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ONSOZ

Dil 6grenirken yapilan hatalar, 6grenenlerin ge¢miste edindikleri biitiinsel bilgi
ve bu bilginin islemlemesi sirasinda ortaya ¢ikan, aykir1 ve dil sisteminin disinda kalan
yapilardir. Bu aykiriliklar 6grenenin sahip oldugu sema yapisi ve 6grenilen dilin yapisi
arasindaki uyumsuzluktan ve Ogrenme siirecindeki gelisimsel eksikliklerden ortaya
cikmaktadir. Hata kategorisi altinda 6grenci semasina ve onun ¢ok yonlii hata nedenlerine
yonelmek hem o6grenciyi hem dilleri hem de bunlar1 anlamli hale getiren 6grenme
stireclerini anlamay1 ve bunlarin arasindaki biiyiik bir anlagsilabilirlik bagi kurmay1
saglamaktadir. Bu bag, dilin nasil daha iyi 6gretilebilecegine 151k tutmasinin yani sira
ogrenci merkezli bir anlagilma dongiisiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Egitim ve Ogretim
verilen mesaj ve o mesaj1 alan 6grenci arasindaki tek yonlii bir etkilesim degil tam aksine
iki tarafli bir etkilesimdir. Tam da bu noktada 6grenciyi daha iyi anlamanin temel araci
olan hata ve hata ¢6ziimlemesi 6n plana ¢ikmaktadir. Hata ¢6ziimlemesi denilen siireg
igine 6grenilmis olan dil ya da dillerin yapisini, 6grencinin egitimsel, sosyal ve psikolojik
gecmisini, hedef dilin ve edinilen ya da 6grenilen diger dillerin yapilarini kargilagtirma
caligmalarini, nitel ve nicel 6l¢iimlerin tamamini alan ¢ok boyutlu bir siirectir. Yerelin
egitimde On plana ¢ikmasi onlar1 daha fazla irdelemekten gegmektedir. Hata ¢6ziimlemesi
de o6grenci merkezliliginin sinif igindeki siirecinin yani sira 6grencinin beraberinde
tasidigr ozellik ve degerlerin tamamini goz Oniinde bulunduran ve &grencinin daha
ayrmtili olarak irdelenmesini saglayan bir siiregtir. Ogrencinin bildigi dil ya da dillerin
yapilan bu hatalarda ne kadar etkili oldugunu yani diller arasindaki etkilesimden ortaya
cikan aktarim kaynakli hatalarin ne derecede oldugunu anlamak biiyiik 6neme sahiptir.
Bu calisma, gerek uygulandigi bolge gerekse hata c¢oziimlemesi i¢in kullanilan
smiflandirma sistemi (taksonomi) ve uygulanan dil ge¢mis anketi araciligiyla

ogrencilerin hata ¢c6ziimlemelerinin sadece egitimsel ve gelisimsel degil ayn1 zamanda bu



hatalarin kokenine inmeyi saglayan sosyal ve psikolojik verileri degerlendirmesi
acisindan 6zgiin bir ¢alismadir. Alanyazindaki hata ¢éziimlemesi ¢alismalarina bir 6rnek
teskil etmesi ve ¢ok yonlii degerlendirmeler yapip daha nesnel ve verimliligi arttirici
etkilere sahip olmast umulmaktadir. Bu ¢alismanin smif i¢i uygulamalara, 6greticilere
rehberlik etmesinin yan sira dil 6gretim araglarimi gelistirilmesine de etkisi olmasi
umulmaktadir. Ogretici ve 6grenci arasindaki etkilesimde 6grenci daha iyi anlasilacag
icin daha etkili ve verimli bir egitim ortami1 olusturacagi beklenmektedir.
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1. GIRIS
1.1. Tezin Konusu
Bu tez, Tiirkce tekdilli ve Tiirkce-Kiirte ikidilli 6grencilerin Ingilizce yazili
tiretimlerinde ortaya ¢ikan hatalarin dil aktarimi agisindan ¢6ziimlenmesini konu

edinmektedir.

1.2. Tezin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, ikinci ve iiglincii dil olarak Ingilizce egitimi géren Turizm
Rehberlik Bolimii 6grencilerinin yazili anlatimlarinda yaptiklar1 hatalar1 ¢oziimlemek,
bu hatalar1 tekdilli veya ikidilli oluslarina gore karsilastirmak, dil aktarimindan
kaynaklanan hatalar1 belirlemek ve elde edilen veriler dogrultusunda egitbilimsel
sonuclara ulagmaktir. Ayrica, yapilan hatalarin tiirlerini belirlemek, ikidilli 6grencilerin
hangi dilden kaynakli aktarim hatalar1 yaptiklarim1 saptamak ve elde edilen bulgulara
dayanarak alan yazina ve Ogretim silireglerine yonelik Oneriler gelistirmek
hedeflenmektedir. Bu kapsamda c¢alisma, dil ogretiminde Ogretmenlerin ve arag
gelistiricilerin farkindaliini artirarak dil 6grenme siirecine tistbiligsel katki saglamay1 da

amaclamaktadir.

1.3. Tezin Onemi

Kumaravadivelu’nun (2001) belirttigi gibi, merkeze yakin ancak yerelden uzak
duran yontemlerin 6nemini yitirmesiyle, yontem sonrasi donemde yerel unsurlarin,
ogrencinin, dgretmenin ve 6grenme stratejilerinin 6ne ¢ikmasi dogal bir gelisimdir. Bu
baglamda, dil aktariminin dil 6grenimindeki roliiniin 6nem kazanmasi da kagiilmazdir.
Dil aktarimi ve hata ¢oziimlemesi aslinda yerelin ve 6grencinin 6nemsendigi ve merkeze
alindig1 iki kuramsal yonelimdir (Odlin, 1989; Corder, 1967). Dil aktariminda yapilan

hatalar, 6grencinin hedef dilinden ¢ok, olusturdugu aradil siirecinde ortaya c¢ikar
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(Selinker, 1972). Ogrencinin énceden bildigi dil veya dillerin hedef dil iizerindeki
etkilerini belirlemek ve bu etkileri azaltacak stratejiler gelistirmek, dil 6gretim siirecinin
temel bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Ellis, 1994; Ay, 2014). Bu
calismada yapilan ¢6ziimlemelerin, 6grencilerin hatalarina iliskin bir derlem olusturarak
sonraki egitim siireclerinde ve arag gelistirme calismalarinda yol gosterici bir kaynak
niteligi tagimas1 umulmaktadir.

Cokdilli bireylerden olusan bir siif igerisinde gerek 6gretmenlerin sinif i¢erisinde
ogrencilerin bireysel farkliliklarina gére davranmasi gerekse hazirlanan kaynaklarin bu
farkliliklar1 gozetmesi kaginilmaz bir durum haline gelmistir (Cenoz, 2013; Jessner,
2008). Nitekim biiyiikk yaymevlerinin farkli iilkelerden 6gretmen ekipleriyle is birligi
yaparak materyal gelistirmeleri, yerel ve dilsel ¢esitliligin 6gretim siirecindeki belirleyici
roliinii agik¢a ortaya koymaktadir (Tomlinson, 2013). Ogrencilerin sahip oldugu diger
bireysel farkliliklarin yaninda bildigi diller de dil 6grenme siireglerini derinden etkileyen
yapilara biiriinmiigtiir.

Bu baglamda, yetiskinlere yonelik dil 6gretimi sertifika programlarinda (or.
CELTA), ogretmen adaylarina ogrencilerin ana dillerinden kaynaklanabilecek
sesletimsel ve sozdizimsel hatalar hakkinda bilgi verilmesi, olas1 aktarim hatalarina kars1
ogretmenlerin bilinglendirilmesini amaglamaktadir (Scrivener, 2011; Richards ve Farrell,
2005). Yerel dilsel arka plan bilinmeden etkili bir iletisimin kurulamayacaginin
anlasilmasiyla birlikte, dil aktarim1 a¢isindan hata ¢éziimlemelerinin siire¢ temelli olarak
degerlendirilmesi ve derlem héline getirilmesi, egitbilimsel a¢idan 6nemli bir bagvuru
kaynag1 olusturmaktadir.

Corder'a (1967) gore, 6grenenlerin hatalar1 sadece 6gretmene 6grencilerin gercek
gelisimi  hakkinda bilgi vermekle kalmaz, ayni zamanda ogrencilere kendi dil
ogrenmeleriyle ilgili cesitli denenceleri test etme firsati sunar ve arastirmacilara

ogrenciler tarafindan kullanilan dil 6grenme stratejileri hakkinda veri saglar.
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Giiniimiizde insanlar, gorsel ve isitsel medya yoluyla Ingilizceye maruz
kalmaktadir. Ingilizce diinyanin bircok iilkesinde dgretilen ve dgrenilen yabanci dil
olmasi1 bakimindan “/ingua franca” olarak anilmaktadir (Seidlhofer, 2011). Tirkiye'deki
egitim sisteminde Ingilizce egitimi ilkokul diizeyinde baslatildigindan dolay1 ¢ocuklar
erken yastan itibaren egitim hayatlar1 boyunca bu dile maruz kalmaktadir. Yabanci dilin
ozellikle de Ingilizcenin bu kadar neme sahip olmasindan dolay1 6grenim siiresi boyunca
ogrencilerin yasadiklar1 dil 6grenme deneyimlerini incelemek ve bu siire¢ igerisinde
veriler toplayip bilimsel ¢alismalara doniistiirmek biiyiik 6neme sahiptir. Tam da bu
noktada aradil kavrama, diller arasi aktarim, hata ¢oziimlemesi, karsitsal dilbilim, diciincii
dil aktarumi ve ¢okdillilik gibi kavramlar 6ne ¢ikmaktadir (Odlin, 1989; Cenoz, 2013;
Rothman, 2015). Bu asamada 6grencinin bildigi dilden yani art dilinden yeni 6grendigi
bir dile aktarim yapmasi yani sahip oldugu semadan faydalanip diger bir dili 6grenmesi
oldukga dogal bir siiregtir. Daha 6nce edinilen bilgilerin sonraki siiregte yeni edinilen
bilgiler ilizerinde etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Dilbiliminde bu etkiye aktarim
denilmektedir (Jarvis ve Pavlenko, 2008) ve dil 6grenme siireci agisindan biiyiikk dnem
arz etmektedir. Ogrencilerin dilsel semalarmi olusturan dil veya diller derin ve yiizeysel
olarak kaginilmaz bir sekilde dil 6grenme siirecine etkide bulunmaktadir ve Evrensel
Dilbilgisinden (ED) etkilenmesi sonucu olarak bazi hatalari olusturmasi yapilan
arastirmalsrdan ulagilan sonuglari arasinda bulunmaktadir. Bir dilin kendine 6zgii
yapisinin  biligsel yolla dil iretici becerilerine yansitilmasi sirasinda  zihnin
anlamlandirmasi ¢abasiyla Selinker (1972)’1n ifade ettigi aradil ile biitiinlesmektedir. Dil
ogrenmek giidiilenme, strateji, kaygi, yas, 0gretmen, yontem, baglam ve daha dnce var
olan dil deneyimi gibi sayilabilecek bir¢ok etkenden etkilendigi ve sekillendigi bilimsel
aragtirmalarla tespit edilmistir (Ay, 2014; Dornyei, 2005). Bu gesit bireysel farkliliklar ve
dillerin kendisinden kaynaklanan farkliliklar dilin {retici ve anlatimsal yOniini

etkilemektedir. Yapilan arastirmalarda kisi her ne kadar ikinci bir dili iiretmek igin
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cabalasa da aslinda ikinci dili ya da hedef dili liretmek yerine kendisinin olusturdugu
aradili yansitmakta ve tiretmektedir. Dilin farkli 6grenme siireglerinde ve diizeylerinde
farkl1 aktarimsal ve gelisimsel diizeylerinden gectigi yapilan caligmalarda dile
getirilmistir. Tam da bu noktada 6grencilerin hangi diizeyde ne tiir dil aktarim hatalarini
olusturdugu ve bunun ne derecede dil 6grenme siirecini sekillendirdigini ortaya ¢ikarmak
biiyiik 6neme sahiptir. Ogrencilerin yaptig1 dil aktarim hatalarini tespit etmek dgretim
siirecinde sonraki adimlar da atilacak adimlar1 belirlemede biiyiik rol oynamaktadir.
Bunun yani sira dil egitmeni olan 6gretmenin dgrencinin sahip oldugu dilsel deneyim
farkliliklarint g6z Onilinde bulundurmasi 6grencinin Ogrenirken yaptigi hatalari
anlamasinda ve 6grencinin demek istedigi seyi anlamasinda biiylik rol oynamaktadir. Bu
nedenle, aradil, dil aktarimi, hata coziimlemesi, derlem, cokdillilik ve bu dillerin
bilgisinin aktarima etkisi yonlendirici etkiye sahiptir.

Bu ¢alismanin yiiriitiildiigii bolgede 6grenciler, genellikle Tiirkce tekdilli veya
Tiirkge-Kiirtge ikidilli dilsel yapilara sahiptir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu resmi
egitimlerini Tiirkiye'de almis dolayisiyla egitim dilleri Tiirkge olan kisilerdir. Bu nedenle
yapilan bu ¢alismada dgrencilerin yaptiklart dil aktarim hatalariin sadece Tiirkgeden
degil aynm1 zamanda Kiirtgeden kaynakli olabilecegi diisiiniilerek ¢alismada, daha 6nce
edinilen dil ya da dillerin 6grencilerin Ingilizce anlatimsal becerileri {izerindeki etkisi,
giincel tiglincii dil aktarim modelllerinden faydalanilarak incelenmistir (Bardel ve Falk,
2007; Rothman, 2015). Bu ¢alismadan elde edilen verilerin, 6gretmenlerin 6grencilerinin
dil 6grenme siireglerinde yaptiklari hatalar konusunda farkindalik gelistirmelerine ve
materyal hazirlayicilarina  yol gosterici  katkilar saglamasina olanak tanimasi

beklenmektedir.



1.4. Arastirma Sorulari

1. Tekdilli ve ikidilli 6grencilerin yazili anlatimda yaptiklari hatalarin tiirleri ve sikliklar
nelerdir?

1.a. Bu hatalar 6grencilerin tekdilli ve ikidilli oluslarina gore farklilik géstermekte

midir?
2. Ogrencilerin yaptiklar1 aktarim kaynakli hatalar nelerdir ve bu hatalarin diger
hatalardan nitel ve nicel olarak farklari nelerdir?

2.a. Ikidilli 6grencilerin aktarim hatalar1 hangi dilden kaynaklanmaktadir?

2.b. Her iki grubun Tiirkge kaynakli aktarim hatalar1 arasindaki benzerlikler ve

farkliliklar nelerdir?

1.5. Smirhhiklar

Bu caligma yalnizca 6grencilerin yazili anlatimlarina odaklanmakta; s6zlii liretim
ve alic1 beceriler bu arastirmanin kapsami disinda birakilmaktadir. Bu tercih, hata
coziimlemesinin sistematik ve karsilastirilabilir bicimde yiiriitiilebilmesi amaciyla
yapilmugtir.

Calismada ikidillilik teriminin tercih edilmesinin temel nedeni, arastirma grubunu
olusturan 6grencilerin dilsel profillerinin agirlikli olarak Tiirk¢e ve Kiirtce etrafinda
sekillenmesidir. Bununla birlikte, cokdillilik arastirmalarinda vurgulandig: {izere,
bireylerin dilsel yeterlikleri ve dil deneyimleri tek tek dillerden olusan ayrik sistemler
olarak degil, etkilesim halindeki biitlinciil repertuarlar olarak islev gormektedir (Cook,
1991; Cenoz ve Gorter, 2011). Bu nedenle, ¢alismada kullanilan ikidillilik kavrama,
cokdilliligin daha genis kuramsal ger¢evesini biitliniiyle temsil etmektense, arastirma

sorularina uygun analitik bir siniflandirma islevi gormektedir.



Calismada dilsel karsilagtirmalar ve hata ¢oziimlemeleri yapilirken, Olgiinlii
(standard) dil bigimleri esas alinmistir. Buna gore, hedef dil olarak él¢iinlii ingilizce,
cevresel/kaynak dil olarak 6l¢iinlii Tiirkge ve Kiirtce temel alinmistir. Bu tercih, hata
etiketlemesinin tutarliligini ve kategorilerin karsilagtirilabilirligini artirmakla birlikte,
Olclinlii olmayan kullanimlarin, agiz/lehge varyasyonlarinin ve giindelik dil
pratiklerinde goriilebilecek daha esnek ya da hibrit dilsel stratejilerin ¢alisma kapsami
disinda kalmasina yol agmistir. Ozellikle yazili akademik {iretim baglamiin norm-
odakl1 dogas1 (Hyland, 2003) dikkate alindiginda, bulgularin s6z konusu 6l¢iinlii dil

cergevesi icerisinde yorumlanmasi gerektigi géz oniinde bulundurulmalidir.



2. KURAMSAL TARTISMA
Bu boliimde; ¢alismanin kuramsal agidan degerlendirilmesi i¢in “Yabanci Dil
Ogretiminde Aktarim”, “Aktarrm Olgusunun Gelisimi”?, “Karsitsal Coziimleme
Denencesi”, “Aktarimin Biligssel ve Psikolojik Boyut Kazanmasi: Aradil”, “Evrensel
Dilbilgisine Erisim, Aradil ve Aktarim”, “Aktarimda Ikidillilik ve Cokdillilik”, “Ikinci
Dil Ediniminde Aktarimin Kuramsal Temelleri” “Uciincii Dilde Aktarim Modelleri”,
“Ikinci Dil Edinimi ve Ugiincii Dil Ediniminin Karsilastirilmas1”, “Hata Tiirleri”, “Hata

Siniflandirma Sistemleri” ve “Hata Coziimlemesi” basliklar1 ele alinacaktir.

2.1. Yabanai Dil Ogretiminde Aktarim

Aktarim konusunu agikliga kavusturulurken, 6nce olumlu aktarim ve olumsuz
aktarim kavramlari netlestirilmelidir. Karsitsal ¢oziimleme calismalarinda dil aktarimi
merkezi bir yer tutarken, hata ¢oziimlemesi yaklasimi yalnizca aktarimi degil, 6grenci
hatalarinin diger kokenlerini de inceler (Odlin, 1989). Bu kaynaklardan biri, 6grencinin
dil tiretimi tizerindeki aktarim etkisidir. Digerleri ise hedef dilde asir1 genelleme ve 6zel
yapilarin ¢ikarilmasiyla iliskili basitlestirme egilimleridir. Kisacasi, aktarim; 6grenenin
onceden bildigi dil/dillerden gelen etkilerin yani sira, hedef dilin kendi i¢indeki kural

olusum siirecleriyle birlikte degerlendirilmelidir.

2.2. Aktarim Olgusunun Gelisimi

Aktarim olgusunun iyi anlagilabilmesi i¢in, konunun tarihsel gelisimi ile bu
stirecteki psikolojik ve sosyolojik degisimlerin gz oniinde bulundurulmas: dnemlidir.
Ayrica aktarimin ikinci ve tglincii dil edinimi baglamindaki yansimalart da

degerlendirilmelidir



2.2.1. Karsitsal Coziimleme Denencesi

Karsitsal Coziimleme Denencesi (Contrastive Analysis Hypothesis), 20. ylizyilin
ortasinda Fries (1945) ve Lado (1957) tarafindan gelistirilmis, daha sonra James (1985)
tarafindan O6grencinin anadilinin yabanci dil {izerindeki etkisini aciklayan bir kuramsal
yaklasim olarak kabul edilmistir. Bu denence, davranis¢1 6grenme kuramina ve yapisalct
dil anlayisina dayanmaktadir.

Lado (1957), 6grencinin ikinci dili 6grenmede yasadigi kolaylik ve zorluklari iki
varsayim iizerine temellendirmistir. Birincisi, anadili ile hedef dil arasindaki
benzerliklerin 6grenmeyi kolaylastirmasi (olumlu aktarim); ikincisi ise, iki dilin
farkliliklarinin  6grenmeyi gii¢lestirmesi (olumsuz aktarim) varsayimidir. Gass ve
Selinker (1992), Karsitsal Coziimleme nin O6grencilerin yapabilecekleri olasi hatalari
onceden kestirip Ogretim araclarint buna gore diizenlemeye yardimei oldugunu
belirtmistir. Fries (1945) de 6gretim araglarinin bu bi¢imde gelistirilmesinin hedef dil
sistemini bilingsiz ve otomatik aliskanliklara doniistiirecegini savunmustur.

Lado (1957), bu yontemin yabanci dil 6gretmenlerine dgrencilerin zorlanabilecegi
alanlar i¢in sayiltida bulunma ve uygun dgretim araglarini hazirlama konusunda en etkili
yol oldugunu ifade etmistir.

Ancak Kargsitsal Coziimleme yaklagimi 1970’lerden itibaren elestirilmeye
baslanmigtir. Klein (1986), dil ediniminin yalnizca dilbilimsel benzerliklerle
aciklanamayacagini ve aktarim hatalarimin yapisal farklara indirgenemeyecegini ileri
stirmiistiir. Abbas (1995) da 6gretmenlerin, hatalar1 yalnizca aktarim kaynakli olarak
degerlendirmeleri nedeniyle Ogrencilerin diger hata tiirlerini géz ardi ettiklerini
belirtmistir.

Odlin (1997), aktarimi hedef dil ile daha 6nce 6grenilmis olan herhangi bir dil (art
diller, Ds = Ln) arasindaki benzerlik ve farkliliklardan dogan bir etki olarak tanimlamuistir.

Dil aktarimi yeni bir kavram olmamakla birlikte, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren
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yapilan ikinci dil edinimi arastirmalariyla sistematik bi¢imde ele alinmistir (Dulay, Burt
ve Krashen, 1982; Kellerman, 1977; Krashen, 1982).

Odlin’in (1989) ¢alismalar1, anadili ve art diller arasindaki benzerliklerin hedef
dili 6grenmeyi kolaylastirdigini ortaya koymustur. Bu donemde yapilan arastirmalar, dil
aktariminin ikinci dil edinimi silirecine katki saglayan bir yapi oldugunu gostermistir.
Calismalar ayrica, aktarimin yalnizca sozdizimsel degil, sozciiksel, anlamsal, kullanim
bilimsel ve bigimbilimsel boyutlar1 oldugunu da ortaya ¢gikarmistir.

Bazi aragtirmacilar, dil aktarimini s6zdizimsel bir siire¢ olarak goriirken (Odlin,
1989; White, 2003; Schwartz ve Sprouse, 1996), digerleri bunu diller arasi etkilesim
(cross-linguistic influence) bi¢iminde, anlambilimsel bir siire¢ olarak tanimlamistir
(Jarvis ve Pavlenko, 2008; Kellerman, 1995; Cook, 1992).

Aktarim kavrami baglangigta “girisim” (interference) terimiyle anilmis ve
yalnizca olumsuz etkiler (hatalar) iizerinde durulmustur. Daha sonraki ¢alismalarda ise
aktarim hem kolaylastirict hem de engelleyici etkileriyle dil 6grenme siirecinin dogal bir
pargast olarak kabul edilmistir. Dilbilim alanyazinda girisim olarak adlandirilan
interference terimi, genel olarak farkli dillerin veya dil degiskelerinin (lehge, agiz vb.)
etkilesimi sonucunda bir dilde ortaya cikan sesbilgisel, dilbilgisel veya sozciiksel-
anlamsal olgular1 ifade eder. Kaynaklarda bu kavram temel olarak iki ana baglik altinda
ele alinmaktadir:

1. Dilleraras1 Girisim (Interlingual Interference)

Iki farkli dil dizgesinin karsi karsiya gelmesiyle ortaya ¢ikan etkilesimdir. Bu
durum iki temel alanda kendini gosterir:

« Dil Ogretimi: Konusurun ana dilindeki yapilarin, 6grendigi hedef dile yanlis
aktarilmasidir. Ornegin, bir Tiirk 6grencinin Ingilizce "Ahmet him saw" (Ahmet onu

gordii) diyerek Tiirkce sdzciik dizimini Ingilizceye tasimasi bu tiirden bir girisimdir.



* Toplumdilbilimsel Etkilesim: Cokdilli toplumlarda dillerin birbirini
etkilemesidir. Ozellikle Avrupa’daki Tiirk iscilerinin dillerinde, bulunduklar {ilkenin
dilinden gelen 6geler nedeniyle dillerarasi girisim olgularina sikga rastlanir.

2. Diligi Girigim (Intralinguistic Interference)

Aynm dilin farkli degiskeleri (6rnegin Olgiinli dil ile bir agiz) arasindaki
etkilesimden kaynaklanir.

« Olgiinlii Dil ve Agiz liskisi: Tiirkiye'de kirsal alandan biiyiik kentlere gog
edilmesiyle, cesitli lehce ve agiz Ozelliklerinin Olglinlii (standart) Tiirkce iginde
goriilmeye baslanmasi dili¢i girisime drnektir.

* Eksik Ogrenme: Dil 6gretiminde, hedef dilin kurallarmin tam &grenilememesi
sonucu olusan yanhsglar1 da kapsar. Ornegin, Ingilizcedeki "go to school" yapisina
bakarak yanliglikla "go to home" yapisinin olusturulmasi bu kategoridedir.

Ozetle; girisim olgusu hem bir dilin 6grenilmesi siirecinde hem de farkli
dillerin/lehgelerin sosyal temas halinde oldugu durumlarda kaginilmaz olarak ortaya
¢ikan bir karma goriiniimdiir (Imer ve ark., 2011).

Sonu¢ olarak, ikinci dil edinimi alanindaki ilk sistematik kuramsal girisim,
Lado’nun (1957) Karsitsal Coziimleme Denencesidir. Bu modele gore, anadili ile hedef
dil arasindaki yapisal benzerlikler olumlu aktarimi kolaylastirirken, farkliliklar
Ongoriilebilir hatalara (olumsuz aktarim) neden olmaktadir.

Ancak denencenin “giiglii versiyonu” (Dulay ve Burt, 1974), dil 6greniminde
yalnizca anadili etkisini esas aldig1 igin elestirilmistir. Ornegin, Ingilizcede cocuklarm “I
goed” biciminde bir ifadeyle yaptigi gelisimsel hatalar, anadilden bagimsizdir. Bu
elestiriler sonucunda Hata Coziimlemesi (Error Analysis) (Corder, 1967) ve Aradil
(Interlanguage) (Selinker, 1972) kavramlar1 6n plana ¢ikmis, 6grencinin dil sisteminin

dinamik ve gelisen bir yap1 oldugu goriisii giic kazanmustir.
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2.2.2. Aktarimin Bilissel ve Psikolojik Boyut Kazanmasi: Aradil

Corder (1967), “idiosyncratic sentences” kavramini, hedef dilde standart kabul
edilmeyen, bireysel liretimlerden kaynaklanan 6zgiin dilsel yapilar olarak tanimlamistir.
Bada (1989), ikinci dil 6grenenlerin kullandig1 ve standart ingilizce dilbilgisi kurallarina
uymayan bu tlir yapilarin, yalnizca hata olarak degil, 6grencinin gelistirdigi aradil
sisteminin bir parcasi olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir. Corder (1971) de bu
sistemin diizenli, anlamli ve sistematik bir yap1 oldugunu ve ayr bir dilsel sistem olarak
kabul edilebilecegini ileri slirmiistiir. Bu goriisiin devami niteliginde olarak, Selinker
(1972), aradil (interlanguage) kavramini; 6grencinin anadilinden ve hedef dilden belirgin
bicimde farkli, bagimsiz bir dil sistemi olarak tanimlamistir. Aradil, 6grenme siirecinde
hedef dili edinmeye ¢alisan bireyin olusturdugu gegici sistemdir. Ogrencinin, hedef dilde
iletisim kurarken anadilini uygunsuz bi¢cimde siirece dahil etmesi sonucunda ortaya ¢ikan
hatalar, bu sistemin dogal tirtinleridir.

Selinker’e (1972) gore, hedef dile maruz kalma stiresi arttikca, aradil sistemi hedef
dile daha cok yaklasir ve 6grenci giderek daha dogru liretimler yapmaya baslar. Bordag
(2003), ikinci dil tiretimi sirasinda hem anadili hem de ikinci dil sistemlerinin etkin hale
geldigini ve bu nedenle 6grencilerin biligsel olarak her iki dilden de etkilenebildigini
belirtmistir. Richards, Plott ve Platt (1996) ise aradili, 6grencinin aktardigi, genellestirdigi
veya Odiing aldigir dil yapilarmin toplami olarak tanimlamigslardir. Brown (2007),
cocuklarin kendi dillerini sistemli asamalardan gecerek 6grendiklerine benzer bigimde,
yetigkinlerin de ses, sozciik, yap1 ve sdylem diizeyinde sistemli bir dil gelisimi siireci
yasadiklarin1 vurgulamistir.

Selinker (1972), aradil sistemini, anadili ve hedef dil arasindaki etkilesimin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan psikodilbilimsel bir siire¢ olarak degerlendirmistir. Bu goriis

Ellis (1994) tarafindan “Aradil Modeli” ile gorsellestirilmistir (bkz. Sekil 1):
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Sekil 1

Aradil (Ellis, 1994)

Anadili
\ Aradil

Ikinci Dil —»> .
/ (Ogrencinin bagimsiz dili)
Diger etkiler

Hedef dili aradille karsilastirma amaci giitmeyen Selinker (1972), aradilin dil

evrensellerini sistematik olmasi agisindan reddetmedigini ileri siirer. Buna karsin aradil
ve evrensel dilbilgisi arasindaki baglantinin net olmadig1 ¢iinkii aradilin evrensel dile
ulasgip ulasmadig: ile ilgili diisiince birligi olmadigini ileri stirmiistiir. Eger 6grenci
evrensel dilbilgisine ulasamazsa aradilin hem anadili hem de ikinci dilden farkli oldugu
degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Ancak, aktarim dan dolay1 Hobson (1999), aradilin
bir dereceye kadar anadili ve ikinci dil ile baglantili oldugunu ve bu durumun aradilin
evrensel dilbilgisine dayandirilmasi gerektigini ortaya ¢ikardigini ileri stirmiistiir.

Crystal (2008), aradil kavramimi 6grencinin anadilinden ve 6grenilmekte olan
hedef dilden farkli olan yabanc1 bir dili 6grenme sirasinda olusturulan, dilbilimsel sisteme
verilen ad olarak tanimlamaktadir. Buna ek olarak, dgrencinin kurallarin gelisen bir
sistemini yansittigini ve anadilden aktarmayi, hedef dilden karsitsal bir etkilenmeyi ve
yeni karsilasilan kurallar1 genellemeyi igeren ¢esitli siireglerden kaynaklandigini dile
getirir.

Selinker (1992), aradil gelisiminin &grenme siirecinde siirekli bir geligim
icerisinde oldugunu ama belli bir asamadan sonra bir durma noktasina geldigini ve bu
durma noktasinda tasillagsma (fosilization) yani aradilin hedef dilden uzak olan sekliyle
yerlestigini ifade etmistir. Selinker (1992), aradil kavramiyla aslinda kastettigi seyin
anadili veya art dillerin hedef dil ve 6grencinin gelismekte olan ikinci dili yani aradili
oldugunu kastetmektedir. Aradilin kismen her iki dilden de bagimsiz oldugunu ve kendi

icerisinde c¢esitlilikleri barindirdigini ifade etmistir.
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Sekil 2

Osrencinin Bagimsiz Olan Dili (Aradil)-Cook (2001)

Anadili D Ogrencinin

(D1) bagimsiz dili

(Aradil)

Cook (2001) Sekil 2’deki grafikte anadili, aradil ve ikinci dilin birbirinden farkli
yapilar oldugunu ve aradilin anadili ve ikinci dil arasinda kalan bir yerde bulundugunu
ifade etmistir. Bu sekliyle anadilin ikinci dil edinimini engelleyebilecegini bu nedenle
ogrencinin hem anadilin hemde ikinci dilin dilbilgisine sahip olmas1 gerektigini ve Sekil
3’te goruldigi tizere ¢oklu yetkinlik olarak adlandirdigi yapinin ikinci dili edinmeyi

miimkiin hale getirecegini ifade etmistir.

Sekil 3

Coklu-Yetkinlik- Cook (2001)
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Odlin (1993) aradil kavraminin farkli durumlarda kullanildigin fakat son yillarda

ikinci dil edinimi caligmalarinda da yaygin olarak kullanilmaya baslandigini ifade
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etmistir. Pegenek (2008) aradilin, yabanci dil 6grencilerinin hedef dili 6grenmeleri
siirecinde olusturduklar1 dilbilgilerine gonderme yaptigim1 ve aradilin, aktarim,
iistgenelleme ve yalinlastirma gibi farkli bilissel siireglerle gelisen bir dizge oldugunu
ifade etmistir.

Karsitsal Coziimleme Denencesi asir1  dilbilimsel vurgusuna bir tepki
olarak, Kellerman (1979, 1983) aktarimi bilissel bir perspektiften yeniden tanimlamastir.
Ona gore aktarim, yapisal benzerlikten ¢ok, 6grencinin psikotipoloji olarak adlandirilan,
anadilinin yapilarina iliskin sezgisel algis1 tarafindan y&nlendirilir. Ogrenciler,
anadillerinde "6zel, garip ve anadillerine 6zgii" olarak algiladiklar1 yapilart (6rn.,
Hollandaca'da soyut anlamdaki "breken™ eylemi) hedef dile aktarmaktan kaginirlar, oysa
bu yapilar hedef dilde var olabilir (Kellerman, 1979). Kellerman ayrica, hedef dilde
karsiligi bulunmayan anadili yapilarinin aktarilmasit durumu igin hi¢hir yere aktarim
(Transfer-to-Nowhere) kavramini ortaya atmistir (Kellerman, 1983). Bu kavram, daha
sonra Odlin (1989) tarafindan genisletilerek, aktarimin sadece dilbilgisel yapi ile sinirl
olmayip anlamsal ve kavramsal bosluklardan da kaynaklanabilecegini vurgulamistir.
Anlamsal bosluk oldugunda 6grenci, anadilinde var olan ancak hedef dilde dogrudan
karsiligi bulunmayan bir kavrami ifade etmeye c¢alistiginda, anadilindeki kavrami
dogrudan g¢evirir. Bu durum, hedef dilde iletisimsel basarisizliga veya anlam kaymasina
neden olur.

Kellerman (1983)'n bireysel ve psikolojik vurgusunu daha kapsayici bir
cerceveye oturtan isim Odlin (1989), aktarimu diller arasi etkilesim semsiyesi altinda ele
alarak, olumsuz aktarimin yani sira olumlu aktarimin ve iletisimi kolaylastirici etkilerin
de altim1 ¢izmistir. Ona gore aktarim, dilsel benzerlik, toplumdilbilimsel faktorler,
yeterlilik diizeyi ve bireysel farkliliklar gibi ¢oklu faktorlerden etkilenir (Odlin, 1989).
Bu yaklagim, aktarimi ¢ok boyutlu bir olgu olarak gérmiis ve alanin temel taglarindan biri

haline getirmistir.
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Kullamimsal Aktarim (Pragmatic Transfer) (Kasper ve Blum-Kulka, 1993)
ogrencinin, anadilindeki kullanimsal kurallari, sdylem stratejilerini veya iletisimsel
normlar1 hedef dilde kullanma egilimini ifade eder. Edimbilimsel (Speech Acts) ifadeler
rica, Oziir, reddetme, nezaket ifadeleri, soylem diizeyi yani bagdasiklik, bagla¢ kullanim,
konusma diizeni ve toplumsal dilbilim alanina giren hitap bigimleri, resmiyet diizeyi,
kibarlik stratejileri bu alanda yapilan aktarim hatalarin1 kapsamaktadir. Kasper ve Blum-
Kulka (1993) dil 6gretiminde kullanimsal yetinin ne kadar kritik oldugunu vurgulamis ve

kiltlirlerarasi iletisim egitiminin temellerini atmastir.

2.2.3. Aktarimda Ikidillilik ve Cokdillilik

De Angelis ve Selinker (2001) ‘aradil aktarim’ ifadesini anadili olmayan bir dilin
anadili olmayan baska bir dil iizerindeki etkisi olarak tamimlamaktadir. Aradil
aktariminda 6nemli olan nokta ¢okdillilik ortaminda meydana gelmesidir. Ellis (1994)’e
gore aktarim anadildeki dilsel yapilarin, ikinci bir dile taginmasit anlamina gelmektedir ve
uygulamali dilbilimin, ikinci dil edinimi ve dil 6gretimi arastirmalarinda uzun zamandir
tartigilan bir konu haline gelmistir. Jarvis (2000) aktarimin, ileriye aktarim (forward
transfer) ve geriye aktarim (reverse transfer) bigiminde kategorilendirilebilecegi ve
anadilin ikinci dil tizerinde olan etkisinin ileriye aktarim, ikinci dilin anadili iizerinde olan
etkisinin ise geriye aktarim olarak adlandirilabilecegini dile getirmistir.

Cenoz (2004) iiciincii dil ediniminin, iki veya daha fazla dilin kullanildig: ikidilli
ve ¢okdilli baglamlarda yaygin oldugunu ve ikiden fazla dil 6grenmenin, go¢men niifus
ve liglincli veya dordiincii bir dilde iletisim kurmasi1 gerekebilecegi azinlik dillerini
konusanlar arasinda da bulundugunu dile getirmistir. ikinci veya ii¢iincii bir dil dgrenmek
arasinda farklar olup olmadig1 sorusunu sorarak dil edinimi lizerine yapilan ¢aligsmalarin
cogunun sadece hedef dile odaklandigini ve &grenicilerin halihazirda edindigi diger

dillere hi¢ dikkat etmedigini ifade etmistir. Bununla birlikte, Safont ve Portoles (2015)
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son yillarda iicilincii dil edinimi iizerine yapilan arastirmalarin genislemis oldugunu ve
arastirma c¢alismalariin ikinci veya tiglincii bir dil edinme arasindaki farkliliklar
irdeledigini vurgulamstir.

Ikidilliligin etkisi iizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogu, dil dgreniminde ikidillilerin
tekdillilere gore avantajlarin1 dogrulamaktadir (Cenoz ve Hoffmann, 2003; Cenoz, 2013).
Ikidilli 6grenciler genellikle yeni bir dil 6grenirken kullanabilecekleri 6grenme stratejileri
gelistirmistir. Ornegin, bir metni okurken tiim sozciikleri anlamazlarsa endiselenmeleri
gerekmedigini ve bazi sozciiklerin anlamini fikir yliriitmeye ¢alisabileceklerini bilirler.
Ayrica, zaten bildikleri dillerde talepte bulunmanin farkli yollar1 oldugunu fark edebilirler
ve taleplerin iiclincii dilde nasil formiile edildigini c¢ok dikkatli bir sekilde
gozlemleyebilirler (Cenoz, 2013).

Cenoz (2004) ikinci bir dil 6grenme deneyimini araba kullanmayi 6grenme
deneyimiyle Kkarsilastirildiginda, tgiincii bir dil 6grenmenin otobiis kullanmay1
o0grenmeye benzedigini ifade etmistir. Farkli beceriler ve stratejiler iceren bir araba
kullanma deneyiminin, baska bir arag tiirinii kullanirken son derece yararli olabilecegini
ve benzer sekilde, ikidilli konusmacilarin, tekdilli konusmacilardan daha fazla iletisim
kaynagina sahip oldugunu ve bunun, 6zellikle diller birbiriyle iligkiliyse, oldukca yararl
olabilecegini ileri stirmiistiir. Ancak cokdillilerin, birbirleriyle iligkili olmasalar bile,
dillerin nasil ¢alistigini gorebildiklerini ¢iinkii nesneleri adlandirmanin farkli yollarini,
geemisi veya gelecegi ifade etmenin farkli yollarim1 veya bir metin yazmanin farkl
yollarim1 daha oOnce deneyimlediklerini ifade etmistir. Cokdillilerin dil kullanimi
konusunda nasil esnek olmalari gerektigini gérmenin de o6nemli oldugunu ¢iinkii
konustuklar kisiye gore dilleri degistirmek zorunda olduklarmi bildiklerini ve genel
olarak ikidilliligin tigiincii dil edinimi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ancak
sonuclarin her zaman olumlu olmadiginmi dile getirmistir. Bunun nedeninin, sosyo-

ekonomik ve sosyo-egitimsel degiskenlerde yattigimni ileri siirmiistiir. Ugiincii bir dil
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O0grenen gocmen Ogrenciler ile ikinci bir dil 6grenen gdgmen olmayan Ogrencileri
karsilagtiran ¢alismalar, ikidilli go¢men Ogrencilerin avantajlarin1  dogrulama
egilimindedir, ancak bunun tersini gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir. Tutumlar ve
giidiilenme de ¢ok 6nemli faktorlerdir (Cenoz, 2004).

Barnes (2005), cocuklarin ¢ok erken yaglardan itibaren ii¢ dile maruz
kaldiklarinda nasil bir dil gelisimi gosterdiklerine odaklanan pek c¢ok c¢alisma
bulundugunu ve kiiclik ¢ocuklarin kullandiklar1 dilleri farkli konusmacilar ile farkli
baglamlara gore ayirt edebildiklerini belirtmistir. Okul ortaminda iiglincii dil edinimine
yonelik arastirmalar ise, erken yaslardan itibaren yabanci dilde egitim verilmesinin her
durumda daha yiiksek basari anlamima gelmedigini gostermektedir. Ugiincii dile maruz
kalmanin sinirli oldugu ve okul disinda hedef dille temasin ger¢eklesmedigi durumlarda,
daha biiyiik yastaki ¢cocuklar kiigiik ¢ocuklara gore daha fazla ilerleme kaydetmektedir
(Munoz, 2010). Erken yaslarda ti¢iincii bir dilin okul dersi olarak 6gretilmesi, anadili,
ikinci dil ya da biligsel gelisim {izerinde olumsuz bir etki yaratmamaktadir; ancak bu
durum, tigiincii dilin erken yaslarda 6gretilmesinin her zaman daha i1yi sonu¢ verecegi
anlamina gelmemektedir.

Cenoz ve Jessner (2000), cokdilliligin ise daha da karmasik bir dogasi oldugunu

gostermektedir (bkz. Sekil 4).

Sekil 4

Cokdilliligin Karmasik Dogast (Cenoz ve Jessner, 2000)

DL |, D2

D3
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Sonug olarak, anadilin, ikinci dil edinimi siirecinde olduk¢a 6nemli etkileri oldugundan

s0z etmekle birlikte, bu etkinin sinirli oldugunu sdyleyebilmek de olanaklidir.

2.2.4, Evrensel Dilbilgisine Erisim, Aradil ve Aktarim

Aktarimin gerceklesme siirecinde Evrensel Dilbigisine erisim ve o siirecin
etkilenen bir parcast olan aradil farkli sekillerde degerlendirilmistir. Bu konulart
irdelemek i¢in Evrensel Dilbilgisine erisememezlik, kismi erisim ve tam erisim konulari

One ¢ikmaktadir.

2.2.4.1. Evrensel Dilbilgisine Erisememezlik Modeli

Evrensel Dilgilgisine erigsememzIlik (No Access to UG) goriisiine gore, ikinci dil
(ID) ediniminin baslangi¢ durumu &grenenin anadili tarafindan belirlenir ve aradil
dilbilgisi, cocuklukta anadili edinimini yoneten dilsel mekanizmalardansa genel bilisgsel
ogrenme siireglerine dayanir (Clahsen ve Muysken, 1986; Bley-Vroman, 1989, 1990). Bu
gergevede, yetiskin ikinci dil dgrenenlerinin Evrensel Dilbilgisi’ne erisimleri kritik
donemin kapanmastyla birlikte ya biitiinliyle kaybolmus ya da islevsel olarak devre dis1
kalmistir. Tarihsel olarak, Penfield ve Roberts (1959) ile Lenneberg (1967) tarafindan
ortaya konan Kritik Yas Denencesi, ergenlik sonrasinda dil ediniminin biyolojik temelli
kisitlar altinda daha zorlastigini 6ne siirerek bu yaklasimin dayanaklarindan birini
saglamistir. Bley-Vroman’in Temel Farklilik Denencesi (Fundamental Difference
Hypothesis) de yetiskin ikinci dil 6grenmesinin, ¢ocuklukta anadili ediniminden niteliksel
olarak farkli 6grenme mekanizmalariyla isledigini; yetiskinlerin dilbilgisel genellemeleri
daha cok genel biligsel stratejiler ve problem ¢6zme yoluyla kurdugunu savunmustur
(Bley-Vroman, 1989, 1990). Bu yaklasim, ikinci dil basarisindaki genis bireysel

farkliliklar1 (yetenek, giidiilenme, maruz kalma, vb.) siirecin biligssel-dogas1 ve girdinin
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niteligi ile iliskilendirmistir; yetiskinlerin Evrensel Dilbilgisi (ED) kapsaminda

cocuklarla “ayn1 sekilde” dil edinmedigini ileri slirmiistiir.

2.2.4.2. Evrensel Dilbilgisine Dolayli/Kismi Erisim

Evrensel Dilbilgisine Dolayli yada Kismi Erigim, baslangig¢ durumunda kapsamli

anadili aktarimin1 (Tam Aktarim) kabul eder; ancak Evrensel Dilbilgisine erisimin sinirli

ve dolayli oldugunu varsayar. Ogrenci, yeni dili dncelikle anadili araciligiyla yapilandirir;

Evrensel Dilbilgisi ilkeleri ve ozelliklerine erisim ise kisithdir (Cook, 1985). Bu

cercevede iki varsayim ortaya ¢ikmistir:

Yorumlanabilirlik Denencesi (Interpretability Hypothesis): Tsimpli ve
arkadaglar1 (2008), yorumlanabilir (semantic content-bearing) 6zelliklerle
yorumlanamaz (uninterpretable, sadece sozdizimsel) 6zellikler arasinda edinimsel
bir asimetri 6nermistir. Yorumlanabilir 6zelliklerin, kritik donem sonrasinda dahi
edinilebilirken; yorumlanamaz 6zelliklere erisim yasla sinirlandigini ve bunun da
ikinci dilde kalic1 zorluklara yol agabildigini iler siirmiislerdir (Tsimpli, 2003;
Tsimpli ve Mastropavlou, 2008; ayrica bkz. Tsimpli ve Dimitrakopoulou, 2007).
Bu yaklasim, Lenneberg’in (1967) duyarli/elestirel donem gercevesiyle kismen
uyumlu olmustur.

Temsil Eksikligi Denencesi (Representation Deficit Hypothesis) / Basarisiz
Islevsel Ozellikler Denencesi (Failed Functional Features Hypothesis): Hawkins
ve Chan (1997) tarafindan Basarisiz Islevsel Ozellikler Denencesi olarak formiile
edilen ve Hawkins ve Franceschina (2004) ile gelistirilen bu goris, 6zellikle
islevsel kategorilere bagli yorumlanamaz o6zelliklerin ikinci dilde tam olarak
temsil edilemedigini, dolayisiyla Evrensel Dilbilgisi araciligiyla bunlara erisimin
ergenlik sonrasinda miimkiin olmadigin1 savunmustur. Buna karsilik

yorumlanabilir 6zellikler i¢in erisim gorece korunmus olarak kabul edilmistir.
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Deneysel calismalar karisik sonuglar iiretmistir. Ornegin Momenzadeh ve
Youhanaee (2014), Farsca anadili konusurlariin Ingilizcede belirli/belirsiz tanimlik
kullanimi1 ve say1 uyumu gibi yorumlanabilir 6zelliklerde 6ngoriilen aktarim ve edinim
yapilarim1 gostermedigini, {i¢ yeterlik diizeyinde benzer zorluk kaliplar sergilediklerini
rapor etmistir. Arastirmacilar, Lardiere’nin Ozellik Yeniden Birlestirme yaklasimindan
(Feature Reassembly) hareketle, sorunun 6zelliklerin ikinci dilde yeniden eslenmesi ve
bigimlendirilmesi siirecindeki zorluklardan kaynaklandigini, dogrudan “6zelligin
yoklugundansa yeniden haritalama/yerlestirme sorunlariyla iliskili olabilecegini dile

getirmistir (Lardiere, 2007, 2008, 2009, 2013).

2.2.4.3. Evrensel Dilbilgisine Tam Erisim
Tam Aktarim—Tam Erisim (Full Transfer—Full Access) gergevesi, Evrensel
Dilbilgisinin yetiskin ikinci dil 6grenenlerine biitiiniiyle erisilebilir oldugunu, ancak
baslangi¢c durumunun anadilin soyut dilbilgisel 6zelliklerinin aradile tam aktarimiyla
belirlendigini savunmustur (Schwartz ve Sprouse, 1994, 1996; White, 1991, 2003). Buna
gore, Ogrenenler yeterli girdi ve islemleme firsatiyla aradil dilbilgisini asamali olarak
yeniden yapilandirir; anadili etkisi zamanla zayiflar ve hedef dilin dilbilgisine yakinsama
miimkiin hale gelir. Bu yaklagim, farkli anadili gegmislerinden gelen 6grenenlerin ayni
gelisim siralarini izlemesinin beklenmemesi gerektigini ve gelisimin dile 6zgii olan
yollarla ilerledigini vurgulamistir.
Bu gergeve ile uyumlu iki etkili 6neri ileri stirilmiistiir.
o FEksik Yiizey Biikiim(leme) Denencesi (Missing Surface Inflection Hypothesis):
Bi¢imbirimsel hatalarin, altta yatan iglevsel kategorilerin veya 0Ozelliklerin
yoklugundan degil, yiizeysel yerlestirme/big¢imlendirme sorunlarindan

kaynaklanabilecegini ileri stirmiistiir (Lardiere, 1998; Prévost ve White, 2000).
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Yani temsil bozuklugundansa bi¢imbirimsel esleme ve iiretim zorluklari s6z
konusu oldugunu savunmustur.

e Ozellik Yeniden Birlestirme Denencesi (Feature Reassembly): Lardiere (2000,
2008, 2009), dillerin o&zellikleri nasil kodladigi ve bu oOzelliklerin hangi
sozcliksel/bicimsel unsurlara dagitildigi konusunda capraz-dilsel farkliliklarin,
ikinci dil ediniminde “6zelliklerin yeniden eslenmesi ve yeniden birlestirilmesi’ni
gerektirdigini savunmustur. Ogrenme gii¢liigiiniin, hangi 06zelligin kac alt
Ozelligin yeniden yapilandirilmasini gerektirdigine bagli olarak arttigi; yeterli

girdi ve islemleme ile hedefe yakin temsilin kurulmasi 6ngoriilmiistiir.

2.2.4.4. Yalmzca Anadili Aktarim

Yalnizca anadili aktarimina yonelik Oneriler, 6grencilerin anadilinin baskin
olacaginmi ve tgilincli dil ediniminde en olasit aktarim kaynagi olacagini iddia eder.
Sozgelimi, Na Ranong ve Leung (2009), anadili Tai dili-ikinci dil ingilizce dgrenenler
tarafindan tglincti dil Cince'de “Bos nesne (null objects)” edinimini arastirtirmustir.
Clements (2017) “Bos Nesne” yapisinin Cince ve Tai dilinde miimkiin oldugunu, ancak
Ingilizcede miimkiin olmadigini ifade etmistir. Calisma, baskin anadili aktarimim
belirtmek i¢in ti¢iincii dil Cince'de bos nesne ediniminde anadili Thai'nin 6nemli bir etkisi
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Arastirmacilar ayrica, O6grencilerin Cince ile yapisal
benzerlikler nedeniyle anadili Thai'lerinden aktarim yaptiklarin1 belirterek, ¢aligmaya
'tipolojik benzerlik' etkilesimi yorumunu da kattiklarini ifade etmistir.

Bagka bir ¢alismada, Hermas (2010), anadili Arapga-ikinci dil Fransizca-iigiincii
dil ingilizce konusanlarin yan1 sira anadili Fransizca ve anadili ingilizce konusanlar
tarafindan eylem yer degisimini edinimini test etmistir. Eylem yer degisimi Ingilizcede
yoktur, ancak Fransizca ve Arapca'da vardir. Hermas (2010) sonuglarin, {igiincii dil

ogrenicilerinin anadili Fransizca konusanlar veya anadili ingilizce konusanlar ile ayni
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dogrultuda performans gostermedigini; bu durumun, tiglincii dil baslangi¢ durumunda
yalmizca anadili Arapga'dan etkilendigini gosterdigini ileri stirmiistiir. Arastirmaci,
anadilin aktarim kaynagi i¢in ayricalikli bir konumda oldugu sonucuna varmustir; her
zaman kolaylastiric1 olmasa da bir dereceye kadar anadili etkisini beklemenin mantikli
goriinmesine ragmen, bunun her ¢okdilli edinim durumunda gozlemlenecegine inanmak
i¢cin hicbir neden olmadigini ifade etmistir. Clements (2017) sonug olarak, bu 6nerinin

onemli bir destek gérmedigini ifade etmistir.

2.2.4.5. Yalmizea ikinci Dilden Aktarim

Bu model ikinci dilin tictincti dilin edinimi tizerinde 6zellikle baskin bir aktarim
roliine sahip olabilecegini 6nermektedir (Clements, 2017). Sozciiksel ¢aligmalardan (or.
Cenoz, 2003; Hammarberg, 2001) ve sozdizimsel ¢alismalardan (6r. Bardel ve Falk,
2007; Jaensch, 2011; Leung, 2005) ikinci dilinin en olast dil aktarimi1 kaynagi oldugu
diislincesini destekleyen kanitlar ortaya ¢ikmustir. Williams ve Hammarberg (1998)
tigtincii dil 6grencilerinin ikinci dili bir aktarim kaynagi olarak gordiiklerini ve diller
arasindaki baglantiya bakmaksizin anadili yapisin1 daha yabanci gibi goriinen ve
kullanmaktan ¢ekinecekleri bir kaynak olarak goérdiiklerini ifade etmektedir. S6zgelimi,
bir ¢alismada (Bardel ve Falk, 2007), iiciincii dil Isvegce &grenen arastirmacilardan
birinin iigiincii dil edinme siirecini arastimislardir. Sonuglar, anadili ingilizceden herhangi
bir olasi aktarimin yerine ikinci dil Fransizca'nin daha giiclii bir etki yaptigi ortaya
cikmistir. Arastirmacilar bunun nedeninin anadilin Ingilizcenin ‘aracsal' rolii almast,
oncelikle st dilsel bir isleve sahip olmasi bakimindan {iglincii dilden farkli kalmasi
oldugunu ifade etmistir.

De Angelis (2005) sozciiksel yapmin bir dilbilimsel sistemden baska birine
aktarildig1 “sistem degisikligi” olarak adlandirdig1” yapiy1 belirleyebilen iki faktoriin var

oldugunu ileri siirmektedir. Bunlardan birincisi 6grencinin hedef dil olan ii¢lincii dilden
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¢ok uzak olan anadilinin sozciiksel yapilarini algilamasindan kaynaklanan anadili
kaynakl1 dilbilimsel bilgisini kullanmaya kars1 direng gostermesini anlatan “dogruluk
algis1” etkenidir. Bu durum olasilikla ikinci etken olan “yabanciligin biitlinliigii” olarak
adlandirilan ve anadilin disindaki biitiin dillerin yabanci dil olarak goriilmesinden ve
gruplandirilmis bir sistemle etkilesime girebilmelerinden kaynaklanmaktadir (Clements,

2017).

2.2.4.6. Ikinci Dil Ediniminde Aktarimin Kuramsal Temelleri

Oller ve Ziahosseiny (1970) anadildeki ve hedef dildeki yapilar farkliysa, kafa
karisikligi olusmadigimi ve aktarimin ger¢eklesmedigini ileri stirmiistiir (Oller ve
Ziahosseiny’den aktaran Major, 2008, s. 66). Andersen (1983)’mn herhangi bir yere
aktarum (Transfer to Somewhere) ilkesi, aktarimin gergeklesmesi igin anadili ve hedef
dilde birbirine karsilik gelecek yapilar olmasi gerektigini savunmustur. Bu diisiinceye
karsit olarak, Kellerman (1995) hi¢bir yere aktarim (Transfer to Nowhere) ilkesini ortaya
atmis, anadili ve hedef dil arasinda benzerlik olmadan da aktarimin gergeklesebilecegini
ifade etmistir (Andersen, 1983 ve Kellerman, 1995’ten akt. Major, 2008).

Eger, evrensel dilbilgisine erigilemiyorsa, anadilin ikinci dile aktarimi, ikinci dil
ediniminde etkili tek etmen demektir. Evrensel dilbilgisine erisilebiliyorsa, aktarim,
erisimin derecesine bagli olarak gergeklesebilmekte ya da gergeklesemeyebilmektedir
(Major, 2008, s. 66). Bley-Vroman’in (1990) Temel Farkliliklar Denencesi (Fundamental
Difference Hypothesis), ikinci dil 6grenenlerin evrensel dilbilgisine erisemediklerini,
evrensel dilbilgisini kendi anadilleri araciligiyla bilebileceklerini 6ne siirmiistiir. Bu
diisiinceye karsit olarak, White (2003), ikinci dil 6grenenlerin evrensel dilbilgisine bir
derece de olsa erisebildiklerini 6ne stirmiistiir (Major, 2008, s. 66).

Major’n, ikinci dil edinimiyle ilgili Birey Dil Tarihgesi Modeline (Ontogeny

Model) (1986) gore, aradilin dilbilgisinde, aktarim hatalar1 ve gelisimsel hatalar olmak
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tizere iki tlir hatanin oldugunu ileri slirmiistiir (Major, 2008). Aktarim hatalarinin,
anadilden hedef dile aktarimda yapilan hatalar1 ifade ettigini, gelisimsel hatalar1 ise
cocuklarin anadili edinirken yaptiklar1 hatalar olarak ifade etmistir. Gelisimsel hatalarin,
ayn1 zamanda dil evrenselleri tarafindan da kontrol edildigini dile getirmistir.

Flege’nin (1999) Konusmay: Osrenme Modeli (Speech Learning Model) soyut
Ozelliklerin aktarimindan ¢ok, yiizey yapidaki somut Ozelliklerin aktarimima dikkat
cekmistir. Hancin-Bhatt’in (1993) Ozellik Yaristirma Modeli’'ne (Feature Competition
Model) gore ise, anadilde daha ¢ok kullanilan 6zellikler, daha az kullanilan 6zelliklere
gore, ikinci dildeki algiy1 daha c¢ok etkilemektedir.

Dilsel Farkhiliklar1 Kodlama Denencesi’ne (Linguistic Coding Differences
Hypothesis) gore, ikinci dilde ileri diizeyde olmayan ve ¢ogu yapinin ediniminde sorun
yasayan ikinci dil 6grenicileri, benzer sorunlari, anadillerini edinirken de yasamaktadirlar
(Sparks v.d., 2009).

Cummins’in (1979) Dilsel Esik Denencesi’ne (Linguistic Threshold Hypothesis)
gore, anadilin ikinci dil edinimine olumlu etkilerinin ortaya ¢ikabilmesi igin, ikinci dilde
belirli bir dilsel edin¢ diizeyine ulagilmasi1 gerekmektedir. Cummins (1979), bu diizeyi,
dilsel esik olarak adlandirmaktadir. Arastirmaci, ikinci dilde bilissel gelisimin ortaya
c¢ikabilmesi i¢in, bu diizeye ulasilmasinin oldukg¢a 6nemli oldugunu diisiinmektedir.

Best’in (1994) Algisal Benzegim Modeli (Perceptual Assimilation Model), anadile
iligkin sesbilgisel bilginin, ikinci dile iligkin sesbilgisel bilginin algilanigini etkileyecegini
one siirmektedir (Best, 1994'den akt. Sinha v.d., 2009).

Kavramsal Aktarim Denencesi (Conceptual Transfer Hypothesis), farkli dillerin
konusucularinin, farkli kavramsallastirmalara sahip olduklarim1 ve bu farkh
kavramsallastirmalari, 6grendikleri dillere tasidiklarini 6ne siirmektedir (Odlin, 2005).

Baskinlik Denencesi (The Dominance Hypothesis), cokdilli bireylerde aktarimin

cogunlukla baskin dilden baskin olmayan dile dogru gerceklestigini ileri siirer; bu goriis
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cocuk ikidilliligi lizerine yapilan ¢alismalarda (6rn. Foroodi-Nejad ve Paradis, 2009)

deneysel olarak desteklenmistir.

2.2.4.7. Dil Ediniminin Bilissel ve Dilbilgisel Kuramlar

Aktarim ve ¢okdillilik ¢alismalari ilerlerken, dil ediniminin bilissel stire¢lerine
odaklanan 6nemli kuramlar da gelistirilmistir.

Krashen'in Monitor Modeli (1982, 1985), edinim (acquisition) ile 6grenme
(learning) arasinda ayrim yapmis ve dil ediniminin ancak ‘anlasilir girdi’
(comprehensible input) yoluyla, yani 6grencinin varolan diizeyinden bir adim ilerideki
dilsel yapilar1 iceren girdiye (i+1) maruz kalinarak gergeklesebilecegini One
stirmiigtiir. Duyugsal Filtre Denencesi ise, kaygi ve gilidiillenme gibi etmenlerin bu
girdinin islenmesini nasil engelleyebilecegini agiklamistir.

Krashen'in girdiye asirt vurgusuna bir yanit olarak Swain (1985), Cikt:
Denencesi'ni (Output Hypothesis) gelistirmistir. Swain, tretimin (konusma/yazma)
ogreneni dilbilgisel agig1 fark etmeye (noticing), denencelerini test etmeye ve dil
hakkinda diisiinmeye (istdilsel yansima-metalinguistic reflection) zorlayarak edinimi
tetikledigini savunmustur. Swain'im Cikti Denencesi, dil ediniminde iiretimin edilgen bir
sire¢ olmadigini, aksine bilissel mekanizmalar1 harekete gegiren etken bir bilesen
oldugunu ortaya koyarak ikinci dil edinimi alanyazininda 6nemli bir doniim noktasi
yaratmuistir.

Uretimin bu biligsel rolii, Schmidt'in (1990) Farkindalik Denencesi (Noticing
Hypothesis) ile daha da netlesmistir. Schmidt, girdideki dilsel 6zelliklerin bilingli olarak
fark edilmesinin (noticing), onlarin 6grenilmesi i¢in gerekli (ancak tek basina yeterli
olmayan) bir kosul oldugunu iddia etmistir. Schmidt'e gore, fark edilmeyen girdi,

ogrenmeye katki saglamaz. Schmidt (1990) Farkindalik Esigi (Noticing Threshold) ile
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ogrenenlerin, girdiyi ancak belirli bir zihinsel c¢abayla islediklerinde Ogrenme
gergeklestigini ileri stirer.

Bilissel bir diger 6nemli kuram ise DeKeyser'in (2001) Beceri Edinim Kuramidir
(Skill Acquisition Theory). DeKeyser, dil edinimini, bilingli dilbilgisi kurallarinin
(declarative knowledge), anlamli pratik yoluyla otomatiklesmis (automatized) dil
kullanimina (procedural knowledge) dontlismesi olarak acgiklamistir. Bu, agik 6gretim ve
pratigin 6nemini vurgular. Bu kurama gore dil edinimi, asamali bir i¢sellestirme siireci
izler. Ilk olarak Bilingli Bilgi (Declarative Knowledge) olacak sekilde kurallarin belirtik
(explicit) olarak Ogrenilmesi, ikinci olarak Uygulama (Proceduralization) siireci ile
kurallarin tekrarli pratikle uygulanmasi ve son olarak da Otomatiklesme (Automatization)
ile bilginin hizli ve gabasiz bir sekilde kullanimi agsamalarini igerir.

Slabakova (2016), Sise Boynu Denencesi (Bottleneck Hypothesis) ile dilbilgisel
bigimbilim (eylem ¢ekimleri, ¢ogul ekleri, tanimliklar) yetiskinler i¢in edinilmesi en zor
alan oldugunu ve diger dilbilgisel bilesenlerin (s6zdizimi, anlambilim) edinimini
sinirlayan bir darbogaz olusturdugunu 6ne siirmiistir.

Bu konuda yapilan arastirmalar, dilbilgisi ve aktarimin Otesine gegerek diger
alanlara da yayilmistir. Nation (2001), sozciik dagarcigi ediniminin dort temel bilesenden
olusan dengeli bir yaklagimla gerceklesmesi gerektigini savunmustur. Bunlari anlama
odakli girdi, anlama odakl ¢ikti, dile odakli 6grenme ve akicilik gelistirme agamalari
olarak dile getirmistir. Yazma alaninda, Ferris (2002) ikinci dil 6grencilerinin yazilarina
yapilan geri bildirimin stratejik, se¢ici ve dgrenciyi siirece dahil edici olmasi gerektigini
One siirerek egitbilimsel bir ¢cerceve sunarken, Kaplan (1966) Karsitsal Soylem Kullanma
Bi¢imi (Contrastive Rhetoric) kavrami ile kiiltlirlerin yazili metinleri farkli diisiince
kaliplartyla organize ettigini ve bu yapilarin ikinci dilde yazmaya aktarilabilecegini iddia

etmistir.

26



Lewis (1993) ise, Sozciiksel Yaklasimi (Lexical Approach) ile dilin dilbilgisi
kurallarindan  degil, ‘dil  yigmlarindan’  (lexical chunks- esdizimler, sabit
ifadeler olustugunu ve Ogretimin odaginin bu yiginlar {izerinde olmasi gerektigini
savunmustur. lonin, Ko ve Wexler (2004) ise, ingilizce tanimliklarin (a/an/the) edinimine
iliskin Dalgalanma Denencesi’ni  (Fluctuation Hypothesis) ortaya atmuslardir.
Anadilinde tanimlik olmayan &grencilerin, Ingilizcedeki tamimlik sisteminin belirlilik
(definiteness) ve ozgiilliik (specificity) parametreleri arasinda gidip geldiklerini ve bu
nedenle sistematik hatalar yaptiklarini deneysel ¢alisma ile gostermislerdir. Bu ¢alisma,
Ogrenci hatalarinin rastgele degil, anlamli ve ongoriilebilir oldugunun gii¢lii bir kanitid
olmustur.

2.2.5. Ugiincii Dilde Aktarim Modelleri

Aktarim arastirmalar1, anadili-ikinci dil ikilisinden ¢okdilli baglamlara dogru
genislemistir. Ringbom (2007), benzer diller (Isvegge-Ingilizce) arasinda bicimsel ve
anlamsal aktarimin 6grenmeyi nasil hizlandirdigini gostermis; psikotipoloji kavramini,
ogrenenin tiim dilsel semasini (anadili, ikinci dil ...) dikkate alacak sekilde genisletmistir.
Bunun yani sira, Cenoz'un (2003) tigiincii dil edinimi ¢alismalariyla bu genislemeyi
desteklemistir. Vivian Cook'un Coklu Yeti (Multi-Competence) Modeli (1992, 2016) ile
cokdilli bireyin zihninde birbirinden ayr1 dil sistemleri olmadigini, bunun yerine tiim
dillerin etkilesim halinde oldugu biitiinlesik ve dinamik bir ‘siiper sistem’ bulundugunu
ve ¢okdilliligi kendi basina bir yeti oldugunu (Cook, 2016) savunmustur.

Ugiincii dil ediniminde aktarim kaynaginin anadili mi yoksa ikinci dil mi
oldugunu belirlenmesi 6nem kazanmistir ve bu yonde ¢esitli modeller ileri siiriilmiistiir.

Tablo 1°de bu modellere yer verilmistir.
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Tablo 1

Uciincii Dil Aktarim Modelleri (Clements, 2017)

Model Aktam}l Tam/Kismi? Kolaylastiric1? Sayiltilar
Kaynagi
Yalmzca Birinci Dilden
Aktarim Modeli Yalnizca Kolaylastirict/ -
Na Ranong ve Leung Anadili Tam Kolaylastirict degil Anadili baskin
(2009)
R, L Ikinci dil baskin
Ikinci D_111.n Bellrl.ey1c1 Yalnizca Kolaylastirict/ ve anadilin
Etkisi Modeli Ikinci Dil Tam Kolaylastirict degil aktarimini
Bardel ve Falk (2007) engellemektedir
Birikimli Artis Modeli Anadili Aktarim ya
. Yalnizca
(CEM) ya da Kismi Kolavlastirics kolaylastiricidir ya
Flynn vd., (2004) ikinci Dil olaylastiric da etkisizdir
Tipolojik Yakinhk - . ..
Modeli (TPM) Ar;ag;ll Tam Kolaylastirict/ g;ﬁg:;?ll:::
Rothman (2010, 2011, H(%/nci Dil Kolaylastirict degil baskindur
2013, 2015)
Dilbilimsel Yakinhk . Altarim edinilen
Modeli Anadili dilbilimsel
odeli (LPM) . Kolaylastirict/ o
) ya da Kismi .. Ozellikler
(Mykhaylyk vd., 2015; Ay Kolaylastirict degil
Westergaard., 2016) Ikinci Dil tarafmda_m
v belirlenir
Aktarim edinilen
Nester Modeli (SM) Anadili . Kolaylastirict/ dl Iblll.msel
(Slabakova, 2016) yada Kismi Kolaylastirict degil ozellikler
' Ikinci Dil yias & tarafindan
belirlenir

2.2.5.1. Birikimli Artis Modeli

Flynn, Vinnitskaya ve Foley (2004) anadili Kazakga-ikinci dil Rusga-iigiincii dil
Ingilizce olan deneklerde sifat tiimcelerinin iiretimini incelemesini yaparak Birikimli
Artis Modelini (The Cumulative Enhancement Model) ortaya atmislardir. Bu ¢alisma
ogrencinin hem anadili hem de ikinci dil bilgsinin {glincii dil ediniminde
kullanilabilecegini ileri siirmiis ve dil ediniminin daha 6nce edinilen dillerin olusturdugu
bir artalanla birlikte birikimsel bir siirece doniistiigiinii ve bu birikimin dil edinimini
ilerletebilecegini ya da etkisiz kalabilecegini dile getirmistir. Bu goriise dayanarak
aktarim anadili ya da ikinci dil olabilir yalniz aktarim kaynagini segmede hangi etkenlerin

etkili olacagi net degildir. Ancak c¢alisma, olumsuz aktarimin olasi etkisinden
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bahsetmemis ve aktarimin kolaylastirict olmasini sagladigii varsaymistir (Clements,

2017).

2.2.5.2. ikinci Dilin Belirleyici Etkisi Modeli

Bardel ve Falk (2007), Jfkinci Dilin Belirleyici Etkisi Modelinde (The L2 Status
Factor Model), bigim-sézdizimsel aktarim etkisinde, ikinci dilin ayricalikli bir
konumunda oldugunu ileri siirmiislerdir. Bardel ve Falk (2007), anadilleri ingilizce, ikinci
dilleri Fransizca olan, iigiincii dil olarak da Isvecce ya da Flemenkge dgrenen kisileri iki
gruba ayirip olumsuzluk ekinin nasil ve nereye yerlestirilecegi iizerine yaptiklari
calismada, ikinci dilin, ii¢lincli dilin ediniminde belirleyici etkisi oldugu sonucuna
varmiglardir.

Rothman ve Amaro (2010), anadili ingilizce, ikinci dil Ispanyolca, iiciincii dili de
Fransizca ya da Italyanca olan kisilerin denek oldugu ve iiciincii dilde gizli 6zne
degiskenleri lizerine yaptiklari ¢alismada, aktarimda ikinci dilin belirleyici olduguna
iliskin gii¢lii kanitlar gostermislerdir. Ancak, ikinci dilin belirleyici etkisi ile bigimlerin
psikolojik olarak algilanis1 arasinda bir ayrim yapmamuslar, iki degiskeni bir arada ele

almiglardir.

2.2.5.3. Tipolojik Ustiinliik Modeli

Rothman (2010, 2011, 2013, 2015) Tipolojik Ustiinlik Modelinde (The
Typological Primacy Model) anadili ya da ikinci dilden potansiyel aktarimlarin
olabilecegini ifade etmistir. Bu yoniiyle birikimli artis modeline benzemesine ragmen
birikimli artis modeli tarafindan desteklenmeyen aktarimin olumsuz gerceklesebilecegi
yargisini da tagimaktadir. Buna ek olarak art diller ve hedef {igiincii dil arasinda tipolojik
benzerligin 6nemini vurgulamistir. Rothman ve Amaro (2010) ikinci dilin belirleyici

etkisi modeli ve birikimli artis modeli ile ortaya atilan iddialar1 test etmeyi amaglayan bir
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arastirmay1 gergeklestirmglerdir. Bu arastirma “bos 6zne parametresi” yapisinin ti¢iincii
dil Fransizca Ogrencileri ve ficiincii dil Italyanca ogrencileri tarafindan edinimi
incelemistir. Her iki grup da anadili ingilizce, ikinci dil Ispanyolca dzelligine sahiptir.
Sonuglar, her iki grubun da ikinci dil belirleyici etkisi modeliyle paralel olan ikinci dil
Ispanyolcadan aktarimi gerceklestirdiklerini ortaya ¢ikarmustir. Arastirmacilarin
calismanin sonunda birikimli artis modelinin degisik bir versiyonunu da ileri
sirmiiglerdir. Bu modelde Ogrencilerin diller arasindaki benzerlik algis1 yani
psikotipolojisinin bi¢im-sozdizimsel (morphosyntactic) 6zelliklerinin 6nemli bir etken
oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum var olan veya algilanan tipoloji tarafindan
belirlenen sekliyle aktarimin anadili ya da ikinci dilden olabilecegi anlamina gelmektedir.

Sonraki yillarda Rothman ve Amaro (2010) tarafindan yapilan bir calismada
anadili Italyanca, ikinci dili ingilizce ve iigiincii dili ispanyolca konusurlarmin ve anadili
Ingilizce ikinci dili Ispanyolca ve iiciincii dili Brezilya Portekizcesi olan konusurlarin
sifat yorumlamalarini karsilastirilmustir. Ingilizcede sifatlar isimden dnce gelebilmektedir
buna karsin italyanca’da, Ispanyolca’da ve Brezilya Portekizcesinde sifatlar hem isimden
once hem de isimden sonra kullanilabilmektedir. Sonuglar benzer sekilde uygulamanin
yapildigi her iki deney grubun sifatlari dogru olan yapisina benzer iirettiklerini
gostermektedir. Bir grup icin iiciincii dil Ispanyolcasi tipolojik olarak anadili
Italyanca’sma daha benzerdir ve diger bir grup icin iigiincii dil Brezilya Portekizcesi
ikinci dil Ispanyolcasma daha benzerdir. Bunun nedeni her iki grup arasinda istatistiksel
olarak bir farkin olmayisidir. Veri ¢dziimlemesi ikinci dil Ingilizcenin iiciincii dil
dgrencilerinin performans etkilemedigini gdstermistir. Ote yandan tipolojinin iigiincii dil
sozdizimsel aktarimda biitiinsel bir etken oldugu fikrini destekler niteliktedir. Calisma
onceden Ogrenilen art diller (Ds) ve tigiincii dil hedef dil arasindaki tipolojik benzerligin

o6nemli oldugunu sonucuna varmistir (Clements, 2017).
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2.2.5.4. Dilbilimsel Yakinhk Modeli

Mykhaylyk ve digerleri (2015), Westergaard ve digerleri (2016) edinim
sirasindaki dilbilim ozelliklere odaklanan alternatif bir ti¢iincii dil aktarim modelini
sunmuslardir. Yapilan ¢alismada Birikimli Artis Modeli ve Tipolojik Yakinlik Modeli
tarafindan yapilan sayiltilar 1s1g1inda aktarim etkileri incelenmistir. Asil ulasilmak istenen
sey aktarimin anadilden ya da ikinci dilden gergeklestigini kanitlamaktir. Bu model
ayrica, aktarimin kolaylastirici olmayabilecegini ve tamamen tipolojik benzerlige
dayanmayabilecegini ongormektedir. Mykhaylyk ve dig. (2015) Dilsel Yakinlik Modeli
(Linguistic Proximity Model) sonradan edinilen dillerin diger dillerden destekleyici bir
girdi aldig1 zaman edinim sirasina bakmaksizin ya da genel tipoloji gruplamasina
bakmaksizin edinim sirasinda aktarimin gercgeklestigini iddia etmistir. Westergaard,
Mitrofanova, Mykhaylyk ve Rodina (2016) anadili Norvegge ve ikinci dili Rusca olan
ikidilli konusurlar ve bunun yanisira tekdilli anadili Rusc¢a ve tekdilli anadili Norvegge
olan &grencilerin iiciincii dilleri olan Ingilizcelerindeki sdzdizimi edinimini
arastirmuglardir. Arastirma iiciincii dil ingilizcenin hem psikolojik olarak uzak olan hem
de benzer olan dnceden edinilmis dilleri incelemistir. Norvegce ve Ingilizce her ikisi de
Germanik dillerdir ve tipolojik olarak yakin olduklar1 sdylenebilir. Rusga Slav kokenli
bir dil olup tipolojik olarak Ingilizce ve Norvegge ile baglantili degildir. Yalmz Norvegge
ve Rusca sdz diziminde Ingilizce ile benzerlik gostermektedir. Norvegge ve Ingilizce
arasindaki benzerlik, Ozne Yardimci Eylem siralamasinin olmasidir. Buna karsin
Rusca’da Ozne Yardimci eylem siralamasi yoktur. Rusga ve Ingilizce arasidaki
benzerlik ise her iki dilde de Belirte¢ — Eylem kullanim sirasinin ayni olmasidir buna
karsin Norvegcede bu durum séz konusu degildir. Sonuc olarak Ozne — Eylem
Siralamasinda gruptaki biitiin katilimcilar benzer sonuglar ortaya c¢ikarmistir ama
Belirteg- eylem diziliminde ikidilli Norve¢ce ve Rusga konusurlar ve sadece anadili

Rusga konusurlar1 anadili Norvegge konusurlarindan ¢ok daha iyi bir basari elde
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etmislerdir. Bu durumu ikidilli olan Norve¢ce ve Rusca konusurlari igin Ruscanin
kolaylastiric1 bir 6zellik sergiledigini ve bunun Rusc¢a’nin iiciincii dil Ingilizceden ve

diger dillerden tipolojik olarak uzak olmasina ragmen gerceklestigini ifade etmislerdir.

2.2.5.5. Dil Edinimi Nester Modeli

Slabakova (2016) yeni bir iigiincii ve ekdil (D3/Ds) edinimi modeli olan Nester
Modelini (The Scalpel Model of third language acquisition) 6nermektedir. Model, ilk
edinim durumunun 6tesinde ne oldugunu ve bir bilgi durumundan digerine degisimi hangi
faktorlerin etkileyebilecegini belirlemeyi ve incelemeyi amacladigini ifade etmistir.
Giliniimiiz modeller tarafindan dikkate alinmayan, karsitsal dilbilimini etkileyen ¢esitli
biligsel ve deneyim ile baglantili etkenleri 6n plana ¢ikarttigini dile getirmistir. Bu
etkenlerin yapisal dilsel karmasikligindan, yaniltici girdiden veya bazi agik olmayan
dilsel 6zelliklerden, hedef {igilincii dildeki gelisim sikligindan ve yaygin dilin etkisinden
veya kullanimindan olustugunu iddia etmistir. Ayn1 6grenci gruplari i¢inde hem anadili
hem de ikinci dil dilbilgisi yapisinin aktarimi etkiledigini ve gesitli etkenlerden daha
etkilendigini gosterdigini ileri siirmiistiir. Nester Modelinin, dnceden edinilmis dillerden
birinin toptan aktariminin, edinimin ilk asamalarinda gerekli olmadigi igin
gerceklesmedigini agik¢a savundugunu ayrica aktarimin anadilden veya ikinci dilden
veya her ikisinden de olabilecegini, ancak bunun yalnizca kolaylastirict olmadigini
savundugunu sdylemistir. Yeni modelin, ti¢iincii dil ve diger dillerin (Ds) dil temsillerinin
nasil gelistigine iliskin giiniimiiz deneysel bulgularin agiklayic1 kapsamini artirdigini ve
modelin ayn1 zamanda, anadili veya ikinci dilden aktarimin 6tesinde {iglinci dil ve diger
diller tizerindeki biligsel, deneyim ile ilgili ve dilsel etkilerin 6nemini vurguladigini dile
getirmistir. Boylece, liciincii dil ve diger dillerin edinimini, ikinci dil edinim kuraminin

icindeki tartigmalarla uyumlu hale getirdigini ifade etmistir.
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2.2.6. Ikinci Dil Edinimi ve Uciincii Dil Ediniminin Karsilastirilmasi

Ikinci dil edinimi anadilden sonra dgrenilen ilk yabanci dil edinim siirecidir.
Ucgiincii dil edinimi ise ikinci dilden sonra gerceklesen dil edinim siirecidir. Ugiincii dil
edinimi, ¢cokdilli dilsel repertuar ve 6nceki dil deneyimleri nedeniyle ikinci dil
ediniminden niteliksel olarak farkhidir. Ikinci dil ediniminde temel aktarim
kaynagi anadildir. Odlin (1989)’a gore aktarim, anadili ile ikinci dil arasindaki yapisal
benzerlik/farkliliklara dayanir. Ornek olarak Tiirkce anadilli dgrencinin, Ingilizcede
tanimlik atlama hatas1 yapmas1 gosterilebilir ("I read book"). Ugiincii dil ediniminde
aktarim kaynagi anadili, ikinci dil veya her ikisi olabilir. Rothman (2015)’e gore
(Tipolojik Ustiinliik Modeli) aktarim, ii¢iincii dil ile tipolojik olarak en benzer dilden
(anadili veya ikinci dilden) gelir. Bardel ve Falk (2007)’nin ikinci dilin belirleyici etkisi
modeline gore ikinci dil, {igiincii dil ediniminde daha baskin bir kaynaktir. Ornek olarak
anadili Tiirkge, ikinci dil Ingilizce olan 6grenci, iiciincii dil Ispanyolcada Ingilizceden
aktarim yapabilir.
Tablo 2

Ikinci Dil ve Uciincii Dil Edinim Olas: Farklar:

Ozellik Ikinci Dil Edinimi Uciincii Dil Edinimi
Aktarim Kaynagi Cogunlukla anadili Anadili, ikinci dil veya her ikisi

Ust dil bilissel Diisiik Yiiksek (énceki dil deneyimi sayesinde)
Farkindalik
Biligsel Ytk Yiiksek (ilk yabanci dil) Nispeten diisiik (dil 6grenme stratejileri

gelismistir)
Hata Tirleri Anadili kaynakl hatalar Anadili/ikinci dil kaynakli karmasik hatalar
baskin

Tablo 2’de, ikinci dil edinimi ile tigiincii dil edinimi arasindaki temel niteliksel
farklar dzetlenmistir. ikinci dil ediniminde aktarim kaynagi biiyiik olgiide anadili ile
sinirliyken, tiglincii dil ediniminde aktarimin hem anilden hem de ikinci dilden, hatta kimi
durumlarda her ikisinin etkilesiminden beslendigi goriilmektedir (Bardel ve Falk, 2007;

De Angelis, 2007). Bu durum, iciincii dil 6grenen bireyin zihninde birden fazla dilsel
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referans noktasinin bulunmasina ve aktarim iligkilerinin daha karmasik bir hal almasina
yol agmaktadir. Ayrica, ikinci dil ediniminde iist-dil biligsel farkindalik gorece diisiikken,
ticlincii dil ediniminde 6nceki dil 6grenme deneyimleri sayesinde bu farkindaligin arttig
kabul edilmektedir (Jessner, 2006). Ogrenenin dil dgrenme siirecine iliskin stratejik bilgi
birikimi, tiglincii dilde bilissel yiikii nispeten azaltmakta (Herdina ve Jessner, 2002); buna
karsin hata tiirleri diizeyinde durum daha karmasik hale gelmektedir (Cenoz, 2013). ikinci
dilde anadili kaynakli hatalar baskinken, {igiincii dilde hem anadili hem de ikinci dil
kaynakli ¢ok katmanli ve ¢apraz aktarim hatalar1 ortaya ¢ikmakta; bu da {igiincii dil
edinimini, sadece “bir dil daha 6grenme”den ¢ok, ¢okdilli biligsel bir yeniden orgiitlenme
stireci haline getirmektedir.

Ugiincii  dil edinimi 6grenenleri, genellikle entelektiiel merak veya kariyer
hedefleri ile giidiilenir. Onceki dil edinim basaris1, iigiincii dil ediniminde 6zgiiveni artirir.
Ikinci dil ediniminde dilsel kaygi daha yiiksektir (ilk deneyim). Cenoz (2003)’e
gore tgiincii dil edinen 6grenenler, ikinci dil edinen 6grenenlerden daha hizli ilerleme
kaydeder. De Angelis (2007)’ye gore ¢okdillilik, biligsel esneklik ve problem ¢ézme
becerilerini gelistirir. Uciincii dil edinimi, dinamik ve ¢ok boyutlu bir siiregtir; ikinci dil
ediniminden daha karmagiktir bu nedenle ¢okdilli egitim politikalari, 6grencilerin dilsel
semalarinin stratejik olarak kullanmalarini tesvik etmelidir.

Fries (1945) Yapisalci Dilbilim ve Dil Ogretimine Katkilari adl1 eserinde yapisalci
dilbilim (structural linguistics) ilkelerini dil 6gretimine uygulayarak, modern dil 6gretim
yontemlerinin temellerini atmistir. Fries, dil ediniminde dilsel yapilarin ve aligkanlik
olusturmanin 6nemini vurgulamistir. Dil, dilbilgisel kurallardan ¢ok kalip
yapilar (patterns) tizerinden 6grenilmelidir ilkesini vurgulamstir.

Ornek:

o "I go to school." — "She goes to school." (Ozne-eylem uyumu kalibr).

o "l am reading." — "They are reading." (Simdiki zaman kalibz).

34



Fries (1945) konusma ve dinleme becerilerinin yazma ve okuma becerilerinden
once geldigini ileri slirmiistiir. Dil O6gretiminin, giinliik iletisim i¢in gerekli yapilar
tizerine odaklandigimi ifade etmistir. Dil ediniminin, mekanik tekrarlar ve dil
laboratuvarlar: araciligiyla desteklenmesi gerektigini dile getirmistir (Isitsel-Dilsel
Yontemin temeli). Kalip Alistirmalarinin (Pattern Drills) 6grenenlerin, dil yapilarini
tekrarli alistirmalarla i¢sellestirmesini sagladigini vurgulamistir. Orn: "'l eat an apple.”
— "She  an apple." (Bosluk doldurma). Kayit cihazlar1 ve tekrarli dinleme
etkinlikleriyle ~ sesletim ve dinleme becerilerini  gelistirdigini  sdylemistir.
Ders araclarinin, gercek hayattaki diyaloglari temel almasi gerektigini ileri slirmiistiir.
Fries (1945), dil 6gretimine bilimsel ve sistematik bir yaklagim getirerek, modern dil
egitbilim yapisinin  sekillenmesinde  kritik bir rol oynamistir. Calismalari,
ozellikle yapisalcilik ve dil laboratuvarlari iizerinden giinlimiiz dil 6gretim ydntemlerine
1z birakmustir.

Dulay, Burt ve Krashen (1982)’m ikinci dil edinimine katkilari, 6zellikle
Language Two (1982) adli eserleriyle, ikinci dil edinimi alaninda doéniim noktasi
niteliginde bir ¢alisma ortaya ¢ikarmiglardir. Dil ediniminin dogal siireglerini ve evrensel
dilbilgisi yapilarin1 vurgulayarak, davranis¢1 yaklagimlara karst ¢ikmuslardir.

a. Dogal Sira Denencesi (Natural Order Hypothesis): Dilbilgisel
yapilar, dngdriilebilir bir sirayla edinilir. Ornegin Ingilizcede, simdiki zaman (-ing) —
gecmis zaman (-ed) — tg¢iinci tekil sahis (-s). Bu sira, anadili ve hedef dil ediniminde
benzerdir.

b. Anlamsal Icerik Yaklasimi (Semantic Content Approach): Dilbilgisi
kurallar1, anlamsal baglamda 6grenilmelidir. Mekanik tekrarlar yerine, iletisimsel
etkinlikler (hikayeler, diyaloglar) kullanilmalidir.

C. Anlasilir Girdi (Comprehensible Input): Krashen'in Girdi Denencesini

destekler. Bu denence 6grenenlerin, giincel diizeylerinden biraz ileri (i+1) girdiye maruz
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kalmas1 gerektigini ve Duyussal Filtre (Affective Filter)’nin kaygi, giidiilenme ve
Ozgiiven gibi duygusal faktorler, dil edinimini engelledigini veya kolaylastirdigini ileri
siirmiistr. Edinme-Ogrenme ayrimi (Acquisition-Learning Distinction) yapilmistir.
Edinme (bilingsiz, dogal siire¢) ve 6grenme (bilingli kural 6grenimi) ayristirilir. Dogal
Yaklagim (Natural Approach) ile dil 6gretiminin, iletisimsel etkinlikler ve anlasilir girdi
tizerine kurulmasi gerektigi vurgulanmistir. Hata toleransi saglanmasi gerektigini,
hatalarin, 6grenme siirecinin dogal bir parcasi olarak kabul edilmesi gerektigini ve asiri
diizeltilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Kaygiy1 azaltacak sinif atmosferi olusturulmasi
gerektigi, ikinci dil ediniminin dogal, bilissel ve duygusal siireclerle aciklayarak, dil
Ogretiminde iletisimsel ve 6grenen merkezli yaklagimlarin 6nii acilmaya calisilmistir.

Sonug olarak, ikinci dil edinimi ¢alismalari, Lado'nun mekanik karsilastirmaci
modelinden, cokdilli bireyin biitiinlesik ve dinamik zihinsel sistemini merkeze alan
cagdas modellere (Cook, 2016) dogru 6nemli bir evrim gecirmistir. Bu yolculuk,
aktarimin yapisal bir olgudan biligsel ve psikolojik bir olguya (Kellerman, 1979; Odlin,
1989), ardindan da ¢okdilli bir olguya (Ringbom, 2007; Rothman, 2011) doniisiimiinii
gbzler Oniine sermektedir.

Bu kuramsal ilerleme, dil 6gretmenleri igin kritik ¢ikarimlar sunar:

1. Hatalara Farkli Bir Bakis: Ogrenci hatalari, bastirilmasi gereken kusurlar degil,
ogrencinin zihnindeki dil sistemini ve biligsel stratejilerini anlamak i¢in paha
bicilmez veriler olarak gérmelerini saglar.

2. Biitiinlesik Yaklasim: Etkili bir 6gretim, anlasilir girdi (Krashen, 1985), anlamhi
cikt1 firsatlart (Swain, 1985), bilingli farkindalik yaratma (Schmidt, 1990) ve
otomatiklestirme i¢in pratik (DeKeyser, 2001) arasinda bir denge kurmasi gerekir.

3. Cokdilliligi Bir Kaynak Olarak Gérme: Ogretmenler, dgrencilerin anadilini ve
diger dil bilgilerini bir engel olarak degil, stratejik bir kaynak olarak gérmeli ve

karsilastirmali dil farkindaligini tesvik etmelidir.
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4. Odaklanmis Ogretim: Dilbilgisel bi¢im yapis1 (Slabakova, 2016) ve sdzciik
yiginlar1 (Lewis, 1993) gibi zorlu alanlara 6zel ve bilingli bir dikkat
gosterilmelidir.

Kisacasi, modern ikinci dil edinimi arastirmalari, dil 6gretmenlerinden sadece bir dil

modeli olmalarini degil, ayn1 zamanda 6grencilerinin bilissel siireclerini anlayan, cokdilli
kimliklerini destekleyen ve etkili 6grenme ortamlari tasarlayan egitimciler olmalarini

beklemektedir.

2.3. Hata Coziimlemesi

Son yillarda yapilan ¢aligmalarda, 6grencilerin hem szl hem de yazili tiretimleri
incelenmekte; 6zellikle yazili anlatimda hata ¢oziimlemesi, sorunlu dilsel alanlar1 ortaya
cikarmak i¢in yaygin bir ¢oziimleme araci olarak kullanilmaktadir (Duygun ve
Karabacak, 2022; Parameswari vd., 2024; Seddik, 2023). Hata Coziimlemesi 6zellikle
yazili anlatimda ¢alisma konusu haline gelmistir (Corder, 1974, Kim, 2001). Bunun
nedeni yazma becerisinin karmasik ve edinilmesi en zor becerilerden biri olarak
goriilmesinden kaynaklanir (Allen ve Corder,1974). Corder (1967)’e gore hatalar
ogrencilerin kaginilmaz olarak yaptiklari bir seydir ¢iinkii hata 6grencilerin 6grenmek i¢in
kullandig1 bir arag olarak degerlendirilebilir. Bu bakimdan hatalar dil 6grenme siirecinin
onemli bir parcasi haline gelmektedirler. Ogrencilerin yaptig1 hatalar1 bulmak, bu hatalar1
diizeltmek, ortadan kaldirmak 6gretmenlerin dil 6gretme siirecinde faydalanabilecekleri
bir kaynaktir. Boyle bir bilgiye sahip olmak dil &gretim teknik ve araglarinm
iyilestirilmesi ve gelismesinde gereksinim duyulan iyi Onerilerde bulunmay1
saglamaktadir (Corder, 1982). Corder (1967)’a gore 6grenci hatalart dort bakimindan
onemlidir. Hatalarin oncelikle Ogrencilerin hedef dile ne kadar yaklastigini ortaya
cikardigini, ikinci olarak dilin nasil edinildigini iliskin arastirmaciya kanitlar sagladigin

belirtmigtir. Uglincii olarak dil 6grenme siirecinde Ogrencinin ne tiir stratejiler

37



kullandigin1 ve son olarak da hatalarin 6grenciler i¢in kagiilmaz bir durum olmasindan
dolay1 yapacaklari her bir hatanin onlar igin bir egitim aracina doniistiirtilebilecegini ifade
etmistir.

Dede (1983), Hata Coziimlemesi yapmanin egitim siirecine olan katkisini ii¢
baslik altinda incelemistir. Birincisi 6gretici roliinde olan 6gretmenlerin sinif igerisinde
ogrencileri sistemli bir sekilde gozlemleyip dil edinimlerini takip etmesiyle olusan
katkisidir. ikincisi, dil arastiricilarin 6grencilerin dili edinme seklini, kullandiklari
yontemi ve yaklasimlar1 ortaya cikarmalarina olan katkisidir. Ugiincii olarak da
ogrencinin kendi yaptig1 hatalar1 gérmesi ve bunlarin farkinda olmasi yoluyla iirettigi
dilin dogruluk derecesini 6l¢cebilecegini dile getirmesi agisindan yaptigi katkidir.

Corder (1967) ve Dede (1983)’nin yaptigi tanima gore 6grencilerin sozli ya da
yazili lretimlerini ortaya ¢ikarmak ve bunun sonucu olarak derste kullanilan teknik
O0grenme stratejisi ve O0gretim araglari sekillendirmesine yardimci olmasi agisindan
boyle bir hata ¢oziimlemesi gergeklestirmek biiylik 6neme sahiptir. Anadilin yabanci bir
dili 6grenirken Ogrencinin olusturdugu aradil iizerindeki etkisi alan yazinda bazi
arastirmacilarin ¢alismalarina konu olmustur (6r. Selinker, 1972 ve Corder 1981). Corder
(1982) ve Richards, Plott ve Platt (1996) ¢6ziimlemenin ayrica 6grencilerin eksiklerini ve
gereksinimlerini ortaya ¢ikardigini ve hatalarin sistematik ¢oziimlemesi ile daha yansitici
ve etkili bir izlence ya da 6gretim yontemini kullanilmasina saglayacagini ileri stirmiistiir.

Hata kavrami Corder (1967) tarafindan yapilan tanimi ile kullanilmaktadir.
Corder hatay1 bilgi eksikliginden kaynaklanan ya da 6grencinin kullandig1 dilde bulunan
dilbilimsel yap1 ve pargaciklarin sistematik bir sekilde yanlis kullanimi olarak
tanimlamistir. Hata Coziimlemesi ikinci dil edinimi aragtirmalarinda 1960’larda popiiler
hale gelmistir. Bu nedenle ikinci dil 6grenen 6grencilerin yaptigi tiretimsel ve anlatimsal
hatalar hedef dilin yanlis kullanim sekli olarak degerlendirilmistir. Davranis¢1 Kuramdan

kokenini alan Karsitsal Coziimleme Denencesi 1960’lara kadar ikinci dil edinimindeki
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hatalarin temel kaynaginin 6grencinin anadilinden kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Bu
denenceye gore anadili ve hedef dil karsilastirilir ve bu karsilastirma sonucunda iki dil
arasindaki benzerlikler ve farkliliklara bagli olarak Ogrencinin yapmasi olas1 hatalar
hakkinda 6ngoriilerde bulunulur. Zaman igerisinde 6grencilerin hatalar1 konusunda dogru
olmayan veya eksik bilgi vererek ongoriide bulunmasindan Otiirii bu denence
popiilerligini kaybetmistir. Karsitsal Coziimleme Denencesinin giivenilirligini arastiran
arastirmacilar Hata Céoziimlemesi olarak adlandirilan (Error Analysis) yeni bir yaklasimi
gelistirmistir. Karsitsal Coziimleme Denencesinin aksine Hata Coziimlemesi 6grencinin
yabanci bir dili 6grenme siirecinde 6grenciler tarafindan yapilan hatalarin farkli gesitlerini
arastirmaya yonelmistir (Richards ve Schmit, 2002). Hata Coziimlemesinin onciisii olan
Corder “Ogrenci Hatalarinin Onemi” (1967) adli makalesinde, Hata Coziimlemesini
ogrencilerin yaptig1 hatalara odaklanan dilbilimsel ¢éziimlemenin bir ¢esidi olarak dile
getirmistir. Yine Corder (1974), sonralar1 hatalarinin ¢alisilmasinin dil 6grenme siirecinin
arastirilmasiin  bir pargast oldugunu ifade etmistir ve yontemsel acidan anadili
ediniminin ¢alistirilmasiyla benzerlik gosterdigini dile getirmistir. Hata (éziimlemesi,
uygulamal1 dilbilim alaninda 6grenci hatalar1 ve aradil konusunu ele alan Corder
(1982)’1n galigmasi sayesinde yer almistir. Gass ve Selinker (2001) hatalar1 6grencinin
ikinci dil dilbilgisi konusunda kanitlar1 saglayan kirmizi bayraklar olarak tanimlamustir.
Richard ve Schmidt (2002) Hata Coziimlemesinin su amaglarla yapilabilecegini
dile getirmislerdir;
- dil 6greniminde 6grencilerin kullandiklar: stratejileri belirlemek
- Ogrenci hatalarinin nedenlerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismak
- Ogretim araclariin hazirlanmasinda ve 6gretime yardimci olarak dil 6grenme
stirecindeki ortak ve yaygin zorluklar konusunda bilgi saglamak
Corder (1981), hata ¢dziimlemesi i¢in iki gerekge 6ne siirmiistiir. ilk gerekcesi dil

ogretimi ve dil edinim siirecinin ¢alismasiyla ilgili olan ve hatanin dogasinin iyi bir
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sekilde anlasilmasinin onlar1 tamamen ortadan kaldirmadan Once sistematik bir ¢alisma
olmas1 gerektigini one siiren egitbilimsel gerekge olmustur. Ikincisinin ise ikinci dil
edinim siirecini anlamak i¢in 6neme sahip olan ve 6grenciler tarafindan yapilan hatalarin
sistematik bir sekilde g¢alisilmasina odaklanan kuramsal bir gerek¢e oldugunu ifade
etmistir. Bu konuda Richards ve digerleri (1996) o6grencilerin dil edinim siirecinde
kullandiklart stratejileri tanimlamada, hatalarin nedenlerini takip etmede, yapilan yaygin
hatalar konusunda bilgi elde etmede ve 6gretim araglarinin nasil hazirlanmasi gerektigi
konusunda bilgi sahibi olma konularinda biiylik faydaya sahip oldugunu dile
getirmislerdir.

Corder (1974) hem arastirmacilarin hem de Ogretmenlerin, O6grencilerin
kullandiklar dilin 6rneklerini topladiklari, bu 6rneklerdeki hatalar1 ortaya ¢ikardiklari,
hatalar1 tanimladiklari, onlar1 sahip olduklar1 dogalarima ve yapilarima gore
simiflandirdiklart  ve  Ogrencilerin  bilip  bilmedikleri seyi bulma amaciyla

degerlendirdikleri bir siire¢ olarak tanimlamustir.

2.3.1. Hata Coziimlemesinde izlenen Siire¢

Hata ¢ozlimlemesinde izlenen siire¢ 4 ana baslik altinda incelenebilir (Corder,

1- dil 6grencilerinden 6rnekler toplamak
2- hatalar1 degerlendirmek
3- hatalar1 tanimlamak

4- hatalar1 siniflandirmak

e Dil dgrencilerinden drnekler toplamak
Granger (1998) 6grencilerin yaptig1 hatalar1 tanimlamak i¢in 6grencilerden sozli

ve yazili anlatim Srnekleri toplandigini dile getirmistir. Ogrencilerden toplanan verilerin
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Ozgiin dogal veriler olmasi sayesinde arastirmaci ve egitimcilerin 6zel bir gelisim siireci
igerisinde yer alan dil sistemine odaklanabileceklerini ifade etmistir. Buna ek olarak,
Granger (1998) bu sekilde elde edilen verilerin ve yapilan arastirmalarin sadece
Ogrencilerin hatalarina ulasmada yardim etmekle kalmayacagini ayn1 zamanda tiim aradil
yapisina ulasmay1 saglayacagini ifade etmistir.

e Hatalar1 ortaya ¢ikarmak

Brown (1987) hatanin tanimi yaparken hata (error) ve yanhis (mistake)
terimlerinin ayri ele alinmasi1 gerektigini ifade etmis yanlislarin dildeki yetkinlikte var
olan bir eksiklikten kaynaklanmadigini ve iiretim siirecindeki kusurdan kaynaklandigini
dile getirmistir. Ellis (1997), 6grencilerin bir hatayr m1 bir yanlisimi yaptiklarini
anlamanin en iyi yolunun onlara zor bir gorev vermek olduguu dile getirmistir.
Ogrencilerin verilen gorevi basarmalar1 durumunda bunun bir hata degil yanlis oldugunu
bagaramama durumlarinda ise bir hata olarak degerlendirilmesi gerektigini dile
getirmistir. Corder (1981), ayrica hatalarin sistematik olusu ve sistematik olmayisi
arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini sdylemistir. Insanlarin bazen hafiza kaybindan
bazen de yorgunluk ve psikolojik kosullardan dolay1 hata yapabileceklerini dile getirmis
ve bu hatalarin konusucunun bilgisinde bir eksiklige isaret etmedigini ve bunu da
anlamanin bir yolunun konusmacinin sonraki anlatimlarinda bu hatalar1 diizeltmeleri
durumunda sistematik olmayan bir hata kategorisine yani yanlis kategorisine
alinabilecegini ifade etmistir. McDonough (1986), sistematik hatalarin 6grencilerin
zihinlerinde 6grendigi dil ile ilgili dogru oldugunu varsaydigi bazi kavramlari olusturmasi
sonucu ortaya ¢iktigin1 ve bu hatalarin diizenli bir sekilde meydana gelecegini ve ayni

zamanda Ggrenci tarafindan diizeltilemeyeceklerini ifade etmistir.
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e Hatalar1 tanimlamak ve siniflandirmak

Bu asamada kastedilen seyi agikliga kavusturmak i¢in hatalari tanimlama ve onlari
siiflandirmak basliklarinin bir arada ele alinmasi daha uygun olacaktir. Cetinkaya (2015)
yaptig1 incelemelerin sonunda hatalar1 dilsel ozellikleri, biligsel islemleme 6zellikleri
olarak incelemistir.

Hatalar, 6grenci konugmasi veya yazisinin kusurlu yonlerini olusturur ve olgun
dil performansinin se¢ilmis bir kurallarindan sapmalar1 temsil eder (Dulay, Burt ve
Krashen, 1982). Ogretmenler ve arastirmacilar, hata yapmanin dgrenmenin kaginilmaz
bir pargast oldugunu ve insanlarin sistematik olarak hata yapmadan dil
ogrenemeyeceklerini kabul etmislerdir. Hatalarin incelenmesi iki temel amag tasir: (1) dil
ogrenme siirecinin dogast hakkinda ¢ikarim yapilacak veri saglamak; (2) 6gretmenlere ve
izlence gelistiricilere, 6grencilerin hangi dil becerilerinde zorlandiklarint ve hangi hata
tiirlerinin iletisim yetenegini en ¢ok engelledigini gdstermek.

1960'lara kadar popiiler olan Karsitsal Coziimleme yaklagimi, 6grencinin anadili
ile hedef dil arasindaki farkliliklarin ikinci dil 6grenen 6grencinin hatalarinin ¢ogunu
acikladigin1 varsaymustir. Ancak dikkatli Ogretmenler ve arastirmacilar, Ogrenci
hatalarinin biiyiik bir kisminin anadilden kaynaklanamayacagimi fark etmislerdir
(Hernandez-Chavez, 1972).

Corder''n 1967'de International Review of Applied Linguistics'te yayinlanan
makalesi, hata ¢oziimlemesi hareketinin baglangicini olusturmustur. Hata Coziimlemesi,
Karsitsal Coziimleme veya davranisg1 kuram tarafindan agiklanamayan 6grenci hatalarini
aciklamak ve uygulamali dilbilimi kuramsal goriislerle uyumlu hale getirmek igin bir
girisim olmustur.

Hata Coziimleme, uygulamali dilbilimcilerin ve dil uygulayicilarinin kuramsal
bilinglenmesine 6nemli katkida bulunmus, 6grenci hatalarinin ¢oklu kokenlerine dikkat

¢ekmis ve hatalarin statiistinii arzu edilmeyen 6gelerden arastirma nesnesi, izlence rehberi
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ve dgrenme asamasi gostergesi konumuna yiikseltmistir. Buna kargin Dulay, Burt ve
Krashen (1989) Hata Coziimlemesinin ii¢ temel kavramsal zayifligini belirlemistir:
1. Aciklayici ve betimleyci yonlerin karistirilmasi: Hata tanimlamasi (iiriin) ile hata
aciklamasi (siirec) arasindaki ayrimin net yapilamamasi
2. Hata kategorilerinin tanimlanmasinda yetersiz kesinlik: Farkli ¢alismalarda ayni
terimlerin farkli sekilde tanimlanmasi
3. Hata nedenlerinin basitlestirilmis kategorizasyonu: Hatalarin kokenlerine iliskin

ylizeysel aciklamalar

2.3.2. Hata Tiirleri

Dil 6grenimi sirasinda yapilan hatalar ¢esitli agilardan siniflandirilabilir.
Ornegin
— Sesbilimsel hatalar (Phonological errors)

— Bicimbilimsel hatalar (Morphological errors)

— Sozdizimsel hatalar (Syntactic errors)

— Sozciiksel-anlamsal hatalar (Lexico-Semantic errors)
— Yazim Hatalar1 (Orthographic errors)

Bilissel islem 6zellikleri bakimindan siniflandirilan hatalar1 6grenciler dil liretme
stireci sirasinda yaparlar. Sozlii ya da yazili anlatimlarn sirasinda 6grenciler bilissel
slireglerine gore su yanlislart yaparlar (Barzegar, 2013; Cetinkaya 2015);

— Eksiltme (omission): Islevsel sézciik ya da bigimbirimler gibi dilsel parcaciklarin
¢ikarilmasi durumudur.

— Ekleme (addition): Burada tiimce icerisine gereksiz dil 6gelerinin eklenmesi ile yapilan
hata kastedilmektedir.

— Degistirme (substitution): Bu grupta yapilan hatalar olmasi gereken bir 6genin yerine

yanlis bir 6geyi kullanmak ve sozciigli yanlis kullanmak yer almaktadir.
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— Yer degistirme (permutation): Bu grupta ise tiimce igerisinde yer alan liyelerin ve
sozctiklerin dogru sirada kullanilmamasi ile ilgili hatalar bulunmaktadir.

fletisim &zellikleri agisindan gruplanan hatalar Cetinkaya (2015)’a gore pargasal
ve biitlinsel olarak iki baslik altinda incelenebilir. Cetinkaya (2015) parca yanlislarinin
iletisimi engellemeyen tiimce igerisindeki bir 6gede meydana gelen hata oldugunu buna
karsin biitiinsel hatanin tiimcenin vermek istedigi anlami tamamen degistirebilen ve
dizilim, s6zciik kullanim1 gibi hatalardan kaynaklanabilecegini ifade etmistir.

Kaynaklar1 bakimindan gruplanan hatalar, hatanin kokeninin nereden
kaynaklandigini bulmaya ve siniflandirmaya yoneliktir. Richards (1974) Hata kaynagini
iki gruba ayirmaktadir. Bunlar diller aras1 hatalar ve dil igi gelisimsel hatalar olarak ikiye
ayrilir.

Diller arasi hatalar olarak siniflanan hatalar, 6grencinin anadilinden hedef dili
Ogrenirken yaptigi aktarimlari igermektedir. Keshavarz (2012) &grencinin yaptigi
hatalarin kaynaklarim1 bes grupta incelenmistir. Diller arasi aktarim hatalarinin
(interlingual errors) sesbilimsel aktarim, bigimsel aktarim, dilbilgisel aktarim, sdzciiksel-
anlamsal zit ¢agrisim (cross-association), yaniltici koktes (false cognates) ve kiiltiirel
yapilarin aktarimi olarak farkli kaynaklardan kaynaklanan hatalar oldugunu ifade
etmistir.

Dil i¢gi gelisimsel hatalar, 6grencilerin anadillerinden bagimsiz bir sekilde dil
O0grenme silirecinde yaptiklart hatalardir. Richards (1974) gelisimsel hatalar
ogrencilerin 6grendikleri kurallar1 genelleme ve hedef dile aitmis gibi yeni kurallari
gelistirme ile ilgili oldugunu ifade etmis ve dort baslik altinda incelenmistir.

Asir1 Genelleme

Ogrenci yabanc bir dil 6grenirken 6grendigi bir kuralin diger durumlar iginde

dogru oldugunu asir1 bir genellemesini yaparak kendi 6grenmesini kolaylastirmaya ve
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eksiltmeye doniik bir tutum igerisine girer ve aslinda hedef dilde olmayan kuralsiz
bozuk yapilar olusturur.
Kural Kisitlamalarim Bilmeme
Ogrenci yabanci dili 6grenirken dgrendigi bir kuralin sinirlarmi bilmemesinden
dolay1 asir1 genellemede yaptigi gibi kurali bagka alanlara da uygulamaya ¢alismaktadir
ve sonug olarak hata yapmasina neden olmaktadir.
Kurallarin Eksik Uygulanmasi

Yabanct dili 6grenen birey kurallar1 tam 6grenmedigi i¢in dogru bir sekilde
uygulamada sorunlar yasayabilmektedir ve hatalar yapmaktadir.

Bir 6grencinin yeni 6grendigi bir kurali yanlig anlamasi ve yanlis uygulamasindan
dolay1 ne anadili ne de hedef dilde var olan bozuk yapilari liretmesinden kaynaklanan
hata tiirii de yanlis kavram gelistirme olarak adlandirilir. Keshavarz (2012)’a gore dil igi-
gelisimsel hatalar1 (intralingual and developmental errors) asir1 genelleme, kural
kisitlamay1 bilmeme, yanlis benzetme, asir1 genisletme, asirt diizeltme, yanlis
simiflandirma gibi hatalar1 icermektedir. Bunun yan sira 6gretmen kaynakli hatalar
(teacher induces errors), dil 6grenme stratejileri (language learning strategies) asiri
genelleme, kural aktarimi, basitlestirme, iletisim stratejilerinden (communication
strategies) kacinma, dil degistirme, onceden Ogrenilmis kaliplar ve otoriteye itiraz
basliklar1 bu grupta ele alinan konular olmustur.

Corder (1971), yabanci dil 6grenen bir 6grencinin hata kaynaklarini dil aktarima,
asirt genelleme, Ogretimde kullanilan arag-geregler olmak {izere iic baslik altinda
incelemistir. Ayrica hatalari gizli ve acgik hatalar olarak ele almistir. Gizli hatalarin daha
cok iletisimsel olan hatalar acik hatalar ise net bir sekilde dilbilgisinde yapilan hatalar
oldugu ayrimin1 yapmustir.

Dede (1983), dilde yapilan hatalar1 ¢6ziimlerken yapilan bazi hatalarin bahsedilen

siiflandirmalarda ayni1 anda her ikisine de girebilecegi yani drnek olarak yapilan bir

45



hatanin hem agir1 genelleme hem de kural kisitlamalarin1 bilmeme sonucunda yapilmis
olabilecegini, bunun hangi baslik altinda yer almas1 gerektigine karar verilmesinin zor bir
durum oldugunu ifade etmistir. Bunun yan sira, hata ¢6ziimlemesinin sinirlarinin bu
nedenle iyi belirlenmesi gerektigini dile getirmistir.

Bu agsamada Sridhar (1976)’1n yaptig1 hata ¢6ziimlemesi siralamasina goz atmakta
fayda vardir. Bu siralama verilerin toplanmasi, hatalarin belirlenmesi, hata tiirlerinin
siniflandirilmasi, hata tiirlerinin goreceli siklik tablosu, hedef dildeki zorluk alanlarinin
belirlenmesi, iyilestirici programlar dersler arag-geregler etkinlikler yoluyla iyilestirme
calismalarinin yapilmasi bagliklarindan olusmustur.

Corder (1973) Hata Coziimlemesinde kullanilan siralama ise hedef dil verilerinin
toplanmasi, hatalarin belirlenmesi, hatalarin tanimlanmasi, hatalarin agiklanmasi,
hatalarin degerlendirilmesi olarak ele alinmistir.

Diger bir aragtirmaci olan Bayraktaroglu (1979), hem Karsitsal Coziimleme hem
de Hata Coziimlemesi igin yazili veya sozlii anlatim yoluyla verilerin elde edilmesi,
hatalarin incelenmesi ve degerlendirilmesi, degerlendirme sirasinda Oncelik sirasinin
belirlenmesi, degerlendirmenin sonucunda hata tiirii, hata nedeni (anadili kaynakl hatalar
m1 degil mi ve Karsitsal Coziimleme Degerlendirilmesi yapildi m1?), hatanin yapilma
siklig1, egitbilimsel uygulamanin ders Ogretim yontemlerinin, kitaplarinin, ara¢ ve
gereclerinin hazirlanmasi ve diger nedenlerin goz oniinde bulundurulmasi yani yabanci
dil dgrenmedeki amaclar, gereksinimler, yasam bigimleri, giidiilenme gibi etkenlerin

incelenmesi maddeleri baslig: altinda toplayip ele almistir.

2.3.2.1. Uzlasimsallik ve Yazili Anlatimda Dogalhk
Dilbilimdeki uzlagimsallik (conventionality) kavrami, bir dildeki gostergelerin,
yapilarin ve soylemsel kaliplarin, o dili konusan topluluk arasinda zamanla olugsmus ortak

kabul goérmiis normlara dayandigini belirtir. Dil gostergesinin rastgele (keyfi) dogasi,
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gosteren ile gosterilen arasindaki bagin dogal bir temeli olmadigini, toplumsal
mutabakata dayali oldugunu gostermektedir (Saussure, 1983). Bu a¢idan, herhangi bir
dilsel yapiin dilbilgisi kurallarina uygun olmasi, onun ayni zamanda hedef dilde dogal,
yaygin veya kullanim agisindan tercih edilen bir bigim oldugu anlamina gelmez.

Ikinci dilde yazma siirecinde dgrenenler, siklikla hedef dilin bi¢imsel kurallarina
uygun, fakat sOylem ve kullanim baglaminda uzlasimsal olmayan ifadeler ortaya
koymaktadir. Pawley ve Syder’in (1983) “anadiline 6zgii se¢im” kavrami, anadili
konusurlarinin dil kullaniminda sadece dilbilgisi kurallarina degil, ayni zamanda
uzlasimla yerlesmis kaliplara ve ifade bicimlerine dayali tercihler yaptigini ortaya koyar.
Dolayisiyla, ikinci dil 6grenicilerinin yazili iirlinlerinde goézlemlenen bazi sorunlar,
bicimsel yanlislardan ¢ok, uzlasimsal yeterlilik eksikliginin bir gostergesi olabilmektedir.

Bu calismada kullanilan Louvain Hata Taksonomisi 2.0 icindeki Z
(Uygunsuzluklar / Dogalliktan Sapmalar) kategorisi, temel olarak bu tiir uzlagimsallik
ihlallerini igermektedir. Z kategorisindeki hatalar, dilbilgisel acidan dogru olmakla
birlikte, hedef dilin anadili konusurlar tarafindan dogal karsilanmayan, yapay izlenim

veren veya bagska bir dilden aktarilmig gibi duran ifadelerden olusur.

2.3.3. Hata Simiflandirma Sistemleri
Dulay, Burt ve Krashen (1989) yaptiklar1 hata ¢oziimlemesinde yasanan kavram
zay1fligini gidermek ve standart bir yaklasimi ortaya ¢ikarmak i¢in hata siniflandirma

sistemlerine ayristirilmstir.

e Politzer ve Ramirez (1973) Simiflandirma Sistemi
Bu smiflandirma sistemi, bi¢imbilimsel ve sozdizimsel hatalar1 siniflandiran
geleneksel bir yaklagim sunar:
A. Bi¢imbilim
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 Belgisiz tanimlik hatalar

« lyelik durumu hatalar

« Uciincii tekil sahis eylem hatalar

o Basit gegmis zaman hatalar

o (Gecmis ortaci hatalari

o Karsilastirma sifat/belirte¢ hatalari

B. S6zdizimi

o Ad 6begi hatalan (belirtegler, adlastirma, sayi, adillar, ilgegler)

e Eylem 6begi hatalar1 (eylem atlama, siirerlik zamani, 6zne-eylem uyumu)
e Sozciik dizimi hatalari

e Doniisiim hatalar1 (olumsuzluk, soru, there doniisiimii, yantiimce)

Burt ve Kiparsky (1972) Siniflandirma Sistemi

Bu dilbilimsel smiflandirma sistemi, ingilizce tiimce yapisini daha ayrintili
¢Ozlimleme yapar:
A. Ingilizce Tiimcelerin Iskeleti: Eksik pargalar, yanls siralanmis pargalar
B. Yardimci Eylem Sistemi: Do, Have ve Be, Kipler, Etiket sorulari
C. Edilgen Tiimceler: Edilgen tiimce olusumu, uygunsuz kullanim
D. Zamansal Baglaglar: Smurli/sinirsiz eylemler, baglag yerlesimi, yiizeysel zaman
uyumu
E. Tiimcesel Tamamlayicilar: Alt yapilar, mastar yapilar ve ulaglar, tamamlayici tiir
secimi

F. Psikolojik Yiiklemler: Ozne-nesne siralamasi, gémiilii tiimceler, sifat kullanimi
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e Dulay, Burt ve Krashen (1982, 1989) Siniflandirma Sistemleri

Dulay, Burt ve Krashen betimleyici simiflandirma sistemlerine odaklanarak dort
temel siniflandirma sunarlar:

A) Yiizey Stratejisi Smiflandirma Sistemi

« Atlama: Dilbilgisel bicimbirimlerin atlanmas1 (Or. He hit car)

« Eklemeler: Gereksiz eklemeler (Or. She didn't went back)

e Yanlis Bigimlendirme: Diizensiz kurallarin diizenlilestirilmesi (Or. Women
yerine womans)

e Yanlis Siralama: So6zciik dizimi kurallarinin yanlis uygulanmasi

B) Karsilagtirmali Siiflandirma Sistemi

o Gelisimsel Hatalar: Anadili ingilizce olan ¢ocuklarin yaptig1 hatalara benzer
hatalar (Or. Dog eat it)

e Dilleraras1 Hatalar: Ogrencinin anadili yapisin1 yansitan hatalar (Or. The man
skinny - Ispanyolca yapi)

o Belirsiz Hatalar: Hem gelisimsel hem de dillerarasi siniflandirilabilen hatalar (Or.
I no have a car)

« Diger Hatalar: Higbir kategoriye uymayan hatalar (Or. She do hungry)

Hata coziimlemesi, ikinci dil edinimi arastirmalarinda 6nemli bir arac¢ olarak

kalmaya devam etmektedir. Bartholomae (1984) ve Ellis (1985) gibi arastirmacilarin da

vurguladigr gibi, hatalar yalnmizca dil 6grencisinin performansini tanimlamanin bir yolu

olarak goriilmeli ve dil 68rencisinin basarilarini gélgelemesine izin verilmemelidir.

Hata Coziimlemesi, smif ile birinci ve ikinci dil ediniminin psikodilbilimsel

sorular1 arasindaki olas1 baglantilara isaret etmekte ve hem dil bi¢imi hem de iletisim ve

islev hatalarini ele alabilen dgretmenlerin egitiminin dnemini gostermistir. Ancak Hata

Cozlimlemesinin bir arastirma araci olarak zayifliklar1 goz 6niinde bulundurulmali ve

hatalarin tanimlanmasi ile agiklanmasi arasindaki ayrim net bir sekilde korunmalidir.

49



2.3.3.1. Louvain Hata Etiketleme Kilavuzu

Bu tez ¢alismasinda kullanilan ara¢ olan Louvain Hata Etiketleme Kilavuzu,
Centre for English Corpus Linguistics (2022) kurumunun hazirladigi kilavuzda etiketler
ve kullamim konusunda ayrintili bilgi verilmektedir. Louvain Hata Etiketleme
Kilavuzu'nun kdkeni, 1990l yillarda Belgika'daki Louvain Katolik Universitesi'ne bagl
Ingilizce Dil Kullanim1 Derlem Merkezi'nde gerceklestirilen 6grenci derlemlerinin hata
¢Oziimlemesine dayanmaktadir. Bu calisma, bilgisayar destekli hata ¢oziimlemesi
disiplininin erken bir uygulamasini temsil eder. Kilavuz, temelde tam hata niteligindeki
unsurlar1 hedeflemekle birlikte, dilbilgisel agcidan dogru ancak kullanim ag¢isindan tuhaf
(infelicities) kabul edilen ifadeleri de igeren bir kategori barindirir. Ilk etiket kiimesi,
Ogrenci Ingilizcesi Uluslararasi Derleminin (ICLE) ilk versiyonunun (Granger vd.,
2002) etiketlenmesi amaciyla gelistirilmis; kilavuz, ICLE'nin 2009 ve 2020 versiyonlar1
icin (Granger vd., 2009) yapilan revizyonlarla genisletilmis ve pek c¢ok uluslararasi
ogrenci derlemi projesinde benimsenmistir.

Kilavuz, Louvain Katolik Universitesi Hata Etiketleme Editorii (UCLEE) adli
0zel bir yazilimla biitlinlesik olarak tasarlanmistir. UCLEE, 6grenci metinlerine hata
kodlar1 ve diizeltmelerin eklenmesini hizlandiran bir aragtir. Giincel olarak UCLEEv2
adli yeni bir versiyon gelistirilmektedir. Kilavuzdaki ornekler, UCLEE tarafindan
otomatik olarak atanan etiket ve diizeltme formatini yansitir (6rnegin, tekil ‘man’ yerine
cogul ‘men’ kullanim1 ~ gereken  bir  isim  sayist  hatas1 <GNN corr=
“men”>mans</GNN> seklinde kodlanir). Orneklerde yalnizca hedeflenen hata
diizeltilir, diger potansiyel hatalara miidahale edilmez.

Bu kilavuz, ICLE derlemindeki 6grenci kompozisyonlarina dayanarak, belirli bir
hata tiirline neden ve nasil bir etiket eklenmesi gerektigini agiklar. Hatalar tanimlayici bir
yaklasimla siniflandirilir ve her bir kategoriye bir kod atanir. Hatanin kaynagini belirleme

girisimi temel amag¢ olmamakla birlikte, anadilden kaynaklanan bir etki siiphesi varsa,
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etiketin sonuna "F" eklenmesi miimkiindiir. Bu da aktarim hatalarinin kodlar icerisinde

tespit edilmesini ve ayristirilmasini kolaylagtimaktadir. Kategoriler net bir sekilde

tanimlanmis ve ortiismeler en aza indirgenmeye ¢alisilmistir.

Kilavuzun tigtincii versiyonu yedi ana hata kategorisi tanimlamaktadir:

1.

2.

3.

Bicimsel Hatalar (Form): So6zciik bigimlerindeki yanlisliklar.

Dilbilgisel Hatalar (Grammar): ingilizce dilbilgisinin genel kurallarinin ihlali.
Sozciik-Dilbilgisel Hatalar (Lexico-Grammar): Bir sozctigiin biitiinsel kullanim
kaliplarini (sozciik+dilbilgisi uyumu /sozclik+sozciik uyumu-
colligation/collocation) ihlal eden hatalar (6rn., capable of going yerine capable
to go, possibility of leaving yerine possibility to leave).

Sozciiksel Hatalar (Lexis): Tek sozciik veya deyimlerin anlamsal 6zellikleriyle
ilgili hatalar.

Sozciik Dizilimi Hatalart (Word Order): Gereksiz sozciik ekleme, sozciik atlama
veya sozciik sirast yanlisliklari.

Noktalama Hatalar1 (Punctuation).

Dogal olmayan/ Sira Dis1 Kullanimlar (Infelicities): Kullanim ag¢isindan tuhaf
veya dogal olmayan uygunsuz ifadeler.

Bu kategorilerin ¢ogu alt siniflara ayrilir. Kategori sinirlarinin mutlak olmadigi ve

ortlisen belirsiz (fuzzy) alanlarin bulundugu kabul edilir. Keyfi siniflandirmay1 6nlemek

i¢in kilavuz sonunda pratik bir karar verme rehberi ve dzet tablolar sunulmustur. Istisnalar

ve belirsiz durumlar i¢in uyar1 kutular1 eklenerek, etiketleyicilerin en uygun kategoride

karar kilmasina yardimci olunmaya ¢alisilmistir.

Kilavuz toplam 54 hata etiketi igermektedir. Asagida verilen dizinde biitiin hatalarin

Tiirkce anlamlar1 ve parantez icerisinde Ingilizce karsiliklar1 verilmistir. Etiketlerdeki

harfler kategorilerin Ingilizce karsiliklarinin ilk harfidir:
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F: Bigimsel (Form)

G: Dilbilgisel (Grammar)

X: Sozciik-Dilbilgisel (Lexico-Grammar)

L: Sozctiksel (Lexis)

e W: Sozciik Dizilisi (Eksikligi-Fazlaligi) (Word)

Q: Noktalama (Punctuation)

Z: Uyumsuzluklar/Dogal Olmayan Yapilar (Infelicities)
Bunlarin disinda kalan aktarim hatalari, bu etiketlerin sonuna “F”* harfi olarak eklenir.
Etiketlerin ikinci ve sonraki harfler alt kategorileri ve hata tiiriinlin 6zelliklerini
belirtir (6rn., d6zne-yliklem uyusmazligi olan ‘He are a student.” icin GVN: Grammar

- Verb - Number). Kilavuz, yazili metinlerin ¢oziimlemesi igin tasarlanmistir.

2.3.4. Hata Coziimlemesi Uzerine Yapilan Calismalar

Roos (1990), Vista Universitesi 6grencilerinin yazili anlatimlarindaki szdizimsel
hatalarin1 ¢6ziimlemistir. Calisma sonunda iyilestirici etkinlikleri problem ¢6zme yoluyla
yapilmasi gerektigini 6nererek calismasini sonlandirmistir.

Duskova (1969) sozciik hatalarini ¢oziimlemis ve 50 Cek lisansiistii 6grencisinin
yazili anlatimlarinin ¢éziimlenmesi sonucu dort tiir hata bulmustur. Bu hatalar Cekge ve
Ingilizce arasindaki bir veya birkag esdegerin neden oldugu bigimsel benzerlik, benzer
anlam ve sozciiklerin yanlis kullanimi ve sézciik hatalart arasindaki ¢arpitmalar oldugu
belirlenmistir. Calismada bulunan diger bir ilging sonug ise baslangi¢ diizeyinde olan
ogrencilerin bigimsel tabanli yanliglar yaptiklar: buna karsin daha ileri diizeyde olan
ogrencilerin ise anlama bagli yanlisliklar1 yapma egiliminde olduklaridir.

Kusumawati (2008), UIN Malang ingiliz Edebiyati ve Dili Béliimii besinci donem
ogrencilerinin denemelerindeki bigimbilimsel hatalar1 arastirmistir. Bu ¢alismanin

sonucunda, dgrencilerinin kompozisyonlarinda gikarma, ekleme, yanlis sekilde kullanma
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ve yanlis dizilimi kullanma tiirlerinde bi¢imsel hatalar yaptiklarini ortaya ¢ikarmistir.
Bunlarin igerisinden yapilan en yaygin hata tiiriiniin ise ¢ikarma ile ilgili olan hata tiirii
oldugunu bulmustur.

Riantini (2011), Kalibaru 6grencilerinin betimleyici tiirdeki yazili anlatimlarinda
bigcimsel hatalar iizerine yaptig1 ¢alismada, dort tiir hata oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
hatalar, ¢ogul eki hatalari, tigiincii tekil eylem eki hatalari, iyelik eki hatalar1 ve eylemin
simdiki zamandaki eki ile ilgili olan hatalaridir. Bu ¢alismadaki diger ilging bir sonug da
cogul eki ile ilgili olan hatalarin fazla olmasidir.

Al-Shormani ve Al-Sohbani (2012) ikinci/yabanci dil 6grenenler tarafindan
yapilan anlamsal hatalar {izerine bir c¢alisma yliriitmiistiir. Calismalarinda tanimlanan
anlamsal hatalar1 sozliiksel, esdizimli ve sozliikbilimsel olmak iizere {i¢ genis kategoride
smiflandirmislardir. Kavramlarin, sdzciiklerin ve deyimlerin anadilden, yani Arapga'dan
ikinci dile, yani Ingilizceye tam anlamiyla cevrildigi ve Arapca dil kurallarmmn
Ingilizceye uygulandig1 da tespit edilmistir.

Haryanto (2007), on ikinci smif 6grencileri tarafindan yazilan metinlerindeki
dilbilgisi hatalarini ¢oéziimlemistir. Dilbilgisi hatalarini yedi gruba ayirmustir. Bunlar
eylem grubu olusturma hatalari, 6zne-eylem uyumu hatalari, tanimlik kullanimindaki
hatalar, ilgeglerin kullanimindaki hatalar, ¢ogul isimlerdeki hatalar, adillarin
kullanimindaki hatalar ve baglaglarin kullanimindaki hatalar oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin sdzlii grup olusturmada 153 hata, 6zne-yiiklem uyumunda 3 hata, tanimlik
kullannrminda 10 hata, ilge¢ kullaniminda 30 hata, ¢ogul yapmada 12 hata, adil

kullaniminda 23 hata olmak tizere 235 dilbilgisi hatas1 yaptiklari sonucuna varmistir.

Tiirkiye'de Hata Coziimlemesi lizerine yapilmis olan ¢aligsmalara bakilacak olursa,
Saltik (1997), Ingilizce 6grenenlerin yazili anlatimlarinda karsilastiklar1 temel dil

problemlerini ortaya g¢ikarip acgiklamak i¢in bir arastirma yapmustir. Calismada, Orta
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Dogu Teknik Universitesi'ndeki birinci sinif dgrencilerinin yazili anlatim Srneklerini
incelenmistir.  Ogrencilerin  Ingilizce yeterliklerine gére degisiklik  gdsterip
gostermediklerini bulmak i¢in 6grencilerin hatalarindaki sikliklar1 ¢oziimlenmistir. En
sorunlu alanlarin imla, s6zliikkbilim ve so6zdizimsel-bi¢imbilim olmak iizere ii¢ ana alanda
oldugu bulunmustur. 1k iki alandaki hatalar genellikle fizik bilimi 6grencileri tarafindan
yapilirken, sézdizimsel-bigimbilimdeki hatalar genellikle sosyal bilimler 6grencileri
tarafindan yapilmistir. Hata c¢oziimlemesi calismasindan elde edilen sonuglar
dogrultusunda iyilestirici 68retim i¢in Oneriler verilmistir.

Giirsel (1998), Yabanci Diller Boliimii 6grencilerinin yazili anlatimlarini
incelemek ve siniflandirmak i¢in 6grenci hatalarini ¢dztimlemistir. Tiirk¢e 6grenenler i¢in
en sorunlu alanin bi¢imbilim oldugunu, s6zdiziminin en sorunlu ikinci alan oldugunu ve
tiglincii sorunlu alanin ise ilgecler oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Calisma ayrica hatalarin
kaynaklarina odaklanmis ve dil ici hatalarin diller aras1 hatalardan daha fazla oldugunu
ortaya koymustur.

Yilmaz (2004) Tiirkceden Ingilizceye tiimce cevirilerinde esdizim (collocation)
ve deyimlerin kullaniminda meydana gelen hatalara dikkat c¢ekmek i¢in Hata
Coziimlemesi agirlikli bir aragtirma yapmaistir. Verilere dayanarak, ¢ogu hatanin dil igi
oldugunu bulmustur. Hatalarin ¢ogunun asir1 genellemeden kaynaklandigini ve sozciik
secimi kategorisindeki en hatali unsurlarin arasinda dil i¢i ve gelisimsel hatalar oldugunu
ortaya c¢ikarmistir. Anadili midahalesinden kaynaklanan diller arasi hatalarin, tiir
hatalarin yalnizca kiigiik bir kismini olusturdugunu bulmustur. Dil 6grenenlerin sdzciiksel
iligkiler, esdizimler, kisitlamalar, deyimsel ifadeler hakkinda bilgi, anlam, anlam iligkileri
ve sozciik se¢imi sorunlar1 yagadiklarini vurgulamistir.

Siging (2008), yabanci dil baglaminda dil 6grenme ve Ogretme siirecindeki
hatalarn tiirlerini ve kaynaklarin1 betimlemek ve dil 6grenenlerin gelisim siirecini yazili

caligmalariyla ortaya koymak i¢in ilkokul Ogrencilerinin yazilarindaki hatalarim
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¢oziimlemistir. Verilere dayanarak, on {i¢ farkli hata tiirii bulmustur. Bunlar tanimlik,
eksik baglag, yanlis sozciik se¢imi, asir1 genelleme, imla, yanlis adil, 6zne eksikligi,
yanlis sozctik sirasi, 6zne eylem uyumu, kural-kisitlama, eksik 6nerme, eksik eylem ve
anadili aktarim hatalar1 olmustur. Arastirmasi, O6grencilerin ¢ogunun hatalarinin 7.
siniftayken arttigin1 ve 8. siifta azaldigini ortaya koymustur. Sonuglar ayrica hatalarin
dilsel nedenlerinin diller aras1 ve dil i¢i olmak {izere iki kategoriye dayandigini
gostermistir.

Varol (2014) yaptig1 doktora tez calismasinda Van'da yasayan Kiirt¢e-Tiirkce
ikidilli konusucularin dogal dil kullanim siireglerinde Kiirtcede meydana gelen
degisimleri incelemistir. Arastirma, 25 farkli ikidilli konusucunun giinliik
etkilesimlerinde dilsel aktarim, kopyalama ve kod degistirme stratejileri yoluyla ortaya
cikan dilsel degisimleri c¢oziimlemistir. Calismada egitim dili olarak Tiirk¢enin
yayginliginin, Kiirtcenin kullanimi iizerinde belirgin bir etki olusturdugunu ve ikidilli
bireylerin, gereksinim durumunda bilingli veya bilingsiz sekilde Tiirkge yapilari
kullandigin1 dile getirmistir. Aktarimin Tiirkce sozciik ve dilbilgisel yapilarin Kiirtgeye
uyarlanmas1 (6rnek: "telefon wekirm" / "telefon agmak") ve tipolojik benzerlikler
nedeniyle gecisli kullanimlar (6rnek: Kiirtge "-da" ilgeci ile Tiirkge "-DA" ekinin
karisimi) yapildigini dile getirmistir. Calismada ayrica sozdiziminde Kiirtce (bas-
niteleyici) ve Tiirk¢e (niteleyici-bas) yapilarin i¢ ice kullanildigmi ve bi¢imbirimsel
olarak Tirkge "-mls" ekinin Kiirtge yardimci eylemlerle (bun/ kirin) birlestirilerek
kullanildigin1 dile getirmistir. Calisma sonucunda ayrica Kiirt¢e-Tiirkge etkilesiminin,
¢ok katmanli bir siire¢ oldugunu ve dilbilimsel, toplumsal ve bireysel dinamiklerle
sekillendigini dile getirmistir. Calismanin, ikidilli baglamlarda dilsel degisimin
mekanizmalarini anlamak i¢in 6nemli bir ¢ergeve sundugunu ifade etmistir.

Babayigit (2021), yaptif1 calismada Kiirtge, Tiirkge ve Ingilizcede yer alan

eylemlerin anlamsal  &zelliklerini ve zaman-kip  yapilarini karsilastirmali  olarak
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incelemistir. Her ¢ dilde de olus, durum ve is-kilis eylemlerinin  varoldugunu ve
Kiirtcede olus eylemleri, neredeyse tamaminda “btin" ekini gerektirdigini (6rnek: "hatin
bln" / "gelmek olmak") ifade etmistir. Ingilizcede zaman ve kip olusumunda yardimeci
eylemlerin (6rnek: "have," "will") esas eylemden 6nce geldigini ve 6znenin tekil/gogul
durumunu belirledigini buna karsilik Kiirt¢ce ve Tiirk¢ede 6znenin tekil/¢ogul durumu,
eyleme eklenen sahis ekleri ile ifade edilidigini (6rnek: Kiirtge "di-" / Tiirk¢e "-yor") dile
getirmistir. Kiirtcede gelecek zaman igin "€" eki kullanildigini, bunun diger dillerden
farklilastigini ifade etmistir. (6rnek: "ez € ¢€kim" / "ben yapacagim"). Bu calisma,

eylemlerin anlam ve kip agisindan incelenmesinin, dillerin yapisal dinamiklerini anlamak

icin kritik bir bakis acis1 sundugu sonucuna varmaistir.

2.3.5. Yabanci Dil Ogretiminde Yazma Becerisi ve Hata Coziimlemesi

Yazma becerisi, yabanci dil 6grenme siirecinde 6grencilerin dilsel bilgi, dnceki
dil deneyimleri ve 6grenme stratejilerinin en acgik bigimde gozlemlenebildigi iiretici
becerilerden biridir. Ogrencilerin yazili anlatimlarinda ortaya ¢ikan hatalar, yalnizca
dilbilgisel eksiklikleri degil; ayn1 zamanda aradil gelisimini ve diller aras1 aktarim
stireclerini de yansitmaktadir (Selinker, 1972; Corder, 1967).

Yabanci dil Ogretimi literatiiriinde, yazma Ogretiminde hata ¢oziimlemesinin
yalnizca diizeltme odakli bir uygulama olarak degil, 6gretim siirecini yonlendiren
egitbilimsel bir arag olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Ferris, 2002; Hyland
ve Hyland, 2006). Bu yaklasimda, 6gretmenin yazili iiretimleri baglam igerisinde
degerlendirmesi ve O6grencinin dilsel gegmisini dikkate almasi, etkili geri bildirim

stratejilerinin gelistirilmesi agisindan merkezi bir rol oynamaktadir.
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3. YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin genel yontemi, katilimci profili, veri toplama araclari,
veri toplama siireci, hata etiketleme sistemi, ¢oziimleme yontemleri ve etik ilkeler
ayrintili bicimde sunulmaktadir. Arastirma, ¢okdilli bireylerin yazili anlatim hatalarini

karsilastirmali olarak incelemek iizere karma yontem yaklasimiyla tasarlanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, karsilagtirmali betimsel bir arastirma olarak yapilandirilmistir.
Arastirma deseni, iki gruba dayali kesitsel desen (two-group cross-sectional design)
ozelligi tasimaktadir. Bu yaklasim, farkli dil gegmislerine sahip iki 6grenici grubundaki
hata kaliplarinin sistematik olarak tanimlanmasi ve karsilastirilmasi amaciyla secilmistir
(bkz. Sekil 5).

Betimsel arastirmalar, olay ve olgular1 dogal ortamlarinda, herhangi bir miidahale
olmaksizin nesnel bigimde tanimlamay1 amaclar. Bu ¢ercevede, karsilagtirmali betimsel
desen, gruplar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya konmasini miimkiin kilar
(Bryman, 2016). Creswell (2018), bu tiir desenlerin Ozellikle deneysel miidahale
gerektirmeyen grup ozelliklerini incelemek i¢in uygun oldugunu vurgulamistir. Kesitsel
yaklasim, verilerin her iki gruptan ayni zaman diliminde toplanmasina olanak taniyarak
hata kaliplarinin anlik goriinlimiinii saglar ve uzun donemli izleme gereksiniminden
kaginmay1 miimkiin kilar (Bryman, 2016).

Calismada, karma yontem yaklagimi benimsenmistir. Bu yontem, nicel ve nitel
¢oziimleme tekniklerinin biitiinciil bicimde birlestirilmesini saglar. Tashakkori ve Teddlie
(2010), karma yontemlerin “ne” ve “neden” sorularini bir araya getirerek kapsamli ve ¢ok

yonlii bir bakis a¢is1 sundugunu ifade etmistir.
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e Nicel ¢6ziimlemeler, 6grenci hatalarinin frekanslarini ve yiizdelik dagilimlarini
ortaya koyarak hata tiirlerinin yaygimligini belirlemeye yoneliktir.
e Nitel ¢oziimlemeler ise aktarim hatalar1 gibi hatalarin arkasindaki dilsel
kaynaklar1 ve biligsel siiregleri a¢iklamaya odaklanir (Creswell ve Plano Clark,
2018).
Bu biitiinciil yaklagim, dgrenici hatalarinin hem yiizeysel sikliklarin1 hem de derin
yapisal nedenlerini anlamay1 miimkiin kilmaktadir.
Arastirmanin temel ¢oziimleme ¢ercevesini hata ¢oziimlemesi olusturmaktadir.
Hata ¢oziimlemesi, ikinci dil edinimi siirecindeki 6grenme asamalarin1 ve karsilasilan
zorluklar1 teshis etmek igin temel bir aragtir (Corder, 1967). Ozellikle aktarim hatalari,
Ogrenicilerin anadillerinden kaynaklanan aligkanliklarin ikinci dile yansimasi sonucu
ortaya ¢ikmakta ve bu durum alanyazinda kapsamli bigimde belgelenmistir (Selinker,
1972; Odlin, 1989).
Corder’in (1981) aradil kurami, bu tiir hatalarin 6grenme siirecine 6zgii sistemli yapilara
isaret ettigini savunurken; James (1998), hem istatistiksel hem de dilbilimsel
yaklasimlarin entegrasyonunun hata ¢o6ziimlemesinde biitiinciil bir degerlendirme
sundugunu belirtmistir.
Sekil 5

Arastirma modeli ozet.

el

Katilimeilar: 25 TD, 25 ID
(Mardin Artuklu Universitesi)

LET 2.0 Dil Gegmisi Anketi
Kompozisyon = Taksonomisi ile (LHQ 3.0) ile
Topland: Hate Etiketleme Nitel Analiz
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Bu dogrultuda, calismanin arastirma deseni, yaklasimi ve ¢oziimleme ¢ergevesi
hem hata tiirlerinin dagilimin1 6lgmeye hem de bu hatalarin nedenlerini derinlemesine

aciklamaya yonelik olarak yapilandirilmistir (bkz. Sekil 5).

3.2. Veri Toplama Araglari

Etik kuruldan gerekli izinler alindiktan sonra 6grencilere calisma ile ilgili
aciklama yapilmis katilimin goniillii esasina dayali oldugu ve ders notlandirmalariyla
baglantili olmadigi bilgisi aktarilmistir. Veriler toplama araglari kullnilmadan 6nce
ogrenci profilini ortaya ¢ikarmak igin “Ogrenci Géniillii Katilm ve Bilgilendirme
Formu” ve 6grencinin bildigi dilleri sorgulayan “Ogrenci Profil Anketi” arastirmaci
tarafindan, daha 6nce kullanilan Dil Aktarimina Yonelik Giidiilenme ve Tutum (Ayan,
2016) baslikli anket ¢aligmasindan kullanimi i¢in izin alinarak ve ¢alismaya uyarlanarak
Google Form iizerinden hazirlanmigtir. Bu form ilk kisminda 6grencilerin galismaya
goniillii  katilimlarina iliskin niza gosterdiklerini belirten bir bilgilendirme ile
baslamaktadir. Daha sonrasinda, &grencilerin cinsiyeti, yasi, ka¢ yasinda Ingilizce
ogrenmeye basladiklari, ne kadar siiredir Ingilizce dgrenmekte olduklari, daha &nce
Ingilizce konusulan bir iilkede kalip kalmadiklari, kalinmissa ne kadar siire kaldiklari,
daha 6nce derslerinde anadili Ingilizce olan 6gretmenlerden ders alip almadiklari, hangi
dilleri bildikleri, yeterlilikleri ve anadili, ikinci dil ve tgilincii dillerinin hangileri
olduklarma iliskin bilgiler toplanmistir (bkz. EK 1.). Bu ankette elde edilen verilen
verilere gore 6grencilerin bildikleri diller arasinda Tiirk¢enin yansira Kiirt¢e, Arapga ve
Siiryanice’nin bulundugu goriilmiistiir. Ancak Arapca ve Siiryanice bilen dgrencilerin
sayist az oldugu icin ¢aligma Kiirtge-Tiirk¢e bilen ikidilliler {izerine olusturulmustur.
Boylece, ¢alisma gruplar dil gegmislerine gore sadece Tiirkge tekdilli ve Kiirtge-Tiirkge

ikidilli  6grencilerden olusturulmustur. Gruplandirma stireci  6grencilerin  yazilt
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irlinlerinin toplama siirecini kesinlikle etkilememistir yani 6grencilerin tamamindan
yazili tirtinler esit sekilde ve sinif ortaminda bu ayrim yapilmaksizin elde edilmistir. Bu
veriler daha sonra deneklerin se¢iminde kullanilmistir. Bu agiklamalarin amaci
ogrencide kaygi olusturmamak ve dogal bir sekilde yazili iirlinlerini ortaya ¢ikarmalarini

saglamaktir.

3.2.1. Yazih Uriinler

Bu calismada, katilimcilarin Ingilizce yazili anlatimda yaptiklari hatalari
¢dziimlemek amaciyla, iiretici dil verisi elde etmeye yonelik olarak ii¢c adet Ingilizce
kompozisyon (essay) toplanmistir. Katilimeilardan iki adet tartismaci kompozisyonu
(argumentative essay) ve bir adet gorlis kompozisyonu (opinion essay) yazmalari
istenmistir. Dolayisiyla her 6grenci toplam tic kompozisyon yazmistir. Toplamda hem ID
grubu hem de TD grubu 150 makale yazmiglardir. Bu tiir yazili iiretim goérevleri,
ogrencilerin dilbilgisel, sozciiksel ve bigimsel yeterliliklerini ortaya koymada etkili bir
arag olarak kabul edilmektedir (Weigle, 2002; Hyland, 2003). Tartismac1 ve goriis tiirleri,
ozellikle dilsel karmasiklik, tutarlilik ve sdylemsel yeterlilik agisindan farkli becerileri
gerektirdiginden, o6grenici hatalarinin kapsamli bigimde degerlendirilmesine olanak
saglamaktadir (Silva, 1993; Ferris, 2002).

Calismada yer alan her iki grup da iiniversite hazirlik diizeyinde Ingilizce egitimi
almus 6grencilerden olusmaktadir. iki dilli grup, evde ve sosyal yasamda diizenli olarak
Kiirtge ve Tiirkgeyi kullanan, islevsel ikidillilik o6zellikleri gosteren bireylerden
secilmigtir. Tekdilli grup ise yalmzca Tirkceyi anadili olarak kullanan, Kiirtgeye
maruziyeti olmayan bireylerden olusmustur. Katilimcilarin dil geg¢misi ve maruz
kaldiklar dillerle ilgili ayrintili bilgi, Language History Questionnaire (LHQ3) araci ile

toplanmustir (Li, Zhang, Yu, ve Zhao, 2020; Li, Sepanski, ve Zhao, 2006).
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Yazma verilerinin tercih edilmesinin temel nedeni, tiretici dil becerileri lizerinden
hatalarin daha dogal ve baglamsal bi¢imde ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Yazil veriler,
Ogrenicilerin dilbilimsel sistemleri nasil yapilandirdiklarini ve olasi aktarim etkilerini
nasil yansittiklarini incelemede degerli bir kaynak sunmaktadir (Corder, 1967; James,
1998). Ozellikle ikidilli bireylerde, anadillerin ikinci dile etkisi, hata ¢dziimlemesi
yoluyla somut bi¢imde gézlemlenebilmektedir (Odlin, 1989; Selinker, 1972).

Bu dogrultuda, her katilimcidan alinan ii¢ yazma 6rnegi, Louvain Error Taxonomy
(LET) 2.0 gergevesinde etiketlenmis ve ¢oziimlenmistir (Centre for English Corpus
Linguistics, 2021). Elde edilen yazili veriler hem hata tiirleri hem de aktarim olasiligi

acisindan karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.

3.2.2. Hata Etiketleme Araci Louvain Hata Etiketleme Kilavuzu ve Kodlama
Yontemi
Veri ¢oziimlemesi siireci, 6ncelikle 6grencilerden toplanan ti¢ tane yazili tirtiniin (iki
argumentatif, bir opinion essay) hata etiketlemesine dayanir. Her bir tiimce, Louvain Hata
Etiketleme Kilavuzu (LET) 2.0 (Centre for English Corpus Linguistics, 2021) sistemine
uygun olarak etiketlenmistir. Hatalar yedi ana kategori altinda kodlanmistir:

e F: Bicimsel (Form)

G: Dilbilgisel (Grammar)

X: Sozciik-Dilbilgisel (Lexico-Grammar)

L: Sozciiksel (Lexis)

W: Sozciik Dizilisi (Eksikligi-Fazlaligl) (Word)

Q: Noktalama (Punctuation)

Z: Uyumsuzluklar/Dogal Olmayan Yapilar (Infelicities)
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Etiketlemelerin diizglin yapilmasi i¢in kilavuzda oOrneklemelerle alti tane ilke
sunulmakta ve her alt kategoride bulunan etiketlemelerin agiklamalarinin yani sira
orneklendirmelerle pekistirilmektedir. Etiketleme islemi arastirmaci tarafindan
bilgisayara yazilarak yapilmis ve HTML-benzeri isaretleme yapis1 kullanilarak her hata
<etiket>...</etiket> biciminde gdosterilmistir. Her etiket i¢cinde, hatanin dogru bi¢imi
corr= parametresiyle belirtilmis, ayrica parantez i¢i agiklamalarla hatanin kaynak dili
(Tiirkce/Kiirtce) ve dilsel aktarim tiirii (sozdizimsel, bicimsel, anlamsal)
tanimlanmistir. Bu yontem, hatalarin yalnizca siniflandirilmasini degil, ayn1 zamanda
anlamlandirilmasin1 da miimkiin kilmaktadir (James, 1998; Odlin, 1989).

Etiketleme siirecinde, arastirmaci dilsel sezgisini, yapay zeka destekli dogrulama
araclarin1 (ChatGPT ve Sider Al) kullanmis ve iigilincii goz olarak alaninda uzman
dilbilimcilerin goriisiine bagvurmustur. Bu yapay zeka araglari, 6grencilerin tiimcelerine
karsilik olast dogru yapilari liretmis; ancak bu oneriler yalnizca destekleyici rol oynamais,
nihai kararlar arastirmacinin ¢okdilli uzmanlhigina dayali olarak verilmistir (Godwin-
Jones, 2024). Ozellikle Z kategorisinde anlamm agik olmayan iiretimlerin
degerlendirilmesinde, bu yontem giivenilirlik saglamistir. Cokdilli baglamlarda
uzlagimsallik, tek bir dil standardina indirgenemeyecek ¢ok katmanli bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum, bazi uyumsuzluklarin dil yetersizligindense, farkl dil
normlarinin etkilesiminden kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle, baz1 Z
kategorisi drnekleri, normatif bir yanligliktansa, analitik bir siniflandirma tercihi olarak

ele alinmistir.

3.2.2.1. Hata Etiketlemede Kullamilan Kodlar
Bu kisimda hata etiketleri, kisa tanimlamalarina yer verilmistir daha genis bir

tanim i¢in Louvain Hata Etiketleme Kilavuzuna bakiniz (Granger vd., 2022).
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Tablo 3
Louvain Hata Etiketleme Kilavuzunda Bulunan Tiim Hata Etiketleri (Granger vd., 2022).

Hata Kodu Kodun Ag¢iklamasi

FM Form (Big¢im), Morphology (Bigimbilim)

FS Form (Big¢im), Spelling (Heceleme)

GDD Grammar(Dilbilgisi), Determiner(Tanimlik), Demonstrative
(Gosterici)

GDO Grammar(Dilbilgisi), Determiner(Tanimlik), Possessive (iyelik)

GDI Grammar(Dilbilgisi), Determiner(Tanimlik), Indefinite (Belgisiz)

GDT Grammar(Dilbilgisi), Determiner(Tanimlik), Other (Diger)

GA Grammar, Articles (Tanimliklar “The, A/An”)

GADJCS Grammar (Dilbilgisi), Adjective (Sifat), Comparative
(Karsilastirmali) / Superlative (En Ustiinliik)

GADJN Grammar (Dilbilgisi), Adjective (Sifat), Number (Say1)

GADJO Grammar (Dilbilgisi), Adjective (Sifat), Order (Dizilis)

GADVO Grammar (Dilbilgisi), Adverb (Belirteg), Order (Dizilis)

GNC Grammar (Dilbilgisi), Noun (Isim), Case(Genitive aitlik “of” ve
Apostrophe ‘s)

GNN Grammar (Dilbilgisi), Noun (Isim), Number (Say1)

GPD Grammar (Dilbilgisi), Pronoun (Adil), Demonstrative (Isaret)

GPP Grammar (Dilbilgisi), Pronoun (Adil), Personal (Kisi)

GPO Grammar (Dilbilgisi), Pronoun (Adil), Possessive (Iyelik)

GPI Grammar (Dilbilgisi), Pronoun (Adil), Indefinite (Belgisiz)

GPF Grammar (Dilbilgisi), Pronoun (Adil), Reflexive
(Déniislii)/Reciprocal (Isteslik)

GPR Grammar (Dilbilgisi), Pronoun (Adil), Relative (ilgi)/ Interrogative
(Soru)

GPU Grammar (Dilbilgisi), Pronoun (Adil), Unclear reference (Belirsiz
Gonderim Adili)

GVAUX Grammar (Dilbilgisi), Verb (Eylem), Auxiliaries (Yardimci Sozciik)

GVM Grammar (Dilbilgisi), Verb (Eylem), Morphology (Bi¢imbilim)
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GVN
GVNF
GVT
GVV
GWC
LCC
LCLC
LCLS
LCS

LP
LSADJ
LSADV
LSN
LSPR
LSV
QC

QL

QM

QR

WM
WO
WR
XADJCO
XADJPR

XADVPR

Grammar (Dilbilgisi), Verb (Eylem), Number (Say1)

Grammar (Dilbilgisi), Verb (Eylem), Non-Finite(Cekimsiz)/Finite
(Cekimli)

Grammar (Dilbilgisi), Verb (Eylem), Tense (Zaman)

Grammar (Dilbilgisi), Verb (Eylem), Voice (Cat1)

Grammar (Dilbilgisi), Word Class (Sozciik Grubu (Sifat, Belirtec,
ad))

Lexis (Sozciik), Conjunction (Baglag), Coordinating (Esbagimlilik
(and, but, or..))

Lexis (Sozciik), Connector (Baglag), Logical (Mantiksal Uyum),
Complex (Karmasik (As a result...)

Lexis (Sozciik), Connector (Baglag), Logical (Mantiksal Uyum),
Single (Tek (Actually, Really, However...))

Lexis (Sozciik), Conjunction (Baglag), Subordinating (Yan Tiimce)
Lexical Phrase (Sozciiksel Obek)

Lexical Single Adjective (Sozciiksel Tek Sifat)

Lexical Single Adverb (Sozciiksel Tek Belirteg)

Lexical Single Noun (Sézciiksel Tek Isim)

Lexical Single Preposition (Sozciiksel Tek Ilgec)

Lexical Single Verb (Sozciiksel Tek Eylem)
Punctuation, Confusion (Noktalama, Karmasa)
Punctuation, Lexical (Noktalama, Sozciiksel)
Punctuation, Missing (Noktalama, Eksiklik)
Punctuation, Redundant (Noktalama, Fazlalik)
Word Missing (Eksik Sozciik)

Word Order (Sozciik Dizilisi)

Word Redundant (Sozciik Fazlaligi)
LeXico-Grammar  (So6zciik-Dilbilgisel),
Complementation (Tamamlama)
LeXico-Grammar (Sozcuk-Dilbilgisel), Adjective (Sifat), Dependent
Preposition (Bagimli Ilgec)

LeXico-Grammar (So6zciik-Dilbilgisel),
Dependent Preposition (Bagh Ilge¢)

Adjective  (Sifat),

Adverb (Belirteg),
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XNCO LeXico-Grammar  (Sozciik-Dilbilgisel), Noun  (Isim),
Complementation (Tamamlayict)

XNPR LeXico-Grammar (Sozciik-Dilbilgisel), Noun (Isim), Dependent
Preposition (Bagl Iigec)

XNUC LeXico-Grammar (Sézciik-Dilbilgisel), Noun (Isim), Uncountable
(Sayilamayan) / Countable (Sayilabilen)

XPRCO LeXico-Grammar (Sozciik-Dilbilgisel), Preposition  (llgec),
Complementation (Tamamlayict)

XVCO LeXico-Grammar  (Sozciik-Dilbilgisel), Verb  (Eylem),
Complementation (Tamamlayict)

XVPR LeXico-Grammar (Sozciik-Dilbilgisel), Verb (Eylem), Dependent
Preposition (Bagl Ilgec)

A Infelicities (Uyumsuzluklar)

F AKTARIM (Yukaridaki kodlarin sonuna yazilir.)

Aktarim hatalarin1 etiketlemek bu c¢alismada biiylik 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle Tablo 3’te verilen kodlarin tamaminda aktarim kaynakli oldugu diisliniilen hata
etiketlerinin sonuna tekdilli grup i¢in F1, ikidilli grup i¢in Tiirk¢e kaynakli olanlarin
sonuna F2, Tirk¢e+Kiirtge kaynakli olanlarin sonuna F3 ve yalnizca Kiirtce kaynakli
olanlarin sonuna F4 kullanilmistir. Hata ornekleri ayrintili ve agiklamali bir sekilde
bulgular kisminda verilmektedir.

Hata Etiketleme Sistemi ve Kodlarin Kullanimi

Bu c¢alismada hata etiketlemesinde kullanilan kisaltmalar, Louvain Error
Taxonomy 2.0’nin 6zgiin bi¢imiyle korunmustur. Kodlarin Tiirk¢elestirilmemesinin
temel gerekgesi, s6z konusu kisaltmalarin birer dilsel kavram ya da ¢eviri birimi degil,
Ingilizce yazili iiretimde ortaya ¢ikan hata tiirlerini siniflandirmaya yénelik analitik
isaretleyiciler olmasidir (Corder, 1967; Ellis, 1994).

Hata kodlar1, hedef dil olan Ingilizcenin dilbilgisel, sdzdizimsel ve sdylemsel
ozellikleri temel alinarak tanimlanmistir. Hata siniflandirmalarinin hedef dilin yapisal
Ozelliklerine dayali olarak olusturulmasi, kodlarin baska dillere birebir uyarlanmasini

yontembilimsel agidan sorunlu héle getirebilmektedir (Odlin, 1989). Bu nedenle, kodlarin
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Tirkceye uyarlanmasi, bazi hata tiirleri agisindan kavramsal ve yapisal Ortiisme
sorunlarina yol acabilecegi gibi, kod—hata eslesmesinin tutarliligini da zayiflatabilecektir.
Ikinci dil edinimi alanyazinda de vurgulandig: iizere, hata ¢dziimlemesinde kullanilan
siniflandirma sistemleri, hedef dile 6zgii yapilara dayanmakta ve bu yapilarin analitik
olarak tutarli bigimde temsil edilmesi 6nem tagimaktadir (Corder,1967; Selinker, 1972;
Odlin, 1989). Ornek olarak, Golynskaia (2022)’nin yaptig1 ¢alismada Tiirkceye 6zgii
olusturdugu kod sisteminde zaman hatalarini BFZ (Bigim Fiil Zaman) koduyla bigimsel
hata kategorisi altinda siiflandirmistir buna karsin aym1 hata Ingilizcede GVT (Dilbilgisi
Fiil Zaman) yani dilbilgisi kategorisi altinda yer almaktadir.

Bununla birlikte, ¢calismanin Tiirk¢e yazilmis olmasi ve okunurlugun artirilmasi
amaciyla, her hata kodu tezde ilk gectigi yerde Tiirkce agiklamasiyla birlikte sunulmustur.
Izleyen béliimlerde ise, uluslararasi alanyazinla uyumun ve Kkarsilastirilabilirligin
korunmasi amaciyla 6zgiin kisaltmalar kullanilmaya devam edilmistir. Bu yaklasim, hem
calismanin yontembilimsel gecerliligini hem de Tiirkce akademik metin olarak
erisilebilirligini birlikte saglamay1 amaglamaktadir.

Hata Etiketleme ilkeleri

Hatalar 6 temel ilkeye gore etiketlenmistir ama bu ilkelerin disinda kalan birgok
istisnai durum vardir. Bu nedenle datayli agiklamalar i¢in Louvain Error Taxonomy 2.0
kilavuzunun detayl bir sekilde incelenmesi gerekir (Granger vd., 2022)

Ilke 1

Diizeltilen sozciik/ifade temel alarak etiketleme yapilmamasi bunun yerine hatali
olan sozciik/ifadenini temel alinmasi gerekir.

The main feature of a campus like Louvain-la-Neuve is <GA

corr="its">the</GA> conviviality.
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Bu tiimcedeki hata dilbilgisel ve tanimlilik sinilandirmasi altinda iyelik (GDO)
yapist ile ilgli bir hata olarak etiketlenmesinin yerine Dilbilgisel Tanimlilik (GA)
grubunda tanimlanmasi gerekmektedir.

Ilke 2

Etiketi diizeltilmesi gereken hatanin (s6zciik veya ifade) kullanilmasi gerekir.

This type of <GNN corr="exchange">exchanges</GNN>

Ilke 3

Ayni sozclik/ifade lizerinde iki tiir hata bulundugunda, sézciik/ifadeyi cift
etiketlenmesi gerekir. Asagidaki ornekte oldugu gibi: o6nce sozciiksel hata (attraction)
vurgulamak i¢in <LSN> kullanilir; sonra genitif (iyelik) hatasini (landscape’s attraction)
vurgulamak i¢in <GNC> etiketini kullanilir.

the increasing number of factories has spoiled the <GNC corr="beauty of the
landscape'>landscape’s<LSN corr="beauty'">attraction</LSN></GNC>

Bagka bir Ornek cift etiketleme: yazim hatasi ve sayilamaz/sayilabilir hata
etiketleri.

<XNUC corr="information"> <FS corr="information"> informatoins </FS>
</XNUC>

Ilke 4

"0" (sifir) kullanarak eksik bir sozciigii veya sozciik/ifade silme diizeltmesini
gostermek icin kullanilir. Birden fazla sozciik veya ifade eklenmis veya cikarilmis olsa
bile, yalnizca tek bir "0" kullanilmalidar.

They are doing everything possible <WR corr="0">they can</WR> to avoid the
war.

Burada “they can” ifadesinin silinmesi gerektigi anlatilir.
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ilke 5

Eger 6grenci, Ingilizce'de var olan ancak baglamdaki anlami belirsiz olan bir
sozclik kullaniyorsa, <LS> kategorisi kullanilmalidir.

Eger etiketleyici olasi bir alternatif 6nerebiliyorsa, 6neri bir soru isareti ile birlikte
eklenmelidir. Bir¢ok olasi alternatif etiketleyicinin aklina gelse bile sadece bir Oneri
eklenmelidir; etiketleyicinin aklindaki en 6ne ¢gikani segilmelidir.

Sometimes we cannot blame the masses for being <LSADJ
corr="smallminded?">narrow</LSADJ>

Eger etiketleyici sozciigiin anlamin1 tahmin edemiyorsa, sadece bir soru isareti
eklenmelidir.

If we were to assume that technological progress and human imagination are two
irreconcilable things, then we would <LSADV corr="?">imminently</LSADV> be
taking on a Romantic or even Luddite attitude.

ilke 6

Onceki bir sézciigiin diizeltilmesinden kaynaklanan hatalarin etiketlenmemesi
gerekir.

Resorting to violence might seem like a <LSADJ corr="understandable">

comprehensible </LSADJ> reaction.

Belirsiz Hata Durumlarinda “?” isaretinin Kullanimi, Not Annotated

Tercihine iliskin Aciklama ve “0” Isaretinin Kullanimi

Bu calismada hata etiketleme siireci, Louvain Error Taxonomy 2.0 (LET 2.0)
ilkeleri dogrultusunda yiiriitiilmiistir. LET 2.0, hata c¢ozliimlemesini betimleyici

(descriptive) bir g¢ercevede ele almakta; hatalarin Oncelikle bigimsel olarak
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siniflandirilmasin1 hedeflemekte ve belirsizlik igceren durumlar igin 6zel isaretleme
mekanizmalar1 6nermektedir (Granger, Swallow ve Thewissen, 2022).

LET 2.0 kilavuzunda agikg¢a belirtildigi lizere, 6grenenin hedefledigi anlamin
etiketleyici (annotator) tarafindan kesin olarak ¢ikarilamadigi durumlarda, dogrudan bir
diizeltme Onermek yerine *“?” (soru isareti) kullanilmasi Onerilmektedir. Eksik bir
sOzcliglin varligina dair siiphe bulunmasi halinde, eksik 6ge olarak diizeltilen bigimin
hemen ardindan soru isareti eklenebilmektedir. Buna karsilik, eksik 6ge baglamdan
cikarilamiyorsa, diizeltme alaninda yalnizca bir soru isareti kullanilmasi1 gerekmektedir
(bkz. LET 2.0, lke 5).

Bu isaretleme, hatanin varhigimi kabul etmekle birlikte, tek ve kesin bir
diizeltmenin miimkiin olmadigini agik bigcimde gdstermeyi amaglamaktadir. Kilavuzda,
ozellikle anlami belirsiz sozciik kullanimlari ile anlamca netlestirilemeyen ifade dizileri
icin bu yaklagimin tercih edilmesi 6nerilmektedir.

Bu calismada Not Annotated (NA) etiketi bilingli bir yontemsel tercih olarak
kullanilmamaistir. Bunun temel gerekcesi, LET 2.0 yaklasiminin “etiketlenemeyen hata”
kavramin1 yontemsel acidan siirli ve sorunlu gérmesidir. Kilavuzda da vurgulandig:
lizere, etiketleyicinin gorevi hatay1 ¢oziimleme diginda birakmak degil; miimkiin olan en
uygun kategori altinda smniflandirmak ve belirsizlik durumlarimi agik bigimde
isaretlemektir. Bu dogrultuda ¢alismada:

o Ogrencinin iletmek istedigi anlamin baglamdan makul &lgiide cikarilabildigi
durumlarda, ilgili yap1 hata kategorisi altinda etiketlenmis (cogunlukla Z —
Infelicities),

e Anlamin ¢ikarilamadigi ya da birden fazla olas1 diizeltmeye izin verdigi
durumlarda, diizeltme alaninda “?” isareti kullanilmais,

o Etiketleyicinin kendi yorumundan emin olmadigi durumlarda ise, Onerilen

diizeltmenin hemen yaninda yine “?” isareti tercih edilmistir.
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e LET 2.0 etiketleme yaklasiminda, eksik bir sézciik ya da metinden ¢ikarilmasi
gereken bir unsurun diizeltilmesi “0” (sifir) isaretiyle gosterilmektedir. Bu isaret,
ilgili 6genin Ggrenici metninde bulunmadigimi (ya da diizeltme kapsaminda
silinmesi gerektigini) acik bi¢imde kodlamak i¢in kullanilir. Kilavuza gére, birden
fazla sozciik eklense ya da silinse bile, diizeltme alaninda yalnizca tek bir “0”
kullanilmaldar.

Bu uygulama, eksikliklerin goriiniir ve denetlenebilir bigimde kayda gegirilmesini
saglar; ayrica “0” (eksik/¢ikarilacak 6ge) ile “?” (belirsiz diizeltme/¢ikarilamayan anlam)
arasindaki ayrimi sistematik hale getirir. Bu ¢calismada da eksik 6geler “0” ile kodlanmis;
eksikligin ne oldugu baglamdan ¢ikarilamiyorsa “?” isareti tercih edilmistir (Granger,
Swallow ve Thewissen, 2022). Ayrica, bu yaklagim, Not Annotated etiketinin islevini
yontemsel olarak “?” isareti lizerinden iistlenmekte; ancak bunu c¢ok daha seffaf ve
denetlenebilir bir bicimde gerceklestirmektedir. Bdylece hata, veri seti disinda
birakilmamakta; aksine belirsizligi agikca isaretlenmis bir veri noktasi olarak ¢éziimleme
stirecine dahil edilmektedir.

Nitekim LET 2.0 kilavuzu, o6zellikle Z (Infelicities) kategorisinin bir “¢op
kategori” (dustbin category) haline getirilmemesi gerektigini vurgulamakta ve bu etiketin
kullanilmasindan once diger tiim hata kategorilerinin dikkatle dislanmasini 6nermektedir
(Granger et al., 2022). Bu calismada da Z etiketi, yalnizca dilbilgisel veya sozciiksel
kurallar ac¢ik bigimde ihlal etmeyen; ancak dogallik, sdylem uygunlugu ya da anlamsal
aciklik agisindan sorunlu oldugu degerlendirilen kullanimlar i¢in tercih edilmistir.

Sonug olarak, bu ¢alismada Not Annotated yerine “?” isaretinin kullanilmasi,
veri biitiinliigiinii koruyan, etiketleyici sezgisini goriiniir kilan ve LET 2.0 nin 6ngordiigii
kontrollii 6znellik ilkesine uygun bir yontemsel tercihi yansitmaktadir. Bu yaklasim,
hatalarin miimkiin olan en yliksek oranda siniflandirilmasini saglamis; ayn1 zamanda

belirsizligin analitik bir kategori olarak tartisilmasina da olanak tanimistir. Bu yaklagimin
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uygulamadaki somut Orneklerini gostermek amaciyla, asagida 1D14 Ggrencisinin
Kompozisyon 1’de yaptig1 hatalara iliskin 6rnek etiketlemeler sunulmaktadir.
ID 4 ESSAY 1
to sum up with, moral is a part of our life, because, without moral is not a society,

without society is not society, without Society is not a people, without people is not a

good person. In the result of, parents are the best teachers.

<LCLC corr= “To sum up”><FS corr= “To sum up”>to sum up</FS> with</LCLC>,
<GWC corr= “morality”>moral</GWC> is a part of our life, because<QR corr=
“0”>,</QR> without <GWC corr= “morality”>moral</GWC> <ZF2 corr= “there is
no” (Yoktur ifadesi Tiirkge diisiiniilerek “is not” seklinde aktarilmistir.)>is not </ZF2>a
society, <ZF2 corr= “?”>without society is not society</ZF2>, without FS corr=
“society”>Society </FS> <ZF2 corr= “there are no people” (is not ifadesi Tiirkce
diisiiniiliip yoktur diye aktarilmistir.)> <GVN corr= “are”>is</GVN> not <GA corr=
“0”>a </GA> people </ZF2>, <LCC corr= “and”>0</LCC> <ZF2 corr= “without
people, there cannot be a good person.” (Insansiz iyi bir kisi olmaz ifadesi dogrudan
Tiirkgce diisiiniilerek aktarim hatasi yapilmstir.)>without people <GVAUX corr= “there
cannot be”>is not</GVAUX> a good person.</ZF2> <LCLC corr= “As aresult,”>In the

result of</LCLC>, parents are the best teachers.

Hata Tiirlerine Gore Ac¢iklamah Alt Bashklar

1. Sozciiksel Baglag (LCLC) Hatalar

Bu kompozisyonda, sabit baglaglarin (lexical connectors) kalip biitlinligii
korunamamustir.

Ozellikle “to sum up with” ve “in the result of” gibi kullanimlar, ingilizcede
yerlesik baglag¢ kaliplarinin (to sum up, as a result) Tiirk¢e diistiniilerek genisletilmesi
sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bu tiir hatalar LET 2.0’a gore Lexical Connectors (LCLC) altinda siniflandirilir
ve Z kategorisine alinmaz.

2. Sozciik Siifi Hatalar1 (GWC)

71



“Moral” sozciigii, Ingilizcede sifat islevi tasirken 6grencinin hedefledigi anlam
“morality” (isim) olmalidir.

Bu durum, dilbilgisel degil sozciik siifi farkindalig ile ilgili oldugu i¢in GWC
etiketiyle gosterilmistir.

3. Noktalama Hatalar1 (QR)

“because,” kullaniminda goriilen virgiil, anlamsal ya da sozdizimsel bir
gereklilige dayanmadigi i¢in gereksiz noktalama (QR) olarak degerlendirilmistir.

4. Aktarim Kaynakli Uyumsuzluklar (Z — ZF2)

Hatanm en belirgin 6zelligi, Tiirk¢edeki “yoktur” yapisinin Ingilizceye “is not”
olarak birebir aktarilmasidir:

without moral is not a society

without people is not a good person

Bu yapilar dilbilgisel olarak yanlis olmanin 6tesinde, Tiirkgceye 6zgii genelleyici
sdylemin Ingilizceye tasinmasidir.

Bu nedenle hatalar:

Dilbilgisi (G) altinda degil

Dogal olmayan/ Uyumsuz (Z) — Aktarim (F2) altinda degerlendirilmistir.

5. “?” Kullanim1 — Anlamin Coziimlenemedigi Durum

“without society is not society” ifadesinde, 6grencinin iletmek istedigi anlam
baglamdan kesin olarak ¢ikarilamamaktadir.

Ogrencinin iletmek istedigi anlamm baglamdan kesin bigimde ¢ikarilamadig
smirl sayidaki Ornekte, diizeltme alaninda “?” isareti kullanilarak belirsizlik agikca
isaretlenmistir. Bu yaklagim, sorunlu yapilar1 ¢6ziimleme disi birakmak (Not Annotated)
yerine, belirsizligin seffaf bigimde gosterildigi yorumlayici bir etiketleme stratejisi
sunmaktadir. Boylece, ¢caligmada higbir yapi etiketsiz birakilmamis; ancak etiketleyicinin

yorum sinirlart ydnmtembilimsel olarak agikca belirtilmistir.
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3.2.2.2. Hata Etiketleme Siireci

Calismada kullanilan Louvain Error Taxonomy 2.0 ¢ercevesinde etiketlenen hata
orneklerinin bir boliimii, alan uzmani ikinci bir degerlendirici tarafindan bagimsiz olarak
yeniden etiketlenmistir. iki degerlendirici arasinda ortaya c¢ikan goriis ayriliklari,
karsilikli tartisma yoluyla ele alinmig ve ilgili kodlamalar uzlasiya dayali olarak nihai
haline getirilmistir. Bu siireg, hata etiketlemesinin bireysel yoruma dayali olmaktansa,
sistematik ve paylasilabilir Olgiitlere dayali bigcimde yiiriitiilmesini saglamig ve
puanlayicilar aras1 giivenirlik (interrater reliability) dikkate almistir (Miles ve Huberman,
1994). Bu yaklasim, 6zellikle uzlasimsallik ve dogallikla iliskili Z kategorisi hatalarinin
degerlendirilmesinde, kodlama siirecinin tutarliligini ve calismanin ydntembilimsel
giivenirligini artirmay1 amaglamaktadir. Bunlara ek olarak, arastirmaci tarafindan manuel
olarak yapilan etiketlemelerin yapay zeka destekli kontrol sistemleri (ChatGPT + Sider
Al) ile tekrar gézden gegirilip dogruluklari saglanmistir. Anadili Kiirt¢e olan arastirmact,
ilkokuldan itibaren Tiirk¢e egitimi alarak akademik ve mesleki gelisimini Tiirkce
lizerinden siirdiirmiis, yaklasik 25 yildir Ingilizce dgretmenligi yapmaktadir. Bu gokdilli
deneyim, yazili verilerde yer alan 6grenci hatalarinin hem dilbilimsel diizeyde hem de
baglamsal ve anlam diizeyde daha derinlemesine ¢oziimlenmesine olanak saglamistir
(Cook, 1992; James, 1998). Arastirmacinin yerel dil toplulugunu ve ikidillilik
dinamiklerini yakindan tamimasi, Ozellikle aktarim temelli hatalarin  dogru
siiflandirilmasina ve kaynak dilin etkisinin tespitine énemli katki saglamistir (Odlin,
1989). Yani, manuel etiketleme siireci, arastirmacinin hem dil bilgisine hem de
egitbilimsel deneyimine dayali olarak dikkatli bir incelemeyle birlikte yapay zeka raglari
ve Tiirkge, Kiirtce ve Ingilizceye hakim olan uzman gériisleri ile birarada yiiriitiilmiistiir

(bkz. Sekil 6 ve Sekil 7).
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Sekil 6
ChatGPT ile 6rnek ¢oziimleme.

[ ] D ChatGPT :

@ n
These sentences are from Turkish monolingual learners' essays. Please carry out the
instruction one by one and carefully. 1-Correct the sentences according to standart English
language rules. 2- Try to stick to the original sentences as much as possible. 3- Please try to
analyse the sentence according to the source language and the reason. Is it a transfer error
or not? If it is why? Expalin. Here is the text: Today, education is a really important thing
but there is one thing that more important than it. it is how kind and education should be
given to students. it isimportant be it will determine how society of the future will be shaped.

Today's world looking for people who are always under control. They're looking for that
everybody who are same and will work for them also have to be a good citizen. They are
searching for robots so that schools educate students as a ready to work employees. in other
words these places are producing robots for the system. in my opinion schools should
educate teens as a individual persons who independent and could be stand by on their foots.
in the other wise we will only raise a lost future. This is not only schools responsibility but
also parents in the family the child should teach how to build hisfher future.

In summarise, Now reality is that companies searching for unemployed persons who graduate
from school. for using them also slave, and schools are generating lost generations for them.
But it must change young people must construct a good future for their kids, not be exploited
by companies.

g

got it—here’s a careful, sentence-by-sentence pass.

1) Corrected version (minimal edits)

. Today, education is a really important thing, but there is one thing that is more important than it.

. It is what kind of education should be given to students.

. It is important because it will determine how the society of the future will be shaped.

. Today’s world is looking for people who are always under control.

. They are looking for everybody who is the same and will work for them; everyone also has to be a good citizen.

. L
6. They are searching for robots, so s cate students ,-work employees.

Yapay zeka araglarinda kullanilan 6rnek prompt su sekildedir: “Bu tiimceler, Tiirkce
tek dilli 6grencilerin kompozisyon yazilarindan alinmigtir. Liitfen talimatlart tek tek ve
dikkatlice uygula:

1. Tiimceleri standart ingilizce dil kurallarina gére diizelt.

2. Orijinal timcelere miimkiin oldugunca bagl kalmaya ¢alis.

3. Hatanin kaynak dil (Tiirkge) ile iligkisini ve nedenini ¢dziimle. Bu bir aktarim

hatas1 midir? Eger dyleyse, neden? Aciklayin.

74



Iste metin:...” seklinde yazilarak farkl1 yapay zeka araglari ile aymi sekilde kullanilmis ve
karsilagtirmalar1 yapilmistir.

Sider.Al uygulamasi igerisinde DeepSeck, Claude 3, GPT-4, Gemini, Llama ve
Sider fusion gibi modeler toplu bir sekilde yer almaktadir (bkz. Sekil 7). ChatGPT
uygulamasina yazilan ayni promptlar bu uygulamada ve farkli modeler kullanilarak en
uygun olan cevap ve model se¢ildikten sonra tiimceler diizeltilmis ve hata ¢éziimlemeleri

yapilmistir.

Sekil 7

Sider Al ile ornek ¢oziimleme.

G
(&

&8 sider.Al

9. Original
In the other wise we will only raise a lost future.

Corrected (minimal):
Otherwise, we will only raise a lost future.

(or: "In other words" but that changes meaning; I'll keep "Otherwise")
Analysis:

* “in the other wise” = clearly intended "Otherwise".
o Could also be confusion with *in other words.” In Turkish:
= “Aksi takdirde” = "otherwise”
= “Baska bir deyigle” = "in other words."
o The mix suggests lexical confusion, not pure transfer.
* “alost future”:
o Grammatically fine, though stylistically unusual. In Turkish: "kayip bir
gelecek” - literally "a lost future.” This is a direct semantic transfer of a
natural Turkish phrase.

o DeepSeekV3 ~ M [ + New chat {>

W @ o Web Access [

Bu yontem, makine 0grenmesi tabanli otomatik sistemlere karsilastirildiginda
baglami daha iyi anlama ve &zellikle anlam odakli veya aktarim kaynakli hatalarin daha

dogru siniflandirilmasina olanak tanimistir (James, 1998; Granger, 2015). Bir timcede
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birden fazla hata varsa, i¢ ige ge¢mis coklu hata etiketlemeleri yapilmistir (Granger,
2015). Bu, 6grenci tlimcesinin mikro diizeyde ¢oziimlenmesini miimkiin kilmistir.

Bunun yaninda, bazi hata tiirlerinde — 0zellikle Z kategorisi (infelicities) gibi
yorum gerektiren yapilarda — 6grencinin ifade etmek istedigi anlamin daha isabetli
¢Oziimlenebilmesi amaciyla yapay zeka destekli dil ¢6ziimleme araglarindan (ChatGPT
ve Sider Al) yararlanilmistir. Bu araglar, 6grencinin iiretimindeki hatali ifadeye karsilik
olas1 dogru tiimce yapilarini 6nererek arastirmaciya anlami dogrulama ve alternatif yapi
karsilastirmasi yapma olanagi sunmustur. Ancak yapay zeka ¢iktilar1 nihai karar verme
siirecinde dogrudan degil, destekleyici olarak kullanilmis; her etiketleme aragtirmacinin
cokdilli dilbilgisi, yerel baglam bilgisi ve Ogretim deneyimi dogrultusunda
degerlendirilerek son haline getirilmistir (Godwin-Jones, 2024). Bu yoniiyle etiketleme
siireci, insan uzmanligt ve yapay zeka isbirligi esasina dayanmis; bu da verinin
dogrulugunu ve ¢oziimleme siirecinin giivenirligini artirmistir (Denzin, 1978; Tashakkori
ve Teddlie, 2010).

Hata etiketleme siireci, Louvain Error Taxonomy 2.0 cercevesinde sistematik
olarak ylriitilmiistiir. Hata ¢Ozlimlemesinin dogasit geregi, Ozellikle uzlasimsallik,
dogallik ve sdylem diizeyindeki degerlendirmelerde arastirmaci yorumu kacinilmazdir
(Ellis, 1994). Bu calismada, s6z konusu 6znel boyut bilin¢li ve denetimli bir bi¢imde ele
alinmustir.

Etiketleme siirecinde, hata tanimlar1 ve siiflandirma Olgiitleri ¢6ziimleme
Oncesinde ayrintili bigimde belirlenmis; her hata baglami icerisinde degerlendirilmistir.
Bunun yani sira, siniflandirmalarin tutarliligini artirmak amaciyla, segilen ornekler alan
uzmanlarinin goriislerine sunulmus ve yapilan geri bildirimler dogrultusunda etiketleme
Olciitleri gozden gecirilmistir.

Ayrica, farkli bakis agilarini siirece dahil etmek ve tek bir aragtirmact yorumuna

dayali olast yanliliklar1 azaltmak amaciyla, belirli Ornekler iizerinde farkli goz
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degerlendirmesi yapilmis; hata tlirleri ve smiflandirmalar karsilagtirmali olarak ele
alinmistir. Bu yaklasim, ¢alismada yapilan ¢oziimlemelerin i¢ tutarliligini ve analitik
glivenirligini artirmay1 amag¢lamaktadir.

Bu baglamda, ¢alismada sunulan hata etiketlemeleri mutlak yargilar olarak degil,
kuramsal ¢erceve, uzman goriisii ve ¢oklu degerlendirme siireci igerisinde olusturulmus
analitik siniflandirmalar olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, etiketleme aracinin manuel, yapay zeka ve uzman goriisii destekli
birlesik yapisi, sadece yiizeysel hatalarin degil, ayn1 zamanda 6grencilerin {iretim
siireclerindeki  bilissel, dilsel ve baglamsal Oriintiilerin daha derinlemesine
¢oziimlenmesine olanak saglamistir. Bu yaklasim, 06zellikle ikidilli 6grenicilerin
tiretimlerinde karsilagilan aktarim temelli hatalarin yorumlanmasinda yontemsel agidan
onemli bir katki sunmaktadir.

Bu calismada tespit edilen hatalar, gelisimsel ve aktarimsal hatalar seklindeki
ayrim dogrultusunda, hata etiketlerinin sonunda kullanilan “F” harfi araciligiyla
gosterilmistir. “F” harfi, ilgili hatanin dil aktarimi temelli olarak degerlendirildigini agik
bicimde ifade eden bir isaretleyici olarak kullanilmistir. Buna karsilik, etiket sonunda “F”
harfi bulunmayan hatalar, gelisimsel hata kapsaminda degerlendirilmistir.

Bununla birlikte, ikinci dil edinimi alanyazininda vurgulandigi {izere,
Ogrenenlerin yazili iiretimlerinde ortaya ¢ikan bir¢ok hata, aradil siirecinin dogal bir
parcast olarak hem gelisimsel hem de aktarim temelli Ozellikler tasiyabilmektedir
(Corder, 1967; Selinker, 1972; Odlin, 1989). Bu nedenle, c¢alismada séz konusu
etiketleme, hatalarin bi¢imsel siniflandirmasimi yansitan bir analitik arag olarak
kullanilmistir.

Bu baglamda, c¢alismada hatalarin bi¢imsel siniflandirmast Louvain Error
Taxonomy 2.0 ¢ercevesinde yapilmis; ancak hatalarin olasi nedenleri, 6grencilerin dilsel

gecmisleri ve grup 6zellikleri dikkate alinarak yorumlayici bir yaklagimla tartigilmistir.
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Ozellikle tekdilli ve ikidilli &grenciler arasinda gdzlemlenen hata Oriintiilerindeki
farkliliklar, bazi hatalarin gelisimsel siireclerle, bazilarinin ise dil aktarimiyla daha
yakindan iliskili olabilecegini géstermektedir.

Deginilmesi gereken bagka bir konu da arastirmacinin yaklasik 2 yilim1 alan
etiketleme siirecinde aktarim hatalarini belirlerken parantez igerisinde hata yapan
Ogrencinin ne diisiindiigiinii neyi kastettigini ayrintili diisiinerek not almasidir. Tekdilli
ve ikidilli 6grencilerin tamaminin kompozisyonlar etiketlenmistir (bkz. Ek 4. ve Ek 5.)
Arastirmaci, Tiirkce, Kiirtce ve Ingilizceye hakim oldugu icin, o6zellikle ikidilli
Ogrencilerin yazili anlatimlarinda ortaya ¢ikan aktarim hatalarini tanimlarken parantez ici
aciklamalarla ayrintili baglam bilgisi sunmustur. Hatali tiimcenin hangi dilsel boyutta
aktarim etkisi igerdigi (Ornegin, bigimsel, s6zdizimsel, anlamsal ya da dilbilgisel)
parantez i¢inde belirtilmis; bdylece hem hatanin tiirii hem de kaynak dil etkisinin niteligi
acik¢a kodlanmistir. Uzlasimsallik hem arastirmaci hem ayni sekilde Tiirkce, Kiirtce ve
Ingilizceye hakim olan uzman goriisii (farkli géz degerlendirmesi) hem de yapay zeka
araglar1 destekleri ile yapilmistir.

Bu yaklasim, alanyazinda diller arasi etkilesim ya da olumsuz aktarim olarak
tanimlanan, Ogrenicinin anadilinden ikinci dile yaptig1 sistematik etkilerin
smiflandirilmasi agisindan 6nemlidir (Jarvis ve Pavlenko, 2008; Odlin, 1989). Parantez
ici agiklamalar, hata etiketlemesini yalnizca ylizeydeki bi¢imsel hatalarla sinirlamayip,
derin yapisal ve bilissel siireclerin anlagilmasini saglayacak sekilde zenginlestirmistir. Bu
durum ozellikle LET’in Z kategorisi (infelicities) altinda yer alan ve baglamsal veya
kavramsal bozulmalar i¢eren ifadelerde belirgin hale gelmistir.

Ornek olarak, dgrencinin Ingilizce tiimcesinde yer alan bir sézdizimsel aktarim
hatas1 <ZF2 corr= “they make a great effort”(Onlar biiyiik bir ¢caba harcarlar. Ifadesi

diistintilerek yazilmistir.)> very make an effort </ZF2>.
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Bu tiir aciklamalar, yalnizca hata siniflandirmasina degil, ayn1 zamanda aktarimin
kaynagina iliskin nitel bir ¢oziimleme sunmaktadir. Arastirmaci, dzellikle Kiirtgeye 6zgii
yapilarin Ingilizceye nasil yansidigini yorumlarken, yapay zeka araglarinin &nerdigi
dogru tiimce big¢imleriyle kendi bilgi birikimini birlestirerek ve uzman goriisii alarak,
hatalarin hem yapisal hem de anlamsal yonlerini degerlendirmistir. Bu harmanlanmis
yaklasim, arastirmacinin 6znelligini dengeleyen, veri temelli bir ¢oziimleme saglamistir
(Godwin-Jones, 2020).

Son olarak, calismada dilbilgisel ve s6zdizimsel hatalar arasindaki ayrim, hata
coziimlemesi alanyazinda yaygin olarak benimsenen bicim—yap1 ayrim temel alinarak
yapilmistir. Buna gore, bir hatanin tiimce i¢indeki 6ge dizilimini, tiimce yapisini veya
sozdizimsel iliskileri bozmasi durumunda hata sdzdizimsel; dogru dizilim igerisinde
yanlis bigimbirimsel ya da iglevsel 6ge kullanimini i¢ermesi durumunda ise dilbilgisel
hata olarak degerlendirilmistir. Bu ayrim, ¢alismada kullanilan Louvain Error Taxonomy
2.0°’nin  smiflandirma ilkeleriyle uyumludur ve hata tiirlerinin tutarli bi¢imde

etiketlenmesini saglamay1 amaglamaktadir.

3.2.2.3. Etiketlenmis Ogrenci Uriinii Ornegi ve A¢iklamasi

Bu bdliimde, ¢oziimlenen verilerin nasil kodlandigina ve Louvain Hata Etiketleme
Kilavuzu (LET) 2.0 sistemine gore nasil etiketlendigine iliskin somut bir O6rnek
sunulmaktadir. Asagida yer alan 6grenci kompozisyonu Kiirtge-Tiirkge ikidilli grupta yer
alan bir 6grencinin (ID1) yazili iiriiniine ait bir 6rnektir. Katilimcidan, “Parents are the
best teachers.” baslikli bir tartismacit kompozisyonu yazmasi istenmistir. Yazinin 6zgiin
hali, ardindan ise hatalarin ayrintili bigimde etiketlendigi siiriimii verilmistir.

Etiketleme siirecinde, her hata LET 2.0 kategorisine gore isaretlenmis;

<GVAUX>, <FS>, <GPP> gibi etiketler kullanilarak hatann tiirii tanimlanmistir. Hatali
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sO0zclik/soz Obegi <etiket>...</etiket> bi¢iminde gosterilmis ve dogru bi¢im corr=
parametresi i¢inde belirtilmistir (6rnegin: <GPP corr="to">being</GPP>). Ayrica,
Ogrencinin tiretiminin hangi dilden (Tiirkg¢e/Kiirtge) etkilenerek hatali kuruldugu, bazi
durumlarda parantez i¢i agiklamalarla belirtilmistir. Bu parantezli agiklamalar, aktarimin
bigimsel mi, anlamsal m1 yoksa sézdizimsel mi oldugunu da ifade eder niteliktedir.

Bu uygulama, sadece hatanin yiizeysel formunu degil, ayn1 zamanda 6grencinin
kastettigi anlami, dilsel aktarimin yoniinii ve kaynak dili de ¢oziimlemeye olanak
tantmustir (Odlin, 1989; Jarvis ve Pavlenko, 2008). Ozellikle Z (infelicities) kategorisinde
yer alan anlam odakl1 hatalarda, aragtirmaci yapay zeka modelleri (ChatGPT, Sider Al)
yardimiyla tlimcelerin anlamini ¢dziimlemis; ardindan yerel dilsel bilgisiyle birlesik bir
degerlendirme yaparak dogru yapiy1 olusturmustur (Godwin-Jones, 2020).

Bu sayede, elde edilen verilerin yalnizca nicel ¢éziimlemesi degil, ayn1 zamanda
nitel baglam degerlendirmesi de yapilabilmistir. Asagida Once Ogrencinin O6zgiin

kompozisyon metni, ardindan ise etiketlenmis bi¢imi sunulmaktadir.

e ID1 - Essay 1 (Ogrencinin Ozgiin Kompozisyonu)

“Parents are the best teachers.” To what extent do you agree or disagree with this
statement?

Parents are best teachers!

All children were born their parents bring teacher for them life. Parents want to children
being successful so they very make an effort.

Ours parents teach us we how it, how walk, how talk but I think it is not enough. parents
must teach being respectful, honest, helpful, hardworking... Thus child learn life and
Parents being best teachers.

I think All parents want to (they hope) aggrandize perfect child. so they want to teach

everything. parents want to its but children usually. Life and Learn specially 3-12 Ages
80




children do it they want to Bing same friends so sometimes parents being surprised they
think “I don't teach it my child how learn.”

As for me first parents learn “a child how wean after they have a being child” because on
parents will learn it because they weren't no a child how adapted in life. I think some

parents what learn they want to teach his/her child in life.

All parents hope children being good person and I think we all people believe that “Ours

Parents First Teacher and Best Teacher.”

e [ID1 - Essay 1: Etiketlenmis Bicimi

Parents are <GA corr= “the”>0</GA> <FS corr= “Best Teachers!”>best teachers! </FS>

All children <GVT corr= “are”> were </GVT> born <LCC corr= “and”>0</LCC> their
parents <LSV corr= “become”> bring </LSV> <GA corr= “a”> 0 </GA> teacher for <GPP
corr= “their’>them </GPP> <GNN corr= “lives.”> Parents want <GDO corr=
“their”>to</GDO> children <GVN corr= “to be”>being</GVN> successful <QM corr=
“7>0</QM> so they <ZF2 corr= “they make a great effort”(Onlar biiyiik bir ¢caba harcarlar.
Ifadesi diisiiniilerek yazilmstir.)> very make an effort </ZF2>.

<GPO corr= “Our”>0Ours </GPO> parents teach us <GPP corr= “0">we </GPP> how <GVNF
corr= “to eat”™> eat</GVNF> , how <GVNF corr= “to walk”> walk</GVNF>, <LCC corr=
“,and”>0</LCC> how <GVNF corr= “to talk”> talk</GVNF> but I think it is not enough.
<FS corr= “Parents”>parents </FS> must teach <GPP corr= “us”’>0</GPP> <GVNF corr= “to
be’>being </GVNF> respectful, honest, helpful, <LLC corr= ‘“and”>0</LCC>
hardworking... Thus <QM corr= “,”>0</QM> <GNN corr= “children”> child </GNN> learn
<XVPR corr= “about”>0</XVPR> life <QM corr= *“,”>0</QM> and <FS corr=
“parents”>Parents </FS> <GVAUX corr= “are”>being </GVAUX> <GA corr=

“the”>0</GA> best teachers.

I think <FS corr="all”> All </FS> parents want to (they hope) <LSV corr= “raise”>aggrandize
</LSV> <GA corr= “a”>0</GA> perfect child <QC corr= “,”>. </QC> so they want to teach
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<WM corr= “them”>0</WM> everything. <FS corr= “Parents”>parents </FS> want <WR
corr= “this”>to its </WR> but children usually <QR corr= “0”>.</QR> <LSP corr= “learn
from life and their surroundings”>Life and Learn</LSP> <QM corr= “.”>0</QM> <ZF2
corr= “Especially, the children between the ages of 3 and 12” (Burada Tiirkce diistiniilerek
yazilmis bir aktarma ifadesi vardir. Kiirtce “Taybeti (Especially) zaroken (children) navbera
between)3 u (and) 12 sali (ages)” ifadesinde cocuklar basta ingilizce ile uyumlu bir siralamada
kullanilmasma karsin 6grenci 3 ve 12 yaglarindaki gocuklar ifadesine uyumlu bir sekilde
Tiirkgeden aktarim yapmustir.)> <LSADV corr= “Especially,”>specially </LSADV> <WM
corr= “between”>0</WM> <WOF2 corr= “the ages of 3 and 2”> 3-12 Ages children </ZF2>
do it <LCS corr= “because”>0</LCS> they want to <LSV corr= “be”> Bing </LSV> <GA
corr= “the”> 0</GA> same <XNPR corr= “as”’>0</XNPR> friends <QM corr= “,”>0</QM>
so sometimes parents <GVAUX corr= “are”>being </GVAUX> surprised <LCC corr=
“and”>0</LCC> they think “I <GVT corr="didn’t”>don't </GVT> teach <GPP corr= “this”
> it </GPP> <XVPR corr= “t0”>0</XVPR> my child <QM corr= “;">0</QM>; how
<GVAUX corr= “did”>0</GVAUX> <GPP corr= “they”>0</GPP> learn <GPP corr=
“it”>0</GPP>.”

As for me <QM corr= “,”>0</QM>first <QM corr= “,”>0</QM>parents learn <ZF2 corr=
“how a child weans after they have a child” (Cocuk sahibi olduktan sonra bir ¢ocugun nasil
agladigim 6grenirler ifadesi Tiirk¢e ve Kiirtge sozciik dizimine gére yazilmistir yani aktarim
yapilmistir. Kiirtce de zarokek (a child-bir ¢ocuk) ¢awa (how-nasil) digri (wean-aglar))> a
child how wean after they have a being child</ZF2> because no parents will learn it <LCS
corr= “if”>because </LCS> they <GVAUX corr= “do not know”’>weren't <WR corr= “0>no
</WR> </GVAUX> <WOF2 corr= “how a child adapts to life”(Tiirkgeden aktarilmis bir
tiimce Bir ¢ocuk yasama nasil uyum saglar. Ciinkii Kiirtgesi Zarokek jiyane ra ¢cawa adapte
dibe ifadesiyle dizilis olarak farklidir. Yazilan ifade daha ¢ok Tiirk¢e s6zdizimine yakindir.)>a
child how <GVT corr= “adapts”>adapted </GVT> <XVPR corr= “to”>in </XVPR>
life</WOF2>. <ZF2 corr= “I think some parents want to teach his/her child what they learn in
life.”(Sanirim bazi aileler hayatta ne Ogrenirse ¢ocuklarma onu 6gretmek isterler tiimcesi
Tiirkge anlam ve tiimce diziligine gore aktarim yapilarak kurulmustur.)”> I think some parents

what learn they want to teach his/her child in life.</ZF2>
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All parents hope <GDO corr= “their’>0</GDO> children <XVPR corr= “to
become”>being</XVPR> good <GNN corr= “people”>person </GNN> and I think we all
<WR corr= “0”>people </WR> believe that “<GPO corr= “our”>Ours </GPO> <FS corr=
“parents”>Parents </FS> <GVAUX corr= “are”>0</GVAUX> <GA corr= “the”>0</GA>
First <GNN corr= “Teachers”>Teacher </GNN> and Best <GNN corr= “Teachers”>Teacher

</GNN>”

Ornek Hata Etiketleme:

1. Tiimce

Asil tiimce: Parents are best teachers!

Etiketlenmis Tiimce: Parents are <GA corr= “the”>0</GA> <FS corr= “Best
Teachers!”>best teachers! </FS>

Tablo 4

Ornek Hata Kodlari, A¢iklamalar: ve Diizeltmeleri

Etiket Acilimi Aciklama Dogru
Bicim
GA Dilbilgisel — Tanimlik “best” sifatinin Ontinde the tanmimligi eksiktir. the
Ingilizce dilbilgisi kurallari geregi “the best”
kullanimi gereklidir.

FS Bigimsel — Heceleme “Teachers” sozciigii gereksiz biiyiik harf ile best
yazilmistir. Yalnizca 6zel isimler biiylik harfle teachers!
baglar.

Agiklama:

Bu 6rnekte iki hata tiirii tespit edilmistir (bkz. Tablo 4):

1. Dilbilgisel — Tanimlik (GA): Eksik tanimlik hatasi.

2. Bigimsel — Heceleme (FS): Yanlis biiyiik harf kullanimu.
Diizeltilmis tiimce: Parents are the best teachers!
Uygulama Adimlart:

1. Ogrenci metnindeki hatalar tespit edilmistir.

2. Hata tiirii, LET kod sistemine gore belirlenmistir.
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3. XML benzeri etiketleme yapilir, corr 6zniteligi ile dogru bigim belirtilmistir.

4. Her hata tiirii i¢in tablo olusturulmus ve agiklamalar eklenmistir.
Tim etiketleme siireci, tutarliligi saglamak amaciyla yapay zeka destekli kontrol
sistemleri (ChatGPT + Sider Al) ile dogrulanmustir.
2. Tlimce
Asil tilmce: All children were born their parents bring teacher for them life.
Etiketlenmis Tiimce: All children <GVT corr= “are’> were </GVT> born <LCC corr=
“ and”>0</LCC> their parents <LSV corr= “become”> bring </LSV> <GA corr=“a”> (0
</GA> teacher for <GPP corr= “their’>them </GPP> <GNN corr= “lives.”>
Tablo 5

Ornek Hata Kodlari, Aciklamalar: ve Diizeltmeleri

Etiket Acilimi Aciklama Dogru
Bicim
GVT Dilbilgisi Eylem “were” geemis zaman kullanilmus; tiimcenin are
Zaman baglamina gdre genis zaman are olmali.
LCC Sozciik, Baglag, Iki tiimcecik arasinda baglac eksik; and eklenmeli. , and
Esbagimlilik

LSV | Sozciiksel Tek Eylem | “bring” eylemi anlamsal olarak yanlig; burada become become

kullanilmali.

GA Dilbilgisi Tanimlik “teacher” sozciigiinden once a tamimlig: eksik. a
GPP Dilbilgisi Adil Kisi “them” yerine iyelik adili their kullanilmali. their
GNN Dilbilgisi Isim Say1 “life” tekil; burada ¢ogul lives olmali. lives.

Hata A¢iklamasi:

Bu tiimcede alt1 farkli hata tespit edilmistir (bkz. Tablo 5):
1. Dilbilgisi Eylem Zaman (GVT): Yanlis zaman kullanimiu.
2. Sozciik, Baglag, Esbagimlilik (LCC): Eksik baglag.
3. Sozciiksel Tek Eylem (LSV): Yanlig anlam tasiyan eylem kullanimi.
4. Dilbilgisi Tanimlik (GA): Eksik tanimlik.
5. Dilbilgisi Adil Kisi (GPP): Adil tiirii hatast.

6. Dilbilgisi Isim Say1 (GNN): Tekil/cogul isim kullanim1 hatas.
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Diizeltilmis tiimce: All children are born, and their parents become a teacher for

their lives.

Hata etiketleme siirecinin ve etiketlemenin daha agik bir sekilde anlagilmasi Essay

1’deki biitiin tiimcelerin bulundugu tablo asagida toplu halde sunulmaktadir.

Tablo 6

Essay 1 Etiketlenmis Hata Kodlar: ve A¢iklamalar

No Asil Tiimce Etiketlenmis Tiimce Hata Kodlar1 ve Diizeltilmis
Aciklamalar Tiimce

1 Parents are best Parents are <GA corr="the">0</GA> - GA: Eksik Parents are

teachers! <FS corr="Best Teachers!">best tanimlik (the).- the best
teachers!</FS> FS: Yanlis biiyiik teachers!
harf kullanima.

2 All children  All children <GVT - GVT: Yanlis All children
were born their corr="are">were</GVT> born <LCC zaman (were — are born, and
parents  bring corr=", and">0</LCC> their parents are).- LCC: Eksik their parents
teacher for them <LSV  corr="become">bring</LSV> baglag (and).- become a
life. <GA corr="a">0</GA> teacher for LSV: Yanlis teacher for

<GPP corr="their">them</GPP> <GNN eylem (bring — their lives.
corr="lives.">life.</GNN> become).- GA:
Eksik tanimlik

(a).- GPP: Yanlig
adil  (them —

their).- GNN:
Tekil/cogul  isim
hatas1  (life —
lives).

3 Parents want to  Parents want <GDO - GDO: “to Parents want
children being corr="their">to</GDO> children <GVN children” yerine their children
successful corr="to be">being</GVN> successful their children.- to be
they very make <QM corr=",">0</QM> so they <ZF2 GVN: “being”  successful, so
an effort. corr="they make a great effort">(Onlar yerine to be.- QM: they make a

biiyiik bir ¢aba harcarlar. ifadesi Eksik virgiil.-  great effort.

diigliniilerek yazilmistir.)</ZF2> very ZF2: Hem

make an effort infelicity hem de
aktarim; “very
make an effort”
ifadesi Tiirkce
diigiiniilerek
yazilmig ve “they
make a  great
effort” olarak
diizeltilmis.

4  Ours parents <GPO corr="0ur">0urs</GPO> - GPO: “Ours Our parents
teach us we how parents teach us <GPP parents” — “Our teach us how
it, how walk, corr="0">we</GPP> how <GVNF parents”.- GPP: to eat, how to
how talk but I corr="to  eat">eat</GVNF>,  how Gereksiz adil  walk, and
think it is not <GVNF corr="to walk">walk</GVNF> (“we”).- GVNF: how to talk,
enough. <LCC corr=", and">0</LCC> how Mastar form eksik but I think it

<GVNF corr="to talk">talk</GVNF> (to eat, to walk, to is not
but I think it is not enough. talk).- LCC: Eksik enough.
baglag (and).

5 parents  must <FS corr="Parents">parents</FS> must - FS: Timce Parents must
teach being teach  <GPP  corr="us">0</GPP> basinda biiyiik harf teach us to be
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10

respectful,
honest, helpful,
hardworking...

Thus child learn
life and Parents
being best
teachers.

I think Al
parents want to
(they hope)
aggrandize
perfect child.

so they want to
teach
everything.
parents want to
its but children
usually.

Life and Learn
specially  3-12
Ages children
do it they want
to Bing same

friends SO
sometimes
parents  being
surprised  they
think “I don’t
teach it my
child how
learn.”

<GVNF corr="to be">being</GVNF>
respectful, honest, helpful, <LCC
corr="and">0</LCC> hardworking...

Thus <QM corr=",">0</QM> <GNN
corr="children">child</GNN> learn
<XVPR corr="about">0</XVPR> life

<QM corr=",">0</QM> and <FS
corr="parents">Parents</FS>
<GVAUX
corr="are">being</GVAUX> <GA

corr="the">0</GA> best teachers.

I think <FS corr="all">All</FS> parents
want to  (they hope) <LSV
corr="raise">aggrandize</LSV> <GA
corr="a">0</GA> perfect child <QC
corr=",">.</QC>

so they want to teach <WM
corr="them">0</WM> everything.

<FS corr="Parents">parents</FS> want
<WR corr="this">to its</WR> but
children usually <QR corr="0">.</QR>

<LSP corr="learn from life and their
surroundings">Life and Learn</LSP>
<QM corr=".">0</QM> <ZF2
corr="Especially, the children between
the ages of 3 and 12" (...)> <LSADV
corr="Especially,">specially</LSADV>
<WM corr="petween">0</WM>
<WOF2 corr="the ages of 3 and 12">3-
12 Ages children</WOF2></ZF2> do it
<LCS corr="because">0</LCS> they
want to <LSV corr="be">Bing</LSV>
<GA corr="the">0</GA> same <XNPR
corr="as">0</XNPR> friends <QM
corr=",">0</QM> so sometimes parents
<GVAUX

corr="are">being</GVAUX> surprised
<LCC corr="and">0</LCC> they think
“I <GVT corr="didn’t">don't</GVT>
teach <GPP  corr="this">it</GPP>

eksik.- GPP:
Ogretme  nesnesi
eksik (us).-
GVNF:  “being”
yerine to be.-
LCC: Eksik
baglag (and).

- QM:  Eksik
virgil.- GNN:
Tekil/cogul  isim
hatas1  (child —

children).- XVPR:
Eksik ilgeg
(about).- FS:
Yanlis biiyiik harf
kullanimi.-
GVAUX: Yanls
yardime1r  eylem
(being — are).-
GA: Eksik
tanimlik (the).

- FS: Yanlis bityiik
harf (41l — all).-
LSV: Yanlis
eylem se¢imi
(aggrandize —
raise).- GA: Eksik
tammlik (a).- QC:
Noktalama hatasi
(noktadan  Once
virgiil olmali).

- WM: Eksik adil
(them).

- FS: Yanlis biiyiik
harf  kullanimu.-
WR: Yanhs adil
(to its — this).-
QR: Eksik eylem
ya da
tamamlanmamis
timce.

Coklu hata: - LSP:
Yanlis/eksik ifade
(“Life and Learn”
— “learn from life

and their
surroundings”).-
QM: Eksik
noktalama.- ZF2:
Hem infelicity hem
de aktarim;
“specially 3-12
Ages children”
ifadesi Tiirkge
s0zdiziminden
etkilenmis.-
LSADV: Yanlig

belirte¢ (specially
—  especially).-
WM: Eksik ilge¢

respectful,
honest,
helpful, and
hardworking.

Thus,
children learn
about life,
and parents
are the best
teachers.

I think all
parents want
to (they
hope) raise a
perfect child,

so they want
to teach them
everything.
Parents want
this, but
children
usually...

Learn from
life and their
surroundings.
Especially,

the children
between the
ages of 3 and
12 do it
because they
want to be the

same as
friends, so
sometimes

parents are

surprised and
they think, “I

didn’t teach
this to my
child; how
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<XVPR corr="t0">0</XVPR> my child
<QM corr=";">0</QM> how <GVAUX
corr="did">0</GVAUX> <GPP
corr="they">0</GPP> <GPP
corr="it">0</GPP>.”

learn

(between).-

WOF2: Yanlis
isim obegi,
Tiirkgeden

aktarilmis (the
ages of 3 and 12).-
LCS: Yanlis
baglag (because).-
LSV: Yanlis

eylem (Bing —
be).- GA: Eksik

did they learn
it?”

tanimlik (the).-
XNPR: Eksik
ilgeg (as).-
GVAUX: Yanls
yardime1r  eylem
(being — are).-
LCC: Eksik
baglag (and).-
GVT: Yanlis
zaman (don’t —
didn’t).- GPP:
Yanlis adil
kullanima.-

XVPR: Eksik
ilgeg (t0).

11 As for me first As for me <QM corr=",">0</QM> first - QM: Eksik As for me,
parents learn a <QM corr=",">0</QM> parents learn virgil.- ZF2: Hem first, parents
child how wean <ZF2 corr="how a child weans after they infelicity hem de learn how a
after they havea have a child” (...)>a child how wean after aktarim; ifade child weans
being child they have a being child</ZF2> because Tiirkge/Kiirtge after they
because on no parents will learn it <LCS sozdizimiyle have a child
parents will  corr="if">because</LCS> they vyazilmis.- LCS: if they do not
learn it because <GVAUX corr="do not know">weren't Yanls baglag know how a
they weren’t no <WR corr="0">no</WR></GVAUX> (because — if).- child adapts
a child how <WOF2 corr="how achildadaptstolife" GVAUX: Yanls to life.
adapted in life.  (...)>a child how <GVT vyardimc1  eylem

corr="adapts">adapted</GVT> <XVPR (weren’t no — do

corr="to">in</XVPR> life</WOF2>. not know).- WR:
Gereksiz
olumsuzluk
sOzcligi (no).-
WOF2: Yanlis
isim 6begi, aktarim
(how a child
adapts to life).-
GVT: Yanlis
zaman (adapted —
adapts).- XVPR:
Yanlis ilge¢ (in —
to).

12 | think some <ZF2 corr="Ithink some parentswantto - ZF2: Hem | think some
parents  what teach his/her child what they learn in infelicity hem de parents want
learn they want life." (..)>] think some parents what aktarim; timce to teach
to teach his/her learn they want to teach his/her child in  Tiirkge his/her child
child in life. life.</ZF2> sozdizimine goére what  they

kurulmus. learn in life.

13 Al parents All parents hope <GDO - GDO: Eksik All parents
hope children corr="their">0</GDO> children iyelik adili (their).- hope their
being good <XVPR corr="to XVPR: Eksik children to
person and | bhecome">being</XVPR> good <GNN mastar (to  become good
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think we all corr="people">person</GNN> and | become).- GNN: people, and I

people believe think we all <WR Tekil/gogul isim think we all
that “Ours corr="0">people</WR> believe that hatalar1 (person — believe that
Parents  First “<GPO corr="our">Ours</GPO> <FS people).- WR: “Our parents
Teacher  and corr="parents">Parents</FS> Gereksiz ~ sozciik are the First

Best Teacher.” <GVAUX  corr="are">0</GVAUX> (people).- GPO: Teachers and
<GA corr="the">0</GA> First <GNN Yanls iyelik adili Best
corr="Teachers">Teacher</GNN> and (Ours — our).- Teachers.”
Best <GNN FS: Yanlis biiyiik
corr="Teachers">Teacher</GNN>" harf  kullanimu.-

GVAUX:  Eksik
yardime1  eylem
(are).- GA: Eksik
tanimlik (the).

Tablo 6’nin anlasilmasi i¢in ayrica sunlara da dikkat etmek gerekir.

a) Sonu “F” ile biten etiketler (GVNF harig):

-Hatanin kaynaginin dil aktarimi (transfer) oldugunu gosterir.

Ornegin: FS, LCCF, GAF vb.

b) GVNF (Dilbilgisi, Eylem, Cekimsiz, Cekimli) hatalar1 yalnmizca g¢ekimsiz/gekimli
eylem (mastar/gerund) bigimindeki hatalar1 belirtir ve aktarim Kategorisine girmez.

¢) Z ile baglayan etiketler — Infelicities (uyumsuzluklar, dogal olmayan ifadeler)
kategorisine girer:

-Diger hata kategorilerine net olarak yerlestirilemeyen ancak anlam, stil veya dogal
kullanim agisindan problemli ifadeleri temsil eder.

-Baglama 6zgii, hedef dilde akicilig1 bozan ya da dogal olmayan ifadeleri kapsar.

d) ZF / ZF1(TD grubu Aktarim kaynakli hatayr gosterir.) /ZF2 (ID grubu Aktarim
kaynakl hatayt gosterir.) 6zel durumu:

-Bir yandan infelicities kategorisinde degerlendirilir.

-Diger yandan, baglama bagl olarak dil aktarimi (transfer) gostergesi de olabilir.
-Ozellikle 6grencinin anadilinden (veya ikinci dilinden) gelen sdzdizimi, sdzciik se¢imi
veya ifade kaliplarmin Ingilizceye uygunsuz sekilde yansidigi durumlarda ZF/ZF2, hem

uyumsuzluk hem de aktarim kodu olarak etiketlenir.
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e) Sar1 tonda vurgulama:
Etiketlemeler igerisinde sar1 tonunda isaretlenmis kisimlar aktarim kaynakli bir hata
oldugunu ve orada arastirmacinin agiklama yaptigini belirtmek i¢in kullanilmistir.
Z Kategorisinde Ornek Céziimleme
1-Ilk nce yapay zeka araglarina tiimce atilir ve prompta gdre verilen cevap incelenir.
2-Arastirmaci kendi ¢6ziimlemesini ve kodlamalarini yapar.
3- Son olarak toplu bir sekilde uzman goriisii alinir ve uzlasi1 saglandiktan sonra gerekli
degisiklik varsa yapilir ve etiketlenmis olan son hali verilir.
Asil tiimce: “Hababam sinifinda the last quote Miinir Ozkul: Schools only by surrounded
four walls roof on top with it’s not a place, The schools is everywhere. When appropriate
forest, when appropriate mountain head, education is exists everywhere is schools.”
1.Asama: Diizeltilmis Hali:
"In Hababam Simfi, the last quote from Miinir Ozkul: 'Schools are not just places
surrounded by four walls with a roof on top; schools are everywhere. Education is
everywhere, whether it be in a forest or on a mountain top; school is everywhere.™
2. Asama: Arastirmaci ¢oziimlemesi
1. "Hababam smifinda the last quote Miinir Ozkul"
Yanlis s6zdizimi ("the last quote" yerine "the last quote by").
Tiirkge yap1 ("Hababam simifinda") Ingilizceye dogrudan aktarilmus.

e Aktarim Hatas1 m1?
Evet. Tiirkcede tamlama sirast farklidir ("Hababam sinifi'ndaki son sozii Miinir
Ozkul'un"). Ogrenci, Ingilizce tamlama kurallarin1 uygulamamus.
2. "Schools only by surrounded four walls roof on top with it’s not a place"

e Aktarim Hatast m1?
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Evet. Tiirkgede "sadece dort duvar ve ¢atiyla ¢evrili bir yer degildir" ifadesindeki edat
kullanim1 ("with") Ingilizceye yanlis aktarilmis ve “dért duvari cevrili yer” ifadesi
Tiirk¢ede sik kullanilan bir ifadedir.
3. "The schools is everywhere"
"Schools" ¢cogul, ancak "is" tekil fiil.
e Aktarim Hatas1 m1?
Evet. Tiirkgede "Her yer okuldur” ifadesi diistintilerek yapilmis bir hatadir ancak bu
baskin anadili diisiincesi Ingilizce say1 uyumu genel bir dilbilgisi hatas1 yapmasina da
neden olmustur.
4. "When appropriate forest, when appropriate mountain head"
e Aktarim Hatas1 m1?
o Evet. Tiirkgede "orman uygunsa, dag basi uygunsa orasi da okul olur" gibi
bir diisiince ile yazilmis kavramsal aktarimi gosteren bir ifade hatasidir.
Bu kavramsal hata dogal olarak dilbilgisel agidan Ingilizcede edatlar
kullanimi da eksik kulanimindan ortaya ¢ikan bir hataya da yol agmustir.
5. "Education is exists everywhere is schools"
o Gereksiz "is" ("exists" zaten fiil). Bu gelisimsel bir hatadir.
o Tekrar ("is schools" yerine "everywhere is a school").
e Aktarim Hatas1 m1?
o Evet. Tirk¢ede "egitim her yerdedir, her yer okuldur" yapisindaki fiil
cogullugu Ingilizceye aktarilirken karistirilmas.
3. Asama: Uzman goriisii ve etiketlenmis hali.

Kodlanmis Hali (TD2 Essay 2°den alinmistir.)

<ZF1 corr="?= In the last quote from 'Hababam Sinifi,’ Miinir Ozkul says." (Tiirkce

diistiniilmiis ve Tirkge s6z dizimine gore olusturulmus bir aktarim tiimcesi. Hababam
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Sinifindan Miinir Ozkul’un son sbzii. )> Hababam smifinda the last quote <LSPR corr=
“of”>0</LSPR> Miinir Ozkul: </ZF1>

<ZF1 corr="Schools are not just places surrounded by four walls with a roof on top; schools
are everywhere." (Tirkge distiniilmiis ve Tirkge s6z dizimine gore olusturulmus bir aktarim
timcesi. Okullar sadece dort duvar ile ¢evrili tepesinde ¢atisi olan bir yer degildir, okul her
yerdedir. )> Schools only by surrounded four walls roof on top with it’s not a place, <GA corr=
“0”>The</GA> schools <GVN corr= “are”>is</GVN> everywhere. </ZF1>

<ZF1 corr="" Education is everywhere, whether it be in a forest or on a mountain top; school is
everywhere." (Tirkge diisiiniilmiis ve Tiirkge s6z dizimine gore olusturulmus bir aktarim
timcesi. Sirasinda bir orman, sirasinda bir dag bas: egitim her yerdedir okul her yerdedir.
)> When appropriate forest, when appropriate mountain head, education <GVAUX corr=

“0”>is</GVAUX> exists everywhere is schools. </ZF1>

Bu ¢alismada hata siniflandirmasi Louvain Error Taxonomy 2.0 (LET 2.0)
temel alinarak yapilmig; bu kapsamda LP (lexical phrase) ve Z (infelicity)
kategorileri, farkli dilsel diizlemleri temsil eden hata tiirleri olarak ele alinmistir. LP
hatalar1, bir sozciigiin hedef dilde yerlesik olan sozciiksel kaliplarla uyumsuz
bicimde kullanilmasiyla ortaya ¢ikan hatalar1 kapsamaktadir. Bu tiir hatalarda
sOzciik se¢cimi ¢ogu zaman dogru olmakla birlikte, s6zciigiin birlikte kullanildig:
edat, fiil, tamlama ya da yapisal oriintli hedef dil normlarina aykiridir. Dolayisiyla
LP hatalar1, sdzciik bilgisi ile dilbilgisi arasindaki ara alanda konumlanmakta ve
biiyiik 6l¢tide kalipsal bilgi eksikligiyle iliskilendirilmektedir.

Buna karsilik, Z kategorisi hatalari, bigimsel olarak dilbilgisel agidan kabul
edilebilir ya da anlagilir olmasina ragmen, hedef dil kullanicilar1 agisindan dogal,
yerlesik veya soOylemsel (kavramsal) olarak uygun bulunmayan ifadeleri
kapsamaktadir. Z hatalari, sozciik diizeyi ya da dilbilgisel kural ihlallerindense,
hedef dile 06zgii uzlasimsallik, séylem normlar1t ve kullanimsal beklentilerle

iligkilidir. Bu nedenle s6z konusu hatalar, cogu zaman tek bir dogru bicimle
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diizeltilememekte; baglam, sdylem amaci ve hedef dil toplulugunun kullanim
tercihleri dikkate alinarak degerlendirilmektedir.

Bu baglamda, LP hatalar1 daha ¢ok “nasil sdylenmelidir?” sorusuna yanit
arayan yapisal ve kalipsal sorunlar1 temsil ederken; Z hatalar1 “hedef dilde boyle mi
sOylenir?” sorusunu glindeme getiren, sdylem ve dogallik temelli uyumsuzluklar
yansitmaktadir. Calismada Z hatalarinin ayrica ele alinmasi, 6zellikle ¢okdilli ve
ikidilli 6grencilerin yazili iiretimlerinde ortaya ¢ikan aktarim kaynakli sdylemsel
Oriintlilerin daha ayrintili bigimde incelenmesine olanak saglamis; bu yoniiyle
calisma, bigimsel hata ¢oziimlemesinin 6tesine gegerek dil kullaniminin uzlagimsal

boyutuna odaklanan 6zgiin bir katki sunmustur.

3.2.3. Dil Geg¢misi Anketi

Dil Gegmisi Anketi (Language History Questionnaire (LHQ3), Li, Sepanski ve
Zhao (2006) tarafindan 41 anketin meta c¢oziimleme calismasi yapildiktan sonra
gelistirilen web tabanl ilk siirime dayanmaktadir ve Li, Zhang, Yu ve Zhao (2020)
tarafindan ¢okdilli deneyimleri degerlendirmede daha kapsamli hale getirilerek LHQ3
biciminde gilincellenmistir. Bu arag, bireylerin dil gegmislerini, kullanim aliskanliklarini,
yeterlilik diizeylerini ve dil edinim siireclerini ¢ok boyutlu bir sekilde Olgmeyi
amaglamaktadir. LHQ3; edinim yast, dil yeterliligi, farkli baglamlardaki kullanim sikligi,
baskin dil kullanim1 ve 6z degerlendirmeye dayali yeterlilik giidiilenme ve diller aras1 kod
degistirme bilesenlerini kapsayarak, katilimcilarin dilsel deneyimlerini ayrintili bigimde
ortaya koyar (Li vd., 2020).

LHQ3 igerisinde bulunan sorular agagidaki basliklar altinda toplanabilir:
A) Katilimei profili: (1)—(6)

(1) Katilime1
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(2) Yas

(3) Cinsiyet

(4) Egitim diizeyi (katilimc1): Ilkokuldan lisansiistiine kategorik diizeyler.

(5) Ebeveyn egitim diizeyi: Anne ve baba i¢in ayr1 ayr egitim kademeleri.

(6) El baskinlig1: Sag/sol el kullanima.

B) Cografi arka plan ve hareketlilik: (8)—(10)

(8) Dogum iilkesi.

(9) Mevcut ikamet tilkesi.

(10) Ug ay ve daha fazla yasanan/ziyaret edilen iilkeler: Toplam ay, kullanilan dil ve dil
kullanim siklig1 (1-7: Asla — Her zaman).

C) Anadili, bildigi diger diller ve maruziyet: (7), (11), (12)

(7) Tim diller (anadili dahil): Dinleme/konusma/okuma/yazmaya baslama yaslar1 ve
toplam kullanim y1l1.

(11) Anadili olmayan dillerde 6grenme bigimi: Dogal 6grenme, sinif i¢i, 6z-6grenim
(coklu se¢im).

(12) Baglamlara gore ilk kullanim yast: Ev, arkadas, okul, is, dil yazilimlari, ¢evrimigi
oyunlar.

D) Resmi egitim ve 6gretim dili: (13)

Egitim kademelerinde 6gretim dili; kademe iginde dil degisimi (“gecis yapilan dil”) ve
ikidilli 6gretim secenegi.

E) Bildigi dillerdeki yeterlilik, yeti ve aksan: (14)—(16)

(14) Dil 6grenme yetisi (6zdegerlendirme): 1-7 (Cok zayif — Miilkemmel).

(15) Sahip oldugu beceri (Dinleme/Konusma/Okuma/Yazma) — her dil i¢in 1-7.

(16) Kullandig1 aksan yeterliligi — her dil i¢in 1-7 (Yok — Asir1).

F) Dil diizeyi yeterlik gostergeleri: (17)

Standart siavlar (TOEFL, IELTS vb.): Smav adi, y1l, dil, puan (yaklagik puan kabul).
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G) Ginliik etkinliklerde dil kullanimi: (18)

Her dil i¢in saat/glin: TV izleme, radyo dinleme, keyif i¢cin okuma, okul/is i¢in okuma,
sosyal medya/Internet, okul/is igin yazma.

H) Dil kullanim ortamlarinda konusma zamani: (19)

Her dil icin saat/giin: Aile iiyeleri, arkadaslar, simif arkadaslari, digerleri (is
arkadaslari/oda arkadaslar1 vb.).

I) Dil karigtirma / kod karistirma: (20)

Karistirilan dil ¢iftleri ve bulundugu farkli dil konusanlarina gore siklik: Aile, arkadaslar,
siif arkadaslari, digerleri; 1-7 (Yok — Asiri).

J) Baglama gore dil baskinlig1 ve rahatlik: (21)

Ortama (ev/okul/is/arkadaslar) ve beceriye (L/S/R/W) gore “en iyi/en rahat” kullanilan
dil secimi.

K) Dilin bilissel ve duyussal islevlerdeki kullanima: (22)

Her dil i¢in 1-7 siklik: Diisiinme, kendi kendine konusma, duygu disavurumu, riiya
gérme, aritmetik, sayilar1 hatirlama, dua.

L) Sosyal ortamlarda dil konugma yiizdeleri: (23)

Arkadas ¢evresinin dillerine gore yiizdeler (%); toplamin yaklasik 100°e ulasmasi
beklenir.

M) Kiiltiirel 6zdeslesme ve aidiyet: (24)

Kiiltiir/dillerle 6zdeslesme giicii: Yasam tarzi, yiyecek, miizik, sanat, sehir/kentler, spor
takimlar1 i¢in 1-7.

N) Dil ge¢misini sorgulayan agik uglu sorular: (25), (26)

(25) Onceki maddelere ek/aciklayici yanitlar.

(26) Dil gegmisi ve kullanimina iligkin diger 6nemli bilgiler.

O) Bilinen baska Lehgeler: (27)

Kullanilan lehge(ler) ve kullanim derecesi/baglami.
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Bu c¢alismada LHQ3’iin kullanimi, veri toplamada standardizasyon ve
karsilastirilabilirlik saglamasi agisindan 6nemli yontembilimsel avantajlar sunmaktadir.
Arag, dilsel gegmise iligkin verilerin sistematik bi¢imde elde edilmesine olanak tanirken,
ayn1 zamanda ¢okdilli bireylerin maruz kaldiklar1 diller arasindaki etkilesim oriintiilerini
¢Oziimlemeye etmeye olanak verir (Li vd., 2006; Li vd., 2020). Dil yeterliligi ve baskin
dil kullanimina iliskin verilerin bu sekilde ayrintili toplanmasi, 6zellikle ikinci dildeki
iiretim siireglerine yonelik aktarim temelli hatalarin belirlenmesini kolaylastirir. Bu
calismada ikidilli Kiirt¢e-Tiirk¢e bilen bireylerin dil kullanim alanlarini, baskin dillerini

ve dil liretim siiregleri hakkinda ayrintili ve sistematik bir bilgi sunmaktadir.

3.3. Calisma Grubu
Bu arastirma Mardin ilinde bulunan Mardin Artuklu Universitesi Turizm
Fakiiltesi Turizm Rehberlik Boliimiinde 2023 - 2024 egitim Ogretim yilinda
gerceklestirilmistir. Katilimeilar birinci sinif egitimlerine devam eden toplam 50 lisans
diizeyi dgrencisinden olusmaktadir. Ingilizce diizeyleri aymi siifta yer almalar1 ve
OSYM tarafindan yapilan YDT (Yabanci Dil Tespit) sinavindan aldiklar1 puan ile
boliimlerine yerlestirildiklerinden dolay1 birbirlerine yakin B1-B2 diizeyindedir. Caligma
kapsaminda 6grenciler iki gruba ayrilmistir:
o Tekdilli Grup (TD): Tirkge tekdilli 25 6grenci
« Ikidilli Grup (ID): Kiirtce ve Tiirkge ikidilli 25 6grenci

Ogrenciler Sekil 8’de verildigi tizere 18 kadin ve 7 erkek Ogrenciden

olusmaktadir.
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Sekil 8

Tekdilli (TD) ve Ikidilli (ID) Gruplarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Dagilimi
mmm TD Grubu

18 18

LS s D Grubu
15.0
12.5
10.0

7.5 7 7

5.0

2.5

0.0

KADIN ERKEK
Cinsiyet

Katilimci Sayisi

TD Grubu - Kadin: 18, Erkek: 7

ID Grubu - Kadin: 18, Erkek: 7

3.3.1. Mardin Artuklu Universitesi Ornegi Pilot Cahsmasi

Anketin uyarlama siirecinde, uygulanabilirligini degerlendirmek amaciyla 22
katilimer ile bir pilot galisma gerceklestirilmistir. Google Formlar daha ¢ok sayida
ogrenciye, farkli zamanlarda ve mekanlarda ulagsmay1 saglamasinin yani sira bilgileri
cevrimigi olarak depolamasi ve istatistiki bilgileri saglamas1 bakimindan ¢ok islevli bir
veri toplama aracidir. Ogrenciler agisindan pratik ve kolay olmasmnin yani sira,
arastirmaci i¢in de zaman ve enerji konusunda oldukga yararli olmustur. Cevrimigi olarak
hazirlanan anket sinif igerisinde, arastirmacinin gozetiminde sorular tek tek agiklanarak
doldurulmustur. Bu islemi 0&grenciler sinifta kendi cep telefonlar1 {izerinden
gerceklestirmislerdir. Arastirmacinin dgrencilere bir link ile gonderdigi yonerge ayni
zamanda da anketin baslangicinda da yer almaktadir. Pilot ¢aligma sayesinde yapilan
degisiklikler sunlardir. LHQ’in ilk ¢ikan versiyonunda (Li, Sepanski ve Zhao, 2006) yer
alan ve bu ¢alisma ac¢isindan biiylik 6neme sahip olan anne ve babanin bildigi diller ve
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diizeyleri ile ilgili sorular eklenmistir. Bu degisikligin nedeni tezin ¢alisma grubunda
farkli diller bilen ebeveynlerin bulunmasi ve aktarimin kaynaklandigi dilin tespitinin
yapilmasinin hedeflenmesidir. Bir diger degisiklik ise ‘annenizin bildigi’ diller sorusuna
verilen “Orta”, “Iyi”, “Cok iyi” segeneklerine “Bilmiyor” segenegi de eklenmis olmasidir.
Ayni segenek ‘babanizin bildigi diller’ sorusuna da eklenmistir. Anadillerini ne kadar
stiredir kullanmakta olduklar1 ile ilgili olan soruda 6grenciler yil se¢eneginin ¢ok fazla
sikl1 olmasinin karigiklik olusturdugunu ve siklarin biraz daha yuvarlatilip azaltilmasini
istemislerdir. Yapilan degerlendirmede ankette sadeligi saglamak i¢in “15-20 y11”, “20-
25 y1l” ve “25-30 y11” segenekleri ¢ikartilarak yerine sadece “15 yildan fazla” secenegi
konulmustur. Ayni sadelestirme Tiirkceyi, Kiirtceyi ve Ingilizceyi dinleme, konusma,
okuma ve yazma bakimindan kullanim siirelerini sorgulayan sorulara da uygulanmaistir.
Kiirtgeyi yazi dili olarak kullanmaya basladiklar1 yas1 sorgulayan sorunun segeneklerine
daha 6nce sadece yas belirten segenekler yer alirken bir¢cok 6grencinin Kiirtge yazi dilini
hi¢ 6grenmediklerini belirtmeleri {izerine seceneklere “Hi¢ Ogrenmedim” secenegi de
eklenmistir. Ayn1 sekilde Kiirtceyi okulda ne zaman kullanmaya bagladiklar1 sorusuna
bazi Ogrenciler hi¢ baglamadiklarin1 bazilar1 da se¢meli ders olarak gérmeye
basladiklarini belirttiklerinden dolay1 “Hi¢ Baslamadim™ segenegi eklenmistir. Bunun
lizerine ayni sorunlarla karsilasmamak i¢in ankette sorulan Tiirkceyi, Kiirtceyi ve
Ingilizceyi evde, arkadaslarla, okulda, is yerinde ve sanal ortamda gibi farkli ortamlarda
kullanmaya bagladiklar1 yas sorularinin tamamina “Hi¢ Kullanmadim” secenegi
eklenmistir. “Dil 6grenme becerilerinizi derecelendirin. Diger bir deyisle arkadaslariniza
veya tanidiginiz diger insanlara gore yeni diller 6grenme konusunda ne kadar iyisiniz?”
sorusunda istenen derecelendirme segenekleri sayica fazla ve kafa Kkaristiric
bulundugundan “sinirli” ve “miikemmel” se¢enekleri ¢ikartilarak secenekler sadece “Cok
Zayif”, “Zayif”, “Ortalama”, “Iyi” ve “Cok lyi” olmak iizere 7 secenekten 5 secenege

indirilmistir. Ayn1 degisiklik Tiirkce, Kiirtce ve Ingilizce dinleme, konusma, okuma ve
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yazma becerilerini derecelendirme sorularina da uygulanmistir. “Calistiginiz veya
o0grendiginiz dillerden her birindeki (anadiliniz dahil) dinleme, konusma, okuma ve

2

yazma agisindan halihazirdaki becerinizi derecelendirin.” sorusundaki se¢enekler yine
Ogrencilerden gelen talep iizerine “Yok”, “Cok Az”, “Az”, “Orta”, “Belirgin”, “Cok
Belirgin” ve “Asir1 Belirgin” olan 7 segenekten “Cok Az ve “Asir1 Belirgin se¢enekleri
cikartilarak “Yok”, “Az”, “Orta”, “Belirgin” ve “Cok Belirgin” olmak iizere 5 se¢enege
indirilmistir. Benzer derecelendirmenin yapildign Tiirkgeyi, Kiirtceyi ve Ingilizceyi
karigtirma ile ilgili olan sorularda da aym sekilde segenekler azaltilmistir. “Tiirkgeyi,
Kiirtceyi ve Ingilizceyi asagidaki etkinlikler icin hangi siklikta kullaniyorsunuz?
Sorularindaki secenekler yine Ogrencilerden gelen talep ilizerine “Higbir Zaman”,
“Nadiren”, “Bazen”, “Diizenli Olarak”, “Sik Sik”, “Genellikle” ve “Her Zaman” olan 7
secenekten “Bazen” ve “Genellikle” secenekleri ¢ikartilarak “Yok”, “Az”, “Orta”,
“Belirgin” ve “Cok Belirgin” olmak iizere 5 secenege indirilmis ve “Diizenli Olarak”
secenegi “Orta” olarak degistirilmistir. Ogrenciler “Orta” ifadesinin daha anlagilir
olacagini ve “Diizenli Olarak” denildiginde “Genellikle” ya da “Bazen” gibi
seceneklerden ayirt etmekte zorlandiklarini dile getirmislerdir. “Hayat tarzi olarak en
fazla hangi dil konusanlarinin kiiltiirii ile kendinizi 6zdeslestiriyorsunuz? Asagidaki
kategorilerde her kiiltiir/dile olan baginizin kuvvetini derecelendirin.” sorusundaki “Cok
Zayif”, “Zayif”, “Smirlr”, “Ortalama”, “Iyi”, “Cok iyi” ve “Miikemmel” secenekleri
birbirine ¢ok yakin bulundugu i¢in se¢eneklerden “Sinirli” ve “Miikemmel” segenekleri
cikartilarak “Cok Zayif”, “Zay1f”, “Ortalama”, “Iyi” ve “Cok iyi” olmak iizere 5 secenege
indirilmistir. “Kiirtce konusurken Tiirk¢e sozciikler kullanirim?” sorusuna “HIC”,
“BAZEN” ve “SIK SIK” segenekleri eklenmistir. “Ingilizce 6grenmeye karst olan
tutumunuzu yani inancinizi, sevip sevmediginizi, bu ama¢ dogrultusundaki ¢abanizi
derecelendiriniz.” sorusundaki “Cok Zayif”, “Zayif”, “Sinirli”, “Ortalama”, “Iyi”, “Cok

b

iyi” ve “Miilkemmel” secenekleri birbirine ¢ok yakin bulundugu icin seceneklerden
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“Sinirli” ve “Miikemmel” segenekleri ¢ikartilarak “Cok Zayif”, “Zayif”, “Ortalama”,
“Iyi” ve “Cok iyi” olmak iizere 5 segenege indirilmistir. Ayni sekilde segenek azaltmasi
Ingilizceyi kullanirken yasadiklar1 6zgiiven, kaygi endise, giidiilenme kaynagi, eksik
beceri ve ¢ikarim yapma ile ilgili sorularda da yapilmistir.

Ozet olarak denekler tarafindan uzun bulunan sorular kisaltilmis ve bu sorularm
kolay yanitlanabilmesi i¢in deneklerden alinan yanitlar ve goriisler sonucunda ankete son
hali verilmistir (bkz. Ek 3.). Bu durum, veri kalitesini olumsuz etkileyebilecek cevaplama
yorgunluguna (response fatigue) ve anket belirsizligine yol agabileceginden, baz1 anket
kategorileri sadelestirilmis ve katilimcilarin daha net karar verebilecegi sekilde yeniden
tanimlanmustir. Bu tiir sadelestirme, 6l¢lim duyarliligindan 6diin vermeden anketin
gegerliligini ve anlasilirligini koruma amacina yoneliktir (Dornyei ve Taguchi, 2010).

Ayrica pilot calismada, bazi kapali uclu sorularin katilimcilarin bireysel dil
deneyimlerini ifade etmede yetersiz kaldigi gorilmiistir. Bu nedenle, anketin
islevselligini artirmak ve katilimcilara daha esnek yanit imkani sunmak amaciyla bazi
sorular acik uclu hale getirilmistir. Bu tiir ag¢ik uclu sorular, 6zellikle dil edinim
baglamlar1 ve dil kullanim alanlar1 gibi katilimciya 6zgii degiskenlerin daha ayrintili
bicimde betimlenmesine olanak tanimaktadir (Patton, 2015). Bu degisiklik, karma
yontem yaklasimi ¢ercevesinde nitel verilerin biitiinciil ¢oziimlemesine katki saglamay1
hedeflemektedir.

Anketin Ozgiin yapisina sadik kalinmakla birlikte, yerel baglama, katilimci
ozelliklerine ve aragtirma gereksinimlerine uygun olarak yapilan bu tiir uyarlamalar, veri
toplama aracinin igerik gecerliligini ve giivenirligini artirmay1 amaglamaktadir (Epstein,
Santo, ve Guillemin, 2015). Ayrica, anket maddelerinin dilsel agidan sadelestirilmesi ve
formun daha net bir bi¢gimde yapilandirilmasi, katilimcilarin sorulari daha kolay

anlamasina ve buna bagli olarak yanit kalitesi ile tamamlama oranlarinin yiikselmesine
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katkida bulunmaktadir (Dornyei ve Dewaele, 2022; Plengkham, 2025; Ranganathan,
2023).

Tamamlanan pilot ¢alismasindan sonra, anketteki sorular Google Form {izerinden
cevrimi¢i ortamda sunulmustur. Bulgulari ele alinacak olan basliklar ¢alismanin amacina
ve sorularina daha iyi hizmet ettigi diisiiniilerek se¢ilmis bazi basliklar altinda verilmistir.

LHQ3 Anketinde galismaya dahil edilen veri bagliklari:

A) Katilimce1 profili,

B) Cografi arka plan ve hareketlilik,

C) Anadili, bildigi diger diller ve maruziyet,
D) Resmi egitim ve 6gretim dili,

E) Bildigi dillerdeki yeterlilik,

F) Giinliik etkinliklerde dil kullanima,

G) Dil kullanim ortamlarinda konugma giiveni,
H) Dil karistirma / kod karistirma,

I) Baglama gore dil baskinlig1 ve rahatlik,

J) Dilin biligsel ve duyussal islevlerdeki kullanima,
K) Aile ortaminda dil konusma yiizdeleri,

Ankete son sekli verilmis ve katilimcilardan veriler toplanmustir.

3.3.2. ikidilli Katthmecilarin Dilsel Profili

Calismanin yapildig1 cografi bolge bakimindan 6grencilerin tamamina yakini
yasamini yurt i¢inde siirdiirmekte, ayrica katilimcilarin ¢ogunlugu ¢evre yakin illerde
ikamet eden kisilerden olugmaktadir. Dil edinim siralari incelendiginde, Sekil 9’da
sunulan verilere gore ikidilli 6grenciler icin Kiirtge ¢ogunlukla ilk 6grenilen dil

konumundadir; genellikle ikinci 6grenilen dil Tiirkge, Ingilizce ise Ogrencilerin
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neredeyse tamami tarafindan {iglincii sirada 6grenilen dildir.

25

20

Katiimai Sayisi
=

-
o

5
0

Katilimi Sayisi

Sekil 9

Ikidilli Grubunda Dil Ogrenme Sirast

1B 18
6
. : i

Tirkge Kiirtge Ingilizee
Diller

Ogrenme Sirasi
s 1. Sira
= 2. Sira
3. Sira

Sekil 10

Tkidilli Grupta Kiirtce ve Tiirkge Ev Kullanimi Baslama Yasi Karsilagtirmast

12 4 . Mrtoe
Tirkce
10 ~
a-




Bu veriler, ID grubundaki katilimcilarin ¢ogunlugunun Kiirtceyi anadili olarak,
Tiirkgeyi ikinci dil olarak edindigini ve Ingilizceyi yabanci dil olarak dgrendigini;
dolayisiyla c¢okdilli toplumlarda goriilen tipik dil edinim sirasini  yansittigini
gostermektedir. Bu bulguyu destekleyici bigimde, Sekil 10 Kiirtgenin evde ortalama 2.6
yasinda, Tiirk¢enin ise ortalama 6.0 yasinda kullanilmaya baglandigini; bu nedenle
Kiirt¢cenin anadili, Tiirk¢enin ikinci dil konumunda ve ID grubunda Kiirt¢cenin baskin
oldugunu ortaya koymaktadir.

Kullanim baglamlarina bakildiginda, ikidilli 6grencilerde Kiirt¢cenin 6nce aile
icinde, sonra arkadas ¢evresinde kullanilmaya baslandig; aile i¢i dil aktariminin sosyal
kullanimdan daha gii¢lii ve daha erken basladigi goriilmektedir (bkz. Sekil 11). Her iki
dilin de arkadas ortaminda benzer yaslarda kullanilmaya baslandigi, ancak Tiirkge
arkadas arasinda kullaniminin daha homojen, Kiirtcenin ise daha heterojen bir dagilim
gosterdigi goriilmektedir; bu durum, Tiirkgenin sosyal ortamlarda daha standart bir yasta
ogrenildigini ve bu standart ortamin okul oldugu varsayimi desteklenmektedir.

Ev i¢i dil kullaniminda ebeveyn rolleri incelendiginde, Sekil 12 ikidilli grupta
annelerin 15’inin Kiirtceyi her zaman kullandigini, 1 annenin ise Tiirkgeyi her zaman
kullandigin1 gostermektedir; bu veriler, aile ortaminda giiclii bir Kiirt¢e kullaniminin
bulunduguna ve Tiirk¢enin ikincil konumda yer aldigina isaret etmektedir. Benzer
bicimde, Sekil 13 babalarin 14’iiniin evde Kiirt¢e kullandigin1 ve yalnizca 1 babanin
Tiirkgeyi her zaman kullandigin1 gostermekte; bu da babalarin da anneler gibi evde

Kiirtceyi baskin sekilde kullandigini ortaya koymaktadir.
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Sekil 11
Ikidilli Ogrencilerde Kiirtcenin Ev ve Arkadaslarla Kullanim Yasi1 Karsilastirmast
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Sekil 13

Ikidilli Grupta Ev Icinde Babanin Kullandigi Dillerin Karsilastirilmas:
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Yazi dili pratigine iligskin olarak, Sekil 14’de yalnizca 7 katilimcinin Kiirtgeyi
yazili olarak kullanmaya bagladiklar1 yaslar yer almakta, ID grubunda katilimcilarin
yaklagik ticte ikisi Kiirt¢eyi yazili dil olarak hi¢ kullanmadigini ifade etmektedir. Yazili
kullanima baglayan kii¢iik kesim g¢ogunlukla 7—12 yas araliginda yazili Kiirt¢e ile
tanigmis, tek bir katilime1 3 yasinda erken, bir katilimcr ise 20 yasinda ge¢ baslamistir;
bu sonuglar sozli kullanimin yayginligina karsilik yazili Kiirtge pratiginin oldukc¢a
sinirl kaldigini ve egitim/okuryazarlikla hayatlarinda hemen hemen hi¢ yer almadigin
ortaya koymaktadir. Egitim dili baglaminda, Sekil 15 ilkokul ve ortaokulda egitim
dilinin Tiirk¢e ve Ingilizce oldugunu; ikidilli grencilerin okul hayatlarinda Kiirtgeyi hig
ogrenmediklerini ve kullanmadiklarini, egitim sisteminin agirlikli olarak Tiirkce

merkezli yapilandigini gostermektedir.
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Sekil 14
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Sozlii dilde kendini ifade ederken hangi dilde kendini daha giivenli hissetigi (Dil
kullanim giiveni) konusunda, Sekil 16 evde Kiirtge kullanimi i¢in giivenin 9 katilimei;
okul ve is gibi resmi ortamlarda Tiirk¢e kullaniminda giivenin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Okulda 18 katilime, iste ise 19 katilimei Tiirkge kullanim giiveninin
yiiksek oldugunu ifade etmistir. 14 katilimci arkadas oratminda Tiirkce konusma
giivenini yiiksek olarak ifade etmesine karsin, ¢evrim i¢i ortamda Kiirtce i¢in bu giiven
1 katilimer diizeyindedir. Bilissel islem dili acisindan, 23 katilimer Tiirkge konusurken
Tiirk¢e diistindiigiinii, yalnizca 2 katilimer Tiirkge konusurken Kiirtge diislindiigiinii
bildirmistir; bu bulgu Tiirk¢enin biligsel islem diinyasinda baskin oldugunu
gostermektedir. Ingilizce konusurken diisiinme dili baglaminda, Sekil 17°e bakildiginda
21 katilimer diigiinme dili olarak Tirk¢eyi kullandigi, yalnizca 2 kisinin Kiirtce ve 2

kisinin Ingilizceyi kullandig1 gériilmektedir.

Sekil 16

Dil Kullanim Giiveni Karsilastirmasi
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Sekil 17

Ikidilli Ogrenci Grubunun Ingilizce Konusurken Diisiinme Dili

ID Grubu: ingilizce Konusurken
Diisiinme Dili - Katilimei Sayisi
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Kirtce
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Disunme Dili

Son olarak, iletisim yeterligine iligkin tercihleri gosteren Sekil 18, 1D grubundaki
katilimcilarin %52’sinin (13 katilime1) “en 1yi iletisim dili” olarak Tiirk¢eyi, %44 linlin
(11 katilme) Kiirtgeyi ve yalnizca 1 katilimeinm Ingilizceyi segtigini gdstermekte;
bdylece genel tablo, aile ve egitim baglamlarinin etkisiyle Tiirk¢enin biligsel ve sosyal
kullanimda baskinlastigini, Kiirtcenin ise Ozellikle ev i¢i ve erken donem sozli
kullanimda belirginligini korudugunu ortaya koymaktadir.

Ikidilli 6grenci grubunda dil tercihinin baglama duyarli ve sistematik bir driintii
izledigini gostermektedir (bkz. Tablo 7). Genel iletisimde Tiirkge ilk sirada, Kiirtge
ikinci siradadir; Ingilizce ise iigiincii siradadir. Sevgi ifadesi, espri ve samimiyet gibi
yakin-duygusal etkilesimlerde Kiirtce acik bicimde 6ne ¢ikmaktadir (sevgi ifadesi 17
katilimer; espri/samimiyet 14 katilimci). Okuryazarlik ve biligsel yogunluk iceren
etkinliklerde Tiirkce belirgin iistiinliik gostermektedir (kitap okuma 21 katilimci; hayal

kurma 20 katilimci).
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Sekil 18

Tkidilli Ogrenci Grubunun En Iyi iletisim Dili

ID Grubu: En iyi iletisim Dili

Katilimai Sayisi

Katihmci Sayisi
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Turkge
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Kirtge

Medya tiiketiminde alanlar ayrismaktadir: film izleme tercihlerinde Tiirk¢e 13

katilimer, Ingilizce 10 katilimer ve Kiirtge 2 katilimer; sarki dinlemede ise Kiirtce 11

katilimei, Tiirkge 10 katilimer ve Ingilizce 4 katilimer diizeylerindedir. Térensel ve

kusaklar aras1 etkilesimlerde Kiirt¢e belirgin bi¢imde baskindir (yas/diigiin 19 katilimct;

yashlarla iletisim 21 katilimci). Ticari ve kamusal baglamlar resmi alan olarak

algilanmakta ve bu alanlarda Tiirk¢e %100 oraninda tercih edilmektedir.

Tablo 7
Ikidilli Ogrenci Grubunda Baglamlara Gére Dil Tercihleri ve Kategoriler Arasi
Karsilastirma

Kategori Tiirk¢e Kiirtce Ingilizce

Tletisim 13 11 1

Sevgi ifadesi 7 17 1

Espri/Samimiyet 11 14 0

Kitap Okuma 21 2 2
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Film Izleme 13 2 10

Sarki Dinleme 10 11 4
Hayal Kurma 20 3 2
Yas/Diigiin 6 19 0
Yaglilar ile iletisim 4 21 0
Aligveris 25 0 0

3.4. Veri Coziimlemesi Siireci

Bu calismada kullanilan veri ¢oziimlemesi siireci, arastirmanin karma yontem
yaklagimina uygun bicimde yapilandirilmistir. Coziimleme siireci hem nicel (istatistiksel
hata tiirii ve frekans hesaplamalari) hem de nitel (hatalarin dilsel ve anlamsal boyutlarinin
aciklanmasi) yonleriyle ele alinmistir. Bu yapi, arastirmanin temel amaglarindan biri olan
tekdilli ve ikidilli 6greniciler arasindaki hata tiirlerinin ve sikliklarinin karsilastirilmasi

i¢in ¢ok katmanli bir ¢oziimleme ¢ergevesi sunmaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2018).

3.4.1. Nicel Veri Coziimlemesi
Etiketlenen veriler, Microsoft Excel ve SPSS yazilimlar1 kullanilarak nicel olarak
cozlimlenmistir. Her bir katilimciya ait toplam hata sayisi, hata tiirlerine goére ayrilmis ve
frekans dagilimlart hesaplanmigtir. Ayrica, her bir hata kategorisinin toplam hatalar
icindeki ylizdelik orani belirlenmistir. Tekdilli (n = 25) ve ikidilli (n = 25) gruplarin hata
dagilimlar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmis, ardindan bu iki grubun hata tiirleri arasindaki
farklar karsilagtirilmistir.
Kargsitsal Coziimlemede asagidaki istatistiksel islemler uygulanmistir:
e Frekans ve yiizde ¢coziimlemeleri
e Gruplar aras1 hata ortalamalarinin karsilastirilmasi

e Aktarim kaynakli hatalarin orani
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e Gerekli goriilen yerlerde ki-kare testleri ile anlamlilik ¢6ziimlemeleri

Bu ¢oziimlemeler, hem hata tiirlerinin yayginlik diizeyini belirlemeye hem de
ikidillilik etkisinin sistematik izlerini ortaya koymaya yoneliktir (Jarvis ve Pavlenko,
2008).

Ana Kategorilerde Karsilastirma Coziimlemesi

Bu calismada tekdilli (TD) ve ikidilli (ID) 6grencilerin hata dagilimlar1 hem alt
kategori (etiket bazinda) hem de iist kategori (ana kodlar: G, L, Q, F, Z, W, X) diizeyinde
karsilastirilmistir. Istatistiksel farklarin belirlenmesinde ki-kare (y2) testi kullanilmistir.
Ancak, kullanilan toplam degerlerin tanimlanmasina bagl olarak iki farkli yaklagim s6z
konusudur:
1. Birlestirilmis toplam {izerinden ¢6ziimleme
Bu yaklasimda her bir hata kategorisi, ID ve TD gruplarinin toplam hatalar1 birlestirilerek
normalize edilir. Yani, 6rnegin Dilbilgisi (G) igin ID ve TD hatalar1 toplam G hatalari
tizerinden karsilastirilir. Bu yontem hata tiirlerinin iki gruptaki goreli oranlarimi dlger.
Avantaji, hata tiirlerinin genel dagilimini tek cercevede gdstermesidir. Dezavantaji ise
gruplarin farkli toplam hata sayilarindan (ID: 3488, TD: 3059) kaynakli bagimsizlik tam
olarak yansitilamaz.
2. Grup toplamu iizerinden ¢oziimleme (bagimsiz 6rneklem yaklagimi)
Bu yaklagimda her bir grup kendi hata toplami iginde degerlendirilir. Ornegin Dilbilgisel
hatalari, ID grubunda ID’nin toplam hatalari;; TD grubunda TD’nin toplam hatalari
tizerinden oranlanir. Bu yontem gruplarin bagimsiz hata dagilimlarimi karsilastirmaya
daha uygundur. Avantaji, TD ve ID gruplar ayr1 6rneklemler olarak ele alinir, bu da
caligmanin karsilastirmali amacina daha uygundur. Dezavantaji ise toplam hata sayilar
farkli oldugu i¢in bazi kiigiik kategorilerde testin giicii diisebilir.
3. Sonug ve tercih edilen yontem

Her iki yaklasimda da benzer egilimler gézlenmistir:
110



Dilbilgisel (G) hatalar1 TD grubunda daha yogundur.

Sozciik (W) hatalar ID grubunda daha belirgindir.

Uyumsuzluk/Dogal Olmayan (Z) hatalar1 TD grubunda daha fazladir.

Ancak gruplarin bagimsiz 6rneklemler olarak ele alinmasi gerektiginden, bu ¢alismada
bulgular kisminda grup toplamlar {izerinden yapilan ¢dziimleme (yaklasim 2) temel
alinmustir.

3.4.2. Nitel Veri Coziimlemesi

Nitel ¢oziimleme siirecinde, etiketlenmis tiimcelerde yer alan aktarim temelli
hatalar ayrintili sekilde incelenmistir. Ozellikle parantez ici aciklamalar sayesinde her bir
hatanin hangi dilden ve hangi dilsel diizeyden kaynaklandig: (6r. Kiirt¢eden sdzdizimsel
aktarim, Tiirk¢eden anlamsal aktarim vb.) ¢oziimlenmistir.

Bu coziimlemeler, igerik ¢oziimleme yontemleri ile yiiriitiilmiis hem bilissel
aktarim hem de kiiltiirel/lokal etki boyutlar1 géz 6niinde bulundurulmustur. Anlam odakli
hatalarin ¢6ziimlenmesinde 6grencilerin kastettigi ifadeler, etiketleyicinin uzman goriisti,
yapay zekd modelleri tarafindan onerilen dogru tiimce yapilariyla karsilastirilmis ve
yorumlanmistir. Boylece, hata ¢oziimlemesi siireci sadece bi¢cimsel degil, ayn1 zamanda

biligsel-dilsel bir ¢oziimleme siirecine doniismiistiir (Corder, 1967; Ellis, 1994).
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde tekdilli (TD) ve ikidilli (ID) 6grenci gruplarmnin Ingilizce yazili
anlatimlarinda yaptiklar1 dil hatalarinin ¢oziimlemesine yer verilmistir. Hatalar, Louvain
Hata Coziimlemesi taksonomisine (LET 2.0) gore yedi ana kategoriye ve elli-iki alt
kategorieye ayrilmis ve her bir hata kategorisi kodlar ile belirlenmistir (6rn. GA:
Dilbilgisi — Tanimlik (Grammar—Article), FS: Bigim — Heceleme (Form—Spelling) vb.).
Oncelikle TD ve ID gruplarmin ana kategorilere gore ve tekrar eden hata dagilimlarina
yer verilmis, daha sonra alt boliimlerde hata bulgular1 her iki grup i¢in ayr1 ayr1 6zetlenmis
ve ardindan her iki grubun sonuglart karsilastirmali olarak sunulmustur. Son olarak,
aktarim kaynakli hatalar incelenerek bu hatalarin hangi dilden kaynaklandig: ve ikidilli
ogrencilerin yaptig1 Tiirkgce kaynakli aktarim hatalar1 ile tekdilli 6grencilerin yaptigi

Tiirkce kaynakli aktarim hatalarinin karsilastirilmasi yapilmistir.

4.1. Tekdilli Ogrencilerin Hata Coziimlemelerine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda 6nce TD grubu o&grencilerinin yaptiklari hatalarin ana
kategorileri, daha sonra en sik tekrar eden hatalarin istatistiksel verileri ve bu hatalara

yonelik 6rnek ¢oziimlemeler sunulmustur.

4.1.1. Tekdilli Ogrencilerin Ana Kategorilere Gore Hata Dagilimi
Ana kategorilerde tekdilli 6grencilerin Dilbilgisi (G) hatalar1 tek bagina tim
hatalarin %45.10’unu ve en baskin kiimeyi olusturmustur. Sozciik-Dilbilgisel (Lexico-

Grammar) hatalar kiimesi ise en diisligii olusturmaktadir.
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Tablo 8

Tekdilli Grubunda Ana Kategori Hata Sayisi ve Yiizdelik Oranlari

Ana Kategori f %
Dilbilgisel (G) 1382 45.1
Sozciiksel (L) 493 16.09
Noktalama (Q) 390 12.73
Bigimsel (F) 327 10.67
Uyumsuz/Dogal Olmayan (Z) 207 6.76
Sozciik Varlhigr (W) 169 5.52
Sozciik Dilbilgisel (X) 96 3.13

Ulasilan veriler yedi ana kategoride asagidaki gibi ayrintilandirilmistir (bkz.
Tablo 8).

1) Dilbilgisi (G)

Dilbilgisi ana kategorik hatalar1 tiim hatalarin neredeyse yarisint (%45.10;
n=1382) olusturmaktadir. Dagilim, tipik olarak tanimlik, sayi-uyumu (isim ve Ozne-
yiiklem), yardimci eylemler, zaman ve eylem cekimi etrafinda yogunlagmaktadir. TD
grubunda Ingilizceye 6zgii zorunlu bigimsel isaretlemeler a/an/the; iigiincii tekil sahis
kullanimindaki degisimler, be/have/do yapilari; to-V/V-ing gibi bigimsel degisiklikler
ogrenciler tarafindan sistematik olarak yanlis ya da eksik kullanilmistir.

2) Sozciiksel (L)

Sozciik secimi (isim/sifat/belirteg), kaliplasmis 6bekler ve ilge¢ se¢iminin dogal
Ingilizce kullanimi ile uyumlu olmayan toplamda %16.09 oraninda (n=493) hata
yapilmistir.

3) Noktalama (Q)

Ozellikle giris 6gelerinden sonra virgiil ve bagimsiz tiimceler arasi isaret segimi

(nokta/virgiil/noktal1 virgiil) kaynakli hatalar %12.73 oran ile (n=390) 6ne ¢ikmistir. Q
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ile F birlikte ele alindiginda yazmada uyulmasi gereken imla-noktalama-bi¢im toplamda
%23.40’a ulagmaktadir.

4) Bicim/Yazim (F')

Biiytik/kiiciik harf (6zellikle 6zel adlar: Earth, Mars, YouTube), alfabe kaynakli
yazim (1/1), baslik bigimi gibi alanlarda %10.67 oraninda toplam n=327 hata saptanmistir.

5) Uyumsuzluklar (2)

Bu grupta %6.76 oran ve toplamda n=207 hata ile genellikle diger kategorilere
yerlestirilemeyen hatalardan olusmaktadir. Ingilizcenin dogal akisindan ¢ok anadili ya da
ikinci dil kaynakli akisa daha uyum gosteren yapilar tespit edilmistir.

6) Sozciik Diizeyinde (W)

Sozciik dizilisi, fazlalik ve eksiklik gibi kii¢lik ama anlami dogrudan etkileyen
Ingilizce dogal akisinin disindaki hatalar tespit edilmistir. Toplamda yapilan sézdizimi
hatas1 169 olup ana kategorideki hatalarin %35,52’sini olusturmaktadir.

7) Sozciik Dilbilgisel (X)

Eylem/isim/sifat tamamlama kaliplar1 (to-inf/-ing; dependent prepositions) yazi
dilinde oldukga kritik olan ve Ingilizce ileri diizey yapisinda kaginilmaz olan yapilardir
ve TD ogrencileri bu kategoride ana kategoride %3,13 oraninda toplamda n=96 hata
yapmistir.

Bu veriler, TD grubunda dilbilgisel isaretlemenin (G) hatalarin esas kismini
olusturdugunu; buna yazma yetisinin (F+Q) eslik ettigini ve sozciiksel/kalip temelli
(L+X) ile dogallik (Z) boyutlarinin ise anlami ve akiciligi belirgin sekilde etkiledigini
gostermektedir. Ogretim tasariminda G’ye odakli modiiller ile mekanik ve esdizimsel
bilesenleri birlikte kurgulandiginda, toplam hata yiikiiniin yaklasik %80’ini (G+L+Q+F

= %84.59) olusturmaktadir.
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4.1.2. Tekdilli Ogrencilerin En Cok Tekrar Eden Hata Etiketleri

Bu alt boliimde, tekdilli 6grencilerin en ¢ok tekrar eden hata tiirlerine, sikliklarina,
yilizde oranlarina ve 6rnek ¢oziimlemelerine yer virlmistir. Tablo 9°da bu hatalar ve

sayisal verileri verilmistir.

Tablo 9
Tekdilli Ogrencilerin En Cok Tekrar Eden Hata Etiketleri Sikliklar:

No Hata Hata Tiirii Aciklamasi f %
Etiketi
1 FS Bi¢imsel, Heceleme 322 10.51
2 GA Dilbilgisi, Tanimliklar 295 9.63
3 QM Noktalama, Eksiklik 292 9.53
4  GNN Dilbilgisi, isim, Say1 288 9.4
5 GVAUX Dilbilgisi, Eylem, Yardimci Eylem 228 7.44
6 Z Uyumsuzluklar-Dogal Olmayan 207 6.76
7 LSPR Sézciiksel, Tek, Tlgec 168 5.48
8 GPP Dilbilgisi, Adil, Kisi 95 3.1
9 GVT Dilbilgisi, Eylem, Zaman 86 2.81
10 LSV Sozciiksel, Tek, Eylem 81 2.64
11 WO Sozciik Dizilisi 79 2.58
12 GVN Dilbilgisi, Eylem, Say1 74 242
13 QC Noktalama, Karmasa 72 2.35
14 GVNF Dilbilgisi, Eylem, Cekimsiz/ Cekimli 69 2.25
15 LP Sozciiksel, Obek 69 2.25

TD grubunda en sik goriilen 15 kategori, toplam hatalarin %79.15’ini
kapsamaktadir. Ik bes kategori (FS %10.51, GA %09.63, QM %9.53, GNN %9.40,

GVAUX %?7.44) tek basina toplamin %46.51’ini olusturmaktadir.
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Ana tist-kategori dagilimi yalnizca ilk 15’in iginde G (Dilbilgisi) ylizde %37.05
(GA, GNN, GVAUX, GPP, GVT, GVN, GVNF), Q (Noktalama) yiizde %11.88 (QM,
QC), L (Sozciiksel) yiizde %10.37 (LSPR, LSV, LP), F (Bigimsel) ylizde %10.51 (FS),
Z (Uyumsuzluk ve Dogallik) yilizde %6.76 ve W (Sozciik diizeyi) ylizde %2.58 (WO)
oranlar ile yer almistir. Ancak X (Sozciik Dilbilgisel) hata kategorisi ilk 15°te ana hata
kategorisinde yer almamistir.

TD grubunda hatalar esas olarak bigim—yazim (FS), tanimlik belirleyiciler (GA)
ve kiiciik noktalama (QM) etrafinda yogunlagsmaktadir. Dilbilgisi temelli alt kategoriler
toplamda en biiyiik payr almakta; ilge¢ ve kalip kullanimi1 (LSPR, LP) ile dogallik (Z)
daha diisiik ama anlami etkileyen alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu oriintii, yazma
Ogretiminde tanimliklar, giris 6geleri + virgiil, 6zne—yiiklem/isim say1 uyumu ve ilge¢c—

eylem kaliplarina doniik eksikliklere isaret etmektedir.

4.1.3. Tekdilli Ogrencilerin Ornek Hata Céziimleme Tablolar
Tablo 10°da verildigi iizere 6rnek hata tablolari ile ilgili agiklamalar asagida verilmistir.
Tablo 10

Tekdilli Ogrencilerin Ornek Hata Céziimleme Tablolar

Hata Asil Etiketlenmis Parca Diizeltilmis Gerekge Kayna

Kodu Tiimce Bicim k

FS At At <FS corr= At school, Ortak ad — TD7-
School, “school”>School</FS>, students ... kiigiik harf. Essayl
students  students ...

FS (<FS corr= ... (YouTube, Ozelad/marka TD7-
(youtube, “YouTube‘“>youtube</FS>, internet, yazimi. Essayl
internet, internet, library) library)
library)

FS The earth The <FS corr= TheEarth... Gezegen adi TD19-
inhold “Earth”>earth</FS> inhold biiyiik harf. Essay3
many ..
beauties.

GA bad bad example for <GA corr= bad example Genel ifade TD5-
example  “a”>0</GA> child for a child “a” kullanimi.  Essayl
for child
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GA

GA

QM

QM

QM

GNN

GNN

GNN

GVAUX

GVAUX

GVAUX

When
child is
born

world is
the best
place for
life.

In fact
education

In fact
clearly
one
situation

According
to experts
if a child

not exist
after few
century
in every
places
can
take
million
years
technolog
y growing
up

We are
reach the
informati
on...
Teachers
very
important
«“ they
should
teach
and .

’

“As our
planet is
rich..., it
___ can
serve our

purpose.”

When <GA corr=
“a”>0</GA>child is born

<GA corr= “the”>0
</GA> world is the best
place for life.

In fact <OQOM corr=",">—
</QM> education ...

In fact <QM corr=",">—
</QM> clearly ...

According to experts <QM
corr=","">—</QM> if a child

not exist after few <GNN
corr=“centuries”>century
</GNN>
in every <GNN corr=
“place”>places</GNN>
can take <GNN
corr="millions">million</G
NN> years

technology <GVAUX
corr="is">—</GVAUX>
growing up

We <GVAUX corr="—
">are</GVAUX> reach the
information ...

Teachers <GVAUX
corr="are">—</GVAUX>
very important.

... and <Z corr="know what
they need">what children
need knowing what</Z>.

..., 1t <Z corr="—">is level
that </Z> can serve our
purpose.

When a child
is born

the world is
the best
place  for
life.

In fact,
education ...

In fact, clearly

According to
experts, if a
child ...

not exist after
few century

in every place
can take
millions  of

years

technology is
growing (up)

We reach the
information

Teachers are

very
important.

. and know
what they
need.

..., it can
serve our

purposes. (ya
da: it is at a
level that can
serve our
purposes)

a + geneli
ifade eden
isim
baslangig.

Diinya belirli
isim.

Ara sozden
sonra virgiil.

Giris zarfi
sonrast virgiil.

edat
sonrasi

Giris
grubu
virgil.

Few
ister.

cogul

Every+tekil
ifade alir.
Siire  ifadesi
— cogul.

Simdiki
zaman i¢in be.

Gereksiz  be
kaldirilir.

Yiklem sifat
— be zorunlu.

Dogal
olmayan,
Tiirkce
diisiince
akismi
yansitan yapi,
Ingilizcede
yalin/dogal
karsiliga
cekilmistir.
Ingilizcede
dogal
olmayan kalip
“is level
that”);
akici/dogal
ifade ile
diizeltilmistir.

TD4-
Essayl

TD3-
Essay3

TD22—
Essay2

TD7-
Essayl

TD19-
Essayl

TD5-
Essay3

TD6—

Essay 3
TD19-
Essay3

TD7-
Essayl

TD7-
Essayl

TD7-
Essayl

TD22 -
Essay 2

TD19 -
Essay 3
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LSPR

LSPR

GPP

GPP

GVT

GVT

LSV

LSV

WO

GVN

GVN

QC

climate
for live on

continue
during
years.

. a new
life on
space.

... look at
their.

SO
he/she
can
change
her/his
env.
“...one
student ...
more
better
from
written
sources.”
“Althoug
h
technolog
y develop,
it is so
hard ...”
Teachers
.. can be
verbal
lecture.
We must
product
the world.
...often
we  use
vehicles
Experts
decides

The earth

inhold/hol
ds

| think ,
this
opinion is
not true.

climate <LSPR corr=
“to”>for</LSPR> live on

continue <LSPR
corr="for
many">during</LSPR>
years.

a new life <LSPR
corr="in">on</LSPR>
space.
look at <GPP

corr="them">their</GPP>

<GPP
corr="they">he/she</GPP>
<GDO
corr="their">her/his</GDO
>

But one student <GVT
corr="learns’>1s
learn</GVT> more better...

Although technology
<GVT corr="1s
developing”>develop</GV
T>, ...

Teachers usually <LSV
corr="give">can be</LSV>
verbal lecture.

We must <LSV
corr="protect">product</L
SV> the world.

<WO corr="“we

often”>often we</WO> use
vehicles. ..

the experts <GVN
corr="decide">decides</G
VN> ...

The earth
corr="holds"><LSV
corr="holds">inhold</LSV
></GVN> many beauties.

I think , this opinion is not
true.

<GVN
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climate tol ive
on

for many
years

in space

look at them

they can
change their
env.

...one student
learns ...

Although
technology is
developing,

give a (verbal)
lecture

protect  the
world

We often use
vehicles ...

experts decide

holds

I think this
opinion is not
true.

Live fiilinden
once mastar
isteyen to
getirilmeli.
Siire ifadesi.

Dogru
kaliba.

ilgeg

Nesne
konumunda
sahis adil
gerekili.
Cinsiyetsiz
¢ogul tercih ve
uyum.

Genel
dogruda
simple present
gerekir.

Stiregiden
siireg i¢in
progressive.

Dogal
esdizim.

Yanlis eylem
— dogru
anlam.
Belirteg
yerlesimi
(Ozne’den
sonra).

Cogul 6zne —
eylem yalmn.

3.tekil
uyumu
korundu.

sahis

“I think” + yan
timceeyi virgiil
ayirmaz; virgiil
gereksiz

(yanhs
secimi).

isaret

TD5-
Essay3

TD19-
Essayl

TD16-
Essay3

TD21-
Essay 1

TD18-
Essayl

TD7 —
ESSA
Y1

TD19-
Essay 3

TD7—-
Essayl

TD19-
Essay3

TD11-
Essay 1

TD19-
Essayl

TD19-
Essay3

TD7-
Essay 1



GVNF to be | to <GVNF corr= | to be ... to-inf gerekir. | TD3-
independe | “be”>being</GVNF> Essay?2
nt independent individual
individual

GVNF We must | | said that <GVNF corr= | protecting Adlagtirma (- | TD19-
... protect | “protecting”>protect</GVNF ing). Essay3
the world | > the world ...

(nom.)

GVNF words Because words <GVNF corr= | fly / stay(s) Onarimda bare | TD7—
flying /| “fly”>flying</GVNF>, ... \ (veya | Essayl
written <GVNF corr= cekimli).
staying “stays”>staying</GVNF>,

LP In early, | <LP corr=. “Early in life”>In | Early inlife, ... | Dogru kalip. TD7-
they know | early</LP>, they ... Essayl
us ...

LP It should | It should be <LP corr= “that | that way Kalip TD19-
be that. way >that</LP>. tamamlama. Essay3

Tablo 10°da verildigi tizere:
FS — Bicimsel | Heceleme
FS — “At School, students ...”

Bu ornekte, tiimcede 6zel ad olmayan ortak adin biiylik harfle baglatilmasi,
Ingilizce yazim kurallarina aykiridir. Tiimcenin ortasindaki “school” sozciigii, yalmzca
tiimce basinda ya da 6zel adin parcasi oldugunda biiyiik harfle yazilabilir.

FS — “(youtube, internet, library)”

Burada, ticari marka niteligindeki 6zel adin (YouTube) kiigiik harfle yazilmasi,
yazim ve marka kullanimi acisindan yanlistir. Ozel isimler ve marka adlar1, baglamdan
bagimsiz olarak biiylik harfle baslatilmalidir.

FS — “The earth inhold many beauties.”

Bu oOrnekte, gezegen adi olarak kullanilan Earth sozciigiinlin kiigiik harfle
yazilmas1 hatalidir. Diinya gezegenine gdnderimde bulunuldugunda, Ingilizce yazim
kurallar1 geregi “Earth” biiyiik harfle yazilmalidir.

GA - Dilbilgisel, Tanimlik Hatalart

GA — “world is the best place for life”
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Bu ornekte 6grencinin 6zel bir varlik olan “world” kelimesini tanimli bigimde
kullanmadig1 goézlemlenmistir. “The world” ifadesi belirli ve evrensel bir varlig1 temsil
ettiginden dolay1 “the” tanimlig1 gereklidir. Tiirk¢ede “diinya” kelimesi 6niinde herhangi
bir belirleyici olmaksizin kullanilabildigi icin 6grenci bu yapiyr dogrudan Ingilizceye
tasimistir. Bu hata, diller aras1 6zgiil-evrensel adlandirma farklarindan kaynaklanir. ve
Ozellikle “unique reference” yapilarinda tanimlik 6gretimi ile diizeltilebilir.

GA —“... bad example for child”

Bu 6rnekte 6grencinin “child” kelimesini tanimli bigimde kullanmayip, belirsiz
bir genelleme yaptig1 goriilmektedir. Ingilizcede sayilabilir, tekil bir ismin &niine tanimlik
(“a”) getirilmesi zorunludur. Bu tiir eksiklikler, Tiirk¢ede tanimlik sisteminin
bulunmamasi nedeniyle ortaya ¢ikmakta ve bu yapilarin Ingilizcede fark edilmemesine
yol agmaktadir.

GA — “When child is born”

Ogrenci, genel geger bir durumu anlatirken sayilabilir tekil bir ismi (child) tanimli
olmadan kullanmistir. Ingilizcede bdyle durumlarda “a” tanimlhigiyla genelleme yapalir:
a child, a doctor, a teacher gibi. Tiirk¢ede “Cocuk dogdugunda” gibi tanimli veya belirsiz
ayrimi yapilmadig i¢in bu tiir hatalar dogrudan olumsuz aktarimin (negative transfer)
sonucudur.

QM- Noktalama Hatalar:

En ¢ok yapilan ilk 3 hata kategorisinde yer almaktadir. Noktalama hatalar1 6zellikle
timce baslangiglarinda bulunan Firstly, Finally, In fact, For example, gibi dgelerden
sonra yapilmistir. Ara s6z ve baglaglardan sonra gerekli virgiil; gereksiz/eksik virgiiller
yaygin olarak kullanilmigtir. Ug &rnek de ayni temel kurala baglaniyor: tiimce basi giris
ifadesi/zarfi/edat grubu sonrasinda virgiil kullanimi. TD grubunda gériilmesi, bunun ¢ogu
zaman anadili aktarimindansa (Tiirkg¢ede virgiil kullaniminin daha esnek olabilmesi vb.)

gelisimsel/yazma normu edinimi yonii agir basan bir alan oldugunu destekler.
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GNN — Dilbilgisel, Isim, Say1 Hatalart

GNN - “not exist after few century ...”

Bu hata, “few” nicelik belirleyicisinin ardindan tekil bir isim (century)
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa few yalnizca sayilabilir ve ¢ogul isimlerle
birlikte kullanilir (few people, few books, few days gibi). Bu tiir hatalar, hedef dildeki
sayilabilirlik ve cogulluk kurallarinin yeterince igsellestirilmedigini gostermektedir.
Tirkgede “birka¢ yiizy1l” ifadesinde ¢ogulluk bicimsel olarak agik bir bigimde
gosterilmediginden, 6grencinin bu yap1 farkim Ingilizceye aktarim siirecinde goz ardi
ettigi anlagilmaktadir.

GNN —“... in every places”

Bu tiimcede “every” belirleyicisinin ardindan g¢ogul isim (places) getirilmis ve
dilbilgisel bir uyum hatas1 yapilmistir. Ingilizcede every yalmzca tekil sayilabilir
isimlerle kullanilir (every student, every reason, every moment gibi). Ogrencinin,
Tiirkcedeki “her yer” ifadesini dogrudan “her yerler” gibi algilamasi ve Ingilizcede cogul
kullanima y6&nelmesi, olumsuz aktarimin bir gostergesidir. Bu tiir hatalarin diizeltilmesi
icin belirleyici + isim kaliplarinin (e.g., each + singular noun, every + singular noun,
many + plural noun) tablo halinde karsilastirilmasi ve gorsel destekli orneklerle
pekistirilmesi etkili olabilir.

GNN — “... can take million years”

Siire ifadesinde “million” s6zciiglinilin yalin birakilmasi, yap1 acisindan eksiktir.
“Millions of years” ifadesi, hem ¢ogulluk hem de kaliplasmis s6ylem bakimindan daha
dogru ve dogal bir kullanimdar.

GVAUX - Dilbilgisel, Yardimci Eylem Hatalar

GVAUX - “technology growing up”
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Bu o6rnekte, devam eden durumu ifade eden -ing yapisinin (growing) dncesinde
zorunlu olan “be” yardimci eylemi eksiktir. Simdiki zamanin dogru kullanimi igin

“technology is growing (up)” bi¢imi gereklidir.

GVAUX — “We are reach the information ...”

Burada, temel eylem “reach” ile birlikte gereksiz yere “are” yardimci eylemi
kullanilmistir. Tiimce edilgen ya da devam eden zaman yapisinda olmadig i¢in, yalin
bi¢cim “We reach the information ...” yeterlidir.

GVAUX — “Teachers very important.”

Yiiklemi sifat olan bu tiimcede, ingilizcede zorunlu baglayici eylem olan “be”
eksiktir. “Teachers are very important.” bi¢imi, yliklemin tamamlanmasi i¢in gereklidir.

Z — Uyumsuzluk / Dogallik Hatalar

Z — “they should teach ... and ___.”

Tiimcedeki “what children need knowing what” ifadesi, hem yapisal agidan
gereksiz tekrar icermekte hem de Ingilizce agisindan dogal olmayan bir dizilis
sergilemektedir. Diizeltilmis bi¢im, anlam1 koruyarak kisa, akici ve dogal bir yap1 olan
“and know what they need” ile ifade edilmistir.

Z — “it is level that can serve our purpose”

“is level that” ifadesi, Ingilizce kullanimda yerlesik bir kalip olmay1p, Tiirkce
diistince akisinin sozciigii sozcligline aktarimini yansitmaktadir. Tiimce, anlamu
koruyacak bigimde “it can serve our purposes” veya “it is at a level that can serve our
purposes” seklinde yeniden yapilandirildiginda daha dogal ve akici hale gelmektedir.

LSPR — Sozciiksel Tekli Ilge¢ Hatalart

LSPR — “climate for live on”
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“Live” fiilinden 6nce Ving isteyen “for” yerine Vo isteyen “to” getirilmeli.
Ogrenci “for” edatini yanlhis kullanmistir. Dogru kullanim “climate tol ive on”
bi¢imindedir.

LSPR — “... continue during years.”

“during years” ifadesi, siire bildirme agisindan Ingilizcede yaygin ve dogal bir
kullanima karsilik gelmemektedir. Siireyi belirtmek i¢in “for many years” yapisi tercih
edilmekte; bdylece hem anlam hem de kalip acisindan daha uygun bir ifade elde
edilmektedir.

15. LSPR — ... a new life on space.”

Uzay kavramu i¢in Ingilizcede yerlesik ilge¢ kullanim1 “in space” seklindedir. “on
space” ifadesi, uzay kavraminin mekansal dogasina uygun degildir ve kaliplasmis
kullanimla ¢elismektedir.

GPP / GDO - Dilbilgisel, Adil ve iyelik Hatalan

GPP — “look at their.”

Bu oOrnekte, ilgecten (“look at”) sonra bir sahis adilinin nesne bigimi
beklenmektedir. “their” iyelik adil1 oldugu i¢in, nesne konumunda uygun degildir; burada
“them” kullanimu dilbilgisel olarak dogrudur.

GPP + GDO — “he/she ... her/his env.” — “they ... their”

Tiimcede, tekil ama cinsiyeti belirsiz 6zne igin “he/she” ikili bi¢imi kullanilmus,
bu da akicihi@g zayiflatmistir. Akademik Ingilizcede, cinsiyetten bagimsiz ve kapsayici
bir kullanim olarak tekil “they” ve “their” tercih edilmekte; bu bigim, 6zne—iyelik
uyumunu da saglamaktadir.

GVT - Dilbilgisel, Eylem, Zaman

GVT — “one student is learn more better ...”
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Bu ornekte, bir yandan gereksiz yardimer eylem (“is”) kullanilmig, diger yandan
eylem yanlis ¢ekimlenmistir. Genel gergeklik bildiren bu tiir tiimcelerde simple present
kullanimi uygundur; dogru bicim “one student learns ...” seklindedir.

GVT —“... technology develop, it is so hard ...”

“technology develop” ifadesi, sliregiden bir degisimi anlatirken zaman ve bigim
bakimindan eksiktir. Devam eden bir siire¢ kast edildigi i¢in “technology is developing”
bi¢cimi, hem anlam hem de zaman kullanim1 agisindan daha yerindedir.

LSV — Sozciiksel, Tekli, Eylem Hatalart

LSV — “Teachers ... can be verbal lecture.”

Burada, “can be verbal lecture” ifadesi hem s6zdizim hem esdizim bakimindan
dogal degildir. ingilizcede bu baglamda kullanilan yerlesik kalip “give a (verbal) lecture”
oldugu icin, “Teachers usually give a verbal lecture.” bi¢imi tercih edilmelidir.

LSV — “We must product the world.”

Ogrenci, anlam olarak “diinyay1 korumak” istemekte, ancak “product” sdzciigiinii
eylem olarak kullanarak sozciik se¢imi hatasi yapmaktadir. Bu baglamda dogru eylem
“protect” oldugundan, anlami karsilayan dogal kullanim “We must protect the world.”
seklindedir.

WO - Sozciik Dizilisi Hatalart

WO — “... often we use vehicles ...”

Tiimcede belirtegin (“often”) dzne (“we”) ile yer degistirmis olmasi, Ingilizcedeki
temel sozciik dizimi ilkesine aykiridir. Ingilizcede siklik belirtegleri, cogunlukla 6zne ile
temel eylem arasina yerlesir; dolayisiyla “We often use vehicles ...” bi¢imi daha dogal
ve kuralina uygundur.

GVN - Dilbilgisel, Ozne-Yiiklem Uyusumu (Ozne Say1 Uyumu)

GVN — “Experts decides ...”
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Burada 6zne “experts” ¢ogul oldugu halde, eylem “decides” bi¢iminde 3. tekil
sahis olarak cekimlenmistir. Ozne—yiiklem uyumunu saglamak i¢in eylemin yalin hali
“decide” kullanilmalidir.

GVN + LSV — “The earth ... inhold/holds many beauties.”

Bu 6rnekte, hem yanlis eylem (“inhold”) kullanilmis hem de eylem ¢ekimi sorunlu
bir yap1 olugsmustur. Diizeltilen “holds” bigimi, hem 3. tekil sahis uyumunu korumakta
hem de anlam agisindan uygun ve yerlesik bir eylem se¢imi sunmaktadir.

QC — Yanhs Noktalam Isareti/ Yanls Virgiil

QC- “I think , this opinion is not true.”

Bu oOrnekte virgiil hatasi yapilmistir. I think + yan tiimce yapisinda virgiil
kullanilmaz; comma splice’tan kaginilir.

GVNF - Dilbilgisel Fiil Cekim Hatalar

GVNF - “to being independent individual” ifadesinde to mastar isaretidir ve
ardindan yalin fiil gelmelidir; bu nedenle dogru kullanim to be an independent individual
olmalidir. Ayrica individual tekil sayilabilir bir isim oldugundan an artikeli gereklidir.

GVNF - “I said that protect the world ...” timcesinde that sonrasi ad islevi goren
bir 6ge beklenir; fiil bu konumda -ing ile adlastirilmalidir. Bu ytlizden dogru baslangic I
said that protecting the world ... bi¢imidir (baglama gore yiiklemle tamamlanir).

GVNF - “Because words flying, ... staying.” yapisinda -ing bigimleri ¢ekimsizdir;
because ile kurulan yan tiimceler ¢ekimli fiil ister. Dogru ve eksiksiz bigim Because
words fly, ... stay. seklindedir.

LP- Sozciiksel Obek Ifade Hatalar:

LP - “In early, they know us ...” ifadesi dogal bir ingilizce kalip degildir; yerlesik

ve akic1 kullanim Early in life oldugundan dogru bi¢im Early in life, they ... olmalidir.
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LP - “It should be that.” tiimcesinde anlam1 tamamlayan sabit tamlama eksiktir;
Ingilizcede beklenen kalip that way oldugu i¢in dogru kullanim “It should be that way.”

bi¢imidir.

4.2. ikidilli Ogrencilerin Hata Coziimlemelerine iliskin Bulgular

Bu baghk altinda 6nce ID grubu o&grencilerinin yaptiklari hatalarin ana
kategorileri, daha sonra en sik tekrar eden hatalarin istatistiksel verileri ve bu hatalara

yonelik 6rnek ¢oziimlemeler sunulmustur.

4.2.1. ikidilli Ogrencilerin Ana Kategorilere Gére Hata Dagilim

Ikidilli (ID) grubun hata dagilimlar1 Louvain Hata Etiketleme Kilavuzu (LET 2.0)
cercevesinde incelendiginde, hatalarin tiimii asagidaki yedi ana kategoriye dagilmaktadir.
Tablo 11, ikidilli 6grencilerin ingilizce yazili iiretiminde hangi alanlarda daha fazla hata
yaptiklarin1 gostermektedir.

Tablo 11

Tkidilli Ogrenci Grubunda Ana Kategori Hata Sayisi ve Yiizdelik Oran

Ana Kategori f %
Dilbilgisel (G) 1418 40.75
Sozciiksel (L) 623 17.9
Noktalama (Q) 487 13.99
Bicimsel (F) 360 10.34
Sozciik Varhg (W) 303 8.71
Uyumsuz/Dogal 180 5.17

Olmayan (2)

Sozciik Dilbilgisel (X) 109 3.13
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1. Dilbilgisel (G)

Dilbilgisel hatalar, ID grubunda en yiiksek orana sahiptir (f=1418 hata, %40.75).
Hatalarin yaklasik yarisin1 kapsayan bu kategori, 6grencilerin temel dilbilgisel yapilar
uygulamada ciddi zorluk yasadigini ortaya koymustur. En sik gézlenen hata tiirleri % 9
oraninda tanimliklar (GA), % 7 oraninda isim say1 uyumsuzlugu (GNN), % 6 oraninda
yardimer eylem eksik ya da yanlis kullanimi (GVAUX), % 3 oraninda ¢ekimli-¢ekimsiz
eylem formu hatalar1 ve % 6 oraninda 6zne—yiiklem uyumsuzlugu (GVN) hatalari
yapilmistir. Bu yogunluk, &grencilerin Ingilizce dilbilgisine hakimiyetinin sinirh
oldugunu gostermekte ve ID grubunda kritik bir 6grenme alam1 oldugunu ortaya
cikarmustr.

2. Sozciiksel (L)

Sozciiksel hatalar, =623 hata ve %17.9 oran ile ID grubunda ikinci sirada yer
almistir. Bu kategori, 6grencilerin Ingilizce sozciik seciminde ve tekil dgelerin (isim,
eylem, ilge¢) dogru kullaniminda sorun yasadigini ortaya koymustur. %6 oraninda ilge¢
(ilgec) (LSPR), %3 oraninda sdzciiksel olarak yanlis ya da uygun olmayan eylem sec¢imi
(LSV) ve %3 oraninda anlam aktarimina bagli isim yanlisliklar1 (LSN) hatalar
yapilmgtir. ID dgrencilerinin Ingilizce sdzciik bilgisi genis olsa bile dogru baglamda
kullanmada zorlandigin1 gostermistir.

3. Noktalama (Q)

Noktalama hatalari, f=487 hata ve %13,99 oran ile ID grubunda tigiincii sirada yer
almaktadir. % 8 ile eksik noktalama (QM) ve % 3,4 oraninda nokta/virgiil karisikliklari,
ozellikle yan tlimceciklerde, baglaclardan ve giris Ogelerinden sonra virgiil
kullanilmamasi hatalarinin yapildigi saptanmustir.

4. Bicim (F)

Bicimsel hatalar arasinda 6zellikle yazim ve hecelemede (FS) 6ne ¢ikmuistir.

Bigimsel yazim hatalar1, =360 hata ve %10.34 oran ile ID grubunda dikkat ¢ekici bir
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yogunlukta olup, &grencilerin Ingilizce yazim kurallarina sistematik olarak hakim
olmadigini1 gostermistir.

5. Sozciik-baglantili hatalar (W)

Toplamda =303 hata ve %8.71 oran ile, eksik sozciik (WM) ve sozciik dizilisi
(WO) hatalarindan yapilmstir. % 3 6zne veya yardimci eylem atlamalari ile eksik s6zciik
(WM) ve yine % 3 oraninda s6z dizimi (WO) hatalar1 yapilmistir.

6. Uyumsuzluklar/ Dogallik (Infelicities) (2)

Uyumsuzluklar kategorisi, bicimsel olarak yanlis olmayan fakat dogalliktan uzak
ve diger hata ketegorilerine alinamayan hatalar1 kapsar. Toplamda =180 hata ve %5.17
oraninda uyumsuzluk (Z) hatas1 yapilmistir. Bu hatalar, 6grencilerin anlam aktarimi
sirasinda hedef dilin kullanimsal ve sdylemsel dogallig: ile ilgili sorunlarini1 ortaya
cikarmustir.

7. Sozciik-Dilbilgisel (X)

ID grubunda en diisiik oranda (f=109 hata, %3.13) goriilen ana hata kategorisidir.
Bu tiir hatalar, sozciiksel secim ile dilbilgisel yapi1 arasindaki uyumsuzluklardan
kaynaklanmustir.

Sonug olarak, ID grubunda hatalarin en yogun oldugu alan Dilbilgisel (%40.75)
ve Sozciiksel (%17.9) kategorileridir. Bu durum, dgrencilerin Ingilizcede hem yapisal
hem de sozciiksel diizeyde ciddi eksiklikler yasadigini gostermistir. Noktalama (%13.99)
ve Bi¢im (%10.34) hatalar1 da dikkate deger bir paya sahiptir ve 6zellikle akademik
yazimda 6grencilerin 6ne ¢ikan zayifliklarint yansitmigtir. Uyumsuzluk/Dogallik (%5.17)

ise dgrencilerin Ingilizcede dogallik kazanmakta zorlandigini ortaya koymustur.
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4.2.2. ikidilli Ogrencilerin En Cok Tekrar Eden Hata Etiketleri Sikhiklar
Bu alt boliimde, tekdilli 6grencilerin en ¢ok tekrar eden hata tiirlerine, sikliklarina,
ylizde oranlarina ve ornek ¢oéziimlemelerine yer virlmistir. Tablo 12°de yapilan hata
tiirleri ve sayisal verileri sunulmustur.
Tablo 12

Ikidilli Ogrencilerin En Cok Tekrar Eden Hata Etiketleri Stkliklar

Hata Hata Hata Kategorisi Aciklamasi f %
Kategori  Etiketi
Siralama (Tag)

1 FS Bigimsel, Heceleme 354 10.17
2 GA Dilbilgisi, Tanimliklar 302 8.68
3 QM Noktalama, Eksiklik 295 8.48
4 GNN Dilbilgisi, isim, Say1 250 7.18
5 LSPR Sozciiksel Tek Tlgeg 219 6.29
6 GVAUX Dilbilgisi, Eylem, Yardimeci Eylem 198 5.69
7 Z Uyumsuzluklar-Dogal Olmayan 180 5.17
8 QC Noktalama, Karmasa 120 3.45
9 WM Eksik Sozciik 111 3.19
10 LSV Sozciiksel Tek Eylem 109 3.13
11 WO Sozciik Dizilisi 104 2.99
12 GVNF Dilbilgisi, Eylem, Cekimsiz/ Cekimli 101 2.9
13 LSN Sozciiksel Tek Isim 100 2.87
14 GPP Dilbilgisi, Adil, Kisi 96 2.76
15 GVN Dilbilgisi, Eylem, Say1 95 2.73

Ikidilli (ID) grupta en sik goriilen ilk 15 hata kategorisi, toplam hatalarin
%70.96’s1n1 kapsamaktadir. Bu oran, hatalarin biiylik boliimiiniin belirli alt kategoriler
etrafinda yogunlastigin1 gostermektedir. 11k bes kategori (FS %10.17, GA %8.68, QM
%8.48, GNN %7.18, LSPR %6.29) tek basina toplamin %40.8’ini olusturmaktadir. Ik
15 hatanin ana kategorilerine gore dagilimina bakildiginda: G (Dilbilgisi): %30.24 (GA,
GNN, GVAUX, GPP, GVN, GVNF), F (Bigimsel): %10.17 (FS), Q (Noktalama):
%11.93 (QM, QC), L (Sozciiksel) %12.29 (LSPR, LSV, LSN, LP), W (Sozciik
Kullanimi) %6.18 (WM, WO) ve Z (Uyumsuzluklar/Dogallik) %5.17 (Z) oranlari ile yer
almustir ama X (Sozciik Dilbilgisel) Ilk 15°te yer almamistir. Ikidilli grencilerin yaptig
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ilk 15 hata ID grubunda hatalar esas olarak bigim-yazim (FS), tanimlik (GA), noktalama

(QM), isim say1s1 (GNN) ve ilge¢ (LSPR) etrafinda yogunlagmustir.

4.2.3. ikidilli Ogrencilerin Ornek Hata Coziimleme Tablolar

Ikidilli &grencilerin 6rnek hata ¢dziimlemeleri Tablo 13’te verilmistir. Bu

hatalarin bulgular1 basliklar halinde degerlendirilmistir.

Tablo 13

Ikidilli Ogrencilerin Ornek Hata Céoziimleme Tablolar:

Hata Asil Etiketlenmis Parca Diizeltilmis Gerekce Kaynak

Kodu Tiimce Bi¢im

FS ... live in live in <FS live on Ozelad biiyiik 1D18-
mars. corr="Mars">mars</FS>. Mars. Essay3

FS In the <FS corr="In">In</FS> the In the future, Yanls harf — ID19-
future, ...  future, ... In Essay3

GA there is there is <GA there is the Belirli ag ID15-
internet corr="the”>0</GA> internet internet ifadesi —  Essayl

“the” gerekli

GA . be ... be <GA be an Sesli harfle 1D2-
independe  corr="an”>0</GA> independent baglayan isim Essay2
nt independent individual individual Oncesinde “an”
individual

QM In fact In fact <QM corr= In fact, clearly Giris belirteci ID7—
clearly “>0</QM> clearly ... sonras1 virgiil Essayl
one gerekli
situation

QM According According to experts <QM According to Giris ilge¢ 1D19-
to experts corr=“,">0</QM>ifachild... experts, if a grubu sonras1 Essayl
if a child child ... virgiil gerekli

GNN Yes, Yes, <GNN Yes, teachers Genel ifade —» ID7-
teacherare corr="teachers”>teacher</GN  are very ¢ogul Essayl
very N> are very important ... important ...
important

GNN . books, ..., <GNN ..., visualsetc. Liste Ogesi  ID7—-
visual etc.  corr="visuals”>Vvisual</GNN> ¢ogul olmal Essayl

etc.

LSPR They are They are accompany <LSPR They Fazladan “to” 1D4—
accompan corr="0">to</LSPR> accompany kullanimi1 Essayl

to children children
children.

LSPR Secondly, moral is very vital <LSPR morality is Sabit ifade: 1D4-
moral is corr="to”>0</LSPR> a veryvital toa “vital to” Essayl
very vital Society society olmasi gerekir
a Society.

GVAUX We are We <GVAUX We learn from Gereksiz “are” |D4—
learn from corr=“learn”>are parents ... — yalin eylem Essayl
parents ... kullanilmal

learn</GVAUX> from parents
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GVAUX it is drop it <GVAUX corr="drops”>is it drops the “drop” eylemi ID4—
criminal drop</GVAUX> criminal rate crime rate in igin genis Essayl
rate in in society society zaman  tekil
society yiiklem —

“drops”

Z Parent <Z corr=“take the role of Parents take Tirk¢e/Kiirt¢ 1D13—
enter role supervision”>Parent enter the role of eden yanlis Essayl
of and roleof and supervising.</Z> supervision.  aktarim,
supervisi dogal
ng. olmayan

ifade

Z ... in the <Z corr="the type of The type of Anlamsal ID13-
types of education provided in education uyumsuzluk,  Essay2
education schools is crucial”>in the provided in yanls yap1
provides  types of education provides schools is
in in schools is crucial in crucial.
schools is  school.</Z>
crucial in
school.

QC we from them <QC corr= ... from Nokta yerine [D15-
learn to “”>.</QC> helping each them, helping virgil Essayl
being a other... each  other, kullanilmasi
good man loving etc. gerekiyor
from
them.
helping
each
other,

Loving...
... etc.

QC When we When we look at the nature  When we Baglagsiz ID15-
look at <QC corr= “”></QC> a look at the tiimce Essayl
the little bird ... nature, a little  boliinmiis,
nature. A bird doesn’t virgiille
little bird know how to baglanmali
doesn’t fly.
know
how to
fly.

WM If morality If morality is not <WM If morality is ‘“present” eksik I1D4—
is not in a corr="present”>0</WM> in a not present in — anlam Essayl
society, society ... a society ... tamamlanmam
society s 1S
not Social.

WM Support <WM corr="Parents’ Parents’ Oznenin eksik 1D13—
makes a support”>Support</WM> support makes sozciikle yanhis  Essayl
child makes a child ... a child mature, kurulmas:
mature, respectable
respectabl and organized
e and
organized
man.

LSV And our our parents <LSV our parents “touch we by ID6-
parents corr="teach”>touch</LSV>us teach us by love” Essayl
touch we by love love Tiirkge/Kiirtce
by love ... aktarimdan

kaynakli —
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dogru eylem
“teach”

LSV They They  <LSV  corr="care They care for Yanls eylem ID6—
interestwe  for”>interest</LSV>us ... us along their —  “interest Essayl
along their lives we” yerine
life ... “care for us”

olmali

WO The aim to us <WO aim to become “to us become” D15
question is  corr="become”>become</WO independent — yanlis Essay?2
that the > independent individuals individuals siralama,
schools dogru yap1 “to
really aim become”
to us
become
independe
nt
individual
s?

WO How is it How <WO corr="can it be”>is How canitbe? “is it can be” ID6
can be? it can be</WO>? —  yardimc1  Essay2

eylem yanlis
dizilmis, dogru
sira “can it be”

GVNF in the . spend time ... / ... how * spending “spend” yerine 1D19
house is <GVNF corr="to time with  spending, Essay 1
crucial help”>helping ... parents to help “helping”
education us...” yerine to help
eating in kullanilmali —
the eylemsi yanlig
society, formda.
spend time
with
parents to
our
helping
how
helping in
the
societies.

GVNF if in the . we learning ... / <GVNF “... if in the Yanhs eylemsi 1D18
schools corr="to be”>being a good schools we formu — [Essay 2
we citizens ... learn to be “learning”
learning good citizens yerine learn,
being a ? “being” yerine
good to be.
citizens,
we do
more best
works ...

LSN The their parents <LSN The children “taught” isim [D21-
children corr="teachings”>taught</LS  begin life with degil; dogru Essayl
begin life N>... their parents’ isim
with their teachings ... teachings.
parents
taught ...

LSN after after having <LSN ... after having Tiirkce 1D22—
having corr="career”>profession</LS  career goals. etkisiyle yanlis Essay2
profession N> <LSN isimler; dogru
targets. corr="goals>targets</LSN> kalip  career

goals.
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GPP And

parents
touch we
by love ...
... they are
the  best
knowing

we.

our

GPP

GVN Ever since
the
Industrial
Revolutio
n which
have
radically
marked
the
transition
The
people
who
employ
them
doesn’t
care.

GVN

<GPP corr="us”>we</GPP>

<GPP corr="us”>we</GPP>

Ever since the Industrial
Revolution which <GVN
corr="has”’>have</GVN>
radically marked ...

The people who employ them
<GVN corr="“do
not”’>doesn’t</GVN> care.

... touch us by
love ...

... the best
knowing us.

Ever since the
Industrial
Revolution
which
radically
marked ...

has

The people
who  employ
them do not
care.

Nesne
konumunda
“we” degil us
gerekir.
“know”
eyleminden
sonra  nesne
bigimi us
olmal1.

Tekil O0zne

(“the Industrial
Revolution™)
— ‘4has’7
olmali, “have”
yanlis.

Ozne cogul
(“people™)  —
“do not”
gerekir,
“doesn’t”
uyumsuz.

1D6 -
Essay 1

ID6 -
Essay 1

ID Essay
1

ID Essay
2

FS — Bi¢cim / Yazim Hatalart

FS —<... live in mars.”

Bu ornekte gezegen adi olan Mars 6zel isim oldugu halde kiiciik harfle yazilmistir.

Ingilizce yazim kurallarina gére gezegen adlan biiyiik harfle baglamalidir.

FS — “In the future, ..

2

Tiimce basindaki In ilgeci yanlis harfle (“In”) yazilmistir. Bu tiir yazim hatalar1, 6zellikle

baglam isaretleyicilerinde (In the future,

zayiflatmaktadir.

GA - Dilbilgisi Tanimlik Hatalar

GA — “there is internet”

In fact,

vb.) metnin biitiinliglini

Burada “internet”, belirli ve tekil bir kiiresel agdan s6z etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu

nedenle Ingilizcede yerlesik kullanim “the internet” bigiminde olup, belirli tanimligin

kullanilmasi gereklidir.
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GA —“... be independent individual”
Tekil ve sayilabilir bir isim olan individual 6ncesinde belirsiz tanimlik kullanilmamasi,
Ingilizce tanimlik sistemine aykiridir. Sesli harfle baslayan bu isimden once an

getirilmesi zorunludur.

QM / QC — Noktalama Hatalar

QM — “In fact clearly one situation ...”

In fact ifadesi tiimce basinda sdylem belirteci olarak kullanildiginda ardindan virgiil
getirilmesi beklenir. Virgiiliin yoklugu, giris ifadesi ile temel tiimce arasinda gerekli
duraklamay1 saglamamaktadir.

QM — “According to experts if a child ...”

According to experts giris ilge¢ 6begi tiimcenin basinda yer aldiginda, ana tiimceden
virgiille ayrilmalidir. Virgiiliin eksikligi, s6z konusu 6begi tlimcenin geri kalantyla sikisik
bir bicimde birlestirmektedir.

QC —“... from them. helping each other, Loving ...... etc.
Noktanin kullanimi tiimceyi gereksiz yere bolmiis ve ardindan gelen yapi eksiltili yan
timce konumunda kalmistir. Burada nokta yerine virgiil kullanilmasi, eylem dizisini
(helping, loving, etc.) ana tiimceyle baglayarak daha tutarh bir yapi saglar.

QC — “When we look at the nature. A little bird doesn’t know how to fly.”

Baglagsiz olarak nokta ile ikiye ayrilan bu yapi, anlamca birbirine bagli iki tlimcedir.
When we look at the nature yan tiimcesi, virgiille ana tiimceye baglanmali; nokta yerine
virgiil kullanilarak tek tlimcede sunulmalidir.

GNN — Dilbilgisi, Isim, Say1 Hatalar

GNN — “Yes, teacher are very important ...”

Cokluk bildiren bir yargi s6z konusu oldugundan, tekil teacher yerine ¢ogul teachers

kullanilmalidir. Aksi halde 6zne—yiiklem uyumu (teacher are) bozulmaktadir.
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GNN —“... books, visual etc.”
Listede yer alan books ¢ogul bigimdedir; aymi dizideki visual 6gesinin de visuals

bi¢iminde ¢ogullastirilmasi, yap1 ve anlam acgisindan tutarli bir liste olusturur.

LSPR — Sozciiksel, Tek, ilgeg Hatalarn

LSPR — “They are accompany to children.”

accompany eylemi Ingilizcede dogrudan nesne alan bir eylemdir; ardindan to ilgeci
getirilmesi  gereksiz ve hatalidir. Dogru kullanim “They accompany children.”

bi¢imindedir.

LSPR — “moral is very vital a Society.” — “vital to”
Bu 6rnekte vital sifat1 yanlis bigimde yalin birakilmis, ardindan gelen isimle uygun ilgegle
baglanmamuistir. Ingilizcede yerlesik kalip vital to oldugundan, vital to a society bicimi

daha dogru ve dogal bir kullanimdir.

GVAUX - Dilbilgisi, Eylem, Yardimci Eylem Hatalar

GVAUX — “We are learn from parents ...”

Burada gereksiz bir be yardimci eylemi kullanilmistir. Tiimce ne edilgen ne de devam
eden zaman yapisindadir; bu nedenle yalin bicimde We learn from parents ifadesi tercih
edilmelidir.

GVAUX — “it is drop criminal rate in society”

is drop yapisi, drop eylemiyle uyumsuz bir yardimer eylem kullanimini gostermektedir.
Oznenin iigiincii tekil oldugu bu durumda, genis zamanda yiiklemin drops bigiminde

cekimlenmesi gerekmekte ve it drops the crime rate yapisi dogru bigimi olusturmaktadir.
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Z — Uyumsuzluk / Dogallik Hatalart

Z — “Parent enter role of and supervising.”

Bu tiimcedeki enter role of and supervising ifadesi, Tiirk¢e/Kiirtge diisiince yapisinin
s6zciigii sozciigiine aktarimini yansitan, Ingilizce acisindan dogal olmayan bir yapidir.
Anlam, Parents take the role of supervision gibi daha yerlesik ve akici bir kalipla ifade
edilmelidir.

Z —*“... in the types of education provides in schools is crucial in school.”

Yapi, hem gereksiz tekrar (in schools / in school) hem de yanlis dil bilgisel bigim
(provides) igerdiginden anlamsal uyumsuzluk yaratmaktadir. The type of education
provided in schools is crucial bigimi, hem anlam1 sadelestirmekte hem de daha dogal bir

ifade sunmaktadir.

WM — Eksik Sozciik Hatalar

WM — “If morality is not in a society, ...”

Tiimcede morality is not in a society ifadesi anlamca eksik kalmaktadir. Burada present
gibi bir sifatin eklenmesi, soyut kavramin varlik—yokluk durumunu agik ve tamamlanmis
hale getirmektedir (morality is not present in a society).

WM — “Support makes a child mature, respectable and organized man.”

Oznenin yalm Support biciminde kullanilmasi, destegin kimden geldigini belirsiz
birakmaktadir. Parents’ support yapisi, hem anlamsal boslugu doldurmakta hem de

Ozneyi belirginlestirerek tiimcenin yorumunu giiglendirmektedir.

LSV — Sozciiksel, Tek Eylem Secimi Hatalart

LSV — “our parents touch we by love ...” — “teach us by love”
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touch we by love ifadesi, ana dil aktarimini yansitan ve Ingilizce i¢in dogal olmayan bir
eylem-nesne eslesmesi sunmaktadir. Bu baglamda, ebeveynlerin ¢ocuklara deger
kazandirma islevi teach us by love gibi daha uygun bir eylem se¢imiyle ifade edilmelidir.
LSV — “They interest we along their life ...” — “care for us”

interest we yapisi, hem yanlis eylem se¢imi hem de yanlis nesne bi¢imi igermektedir.
Burada kastedilen, ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgilenmesi oldugundan, yerlesik esdizim

olan care for us kullanimi anlami daha dogru yansitmaktadir.

WO - Sozciik Dizilisi Hatalar

WO — “aim to us become independent individuals”

to us become dizilisi, ingilizce mastar (infinitive) yapisina aykiridir. Amag bildiren
yapida; aim to become independent individuals bigiminde to + V kalib1 kullanilmali, us

0gesi tiimcede farkli bir konumda ya da dolayli nesne olarak yapilandirilmalidir.

WO — “How is it can be?”
is it can be dizilisi, iki yardimc1 eylemin yanlis sirayla ve gereksiz birlikte kullanimini
gostermektedir. Soru tiimcesinde tek modal yardimer eylem kullanilmali ve How can it

be? bigiminde diizgiin sdzciik siralamasi saglanmalidir.

GVNF — Dilbilgisi, Eylem, Cekimsiz/ Cekimli

GVNF —“... spend time with parents to our helping how helping in the societies.”

Bu yapida spend / spending ve helping eylemsilerinin bigimleri ve dizilisi hatalidir.
lletilmek istenen anlam, spending time with parents to help us... gibi to + V yapisiyla
daha dogru ve akici bi¢cimde ifade edilebilir.

GVNF — “we learning being a good citizens”
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we learning being yapisi, hem ¢ekim hem de eylemsi tiirii bakimindan sorunludur.
Ogrenme siirecini ve hedef niteligi ifade etmek icin we learn to be good citizens biciminde

learn + to + V kalib1 kullanilmalidir.

LSN —Sézciiksel, Tekli isim Secimi Hatalar:

LSN — “... their parents taught ...” — “their parents’ teachings”

taught burada isim islevinde kullanilmis olup, eylem kokenli isim yerine ¢ekimli eylem
bi¢imi se¢ilmistir. Ebeveynlerin aktardigi deger ve bilgileri belirtmek igin teachings veya
parents’ teachings bicimi daha uygundur.

LSN — “after having profession targets” — “career goals”

profession targets ifadesi, Tiirk¢e diisiince yapisinin dogrudan aktarimiyla olusmus,
Ingilizce acisindan dogal olmayan bir birlesik ifadedir. Yerlesik kalip career goals olup,

hem anlamsal hem de s6z dizimsel a¢idan daha uygun bir isim grubudur.

GPP - Dilbilgisel, Sahis, Adil Hatalar:

GPP — “touch we by love”

Nesne konumunda we yerine, Ingilizce adil sistemine gore nesne hali olan us
kullanilmalidir. touch us by love yapisi, eylem—adil uyumunu saglar.

GPP — “the best knowing we”

knowing we yapisinda, know eyleminden sonra yine 6zne bigimli adil kullanilmistir. Bu
baglamda nesne gorevi goren adil us oldugundan, the best knowing us bi¢imi dil bilgisel

olarak dogrudur.

GVN - Dilbilgisel Ozne—Yiiklem Sayt Uyusumu Hatalar

GVN - “the Industrial Revolution which have radically marked ...”
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Burada basat 6zne the Industrial Revolution tekil oldugu halde, yiiklem have ¢ogul
bicimde ¢ekimlenmistir. ilgi tiimcesinde 6zne—yiiklem uyumunu saglamak icin has
kullanilmas1 gerekmektedir.

GVN — “The people who employ them doesn’t care.”

people ¢ogul bir isimdir; buna karsin yiiklem doesn’t tekil bigimdedir. Dogru 6zne—

yiiklem uyumu i¢in do not care veya don 't care kullanilmasi gerekir.

4.3. Tekdilli ve Tkidilli Ogrencilerin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Bu boliimde hata tiirleri (6r. FS, GA, QM, GNN...) iki grup arasinda
karsilastirilmis ve yiizdesel dagilimlar incelenmistir (ID % ve TD %). iki grup arasindaki
kategorik frekans dagilimlarini karsilastirmak i¢in Ki-kare testi (¥?) kullanilmistir ¢linkii
bu test kullanilan en uygun yéntemlerden biridir. Ik nce Noktalama (Q), Bi¢im (F),
Sozciiksel (L), Sézciik-Dilbilgisel (X), Sézciik-ligkili (W), Dilbilgisel (G) ve
Uyumsuzluklar (Z) basliklarindan olusan ana kategorilerde daha sonra ilk 15 kategori

tizerinden ¢oziimleme Ve karsilastirmalar yapilmistir.

4.3.1. Tekdilli ve ikidilli Ogrencilerin Ana Kategoriler Bakimimindan
Karsilastirilmasi

Her kategori i¢in ID yiizdesi = (kategori sayisi / ID toplam hata); TD yiizdesi =
(kategori sayis1 / TD toplam hata) olarak ve gruplar arasi fark i¢in 2x2 tablodan ki-kare
bagimsizlik testi (df=1) uygulanmistir (kategori-i¢i vs kategori-dist; grup = ID/TD). a =

.05 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 14

Ikidilli ve Tekdilli Gruplarin Ana Kategorilere Gére Hata Dagilimi Karsilastirmasi

Ana ID (n, %) TD (n, %) Fark %>/ p-degeri Yorum
Kategori (ID-TD)
G 1418 (40.8%) 1382 (45.1%) -4.3% *=7.12, p=0.008 TD anlaml
(6nemli) bicimde daha
yiiksek.
L 623 (17.9%) 493 (16.1%) +1.8% ¥>=2.85, p=0.09 Sinirda;
(6nemsiz) istatistiksel olarak
net degil.
Q 487 (14.0%) 390 (12.7%) +1.3% =177, p=0.18 Anlaml fark yok.
(6nemsiz)
360 (10.3%) 327 (10.7%) -0.4% ¥>=0.12, p=0.73 Anlamli fark yok.
(6nemsiz)
A 180 (5.2%) 207 (6.8%) -1.6% r*=4.11, p=0.043 ID anlamli
(6nemli) bicimde daha
yiiksek.
W 303 (8.7%) 169 (5.5%) +3.2% ¥*=16.24, p<0.001 TD anlaml
(6nemli) bicimde daha
yiiksek.
X 109 (3.1%) 96 (3.1%) 0.0% x>=0.01, p=0.94 Fark yok.
(6nemsiz)

Tablo 14’te gorildiigii iizere, hem ikidilli (ID) hem de tekdilli (TD) 6grenci

grubunda en yaygin hata tiirii Dilbilgisi (G) kategorisidir. ID grubunda Dilbilgisi hatalari
toplam hatalarin  %40.8’ini (n=1418), TD grubunda ise %45.1’ini (n=1382)
olusturmaktadir. Bu bulgu, her iki grubun da yazili anlatimlarinda dilbilgisel unsurlara
iligkin 6nemli sorunlar yasadiklarini géstermektedir.

Dilbilgisi kategorisini takiben her iki grupta da Sozciiksel (L), Noktalama (Q) ve
Bi¢im (F) kategorileri en yaygin hata tiirleri arasinda yer almigtir. ID grubunda L
kategorisi %17.9 (n=623), Q %14.0 (n=487) ve F %10.3 (n=360) oraninda goriiliirken,
TD grubunda bu oranlar sirasiyla %16.1 (n=493), %12.7 (n=390) ve %10.7 (n=327)
olarak bulunmustur.

iki grup arasindaki anlamh farklar incelendiginde:

Dilbilgisi (G) kategorisi: TD grubunda daha yiiksek hata oranina sahiptir (%45.1

vs. %40.8, p=0.008). Bu fark, tekdillilerin Tanimliklar1 (GA), Isim Sayr (GNN) ve
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Yardimci Eylem (GVAUX) gibi dilbilgisel yapilarda daha fazla hata yaptigim
gostermektedir.

Uyumsuzluklar (Z) kategorisi: Tekdillilerde hata oran1 (%6.8) ikidillilere (%5.2)
gore anlamli derecede daha yiiksektir (p=0.043). Bu durum, tekdilli 68rencilerin yazili
ifadelerinde dogallik, akicilik ve uygunluk agisindan daha c¢ok sorun yasadiklarini
gostermektedir.

Sozciik baglantili (W) kategorisi: Ikidillilerde hata orani (%8.7) tekdillilere
(%35.5) gore anlamli derecede daha yiiksektir (p<0.001). Bu fark, ikidilli 6grencilerin
ozellikle sozciik secimi, sozciik eksikligi ve sozciik dizilisi gibi alanlarda daha fazla
zorlandiklarini ortaya koymaktadir.

Buna karsilik Sozciiksel (L), Noktalama (Q), Bigim (F) ve Sozciik-Dilbilgisel (X)
kategorilerinde iki grup arasinda anlamli fark bulunmamaistir. Bu sonug, her iki grubun da
sOzciik tercihi, noktalama, yazim ve sozciik-dilbilgisel kaliplarda benzer hata profiline
sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, her iki grupta da Sozciik-Dilbilgisel (X)
kategorisi %3.1 ile en diisiik hata oranina sahiptir ve anlamli bir fark gdzlenmemistir.

Mikro diizeyde degerlendirildiginde, ikidilli 6grenciler sozciiksel ve sozciik
kullanim1 (W, L) alanlarinda daha c¢ok hata yaparken; tekdilliler dilbilgisel dogruluk (G)
ve ifadelerin dogallig1 (Z) acisindan daha fazla sorun yasamaktadir. Mezo diizeyde, bu
farklilik, ikidillilerin iki dil arasinda yasanan sozciiksel aktarim hatalarina daha agik
olduklarmni; tekdillilerin ise Ingilizceyi dogal ve akici bigimde iiretmede daha gok
zorlandiklarini gostermektedir. Makro diizeyde ise, her iki grubun da yazili anlatimda en
temel giigliiklerinin dilbilgisel dogruluk ve yapisal biitiinliik (%4045 Grammar) ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Bu sonug, her iki grup igin de akademik Ingilizce yazma

ogretiminde dilbilgisi odakli bir yaklasimin dncelikli olmasi gerektigine isaret etmektedir.

141



4.3.2. Tekdilii ve ikidilli Ogrencilerin ilk 15 Hata Kategorisi Karsilastirmasi

Ikidilli ve tekdilli 6grencilerin en sik yaptiklar1 hata kategorilerinin benzerlik ve
farkliliklarini gormek i¢in her iki grupta en ¢ok yapilan 15 hata kategorisi se¢ilmistir, hata
ylzdeleri hesaplanmis ve karsilastirilmistir. Yapilan hata oranlart hem mutlak say1 degeri
hem de yiizde olarak Tablo 15’te sunulmaktadir. Yiizde karsilastirmasinin yapilmasinin
nedeni iki grubun toplam hata sayilar1 ayni olmamasidr. Sayilar dogrudan
karsilastirildiginda, daha fazla hata yapan grup dogal olarak her kategoride yliksek
cikabilir. Yiizdeler ise hata dagiliminin profiline bakilmasini saglar. Yani “hata tiirlerinin
grup i¢inde nasil dagildig1” daha net goriiliir. Say1 ve p-degeri ise gruplar arasi istatistiksel
fark: gosterir. Yiizde farki biiyiik olsa da 6rneklem biiyiikliigiine gore anlamsiz ¢ikabilir
buna karsin kiiciik farklar bile istatistiksel olarak anlamli olabilir. Bu nedenle, yiizde
dagilimlar karsilastirmak egilim ve hata profili i¢in kullanilmistir 6te uyandan say1 ve p-
degerleri bu farkliligin anlamli olup olmadigin1 gérmek i¢in kullanilmistir. Béylece hem

nicel egilimi (yiizde) hem de istatistiksel giivenilirligi (p) birlikte kullanilmistir.

Tablo 15

Ikidilli (ID) ve Tekdilli (TD) Ogrencilerin Ilk 15 Hata Kategorisinin Siklik ve Yiizdelik

Karsilastirmasi
Hata ID(n,%) TD (n, Fark Yorum ¥ / p- Sonug
Etiketi %) (1ID- degeri
TD)
FS 354 322 -0.34  Her iki grupta benzer, ¥>=0.08, Onemsiz
(10.17%)  (10.51%) yazim hatalar1 en p=0.78
yliksek oranda.
GA 302 295 -095 TD grubunda daha y*=2.42, Onemsiz
(8.68%) (9.63%) yiiksek,  tanimliklar p=0.12
kullanim:  TD igin
daha problemli.
QM 295 292 -1.05 TD’de daha yiiksek, ¥*=2.86, Sinirda
(8.48%) (9.53%) noktalama  eksikligi p=0.09 (6nemsiz)
ozellikle virgiil
kullanimi1 6ne ¢ikiyor.
GNN 250 288 -2.22  TD grubunda belirgin  ¥*>=4.68, Anlaml
(7.18%) (9.40%) daha fazla, isim—say1 p=0.03

uyumu sorunlu.
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LSPR

GVAUX

QC

WM
LSV

WO

GVNF

LSN

GPP

GVN

219
(6.29%)

198
(5.69%)

180
(5.17%)

120
(3.45%)

111
(3.19%)
109
(3.13%)
104
(2.99%)

101
(2.90%)

100
(2.87%)
96
(2.76%)
95
(2.73%)

168
(5.48%)

228
(7.44%)

207
(6.76%)

72
(2.35%)

— (ilk 15
disinda)
81
(2.64%)
79
(2.58%)

69
(2.25%)

— (ilk 15
disinda)
95
(3.10%)
74
(2.42%)

+0.81

-1.75

-1.59

+1.10

+0.49

+0.41

+0.65

-0.34

+0.31

ID grubunda daha
yiksek, ikidillilerde
ilgec hatalar1 dikkat
cekiyor.

TD grubunda daha
yiiksek, yardimet
eylem
eksikligi/yanlisligt
yaygin.

TD grubunda daha
fazla, ifade
dogalliginda sorunlar
one ¢ikiyor.

ID grubunda daha
yiiksek, ikidillilerde
noktalama karmasasi
dikkat ¢ekici.

Sadece ID’de yiiksek
oranda gozlenmis.

ID grubunda biraz

daha fazla.
Ikidillilerde tiimce
dizilisi hatalar1 daha
cok.

ID grubunda daha
fazla, eylem
bigcimlendirme

sorunlar1 6ne ¢ikiyor.
Sadece ID’de oOne
cikiyor.

TD grubunda biraz
daha fazla.

ID grubunda daha
fazla, 06zne—yiiklem
uyumu daha  sik
problemli.

=548,
p=0.02

»=7.11,
p=0.008

$=1.92,
p=0.16
v=1.35,
p=0.24

y2=2.67,
p=0.10

1=0.46,
p=0.50
v=1.02,
p=0.31

Anlaml

Anlaml

Anlaml1

Anlaml

ID’de
ciktyor
Onemsiz

Onemsiz

Onemsiz

ID’de
cikiyor
Onemsiz

Onemsiz

one

one

Tablo 15, tekdilli (TD) ve ikidilli (ID) 6grencilerin hata profillerini karsilagtirmali

olarak gostermektedir. Genel olarak bakildiginda, her iki grupta da en yiiksek oranda

goriilen hata tiirii yazim (FS) olup, oranlar birbirine olduk¢a yakindir (ID: %10.17; TD:

%10.51; %*>=0.08, p=0.78). Bu sonug, yazim hatalarinin grup farkindan bagimsiz olarak

her iki 68renen tipi i¢in de temel bir sorun alani oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde,

tanimliklar (GA) ve virgiil agirlikli noktalama eksiklikleri (QM) bakimindan da TD

grubunun oranlar1 ID’ye gore bir miktar ytliksek olsa da (GA i¢in yaklasik %1, QM igin

%1’1n biraz lizerinde), bu farklar istatistiksel olarak anlamli diizeye ulasmamaktadir (GA:

p=0.12; QM: p=0.09). Dolayisiyla, bu hata tiirlerinde goézlenen farkliliklar egilim
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diizeyinde yorumlanabilir, ancak gruplar arasinda sistematik bir ayrisma oldugunu
s0ylemek i¢in yeterli degildir.

Buna karsilik, bazi hata tiirlerinde istatistiksel olarak anlamli grup farklar1 ortaya
cikmistir. Isim—say1 uyumu (GNN) hatalar1 TD grubunda ID’ye gére anlamli derecede
daha yiiksektir (ID: %7.18; TD: %9.40; x*>=4.68, p=0.03). Benzer sekilde, yardimcei eylem
kullannmi (GVAUX) ve ifade dogalligi/uyumsuzluklar (Z) da TD grubunda daha sik
gozlenmis ve bu farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (GVAUX: »*=5.12,
p=0.02; Z: v>=5.48, p=0.02). Bu bulgular, tekdilli 6grencilerin 6zellikle yardime1 eylem
kullanimi, isimlerin tekil-cogul uyumu ve tiimcenin dogal/akic1 bi¢imde kurulmasi gibi
alanlarda daha fazla zorlandigini1 diisiindiirmektedir.

Ote yandan, baz1 hata tiirlerinde ikidilli grup lehine, yani ID grubunda daha
yiiksek hata oranlari dikkat ¢ekmektedir. Ilge¢ kullanimi (LSPR) ID grubunda TD’ye
gore anlamli diizeyde daha yiiksektir (y*>=4.21, p=0.04); bu durum, ikidilli 6grencilerin
coklu dil sistemleri arasinda ilge¢ se¢iminde daha fazla kararsizlik ve aktarim
yasadiklarin1 gosterebilir. Ayrica, noktalama karmasast ve tiimce baglama sorunlariyla
iliskili QC hatalari, ID grubunda TD’ye gore anlaml 6l¢iide daha fazladir (ID: %3.45;
TD: %2.35; x*=7.11, p=0.008). Bu iki bulgu birlikte ele alindiginda, ikidilli 6grencilerin
Ozellikle yazili sdylemin bigimsel oOrgiitlenmesi (ilge¢ secimleri, tlimce sinirlari,
noktalama yoluyla baglama) agisindan daha kirilgan bir profile sahip olduklar
sOylenebilir.

Tablo 15’te bunlara ek olarak, yalnizca ID grubunda yiiksek oranlarda gozlenen
hata tiirleri de bulunmaktadir. Eksik sozciik (WM) ve yanlis ad se¢imi/adlastirma (LSN)
hatalar1, TD grubunun ilk 15 hata tiirii arasinda yer almamakta; buna karsin ID 6grencileri
arasinda anlamli bir sikliga ulagmaktadir. Bu durum, ikidilli 6grencilerin zaman zaman
ifadeyi tamamlayacak ogeleri atladiklarini ya da anlamca yakin fakat baglamsal olarak

uygun olmayan adlar tercih ettiklerini gostermektedir. Buna karsilik, adil kullanimi
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(GPP), eylemsi bigimleri (GVNF), tiimce dizilisi (WO) ve 6zne—yiiklem uyumu (GVN)
gibi hata tiirlerinde iki grup arasinda kiiciik yilizdelik farklar bulunsa da, bu farklar
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05). Bu da, bu tiir hatalarin her iki grup i¢in de
ortak zorluk alanlar1 oldugunu, ancak belirli bir gruba 6zgii sistematik bir dezavantaj
olusturmadigini gostermektedir.

Genel olarak bu bulgular, TD ve ID 6grencilerinin hata profillerinin bazi a¢ilardan
benzer, bazi agilardan ise sistematik bigimde farklilastigini ortaya koymaktadir. Yazim
hatalar1 ve tanimliklar kullanimi her iki grup igin de temel problem alanlari olmaya devam
ederken; TD grubunda 6zellikle yardimei eylem, isim—say1 uyumu ve ifade dogalligi, ID
grubunda ise ilgeg¢ se¢imi, noktalama orgiitlenmesi ve bazi sdzciiksel/eksiltili yapilar daha
belirgin sorun alanlar1 olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu farklilasma, bulgularin tartisma
boliimiinde hem bilissel hem de sosyodilbilimsel agidan ele alinmasina zemin

hazirlamaktadir.

4.4, Tekdilli ve Ikidilli Ogrencilerin Aktarim Kaynakh Hatalarna iliskin
Bulgular

Calismada onem arzeden TD ve ID gruplarmin aktarim kaynakli hatalari,
etiketleme yoluyla belirlenmis ve diger hatalardan ayirmak amaciyla LET etiketleme
kilavuzunda belirtildigi gibi sonlarina aktarim kaynakli olduklarini gosteren -F harfi
eklenmistir. Daha sonra sonlarma -F eklenen hatalara her iki grup i¢in de ayri
dosyalanarak veri haline doniistiiriilmiistiir. Ilk énce TD grubu daha sonra ID grubu
aktarim hatalar1 ele alinmistir. Karsilastirmalar ana kategori ve sik tekrar eden hatalar

acisindan yapilmistir.
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4.4.1. Tekdilli Ogrencilerin Yaptig1 Aktarim Kaynakh Hatalar

Tekdilli (TD) ogrencilerde aktarim kaynakli hatalarin agik bigimde ZF
(uyumsuzluk/dogallik) kategorisinde y1gildigin1 gostermektedir (%69.0) (bkz. Tablo 16).
Bu dagilim, TD grubunda aktarimin dncelikle tiimce/ifade diizeyinde gergeklestigine;
yani Tiirkcedeki soylem orgiisii, kalip dizilisler ve anlam kurulusunun Ingilizceye
dogrudan aktarimi yoluyla “anlamca sayiltida bulunulabilir, ancak Ingilizce agisindan
dogal olmayan” yapilara doniistiigiine isaret eder. ZF’ nin bu 6l¢lide baskinligi, TD
Ogrenenlerin yazili liretimde hedef dilde yeniden ifadelendirme (reformulation) yerine
anadili kaliplarin1 koruma egiliminin giiglii oldugunu diistiindiirmektedir.

ZF’yi izleyen LPF (%11.0) hatalari, Tiirkcedeki sabit/kalip ifadelerin ve ¢ok
sozciiklii dbeklerin Ingilizceye bigim ve sira korunarak aktarilmasiyla iliskilidir. Bu
bulgu, ZF ile birlikte degerlendirildiginde, TD grubunda aktarimin yalnizca tek tek
sozciiklerden degil, kaliplasmis dizgelerden de beslendigini; dolayisiyla hedef dilde
esdizim ve kalip bilgisinin yetersiz kaldigin1 gosterir.

WOF (%5.7) hatalari, sozciik dizilisi aktariminin TD grubunda ikincil bir rol
oynadigim diisiindiirmektedir. Tiirkge—Ingilizce tipolojik farklar1 (6rn. Ozne—Nesne—
Yiiklem <> Ozne-Yiiklem—Nesne) nedeniyle belirteg/yer dgelerinin konumu, sifat—isim
siras1 ve yan tlimce yerlesimi gibi alanlarda hatalar goriilse de, WOF paymnin gorece
diisiik kalmasi, TD 6grencilerde birincil sorunun dizilisten ¢ok ifade/dogallik boyutunda
toplandigini ima eder.

LSNF (%4.9) ve LSVF (%4.5) hatalari, sozliiksel diizeyde yanlis anlam
eslestirmeleri (6rn. mind/brain, idea/topic/subject, enjoy/live, achieve/do) ve eylem
seciminde ¢erceve uyusmazliklarimin (6rn. zorunlu ilgeg, edilgen kalip) aktarimla
tetiklendigini gosterir. Bu iki kategori, TD yazilarinda anlam ayrimi ve deyimsel yap1

duyarliliginin hedef dilde yeterince yerlesmedigine isaret eder.
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Tablo 16

Tekdilli Grubun Aktarim Hatalar

Kategori Say1 %
ZF 169 69.0
LPF 27 11.0
WOF 14 5.7
LSNF 12 4.9
LSVF 11 4.5
LSPRF 5 2.0
WRF 3 1.2
LSADVF 2 0.8
LCSF 2 0.8

LSPRF (%2.0), WRF (%1.2), LSADVF (%0.8) ve LCSF (%0.8) hatalar1 diisiik
oranli ama sistematik alt alanlardir. LSPRF, 6zellikle for—about—on, in—on-at, like—as gibi
ilge¢ ayrimlar1 ve eylem+ilgec kaliplarinda aktarimin siirdiigiinii; LSADVF sifat
kullanim1 ve tiiretimsel se¢imlerde kaymalari; LCSF ise baglag/baglayic1 seciminde
islevsel hatirlatmalarin gerekli oldugunu gdsterir. Oranlar diisiik olsa da, metnin akicilik
ve baglasiklig1 tizerindeki etkileri belirgindir.

TD grubunun hata profiline iligkin bulgular, aktarim temelli hatalarin belirli bir
orilintii izledigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, en sik karsilagilan hata tiirti, dogallik
ve sOylem uyumsuzlugu (ZF) biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir hatalar, 6grencilerin
ana dildeki tiimce ya da ifade kaliplarin1 dogrudan Ingilizceye aktarmastyla, hedef dilde

dogal sdyleyisin bozulmasina neden olmaktadir.
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Ikinci sirada yer alan kalip ya da 6bek aktarimi (LPF) ise, 8grencilerin Tiirkcedeki
sabit ya da yari-sabit dizgeleri Ingilizceye cevirirken, esdizimsel yapilarm ve kaliplarin
uygun bicimde yerlestirilememesiyle iligkili olup, bu durum o6zellikle yazili anlatimin
akiciligini ve anlasilirhgini olumsuz etkilemektedir.

Bunlar izleyen s6z dizimsel (WOF) ve sozcliksel se¢im (LSNF, LSVF) hatalari,
ZF ve LPF tirlerine kiyasla daha diisiik siklikta gdézlemlenmekle birlikte, anlam
ayrimlarin1 belirginlestirme ve oOzellikle eylem—ilge¢—valans etkilesimi baglaminda
ogrenciler icin kalic1 zorluk alanlar1 olusturmaktadir.

Son olarak, diisiik frekansa sahip hata tiirleri olan LSPRF (ilge¢ se¢imi),
LSADVF (belirte¢ kullanimi) ve LCSF (baglag/baglayici) gibi alt kategoriler, her ne
kadar sayisal olarak sinirlt gériinse de, metin biitlinliigii ve akademik iislubun dogallig1
acisindan dikkat ¢ekici bir etkiye sahiptir.

Bu bulgular, TD 6grenciler igin dncelikli miidahale alanlarinin (i) tiimce/ifade
diizeyi yeniden ifadelendirme (reformulation) uygulamalari, (ii) kalip temelli 6gretim
(esdizim ve deyimsel ifadeler) ve (iii) eylem—ilge¢—deyimsel kaliplarinin hedef dilde
biitiinlesik Ogretilmesi oldugunu gdstermektedir. Ayrica, ID grubuyla karsilagtirmali
veriler (6rn. ID’de WOF/LSPRF’nin daha goriiniir, ZF nin daha diisiik olmas1) TD i¢in
dogallik ve kalip temelli yazma becerilerinin, ID i¢inse dizilig ve ilge¢ ayrimlarinin

agirliklandirilmast gerektigine isaret etmektedir.

4.4.1.1. Tekdilli Ogrencilerin Aktarim Kaynaklh Hata Ornekleri
Bu alt baslikta tekdilli 6grencilerin en sik yaptiklar1 aktarim hatalarina, bu
hatalarin istatiksel verilerine ve hata Orneklerine yer verilmistir. Hatalar ayrica ana

kategoriler agisindan da degerlendirilmistir.
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Tekdilli Ogrencilerin Uyumsuzluk (Z) ile ilgili Aktarim Hatalar1

Tablo 17°eki &rnekler (Or.1-12), TD dgrencilerinde ZF1’in—yani anadili-Tiirkce

kaynakli aktarimin—tiimce ve sdylem diizeyinde dogallik/akicilik kaybi tirettigini

gostermektedir. TD grubunda aktarim hatalarinin biiyiik boliimii ZF’de toplanmaktadir

(bkz. onceki tablo: ZF %69); bu alt basliktaki 6rnekler, s6z konusu baskinligin Tiirkge

s6z dizimi ve ifade kaliplarinin dogrudan Ingilizceye tasmnmasindan kaynaklandigimi

Tekdilli Ogrencilerin Uyumsuzluk (Z) ile ilgili Aktarim Hatalar

somutlar.
Tablo 17

Hata Asil Tiimce

Kodu

ZF1 So this life too
exists over
time.

ZF1  Well, us They
prepare for the
future family.

ZF1 Main parents,
it has been our
family  since
we were born.

ZF1 Students life

coming from
kindergarten
and ending at
university.

Etiketlenmis Parca

<ZF1  corr="Thus,
this pattern continues
throughout life.”
(Tirkge diistintilmiis
ve acik olmayan bir
timce olusturulmus.
Boylece bu hayat
boyu devam eder.)>
<ZFl1 corr="They
prepare us for the
future.” (Tamamen
Tiirkge s6z dizimine
gore olusturulmus bir
aktarim tiimcesi. Bizi
onlar gelecek igin
hazirlarlar.)>

<ZF1 corr="Our true
parents have been our
family since the day

we were born.”
(Tamamen  Tirkce
diigiiniilmiis ve

Tiirkge s6z dizimine
gore olusturulmus bir
aktarim tiimcesi.)>

<ZF1 corr=“The life
of students begins in
kindergarten and
ends at university.”
(Tamamen  Tiirkge
diistinilmiis ve
Tiirkge s6z dizimine
gore olusturulmug bir
aktarim tlimcesi.)>

Diizeltilmis
Tiimce
Thus,
pattern
continues
throughout life.

this

They prepare us
for the future.

Our true parents
have been our
family since the
day we were
born.

The life of
students begins
in kindergarten
and ends at
university.

Aciklama

(Tirkge diisiiniilmiis:
Boylece bu hayat
boyu devam eder.)

(Tiirk¢e diigtiniilmiis:
Bizi onlar gelecek
i¢in hazirlarlar.)

(Tirkge diisiiniilmiis:
Asil anne babalarimiz
dogdugumuzdan beri
ailemiz olmustur.)

(Tirkge diisiiniilmiis:
Ogrencilik hayati
anaokulunda  baglar

ve lniversitede son
bulur.)

Kaynak

TD2-
Essayl
Ornek 1

TD2-
Essayl
Ornek 2

TD2-
Essayl
Ornek 3

TD2-
Essay?2
Ornek 4
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ZF1

ZF1

ZF1

ZF1

ZF1

ZF1

ZF1

ZF1

ZF1

So in
opinion
education  as
you learn rich
gets.

my

Some people
think child was
born look at
parents so first
education with
family.

For instance
parent together
behaviour with
respect child
the same as the
other people.

Scientist
people
researching
another planet

are

for we future.
Scientist
people are

researching
another planet
for we future.
Because words
flying, written
staying.

And learning
chooses,  for
student good a

thing.
live there is in
Mars.
Children are

the bright to
face country.

<ZF1 corr="So, in
my opinion,
education  becomes
richer as you learn
more.” (Turkge
disiiniilmiis ve
Tiirkge s6z dizimine
gore olusturulmus bir
aktarim tlimcesi.)>

<ZF1  corr="Some
people think that
when a child is born,
he or she observes
their parents, so their
first education comes
from the family.”>

<ZF1 corr="For
instance, parents who
behave respectfully
towards each other
teach their child to do
the same with
others.”>

<ZF1
corr="Scientists are
researching another

planet for our
future.”>

<ZF1
corr="Scientists are

researching another

planet  for  our
future.”>

<ZF1 corr="Spoken
words fly away,
written words
remain.”>

<ZF1

corr="Choosing what
to learn is a good
thing for a student.”>

<ZF1 corr="there
may be life on
Mars.”>

<ZF1 corr="Children
are the bright future
of the country.”>

So, in my
opinion,
education
becomes richer
as you learn
more.

Some  people

think that when
a child is born,
he or she
observes their
parents, so their
first education
comes from the
family.
For
parents
behave
respectfully
towards  each
other teach their
child to do the
same with
others.
Scientists
researching
another planet
for our future.

instance,
who

are

Scientists
researching
another planet
for our future.

are

Spoken  words
fly away,
written  words
remain.

Choosing what
to learn is a
good thing for a
student.

There may be
life on Mars.

Children are the
bright future of
the country.

(Tiirkge disiiniilmiis:
Siz 6grendikge egitim
zenginlesir.)

(Tiirkce soz dizimiyle
kurulmus: “cocuk
dogdugunda anne
babasina bakar, ilk
egitim aileden gelir.”)

(Tiirkge sozdizimi
dogrudan aktarilmas:
“ebeveyn birlikte
saygili  davranirsa,
¢ocuk da bagkalarina
ayni sekilde
davranir.”)

(“Bilim insanlar1”
ifadesi Tiirkgeden
dogrudan aktarilmis:
scientist people.)

(“Bilim insanlar1”
ifadesi Tiirkgeden
dogrudan aktarilmus:
scientist people.)

(Tirk atasoézii “Soz
ucar, yazi kalir”
birebir gevrilmis.
Dogal Ingilizce
kullanimi yerine
Tiirkge kalip
korunmus.)

(Tirk¢e  sozdizimi:
“Ogrenme se¢imi iyi
bir sey.” — good a
thing aktarima.)
(Tirkgedeki “yasam
vardir” ifadesi
dogrudan live there is
olarak  aktarilmustir.
Ingilizcede dogru
kullanim there may be

life on Mars
seklindedir.)
(Tiirkge’den
dogrudan geviri:
“cocuklar iilkenin
parlak yliziidiir.”

Ifade bright to face

TD2-
Essay?2
Ornek 5

TD5-
Essayl
Ornek 6

TD5-
Essayl
Ornek 7

TD5-
Essay3
Ornek 8

TD5-
Essay3
Ornek 9

TD7-
Essayl
Ornek
10

TD7-
Essayl
Ornek
11
TD21-
Essay?
Ornek
12

TD22-
Essay?2
Ornek
13
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ZF1  for example
who teach us
everything

from the first
birth until we

grow up.

<ZF1 corr="For
example, think who
teaches us everything
the moment we are
born until we grow
up.”>

For  example,
think who
teaches us
everything from
the moment we
are born until
we grow up.

country seklinde
yanlis  aktarilmistir.
Dogru karsiligi bright
future of the country
olmalidir.)

(Tirkge soz dizimi
dogrudan aktarilmis:
“ilk dogumdan
biliyliyene kadar kim
bize her seyi 0gretir”
ifadesi. Ingilizce’de
daha dogal yap1 from

TD24-
Essayl
Ornek
14

the moment we are
born olmaliydi.)

Ornek 1°deki “So this life too exists over time.” ifadesi, Tiirkce “Bdylece bu hayat
boyu devam eder” tiimcesinin birebir ¢evrilmesinden kaynaklanmaktadir. Ingilizcede
dogal ifade “Thus, this pattern continues throughout life.” bigiminde olmalidir. Ornek 2
ve 3, Tiirkgenin 6zne-yiiklem mantiginin dogrudan ingilizceye aktarilmasiyla olusmus
yapilar olup, ézellikle to be eyleminin eksikligi dikkat cekmektedir. Ornek 4, “Students
life coming...” ifadesinde Tiirkgedeki “6grencilik hayat1” s6z diziminin Ingilizceye
aktarilmasiyla olusmustur. Ornek 5, yine Tiirkcedeki mantiksal sira (“siz 6grendikce
egitim zenginlesir”) Ingilizceye “education as you learn rich gets” seklinde birebir
¢evrilmistir.

Bagliklar altinda toparlanirsa aktarim kaynagi ve tipik Oriintiiler (Tirkce —
Ingilizce) asagidaki gibi siralanabilir:

1. So6z dizimi aktarimi (SOV — SVO sorunlari): Nesnenin 6ne taginmasi, yliklemin
ertelenmesi, 6bek i¢i siralamanin bozulmasi.

>

— “Well, us They prepare ...” — They prepare us ... (Or.2); “good a thing” — a good
thing (Or.11); “Students life coming ...” — The life of students begins ... (Or.4).
2. Soylem belirteci ve baglag yerlesimi: Tiirkcedeki akisin Ingilizceye tagmmasi;
belirteclerin yanlis konumu.

— “So this life ...” — Thus, ... continues ... (Or.1); “So, in my opinion, ... rich gets.” —

... becomes richer ... (Or.5).
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3. Adlastirma zincirleri yerine ¢ekimli yiiklem gereksinimi:
— when-clause ve main clause ayrimi dogru kurulmamis (Or.6-7).

4. Varlik timceleri ve kaliplasmis Oriintiiler: Tiirkgedeki var/yok kalibinin

Ingilizcedeki existential there is/are ile karsilanmamasi.
— “live there is in Mars.” — There may be life on Mars. (Or.12).

5. Kalip/atasozii aktarimi (calque):

— “Because words flying, written staying.” — Spoken words fly away, written words
remain. (Or.10).

6. Smif adi/bilesik ad yapisi:

— “scientist people” — scientists (Or.8-9).

7. Tema-odak dizilisi etkisi: Tiirkcedeki vurgu diizeni Ingilizceye tasiniyor; dge
stras1 bozuluyor (Or.2, 6-7).

8. Ornek 13’te “Cocuklar iilkenin parlak yiiziidiir” ifadesi, Tiirkcedeki metaforik
anlatimin Ingilizceye bright to face country seklinde yanlis aktarimiyla ortaya
cikmustir. Ingilizce’de bright future of the country ifadesi bu anlami dogru aktarir.
Bu, kiiltiirel metaforlarin aktariminda karsilasilan bir hatadir.

9. Ornek 14°te “Ilk dogumdan biiyiiyene kadar” ifadesi from the first birth seklinde
birebir ¢evrilmis, ancak Ingilizce’de dogal karsilig1 from the moment we are born

olmalidir. Bu durum, zaman belirten kaliplarin yanls aktarimina drnektir.

ZF1 hatalari, TD 6grencilerinde tiimce/ifade diizeyi yeniden ifadelendirmenin
yerlesmedigini; anlamca dogru goriinen yapilarin hedef dilin kaliplasmis sOylem ve
sOzdizimsel tercihlerine uydurulamadigini gosterir. ZF1, cogu zaman GA/LSPRF/GPP
gibi alt kategorilerle Ortiisen unsurlar barindirsa da, birincil belirleyici dogallik/akicilik

eksikligidir. Tim Orneklerde aktarim kaynagi Tirkcedir; c¢oklu kaynak etkisi
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gozlenmemistir. Bu durum, TD grubunun tekdilli profiliyle tutarli bir sekilde
goriinmektedir.
TD yazilarinda ZF 1, en yaygin aktarim tipi olarak 6ne ¢ikmakta; hatalar esasen

Tiirkge s6z dizimi, tema-odak diizeni, varlik tiimceleri ve kalip/atasozii ¢evirileri
iizerinden ortaya ¢ikmaktadir. TD Ogrencilerinin Ingilizce tiimceleri ¢ekimli, SVO
uyumlu ve kaliplasmis soylem kaliplariyla yeniden kurmada zorlandigini; dolayisiyla
aktarimin sozciiksel dlizeyden c¢ok tiimce ve sdylem diizeyinde yogunlastigini
gostermektedir. Genel olarak, bu tiir hatalar 6grencilerin Tiirk¢e s6z dizimsel ve anlamsal
kaliplar1 Ingilizceye dogrudan aktardiklarini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, 6zellikle
soyut kavramlar, metaforlar ve zamansal ifadelerde eksikligini gostermektedir.

Tekdilli Ogrencilerin Sozciiksel Deyimsel Kalip (LP) ile ilgili Aktarim Hatalar

LPF1 kategorisinde goriilen hatalar, 6grencilerin 6zellikle Tiirkce ilge¢ ve isim
tamlamalari Ingilizceye aktarirken yaptiklari yanlislar gdstermektedir. Tablo 18, Ornek
1’de for going on humanity ifadesi “insanligin devamui i¢in” olarak Tiirk¢eden dogrudan
aktarilmustir. Ingilizcede soyut yapilar genellikle the survival of humanity gibi nominal
yapilarla ifade edilir.

Tablo 18

Tekdilli Grubu Ogrencilerin LPF1 Kodlu Aktarim Hata Ornekleri

Hata  Asil Tiimce Etiketlenmis Diizeltilmis Aciklama Kaynak

Kodu Par¢a Tiimce

LPF1 Scientist people are <LPF1 corr=“the Scientist people are “Insanlhigin TD5-
researching  new survival of”> researching a new devamu igin” Essay3
planet for going on  going on planet  for the ifadesi
humanity. survival of Tirkgeden

humanity. dogrudan going
on humanity
olarak
aktarilmistir.

LPF1 Conscious people <LPF1 Conscious people “Bilgi vermek” TD5—
give information corr="inform”> inform other people  Tiirkgeden Essay3
other people for not  give information not to research dogrudan give
exist research another planet; | information
another planet | think every possible  seklinde
think every attention should be ¢evrilmis.
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possible attention given to the

environment. environment.

LPF1 Teachers are teach <LPF1 corr="us Teachers teach us ‘“Bize bilgi TD7-
in information for information”> in information. This &gretirler” Essayl
us. This information for us  information is ifadesi Tiirkce
informations  are boring. anlamina gore in
annoyed. information for

us olarak
aktarilmis.

LPF1 They are <LPF1 corr="“for They are especially “Diinyanin TD7-
Especially in the the future of the important for the gelecegi i¢in” Essay2
world the future. world”> in the future of the world. ifadesi in the

world the future world the future
olarak  Tiirk¢e
dizilimle
aktarilmis.

Ornek 4°te in the world the future ifadesi Tiirk¢ede “diinyanin geleceginde” olarak
dogrudan karsilig1 aranmus, fakat Ingilizcede dogru yap: for the future of the world’diir.
Ornek 3’te in information for us yine Tiirkgedeki “bize bilgi ogretir” ifadesinden
kaynaklanmaktadir. Ogrenciler teach eylemini nesnesiyle (us) birlikte dogru
baglayamamis ve Tiirk¢e sdz dizimini (bize-bilgi-6gretmek) Ingilizceye aktarmislardir.
Ornek 2°de give information ifadesi, Ingilizcede genellikle inform eylemiyle ifade edilir.
Ogrencilerin burada “bilgi vermek” ifadesini dogrudan cevirerek anlamsal aktarim
hatasina diistiikleri goriilmektedir. Bu hatalar, 6grencilerin Tiirkgedeki -in/-mn/-un
ekleriyle yapilan sahiplik ve yonelme yapilarinmn, ingilizcede farkli yapilara (of, for, to)
cevrilmesi gerektigini yeterince ig¢sellestirmediklerini, eylem se¢imi konusunda (or.
inform yerine give information, teach us information yerine teach us) zorluk
yasadiklarini, Ingilizcenin isim obekleri ve ilgec¢ ile olusturulan obeklerde Tiirkge
etkisinin yogun oldugunu gostermektedir.

Tablo 18’deki 6rnekler, tekdilli 6grencilerin Tiirkge kalip ve deyimsel yapilardan
birebir sézciiklerden (calque) yararlanarak Ingilizcede dogal olmayan cok sdzciiklii
ifadeler iiretme egiliminde oldugunu gostermektedir. TD grubunda LPF1 hatalari, Tiirkce
kalip  ifadelerin  Ingilizcedeki  sabit  esdizimlere  doniistiiriilememesinden
kaynaklanmaktadir.
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Tekdilli Ogrencilerin Sozdizimi (WO) ile ilgili Aktarim Hatalar1

WOF1 kategorisinde goriilen hatalar, 6grencilerin 6zellikle sifat—isim siralamasi

ve Tiirkce sozdizimini Ingilizceye aktarma egiliminden kaynaklanmaktadir (bkz. Tablo

19).

Tablo 19

Tekdilli Grubu Ogrencilerin WOF1 Kodlu Aktarim Hata Ornekleri

Hata Asil Tiimce Etiketlenmis Parca Diizeltilmis Aciklama Kaynak

Kodu Tiimce

WOF1 Money is <WOF1 corr="an Money is an “Onemlibirsey” TD7-
important a important thing”> important thing. ifadesi Tiirkge Essay3
thing. important a  thing s6z  dizimiyle Ornek 1

</WOF1> important a
thing  seklinde
aktarilmisgtir.

WOF1 good a thing <WOF1 corr="a good a good thing Tiirkce soz TD7-

thing”> good a dizimiyle Essay3
thing</WOF1> dogrudan Ornek 2
cevrilmis:  “iyi
bir sey” — good
a thing.

WOF1 Both people for <WOF1 corr="“for Both for people “Insanlar i¢in” TD7-
and  people’s people”> people and  people’s ifadesi people Essay3
need. for</WOF1> needs. for olarak Ornek 3

Tirkce dizilime
gore aktarilmis.

WOF1 Because <WOF1 corr="children Because “Hi¢bir sey TD12-
children don’t know anything”> children don’t bilmiyor”ifadesi Essayl
nothing know. children nothing know anything.  Tiirk¢geden Ornek 4

know</WOF1> dogrudan
nothing  know
olarak ¢evrilmis.

WOF1 like this <WOF1 individuals who Tiirkgeden TD17—-
individuals with  corr="individuals who are “yumusak” — Essay?2
understanding are understanding and understanding soft aktarimi  Ornek 5
and soft people  kind like this”> like this and kind like yapilmus,

individuals with this Ingilizcede
understanding and soft dogru karsiligi
people</WOF1> kind.

WOF1 | want  to <WOFI1 corr="“I wantto |wanttoliveon Tirkge TD21-
another planet live on another planet.”> another planet.  s6zdizimine Essay3
to live. I want to another planet gore  aktarim: Ornek 6

to live</WOF1> “bagka bir
gezegende
yasamak” —
another planet
to live.

WOF1 Childrenismost <WOF1 corr="learn the Children learn Tirk¢e dizilime TD22-
learn from most™> most the most from gore aktarilmis: Essayl
Parents. learn</WOF1> their parents. “en ¢ok ogrenir” Ornek 7

— most learn.
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WOF1 Parents <WOF1 corr="their Parents “Kritik bir TD24-

influence children critically”> influence their gekilde” ifadesi Essayl

critically their critically their  children Tiirkce Ornek 8

children for a children</WOF1> critically for a sozdizimine

lifetime. lifetime. gore yanlis
aktarilmis.

Ornek 1 ve 2°de (important a thing, good a thing), Tiirkgedeki “6nemli bir sey /
iyi bir sey” yapisinin Ingilizceye birebir ¢evrildigi goriilmektedir. Oysa Ingilizcede sifat
her zaman isimden &nce gelir: an important thing, a good thing. Ornek 3’te (people for),
Tiirkgedeki “- i¢in” yapisi Ingilizceye ters siralamayla aktarilmistir. Dogru kullanim for
people olmalidir. Ornek 4’te (children nothing know), Tiirkgede “higbir sey bilmiyor”
ifadesi birebir nothing know seklinde ¢evrilmis; oysa Ingilizcede bu ifade don’t know
anything yapis1 ile aktarilir. Ornek 5°te (soft people), Tiirkcede “yumusak insanlar”
ifadesi yanlis bir sozciik aktarimiyla g¢evrilmis, burada dogru karsilik kind people
olmalidir. Ornek 6°da (another planet to live), Tiirkge sozdizimi olan “baska bir
gezegende yasamak” dogrudan aktarilmistir. Ingilizcede dogru yap: to live on another
planet seklindedir. Ornek 7°de (most learn), Tiirkgedeki “en ¢ok 6grenir” ifadesi yanlis
bigimde aktarilmug; Ingilizcede siklikla learn the most yapisi kullanilir. Ornek 8’de
(critically their children), Tiirkcedeki belirtec—nesne siralamasi Ingilizceye aktarilmus,
dogru kullanim influence their children critically olmalidir.

Bu hatalar, 6grencilerin ingilizce tiimcelerdeki sozciik siras1 (6zne—eylem-—nesne—
belirteg) konusunda sikinti yasadigmi ve Tiirkcenin esnek s6z dizimini Ingilizceye
aktardiklarin1 gostermektedir. Ayrica dogrudan ceviri stratejisinin baskin oldugu ve
bunun 6zellikle sifat—isim siralamasi ile ilgeg ile olusturulan kaliplarda (for, on, in) hata
iirettigi goriilmektedir. Ingilizcede adjective-noun order (a good thing, an important
point), belirtecin tlimcedeki yeri (critically influence, not influence critically), ilge¢ +

isim yapilarinin (for people, on Earth) aktarim hatalarinin kaynagini olusturmaktadir.
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Tekdilli Ogrencilerin Sozciiksel Tek isim (LSN) ile ilgili Aktarim Hatalar

LSNF1 kategorisinde yer alan bu hatalar, o6grencilerin Tiirk¢cedeki isim
kullanimlarini Ingilizceye aktarirken yasadiklari zorluklar1 gdstermektedir (bkz. Tablo
20). Ozellikle tek sozciikle ifade edilen kavramlarin Ingilizcede farkli sdzciiklere
ayrilmasi (diinya — world/Earth), Tiirkgedeki somut kavramlarin Ingilizcede soyut

yapilarla ifade edilmesi (oniinii gormek — see the future) gibi durumlar, aktarim

hatalarinin kaynagini olugturmaktadir.

Tablo 20

Tekdilli Grubu Ogrencilerin LSNF1 Kodlu Aktarim Hata Ornekleri

Hata  Asil Tiimce Etiketlenmis Diizeltilmis Aciklama Kaynak
Kodu Par¢a Tiimce
1 In Addition, lcan <LSNF1 In addition, | can “Oniinii  gormek” TD6—
say that corr="future”> say that ifadesi Tirkgeden Essay?2
independent front </LSNF1> independent dogrudan see their Ornek 1
individuals ore individuals are front olarak
good to see their good at seeing aktarilmustir.
front. their future. Ingilizcede  dogru
karsiik see their
future seklindedir.
2 First of all when <LPF1 corr="“in First of all, when “Her sey i¢in TD6-
they graduated, every aspect”™ for they  graduate, gelistirmek” Essay?2
they can work, everything they can work, Tirkceden Ornek 2
improve </LPF1> improve dogrudan for
themselves  for themselves in everything  olarak
everything, and every aspect, and ¢evrilmis, dogru
they are More they are more kullanim in every
likely to Start a likely to start a aspect olmali.
business business
theirselves. themselves.
3 <LSNF1 exhaust Tiirkgede kullanilan TD17-
corr="exhaust”> “egzos”  sozcugi Essay3
egzos </LSNF1> Ingilizceye oldugu Ornek 3
gibi  aktarilmistir.
Dogru sozciik
exhaust’tur.
4 There are so <LSNF1 There are so Tirkgede TD20-
many advantages corr="approach”™  many advantages “uygulama” Essayl
of this application of this approach.  sozciigii application Ornek 4
application. </LSNF1> olarak  aktarilmis;
ancak anlam
baglam1 “yaklagim”
oldugu icin dogru
sozciik
approach’tur.
5 Also educate <LSNF1 Also educate “Sosyal bir yer” TD20-
them for how to corr="social them about how ifadesi dogrudan a Essayl
act in a social to act in social social place olarak Ornek 5
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place like school settings™ a social settings like ¢evrilmis, dogru

or the street. place </LSNF1> school or the kullanim social
street. settings’tir.
6 <LSNF1 Earth Tirkcede “diinya” TD23-
corr="Earth”> tek sozciikle ifade Essay3
world </LSNF1> edilirken Ingilizcede Ornek 6
world (diinya,

toplum) ve Earth
(gezegen) farklidir.
Burada kastedilen
“gezegen” oldugu
icin dogru sozciik
Earth’tiir.

Omek 1 (see their front), Tiirkgenin somutlastirict anlatim tarzinin dogrudan
Ingilizceye aktarilmasmin bir sonucudur. Ogrenciler, soyut “gelecek” kavrami yerine,
fiziksel bir yon belirten front sozciigiinii kullanmustir. Ornek 2 (for everything),
ogrencilerin kapsam belirten ifadeleri Ingilizcedeki dogal karsiliklariyla (in every aspect)
degil, dogrudan Tiirk¢e dizilime uygun sekilde gevirdiklerini gostermektedir. Ornek 3
(egzos), dogrudan sozciik aktariminin tipik bir 6rnegidir. Tiirk¢ede yabanci kokenli bir
sozciik (egzoz) Ingilizceye yanlis bicimde aktarilmistir. Ornek 4 (application), kavram
aktarimi hatasina Ornektir. Tiirkgede “uygulama” soézcliglinii 6grenci baglama gore
Tiirkce deyimsel ifade olarak “application” olarak kullanmistir. Ornek 5 (a social place),
Tiirkcede “sosyal bir yer” ifadesi Ingilizceye sozciik sdzciik cevrilmistir. Oysa akademik
Ingilizcede dogru karsilik social settings’tir. Ornek 6 (world yerine Earth), Ingilizcenin
kavramsal farkliliklarinin g6z ardi edilmesinden kaynaklanmistir. Tiirk¢ede tek kavramla
ifade edilen “diinya” sozciigii Ingilizcede iki farkli kavramla ayrilir.

Bu hatalar, 6grencilerin soyut kavramlari, isim tamlamalarin1 ve baglamdan
bagimsiz sozciik segimlerini dogrudan Tiirkge diisiince yapisina gore Ingilizceye
aktardiklarmi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, LSNF1 hatalar1 dil aktarimimnin hem
sozciik diizeyinde (egzos, application) hem de kavramsal diizeyde (front, world) etkisini

acikca gostermektedir.
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Tekdilli Ogrencilerin Sozciiksel Tek Eylem (LSV) ile ilgili Aktarim Hatalar

LSVF1 kategorisinde gozlemlenen hatalar, Ogrencilerin Tiirkcede yaygin

kullanilan eylemleri Ingilizceye dogrudan aktarma egiliminde olduklarini gdstermektedir

(bkz. Tablo 21). Tiirk¢ede “gitmek” eylemi hem “move” hem “go” anlamlarini baglama

gore karsilayabilirken, ingilizcede bu ayrim net bicimde yapilmalidir. Bu nedenle, going

to another planet ifadesi, aslinda “baska bir gezegene tasinmak” anlami tagirken yanlis

olarak going eylemiyle aktarilmistir. Bu durum, 6grencilerin baglami1 géz ardi ederek

daha yiizeysel bir esdeger (go = gitmek) segtiklerini gostermektedir.

Tablo 21

Tekdilli Grubu Ogrencilerin LSVF1 Kodlu Aktarim Hata Ornekleri

Hata Asil Tiimce Etiketlenmis Diizeltilmis Aciklama Kaynak
Kodu Par¢a Tiimce
LSVF1 | agree that <LSVF1 | agree that, but Tirk¢ede ‘“baska bir TD14—
but rather corr="moving”> rather than gezegene gitmek” ifadesi Essay3
than making going </LSVF1> making the dogrudan going to Ornek 1
world useless world  useless another planet seklinde
and going to and moving to aktarilmistir. Ancak
another planet another planet Ingilizcede dogru karsilik
“with with money, we moving to another planet
money”’, we need to save the olmaliydi. Bu hata,
need to save world with this Tiirkgedeki sik kullanilan
the world money, and “gitmek” eyleminin
with this people should Ingilizcede uygun
money  and change their baglamda “move” olarak
people should ideas because | ¢evrilmemesinden
change their want the world kaynaklanmaktadir.
ideas because to be a nice,
I want world liveable place in
to be a nice the future.
liveable place
in the future.
LSVF1 . who takes <LSVF1 .. who receives Tiirkgede “egitim almak” TD20-
education corr="receive”>  education ifadesi dogrudan take Essayl
takes </LSVF1> education seklinde Ornek 2

aktarilmistir. Ingilizcede
dogru kullanim receive
education veya get an

education’dir.  Ogrenci,
Tiirkgeden “almak”
eylemini bire bir take

olarak aktarmigtir.
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Benzer sckilde, take education kullanimi da dogrudan Tiirkgeden yapilan bir
aktarimin {riinidir. Tirkcede “egitim almak™ kalibi dogal bir kullanimdir; ancak
Ingilizcede take education yaygin bir ifade degildir. Bunun yerine receive education veya
get an education tercih edilmektedir. Buradaki hata, dgrencilerin Ingilizcedeki esdizim
bilgisi eksikligini ve Tiirkcedeki dogal kaliplar1 Ingilizceye dogrudan ¢evirme egilimini
ortaya koymaktadir.

Bu bulgular, LSVFI1 hatalarinin eylem sec¢imi ve baglam uyumu alaninda
yogunlastigini gdstermektedir. Ogrenciler 6zellikle “gitmek—go” ve “almak—take” gibi
temel eylemlerin Ingilizce karsiliklarini asir1 genelleyerek hatali aktarimlar yapmaktadir.
Bu durum, Tiirkgenin etkisinin (olumsuz aktarim) Ingilizce eylem kullanimlarinda ne

kadar belirgin oldugunu kanitlamaktadir.

4.4.2. ikidilli Ogrencilerin Aktarim Kaynaklh Hatalar1

Tablo 22, ID (ikidilli) grubunda aktarim kaynakli hata tiirlerinin dagilimin
Ozetlemekte ve aktarimin Ozellikle belirli alanlarda yogunlastigini gdstermektedir.
Oncelikle, ZF kategorisi (%44.5) tek basma tiim aktarim hatalarinin yaklasik yarisini
olusturmaktadir. Bu bulgu, ikidilli 6grencilerin anadilleri olan Kiirtceden ve/veya
Tiirkgeden Ingilizceye, 6zellikle ifade dogallig, kalip kullanim ve tiimcelerin “dogru ama
dogal olmayan” bi¢cimde kurulmasit diizeyinde yogun bir aktarim yaptiklarim
diistindiirmektedir. Yani, dilbilgisel olarak biiyiik 6l¢iide kabul edilebilir olan yapilar, ana
dildeki diisiince akisinin ve sdylem oriintiilerinin dogrudan Ingilizceye tasinmasi
nedeniyle Ingilizcede “uyumsuz” ya da dolayli yapilar haline gelmektedir.

Ikinci sirada yer alan WOF (%18.2), aktarimin sdzciik dizilisi (word order)
diizeyinde de belirgin oldugunu gostermektedir. Tiirkce ve Kiirt¢enin temel sozciik
dizilisinin (SOV) Ingilizce (SVO) yapu iizerine yansimast, 6zellikle belirteg, nesne ve yan

timcelerin konumlandirilmasinda hatalara yol ag¢maktadir. ZF ve WOF birlikte
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diisiiniildiiglinde, ID grubunda aktarimin dncelikle tiimce kurulusu ve sdylem diizeyinde
ortaya ¢iktig1; yani, dgrencilerin ingilizceyi cogu zaman ana dil(ler)indeki sdozdizim ve

sOylem kaliplar1 lizerinden insa ettikleri sdylenebilir.

Tablo 22

Ikidilli Ogrenci Grubunun Aktarim Hatalar:

Kategori Say1 %

| ZF | 130 | 44.5 |
WOF 53 18.2

| LSNF | 25 | 8.6 |
LSVF 23 7.9

| LSPRF | 23 | 7.9 |
LPF 22 7.5

| GVTF | 5 | 1.7 |
WRF 3 1.0
GWCF 2 0.7
GVAUXF 2 0.7
LSADJF 2 0.7
XVPRF 2 0.7

Orta diizeyde yer alan LSNF (%38.6), LSVF (%7.9), LSPRF (%7.9) ve LPF (%?7.5)
kategorileri, aktarimin sozciik se¢imi, eylem se¢imi, ilge¢ kullanimi ve kaliplasmis
sozclik 6bekleri lizerinde de etkili oldugunu gostermektedir. Bu tablo, ikidilli 6grencilerin
yalnizca timce iskeletini degil, ayn1 zamanda anadili(lerindeki) esdizimsel kaliplari,
deyimsel kullanimlar1 ve ilgeg—eylem—isim iliskilerini de ingilizceye tagidiklarini ortaya
koymaktadir. Dolayistyla, ID grubunda aktarim kaynakli hatalar, hem sozciiksel diizeyde
(yanlis sozciik/kategori se¢imi) hem de dilbilgisel-sozciiksel diizlemde (ilgeg, deyimsel

yapi, eylemsi bigimleri vb.) yogunlagmaktadir.
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4.4.2.1. ikidilli Ogrencilerin Aktarim Kaynakh Hata Ornekleri

Bu alt baglikta, ikidilli (ID) 6grencilerin en sik tekrar eden ilk 5 kategorinin
aktarim hatalarinin hangi dillerden beslendigi 6rnekler iizerinden ortaya konmustur.
Aktarim kaynaklar1 etiketlendiginde, yalmzca Tiirkge kaynakli hatalar igin F2,
Tirkge+Kiirtce birlikte etkili oldugunda F3 ve yalnizca Kiirt¢ce kaynakli oldugunda F4

kodlar1 kullanilmistir.

ikidilli Ogrencilerin Uyumsuzluk (Z) ile ilgili Aktarim Hatalar1 ve Kaynak Dil

ZF2 kodlu 6rnekler (Ornek 1-5), Tiirkceden Ingilizceye dogrudan ve cogu zaman
sOzciigii sozcligline aktarim yapildigini gostermektedir (bkz. Tablo 23). “I think some
parents what learn they want to teach his/her child in life” ya da “All parents own child
dispatch at school” gibi tiimceler, Tiirkgedeki “hayatta ne Ogrenirse g¢ocuklarina onu
ogretmek isterler” ve “kendi cocugunu okula génderir” kaliplarinin Ingilizceye yapisal
olarak tasindigini gostermektedir. Bu aktarim, hem s6z dizimi (6zne—yiiklem—tiimleg
dizilisi, yan timce kurulusu) hem de sozciik se¢imi (6rnegin own child, learn yerine
teach, enable yerine support) diizeyinde uyumsuzluk tiretmistir. Yani, anlami biiyiik
dlgiide sayilt1 yoluyla bilinse de, Ingilizcede dogal olmayan, yer yer ceviri kokan yapilar
ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 23

Ikidilli Ogrencilerin Uyumsuzluk (Z) ile ilgili Aktarim Hatalar: ve Kaynak Dil

Hata Asil Tiimce  Etiketlenmis Parca Diizeltilmis Gerekce Kaynak
Kodu Bi¢im Ve
ve Ornek
Kayna No
k Dil
ZF2 | think some <ZF2 corr= “I think | think some Tiirk¢e s6z dizimine ID1-
parents what some parents want to parentswantto uygun sekilde Essayl
learn  they teach his/her child what teach their  kurulmus, Ornek 1
wanttoteach they learn in children what Ingilizcedeki dogal
his/her child life.”(Sanirim baz1 they learn in ifade bozulmustur.
in life. aileler  hayatta ne life.

Ogrenirse  cocuklarina
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ZF2

ZF2

ZF2

ZF2

ZF3

ZF3

ZF3

Al parents
own  child
dispatch at
school.

If morality is
not in a
society, that
society is not
Social.

Schools
can’t learn
independent
individuals
to be
children.

if sufficient
enable gives
us there may
be life on
Mars.

a child how
wean  after
they have a
being child

we how have
job in future

because they
old think

onu dgretmek isterler.)>

<ZF2 corr= “All parents
send their children to
school.”(Biitiin ~ anne
babalar kendi ¢ocugunu
okula gonderir.)> ...
<ZF2 corr= “If there is
no morality in a society,
that society is not
social.”> ...

<ZF2 corr= “Schools
cannot teach children to
be independent
individuals.”> ...

<ZF2 corr="if sufficient
support is given to us,
we may live on Mars.”>
if sufficient enable gives
us there may be life on
Mars.

<ZF3 corr= “how a
child cries after they
have a child”>

<ZF3 corr= “How will
we have a job in the
future?”>

<ZF3 corr= “they think
in a traditional way.”>

All parents
send their
children to
school.

If there is no
morality in a
society, that

society is not
social.

Schools cannot
teach children
to be
independent
individuals.

if  sufficient
support is
given to us, we
may live on
Mars.

how a child
cries after they
have a child

How will we
have a job in
the future?

they think in a
traditional way

Tiirkgeden  “kendi
cocugunu gonderir”
aktarimi yapilmustir.
Ingilizcede gereksiz
own kullanilmaistir.
Tiirk¢eden dogrudan
aktarim: “Eger bir
toplumda ahlak
yoksa, o toplum
sosyal degildir.”
Ingilizcede “is not in
a society” ifadesi
dogal degildir.
Tiirkgeden aktarim:
“Okullar ¢ocuklara
bagimsiz birey
olmay1 Ogretemez.”
Ingilizcede learn
degil, teach
kullanilmalidir.
Tiirkceden aktarim:
“yeterli destek
verilirse Mars’ta
yasayabiliriz”
ifadesinde  support
yerine enable yanlis
aktarilmus.

(Tirkg¢e ve Kiirtge
sozdizimi  birlikte
etkili olmustur.
Tiirk¢ede “bir ¢ocuk
sahibi olduktan
sonra ¢ocuk nasil
aglar” ve Kiirtcede
“zarokek ¢awa digri”
(bir gocuk nasil
aglar) kaliplari
birleserek
Ingilizceye
aktarilmistir.)
(Tiirkge “biz nasil is
sahibi olacagiz” ve

Kiirtce “em cawa
bibin xwediye
karek” yapilari
birleserek
aktarilmustir.
Yardimcr eylem ve
soru yapisi
bozulmustur.)
(Tiirkgede  “eskiyi
diistintirler” ve
Kiirtcede “ew beri
difikirin”  ifadeleri
dogrudan
Ingilizceye
tagimmustir. “old
think” ifadesi iki
dildeki anlam

ID1-
Essay2
Ornek 2

ID4—
Essayl
Ornek 3

ID4—
Essay2
Ornek 4

ID8-
Essay3
Ornek 5

ID1-
Essayl
Ornek 6

ID1-
Essay?2
Ornek 7

ID1-
Essay?2
Ornek 8
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birlesiminden

kaynaklanir.)
ZF4 it thinks not <ZF4 corr="this idea is This ideaisnot (Kiirtce diistiniilerek 1D1-
truth not true” (Kirtceden true. yazilmistir. Essay3
aktarim yapmistir. “Ew Kiirtcede “Ew fikir Ornek 9
fikir ne raste” (O fikir ne raste” ifadesi
dogru degil). Kiirtce dogrudan
tiimcedeki s6z dizimine Ingilizceye
gbre ayni  sozdizimi aktarilmisg, “it thinks
kullanilarak not truth” bi¢iminde
yazilmigtir.)> it thinks yanlig bir tiimce
not truth ortaya cikmustir.
Ingilizcede  dogal
ifade “This idea is
not true” olmalidir.)

ZF4 its doesn’t <ZF4 corr="there is no There is no (Kirtceden ID1-
have guarantee.” (Kiirtgeden guarantee. dogrudan Essay3
guaranty aktarilmig  bir tiimce aktartlmigtir. Ornek

¢iinkii “Ew garantiya wi Kiirtgede “Ew 10
tuneye.” ifadesi garantiya wi
diistiniilerek tuneye” ifadesi
yazilmistir.)> its doesn’t “onun garantisi
have guaranty yoktur”  anlamina
gelir.  Ingilizceye
aktarilirken “its
doesn’t have
guaranty” gibi yapay
bir geviri yapilmustir.
Dogru kullanim
“There is no
guarantee.”
seklindedir.)

ZF3 kodlu ornekler (Ornek 6-8), hem Tiirtkge hem de Kiirtce sézdiziminin

eszamanli ve birlesik etkisini yansitmaktadir. “we how have job in future” veya “because

they old think™ gibi yapilar, Tiirkce “biz nasil 1 sahibi olacagiz” / “eskiyi diisiiniirler” ile

Kiirtge karsiliklarinin birlikte diisiiniilmesinden dogan hibrit tiimcelerdir. Bu 6rneklerde

ozellikle soru tiimcesi kurulusu, zaman—kip isaretleme ve sifat-belirte¢ ayrimi agisindan

iki dilin oriintiilerinin {ist {iste bindigi; bunun da Ingilizce tiimcede hem bigimsel hem

anlamsal uyumsuzluk yarattig1 gériilmektedir.

ZF4 kodlu 6rnekler (Ornek 9-10) ise, aktarimin agirlikli olarak Kiirtge kaynakli

oldugu durumlar1 gostermektedir. “it thinks not truth” ya da “its doesn’t have guaranty”

gibi tiimceler, Kiirtcedeki “ew fikir ne raste” ve “ew garantiya wi tuneye” yapilarina

dogrudan karsilik gelecek bigimde kurgulanmistir. Bu tiir hatalarda, 6zellikle 6zne se¢imi

164



(it/this), olumsuzluk isaretleyicisinin yeri ve varlik—yokluk (existential) yapilar Kiirtce
s6z dizimine gore olusturulmus; ingilizcede beklenen “This idea is not true” ve “There is
no guarantee” gibi kaliplagsmis ifadelerden uzaklagilmistir.

Genel olarak Tablo 23’teki 6rnekler, ID grubundaki uyumsuzluk (ZF) kategorisi
altinda toplanan aktarim hatalarinin rastlantisal degil, sistematik oldugunu
gostermektedir. Yalnizca Tiirkge, yalnizca Kiirt¢e ya da her iki dilin birlikte etkili oldugu
durumlarda, 6grencilerin Ingilizce tiimcelerini mevcut dilsel kaynaklarma dayali olarak
kurduklar1; bunun sonucunda da anlamca biiyiik 6l¢iide anlasilir fakat ingilizce agisindan
dogallig1 ve akicilig1 bozulmus yapilar ortaya ¢iktigi goriillmektedir. Bu bulgular, ikidilli
dgrencilerin iiciincii dil olarak Ingilizce yazili anlatimlarinda, ¢oklu aktarim kaynakli
uyumsuzluklarin 6nemli bir hata tiirii olarak dikkate alinmasi gerektigine isaret
etmektedir.

Tiirk¢ce-Kiirtge ikidilli bir 6grenci i¢in bu hatalarin kaynagi, Tiirk¢enin baskin
akademik dil olmasi1 ve Ingilizce iiretim sirasinda dilsel aktarimda birincil kaynak olarak

kullanilmasidan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

ikidilli Ogrencilerin Sozciik Dizimi (WO) ile ilgili Aktarim Hatalar1 ve Kaynak Dil

Tablo 24°te yer alan 6rnekler, ikidilli (ID) 6grencilerin sozciik dizilisi (WOF) ile
ilgili aktarim hatalarinin, kaynak dil diizeyinde nasil bigimlendigini somut bi¢imde
gostermektedir. Kodlama sisteminde WOF2 yalnizca Tiirkce, WOF3 Tiirk¢e+Kiirtce,
WOF4 ise yalnizca Kiirtce kaynakli sdzciik dizilisi aktarimini temsil etmektedir. Ornekler
bir arada degerlendirildiginde, ikidilli 8grencilerin Ingilizce tiimce yapilarini ¢ogu zaman
mevcut dilsel islemleme aliskanliklar1 tizerinden kurduklari; bunun da 6zellikle dbek i¢i
sOzciik sirasi, yiiklemin yeri ve tiimce c¢ekirdeginin kurulmasi gibi alanlarda sistematik

uyumsuzluklara yol actig1 goriilmektedir.

165



Tablo 24

Ikidilli Grubundaki Ogrencilerin Sozciik Dizimi (WO) ile ilgili Aktarim Hatalar: ve

Kaynak Dil

Hata Asil Etiketlenmis Parca Diizeltilmis Aciklama Kaynak

Kodu Tiimce Tiimce ve

ve Ornek

Kayna

k Dil

WOF2  Very good <WOF2 something Tiirkge ¢ok giizel bir 1D4—
something corr="something very Vvery good sey ifadesi Ingilizceye Essayl

good”>Very good dizilim  bozulmadan
something aktarilmis.

WOF2  people are <WOF2 corr="people people live Tirkge insanlar I1D5-
with each live well with each well with each birbirleriyle iyi yasar Essay?2
other good other”>people are with other ifadesi birebir
live each other good live aktarilmus, yiiklem

hatali.

WOF2  another <WOF2 corr="living on living on Tirkce soz dizimine |D5-
planet another planet would be another planet gore kurulmus; Essay3
people very  difficult  for would be very ingilizcede yardimc1 Ornek 1
very live people”>another planet difficult  for eylem eksikligi var.
difficult people very live people

difficult

WOF2  the family <WOF2 corr="live here live here with Tirk¢e ailem ile [D5-

here live with my family”>the my family burada yasamak Essay3
family here live istiyorum  dogrudan Ornek 2
aktarilmis.

WOF2  volcanic <WOF2 corr="there there will be Tirkge sozdizimi  ID6—
exploids will be volcanic  volcanic etkisi: volkanik  Essay3
will be explosions”>volcanic explosions patlamalar olacak. Ornek 3

exploids will be

WOF2  beautiful a <WOF2 corr="a a beautiful Tirkge giizel bir 1D10-
planet beautiful planet gezegen dogrudan Essay3

planet”>beautiful a aktarilmus. Ornek 4
planet

WOF3 a <WOF3 corr="how an how an Tirk¢e ve Kiirtge ID1-
individual individual can stand on individual can s6zdiziminden Essay?2
how stand their own legs.”>a stand on their etkilenmis: “bir birey Ornek 5
on one’s individual how stand on own legs ayaklart tizerinde nasil
own legs  one’s own legs durur” — a individual

how stand.... Hem
tanimlik hatasi hem de
yardimc1 eylem
eksikligi mevcut.

WOF3  first <WOF3 corr="parents parents give Tirk¢e “ilk egitimi ID5-
education  give first first education aile verir” ve Kiirtce Essayl
gave education”>first “yekem  perwerdehi Ornek 6
parents education gave parents malbat dide”

ifadesinden
aktarilmig. Eylem ve
nesne sirast her iki
dilin etkisini
gosteriyor.
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WOF3 the child <WOF3 corr="what a what a child Hem Tirk¢e hem ID6-

what see child sees in the sees in the Kirtcedeki  “cocuk Essayl
in family ~ family”>the child what family ailede ne goriirse” Ornek 7
see in family yapisi aktarilmus.

Ingilizcede  relative
clause gereklidir.

WOF4  knowledg <WOF4 corr="“us Us knowledge Kiirtce so6z diziminden ID5-
eus knowledge”>knowledg = — knowledge aktarilmis: ew zanin ESssay
e us for us / give us didin me — “bilgiyi Ornek 8
knowledge bize verirler.”
Ingilizcede
“knowledge us” yapist
dogru degildir.

WOF?2 kodlu 6rnekler (Ornek 1-4) Tiirkceden ingilizceye dogrudan sézdizimsel
aktarimin en belirgin kanitlarin1 sunmaktadir. “Very good something” ve “beautiful a
planet” gibi yapilarin, Tiirkcedeki “cok giizel bir sey” ve “giizel bir gezegen” ifadelerinin
dizilimi korunarak ingilizceye tasindig1 goriilmektedir. Benzer bigimde “people are with
each other good live” ve “another planet people very live difficult” 6rneklerinde, hem
Tiirkce temel dizilim (6zne—tiimle¢—yiiklem) hem de yiiklemin sona itilmesi egilimi
Ingilizceye aktarilmis; buna ek olarak yardimei eylem ve zaman isaretleyicileri eksik
birakilmistir. “the family here live” 6rneginde de Tiirk¢e “ailem ile burada yasamak...”
ifadesi, 6zne, yer belirteci ve yiiklem siralamasi korunarak aktarilmis; bu da Ingilizcede
beklenen “live here with my family” yapisim1 bozmustur. Bu Ornekler, Tiirk¢e soz
diziminin ozellikle sifat-isim sirasi, belirteg ve yer ogelerinin konumu ve yiiklemin
yerlesimi iizerinden Ingilizce tiimceye aynen tasindigini ortaya koymaktadir.

WOF3 kodlu &rmekler (Ornek 5-7), sézdizimsel aktarimda Tiirkce ve Kiirtcenin
birlikte etkili oldugu hibrit yapilar1 gdstermektedir. “a individual how stand on one’s own
legs” orneginde, Tiirk¢e “bir birey ayaklar: lizerinde nasil durur” ve Kiirtge karsiligi
birlikte diisiiniilerek, hem tanimlik kullanimi (a/an) hem de yardimei eylem ve soru yapisi
eksik kalmis; “how an individual can stand on their own legs” bigimindeki dogal Ingilizce
yap1 yerine, iki dilin birlesik mantigin1 yansitan bir sira ortaya ¢ikmustir. “first education

gave parents” tiimcesi de, Tlirk¢e “ilk egitimi aile verir” ve Kiirtce “yekem perwerdehi

167



malbat dide” kaliplarinin etkisiyle 6nce nesne (first education), ardindan eylem ve
O0znenin gelmesiyle olusturulmustur. “the child what see in family” ise “cocuk ailede ne
goriirse” yapisinin birlesik bir yansimasidir; Ingilizcede isim tiimcecigi gerektiren bu
yapi, hem Tiirkce hem Kiirtce soru/yan tiimce diizeninin dogrudan aktarimiyla
kurulmustur. Bu drnekler, ikidilli grencilerin iigiincii dilde (Ingilizce) tiimce kurarken
iki kaynak dilin de s6zdizimsel kaliplarin1 ayn1 anda devreye sokabildiklerini ve bunun
sonucu olarak hedef dilde karmasik uyumsuzluklar tirettiklerini géstermektedir.

WOF4 kodlu 6rnek (Ornek 8) ise, yalmzca Kiirtce kaynakl1 sézdizimi aktarimina
isaret etmektedir. “knowledge us” ifadesi, Kiirtce “ew zanin didin me” (“bize bilgiyi
verirler”) yapisinin sdzciik siras1 korunarak Ingilizceye tasindigi bir durumdur. Burada
hem nesnenin yeri hem de olas1 eylemin &rtiik birakilmasi, Ingilizcede beklenen “give us
knowledge / knowledge for us” gibi yapilardan uzaklagilmasina neden olmaktadir. Bu tiir
ornekler, Kiirtcenin nesne—yiiklem—6zne ve bilgi/nesne + alici dizilisinin, Ingilizce
tiimceye eylemsiz veya eksik yap1 halinde yansitildigini géstermektedir.

Genel olarak bakildiginda, WOF2, WOF3 ve WOF4 altinda toplanan bu 6rnekler,
ikidilli 6grencilerin aktarim kaynakli sozciik dizilisi hatalarinin rastgele dagilmadigini,
aksine Tiirkce ve Kiirt¢enin 0zgilin sozdizim oOzelliklerini yansitan tutarli Oriintiiler
sergiledigini ortaya koymaktadir. Tiirk¢e agirlikli durumlarda sifat—isim sirasinin ve
yiiklemin tiimce sonuna itilmesinin; Kiirtgenin devreye girdigi yapilarda ise nesne ve alici
ogelerinin konumunun ve yan tiimce kurulusunun Ingilizceye tasindig1 goriilmektedir. Bu
bulgular, ID grubunda soézdizimsel aktarimin, 6zellikle uyumsuzluk (ZF) ve WOF
kategorilerinde {iglincii dil yazma siirecinin merkezi bir bileseni oldugunu ve Tartisma
boliimiinde hem tipolojik farklar hem de ¢oklu aktarim modeli baglaminda ele alinmasi

gerektigini gdstermektedir.
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ikidilli Ogrencilerin Sozciiksel Tek isim (LSN) ile ilgili Aktarim Hatalar ve Kaynak
Dil
Tablo 25°te, ID (ikidilli) grubunda sozciiksel tek isim hatas1 (LSNF) kodu altinda

toplanan aktarim hatalarinin kaynak dil temelli ve sistematik oldugunu gostermektedir.

Kodlama semasinda agirlikli olarak LSNF2 yalnizca Tirkge, az oranda ise LSNF3

Tirkge+Kiirtge etkisinin birlikte goriildiigii durumlari isaret eder.

Tablo 25

Ikidilli Grubundaki Ogrencilerin Sézciiksel Tek Isim (LSN) ile ilgili Aktarim Hatalari ve

Kaynak Dil

Hata Kodu Etiketlenmis Sozciik Diizeltilmis Aciklama Kaynak

ve Kaynak Sozciik ve

Dil Ornek

LSNF2 <LSNF2 corr=“in  believe in yourself Tirkge “kendine  ID6—
yourself”>own inanmak” — believe own Essay2
</LSNF2> seklinde aktarilmis.

Ingilizcede reflexive
pronoun gerekir.

LSNF2 <LSNF2 corr="planning planning for Tiirkce “gelecegini  1D6—
for’>calculating planlamak” dogrudan  Essay3
</LSNF2> calculate (hesaplamak) ile

gevrilmis. Anlamsal
aktarim hatasi.

LSNF2 <LSNF2 air Tiirkgede “hava” hem air [1D9-
corr="“air”>weather hem weather anlamma Essay3
</LSNF2>weather geldigi i¢cin baglam hatali

secilmis.

LSNF2 <LSNF2 daughter Tiirkgede “kiz” hem girl 1D10-
corr="daughterf’>girl hem daughter anlamma Essayl
</LSNF2> geldiginden yanlig aktarim

yapilmis.

LSNF2 <LSNF2 clothes Tirkgede “elbise” hem 1D10—
corr="clothes”>dresses dress hem clothes kargiligi  Essay?2
</LSNF2> olabiliyor. Baglam hatali

secilmis.

LSNF2 <LSNF2 future Tiirkge “ilerdeki ID11-
corr="future”’>forward Ogretmenler” ifadesi Essayl
</LSNF2> dogrudan forward

teachers olarak aktarilmis.

LSNF2 <LSNF2 influence Tiirkce “etki” sozciigi [D11-
corr="influence”>efficient Ingilizcede yanlis Essay?2
</LSNF2> eslestirilmis  (etkili =

efficient).

LSNF2 <LSNF2 idea Tirkgede “bu konuya ID11-
corr="idea’”>topic katiltyorum” ifadesi Essay?2
</LSNF2>
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dogrudan topic olarak

aktarilmis.

LSNF2 <LSNF2 minds Tiirkge  “zihin” yerine [1D12—
corr="minds”’>brain “beyin” aktarimi yapilmis. Essay2
</LSNF2>

LSNF2 <LSNF2 idea Tirkce “bu diisiinceye 1D13-
corr="idea”>subject katilmryorum” ifadesi Essay3
</LSNF2> subject olarak aktarilmis.

LSNF3 <LSNF3 corr="era”>time era Tiirkce ya da Kiirtceden 1D2—
</LSNF3> aktarim olabilir. “zaman” Essay2

s0zcligli baglama gore era
olmaliydi.

LSNF3 <LSNF3 survival Tiirkge veya Kiirtceden 1D3-
corr="survival”>life aktarilan “yasam” Essay3
</LSNF3> sOzciigl aslinda “hayatta

kalma” (survival)

anlamini tagimaktadir.

Sunulan 6rnekler iki diizeyde kiimelenmektedir:

1. Cokanlamlilik ve sozliiksel eslesme hatalar1 (F2 agirlikli):

Tiirkcedeki tek bir sdzciigiin ingilizcede iki ayr1 sdzciik birime karsilik gelmest,
baglam dis1 secimlere yol agmistir:

o hava — air / weather (baglama gore “air” yerine “weather” se¢ilmeli),
o kiz — girl / daughter,
o elbise — dress / clothes.

Benzer bigimde “bu konuya/diisiinceye katiliyorum” kalib1 ‘topic/subject’
yoniinde anlamca kayarak idea yerine segilmis; “zihin” igin ‘mind’ yerine ‘brain’
kullanilmisg; “ilerde/gelecekte” ifadesi ‘future’ yerine ‘forward’ (bigimbirim/kategori
uyumsuzlugu) olarak aktarilmis; “etki” kavramui ‘influence’ yerine ‘efficient’ yoniinde
yanls eslestirilmistir. Bu oriintii, Tiirkcenin genis anlam alanlarmin Ingilizcede daha ince
ayrimli (fine-grained) karsiliklar gerektirdigini ve baglam duyarliliginin kritik oldugunu

gostermektedir.

2. Deyimsel/kalipsal eslesme aktarimi hatalari:
Tiirkgedeki kalip ifadeler, Ingilizcede zorunlu 6geleri olan yapilarla birebir

ortiismediginde hata tiretmektedir:
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o ‘“kendine inanmak” — believe in yourself (refleksif adil + in gerekli;
believe own yanlis),

o “gelecegini planlamak” — plan/plan for the future (hesaplamak/calculate
gergevesine kayma anlami bozmustur).

Bu tip hatalar, yalnizca sozciik segimi degil, ayn1 zamanda zorunlu ilgegler,
dontislii adillar ve kaliplasmis esdizimlerin hedef dilde dogru diisiince yapisiyla
cagrilmasi gerektigini gostermektedir.

LSNF3 ornekleri (Tiirk¢e+Kiirtce etkisi), sozciiksel alanlarin iki dilde de genis
olmasi nedeniyle Ingilizcede daha dzellesmis karsilia cekilmesi gereken durumlari dne
cikarr:

o time yerine era (tarihsel donem),
« life yerine survival (hayatta kalma).

Bu hibrit etkide, iki kaynak dilin genellestirici eslemeleri Ingilizcede hedef anlam1
kaciran daha genis/yanlis bir se¢cime yol agmaktadir.

LSNF hatalari, ID grubunda baglam duyarli anlam ayrimlar1 (air/weather;
girl/daughter; dress/clothes; idea vs topic/subject; mind/brain; future/forward;
influence/efficient) ve kaliplasmis ¢ercevelerin (believe in yourself; plan for the future)
dogru cagrilmasi gereken durumlarda yogunlagmaktadir.

Frekans oriintiisii, tek kaynakli (F2) Tiirkce aktarimmin daha baskin,
Tirkge+Kiirtge birlesik etkisinin (F3) ise dar ama anlam acisindan kritik noktalari
etkiledigini gostermektedir.

Bu bulgu, ID 0&grencilerinin yazili {retimlerinde anlamsal ayrimlari ve
deyimsel/ilgecli yapilara 6zgii bagimhiliklar yeterince ayirt edemediklerini; {igiincii
dilede (ingilizce) sdzciiksel ¢oziimlemenin (sense disambiguation), esdizim dgretiminin
ve kalip temelli geri bildirimlerin (6r. believe in yourself, plan for the future) bulgulara

dayali 6ncelikli miidahale alanlar1 oldugunu gostermektedir.
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ikidilli Ogrencilerin Sozciiksel Tek Eylem Hatalar1 (LSV) ile ilgili Aktarim Hatalar
ve Kaynak Dil

Sunulan oOrnekler, ikidilli (ID) ogrencilerin eylem se¢imine dayali aktarim
hatalarinin (LSVF) sistematik bir oriintii izledigini gostermektedir (bkz. Tablo 26).
Kodlama semasinda LSVF2 yalnizca Tiirk¢e kaynakli, LSVF3 ise Tiirk¢e+Kiirtce
birlesik etkisiyle ortaya c¢ikan eylem se¢imi hatalarin1 gostermektedir. Veriler,
ogrencilerin hedef dildeki eylemleri ¢cogunlukla ana(dil)deki anlam alanlarina ve kaliplara
dayanarak sectiklerini; bunun da hem esdizim hem anlam hem de deyimsel diizeyinde
uyumsuzluk iirettigini ortaya koymaktadir.

LSVF2 (Tiirk¢e kaynakli) ornekler, oncelikle deyimsel cerceveler ve kalip
esdizimler lizerinde yogunlagmaktadir:

“cocuklugunu yasamak” — enjoy (one’s childhood) beklenirken live childhood

se¢imi yapilmstir (Or.1);
e “bizimle ilgilenir” — care for us yerine interest us (Or.2);
e “kendini yetistirmek” — improve (oneself) yerine bring up (Or.3);
e “beyinlerini biiyiitmek” — broaden their minds yerine grow their brain (Or.4);
e “son bulmak” — end yerine conclude (Or.5).
Tablo 26

Ikidilli Grubundaki Ogrencilerin Sozciiksel Tek Eylem (LSV) ile ilgili Aktarim Hatalar:

ve Kaynak Dil

Hata Kodu Etiketlenmis Diizeltilmis  Agiklama Kaynak ve

ve Kaynak Eylem Eylem Ornek

Dil

LSVF2 <LSVF2 corr= enjoy Tiirkgede “cocuklar ¢ocukluklarini  1D4—
“enjoy”>live yasamalidir” ifadesi live childhood Essay2
</LSVF2> olarak aktarilmis. Dogru kullanim Ornek 1

enjoy.

LSVF2 <LSVF2 care for Tiirkcede  “bizimle ilgilenirler” 1D6-
corr="“care ifadesi  interest us  seklinde Essayl
for’>interest aktarilmis.  Ingilizcede  dogru Ornek 2
</LSVF2> kullanim care for us.
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LSVF2

LSVF2

LSVF2

LSVF2

LSVF2

LSVF2

LSVF2

LSVF2

LSVF3

LSVF3

LSVF3

<LSVF2 corr=
“improve”>bring
up

</LSVF2>
<LSVF2 corr=
“broaden”>grow
</LSVF2>

<LSVF2 corr=
“end”>conclude
</LSVF2>
<LSVF2 corr=
“shaped”>formed
</LSVF2>
<LSVF2
“run”>work
</LSVF2>

corr=

<LSVF2
corr="pollute the
air’>damage the
air</LSVF2>
<LSVF2
corr="“learn
lessons”>take
lesson</LSVF2>
take

<LSVF3
corr="“prepare”>
teach</LSVF3>

<LSVF3
corr="achieve”>
do</LSVF3>

<LSVF3
corr="“move’”>
go</LSVF3>

improve

broaden

end

shaped

run

pollute the

air

learn lessons

absorbs

prepare

achieve

move

Tiirkgede “kendini  yetistirmek”
ifadesi bring up ile aktarilmis. Oysa
improve oneself uygun.

Tiirkgede “beyinlerini bilyiitmek” —
grow their brain aktarimi yapilmus.

Dogru kullanim broaden their
minds.
Tirkcede “son bulmak” ifadesi

conclude ile ¢evrilmis. Burada end
daha dogal.
Tirkgede “karakter olusur” ifadesi

formed ile c¢evrilmis. Dogru
kullanim is shaped.
Tiirkgede “arag siviyla calisir”

ifadesi work with liquid seklinde
aktarilmis. Dogru kullanim run on
liquid.

Tiirkgede “havay1 kirletmek™ ifadesi
damage the air seklinde aktarilmis.
Dogru kullanim pollute the air.

Tiirkgede “ders almak”™ ifadesi take

lesson olarak aktarilmig. Dogru
kullanim learn lessons.
Tiirkcede “beyin her seyi alir”

ifadesi take ile ¢evrilmis. Ingilizcede
absorbs daha dogru.

Tirk¢e ya da Kiirt¢cede “0gretmek”
ve “hazirlamak” eylemleri i¢ ige
kullanilabiliyor. Ingilizcede prepare
uygun.

Tiirkge/Kiirtcede “cok sey yapmak /
basarmak™ esdeger gorildigi igin
do ile aktarilmis. Ingilizcede achieve
gerekir.

Tiirkge ve Kiirt¢ede “gitmek” eylemi
hem go hem move anlaminda
kullanilabilir. Burada dogru olan
move.

ID7-
Essayl
Ornek 3

ID12-
Essay?2
Ornek 4

ID12—
Essay3
Ornek 5
ID14—
Essay?2
Ornek 6
1D22—
Essay3
Ornek 7

1D22—
Essay3
Ornek 8

1D24—
Essay?2
Ornek 9

1D24—
Essay?2
Ornek 10
ID2—
Essay2
Ornek 11

ID2—
Essay3
Ornek 12

1D2-
Essay3
Ornek 13

daha dar ve baglama duyarl bir karsiliga denk diismesi gerektiginin fark edilmemesinden

kaynaklanmaktadir. Benzer bi¢imde edilgen kalip ayrimi da sorunlu goriinmektedir:

Bu 6rneklerde hata, cogunlukla Tiirkgedeki genis anlamli bir eylemin Ingilizcede

“karakter olusur” yapisinda is shaped beklenirken formed segimi (Or.6) edilgenlesmeyi

kagirmaktadir. Deyimsel ifadeler ve zorunlu bagimlilar da sik aksamaktadir: “siviyla

calisir” — run on (X) (Or.7) ya da “havay kirletmek” — pollute the air (Or.8) gibi

kaliplar, Tiirk¢ede “-la”/*“-1”

nesne yapilart ile sabitlendigini gostermektedir. Son olarak, eylem tercihlerinde de

173

ile gevsek baglanan dgelerin Ingilizcede belirli ilgeg ve



aktarim gériilmektedir: “ders almak” — learn lessons (Or.9) yerine take lesson; “beyin
her seyi alr” baglaminda absorbs yerine take (Or.10). Bu, Tiirkcedeki
“almak/yapmak/etmek” gibi genel-amacli eylemlerin, ingilizcede daha dzellesmis eylem
cekirdeklerine boliinmesini gerektiren durumlarda belirginlesmektedir.

LSVF3 (Tirkge+Kiirtge birlesik etkisi) ornekleri, iki kaynak dilin anlamsal
alanlarinin iist iiste binmesi nedeniyle hedef dilde daha ince ayrim gerektiren karsiliklarin
kacirilabildigini gostermektedir:

« teach < prepare (Or.11) ve do <> achieve (Or.12) ayrimlari, eylem ¢ekirdeginin
“ogretmek/hazirlamak” ve “yapmak/basarmak™ eksenlerinde birlesik anlam
olarak algilanmasindan;

e g0 <> move (Or.13) ayrimi, “gitmek” eyleminin hem yer degistirme hem konum
degisimi anlamlarin1 kapsamasindan dogmaktadir.

Bu hibrit etki, iki dildeki genis anlamli eylemlerin Ingilizcede farkli eylem
aglarma (frame) karsilik geldigi durumlarda, yanlis c¢ekirdegin seg¢ilmesine yol
agmaktadir.

LSVF hatalari, ID grubunda (i) deyimsel/kalip tabanli eylemler (enjoy, care for,
run on, pollute, learn lessons), (ii) anlamsal ayrim gerektiren yakin esler (broaden vs
grow; end vs conclude; achieve vs do; prepare vs teach; move vs go) ve (iii) ilgeg
bagimliliklari (care for, run on) etrafinda kiimelenmektedir. Bulgular, eylem se¢iminin
sadece sozliik karsiligiyla degil, esdizimsel ortaklari, zorunlu ilgegleri, edilgen kaliplar

ve kavramsal ¢erceveleriyle birlikte edinilmesi gerektigini gdstermektedir.

ikidilli Ogrencilerin Sozciiksel Tek Ilge¢ Hatalar1 (LSPR) ile ilgili Aktarim Hatalar
ve Kaynak Dil

Tablo 27°deki ornekler, ikidilli (ID) o6grencilerin ilge¢ seciminde yaptiklar
hatalarin Tiirkge kaynakli sistematik aktarim Oriintiileri tagidigini gostermektedir.
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Hatalar, cogunlukla Tiirk¢edeki tek bir bigimbirim/iliski isaretleyicisinin (6rn. “ile”,

m/-in” ilgi eki, “igin”, “-dan/-den”, “-e/-a”, “kars1”,

99 ¢

veya sabit kalipla karsilanmasi1 gerektiginde ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 27

29 <¢

sonra”) Ingilizcede birden fazla ilgec

Ikidilli Grubundaki Ogrencilerin Sozciiksel Tek Iige¢ (LSPR) ile ilgili Aktarim Hatalar:

ve Kaynak Dil

Hata Kodu Etiketlenmis flgec Diizeltilmis Aciklama Kaynak

ve Kaynak flgec ve Ornek

Dil

LSPRF2 <LSPRF2  corr="“through”> through Tiirkgedeki “ile” ifadesi 1D6-
by</LSPRF2> dogrudan by ile Essayl

cevrilmis. Oysa baglama Ornek 1
uygun olan through.

LSPRF2 <LSPRF2 corr="within 20 within 20 Tiirkce “20 yil sonra” ID7-
years”> after years ifadesi “after” ile Essay3
</LSPRF2> aktarilmig.  Ingilizcede Ornek 2

dogru kullanim within 20
years.

LSPRF2 <LSPRF2 corr="life ~ on life on Mars Tirkgedeki  -in eki 1D8-
Mars”> life of dogrudan of ile ¢evrilmis. Essay3
Mars</LSPRF2> Ingilizcede on Mars Ormek 3

dogru kullanim.

LSPRF2 <LSPRF2 corr="“outside the outside the “Disinda” ifadesi ID9—
world™>  except for the world Tiirkceden except for Essay3
world</LSPRF2> olarak ¢evrilmis. Dogru Ornek 4

kullanim outside.

LSPRF2 <LSPRF2 corr="spend Money spend money “Mars icin para ID9-—
on Mars”> spend Money for on Mars harcamak” ifadesi for Essay3
Mars</LSPRF2> Mars olarak aktarilmis. Ornek 5

Dogru kullanim spend
money on Mars.

LSPRF2 <LSPRF2 corr="like my like my Tirkcede “gibi” hem like 1D10-
parents™> as my parents hem as ile ortiistiigli igin  Essayl
parents</LSPRF2> as hatali kullanlmus. Ornek 6

LSPRF2 <LSPRF2 corr="about the about the “Gelecek igin” ifadesi for 1D10-
future”™> For the future future ile aktarilmis. Dogru Essay3
</LSPRF2> kullanim baglama gore Ornek 7

about the future.

LSPRF2 <LSPRF2  corr="education education with “Egitim aileden baglar” ID11-
with family”> education from family ifadesinde from aktarimi  Essayl
family</LSPRF2> yapilmis. Daha uygun Ornek 8

kullanim with.

LSPRF2 <LSPRF2 corr=" in our in our hands “Elimizin altinda” 1D11-
hands”> under our deyimi Tiirkgeden Essay3
hands</LSPRF2> aktarilmis.  Ingilizcede Ornek 9

dogru kullanim in our
hands.

LSPRF2 <LSPRF2 corr="spend money spend money Tirkcede “saglik sistemi [1D18-
on health system”> spend on health i¢in” — for health system Essay3
money for health system system aktarimi yapilmis.  Ornek 10
</LSPRF2> Ingilizcede on kullanilir.
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LSPRF2 <LSPRF2 corr=“ marry to marry to Tirkcede “ile evlenmek” 1D19—
someone”™  marry  with someone ifadesi  with  olarak Essayl
someone </LSPRF2> aktarilmis.  Ingilizcede Ornek 11
marry to dogru yapi.
LSPRF2 <LSPRF2 corr=" toward other toward other “Baska insanlara kars1” [1D24—
people”™> against other people people ifadesi against olarak Essayl
</LSPRF2> cevrilmis. Dogru  Ornek 12
kullanim toward.

1) Arag/kanal ve uyumluluk iliskileri (by/with/through)

e “ile”nin varsayilan “by” ile eslenmesi (by — through / with gerektiren baglamlar)
arag/kanal ayrimini karmasiklastirmistir (Or.1).

e “with” tercihi de eslik ile ara¢ islevlerini karistirarak sabit kaliplarin kullaniminda

hataya neden olmaktadir (Or.11: marry to dizgesiyle verilmistir).

2) Amag—konu—hedef ayrim1 (for/about/on)
« Tiirkge “igin” — for genellemesi, konu bildirimi gereken yerlerde about (Or.7) ve
sabit kaliplarda on (spend money on, Or.10) kullaniminda hatay neden olmaktadir.
e “Mars i¢in para harcamak” baglaminda “spend money on Mars” gibi eylem +

ilge¢ esdizimleri, amag bildiren for kalibina iistiin gelmektedir (Or.5,10).

3) Yer/mekan ve yiizey—ortam kavramsallagtirmasi (on/in/outside)

e “-m/-in” — of genellemesi, yer/ortam bildiren kaliplarda yanlis yonlendirir: life
on Mars (Or.3).

e “diginda” igin outside kalib1 beklenirken except for tercihinin aktarimi, diglama
ile mekansal disarida olma ayrimini karistirmaktadir (Or.4).

e Deyimsel kullanimlar: “elimizin altinda” — in our hands (Or.9) gibi sabit
kaliplar, dogrudan ¢evirilme egilimindedir.

4) Zaman ve siire iliskilendirmeleri (after/within/in)
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e “20yil sonra” ifadesinin after ile diiz eslenmesi yerine stire belirteci gerektiren bir
kalip (tablodaki kullanim: within 20 years, Or.2) tercih edilmistir; bu tiir yapilarda
ceviri ve aktarim kaynakli hatalar olusturmaktadir.

5) Yonelim ve iliski (against/toward)

o “baska insanlara kars1” ifadesinin karsitlik/catisma (against) yerine yonelim/iliski
bildiren toward kalibiyla verilmesi gereken baglamlar (Or.12) sik¢a Tiirkge tek
isaretleyicinin  Ingilizcedeki iki farkli iliski tiiriini aymt etmesini
zorlastirmaktadir.

6) Eylem—ilge¢ bagimliliklar1 ve sabit kaliplar

e “spend money on”, “life on Mars”, “in our hands”, “marry (to) / get married to”
gibi sabit esdizimler, Tiirkceden dogrudan ceviri stratejisiyle (for/of/under vb.)
kolayca bozulmaktadir.

e “Aileden egitim baglar” orneginde from yerine with (education with family)

kalib; “gibi’nin like/as ayrimi (Or.6) da kalip ve gorev ayrimi gerektirir.

Bulgular, LSPRF2 hatalarinin rastlantisal olmadigini; tek bir Tiirkge
isaretleyicinin Ingilizcede ¢oklu ve baglama duyarli karsiliklar1 (6rn. for-about-on, by—
with—through, on-in—outside, against-toward) arasinda dogru se¢imi gerektirdiginde
yogunlastigini gostermektedir.

Hatalar, ozellikle (i) sabit eylem—ilge¢ kaliplari, (ii) yer—yiizey—ortam
kavramsallastirmasi, (iii) amag—konu—hedef ayrimi, (iv) yonelim—karsithk ayrimi ve (v)
stire—zaman noktas1 ayrimi etrafinda kiimelenmektedir.

Diizeltmelerin bir kism1 yalnizca ilge¢ degisimi degil, ayn1 zamanda tiim kalibin
(eylem + ilge¢ + ad) yeniden kurulmasini gerektirmistir; bu da Ingilizcede ilgeglerin

bagimsiz degil, kalip i¢ci 6grenilmesi gerektigini gostermektedir.
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4.4.3. Ikidilli ve Tekdilli Ogrencilerin Aktarim Kaynakh Hatalar1 Bulgular

Karsilastirmasi

Tablo 28’e gore; karsilagtirma, iki grup arasinda farkli aktarim hatalarinin

yapildigin1 gostermektedir:

e TD’de ZF (dogallik/ifade aktarimi) belirgin bicimde yiiksektir (ID %44.5 <> TD

%69.0; ¥°=25.62, p<.001).

e ID’de WOF (sozciik dizilisi) ve LSPRF (ilgec) hatalar1 anlamli bigimde daha

fazladir (WOF: y*=15.41, p<.001; LSPRF: y*=10.71, p=.001).

e LSNF (isim se¢imi) ID’de TD’ye gore hafif ama anlamli yiiksektir (¥*>=3.91,

p=.048).

e LSVF (eylem se¢imi) fark istatistiksel olarak anlamsizdir (}*>=3.42, p=.064).

ZF (anlam/ifade aktarimi) agisindan tekdilli 6grenciler, Tiirk¢edeki tiimce ve

sdylem kaliplarimi Ingilizceye yeniden diizenlemeden aktarma egilimindedir; bu durum

sOzciik sozciik ceviri yapilmasina, “there is/are” varlik yapilarinin atlanmasina ve baglag

ile sdylem belirteglerinin dogal konumda kullanilmamasina yol acar; bu nedenle tekdilli

ogrenciler icin Oncelik yeniden ifadelendirme ve kalip temelli yazma becerilerinin

gelistirilmesidir.

Tablo 28

Ikidilli ve Tekdilli Gruplarinin Aktarim Kaynakli Hata Karsilastirmast

Kategori ID (n, TD (n, Fark ¥ [/ p- Yorum
%) %) (ID-TD) degeri
ZF 130 169 -245%  y>=25.62, TD grubu anlam
(Semantic/Expression)  (%44.5)  (%69.0) p<0.001 aktarimi/dogallik
hatalarinda ¢ok daha
yiiksek
WOF (Word Order) 53 14 +125%  y*=15.41, 1D grubu sozciik
(%18.2)  (%5.7) p<0.001 diziliginde anlamh
derecede daha cok hata
yapiyor
LSNF (Single Noun) 25 12 +3.7% ¥*=3.91, ID grubu tekil isim
(%8.6) (%4.9) p=0.048 kullannminda daha fazla

hata yapiyor

178



LSVF (Single Verb) 23 11 +3.4% ?=3.42, Fark istatistiksel olarak

(%7.9) (%4.5) p=0.064 onemsiz
LSPRF (Preposition) 23 5(%2.0) +5.9% v*=10.71, ID grubu ilgec
(%7.9) p=0.001 kullaniminda ¢ok daha

fazla hata yapiyor

WOF (sozciik dizilisi) bakimindan ikidilli grupta hata sikligi daha yiiksektir;
bunun temel nedeni Tiirk¢e ve Kiirtgede goriilen SOV oriintiilerinin Ingilizcedeki SVO
dizilimine dogru bi¢imde aktarilmasinda yasanan zorluktur; hatalar 6zellikle 6ge sirasi,
belirtecin tiimcedeki konumu, sifat tiimcecigi ve mastar yapilarinin yerlestirilmesi gibi
alanlarda yogunlasir; bu nedenle ikidilli 6grenciler i¢in SVO dizilimi, belirleyici—sifat—
isim siras1 ve yan tiimce kurulumlarina odaklanan destek 6n plana cikar.

LSPRF (ilge¢ secimi) alaninda ikidilli 6grenciler, Tiirkce ve Kiirtcedeki ¢ok
islevli iliski isaretleyicilerini Ingilizcedeki ince ayrimli ilgeclere eslerken daha fazla
zorlanir; “for/about/on”, “in/on/outside” ve ‘“toward/against” gibi ayrimlar siklikla
karistirilir ve “spend money on”, “believe in” ile “life on X gibi eylem art1 ilgegten
olusan sabit kaliplar daha sik bozulur; bu nedenle ikidilli 6grenciler i¢in ilge¢ ayrimlar
ile eylem—ilge¢ esdizimlerinin sistematik bigimde 6gretilmesi 6ncelikli bir gereksinimdir.

LSNF (isim se¢imi) bakimindan ikidilli 6grencilerde fark kiigiik olmakla birlikte
anlamlidir; ¢cokanlamlilik ve sayilabilirlik ile ¢ogulluk kaynakli yanlis isim se¢imi daha
stk goriiliir; 6rnegin “girl/daughter”, “air/weather” ve “idea/topic” ayrimlar1 baglama
uygun bicimde yapilandirilamaz; bu nedenle baglama duyarli isim se¢imi ve sayilabilirlik
kurallarinin 6gretimi 6zellikle vurgulanmalidir.

LSVF (eylem secimi) alaninda iki grup arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
degildir; her iki grup da eylem, valans ve zorunlu ilge¢ bagimliliklarinda benzer giigliikler
yasar; bu nedenle “enjoy one’s childhood”, “learn lessons” ve “run on X” gibi deyimsel
eylem ¢ekirdeklerinin ve bunlara bagl zorunlu ilgeglerin 6gretimi her iki grup i¢in ortak

miudahale alanidir.
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Egitbilimsel agidan tekdilli 6grenciler i¢in ZF hatalarinin azaltilmasina yonelik
yeniden ifadelendirme caligmalari, sdylem belirteglerinin dogru konumda kullanimi,
varlik tiimceleri ile ilgi ve zaman yan tiimcelerinin (“existential/relative/when-clause”)
diizenli uygulamalar1 ve formiilaik dilin giiclendirilmesi oOncelikli olmalidir; ikidilli
ogrenciler i¢cin SVO diziliminin pekistirilmesi, belirleyici—sifat—isim sirasinin
yerlestirilmesi, ilge¢ ayrimlarinin netlestirilmesi ve eylem—ilge¢ esdizimlerinin kalip
olarak 6gretilmesi 6nceliklidir; her iki grup icin de eylem—valans—zorunlu ilgeg setlerinin
biitlinciil bi¢imde Ogretilmesi ve baglama duyarli sozciik se¢iminin giiglendirilmesi
gereklidir.

Bu bulgular, gruplara 6zgii 6gretim onceliklerinin belirlenmesini miimkiin kilar
ve tipolojik farklarm (SOV’den SVO’ya gegis ve ismin 6niinde bulunma ile sonrasinda

bulunma farkliliklari) ve ¢oklu aktarim etkisinin agik bir sekilde gostermektedir.

4.4.4. ikidilli ve Tekdilli Ogrencilerin Aktarim Kaynakh Hatalarin Ana
Kategorilere Gore Karsilastirilmasi

Tablo 29’a gore tekdilli (TD) 6grencilerin Z kategorisinde, yani aktarim/dogallik
alaninda, ikidilli (ID) 6grencilere gdre anlamli bi¢imde daha fazla hata yaptigin
gostermektedir (ID %44,5; TD %69,0; ¥>=27,6; p<0,001). Bu durum, TD 6grencilerinin
Tiirkgedeki tiimce ve sdylem kaliplarmi Ingilizceye yeniden diizenlemeden aktarmaya
daha yatkin oldugunu gosterir.

Ikidilli dgrenciler W kategorisinde, yani sdzciik dizilisiyle ilgili hatalarda, TD
Ogrencilerinden daha yiiksek orana sahiptir (ID %19,2; TD %7,0; ¥*=15,1; p<0,001).
Ikidilli 6grenciler L kategorisinde, yani szciiksel hatalarda da daha yiiksektir (ID %32,8;
TD %24,0; %*=5,3; p=0,02). Bu iki bulgu, ikidilli 6grencilerde 6zellikle 6ge sirasi, dbek
ici sira ve dogru sozciik se¢imi gibi alanlarda zorlanmanin daha belirgin oldugunu

diistindiirtr.
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Dilbilgisi hatalar1 genel olarak diisiiktiir, ancak yalnizca ikidilli grupta
goriilmistir (ID %3,1; TD %0; %*>=6,9; p=0,009). Sozciik-Dilbilgisel kategorisinde
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (¥*=1,2; p=0,26).

Tablo 29

Ikidilli ve Tekdilli Gruplarimn Ana Kategorilere Gére Aktarim Kaynakli Hata

Karsilastirmasi
Ana Kategori ID (n, TD (n, %) Fark (ID- %>/ p-degeri Sonu¢
%) TD)
Z (Aktarim / 130 169 —24.5% 1’=27.6, TD daha fazla
Dogallik) (%44.5) (%69.0) p<0.001
W (Sézciik lgili) 56 17 (%7.0) +12.2% »=15.1, ID daha fazla
(9%19.2) p<0.001
L (Sozciiksel) 95 59 (%24.0) +8.8% ¥*=5.3, p=0.02 ID daha fazla
(%32.8)
G (Dilbilgisel) 9 (%3.1) 0 (0%) +3.1% $*>=6.9, ID’de var, TD’de
p=0.009 ¢ok az
X (Sozciik- 2 (%0.7) 0 (0%) +0.7% =12, p=0.26 Fark 6nemsiz
Dilbilgisel)

Bu sonuglara gore, TD 6grencileri i¢in Oncelik, dogallik ve ifade hatalarini
azaltmak amaciyla yeniden ifadelendirme c¢alismalart yapmak, soylem belirteglerini
dogru yerde kullanmak ve varlik, ilgi ve zaman yan tiimcelerini dogru kurmaktir. ID
ogrencileri icin oncelik, SVO dizilimini pekistirmek, belirleyici—sifat—isim sirasini
yerlestirmek, ilge¢ ayrimlarini netlestirmek ve eylem-ilge¢ esdizimlerini kalip olarak
ogretmektir. Her iki grup i¢in de baglama duyarli sozciik se¢imini giiglendirmek ve

eylem-esdizim-zorunlu ilgeg kaliplarini sistematik bi¢imde pekistirmek gerekir.

4.5. ikidilli Ogrencilerin Kaynak Dillere Gore Aktarim Hatalarina iliskin
Bulgular

Kaynak dillerin aktarim hatalarinda belirlenmesi i¢in 3 tane ayr1 kodlama
yazilarak hata kaynagi olan dil arastirmaci tarafindan etiketlenmistir. TD grubu Tiirkce
kaynakli hatalar1 i¢in F1, ID grubunun Tiik¢e kaynakli hatalari i¢in F2, ID grubunun

Tirkge-Kiirt¢e kaynakli hatalari icin F3 ve ID grubunun Kiirt¢e kaynakli hatalar1 i¢in F4
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kullanilmistir. Daha sonra bunlar ayr1 xslx dosyalar olarak sayisal veri ve kod olarak
kaydedilmistir ve ¢ozlimlenmistir. Yiizdeler toplam ID grubunun toplam aktarim hatalari
tizerinden olusturulmustur. Her dosya Tiirkge, Kiirtge, Tiirkge+Kiirtce kendi toplam
hatasin1 %100 kabul edip, hata tiirlerinin (ZF, WOF, LSPRF vs.) yiizdesini
hesaplanmistir. Her aktarim kaynagi iginde dagilim yiizdeleri verilmis, sonra da diller

aras1 toplam katk1 gosterilmistir.

Tablo 30

Kaynak Dillere Gore Aktarim Hatalarinin Toplam Dagilimi

Kaynak Dil Toplam Hata %
Tiirkce 262 90.0
Tiirkce-Kiirtce 26 8.9
Kiirtce 3 1.0
Toplam 291 100.0

Tablo 30 ve Tablo 31’e gére Ikidilli (ID) grubun aktarim hatalarmin yiizde 90’1
Tiirkce kaynakhidir (n=262); yiizde 8,9’u Tiirk¢e+Kiirtce birlesik etkisiyle olugsmustur
(n=26); yalnizca yiizde 1’1 Kiirtce kaynaklidir (n=3). Bu sonug, ID O6grencilerinde
aktarimin birincil kaynaginin acik bigimde Tiirk¢e oldugunu gostermektedir.

Ikidilli &grencilerin aktarim hatalarmin neredeyse tamami (%90) Tiirkce
kaynaklidir. Tiirkge-Kiirtge birlikte etkili hatalar %8.9, sadece Kiirtge kaynakli hatalar ise
%1.0 gibi olduk¢a diisik diizeyde kalmaktadir. Tiirkgenin baskin rolii
degerlendirildiginde, bu bulgu, égrencilerin yazili ingilizce iiretimlerinde baskin egitim
dili olan Tiirkgenin temel aktarim kaynag1 oldugunu gostermektedir. Ilgegler, eylemler
ve sozdizimsel yapilarda goriilen aktarim hatalarn biiyiik oranda Tiirk¢e iizerinden
sekillenmektedir. Karma aktarim (Tirkge-Kiirtce) durumunda ise %8.9 oraninda

gbzlenen bu tiir hatalar, 6zellikle eylem se¢imi (LSVF) ve sinirh sézciiksel alanlarda
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ortaya ¢cikmistir. Bu durum, 6grencilerin iki dilin yapisal 6zelliklerini eszamanli olarak
aktarmasindan kaynaklanmaktadir. Kiirtcenin katkisi degerlendirildiginde, sadece %1
oraninda Kiirtge kaynakli hata bulunmustur. Bunlar ¢ogunlukla ifade/uyumsuzluk (ZF)
ve sozdizimi (WOF) alanlarinda yogunlasmistir. Bu bulgu, 6grencilerin yazili ingilizce
tiretimlerinde Kiirtceden dogrudan aktarimin zayif, ama tamamen yok olmadigini
gostermektedir.

Tablo 31

Kaynak Dillere Gore Hata Kodlart A¢isindan Aktarim Hatalarimin Dagilimi

Hata Kodu Tiirkge (f, %) Tiirkge-Kiirtce (f, %) Kiirtce (f, %0)

ZF 114 (%43.5) 15 (%57.7) 2 (%66.7)
WOF 49 (%18.7) 3 (%11.5) 1 (%33.3)
LSNF 23 (%8.8) 2 (%7.7) _
LSVF 17 (%6.5) 5 (%19.2) -

LSPRF 23 (%8.8) - _

LPF 20 (%7.6) 1 (%3.8) -
GVTF 5 (%1.9) - _
WRF 3 (%1.2) - -

GWCF 2 (%0.8) - -

GVAUXF 2 (%0.8) - -
LSADJF 2 (%0.8) - —
XVPRF 2 (%0.8) = =

Aktarim hatalarimin biiyiik 6lclide Tiirkceden kaynaklandigi; Tiirkce-Kiirtce
etkilesimli hatalarin belirli alanlarda (%8.9) 6ne ¢iktig1; Kiirt¢enin ise sinirli ama anlaml
bir katk1 sagladig1 anlagilmaktadir. ikidillilerin Ingilizce hatalar1, daha ¢ok okul dili olan
Tiirkgenin etkisiyle ortaya ¢ikmustir. Kiirtge etkisi diisiik ama g6z ardi edilemez; 6zellikle
Tiirkge ile birlikte aktarimlarda hissedilmektedir. Bu durum, dilsel baskinlik (dominance)
kavramiyla iligkilendirilebilir: Egitim dili baskin aktarim kaynagi olurken, ev dili diisiik

oranda ama belirli hatalarda ortaya ¢ikmaktadir.
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45.1. ikidilli Ogrencilerin Kaynak Dile Gore Ana Kategoriler Diizeyinde
Aktarim Hatalan

Tablo 32, ikidilli (ID) grupta aktarim hatalarinin ana kategoriler bazinda agirlikl
olarak Tiirk¢e kaynakli oldugunu agik bigcimde gostermektedir. L kategorisindeki
hatalarin  %91,40°1 (85/93), Z kategorisindeki hatalarin %87,02°s1 (114/131), W
kategorisindeki hatalarin %92,86’s1 (52/56), G ve X kategorilerindeki hatalarin ise
tamami (%100) Tirk¢eden gelmektedir. Bu desen, ID grubunda aktarimin birincil
kaynaginin Tirkce oldugunu ve kategori ne olursa olsun temel etkileyenin Tiirkge yap1
ve kaliplar oldugunu teyit etmektedir.
Tablo 32

Ikidilli Grubunda Aktarim Hatalari, Ana Kategori ve Kaynak Dil Karsilagtirmast

Ana Kategori Tiirkce Tiirkce-Kiirtce Kiirtce Toplam
L 85 (91.40%) 8 (8.60%) 0 (0.00%) 93
z 114 (87.02%) 15 (11.45%) 2 (1.53%) 131
G 9 (100.00%) 0 (0.00%) 0 (0.00%) 9
w 52 (92.86%) 3 (5.36%) 1 (1.79%) 56
X 2 (100.00%) 0 (0.00%) 0 (0.00%) 2

Tiirkce+Kiirtce birlesik etkisi ikincil diizeydedir, ancak bazi kategorilerde
gozlemlenebilir bir paya sahiptir. Z kategorisinde %11,45 (15/131), L kategorisinde
%8,60 (8/93) ve W kategorisinde %5,36 (3/56) oranlari, ifadenin yeniden
bicimlendirilmesi, sdzclik se¢imi ve sdzclik dizilisi gibi alanlarda iki dilin birlikte etkide
bulunabildigini gostermektedir. Bu durum, 6zellikle tiimce/ifade diizeyi kuruluslarinda
ve sozcik tercihlerde iki dilden gelen Oriintiilerin st {iste binerek hatay:
tetikleyebildigine isaret eder.

Kiirtce tek basma ¢ok siirli bir paya sahiptir. Yalnizca Z kategorisinde %1,53
(2/131) ve W kategorisinde %1,79 (1/56) oranlari rapor edilmistir; L, G ve X

kategorilerinde Kiirt¢e kaynakli hata yoktur. Bu bulgu, Kiirtcenin ID grubundaki aktarim
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hatalarina katkisinin nadir oldugunu diisiindiiriir; ayrica bu alt gruptaki gézlem sayilar
diisiik oldugu i¢in sonuglar dikkatle yorumlanmalidir.

Kategori dilizeyinde bakildiginda su sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Z
(aktarim/dogallik) ve W (word-related) hatalari, Tiirk¢e etkisinin belirgin oldugu ve
gerektiginde Tiirk¢e+Kiirtce etkisinin de devreye girebildigi alanlardir; bu, tiimce akisi,
sOylem belirteci yerlesimi, SOV—SVO eslemesi ve varlik/relative/yan tiimce
kuruluslarinda yeniden ifadelendirme gereksinimini artirir. L kategorisinde Tiirkce etkisi
baskindir ve birlesik etki ikinci plandadir; bu, cokanlamlilik, sayilabilirlik ve esdizimlerin
baglama uygun segilmesinde Tirk¢e kaliplarin one ¢iktigin1 gosterir. G ve X
kategorilerinde yalnizca Tiirk¢e kaynakli hatalarin bulunmasi, ¢ekim, zaman/Kip,
yardimc1 eylem, 6zne—yiiklem uyumu ve Sozciik-dilbilgisel ara yapilarda Tiirkgeden
dogrudan aktarimin belirleyici oldugunu diisiindiirtir.

Ikidilli o&grencilerin aktarrm kaynakli hatalar1 esas olarak Tiirkceden
kaynaklanmaktadir; Tiirk¢e+Kiirtge birlesik etkisi 6zellikle ifade/dogallik (Z), s6zciiksel
(L) ve sozciik diizeyi (W) alanlarinda siirli ama goriiniir katki sunmaktadir; Kiirtce tek
basina ise nadiren hata kaynagidir. Ogretimsel agidan, ID grubu icin 6ncelik Tiirkce
kaynakli yeniden tiimce olusturma, SVO dizilimi, sdylem/bagla¢ yerlesimi ve baglama
duyarli s6zciik—esdizim caligmalarina verilmelidir; birlesik etkide ise ifade ve dizilis
odaklr alistirmalar iki dilin farkli yapilarini ayristirarak hedef dil kaliplarini pekistirecek

sekilde tasarlanmalidir.

4.6. Tekdilli ve ikidilli Ogrencilerin Tiirkce Kaynaklh Aktarim Hatalarina
fliskin Bulgular

Kaynak dili Tiirkge olan aktarim hatalarin1 degerlendirmek i¢in once alt
kategorilerdeki bulgulara goz atilmis daha sonra genel resmi gérmek i¢in ana kategoriler

tizerinden bulgular sunulmustur.
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Tablo 33

ID ve TD Gruplarinin Tiirk¢e Kaynakli Aktarim Hatalarinin Karsilastirmast

Hata Aciklama ID(n,%) TD (n, Fark (ID- ¥* / p-degeri
Kodu %) TD)
ZF Anlam/ifade 114 169 -25.5%  x*(1)=25.7, p<0.001
aktarimi (%43.5) (%69.0) (6memli)
WOF Sozciik dizilisi 49 14 (%5.7) +13.0%  y¥*(1)=18.4, p<0.001
aktarimi (%18.7) (6memli)
LSNF Tekil isim 23 (%8.8) 12 (%4.9) +3.9% r*(1)=3.9, p=0.048
aktarimi (6nemli)
LSVF Tekil eylem 17 (%6.5) 11 (%4.5) +2.0% r’(1)=1.1, p=0.29
aktarimi (6nemsiz)
LSPRF Sozciiksel ilge¢ 23 (%8.8) 5 (%2.0) +6.8% r}(1)=10.7, p=0.001
aktarimi (6memli)
LPF Sozciiksel 6bek 20 (%7.6) 27 -3.4% r’(1)=1.6, p=0.20
aktarimi (%11.0) (6nemsiz)
GVTF Eylem zaman 5 (%1.9) - yalmizca ID -
aktarimi
WRF Sozciik fazlahgr 3 (%1.1) 3 (%1.2) ~0% ¥*(1)=0.01, p=0.92
aktarimi (6nemsiz)

Tablo 33’e¢ gore, iki grubun Tiirkge kaynakli aktarim hatalarinin profilleri
karsilastirildiginda, her iki grupta da aktarimin ortak bir kaynak olarak Tirkceden
beslendigi, ancak hata tiirlerinin dagiliminin anlamli bigimde farklilastig1 goriilmektedir.
Alt kategori diizeyinde, ZF (anlam/ifade aktarimi) tekdilli grupta belirgin bigimde daha
yuksektir (ID %43,5; TD %69,0; %*(1)=25,7, p<0,001); bu bulgu, TD 6grencilerinin
Tiirkgedeki tiimce ve sdylem kaliplarini Ingilizceye yeniden bi¢imlendirmeden aktarma
egiliminin gii¢lii oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, WOF (sozciik dizilisi aktarimi)
ikidilli grupta anlamli olarak daha fazladir (ID %18,7; TD %5,7; ¥*(1)=18,4, p<0,001);
bu desen, SOV—SVO eslesmesinde, 6ge siras1 ve yan tlimce/mastar yerlesiminde ikidilli
ogrencilerin daha sik sapma gosterdigini diistindiirmektedir. LSPRF (ilge¢ aktarimi) da
ikidilli grupta anlamli bigimde yiiksektir (ID %8,8; TD %2,0; ¥*(1)=10,7, p=0,001); bu

fark, Tiirkge iliski isaretleyicilerinin Ingilizcedeki ince ayrimli ilgeglere (&rnegin
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for/about/on; in/on/outside; toward/against) dogru haritalanmasinda ikidilli 6grencilerin
daha ¢ok zorlandigina isaret etmektedir. LSNF (isim aktarimi) ikidilli grupta kiiglik ama
anlamli bir {stiinliik gostermektedir (ID %8.,8; TD %4,9; »*(1)=3,9, p=0,048);
cokanlamlilik, sayilabilirlik ve cogulluk kararlarinda baglama duyarl se¢imlerin ikidilli
grupta daha sik sorunlu oldugu anlasilmaktadir. LSVF (eylem aktarimi) i¢in iki grup
arasindaki fark anlamli degildir (ID %6,5; TD %4,5; ¥*(1)=1,1, p=0,29); bu sonug,
eylem—kalip—zorunlu ilge¢ bagimliliklarinin her iki grupta benzer giiclik trettigini
gostermektedir. LPF (sOzciiksel 6bek aktarimi) tekdilli grupta daha yiiksek goriinse de
fark istatistiksel olarak anlamsizdir (ID %7,6; TD %11,0; ¥*(1)=1,6, p=0,20). GVTF
(eylem zamani aktarimi) yalnizca ikidilli grupta diisiik bir oranda saptanmis, WRF
(sozciik eksikligi) ise gruplar arasinda yaklasik esit dagilmistir (ID %1,1; TD %1,2;
r*(1)=0,01, p=0,92).

Sonug olarak, her iki grubun Tiirk¢e kaynakli aktarim hatalar1 benzer bir kokene
(Tirkce yap1 ve kaliplar) dayansa da farkli hata profilleri liretmektedir: TD’de
anlam/ifade aktarimi belirginken, ID’de dizilis ve ilgec temelli sapmalar 6ne ¢ikmaktadir.
Bu ayrisma, Bulgular—Tartisma biitliiniinde grup-6zgii 6gretim  Onceliklerinin

gerekcelendirilmesi ve miidahalelerin hedeflenmesi i¢in saglam bir temel sunmaktadir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu béliimde, calismanin giris kisminda verilen arastirma sorulari 1s181inda, tekdilli
(TD) ve ikidilli (ID) &grencilerin Ingilizce yazili anlatimlarinda yaptiklar1 hatalar
tartisilmaktadir. Tartisma, hem nicel bulgular (frekans ve ylizdeler) hem de nitel
coziimlemeler (hata Ornekleri, aktarim kaynaklari, aradil 6zellikleri) temelinde
yuriitiilmiis; sonuglar, alanyazindaki kuramsal ¢erceveler (aktarim kuramlari, aradil,
cokdillilik ve tigiincii dil edinimi, islemleme ve girdi kuramlar) ile iliskilendirilmistir
(bkz. Sekil 19). Bu boliimde, ¢alismanin basinda verilen arastirma sorulari igin sirastyla
(1) aragtirma sorusu, (2) o soruyla ilgili ulasilan temel sonuglarin 6zetlenmesi ve (3) bu
sonuclarin alanyazindaki kuramsal ¢erceveler ve somut hata drnekleriyle yorumlanmasi

seklinde yapilandirilmastir.

Sekil 19.

Tartisma degerlendirme dongiisii semast.

e Biligsel J e Aradil

islemleme gelisimi

- A 2

Uciincii Dil e ikinci dilin
Edinim belirleyici
Modelleri ile etkisi ile
karsilastirma uyum
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5.1. Tekdilli ve ikidilli Ogrencilerin Yazih Anlatimda Yaptiklar1 Hatalarin
Tiirleri ve Sikhklar1 Sorusuna Iliskin Sonuc ve Tartisma

Calismanin bulgulari, hem tekdilli (TD) hem de ikidilli (ID) dgrencilerin Ingilizce
yazili anlatimlarinda 6zellikle benzer dort ana kategoride yogunlastigini géstermektedir.
Dilbilgisi (G) hatalar1 her iki grupta da en biiyiik kiimedir, bunu S6zciiksel (L) hatalar,
Noktalama (Q) ve Bicim/Yazim (F) hatalar1 izlemektedir. Sozciik diizeyi (W) ve
Uyumsuzluklar/Dogallik (Z) daha az siklikta goriilse de, metnin anlamini ve akiciliginm
dogrudan etkileyen kritik alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. S6zciik-Dilbilgisel (X) hatalar1
her iki grupta da en kii¢iik ama yine de ihmal edilemeyecek bir alani temsil etmektedir.

Alt kategori diizeyinde bakildiginda; FS, GA, GNN, GVAUX/GVT, QM, LSPR,
LSV, LSN, WO, WM ve ZF gibi alt etiketler, toplam hatalarin énemli bir kisminm
olusturmaktadir. TD grubunda o6zellikle yazim hatalar1 (FS), tanimlik hatalar1 (GA),
kiiglik noktalama hatalari1 (QM), isim—say1 uyumu (GNN) ve yardimci eylem kullanimi
(GVAUX); ID grubunda ise tanimlik kullanimi (GA), yardimci eylem ve ¢ekim hatalari
(GVAUX, GVNF), adil bi¢cimi (GPP), s6zciik se¢imi (LSV, LSN) ve sozciik dizilisi (WO)
one ¢ikan alt kategoriler olarak belirginlesmistir.

Bu genel profil, Corder’in (1967, 1974) hata c¢oziimlemesi yaklasimi ve
Selinker’in (1972) aradil kurami ile uyumludur: Ogrenciler, yeni dilde kendi “aradil
sistemlerini” olustururken sistematik dilbilgisel sorunlar, bicim s6zdizimsel, s6zciiksel ve
sOylem diizeyinde hatalar iiretmektedirler. Burada dikkat ¢ceken nokta, her iki grupta da
hatalarin yalnizca “rastgele” degil, belirli oriintiiler halinde ortaya ¢ikmasidir.

Ana Kategoriler Diizeyinde Degerlendirme

Dilbilgisi (G) kategorisi, her iki grupta da en ¢ok hata yapilan ana kategoridir.
Ozellikle:

e Tanimlik kullanim1 (GA),

e Isimlerin tekil-¢ogul kullanimi (GNN),
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e Yardimci eylem kullanimi ve zaman isaretleme (GVAUX, GVT, GVNF),
e Ozne—yiiklem uyumu (GVN),
e Adil bicimi (GPP)
gibi alanlarda yogunlasan hatalar, Ingilizcenin bi¢im-sdzdizimsel sisteminin

Tirkge ve Kiirtceye gore daha karmasik olusuyla iliskilidir.

Sozciiksel (L) kategorideki hatalar, 6zellikle:
e Yanls ilgec kullanim1 (LSPR),
e Yanlis eylem se¢imi (LSV),
e Yanlis isim se¢imi (LSN),
o Kalip/6bek aktarimi (LPF, LP)

iizerinde yogunlagsmaktadir. Bu da yalnizca soézciik anlaminin degil, sézciiklerin
esdizimsel ve kalipsal 6zelliklerinin de ediniminde zorluk yasandigini gostermektedir.

Noktalama (Q) ve Bi¢im/Yazim (F) kategorileri, yiizeysel goriinebilecek hatalar
icerse de, akademik yazida metnin okunabilirligi, ciddiyeti ve sdylem Orgiitlenmesi
acisindan kritik onem tagir. Ozellikle virgiil kullanimi, 6zel adlarin biiyiik harfle
yazilmasi, tiimce sinirlarinin dogru isaretlenmesi gibi alanlar hem TD hem ID gruplari
i¢in sorunlu alanlardir.

Sozciik Diizeyi (W) ve Uyumsuzluk/Dogallik (Z) ise nicel olarak daha az
goriilmekle birlikte, metindeki akicilik, dogal sdyleyis ve kullanimsal uygunluk agisindan
merkezi bir rol oynamaktadir. Bu kategoriler, cogu zaman aktarimdan ve aradil gelisimi
stirecinden etkilenmektedir.

Alt Kategoriler Diizeyinde Ayrintili Degerlendirme

(a) FS — Bi¢im / Yazim Hatalar

FS, her iki grupta da en sik goriilen alt kategorilerden biridir.

TD orneklerti:
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“At School, students ...”" — tlimce ortasinda gereksiz biiylik harf kullanimi (TD
ornegi).
e “youtube is very popular ...” — “YouTube ...” — 6zel adin kiigiik harfle yazilmasi

(TD 6rnegi).

ID 6rnekleri:

e “live in mars” — “live in Mars” — gezegen adinin kii¢iik harfle yazilmasi (ID
ornegi).
e “In the future” — “In the future” — Tiirkce “I/i” harfinin klavye aliskanligiyla

Ingilizceye tasinmasi (ID 6rnegi).

Her iki grup birlikte ele alindiginda, FS hatalarinin dogas1 ve kaynagi bakimindan
hem ortak bir zemin hem de belirgin ayrismalar oldugu goriilmektedir. Tekdilli 6grenciler
acisindan bakildiginda, Cook (1997) ve Treiman’m (1993) vurguladig1 iizere Ingilizce
yazim becerisi biiyiik 6l¢iide girdiye dayali gelismekte ve yogun, nitelikli okuma pratigi
gerektirmektedir. “At School” ve “youtube” ornekleri, bu grencilerin dogru yazilmis
Ingilizce metinlere sinirli 6l¢iide maruz kaldiklarini, yazma siirecinde ise zaman baskisi
ve igerik {iretimine odaklanma nedeniyle bi¢imsel denetimi geri plana attiklarim
diisiindiirmektedir. Ikidilli 6grencilerde ise Bardel ve Falk’in (2007) ikinci Dilin
Belirleyici Etkisi modeliyle uyumlu bi¢imde, egitim dili ve baskin dil konumundaki
Tiirkgenin yazim kaliplari, ingilizce yazim sistemini gii¢lii bigimde etkilemektedir.
Tiirkgenin yazim kurallar1 ve Ingilizcenin yazim kurallari arasindaki uyumsuzluk, “In the
future” (noktali “I” harfinin biiyiik yazilmas) gibi tipik ikinci dil aktarrm &rneklerini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum, her iki grupta da aradil sisteminde (Selinker, 1972)
bicimsel yeterliligin heniiz tam olarak yerlesmedigini; Nation’in (2001) sézvarligi
modelinde vurguladigi “form bilgisi” boyutunun eksik kaldigin1 géstermektedir. Ancak
TD grubunda bu eksiklik daha ¢ok sl Ingilizce yazili girdi ve okuma pratigi ile

aciklanirken, ID grubunda ayni duruma ek olarak Tiirk¢enin baskinligi, ¢okdilliligin
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getirdigi ortografik/sesbilimsel ¢atismalar ve Ingilizcenin Tiirkge—Kiirtceye tipolojik
uzakligi (Flynn vd., 2004; Rothman, 2015) devreye girmektedir. Baska bir ifadeyle, FS
hatalar1 her iki grup i¢in de kaginilmaz ve egitbilimsel agidan degerli birer “68renme
verisi”dir; ancak TD grubunda daha ¢ok girdi ve dikkat eksenli, ID grubunda ise ikinci
dilin baskinligi, tipolojik uzaklik ve ¢oklu yazim sistemlerinin eszamanli yonetimi
ekseninde bigimlenmektedir.

(b) GA — Tamimhik Hatalar:

GA, hem tekdilli (TD) hem de ikidilli (ID) o6grencilerde en belirgin alt
kategorilerden biridir.

TD oOrnekleri:

o “When child is born ...” — “When a child is born ...” (TD 6rnegi)

e “world is the best place for life” — “the world is the best place for life” (TD
ornegi)

e “bad example for child” — “bad example for a child” (TD 6rnegi)
ID 6rnekleri:

e “there is internet” — “there is the internet” (ID 6rnegi)

e “be independent individual” — “be an independent individual” (ID 6rnegi)

e “education start from family” — “education starts in the family” (GA + XPR, ID

Ornegi)

Hem TD hem de ID gruplarinda gériilen bu &rnekler, dgrencilerin ingilizce
a/an/the ayrimini ¢ogu zaman ya tamamen atladiklarini ya da rastlantisal bigimde
kullandiklarin1 gostermektedir. Bu durumun temelinde, Tiirk¢ede dilbilgisel bir tanimlik
sisteminin bulunmamasi yatmaktadir; Ingilizce tanimlik sistemi, dgrencilerin goziinde
“fazladan bir isaretleme” gibi algilanmakta ve zorunlu bir kategori olarak

kodlanmamaktadir.
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Tekdilli 6grenciler agisindan bakildiginda, bu tablo higbir yere aktarim ilkesiyle
(Kellerman, 1995) uyumludur: Tiirkgede dogrudan karsiligi bulunmayan bir yapi
(dilbilgisel tanimlik), hedef dilde anlaml1 bir referans noktasi bulamadigi i¢in, 6grenenler
bu kategoriyi kendi aradil sistemlerinde ya eksik temsil etmekte ya da biiyiik 6l¢iide goz
ardi etmektedirler. Ionin, Ko ve Wexler (2004), tanimlik hatalarinin anadildeki
parametrelerin basit¢ce “aktarimi” ile agiklanamayacagini, tanimlik sistemi olmayan
dillerden gelen Ogrenenlerin Ingilizcede belirginlik (definiteness) ve ozgiilliik
(specificity) parametreleri arasinda dalgalandiklarini (fluctuation) one stirmektedir. Bu
calismadaki TD ornekleri de bu dalgalanmay1 destekler niteliktedir: 6grenciler bazen
zorunlu tanimhig1 (a/the) tamamen atlamakta (When child is born ...), bazen de belirgin,
tekil bir varlig1 isaret etmesi gereken the world, the internet gibi yapilarda tanimligi
kullanmamaktadir.

TD grubunda “an independent student” gibi yapilarda ses-ortamina gére a/an
seciminin yapilamamasi, Master’in (1997) “basit kurallar” cergevesiyle agiklanabilir:
Ogrenenler, tanimliklar1 hem sesletim (phonology) hem de anlam (semantics) diizeyinde
sistematik bir kurala oturtamadiklari igin, baglami ¢6ziimlerken de bu bigimsel isaretleri
atlama egilimindedirler. Trenkic (2009) ve benzeri ¢alismalar, tanimliklarin “sadece
kiiclik sozciikler” degil, sdylemde bilgi yapisim1 diizenleyen “dilbilgisel belirleyiciler”
oldugunu vurgulamakta; bu calisma da TD grubunda bu islevsel boyutun tam
yerlesmedigini gdstermektedir.

Ikidilli (ID) grup icin tablo benzer olmakla birlikte, iki dilin (Kiirtce ve Tiirkce)
bir arada bulunmasi, tanimlik sisteminin edinimini daha da karmagsik héle getirmektedir.
Kiirtcede Ingilizcedeki gibi bagimsiz bir tanimlik sozciigii bulunmamakla birlikte,
belirlilik ve belirsizlik ¢ogunlukla isim sonuna eklenen bi¢imbirimlerle ifade edilir
(Bedirxan, 2009; Tan, 2011; Baran, 2012; Yildirim, 2012) (bkz. Tablo 34):

Kiirtce:
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Kiirtgede tanimlik sistemi bulunmaz (Thackston, 2006).

“Min pirtuké xwend. — (Ben kitab1 okudum.)

Min pirtukék xwend. — (Ben bir kitap okudum.)

Belirsiz tanimlik i¢in sona gelen yek sozciigiinden tiireyen -€k veya -yek eki ile

A%

kullanilir, belirli tanimlilik i¢in de sona gelen “-&” eki ile yapilir (Bedirxan, 2009; Tan,

2011; Baran, 2012; Yildirim, 2012).

Tablo 34

Tanimlik Bakimindan Kiirtce ve Ingilizcenin Karsilastirilmasi

Kavram ingilizce Kiirtce Ornek
Belirli tekil the book kitéb kitéb = kitap/o kitap
Belirsiz tekil a/an book kitéb + ek kitébek = bir kitap
Belirsiz ¢ogul some books kitéb + in kitébin = bazi kitaplar
Belirli ¢ogul the books kitéb kitéb = kitaplar/o kitaplar

Bu durum higbir yere aktarim (Kellerman, 1995) diisiincesini desteklemekte ve
Kiirtgenin Tiirk¢e gibi tanimlik konusunda 6grencinin zihninde olusturacagi bir dayanak
noktas1 olusturamadigindan hata kaynagi olusturdugunu ve bu hatanin dillerarasi (Cenoz,
2001; Keshavarz, 2012) hata kategorisine almamizin dogru oldugu diisiincesini
desteklemektedir.

Tiirkgede ise “bir” sdzciigii anlamsal belirsizlik tasisa da, Ingilizcedeki a/an gibi
zorunlu, sistematik bir dilbilgisel tanimlik islevi gérmez. Dolayisiyla ID 6grenciler, hem
Kiirtcedeki ekleme yoluyla (suffixal) tanimlilik isaretleme bigimini hem de Tirk¢ede
tanimligin  tamamen “yoklugunu” zihinsel semalarinda tasiyarak Ingilizceye

gecmektedir.
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Bu durum, Jarvis ve Pavlenko’nun (2008) yapisal bosluk (structural gap)
kavramiyla agiklanabilir: Hem Kiirtge hem Tiirkce, Ingilizcenin zorunlu belirleyici
sistemini bire bir karsilayan bir kategori sunmadig1 igin, ID dgrenciler Ingilizce tiimce
iretirken the, a/an ile isaretlenmesi gereken konumlari sik sik bos birakmakta ya da
rastgele doldurmaktadir. Ornegin “there is internet” (ID) tiimcesinde, hem “internet”in
tekil, kiiresel ve daha once bildik bir varlik oldugu, hem de “the” ile isaretlenmesi
gerektigi goz ardi edilmistir. Benzer bigimde “be independent individual” 6rneginde,
hem a/an eksikligi hem de sifat-isim iliskisine bagli bi¢imsel zorunluluklar gérmezden
gelinmektedir. “education start from family” — “education starts in the family”
orneginde ise, hem the eksikligi hem de yer belirten ifadenin yanlis kullanimi (GA +
XPR) dikkat cekmektedir.

Bu noktada, Ikinci Dilin Belirleyici Etkisi Modeli (L2 Status Factor; Bardel ve
Falk, 2007) 6nem kazanmaktadir. ID 6grenciler i¢in Tiirkge, hem egitim dili hem de
Ingilizceye en yogun maruz kaldiklar1 referans dil konumundadir. Dolayisiyla, tanimlik
sisteminin bulunmadig1 yalmzca Kiirtce degil, Tiirkce de Ingilizce 6greniminde
kolaylastiric1 olmayan (non-facilitative) bir temel sunmaktadir. Tipolojik Ustiinliik
Modeli (Typological Primacy Model) (Rothman, 2010, 2013) ve Dilsel Yakinlik Modeli
(Linguistic Proximity Model) (Mykhaylik vd., 2015) baglaminda bakildiginda,
Ingilizcenin hem Tiirkceye hem Kiirtgeye tipolojik olarak uzak olmasi, tanimlik
sisteminin pozitif aktarim yoluyla desteklenmesini zorlagtirmakta; 6grenciler, bu yapiy1
“bosluk doldurma” (gap-filling) yerine “bos birakma” stratejisiyle yonetmektedir.

Sonug olarak, GA hatalar1 hem TD hem ID gruplarinda, Ingilizce tanimlik
sisteminin aradil (Selinker, 1972) i¢inde heniiz tam olarak kurulmadigini1 gostermektedir.
TD grubunda bu durum daha ¢ok anadilde tanimlik olmamasi ve girdi/baglam temelli
ogrenme eksikligi ile iliskiliyken; ID grubunda ayni eksiklige, iki tanimliksiz dilin

(Tirkge ve Kiirtce) birlesik etkisi ve baskin ikinci dilin (Tiirkge) yonlendirici rolii
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eklenmektedir. Her iki grup i¢in de tanimlik hatalari, Schmidt’in Farkindalik Denencesi
(Noticing Hypothesis) ¢ercevesinde, 6grencilerin bu kiigiik ama islevsel bi¢im birimlerini
yeterince “fark etmediklerini” ve iiretim sirasinda otomatiklestirmediklerini gosteren

onemli birer veri kaynagidir.

(c) GNN ve GVN - isim Say1 ve Ozne-Yiiklem Uyumu

GNN (isimde say1 uyumu) ve GVN (6zne—yiiklem uyumu) alt kategorileri, hem
TD hem de ID gruplarinda sistematik bigimde goriilen temel dilbilgisi sorunlarini
gostermektedir.

TD grubunun GNN ve GVN ornekleri:

e “not exist after few century” — “after a few centuries” — isimde c¢ogul
isaretlemenin eksikligi (GNN, TD).

e “in every places” — “in every place” — belirleyici—isim arasinda say1
uyumsuzlugu (GNN, TD).

e “teacher are very important” — “teachers are very important” — 6zne—yiiklem
uyumsuzlugu (GVN, TD).

ID 6rnekleri (GNN + GVN):

o “Experts decides ...” — “Experts decide ...” — ¢ogul 6zneye tekil yliklem eslik

etmesi (GVN, ID).

e “children needs love” — “children need love” — ¢ogul 6zneye tekil yiiklem eslik

etmesi (GVN, ID).

TD grubu agisindan, bu drnekler dgrencilerin Ingilizcedeki tekil-gogul yapilar:
hem bi¢imsel (—S/—es ekleri) hem de anlamsal diizeyde tutarli bi¢imde kullanmakta
zorlandiklarini gostermektedir. Tiirkgede cogul eki (-lar/-ler) her zaman zorunlu degildir;
“iki 6gretmen, birkag fikir, bazi gocuk” gibi yapilarda isim bigimce tekil kalsa da anlamca

coguldur. Buna karsilik Ingilizcede hem isim (teachers, centuries) hem de ona bagh diger
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unsurlar (this/these, is/are) bicimsel olarak say1r uyumu gostermelidir. Bu yapisal fark,
Lado’nun (1957) Karsitsal Coziimleme Denencesi ¢er¢evesinde olumsuz aktarim olarak
degerlendirilebilir; anadili ile hedef dil arasindaki farklilik, sistematik GNN hatalarina
yol agmaktadir. Odlin’in (1989) vurguladig1 ¢ok boyutlu aktarim, Kellerman’in (1995)
psikolojik yakinlik kavrami ve Selinker’in (1972) aradil modeli birlikte ele alindiginda,
TD o6grencilerinin say1 uyumunu “gereksiz ayrint1” gibi algilayarak atlama egiliminde
olduklar1 s6ylenebilir. Larsen-Freeman (2003) ve Biber vd. (1999), 6zellikle birden fazla
unsurun (belirleyici—isim—yiiklem) ayni anda isaretlenmesini gerektiren sistemlerde,
otomatiklesme tamamlanmadan hata oraninin yiiksek olacagini belirtmektedir.

ID grubu acisindan, durum daha da karmasiktir. Kiirtgede ¢ogul ekleri (-an, -én
vb.) bulunmakla birlikte (Bedirxan, 2009; Tan, 2011; Baran, 2012; Yildirim, 2012),
cokluk her zaman bi¢imsel olarak isaretlenmez; “Du zarok” (iki ¢cocuk) 6rneginde oldugu
gibi say1 sozcligli cogullugu iistlenirken isim tekil kalabilir. Ayrica Kiirt¢ede tekil isimler
eril/disil cinsiyete sahipken, cogul isimler ortak cinsiyet tasir; yalin ¢cogul bi¢imler cogu
zaman ek almadan tekille ayni1 gériiniimde kalabilir (Bedirxan, 2009; Tan, 2011; Baran,
2012; Thackston, 2006; Yildirim, 2012) (mirov/mirovan, jin/jinan, gundi/gundiyan, bkz.
Tablo 35).

Tablo 35

Kiirtce Tekil-Cogul Isim Ornekleri

Tekil Yalim  Cogul Yalin  Cogul Egik  Anlam

mirov mirov mirovan adamlar
jin jin jinan kadinlar
ode ode odeyan odalar

gundi gundi gundiyan koyliiler
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Tiirkgede de say1 bildiren sozciiklerle birlikte ¢ogul ekinin diigmesi sik rastlanan
bir Oriintiidiir (iki ogretmen, bazi ¢ocuk). Dolayisiyla hem Kiirtce hem Tiirkge,
Ingilizcedeki zorunlu bigimsel ¢okluk sistemini dogal bir kategori olarak sunmamaktadir.
Jarvis ve Pavlenko’nun (2008) ve Slabakova’nin (2016) “structural gap transfer” olarak
adlandirdigi bu durum, yapisal bosluk aktarimi bi¢iminde kendini gostermektedir: her iki
dilde de zorunlu bigimsel ¢ogulluk bulunmadig: icin, 6grenciler Ingilizcedeki ¢ogul
isaretlerini sistematik bicimde atlama egilimindedir. Bardel ve Falk’mn (2007) Ikinci Dilin
Belirleyici Etkisi modeli uyarinca, egitim dili olan Tiirkge, ID 6grenciler igin Ingilizceye
geciste baskin olan dildir; Tiirkgede de ¢ogulluk her durumda bigimsel olarak zorunlu
olmadig1 i¢in, Ingilizcenin ¢ogul sistemi baskilanmaktadir. Rothman’in (2010) Tipolojik
Yakinlik yaklasimi ve Cenoz’un (2001, 2003, 2009) cokdillilik modeli birlikte ele
alindiginda, Kiirtge ve Tiirkgenin Ingilizce ile tipolojik uzakligmin, GNN hatalarmi
pekistirdigi sdylenebilir: iki dilde de zorunlu bigimsel cogulluk olmamasi, tigiincii dildeki
cogul eklerinin fark edilmesini ve yerlesmesini zorlastirmaktadir.

Bu cercevede, hem TD hem ID gruplarinda GNN hatalari, Selinker’in (1972)
aradil kuraminin isaret ettigi iizere, gecici dil sisteminde bigimsel ¢ogullugun heniiz tam
yerlesmedigini gosterir. Nation’n (2001) “form odakli farkindalik” vurgusuyla uyumlu
bi¢cimde, 6grencilerin anlam tasiyan dgeye (isim kokii) odaklanip bi¢imsel varyantlar

(cogul eki) ihmal ettikleri anlagilmaktadir.

GVN - Ozne-Yiiklem Uyumu

GVN hatalari, say1 uyumunun eyleme yansidigi yeri gostermesi bakimindan GNN
(isim say1) hatalar1 ile yakindan iligkilidir.

TD ogrencileri, ¢ogunlukla Tiirk¢edeki gorece esnek Ozne—yiiklem iligkisini
Ingilizceye tasimaktadir. Tiirkgede “Ogrenciler ¢ok calistyor.” tiimcesinde “calistyor”

bicimi hem tekil hem ¢ogul 6znelerle kullanilabildigi i¢in, yiliklem bigimi 6znenin
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tekil/¢ogul olma durumunu Ingilizceye kiyasla daha az “gériiniir” bicimde yansitir. Bu
esneklik, Lado’nun (1957) Karsitsal Coziimleme Denencesi gercevesinde tipik bir
olumsuz aktarim kaynagidir: ingilizcede “students are”, “teacher is” gibi bigimler
zorunluyken, Tiirk¢edeki esneklik 6grencilerin bu zorunlulugu ciddiye almamalarina yol
agmaktadir. “teacher are very important” gibi Uretimler, bu aktarimin acik bir
gostergesidir. Aym sekilde “experts decides”, “These is ...” tlirii 6rnekler, 6znenin
kisi/say1 ozellikleri ile eylem ¢ekimi arasindaki iliskinin aradil asamasinda heniiz tam
sistemlestirilemedigini diisiindiirmektedir. Selinker’e (1972) gore bu tiir hatalar, ne
yalnizca anadili ne de tek basina hedef dil kurallariyla agiklanabilir; 6grencinin kendine
0zgl, gecici dil sisteminin bir tirlintidiir.

ID 6grencilerinde goriilen GVN hatalar1 ise hem Tiirk¢e hem Kiirtgeden gelen
Oriintiilerin  birlesmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Kiirtcede de 0zne—yiikklem uyumu
dilbilgisel olarak mevcuttur; fakat bazi baglamlarda 6znenin diismesi, adil eksikligi ve
diisiik goriiniirliik yaygindir. Ornegin, “Em kitéban dixwinin.” / “Biz kitaplar1 okuyoruz.”
orneklerinde eylem cekimi ¢ogullugu gosterir; ancak kimi baglamlarda 6zne agikca
yazilmadan da ayni ¢ekim kullanilabilir (Bedirxan, 2009; Tan, 2011; Baran, 2012;
Thackston, 2006; Yildirim, 2012) (bkz. Tablo 36).

Her ii¢ dilde de dzne-yiiklem uyumu dilbilgisel olarak vardir. Ancak Ingilizcede
bu uyum bazen yalnizca eylem bi¢imiyle (has/have, does/do) saglanir, bu da Tiirkge ve
Kiirtcedeki daha goriiniir ¢ekim sistemine aligkin olan Ogrenciler igin belirsizlik
yaratabilmektedir.

o Tirkcede: “Cocuklar geldi.” — Geldi hem tekil hem ¢ogulda aynidir, 6zne
eylemden sonra gelir, uyumu vurgulamaz.
o Kiirtcede: “Zarok hatin.” (Cocuklar geldiler.) — “hatin” ¢ogul gosterse de cogu

baglamda adil/6zne agikga belirtilmez.

199



Tablo 36

Tiirkge, Kiirtce ve Ingilizce Simdiki Zamana gore Tekil-Cogulluk ve Eylem Ek

Uyumu.

Durum

Kiirtce

Tiirkce

Ingilizce

Tek. O + Tek. N

Ez kitéb dixwinim

Ben kitap okuyorum

| read the book

Eylem: OZNE (tek)

Eylem: OZNE (tek)

Eylem: OZNE (tek)

Tek. O + Cog. N

Ez kitéban dixwinim

Ben kitaplar1 okuyorum

| read the books

Eylem: OZNE (tek)!

Eylem: OZNE (tek)

Eylem: OZNE (tek)

Cog. O + Tek. N

Em kitéb dixwinin

Biz kitap okuyoruz

We read the book

Eylem: OZNE (cog)!

Eylem: OZNE (¢og)

Eylem: OZNE (gog)

Cog. O + Cog. N

Em kitéban dixwinin

Biz kitaplar1 okuyoruz

We read the books

Eylem: OZNE (¢og)

Eylem: OZNE (¢og)

Eylem: OZNE (¢og)

Tiirkgede de “Cocuklar geldi.” orneginde, eylem bi¢imi tekil/cogul ayrimin
Ingilizcedeki kadar belirgin gdstermez. Jarvis ve Pavlenko (2008), bu tiir dillerden gelen
kullanicilar icin Ingilizce &zne-ygklem uyumu (subject-verb agreement) sisteminin
ozellikle problemli oldugunu vurgulamaktadir. ID grubundaki “Experts decides ...",
“children needs love”, “The people who employ them doesn’t care.” — “don’t care”,
“Most of the psychological casualties happens ...” — “happen ... " tiirii 6rnekler, 6zne—
yliiklem uyumunun hem yalin hem de yan tiimce i¢i (relative clause) yapilarda
zorlandigini gostermektedir.

Bardel ve Falk’in (2007) Ikinci Dilin Belirleyici Etkisi modeline gore, ID
grubunun Ingilizce 6greniminde baskin referans dili Tiirkgedir; ancak Kiirtce, 6zellikle
gizli 6zne ve esnek ¢ekim kaliplar1 nedeniyle ek bir etki alan1 yaratmaktadir. Cenoz’un
(2013) ¢okdillilik yaklagimi, bu durumu hem bir zenginlik hem de bir hata kaynag: olarak
yorumlar: 6grenciler, iki dilden gelen bilgiyi ayn1 anda yonetmeye ¢aligirken, kimi zaman

her iki sistemin Ozelliklerini “melez” bir yapida yanlis bicimde birlestirirler. “each of
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them are”, “everyone have”, “a group of students are” gibi iiretimler, hem Ingilizcenin
kendine 6zgii 6zne—yliklem uyum kurallarinin (mantiksal 6zne/grup isimleri vs.) hem de
Tirkge—Kiirtceden gelen genellestirilmis “gogul = are / tekil = is” semasimin catistigi
noktalardir.

Sonug olarak, GVN hatalar1 TD ve ID 6grencilerinin Ingilizce dzne—yiiklem
uyumu sistemine tam anlamiyla hakim olmadiklarin1 géstermektedir. TD grubunda bu
durum daha ¢ok Tiirk¢enin esnek 6zne—yiiklem iliskisi ve gizli cogulluk ile; ID grubunda

ise buna ek olarak Kiirt¢enin diisiik 6zne goriiniirligii ve ¢oklu ¢ekim sisteminin etkisiyle

pekismektedir.

(d) GVAUX, GVT, GVNF - Yardimci Eylem, Zaman ve Cekim Hatalar
GVAUX (yardimc1 eylem), GVT (zaman se¢imi ve zaman tutarliligi) ve GVNF
(cekimsiz eylem / mastar—eylemsi yapilari) alt kategorileri, hem TD hem de ID
gruplarinda hata yapma orani énemli olan bir alan oldugunu gostermektedir. Ancak hata
Ortintiileri ve bu Oriintiilerin altinda yatan dilsel/kuramsal nedenler, iki grup arasinda
kismen farklilagsmaktadir.
TD grubunda, yardimc1 eylem hatalar1 hem eksik kullanim hem de gereksiz
kullanim bi¢iminde goriilmektedir:
e ‘“technology growing up very fast” — “technology is growing very fast” — “is”
yardimci eyleminin eksikligi (GVAUX, TD).
o “one student is learn more better ...” — “one student learns much better ...” —
gereksiz “is” kullanimi1 ve yanlis ¢cekim (GVAUX + GVT, TD).
e “he going school every day” — “he goes to school every day” — continuous yapi1
gibi baglatilip yardime1 eylemsiz birakma (GVAUX, TD).

Bu 6rnekler, ingilizcede yardimer eylemin eylem grubunun zorunlu bir bileseni

olmast ile Tiirkgede zaman ve kip bilgisinin ¢ogunlukla ¢ekim ekleriyle (geliyor, gidecek,
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yapmustt) verilmesi arasindaki yapisal farktan kaynaklanmaktadir. Kellerman’in (1995)
hi¢bir yere aktarim (transfer to nowhere) ¢ergevesiyle ifade ettigi gibi, anadilde dogrudan
karsiligi olmayan yardimci eylem sistemi, 08rencinin zihninde net bir “aktarilabilir
kategori” bulamadigi i¢in, bazen tamamen atlanmakta, bazen de yanlis yerlerde fazladan
kullanilmaktadir. Lado (1957) ve Odlin (1989), bu tiir yapisal farkliliklarin olumsuz
aktarim yoluyla hata {iretimini artirdigin1 vurgular.

Zaman hatalar1 TD grubunda o6zellikle genis zaman / simdiki zaman, present
perfect/simple past ve simple present / present continuous ayriminda yogunlagmaktadir:

e “Although technology develop ...” — “Although technology is developing ...” —
devamlilik ifade eden baglamda yalin genig zaman kullanimi (GVT, TD).

e “Nowadays, people use to spend more time on phones” — “Nowadays, people
spend more time on phones” — yanlis “used to” kullanimi, zaman anlaminin
kaymas1 (GVT, TD).

Bu tiir kullanimlar, Tiirkce—Ingilizce zaman sistemleri arasindaki esdegerlik
eksikligini yansitir. Tiirkcede birka¢ temel zaman kategorisi (simdiki, genis, ge¢mis,
gelecek vb.) sdylem icinde esnek bicimde kullamilabilirken, Ingilizcede present perfect
gibi Tirk¢ede tam karsiligi olmayan kategoriler ve present simple/present continuous
ayrimi hata olusumuna daha uygun zaman yapilaridir. Bu nedenle, 6grenciler ya hedef
dildeki zaman karsiliklarii yanlis esler ya da Kellerman’in (1995) ifade ettigi gibi
“aktarilacak parametre bulamadiklar1” i¢in bu kategorileri atlar. Swain’in (1985) Cikt1
Denencesi baglaminda bakildiginda, TD &grencilerinin bu zaman yapilarini {iretme ve
geribildirim alma imkanlarmin sinirli olmasi, bu kategorilerin iiretimsel diizeyde
i¢sellesmesini geciktirmektedir.

TD grubunda GVNF hatalari, 6zellikle fiilin yalim hali ya da -ing takis1 (to V / V-
ing / bare infinitive) seciminde ve tamamlayict yapilarin kullaniminda ortaya

¢ikmaktadir:
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e “children learning being a good person” — “children learn to be good people” —

“learning being” kalibinin yanlis kullanimi (GVNF, TD).

e “they enjoy to play games” — ‘“they enjoy playing games” — gerund yerine
infinitive kullanimi (GVNF, TD).

Bu o6rnekler, Tiirkgedeki -mek/-mak ve adlastirma eklerinin (-digi, -acagi vb.)
Ingilizcedeki  ‘infinitive/gerund’  sistemine bire bir karsilik gelmemesinden
kaynaklanmaktadir. Selinker’in (1972) aradil kuramina gore, 6grenciler bu noktada heniiz
hedef dilin ¢ekimsiz yapilarin1 “karsilastirmali bir biitiinliige” oturtamamais, kaliplagsmis
birkac¢ 6rnegi ezberleyip geri kalanini sayiltiya dayali olarak iiretmektedir. Ringbom’un
(2007) anlamsal aktarim vurgusu da bu noktada 6nemlidir: 6grenciler Tiirkgede anlamsal
olarak soyutladiklar1 “davranmay1 Ogrenmek, iyi olmayir Ogrenmek” tiirii yapilari,
Ingilizceye bigimsel diizeyi hesaba katmadan aktarmaya calismaktadir.

ID grubunda GVAUX hatalari, TD’ye gore daha yogun ve daha karmagsik bir
oriintii sergilemektedir:

o “We are reach the information” — “We reach the information” — gereksiz “are”

kullanimi1 (GVAUX, ID).

o “we learning being a good citizens” — “we learn to be good citizens” — hem

yardimci eylem hem eylemsi karigmas1 (GVAUX + GVNF, ID).

o “They are depend on technology” — “They depend on technology” — “depend”

ile continuous yapinin yanlis eslestirilmesi (GVAUX, ID).

Kiirtcede, Thackston’un (2006) gdsterdigi gibi, zaman ve kip bilgisi ¢cogunlukla
eylem kokiine eklenen bicimbirimlerle verilir; Tiirkgede de benzer sekilde yardimci
eylem yerine ¢ekim ekleri baskindir (bkz. Tablo 37).

Kiirtcede eylemlerin ¢cekimi goriildiigii iizere yardimer eylemler yerine kip ve kisi
ekleriyle saglandigindan, Ingilizcedeki “am/is/are” gibi yardimci unsurlar dogrudan

anadili ve ikinci dil tarafindan desteklenmez ve fazlalik ya da eksiklik ortaya gikar.
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Tirk¢ede de yardimei eylemlerin islevi sinirlidir (6rnegin “gidiyorum” gibi ¢ekimler), bu

da hedef dilde “be/have/do” kullanimin1 bilingsizlestirir.

Tablo 37

Ingilizce-Kiirtce Yardimci Eylem Karsilastirmasi

Ingilizce Kiirtce Ornek (Ingilizce) Ornek (Kiirtce)
am/is/are -im/-/e/-in | am a student Ez xwendekarim
was/were bim/biiyi/bi/biin | was at home Ez li malé biim
have/has heye I have a book Kitéba min heye
had hebii | had a book Kitéba min heb
can karin I can go Ez dikarim bigim
could karibim | could go Ez karibam bi¢im
will & + subj. I will go Ez & bi¢cim

Omek: We are learn from parents. — “are” fazladan; ¢iinkii ingilizcede genis
zaman + yalin eylem gerekir — We learn from parents.

Dolayisiyla, Ingilizcenin am/is/are, have/has, do/does gibi bagimsiz yardimci
eylemleri, ne Kiirtce ne de Tiirk¢e tarafindan dogrudan desteklenmektedir. Bu da ID
ogrenciler icin iki tiir stratejiye yol agmaktadir:

e agirt genelleme (overgeneralization): We are learn, They are teach, We are
depend gibi yapilarda, “be + V”” semasi gereginden fazla kullanilmaktadir;

e Dbasitlestirme (simplification): He going to school, They work very hard but is not
enough gibi yapilarda yardimci eylem tamamen atlanmaktadir.

Selinker’in (1972) aradil modelinde bu iki yonlii strateji, gelisimsel siiregte yaygin
olarak goriilen diizenli sapmalar olarak tanimlanir. Bardel ve Falk’in (2007) Ikinci Dilin

Belirleyici Etkisi modeline gore, ID 6grencilerinde Tiirk¢e hem egitim dili hem de yazili
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dilde baskin oldugu i¢in, Ingilizce yardime1 eylem sistemini sekillendiren temel basvuru
noktasidir. Ote yandan Kiirtcenin Kip—kisi eklerine dayal1 sistemi, bu tabloya ikinci bir
katman ekler. Cenoz’un (2001, 2009) ¢okdillilik modelinin 6ngdrdiigii gibi, bu durumda
Ogrencinin zihninde iki farkli “yardimci eylemsiz” sistem, yardimci eylemleri olan bir
sistemle (Ingilizce) cakismakta ve hatalar daha da gesitlenmektedir.

ID grubunda zaman hatalari, TD’ye benzer bigimde present simple / present
continuous ayriminda ve present perfect gibi yabanci zaman kategorilerinde
yogunlasmakla birlikte, yardimc1 eylem hatalariyla i¢ ige gegme egilimindedir:

e “Nowadays we are use phones more than before” — “Nowadays we use phones

more than before” (GVAUX + GVT, ID).

e “Inthe past people are not know these things ” — “In the past people did not know

these things” — hem zaman hem yardimci eylem karismasi1 (GVT, ID).

Bu tiir yapilarda, ID 6grenciler Tiirk¢e ve Kiirtcedeki gegmis—simdi ayrimlarini,
Ingilizcedeki simple vs. continuous vs. perfect ayrimlarina bire bir esleyemedikleri igin,
bir yandan “be” ekleyerek siireklilik vermeye ¢alismakta, diger yandan did not + V1 gibi
yapilara yeterince bagvuramamaktadir. Rothman’in (2010, 2013) tipolojik yakinlik
caligmalar1 ve Mykhaylyk vd. (2015) Dilsel Yakinlik Modeli (Linguistic Proximity Model)
cergevesinde bakildiginda, hem Tiirkge hem Kiirtgenin ingilizceye tipolojik olarak uzak
olmasi, zaman sisteminin olumlu aktarim yoluyla desteklenmesini zorlastirmakta; ID
Ogrenciler zaman kategorilerinde biliylik oOlgiide “deneme—yanilma” stratejisine

yiliklenmektedir.

ID GVNF — Mastar Cekim (Infinitive/Gerund ) Hatalar1
ID grubunda GVNF hatalari, TD’ye gore daha sistematik ve yaygin bir zorluk

alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir:
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e “we learning being a good citizens” — “we learn to be good citizens” — hem
continuous yanlig hem “being” kullanimi1 (GVNF, ID).

e “they help us for understand the life” — “they help us to understand life” — to V
yapisinin eksikligi (GVNF, ID).

e “children must learning respect” — ““children must learn respect” — modal + bare
infinitive kuralinin ihlali (GVNF, ID).
Kiirtgede mastar -in/-in ekleriyle yapilir (¢iin, xwendin, kirin vb., bkz. Tablo 38);

Tiirkgede ise —mek/-mak, —(y)Is ekleri ve adlastirma yapilar1 kullanilmaktadir.

Tablo 38

Kiirtcede Mastar Yapisi ve Tiirk¢e Karsiliklar

Eylem Kokii Mastar Anlam
¢li- ¢lin gitmek
hat- hatin / hatin gelmek
bi- biin olmak

xwend- xwendin okumak
din- ditin gormek
kir- kirin yapmak
Xwar- Xwarin yemek
got- gotin sOylemek
nivis- nivisandin yazmak

Ne Kiirtce ne Tiirkge, Ingilizcedeki to + V / V-ing / bare infinitive ayrimini bire
bir yansitan net bir paradigmaya sahip degildir. Bu nedenle, ID 6grenciler hem Tiirk¢enin
soyut mastar kullanimin1 hem Kiirtcenin sozlilkksel mastar bigimlerini tasiyarak
Ingilizceye gectiginde, ‘infinitive’ ve ‘gerund’ sistemini cogu zaman “tek bir ¢ekimsiz
eylem” kategorisi olarak kodlamakta; baglama gore varyant se¢mekte zorlanmaktadir. Bu

da, Odlin’in (1989) ve Kellerman’in (1995) vurguladig: “aktarilamayan yapisal kategori”
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sorununu giindeme getirir. Selinker’in (1972) aradil kuramina goére, bu tiir alanlarda

ogrenciler siklikla asir1 genelleme (6rnegin, her modal sonras1 V-ing kullanmak) ya da

eksiltme (to’nun tamamen atlanmasi) stratejisine bagvururlar.

Genel olarak bakildiginda, hem TD hem de ID gruplar ingilizce eylem grubunda

benzer hata tiirleri tiretmektedir:

yardime1 eylemin eksik ya da fazla kullanimi (GVAUX),

zamanin baglama uygun sec¢ilememesi ve zaman kaymalar1 (GVT),
‘infinitive/gerund/bare infinitive’ ayriminin belirsizligi (GVNF).

Ancak bu ortak tablonun altinda, iki grubu ayiran 6nemli farklar vardir:

TD grubunda hatalar daha ¢ok Tiirk¢e—Ingilizce yap: farklarindan kaynaklanan
olumsuz aktarim ve gelisimsel basitlestirme ile a¢iklanabilir. Yardime1 eylem ve
zaman hatalar1, Tiirk¢ede ¢ekim ekleriyle karsilanan kategorilerin Ingilizcede ayr
sozcliksel birimler olarak ifade edilmesine aliskin olmamaktan; GVNF hatalar1 ise
Tiirkce mastar ve adlastirma yapilarini Ingilizceye dogrudan aktarma egiliminden
beslenmektedir.

ID grubunda ise aymi hatalar, Tiirk¢e ve Kiirtgcenin birlikte olusturdugu ¢ok
katmanl bir etki alan1 i¢inde ortaya ¢ikar. Hem Kiirt¢e hem Tiirk¢ede yardimci
eylem sisteminin Ingilizceden farkli olusu, bicimsel ¢ogullugun ve cekimsiz
eylem yapilarin farkli islenmesi, Ingilizce eylem grubunun edinimini daha
karmagsik hale getirir. Bardel ve Falk’in (2007) Ikinci Dilin Belirleyici Etkisi
Modeli’ne gore Tiirkge baskin yonlendirici dil konumunda olsa da, Kiirtgenin Kip,
mastar ve 6zne goriiniirliigii alanindaki 6zellikleri ID 6grencilerin aradil sistemine
ek bir katman olarak yansir. Cenoz’un (2001, 2013) cokdillilik gercevesi, bu
durumu hem “zengin bir kaynak™ hem de “olas1 hata kaynag1” olarak tanimlar; bu

calismadaki GVAUX, GVT ve GVNF hatalar1 bu ikili dogayr acik¢a

gostermektedir.
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3. Yogunluk ve ¢esitlilik acisindan, TD grubunda eylem grubu hatalar1 daha ¢ok
belirli birka¢ kalip etrafinda toplanirken (be’nin eksikligi/fazlaligi, simple vs.
continuous karigmasi), ID grubunda bu hatalar daha cesitli kombinasyonlar
halinde (yardime1 + zaman + mastar hatas1 ayni tiimcede) goriilmektedir. Ornegin
“we learning being a good citizens” gibi bir tiimce, ayn1 anda GVAUX, GVT ve

GVNF kategorilerinde hata barindirmaktadir.

(e) LSPR, LSV, LSN, LPF — Sézciiksel Obek Hatalar1

Bu baslik altinda, ilge¢li 6bekler (LSPR), eylem se¢imi (LSV), isim se¢imi (LSN)
ve kaliplasmis obekler (LPF) baglaminda, TD ve ID gruplarinin sdzciiksel yeterlik ve
sozciik obeklerinin kullanimina iligkin hatalar1 karsilastirmali olarak ele almaktadir.
Bulgular, her iki grubun da s6zciik hazinesi ve ¢ok sozciiklii birimler (multi-word units)
konusunda o6nemli zorluklar yasadigini; ancak bu zorluklarin dilsel kaynaklari ve
kuramsal agiklamalarinin kismen farklilastigini gostermektedir.

LSPR — ilgec Hatalar1

TD o6rnekleri:

o “climate for live on” — “climate tol ive on.” — Tiirk¢e “yasamak igin” ifadesi
icin “for” dogrudan aktarilmistir (LSPR, TD).

ID o6rnekleri:

e “anew life on space” — “anew life in space” (LSPR, ID).

TD agisindan, LSPR hatalar1 biiyiik 6l¢tide Tiirkgenin ek temelli yer-yon sistemi
ile Ingilizcenin bagimsiz ve sabitlesmis ilgegli yapilar1 arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir. Tiirkgede “okula gitmek, kaynaklara ulasmak, yillarca siirmek” gibi
yapilarda, mekan ve yon bilgisi cogu zaman ad durum ekleriyle (-a, -de, -dan vb.) verilir.
Ogrenciler bu ekleri Ingilizceye otomatik olarak to, in, from gibi ilgecler bigiminde

PN T4

tasimakta; bunun sonucunda “climate for live on”, “continue during years” gibi dogal
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olmayan yapilar iiretmektedir. Lewis’in (1993) Sozciiksel Yaklasimi ve Nation’in (2001)
Sozvarligt Modeli, bu tiir hatalarin yalnizca dilbilgisel bilgi eksikliginden degil,
esdizimsel kalip bilgisinin yetersizliginden kaynaklandigimi1 vurgular: reach eyleminin
Ingilizcede tipik olarak nesneye dogrudan baglanmasi (reach a place, reach an
agreement) 6grenciler tarafindan i¢sellestirilmemistir.

ID acisindan, ilge¢ hatalar1 daha karmasik bir etkilesim alanini yansitmaktadir.
Kiirtcede ilgegler ‘preposition, postposition ve circumposition’ bi¢iminde, ¢gogu zaman
isimle ve hal ekleriyle birlikte kullanilmaktadir (di malé de, bi wi re vb.).

Tablo 39

Kiirtcede lige¢ Kullanim Ornekleri

Yalin Hal (Nominative) Egik Hal (Oblique) flgecli Kullanim
mirov (adam-E) mirov ji mirov (adamdan)
jin (kadin-D) jiné ji jiné (kadindan)
mirov (adamlar) mirovan ji mirovan (adamlardan)
odé (oda-D) odéyé / odé di odéyé de (odada)

Kiirtcede ilgecler genellikle eylemden sonra gelen ayri bir sz 6begi seklinde
degil, cogu zaman tamlamalarla iliskili bicimde verilir (bkz. Tablo 39). Ornegin:
e Ezdimalé de bim. (Evdeyim.) — “in the house”

e Min bi wi re axift. (Onunla konustum.) — “with him”

Tiirkgede ise ilgecler genellikle isimden sonra gelir (ev-de, onun-la) ve
Ingilizcedeki kat1 “depend on, consist of, interested in, good at” gibi sabit dbeklerle bire
bir ortiismez. “a new life on space” drneginde, 6grencinin hem Tiirkge (uzay-da yeni bir
hayat) hem de Kiirtcedeki mekan ifadelerini Ingilizceye tasirken on/in ayrimini sezgisel

bicimde c¢ozemedigi gorilmektedir. Jarvis ve Pavlenko’nun (2008) “yapisal bosluk
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aktarim1” kavrami ve Bardel ve Falk’n (2007) Ikinci Dilin Belirleyici Etkisi Modeli, ID
ogrencilerin hem Tiirkce hem Kiirtcedeki diisiik bicimsel belirginlige sahip ilgec
sistemlerini, Ingilizceye eksik, rastlantisal ve sezgisel bicimde aktardiklarmi
gostermektedir.
e TD’de LSPR hatalar1 tek kaynakl (Tiirkce — Ingilizce) olumsuz aktarim ve
yetersiz esdizim bilgisi ile agiklanabilirken,
 ID’de ayni hata tiirii iki kaynakl (Kiirt¢e + Tiirk¢e — Ingilizce) ve daha karmasik
bir yeniden yapilandirma (restructuring) siirecinin iirtiniidiir.
Her iki grup i¢in de LSPR, 6grencilerin ilgecli sabit dbekleri (verb + preposition)
kalip halinde 6grenemedigini ve anlam1 anadilden yola ¢ikarak “parca par¢a” kurmaya

calistigin1 gdsteren bir aradil gostergesidir (Selinker, 1972).

LSV — Tek Eylem Se¢imi
TD oOrnekleri:

o “We must product the world.” — “We must protect the world.” — product/protect
karigsmasi (LSV, TD).

)

o “Teachers usually can be verbal lecture.” — “Teachers usually give verbal
lectures.” — can be yerine give eyleminin gerekmesi (LSV, TD).
ID 6rnekleri:
o “our parents touch we by love ...”" — “our parents raise us with love” —hem yanlig
eylem se¢imi hem yanlis adil (LSV + GPP, ID).
TD grubunda, LSV hatalar1 daha ¢ok bicimsel benzerlike dayali karigmalar
(product/protect gibi) ve Tiirkgeden bire bir ceviri kaynakli eylem segimleri (ders
anlatmak — make a lecture / be lecture yerine give a lecture) izerinden sekillenmektedir.

Ringbom (2007) ve Odlin (1989), bu tiir eylem secimlerini tipik sozciiksel aktarim

ornekleri olarak degerlendirir: Ogrenci, anadilindeki anlami zihninde tasiyarak, bigim
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veya anlamca benzer buldugu Ingilizce eylemi secer; fakat bu eylemin Ingilizce
esdizimsel ve deyimsel kullanimini dikkate almaz. Nation (2001), 6zellikle yiiksek
siklikta kullanilan eylemler i¢in (make, do, take, give vb.) kalip i¢inde 6grenmenin (give
a lecture, make a decision, do research) kritik oldugunu vurgular; TD grubunda bu
kaliplarin iiretimsel diizeyde yerlesmedigi anlasilmaktadir.

ID grubunda, LSV hatalar1 daha yogun sozciiksel aktarim ve c¢okdilli etki ile
aciklanabilir. “our parents touch we by love” Orneginde, Tirkge “bize sevgiyle
dokunmak” ve Kiirtgedeki duygusal iliskileri anlatan eylem kaliplarinin (ba [é daye, hez
kirin vb.) birlesik etkisi, Ingilizceye “touch” eylemi iizerinden aktarilmaktadir. Burada
hem eylem segimi (touch yerine raise, bring up, show love) hem de ilgeg¢/adil kullanim1
(we yerine us, by love yerine with love) sorunludur. Selinker’in (1972) aradil modeli ve
Cenoz’un (2001, 2009) ¢okdillilik ¢ercevesi, bu durumu melez yapilar olarak agiklar:
Ogrenci, Tiirkce ve Kiirtcedeki deyimsel kaliplardan pargalar alarak, ingilizcede bigimsel
olarak “benzer gdriinen” bir yap1 kurmaya calisir; ancak sonu¢ dogal hedef dil yapisindan
olduke¢a uzaktir.

e TD’de LSV hatalari, cogunlukla Tiirkce — Ingilizce bire bir ¢eviri ve bigimsel
benzerlik karigmalariyla (product/protect) sinirliyken,

o ID’de bu hatalara, Kiirtceden gelen deyimsel eylem kaliplarinin ve duygusal ifade
bigimlerinin Ingilizceye dogrudan aktarmmi eklenir.

Her iki grupta da LSV, 6grencilerin eylem—anlam eslestirmesinde (verb—meaning
mapping) ciddi zorluk yasadigini; ancak ID 6grencilerde bu zorlugun iki dilin ayn1 anda

etkili olmasi nedeniyle daha karmagik ve kalic1 hale geldigini gostermektedir.

211



LSN — Isim Secimi ve Kavramsal Uygunluk
TD ornekleri:
e “after having profession targets” — “after having career goals” — meslek
hedefleri — profession targets (LSN/LPF, TD).
ID ornekleri:
e “the children begin life with their parents taught ...” — “with their parents’

teachings ...” — eylemin isimlestirilmesi gerekirken taught kullanimi (LSN, ID).

TD grubunda, LSN hatalar1 6zellikle soyut kavramlarin ve akademik isimlerin
yanlis se¢imi tizerinden ortaya ¢ikmaktadir: profession targets, regular man, important
subject gibi yapilar, 6grencinin Tiirkge kavrami (meslek hedefi, diizenli adam, nemli
konu) Ingilizceye dogrudan gevirirken, hedef dildeki yerlesik kullanimlari (career goals,
well-organized person, key issue) goz ardi ettigini gosterir. Odlin (1989) ve Jarvis ve
Pavlenko (2008), bu durumu anlamsal aktarim (semantic transfer) ve asiri-genisletme
(overextension) ile agiklar: Ogrenci, bigimce yakin buldugu Ingilizce sézciigii, kavramin
tim anlam yiikiinli tagiyacak sekilde kullanir; ancak esdizimsel ve baglam uyumunu
hesaba katmaz.

ID grubunda, LSN hatalar1 hem Tiirk¢e hem Kiirtceden gelen kavramsal semalarin
etkisini  tasir.  “their parents taught” ifadesi, aslinda “anne babalarinin
Ogretileri/nasihatleri” gibi adlastirilmis bir kavrami karsilamaya calismaktadir; fakat
ogrenci, Tirkcedeki dgretmek eylemini ve Kiirtgedeki benzer eylem kaliplarini
Ingilizceye aktarmak i¢in taught eylem bi¢imini isim gérevinde kullanmaya ¢alismakta,
yani eylemi adlastirma isleminde zorlanmaktadir. Bu, hem adlastirma (nominalization)
bilgisinin eksikligini hem de Ingilizcede teachings, advice, guidance gibi kaliplasmis

soyut isimlerin yeterince bilinmedigini gosterir. Cenoz (2013), ¢okdilliligin bu tiir
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kavramsal alanlarda “coklu bask1” yarattigini, 6grencilerin bir kavram {igiincti dilde ifade

ederken onceki iki dildeki kavramlastirma bi¢imleri arasinda sikistigini vurgular.

TD’de LSN hatalar, agirlikli olarak Tiirkge akademik ve soyut isimlerin
dogrudan ¢evirisiyle;

ID’de ise hem Tiirk¢e hem Kiirtgedeki kavramsal oriintiilerin birlesik etkisiyle,
Ozellikle adlastirma (teachings, values, beliefs) ve kaliplasmis isim 6beklerinde
yogunlagmaktadir.

Her iki grupta da LSN, oOgrencilerin dogru ismi se¢me ve baglama uygun

kavramsal karsiligr bulma konusunda zorlandigini; bu nedenle akademik yazma igin

kritik olan isim dagarciginin (career goals, moral values, social environment vb.) hedef

dilde yeterince yerlesmedigini gostermektedir.

LPF — Kahiplasnms Obekler

TD oOrnekleri:

“after having profession targets” — “after having career goals” — sabit kalip
yerine serbest ve yapay bir 6bek (LPF/LSN, TD).

ID 6rnekleri:

Ayni 6riintii, ID yazilarinda da early age, early time, in early gibi Tiirk¢e—Kiirtge
etkili kaliplarla gozlenmektedir; hedef kalip early in life, at an early age gibi
yapilardir.

Lewis’in (1993) Sozciiksel Yaklasimi agisindan, LPF hatalari, 6grencilerin dili

biiylik 6lciide “tek tek sozciikler” iizerinden degil, “hazir kaliplar” (chunks, formulaic

sequences) lizerinden edinmesi gerektigi ilkesine ters diistiiglinii gosterir. TD ve ID

gruplari, her iki dilde de anlam1 kalip icinde tasiyan ifadelere (6rn. early in life, career

goals, make progress, take responsibility) karsilik, Tiirk¢e ve Kiirtgedeki daha serbest

obek yapilarini Ingilizceye tasimaktadir.
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TD’de, LPF hatalar1 daha ¢ok Tiirkgenin gorece serbest tamlama yapisini (meslek
hedefleri, erken yasta) Ingilizceye bire bir aktarma egiliminden kaynaklanir. profession
targets, in early gibi yapilar, hem esdizimsel uyumsuzluk hem de séylem dogalligi
acgisindan sorunludur.

ID’de, aynu tiir hatalar hem Tiirk¢e hem Kiirtceden gelen ¢ok sozciiklii birimlerin
etkisiyle gesitlenir. Ornegin, “in early”, “in young age” gibi kullanimlar, Tiirk¢e “genc
yasta, erken yasta” ve Kiirtcedeki benzer ifadelerin Ingilizceye eksik ve pargalanmis
bigcimde aktarilmasidir. Selinker’in (1972) aradil kurami, bu tiir LPF hatalarini,
ogrencilerin hedef dildeki kaliplasmis 6bekleri tam kopya edemeyip, yari-dogru, yari-
yanlis hibrit kaliplar tiretmesiyle agiklar.

e TD’de LPF hatalar Tiirkce — Ingilizce yonlii tekdilli bir kalip aktarimi seklinde
ortaya ¢ikarken,

e ID’de LPF hatalar1 Tiirkge + Kiirtce — Ingilizce yonlii cokdilli bir yeniden
yapilandirma siirecinin sonucudur ve bu nedenle hem daha cesitli hem de daha

sorunlu hatalardir.

(f) QM, QC — Noktalama Hatalar
Bu boliimde QM (virgiil kullanimi1) ve QC (tlimce sinir1 / tiimce biitiinliigii)
hatalar1, tekdilli (TD) ve ikidilli (ID) 6grenciler agisindan karsilastirmali olarak ele
alinmigtir. Bulgular, her iki grubun da ingilizce yazili anlatimda noktalama isaretlerini
sOylem diizeyinde yeterince islevsel kullanamadigini gostermektedir.
TD 6grencilerinin yazilarinda 6zellikle su tiir yapilar 6ne ¢ikmaktadir:
o “In the future we will ...” — “In the future, we will ...”
e “According to experts if a child ...” — “According to experts, if a child ...”
Giris 6beklerinden (In the future, In fact, According to experts vb.) sonra virgiiliin

sistematik olarak atlandig1 goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin Ingilizcede:
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e girig 6begi—ana tiimce ayrimini,
e sOylemde durak ve vurgu noktalarini,
noktalama ile isaretleme aliskanligini gelistiremediklerini gostermektedir.
Tiirkgede virgiil kullanimi1 daha esnek ve sezgiseldir; ¢ogu O0grenci yazarken
konusma ritmini yaziya tasir. Buna karsilik, ingilizce akademik yazimda virgiil, yalnizca
“durak” degil, anlam1 diizenleyen yapisal bir isaret olarak islev goriir (Ferris, 2002; Truss,
2003). TD grubundaki QM hatalari, bu yapisal roliin heniiz igsellestirilmedigini

diistindiirmektedir.

TD o6grencilerinde QC kapsaminda:
o Because, So, But gibi baglaclarin nokta sonras1 yeni tiimce gibi kullanilmasi,
e bagimli ve bagimsiz tiimcelerin yanlis noktalama ile ayrilmasi sik goriilmektedir.
Bu, Tiirkgede “Ciinkii ... .” ile timceye baslanmasinin yazili dilde de dogal kabul
edilmesinin Ingilizceye olumsuz aktarimi olarak yorumlanabilir (Lado, 1957; Odlin,
1989). Aradil (Selinker, 1972) cergevesinde bakildiginda, TD 6grencileri temel tiimce
yapisini edinmig olsalar da, Ust diizey yazim kurallart (punctuation, discourse
organization) heniiz tam oturmamustir.
ID grubunda QM hatalar1 TD ile benzer bir Oriintii gdsterir; ancak buna ek olarak:

o “When we look at the nature. A little bird ...” — “When we look at the nature, a

little bird ...”

’

o “For example they ...” — “For example, they ...”

orneklerinde oldugu gibi yan tiimce sinir1 sorunlari daha belirgindir. Ozellikle:
e bagimli yan tiimcenin (When we look at the nature) nokta ile bitirilip,
o ardindan yeni bir tiimce baslatilmasi,

ID grubunun bagimli-bagimsiz tiimce ayrimini noktalama {izerinden kurmakta

zorlandigini gostermektedir.
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Kiirtcede modern yazimda Bati noktalama sistemi kabul edilmis olsa da
(McCarus, 2013), hem Kiirt¢ce hem Tiirkgede virgiil kullanim1 konusma akis1 ve sezgiye
dayalidir. Bu yapi, Hawar dergisi (1932-1943) doneminde Celadet Ali Bedirxan
tarafindan Latin alfabesiyle birlikte standardize edilmistir (Baran, 2012). Kiirtce ve
Tiirkcede noktalama kurallari, Ingilizceye nispeten benzerlik igerir ama farkliliklar da
vardir. Ingilizcede ise virgiil kullanmmmi daha kati kurallara baglidir. Schmidt’in
Farkindalik Denencesi (Noticing Hypothesis) (1990) ¢ergevesinde, 6grenciler noktalama
isaretlerinin bu islevsel farklihgmi fark etmedikge, ingilizce noktalama sistemini tam
anlamiyla 6grenememektedir.

Ikidilli dgrenciler icin baskin okul dili Tiirkce oldugu igin, Ingilizce noktalama
sistemi ilizerinde Tiirk¢e yazim aligkanliklarinin belirleyici oldugu sdylenebilir (Odlin,
1989; Bardel ve Falk, 2007). Kiirt¢enin yazili kullaniminin daha sinirli olmasi, noktalama
alaninda kullandigi dilin agirlikli olarak Tiirk¢e olmasina yol agmaktadir. Hem TD hem
ID gruplarinda, giris 6bekleri ve sdylem belirteclerinden sonra virgiil eksikligi (QM)
yaygindir. Her iki grup da noktalama isaretlerini, 6zellikle virgiilii, yazma siirecinde
ikincil ve bigimsel bir unsur olarak goérme egilimindedir. Noktalama, dgrenciler i¢in
anlamdan ¢ok “imla detayr” gibi algilanmakta; bu da sdylem Orgiitlenmesini yazida

acikea isaretlemeyi zorlastirmaktadir.

(9) WO, WM, WOF - Sozdizimi ve Eksik Sozciik

Bu boliimde, sozdizimi (WO) ile eksik veya zorunlu 6ge kullanimi (WM, WOF)
acisindan TD ve ID gruplarmin Ingilizce yazili anlatimlar karsilastirilmaktadir. Bulgular,
her iki grubun da Ingilizce temel tiimce diizeni (SVO) ve zorunlu dilbilgisel 6geleri tam
olarak ifade etme konusunda zorlandigini, ancak hata tiirlerinin kaynak ve goriiniimiiniin

gruplar arasinda farklilastigini gdstermektedir.
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TD grubunda WO hatalarinin 6nemli bir kismi, Tiirk¢e so6z dizimi ve vurgu

aliskanliklarmin Ingilizceye aynen tasinmast ile iliskilidir.

o Ornek:

“often we use vehicles” — “we often use vehicles”

Bu tiimce, Tiitkge “sik sik biz ara¢ kullaniriz” yapisinin Ingilizceye dogrudan
aktarimidir. Tiirk¢ede sozdizimi gorece esnektir, vurgulanmak istenen 6ge sikca tiimce
basina tasmir (Stk sik biz...) ve temel yapt SOV (6zne—nesne—yiiklem) eksenindedir.
Ingilizcede ise temel s6zdizimi SVO’dur (6zne—yiiklem—nesne), zaman/siklik belirtegleri
genellikle 6zne ile yliklem arasina yerlesir (we often use...) ve vurgu gorece sabit
s0zdizimi icinde tonlama ve baglamla saglanir.

Bu nedenle “often we use vehicles” tirii yapilar, Lado’nun (1957) Karsitsal
Coziimleme Denencesi ve Odlin’in (1989) olumsuz aktarim tanimiyla uyumlu bigimde,
Tiirkceden Ingilizceye tasman bir séz dizimi aliskanhginin sonucu olarak
degerlendirilebilir. Kellerman’in (1995) vurguladigi gibi, bazi durumlarda bu aktarim
hi¢bir yere aktarim (transfer to nowhere) niteligindedir: Ogrencinin tasidig1 dizilis, hedef
dilde ne dogal ne de gerekli bir islev géormektedir.

TD grubunda yer yer zorunlu bir 6genin eksikligi de géze ¢arpmaktadir:

o Ornek:

“If morality is not in a society ..." yerine daha dogal bir yap1 olarak

“If morality is not present in a society ...”

Burada ‘present’ gibi baglamsal olarak gerekli bir unsurun eksikligi, tiimcenin
anlamin1 zayiflatmakta ve ifadenin dogal akisini bozmaktadir. WM/WOF tiirii bu
eksiklikler, cogu zaman: Tiirk¢ede anlamin baglamla tamamlanmasina aligik olma ve
Ingilizcede her bir anlam biriminin (morality is present, exists, is valued) agikca ifade

edilmesi gerekliliginin fark edilmemesi ile aciklanabilir. Aradil (Selinker, 1972)
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acisindan bakildiginda, TD 6grencileri cogu kez “anlami tasiyan sozclikleri” yazarak,
hedef dilde zorunlu olan bazi baglayici veya tamamlayict Ogeleri atlama egilimi

gostermektedir.

ID grubunda WO hatalari, hem yardimci eylem dizilisi hem de SVO diizeninin

bozulmasi lizerinden daha belirgin ve cesitlidir:
o Ornek:

“How is it can be?”” — “How can it be?”

Bu tiir yapilar, Ingilizcede yardimci eylemlerin (can, be vb.) sabit yerlesim
kurallarinin tam igsellestirilmedigini gostermektedir. Ayrica, verilerde, 6zne—yardimci
eylem—ana eylem diziliminde bozulmalar, adil-eylem sirasinin ters g¢evrilmesi (US
become vb.), siklik/bi¢im belirteglerinin yanlis konumlandirilmasi gibi Oriintiiler de yer
almaktadir.

Bu hatalar, iki kaynak dilden (Tiirkce ve Kiirtce) gelen s6z dizimi aliskanliklarinin
liciincii dil olan Ingilizceye tasinmasiyla aciklanabilir. Her iki dilde de temel sdz dizimi
SOV eksenlidir ve vurgu ¢ogu zaman dge yer degistirilerek saglanir. Ingilizcenin kati
SVO yapisi, 6zellikle yardimci eylem + 6zne + yiiklem, soru yapilart (How can it be?) ve
modal + eylemin yalin hali diizeni gibi yapilarda ID 6grenciler i¢in zorluk yaratmaktadir.
Odlin (1989)’in aktarim agiklamalar1 ve Selinker’in (1972) aradil modeli bu durumu
desteklemektedir: Ikidilli dgrencilerin Ingilizce aradili, hem Tiirkge hem Kiirtcenin
yeniden bi¢imlendirilmis s6z dizimi Ozelliklerini iceren gecici bir sistemdir. Cenoz
(2001) ve Rothman (2010) gibi ii¢lincii dil edinimi ¢alismalarinda vurgulanan “diller arasi
rekabet” (cross-linguistic competition) bu noktada belirginlesmektedir.

ID grubunda WM ve WOF hatalar1, hem eksik 6ge hem de yanlis konumla birlikte
goriilmektedir:

e Ornek:
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“this behaviour much help next year” — “this behaviour will help a lot next year”
Bu tiimcede yardimci eylem (will) eksiktir, much yanlis yerde ve yanlis tiirde

kullanilmistir; baglama daha uygun olan a lot ifadesi son pozisyona gegmelidir.

Bu tiir hatalar, birka¢ 6nemli noktaya isaret etmektedir:
1. Zorunlu 6gelerin atlanmasi:

Yardimci eylemler (will, do, be), belirleyiciler (a, the), baglaclar ve bazi ilgegler,
Tiirkge ve Kiirtgedeki farkli ifade bigimleri nedeniyle Ingilizcede kolayca gdzden
kagmaktadir.

2. Anlam “eksiltili” kurma egilimi:

Ogrenciler, anadillerinde oldugu  gibi, baglammn eksik  sozciikleri

“tamamlayacagini” varsayarak daha az acik ve tamamlanmis yapilar tiretmektedir.
3. Aradil stratejileri:

Selinker (1972)’in aradil kuraminda tanimladig: basitlestirme (simplification) ve
eksiltme (omission) stratejileri, 6zellikle yardimci eylemler ve zaman isaretleyicilerinde
belirgindir.

ID ogrencilerin Ingilizcede hem sozdizimsel diizeni (WO) hem de zorunlu
dilbilgisel/sozciiksel 6geleri (WM/WOF) ayni anda kullanmakta zorlanmistir.

Ortak noktalar degerlendirildiginde, her iki grup da Ingilizce SVO sdzdizimini
tam olarak otomatiklestirmemistir. TD ve ID o6grencileri, yazarken ¢ogunlukla 6nce
anlam1 “Tiirk¢e/Kiirtce olarak” kurmakta, ardindan bunu Ingilizceye aktarmaya
calismaktadir. WM/WOF hatalarinda, anlam agisindan kritik ama dilbilgisel olarak
“kiiciik goriinen” 6geler (yardimer eylemler, belirleyiciler, baglayict sdzciikler) siklikla
atlanmakta ya da yanlig yere yerlestirilmektedir.

Farklilagsan noktalara goz atildiginda ise, TD grubunun WO hatalar1 daha ¢ok

Tiirkgeden tek kaynakli aktarimdir. En belirgin oriintii, belirtegc—6zne—yiiklem dizilisinin
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Ingilizceye tasinmasidir (often we use...). WM/WOF hatalar1, Tiirkcede baglamla
tamamlanan anlami ingilizcede tam sdylenmeden birakma egilimiyle iliskilidir.

ID grubunun ise WO hatalari, hem Tiirk¢e hem Kiirtgenin s6z dizimi 6zelliklerini
yansitan, daha karmasik yapilardir. Yardimer eylem dizilisi, soru yapilart ve modal +
eylem kombinasyonlari, iki dilden gelen SOV aliskanliklarinin SVO yapisina
carpmastyla bozulmaktadir (How is it can be? gibi). WM/WOF hatalari, ¢ogu zaman hem
eksik 6ge hem de yanlis konumun bir arada goriildiigii karmasik yapilara donlismektedir
(this behaviour much help next year).

Bu ayrim, Bardel ve Falk’in (2007) Ikinci Dilin Belirleyici Etkisi ve Cenoz’un
(2001, 2009) Cokdillilik Modelleriyle uyumludur: ID 6grenciler Ingilizce yazarken
sadece anadillerinden degil, egitim dili ve baskin ikinci dilleri olan Tiirkgeden de giiglii
bicimde etkilenmektedir; Kiirtce ise 6zellikle s6z dizimi ve eksiltme egilimlerinde ek bir

rol oynamaktadir.

(h) Z — Uyumsuzluk / Dogallik (Infelicities) Hatalar:

Z kategorisindeki hatalar, klasik dilbilgisi ya da s6zciiksel hata siniflarina tam
olarak girmeyen, daha ¢ok “dogal Ingilizce kullanimindan sapmalar” olarak
goriilebilecek uzlagimsallik (conventionality) ilkesine ters diisen yapilardir. Yani
tiimceler ¢ogu zaman “yanlis” degil, “yabanci ve yapay” durmaktadir. Bu agidan Z
hatalar1, 6grencilerin ingilizceyi ne kadar “anadili gibi” kullanabildiklerinin yani Tiirkce
diisiinme bigimini Ingilizceye tasimislardir. Baska bir deyisle, tekdilli Tiirkce konusur
ogrencilerin yazili anlatimlarinda gézlemlenen Z hatalari, biiytlik olciide Tiirkceye 6zgii
sdylemsel uzlagilarm ingilizce akademik yazima aktarilmasindan kaynaklanmaktadur.
Tiirk¢e akademik sdylemde yaygin olan uzun, soyut, zincirleme ve isimlesmis yapilarin,
Ingilizce yazimda dogrudan kullanilmasi, bigimsel olarak dogru ancak hedef dil normlart

acisindan dogal olmayan tiimceler ortaya ¢ikarmaktadir.

220



TD o6rnekleri:
“Students life coming from kindergarten, primary and high school ...”
“it is level that can serve our purpose”

Bu tiir tiimceler, bi¢imsel olarak kismen dogru goriinse de, dogal ingilizce akisina

uygun degildir. Burada temel sorun:

Tiirkgedeki uzun, baglacli, agiklayic1 yapinin Ingilizceye aynen aktarilmasi,
Tiirkge diisiince kalibinin (6r. “amacimiza hizmet edebilecek seviyededir”)
Ingilizceye “tasmmasi”dir.

TD grubundaki Z hatalar1 su noktalarda yogunlagsmaktadir:

Uzun ve agir tiimceler: Tiirkgedeki gibi ¢ok 6geli, art arda eklenen zincirler
(anaokulu—ilkokul-lise vb.) Ingilizceye tasindiginda tiimceler
anlamsizlagsmaktadir.

Kalip aktarimi: “it is level that can serve our purpose” gibi ifadeler, Tiirkce bir
kalibin (...seviyededir) Ingilizceye dogrudan ¢evrilmesiyle olusmaktadir.

Bu tiimcede kullanilan yapi, dilbilgisel agidan kabul edilebilir olmakla birlikte,

Ingilizce akademik sdylemde tercih edilen daha agik ve dogrudan anlatim bigimleriyle

ortismemektedir. Tirkce’de yaygmn olan soyutlama ve dolaylilik stratejilerinin

Ingilizceye aktarilmasi, bu tiir uzlasimsal uyumsuzluklara yol agmaktadir. Bu durum,

Odlin’in (1989) aktarimin yalnizca bicimsel degil, sdylemsel diizeyde de gergeklestigi

yoniindeki goriistiyle ortiismektedir. Bu durum, kullanimbilimsel aktarim ve dogrudan

ceviri aktarimu ile agiklanabilir (Jarvis ve Pavlenko, 2008; Pavlenko, 2011). Ogrenciler

cogu zaman Once tiimceyi Tiirkge “kurmakta”, sonra bunu Ingilizceye cevirmektedir.

Sonugta, dilbilgisel olarak kismen dogru ama “ana dili Ingilizce olan birinin tercih

etmeyecegi

~ 199

yapilar ortaya ¢ikmaktadir.
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Dulay, Burt ve Krashen’in (1982, 1989) belirttigi gibi, bu tiir dogal
olmayan/uyumsuz (infelicity) hatalar1 hem gelisimsel (interlanguage’in dogal asamalar1)
hem de dillerarasi (cross-linguistic) kokenli olabilir. TD grubunda baskin kaynak dil
Tirk¢e oldugundan, Z hatalar biiyiik 6l¢lide Tiirk¢e yap1 ve sdylem aligkanliklarinin
yansimasidir. Ogrencilerin kullandig1 Tiirkcede karma dil haline gelmis kendilerine 6zgii

olan Tiirk¢eden aktarim yapmaktadirlar.

ID Grubu Tiirkce + Kiirtce Etkisi ve Dogallik Sorunlari

Ikidilli (Kiirtge-Tiirkce) 6grencilerin yazili iiretimlerinde gézlemlenen Z hatalari,
tekdilli gruba kiyasla daha karmasik ve ¢ok katmanli bir yap1 sergilemektedir. Bu grupta,
Tiirk¢e’ye ek olarak Kiirtge’nin sozdizimsel esnekligi, adil kullanimi ve tamlama
yapilarmin da Ingilizce yazili anlatima yansidig1 goriilmektedir.

Asagidaki oOrnekler, 6grencinin her iki kaynak dilden beslenen sdylemsel
stratejileri eszamanli olarak kullandigin1 gostermektedir. Ortaya ¢ikan yapi, dilbilgisel
acidan sorunlu olmaktansa, hedef dilin uzlasimsal siirlarmi asan bir kullanim
sergilemektedir. Cenoz’un  (2013) cokdillilik  yaklasimi  dogrultusunda
degerlendirildiginde, bu tiir kullanimlar, ¢okdilli bireylerin tiim dilsel repertuarlarini aktif
halde kullanmalarinin dogal bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Bu ornekler, ID grubunda Z kategorisinin hem Tiirk¢e hem de Kiirt¢e etkisiyle
ortaya ciktigini gdstermektedir:

e “Progress there if ...” yapisi, Tirkce “Eger maaslar yoksulluk sinirimin
altindaysa ilerleme olmaz” tiimcesinin eksiltili sart yapisinin Ingilizceye
bozulmus sekilde aktarimidir.

e “Parent enter role of and supervising.” ifadesi, Tiirkce “anne-baba gézetleme
roliine girer / roliinii iistlenir” kalibinin Ingilizceye bire bir ¢evrilmesiyle ortaya

¢ikmaktadir.
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e “gave knowledge us” dizilimi ise, Kiirtgedeki “Ew zanin da me” (O bize bilgi
verdi) sdz diziminin Ingilizceye tasinmasiyla iliskilidir: nesne adili eylemden

sonra gelmektedir.

Bu tiir hatalar, yalnizca sozciik se¢imi ile degil, daha derin diizeyde diisiince
bitiinliigii ve ifade kaliplar1 ile ilgilidir. Jarvis ve Pavlenko’nun (2008) belirttigi
kavramsal aktarim (conceptual transfer) burada belirginlesmektedir:

« Ogrenci, dogru Ingilizce sdzciikleri secse bile,

e Bu sozciikleri Tiirkce ve Kiirtgenin sdzdizimsel ve sOylemsel kaliplariyla
birlestirmekte,

o Sonugta bicimsel olarak kismen dogru, ama dogallig1 zay1f tlimceler tiretmektedir.

Selinker’in (1972) aradil kurami gergevesinde, ID dgrencilerin Ingilizce aradili,
hem Tiirkgenin hem de Kiirtgenin etkisini tasiyan gegici ve karma bir sistemdir. Bardel
ve Falk’un (2007) ikinci Dilin Belirleyici Etkisi modeline gore ise, egitim dili olan
Tiirkge, iiciincii dil Ingilizce iizerinde baskin rol oynamakta; Kiirtce ise 6zellikle
sOzdiziminde (0r. adil yeri, VSO/SOV diizeni) ek bir gdlge etki yaratmaktadir.

TD-ID Ortak Noktalar

Hem TD hem de ID gruplarinda Z kategorisi sunlar1 gostermektedir:

o« Ogrenciler yalnizca dilbilgisel dogrulugu degil, dogal ve akici ifadeyi saglamakta
zorlanmaktadir.

o Tiimceler ¢ogu zaman “ceviri kokan”, dolayli, agir ve anadilin diisiince diizenine
gore kurulmaktadir.

o Bu hatalar, klasik “yanlis—dogru” diizeltmesinden ¢ok, “bdyle sdylenmez / boyle

de soylenir ama dogal degil” tiirii yorumlar1 gerektirmektedir.
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TD-ID Farkhlasan Noktalar
TD grubu ig¢in:
e 7 hatalar biiyiik 6lciide Tiirkce — Ingilizce ekseninde tek kaynaklidir.
e Tiirk¢enin uzun tlimce, zincirli yap1 ve soyut isimlesmis ifadeleri (...seviyededir,

...hizmet eder vb.) Ingilizcede zor, agir ve yapay tiimcelere doniismektedir.

e Dogallik sorunu daha c¢ok stil ve sOylem diizeyinde tekdilli bir aktarimin
triintidir.

ID grubu ig¢in:

e Z hatalar;, ¢ogu zaman Tiirke + Kiirtce + Ingilizce iiclii etkilesiminden
dogmaktadir.

e S0z dizimi, adil yeri, ezafe ve tamlama yapilari, eksiltili sart tiimceleri gibi
unsurlar, hem Tiirkgeden hem Kiirtgeden taginmaktadir.

e Bu nedenle, ID grubunun Z hatalar1 daha sik karma, melez ve ¢ok katmanh
yapilara doniismekte; hem anlam hem de akicilik diizeyinde sorun yaratmaktadir.

Bagka bir ifadeyle:

TD &grencileri i¢in Z hatalar1, daha ¢ok “Tiirkge yazip Ingilizceye cevirmis gibi”
bir etki yaratirken,

ID 6grencileri i¢in Z hatalar, “Tiirkce ve Kiirtcenin birlikte sekillendirdigi karma
bir diisiince sisteminin Ingilizceye yansimasi” seklinde goriinmektedir.

Sonug olarak, bu ¢alismada gozlemlenen uzlasimsallik temelli hatalar, rastlantisal
degil; 6grenenlerin dilsel gegmisleri ve mevcut aradil sistemleri tarafindan sekillendirilen
ongoriilebilir driintiiler sunmaktadir. Ozellikle ikidilli dgrencilerde bu &riintiilerin daha
karmagik hale gelmesi, ii¢lincli dil edinimi baglaminda ¢oklu aktarim olasiliklarini
giindeme getirmektedir. Bu calismada uzlagimsallik, ingilizce akademik yazimm yerlesik

normlar1 temel alinarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte, 06zellikle c¢okdilli
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baglamlarda, birden fazla dilin kendine 0zgii standartlarinin varhigi, “dogallik” ve
“aygunluk” kavramlarinin tekil ve mutlak 6l¢iitlerle tanimlanmasini gii¢lestirmektedir.

Ikidilli (Kiirtge-Tiirkce) dgrencilerin yazili anlatimlarinda gozlemlenen bazi Z
(Infelicities) tiirti uyumsuzluklar, dilsel yetersizliktense, farkli dil standartlarinin hedef
dilin akademik normlariyla ortiismemesinden kaynaklanmis olabilir. Bu baglamda, sz
konusu uyumsuzluklar, ¢okdillilige 6zgii dilsel ¢esitliligin dogal bir yansimasi olarak da
degerlendirilebilir.

Ancak bu ¢alismada, analitik tutarliligi saglamak amaciyla, degerlendirme 6lgiitii
olarak Ingilizce akademik yazimin uzlasimsal normlari esas alinmus; diger dil standartlari
karsilagtirmali yorum diizeyinde ele alinmistir.

Z (Infelicities) kategorisi, hem TD hem de ID 6grencilerin Ingilizce yazili
anlatiminda yiizeysel dogrulugun otesine gegen, “dogallik” diizeyindeki giicliikleri
goriiniir kilmaktadir. TD grubunda bu giicliik daha ¢ok Tiirk¢e merkezli, ID grubunda ise

cokdilli ve ¢ok katmanli bir aktarim sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

5.2. Tekdilli ve Ikidilli Ogrencilerin Hatalarimn Tekdilli ve Ikidilli
Oluslarina Gore Farkhilik Gosterip Gostermedigine Tliskin Tartism ve Sonuc
Bu soruya “Evet farklilik gostermektedir” cevabi verilmistir. Arastirma bulgulari,
tekdilli (TD) ve ikidilli (ID) 6grencilerin Ingilizce yazili anlatimda yaptiklar1 hatalarmn
hem sayisal dagilim hem de nitelik bakimindan farklilastigini1 gdstermektedir.
o Her iki grupta da en baskin ana kategori Dilbilgisi (G) olmakla birlikte, TD
grubunda Dilbilgisi hatalar1 daha ¢ok ¢ekim, adil kullanimi ve zaman uyumu
etrafinda yogunlasmakta, ID grubunda ise yardimci eylem (GVAUX), tanimlik

(GA), tekil-cogul (GNN/GVN) gibi yapilarda daha belirginlesmektedir.
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o Sozciiksel (L) kategorisi her iki grupta da onemli bir yer tutmakla birlikte, 1D
grubunda ilge¢li kaliplar (LSPR), yanlis eylem ve isim se¢imi, esdizim
bozukluklar1 daha baskin hale gelmektedir.

e Word (W) kategorisinde (WO, WM, WOF) ID grubu, TD’ye gore daha fazla hata
yapmaktadir; 6zellikle sozciik dizilisi ve eksik sozclik hatalar ikidilli profilin
karakteristik bir 6zelligi olarak one ¢ikmaktadir.

e Bi¢im/Heceleme (FS) ve Noktalama (Q) kategorilerinde oranlar birbirine yakin
olsa da, TD grubunda yazim hatalar1 daha ¢ok girdiye sinirli maruziyet ve dikkat
eksikligi, ID grubunda ise c¢oklu yazim sisteminin (Tiirkce—Kiirtce) etkisi ve
sistematik aktarim ile agiklanabilir.

e Z (Infelicities) kategorisinde, TD grubunda oran daha yiiksektir; bu durum,
Tiirkceden dogrudan ceviri ve yazili sdylem/dogallik farkindaligi eksikligi ile

iliskilendirilebilir.

Dolayisiyla, aragtirma sorusu 1.a baglaminda, “hata profili, 6grencilerin tekdilli
ya da ikidilli olmalarima gore anlamli bigimde farklilagmaktadir” sonucu elde edilmistir.
Fark, ozellikle hangi yapilarin sorunlu oldugu, aktarimmn hangi dilden geldigi ve
sdylem/dogallik diizeyindeki hatalarin tiirii agisindan belirgindir. Bu durum, ingilizcenin
zengin zaman sistemi, yardimci eylem agirlikli yapisi (be, have, do, modals), tanimlik,
tekil-cogul, 6zne—yiiklem uyumu gibi Tiirk¢e ve Kiirtgede bire bir karsiligi olmayan
kategoriler icermesidir. Bu nedenle, her iki grup i¢in de ciddi bir “6grenme esigi”
olusturdugunu gostermektedir (Lado, 1957; Odlin, 1989; Selinker, 1972). Ancak bu
ortaklik, iki grubun aym tiir dilbilgisi hatalarii yaptiklari anlamina gelmemektedir. TD
grubunda daha ¢ok zaman kullanimi, adil ve ¢ekim hatalari, yer yer 6zne—yiiklem
uyumuna bagli hatalar 6ne ¢ikarken; ID grubunda, GVAUX (yardimc1 eylem eksik/fazla

kullanimi), GA (tanimlik atlama/yanlis kullanim), GNN/GVN (tekil-¢ogul isaretleme ve
226



O0zne—yiiklem uyumu) alt kategorilerinin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu durum, Bardel ve
Falk’in (2007) Ikinci Dilin Belirleyici Etkisi Modeli ile uyumludur ciinkii ikidilli
ogrenciler, Ingilizceyi iigiincii dil olarak dgrenirken egitim dili ve baskin ikinci dil olan
Tirkgeyi referans almakta; tanimlik, yardimci eylem ve cogulluk gibi yapilarda
Tiirkgenin yapisal dzelliklerini Ingilizceye aktararak hata iiretmektedir. TD grubunda ise
tek referans dil Tiirkge oldugu i¢in, hata profili daha “tek kaynakli” bir aktarim modeli
sergilemektedir.

Sozciiksel (L) ve Sozdizimi (W) hatalarinda ID grubunun daha yliksek oranlara
sahip olmasi, ¢okdilliligin hem zenginlik hem de risk alan1 oldugunu gostermektedir.

ID grubunda LSPR, LSV, LSN, LPF gibi sozciiksel alt kategorilerde, ilgegli
kaliplarin yanlis kullanim1 (a new life on space — in space), yanlis eylem se¢imi, soyut
isimlerin dogal olmayan karsiliklarla ifade edilmesi (profession targets — career goals)
sik goriilmiistiir.

W (WO, WM, WOF) kategorisinde, SOV yapidan SVO yapiya geciste soz dizimi
bozulmalari, yardimci eylem yerlesimi sorunlar1 (How is it can be?), eksik sozciik ve
tiimce iskeletinin tam kurulamamasi (this behaviour much help next year) ID grubunda
TD’ye gore daha belirgindir.

Bu durum, Cenoz’un (2001, 2009, 2013) ¢okdillilik modelinde vurguladig: gibi,
ticiincli dil ediniminde Onceki dillerin hem destekleyici hem de karistirict rol
oynayabildigini gostermektedir. ID grencileri, bir yandan daha fazla dilsel kaynaga ve
stratejiye sahiptir, diger yandan Tirkce ve Kiirtceden gelen iki farkli sozciiksel ve
sozdizimsel sistemin baskisi altinda Ingilizce iiretmeye calismaktadir. Jarvis ve
Pavlenko’nun (2008) ifade ettigi kavramsal ve sozciiksel aktarim, ID grubundaki L ve W
hatalarinda acik bicimde gériilmektedir: Ogrenciler dogruya yakin sozciikleri segmekte,
ancak bu sozciikleri Ingilizcedeki dogal esdizim ve soz dizimi icinde kullanmakta

zorlanmaktadir.
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Her iki grupta da Bigim/Heceleme (FS) hata oranlar1 birbirine ¢ok yakindir. TD
grubunda FS tiirli hatalar (biiylik harf kullanimi, 6zel ad yazimi vb.) daha ¢ok simirh
Ingilizce yazili girdi, yogun okuma eksikligi, yazma sirasinda dikkat ve zaman baskist ile
iliskilendirilmistir. ID grubunda ise ayni1 orandaki F hatalari, Tiirk¢e ve Kiirtce yazim
sistemleri arasindaki farklar, yazim aliskanliklar1 (/n the future vb.), ¢oklu ortografi

yonetimi ile daha sistematik aktarim oriintiileri gostermistir.

Punctuation (Q) kategorisinde de oranlar birbirine yakin, ancak:

e TD grubunda noktalama hatalar1 daha ¢ok giris 6begi + virgiil eksikligi (In the
future, ...; According to experts, ...) etrafinda toplanmaktadir.

e ID grubunda buna ek olarak tiimce smirinin yanlis isaretlenmesi (When we look
at the nature. A little bird ...) ve baglag—noktalama iligkisinin bozulmasi1 daha sik

goriilmektedir.

Bu bulgular, Schmidt’in Farkindalik Denencesi (Noticing Hypothesis) (1990) ve
Selinker’in Aradil Modeline dayanarak sdyle yorumlanabilir. Her iki grup da Ingilizcede
noktalama ve yazimin sdylem ve anlam kurucu roliinii tam fark etmis degildir; ancak
ikidilli dgrenciler, Kiirtgede sinirl olsa da ii¢c yazi1 sistemi (Kiirtce—Tiirkce—Ingilizce)
arasinda gecis yaparken, ozellikle tiimce sinir1 ve bagla¢ kullaniminda daha karmagik
hatalar iiretmektedir.

Z kategorisinde TD grubunun oran1 ID’den ytiksektir. Bu fark, TD 6grencilerin
Tiirkge diisiince kalibiyla Ingilizce iiretme, uzun ve baglantili agiklayici yapilari
Ingilizceye bire bir tasima, “dilbilgisi olarak dogru ama dogal olmayan” tiimceler kurma
egilimlerinin daha gii¢li oldugunu gdstermektedir (Students life coming from
kindergarten..., it is level that can serve our purpose vb.). ID grubunda ise Z hatalari,

cogu zaman Tiirk¢e ve Kiirtcenin sdzdizimsel ve sOylemsel 6zelliklerinin karistigi, soyut
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ifade ve rol/tanim kaliplarinin dogrudan gevirildigi (Parent enter role of and supervising),
sart yapilar1 ve bilgi yapisinin bozuldugu (Progress there if...) melez yapilarda ortaya
cikmaktadir. Burada dogallik sorunu ¢ift kaynakli (Tiirkge + Kiirtgce) bir aktarimin
triiniidiir.

Ozet olarak, tekdilli ve ikidilli dgrencilerin Ingilizce yazili anlatimdaki hata
profilleri, sadece hata sayis1 bakimindan degil, hangi yapilarin sorunlu oldugu, bu
hatalarin hangi dillerden beslendigi ve nasil bigimlendigi agisindan da anlaml1 farkliliklar
gostermektedir. TD grubu, daha ¢ok tek kaynakli (Tiirk¢e) ve dogrudan geviri temelli bir
hata profiline sahiptir; Z ve bazi1 G alt kategorilerinde bu durum belirgindir. ID grubu ise,
cok kaynakli (Kiirtge + Tiirkge) ve iiciincii dil (Ingilizce) iizerinde ikinci dilin baskin
etkisini tagiyan, bicimsel olarak TD’ye benzeyen ama 6zellikle L ve W kategorilerinde
daha karmagik ve cok katmanli bir hata profili sergilemektedir. Bu farkliliklar,
ogrencilerin dil edinim gegmisleri, dillerin islevleri (anadili, egitim dili, toplum dili) ve
kullandiklar1 aktarim stratejeleri ile dogrudan baglantilidir. Dolayisiyla, tekdilli ve ikidilli
Ogrencilerin yazili anlatim hatalarin1 degerlendiren bir modelin, yalnizca hata tiirlerini

degil, bu hatalarin dayandig1 ¢cokdilli biligsel arka plan1 da hesaba katmasi gerekmektedir.

5.3. Tekdili ve ikidilli Ogrencilerin Aktarim Kaynakh Hatalar1 ve Bu
Hatalarin Diger Hatalardan Nitel ve Nicel Olarak Farklar1 Sorusuna iliskin

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirma sorusu, tekdilli (TD) ve ikidilli (ID) grencilerin Ingilizce yazili
anlatimlarinda ortaya ¢ikan aktarim kaynakli hata tiirlerini belirlemeyi ve bu hatalarin
hangi dil diizeylerinde (s6zdizimi, sozciik se¢imi, ... vb.) yogunlastigini, toplam hata
evreni i¢inde nicel agirliklarinin ne oldugunu, aktarim dis1 (gelisimsel / dil-i¢i) hatalardan

hangi agilardan nitel olarak ayrildiklarini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
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Sonug olarak, arastirma sorusu 2’ye iligkin bulgular sunu gostermektedir:

1. Aktarim hatalari, toplam hata yapisinda hem TD hem ID i¢in 6nemli bir yer
tutmakta; 6zellikle dogallik (ZF), s6zdizimi (WOF) ve sozciiksel/ilge¢li obekler
(LSNF, LSVF, LSPRF, LPF) iizerinden goriiniir hale gelmektedir.

2. Bu hatalar, aktarim disi, dil-i¢i gelisimsel hatalardan hem kaynak (Tiirkge /
Tirkcge+Kiirtce etkisi) hem de yapi1 (kalip geviri, s6zdizim aktarimi, kavramsal
aktarim) bakimindan ayrilmakta; 6grencilerin aradil sisteminde ¢okdilli etkilesim
noktalarini agiga ¢ikarmaktadir.

3. TD grubunda aktarim daha ¢ok tek merkezli ve ZF agirlikli, ID grubunda ise ¢cok
merkezli ve yapisal-sozciiksel agidan daha daginik bir profil sergilemektedir. Bu
da, ikidilli 6grencilerin iiglincii dil yazma siireclerinde hem ek avantajlara (daha
zengin ifade repertuari) hem de ek risklere (¢oklu aktarim ve karma hata

oOrtintiileri) sahip olduklarini gostermektedir.

Nicel agidan bulgular, hem TD hem ID grubunda aktarim kaynakli hatalarin
toplam hata sayis1 i¢inde dnemli bir paya sahip oldugunu gostermektedir. TD grubu
aktarim hatalari, biiyiik dl¢tide tek bir alt kategoriye, yani ZF1 (Uyumsuzluk / Infelicities)
tiriine yogunlagmistir. ZF1, TD grubunun aktarim hatalarimin biiyiik ¢ogunlugunu
olusturmaktadir; geri kalan pay WOF1, LSNF1, LSVFI1, LSPRF1 ve LPF1 gibi daha
siirli sayidaki sozciik dizilisi ve sozciiksel aktarim hatalarma dagilmistir. ID grubu
aktarim hatalarinda hem oran olarak yiiksektir hem de daha fazla cesitlilik vardir. ZF2
(Tiirkce kaynakli uyumsuzluk) yine baskindir, ancak bunun yaninda WOF- sozciik
dizilisi ve bigim, LSNF- tek isim, LSVF- tek eylem, LSPRF- ilgecli 6bek, LPF—

kaliplasmis 6bek/ifadeler gibi alt kategorilere dikkat ¢ekici oranlarda dagilmistir.
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Dile gore kaynak agisindan degerlendirildiginde, TD grubunda biitiin aktarim
hatalar1 yalnizca Tiirkgeye dayanmaktadir; 6grencilerin baska aktif bir dil sistemi yoktur.
ID grubunda aktarim hatalar1 ii¢ kaynaktan beslenmektedir; aktarim hatalarinin biiyiik
cogunlugu Tiirkceden (F2) kaynaklanmaktadir, ¢ok diisiik bir oran1 da Tiirk¢e+Kiirtce
(F3) ortak sayilabilecek aktarim hatalarindan ve sadece %1 denecek kadar diisiik orani
Kiirtceden (F4) kaynaklanmaktadir. Bu tablo, TD grubunda tek merkezli, ID grubunda
ise ¢ok merkezli/dilsel aktarim Orilintiisii oldugunu; buna karsilik her iki grupta da
Tiirkgenin agik bicimde birinci kaynak dil oldugunu géstermektedir.

Aktarim hatalarinin diger hatalara gore farki ise 6zetle soyle ifade edilebilir. Her
ne kadar aktarim dis1 hatalar (6rnegin FS — yazim, GA — tanimlik, GVT — zaman, QM/QC
— noktalama) olarak ve daha c¢ok dil-i¢i gelisimsel siire¢lerden kaynakli hatalar olarak
nitelendirilse de hemen hemen etiketlenen hatalarin biiyiik c¢ogunlugu dilsel
farkliliklardan ve benzer yapilara sahip olmamasindan ve 6grencinin zihninde karsilik
bulacagi yapilarin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, aktarim kaynakli hatalar
(ZF, WOF, LSNF, LSVF, LSPRF, LPF): dogrudan Tiirk¢e (ve ID’de Tiirk¢e+Kiirtce)
yapi, kalip ve diisiinme bigimlerinin Ingilizceye tasinmasiyla ortaya ¢ikmakta; sdylem,

sozdizimi ve sozciik segimi diizeyinde sistematik capraz-dil etkileri igcermektedir.

Hem TD hem ID grubunda goézlenen ZF, LSPR, LPF, WO ve GA/GNN tiirii
hatalar, Tiirkge ile Ingilizce arasindaki yapisal ve kullanimsal farklarin birer olumsuz
aktarim 6rnegidir (Lado, 1957). Tiirkcenin SOV dizilimi ve ek temelli ilge¢ sistemi,
Ingilizcenin  SVO ve bagmmsiz ilge¢ sistemine uygun sekilde yeniden
yapilandirilamadiginda, “often we use vehicles”, “climate for live on”, “a new life on
space” gibi Karsitsal Coziimleme diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir (Odlin,1989). Sonug
olarak, aktarim hatalarinin tiirleri, yogun bigimde Tiirkge—ingilizce yapisal farklarindan

beslenmektedir ve bu hata tiirleri TD ve ID gruplarinda biiyiik 6l¢iide ortaktir. “Students
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life coming from kindergarten, primary and high school ...” ya da “it is level that can
serve our purpose” gibi yapilar, yalnizca sozciik veya dilbilgisine indirgenemeyecek
kavramsal aktarimi (conceptual transfer) Ornekleridir (Jarvis ve Pavlenko, 2008;
Pavlenko, 2011).

Hem TD hem ID grubunda, 6grenciler Tiirkgede rahatlikla kullandiklar1 uzun
baglantil1 agiklamalar1 Ingilizceye neredeyse bire bir tasiyarak dogal olmayan, parcali
soylem iiretmektedir (Jarvis ve Pavlenko, 2008). Ikidilli 6grenciler ii¢ dile sahip
olmalarina ragmen, bulgular Tiirk¢enin hem egitim dili hem de yazili okuryazarligin
baskin araci olmasi nedeniyle, ID grubunda Ingilizce yazarken temel referans dilin
Tiirkce oldugunu gostermektedir. Bu sonug, Bardel ve Falk’in (2007) ikinci dilin
belirleyici etkisi modeli ile uyumludur. Ugiincii dil ediniminde, yapilandirilmis bicimde
ogrenilmis, okuryazarlik dili olan ikinci dilden, anadilden bile daha belirleyici bir aktarim
kaynag1 haline gelebilir.

Cenoz (2001)’un ¢okdillilik modeli de, ID 6grencilerinin ¢oklu dil kaynaklarina
sahip olmalarina ragmen, baskin ve islevsel dil olarak Tiirk¢eye asir1 bagl olduklarini
(bkz. Bolim 3.3.2); Kiirtcenin ise smirli ve ¢ogu zaman dolayli etkiler yarattigini
ongdrmektedir. Ikidilli dgrenciler, aktarim hatalarinda “Kiirtge+Tiirkge” degil, esas
olarak “Tiirk¢e odakli ¢ok dilliler” gibi davranmaktadir. Kiirtge etkisi, belirli s6zdizimsel
orlintiilerde (0zellikle nesne/6zne yerlesimi ve bazi tamlama yapilari) hissedilmekle
birlikte, hem siklik hem cesitlilik agisindan ikincil diizeydedir.

Hem TD hem ID gruplarinda, aktarim hatalarinin énemli bir kismi, gegici aradil
sisteminin g¢iktilart olarak goriilebilir (Selinker, 1972). Eksiltilmis yapilar (this behaviour
much help next year), Tiirk¢e+Kiirtce melez dizilimler (gave knowledge us), yari-dogru
kaliplar (important subject yerine important issue, profession targets yerine career goals
vb.) bunlara 6rnek olarak verilebilir. TD grubunda bu aradil daha “tek kokenli” (Tiirkce

temelli) iken, ID grubunda Tiirk¢e temelli ama zaman zaman Kiirt¢enin de eklemlendigi
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karma bir aradil sistemi gozlenmektedir. Bu durum aktarim temelli hatalarin, yalnizca
yapisal farklarin sonucu degil; ayn1 zamanda aradil asamasinda 6grencilerin anlam1 “en
az cabayla” kurmaya c¢alistiklar1 yapilandirma stratejilerinin  {iriinii  oldugunu

gostermektedir.

5.4. Ikidilli Ogrencilerin Aktarim Hatalar1 Hangi Dilden Kaynaklandigina
Iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirma sorusu 2.a, calismadaki ikidilli (ID) &grencilerin Ingilizce yazili
anlatimlarinda ortaya ¢ikan aktarim hatalarinin hangi kaynak dillerden (Tirkge, Kiirtge,
Tiirkce+Kiirtce) beslendigini ve bu dillerin hata oriintiilerine katki diizeylerini ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

Ikidilli (Tiirkce—Kiirtce) dgrenci grubunda saptanan aktarim hatalariim biiyiik
cogunlugunun Tirk¢e kaynakli oldugu, daha siirli bir bolimde TiirkgetKiirtgenin
birlesik (karma) etkisinin, olduk¢a az sayida ornekte ise yalniz Kiirtcenin dogrudan
etkisinin goriildiigii belirlenmistir. Bu bulgu, Baskin Dil Denencesi Ve Ikinci Dilin
Belirleyici Etkisi Modeli gergeveleriyle uyumludur (Foroodi-Nejad ve Paradis, 2009;
Bardel ve Falk, 2007). Egitim dili olarak Tiirk¢enin baskin konumu (bkz. B6liim 3.3.2),
ikidilli 6grencilerin Ingilizceyi de biiyiik 6lgiide Tiirkge iizerinden yapilandirmasina yol
acmistir.

Ornegin:

o “after having profession targets” — “after having career goals”: “meslek
hedefleri” kalibmin Ingilizceye “profession targets” bigiminde aktarilmasi, agik
bir Tiirk¢e kaynaklt LPF/LSN 6rnegidir.

e “the children begin life with their parents taught ...” — “with their parents’
teachings ...”: “anne-babalarindan aldiklar1 6gretilerle hayata baglarlar” kalibinin

teachings yerine taught kullanilarak aktarilmasi yine Tiirk¢e kaynakli bir

233



LSN/LSV hatasidir. Bu 6rnekler, ikidilli dgrencilerin Ingilizce yazarken, yazili
ve akademik baglamda yogun bigimde maruz kaldiklar1 dilin (Tiirkge) kaliplarini
referans aldiklarimi gostermektedir. Cenoz (2009) ve De Angelis (2007), bu
durumu ¢okdilli 6grencilerin diller arasi gecislerinde “baskin dil”in bilissel
erisilebilirliginin daha yiiksek olmasiyla acgiklar. Kiirtge etkisi ise daha cok
dogallik (ZF) ve sozciiksel se¢im (LSV) alanlarinda, sinirli sayida Ornekte
goriinmekte; “sevgiyle dokunmak”, “ilgi gostermek”, “hayat boyunca yaninda
olmak” gibi duygusal ve kiiltiirel kaliplarda Tiirk¢e ile birlikte karma bir etki

yaratmaktadir. Ancak nicel olarak bu etki, Tiirkgeye kiyasla oldukga sinirlidir.

5.5. Her Iki Grubun Tiirkce Kaynakh Aktarim Hatalar1 Arasindaki
Benzerlikler ve Farklihklara iliskin Tartisma ve Sonug

Her iki grupta da Tiirk¢e kaynakli aktarim hatalar1 dogallik/uyumsuzluk (ZF),
kalip/6bek aktarimi (LPF), sozciiksel se¢im (LSV, LSN) ve sozdizimsel yerlestirme
(WOF, WO) alanlarinda benzer oriintiiler sergilemektedir. Ancak, TD grubunda Tiirkge
kaynakli aktarim daha ¢ok tiimce ve sdylem diizeyinde (uzun tiimceler, bagla¢ kullanima,
ifade kaliplar1), ID grubunda ise buna ek olarak sozciik diizeyi ve mikro s6zdizimi
(belirte¢ konumu, ilge¢ secimi, adil bigimi) lizerinde daha yayvan ve karmasik bir etki
gostermektedir.

Benzerliklere goz atildiginda, her iki grupta da dgrenciler, Ingilizce yazarken cogu
zaman “Tiirkce diisiinmekte” ve tiimceleri Tiirk¢e yapi {lizerinden insa etmektedir. Bu
durum, 6zellikle su tiir yapilarda belirginlesmektedir:

e Uzun, baglaglh ve yan tiimceli tiimceler (Students life coming from kindergarten,

primary and high school ...),
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e Tiirkce sabit ifadelerin dogrudan aktarimi (“it is level that can serve our
purpose”’, “profession targets” Vb.).

Bu 6rnekler, Odlin (1989) ve Cook (1992)’un ortaya koydugu sekilde, anadili
yapilarinin hedef dilde “model” olarak kullanilmasinin, 6zellikle yapisal uyusmazlik
oldugu alanlarda olumsuz aktarimi artirdigin1 géstermektedir.

Farkliliklara g6z atildiginda ise TD o6grencilerinin Tiirkge kaynakli aktarim
hatalar1 daha ¢ok tliimcenin genel kurulusu, ifade bicimi ve sdylem akisi iizerinde
yogunlasirken; ID 6grencilerinde Tiirkge (ve kismen Kiirt¢e) aktarimi, buna ek olarak,
sozciik dizilisi (6zellikle belirte¢ ve nesne yerlesimi), ilge¢ ve bagla¢ se¢imi, adil bigimi
ve eylem-—ilgili 6geler arasindaki iligki gibi mikro diizeylerde de kendini gostermektedir.

Bu durum, Cenoz (2009) ve Rothman (2015)’in ¢okdilli bireylerin ara-dil
sistemlerinin daha katmanli ve esnek oldugu bulgulariyla uyumludur. ID 6grencileri,
yazili iretimlerinde yalnizca Tiirk¢e kaliplari degil, ayn1 zamanda Kiirt¢edeki vurgu,
dizilis ve anlam Orgiitlenmesini de —¢ogu zaman farkinda olmadan— devreye sokmaktadir.
Bu da hatalarin tiir ve dagilimim tekdilli akranlarina kiyasla daha karmasik hale
getirmektedir.

Her iki grupta da Tiirk¢e kaynakli aktarim, Ingilizce yazili anlatimda belirleyici
bir hata kaynagidir. Ancak TD’de aktarim daha ¢ok makro diizeyde (tiimce ve sdylem),
ID’de ise makro diizeye ek olarak mikro diizeyde (sozciik, ilgeg, dizilis) de etkili
olmaktadir. Ogrencilerin tekdilli/ikidilli oluslari, hata tiirlerinin ve aktarim oriintiilerinin
bi¢cim ve dagilimin1 anlaml bi¢imde etkilemektedir. TD grubunda dilbilgisel isaretleme
ve dogallik, ID grubunda ise ¢oklu sdzdizimsel ve sozciiksel kaynaklarin yonetimi 6n

plana ¢ikmaktadir.
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6. ONERILER
Bu boliimde, tekdilli (TD) ve ikidilli (ID) 6grenci gruplarinda tespit edilen hata
tiirlerine yonelik egitbilimsel miidahale 6nerileri sunulmaktadir. Her grup igin Oneriler,
hata tiirlerine gore kategorize edilmis ve dil edinim siireclerini destekleyecek sekilde

yapilandirilmistir.

6.1. Tekdilli Ogrencilerin Hatalarimin Giderilmesine Yonelik Oneriler

Dilbilgisel Yapilar ve Bicimsel Farkindahk (G, GVAUX, GVT, GVN, GA,
GPP, GNN)

Tekdilli 6grencilerin dilbilgisel hatalari, siklikla anadillerinde bulunmayan
yapilarin hedef dilde o6grenilememesinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle tanimlik
(article) kullanimindaki eksiklikler, Tiirk¢cede bu yapinin bulunmamasi nedeniyle siklikla
olumsuz aktarim hatalarima yol agmaktadir (Ionin, Ko ve Wexler, 2004; Master,
1997). Bu dogrultuda, ozellikle tanimlik kullanimina iliskin hatalarin azaltilmasi igin
tanimlilik yapisinin yer almadigi yapilarla birlikte “the”, “a” ve “an” ayrimlarin iceren
baglam temelli 6rneklemelerle desteklenen mini metin {iretim ¢alismalar1 6nerilmektedir.
Gorsel destekli farkindalik etkinlikleriyle bu yapilar pekistirilebilir. Yardimci eylemler
(be, have, do) gibi temel islevsel unsurlarin kullanimiyla ilgili sorunlar ise, hem bi¢im
bilgisi eksikligi hem de biligsel farkindalik yetersizligi ile iligkilendirilmektedir (Ferris,
2002). Yardimcr eylemlerle ilgili hatalarin giderilmesi amaciyla tiimceler i¢in kontrol
listeleri olusturulmali, 6ncesi ve sonrasi (before—after correction) tiirii alistirmalarla
Ogrencinin yapiy1 islevsel bicimde kullanmasi saglanmalidir. Zaman uyumu hatalari
(tense agreement), silire¢ temelli yazma ve baglam i¢i farkindalik calismalariyla

giderilebilir (Tsimpli ve Dimitrakopoulou, 2007). Zaman uyumu eksikliklerine karsi,

“temporal sequencing” uygulamalar1 ve hikayelestirme gibi yaratici yazma gorevleri
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baglaminda baglacli yapilarin kullanimi tegvik edilerek zaman farkindalig: gelistirilebilir.
Ozne—yiiklem uyumu gibi sdzdizimsel yapilar da, agik bicimsel 6gretim ve sayica uyum
tablolar1  araciligiyla pekistirilebilir  (Schmidt, 1990). Ozne—yiikklem uyumunu
gliclendirmek icin SVO yapilarindaki say1 eslesmesini gorsellestiren tablolarla
desteklenen karsilastirmali 6rnek incelemeleri yapilmali; hata tespiti ve ¢ozlimlemesi gibi
gorevlerle 6grencinin kendi tiretimindeki uyumsuzluklar1 fark etmesi saglanmalidir.
Ayrica, tekil-cogul uyumsuzluklari, sayilabilirlik kategorilerindeki dilsel farklardan
kaynaklanmakta ve bu baglamda iiretim temelli etkinliklerle ¢6ziimlenebilir (Bley-
Vroman, 1989). Tekil-¢ogul uyumsuzlugu hatalar1 i¢in sayilabilir—sayilamaz isim
ayrimina yonelik baglamsal ornekler igeren iiretim calismalari uygulanabilir. Kisi
adillarinin kullanimina yonelik hatalar1 azaltmak amaciyla ise islevsel ¢izelgelerle
adillarin 6zne, nesne ve iyelik gorevleri agik bigimde gosterilmeli; doniisiim egzersizleri
ve “who does what to whom” gibi anlam temelli gorevlerle 6grencinin biling gelistirmesi

desteklenmelidir.

Sozciiksel Ogeler ve Dogru Kullanim (L, LSPR, LSV, LP, LSN)

TD grubundaki 6grencilerin sozciik se¢iminde ve kullanimlarinda sik¢a hata
yapmalari, bu alana yonelik yapilandirilmis 68retim stratejilerini gerekli kilmaktadir.
Eylem—isim ya da sifat—isim esdizimlerini 6gretmek amaciyla esdizim kartlari, bosluk
doldurma alistirmalar1 ve veri temelli 6grenme (data-driven learning) teknikleri
kullanilabilir. Esdizim temelli kart setleri, bosluk doldurma ¢alismalar1 ve derlem tabanli
veri yonelimli 6grenme uygulamalar1 bu noktada etkili olabilir (Lewis, 1993; Nation,
2001). Ilge¢ kullanim hatalarmi gidermek igin “preposition grid” adi verilen tablolar
aracilifiyla isim, eylem ve sifatlarla sikca kullanilan ilgegler sistematik bigimde
sunulmali; ayrica ¢eviri karsilastirmali etkinliklerle yapilar gdorsellestirilmelidir.

Kaliplagmis ifadeler konusunda sabit yapilar1 tanimaya, gruplamaya ve yeniden liretmeye
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yonelik gorevler uygulanarak Ogrencinin iiretimindeki sabit kaliplara farkindalik
gelistirmesi saglanabilir. Sozciiksel yanliglara iliskin olarak ise Nation’in (2001) 6nerdigi
kavram temelli sozcik Ogretimi c¢ercevesinde anlam iliskili sozciikk ¢alismalari

yuriitiilmelidir.

Sozdizimi ve Tiimce Yapis1 (WO)

S6zdizimi ile ilgili hatalar ¢cogunlukla Tiirk¢enin esnek s6z dizimi yapisinin
Ingilizceye aktarimiyla ilgilidir. Bu tiir olumsuz aktarimlar, bir yere aktarim (transfer to
somewhere) ve hi¢chbir yere aktarim (transfer to nowhere) kavramlariyla agiklanabilir
(Andersen, 1983; Kellerman, 1995). TD 6grencilerinin sozdizimsel diizeyde yaptiklari
hatalarin azaltilmasi i¢in SVO temelli tlimce yapilarinin agiklandigi ve gorsellestirildigi
uygulamalar Onerilmektedir. Yanlis yapidan dogruya gecisin saglandigi yeniden
siralama c¢alismalart bu baglamda faydali olacaktir. Ayrica although, because gibi
baglaglarin dogru yerde ve islevsel bi¢imde kullanilmasi hedeflenerek bagla¢ odakli

yapilandirilmig alistirmalarla s6zdizimsel farkindalik gii¢lendirilebilir.

Yazim ve Noktalama Bilinci (F, Q, QM, QC, FS)

Yazim (spelling) ve noktalama (punctuation) hatalar1 biytlk/kiiciik harf
farkindaligi, baglam odakli diizenleme gorevleri ve otomatik doniit sistemleriyle
azaltilabilir (DeKeyser, 2001; Truss, 2003). Noktalama isaretleriyle ilgili olarak ise
ozellikle giris ifadeleri ve baglac sonrasi virgiil kullanimi gibi alanlara odaklanan yazili
iretim gorevleri, noktalama kontrol listeleri ve metin dilizenleme c¢aligmalari

Onerilmektedir.
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Dogallik ve Soylem Uygunlugu (Z, X)

Dogallik ve sdylem uygunlugu gibi iist diizey becerilerin gelistirilmesi ig¢in
yeniden iiretim, islup ¢oziimlemesi ve geviri karsilastirmali yazma gorevleri etkili
olmaktadir (Granger, 2009; Swain, 1985). Ayrica, sozciik-dilbilgisel hatalar (lexico-
grammar) i¢in mini derlem tabanli Orneklerle yapilandirilmis yazma gorevleri
uygulanmali ve eylem—tamlayici Oriintiiler Ogrencilere gorsel olarak sunularak

farkindalik olusturulmalidir.

6.2. ikidilli Ogrencilerin Hatalarimin Giderilmesine Yonelik Oneriler

Ucdilli Sistem Farkindahg1 ve Aktarim Miidahalesi (ZF, Z, L, W, LSPR,
LSV, GVN, WO)

Ikidilli 6grencilerde gozlemlenen hatalarin énemli bir boliimii ¢apraz aktarim
kaynaklidir. Bu durum, ii¢iincii dil edinimi baglaminda ele alinmali ve 6grencilerin {ig dil
arasida gerceklestirdikleri gegisler (Tiirkge—Kiirtge—Ingilizce) yap: farkindaligi yoluyla
desteklenmelidir (Cenoz, 2001; Rothman, 2011; Bardel ve Falk, 2007). Ozellikle
tanimlik, ilgeg, eylemsi ve soz dizimi alanlarma odaklanilmalidir. ZF ve LSVF gibi
aktarim temelli hata kategorileri i¢in bilingli farkindalik olusturacak gorevler, tablo
¢oziimlemeleri ve ceviri karsilastirmalar1 kullanilmalidir. Ayrica, Baskinlik Denencesi
(Dominance Hypothesis) (Foroodi-Nejad ve Paradis, 2009) ¢ercevesinde, Tiirkgenin
baskin etkisinin azaltilmasi i¢in yogun hedef dil girdisi ve yap1 karsilagtirmalar1 yapilmali

ve karsilastirmali metin ¢dziimlemeleri ile yapisal farkliliklarin alti ¢izilmelidir.
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Yapisal ve Sozciiksel Bilincin Derinlestirilmesi (GVAUX, GVNF, GVT,
LSPR, LP)

Yardimci eylemler ve eylemsi yapilarin dogru ve baglama uygun bi¢imde
kullanilabilmesi i¢in, bu yapilara iliskin sematik tablolar hazirlanmali, c¢eviri
karsilagtirmalar1 yapilmali ve 6grencilerin yapilarin islevlerini anlamasini saglayan
iiretim gorevleri planlanmalidir (De Angelis ve Selinker, 2001). Ilge¢ kullaniminda
karsilagilan hatalar1 azaltmak i¢in "preposition grid” uygulamalari, esdizim temelli
tablolar ve yanlis yap1 Orneklerinin karsilastirilmasi yoluyla yapilar kalic1 hale

getirilmelidir.

Sozdizimsel ve Bicimsel Miidahaleler (WO, GVN, FS, QC)

S6zdizimi hatalarinin azaltilmasi icin, ikidilli yap1 karsilagtirmalarina dikkat
ceken metin diizenleme gorevleri verilmeli; SVO dizilimini vurgulayan gorsellerle
farkindalik artirilmalidir. Ozne-yiiklem uyumu konusunda ise bosluk doldurma ve
baglam temelli farkindalik gorevleri etkili olacaktir (Schmidt, 1990). Noktalama
isaretlerine iliskin hatalarin azaltilmas: i¢in Tiirk¢e—Ingilizce sistem farklarini 6rnekleyen
metinler iizerinden sdylem belirteclerine (discourse markers) odaklanan uygulamalar

Onerilmektedir.

Yazim ve Kendi Kendine Ogrenme (F, FS)

Bigimsel yazim farkindaligini1 gelistirmek i¢in dikte etkinlikleri, yazim oyunlari,
metin diizenleme ¢alismalar1 ve otomatik dilizeltme araclarimin kullanimi tesvik
edilmelidir. Ayn1 zamanda, 6grencilerin kendi iiretimlerini fark edebilmeleri i¢in hata
giinliikleri, bireysel yazim kontrol listeleri ve bireysel degerlendirme uygulamalari

yapilandirilmalidir (Swain, 1985).
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Dogallik, Uslup ve Anlam Odakh Calismalar (Z, X)

Ifade dogalligy, stil farkindalig: ve anlam aktarimi odakli hatalar1 azaltmak igin
Tiirkge, Kiirtce ve Ingilizceden alian karsilastirmali sabit yap1 drnekleriyle farkindalik
olusturulmals; yeniden iiretim ¢alismalar1 ve anadili Ingilizce olan konusur tarzinda 6rnek
iiretim gorevleri uygulanmalidir. S6zciik-Dilbilgisel hatalarinin giderilmesi i¢in metin
cOziimlemeleri, sabit yap1 gosterimleri ve eylem sonrasi tamlayici farklarini igeren
yapilandirilmig etkinlikler yiiriitiilmelidir. Bu gorevler yogun ve tekrarli bir sekilde

yapilarak 6grencide kullanimsal diizey saglanmalidir (DeKeyser, 2001).

6.3. Tekdilli ve ikidilli Ogrencilerin Hatalarimn Giderilmesine Yonelik
Ortak Oneriler

Her iki O6grenci grubu ic¢in ortak Onerilerin temelinde, dilsel farkindalik
kazandirmay1 hedefleyen bilingli 6gretim stratejileri yer almaktadir. Tiirkgeye dayali
yapilarm Ingilizceye aktariminin etkisini azaltmak igin, ceviri karsilastirmali alistirmalar,
“hatay1 bul (spot the error)” tarzinda uygulamalar ve baglam odakli yazma gorevleri
onerilmektedir Odlin, 1989; Gass ve Selinker, 2001). Yazma siirecine hem 6gretmen hem
de akran doniitii dahil edilerek, her hata tiiriine 6zgii geri bildirim stratejileri (6rnegin ZF
hatalar1 icin stil rehberligi, LSPR i¢in ilgec listeleri) gelistirilmelidir (Ferris, 2002).
Ogrencilerin hem dogru hem de hatali kullanimlar1 igeren metinleri ¢dziimleyerek
farkindalik gelistirebilecekleri (Schmidt, 1990) metin tabanli 6grenme uygulamalari
(diizeltme, yeniden iiretme ve noticing etkinlikleri) yayginlastirlmalidir. ikidilli gruba
0zgl olarak, ticdilli yap1 eslestirme ¢alismalart ile iiglincii dil farkindalig1 kazandirilabilir
(Rothman, 2015; Cenoz ve Jessner, 2000). Tiim 6grenciler i¢in yazma oncesi planlama,

siire¢ i¢i gdzden gegirme ve revizyon temelli 6gretim tasarimlar: benimsenmelidir.
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6.4. Ardil Calismalar icin Oneriler

Bundan sonra benzer hata simiflandirma etiketleme c¢alismalar1 yapilip LET hata
derlemi adi altinda bir veri tabani olusturulabilir. Olusturulan veri tabani yapay zeka
destekli ve Ogrencilerin cevrimi¢i 0z kontrol ve diizeltmelerini saglayan bir hata
¢Oziimleme araci gelistirmek i¢in kullanilabilir.

Hatalarin ¢ogunlugunun yapildig1 kavramsal aktarim, kaliplasmis yapilar,
sozcliksel, sozdizimi, ilge¢ kaliplari, esdizimsel ifadeler gibi aktarimin ¢ok yapildigi
alanlara yonelik 6zel calismalar yapilabilir.

Dogallik (infelicity) Z hata kategorisi detaylandirilarak varolan hata
kategorilerine yonelik iyilestirme ve ek kategoriler olusturma calismalar1 yapilabilir.
Kaynak dil temelli farkliliklar g6z 6niinde bulundurulup sistematik hale getirilebilir.
Uzlagimsallik temelli uyumsuzluklarin varligi, yabanci dil Ogretiminde yalnizca
dilbilgisel dogruluga odaklanan yaklasimlarin yetersiz kaldigini1 ortaya koymaktadir.
Ogrencilere, bir yapmin yalnizca “dogru” olup olmadig1 degil, ayn1 zamanda hedef dilde
dogal ve tercih edilen bir kullanim olup olmadigi da 6gretilmelidir. Bu dogrultuda,
akademik yazim 6gretiminde kalip ifadelerin, tipik sdylem yapilarinin ve hedef dile 6zgii
metin organizasyonlarinin agik bi¢imde ele alinmasi; hem tekdilli hem de ikidilli
ogrencilerin Z kategorisi kapsamindaki hatalarini azaltmaya yonelik etkili bir egitbilimsel
strateji olarak degerlendirilebilir.

Esdizim yapilarina ek olarak dilbilgisel ve kalipsal yapilarin ek diizeyinde olan
‘colligation’ ¢aligmalar1 6n plana ¢ikartilip calisma konusu yapilabilir. Bu konuda
ogrencilere iistdilbilgsel yonleri gelistirilmek tlizere yonlendirmeler yapilabilir.

Aktarim hatalar1 tstdilbiligsel el kitap¢igi adi altinda aktarim kaynaklarinin
nedenleri 6grencilerin daha iyi anlamasini saglamak gelistirilebilir.

Hata c¢o6ziimlemelerinin toplandigi Tiirkge bilen &grencilerin olas1 hata

kategorileri bashikli ve yoOntem sonrasi donem yaklasimini yansitan bir kitapgik
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olusturulabilir. Kitap¢ik ders araclarinin hazirlanma ve yonlendirilmesine katkida
bulundugu gibi, dil 6greticilerine 6grencileri tanima basvuru kaynagi olarak hizmet
sunabilir.

Bu calismada incelenen yazili metinler, tekdilli ve ikidilli 6grencilerin yazma
becerilerinde farkli hata oriintiileri gelistirdiklerini gdstermektedir. Ozellikle dil
aktarimina dayal1 hatalar, yazma siirecinde 6grencilerin bildikleri dillerden yararlanarak
anlam olusturma c¢abalarinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum,
yazma Ogretiminde hatalarin yalnizca bi¢imsel diizeltmelerle ele alinmasinin yetersiz
kalabilecegini; 6gretmenin, 6grencinin dilsel repertuarini taniyan ve bu repertuar1 6gretim
siirecine dahil eden baglama duyarli geri bildirimler sunmasinin Onemini ortaya
koymaktadir.

Bu baglamda, yazma becerisinin 6gretiminde hata c¢oziimlemesine dayali
farkindalik, 6gretmenlerin simif i¢i geri bildirim kararlarint ve Ogretim araglarinin
tasarimini dogrudan etkileyebilecek bir unsur olarak degerlendirilebilir. Caligmanin
bulgulari, yabanci dil 6gretiminde yazma becerisinin gelistirilmesine yonelik egitbilimsel

uygulamalara siire¢ temelli ve baglamsal bir katki sunmaktadir.

6.5. Louvain Error Taxonomy 2.0’mn Yabanc Dil Ogretiminde Uygulama Araci
Olarak Kullanim

Bu calismada kullanilan Louvain Error Taxonomy 2.0, yalnizca arastirma amagli
bir hata siniflandirma sistemi olarak degil, yabanci dil &gretiminde 6zellikle yazma
becerisinin gelistirilmesine yonelik uygulanabilir bir egitbilimsel ara¢ olarak da
degerlendirilebilir.  Taksonomi’nin sundugu yapilandirilmis hata kategorileri,
Ogretmenlerin 6grencilerin yazili iiretimlerini yalnizca tekil yanlhslar tizerinden degil,

hata Oriintiileri ve sistematik egilimler dogrultusunda c¢oziimlemelerine olanak
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tanimaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin sinif i¢i yazma etkinliklerinden elde edilen
O0grenci metinlerini, Louvain Error Taxonomy 2.0’nin ana ve alt kategorileri
dogrultusunda etiketlemeleri onerilmektedir. Bu uygulama, 6gretmenlerin hangi hata
tirlerinin siif genelinde ya da bireysel diizeyde yogunlastigini daha agik bigimde
gormelerini saglayarak, 6gretim siirecinin hedefli ve bilingli bigimde planlanmasina katki
sunabilir. Boylece geri bildirimler, rastlantisal diizeltmelerdense, belirli hata tiirlerine
odaklanan yapilandirilmis bir ¢ergeve igerisinde sunulabilir. Boylece geri bildirim siireci,
diizeltici olmanin yani sira 68renmeyi yonlendirici ve farkindalik artirict bir islev de
tistlenmektedir.

Louvain Error Taxonomy 2.0’nin bu sekilde kullanimi, &gretmen egitimi
baglaminda da uygulanabilir bir model sunmaktadir. Ogretmen adaylarinin 6rnek 6grenci
metinleri lizerinde hata etiketleme caligmalar1 yapmalari, hem hata tiirleri konusunda
farkindalik gelistirmelerine hem de yazili iiretimleri daha analitik ve baglama duyarh
bi¢imde degerlendirmelerine katki saglayabilir. Bu yoniiyle taksonomi, olgme ve
degerlendirme amaciyla kullanilmasinin &tesinde, yazma Ogretimini destekleyen

uygulamaya dayal1 bir 6gretim araci olarak dnerilmektedir.

6.6. Uyumsuzluk/Dogallik (Z) Hatalarina Yénelik Ozel Uygulama Onerisi

Bu ¢alismada Z kategorisi altinda siniflandirilan uyumsuzluk ve dogallik hatalari,
dilbilgisel dogruluktansa, hedef dilin uzlasimsal kullanim normlari, sdylemsel
beklentileri ve dogal ifade bicimleriyle iliskilidir. Bu yoniiyle Z hatalari, geleneksel hata
diizeltme yaklasimlarindan farkli olarak, bicimsel diizeltmelerle giderilemeyen; ancak

farkindalik temelli 6gretim uygulamalariyla ele alinabilecek bir hata tiirii olarak 6ne

cikmaktadir.
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Bu nedenle, Z hatalarina yonelik 6gretimsel miidahalelerin, 6grencilerin yalnizca
“yanlis” ifadelerini diizeltmeyi degil, ayn1 zamanda hedef dilde neden bu ifadelerin dogal
bulunmadigin1 anlamalarin1  saglayacak bicimde yapilandirilmasi oOnerilmektedir.
Ogretmenler, 6grencilerin yazili iiretimlerinde yer alan Z hatalarini, dogrudan diizeltmek
yerine, hedef dildeki daha dogal ve yerlesik kullamimlarla karsilastirmali bigimde
sunabilirler. Bu yaklasim, 6grencilerin kendi dilsel iiretimleri ile hedef dil normlar
arasindaki farki bilingli bi¢imde fark etmelerine olanak tanimaktadir.

Ozellikle tekdilli ve ikidilli grenciler arasinda gdzlemlenen Z hata driintiilerinin
farklilasmasi, bu hatalarin dil aktarimi ve c¢okdilli sdylem aligkanliklariyla yakindan
iligkili oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, dgretmenlerin geri bildirim siirecinde
ogrencilerin dilsel ge¢mislerini dikkate alarak, Z hatalarim1 birer “yanlis™ olarak degil,
Ogrencinin mevcut dilsel repertuarinin hedef dile yansimasi olarak ele almalari 6nem
tasimaktadir. Bu tiir bir yaklasim, 6grencilerin yazma siirecinde risk almalarini
engellemeden, daha dogal ve akici iiretimlere yonelmelerini destekleyebilir.

Z hatalarina yonelik bir diger uygulama onerisi, yeniden yazma (reformulation)
ve oOmek temelli farkindalik etkinliklerinin kullanilmasidir. Ogrencilerin  kendi
metinlerindeki Z hatalarini, hedef dile uygun yeniden formiilasyon Ornekleriyle
karsilagtirmalar1 ve bu farklar tartigmalari, dogallik ve sOylem diizeyindeki gelisimi
destekleyici bir 6grenme ortami sunmaktadir. Bu yoniiyle Z hatalari, yazma 6gretiminde
yalnizca diizeltilmesi gereken sorunlar degil, 6grencilerin hedef dile 6zgli sdylemsel

yeterliklerini gelistirmede kullanilabilecek egitbilimsel firsatlar olarak degerlendirilebilir.

6.7. Hata Derlemi Olusturulmasina Yénelik Oneri
Bu calismada elde edilen hata verileri, yalnizca mevcut arastirma kapsaminda
degerlendirilen 6rnekler olarak degil, daha genis 6lgekli ve siirdiiriilebilir ¢alismalar i¢in

bir baslangi¢ noktasi olarak da ele alinabilir. Bu baglamda, benzer yazil tiretimlerden
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elde edilecek verilerle etiketli bir 6grenen derlemi (learner corpus) olusturulmasi ve bu
derlemin sistematik bigimde genisletilmesi dnerilmektedir. Béyle bir derlem, 6grencilerin
yazili anlatimda Trettikleri hata tiirlerinin zaman igerisinde izlenmesine, hata
Oriintlilerinin karsilagtirmali bicimde ¢6ziimlenmesine ve farkli 6grenci gruplarinin dilsel
Ozelliklerinin daha ayrintili bicimde ortaya konulmasina olanak saglayacaktir.

Olusturulacak etiketli hata derlemi temel alinarak, Louvain Error Taxonomy 2.0
cergevesinde yapilandirilmis uygulamaya doniik bir hata ¢oziimleme araci gelistirilebilir.
Bu tiir bir arag, 6gretmenlerin 6grencilerin yazili metinlerini manuel ve sezgisel bigimde
degerlendirmeleri yerine, belirli hata kategorileri dogrultusunda sistematik geri bildirim
sunmalarin1  destekleyebilir. Ayrica, hata etiketleme siirecinin dijital bir ortamda
yapilandirilmasi, 6gretmenler arasi tutarliligi artirarak degerlendirme siireclerinin daha
nesnel ve karsilagtirilabilir hile gelmesine katki saglayabilir.

Bu tiir bir uygulama, yalnizca arastirma amacli degil, ayn1 zamanda 6gretimsel
kullanim agisindan da islevsel bir potansiyel tasimaktadir. Ogretmenler, gelistirilecek
hata ¢oziimleme araci aracilifiyla sinif genelinde One ¢ikan hata tiirlerini daha hizl
bigimde belirleyebilir; 6grenciler ise kendi yazili tiretimlerine iligkin hata profillerini
gorsellestirilmis bigimde takip ederek 6grenme siireclerine daha bilingli bigimde dahil
olabilirler. Bu yoniiyle, hata derlemine dayali bir ¢éziimleme araci, yazma dgretiminde
veri temelli ve farkindalik odakli bir yaklagimin benimsenmesine katki sunabilir.

Sonug olarak, bu calismada kullanilan hata etiketleme yaklagiminin, daha genis
kapsamli bir 6grenen derlemiyle desteklenmesi ve buna dayali uygulamali araglarin
gelistirilmesi, hem ikinci/yabanci dil 6gretimi alaninda arastirmacilar hem de sinif igi
uygulayicilar i¢cin uzun vadeli ve ¢ok yonli katkilar saglayabilecek bir gelecek ¢alisma

alan1 olarak degerlendirilmektedir.
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6.8. Yapay Zeka Destekli Hata Céziimleme Uygulamalaria Yonelik Oneri

Son yillarda 6grenen derlemlerine dayali yapay zekd (YZ) destekli hata
¢Oziimleme c¢aligmalari, yabanci dil 6gretimi ve degerlendirme alaninda giderek artan bir
ilgi gormektedir (Granger, Gilquin, ve Meunier, 2015; Granger vd. 2020; Lu, 2010; Ellis,
2015).

Bu ¢alismalar, 6zellikle dilbilgisel dogruluk, bigimbilimsel uyum ve sdzdizimsel
yapilarin otomatik olarak tespit edilmesi ve siniflandirilmasi agisindan énemli olanaklar
sunmaktadir (Ellis, 2015; Granger, 2015). Biiyiik 6lgekli 6grenen derlemlerine dayali
olarak gelistirilen otomatik sistemler, hata sikliklarini ve 6riintiilerini hizli bigimde ortaya
koyabilmekte; bu yoniiyle 6gretim ve degerlendirme siireclerine veri temelli katkilar
saglamaktadir (Granger, Gilquin, ve Meunier, 2015).

Bununla birlikte, alanyazinda vurgulandigi iizere, mevcut YZ destekli hata
¢oziimleme sistemleri agirlikli olarak bicimsel ve yiizeysel hata tiirlerine odaklanmakta;
uzlasimsallik, sdylem uygunlugu ve dogallik gibi baglama duyarl hata tiirlerini tespit
etmede siirli kalmaktadir (Larsen-Freeman, 2018). Bu tiir hatalar, dilin yalnizca kural
temelli yonleriyle degil, kullanim siklig1, soylemsel beklentiler ve kullanimsal normlarla
yakindan iliskili oldugundan, otomatik sistemler tarafindan giivenilir bicimde
yakalanmalar giitiir.

Bu baglamda, bu ¢alismada Louvain Error Taxonomy 2.0 gergevesinde insan
temelli etiketleme yoluyla elde edilen hata verileri, yapay zeka destekli uygulamalar igin
nitelikli bir egitim verisi (training data) niteligi tasimaktadir. Insan uzmanlar tarafindan
baglami dikkate alinarak etiketlenen bu tiir verilerin, ileride gelistirilecek otomatik hata
cozlimleme araglarinda ozellikle dogallik ve uzlagimsallik gibi karmasik hata tiirlerinin
taninmasina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir (Ellis, 2015; Granger, 2015). Bu

yoniiyle, mevcut calisma yalnizca betimleyici bir hata c¢oziimlemesi sunmakla
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kalmamakta; ayni zamanda veri temelli ve teknoloji destekli 6gretim uygulamalarina

zemin hazirlayan bir altyap1 da sunmaktadir.

6.9. Alanyazina Katkilar

Bu calisma, tekdilli ve ikidilli 6grencilerin ingilizce yazili iiretimlerinde ortaya
cikan hatalari, Louvain Error Taxonomy 2.0 c¢ergevesinde sistematik bigimde
¢dziimleyerek alanyazina ¢ok yonlii katkilar sunmaktadir. Oncelikle, hatalarin yalnizca
bigimsel siiflandirmayla ele alinmayip aktarimsal boyutunun birlikte tartisilmasi, hata
¢Oziimlemesine biitiinciil bir bakis acis1 kazandirmaktadir.

Calismanin bir diger 6nemli katkisi, uzlasimsallik ve dogallikla iliskili Z
kategorisi hatalarinin ayr1 bir odak alani olarak ele alinmasi ve bu hata tiirlerine yonelik
0zgil Ogretimsel uygulama oOnerilerinin gelistirilmesidir. Bu yoniiyle ¢alisma, hata
¢oziimlemesini yalnizca Dbetimleyici bir diizeyde birakmayarak, egitbilimsel
uygulamalara dogrudan baglamaktadir.

Ayrica, elde edilen hata verilerinin etiketli bir 6grenen derlemi olusturulmasina ve
bu derlem temelinde yapay zeka destekli hata ¢oziimleme araclarinin gelistirilmesine
yonelik oneriler sunulmasi, ¢aligmanin yalnizca mevcut alanyazina katki saglamakla
kalmay1p, gelecekteki arastirmalar icin de bir altyapi olusturdugunu gostermektedir. Bu
baglamda ¢alisma, hata ¢oziimlemesi, ¢okdillilik ve teknoloji destekli dil 6gretimi alanlari

arasinda koprii kuran 6zgiin bir ¢ergeve sunmaktadir.
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MARDIN ARTUKLU UNIVERSITESI
Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu
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Sayin Ogr.Gir. Zana HANAR
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ilgi dilekgeniz ile " Tekdilli ve fkiditli Ogrencilerin fugﬁim Yagli Uretimierindeki Hatalarin
Dil Aktarim Agsindan Degerlendirilmesi™ baglikl tammlayic arastirma galismamzin etik agidan
deferlendirilmesini istemektesiniz.

Stz konusu galismamzin Universitemiz Etik Kurulunca vapilan degerlendirme sonucunda;
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Bilgilerini ve gerefini rica ederim.
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Etik Kurulu Bagkan
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Universitemiz Etik Kurulu, Prof. Dr. Serhat HARMAN’1n Bagkanliginda toplanarak asagidaki kararlari
almugtir.

GUNDEM 18:

Universitemiz Yabanci Diller Yiiksekokulu Yabanei Diller Bliimiinde gorev yapan Opr.Goér. Zana
HANAR’mn 31.10.2022 tarihli dilekgesi ile sorumlu arastirmacisi oldugu “Tekdilli ve Ikidilli Ogrencilerin
Ingilizce Yazh Uretimlerindeki Hatalarin Dil Aktarum Agisindan Degerlendirilmesi” bashkli tanimlayici
aragtirmanin etik agidan degerlendirmesi,

KARAR 18:

Kurulumuzca yapilan degerlendirme sonucu; Universitemiz Yabanci Diller Yiksekokulu Yabanc: Diller
Boliimiinde gérev yapan Ogr.Gér. Zana HANAR’m 31.10.2022 tarihli dilekgesi ile sorumlu aragtirmacis
oldugu “Tekdilli ve Ikidilli Ogrencilerin Ingilizee Yazl Uretimlerindeki Hatalarin Dil Aktarum Acisindan
Degerlendirilmesi” baslikli ¢aligmasinin etik agidan degerlendirilerek uygun oldugu goriis ve kanaatine oy
birligi ile karar verilmistir.
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EK 2. OGRENCI KATILIM BILGILENDIRME VE DiL BELIRLEME ANKETI

7128125, 8:19 AM Ogrenci Profili Anketi

Ogrenci Profili Anketi

OGRENCi GONULLU KATILIM VE BiLGILENDIRME FORMU

MARDIN ARTUKLU UNIVERSITESI
OGRENCiI GONULLU KATILIM VE BiLGILENDIRME FORMU
Sevgili 6grenciler,

Uretici becerilerinizden
ingilizce yazma alaninda verileri toplamak istiyoruz.

Amag:
Bu galismanin temel amaci, Mardin Artuklu Universitesi'nde Turizm Fakiiltesinde
okuyan dgrencilerin yazili dil Gretimlerinde yaptiklan hatalarin dil
aktanimi agisindan analizi yapmak ve egitbilimsel ¢cikarimlara ulagmaktir.

Prosediir:
ingilizce yazili Giriinleriniz derlenecektir. Ayrica, bazi
tanitici bireysel bilgileri saglamaniz istenecektir.

Verilerin Gizliligi:
Gizliligi korumak icin verileriniz ve onay formunuz ayri tutulacaktir.
Soyadiniz yapilan tiim atiflarda, oturumlarin yaziya dokilmesinde ve
kayitlarindan kaldirllacaktir. Onay formunuzda adiniz ve iletisim bilgileriniz
ve diger dogrudan kisisel tammlayicilar arastirma verilerinin bu tiir herhangi
bir yayininda bahsedilmeyecektir. Buna katilarak, bu ¢aligma sirasinda toplanan
verilerin ve bilgilerin nitelikli arastirmacilar tarafindan kullanilabilecegini
kabul etmektesiniz.

Haklar:
Katihminiz istege baghdir. Katiimi herhangi bir noktada durdurmakta
dzgiirsiinliz. Katilmayi reddetmeniz veya onayinizi geri gekmeniz veya ¢alismaya
devam etmemeniz herhangi bir ceza veya menfaat veya hak kaybina yol
acmayacaktir.

Goniillii Kabul:
Asagiya imza atmakla, yukanidaki bilgilerin size agiklandigini ve giincel tim sorularinizin
yanitlandigini kabul etmektesiniz.

Herhangi bir sorunuz igin
zanahanar@gmail.com adresinden Zana Hanar ile iletisime gecebilirsiniz. Bu
formu doldurarak, bu aragtirma galismasina katilmayi kabul etmektesiniz.

Liitfen sizi ve dil gegmisinizi anlatan bu
ogrenci profili anketini doldurunuz. Ya kisa bilgi yazin ya da size uygun olan

kutucuklarini “\" igaretiyle isaretleyin. Paylagtiginiz bilgiler gizli
tutulacaktir.

https://docs. google.com/forms/d/12m-18_zzrv6D-NSBdRNKBS3dYMgtOdCRacIXz4T_GaA/edit 1/13
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7/28/25, 8:19 AM Ogrenci Profili Anketi

1. Adi Soyadi *

2. E-posta*

3. CINSIYET *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() ERKEK
() KADIN

https://docs. google.com/forms/d/12m-18_zzrv6D-NSBIRNKBS3dYMgtOdCRacIXz4T GaAledit 2/13
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7/28/25, 8:19 AM Ogrenci Profili Anketi

4. YAS* @ Dropdown

Yalnizca bir sikki igaretleyin.

(s
e
20
@Y
(22
(D23
2
(@DY
26
(@DYY;
@Yy
@Dy
(O3
()32
(D33
()34
()35
)36
@Dk
@Dk
C )39
() DIGER

5. Yas ibaresinde diger isaretlediyseniz ka¢ yasinizda oldugunuzu yazar
misiniz?

https://docs. google.com/forms/d/12m-18_zzrv6D-NSBARNKBS3dYMgtOdCRaclXz4T_GaA/edit 3/13
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7/28/25, 8:19 AM Ogrenci Profili Anketi

6. Kag yasinda ingilizce 6grenmeye bagladiniz? * @ Dropdown

https://does. google.com/forms/d/12m-18_zzrv6D-NSBARNKBS3dYMgtOdCRacIXz4T GaAledit 4/13
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7/28/25, 8:19 AM Ogrenci Profili Anketi
Yalnizca bir gikki igaretleyin.

@y
s
e
7
@)
o
D10
COOn
112
@) k!
s
@)L
(1e
C )z
C s
@)L
(@Y1
@Y
22
@Y
(D24
@Y
@Y
27
(o8
D29
@k
(a2
@kx
@Dk
(Dss
() DIGER

https://docs. google.com/forms/d/12m-18_zzrveD-NSBARNKBS3dY MgtOdCRaclXz4T_GaA/edit 5/13
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7/28/25, 8:19 AM Ogrenci Profili Anketi

7. Diger isaretlediyseniz kac yasinizda ingilizce 6grenmeye basladiginizi yazar
misiniz?

8. Ne kadar siiredir ingilizce 6grenmektesiniz? * @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

C D15yl
(D510l
C 1045wl
() 2025l
() Diger

9. Daha dnce ingilizce konusulan bir iilkede kaldiniz mi? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

( DEVET
() HAYIR

https://docs. google.com/forms/d/12m-18_zzrv6D-NSBARNKBS3dYMgtOdCRacIXz4T_GaA/edit 6/13
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7/28/25, 8:19 AM Ogrenci Profili Anketi

10. Kaldiysaniz ka¢ ay veya kag yil bulundunuz? @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

O1ay
C Da2ay
(DY\%
C Daay
(-7
(IY\%
CD7ay
( )8AY
C Doay
C D10ay
CO1nay
CO1vyL
C a2y
O3yl
C aviL
C sy
C eyl
CO7vYL
[@DX:37"
C Doyl
C D1oviL

11. Daha 6nce derslerinizde ana dili ingilizce olan é6gretmenden ders aldiniz  *
mi?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() EVET
() HAYIR

https://docs. google.com/forms/d/12m-18_zzrv6D-NSBARNKBS3dYMgtOdCRacIXz4T_GaA/edit 713
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12. Sinifta konusurken endige/kaygi duyuyor musunuz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() EVET
() HAYIR

13. Sinavda konugurken endige/kaygi duyuyor musunuz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() EVET
() HAYIR

14. Bildiginiz diller hangileri ve hangi seviyede biliyorsunuz?

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

ORTA

ivi

Ogrenci Profili Anketi

i

TURKGE

INGILIZCE

KURTGE

ARAPGA

SURYANICE

FRANSIZCA

ISPANYOLCA

PORTEKIZCE

GINCE

JAPONCA

ALMANCA

DIGER

0(0(0|0]0|0]0(0|0]|0|01|0
010]0|0|0]0]|0]0(0|0|0Q]|0
010(0]0]0(0010|0]0]0|0

https://docs. google.com/forms/d/12m-18_zzrveD-NSBARNKBS3dYMgtOdCRacl Xz4T_GaA/edit
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15.  Anadiliniz (D1) hangisidir ve hangi seviyede biliyorsunuz?

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

ORTA

1Yi

Ogrenci Profili Anketi

=)
<9
=~

TURKGE

0

KURTGE

ARAPCA

SURYANICE

FRANSIZCA

ISPANYOLCA

PORTEKIZCE

GiNCE

JAPONCA

ALMANCA

DIGER

010(0(0|0]0|0|0|0

0(0]0]0|0|0|0|0(0|0|0
010(01010(0]0]0(0|0|0

https://docs.google.com/forms/d/12m-18_zzrveD-NSBARNKBS3dYMgtOdCRacIXz4T_GaA/edit
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16. ikinci Diliniz (D2) hangisidir ve hangi seviyede biliyorsunuz?

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

ORTA

i

Ogrenci Profili Anketi

—_ 0
<9
X

TURKGE

0

INGILIZCE

KORTGE

ARAPCA

SURYANICE

FRANSIZCA

ISPANYOLCA

PORTEKIZCE

GiNCE

JAPONCA

ALMANCA

DIGER

010(0(0|0]0|0]0|0|0

0(0|0]0|0|0|0|0(0|0]0|0
010(0]0]0(0]1010(0|0]0|0

https://docs. google.com/forms/d/12m-18_zzrveD-NSBARNKBS3dYMgtOdCRacl Xz4T_GaA/edit
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17.  Ugiincii Diliniz (D3) hangisidir ve hangi seviyede biliyorsunuz?

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

ORTA

i

Ogrenci Profili Anketi

—_ 0
<9
X

TURKGE

0

INGILIZCE

KORTGE

ARAPCA

SURYANICE

FRANSIZCA

ISPANYOLCA

PORTEKIZCE

GiNCE

JAPONCA

ALMANCA

DIGER

010(0(0|0]0|0]0|0|0

0(0|0]0|0|0|0]|0(0|0]0|0
010(0]0]0(01010(0|0]0|0

https://docs. google.com/forms/d/12m-18_zzrveD-NSBARNKBS3dYMgtOdCRacl Xz4T_GaA/edit
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7/28/25, 8:19 AM Orenci Profili Anketi

18. Dérdiincii Diliniz (D4) hangisidir ve hangi seviyede biliyorsunuz?

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

ORTA 1Yl ivi

TURKGE

INGILIZCE

KURTGE

ARAPGA

SURYANICE

FRANSIZCA

ISPANYOLCA

PORTEKIZCE

GiNCE

JAPONCA

ALMANCA

010(0]00(|0|0|0}|0]|0|010

0100|0000 |0|0]0|0]|0
01010100100 (0(0]0|0]|0

DIGER

Bu icerik Google tarafindan olusturulmamis veya onaylanmamistir.

Google Formlar

https://docs. google.com/forms/d/12m-18_zzrv6D-NSBARNKBS3dYMgtOdCRacIXz4T_GaA/edit 12/13
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https://docs. google.com/forms/d/12m-18_zzrv6D-NSBARNKBS3dYMgtOdCRacIXz4T_GaA/edit 13/13
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EK 3. DiL GECMIiSi ANKETI (LHQ) PILOT CALISMA

7/28/25, 8:23 AM Ogrenci Profili Anketi

OGRENCI GONULLU KATILIM VE BiLGILENDIRME FORMU

Ogrenci Profili Anketi

MARDIN ARTUKLU UNIVERSITESI
OGRENCi GONULLU KATILIM VE BILGILENDIRME FORMU
Sevgili 6grenciler,

Uretici becerilerinizden
ingilizce yazma alaninda verileri toplamak istiyoruz.

Amag:
Bu ¢alismanin temel amaci, Mardin Artuklu Universitesi'nde Turizm Fakiiltesinde
okuyan égrencilerin yazili dil iretimlerinde yaptiklar hatalann dil
aktanimi agisindan analizi yapmak ve egitbilimsel ¢ikanmlara ulagmaktir.

Prosediir:
ingilizce yazili iirnleriniz derlenecektir. Ayrica, bazi
tanitici bireysel bilgileri saglamaniz istenecektir.

Verilerin Gizliligi:
Gizliligi korumak igin verileriniz ve onay formunuz ayn tutulacaktir.
Soyadiniz yapilan tiim atiflarda, oturumlarin yaziya dokiilmesinde ve
kayitlarindan kaldinlacaktir. Onay formunuzda adiniz ve iletisim bilgileriniz
ve diger dogrudan kisisel tamimlayicilar aragtirma verilerinin bu tiir herhangi
bir yayininda bahsedilmeyecektir. Buna katilarak, bu ¢aligma sirasinda toplanan
verilerin ve bilgilerin nitelikli arastirmacilar tarafindan kullanilabilecegini
kabul etmektesiniz.

Haklar:
Katihminiz istege baghdir. Katilimi herhangi bir noktada durdurmakta
ozglirsiiniiz. Katilmayi reddetmeniz veya onayinizi geri gekmeniz veya galismaya
devam etmemeniz herhangi bir ceza veya menfaat veya hak kaybina yol
agmayacaktir.

Goniilli Kabul:
Asadiya imza atmakla, yukaridaki bilgilerin size agiklandigini ve giincel tim sorularimizin
yanitlandigini kabul etmektesiniz.

Herhangi bir sorunuz igin
zanahanar@gmail.com adresinden Zana Hanar ile iletisime gegebilirsiniz. Bu
formu doldurarak, bu arastirma galismasina katilmayi kabul etmektesiniz.

Liitfen sizi ve dil gegmiginizi anlatan bu

ogrenci profili anketini doldurunuz. Ya kisa bilgi yazin ya da size uygun olan
kutucuklarini “\" igaretiyle isaretleyin. Paylagtiginiz bilgiler gizli
tutulacaktir.

https:/docs. google.com/forms/d/ 1EJO6t AINWG6rnHs3_3Hq52qHVOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit 1/62
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7/28/25, 8:23 AM Ogrenci Profili Anketi

1. Anket hakkindaki géruslerinizi son soruyu da cevapladiktan sonra buraya yazar
misiniz?

2. Adiniz Soyadiniz *

3. [E-posta adresiniz *

4. Cinsiyetiniz *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() ERKEK
( JKADIN

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit 2/62
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26. Kirtgeyi evde kullanmaya basladiginiz yasi belirtin. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
(") Hig Kullanmadim
7
2
@Bk
(4

s
s

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 11/62
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27. ingilizceyi evde kullanmaya bagladiginiz yasi belirtin. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(") Hig Kullanmadim
1
@Y
(O3
(a
@}
@)
7
(s

C )9
C D10
Omn
12
@Dk
()14
s
C D16
(7

C s

C D19

@Bk
@Dr)
(2
(D23
(D24
@Y

() Diger

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 12/62
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28. Tirkceyi arkadaslarla kullanmaya bagladiginiz yasi belirtin. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(") Hig Kullanmadim

1
(D2
@k
@Dr!

s
s

13
()14
@i
C )16

(7
s
C 19
@Bk

(O

(D22
(D23

@)’

(D25

() Diger

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 13/62
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29. Kirtgeyi arkadaslarla kullanmaya basladiginiz yasi belirtin. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(") Hig Kullanmadim
@k
(D2
@Dk
(a
@}
@)
D7
(s
Do

On
12
D13
C )14
)15
C D16
)17
(s
19
(D20
Oz
D22
(D23
@By
()25

(D Diger

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 14/62
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30. ingilizceyi arkadaslarla kullanmaya bagladiginiz yasi belirtin. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Hig
@k
(D2
@Dk
(a
@}
@)
(D7
(s
Do

(D Diger

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 15/62
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31. Tirrkceyi okulda kullanmaya basladigimiz yasinizi belirtiniz. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Hig
1
2
@)
C )4
(s
@)
D7
(s
)9
C D10
On
(2
@Dk
)4
@i
C )16
17
(s
19
@k
C 2
(D22
C D23
C Doa
)25
() Diger
https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 16/62

290



7/28/25, 8:23 AM Oérenci Profili Anketi

32. Kirtgeyi okulda kullanmaya basladiginiz yasinizi belirtiniz. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Hig
@k
2
(O3
@Dr!
@}
@)

(227

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 17/62
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33. ingilizceyi okulda kullanmaya basladiginiz yasinizi belirtiniz. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Hig
@Dk
(D2
(s
@Dr!
@}
@)
7
(s
C )9
C D10
Omn
12
13
()14
s
C D16
(D17

C s

19

@k

(O

p

(D22
(D23

@)’

@y

() Diger

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 18/62
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34. Tirkegeyi is yerinde kullanmaya basladiginiz yasinizi belirtiniz. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

-

() Hig

(D2
@k
C )4
(s

D13
()14
s
C D16
(D17
C )18
C 19
@Bk

Oz

N/

(D22
(D23

@)’

(D25

() Diger

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 19/62
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35. Kirtgeyi is yerinde kullanmaya basladiginiz yasinizi belirtiniz. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Hig
1
(D2
@Dk
(a
@}
@)
7
(s
Do
)10
On
12
13
C )14
()15
@i
)17
(s
19
(D20
Oz
(D22
(D23
@By

)25

(D Diger

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 20/62

294



7/28/25, 8:23 AM Oérenci Profili Anketi

36. ingilizceyi is yerinde kullanmaya basladiginiz yasinizi belirtiniz. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Hig
1
(2
@Dk
@Dr!
@}
@)
7
(s
C Do

On
(D12
13
C )14
C )15
C )16
(D17
(D18
19
(D20
Oz
(D22
@) x;
C D24
)25
() Diger
https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 21/62
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37. Tirkeeyi yaz dili olarak kullanmaya basladiginiz yasi belirtin. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Hig
@k
(D2
(O3
@Dr!
s
C 6
7

(s
@l
C Do
COn
C )12
D13
(D4
(1s
C D16

D7
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38. Kirtgeyi yazi dili olarak kullanmaya basladiginiz yasi belirtin. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Hig

1
(D2
(s
@Dr!
(s

iz

8

~—
)8

C D10
COn
C )12
D13
(D4
s
D16
17
s

(@)L

@)
(2
(D22
@Y
@r

(D2

() Diger
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39. ingilizceyi yazi dili olarak kullanmaya bagladiginiz yasi belirtin. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Hig
@k
@Y
@Dk
(a
@}
@)
7
@I
D10
OOn
2
D13
(D4
s
C 16
(7

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 24/62

298



7/28/25, 8:23 AM Ogrenci Profili Anketi

40. Tirkgeyi sanal ortamda (online-gevirimigi) kullanmaya @ Bicnd
ropdown
basladiginiz yasi belirtin. B

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(O Hig
O
2
(s
(Da
@}
@]
7
)8
@Dl
(1o
\ )11

(D22
@y
(o4
)25
C ) Diger
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41. Kirtgeyi sanal ortamda (online-gevirimigi) kullanmaya

*
Dropd
basladiginiz yasi belirtin. @ ropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Hig
€ 1
2
(s
(Da
@}
@]
)7

)8
«*\/9
)10
COn
(12
@DLE

)14

(D22
(D23
(o4

)25

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 26/62
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42. ingilizceyi sanal ortamda (online-gevirimici) kullanmaya @ Bicnd
ropdown
basladiginiz yasi belirtin. B

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(O Hig
C )1
2
(s
(s
@}
@)
7
)8
@Dl
)10
C 11

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 27/62
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43. Her egitim seviyesinde 6gretmenleriniz tarafindan kullanilan egitim dilini
belirtin. Herhangi bir egitim seviyesinde egitim dilinin degismis olmasi
durumunda "Gegis yapilan" dili de belirtin. Herhangi bir egitim seviyesinde ¢ift
dilli egitim almis iseniz "Her iki Dil" kutucugunu isaretleyin

Uygun olanlarin timiini isaretleyin.

Tiirkge  Kiirtge  Ingilizce

ilkokul ‘ \

Ortackul | [

Lise [ |

Lisans [ [

Yiiksek
Lisans

44. Dil 6grenme becerilerinizi derecelendirin. Diger bir deyisle arkadaslariniza
veya tanidiginiz diger insanlara kiyasla yeni diller 6grenme konusunda ne
kadar iyisiniz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Cok Zayif

) Zayif

) Sinirh

() Ortalama
D lyi

() Gokiyi

) Miikemmel

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit 28/62
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45. Tiurkege dinleme, konugsma, okuma ve yazma agisindan halihazirdaki becerinizi

derecelendirin.

Uygun olanlarin timindi isaretleyin.

Ogrenci Profili Anketi

an‘;'l‘f Zayf  Snwh Ortalama  lyi  Gokiyi Mikemmel
Dinleme ] ] ] ] ] ] []
Konusma | | O | ] ] ] ]
Okma [ | [ |  [] [] O O [
Yazma O 0O 0O [ O O ]

46. Kiirtce dinleme, konusma, okuma ve yazma agisindan halihazirdaki becerinizi

derecelendirin.

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

;az'l‘f Zayf  Snil Otalama i Gokiyi Mikemmel
Dinleme ] ] ] ] ] ] []
Konusma [ | [ [] ] O 0O ]
Okuma O] ] ] O] ] Ul ]
Yazma O O 0O [] O 0O [

47. ingilizce dinleme, konugma, okuma ve yazma agisindan halihazirdaki
becerinizi derecelendirin.

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

an‘;‘l‘f Zapf  Snnl Ortalama  lyi  Gokiyi Mikemmel
Dinleme ] m ] ] ] ] ]
Konugma [ | [ [] [l [ O [
Okuma O 0O O ] [ ] [
Yazma O O O ] 1 O ]

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit
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48. Calighgimiz veya 6grendiginiz dillerden her birindeki (anadiliniz dahil) dinleme,
konugma, okuma ve yazma agisindan halihazirdaki becerinizi derecelendirin.

Uygun olanlarin timiind isaretleyin.

Yok Gok Az Az Orta  Belirgin Beg;:;in B:Iisrlgin
Tikge [ | [ ] [ | L O
Kirige | ] \ [ [ [] L]
ingilizce [] [] [] | [ L] ]

49. Herhangi bir standardize dil yeterlilik testine (6rn. TOEFL, IELTS, TOEIC, LYS)
girdiyseniz testin adini, degerlendirilen dili ve her biri i¢in almis oldugunuz
puani belirtin. Aldiginiz puani net olarak hatirlamiyor iseniz "Yaklasik
puan"inizi belirtin. Ornek: LYS Dil Puani: 350

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit
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50. Tirkee icin asagidaki aktivitelere giinde kag sat ayirdigimizi yaklasik olarak
hesaplayin.

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

1saat 2saat 3.saat 4 saat 5 saat 6saat 7saat 8 saat

e O O O O O O O O
RadyoPodeast [ ] [ [] [ [J [J [ [
mm . O O O O O O O O
wme T O O O O O O O O
Sosyal Medya

ve Internet ] ] ] ] ] ] L] ]
Kullanimi

—_—T O O O O O O O O
Dijial Oywntar [ | [ [ [ [ ] [] [
Aile igi

aktiviteler ve ] ] ] ] ] [] [] ]
paylagim

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfVOCGT6VY Z_Dx0 1wNOw/edit 31/62
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51. Kiirtge icin asagidaki aktivitelere giinde kag sat ayirdiginizi yaklasik olarak hesaplayin

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

1saat 2 saat sﬁ:i;Jn 4saat S5saat 6saat 7saat 8saat
Televizyon
s O O O O O O o O
Radyo/Podcast | | [] [] [] L] [] [] []
ek D o O O O O O O
sl O g O O O O O O
Sosyal MEdya
ve Intemet [l Ll L] [] L] ] L] ]
Kullanimi
—_—T O O O O O O O O
Aile ici
aktiviteler ve ] ] ] ] ] [] L] L]
paylagim

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfVOCGT6VY Z_Dx0 1wNOw/edit 32/62
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52. ingilizce icin asagidaki aktivitelere giinde kag sat ayirdiginizi yaklasik olarak
hesaplayin.

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

1saat 2 saat sﬁ:i;Jn 4saat S5saat 6saat 7saat 8saat
Televizyon
s O O O O O O o O
Radyo/Podcast | | [] [] [] L] [] [] []
ek D o O O O O O O
sl O g O O O O O O
Sosyal MEdya
ve Intemet [l Ll L] [] L] ] L] ]
Kullanimi
—_—T O O O O O O O O
Aile ici
aktiviteler ve ] ] ] ] ] [] L] L]
paylagim

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfVOCGT6VY Z_Dx0 1wNOw/edit 33/62
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53. Tiirkgeyi asagidaki gruplarla konugmaya giinde kag¢ saat ayirdiginizi yaklasik olarak
hesaplayin. *Eger aile liyeleri olarak belirtmediyseniz diger 6nemli kigileri (6rn. esler)
bu kategoride belirtin. **is ortamindaki kisileri bu kategoriye dahil edin (6rn. 6gretmen

iseniz, 6grencilerinizi is arkadasi olarak belirtin)

Uygun olanlarin timind isaretleyin.

1 saat 2 saat siitun 4 saat 5 saat 6 saat 7 saat 8 saat 9

mewees ] OO 0O 0O O O O O
medagr (0 O O O O O O O
amis 1 O O O O O O O
Sosyal

s O O O O O o o o
Arkadaslan

DirE:drleri (is

mear 0 O O O O O O O
arkadaslan)

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfVOCGT6VY Z_Dx0 1wNOw/edit
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54. Kiirtgeyi asagidaki gruplarla konusmaya giinde kac¢ saat ayirdiginizi yaklasik olarak
hesaplayin. *Eger aile liyeleri olarak belirtmediyseniz diger 6nemli kigileri (6rn. esler)
bu kategoride belirtin. **is ortamindaki kisileri bu kategoriye dahil edin (6rn. 6gretmen

iseniz, 6grencilerinizi is arkadasi olarak belirtin)

Uygun olanlarin timind isaretleyin.

1 saat 2 saat siitun 4 saat 5 saat 6 saat 7 saat 8 saat 9

mewees ] OO 0O 0O O O O O
medagr (0 O O O O O O O
amis 1 O O O O O O O
Sosyal

s O O O O O o o o
Arkadaslan

DirE:drleri (is

mear 0 O O O O O O O
arkadaslan)

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfVOCGT6VY Z_Dx0 1wNOw/edit
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55. ingilizceyi asagidaki gruplarla konugsmaya giinde kac saat ayirdiginizi yaklasik olarak
hesaplayin. *Eger aile liyeleri olarak belirtmediyseniz diger 6nemli kigileri (6rn. esler)
bu kategoride belirtin. **is ortamindaki kisileri bu kategoriye dahil edin (6rn. 6gretmen

iseniz, 6grencilerinizi is arkadasi olarak belirtin)

Uygun olanlarin timind isaretleyin.

1 saat 2 saat 5 4 saat 5 saat 6 saat 7 saat 8 saat 9
siitun

Aile iyeleri | | ] L] ] O] ] L] ]

Arkadaglar | | L] L] L] L] L] L] L]

Simif

metegen 1 O 0O O O O O O

Sosyal

Medya ve

ki O O O O O o o O

Arkadaglan

Digerleri (is

arkadaglan

mhes O O O O O O O O

arkadaslan)

)
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56. Gundelik hayatinizda farkh dilleri karistirarak/harmanlayarak kullanmyorsamz
karigtirdiginiz dilleri belirtin ve agagidaki gruplarla normal konusma esnasinda
karistirma sikliginizi yaklasik olarak hesaplayin. *Eger aile iiyeleri olarak
belirtmediyseniz diger 6nemli kigileri (6rn. esler) bu kategoride belirtin. **is
ortamindaki kisileri bu kategoriye dahil edin (6rn. 6gretmen iseniz,
ogrencilerinizi is arkadasi olarak belirtin)

Uygun olanlarin timind isaretleyin.

Tirkge  Kiirtge  Ingilizce

Aile iiyeleri (] [] |

Arkadaglar | \

Siif | |
Arkadaglan . '

Sosyal

Medya ve —
internet
Arkadaglan

Digerleri (is
arkadaslan
yada oda

arkadaglan)

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit 37162
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57. Tiirkge-Kiirtce dillerini agagidaki gruplarla normal konusma esnasinda
karigtirma sikliginizi yaklasik olarak hesaplayin. *Eger aile iiyeleri olarak
belirtmediyseniz diger nemli kisileri (6rn. esler) bu kategoride belirtin. **is
ortamindaki kisileri bu kategoriye dahil edin (6rn. 6gretmen iseniz,
ogrencilerinizi is arkadasi olarak belirtin)

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

Cok Asiri

Yok Cok az Az Orta  Belirgin Belirgin _ Belirgin

Aile iiyeleri \ ] | L] | \ []

Arkadaglar L] [] [] L] [] [ []

Sinif — — - -
Arkadaslan i Ll ] [] l L L]

Sosyal

Medya ve - i

internet ] L - L . L []
Arkadaglan

Digerleri (is

arkadaglan H M : M ]
yada oda = .

arkadaglan)
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58. Tiirkge-ingilizce dillerini agagidaki gruplarla normal konugma esnasinda
karigtirma sikliginizi yaklasik olarak hesaplayin. *Eger aile iiyeleri olarak
belirtmediyseniz diger nemli kisileri (6rn. esler) bu kategoride belirtin. **is
ortamindaki kisileri bu kategoriye dahil edin (6rn. 6gretmen iseniz,
ogrencilerinizi is arkadasi olarak belirtin)

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

Cok Asiri

Yok Cok az Az Orta  Belirgin Belirgin _ Belirgin

Aile iiyeleri \ ] | L] | \ []

Arkadaglar L] [] [] L] [] [ []

Sinif — — - -
Arkadaslan i Ll ] [] l L L]

Sosyal

Medya ve - i

internet ] L - L . L []
Arkadaglan

Digerleri (is

arkadaglan H M : M ]
yada oda = .

arkadaglan)
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59.

60.

Ogrenci Profili Anketi

Tiirkge-ingilizce-Kiirtce dillerini agagidaki gruplarla normal konusma
esnasinda karistirma sikhgimizi yaklasik olarak hesaplayin. *Eger aile liyeleri

olarak belirtmediyseniz diger dnemli kisileri (6rn. esler) bu kategoride belirtin.

**is ortamindaki kisileri bu kategoriye dahil edin (6rn. 6gretmen iseniz,
ogrencilerinizi is arkadasi olarak belirtin)

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

Yok Gok az

Az Orta Belirgin

Asirni
Belirgin

Aile iiyeleri | []

Arkadaglar

L]
il

0

Sinif . -
Arkadasglan | ‘

Sosyal
Medya ve
internet
Arkadaglan

Digerleri (is
arkadaglan
yada oda

arkadaglan)

Hangi dilde en iyi sekilde iletisim kuruyorsunuz ? Asagidaki alanlardan tiimii
veya bazilari i¢in ayni dili secebilirsiniz

Uygun olanlarin timiind isaretleyin.
|| Tiirkge

7\ Kirtce

| ingilizce
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61. Asagidaki ortamlarin her birinde dinleme bakimindan hangi dilde kendinize en
fazla giiveniyorsunuz? Asagidaki alanlardan tiimii veya bazilari i¢in ayni dili
segebilirsiniz

Uygun olanlarin timiind isaretleyin.

" = Tiirkge-

Tirkge  Kiirtge  Ingilizce Tur g .T“f'f“' Kiirtge-
Kirtge  Ingilizce .

Ingilizce
Evde | [] | l [] []
Okulda [] [] [] L] [] []
iste L] [] ] [] [] L]
Arkadaglarla | ] [ ] [ [] []
Gevirimigi o s b
(online) L ] L L L] L

62. Asagidaki ortamlarin her birinde okuma bakimindan hangi dilde kendinize en
fazla giiveniyorsunuz? Asagidaki alanlardan tiimii veya bazilari i¢in ayni dili
secebilirsiniz

Uygun olanlarin timiinii isaretleyin.

Tirkge  Kiirtge  Ingilizce

Evde [ ] [
Okulda [] [] []
iste L] ] ]
Arkadagslarla (] [] []
e O @O O
(online)
hitps://docs. google.com/forms/d/ IEj06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHVOCGT6VYZ_Dx0 lwNOw/edit 41/62
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63. Asagdidaki ortamlarin her birinde yazma bakimindan hangi dilde kendinize en
fazla giiveniyorsunuz? Asagidaki alanlardan tiimii veya bazilari i¢in ayni dili
segebilirsiniz

Uygun olanlarin timiind isaretleyin.

Tirkge  Kiirtge Ingilizce

Evde [] [ ]
Okulda ] ] ]
Iste | ] |
Arkadagslarla | [] []
Gevirimici - -
(online) ‘ [ ‘

64. Asagidaki ortamlarin her birinde konusma bakimindan hangi dilde kendinize
en fazla giiveniyorsunuz? Asagidaki alanlardan tiimii veya bazilari igin aymi dili
secebilirsiniz

Uygun olanlarin timiini isaretleyin.

Tirkge  Kiirtge  Ingilizce

Evde ] [T []
Okulda [] ] ]
Iste ] L] H
Arkadagslarla [] ] []
(;evirimif;i — ] ]
(online) -
https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6 VY Z_Dx0 IwNOw/edit 42/62
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65. Tirkceyi asagidaki aktiviteler i¢in hangi siklikta kullaniyorsunuz? Not: *Bu
aktiviteye bagirma, kiifretme, duygulari gésterme vs. dahildir. **Bu aktiviteye
sayma, bahsis hesaplama vs. dahildir. **Bu aktiviteye telefon numaralari,
kimlik numaralari vs. dahildir.

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

Highit Nadiren  Bazen Ditzent] Sik stk Genellikle Her
zaman olarak zaman
Diiginme | | ] ] L] L] [] [l
Kendi
kendine H ] ] [] ] ] '
konusma
Duygular
ifade L] ] [] ] ] L] ]
etme
Rilya — M — —
., L | O O O O I
Aritmetik | | ] [] ] ] [] ]
Sayilan - — — " S
s L1 O O 0O O O O
Dua/ - s B
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66. Kirtceyi asagidaki aktiviteler icin hangi siklikta kullamyorsunuz? Not: *Bu
aktiviteye bagirma, kiifretme, duygulari gésterme vs. dahildir. **Bu aktiviteye
sayma, bahsis hesaplama vs. dahildir. **Bu aktiviteye telefon numaralari,
kimlik numaralari vs. dahildir.

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

Highit Nadiren  Bazen Ditzent] Sik stk Genellikle Her
zaman olarak zaman
Diiginme | | ] ] L] L] [] [l
Kendi
kendine O] O ] ] ] L] ]
konusma
Duygular
ifade L] ] [] ] ] L] ]
etme
Rilya — M — —
., L | O o o O @
Aritmetik | | ] [] ] ] [] ]
Sayilan - — — " S
s L1 O O 0O O O O
Dua/ - s B
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67.

68.

Ogrenci Profili Anketi

ingilzceyi agagidaki aktiviteler icin hangi siklikta kullaniyorsunuz? Not: *Bu
aktiviteye bagirma, kiifretme, duygulari gosterme vs. dahildir. **Bu aktiviteye
sayma, bahsis hesaplama vs. dahildir. **Bu aktiviteye telefon numaralari,
kimlik numaralari vs. dahildir.

Uygun olanlarin timind isaretleyin.

Highit Nadiren  Bazen Blteanll Sik stk Genellikle Het
zaman olarak zaman
Disinme [ | ] ] ] ] ] O]

Kendi

kendine [ [ [ [ l ] [

konusma

Duygular

fade O O O O o O O
Riiya

- O 0 O O O O O
mmek [ [0 O O O O O

lan

s, 0 O O O O o O
Bee O O O O O O O

Calistiginiz veya 6grendiginiz dillerden her birini (anadiliniz dahil) arkadaslarimizin

yiizde kagi konusabilir?

Uygun olanlarin timini igaretleyin.

%10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80

Tikge [ ] L] [ L] [ 0 [ 0

Kiirtge ] ] ] ] ] L] ] ]

ingilizce [ ] 0 I I L
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69.

70.

5

Ogrenci Profili Anketi

Hayat tarzi olarak en fazla hangi dil konusanlarinin kiiltiiri ile kendinizi
ozdeslestiriyorsunuz? Asagidaki kategorilerde her kiiltiir/dile olan baginizin
kuvvetini derecelendirin

Uygun olanlarin timiind isaretleyin.

Z‘f:;'l‘f Zayf Sl Ortalama  Iyi  Gokiyi Mikemmel
Tiirkge ] il [] L] [] [] []
Kirge | ] | l ] n H
ingilizce || ] ] ] [] [ [l

Yiyecek olarak en fazla hangi dil konusanlarinin kiiltiirii ile kendinizi
ozdeslestiriyorsunuz? Asagidaki kategorilerde her kiiltiir/dile olan baginizin
kuvvetini derecelendirin

Uygun olanlarnin timind isaretleyin.

Gok

Zayif Zayf  Simirh Ortalama fyi Gokiyi  Miikemmel
Tikge [ | ] [] [] [] [] L]
Kirige [ ] ] [] [ [] [l [l
ingilizce || ] ] ] ] ] []

Muzik olarak en fazla hangi dil konusanlarinin kiiltiirii ile kendinizi
ozdeslestiriyorsunuz? Asagidaki kategorilerde her kiiltiir/dile olan baginizin
kuvvetini derecelendirin

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

Gok

Zayif Zayif Simirh - Ortalama yi Cokiyi  Mikemmel
Tirkge [ ] [] L] [] L] L] []
Kirge [ ] ] L [] [] ] ]
ingilizce | ] ] [] [ [] [] []
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72.

73.

74.

Ogrenci Profili Anketi

Sanat olarak en fazla hangi dil konuganlarinin kiiltiirii ile kendinizi
ozdeslestiriyorsunuz? Asagidaki kategorilerde her kiiltiir/dile olan baginizin
kuvvetini derecelendirin

Uygun olanlarin timiind isaretleyin.

Z‘f:;'l‘f Zayf Sl Ortalama  Iyi  Gokiyi Mikemmel
Tiirkge ] il [] L] [] [] []
Kirge | ] | l ] n H
ingilizce || ] ] ] [] [ [l

Sehirler ve Kasabalar olarak en fazla hangi dil konusanlarinin kiiltiria

ile kendinizi 6zdeslestiriyorsunuz? Asagidaki kategorilerde her kiiltiir/dile olan

baginizin kuvvetini derecelendirin

Uygun olanlarnin timind isaretleyin.

Gok

Zayif Zayf  Simirh Ortalama fyi Gokiyi  Miikemmel
Tikge [ | ] [] [] [] [] L]
Kiirtge [] ] ] ] ] ] []
ingilizce | | [] ] O ] ] []

Spor takimlari olarak en fazla hangi dil konuganlarinin kiiltirii ile kendinizi
ozdeslestiriyorsunuz? Asagidaki kategorilerde her kiiltiir/dile olan baginizin
kuvvetini derecelendirin

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

Gok

Zayif Zayif Simirh - Ortalama yi Cokiyi  Mikemmel
Tirkge [ ] [] L] [] L] L] []
Kirge [ ] ] L [] [] ] ]
ingilizce | ] ] [] [ [] [] []
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75. Dil arkaplanimzi veya kullanimimizi daha iyi acgikladigimi diisiindiigiiniiz,
yukaridaki sorulardan herhangi birine yonelik varsa ilave cevaplarinizi
asagidaki yorum kutucugunda belirtin.

76. Dil arkaplanimz veya kullaniminiza iligkin olarak belirtmek istediginiz herhangi
bir bagka bilgi var ise agsagidaki yorum kutucugunu kullanabilirsiniz.

77.  Bildiginiz dillerin herhangi bir leh¢esini de konusabiliyor/kullanabiliyor
musunuz? Liutfen lehgenin adin/adlarini ve kullanma derecenizi belirtiniz

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1lwNOw/edit
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78. Kag yasinda ingilizce 6grenmeye bagladiniz? @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(D4

s
@)
(7

(a2
)23

@y

(D25
C Do2e
C )27
(D28
@DY:]
C D31
()32
( )33
(D3
@Dk

() DIGER

—
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79. Ne kadar siiredir ingilizce 6grenmektesiniz? @ Dropdown
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
C )15yl
C D510l
C )1015yl
(2025l
) Diger

80. Daha dnce ingilizce konusulan bir iilkede kaldiniz mi?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(__) EVET
() HAYIR
https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit 50/62
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81. Kaldiysaniz kag ay veya kag yil bulundunuz? @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

C 1Ay
(D 2ay
()3ay
) A4AY
~ )5AY
~ )6AY
)7 AY
) 8 AY
C Doay
~ )10AY
CO11AY
1YL
)2YIL
~)3YL
~)AYLL
~ )5YIL
~J6YIL
J7YIL
)8 YIL
~)9vIL
C_)10vIL

82. Daha 6nce derslerinizde ana dili ingilizce olan 6gretmenden ders aldiniz mi?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

( )EVET
" )HAYIR

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit
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83. Sinifta ingilizce konusurken endise/kaygi duyuyor musunuz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) EVET
() HAYIR

84. Sinavda ingilizce konugurken endise/kaygi duyuyor musunuz?

Yalnizca bir sikk: isaretleyin.

) EVET
) HAYIR

85. Annenize, sevgilinize ya da baska yakin sevdiklerinize en ¢ok hangi dilde
"Seni seviyorum" demeyi daha i¢ten hissedip sdylemeyi tercih edersiniz?

Yalnizca bir stkki isaretleyin.

) Tiirkce
(D Kiirtge

) lIngilizce

86. Cocukluk arkadaslariniza el kol sakasi yapip en ¢ok hangi dilde espri yapmayi
ve ¢cok samimi ifadeler kullanmay tercih edersiniz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

_ ) Tiirkge
) Kiirtce

") ingilizce

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit 52/62
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87. Kaoylerdeki hayvan tiirlerinin, bitki tiirlerinin ve gocukluk oyunlarinin
isimlerine en ¢ok hangi dilde hakimsiniz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
() Tirkge

) Kiirtge

() ingilizce

88. Akrabalik iliskilerinde kullanilan unvanlara en ¢ok hangi dili kullanirsniz?
(Kardes-Bra ya da Hala- Meti ... gibi)

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Turkge
() Kiirtce

) ingilizce

89. En ¢ok hangi dilde kitap okursunuz?

Yalnizca bir stkki isaretleyin.

() Tiirkge
) Kiirtce

() lingilizee

90. En ¢ok hangi dilde film izlersiniz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

_ ) Tiirkge
) Kiirtce

) ingilizce

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit
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91. En ¢ok hangi dilde sarki dinlersiniz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
) Tiirkge
() Kiirtge

(ingilizce

92. En ¢ok hangi dilde hayal kurarsiniz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Tiirkge
) Kiirtge

() ingilizce

93. Yas ve diigiin gibi ortamlarda en ¢ok hangi dili kullanirsiniz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Tiirkge
__ ) Kiirtge

) Ingilizce

94. Yasgh insanlar ile en ¢ok hangi dili kullanirsimiz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Tiirkge
) Kiirtge

) ingilizce

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit 54/62
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95. Algveris yaparken en ¢ok hangi dili kullanirsimz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Tiirkge
() Kiirtge

() ingilizce

96. Dualarinizi en ¢ok hangi dilde yaparsiniz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Tiirkge
) Kiirtge

(_)lingilizce

97. Kiirtge konusurken Tiirkge soézciikler kullanirim?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Tiirkge
__ ) Kiirtge

) Ingilizce

98. Kiirtge konusurken hangi dilde disiiniirsiiniiz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Tiirkge
) Kiirtge

) ingilizce

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit 55/62

329



7/28/25, 8:23 AM Ogrenci Profili Anketi

99. Tiirkge konusurken hangi dilde diigiiniirsiiniiz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
() Tiirkge

() Kiirtge
() ingilizce

100. ingilizce konugurken hangi dilde diigiiniirsiiniiz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
() Tiirkge

C) Kiirtge
() ingilizce

101. Onemli konular hangi dilde diigiiniirsiiniiz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
D Tiirkge

Q Kiirtce
() ingilizce

102. Kendinizi ortalama asagidaki dillere maruz birakma siiresini diigiiniirseniz her bir dil

icin giinde kag saat olur belirtiniz.

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

1

saatten 1saat 2saat 3saat 4saat 5 saat 6 saat 7 saat Hig
me O O O O O O O O C
ke O O O O O O O O C
gizee O O O O O O O O C
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103. ingilizce 6grenmeye karsi olan tutumunuzu yani inancinizi, sevip
sevmediginizi, bu amag¢ dogrultusundaki cabanizi derecelendiriniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Gok Zayif
) Zayif

) Sinirh

) Ortalama
) lyi

) Gok iyi

) Mitkemmel

104. Disadéniik ve sosyal kimliginizi ve insanlarla rahatlikla iletisime gegip
diyalog kurabilme yoéniiniizii derecelendiriniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Gok Zayif

) Zayf

) Sinirch

) Ortalama
“ )lyi

) Gok iyi

) Miikemmel

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit 57162
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105. ingilizceyi kullanirken olan dzgiiven ve iletisime acik olma diizeyinizi
derecelendiriniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Gok Zayif
) Zayif
) Sinirh

) Ortalama
C Dlyi
) Gok iyi

) Mitkemmel

106. ingilizceyi kullanirken ki kaygi ve endise diizeyinizi derecelendiriniz

Yalnizca bir sikk: isaretleyin.

) Gok Zayif
) Zayif

) Sinirh

) Ortalama
) lyi

) Gok iyi

) Miikemmel

107. ingilizce 6grenmek igin giidiileyici sebepler arasinda daha ¢ok igten gelen
ogrenme isteginden ve arzusundan kaynaklanma diizeyini derecelendiriniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Gok Zayif

) Zayif

) Sinirl

) Ortalama
C Dlyi

) Gok iyi

) Mitkemmel

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit 58/62
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108. ingilizce 6grenmek igin giidiileyici sebepler arasinda daha cok kariyer, basari,
ve para gibi dig kaynak diizeyini derecelendiriniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Cok Zayif
) Zayif
) Sinirh
) Ortalama
C Dlyi
) Gok iyi

) Mitkemmel

109. ingilizce 6grenmek igin giidiileyici sebepler arasinda daha ¢ok baska
kiiltlirlerle biitiinlesme ve ve toplum tarafindan kabul gérme diizeyini
derecelendiriniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Gok Zayif
) Zayif

J Sinirh
() Ortalama
D lyi
() Gok iyi

) Miikemmel

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit 59/62
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110. ingilizce 6grenirken eksik oldugunuz dil becerilerinizin (konugma, dinleme,
okuma, yazma, kelime bilgisi ve dilbilgisi-list biligsel stratejiler) farkindalik
diizeyini derecelendiriniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Gok Zayif
) Zayif
) Sinirh
) Ortalama
lyi
) Cok iyi

) Mitkemmel

111. ingilizce 6grenirken var olan bilgiden olmayani tahmin etme, anlam gikarimi
yapma, sonu¢ ¢ikarma gibi biligsel stratejilerinizi kullanim diizeyini
derecelendiriniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Gok Zayif
) Zayif

) Sinirh

) Ortalama
) lyi

) Gok iyi

) Mitkemmel

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit 60/62
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112.

Ogrenci Profili Anketi

ingilizce 6grenirken 6gretmene soru sorma, tekrar aciklama isteme ve farkli
bir sekilde ifade etmesini isteme diizeyinizi derecelendiriniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
() Cok Zayif

() zayf

C ) sinirh

() Ortalama

C Dlyi

) Gokiyi

() Miikkemmel

Bu icerik Google tarafindan olusturulmamis veya onaylanmamistir.

Google Formlar
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5. Yasmmz* @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

C 18
@A
@y
@yl
(D22
(D23
@y
@Y
C )26
@
@)
(D29
(O30
() piger

6. [Egitim Seviyeniz
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Lisansiistii (Yiiksek Lisans)
() Lisans
(D Lise

() Diger

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 3/62
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7. Annenizin Egitim Seviyesi

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Lisansiistii (Doktora)

(") Lisansiistii (Yiiksek Lisans)
() Lisans

() Lise

() Ortaokul

) lkokul

() Okula hig gitmedi

8. Annenizin bildigi diller ve seviyesi

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

COK

ORTA Iyl ivi BILMIYOR
e O O O O
e O O O O

ingilizee () ()

0
0

9. Annenizin ev i¢inde konustugu diller ve sikhigini belirtiniz.
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Higbir Nadifsi Diizenli Sk sik Her
zaman olarak zaman

e O O O O O

kinee O O O O O

ingilizce ( ) @) - - O
https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 4/62

338



7/28/25, 8:23 AM Oérenci Profili Anketi

10. Babanizin Egitim Seviyesi

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(") Lisansiistii (Doktora)

(") Lisansiistii (Yiiksek Lisans)
() Lisans

(_DlLise

() Ortaokul

() likokul

() Okula hig gitmedi

11. Babanizin bildigi diller ve seviyesi

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

COK

ORTA iyi i BILMIYOR
ke (O O O O
kine (O O O O
ingilizce () ) @) O

12. Babanizin ev iginde konustugu diller ve sikhgini belirtiniz.
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Higbir Nadiiai Diizenli SikEik Her
zaman olarak zaman

e O O O O O

ke O O O O O
N
L S

ingilizce

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit
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13. Kardesleriniz ile hangi dillerde iletigim kuruyorsunuz ve sikligini belirtiniz.
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Highir KiadllFei Diizenli Bikisik Her
zaman olarak zaman

ikee O O O O C
kinee (O O O O C

ingilizce () O O @) @)

\

)

\/

14. Kullanilan EI *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() saglak
@ Solak

() ik elini esit bicimde kullanabilir

15.  Latfen, bildiginiz dilleri dil hakimiyetine gore, sirali bir sekilde isaretleyiniz
Uygun olanlanin timind isaretleyin.

1.SIRA  2.SIRA 3.SIRA

Tirkee [ | [l [
kirge [ | [l []
ingilizce | | ] ]

16.  Lutfen, bildiginiz tum dilleri 6grenme siraniza gore (anadil basta olmak tzere) siral
bir sekilde isaretleyiniz

Uygun olanlanin timini isaretleyin.
1.SIRA  2.SIRA 3.SIRA
Takge [ [ [
Kirige | | [] []
ingilizce | | ] []

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 6/62
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17. Anadiliniz hangisidir ve hangi seviyede biliyorsunuz?
Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

GOK

ORTA 1Yl ivi

TORKGE () - C

KORTGE () ()«

18. Ana dilinizi dinleme, konugsma, okuma ve yazma bakimindan toplam kag¢ yildir
kullanmakta oldugunuzu belirtin. *Kullanim Yili ile ilgili olarak, bir dili
o6grenmis, sonra kullanmayi birakmis ve daha sonra tekrar kullanmaya
baglamisg olabilirsiniz. Litfen toplam yil sayisini belirtin.

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

15yl 510yl 10-15 15-20 20-25 25-30

yi yil yi il
Dinleme [ ] L] [] L] []
Konusma | | [ W ] | []
Okuma [] [] [] [] [] []
Yazma [] [] ] [] | []

19. Tiirkgeyi dinleme, konugsma, okuma ve yazma bakimindan toplam kag yildir
kullanmakta oldugunuzu belirtin. *Kullanim Yili ile ilgili olarak, bir dili
o6grenmis, sonra kullanmayi birakmis ve daha sonra tekrar kullanmaya
baglamis olabilirsiniz. Litfen toplam yil sayisini belirtin.

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

15yl 510yl 10-15 15-20 20-25 25-30

yil yil yil yil
Dinleme [] [] | L] [] []
Konusma [ [] ] L [] []
Okuma [] [] [] [] i []
Yazma [] = [ [] ] L]
https:/idocs. google.com/forms/d/ 1 Ej06tAINWG6rnHs3_3Hq52qHv0CGT6 VY Z_Dx0 1wNow/edit 7162
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20. Kirtgeyi dinleme, konugma, okuma ve yazma bakimindan toplam kag yildir
kullanmakta oldugunuzu belirtin. *Kullanim Yili ile ilgili olarak, bir dili
o6grenmis, sonra kullanmayi birakmis ve daha sonra tekrar kullanmaya
baslamis olabilirsiniz. Lutfen toplam yil sayisini belirtin.

Uygun olanlarin timiini isaretleyin.

10-15 15-20 20-25 25-30

1-5yil 510wl gl yil yil yil
Dinleme [ m ] [ [] []
Konusma [] || B || [] []
Okuma { & ] ] i) []
Yazma [ [] ] i Il L]

21. ingilizceyi dinleme, konugma, okuma ve yazma bakimindan toplam kag yildir
kullanmakta oldugunuzu belirtin. *Kullanim Yili ile ilgili olarak, bir dili
o6grenmis, sonra kullanmayi birakmis ve daha sonra tekrar kullanmaya
baslamis olabilirsiniz. Lutfen toplam yil sayisini belirtin.

Uygun olanlarin timind isaretleyin.

10-15 15-20 20-25 25-30

1-5yil 510wl Gl yil yil yil
Dinleme [ B ] 1] [] []
Konusma C B ] . L] L]
Okuma 1 L] ] [ i []
Yazma ] [] ] Lal L] L]

22. ikamet ettiginiz iilke digindaki iilkelerde ii¢ ay veya daha fazla yasadiysaniz
veya seyahat ettiyseniz bu lilkelerden her birinin adini, (ay olarak) kalis
siirenizi, kullandiginiz dili ve o dili kullamim sikhiginizi belirtin. * Ulkede, her biri
farkh bir sure icin birden ¢ok kez bulunmus olabilirsiniz. TUm gezileri bir araya
toplayin

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit 8/62
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23. Bildiginiz dil(ler)i (yabanci dillerinizi) 6grenme veya edinme seklinizi belirtin.
Gegerli bir veya daha fazla kutuyu isaretleyin. * Ornegin, anadiliniz digindaki

bir dilin baskin oldugu bir iilkeye go¢ etmek, bdylece o dili dogal ortamina
yogun bir sekilde girerek 6grenmek

Uygun olanlarin timiini isaretleyin.

Dilin dogal
ola.rak y9gun Kendi
bir sekilde Derste ;
4 kendine
konusuldugu  Ogrenme
% ogrenme
ortamagirerek
*
Tiirkge ] ] ]
Kiirtge L] [] []
ingilizce | [] []

24. Cahshginiz veya 6grendiginiz dillerden (anadiliniz dahil) her birini agagidaki
ortamlarda kullandigimzi belirtin.

Uygun olanlarin timind isaretleyin.

Sanal

Vi ortam ve

Evde  Arkadaslarla Okulda iste == Gevirimigi

Dili j

(Online)

Oyunlar

Tiirkce L] L] L] [] | []
e 0 O O O O |
ingilizce [ ] ] ] L ] [ ]

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit 9/62

343



7/28/25, 8:23 AM Oérenci Profili Anketi

25. Tirkceyi evde kullanmaya bagladiginiz yasi belirtin. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(") Hig Kullanmadim

@)
(D2
@k
@Dr!

s
s

)13

()14
s
C D16
(D17
C )18
C 19
@Bk

(O

(D22
(D23

@)’

(D25

() Diger

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 10/62
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26. Kirtgeyi evde kullanmaya basladiginiz yasi belirtin. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
(") Hig Kullanmadim
7
2
@Bk
(4

s
s

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 11/62
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27. ingilizceyi evde kullanmaya bagladiginiz yasi belirtin. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(") Hig Kullanmadim
1
@Y
(O3
(a
@}
@)
7
(s

C )9
C D10
Omn
12
@Dk
()14
s
C D16
(7

C s

C D19

@Bk
@Dr)
(2
(D23
(D24
@Y

() Diger

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 12/62
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28. Tirkceyi arkadaslarla kullanmaya bagladiginiz yasi belirtin. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(") Hig Kullanmadim

1
(D2
@k
@Dr!

s
s

13
()14
@i
C )16

(7
s
C 19
@Bk

(O

(D22
(D23

@)’

(D25

() Diger

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 13/62
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29. Kirtgeyi arkadaslarla kullanmaya basladiginiz yasi belirtin. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(") Hig Kullanmadim

@)
(D2
@k
C )4

S
s

D13
()14
s
C D16
(D17
C )18
C 19
@Bk

(O

(D22
(D23

@)’

@y

() Diger

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 14/62
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30. ingilizceyi arkadaslarla kullanmaya bagladiginiz yasi belirtin. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
() Hig

¢ 1

2

@Bk

@Dy

s
s

13
()14
s
C D16
(D17
C )18
C 19
@Bk

Oz

N/

(D22
(D23

@)’

()25

() Diger

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 15/62
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31. Tirrkceyi okulda kullanmaya basladigimiz yasinizi belirtiniz. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
() Hig
T
2
@Bk
@Dy

S
s

13
()14
s
C D16
(7
@it
C 19
@Bk

(O

(D22
(D23

@)’

(D25

() Diger

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 16/62
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32. Kirtgeyi okulda kullanmaya basladiginiz yasinizi belirtiniz. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Hig
@k
2
(O3
@Dr!
@}
@)

(227

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 17/62
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33. ingilizceyi okulda kullanmaya basladiginiz yasinizi belirtiniz. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Hig
@Dk
(D2
(s
@Dr!
@}
@)
7
(s
C )9
C D10
Omn
12
13
()14
s
C D16
(D17

C s

19

@k

(O

p

(D22
(D23

@)’

@y

() Diger

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 18/62
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34. Tirkegeyi is yerinde kullanmaya basladiginiz yasinizi belirtiniz. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

-

() Hig

(D2
@k
C )4
(s

D13
()14
s
C D16
(D17
C )18
C 19
@Bk

Oz

N/

(D22
(D23

@)’

(D25

() Diger

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 19/62
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35. Kirtgeyi is yerinde kullanmaya basladiginiz yasinizi belirtiniz. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Hig
1
(D2
@Dk
(a
@}
@)
7
(s
Do
)10
On
12
13
C )14
()15
@i
)17
(s
19
(D20
Oz
(D22
(D23
@By

)25

(D Diger

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 20/62
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36. ingilizceyi is yerinde kullanmaya basladiginiz yasinizi belirtiniz. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Hig
1
(2
@Dk
@Dr!
@}
@)
7
(s
C Do

On
(D12
13
C )14
C )15
C )16
(D17
(D18
19
(D20
Oz
(D22
@) x;
C D24
)25
() Diger
https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 21/62
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37. Tirkeeyi yaz dili olarak kullanmaya basladiginiz yasi belirtin. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Hig
@k
(D2
(O3
@Dr!
s
C 6
7

(s
@l
C Do
COn
C )12
D13
(D4
(1s
C D16

D7

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 22/62
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38. Kirtgeyi yazi dili olarak kullanmaya basladiginiz yasi belirtin. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Hig

1
(D2
(s
@Dr!
(s

iz

8

~—
)8

C D10
COn
C )12
D13
(D4
s
D16
17
s

(@)L

@)
(2
(D22
@Y
@r

(D2

() Diger

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 23/62
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39. ingilizceyi yazi dili olarak kullanmaya bagladiginiz yasi belirtin. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Hig
@k
(D2
@Dk
(a
s

‘\

—

(27
(s

C Do

D10
COn
12
D13
(D4
(15

)16

D7

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 24/62
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40. Tirkgeyi sanal ortamda (online-gevirimigi) kullanmaya @ Bicnd
ropdown
basladiginiz yasi belirtin. B

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(O Hig
O
2
(s
(Da
@}
@]
7
)8
@Dl
(1o
\ )11

(D22
@y
(o4
)25
C ) Diger

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 25/62
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41. Kirtgeyi sanal ortamda (online-gevirimigi) kullanmaya

*
Dropd
basladiginiz yasi belirtin. @ ropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Hig
€ 1
2
(s
(Da
@}
@]
)7

)8
«*\/9
)10
COn
(12
@DLE

)14

(D22
(D23
(o4

)25

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 26/62
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42. ingilizceyi sanal ortamda (online-gevirimici) kullanmaya @ Bicnd
ropdown
basladiginiz yasi belirtin. B

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(O Hig
C )1
2
(s
(s
@}
@)
7
)8
@Dl
)10
C 11

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 27/62
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43. Her egitim seviyesinde 6gretmenleriniz tarafindan kullanilan egitim dilini
belirtin. Herhangi bir egitim seviyesinde egitim dilinin degismis olmasi
durumunda "Gegis yapilan" dili de belirtin. Herhangi bir egitim seviyesinde ¢ift
dilli egitim almis iseniz "Her iki Dil" kutucugunu isaretleyin

Uygun olanlarin timiini isaretleyin.

Tiirkge  Kiirtge  Ingilizce

ilkokul ‘ \

Ortackul | [

Lise [ |

Lisans [ [

Yiiksek
Lisans

44. Dil 6grenme becerilerinizi derecelendirin. Diger bir deyisle arkadaslariniza
veya tanidiginiz diger insanlara kiyasla yeni diller 6grenme konusunda ne
kadar iyisiniz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Cok Zayif

) Zayif

) Sinirh

() Ortalama
D lyi

() Gokiyi

) Miikemmel

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit 28/62

362



7/28/25, 8:23 AM

45. Tiurkege dinleme, konugsma, okuma ve yazma agisindan halihazirdaki becerinizi

derecelendirin.

Uygun olanlarin timindi isaretleyin.

Ogrenci Profili Anketi

an‘;'l‘f Zayf  Snwh Ortalama  lyi  Gokiyi Mikemmel
Dinleme ] ] ] ] ] ] []
Konusma | | O | ] ] ] ]
Okma [ | [ |  [] [] O O [
Yazma O 0O 0O [ O O ]

46. Kiirtce dinleme, konusma, okuma ve yazma agisindan halihazirdaki becerinizi

derecelendirin.

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

;az'l‘f Zayf  Snil Otalama i Gokiyi Mikemmel
Dinleme ] ] ] ] ] ] []
Konusma [ | [ [] ] O 0O ]
Okuma O] ] ] O] ] Ul ]
Yazma O O 0O [] O 0O [

47. ingilizce dinleme, konugma, okuma ve yazma agisindan halihazirdaki
becerinizi derecelendirin.

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

an‘;‘l‘f Zapf  Snnl Ortalama  lyi  Gokiyi Mikemmel
Dinleme ] m ] ] ] ] ]
Konugma [ | [ [] [l [ O [
Okuma O 0O O ] [ ] [
Yazma O O O ] 1 O ]

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit
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48. Calighgimiz veya 6grendiginiz dillerden her birindeki (anadiliniz dahil) dinleme,
konugma, okuma ve yazma agisindan halihazirdaki becerinizi derecelendirin.

Uygun olanlarin timiind isaretleyin.

Yok Gok Az Az Orta  Belirgin Beg;:;in B:Iisrlgin
Tikge [ | [ ] [ | L O
Kirige | ] \ [ [ [] L]
ingilizce [] [] [] | [ L] ]

49. Herhangi bir standardize dil yeterlilik testine (6rn. TOEFL, IELTS, TOEIC, LYS)
girdiyseniz testin adini, degerlendirilen dili ve her biri i¢in almis oldugunuz
puani belirtin. Aldiginiz puani net olarak hatirlamiyor iseniz "Yaklasik
puan"inizi belirtin. Ornek: LYS Dil Puani: 350

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit
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50. Tirkee icin asagidaki aktivitelere giinde kag sat ayirdigimizi yaklasik olarak
hesaplayin.

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

1saat 2saat 3.saat 4 saat 5 saat 6saat 7saat 8 saat

e O O O O O O O O
RadyoPodeast [ ] [ [] [ [J [J [ [
mm . O O O O O O O O
wme T O O O O O O O O
Sosyal Medya

ve Internet ] ] ] ] ] ] L] ]
Kullanimi

—_—T O O O O O O O O
Dijial Oywntar [ | [ [ [ [ ] [] [
Aile igi

aktiviteler ve ] ] ] ] ] [] [] ]
paylagim

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfVOCGT6VY Z_Dx0 1wNOw/edit 31/62
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51. Kiirtge icin asagidaki aktivitelere giinde kag sat ayirdiginizi yaklasik olarak hesaplayin

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

1saat 2 saat sﬁ:i;Jn 4saat S5saat 6saat 7saat 8saat
Televizyon
s O O O O O O o O
Radyo/Podcast | | [] [] [] L] [] [] []
ek D o O O O O O O
sl O g O O O O O O
Sosyal MEdya
ve Intemet [l Ll L] [] L] ] L] ]
Kullanimi
—_—T O O O O O O O O
Aile ici
aktiviteler ve ] ] ] ] ] [] L] L]
paylagim

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfVOCGT6VY Z_Dx0 1wNOw/edit 32/62
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52. ingilizce icin asagidaki aktivitelere giinde kag sat ayirdiginizi yaklasik olarak
hesaplayin.

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

1saat 2 saat sﬁ:i;Jn 4saat S5saat 6saat 7saat 8saat
Televizyon
s O O O O O O o O
Radyo/Podcast | | [] [] [] L] [] [] []
ek D o O O O O O O
sl O g O O O O O O
Sosyal MEdya
ve Intemet [l Ll L] [] L] ] L] ]
Kullanimi
—_—T O O O O O O O O
Aile ici
aktiviteler ve ] ] ] ] ] [] L] L]
paylagim

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfVOCGT6VY Z_Dx0 1wNOw/edit 33/62
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Ogrenci Profili Anketi

53. Tiirkgeyi asagidaki gruplarla konugmaya giinde kag¢ saat ayirdiginizi yaklasik olarak
hesaplayin. *Eger aile liyeleri olarak belirtmediyseniz diger 6nemli kigileri (6rn. esler)
bu kategoride belirtin. **is ortamindaki kisileri bu kategoriye dahil edin (6rn. 6gretmen

iseniz, 6grencilerinizi is arkadasi olarak belirtin)

Uygun olanlarin timind isaretleyin.

1 saat 2 saat siitun 4 saat 5 saat 6 saat 7 saat 8 saat 9

mewees ] OO 0O 0O O O O O
medagr (0 O O O O O O O
amis 1 O O O O O O O
Sosyal

s O O O O O o o o
Arkadaslan

DirE:drleri (is

mear 0 O O O O O O O
arkadaslan)

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfVOCGT6VY Z_Dx0 1wNOw/edit
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Ogrenci Profili Anketi

54. Kiirtgeyi asagidaki gruplarla konusmaya giinde kac¢ saat ayirdiginizi yaklasik olarak
hesaplayin. *Eger aile liyeleri olarak belirtmediyseniz diger 6nemli kigileri (6rn. esler)
bu kategoride belirtin. **is ortamindaki kisileri bu kategoriye dahil edin (6rn. 6gretmen

iseniz, 6grencilerinizi is arkadasi olarak belirtin)

Uygun olanlarin timind isaretleyin.

1 saat 2 saat siitun 4 saat 5 saat 6 saat 7 saat 8 saat 9

mewees ] OO 0O 0O O O O O
medagr (0 O O O O O O O
amis 1 O O O O O O O
Sosyal

s O O O O O o o o
Arkadaslan

DirE:drleri (is

mear 0 O O O O O O O
arkadaslan)

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfVOCGT6VY Z_Dx0 1wNOw/edit
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Ogrenci Profili Anketi

55. ingilizceyi asagidaki gruplarla konugsmaya giinde kac saat ayirdiginizi yaklasik olarak
hesaplayin. *Eger aile liyeleri olarak belirtmediyseniz diger 6nemli kigileri (6rn. esler)
bu kategoride belirtin. **is ortamindaki kisileri bu kategoriye dahil edin (6rn. 6gretmen

iseniz, 6grencilerinizi is arkadasi olarak belirtin)

Uygun olanlarin timind isaretleyin.

1 saat 2 saat 5 4 saat 5 saat 6 saat 7 saat 8 saat 9
siitun

Aile iyeleri | | ] L] ] O] ] L] ]

Arkadaglar | | L] L] L] L] L] L] L]

Simif

metegen 1 O 0O O O O O O

Sosyal

Medya ve

ki O O O O O o o O

Arkadaglan

Digerleri (is

arkadaglan

mhes O O O O O O O O

arkadaslan)

)
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56. Gundelik hayatinizda farkh dilleri karistirarak/harmanlayarak kullanmyorsamz
karigtirdiginiz dilleri belirtin ve agagidaki gruplarla normal konusma esnasinda
karistirma sikliginizi yaklasik olarak hesaplayin. *Eger aile iiyeleri olarak
belirtmediyseniz diger 6nemli kigileri (6rn. esler) bu kategoride belirtin. **is
ortamindaki kisileri bu kategoriye dahil edin (6rn. 6gretmen iseniz,
ogrencilerinizi is arkadasi olarak belirtin)

Uygun olanlarin timind isaretleyin.

Tirkge  Kiirtge  Ingilizce

Aile iiyeleri (] [] |

Arkadaglar | \

Siif | |
Arkadaglan . '

Sosyal

Medya ve —
internet
Arkadaglan

Digerleri (is
arkadaslan
yada oda

arkadaglan)

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit 37162
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57. Tiirkge-Kiirtce dillerini agagidaki gruplarla normal konusma esnasinda
karigtirma sikliginizi yaklasik olarak hesaplayin. *Eger aile iiyeleri olarak
belirtmediyseniz diger nemli kisileri (6rn. esler) bu kategoride belirtin. **is
ortamindaki kisileri bu kategoriye dahil edin (6rn. 6gretmen iseniz,
ogrencilerinizi is arkadasi olarak belirtin)

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

Cok Asiri

Yok Cok az Az Orta  Belirgin Belirgin _ Belirgin

Aile iiyeleri \ ] | L] | \ []

Arkadaglar L] [] [] L] [] [ []

Sinif — — - -
Arkadaslan i Ll ] [] l L L]

Sosyal

Medya ve - i

internet ] L - L . L []
Arkadaglan

Digerleri (is

arkadaglan H M : M ]
yada oda = .

arkadaglan)

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit 38/62
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58. Tiirkge-ingilizce dillerini agagidaki gruplarla normal konugma esnasinda
karigtirma sikliginizi yaklasik olarak hesaplayin. *Eger aile iiyeleri olarak
belirtmediyseniz diger nemli kisileri (6rn. esler) bu kategoride belirtin. **is
ortamindaki kisileri bu kategoriye dahil edin (6rn. 6gretmen iseniz,
ogrencilerinizi is arkadasi olarak belirtin)

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

Cok Asiri

Yok Cok az Az Orta  Belirgin Belirgin _ Belirgin

Aile iiyeleri \ ] | L] | \ []

Arkadaglar L] [] [] L] [] [ []

Sinif — — - -
Arkadaslan i Ll ] [] l L L]

Sosyal

Medya ve - i

internet ] L - L . L []
Arkadaglan

Digerleri (is

arkadaglan H M : M ]
yada oda = .

arkadaglan)

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit 39/62
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59.

60.

Ogrenci Profili Anketi

Tiirkge-ingilizce-Kiirtce dillerini agagidaki gruplarla normal konusma
esnasinda karistirma sikhgimizi yaklasik olarak hesaplayin. *Eger aile liyeleri

olarak belirtmediyseniz diger dnemli kisileri (6rn. esler) bu kategoride belirtin.

**is ortamindaki kisileri bu kategoriye dahil edin (6rn. 6gretmen iseniz,
ogrencilerinizi is arkadasi olarak belirtin)

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

Yok Gok az

Az Orta Belirgin

Asirni
Belirgin

Aile iiyeleri | []

Arkadaglar

L]
il

0

Sinif . -
Arkadasglan | ‘

Sosyal
Medya ve
internet
Arkadaglan

Digerleri (is
arkadaglan
yada oda

arkadaglan)

Hangi dilde en iyi sekilde iletisim kuruyorsunuz ? Asagidaki alanlardan tiimii
veya bazilari i¢in ayni dili secebilirsiniz

Uygun olanlarin timiind isaretleyin.
|| Tiirkge

7\ Kirtce

| ingilizce

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit
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61. Asagidaki ortamlarin her birinde dinleme bakimindan hangi dilde kendinize en
fazla giiveniyorsunuz? Asagidaki alanlardan tiimii veya bazilari i¢in ayni dili
segebilirsiniz

Uygun olanlarin timiind isaretleyin.

" = Tiirkge-

Tirkge  Kiirtge  Ingilizce Tur g .T“f'f“' Kiirtge-
Kirtge  Ingilizce .

Ingilizce
Evde | [] | l [] []
Okulda [] [] [] L] [] []
iste L] [] ] [] [] L]
Arkadaglarla | ] [ ] [ [] []
Gevirimigi o s b
(online) L ] L L L] L

62. Asagidaki ortamlarin her birinde okuma bakimindan hangi dilde kendinize en
fazla giiveniyorsunuz? Asagidaki alanlardan tiimii veya bazilari i¢in ayni dili
secebilirsiniz

Uygun olanlarin timiinii isaretleyin.

Tirkge  Kiirtge  Ingilizce

Evde [ ] [
Okulda [] [] []
iste L] ] ]
Arkadagslarla (] [] []
e O @O O
(online)
hitps://docs. google.com/forms/d/ IEj06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHVOCGT6VYZ_Dx0 lwNOw/edit 41/62
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63. Asagdidaki ortamlarin her birinde yazma bakimindan hangi dilde kendinize en
fazla giiveniyorsunuz? Asagidaki alanlardan tiimii veya bazilari i¢in ayni dili
segebilirsiniz

Uygun olanlarin timiind isaretleyin.

Tirkge  Kiirtge Ingilizce

Evde [] [ ]
Okulda ] ] ]
Iste | ] |
Arkadagslarla | [] []
Gevirimici - -
(online) ‘ [ ‘

64. Asagidaki ortamlarin her birinde konusma bakimindan hangi dilde kendinize
en fazla giiveniyorsunuz? Asagidaki alanlardan tiimii veya bazilari igin aymi dili
secebilirsiniz

Uygun olanlarin timiini isaretleyin.

Tirkge  Kiirtge  Ingilizce

Evde ] [T []
Okulda [] ] ]
Iste ] L] H
Arkadagslarla [] ] []
(;evirimif;i — ] ]
(online) -
https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6 VY Z_Dx0 IwNOw/edit 42/62
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65. Tirkceyi asagidaki aktiviteler i¢in hangi siklikta kullaniyorsunuz? Not: *Bu
aktiviteye bagirma, kiifretme, duygulari gésterme vs. dahildir. **Bu aktiviteye
sayma, bahsis hesaplama vs. dahildir. **Bu aktiviteye telefon numaralari,
kimlik numaralari vs. dahildir.

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

Highit Nadiren  Bazen Ditzent] Sik stk Genellikle Her
zaman olarak zaman
Diiginme | | ] ] L] L] [] [l
Kendi
kendine H ] ] [] ] ] '
konusma
Duygular
ifade L] ] [] ] ] L] ]
etme
Rilya — M — —
., L | O O O O I
Aritmetik | | ] [] ] ] [] ]
Sayilan - — — " S
s L1 O O 0O O O O
Dua/ - s B
https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 43/62
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66. Kirtceyi asagidaki aktiviteler icin hangi siklikta kullamyorsunuz? Not: *Bu
aktiviteye bagirma, kiifretme, duygulari gésterme vs. dahildir. **Bu aktiviteye
sayma, bahsis hesaplama vs. dahildir. **Bu aktiviteye telefon numaralari,
kimlik numaralari vs. dahildir.

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

Highit Nadiren  Bazen Ditzent] Sik stk Genellikle Her
zaman olarak zaman
Diiginme | | ] ] L] L] [] [l
Kendi
kendine O] O ] ] ] L] ]
konusma
Duygular
ifade L] ] [] ] ] L] ]
etme
Rilya — M — —
., L | O o o O @
Aritmetik | | ] [] ] ] [] ]
Sayilan - — — " S
s L1 O O 0O O O O
Dua/ - s B

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit
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67.

68.

Ogrenci Profili Anketi

ingilzceyi agagidaki aktiviteler icin hangi siklikta kullaniyorsunuz? Not: *Bu
aktiviteye bagirma, kiifretme, duygulari gosterme vs. dahildir. **Bu aktiviteye
sayma, bahsis hesaplama vs. dahildir. **Bu aktiviteye telefon numaralari,
kimlik numaralari vs. dahildir.

Uygun olanlarin timind isaretleyin.

Highit Nadiren  Bazen Blteanll Sik stk Genellikle Het
zaman olarak zaman
Disinme [ | ] ] ] ] ] O]

Kendi

kendine [ [ [ [ l ] [

konusma

Duygular

fade O O O O o O O
Riiya

- O 0 O O O O O
mmek [ [0 O O O O O

lan

s, 0 O O O O o O
Bee O O O O O O O

Calistiginiz veya 6grendiginiz dillerden her birini (anadiliniz dahil) arkadaslarimizin

yiizde kagi konusabilir?

Uygun olanlarin timini igaretleyin.

%10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80

Tikge [ ] L] [ L] [ 0 [ 0

Kiirtge ] ] ] ] ] L] ] ]

ingilizce [ ] 0 I I L
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69.

70.

5

Ogrenci Profili Anketi

Hayat tarzi olarak en fazla hangi dil konusanlarinin kiiltiiri ile kendinizi
ozdeslestiriyorsunuz? Asagidaki kategorilerde her kiiltiir/dile olan baginizin
kuvvetini derecelendirin

Uygun olanlarin timiind isaretleyin.

Z‘f:;'l‘f Zayf Sl Ortalama  Iyi  Gokiyi Mikemmel
Tiirkge ] il [] L] [] [] []
Kirge | ] | l ] n H
ingilizce || ] ] ] [] [ [l

Yiyecek olarak en fazla hangi dil konusanlarinin kiiltiirii ile kendinizi
ozdeslestiriyorsunuz? Asagidaki kategorilerde her kiiltiir/dile olan baginizin
kuvvetini derecelendirin

Uygun olanlarnin timind isaretleyin.

Gok

Zayif Zayf  Simirh Ortalama fyi Gokiyi  Miikemmel
Tikge [ | ] [] [] [] [] L]
Kirige [ ] ] [] [ [] [l [l
ingilizce || ] ] ] ] ] []

Muzik olarak en fazla hangi dil konusanlarinin kiiltiirii ile kendinizi
ozdeslestiriyorsunuz? Asagidaki kategorilerde her kiiltiir/dile olan baginizin
kuvvetini derecelendirin

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

Gok

Zayif Zayif Simirh - Ortalama yi Cokiyi  Mikemmel
Tirkge [ ] [] L] [] L] L] []
Kirge [ ] ] L [] [] ] ]
ingilizce | ] ] [] [ [] [] []

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit
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72.

73.

74.

Ogrenci Profili Anketi

Sanat olarak en fazla hangi dil konuganlarinin kiiltiirii ile kendinizi
ozdeslestiriyorsunuz? Asagidaki kategorilerde her kiiltiir/dile olan baginizin
kuvvetini derecelendirin

Uygun olanlarin timiind isaretleyin.

Z‘f:;'l‘f Zayf Sl Ortalama  Iyi  Gokiyi Mikemmel
Tiirkge ] il [] L] [] [] []
Kirge | ] | l ] n H
ingilizce || ] ] ] [] [ [l

Sehirler ve Kasabalar olarak en fazla hangi dil konusanlarinin kiiltiria

ile kendinizi 6zdeslestiriyorsunuz? Asagidaki kategorilerde her kiiltiir/dile olan

baginizin kuvvetini derecelendirin

Uygun olanlarnin timind isaretleyin.

Gok

Zayif Zayf  Simirh Ortalama fyi Gokiyi  Miikemmel
Tikge [ | ] [] [] [] [] L]
Kiirtge [] ] ] ] ] ] []
ingilizce | | [] ] O ] ] []

Spor takimlari olarak en fazla hangi dil konuganlarinin kiiltirii ile kendinizi
ozdeslestiriyorsunuz? Asagidaki kategorilerde her kiiltiir/dile olan baginizin
kuvvetini derecelendirin

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

Gok

Zayif Zayif Simirh - Ortalama yi Cokiyi  Mikemmel
Tirkge [ ] [] L] [] L] L] []
Kirge [ ] ] L [] [] ] ]
ingilizce | ] ] [] [ [] [] []

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit
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75. Dil arkaplanimzi veya kullanimimizi daha iyi acgikladigimi diisiindiigiiniiz,
yukaridaki sorulardan herhangi birine yonelik varsa ilave cevaplarinizi
asagidaki yorum kutucugunda belirtin.

76. Dil arkaplanimz veya kullaniminiza iligkin olarak belirtmek istediginiz herhangi
bir bagka bilgi var ise agsagidaki yorum kutucugunu kullanabilirsiniz.

77.  Bildiginiz dillerin herhangi bir leh¢esini de konusabiliyor/kullanabiliyor
musunuz? Liutfen lehgenin adin/adlarini ve kullanma derecenizi belirtiniz

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1lwNOw/edit
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78. Kag yasinda ingilizce 6grenmeye bagladiniz? @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(D4

s
@)
(7

(a2
)23

@y

(D25
C Do2e
C )27
(D28
@DY:]
C D31
()32
( )33
(D3
@Dk

() DIGER

—

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 IwNOw/edit 49/62
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79. Ne kadar siiredir ingilizce 6grenmektesiniz? @ Dropdown
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
C )15yl
C D510l
C )1015yl
(2025l
) Diger

80. Daha dnce ingilizce konusulan bir iilkede kaldiniz mi?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(__) EVET
() HAYIR
https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit 50/62
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81. Kaldiysaniz kag ay veya kag yil bulundunuz? @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

C 1Ay
(D 2ay
()3ay
) A4AY
~ )5AY
~ )6AY
)7 AY
) 8 AY
C Doay
~ )10AY
CO11AY
1YL
)2YIL
~)3YL
~)AYLL
~ )5YIL
~J6YIL
J7YIL
)8 YIL
~)9vIL
C_)10vIL

82. Daha 6nce derslerinizde ana dili ingilizce olan 6gretmenden ders aldiniz mi?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

( )EVET
" )HAYIR

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit
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83. Sinifta ingilizce konusurken endise/kaygi duyuyor musunuz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) EVET
() HAYIR

84. Sinavda ingilizce konugurken endise/kaygi duyuyor musunuz?

Yalnizca bir sikk: isaretleyin.

) EVET
) HAYIR

85. Annenize, sevgilinize ya da baska yakin sevdiklerinize en ¢ok hangi dilde
"Seni seviyorum" demeyi daha i¢ten hissedip sdylemeyi tercih edersiniz?

Yalnizca bir stkki isaretleyin.

) Tiirkce
(D Kiirtge

) lIngilizce

86. Cocukluk arkadaslariniza el kol sakasi yapip en ¢ok hangi dilde espri yapmayi
ve ¢cok samimi ifadeler kullanmay tercih edersiniz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

_ ) Tiirkge
) Kiirtce

") ingilizce

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit 52/62
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87. Kaoylerdeki hayvan tiirlerinin, bitki tiirlerinin ve gocukluk oyunlarinin
isimlerine en ¢ok hangi dilde hakimsiniz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
() Tirkge

) Kiirtge

() ingilizce

88. Akrabalik iliskilerinde kullanilan unvanlara en ¢ok hangi dili kullanirsniz?
(Kardes-Bra ya da Hala- Meti ... gibi)

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Turkge
() Kiirtce

) ingilizce

89. En ¢ok hangi dilde kitap okursunuz?

Yalnizca bir stkki isaretleyin.

() Tiirkge
) Kiirtce

() lingilizee

90. En ¢ok hangi dilde film izlersiniz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

_ ) Tiirkge
) Kiirtce

) ingilizce

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit
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91. En ¢ok hangi dilde sarki dinlersiniz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
) Tiirkge
() Kiirtge

(ingilizce

92. En ¢ok hangi dilde hayal kurarsiniz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Tiirkge
) Kiirtge

() ingilizce

93. Yas ve diigiin gibi ortamlarda en ¢ok hangi dili kullanirsiniz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Tiirkge
__ ) Kiirtge

) Ingilizce

94. Yasgh insanlar ile en ¢ok hangi dili kullanirsimiz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Tiirkge
) Kiirtge

) ingilizce

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit 54/62
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95. Algveris yaparken en ¢ok hangi dili kullanirsimz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Tiirkge
() Kiirtge

() ingilizce

96. Dualarinizi en ¢ok hangi dilde yaparsiniz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Tiirkge
) Kiirtge

(_)lingilizce

97. Kiirtge konusurken Tiirkge soézciikler kullanirim?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Tiirkge
__ ) Kiirtge

) Ingilizce

98. Kiirtge konusurken hangi dilde disiiniirsiiniiz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Tiirkge
) Kiirtge

) ingilizce

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit 55/62
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99. Tiirkge konusurken hangi dilde diigiiniirsiiniiz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
() Tiirkge

() Kiirtge
() ingilizce

100. ingilizce konugurken hangi dilde diigiiniirsiiniiz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
() Tiirkge

C) Kiirtge
() ingilizce

101. Onemli konular hangi dilde diigiiniirsiiniiz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
D Tiirkge

Q Kiirtce
() ingilizce

102. Kendinizi ortalama asagidaki dillere maruz birakma siiresini diigiiniirseniz her bir dil

icin giinde kag saat olur belirtiniz.

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

1

saatten 1saat 2saat 3saat 4saat 5 saat 6 saat 7 saat Hig
me O O O O O O O O C
ke O O O O O O O O C
gizee O O O O O O O O C

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfVOCGT6VY Z_Dx0 1wNOw/edit 56/62
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103. ingilizce 6grenmeye karsi olan tutumunuzu yani inancinizi, sevip
sevmediginizi, bu amag¢ dogrultusundaki cabanizi derecelendiriniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Gok Zayif
) Zayif

) Sinirh

) Ortalama
) lyi

) Gok iyi

) Mitkemmel

104. Disadéniik ve sosyal kimliginizi ve insanlarla rahatlikla iletisime gegip
diyalog kurabilme yoéniiniizii derecelendiriniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Gok Zayif

) Zayf

) Sinirch

) Ortalama
“ )lyi

) Gok iyi

) Miikemmel

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit 57162
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105. ingilizceyi kullanirken olan dzgiiven ve iletisime acik olma diizeyinizi
derecelendiriniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Gok Zayif
) Zayif
) Sinirh

) Ortalama
C Dlyi
) Gok iyi

) Mitkemmel

106. ingilizceyi kullanirken ki kaygi ve endise diizeyinizi derecelendiriniz

Yalnizca bir sikk: isaretleyin.

) Gok Zayif
) Zayif

) Sinirh

) Ortalama
) lyi

) Gok iyi

) Miikemmel

107. ingilizce 6grenmek igin giidiileyici sebepler arasinda daha ¢ok igten gelen
ogrenme isteginden ve arzusundan kaynaklanma diizeyini derecelendiriniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Gok Zayif

) Zayif

) Sinirl

) Ortalama
C Dlyi

) Gok iyi

) Mitkemmel

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit 58/62
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108. ingilizce 6grenmek igin giidiileyici sebepler arasinda daha cok kariyer, basari,
ve para gibi dig kaynak diizeyini derecelendiriniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Cok Zayif
) Zayif
) Sinirh
) Ortalama
C Dlyi
) Gok iyi

) Mitkemmel

109. ingilizce 6grenmek igin giidiileyici sebepler arasinda daha ¢ok baska
kiiltlirlerle biitiinlesme ve ve toplum tarafindan kabul gérme diizeyini
derecelendiriniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Gok Zayif
) Zayif

J Sinirh
() Ortalama
D lyi
() Gok iyi

) Miikemmel

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit 59/62
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110. ingilizce 6grenirken eksik oldugunuz dil becerilerinizin (konugma, dinleme,
okuma, yazma, kelime bilgisi ve dilbilgisi-list biligsel stratejiler) farkindalik
diizeyini derecelendiriniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Gok Zayif
) Zayif
) Sinirh
) Ortalama
lyi
) Cok iyi

) Mitkemmel

111. ingilizce 6grenirken var olan bilgiden olmayani tahmin etme, anlam gikarimi
yapma, sonu¢ ¢ikarma gibi biligsel stratejilerinizi kullanim diizeyini
derecelendiriniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Gok Zayif
) Zayif

) Sinirh

) Ortalama
) lyi

) Gok iyi

) Mitkemmel

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx0 1wNOw/edit 60/62
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112.

Ogrenci Profili Anketi

ingilizce 6grenirken 6gretmene soru sorma, tekrar aciklama isteme ve farkli
bir sekilde ifade etmesini isteme diizeyinizi derecelendiriniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
() Cok Zayif

() zayf

C ) sinirh

() Ortalama

C Dlyi

) Gokiyi

() Miikkemmel

Bu icerik Google tarafindan olusturulmamis veya onaylanmamistir.

Google Formlar

https://docs. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWG6rnHs3_3Hq52qHfvOCGT6 VY Z_Dx0 1wNOw/edit
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https://does. google.com/forms/d/ 1Ej06t AINWGérnHs3_3Hq52qHfvOCGT6VYZ_Dx01wNOw/edit 62/62

396



EK 4. DiL GECMIiSi ANKETi ANA CALISMA (LHQ)

7/28/25, 831 AM Ogrenci Profili Anketi

Ogrenci Profili Anketi

OGRENCI GONULLU KATILIM VE BiLGILENDIRME FORMU

MARDIN ARTUKLU UNIVERSITESI
OGRENCI GONULLU KATILIM VE BiLGILENDIRME FORMU
Sevgili 6grenciler,

Uretici becerilerinizden
ingilizce yazma alaninda verileri toplamak istiyoruz.

Amag:
Bu ¢aligmanin temel amaci, Mardin Artuklu Universitesi'nde Turizm Fakiiltesinde
okuyan égrencilerin yazih dil tretimlerinde yaptiklar hatalann dil
aktanimi agisindan analizi yapmak ve egitbilimsel gikarimlara ulagmaktir.

Prosediir:
ingilizce yazdiginiz iiriinler derlenecektir. Ayrica, baz
tanitici bireysel bilgileri saglamaniz istenecektir.

Verilerin Gizliligi:
Gizliligi korumak icin verileriniz ve onay formunuz ayn tutulacaktir.
Soyadiniz yapilan tim atiflarda, oturumlarin yaziya doékilmesinde ve
kayitlarindan kaldinlacaktir. Onay formunuzda adiniz ve iletisim bilgileriniz
ve diger dogrudan kisisel tammlayicilar arastirma verilerinin bu tiir herhangi
bir yayininda bahsedilmeyecektir. Buna katilarak, bu galigma sirasinda toplanan
verilerin ve bilgilerin nitelikli aragtirmacilar tarafindan kullanilabilecegini
kabul etmektesiniz.

Haklar:
Katihminiz istege baghdir. Katilimi herhangi bir noktada durdurmakta
ozglirsiiniiz. Katilmayi reddetmeniz veya onayinizi geri gekmeniz veya calismaya
devam etmemeniz herhangi bir ceza veya menfaat veya hak kaybina yol
agmayacaktir.

Goniilli Kabul:
Asadiya imza atmakla, yukaridaki bilgilerin size agiklandigim ve giincel tim sorularimizin
yanitlandigini kabul etmektesiniz.

Herhangi bir sorunuz igin
zanahanar@gmail.com adresinden Zana Hanar ile iletisime gegebilirsiniz. Bu
formu doldurarak, bu arastirma galismasina katilmayi kabul etmektesiniz.

Liitfen sizi ve dil gegmiginizi anlatan bu

ogrenci profili anketini doldurunuz. Ya kisa bilgi yazin ya da size uygun olan
kutucuklarimi “\" igaretiyle isaretleyin. Paylastiginiz bilgiler gizli
tutulacaktir.

* Zorunlu soruvi helirtir

FLITLS ruywe el

https://docs. google.com/forms/d/ 1sJadFdNZ _euQW-IkFxo-t4AN 1k pE2PwkjElnhNnd AU/edit 1/61
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1. Adimiz Soyadimz *

2. [E-posta adresiniz *

3. Cinsiyetiniz *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() ERKEK
() KADIN
4. Yasimz* (® Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

18
C 19
D20
O
(D22
23
C D24
(D25
(D26
o7
(D28
29
D30
() Diger
https://docs. google.com/forms/d/18JadFANZ_euQW-IkFxo-t4N1kf9pE2PwkjEInhNndAU/edit 2/61
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5.

7

Ogrenci Profili Anketi

Egitim Seviyeniz
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

\

) Lisanstisti (Yiiksek Lisans)

() lLisans
(D lLise
() Diger

Annenizin Egitim Seviyesi
Yalnizca bir sikk: isaretleyin.

() Lisansiistii (Doktora)

() Lisansiistii (Yiiksek Lisans)
C) Lisans

(_)lLise

() Ortaokul

() likokul

() Okula hig gitmedi

Annenizin bildigi diller ve seviyesi

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

COK

ORTA 1Yi vi BILMiYOR

e O O O -

Kiirtge o O O -
ingilizce () O @) @)

https://docs. google.com/forms/d/18JadFANZ_euQW-IkFxo-t4N1kf9pE2PwkjEInhNndAU/edit
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8. Annenizin ev i¢inde konustugu diller ve sikhgini belirtiniz.

Her satirda yainizca bir sikki isaretleyin.

Higbir Nadiien Diizenli Sikidik Her

zaman olarak zaman
ke O O O O O
Kirtge — ( e L 2 LD
inglizce (O O O O O

9. Babanizin Egitim Seviyesi
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Lisansiistii (Doktora)

() Lisansiistii (Yiiksek Lisans)
() Lisans

C) Lise

() Ortaokul

() iikokul

() Okula hig gitmedi

10. Babanizin bildigi diller ve seviyesi

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

o OK B
ORTA 1Yl C‘IYi BILMIYOR
e O O O -
Kine (O O O O
ingiizce O (O (D 2
https://docs. google.com/forms/d/18JadFANZ_euQW-IkFxo-t4N1kf9pE2PwkjEInhNndAU/edit 461
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11. Babamizin ev iginde konustugu diller ve sikhgini belirtiniz.

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Highir KiadllFei Diizenli Bikisik Her

zaman olarak zaman
ke O O O O O
kine O O O O O
inglizee O O O O O

12. Kardesleriniz ile hangi dillerde iletisim kuruyorsunuz ve sikligini belirtiniz.

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

Hicbir s Diizenli B Her

zaman olarak zaman
me O O O O O
kinee O O O O O
ingilizce () £ . O O

13.  Kullanilan EI *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Saglak

() solak
() ki elini esit bicimde kullanabilir

14.  Latfen, bildiginiz dilleri dil hakimiyetine gore, sirali bir sekilde isaretleyiniz

Uygun olanlarin timind isaretleyin.
1.SIRA  2.SIRA 3.SIRA
Tirkge [ | L] []
Kirge [ | [] []
ingilizce [] [] ]

https://docs. google.com/forms/d/18JadFANZ_euQW-IkFxo-t4N1kf9pE2PwkjEInhNndAU/edit
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15.  Lutfen, bildiginiz tum dilleri 6grenme siraniza goére (anadil basta olmak tzere) sirall
bir sekilde isaretleyiniz

Uygun olanlarin timind isaretleyin.

1.SIRA  2.SIRA 3.SIRA

Tiirkge [] 1] [

Kiirtge [] L] []

ingilizce | | (] [

16. Anadiliniz hangisidir ve hangi seviyede biliyorsunuz?

Her satirda yalnizca bir sikki igsaretleyin.

COK

ORTA 1Yl ivi

TORKGE () -

KORTGE () o O

17.  Ana dilinizi dinleme, konugsma, okuma ve yazma bakimindan toplam kag yildir
kullanmakta oldugunuzu belirtin. *Kullanim Yili ile ilgili olarak, bir dili
o6grenmis, sonra kullanmayi birakmis ve daha sonra tekrar kullanmaya
baglamis olabilirsiniz. Lutfen toplam yil sayisini belirtin.

Uygun olanlarin timiind isaretleyin.

15yl
Hig 1-5yil 510yl 18%1a dan
yil
fazla
Dinleme | | L] Ll m []
Konusma [] [] (] H ]
Okuma [] [] ] L] []
Yazma [ [ ] [ ] [
https://docs. google.com/forms/d/18JadFANZ_euQW-IkFxo-t4N1kf9pE2PwkjEInhNndAU/edit 6/61
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18. Tiirkgeyi dinleme, konusma, okuma ve yazma bakimindan toplam kag¢ yildir
kullanmakta oldugunuzu belirtin. *Kullanim Yili ile ilgili olarak, bir dili
o6grenmis, sonra kullanmayi birakmis ve daha sonra tekrar kullanmaya
baslamis olabilirsiniz. Lutfen toplam yil sayisini belirtin.

Uygun olanlarin timiini isaretleyin.

15

Hig 1-5yil 510yl Lo yildan

yil

fazla
Dinleme [] [ ] [] [] []
Konusgma [] [] ] [] il
Okuma [ I ] ) Ll
Yazma ] _ ] | |

19. Kiirtgeyi dinleme, konugsma, okuma ve yazma bakimindan toplam kag yildir
kullanmakta oldugunuzu belirtin. *Kullanim Yili ile ilgili olarak, bir dili
o6grenmis, sonra kullanmayi birakmis ve daha sonra tekrar kullanmaya
baglamis olabilirsiniz. Liutfen toplam yil sayisini belirtin.

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

15
-15
Hig 1-5yil 510yl 1% yildan
yil
fazla
Dinleme | [] [] [] ]
Konusma [ N - & []
Okuma [ (] ] ] [}
Yazma \‘7 I [ [ N 7}
https://docs. google.com/forms/d/1sJa4FdNZ_euQW-IkFxo-t4AN1kf9pE2PwkjEInhNnd AU/edit 7161
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20.

21.

22,

Ogrenci Profili Anketi

ingilizceyi dinleme, konugsma, okuma ve yazma bakimindan toplam kag yildir
kullanmakta oldugunuzu belirtin. *Kullanim Yili ile ilgili olarak, bir dili
o6grenmis, sonra kullanmayi birakmis ve daha sonra tekrar kullanmaya
baslamis olabilirsiniz. Lutfen toplam yil sayisini belirtin.

Uygun olanlarin timiini isaretleyin.

15

Hig 1-5yil 510yl Lo yildan

yil

fazla
Dinleme [] [ ] [] T []
Konusgma [] [] ] [ ] il
Okuma N L L] Ll
Yazma | | ‘ |

ikamet ettiginiz iilke disindaki iilkelerde ii¢ ay veya daha fazla yasadiysaniz
veya seyahat ettiyseniz bu lilkelerden her birinin adini, (ay olarak) kalis
siirenizi, kullandiginiz dili ve o dili kullanim sikhiginizi belirtin. * Ulkede, her biri
farkl bir sGre icin birden ¢ok kez bulunmus olabilirsiniz. Tim gezileri bir araya
toplayin

Bildiginiz dil(ler)i (yabanci dillerinizi) 6grenme veya edinme seklinizi belirtin.
Gegerli bir veya daha fazla kutuyu isaretleyin. * Ornegin, anadiliniz digindaki
bir dilin baskin oldugu bir lilkeye go¢ etmek, bdylece o dili dogal ortamina
yogun bir sekilde girerek 6grenmek.

Uygun olanlarin timiini isaretleyin.

Dilin dogal
ola.rak y9gun Kendi
bir sekilde Derste c
5 kendine
konusuldugu Ogrenme .
ogrenme
ortama
girerek *
Tiirkge [] ] L]
Kiirtge [] [ ] ]
ingilizce \ B |

https://docs. google.com/forms/d/18JadFdNZ_euQW-IkFxo-t4N1kf9pE2PwkjEInhNnd AU/edit
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23. Cahistiginiz veya 6grendiginiz dillerden (anadiliniz dahil) her birini agagidaki
ortamlarda kullandigimizi belirtin.

Uygun olanlarin timind isaretleyin.

Sanal
ortam ve
Gevrimigi
(Online)
Oyunlar

Yazi

Evde  Arkadaslarla Okulda iste bili

Tiirkge [] [] []
Kiirtge L] L] []

ingilizce [ | [] ]

[ ]
[
]

L
[]
[l

]

Ll
]

https://docs. google.com/forms/d/18JadFANZ_euQW-IkFxo-t4N1kf9pE2PwkjEInhNndAU/edit

405

9/61



7/28/25, 831 AM Oérenci Profili Anketi

24. Tirkceyi evde kullanmaya bagladiginiz yasi belirtin. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(") Hig Kullanmadim

@)
(D2
@k
@Dr!

s
s

)13

()14
s
C D16
(D17
C )18
C 19
@Bk

(O

(D22
(D23

@)’

(D25

() Diger

https://docs. google.com/forms/d/18JadFANZ_euQW-IkFxo-t4N1kf9pE2PwkjEInhNndAU/edit 10/61
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25. Kirtgeyi evde kullanmaya basladiginiz yasi belirtin. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
(") Hig Kullanmadim
7
2
@Bk
(4

—
s

https://docs. google.com/forms/d/18JadFANZ_euQW-IkFxo-t4N1kf9pE2PwkjEInhNndAU/edit 11/61
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26. ingilizceyi evde kullanmaya bagladiginiz yasi belirtin. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(") Hig Kullanmadim
1
@Y
(O3
(a
@}
@)
7
(s

C )9
C D10
Omn
12
@Dk
()14
s
C D16
(7

C s

C D19

@Bk
@Dr)
(2
(D23
(D24
@Y

() Diger

https://docs. google.com/forms/d/18JadFANZ_euQW-IkFxo-t4N1kf9pE2PwkjEInhNndAU/edit 12/61
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27. Tirkceyi arkadaslarla kullanmaya bagladiginiz yasi belirtin. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(") Hig Kullanmadim
1
(2
@Dk
(a
@}
@)
D7
(s
Do

On
€ iz
O3
C )14
@i
C D16
)17

(D23
(D24
)25
() Diger
https://docs. google.com/forms/d/18JadFANZ_euQW-IkFxo-t4N1kf9pE2PwkjEInhNndAU/edit 13/61
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28. Kirtgeyi arkadaslarla kullanmaya basladiginiz yasi belirtin. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(") Hig Kullanmadim
@k
(D2
@Dk
(a
@}
@)
D7
(s
Do

On
12
D13
C )14
)15
C D16
)17
(s
19
(D20
Oz
D22
(D23
@By
()25

(D Diger

https://docs. google.com/forms/d/18JadFANZ_euQW-IkFxo-t4N1kf9pE2PwkjEInhNndAU/edit 14/61
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29. ingilizceyi arkadaslarla kullanmaya basladiginiz yasi belirtin. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
() Hig

¢ 1

2

@Bk

@Dy

s
s

13
()14
s
C D16
(D17
C )18
C 19
@Bk

Oz

N/

(D22
(D23

@)’

()25

() Diger

https://docs. google.com/forms/d/18JadFANZ_euQW-IkFxo-t4N1kf9pE2PwkjEInhNndAU/edit 15/61
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30. Tirkceyi okulda kullanmaya basladigimiz yasinizi belirtiniz. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
() Hig
T
2
@Bk
@Dy

S
s

13
()14
s
C D16
(7
@it
C 19
@Bk

(O

(D22
(D23

@)’

(D25

() Diger

https://docs. google.com/forms/d/18JadFANZ_euQW-IkFxo-t4N1kf9pE2PwkjEInhNndAU/edit l6/61
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31. Kirtgeyi okulda kullanmaya basladiginiz yasinizi belirtiniz. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Hig
@k
2
(O3
@Dr!
@}
@)

(227

https://docs. google.com/forms/d/18JadFANZ_euQW-IkFxo-t4N1kf9pE2PwkjEInhNndAU/edit 17/61
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32. ingilizceyi okulda kullanmaya basladiginiz yasinizi belirtiniz. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Hig
@Dk
(2
@Dk
@Dr!
@}
@)
7
(s
C Do
C )10
On
12
13
C )14
)15
C D16

)17
(s
C 19
(D20
Oz
D22
@)
@By
()25

() Diger

https://docs. google.com/forms/d/18JadFANZ_euQW-IkFxo-t4N1kf9pE2PwkjEInhNndAU/edit 18/61
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33. Tirkgeyi is yerinde kullanmaya basladiginiz yasiniz1 belirtiniz. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

-

() Hig

(D2
@k
C )4
(s

D13
()14
s
C D16
(D17
C )18
C 19
@Bk

Oz

N/

(D22
(D23

@)’

(D25

() Diger
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34. Kirtgeyi is yerinde kullanmaya basladiginiz yasinizi belirtiniz. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Hig
1
(D2
@Dk
(a
@}
@)
7
(s
Do
)10
On
12
13
C )14
()15
@i
)17
(s
19
(D20
Oz
(D22
(D23
@By

)25

(D Diger
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35. ingilizceyi is yerinde kullanmaya basladiginiz yasinizi belirtiniz. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Hig
1
(2
@Dk
@Dr!
@}
@)
7
(s
C Do

@ik
(12
13
C )14
)15
()16
(17
18
C 19
(D20
O
(D22
(D23
(D24
)25
() Diger
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36. Tirkegeyi yaz dili olarak kullanmaya basladiginiz yasi belirtin. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Hig
@k
(D2
(O3
@Dr!
s
C 6
7

(s
@l
C Do
COn
C )12
D13
(D4
(1s
C D16

D7
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37. Kirtgeyi yazi dili olarak kullanmaya basladiginiz yasi belirtin. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Hig

1
(D2
(s
@Dr!
(s

iz

8

~—
)8

C D10
COn
C )12
D13
(D4
s
D16
17
s

(@)L

@)
(2
(D22
@Y
@r

(D2

() Diger
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38. ingilizceyi yazi dili olarak kullanmaya bagladiginiz yasi belirtin. @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Hig
@k
@Y
@Dk
(a
@}
@)
7
@I
D10
OOn
2
D13
(D4
s
C 16
(7

C D20
@k
(D22
(D23
D24
)25
(D Diger
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39. Tirkgeyi sanal ortamda (online-gevrimigi) kullanmaya basladiginiz @ Bicnd
ropdown
yasi belirtin. B

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

P

(D Hig
(O1
2
@Dk
(Da
@}
e
7
)8
@Dl
D10
C 11

(D22
(D23
()24
~ )25
() Diger
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40. Kirtgeyi sanal ortamda (online-gevrimigi) kullanmaya bagladiginiz

yasi belirtin. @ Drapane
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
(O Hig
O
(2
s
(D4
s
e
)7
)8
,*\/9
)10
@k
12
(D13
)14
(D22
(D23
(D24
_ )25
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41. ingilizceyi sanal ortamda (online-gevrimici) kullanmaya @ Bicnd
ropdown
basladiginiz yasi belirtin. B

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(O Hig
C )1
2
@Dk
(s
@}
@)
7
)8
@Dl
)10
C 11
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42.

43.

Ogrenci Profili Anketi

Her egitim seviyesinde 6gretmenleriniz tarafindan kullanilan egitim dilini
belirtin. Herhangi bir egitim seviyesinde egitim dilinin degismis olmasi

durumunda "Gegis yapilan" dili de belirtin. Herhangi bir egitim seviyesinde ¢ift

dilli egitim almis iseniz "Her iki Dil" kutucugunu isaretleyin
Uygun olanlarin timiini isaretleyin.

Tiirkge  Kiirtge  Ingilizce

ilkokul O] \

Ortackul | I

Lise ‘ \

Lisans [ [

Yiiksek
Lisans

Dil 6grenme becerilerinizi derecelendirin. Diger bir deyisle arkadaslariniza
veya tanidiginiz diger insanlara kiyasla yeni diller 6grenme konusunda ne
kadar iyisiniz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Gok Zayif
D) Zayif
) Ortalama
fyi
) Gok iyi

https://docs. google.com/forms/d/18JadFdNZ_euQW-IkFxo-t4N1kf9pE2PwkjEInhNnd AU/edit
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44. Tirkge dinleme, konusma, okuma ve yazma agisindan halihazirdaki becerinizi
derecelendirin.

Uygun olanlarin timind isaretleyin.

an‘;'l‘f Zayf Ortalama  Iyi  Gokiyi
Dinleme ] ] ] ] []
Konusma | | L] ] L] L]
Okuma O O ] ] L]
Yazma ] L] ] L] ]

45. Kirrtge dinleme, konusma, okuma ve yazma agisindan halihazirdaki becerinizi
derecelendirin.

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

an‘;'l‘f Zayf Ortalama  Iyi  Gokiyi
Dinleme ] ] H ] ]
Konusma | | O ] O] []
Okuma ] ] ] L] ]
Yazma ] O ] ] L]

46. ingilizce dinleme, konusma, okuma ve yazma agisindan halihazirdaki
becerinizi derecelendirin.

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

an(;':f Zayif  Ortalama lyi Gok iyi
Dinleme ] ] ] ] L]
Konusma | | ] [] ] L]
Okuma L] L] [] L] ]
Yazma ] ] [] ] []
hitps://docs. google.com/forms/d/ 15JadFANZ_euQW-IKFxo-t4N1KMpE2PwKiEInhNad AU/edit 29/61
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47. Calishgimz veya 6grendiginiz dillerden her birindeki (anadiliniz dahil) dinleme,
konugma, okuma ve yazma agisindan halihazirdaki becerinizi derecelendirin.

Uygun olanlarin timiind isaretleyin.

Yok Az Orta Belirgin B::::;in
we [ O 0O O O
Kiirtge \ ] \ [] |
ingilizce | | [] [ [] 1]

48. Herhangi bir standardize dil yeterlilik testine (6rn. TOEFL, IELTS, TOEIC, LYS)
girdiyseniz testin adini, degerlendirilen dili ve her biri i¢in almis oldugunuz
puani belirtin. Aldiginiz puani net olarak hatirlamiyor iseniz "Yaklasik
puan"inizi belirtin. Ornek: LYS Dil Puani: 350

https://docs. google.com/forms/d/1sJa4FdNZ_euQW-IkFxo-t4AN1kf9pE2PwkjEInhNnd AU/edit 30/61
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49. Tirkee icin agagidaki aktivitelere giinde kag sat ayirdiginizi yaklasik olarak
hesaplayin.

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

1saat 2saat 3.saat 4 saat 5 saat 6saat 7saat 8 saat

e O O O O O O O O
RadyoPodeast [ ] [ [] [ [J [J [ [
mm . O O O O O O O O
wme T O O O O O O O O
Sosyal Medya

ve Internet ] ] ] ] ] ] L] ]
Kullanimi

—_—T O O O O O O O O
Dijial Oywntar [ | [ [ [ [ ] [] [
Aile igi

aktiviteler ve ] ] ] ] ] [] [] ]
paylagim

https://docs. google.com/forms/d/ 18JadFANZ_euQW-IkFxo-tAN1kf9pE2PwkjEInhNndAU/edit 3161
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50. Kiirtge icin asagidaki aktivitelere giinde kag sat ayirdiginizi yaklasik olarak hesaplayin

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

1saat 2 saat sﬁ:i;Jn 4saat S5saat 6saat 7saat 8saat
Televizyon
s O O O O O O o O
Radyo/Podcast | | [] [] [] L] [] [] []
ek D o O O O O O O
sl O g O O O O O O
Sosyal MEdya
ve Intemet [l Ll L] [] L] ] L] ]
Kullanimi
—_—T O O O O O O O O
Aile ici
aktiviteler ve ] ] ] ] ] [] L] L]
paylagim

https://docs. google.com/forms/d/ 18JadFANZ_euQW-IkFxo-tAN1kf9pE2PwkjEInhNndAU/edit 32/61
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51. ingilizce icin asagidaki aktivitelere giinde kag sat ayirdiginizi yaklasik olarak
hesaplayin.

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

1saat 2 saat sﬁ:i;Jn 4saat S5saat 6saat 7saat 8saat
Televizyon
s O O O O O O o O
Radyo/Podcast | | [] [] [] L] [] [] []
ek D o O O O O O O
sl O g O O O O O O
Sosyal MEdya
ve Intemet [l Ll L] [] L] ] L] ]
Kullanimi
—_—T O O O O O O O O
Aile ici
aktiviteler ve ] ] ] ] ] [] L] L]
paylagim

https://docs. google.com/forms/d/ 18JadFANZ_euQW-IkFxo-tAN1kf9pE2PwkjEInhNndAU/edit 33/61
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Ogrenci Profili Anketi

52. Tirkgeyi asagidaki gruplarla konugmaya giinde kag¢ saat ayirdiginizi yaklasik olarak
hesaplayin. *Eger aile liyeleri olarak belirtmediyseniz diger 6nemli kigileri (6rn. esler)
bu kategoride belirtin. **is ortamindaki kisileri bu kategoriye dahil edin (6rn. 6gretmen

iseniz, 6grencilerinizi is arkadasi olarak belirtin)

Uygun olanlarin timind isaretleyin.

1 saat 2 saat siitun 4 saat 5 saat 6 saat 7 saat 8 saat 9

mewees ] OO 0O 0O O O O O
medagr (0 O O O O O O O
amis 1 O O O O O O O
Sosyal

s O O O O O o o o
Arkadaslan

DirE:drleri (is

mear 0 O O O O O O O
arkadaslan)

https://docs. google.com/forms/d/ 18JadFANZ_euQW-IkFxo-tAN1kf9pE2PwkjEInhNndAU/edit
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Ogrenci Profili Anketi

53. Kiirtgeyi asagidaki gruplarla konusmaya giinde kac¢ saat ayirdiginizi yaklasik olarak
hesaplayin. *Eger aile liyeleri olarak belirtmediyseniz diger 6nemli kigileri (6rn. esler)
bu kategoride belirtin. **is ortamindaki kisileri bu kategoriye dahil edin (6rn. 6gretmen

iseniz, 6grencilerinizi is arkadasi olarak belirtin)

Uygun olanlarin timind isaretleyin.

1 saat 2 saat siitun 4 saat 5 saat 6 saat 7 saat 8 saat 9

mewees ] OO 0O 0O O O O O
medagr (0 O O O O O O O
amis 1 O O O O O O O
Sosyal

s O O O O O o o o
Arkadaslan

DirE:drleri (is

mear 0 O O O O O O O
arkadaslan)

https://docs. google.com/forms/d/ 18JadFANZ_euQW-IkFxo-tAN1kf9pE2PwkjEInhNndAU/edit
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Ogrenci Profili Anketi

54. ingilizceyi asagidaki gruplarla konugmaya giinde kac saat ayirdiginizi yaklasik olarak
hesaplayin. *Eger aile liyeleri olarak belirtmediyseniz diger 6nemli kigileri (6rn. esler)
bu kategoride belirtin. **is ortamindaki kisileri bu kategoriye dahil edin (6rn. 6gretmen

iseniz, 6grencilerinizi is arkadasi olarak belirtin)

Uygun olanlarin timind isaretleyin.

1 saat 2 saat siitun 4 saat 5 saat 6 saat 7 saat 8 saat 9

mewees ] OO 0O 0O O O O O
medagr (0 O O O O O O O
amis 1 O O O O O O O
Sosyal

s O O O O O o o o
Arkadaslan

DirE:drleri (is

mear 0 O O O O O O O
arkadaslan)

https://docs. google.com/forms/d/ 18JadFANZ_euQW-IkFxo-tAN1kf9pE2PwkjEInhNndAU/edit
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55. Gindelik hayatinizda farkh dilleri karistirarak/harmanlayarak kullanmyorsamz
karigtirdiginiz dilleri belirtin ve agagidaki gruplarla normal konusma esnasinda
karistirma sikliginizi yaklasik olarak hesaplayin. *Eger aile iiyeleri olarak
belirtmediyseniz diger 6nemli kigileri (6rn. esler) bu kategoride belirtin. **is
ortamindaki kisileri bu kategoriye dahil edin (6rn. 6gretmen iseniz,
ogrencilerinizi is arkadasi olarak belirtin)

Uygun olanlarin timind isaretleyin.

Tirkge  Kiirtge  Ingilizce

Aile iiyeleri (] [] |

Arkadaglar | \

Siif | |
Arkadaglan . '

Sosyal

Medya ve —
internet
Arkadaglan

Digerleri (is
arkadaslan
yada oda

arkadaglan)

https://docs. google.com/forms/d/1sJa4FdNZ_euQW-IkFxo-t4AN1kf9pE2PwkjEInhNnd AU/edit 37/61
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56. Tiirkge-Kiirtce dillerini agagidaki gruplarla normal konusma esnasinda
karigtirma sikliginizi yaklasik olarak hesaplayin. *Eger aile iiyeleri olarak
belirtmediyseniz diger nemli kisileri (6rn. esler) bu kategoride belirtin. **is
ortamindaki kisileri bu kategoriye dahil edin (6rn. 6gretmen iseniz,
ogrencilerinizi is arkadasi olarak belirtin)

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

Cok

Yok Az Orta Belirgin Belirgin

Aile iiyeleri \ ] \ ] \
[ ] L] []

Sinif - = - - a
Arkadasglan | ‘ o l

Arkadaglar

L]
i
[

Sosyal
Medya ve
internet
Arkadaglan

Digerleri (is

arkadagslan l M
yada oda

arkadaglan)
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57. Tiirkge-ingilizce dillerini agagidaki gruplarla normal konugma esnasinda
karigtirma sikliginizi yaklasik olarak hesaplayin. *Eger aile iiyeleri olarak
belirtmediyseniz diger nemli kisileri (6rn. esler) bu kategoride belirtin. **is
ortamindaki kisileri bu kategoriye dahil edin (6rn. 6gretmen iseniz,
ogrencilerinizi is arkadasi olarak belirtin)

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

Cok

Yok Az Orta Belirgin Belirgin

Aile iiyeleri \ ] \ ] \
[ ] L] []

Sinif - = - - a
Arkadasglan | ‘ o l

Arkadaglar

L]
i
[

Sosyal
Medya ve
internet
Arkadaglan

Digerleri (is

arkadagslan l M
yada oda

arkadaglan)
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Ogrenci Profili Anketi

58. Tiirkge-ingilizce-Kiirtce dillerini agagidaki gruplarla normal konugma
esnasinda karistirma sikhgimizi yaklasik olarak hesaplayin. *Eger aile liyeleri

olarak belirtmediyseniz diger dnemli kisileri (6rn. esler) bu kategoride belirtin.

**is ortamindaki kisileri bu kategoriye dahil edin (6rn. 6gretmen iseniz,

ogrencilerinizi is arkadasi olarak belirtin)

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

Orta

Cok
Belirgin

Aile iiyeleri

Arkadaglar

Sinif
Arkadasglan

Sosyal
Medya ve
internet
Arkadaglan

Digerleri (is
arkadagslan
yada oda
arkadaglan)

59. Hangi dilde en iyi sekilde iletisim kuruyorsunuz ? Asagidaki alanlardan tiimii

veya bazilari i¢in ayni dili secebilirsiniz

Uygun olanlarin timiini isaretleyin.

|| Tiirkge
| Kiirtge
| ingilizce

https://docs. google.com/forms/d/18JadFdNZ_euQW-IkFxo-t4N1kf9pE2PwkjEInhNnd AU/edit
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60. Asagidaki ortamlarin her birinde dinleme bakimindan hangi dilde kendinize en
fazla giiveniyorsunuz? Asagidaki alanlardan tiimii veya bazilari i¢in ayni dili
segebilirsiniz

Uygun olanlarin timiind isaretleyin.

Tirkge  Kiirtge Ingilizce

Evde [] [ ]
Okulda ] ] ]
Iste | ] |
Arkadagslarla | [] []
Gevrimigi - -
(onli:le) ‘ [ ‘

61. Asagidaki ortamlarin her birinde okuma bakimindan hangi dilde kendinize en
fazla giiveniyorsunuz? Asagidaki alanlardan tiimii veya bazilari i¢in ayni dili
secebilirsiniz

Uygun olanlarin timiini isaretleyin.

Tirkge  Kiirtge  Ingilizce

Evde ] [T []
Okulda [] ] ]
Iste ] L] H
Arkadaslarla [] [] []
Gevrimigi — —
(online) - [] ]
https://docs. google.com/forms/d/1sJa4FdNZ_euQW-IkFxo-t4AN1kf9pE2PwkjEInhNnd AU/edit 41/61
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62. Asagdidaki ortamlarin her birinde yazma bakimindan hangi dilde kendinize en
fazla giiveniyorsunuz? Asagidaki alanlardan tiimii veya bazilari i¢in ayni dili
segebilirsiniz

Uygun olanlarin timiind isaretleyin.

Tirkge  Kiirtge Ingilizce

Evde [] [ ]
Okulda ] ] ]
Iste | ] |
Arkadagslarla | [] []
Gevrimigi - -
(onli:le) ‘ [ ‘

63. Asagidaki ortamlarin her birinde konusma bakimindan hangi dilde kendinize
en fazla giiveniyorsunuz? Asagidaki alanlardan tiimii veya bazilari igin aymi dili
secebilirsiniz

Uygun olanlarin timiini isaretleyin.

Tirkge  Kiirtge  Ingilizce

Evde ] [T []
Okulda [] ] ]
Iste ] L] H
Arkadaslarla [] [] []
Gevrimigi — —
(online) - [] ]
https://docs. google.com/forms/d/1sJa4FdNZ_euQW-IkFxo-t4AN1kf9pE2PwkjEInhNnd AU/edit 42/61
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64. Tirkceyi asagidaki aktiviteler icin hangi siklikta kullaniyorsunuz? Not: *Bu
aktiviteye bagirma, kiifretme, duygulari gésterme vs. dahildir. **Bu aktiviteye
sayma, bahsis hesaplama vs. dahildir. **Bu aktiviteye telefon numaralari,
kimlik numaralari vs. dahildir.

Uygun olanlarin timiini isaretleyin.

Highir o Diizenli Sikiéik Her
zaman olarak zaman
Diginme | | ] ] [] L]
Kendi
kendine [] (] (] [] (]
konugma
Duygular
ifade L] ] L] ] L]
etme
Riiya — i - —
o, U0 | O O O
Aritmetik [] ] [] [] (]
Sayilan ' : - s :
e 1 O O O O
Dua/ - - s

https://docs. google.com/forms/d/18JadFANZ_euQW-IkFxo-t4N1kf9pE2PwkjEInhNndAU/edit
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65. Kirtceyi agagidaki aktiviteler icin hangi siklikta kullamyorsunuz? Not: *Bu
aktiviteye bagirma, kiifretme, duygulari gésterme vs. dahildir. **Bu aktiviteye
sayma, bahsis hesaplama vs. dahildir. **Bu aktiviteye telefon numaralari,
kimlik numaralari vs. dahildir.

Uygun olanlarin timiini isaretleyin.

Highir o Diizenli Sikiéik Her
zaman olarak zaman
Disinme | | [] ] [] L]
Kendi
kendine [] (] (] [] (]
konugma
Duygular
ifade L] ] L] ] L]
etme
Riiya — i - —
o, U0 | O O O
Aritmetik | | ] ] ] []
Sayilan ' : - s :
e 1 O O O O
Dua/ - - s

https://docs. google.com/forms/d/18JadFANZ_euQW-IkFxo-t4N1kf9pE2PwkjEInhNndAU/edit
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66.

67.

Ogrenci Profili Anketi

ingilzceyi agagidaki aktiviteler icin hangi siklikta kullaniyorsunuz? Not: *Bu
aktiviteye bagirma, kiifretme, duygulari gosterme vs. dahildir. **Bu aktiviteye
sayma, bahsis hesaplama vs. dahildir. **Bu aktiviteye telefon numaralari,
kimlik numaralari vs. dahildir.

Uygun olanlarin timind isaretleyin.

Higbir Nsdisii Diizenli Sikidik Her
zaman olarak zaman

Diiginme | | [] ] [] ]

Kendi

kendine ] (] [] ] (]

konugma

Duygular
ifade
etme

[]
]
[
]
]

Riiya
Gorme

Aritmetik

Sayilan
Hatirlama

Dua/
ibadet

O (0O (O] O
O (O (O] O
O (0O (O] O
OO 0] .
O (O (O] O

Calistiginiz veya 6grendiginiz dillerden her birini (anadiliniz dahil) arkadaslarimizin

yiizde kagi konusabilir?

Uygun olanlarin timini igaretleyin.

%10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80

%90

Tikge | | L] [ L] [ 0 [ U

Kiirtge ] ] ] ] ] L] ] ]

ingilizce || i L O I I 0

https://docs. google.com/forms/d/ 18JadFANZ_euQW-IkFxo-tAN1kf9pE2PwkjEInhNndAU/edit
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68.

69.

70.

Ogrenci Profili Anketi

Hayat tarzi olarak en fazla hangi dil konusanlarinin kiiltiri ile kendinizi
ozdeslestiriyorsunuz? Asagidaki kategorilerde her kiiltiir/dile olan baginizin
kuvvetini derecelendirin

Uygun olanlarin timiind isaretleyin.

an:;'l‘f Zayf Ortalama  lyi  Cokiyi
Tikge [ | ] [] [] [
Kiirtge \ I ] [} []
ingilizce | | ] ] L] []

Yiyecek olarak en fazla hangi dil konusanlarinin kiiltiirii ile kendinizi
ozdeslestiriyorsunuz? Asagidaki kategorilerde her kiiltiir/dile olan baginizin
kuvvetini derecelendirin

Uygun olanlarnin timind isaretleyin.

Gok
Zayif

Tiirkge [] [] [] L]
Kiirtce ] ] ] ] ]
ingilizce | | ] [] [] ]

Zayif  Ortalama lyi Gok iyi

Muzik olarak en fazla hangi dil konusanlarinin kiiltiirii ile kendinizi
ozdeslestiriyorsunuz? Asagidaki kategorilerde her kiiltiir/dile olan baginizin
kuvvetini derecelendirin

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

Gok T s
Zayif Zayif  Ortalama lyi Gok iyi
Tirkge | | [] [] L L]

Kirge || [ [ [ ]

ingilizce ] ] ] [] ]

https://docs. google.com/forms/d/18JadFANZ_euQW-IkFxo-t4N1kf9pE2PwkjEInhNndAU/edit
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71

72.

73.

Ogrenci Profili Anketi

Sanat olarak en fazla hangi dil konuganlarinin kiiltiirii ile kendinizi
ozdeslestiriyorsunuz? Asagidaki kategorilerde her kiiltiir/dile olan baginizin
kuvvetini derecelendirin

Uygun olanlarin timiind isaretleyin.

an:;'l‘f Zayf Ortalama  lyi  Cokiyi
Tiirkge ] il ] L] []
Kiirtge \ I ] [} []
ingilizce | | ] ] L] []

Sehirler ve Kasabalar olarak en fazla hangi dil konusanlarinin kiiltiria
ile kendinizi 6zdeslestiriyorsunuz? Asagidaki kategorilerde her kiiltiir/dile olan
baginizin kuvvetini derecelendirin

Uygun olanlarnin timind isaretleyin.

Gok
Zayif

Tiirkge [] [] [] L]
Kiirtce ] ] ] ] ]
ingilizce | | ] [] [] ]

Zayif  Ortalama lyi Gok iyi

Spor takimlari olarak en fazla hangi dil konuganlarinin kiiltirii ile kendinizi
ozdeslestiriyorsunuz? Asagidaki kategorilerde her kiiltiir/dile olan baginizin
kuvvetini derecelendirin

Uygun olanlarin timini isaretleyin.

Gok T s
Zayif Zayif  Ortalama lyi Gok iyi
Tirkge | | [] [] L L]

Kirge || [ [ L ‘

ingilizce | | [] [] [] (]

https://docs. google.com/forms/d/18JadFANZ_euQW-IkFxo-t4N1kf9pE2PwkjEInhNndAU/edit
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74. Dil arkaplanimzi veya kullanimimizi daha iyi agikladigimi diisiindiigiiniiz,
yukaridaki sorulardan herhangi birine yonelik varsa ilave cevaplarinizi
asagidaki yorum kutucugunda belirtin.

75. Dil arkaplanimz veya kullaniminiza iligkin olarak belirtmek istediginiz herhangi
bir bagka bilgi var ise agsagidaki yorum kutucugunu kullanabilirsiniz.

76.  Bildiginiz dillerin herhangi bir lehgesini de konusabiliyor/kullanabiliyor
musunuz? Liutfen lehgenin adin/adlarini ve kullanma derecenizi belirtiniz

https://docs. google.com/forms/d/18JadFdNZ_euQW-IkFxo-t4N1kf9pE2PwkjEInhNnd AU/ edit
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77. Kag yasinda ingilizce 6grenmeye bagladiniz? @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(D4

s
@)
(7

(a2
)23

@y

(D25
C Do2e
C )27
(D28
@DY:]
C D31
()32
( )33
(D3
@Dk

() DIGER

—

https://docs. google.com/forms/d/18JadFANZ_euQW-IkFxo-t4N1kf9pE2PwkjEInhNndAU/edit 49/61
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78. Ne kadar siiredir ingilizce 6grenmektesiniz? @ Dropdown
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
C )15yl
C D510l
C )1015yl
(2025l
) Diger

79. Daha énce ingilizce konusulan bir iilkede kaldiniz mi?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(__) EVET
() HAYIR
https://docs. google.com/forms/d/1sJa4FdNZ_euQW-IkFxo-t4AN1kf9pE2PwkjEInhNnd AU/edit 50/61
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80. Kaldiysaniz kag ay veya kag yil bulundunuz? @ Dropdown

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

C 1Ay
(D 2ay
()3ay
) A4AY
~ )5AY
~ )6AY
)7 AY
) 8 AY
C Doay
~ )10AY
CO11AY
1YL
)2YIL
~)3YL
~)AYLL
~ )5YIL
~J6YIL
J7YIL
)8 YIL
~)9vIL
C_)10vIL

81. Daha 6nce derslerinizde ana dili ingilizce olan 6gretmenden ders aldiniz mi?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

( )EVET
" )HAYIR

https://docs. google.com/forms/d/1sJa4FdNZ_euQW-IkFxo-t4AN1kf9pE2PwkjEInhNnd AU/edit
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82. Sinifta ingilizce konusurken endise/kaygi duyuyor musunuz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) EVET
() HAYIR

83. Sinavda ingilizce konugurken endise/kaygi duyuyor musunuz?

Yalnizca bir sikk: isaretleyin.

) EVET
) HAYIR

84. Annenize, sevgilinize ya da baska yakin sevdiklerinize en ¢ok hangi dilde
"Seni seviyorum" demeyi daha i¢ten hissedip sdylemeyi tercih edersiniz?

Yalnizca bir stkki isaretleyin.

) Tiirkce
(D Kiirtge

) lIngilizce

85. Cocukluk arkadaslariniza el kol sakasi yapip en ¢ok hangi dilde espri yapmayi
ve ¢cok samimi ifadeler kullanmay tercih edersiniz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

_ ) Tiirkge
) Kiirtce

") ingilizce

https://docs. google.com/forms/d/1sJa4FdNZ_euQW-IkFxo-t4AN1kf9pE2PwkjEInhNnd AU/edit 52/61
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86. Koylerdeki hayvan tiirlerinin, bitki tiirlerinin ve gocukluk oyunlarinin
isimlerine en ¢ok hangi dilde hakimsiniz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
() Tirkge

) Kiirtge

() ingilizce

87. Akrabalik iligkilerinde kullanilan unvanlara en ¢ok hangi dili kullanirsniz?
(Kardes-Bra ya da Hala- Meti ... gibi)

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Turkge
() Kiirtce

) ingilizce

88. En ¢ok hangi dilde kitap okursunuz?

Yalnizca bir stkki isaretleyin.

() Tiirkge
) Kiirtce

() lingilizee

89. En ¢ok hangi dilde film izlersiniz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

_ ) Tiirkge
) Kiirtce

) ingilizce

https://docs. google.com/forms/d/18JadFdNZ_euQW-IkFxo-t4N1kf9pE2PwkjEInhNnd AU/edit
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90. En ¢ok hangi dilde sarki dinlersiniz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
) Tiirkge
() Kiirtge

(ingilizce

91. En ¢ok hangi dilde hayal kurarsiniz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Tiirkge
) Kiirtge

() ingilizce

92. Yas ve diigiin gibi ortamlarda en ¢ok hangi dili kullanirsimiz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Tiirkge
__ ) Kiirtge

) Ingilizce

93. Yasgh insanlar ile en ¢ok hangi dili kullanirsimz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Tiirkge
) Kiirtge

) ingilizce

https://docs. google.com/forms/d/1sJa4FdNZ_euQW-IkFxo-t4AN1kf9pE2PwkjEInhNnd AU/edit 54/61
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94. Ahgveris yaparken en ¢ok hangi dili kullanirsimz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Tiirkge
() Kiirtge

() ingilizce

95. Dualarinizi en ¢ok hangi dilde yaparsiniz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
) Tiirkge

) Kiirtge

(_)lingilizce

96. Kiirtce konusurken Tiirkge soézciikler kullanirim?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) HIC
___)BAZEN
) SIK SIK

97. Kiirtge konusurken hangi dilde disiiniirsiiniiz?

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

D HIG
) BAZEN
) SIK SIK

https://docs. google.com/forms/d/18JadFdNZ_euQW-IkFxo-t4N1kf9pE2PwkjEInhNnd AU/edit
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98. Tiirkge konusurken hangi dilde diigiiniirsiiniiz?
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
() Tiirkge

() Kiirtge
() ingilizce

99. ingilizce konusurken hangi dilde diisiiniirsiiniiz?
Yalnizca bir sikk: isaretleyin.
() Tiirkge

C) Kiirtce
() lingilizce

100. Onemli konulari hangi dilde diigiiniirsiiniiz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
D Tiirkge

Q Kiirtce
() ingilizce

101. Kendinizi ortalama asagidaki dillere maruz birakma siiresini diigiiniirseniz her bir dil

icin giinde kag saat olur belirtiniz.

Her satirda yalnizca bir sikki isaretleyin.

1

saatten 1saat 2saat 3saat 4saat 5 saat 6 saat 7 saat Hig
me O O O O O O O O C
ke O O O O O O O O C
gizee O O O O O O O O C

https://docs. google.com/forms/d/ 18JadFANZ_euQW-IkFxo-tAN1kf9pE2PwkjEInhNndAU/edit 56/61
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102. ingilizce 6grenmeye karsi olan tutumunuzu yani inancinizi, sevip
sevmediginizi, bu amag¢ dogrultusundaki cabanizi derecelendiriniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Gok Zayf
) Zayif
() Ortalama
) lyi
() Gokiyi

103. Disadéniik ve sosyal kimliginizi ve insanlarla rahatlikla iletisime gecip
diyalog kurabilme yoéniiniizii derecelendiriniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Gok Zayif
_ ) Zayf
_ Ortalama
lyi
_ ) Gok iyi

104. ingilizceyi kullanirken olan dzgiiven ve iletisime acik olma diizeyinizi
derecelendiriniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.
) Gok Zayif
) Zaylf
Ortalama
" Dlyi
) Gok iyi

https://docs. google.com/forms/d/18JadFdNZ_euQW-IkFxo-t4N1kf9pE2PwkjEInhNnd AU/edit
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105. ingilizceyi kullanirken ki kaygi ve endise diizeyinizi derecelendiriniz

Yalnizca bir stkki isaretleyin.

) Gok Zayif
~ ) Zayif
() Ortalama
Dy
() Cokiyi

106. ingilizce 6grenmek igin giidiileyici sebepler arasinda daha ¢ok igten gelen
ogrenme isteginden ve arzusundan kaynaklanma diizeyini derecelendiriniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Cok Zayif
Zayif
() Ortalama

C Dlyi
_ ) Cokiyi

107. ingilizce 8grenmek icin giidiileyici sebepler arasinda daha gok kariyer, basari,
ve para gibi dig kaynak diizeyini derecelendiriniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Cok Zaylf

_ ) Zayf

) Ortalama
) lyi

) Gokiyi

https://docs. google.com/forms/d/1sJa4FdNZ_euQW-IkFxo-t4AN1kf9pE2PwkjEInhNnd AU/edit 58/61
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108.

109.

110.

Ogrenci Profili Anketi

ingilizce 6grenmek icin giidiileyici sebepler arasinda daha ¢ok bagka
kiiltlirlerle biitiinlesme ve ve toplum tarafindan kabul gérme diizeyini
derecelendiriniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Gok Zayif
) Zayif
) Ortalama
) lyi
Gok iyi

ingilizce 6grenirken eksik oldugunuz dil becerilerinizin (konusma, dinleme,
okuma, yazma, kelime bilgisi ve dilbilgisi-uist biligssel stratejiler) farkindalik
diizeyini derecelendiriniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Gok Zayif
() zayf
) Ortalama
71 iyi
) Gok iyi

ingilizce 6grenirken var olan bilgiden olmayani tahmin etme, anlam gikarimi
yapma, sonug ¢ikarma gibi biligsel stratejilerinizi kullanim diizeyini
derecelendiriniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Gok Zayif

) Zaylf

() Ortalama
) lyi

() Gok iyi

https://docs. google.com/forms/d/18JadFdNZ_euQW-IkFxo-t4N1kf9pE2PwkjEInhNnd AU/ edit
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111. ingilizce 6grenirken 6gretmene soru sorma, tekrar aciklama isteme ve farkli

bir sekilde ifade etmesini isteme diizeyinizi derecelendiriniz

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Cok Zayif
() zayf
() Ortalama
CDlyi

() Gokiyi

Bu igerik Google tarafindan olugturulmamis veya onaylanmamistir.

Google Formlar
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OZET

Bu doktora c¢alismasi, Tirkiye’de yliksekégretimde 6grenim goren dgrencilerin
Ingilizce yazili anlatimlarinda yaptiklari hatalari, Tiirkge tekdilli ve Tiirkce-Kiirtge iKidilli
gruplar arasinda karsilastirmali olarak incelemektedir. Arastirma, dilsel aktarim
kuramlari, ara-dil (interlanguage) gelisimi, ti¢lincii dil edinimi modelleri ve yapisal dil
farkliliklar1 temelinde, 68rencilerin hata tiirlerini anlamlandirmay1 ve bu hatalarin egitsel
yansimalarini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Calisma, 6zellikle Ingilizcenin yazili
tiretiminde goriilen hata oOriintiilerinin hem bigimsel hem islevsel boyutlarini dikkate
alarak, dilsel arka planin 6grenme siireci tizerindeki etkisini sorgulayan biitlinciil bir
¢Oziimleme sunmaktadir.

Arastirmanim katilimeilarini, Mardin Artuklu Universitesi Turizm Rehberligi
boliimiinde 6grenim goren, ana dili Tiirk¢e olan 25 tekdilli 6grenci ile ana dilleri Tiirk¢e
ve Kiirtce olan 25 ikidilli 6grenci olusturmaktadir. Her katilimeidan ikisi tartismact
(argumentative) ve biri gorlis belirten (opinion) olmak iizere toplam ii¢ yazihi
kompozisyon toplanmistir. Yazili metinlerdeki dil hatalari, Louvain Error Taxonomy 2.0
(LET 2.0) gercevesinde ayrintili bicimde etiketlenmis; her hatanin tiirli, diizeltmesi,
aciklamas1 ve kaynagi belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin dil ge¢misleri, Language
History Questionnaire (LHQ 3.0) araciligiyla ¢oziimlenerek hata tiirleri ile dilsel
gecmisleri arasindaki olasi iliskiler de degerlendirilmistir.

Caligmanin bulgulari, tekdilli grubunda en sik yapilan hatalarin dilbilgisel (G)
yapilarla ilgili oldugunu, bu hatalar1 bi¢gim ve yazim (F), noktalama (Q), s6zciiksel (L) ve
dogallik/uyumsuzluk kullanim (Z) tiirlerinin izledigini gostermektedir. Bu hatalarin
biiyiik boliimii, Tiirk¢enin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan olumsuz aktarim ve
Ingilizce dil sisteminin bigimsel beklentilerinin heniiz yeterince igsellestirilmemis
olmasindan kaynaklanmaktadir. ikidilli grubunda ise hata oriintiisii daha farkli ve

dagilmis bir yapiya sahiptir. Ozellikle ZF (aktarilmis, dogal olmayan sdylem), LSPR
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(ilge¢ kullanimi), LSV (tek eylem se¢imi), GVN (6zne—yiiklem sayica uyum) ve WO
(sozciik dizilisi) gibi hata tiirleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu hatalar, hem Tiirkge hem Kiirt¢enin
yapisal etkilerinin birlesimiyle (karma dil) ortaya ¢ikan ¢apraz aktarim (F3) bi¢iminde
kendini gostermektedir. Bulgulara gore, tekdilli grubunda daha sistematik ve bigimsel
hatalar goriiliirken, ikidilli grubunda yapisal karmasa, kalip eksikligi ve ifade
dogalliginda sorunlar dikkat ¢ekmektedir.

Bu kapsamli ¢oziimleme dogrultusunda, her iki grup igin ayr1 ayr1 egitbilimsel
oneriler gelistirilmistir. Tekdilli grubuna yonelik 6neriler, 6zellikle dilbilgisel yapilarin
sistemli 6gretimi, tanimhik farkindaligi, yazim ve noktalama dogrulugu iizerine
odaklanmaktadir. Bu 0ogrencilere bi¢imsel farkindalik etkinlikleri, otomatik doniit
sistemleri, yap1 temelli yazma gorevleri ve baglamsal dilbilgisi 6gretimi onerilmektedir.
Ikidilli grubuna yénelik oneriler ise, cokdilli yapilarin etkilesiminden dogan aktarim
etkilerini azaltmaya yoneliktir. Bu baglamda, Tiirkce—Kiirtce—Ingilizce karsilastirmali
yap1 ¢oziimlemeleri, sabit kaliplar ve ilgegli ifadeler iizerine yogunlastirilmis 6gretim,
deyimsel kullanim farkindaligi, yeniden tiimce olusturma teknikleri ve stilistik fark
coziimlemeleri dnerilmektedir. Ozellikle ikidilli grubunun hem anadili hem ikinci dil
etkisi altinda olmasi nedeniyle, dil 6gretimi siirecinde ¢okdillilik bilinci ve {iglincii dil
edinimi destekleyici yaklagim olarak benimsenebilir.

Sonug olarak bu tez, yabanci dil olarak Ingilizce dgretiminde dilsel gegmisin hata
tiirleri lizerindeki etkisini ortaya koyarak, dil aktarimi ve ¢okdillilik baglaminda 6nemli
bulgular sunmaktadir. Caligma, yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesine yonelik
olarak hem kuramsal cergeveye katki saglamakta hem de uygulayici 6gretmenlere,
program gelistiricilere ve materyal yazarlarina yonelik somut ve islevsel Oneriler
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dil Aktarimi, Cokdillilik, Hata Coziimlemesi, Tekdillilik,

Aradil
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ABSTRACT

This doctoral study investigates the written errors made by university students in
Turkey while writing in English, through a comparative analysis of two groups: Turkish
monolingual (TD) and Turkish-Kurdish bilingual (ID) learners. The research aims to
interpret the types of errors produced by the students within the frameworks of language
transfer theories, interlanguage development, third language acquisition models, and
structural differences among languages, and to uncover the pedagogical implications of
these findings. The study offers a holistic analysis that considers both the formal and
functional dimensions of error patterns in English writing, questioning how the learners’
linguistic background (monolingual vs. bilingual) affects their language acquisition
processes.

The participants consist of 25 monolingual students whose first language is
Turkish and 25 bilingual students whose first languages are both Turkish and Kurdish, all
studying in the Department of Tourism Guidance at Mardin Artuklu University. Each
student submitted three written compositions: two argumentative essays and one opinion
essay. The linguistic errors in these texts were annotated in detail based on the Louvain
Error Taxonomy 2.0 (LET 2.0), with each error classified, corrected, explained, and
traced to its potential source. In addition, students’ language backgrounds were analyzed
using the Language History Questionnaire (LHQ 3.0) to explore possible correlations
between error types and linguistic experience.

The findings show that in the TD group, the most frequent errors were related to
grammatical structures (G), followed by errors in form and spelling (F), punctuation (Q),
lexis (L), and infelicitous usage (Z). A large portion of these errors stems from negative
transfer from Turkish and the insufficient internalization of the formal expectations of the
English language. In contrast, the ID group exhibited a more diverse and dispersed error

pattern. Notably, error categories such as ZF (transferred, unnatural discourse), LSPR
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(preposition usage), LSV (verb selection), GVN (subject—verb number agreement), and
WO (word order) were more prominent. These errors often emerged through cross-
linguistic transfer (F3) influenced by the structural features of both Turkish and Kurdish
(pidgin). While the TD group mostly produced more systematic and form-based errors,
the 1D group struggled with structural complexity, lack of formulaic patterns, and reduced
naturalness in expression.

Based on this in-depth analysis, tailored pedagogical recommendations were
developed for each group. Recommendations for the TD group focus on the systematic
teaching of grammatical structures, increased awareness of article usage, accuracy in
punctuation and spelling, and the implementation of form-focused instructional activities.
These include structured grammar-based writing tasks, the use of automated feedback
tools, and contextual grammar teaching. For the 1D group, the proposals aim to mitigate
the influence of multilingual structural interference. Instruction should emphasize
comparative analysis of Turkish—Kurdish—-English structures, targeted teaching of fixed
expressions and prepositional phrases, awareness of idiomatic usage, reformulation
techniques, and stylistic differentiation. Given the ID group’s exposure to both first and
second language influences, the promotion of multilingual awareness and third language-
oriented instructional approaches is especially recommended.

In conclusion, this dissertation reveals the influence of learners’ linguistic
backgrounds on the types of errors they produce in English academic writing. It
contributes significant findings to the fields of language transfer and multilingual
education, offering both a robust theoretical framework and practical, functional
suggestions for language teachers, curriculum developers, and material designers aiming
to enhance writing instruction for diverse learner profiles.
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