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Zusammenfassung: Die bekannte Basis im Museum von
Milet mit der Widmung an Gnaeus Pompeius Magnus ist
durch den Titel ,autokratora triton" auf das Jahr 63 v. Chr.
datiert. Die bisher nicht beachteten Eintiefungen fir die
Bronzestatue sind Uberaus auffallig und zahlreich. AuBer
der Statue selbst waren offensichtlich mehrere Gegen-
stande auf der Basis befestigt. Da zwar die Einlassung fur
den rechten Ful3 erkennbar ist, nicht jedoch die fur den lin-
ken FulR, muss dieser erhoht aufgestellt gewesen sein. Die
Haltung der Statue entsprach offenbar derjenigen von
Casinum/Cassino oder Ostia (Poplicola). Minzen des Flot-
tenkommandanten Sextus Pompeius, der sich als Sohn des
Neptun bezeichnet, bilden offenbar eine Statue seines Va-
ters als Neptun ab, wie E. La Rocca plausibel begriindet hat.
Anderen Quellen zufolge lie8 sich Pompeius Magnus in
Rom als Neptun feiern und entsprechende Statuen errich-
ten. Nach Auswertung aller Einlassungen der Basis kdnnte
die Statue des Pompeius im Typus des Poseidon Vatikan
gearbeitet worden sein, mit Brustpanzer an der Seite,
Schiffsprorae und anderen Attributen. Die Untersuchung
der Unterseite der Basis zeigte, dass diese ursprunglich fur
eine andere, kleinere Bronzestatue hergestellt und dass sie
spater umgedreht fur die Statue des Gn. Pompeius wieder-
verwendet worden war; eine durchaus gangige Praxis in
der Antike.
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BASE FOR A STATUE OF POMPEIUS IN MILETUS

Keywords: Miletus, Statue base, Pompeius Magnus, Honorary statues, Poseidon- Neptun, Coins of
Sextus Pompeius, Recycled statues

Abstract: The well-known base in the Museum of Miletus with the dedication to Pompeius
Magnus is dated to 63 BC by the title “autokratora triton". The previously unnoticed indentations on
the surface are extremely striking and numerous. In addition to the statue itself, several objects were
obviously attached to the base. As the recess for the right foot is recognizable, but not that for the
left foot, the latter must have been raised. The posture of the statue apparently corresponded to that
of Cassinum or Ostia (Poplicola). Coins of the naval commander Sextus Pompeius, who called himself
son of Neptune, apparently depict a statue of his father as Neptune, as E. La Rocca has plausibly
explained. According to other sources, Pompeius Magnus has been celebrated as Neptune in Rome
and did erect corresponding statues. According to an evaluation of all of the base's inserts, the statue
of Pompey could have been made in the style of Poseidon Vatican, with breastplate at the side, ship's
prow and other attributes. Examination of the underside of the base revealed that it was originally
made for another, smaller bronze statue and that it was later turned over and reused for the statue
of Pompey, a common practice in antiquity.

Im Garten des Museums von Milet steht eine Statuenbasis mit einer viel beachteten, weil
datierten Inschrift, die dem Feldherrn Pompeius Magnus gewidmet ist:

Text der Inschrift (Abb.1):
0 &fpog MNvalov Moprtfiov Nvaiou vidv Méyav, autokpdatopa
TO TpiTOV, TIATPWVA KAl EVEPYETNV.
Ubersetzung: Das Volk (ehrt) Gnaios Pompeios, Sohn des Gnaios, den GroRen, Imperator
zum dritten Mal, den Patron/Schutzherrn und Wohltater.

Wahrend die Inschrift vielfach erértert worden ist', war die ehemals zugehdrige bronzene
Statue nie ein Gegenstand von Interesse, und das, obwohl die Einlassungen Uberaus auffallig
sind. Die Fundangabe von Theodor Wiegand und Albert Rehm ,in Wiederverwendung, umge-
dreht, mit einer nackten Marmorstatue darauf” 2, ist héchst verwirrend. Wie sich im Laufe der
vorliegenden Untersuchungen herausstellte, ist die Basis tatsachlich fur die Pompeiusstatue
wiederverwendet worden (s.u.), und nicht, wie man auch annehmen kénnte, in spaterer Zeit fur
eine weitere Statue. Die erwdahnte nackte Marmorstatue jedenfalls hat mit dieser Basis nichts zu
tun3.

Masse: 128 x 82 cm; H: 45 cm

Marmor: grau verwittert. Weil3, blau, streifig, groR3kristallin, fest, wie der Marmor der
meisten Inschriften, insbesondere der klassischen und hellenistischen aus Milet.

Fundort: In der Kampagne 1904 am grol3en Tor des Sudmarktes, in Wiederverwendung,
~umgedreht mit einer nackten Marmorstatue darauf".

1 Dazu untens. 197-199 und Anm. 8-14.
2 Milet 1.7, Nr. 253 (A. Rehm); Milet VI.1, Taf. 17,2. s. 57 (325) n. 253 (gleicher Text wie in Milet 1.7).
3 Dazu unten Anm. 6; Bol 2011, 72-74, IV 2, Taf. 29. 30c-d.
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Abb. 1: Statuenbasis fiir Pompeius Magnus, Vorderseite, Milet Museum (Photo C. Bruns-Ozgan).

Abb. 2: Inschrift in 3D-Aufnahme (J. Gabel).

Erhaltungszustand und Beschreibung: Der rechteckige Block ist rundherum bestol3en
und verrieben, insbesondere an den Ecken. Die Seiten des Blockes sind mit dem Zahneisen ge-
glattet, im Gegensatz zu der Oberseite(s.u.). Allerdings ist die Seite mit der Inschrift etwas star-
ker verwittert. Beim Herausldsen der Metallklammern an den Seiten wurde jeweils ein groReres
Sttick herausgebrochen.

Die ,,Oberseite” (Abb.3-6): Die Oberseite bietet ein uneinheitliches Bild. An drei Seiten
gibt es Dubel- bzw. Klammerlécher in der Mitte der Rander: vorn 9 cm, seitlich 12 cm breit, Tiefe
10-15 cm. Besonders das tiefe Klammerloch vorn unmittelbar Gber der Inschrift ist auffallend:
es beruhrt die Inschrift nicht, d.h. es befand sich schon vorher dort, dazu unten zur ,,Unterseite”.
AuBerdem ist auffallend, dass die Oberseite nicht so fein geglattet ist wie die Seiten, sondern
grob mit dem Spitzeisen gepickt ist: vorn kleine, hinten grébere Pickung. Auch ist an der rechten
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Abb. 3: Schriagaufsicht (Photo C. Bruns-Ozgan). Abb. 4: Aufsicht in Sonnenlicht (Photo C. Bruns-Ozgan).

Seite ein senkrecht verlaufender ca. 11 cm breiter Streifen etwas vertieft von der tbrigen Flache
abgesetzt, wie bei einer Anathyrose. Hier gibt es vorn und hinten jeweils ein quadratisches Du-
belloch. An der Vorderseite, Uber der Inschrift, befindet sich ebenfalls ein schmaler Streifen. In
der hinteren rechten Halfte gibt es zudem zwei rechteckige Stemml&cher. Es wirkt also so, als
ware diese ,,Oberseite” des Blockes ursprunglich fur eine Anstickung konzipiert worden. Die
Ausgraber vermuteten auf Grund dieser etwas unsystematischen Zurichtung, dass die Locher
von einer Zweitverwendung stammen, da die Basis umgedreht aufgefunden worden war, an-
geblich mit einer nackten Marmorstatue zusammen (doch dazu s.u. ,Unterseite”).

Die Einlassungen (Abb.5-6): Insgesamt gibt es sechs Einlassungen. Die Rander aller L6-
cher fur die Metallstifte der Bronzestatue sind beim Herausschlagen des Metalls umfangreich
verbreitert worden.

Links von der Mitte, im vorderen Bereich der Basis, befindet sich die Einlassung (1) fir den
rechten Ful3, ein schmales Oval, ca. 30 cm lang, die Aushdhlung fir den Metallstift in der Mitte
ist 13 cm lang und 6 cm tief. Die Sohlenbettung wurde am Vorderfulz noch mit einer Rille be-
grenzt. Der rechte Fuld stand leicht schrag zur rechten Seite der Statue hingewendet, es muss
das Standbein gewesen sein.

Dort wo man die Einlassung fir den linken FulR erwarten wirde, befindet sich eine sehr
groRRe runde Eintiefung (@ 10 cm, T: 8 cm), ebenfalls mit Rille markiert (2). Fir den Stift eines
FuRBballens des angehobenen FuRes ist sie eigentlich Uberdimensional. Auch befindet sie sich
weit hinten; die Frage ist, ob ein Spielbein derart weit zuriickgesetzt werden kann. Mit dieser
Eintiefung korrespondiert ein kleineres, ebenfalls rundes und innen gepicktes Loch (3; @ 8 cm),
das relativ flach ist (T: 4 cm). Es befindet sich in der Verlangerung sowohl des rechten Ful3es
(doch deutlich von diesem entfernt, ca. 10 cm), als auch der gréReren Eintiefung 2, doch von
dieser weit entfernt, ca. 11 cm. Wegen der GréRRe und Zurticksetzung von Eintiefung 2, und der
in ihrer Achse liegenden kleinen Vertiefung 3, liegt der Gedanke nahe, dass der linke Ful3 nicht
direkt auf der Basis stand, sondern auf einer Stltze, dass der Ful3 also aufgestellt war. Dafur
sprechen weitere Beobachtungen. Erstens ist hier eine auffallig ausgedehnte Aushéhlung durch
die Metallrduber vorgenommen worden, weit um das urspringliche runde Loch herum. Zwei-
tens setzt sich die Aush6hlung nach links, zu Loch Nr. 3 fort. Das spricht m.E. dafur, dass hier
ein langlicher Gegenstand, eben die Stutze befestigt war. Drittens sind nach rechts hin unregel-
maRige Umrisse im Stein erkennbar, die ebenfalls auf einen ldnglichen Gegenstand hinweisen.
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Abb. 5: Oberseite der Basis, nummeriert. Abb. 6: Zeichnung der Oberseite (E. Demirtas).

Diese Umrisse fuhren zu der runden Vertiefung (6) rechts vorn auf der Basis, mit einem
Durchmesser von 7 cm, T: 6 cm, innen gepickt: die Erweiterung ist flacher: offenbar war es leich-
ter, den Gegenstand zu entfernen?.

Ein weiteres rundes Loch (4) schrdg rechts (von der Statue aus gesehen) hinter dem rech-
ten Fuld misst 7 cm im Durchmesser, ist 2 cm tief und innen gepickt.

Der rechte Ful? bildete zusammen mit den drei beschriebenen runden Vertiefungen of-
fenbar einen zusammenhangenden Komplex (1-4), wahrend zwei Einlassungen (5-6) weiter ent-
fernt sind.

Die Einlassung (5) vorn links auf der Basis ist wiederum oval, und zwar senkrecht zur Vor-
derseite hin: Es ist ein Oval von 20 cm Lange (B: 6, T: 2 cm), relativ flach, innen gepickt. Hier war
vermutlich ebenfalls ein Gegenstand befestigt. Die Spuren der Metallrduber an der Umrandung
haben einen anndhernd rechteckigen Umriss; sie gingen mit kraftigen Schlagen mit der Spitz-
hacke vor.

Die Unterseite (Abb.7): Wahrend
der Kampagne 2022 konnte die Basis mit
Hilfe von vier Arbeitern unter Aufsicht des
Museumspersonals ca. 50 cm angehoben
werden. Das Ergebnis ist eine kleine Sen-
sation: Es gibt keine Einlassung fur die
Plinthe einer Marmorstatue, sondern nur
zwei kleinere Aushohlungen, darunter
eine Fullvertiefung fUr eine Bronzestatue.
Die Angaben der Ausgraber, (Knackfuss-
Rehm), die Basis ,trug, umgekehrt gelegt,
die Statue eines nackten Gottes”, muss

Abb. 7: Unterseite der Basis in 3D (J. Gabel).

4 Anmerkung zu den Einlassungen: T der Locher ist angegeben, aber bis zur Basis-Oberflache sind weitere 4 cm zu

rechnen. Die Einlassungen fir den rechten Fu und die runden Lécher fiir den aufgestellten linken FuR sind beson-
ders tief.
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also revidiert werden®. Des Weiteren ist auffallig, dass diese Seite der Basis sorgfaltig geglattet
worden ist. Es scheint sich also um die urspringliche Oberseite der Basis zu handeln. Jetzt lassen
sich auch die Klammer- und Dubell6cher auf der Seite mit den Einlassungen fir die Pompeius-
statue erklaren. Der Block war, wie schon Tuchelt vermutet hatte, Teil eines grél3eren Monu-
mentes, und die Inschrift fUr die erste Bronzestatue war auf einem anderen Block angebracht.
Das sehr tiefe und sorgfaltige Klammerloch an der Mitte der ,Vorderseite” wirft Fragen auf: Of-
fensichtlich war diese Seite des Blocks mit einem anderen verklammert, doch das hatte die Pom-
peius-Inschrift verdeckt. Fur die Pompeius-Basis ist dies wohl auszuschlie3en. Andererseits sind
alle Seiten mit dem Zahneisen geglattet, es gibt keine Anathyrose. An der ,Unterseite” gab es
Dubel- oder Klammerlécher an den Ecken; die untere Ecke hinten links ist weggebrochen, aber
der Rest eines Dubels ist zu erkennen. Doch ist die Basis auffallig niedrig (45 cm), so dass ein
weiterer anschlieBender Block eigentlich logisch ist. Ein solcher Block war offensichtlich auf der
Seite mit der - spateren- Pompeius-Statue montiert, wie die rauen und gepickt gelassenen Stel-
len nahelegen.

Nach den Einlassungen® der ,Unterseite” zu urteilen, war hier eine einzige Bronzestatue
aufgestellt. Offenbar wurde die Basis nicht mehr gebraucht und konnte daher wiederverwendet
werden. Dass Basen und sogar die zugehdrigen Portratstatuen wiederverwendet wurden,
selbst wenn es sich um ranghohe Personen handelte, ist im Spathellenismus gangige Praxis.
Sowohl aus Griechenland als auch aus Kleinasien sind zahllose Beispiele bekannt’. Aber nicht
nur die Inschrift selbst (s.u.), sondern die gesamte ,,Oberseite” ist duBerst nachlassig behandelt
worden, im Gegensatz zu der ,Unterseite”.

Die Inschrift (Abb.2): Da die Ehreninschrift fir Pompeius seit ihrer Auffindung haufig be-
sprochen wurde?, soll sie hier nur kurz referiert werden. Schon die Ausgraber und Epigraphiker
haben die Unregelmaligkeit der Buchstaben, der Zeilen und der Anordnung hervorgehoben. A.
Rehm sprach von ,Eilfertigkeit” und fuhlte sich an spatantike Inschriften erinnert®. In der Tat
erstaunt die Art, wie nachlassig und ohne jegliche Sorgfalt sie gemeil3elt worden ist. Die Buch-
staben sind nicht nur ungleich hoch und breit, sie sind eng nebeneinandergesetzt und zum Teil
schief. Die erste Zeile senkt sich nach rechts hin ab, wahrend die zweite Zeile zum Ende hin, nach
rechts héher wird, und dergleichen mehr. Andrerseits wurde zur gleichen Zeit eine Statue fir

Die nackte Statue im Typus des Diomedes steht in Berlin in einer der Nischen des wieder aufgebauten Markttores.
Zur originalen Aufstellung Bol 2011, 68-71; 72-74, 1V 2, Taf. 29. 30c-d. Die Statue wird als Portrat des Kaisers Hadrian
interpretiert (Bol 2011, Anm. 442). Zu den Unklarheiten beziiglich der Pompeiusbasis und der Statue Bol 2011, Anm.
448.

Lange der Einlassung fur den linken Fuf3: 33 cm, ca. 10 cm tief, der Fu zur Rickseite der Pompeius-Inschrift ausge-

richtet. Daneben eine runde Vertiefung, fur den rechten Ful3? Die dritte Vertiefung in einigem Abstand, rund 10 cm

tief und 26 cm Durchmesser. Abstand zwischen den Vertiefungen bis zu 20 cm, kdnnte aber fur den zurlickgesetzten
bewegten Ful3 gewesen sein.

Seit Blanck 1969 ist viel neuere Literatur hinzugekommen; hier sollen nur die aktuellen Publikationen erwahnt wer-

den. Zur Wiederverwendung von Basen und Statuen schon bald nach ihrer Entstehung Krumeich 2010, passim;

Griesbach 2011, 59-61 zum Siegesmonument des L. Mummius, des Zerstorers von Korinth, mit (alter) Basis in Form

einer Schiffsprora und der Statue im Typus des Thermenherrschers. Die Basis gehorte urspringlich zu einem Sie-

gesmonument der Achder. Die Weihung des Mummius war also eine deutliche Antwort fiir die Achder; Krumeich

2014, die Praxis wurde in der Antike durchaus kritisiert, z.B. von Cicero; Krumeich - Witschel 2015, 155-157.

8 S folgende Anm. Tuchelt 1979, 188. Fiir Hinweise zu Literatur danke ich Bilent Oztiirk und Julian G. Schneider. Boffo
2000, 299; Valverde 2013, 9. Boffo denkt an eine Erneuerung der Inschrift in der spaten Kaiserzeit; das ist durch den
Fundort und auch den neuen Befund der Unterseite auszuschlieRen.

® Milet 1.7, Nr. 253 (A. Rehm).
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den Legaten des Pompeius errichtet'?, deren Inschrift auf der Basis die des Pompeius noch im
negativen Sinn in den Schatten stellte’. Rehm mochte dies auf die ,armlichen Verhaltnisse” in
Kleinasien zu jener Zeit zuruckfihren'. Allerdings gibt es fir nachlassige Inschriften eine ganze
Reihe von Parallel-Beispielen'3; dahinter einen speziellen Grund- aul3er Zeitmangel vielleicht- zu
vermuten, ist nicht notwendig. AulRerdem wird diese Vermutung widerlegt durch die Statuen,
die im Fall von Pompeius sicherlich kostspielig ausgefallen war.

Die Basis wird auf Grund des Titels des Pompeius ,a0tokparopa 10 TpiTov* Ubereinstim-
mend in das Jahr 63/62 v.Chr. datiert'.

DER HISTORISCHE HINTERGRUND

Vor den Uberlegungen zum Aussehen der zugehérigen Statue des Pompeius ist es sicher-
lich angebracht, sich die Situation der 60er Jahre und vor allem die enormen Verdienste des
Pompeius noch einmal detailliert vor Augen zu halten™.

Obwohl sich der bzw. die Kriege gegen Mithridates schon Uber 20 Jahre ohne greifbares
Ergebnis hingezogen hatten, und obwohl erst Sulla und nach ihm Lucullus fir einen Ruckzug
der pontischen Truppen gesorgt hatten, konnte der Kénig seinen Einfluss weiter geltend ma-
chen, nicht zuletzt wegen der chaotischen, und kontroversen Handlungsweise der rémischen
Beamten und Senatoren. Vor allem die Piraten wussten dies auszunutzen. Daher wurde schliel3-
lich der erfolgreiche und zugleich duRerst selbstbewusste Feldherr Pompeius Anfang des Jahres
67 durch die lex Gabinia mit einem zweiten auRerordentlichen Imperium fur den Kampf gegen
die Piraten beauftragt’®.

Pompeius ging sogleich zur Sache. Er erwies sich als exzellenter Stratege, indem er die
Meereszonen drei zeitgleich operierenden Legaten unterstellte. Nach nur 40 Tagen war diese
Region von Piraten gesaubert, und danach fand im Stidosten, in Korakesion (Cilica Aspera) die
Entscheidungsschlacht statt. In nur 7 Wochen hatte Pompeius das Imperium abgeschlossen. Er
siedelte die Piraten in alten und neuen Siedlungen an, vor allem in Soloi, das als Pompeiopolis
neu gegrindet wurde und sich zu einer wichtigen Hafenstadt entwickelte. Rom hatte nun die
Vormacht zur See. Die Kustenregionen von Lykien bis zum Rauen Kilikien einschlieRlich Isauria
waren jetzt in romischer Hand.

Mithridates war allerdings noch immer nicht besiegt. Angesichts der herausragenden
Leistungen des Pompeius im Kampf gegen die Piraten wurde Anfang 66 v. Chr. mit der lex Ma-
nilia Pompeius ein weiteres, das dritte, Imperium tbertragen, das ihm den Oberbefehl Uber alle
Operationen im Kampf gegen Mithridates und den armenischen Koénig Tigranes zuteilte. Aul3er-

1 Im Delphinion: Milet 1.3, Nr. 173, 393-395; Milet V1.1, 195 Nachtrag Literatur. Tuchelt 1979, 189. Die Inschrift ge-
braucht die gleiche Formulierung wie die fur Pompeius, patron und euergetes.

" Milet 1.3, 393 f. Nr. 173: “von einer beispiellosen Durftigkeit”, Inschrift ,flach eingemeiBelt, fast nur geritzt”.

2 Milet .3, 394, Anm. 2.

3 Beispiele fur nachlassig gemeiRRelte Inschriften: Krumeich 2010, 334, 337, 353f. mit Anm. 125; Griesbach 2011, Abb.9.

4 Zu Einwéanden s.o. Anm. 9.

15 Zum folgenden s. Magie 1950, 351-378, dessen Werk immer noch trotz zahlreicher Einzeluntersuchungen der Fol-
gezeit grundlegend ist. Niitzliche Uberblicke geben Sherwin-White 1992, 248-270 und Trampedach 2009, die aber
die Situation in Westkleinasien ausklammern bzw. nur streifen.

6 Magie 1950, 298.
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dem wurden ihm alle kleinasiatischen Provinzen unterstellt und das Recht erteilt, ohne Zustim-
mung des Senats Allianzen zu schliel3en. Auch die ihm unter der Lex Gabinia zugeteilten Befug-
nisse blieben bestehen. Mehrere einflussreiche Senatoren, darunter Marcus Tullius Cicero und
wohl auch Julius Caesar sprachen sich fir das Gesetz aus und sicherten dessen Verabschiedung.
Pompeius, der sich schon vor Ort, in Kilikien befand, Gbernahm schlie3lich das Kommando tber
die in Kleinasien befindlichen Truppen, ca. 50000 Mann.

Durch geschickte Manéver des rémischen Feldherrn in den bergigen Regionen am 6stli-
chen Schwarzmeergebiet und kleinere Gefechte entlang des Lykos stellte er den Kénig schliel3-
lich in der naheren Umgebung der spater dort gegriindeten Stadt Nikopolis (bei Susehri/Sivas),
wo die auf etwa 30.000 Mann angewachsene pontische Armee grélitenteils vernichtet wurde.
Doch Mithridates konnte erneut fliehen und erreichte im Fruhling 65 v. Chr. als ein Flichtling
nach vielen Strapazen endlich die Krim.

Der armenische Kénig Tigranes ergab sich, so dass nun sein Territorium unter romische
Kontrolle geriet. In weiser Voraussicht lie3 Pompeius ihn als amicus et socius auf dem Thron.

Nach Unterwerfung der lokalen Firsten in der Kaukasus-Region- Pompeius hatte es Ale-
xander gleichtun bzw. ihn noch Ubertreffen wollen, kehrte aber vor Erreichen des Kaspischen
Meeres umging es im Winter 65-64 v.Chr. zurtick zu den wenigen, noch nicht unterworfenen
Festungen des Mithridates am sudlichen Schwarzen Meer, in denen zum Teil gewaltige Schatze
lagerten. Alles fiel in die Hand des rémischen Feldherrn.

Von Amisos /Samsun aus begab er sich in den Stden, in das Raue Kilikien und nach Syrien,
wo er den letzten Seleukiden absetzte und die Gebiete als Provinzen an Rom anschloss. Das
Kdénigreich Kommagene hatte sich schon vorher Lucullus unterworfen und tat nun dasselbe mit
Pompeius. In der neuen Provinz Syria grindete Pompeius nach dem Vorbild der hellenistischen
Konige weitere Stadte. Wahrend seiner Neuordnungen in Judaa wurde ihm die Nachricht von
Mithridates Tod Uberbracht. Pompeius marschierte daraufhin eilig nach Amisos zuruick ans
Schwarze Meer, wo er die Unterwerfung des neuen Kénigs der Krim, Pharnakes entgegennahm
mit entsprechender Beute und Geschenken. Der Leichnam des Vaters wurde dem Imperator
Ubergeben, der ihn in dessen ehemaliger Hauptstadt Sinope bestatten lie3. (Winter 63-62).

In Amisos verkiindete Pompeius die umfassende Re-Organisation der Provinzen: Die neue
Provinz Pontos et Bithynia wurde nach rémischem Vorbild konstituiert'”. Weitere neue Siedlun-
gen wurden gegruindet, meist mit hellenischen Namen (-polis ), aber teilweise mit Veteranen
besiedelt. Auch eine weitere ,Pompeiopolis” kam hinzu. Geschickt setzte Pompeius dort, wo es
klug war, lokale, aber in rémischem Sinn erzogene Herrscher ein, so z.B. in dem Priesterstaat
Komana.

SchlieBlich marschierte Pompeius wieder nach Westen, nach Asia'®. Wenn die Anzahl der
Statuenehrungen ein Gradmesser ist, wurde er in allen Stadten offenbar mit Begeisterung emp-
fangen. Es scheint, dass die Stadte um die Gunst des Feldherrn wetteiferten. Von dem in Un-
gnade geratenen Mytilene ist bekannt, dass es dank seines Burgers Theophanes, dem Histori-
ker und Berater des Generals, zur civitas libera erklart. (Das dortige Theater diente bekanntlich
spater als Vorbild fir das Pompeius-Theater in Rom). Pompeius reiste dann nach Stiden, bis

7 Details Magie 1950, 369; Trampedach 2009, 405-409.
8 Magie 1950, 365 mit Anm. 28 (Auflistung aller damals bekannten kleinasiatischen Inschriften fir Pompeius);
Plutarch, Pomp. 42, 4f (Mytilene und Rhodos).
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nach Ephesos, und segelte von dort tber Athen zurtick nach Brundisium. Ob er auch das be-
nachbarte Milet besuchte, ist nicht bekannt. Die Basis durfte belegen, dass er dort zumindest
erwartet wurde.

Die schriftlichen Quellen berichten ausfuhrlich von der Organisation der neuen Provinzen
Pontos-Bithynia, Kilikien und Syrien. Uber Asia erfahrt man nicht viel. Hier war die Situation in-
sofern anders als hier seit dem spaten 2. Jh.v.Chr. eine feste stadtische Organisation und damit
ein effektiver romischer Kontrollmechanismus bestand. Doch gerade Asia war bekanntlich die
leidtragende der rémischen Herrschaft geworden. Mit Pompeius trat nun eine Anderung ein,
die die Beziehungen zwischen Rom und Asia zumindest in einigen Bereichen verbesserte'.

Zu der Neu-Organisation der Provinzen gehorte die verstarkte Anwendung des rdmischen
Rechts in Schlichtungsangelegenheiten, und damit eine gréBere Rechtssicherheit fur die Stadte.
Das Patronat, also die Verantwortung eines rémischen Patrons fur die Angelegenheiten der
kleinasiatischen Stadte erhielt grof3es Gewicht, wie sich aus den Inschriften ablesen I3sst. Die
Willkar der Statthalter oder Steuerfirmen wurde dadurch zweifellos eingegrenzt oder sogar aus-
geschaltet. In den Augen der kleinasiatischen Stadte war Pompeius also der Retter und Heils-
bringer, dem sie ihre Dankbarkeit auf verschiedene Weise ausdrtckten?. In den Stadten Ilion?',
Klaros??, Milet?®, Miletopolis*, Philadelphia®, Pompeiopolis® und Side?” erhielt er Statuen; die
Stadt Miletopolis bezeichnet ihn zudem in einer langen Aufzahlung von Titeln als soter, euerge-
tes ,des Volkes und ganz Asias, ,epoptes“?® der Erde und des Meeres"; es handelt sich nach
Tuchelt um die erste Nennung von soter fir einen Romer®. Fiur Pompeiopolis (Soloi) war er
#ktistes und patron der Stadt”; diese Neugriindung des Pompeius pragte sogar Miinzen mit dem
Bildnis des Feldherrn®. In Side wurde er gar als patron und ,isotheos” gefeiert. Aus Pergamon
ist keine Statue fir Pompeius bekannt, dafir aber fur seine Frau Cornelia®'.

19 Zur Beschneidung der Rechte der publicani in Pontos und vermutlich auch in den anderen Provinzen Trampedach
20009, 4009.

20 Tuchelt 1979, Liste im Anhang Nrn. 23-28bis; La Rocca 1988, 272.

21 Tuchelt 1979, 152. Runde Statuenbasis, in einem Haus verbaut, daher keine Informationen zu Einlassungen.

2 Tuchelt 1979, 163, nur erwahnt. Publiziert von Ferrary 2000, 341-343. Wie in Miletopolis wird Pompeius als ,yng kat
Baldoong émémenv” (,Uberblicker“/Beherrscher der Erde und des Meeres) bezeichnet; dazu Ferrary 2000, 343-345.
mit Anm. 31 und weiteren Parallelen; er weist auf diesen Titel als Epithet des Zeus hin. In unserem Zusammenhang
noch bemerkenswerter ist die Information des Pausanias 8.30.1, dass es in Megalopolis einen Tempel des Poseidon
Epoptes gegeben habe.

2 Tuchelt 1979, 188 und hier passim.

24 Tuchelt 1979, 193. Mehrteilige Basis, keine Einlassungen auf diesem Block.

25 Tuchelt 1979, 233. Flacher Block, der wiederverwendet und mit einem Relief versehen wurde; auf der Skizze keine
Einlassungen angegeben.

%6 Tuchelt 1979, 235.

27 Tuchelt 1979, 240. Flacher Block einer mehrteiligen Basis, keine Einlassungen. Nollé 1993, 333, Nr. 54.

2 Epoptes- s.0. Anm. 21. Eigentlich oberster Geweihter bei den eleusinischen Mysterien; hier wohl in der Bedeutung
von ,Uberblicker"/Beherrscher.

22 Tuchelt 1979, 61 f. Doch schon Titus Quinctius Flamininus wurde als soter bezeichnet (Plutarch 10,5 f).

30 Tuchelt 1979, 18: ,Trifft die Datierung auf die Lebenszeit des Dargestellten zu, so erhielt in Kleinasien Pompeius als
erster Rdmer und Eponym von Pompeiopolis sein Bildnis auf Bronzepragungen der von ihm neugegriindeten Stadt
Soloi”, Anm. 46 SNG von Aulock 5886, ,nach 66 v.Chr.” Allerdings hatte ja auch 130 Jahre friher schon die Stadt
Chalkis einen Stater mit dem Portrat des Titus Quinctius Flamininus gepragt. Auch die Mlnzen Aulock 5887 und
5888 zeigen eindeutig das Portrat des Pompeius, Typus Venedig, kenntlich an der kurzen breiten Nase und dem
vorspringenden runden Kinn.

3 Tuchelt 1979, 207.
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Gleichzeitig mit Pompeius wurde in Milet sein Legat Marcus Pupius Piso Frugi Calpurnia-
nus mit einer Statue, vermutlich im Hauptheiligtum, dem Delphinion, geehrt3, Piso ging unter
dem Kommando des Pompeius erfolgreich gegen die Piraten vor und operierte auch sonst eng
mit Pompeius zusammen3, Auch er wurde wie Pompeius als Patron und euergetes bezeichnet34.
In diesem Zusammenhang ist das runde, mit Reliefs verzierte sog. GrolRe Hafenmonument von
Milet an der westlichen Léwenbucht®® zu erwdhnen. Es ist mit Sicherheit anlasslich eines Seesie-
ges errichtet worden; der Stil der Reliefs weist in das mittlere 1. vorchristliche Jahrhundert. Doch
eine Verbindung mit den Operationen des Pompeius, die ja das ganze 6stliche Mittelmeer be-
trafen, bleibt hypothetisch.

UBERLEGUNGEN ZUM AUSSEHEN DER STATUE

Die relativ grol3e Anzahl der oben kommentierten Einlassungen legt nahe, dass aul3er der
Statue selbst eine Reihe von Gegenstanden auf der Basis befestigt gewesen sein muss. Es han-
delte sich offensichtlich um ein anspruchsvolles, dem Rang eines erfolgreichen Feldherrn ange-
messenes Anathem.

Falls ein Brustpanzer neben dem rechten, auf der Basis stehenden Ful3 montiert war,
muss die Statue entweder mit einem kurzen Huftmantel wie der sog. Tivoli-General® bekleidet
oder aber und naheliegender, flr einen jingeren Feldherrn, vollstdndig nackt gewesen sein.

Um eine Idee von der Statue zu bekommen, empfiehlt es sich zundchst, sich die Port-
ratstatuen des 1. Jhs. v. Chr. vor Augen zu fuhren.

PORTRATSTATUEN VON ROMERN IN DER SPATEN REPUBLIK

Der GrolRvater des Feldherrn, Sextus Pompeius, Proconsul von Makedonien, erhielt als
einer der ersten Rdmer um 120 v.Chr. eine bronzene Ehrenstatue auf der Akropolis von Athen?.
Nach Ausweis der FuReinlassungen auf der Basis war es eine bewegte Statue etwa in der Hal-
tung des Thermenherrschers®® oder des Aristonautes auf der spatklassischen Stele. Krumeich
nimmt an, dass die Statue gepanzert oder aber ,weitgehend” nackt gewesen war. Die Beispiele

32 S.0. Anm. 11-12; Tuchelt 1979, 189. Die Inschrift auf dieser Basis (keine Information zu Einlassungen) ist nach Rehm
noch “durftiger” als die auf der Pompeius-Basis. Zu Pupius, s. Gundel 1959, 1987-1993.

33 Insbesondere in Jerusalem: Gundel 1959, 1989.

34 So auch auf einer Basis in Samos: Gundel 1959, 1989.

35 Bol 2011, 13-18, Abb. 2-3, Taf. 1.

% Himmelmann 1989, 218-221; Vorster 2007, 267a-c ; weitere Beispiele bei Post 2004, passim.

37 Krumeich 2014, 145f.

3 Himmelmann 1989, 126-149 und passim. Zur Deutung s. Anmerkungen s. 142. Schon Zanker (in der Erstauflage zu)
1990, 14-16 u.a. hielten den “Thermenherrscher” fir die Statue eines rdmischen Offiziers. S.a. Schraudolph 2007,
229-331 zur Identitat der Statue. In der Tat lasst der Fundort Rom und das fehlende Diadem Zweifel in Bezug auf
die allgemein vorgeschlagene Identifizierung als attalidischer Prinz oder Kénig zu. In diesem Zusammenhang ist die
Nachricht des Plutarch, Flam. 1,1, dass der Sieger Uber den Makedonenkdnig Philipp V., Titus Quinctius Flamininus,
eine Bronzestatue auf dem Marsfeld erhielt, nicht unwichtig. Der siegreiche romische Feldherr erhielt géttliche Eh-
ren von den Griechen, und eine Mlnze mit seinem Portrat, eine auBergewdhnliche Ehrung flir einen Rémer
(Plutarch, Flam. 10,7; 16,3-4). Die Chalkidier selbst widmeten ihm die Mlnze; ob Flamininus sie selber pragen liel3,
wie Himmelmann meint, ist angesichts der Uberschwénglichen Ehren seitens der Griechen fraglich. Eine nackte
Portratstatue ist daher nicht vollig auszuschlieBen. Einwande, dass das Miuinzbild nicht mit dem Aussehen des Ther-
menherrschers Ubereinstimmt lasst sich entgegnen, dass Munzbilder oder auch Siegelportrats in der Regel realisti-
schere Zlige verwenden.
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fur halbbekleidete Angehdrige des romischen Militars sind relativ selten- auBerdem oben er-
wahnten Feldherrn von Tivoli, einer Statue in Capua (Abb.8) und wenigen anderen* - wurde in
der Regel der nackte Typus mit Uber der Schulter gelegten Chlamys (sog. Schulterbauschtypus)
bevorzugt. Dazu gehdren als friheste erhaltene Beispiele die Statue des Ofellius Ferus und der
sog. Pseudo-Athlet aus Delos*. Wohl schon im fortgeschrittenen 1. Jh. v. Chr. sind die Portratsta-
tuen aus den Landstddten Formia in Latium und Chieti in den Abruzzen*' entstanden. Weitere
Beispiele fuhrt Hallett auf; hier ist zum Beispiel die von dem rhodischen Bildhauer Ophelion
signierte Statue aus Tusculum zu nennen, deren Kopf Octavian oder Augustus wiedergibt
(Abb.9). Allerdings ist seine Zugehorigkeit umstritten*2. Es handelt sich um Variationen eines

Abb. 8: Statue eines Nauarchos, Capua Abb.9:Statue des Bildhauers Ophelion aus
(Photo C. Bruns-Ozgan). Tusculum (Hallett 2005, 99 Taf. 48).

39 Cadario 2000, passim; Cadario 2016, 303 und passim; s. a. Anm. 35.

4 Himmelmann 1989, 115, Abb. 46a-b; Vorster 2007, 282-284, Abb. 257a-c; 251a-g. mit weiterer Literatur.

41 Formia: Zanker 1983, Abb. 11-12; Himmelmann 1989, 117, Abb. 48; Chieti: Himmelmann 1989, 117, Abb. 47. In bei-
den Museen gibt es weitere Beispiele.

42 Hallett 2005, 98 f. Taf. 48.
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spatklassischen Hermes- Typus, bekannt unter dem Namen Farnese oder Andros*. Schon Ver-
storbene auf attischen Grabreliefs des spaten 4. Jhs. v. Chr.** lieBen sich in dieser Form darstel-
len. Bezeichnend ist bei den meisten von ihnen der in die Hifte gestemmte Arm, der das Selbst-
bewusstsein der Dargestellten unterstreicht. Diese Armhaltung ist auch fur andere Gotter tUber-
liefert (Dresdner Zeus) und wird dann im Hellenismus von Herrschern tibernommen (z.B. Ther-

menherrscher).

Seltener ist dagegen die Darstellung im Brustpanzer®.

Angesichts der erstaunlich zahlreichen nackten Portratstatuen von Angehdrigen des ro-
mischen Militars des 1. Jhs. v. Chr. liegt der Gedanke nahe, dass auch Pompeius, der als an-

spruchsvoll und selbstbewusst bekannt war, mit einer
nackten Bronzestatue in Milet geehrt wurde. Dies
umso mehr, als es in den 6stlichen Provinzen durchaus
der Tradition entsprach, Herrscher nackt zu portratie-
ren. Hinzu kommt, dass Pompeius bekanntlich bei je-
der Gelegenheit bemuht war, Alexander den Grol3en
in Taten und Aussehen, zu imitieren. Es war daher na-
heliegend, dass auch Pompeius sich dem Beispiel des
Makedonenkdnigs folgend, nackt darstellen liel3.

Doch der Typus der Statue von Milet muss ein
anderer gewesen sein als der der oben aufgelisteten
delischen und italischen Portratstatuen.

Da es auf der Basis namlich keine Einlassung fur
den linken FuR gibt, kommt als Typus nicht der Hermes
Farnes-Andros in Frage. Vielmehr war der linke Ful} of-
fenbar erhoht aufgestellt. Eine solche Haltung lenkt
den Blick daher auf einen bei Portratstatuen ebenfalls
beliebten Typus des Sandalen bindenden Hermes des
Lysipp* oder aber eines ahnlich bewegten Poseidon-
Typus, dessen Original vielleicht ebenfalls von dem
sikyonischen Bildhauer geschaffen wurde (Abb.10)*.
Dieses Motiv des Nackten mit aufgestelltem Full war
schon lange vor Lysipp bekannt; die Beispiele reichen
vom Fries des Parthenon Uber apulische Vasen* und
dem sog. Alexander Rondanini®.

Abb. 10: Statue des Poseidon/Neptun, Vati-
kan (Vorster 1993, 68, Nr. 27).

43 Maderna 1988, 81-109; Geominy 2004, Abb. 253-254a-¢; 256a-b; 257.

4 Himmelmann 1999, 105, Abb. 46.

45 Feldherr aus Tusculum, Minchen Glyptothek: Vorster 2007, Abb.267 a-c; Statue des Statthalters von Asien auf Delos:

Caius Billienus: Zarmakoupi 2018.

46 Maderna 2004,367 f. Abb. 334a-d. Kopie aus Perge in Antalya: Demirer et al. 2005, 110, Abb. 106.

47 S.u. Anm. 55.
“  Himmelmann 1989, 234 f., 239.

4 Vierneisel-Schlorb 1979, 370-379, Nr. 33 Alexander Rondanini Gl 298. Die Autorin halt den Panzer fur die Zutat des
Kopisten-dieser Meinung schlieBe ich mich nicht an. Auch der Vorschlag, dass das Motiv die Besteigung eines Wa-
gens sein solle, leuchtet angesichts der zitierten klassischen Beispiele nicht recht ein. Gegen die Deutung als Ale-
xander v.d. Hoff, in Bol 2007, 31, Abb. 35a-b: Kopie einer Statue des Achill, wohl kurz nach 280 v.Chr.
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Eindrucksvoll ist in dieser Hinsicht die Portratstatue aus dem Theater von Cassino/Casi-
num (Abb.11)%, Es zeigt einen alteren Mann mit filligem Kérper und ausdrucksvollem Gesicht
mit der fur das mittlere 1. Jh. v. Chr. typischen Mimik. Der Oberkodrper ist wie bei dem Hermes
nach vorn gebeugt, der Kopf energisch zur rechten Seite gewendet, die Hande liegen uber-
kreuzt vorn zwischen den Beinen, der Ful3 ist auf einen hohen Felsen gesetzt. Die Arbeit ist von
hoher Qualitat, und der Stifter gehdrte sicherlich der gehobenen Klasse an. Der flache abgebro-
chene Gegenstand in der linken Hand war offenbar ein Schwertknauf.

Der Flottenkommandant Gaius Cartilius Poplicola aus Ostia (Abb.12)*" ist zwar in ahnlicher
Haltung dargestellt, doch geht dieser Typus wahrscheinlich auf ein Poseidon-Vorbild zurick®2.
Poplicola ist hoher aufgerichtet als die Statue aus Cassino und wendet seinen Oberkorper und
den nicht mehr vorhandenen Kopf nach rechts. Der linke Arm liegt quer Uber dem Oberschen-
kel, der rechte war nach vorne hinuntergefiihrt. Der linke FuR steht auf einem hohen glatten
Baumstumpf, auf den Name und Titel (duovir) gemeil3elt sind. Fransen an der lang herabhan-
genden Chlamys oder dem Paludamentum weisen auf die Zugehdrigkeit des Poplicola zur Ober-

Abb. 11a-b: Statue in Casinum/Cassino (a: Photo C. Bruns-Ozgan;
b: Himmelmann 1989, 222).

Abb. 12: Statue des Poplicola,
Ostia (Ostia III, tav. 44).

50 Museo Archeologico Nazionale G. Caretoni di Cassino. Himmelmann 1989, 222 f.; Vorster 2007, Abb. 257 a-c. Leider

sind in der jetzigen Aufstellung beide FiRe fortgelassen, die man auf alten Photos noch sieht. Im Internet kursiert
ein Bild, dass die Statue offenbar seitenverkehrt wiedergibt. Das Stlick war ldngere Zeit in Neapel zur Restaurierung.
5" La Rocca 1988, 282, Abb. 17; Vorster 2007, 408 mit der alteren Literatur Abb. 258.
52 LaRocca 1988, 291, Anm. 98.
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schicht von Ostia. Die Anspielung auf Poseidon wird unterstrichen durch das Grabmal des Pop-
licola. Es ist ein reprasentatives steinernes Monument auf3erhalb der Stadt, verziert mit Ruten-
bindeln und einem Marmorfries am oberen Rand, eine Stiftung der Birger von Ostia®. Auf dem
Fries sind Schiffe und Soldaten nebeneinander aufgereiht; ein nackter Krieger auf dem vorderen
Schiff spielt sicherlich auf einen bestimmten Seesieg an>.

Das Vorbild fir eine Statue wie die des Poplicola war sicherlich eine bekannte Poseidon-
Statue. Der Typus ist in einer Kopie im Lateran vertreten, die allerding stark erganzt ist (Abb.10).
AuBerdem ist diese das einzige halbwegs gut erhaltene Beispiel in der Grof3plastik®. Da dessen
Haltung an den Sandalenbinder erinnert, wurde das Original von den meisten Forschern Lysipp
zugesprochen®®. Die friheste Anspielung auf eine Statue in dieser Haltung- aufrechter Oberkor-
per und Uber den Schenkel gelegter Arm- stammen von Munzen des Demetrios Poliorketes aus
dem Jahr 291/90 in Anspielung auf seine Vorherrschaft zur See (Abb.13)*’. Die Aitoler wiederum
verwendeten den Typus im ausgehenden 3. Jh. v. Chr. fir einen Hermes.*® Weitere Darstellun-
gen des Poseidon in ahnlichem Schema sind ausschlief3lich aus der Kleinkunst bekannt®. Dass
der Typus in der italischen Mythographie eine Rolle spielte, zeigt seine Verwendung auf einem
der klassizistischen Reliefs des Sebasteion von Aphrodisias, auf dem offenbar die Ankunft des
Aineas an der italischen Kiste dargestellt ist®. Die Haltung und das Gewandmotiv sind hier
leicht abgeandert, aber vor allem sind die Beine Poseidons vertauscht, wodurch sich eine Ent-
sprechung zur rekonstruierten milesischen Statue ergibt.

St. Boehm hat darauf aufmerksam gemacht, dass dieses Grundschema des maéglicher-
weise lysippischen Poseidon schon frih variiert wurde®'. Allerdings gibt es von diesen Varianten
keine rundplastischen Stlicke, sondern nur Ringsteine und Vasenbilder, die z.T. aber schon aus
dem 4. und 3. Jh. v. Chr. stammen. Der
Unterschied ist im Wesentlichen der,
dass der Meeresgott hier die eine Hand
in die Hifte stltzt (Abb.14).

Dieses Motiv wurde seit dem Hel-
lenismus offenbar auch fur die Herr-
scherikonographie benutzt. So wird
eine bronzene Statuette in dieser Hal-
tung aus Herculaneum wegen der
Panshoérner im Haar gewodhnlich auf

Demetrios bezogen®?, Abb. 13: Tetradrachmon des Abb. 14: Glaspaste Han-
Demetrios Poliorketes (Hallett nover (Boehm 1997, Taf.
2005, 120 Taf. 67). 27,5).

5 Qstia III 1958, 169-228 Taf. 30-35, 39-47; https://www.ostia-antica.org/regio4/9/9-2.htm

54 La Rocca 1988, 278 mochte die Statue als Anspielung auf einen Seesieg Uiber Pompeius verstehen. Zur Argumenta-
tion La Roccas s. unten.

% Ausfuhrlich Vorster 1993, 68-74 Abb. 125-132, die dem Vorschlag Morenos folgt und das Original Lysipp zuschreibt.

5  Vorster 1993, 69 mit Anm. 9-14.

57 Boehm 1997, 65 Taf. 27,2; Miinzen Bruttium: 66 Taf. 27,3.

%8 Kovacs 2015, 403.

59 Beispiele fur den Typus Lateran aufgelistet bei Vorster 1993, 72 f.

8 Smith 2013, 206-208 D5, Abb. 165 Taf. 106-107.

51 Boehm 1997, 66 f. mit Taf. 27,4-7.

62 Boehm 1997, 66, Anm. 449 (Himmelmann 1989, 230 f., Kat. 17).
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Infolgedessen mdchten einige Forscher (s.u.) auch die Figur auf einigen Minzen des Sex-
tus Pompeius als Wiedergabe einer Statue seines Vaters ansehen®, Dass sich Sextus als Sohn
des Neptun bezeichnet hat, zeigt u.a. der Denarius aus dem Jahr 44/43 v.Chr. nach der Ernen-
nung des Sextus zum Prafekten der rdmischen Flotte. Auf ihm sind neben dem Portrat seines
Vaters auf der Vorderseite Attribute des Neptuns wie Dreizack, Delphin und die Legende Neptuni
zu sehen®, Der weiter verbreitete Denarius aus dem Jahre 40 v.Chr., nach dem Sieg des Sextus
Uber Octavian und der folgenden Blockade von Sizilien (Kontrolle RE), zeigt auf der Rickseite
den Meeresgott zwischen zwei nackten Kriegern mit Tropaia (Abb.15). Auffallig ist, dass die Figur
im Gegensatz zu den eher ruhig stehenden Po-
seidon-Gestalten heftig bewegt ist. Der Ober-
korper ist weit nach vorn gebeugt, der rechte
Fuld ist auf einen Schiffsbug gesetzt, die rechte
Hand halt das Schiffsruder, die Linke ist wie bei
der Bronze des makedonischen Kdnigs selbst-
bewusst in die Hufte gestltzt. Eine Chlamys ist
auf die linke Schulter gelegt und um den linken
Arm gewickelt. Das eigentlich Besondere aber
ist, wie La Rocca gesehen hat, die um den Kopf
gewickelte Binde, und mdglicherweise auch
eine Blatterkrone.

Abb. 15: Denar des Sextus Pompeius (https://lesdios-
cures.com/1668po-denier-sextus-pompee/).

Eugenio La Rocca hat in einem 1988 erschienen Artikel®® ausfihrlich begriindet, warum
die Figur auf den Mlinzen des Sextus Bezug auf eine Statue seines Vaters nimmt. Obwohl die
schriftlichen Quellen letztendlich keinen konkreten Anhaltspunkt geben, versucht La Rocca
plausibel zu machen, dass eine Statue des Feldherrn im Typus des Poseidon Lateran im dem
von ihm erbauten Theater aufgestellt gewesen sein muss.

Der Typus wurde jedenfalls ahnlich von Octavian/Augustus nach seinem Seesieg von Ac-
tium, nun mit seinem eigenen Portrat, auf Minzen benutzt.®

ERGEBNIS

Unabhangig voneinander sind einige Forscher zu der Uberzeugung gelangt, dass Pom-
peius an mehreren Orten - Messina, Rom- mit einer Statue im Typus des Poseidon/Neptun La-
teran geehrt wurde. Fir eine Hafenstadt wie Milet, die sicherlich standig in die Aktionen der
Piraten involviert war, bot sich eine solche Statue fir den Befreier aus dieser Situation zweifellos
an. Die hier untersuchte Basis kdnnte ein solches Anathem getragen haben. Denn die zahlrei-
chen Einlassungen legen nahe, dass hier eine Statue zusammen mit Attributen aufgestellt war.
Man wird sich ihre Haltung ahnlich wie die der Figur auf der Glaspaste in Hannover vorstellen
kdnnen: der nackte Pompeius stand auf dem rechten Bein, wahrend der linke Fuld erhéht auf

% Moreno 1976, 89f.: Statue des Pompeius in Catania; Mlinze mit dem Leuchtturm von Messina: La Rocca 1988, 268,
Abb. 5 halt die Figur auf dem Leuchtturm fir eine Statue des Pompeius, da sie keinen Bart habe und Blatterkrone
und Diadem trage; Zanker 1987 (1990), 49; La Rocca 1988, passim: Statue im Theater des Pompeius in Rom.

64 Moreno 1976, 90 Anm. 98 zu Dio Cass. 48,19,2; La Rocca 1988, 269 Abb. 7.

% La Rocca 1988, passim. Vor ihm, aber unabhéngig, hatte schon Zanker 1987 (1990) 48 f. diesen Gedanken, dass die
Figur auf den Miinzen eine Statue des Pompeius wiedergibt, gedufRert.

% Munze Octavians nach Actium, Zanker 1990, 49 f.
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eine oder sogar mehrere Schiffsprorae® gestellt war. Der Oberk&rper wird relativ hoch aufge-
richtet gewesen sein, die rechte Hand, um die eine Chlamys gewickelt war, selbstbewusst auf
den Rucken gelegt. Sie hielt offenbar einen langen Dreizack, der gleichzeitig als Stuitze gedient
haben kénnte (Einlassung 4). Neben dem rechten Bein stand ein Brustpanzer (ovale Einlassung
5). Auch die andere, linke Hand hielt sicherlich einen Gegenstand; die MlUnzen und die auch die
Glaspaste zeigen jeweils den facherartigen Schmuck eines Schiffhecks (aplustre). Doch die ent-
sprechende runde Einlassung (Nr. 6) ist relativ weit von den anderen entfernt, nahe am Rand
der Basis. Welches Attribut hier befestigt war, ist leider nicht mehr feststellbar. Denkbar ware
ein senkrecht gestellter Delphin, ein Triton oder ein Schiffsruder.

Eine schwache Vorstellung von dem Aussehen der Statue des Pompeius kdnnte vielleicht
die Statue eines Nauarchos aus Capua geben. Er ist allerdings halb bekleidet und stellt den lin-
ken Ful3 auf drei GUbereinander gestaffelten Schiffsvorderteile.

Da die Basis bei dem in trajanischer Zeit errichteten Tor zur Sidagora gefunden wurde,
liegt der Gedanke nahe, dass die Statue an der ndrdlich davon liegenden Agora aufgestellt war.
Hier fuhrte die heilige Stral3e entlang. Damit hatten die Milesier eine prominente Stelle fir den
grol3en Feldherrn gewahlt.

Nach dem gewaltsamen Tod des Pompeius im Jahr 48 v.Chr. und der Machttibernahme
durch Julius Caesar wurde die Statue vermutlich schnell abmontiert, wobei man wenig Sorgfalt
walten lie3. Spatestens nach der Hinrichtung des Sextus Pompeius in Milet im Jahr 35 v.Chr.
wurde die Statue seines Vaters eingeschmolzen.
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EXTENDED ABSTRACT

The well-known base in the Museum of Miletus, with the dedication to Pompey the Great,
is dated to the year 63 BC through the title "autokratora triton." While the inscription has been
the subject of numerous studies, the base itself has received little attention so far. The depres-
sions on the top of the base are quite noticeable. They are not only relatively numerous but also
indicate that besides the statue itself, several objects must have been attached here. The recess
for the right foot is clearly recognizable, but not the one for the left ball of the foot. Instead,
there are two larger round recesses next to the one for the right foot. This can only mean that
the left, moving foot was raised, placed on a pedestal. An overview of the honorific statues of
the Late Republic shows that especially members of the military preferred to be depicted nude.
The statues of these prominent individuals imitated Greek gods of classical times, particularly
various types of Hermes. Among these is one with a raised foot, namely the famous sandal-
binding Hermes by Lysippus. This motif can also be found in various copies of Poseidon, whose
original may also be attributed to Lysippus. This type was also used as an honorific statue in the
Late Republic.

Counterparts for the posture of the lost Pompeius statue in Miletus with the raised left leg
are the impressive statue of an old man from Cassinum and that of the fleet commander Pop-
licola from Ostia. Both statues are derived from Hermes or Poseidon by Lysippus. The victorious
general and successful fleet commander Pompeius could also have been honored in Miletus
with a statue of this type. Coins from his son, Admiral Sextus Pompeius, might provide evidence
for this. For he referred to himself as the son of Neptune, and the coins apparently depict a
statue of his father as Neptune, as E. La Rocca has plausibly argued. According to other sources,
Pompeius Magnus had himself celebrated as Neptune in Rome and corresponding statues
erected. After evaluating all the statements from the base of Miletus, the statue of Pompeius in
the type of Poseidon could have been crafted according the copy in the Vatican, with a breast-
plate at the side, ship prows as support for the left foot like that of a statue in Capua and other
attributes typical for Poseidon. This ambitious statue presentation by the Milesians is not sur-
prising given the numerous honors for Pompey in other cities of western Asia Minor. In an in-
scription from Miletopolis, for example, he was referred to as "Lord of the Land and the Seas."
In an inscription from Side, he is called "godlike." A round monument at the Lion Harbor of
Miletus could also have been an honor for Pompey. When the base was examined, it was also
lifted. A surprise was revealed, as the underside of the base showed that it was originally made
for another, smaller bronze statue. This disproves the excavators' theory that a naked marble
statue found at the base was erected there for reuse. Rather, it must be assumed that the base
was originally erected for a smaller bronze statue. Only later, presumably in the year 63 BC,
when Pompey traveled the coast of western Asia Minor, was the base inverted for the statue of
Pompey reused. This was a common practice in antiquity.
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