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GIRIiS

TEZIN AMACI, INCELEME PLANI ve GENEL OLARAK
“BIRLESME” KAVRAMI

I. TEZIN AMACI ve INCELEME PLANI

Finansal agidan saglam bir bankacilik sektoriiniin varligi, lilke ekonomisi ve

uluslararasi piyasalarda istikrarin saglanmasi ac¢isindan biiyiik 6nem arzetmektedir.

Son yillarda bankacilik sektoriindeki gelismeler, kiiresellesme siireci ve
teknolojik yenilikler, daha giiclii banka yapisinin olusturulmasi amacina yonelik
olarak banka birlesmelerine daha da hiz kazandirmistir. Bunun sonucunda,
uluslararas1 literatirde ve akademik calismalarda, banka birlesmeleri cesitli

boyutlariyla ele alinmaya baglanmis ve incelemelere konu olmustur.

Diger taraftan, serbest rekabetin kendisini yok ederek, piyasanin tekelci bir
yaptya donlisme tehlikesi her zaman bulunmakta olup, bu tehlike, bankacilik sektorii
acisindan da s6z konusudur. Birlesme ve devralmalarin kontrolii de, tekelci bir piyasa
yapisini engellemek ic¢in pazara yapilan diizenleyici miidahalelerden birini teskil

etmektedir.

Mal ve hizmet piyasalarinda 6zgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini
saglayan yarisi ifade eden “rekabet” kavraminin ve bu kavramin getirdigi ilke, kural
ve piyasaya miidahalelerin hangi oranda ve ne 6l¢iide bankacilik sektoriine ve banka
birlesmelerine uygulanmasi gerektigi ve bunlarin bankacilik islemlerine etkisi hususu,

iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konuyu olusturmaktadir.

Gergekten bankacilik sektoriinde etkin rekabetin saglanmasi ve bu kapsamda

banka birlesmelerinin kontrolii ve denetlenmesi amaciyla rekabet hukuku ilke ve



kurallarinin  kat1 bir sekilde uygulanmasi, bu sektére onarilmasi giic zararlar
verebilecektir. Bu nedenle bazi iilke hukuklarinda, banka birlesmelerinin rekabet
hukuku acisindan kontrolii, diger baz1 iilkelerdekilerin aksine, bankacilik sektoriinii
diizenlemek ve denetlemek yetkisine sahip kurul ya da kurumlarin da katilimiyla

gergeklestirilmektedir.

Girig boliimiinde, ¢esitli kanun hiikiimleri agisindan “birlesme” kavrami, bu
kanun hiikiimlerinin rekabet hukukunda da uygulanmasi durumu ile birlikte ele

alinacaktir.

Birinci boliimde, kavramsal ag¢idan banka birlesmelerine iliskin aciklamalara,

banka birlesmelerinin usuliine iliskin agiklamalarla birlikte yer verilecektir.

Ikinci boliimde, Tiirk rekabet hukuku acisindan birlesmeye iliskin hiikiimlerin,
banka birlesmelerine uygulanmasinin gerekliligi ile Tiirk rekabet hukuku a¢isindan

banka birlesmelerinin benzer hukuki islemlerden farki ve tiirlerine deginilecektir.

Uciincii boliimde, Tiirk rekabet hukuku acisindan banka birlesmelerinin
kontrolii ve bu kapsamda izne tabi banka birlesmeleri, birlesmelerin bildirilme usulii
ve gerceklestirilen inceleme sonucunda Rekabet Kurulunca verilebilecek kararlar

ortaya konulacaktir.

Dordiincii boliimde, karsilastirmali hukuk acisindan banka birlesmelerine

iligkin agiklamalara, uygulamadan 6rnekler vermek suretiyle yer verilecektir.

Calismamizin sonug ve degerlendirme boliimiinde ise, Tiirk rekabet hukuku
acisindan birlesme ve devralma islemleri ile banka birlesmelerinin kamu hukukunu
ilgilendiren yonii ortaya konularak, rekabet hukuku agisindan banka birlesmelerine

iliskin mevzuatta yer alan diizenlemeler ile Tiirk bankacilik sektoriinlin icerisinde



bulundugu durum birlikte degerlendirilmek suretiyle, bu sektorde banka
birlesmelerinde rekabet otoritelerinin denetiminin hangi o6l¢iide olmasi gerektigi

hususunda bir sonuca ulasilmaya ¢aligilacaktir.



II. GENEL OLARAK “BiRLESME” KAVRAMI

A- Borg¢lar Kanunu

1. Genel Olarak

Ticari isletmeler de dahil olmak iizere, her tiirlii isletmenin aktif ve pasifiyle
birlikte devri Bor¢lar Kanunu’nun 179. maddesinde, bir isletmenin diger bir
isletmeyle aktif ve pasiflerin karsilikli olarak devralinmasi suretiyle birlestirilmesi ise

ayni Kanun’un 180. maddesinde hiikme baglanmustir'.

S6z konusu Kanun hiikiimleri, her tiirlii isletmenin aktif ve pasifiyle birlikte
devri ile, bir isletmenin diger bir isletmeyle aktif ve pasiflerin karsilikli olarak’
devralinmasi suretiyle birlestirilmesini diizenlemesine karsilik, doktrinde bu
hiikimlerin, Tiirk Ticaret Kanunu’na gore gergeklestirilen ortaklik birlesmelerine de

uygulanabilecegini savunan goriisler bulunmaktadir’.

Bor¢lar Kanunu’nun anilan hiikiimlerinin Tiirk Ticaret Kanunu’nda ticaret

ortakliklari i¢in birlesmeyle ilgili 6ngdriilen hiikiimlere gére genel hiikiim niteliginde

! Ayrintili bilgi i¢in bk. Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 10. basi, Ankara 2007, s. 38-39;
Kiligoglu, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikkiimler, 9. basi, Ankara 2007, s. 621 vd; Tiirk, Hikmet
Sami: Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi, Ankara 1986, s. 59 vd; Tiirk, Hikmet Sami: Ticaret
Ortakliklarinin Birlesmesinde “Nev’ilerin Ayni Olmast Kosulu”, Ankara 1986, s. 181; Yasaman,
Hamdi: Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, Ankara 1987, s. 13 vd.

2 BK’nun 180. maddesinde, alacak ve borglariyla birlikte birleserek yeni bir ortaklik meydana
getirilmesi durumu hitkme baglanmistir. Bu durumda, birlesen isletmelerin sahipleri hem devralan hem
de devreden sifatlarin1 kazanmaktadir.

3 Tiirk, s6z konusu hiikiimlerin, Tiirk birlesme hukukunun iist diizeyde hiikiimleri oldugunu isaret
etmektedir. Yazara gore bu hiikiimler, her tirlii isletmeyi kapsadigindan, ticaret ortakliklarma da
uygulanabilir genelliktedir. Ancak, bu hiikiimlerin hangi durumlarda ticaret ortakliklarinin
birlesmelerine uygulanacagina iliskin sinirin iyi ¢izilmesi gerekmektedir. Zira, bir ticari isletmenin
devri ya da birlesmesi ile ticaret ortakliklarinin birlesmesi, birbirinden farkli hukuki islemlerdir.
Ticaret ortakliklarinin birlesmesinde, TTK’da bu ortakliklarin birlesmelerine iliskin 6zel diizenlemeler
ongoriilmiisken, BK’da yer alan s6z konusu diizenlemeleri, bu tiir birlesmelere uygulamaya gerek
bulunmamaktadir. Diger taraftan, BK’nun 179-180. maddeleri, ticaret ortakliklarinin, isletmeleri
devralmak ya da birlestirmek suretiyle ekonomik yapilanmaya gitmelerine de olanak saglamaktadir,
Nev’ilerin Aynt Olmasi Kosulu, s. 181. Buna karsilik Doganay, BK’nun 179. ve 180. maddeleri
hiikiimlerinin ticaret ortakliklarinin birlesmesine de uygulanabilecegini, 180. maddenin ise sadece,
sona ermeksizin iki ticari isletmenin biitiin aktif ve pasifleriyle birlesmesinde uygulanacagini ifade
etmektedir; Doganay, Ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 4. basi, Istanbul 2004, s. 649 vd.



ve her tirli isletmeyle ilgili oldugu dikkate alindiginda, kanimizca bu hiikiimler
ancak, ticaret ortakliklarinin birlesmesine iliskin Tiirk Ticaret Kanunu’nda dngoriilen

kosullar1 saglamayan birlesmelere uygulanabilmelidir®.

2. Tanim

Borglar Kanunu’nun 180. maddesinde, her tiirlii isletmenin aktif ve pasifiyle ya
da bir igsletmenin diger bir isletmeyle aktif ve pasiflerin karsilikli olarak devralinmasi

suretiyle birlestirilmesi hiikme baglanmistir.

Borglar Kanunu’nun 180. maddesinde, bir isletmenin diger bir isletme ile aktif
veya pasiflerin karsilikli olarak devralinmasi suretiyle birlestirilmesi durumunda, her
iki isletmenin alacaklilarinin, bir malvarliginin devralinmasindan dogan haklara sahip
olacaklar1 ve biitiin alacaklarin1 yeni igletmeden alabilecekleri hiikme baglanmustir.
Goriilmektedir ki burada Borg¢lar Kanunu, iki isletmenin birlesmesini sadece

bor¢lardan sorumluluk agisindan ele almigtir’.

Borglar Kanunu’nun 179. maddesinde ise, bir malvarligin1 veya bir igletmeyi
aktif ve pasifleriyle birlikte devralan bir kimsenin bunu alacaklilara ihbar veya
gazetelerde ilan ettigi tarihten itibaren onlara karst malvarligiin veya isletmenin
borglarindan sorumlu olacagi ve borcun nakli sozlesmesi yapmaya gerek kalmadan ve

alacaklinin onaymi almadan borglarin devralana gegecegi hitkkme baglanmistir®.

“Bu yonde bk. Arslanii, Halil: Anonim Sirketler, Istanbul 1961, s. 240; Yasaman, s. 16.

> TBKT’da, isletmeler diizeyindeki birlesmelere, 202. maddede yer verilmis ve bu diizenlemede, bir
igletmenin bagka bir isletme ile aktif ve pasiflerin karsilikli olarak devralinmasi ya da birinin digerine
katilmas1 yoluyla birlestirilmesi durumunda, her iki isletmenin alacaklilarinin bir malvarliginin
devralinmasindan dogan haklara sahip olacagi ve biitiin alacaklarint yeni isletmeden alabilecekleri
hiikme baglanmigtir. Goriildiigii iizere anillan Tasart maddesinde, BK’nun 180. maddesindeki
diizenlemeden farkli olarak, bir isletme ile diger bir isletmenin aktif veya pasiflerin karsilikli olarak
devralinmasi suretiyle birlestirilmesinin yaninda, bu isletmelerden birinin digerine katilmasi yoluyla
birlestirilmesinden de s6z edilmistir.

® TBKT’da, malvarlig1 ve isletmelerin devralinmasina, 201. maddede yer verilmis ve bu diizenlemede,
bir malvarligin1 veya bir igletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralanin, bunu alacaklilara bildirdigi
veya ticari isletmeler i¢in Ticaret Sicili Gazetesi’nde, digerleri i¢in Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan



Bu itibarla, Bor¢lar Kanunu agisindan birlesmeyi, isletmeler diizeyinde kalan ve
iki isletmenin alacak ve borglar ile birlikte, tiim aktif ve pasiflerini malvarliginin
devri hiikiimlerine gore birlestirmek suretiyle bir ortaklik meydana getirmesi

sonucunu doguran hukuksal islem, seklinde tanimlayabiliriz.

3. Kosullan

a) Tek Bir Sozlesmenin Yapilmis Olmasi

Borglar Kanunu agisindan birlesmeye yonelik tek bir sozlesmenin yapilmis
olmasi yeterli olup, bu sozlesme herhangi bir sekle bagli degildir. Isletme devri,
ortakligin kurulusunda tek bir s6zlesmeye konu olmakla birlikte, aktifler kendilerine
0zgl kurallara gore ayr1 ayr1 devredilecek olup, onlar i¢in ciizi halefiyet ilkesi yiiriir;

pasifler ise alacaklilarin onayma gerek kalmaksizin devralan ortakliga geger’.

b) Malvarhginin Devri

Borglar Kanunu agisindan birlesmeden s6z edebilmek i¢in igletmenin aktif ve
pasif unsurlarinmn birlikte devredilmis olmasi gerekir®. Ancak burada énemli olan,
devir konusu unsurlarla ticari isletmenin isletme olarak devaminin olanakli olmasidir;
dolayistyla isletmenin malvarligina dahil biitiin unsurlarin devrin kapsaminda olacagi

gibi bir sonu¢ ¢ikarilmamast gerekmekte olup, burada Snemli olan kriter, devir

gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten baslayarak, onlara karsi malvarhigindaki
veya isletmedeki borglardan sorumlu olacagi hiikkme baglanmistir. Anilan Tasart maddesinde, BK’nun
179. maddesinden farkli olarak, bir malvarliginin veya bir isletmenin aktif ve pasifleriyle devri
durumunun ilanima agiklik getirilmis ve bir malvarligini veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte
devralanin, bunu alacaklilara bildirdigi veya ticari igletmeler i¢in Ticaret Sicili Gazetesi’nde, digerleri
i¢in Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla duyurulacag: hitkkme
baglanmistir; ayrica bu maddede, bildirme veya ilanla duyurma yiikiimliiliigiiniin devralan tarafindan
yerine getirilmemesi durumunda, devralanin 6nceki borgluyla birlikte bor¢lardan sorumlu olunmasina
iligkin 2 yillik siirenin de islemeye baglamayacagi agikca hilkkme baglanmustir.

7 Ayrmntih bilgi igin bk. Tirk, Nev’ilerin Ayni Olmasi Kosulu, s. 189 vd. Ayrica, BK’nun 179.
maddesinde bor¢larin naklinde kiilli halefiyet ilkesinin gecerli olup olmadigi hakkinda doktrinde
yapilan tartismalar i¢in bk. Yasaman, s. 14.

¥ Devrin malvarhgmin pasif kalemlerini de kapsamasi alacaklilarm korunmasi amacini tastyan
emredici bir hitkkiimdiir. Bk. Arkan, s. 40; Yasaman, s. 18.



kapsami1 disinda tutulan unsurlarin isletme olarak faaliyetin devamina engel

olmamasidir’.

Bununla birlikte, Borglar Kanunu’nun 180. maddesinde Ongoriilen bir
isletmenin diger bir isletme ile aktif veya pasiflerin karsilikli olarak devralinmasi
suretiyle birlestirilmesi durumunda, Tirk Ticaret Kanunu anlaminda iki ya da daha
fazla ticaret ortakligimnin yeni bir ortaklik kurmak yoluyla birlesmesinde'® oldugu gibi
birlesen isletmeler agisindan mutlaka bir tasfiyesiz sona erme durumundan da sz
edilmesi gerekmemektedir. Ornegin, iki veya daha ¢ok anonim ortaklik, isletmelerini
yeni kurduklar1 bir anonim ortakliga devrederek kendileri birer holding olarak
kalabilecektir. Burada, kurucu anonim ortakliklarin pay sahipleri somut olayin
disinda olacagindan, ayri ortakliklarin pay sahibi olarak kalacaklardir. Bu nedenle, bu
tiir igletmeler diizeyinde kalan birlegsmelerde, bu birlesmeye paralel olarak bir ortaklar
birlesmesi  gerceklesmedikge ticaret ortakliklarinin  birlesmesinden de s6z

edilemeyecektir'".

B- TURK TICARET KANUNU

1. Genel Olarak

Ticaret ortakliklarinin birlesmesine iliskin genel hiikiimler Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 146-151. maddelerinde yer almaktadir'>. Bu diizenlemelerde

ticaret

? Bk. Arkan, s. 40; Arslanl, s.115; Imregiin, Oguz: Anonim Ortakliklar, 4. basi, Istanbul 1990, s. 16-
17.

1% Bk. asa. s. 12.

"' Bk. Tiirk, Birlesme, s. 59-60.

12 Ayrmtil1 bilgi igin bk. Ansay, Tugrul: Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1964, s. 190-191; Arslani,
s. 240 vd; Cevik, Orhan Nuri: Sirketler Hukuku, 3. basi, Ankara 2002, s. 888 vd; Cevik, Orhan Nuri:
Anonim Sirketler, 3. basi, Ankara 1988, s. 1134 vd; Doganay, s. 649 vd; Domani¢, Hayri: Anonim
Sirketler, Istanbul 1978, s. 1171 vd; Eris, Goénen: Ticari Isletme ve Sirketler, 4. basi, Ankara 2007, s.
1248 vd; fmregiin, s. 492-493; ipekci, Nizam: Ticaret Sirketleri Tatbikati, Istanbul 1998, s. 124 vd;
Tekinalp (Poroy /Camoglu): Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, 10. bast, Istanbul 2006, s. 112 vd;
Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Temel Esaslar, 6. basi, Adana 2007, s. 70 vd; Tekil, Fahiman:



ortakliklarinin birlesmelerinin tanimi, kosullar1 ve hiikiimlerine yer verilmistir'.

Bununla birlikte, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 451-454. maddelerinde anonim
ortakliklarin birlesmesine iligkin 6zel hiikiimlere de yer verilmistir'®. Tirk Ticaret
Kanunu’nda anonim ortakliklarin birlesmesine iligkin 6zel hiikiimlerin 6ngdriilmesi
ve burada birlesmeye iligkin genel hiikiimlerden farkli diizenlemelere yer verilmesi
esas olarak, bu Kanun’un genel hiikiimlerinde yer alan birlesmeye iliskin hiikiimlerin
Italyan, anonim ortakliklarin birlesmesine iliskin hiikiimlerin ise Alman/isvicre hukuk

. . 1 . .
sistemine dayanmasindan kaynaklanmaktadir'®; ayrica, Tiirk Ticaret Kanunu’nun

Sirketler Hukuku C. II, Istanbul 1976, s. 72 vd; Tekil, Fahiman: Anonim Sirketler Hukuku, 2. bast,
Istanbul 1998, s. 510-511; Tiirk, Nev’ilerin Ayn1 Olmas1 Kosulu, s. 173 vd.

" Bu hiikiimler diizenlenirken, eski TK’nun birlesmeye iliskin genel hiikiimleri dikkate alinmis ve bu
hiikiimlere, “nev’ilerin ayni olmasi kosulu”da eklenmistir. Eski Kanun’un s6z konusu hiikiimleri ise,
IKTK ve FTK’dan alinmisti. Yeni TTK’da da, IKTK sistematigine uygun olarak séz konusu hiikiimler,
“genel hikkiim” yapilmustir.

Diger taraftan, anonim ortakliklarin birlesmesine iliskin 6zel hiikiimlerin yer aldigi TTK nun 451-454
maddelerine kaynaklik eden IBK’nda bir malvarligi veya isletmenin devralinmasi ve isletmelerin
birlestirilmesi ile ilgili genel, cesitli ortakliklarin birlestirilmesine iliskin ise 6zel hiikiimler yer almakta
iken, 01.07.2004te yiiriirliige giren “Birlesme Kanunu” (Merger Act) ile IBK nun birlesmeye iliskin
hiikiimleri ilga edilmis, yeni Kanunla kamu kuruluslar1 dahil her tiirlii ortakligin (IBK’nun 530.
maddesinde diizenlenen adi ortaklik harig) birlesmesine olanak taninarak birlesmeye iliskin daha esnek
diizenlemeler getirilmistir. Bu Kanun’da birlesme, bdliinme, tiir degistirme ve malvarligi devirlerine
iligkin yeni diizenlemeler yer almis, birlesmelerin kontrolii ise, 01.07.1996’da yiiriirliige giren ve
kisaca “Kartel Kanunu” olarak anilan Kanun (The Federal Act on Cartels and Other Restraints on
Competition of 6 October 1995) ile saglanmistir. Isvigre hukukunda birlesmelerin mevzuattaki yeri
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Bonvin, Jacques / Staehelin, Matthias: “Switzerland”, From
Negotiation to Antitrust Clearance 2002, s. 323 vd; Erdem, Erciiment: “Tiirk-Isvicre Rekabet
Hukuklarinda Birlesme ve Devralmalar”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na Armagan, Istanbul 1999, s.
193 vd; Kut, Ahmet: “Amendment of The Swiss Cartel Act”, http://www.bscc.co.uk (08.11.2004);
Malacrida, Ralph / Vogt, Nedim Peter / Watter, Rolf : Swiss Mergers & Acquisitions Practice, Basle
2001, s. 11 vd; Meyer, Tobias: “The Swiss Merger Act”, http://www.bscc.co.uk (08.11.2004); Tiirk,
Nev’ilerin Ayn1 Olmasi Kosulu, s. 58 vd.

' Anonim ortakliklarin birlesmesine iliskin hiikiimlerde baslhica dort husus diizenlenmistir: 1- Bir
anonim ortakligin diger bir anonim ortaklik tarafindan “biitiin aktif ve pasifleriyle” devralinmasi (m.
451/1), 2- Birden ¢ok anonim ortakligin “mallarmin” (ortakligin haklar1 ve borglarinin) yeni
kurulacak bir anonim ortaklik tarafindan satin alimmmasi (m. 452/I), 3- Bir anonim ortakligin “aktif ve
pasifleriyle” birlikte sermayesi paylara boliinmiis komandit ortaklik¢a satin alinmasi (m. 453), 4- Bir
anonim ortakliin “mal ve borglarinin” devlet, vilayet ve belediye gibi kamu tiizel kisiliklerince satin
almmasi (m. 454).

Diger taraftan, Avrupa Birligi hukukunda, anonim ortakliklarin birlesmesi, “Anonim Ortakliklarin
Birlesmesine iliskin Uciincii Konsey Direktifi”nde (78/855/EEC=01J, L. 295, 20.10.1978) 6zel olarak
diizenlenmistir.

5 Ayrmtili bilgi igin bk. Arslanli, s. 240 vd; Imregiin, s. 492-493. Ayrica, bu konuya iliskin olarak
Tiirk, “Eski Kanun’un kollektif sirketler faslindaki birlesme hiikiimleri (m. 205-209) nev’ilerin ayn1


http://www.bscc.co.uk/

cesitli hiiklimlerinde ticaret ortakliklarinin birlesmesine atif yapan hiikiimlere de yer

verilmistir'®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 451-454. madderinde anonim ortakliklarin
birlesmesine iligkin 6zel hiikiimlere yer verilmis olmasi, anilan Kanun’un 146-151.
maddelerindeki birlesmeye iligkin genel hiikiimlerinin, anonim ortakliklara uygulanip
uygulanmayacagi sorusunu giindeme getirebilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 146.
maddesinin II. fikrasindan, ¢esitli ticaret ortakliklarina iliskin hiikiimler sakli kalmak
kosuluyla, birlesmelerde genel hiikiimlerin uygulanacagi sonucu ¢ikmaktadir. Bu
itibarla, kendileri i¢in 6zel birlesme hiikiimleri bulunan ortakliklarda bu o6zel
hiikiimler, diger ticaret ortakliklarinda ise genel hiikiimler uygulanacaktir. Kanimizca,
burada 6zel hiikiimlerin Oncelikle uygulanmasi gerekmekte olup, 6zel hiikmiin

bulunmadig1 durumlarda genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir'”.

olmasi kosulunu getiren yeni bir hiikiimle birlikte yeni Kanun’un ‘Ticaret Sirketleri’ baslikli ikinci
kitabinda Umumi Hiikiimler faslina girmistir (m. 146-151). Oysa eski Kanun’un sézii gecen
hiikiimleri, 1882 italya Krallig1 Ticaret Kanunu ile 1913 Fas Ticaret Kanunu’ndan almmusti. Yeni
Kanun, bunlar1 eski Kanun’la Fas Ticaret Kanunu sistemine aykiri, fakat Italya Kralligi Ticaret
Kanunu sistemine uygun olarak genel hiikiim yapmistir. Ancak is burada bitmiyor. Yeni Kanun, tipki
eski Kanun gibi ‘Anonim Sirket’ fashinda ‘Anonim Sirketlerin Infisah1 ve Tasfiyesi’ baslikli kismimn
sonlarinda tekrar birlesme konusuna donmiistiir. Gerci eski Kanun’un Alman/isvicre kokenli
hiikiimleri (m. 461) yeni Kanun’un diginda birakilmistir. Onlarin yerine yine ayni kaynaktan daha
gelistirilmis bir diizenleme alnnustir. Yeni Kanun, 1936’da yeniden gbzden gegirilmis IBK’nu
izleyerek ‘Tasfiyesiz Infisah’ iist kenar bashgi altinda su durumlari siralamistir: I- Birlesme: 1.
Devralma, 2. Yeni sirket kurulmasi, 3. Sermayesi paylara boliinmiis bir komandit sirket tarafindan
devralinma; II- Bir amme hiikmi sahsiyeti tarafindan devralinma (m. 451-454). Boylece birlesme
hukukunun iki karsit sistemi eski Kanun gibi yeni Kanun’da da bir kez daha, ama bu kez degisik bir
diizeyde, farkli bir iliski i¢inde bulugsmustur. Yeni Kanun genel hiikiim olarak italyan, 6zel hiikiim
olarak Alman/isvi¢re sistemini se¢mistir.” agiklamasma yer vermistir; bk. Tiirk, Nev’ilerin Aym
Olmas1 Kosulu, s. 138 vd.

' Ornegin, TTK’nun kollektif ortakliklarin sona erme nedenlerine iliskin 185. maddesinde, anonim
ortakliklarin kendi pay senetlerini iktisap etme yasagina iligkin 329. maddesinde bu yasagin istisnalari
kapsaminda, anonim ortakliklarin sona erme nedenlerine iliskin 434. maddesinde ve anonim
ortakliklarin tasfiye durumuna girmesiyle ilgili 439. maddesinde birlesmeyle ilgili diizenlemelere yer
verilmistir.

7 Bu yonde bk. Tiirk, Nev’ilerin Ayn1 Olmasi Kosulu, s. 195; Tiirk, genel hiikiimlerden hangilerinin
6zel hiikiimlerle birlikte uygulanacagini belirlemekte ii¢ ilke diisiindiigiinii ifade etmis ve bu i¢ ilkeyi:
“a) Ozel hiikiimlerle diizenlenmemis konularda genel hiikiimler uygulanir. b) Ortak konularda &zel
hiikiimlerle c¢elisen genel hiikiimler uygulanmaz. c¢) Ortak konularda celisme yoksa, ancak ozel
hiikiimlerin sistemine uyan genel hiikiimler uygulanir.” seklinde belirlemistir, Nev’ilerin Ayni Olmasi
Kosulu, s. 196-197. Yargitay 11. HD’nin 01.11.1993 tarih ve E. 1993/49, K.1993/6952 sayili
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Ticaret Sicili Tiiziigli’'nlin 79. maddesinde ise, birlesmenin tanimi, birlesmeye
ait kararlarin tescili ve kayitlarin silinmesine iliskin diizenlemelere yer verilmistir.
S6z konusu mevzuat hiilkmii uyarinca birlesmeye ait kararin tescilinde sicil memuru,
birlesme kararin1 veren ortakliklarin, esas sdzlesmelerinin degistirilmesi hakkindaki
kosullar1 yerine getirmis olup olmadiklarim1 ve bu ortakliklarin Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 147. maddesi hiikmii geregince ayni tiirden olup olmadiklarini

inceleyecektir .

2. Tanimi

Tirk Ticaret Kanunu’nun 146. maddesine gore, ayni tlirden iki veya daha fazla
ticaret ortakliginin birleserek yeni bir ortaklik kurmalar1 veya bir ya da daha fazla
ticaret ortakligmin mevcut diger bir ticaret ortakligina katilmasi birlesme olarak
adlandiilir'®.

20

Diger taraftan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist’nin®™ 136. maddesinde, ticaret

ortakliklarinin, bir ortakligin digerini devralmasi (devralma seklinde birlesme) veya

3

Karar’'nda ise, “....Anonim ortakliklarin birlesmesi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 151. maddesine gore
degil, ayn1 Kanun’un 146, 147 ve 299. maddeleri goz Oniine alinarak yapilir” yorumuna yer verilmistir.
Genel olarak bk. Ansay, s.190-191; Cevik, Orhan Nuri, Sirketler, s. 889; Imregiin, s. 493; Tekil,
Anonim Sirketler, s. 510-511; Tiirk, Nev’ilerin Ayn1 Olmasi Kosulu, s. 329; Yasaman, s. 37 vd.

'8 S6z konusu tescilde birlesme kararimin tarihi, varsa numarasi, yeni ortakhigmm veya kendileriyle
birlesilecek ortakliklarin unvanlari, merkezlerinin adresleri, bu ortakliklar: temsile yetkili kimselerin ad
ve soyadlari, hangi sicil memurlugunun hangi numarasinda kayith olduklari, birlesmenin iki sekilden
hangisine uygun oldugu, katilma durumunda hangi ortakliga katilmanin s6z konusu oldugu hususlari
gosterilecektir. Ayrica, ortakliklarin birlesmeleri halinde tiizel kisilikleri sona erenlerin kayitlari
silinecek ve yeni kurulan ortaklik tescil olunacaktir; birlesme, bir ortakligin ya da ortakliklarin
malvarligmin diger ortaklik tarafindan devir alinmasi seklinde ise, tiizel kisiligi sona erenin veya
erenlerin kaydi silinecek ve devralan ortakligin tescile tabi kayitlarinda devir nedeniyle meydana gelen
degisiklikler varsa, bunlar tescil olunacaktir. Bk. Doganay, s. 650 vd; Tiirk, Nev’ilerin Aynt Olmasi
Kosulu, s. 145-146.

¥ Doktrin ve uygulamada bu tamim kapsamindaki birlesmeler, “yeni ortaklik kurulmasi” veya
“devralma” yoluyla birlesme olarak adlandirilmaktadir. Birlesmede dagilan ortakligin ya da
ortakliklarin pay sahipleri, birlesme sozlesmesinde ongoriilen oranlarda devralan ya da yeni kurulan
ortakligin pay sahibi olurlar. Ayrmtili bilgi i¢in bk. Arslanii, s. 175 vd; Doganay, s. 650 vd; Domanicg,
Hayri: Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi — TTK Serhi, Istanbul 1986, s. 1497 vd; Eris, s. 1248
vd; Tekil, Anonim Sirketler, s. 698 vd; Tiirk, Birlesme, s. 59 vd; Tiirk, Nev’ilerin Ayn1 Olmasi Kosulu,
s. 177 vd; Yasaman, s. 5 vd.

2 TTKT igin bk. http://www.tbmm.gov.tr (10.04.2006).
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yeni bir ortaklik icinde bir araya gelmeleri (yeni kurulus seklinde birlesme) yoluyla
birlesebilecekleri ifade edilmistir. Ayrica s6z konusu maddede, birlesmenin,
devrolunan ortakligin malvarligi karsiliginda, bir degisim orani uyarinca devralan
ortakligin ortaklik paylarinin, devrolunan ortakligin ortaklarinca kendiliginden iktisap

edilmesiyle gerceklesecegi hilkkme baglanmustir.

Ticaret Sicili Tizigi’'niin 79. maddesinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 146.
maddesinde yer alan tanima paralel olarak birlesmenin, iki veya daha fazla ticaret
ortakliginin aktif ve pasiflerini birlestirerek tiizel kisiliklerini sona erdirmek suretiyle
yeni bir ticaret ortakligi meydana getirmeleri ya da bir veya daha fazla ticaret
ortakliginin tiizel kisiliklerini sona erdirip aktif ve pasiflerini mevcut diger bir ticaret
ortakliginin aktif ve pasifleriyle birlestirip o ortakliga katilmalar1 seklinde olacagi

hilkme baglanmustir.

Bu itibarla, Tiirk Ticaret Kanunu ag¢isindan birlesmeyi, bir veya birden fazla
ticaret ortakliginin, Kanun’un birlesme icin 6ngdrdiigii usul ve kosullart yerine
getirmek suretiyle, herbirinin tasfiyesiz sona ererek yeni kurulan bir ticaret
ortakligina ya da en az birinin 6nceden mevcut olan bir ticaret ortakligina katilmasi
sonucunda tek bir ortaklik durumuna gelmesi ile sona eren ortakligin ya da
ortakliklarin tim malvarlifinin devralan ya da yeni kurulan ortakliga kiilli halefiyet

yoluyla ge¢cmesi sonucunu doguran hukuki islem, seklinde tanimlayabiliriz.
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3. Kosullan

Ticaret ortakliklarinin birlesme kosullar1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 147-149.
maddeleri arasinda diizenlenmistir’'. Buna gore, tiirleri aym olan en az iki ticaret
ortaklig1, esas sozlesmenin degistirilmesine iliskin usul ve kurallar ¢ergevesinde ayri
ayr1 karar vererek bu karari Ticaret Sicili’ne tescil ve ilan ettireceklerdir®. Ayrica, bu
ortakliklarin her biri, aralarinda tespit edilecek bir 6rnege gore diizenlenmis olan
bilancolarin1 ve birlesme nedeniyle varliklar1 sona eren ortakliklar ise kendilerine ait
borglarin ne suretle 6denecegine iliskin diizenleyecekleri beyannameyi de bilanco ile

birlikte ilan ettireceklerdir.

a) Aym Tiirden En Az iki Ticaret Ortakliginin Varhg:

2! Ayrintili bilgi igin bk. Cevik, Orhan Nuri, Sirketler, s. 889; Doganay, s. 652 vd; Erig, s. 1249 vd;
Tekinalp (Poroy /Camoglu), s. 114 vd; Pulash, s. 71 vd; Tiirk, Birlesme, s. 105 vd; Yasaman, s. 33 vd.
TTKT’da, birlesme islemlerine iliskin olarak yazili bir birlesme sdzlesmesinin yapilacagi (m. 145),
birlesme raporunun hazirlanacagi (m. 147), yetkili organlarca birlesme kararinin alinacagi (m. 151) ve
birlesme isleminin Ticaret Sicili’ne tescil edilecegi (m. 152) hususlarina yer verilmistir. Ayrica soz
konusu Tasari’da, sermaye ortakliklarinin kolaylagtirilmig sekilde birlesmesine de yer verilerek,
birlesmeye katilan ve 155. maddenin . fikrasinda 6ngoriilen kosullara uyan sermaye ortakliklarinin,
birlesme sézlesmesinde, 146. maddenin (a) ve (f) ila (i) bentlerinde gosterilmis bulunan kayitlara yer
verecekleri, bu sermaye ortakliklarinin birlesme raporu (m. 147) diizenlemeye, birlesme s6zlesmesini
denetletmeye (m. 148) ve inceleme hakki saglamaya (m. 149) zorunlu olmadiklar1 gibi birlesme
sozlesmesini genel kurulun onayina da (m. 151) sunmayabilecekleri hususu ile, birlesmeye katilan ve
155. maddenin II. fikrasinda Ongoriilen kosullara uyan sermaye ortakliklariin, birlesme
sozlesmesinde, sadece, 147. maddenin (a), (b) ve (f) ila (i) bentlerinde gosterilmis bulunan kayitlara
yer verecekleri, bu ortakliklarin birlesme raporu (m. 147) diizenlemeye ve birlesme sdzlesmesini genel
kurula sunmaya (m. 151) zorunlu olmadiklart hususlart hitkkme baglanmistir.

2 Birlesmede son ilan tarihinden itibaren, birlesen ortaklik alacaklilarina tanman ii¢ aylik itiraz siiresi
konulmustur (TTK m. 150). ilandan itibaren itiraz olmamis ya da itirazlar geri almms veya
mahkemece reddedilmis ve bu red durumu temyiz edilmeyerek veya temyizden gegmek suretiyle veya
alacaklar 6denmis ya da teminat gosterilmis ve teminat karari kesinlesmigse, birlesme hukuken
kesinlesmis olur (TTK m. 150/ III, 151/ I). Diger taraftan, TTK’nun 451-454 maddelerinde anonim
ortakliklar icin 6zel hiikiimler 6ngdriilmiis olup, anonim ortakliklarin birlesmesine iliskin olarak,
birlesme islemlerinin gerceklestirilmesinde, bu hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Diger
taraftan, BANKK’nun “Kurulug Sartlar1’” baglikli 7. maddesinin (a) bendi uyarinca, Tiirkiye’de
kurulacak bir bankanin “anonim ortaklik” seklinde kurulmas: gerektiginden, bu hiikiimlerin bankalar
icin de uygulanmasi s6z konusu olacaktir.
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Tirk Ticaret Kanunu agisindan birlesme, ticaret ortakligi niteligine sahip
ortakliklar arasinda gergeklesir ve bu tiir bir birlesmeden s6z edebilmek icin en az
iki*® ticaret ortakligimin varlig1 gerekir. Ticaret ortakliklarinimn tiirleri ise Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 136. maddesinde, kollektif, komandit24, anonim, limited ve kooperatif

ortakliklar olarak sayilmustir.

Bu tiir birlesmeler, ticaret ortakliklar1 arasinda s6z konusu olmakla beraber,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 147. maddesinde birlesmenin ayni tiirden ticaret ortakliklari
arasinda gerceklesebilecegi, birlesme bakimindan da kollektif ile komandit ortakliklar
ile anonim ve sermayesi paylara boliinmiis komandit ortakliklarin ayni tiirden

sayilacag hiikme baglanmustir®.

b) En Az Bir Ticaret Ortakhiginin Tasfiyesiz Sona Ermesi
Devralma yoluyla birlesmede en az bir, yeni ortaklik kurulmasi yoluyla
birlesmede ise en az iki ticaret ortaklig1 tasfiye olmaksizin hukuki varliklarin1 sona

erdirmektedir.

» Ticaret ortakliklarmim birlesmesinden s6z edebilmek igin en az iki ticaret ortakligmm varlig:
gerekmesine ragmen, birlesecek ortakliklarin  sayist  bakimindan TTK’nda bir {ist smir
ongoriilmemistir; zira TTK, yeni ortaklik kurulmasi yoluyla birlesmenin “iki ya da daha fazla” ticaret
ortakliginca yapilacagini, devralma yoluyla birlesmede ise, “bir ya da daha fazla” ticaret ortakliginin
onceden varolan bir ticaret ortakligina katilacagini belirlerken iist sinir1 agik birakmistir (m. 146/ 1,
452/1, 453/ 1).

2 TTK uyarinca komandit ortaklik (m. 243-268), aym zamanda sermayesi paylara béliinmiis komandit
ortaklik (m. 475-484) olarak kurulabilmektedir.

» Doktrinde dikkat ¢ekildigi iizere, kiiresellesme siireci igerisinde artan rekabet ortamn daha giiglii
ortakliklarin varligini kaginilmaz duruma getirmektedir; bu nedenle ekonomik gereklere ters diisen ve
asagida deginilecek olan “nev’ilerin aymi olmasi” kosulu ticaret ortakliklarinin birlesmesinde
kaldirilmalidir; bu sekilde, 6zel tesebbiislerin ulusal ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
olarak yiiriitiilmesi daha da kolaylasacaktir; zira TTKT nin 137. maddesinde, sermaye ortakliklarinin
sermaye ortakliklari, kooperatifler ve devralan ortaklik olmalar1 kosuluyla, kollektif ve komandit
ortakliklarla, sahis ortakliklarinin sahis ortakliklartyla devrolunan ortaklik olmalart kosuluyla, sermaye
ortakliklariyla, devrolunan ortaklik olmalar1 kosuluyla, kooperatiflerle birlesmeleri gegerli birlesme
olarak kabul edilmis ve birlesmede ortaklik tiirlerinin ayni olmast kosulu yumusatilmistir. Ticaret
ortakliklarinin birlesmelerinde yapilan tartigmalar ve “ayni tiirden olma kosulu” hakkinda belirtilen
goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Domani¢, TTK Serhi, s. 1500; Tiirk, Birlesme, s. 59 vd; Tiirk,
Nev’ilerin Ayni Olmasi Kosulu, s. 245 vd; Yasaman, s. 5 vd.



14

Ortakliklar hukukunun temel ilkelerinden birinin, varolan isletmeleri malvarligi
degerlerince korumak ve devamlihklarmi saglamak”®® oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, ticaret ortakliklarinin birlesmesinde dagilan ortakliklarin
ortaklar1 ile malvarlig1 (isletmesi) arasindaki hukuki iligkinin ger¢ekte sona
erdirilmek istenmemesi, aksine devralan veya yeni kurulan ortaklik aracilifiyla
sirdiirilmek istenmesi, bu ilkeye hizmet edecektir; bu nedenle de, ticaret
ortakliklarinin birlesmesinde i¢ ve dis tasfiye yapilmaksizin en az bir ticaret

ortakliginin ortadan kaldirilmas1 amaglanmaktadir.

¢) Tasfiyesiz Sona Eren Ortakhiga Ait Malvarhg ve isletmelerin
Kiilli Halefiyet Yoluyla Devri

Tirk Ticaret Kanunu’nun 151. maddesinde, ortaklik birlesmelerinde sona eren
ortakliklarin biitiin hak ve borg¢larinin devralan ya da yeni kurulan ortaklifa gegecegi

hiikme baglanarak kiilli halefiyet ilkesi kabul edilmistir.

Mevzuatimizda kiilli halefiyet ilkesinin kabul edildigi diger durumlarda®’
oldugu gibi, ortaklik birlesmelerinde malvarlig1 ve isletmenin gecisi, aktif ve pasif
biitiin 6geleri ile birlikte es zamanli ve kendiliginden gerceklesir; bu da aslinda
ortaklik birlesmelerinde, dagilan ortakliklarin malvarligi isletmelerinin devamliliginin

devralan veya yeni kurulan ortaklik¢a saglanmasinin dogal bir sonucudur.

*6 Bu ilke hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Tiirk, Birlesme, s. 106 vd.

" Tiirk hukukunda kiilli halefiyet, miras (TMK m. 575, 599), ticaret ortakliklarinin ve sendikalarmn
birlesmesi (TTK m. 151/ 1, 452, 453, SK m. 27), bir anonim, payli komandit ortaklik veya kooperatifin
limited ortakliga ¢evrilmesi (TTK m. 555/ 1, 476/ I, KK m. 98), bir anonim, payli komandit ortaklik
veya kooperatif malvarligimin bir kamu tiizel kisisince devralinmasi (TTK m. 454/ I, 111, 476/ 11, KK
m. 85/ I, III) gibi belirli olaylar ve islemler icin Ongériilmiis olagan dist bir edinim yoludur.
Mevzuatimizda Ongoriilen halefiyet durumlari hakkinda ayrintili bilgi igcin bk. Ayranc:, Hasan:
Sozlesmelerin Yiiklenilmesi (Devri), Ankara 2003, s. 69 vd; Kilicoglu, Ahmet M.: Tirk Borglar
Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara 1979, s. 56 vd; Tiirk, Birlesme, s. 150 vd.
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C- SERMAYE PIYASASI KANUNU

1. Genel Olarak

Sermaye Piyasasi Kanununun “Kapsam” baslikli 2. maddesinde®, sermaye
piyasast araglari ile bu araglarin ihracinin, halka arzi ve satiginin, bunlari ihra¢ veya
halka arz edenlerin, Kanun’un 40. maddesi g¢ercevesinde borsalar ve teskilatlanmig
diger piyasalarin, sermaye piyasasi faaliyetlerinin, sermaye piyasast kurumlarinin ve

Sermaye Piyasasi Kurulu’nun bu Kanun’a tabi olacag: hitkkme baglanmstir® .

Bununla birlikte, Sermaye Piyasast Kanunu'nda hiikim bulunmayan
durumlarda genel hiikkiimler uygulanacagindan (m. 2/ II), Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
ortaklik birlesmelerine iliskin hiikiimler, Sermaye Piyasasi Kanunu acisindan da

uygulama alan1 bulacaktir.

Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 3. maddesinin (h) bendinde, bu Kanun agisindan
anonim ortakliklarin ihragg1 olabileceklerinin hiikkme baglandigi hususu ile “Birlesme
Islemlerine {liskin Esaslar Tebligi”nin30 3. maddesinde, bu Teblig acisindan
ortakligin ~ “anonim  ortaklik” olarak tanimlandigit  hususu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Sermaye Piyasasi Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun

birlesmeye iliskin hiikiimlerinin birlikte uygulanmasi, halka agik anonim ortakliklar

acisindan 6nem arz edecektir.

X Ayrintili bilgi igin bk. Domani¢, TTK Serhi, s. 1171 vd; Imregiin, s. 492-493; Tekil, Anonim
Sirketler, s. 510 vd; Yanli, Veliye: “Sermaye Piyasasi Kanunu A¢isindan Anonim Sirket Birlesmeleri”,
Sirket Birlesmeleri (Editorler: Sumer, Haluk / Pernsteiner, Helmut), Istanbul 2004, s. 73 vd.

¥ SPKnTT’nin 2. maddesinde, “sermaye piyasasi araci” kavramu yerine “finansal ara¢” kavrami
kullanilarak, finansal araglarin, bu araglarin halka arzi ve satiginin, bunlari halka arz ve ihra¢ edenlerin,
bu Kanun’un 55. maddesi ¢ergevesinde borsalar ve teskilatlanmis diger piyasalarin, sermaye piyasasi
faaliyetlerinin, sermaye piyasasi kurumlarinin ve Sermaye Piyasast Kurulu’nun bu Kanun hiikiimlerine
tabi oldugu, ancak, hazine bonosu, devlet tahvili, finansman bonosu ve benzeri nitelikteki araglar harig
para piyasasi araglar ile halka a¢ik olmayan anonim ortakliklarin halka arz edilmeyen pay ihraglarinin
bu Kanun’un kapsami disinda oldugu hiikkme baglanmistir. S6z konusu Taslak Metin icin bk.
http://www.spk.gov.tr (20.10.2005).

30 Seri: I, No: 31 (RG, 14.07.2004, S. 25168). S6z konusu Teblig, Seri: I No: 33 sayili “Birlesme
Islemlerine iliskin Esaslar Tebligi’nde Degisiklik Yapilmasma Dair Teblig” (RG, 03.03.2006, S.
26097) ile degisiklige ugramustir.


http://www.spk/
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Sermaye Piyasasi Kanunu’nda birlesmeye iligkin ayrintili 6zel diizenlemelere
yer verilmemekle beraber, bu Kanun’un ‘“Muhasebe, Mali Tablo ve Rapor
Standartlari, ilan, Bagimsiz Denetleme” baslikli 16. maddesi ile, “Kamunun
Aydmlatilmasinda Ozel Durumlar” baslikli 16-A. maddesinde, birlesmeye iliskin

hiikiimler yer almaktadir.

Sermaye Piyasast Kurulu’nun Sermaye Piyasast Kanunu’nun 16-A. maddesine
dayanarak ¢ikardigi “Birlesme Islemlerine iliskin Esaslar Tebligi”’nde”' de, birlesme
islemlerinde taraflardan en az birinin halka a¢ik anonim ortaklik olmasi durumuna

iligkin olarak ayrintili hiikkiimlere yer verilmistir.

Diger taraftan, Sermaye Piyasast1 Kurulu, halka arzda, kayith sermaye
sistemine geciste, bu Kanun kapsamindaki anonim ortaklik ve sermaye piyasasi
kurumlarinin tasfiyesi, devri, birlesmesi ve tiir degistirmelerinde bagimsiz denetim

raporu isteyebilecektir (SERPK m.16/ III).

Ayrica, halka acik anonim ortakliklarin sermaye ve yoOnetiminde kontrolii
saglamak amaciyla pay sahiplerine ¢agrida bulunarak, pay senedi toplama girisiminde
bulunulmasinda veya genel kurullarda oy hakkimi kullanmak icin vekalet
istenmesinde veya ortakligin pay dagiliminin 6nemli Ol¢iide degismesi sonucunu
veren pay senedi el degistirmelerinde, sermaye arttirimlarinda, birlesme ve devirlerde,

menkul kiymetlerin degerini etkileyebilecek Onemli olay ve gelismelerde Kurul,

3! Teblig hiikiimleri incelendiginde, Roma Antlasmasi’min 54 (3) (g) maddesine dayamlarak gikarilan
“Anonim Ortakliklarin Birlesmesine iliskin Ugiincii Konsey Direktifi’nden (78/855/EEC= 0J, L. 295,
20.10.1978) esinlenildigi goriilecektir. Direktif’in Tiirk hukuku tizerindeki etkileri hakkinda ayrintili
bilgi icin bk. Bahtiyar, Mehmet: “Tiirk Ticaret Kanunu ve Avrupa Birligi’nin Ugiincii Konsey Direktifi
Agisindan Anonim Ortaklik Birlesmeleri ve Denetimi”, Sirket Birlesmeleri (Editorler: Sumer, Haluk /
Pernsteiner, Helmut), Istanbul 2004, s. 1 vd; Erdem, Erciiment: “Halka A¢ik Anonim Ortakliklarin
Birlesmesi”, GALUHFD 2002, s. 160 vd; Odman, Ayse: Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, Tiirk
Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu — Avquis Communautaire’in Alinmasi- Agiklamalar,
Degerlendirmeler, Oneriler, Istanbul 2001, s. 567 vd.
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kiiciik pay sahiplerinin korunmasi®* ve kamunun aydinlatilmasini saglamak amaciyla
diizenlemeler yapacaktir (SERPK m. 16-A/I). Ornegin bu amaca ydnelik olarak,
Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 1. ve 16/A. maddelerine dayamilarak “Ozel

Durumlarin Kamuya Aciklanmasina Iliskin Esaslar Tebligi”33 cikartimistir®.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri disinda, sermaye piyasasi mevzuati
kapsaminda, “Ihragcilarin Muafiyet Sartlarina ve Kurul Kaydindan Cikarilmalaria
iliskin Esaslar Tebligi"nde®’, “Kaydilestirilen Sermaye Piyasasi Araglarina iligkin
Kayitlarn Tutulmasimn  Usul ve Esaslart Hakkinda Teblig”de®®, “Aracilik
Faaliyetleri ve Araci Kuruluslara iliskin Esaslar Hakkinda Teblig”de®’, “Yatirim

32 Ortaklik birlesmelerinde yatirimeimin korunmasi ile ilgili olarak ayrintili bilgi igin bk. Aker, Halit:
“Hakim Isletme ile Bagimli Isletme Arasindaki Hukuki iliski ve Hakim Isletmenin Sadakat Borcu”,
Batider 2003, C. XXII, S. 2, s. 153 vd; Oztiirk, Ceyda: “Sirket Birlesmelerinin Sermaye Piyasalar1 ve
Hisse Senedi Yatirimeisi Agisindan Incelenmesi”, Sirket Birlesmeleri (Editorler: Sumer, Haluk /
Pernsteiner, Helmut), Istanbul 2004, s. 265 vd.

33 Seri: VIII No: 20 sayili (RG, 06.07.1993, S. 21629).

* Bu Teblig’in 3. maddesinde, sozlesme nedeniyle yonetimin el degistirmesinden bahsedilmekle
birlikte, burada yatirimcinin korunmasi agisindan O6nem arzeden husus, sozlesme ile TTK’nun
alacaklilarin  ve ortaklarin haklarint  koruyan hiikkimlerine (TTK m. 329, 405-408)
dokunulamayacagidir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Aker, s. 161 vd.

3% Seri: IV No: 9 sayili (RG, 27.12.1994, S. 22154); bu Teblig’in “Halka A¢ik Anonim Ortakliklara
Taninan Muafiyetler” baslikli 3. maddesinde, sermaye arttirimi veya mevcut paylarin ortaklarca halka
satis1 yoluyla pay senetlerinin ilk kez halka arz olunmasi ve ortakliklarin “devir ve birlesmesi”
durumunda, bagimsiz denetim yaptirma yiikiimliiliiglinden muafiyet hiikkmiiniin uygulanmayacag:
hiikme baglanmustir.

3% Seri: IV No: 28 sayili (RG, 22.12.2002, S. 24971); bu Teblig’in “Kiilli Halefiyet Yoluyla Devirlerin
Kayd1” baslikli 20. maddesinde, kaydi sermaye piyasasi araglart MKK’da izlenen ihraggilarin taraf
olduklar1 “birlesme veya devralma” gibi kiilli halefiyet sonucunu doguran islemleri ile ilgili olarak,
icerigi MKK tarafindan belirlenecek bilgileri yetkili organ kararinin alinmasini izleyen is giinii, bu
kararmm bir kamu otoritesinin onayini gerektirmesi halinde onayr veya reddi kararini, kararin
verilmesini izleyen is giinii, bu kararlara iliskin ortaya ¢ikan degisiklikleri, s6z konusu degisikligin
gergeklesmesini izleyen ig giinii sonuna kadar en seri sekilde MKK’na bildirmekle yiikiimlii olduklar
hususu ile, bu islemler sonucunda sona ermenin ve yapilan arttirnrmin Ticaret Sicili’ne tescilin de,
tescili izleyen ig giinii ihragg1 tarafindan MKK’na bildirilmesi ve MKK’nun iiye hesaplarinda gerekli
kayitlari olugturmasi hususlari, hilkme baglanmustir.

7 Seri: V No: 46 sayill (RG, 07.09.2000, S. 24163); bu Teblig’in “Konsolidasyon ve Birlesme”
baslikli 60. maddesinde, Kurul’un, gerekli gordiigii durumlarda bir araci kurumun baska bir araci
kurumda yiizde on veya daha fazla paya sahip olmasi, yonetim ve denetim kuruluna katilmasi, genel
kurulunda asaleten oy kullanmasi veya iki araci kurumdan birinin digerini dogrudan ya da dolayh
bigimde yonetimi ve denetimi altinda tutmasi durumunda, bu araci kurumlarin mali tablo ve
raporlarinin konsolide edilmesini ve s6z konusu aract kurumlarm tek bir ticaret unvam altinda
birlesmelerini isteyebilecegi hususu ile, iki aract kurumun “birlesmeyi” takiben 1 yil igerisinde halka
acilmak tizere Kurul’a bagvurmasi durumunda, halka agilmaya iliskin olarak Kurulca aranan asgari
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Danismanligi Faaliyetine ve Bu Faaliyette Bulunacak Kurumlara Iliskin Esaslar
Tebligi”inde®® ve “Aracit Kurumlarin Sermayelerine ve Sermaye Yeterligine iliskin

Esaslar Tebligi”nde™ birlesmeye iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

2. Tanimi

Sermaye Piyasasi Kanunu’nda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 146-151. maddeleri
ile 451-454. maddelerinde oldugu gibi birlesmenin usul ve kosullarini ayrintili olarak
diizenleyen hiikiimlere yer verilmemistir. Bu nedenle anilan Kanun’da, birlesmeye
iliskin bir tanim da bulunmamaktadir.

Buna karsilik, “Birlesme Islemlerine Iliskin Esaslar Tebligi”’nin “Tanimlar”
baslikli 3. maddesinde birlesmenin, “ortaklik devralma yoluyla veya yeni ortaklik
kurulmas1 yoluyla birlesme™yi ifade ettigi hilkkme baglandiktan sonra, ortaklik
devralma yoluyla birlesmenin, en az bir ortakligin aktif ve pasifini bir biitiin olarak
baska bir ortaklia devrederek tasfiyesiz sona ermesini, devralan ortakligin
paylarindan devrolan ortakligin ortaklarina verilmesini ve devralan ortakligin tiizel
kisiligini devam ettirmesini, yeni ortaklik kurulmasi yoluyla birlesmenin ise, iki veya
daha fazla ortakligin, tasfiyesiz sona erme yoluyla, tiizel kisiliklerini sona erdirerek
aktif ve pasiflerini bir biitiin olarak birlestirmek suretiyle kurulacak yeni bir ortakliga

devretmelerini ve yeni kurulan ortakligin paylarmin sona eren ortakliklarin

O0denmis sermaye tutarmin ligte ikisinin, ikiden fazla aract kurumun ayni kosullarda birlesmesi
durumunda ise {igte birinin aranacagt hilkme baglanmigtr.

¥ Seri: V No: 55 sayili  (RG, 22.04.2004, S. 24734); bu Teblig’in “Yatirtm Damismanlig: Yetki
Belgesine Sahip Kuruluslarin Faaliyette Bulunabilecekleri Diger Alanlar” baslikli 6. maddesinin (d)
bendinde, ortakliklarin, “birlesme”, boliinme, ele gegirme ve is ortakliklarinin kurulmast ve benzeri
sermaye veya ortaklik yapilarindaki degisikliklerle ilgili yeniden yapilandirilma faaliyetleri ve tasfiye
stirecinde yazilt veya sozlii yorum ve tavsiyelerde bulunulmasi, yatirim danismanligi yetki belgesine
sahip kuruluglarin faaliyette bulunabilecekleri alanlar arasinda sayilmistir.

39 Seri: V No: 34 sayili (RG, 26.06.1998, S. 23384); bu Teblig’in “Sermayenin Giiglendirilmesine
iliskin Ozel Hiikiimler” baslikli 15. maddesinde, birden fazla aract kurumun ilgili mevzuat
gergevesinde “birlesme” yoluyla olusturduklart yeni aract kurumlar ve bir veya birden fazla araci
kurumu devralan aract kurumlar i¢in uygulanacak hiikiimlere yer verilmistir.
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ortaklarina paylari oraninda verilmesini ifade ettigi hilkme baglanmustir®’. Ayrica
ayni Teblig’in 20. maddesinin son fikrasinda, ortaklik devralma veya yeni ortaklik
kurulmas1 yoluyla birlesme islemlerinde bu Teblig’de hiikiim bulunmayan

durumlarda genel hiikiimlere uyulacagi acike¢a ifade edilmistir.

3. Kosullan

Sermaye Piyasasi Kanunu agisindan birlesmenin kosullarina iliskin olarak,
sermaye piyasasi mevzuatinda Ongoriilen diizenlemelerin yani sira Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki ticaret ortakliklarinin birlesmesinin kosullarini diizenleyen hiikiimler

de gz éniinde bulundurulmalidir'.

Sermaye Piyasast Kanunu'nun 16/A. maddesine dayanilarak ¢ikarilan
“Birlesme Islemlerine iliskin Esaslar Tebligi’nde, devralma veya yeni ortaklik
kurulmasi yoluyla birlesme islemlerinde taraflardan en az birinin halka ac¢ik anonim
ortaklik olmasi durumunda birlesme islemlerinde uyulacak esaslara ayrintili olarak

yer verilmistir*.

Buna gore Sermaye Piyasasi Kanunu agisindan birlesmede, en az bir ticaret

ortakliginin tasfiyesiz dagilmasi ile tasfiyesiz sona eren ortakliga ait malvarlig1 ve

40 Bu maddede, birlesmenin tanimina ek olarak, birlesmede kullanilacak yontemi ifade etmek {iizere,
“birlesme orani1” ile birlesmeye taraf ortakliklarin ortaklariin, birlesme orani dikkate alinarak birlesme
sonucunda mevcut bir paya karsilik alacaklari pay oranini ifade etmek {izere de “degistirme orani”
tanimi yapilmistir.

4 Ayritili bilgi i¢in bk. Cevik, Orhan Nuri, Sirketler, s. 889; Doganay, s. 555 vd; Erdem, Halka Agik
Anonim Ortakliklar, s. 166 vd; Eris, s. 1248 vd; Tekinalp (Poroy / Camoglu), s. 114 vd; Pulagl, s. 71
vd; Tiirk, Birlesme, s. 105 vd; Yanli, s. 73 vd; Yasaman, s. 33 vd.

> Anilan Teblig’de birlesmeye iliskin esaslarla ilgili olarak, yetkili organlarin 6n karari, birlesmeye
esas alinacak mali tablolar ve 6zel bagimsiz denetim raporu, bilirkisi incelemesi, birlesme oraninin
hesaplanmasinda uygulanabilecek yontemler, uzman kurulus incelemesi, birlesme sdzlesmesi, yonetim
kurulu raporu, Kurul’a bagvurularak onay alinmasi, pay sahiplerinin bilgilendirilmesi, birlesme
sOzlesmesinin onaylanmasi ve devralma yoluyla birlesme isleminde sermaye arttirnm karari, Kurul
kaydina alinma, pay senetlerinin teslim esaslari, Kurul’a bildirim, devralma suretiyle ulasilacak
sermaye tutar1 ile yeni ortaklik kurulmasi yoluyla birlesme sonrasinda ulasilacak sermaye tutarina
iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bk. Erdem, Halka Ac¢ik Anonim Ortakliklar, s.
160 vd.
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isletmelerin kiilli halefiyet yoluyla devri kosullar1 burada da gegerli olup™, birlesme

islemlerinde taraflardan en az birinin halka a¢ik anonim ortaklik olmas1 gerekecektir.

D- REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN
1. Genel Olarak

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde, tesebbiislerarasi*

birlesme ve devralmalara iliskin hiikiimlere yer verilerek*’, hakim durum*® yaratmaya

“ Bk. yuk. s. 10 vd.

# RKHK acisindan “tesebbiis” kavrami 6zellikle anlasma, karar ve uyumlu eylem (m. 4), hakim
durumun kétitye kullanilmast (m. 6) ile birlesme ve devralmalar bakimindan énem arzetmekte olup,
rekabet hukukunda temel kavram niteligindedir. Anilan Kanun’un 3. maddesi uyarinca tesebbiis,
“piyasada mal veya hizmet {ireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen
ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri” ifade etmektedir. RKHK’da Degisiklik
Yapilmasma Iliskin Taslak Metnin 1. maddesinde ise tesebbiis, “hukuki statiisii ve finansman sekline
bakilmaksizin piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan ve ekonomik bakimdan bir biitiin
teskil eden ve bagimsiz karar verebilen tiim birimler” olarak tanimlanmistir. RKHK’da Degisiklik
Yapilmasina iliskin Taslak Metin icin bk. http://www.rekabet.gov.tr (20.10.2005). “Tesebbiis” kavrami
hakkinda ayrmtili bilgi icin bk. A7z, Zekeriyya: Rekabet Hukukunda Danigiklik Kavrami ve Hukuki
Sonuglari, Ankara 2004, s. 145 vd; Ascioglu Oz, Gamze: Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet
Hukukunda Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi, Ankara 2000, s. 146 vd; Erdem, Ercliment: Tiirk
ve AT Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar, Istanbul 2003, s. 189 vd; Giiven, Pelin: Rekabet
Hukuku, Ankara 2005, s. 68 vd; Giiven, Pelin: Tiirk Rekabet Hukuku ve Avrupa Birligi Rekabet
Hukukunda Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, 2. basi, Ankara 2003, s. 181 vd; Ulu, Harun:
Birlesme ve Devralmalarda Ortaya Cikan Rekabet Sorunlar1 ve Kosullu izin, Ankara 2004, s. 10 vd.

* RKHK yiiriirliige girmeden 6nce rekabet, TTK’nun haksiz rekabete iliskin hiikiimleri (m. 56-65) ve
TKM’nin 2. maddesine gore diiriistliik kurali g¢er¢evesinde korunmaktaydi; buna kargilik T.C.
Anayasasi’nin “Piyasalarin Denetimi ve Dig Ticaretin Diizenlenmesi” basliklt 167. maddesi ile Avrupa
Birligi’ne uyum siireci, RKHK’un ¢ikarilmasini gerektirmistir; anilan Kanun’un 7. maddesi ile de,
rekabeti sinirlayan birlesme ve devralmalar yasaklanmig, Roma Antlagmasi’nin 82. maddesine paralel
olarak tesebbiislerin birlesme ve devralma yoluyla piyasaya hakim olmalar1 denetlenerek, bu durumun
kotiiye kullanilmasi engellenmek istenmistir. Diger taraftan, RKHK’un kabul edilme siirecini
hizlandiran en 6nemli gelismelerden biri, 06.03.1995 tarih ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin
hazirlik agsamalari olmustur. S6z konusu Konsey Karari’nin 30-36 maddelerinde, “Giimriik Birligi’nin
Rekabet Kurallar1” ile ilgili diizenlemelere, ayrica, mevzuatlarin yakinlastirilmasima iligkin 37-41
maddelerinde de, rekabet kurallarina iligskin diizenlemelere yer verilmistir. Bu kapsamda yer alan
diizenlemelerde, rekabeti engelleyen, sinirlayan, ortadan kaldiran tegebbiislerarast anlagmalar, kararlar,
uyumlu eylemler, muafiyet kosullari, hakim durumun kétiiye kullanilmasi, devlet yardimlar1 ve bu
konularla ilgili hususlara yer verilmistir. Ayrica bu diizenlemelerde, Tiirkiye’nin Giimriik Birligi ile
hedeflenen ekonomik biitiinlesmeye ulasmak amaciyla rekabet kurallartyla ilgili mevzuatinin Avrupa
Birligi mevzuatiyla uyumlu duruma gelmesini ve etkin bi¢gimde uygulanmasini temin edecegi hilkkme
baglanmistir. RKHK &ncesinde rekabet hukukuna iliskin yapilan tartismalar hakkinda bk. Aslan, 1.
Yilmaz: Tiirkiye’de Rekabet Kanunu Caligmalar1 ve Bir Kanun Onerisi, Bursa 1993, s. 1 vd; Ascroglu
Oz, Hakim Durum, s. 4 vd.

% RKHK’un 3. maddesinde hakim durumun, “belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin,
rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tiretim ve dagitim miktar1 gibi
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veya hakim durumu giiclendirmeye yonelik birlesme ve devralmalarin yasak oldugu

hiikme baglanmstir®’.

Anilan Kanun hiikmiine gore, hukuki acidan gecerlilik kazanabilmesi ig¢in
Rekabet Kurulu’na bildirilerek izin alinmasi gereken*® birlesme ve devralmalari tespit
ve ilan etmek amaciyla Rekabet Kurulu tarafindan “Rekabet Kurulu’ndan Izin

Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”49 ¢ikarilmustir.

ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii” ifade ettigi hilkkme baglanmistir. Rekabet hukukunda
“hakim durum” kavranm hakkinda ayrintili bilgi igin bk. As¢ioglu Oz, Hakim Durum, s. 90 vd; Erdem,
Tiirk-AT Rekabet Hukuku, s. 168 vd; Giilergiin, Cenk: “Tiirkiye I¢in Yogunlasma Kontrolii Modeli
Onerisi : Rekabet Testi”, Rekabet Politikasi ve Yogunlasmalarin Kontrolii 2003, Rekabet Kurumu
Yayin No: 0139, s. 197 vd; Giiven, Rekabet Hukuku, s. 203 vd; Giiven, Birlesme ve Devralmalarin
Denetlenmesi, s. 136 vd; Giizel, Oguzkan: AT Rekabet Hukuku Kurallarinin Bankacilik Sektoriine
Uygulanmasi, Ankara 2003, s. 19 vd; Ulu, s. 10 vd.

" Ayrmntil bilgi igin bk. Alpay, Mustafa Okan: Birlesme ve Devralmalarda Batan Tesebbiis
Savunmasi, Uzmanlik Tezi, http://www.rekabet.gov.tr (20.10.2004), s. 5 vd; Aslan, I. Yilmaz: Rekabet
Hukuku Teori -Uygulama - Mevzuat, 3. basi, Bursa 2005, s. 455 vd; Aslan, 1. Yilmaz: Rekabet
Hukuku Dersleri, Ankara 2006, s. 163; As¢ioglu Oz, Hakim Durum, s. 4 vd; Ceker, Mustafa: “Tiirk
Hukukunda Rekabetin Korunmasi ve Yeni Rekabet Diizeni”, Batider 1996, C. XVIII, S. 3, s. 94 vd;
Erdem, Tiirk-Isvigre Rekabet Hukuku, s. 193 vd; Erdem, Tiirk-AT Rekabet Hukuku, s. 11 vd; Esin,
Arif: Rekabet Hukuku, Istanbul 1998, s. 2-3; Giiven, Rekabet Hukuku, s. 293 vd; Giiven, Birlesme ve
Devralmalarin Denetlenmesi, s. 92 vd; Ulu, s. 5 vd; Yilmaz, Lerzan: “Tirk ve AT Rekabet Hukukunda
Tesebbiislerin ve Bankalarin Birlesme ve Devralinmalari”, Sirket Birlesmeleri, (Editorler: Sumer,
Haluk / Pernsteiner, Helmut), Istanbul 2004, s. 137 vd.

Ascioglu Oz, birlesme ve devralmalarin rekabet diizenlemeleri cercevesinde ele alinarak kontrol
edilmesinin esas itibariyle bir zorunluluk olmadigini ileri siirerek, bunun aslinda rekabet politikasina
iligkin bir tercih oldugunu isaret etmektedir. Nitekim Avrupa Birligi ve Ingiliz hukukunda sonradan bu
hususa iligkin diizenlemelere yer verilmesi, bunun rekabet hukuku politikasina iligkin bir tercih
oldugunun gostergesidir. Bk. As¢ioglu Oz, Gamze: 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
ve Bu Kanun’da Degisiklik Yapilmasma Iliskin Taslak Cercevesinde Birlesme ve Devralmalar
“Yogunlasma Islemlerinin Kontrolii’”, 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun ve Bu
Kanun’da Degisiklik Yapilmasina iliskin Taslak Sempozyumu, Ankara 2005, s. 69.

* Nitekim RKHK un 27. maddesinin (d) bendinde, Kurul’un gorev ve yetkileri arasinda “birlesme ve
devralmalara izin vermek” sayilmistir.

¥ RG, 12.08.1997, S. 23078; anilan Teblig, hukuki gecerlilik kazanabilmeleri igin hangi tiir birlesme
ve devralmalar ig¢in Kurul’dan izin alimmmasi amactyla bildirimin zorunlu oldugu hususu ile bu
bildirimin usul ve esaslarmni belirlemistir. S6z konusu Teblig, 26.03.2006 tarih ve 23298 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkindaki 1997/1 Sayih Teblig’in 4 {incii Maddesinde Degisiklik Yapilmasmna iliskin Teblig”,
18.11.1998 tarih ve 23527 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’de Degisiklik Yapilmasma Dair Teblig”,
21.08.2000 tarih ve 24147 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “1997/1 Sayili "Rekabet Kurulu’ndan
Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig"de ve 1997/2 Sayili "Anlagmalarin,
Uyumlu Eylemler ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Kanun’un 10. Maddesine Gore Bildiriminin Usul
ve Esaslari Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi"nde Degisiklik Yapilmasma Iliskin Teblig” ve


http://www.rekabet.gov.tr/
http://www.rekabet.gov.tr/word/teblig9.doc
http://www.rekabet.gov.tr/word/teblig9.doc
http://www.rekabet.gov.tr/word/teblig9.doc
http://www.rekabet.gov.tr/word/teblig13.doc
http://www.rekabet.gov.tr/word/teblig13.doc
http://www.rekabet.gov.tr/word/teblig13.doc
http://www.rekabet.gov.tr/word/teblig18.doc
http://www.rekabet.gov.tr/word/teblig18.doc
http://www.rekabet.gov.tr/word/teblig18.doc
http://www.rekabet.gov.tr/word/teblig18.doc
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Rekabet hukuku agisindan izne tabi birlesme ve devralmalarin hukuki agidan
gecerlilik kazanabilmesi i¢in gereken kriterler Kanun’da belirtilmediginden, bu
kriterlerin belirlenmesi “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve

Devralmalar Hakkinda Teblig” ile saglanmustir.

Ayrica, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 11. maddesinde, Kurul’a
bildirilmesi zorunlu olan bir birlesme ve devralma isleminin bildirilmemis olmasi
durumunda, Kurul’un herhangi bir sekilde islemden haberdar oldugu zaman,

kendiliginden birlesme ve devralmay1 incelemeye alacag: hiikkme baglanmustir™.

Birlesme ve devralmalara iligkin usul ve kurallar Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda, bu Kanun’un ¢esitli maddelerinde daginik bir halde
diizenlenmistir. Zira, hangi tiir birlesme ve devralmalarin yasak oldugu, Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un “Yasaklanan Faaliyetler” baslikli ikinci kisminin
birinci boliimiiniin 7. maddesinde diizenlenmisken, birlesme ve devralmanin Kurul’a
bildirilmesi, “Kurul’un Yetkileri” baslikli ikinci boliimiin 8. maddesinde, birlesme ve
devralmalarda menfi tespit belgesinin verilmesi 9. maddesinde, ihlale son verme 10.
maddesinde ve birlesme ve devralmanin Kurul’a bildirilmemesi ise 11. maddesinde
diizenlenmistir. Ayrica, s6z konusu Kanun’un dordiincii kisminda, Kurul’un inceleme
ve arastirmalarindaki usuliine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Bu nedenle,
birlesme ve devralmalara iliskin bu usul ve kurallarin birlikte diizenlenmesinin

Kanun’un sistematigine daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

09.03.2006 tarih ve 26103 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “1997/1 Sayili Rekabet Kurulundan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’de Degisiklik Yapilmasi ile 1997/2 ve
1997/6 Sayili Tebliglerin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Teblig” ile degisiklige ugramistr.

0 Bk. asa. s. 174-175.


http://www.rekabet.gov.tr/word/2006_2teblig.doc
http://www.rekabet.gov.tr/word/2006_2teblig.doc
http://www.rekabet.gov.tr/word/2006_2teblig.doc
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2. Tanim

Rekabetin Korunmas:1 Hakkinda Kanun’un “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde,
rekabet hukuku acisindan birlesme ve devralmanin tanimima yer verilmemistir.
Bununla birlikte, anilan Kanun’un 7. maddesinde ve Rekabet Kurulu’ndan Izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’de, birlesme ve
devralmaya iliskin bir tanimlamaya yer verilmemis, sO6z konusu mevzuat
hiikiimlerinde birlesme, devralma sayilan ve sayilmayan durumlar ile bunlara

baglanan hukuki sonuglar diizenlenmistir”'.

Her ne kadar Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde
birlesme ve devralmaya iligkin bir tanimlamaya yer verilmemis ise de, bu maddede
hangi durumlarda bu Kanun agisindan birlesme ve devralmalarin yasak oldugu hiikkme
baglanmistir™>. Buna gore amlan kanun hiikmii, bir ya da birden fazla tesebbiisiin
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarim1 daha da giiglendirmeye yonelik
olarak rekabeti dnemli 6l¢iide azaltan birlesmesi durumu ile herhangi bir tesebbiisiin

ya da kisinin diger bir tesebbiisiin malvarligini ya da ortaklik paylarinin tiimiinii veya

! RKHK, yasak olan birlesme ve devralma durumlarim ortaya koyarken Fransiz rekabet hukukundaki
tanimlamayla benzerlik gostermektedir. Bu kapsamda Fransiz rekabet hukukundaki, 01.12.1986 tarih
ve 86-1286 sayili Talimatname’de birlesme islemi, “hangi bi¢cimde olursa olsun bir isletmenin
mallarinin, haklarinin veya bor¢larmin tamami veya bir kismui iizerinde miilkiyet veya yararlanma
hakkinin devrini 6ngéren ya da konusu veya etkileri bir tesebbiis veya tesebbiisler grubuna, baska bir
veya birden fazla tesebbiis tizerinde dogrudan veya dolayli olarak belirleyici etki yaratma olanagi veren
her tiirli islem” olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte FrTK, Avrupa Birligi hukukuna uyum
gergevesinde 15.05.2001 tarihinde degisiklige ugramustir. S6z konusu degisiklik ile birlesmenin
kontroliine iliskin olarak esik degerler 6ngdriilmiis ve birlesme isleminin 4064/89 sayili Tiiziigiin
dziine aykir1 olmamasi kosulu aranmustir. Ayrintih bilgi i¢in bk. Erdem, Tiirk-Isvigre Rekabet Hukuku,
s. 15, dn. 13; Rivalland, Jean-Claude: “France”, From Negotiation to Antitrust Clerance 2002, s. 143
vd.

>2 Doktrinde de ifade edildigi tizere, 7. madde metninin dilbilgisi kurallar agisindan uygun bir ifadeyle
diizenlenmedigi ve kendi igerisinde celigkili oldugu kanaatindeyiz. Zira, 7. maddenin ilk ciimlesi
“...hukuka aykir1 ve yasaktir.” ifadesi ile anlam biitiinliigline ve dilbilgisi kurallarina aykir1 bir sekilde
bitmekte, ayrica hakim durum yaratan ya da hakim durumu gii¢clendiren birlesme ve devralmalarin
zaten rekabeti Oonemli Olgiide azaltacagi gdzoniinde bulundurulmaksizin, yasak olan birlesme ve
devralmalarin “rekabetin 6nemli oOlglide azaltilmasi” kosuluna da baglanmasi, metnin anlam
biitiinliigiinii bozmakta ve bu husus diizenlemenin amacina aykir1 diismektedir. Bu yondeki ve diger
elestiriler i¢in bk. Aslan, Teori - Uygulama - Mevzuat, s. 455.
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bir kismini1 ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras

yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere devralmasini, yasaklamistir™.

33 Rekabet hukuku agisindan birlesme ve devralmalara iliskin diizenlemelere baktigimizda, Avrupa
Birligi rekabet hukukunun dayanagi olan iki ana kural bulunmakta olup, bunlardan birincisi Avrupa
Toplulugu’nu kuran Antlasma’nin, iiye devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek ve Ortak Pazar
icindeki rekabetin engellenmesi, smirlandirilmasi ya da bozulmasi amacma ve etkisine sahip
tesebbiislerarasi anlagmalari, uyumlu eylemleri ve kararlar1 yasaklayan 81. maddesidir; ikincisi ise,
hakim durumda olan tesebiislerin pazardaki giiclerini kotiiye kullanmalart durumunda uygulanan 82.
maddedir. Birlesme ve devralmalara iliskin olarak ise, Avrupa Toplulugu’nu kuran Antlagma’da
rekabet hukuku acgisindan birlesme ve devralmalarin denetlenmesi icin Komisyon’a yetki veren bir
hikkim bulunmamakla birlikte, birlesme ve devralmalarin kontroliinii diizenleyen “Tesebbiisler
Arasmda Yogunlagsmalarin Kontrolii Hakkinda 21.12.1989 tarih ve 4064/89 say1l1 Tiiziik” ile bu bosluk
doldurulmustur. Bu Tiiziiglin yirirlige girmesinden 6nce ise bu bosluk, s6z konusu Antlagma’nin 81.
ve 82. maddelerinin birlesme ve devralmalar i¢in yorumlanmasiyla giderilmekteydi. Bunun yani sira,
“20.08.1990 tarih ve 434/90 sayili Birlesme Tiizigi” ile kurumlarin yeniden yapilanma islemleri
arasinda yer alan birlesmeler, boliinmeler, varliklarin transferi ve pay degisimi ile ilgili ortak sistem
kurmay1 amaglayan diizenlemeler getirilmistir. 4064/89 sayili Tiizikk, Avrupa Birligi smirlarmin
genislemesi ve daha genis ve entegre bir alanda rekabet politikasinin uygulanacak olmasi gibi
nedenlerle, birlesme ve devralmalarin kontrolii agisindan yeni bir diizenlemenin gereksinimi sonucu
cikarllan 20.01.2004 tarih ve 139/2004 sayili “Tesebbiisler Arasinda Yogunlagmalarin Kontrolii
Hakkinda Tiiziik” ile ortadan kaldirtlmistir. S6z konusu yeni Tiiziik’te, etkin rekabetin dnemli dlciide
engellenmesi kavramina dayanan yeni bir test, birlesmelerin gdzden gecirilmesine iliskin daha esnek
bir zaman ¢izelgesi, giiclendirilmis bir “tek kontrol” (one-stop shop) mekanizmasi kavrami, Avrupa
Komisyonu agisindan artan bir uygulama giicli, amaglanan hususlarin basinda gelmektedir. Avrupa
Birligi rekabet hukukunda birlesmelerin mevzuattaki yeri ve yeni gelismeler hakkinda ayrintili bilgi
icin bk. Bosman, Robert: “European Union”, From Negotiation to Antitrust Clerance 2002, s. 101 vd;
Carletti, Elena / Hartmann, Philipp: “Competition and Stability: What is Special About Banking?”,
European Central Bank Working Paper Series 2002, No: 146, s. 8 vd; European Central Bank:
Mergers and Acquisitions Involving the European Banking Industry — Facts and Implications,
Frankfurt am Main 2000, s. 3 vd; Furse, Mark: Competition Law of the EC and UK, 4 th ed., Oxford
2004, s. 313 vd; Gokbel, Dogan: “Farkli Ulke Sirketleri Arasndaki Birlesmelerin Tiirk Hukukundaki
Vergisel Sonuglarmin Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilastirilmasi”, Sirket Birlesmeleri (Editorler:
Sumer, Haluk / Pernsteiner, Helmut), istanbul 2004, s. 42 vd; Giizel, s. 23-24; Kulaksizoglu, Sebnem:
“139/04 Sayili Yeni EC Birlesme Tiiziigii Kapsaminda Birlesmelerin Degerlendirilmesi”’, RD 2004, S.
17, s. 79 vd; Lingos, Thalia / Loughran, Mary / Pitkanen, Tina / Todino, Mario: “An Amanded Merger
Implementing Regulation for a New Merger Regime”, CPN 2003, S. 2, s. 79 vd; Loughran, Mary /
Parplies, Kay / Schade, Roosmarjin: “EC Merger Conference-Highlights of Proceedings”, CPN 2003,
S.1, s. 84 vd; Morali Ayanoglu, Ahu: “Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Tesebbiislerarasi Birlesme
ve Devralmalar (Yogunlasmalar)”, GALUHFD 2002, S.2, s.391 vd; Mc Nutt, A. Patrick: “The



25

Anilan Kanun hiikmiiniin Gerekc¢esi’nde de, maddede birlesme ve
devralmalarin piyasada rekabeti onemli Olgiide azaltacak sekilde hakim durum
yaratmasi veya bir ya da birden fazla tesebbiisiin piyasadaki hakim durumunu daha da
giiclendirmesi durumunda yasaklanacaginin hiikkme baglandigi, burada dikkat
cekilmesi gereken hususun, tesebbiislerin kendi i¢ dinamigi disinda biiyiimelerinin

denetim altina almmasi oldugu ifade edilmistir™*.

Relevant Firm in European Merger Law Spillover Effects and Control”, WCLER 2001, Vol. 24, S. 2,
s. 199 vd; Yimaz, s. 144 vd. Isvicre hukukunda birlesme ve devralmalarin kontrolii, 01.07.1996°da
yiriirliige giren “Kartel Kanunu” (The Federal Act on Cartels and other Restraints on Competition of
6 October 1995) ile saglanmaktadir. Bu Kanun, 01.04.2004 tarihinde degisiklige ugramis ve Rekabet
Komisyonu’na yeni yaptirim uygulama yetkileri getirilmistir. Ayrica Federal Konsey, 17.06.1997
tarihli “Tesebbiis Birlesmelerinin Denetimi Hakkinda” bir Tiiziik yayimlanustir. ingiliz hukukunda ise
birlesmeler, “Diiriist Ticaret Kanunu” (Fair Trading Act), ikincil mevzuat ve Avrupa Birligi hukuku
birlesme mevzuati kapsaminda diizenlenmekte olup, her iki mevzuat birbirinden farkli alanlara
yoneliktir; soyle ki, “Diirtist Ticaret Kanunu” (Fair Trading Act), yogunlasmalar1 sadece rekabet
hukuku boyutu ile ele almayip, issizlik, yerel politika ve yatirnm gibi kamusal boyutlari ile de ele
almaktadir. ingiliz hukuku’nda birlesmelerin mevzuattaki yeri hakkinda ayrintil bilgi igin bk. Finbow,
Roger / Parr, Nigel: U.K. Merger Control: Law and Practise, London 1995, § 1.003 vd; Furse, s. 345;
Grayston, Clare / Davey, Jonathan: “United Kingdom”, From Negotiation to Antitrust Clerance 2002,
s. 343 vd. Birlesme ve devralmalar acisindan onleyici denetim dngdren “Kartel Kanunu "nun (7he
Federal Act on Cartels and other Restraints on Competition of 6 October 1995) 4. maddesinde,
bagimsiz iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi, bir veya birden fazla tesebbiisiin sermayeye
katilma veya s6zlesme yoluyla bagimsiz bir veya birden fazla tesebbiisiin veya bunlardan bir kisminin
dogrudan veya dolayli kontroliinii ele ge¢irmesine olanak veren her tiirlii islemler diizenlenmis, ayrica
bu Kanun’da, birlesmeler agisindan esik degerler de 6ngoriilmiistiir. Bu Kanun’un 9. maddesine gore
birlesen tesebbiisler birlesmeden onceki son faaliyet doneminde birlikte en az 2 milyar Franklik ve
Isvigre’de en az 500 milyon Franklik bir ciro gerceklestirmislerse ve bireysel olarak Isvicre’de en az
100 milyon Franklik bir ciro ger¢eklestirmiglerse, bu tesebbiislerin birlesmelerinin gerceklesmeden
once Rekabet Komisyonu’na bildirilmesi gerekmektedir. Isvicre hukukunda birlesme ve devralmalarin
mevzuattaki yeri hakkinda ayrmtili bilgi igin bk. Bonvin / Staehelin, 323 vd; Ceylan, Ebru: “Isvigre ve
Belcika Rekabet Hukuklarinda Birlesme ve Devralmalar”, Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan, Istanbul
2004, s. 53 vd; Erdem, Erciiment: Tiirk-Isvicre Rekabet Hukuku, s. 193 vd; Kut, http://www.bscc.co.uk
(08.11.2004); Malacrida | Vogt | Watter, s. 11 vd; Meyer, http://www.bscc.co.uk (08.11.2004).

> Anilan kanun hitkmiiniin Gerekgesi i¢in bk. http://www.rekabet.gov.tr (02.08.2005).


http://www.bscc.co.uk/
http://www.bscc.co.uk/
http://www.rekabet.gov.tr/
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Ayrica, s6z konusu Gerekge’de, 6. maddede belirtilen hakim durumun bash
basmma bir yasaklama nedeni olmadigi, bu maddede tesebbiislerin birlesme ve
devralma suretiyle rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltacak sekilde hakim durum konumuna
gelmesinin yasaklandigi, birlesme ve devralma suretiyle hakim duruma gelmenin,
tesebbiisiin kendi i¢ dinamikleri ile biiyiiyerek hakim duruma gelmesinden daha fazla
rekabet diizeninin bozulmasina neden oldugunun kabul edilen bir gercek oldugu

55
vurgulanmigtir™.

Bununla birlikte, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Taslak’da, 7. maddenin bashig “Yogunlasma Islemlerinin
Kontrolii” olarak degistirilmis ve burada, bir mal veya hizmet piyasasinda rekabetin
onemli Ol¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak birlesme, devralma veya ortak girisim
gibi yogunlasma islemlerinin yasak oldugu hiikme baglanmistir™®. Bu metinde,
tesebbiislerarast yogunlagsmalarda hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarin
daha da giiclendirmeye yonelik olmasi kosulundan vazgeg¢ildigi goriilmektedir. Bu
durum kanimizca, birlesmenin kontroliinde rekabetin ve ekonomik etkinligin énemli
lgiide azaltilmasi kriterini benimseyen “rekabet testi” goriisiine’’ kayisin bir

gostergesi olmustur.

> Madde Gerekgesi’nde ayrica, maddenin II. fikrasinda, kural olarak birlesme ve devralma
islemlerinin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kurul’dan izin alinmasi zorunlulugunun
getirilmedigi, birlesme ve devralma iglemlerinin Kurul’dan izin alinmadan gegerli olabilecegi, ancak,
bu kuralin istisnalarinin da olacagi, maddenin I. fikras1 kapsamina giren birlesme ve devralmanin
hukuki gecerlilik kazandiktan sonra bu Kanun’u ihlal ettigi gerekgesi ile gecersiz sayilmasiin
uygulamada bir takim problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olacagi, bu nedenle, II. fikrada hangi tiir
birlesme ve devralma islemlerinin hukuken gegerli olabilmesi i¢in dnceden izin alinmasi gerekecegi
konusunda Kurul’a tebligi ¢ikarma yetkisinin verildigi, hususlar1 yer almaktadir.

%% S6z konusu Taslagin kanunlasmasi durumunda, Avrupa Birligi mevzuati ve uygulamada sozii edilen
“yogunlagma” kavrami ilk defa RKHK’da yerini bulmus olacaktir.

> Bu goriis hakkinda bk. asa. dn. 88.
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Bu itibarla, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun agisindan birlesmeyi, bir
ya da birden fazla tesebbiisiin, birlesmesi ya da bir tesebbiisiin digerinin malvarliginin
ya da paylarinin 6nemli bir boliimiinii elde ederek yonetiminde s6z sahibi olmasi
suretiyle, s6z konusu tesebbiislerin faaliyet gosterdikleri piyasada sahip olduklari
ekonomik gii¢lerini birlestirmeleri sonucunda, piyasadaki rekabeti onemli Slgiide
azaltic1 nitelikteki hakim durum yaratan ya da sahip olunan hakim durumu daha da

giiclendiren hukuki durum, seklinde tanimlayabiliriz.

3. Kosullan

a) Olumsuz Kosul - Birlesme ve Devralma Sayilmayan Durumlar
Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig’in 3. maddesinde birlesme ve devralma sayilmayan durumlar belirtilmis
oldugundan, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun agisindan birlesme ve
devralmadan s6z edebilmek i¢in bu durumlarin birer olumsuz kosul olarak kabul

edilmesi gerekmektedir’®.

aa) Menkul Kiymetlerin Gecici Olarak Elde Bulundurulmasi

Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 3. maddesinin (a) bendinde, olagan faaliyetleri kendileri veya
bagkalar1 adina menkul kiymetlerle islem yapmak olan tesebbiislerin, yeniden satis
amaciyla satin aldiklar1 menkul kiymetleri, bu menkul kiymetlerden dogan oy
haklarinin menkul kiymetleri ¢ikaran tesebbiisiin rekabet politikalarini etkileyecek
sekilde kullanmamalar1 kosuluyla geg¢ici olarak ellerinde bulundurmalari, birlesme ve

devralma sayilmayan durumlar arasinda belirtilmistir.

% Ayrmtili bilgi i¢in bk. Aslan, Teori - Uygulama - Mevzuat, s. 455 vd; Erdem, Tiirk-AT Rekabet
Hukuku, s. 46 vd; Erdem, Tiirk-Isvicre Rekabet Hukuku, s. 204 vd; Giiven, Rekabet Hukuku, s. 306
vd; Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 122 vd.
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S6z konusu Teblig’de, olagan faaliyetleri kendileri veya baskalar1 adina
menkul kiymetlerle islem yapmak olan tesebbiislerin hangi tesebbiisler oldugu
hususunda bir diizenlemeye yer verilmemistir’. Bu nedenle de, menkul kiymetleri
gecici olarak elinde bulunduran tesebbiislerin belirlenmesinde, Sermaye Piyasasi
Kanunu hiikiimleri géz 6niinde bulundurulmalidir. Diger taraftan s6z konusu Teblig
hiikkmiinde, “bu menkul kiymetlerden dogan oy haklari”’ndan s6z edildiginden,
konunun pay senetleri, ilmiihaberler ve intifa senetleri gibi oy hakki taniyan menkul

kiymetler acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sermaye Piyasast Kanunu’nun 1. maddesinde bu Kanun’un konusunun,
tasarruflarin menkul kiymetlere yatirilarak halkin ekonomik kalkinmaya etkin ve
yaygin bir sekilde katilmasin1 saglamak amaciyla sermaye piyasasinin giiven, agiklik
ve kararlilik i¢inde ¢aligmasini, tasarruf sahiplerinin halk ve yararlarinin korunmasini,
diizenlemek ve denetlemek oldugu hiikme baglanmistir. Aynmi Kanun’un 3.
maddesinin (b) bendinde ise, “menkul kiymet” ®° kavraminin ortaklik veya alacaklilik

saglayan, belli bir meblag1 temsil eden, yatirim araci olarak kullanilan, donemsel gelir

** Anilan Teblig’de, birlesme ve devralma sayilmayan durumlarin belirlenmesinde, menkul kiymetlerin
gecici olarak elde bulundurulmasi agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte, 12.09.1998 tarih ve 23461
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “1998/4 Sayili 1998/5 Sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik,
Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri i¢in Rekabet Kurumuna
Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig”in 2. maddesinde kapsam disinda kalan durumlar agik¢a diizenlenmistir. Buna gore, s6z konusu
Teblig, Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 veya diger kamu kurum veya kuruluslarinca gergeklestirilecek
devirlerin hukuki gecerlilik kazanabilmeleri i¢in Rekabet Kurumuna yapilacak 6n bildirimlerde ve izin
bagvurularinda takip edilecek usul ve esaslart belirlemekte olup, bu Teblig’in 2. maddesinde kapsam
disinda kalan durumlar diizenlenirken, menkul kiymetlerle ilgili olarak daha aciklayic1 bir
diizenlemeye yer verilmis ve yurt dig1 sermaye piyasalarinda satiglar, halka arz, sermaye piyasalarina
iliskin mevzuattaki hiikiimler sakli kalmak kosuluyla siiresi 3 yili gegmeyen gecikmeli halka arzi
iceren blok satiglar, borsada normal ve/veya menkul kiymetler yatirim ortakliklarina satiglar, menkul
kiymetler yatirim fonlar1 ve/veya menkul kiymetler yatirim ortakliklarina yapilan satislar kapsam dis1
brrakilmustir.

% SPKn’nun 3. maddesinin (b) bendinde, sermaye piyasasi araglarimin menkul kiymetler ile diger
sermaye piyasasi araglart oldugu hiikkme baglandiktan sonra, “diger sermaye piyasast araglari”,
“menkul kiymetler diginda kalan ve sartlar1 kurulca belirlenen kiymetli evraktir, su kadar ki, nukut ile
¢ek, polige, bono ile mevduat sertifikalari bundan miistesnadir” olarak tanimlamistir. Ayrintili bilgi
i¢in bk. Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 12. basi, Ankara 2006, s. 39 vd; Poroy, Reha / Tekinalp,
Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, 17. basi, Istanbul 2006, s. 32-33; Pulash, Hasan: Kiymetli
Evrak Hukuku, 7. basi, Ankara 2005, s. 20 vd.
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getiren, misli nitelikte, seri halinde ¢ikarilan, ibareleri ayni olan ve kosullar1 Kurulca
belirlenen kiymetli evraki ifade ettigi belirtilerek, sermaye piyasasi araglari arasinda
menkul kiymetler de sayilmistir. Bu itibarla, pay senetleri, ilmuhaberler, intifa
senetleri, tahviller, kuponlar, talonlar, finansman bonosu ve diger menkul kiymetler

de bu kapsamda yer alacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu agisindan anonim ortakliklarda pay senetleri, hamiline ya
da nama olarak ¢ikartilabilmektedir (m. 409). Sermaye Piyasasi Kanunu agisindan
ise, halka agik anonim ortakliklarda pay senetlerinin bastirilarak sahibine verilme
zorunlulugu bulunmaktadir (m. 7). Bir tesebbiisiin pay senetlerini ellerinde
bulunduran tesebbiisler, bu senedin sagladigi oy hakkin1 ve dolayisiyla, pay senedini
¢ikaran tesebbiisiin kontroliinii ellerinde bulundurabileceklerdir®. Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 32. maddesinde ise, bu Kanun’a gore faaliyette bulunabilecek sermaye
piyasasi kurumlar1 araci kurumlar, yatirim ortakliklari, yatirim fonlar1 ve sermaye

piyasasinda faaliyet gostermesine izin verilen diger kurumlar® olarak sayilmustir.

Araci1 kurumlar, Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 3. maddesinde araci kuruluslar
altinda sayilmis ve anilan Kanun hiikmiinde, araci kuruluslarin aracit kurumlar ile
bankalar1 ifade ettigi hilkme baglanmistir. Aracilik faaliyetleri, Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 30. maddesinin II. fikrasi ile “Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuruluglara
Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig”’in 3. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, sermaye

piyasasi araclarinin, yetkili kuruluslar tarafindan kendi nam ve hesabina, bagkas1 nam

%! Bununla birlikte, SPKn’nun 14/A. hiikmii uyarinca, anonim ortakliklarin esas sdzlesmesinde hiikiim
bulunmasi kosuluyla, oydan yoksun paylar ihra¢ ve bunlar1 temsil eden pay senetleri halka arz
edilebilir. Ayrica, anonim ortakliklarda, pay senetlerinin yerine gegmek {izere ¢ikarilan ilmuhaberler
de, payin sagladigi haklari ve oy hakkini ilmuhaber sahibine saglayacagindan, ilmuhaberlerin de anilan
Teblig hiikmii kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

62 Sermaye piyasasi kurumlar1 hakkinda ayrmtili bilgi iin bk. Ay/i, Ali: “Bankalarin Sermaye Piyasasi
Faaliyetleri”, Dog. Dr. Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul 2006, s. 13 vd; Tanér, Reha: Tiirk
Sermaye Piyasasi, C. I, Istanbul 1999, s. 341 vd; Unal, Oguz Kiirsat: Sermaye Piyasas1 Hukuku ve
Mevzuati, Ankara 2005, s. 39 vd.



30

ve hesabina, kendi namina baskas: hesabma alim satimim ifade etmektedir®. Diger
taraftan, halka arza aracilik, anilan Teblig’in 38. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, halka arza aracilik, en iyi gayret araciligl ya da aracilik yiiklenimi seklinde
yapilabilecektir®®. Bu itibarla, Rekabet Kurulu'ndan izin Alimasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 3. maddesinin (a) bendinde yer alan,
“tesebblislerin yeniden satig amaciyla satin aldiklart menkul kiymetler” ifadesi, anilan
maddedeki diger kosullarin gerceklesmesi kosuluyla, araci kurumlarin aracilik

faaliyetlerinin istisna kapsaminda oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan bankalarm, Rekabet Kurulu'ndan Izin Almnmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 3. maddesinin (a) bendinde yer alan,
“tesebbiislerin yeniden satig amaciyla satin aldiklart menkul kiymetleri” ifadesindeki
“tesebbiis” kavramu igerisinde degerlendirilebilip degerlendirilemeyecegi hususunun
ayrica ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bankalarin birer sermaye piyasasi

kurumu olup olmadigi hususuna iligkin olarak, Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun

% Sermaye piyasasi mevzuatinda yapilan bu ayirm, isleme taraf olanlara gore yapilmis bir ayirim
niteligindedir. Kendi nam ve hesabina aracilikta, araci kurulus, kendi nam ve hesabma sermaye
piyasasi araglarini, ihragcilardan ya da diger araci kuruluslardan ya da ikinci el piyasadan kendi nam ve
hesabmna almakta ve misterilerine kendi nam ve hesabina satmaktadir; baskasi nam ve hesabina
aracilikta, araci kurulus, misteriyle yaptigi anlagma geregince sermaye piyasast araglarini alip
satmakta, ancak islemin tarafi olmamaktadir; kendi namina baskasi hesabina aracilikta ise, araci
kurulus, dis iliskide taraf olup, hak ve borglar dnce aract kurulusa gegecek, daha sonra i¢ iliskide
miisteriye devredilecektir. Genel olarak bk. Manavgat, Caglar: Sermaye Piyasasinda Arac1 Kurumlar,
Ankara 1991, s. 66 vd; Unal, Oguz Kiirsat: Aract Kurumlar, Ankara 1997.

6 Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuruluslara iligskin Esaslar Hakkinda Teblig’in 38. maddesinde, “en iyi
gayret araciligi”’nin, Kurul kaydina alinacak sermaye piyasasi araglarinin, izahnamede gosterilen satig
siiresi i¢inde satilmasini, satilamayan kismin ise satis1 yapana iadesini veya bunlari daha once satin
almay1 taahhiit etmis {igiincii kisilere satilmasini ifade ettigi, ayrica, “aracilik yiiklenimi”nin ise, Kurul
kaydma alinacak sermaye piyasasi araglarinin, a)halka arz yoluyla satilmasinin ve satilamayan
kisminin tamaminin bedeli satis siiresi sonunda tam ve nakden ddenerek satin almmasinin (Bakiyeyi
Yiiklenim), b)bedeli, satisin baslamasindan 6nce tam ve nakden 6denmek suretiyle tamaminin satin
almarak halka satilmasinin (Tiimiinii Yiiklenim), c)halka arz yoluyla satilmasinin ve satilamayan
kisminin bir kisminin bedeli satis siiresi sonunda tam ve nakden 6denerek satin alinmasmin (Kismen
Bakiyeyi Yiiklenim) veya bedeli, satisin baslamasindan 6nce tam ve nakden 6denmek suretiyle bir
kisminin satin aliarak halka satilmasimin (Kismen Tiimiinii Yiiklenim), satigin1 yapana karsi taahhiit
edilmesi oldugu hiikme baglanmstir. Genel olarak bk. Manavgat, s. 64 vd; Unal, Aract Kurumlar, s.
77 vd.
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sermaye piyasast kurumlarim1 sayan 32. maddesi ile aract kurumlarin kurulus
kosullarim1 diizenleyen 33. maddesi ve araci kuruluslarin faaliyet kosullarini
diizenleyen 34. maddesi hiikiimleri karsisinda, bankalarin sermaye piyasast kurumu
niteliginde olmadigi sonucuna varilabilir. Bununla birlikte, anilan Kanun’un 50.
maddesinde, anilan Kanun’un sermaye piyasasi faaliyetleri ve sermaye piyasasi
kurumlarim1 diizenleyen V. boéliimiinde 6ngdriilen faaliyetlerde bulunan bankalar,

bunlarla sinirli olarak bu Kanun hiikiimlerine tabi olacaktir®.

“Aracilik Faaliyetleri ve Aract Kuruluslara Iliskin Esaslar Hakkinda
Teblig”’in 2. maddesinde, araci kuruluslarin araci kurumlar ile bankalar1 ifade ettigi
hiikme baglanmis ve anilan Teblig’in 5. maddesinde ise, bankalarin sermaye piyasasi
faaliyetleri sayilmistir. Buna gore bankalar, daha once ihra¢ edilmis sermaye piyasast
araglarmin borsa disinda, pay senedi islemleri hari¢ olmak iizere borsada alim
satimina aracilik, repo-ters repo, ekonomik ve finansal gdstergelere, sermaye piyasasi
araglarina, mala, kiymetli madenlere ve dovize dayali vadeli islem ve opsiyon
sOzlesmeli dahil tlirev araglarin dayandig: kategoriler itibariyla ayr1 ayr1 ya da biitiin

olarak tiirev araglarin alim satimina aracilik faaliyetlerinde bulunabileceklerdir®.

Aracilik faaliyetine iliskin olarak anilan Teblig’in 20. maddesi uyarinca,
bankalar birer acente olarak, araci kurumlarin merkez dis1 Orgiitii seklinde
degerlendirilecektir. Anilan Teblig’in 24. maddesi uyarinca da, aract kurum acentesi

olarak bankalar, sermaye piyasasi araglarina iliskin alim ve satim emirlerinin araci

5 Bankalarin sermaye piyasasi faaliyetleri hakkinda bk. Ayli, s. 13 vd; Inan, Mehmet: Sermaye
Piyasas1 Faaliyetleri, Ankara 2007, s. 159 vd; Turanboy, Asuman: Halka A¢ik Banka ve Hissedarinin
Korunmasi, Ankara 2002, s. 5 vd.

% Jnceoglu, mevduat kabul eden bankalarin sermaye piyasasi faaliyetlerinin bir Teblig ile bu sekilde
smirlandirilmis olmasi elestirilebilse de, bu durumun uygulamada 6énemli sorunlara yol agmayacagini
dikkat ¢ekmektedir. Gergekten uygulamada, bankalar, sermaye piyasasi faaliyetlerini biiylik oranda
kurmus olduklar ya da satin almis olduklari aract kurumlar araciligiyla siirdiirmektedirler. Mevduat
kabul eden bankalar, sadece kurmus ya da satin almis olduklari araci kurumlarin acentesi olarak
faaliyet gosterirken, mevduat kabul etmeyen bankalar ise, tilkemizde sayilar1 sinirli olmasma karsilik,
sermaye piyasasinda daha genis bir alanda faaliyet gostermektedirler; bk. /nceogiu, Mehmet Murat:
Sermaye Piyasasinda Araci Kurumlarin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2004, s. 22.
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kuruma iletilmesine ve gerceklesen emirlerin tasfiyesine aracilik etmek, acentesi
olunan arac1 kurumun halka arza aracilik faaliyetleri kapsaminda, taleplerin
toplanmasi, bu taleplerin araci kurum merkezine iletilmesi ve paranin tahsili ya da
geri 6denmesi gibi islemleri kapsamak {izere gise hizmeti vermek, acentesi olunan
araci kurum portfoy yoneticiligi yetki belgesine sahip ise acente sifatiyla bu faaliyetin
tanittmin1 yapmak ve bu faaliyetle ilgili sadece tahsil ve tediye islemlerini yiiriitmek,
acentesi olunan araci kurum yatirim danismanlig1 yetki belgesine sahip ise bu faaliyet
kapsaminda araci kurumdan gelen dokiiman ve bilgileri miisterilere agiklamak ve

yatirim danigmanlig1 faaliyetinin tanittimin1 yapmak faaliyetlerinde bulunabilecektir.

Bankalar, sermaye piyasasi faaliyetleri kapsaminda yer alan repo-ters repo
islemlerini, “Menkul Kiymetlerin Geri Alma ve Satma Taahhiidii ile Alim Satimi
Hakkinda Teblig”®e gore gergeklestireceklerdir. Anilan Teblig’in 5. maddesinde,
devlet tahvilleri, hazine bonolar1 ve banka garantili bonolar, Kamu Ortaklig1 Idaresi,
Toplu Konut idaresince ihra¢ edilen borglanma senetleriyle mahalli idareler ve
bunlarla ilgili daire, isletme ve kuruluslarin Kanun uyarinca ihrag ettikleri bor¢lanma
senetleri, bunlar diginda kalan, menkul kiymetler borsalar veya teskilatlanmis diger
piyasalarda iglem goren veya borsada tescil edilmis olan bor¢lanma senetlerinin, repo

ve ters repoya konu olabilecegi hitkme baglanmistir.

Bankalar, ekonomik ve finansal gostergelere, sermaye piyasasi araglarina,
mala, kiymetli madenlere ve dovize dayali vadeli islem ve opsiyon sozlesmeli dahil
tirev araclarin dayandigi kategoriler itibariyla ayr1 ayr1 ya da biitiin olarak tiirev
araglarin alim satimina aracilik faaliyetlerinde de bulunabileceklerdir. Bu kapsamda,
“Aracilik Faaliyetleri ve Aracit Kuruluslara iliskin Esaslar Hakkinda Teblig’in 54.
maddesi uyarinca, tiirev araglara iliskin miisterilerden gelen emirlerin dogrudan veya
temsilci sifatiyla kabul edilmesi, bu emirlerin baska kisi veya kuruluslara

yonlendirilmesi, bu amagla isyeri acilmasi, sozlesme akdedilmesi, sdzlesme

57 Seri: V No: 7 sayili (RG, 31.07.1992, S. 21301).
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akdedilmesine araci olunmasi veya yapilan islemlerle ilgili tahsil ya da 6demede
bulunulmasi tiirev araglarin alim satimina aracilik olarak kabul edilecek ve bu Teblig

hiikiimlerine tabi olacaktir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, bankalarin sermaye piyasasi
faaliyetlerinin aracilik faaliyetleri ile repo-ters repo islemlerinden ibaret oldugu,
ayrica, Rekabet Kurulu'ndan Izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 3. maddesinin (a) bendindeki menkul kiymet kavraminin oy
hakki saglayan menkul kiymetleri ifade ettigi, bankalarin ise, sermaye piyasasi
faaliyetlerini yiiriitiirken oy hakki saglayan menkul kiymetleri gegici olarak ellerinde
bulundurmadigi dikkate alindiginda, bu yonden bankalar, anilan Teblig’in 3.

maddesinin (a) bendindeki “tesebbiis” kapsamina girmeyecektir.

Diger taraftan, “Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuruluslara iliskin Esaslar
Hakkinda Teblig’in 5. maddesinde, mevduat kabul etmeyen bankalarin, bu maddede
sayilan faaliyetlerin yani sira, sermaye piyasast araglarinin ihra¢ veya halka arz
yoluyla satigina aracilik da yapabilecekleri hitkkme baglanmistir. Bu nedenle, mevduat
kabul etmeyen bankalar agisindan bir araci kurulug olarak, Takasbank veya Sermaye
Piyasas1 Kurulu’'nca uygun goriilen saklama kuruluslarinda depo edilen yabanci
menkul kiymetleri temsilen ¢ikarilan ve bu menkul kiymetlerin verdigi haklar1 aynen
saglayan, bunlara 6zdes, hamiline yazili, nominal degeri temsil ettigi yabanct menkul
kiymetin para birimi cinsinden ifade edilen sermaye piyasasi aract olan depo
sertifikalarimin® ihracinda, konunun ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Yabanci
sermaye piyasast araglarinin Kurul kaydina alinmasma ve satisina iligkin esaslar,

“Yabanci Sermaye Piyasasi Araclarinin Kurul Kaydina Alinmasina ve Satisina Iliskin

% Depo sertifikalarimin hukuki niteligi hakkinda ayrmtili bilgi igin bk. Ozkorkut, Korkut: Depo
Sertifikalari, Ankara 2003, s. 55 vd. Depo sertifikalarinin ihrag edilmesinde, ihragci, saklama kurulusu
niteligindeki araci kurulus adina onun gorevlerini ifa eden Takasbank, yerel saklama kurulusu ve
yatirimeilar rol oynamakta ve bunlarmm yaninda, anilan sistem igerisinde araci kuruluslar da yer
almaktadirlar.



34

Esaslar Tebligi”*nde diizenlenmis ve bu Teblig’de, araci kurulus tarafindan yerel

saklama kurulusundan menkul kiymetlerin depo edildigini gosterir belge olan depo

sertifikalarinin tanimina yer verilmistir (m. 2).

Bu kapsamda, depo sertifikalar1 ¢ikarilmadan once, temsil edecegi yabanci
menkul kiymetlerin ihrager ile sézlesme imzalamis olan aract kurulus admna yerel
saklama kurulusuna depo edilecek olup, aract kurulus tarafindan yerel saklama

kurulusundan menkul kiymetlerin depo edildigini gosterir bir belge almnir’®.

Anilan Teblig’e gore, menkul kiymet niteligindeki ve ortaklik hakki saglayan
depo sertifikalarinin ihracinda temsilci olan araci kuruluglar s6z konusu olup (m. 4),
bu faaliyetleri nedeniyle mevduat kabul etmeyen bankalar birer araci kurulus olarak,
halka arza aracilik faaliyeti’' kapsaminda, Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 3. maddesinin (a) bendindeki

“tesebbiis” kapsamina girecektir.

Sermaye Piyasast Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca yatirim ortakliklari,
sermaye piyasasi araglari, gayrimenkul, altin ve diger kiymetli madenler portfoylerini
isletmek amaciyla kurulan anonim ortakliklar1 ifade etmektedir. Bu kapsamda yatirim
ortakliklari, sermaye piyasas1 araglarinin, yeniden satis amaciyla alim satimi
faaliyetinde bulunabilecektir. Bu anlamda yatirim ortakliklar1 da, anilan Teblig’in 3.

maddesinin (a) bendinde ifade edilen “tesebbiis” kapsamina girecektir.

Sermaye Piyasast Kanunu’nun 37. maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimleri

uyarinca halktan katilma belgeleri karsiliginda toplanan paralarla, belge sahipleri

% Seri: I1I No: 20 say1li (RG, 20.03.1996, S. 22586).

" Bk. Ozkorkut, s. 70 vd.

"' Depo sertifikalarinin ihracinda araci kurum, aracilik faaliyeti kapsaminda kendi nam ve ihragci
hesabina hareket etmekte ise de, yiiklenimli bir aracilik faaliyetinde, mevduat kabul etmeyen
bankanin, bir araci kurum olarak ortaklik hakki saglayan depo sertifikalarini yeniden satig amaciyla
satin almalar1 s6z konusu olabilecektir. Aracilik faaliyeti hakkinda bk. yuk s. 31 vd.
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hesabina, riskin dagitilmasi ilkesi ve inan¢li miilkiyet esaslarima gore sermaye
piyasasi araclari, gayrimenkul, altin ve diger kiymetli madenler portfoyii isletmek
amactyla kurulan malvarligina, yatirim fonu denimektedir. Bu nedenle, yatirim
fonlar1 da sermaye piyasasi araglartyla yeniden satis yapmak suretiyle
gergeklestirecekleri faaliyetler nedeniyle, anilan Teblig’in 3. maddesinin (a) bendinde

ifade edilen “tesebbiis” kapsamina girecektir.

Sermaye Piyasast Kanunu’nun 39. maddesinde diger sermaye piyasasi
kurumlarinin, kurulus ve faaliyet esaslari Kurulca belirlenen, sermaye piyasasi
araclarinin takas ve saklanmasi, derecelendirilmesi, ihragcilarin ve sermaye piyasasi
kurumlarinin denetlenmesi ile ugrasan kuruluslar, yatirnrm danismanligi, portfoy
yonetimi gibi sermaye piyasasi faaliyetlerini yerine getiren ortakliklar, varlik yonetim
ortakliklari, ortaklik ve kuruluslara ait alacaklari temelliik ederek miinhasiran bu
Kanun’un 13/A. maddesinde belirlenen varliga dayali menkul kiymetleri ihra¢ etmek
amactyla kurulan genel finans ortakliklar’?, ipotege dayali menkul kiymetler
kurulusu, risk sermayesi yatirim fonlari, risk sermayesi yatirim ortakliklari, vadeli
islemler aracilik ortakliklari ve portfoy saklama ortakliklart oldugu hiikme
baglanmistir. Bu kapsamda bu kurumlarin olagan faaliyetlerinin kendileri veya
bagkalar1 hesabina menkul kiymetlerle islem yapmak olup olmadiginin incelenmesi
gerekecek ve buna gore bu kurumlarin anilan Teblig’in 3. maddesinin (a) bendinde

ifade edilen “tesebbiis” kapsamina girip girmedigi degerlendirilecektir.

Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 3. maddesinin (a) bendinde, s6z konusu menkul kiymetlerin

“gegcici olarak” elde bulundurulmasindan s6z edilmekle birlikte, bu gegici siirenin ne

2 Seri: 1l No: 14 sayili “Varliga Dayali Menkul Kiymetlerin Kurul Kaydina Alinmasina ve Genel
Finans Ortakliklarinin Kurulus ve Faaliyet Ilkelerine Dair Esaslar Tebligi”nde (RG, 31.07.1992, S.
21301) genel finans ortakliklarinin, bu Teblig’in 4. maddesi hiikmiinde belirlenen alacaklarin
temelliikii ve bu alacaklar karsilik gosterilerek yine bu Teblig hiikiimleri gergevesinde diizenlenen
varliga dayalt menkul kiymetlerin ihract ve halka arzi amaciyla kurulan anonim ortakliklarini ifade
ettigi hitkme baglanmistir.
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kadar olacagi konusunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir’>. Bununla
birlikte Avrupa Birligi hukukunda, 139/2004 sayili Birlesme Tiiziigii’niin 2. maddesi
uyarinca, oy hakki veren menkul kiymetlerin devralinmasindan itibaren 1 yil
icerisinde satilmas1 gerekecek, bunun olanakli olmamasi durumunda, ilgililerin talebi

tizerine bu 1 yillik stire Komisyon tarafindan uzatilabilecektir.

Menkul kiymetlerin “gecici olarak” elde bulundurulmasi durumuna Rekabet
Kurulu kararlarinda da yer verilmistir. Rekabet Kurulu’nun 04.07.2001 tarih ve 01-
30/298-88 sayili Karar’nda’, Grammer’in paylarimin  tamammm  Schroder
bilinyesinde kurulan Goliath tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talebi ile
bagvuruda bulunuldugu belirtilmistir. Aym1 Karar’da ayrica, Schroder’in amacinin
kisa veya uzun vadede bu paylar1 devretmek ya da paylar1 borsada kote etmek
olmasinin, konunun 1997/1 sayili Teblig'in "olagan faaliyetleri kendileri veya
baskalar1 hesabina menkul kiymetlerle islem yapmak olan tesebbiislerin yeniden satis
amaciyla satin aldiklar1 menkul kiymetleri, bu menkul kiymetlerden dogan oy
haklarinin menkul kiymetleri ¢ikaran tesebbiisiin rekabet politikalarini etkileyecek
sekilde kullanmamalar1 kosuluyla gecici olarak ellerinde bulundurmalari"n1
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi kapsami disinda kabul eden 3.
maddesinin (a) bendi ¢ercevesinde degerlendirilmesini gerekli kildig: ifade edilmistir.
Anilan tespitler dogrultusunda Rekabet Kurulu s6z konusu Karar’da, Teblig'de yer
alan, ‘olagan faaliyetleri kendileri veya baskalar1 hesabina menkul kiymetlerle islem

yapmak’ olan tesebbiislere 6rnek olarak, borsada islem goren pay senetlerinin alim

” Bu konuda Giiven, Avrupa Birligi hukukundaki diizenlemeyle paralel olarak, menkul kiymetlerin
gegcici olarak elde bulundurulma siiresinin, farkli uygulamalara neden olmamak agisindan, 1 yil olarak
uygulanmast gerektigini ileri slirmektedir, Rekabet Hukuku, s. 353; Birlesme ve Devralmalarin
Denetlenmesi, s. 263. Erdem ise, bu silirenin her somut olayda ayri ayr1 degerlendirilmesi gerektigi
goriisiindedir, Tiirk-AT Rekabet Hukuku, s. 89. Kanimizca, bir hakkin devri ve kazanilmasi ile ilgili
olarak, mevzuatta acik bir hiikiim bulunmamakta iken, karsilastirmali hukuk dikkate alinarak 1 yillik
siirenin uygulanmas1 gerektigini ileri siirmek, hukuki giivenlik ilkesi agisindan isabetli
goziikmemektedir.

" RG, 10.12.2002, S. 24959.
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sattmma  belirli bir komisyon karsihginda aracihik eden acentelerin’
gosterilebilecegini ifade etmis, =zira, bu acentelerin faaliyetinin paylarin el
degistirmesine aracilik etmekten oOteye gitmedigini, s6z konusu madde ile bir
tesebblisiin yeniden satis amaciyla satin aldigi menkul kiymetleri, bu menkul
kiymetlerden dogan oy haklarimin menkul kiymetleri ¢ikaran tesebbiisiin rekabet
politikalarin1 etkileyecek sekilde kullanmamak kosuluyla gecgici olarak elinde
bulundurmasinin Kanun'un 7. maddesinin kapsami disinda tutuldugunu belirtmistir.
Bunun sonucu olarak da, bagvuru konusu devralma isleminde, Schroder kisa ya da
uzun vadede Grammer'in paylarin1 yeniden satmayi planliyor olsa da, gerek
Schroder’in asli faaliyetinin menkul kiymetlerin alim satimina komisyon karsiliginda
aracilik etmek olmadigi, sermaye ortakliklarina yonetim, danigsmanlik ve tavsiye
hizmetleri saglamak ve kontrolii altindaki tesebbiisler adina yatirim karar1 almak gibi
yetkiler kullaniyor oldugu, bu nedenle de, adi gecen tesebbiisiin bagvuru konusu
isleminin 1997/1 sayili Teblig'in 3. maddesinin (a) bendinde tanimlanan durumdan

ayr1 tutmayi gerektirdigi kanaatine varilmistir.

Menkul krymetlerin gecgici olarak elde bulundurulmasina iliskin olumsuz
kosulun gerceklesmesi i¢in, bu menkul kiymetlerden dogan oy haklarimin menkul

kiymetleri ¢ikaran tesebbiisiin  rekabet politikalarim1  etkileyecek  sekilde

> TTK’nun 116. maddesinde, “acente”nin tanimi yapilmis ve bu kapsamda, ticarl miimessil, ticari
vekil, satis memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifat olmaksizin bir sézlesmeye dayanarak belirli bir
yer veya bolge icinde daimi bir surette ticari bir isletmeyi ilgilendiren s6zlesmelerde aracilik etmeyi
veya bunlart o igletme adina yapmayr meslek edinen kimseye acente denecegi hilkkme baglanmistir.
Ancak, araci kurum acenteleri, TTK’nun s6z konusu maddesinde tanimlanan acentelerden farklidir.
Zira bu tir acenteler, SPKn hiikiimlerine gore kurulacak olup, sermaye piyasasinin 6ngordiigii
kosullar1 tasimak zorundadir. Bununla birlikte, SPKn’nun 2. maddesinde, bu Kanun’da hiikiim
bulunmayan durumlarda, genel hiikiimlerin uygulanacaginin hiikkme baglandig1 dikkate alindiginda,
sermaye piyasast mevzuatinda hiikiim bulunmayan durumlarda, TTK nun acenteye iliskin hiikiimleri,
aract kurum acenteleri yoniinden de uygulanabilecektir. Diger taraftan, Aracilik Faaliyetleri ve Aract
Kuruluslara iliskin Esaslar Hakkinda Teblig’in (RG, 07.09.2000, S. 24163) “Arac1 kurumlarin merkez
dist kuruluslar1” baslikli 20. maddesinde, araci kurumlarin merkez dig1 Orgiitlerinin, sube, irtibat
biirolar1 ve banka ya da bankalarla tesis edilen acenteliklerden olusacagi hilkkme baglanmistir. Ayni
Teblig’in 24. maddesinde ise, aract kurum acentelerinin aract kurumlarin, acentelik s6zlesmesinde
belirlenecek yerler iginde, acenteleri araciligiyla alacaklari emirler dogrultusunda aracilik faaliyetleri
gergevesinde sermaye piyasasi araglarinin alim satiminda bulunabilecegi de hitkkme baglanmustir.



38

kullanilmamas1 gerekecektir. Ancak bu olumsuz kosul siliphesiz, pay senetleri,
ilmiihaberler ve intifa senetleri gibi oy hakkina sahip bulunan menkul kiymetler
acisindan gecerli olacaktir. Bununla birlikte, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da ve Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’de, “rekabet politikalarimi etkileyecek davramislar”in ne oldugu
yoOniinde bir hitkkme yer verilmemistir. Uygulamada “rekabet politikas1” kavrami, dar
anlamda, rekabet hukuku mevzuatinda yer alan rekabet kurallarinin uygulanmasini,
genel anlamda ise, piyasalarda rekabet kosullarimin hiikiim siirmesine veya etkin ve
rekabetci firmalarin yaratilmasi ve biliylimesine olanak hazirlayan kamu politikasi
araclarmi ifade etmektedir’®. Bu durumda, anilan Teblig’in 3. maddesinin (a)
bendinde ifade edilen “rekabet politikasi” kavrami, dar anlamda, rekabet hukuku

mevzuatinda yer alan rekabet kurallarinin uygulanmasini ifade etmektedir.

bb) Kamu Kurum ve Kurulusu Tarafindan Bir Tesebbiisiin
Elde Edilmesi

Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 3. maddesinin (b) bendinde, bir tesebbiisiin tasfiye, ddeme
giicligii, 6demelerin tatil edilmesi, konkordato, 6zellestirme yapilmasi amaciyla veya
benzer bagka bir nedenle Kanun geregi bir kamu kurum veya kurulusu tarafindan

devir alinmas, birlesme ve devralma sayilmayan durumlar arasinda belirtilmistir’ .

7 «“Rekabet politikas1” kavrami hakkinda bk. Aktas, Cihan: “Gelismekte Olan Ulkelerde Rekabet
Politikasi: Bir Cerceve Calismas1”, Uzmanlik Tezi, http://www.rekabet.gov.tr (03.01.2008), s. 32 vd.
7 Giiven’e gore, ddeme giigliigii ve 6demelerin tatil edilmesi, iflastan dolay1 kontroliin iflas idaresine
geemesi nedeniyle devralmalar agisindan dikkate alinmaktadir; bu nedenle iflas baslig1 her iki durumu
da kapsadigindan, s6z konusu Teblig’in 3. maddesinin (b) bendinin, “Tasfiye, iflas, konkordato,
Ozellestirme yapilmasi amaciyla veya benzeri bir nedenle ve Kanun geregi bir kamu kurum ve
kurulusu tarafindan elde edilmesi” seklinde degistirilmesi yerinde olacaktir, Rekabet Hukuku, s. 358.
Ancak, kanimizca anilan gériis yerinde degildir. Soyle ki, 1IK’da, 6deme giicliigii ve 6demelerin tatil
edilmesi tanimlanmamig, bu durumlar iflas nedenleri arasinda sayilmistir (m. 177,178). Bu itibarla,
odeme giicliigii ve ddemelerin tatil edilmesi durumlari, iflas karar1 verilmeden 6nce de s6z konusu
olabilecektir. Ornegin, icra takibi sonucunda alacaklimin alacagmin tamamini alamamasi ve K
uyarinca aciz vesikasi diizenlenmesi i¢in gerekli kosullar yerine gelmigse (m. 163) ya da icra takibinin
semeresiz kalmasi ve yapilan aragtirma sonucunda da borglarin &denebilcegi hi¢cbir malvarligiin
bulunmadiginin saptanmasi durumunda, ortada bir iflas karari bulunmasa bile ddeme giicligi ve
ddemelerin tatil edilmesi durumlarindan s6z edilebilecektir.
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S6z konusu Teblig hiikkmiinde sayilan durumlar siirh sayida olmayip, benzer
bir durumun ortaya cikmasi sonucunda da bir tesebbiisin kamu kurum veya
kurulusuna devri, anilan diizenleme kapsaminda degerlendirilecektir. Ornegin,
Bankacilik Kanunu’nun 71. maddesi uyarinca bankalarin Fon’a’ devri, Kanun geregi

bir tesebbiisiin bir kamu kurum veya kurulusuna devri anlamina gelecektir.

cc) Birlesme ve Devralma Sayillan Durumlarin Miras Yoluyla
Gerceklesmesi

Rekabet Kurulu’'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 3. maddesinin (c) bendinde, s6z konusu Teblig’in 2. maddesinde
sayilan birlesme ve devralma durumlarinin miras yoluyla gerceklesmesi, birlesme ve

devralma sayilmayan durumlar arasinda sayilmistir.

Aym sekilde Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde de,
hangi tiir birlesme ve devralmalarin yasak oldugu hiikkme baglanirken, miras yoluyla
gergeklesme istisna tutulmustur. Zira burada, devralanin hakim durum yaratmak veya
hakim durumu gii¢lendirmek suretiyle rekabetin onemli 6l¢iide azaltilmasi gibi bir
iradesi bulunmaksizin kanundan kaynaklanan nedenden dolayi kiilli halefiyet yoluyla
devralma s6z konusu oldugundan, miras yoluyla birlesme ve devralman istisna

kapsaminda tutulmustur”.

" Calismamizda “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu” kisaca “Fon” olarak adlandirlacak olup,
BANKK’nun 111. maddesi uyarinca kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip TMSF, bu
Kanun ve ilgili diger mevzuat ile verilen yetkiler cergevesinde tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerinin korunmasi amactyla, mevduatin ve katilim fonlarinin sigorta edilmesi, Fon bankalarimin
yonetilmesi, mali biinyelerinin gii¢clendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, devri, birlestirilmesi, satisi,
tasfiyesi, Fon alacaklarinin takip ve tahsili islemlerinin yiiriitilmesi ve sonuglandirilmasi, Fon varlik ve
kaynaklarinin idare edilmesini ve Kanunla verilen diger gorevleri yerine getirmekle sorumludur.
Fon’un hukuki niteligi ve fondaki bankanin hukuki durumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Tekinalp,
Unal: Fondaki Bankanin Hukuku, Istanbul 2003, s. 4 vd; T uranboy, Asuman: “Tasarruf Mevduati
Sigortasinin Hukuki Niteligi ve Kapsami1”, Batider 2001, C. XXI, S. 2, s. 65 vd.

" Bu yonde bk. Erdem, Tiirk — AT Rekabet Hukuku, s. 91.
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b) Olumlu Kosullar

aa) Rekabetin Onemli Ol¢iide Azaltilmasi

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde hangi durumlarda bu

Kanun agisindan birlesme ve devralmalarin yasak oldugu hiikkme baglanmistir.

Anilan Kanun hiikmii uyarinca, tesebbiislerarasi birlesme ve devralmalarin
hukuka aykir1 olmasi i¢in, bu tiirden birlesme ve devralmalarin, “rekabetin 6nemli

6lgiide azaltilmasr™® sonucunu doguracak sekilde olmasi gerekmektedir.

Anilan Kanun hiikmiinde yasak olan birlesme ve devralmalar belirlenirken,
“hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da giiglendirmeye yonelik
olarak” rekabetin 6nemli Ol¢iide azaltilmasindan sz edildiginden, asagida oncelikle

kisaca “hakim durum” kavramini ortaya koymaya calisacagiz.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde, rekabet hukukunun
temel kavramlarindan biri olan hakim durumun, “belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
iiretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciini” ifade

ettigi hitkkme baglanmistir®' .

% Bununla birlikte Aslan, bir birlesme veya devralma hakim durum yaratiyorsa veya zaten varolan bir
hakim durumu giiglendiriyorsa “per se”, yani, dogasi geregi bunun rekabeti 6nemli 6lgiide siirladigini
ileri siirmektedir, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 167. Kanimizca da, hakim durumun, belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, Uretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii ifade ettigi dikkate
alindiginda, hakim durum yaratan bir birlesme ve devralma islemi, dogasi geregi rekabetin dnemli
Olciide azaltilmas1 sonucunu doguracaktir.

1 Ayrintili bilgi igin bk. As¢ioglu Oz, Hakim Durum, s. 90 vd; Erdem, Tiirk-AT Rekabet Hukuku, s.
168 vd; Giilergiin, s. 197 vd; Giiven, Rekabet Hukuku, 203 vd; Giiven, Birlesme ve Devralmalarin
Denetlenmesi, s. 136 vd; Giizel, s. 19 vd; Ulu, s. 10 vd.

Roma Antlagmasi’nin 82. maddesinde, Ortak Pazar’da veya onun 6nemli bir boliimiinde bir veya daha
fazla tesebbiisiin hakim durumlarimi kétiiye kullanmalari, iiye iilkeler arasinda ticareti etkiledigi 6l¢iide
Ortak Pazarla bagdasmasinin kabul edilemeyecegi ve bundan bdyle yasaklandigi hiikme baglanmustir,
bk. yuk. dn. 53.
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Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde, hakim durum bash
basina bir yasaklama nedeni olmazken, ayn1 Kanun’un 7. maddesinde tesebbiislerin
birlesme ve devralma suretiyle rekabeti onemli Olclide azaltacak sekilde hakim
duruma gelmesi yasaklanmaktadir®. Zira birlesme ve devralma suretiyle hakim
duruma gelmenin, tesebbiisiin kendi i¢ dinamikleri ile biiyliyerek hakim duruma
gelmesinden daha fazla rekabet diizeninin bozulmasina neden oldugu kabul edilen bir

gercektir.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da hakim durumun tespit edilmesinde,
tesebbiislerin  hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarin1 daha da
giiclendirmeye yonelik olarak, {ilkenin biitlinli yahut bir kisminda herhangi bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli 6l¢giide azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde birlesme ve devralmalarima iligkin olarak herhangi bir kritere yer
verilmemekle birlikte®, Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve

Devralmalar Hakkinda Teblig’in 6. maddesinde aynen su diizenlemeye yer

%2 Doktrinde, rekabet kanunlarmin rekabet otoritelerine iki temel yontem sagladig1 ve bu yontemlerin
davranigsal yontemler ve yapisal yontemler oldugu ifade edilmektedir. Davranigsal yontem “aykirilik
sonrast” (ex-post) denilen, yani eylem gerceklestikten sonra ya da gergeklestigi sirada kullanilir;
burada eylem yasaklanmakta ve bu yasaklama sonucunda gerekli goriilen 6nlemlerin alinmasi ve cezai
yaptirimlarin uygulanmasi amaglanmaktadir. Yapisal yontemde ise, islem gerceklesmeden once
kontrol kuruluglarinin 6ntine gelmekte ve degerlendirilerek, bu islem sonucunda rekabet¢i siirecte
olumsuz sonuglar dogacagi sonucuna varilirsa, dnceden miidahale edilerek islemin gerceklestirilmesi
yasaklanmaktadir. S6z konusu aciklamalar dikkate alindiginda, hakim durumdaki firmalarin
konumlarmi kétiiye kullanmalarint diizenleyen RKHK un 6. maddesi, “aykirilik sonrasi” (ex-post)
fonksiyonu yerine getirirken, birlesme ve devralmalarin kontrolii ve bu kapsamda RKHK’un 7.
maddesi ise, “aykirilik oncesi” (ex-ante) fonksiyonu yerine getirmektedir. As¢cioglu Oz, Yogunlasma
Islemlerinin Kontrolii, s. 68-69; Carletti | Hartmann, s. 10; Furse, s. 312; Tekdemir, Yasar: “Nigin
Yogunlagmalarin Kontrolii?”, Rekabet Politikas1 ve Yogunlagmalarin Kontrolii 2003, Rekabet Kurumu
Yaym No: 0139, s. 83 vd.

% Roma Antlagmas’’nin 81. ve 82. maddeleri ile RKHK un 4. ve 6. maddeleri ile baglant: kuran
Aslan’a gore, anilan Kanun’un 6. maddesine gore gerekli ekonomik giiciin tespit edilebilmesi i¢in, ayni
Kanun’un 4. maddesinde yer alan kriterlerin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Buna gore, 4.
maddede iki veya daha fazla tesebbiisiin aralarinda anlasarak yapabilecekleri kisitlamayi, tek basina
gerceklestiren bir tesebbiis hakim durumda sayilmalidir. Bu sekilde ayni zamanda, RKHK’un soz
konusu iki maddesi arasinda sistemin tamamlanmasi saglanacaktir. Bk. Aslan, Teori-Uygulama-
Mevzuat, s. 211.
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verilmistir: “Rekabet Kurulu, birlesme ve devralmalar1 Kanun’un 7 nci ve miiteakip
maddeleri ¢ergevesinde degerlendirir. Bu degerlendirmede 6zellikle:

a) Ilgili piyasanin yapist ve iilke icinde veya disinda yerlesmis olan
tesebbiislerin fiili ve potansiyel rekabeti bakimindan iilkedeki etkin rekabetin
korunmasi ve gelistirilmesi ihtiyact;

b) Ilgili tesebbiislerin, pazardaki durumu, ekonomik ve mali giigleri, saglayici
ve kullanici bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulasabilme veya pazarlara giris
olanaklar1; pazara giriste herhangi bir yasal veya diger giris engelleri, ilgili mal ve
hizmetlere olan arz-talep egilimleri, aract ve son tiiketicilerin menfaatleri, rekabet
engeli seklinde olmayan ve tiiketiciye avantajlar saglayan teknik ve ekonomik siiregteki

gelismeler ve diger hususlar g6z dniinde tutulur.

Hakim durum yaratmayan veya bir hakim durumu giiglendirmeyen ve bunun
sonucu olarak iilkede veya bir boliimiinde etkin rekabeti dnemli 6l¢iide engellemeyen
birlesme veya devralmalara izin verilir. Kurul, bildirilen birlesme veya devralmaya,
gerekli gordiigii diger Onlemlerin alinmasi ve bazi yiikiimliliikklere uyulmasi

kosuluyla izin verebilir®.

Bir hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu gii¢lendiren ve
bunun sonucunda iilkede veya bir boliimiinde etkin rekabeti 6nemli dl¢iide engelleyen
birlesme veya devralmalarin Kanun’a aykirt oldugu kabul edilir ve bunlara izin
verilmez”. Bu yonde ve igerikte bir diizenleme ile Rekabet Kurulu'na birlesme ve

devralmalarin degerlendirilmesinde yol gdsterilmek istenmistir.

“Hakim durum’un rekabet hukukunun temel kavramlarindan olmasi nedeniyle
doktrinde bu kavrama iligkin olarak birgok tanimlama ve agiklamaya yer verilmistir.

Doktrinde yapilan bu tanimlamalara bakildiginda, hakim durum kavrami agiklanirken

3 Bk. asa. s. 180-181.
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genelde, pazar giicline sahip bir tesebbiisilin piyasada bagimsiz olarak davranabilmesi

ve bunun siirekli bir gii¢c olmasi hususlarinin vurgulandigi goriilmektedir®’.

Rekabet Kurulu kararlarina baktigimizda, “kiiciik tesebbiislerin korunmasi”
fikrinin agir bastig1, burada asil amaglananin, tek pazar ile giimriiklerin ve kotalarin
korunmasindan artik yararlanamayacak olan kiiciik ve orta olcekli tesebbiislerin
mevcut durumlarinin - korunmas: oldugu goriilmektedir. Gergekten, Rekabet
Kurulu’nun IS-TIM Telekomiinikasyon Hizmetleri A.O. ile AYCELL Haberlesme ve
Pazarlama Hizmetleri A.O.’nin bu tesebbiislerin paydaslar tarafindan kurulan TTI
Iletisim ve Haberlesme Hizmetleri A.O. catis1 altinda birlesmeleri islemine izin
verilmesi talebine iliskin 18.12.2003 tarih ve 03-81/970-399 sayili Karar1*® ve Alman
menseli Atecs Mannesmann Aktiengesellschaft’in (Atecs) paylarinin % 100'tine sahip
oldugu yine Alman mengeli Mannesmann Sachs Aktiengesellschaft (Sachs)’taki tiim
paylarinin ZF Aktiengesellschaft (ZF) tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi
talebine iliskin 25.12.2001 tarih ve 01-63/644-170 sayili Karar1® gibi kararlarinda,

“hakim durum testi”ni*® kullandig1 goriilmektedir. Rekabet Kurulu 6zellikle bu son

% Bk. Ascioglu Oz, Hakim Durum, s. 157; Giizel, s. 19; Ulu, s. 11.

*°RG, 20.04.2004, S. 25439.

" RG, 29.07.2002, S. 24830.

% Avrupa Birligi ile Tiirk hukukunda birlesme ve devralmalarin rekabet iizerindeki etkisi “hakim
durum testi” ile aciklanmaya calisilirken, Amerikan rekabet hukukunda oOlgilit “rekabet testi’dir.
Gergekten Amerikan rekabet hukukunda, birlesme ve devralmalarin rekabet iizerindeki etkileri
tartigilirken, esas sorun “kiigiik tesebbiislerin korunmasi” olarak algilanmayip, “rekabetin korunmasi”
olarak algilanmaktadir. Amerikan rekabet hukukunda uygulanan Olciit, rekabetin ve ekonomik
etkinligin 6nemli Slglide azaltilmasidir; hakim durum testinde ise, hakim durum genelde pazar payi
analiziyle tespit edilmektedir; burada esas sorunu, birlesen tesebbiislerin rakiplerine gore biiylikligi
teskil etmekte olup, hakim durum testi birlesme isleminin tiiketici ve piyasa lizerindeki toplam etkisi
ile ilgilenmez. Bu bakimdan, Amerikan rekabet hukuku sistematiginin gelisiminde en ¢ok iz birakan
kararlardan biri TOPCO Kararidir. Anilan Karar uyarinca, yirmibes kadar kiigiik ve orta &lgekli
isletmenin kurduklar1 kooperatif vasitasiyla yiiriirliige koyduklar1 bolgesel sinirlamalari, biiytik
markalarla rekabet i¢in getirildikleri ve alt derece mahkemesinin kararma gore bu amaci da yerine
getirdigi halde, Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan yasaklanmis ve cezalandirilmistir. Buna karsilik
Avrupa Birligi ve Tiirk hukukunda, “kiiciik tesebbiislerin korunmasit™ fikri agir basmakta olup, burada
asil amaclanan, tek pazar ile giimriiklerin ve kotalarin korunmasindan artik yararlanamayacak olan
kiigiik ve orta dlgekli tesebbiislerin mevcut durumlarmin korunmasidir. Ayrintilt bilgi icin bk. As¢cioglu
Oz, Hakim Durum, s. 151 vd; Erdem, Tiirk-Isvicre Rekabet Hukuku, s. 118 vd; Giirkaynak, Giineng:
“Rekabet Hukukunda Yogunlasmalarin Kontrolii: Neden ve Nasil Uzerine Diisiinceler”, Rekabet
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Karari’nda, birlesmeye taraf her iki ortakligin da Alman kanunlarina gore
kuruldugunu ifade ettikten sonra, taraflarin ilgili pazarlara konu iiriinleri Tiirkiye’ye
sadece ihra¢ etmedikleri, bunun yaninda, Tiirkiye’de kurduklar1 ortak girisimler
aracilifiyla retim ya da servis faaliyetlerini siirdiirdiikleri dikkate alindiginda,
birlesme igleminin Tirkiye’de etkileri olacag: diisiiniildiigiinden birlesmenin, 1997/1

say1l1 Teblig cer¢evesinde degerlendirilerek izne tabi olduguna karar vermistir.

Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 da kararlarinda hakim durumu, rakiplerden,
tedarikcilerden ve miisterilerden bagimsiz olarak davranarak etkin rekabeti onleme
glicii olarak tamimlamaktadir. Buna goére hakim durumun temel unsurlarini,
tesebbiisiin tekel giicii niteliginde ekonomik bir giice sahip olmasi, tedarik¢ilerden ve
miisterilerden bagimsiz olarak davranabilmesi ve bu giiciin siirekli olmasi1 olarak

sayabiliriz®.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde hakim durumun
kotiiye kullanilmasina iligkin olarak, bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin
biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye
kullanmasinin hukuka aykir1 ve yasak oldugu hususu ile kétiiye kullanma hallerinin
ozellikle, “a) ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya
dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlagtirilmasini amaglayan eylemler, b) esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
yiikiimliilik ve edimler icin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak
ayrimcilik yapilmasi, ¢) bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
alinmasini veya araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya

hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya

Politikas1 ve Yogunlagsmalarin Kontrolii 2003, Rekabet Kurumu Yayin No: 0139, s. 17 vd; Giiven,
Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 136 vd; Ulu, s. 11 vd.

% Bk. Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 42 vd; As¢roglu Oz, Hakim Durum, s. 90 vd; Giiven,
Rekabet Hukuku, s. 206-207.
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da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde
alim satim sartlara iligkin siirlamalar getirilmesi, d) belirli bir piyasadaki
hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticarl avantajlardan yararlanarak
bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayir amacglayan
eylemler, e) tiiketicinin zararina olarak {iretimin, pazarlamanin ya da teknik

gelismenin kisitlanmasi.” durumlarindan olustugu, hiikme baglanmistir.

Ayn1 Kanun’un 7. maddesinde hiikme baglanan husus ise, bir ya da birden
fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da
gliclendirmeye yonelik olarak, rekabetin Onemli Olgiide azaltilmasi sonucunu

doguracak sekilde birlesme ve devralmalarinin hukuka aykir1 ve yasak oldugudur.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde yer alan, “{lkenin
biitlinii ya da bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasinda” ifadesi aslinda,
bu Kanun’un yer yéniinden uygulanmasi ile ilgilidir”. Bu kapsamda ilgili pazar,

“cografi pazar” ve “ilgili iiriin pazar1” olmak iizere iki agidan ele almabilir’':

“Cografi pazar” kavramina iligkin olarak, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 7. maddesinde, “ililkenin biitiinii veya bir kisminda” ifadesi yer almasina
karsilik, Rekabet Kurulu'ndan Izin Alnmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 4. maddesinde, ayni igerikte “ilkenin tamaminda veya bir
boliimiinde” ifadesi kullanilmistir. S6z konusu maddenin IV. fikrasinda ise, “lilkenin

onemli bir boliimiinden olusan cografi pazar” ifadesine yer verilmistir.

% RKHK’un yer bakimindan uygulanmasi ile ilgili olarak, aym Kanun’un “Kapsam” baslikli 2.
maddesi, “Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi” baglikli 6. maddesi ve “Birlesme veya Devralma”
baslikli 7. maddesinde ¢esitli hiikkiimlere yer verilmistir. Bu konuda ayrica bk. Aslan, Rekabet Hukuku
Dersleri, s. 31 vd.

ot Ayrmtilt bilgi i¢in bk. Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 173-174; Erdem, Tiirk-AT Rekabet
Hukuku, s. 136 vd; Giiven, Rekabet Hukuku, s. 415 vd; Giiven, Birlesme ve Devralmalarin
Denetlenmesi, s. 156 vd.
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Ayni Teblig hiikmii uyarinca cografi pazar, tesebbiislerin mal ve hizmetlerin
arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede
homojen ve 6zellikle komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu icin bu

bolgelerden kolayca ayrilabilen bolgeleri ifade etmektedir.

Cografi pazar degerlendirilmesinde, ilgili mal ve hizmetlerin 6zellikleri ile
tilketici tercihleri bakimindan giris engellerinin, ilgili bdlge ile komsu bdlgeler
arasinda tesebbiislerin pazar paylar1 veya mal ve hizmetlerin fiyatlar1 bakimindan

hissedilir bir farkliligin varlig1 gibi unsurlar, 6zellikle dikkate alinacaktir.

Yukarida belirttigimiz mevzuat hiikiimlerinde ifade farkliliklar1 bulunmakla
birlikte, anilan hiikiimler uyarinca cografl pazarin tespitinde, kendi i¢inde homojen

bir pazar yapisi gosteren cografi bir bolgenin tespit edilmesi Gnem tasimaktadir®.

“llgili iiriin pazar’” kavramina iliskin olarak ise, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde, “rekabetin herhangi bir mal veya hizmet

piyasasinda” énemli dl¢iide azaltilmasindan s6z edilmistir.

Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 4. maddesinde, ilgili iirlin pazarinin tespit edilmesinde hangi
hususlarin dikkate alinmasi gerektigi hiikkme baglanmistir. Buna gore, ilgili iiriin
pazariin tespitinde, birlesme ve devralma konusu olan mal veya hizmetlerle,
tilkketicinin gozilinde fiyati, kullanim amaglar1 ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan
mal veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alinacak, tespit edilen pazar

etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendirilecektir.

2 Bu yonde bk. Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 174.
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bb) Birlesme ve Devralma Sayilan Durumlar
Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 2. maddesinde, hangi durumlarin rekabet hukuku agisindan

birlesme ve devralma sayildigi belirtilmistir.

S6z konusu Teblig’in 4. maddesi uyarinca, Teblig’in 2. maddesinde belirtilen
bir birlesme ve devralma islemi sonucunda birlesmeyi ve devralmay1 gerceklestiren
tesebbiislerin, lilkenin tamaminda veya bir boliimiinde ilgili iiriin piyasasinda, toplam
pazar paylarinin, piyasanin % 25’ini agmasi veya bu orani agmasa bile toplam
cirolarmm yirmibes trilyon Tirk Lirasi'm® asmasi durumlarinda Rekabet
Kurulu’ndan izin almalari zorunlu olacaktir’*. Bu tiir birlesme ve devralmalar disinda

ise, Rekabet Kurulu’ndan izin alinmas1 gerekmeyecektir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun agisindan birlesmeler, tesebbiisler i¢in
beraberinde birtakim yan sinirlamalart da glindeme getirebilecektir. Genellikle
rekabet etmeme kosulu, fikri ve sinai miilkiyet haklarina iligkin sinirlamalar, tedarik
anlagmalarma iliskin sinirlamalar gibi cesitli sekillerde ortaya ¢ikan sinirlamalar

uygulamada “yan smirlamalar” olarak adlandirilmaktadir®. Bu smirlamalar dzellikle

% 5083 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Para Birimi Hakkinda Kanun (RG, 31.01.2004, S.
25363) ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin para birimi Yeni Tiirk Lirasi, Yeni Tiirk Lirasi’nin alt
birimi ise Yeni Kurus olarak belirlenmistir. S6z konusu Kanun’un 2. maddesi uyarinca da, Tiirk Liras1
degerler i¢in, “bir milyon Tiirk Lirasi esittir bir Yeni Tiirk Liras1” degisim orani esas alinacaktir.

% Anilan Teblig’in 4. maddesi uyarinca izne tabi birlesme ve devralmalarin tespitinde, a) Birlesme ve
devralmay1 gergeklestiren tesebbiislerin ilgili {irlin pazarindaki kendi pazar paylar1 veya cirolari, b)
Birlesme ve devralmay1 gergeklestiren tesebbiislerin dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin veya
ticari malvarliginin yaridan fazlasina ya da oy haklarinin yarisindan fazlasini kullanma yetkisine veya
denetim kurulu, yonetim kurulu veya tesebbiisii temsile yetkili organlarin iiyelerinin yaridan fazlasini
atama yetkisine ya da islerini idare etme hakkina sahip oldugu tesebbiislerin ilgili {irlin pazarindaki
pazar paylar1 veya cirolari, ¢) Birlesme ve devralmayi gerceklestiren tesebbiisler iizerinde (b) de
sayilan hak ve yetkilere sahip olan tesebbiislerin ilgili iiriin pazarindaki pazar paylar1 veya cirolari, d)
(c) de sayilan tesebbiisler iizerinde (b) de sayilan hak ve yetkilere sahip olan tesebbiislerin ilgili {iriin
pazarindaki pazar paylar1 veya cirolari, e) (a)-(d) de sayilan tesebbiisler iizerinde (b) de sayilan hak ve
yetkilere birlikte sahip olan tesebbiislerin ilgili iiriin pazarindaki pazar paylar1 veya cirolar1 toplami
esas almacaktur.

9 Ayrintili bilgi i¢in bk. Erdem, Tirk-AT Rekabet Hukuku, s. 91 vd; Giiven, Rekabet Hukuku, s. 437
vd; Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 272 vd. RKr, Vateks/PGI NonwovensB.V.
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birlesmede, piyasaya yabanci olan tesebbiisler ile bu piyasada onceden faaliyette
bulunan ve bu nedenle de miisteri portfoyii, dagitim agi bulunan, know- how sahibi

tesebbiisler arasinda gerceklestirilmektedir.

aaa) Bagimsiz Iki veya Daha Fazla Tesebbiisiin Birlesmesi

Rekabetin - Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde oOngoriilen
yasaklama, piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan ger¢ek veya tiizel
kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden

birimleri ifade eden tesebbiislerarasi birlesme ve devralmalara iligkindir.

Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 2. maddesinde, birlesme ve devralma sayilan durumlar

belirlenirken “bagimsiz’® iki veya daha fazla tesebbiis”ten s6z edilmistir’’.

Karari’nda, Adalet Divani’nin uygulamalarinda, yan sinirlamalarin zorunlu, objektif ve makul olma
kosuluyla kabul edildigini ve yan sinirlamalar arasinda yer alan devir islemlerinde, devralan tarafin,
devredenin devir isleminden sonra kendisiyle rekabet etmemesi kosulunun, ticarl hayatin bir gerekliligi
oldugunu, devralanin know-how ve kendisine ait miisteri portfoylinii olusturabilmesi, piyasaya uyum
saglayabilmesi i¢in uygun bir siireye ihtiyaci oldugunu belirtmistir; Kurul bu Karar’da devralma iglemi
ile ilgili olarak, biitiin gizli, teknik bilgilerin, know-how, usul el kitaplarmin, formiillerin,
spesifikasyonlarin, miisteri ve pazar bilgilerinin, pazarlama ve satis belgelerinin, markalarin,
patentlerin, lisans anlagsmalarinin ve miisteri portfoyii gibi unsurlarin devredildigini ve bu nedenle
rekabet etmeme kosulunun 3 yil ile sinirlandirilmis olmasinin uygun bir siire oldugunu, Adalet Divani
uygulamalarinda oldugu gibi, zorunlu, objektif ve uygun olmasi nedeniyle bir yan siirlama olmasi
gerektigini ifade etmistir. Bk. 03.03.1999 tarih ve 99-12/94-36 sayili RKr Karar1 (RG, 10.09.1999, S.
23812). Avrupa Birligi hukukuna baktigimizda, 139/2004 sayil1 Tiiziglin Gerekgeler boliimiiniin 21.
maddesinde, ilgili tesebbiislerin yogunlasmanin tamamlanmasi ile dogrudan ilgili ve gerekli olan
smirlamalari kabul ettikleri durumlarda da bu Tiiziik hiikiimlerinin uygulanacagi hiikkme baglanmustir.
% RKr’nun 04.12.2001 tarih ve 01-58/605-160 sayili Karari’'nda , “....HSBC ile Demir Yatirim’imn
birlesmesi isleminin, taraflarin ayni ekonomik birlik iginde bulunmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un
7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig hiikiimlerine gore izne tabi bir islem olmadigi anlasilmigtir”
goriisline yer verilmistir. S6z konusu Karar igin bk. http://www.rekabet.gov.tr (20.10.2004); Erdem,
Tiirk - AT Rekabet Hukuku, s. 45-46; Yilmaz, s. 150, dn 32.

97 RKr, 25.12.2001 tarih ve 01-63/645-171 sayili Karari’'nda (RG, 24.07.2002, S. 24825), Galatasaray
Spor Kuliibii, Besiktas Jimnastik Kuliibii ve Fenerbah¢e Spor Kuliibii’nii tesebbiis olarak kabul
ederken, 03.12.1997 tarih ve 41/269-19 sayih Karari'nda (RG, 14.11.1998, S. 23523), Igisleri
Bakanligi ve Milli Savunma Bakanligi gibi kamu kuruluslarinin tesebbiis niteligine sahip olmadigina,
buna karsilik Devlet Malzeme Ofisi’nin tesebbiis tanimi i¢inde kaldigina karar vermistir. S6z konusu
kararlar i¢in bk. http://www.rekabet.gov.tr (20.10.2004); Erdem, Tiirk-Isvicre Rekabet Hukuku, s. 15,
dn. 26-27.
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Diger taraftan, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un “Tanimlar” baglikli 3.
maddesinde “tesebbiis™® kavramimin, piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan,
satan gercek ve tlizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir

biitiin teskil eden birimleri ifade ettigi hiikkme baglanmugstir™.

Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 2. maddesinde ise, birlesme ve devralma sayilan durumlar
belirlenirken, birlesen tesebbiisler i¢in “bagimsiz olma” kosulu 6ngoriilmiistiir.
Ancak, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde “tesebbiis” kavrami
tanimlanirken, zaten bagimsiz olma unsuruna deginildiginden, s6z konusu Teblig’de
ayrica “bagimsiz” iki veya daha fazla tesebbiisten s6z edilmesi, kanimizca gereksiz

bir tekrar olmustur.

Burada tesebbiisler agisindan “bagimsiz olma” ile kastedilen aslinda,
ekonomik bagimsizliktir. Dolayisiyla, tesebbiislerin bagimsizligindan séz edebilmek
icin ana ortaklik-yavru ortaklik iliskisi gibi bagh ortaklik iligkisinin de bulunmamasi

gerekecektir'®.

% “Tesebbiis” kavrami hakkinda bk. yuk. dn. 44.

Avrupa Birligi hukukunda ise, Roma Antlasmasi’'nda ve 139/2004 sayili Tiizik’te “tesebbiis”
kavramina yer verilmemekle birlikte, Adalet Divani’nin gesitli kararlarindan “tesebbiis” kavramindan,
hukuki ve finansal tanimi ne olursa olsun bagimsiz ve siirekli bir sekilde faaliyette bulunan kuruluglar
anlagilmakta olup, bu hususta Komisyon’un “ilgili tesebbiis” kavrami hakkinda 98/C 66/03 sayili
agiklayict duyurusu bulunmaktadir. Avrupa Birligi hukuku agisindan “tesebbiis” kavrami hakkinda
ayrmntil1 bilgi i¢in bk. As¢ioglu Oz, Hakim Durum, s. 146 vd; Erdem, Tiirk-AT Rekabet Hukuku, s. 187
vd; Furse, s. 323 vd; Giiven, Rekabet Hukuku, s. 68 vd; Giiven, Birlesme ve Devralmalarin
Denetlenmesi, s. 122 vd; Giizel, s. 10-11; Kapteyn, P.J.G / van Themaat, P.VerLoren: Introduction to
the Law of the European Communities, 3. ed., Dotrecht 1998, s. 836 vd; Morali, s. 405 vd.

% Telekomiinikasyon Kurumu’nun “Hakim Durumda Bulunan Isletmecilerin Belirlenmesine iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligi”nde (RG, 03.06.2006, S. 25127), “tesebbiis” kavrami yerine
“isletmeci” kavraminin kullanildig1r goriilmektedir. Aslinda bu tiir diizenlemelerde “tesebbiis”
kavrammin kullanilmamasini, s6z konusu sektdrde “isletmeci” kavraminin yaygin olarak
kullanilmasina baglayabiliriz. Bununla birlikte, s6z konusu Teblig, “Hakim Durumda Bulunan
Isletmecilerin Belirlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligin Yiiriirliikten Kaldirilmasina
Iliskin Teblig” (RG, 07.01.2007, S. 26396) ile yiiriirliikten kaldirilmustir.

1% By yonde bk. Ar1, s. 156, 162.
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Rekabet Kurulu kararlarinda “tesebbiis” kavrami tanimlanirken “fonksiyonel

olciit” ve “sekli dlgiit” ifadeleri kullanilmakta'®!

olup, fonksiyonel 6lgiit, piyasada
mal veya hizmet iiretme, pazarlama, satma, bir baska deyisle ekonomik faaliyette
bulunmay1 ifade etmekte iken, sekli Olgiit, bagimsiz karar verme ve ekonomik

bakimdan bir biitiin olusturmay1 ifade etmektedir.

Rekabet Kurulu'nun 13.03.2001 tarih ve 01-12/114-29 sayili Karari’nda'®,
“bir isletmenin ekonomik bakimdan bagimsiz sayilabilmesi i¢in, o isletmenin yonetim
ve muhasebe Ozerkligine sahip olmasi, iiretim, finansman ve siirim politikasinin
kendi ekonomik ama¢ ve cikarlar1 dogrultusunda kendi biinyesi igerisinde
belirlenmesi, bu yoldaki ekonomik planlama ve karar yetkilerinin kendi biinyesi
icerisinde kalmasi, kisaca bagka bir isletmenin ekonomik egemenligi altinda
bulunmamasi gerekmektedir” denilerek, tesebbiislerin ekonomik bagimsizligindan ne

anlasilmasi gerektigi hususuna agiklik getirilmeye ¢alisiimistir.

Danistay 10. Dairesi de, 09.01.2001 tarih ve E. 1996/ 618, K. 2001/ 2 sayil
Karari’'nda'®: “.....rekabet kurallarinin ekonomik faaliyette bulunan her tesebbiise
uygulanmasi ongoriilmiistiir. Bu nedenle de kamu tesebbiisleri ve devlet tarafindan
kendilerine 6zel, miinhasir ya da imtiyaz olusturan haklar taninmis olan biitiin
tesebbiisler Yasa kapsamindadir. Buna karsin, sozii edilen Yasanin 3. maddesinde
tanimlanan tesebbiis niteligi tasimayan kamu kurum ve kuruluslarmin islemlerine,
anilan Yasa hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin bulunmamaktadir. Dava konusu
olayda, davaci ile s6zlesme imzalayan ve davacidan taahhiitname alan Milli Emlak

Genel Miidiirliigii Yasa’da ongoriilen anlamda bir tesebbiis olmadigindan, davali

idarece anilan idari uygulamalarinin, 4054 sayili Yasa kapsami diginda kaldigi

101 Ayrmtili bilgi i¢in bk. Giiven, Rekabet Hukuku, s. 68 vd; Giiven, Birlesme ve Devralmalarin
Denetlenmesi, s. 181.

192 RG, 22.09.2004, S. 25591.

1% Karar i¢in bk. Giiven, Rekabet Hukuku, s. 72, dn 15; Giiven, Birlesme ve Devralmalarin
Denetlenmesi, s. 126.
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gerekcesiyle davaci Armatdrler Liman Isletmeciligi Ticaret ve Sanayi Anonim
Sirketinin yaptig1 basvurunun reddinde kanuna aykirilik gériilmemistir. Ancak, liman
gelirlerinin % 15’inin istenilmesine iliskin islemlerin yargi denetimine acik
oldugunda da kusku bulunmamaktadir. Agiklanan nedenle, yasal dayanagi
bulunmayan davanin reddine....” karar vererek, Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun’da 6ngoriilen tesebbiis kavraminin anlamina agiklik getirmeye ¢alismustir.

Ayrica, diger mevzuat hiikiimlerinde 6ngoriilen birlesmeye iliskin hiikiimler de
rekabet hukuku acisindan, “bagimsiz iki veya daha fazla tesebbiislin birlesmesi”
kapsaminda degerlendirilebilecek olup, tesebbiisler arasinda gerceklesen bu tiir
birlesmeler, iki veya daha fazla ticaret ortakliginin birleserek yeni bir ortaklik
kurmalar1 veya bir ya da daha fazla ticaret ortakliinin mevcut diger bir ticaret

ortakligina katilmasi yoluyla gerceklesebilecektir'**.

bbb) Malvarhgi, Ortakhik Paylar1 ya da Yonetimde Hak Sahibi
Olma Yetkisi Veren Araclarin Devralinmasi veya Kontrol
Edilmesi

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde hangi durumlarda bu
Kanun agisindan birlesme ve devralmalarin yasak oldugu hiikme baglanirken bu
kapsamda, “herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligin
yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismin1 ya da kendisine yonetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak {iizere,

devralmas1” hususuna yer verilmistir.

Buna karsilik, Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve

Devralmalar Hakkinda Teblig’in 2. maddesinde, anilan Kanun hiikmiinden farkli

1% Ornegin TTK ve BANKK agisindan birlesmeler bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Bu tiir
birlesmelerde de, tasfiyesiz sona erme, kiilli halefiyet ve pay sahipliginin devami durumlari s6z konusu
olacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bk. yuk. s. 7 vd.
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olarak bu tir araglarin devralinmasinin yaninda, kontrol edilmesi de

yasaklanmustir'®®.

Diger taraftan, anilan Teblig hiikmii, Kanun maddesinde yer alan hiikmii,
normlar hiyerarsisine aykir1 olarak, Kanun’un 0ngormedigi bir gsekilde
genisletmektedir. Ancak kanimizca burada, devralma ve kontrole iligkin ikili bir

ayrimm yer aldigmin da diisiiniilmemesi gerekmektedir'®.

Burada anlasilmasi
gereken husus, s6z konusu mevzuat hiikiimlerinde ifade edilen araglarin devralinmasi
suretiyle, herhangi bir tesebbiisiin ya da kiginin diger bir tesebbiisiin kontroliinii ele

gecirmesi durumudur'”’.

195 Rekabet Kurulu’ndan izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 2.
maddesinin (b) bendinde, RKHK un 7. maddesinden farkli olarak, s6z konusu araglarin devralinmasi
yaninda, kontrol edilmesinin de yasaklanmasinin nedeni aslinda, Avrupa Birligi mevzuati ile uyum
saglama amacidir. Zira, 139/2004 sayili Tiiziigiin 3. maddesinde “kontrol”e iliskin olarak, “fiili ya da
hukuki kosullar da g6z 6niinde bulundurularak, tek basma veya birlikte, bir tesebbiisiin iizerinde
belirleyici etki yaratma olanagi saglayan haklar, sdzlesmeler veya baska araglardan, 6zellikle: a) Bir
tesebbiisiin malvarligimin bir kismi veya tamamu iizerinde miilkiyet veya kullanma hakkindan; b) Bir
tesebbiisiin organlariin olugmasi, oylamalar1 veya kararlar iizerinde belirleyici etki saglayan haklar
veya sozlesmelerden dogar...” agiklamalarina yer verilmistir; bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. Furse,
s. 316 vd.

1% By yonde bk. Giiven, Rekabet Hukuku, s. 310; Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s.
191. Inan, kontrol kavramin gerektigi gibi degerlendirebilmek icin birlesme ve devralma konularmin
ayr1 ayr1 incelenmesi gerektigini belirterek, “Birlesme halinde hemen her zaman kontrol degisir. Yeter
ki taraflar bagimsiz tesebbiisler olsun. iki sirketin birleserek yeni bir sirket ortaya ¢ikmasi halinde
durum boyledir. Burada birlesen sirketlerin kontroliiniin ayr1 sermaye gruplarmin elinde oldugunu
varsayarsak, yeni sirket ya bir grubun kontroliine gegecektir, ya da ortak kontrol ortaya ¢ikacaktir
(Joint Venture). Her iki halde de kontrol degismis say1lir.” goriisiinii savunmaktadir, bk. [nan, Nurkut:
“Birlesme ve Devralma Kurallarinin Temel Sorunlari”, RB 2000, S. 2, http://www.esrc.com
(05.09.2006). Ayrica, Ismen, Teblig’in 2. maddesinin lafz1 yorumunun, kontrol degisikligi tesis
etmeyen iglemlerin de Teblig hiikiimleri ¢ergevesinde RKr’na bildirilmesi gerekliligini ihdas eder
sekilde bir sonug yarattigini, ancak bu sonucun dogru olmadigini, devre konu tesebbiislerde bir kontrol
degisikliginin meydana gelmesinin bir kriter olarak mutlaka kullanilmasi gerektigini, bu yaklasimin
rekabet hukukunun genel ilkelerine de uygun tek yorum tarzi oldugunu ifade ederek, Avrupa Birligi
hukukunun ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi arasinda 13 Aralik 1995 tarihinde imzalanan
95/1 Ortaklik Konseyi Karari’nin 39. maddesi uyarinca Tiirkiye rekabet hukuku uygulamalarini
Avrupa Birligi’nin rekabet hukuku uygulamalari ile uyum icinde diizenleme yiikiimliiligliniin, bu
sonucu destekler nitelikte oldugunun altim gizmektedir. Bk. [smen, Tolga: “Birlesme ve Devralma
Tanimlar1 Acgisindan Kontrol Kavrami ve Onemi”, RB 2001, S. 5, http://www.esrc.com (05.09.2006).
197 Zira, rekabet hukuku agisindan birlesme ve devralmalarin kontroliiniin temel amaci,
yogunlagmalarin tek bir merkezde olusmasinin 6niine gegmektir.
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S6z konusu Teblig bakimindan kontroliin nasil meydana getirilebilecegi, bu
Teblig’in 2. maddesinde ifade edilmistir. Bu diizenlemeye gore kontrol, ayr1 ayr1 ya
da birlikte'®, fiflen ya da hukuken bir tesebbiis iizerinde belirleyici etki'® uygulama
olanagini saglayan haklar, sozlesmeler veya baska araclarla ve Ozellikle bir
tesebbiisiin malvarliginin tamami veya bir kismi {izerinde miilkiyet veya isletilmeye
uygun bir kullanma hakkiyla veya bir tesebbiisiin organlarinin olusumunda veya
kararlar1 lizerinde belirleyici etki saglayan haklar veya sozlesmelerle meydana

getirilebilecektir''°.

Avrupa Birligi hukukuna baktigimizda da, yogunlasmalarin tanimina iliskin
olarak 139/2004 sayili Tiziiglin 3. maddesinin (b) bendinde, “en azindan bir
tesebblisii kontrol etmekte olan bir veya bir kac¢ tesebbiisiin, paylarinin veya
malvarliginin, sézlesmesel veya diger bagka bir islem yoluyla, anilan tesebbiisiiniin
tamamini veya bir pargasi lizerinde, dogrudan veya dolayli kontrol tesis edilmesi

yoluyla devralinmasi”ndan s6z edilmistir.

Kontrol, hak sahipleri ya da bir s6zlesmeye gore haklar1 kullanmaya yetkili
kilinmis olan veya bdyle bir hak ve yetkisi olmamakla birlikte fiflen bu haklari
kullanma giiciine sahip olan kisiler veya tesebbiisler tarafindan elde edilmis kabul

edilir.

1% Tek basma kontrol ve birlikte kontrol durumlarmin varhigi ozellikle, Teblig’in 4. maddesinde
ongoriilen ciro esiklerinin asilip asilmamasi hususunda 6nem arzetmektedir. Birlikte kontrolde
“ortaklasa” bir tesebbiisiin kararlar1 lizerinde etkin olma durumu s6z konusudur.

19 Teblig’de kontroliin tespit edilmesinde “belirleyici etki kriteri” temel alinmustir. Buna karsilik bu
kavram Teblig’de tanimlanmamistir. Aymi sekilde, 139/2004 sayili Tiizikk’te de kontroliin tespit
edilmesinde “belirleyici etki kriteri” temel alinnmus olup, burada da soz konusu kavram
tanimlanmamistir. Bu nedenle, bir tesebbiis {izerinde belirleyici etki saglanip saglanmadiginin
belirlenmesinde kesin kriterlerin verilmesi olanakli goziikmemektedir. Bu nedenle de, belirleyici
etkinin ortaya konulabilmesi ancak somut durumun 6zelliklerine bagl olacaktir.

"% RKr, Sabah Yaymncilik A.O.’na iliskin 23.10.2001 tarih ve 01-51/512-125 sayili Karari’nda (RG,
16.07.2003, S. 25170), yonetim kurulu degisikligi sonucu ilgili tesebbiisteki kontroliin el degistirdigi
ve bdylece 1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesi anlaminda bir devralma igleminin meydana geldigine,
karar vermistir.
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Tek basina kontroliin en belirgin sekli, bir tesebbiisiin diger bir tesebbiisteki
oylarin g¢ogunlugunu ele gecirmesidir. Ortak kontrol ise, iki ya da daha fazla
tesebbiisiin bir diger tesebbiisiin karar alma mekanizmasi {lizerinde belirleyici etkiye
sahip olmasidir. Ortak kontrol, veto haklarinin kullanilmasi, yapilan oy sdzlesmeleri
sonucunda oylamalarda ortak hareket edilmesi ya da fiili kontrole sahip olunmasi gibi

cesitli yollarla saglanabilmektedir.

Bir tesebbiisiin kontroliiniin ele gegirilme yollarindan ilki, bir tesebbiisiin
malvarliginin devralinmasidir. Ticarl igletmeler de dahil olmak {izere, her tiirlii
isletmenin aktif ve pasifiyle birlikte devri Bor¢lar Kanunu’nun 179. maddesinde, bir
isletmenin diger bir isletmeyle aktif ve pasiflerin karsilikli olarak devralinmasi

suretiyle birlestirilmesi ise, ayn1 Kanun’un 180. maddesinde diizenlenmistir''".

Bir tesebbiisiin kontroliiniin ele gegirilmesinin diger bir yolu da, bir
tesebbiisiin ortaklik paylarinin tiimiiniin veya bir kismmin devralinmasidir. Bu yol,
¢alismanmuzin konusu géz 6niinde bulundurularak''?, sadece anonim ortakliklarda pay

devirleriyle sinirli olarak ele alinacaktir.

Anonim ortakliklarda pay devri aslen ya da devren gergeklestirilebilecek'"

olup, aslen iktisap, kurulusta ya da esas sermayenin arttiritlmasinda payin taahhiit

"Bk, yuk. s. 4 vd.

"2 BANKK nun “Kurulus Sartlar” bashkli 7. maddesinin (a) bendi uyarinca, Tirkiye’de kurulacak
bir bankanin “anonim ortaklik” seklinde kurulmasi ve (b) bendi uyarinca da, pay senetlerinin nakit
karsilig1 ¢ikarilmasi ve tamaminin nama yazili olmasi gerekmektedir.

3 Ayrintilh bilgi igin bk. Ansay, s. 237 vd; Bartu, Nihat: “Ticaret Sirketlerinde Hisse Devri”, istBD
1967, C. XV, S. 6, s. 347 vd; Bastug, s. 329 vd; Cevik, Orhan Nuri, Anonim Sirketler, s. 870 vd;
Doganay, s. 1233 vd; Domani¢, Anonim Sirketler, s. 894 vd; Imregiin, s. 361 vd; Ipek¢i, s. 1372;
Tekinalp (Poroy / Camoglu), s. 448 vd; Tekil, Anonim Sirketler, s. 499 vd. Bununla birlikte, kiymetli
evrak niteligindeki ve anonim ortakliklar tarafindan ¢ikarilabilen pay senetlerinin iktisabina iliskin
TTK’nda 6zel hiikiimler bulunmakta (TTK m. 415-419) olup, bu hiikiimlerin yeterli olmadig1
durumlarda TMK’nun menkul miilkiyetine iligkin hiikiimleri uygulama alam bulacaktir. Ornegin,
TMK’nun 991. maddesi, hamiline yazili senetlerin her tiirli zilyetten iyi niyetle iktisabini
korumaktadir. Nama yazili senetlerde yetkisiz zilyetten iktisap TTK’nda 6zel olarak diizenlenmedigine
gore, TMK’nun yetkisiz zilyetten menkul iktisabimna iliskin 988. ve 989. maddeleri bu senetlere de
kiyasen uygulanabilecektir.
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edilerek satin alinmasinda s6z konusu oldugu gibi kayith sermaye sistemini
benimsemis olan anonim ortakliklarda yonetim kurulu karari ile ihra¢ edilen pay

senetlerinin satin alinmasinda da s6z konusu olmaktadir.

Pay1 aslen iktisap edenlerden veya payi daha sonra edinenlerden iktisap
edilmesinde pay, devren kazanilmistir. Payin devren iktisabi, ¢iplak payin veya pay
senetlerinin devren iktisab1 olarak gergeklesebilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda ¢iplak
paym devri hususunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle
burada, alacagin temliki ve borcun nakline iliskin genel hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasi gerekmektedir. Bedelinin tamami 6denmis ¢iplak payin devri, Borglar
Kanunu’nun 162 ve devami maddelerinde diizenlenen alacagin temliki hiikiimlerine
tabidir. Bu nedenle, alacagin temliki bir tasarruf islemi oldugundan, temlik ile ¢iplak
payin devralan gegmesi so6z konusu olacaktir. Bedeli tamamen 6denmemis ¢iplak
payin devrinde ise durum farklidir. Burada, karsiligi tamamen 6denmemis bir payin
devri, devralan kisi agisindan bir bor¢ yiiklenilmesi niteliginde olacaktir'®. Bu
nedenle de, Borg¢lar Kanunu’nun 173. maddesinde diizenlenen borcun nakli
hiikiimleri uyarinca, alacakli durumundaki anonim ortakliktan da izin alinmasi
gerekecektir'”’. Bu durumda, anonim ortakligin izin vermesi ile devreden borcundan

kurtulacaktir.

Pay senetleri kiymetli evrak (TTK m. 557 vd.) niteliginde menkul kiymet''®
olup, paym senede baglanmasi ile bu senetler agisindan tedaviil kolayligi
saglanmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 409. maddesi uyarinca, pay senetleri nama

ya da hamiline ¢ikarilabilmekle birlikte, anonim ortakliklarin pay senedi ¢ikarma

% Anonim ortakliklarda pay sahibinin asli borcunu, taahhiit ettigi paylarm karsihigin olusturan edimin
ifas1 olusturmaktadir (TTK m. 405/1). Pay sahiplerinin taahhiit ettikleri paylarm karsiligini olusturan
edimi ifa etme borcu da, ortaklik agisindan bir alacak hakki teskil eder.

5" Bk. Domani¢, Anonim Sirketler, s. 917-918; Domani¢, TTK Serhi, s. 1299 vd; Jaeggi, Peter /
Teoman, Omer (Cev): “Anonim Ortakliklar Hukuku’nun Coziimlenememis Sorunlar1”, ikt . Mal. 1970,
C. XXIl, S. 1, s. 24; Tekinalp (Poroy / Camoglu), s. 442 vd; Tekil, Anonim Sirketler, s. 431.

" Bk. yuk. s. 28 vd.
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zorunlulugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Sermaye Piyasas1 Kanunu uyarinca,
halka acik anonim ortakliklarda sermaye piyasasi araclarinin (pay senetlerinin de)
bastirilarak sahiplerine verilmesi zorunludur (SERPK m 7/IV). Gergekten, esas
sermayeli ortakliklarda sermaye arttirrminin Ticaret Sicili’ne tescilinden itibaren
hamiline yazili pay senetlerinin 30 giin, nama yazili pay senetlerinin de 90 giin i¢inde
teslimi mecburiyeti bulunmaktadir (SERPK m. 7/IV). Kayitli sermaye sistemini
kabul etmis anonim ortakliklarda ise, pay senetlerinin satis esnasinda alictya

tesliminden itibaren pay sahipligi sifat1 kazanilabilecektir (SERPK m. 7/IV).

Payin devren iktisabi, iradi olarak ya da kanuni yollarla gergeklesebilir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 415. maddesi uyarinca hamiline yazili pay senetlerinin devrinin,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 763. maddesinde ongoriildiigii tizere, menkul mallardaki
gibi teslim yolu ile gergeklesebilecegi hususunu paym iradi devrine Ornek

gosterebiliriz ',

Anonim ortakliklarda esas sozlesme ile devir yasaklanmadik¢a nama yazili pay

senetleri serbestce devrolunabilecektir. Nama yazili pay senetlerinin devri, ciro

edilmis pay senedinin devralana teslimi ile ger¢eklesecek olup (TTK m. 416/11)"'%,

"7 TMK ’nun 985. maddesi uyarinca da, hamiline yazili pay senedinin zilyedi, onun sahibi olarak kabul
edilir; bu nedenle zilyedin istegine aykir1 olarak elinden ¢ikmig olsa bile, iyi niyetli liglinct kisi
aleyhine istihkak davasi agilamaz. Devreden ile devralan arasindaki bir i¢ iliskiye (satim, bagis vb.)
dayanan teslim, ortakliga kars1 da hiikiim ifade eder.

"8 Doktrinde, TTK’nun 416. maddesinde éngbriilen cironun niteligi hakkinda degisik goriisler ileri
stiriilmiistiir. Anilan kanun hiikkmiinde dngdriilen cironun pay senetlerinin nama yazili olma niteligini
degistirmedigi goriisiindeki /mregiin’e gore, pay senetlerinin hamiline ya da nama olacag: yoniindeki
TTK’nun 409. maddesi hikkmiiniin lafzina bagl kalarak, nama yazili pay senetlerini kanunen emre
yazili kiymetli evrak olarak kabul etmek miimkiin degildir; diger taraftan Yazara goére, buradaki
cironun sadece temlik fonksiyonu bulunmaktadir, s. 364. TTK’nun 416. maddesinde Ongoriilen
cironun nama yazili kiymetli evrak niteligini tasiyan pay senetlerine taninan istisnal bir devir sekli
oldugu goriisiinii ileri siiren Arslanli’ya gore, Kanun, nama yazili pay senetlerinde emre yazili kiymetli
evraka ait olan ciro ifadesini bilerek kullanmig ve nama yazili pay senetlerinin devri hususunda emre
yazili senetlerle ilgili hiikiimlere tabi kilinmustir, s. 181. Eris’e gore, nama yazili pay senetlerinin
devrinde 6zel bir diizenleme O6ngoriilmiis olup, bu senetlerin devrinde s6z konusu 6zel diizenlemeler
dikkate alinmalidir, ayrica bu senetlerin sadece ciro ve teslim islemi senedin devri i¢in yeterli olup,
yazili devir beyanima gerek bulunmamaktadir, s. 2500. TTK’nun 416. maddesinde 6ngoriilen cironun
pay senetlerini kanunen emre yazili duruma getirdigi goriisiinii ileri siiren Tekinalp’e (Poroy/Camoglu)
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pay senetlerinin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 416. maddesine uygun olarak devredildigi
ispat edilmedik¢e devralan pay defterine yazilamayacaktir (TTK m. 417)'"°. Bununla
birlikte, yonetim kurulunun payin devredildigini ve pay defterine yazildigin1 pay
senedinin arkasina isaret etmesi gerekir (TTK m. 417/1II); zira, bundan sonra devir

islemi ortaklik agisindan sonuglanir ve hiikiim ifade etmeye baslar'*’.

gore, nama yazili pay senedi emre yazili bir senettir; zira burada senedin devri ciro ve zilyedligin
gecirilmesi ile yapilmaktadir. Burada ciro sézciigii hem tam hem de beyaz ciroyu ifade etmektedir, bir
baska deyisle, nama yazili pay senedi, beyaz ciro ve zilyedligin gegirilmesiyle devredilebilir; ayrica, bu
iki islem olmaksizin sadece ayri bir kagida yazilan temlik beyani ile nama yazili pay senedi
devredilemez, s. 637.

""" Nama yazili pay senetlerinde, bu senetlerin devri ile pay defterine kayit gibi iki ayri islem s6z
konusudur. Uygulamada, nama yazili pay senetlerinin temlik yolu ile devredilip devredilmeyecegi
tartismali bir konudur. Yargitay HGK’nun 22.11.1978 tarih ve E. 1977/11, K. 1978/922 sayil1 Karar1
ile Yargitay, 11. HD’nin 04.12.1981 tarih ve E. 1981/4965, K. 1981/5248 sayili Karari’nda, temlikin
sadece nama yazili pay senedinin arkasinda yapilmasini degil, ayn1 zamanda, ayr1 bir senetle de
gerceklestirilebilecegini kabul etmistir, sz konusu kararlar icin bk. Doganay, s. 2501, 2507; Tekinalp
(Poroy / Camoglu), s. 642. Doktrinde de genel olarak, esas sdzlesmede aksine bir hiikiim yoksa, nama
yazili pay senetlerinin alacagin temliki hiikiimlerine gore de devredilebilecegi kabul edilmektedir, bu
yonde goriis i¢in bk. Doganay, s. 1500-1501; Domani¢, Anonim Sirketler, s. 901. Ayrica, Tekinalp
(Poroy / Camoglu) uygulamada, nama yazili pay senetlerinin ciro ile bir kisiye, i¢indeki ortaklik
hakkinin da temlikname ile diger bir kisiye devredilebilecegini isaret etmektedir. Bu durumda, yonetim
kurulu, sadece temlikname ile bagvurani, pay senede baglandigi igin, pay defterine kaydedemeyecektir,
s. 643. Diger taraftan, TTK’nun 417. maddesinin II. fikras1 dogrultusunda nama yazili pay senedini
davralanin pay defterine kaydedilebilmesi i¢in, senedin zilyedi olmasi ve ciro silsilesi veya temlik
beyanina gore hak sahibi oldugunu kanitlayabilmesi yeterli olup, burada sekli bir inceleme
yapilmaktadir. Buna karsilik, Tekinalp, anonim ortakligin bir grup veya baska bir ortakligin hakimiyeti
altina girmesi tehlikesinin bulundugu durumlarda ortakligin, nama yazili pay senedinin devrine iliskin
islemi pay defterine kaydetmeyebilecegini ileri siirmektedir; bk. Doganay, s. 1235 vd; Erig, 2499-
2500; Tekinalp (Poroy | Camoglu), s. 639-640; Pulash, Sirketler Hukuku, s. 363 vd.

120 Doktrinde bazi yazarlar, pay defterine kayit isleminin kurucu bir etkiye sahip oldugunu ifade
etmektedir. S6z konusu goriisii savunan yazarlara gore, devralanin nama yazili pay senedinden dogan
haklar1 kazanabilmesi i¢in devir isleminin pay defterine kaydedilmesi gerekmektedir, bk. Doganay, s.
1235 vd. Doktrinde bazi yazarlar ise, taraflar arasinda nama yazili pay senedinin devrine iliskin hukuki
islemin pay sahipliginin kazanilmasi i¢in yeterli oldugu, pay defterine kaydin ise sadece, devrin
ortakliga karst ileri siiriilebilmesi i¢in 6nem arzettigini ifade etmektedir, bk. Pulash, Sirketler Hukuku,
S. 454; Pulagh, Hasan: Bagli Nama Yazili Pay Senetleri, Ankara 1992, s. 76 vd; Tekinalp (Poroy /
Camoglu), s. 649-650, diger taraftan Tekinalp de, pay defterine kaydin kurucu nitelikte olmamasinin
ortakliga karsi hiikiim ifade etmesi acgisindan onem tasidigint ve paym taraflar arasinda gegip
gecmedigi konusunda herhangi bir etkisinin olmadigin isaret etmektedir, Tekinalp, Unal: “Limited
Ortaklik Paymin Devrinde Tescil Davas1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XIX,
Ankara 2003, s. 7. Kanimizca da burada kayit sadece, devrin ortaklia karsi ileri siiriilebilmesi icin
onem arzetmektedir; aksi takdirde, TTK’nun 416. maddesinin II. fikrasinda miilkiyetin devrine iligkin
bir islemin anlami kalmayacaktir.
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Son yillarda gelisen sermaye piyasast ve Avrupa Birligi’ne uyum siireci
icerisinde, Sermaye Piyasasi Kanunu’nda yapilan degisikliklerle, sermaye piyasasi
araglar1 ve pay senetlerinin kaydi hale getirilmesi olanagi saglanmistir'*'. Sermaye
Piyasas1 Kanunu’nun 3. maddesinin (b) bendinde de ifade edildigi {izere, sermaye
piyasast araclari, “menkul kiymetler ile diger sermaye piyasasi araglar’”ni ifade
etmektedir. Pay senetleri de, menkul kiymetin kapsamina girdikleri i¢in Sermaye

Piyasas1 Kanunu anlaminda sermaye piyasasi aracidir.

Sermaye piyasasi araglarinin kaydi sisteme gecirilmesi kagit basimini ortadan
kaldiracak, halka arzlarda ve sermaye arttirrmlarinda ihragci ortakliklarin maliyetleri
azalacaktir. Ayn1 zamanda, halka arzedilmis olsun ya da olmasin biitiin pay senetleri
daha saglikli bir sekilde takip edilebilecektir. Pay senetlerinin kaydi olarak tek bir
yerde tutulmas, takas islemlerinde'* kolaylik saglayacak ve temerriitler azalacaktir.
Kisaca sOyleyebiliriz ki, sermaye piyasasi araglarinin kaydi sisteme gecirilmesi ile

hedeflenen, sermaye piyasasinda giiven ve seffafligi saglamaktir.

Tirk hukukunda sermaye piyasasi araglarinin kaydilestirilmesine iligkin

kapsamli ilk diizenleme, “Sermaye Piyasasi Araglarinin Kaydi Deger Haline

12! Bu konuda ayrintili bilgi igin bk. Manavgat, Caglar: “Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 10/A Maddesi
Hiikmiine Gére Kaydi Sistemin Esaslar”, AUHFD 2001, C. 50, S. 2, s. 167 vd; Turanboy, Asuman:
Varakasiz Kiymetli Evrak, Ankara 1998, s. 37 vd.

122 {MKB fiiyelerinin Borsa'da gergeklestirdikleri alim satim islemlerini ve bu islemlerinden dogan
taahhiitlerini yerine getirmelerinde karsilasilabilecek giicliikleri ve gecikmeleri ortadan kaldirmak, bu
islemlerin giivenli ve hatasiz bir sekilde yapilmasini saglamak, islemlere verimlilik ve hiz kazandirmak
iizere Borsa ile uyumlu olarak ¢alisacak Takas Merkezi ve Saklama Merkezi’nin ¢aligma esas ve
kurallarini belirlemek iizere, “Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Takas ve Saklama Merkezleri
Yonetmeligi” (RG, 19.02.1996, S. 22559) hazirlanmigtir. S6z konusu Yonetmeligin 3. maddesinde,
Borsa iiyelerinin alim satim iglemlerinden dogan menkul kiymet teslim etme veya teslim alma
taahhiitleri ile alim satima konu olan menkul kiymetler karsiligindaki 6deme taahhiitlerinin Takas
Merkezi araciligiyla hesaben sonuclandirilacagi, Borsa Yonetim Kurulu'nca kapsam disinda tutulanlar
harig, biitlin Borsa islemlerinin takaslarmin Takas Merkezi'nde yapilmasmin zorunlu oldugu hitkme
baglanmistir. Diger taraftan, ayni Yonetmeligin 4. maddesi uyarinca takas, teslim karsiligi 6deme
prensibiyle yapilacaktir.
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Getirilmesine iliskin Esaslar Tebligi”'* dir. Buna karsin, s6z konusu Teblig’in

sermaye piyasast hukukundaki varlig1 pek de uzun siirmemistir'**.

Sermaye Piyasast Kanunu’nun 10/A. maddesinin I. fikras1 uyarinca, sermaye
piyasasi araclart ve bunlara iligkin haklar, 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz bir Merkezi
Kay1t Kurulusu tarafindan kayden izlenecektir. Merkez, bunun yaninda iki ayr1 gérevi
daha tistlenmistir. Birincisi, Yatirimeilart Koruma Fonu’nu yonetmek ve temsil etmek
(SERPK m. 46/A/Il), ikincisi, Fon adma araci kurumlarin tedrici tasfiyelerini
yiriitmektir (SERPK m. 46/B/I). Goriilmektedir ki, yatirrmcinin korunmasi agisindan

Merkez’e 6nemli gorevler verilmistir.

Kaydi izleme gorevine iligkin olarak Merkezi Kayit Kurulusu, kaydi sermaye
piyasast araglarinin saklanmasi hizmetini yliriitmektedir. Bununla birlikte ayni gérev
kapsaminda s6z konusu Kurulus, hak sahibi bazinda halka acik veya halka kapali pay
senetleri ile yatirnm fonu katilma belgelerinin kaydi hesaplarda idaresi, borsada
paylar islem goren ihragcr iiyeler icin pay defteri gilincelleme hizmeti, Takasbank
Nakit Servisleri destegi ile hak sahiplerine bedelli sermaye arttirimlari, halka arzlarda
kiymetlerin hak sahiplerine transferi, otomatik bedelsiz sermaye arttirnmdan paylari

hak sahiplerine aktarma, intifa haklarinin kiymetler lizerinde kurulmasi ve transferi,

12 Seri: IV, No: 22 Sayili (RG, 19.12.1996, S. 22852).

124 Danistay 10. Dairesinin E. 1997/577, K. 2000/1934 (Yayimlanmamis) sayili Karar1 ile sz konusu
Teblig iptal edilmistir. Danistay’in gerek¢esinde iki temel nedene dayandigini gérmekteyiz. Birincisi,
Teblig’in kanuni dayanagimi olusturan SPKn’nun 22. maddesine (n) bendini ekleyen 558 sayili
KHK’nin, Anayasa Mahkemesi’nin 13.11.1995 tarih ve E. 1995/ 45, K. 1995/ 58 say1il1 Karart ile iptal
edilmis olmasidir. Ikincisi ise, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 nedeniyle Kurul’un, kaydi sistemi
diizenleme konusunda kanun ile taninmis bir yetkisinin bulunmadigidir. Karar’da, “.... Tiirk Ticaret
Yasast’nda siki ve mutlak sekil sartlarina baglanan hisse senedi uygulamasini ortadan kaldirdigi....”
gerekgesine yer verilmistir. Ancak bu gerekgeye katilmak pek de olanakli degildir. Zira, TTK, anonim
ortaklikta pay1 temsilen pay senedi ¢ikarilmasini zorunlu kilmamaktadir. Sermaye piyasasi hukuku
yoniinden pay senetlerinin hak sahibine teslimi ve payin senede baglanmasi zorunlulugu, SPKn’nun
7/IV maddesinden kaynaklanmaktadir.
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Takasbank Nakit Servisleri destegi ile haksahiplerine temettii dagitma servisleri gibi

hizmetleri de yiiriitmektedir'?.

Bu kayitlarin tutulacagi sicil merkezinin g¢aligma ve denetim esaslarinin
Bakanlar Kurulu'nca ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmistir
(SERPK m. 10/A/T). Bu hiikme dayali olarak, Bakanlar Kurulu’nun “Merkezi Kayit
Kurulusu’'nun Kurulus, Faaliyet, Calisma ve Denetim Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik”'*®  yiiriirlige girmistir. Ayrica, kayitlarm nasil tutulacagina ve
tutulmasinda yapilacak islemlere iliskin usul ve esaslara, Seri: IV, No: 28 sayili
“Kaydilestirilen Sermaye Piyasas1 Araglarma iliskin Kayitlarin Tutulmasimin Usul ve

Esaslar1 Hakkinda Teblig”'*'de yer verilmistir.

Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 10/A. maddesi kapsaminda bulunan paylarin
senede baglanmamis oldugu ve kayden izlendikleri dikkate alindiginda, bu paylarin
devri konusunun ayrica iizerinde durulmasi gerekmektedir. Nama yazili pay
senetlerinin devri, ciro edilmis pay senedinin devralana teslimi ile gergeklesmekle
birlikte, burada kaydilestirilen pay senetleri agisindan ciro da miimkiin olamayacaktir.
Bu nedenle de, nama ve hamiline yazili paylarin devrinde, senede baglanmamis bir

pay, kaydi deger niteligini tasiyan paydan dogan haklardan ibaret olacagindan, bu

125 Kaydi sistemin avantajlarina iliskin olarak, tiim piyasa aktérleri igin daha diisiik risk ve maliyet,
sertifika basim ve ihra¢ masrafindan tasarruf, personel, saklama, sigorta ve borg¢lanma-6diing
maliyetlerinden tasarruf, ihraggilar icin saglikli ve giivenilir ortaklik pay defteri bilgilerini edinme
imkani, sermaye arttirimi, temettii 6demeleri ve ortaklarla iligki ve iletisimlerde zaman ve maliyet
avantaji, sifir calinma, kayip, sahtelik riski maliyeti, daha kisa ve etkin takas siireci, ortaklik-ortak
iligkilerinde etkinlik, uluslararasi entegrasyonu kolaylastirma ve endiistri standardini saglama gibi
hususlar sayilmaktadir; genel olarak bk. http://www.mkk.com.tr (30.12.2007).

126:2001/2475 sayih Bakanlar Kurulu Yénetmeligi (RG, 21.06.2001, S. 24439). Yonetmeligin 5.
maddesi uyarinca, MKK, “Anonim Ortaklik” statiisiindedir. S6z konusu Yo6netmeligin 11. maddesine
gore de, kayitlar aract kuruluslar, ihragcilar ve hesap temsilcileri nezdinde tutulacaktir. Oysa
SPKn’nun 10/A. maddesinin II. fikrasi, kayitlarin araci kuruluslar, ihragcilar ve hak sahiplerince
tutulacagmi hitkkme baglamistir.

7RG, 22.12.2002, S. 24971.
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haklarin devri de, Bor¢lar Kanunu’nun 162 ve devami maddelerinde diizenlenen
alacagin temliki hiikiimlerine tabi olacaktir'*®.

Diger taraftan, paym kanuni devri ise, miras yoluyla'?’, cebri icrayla'®,
mahkeme karariyla"?' ve benzeri durumlan ifade etmektedir. Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde de, yasak olan birlesme ve devralmalar
belirlenirken, anilan kanuni devirlerden sadece “miras yoluyla iktisap” durumu, bu tiir

birlesme ve devralmalarin istisnasi olarak ongoriilmiistiir.

cce) Ortak Girisimler

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde, hangi birlesme ve

59132

devralmalarin yasak oldugu diizenlenirken, “ortak girisim kavramina yer

128 Bk. Tekinalp, Unal: “Nama Yazili Kaydi Paylarin Devrinde Merkezi Kayit Kurulusunun
Kayitlarinin Etkisi ve Niteligi”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 389 vd.
12 Miras yolu ile devirde, 6liim ile dlenin sahip oldugu paylar, TMK’nun 599. maddesi uyarinca,
“miras paylar1” oraninda mirasgilara gececek olup, buradaki “miras pay1” kavrami, terekenin tasfiyesi
sonucunda, bu terekeden mirasgilara diigecek oransal miktari ifade etmek tizere kullanilmaktadir. Diger
taraftan, mirasin reddi (TMK m. 605-608), defter tutma talebi (TMK m. 619-631) ve resmi tasfiye
istegi durumlari, paylarin miras paylari oraninda mirasgilara gegmesinin istisnasini teskil eder; ayrintili
bilgi i¢in bk. Domani¢, Anonim Sirketler, s. 919-920; Erem, S. Turgut: Ticaret Hukuku Prensipleri,
Ticaret Sirketleri, C. II, 2. basi, Istanbul 1965, s. 308; Tekinalp (Poroy | Camoglu), s. 448.

B9 {iK nun 88. ve 89. maddeleri uyarinca haczedilmis, TMK’nun 950-953 maddeleri uyarinca hapis
hakkina ya da ayni1 Kanun’un 956. ve 957. maddeleri uyarinca rehne konu teskil etmis pay ya da pay
senetlerinin cebri icra yolu ile satigt durumlarinda satis kararimin kesinlesmesiyle, pay ve pay
senetlerinin alictya devri, satis tarihinden itibaren hiikiim ifade eder; ayrintili bilgi i¢in bk. Domanic,
Anonim Sirketler, s. 920-921; Tekinalp (Poroy / Camoglu), s. 448.

131 Pay ve pay senetlerinin davaya konu olmasi, istihkdk davasi agilmast (TMK m. 763, 766, 986-993,
[IK m. 97-99), mirasta istihkdk iddialarma konu olmasi (TMK m. 637-639), miras paylarmnin
mahkemece tespiti (TMK m. 650) gibi durumlarda olanaklidir. Pay sahipliginin mahkeme karari ile
belirlendigi durumlarda, pay ve pay senedi sahipliginin tespitinde teslim ve ciro gerekli degildir;
burada mahkeme karari, bu islemlerin ve ortaklik¢a yapilacak kayitlarin yerine gececektir.

2 Tiirk hukukunda ortak girisimlere iliskin diizenlemelere ¢esitli kanun hiikiimlerinde yer verilmistir.
Ornegin KiKn’nun 14. maddesinde ortak girisimlere, is ortakligi ve konsorsiyum seklinde ayrima tabi
tutularak yer verilmis, KVK’nun 1. maddesinin (E) bendinde ortak girisim kavramina, “is ortakligi”
adi altinda yer verilmigtir. Bununla birlikte, BK’nun 520. maddesinin II. fikrasinda, bir ortakligin
TTK’nda tarif edilen ortaklik niteliginde olmamasi durumunda, bu ortaklik hakkinda adi ortakliga
iligkin hiikiimlerin uygulanacag1 yoniinde hitkkme yer verildigi ve bu tip ortakliklarin yapisin1 ve
niteliklerini ortaya koyan o6zel diizenlemelerin bulunmadig: dikkate alindiginda, ortak girisimlere
iligkin olarak BK’nun 520 vd. maddelerinde yer alan adi ortakliga iliskin diizenlemeler, burada kiyasen
uygulama alan1 bulabilecektir.. “Ortak girisim” kavrami hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. Barlas, Nami:
Adi Ortaklik Temeline Dayali Soézlesme iliskileri, Istanbul 1998, s. 187 vd; Daymnlarl, Kemal: Joint
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verilmemistir. Buna karsilik, Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 2. maddesinin (c¢) bendinde, anilan Kanun
hiikmiinden farkli olarak, amaglarim1 gerceklestirmek iizere isgiicii ve malvarligina
sahip olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya c¢ikan ve taraflar
arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya
etkisi olmayan ortak girisimler, birlesme ve devralma sayilan durumlar arasinda

sayilmugtir' >,

E- Borc¢lar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasasi
Kanunu Hiikiimlerinin Rekabet Hukukuna Uygulanmasi

Rekabet hukukunun kamu hukuku y6nii'** bulundugu gibi, 6zel hukuk yonii
de bulunmaktadir. Her ne kadar rekabet diizeninin korunmasi amacina yonelik olarak
rekabet hukuku kamu hukukuna daha yakin goziikmekte ise de, Borglar Kanunu,
Tirk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasast Kanunu ile de ortak noktalar

bulunmaktadir.

Rekabet hukuku ile borg¢lar hukukunun, 6zel kisiler arasindaki hukuki
iligkilere uygulanmasi gibi ortak noktasi bulunmaktadir. Zira, rekabet hukuku

kurallar, 6zel kisilerin islemlerine uygulanacaktir. Rekabet hukuku kurallar1 aym

Venture Sozlesmesi, Ankara 1989, s. 3 vd; Oztiirk, Pmar: Ortak Girisim (Joint Venture) ve
Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2001, s. 4 vd, Oztiirk, Pmnar: “Rekabet Hukuku Acisindan Joint
Venture’larin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 491 vd;
Tekinalp, Giiloren / Tekinalp, Unal: “Joint Venture”, Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’a 65. Yas Armagani,
Ankara 1988, s. 148 vd.

133 139/2004 sayili Tiiziigiin 3. maddesinde de yogunlagmalar tanimlanirken, ortak girisimlere iliskin
olarak, tiim islevlerini bagimsiz bir olusum olarak yerine getiren bir ortak girisim olusturmanin bir
yogunlagsma oldugu hiikkme baglanmistir. RKr’'nun da 17.07.2003 tarih ve 03-51/ 579-255 sayili
Karar’nda (RG, 22.09.2004, S. 25591), islemin bir¢ok asamay1 icerdigini, sonug olarak Vantico’nun,
MatlinPatterson tarafindan kontrol edilen "Holdco 2" unvanli ortakliin aracilifiyla Huntsman'in
biinyesine dahil edilecegi, dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, Vantico'nun hali hazirda ortak kontrol
edilen ve bagimsiz bir ekonomik varlik olan Huntsman'in biinyesinde yer alacagi ve islemin,
MatlinPatterson ve Jon. M. Huntsman'in faaliyetlerinin ¢akismamasindan dolay1 koordinasyon riski
tagimayacaginin anlagildigi, bu nedenle bildirim konusu iglemin, 1997/1 sayili Teblig’in 2 (c) maddesi
kapsaminda bir ortak girisim islemi oldugu, hususlarina yer verilmistir.

134 BKk. asa. s. 96 vd.



63

zamanda, kisiler arasindaki hukuki iligkilere ekonomik nedenlerle sinirlamalar
getirmekte ve bu kapsamda, rekabeti sinirlayict anlagmalar, uyumlu eylemler ve
kararlar, hakim durumun bagkalariyla yapilan anlagsmalar ya da birlikte yapilan
davraniglar ile kotliye kullanilmasi, hakim durum yaratan ya da hakim durumlarini
daha da giiclendirmeye yonelik olarak rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi sonucunu
doguracak sekilde gerceklestirilen birlesme ve devralmalar, rekabet hukukunun
onemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu itibarla, yapilan anlagsmalarin ve kararlarin
olusturulmasi, hiikiimleri, sona ermesi, bu anlagmalarin hukuken gecerliligi gibi
hususlar da, bor¢lar hukukunun konusunu olusturmaktadir. Diger taraftan, rekabet
hukukuna aykir1 davraniglar ayn1 zamanda haksiz fiil niteliginde olacagindan, Borg¢lar
Kanunu’nun haksiz fiile iliskin hiikiimleri, rekabet hukukunda da uygulama alam

bulabilecektir.

Rekabet hukuku kurallarinin uygulanacag: “tesebbiis”'* kavrami her ne kadar
ticaret hukukundaki “ticari isletme”'*® kavramiyla aym olmasa da, Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenen ticaret ortakliklari, rekabet hukukunu ihlal edebilecek en

onemli kisiler olarak degerlendirilebilecektir.

Ayrica, pay senetleri halka arzedilmis olan veya halka arzedilmis sayilan
anonim ortakliklar olan halka a¢ik anonim ortakliklara iligskin olarak da, Sermaye
Piyasas1 Kanunu ile bu Kanun’da hiikiim bulunmayan durumlarda genel hiikiimler
uygulanacak olup, s6z konusu ortakliklar da, birer tesebbiis olarak rekabet hukukunu
ihlal edebilecek kisiler arasinda olabilecek ve bu nedenle, Sermaye Piyasast Kanunu

hiikiimleri de rekabet hukukunda uygulama alani bulabilecektir.

3 Bk. yuk. s. 48 vd.
B¢ TTK’nun 11. maddesinde, ticarethane, fabrika ya da ticari sekilde isletilen miiesseselerin ticari
isletme sayilacagi hiikkme baglanmustir.
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BIRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL ACIDAN BANKA BiRLESME.LERi ve BANKA
BIRLESMELERININ USULU

I. KAVRAMSAL ACIDAN BANKA BiRLESMELERI

A- Genel Olarak!’

Tezimizin konusu, banka birlesmelerinin rekabet hukuku agisindan
degerlendirilmesi olmakla birlikte, yapilacak bu degerlendirmelerde yararlanilmak
iizere, “banka birlesmeleri” kavrammin Oncelikle ele alinmast gerektigi
kanaatindeyiz. Bankacilik mevzuatinda banka birlesmelerine iligskin hiikiim getiren ilk

¥ olmustur'®. Diger taraftan, bankalarin

diizenleme, 7129 sayili Bankalar Kanunu'
devir, birlesme ve tasfiyesine iligkin hiikiimlere yer veren 4389 sayili Bankalar

Kanunu'*, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'*' ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

Bankalar Kanunu’nun 18. maddesinde, bankalarin'* devir, birlesme ve

57 Ayrintili bilgi igin bk. Alici, Yasar: Bankacilik Kanunu Serhi, istanbul 2007, s. 215 vd; Battal,
Ahmet: Bankalar Kanunu Serhi, Ankara 2004, 2. basi, 213 vd; Battal, Ahmet: Bankacilik Kanunu
Serhi, 2. basi Ankara 2007, s. 137 vd; Cevik, Kemal: Banka Hukuku, Ankara 2007, s. 191 vd;
Reisoglu, Seza: Bankalar Kanunu Serhi, Ankara 2002, s. 736 vd; Reisoglu, Seza: Bankacilik Kanunu
Serhi, C. I, Ankara 2007, s. 337 vd; Sahozkan, Burak Cem: Banka Birlesmeleri, Istanbul 2003, s. 39
vd; Tasdelen, Servet: Bankacilik Kanunu Serhi, 2. basi, Ankara 2006, s. 292 vd; Tekinalp, Unal: Banka
Hukukunun Esaslari, Istanbul 1988, s. 13 vd; Tiirkive Bankalar Birligi: Avrupa Birligi’'nde Banka
Birlesmeleri: Mevzuat ve Pazar Birlesmeleri, http://www.tbb.org.tr (30.01.2005); Yi/maz, s. 137 vd;
Yiiksel, A.Sait/Yiiksel, Asl /Yiiksel, Ulkii: Bankacilik Hukuku ve Isletmesi, Istanbul 2004, 10. bas, s.
651 vd.

P RG, 02.07.1958, S. 9944.

9 S6z konusu Kanun’un 63. maddesi, bankalarin birlesmelerini Maliye Bakanligi’nin iznine
baglamaktaydi. Bu hiikiimde ayrica, bankalarin paydasi, mudileri, alacakli ve borglularma da birlesme
islemlerine karsi itiraz hakki taninmaisti.

“YRG, 23.06.1999, S. 23734.

Caligmamizda aksi belirtilmedikge BANK, “4389 sayil1 Bankalar Kanunu” anlaminda kullanilacaktir.
“'RG, 01.11.2005, S. 25983.

2 BANK’nun 2. maddesinde “banka”nin bu Kanun’a gore banka adi altinda Tiirkiye'de kurulan
kuruluglar ile yurtdisinda kurulu bankalarm Tirkiye'deki subelerini ifade ettigi hilkkme baglanmis
olmakla birlikte, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde bankacilik faaliyeti gosteren ve faaliyet yapilarina gore
degisik sekilde kurulan bir¢ok banka tipi bulundugundan, bu iilkelerin diizenlemelerinde “banka”
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tasfiyesine iliskin hiikiimlere yer verilmisti'®. Bankacilk Kanunu'nda ise,
bankalarm'** birlesme, bdlinme ve pay degisimine iliskin hiikiimlere 19. maddede

yer verilmistir.

Gergekten, Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinde, Tirkiye'de faaliyette

bulunan bankalardan birinin, diger bir veya birka¢ banka veya finansal kurulug'® ile

birlesmesinin veya biitiin aktif ve pasifi ile diger hak ve yiikiimliiliikklerini Tiirkiye'de

kavrami yerine “kredi kurumlar1” kavrami kullanilmaktadir; Avrupa Birligi hukukunda ‘“banka”
kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Giizel, s. 26 vd.

" Finansal ortaklik grubu olusturmaya yonelik birlesmeleri, calismamizin kapsaminda ele alinan
“banka birlesmeleri’nden ayirmak gerekir. Bu tiir olusumlarda, olusan ortaklik grubunun igindeki 6nde
gelen ortaklik bir kredi kurumu, bir sigorta ortakligi, bir holding veya bir baska finans kurulusu
olabilmektedir. Finansal ortaklik gruplari, birlesmelerin yani sira bir finans kurulusunun finans
sektoriiniin baska alaninda faaliyet gosteren bir ortaklik kurmasi yoluyla da olusabilmektedir. Buna
karsilik farkli finansal hizmetlerin bir arada sunulmasinin tek yolu finansal ortakliklar grubu
olusturmak degildir. Finans sektdriiniin farkli alanlarinda faaliyet gosteren iki kurulusun (6rnegin bir
banka ve bir sigorta ortakligi) arasindaki bir igbirligi anlagsmasi da ayni sonuglari dogurabilmektedir.
Aslinda, finans hizmetlerinin ¢ogunun branslar iistii bir bicimde tek elden sunulma isteginin temel
nedenleri arasinda, 6zellikle miigteri odakli hizmet anlayisinin hakim olmasi ve bunun sonucunda
ortaya cikan yakinlagsmalar yatmaktadir. Bu tiir yakinlagmalar o6zellikle bankacilik-sigortacilik
sektoriinde goriilmekte olup, uygulamada bu durum, “banka sigortaciligi” olarak adlandirilmaktadir.
BANKK’nda da, bu kavrama iligskin olarak, “finansal holding ortaklig1i” tanimina yer verilmistir.
BANKK’nun 3. maddesi uyarinca bir finansal holding ortakligi, iglerinden en az bir tanesinin kredi
kurulusu olmasi kosuluyla bagh ortakliklarinin timii veya gogunlugu kredi kurulusu veya finansal
ortaklik olan ortaklik tiiriinii ifade etmektedir. Kavramsal agidan “finansal ortaklik gruplar1” ve “banka
sigortacilig1” hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Boyd, John H. / Graham, Stanley L.: “Bank Holding
Company Risk”, Bank Mergers Current Issues and Respectives (Editor: Gup, Benton E.), USA 1989, s.
197 vd; Sahozkan, s. 46; Tiirkive Bankalar Birligi: Avrupa Birligi’nde Banka Birlesmeleri: Mevzuat ve
Pazar Birlesmeleri, http://www.tbb.org.tr (30.01.2005); Yongalik, Aynur: “Schierenbeck, Henner /
Holscher, Reinhold: Bankassurance, 4. Aufl., Stuttgart 1998, XXV+955 s., Kitap Tanitimi”, Batider
2001, C. XXI, S. 1, s. 261 vd; ayrica bk. asa. s. 122 vd.

Ayrica, bankalarin yeniden yapilanma faaliyetlerine iligkin olarak BANK’nun “Bankalarin Ana
Sozlesme Degisiklikleri ve Ortak Degisiklikleri” baslikli 8. maddesinde, bir kisinin, dogrudan veya
dolayli olarak banka sermayesinin yiizde onunu ve daha fazlasini temsil eden paylar1 edinmesinin veya
bir ortaga ait paylarin banka sermayesinin yiizde on, yiizde yirmi, ylizde otuzii¢ veya ylizde ellisini
agmasi1 sonucunu veren pay edinimleri ile bir ortaga ait paylarin yukaridaki oranlarin altina diismesi
sonucunu veren pay devirlerinin Kurul’un iznine tabi oldugu, ortak sayisinin besten asagi diismesine
yol agan iglemler ile izin alinmadan yapilan pay devirlerinin pay defterine kaydolunamayacagi, bu
hiikme aykirt olarak pay defterine yapilan kayitlarin hiikiimsiiz olacagi ve oy hakki edinilmesi ile
paylarin rehnedilmesinde de bu hiikmiin uygulanacag, ifade edilmisti.

14 BANKK ’nun 2. maddesinde “banka”nin, mevduat bankalari ve katilim bankalari ile kalkinma ve
yatirim bankalarini ifade ettigi hiikkme baglanmistir.

145 BANKK ’nun 3. maddesinde “finansal kurulus”un, kredi kuruluslar1 diginda kalan ve sigortacilik,
bireysel emeklilik veya sermaye piyasasi faaliyetlerinde bulunmak veya bu Kanun’da yer alan faaliyet
konularindan en az birini yiiriitmek iizere kurulan kuruluglar ile kalkinma ve yatirim bankalar1 ve
finansal holding ortakliklarini ifade ettigi hitkme baglanmistir.
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faaliyette bulunan diger bir bankaya devretmesinin, biitiin aktif ve pasifleri ile diger
hak ve yiikiimliiliikklerini devir almasinin veya boliinmesinin ya da pay degisiminin
Kurul’un iznine tabi oldugu, izin tarihinden itibaren ii¢ ay icinde ilgili bankalarin
yetkili organlarinca karar alinarak gerekli islemlere gecilmedigi takdirde, verilen
iznin gegersiz olacagi, bankalarin bu Kanun hiikiimlerine gore birlesme, boliinme ve

devirlerinde Tiirk Ticaret Kanunu'*

ile birlesme ve devre konu bankalarin toplam
aktiflerinin sektor igindeki paylarmin yiizde yirmiyi'¥’ ge¢memesi kosuluyla
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7., 10. ve 11. maddeleri hiikiimlerinin
uygulanmayacagi, birlesme ve devir isleminin kesinlesmesini takiben, devredilen
kurulusun biitiin aktif ve pasifleri ile diger hak ve yiikiimliiliikklerinin devralan

bankaya gececegi ve devredilen kurulusun tiizel kisiliginin sona ererek kaydinin

Ticaret Sicili’nden silinecegi hitkkme baglanmistir.

Bu itibarla, Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinde diizenlenen ve bankalarin
tasfiyesiz sona ererek yeni kurulan bir bankaya ya da en az birinin 6nceden mevcut
olan bir bankaya katilmasi sonucunda tek bir banka durumuna gelmesi ile sona eren,

bankanin mevduat dahil tiim malvarliginin devralan ya da yeni kurulan bankaya

14 Moroglu, 6zel kanunla kurulmus olanlar disindaki, anonim ortaklik bigiminde kurulan bankalarin,
BNNK’nun 19. maddesinin I. fikras1 disinda TTK hiikiimlerine tabi olduklarmi ifade etmektedir.
Yazara gore, anilan Kanun maddesindeki bankalarin bu Kanun hiikiimlerine gore birlesme, boliinme ve
devirlerinde TTK’nun uygulanmayacag1 yoniindeki hiikiim yanlis anlamaya elverisli olup, s6z konusu
hiikiim, TTK’nun sadece birlesmeye iligkin hiikiimlerinin degil, bunun disindaki hiikiimlerinin de
uygulanmayacagi anlamini vermektedir. Ancak, BANKK’nun 2. maddesinin son fikrasinda déngoriilen,
bu Kanun’da hiikiim bulunmayan durumlarda genel hiikiimlerin uygulanacag1 yoniindeki diizenleme
dikkate alindiginda, bu sonuca varmak dogru olmayacaktir. Bk. Moroglu, Erdogan: ‘“Bankalarin
Ihtiyari Birlesmesi”, Batider 2006, C. XXIII, S. 4, s. 21.

7 OECD’nin 2005 yilinda hazirladigi “Rekabet Hukuku ve Politikast Raporu”nda (Report on
Competition Law and Policy in Turkey 2005), BANK’nun 18. maddesinde banka birlesmelerinde
Rekabet Kurumu’nun denetimine iligkin &ngoriilen bankalarin toplam aktiflerinin sektdr igindeki
paylarinin yiizde yirmiyi gegmesi gerekliliginin, fiili olarak banka birlesmelerinin denetiminde yiiksek
bir oran 6ngodriilmesi nedeniyle, bir engel oldugu ve bankacilik sektoriindeki kriz ortami ortadan
kalkana kadar bu oraninin uygulanmamasi: gerektiginin, 2002 yilindaki Rapor’da tavsiye edilmesine
ragmen, bu diizenlemenin korundugu ifade edilmistir. Anilan Rapor’da ayrica, bankacilik sektoriinde,
sektdre girislerin kisitlanmasinin kaynak girisini azaltacagindan, rekabet hukuku ilke ve kurallarmin
kat1 bir bigimde sektore yeni girisler icin olumsuz etki yaratacag ifade edilmistir; bk. OECD: Report
on Competition Law and Policy in Turkey 2005, s. 27, 66, http://www.oecd.org (23.09.2006).
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gecmesi sonucunu doguran “birlesme” kavraminin, aynt Kanun’un 71. ve 107.
maddelerinde, “birlesme” kavramu ile birlikte yer alan “devir” kavramindan ayirt
etmek gerekmektedir. Zira s6z konusu diizenlemelerde, “devir suretiyle birlesme”
kastedilmeyip, bir bankanin aktif ve/veya pasiflerinin kismen veya tamamen bir veya

birden fazla bankaya satilmasi s6z konusudur'*®.

Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinin Gerekgesi’nde'*’ de, bu maddede yer
alan birlesmenin, bu Kanun ile yiirlirliikkten kaldirilan Bankalar Kanunu’nun 18.
maddesinin . fikrasinin esas alinarak diizenlendigi ifade edilmistir. Buna paralel
olarak ayn1 Gerekge’de, birlesme siirecinin gergeklestirilmesini ve ortaklik
yapilarinda degisiklik yapilmasini kolaylastirmak i¢in boliinme ve pay degisiminin

maddeye eklendigi de belirtilmistir.

Ayrica, Bankacilik Kanunu’nun Genel Gerekgesi’nde, Avrupa Birligi Konseyi
tarafindan 1973-1992 yillar1 arasinda kredi kuruluslarinin faaliyet esaslari ile gézetim
ve denetimine iligskin olarak yedi adet direktif ¢ikarildigi, anilan direktiflerin agik hale
getirilmesi ve sadelestirilmesi amaciyla tek bir metinde birlestirilmesi ihtiyacinin
dogdugu ve bu nedenle de Konsey tarafindan tek i¢ pazarm kurulmasi hedefine
ulagsmak amaciyla temel belge islevi olan “Kredi Kurumlarmmin Faaliyetlerinin
Yiriitilmesi ve Takibine Iliskin 2000/12/EC sayili Direktif***’in  ¢ikarildig:
belirtilmistir.

8 By yonde bk. Moroglu, Bankalarin Birlesmesi, s. 15. BNNK’nun 71. maddesinde, bankalarm
faaliyet izninin kaldirilmasi ve Fon’a devrine iliskin olarak, bankanin kismen veya tamamen devri,
satig1 veya birlestirilmesi amaciyla Fon’a devri, 107. maddesinde ise, Fon’a devredilen banka ile ilgili
hiikiimlere yer verilirken, 71. madde kapsaminda temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetimi
kendisine devredilen bankalarin, mali biinyelerinin gii¢clendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, devri,
birlestirilmesi ve satisi ile ilgili siirecin, devrin yapildig: tarihten itibaren en ge¢ dokuz aylik bir siire
igerisinde tamamlanacagi hitkkme baglanmustir, bk. asa. s. 140 vd.

149 BANKK ’nun madde Gerekgeleri igin bk. http://www.tbmm.gov.tr (01.11.2005).

0071, L 126, 26.05.2000. Séz konusu Direktif, kredi kurumlarinin isinin yiiriitilmesi ve takibi ile ilgili
olup, biitiin kredi kurumlarina uygulanacaktir. Direktif’in 25. ve 52-56. maddesi hiikiimleri, genel
merkezi Topluluk i¢inde bulunan finansal holding ortakliklarina ve faaliyet alan1 karma olan holding
ortakliklarina da uygulanir.
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Bu kapsamda Genel Gerekge’de, bankalarin yapisal 6zelliklerine iligkin olarak,
Avrupa Konseyi tarafindan ¢ikarilan 2001/24/EC sayili “Kredi Kuruluslariin

Yeniden Yapilandirilmas: ve Tasfiyesine iliskin Direktif’te'!

, yeniden yapilandirma
onlemleri ve tasfiye siirecine iligkin hiikiimlerin ayrintili olarak diizenlenmis oldugu
hususuna da vurgulama yapilmstir.

Bankalar Kanunu’nun 18. maddesinde'>?

, “Tirkiye'de faaliyette bulunan
bankalardan birinin diger bir veya birka¢ banka ile birlesmesi veya biitiin borg, alacak
ve mevduatin1 Tirkiye'de faaliyette bulunan diger bir bankaya devretmesi’nden sz
edilmistir. Buna karsilik, Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinde bu diizenlemeden
farkl olarak, “Tiirkiye'de faaliyette bulunan bankalardan birinin, diger bir veya birkag
banka veya finansal kurulus ile birlesmesi veya biitiin aktif ve pasifi ile diger hak ve
ylkiimliiliiklerini Tiirkiye'de faaliyette bulunan diger bir bankaya devretmesi, biitiin
aktif ve pasifleri ile diger hak ve ylikiimliiliiklerini devir almas1 veya boliinmesi ya da
pay degisimi’nden sz edilmistir. Bu durumda, Bankacilik Kanunu uyarinca bir

finansal kurulus ile bir ya da birka¢ banka arasinda da birlesmeden s6z etmek

mimkin olacaktir.

Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesi, banka birlesmelerinin Kurul’un iznine
tabl oldugunu hiikme baglamistir. Ayni Kanun’un 21. maddesi uyarinca da, bu Kanun
hiikiimlerine gore Kurum’a yapilan izin bagvurulari, denetimin etkin bir sekilde
yerine getirilmesine engel olabilecek nitelikte dogrudan veya dolayli herhangi bir
iligkinin varligi veya izne tabl islem icin Ongoriilen kosullarin, niteliklerin,
yeterliliklerin izin basvurusu esnasinda ya da degerlendirme siirecinde saglanamamasi

veya kaybedilmesi durumunda Kurul tarafindan reddedilecektir.

P10J, L 125, 05.05.2001.
32 BANK’nun 18. maddesinin 4. ciimlesinin ilk sekli ise, “bankalarm bu madde hiikiimlerine gore
birlesme ve devirlerinde 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanmaz.” seklindeydi.
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Diger taraftan, Bankalar Kanunu’nun 3. maddesinin XI. fikras1 ve 18.
maddesinin I. fikrasina dayanilarak hazirlanan “Bankalarin Birlesme ve Devirleri
Hakkinda Yonetmelik”te'*® ise, Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalardan birinin
diger bir veya birka¢ banka ile birlesmesi veya biitiin borg, alacak ve mevduatini
Tiirkiye’de faaliyette bulunan diger bir bankaya devretmesi ile ilgili esas ve usuller
diizenlenmisti. Bununla birlikte s6z konusu Yonetmelik, Bankacilik Kanunu’nun 19.
ve 93. maddelerine dayanilarak hazirlanan “Bankalarin Birlesme, Devir, Boliinme ve

Hisse Degisimi Hakkinda Yénetmelik”'** ile yiiriirlitkten kaldirilmustir.

Bankacilik mevzuati kapsaminda, “Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte'> de,
bu Yonetmelik kapsaminda yer alan ortakliklarin birlesme islemlerine iligkin
diizenlemelere yer verilmis olup, s6z konusu diizenlemeler, ¢alismamizin kapsami

disinda yer almaktadir.

Bankacilik Kanunu’nun 70. maddesinde ise, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu’nun, bir bankanin, istekli olan bir veya birka¢c banka ile

birlesmesini 6nlem olarak isteyebilecegi hiikme baglanmustir'*°. Banka tarafindan 68.

'*RG, 27.06.2001, S. 24445.

*RG, 01.11.2006, S. 26333.

133 R@G, 10.10.2006, S. 26315. S6z konusu Yonetmeligin 30. maddesinde, bu Yo6netmelik kapsaminda
yer alan ortakliklarin birlesme, devir ve boliinme islemlerinin Kurul’un iznine tabi oldugu ve bu
ortakliklarin birlesme, devir ve bolinme islemlerine iligskin izin islemleri gergevesinde, Kurum’un
gerekli gorecegi her tiirlii bilgi ve belgeyi istemeye yetkili oldugu hitkkme baglanmustir.

3¢ BANKK’nun 67. maddesinde 6nlem almmasimi gerektiren durumlar sayilmistir. Konsolide veya
konsolide olmayan bazda yapilan denetimler sonucunda bir bankanin, a) aktiflerinin vade itibariyla
yiikiimliliiklerini  karsilayamama tehlikesiyle karsi karsiya gelmesi ya da likiditeye iliskin
diizenlemelere uymamasi, b) gelir ve giderleri arasindaki ilgi ve dengelerin bozulmasi nedeniyle
karliligin faaliyetleri emin bir sekilde yiirlitecek yeterlilikte olmamasi, c¢) 6zkaynaklarinin sermaye
yeterliligine iligkin diizenlemelere gore yetersiz olmast veya bu durumun gerceklesmek {izere
bulunmasi, d) aktif kalitesinin mali biinyeyi zayiflatabilecek sekilde bozulmasi, ) bu Kanun’a ve ilgili
diizenlemelere veya Kurulca alinan kararlara aykirt nitelikte karar, islem ve uygulamalarmin
bulunmasi, f) i¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yonetim sistemlerini kurmamasi veya bu sistemleri etkin
ve yeterli bir sekilde isletmemesi veya denetimi engelleyici herhangi bir hususun bulunmasi, g)
yoOnetiminin basiretsizligi nedeniyle bu Kanun ve ilgili mevzuat ile tanimlanmis risklerin 6nemli
Olciide artmasi veya mali blinyeyi zayiflatabilecek sekilde yogunlasmasi, hususlarindan birinin tespit
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ve/veya 69. maddelerde yer alan diizeltici ve iyilestirici 6nlemlerin alinmamasi veya
alman Onlemlere ragmen sorunlarin giderilememesi ya da bu &nlemlerin alinmasi
durumunda dahi sonu¢ alinamayacaginin belirlenmesi durumunda, Kurul tarafindan

bir bankanin, istekli olan bir veya birka¢ banka ile birlesmesi istenebilecektir.

Bankacilik Kanunu’nun 107. maddesinde, Fon’a devredilen bankalar ile ilgili
hiikiimlere de yer verilmis olup, 71. madde kapsaminda temettii hari¢ ortaklik haklari
ile yonetim ve denetimi kendisine devredilen bankalarin, mali biinyelerinin
giiclendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, devri, birlestirilmesi ve satist ile ilgili
siirecin devrin yapildig1 tarihten itibaren en ge¢ dokuz aylik bir siire igerisinde
tamamlanacagi hiikkme baglanmustir'>’. S6z konusu hiikkme gére ayrica, Fon Kurulu
karar1 ile bu siire ii¢ ay uzatilabilecektir. Bu siire icinde devir, birlesme veya satisin
tamamlanamamis olmast durumunda Fon’un talebi {izerine Kurul, bankanin faaliyet

iznini kaldiracaktir'>®.

Ayrica ayn1 Kanun’un 133. maddesi uyarinca, Fon bankalarinin baska bir
bankaya devredilmesi ya da baska bir banka ile birlesmesi, paylarinin {igiincii kisilere
devredilmesi ya da tasfiyelerine karar verilmesi durumunda, bu islemlerin
tamamlanmasini takip eden bes yil iginde bankanin sorumluluklar1 tespit edilen

yonetim kurulu eski iiyeleri ve eski denetgileri aleyhine varsa ibralarinin iptali ve

edilmesi durumunda, BANKK’nun 68., 69. ve 70. maddelerinde Ongériilen Onlemler derhal
uygulanacaktir.

7 Yilmaz, BANKK 'nun, iflas tasfiyeleri bakimmdan [iK’nun sistemine nemli istisnalar getirdigini,
Fon’a baz1 yetkiler ve gorevler verdigini, buna gore Fon’un iflas dairesi, alacaklilar toplantis1 ve iflas
idaresi gorev ve yetkileriyle donatildigini isaret etmektedir, bk. Yi/maz, Ejder: “Banka Tasfiyelerinde
Iflas Idaresi”, Batider 2007, C. XXIV, S. 2, s. 175-185.

'8 Maddede belirtilen bu durumlardan birinin ya da birkaginin varhig iizerine Kurul, en az bes
iyesinin ayni yondeki oyuyla alman kararla bankanin faaliyet iznini kaldirmaya ya da kredi
kurulugunun temettii hari¢ ortaklik haklari ile ydnetim ve denetimini, zararin mevcut ortaklarin
sermayesinden indirilmesi kosuluyla kismen veya tamamen devri, satis1 veya birlestirilmesi amaciyla
Fon’a devretmeye yetkilidir.
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islemleri nedeniyle verdikleri zararn Fon adina tazmini'*’ istemi ile Fon tarafindan

dava acilabilecektir.

B- Tanim
Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinde, birlesme, boliinme ve pay degisimine
iligkin diizenlemelere yer verilmis olmakla birlikte, s6z konusu Kanun hiikmiinde

banka birlesmelerine iliskin bir tanimlamaya yer verilmemistir'®’.

Bankalarin Birlesme, Devir, Bolinme ve Hisse Degisimi Hakkinda
Yonetmeligin 4. maddesinde ise, “birlesmenin” bir bankanin, bir veya birden fazla
banka ya da finansal kurulus ile tiizel kisilikleri sona ermek suretiyle tim hak ve
alacaklar1 ile mevduat veya katilim fonlar1 dahil tiim bor¢ ve ylikiimliiliiklerinin yeni
kurulacak bir bankaya devrini, “devrin” ise, bir bankanin tiizel kisiligi sona ermek
kosuluyla biitiin aktif ve pasifi ile birlikte diger hak ve ytlikiimliiliiklerini diger bir
bankaya devretmesini veya diger bir veya birden fazla bankayi biitiin aktif ve pasifi
ve diger hak ve yiikiimlilikleri ile birlikte devralmasini ifade ettigi hiikme

baglanmstir.

19 branin iptali ve sorumluluk davasi, ibranin iptali ve tazminat davasi olarak iki talebi icermektedir.
Davanin 6n kosulu, sorumlulugun tespit edilmesi, bir baska deyisle, bilanconun ger¢ege uygun
olmamasindan yo6netim kurulu iiyeleriyle denetcilerin dogrudan sorumlu olduklarinin Fon veya
devralan kigiler tarafindan belirlenmis bulunmasidir. Tekinalp, her ne kadar ibralarin iptali ve
sorumluluk davasma iliskin BANKK’nun s6z konusu diizenlemesi, TTK’nun 336. ve 309. madde
hiikiimlerini degistirmemekte ise de, yeni bir davay: diizenledigini ileri siirmekte ve bu nedenle de
TTK’nun anilan hiikiimlerini islemez duruma getiren ve degistiren yorumlarin tercih edilmemesi
gerektigini isaret etmektedir, Fon’daki Banka, s. 50-51. Diger taraftan, Reisoglu, burada genel
hiikiimlere bir istisna getirildigini, zira TTK’na gore, bir anonim ortaklik genel kurulunca verilen
usuliine uygun bir ibra kararimin iptalinin s6z konusu olmadigini, genel kurulun alacagi yeni bir kararla
ibra kararini ortadan kaldiramayacagini isaret etmektedir, bk. Bankacilik Kanunu, s. 1504 vd. Bununla
birlikte, TTKT nin 553. maddesinde, kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye
memurlarinin sorumlulugu, 554. maddesinde ise, denetgi ve islem denetgilerinin sorumluluguna iliskin
hiikiimlere yer verilmistir. Ayrica, ibra kararinin genel kurul kararryla kaldirilamayacagi acike¢a hitkme
baglanmistir (m. 558).

10 BANK’nun 18. maddesinde de, banka birlesmelerine iliskin bir tanima yer verilmemis, sadece
hangi tiir banka birlesmelerinin Kurul’un iznine tabi olacagi hilkkme baglanmisti.
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Bankacilik Kanunu'nun 19. maddesi ile s6z konusu Yonetmelik
hiikiimlerindeki birlesmeye yonelik diizenlemelere bakildiginda, burada kavramsal
acidan “birlegsmenin”, Tirk Ticaret Kanunu a¢isindan iki ya da daha fazla ticaret
ortakliginin tasfiyesiz sona ererek yeni bir ticaret ortakligi kurmalar1 suretiyle
birlesmesi, “devrin” ise, Tiirk Ticaret Kanunu agisindan bir ya da daha fazla ticaret
ortakliginin mevcut diger bir ticaret ortaklifina katilmasi suretiyle birlesmesi ile

paralellik arz ettigi goriilmektedir.

Buna karsilik, Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinin dilbilgisi kurallar1 ve
hukuk teknigi acisindan kotii kaleme alindigi kanaatindeyiz. Soyle ki, Bankacilik
Kanunu'nun 19. maddesinin ilk ciimlesinde, “Tiirkiye'de faaliyette bulunan
bankalardan birinin, diger bir veya birka¢ banka veya finansal kurulus ile
birlesmesi”nden, devaminda ise bu bankalarin “aktif ve pasifi ile diger hak ve
yukiimliliiklerini Tirkiye'de faaliyette bulunan diger bir bankaya devretmesi veya
biitiin aktif ve pasifleri ile diger hak ve yiikiimliiliiklerini devir almasi”ndan soz

edilmisgtir.

Oncelikle belirtmeliyiz ki, uygulamada “birlesme” kavrami, devralma ve yeni
ortaklik kurma yoluyla birlesmeleri kapsayan bir iist kavram olarak ele

alinmaktadir'®'; zira Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinden de bu sonug ¢ikmaktadir.

Ancak, Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinin 1. fikrasinin birinci ciimlesinin
devamindaki “bir bankanin biitlin aktif ve pasifi ile diger hak ve yiikiimliiliiklerini
Tiirkiye'de faaliyette bulunan diger bir bankaya devretmesi, biitiin aktif ve pasifleri ile
diger hak ve ytikiimliiliikklerini devir almas1” durumu sanki, ciimlenin basinda gecen

“yeni bir banka kurmak suretiyle birlesme” durumundan farkli hukuki sonuglar

161 g, Reisoglu, Seza, Bankacilik Kanunu, s. 337 vd; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 108 vd; Tiirk,
Birlesme, s. 4 vd. Buna karsilik uygulamada, “birlesme” kavraminin yeni ortaklik kurulmasi yoluyla
birlesmeyi ifade ettigini belirten yazarlar da bulunmaktadir. Bk. Atasagun, Yusuf Saim: izahli Notlu
Mukayeseli Bankalar Kanunu, Istanbul 1958, s. 519; Ulutan, Burhan: Bankalar Kanunu Serhi ve izahi,
Ankara 1958, s. 232.
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dogurdugu izlenimini vermektedir. Halbuki s6z konusu climlenin ilk kisminda gecen
“birlesme”, “yeni banka kurulmasi yolu ile birlesmeyi”, ikinci kisminda gecen devir
ise “devralma yoluyla birlesmeyi” ifade etmektedir. Bu her iki tiir birlesme durumu
da, kiilli halefiyet ilkesi geregi biitiin aktif, pasif ve diger yiikiimliiliiklerin yeni

kurulan ya da devralan bankaya ge¢mesi sonucunu doguracaktir'®.

Bu itibarla, Bankacilik Kanunu acisindan birlesmeyi, bir veya birden fazla
bankanin, Kanun ve ilgili mevzuatin birlesme ve devralma ic¢in 6ngdrdiigii usul ve
kosullar1 yerine getirmek suretiyle, her birinin tasfiyesiz sona ererek yeni kurulan bir
bankaya ya da en az birinin 6nceden mevcut olan bir bankaya katilmasi sonucunda
tek bir banka haline gelmesi ile sona eren, bankanin mevduat dahil tiim malvarliginin
devralan ya da yeni kurulan bankaya ge¢mesi sonucunu doguran hukuki islemdir,

seklinde tanimlayabiliriz.

B- Kosullar1163

1. Tiirkiye’de Faaliyette Bulunan En Az iki Bankanin Varh@

Bankalar Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca bu Kanun anlaminda bir
birlesmeden s6z edebilmek i¢in “Tiirkiye’de faaliyette bulunan en az iki bankanin”
varligi, bir baska deyisle, en az iki bankanin varligmin yam sira, bu bankalarin

Tiirkiye’de faaliyette bulunmalar1 kosulu gerekmekteydi.

12 3182 sayili Bankalar Kanunu’nda, banka birlesmelerine iliskin 70. maddenin kenar bashgi
“Birlesme veya Devir” olarak dngdriilmiistii. Ayn1 sekilde 7129 sayili Bankalar Kanunu’nda da bu iki
kavram birlikte yer almistir. Ancak s6z konusu mevzuat hiikiimlerinde her iki kavram tamamen farkli
anlamlari icerecek sekilde kullanilmistir. Bu hiikiimlerde birlesmeden kiilli halefiyet sonucunu doguran
her iki tiir birlesme, devirden ise cilizi halefiyet ilkesini doguran malvarliginin devri durumu
kastedilmistir.

163 Ayrtili bilgi i¢in bk. Battal, Bankalar Kanunu, s. 213 vd; Battal, Bankacilik Kanunu, s. 141-142;
Reisoglu, Seza Bankalar Kanunu, s. 736 vd; Reisoglu, Seza, Bankacilik Kanunu, s. 337 vd; Sahdzkan,
s. 39 vd; Tiirkive Bankalar Birligi: Avrupa Birligi’'nde, Banka Birlesmeleri: Mevzuat ve Pazar
Birlesmeleri, http://www.tbb.org.tr (30.01.2005); Yi/maz, s. 137 vd; Yiiksel / Yiiksel / Yiiksel, s. 651 vd.
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Ayni Kanun’un 2. maddesinde “banka” kavraminin, bu Kanun’a gore banka
adi altinda Tiirkiye'de kurulan kuruluslar ile yurtdisinda kurulu bankalarin
Tiirkiye'deki subelerini ifade ettigi hiikme baglanmisti.

164 -
64 jse “banka” kavraminin, mevduat

Bankacilik Kanunu’nun 3. maddesinde
bankalar1 ve katilim bankalar1 ile kalkinma ve yatirim bankalarini ifade ettigi hiikkme

baglanmustir'®.

Bankacilik Kanunu’nda “banka” kavramina iligkin olarak yapilan bu
tanimlama c¢ergevesinde, ayn1 Kanun’un 3. maddesi uyarinca mevduat bankasi, bu
Kanun’a gore kendi nam ve hesabina mevduat kabul etmek ve kredi kullandirmak
esas olmak iizere faaliyet gdsteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki
kuruluglarin Tirkiye'deki subelerini, katilim bankasi, bu Kanun’a gore 6zel cari ve
katilma hesaplar1 yoluyla fon toplamak ve kredi kullandirmak esas olmak {izere
faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin
Tiirkiye'deki subelerini, kalkinma ve yatirim bankalar ise, bu Kanun’a gére mevduat
veya katilim fonu kabul etme disinda, kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet
gosteren ve/veya Ozel kanunlarla kendilerine verilen gorevleri yerine getiren
kuruluglar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin = Tirkiye'deki

subelerinil66, ifade etmektedir.

1% Kaplan’a gére BANKK’nun 3. maddesinde, “banka”nin gergek tanmm yapilmamus olup, kanun
koyucu “banka” kavramini, Kanun kapsamindaki kredi kuruluslarinin uygulamada yerine getirecekleri
banka islemlerine gére tamimlamustir. Bk. Kaplan, Ibrahim: “Bankalarin Gozetimi, Denetimi ve
Hukuki Sorumluluk”, Batider 2006, C. XXIII, S. 3, s. 7.

195 «Kredi Kurumlarmin Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesi ve Takibine iliskin 2000/12/EC sayili Konsey
Direktifi’nde “kredi kurumu” kavrami, Direktif’in 1. maddesinde, “kendi nam ve hesabina, geri
o6demek kosuluyla halktan mevduat ve baska fonlar toplayan ve kredi acan isletme ya da firma”
seklinde tanimlanmugtir.

' Bu durumda, yurt diginda kurulmus olan bankalar, BANKK’na gore Tiirkiye’de banka
sayilmamaktadir. Tiirkiye’de bulunan bir bankanin yurt disinda sermayesinin tamamina sahip oldugu
bir banka, anilan Kanun agisindan banka sayilmayacaktir.
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Bu kapsamda, daha onceki mevzuatta 6zel finans kurumu olarak adlandirilan
kuruluslar, Bankacilik Kanunu’nda “katilim bankas1” olarak diizenlenmis ve katilim

bankasi da “banka” tanimi igerisinde yer almistir (m. 3) 167,

Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinin birinci climlesinin ilk kisminda “bir
bankanin diger bir veya birka¢ banka veya finansal kurulus ile birlesmesinin”
miimkiin olacagi agikca belirtilmis iken, climlenin devaminda, “bir bankanin sadece
baska bir bankayla devralma yoluyla birlesmesinden” s6z edilmektedir. “Birlesme”
islemine iliskin olarak, Bankalarin Birlesme, Devir, Bolinme ve Hisse Degisimi
Hakkinda Yonetmelik’in 4. maddesinin (b) bendinde de, anillan Kanun hiikmii

yoniinde diizenlemeye yer verilmistir.

Anilan diizenlemeler dikkate alindiginda, bir banka veya birden fazla
bankanin bir ya da birden fazla finansal kurulus ile birlikte yeni kurulacak bir

bankada birlesmesi miimkiin olabilecektir. Yeni bir banka kurmak suretiyle birlesme

""" Battal, katihm bankalarmm kendilerine 6zgii yapilart ve oOzellikle faizsiz galisma prensibi
nedeniyle, bir mevduat bankasi ile katilim bankasinin birlesmesinin olanakli olmadigi kanaatindedir.
BKk. Battal, Bankacilik Kanunu, s. 142; Battal, Ahmet: Hukuki Yonden Ozel Finans Kurumlari, Ankara
1999, s. 261; Battal, Bankalar Kanunu, s. 214. BANKK’ndan 6nce, BANK’nun 20. maddesinin I.
fikrasinin 6. bendi uyarinca, bu Kanun’un 10. maddesinin II. ve III. fikralari, 14. maddesinin V., VL. ve
VIL fikralar, 15., 16., 17. ve 19. maddeleri ile 20. maddesinin II. fikras1 hiikiimleri disindaki diger
maddelerinin, mevduat toplama yetkisi bulunmayan ancak, 6zel carl hesaplar ve kar ve zarara katilma
hakki veren hesaplar yoluyla fon toplayan, ekonomik faaliyetleri ekipman veya emtia temini veya
kiralanmas1 veya ortak yatirimlar yoluyla finanse eden 6zel finans kurumlar1 hakkinda da uygulanacag:
hiikmii ile Bankalarin Birlesme ve Devirleri Hakkinda Yonetmeligin 21. maddesindeki, bu Y&netmelik
hiikiimlerinin 6zel finans kurumlarinin birlesme ve devralmalarinda da uygulanacagi yoniindeki hiikkmii
dikkate alindiginda, BANK anlaminda birlesmenin 6zel finans kurumlarini da kapsayacagi sonucuna
varilmaktaydi. Bu hususa iliskin olarak RKr’nun, Family Finans A.O.’nin Anadolu Finans Kurumu
A.O. ile birlesmesi talebine iliskin Karari’nda, katilim bankalar1 arasindaki birlesmelerin de
BANK’nun 18. maddesi kapsaminda oldugu sonucuna varilmisti; bk. 17.06.2005 tarih ve 05-40/570-
143 sayili RKr Karar1 (RG, 05.08.2005, S. 25897). S6z konusu Karar’da, BANK’nun 18. maddesinin I.
fikrasina gore, Tirkiye’de faaliyette bulunan bankalardan birinin diger bir veya birka¢ banka ile
birlesmesinin veya borg, alacak ve mevduatini Tiirkiye’de faaliyette bulunan diger bir bankaya
devretmesinin, Kurul’un iznine bagli oldugu, bu ¢ergevede, bildirime konu islemde, tiim sektor iginde
taraflarin aktif biyikliikleri toplaminin yiizde birin altinda kaldigi belirtilerek, anilan igleme,
BANK’nun 18. maddesi uyarinca, 4054 sayili Kanun'un uygulanamayacagi kanaatine varilmis ve
Family Finans Kurumu A.O. ile Anadolu Finans Kurumu A.O.'nin birlesmesi igleminin 4389 sayili
BANK’nun 18. maddesi uyarinca, RKHK kapsaminda olmadigina karar verilmistir.
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durumunda, birlesecek ortakliklardan en az birisinin banka olmasi gerekmekte olup,
bu durumda, en az iki finansal kurulusun yeni bir banka kurmak suretiyle birlesmesi
s0z konusu olamayacaktir. Diger taraftan, birlesen bu banka veya finansal
kuruluslarin bir finansal kurulus ya da baska bir anonim ortaklik kurmak suretiyle

birlesmesi miimkiin olamayacaktir.

Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinin ikinci kisminda ise, bir bankanin
“biitiin aktif ve pasifi ile diger hak ve ytikiimliiliikklerini Tiirkiye'de faaliyette bulunan
diger bir bankaya devretmesi, biitiin aktif ve pasifleri ile diger hak ve
yukiimliliiklerini devir almas1” durumundan s6z edilmektedir. Ayni sekilde,
Bankalarin Birlesme, Devir, Boliinme ve Hisse Degisimi Hakkinda Yonetmeligin 4.
maddesinin (¢) bendinde de, bu yonde bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu durumda,
“bir bankanin diger bir veya birka¢ banka veya finansal kurulus ile birlesmesi”
durumundan farkli olarak, bir ya da birden fazla bankanin mevcut bir bankaya
devredilmesi durumu s6z konusu olacaktir. Bir baska deyisle burada, yeni kurulacak

bir banka olmayip, finansal kuruluslarin da bir bankaya devri miimkiin olmayacaktir.

Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinin Gerekcesi’nde acik¢ca Bankalar
Kanunu’nun 18. maddesinin esas alindig1 ifade edilmis olmakla birlikte, bankalar
arasinda veya bankalar ile finansal kuruluslar arasinda gergeklesebilen birlesme
durumundan farkli olarak, devrin sadece bankalar arasinda ger¢eklesmesi hususuna

iliskin olarak bir aciklamaya yer verilmemistir.

Finansal kuruluslar Bankalar Kanunu’nun 12. maddesinde, ana faaliyet
konular1 para ve sermaye piyasalari ile sigortacilik olan ve bu konulardaki 6zel
kanunlarina gore izin ve ruhsat ile faaliyet gosteren mali kurulus olarak
tanimlanmist1. Diger taraftan, Bankacilik Kanunu’nun 4. maddesinde finansal kurulus
daha genis bir sekilde, sigortacilik, bireysel emeklilik ve sermaye piyasasi

faaliyetlerinde bulunmak veya bu Kanun’da yer alan faaliyet konularindan en az
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birini yiiritmek tlizere kurulan tiim kuruluslar olarak tanimlanmistir. Buna gore, tiim
bankalar finansal kurulus olmakla birlikte, bu Kanun’un uygulanmasi agisindan,
mevduat ve katilim bankalar1 bu tanimin disinda kalacak iken, kalkinma ve yatirim
bankalar1 bu tanim igerisinde yer alacaktir. Dolayisiyla, Bankacilik Kanunu’nun 4.
maddesinde bankalarin yiritiilebilecekleri faaliyetler diizenlenmekle birlikte, asli
faaliyet konusu finans sektorii ile ilgili bulunmayan ortaklarin, 4. maddedeki faaliyet
konularindan birini yiirlitiimeleri durumunda bu ortakliklar, finansal kurulus olarak

adlandirilacaktir.

Bu itibarla, her ne kadar Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinde ve bu
maddenin Gerekgesi’'nde agikca belirtilmemis olsa da, anilan Kanun hiikmiinde, asli
faaliyet konusu finans sektorii olmayan ortakliklarin, bu ortakliklardan farkli ve
kendine 6zgii niteligi olan bankalarla devir yoluyla birlesmesine olanak taninmadig,
buna karsilik bir baska bankayla, yeni kurulacak bir bankanin c¢atis1 altinda

birlesmesine olanak tanindig1 kanaatindeyiz.

Banka birlegsmelerinin bir ya da birden fazla banka ya da finansal kurulus
arasinda gergeklestigi dikkate alindiginda, merkezi yurt disinda bulunan bir bankanin
Tiirkiye’deki subelerinin Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesi kapsaminda olup
olmadigi sorusu akla gelebilecektir. Bankacilik Kanunu’nun 3. maddesinde subenin,
ektronik islem cihazlarindan ibaret birimler hari¢ olmak iizere, bankalarin bagimli bir
parcasini olusturan ve bu kuruluslarin faaliyetlerinin tamamini veya bir kismin1 kendi
basia yapan, sabit ya da seyyar biirolar gibi her tiirlii isyerini ifade ettigi hiikme
baglanmistir. Diger taraftan, anilan Kanun’un 9. maddesinde, merkezi yurtdisinda

bulunan bankalarin Tiirkiye’de sube agma kosullarina yer verilmistir'®®. Dolayisiyla,

1 BANKK nun 9. maddesi uyarinca Tiirkiye’de sube agmak suretiyle faaliyet gosterecek yurt disinda
kurulu bir bankanim, merkezinin bulundugu iilkede esas faaliyetlerinde yasaklamanin bulunmamis
olmasi, merkezinin bulundugu iilkenin yetkili denetim merciinin Tirkiye'de faaliyet gostermesine
iligkin olumsuz goriigiiniin bulunmamasi, 6denmis sermayesinin Tiirkiye'ye tahsis edilen kisminin 7.
maddede belirtilen miktardan az olmamasi, miidiirler kurulu {yelerinin, kurumsal yo6netim
hiikiimlerinde belirtilen kosullar1 ve planlanan faaliyetleri gerceklestirebilecek mesleki tecriibeyi haiz
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subelerin tiizel kisiligi bulunmayip, bunlar yabanci bankalarin malvarliklarinin bir

boliimiinii olusturmaktadirlar.

Bankacilik Kanunu’nun 3. maddesinde, yabanci bir iilkede kurulu bankalarin
Tiirkiye’de faaliyette bulunan subeleri, banka tanimi kapsaminda yer almakta ise de,
bu subelerin tiizel kisiliklerinin bulunmadig1 ve yabanci bankalarin malvarliklarinin
bir boliimiinii olusturdugu dikkate alindiginda, bu banka subelerinin Bankacilik
Kanunu’nun 19. maddesi disinda oldugu kanaatindeyiz'®. Aymi sekilde, merkezi
Tiirkiye’de bulunan bir bankanin subesinin, bu bankanin malvarliginin bir béliimiini
olusturdugu dikkate alindiginda, bu subeler de, Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesi

kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Diger taraftan, Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinde, banka birlesmelerinin
“Tirkiye'de faaliyette bulunan bankalar” arasinda gergeklesebilecegi hiikme
baglanmistir. Buna karsilik s6z konusu hiikiimde, yurt disinda faaliyette bulunan bir
bankanin Tiirkiye’de faaliyette bulunan bir banka ile birlesmesine yer

verilmemistir'"°.

Bu duruma iliskin olarak, Bankacilik Kanunu’nun yiirlirliige girmesinden
sonra alman Rekabet Kurulu’'nun MNG Bank Anonim Ortakligi’nin % 41 payimnin
Bank Med Sal tarafindan, % 50 oranindaki paymin da Arab Bank plc. (Arab Bank)
tarafindan devralinmasina iliskin 15.09.2006 tarih ve 06-64/882-254 sayili

olmalari, izin kapsamindaki faaliyet konularina ait ig planlariny, ilk {i¢ y1l i¢in biitce planini ve yapisal
orgiitlenmesini gdsteren bir faaliyet programimi ibraz etmesi, dahil oldugu grubun ortaklik yapisinin
seffaf ve agik olmasi gerekmektedir.

19 Bu yonde bk. Reisoglu, Seza, Bankacilik Kanunu, s. 338-339.

7" Tasdelen, burada Tiirkiye’deki bir bankanmn diinyanin herhangi bir iilkesindeki, hakkinda hicbir
bilgi olmayan yabanc1 bir banka ile birlesmesinin denetlenmeyecegini diisiinmenin, Kanun’un amag ve
kapsamiyla bagdasmayacagini ifade etmektedir. Bk. Tasdelen, s. 298. Buna karsilik Yasaman, 70 sayili
Bankalar Hakkinda KHK’nin bankalarin devir ve birlesmesini diizenleyen 70. maddesinde yer alan,
“Tirkiye’de faaliyette bulunan bankalardan birinin diger bir veya birka¢ banka ile birlesmesi....”
hiikkmiinden hareketle, Tirkiyedeki bankalarmn yurt digindaki bankalarla birlesmesinin miimkiin
olmadig1 goriisiindedir, s. 136.
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Kararim'"', Sekerbank T. Anonim Ortakligi'nin sermayesinin % 33,9787sini temsil
eden paylarinin Turan Alem Securities JSC (TAS) tarafindan devralinmasina iliskin
14.09.2006 tarih ve 0-63/858-248 sayili Kararim'™?, Tekfenbank Anonim
Ortakligi’nin (Tekfenbank)’nin paylarimin % 70’inin, Eurobank EFG Holding
(Luxembourg) S.A. (Eurobank) tarafindan devralinmasina iliskin 14.09.2006 tarih ve
06-63/862-252 sayili Kararmi'” ve Denizbank Anonim Ortakligi'mn ve bagh
ortakliklarinin kontroliiniin Dexia S.A./N.V. (Dexia)’ya devrine iliskin 03.08.2006
tarih ve 06-57/718-208 sayih Kararim'™ ve Finansbank Anonim Ortakligi ve
kontroliindeki diger finansal ortakliklarin kontroliiniin National Bank of Greece’e
(NBG) devredilmesine iliskin 20.07.2006 tarih ve 06-53/686-193 sayili Kararmni'”
ornek gosterebiliriz. Diger taraftan, Bankalar Kanunu’nun yiiriirliikkte bulundugu
donemde, Rekabet Kurulu’nun Tiirk Dis Ticaret Bankast Anonim Ortakligi’nin %

89,34 payinin Fortis Bank tarafindan devralinmasina iliskin 17.05.2005 tarih ve 05-

"' RG, 29.11.2006, S. 26361.

' RG, 18.10.2006, S. 26323. Séz konusu Karar ile bildirim konusu iglemin RKHK un 7. maddesi ve
bu Kanun’a dayanilarak gikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna, islem sonucunda hakim durum
yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun giiclendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarda rekabetin
onemli Ol¢lide azaltilmasmin s6z konusu olmadigina, dolayisiyla igleme izin verilmesine, karar
verilmigtir.

'3 RG, 10.11.2006, S. 26342. Sz konusu Karar ile bildirim konusu islemin RKHK un 7. maddesi ve
bu Kanun’a dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna, islem sonucunda hakim durum
yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun giiclendirilmesinin ve boylece ilgili pazarda rekabetin
o6nemli 6l¢iide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, bu islemle dolayli olarak kontrolii el degistirecek
olan Tekfen Finansal Kiralama A.O. bakimindan ise, 1997/1 sayili Teblig’de belirlenen ciro ve pazar
pay1 esiklerinin agilmamasi nedeniyle bahse konu islemin izne tabi olmadigina, karar verilmistir.

"7 RG, 02.10.2006, S. 26307. Séz konusu Karar ile bildirim konusu islemin RKHKun 7. maddesi ve
bu Kanun’a dayanilarak gikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabil olduguna, islem sonucunda hakim durum
yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarda rekabetin
onemli 6l¢iide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, karar verilmistir.

' RG, 21.09.2006, S. 26296. Sz konusu Karar ile, bildirim konusu islemin, RKHK 'un 7. maddesi ve
bu Kanun’a dayanilarak cikartilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Almnmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna, ancak islem sonucunda
hakim durum yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun giiglendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarda
rekabetin 6nemli 6l¢lide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, karar verilmistir.
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32/437-102 sayili Kararim'’®, yurt disinda faaliyette bulunan bir bankanin Tiirkiye’de

faaliyette bulunan bir banka ile birlesmesi durumuna 6rnek gosterebiliriz.

Bankacilik Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden sonra Rekabet Kurulunca
alman Kararlardan, MNG Bank Anonim Ortakligi’nin % 41 payinin Bank Med Sal
tarafindan, % 50 oranmindaki paymin da Arab Bank plc. (Arab Bank) tarafindan
devralinmasina iligkin Karari’nda, “.....Bankacilik sektoriinii diizenleyen 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun ‘Birlesme, Boliinme ve Hisse Degisimi’ baglikli 19. maddesi
kapsaminda yapilan degerlendirme sonucunda; ‘Tirkiye'de faaliyette bulunan
bankalardan birinin; diger bir veya birka¢ banka veya finansal kurulus ile birlesmesi
veya biitiin aktif ve pasifi ile diger hak ve ylkiimliiliiklerini Tiirkiye'de faaliyette
bulunan diger bir bankaya devretmesi, biitiin aktif ve pasifleri ile diger hak ve
ylkiimliiliiklerini devir almasi veya boliinmesi ya da hisse degisimi Kurulun iznine
baglhdir...Bankalarin bu Kanun hiikiimlerine gore birlesme, boliinme ve devirlerinde
6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile devir veya birlesmeye konu bankalarin toplam
aktiflerinin sektdr icindeki paylarinin yilizde yirmiyi gegcmemesi kaydiyla 4054 sayilt
Rekabetin Korunmas:1 Hakkinda Kanunun 7, 10 ve 11 inci maddeleri hiikiimleri
uygulanmaz’ seklindeki madde hiikmiiniin Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalar
arasindaki birlesme ve devir islemlerine iliskin olmasi nedeniyle, islemin devralan
tarafinda bir Urdiin ve bir Liibnan bankasinn yer aldig1 bildirime konu isleme
uygulanamayacagi kanaatine varilmistir. Dosya konusu islem 6ncesi MNG Bank’in
% 99,72 oranindaki hissesi Mehmet Nazif GUNAL’a ait olup, islem sonucunda Arab
Bank % 50, BankMed % 41, Mehmet Nazif GUNAL % 8,72 ve diger hissedarlar %
0,28 oraninda hisseyi ellerinde bulunduracaklardir. Buna gore sirketin kontroliinde
degisiklik olacaktir. Yukarida yer verilen bilgiler 1s181inda, bildirim konusu islemin,
1997/1 sayil1 Teblig’in 2. maddesinin (b) bendinde yer alan, ‘herhangi bir tesebbiisiin
ya da kisinin diger bir tesebbiisiin malvarligini1 yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya

bir kismin1 ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari

176 RG, 19.09.2005, S. 25941.
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devralmasi veya kontrol etmesi’ hiikkmii ¢er¢evesinde bir hisse devri islemi oldugu
anlasgilmistir. Ote yandan, anilan Teblig'in 1998/2 sayili Teblig ile degisik 4.
maddesinde yer alan, ‘.birlesme veya devralmayi1 gerceklestiren tesebbiislerin
iilkenin tamaminda veya bir bdoliimiinde ilgili iiriin piyasasinda, toplam pazar
paylariin, piyasanin % 25’ini agmasi halinde veya bu orani asmasa bile toplam
cirolarinin yirmibes trilyon Tirk Lirasi’n1 agmasi1 halinde Rekabet Kurulu’ndan izin
almalar1 zorunludur.’ hiikkmii ile izne tabi birlesme ve devralmalara pazar pay1 ve ciro
esigi getirilmigtir. MNG Bank’1n 2005 yil1 cirosu yaklagik (............... ) YTL olarak
gerceklesmis oldugundan, -diger verilere bakilmaksizin- anilan islemin Kurul’un

2

iznine tabi oldugu anlasilmistir.” degerlendirilmesi yapilarak, islemin devralan
tarafinda bir Urdiin ve bir Liibnan bankasinm yer aldigi dikkate alinmis ve ciro
esiginin hesaplanmasinda sadece MNG Bank Anonim Ortakli§i’nin cirosu goz

ontinde bulundurulmustur.

Bankalar Kanunu'nun yiriirlikte bulundugu doénemde ise, Rekabet
Kurulu’nun D1g Ticaret Bankast Anonim Ortakligi’nin % 89,34 payinin Fortis Bank
tarafindan devralinmasma iliskin Karari’nda, “s6z konusu islem, TDTB'nin
kontroliinde degisiklik yaratmasi nedeniyle, 1997/1 sayili Teblig'in birlesme ve
devralma sayilan durumlarin belirlendigi 2. maddesinin (b) bendinde, herhangi bir
tesebbiislin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin malvarligin1 yahut ortaklik paylarinin
timiinli veya bir kismin1 ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araclar1 devralmas1 veya kontrol etmesi olarak tamimlanan bir devralmadir. Ote
yandan, 1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesi geregince, bu Teblig’in 2. maddesinde
belirtilen bir birlesme ve devralma sonucunda birlesme ve devralmayi gerceklestiren
tesebbiislerin, iilkenin tamaminda veya bir bdliimiinde ilgili iiriin piyasasinda, toplam
pazar paylarinin, piyasanin % 25’ini agsmas1 durumunda veya bu orani agsmasa bile
toplam cirolarinin yirmibes trilyon Tiirk Liras1 (yirmibes milyon Yeni Tiirk Liras1)'nm
asmast durumunda Rekabet Kurulu’ndan izin almalar1 zorunludur. Bu madde hiikmii

cercevesinde degerlendirme yapildiginda, devralan Fortis Bank'in Tiirkiye'de
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herhangi bir faaliyeti bulunmamakla birlikte, devralinan TDTB'min 2004 yili cirosu
(....) YTL oldugundan ciro esiginin asildigi anlasilmistir. Ancak, bildirime konu
sektorii diizenleyen 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 18. maddesinin 1. fikrasi,
‘Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalardan birinin diger bir veya birka¢ banka ile
birlesmesi veya borg, alacak ve mevduatinm1 Tiirkiye’de faaliyette bulunan diger bir
bankaya devretmesi, Kurul’un iznine baglidir. Bankalarin bu Kanun hiikiimlerine
gore birlesme ve devirlerinde 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile devir ve birlesmeye
konu bankalarin toplam aktiflerinin sektdr icindeki paylarinin ylizde yirmiyi
gecmemesi kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7, 10 ve
11. maddeleri hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde diizenlenmistir. Bildirime konu
islemde, tiim bankalar icinde taraflarmin aktif biytkliikleri toplami %(...)
seviyesinde kaldigindan, anilan islemin, 4389 sayili Kanun’un 18. maddesi geregince
Rekabet Kurulu'ndan izin alinmas1 gerekli bir islem olmadig1 kanaatine varilmistir.”
degerlendirilmesi yapilarak, Fortis Bank’in Tiirkiye’de faaliyette bulunmadig1 dikkate
alinmig ve ciro esiginin hesaplanmasinda sadece Tiirk Dis Ticaret Bankasi Anonim

Ortakligi nin cirosu goz 6niinde bulundurulmustur'”’.

Sonug¢ olarak Rekabet Kurulu, yukarida belirttigimiz kararlarinda, Bankacilik
Kanunu'nun 19. maddesinin sadece Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalara

uygulanabilecegini agikca ifade etmistir.

Bununla birlikte, Bankalar Kanunu’na dayanilarak hazirlanan Bankalarin
Birlesme ve Devirleri Hakkinda Yonetmeligin 1. maddesinde bu Yonetmeligin

amacinin, “Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalar” arasindaki birlesme islemlerine

"7 RKr s6z konusu Karar’da sonug olarak, Tiirk Dis Ticaret Bankas1 Anonim Ortakligi’nin % 89,34
oranindaki paymin Fortis Bank tarafindan devir alinmasi sonucunda Dig Ticaret Finansal Kiralama
Anonim Ortakligi’nin kontroliiniin dolayli olarak devredilmesi isleminin, taraflarin ilgili iiriin
pazarindaki toplam cirolar1 yoniiyle Rekabet Kurulu’ndan izin Almnmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig kapsaminda izne tabi olduguna, bununla birlikte RKHK un 7. maddesi
anlaminda hakim durum yaratan veya mevcut hakim durumu giiclendiren ve boylece ilgili pazarda
rekabetin 6nemli 6lgiide azaltilmasi sonucunu doguran bir islem olmadigina, bu nedenle bildirim
konusu isleme izin verilmesine oy ¢oklugu ile karar vermistir.
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iliskin esas ve usulleri diizenlemek oldugu belirtilmis olmasina ragmen, Bankacilik
Kanunu’na dayanilarak hazirlanan Bankalarin Birlesme, Devir, Boliinme ve Hisse
Degisimi Hakkinda Yonetmelik’te, bu Yonetmeligin amaci belirlenirken, “Tiirkiye’de
faaliyette bulunan banka” ibaresi Yonetmelik’ten ¢ikartilmistir (m. 1). Bu nedenle,
yurt disinda faaliyette bulunan bir banka ile Tiirkiye’de faaliyette bulunan bir banka
arasinda gercgeklestirilen birlesme islemlerine, Bankacilik Kanunu’nun 19.
maddesinin uygulanabilecegi sonucuna varilmasi olanakli olmakla birlikte, anilan
Yonetmelik hiikmiiniin, normlar hiyerarsisine aykir1 olarak Kanun’un 19. maddesini

Kanun’un 6ngérmedigi bir sekilde genislettigi kanaatindeyiz.

2. En Az Bir Bankanin Tasfiyesiz Sona Ermesi

Bankacilik Kanunu’nun 1. maddesinde, “finansal piyasalarda giiven ve
istikrarin saglanmas1” hususu bu Kanun’un amaglari arasinda sayilmistir. S6z konusu
hiikmiin madde Gerekgesi’'nde de, birer giiven miiessesesi olan bankalarin likidite,
emniyet ve verimlilik cercevesinde faaliyet gostermeleri gerektigi vurgulanmistir.
Bankalarin birer gliven miiessesesi olarak gii¢lii sermaye yapilarina kavusmasi ve bu
yapi igerisinde faaliyet gostermesi de bu amaca kuskusuz hizmet edecektir. Ger¢ekten
banka birlesmelerinde de, kiicliik bankalarin birlesmeleri sonucunda gelir artisi
saglanmasi, etkin c¢alisamayan veya yeterli performans gosteremeyen kiigiik
bankalarin performanslarin diizeltilmesi, riskin bu suretle en aza indirilerek daha
glicli bir sermaye yapist igerisinde biiyime hizinin arttirilmasi, finansman
ihtiyaglarimin daha kolay karsilanabilmesi ve dagilan bankanin ortaklarn'™ ile

malvarligi veya isletmesi arasindaki hukuki iliskinin gergekte sona erdirilmek

'78 Bununla birlikte, Bankalarin Birlesme, Devir, Bolinme ve Hisse Degisimi Hakkinda Yonetmeligin
24. maddesi uyarinca, birlesme, devir, boliinme ve pay degisimi islemleri sonunda bankanin ortaklik
yapisinda Kanun’un 18. maddesinin I. fikrasinda belirtilen oranlarda degisiklik olmasi ve yonetim veya
denetim kurullarina iiye belirleme imtiyazi veren veya intifa hakki taninan pay senetlerinin
devredilmesi durumlarinda, bu ortaklarin kurucularda aranan kosullar tasidiklarinin yiriirliikte
bulunan mevzuata uygun olarak belgelenmesi ve Kanun’un 18. maddesi ¢ercevesinde Kurul’dan izin
almmas1 gerekmekte olup, yeni kurulacak banka hakkinda Kanun’un 10. maddesinin II. fikrasimin (b)
bendi ve 18. maddesinin III. fikrasi ile 130. maddesinin I. fikrasinin (c) ve (d) bentleri hiikiimleri
uygulanmayacaktir.
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istenmemesi, aksine devralan veya yeni kurulan banka aracilifiyla siirdiiriillmek

istenmesi, Bankacilik Kanunu’nun 6ngordiigli amaca uygun olacaktir.

Banka birlegsmelerinde, devrolunan ya da hukuki varligi sona eren banka ya da
bankalar agisindan ise, yukarida belirtildigi sekilde tasfiye siirecine girmenin bir
anlam1 olmayacaktir. Zira, ticaret ortakliklarinin birlesmesinde oldugu gibi, banka
birlesmelerinde de, dagilan bankanin ortaklari ile malvarligi veya isletmesi arasindaki
hukuki iligki gercekte sona erdirilmek istenmemekte, aksine devralan veya yeni

kurulan banka araciligiyla siirdiiriilmek istenmektedir'”.

Diger taraftan, Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca, birlesme ve
devir isleminin kesinlesmesini takiben, devredilen banka ya da bankalarin biitiin aktif
ve pasifleri ile diger hak ve yiikiimliiliikkleri devralan ya da yeni kurulan bankaya
gececek ve devredilen banka ya da bankalarin tiizel kisiligi sona ererek kayitlari

. . ere o . 180
Ticaret Sicili’nden silinecektir ="

17 Bk. yuk s. 10.

'8 Bankacilik Kanunu’nun 20. maddesinde ise bankarim iradi tasfiyelerine iliskin olarak, bankalarmn
faaliyetlerine son vermeleri ve tasfiyelerinin Kurul’un iznine ve Kurum’un denetimine tabi oldugu
hiikkme baglanmistir. Anilan kanun hiikmii uyarinca, Tiirkiye'de faaliyette bulunan bankalar,
faaliyetlerine son vermek ve bunlari tasfiye etmek istedikleri takdirde, durumu Tiirkiye ¢capinda basimi
ve dagitimi yapilan en az iki gazete ile ilana ve mevduat sahipleri veya katilim fonu sahipleri ile
alacaklilarina veya bu durumda sayilabilecek kisi ve kurumlara teblig ederek ellerinde bulunan her
tiirli mevduat veya katilim fonu ile emanet ve cari hesap bakiyelerini ve sair bor¢larmi, vadeli olsalar
bile vadelerini beklemeksizin iki ay iginde iade etmek zorundadirlar. Bu iki aylik siire icerisinde
bankalar, sahibi bagvurmayan her tiirli mevduati, katilim fonunu, emanet ve alacaklari Kurum’a
sunmaya zorunludurlar. Kurum, bu suretle verilen degerleri, takip eden yil basindan baglamak tizere on
yil siire ile her yil baginda usuliine gore ilan etmek suretiyle saklayacaktir. Buna karsilik, son ilan
tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde aranmayan bu degerler Fon’a gelir kaydolunacaktir. Burada kanimizca
Kurul’un izninin aranmasindaki asil amag, BANKK’nun 93. maddesinin I. fikrasinin (a) bendinde
ongoriilen, bankalarin kurulus ve faaliyetlerini, yonetim ve teskilat yapisini, birlesme, bdlinme, pay
degisimini ve tasfiyelerini diizenlemek, uygulamak, uygulanmasini saglamak, uygulamayi izlemek ve
denetlemek gorevinin bir uzantisi olarak, alacaklilarin haklarinin korunmasidir. Bu yonde bk.
Tagdelen, s. 303. Buna karsilik Battal, Kurul’un izin talebini reddetmesinin mantik dig1 olacagi
kanaatindedir, Bankacilik Kanunu, s. 143. Bununla birlikte BANKK nun amacinin finansal piyasalarda
giiven ve istikrarmn saglanmasi oldugu ve bu dogrultuda “Bankalarin iradi Tasfiyeleri Hakkinda
Yonetmelik” (RG, 01.11.2006, S. 26333) hiikiimleri uyarinca, bankalarin faaliyetlerine son verme
gerekgelerinin degerlendirilerek, bu dogrultuda Kurul izninin aranmasi gerektigi diisliniildiigiinde, s6z
konusu goriisiin yerinde olmadigi kanaatindeyiz. Ayrica Tasdelen, bu iki aylik siirenin giiniimiiz
kosullarinda ¢ok kisa oldugunu belirtmektedir. Bunun gerekgesi ise aslinda s6z konusu diizenlemenin
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Burada, bankalarin birlesmesinde i¢ ve dis tasfiye yapmanin da bir anlami
olmayacak ve devralma yoluyla birlesmede en az bir, yeni bir banka kurulmasi

suretiyle birlesmede ise en az iki banka dagilacaktir.

3. Tasfiyesiz Sona Eren Bankaya Ait Mallarin ve Isletmelerin
Kiilli Halefiyet Yoluyla Devri

Kiilli halefiyet ilkesinin kabul edildigi diger durumlarda oldugu gibi, banka
birlesmelerinde de malllarin ve isletme ile mevduatin'®’ gecisi, aktif ve pasif biitiin
6geleri ile birlikte es zamanh ve kendiliginden gerceklesecektir'®*; bu da aslinda
banka birlesmelerinde, dagilan bankalarin mallar1 ve isletmeleri ile mevduatlariin
devamliliginin devralan veya yeni kurulan banka tarafindan saglanmasinin dogal bir

sonucudur.

geemisten beri bu sekilde yapilmasi ve daha ¢ok tek subeli yerel bankalar zamanidan kalmasidir, s.
305. Bununla birlikte uygulamada, bankalarin iradi sona erme durumuna g¢ok sik rastlanilmamaktadir.
Bunun yerine, daha cazip ve uygun bir yol olan hakim durumdaki pay sahiplerinin pay senetlerinin
devir yolu daha ¢ok tercih edilmektedir. Bk. Battal, Bankacilik Kanunu, s. 143.

'8 “Mevduat” kavrami aslinda, “tevdi edilen seyi” ifade etmekte olup, mevduat kabulii bankalara 6zgii
bir islemdir. Gergekten, bankadaki bir hesaba paranin yatirilmasiyla hesap sahibi, yatirilan para
oraninda bankaya kars1 bir alacak hakk: elde etmektedir. BANKK nun 10. maddesi uyarinca, kurulus
izni veya Tiirkiye'de sube agma izni almig olan bir bankanin faaliyette bulunmasi i¢in ayrica izin
almas1 gerekmektedir. Ayni Kanun’un 3. maddesi uyarinca “mevduat” kavrami, yazili ya da sozlii
olarak veya herhangi bir sekilde halka duyurulmak suretiyle ivazsiz veya bir ivaz karsilifinda,
istendiginde ya da belli bir vadede geri 6denmek iizere kabul edilen paray: ifade etmekte olup, s6z
konusu Kanun’un 4. maddesinde “mevduat toplama” bankalarin faaliyet konular1 arasinda sayilmus,
150. maddesi uyarinca da, bu Kanun’a gore alinmasi gereken izinleri almaksizin banka gibi faaliyet
gosteren ya da mevduat kabul eden yahut katilim fonu toplayan gercek kisiler ile tiizel kisilerin
gorevlilerinin, {i¢ yildan bes yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacagi
hiikme baglanmistir. “Mevduat” kavrami ve bu kavramim hukuki niteligi hakkinda yapilan tartigmalar
i¢cin bk. Battal, Bankalar Kanunu, s. 101 vd; Battal, Bankacilik Kanunu, s. 70 vd; Reisoglu, Seza,
Bankalar Kanunu, s. 112 vd; Reisoglu, Seza, Bankacilik Kanunu, s. 115 vd; Tasdelen, s. 155 vd;
Yiiksel/ Yiiksel/ Yiiksel, s. 259 vd.

'82 Bir bankanin mallarinim diger bir bankaya ayni ya da nakdi bir bedel karsiliginda devrini, malvarhg
ve isletme ile mevduatin aktif ve pasifle birlikte kendiliginden gectigi banka birlesmelerinden ayirt
etmek gerekir. Gergekten, bankalararasi malvarligi devirlerinde, diger malvarligi devirlerinde de
oldugu gibi, kiilli halefiyet ilkesi gecerli olmayacak ve BK’nun 179. maddesi hiikiimleri burada
uygulama alan1 bulacaktir, bk. Tekinalp, Banka Hukuku, s. 131.
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Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinde, “bir bankanin bir banka veya finansal
kurulus ile birlesmesinden” ve “bir bankanin biitiin aktif ve pasifi ile diger hak ve
yiikiimliiliiklerini Tiirkiye'de faaliyette bulunan diger bir bankaya devretmesi, biitiin
aktif ve pasifleri ile diger hak ve yiikiimliiliklerini devir almasindan” soz
edilmistir'®. Burada, “birlesme” durumundan ayr1 olarak, devralma yoluyla banka
birlesmelerine iligkin “biitiin borg, alacak ve mevduatin1 Tiirkiye'de faaliyette bulunan
diger bir bankaya devretmesi” ifadesine yer verilmesi, kanimizca devirler agisindan
sanki farkli bir hukuki durumun bulundugu izlenimini dogurmaktadir. Bu her iki tiir
birlesme de zaten, kiilli halefiyet ilkesi geregi biitiin aktif, pasif ve diger
yukiimliliiklerin yeni kurulan ya da devralan ortakliga ge¢mesi sonucunu
doguracaktir. Bu nedenle de, s6z konusu kanun hiikmiiniin kanimizca, “bir bankanin
bir banka veya finansal kurulus ile birlesmesi” yerine, “bir bankanin bir banka veya
finansal kurulus ile yeni bir banka ya da finansal kurulus kurmak suretiyle birlesmesi”

seklinde diizenlenmesi gerekmektedir.

III. BANKA BIRLESMELERININ USULU
Tezimizin konusu, banka birlesmelerinin rekabet hukuku agisindan
degerlendirilmesi olmakla birlikte, yapilacak bu degerlendirmelerde yararlanilmak

iizere, banka birlesmelerinin usuliiniin 6ncelikle ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

'8 BANK’nun 18. maddesindeki, “Tiirkiye'de faaliyette bulunan bankalardan birinin diger bir veya
birkag banka ile birlesmesi veya biitiin borg, alacak ve mevduatint Tiirkiye'de faaliyette bulunan diger
bir bankaya devretmesi...” yoniindeki diizenleme de, kanimizca tasfiyesiz sona eren bankaya ait
mallarin ve isletmelerin kiilli halefiyet yoluyla devri kosulu agisindan isabetli bir diizenleme
olugturmamaktaydi. Battal, anilan diizenlemeye iliskin olarak: “Ger¢ekten maddede gecen bir
bankanin...biitiin borg, alacak ve mevduatini Tiirkiye’de bulunan diger bir bankaya devretmesi ibaresi,
tereddiite yol acacak bicimdedir. Bu hiikiimlerden, bir bankanin, kendi tiizel kisiligini sona
erdirmeksizin, sadece malvarligint ve isletmesini bir biitiin olarak bagka bir bankaya devretmesi
durumunun diizenlendigi izlenimi edinilmektedir. Ancak bu devir, bankanin biitiin malvarligint ve
ozellikle sermayesini ve 6z kaynaklarini da kapsayacagma gore, geride kalan tiizel kisinin hangi
sermaye ile hangi faaliyeti yapacagi hususu cevapsiz kalmaktadir. Kanaatimizce bu maddede
kastedilen, bir banka tiizel kisiliginin diger bir banka tiizel kisiligi ig¢inde erimesidir” goriisiinii
savunmustur, bk. Battal, Bankalar Kanunu, s. 214.
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A- Kurul izni

Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinde, banka birlesmelerinin Kurul’un iznine
bagli oldugu hiikme baglanmistir'®. Aymi sekilde, Bankalarin Birlesme, Devir,
Boliinme ve Hisse Degisimi Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesinde de, bu

birlesmelerin Kurul’un iznine bagl oldugu acikga belirtilmistir.

Banka birlesmeleri islemlerinde izin almak i¢in Kurum’a verilecek basvuru
dilekgesine eklenecek bilgi ve belgelerin neler oldugu Bankalarin Birlesme, Devir,
Bolinme ve Hisse Degisimi Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesinde hiikme
baglanmistir. Buna gore basvuru dilekgesine, birlesme islemlerine taraf olan banka
veya finansal kuruluslar tarafindan birlesmeden beklenen sonuglari analiz eden
ayrintili fizibilite raporu, birlesmenin gergeklestirildigi tarihten itibaren ¢ yillik
hedeflerin ortaya konuldugu tahmini bilango ile kar ve zarar cetvelleri eklenecektir.
Bunun yaninda Kurum eger baska herhangi bir bilgi ya da belgeye ihtiya¢ duyarsa,
bunu da ilgililerden talep edebilecektir. Ayrica Kurum, gerekli gorecegi ek bilgi ve

belgeleri bagvuru sahibinden isteyebilecektir.

% TTK hiikiimlerine gore ortaklik birlesmelerinde ise, birlesme igin ilgili ortakliklarm, esas
sozlesmelerinin degismesi hakkindaki usul ve kosullar ¢ergevesinde, ayri ayri karar vermeleri ve bu
kararin Ticaret Sicili’ne tescil ve ilan olunmasi gerekecektir (m. 148); ayrica bu tiir birlesmelerde,
birlesen ortakliklarin her biri, aralarinda tespit edilecek bir 6rnege gore diizenlenmis olan bilangosunu
ve birlesme nedeniyle varliklar1 sona eren ortakliklar ise ayrica kendilerine ait borg¢larin ne suretle
Odenecegine iliskin diizenleyecekleri beyannameyi bilango ile birlikte ilan ettirecektirler (m. 149).
TTKT uyarinca da, birlesmeye katilan ortakliklardan her biri, merkezleriyle subelerinde ve halka acik
anonim ortakliklar da, SPKr’nun 6ngorecegi yerlerde, genel kurul kararindan 6nceki otuz giin i¢inde,
birlesme sdzlesmesini, birlesme ve denetleme raporunu, son ii¢ yilin yil sonu finansal tablolariyla yillik
faaliyet raporlarini, gereginde ara bilangolarini ortaklarin, intifa senedi sahipleriyle ortaklik tarafindan
ihra¢ edilmis bulunan menkul kiymet hamillerinin, menfaati bulunan kisilerin ve diger ilgililerin
incelemesine sunmakla ylikiimliidiir (m. 149); bunlar ilgili sermaye ortakliklarinin web sitelerinde de
yaymlanir. Ayrica, yonetim organi birlesme soézlesmesini genel kurula sunacak olup, bu sézlesmenin
genel kurulca onaylanmasi gerekmektedir (m. 151); birlesmeye katilan ortakliklar tarafindan birlesme
karar1 alinir alinmaz, yonetim organlari, birlesmenin tescili i¢in Ticaret Sicili’ne basvurur (m. 152/ I)
ve devredilen ortaklik, birlesmenin Ticaret Sicili’ne tescili ile sona erer (m. 152/ II). S6z konusu tescil
kurucu nitelikte olup, tescil aninda devredilen ortakligin biitiin aktif ve pasifi kendiliginden devralana
ortakliga gecer. Diger taraftan, TTK nun 451-454 maddelerinde anonim ortaklarin birlesmesine iliskin
olarak 6zel diizenlemelere de yer verilmis olup, bu kapsamda, devralma, yeni ortaklik kurulmasi,
sermayesi paylara boliinmiis bir komandit ortaklik tarafindan devralinma ve bir kamu tiizel kisiligi
tarafindan devralinma durumlari hitkme baglanmistir; bu konuda bk. yuk. s. 7 vd.
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Bankacilik Kanunu hiikiimleri uyarinca Kurum’a yapilan izin basvurulari,
denetimin etkin bir sekilde yerine getirilmesine engel olabilecek nitelikte dogrudan
veya dolayli herhangi bir iliskinin varligi veya izne tabil islem i¢in Ongoriilen
kosullarin, niteliklerin, yeterliliklerin izin bagvurusu esnasinda ya da degerlendirme
sirecinde saglanamamast veya kaybedilmesi durumunda Kurul tarafindan

reddedilecektir (m. 21).

B- Banka Genel Kurullarinin Onayi

Bankalarin  Birlesme, Devir, Bolinme ve Hisse Degisimi Hakkinda
Yonetmeligin 7. maddesi uyarinca, birlesmeye katilacak banka veya finansal kurulus
yonetim kurullarmin ortaklasa tespit edecekleri bagimsiz denetim kurulusu'®’

tarafindan onaylanmis birlesmeye esas bilangolar ve birlesme sozlesmesi'®° taslag,

'8 yonetim kurullarinca herhangi bir bagimsiz denetim kurulusu iizerinde anlasma saglanamamasi
durumunda, mahkemeden bir bagimsiz denetim kurulusu tespit edilmesi istenebilecektir. Bu yonde bk.
Lerzan, s. 164. SPKn’nun 22. maddesinin (d) bendi uyarinca sermaye piyasasinda, gerektiginde
elektronik ortam da dahil bagimsiz denetim faaliyetine iligskin esaslar1 belirleme gorevi SPKr’na
verilmis olup, bu esaslar 04.03.1996 tarih ve 22570 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig”de belirtilmistir. Anilan Teblig’in 2. maddesine gére
bagimsiz denetim, ortakliklarin ve sermaye piyasasi kurumlarinin kamuya agiklanacak veya Kurulca
istenecek mali tablolarin, genel kabul gérmiis muhasebe kavram, ilke ve standartlarina uygunlugu ile
bilgilerin dogrulugunun ve gergegi diiriist bir bigimde yansitip yansitilmadigimnin, denetgiler tarafindan
denetim ilke ve kurallarma gore, defter, kayit ve belgeler ilizerinden incelenmesini ve tespit edilen
sonuglarm rapora baglanmasini, bagimsiz denetim kurulusu ise, bu Teblig’de belirtilen kosullar1 tasryan
ve SPKn’nun 22. maddesinin (d) bendi uyarinca sermaye piyasasinda bagimsiz denetim yetkisi verilen
kuruluslar ifade eder.

'% Birlesme sozlesmesine, TTK nun 148. maddesinde dolayh olarak yer verilmekle birlikte, TTKT nin
145. maddesinde, birlesme sézlesmesine ayri bir maddede yer verilerek, bu s6zlesmenin yazili sekilde
yapilacagi, sozlesmenin birlesmeye katilan ortakliklarin yonetim organlarinca imzalanacagi ve genel
kurullar1 tarafindan onaylanacagi hiikkme baglanmistir. Ancak, s6z konusu diizenlemeye iligskin olarak
Moroglu, maddedeki “....birlesmeye katilan ortakliklarin” ibaresinin “....birlesen ortakliklarin” seklinde
degistirilmesi gerektigini ileri siirmektedir; bk. Morogiu, Erdogan: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile
Yiiriirliik ve Uygulama Kanunu Tasaris1 Taslagi-Degerlendirme ve Oneriler, 4. Basi, Ankara 2006, s.
96. Kanimizca da, anilan maddede gecen “....birlesmeye katilan ortakliklarin” ifadesi yanlis
anlagilmaya elverislidir. Zira, anilan Tasar1 Metni’nin 136. maddesinde, bir ortakligin digerini
devralmasi ya da yeni bir ortaklik iginde bir araya gelmeleri yoluyla “birlesme”lerinden s6z edilmistir.
Bu nedenle, “...birlesmeye katilan ortakliklar” ifadesi, 6nceden varolan bir birlesmeye ortakliklarin
sonradan katilma durumu seklinde anlasilabilmekte ve birlesmenin tanimiyla da uyumluluk
gostermemektedir. Diger taraftan, birlesme so6zlesmesinin hukuki niteligi de mevzuatta agikga
diizenlenmemis olup, doktrinde bu konuda goriis birligi bulunmamaktadir. Karigik teoriye gore,
birlesme sodzlesmesi, bazen bor¢lar hukuku, bazen de ortakliklar hukuku unsurlarimi igeren bir
sozlesmedir; ortakliklar hukuku islemi teorisine gore, birlesme sézlesmesi, ortakliklar hukukunun
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genel kurullarin onayina sunulur. Genel kurullarda esas sozlesmelerinde ongoriilen
oranlara gore oylanir. Banka veya finansal kuruluslarin esas sozlesmelerinde oran
ongoriilmemis ise, genel kurulda esas veya c¢ikarilmis sermayenin ¢ogunlugunun
temsil edilmis olmasi kosuluyla, mevcudun ¢ogunlugu ile karar almir'’. Birlesmeye
esas bilangolarin ve birlesme sdzlesmesi taslaginin uygun goriilmesi durumunda,
genel kurullar tarafindan birlesme sézlesmesinin ve yeni kurulacak bankanin esas
sozlesme taslaginin diizenlenmesi ve imzalanmasit hususunda yonetim kurullarina
yetki verilecektir. Ayrica, anilan YOnetmeligin 6. maddesinde, Kurul’un izin
tarihinden itibaren {i¢ ay icinde ilgili kuruluglarin 7., 11., 15. ve 19. maddelerde
belirtilen sekilde genel kurullarinda karar almalar1 suretiyle birlesme, devir, boliinme
ve pay degisimi islemlerine gecilmedigi takdirde verilen iznin gegersiz olacagi,
yeniden izin alinmadan bu iglemlere devam edilemeyecegi hiikme baglandigindan,

banka genel kurullarinin onaymin bu ili¢ aylik siire igerisinde gercgeklestirilmesi

kollektif bir iglemidir; bor¢ doguran sozlesme teorisine gore, birlesme sozlesmesi borglar hukuku
sozlesmesidir, burada taraflar, birlesmenin sonu¢ dogurabilmesi igin gerekli iglemleri yerine getirme
borcu altina girmektedirler. Aslinda burada, taraflarin karsilikli hak ve borglart diizenlendiginden, bir
borglandirict sézlesme s6z konusu olup, bu sdzlesme ayni zamanda kosula baglidir; zira, bu
s6zlesmenin hiikiim dogurabilmesi, ancak genel kurul onay1 ya da mevzuatta RKr’ndan, SPKr’ndan ya
da BDDKr’ndan izin alinmast kosullarina bagli olacaktir. Bununla birlikte, Tekinalp (Poroy /
Camoglu), birlesme sézlesmesinin ayni zamanda bir tasarruf sézlesmesi oldugunu ve bu s6zlesmenin
hem ayni, hem borglar hukuku ve esya hukukuna iliskin unsurlar igerdigini ifade etmektedir.
Kanimizca, tasarruf sozlesmeleri kesin olarak bir hakki devretmekte olup, buna karsilik, devralma
yoluyla birlesmede, s6zlesme ile devrolunan ortaklik sona ermedigi gibi yeni ortaklik kurma yoluyla
birlesmede, yeni ortaklik sozlesme ile kurulmamaktadir. Bu nedenle, birlesme s6zlesmesinin hiikiim
dogurabilmesi i¢in taraflarin gerekli islemleri de yerine getirmesi gerekmektedir. Birlesme
sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda doktrinde yapilan tartigmalar ve ileri siiriilen teoriler hakkinda
ayrica bk. Erdem, Halka Acik Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, s. 172-173; Tekinalp (Poroy /
Camoglu), s. 118-119; Yasaman, s. 39 vd.

187 'S¢z konusu Yonetmelik hikkmii, daha once Bankalarin Birlesme ve Devirleri Hakkinda
Yonetmelik’te onaylanmig birlesmeye esas bilangolar ve birlesme sozlesmesi taslaginin genel
kurullarin onayna sunulmasinda, toplantt ve karar oraninin Ongoriilmemis olmasindan dogan
doktrindeki tartismayr sona erdirmistir. Zira, Lerzan bu konuya iliskin olarak, s6z konusu
Yénetmeligin “Birlesme Sonrasi Islemler” bashkli 10. maddesinin III. fikrasindaki “Kurumca gerekli
incelemelerin yapilmasindan sonra, Kurul tarafindan onaylanan birlesme sézlesmesi ile yeni kurulacak
bankanin ana sdzlesme taslagi, birlesecek bankalarin bilango ve kér zarar cetvelleri ile birlikte banka
genel kurullarinin onayma sunulur ve genel kurullarda bankalarin ana sozlesmelerinde 6ngoriilen
nisaplara gore oylanir. Bankalarin ana sozlesmelerinde nisap Ongoriilmemis ise, toplanti nisabi
sermayenin en az iigte ikisi, karar nisab1 toplantiya katilanlarin en az dortte tiglidiir. Genel kurullarca
alman bu kararin varsa imtiyazli pay sahipleri genel kurulunca da onaylanmasi gerekir.” hiikkmiiniin
kiyasen burada da uygulanmasi gerektigini ileri siirmiistiir, s. 164.
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gerekecektir'®®.  Ayrica, sdz konusu Yonetmeligin 8. maddesinde, birlesme
sozlesmelerine iligkin diizenlemelere yer verilerek, bu sozlesmelerde yer almasi

gereken hususlar ayrica belirtilmistir'®’.

C- Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunca Inceleme

Genel kuruldan aldig1 yetkiye dayanilarak yonetim kurulu tarafindan imzalanan
sOzlesme taslagi, s6z konusu Yonetmelik uyarinca imzalanmasini izleyen yedi giin
icinde, birlesecek banka veya finansal kuruluslarin bagimsiz denetim kurulusu
tarafindan onaylanmis birlesmeye esas mali tablolari, esas sozlesme taslagi,
Bankalara Degerleme Hizmeti Verecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri
Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore hazirlanacak pay deger tespitine yonelik
raporlar1 ve sermaye arttirimi s6z konusu ise bunun i¢in gereken tutar ve saglanacagi
kaynaklar1 igceren bir rapor ile birlikte Kurum’a gonderilir; Kurum gerekli gérecegi ek

bilgi ve belgeleri talep etmeye yetkilidir (m. 9/ 1).

Birlesme talep eden bankalarin durumu, Kanun ve ilgili mevzuata uygunluk,

'8 Burada, bankalarin yonetim kurullarmin birlesme islemlerinin yiiriitilmesi igin genel

midiirliiklerini yetkilendirmesi durumunda da, izin tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde ilgili bankalarin
yetkili organlarinca karar alinarak birlesme veya devir islemlerine gegilmis sayilacaktir, bu yonde bk.
Moroglu, Bankalarin Birlesmesi, s. 22.

18 Buna gore birlesme so6zlesmelerinde, kosullari ile Ongoriillen asamalarma iliskin bilgilerin,
birleserek tiizel kisiligi sona erecek banka ve finansal kurulus ile yeni kurulacak banka unvanlarinin ve
merkezlerinin, yeni kurulacak bankanin esas sozlesme taslaginin diizenlendigine ve imza edildigine
iliskin kaydin, yeni kurulacak bankanin sermaye miktarinin, birlesecek banka veya finansal
kuruluglarin malvarliklarinin yeni bankanm sermayesini teskil ettigine ve birlesme sonucu yeni
kurulacak bankanin kurucu ortaklari tarafindan 6denmis sermaye miktarmim Kanun’un 7. maddesinin
I. fikrasinin (f) bendinde yer alan asgari sermayeden az olmasi halinde, aradaki farkin yeni bankanin
Ticaret Sicili’ne tescilini izleyen ii¢ ay igerisinde nakden yapilacak bir sermaye arttirimi ile
karsilanacagina iliskin kaydin, birlesecek banka veya finansal kuruluslarin biitiin aktif ve pasifleri ile
hak ve yiikiimliiliklerinin yeni kurulacak bankaya gecgecegine iliskin kaydin, birlesecek banka veya
finansal kuruluslarin ortaklarma verilecek pay miktari, tiirli, ortaklik paylarinin degisim oraninin,
birlesmenin her tiirli muvazaadan ari olarak gergeklesecegi ve aksi durumda meydana gelecek
zararlardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olunacagina iligskin kaydin yer almasi gerekmektedir.
Ayrica, birlesme sozlesmesinde miisterilerin ve {igiincli kigilerin hak ve alacaklarii ihlal eden
hiikiimlere yer verilemeyecek olup, bu sézlesmedeki imzalarin noter tarafindan onaylanmis olmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir (m. 8/ II).
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ozellikle, standart oranlar ve kredi smirlara uyum'”, organizasyon ve sube yapis,
i¢ denetim, risk kontrol ve yonetim sistemlerinin etkinligi gibi hususlar bakimindan
degerlendirmeye alinarak incelenecek olup, Kurum, talepte bulunan bankalardan
birlesmeden beklenen faydanin gerceklestirilmesi ve mali biinyelerinin

giiclendirilmesi bakimindan ek 6nlemlerin alinmasini isteyebilecektir (m. 9/ II).

D- Banka Genel Kurullarimin ikinci Onay1

Kurumca gerekli incelemelerin yapilmasindan sonra, Kurul tarafindan
onaylanan birlesme sozlesmesi ile yeni kurulacak bankanin esas sdzlesme taslagi,
birlesecek banka veya finansal kuruluslarin bilango ve kar zarar cetvelleri ile birlikte
genel kurullarinin onaymna sunulacak ve genel kurullarda esas sozlesmelerinde

191

ongoriilen oranlara gore oylanacaktir = (m. 9/ III). Diger taraftan, Kurul tarafindan

0 BANKK nun 44. ve 93. maddelerine dayamilarak hazirlanan “Bankalarm Ozkaynaklarina iliskin
Yonetmelik”in (RG, 01.11.2006, S. 26333) 12. maddesi uyarinca konsolide 6zkaynak, Kanun uyarica
yiiriirliige konulan diizenlemelere gore, ana ortaklik niteliginde olan ve konsolide mali tablo hazirlama
zorunlulugu bulunan bankalarca, konsolidasyona tabi ortakliklarin ana ortaklik nezdinde konsolide
edilen mali tablolar1 iizerinden II. fikrada belirtilen hususlar sakli kalmak kosuluyla, 11. maddede
belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde hesaplanir.

BANKK’nun 43., 45, 47. ve 93. maddelerine dayanilarak hazirlanan “Bankalarin Sermaye
Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Yénetmelik”in (RG, 01.11.2006, S. 26333)
3. maddesinde ise, “konsolide sermaye yeterliligi standart orani”nin, konsolide bazda hesaplanan
“ozkaynak/(kredi riskine esas tutar + piyasa riskine esas tutar + operasyonel riske esas tutar)” standart
oranint konsolide ve konsolide olmayan bazda hesaplanan “6zkaynak/risk agirlikli varliklar,
gayrinakdl krediler ve ytkiimliilikler” standart oranini, “sermaye yeterliligi standart orani’nin,
konsolide olmayan bazda hesaplanan “6zkaynak/(kredi riskine esas tutar + piyasa riskine esas tutar +
operasyonel riske esas tutar)” standart oranini ifade ettigi hiikme baglanmustir.

Diger taraftan, BANKK nun 43., 47. ve 93. maddelerine dayanilarak hazirlanan ““Yabanci Para Net
Genel Pozisyon/Ozkaynak’ Standart Oraninin Bankalarca Konsolide ve Konsolide Olmayan Bazda
Hesaplanmasma ve Uygulanmasina Iliskin Esaslar Hakkinda Yonetmelik”in (RG, 01.11.2006, S.
26333) 3. maddesinde ise, “Konsolide Yabanci Para Net Genel Pozisyon / Ozkaynak Standart
Orant”nin, Konsolide Yabanci Para Net Genel Pozisyon tutarinin, konsolide 6zkaynaga bdoliinmesi
suretiyle hesaplanacak orani, ifade ettigi hitkkme baglanmigtir.

1 Banka veya finansal kuruluslarin esas sozlesmelerinde oran dngériilmemis ise, genel kurulda esas
veya cikarilmis sermayenin ¢ogunlugunun temsil edilmis olmasi kosuluyla, mevcudun ¢ogunlugu ile
karar alinacaktir (m. 9/ III); ayrica, Bankalarin Birlesme, Devir, Boliinme ve Hisse Degisimi Hakkinda
Yénetmeligin “Imtiyazli Pay Sahiplerinin Haklar1” baslikli 25. maddesinde, 9., 11., 13., 15., 17, 19. ve
21. maddeleri geregi toplanacak genel kurullarin, imtiyazli pay sahiplerinin haklarini etkileyebilecek
kararlarmin imtiyazli pay sahipleri genel kurulunca da onaylanmasinin zorunlu oldugunun hiikme
baglandig1 dikkate alindiginda, genel kurullarca alinan bu kararin varsa imtiyazli pay sahipleri genel
kurulunca da onaylanmasi gerekecektir; aksi takdirde, TTK nun 389. maddesi uyarinca, genel kurulca
alman bu karar uygulanamayacaktir.
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uygun goriilmeyen birlesme sozlesmesi ve yeni kurulacak bankanin esas s6zlesmesi

hakkinda genel kurulda goriisme yapilamayacak ve karar alinamayacaktir (m. 9/ IV).

E- Tescil ve ilan

Birlesmeye katilan bankalarin birlesmeye iliskin genel kurul kararlar
alindiktan ve yeni bankanin noterden onayli esas sozlesmesi diizenlendikten sonra,
s0z konusu karar ile sdzlesmenin genel kurulu izleyen 7 giin i¢inde Kurum’a
gonderilmesi gerekecektir (m. 10/ I). Bununla birlikte, banka birlesmelerinde, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 150. maddesinde Ongoériildiigii gibi, birlesen bankalarin
bor¢lariin 6denmis veya teminat altina alinmis olma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Zira, bankalarin faaliyet alani, mevduat toplamak ve kredi vermek oldugundan, Tiirk
Ticaret Kanunu’nda aranan bu zorunlulugun bankalar i¢in aranmamasi, bankalarin

faaliyet konusunun dogal bir sonucudur'*.

Bunun {izerine, Kurul’un birlesmeye iliskin genel kurul kararlarinin tescil
edilebilmesine iliskin onayi ile Bankacilik Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca faaliyet
izni verilmesine iligkin karar1 Resmi Gazete’de yayimlanacaktir. Ayrica, Kurul’un
faaliyet izni verilmesine iligkin karari, anilan Kanun’un 6. maddesi uyarinca yeni
bankanin kurulmasma izin verilmesi ve yeni kurulan bankanin tescil ve ilan
islemlerinin tamamlanmasi ile hiikiim ifade edecektir'® (m. 10/ II). Birlesmeye

iliskin genel kurul kararlar ile genel kurullar tarafindan onaylanan esas s6zlesme ve

2 Moroglu, bankalar igin borglarin 6denmesi veya teminat altina alinmasi zorunlulugunun
ongoriilmesinin, banka birlesmelerini olaganiistii zorlastiracagina dikkat c¢ekmekte ve birlesen
bankalarin alacaklilarinin, Bankacilik Kanunu’nda 6ngoriilen siki birlesme usuliiyle korundugunu
isaret etmektedir, Bankalarin Birlesmesi, s. 19.

19 BANKK’nun 6. maddesinde, bankalarin kurulus ile Tiirkiye’de sube ve temsilcilik agma islemleri
diizenlenmistir. Diger taraftan, anilan Kanun’un 10. maddesinin I. fikrasi uyarinca, bu Kanun’un 6.
maddesi gergevesinde kurulus veya Tiirkiye'de sube agma izni alan bankalarin, Kurul’dan ayrica
faaliyet izni almasi gerekmektedir. Bir beyanname ile yapilacak bagvuru iizerine verilecek izin, Kurul
tarafindan aksi kararlagtirilmis olmadikga, 4. maddede belirtilen biitiin faaliyetleri aynt maddenin son
fikrasindaki sinirlamalar ¢ergevesinde kapsar. Verilen faaliyet izinleri Resmi Gazete’de yayimlanacak
olup, kararin, ilk izin bagvurusunun yapildigi tarihten itibaren en ge¢ ii¢ ay iginde verilmesi
gerekmektedir.
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yeni bankanin kurulusu, Kurul kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasini izleyen
yedi giin i¢inde, birlesmeye katilan bankalarin kayithh bulunduklari Ticaret Sicil

Memurluklari’na tescil ve ilan olunur'®* (m. 10/ II).

Tescil ile birlesmeye katilan bankalarin tiim hak ve borglar1 ile mevduatlari yeni
kurulan bankaya gececek ve birlesmeye katilan bankalarin tiizel kisilikleri sona ererek

kayitlar1 Ticaret Sicili’nden silinecektir.

F- Ozel izinler

1. Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda Ongériilen

Bankalarin Birlesme, Devir, Bolinme ve Hisse Degisimi Hakkinda
Yonetmelik’te, bu Yonetmelik kapsaminda diizenlenen islemlerde, banka ve finansal
kuruluglarin en az birinin Sermaye Piyasasi Kanunu’na tabi olmasi durumunda,
diizenlenen sozlesmeler icin sermaye piyasasi mevzuati ¢ercevesinde izin alinacagi

15 (m. 22). Bir bankanmn Sermaye Piyasas1 Kanunu hiikiimlerine tabi

Oongorilmiistiir
olmasi, pay senetlerinin halka arzedilmesi ile ilgili olup, bu, ya bankanin kurulus

asamasinda pay senetlerini halka arzetmesi ya da kurulup tiizel kisilik kazanarak,

" Diger taraftan, banka devirlerinde ise, devre iliskin genel kurul kararlari ile esas sozlesme
degisiklikleri, Kurul kararmm Resmi Gazete’de yaymlanmasimi izleyen yedi giin i¢inde, Sanayi ve
Ticaret Bakanlig1 veya Il Sanayi ve Ticaret Miidiirliikleri’ne miiracaat aranmaksizin, devredilen ve
devralan bankanin kayith bulunduklari Ticaret Sicil Memurluklari’na tescil ve ilan olunur (m. 15/11I).
Ayrica, devredilen ve devralan bankalarin genel kurul kararlarinin tescilinden sonra, devredilen
bankanin biitiin aktif ve pasifleri ile hak ve ylikiimliiliikleri devir alan bankaya gececek ve devredilen
bankalar tiizel kisiligi sona ererek kayitlar1 Ticaret Sicili’nden silinecektir (m. 15/1V).

195 Bk. Erdem, Halka Ag¢ik Anonim Ortakliklar, s. 164-165; Kilic, Saim: Sermaye Piyasasinda
Yatirimcinin Korunmasi: Giivence Fonlari, Ankara 1997, s. 17-33.
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bankacilik islemi yapabilmek icin izin aldiktan sonra'’® pay senetlerini halka

arzetmesi suretiyle gerceklesir'”’ (SPK m. 4-10).

Sermaye Piyasasi Kanunu’nda birlesmeye iliskin ayrintili 6zel diizenlemelere
yer verilmemekle beraber, bu Kanun’un “Muhasebe, Mali Tablo ve Rapor
Standartlar;, i1an, Bagimsiz Denetleme” baslikli 16. maddesi ile, “Kamunun
Aydmlatilmasinda Ozel Durumlar” baslhikli 16-A. maddesinde ve “Birlesme
Islemlerine Iliskin Esaslar Tebligi”nde ticaret ortakliklarinin birlesmelerine iliskin
hiikiimlere yer verilmis olup, bu diizenlemeler, Sermaye Piyasasi Kanunu

hiikiimlerine tabi bankalar agisindan da uygulama alani bulacaktir'®.

2. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Ongériilen

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun uyarinca, Rekabet Kurulu’ndan izin
alimmasi1 veya bagka bir yiikiimliligiin yerine getirilmesi gerektigi durumlarda,
birlesme veya devir sOzlesmesinin ve esas sOzlesmenin genel kurullarca
onaylanabilmesi, Rekabet Kurulu’ndan izin alinmig ve yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmis olmasina baghdir. Buna gore, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
10. maddesi uyarinca, ayni Kanun’un 7. maddesi kapsamina giren birlesme ve
devralma anlasmalar1 Kurul’a bildirildigi tarihten itibaren Kurul, bu bildirime iliskin
olarak Kanun’da ongoriilen siire igerisinde gerekli islemleri tesis etmek suretiyle
ilgililere usuliine gore teblig etmek zorundadir. Anilan Kanun’un 11. maddesi

uyarinca da, bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma isleminin Kurul’a

1% 7zira BANKK nun 6. maddesinin I. fikras1 uyarinca, Tiirkiye'de bir bankanin kurulmasina veya yurt
disinda kurulmus bir bankanin Tiirkiye'de ilk subesinin agilmasina, bu Kanun’da 6ngoriilen kosullarin
yerine getirilmesi kosuluyla Kurul’'un en az bes iiyesinin ayni yondeki oyuyla alinacak kararla izin
verilmesi gerekmekte olup, izin icin yapilacak basvurular ve iznin verilmesine iligkin esas ve usuller
Kurumca diizenlenecek yonetmelikle belirlenecektir; ayn1 Kanun’un 12. maddesi uyarinca da, bir
bankanin, faaliyet izninin gercege aykir1 beyanlarla alinmis olmasi veya faaliyet izninin alinmasindan
itibaren alt1 ay i¢inde faaliyete gecilmemesi durumunda faaliyet izni iptal edilecektir.

7 “Halka acik banka” kavrami hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk. Turanboy, Halka Agik Banka, s. 34
vd.

8 Bk. yuk. s. 15 vd.
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bildirilmemis oldugu durumlarda Kurul, herhangi bir sekilde islemden haberdar

olursa, kendiliginden birlesme ve devralmayi incelemeye alacaktir'””.

Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 5. maddesinde de, birlesme ve devralmalarin bildirilmesine
iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilmistir’. S6z konusu maddenin VII. fikras
uyarinca, izne tabil birlesme ve devralma islemlerinin Rekabet Kurulu’nun izni
olmaksizin gerceklestirilmesi durumunda Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
16. maddesinin I. fikrasinin (¢) bendi uyarinca para cezasi uygulanacaktir. Tiizel
kisiligi olan tesebbiis veya tesebbiis birliklerine bu bentte belirtilen para cezasinin
uygulanmasi durumunda, yonetim organlarinda gérev alan gergek kisilere de, verilen

cezanin yiizde onuna kadar ayrica para cezasi uygulanacaktir.

Diger taraftan, Bankalarin Birlesme, Devir, Boliinme ve Hisse Degisimi
Hakkinda Yonetmelik ile yiiriirliikkten kaldirilan, Bankalarin Birlesme ve Devirleri
Hakkinda Yonetmelik’te, Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun hiikiimleri
geregince, Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi veya bagka bir ylikiimliiliigiin yerine
getirilmesi gereken durumlarda, birlesme veya devir sdézlesmesinin ve esas
sozlesmenin genel kurullarca onaylanabilmesinin, Rekabet Kurulu’ndan izin alinmis
olmasina ve yilikiimliiliiklerin de yerine getirilmis olmasima bagli oldugu hiikme
baglanmisti. Ancak, Bankalarin Birlesme, Devir, Boliinme ve Hisse Degisimi

Hakkinda Yénetmelik’te “Ozel Izinler” baslig1 altinda, birlesme ve devir islemlerine

19 Kurul bu inceleme sonucunda, birlesme ve devralmanm RKHK’un 7. maddesinin L. fikrasi
kapsamina girmedigine karar verirse, birlesme veya devralmaya izin verir, ancak ilgililere bildirimde
bulunmadiklari i¢in para cezasi uygular; birlesme ve devralmanin 7. maddenin I. fikrasi kapsamina
girdigine karar vermesi durumunda para cezasi ile birlikte, birlesme ve devralma igleminin sona
erdirilmesine, hukuka aykir1 olarak gerceklestirilmis olan tiim fiili durumlarin ortadan kaldirilmasina,
kosullar1 ve siiresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele gegirilen her tiirli payin veya
malvarliginin eger olanakliysa eski sahiplerine iadesine, bu miimkiin olmadig: takdirde {igiincii kisilere
temlikine ve devrine, bunlarm eski sahiplerine veya iigiincii kisilere temlik edilmesine kadar gegen siire
icinde devralan kisilerin devralinan tesebbiislerin yonetimine hicbir sekilde katilamayacagina ve
gerekli gordiigii diger 6nlemlerin alinmasina karar verir. Ayrica bk. asa. s. 174 vd.

20 Bk. asa. s. 167 vd.
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iliskin olarak, birlesme ve devir sozlesmeleri icin sermaye piyasast mevzuati
cercevesinde izin alinmasi gerektigi hususuna yer verilmesine karsilik, bu islemlere
iliskin rekabet hukuku mevzuati ¢ercevesinde izin alinmasindan s6z edilmemistir.
Buna karsilik her ne kadar, anilan Yonetmelikte Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi
gereken durumlara iligkin diizenlemelere yer verilmemis ise de, rekabet hukuku
mevzuatinda ve Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinde yer alan diizenlemeler
dikkate alindiginda, banka birlesmelerinin genel kurulun onayindan 6nceki agamada

Rekabet Kurulu’nun denetimine tabi olmasi s6z konusu olacaktir.
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IKINCi BOLUM
TURK REKABET HUKUKU ACISINDAN BIRLESMEYE
ILISKIN HUKUMLERIN BANKA BIRLESMELERINE

UYGULANMASI ile BANKA BiRLESMELERINiN BENZER
HUKUKi ISLEMLERDEN FARKI ve TURLERI

I. TURK REKABET HUKUKU ACISINDAN BIRLESMEYE
ILISKIN HUKUMLERIN BANKA BiRLESMELERINE
UYGULANMASI

A- Rekabet Hukukunun Amaci

Serbest rekabet diizeninin varligi, gii¢lii ve saglikli bir ekonomik diizenin
olusturulmasiyla yakindan ilgilidir. Buna karsilik, devletin piyasaya miidahele
etmesinin yaninda, tesebbiisler tarafindan gerceklestirilen bazi eylemler, piyasanin

saglikli islemesinin 6niinde engel teskil edebilmektedir®’.

Rekabetin Korunmas:1 Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde, bu Kanun’un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict
anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotliye kullanmalarin1 6nlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu agik¢a hiikme
baglanmistir™?. Anilan kanun maddesinin Gerekgesi’'nde de, serbest rekabetci
yapimin getirdigi dinamizmin iilke ekonomisinin siirekli ve kalkinmasini sagladigi,
devletin gerekli hukuki diizenlemeleri yaparak, rekabetin korunmasini saglamasinin

bu Kanun’un amacini olusturdugu hususlarina yer verilmistir.

2! Genel olarak bk. Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 15; Giiven, Rekabet Hukuku, s. 36 vd; Giiven,
Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 22 vd.

292 Bununla birlikte Aslan, RKHK un 1. maddesinde, Kanun’un amaci gosterilirken, tesebbiislerarasi
rekabeti bozucu anlagmalar ile hakim durumun kétiiye kullanilmasina yer verilirken, anilan Kanun’un
7. maddesinde diizenlenen birlesme ve devirler yoluyla rekabetin sinirlanmasina yer verilmedigi, bu
nedenle de, “Bu Kanun’un amaci, iilke ekonomisinde kaynaklarin verimli dagiliminda, {iretimde ve
teknolojik gelismede etkinlik saglanabilmesi i¢in, mal ve hizmet piyasalarinda serbest ve saglikli bir
rekabet ortami1 kurmak ve bunu korumaktir” diizenlemesinin uygun olacagini belirtmistir, Rekabet
Hukuku Dersleri, s. 15.
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Rekabet hukukunun amacinin aslinda rekabetci, saglam ve saglikli bir piyasa
yapisinin olusturulmasi oldugu ve bunun da ayn1 zamanda kamu hukukuyla yakindan
ilgili oldugu dikkate alindiginda, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da kamu
hukukunu ilgilendiren kurallara da yer verilmistir. Ornegin bu Kanun’da,
tesebbiislerin hangi islemlerinin hukuka aykir1 ve yasak olduguna, hangi tiir birlesme
ve devralma islemlerinin Kurul’a bildirilecegine, ayrica, uygulanacak para cezalari ile
mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami i¢inde olusumu ve
gelismesinin saglanmasi ile bu Kanun’un uygulanmasini gozetmek ve Kanun’un
kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek lizere kurulmus, kamu tiizel kisiligini haiz
idari ve mali Ozerklige sahip Rekabet Kurumu’na iliskin diizenlemelere yer

verilmistir™".

Diger taraftan, Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un ¢esitli
maddelerinde yer verilen hiikiimlerle piyasanin saglikli bir sekilde islemesinin
onilinde engel teskil edebilecek islemler agikca belirtilmistir. Bu kapsamda, anilan
Kanun’un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisleraras1 anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin, 6. maddesinde, bir
veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina ya da baskalar1 ile yapacagi
anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiiye kullanmasinin ve 7. maddesinde ise,
bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini
daha da giiclendirmeye yonelik olarak, {ilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli dl¢lide azaltilmasi sonucunu
doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir
tesebbiisiin mal varligin1 yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismini ya da

kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap

293 Bk. asa. 5.167 vd.
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durumu hari¢ olmak iizere, devralmasinin hukuka aykir1 ve yasak oldugu hiikme

baglanmistir.

Gorildugu iizere, rekabet hukuku ekonomi agisindan 6nem tasimakta olup,
buna paralel olarak, ayn1 zamanda kamu hukuku ag¢isindan da énem tagimaktadir. Bu
nedenle de, giiclii bir piyasa yapisinin olusturulmasina ve piyasanin saglikli
islemesine yonelik olarak, tesebbiislerin kendi i¢ dinamikleri disinda biiyiimelerinin
denetim altina alinmasinda banka birlesmelerinde, birlesme islemlerinin rekabet
hukuku agisindan da kontrol edilmesi gerektigi hususu, tezimizin konusu agisindan

Onem arzetmektedir.

B- Banka Hukukunun Amaci

Finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasi, gii¢lii ve saghkli bir
ekonomik yapinin olusturulmasinda biiyilk 6nem arzetmektedir. Bu itibarla, banka
hukuku, ekonomi ile yakindan ilgili oldugundan kamu hukukunu ilgilendiren kurallar
da icermektedir. Bu nedenle, giiclii ve saglikli bir ekonomik diizenin olusturulmasina
yonelik olarak, devletin sadece diizenleme yetkisi bulunmayip, i¢ ve dis piyasalardaki

gelismelere gore kontrol ve denetleme gérevi de bulunmaktadir®®.

Bankacilik Kanunu’nun 1. maddesinde, bu Kanun’un amacinin, finansal
piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasina, kredi sisteminin etkin bir sekilde
caligsmasina, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasina iliskin usul ve
esaslar1 diizenlemek oldugu agikca hilkme baglanmlstlrzos. Anilan Kanun maddesinin

Gerekgesi’nde de, bankacilik alanindaki diizenlemelerin temelde iki amaci oldugu,

% Genel olarak bk. Celebican, s. 491 vd; Cevik, Kemal, s. 146 vd; Reisoglu, Seza, Bankacilik Kanunu,
s. 79 vd; Tasdelen, s. 115 vd.

205 Tirk hukukunda ilk kez 70 sayili Bankalar Hakkinda KHK (RG, 22.07.1983, S. 18112) ile banka
hukukuyla ilgili olarak “amag¢” maddesine yer verilmis ve burada amag, “...tasarruflar1 korumak ve
ekonomik kalkinmanin gereklerine gore kullanilmalarini saglamak tizere bankalarin kurulusunu,
yonetimini, ¢alisma esaslarini, devir, birlesme ve tasfiyeleri ile denetlenmelerini diizenlemek” seklinde
diizenlenmistir.
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bunlardan birincisinin, tasarruflari korumak, ikincisinin ise, banka kaynaklarinin
ekonominin ihtiya¢ duydugu miktar ve kosullarda karsilanmasin1 saglamak oldugu,
kanun koyucunun da bu amaca ydnelik olarak, bankacilik kesiminin teskilatlanmasina

ve kaynaklarin kullanimina miidahalede bulundugu hususlarina yer verilmistir.

Bankalar Kanunu’nun 1. maddesinde, “tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerini korumak™ birinci amag¢ olarak belirlenmisken, bu Kanun’dan farkli
olarak, Bankacilik Kanunu’nda, “finansal piyasalarda®®® giiven ve istikrarin
saglanmasi1” birinci amag olarak belirlenmistir. Bu itibarla, yasanan ekonomik krizler
de gbéz Oniinde bulundurularak, Bankacilik Kanunu’nda kamu hukukuna yonelik
diizenlemeler, Kanun’un amacinin saglanmasinda daha fazla 6nem arzeder duruma

gelmistir.

Bankacilik Kanunu’nun 82. maddesinde, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumunun, bu Kanunla ve mevzuatla kendisine verilen diizenleme ve denetlemeyle
ilgili gorev ve yetkileri kendi sorumlulugu altinda bagimsiz olarak yerine getirip
kullanacagi, 83. maddesinde ise, Kurum’un karar organinin, Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurulu oldugu hilkme baglanmistir. Bu kapsamda, bankalarin kurulus
veya Tiirkiye’de sube veya temsilcilik agma izni, faaliyet izni, sinir 6tesi faaliyetlerde
bulunma gibi hususlarin yaninda, bankalarin birlesme, boliinme ve pay degisimi i¢in

Kurul izni gerekmektedir.

Goriildiigi tlizere, banka hukuku ekonomi hukuku agisindan 6nem tasidigi
gibi, kamu hukuku a¢isindan da 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, devletin bankacilik
sektoriine miidahalesi ve bu sektérde bankalar tarafindan gerceklestirilen islemlerin

kontrolii, kamu hukukunu ilgilendirirken, tasarruf sahiplerinin s6zlesme tiirlerine gore

206 “Finansal piyasalar” kavrami, ilkemizde son zamanlarda kullanilmaya baslayan bir kavramdir.
Aslinda bu kavramla, mevcut bir piyasanin digerlerinden parasal yoniiyle ayirt edilmek istenmektedir.
Tasdelen, “mali piyasalar” kavraminin dilimizde az ¢ok oturduguna dikkat cekerek, “finansal
piyasalar” kavraminin kullanilmasiyla, dil kargasasinin gereksiz yere arttirildigini savunmaktadir, s.
118.
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bankalar ile iliskisi 6zel hukuku ilgilendirmektedir. Bu kapsamda, bankalarin bir
yeniden yapilandirilmast modeli olan birlesmeleri, Kurul’un denetiminde olacak ve

bu birlesmeler i¢cin Kurul izni gerekecektir.

C- Rekabet Hukuku Acisindan Birlesmeye Mliskin Hiikiimlerin
Banka Birlesmelerine Uygulanmasi

Bankacilik Kanunu kapsaminda faaliyette bulunan bankalar, birer ticari isletme
olarak anonim ortaklik seklinde kurulmaktadirlar (m. 7). Diger taraftan, Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesi uyarinca, piyasada mal veya hizmet
iireten, pazarlayan, satan gercek veya tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler tesebbiis olarak adlandirildigindan,
anonim ortaklik seklinde bankacilik faaliyetinde bulunmak {izere kurulan bankalar da

bu tesebbiis tanimi igerisinde yer alacaktir.

Rekabet hukuku ile banka hukukunun amacina yonelik olarak yukarida yapilan
aciklamalar dikkate alindiginda, her iki hukuk dalinin da ozellikle, serbest piyasa
yapisinin olusturulmas1 ve korunmasi ile giiglii ve saglikli bir piyasa yapisinin
olusturulmasi1 i¢in bu piyasada giiven ve istikrarin saglanmasin1i amacladigi
goriilmektedir. Bu nedenle, gerek rekabet hukuku gerekse banka hukukunun, kamu
hukukunu ilgilendiren yonii bulunmakta ve bu itibarla her iki hukuk dalinda da,

diizenleme faaliyetlerinin yaninda denetleme faaliyetleri de 6nem kazanmaktadir.

Hangi tiir birlesme ve devralma islemlerinin yasak oldugunu hilkme baglayan
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ile banka birlesmelerinin
Kurul’un iznine tabi oldugunu hiikme baglayan Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesi,
kamu hukuku ile yakindan ilgilidir. Bu itibarla, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 7. maddesinde diizenlenen izne tabi tesebbiislerarasi birlesme ve devralma

islemlerinin Rekabet Kurumunca denetlenmesinin yaninda, anonim ortaklik seklinde
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bankacilik faaliyetinde bulunmak iizere kurulan bankalarin da ayni zamanda birer
tesebbiis oldugu, ayrica, rekabet hukukunun ve banka hukukunun amacinin 6zellikle,
serbest piyasa yapisinin olusturulmasi ve korunmasi ile bu piyasada giiven ve
istikrarin saglanmasi oldugu dikkate alindiginda, bankalar arasinda gerceklesen
birlesme ve devralma iglemlerinin, rekabet otoritelerince denetlenmesi biiyilk 6nem

arzetmektedir.

II. TURK REKABET HUKUKU ACISINDAN
BANKA BIRLESMELERININ BENZER HUKUKi
ISLEMLERDEN FARKI

A- Genel Olarak

Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinde diizenlenen banka birlesmeleri, rekabet
hukukunun denetimine tabi olabilmekle birlikte, anilan Kanun kapsaminda
diizenlenen benzer hukuki islemlerin de, rekabet hukukunun denetimine tabi olmasi
s6z konusu olabilecektir. Ornegin, bankalarin béliinme, pay degisimi, pay devri
islemleri ile finansal holding ortakligi olarak olusumlar1 da, rekabet hukuku agisindan

birlesme kavrami kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Bu itibarla asagida bankalarin, banka birlesmelerinde oldugu gibi rekabet
hukukunun denetimine tabi olabilecek s6z konusu islemlerininin tanimina kisaca yer
verildikten sonra, rekabet hukuku acisindan birlesme kavrami ile karsilastirilmasi

yapilarak, banka birlesmelerinden farklar1 ortaya konulmaya calisilacaktir.
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B- Boliinmeden

Uygulamada ortakliklarin boliinme yoluna gitmelerinin temel nedenleri
arasinda, ortaklik yonetiminin tercihleri, isletmeye iliskin nedenler, finansman
ihtiyaci, vergisel sorunlar, miras sorunlari, pazarlama, ekonomik sikintilar gibi
hususlar sayilmaktadir®”’. Bsliinme de birlesme gibi ortakliklar hukukuna iliskin bir
yeniden yapilandirma modeli olup, bdliinme usulii ile birlesmenin dngoriilmeyen ve
istenmeyen sonuglarmin bertaraf edilmesinde ortakliklara kolaylik saglanmis

olacaktir.

“Bolinme” **® kavrami mevzuatimiza ilk kez, 5422 sayilh Kurumlar Vergisi
Kanunu’nda®”® 4684 sayili Kanun?'® ile yapilan degisiklik sonucunda girmistir®''.
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 38. ve 39. maddelerinde, ortakliklarin bdliinmesi
durumunda uygulanacak vergi hukuku kurallar1 belirlenmistir. Anilan Kanun’da
hangi islemlerin bdliinme niteliginde (m. 38) ve boliinme durumunda vergilendirme

kurallarinin neler oldugu hiikkme baglanmistir (m. 39).

27 Bsliinmenin temel nedenleri hakkinda bk. Costan, Hiilya: Anonim Ortakliklarin Boliinmesi, Ankara
2004, s. 23 vd; Helvact, Mehmet: Anonim Ortakliklarin Boliinmesi, Istanbul 2004, s. 9 vd; Taboglu,
Esin / Caliskan, Sezer: “Sermaye Sirketlerinde Yeniden Yapilanmada Son Adim: B6liinme”, Prof. Dr.
Ozer Selici’ye Armagan, Ankara 2006, s. 565 vd.

208 «“Bgliinme” kavrami hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk. Costan, s. 5 vd; Helvaci, s. 17 vd; Taboglu /
Caliskan, s. 565 vd; Tekinalp, Unal: “Boliinmenin Bugiinkii Maddi Hukuk Cephesi”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu i¢cin Armagan, Ankara 2004, s. 549.

*®RG, 10.06.1949, 8. 7229.

" RG, 03.07.2006, S. 24451.

2115520 sayili KVK (RG, 21.06.2006, S. 26205) ile 5422 sayili KVK yiiriirlikten kaldirilmistir. Anilan
Kanun’un 19. maddesinde, devir, boliinme ve pay degisimine iliskin diizenlemeye yer verilerek, bu
Kanun agisindan tam bdliinmenin, tam miikellef bir sermaye ortakliginin tasfiyesiz olarak sona ermek
suretiyle biitiin malvarligini, alacaklarini ve borg¢larini kayitli degerleri lizerinden mevcut veya yeni
kurulacak iki veya daha fazla tam miikellef sermaye ortakli§ina devretmesi ve karsiliginda devredilen
sermaye ortakli§inin ortaklarina devralan sermaye ortakligiin sermayesini temsil eden istirak paylari
verilmesini, kismi bdliinmenin ise, tam miikellef bir sermaye ortaklifinin veya sermaye ortakligi
niteligindeki bir yabanci kurumun Tiirkiye'deki is yeri veya daimi temsilcisinin bilancosunda yer alan
tasinmazlar ile en az iki tam yil siireyle elde tutulan istirak paylar1 ya da sahip olduklari iiretim veya
hizmet isletmelerinin bir veya birkagin1 kayithi degerleri lizerinden ayni sermaye olarak mevcut veya
yeni kurulacak tam miikellef bir sermaye ortakligina devretmesini ifade ettigi hiikkme baglanmustir.
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Ayrica mevzuatimizda, Maliye Bakanlig1 ile Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin
ortak hazirladig1 “Anonim ve Limited Ortakliklari Kismi Béliinme Islemlerinin Usul
ve Esaslariin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig”de212 boliinme islemlerine iliskin usul

ve esaslara yer verilmistir.

Sermaye piyasast mevzuatinda da, “Thragcilarin Muafiyet Sartlarina ve Kurul

213

Kaydindan Cikarilmalarma Iliskin Esaslar Tebligi’nde”'”, “Sermaye Piyasasinda

<9214
g

Bagimsiz Denetim Hakkinda Tebli ile “Yatirnm Danigmanlig1 Faaliyetine ve Bu

Faaliyette Bulunacak Kurumlara iliskin Esaslar Tebligi”nde?"” bélinmeye iliskin

diizenlemelere yer verilmistir*'®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise ticaret ortakliklarinin bdliinmesine iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Diger taraftan, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’nda, bir ortakligin tam veya kismi olarak boliinmesine olanak taninmis ve
tam boliinmede, ortakligin tim malvarhigimin bdliimlere ayrilacagt ve diger
ortakliklara devrolunacagi, kismi béliinmede ise bir ortakligin malvarligiin bir veya
birden fazla bolimiiniin diger ortakliklara devrolunacagi hiikme baglanmistir (m.

7

159). Bu hiikiimler uyarinca, sermaye ortakliklari*'” ve kooperatifler, sermaye

ortakliklarina ve kooperatiflere boliinebilecektir.

*2RG, 16.09.2003, S. 25231.

213 Bk. yuk. s. 17.

' RG, 04.03.1996, S. 22570.

215 Bk. yuk. s. 17-18.

216 Ayrica, SPKr’nun 17.07.2003 tarih ve 37/875 sayili Karari’nda, Teblig diizenlemeleri sakli kalmak
kosuluyla, bolinme kavramina agiklik getirilmis ve bdlinme islemlerinde halka agik anonim
ortakliklarin boliinme islemlerini yalnizca kismi boliinme suretiyle gergeklestirebilecekleri ifade
edilmistir. Avrupa Birligi hukukunda ise, 82/891/CEE say1l1 “Ortakliklarin Béliinmesine iliskin Altinct
Direktif’te boliinme hakkinda diizenlemelere yer verilmistir.

27 TTK’nun 136. maddesinde ticaret ortakliklarinin kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif
ortakliklarindan ibaret oldugu hilkkme baglanmis olup, sermayesi paylara boliinmiis komandit ortaklik
(m. 475), anonim ortaklik (m. 269) ve limited ortaklik (m. 503) sermaye ortakliklaridir. Diger taraftan,
TTKT nin 124. maddesinde de, ticaret ortakliklarinin kolektif, anonim, limited ve kooperatif
ortakliklardan olustugu, kollektif ile komandit ortakligin sahis, anonim, limited ve sermayesi paylara
boliinmils komandit ortakligin ise sermaye ortakligi sayilacagi hilkkme baglanmstir.
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Tam bdliinmede, boliinen ortakligin ortaklari, devralan ortakliklarin ortaklik
paylarim1 ve haklarii iktisap edecektir. Kismi bdliinmede ise, bdliinen ortakligin
ortaklari, devralan ortakliklarin ortaklik paylarini ve haklarini iktisap edecek veya
boliinen ortaklik, devredilen malvarligt boliimlerinin  karsiliginda devralan
ortakliklarda ortaklik paylar1 ve haklart elde edecek ve bu suretle yavru ortaklik

olusturacaktir®'®.

Bankalar Kanunu’nda “bdliinme” kavramina yer verilmemis olmakla birlikte,
Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinde, bankacilik mevzuatinda ilk kez “boliinme”
kavramima yer verilmis ve Tirkiye'de faaliyette bulunan bankalardan birinin
boliinmesinin Kurul’un iznine tabi oldugu, ayrica, bankalarin bu Kanun hiikiimlerine
gore boliinmelerinde Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagi hiikme
baglanmistir. Ancak, Tiirk Ticaret Kanunu’nda bdliinmeye iligkin herhangi bir hiikiim
yer almamaktadir’”®. Bankacilik Kanunu’nun s6z konusu diizenlemesinin kavramsal
acidan “boliinme™yi ortaya koyma hususunda yeterli olmadig1 kanaatindeyiz. Ayrica,
s0z konusu kanun hiikmiinin madde Gerekgesi’'nde de, bankalarin ortaklik
yapilarinda degisiklik yapilmasini1 kolaylastirmak i¢in bdliinmeye yer verildigi

belirtilmis, ama bu kavrama iliskin agiklayici bilgiye yer verilmemistir.

Diger taraftan, Bankalarin Birlesme, Devir, Bo6linme ve Hisse Degisimi
Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinin (c¢) bendinde bdliinmenin, bir bankanin tiizel
kisiligi sona ermek kaydiyla tiim malvarliginin béliimlere ayrilmak suretiyle birden
fazla banka, finansal kurulus veya diger anonim ortakliklara devredilmesi seklindeki

tam boliinmeyi veya bir bankanin malvarliginin bir veya birden fazla boliimiiniin

218 «“Tam bolinme” ve “kismi bolinme” kavramlari hakkinda ayrica bk. Costan, s. 26 vd; Helvaci, s.
19 vd; Taboglu / Caliskan, s. 566 vd.

219 Maliye Bakanligi ile Sanayi ve Ticaret Bakanligi'mmn ortak hazirladigi “Anonim ve Limited
Ortakliklarin Kismi Béliinme Islemlerinin Usul ve Esaslarmin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig”de,
TTK’nun 274. maddesi dayanak olarak gosterilmis ise de, s6z konusu Kanun hiikmii, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’nin anonim ortakliklart denetimine iligkindir. Bu nedenle de anilan Teblig’in kanuni
dayanaktan yoksun olarak ¢ikarildigi kanaatindeyiz. Bu yonde bk. Helvact, s. 26.
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bankanin sona ermesine neden olmayacak sekilde banka, finansal kurulus veya diger
anonim ortakliklara devredilmesi seklindeki kismi bdliinmeyi ifade ettigi hiikme
baglanmistir. Ayrica, s6z konusu Yonetmeligin 15-18. maddelerinde, boliinmeye

iligkin 6zel diizenlemelere de yer verilmistir.

Anilan Yonetmelik hiikiimleri uyarinca, boliinmeye esas bilangolarin ve devir
sozlesmesi taslaginin uygun goriilmesi durumunda genel kurullar tarafindan, boliinme
sdzlesmesinin diizenlenmesi ve imzalanmasi hususunda yonetim kurullarma®’ yetki
verilecek olup (m. 15), bankanin boliimlere ayrilmis malvarligini devralacak her bir
banka finansal kurulus veya diger anonim ortakliklar ile ayr1 ayr1 boliinme

" 221
sozlesmesi

imzalanacaktir (m. 16/ I). Ayrica, Kurumca gerekli incelemelerin
yapilmasindan sonra, Kurul tarafindan uygun goriilen boliinme soézlesmesi ile eski ve

yeni metinleri kapsayan esas sozlesme degisiklik taslaklari, bilango ve kar zarar

220 Yénetim kurulu tarafindan imzalanan sozlesme taslagi, imzalanmasini izleyen yedi giin iginde,
boliinmeye taraf banka, finansal kurulus veya diger anonim ortakliklarin, bagimsiz denetim kurulusu
tarafindan onaylanmig bolinmeye esas mali tablolari, esas sozlesme taslagi, Bankalara Degerleme
Hizmeti Verecek Kuruluglarm Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine
gore hazirlanacak pay deger tespitine yonelik raporlari ve sermaye arttirimi s6z konusu ise, bunun igin
gereken tutar ve saglanacagi kaynaklari igeren bir rapor ile birlikte Kurum’a gonderilir. Kurum gerekli
gorecegi ek bilgi ve belgeleri talep etmeye yetkilidir (m. 17/ I). Boliinme talep eden bankanin durumu,
Kanun ve ilgili diger mevzuata uygunluk, standart oranlar ve kredi sinirlarina uyum, organizasyon ve
sube yapisi, i¢ kontrol, risk yonetimi i¢ denetim sistemlerinin etkinligi gibi hususlar bakimindan
degerlendirmeye alinarak incelenir. Kurum, talepte bulunan bankanin bolinmeden beklenen faydanin
gerceklestirilmesi ve mali biinyelerinin giiclendirilmesi bakimindan ek onlemlerin alinmasim
isteyebilir (m. 17/1I).

22! S6z konusu Yonetmeligin 16. maddesinde, bolinme sozlesmelerinde bulunmasi gereken hususlara
da yer verilmistir. Buna gore boliinme sézlesmelerinde, boliinme kosullar ile 6ngériilen asamalarina
iligkin bilgilerin, kismi boliinen veya tam bdliiniip tiizel kisiligi sona eren banka ile boliimleri devralan
banka, finansal kurulus veya diger anonim ortakliklarin unvanlarinin ve merkezlerinin, devralan banka,
finansal kurulus veya diger anonim ortakliklarin sermayesinin, boliinen bankaya ve banka ortaklarina
verilecek paylar Olgilisiinde arttirilacagma iliskin kaydin ve kismi bolinmede bankanin 6denmis
sermaye miktarinin Kanun’un 7. maddesinin I. fikrasinin (f) bendinde yer alan asgari sermayeden az
olmast durumunda, aradaki farkin ii¢ ay igerisinde banka ortaklari tarafindan boliinen banka
sermayesinin nakden arttirilmasi suretiyle kargilanacagina iligkin kaydin, boliinen bankanin bdliinen
kisim veya kisimlarina iliskin aktif ve pasifleri ile hak ve yiikiimliiliikklerinin devralan banka, finansal
kurulus veya diger anonim ortakliklara gectigine iliskin kaydin, bdlinen bankaya veya bankanin
ortaklarma verilecek pay miktari, tiirli, nominal degeri, ortaklik paylarinin degisim orani, imtiyazli pay
s0z konusu ise miktarina iliskin kayitlarin, bélinmenin ve devrin her tiirli muvazaadan ari olarak
gerceklesecegi ve aksi halde meydana gelecek zararlardan sorumlularin miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olacagina iliskin kaydin, yer almasi gerekmektedir.
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cetveli ile birlikte banka, finansal kurulus veya diger anonim ortakliklarin genel
kurullarinin onayina sunulacak ve genel kurullarda esas sozlesmelerinde ongoriilen
oranlara gore oylanacak olup, banka, finansal kurulus veya diger anonim ortakliklarin
esas sozlesmelerinde oran Ongoriilmemis ise, genel kurulda esas veya cikarilmig
sermayenin ¢ogunlugunun temsil edilmis olmasi kosuluyla, mevcudun ¢ogunlugu ile
karar alinacaktir (m. 18/III). Bununla birlikte, Kurul tarafindan uygun goériilmeyen
boliinme sozlesmesi ve esas sozlesme degisikligi hakkinda genel kurulda goériisme

yapilamayacak ve karar alinamayacaktir (m. 18/V).

Boliinmeye iliskin genel kurul kararlar1 ile esas sézlesme degisikligi genel
kurulu izleyen yedi giin i¢inde Kurum’a gonderilecektir (m. 18/I). Boliinmeye iliskin
genel kurul kararlart ile esas sozlesme degisiklikleri, Kurul kararinin Resmi
Gazete’de yaymlanmasim®? izleyen yedi giin icinde, Sanayi ve Ticaret Bakanlig
veya Il Sanayi ve Ticaret Miidiirliikleri’ne miiracaat aranmaksizin, bdliinen banka ve
devralan banka, finansal kurulus veya diger anonim ortakliklarin kayith bulunduklari
Ticaret Sicil Memurluklari’na tescil ve ilan olunacaktir (m. 18/III). Boliinen banka ile
devralan banka, finansal kurulus veya diger anonim ortakliklarin genel kurul
kararlarinin tescilinden sonra, bankanin boliinmeye konu olan aktif ve pasifleri ile hak
ve yikiimliiliikkleri, devralan banka, finansal kurulus veya diger anonim ortakliklara
intikal edecek, tam bdliinme durumunda béliinen bankanin tiizel kisiligi sona ererek

kayitlart Ticaret Sicili’nden silinecektir (m. 18/IV).

Bankalarin béliinmesinde, bir bankanin malvarliginin tamaminin veya bir
kisminin devri s6z konusu olmakla birlikte, boliinme yoluyla yapilacak bu devirlerde,

banka birlegsmelerinden farkli olarak mutlaka yeni kurulacak bir bankaya ya da

223

mevcut bir bankaya yapilmasi s6z konusu degildir"". Burada, birden fazla devralan

222 Kyrul’un bolinmeye iliskin genel kurul kararlarmm tescil edilebilmesi igin gerekli onayr Resmi
Gazete’de yayimlanacaktir (m. 18/1I).
23 Bk. Reisoglu, Seza, Bankacilik Kanunu, s. 348.
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banka, finansal kurulus veya diger anonim ortakliklarin varligindan s6z

edilebilecektir®®*.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ile Rekabet Kurulundan
Izin Almmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 2. maddesi
uyarinca, herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligini
yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismin1 ya da kendisine yonetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere
devralmasi durumunun hiikkme baglandig1 dikkate alindiginda, bankalarin boliinme
islemlerinde, bir bankanin malvarliginin tamaminin veya bir kisminin devri soz
konusu oldugundan, bu tiir bolinmeler de, rekabet hukukunun denetimine tabi

olabilecektir.

Sonug¢ olarak, Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinde diizenlenen banka
birlesmelerinde, biitlin aktif ve pasif ile diger yiikiimliiliikklerin yeni kurulan bankaya
ya da devralan bankaya devredilmesi s6z konusu iken, bankalarin boliinmesinde, bir

bankanin malvarliginin tamaminin veya bir kisminin devri s6z konusudur.

C- Pay Degisiminden
Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinde, Tiirkiye'de faaliyette bulunan
bankalardan birinin pay degisiminin Kurul’'un iznine bagli oldugu hiikme

baglanmstir.

“Pay degisimi” kavrami mevzuatimiza ilk kez, 5422 sayili Kurumlar Vergisi

Kanunu’nda, “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

224 Bk. Reisoglu, Seza, Bankacilik Kanunu, s. 348; Reisoglu, mevduat ya da katilim bankasinin tam
veya kismi boliinmesinde, bunlarin biinyesinde bulunan mevduat veya katilim fonlarinin sadece diger
diger bir katilim bankasina devredilebilecegini, bankalarin malvarligiin kismi béliinmesinde, mevduta
ve katilim fonlarinin bankada kalabileceginden kusku duyulmamasi gerektigini ifade etmektedir,
Bankacilik Kanunu, s. 348.
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Yapilmasina Dair Kanun™**’

ile girmistir. Anilan Kanun’u yiiriirliikten kaldiran 5520
sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 19. maddesinin III. fikrasinin (c) bendinde ise
bu Kanun agisindan pay degisiminin, tam miikellef bir sermaye ortakliginin, diger bir
sermaye ortakligmin paylarini**®, bu ortakligm yénetimini ve pay ¢ogunlugunu elde
edecek sekilde devralmasi ve karsiliginda bu ortakligin paylarint devreden ortaklarina
kendi ortakliginin sermayesini temsil eden istirak paylarin1 vermesini ifade ettigi

hiikme baglanmustir.

Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinin bagliginda, bankacilik mevzuatinda
ilk kez “pay degisimi” kavramindan s6z edilmis ve bu kavram, birlesme ve boliinme
kavramlarindan ayr1 bir hukuki durumu ifade eder bigimde diizenlenmistir. Bununla
birlikte, anilan Kanun hiikmiinde “pay degisimi”nin ne anlama geldigi ifade

edilmemistir.

Diger taraftan, Bankalarin Birlesme, Boliinme ve Hisse Degisimi Hakkinda
Yonetmeligin 4. maddesinin (f) bendinde pay degisiminin, bir bankanin diger bir
banka ya da finansal kurulusun paylarini, s6z konusu banka veya finansal kurulusu
kontrol edecek sekilde devralmasi ve karsiliginda s6z konusu banka veya finansal
kurulusun ortaklarmma kendi sermayesini temsil eden pay verilmesini ifade ettigi
hiilkme baglanmistir. S6z konusu Yonetmeligin 19-21. maddelerinde ise, pay degisimi
ile ilgili 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore, pay degisimi yapacak

bankanin yonetim kurulunun tespit edecegi bagimsiz denetim kurulusu tarafindan

P RG, 03.07.2001, S. 24451. 5422 sayih KVK’ nun 38. maddesinde hangi durumlarin boliinme ve pay
degisimi oldugu hilkkme baglanmustir.

228 Ulusoy, pay degisimi ile ilgili 5422 sayili KVK’nun 38. maddesi hikmiiniin anonim ortakliklar i¢in
uygulanacagi goriisiindedir. Zira, anilan Kanun hikmiiniin 38. maddesinin III. fikrasinda pay
senetlerinden s6z edilmektedir. Bk. Ulusoy, Metin: Birlesme, Devir, Boliinme, Hisse Degisimi ve
Istirak Yoluyla Sirketlerin Yeniden Yapilandirilmasi, Ankara 2004, s. 93. Ancak, 5520 sayili KVK’da,
“pay degisimi” kavrami tanimlanirken, pay senctlerinden s6z edilmemis ve “pay” kavrami
kullanilmistir.
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onaylanmis pay degisimine esas bilanco ve pay degisimi sozlesmesi*’ taslagi, genel
kurulun onayina sunulacak ve genel kurulda esas sozlesmede dngdriilen oranlara gore
oylanacaktir; banka esas sozlesmesinde oran dngoriillmemis ise, genel kurulda esas
veya cikarilmis sermayenin c¢ogunlugunun temsil edilmis olmasi kosuluyla,
mevcudun ¢ogunlugu ile karar alinacaktir (m. 19/1). Pay degisimine esas bilangonun
ve pay degisimi sézlesmesi taslaginin uygun goriilmesi durumunda ise, genel kurul
tarafindan pay degisimi sozlesmesi taslaginin diizenlenmesi ve imzalanmasi

hususunda yonetim kuruluna®® yetki verilecektir (m. 19/11).

Her ne kadar anilan Yonetmeligin 20. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde,
pay degisimine taraf olan bankalarin veya finansal kuruluslarin unvanlarinin ve
merkezlerinin pay degisim sézlesmesinde bulunmasi gerektigi hiikme baglanmis ise
de, aslinda pay degisim sozlesmesinin taraflari, sermaye arttirarak kendi paylarini
diger bir banka ya da finansal kurulusun ortaklarina devreden banka ile diger banka

veya finansal kurulusun ortaklaridir™.

Kurumca gerekli incelemelerin yapilmasindan sonra, Kurul tarafindan uygun
goriilen pay degisimi sdzlesmesi, pay degisimi yapacak bankanin bilango ve kar zarar

cetvelleri ile birlikte genel kurulun onaymna sunulacak ve genel kurulda esas

7 S¢z konusu Yonetmeligin 20. maddesinde, pay degisimi sozlesmelerinde bulunmasi gereken
hususlara yer verilmistir. Buna gore bu sozlesmelerde, pay degisiminin kosullar1 ile ongdriilen
asamalarina iligkin bilgilerin, pay degisimine taraf olan bankalarin veya finansal kuruluslarin
unvanlarinin ve merkezlerinin, pay degisimi yapacak banka sermayesinin, paylar1 devredilen banka
veya finansal kuruluslarin ortaklarina verilecek paylar dlgiisiinde arttirilacagina iliskin kaydin, pay
degisiminde paylar1 devredilen banka veya finansal kuruluslarin ortaklarina verilecek pay miktarinin,
tirlinlin, ortaklik paylarinin degisim oraninin, nominal degerinin, imtiyazli pay séz konusu ise
miktarma iligkin kayitlarin, pay degisiminin her tiirli muvazaadan ari olarak gergeklesecegi ve aksi
halde meydana gelecek zararlardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olunacagna iliskin kaydin yer
almasi1 gerekmektedir.

% Yonetim kurulu tarafindan imzalanan sozlesme taslagi, imzalanmasini izleyen yedi giin i¢inde, pay
degisimi yapacak bankanin, bagimsiz denetim kurulusu tarafindan onaylanmig pay degisimine esas
mali tablolari, esas sozlesme taslagi, “Bankalara Degerleme Hizmeti Verecek Kuruluslarin
Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Y&netmelik” hiikiimlerine goére hazirlanacak pay deger
tespitine yonelik raporu ve sermaye arttirimi s6z konusu ise bunun i¢in gereken tutar ve saglanacagi
kaynaklar1 igeren bir rapor ile birlikte Kurum’a gonderilecektir (m. 20/T).

9 Bu yonde bk. Reisoglu, Seza, Bankacilik Kanunu, s. 352.
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sozlesmede Ongoriilen oranlara gore oylanacaktir. Banka esas sOzlesmesinde oran
ongoriilmemis ise, genel kurulda esas veya ¢ikarilmis sermayenin ¢ogunlugunun
temsil edilmis olmasi kosuluyla, mevcudun ¢ogunlugu ile karar alinacaktir (m. 21/
II). Kurul tarafindan uygun goriilmeyen pay degisimi sézlesmesi hakkinda genel
kurulda goriisme yapilamayacak ve karar alinamayacak olup (m. 21/V), pay degisimi
yapacak bankanin pay degisimine iligskin genel kurul karari, genel kurulu izleyen yedi

giin i¢cinde Kurum’a gonderilecektir (m. 21/VI).

Bir bankanin pay degisimi, diger bir bankanin ya da finansal kurulusun
paylarini, paylar1 devralinan kurulusu kontroledecek sekilde devralmasi, karsiliginda
ise, sz konusu bankanin ya da finansal kurulusun ortaklarina kendi sermayesini
temsil eden paylar1 vermesi seklinde gerceklesebilecektir. Diger taraftan, Bankalarin
Birlesme, Devir, Boliinme ve Hisse Degisimi Hakkinda Yonetmeligin 21. maddesinin
IV. fikrasinda, pay degisiminde, pay degisimi yapacak bankanin sermayesinin,
paylart devredilen banka veya finansal kuruluslarin ortaklarina verilen paylar
oOlgiislinde arttirilmasi gerekmektedir. Bu itibarla, paylar1 devralinan bankanin ya da
finansal kurulusun sermayesinin arttirilarak, bunlarin paylar1 devralan bankaya
devretmesi, anilan  Yonetmelik hiikmiine goére pay degisimi olarak

degerlendirilemeyecektir.

Yukarida yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda, Kurumlar Vergisi Kanunu’nda
pay degisimi i¢in “ortakli§in yonetiminin ve pay cogunlugunun elde edilmesi” gerekli
iken, Bankacilik Kanunu agisindan pay degisimi i¢in, “kontrol edecek sekilde
devralmak™ yeterlidir. Bir bagka deyisle burada, Bankacilik Kanunu’nun 3.

maddesinde tanmimlanan “kontrol”iin?*°

saglanmast yeterli olacaktir. Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ve Rekabet Kurulu'ndan Izin Almnmas:
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 2. maddesi uyarinca, herhangi

bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin malvarligin1 yahut ortaklik

2% Bankacilik Kanunu acisindan “kontrol” kavramu i¢in bk. asa. s. 128-129.
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paylarinin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma
yetkisi veren araclari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi
olarak bu tiir araglarin devralinmasi suretiyle kontrol*®! edilmesi durumu da birlesme
ve devralma sayilan durumlar arasinda belirtilmistir. Bu nedenle de, Bankacilik
Kanunu acisindan pay degisiminin varligi ve anilan Teblig’in 4. maddesinde
ongoriilen kosullarin gergeklesmesi durumunda, Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi

232 Ancak, Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinde, banka birlesmeleri

gerekecektir
icin 6ngoriildiigii gibi, pay degisimlerinde, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
7., 10. ve 11. maddeleri hiikiimlerinin uygulanmayacagina iliskin istisnai durumlara
yer verilmemistir. Bu nedenle de pay degisimleri, bankacilik mevzuati agisindan
herhangi bir 6n kosula bagli olmaksizin, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
ilgili hiikiimleri uyarinca denetime tabi olacaktir””. Bununla birlikte, Bankalarin
Birlesme, Boliinme ve Hisse Degisimi Hakkinda Yonetmelik’te, 6zel izinlerle ilgili
diizenlemeler kapsaminda, pay degisiminde Rekabet Kurulu’nun iznine iliskin

aciklamalara da yer verilmesi gerekirken, bu hususa yer verilmemesinin yerinde

olmadig1 kanaatindeyiz.

Sonu¢ olarak, Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinde diizenlenen banka
birlesmelerinde, biitiin aktif ve pasif ile diger yiikiimliiliklerin yeni kurulan bankaya
ya da devralan bankaya devredilmesi s6z konusu iken, bankalarda pay degisiminde,
bir bankanin diger bir banka ya da finansal kurulusun paylarini, bu banka veya
finansal kurulusu kontrol edecek sekilde devralmasi ve karsiliginda anilan banka veya
finansal kurulugsun ortaklarina kendi sermayesini temsil eden pay verilmesi s6z

konusudur.

31 Rekabet hukuku agisindan “kontrol” kavrami icin bk. yuk. s. 51 vd.

22 Bk. asa. s. 155 vd.

33 Zira, pay degisiminde, bir bankanin ya da finansal kurulusun paylarmnin, bu tiir ortakliklarm kontrol
edecek sekilde devralinmasi sonucunu dogurmakta olup, bu tiir pay degisimleri, RKHK un 7. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecektir.
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D- Pay Devrinden

Bankacilik Kanunu’nda, pay devirlerine ve pay sahipligine iliskin g¢esitli
maddelerde diizenlemelere de yer verilmis, ancak “pay” kavrami bazi maddelerde
“hisse”, baz1 maddelerde “hisse senedi” olarak ifade edilerek, terminolojik biitiinliik

saglanamamustir.

Bankacilik Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca, Tiirkiye’de kurulacak bir
bankanin, pay senetlerinin nakit karsiligi cikarilmasi ve tamaminin nama yazil

234

olmas1 gerekmektedir™”. Pay senetlerinin veya ilmuhaberlerin heniiz ¢ikarilmamis

oldugu durumlarda ise, Bor¢lar Kanunu’nun alacagin temliki hiikiimlerine gore

tigiincii kisilere ortaklik haklarmin devri miimkiin bulunmaktadir®”’.

Pay sahipligi ile ilgili olarak, Bankacilik Kanunu’nun 5. maddesinde, “dolayl
pay sahipligi” kavrami tanimlanmis ve bu Kanun’un uygulanmasinda, gercek kisilere
ait dolayli pay sahipliginin belirlenmesinde, bir gergek kisi ile es ve ¢ocuklarma®® ve
bunlarin sinirsiz sorumlulukla katildiklar1 ortakliklara veya bu kisi veya ortakliklarin
ayr1 ayr1 veya birlikte kontrol ettikleri ortakliklara ait paylarin birlikte dikkate
almacag1 ve tiizel kisilere ait dolayli pay sahipliginin belirlenmesinde, bunlara ait

paylar ile bunlarin kontrol ettikleri ortakliklara ait paylarin birlikte hesaplanacagi

hiikme baglanmistir. Ancak s6z konusu hiikiimde, “bir gergek kisi ile es ve ¢ocuklar1”

24 Aym hiikiim geregince, bankalarin anonim ortaklik bigiminde kurulmasi, kurucularmm bu
Kanun’da belirtilen kosullari tagimasi, yonetim kurulu iiyelerinin bu Kanun’un kurumsal y6netim
hiikiimlerinde belirtilen nitelikleri ve planlanan faaliyetleri gerceklestirebilecek mesleki tecriibeye
sahip olmasi, Ongdriilen faaliyet konularinin planlanan mali, yonetim ve organizasyon yapisi ile
uyumlu olmasi, nakden ve her tiirlii muvazaadan ari olarak 6denmis sermayesinin en az otuz milyon
Yeni Tiirk Liras1 olmasi, esas sozlesmesinin bu Kanun hiikiimlerine uygun olmasi, Kurum’un etkin
denetimini engellemeyecek seffaf ve agik bir ortaklik yapisi ve organizasyon semasina sahip olmasi,
konsolide denetimi engelleyici herhangi bir hususun bulunmamasi, 6ngériilen faaliyet konularmna ait ig
planlarini, kurulusun mali yapisi ile ilgili projeksiyonlarini sermaye yeterliligini de i¢erecek sekilde, ilk
iic yil i¢in biitge planini ve yapisal orgiitlenmesini gosteren bir faaliyet programini i¢ kontrol, risk
yonetimi ve i¢ denetim sistemi de dahil olmak {izere ibraz etmesi gerekmektedir.

35 Bk. yuk. s. 54 vd.

236 Doktrinde, resit olan ¢ocuklarm bu kapsamda degerlendirilmemesi gerektigini ileri siiren goriisler
de bulunmaktadir. Bu goriise gore, aileden bagimsiz davranmak isteyen resit ¢cocuklara ait paylarin
toplamda dikkate alinmasi, hakkaniyete aykirt sonug¢ dogurmaktadir. Bk. Tagsdelen, s. 180.
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kistas1 dolayli pay sahipliginde kullanildig1 halde, Bankacilik Kanunu’nun 64., 86. ve
115. maddelerinde “velayet altindaki c¢ocuklar”, risk grubuna iliskin 49.
maddesinde®’ ise “velayet altinda olmayan cocuklar” kavrami kullamlmustir. Bu
acidan Kanun’da bir kavram karigiklig1 oldugu kanaatindeyiz. Bu karigikliga ragmen,
dolayli pay sahipligi kavramina iligkin 5. maddede ¢ocuklar i¢in “velayet altinda
olma” kosulu aranmadigindan, velayet altinda olan ve/veya olmayan ¢ocuklar i¢in bu

hiikmiin uygulanmas1 s6z konusu olacaktir.

Bankacilik Kanunu’nun 18. maddesinin I. fikrasi uyarinca, bir kisinin, bir
bankada dogrudan veya dolayli pay sahipligi yoluyla sermayenin yiizde onunu ve
daha fazlasini temsil eden paylar1 edinmesi veya bir ortaga ait dogrudan veya dolayl
paylarin sermayenin yiizde on, ylizde yirmi, ylizde otuzii¢ veya ylizde ellisini agmasi
sonucunu veren pay edinimleri ile bir ortaga ait paylarin, bu oranlarin altina diismesi
sonucunu veren pay devirleri Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun iznine

tabi olacaktir®®.

27T BANKK ’nun krediler ve risk grubuna iligkin bdliimiiniin 49. maddesinde, bir gercek kisi ile esi ve
cocuklari, bunlarin yénetim kurulu iiyesi veya genel midiirii olduklart veya bunlarin ya da bir tiizel
kisinin birlikte veya tek baslarina, dogrudan ya da dolayli olarak kontrol ettikleri ya da smirsiz
sorumlulukla katildiklart ortakliklarin bir risk grubunu olusturacagi, bir banka ile bu bankanin nitelikli
pay sahipleri, yonetim kurulu iiyeleri ve genel miidiirli, bunlarin birlikte veya tek basina, dogrudan ya
da dolayl olarak kontrol ettikleri ya da bunlarin sinirsiz sorumlulukla katildiklar1 veya yonetim kurulu
iiyesi ya da genel miidiirii olduklart ortakliklarin bankanin dahil oldugu risk grubunu olusturacagi,
sermayesinin cogunlugu ayr ayr1 veya birlikte Hazine’ye, Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na, genel
veya katma biitgeli dairelere ait bankalarin dogrudan veya dolayli olarak kontrol ettikleri ortakliklar ile
birlikte bir risk grubu olusturacagi, ayrica, bankalar disindaki kamu iktisadi tesebbiislerinin veya
paylarinin gogunlugu Ozellestirme Idaresi Baskanhigi'nin elinde bulunan diger kamu kurum ve
kuruluglarinin, sermaye, yonetim ve denetimlerine hakim olduklar1i bagl ortaklik, istirak ve
miiesseseler ile birlikte bir risk grubu olusturacagi, hitkkme baglanmstir.

% 6z konusu Kanun hiikmiinde, “edinim” ve “devir” kavramlarinin ayr1 ayri anlamlara gelebilecek
bicimde kullanildig1 goriilmektedir. BANKK ’nun 18. maddesinin basligi da “Pay Edinim ve Devirleri”
olarak ongdriilmiistiir. Battal’a gore edinim, her tiirli pay edinme bi¢imini kapsamakta olup, bunlar,
miras yolu gibi kanuni nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi iradi bir yolla da olabilecektir; edinim ile
devir arasindaki fark, sadece ifade bi¢iminden kaynaklanmakta ve Kanun koyucu burada, ayni igin
farkli taraflar1 i¢in ve ayni anlamda kullandigini ifade etmektedir. Bk. Batfal, Bankacilik Kanunu, s.
131. Kanimizca da, BANKK’nun 18. maddesinde Kurul’un iznine tabi pay edinim ve devirleri
diizenlenirken, bu maddede belirtilen oranlar1 asan her tiirlii pay ediniminden ve yine bu maddede
belirtilen oranlarin altina diisen ve iradi bir yolla gergeklesen pay devirlerinden s6z edilmistir.
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Bankacilik Kanunu’nun 18. maddesinin I. fikrasinda ongoriilen oranlar
asmayan pay devirleri i¢in Kurul’dan izin gerekmeyecek ve bu devirler banka pay
defterine kaydedilebilecektir. Ornegin pay defterinde zaten yiizde elliden fazla paya
sahip olan ortagin yeni pay edinmesi durumunda Kurul’dan izin alinmasina gerek

olmayacaktir™” .

Aslinda bankalarda pay devirlerinin izne baglanmasi ve paylarin nama yazil
olma kosulunun aranmasindaki temel amag, paylarin izlenmesi ve paylari
devralanlarin bilinmesidir**’. Ancak, paylarm ve paylari devralanlarin izlenmesinde,

sadece yonetimde etkin olabilecek oranda pay sahipleri dikkate alinmaktadir.

Diger taraftan, “Bankalarin Izne Tabi Islemleri ile Dolayli Pay Sahipligine
iliskin Yonetmelik”in**' 11. maddesinde, pay edinim ve devirlerine iliskin
diizenlemeye yer verilerek, paylar1 devralacak gergek veya tiizel kisilerin Kuruma

sunmasi gereken belgeler ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

Diger taraftan, anilan Kanun hiikmiiniin birinci climlesinde, ilk defa pay edinenlerin sermayenin yiizde
onunu ve daha fazlasini temsil eden paylar1 edinmesi diizenlenmigken, ikinci climlede, zaten daha
onceden ortak olan bir kisinin paymnin yiizde on, yiizde yirmi, yiizde otuzii¢ veya yiizde ellisini agsmasi
sonucunu veren pay edinimleri diizenlenmektedir. Halka agik bankalar agisindan ise, SPKn’nun 16.
maddesi uyarinca, sermayenin yiizde on veya daha fazlasina sahip ortaklarin sahip olduklar1 pay
senetleri ile ilgili olarak, SPKr’nun kamuyu aydinlatma acisindan gerekli gordiigi bilgileri,
belirlenecek sekil ve esaslar dahilinde, Kurul’a ve ilgili borsalara ve teskilatlanmis diger piyasalara
bildirmesi gerekmektedir.

39 Bankalarda pay devirlerinde gesitli olasiliklarla ilgili 6rnekler hakkinda bk. Reisoglu, Seza,
Bankalar Kanunu, s. 154-155; Reisoglu, Seza, Bankacilik Kanunu, s. 315 vd. Diger taraftan,
BANKK’nun 56. maddesinde pay edinimlerine iliskin olarak bazi sinirlamalar da 6ng6riilmiistir. Buna
gore, bankalarin kredi kuruluslart ve finansal kuruluslar disindaki bir ortakliktaki payr kendi 6z
kaynaklarinin yilizde onbesini, bu ortakliklardaki paylarinin toplam tutar1 ise kendi 6zkaynaklarinin
ylizde altmigini asamayacaktir. Bu sinirlarin agilmasi durumunda, agim tutar1 6zkaynak hesaplamasinda
esas sermayeden indirim kalemi olarak dikkate alinacaktir. Ayrica bankalar, kendilerinde dogrudan
veya dolayli olarak pay sahibi olan ortaklik ve kuruluslarda dogrudan veya dolayli olarak pay sahibi
olamayacak, bunlarmn pay senetlerini rehin olarak kabul edemeyecek ve karsiliginda avans
veremeyeceklerdir.

20 Bankalarda pay devirlerinde Kurul izni aranmasinin gerekgeleri hakkinda bk. Battal, Bankacilik
Kanunu, s. 129.

*'RG, 01.11.2006, S. 26333.
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Bir ortaga ait paylarin, bu oranlarin altina diismesi sonucunu doguran pay
devirleri de Kurul’un iznine tabil tutulmustur. 3182 sayili Bankalar Kanunu’nda,
Kanun’da bir ortaga ait paylarin belirtilen oranlarin altina diismesi durumunun izne
tabi tutulmasi, aynm1 Kanun’un 69. maddesine dayandirilmaktaydi. Anilan Kanun
hiikmiinde, bir bankanin ylizde bes payindan fazlasina sahip ortagin tacir olsa da
olmasa da iflas1 Ongdriilmekteydi. Buna karsilik, Bankacilik Kanunu’nun 110.
maddesinde bu kistastan vazge¢ilmis ve bir bankanin yoneticilerinin ve denet¢ilerinin
kanuna aykir1 karar ve islemleriyle banka hakkinda, bankalarin faaliyet izninin
kaldirilmast ve Fon’a devrini diizenleyen 71. madde hiikiimlerinin uygulanmasina
neden olduklarin tespiti durumunda, bankaya verdikleri zararlarla sinirli olarak
bunlarin sahsi sorumluluklar1 yoluna gidilerek, Fon Kurulu kararina istinaden ve
Fon’un talebi iizerine dogrudan iflaslarina mahkemece karar verilebilecegi hiikme
baglanmistir. Bunun sonucu olarak da doktrinde, bir ortaga ait paylarin Kanun’da
belirtilen oranlarin altina diismesi sonucunu doguran pay devirlerinin Kurul’un iznine
tabi tutulmasinin gerekli olmadigi ileri siiriilmiistiir***. Diger taraftan, bankalarda pay
devirlerinde devralan ve devreden taraf olacagindan, burada saticinin pay orant
azalirken, alicinin artacagindan, Kurul’dan izin alinip alinmamasi gerektigi hem

devreden hem de devralan agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

Bankacilik Kanunu’nun 18. maddesinin II. fikrasinda, ydnetim kuruluna®®

. . . 244 .. . . . .. .
veya denetim komitesine”" iiye belirleme imtiyazi veren paylarin tesisi, devri veya

242 g, Reisoglu, Seza, Bankalar Kanunu, s. 155; Reisoglu, Seza, Bankacilik Kanunu, s. 315.

3 BANKK’nun 6zel hitkiimleri disinda, TTK’nun anonim ortakliklarin yonetim kurulu iiyelerine
iligkin tiim hiikkiimleri (m. 312-341), banka yonetim kurulu iiyeleri hakkinda da uygulanacaktir. Diger
taraftan, BANKK’nun 23. maddesi uyarinca, bankalarin yonetim kurullart genel miidiir dahil bes
kisiden az olamaz.

** Bankacilik mevzuatinda “ Denetim komitesi” kavramna ilk kez BANKK’nunda yer verilmistir.
Buna gore, anilan Kanun’un 24. maddesinde, bankalarin, yonetim kurullarinca yonetim kurulunun
denetim ve gozetim faaliyetlerinin yerine getirilmesine yardimci olmak iizere denetim komitesi
olusturulacagi, denetim komitesinin en az iki iiyeden olusacagi, denetim komitesinin, yonetim kurulu
adma bankanin i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemlerinin etkinligini ve yeterliligini, bu
sistemler ile muhasebe ve raporlama sistemlerinin bu Kanun ve ilgili diizenlemeler cercevesinde
isleyisini ve lretilen bilgilerin biitinliigiini gézetmek, bagimsiz denetim kuruluslarinin yonetim kurulu
tarafindan secilmesinde gerekli 6n degerlendirmeleri yapmak, yonetim kurulu tarafindan segilen
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yeni imtiyazli pay ihract durumunda bu paylara sahip olanlar nitelikli ortak olarak
kabul edilmis ve bu paylarin tesisi, I. fikrada belirlenen oranlara bakilmaksizin
Kurul’un iznine tabi tutulmustur. Diger taraftan, imtiyazli pay senetlerine iliskin
olarak, Kurul tarafindan izin verilmesinde dogrudan veya dolayli pay sahipliginden
s0z edilmediginden, burada izin dogrudan imtiyazli pay sahipligi agisindan gecerli
olacaktir®®”. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 401. maddesinde, esas sozlesme ile bazi tiir
pay senetlerine imtiyaz hakki taninmasi Ongoriilmiis oldugundan, anonim
ortakliklarda yonetim kuruluna iiye belirleme imtiyazi saglayan pay senetlerinin

kabulii de miimkiin bulunmaktadir?*®

. Bu durumda, genel kurul, imtiyazli pay
sahiplerinin belirledigi adaylar arasindan yonetim kuruluna iiye se¢me ylikiimliligi
altinda olacaktir. Burada liye belirleme imtiyazi, genel kurula, yonetim kuruluna veya

denetim komitesine aday gosterme anlamina gelecektir.

Banka yonetiminde etkili olmak igin bir ortagin hangi oranda paya sahip
oldugunun belirlenmesinde, sadece o ortagin kendi adina kayitli paylarin degil,
birlikte hareket edebilecegi diger ortaklarin da paylarinin hesaba katilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle de, pay edinimi ve devirlerinde pay oranlar1 ve paylardaki
artis ve azalislar belirlenirken, Bankacilik Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen

dolayli pay sahipliginin®*’ de dikkate alinmas: gerekecektir.

Bankacilik Kanunu’nun 18. maddesi kapsaminda gergeklestirilen ve Kurul’un

iznine tabl olan pay devirlerinde, ayn1 Kanun hiikmiiniin III. fikras1 uyarinca

bagimsiz denetim kuruluslarimin faaliyetlerini diizenli olarak izlemek, bu Kanun kapsaminda ana
ortaklik niteligindeki kuruluslarda, konsolide denetime t&bi kuruluslarin i¢ denetim islevlerinin
konsolide olarak siirdiiriilmesini ve esgiidiimiinii saglamakla gorevli ve sorumlu oldugu hiikme
baglanmistir.

245 Reisoglu, Seza, Bankacilik Kanunu, s. 323.

26 Diger taraftan, SPKn’nun 12. maddesinde, kayith sermaye sistemini kabul eden anonim
ortakliklarda, esas sozlesmeyle yetkili kilinmalar1 kosuluyla, yonetim kuruluna imtiyazli pay senedi
cikarma yetkisi taninmuistir.

7 Bk. yuk. s. 113-114.
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devralanin sisteme giris pay1>*® olarak, paymn nominal degeri iizerinden yiizde birlik

bedeli Fon’a yatirmis olmasi1 gerekmektedir.

Kurul izni gereken her bir edinim i¢in sisteme giris pay1r 6denecek olup, bu
nitelikte olmayan ancak, bu nitelikte bir devre taban olusturan edinimler i¢in de bu
paymn Odenip 6denmeyecedi konusunda Kanun’da bir agiklik bulunmamaktadir.
Ornegin yiizde altiik payini yiizde ii¢ arttirarak yiizde dokuza cikaran bir kisi bu
devir sirasinda bir katki pay1 ddemeyecektir. Ancak paym yiizde iki daha arttirip
ylizde onbire ¢ikardiginda yiizde iki artis i¢in Kurul’dan alacagi izinden dnce toplam

yiizde beslik artis i¢in sisteme giris pay1 6demesi gerekecektir®*’.

Bankacilik Kanunu’nun 18. maddesinin IV. fikrast uyarinca, gercek ya da
tiizel kisi ortaklarin izin alinmadan yaptiklar1 pay devirlerinin pay defterine yapilan
kayitlar1 hiikiimsiiz olacaktir. S6z konusu paylarin akibeti de, ayn1 Kanun hiikmiiniin
VII. fikrasinda belirtilmistir. Buna goére, Kurul’un izni olmadan paylarin devredilmesi
durumunda, bu paylara ait temettii harig, ortaklik haklar1 Fon tarafindan

kullamlacaktir®™. Dolayisiyla, Kurul izni, pay defterine kayit ve ortaklik haklarinin

¥ BANKK’nun 10. maddesi uyarinca sisteme giris payi, bankalarmn faaliyete gegebilmesi i¢in Fon
hesabina yatirdiklar1 parasal tutar1 ifade etmektedir.

¥ Bu yonde bk. Battal, Bankacilik Kanunu, s. 132.

% Kurul’un izni olmadan paylarin devredilmesi durumunda, bu paylara ait temettii hari¢ ortaklik
haklarinin Fon tarafindan kullanilmasinda, malvarliksal haklarla, yonetimsel haklarin birbirinden
ayrilarak, yonetimsel haklarin Fon’a devredilmesi durumu s6z konusudur ki, bu durum anonim
ortakliklarda pay defterine kaydin reddi durumunda ortaya ¢ikan hukuki durumu agiklayan teorilerden
olan “boliinme teorisi’ne uygun bir durumu yansitmaktadir. Bu teorinin aksini savunan goris ise,
“birlik teorisi”dir. Birlik teorisine gore, pay defterine kaydin anonim ortaklik tarafindan reddedilmesi
durumunda malvarliksal haklarin da taraflar arasinda gectigi kabul edilemeyecektir. S6z konusu
teoriler ve bu teorilerin bankalarda pay edinim ve devirlerine etkisi hakkinda bk. Battal, Bankacilik
Kanunu, s. 136-137; Tekinalp (Poroy | Camoglu), s. 651 vd; Reisoglu, Seza, Bankalar Kanunu, s. 163;
Reisoglu, Seza, Bankacilik Kanunu, s. 324-325; Reisoglu, izin alinmadan pay edinen kisilerin genel
hiikiimler ¢ergevesinde pay senedinin sahibi olacagini ve bu nedenle de temettiiyii alacaklarini, ancak
bankanin pay defterine kaydolunamayacaklarini, pay defterine kayitli eski pay sahiplerinin ise, temettii
disinda ortaklik haklarini kullanabileceklerini, buna karsilik, izin alinmamasina ragmen gecerli bir
kayit varmig gibi diger ortaklik haklarmin Fon tarafindan kullanilmasmin celiski yarattig
kanaatindedir, Bankacilik Kanunu, s. 165. Ayrica burada, malvarliksal haklarla yonetimsel haklarin
kullanilmas: hususuna iligkin olarak, anonim ortakliklar ile bankalar arasinda bazi farkli durumlar
ortaya ¢ikacaktir. Kanun koyucu bankalar igin farkli bir ¢6ziim 6ngdrmiis olup, bu ¢oziim, Kurul’un



119

kullanilmas1 kadar, Fon’un devredilen paylarla ilgili ortaklik haklarmni kullanma

acgisindan da 6nem tasimaktadir.

Pay edinimlerinin ve devirlerinin Kurul tarafindan uygun goriilmemesi
nedeniyle, bu paylara ait temettii hari¢ ortaklik haklarinin Fon tarafindan kullanilmasi
durumunda, yonetim yetkisinin kotiiye kullanilarak bankaya zarar verilmesinin de
oniline gegilecektir. Fon burada, ortag: temsilen oy hakki kullanirken, gecici bir siire
bu paylar1 elinde bulundurdugundan, kanaatimizce de ortagin verdigi talimatlar1 da

dikkate alarak, bankaya zarar vermeyecek sekilde hareket etmelidir™"'.

Ancak burada Fon tarafindan kullanilacak haklarin siiresiz devam edecegi de
diisiiniilmemelidir. Ornegin, paymi devretmek isteyen ortagin Kurul’un uygun
buldugu baska bir kisiye payimi devrederek ya da payini devretmek isteyen kisi

bundan vazgecerek payini geri almak suretiyle Fon’un yetkisi sona erdirilebilecektir.

Bankacilik Kanunu’nun 18. maddesinin V. fikras1 uyarinca, yukarida belirtilen
pay edinim ve devirlerinde, nitelikli paya sahip olan ortaklarin kurucularda aranan
nitelikleri tasimas1 gerekmektedir. Kurucularda aranan nitelikleri kaybeden nitelikli
paya sahip ortaklar temettii disindaki ortaklik haklarindan yararlanamaz®*. Bu
durumda, diger ortaklik haklart Kurum’un bildirimi {izerine Fon tarafindan kullanilir.
Bu ortaklar sermayedeki dogrudan ve dolayli paylar1 ylizde onun altina diisene kadar

riichan haklarim1 kullanamazlar. Bir bankanin sermayesinin yilizde on veya daha

izni olmadan paylarin devredilmesi durumunda, bu paylara ait temettii hari¢ ortaklik haklarinin Fon
tarafindan kullanilmasidir. Bu durumda, pay sahibinin yonetimsel haklardan dogan haklarini
kullanamamas1 s6z konusu olacak ve bu haklar Fon tarafindan kullanilacaktir, bk. Tekinalp, Fon’daki
Banka, s. 26 vd; Teoman, Omer: Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Ankara 1983, s. 165 vd.

51 By yonde bk. Battal, Bankacilik Kanunu, s. 138; Ceker, Mustafa: Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve
Kullanilmasi, Ankara 2000, s. 272.

2 Boylece, burada da ortakhik haklar1 boliinmiis olacaktir. BANKK nda, pay sahipligi sifatinmn
kaybedilmesi durumunda, tasfiye bakiyesine katilma hakki, riighan hakki gibi malvarliksal haklarin
akibeti belli degildir.
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33 tiizel kisilerin paylarinin dogrudan veya dolayh olarak 18.

fazlasina sahip olan
maddenin 1. fikrasinda belirtilen oranlar veya esaslar dahilinde el degistirmesi,
devralacak ortagin kurucularda aranan nitelikleri tasimasi kosuluyla Kurul’un iznine
tabidir. Kurul’un izni olmadan paylarin devredilmesi durumunda, bu paylara ait

temettii hari¢ ortaklik haklar1 Fon tarafindan kullanilir.

Bankacilik Kanunu’nun 18. maddesinin son fikrasinda ise, paylar1 borsada
islem goren bankalarin paylarinin borsadan satin alinmasi ve bir bankanin paylarinin
fcra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore icra dairesinden satn alinmasi durumunda
gerceklestirilecek islemlerin ve bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslarin

Kurulca belirlenecegi hiikme baglanmustir®>*.

Bir banka anonim ortaklik seklinde kurulabileceginden, ortak sayisinin besten
asagl diismesine yol agan islemler ile izin alinmadan yapilan pay devirleri pay
defterine kaydolunamayacaktir. Buna aykir1 olarak pay defterine yapilan kayitlar
hiikiimsiizdiir. Oy hakki edinilmesi ve paylar iizerinde intifa hakki tesisinde de aym
hiikiim uygulanacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 360. maddesinde, ilizerinde intifa
hakki bulunan bir pay senedinden dogan oy hakkinin, intifa hakki sahibi tarafindan

kullanilacag1 hiikme baglanmistir. Bununla birlikte, Bankacilik Kanunu’nun 18.

23 BANKK’nun 3. maddesi uyarinca, bir ortakligin sermayesinin veya oy haklarmm dogrudan veya
dolayl olarak yiizde on veya daha fazlasini teskil eden paylar ile bu oranin altinda olsa dahi yonetim
kurullarina iiye belirleme imtiyazi veren paylar, “nitelikli pay” olarak adlandirilmaktadir. Nitelikli
paya sahip olan ortaklarin kurucularda aranan nitelikleri tasimasi gerekmektedir. Kurucularda aranan
nitelikleri kaybeden nitelikli pay sahipleri, temettii disindaki ortaklik haklarindan yararlanamayacaktir.
Bu durumda, diger ortaklik haklar1 Kurum’un bildirimi {izerine Fon tarafindan kullanilir. Bu ortaklar,
sermayedeki dogrudan ve dolayli paylart yiizde onun altina diisene kadar riichan haklarini
kullanamazlar, bk. Battal, Bankacilik Kanunu, s. 69-70, Tasdelen, s. 154-155.

% BANKK’nun 18. maddesinin son fikrasinda, bu tiir devirlerde Kurul’un iznine gerek olup
olmayacag1 hususu, Kurul’un ikincil mevzuatta belirleyecegi kriterlere birakilmistir. Battal, burada
Kurul’un, paylarin bu yolla devralinmasi ve béylece biiyilk ortak durumuna gelinmesi ya da I.
fikradaki bi¢imde bir degisiklik olmasi durumunda, III. fikrada yer alan sisteme giris paymin séz
konusu olup olmayacagi sorusuna verecegi cevabin kritik oldugu kanaatindedir. Yazara gore, borsa ve
cebri icra alimlarinda da sisteme giris yapildigindan, III. fikrada yer alan sisteme giris paymnin soz
konusu olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde kisilerin, borsa yoluyla Kanun’u dolanmalar1 s6z konusu
olabilecektir, s. 139.
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maddesinin IV. fikrasinda, intifa hakkindan ayr1 olarak oy hakkindan s6z edilmesi
hususuna iliskin olarak, gerek anilan Kanun’da, gerekse madde gerekg¢esinde bir
aciklamaya yer verilmemistir. Bu nedenle burada, oy kullanmaya yonelik olarak

paydaslarla yapilan anlasmalarin kastedildigi diistiniilebilir®’.

236nin 5.

70 sayil1 Bankalar Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname
maddesinin (e) bendinde, mevduat kabul eden bir milli bankanin, diger bir bankanin
sermayesinin % 20’sinden fazlasina istirak etmesi yasaklanmisti. Bununla birlikte,
daha sonra yiirirliige giren 3182 sayili Bankalar Kanunu, 4389 sayili Bankalar

Kanunu ve Bankacilik Kanunu’nda, bu yénde bir sinirlamaya yer verilmemistir®’ .

Bu itibarla, bankalar arasinda gerceklesen pay devirleri islemleri sonucunda
da, rekabet hukuku agisindan bir birlesme ve devralma isleminden sz edilebilecektir.
Ancak burada, rekabet hukuku agisindan bir birlesme ve devralma isleminden séz
etmek icin sadece pay devirleri yeterli olmayip, pay devri suretiyle kontroliin ele
gecirilmesi gerekmektedir. Bankacilik Kanunu agisindan, bankalarda pay devirlerinin
izne baglanmasinda, bankanin kontroliinii ele gecirecek pay sahiplerinin izlenmesi de
amaclanmaktadir. Bankalar arasinda ger¢eklesen pay devirlerinde kontrol, tek basina

ya da ortak kontrol olarak gergeklesebilecektir®®.

Dolayisiyla bankalarda, bir
bankanin diger bir bankadaki oylarin cogunlugunu ele gegirmesi tek basina kontrole
ornek olustururken, iki ya da daha fazla pay sahibi bankanin bir diger bir bankanin
karar alma mekanizmasi lizerinde belirleyici etkiye sahip olmasi, ortak kontrole 6rnek

olusturacaktir.

3 Bu yonde bk. Reisoglu, Seza, Bankacilik Kanunu, s. 326.

»°RG, 22.07.1983, S. 18112.

27 Bununla birlikte, BANKK ’nun 56. maddesinde bankalara iliskin ortaklik paylarna iliskin sinirlama
ongoriilmiis ve bankalarin, kredi kuruluslan ve finansal kuruluslar disindaki bir ortakliktaki paymin
kendi 6zkaynaklarinin yiizde onbesini, bu ortakliklardaki paylarinin toplam tutarmin ise kendi
6zkaynaklarinin yiizde altmigini agsamayacagi hiikkme baglanmustir.

28 Bk. yuk. s. 51 vd.
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Bankacilik Kanunu’nun 18. maddesinin II. fikras1 uyarinca, yonetim kuruluna
iiye belirleme imtiyazi veren paylarin devri durumunda da, rekabet hukuku agisindan
bir birlesme ve devralmadan so6z edilebilecektir. Zira bu durumlarda, pay1 devredilen

bankanin ticari politikalar1 tizerinde yonlendirme etkisi oldugu kabul edilmektedir.

Rekabet hukuku acgisindan yonetim kuruluna iiye belirleme imtiyazi veren
paylarin devri durumu, “kontrol”iin el degistirmesi acisindan degerlendirilmelidir. Bir
bagska deyisle, liye belirleme imtiyazina iligkin taninan bu hakkin, bankanin
kontroliinii elde bulundurma sonucunu dogurmas: gerekmektedir. Ornegin, yonetim
kuruluna iiye belirleme hakkina sahip olan pay sahipleri, yonetim kurulunda

cogunlugu saglayarak bankanin kontroliinii ellerinde bulundurabilmelidirler.

Diger taraftan, denetim komitesi, yonetim kurulu adina bankanin i¢ kontrol,
risk yonetimi ve i¢ denetim sistemlerinin etkinligini ve yeterliligini, bu sistemler ile
muhasebe ve raporlama sistemlerinin bu Kanun ve ilgili diizenlemeler ¢ercevesinde
isleyisini ve {retilen bilgilerin bitiinliigiini  gdzetmek, bagimsiz denetim
kuruluslarmin yonetim kurulu tarafindan se¢ilmesinde gerekli 6n degerlendirmeleri
yapmak, yonetim kurulu tarafindan secilen bagimsiz denetim kuruluslarinin
faaliyetlerini diizenli olarak izlemek, bu Kanun kapsaminda ana ortaklik niteligindeki
kuruluslarda, konsolide denetime tabi kuruluslarin i¢ denetim islevlerinin konsolide
olarak siirdiiriilmesini ve esglidiimiinii saglamakla gorevli ve sorumludur. Ayrica,
ayni Kanun hiikmii uyarinca denetim komitesinin gorev, yetki ve sorumluluklari ile
calisma usul ve esaslarinin yonetim kurulu tarafindan belirlenecektir. Bu itibarla,
denetim komitesinin gorev, yetki ve sorumluluklarimin yo6netim kurulunca
belirlenecegi ve daha ¢ok degerlendirme ve denetleme faaliyetlerinde bulundugu,
yonetim kurulu iiyelerini se¢gme veya azletme gibi yetkisinin bulunmadigi dikkate
alindiginda, bu komitenin bankanin kontroliinii elinde bulundurmasi da s6z konusu

degildir. Bu itibarla, denetim komitesine iiye belirleme imtiyazi veren paylarin devri
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durumunda, bankanin kontrolii el degistirmeyeceginden, burada rekabet hukuku

acisindan bir birlesme ve devralma igsleminin varligindan da s6z edilemeyecektir.

Bankalarda ortaklar arasinda gerceklesen pay devirlerinde, azinliktaki
ortaklarin bankanin kontroliinii devralacak sekilde kontrolii ele ge¢irmesi durumunda
iki ihtimalden so6z edilebilir. Birinci ihtimalde, eger devralan ortak, baska bir bankada
ortaklig1 yoksa, bu durum pazar yapisinda hicbir degisiklige yol agmayacaktir™”.
Ikinci ihtimal ise, devralan ortagin diger bazi bankalar1 da kontrol etmesidir. Bu
durumda, pazar yapisinda 6nemli degisiklik olabileceginden, buradaki birlesme ve
devralma isleminin rekabet hukuku agisindan denetlenmesi daha biiyiikk 6nem

arzedecektir.

Sonug olarak, Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinde diizenlenen banka
birlesmelerinde, kiilli halefiyet ilkesi geregince biitiin aktif ve pasif ile diger
yiikiimliiliiklerin yeni kurulan bankaya ya da devralan bankaya devredilmesi s6z
konusu iken, pay devrinde, ortaklik mevkiini ifade eden ve pay sahipliginden dogan
haklarin kullanilmasini saglayan paylarin, hukuki bir islemle ciizi halefiyet ilkesi

geregi el degistirmesi durumu s6z konusu olmaktadir.

E- Finansal Holding Ortaklhigindan

Bankacilik Kanunu’nun 3. maddesinde, finansal holding ortakliklarinin,
iclerinden en az bir tanesi bir kredi kurulusu olmak kosuluyla bagli ortakliklarinin
timii veya ¢ogunlugu kredi kurulusu veya finansal kurulus olan ortaklig1 ifade ettigi
hiikkme baglanmis ve bu kavram Tirk bankacilik mevzuatinda yerini almistir. Bu

tanimda, “bagl ortakliklarin ¢gogunlugu kredi veya finansal kurulus olan ortaklik™tan

29 Aslan’a gore, ekonomik yogunlasma ihtimali ve dolayisiyla rekabet iizerinde herhangi bir etkisi
olmayan birlesme ve devralma islemleri her ne kadar RKr tarafindan denetlenmekte ise de, RKHK un
ruhu ve amaci agisindan bakildiginda bu gibi islemlerin denetlenmesi bosuna olacaktir, Rekabet
Hukuku Dersleri, s. 170.
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s0z edilmesine karsilik, burada ne tiir bir ¢ogunlugun, bir baska deyisle, sayisal
cogunlugun mu yoksa sermayenin mi kastedildigi hususuna agiklik getirilmemistir.
Kamimizca burada, “cogunluk”tan anlagilmasi gereken sayisal gogunluktur®®. Soz
konusu Kanun ayrica, finansal holding ortakliklarinin finansal kurulus tanimi
icerisinde yer aldigin1 da ifade edilmistir. O halde finansal holding ortakliklar1 ayni

zamanda birer finansal kurulus olarak adlandirilacaktir.

Bununla birlikte, anilan kanun hiikmiinde, “bagli ortaklik” kavrami ayrica
tanimlanmis ve bu tiir ortakliklarin, ana ortakligin kontrolii altinda faaliyet gosteren
ortakliklar1 ifade ettigi hilkkme baglanmistir. Ayrica, bu Kanun hiikmiinde ana
ortakligin da tanimina yer verilerek, ana ortakligin, kontroliindeki ortakliklar ile
Kurul tarafindan belirlenen usul ve esaslarla tanimlanan ortakliklarin finansal
tablolarin1 kendi nezdinde konsolide eden banka veya finansal holding ortakligini

ifade ettigi belirtilmistir.

Ekonomik giiciin belli elde toplanmasi ve ekonomik biiylimenin saglanmasi
amaciyla baska ortakliklarin paylarini elde ederek bunlar1 kontrol altina alan kurulusu
ifade eden ‘“holding” kavrami, uygulamada anonim ortaklik olarak kurulmaktadir.
Bununla birlikte, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki “holding” kavramu ile ilgili olarak ac¢ik
bir diizenleme bulunmamaktadir; sadece, anilan Kanun’un 466. maddesinin III.
fikrasinda, “gayesi esas itibariyle bagka isletmelere istirakten ibaret olan sirket”

bi¢iminde kanuni yedek akgelerle ilgili olarak dolayli bir tanima yer verilmistir.

Diger taraftan, Bankacilik Kanunu'nun 78. ve 93. maddelerine dayanilarak,

“Finansal Holding Sirketleri Hakkinda Yonetmelik”?®' hazirlanmis ve bu

20 Aynmi yonde bk. Cevik, Kemal, s. 191. Diger taraftan, Mamak, “Finansal Holding Sirketleri
Hakkinda Yonetmelik”te, BANKK’da aranan “gogunluk” kriteri yerine, bu kriterden vazgecilerek
Avrupa Birligi mevzuatinda “biiyiik finansal grup”larin tespiti i¢in kullanilan esiklerin kullanilmasi
gerektigini isaret etmektedir, bk. Mamak, M.Kemal: “Finansal Holding Sirketleri”, Batider 2007, C.
XXIV, S. 1, s. 247.

' RG, 01.11.2006, S. 26333.
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Yonetmeligin 3. maddesinde finansal holding ortakliginin, Bankacilik Kanunu’nun 3.
maddesinde tanimlanan ve bu YoOnetmeligin 4. maddesi ile niteligi ve kapsami

belirlenen finansal holding ortakligini ifade ettigi hilkkme baglanmustir.

S6z konusu Yonetmeligin 4. maddesi uyarinca Tiirkiye’de anonim ortaklik
bi¢iminde kurulan ve bagli ortakliklarindan en az bir tanesi kredi kurulusu olan bir
ana ortakligin:

a) Baglh ortakliklarinin yarisindan fazlasinin kredi kurulusu ve/veya finansal
kurulus olmast,

b) Odenmis sermayesinin yiizde ellisinden fazlasinn bu tiir ortakliklara tahsis
edilmesi,

c) Son ii¢ hesap donemi sonu itibariyla kredi kuruluslari ile finansal
kuruluslardan olusan bagl ortakliklarina ait aktif toplami ortalamasinin, ana ortaklik
ve bagh ortakliklarinin ayr1 ayri aktiflerinin toplaminin ortalamasina oraninin yiizde
kirk veya iizerinde olmasi,

¢) Son ii¢ hesap donemi sonu itibartyla bankalardan ve finansal kiralama,
faktoring ve finansman ortakliklarindan olusan bagli ortakliklarina ait aktif toplami
ortalamasinin, kredi kuruluslar ile finansal kuruluslardan olusan bagl ortakliklarina
ait aktif toplam1 ortalamasina oraninin yiizde on veya lizerinde olmasi, kosullarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda, s6z konusu ana ortaklik, finansal holding ortaklig1

kapsaminda olacaktir.

Bankacilik Kanunu’nun 78. maddesi uyarinca Kurul, finansal holding
ortakliklarinin kapsamini belirlemeye ve kurulmasini zorunlu tutmaya, sermaye
yeterliligi, i¢ sistemler, konsolide denetim ve denetimin koordinasyonuna iliskin usul
ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir. Kurulca belirlenen kapsama girmekle birlikte
finansal holding ortakligi kurmasi zorunlu tutulmayan bir grubun tabl olacagi
hiikiimleri tespite Kurul yetkilidir. Finansal holding ortakliklar1 hakkinda, Kurulca

belirlenecek usul ve esaslar ¢ergevesinde bu Kanun’un 14-44., 47., 65-73., 78., 93.,
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95. ve 96. madde hiikiimleri ve bu maddelere iligskin ceza hiikiimleri uygulanacaktir.
Finansal holding ortakliklari bakimindan belirlenecek standart oranlar ve sinirlamalar

ile yapilacak hesaplamalar yalmzca konsolide bazda dikkate almacaktir®®*.

Finansal holding ortakliklarinda, kontroliindeki ortakliklar ile Kurul tarafindan
belirlenen usul ve esaslarla tanimlanan ortakliklarin finansal tablolarini kendi
nezdinde konsolide eden banka veya finansal holding ortaklig1 olan bir ana ortaklik
olacaktir. Diger taraftan bu tiir ortakliklarda, bir ya da birden fazla kredi kurulusunun
veya finansal kurulusun kontrol edilmesi s6z konusu oldugundan burada, Bankacilik
Kanunu acgisindan birlesme s6z konusu olmayip, rekabet hukuku agisindan bir

birlesmenin varligindan soz edilebilecektir.

Avrupa Birligi hukukuna baktigimizda, 2002/87/EC sayili “Finansal Holding
Kapsamindaki Kredi Kuruluslari, Sigorta Kuruluslar1 ve Yatirim Ortakliklariin Ek
Denetimi Hakkindaki Direktif’in®® “Tamimlar” baghkli 2. maddesinde finansal
holding ortakliklar1 tanimlanmistir. Buna gore, bir finansal holding ortakligi, 3.
maddede Ongoriilen esik degerleri ve 2. maddede Ongoriilen kosullart saglayan bir
“grup” ortakliktir. S6z konusu Direktif’in 2. maddesine gore “grup” kavrami ise,
83/349/EEC sayih Direktif’in*** 12. maddesinin 1. fikrasinda verilen anlamiyla,
herhangi bir iligkiyle birbirine bagli ortaklig1 ya da bir ana ortaklik ve onun bagh
ortakliklarint ve bu ana ortaklik ve bagl ortakliklarinin istiraklerinden olusan bir

ortaklik toplulugunu ifade eder.

Finansal holding ortaklilarina iliskin olarak, anilan Direktif uyarinca:

262 BANKK’nun Gegici 3. maddesi uyarinca, finansal holding ortakliklart durumlarini, bu Kanun
hiikiimlerine 1 y1l iginde intibak ettirmek zorunda olacaktir.

% 0J, L 035, 11.02.2003.

01, L 193, 18.07.1983.
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1. madde’de belirtilen kapsamdaki bir kurulus®®, grubun basinda
bulunmaktadir veya grup i¢indeki bagh ortakliklarinin en az bir tanesi 1.
maddede verilen anlamiyla kapsamdaki bir kurulustur,

Grubun basinda 1. maddede belirtilen kapsamdaki bir kurulusun
bulundugu durumlarda, bu kurulus, finans sektoriindeki bir kurulugun ana
ortakligi, finans sektoriindeki bir kurulusta istiraki bulunan bir kurulus
veya finans sektoriindeki bir kurulugla 83/349/EEC sayili Direktifin 12(1)
maddesinde verilen anlamiyla bir iliskiyle baglantis1 bulunan bir
kurulustur,

Grubun basinda 1. maddede belirtilen kapsamdaki bir kurulusun
bulunmadigr durumlarda, grubun faaliyetleri madde 3(1)'de verilen
anlamiyla®®® esas olarak finans sektériinde yiiriitiilmektedir,

Grupta bulunan kuruluslarin en az bir tanesi sigorta sektoriinde ve en az
bir tanesi bankacilik veya yatirirm hizmetleri sektoriinde faaliyet
gostermektedir;

Grubun sigorta sektoriindeki kuruluslarinin konsolide ve/veya birlesik
faaliyetleri ve bankacilik ve yatirim hizmetleri sektoriindeki kuruluglarin
konsolide ve/veya birlesik faaliyetlerinin her ikisi de madde 3(2) veya

3(3)’de”” verilen anlamiyla 6nemli diizeydedir.

Ayrica, 2000/12/EC sayil1 “Kredi Kurumlarinin Faaliyetlerinin Ydriitiilmesi ve

Takibine Iliskin Direktif’in**® 1. maddesinde finansal holding ortakliklarinin, istirak

ortakliklar1 sadece ya da c¢ogunlukla kredi kurumu veya finans kurumu olan ve

265 Direktif’in 2. maddesi uyarinca “kapsamdaki kurulus”, bir kredi kurulusu, bir sigorta ortaklig1 veya
bir yatirim ortaklig1 anlamina gelecektir.

2% Direktif’in 3(1) maddesi uyarinca, 12(4)(c) maddesinde tanimlanan bir finansal sektorde faaliyet
gosteren gruptan soz edebilmek icin, gruptaki kapsamda olan veya olmayan tesebbiislerin toplam
bilangoya gore oranlarmin % 40’tan fazla olmas1 gerekmektedir.

7 Direktif’in 3(2) ve 3(3) maddesinde, 12(4)(e) maddesinde tanimlanan ve grup igerisinde yer alan
sigortacilik, bankacilik ve yatirim hizmetleri sektoriinde faaliyet gdsteren tesebbiislere iligkin olarak,
bir finansal holding ortakligindan s6z edebilmek i¢in bu tiir ortakliklarin saglamasi gereken kriterlere
yer verilmistir.

% 01, L 126, 26.05.2005.
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istiraklerinden en az bir tanesi bir kredi kurumu olan bir finans kurumu anlamina
geldigi, faaliyet alan1 karma olan finansal ortakliklarin ise, istirakleri arasinda en
azindan bir kredi kurumu bulunan, finans kurumu veya kredi kurumu disindaki bir

ana ortaklik anlamina gelecegi hilkkme baglanmustir.

Rekabet hukuku agisindan, bankalar arasinda gergeklesen bu tiir birlesmelerde

2% Bu nedenle, finansal holding

onem arz eden husus, “kontrol” kavramidir
ortakliklarinda, bir ana ortaklik ve bu ana ortakligin kontrolii altinda faaliyet gosteren
ortakliklarin bulundugu dikkate alindiginda, Bankacilik Kanunu agisindan “kontrol”
kavrammin da agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Buna gore, Bankacilik
Kanunu’nun 3. maddesinde “kontrol” kavraminin tanimina ayrica yer verilmis ve
“kontrol™lin, bir tiizel kisinin, sermayesinin, en az yiizde ellibirine sahip olma kosulu
aranmaksizin, ¢ogunluguna dogrudan veya dolayli olarak sahip olunmasi veya bu
cogunluga sahip olunmamakla birlikte imtiyazli paylarin elde bulundurulmasi veya
diger paydaslarla yapilan anlagsmalara dayanilarak oy hakkinin ¢ogunlugu iizerinde
tasarrufta bulunulmasi suretiyle veya herhangi bir suretle yonetim kurulu iiyelerinin

karara esas ¢ogunlugunu atayabilme ya da gorevden alma giicliniin elde

bulundurulmasini ifade ettigi hitkkme baglanmustir.

Bu itibarla, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ile
Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig’in 2. maddesi uyarinca, herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir
tesebbiisiin malvarligin1 yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismini ya da
kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap
durumu hari¢ olmak iizere devralmasi durumunun hilkme baglandigi dikkate
alindiginda, finansal holding ortakliklarinda ana ortakligin, bagh ortakliklar1 kontrol

altina almasina yonelik islemleri Rekabet Kurulu’nun denetimine tabi olabilecektir.

269 Rekabet hukuku agisindan “kontrol” kavramu igin bk. yuk. s. 51 vd.
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Diger taraftan, Bankacilik Kanunu’nun 3. maddesinde, finansal holding
ortakliklarinin, kontrolii altinda olmayan ortakliklara ya da bir baska finansal holding
ortakligina ortak olup olmayacagi yoniinde agik bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Bu itibarla, finansal holding ortakliklarinin bagl ortak konumunda olmayan bir bagka
ortakliga ortak olmasi séz konusu olabilecegi gibi, bir bagka finansal holding

ortakligina da ortak olmasi s6z konusu olabilecektir.

Birlesme islemlerinin rekabet hukukunun denetimine tabi olabilmesi ig¢in

birlesecek tesebbiislerin “bagimsiz” olma kosulu®”

gerekmektedir. Tesebbiislerin
bagimsizligindan s6z edebilmek i¢in ise, ana ortaklik-yavru ortaklik iliskisi gibi baglh
ortaklik iligkisinin de bulunmamasi gerekecektir. Bu itibarla, bir finansal holding
ortakliginda, ana ortaklik ile bagl ortaklik arasinda gergeklesen birlesme islemleri
rekabet hukukunun denetimine tabi olmayacaktir. Ayni sekilde, finansal holding
ortaklig1 biinyesindeki baglh ortakliklar arasinda gergeklesen birlesme islemlerinde
bagimsiz iki tesebbiisiin varligindan s6z edilemeyeceginden, buradaki birlesme islemi

de rekabet hukukunun denetimine tabi olmayacaktir®’.

Sonug olarak, Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinde diizenlenen banka
birlesmelerinde, biitiin aktif ve pasif ile diger yiikiimliiliklerin yeni kurulan bankaya
ya da devralan bankaya devredilmesi soz konusu iken, finansal holding ortakligi, bir
ana ortaklig1 olan ve bu ana ortakliga bagh olarak faaliyet gosteren ve iclerinden en
az bir tanesi bir kredi kurulusu olmak kosuluyla bagli ortakliklarimin tiimii veya
cogunlugu kredi kurulusu veya finansal kurulus olan ortaklik yapisini ifade

etmektedir.

270 By konu hakkinda bk. yuk. s. 48 vd.

271 Bk, Tekinalp, Unal: “Grup I¢i Tesebbiisler Arasindaki Birlesme ve Devralmalar Igin Rekabet
Kurulunun Iznine Gerek Olup Olmadigi Sorunu”, Cumhuriyet’in 75. Y1l Armagani, Istanbul 1995, s.
779 vd.
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II. TURK REKABET HUKUKU ACISINDAN BANKA
BIRLESMELERININ TURLERI

A- Genel Olarak

Tiirk rekabet hukukunda banka birlesmeleri gergeklestirilis bigimlerine gore
cesitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Diger taraftan, bu sekilde ayrima tabi tutulan

banka birlesmeleri, uygulamada ¢esitli nedenlere dayanilarak gerceklestirilmektedir.

Banka birlesmelerinin tiirleri ve bu tiirlere gore birlesmelerin nedenlerine
iliskin ¢alismalar ilk defa Amerika Birlesik Devletlerinde gergeklestirilmeye
baslanmistir’’>. Bu ¢aligmalara gore, 1973 yilinda ortaya ¢ikan petrol krizi ile birlikte
beliren ekonomik kriz sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde kar oranlart 6nemli
Ol¢iide diismistiir. Bunu takiben 1980’11 yillarin basinda dis borg krizi ve sektoriin
geri donmeyen krediler ile sarsilmasi, ayrica dogu blokundaki ¢6ziilmenin ardindan

gelen Meksika’da “Tekilla Krizi”?”* ve Dogu Asya krizleri’"* sonucunda bankalarin

12 Amerika Birlesik Devletleri’nde banka birlesmelerinin temel nedenlerine iliskin yapilan galismalar
kapsaminda, banka birlesmeleri ile banka devralmalarinin farkli nedenlere dayandig: ve farkli sonuglar
dogurabilecegi hususlarmna da deginilmistir. Zira banka birlesmelerinde, yonetici kadrosu ve genel
miidiirliiklerde degisiklik sonucunda, finansal politika, muhasebe gibi konulardaki degisiklikler, banka
devirlerine gore daha yikict bir etki yaratabilmektedir. Diger taraftan, banka devralmalarinda
organizasyon yapisinda daha az degisiklik oldugu saptandigindan, burada yeni goriis ve politikalar bir
araya gelmekte ve o6zellikle finansal politikalarin belirlenmesinde bankalar i¢in daha giiglii bir yap1
olugturabilmektedir. Sonu¢ olarak, banka birlesmeleri sektérde genisleme hususunda daha avantajli
gibi goziikse de, organizasyon yapisinda, banka devralmalarina goére daha olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Bk. Berger, Allen / Goldberg, Lawrence G. / White, Lawrence J.: “The Effects of
Dynamic Changes Bank Competition on the Supply of Small Business Credit”, EFR 2001, S. 5, s. 125
vd; Colak, Omer Faruk: “Piyasaya Giris Engelleri ve Rekabet: Bankacilik Sektdrii Uzerine Bir
Analiz”, Rekabet Diizenlemeler ve Politikalar Kongresi, Mugla 2003, s. 25 vd; Giinay Ozkan, s. 665
vd; Karaman, s. 351 vd; Rose, S. Peter: Bank Mergers Current Issues and Respectives (Editor: Gup,
Benton E.), USA 1989, s. 3 vd; Sahézkan, s. 10 vd.

7 Bu kriz, bankacilik sektorii iizerinde énemli bir olumsuz etki yaratmaksizin Amerika Birlesik
Devletleri ve IMF yardimlariyla bertaraf edilmistir. Ancak, Japonya’da ozellikle tasinmaz
fiyatlarindaki diisiisiin ortaya ¢ikardig1 geri donmeyen kredi sorunu, likidite sikintisina yol agtig1 gibi,
devletin 6zel sektdre miidahale etmemesi yoniindeki goriislerde kisa siireli de olsa gevsemeye yol
acmugtir. “Tekilla Krizi” ve hemen sonrasinda Japonya’da ortaya c¢ikan ekonomik kriz hakkinda
ayrmtili bilgi icin bk. Colak, Bankacilik Sektoriinde Birlesme, s. 20-21.

2™ Giiney Dogu Asya krizi ayn1 zamanda bu bolgedeki iilkelere kaynak aktaran Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa bankalarinin aktif-pasif yonetimlerinin de sorgulanmasina yol agmis, bankacilik
sektoriinde kiiresel soruna doniisen bu krizin sorgulanmasi sonucunda, likidite yetersizliginin dnemli
bir sorun oldugu, bunun ¢o6ziimiiniin de sermaye yeterliligi oranlarinin yukari g¢ekilmesi oldugu



131

daha giicli mali yapiya kavusturulmasina yonelik c¢alismalar artmustir’””. Banka

birlesmelerinin nedenlerini gruplandirmak gerekirse”’®, mali piyasalarda artan

8

rekabeti’’’, sermaye piyasalarinda yasanan gelismeleri’”®, uluslararasi ve yerel

diizenlemeleri, gelismis iilkeler ve banka krizlerini®”

, gelismis llkelerin bankacilik
sektoriinii>®, uluslararasi rekabeti*®!, miisteri taleplerini*®*, teknolojik gelismeleri**’,

finansal pazar®™!, Japonya &rnegini®®’, kamu bankalari arasinda gerceklesen

sonuglarina ulasilmis ve bu sonuglar da bankacilik sektoriindeki birlesmelere ivme kazandirmustir.
Ayrintili bilgi i¢in bk. Colak, Bankacilik Sektdriinde Birlesme, s. 21.

25 Ayrintih bilgi i¢in bk. Colak, Tirk Bankacihk Sektorii, s. 38 vd; Palombo, s. 22-23; Siimer,
Handan: “Tiirk Rekabet Kanunu Kapsaminda Banka Devir ve Birlesmeleri”, UGB 1999, S. 30, s. 1 vd;
Sezgin, Ciineyt: “Diinyada ve Tiirkiye’de Banka Birlesmeleri”, ID 2002, S. 2, s. 24 vd; Sahozkan, s. 51
vd; Tiirkiye Bankalar Birligi: Avrupa Birligi’nde Banka Birlesmeleri: Mevzuat ve Pazar Birlesmeleri,
http://www.tbb.org.tr (30.01.2005).

27 Bu konuda bk. Selcuk, s. 86-87.

77 Mali piyasalarda artan rekabet sonucunda, sinir Gtesi islem yapabilme olanaklarimin genislemesi ile
birlikte bir grup banka, yerel piyasalarda yabanci bankalarin yaratacaklari rekabetle bag edebilmek icin
birlesme yoluna gidebilecektir. Bu sekilde de kiiresel pazarda daha giicli bir konuma gelinmesi
miimkiin olacaktir.

8 Gerek bireysel gerekse kurumsal yatirrmeilar ile bankalarin kredi miisterilerinin sermaye piyasasina
yonelmeleri ve bazi bankalarin, sermaye piyasasinda genis miisteri agiyla tecriibesi bulunan bankalar
ile birlesme yoluna gittikleri gozlemlenmektedir.

1 Ogellikle 1970°li yillardan beri gelismis iilkelerde yasanan banka krizleri, bankalar1 bu kriz
donemini atlatmak ve daha giiglii bir mali yapiya kavusmak amaciyla birlesmeye yoneltmektedir.

%0 Gelismis iilkelerdeki bankalarin tarihsel gelisimine bakildiginda, bolgesel bankaciliktan gelismis ve
kiiresel pazarda faaliyette bulunan bankaciliga dogru gidildigi goriilmekte olup, bu ivme, bankalarin
birlesmek suretiyle bu bankalarla rekabet edebilme yoluna agmaktadir.

28! Bankacilik sektoriinde uluslararasi rekabetin artmasiyla birlikte karlilik diismekte ve pastada
daralan bu pay yliziinden de, daha kii¢iik bankalar daha biiyiilk bankalar ile birlesme yoluna
gitmektedirler.

2 Gelisen piyasalarla dogru orantili olarak miisterilerin talepleri gesitlilik arzetmeye baslamakta ve bu
nedenle de miisterilerin bu taleplerine karsilik verebilmek amaciyla bankalar, belirli konularda
uzmanlagmig ve talep edilen hizmetleri sunabilen daha kiigiik 6l¢ekli bankalar ile birlesme yoluna
gitmektedirler.

¥ Elektronik bankacilik, bilgisayar ve elektronik veri iletisimindeki gelismeler, klasik bankacilig:
tartigilir hale getirmis, bu durum da, teknolojik gelisime ayak uyduramayan bankalarin daha biiyiik
bankalar tarafindan devralinmasi sonucuna yol agmistir.

4 Avrupa Birligi iiyesi ilkeler arasinda Ortak Pazar egilimi ile iilkeler arasindaki smirlarin
kaldirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan rekabet ortami, giiglerini arttirmak amaciyla bankalar birlesmeye
yonlendirmistir.

2%1990°11 yillarin baginda Japonya’da bas gosteren ekonomik kriz sonrasinda hiikiimet tarafindan bir
takim Onlemlerin alinmast yoluna gidilmis ve bu kapsamda bankalar arasindaki birlesmeler tesvik
edilmistir.
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birlesmeleri®® ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki banka birlesmelerini®®’ bu

kapsamda sayabiliriz.

Ozellikle 1980 yilindan sonra baslayan birlesme egilimleri ile birlikte 2.4
trilyon Dolarlik aktif hacminde 8.000 birlesme gergeklesmis, 2. Diinya Savasi’ndan

bu yana da yaklasik 6.000 bankann birlestigi saptanmistir®®.

Aslhinda 1995-1998 yillar1 arasinda gerceklesen biiyiik birlesmelerin temel
nedeninin, 1997 yilinda Giiney Dogu Asya iilkelerinde, 1998’de de Rusya’da
baslayan kriz ve Japonya’da ekonomik durgunlugun artmasinin ve bunu takiben 1997
yilinda % 4,2 olan diinya ekonomisi biiylime hizinin 1998 yilinda % 2,5°e

gerilemesinin, bankacilik sektoriinii 6nemli dl¢lide sarsmasini gésterebilirizzgg.

Tirk bankacilik sektoriine baktigimizda, bankacilik sektoriiniin - yapisal
ozelliklerini ve bu kapsamda birlesme islemlerinin seyrini, 2000 ve 2001 finansal
krizlerini dikkate alarak, kriz dncesi ve kriz sonrasi donem olarak ele alabiliriz**.

Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren kirilgan hale gelen bankacilik sektdriiniin daha

%6 Kamu bankalarmm agirlikh oldugu Kita Avrupasi’nda, bu bankalarin ozellestirilmesinden once
birlestirilmesi yoluna gidilmis ve bu da banka birlesmelerine hiz kazandirmistir.

7 Son yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde gergeklestirilen yasal degisiklikler ile bankacilik
sektoriinde smirlandirmalarin kaldirilmasi hedeflenmis ve bu kapsamda bankalara cografl genisleme
olanagi saglanmistir; bu da banka birlesmelerine 6nemli 6l¢iide hiz kazandirmustir.

28 Colak, Tiirk Bankacilik Sektérii, s. 38 vd; Sezgin, s. 2.

%9 1973 diinya petrol krizi ve bu krizin bankacilik sektoriine etkisi hakkinda ayrintili bilgi igin bk.
Sahozkan, Burak Cem: “Bankacilikta Birlesme & Satin Alma Trendi ve Tiirk Bankaciligi Agisindan
Incelenmesi”, BMEYD 2001, S. 11, s. 5 vd.

20 Genel olarak bk. Celebican, Giirgan: “Tiirk Bankacilik Sektdrii”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e
Armagan, Ankara 2003, s. 491 vd; Giinay Ozkan, s. 668 vd; Sahozkan, s. 25 vd. 1960’1 yillara kadar
bankacilik sektoriinde kamu bankalarmin agirligi géze carpmakta iken, 1960’11 yillarda holding
bankalar1 ve 6zel banka sayilarinda artig gozlemlenmistir. 1980°li yillara gelindiginde liberal bir
ozellik kazanan bankacilik sektorii, yapisal bir degisim siireci yasamustir. Bu liberal degisimi takiben,
1990’1 yillarda yabanci bankalarin sayisinda artis gozlemlenmistir. Bu gelismelerin sonucunda,
1980°de yiizde yirmiiki olan bankacilik sisteminin toplam aktiflerinin milli gelire orani, 1999°da yiizde
seksen yediye yilikselmistir. 1990’11 yillarda Bosna, Kosova, Irak, Ortadogu’daki savas ve yiikselen
tansiyon nedeniyle yasanan ii¢ 6nemli kriz, bankalarin yapisal sorunlarinin artarak ¢ogalmasina yol
agmustir. Ozellikle holdingler biinyesinde banka sayis1 artmis, bu da birtakim ig iliskilerden ortaya
¢ikan sorunlu kredilerin ¢ogalmasina neden olmustur.
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gliclii mali yapiya kavusturulmasi agisindan banka birlesmeleri biiylik 6nem arzeder
duruma gelmistir; bu kapsamda yeniden yapilandirma programi®' cercevesinde
Ozkaynak artis1 ve birlesmeleri kolaylastiracak tesvik ve diizenlemelerin yapilmasi

6nemli bir yer tutmustur®?.

Banka birlesmeleri uygulamada farkli nedenlerle gergeklestirilmekle birlikte,
cesitli ayrimlara da tabi tutulmaktadir. Bu kapsamda banka birlesmeleri rekabet
hukukunda daha ¢ok gegerli olan yatay, dikey veya karma birlesme ayrimina tabi
tutulabilmektedir. Ayrica, banka birlesmeleri, Fon tarafindan ya da 6zel bir Kanun
hiikmii uyarinca bankalarin iradesi disinda gergeklestirilebilecegi gibi, bankalarin
kendi iradeleriyle de gergeklestirilebilmektedir. Bu nedenle banka birlesmeleri ya
zorunlu ya da ihtiyarl birlesmeler olarak adlandirilmaktadir. Son olarak, banka
birlesmeleri aynmi cografi piyasada faaliyette bulunan bankalar arasinda
gerceklesebilecegi gibi, farkli iilkelerde faaliyet gosteren bankalarin sinir Gtesi
birlesmeleri seklinde de gergeklesebilmektedir. Asagida bu ayrimlara iliskin
aciklamalarimiza, gerekli yerlerde rekabet hukuku acisindan da ©nem arzeden

hususlara deginmek suretiyle yer verecegiz.

#1 15.05.2001 tarihinde kamuya agiklanan “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi”,
ozellikle Tiirk bankacilik sisteminin yapisal sorunlar1 agmasini saglamaya yoneliktir.

2 BANKK’nun Genel Gerekgesi’ne baktigimizda da, gelismis ve gelismekte olan birgok iilkede
kiiresellesme ve bolgesel biitiinlesme egilimlerinin, tiiketici tercihlerinin degismesini ve mali sektdrde
yapisal degisimleri zorunlu hale getirdigi ve bu yapisal degisim siirecinin, finansal sistemin etkin ve
verimli bir sekilde calismasini sagladigi ifade edilmistir; ancak, bu durumun finansal kuruluslarin ve
finansal sistemin maruz kalabilecegi riskleri de arttirdigi, finansal yeniliklerin, finansal sisteme
derinlik kazandirdig1 ve sistemin islem hacmini arttirdigi, bunun yaninda, finansal piyasalarin tasidig
likidite riskinin biiyiimesine yol actig1 ve finansal piyasalarin krize siiriikklenmesini de hizlandirdigi
hususlarina yer verilmistir. Ayrica, kiiresel dlgekte yasanan ekonomik krizleri agmak amaciyla, bir¢ok
iilkede uygulanan ekonomi politikalarmin serbestlestirildigi, ulusal ekonomilerin ve kuruluslarin
rekabet giiclinii arttirmayi amaclayan bu politikalarin, finansal sektoriin de serbestlestirilmesine yol
act1g1, makro ekonomik belirsizlik, enflasyon ve istikrarsizlik sorunlarini agmak amactyla finansal
piyasalara esneklik kazandirilmak istenmesinin, serbestlesme faaliyetlerinin diger dayanagini
olusturdugu, Avrupa Birligi gibi bolgesel biitiinlesme siireclerinin gelisimi ile Diinya Ticaret Orgiitii,
Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankasi ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 gibi uluslararasi
kuruluslarin c¢abalarinin da serbestlesme siirecine katki yapan diger onemli etkenler oldugu, ifade
edilmistir; s6z konusu Genel Gerekge igin bk. http://www.tbmm.gov.tr (25.09.2006)



134

B- Yatay, Dikey veya Karma Birlesmeler™”

Genellikle doktrinde rekabet hukuku acisindan tesebbiisler arasindaki
birlesmeler igin yapilan yatay, dikey ve karma (aykir1) birlesmeler ayrimi**, bankalar
icin de s6z konusu olabilecektir. Bununla birlikte, bankalarin faaliyet alanlar1 dikkate
alindiginda, uygulamada banka birlesmelerinin yatay ya da karma birlesmeler olarak
gerceklestigi gorlilmektedir. Diger taraftan, bu tiir birlesmeler, niteligi itibariyle
Bankacilik Kanunu agisindan birlesmelerden farkli olmakla birlikte, asagida bu ayrim
icin yapilan agiklamalar, o6zellikle Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un

uygulanmasi acisindan bankalar icin de gecerli olacaktir.

1. Yatay Birlesmeler

Yatay birlesmeler genel olarak, ayni mal veya hizmet piyasasinda ve piyasanin
ayni ekonomik faaliyet seviyesinde yer alan tesebbiisler arasinda gerceklestirilen

birlesmeleri ifade etmektedir®”.

S6z konusu birlesmeler, ayn1 mal veya hizmet piyasasinda ve piyasanin ayni

seviyesinde yer alan ve birbirine rakip nitelikteki tesebbiisler arasinda

293 Ayrintil bilgi igin bk. Akinci, Ates: Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara 2001, s. 174 vd; Aslan,
Teori-Uygulama-Mevzuat, s. 453 vd; 4slan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 164 vd; Colak, Omer Faruk:
“Bankacilik Sektoriinde Birlesme Egilimleri Uzerine Bir inceleme”, UGB 1999, S. 28-29, s. 21-22;
Colak, Omer Faruk: “Bankacilik Sektériinde Birlesme Egilimleri ve Tiirk Bankacilik Sektorii”,
Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Nisan 2000, s. 43 vd; Colak, Omer Faruk: Piyasaya Giris
Engelleri ve Rekabet: Bankacilik Sektdrii Uzerine Bir Analiz”, Rekabet Diizenlemeler ve Politikalar
Kongresi, Mugla 2003, s. 26 vd; Giinay Ozkan, E. Nur: “Birlesmelerin Finansal Performans Acisindan
Degerlendirilmesi: Tiirk Bankacilik Sektorii Ornegi”, (Editorler: Sumer, Haluk / Pernsteiner, Helmut),
Istanbul 2004, s. 670 vd; Kirlioglu, Hilmi / Sahozkan, Burak Cem: “Banka Birlesmelerinin Yapisal
Yoni ve Birlesmeleri Motive Eden Etmenlerin Degerlendirilmesi”, BMEYD 2002, S. 8, s. 13 vd;
Palombo, Liiizet: “Banka Birlesmeleri ve Satin Almalar1”, BD 1997, S. 20, s. 21-22; Stimer, Handan:
“Tiirkiye’de Banka Birlesmeleri”, UGB 1999, S. 28-29, s. 28 vd; Sahdzkan, s. 44 vd; Tiirkiye Bankalar
Birligi: Avrupa Birligi’nde Banka Birlesmeleri: Mevzuat ve Pazar Birlesmeleri, http://www.tbb.org.tr
(30.01.2005); Ulu, s. 6-7.

% Bu ayirim hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk. Alpay, s. 5 vd; Aslan, Teori-Uygulama-Mevzuat, s. 453
vd; Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 164-165; Erdem, Turk-AT Rekabet Hukuku, s. 36 vd; Erdem,
Tiirk - Isvicre Rekabet Hukuku, s. 199 vd; Furse, s. 314 vd; Giiven, Rekabet Hukuku, s. 302 vd;
Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 116 vd.

25 Genel olarak bk. Erdem, Tirk-AT Rekabet Hukuku, s. 37; Furse, s. 314 vd; Giiven, Rekabet
Hukuku, s. 302; Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 116, Sahdzkan, s. 44; Ulu, s. 6-7.
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gerceklestiklerinden aslinda burada rekabetin siirlanmasi olasiligit daha yiiksek
goriilmektedir®™®. Ancak yatay birlesmelerin bu olumsuz etkisinin yaninda, kiigiik
tesebbiislerin piyasada etkin ve giiclii durumda olan tesebbiislere karsi rekabeti

giiclendirici bir etkisinin bulundugu da sdylenebilir.

Calismamizin konusunu olusturan banka birlesmeleri ise, rekabet hukukunda
birlesme tiirleri agisindan genelde yatay birlesme seklinde gerceklesmektedir.
Bankacilik Kanunu'nun 19. maddesinde de, Tiirkiye'de faaliyette bulunan
bankalardan birinin, diger bir veya birka¢ banka veya finansal kurulus ile birlesmesi
veya biitiin aktif ve pasifi ile diger hak ve yiikiimliiliiklerini Tirkiye'de faaliyette
bulunan diger bir bankaya devretmesi, biitiin aktif ve pasifleri ile diger hak ve

ylikiimliiliiklerini devir almasindan sz edilerek bu hususa isaret edilmistir.

2. Dikey Birlesmeler
Dikey birlesmeler genel olarak, ayn1 mal veya hizmet piyasasinda, piyasanin
farkl1 ekonomik faaliyet seviyelerinde gerceklesen ve birbirleriyle rakip durumda

bulunmayan tesebbiislerarasi birlesmeleri ifade etmektedir®®’.

Genel olarak bu tiir birlesmelerin nedenleri her banka icin degisebilirken, bu
nedenler arasinda rekabet avantaji, aragtirma-gelistirme faaliyetleri, farkli teknolojik
ve uzmanlik gerektiren konularda bilgi sahibi olmak, fonlarin dolagimini1 saglamak
gibi hususlar sayilabilir. Bununla birlikte, Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesi

uyarinca, banka birlegsmelerininin, bankalar veya bankalar ile finansal kuruluslar

2% Bu yonde bk. Giiven, Rekabet Hukuku, s. 302; Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s.
116.

7 Genel olarak bk. Erdem, Tiirk-AT Rekabet Hukuku, s. 38; Furse, s. 317 vd; Giiven, Rekabet
Hukuku, s. 303 vd; Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 117; Sahdzkan, s. 45; Ulu, s. 7.
RKr da, 03.08.2000 tarih ve 00-29/314-181 sayili Karari’'nda (RG, 17.11.2000, S. 24233), dikey
birlesmeye iligkin olarak, “....bir firmanin tiretimden dagitima kadar bir iriiniin pazara ulastirilmasi
siirecindeki, zincirde her halkayi kendisi olusturacak sekilde bir biitiinlik saglamasi” seklinde bir
aciklama getirmistir.
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arasindaki birlesmeleri ifade ettigi®® ve bankalar ile finansal kuruluslarin faaliyet

konular dikkate alindiginda, bu ortakliklar i¢in “piyasanin farkli ekonomik faaliyet
seviyelerinde gerceklesen ve birbirleriyle rakip durumda bulunmayan tesebbiisler
arasinda” birlesmeden s6z edilemeyeceginden, banka birlesmelerinde dikey

birlesmeden s6z edilemeyecektir.

3. Karma Birlesmeler
Karma birlesmeler, ne aym1 pazarda ne de bir mal ve hizmet iiretiminin ayni
asamasinda bulunan ve dolayisiyla da birbirine rakip olmayan tesebbiisler arasinda

299

meydana gelen birlesmeleri ifade etmektedir”™”. Bu tiir birlesmeler kapsamina,

ozellikle bankalarin telekomiinikasyon, tiikketim, medya veya markalagsmak suretiyle

faaliyet gosteren diger sektorlerdeki tesebbiisleri devralmalar girmektedir®®.

Ozellikle 1980°li yillardan sonra liberal politikalarin etkisiyle gerek bankacilik
sektoriinde, gerekse diger sektorlerde Tiirkiye’de onem kazanan bu tiir birlesmeler
bankacilik sektorii acisindan finansal ortaklik gruplarmi®’ ifade etmektedir. Bu tiir
olusumlar farkli finans hizmetlerinin bir arada sunulmasini amaglamakla birlikte,
olusan ortaklik grubunun i¢indeki 6nde gelen ortaklik bir kredi kurumu, bir sigorta
ortakligi, bir holding veya bir baska finans kurulusu olabilmektedir. Bu tiir
birlesmelerin sonucunda ortaya finans sektoriiniin ¢esitli alanlarinda faaliyet gosteren
bir isletme ¢ikmaktadir. Bu tiir birlesmeler de uygulamada, yerel ve uluslararasi

karma birlesmeler olarak ikili bir ayrima tabi tutulmakta olup, Avrupa Birligi liyesi

% Bk. yuk. s. 64 vd.

** Genel olarak bk. Erdem, Tiirk-AT Rekabet Hukuku, s. 39; Giiven, Rekabet Hukuku, s. 305; Giiven,
Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 120; Sahézkan, s. 46.

% Tiirkiye’de bankalarin 6zellikle telekomiinikasyon sektriindeki etkileri ve bu sektorle isbirliginde
artis oldugu gozlemlenmektedir. Ornegin Turkcell, Telsim ve Aria gibi telekomiinikasyon
ortakliklarinin bankacilik sektorii ile ortakliklari olmustur. Dogus Grubu-Tansas, Finansbank-Gima,
DeutscheBank-Dogan Yayincilik A.O. igbirligini de bu tiir birlesmelere 6rnek gosterebiliriz.

39! Finansal ortaklik gruplari hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk. Boyd, / Graham, s. 197 vd; Sahézkan, s.
46; Tiirkiye Bankalar Birligi: Avrupa Birligi’nde Banka Birlesmeleri: Mevzuat ve Pazar Birlesmeleri,
http://www.tbb.org.tr (30.01.2005); ayrica bk. yuk. s. 123 vd.
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iilkelerde yerel ve uluslararast birlesmeler sayisal olarak, asagidaki sekilde

gerceklesmistir:

Tablo 1: 1995-2000 Déneminde AB Ulkelerinde Meydana Gelen Yerel

Holdinglesme Tiirlerinin Yillara Dagilim

302

1995 11996 | 1997 |1998 |1999 |2000
Kredi kurumlar1 ve sigorta ortakliklar: arasindaki 6 6 11 9 4 6
birlesmeler ve kredi kurumlarimin sigorta ortakligi
satin almasi
Kredi kuruluslarinin sigorta ortakligi kurmasi 9 6 4 6 7 3
Sigorta ortakliklarinin kredi kurumu satin almasi 3 4 5 5 4 1
veya kurmasi
Kredi kurumlar1 ve diger finans ortakliklari 19 17 24 19 32 22
arasindaki birlesmeler veya kredi kurumlarimin
diger finans ortakliklarini satin almasi
Kredi kurumlarmin finans sektoriiniin diger 28 35 26 22 38 36
alanlarinda ortaklik kurmasi
Diger finans ortakliklarmin kredi kurumu satin 0 2 3 5 9 2
alma veya kurmasi
Toplam 28 35 26 22 38 36
Toplam yerel holdinglesme operasyonlarinda %65 | %70 | %73 | %66 | %94 | %70

banka birlesme ve satin almalarimnin pay1

32 BK. Tiirkive Bankalar Birligi: Avrupa Birligi'nde Banka Birlesmeleri: Mevzuat ve Pazar

Birlesmeleri, http://www.tbb.org.tr (30.01.2005).
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Tablo 2: 1995-2000 Déneminde AB Ulkelerinde Meydana Gelen Uluslararasi
Holdinglesme Tiirlerinin Yillara Dagilhimi®”

1995 1996 (1997 |1998 |1999 (2000

Yerli kredi kurumlar1 ve yabanci sigorta 3 2 2 4 6 9
ortakliklari arasindaki birlesmeler ve yerli kredi
kurumlarmin yabanci sigorta ortakligi satin
almasi

Yerli kredi kuruluslarinin yurt diginda sigorta 1 0 0 0 1 5
ortaklig1 kurmasi

Yabanci sigorta ortakliklarinin yurt iginde kredi 1 1 2 2 3 3
kurumu satin almas1 veya kurmasi

Yerli kredi kurumlar1 ve yabanci finans 11 11 13 10 30 15
ortakliklar1 arasindaki birlesmeler veya yerli
kredi kurumlariin yabanci finans ortakliklarim:
satin almasi

Yerli kredi kurumlarinin finans sektoriiniin diger 16 20 21 23 26 14
alanlarinda yurt disinda ortaklik kurmasi

Yurt disindaki diger finans ortakliklarinin yurt 2 3 6 6 6 3
i¢inde kredi kurumu satin alma veya kurmasi

Toplam 34 37 44 45 72 49
Toplam uluslararasi holdinglesme %50 | %46 | %52 | %49 | %56 | %57

operasyonlarinda banka birlesme ve satin
almalarinin pay1

3 Bk. Tiirkive Bankalar Birligi: Avrupa Birligi'nde Banka Birlesmeleri: Mevzuat ve Pazar
Birlesmeleri, http://www.tbb.org.tr (30.01.2005).
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C- Zorunlu veya Ihtiyari Birlesmeler

1. Zorunlu Birlesmeler

Bankalar Kanunu anlaminda zorunlu birlesmeler, bu Kanun’un 14. maddesinde
belirtilen 6nlemlerin alinmasi amaciyla Fon tarafindan gerceklestirilen birlesmeleri

ifade etmekteydi’™*

. Gergekten, Bankalar Kanunu’nun 14. maddesinde Fon’a, paylar
kendisine intikal eden bankalarla ilgili yetkiler verilmis olup, bu yetkiler arasinda,
kurulacak bankanin kurulusunda ve Fon tarafindan yapilan birlesme islemlerinde bu
Kanun’un 7. maddesinin, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ile birlesmeye tabi
tutulacak bankalarin toplam aktiflerinin sektér icindeki paylarimin % 20°yi
gecmemesi kosuluyla Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7., 10. ve 11.
maddelerinin  uygulanmayacagi, kurulusa iliskin kararin  Resmi Gazete’de
yayimlanacag1 ve bankanin, Kurum’un talebi {izerine Ticaret Sicili’ne tescil edilecegi

hususlarina yer verilmisti**’.

Buna karsilik Bankacilik Kanunu’nda, Fon tarafindan gerceklestirilecek

birlesme islemlerine iliskin olarak Bankalar Kanunu’nda oldugu gibi agik bir hiikme

3 Ayrntili  bilgi igin bk. Altay, Anlam: “4672 Sayih Kanun’un Bankalarin Yeniden

Yapilandirilmasina ve Tasfiyesine iliskin Sistem Uzerinde Etkileri”, Prof. Dr. Omer Teoman’a
Armagan, Istanbul 2002, s. 1 vd; Ayoglu, Tolga: “Bankalar Hukukunda Mali Yapmin Bozulmasi
Kavrani ve Mali Yapis1 Bozulan Bankalarmn Temettii Avansi Miiessesinden Yararlanma Imkan1”,
Prof. Dr. Omer Teoman’a Armagan, Istanbul 2002, s. 71 vd; Giinay Ozkan, s. 671-672; Sezgin,
Ciineyt: Global Entegrasyon Siirecindeki Tiirk Bankacilik Sektoriinde Banka Birlesmelerine Olan
Ihtiyag ve Olasi Banka Birlesmelerinin Cergevesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2000, s. 170
vd; Tekinalp, Fon’daki Banka, s. 48-49; Tekinalp, Banka Hukuku, s. 132 vd.

35 Giiven, Fon tarafindan gerceklestirilen birlesme islemleri disinda, bankalarm Fon’a
devredilmelerinin de rekabet hukuku kapsaminda bir devralma islemi olup olmadiginin ayrica
tartigilmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Yazara gore, bankalarin Fon’a devri bankalar arasinda
gerceklestirilen bir devralma degildir. Fon’a yapilan devirler ile bankalar arasinda gerceklestirilen
devralma islemlerinin amaci birbirinden ¢ok farklidir. Ayrica, Fon’a devredilen bankanin yénetim ve
denetiminin Fon’a gegtiginin tespitinden sonra, bu devralmanin RKr’nun iznine tabi olup olmadigmnin
irdelenmesi gerekecektir. Ancak burada, 1997/1 sayili Teblig'in 3. maddesinin (b) bendinde birlesme
ve devralma sayilmayan durumlara iliskin olarak sayilan, “....veya benzeri bir nedenle ve Kanun geregi
bir kamu kurulusu tarafindan elde edilmesi” durumu s6z konusu olup, bir bankanin Fon’a
devredilmesinde de soz konusu husus gecerli olacak ve RKr’ndan izin alinmasi gerekmeyecektir;
ayrmtili bilgi i¢in bk. Giiven, Pelin: “Bankalar Arasinda Gergeklestirilen Birlesme ve Devralmalarin ve
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na Devredilen Bankalarin Durumunun Rekabet Hukuku Agisindan
Incelenmesi”, Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, C. II, s. 29 vd.
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yer verilmemistir. Bankalar Kanunu’nun yiiriirlilkte oldugu donemde, Fon
bilinyesindeki bankalarin birlesme islemlerinde, Bankalar Kanunu’nun 18. maddesinin

I. fikrasinin tam olarak uygulanamadigi ileri siriilmekteydi’®.

Diger taraftan,
Bankalarin Birlesme, Devir, Boliinme ve Hisse Degisimi Hakkinda Yonetmeligin 2.
maddesinin II. fikrasinda, Bankacilik Kanunu’nun 71. maddesi hiikiimlerine gore
paylar1 ve/veya yoOnetim ve denetimi Fon’a intikal eden bankalarin birlesme ve
devirlerinde bu Yo6netmelik hiilkmiiniin uygulanmayacagi agikca ifade edilmistir. Bu

durumda, Fon biinyesinde bulunan bankalarin birlesme islemlerinde, her somut olaya

gore ayr1 Kurul tarafindan diizenlemelerin yapilmasi miimkiin olacaktir.

Bankacilik Kanunu’nun 71. maddesinde, denetimler sonucunda bir bankayla
ilgili olarak:
a) Bu Kanun’un 70. maddesi kapsaminda almmasi istenen &nlemlerin®”’ Kurul
tarafindan verilen siire igerisinde ya da her haliikarda en gec on iki ay i¢cinde kismen
ya da tamamen alinmamasi®® ya da bu énlemleri kismen veya tamamen almus
olmasina ragmen, mali biinyesinin giiclendirilmesine imkan bulunmadiglr veya bu

onlemler alinmig olsa dahi mali biinyesinin gii¢clendirilemeyeceginin tespit edilmesi,

3% Bk, Reisoglu, Seza, Bankacilik Kanunu, s. 343.

7 Bankacilik Kanunu’nun 70. maddesi kapsaminda alman onlemlerin bazen, somut olayin
kosullarindan dogan fiili engellerin bulunmasindan dolay1 uygulanamayacag: ya da her tiirli ¢abaya
ragmen bu 6nlemlerin alinamadig ileri siriilebilir. Bu durumda, s6z konusu dnlemlerin yerine bagka
onlemlerin alinmasi giindeme gelebilecektir. Bk. Ayogiu, s. 83.

3% Alinmast istenen 6nlemlerin alinmamasi durumuna iliskin olarak, BDDKr’nun 18.06.2002 tarih ve
742 sayili Karar’'nda (RG, 19.06.2002, S. 24790), “...Mali biinyesindeki olumsuzluklarin
giderilmesini teminen 4389 sayili Bankalar Kanununun 14 {inci maddesinin (1) ve (2) numarali
fikralar1 kapsaminda alinmasi istenen tedbirleri almayan, yiikiimliiliklerinin toplam degeri
varliklarinin toplam degerini asan, faaliyetine devami mevduat sahiplerinin haklar1 ve mali sistemin
giiven ve istikrar1 bakimindan tehlike arz eden, kaynaklarini bankanmn emin bir gsekilde ¢alismasini
tehlikeye diigiirecek bicimde Bankanin yonetim ve denetimini dogrudan ya da dolayl olarak, tek
basina veya birlikte elinde bulunduran ortaklarmin lehlerine kullandiran Pamukbank T.A.S.’nin,
temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetiminin 4389 sayili Bankalar Kanununun 14 {incii
maddesinin (3) ve (4) numarali fikralar1 uyarinca Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonuna devredilmesine,”
karar verilmistir. Diger taraftan ayn1 Karar’da, s6z konusu her iki bankanin birlesme taleplerini iceren
yazisi ve eklerinin de incelendigi belirtilerek, sunulan fizibilite raporunun uygulanabilir olmadigina
ayrica karar verilmistir.
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b) Faaliyetine devaminin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklar1 ve mali
sistemin giiven ve istikrar1 bakimindan tehlike arz ettiginin ortaya ¢ikmasi,

¢) Yiikiimliiliklerini vadesinde yerine getiremediginin tespit edilmesi,

d) Yikiimliiliiklerinin toplam degerinin varliklarinin toplam degerini agsmasi,

e) Hakim ortaklarinin veya yoneticilerinin, banka kaynaklarini, bankanin emin bir
sekilde calismasini tehlikeye diisiirecek bi¢cimde dogrudan veya dolayli veya

dolanli®”

olarak kendi lehlerine kullanmas1 veya dolanli olarak kaynak kullandirmast
ve bankayi bu suretle zarara ugratmasi, durumlarindan bir veya birkagt s6z
konusuysa, Kurul, en az bes iiyesinin ayn1 yondeki oyuyla alinan kararla bankanin
faaliyet iznini kaldirmaya ya da kredi kurulusunun temettii hari¢ ortaklik haklar1 ile
yonetim ve denetimini, zararin mevcut ortaklarin sermayesinden indirilmesi kaydiyla
kismen veya tamamen devri, satig1 veya birlestirilmesi amaciyla Fon’a devretmeye

yetkilidir*'°.

Fon, bu Kanun’un 71. maddesi hiikiimlerine goére ortaklarinin temettii harig
ortaklik haklar1 ile yonetim ve denetimi kendisine devredilen bankalarla ilgili
yetkilerini, maliyet etkinligini saglama ve mali sistemin giiven ve istikrarin1 koruma

ilkeleri dogrultusunda kullanacaktir®'".

39 “Dolan” kavrami, dolanmak fiilinden gelmekte olup, yalan dolanls, hileli ve yolsuz davramslarla
gercek durumu gizlemek suretiyle is géormek anlaminda BANKK’nun 71. maddesinde kullanilmistir;
bk. Tasdelen, s. 735.

319 Hakkinda bu maddenin II. fikrasinin (a) bendi hiikiimleri uygulanan bankamin devredilen
aktiflerinin toplaminin devredilen pasiflerinin toplamini karsilamamasi durumunda aradaki fark sigorta
kapsamindaki mevduat ve katilim fonu tutarin1 asmamak kosuluyla Fon tarafindan 6denir. Bu durumda
ve hakkinda bu maddenin II. fikrasinin (a) bendi hiikimleri uygulanan bankanin faaliyet izninin
kaldirilmas: durumunda, bu Kanun’un 106. maddesinin II. ve 109. maddesinin III. fikralar
uygulanmaz. Bu Kanun’un 106. maddesine gore iflas masalart kurulmasi durumunda Fon, 6dedigi
tutar kadar iflas masasina IIK’nun 206. maddesinde yer alan iiglincii siradaki tiim imtiyazl
alacaklilardan 6nce gelmek iizere imtiyazli alacakli sifatiyla istirak eder.

311 Fon, BANKK’nun 71. maddesi hiikiimlerine gore ortaklarmmin temettii hari¢ ortaklik haklari ile
yonetim ve denetimi kendisine devredilen bankanin faaliyetlerini Fon Kurulunca belirlenecek siire ile
gecici olarak durdurmaya ve/veya devir tarihi itibariyla diizenlenecek bilangosunu esas almak
suretiyle; a) Uygun gorecegi aktiflerini, teskilatin1 ve aksine talebi olmayan personeli ile devir tarihi
itibartyla mevduat bankalar1 bakimindan mevduat toplamlart en yiiksek bes bankaca uygulanan faiz
oranlart ortalamasini, katilim bankalari bakimindan katilim fonu toplamlari en yiiksek ii¢ bankaca
uygulanan getiri oranlar1 ortalamasini gegmemek iizere islemis faiz ve getirileri ile birlikte sigortaya
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Gerek Bankalar Kanunu’nun 14. maddesinde, gerekse, Bankacilik Kanunu’nun
107. maddesinde Fon’un, paylarinin ¢ogunlugu veya tamami kendisine gecen bir
bankanin gerektiginde mall ve teknik yardim da saglamak suretiyle, varlik ve
yiikiimliiliiklerini kismen veya tamamen, mevcut bankalardan istekli olanlara ya da
kurulacak bir bankaya devretmeye veya bankayi istekli olan baska bir bankayla
birlestirmeye yetkili oldugu hilkme baglanmistir®'>. Mali destek, bankaya sermaye ya
da 6diing para konulmasini ifade etmekte olup, teknik destek ise, hukuki, idari ve

denetleme yardimu anlamina gelmektedir®".

Bankacilik Kanunu’nun 71. maddesi kapsaminda temettii hari¢ ortaklik haklar
ile yonetim ve denetimi kendisine devredilen bankalarin, mali biinyelerinin
giiclendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, devri, birlestirilmesi ve satisi ile ilgili siireg
devrin yapildigi tarihten itibaren en ge¢ dokuz aylik bir silire igerisinde
tamamlanacaktir. Fon Kurulu karar ile bu siire ii¢ ay1 gegmemek {izere uzatilabilir;
bu siire i¢inde devir, birlesme veya satisin tamamlanamamis olmasi halinde Fon’un

talebi lizerine Kurul, bankanin faaliyet iznini kaldiracaktir.

Tiirk bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi siirecinde, finansal agidan
zayif olan bankalarin Fon biinyesine alinarak, eger olanakliysa, bu bankalarin zayif

olan finansal durumlarin1 1iyilestirerek sisteme kazandirilmast biliylikk O6nem

tabi tasarruf mevduati ve katilim fonlarini ve pasifte yer alan karsilik kalemlerini, kurulacak bir
bankaya ya da mevcut bankalardan istekli olanlara devretmeye ve aktif ve pasifi kismen veya tamamen
devredilen bankanin faaliyet izninin kaldirilmasini Kurul’dan istemeye, b) Paylarina sahip olmak
kaydiyla ve sigorta kapsamindaki mevduat ve katilim fonu tutarii agsmamak kosuluyla mali yardim
saglamaya ve kendisine intikal eden paylari temsil eden sermayeye karsilik gelen zararlar1 devralmaya,
¢) Devralinacak zararlar sonucunda paylarmin tamamina sahip olunamamast halinde, zararin 6denmis
sermaye tutarindan diisiilmesi suretiyle hesaplanacak sermaye esas alinmak iizere bulunacak pay
bedelinin Fon Kurulunca belirlenecek siire i¢cinde banka pay sahiplerine ddenmesi karsiliginda
paylarini devralmaya, d) Faaliyet izninin kaldirilmasimi Kurul’dan istemeye, yetkilidir.

312 Doktrinde, bankalarin Fon’a intikalinde, “bankalarin mali yapilariin bozulmasi1” kavraminin
somut bir sekilde mevzuatta diizenlenmemesi elestiri konusu yapilmis ve bu kavramimn somut kriterler
tizerine oturtulmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Bk. Atasagun, s. 498.

313 Bk. Tekinalp, Fon’daki Banka, s. 46.
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arzetmektedir’'*. Bu kapsamda, 1997-2003 yillar1 arasinda Fon’a devredilen bankalar
ve bu bankalarin mevcut durumu ile ilgili bilgiler asagida Tablo 3 ve Tablo 4’de
verilmistir. Buna gore, bankalara miidahale 6zellikle 1999 yilinda etkin bir bigimde
baslamis ve alt1 banka Fon biinyesine alinmistir. Yirmi bankanin sekizine 2000 krizi

sonucunda 2001 yilinda miidahale edilmistir.

Fon biinyesinde bulunan bes banka Siimerbank ile birlestirilmis ve daha sonra
bunlar Oyak Grubu’na devredilmistir. Etibank, Interbank ve Esbank ise, 2002 yilinda
Bayindirbank ile birlestirilmistir. Fon biinyesine alinan alt1 banka da satilmig ve bir

bankada tasfiye siirecine devam edilmektedir.

1% Tekinalp, Fon’a banka devredilmesi sisteminin ii¢ goriinen, bir de goriinmeyen nedeninin oldugunu
ileri stirmektedir. Yazara gore goriinen ii¢ neden, 1994 yilindan bu yana devamlilik kazanan banka
bunalimlarini daha az zararla atlatmak, batik bankalar1 iyilestirip sisteme kazandirmak, bu olanakli
degilse, bankay1 varlik temelinde veya tiimilyle satmak, birlestirmek ve kayiplar giderilince iflas
ettirmektir. Bu sistemin kabuliiniin gercek nedeni ise, Devletin mevduata verdigi sinirsiz garantiyi
odememektir, bk. Tekinalp, Unal: “Bankanin Fon’a Devredilmesi Sisteminin Elestirisi ve Oneriler”,
Bankacilik Sorunlart Sempozyumu, Ankara 2004, s. 275.
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Tablo 3: Fon’a Devredilen Bankalarin Devir, Birlesme, Satis veya Tasfiye

Yoluyla Coziimlenmesi

315

1997 | 1998 1999 (2000 2001 |2002 2003 Toplam
Devralinan 1 1 6 3 8 1 - 20
Banka Sayis1
Birlestirilen - - - - 7 5 - 12
Banka Sayisi
Satilan Banka - - - - 3 2 - 5
Sayisi
Tasfiye - - - - - 1 - 1
Siirecindeki
Banka Sayis1
Fon 1 2 8 11 9 2 - 2
Biinyesindeki
Banka Sayis1
35 Bankacilik  Sektorii  Yeniden Yapilandirma Programi  Gelisme Raporu — IV 2003,

http://www.bddk.org.tr (30.01.2005); ayrica bk. http://www.tmsf.org.tr (30.01.2005); Giinay Ozkan, s.

672.




Tablo 4: Fon Biinyesine Devredilen Bankalar ve Mevcut Durum
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316

Birlestirilen Devir Tarihi Mevcut Durum

Interbank 07.01.1999 15.06.2001°de Etibank ile
birlestirildi

Egebank 21.12.1999 26.01.2001°de Stimerbank ile
birlestirildi

Esbank 21.12.1999 15.06.2001°de Etibank ile
birlestirildi

Yurtbank 21.12.1999 26.01.2001°de Stimerbank ile
birlestirildi

Yasarbank 21.12.1999 26.01.2001°de Stimerbank ile
birlestirildi

Bank Kapital 27.10.2000 26.01.2001°de Stimerbank ile
birlestirildi

Etibank 27.10.2000 04.04.2002°de Bayindirbank ile
birlestirildi

Ulusal Bank 28.02.2001 17.04.2001°de Siimerbank ile
birlestirildi

Iktisat Bankasi 15.03.2001 04.04.2002°de Bayindirbank ile
birlestirildi

Kentbank 09.07.2001 04.04.2002°de Bayindirbank ile
birlestirildi

EGS Bank 09.07.2001 18.01.2002°de Bayindirbank ile
birlestirildi

Toprak Bank 30.11.2001 30.09.2002°de Bayindirbank ile
birlestirildi

Satilan Bankalar

Bank Ekspres 12.12.1998 26.10.2001°de Tekfenbank’a
satildi

Demirbank 06.12.2000 30.10.2001°de HSBC Bank Plc’ye
satild1

Stimerbank 21.12.1999 11.01.2002°de Oyakbank’a satild1

316

Bankacilik  Sektorii  Yeniden Yapilandirma Programu  Gelisme Raporu — IV 2003,
http://www.bddk.org.tr (30.01.2005); ayrica bk. http://www.tmsf.org.tr (30.01.2005); Giinay Ozkan, s.
672.
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Sitebank 09.07.2001 25.01.2002°de Novabank SA’ya
devredildi

Tarigbank 09.07.2001 27.12.2002°de Denizbank’a
devredildi

Tasfiye Siirecindeki

Bankalar

T.Ticaret Bankasi 06.11.1997 14.08.2002°de tasfiye bilangosu
onaylandi

Fon Biinyesinde

Bulunanlar

Bayindirbank 09.07.2001 Varlik Yonetimi iglemi i¢in gegis
bankasi oldu

Pamukbank 19.06.2002 13.06.2003°¢ kadar satis
stirecinde

Yukarida belirtildigi iizere uygulamada zorunlu birlesmelerin, Fon tarafindan
gerceklestirilen birlesmeleri ifade ettigi kabul edilmekle birlikte, bazi1 durumlarda 6zel
kanun hiikiimleriyle, zorunlu birlesmelerin gergeklestirildigi goriilmektedir. Ornegin,
Tiirkiye Halk Bankasi ve Halk Sandiklar1 Hakkindaki 2284 Sayili Kanun’un Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanun’a Bazi Maddelerin Eklenmesine Dair
Olan 5652, 6854 sayili Kanunlara Ek Kanun®'’ ile Ankara, [zmir ve istanbul Halk
Sandiklar1 biitiin mal, hak, bor¢ ve alacaklar ile birlikte Tiirkiye Halk Bankasi

Anonim Ortakligi’na intikal etmistir’'®.

Sonug olarak, Fon biinyesinde bulunan bankalarin rekabet hukuku agisindan
birlesme islemlerine iliskin olarak, Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinde
ongoriilen % 20’lik esik deger ve Bankalarin Birlesme, Devir ve Hisse Degisimi
Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri uygulanmayacagindan, her somut olay ayri

degerlendirilmeye tabi tutulacaktir.

*TRG, 02.01.1964, S. 11596.
318 Sz konusu Kanun ile ilgili agiklamalar hakkinda bk. Tiirk, Nev’ilerin Ayn1 Olmast Kosulu, s. 156-
157.
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2. ihtiyari Birlesmeler

Bu tiir birlesmeler, bankalarin kendi iradeleriyle gergeklestirdikleri birlesmeleri
ifade etmektedir. Bu itibarla uygulamada, bankalarin kendi iradeleriyle Bankacilik
Kanunu’nun 19. maddesi ile Bankalarin Birlesme, Bolinme ve Hisse Degisimi
Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gergeklestirdikleri birlesme islemleri bankalarin

ihtiyari birlesmesi olarak adlandirilmaktadir®"

D- Yerel veya Uluslararasi Birlesmeler

1. Yerel Birlesmeler

Ayni cografl piyasada faaliyet gdsteren bankalararasi birlesmeler, bir bagka
deyisle, ayni iilke sinirlar i¢erisinde bulunan bankalararasi birlesmeler yerel birlesme
olarak adlandirilmaktadir’®®. Daha ¢ok kiiciik 6lgekli bankalar arasinda
gerceklestirilen bu tiir birlesmelerde temel amag, toplam maliyetleri azaltmaktir.
Bunun sonucu olarak da genellikle, birlesme sonrasinda, sube ve personel sayisi

azaltilmakta ve bu sekilde toplam maliyetlerde tasarruf saglanmaktadir.

19 Bk. yuk s. 65 vd.

320 Ayrintili bilgi igin bk. Palombo, s. 21; Sahézkan, s. 47; Tirkive Bankalar Birligi: Avrupa
Birligi’'nde Banka Birlesmeleri: Mevzuat ve Pazar Birlesmeleri, http://www.tbb.org.tr (30.01.2005).
Diger taraftan, Avrupa Birligi’ne {iye iilkeler acisindan birlesme ve devralma islemlerinin kontroliiniin
iki boyutu bulundugu ve topluluk ¢apinda olan birlesme ve devralmalarin, ulusal otoriterden bagimsiz
olarak, Avrupa Birligi Komisyonu biinyesindeki “Birlesme Calisma Grubu” (Merger Task Force)
tarafindan incelendigi dikkate alindiginda, bu tiir birlesmelerin de aymi cografi piyasada
gergeklestiginin kabul edilmesi gerekmektedir; bk. asa. s. 186 vd.
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Tablo 5: 1995-2000 Yillar1 Arasinda AB Ulkelerinde Meydana Gelen Yerel

Banka Birlesmeleri’>!

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Avusturya |14 24 29 37 24 8
Bel¢gika 6 9 9 7 11 3
Almanya 122 134 118 202 269 101
Danimarka |2 2 2 1 2 2
Ispanya 13 11 19 15 17 29
Finlandiya |9 6 5 7 2 5
Fransa 61 61 47 53 55 25
Yunanistan |0 1 3 9 8 1
Irlanda 3 4 3 3 2 0
Italya 73 59 45 55 66 30
Liiksemburg |3 2 3 12 10 8
Hollanda 7 11 8 3 3 5

321 Bk. European Central Bank, s. 54.
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Tirk bankacilik sektoriiniin son yillarda gelisimine baktigimizda, 2004 yilinin
ilk yarisinda saglanan ekonomik istikrar ile biiyiime devam etmistir’>>. Buna karsilik,
Credit Lyonnais S.A. Tirkiye Merkez Subesi’nin Credit Agricole Indosuez Tiirk
Bank’a devredilmesi sonucunda, sektorde banka sayist 49’a gerilemistir. Banka
sayisindaki bu azalmaya karsilik, bankacilik sektoriindeki aktif biiyiikliigiin
gelismesine bagh olarak sube sayilari 48 adet artarak, 6.126’ya yiikselmistir’>. Diger
taraftan, Eylil 2006 itibariyle 44°l katilim bankas1 olmak {izere, toplam 51 banka
faaliyet gostermekte iken, 6zel sermayeli iki bankanin birlesmesi sonucunda, banka
sayist 50’ye gerilemistir. Ayrica, bu donemde bankacilik sektoriinde aktif biiytlikliigiin
gelismesi devam etmis ve bu gelismeye paralel olarak, sube sayis1 6.704°¢e, sektorde
istihdam edilen kisi sayis1 ise, 141.579’a ulagmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de
bankacilik sektoriindeki birlesme trendi, 2006 yilinda azalmis ve aktif bilyiikliigiine
gore 5 bankanin 2006 yil1 Eyliil doneminde, % 60,3 olarak ve aktif biiytikliikte ilk 10

siradaki bankanin pay1 ise % 84,1 olarak ger¢eklesmistir®>*.

2. Uluslararasi Birlesmeler

Farkli iilkelerde bulunan bankalarin sinir Gtesi birlesme yoluna gitmeleri

uluslararasi birlesmeleri ifade etmektedir®>.

3222004 yilinda Tiirkiye’de bankacihik sektoriindeki gelismeler hakkinda ayrintili bilgi igin bk.
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Bankacilik Sektorii Degerlendirme Raporu, Ekim 2004,
http://www.bddk.org.tr (30.12.2005).

3 Tiirkiye’de bankalarin sube sayisinin Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin ortalamasinin beste biri kadar
oldugu goriilmektedir. Bu agidan Tiirk bankacilik sektoriiniin daha ¢ok yol almasi gerekmektedir. Zira,
Tiirkiye’de 1.000 kisiye yaklasik 9 banka subesi diiserken, Avrupa Birligi iiyesi iilkelere bakildiginda
bu say1 43’1 bulmaktadir. Bk. Bekar, Baris: “Yabanci Bankalar Biiyiimeye Geliyor”, EKD 2006, S. 10,
s. 62.

3242006 yilinda Tirkiye’de bankacilik sektoriindeki gelismeler hakkinda ayrintili bilgi igin bk.
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Finansal Piyasalar Raporu, Eylil 2006, S.3,
http://www.bddk.org.tr (30.03.2007).

325 Ayrintil bilgi igin bk. Palombo, s. 21; Sahézkan, s. 48; Tirkive Bankalar Birligi: Avrupa
Birligi’'nde Banka Birlesmeleri: Mevzuat ve Pazar Birlesmeleri, http://www.tbb.org.tr (30.01.2005).
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Yerel banka birlesmelerine gore daha az sayida gerceklesen bu tiir
birlesmelerde amaglanan, farkli bolgelere dayali olarak riskleri azaltmak ve cografi

biiyiime saglamaktir’*®.

Uluslararas1 banka birlesmelerinde 6zellikle, bu tiir birlesmelerin rekabet
hukuku acisindan kontrol edilmesinde, bu birlesmelere hangi {ilke hukukunun
uygulanacaginin tespiti Gnem arzetmektedir’>’. 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun®**’da, ortakliklar hukukuna iliskin gerceklesen
islemlere iliskin olarak ayr1 bir baslik altinda diizenlemeye yer verilmemis olmakla
birlikte, uluslararast banka birlesmelerinde uygulanacak hukukun tespitinde, anilan
Kanun’un hak ve fiil ehliyetini diizenleyen 9. maddesinin goz 6niinde bulundurulmasi

gerekecektir’> .

Uluslararast banka birlesmelerinde uygulanacak hukukun tespiti acisindan
oncelikle, birlesmenin yabanci bir iilkeden iilke i¢ine dogru mu yoksa iilke i¢inden
yabanct bir iilkeye dogru mu gergeklestirildigi hususunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu tiir birlesmelerde anilan Kanun’da tiizel kisiler i¢in “merkez yeri
kriteri” ongoriilerek, bu Kanun’un 9. maddesinde tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetinin
belirlenmesinde, esas sozlesmedeki idare merkezinin dikkate alinacagi hiikme

baglanmstir.

326 Uluslararasi banka birlesmeleri genelde satin almalar yoluyla gerceklestirilmektedir. Ayrica satin
alma yoluyla birlesen bankalarin genelde daha biiyiik 6lgekli olduklari goriilmektedir. Uluslararasi
banka birlesmelerinin amact ve gergeklesme tiirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Sahdzkan, s. 47,
Tiirkiye Bankalar Birligi: Avrupa Birligi’'nde Banka Birlesmeleri: Mevzuat ve Pazar Birlesmeleri,
http://www.tbb.org.tr (30.01.2005).

37 Genel olarak bk. Giiven, Pelin: Ortakliklarin Merkez Degisikliginde Birlesme, Béliinme veya
Isletmenin Devrinde Uygulanacak Hukuk ve Uyusmazliklarin Coziimii, Ankara 2007, s. 128 vd.

3 RG, 12.12.2007, S. 26728. Anilan Kanun ile 2675 sayili Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(RG, 22.05.1982, S. 17701) yiirtirliikten kaldirilmigtir.

3% Giiven, Isvigre hukukundaki diizenlemeler dikkate alinarak, MOHUK’da ortakliklar arasinda
gerceklesen birlesme islemlerine iligskin olarak, aynen su diizenlemenin yer almasi gerektigini ileri
stirmektedir: “Bir Tirk ortakligi, eger yabanci ortakliga uygulana hukuk buna izin veriyorsa ve bu
hukukun aradig: sartlar yerine getirilmisse, yabanci bir ortakligi devralabilir veya bir ortaklikla yeni bir
Tiirk ortakligi kurmak iizere birlesebilir. Bunun disinda birlesme Tiirk hukukuna tabi olacaktir.”,
Uygulanacak Hukuk, s. 131-132.
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Uluslararast banka birlesmeleri, yabanci bir iilkeden iilke i¢ine dogru
gerceklesebilecektir. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
9. maddesinde, hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabi oldugu, tiizel kisilerin
veya kisi veya mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetlerinin, esas sdzlesmelerindeki
idare merkezi hukukuna tabi oldugu hiikme baglanmistir. Buna gore, Oncelikle
yabanci bankanin tabi oldugu hukuk kurallarinin bu birlesmeye izin vermesi
gerekmektedir. Tiirk bankasi acisindan ise, Tiirk hukukunda birlesme i¢in aranan
kosullarin yerine getirilmis olmas1 gerekecektir. Diger taraftan, Tiirkiye’de faaliyette
bulunan banka i¢in rekabet hukuku ac¢isindan alinmasi gereken izinlerin de ilgili
mevzuat hiikiimlerine goére alinmasi s6z konusu olacaktir. Ayrica, bu birlesmelere
uygulanacak hukuk ayni1 zamanda, tgiincii kisilerle imzalanmis sodzlesmelerin
devralan ya da yeni kurulan bankaya gecip ge¢meyecegi sorununa da ¢oziim

olacaktir.

Tiirkiye’den yabanci bir iilkeye dogru gerceklesecek banka birlesmelerine
iliskin olarak, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da 6zel
bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu itibarla burada da, anilan Kanun’un 9. maddesi
kapsaminda bir degerlendirme yapilmasi gerkecektir. Buna gore, Tiirk bankasi
acisindan Tirk hukukundaki birlesme hiikiimleri ve bunula birlikte rekabet hukuku
kurallar1 uygulanacak, devralan yabanci ortaklik agisindan da tabl oldugu hukuk

kurallar1 uygulanacaktir.
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Tablo 6: 1999-2004 Yillar1 Arasinda Rekabet Kurumu’nca incelemeye Alinan

Yabanci-Yerel Birlesme ve Devralmalarin Dagilim

330

Birlesme Devralma Toplam
Mali Yapist

99100({01{02{03[04(99(00|01|02|03/04/99/00|01|02|03|04
Yabanci- 2 14 12 (3 ]2 (3 |8 [19]17]28|29(48|10|23(19|31|31 |51
Yabanci
Yerli-Yabanct |- |1 |- |- |1 |- |5 |6 |[12|13]18|14|5 |7 [12{13|19|14
Yerli-Yerli - |- |- 12 (2|1 |4 [10(4 |[14]|10|5 |4 |10|4 |16]12]|6
Toplam 2 |5 12 |5 |5 |4 |17|35(33(55(47|67|19|40|35|50(62|71

30 Bk. http://www.rekabet.gov.tr (30.12.2005). Tablodaki sayisal degerler, rekabet hukuku agisindan
birlesme ve devralmalara iligkin olup, bu tiir birlesme ve devralmalarin tanimi igin bk. yuk. s. 20 vd.
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Tablo 7: 1987-1997 Yillar1 Arasinda Diinyada Gerceklesen Banka

Birlesmeleri ve Bu Birlesmelerin Parasal Degeri'

Yil Toplam Birlesme Parasal Deger Milyar $
Sayisi

1987 1011 52.0
1988 1205 66.0
1989 1940 109.0
1990 2310 105.0
1991 2921 96.0
1992 2789 90.0
1993 3006 101.0
1994 3394 116.5
1995 4090 241.0
1996 4200 203.0
1997/7 2200 198

31 Bk. Sel¢uk, Faruk: “Uluslararasi Alanda Banka Birlesmeleri: Nedenleri, Yéntemleri ve Stratejik
Amagclar1”, FD 1997, S. 95, s. 86.



Tablo 8: Kriz Doneminde Tiirk Bankacihik Sektoriinde Birlesme

Satinalmalar>*?
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ve

Birlesmeye Konu Olan Bankalar | Yeni Banka Birlesme Tarihi
Osmanli Bankasi-Korfezbank Osmanl1 Bankasi 31.08.2001
Tekfen Yatirnm ve Finansman|Tekfen Bank A.S. 26.10.2001
Bankasi-Bank Ekspres

Garanti Bankasi-Osmanli Bankas1 | Garanti Bankasi 14.12.2001
HSBC Bank Plc-Demirbank HSBC Bank Plc 14.12.2001
Morgan Guaranty-The Chase JP Morgan Chase & Co |14.12.2001
Manhattan

Oyakbank- Stimerbank Oyakbank 11.01.2002
Sinal Yatirim Bankas1 A.S- T. Smai | T. Sinai Kalkinma

Kalkinma Bankasi Bankasi 29.03.2002
Milli Aydin Bankasi (Tarisbank)- Denizbank 27.12.2002
Denizbank

Finansbank-Fibabank Finansbank 03.04.2003

332 Bk. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu: Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma
Programi Gelisme Raporu — IV 2003, http://www.bddk.org.tr (30.01.2005); ayrica bk. Giinay Ozkan,

s. 674.
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UCUNCU BOLUM

TURK REKABET HUKUKU ACISINDAN BANKA
BIRLESMELERININ KONTROLU

I. iZNE TABi BANKA BIRLESMELERI ile BANKA
BIRLESMELERININ BILDIRILMESI

A- Izne Tabi Banka Birlesmeleri

1. Genel Olarak

Rekabetin - Korunmasi Hakkinda Kanun’da izne tabi birlesme ve
devralmalardan s6z edilmemis, hangi birlesme ve devralmalarin Rekabet Kurulu’nun
iznine tabi oldugu, Rekabet Kurulu’'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in 4. maddesinde hilkkme baglanmistir. Diger taraftan,
Rekabet Kurulu’nun iznine tabi banka birlesmeleri de, anilan Teblig hiikiimleri
cergevesinde degerlendirilecektir. Bu nedenle, bu Teblig kapsaminda yapilacak
aciklamalar, Bankacilik mevzuatina aykir1 diismemek kosuluyla, banka birlesmeleri

acisindan da gegerli olacaktir.

S6z konusu Teblig’in 2. maddesinde belirtilen bir birlesme ve devralma
sonucunda birlesmeyi ve devralmay1 gerceklestiren tesebbiislerin, iilkenin tamaminda
veya bir boliimiinde ilgili iirlin piyasasinda toplam pazar paylarinin, piyasanin %
25’ini agmas1 veya bu oranmi agmasa bile toplam cirolarinin yirmibes trilyon Tiirk

Lirasii agsmasi durumunda Rekabet Kurulu’ndan izin almalar1 zorunludur™.

33 'S¢z konusu esik degerlere iliskin olarak Avrupa Birligi hukuku uygulamasina baktigimizda,
139/2004 sayil1 Tiiziigiin 1. maddesinin (2). bendi uyarinca, ilgili tesebbiislerin diinya ¢apinda toplam
cirolarinin 5.000 milyon Euro’dan fazla olmasi ve en az ilgili iki tesebbiisten her birinin topluluk
capindaki cirolar1 toplammin 250 milyon Euro’dan fazla olmasi durumunda yogunlagsma topluluk
capinda sayilacaktir; bununla birlikte, s6z konusu Tiiziiglin amaci bakimindan bu esikleri karsilamayan
bir yogunlagma, ilgili tesebbiislerin diinya ¢apindaki cirolarinin 2.500 milyon Euro’dan fazla olmasi,
en az Ui¢ Uye devletin her birinde, tiim ilgili tesebbiislerin toplam cirolarinin bilesiminin 100 milyon
Euro’dan fazla olmasi, (b) bendinin amaci bakimindan dahil olmak {izere, en az ii¢ liye devletin her
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Goériildigi tizere burada, iki ayr esik deger 6ngoriilmiistir>*. Bu esik degerler

“pazar pay1” ve “ciro”>>

olup, Teblig’in 2. maddesinde sayilan birlesme ve devralma
islemlerinin, 4. maddede belirtilen esik degerleri agsmast durumunda, bu islemlerin
hukuki ac¢idan gecerlilik kazanabilmesi i¢in Rekabet Kurulu'na bildirilmesi ve

Kurul’un izninin alinmas gerekecektir’>°.

Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinde, yukarida belirtilen iki ayri esik
degere, banka birlesmelerinde tigiincii bir esik deger eklenmistir’>’. Buna gére, banka

birlesmelerinde Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7., 10. ve 11.

birinde en az ilgili tesebbiisiin her birinin toplam cirosunun 25 milyon Euro’dan fazla olmasi, en az
ilgili iki tesebbiisiin her birinin topluluk capindaki toplam cirosunun 100 milyon Euro’dan fazla
olmasi, ilgili her bir tesebbiisiin topluluk capindaki toplam cirosunun iigte ikisinden fazlasini tek bir
iiye devletten elde etmemesi kosullariyla, topluluk ¢apinda kabul edilecektir. Goriildiigi gibi Avrupa
Birligi hukuku uygulamasinda, s6z konusu maddede sadece “ciro” kriterine yer verilmistir. “Ciro”
kriterinde, diinya ¢apindaki ya da topluluk capindaki toplam cirolar dikkate alinmakta ve ciro esigini
asan birlesme ve devralmalar izne tabi olmakta ve Avrupa Birligi Komisyonu’na izin i¢in basvuruda
bulunulmaktadir. S6z konusu diizenleme Avrupa Birligi mevzuatina ilk defa 4064/89 sayili Tiiziik’te
yapilan degisiklikle 1997 yilinda girmis (OJ, L 180/1, 09.07.1997) ve ozellikle burada, yatay
birlesmelere iliskin uygulamanin etkinlestirilmesi amaglanmigtir. Avrupa Birligi hukuku agisindan
yogunlagsmalarda 6ngoriilen esikler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Bosman, s. 104; Erdem, Tiirk-AT
Rekabet Hukuku, s. 227 vd; Furse, s. 325; Giiven, Rekabet Hukuku, s. 306 vd; Giiven, Birlesme ve
Devralmalarin Denetlenmesi, s. 295-296; Mc Nutt, s. 199 vd.

3% Esik deger sistemi ashinda birlesme ve devralmalarda “de minimis” kuralmin uygulanmasi
niteligindedir. “De minimis” kuralinin yasal bir dayanagi olmayip, kaynagini Avrupa Birligi
hukukundaki igtihatlardan almaktadir. Bu kural uyarinca, bir anlagsma, eylem veya karar rekabeti ihlal
edici nitelikte olsa bile, rekabet kurallar1 {izerinde hissedilir bir etkisi yoksa, rekabet kurallart
uygulanmayacaktir. Burada kuralin uygulanmasi igin, iiye iilkelerarasi rekabetin 6nemli Olciide
etkilenmis olmasi gerekmektedir. “De minimis” kurali hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. A, Zekeriyya:
“Rekabet Hukukunda De Minimis Kurali (Hissedilir Etki)”, Batider 2002, C. XXI, S. 4, s. 69 vd;
Ascroglu Oz, Hakim Durum, s. 56; Erdem, Tiirk-AT Rekabet Hukuku, s. 136; Furse, s. 335 vd.

335 Avrupa Birligi hukukunda, ciro esikleri her zaman tartisma yaratmustir. Esiklerin 1993°de gézden
gecirilmesi  Ongoriilmiisken revizyon ancak 1996’da tamamlanabilmis ve bir Yesil Kitap
yaymmlanmustir. 1993°deki revizyonu sirasinda esik diizeylerinin diistiriilmesi giindeme gelmis, ancak
mevcut sisteme kiyasla fazla bir avantajmin olmayacag: sonucuna varimistir. Ayrintili bilgi i¢in bk.
Kulaksizoglu, Sebnem: “Birlesme ve Devralmalarin Kontroliine iliskin Diizenlemeler Baglaminda Ciro
Kavrami”, RD 2002, S. 12, s. 79 vd.

336 Bu yonde bir diizenleme ile kanun koyucu, esiklerin asilmasi durumunda rekabetin 6nemli Slgiide
azalacagini bir karine olarak kabul etmistir.

337 BANKK’nda 6ngorillen ve BANK’nda da yer almis olan bu esik deger ile aslinda, banka
birlesmelerinde Rekabet Kurumu’nun yetkisi fiilen ortadan kaldirilmaktadir. Zira, 31.12.2000 tarihi
itibariyle, aktif biiyiikliigii agisindan ilk sirada yer alan T.C Is Bankasi’nin sistem igerisindeki aktif
payt % 7,5 civarinda olup, en biiyiik diger bir 6zel banka ile birlesmesi durumunda bile bankacilik
sektoriiniin % 20’si agilmayacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Giizel, s. 128-129.
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maddelerinin ve dolayisiyla s6z konusu Teblig hiikiimlerinin uygulanmasi ve bu tiir
birlesmelerin Rekabet Kurulu’nun iznine tabi olabilmesi i¢in birlesmeye konu
bankalarin toplam aktiflerinin sektor icindeki paylarmin % 20’yi gegmesi

gerekecektir’>®.

Bununla birlikte, Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda, izne tabi birlesme ve
devralma islemlerinin belirlenmesinde “pazar payr” ve “toplam ciro” kriterleri**
Oongoriilmiis iken, banka birlegsmelerine iligkin olarak Bankacilik Kanunun 19.
maddesinde, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7., 10. ve 11. maddelerinin
uygulanmasi i¢in “toplam aktif” kriterinin ongoriildiigii dikkate alindiginda, her iki

mevzuat arasinda uyumun saglanamadigi kanaatindeyiz.

Rekabet Kurulu da Cukurova Grubu ortakliklar1 ve Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu'nun, Yapt Kredi Bankasi A.O. (YKB)’da sahip oldugu toplam % 57,4
oranindaki payinin, Kogbank A.O. (Kogbank) tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesi talebine iliskin bir Karar1’nda340, “bildirimin konusu, Kog¢bank'n,
Cukurova Grubu ve TMSF’nin Yap1 Kredi Bankasi’ndaki toplam % 57,4 oranindaki
hissesini devralmasi islemine izin verilmesi talebinden ibarettir. Neticede, Koc¢bank
devredilen sirketin kontroliine sahip olacaktir. Buna gore, anilan islem, 1997/1 sayil
Teblig'in birlesme ve devralma sayilan hallerin belirlendigi 2. maddesinin (b)
bendinde, “Herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligin
yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismint ya da kendisine yonetimde hak

sahibi olma yetkisi veren araglar: devralmasi veya kontrol etmesi” olarak tanimlanan

bir devralmadir. Ote yandan, 1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesi geregince “Bu

3% BANK’nun 18. maddesinde de, bankalarin bu Kanun hiikiimlerine gore birlesme ve devirlerinde
TTK ile devir veya birlesmeye konu bankalarin toplam aktiflerinin sektor i¢indeki paylarinin yiizde
yirmiyi gegmemesi kosuluyla RKHK’un 7., 10. ve 11. maddeleri hiikiimlerinin uygulanmayacagi
hiitkme baglanarak, benzer bir diizenlemeye yer verilmisti.

3%9 Bk. asa. s. 161 vd.

349°17.08.2005 tarih ve 05-52/795-215 sayili RKr Karari1 (RG, 24.10.2005, S. 25976).
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Teblig’in 2. maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma sonucunda birlesme ve
devralmayr gerceklestiren tesebbiislerin, iilkenin tamaminda veya bir boliimiinde
ilgili iiriin piyasasinda, toplam pazar paylarimin, piyasanin % 25°ini asmasi halinde
veya bu orani asmasa bile toplam cirolarinin yirmibes trilyon Tiirk Lirast (yirmibeg
milyon Yeni Tiirk Lirasiy)'mi agsmast halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalar
zorunludur”. Bagvuru konusu isleme taraf tesebbiislerin, bankacilik sektOriiniin
toplam aktifleri dikkate alinarak hesaplanan pazar paylar1 toplami %(...), 2004 yil
cirolar toplamiise (................. )- YTL.'dir. Bu bilgilere gore, Teblig'de diizenlenen
ciro esigi asilmaktadir. Ancak, bildirime konu sektorii diizenleyen 4389 sayili
Kanun’un 18. maddesinin 1. fikrasi, “Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalardan
birinin diger bir veya birka¢ banka ile birlesmesi veya borg, alacak ve mevduatini
Tiirkiye'de faaliyette bulunan diger bir Bankaya devretmesi, Kurulun iznine baglidur.
Bankalarin bu Kanun hiikiimlerine gore birlesme ve devirlerinde 6762 sayiuli Tiirk
Ticaret Kanunu ile devir ve birlesmeye konu bankalarin toplam aktiflerinin sektor
icindeki paylarmmin yiizde yirmiyi ge¢memesi kaydiyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un 7, 10 ve 11. maddeleri hiikiimleri uygulanmaz.”
seklinde diizenlenmistir. Bildirime konu islemde, taraflarin tiim bankalar igindeki
aktif buiytikliikleri toplami %(...) seviyesinde kaldigindan, anilan islemin, 4389 sayili
Kanun’un 18. maddesi geregince Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi gerekli bir islem
olmadig1 kanaatine varilmigtir.”, hususlarmma yer verilerek, Cukurova Grubu
ortakliklarinin ve TMSF’nin Yap1 Kredi Bankast A.O.’da sahip oldugu % 57,4
oraninda payin, Kogbank A.O. tarafindan devralinmasi isleminin Bankalar
Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca bankacilik faaliyetleri agisindan Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda bir islem olmadigina karar verilmistir.

Ancak yukarida belirttigimiz Karar kanimizca, karara dayanak gosterilen
Bankalar Kanunu’nun 18. maddesinin kapsami agisindan pek de isabetli degildir. Zira
s0z konusu mevzuat hiikmiinde yer alan “Tiirkiye'de faaliyette bulunan bankalardan

birinin biitiin borg, alacak ve mevduatin1 Tirkiye'de faaliyette bulunan diger bir
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bankaya devretmesi” hususu aslinda, Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda devralma

suretiyle birlesmeyi ifade etmektedir™*'

. Dolayistyla somut olayda, Bankalar Kanunu
anlaminda bir devralma suretiyle birlesme ger¢eklesmediginden ve burada sadece, %
57,4 oraninda payin devralinmasi s6z konusu oldugundan, bu devralma islemi, anilan
mevzuat hitkmiindeki esik deger kapsaminda degerlendirilemeyecektir’®. Zira,
Bankalarin Birlesme ve Devirleri Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesinde devrin, bir
veya birden fazla bankanin tiim hak, alacak bor¢ ve yiikiimliiliikkleriyle ve tiizel
kisilikleri sona ermek suretiyle mevcut bir bankaya devrini ifade ettigi acik bir sekilde

belirtilmistir’™®.

Bankacilik Kanunu’nda, banka birlesmelerinin kontroliine iliskin olarak,
“toplam aktif biiyilikliige” dayanan bir esik deger ongoriildiigiinden, kisaca Tiirkiye’de
bankalarin aktif biiylikliiklerine de deginmek gerektigi kanaatindeyiz. 2005 yili
Agustos aymnda 352,2 milyar YTL seviyesinde olan bankacilik sektorii toplam
aktifleri, % 3,4 artarak, Eylil aymmda 364,2 milyar YTL’ye ulagnustir’**. Banka
gruplar1 agisindan bakildiginda, s6z konusu donemde kalkinma ve yatirim
bankalarinin, kamu sermayeli mevduat bankalarinin ve yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin toplam aktif biiyiikliiklerinin sirastyla % 4.8, % 0,4 ve % 2.4 oraninda

arttig1 goriilmektedir.

! Bk. yuk. s. 7 vd.

2 Moroglu, Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinde gegen “devralma’nin, “devralma suretiyle
birlesme” oldugunu belirttikten sonra, anilan Kanun’da, bir bankanin borg, alacak ve mevduatini iradi
olarak kismen veya tamamen devrinin birlesmeye paralel bir diizenlemeyle hiikkme baglanmadigi,
bunun da sakincali bir kanun boslugu oldugunu isaret etmektedir, Bankalarin Birlesmesi, s. 16.

3 Ayrica, devralma suretiyle banka birlesmeleri ile ilgili olarak bk. RKr’nun 15.08.2005 tarih ve 05-
51/741-199 sayili (RG, 07.11.2005, S. 25986), 17.05.2005 tarih ve 05-32/437-102 sayili (RG,
19.09.2005, S. 25941), 15.09.2006 tarih ve 06-64/882-254 sayili (RG, 29.11.2006, S. 26361),
14.09.2006 tarih ve 06-63/858-248 sayili (RG, 18.10.2006, S. 26323), 14.09.1006 tarih ve 06-63/862-
252 sayili (RG, 10.11.2006, S. 26342), 03.08.2006 tarih ve 06-57/718-208 sayili (RG, 02.10.2006, S.
26307), 20.07.2006 tarih ve 06-53/686-193 say1li (RG, 21.09.2006, S. 26296) Kararlar1.

3 Ayrintil bilgi igin bk. BDDK Aylik Biilteni, Eyliil 2005, s. 1 vd.
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2005 yili Agustos ayinda 204,4 milyar YTL seviyesinde olan 6zel sermayeli

mevduat bankalar1 toplam aktifleri % 5,2 oraninda artarak 2005 yili Eylil ayi

déneminde 215,0 milyar YTL seviyesine yiikselmistir'® .

3% Bankacilik sektorii toplam aktiflerindeki artisin nedenlerinden birisi, Agustos aymda 129,7 milyar
YTL seviyesinde olan bankacilik sektorii toplam kredilerinin % 2,8 oraninda artarak Eyliil ayinda
133,2 milyar YTL seviyesine yiikselmesi olmustur. Yabanci sermayeli mevduat bankalarmin toplam
kredileri incelenen son bir aylik donemde % 0,1 oraninda azalirken, kalkinma ve yatirim bankalarinin
toplam kredilerinin % 2,2 oraninda arttig1 goriilmektedir. Agustos ayinda 26,3 milyar YTL seviyesinde
olan kamu sermayeli mevduat bankalar toplam kredileri, bir aylik déonemde % 2,6 oraninda artarak
27,0 milyar YTL seviyesine yiikselmistir. Ozel sermayeli mevduat bankalarinin ayn1 dénem igerisinde
toplam kredilerindeki artis % 3,2 seviyesinde gerceklesmis ve 6zel sermayeli mevduat bankalarmin
toplam kredileri Eyliil ayinda 90,1 milyar YTL seviyesine yiikselmistir. Bankacilik sektorii toplam
aktiflerindeki artisin nedenlerinden bir digeri de, 2005 yili Agustos ayinda 1374 milyar YTL
seviyesinde olan toplam menkul degerlerin, satilmaya hazir menkul degerler ciizdaninda gergeklesen
biiyiimeye bagl olarak % 3,3 oraninda artarak Eyliil ayinda 142,0 milyar YTL seviyesine yiikselmesi
olmustur. Nakit degerler, Merkez Bankasi'ndan alacaklar, para piyasalarindan alacaklar ve bankalardan
alacaklar rakamlarindan olusan nakit ve nakit benzeri varliklarin bir 6nceki aya gore %17,0 oraninda
artarak Eyliill ayinda 37,4 milyar YTL seviyesine yiikseldigi goriilmektedir. Bir 6nceki yilin aym
donemiyle karsilastirildiginda, sektoriin toplam aktiflerindeki artis % 23,8 oraninda gergeklesirken, bu
artisin arkasindaki temel neden krediler rakaminda gozlenen % 42,8 oranindaki artisla birlikte,
satilmaya hazir menkul kiymetler kaleminde goézlenen % 48,6 oranindaki artis olmustur. Banka
gruplarinin bankacilik sektorii toplam bilango biiyiikliigii icerisindeki paylarina bakildiginda, kamu
sermayeli mevduat bankalarinin ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin paylarinda bir aylik
donemde sirasiyla 90 baz puan ve 10 baz puanlik azaliglar gozlenirken, kalkinma ve yatirim
bankalarinin payinin bir 6nceki aya gore degismedigi, 6zel sermayeli mevduat bankalarinin payinin ise
100 baz puan arttigi goriilmektedir. Ozel sermayeli mevduat bankalari, kamu sermayeli mevduat
bankalari, yabanci sermayeli mevduat bankalari ile kalkinma ve yatirim bankalarmin bankacilik
sektorii aktif biiyikligl icerisindeki paylart sirasiyla % 59,0, % 32,0, % 5,6 ve % 3,4 olarak
gerceklesmistir; bk. BDDK Aylik Biilteni, Eylil 2005, s. 1 vd.
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Tablo 9: Bankacihk Sektorii Aktif Dagihimi**®

Nakit ve nakit % 10,26
benzeri alacaklar

Toplam menkul % 38,99
degerler

Duran degerler % 6,33
Toplam krediler % 36,58
Diger % 7,85

2. “Pazar Pay1” ve “Toplam Ciro” Kavramlari

Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 4. maddesinde, s6z konusu Teblig’in 2. maddesinde belirtilen
birlesme ve devralma iglemlerini gerceklestiren tesebbiislerin, iilkenin tamaminda
veya bir boliimiindeki ilgili {irlin piyasasinda toplam pazar paylarinin piyasanin %
25’ini agmast durumunda veya bu oram1 agmasa bile toplam cirolarinin yirmibes
trilyon Tirk Liras’m1 asmast durumunda Rekabet Kurulu’'ndan izin alinmasiin
zorunlu oldugu belirtilmis ve burada anilan pazar pay1 ve toplam ciro kavramlarinin

nasil hesaplanacagi hususu da diizenlemeye kavusturulmustur®*’.

6 Bk. BDDK Aylik Biilteni, Eyliil 2005, s. 2

7 Doktrinde, “pazar payr” ve “ciro”nun alternatifli olarak ya da bunlardan sadece cironun tek esik
olarak ongoriilmesi hususunda farkli goriisler ileri siiriilmektedir. As¢ioglu Oz, RKr’ndan izin
almmasmin zorunlu oldugu durumlar belirlenirken, pazar payi veya cironun alternatif gseklinde
ongoriilmesinin isabetli oldugunu isaret etmektedir. Zira, ciro, pazar payma gore belirlenebilir bir
mutlak deger olup, tesebbiisler agisindan ciro esasinin bildirime tabi olup olmama hususunda kolaylik
yaratmaktadir, Yogunlasma Islemlerinin Kontrolii, s. 71; Kulaksizoglu, pazar payim hesaplamada
karsilagilan problemlerin dncelikle piyasanin tanimlanmasindaki zorluklardan kaynaklandigini ifade
etmekte ve tutarli ve dngoriilebilir bir piyasa tanimlamasi sayesinde, pazar pay1 6l¢iistintin kullanilmasi
daha kullanigh duruma gelecegini belirtmektedir, Ciro Kavrami, s. 86. Buna karsilik doktrinde, bir
iirlinlin pazar payinin tespitinin ve tesebbiislerin ilgili {iriin piyasasindaki paylarinin hesaplanmasinin
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Buna gore, pazar paymin veya toplam cironun hesaplanmasinda asagidaki
tesebbiislerin ilgili lirlin pazarindaki pazar paylarinin toplami veya cirolarinin toplami
esas alacaktir:

a) Birlesme veya devralmay1 gerceklestiren tesebbiislerin ilgili iiriin

pazarindaki kendi pazar paylar1 veya cirolari,

b) Birlesme veya devralmayi gerceklestiren tesebbiislerin dogrudan veya
dolayli olarak sermayesinin veya ticarl malvarligmmin yaridan fazlasina ya da oy
haklarinin yarisindan fazlasimi kullanma yetkisine veya denetim kurulu, yonetim
kurulu veya tesebbiisii temsile yetkili organlarin iiyelerinin yaridan fazlasini atama
yetkisine ya da islerini idare etme hakkina sahip oldugu tesebbiislerin ilgili iiriin
pazarindaki pazar paylari veya cirolart,

c) Birlesme veya devralmayi gerceklestiren tesebbiisler iizerinde (b) de
sayilan hak ve yetkilere sahip olan tegebbiislerin ilgili iiriin pazarindaki pazar paylari
veya cirolari,

d) (c) de sayilan tesebbiisler {izerinde (b) de sayilan hak ve yetkilere sahip
olan tesebbiislerin ilgili {irlin pazarindaki pazar paylari veya cirolari,

e) (a)-(d) de sayilan tesebbiisler iizerinde (b) de sayilan hak ve yetkilere

birlikte sahip olan tesebbiislerin ilgili iirlin pazarindaki pazar paylar veya cirolari.

Buna karsilik toplam pazar payi, ilgili {iriin pazarindaki toplam pazar

payindan olusacaktir. Bu diizenleme uyarinca esiklerin hesaplanmasinda ise, sadece

¢ok zor oldugu ve subjektif analiz gerektirdigi, bu duruma iliskin olarak objektif bir degerlendirmenin
getirilmesi  igin, mevzuatta uygulamanin acgik¢a belirtilmesi ve cironun tek esik olarak
degerlendirilmesi yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Bk. Giiven, Rekabet Hukuku, s. 415 vd; Giiven,
Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 297; Zuvin, Serap / Ismen, Tolga: “Rekabet Hukukunda
Ilgili Pazarin Tanimlanmas1”, RB 2000, S. 3, s. 30. Gergekten, uygulamada bazen tesebbiislerin pazar
paylar1 ¢ok yiiksek oldugu halde, bu pazara ragmen cirolar1 ¢ok yiiksek olmayabilmektedir; bazen de
aksi durum ile kargilagilmaktadir. Ornegin bankacilik sektériinde % 40 yiiksek bir pazar pay1 olarak
kabul edilebilirken, bilgisayar sektoriinde yiiksek olarak kabul edilmeyebilir. Kanimizca, pazar payi,
rekabet hukuku acisindan isletmelerin pazar giicliniin belirlenmesinde 6nemli bir 6l¢iit olarak
kullanilacagindan, mevzutta, pazar pay1 veya cironun birbirine alternatif sekilde ongoriilmesi tercih
edilmelidir.
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birlesme ve devralma isleminin tarafi olan tesebbiisler degil, bunlarin baglantili

olduklar tesebbiisler de dikkate alinacaktir.

Rekabet Kurulu’nun bir¢ok kararinda da, birlesme ve devralma islemlerinde
pazar payna iliskin a¢iklamalar bulunmaktadir. Ornegin, BNP Paribas SA (BNPP) ve
Dresdner Bank AG (DB)’nin BP-AK-Dresdner Bank A.O. (BADB)’da sahip oldugu
toplam % 60 oranindaki payin, bankanin diger pay sahibi Akbank T.A.O. (Akbank)
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine iliskin Karari’nda**®, ilgili iki iirlin
pazariin bulundugu belirtilmistir. S6z konusu Karar’da, BADBin devri agisindan,
islemin niteligi  dikkate alindiginda, ayrintili bir pazar tanimima gerek
bulunmadigindan, ilgili iiriin pazari, "bankacilik pazar1" olarak belirlenmistir. Ayrica,
anilan pazardaki baslica trilinlerin, kurumsal ve ticari krediler, kiiciik isletme
kredileri, tiiketici kredileri, kredi kartlari, gayrinakdi krediler ve mevduat olarak

sayilabilecegi ifade edilmistir.

BADB’nin aktifleri arasinda yer alan BNP-AK-Dresdner Finansal Kiralama
A.O. (BADF) nin devri ag¢isindan ilgili {iriin pazari, kontrolii el degistiren ortakligin
faaliyet gosterdigi "finansal kiralama pazar1" olarak belirlenmistir. Devre konu iki
islem agisindan da ilgili cografl pazar, "Tiirkiye Cumhuriyeti Sinirlar1" olarak tespit

edilmistir.

Teblig’in 4. maddesinin III. fikrasinda ise, cironun nasil hesaplanacagi
hususu diizenlenmistir. Buna gore ciro, tek diizen hesap planina gore bir dnceki mali
yildaki net satiglardan olusacak olup, sadece ilgili {iriin piyasasindaki cirolar degil,
elde edilen tim cirolar dikkate alinmaktadir. Ciro hesaplanirken 4. maddenin II.

fikrasinda yer alan tesebbiislerin kendi aralarindaki satislardan dogan cirolar ise

%.03.03.2005 tarih ve 05-12/144-51 sayili RKr Karar1 (RG, 10.06.2005, S. 25841).
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hesaba katilmayacaktir. Ayrica, tesebbiislerin kismen devri ile olusan birlesme ve

devirlerde devredilen kismin cirosu esas alinacaktir®® .

Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 4. maddesinin IV. fikrasinda mali kuruluslarda, 4. maddenin I.
fikrasinda Ongoriilen esiklerin hesaplanmasinda ciro olarak kabul edilecek degerler

ongorilmiistiir.

Buna gore bankalar i¢in, 3182 sayili Bankalar Kanunu’nun 51. maddesinin (5)
numarali bendine gére Hazine Miistesarligi’nca usul ve esaslar1 belirlenen kar ve
zarar tablolarinda yer alan faiz gelirleri ile faiz dis1 gelirleri toplamui, ciro olarak kabul

edilecek degerleri olusturmaktadir.

Faiz gelirleri, kredilerden alinan faizler, mevduat munzam karsiliklarindan
alinan faizler, bankalardan alinan faizler, bankalararasi para piyasasi islemlerinden
alinan faizler, menkul degerler clizdanindan alinan faizler ve diger faiz gelirlerini

ifade etmekte olup, alinan ticret ve komisyonlar, sermaye piyasast islem karlari,

9 Avrupa Birligi hukukunda ise “Birlesme Tiiziigii Hiikiimlerinin Yorumlanmasma iliskin 2004/C
31/03 Sayili Rehber’de Avrupa Komisyonu tarafindan hangi birlesme ve devralmalara miidahale
edilecegi hususunda kullanilacak analizler ortaya konulmustur. Buna gore piyasadaki yogunlasma
konusunda, “piyasa pay1” ve “HHI” olarak iki temel Ol¢li esas alinmaktadir. Piyasa payt ve
yogunlagsma diizeylerinin Ol¢lilmesine iligkin olarak, Komisyon tarafindan Herfindahl Hirschman
insdeksi (HHI) kullanilmaktadir. Herhangi bir endiistrinin tam rekabet veya tekele ne kadar yakin
oldugu ¢cogunlukla n-firma yogunlasma indeksi (CRn) veya Herfindahl-Hirschman yogunlasma indeksi
(HHI) ile élgiilmektedir. Endiistride tek bir firma varsa (tekel) Yogunlasma indeksi 10.000 degerini
alir. Buna karsilik, firma sayisi arttikca indeks degeri kiigiiliir (10.000/n) ve tam rekabette sifira
yaklasir. Ote yandan, endiistrideki en biiyiik n firmanin endiistrinin toplam satislarindaki yiizde payia
gore belirlenen n-Firma Yogunlasma Indeksi degeri (CR, katsayisi), tam rekabette yaklagik sifir iken
tekelde 100°diir. Bu indeks, HHI endeksinde oldugu gibi, cogunlukla dort firma bazinda hesaplanir.
Hesaplanan dort firmanin yogunlasma oran1 (CR,) ilgili endiistrinin piyasa yapisini gosterecektir.
Genel olarak bk. Aydinl, Ibrahim: Tirk Bankacilik Sistemi Piyasa Yapisi, Ankara 1994, s. 61;
Aydogus, Osman / Altay, Oguzhan N.: “Tiirk Bankacilik Sektoriinde Piyasa Yapisi ve Rekabet”,
Diizenlemeler ve Politikalar Kongresi 2003, s. 36-37; Kulaksizoglu, 139/04 Sayili1 Yeni EC Birlesme
Tiliztigi, s. 93-94. HHI, piyasadaki biitiin firmalarin bireysel piyasa paylarmin karelerini toplamak
suretiyle elde edilmektedir. S6z konusu yontemde biiyiik firmalarin piyasa paylarina oransal olarak
daha fazla agirlik verilmektedir; zira hesaplamada biitiin firmalarin dahil edilmesi en iyi yontem olsa
da, kiigiik firmalar hakkindaki bilgi eksikligi, HHI i¢in ¢ok fazla etki dogurmayacagindan énemli bir
etken olmayacaktir. Bk. Kulaksizoglu, 139/04 Sayili Yeni EC Birlesme Tiiziigd, s. 93-94.
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istirakler ve bagh ortakliklardan alinan kar paylari, olaganiistii gelirler ve diger faiz
dis1 gelirler de, faiz dis1 gelirlerin kapsaminda yer almaktadir>’.

S6z konusu Teblig’in anilan hitkkmii uyarinca, katilim bankalar1 i¢in, Hazine
Miistesarliginca kurumlardan istenen gelir tablosunda yer alan carl hesaplardan
gelirler, katilma hesaplarindan gelirler, ©6zel fon havuzlarindan gelirler,
0zkaynaklardan kullandirilan fonlardan gelirler, diger faaliyetlerden gelir ve karlar ve

olagan gelir ve karlar toplamu, ciro olarak kabul edilecek degerleri olugturmaktadir.

% Bununla birlikte, s6z konusu Teblig hitkmiinde, finansal kiralama ortakliklari, faktoring ortakliklari,
aract kuruluslar ve sigorta ortakliklari i¢in de ciro olarak kabul edilecek degerlere yer verilmistir.
Teblig’in anilan hitkmiinde, finansal kiralama ortakliklar1 i¢in 28.04.1992 tarih ve 21212 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Finansal Kiralama Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyetlerine
Iliskin Yénetmelik”in 8. maddesinin II. fikrasa dayanilarak istenen gelir tablosunda yer alan finansal
kiralama gelirleri, diger faaliyetlerden olagan gelir ve kérlar, olagan dis1 gelir ve karlar; faktoring
ortakliklar1 i¢in Hazine Miistesarliginca kurumlardan istenen gelir tablosunda yer alan faktoring
gelirleri, faktoring faiz gelirleri, faktoring komisyon gelirleri, diger faaliyetlerden olagan gelir ve
karlar, olagan dis1 gelir ve karlar; araci kuruluslar igin SPKr tarafindan ¢ikarilan ve 29.01.1998 tarih ve
20064 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Seri: XI, No: 1 sayili “Sermaye Piyasasinda Mali Tablo ve
Raporlara iliskin Ilke ve Kurallar Hakkinda Teblig”e gore istenen ayrmtili gelir tablosunda yer alan
briit satis kari, diger faaliyetlerden gelirler ve karlar, olaganiistii gelirler ve karlar; sigorta ortakliklar
icin ise, Hazine Miistesarlifinca ¢ikarilan tek diizen hesap planina goére Sigorta Denetleme Kurulu
tarafindan istenen mali tablolardan konsolide teknik kér-zarar hesaplarinda yer alan aliman primler,
alman komisyonlar ve diger gelirler toplamu, ciro olarak kabul edilecek degerler arasinda yer alacaktir.
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Tablo 10: Karsilastirmahh Olarak Tiirk Bankalar1 ile Yabanc1i Bankalarin

Biiyiikliikleri*"'
2004 (Milyon
Euro) Tiirkiye | Fortis BNP Uni Rabobank Hapolin
Paribas Credito

Aktifler®>?

168.075 |570.648 905.938 265.855 475.089 44.588
Mevduat 108.262 |213.779 328.268 156.923 192.123 37.096
Kredi®® 56.623 | 209.372 266.850 140.438 276.170 31.360
Ozkaynaklar 25208 |15.822 30.194 14.036 26.609 2.581
Kar 3.541 3.358 4.668 2.131 1.536 359
Ozkaynak 14.0 25.6 16.8 17.9 10.1 15.2
Karliligi
Sermaye 28.8 12.3 10.3 11.6 11.4 11.0
Yeterlilik Oran1

Yukaridaki tabloda gorildiigii lizere, Tirk bankacilik sektoriinde yer alan

bankalarin aktif biiyiikliikleri, yabanci bankalara gore ¢cok daha diisiik bir seviyededir.

Bununla birlikte, burada goze carpan husus, parasal agindan aktif miktarinin yabanci

bankalara gore diisiik olmasina ragmen Tiirk bankalarinin elde ettikleri kar

351 Bk. Bekar, s. 62.

3522004 y1li sonu itibariyle 168.075 (milyon) Euro olan Tiirkiye’deki bankalarin toplam aktif tutari,
2006 y1l1 sonu itibariyle yaklasik 270.000 (milyon) Euro’yu bulmustur.
353 Kisa vadeli krediler, orta ve uzun vadeli krediler, takipteki krediler, 6zel karsiliklar.
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oranlarmin yabanci bankalara gore yiiksekligidir. Aslinda bu hususun en Onemli

etkeni, s6z konusu bankalarin i¢inde bulunduklar1 makro ekonomik kosullardir.

Kanimizca burada, giiglii sermaye yapisina sahip yabanci bankalarla kar
marjlart yiiksek Tiirk bankalarinin birlesmesini tesvik etmek, daha giiclii bir

bankacilik sektdriine kavusulmasina hizmet edecektir®™*.

B- Banka Birlesmelerinin Bildirilmesi

1. Bildirimin Yapilacag: Yer

Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca birlesmeye konu bankalarin

toplam aktiflerinin % 20’yi geg¢mesi durumunda bu birlesmelerin Rekabet

355 356

Kurulu'na™ bildirilmesi s6z konusu olacaktir™".

Rekabet Kurulu’na bildirilen birlesme ve devralma islemleri kapsaminda,
bankacilik sektoriiniin de i¢inde bulundugu finans hizmetlerine iliskin olarak, 1999
yilinda 2, 2000 ve 2001 yillarinda 0, 2002 yilinda 5, 2003 yilinda da toplam 1 adet

dosya Rekabet Kurulu’nun incelemesinden gegmistir®>’.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 20. maddesi uyarinca, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami i¢inde olusmasinin ve

gelismesinin temini ile bu Kanun’un uygulanmasini gézetmek ve Kanun’un kendisine

3% Tiirk bankalarinin yabanci bankalarla birlesme siirecine iliskin gelismeler hakkinda ayrintili bilgi
icin bk. Bekar, s. 62-63.

35 Avrupa Birligi hukukuna baktigimzda, birlesme ve devralma islemlerine iliskin bildirimler,
Komisyon’un Doérdiincii Genel Miidiirliigii biinyesinde yer alan “Birlesme Calisma Grubu” (Merger
Task Force) adl1 6zel bir birime yapilmaktadir. Buna karsilik birlesme ve devralma islemlerine iliskin
kararlar ise, Komisyon tarafindan alinmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Bosman, s. 115 vd. Ayrica bk.
asa. s. 194 vd.

3% RKr’na yapilan bu bildirim, bir 6n bildirimdir; bir baska deyisle burada, bildirilmesi zorunlu olan
bir birlesmenin bildirilmeden uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Bk. Aslan, Rekabet Hukuku
Dersleri, s. 175; Erdem, Turk-AT Rekabet Hukuku, s. 143.

337 Bk. http://www.rekabet.gov.tr (10.01.2006).
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verdigi gorevleri yerine getirmek iizere kamu tiizel kisiligini haiz idarl ve mali
ozerklige sahip Rekabet Kurumu kurulmustur. Kurum’un iligkili oldugu Bakanlik,
Sanayi ve Ticaret Bakanligi’dir. Kurum gorevini yaparken bagimsiz olup, hicbir
organ, makam, merci ve kisi Kurum’un son kararini etkilemek amaciyla emir ve
talimat veremeyecektir. Rekabet Kurumu’nun teskilat yapisi Rekabet Kurulu,

Baskanlik ve hizmet birimlerinden olusmaktadir.

Tiirk rekabet hukukunda tesebbiisleraras1 gerceklesen birlesme islemleri,
Rekabet Kurulu’na bildirilmektedir. Rekabet Kurulu’nun yapisina genel olarak
bakildiginda, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 22. maddesi uyarinca Kurul,

biri baskan biri de ikinci bagkan olmak iizere toplam yedi iiyeden® olusmaktadir®*’.

Rekabet Kurulu, Rekabet Kurumu’nun igerisinde yer almakta olup, bu
Kurum’un teskilatinin olusumu, “Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslar

Hakkinda Ydnetmelik™*® ile diizenlenmistir.

2. Bildirimde Bulunabilecekler

Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkindaki Teblig’in 5. maddesinde, bildirimin bu Teblig’in 2. maddesi ¢ergevesinde
birlesme ve devralma sayilan durumlar1 gerceklestiren kisi veya tesebbiislerce birlikte

yapilacagi hilkkme baglanmustir.

Bildirim, birlesmeye konu kisi ya da tesebbiislerin yasal temsilcileri tarafindan

da yapilabilecektir. Rekabet Kurumunca alindig: tarihte bildirim yapilmis sayilacak

3% Bakanlar Kurulu iki tiyeyi RKr’nun, bir iiyeyi Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin, bir iiyeyi Devlet
Planlama Teskilati Miistesarligi’nin bagli oldugu Devlet Bakanligi’nin, birer iiyeyi ise Yargitay,
Danistay ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin her bos iiyelik i¢in kendi kurumlar1 i¢inden veya
disaridan gosterecegi ikiser aday arasindan secer ve atar. Bakanlar Kurulu, Kurulun gosterecegi iic
aday arasindan birisini Baskan olarak gérevlendirir. Tkinci Baskan1 Kurul iiyeleri seger.

%9 RKr’nun hukuki yapisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Ulusoy, Ali: “Tiirk idare Sistemi igerisinde
Rekabet Kurumunun Yeri”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Kasim 1999, s. 4 vd.

¥ RG, 21.06.1997, S. 23026.
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olup, yetkisiz kisiler tarafindan yapilmis bildirimler yapilmamis sayilacaktir.
Bankacilik Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca, Tiirkiye’de kurulacak bankalarin
anonim ortaklik olarak kurulmasi gerektiginden, bankalarin yasal temsilcileri de,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun anonim ortakliga iligkin hiikiimleri dikkate alinarak
belirlenecektir. Buna gore anilan Kanun’un 317. maddesi uyarinca, banka, yonetim
kurulu tarafindan idare ve temsil edilir. Bununla birlikte, banka esas sozlesmesi
yonetim kurulunun idare ve temsil yetkisinin tamaminin ya da bir bdliimiiniin
yonetim kurulu {liyesi murahhas iiyelere ya da pay sahibi olmasa bile murahhas
miidiirlere  birakilmas: i¢in genel kurula veya yoOnetim kuruluna yetki

verebilir’® (TTK m. 319).

S6z konusu Teblig’in 5. maddesine gore usuliine uygun olarak yapilmis olan
bir bildirim hakkinda Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin I.
fikras1 ¢ergevesinde agikca veya ayni maddenin II. fikrasi ¢ercevesinde zimnen bir
karar verilmeden Once birlesme ve devralma hukuken gecerlilik kazanamayacak
01up362, bildirimin yapilmamis sayilmasi durumunda Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda

Kanun’un 11. maddesi uygulanacaktir.

3. Bildirim Formu

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 12. maddesi uyarinca bildirim,
Kurul tarafindan hazirlanacak bildirim formlarinin istedigi bilgileri tam ve eksiksiz
olarak icermelidir. Bildirimi taraflardan herhangi biri yapabilecek olup, bildirimde
bulunan, diger ilgili tarafi durumdan haberdar etmek zorundadir. Bildirime ilgili

belgeler eklenir ve bildirim Kurul kayitlarina intikal ettigi tarihte yapilmis sayilir.

Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar

Hakkinda Teblig’in 5. maddesinin III. fikrasi uyarinca bildirim, bu Teblig’in ekinde

31 Bk. Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 306 vd.
62 Avrupa Birligi hukukuna baktigimizda, 139/2004 sayih Tiiziigiin 12. maddesinde, birlesme ve
devralmaya iligkin islemin son karar verilinceye kadar askida olacagi ifade edilmistir.



170

yer alan “bildirim formuyla (Form-2)"*%

yapilacaktir. Ortak bildirimler tek bir formla
yapilabilecek olup, her bildirim ve ekli evraki yirmi niisha halinde hazirlanarak
Rekabet Kurumu’na gonderilecektir. Rekabet Kurumu’nun sube ve temsilciliklerine
yapilan bildirimler yapilmamig sayilacaktir. Evrakin arasinda kopyalar varsa

bildirimde bulunanlarin, bunlarin asillarina uygunlugunu onaylamalar1 gerekecektir.

Bildirim, bildirim formunda istenmis olan bilgileri tam ve dogru olarak
icermeli ve bu bilgilerde sonradan olusacak degisiklikler derhal Kurul’a

bildirilmelidir.

Formun birinci kisminda, taraflara iliskin bilgiler yer almaktadir. Banka
birlesmelerinde, bu boliimde bildirimde bulunacak olan bankalarin unvani, adresi,
telefon ve faks numaralarinin, gerektigi takdirde baglant1 kurulabilecek bir yetkiliye
iliskin bilgilerin yer almasi gerekmektedir. Ayrica, yetkili temsilcilerin®® yetkili
olduguna iligkin belge ile ad1, soyadi, adresi, telefon ve faks numaralar1 da bu kisimda

belirtilmelidir.

Formun ikinci kisminda, birlesme ve devralmaya iliskin bilgilerin yer almasi
gerekmektedir. Bu boliime bildirimde bulunacak bankalar tarafindan birlesmenin

niteligi, kapsami ve amaci, hukuki tanimi ve taraflar agisindan birlesmeden 6nceki ve

363 Avrupa Birligi hukukuna baktigimizda, birlesme ve devralmalara iligkin bildirimler “Birlesme
Calisma Grubu” (Merger Task Force) tarafindan hazirlanan ve bildirim formu niteligindeki formlar
doldurularak yapilmaktadir. Zira, 139/2004 sayili Tiiziigiin 3. maddesinde, bildirimlerin nasil
yapilacagi hiikkme baglanmistir. Bk. asa. s. 194 vd.

%4 Bankalarin anonim ortaklik seklinde kurulacag: dikkate alindiginda, TTK’nun 317. maddesi
uyarinca, anonim ortakliklarin temsil organi yonetim kuruludur. BANKK’nun 3. maddesinde ise
yonetici kavrami, yonetim kurulunu da kapsar sekilde tanimlanmistir. Buna gore, anilan Kanun hikkmii
uyarinca yoneticiler, bankanin yonetim kurulu, denetim komitesi ve kredi komitesi baskan ve tiyeleri
ile genel miidiir, genel miidiir yardimcilar1 ve imza yetkisine sahip mensuplarindan; bolge miidiirleri,
sube miidiirleri ve genel miidiirliitk merkez teskilatinda yer alan boliim, kisim, grup ve bunlara esdeger
isimler altinda faaliyet gosteren birimlerin yoneticilerini ifade etmektedir. Diger taraftan, ayni
Kanun’un 23. maddesinde ise, bankalarin yonetim kurullar1 genel miidiir dahil bes kisiden az
olamayacak, genel miidiir, bulunmadig1 hallerde vekili, yonetim kurulunun dogal {iyesi olacak ve bu
Kanun’da genel midiir i¢in 6ngoriilen kosullar, yonetim kurulu iiyelerinin yaridan bir fazlasi i¢in de
aranacaktir.



171

sonraki ekonomik ve mali yapilanmanin tanimi yazilmalidir. Bu bdliimde ayrica,
bildirimde bulunacak tesebbiislerin ayr1 ayr1 ve toplam ciro bilgilerinin, taraflar ve
taraflarla ayn1 grupta olan tesebbiislerin, birlesmeye konu tesebbiisleri dogrudan ya da
dolayli olarak kontrol eden tesebbiis veya kisilerin, etkilenen pazarda faaliyet
gosteren taraflarca veya bagka tesebbiislerce dogrudan ya da dolayli olarak kontrol
edilen baska tesebbiislerin, kontroliin niteligi ve kontrolii saglayan aracglarin

belirtilmesi gerekmektedir.

Formun iiglincli kisminda tesebbiislere iliskin bilgiler ile tesebbiislerin mali
bilgilerin yer almasi gerekmektedir. Bu kapsamda, ayn1 grupta yer alan ve etkilenen
pazarlarda faaliyet gosteren diger tesebbiis ve kisilerin dogrudan ya da dolayl,
bireysel veya kollektif olarak % 10 oy hakkina, sermaye ya da malvarligina sahip
olan kisi ve tesebbiisler ve bunlarin sahip olduklart degerleri yiizde olarak belirtmek
suretiyle sayilacaktir. Ayrica, birlesme ve devralma taraflarinin yonetim kurullarinda
ve ayni zamanda etkilenen pazarlarda faaliyet gosteren bagka tesebbiislerin denetim
veya yonetim kurullarinda yer alan kisilerin adlari, gérevlerini de belirtmek suretiyle
sayilacak ve birlesme ve devralmaya taraf olan tesebbiislerin i¢inde bulunduklari
gruplarin son {ii¢ yilda gercgeklestirdikleri devralmalar hakkinda ayrintili bilgi

verilecektir.

Formun dordiincii kisminda, ilgili pazara iligkin bilgilere yer verilecektir. Bir
baska deyisle, bankalar i¢in buradaki bilgiler bankacilik sektoriine iligkin bilgiler
olacaktir. Bu kapsamda, birlesme ve devralmanin etkili oldugu ve Kurul’un bu
bildirimi degerlendirirken esas almasi gerektigi disiiniilen ilgili {irlin pazar1 ve
bildirime birlesme ve devralmadan dogrudan ya da dolayli olarak etkilenecegi
diigiiniilen mal ve hizmetler sayilacaktir. Bununla birlikte, bildirime konu olan
birlesme ve devralmanin etkili oldugu ve Kurul’un bu bildirimi degerlendirirken esas

almas1 gerektigi diisiiniilen ilgili cografi pazar ile bildirime konu olan birlesme ve
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devralmanin etkili oldugu ve Kurul’un bu bildirimi degerlendirirken esas almasi

gerektigi diisliniilen etkilenen pazarlar tanimlanacaktir.

Ayrica bu kisimda, birlesme ve devralmaya katilan tesebbiislerin pazar paylari
ile pazardaki diger tesebbiislerin tahmini pazar paylari ile birlesme ve devralmaya
taraf olan tesebbiislere mal ve hizmet temin eden en biiyiik bes saglayicinin adi,
adresi, telefon ve faks numaralar1 ile gerektiginde baglanti kurulabilecek bir

yetkilisinin ad1 ve soyadi belirtilecektir.

Formun besinci kisminda, pazara giris kosullar1 ve potansiyel rekabete iliskin
bilgilerin yer almasi gerekmektedir. Bu kapsamda varsa, ilgili iirlin pazarina girisi
etkileyen kosullar belirtilecek, ayrica, son bes yilda, taraflarin faaliyet gosterdigi
cografi alanda ilgili {irlin pazarma yeni giren herhangi bir tesebbiis olduysa, bu
tesebbiisiin adi, adresi, telefon ve faks numaralar1 ve tahmini pazar pay1 ile birlikte

gerektiginde goriisiilebilecek bir yetkilisinin adi ve soyad belirtilecektir.

Formun altinct kisminda bildirimin gerekgesine iligskin bilgilere yer verilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, bildirime konu olan birlesme ve devralmaya Kurul izin
vermedigi takdirde yapilmis olan bu bildirimin, menfi tespit i¢cin basvuru veya
muafiyet i¢in bildirim olarak degerlendirilmesi yoniinde bir istem var ise bu hususun
ve ayrica, bildirime konu olan birlesme ve devralma igslemi konusunda belirtilmek

istenen diger hususlarin belirtilmesi gerekmektedir.

Son olarak formun yedinci kisminda, bildirimin gerekgesi ile bildirim eklerine
iliskin bilgilere yer verilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, bildirime konu olan ve
birlesme ve devralmayi diizenleyen anlasma ya da kararin son halinin ve birlesme ve
devralmaya iligkin olan diger dokiiman ve belgelerin bir kopyasinin, birlesme ve
devralma taraflarinin en son yillik raporlarinin ve hesaplarini gosterir belge ve

dokiimanlarinin, taraflarin faaliyetleri ile ilgili olarak varsa taraflarca veya ti¢lincii
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kisilerce yapilmis olan planlama, pazar aragtirmalari ve bu konudaki diger

caligmalarin forma eklenmesi gerekmektedir.

4. Bildirim Siiresi

Bildirimin hangi siirede yapilmasi gerektigi hususuna iliskin olarak Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun’da bir hitkkiim bulunmamaktadir.

“Rekabet Kurumu Teskilatinin Olusturulmasindan Sonra Tesebbiislerin ve
Tesebbiis Birliklerinin 4054 Sayili Kanun’dan Dogan Hak ve Yikiimliiliklerine
fliskin Teblig”in’® birlesme ve devralmalarla ilgili 7. maddesinde, 05.11.1997
tarihinden itibaren, 1997/1 sayili Teblig kapsamindaki birlesme ve devralmalardan bu
Teblig’in 2. ve 4. maddesi ile Rekabet Kurulu’nun iznine bagli kilinan her tiirlii
birlesme ve devralmanin, islemin yapilmasindan uygun bir siire sonra, tercihen 30
gin once, Kurul’a bildirilerek, Kurul’dan izin alinmasinin zorunlu oldugu
diizenlemesine yer verilmisti. Rekabet Kurulu, her birlesme ve devralma igleminin ve
dolayisiyla her somut olayin kendi igerisinde farkli hukuki durumlar icerebilecegini
dikkate alarak s6z konusu Teblig’de, “tercihen 30 giin 6nce” ibaresine yer vermisti®°.
S6z konusu diizenleme, 1997/1 Sayili Rekabet Kurulu’ndan Izin Almmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’de Degisiklik Yapilmasi ile 1997/2 ve
1997/6 Sayili Tebliglerin Ydirtrlikten Kaldirilmasima Dair Teblig ile ytirtirliikten

kaldirilmustir.

Bununla birlikte, Rekabet Kurulu’na yapilan bildirimin bir 6n bildirim oldugu

dikkate alindiginda, s6z konusu bildirimin, birlesme isleminin uygulamaya

3651997/6 sayili Teblig (RG, 11.11.1997, S. 23167).

366 Avrupa Birligi hukuku uygulamasina baktigimizda ise, 4064/89 sayili Tiiziigiin 4. maddesinde, bir
haftalik bir bildirim siiresi 6ngoriilmiis iken, bu Tiiziigii yiriirliikkten kaldiran 139/2004 sayili Tiiziik’te
herhangi bir bildirim siiresine yer verilmemistir.
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sokulmasindan®’  6nce yapilmasi gerekmektedir. Doktrinde, birlesme ve
devralmalarla ilgili olarak, herhangi bir siireye yer verilmemesinin nedeninin, fiili bir
olusumun da birlesme veya devralma olarak degerlendirilebilecegi, bu nedenle burada
herhangi bir siire konulmasinin zor oldugu ve miimkiin olan en kisa siirede bildirimin
yapilmasi gerektiginden kaynaklandig1 ifade edilmistir®®®,

5. Rekabet Kurulu’nda inceleme

Yukarida da belirttigimiz iizere, pazar pay1 ve ciro esiklerini asan birlesme ve

369

devralmalarin™ Rekabet Kurulu’na bildirilmesi zorunlu olup, Kurul bu birlesmeleri

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ¢er¢evesinde inceleyecektir.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 10. maddesi uyarinca, birlesme ve
devralma iglemleri Kurul’a bildirildigi tarihten itibaren Kurul, onbes giin i¢inde
yapacagl Oon inceleme sonucunda birlesme ve devralma iglemine izin verebilecektir.
Eger Kurul s6z konusu anlagmalar1 son incelemeye almaya karar verirse, on itirazini
bildiren yazisi ile birlikte birlesme veya devralma isleminin son karara kadar askida
oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagini, gerekli gérdiigii diger 6nlemlerle birlikte
ilgililere usuliine gore teblig etmek zorunda olacaktir. Bu durumda, séz konusu
Kanun’un 40-59. maddeleri hiikiimleri*”® uygulanacaktir. Bununla birlikte s6z konusu
Kanun hiikiimlerinde, sorusturmanin ne kadar siire i¢cerisinde tamamlanacagina iliskin
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle kanaatimizce, birlesme islemlerinin
arkasinda yatan temel nedenlerin daha c¢ok ekonomik gerekgeler oldugu dikkate
alindiginda, bu sorusturma siirecinin, islemin uygulanabilir olmasini engellemeyecek

uzunlukta olmasi ve hatta Kanun’a bu siirecin ne kadar siire igerisinde tamamlanacagi

7 Aslan’a gore, birlesme sonucunda kurulacak ortakhigin faaliyeti ne olacak ise, onunla ilgili
faaliyetlere baslanmis olmasi ya da kolayca geri doniilemeyecek nitelikte baglanmasi yolunda dnemli
adimlar atilmis olmasi, birlesmenin uygulamaya sokulmas: olarak degerlendirilmelidir, Rekabet
Hukuku Dersleri, s. 175-176.

38 Bk. Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 175-176; Erdem, Tiirk-AT Rekabet Hukuku, s. 143; Giiven,
Rekabet Hukuku, s. 406; Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 319-320.

3%9 Bk. yuk. s. 155 vd.

370 RKHK un 40. ila 59. maddeleri hiikiimleri, RKr’nun inceleme ve aragtirmasindaki usul ile rekabetin
sinirlanmasinin 6zel hukuk alanindaki sonuglarini diizenlemektedir.
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yiiniinde bir hiikiim konulmasi gerekmektedir®’’

. Nitekim, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina iliskin Taslak Metnin 7. maddesinde,
Kurul’un, en fazla “ii¢ ay” siirecek inceleme sonucunda son kararini verecegi ifade
edilerek, sorusturma siirecinin belirli bir siire igerisinde tamamlanacagi agikc¢a hilkkme

baglanmustir.

Kurul, siiresi i¢inde birlesme ve devralmaya iliskin basvuruyla ilgili olarak
herhangi bir bir islem yapmazsa, birlesme ve devralma anlagmalari bildirim

tarihinden 30 giin sonra yiirtirliige girerek hukuki gecerlilik kazanacaktir.

Diger taraftan, bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma isleminin
Kurul’a bildirilmemis oldugu durumlarda, Kurul’un, herhangi bir sekilde islemden
haberdar oldugu zaman kendiliginden birlesme ve devralmayi incelemeye almasi da
mimkiin bulunmaktadir (RKHK m. 11). Bu durumda inceleme sonucunda Kurul,
birlesme ve devralmanin Kanun’un 7. maddesinin [. fikras1 kapsamina girmedigine
karar verirse, igleme izin verecek, ancak ilgililere bildirimde bulunmadiklari i¢in para
cezas1 uygulayacaktir’’*. Burada, bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma
isleminin Kurul’a bildirilmediginden, ilgililer i¢in bir idari para cezasinin

uygulanmasi séz konusu olacaktir. Zira, Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi1 Gereken

371 Sorugturma siirecinin uzunluguna iligkin olarak Giilergiin, birlesme islemlerinin bir taraftan derin
bir ekonomik analiz gerektirdiginden uzun bir inceleme siirecini gerektirdigine ve diger taraftan, izin
stirecinin de, islemin uygulanabilir olmasinin 6niine gegmemesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica Yazara gore, her ne kadar RKHK’da degerlendirme siirecinin kisalmasina iligkin endise gz
oniinde bulundurularak, bu siirecin ilk asamasi bir ayla smirli tutulmus ise de, son inceleme
asamasinda, anilan Kanun’un 49. ve 50. maddelerine atif yapildigindan, bir yildan uzun siiren
sorusturmalara rastlanilabilmektedir. Bu nedenle, Kanun’da bir ara yol bulunarak, incelemenin yine iki
asamali olarak kalmasi, ilk asamanin bir ay, ikinci asamanin ise ii¢-dort ay siirmesi, taraflara ikinci
asamada bir savunma hakkinin taninmasi ve red Kkararmin ise ancak ikinci asamada almabilmesi
gerekmektedir, s. 215-216.

772 RKr, 06.06.2002 tarih ve 02-36/396-164 sayili Karar’nda (RG, 03.03.2002, S. 24684), kendisine
bildirimde bulunmayan ve basin yoluyla 6grendigi Dogan Daily News Gazetecilik ve Matbaacilik A.O.
ortak girisiminin kurulmasi igleminde, ortak girisim kurulmasi isleminin RKHK’un 7. maddesine
aykirihik tagimadigini dikkate alarak isleme izin vermis, ancak, yapilan islemin siiresinde Kurul’a
bildirilmemesinden dolayr islemin taraflari ile sdz konusu tesebbiislerin yonetim kurulu iyeleri
hakkinda RKHK’un 16. maddesi uyarinca para cezasina hitkkmetmistir.
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Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 5. maddesinin VII. fikrasina gore, izne
tabi bir birlesme ve devralma isleminin Rekabet Kurulu’nun izni olmaksizin
gergeklestirilmesi durumunda, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.
maddesinin I. fikrasinin (c) bendi uyarinca para cezasi uygulanacaktir. Tiizel kisiligi
olan tesebbiis veya tesebbiis birliklerine bu bentte belirtilen para cezasinin
uygulanmasit durumunda ise, yonetim organlarinda gorev alan gercek kisilere de

sahsen, verilen cezanin ylizde onuna kadar ayrica para cezasi uygulanacaktir.

Rekabet Kurumu tarafindan Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7.
maddesi kapsaminda 1999-2004 yillar1 arasinda re’sen incelemeye alinan dosyalarin
dagilimina bakildiginda, 1999, 2001 ve 2003 yillarinda 1’er, 2000 yilinda 2 ve 2004
yilinda 0 olarak bu dagilim ger(;eklesmistir373. Ancak s6z konusu dagilim kapsaminda

bankacilik sektoriine iliskin re’sen incelemeye alinan dosya bulunmamaktadir.

Kurul’un, birlesme ve devralmanin 7. maddenin 1. fikras1 kapsamina girdigine
karar vermesi durumunda ise, para cezasi ile birlikte, birlesme ve devralma igsleminin
sona erdirilmesine, hukuka aykir1 olarak gergeklestirilmis olan tiim fiili durumlarin
ortadan kaldirilmasina, kosullar1 ve siiresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele
gecirilen her tirlii paymm veya mal varliginin eger miimkiinse eski sahiplerine
iadesine, bu mimkiin olmadig1 takdirde tiiglincli kisilere temlikine ve devrine,
bunlarin eski sahiplerine veya iiclincli kisilere temlik edilmesine kadar gecen siire
icinde devralan kisilerin devralinan tesebbiislerin yoOnetimine hicbir sekilde

katilamayacagina ve gerekli gordiigli diger onlemlerin alinmasina karar verilir.

Birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesi hususu, Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 6. maddesinde

ayrintili olarak diizenlenmistir. S6z konusu mevzuat hilkkmiinde, Rekabet Kurulu’nun

373 Bk. http://www.rekabet.gov.tr (10.01.2006).
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kendisine bildirilen birlesme ve devralma islemlerine iliskin degerlendirmesinde

ozellikle g6z oniinde tutulacak hususlara yer verilmistir.

Buna gore Rekabet Kurulu'nca yapilacak degerlendirmede ozellikle, ilgili
piyasanin yapisi ve lilke icinde veya disinda yerlesmis olan tesebbiislerin fiili ve
potansiyel rekabeti bakimindan iilkedeki etkin rekabetin korunmasi ve gelistirilmesi
ihtiyaci ile, ilgili tesebbiislerin pazardaki durumu, ekonomik ve mali giigleri, saglayict
ve kullanic1 bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulagabilme veya pazarlara giris
olanaklari, pazara giriste herhangi bir kanuni veya diger giris engelleri, ilgili mal ve
hizmetlere olan arz-talep egilimleri, aract ve son tiiketicilerin menfaatleri, rekabet
engelleyici seklinde olmayan ve tiiketiciye avantajlar saglayan teknik ve ekonomik

siiregteki gelismeler ve diger hususlar, géz 6niinde tutulacaktir.

Hakim durum yaratmayan veya bir hakim durumu giiclendirmeyen ve bunun
sonucu olarak iilkede veya bir boliimiinde etkin rekabeti 6nemli 6l¢giide engellemeyen
birlesme ve devralmalara Kurul tarafindan izin verilecektir. Kurul, bildirilen birlesme
ve devralmaya, gerekli gordiigli diger onlemlerin alinmasi ve bazi ylkiimliiliiklere

uyulmasi kosuluyla da izin verebilir.

Bir hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu gli¢lendiren ve
bunun sonucunda tilkede veya bir boliimiinde etkin rekabeti 6nemli dl¢iide engelleyen
birlesme ve devralmalarin Kanun’a aykir1 oldugu kabul edilecek ve bunlara izin

verilmeyecektir.

Bununla birlikte, Rekabet Kurulu’ndan izin Almnmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in 9. maddesi uyarinca, Kurul’'un Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin 1. fikrasi ¢ercevesinde acik¢a veya
aynt maddenin II. fikras1 ¢ergevesinde zimnen bir birlesme ve devralmanin anilan

Kanun’un 7. maddesine aykirt olmadigina iligkin vermis oldugu kararin,
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tesebbiislerden biri tarafindan verilmis olan yanlis veya yaniltici bilgi nedeniyle
almmis oldugu ya da karara eklenmis olan ylkiimliiliiklerin yerine getirilmemis
olmas1 durumlarinda Kurul, birlesme ve devralmayi yeniden incelemeye alarak

yasaklamaya ve diger yaptirimlarin uygulanmasina karar verebilecektir.

Tablo 11: Rekabet Kurulu’nda Birlesme ve Devralmalarin Incelenme
Usulii*"

Birlesme ve Devralmalar

N

En Kisa Zamanda ve

En Ge¢ Uygulamaya Konulmadan Bildirilmezse
Bildirilir l

[zin verir
Kurul 15 giin i¢inde
Kurul haberi oldugunda
Red eder incelemeye alir
30 giin i¢inde hi¢ islem yapmazsa l
Aykirt goriirse  Aykirt gérmezse
izin verilmis sayilir ve birlesme veya izin verir ancak
devralma hukuki gecerlilik kazanir bildirimde
bulunulmadigi
v icin ceza uygular

Askiya Alir

\>

v
Onlem alir ve sorusturma agar

37 http://www.rekabet.gov.tr (10.01.2006).
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III. REKABET KURULUNCA VERILECEK KARARLAR®”
A- Izin
Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 6. maddesinin II. fikras1 uyarinca Kurul, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 7. maddesi kapsaminda olmayan bir birlesme ve devralma
islemine izin verecektir’’®. Bir bagka deyisle burada, tesebbiisler arasinda gerceklesen
yogunlagma islemi, hakim durum yaratan ya da hakim durumu giiclendiren ve bunun

sonucunda da iilkede veya iilkenin bir boliimiinde rekabeti 6nemli 6l¢iide engelleyen

bir nitelik tasimamaktadir.

Kurul incelemeyi yaparken, s6z konusu mevzuat hiikiimlerinde 6ngoriilen
hususlar1 degerlendirmede g6z Oniinde bulunduracak ve takdir yetkisi tamamen

Kurul’un kendisinde olacaktir.

7 Ayrmtil bilgi igin bk. Erdem, Tiirk-AT Rekabet Hukuku, s. 146 vd; Giiven, Rekabet Hukuku, s.
423 vd; Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 386 vd.

3 Bazi durumlarda, birlesme ve devralma islemlerinde yan smirlamalara da yer verilmis olabilir.
Ornegin birlesme ve devir islemine konu olan pazara yabanci olan bir tesebbiis ile, daha dnceden
pazarda misteri portfoyli olusturmus olan, dagitim agi bulunan bir tesebbiis arasinda bazi yan
siirlamalar 6ngoriilebilir. Bu yan smirlamalar, rekabet etmeme, tedarik anlasmalarina iligkin ya da
fikri ve sinai haklara iliskin olarak cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Uygulamada bu yan
siirlamalarin, zorunlu, objektif ve makul olmalart kosuluyla kabul edilecegi ileri siiriilmektedir. Diger
taraftan, RKHK’da ve diger mevzuat hiikiimlerinde yan sinirlamalar ve dolayisiyla rekabet yasagi
sozlesmelerinin degerlendirilmesine iligskin 6zel diizenlemeler yer almamaktadir. Kurul bu konuda
verdigi cesitli kararlarinda, Avrupa Birligi hukukundan faydalanarak, Komisyon’'un ve Adalet
Divant’nin kararlarini dikkate almaktadir. Bu kapsamda Kurul, birlesme ve devralma gergevesinde ele
aldig1 yan sinirlamalara izin verebilir, rekabet yasagina iliskin hiikmiin degistirilmesini isteyebilir, bir
baska deyisle kosullu izne karar verebilir, yan sinirlamalarin RKHK’un 4. maddesine aykiri
olmadigina iliskin bir menfi tespit belgesi verebilir ya da yan sinirlamalara RKHK un 4. maddesinin
uygulanmasindan muafiyet taniyabilir. Ayrintili bilgi icin bk. Giilergiin, Cenk: “Topluluk Rekabet
Hukuku Isiginda Birlesme-Devralmalarda Yan Sinirlamalar”, RD 2001, S. 6, s. 8 vd; Giiven, Birlesme
ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 273 vd; Erdem, Ercliment: “Rekabet Hukuku Ag¢isindan Birlesme
ve Devralmalarda (Yogunlagmalarda) Yan Sinirlamalar”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari,
Ekim 2004, s. 115 vd.
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B- Kosullu izin

Rekabet Kurulu’ndan Izin Alnmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 6. maddesinin III. fikrasi uyarinca Kurul, bildirilen birlesme ve
devralma islemine, gerekli gordiigli diger Onlemlerin alinmast ve bazi

yiikiimliiliiklere uyulmasi kosuluyla da izin verebilecektir®’’.

Her ne kadar anilan Teblig’de Kurul’un kosullu izne karar verebilecegi ifade
edilmis ise de, Kanun’da acik bir hiikiim olmamasi®’® nedeniyle, Kurul’un bu tiirden
bir karar verme yetkisinin bulunup bulunmadigi uygulamada tartisiimaktadir” .
Bununla birlikte, kanimizca yukarida belirtilen Teblig hiikmii, Kurul’un kosullu izin

verebilecegini agik¢a diizenlemistir.

Diger taraftan, Kurul’a siiresinde ya da hi¢ bildirilmemis bir birlesme ve
devralma islemine iligkin olarak, Kurul’un kosullu izne karar verip veremeyecegi
iizerinde ayrica durulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu konuda mevzuatta agik bir
diizenlemeye yer verilmemis olmakla birlikte, Kurul’un, Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun’un 11. maddesi kapsaminda incelemeye aldigi birlesme ve

77 Oregin RKr’nun, Glaxo Wellcome plc. ile SmithKline Beecham plc. ilag ortakliklarmin, Glaxo-
SmithKline unvanli yeni bir ortaklik ¢atist altinda birlesmeleri islemine izin verilmesi talebine iliskin,
03.08.2000 tarih ve 00-29/308-175 sayili Karari’'nda (RG, 06.04.2002, S. 24718), “lisans devri
gerceklestirildiginde konuyla ilgili olarak bilgilendirilmesi” kosulu; RKr’nun, New Hollland N.V.
firmasinin Trakmak Traktér ve Ziraat Makinalari A.O’nin ortaklar1 olan Kog¢ grubu biinyesindeki
ortakliklarin paylarinin bir kismi almalarma iligkin 28.05.1998 tarih ve 67/517-84 sayili Karari’nda ise
(RG, 04.02.1999, S. 23601), “islemin bicer dover piyasasinin saglayacagi seviyesinde mevcut hakim
durumun giliglenmesine, dagitict seviyesinde ise hakim durum yaratilmasina neden olacagi belirlenmis
ve isleme, ayni ve makul kosullar1 yerine getiren diger firmalara da talep halinde esit davranilarak
distribiitorliik tesis edilmesi” kosulu 6ngoriilmiistiir.

" Her ne kadar, birlesme ve devralmalarda RKHK’da kosullu izne karar verilebilecegi hususuna
acikca yer verilmemis olsa da, anilan Kanun’un 5. maddesinin II. fikrasinda, muafiyet kararinin
verilmesinin belirli kosul ve yiikiimliiliklere baglanabilecegi, ayrica, muafiyet ve menfi tespit
kararlarinin geri alinmasinda, taraflarin belirli davraniglarii yasaklayabilecegi acikca hiikme
baglanmistir.

7 Bu tartismalar hakkinda bk. Aslan, Teori-Uygulama-Mevzuat, s. 495 vd; Giiven, Birlesme ve
Devralmalarin Denetlenmesi, s. 403-404; Ulu, s. 58-59.
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devralma iglemini anilan Kanun’un 7. maddesine gore degerlendireceginden, burada

da kosullu izne karar verebilecektir™*’.

Bankacilik sektoriinde gergeklesen birlesme ve devralma islemlerine iligkin
olarak, Rekabet Kurulu’'nun 06.12.2006 tarih ve 06-87/1120-325 sayili

31 Citigroup INC’in dolayli olarak tamamma sahip oldugu Citigroup

Karari’nda
Overseas Investment Corporation araciligryla, Akbank T.A.O.’da % 20 oraninda
pay devralmasi islemine iligskin olarak imzalanan yediemin sdzlesmesi ve stratejik
ortaklik kurulmasina yonelik iligkilerin ¢ercevesini belirlemek amaciyla imzalanan
paydaslar sozlesmesine menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi
talebine iliskin basvuruda bulunuldugu belirtilmistir. S6z konusu Karar’da,
“Taraflar, ayr1 ve bagimsiz tiizel kisiliklerini muhafaza edecekler ve {iriinlerin
fiyatlandirilmasina ve miisterilere iliskin kararlar da dahil olmak iizere tiim ticari ve
bankacilik kararlarini koordinasyon dogurmayacak sekilde ayr1 ayri alacaklardir”
ifadesinin paydaslar sozlesmesinin 3. maddesine eklenmesine, bu yonde degisikligin
yerine getirilmesi i¢in taraflara Karar’in tebliginden itibaren 60 giin siire

. . . . 382
verilmesine karar verilerek, bireysel muafiyet™~ taninmasi hususunun ayrica

degerlendirilmesi, s6z konusu hususlarin yerine getirilmesi kosuluna baglanmistir.

Rekabet Kurulu'nun MNG Bank A.O’nin, % 41 oranindaki payimin
BankMed sal tarafindan, % 50 paymin da Arab Bank pc. tarafindan devralinmasi
islemine iliskin 28.09.2006 tarih ve 06-67/910-264 sayili Karari’nda®® ise, pay alim
satim sozlesmesine iliskin olarak, portfoyde yer alan miisterilerle iliski kurulmas1 ve
gelistirilmesi icin ti¢ yillik bir koruma doneminin yeterli olacagr hususuna yer
verilerek, bildirime konu isleme izin verilmesi, pay alim satim s6zlesmesindeki bes

yil stireli rekabet yasaginin 3 yilla sinirlandirilmasi kosuluna baglanmaistir.

0By yonde bk. Giiven, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 404.
31 RG, 16.01.2007, S. 26405.

382 Bk. asa. s. 184-185.

3 RG, 29.11.2006, S. 26361.
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C- Yasaklama

Rekabet Kurulu, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 7. maddesine
aykir1 olan birlesme ve devralma islemlerini yasaklayabilecektir. Bir bagka deyisle
burada, tesebbiisler arasinda gergeklesen yogunlasma islemi, hakim durum yaratan ya
da hakim durumu gii¢lendiren ve bunun sonucunda da iilkede veya iilkenin bir

boliimiinde rekabeti 6nemli 6l¢iide engelleyen bir niteliktedir.

Bu durumda Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in 6. maddesinin son fikras1 uyarinca, bir hakim durum
yaratan veya mevcut bir hakim durumu giiglendiren ve bunun sonucunda iilkede veya
bir bdliimiinde etkin rekabeti 6nemli 6l¢iide engelleyen birlesme veya devralmalarin
Kanun’a aykir1 oldugu kabul edileceginden, Kurul tarafindan bunlara izin

verilmeyecektir.

D- Menfi Tespit

Rekabet Kurulu, bildirime konu islemin birlesme ve devralma olmadig:
sonucuna ulasirsa, bu bildirimi Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 10.
maddesinin I. fikrasi anlaminda anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin bildirimi veya
aynt  Kanun’un 8. maddesine gore menfi tespit basvurusu olarak
degerlendirebilecektir. Izne tabi bir birlesme ve devralma islemi igin Rekabet
Kurulu’na izin bagvurusunda bulunulmasi gerekirken, izne tabi olmayan birlesme ve

devralmalar icin menfi tespit bagvurusunda bulunulabilecektir’®*.

3% Bk, Aslan, Teori-Uygulama-Mevzuat, s. 257; Erdem, Tirk-AT Rekabet Hukuku, s. 157; Giiven,
Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi, s. 391.
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Gergekten, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 8. maddesi uyarinca
ilgililerin talebi tizerine Kurul, bir birlesme ve devralma isleminin anilan Kanun’un 7.

maddesine aykir1 olmadigim gésteren bir menfi tespit belgesi verebilecektir’™ .

Bankacilik sektoriinde birlesme ve devralma islemlerine menfi tespit belgesi
verilmesine iligkin olarak, Rekabet Kurulu’nun 06.12.2006 tarih ve 06-87/1120-325
say1li Karari’nda®*®, ilgili {iriin pazar1, bankacilik ve finansal hizmetler sektdrii olarak
tespit edildikten sonra, bildirime konu islemin Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda olmadigina, Citigroup Overseas Investment Corporation’in Akbank
T.A.O.’nin % 20 oraninda paymi satin almasina yonelik yediemin sdzlesmesine,
menfl tespit belgesi verilmesine karar verilmistir. Diger taraftan ayn1 Karar’da,
stratejik ortakliga iliskin hak ve yiikiimliiliikleri tesis etmek ve iligkilerin ¢ergevesini
belirlemek amaciyla imzalanan paydaslar sozlesmesine menfl tespit belgesi

verilemeyecegine ayrica karar verilmistir.

Bununla birlikte, Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin II.

fikras1 uyarinca, aym1 Kanun’un 13. maddesinde sayilan kosullarin gerceklesmesi

durumunda Kurul, menfi tespit kararini geri alabilecektir®®’.

% RKHK’un 8. maddesinde ve diger ilgili mevzuat hiikiimlerinde menfi tespit belgesi verilmesinin
belli kayit ve kosullara baglanabilmesini 6ngoren agik bir diizenleme bulunmamasina ragmen, RKr
uygulamada bu belgenin verilemesini belli kayit ve kosullara da baglayabilmektedir.

¥ Bk. yuk. s. 181.

37 RKHK’un 13. maddesinde bu kosullar: a) Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda
degisiklik olmasi, b) Karara baglanan sartlarin veya yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi, ¢) Kararin
s6z konusu anlagma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi, seklinde
sayillmistir. Ayrica, geri alma karart (a) bendinde degisikligin oldugu tarihten, diger durumlarda ise
menfi tespit kararmin verildigi tarihten itibaren gegerli olacaktir; (c) bendinde belirtilen yanhs ve
eksikligin 1ilgili tesebbiislin hilesi veya kasti ile gergeklesmesi durumunda karar hi¢ alinmamis
sayilacaktir.
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E- Muafiyet

Rekabet Kurulu, bildirime konu islemin birlesme ve devralma olmadigi
sonucuna ulasirsa, bu bildirimi Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 10.
maddesinin 1. fikrasi anlaminda anlagsma, uyumlu eylem ve kararlarin bildirimi veya
aynt  Kanun’un 5. maddesine goére  muafiyet basvurusu  olarak

degerlendirebilecektir’®®.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesi bir muafiyet sistemi
getirmis olup, esas itibariyla birlesme ve devralma isleminin taraflarinin bu yonde bir
talepte bulunma hakki bulunmamaktadir; zira s6z konusu muafiyet hiikmii anilan
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yer alan anlagma, uyumlu eylem ve kararlar i¢in
ongoriilmistiir. Burada aslinda rekabeti bozucu bir durum s6z konusu olmakla
birlikte, Kanun’da ongdriilen kosullar saglanmigsa, Rekabet Kurulunca bir “muafiyet

karar1” verilmektedir.

Rekabet Kurulu’'ndan izin Almnmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 8. maddesinde, bu Teblig’e gore yapilmis olan bir bildirimin
incelenmesi sonucunda Rekabet Kurulu, bildirilen islemin birlesme ve devralma

olmadig1 sonucuna ulasirsa, bu bildirimi Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un

¥ Muafiyet uygulamada, bireysel muafiyet ve grup muafiyeti olarak ikiye ayrilmaktadir. Grup
muafiyetleri, Kanun’un muafiyet i¢in 6ngordiigii kosullarin ger¢eklesmesi durumunda belirli konularda
anlagma tiirlerine RKr’nca tanian muafiyeti ifade etmektedir. Grup muafiyetleri taninmasi igin
RKr’na bildirimde bulunulmas: gerekmemektedir; zira RKr, ¢ikaracagi tebligler ile belirli anlagsmalara
grup muafiyeti tantyabilmektedir. Bireysel muafiyet kararlar ise, ilgililerin talebi lizerince Kanun’da
ongoriilen kosullarin gergeklesmesiyle RKr tarafindan verilmektedir. Diger taraftan Yongalik, AB
hukukundaki “muafiyet” uygulamasina iligkin olarak, kurucu antlasmada, bazi alanlara iligkin istisna
hiikmiine yer verilmemis olmasiin, kendine 6zgii 6zelliklere sahip sektorlerin, bu o6zelliklerinin
rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasinda hi¢ dikkate alinmayacagi, bir bagka deyisle, yasaklarin
¢ok kati uygulanacagi sonucunu dogurmayacagini isaret etmektedir. Zira, Yazara gore, s6z konusu
Antlasma’da Komisyon’a rekabet hukukuna iliskin diizenlemeler yapma yetkisi verilmesi, kendine
ozgli Ozelliklere sahip bazi sektorlerin Ozelliklerinin rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasi
acisindan dikkate alinmasi olanagimi dogurmaktadir, bk. Yongalik, Aynur: “Avrupa Komisyonu’nun
Sigorta Sektoriine Iliskin 21 Aralik 1992 tarih ve 3932/92 sayili Grup Muafiyet Tiiziigii”, Batider
1998, C. XIX, S. 4, s. 133-134.
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8. maddesine gore bir menfl tespit bagvurusu veya ayni Kanun’un 5. maddesi

kapsaminda “muafiyet bagvurusu” olarak degerlendirebilecektir®®’.

Bankacilik sektoriine iliskin olarak, Rekabet Kurulu’nun 06.12.2006 tarih ve
06-87/1120-325 sayili Karari’nda® stratejik ortakliga iliskin hak ve yiikiimliiliikleri
tesis etmek ve iliskilerin ¢ergevesini belirlemek amaciyla imzalanan paydaglar
sozlesmesine iligskin olarak, bu sozlesmeye taraf olan tesebbiislerin rakip olmalari
nedeniyle, sozlesmenin grup muafiyetinden yararlanamayacagia, paydaslar
sozlesmesine bu durumuyla, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesi

uyarinca bireysel muafiyet verilemeyecegine karar verilmistir.

¥ RKHK’un 5. maddesinde Kurul tarafindan muafiyet karar verilebilmesinin kosullar1 sayilmistr.
Buna gore Kurulca muafiyet karar1 verilebilmesi i¢in: a) Mallarin iretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b)
Tiiketicinin bundan yarar saglamasi, c) Ilgili piyasanin &nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan
kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
siirlanmamasi, gerekmektedir.

3% Bk. yuk. s. 181,183.
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DORDUNCU BOLUM

KARSILASTIRMALI HUKUK ACISINDAN BANKA
BIRLESMELERI

I. KARSILASTIRMALI HUKUK ACISINDAN BANKA
BIRLESMELERININ KONTROLU

A- Genel Olarak

Bankacilik sektoriinde birlesme islemlerinin hangi otoriterlerce denetlenmesi
gerektigi sorusunun yanitina ulasmak ic¢in oncelikle, banka birlesmelerinin rekabet
hukuku igerisindeki yerinin karsilagtirmali hukuk acisindan kisaca ortaya konulmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Bankacilik sektoriiniin kendine 6zgii yapisal 6zelligi ve son yillarda bankacilik
sektoriinde gerceklesen biiyiik yerel ve uluslararasi birlesme islemleri dikkate
alindiginda, bu islemlerin hangi otoriteler tarafindan denetlenmesi gerektigi sorusunu
da glindeme getirmektedir. Gergekten, Amerika Birlesik Devletleri’nde, genel rekabet
hukuku ilke ve kurallar1 bankacilik mevzuatindan 6nce tanimlanmisken, bu kurallarin
bankacilik sektoriine uygulanabilirligi, ancak 1960’11 yillarda tartisilmaya
baglanmistir. Gergekten bu durum, bankacilik sektoriiniin siradan bir ticarl faaliyet
olmamasi, aksine, ekonominin 6énemli bir yap1 tasini olusturmasi, rekabet hukuku ilke
ve kurallarinin kati bir bigimde uygulanmasimnin bu sektore zarar verebilme
olasiliginin tartisilmasina yol agmustir. Diger taraftan, Avrupa tlkelerinin hukuk
sistemlerine baktigimizda, rekabet hukuku ilke ve kurallarinin Amerika Birlesik
Devletleri’'nden daha sonra olusmaya bagladigi goriilmektedir. Avrupa Birligi
hukukunda, Roma Antlagmasi’nda Ortak Pazar’da rekabetin korunmasini saglamayi
amaclayan 85. ve 86. maddelerin (yeni madde numaralar1 81 ve 82), bankacilik
sektoriine uygulanmasini engelleyecek bir diizenlemeye yer verilmemis, ancak

uygulamada bu kurallarin 1980°1i yillara kadar bankacilik sektoriine uygulanmadigi
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goriilmiistiir. Sonug olarak, iliye devletlerin yetkili otoritelerinin ve de ozellikle,
merkez bankalar1 ile denetleyici ve diizenleyeci kurullarinin, para politikalar1 ve
ekonomik alanda verdigi kararlardan etkilenen ve ayni Olgiide iilkenin ekonomik
istikrarin1 etkileyebilen bankacilik sektdriiniin 6zel ve kendine 6zgii bir yapisinin

oldugu hakim goriis olarak benimsenmistir™ .

Oncelikle su hususu belirtmek gerekir ki, bankacilik sektériine girmenin, yetkili
kuruluslardan alinacak 6zel bir izin ve diger sektorlere gore daha yliksek bir asgari
sermayeyi gerektirdigi, kurucularda 6zel kosullarin arandigi, birlesme iglemlerinin de,
yeni kurucular1 ve kuruluslar1 bu sektore ¢ekebildigi dikkate alindiginda, bankacilik
alanin1 denetleyen ve diizenleyen kuruluslarin, banka birlesmelerinde bu 6zel
durumlar1 denetleyerek, gerekli degerlendirmeyi yapmasi konusunda kanimizca siiphe
bulunmamaktadir. Diger taraftan, banka birlesmeleri bir ¢ok iilkede genelde, yeniden
yapilandirma programlar1 ¢ercevesinde, ekonomik agidan zayif ve iflas etme
durumunda olan bankanin, ekonomik agidan daha giiclii bagka bir banka tarafindan
devralinmas: yoluyla gerceklestirilmektedir. Bu bakimdan, banka birlesmelerinin
bankacilik piyasasina olan etkisinin irdelenmesi agisindan, rekabet hukuku boyutuyla

da ele alinarak denetlenmesi gerekmektedir.

Asagida, bazi Avrupa Birligi {iyesi {llkelerde meydana gelen banka
birlesmelerine iliskin sayisal degerleri iceren bazi tabolara yer verildikten sonra, b1
iilkelerin bazilarinda baka birlesmelerinin kontroliine iliskin agiklamalara yer

verilecektir.

3 Bk. Carletti | Hartmann, s. 9-10; Leary, Thomas B.: “The Essential Stability of Merger Policy in
United States”, Merger Remedies In American and European Union Competition Law, Massachusettes
2003 ( Editorler: Leveque, Frangois / Shelanski, Howard), s. 13 vd.



188

Tablo 12: 1988-1992 Déneminde Bazi AB Ulkelerinde Meydana Gelen
Banka Birlesmeleri*’

Ulkeler Toplam  Birlesme
Sayisi (1988-1992)

Belcika 11
Ingiltere 24
Fransa 19
Almanya 93
Italya 128
Hollanda 15

32 Bk. Palombo, s. 25.
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Tablo 13: 1995-2000 Déneminde AB Ulkelerinde Meydana Gelen Banka

Birlesmeleri393
1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 2000 (ilk | 1995-99
yari) (Ortalama)
Avusturya 14 24 27 37 20 5 24
Bel¢ika 6 8 7 6 6 0 7
Almanya 100 117 109 189 240 91 151
Danimarka 2 2 1 1 0 1 1
Ispanya 4 4 1 5 5 3 4
Finlandiya 7 6 5 5 2 3 5
Fransa 60 61 46 52 51 21 54
Yunanistan 0 0 3 7 3 0 3
Irlanda 1 1 0 2 1 0 1
Italya 68 56 45 52 64 30 57
Liiksemburg 3 1 3 9 6 6 4
Hollanda 2 2 5 0 1 2 2
Portekiz 5 5 1 1 0 6 2
Isvec 1 2 2 1 1 0 1
Ingiltere 2 4 15 16 14 4 10
Toplam 275 293 270 383 414 172

ey

Birlesmeleri, http://www.tbb.org.tr (30.01.2005). Amerikan bankacilik sektoriinde ise Ozellikle,
“Riegle-Neal Eyaletici Bankacilik ve Subecilik Etkinligi Kanunu” (Riegle-Neal Intrastate Banking
and Branch Efficiency Act 1994) ile eyaletlerarasi ve eyalet i¢i birlesmelerin 6niindeki engellerin
kalkmasiyla 1995-1998 yillar1 arasinda biiyiik birlesmeler gergeklesmistir.
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B- Fransa’da

Fransa’da banka birlesmeleri, rekabet otoritelerinin denetiminden ayri bir
denetime tabi tutulmaktadir. Burada, banka birlesmeleri agisindan sorumlu kurulus,
banka kuruluslarina izin veren “Komite”***dir. S6z konusu Komite’nin banka
birlesmelerinin denetlenmesinde g6z oOniinde bulundurdugu kriterler, Bankalar
Kanunu’nda diizenlenmistir. Burada Komite esas olarak, banka birlesmelerinin
bankacilik sektoriine olan etkisi ve sektdriin giivenliginin saglanmasi agisindan bir

degerlendirme yapmaktadir.

C- italya’da

Italya’da, her ne kadar genel rekabet hukuku kurallar1 banka birlesmelerine de
uygulanmakta ise de, birlesmelerin denetlenmesi konusunda sorumluluk, “italya
Merkez Bankasi™na (Banca d’ltalia)395 ait bulunmaktadir. S6z konusu banka, banka

birlesmelerini bankacilik sektdriinde tekelcilik agisindan denetleyici bir kurum olarak

3% S6z konusu Komite, Fransa’da “Kredi Kuruluslari ve Yatirim Tesebbiisleri Komitesi” (Comité des
établissements de crédit et des entreprises d’investissement) olarak adlandirilmaktadir. “Merkez
Bankas1” (Banque de France) ile bankacilik ve finans sektorii arasindaki igbirligini saglamak amaciyla
Bankalar Kanunu cergevesinde ii¢ ayri organ kurulmustur. Anilan Komite, “Bankacilik ve Finans
Diizenleme Komitesi” (Comité de la reglementation bancaire et financiere) ve ‘Bankacilik
Komisyonu” (Commission Bancaire) ile birlikte Bankalar Kanunu cercevesinde kurulan tiglincii
organdir. Bu {i¢ kurum diizenli goriismeler cergevesinde karar alirlar ve aldiklari bu kararlarin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi Merkez Bankasi tarafindan gergeklestirilir. Ayrmtili bilgi igin bk.
Carletti | Hartmann, s. 13; Rivalland, s. 143 vd; Tiirkiye Bankalar Birligi: AB Banka Denetim Hukuku
ve Uye Devletlerde Denetimin Hukuki Yapisi, Istanbul 2001, s. 29 vd.

% jtalya'nin Merkez Bankasi Banca d’Italia, 1893 yilinda kurulmasma ragmen, Merkez Bankasi
olarak calismaya, 1926 yilinda tedaviile para ¢ikarmada tek yetkili kurulus olarak belirlenmesinden
sonra baslamigtir. Merkez Bankast kamu hukukuna gore kurulmaktadir. Bankanin biitiin gii¢ ve
yetkileri bagkanda toplanmistir. Bagkan, Paydaslar Genel Kurulu’na kars1 sorumludur. Banca d’Italia,
hiikiimetin ve birka¢ 6nemli kamu kurulusunun hesaplarini tutmak ve devlet tahvillerinin dolagimini
diizenlemekle yiikiimliidiir. Banka, kamu sektoriiniin agiklarini finanse etmek agisindan agir bir
yukimliiliik altindadir. Hiikiimetin politikas1 ile uyumlu bir tarzda faiz oranlarmin diizeyini ve banka
kredilerinin nicelik ve niteligini etkilemek ag¢isindan da tam bir merkez bankasi sorumlulugu altindadir.
Ayrintil bilgi i¢in bk. Afsar, Bilge: Segilmis Diinya Merkez Bankalarma Ornekler, Konya Ticaret
Odasi1 Arastirma Raporu, Konya 2006, s. 6; Carletti /| Hartmann, s. 13-14.
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inceler ve son kararini vermeden 6nce, Antitrost Kurumu’ndan, istisari goriis alir;

yani bu goriis kendisini baglayici nitelikte degildir**®.

D- Amerika Birlesik Devletleri’nde

Amerika Birlesik Devletleri’nde, banka birlesmelerinin denetlenmesi, banka
birlesmelerine izin verme yetkisine sahip denetleyici kurumlara verilmistir’®’. Bu
kurumlar, “Federal Merkez Bankasi Yonetim Kurulu” (The Board of Federal
Reserve), “Para Denetleme Ofisi” (Money Auditor Office), “Federal Mevduat
Sigortas1 Ortakli1” (Federal Deposit Insurance Partnership) ve “Tasarruf Denetleme
Ofisi”"nden (Savings Auditing Office) olusmaktadir. Bununla birlikte Adalet
Bakanligi’na bagli “Antitrost Ofisi” (Antitrust Office) da, denetcilerin raporlar
iizerine bu birlesmeleri denetlemeye yetkilidir. Sonu¢ olarak, Amerika Birlesik
Devletleri’nde, banka birlesmelerinin denetlenmesinin iki ayr1 boyutu bulunmaktadir;
bunlardan birincisi, “Antitrdst Departmani”nin denetimi, digeri ise, ilgili diger

denetleyici kurumlarm denetimidir’*®.

3% Ayrintili bilgi i¢in bk. Carletti / Hartmann, s. 13-14; Di Tommasa, Giulia / Regoli, Fabio Alberto:
“Italy”, From Negotiation to Antitrust Clearance 2002, s. 255 vd.

7 Amerika Birlesik Devletleri’nde ise rekabet kurallariyla ilgili olarak ilk diizenlemeler 02.07.1890
tarihli “Sherman Kanunu” (Sherman Act) ile kabul edilmistir; daha sonra anilan Kanun’daki bosluklar
gidermek amacrtyla “Federal Ticaret Komisyonu”nu (Federal Trade Comission) kuran “Federal Ticaret
Komisyonu Kanunu” (Federal Trade Comission Act 1914) ile “Clayton Kanunu” (Clayton Act 1914)
cikarilmistir; bu diizenlemeler cerceve kurallar getirmis olup, uygulamaya mahkeme igtihatlart yon
vermektedir. Mahkemelerin yanisira, “Federal Ticaret Komisyonu” (Federal Trade Comission) ve
Adalet Bakanlhigi’na bagli olarak kurulan “Antitrost Ofisi” (Antitrust Office) de rekabet hukuku
mevzuatina uygunluk denetimi yapmaktadir. Amerikan hukukunda rekabet hukuku mevzuati ve
birlesmelerin kontrolii ile ilgili idari organlar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. Kenyen Slade, Stephen:
Mergers and Takeovers in the USA and UK, Oxford 2004, § 7.145 vd; Karaman, Tuba: “Amerikan
Rekabet Hukukunda Birlesmeler ve Devralmalar”, GALUHFD 2002, S. 2, s. 351 vd.

3% Amerikan hukukunda, denetleyici kurumlarin banka birlesme islemlerini ele alirken, rekabet
etkisini de dikkate almasi gerekliligi ve rekabeti bozucu birlesme islemlerine izin vermemesi
gerektigini isaret edilmektedir; ayrica bu hukuk sisteminde, ilgili iiriin pazarinin yeniden tanimlanmaya
caligilmasi, “Antitrost Ofisi’nin banka birlegsmelerine miidahaleci tutumu ve federal bagsavcilarin
banka birlesmelerinin denetlenmesinde daha etkin bir konuma gelmesi, son yillarda banka
birlesmelerinin denetlenmesinde koklii yapisal degisikliklere yol agmustir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Baer,
William J. / Redcay, Ronald C.: “Solving Competititon Problems In Merger Control: The
Requirements for an Effective Divestiture Remedy”, Merger Remedies In American and European
Union Competition Law, Massachusettes 2003 ( Editorler: Leveque, Frangois / Shelanski, Howard), s.
48 vd; Calvani, Terry: “Antitrust Analysis of Bank Mergers: A Survey of Recent Developments”,
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E- Japonya’da

Japonya’da banka birlesmelerinin denetlenmesi, telekomiinikasyon, enerji ve
su gibi diger endiistri kollarma iligkin denetleme usulii ile paralellik arzetmektedir.
Banka birlesmelerinin bu iilkede “Diiriist Ticaret Komisyonu” (Fair Trading
Comission) tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Bu Komisyon, Japonya’da
monopol piyasa yapisinin engellenmesi hususunda tek yetkili kurulustur. Bununla
birlikte banka birlesmelerinde, telekomiinikasyon, enerji ve su gibi diger endiistri
kollarindaki birlesme islemlerinden farkli olarak, “Finansal Hizmetler Ajansi’ndan
(Financial Services Agency) da izin alinmas1 gerekecektir. Her iki otorite tarafindan
yiiriitiilecek denetim birbirinden bagimsiz olup, birlesecek bankalarin her iki siireg

acisindan da mevzuatta Sngoriilen kosullar1 yerine getirmesi gerekecektir®””.

F- Almanya’da

Almanya’da banka birlesmelerine iliskin olarak Bankacilik Kanunu’nda 6zel
diizenlemelere yer verilmistir. “Federal Kartel Ofisi” (Federal Cartel Office),
“Federal Denetleme Ofisi’nin (Federal Auditing Office) bir bagvurusu bulunmasa bile
kendiliginden banka birlesmelerine izin verebilir. Bununla birlikte “Federal Kartel
Ofisi”, bir banka birlegsmesine izin verme egiliminde degilse “Federal Denetleme
Ofisi’nin goriisiinii almak zorunda olup, bu goriis kendisini baglamayacaktir.
“Federal Denetleme Ofisi” banka hukuku acisindan yapacagi degerlendirmeyi

“Federal Kartel Ofisi”ne sunacaktir*’.

http://www.findlaw.com (08.11.2004); Carletti /| Hartmann, s. 14; Carletti / Hartmann, s. 11 vd;
Leary, s. 13 vd; Karaman, s. 152 vd; Sheldon, Robin: “United States of America”, From Negotiation to
Antitrust Clearance 2002, s. 377 vd.

3% Calvani, Terry: “Antitrust Analysis of Bank Mergers: A Survey of Recent Developments”,
http://www.findlaw.com (08.11.2004); Carletti / Hartmann, s. 14-15.

% Bununla birlikte, bankacilik sektoriiniin diger sektérlere gore ekonomi igin arzettigi 6nem dikkate
alindiginda, Federal Ekonomi Bakanligi, “Federal Kartel Ofisi” tarafindan verilen birlesme isleminin
kabul edilmemesi yoniindeki karar1 geri gevirip, bu birlesmeye izin verebilir. Bu durumda Bakanlik,
bagimsiz olarak faaliyetlerini yiiriiten “Monopol Komisyonu”nun (Monopoly Comission) goriisiini
almak zorundadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Carletti /| Hartmann, s. 15; Martinius, Philip / Wérdermann,
Nils: “Germany”, From Negotiation to Antitrust Clearance 2002, s. 165 vd.
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G- Ingiltere’de
Ingiltere’de de, banka birlesmelerinin gdzden gegirilmesi telekomiinikasyon,
enerji ve su gibi diger endiistri kollarindaki birlesmelerdeki goézden gegirmelerle

401 Banka birlesmelerine izin siireci, “Diiriist Ticaret

paralellik arzetmektedir
Ofisi’nin (Fair Trading Office), Mistesarliga verecegi rapor ile baslamaktadir.
Ayrica s0z konusu Ofis, sorusturma i¢in “Rekabet Komisyonu™na (Competition
Comission) da basvuruda bulunabilir. Eger “Rekabet Komisyonu” bir banka
birlesmesini kamu yararma aykir1 bulur ve isleme izin vermezse, Miistesarlik bu

karar1 uygun gdrmeyip, bu birlesmeye izin verebilir. Ayrica bu siiregte, “Ingiltere

1 ngiltere’de genel olarak rekabet hukukunun kaynagini “Diiriist Ticaret Kanunu” (Fair Trading Act
1973), “Smurlayici Ticaret Uygulamalar1 Kanunu” (Restrictive Trade Practicies Act 1976), “Yeniden
Satig Fiyatlar1 Hakkinda Kanun” (Resale Prices Act 1986) ve “Rekabet Kanunu” (Competition Act
1986) olusturmakta iken, 1998°de Avrupa Birligi mevzuatina uyum amaciyla “Ortakliklar Kanunu”nda
(Companies Act) degisiklik yapilarak yeni degisiklikler 2000°de yiiriirliige girmistir; bununla birlikte,
20.06.2003 tarihinde yiiriirliige giren “Tesebbiis Kanunu” (Enterprise Act 2002), “Diirtist Ticaret
Kanunu’nun (Fair Trading Act) birlesme kontroliine iliskin kurallarinda degisiklik 6ngdérmiistiir. Bu
degisiklik ile amaglanan, Avrupa Birligi birlesme mevzuatina uyumun saglanmasi olmustur; ancak,
anilan Kanun’un, Ingiltere’deki rekabeti bozucu davranislar, anlasma, karar ve uygulamalara iliskin
diizenlemeler getiren “Rekabet Kanunu”ndan (Competition Act 1998) ayurt edilmesi gerekmektedir.
Ingiliz hukukunda ¢esitli endiistri kollarina iliskin olarak da, tesebbiis birlesmelerinde o6zel
diizenlemeler Ongoriilmiistiir; 6rnegin “Su Endistrisi Kanunu” (Water Industry Act 1991), su
endiistrisindeki tesebbiislerle ilgili &6zel diizenlemeler o6ngormiis iken, “Iletisim Kanunu”
(Communication Act 2003) gazetecilik ve iletisim sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiislerle ilgili 6zel
diizenlemeler ongérmiistiir; anilan mevzuat hiikkiimleri ¢ergcevesinde rekabetin saglanmasi ve rekabeti
bozucu fiillerin kontroliine iliskin olarak ingiltere’de ii¢ temel idari yapilanma bulunmaktadir;
bunlardan birincisi, “Diiriist Ticaret Ofisi” (The Office of Fair Trading-OFT) olup, temel gorevi
birlesmeleri de kapsayan rekabet hukukuna iliskin uygulamay1 yonlendirmektir; bu Kurum’un basinda
bir genel miidiir yer almakta olup, genel miidiiriin yetkilerinden biri de, “Diiriist Ticaret Kanunu” (Fair
Trading Act) kapsaminda, kamu yararma aykiri birlesmeleri tespit etmektir. Bu idari yapilanmadan
ikincisi ise, “Ticaret ve Endiistri Sekreteri” (The Secretary of State for Trade and Industry) olup,
hiikiimetin bir tiyesi olarak birlesme siirecine iliskin kararlar1 almakla yiikiimliidiir. Ayrica, s6z konusu
Kurulus’un, birlesmelere iligskin olarak “Diirlist Ticaret Kanunu” (Fair Trading Act) ile 6ngoriilen
onlemlerin uygulanmasini saglamak flizere, “Monopoller ve Birlesmeler Komisyonu”na (The
Monopolies and Mergers Comission-MMC) bildirimde bulunma yetkisi vardir. Bu yapilanmanin son
ayagini ise, “Monopoller ve Birlesmeler Komisyonu” (The Monopolies and Mergers Comission-
MMC) olusturmaktadir. Bu Komisyon, diizenleyici bir otorite olup, birlesmeler, monopoller, rekabet
hukukuna aykir1 uygulamalar ile alt yap1 ve Ozellestirilmis endiistri alanlarina iliskin uygulamalar
hakkinda inceleme yapma yetkisine sahiptir. Anilan Komisyon hiikiimetten bagimsizdir ve baskani
ticaret ve endiistri sekreteri tarafindan atanmaktadir. Ingiliz hukukunda rekabet hukuku mevzuat: ve
birlesmelerin kontrolii ile ilgili idari organlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Finbow / Parr, § 1.003
vd; Furse, s. 345 vd; Grayston, / Davey, s. 343 vd; Kenyen Slade, § 7.127 vd.
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Merkez Bankasi” (Bank of England)*® ile “Finansal Hizmetler Otoritesi’ne

(Financial Services Authority) de istisari goriis icin bagvuruda bulunulur*®.

H- Avrupa Birligi Hukukunda

1. Genel Olarak

Avrupa Birligi’ne {iye lilkeler agisindan birlesme ve devralma islemlerinin
kontroliiniin iki boyutu bulunmaktadir. Gergekten, ileride incelenecek olan topluluk
boyutunda birlesme ve devralmalar, Avrupa Birligi Komisyonu biinyesindeki
“Birlesme Calisma Grubu” (Merger Task Force) tarafindan incelenmekte iken,
topluluk boyutuna ulagsmayan birlesmeler, ilgili ulusal otoriteler tarafindan ele

almmaktadir®®*.

139/2004 sayili Tiiziik, birlesme ve devralma islemlerinin Komisyon’a

bildirilmesine iligkin olarak birtakim yeni diizenlemeler 6ngdrmiis, bu kapsamda bazi

405

formalitelerin azaltilmasina da hizmet etmistir™ . Asagida bu hususlara ayrintili

olarak deginilecektir.

42 “Ingiltere Merkez Bankas” (Bank of England), 1694 yilinda ozel ticaret bankasi olarak
kurulmustur. 1946 yilinda hazinenin bir organi olarak yeniden yapilandirilmigtir. Hiikiimetle anlagma
saglanan politikalar yolu ile ulusal paranin degerini korumak, bankalarin dogrudan denetimini
kapsayacak sekilde, finansal sistemin saglamligini temin etmek, ulusal ve uluslararasi platformda,
finansal sistemin rekabet edebilirligini ve etkinligini gelistirmek, bu bankanin temel gorevleri
arasindadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Afsar, s. 2; Carletti / Hartmann, s. 16.

493 Campbell, Andrew / Cartwright, Peter: Banks In Crisis, Burlington 2002, s. 23 vd; Carletti /
Hartmann, s. 15-16; Finbow / Parr, § 1.003 vd; Furse, s. 345 vd; Grayston/ Davey, s. 343.

404 4064/89 sayili Tiiziigin yiiriirliikte bulundugu siire¢ icerisinde Topluluga bildirilen birlesme ve
devralma sayist 936’dir. Bu birlesme ve devralmalardan 50’si tamamen ya da kismen s6z konusu
Tiiziige uygun bulunmamis, 39’u ise daha sonra geri ¢ekilmistir. Topluluga bildirilen birlesme ve
devralmalar 1993 yilindan beri siirekli artmis ve 1998 yilinda 235°e ulagmistir; ancak, toplam birlesme
ve devralma islemleri iginde bildirilebilir islemlerin sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmiistiir. Bunun
baslica nedenlerinin ise, s6z konusu Tiiziigiin dar kapsamli olmasi, sadece ¢ok biiyiik firmalarin dahil
oldugu birlesme ve devralmalari etkilemesi, ilgili firmalarin her birinin cirolarinin 2/3’iinii ayn iye
ilkeden saglanmasi durumunda bu birlesme ve devralmanin Tiiziiglin disinda tutulmasi hususlar
olugturmaktadir. Ayrintili bilgi icin bk. Gedikkaya, Tirkan / Giirler, Cihangil: Birlesmeler ve
Edinimler, Ankara 1999, s. 28.

5139/2004 sayili Tiiziigiin getirdigi yenilikler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. Erdem, Erciiment:
“Tesebbiisleraras1 Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesine Iliskin 20 Ocak 2004 Tarihli ve 139/2004
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Diger taraftan, Topluluk boyutunda yer alan birlesme ve devralmalarin
139/2004 sayili Tiiziige gore bildirilmesine iliskin olarak, daha sonra 802/2004 sayili

Tiiziik*% diizenlenmistir.

139/2004 sayili Tiziigiin 1. maddesinin II. fikrasinda, ilgili tesebbiislerin
diinya capinda toplam cirolarinin 5.000 milyon Euro’dan fazla olmasi ve en az ilgili
iki tesebbiisten her birinin topluluk ¢apindaki cirolari toplammin 250 milyon
Euro’dan fazla olmas1 durumunda yogunlasma topluluk ¢apinda sayilacaktir; bununla
birlikte, s6z konusu Tiiziigiin amaci bakimindan bu esikleri karsilamayan bir
yogunlasma, ilgili tesebbiislerin diinya ¢apindaki cirolarinin 2.500 milyon Euro’dan
fazla olmasi, en az li¢ liye devletin her birinde, tiim ilgili tesebbiislerin toplam
cirolarinin bilesiminin 100 milyon Euro’dan fazla olmasi, (b) bendinin amact
bakimindan dahil olmak iizere, en az ii¢ liye devletin her birinde en az ilgili
tesebbiisiin her birinin toplam cirosunun 25 milyon Euro’dan fazla olmasi, en az ilgili
iki tesebbiisiin her birinin topluluk ¢apindaki toplam cirosunun 100 milyon Euro’dan
fazla olmasi, ilgili her bir tesebbiisiin topluluk capindaki toplam cirosunun iigte
ikisinden fazlasim1 tek bir iiye devletten elde etmemesi kosullariyla, topluluk

407

boyutunda kabul edilecektir Topluluk boyutunda yer alan birlesme ve

devralmalarin a¢ikliga kavusturulmasi amaciyla asagidaki tabloya yer verilmistir.

Sayili AT Konsey Tiiztigii ile Getirilen Degisiklikler”, Rekabet Sempozyumu 2004, s. 15 vd; Furse, s.
325 vd.

“60J, L 133/1, 07.04.2004.

47 «Topluluk boyutunda birlesme” kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Bosman, s. 104; Furse, s.
325; Kapteyn / van Theemat, s. 836 vd; Rivas, s. 5 vd.
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Tablo 14: Topluluk boyutundaki birlesmeler*”®

Ilgili tesebbiislerin diinya gapinda toplam cirolarmin 5.000

l Hayir
Evet

Ilgili en az iki tesebbiisten her birinin topluluk ¢apindaki

milyon Euro’dan fazla m1?

cirolar1 toplamimin 250 milyon Eurq’dan fazla mi?

v

Evet Hayir
\ 4

Tlgili her bir tegebbiisiin topluluk ¢apindaki toplam cirosunun iigte ikisinden
fazlasini tek bir iiye devletten elde etmis mi?

flgili tesebbiislerin diinya capindaki cirolart 2.500 milyon Euro’dan fazla
mi1? <«

<Hayr
EveJ

En az ilgili iki tesebbiislin her birinin topluluk ¢apindaki toplam cirosu 100
milyon Euro’dan fazla m1?

Hayir
< Evet

En az ii¢ iiye devletin her birinde en az ilgili tesebbiisiin her birinin toplam
cirosunun 25 milyon Euro’dan fazla mi?

Hayir l
4_
Evet

En az ilgili iki tesebbiislin her birinin topluluk ¢apindaki toplam cirosu 100
milyon Euro’dan fazla m1?

Hayir l
+— Evet

Ilgili her bir tesebbiisiin topluluk ¢apindaki toplam cirosunun iigte ikisinden
fazlasini tek bir liye devletten elde etmemesi kosullartyla, topluluk boyutunda
kabul edilecektir.

Islemin topluluk boyutu bulunmamaktadir

408 B Rivas, s. 6.
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Bankacilik sektoriindeki birlesme ve devralma islemlerinin, ortak pazarda
rekabeti bozucu bir etki yaratip yaratmayacagi hususunda inceleme de yukarida
belirtilen mevzuat cercevesinde gerceklestirilecektir. Bu kapsamda Komisyon, banka
birlesmelerine iligkin inceleme ile ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi ulusal otoriterlerden
de isteyebilecektir. Ulusal otoritelerin Fransa ve italya’da oldugu gibi*” bir
denetleyici kurum niteligini haiz olmas1 durumunda, Komisyon’un muhatab1 artik bu
denetleyici kurum olacaktir. Bununla birlikte bir banka birlesmesine iliskin olarak
ulusal otorite, Komisyon’un birlesme ile ilgili goriislerini benimsemiyorsa, bu {ilke
tarafindan s6z konusu Tiziik’te benimsenmis ilkeler ile topluluk hukukunun genel
ilkelerine aykir1 diismeyen diger onlemlerin alinmasia karar verebilecektir. So6z
konusu Tiiziik ile ulusal otoritelere saglanan bu olanak aslinda, Komisyon’un
birlesmelere iliskin olarak aldigi kararlara miidahale etme yetkisinin iiye devletlere
verilerek, rekabetin topluluk hukukunda belirlenen diger araclarla amaca uygun
olarak saglanmasi anlamina gelmektedir. Burada aslinda Onemle vurgulanmasi
gereken husus, iiye iilkelerin Komisyon’un banka birlesmelerine iliskin izleyecegi

politikaya direnme olanaginin taninmis olmasidir*'’.

Ozellikle banka birlesmelerinin ekonomi igin arzettigi dnem ve bu kapsamda bu
birlesmelerin incelenmesinde, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde gergeklestirilen
birlesme ve devralmalara iliskin olarak Komisyon’un gelistirdigi bir goriisiin ayrica
tizerinde durulmas: gerektigi kanaatindeyiz. Komisyon, Amerika Birlesik

99411

Devletleri’'nde “batan tesebbiis savunmasi goriisiiyle benzerlik gosteren “kurtulus

499 Bk. yuk. s. 190-191.

1 Banka birlesmelerine iliskin olarak, Konsey’in 2. Bankacilik Direktifi'nde Degisiklik Ongéren
Taslak’ta da, ulusal otoritelere benzer yetkiler taninmigstir. S6z konusu Taslak’ta, ulusal otoritelere
bankalarin pay sahipliginde gerceklesen onemli degisiklikler hakkinda bilgi verilmesi ve ulusal
otoritelerin de, basiretli bir yonetimin saglanmasi amacina yonelik olarak bu pay degisikligi
islemlerine izin vermeyebilecegi ongoriillmiistiir. S6z konusu Taslak hakkinda ayritili bilgi i¢in bk.
Carletti | Hartmann, s. 17.

“11 Batmakta olan bir tegebbiisiin birlesme ve devralma yoluyla kurtarilmasi amaglanabilmekle birlikte,
bu birlesme ve devralma sonucunda rekabet de 6nemli Ol¢iide kisitlanabilir. Bu durumda, batan
tesebbiisiin taraf oldugu ve rekabeti kisitlayici etkisi bulunan birlesme ve devralmalarda rekabet
otoritesinin 6zel bir degerlendirme yapmasi gerektigini ileri siiren goriis, “batan tesebbiis savunmasi”
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birlesmesi” goriisiinii gelistirmistir. Bir hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim
durumu giiclendiren ve rekabetin 6nemli Olgiide kisitlanmasi sonucunu doguran
birlesme ve devralmalar yasak olmakla birlikte, baz1 6zel durumlarda rekabeti 6nemli
olgtide kisitlayici etkileri bulunan birlesme ve devralmalara da izin verilmesi gerektigi
ileri siiriilebilmektedir. Rekabeti kisitlayici etkisi bulunan birlesme ve devralmalarda
rekabet otoritesinin s6z konusu 6zel durumlarda farkli bir degerlendirme yapmasi
gerektigini ileri siiren bu goriise, 139/2004 sayili Tiiziik’te yer verilmemekle birlikte,
AB Birlesme ve Devralma Tiiziigi’niin Gézden Gegirilmesi Hakkindaki Yesil
Kitap’da*'?
Havilland*" , Kali ve SalzZMDK / Treuhand SaintGobain / WackerChemie/NOM414,

yer verilmigtir. Ayrica, Komisyon'un Adérospatiale-Alénia / De

goriigii olarak adlandirilmaktadir. Bu goriise, Kanada Rekabet Kanunu’nun 92. maddesinde, Amerikan
Yatay Birlesme ve Devralma Rehberi’nde ve Kanada Birlesme ve Devralma Rehberi’nde (Merger
Enforcement Guidelines) yer verilmektedir. Tiirk rekabet hukukunda ise, batmakta olan tesebbiis
konusunda ayri bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica, batan tesebbiis savunmasi incelendiginde,
savunmanin kabul edilebilmesi i¢in birtakim kosullarin yerine getirilmesinin istendigi goriilmektedir.
Amerikan rekabet hukukunda, Yatay Birlesme ve Devralma Rehberi’nin 5.1. boliimiiniin ilk
paragrafinda, batan tesebbiis savunmasimin kabul edilebilmesi igin birlesme ve devralmaya izin
verilmemesinde, tesebbiislin pazar digina ¢ikmasina yol agmasi kosulu aranmaktadir. Benzer sekilde,
Kanada Birlesme ve Devralma Rehberi’nin 4.4.2. boliimiinde de savunmanin ileri siiriilebilmesi igin
birlesme ve devralmanin gergeklesmemesi halinde, tesebbiisiin artik faaliyetlerine devam edemeyecek
durumda olmas: gerektigi ifade edilmektedir. Komisyon da, s6z konusu savunmay1 degerlendirirken,
taraflardan en az birinin pazar digina ¢ikmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Alpay,
s. 16 vd; Carletti /| Hartmann, s. 18; Giiven, Rekabet Hukuku, s. 428 vd.

Tiirk rekabet hukukunda, batan tegebbiis savunmasina gerek RKHK’da, gerekse Rekabet Kurulu’ndan
Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’de deginilmemistir. Bununla birlikte
Giiven’e gore, birlesme islemlerinin RKr tarafindan degerlendirilmesinde, ilgili piyasanin yapisi,
iilkedeki etkin rekabetin korunmasi ve gelistirilmesi ihtiyact ve benzerl konular géz Oniinde
bulundurularak, batmakta olan tesebbiis kriteri dikkate alinabilecektir. RKr da, Uzel Holding A.O.’nin,
Efe Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.O.’n1 devralmasina iligkin 12.02.1998 tarih ve 379-43 sayili
Karari’'nda (RG, 19.11.1998, S. 23528), batmakta olan tesebbiis durumunu dikkate almistir. Diger
taraftan, BANKK’nun 109. maddesi uyarmnca Fon’un, paylar1 kendisine intikal eden bir bankanin,
gerekiginde mali ve teknik yardim saglamak suretiyle, mevcut bankalardan istekli olanlara veya
kurulacak bir bankaya devretmesi ya istekli olan bir bankayla birlestirmesinde de aslinda, batmakta
olan bir bankanin birlesme ve devralma yoluyla kurtarilmas1 amaglanmaktadir. Ayrintili bilgi icin bk.
Giiven, Rekabet Hukuku, s. 432-433.

412 Green Paper on the Rewiew of the Merger Regulation (Birlesme Tiiziigii Hakkinda Yesil Kitap),
COM (96) 19.

“ 01, L 334, 05.12.1991.

4401, L 247, 10.09.1997.
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Blokker/Toys‘R’Us*"® ve Rewe/Meinl*'® gibi kararlarinda da “kurtulus birlesmesi”

goriisiine yer verilmistir.

2. Bildirimin Yapilmasi

802/2004 sayili Tiiziigiin 3. maddesi uyarinca, Topluluk boyutunda olan
birlesme ve devralmalar, Ek-1 boliimiinde yer alan ve Ek-2’de belirtilen kosullari
tastyan, CO formu denilen bir form ile Komisyon’a bildirilecektir*'’. Bildirim,
birlesmeye taraf tesebbiislerin temsilcileri tarafindan gerceklestiriliyorsa, bunlarin

yetkili temsilci olduklarina iligskin belgeyi de sunmalar1 gerekecektir.

S6z konusu Tiiziigiin 4. maddesi uyarinca bildirimde, Tiiziiglin ekinde yer alan
formda belirtilen bilgi ve belgeler bulunmalidir. Bununla birlikte Komisyon, inceleme
sirasinda her tiirlii bilgi ve belgeyi ilgililerden de isteyebilecegi gibi, ekte yer alan
formda belirtildigi halde, gerekli goriilmeyen bilgi ve belgelerin sunulmasini

istemeyebilir.

Bildirimi alir almaz incelemeye gecen Komisyon, 139/2004 sayili Tiiziiglin 6.
maddesi uyarinca, bildirimin Tiiziikk kapsaminda olmadigina karar verirse, bunu

derhal karara baglar’'®. Tiiziigiin 10. maddesi uyarmca ilk inceleme agamasinda

501, L 316,25.11.1998.

“°0J, L 274, 23.10.1999.

17 S6z konusu Tiiziik diizenlemesi uyarmca, CO formu Komisyon’a 1 orijinal ve 35 kopya olarak
sunulacak olup, gerekli belgeler formun ekinde yer alacaktir.

418 Komisyon’un incelemesi, iki asamali olarak ele alinmalidir. Birinci asamada Komisyon, daha dar
kapsamli bir inceleme sonucunda bir 6n karar almakta, ikinci asamada ise, daha ayrintili bir
incelemeye gegmektedir. Ik asamada, birlesmenin topluluk boyutunda olmadigi, topluluk boyutunda
olup, ortak pazarla uyumlu oldugu ve rekabeti bozucu bir islem oldugu yolunda siiphe uyandirmadigi
ya da topluluk boyutunda olan birlesmenin ortak pazarda rekabeti bozucu etkisi oldugu yoniinde ciddi
stipheler uyandig1 kanaatine varilabilecektir. En son durumda, Komisyon tarafindan ikinci asamaya
gecilerek daha ayrintili olarak gergeklestirilecek inceleme sonucunda, birlesme isleminin Ortak Pazarla
uyumlu olup olmadig1 hususunda bir karar verilecektir. Bk. Erdem, Ercliment: “Tesebbiisler Arasi
Yogunlagma Islemlerinin Denetlenmesine iliskin 20 Ocak 2004 Tarihli ve 139/2004 Sayili AT Konsey
Tizigh ile Getirilen Degisiklikler”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, Kayseri
2004, s. 30 vd; Furse, s. 334 vd; Loughran | Parplies / Schade, s. 84 vd. Ayrica, 139/2004 sayili Tiiziik
kapsaminda, Komisyon’a 2005 yilinda 313, 2006 yilinda ise 338 adet bildirim yapilmis olup, birinci
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Komisyon, kararini en fazla 25 is giinii igerisinde vermek zorunda olup, bu inceleme
siiresi, bildirimin komisyona sunuldugu giinii takip eden giinden itibaren ya da,
bildirimde bulunan taraflarca sunulan bilgi veya belgelerde eksiklik varsa bu bilgi
veya belgelerin tamamlandig1 giinli takip eden giinden itibaren baslayacaktir. S6z
konusu 25 ginliik siire, Tiiziiglin 9. maddesinin II. fikras1 ya da 6. maddesinin II.
fikras1 kapsaminda 35 giine uzatilabilecektir. Topluluk boyutunda olan birlesmenin
Ortak Pazar’da rekabeti bozucu etkisi oldugu yoniinde ciddi siipheler uyanmissa,
Komisyon tarafindan esas incelemeye gecilecektir. Esas incelemeye ge¢ildikten
sonra, Tiiziigiin 8. maddesinin I. ila III. fikralarinda sayilan kararlardan*'® birinin
verilmesi durumunda, Komisyon tarafindan incelemenin baslamasindan itibaren en
fazla 90 giin i¢inde karar verilebilecektir. S6z konusu siire, 8. maddenin II. fikrasi
kapsaminda 105 giine uzatilabilecek ya da 20 giinden fazla olmamak {izere bu

. . . . . . 42
inceleme siiresi Komisyon tarafindan uzatilabilecektir*®.

Eger belirtilen stireler
icerisinde Komisyon tarafindan bir karar alinmaz ise, birlesme veya devralma

isleminin Ortak Pazarla uyumlu oldugu kabul edilecektir.

Eger bildirim Tiiziik kapsaminda ise ve Ortak Pazar’da veya onun 6nemli bir
kisminda etkin rekabeti 6nemli 6l¢iide etkileyecek ve 6zellikle sonug olarak bir hakim
durum yaratacak veya var olan bir hakim durumu gii¢lendiren bir birlesme veya
devralma sz konusu degilse, isleme izin verilecektir. Ancak, bu tiir bir birlesme veya
devralma, Ortak Pazar’da veya onun Onemli bir kisminda etkin rekabeti 6nemli
Olciide etkileyecek ve 6zellikle hakim durum yaratan veya var olan bir hakim durumu

giiclendiren bir birlesme veya devralma siiphesi uyandirmigsa, Komisyon tarafindan

agsamada 2005 yili i¢in 6 adet, 2006 yili i¢in 7 adet bildirim, ikinci asamada ise, 2005 yili i¢in 3 adet,
2006 yilt i¢in 1 adet bildirim geri ¢ekilmistir; bk. http://www.europa.eu.int (10.10.2006).

19 139/2004 sayili Tiiziigiin 8. maddesinin 1. fikrasinda, birlesme isleminin ortak pazarla uyumlu
oldugu, II. fikrasinda, birlesme isleminin belirli kosullarin yerine getirilmesi kosuluyla ortak pazarla
uyumlu sayilabilecegi ve III. fikrasinda ise, birlesme isleminin Ortak Pazarla uyumlu olmadig:
yoniindeki kararlar, Komisyon tarafindan verilebilecek kararlar arasinda sayilmistir.

#20139/2004 sayili Tiiziige gore, eger taraflar incelemenin ilk 55 giinii ierisinde birlesme isleminin
ortak pazarla uyumlu hale getirilecegine iliskin taahhiitte bulunursa, inceleme siiresi 105 giine
uzatilabilecekir; ayrica, incelemenin ilk 15 giinii i¢erisinde bildirimde bulunan taraflardan birinin talebi
tizerine 20 giinii gegmemek iizere, bu siirecin uzatilmasi da olanaklidir.
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inceleme baslatilacak ve Tiiziigiin 8. maddesinin L ila IV. fikralarinda®' belirtilen
kararlardan biri verilerek inceleme siireci sonuglandirilacaktir. Komisyon tarafindan
alman kararlar derhal ilgililere bildirilecek olup, Tiiziiglin 6. maddesinin IIL.
fikrasinda belirtilen durumlarda, yani, eger bir karar yanlis bilgilendirme nedeniyle
alinmig, ya da taraflar, kararda belirtilen yiikiimliiliikklerini yerine getirmemis ise

Komisyon almis oldugu kararini iptal edebilecektir.

139/2004 sayili Tiiziik, eski diizenlemede var olan gereksiz biirokratik
islemleri ortadan kaldirmus ve &on bildirim yapilmasma olanak saglamustir*?.
Gergekten, Tiizliglin 4. maddesi uyarinca taraflar, birlesme sdzlesmesini imzalamadan
once bir anlagsma metni hazirlayarak 6n bildirimde bulunabilecektir. Boylece, 4064/89
sayili Tiiziigiin 4. maddesinde yer alan taraflara bir hafta i¢inde bildirimde bulunma
zorunlulugu da kaldirilmistir. Bununla birlikte s6z konusu Tiiziigiin 4. maddesi
uyarinca, bu tiir 6n bildirimlerde taraflarin Komisyon’a iyi niyetli bir sekilde daha
sonra baglayici bir sozlesme imzalama iradelerini veya eger ortada topluluk
boyutunda bir yogunlagma sonucu yaratacak bir halka arz var ise, halka arzin

duyurulmasindaki iyi niyetlerini gostermeleri gerekecektir*>.

21 139/2004 sayili Tiiziigiin 8. maddesinin IV. fikrasi uyarinca, eger birlesme isleminin Ortak Pazarla
uyumlu olmadigina daha 6nceden karar verilmigse, Komisyon tarafindan daha 6nceden ongoriilen
kosullar yerine getirilmemisse, Komisyon tarafindan, birlesme isleminin geri alinmasi ya da bu
miimkiin olmuyorsa, birlesen tesebbiislerin yeniden yapilandirilabilmelerine iligkin alinabilecek diger
onlemlere iliskin karar aliabilecektir. Anilan Tiiziigiin I. ila III. fikralarinda dngdriilen karar tiirleri
icin bk. yuk. dn. 419.

#2 Komisyon’un Avrupa Birligi birlesme mevzuatinda kapsamli bir degisiklige gitme nedenlerinin
arasinda, tesebbiisleraras: birlesme ve devralma islemlerinin denetlenmesinde daha etkin, kesin ve
etkili bir inceleme mekanizmasi yaratmak da bulunmaktadir; bk. Drauz Goétz: “A View from Inside the
Merger Task Force: ‘Comments on Reforming European Merger Review: Targeting Problem Areas in
Policy Outcomes”, JICT 2002, S 2:4, s. 391 vd; Erdem, Degisiklikler, s. 30 vd; Lingos / Loughran /
Pitkanen | Todino, s. 79 vd; Ryan, Stephen A.: “Reform of the EU Merger Control System-a
Comprehensive Package of Proposals”, CPN 2003, S.1,s. 11 vd.

3 Furse’e gore ashinda bu 6n bildirim usuliinde, Komisyon’un zaten artan ig yiikii karsisinda, is
yikiini daha da arttiracak spekiilatif nitelikteki birlesme islemlerinin  Oniine  gegilmesi
amaclanmaktadir, bk. Furse, s. 328.
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139/2004 sayili Tiiziigiin 4. maddesi ile on bildirimde taraflara taninan diger
bir olanak ise, taraflara birlesme veya devralma islemini gergeklestirmeden 6nce
yapilan bildirim ile beraber bu islemin incelenmesi i¢in belirli bir veya daha fazla iiye
iilkeye gonderilmesini gerekgeli bir talep dilekgesi sunarak isteme hakkidir. S6z
konusu Tiizliglin 9. maddesi ile liye devletlerin bildirimden sonra islemi Komisyon’a
gondermeleri kolaylastirilmis, Komisyon’a da islemi iiye devletlere gonderme yetkisi

verilmistir.

4064/89 sayili Tizik’te Komisyon’un incelemesi siki bir takvime
baglandigindan, Komisyon’un oniine gelen olaylar1 tam anlamiyla incelemesi kimi
zaman biiylik zorluklar dogurmustur. 139/2004 sayili Tiiziik’te ise, bu zorluklar
dikkate alnarak inceleme siirecinin esnekligini saglayacak ve ayni anda zaman
kazanilmasina olanak taniyacak bir sistem olusturulmaya calisilmistir***. Ayrica, eski
diizenlemede zaman araliklar1 ay, hafta veya giin olarak ifade edilmekte iken, yeni
Tiiziik’te daha gercekei bir yaklagimla bildirimden itibaren isleyecek tiim siireler is

giinii esasina baglanmustir.

Genel kural, bildirime tabi yogunlasma islemlerinin bildirimden veya
Komisyon’dan menfi tespit alinmasindan once ifa edilememesi, yani yogunlasma
isleminin askida kalmasi olup, Tiiziglin 7. maddesinde yer alan ve halka arzlar
acisindan bu kurala bir istisna iceren hiikiim, degisik saticilar tarafindan borsa
araciligiyla  gergeklestirilen tiim devralma islemlerini kapsayacak sekilde
genigletilmistir. Ayrica daha once bu hiikiimden yararlanabilmek i¢in devralanin
islem konusu paylara baglhi oy haklarmi kullanmamas:1 yeterli iken, yeni
diizenlemelerle uyum ic¢in bu maddeye ayrica ilgili yogunlagma isleminin

Komisyon’a derhal bildirilmesi gerekliligi de eklenmistir.

24 By haliyle 139/2004 sayil Tiziik, “Roma Antlasmasi’nin 81. ve 82. Maddelerinin Uygulanmasina
ve Komisyon Tarafindan Inceleme Yapilmasina Iligkin 1/2003 sayili Tiiziik” (OJ, L 001, 04.01.2003)
ile de uyumlu hale getirilmistir.
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Eski Tiiziik ve yeni Tiizik’te inceleme silirecine iligkin siirelerin

karsilastirilmall olarak ortaya konulmasi agisindan asagidaki tabloya yer verilmistir.

Tablo 15: Karsilastirmalh Olarak Eski ve Yeni Tiiziik’te inceleme Siireci*?®

ESKIi TUZUK (4064/89 sayih)

YENI TUZUK (139/2004 sayih)

1. asama

-1 aylik siire, bildirimin Komisyon’a
ulagmasindan itibaren baslamaktadir.

-Taraflara teklif edilmis ya da
taraflardan bu dogrultuda bir talep
gelmigse, bu siire 6 haftaya kadar
uzar.

1. asama

-25 giinliik stire, bildirimin Komisyon’a
ulagsmasindan itibaren baslamaktadir.

-Taraflara teklif edilmis ya da taraflardan bu
dogrultuda bir talep gelmisse, bu siire 35
giine kadar uzar.

2. asama

-Esas incelemeye gecilmesine karar
verildigi tarihten itibaren 4 ay
stirmektedir.

2. asama

- Esas incelemeye gegilmesine karar
verildigi tarihten itibaren 90 giin
stirmektedir.

-Taraflarin talebi ya da Komisyon’un talebi
ve taraflarin uygun gérmesiyle 20 giinliik ek
inceleme siiresi vardir.

- Incelemenin ilk 55 giinii ierisinde birlesme
isleminin ortak pazarla uyumlu hale
getirilecegine iliskin taahhiitte bulunursa, 15
giinliik ek inceleme siiresi vardir.

425 Bk. http://www.europa.eu.int (10.10.2006)
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II. UYGULAMDAN ORNEKLER

A- Paribas-Societe Generale Birlesmesi

Diinyada gerceklesmis olan énemli banka birlesmelerine verecegimiz ilk érnek
Fransa’da gerceklesen “sasirtan banka evliligi” ile ilgilidir426. Paribas ve Societe
Generale birlesmeye karar verdikten sonra, 1999’un Mart ayinda Banque Nationale
de Paris’in (BNP) her iki bankay1 da satin almak istedigini a¢iklamasi, her iki banka
yonetiminde de sok etkisi yaratti. BNP’nin iki bankaya teklifi 37.2 milyar Dolardi ve
gerceklesecek banka evliligi sonucunda diinyanin sayili bankalarindan biri dogmus
olacak, bankanin degeri 56 milyar Dolara ulagacakti. Buna karsilik Paribas ve Societe
Generale, sasirtan birlesme Onerisinin kabul edilmesinin pek miimkiin gériinmedigini

savundular.

BNP’nin 37.2 milyar Dolarlik teklifi ise o giline kadar bankacilik sektoriinde,
41.5 milyar Dolara ulasan, ancak basarisizlikla sonuglanan NationsBank ve
BankAmerica birlesme girisiminden sonraki ikinci biiylik teklifti. BNP’nin her iki
bankay1 satin alma yolundaki teklifi ise, Avrupa’nmin ikinci biiylik bankasini
olusturmak i¢in Societe Generale’nin, Paribas’t 17.07 milyar Dolara ele gecirme

girisiminden sonra geldi.

BNP, her iki bankanin pay sahiplerinin aklin1 celebilmek icin medya
kuruluslarina dev ilanlar verdi; bununla birlikte diger iki banka da BNP’nin talebinin
yerinde olmadigina iligkin reklam faaliyetlerine giristi. Bu da reklamcilikla ugrasan

kuruluslarin cirolarinin biiyiik oranda artmasina yol acti.

Bununla birlikte, Avrupa Birligi’nde Euro’nun yiiriirlige girmesi ile birlikte
ABD ve Japon bankalar1 karsisinda Avrupali bankalar, rekabet giiclinii arttirmak ve

daha giicli bir konuma gelmek amaciyla birlesme egilimlerini hizlandirmaya

426 Ayrintili bilgi i¢in bk. Uzman Géziiyle Bankacilik: “Fransa’da Sasirtan Banka Evliligi Teklifi”, S.
28, s. 34.
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baslamisti. Sonug olarak Paribas’in % 65’ini, Societe Generale’nin ise % 31.8’ini
satin alan BNP’nin maliyet itibariyle bankacilik sektoriiniin ikinci bliyiik birlesme
teklifinde bulunmasinin arkasinda yatan neden de aslinda, Avrupali bankalarin girdigi

birlesme siirecinin bir sonucuydu.

B- Deutsche Bank — Bankers Trust Birlesmesi*”’

Diinya Yahudi Konseyi bir siireden beri, Deutsche Bank’1 nazi politikalarina
hizmet etmekle sugluyor, bankadan soykirim kurbanlari i¢in tazminat istiyor ve
bankanin Bankers Trust’1 satin alma girisiminin engellenmesinde bunu bir koz olarak

kullantyordu.

Bununla birlikte Deutsche Bank’in Auschwitz toplama kampimin yapimini
finanse ettigi ortaya cikinca, bu bankanin Bankers Trust’t satin alma girisimi de
tehlikeye diistii. Bunun ardindan banka, Diinya Yahudi Konseyi ile derhal pazarlik
masasina oturmak istedigini ilan etti. Yapilan goriismeler sonucunda, 9 milyar
Dolarlik bir anlagma sonucunda Bankers Trust Alman bankasinin biinyesine katilmis

oldu.

Ozvarliklar itibartyla diinyanin en biiyiik bankasi olan Deutsche Bank’i
birlesmeden sonra da sorunlar bekliyordu. Birlesmenin iizerinden bir ay bile
gecmeden Bankers Trust’in en kaliteli elemanlar istifa etmeye basladi. Bu istifalari

Bankers Trust’in bagskaninin istifasi izledi.

Bu gelismeleri takiben, Alman makamlar1 tarafindan Deutsche Bank’in
misterilerini vergi kagirmaya tesvik ettigi gerekgesiyle sorusturma agildi. Buna
karsilik s6z konusu bankanin genel miidiirii, bu tiir birlesmelerde benzer sorunlarla
karsilagilmasinin dogal oldugunu, buna karsilik Onlerindeki alti aylik donemin

kendileri i¢in ¢ok dnem tasidigini agikladi. 756 milyar Dolarlik 6zvarligina ragmen

27 Ayrintih bilgi igin bk. Uzman Géziiyle Bankacilik: “Deutsche Bank Sirat Kopriisiinde™, S. 28, s. 35.
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piyasa degeri ve karlilik oranlarinda rakiplerinin gerisinde kalan Deutsche Bank i¢in
durum zor goriiniiyordu. Bankanin genel miidiiriiniin bu zor durumdan kurtulmak i¢in
amaci, ticari bankacilik birimine, yatirim bankaciliginin bireye doniik ve risk almay1
goze alan kiiltiiriinii benimsetmeyi saglamakti; zira s6z konusu bankanin en biiyiik
sorunu ticarl bankaciliktaydi. Sonu¢ olarak, Deutsche Bank ile Bankers Trust’in
birlesmesinden amaglanan hususlar tam anlamiyla gerceklesemedi. Zira, Deutsche
Bank’in uygulamaya koydugu bu ve diger yeniden yapilandirma programlarina
ragmen, bankacilik sektoriindeki harcamalar, toplam karin i¢cinde 6nemli bir yer

tutmaya devam etmistir.

C- Sumitomo-Sakura Bank Birlesmesi ***

Japonya’da gerceklesen dev banka evliligi ile ilgili olarak, Sumitomo ile
Sakura Bank’in gorlismeleri olumlu sonuglanirsa, diinyanin ikinci biiyiik bankasi
ortaya c¢ikacakti. Kriz i¢cinde bulunan Japon ekonomisinde birlesmeler hiikiimet
tarafindan da tesvik ediliyor ve ardi ardina banka birlesmeleri gerceklestiriliyordu.

Japon hiikiimeti de Sumitomo ile Sakura Bank’1n birlesmesine yesil 1s1k yakmaisti.

Toplam varliklar: itibartyla en biiylik banka birlesmesi li¢ Japon bankasi,
Japonya Sanayi Bankasi, Dai-Ichi Kangyo Bank ve Fuji Bank arasinda
gergeklesmisti. Japonya’daki birlesme furyasindan Once ise Ozvarlik itibariyla en
biliyiilk banka olma konusunda diinya birinciligi Deutsche Bank’a aitti. Diinyanin
ikinci biiyiik bankasini doguracak Sumitomo ile Sakura Bank’in birlesmesi ise
aslinda, Japonya’da 1990’1 yillarda bas gosteren ekonomik kriz ve bu kapsamdaki

hiikiimet politikalarinin sonucuydu.

428 Ayrintil bilgi i¢in bk. Uzman Géziiyle Bankacilik: “Japonya’da Dev Banka Evliligi”, S. 28, s. 36.
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D- Bank Austria-Creditanstalt Birlesmesi **

Bu iki firma Avusturya bankacilik ve finans sektdriinde faaliyet gdsteren ve
degisik sektorlerde biiyiik sayida istirake sahip olan tesebbiislerdir. Bu islem sonucu
dogacak ortaklik Avrupa’da otuzuncu sirada yer alacak olsa da, Avusturya’da
kendisine en yakin tesebbiisten bes kat biiyiik bir bilangoya ulagmakla, tiiketicileri ve
tesebblisleri genis bir sekilde etkileyecektir. Ayrica, tesebbiislerin faaliyet
gosterdikleri Avusturya bankacilik sistemine giris engelleri, kamunun finansal
kurumlara katilimi1 sonucu taraflarin pazardaki giiclii durumlarini genisletmesi ile

hakim durumlarinin gii¢lendirilmesi riskini dogurmaktadir.

Bank Avusturya, Komisyon incelemesinin ilk asamasinda finans ve bankacilik
sektoriinde rekabete giris risklerini kaldirmaya izin veren yiikiimliiliikklere girmistir.
Bu kapsamda, Giro Credit’deki istiraklerini ayirmaya ve kamu yararinin
finansmanindaki 6zel bir tesebbiis olan Ostereichsche Kanstrollbank’da yonetimsel
haklarini azaltmaya yonelmis, ligiincii isletmelerdeki “Yatirim Kredisi” (Investkredit)
etkisinin artirllmamasini garanti etmistir. Ayrica, Bank Avusturya komisyonla yiiz
ylize goriismelerinde istiraklerini satacagini belirtmistir. Bu iki ihtimalde de
komisyon rekabet noktasinda yogunlasmanin risklerinin ortadan kalktigini diisiinerek

isleme onay vermistir.

E- Fortis-Meerspierson, Fortis-ASLK-CGER, Credit Suisse -

Ninterthur, Merit-Nordbanken Birlesmeleri430

Belcika-Hollanda grubu olan Fortis, sigortacilik sektdriinde genis bir yer iggal
eden ABN-AMRO grubunun yaninda ticarl banka niteligindeki Meerspierson’un da
yogunlagsma islemine katilmasi ile karma veya yatay islemlerin iist {iste binmesi

seklinde problemler olugmakla, rekabet giiciiniin artmast ve yogunlagsmanin

29 Ayrmtili bilgi igin bk. Giizel, s. 93.
9 Ayrmtil bilgi igin bk. Giizel, s. 93.
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gerceklesmesi ortaya ¢ikmaktadir. 1993 yilinda Fortis grubu ASLK-CGER’e istirak

ederken Komisyon’dan izin almistir.

Bu kararla Fortis, grubun sigorta bransini kontrol ederken banka da bu
kontrole ortak olmustur. Yeni operasyonla Fortis, ASLK-CGER’in tek hakimi
olurken, bankacilik sektoriinde yogun bir rekabetle karsi karsiya kalmistir.

Komisyon’a gore bu yogunlasma sigorta sektdriinde degisiklik yapmamaktadir.

Credit Suisse Group ile Winterthun sigorta ortakliklarinin birlesmesi Isvigre’de
lider finansal kurumu ortaya c¢ikarmistir. Bu islemin sonucunda olusan yeni yapi
Avrupa ve Diinya capinda lider pozisyona ge¢mistir. Komisyon’a gore topluluk
capinda degerlendirme yapildiginda bu birlesme pazarda bir yogunlagsma
olusturmamaktadir. Iki tarafin pazar paylarinin toplami sektorde rekabet agisindan
biliyiik problemler yaratmazken, taraflarin finansal kaynaklari, ortak kullanimlari,
teknolojik gelismelerin karsilikli bilgi aligverisi agilarindan etkilerinin incelenmesi
gerekmektedir. Bu agidan konuya yaklasildiginda, finansal ¢oziimlemelerde rekabet
acisindan avantaj yaratabilecegi degerlendirmesi yapilmaktadir. Komisyon biiyiik
bankalarla sigorta ortakliklar1 arasinda artan ortakliklarin rekabet kosullar1 agisindan
karsilastirmali sinerji yaratacagini diisiinmektedir. Bu nedenle Komisyon, birlesmenin
getirecegi avantajlarin islemin ortak pazarla uyumunu, taraflarin durumunu ve diger

gruplarin efektif bir rekabet uygulamasini ortadan kaldirmayacagini diistinmektedir.

Son ornek olarak gosterebilecegimiz olayda Komisyon, Finlandiya’nin birinci
grubu Morita ile Isve¢’in iigiincii biiyiik bankasi, Nordbanken arasindaki birlesme
projesini onaylamigtir. Bu iki grubun bankacilik, finans ve sigorta pazarlarinda aktif
olduklar1 goriilmektedir. Bu pazarlardaki faaliyetler yerel nitelikli oldugundan
birbirleri lizerindeki etkileri 6nemsiz diizeyde kabul edilmistir. Birlesme sonucunda
Isve¢ bankasinin o pazarda faaliyeti olmamasi nedeniyle Merita’nin Finlandiya’da

giicli konumu ve potansiyel rekabet giicli etkilenmeyecegi gibi, parasal birligin
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olusumu ile gelisecek uluslararasi diizenlemelerin rekabeti yiikseltecegi
degerlendirilmektedir. Yukarida aktarilan tiim incelemelerde komisyon yogunlagsma
islemlerine, topluluk capinda bir hakim durum olusmayacagi diisiincesiyle onay

vermistir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME
Rekabet hukuku, 6zel kisiler arasindaki hukuki iliskilere uygulandigindan,

rekabet hukukunun 6zel hukuk yonii bulunmaktadir. Bununla birlikte, rekabet
hukukunun amacinin rekabet¢i, saglam ve saglikli bir piyasa yapisinin olusturulmasi
oldugu ve bunun da ayni zamanda kamu hukukuyla yakindan ilgili oldugu dikkate
alindiginda, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da kamu hukukunu ilgilendiren
kurallara da yer verilmistir. Bu kapsamda, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
7. maddesinde, hangi tiir birlesme ve devralmalarin yasak oldugu hiikme

baglanmstir.

Diger taraftan, banka hukukunda, tasarruf sahiplerinin sdzlesme tiirlerine gore
bankalar ile iligkisi 6zel hukuku ilgilendirmekte iken, banka hukuku ayni zamanda
ekonomi ile yakindan ilgili oldugundan, kamu hukukunu ilgilendiren kurallar1 da
icermektedir. Bu nedenle, saglam bir ekonomik diizenin olusturulmasina yonelik
olarak, devletin sadece diizenleme yetkisi bulunmayip, i¢ ve dis piyasalardaki
gelismelere gore, kontrol ve denetleme gorevi de bulunmaktadir. Bu kapsamda,
bankalarin kurulus veya Tiirkiye’de sube veya temsilcilik agma izni, faaliyet izni,
sinir Otesi faaliyetlerde bulunma gibi hususlarin yaninda, Bankacilik Kanunu’nun 19.
maddesinde diizenlenen bankalarin birlesme islemleri i¢in de Kurul izni

gerekmektedir.

Hangi tiir birlesme ve devralmalarin yasak oldugunu hilkme baglayan Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ile banka birlesmelerinin Kurul’un iznine
tab1 oldugunu hiikme baglayan Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesi, kamu hukuku ile
ilgilidir. Bu itibarla, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde
diizenlenen izne tabi tesebbiislerarasi birlesme ve devralma islemlerinin Rekabet
Kurumunca denetlenmesinin yaninda, anonim ortaklik seklinde bankacilik
faaliyetinde bulunmak iizere kurulan bankalarin da ayni zamanda birer tesebbiis

oldugu, ayrica, gerek rekabet hukukunun gerekse banka hukukunun amacinin
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ozellikle, serbest piyasa yapisinin olusturulmasi ve korunmasi ile bu piyasada giiven
ve istikrarin saglanmasi dikkate alindiginda, bankalar arasinda gergeklesen birlesme
ve devralma islemlerinin, rekabet otoritelerince denetlenmesi biiyiikk Onem

arzetmektedir.

Bankalarin karlilik oranlar1 ve mali kapasiteleri iilke ekonomisiyle yakindan
iligkilidir. Dolayisiyla, giiclii bir bankacilik sektorii, ayni zamanda kamunun da
yararinadir. Bu itibarla, giiclii bir bankacilik sektoriiniin olusturulmasinda, yeniden
yapilandirma modeli olan banka birlesmeleri biiyiilk 6nem arzeder duruma gelmis,
diger taraftan bu sektoriin saglam temeller {izerine oturtulmasinda kamu yarariin
bulundugu dikkate alindiginda, bu birlesmelerin ilgili otoritelerce denetlenmesi

gerektigi ileri stirilmustiir.

Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren kirilgan hale gelen bankacilik sektdriiniin
daha giiclii bir yapiya kavusturulmas: gerekmistir. Tiirk bankacilik sektoriinde de,
2000’11 yillarin basinda yasanan krizler, bu sektérde kokli bir reformun uygulamaya
gecilmesi gerekliligini dogurmus ve bu amaca yonelik olarak, “Bankacilik Sektori
Yeniden Yapilandirma Programi” yiirtirliige sokulmustur. Bu Program ve bankalarin
yeniden yapilandirilmasimma yonelik islemler cercevesinde, Ozkaynak artis1 ve
birlesmeleri kolaylastiracak tesvik ve diizenlemelerin yapilmas: O6nemli bir yer

tutmustur.

Verimli, etkin ve kiiresel rekabete uyum saglamay1 amaglayan bu Program
cercevesinde gerceklesen ve ortakliklar hukukunun yeniden yapilandirma
modellerinden olan “birlesme” islemlerine rekabet hukuku ilke ve kurallarinin ne
Olclide uygulanmasi gerektigi, saglam bir bankacilik sektoriiniin olusturulmasinda

biiylik 6nem arzetmektedir.
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Bankacilik sektoriinde gerceklesen banka birlesmelerinin denetlenmesinde ve
bu sektorde etkin rekabetin saglanmasinda, kuskusuz rekabet hukuku ilke ve kurallar
ile rekabet otoritelerinin etkin bir rolii bulunmaktadir. Gergekten, Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde, tesebbiislerin kendi i¢ dinamigi
disinda biiylimelerinin denetim altina alinmasi amacina yonelik olarak, hakim durum
yaratmaya veya hakim durumu gii¢lendirmeye yonelik birlesme ve devralmalar
yasaklanmistir. Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinde ise, Tiirkiye'de faaliyette
bulunan bankalarin birlesmesinin, Kurul’un iznine tabi oldugu hiikme baglanmustir.
Ayrica, “Bankalarin Birlesme, Devir, Bolinme ve Hisse Degisimi Hakkinda

Yonetmelik™’te, banka birlesmelerine iligkin esas ve usullere yer verilmistir.

Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinin dilbilgisi kurallar1 ve hukuk teknigi
acisindan kotii kaleme alindigi kanaatindeyiz. Sdyle ki, Bankacilik Kanunu’nun 19.
maddesinin ilk ciimlesinde Tiirkiye'de faaliyette bulunan bankalardan birinin; diger
bir veya birka¢ banka veya finansal kurulus ile birlesmesi”nden, devaminda ise bu
bankalarin “aktif ve pasifi ile diger hak ve yiikiimliiliklerini Tiirkiye'de faaliyette
bulunan diger bir bankaya devretmesi veya biitiin aktif ve pasifleri ile diger hak ve

yukiimliiliiklerini devir almasi”’ndan s6z edilmistir.

Oncelikle belirtmeliyiz ki, uygulamada “birlesme” kavrami, devralma ve yeni
ortaklik kurma yoluyla birlesmeleri kapsayan bir iist kavram olarak ele alinmaktadir;

zira Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinden de bu sonu¢ ¢ikmaktadir.

Ancak, Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinin I. fikrasinin birinci ciimlesinin
devamindaki “bir bankanin biitiin aktif ve pasifi ile diger hak ve ylkiimliliiklerini
Tirkiye'de faaliyette bulunan diger bir bankaya devretmesi, biitlin aktif ve pasifleri ile
diger hak ve yiikiimliiliikklerini devir almas1” durumu sanki, ciimlenin basinda gecen
“yeni bir banka kurmak suretiyle birlesme” durumundan farkli hukuki sonuglar

dogurdugu izlenimi vermektedir. Halbuki s6z konusu ciimlenin ilk kisminda gecen
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“birlesme”, “yeni banka kurulmasi yolu ile birlesmeyi”, ikinci kisminda gecen devir
ise “devralma yoluyla birlesmeyi” ifade etmektedir. Bu her iki tiir birlesme durumu
da, kiilli halefiyet ilkesi geregi biitliin aktif, pasif ve diger yiikiimliiliiklerin yeni

kurulan ya da devralan bankaya ge¢cmesi sonucunu doguracaktir.

Bununla birlikte, bankacilik sektoriiniin kendine 6zgii yapist ve ekonomi i¢in
arzettigi 6nem dikkate alinarak, Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinde, birlesme ve
devre konu bankalarin toplam aktiflerinin sektor i¢indeki paylarinin yilizde yirmiyi
gecmemesi kosuluyla Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7., 10. ve 11.
maddeleri hiikiimlerinin uygulanmayacagi hususuna yer verilmistir. Rekabet
Kurulu’ndan izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 2.
maddesinde ise, birlesme ve devralma sonucunda birlesmeyi ve devralmayi
gergeklestiren tesebbiislerin, lilkenin tamaminda veya bir boliimiinde ilgili {iriin
piyasasinda toplam pazar paylarinin, piyasanin yiizde yirmibesini agmasi veya bu
orani asmasa bile toplam cirolarinin yirmibes milyon Yeni Tiirk Lirasi’n1 agmasi
durumunda Rekabet Kurulu’'ndan izin almalarinin  zorunlu oldugu hiikme
baglanmistir. Goriildiigii lizere, rekabet otoritelerinin denetimine tabi birlesmelerin
belirlenmesinde, bankacilik mevzuatinda “toplam aktif” kriteri Ongoriilmiisken,
rekabet hukuku mevzuatinda, “pazar pay1” ve “toplam ciro” kriterleri 6ngoriilerek,

her iki mevzuat arasinda uyum saglanamamastir.

Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinde, “Tiirkiye’de faaliyette bulunan
bankalar” arasindaki birlesme islemleri hiikkme baglanmis olmasina ragmen,
Bankalarin Birlesme, Devir, Boliinme ve Hisse degisimi Hakkinda Yonetmelik’te, bu
Yonetmeligin amact belirlenirken, “Tirkiye’de faaliyette bulunan banka” ibaresi
Yonetmelik’ten ¢ikartilmistir. Bu nedenle, yurt disinda faaliyette bulunan bir banka
ile Tirkiye’de faaliyette bulunan bir banka arasinda gerceklestirilen birlesme
islemlerine, Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinin uygulanabilecegi sonucuna

varilmas:t olanakli olmakla birlikte, anilan YoOnetmelik hiikmiiniin, normlar
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hiyerargisine aykir1 olarak Kanun’un 19. maddesini, Kanun’un ongdrmedigi bir

sekilde genislettigi kanaatindeyiz.

Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinde diizenlenen ve bankalarin tasfiyesiz
sona ererek yeni kurulan bir bankaya ya da en az birinin 6nceden mevcut olan bir
bankaya katilmasi sonucunda tek bir banka haline gelmesi ile sona eren, bankanin
mevduat dahil tim malvarliginin devralan ya da yeni kurulan bankaya ge¢mesi
sonucunu doguran “birlesme” kavraminin, aynt Kanun’un 71 ve 107. maddelerinde
birlesme kavramui ile birlikte yer alan “devir”den ayirt etmek gerekmektedir. Zira s6z
konusu diizenlemelerde, “devir suretiyle birlesme” kastedilmeyip, bir bankanin aktif
ve/veya pasiflerinin kismen veya tamamen bir veya birden fazla bankaya satilmak

suretiyle devredilmesi s6z konusudur.

Uygulamada Bankacilik Kanunu agisindan banka birlesmeleri, zorunlu ya da
ihtiyari birlesmeler olarak gergeklesebilmektedir. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
tarafindan gerceklestirilen birlesme islemleri zorunlu banka birlesmeleri olarak
adlandirilmaktayken, Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesine gore bankalarin kendi

iradeleriyle birlesmesi ise, ihtiyari banka birlesmeleri olarak adlandirilmaktadir.

Tiirk bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmast siirecinde, finansal agidan
zay1f olan bankalarin Fon biinyesine alinarak, eger olanakliysa, bu bankalarin zayif
olan finansal durumlarimi iyilestirerek sisteme kazandirilmasi biiyilkk 6nem
arzetmektedir. Zorunlu birlesmelere iliskin olarak, Bankacilik Kanunu’nun 19.
maddesinde 6ngoriildiigii gibi birlesmeye tabi tutulacak bankalarin toplam aktiflerinin
sektor icindeki paylarinin % 20’yi ge¢gmemesi kosuluyla Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 7., 10. ve 11. maddelerinin uygulanmayacagi yoniinde hiikme
yer verilmemistir. Ancak, Bankacilik Kanunu’nun 19. maddesinin genel hiikiim

niteliginde oldugu dikkate alindiginda, Fon tarafindan gergeklestirilen birlesme
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islemlerinde de s6z konusu % 20’lik esik degerin aynen uygulanmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Tiirk bankacilik sektoriiniin mali yapisina baktigimizda, bankacilik sektoriiniin
toplam aktifleri ile bu aktiflerin milli gelire oraninin, gelismis iilkelerdeki ve ozellikle
Avrupa Birligi tyesi iilkelerdeki bankacilik sektoriine gore oldukca diisiik oldugu
gorlilmektedir. Bu mali tablosuyla, oligopolist bir piyasa goriintiisii veren Tiirk
bankacilik sektoriinde bankalar daha ¢ok birbirinin davranislarini izlediginden, fiyat
rekabetinden ¢ok, bankalarin reklam, kampanya, degisik pazarlama teknikleri veya
yeni {irtinlerin piyasaya siiriilmesi gibi yontemlerle iiriin farklilastirmasina gittigi

gorlilmektedir.

Bu itibarla, yeni kaynak girdisine ve etkin bir fiyat rekabetine ihtiya¢ duyan
bankacilik sektoriinde, etkin rekabet ortaminin saglanmasi siirecinde, ozellikle bir
yeniden yapilandirma modeli olan “birlesme”lerde rekabet hukuku agisindan
denetimin saglanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle Bankacilik Kanunu’nun 19.
maddesinde Oongoriilen ve banka birlesmelerini rekabet otoritelerinin denetimine tabi
kilinmasi i¢in asilmasi gereken yiizde yirmilik esik degerin oldukea yiiksek bir oran
oldugu ve sz konusu esik degerin, hicbir bankanin sektérde arz1 tek basina kontrol
etme olanaginin bulunmadigi bir piyasa yapisinda, fiflen rekabet otoritelerinin

denetimini engellendigi kanaatindeyiz.
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