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Kendi i¢inde barindirdig: eksiklikleri ve sinirliliklar ile yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmis olan bu miitavazi ¢alismanin yiiriitiilmesinde ve sonuca
ulastirilmasinda bir ¢ok kisinin kolektif emegi bulunmaktadir. Oncelikle, hi¢
bilmedigim bir alanda ¢alismama 6n ayak olan, elestirileri ile calismanin bir adim
daha ileri gitmesini saglayan ve her konuda beni yiirekten destekleyen tez
danismanim Prof. Dr. Tiilin Ongen’e; yogun programina ragmen ¢alismanin her
asamasinda usanmadan sorunlarimla ilgilenen ve ¢alismanin en zor kisminda saha
arastirmasina iliskin anket sorularinin olusturulmasinda ve verilerin
degerlendirilmesinde bana yol gosteren yardime1 tez danigmanim Dog. Dr. Tarik
Sengiil’e; degerli elestirileri ve yorumlari ile aragtirmam tizerinde yeniden
diistinmemi saglayan jiiri iyem Dog. Dr. Hayriye Erbas’a; Seydisehir’de
bulundugum ve fabrikada ¢alistigim siirece bana her konuda yol gosteren, destek
veren ve en dnemlisi beni yasamlarina dahil eden sevgili dostlarim Saziye’ye,
Saadettin’e, Savas agabeye, Mustafa agabeye, Durmus agabey’e; ismini burada
sayamadigim ancak arastirmam sirasinda verdikleri bilgilerle ve anket
goriismelerine katilarak arastirmama destek olan is¢i agabeylerime; fabrika
yonetimi ile iletisimimi saglayan ve gerekli her bilgiye ulasmamda bana kolaylik
saglayan sevgili Kamil ve Nilgiin Cinaroglu’na, Tevfik agabeyme; ¢alismanin her
safhasinda gerek bilgi ve goriisleri ile gerekse de moral motivasyonlari ile bana
destek olan sevgili Necla Okur’a, Gokhan Atilgan’a, Ozkan Agtas’a; yasamimi
her yoniiyle yasanilasi kilan ve her kosulda bana destek olan aileme, can
dostlarima sonsuz tesekkiirler.
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GIRIS

Tiirkiye’de 6zellikle 1980 sonras1 Ozal dénemi ile kendini gostermeye baslayan
ozellestirme ve taseronlagsma politikalari, diinyadaki gelismelere paralel olarak
tilkemizde yeni bir boyut kazanmistir. Buna gore, 1940’lardan itibaren iilkenin
sanayilesmesi ve kalkinmasi i¢in Kemalist projenin temel araglarindan biri olan
KiT’leri artik istenmeyen kurumlar haline gelmistir. KiT ler bir yaniyla iilkenin
ekonomik kalkinmasinda itici gii¢ roliinii listlenirken, bir diger yani ile devlet
eliyle yeni bir is¢i profilinin olusmasinda énemli bir rol oynamustir. ithal ikameci
ekonomi politikalar1 ile KiT ler kendine gelisim yolu bulmus ve bu siiregte de
Tiirkiye’de is¢i sinifinin gelisimi yeni bir ivme kazanmistir. Donemin sosyal
refah devleti uygulamalari is¢ilere hem sendikal haklar getirirken hem de sosyal
glivence saglamistir. Ancak bir siire sonra devlet giidiimiinde ve denetiminde
olusturulmaya ¢alisilan ve sus pay1 olarak sunulan sosyal hak ve gilivencelerle
sessizlestirilmek istenen is¢i sinifinin bir siire sonra ters tepki verdigi
goriilmiistiir. 1960°larin sonlarindan itibaren kendini hissettirmeye baslayan isci
hareketi, 1970’lerden itibaren baslayan kitlesel eylemleri ve DISK’in kurulusu ile
yeni bir anlam kazanmistir. Bu donemde bir yandan 6rgiitlii miicadelenin getirdigi
kazanimlar diger yandan ise toplumsal dayanigsma ve birlikte hareket etme
oriintiileri ile sinif bilincinin ve kiiltliriintin gelisiminde énemli kazanimlar
saglanmustir. Is¢ilerin kurduklar1 dayanisma orgiitleri, grev déneminde
gelistirdikleri ortak yasam ilkeleri, igsyerinde olusturduklari eylem komiteleri,
diizenlenen yiiriiylis ve gosteriler veya diizenledikleri senlikler o doneme iliskin
sinif bilincinin ve kiiltiiriinlin gelisiminde 6nemli bir paya sahip olmustur. Ve
bugiin bile, gegmis deneyimlerden ve miicadelelerden elde edilen bu kazanimlarin
goriiniimleri, is¢i siifinin blinyesinde kendini yagatmaktadir.

Ancak, 12 Eyliil askeri darbesi ile is¢i sinifinin bu kazanimlarinin {izerinden adeta
bir “silindir" ile ge¢ilmis, sonrasinda neo liberal ekonomi politikalar1 ve yeni
burjuva degerleri ile bu kazanimlar siliklesmeye baglamistir. Siniflar arasi
karsitlik iligskisinden beslenen ve orgiitlii miicadeleler ile yeniden iiretilen is¢ilerin
bilinci, yerini uzlasmaci ve sorun ¢dzcii bir anlayisa birakma tehlikesi ile
ylizlesmektedir. Bu tehlike ayn1 zamanda beraberinde yeni burjuva degerleri ve
anlayiglar1 getirmektedir. Yasamimiza dayatilan bu yeni hegemonik siireg is¢i
sinifinin miicadelesine kars1 yiiriitiilen y1ldirma politikalar ile kendini yeniden
iiretmektedir. Bir yandan 6zellestirme ve issizlik tehdidi ile emekgilere géz dagi
veren ekonomi politikalari ile diger yandan ¢atisma yerine uzlasmay1, miicadele
etme yerine anlagmay1 esas edinen yeni degerler sistemi ile is¢i sinifi miicadelesi
yerinden edilmeye ¢alisildigi bir darbogazdan gecilmektedir. Iste bu darbogazin
is¢ci sinifinin miicadele sonucu kazandig1 ge¢mis deneyimlerini ne kadar
yiprattigini ve bu kazanimlarin bugiine ne kadar yansidigini1 gérebilmek,
glinlimiiz sartlarinda is¢i sinifinin ve miicadelesini anlayabilmek adina ¢ok
degerlidir.

Caligmadaki, temel amag¢ kamu is¢ilerinin ve bunun yani1 sira kamu isgisi ile ayni
igyerini paylasan ancak {icretler, sosyal hak ve giivenceler bakimindan ¢ok daha
geri bir seviyede olan tageron is¢ilerinin sinif bilincine ve kiiltiirlerine iliskin
genel bir kan1 edinebilmektir. Bu nedenle ¢alismamizda arastirma alani olarak
ozellikle bir KIT tercih edilmistir. Ciinkii ayn1 isyerini paylasan ancak
birbirlerinden ¢ok derin farkliliklarla ayrilan kamu ve taseron is¢ilerini bir arada



gozlemleyebilecegimiz en uygun mekan kamu fabrikalaridir. Bu ¢alisma ile kamu
ve tageron is¢ilerinin biling diizeylerine gerekse de giindelik yasamlarina iliskin
veriler elde edilen veriler sunulacak, ¢oziimlenecek ve tartigilacaktir. Buna gore,
calismada sinif kiiltiirii ve bilinci tartismalar: baglaminda, giiniimiiz
Seydisehir’deki is¢ilerin bir yandan sinif olma aidiyetleri ve bu bilincin
olusumunda mekanin etkisi tartisilirken, diger yandan da iscilerin toplumsal,
kiiltiirel ve ideolojik boyutlariyla toplumsal yagami, diinyay1 ve Tiirkiye’yi
algilayisi, gelistirdikleri savunma mekanizmalari incelenecektir. Kisaca bu
calismada anlatilan emekgilerin hikayesi olacaktir. Bir baska degisle, Marx’in
ifade ettigi gibi, “De te fabula narratur!” yani “Anlatilan senin hikayendir” (Marx,
1978:17).

Bu temel problematik dahilinde ¢alismamiz alt1 ana béliimden olusmaktadir. Ilk
boliimde ¢alismanin amaci vetemel problemi, arastirmanin igerdigi sinirlikliklar
gozetilerek sunulmaktadir. Buna gore, is¢ilerin ¢alisma yasami ile iliskili olarak
toplumsal yasamda kendini nasil ve hangi araglarla ifade ettigi ve bunun
goriinlimlerinin ne oldugu sorusu temel problemi olusturmaktadir. Bu problem
icinde, isyeri deneyiminin ve yasam deneyiminin olusturdugu bir biitiinliik i¢inde,
sinif i¢i ¢eligkileri derinlestiren ve sinif i¢indeki ayrimlara yon veren kirilma
noktalart 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii bu kirilma noktalar1 bize, iscilerin sinif
bilincine ve kiiltiiriine dair siirdiirglimiiz izlerde klavuzluk edecektir.

Sinif olusumunun tartisildig ikinci bolimde, “sinif” kavramindan ne
anlasgildigina iligkin tartismalar ortaya konulmaktadir. Bu tartismalar i¢in de
ozellikle basta Marx olmak tlizere E.P.Thopmson’a ve E.M.Wood’a referans
verilmektedir. Bu tartismalar baglaminda olusan ortak kani sudur ki, is¢i sinifi
kendi olusum siireci i¢inde, nesnel konumlar ile toplumsal yasam arasinda
kurulacak iligkisel bir siirec i¢inde ele alinmalidir. Buna gore, siniflar yalnizca
{iretim siirecinde bir araya gelmis insanlardan olusmaz. iscilerin sinif aidiyetini,
tiretim iliskilerinden kaynaklanan, toplumsal ve kiiltiirel yasamda sekillenen
yasanmis ve yasanmakta olan deneyimler belirlemektedir. Thompson’un belirttigi
lizere, nesnel belirlenimler kendilerini bos ve edilgen bir hammaddeye degil,
etkin ve bilingli tarihsel varliklara dayatirlar. Bu nedenle de sinif olusumu,
“erkekler ve kadinlar, ‘toplumsal iligkilerin biitiinliigii’ i¢erisinde, miras aldiklar1
kiltiir ve beklentilerle, iiretim iliskilerini yagsadik¢a ve belirlenmis durumlarini
deneyimledik¢e ve bu deneyimleri kiiltiirel bimlerde yasadik¢a” dogar ve gelisir
(aktaran, Wood, 2001:95). Bu deneyimlerin dolayimi ise sinif miicadelesi ile
saglanmaktadir. Tam da bu nedenledir ki, calismada kamu ve tageron is¢ilerinin
kendi yasam deneyimlerinden silizerek getirdigi ve ¢alisma yasami i¢inde
sekillenen tutum ve davraniglari arasinda olusan farklilagmalar ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Bu anlamda, arastirmaya kamu veya taseron is¢ilerinin kendi
benzerlikleri icinde ortak tavirlar gelistirecegine iliskin bir 6ngorii ile
baslanilmamaistir.

Calismanin ti¢iincii boliimiinde, “sinif” tanimindan hareketle sinif bilinci, sinif
kiiltlirii ve mekanin sinifsal diizenlenisi konulari iizerinde yogunlasilmaktadir.
Burada “sinif’1n nasil degerlendirildigi kilit noktadir. Ciinkii, eger is¢i sinifi
sadece nesnel sinif konumlari tizerinden statik bir diizlemde tanimlanacak olursa,
bu bize, iiretim siirecindeki nesnel konumlarin dogrudan is¢i sinifi bilincine ve
kiltiirline yol agacagina iligkin bir 6ngdriide bulunmaya olanak taniyacaktir.
Ancak, yasanan deneyimler bize gostermistir ki boylesi bir ¢ikarsam gercekligin



ancak eksik bir goriinlimiinii vermektedir. Ciinkii bu 6ngérii, bize Ayse hanimin
sendikal faaliyetlere katilimda neden sessiz kaldigini veya neden sag ideolojiye
sahip partilere oy verdigini ya da kendini tanimlarken “ig¢i” kimligini ortaya
koymadigin1 géstermede yetersiz kalacaktir. Bu nedenledir ki, sinif bilinci ve
kiltiirli, mekan faktoriinii de géz oniinde bulunduran ve sinif miicadelesi ile
somutlagan yasam ve iiretim alaniarasindaki diyalektik iliski i¢inde ele
alinmaktadir.

Calismada sinif bilinci is¢ilerin, siniflar arasi karsitlik ve sinifici biitiinliik temeli
tizerinden kendilerini ve diinyay1 anlamlandirma pratiklerine oldugu kadar
yasama miidahil olma edimlerine de isaret etmektedir. Benzer sekilde, sinif
kiltiirii de giincel varolus halini icermekle birlikte, is¢ilerin sinif bilincinin
gelisimiyle birlikte ortak ¢ikarlar ¢cercevesinde drgiitlenmesini de ifade
etmektedir. Bu nedenle arastirmada sinif bilincine ve kiiltiiriine iligskin olan
sorular iki boyutlu hazirlanmistir. Buna gore, sinif bilincini 6l¢gmeye yonelik
olarak ilk 6nce kamu ve tageron is¢ilerin kendi konumlarini ve gerek diger
iscilerle gerekse de igveren ile olan iliskilerini nasil yorumladiklari, toplumsal ve
siyasal sorunlari nasil degerlendirdikleri ortaya konulmustur. ikinci olarak ise,
iscislerin sendika i¢indeki rolii ve yeri gosterilmistir. Bununla birlikte is¢islerin
siif kiiltiirtine iligkin olarak bilgi edinebilmek i¢in, bir yandan is¢lerin giindelik
yasamlarinda ne yaptiklari, hangi gazetleri okuyup, televizyon kanallarini
izledikleri ortaya konulmaya calisilmis, diger yandan ise sendika haricinde
partilerde ve derneklerde somutlagsan toplumsal orgiitlenmelerin is¢ilerin
yasamindaki yeri gosterilmeye calisilmistir.

Ancak burada 6enmli bir noktanin alt1 ¢izilmelidir. Buna gore, mekanin sinifsal
diizenlenisi ve yasam ile isyeri mekanlar1 arasindaki farklilagsma, sinif olusum
siireci i¢inde tartisilmasi gereken dnemli degiskenlerden biridir. Katznelson’un
(1992) da belirttigi lizere, sinif olusum siirecinin iki onemli mekansal boyutu
vardir: I1ki, yasam mekani ile isyeri mekani arasindaki ayrim, digeri ise yasam
mekani i¢inde siniflar arasinda yaratilan mekansal farkliliklardir. Siniflar arasinda
yaratilan mekansal farkliliklar, bir yaniyla is¢i sinifinin, sermaye sinifinin
gozetiminden uzakta, 6zerk bir yasam alani ve sinif kiiltiirii yaratabilmesine ve
isci sinifinin sermaye sinifi ile arasinda yaratilan bu ayrim lizerinden sinif binci
gelistirebilmesine imkan verdigi 6l¢iide sinif bilincinin ve sinif i¢i dayanigmanin
gelisiminde ilerici bir role sahiptir. Bu nedenle, ¢calismada kamu iscileri ile
yoneticiler arasinda “lojman” sinirlar1 i¢inde yaratilan mekansal farklilagmanin,
iscilerin bilincini nasil etkiledigi lizerinde 6zellikle durulacaktir. Ancak,
calismada da ayni1 zamanda, kamu ve taseron is¢ileri 6rneginde karsimiza ¢ikan
sinif i¢indeki mekansal farlilismanin, sinif i¢i geligkileri yasam mekaninda nasil
yeniden iirettigi tizerinde de durulacaktir.

Alan arastirmasinin sonuc¢larinin degerlendirildigi dérdiincii ve besinci boliimde
ana hatlari ile arastirmanin yontemine, ig¢ilerin demografik 6zellikelliklerine,
calisma yasamina, sendikal faaliyetlerine, grev deneyimine, sinif bilinci ve
siyasal davranisina, ¢cocuklara iligkin tutumuna, lojman-mabhalle ikiliginde
sekillenen yasam deneyimine ve son olarak toplumsal yasamina iliskin veriler ve
bunlarin degerlendirilmesi sunulmaktadir. Niceliksel ve niteliksel veri toplama
tekniklerinin birlikte kullanildig1 saha arastirmasinda, Eti Aliiminyum
Fabrikasinda ¢alisan kamu ve taseron is¢ilerinden olusan 135 is¢iye yiiz ylize
goriisme teknigi ile anket uygulanmistir. Saha arastirmasinda elde edilen sonuglar



degerlendirilirken, 6zellikle ¢alisma evreninin kendi 6zgiilliikleri belirleyici rol
oynamistir. Bu 6zgiilliikleri; (a) ¢alisilan fabrikanin bir kamu iktisadi tesebbiisii
olmasi, (b) fabrikada 6zellikle kamu-tageron isgisi ikiliginde karsimiza ¢ikan sinif
i¢i ¢eliskilerin belirleyici role sahip olmasi ve (c¢) lojman-mahalle ayriminda
gozlemlenen mekansal farklilasmanin varligi olarak siralamamiz miimkiindiir.
Elde edilen veriler de gostermektedir ki, Seydisehir Eti Aliiminyum Fabrikasinda
calisan kamu ve taseron is¢ilerinin arasinda var olan ¢alisma yasaminda var olan
temel ayrimlar ve mekansas farkliliklar, iscilerin gerek kendi ¢ikarlarina iliskin
olan temel konularda gerekse de toplumsal ve siyasal sorunlara kars1 bakis
acilarinda belirgin kopuslarin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Bu kopuslar ise,
isciler arasinda dayanigmact bir kiiltiiriin ve sinif kimligine dayali birlesik sinif
bilincinin ve dolayisiyla kolektif is¢i hareketinin gelisimine etki eden engeller
olarak somutlagmaktadir.



ARASTIRMA KONUSUNUN ve AMACININ
BELIRLENMESI

PROBLEM

Calismanin temel problemi bir kamu iktisadi tesekkiilii olan Seydisehir Eti
Aliminyum fabrikasinda istihdam edilen is¢ilerin i yasamini ve bununla birlikte
toplumsal yasamda is¢ilerin i¢inde bulundugu diinyay1 anlayabilmektir. Buna
gore arastirmada, ¢aligma mekani ile yasam mekani arasinda analitik bir ayrim
yapilacaktir. Bu ayrim baglaminda, is¢ilerin igyeri deneyimi ile toplumsal yasam
deneyimi birbirleriyle iliskisel olarak degerlendirilecektir. Bu anlamda c¢alisma
yasamu ile iligkili olarak, is¢ilerin “giindelik yasam” olarak adlandirabilecegimiz
is disindaki sosyal yasamda kendilerini hangi aracglarla ve tarzlarda ifade ettigi ve
bunun goriintimlerinin ne oldugu ¢aligsmanin temel problemini olusturmaktadir.
Gilinilimiiz is¢i sinifin1 anlayabilmek ve ona dair politikalar gelistirebilmek i¢in,
Ozellikle is¢ilerin yasama bakisinin nasil sekillendiginin ve bu diinyada
kendilerini var etme pratiklerinin anlasilmasi gerekmektedir. Bu ise, yapisalct
sinif analizinin aksine, yapi-6zne, belirlemecilik- gorececilik tartismalarinin



arasinda iligkisel ve deneyime dayal1 bir sinif analizini gerektirmektedir. Bu
anlamda calismada, makro ekonomik ve tiretim iliskilerine dayali nedensellikleri
bir kenara birakmayan ancak toplumsal iliskilerin tarihselliklerini ve
gorececiligini i¢cinde barindiran tarihsel bir yaklagim benimsenmistir.

Bugiine kadar sinifi toplumsal yapilanmanin temel tagi olarak ele alan dnemli pek
cok teorik ¢aligma yapilmistir. Ancak bu teorik caligmalar1 destekleyecek ve
glinimiiz is¢i sinifinin profilini ¢izmekte bize yol gosterecek olan amprik
caligmalar ayn1 yogunlukta degildir. Bu konuda en kapsamli verileri, 6zellikle
1980 dncesi Ingiltere’sinde yapilmis olan ¢alismalar saglamaktadir demek gok
abartil1 olmaz saniyorum. Bugiin bile, 1840°larda Engels’in ingiltere is¢i
mahallerinde yapmus oldugu Ingiltere’de Emek¢i Sinifin Durumu veya E.P
Thopmson’un The Making of the English Working Class adl1 calismalar1 bizim
i¢in onemli veriler saglamaktadir. Ancak, 1980 sonrasi neo-liberal ve post-
modernist akimlarin “sinif’1n 6liim fermanini yazmasi diinyada oldugu gibi
tilkemizde de yankisini bulmus ve sinif analizine dayali ¢caligmalar giincelligini ve
onemini 1980 sonrasinda giderek kaybetmeye baslamistir. iste, elinizdeki bu
arastirma, moda akimlarin tam tersine diinyada toplumsal ve siyasal yapilanmaya
iligkin a¢iklamalarin ancak sinif analizi ile yapilabilecegi temel varsayimindan
hareketle yapilmistir.

AMAC

Caligmanin temel amaglarini su ana basliklar altinda siralamak miimkiindiir:
o Toplumsal yasamda Seydisehir 6zelinde kamu ve tageron iscgileri nasil bir

profil sergiler?

o Iscilerin giindelik yasamlarinin temel goriiniimii nasildir?

o Seydisehir’de is¢ilere 6zgii, gegmis deneyimleriyle bugiinde harmanlanmis

olan bir is¢i kiiltiirlinden s6z edilebilir mi?

o Iscilerin giindelik yasami ile ¢alisma hayati arasinda nasil bir baglanti
kurulabilir? Bu baglamda is¢ilerde sinif bilincine dayali bir kolektif bakis

acisindan ve tutumundan s6z edebilir miyiz?



o Tim bu sorular baglaminda, kent mekaninin is¢ilerin yasam alani olarak

lojmanlar-ig¢i mahalleri ikileminde diizenlenmesinin ne gibi etkisi vardir.

Maddeler halinde agiklanmaya calisildig: gibi, temel sorun alanimiz sudur:
Uretim siirecinde ayn1 konumu paylasan insanlar olarak iscilerin yasaminda,
tiretim iligkilerinin, sinif bilincine iliskin etmenlerin ve mekansal faktorlerin
etkisini nasil gdzlemleyebiliriz? Bu giindelik ve sosyal yasam is¢iler arasinda ne
kadar ve hangi noktalarda ortaklasmaktadir? Isciler bos vakitlerinde ne yaparlar,
hangi gazeteleri okur ve televizyon programlarini seyreder ya da bir ig¢i olarak
diinyay1, Tiirkiye’yi ve kendilerini nasil kurgular ve tanimlar? Bu anlamda,
iscilerin diger siniflarla ya da gruplarla oldugu kadar kendi i¢inde ne gibi
benzerlikleri ve farkliliklar: tagidiklarini ortaya koymak arastirma agisindan
Oonemli bir ¢ikis noktasidir. Bu farkliliklar, emek siirecinde karsimiza ¢ikan
iliskileri temel alan ancak buna ek olarak toplumsal iligkiler baglamini da goz
ard1 etmeyen bir anlayisla ortaya konulmaya calisilacaktir. Maddeci tarih anlayist
lizerine insa edilecek olan bu ¢aligmada, teorik tartigmalarin kilavuzlugunda, Eti
Aliiminyum Fabrikasinda istihdam edilen is¢ilerin yagamina ve diisiiniis tarzina
iligskin veriler sunulmaya calisilacaktir.

Ancak belirtmek gerekir ki, maddeci tarih goriisiine dayali sinif ¢éziimlemeleri
zaman zaman kuramsalci bir metodolojik yaklasima saplanma egilimindedir.
Bundan kastedilen sudur: Daha dnceden olusturulmus kuramsal bir senaryonun
iginde toplumsal siniflar, rolleri 6nceden belirlenmis soyut aktorler olarak tarih ve
toplum sahnesinde yer alir; bunlara belli tavirlar, tutumlar, tepkiler atfedilir;
ampirik/tarihsel malzeme de bunlar1 dogrulamak ve kanitlamak amaciyla oldukca
selektif ve gevsek bir bigimde kullanilir. Ortaya ilging bir hikaye ¢ikabilir; ancak
ayni derecede ilging ve tamamen farkli bir hikayenin ingas1 da miimkiindiir
(Boratav, 1999:21). Bu nedenle, ¢alismanin biitiiniinde kuramsal bir senaryo ve
bu senaryoya uygun insan profillerinin yaratilmamasina 6zellikle 6zen
gosterilecektir. Bu anlamda teoriler maddi nesnel gercekligin i¢inde ve pratikle
etkilesim halinde kurgulanmali ve tartisilmalidir. Marx’in da ifade ettigi gibi
“teori kitleleri kucakladiginda maddi gii¢ haline gelir”. Bu nedenle amacimiz, var
olan teorik tartismalarin birer kii¢lik maketlerini olusturmak ve de boylelikle
bunlar1 canlandirmak degil, bu teorik tartismalar 1s181nda, arastirmaya konu olan
iscilerin yagamlarina ve i¢inde bulunduklari toplumsal iligkilere dair bir resim
cizebilmektir. Calismamin ve kendi sinirliliklarimin farkindayim, bu nedenle de
calisma gergevesinde Tiirkiye ve diinya 6lgeginde genellemeler yapma imkanina
sahip olmayabilirim. Ancak buna ragmen, Seydisehir’deki is¢ilere ve onlarin
yasamlarina dair elde ettigim bulgular ve edindigim gozlemler ile, bir kamu
fabrikasinda birlikte ¢alisan kamu ve taseron is¢ilerinin tutum ve bilinglerine ve
bunu etkileyen degiskenlere iligkin yorum yapma imkanimin olacagini
diistiniiyorum. Bu nedenle bu arastirma, var olan1 gozler dniine serme amacini
tagimakla birlikte bundan daha 6nemli olarak bu bulgular tizerinden bugiiniin
toplumsal iliskilerine dair yorum yapabilme ¢abasinin bir ifadesidir.

[k boliimde yapilacak olan sinif analizine iligkin teorik tartismalara gegmeden
once, calismanin temelinde yer alan tarihsel maddeci yaklasim tizerinde durmak
yerinde olacaktir.



“Maddeci tarih goriisiiniin temel bir dnermesine gore, belli bir
sinif yapisi belirli iiretim iligkilerinden tiirer ve dolayisiyla bu
iligkilere tekabiil eder. Sinifli toplumlardaki c¢esitli iiretim
iliskileri ise, dolaysiz iireticiler tarafindan yaratilan arti-iiriine el
koymanin farkli mekanizmalari ile tanimlanir ve birbirinden
ayrilir. Simif farkliliklari, bu baglamda esitsizlik degil, somiirii
sorunsali i¢inde ortaya c¢ikar. Bu formiilasyonu bir kez kabul
ettikten sonra, toplumsal siniflarin tek baslarina ve birbirlerinden
bagimsiz olarak tanimlanamayacagini da kabul etmemiz gerekir.
Yani her siif bir digerine hem bagimlidir; hem de onunla

karsitlik igindedir” (Boratav, 1999:9).

Bu baglamda, calismada iiretim siirecindeki konumlarina ve somiirii iliskisine
gore tanimlanan ve siirece dayali iliskisel baglamda kurulan bir sinif tanimindan
yola ¢ikilacaktir. Bu yaklagima gore iki noktanin agikca ortaya konmasi
gerekmektedir. Her seyden once, toplumsal siniflar, tek tek ele alinip
incelenmezler; artiga el koyma ya da somiirii mekanizmalar1 ¢ercevesinde
girdikleri karsilikli iligkiler i¢inde, ki bu somiirii iligkisine isaret eder,
kavranabilir. Bu anlamda sinif analizi, duragan ya da statik degil, karsilikl1 iliski
ve etkilesimi barindiran bir alan1 konu alir. Diger taraftan toplumsal siniflar,
olusturulmus kategoriler degil ancak belirli bir siire¢ igerisinde kavranabilecek
tarihsel olusumlardir. Burada tarihsellik iizerinde yapilan vurguya dikkat etmek
gerekir. Buna gore, toplumsal siniflar gibi toplumsal yapilar ve iliskiler, kiiltiir,
ideoloji vb. belirli tarihsel kosullar altinda ortaya ¢ikar. Bu nedenle de toplumsal
siniflar toplumdan yalitilmis ve tarih digina itilmis soyut bir diizlemde ele
alimmazlar (Ozugurlu, 2002b:33-37). Marx’in Alman Ideolojisi kitabinda da
belirttigi gibi tarihsel maddeci yaklagiminin temeli insandir;

“... ama bu bireyler kendilerinin ya da bagkalarinin kafalarinda
canlandirdiklar1 bireyler degil, gergek bireyler, yani etkide
bulunan maddi iiretim yapan, dolayisiyla belirli maddi ve kendi
iradelerinden bagimsiz sinirhiliklar, verili temeller ve kosullar

altinda faaliyet gosteren bireylerdir” (Marx ve Engels, 1999:44).

Bu noktada, benimsenen yaklasimin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, tarihsel
maddeci sinif analizinin ii¢ temel 6zelligini kisaca ele almak gerekir. Buna gore,
tarihsel maddeci yaklasiminin, tarihsellik, nesnellik ve belirlemecilik olmak lizere
li¢ 6zelligi vardir. Bunlar kisaca agiklamak gerekirse (Ozugurlu, 2002a:10-32):

1. Tarihsel maddeci yaklasimin farihsellik 6zelligi sinif teriminin iki boyutuna

vurgu yapar. Ilki, simif sadece kavramsal bir soyutlama degil bundan 6te tarihsel



bir olusumdur. Bu tarihsel olusum icinde siniflar, benzer kosullarda diizenli
tepkiler ortaya koymus, bu tepkiler igerisinde de sendikalar gibi kurumsal
orgiitler ve sinif kiiltiirii gibi kiiltiirel formlar gelistirmistir. Bununla birlikte sinif
kavram aym1 zamanda, belirli bir zaman ve mekan icinde ele alinabilecek

soyutlamalardir.

2. Tarihsel maddeci yaklasimin nesnellik boyutu, insanlarin kendi iradeleri
disinda belirli maddi iiretim kosullar1 i¢cinde yer almalarina atif yapar. Marx’in
belirttigi gibi, “varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu,
kendi iradelerine bagli olmayan belirli iligkiler kurarlar” (1993:23). Kisiler bu
iliskiler cergcevesinde belirli nesnel sinif konumlar1 i¢inde yer alir ve bu nesnel
sinif konumlari, ¢ikar catismasini ve antagonistik iliskileri igerdigi i¢in sinif
miicadelesinin de kosulunu olusturur. Bu miicadele i¢inde, insanlar kendi
konumunun deneyimini edinir ve sinif olusumu ile sinif bilinci bu deneyimler
dolayimmiyla sekillenir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, nesnel sinif konumlari
icindeki bireyler, nesnel belirlenimin edilgen goriingiileri degildir aksine etken ve

bilingli tarihsel varliklardir. Marx ve Engels bunu Kutsal Aile’de sOyle belirtir:

“... tarih hi¢bir sey yapmaz, “engin zenginlige sahip degildir” o,
“savasimlara girigsmez”! Tersine, biitlin bunlar1 yapan, biitlin
bunlara sahip olan ve biitiin bu savasimlara girisen insandir,
gercek ve yasayan insan; ... tarih, kendi 6z erekleri ardindan

kosan insanin etkinliginden bagka bir sey degildir” (1994:129).

3. Tarihsel maddeci yaklasimin belirlemecilik boyutu, bir yandan siniflarin ya da
aktorlerin nesnel sinif konumlarinin ya da toplusal yapinin edilgen bir goriingiisii
olmadigini belirtirken, bir diger yandan da smif iliskilerinin toplumsal yapidan
kaynaklandigin1 ve bu baglamda degerlendirilmesi gerektigini 6ngoriir. Bir baska
ifadeyle, ne aktorler toplumsal yapinin giidiimiindeki edilgen faillerdir ne de
toplumsal yapt toplumsal siniflara tamamen digsaldir. Yukarida yaptigimiz
alintinin bir devami niteliginde Marx’in Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i
kitabinda belirttigi gibi “insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi
keyiflerine gore, kendi sectikleri kosullar icinde yapmazlar, dogudan belirli olan

ve gecmisten gelen kosullar i¢inde yaparlar” (1990:13).



Aciklamalardan da goriilebilecegi gibi, tarihsel maddeci sinif analizinin her {i¢
boyutu da birbiriyle baglantili ve iliskili olan niteliklerdir. Bu ii¢iinii birbirinden
ayr1 ve pargall olarak degerlendirmemek gerekir. Bu anlamda, ¢alismanin
kuramsal boliimiinde yapilmis olan teorik tartismalarin, tarihsel maddeci simif
analizinin bu biitiinliigi icinde degerlendirilmesi dnemlidir.

SINIRLILIKLAR

Calismada sinif kiiltiirlinii 6ncelikli olarak is¢ilerin, isyeri deneyimi goz ardi
edilmeden toplumsal yasami dikkate alarak incelendi. Bu nedenle ayr1 bir
caligsmay1 gerektiren, fabrika igi iligkilere dayanan ve is siirecine iligkin is¢i sinif
kiiltiiriinii calismanin kapsami disina birakildi. Ancak gézlemlerimden yol
cikarak, igyeri kiiltiiriine iliskin yakaladigim kimi ip uglarin1 da degerlendirme
samasinda yansitmaya c¢alistim. Calismanin bir yliksek lisans tezi olmasi
nedeniyle, her iki alan1 da kapsayacak kapsamli bir ¢caligma yapmamin olanagi
yoktu. Bununla birlikte, her iki alanda genel bir fikir edinmek yerine, sadece bir
alana yogunlagmanin daha verimli olacagi kanisindayim.

Alan arastirmasina sadece fabrikanin {iretim hattinda c¢alisan is¢ilerin dahil
edilmesi ¢alismanin bir diger sinirliligidir. Clinkdi, fabrikadan yaklasik olarak 35-
40 km uzaklikta olan Maden Isletmesinde ¢alisan isciler dahil edilmedi. Bunun
temel nedeni, madene ulagimin ve is¢ilerle goriisme olanaginin ¢ok sinirlt olmasi
ve madendeki ¢calisma kosullarinin fabrikaya gore ¢ok daha farkli olmasidir. Bu
nedenle yaklasik 50 kadar maden iscisi calisma kapsaminin disinda tutulmustur.
Calismada agisindan bir diger sinirlilik, kadin is¢i istihdamindan
kaynaklanmaktadir. Fabrikada ¢ok az kadin is¢i (yaklasik 19 kisi) istihdam
edilmekte ve bu isc¢iler de iiretim siirecinin disindaki departmanlarda (temizlik
iglerinde oldugu gibi) calistirilmaktadir. Bu nedenle, az sayida kadin is¢i ile
goriisiilmiis olmasina ragmen, arastirmanin degerlendirme asamasinda kadin
iscilerin verilerine ayr1 olarak yer verilmemistir.

Bununla birlikte, calismada Marksist sinif analizine dair yapilan teorik
tartismalarin ¢ok biiyiik béliimiine deginilmeyecektir. Ayr1 bir tez konusu
olabilecek bu genis ve derin tartisma alanlarina, ancak kendi sinif perspektifim ve
tarihsel maddeci sinif analizi baglaminda ele almak miimkiin olacaktir.



SINIF OLUSUMUNUN NESNEL TEMELLERI

“SINIF”A ILISKIN TARTISMALARIN DAYANAK NOKTASI

Calismanin “amacg” boliimiinde de belirtildigi gibi, bu boliimde dncelikle tarihsel
maddeci yaklasim baglaminda sinif analizine iliskin tartismalar iizerinde
durulacak, ardindan da bu tartismalar ¢ergevesinde genel bir sonuca ulasilmaya
calisacaktir. Arastirmanin biitiinliigiinlin saglanabilmesi ve temelinin saglam
kurulabilmesi i¢in, oncelikle sinif kavramindan ne anlasildigina agiklik getirmek
gerekiyor. Zira, diger boliimlerde sinif bilincine, kiiltiiriine ve mekanin
diizenlenisine iliskin yiiriitiilecek tartismalar, bizzat sinifin nasil
kavramlastirildig: ve teorik bir temele oturtuldugu sorulariyla dogrudan baglantili
olan bir zemin lizerine inga edilecektir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, sosyal
bilimlerde uzun zamandir gerek Marksist kuram i¢inde gerekse de disinda
(Weberci yaklasim ya da post-marksizm orneklerinde oldugu gibi) yapilan
tartigmalarin ayrintilarina, calismanin sinirliligi nedeniyle girebilme imkanim
olmayacak. Calismada Marksist bir sinif analizini benimsenmesi nedeniyle,
Marksist kuram ig¢inde yer alan yaklagimlar ¢ercevesinde konu irdelenmeye
calisilacaktir.



Sinif kavramina iliskin yiiriitiilen tartismalarin temelinde yapi-6zne ikiligi
yatmaktadir. Bu ikiligin bir ucunda yapinin dogrudan belirleyici oldugu anlayisi
tizerinde kurulu olan belirlemecilik (determinizm), diger ucunda ise aktorlerin ya
da smiflarin 6znelciligine dayanan oznelcilik/iradecilik (voluntarizm) tartigmalari
yer almaktadir. Marx’dan sonra ortaya ¢ikan bu kuramsal ve politik goriis
ayriliklari, birbirleriyle iliskili olarak alt yapinin {ist yapiya nasil yansidigi,
siniflarin nesnel sinif konumlarindan toplumsal 6zneye nasil doniistiigii ve yap1
ile 6zne arasinda nasil bir belirlenim iliskisi oldugu konular1 iizerinde
odaklanmistir. Bu goriis ayriliklar1 baglaminda, yapi ile 6zne arasinda kurulan
iligskiye bagli olarak Marksizim i¢inde iki kuramsal tartismadan s6z etmek
miimkiin: 1ki, yapi-6zne iliskisi i¢inde, tarihsel siirecte 6zneye, éznenin
etkinligine oncelik veren Tarihselci Okul (Lenin, Gramsci, Lukacs, Korsch,
Thompson gibi), ikincisi, tarihsel hareketi yapinin/yapilarin etkinliginin bir
yansimast olarak degerlendiren Yapisalc1 Okul (Althusser, Poulantzas, Balibar
gibi). Her iki yaklasim da, Marx’in Komiinist Manifesto’da belirttigi “biitiin
toplumlarin tarihin sinif savagimlari tarihidir” (1998:116) 6nermesini ilke olarak
benimsemekte yani tarih ile sinif, 6zne ile devrimci pratik arasinda bir iligkinin
oldugunu varsaymaktadir (Ongen, 2002:11-12). Ancak bu iki kuram arasindaki
ayrim, her ikisinin yapi-6zne iliskisinde onceligi hangisine verdigi sorusunda
yatar. Buna gore, tarihselci Marksistler toplumsal yapidan ¢ok sinif miicadelesine
ve Oznenin etkinligine oncelik verirken, yapisalct Marksistler yapinin 6zne
tizerindeki belirleyicilik iliskisine dncelik vererek 6zneye sinirl bir 6zerklik alani
tanir. Buna gore, 6zne bizzat toplusal yap1 tarafindan yaratilir ve sadece toplusal
yapinin tasiyicisidir.

Marksist kuramdaki bu iki temel yaklasim g6z 6niinde bulunduruldugunda, 6zne-
yap1 ve siyasal pratige dayali olarak, ileride yapilacak tartismalar cercevesinde
calismanin Tarihselci Okul yaklagimina daha yakin bir seyirde ilerledigi izlenimi
olusabilir. Ancak bu, toplumsal yapinin ve nesnel sinif konumlarindan kaynakli
tiretim iligkileri belirleniminin ihmal edildigi anlamini tasitmamaktadir. Bu
anlamda, calismada sinifsal yapidan kaynakli nesnel sinirlamalar ve gelisim
giizergahlarinin' belirleyiciligi kabul edilmekle birlikte, is¢i sinifi bu siifsal yap:
icinde edilgen yerine etken ve kimi zaman da belirli bir 6zerklige sahip aktorler
olarak ele alinmistir. Bu nedenle is¢i sinifi kendi olusumu ig¢inde, iligkisel bir
siire¢ olarak ele alinacak. Buna gore, sinif olusumu kapitalist liretim
iligkilerindeki nesnel konumlar ve toplumsal yap1 tarafindan belirlenmekte ancak
ayni zamanda, sinifsal yap1 da siniflar miicadelesi tarafindan sekillenmektedir. Bu
anlamda burada yapi-6zne arasinda, digsallik iliskisi yerine diyalektik bir iliski
oldugu goriisiinii benimsenmektedir. Denilebilir ki, sinif tanimimin temelinde
yapisal bir bakis agisinin yerine, E.M.Wood’un ve E.P.Thompson’in {izerinde
yogun olarak tartistig1 iliskisel ve deneyime dayali bir sinif anlayis1 yatmaktadir.

NASIL BiR “SINIF” TANIMI VE SINIF DENEYiMi

"M Ozugurlu E.P. Thompson’a ait olan ‘sinifsal giizergahlar’ terimini ‘class-ways’in
dilimizdeki karsilig1 olarak kullanmigtir (2001b:38).



Marx ve Engels, sinif kavraminin niteligine ve anlamina dair, biitlin eserlerinde
dolayl olarak atiflarda bulunmus ise de, sinif kavrami sistematik bir bi¢imde
ifade etmemistir. Bu ugrasin bir baglangict olan Kapital’in li¢iincii cildinin
“Siniflar” basligr altindaki boliimii ise bir iki paragraf disinda yarim kalmistir.
Ancak, yapi-6zne iliskisine, nesnel sinif konumlari ile toplumsal 6zneler arasinda
kurulabilecek kopriiye iliskin olarak Marx’in goriis ve diisiincelerini
anlayabilmek i¢in Louis Bonaparte in 18 Brumeire’i ve Felsefenin Sefaleti
kitaplarina basvurabiliriz. Marx ad1 gegen kitaplarinda, bize Hegel’in diyalektik
siirecin mantiksal bir zorunlulugu icinde ele aldig: “ortiik ve belirtik”?
kavramlarini animsatan kendinde sinif ve kendi icin sinif ugraklarina iliskin
acgiklamada bulunur. Kisaca burada kendinde sinif ugrag: siniflarin tiretim
iligkilerindeki nesnel konumunu, kendi i¢in sinif ugrag: ise bu nesnel belirlenimin
bilingteki algilanigini, is¢i sinifinin toplumsal profilini ifade etmektedir. Bu
anlamda Marx sinifin nesnel konumu ile bu konuma iligskin 6znel kavrayisi, yani
sinif iiyeligi ile sinif bilinci arasinda bir ayrim yapmistir. Marx Felsefenin Sefaleti
kitabinda konu ile iliskili olarak sdyle yazar:

“Ekonomik kosullar iilkenin halk yiginlarini ilkin is¢i haline
getirir. Sermayenin dayanigmasi, bu yi1gin i¢in ortak bir durum,
ortak ¢ikarlar yaratmistir. Bu yigin, bdylece, daha simdiden
sermaye karsisinda siniftir, ama heniiz kendisi i¢in degil. Ancak
birka¢ evresini belirtmis bulundugumuz bu savasim iginde bu
y1gin birlesir, ve kendini kendisi i¢in bir sinif olarak olusturur”

(1999:171-72).

Marx /8 Burmeire’i de ise, bu alint1 ile baglantili olarak sdyle devam eder:
“Milyonlarca aile hayat tarzlarini, c¢ikarlarin1 ve kiiltiirlerini
diger siniflardan ayiran ve onlar1 diger siniflarla karsitlik i¢ine
koyan ekonomik sartlarda yasadig: silirece bir sinif olustururlar.
Bu kiigiik miilk sahibi koyliiler arasinda yalnizca yerel bir

baglanti1 oldugu ve ¢ikar 6zdesliginin bir topluluk, ulusal c¢apta

2 Hegel diyalektigi, tez-antitez-sentez arasinda zorunlu olarak isleyen bir siirece isaret
eder. Buna gore, her tez kendi iginde, kendi ziddin1 barindirir (antitez) ve aklin zorlayici
zorunlugu ile ilerlemekte olan tez kendi ziddi ile geligir ve yeni bir sonuca yani senteze
ulagir. Yani, siire¢ icindeki her adim kendinden 6ncekini kendinde tasir ve kendinden
sonra gelene aktarir. Boylece tez sentezi ‘Ortiik’ bir bicimde barindirirken, sentez ise tezi
‘belirtik’ olarak kendi i¢inde barindirir. Hegel’in ifade ettigi ‘belirtik’ terimi ‘kendinde ve
kendi igin’, ‘ortiikk’ terimi ise ‘kendinde’ anlamina gelir. Hegel’in diyalektik ydntemi,
ozellikle sinif bilincinin kendiliginden gelisecegini ileri siiren bircok Marksist diisiiniirii
etkilemistir. Diyebiliriz ki Marx Hegel’den hem esinlenmis hem de yok etmistir. Hegel’in
diyalektik yontemi icin bkz. W.T. Stace (1986), Hegel Uzerine, cev. Murat Belge,
Ankara:Verso.



bag ve aralarinda bir siyasal orgiitlenme dogurmadigi siirece bir

sinif olusturmazlar” (2002:122).

Bu alintilardan da anlasilacagi tizere, kendinde sinif ugragi, bir sinifin liyesi olma
anlaminda, yalnizca nesnel bir aidiyeti ve iiretim iligkilerinde yer alan nesnel sinif
konumlarini gosterir. Ancak bu aidiyetlik ya da ortak sinif konumu i¢inde yer
alma, siifin olusumu i¢in yeterli degildir. Sinif olusumunun ilk agamas1 olarak
diistiniilebilecek kendinde sinif ugragindan, sinif olusumunun bir sonraki
ugragina gegmek gerekir ki o da kendi i¢in sinif ugragidir. Bu konumun kosulu
ise siyasal orgiitlenme ve sinif miicadelesidir. Kendi i¢cin sinif burada is¢ilerin
tiretim iligkileri icinde kolektif eylem deneyimlerine, ortaklastigi ¢ikarlar
dogrultusunda birlesmelerine isaret eder. Marx’a gore, asil dnemli olan, sinif
tiyelerinin kendi nesnel ve ¢eliskili durumlarinin ve 6teki siniflarla antagonistik
iligkilerinin farkina varmalari, dolayisiyla ¢ikarlarini korumak icin belirli bir
siyasal bilince (sinif bilinci) ve sinifsal biitiinlesmeye (6rgiitlenmeye) sahip
olmalaridir. Bu ise ancak siyasal miicadele ile olanaklidir. Kitleler ancak
miicadele i¢inde bir araya gelirler ve “kendi i¢in sinif” diizeyinde olusumlarini
saglarlar (Ongen, 1994:55). Bu noktada denilebilir ki, {iretim siirecindeki
konumlar kendinde sinif ugragi; sinif bilinci ve sinif kiiltiirii, 6rgiitlii miicadele ve
siyasal eylem ise kendi i¢in sinif ugragi baglaminda degerlendirilmelidir. Bu iki
ugrak arasindaki baglantiy1 saglayacak olan ise sinif miicadelesidir.

Bununla birlikte, kedinde sinif ve kendi i¢in sinif arasindaki ayrimi sadece nesnel
sinif yapisi1 ve 6znel sinif bilinci arasindaki analitik bir ayrim olarak ele almamak
gerekir. Bu ayrim, sinif olusumu siirecindeki iki farkli evreye ve yapi ile biling
arasindaki iki tarihsel iliski bi¢imine gonderme yapar (Wood, 2001:113). Bu
nedenle de bu iki ugragi, sinif olusumunun iki farkli asamasi ya da boyutu olarak
degerlendirmek daha uygun olacaktir. Hemen belirtmek gerekir ki, altyapi-
istyap1 arasinda oldugu gibi, bu iki ugrak arasinda da diyalektik bir iligki vardir.
Bu iki ugrak da karsilikli olarak birbirini belirler ve sekillendirir. Aralarinda
sadece, kendinde sinif konumunun tek yanl belirlemeciligine dayanan giidiimli
bir iligki yoktur. Bagka bir degisle, ne nesnel sinif konumlarindan yoksun bir
toplumsal 6zneden bahsetmek olanaklidir, ne de toplumsal 6zne olarak siniflarin
olusumunu dogrudan nesnel sinif konumlarindan tiiretmek olanaklidir. Burada
diyebiliriz ki, siniflar yalnizca {iretim siirecinde bir araya gelmis, belirli
konumlarda yer alan insanlardan olugsmaz. Onlarin sinif aidiyetini sinif konumlari
ile birlikte, iiretim iliskilerinden kaynaklanan ancak toplumsal ve kiiltiirel
yasamda sekillenen yasanmis ve yasanmakta olan deneyimleri belirlemektedir.
Bu anlamda, kendinde sinif konumu siifin eksik bir goriinlimiidiir. Bu nedenle,
bir adim daha atmali ve insanlarin toplumsal iligkileri ve yasamsal deneyimleri ile
sekillenen kendi i¢in sinif diizeyine gegmeliyiz. Sunu da unutmamaliy1z ki,
toplumsal 6zneye isaret eden bu diizey sadece nesnel sinif konumlarinin bir
yansimasi degildir. Basit¢ce 6rneklemek gerekirse, Eti Aliiminyum fabrikasinda
calisan isci Ahmet’in gegmisten ve ailesin edindigi deneyimleri, 6nyargilari,
iginde bulundugu toplumsal ve kiiltiirel ortamin degerlerini, iilkesinin iginde
bulundugu siyasal ve ekonomik kosullar1 bir kenara itip, fabrikada is¢i olur olmaz
devrimci bir biling gelistirecegini ve bu yolda miicadele edecegini
varsaymak/ongormek eksik bir sinif analizi olacaktir. Tarihsel maddeci anlayis



i¢inde diisliniirsek, i¢inde bulunulan tarihsel siire¢ ve diizlemde, varolan
toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel iliskileri, ayn1 zamanda bu iliskilerin
Ozgiinliiglinii goz onlinde bulundurmamiz gerekir. Bu tartismay1 daha agik ifade
edebilmek i¢in E.P.Thopmson’in ve Thompson’in ¢agdas savunusunu gelistiren
E.M.Wood’un deneyim baglaminda, iliski ve siire¢ olarak degerlendirdigi sinif
tartismasina gecebiliriz.

Thompson, liretim iligkilerinin insanlari nesnel sinif konumlarina yerlestirdigini,
bu konumlarin da somiirii iliskisi i¢inde temel antagonizmalar ve ¢ikar
catigsmalarini igerdigini, bunun da sinif miicadelesinin zeminini olusturdugunu
kabul eder. Sinif olusumu ve sinif bilincinin kesfi ise, insanlarin bu sinif
konumlarini deneyimledik¢e ve yasadik¢a, dahil oldugu bu miicadele siirecinden
dogar (Wood, 2001:95). Burada Thompson dnceki sayfalarda Marx’dan yapilan
alint1 ile ortak bir ¢izgide oldugu gériiliir: Uretim iliskileri, “insanlarin igine
dogdugu ya da goniilsiizce girdigi belirlenmis durumlar1” (Thompson, 1968:10)
ifade eder. Ancak bundan 6te, Thompson sinif olusumunda, nesnel sinif
konumlar1 ve iiretim iligkileri gercegini bir kenara itmeden, 6nemli olan temel
noktanin bu iligkilerin insanlarca nasil deneyimlendigi ve yasandigi lizerinde
odaklanmasi gerektigi goriisiindedir. Thompson deneyim kavramini liretim
iligkileri ile sinif olusumu arasinda bir dolayim saglamak amaciyla
kullanmaktadir. Buna gore, tiretim iliskilerinin canli deneyimi araciligi ile
toplumsal biling belirlenir ve is¢iler bir sinif olarak davranma egilimi gosterirler.
Bu baglamda, deneyim kavrami sosyal varlik ile biling¢ arasinda dolayimi
saglayan bir ara terimdir (Ozugurlu, 2002b:44). Bir baska ifadeyle, deneyim
yoluyla iiretim bi¢imi ve nesnel sinif konumlar1 kisinin diger faaliyetleri
tizerinde bir basing uygular. O halde denilebilir ki, Thompson’a gore siniflar;
tiretim iliskilerinin belirlenimi i¢inde ortak bir deneyimi paylasan insanlarin,
ortak ¢ikarlarinin farkina vardigi ve yasama sinifsal bir perspektif i¢inde bakmaya
basladig1 zaman olusmaktadir. Baska bir ifadeyle, insanlarin iiretim birimlerinde,
fabrikalarda vs. bir araya gelmesi sinif olusumu igin yeterli degildir. Bu tiir
bireysel birimleri asan bi¢imde, is¢ilerin sinifsal olusum siirecinde bir araya
gelmesi ise bu insanlarin ortak bir deneyim ve ortak ¢ikarlara dair bilincine ve
bunlar iizeride hareket etmesine baglidir (Wood, 2001:104). Kisaca belirtmek
gerekirse siif deneyimi hem nesnel konumun gerektirdigi pratik yasantilar1 hem
de bu konumun siirdiiriilmesini/yeniden iiretimini dolayimlayan biitiin bir iliski,
diisiince ve anlamlar1 igermektedir. Boylece deneyim, liretim ve yeniden iiretim
arasindaki etkilesimsel iliski i¢inde sekillenir; ayni1 zamanda kiiltiire de rengini
verir. Clinkd, “kiiltiire, degerlere ve diislinceye rengini veren deneyimdir-

cogunlukla da sinif deneyimidir-“ (Thompson, 1994:177).

Tam da bu noktada deneyim kavramina iliskin olarak Bourdieu’den katki yapmak
anlamli olacaktir. Bourdieu, Wood’un ve Thompson’in deneyim kavramini
kullandig1 gibi, sinifin yapilanmasinda tek tek aktorlerin yasam deneyimi ile
yapisal dinamikler arasindaki iliskiselligi agiklamak i¢in deneyim kavrami yerine
habitus® kavramini kullanir. Kisaca Bourdieu’niin habitus kavrami ile anlatmak

3 Habitus P. Bourdieu’niin toplumsal yapilar ile toplumsal pratik (ya da toplumsal eylem)
arasindaki bagi olusturdugunu disiindiigii, bir dizi edinilmis diisiince, davranis ve begeni
kaliplar1 i¢in kullanilan bir kavramdir. Bourdieu’ye gore habitus kavrami, yapisal
esitsizlige kiiltiirel agidan yaklasmayi saglayabilecek bir temel sunmakta ve eylemlilik
iizerinde odaklanmaya olanak tanimaktadir.



istedigi, aktorlerin denetim altina alamayacaklari, isleyis ilkelerinin cogu zaman
farkinda olamayacaklar1 yapisal siireclerden ayn1 zamanda hem kendi diinyalarini
yonttuklari, hem de bunu yaparken ¢esitli esitsizlik ve somiirii diizeneklerini
yeniden trettikleridir (Goker, 2001:244). Buna gore, habitus kavrami yapi-6zne
arasinda diyalektik bir iligkiyi saglayacak olan ara bir diizeydir.

Yukarida verilen 6rnekte de ifade edilmeye calisildig1 gibi, insanlar J. Locke’1n
“tabula rasa” (bos beyaz kagit) kavramiyla anlatmaya calistig1 gibi bos ve edilgen
degildirler ki, nesnel belirlenimler kendilerini dogrudan dayatabilsinler. Aksine,
insanlar etkin ve bilingli tarihsel varliklardir. Bunun i¢indir ki, Thompson The
Making of the English Working Class adl1 eserinde sinif olusumlarinin, “erkekler
ve kadinlar, ‘toplumsal iliskilerin biitiinligl’ i¢erisinde, miras aldiklar1 kiiltiir ve
beklentilerle, liretim iliskilerini yasadik¢a ve belirlenmis konumlarini
deneyimledik¢e ve bu deneyimleri kiiltiirel bigimlerde yasadik¢a™ dogup ve
gelistigini ifade eder (aktaran Wood, 2001:95). Thompson siniflarin duragan ve
statik olarak kurulmadigini, is¢i sinifinin olusturuldugu kadar kendini de
olusturdugunu belirtir: “Isci smifi, giinesin belirlenmis bir zamanda gokyiiziinde
ylkselmesi gibi yiikselmemistir. O kendi olusumunda, kendisini var etmistir”
(Thompson, 1986:8). Bu olusum siirecinde iiretici giiclerdeki ve liretim
iligkilerindeki degisim ya da gelismeler etkili oldugu kadar, is¢i sinifinin gegmis
donemlerden miras edindigi, kiiltiirel, politik ve toplumsal iliskilerin de 6nemli
bir etkisi vardir (Yildirim, 1994:28). Buradan Thompson’in ve de Wood un sinif
kavramini iliski ve siire¢ baglaminda nasil degerlendirdigi konusuna gegilebilir.
Buna gore, sinifin temeli sadece yapisal konumlar iizerinden degil, ayn1 zamanda
verili liretim iliskilerinin taraflarinin siniflar olmasi nedeniyle, sinif olusum
siireclerinin saikini olusturan somiirii, ¢atigma ve sinifsal miicadeleyi igeren
iliskiler {izerinden atilir. O halde sinif ayn1 zamanda bir iliskidir de. “Iliski olarak
sinif” temel olarak iki farkli iliskiyi ifade eder: Siniflar arasindaki iligki ve ayni
sinifin iiyeleri arasindaki iliski (Wood, 1995:93). Wood un belirttigi gibi sinif
olusumu, maddi belirlenimlerin ya da toplumsal yapinin mantig1 tarafindan
bicimlenen tarihsel bir siirectir (2001:96). Bu siire¢ i¢inde, sinif kendisini, gerek
diger siniflarla kurdugu antagonistik iliski, gerekse de kendi iiyeleri arasidaki
iligki i¢inde olusturur ki bunun temel araci da sinifsal miicadeledir. Munck’a gore
de is¢i sinifi tarihsel bir ger¢ek ve toplumsal bir iligki olarak ele alinmalidir.
Siniflar, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda politik, toplumsal, ideolojik ve
kiiltiirel bir siire¢ olan toplumsal isboliimiindeki rollerine gore tanimlanir (Munck,
1995:149). Bu anlamda, siif yapidan ya da bir kategoriden ¢ok tarihsel bir
olgudur, yani belirli bir tarihsel donem boyunca kendini gosteren siireclerden
kaynaklanan toplumsal ve kiiltiirel bir olusumdur. Onun i¢indir ki, sinif olusumu
tarihsel olarak analiz edilmelidir. Ustelik, “is¢iler kendi tarihlerinin dzneleri
olarak goriilmelidir, 6nceden belirlenmis kaderlerini amansizca izleyen, liretim
iligkilerinin basit ‘tasiyicilar1’ olarak degil” (Munck, 1995:168).

Sinifin iliskisel bir siire¢ olarak ele alinmasinin temelinde, sinif olusum siirecinin
devamli oldugunu ve siniflarin siire¢ i¢inde siirekli olarak orgiitlendigini,
orgiitsiizlestigini ve yeniden Orgiitlendigini one siiren bir varsayim yatar. Buna
gore, daha Once belirtildigi gibi, siniflarin yapisal olarak ifade edilen 6zellikleri
verili ve statik degildir, daha ¢ok bunlar somut miicadeleler i¢cinde elde edilir ve
zaman i¢inde degisir. Zaten bunun i¢indir ki, siniflarin toplumsal 6zne olarak
kurulusunun temelinde sinif miicadelesi yatar. Benzer sekilde, is¢ilerin sendikal,



siyasal vb. her tiir orgiitliiliigli ve miicadelesi, is¢ilerin liretim siirecindeki ve
toplumsal iliskiler i¢indeki konumlarini idrak edebilmeleri i¢in ¢ok dnemlidir. Bu
nedenle grevler, gosteri ylriiylisleri ya da daha somutlastirirsak bugiine kadar 1
Mayis gosterileri i¢in verilmis miicadeleler ve iscilerin 6rgiitlii eylemleri, is¢ilerin
ckonomik miicadele ile birlikte siyasal miicadeleye dahil olmalarinin temel
araglari olmustur. Bu konuya iliskin Engels Ingiltere 'de Emek¢i Sinifin Durumu
kitabinda 1844 yilinda Ingiltere’nin kuzeyinde, dokuz hafta kadar siiren ve isci
aileleri ile birlikte yaklasik 40.000 kisiyi kapsayan grev i¢in s0yle bir yorum
yapar:

“Her seyden 6nce dokuz hafta siiren bu grev Kuzey Ingiltere

maden is¢ilerini, o zamana kadar i¢inde bulunduklar1 entelektiiel

O6limden, sonsuza dek ¢ekip ¢ikarmisti; uykudan uyandilar,

kendi ¢ikarlarmmi savunmak icin artik tetikteler ve uygarlik

hareketine, 6zellikle is¢i hareketine girdiler. Maden sahiplerinin

tiim hoyratligin1 gézler oniine seren grev, burada siiriip gidecek

bir is¢i muhalefetinin yerlesmesine neden oldu ve en azindan

iicte-ikisini Cartist yapti. Ayrica, bu uzun soluklu ve de dolaysiz

grev, kamuoyunun dikkatini maden is¢ilerinin {izerinde topladi”

(1997:337).

Bu nedenle Thompson sinif miicadelesinin siniflara 6ncel oldugunu belirtir.
Siniflar miicadelesi siniflarin olusumundaki temel 6gedir, siniflar bu miicadele
icinde kendi kimliklerinin ve varliklarinin farkina varir. Is¢i sinifi, Thomson’in
bakis acgisiyla diisliniirsek, somiiriiyii ve siniflar arasindaki ¢eliskileri
deneyimledigi, bu diizenin sikintilarini bizzat yasadigi i¢in ve bunlara ¢6ziim
bulabilmek amaciyla miicadeleye girisir. Bu goriisii Thompson s6yle ifade eder:

“.. simiflar ayr1 entiteler olarak varolup, etraflarina bakip
disman smiflar bulmak icin miicadeleye girismezler. Aksine,
insanlar kendilerini iiretim iliskilerinde belirlenen yapilanmis bir
toplumda bulur; somiiriiyii deneyimler, antagonistik celiskilerde
kendini tanimlar ve bu konular etrafinda miicadeleye baglar; bu
miicadele siirecinde kendilerini sinif olarak kesfeder; sinif bilinci
bu fark edisin bilgisine sahip olmak demektir. Sinif ve siif

bilinci her zaman gercek tarihsel siirecin sonunda yer alir,

basinda degil” (1995: 136).

Thompson, The Making of the English Working Class adl1 kitabinda ise, bu
paragrafin devami niteliginde is¢i sinifinin yiikselisini sdyle yazar:



(13

. ifadesini ilk olarak sinif bilincinin gelisiminde buldu: Bu,
diger smiflarin c¢ikarlarinin  karsisinda, ¢alisan insanlar
arasindaki tiim farkli gruplarin ¢ikarlarinin 6zdes oldugunun
bilinciydi. Ve is¢i sinifinin yiikselisi, ifadesini ikinci olarak da
buna denk diisen siyasal ve endiistriyel Orgiitlenmenin
gelisiminde buldu. 1832 yilina gelindiginde, saglam temelli ve
bilingli is¢i sinifi kurumlar1 -sendikalar, yardimlagsma dernekleri,
egitsel ve dini hareketler, siyasal orgiitler ve siireli yayinlar- is¢i
sinifi entelektiiel gelenekleri, is¢i sinifina 6zgii cemaat aglari ve

duygu yapis1 mevcuttu” (1986:194).

Bu alint1 ayn1 zamanda, Thompson’un sinif kiiltiirii ile kolektif miicadele arasinda
kurdugu iligskiye de isaret eder. Hobsbawn da Thompson’in bu goriisiinii paylasir.
Ona gore de, sinif ve sinif bilinci birbirinden ayrilmaz (1984). Sinif tam
anlamiyla, siiflarin kendilerinin ya da varliklarinin bilincinin farkina vardigi
tarihsel anda, var olmaya baglar (Thompson, 1995:136). Her ne kadar is¢ilerin
tiretim iligkilerindeki nesnel konumu ve sermaye karsisindaki ¢ikarlari isci
sinifin1 siyasal miicadelenin temel aktorii haline getirse de, bu nesnel konumlarin
ve ¢ikarlarin varligi, siyasal ve ideolojik diizeyde bir sinif olgusunu ve sinif
bilincini dogrudan getirmez. Bunun i¢in bu iki diizey arasinda iliskiyi saglayacak
bir araciya ihtiya¢ vardir ki, o da sinif miicadelesidir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, toplumsal siniflar kendilerinin bilincinde olmasalar bile, ortak ¢ikarlar
tizerinden hareket etmeseler bile, toplumsal siniflar gene de maddi ve tarihsel
olarak kendi sinif konumlarini korurlar (Misir, 2001:123).

E.P.Thompson ve E.M.Wood gibi [.Katznelson’a gore de sinif, tarihsel siireg
icinde ele alinmasi1 gereken bir olusumdur. Katznelson, sinif olusumuna dair,
kendinde sinif-kendi i¢in sinif ugraklar arasindaki diyalektik iligkiyi
saglayabilmek i¢in, birbirleriyle baglantili olan dort diizey gelistirir. Boyle bir
modelin gelistirilmesinin altinda yatan temel amag ise, yap1 ve toplumsal 6zne
arasindaki iligki baglaminda gelistirilen determinizm ve voluntarizm tartismalari
arasinda bir bag kurabilmektir. Katznelson, her iki kutup arasinda bir tercihin
yapilmasinin, sinif analizine iligkin bir cok 6nemli noktanin gézden kagmasina
sebep olacagi goriisiindedir. Bu nedenle de her iki yaklasim arasinda, eklektik
olmamakla birlikte, baglar kurabilecek bir diyalektik bakis acisinin gelistirilmesi
gerekmektedir (1992). Iste, birazdan aciklanmaya ¢alisilacak model boylesi bir
kayginin iiriinii olarak tasarlanmistir.

Sinifin tanimi atomlastirilmis bireylerde degil, kapitalist iiretim tarzinin sosyal
iliskilerinde aranmalidir (1992:53). Katznelson da sinif kavramini ve olusumunu
deneyim kavraminin dolayimi ile agiklar. Ancak Katznelson’a gore, sinif olusumu
iki anlamda deneyim ile iliskili olan bir siirectir: yasamin deneyimi ve bu yasam
iginde ona dair miicadele etmeyi 6grenmenin deneyimi (1992:204). Bu yoniiyle
deneyim, sadece kapitalist liretim tarzindan kaynakli somiirii diizeninde ve karsit



siniflar arasindaki catigsma iliskilerini yasamay1 betimlemez, ayn1 zamanda
toplumsal ve siyasal diizlemde miicadele anlayisinin deneyimlenmesini igerir.
Katznelson’nun modeline gore, sinif olusumuna iligkin, birbiriyle baglantili olan
dort farkl diizey ya da asama belirlenebilir. Katznelson bu diizeyleri sirasiyla,
siniflarin iiretim siirecindeki konumlarina, sinifsal konumlarla iligkili olarak
iscilerin belirli bir mekansal diizlemdeki yasam sartlarina, is¢ilerin nasil bir
bilince sahip olduguna ve son olarak miicadele pratiklerine iliskin olarak
diizenlemistir. Ancak Katznelson’un da ifade ettigi gibi, bu diizeyler birbirini
sirayla takip eden bir seri/dizin degildir (1995:145). Calismanin biitinligi
acisindan bu diizeylerin kisaca agiklanmasi yararli olacaktir (Katzsnelson,
1986:13-22):

Ik diizey, kapitalist iiretim sistemine ve iiretim iliskilerindeki sini1f konumlarina
isaret eder. Bu, Marx’1in Kapital’de varsaydigi sinifa karsilik gelmektedir.
Kapitalist iiretiminin gelisim siireci, birbirine benzeyen ya da birinden farkli olan
tiim toplumlarda gegerli olan temel yasalari icerir. Proleterlesme ve somiirii
mekanizmasi ise bu siirecin temel elementlerini olusturur. Sinif olusumuna iliskin
bu ilk agamada, hem kapitalizmin genel 6zelliklerinin ve yasalarinin, hem de
ilkelerin kendi toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yapilarina 6zgii gelisim
Ozelliklerinin sorgulanmas1 gerekir. Bu agamada siniflar, liretim siirecinde yer
aldiklar1 nesnel konumlara gore, iiretenle artik degere el koyanlar arasindaki
farkliliga gore adlandirilir. Bu anlamda nesnel sinif konumlari, iscilerin yagam
tarzina, niteliklerine ve kolektif hareketlerine dair genel bir fikir verir. Ancak, bu
genel fikir sinif olusumuna, is¢ilerin sinif bilincine ya da orgiitsel iligkilerine dair
bir fikir edinmemiz i¢in yeterli degildir. Bunun i¢in, is¢ilerin sosyal yasamlarina
ve toplumsal iliskilerine bakmak gerekir.

Ikinci diizeyde, ilk diizeyle dogrudan iliskili olarak, toplumsal iliskiler ag1 icinde
is¢ci sinifinin toplumsal hayatta nasil bir yagam tarzina sahip oldugu sorgulanir.
Buna gore, calisma diizeniyle, tiretim iliskileriyle ve is¢ilerin yasadigi mekanlarla
baglantili olan, sinifa dayali yasam tarzlari ilgi alanimiza girer. Yani, bu diizey
insanlarin belirli yasam ve sosyal iligki aglar1 i¢inde, yasamlarini nasil
stirdiirdiigii ile ilgilidir. Burada 6zellikle, kapitalist gelisimin is¢ilerin yagam
kosullarini ve tarzlarini nasil belirledigi tizerinde durulur. Sinif bu diizeyde, is
yasamindaki ve is disindaki sosyal yasamin i¢indeki varligi ile ele alinir. Bu
boliimde Katznelson, kapitalist toplumlarin ¢alisma yasami i¢inde ve disinda
siniflara nasil bir diinya kurdugu sorusuna cevap arar. Cevabinin temelinde ise,
kapitalist liretim tarzinin gelisimine kosut olarak gelisen endiistriyel sehirler ve
bunlarin sosyal cografyasinda gozlemlenen degisim yatar. Buna gore,
sanayilesme ile birlikte artik ev ile fabrikada simgelenen yasam ve calisma
alanlar1 birbirinden ayrilmaya baslar. Bu ayrilma ayni zamanda, iiretim ile
yeniden iiretim alanlarinin birbirinden ayrilmasinin bir ifadesidir. Kentler,
calisma alanlar1 (fabrikalar, atdlyeler vb.) ile ev gibi yasam alanlarinin ayristigi
bir diizenlenisi icermektedir. Bu ayrimin yaninda, yasam alanlar1 da artik kendi
icinde, iiretim siirecindeki ayrigmayla paralel olarak birbirinden ayrilmaktadir. Ev
ile calisma yasami arasindaki ayrim mekansal bir ayrismaya neden olmus ancak
bu mekansal ayrim burada kalmamistir. Uretim siirecinde karsimiza ¢ikan ayrim
toplumsal siniflarin mekanda da farklilagsmasi ile daha da derinlesmistir.
Boylelikle, isci sinifi belirli mahallerde toplanirken, orta siniflar ve sermaye sinifi
farkli bolgelerde yerlesmislerdir. Yasam alanlari, sinifsal farkliliklarin yeniden



tiretildigi mekanlar haline doniismiistiir. Bu nedenle mekanin sinifsal diizenlenisi,
Katznelson i¢in sinif olusumuna etki eden en 6nemli belirleyicilerden birisidir.
Bununla birlikte, is yagami ile ev yagami yani liretim ile yeniden iiretim alani
arasindaki varolan bosluk, is¢ilerin i¢inde bulunduklar1 yasam sartlarina dair bir
aciklama getirebilme yetenegini zayiflatmakta ve biitiinsel bir sinif bilincine set
cekmektedir. Ciinkii, ¢calisma yasami disindaki alan, en azindan bir derece isteki
yabancilagmayi1 telafi etmektedir. Bu ise is¢ilerin, ¢alisma diizenine veya
patronlarina iliskin sikayetlerini fabrika duvarlari arasinda saklamalarina neden
olabilmektedir. Ancak bu demek degildir ki, is¢ilerin yabancilasma deneyimi
ortadan kalmaktadir (Mann, 1973:35).

Ikinci diizey ile birinci diizey yani iiretim (fabrika) ile yeniden iiretim alani
(sosyal yasam, ev vb.) arasinda siki bir iliski vardir. Bu siki iliskiye ragmen, bu
iki agama tek bir kategori olarak ekonomiye indirgenmemelidir. Aslinda her dort
asamanin temelinde de birinci diizeyin yani kapitalist liretim iliskilerinin
dogrudan ya da dolayli mutlaka etkisi vardir. Sonug olarak burada tartigilan,
kapitalist tiretim iliskileri baglaminda sekillenen toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
iligkiler aginda is¢i sinifinin yerinin ve belirleyicilerinin ne oldugudur. Ancak
sunu da unutmamak gerekir ki, ne is¢i sinifinin toplumsal ve siyasal yagami ne de
sinif bilinci ve kiiltiird, tiretim iligskilerine dayanan temelin basit bir yansimasi,
edilgen bir goriingiisii degildir. Bu ikinci diizeydeki sinif analizi ile is¢ilerin nasil
var oldugu ve yasadig1 hakkinda fikir edinilebilir, ancak is¢ilerin nasil diisiiniip
ve nasil hareket ettiklerine dair bilgi edinebilmek i¢in iigiincii ve dordiincii
boliimlere gegmek gerekir.

[1k iki diizey iscilerin nasil diisiindiigii ve hareket ettigi hakkinda ¢ok az bilgi
verir. Bu nedenle sinif olusumunun bu iigiincii diizeyi, liretim silirecinde ayni
konumda yer alan grup olarak is¢ilerin ortaklasa paylastiklar1 6zellikleri, is ve
yasam deneyimini kapsar. Bu diizey, insanlarin belirli kiiltiirel, biligsel ve
soylemsel edinim ve aligkanliklar: tarafindan ¢ercevelenen bir bicimde yasami
nasil algiladiklar1 ve disariya sunduklarina iligkindir (Sengiil, 2001:24).
Paylasilan ortak sinif 6zellikleri, iscilerin ekonomik ve politik sistemi algilayis
ve kendi konumlarin1 anlamlandirmasi yoluyla kiiltiirel goértintimleri sekillendirir.
Literatiire baktigimizda sinif olusumunun bu boyutu, sinif bilinci kavram ile
baglantili olarak ele alinmaktadir. Ancak Katznelson 6zellikle bu terimi
kullanmaktan kacinir. Ciinkii, Katznelson sinif bilincine iliskin tartigsmalarda
karsimiza ¢ikan, iscilerin ger¢ek ya da dogru bilinci gibi kavramlastirmalara
karsidir ve bu anlamda bir karisiklik dogmasin1 istemez.

Bu asamada, siniflar ayn1 6zellikleri, mizaglar1 tasiyan gruplari olustururlar.
Katznelson sinifin bu {i¢lincii asamasin1 Thompson’dan yaptigi bir alint1 ile
aciklar:

“Daha ¢ok kurumsal ifadelerde bulunan sosyal ve Kkiiltiirel
formasyon olarak simif izole edilerek ya da soyut olarak
tanimlanamaz, ancak diger smiflarla kurdugu iligkiler
baglaminda tanimlanabilir. Nihayetinde bu tanimlama sadece
zaman dolaymmi ile yani, degisim ve catisma, etki ve tepki

iliskisi i¢inde yapilabilir. Siniftan s6z ettigimiz zaman,



kendilerini, diger siniflarla olan miicadelelerinde ve kendi
bilinglerinde sinifsal olarak tanimlamak i¢in ayni ¢ikarlari,
sosyal deneyimleri, gelenekleri ve deger sistemlerini paylasan ve
sinif olarak hareket etme Ozelligine sahip insanlardan

bahsediyoruz demektir” (aktaran, Katznelson, 1995:145).

Ugiincii asamada siifin goriiniimleri, iscilerin i¢inde bulundugu durumlara
verdigi mantikli ve anlamli cevaplarda yatar. Aktorler olarak, sinif iiyeleri verili
olan kiiltiirel diizende ve bunun farkl tercih ve olasiliklar setinde kurulurlar.
Isciler isyerinde ve oturduklar1 mahallerde ¢ok yakin iliskiler kursa, bu karsilikl
iliski giiclii topluluk kimligini ilerletse ve is¢iler, onlar1 sinif glizergahinda
hareket etmeye yoneltecek ortak anlamlar sistemini paylassa bile, is¢iler toplu
miicadeleyi yiiriitmek i¢in bir araya gelemeyebilir. Bu nedenle 6rgiitlenmis
iscilerle, ki bu ii¢lincii diizeye tekabiil ediyor, kitlesel miicadele ve orgiitlerle
toplumu ve toplumdaki sinifin yerini degistirmek i¢in hareket eden is¢iler
arasinda ayrim yapmak yararli olacaktir.

Dordiincti diizey, iscilerin kendi ¢ikarlarina dayali olan orgiitlerde olan
miicadelelerini, belirli bir orgiitliiliikk ve hareket baglaminda kolektif eylemi igerir.
Bunun temelinde de is¢i sendikalar1 yatar. Bu diizeyde sinif, is¢ilerin kolektif
hareketi ile iligkili olarak ele alinir. Bu diizey, toplumu ve toplum i¢inde siniflarin
konumunu etkilemek i¢in 6rgiitlenen ve bu orgiitlerle hareket eden is¢ilerin
analizini gerektirir. Bu agsamada Bourdieu’niin katkisindan ilerlenirse, dordiincii
asama daha iyi ifade edilebilir:

“Deneyim sinifsal durumdan/konumdan sinifsal bilince uzanan
karmasik siirecte yeniden yapilanmaktadir. Bu siirecte, is¢ilerin
kendini bir grup olarak kurmasinda, kimligini olusturmasinda ve
kendini sembollestirmesinde, bir is¢i toplulugundan bir is¢i
hareketine ya da is¢i simifina gegisinde, Onceden olusmus
eylemler ve kolektif eylem modelleri (grev, gosteri vb.) dnemli

rol oynamaktadir” (1997:227).

Bu dort asama arasindaki iliski kisaca, sinif olusum siirecinin sinifsal yapinin
mantiksal bir sonucu olmadigini gosterir. Sinif olusumu, daha ¢ok bu diizeyler
arasinda, kosullara bagl olarak (ama rastlantisal olarak degil) kurulan bir iliskiye
dayanir. Her dort diizeyin igerigi toplumdan topluma degisir ve diizeyler
arasindaki her baglant1 kosullara baglidir. Bununla birlikte, is¢i sinifinin
ozellikleri tilkeden iilkeye degistigi i¢in, is¢i sinifinin kolektif hareketlerinin
bicimi de ayn1 sekilde degisim gosterir. Kisacas1 Katznelson’in yaklasimina gore,
sinif olusum siireci duragan ve bir defaya mahsus olarak ortaya ¢ikan, ¢iktig1
andan itibaren da insanlarin yasamini belirleyen bir durumdan ¢ok, her an ve
farkl diizeylerde tezahiir eden, belli sinirlar iginde somut insanlar tarafindan
yorumlanan ve yeniden tanimlanan dinamik bir siiregtir (Sengiil, 2001:25).



DEGERLENDIRME

Simdiye kadar ele alinan tartismalar da goz 6niinde bulunduruldugunda soyle bir
sonuca varilabilir: “Siniflar tarihsel bir siirecte iliskisel olarak olusur” dnermesi,
yap1 ile 6znenin birlikte kavranmasi gerektigine vurgu yapar. Bagka bir ifadeyle,
bu, yasamin nesnel ve kiiltiirel yonlerinin birlikte, diyalektik bir iligki i¢inde
degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelir. Somutlastirmak gerekirse, is¢iler
iretim stireci dahil toplumsal ve giinliik yasamlarinda, somiiriiyii, siniflar
arasindaki esitsizligi, celiskili ¢ikarlar1 ve ¢atismay1 ancak yasayarak,
deneyimleyerek anlamlandirir. Bu sadece is¢iler i¢in gegerli olan bir durum
degildir, ayni sekilde sokaktaki insanlar da varolan somiirii iligkilerini, insanlar
arasindaki ve toplumda var olan esitsizlikleri ya da ¢eliskileri ancak bu toplumda
yagsayarak, bunlar1 kendi yasamlarinin deneyim haznesine yerlestirdigi zaman
gorebilir ve anlamlandirabilir. Ornegin, bugiin diizene karsi gelmekten ¢ekinen
insanlar bile savasa kars1 ¢ikmak i¢in bir seyler yapiyorsa, bunun nedenini ge¢mis
savas deneyimlerinde aramak gerekir. Ya da bir KiT is¢isinin kendi yasamina
tehdit olusturdugu halde neden 6zellestirme yanlis1 bir partinin yandasi olugunu
ya da neden sendikalar yerine dinsel orgiitler i¢inde yer aldigini agiklayabilmek
i¢in nesnel sinif konumlar1 yetersiz kalacaktir. Yasam tiretim iliskileri, toplumsal,
siyasal ve kiiltiirel iliskileri ile, gelenekleri, farkli yasam bigimleriyle bir
karmasik iligkiler yumagidir. Bu nedenle, is¢ilerin {iretim siirecindeki konumlar1
dolaysiz ve bir drnek 6zelliklere yol agmaz. iscilerin isyeri deneyimleri, isyeri
ortami, aile, mahalle, arkadas ¢evresi, hemserilik, akrabalik iliskileri, dinsel ve
etnik baglar vb. iligkiler ve baglantilar i¢inde ger¢ceklesen toplumsallasma
deneyimleri, bagl olduklar1 siyasi goriisler, yer aldiklar1 6rgiitler ve siyasal
bilgilenme kaynaklar1 is¢ilerin yasamini ve yasama bakis acisini
bi¢cimlendirmektedir. Tam da bu nedenle, calismada mekansal farkliliklar,
hemserilik iliskileri, etnik ve dinsel baglantilar, aile iligkileri ve igyeri ortami
olarak kamu iktisadi tesebbiisiinde ¢alisma gibi is¢ilerin sinif deneyimini
sekillendiren etmenler dnemli bir yere sahiptir. Isciler fabrikanin duvarlar
arasinda yasadiklarini, kendi giinliik yasam alanlarinda tasiyabildigi ve bunu
orgiitlii miicadele ile destekleyebildigi 6l¢iide kendilerini sinifin bir iiyesi olarak
gormeye baslar. Bu nedenle de sinif bilincinin ve kendine 6zgii bir kiiltiiriin
yaratilabilmesinde zaman ve mekanin sinifsal diizenlenisinin, giindelik yasam
pratiklerinin 6énemli bir yeri vardir. Bu noktada Katznelson’un gerek sinif
olusumuna iligkin gerekse de mekana iligkin katkilar1 calismada belirleyici
olmustur.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s181nda, is¢i sinifinin olusumunu belirleyen
etkenler sdyle siralanabilir:

o Uretim tarz1 ve sinifsal yap1

o Siniflar micadelesi ve sinif bilinci

a Devlet politikalari



o Sanayilesme ve kentlesme ile kendini somutlastiran mekanin sinifsal

diizenlenisi

o Smif kimliginin ve bilincinin yeniden iiretim alan olarak simif kiiltlirii ve

giindelik yasam pratikleri
o Toplumsal, siyasal ve kiiltiirel iliskiler, etnik kimlik, kadin sorunlari, din vb.

Bu siralama arastirmamin yoniinii de tayin eden bir siralamadir. Ancak dikkat
edilmelidir ki, bu bes sikta 6zetlemeye ¢alisilan her 6ge, birbiriyle diyalektik bir
iliski i¢inde yorumlanmalidir. Buna gore, 6rnegin, kent mekaninin diizenlenisi
siniflar miicadelesine ya da is¢i sinifi kiiltiiriine nasil zemin hazirlayici bir etkiye
sahipse, ayn1 sekilde siniflar arasindaki her tiirlii miicadele de kent mekaninin
yeniden diizenlenmesinde dnemli bir paya sahiptir.



SINIF OLUSUMUNUN OZNEL TEMELLERI

SINIF BILINCi: TOPLUMSAL YASAMI ANLAMLANDIRMA VE
DEGIiSTIiRME EDiMi

Isci sinifi bilinci ve kiiltiiriine dair bakis agis1, aslinda sinif kavramindan ne
anlagildigi ile dogrudan iligkilidir. Marx ve Engels’in ve M. Mann’1n sinif
bilincine iliskin tartigmalari, bu konudaki 6nemli kaynaklardir. Ancak bundan da
ote, Marx ve Engels’in dzellikle Alman Ideolojisi kitabinda belirttigi goriis ve
diisiinceler ¢alismanin temelini olusturacaktir. Bu noktada denilebilir ki, Marx
“yasami belirleyen biling degil, bilinci belirleyen yasamdir” (1999:12) derken ¢ok
haklidir. Aslinda bu bir tek ciimle bile burada sayfalarca yazilacak olan her
diislinceyi aciklamakta yeterli olacagi ileri siiriilebilir. Bunun i¢indir ki
calismanin biitiiniinde, is¢ilerin toplumsal yasami nasil yorumladigi ve bununla
birlikte bu bakis agisinin olusumuna etki eden toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve
mekansal iliskiler sorgulanacaktir.

Siif bilinci sorunu, klasik Marksist yaklasimin iki temel varsayimi ¢ergevesinde
gelistirilmistir: Birinci varsayim temelinde, insan kiiltiirli ve deneyiminin emek



siireci ve maddi iiretime bagl oldugu goriisii yatar. Bununla iliskili olan ikinci
varsayim ise, maddi yasami belirleyenin idealist felsefecilerin iddia gibi biling
olmadigi, aksine bilinci belirleyenin toplumsal yasam oldugudur. Tartismanin bir
diger boyutu, toplumsal 6zneler olarak is¢i sinifina iliskin dnceki boliimde ele
alinan, yapi-6zne iligkisine uzanir. Nasil ki, sinifa iligkin iki farkli kutup
baglaminda ele alinan yaklasimlar mevcut ise, bu ikili yap1 sinif bilinci ve kiltiiri
tartismalarinda da karsimiza ¢ikar. Buna gore, bir yanda maddi tiretimin dogrudan
bir sonucu olarak is¢i sinifinin sinif bilincine ulasacagi goriisii yer alirken, bir
diger ucta ise sinif bilincinin temelini maddi iiretim siirecinden kopartan anlayis
yer alir. Katznelson’in bu iki kutuplu bakis agisinin sinif analizine dair bir ¢ok
onemli noktay1 kagiracagi goriisiinden bahisle, sinif bilincine iligkin tartigmalar
icin de ayni1 tehlikenin var oldugu 6ngériilebilir. is¢i sinifinin iiretim siirecindeki
nesnel sinif konumlari, is¢ilerin belirli bir bakis agsina sahip olmalarinin nesnel
temelini, gerek¢esini olusturmakla birlikte; is¢ilerin diisiiniis ve bu yagsami
sorgulayis tarzini, aile ve akraba baglarindan tutun da hemserilik iliskileri,
gelenekler, egitim durumu, mekansal farklilagsma, mevcut toplumsal, ideolojik ve
siyasal baglantilar, dinsel ve etnik Oriintiilere kadar daha burada sayilamayan bir
cok makro ve mikro 6lgekteki kiiltiirel, siyasal ve toplumsal etmenler
yonlendirmektedir. Boylesi bir agiklama tarzi, is¢i sinifinin i¢inde bulundugu
suskunluk dénemine ve bunun nedenlerine iliskin, daha gergekei politikalar
tiretmemize de yardimci olacaktir. Aksi taktirde, bugiin bir is¢inin neden dinsel
ya da milliyetci sdylemleri 6n plana ¢ikaran bir partiye oy verdigini sadece ve
dogrudan siif konumlart ile iliskili olarak agiklayamaya calisirsak, varolan
diizeni doniistiirme giiciine sahip toplumsal bir ozre olarak is¢i sinifinin 6ldiigiinii
ilan eden sdylemlerin tuzagina diisme tehlikesini yasabiliriz.

Bu boliimde oncelikle sinif bilinci kavramina dair bir 6n bilgi verilecek,
sonrasinda, sinif bilincine iligkin kimi yaklasimlardan yola ¢ikilarak daha ayrintili
bir agiklama gelistirilecektir. Calismada sinif bilinci kavram ile kastedilen,
iscilere bir sinif olma 6zelligini kazandiran kendini ve diinyay1
anlama/anlamlandirma ve degistirme edimidir. Yani burada s6z konusu olan
herhangi bir bilme, eyleme ge¢cme ve farkinda olma degildir; tekil bir durum ya
da zaman kesitinde herhangi bir bilingli disavurumdan daha ¢ok, tarihsel olarak
olusmus deneyimden ¢ikan, deneyime yon veren ve is¢ilerin kendi yagama ve
calisma kosullarin1 doniistiirecek olan kolektif donanimin kendisidir (Sayilan,
2001:30). Ciinkii, burada 6nemli olan, sinif tiyelerinin kendi konumlarini ve
yasami nasil anlamlandirdig1 kadar, is¢i sinifinin ortak ¢ikarlari ve hedefleri
dogrultusunda neyi yapmasi gerektigini gormesi ve bu yonde orgiitlii olarak
hareket etmesidir. Goriildiigii tizere deneyim kavrami sinif bilincinin de
anlagilmasinda bize uygun bir dolayim saglamakta. Bu baglamda, sinif bilinci
iscilerin farkli deneyimlerinden ¢ikan farkli bilme ve gérme yollarin1 ifade eden
bir kavramdir. Sinif bilinci ve sinif olarak davranma egilimi bireylerin yasam
deneyiminin dolayimu ile sekillenir (Wood, 1995:96). Bunun i¢indir ki, simif
bilinci dinamik bir siireci ifade eder.

Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: adl1 eserinin 6nsoziinde, sinif
bilincine iliskin olarak bizlere sunu soyler:

“Varliklarinin ~ toplumsal {iretiminde, insanlar, aralarinda,

zorunlu, kendi iradelerine bagli olmayan belirli iliskiler kurarlar;



bu tretim iligkileri, onlarin maddi fiiretici gii¢clerinin belirli bir
gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iiretim iliskilerinin tiimii,
toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling sekillerine
tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iist yapinin iizerinde
yukseldigi somut temeli olusturur. Maddi hayatin iiretim tarzi,
genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini
kosullandirir. Insanlarin  varhigini belirleyen sey, bilingleri
degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal

varliklaridir” (1993:23).

Burada anlatilmak istenen iki temel nokta bizim i¢in 6nemlidir: Birincisi,
kapitalist tiretim iligkilerinin, kendi varligin1 devam ettirebilmesi ve kendini
yeniden iiretebilmesi i¢in, “iistyap1” olarak nitelendirilen alandaki hukuki,
ideolojik, kiiltiirel, toplumsal ve siyasal iliskilerin kendisiyle uyumlu olmasi
gerekir ki bu tarihsel materyalizmin ana tezlerinden biridir. Buna gore, maddi
hayatin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam
stirecini kosullandirir ve bu kosullandirilmig siire¢ i¢inde ¢alisan, yasayan,
diisiinen insanlarin da bu siirecle iligkili olarak bir muhakeme yetenegi
gelistirmesi beklenir. Ciinkii, belirli bir tarza gore iiretici faaliyette bulunan,
belirli iiretim iliskileri i¢inde yer alan bu bireyler, ayn1 zamanda belirli toplumsal
ve siyasal iliskilerin de i¢ine girmistir (Marx ve Engels, 1999:44). Bir baska
ifadeyle, iiretim ve emek siireci, toplumsal formasyon diizeyinde de etkili olur ve
insanlar arasindaki tiim iliskileri bi¢imlendirir. Ciinkii, tiretim iliskilerinin genel
isleyis tarz1 maddi tiretim alaniyla sinirlt kalmaz, toplumsal 6rgiitlenmenin her
alanina yansir. Ornegin, son otuz yildir iiretim siirecinde karsimiza ¢ikan “esnek
tiretime” dayanan anlayisla birlikte, yeni devlet anlayislari, siyasi rejim anlayisi,
ideolojik ve kiiltiirel degerler giindeme gelmistir. Bu yeniden yapilanma
stirecinde is¢i sinifi da, gerek is yasaminda gerekse de giindelik yasaminda
karsisina ¢ikan diizenlemelerden nasibini almaktadir. Ikincisi, ki bu sinif bilincine
iligkin temel ¢erceveyi ¢izer, insanlar kendi varliklarinin toplumsal {iretiminde,
zorunlu, kendi isteklerine bagli olmayan iliskiler kurarlar. Bu maddi hayatin
iretim tarz1 ve iiretim iligkileri yasamin toplumsal, siyasi ve entelektiiel
siire¢lerini kosullar. Bu nedenle “yasami belirleyen biling degil, tersine, bilinci
belirleyen yagamdir” (Marx ve Engels, 1999:12). Maddi {iretim siirecinin ve
iliskilerinin i¢inde barindirdig: ¢eliskilere ve esitsizliklere dair sinif bilinci,
is¢ilerin iiretim siirecindeki dogrudan ve pratik deneyimlerinden ortaya ¢ikar. Bu
yOniiyle insanin bilingli ve tasarlanmis eyleminin bir iiriinli olmayan iiretim
iligkileri, kisinin bilingli etkinliginin ortamini hazirlar. Ancak hemen belirtelim
ki, biling belirli bir nesnelligin dogrudan zihne yansimasi olarak goriilmemelidir.
Yani toplumsal varlik ile biling arasindaki iligki dogrudan degildir. Bu iliski
ancak kolektif miicadele dolayimu ile saglanir. Isciler maddi iiretim siirecinde,
sOmiirii iliskisini ve sermaye sinifi ile arasindaki ¢atigma pratiklerini deneyimler
ve bunu orgiitlii miicadele alanina tasir. Miicadele alaninda ise biling yeniden



tiretilir. Bu nedenle is¢i sinifi bilinci, is¢inin sendikalardaki, siyasi partilerdeki ve
liretim alani1 i¢indeki deneyimi ile diyalektik olarak gelisir.

Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi kitabinda belirttigine gore, fikirlerin,
anlayislarin ve bilincin iiretimi, her seyden 6nce dogrudan dogruya insanlarin
faaliyetine ve karsilikli maddi iliskilerine, yani ger¢ek yasamin diline baglidir
(1999:44). O halde “yasamin gergek dili” bize kendini nasil gostermektedir?
Sagliksiz calisma kosullarinda asgari {icrete giinde sekiz saatten fazla ¢alismak ve
bu kadar sarf edilen emegin karsiliginda karin tokluguna yasami idame ettirmek
zorunda kalmak, bu deneyimin en basit ama gercekci bir 6rnegi olsa gerek. Peki,
bir isci gerek iiretim siirecinde gerekse gilindelik yasaminda tiim gergekligi ile
yasadigi bu deneyime ragmen, nasil olur da kendi yasam gercegine ters
riizgarlarla savrulur? Hemen burada, Marx ve Engels’den bir ek alint1 daha
yapmak yerinde olacaktir:

“Egemen sinifin  diisiinceleri, biitlin c¢aglarda egemen
diistincelerdir, baska bir degisle, toplumun egemen maddi giicli
olan sinif, ayn1 zamanda egemen zihinsel giigtiir. Maddi iiretim
araglarini elinde bulunduran sinif, ayni1 zamanda, zihinsel iiretim
araclarini da elinde bulundurur, bunlar o kadar birbirinin i¢ine
girmis durumdadirlar ki, kendilerine zihinsel iiretim araglari
verilmeyenlerin diislinceleri de ayni zamanda bu egemen sinifa
bagimhidir. Egemen diisiinceler, egemen maddi iliskilerin fikirsel
ifadesinden baska bir sey degildir, egemen diisiinceler, fikirler
biciminde kavranan maddi, egemen iliskileridir, su halde bir
sinif egemen yapan iliskilerin ifadesidirler; baska bir deyisle, bu

diisiinceler, onun egemenliginin fikirleridir” (1999:75).

Burada anlatilmak istenen burjuva ideolojisinin birlestirici roliidiir. Buna gore
egemen sinif, zihinsel iiretim araglarini elinde bulundurarak emekgilerin zihinleri,
biling bi¢imleri ve ideolojik ya da kiiltiirel degerler lizerinde giiclii bir sosyal
kontrol kurar (aktaran, Ongen, 2002:25). Marx ve Engels, bilinci belirleyenin
maddi yasam oldugunu sdylerken, sanirim bir yoniiyle yukarida yazilan bu
alintiya atifta bulunuyordu. Neden mi? Ciinkii, bugiin de hepimizin bizzat
yasadig1 gibi, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel iligskilerin her alaninda kapitalist
{iretim siirecinin agirlig1 hissedilmektedir. Insanlar arasindaki iliskinin giderek
bireysellestiginin ve kimliksizlestiginin ya da giderek artan tiiketim ¢ilginligi ile
metalarin nasil fetislestirildiginin ister farkinda olalim ister olmayalim, bu
yasamimizin her alanina sizan burjuva degerlerinin varligini ortadan kaldirmaz.



Meta fetisizmi® ile birlikte artik ¢alisanlar iiretici kimliklerinden uzaklagmakta,
giderek “tiiketici kimligini” sahiplenmeye baslamistir (Ongen, 2002:25). Ve
bugiin bu degerler, bir is¢i ¢iraginin son model liikks otomobil sevdasinda,
atolyelerdeki genc kizlarin magazin programlarina takilan hayallerinde ya da
insanlarin marka tutkularinda oldugu gibi bir ¢ok farkli 6rnekte kendini
gostermektedir. Bunun yaninda unutmamak gerekir ki, icinde bulundugumuz
toplumun degerleri, etnik ve dinsel bagintilari, kentlesme ve mekan faktori,
toplumsal ve kiiltiirel iligkileri vb. bireylerin yasama dair diislinceleri ve bilingleri
tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Cogu zaman bu degerlerin ya da toplumsal
iligkilerin yasamimiza nasil yon verdiginin farkinda bile degilizdir, ¢linkii onlar
hayatimiza dyle yerlesmistir ve biz onlar1 dyle i¢sellestirmisizdir ki artik bizim
icin dogaldir. Aym sekilde kiiltiiriin dogal hali insanlarda sanki dogal olarak
diizenlenmis bir iligki gibi yansir; tiretim iliskilerinin, miilkiyet tarzinin yarattigi
ve zorunlu olarak dayattigi bi¢cimler egemen hale gelir. (Cubukg¢u, 1991:36)
Onemli olan iste bu olaganliklarin is¢i sinifinin yasamindaki sifresini ¢dzmektir.
Ne olursa olsun bu olaganliklar su ya da bu sekilde kendi i¢inde karsitliklari,
celigkileri de igermektedir. Ve bu ¢eliskiler bizzat insanlarin maddi yasamindan
kaynaklanir.

Belki burada sergilenen tavir, is¢i sinifinin giderek burjuva degerlerinin altinda
kimliksilestigi ve bu nedenle toplumsal doniisiimii ger¢eklestirmeye muktedir
olmadigi anlaminda yorumlanabilir. Evet, bu “yasamin gercek dili” ¢ergevesinde
iscilerin sinif bilinci ve yasami degistirme edimi, sermayenin hegemonik olarak
dayattig1 toplumsal, siyasal ve ideolojik belirlenimler baglaminda
sekillenmektedir. Bu sekillenme baglaminda is¢ilerin kendi sinifsal konumlarini
algilayisindan, diinyay1 ve yasamlarini kuruslarina kadar, her alanda is¢i sinifinin
bilinci lizerinde setler ¢cekilmekte ve isci sinifi her gecen giin biraz daha fazla
yasamini burjuva ideolojisinin penceresinden yorumlamaktadir. Ancak,
unutmamalidir ki; is¢i sinifi bilincinin ve kiiltiiriiniin goreli bir 6zerkligi vardir.
Bu Marx’1n ekonomik diizey ile siyasi diizey arasinda kabul ettigi goreli bir
Ozerkligin varlig ile ilgili bir olgudur. Marx’a gore, siyasal alan toplumsal
formasyonun yeniden iiretimine doniik tim kurum, kural ve etkinlikleri kapsayan
bir alandir; buna karsilik toplumsal yapinin ¢esitli diizeylerinde (ekonomik,
ideolojik, kiiltiirel vb.) yiiriiyen pratiklerin tiimii de siyasal miicadelenin birer
pargasi niteligindedir (aktaran, Ongen, 2001:24). Tekrar hatirlatmada fayda var
ki, Marksizm’de altyap1 ile listyap1 ve sinif yapisi ile siniflar miicadelesi arasinda
diyalektik bir iliski oldugu kabul edilir. Buna gore, listyapt kurumlar1 (ideoloji,
kiltiir, siyaset vb) altyapinin dogrudan yansimasini ifade eden bir {iriin olmadigi

* Marx Kapital I’de meta fetisizmine iliskin sunlar1 yazar: “Demek ki, metanin gizemli bir
sey olmasinin basit nedeni, onun i¢inde insan emeginin toplumsal niteligi, insana, bu
emegin Uriinine nesnel bir nitelik damgalamis olarak goriinmesine dayanmaktadir;
iireticilerin kendi toplam emek iriinleri ile iliskileri, onlarla kendi aralarinda bir iliski
olarak degil de, emek iirlinleri arasinda kurulan toplumsal bir iligki olarak gdriinmesidir.
Emegin irlinlerinin, metalar haline, niteliklerinin duyularla hem kavranabilir hem de
kavranamaz toplumsal seyler haline gelmelerinin nedeni budur. ... Burada, insanlar
arasindaki belirli toplumsal iligki, onlarin goéziinde, seyler arasinda diissel bir iliski
bi¢imine biirliniiyor. ... Emek tiriinlerine, meta olarak iiretildikleri anda yapisiveren ve bu
nedenle meta iliretiminden ayrilmasi olan seye, ben, fetisizm diyorum” (2000:82-83).



gibi, iistyapisal alanda yiiriitiilen siyasal miicadeleler de iiretim siirecinin
sekillenmesinde etkili olur.

Thompson’in belirttigi gibi hegemonya’ sadece bir sinifin tahakkiimii, digerinin
ise boyun egmesinin bir ifadesi degildir. Ayn1 zamanda hegemonya siniflar
miicadelesini ve siniflarin direnislerini, alternatif projelerini de igeren bir
kavramdir (aktaran, Wood, 2001:115). Bu anlamda, is¢i sinifinin kars1 hegemonik
bir biling ve kiiltiir gelistirmesi ve de is¢i sinifi hegemonyasi kurmasi her zaman
olasidir. Is¢i sinifinin kendini anlamlandirmasinda ve bu alternatif projelerin
olusumunda, 6nceden gergeklestirilmis ve bugiin i¢inde yer aldiklari eylemler ve
kolektif eylem modelleri (grev, toplu yiiriiyiis, isyeri duvarlarina poster
yapistirma gibi) 6nemli rol oynamaktadir. Ornegin, bir grev yalnizca, patrona
kars1 topluca hareket etmenin kurallarini koymakla kalmaz; is¢ilerin birbirine
kars1 sorumluluklarini, dayanigma ve birlikte hareket etme ahlakinin ilkelerini ve
bicimlerini de gelistirmesine olanak saglar. Bu nedenle is¢ilerin orgiitlii
miicadeleleri, is¢ilerin 6zerk sinif bilinci ve kiiltlirii gelistirmelerine olanak
saglayan 6nemli bir etkendir. Bununla birlikte, iscilerin pratigini ve bilincini
kavrayabilmek i¢in, —onlar1 yalnizca dissal faktorlerin basit birer uzantisi olarak
gormeksizin- is¢ilerin igerisinde kendi yazgilarina terk edildikleri, giinliik
miicadelelerini siirdiirdiikleri ve kendi toplumsal bilinglerini bi¢imlendirdikleri
fabrika duvarlar1 arakasinda ve disinda ne olup bittigini, toplumsal ve siyasal
olaylara kars1 reaksiyonlarini ve toplumsal iligkilerini incelemek gerekmektedir
(Munck, 1995:162).

Isci sinifi bilincinin goreli 6zerkligine dair Bourdieu’den kisa bir parantez
acmakta fayda var. Bourdieu, sinifsal davraniglarin ve diislincelerin toplumsal
farkliliklara yon veren ig¢sellestirilmis sistemler (habitus) yoluyla ayirdedici
ozelliklerini kazandigini belirtir. Bir sinifin ge¢mis deneyimlerinin i¢inde
biitlinlestigi bu ‘yatkinliklar’ (habitus) sinifa 6zgil algilara, tutum alislara ve
eyleme yon verir. insan eylemleri, giindelik yasamin siirekliligi icinde
toplumsallagsmis ve yapilanmis yatkinliklar sayesinde bir birlik ve tutarlilik
kazanir. Aligkanliga dayali davranislarimizin kendi dogallig1 ig¢inde, “belirli bir
durumda yapilmasi gereken seye iliskin bir pratiklik duyusu sayesinde” derinlere
yer etmis bazi norm ve degerleri yeniden iiretiriz (1995:45). Bu ¢ercevede
giindelik yasami oren siireklilikler ve aligkanliklar i¢inde edinilmis gérme, bilme,
anlamlandirma ve yorumlama cerceveleri siniflara ve topluluklara 6zgii bilissel
stilleri ve diisiinme aligkanliklarini bigimlendirir. Bu nedenle is¢i sinifinin da
kendine 6zgii bir bilme ve gérme bi¢cimi vardir ve is¢iler diinyay1 kendi
perspektifinden (habituslarindan) goriir (2001:31-32). Bourdieu’den habitus ile
ilgili yapilacak alint1 bu konuya daha aciklik getirecektir:

> Gramsci’nin simif egemenligi ile bagimli siniflarin konumunu agikladigi hegemonya,
egemen veya yonetici siniflarin bagimli siniflar {izerindeki siyasi, ahlaki ve entelektiiel
liderligini ifade eder. Egemen sinif ya da gruplar bu liderligi, iiretim siirecindeki hakim
rolleri ile birlikte, sivil toplumdaki aile, egitim sistemi, kitle iletisim araglar1 vb. kiiltiirel
ve ideolojik kurumlar araciligi ile bagimli smiflarin rizasini alarak saglar. Hegemonya
iliskisel bir siirece isaret eder. Buna gore, bu siire¢ i¢inde egemen siniflar bir yanda
hegemonik projeler insa edip bunlar etrafinda ittifaklar olustururken, diger yandan da bu
cabalara kars1 bagimli siniflarca alternatif projeler gelistirilir. Bu anlamda hegemonya
kavrami, her zaman i¢in karsi-hegemonyanin olusturulabilme ve alternatif stratejilerin
gelistirilebilme olanakliligini da iginde baridirir (Usiir, 1997:25-41).



“Habitus, bir konumun i¢kin ve bagintisal 6zelliklerini birlik¢i
(liniter) bir yasam stilinde, yani insanlarin, mallarin/varliklarin,
pratiklerin tercihindeki birlik¢i bir biitiinde dile getiren can
verici ve birlestirici kokendir. Tipki kendilerini iireten konumlar
gibi, habitusler de farklilasmigtir; ama ayn1 zamanda da
farklilastiricidir.  Ayrismistir, ayridir, ama ayni zamanda da
ayrimlar getirir: farkli farklilagtirma ilkelerini hayata gecirir ya

da ortak farklilagtirma ilkelerini farkli bicimlerde kullanirlar.

Habitusler ayr1 ve ayristirict pratikler dogurur -bir is¢inin yedigi
sey, Ozellikle de yeme bi¢cimi, yaptig1 spor ve yapma bigimi,
sanayici patronun bunlara tekabiil eden tiikketimleri ve
etkinliklerinden sistematik olarak farklidir; ancak bunlar, ayni
zamanda da, smiflandirict semalardir, farkli siniflandirma
ilkeleri, farkli gorii ve boliinme ilkeleri, farkli zevklerdir. Iyi ile
kotli olanin, saygin ile kaba olanin, vb arasinda farkliliklar
goriirler ama bunlar aym farkliliklar degildir. Ornegin, ayni
davranis ya da ayni esya birisine saygin, digerine fazla iddiali ya

da gosterisli, bir tigiinciiye de ¢cok kaba goriinebilir” (1995:23).

Marksist literatiirde sinif bilinci kavrami, siniflarin kendi varligini kavrayis,
kendi konumunun farkinda olmasi ile tanimlanir. Bu kavrayis ise diger sinifla
olan karsitlik iliskisi izerinden kurulur ve bunda 6rgiitlii miicadelenin 6nemli bir
pay1 oldugu varsayilir. Hobsbawn’a gore, sinif bilinci 6rgiitler yoluyla yaratilir.
Isciler icinde yasadiklar: diinya ile olan miicadelelerinde ve bu diinyay1
diizenlerken sinif bilincini gelistirirler (Hobsbawn,1984). Thompson da benzer bir
goriisii savunur. Buna gore, isci sinift kendi istemleri disinda iiretim iliskilerince
belirlenmis toplumsal yapida, somiirliyli ve atagonistik ¢ikarlar1 deneyimler ve
bunlar iizerinde miicadeleye baslar. Iste bu miicadele siirecinde isciler kendini
sinif olarak kesfeder ve sinif bilinci de is¢ilerin bu fark edisin bilincine sahip
olmasi demektir. Bu nedenle sinif ve sinif bilinci birbirinden ayrilmaz ve siniflar
miicadelesi ile yeniden tretilir (1995:136). Sinif miicadelesi deneyimi, is¢ilerin
varolan emek ve sermaye arasindaki karsitligin ve kendi gii¢lerinin farkina
varmalarini kolaylastirdigi ve is¢i sinifinin utkunu diizenin degismesi gerektigi
inanci dogrultusunda genislettigi icin, sinif bilincinin gelisiminde dnemli bir
veridir (Ongen, 2001:27).

Bu acgiklamalar 1s181nda sinif bilincine iliskin M. Mann’in Consciousness and
Action Among The Western Working Class adli kitabinda yer alan sinif bilinci
kavraminin dort 6gesi iizerinde durmak yerinde olacaktir. Mann’1n ¢alismasinin



temelinde, sinif bilincinin diyalektik bir siire¢ oldugu anlayis1 yatar. Buna gore,
6znel bilincin olusabilmesi i¢in bunu saglayacak olan nesnel kosullarin var olmasi
gerekir. Mann’a gore, Marx nesnel kosullar ile 6znel kosullar arasinda kurdugu
bu diyalektik iliskiyi, Alman Ideolojisi kitabinda, bilinci belirleyenin yasam
oldugunu (1999:46) soyleyerek gdstermistir (1973:12).

Mann’a gore, sinif bilinci kavramini agiklayabilmek i¢in dort temel 6ge arasinda

bir ayrimina gitmek gerekir (1973:12). Buna gore,

1.

Bu ayrimda ilk olarak sinif kimligi yer alir —kisinin kendisini is¢i sinifinin
bir pargast olarak gormesi ve toplumdaki sinifsal boliinmiisligiin farkinda
olmas1: Uretim siirecindeki diger iscilerle paylastigi ortak rolii tanima ve

kendini is¢i sinif1 olarak tanimlama.

Ikinci olarak sinif karsithg gelir —iscinin kapitalisti ve onun temsilcilerini,
kendisinin karsisinda, is¢ilerin ortak ¢ikarina karsit olarak algilamasi. Bu ilk
iki 0ge, birbirini diyalektik olarak etkiler. Bir bagka ifadeyle karsitlik,
kimligin desteklenmesini ya da pekistirilmesini saglarken, kimlik de siniflar

arasindaki karsitligin pekistirilmesini saglar.

Ucgiincii olarak sumif biitiinliigii gelir —ilk iki dgeyi, kisinin kendi sosyal
durumunun ve toplumun karakteristigini tanimlayicist olarak goérmesi:
Toplumsal yapiyr ve bunun i¢inde kendi roliinii, konumunu tanimlarken

birinci ve ikinei 6geyi tanima.

Son olarak, karsi tarafla miicadele edilerek ulasilabilecek bir amag¢ olan
alternatif bir toplum anlayisi ya da kavrayisi gelir. Bu son 6ge. ugruna
miicadele edilecek bir hedef olarak alternatif bir toplum imgesine isaret

eder.

Mann’a gore gercek devrimei biling bu dort 6genin birlesiminden olusur.

Marksizm bilincin birinci 6geden dordiinciiye dogru ilerledigine iliskin bir teori
saglar ancak bu dogrusal ve kiimiilatif bir ilerleme degildir (aktaran, Mann,
1973:13). Buna gore, kendini is¢i sinifi iginde konumlandiran ya da siniflar
arasindaki karsit ¢ikar iligkilerini {iretim siirecinde deneyimleyen her ig¢inin
dogrudan alternatif bir toplum anlayisina sahip oldugunu s6ylememiz olas1
degildir. Ya da bir is¢inin toplumdaki sinifsal farkliligin farkinda olmasi zorunlu
olarak is¢inin bu siniflarin ¢ikarlar1 arasinda karsitliklar/zitliklar kuracagi
anlamina gelmez. Ornegin, Ingiltere ve Amerika’da isciler arasinda yapilan bir
arastirmada, iscilere futbol takim: benzetmesinden yola ¢ikilarak, patronlarla
iscilerin ayn1 takimda ve tarafta olup olmadiklar1 sorulmus. Amerikali ve Ingiliz



iscilerin yarisindan ¢ogu, is¢i ve patronun ¢ikarlar1 dogrultusunda ayni tarafta yer
alabilecegini sdylemistir (aktaran, Mann, 1973:35).

Mann’1n da belirttigi lizere, sinif bilinci gelisen ve olusan bir siire¢ olarak ele
alinmas1 gereken bir olgudur. Buna gore sinif bilinci fabrikada oldugu kadar
topluluk ortaminda da gelisim gosterir. Is¢i sinifi ekonomik, politik, sosyal ve
kiiltiirel faktorleri igeren bir alanda bigimlenir. Dogal olarak sinif bilincinin
gelisimi de bu duruma denk diisecek bir siire¢ olacaktir. Bolivya’da bir maden
kasabasinin topluluk lideri Domitila Barrios de Chungara’nin s6zleri bu durumu
gostermektedir: “Biz kadinlar, erkeklerin yol arkadaslar1 (companeras),
calistiklar1 islerde onlarla birlikte ¢alisiyoruz .... Siglo XX Ev Kadinlar1 Komitesi
her zaman sendikalar ve diger is¢i sinifi orgiitlerine ayak uydurmus, ayni
nedenlerle miicadele etmistir”. Burada isyeri ve topluluk arasinda veya iscilerin
kamusal ve 6zel yasamlar1 arasinda bir ayrim olmadig: goriiliir. Ve Domitila
sOyle ekler: “... is¢i sinifi cephesi ¢ok genis bir cephedir, ¢iinkii yalnizca erkekler
degil onlarin karilar1 ve ¢ocuklart da bu cepheye dahildir”. Boylece is¢i hareketi
ve topluluk fiilen birbirinden ayirt edilemez hale gelir (Munck, 1995:170-71).

EMEK GUCUNUN YENIDEN URETIM ALANI: iSCI SINIFI
KULTURU

Mann’1n da belirttigi gibi, is¢i sinifi ve sinif bilinci ekonomik, toplumsal ve
siyasal alanda oldugu gibi kiiltiirel alanda da bigimlenir ve yeniden sekillenir.
Siif bilinci gibi sinif kiiltiirli de is¢i sinifinin olusumunda ve yeniden
tiretilmesinde pay sahibi olan ve gz ard1 edilemeyecek olan 6nemli bir etkendir.
Bunun i¢in, is¢i sinifi bilincine dair yiiriitilmeye calisilan bu tartismada sinif
kiltiirline de yer ayirmak gerekir. Bu baglamda, ilk olarak “kiiltiir” kavramindan
ne anlagildigina dair bir 6n bilgi verilecek, ardindan sinif kiiltiiriiniin sinif
bilincindeki ve sinif olusumundaki yerine odaklanilacaktir.

Kiiltiir, maddi hayatin {iretimi ve yeniden iiretimi siirecinde insanin dogay1 ve bu
arada kendisini degistirme faaliyetinin ¢esitli alanlarini birlestiren, genel bir iligki
ve etkilesme diizeyi olarak kendisini gosterir. Kiiltiir, giindelik hayat i¢inde,
giindelik iligkilerin ayrilmaz bir yani ve her bir etkinligi, her bir diisliniis ve
davranig bi¢imini yonlendiren, yeniden ve kendisine benzer tarzda iireten bir
biitlinliik olarak goriilmelidir. Bununla birlikte bir soyutlama olarak kiiltiir, ancak
sinifsal yapi, ekonomik sistem ve siyasal orgiitlenme kavramlariyla baglantili
diistiniildiigiinde bir anlam ifade eder. Trogki’nin belirttigi lizere,

“Kiiltiirtin  yeserdigi temel ekonomidir, yani halkin ge¢im
araclarin1 lretip miibadele ettigi ortamdir. Kiiltlir faaliyeti
dedigimiz sey, biitliin ¢esitleri ve sonuglariyla hep bu maddi

tohumdan yeserir” (2000:8).



Bu nedenle kiiltiir, emek giiciiniin yeniden iiretiminin bir faktori olarak tasidigi
islev i¢cinde anlagilmalidir. Ancak boyle, kiiltiirlin unsurlar1 olarak bugiine kadar
kabul edilmis maddi ve manevi nesnelerin, iligkilerin ve bagintilarin nasil olup da
hayatimizin i¢cinde ve bize yon veren bir biitiin olusturdugunu, siirekli kilindigini
ve kusaktan kusaga aktarildigini anlayabiliriz (Cubuk¢u, 1991:32-33). Kiiltiir,
sinifsal iligskilerden bagimsiz, kendi isleyis kurallar1 olan 6zerk bir alan degildir.
Aksine kiiltiir, bir toplumsal iligki ve pratikler biitliniinii olusturan toplumun —
ekonomik, siyasal ve egitsel gibi- ¢ok sayidaki diizlem veya yapilari i¢inde ve
bunlar araciligi ile gelisen tarihsel ve 6zgiil bir olgudur (Swingewood, 1996:51).
Ancak sunu unutmamak gerekir: Her ne kadar kiiltiiriin temeli ve gelisimi belirli
bir liretim tarzina ve isboliimiine bagliysa da, kiiltiir hi¢cbir zaman bu maddi
gii¢lerin basit bir yansimasini ifade etmez. Bu yiizdendir ki, kiiltiir ile sinif
arasindaki iligki ¢eliskilidir ve diyalektik bir siirece isaret eder. Marksist sinif
calismalarinda karsimiza ¢ikan ve yapi-6zne ikiligine dayanan temel
tartigmalarin, dogal olarak, kiiltiir caligmalarinda da gecerli oldugunu goriiriiz.
Marx’1n miras1 acisindan, tarihselciler (6rnegin E.P. Thompson) insanlarin
“tarihlerini kendilerinin yaptigin1” vurgularken, yapisalcilar toplumsal yapilar ve
onlarin belirleyiciligi tizerinde odaklanirlar. Buna gore bir yanda, “nasil ki sinif
olusumu dinamik bir siirece ve deneyime dayaniyorsa, sinif olusumunun bir
faktorii olan simif kiiltiirli de benzer bir dinamik siire¢ i¢inde ele alinmalidir”
goriislinii savunanlar yer almaktadir. Diger yanda ise, sinif konumlarindan
ylikselen, statik ve benzer bir sinif kiiltiirlinden bahseden bir yaklasim vardir. Bu
tartismalar baglaminda diisiintildiigiinde, sinifsal yap1 ile simif kiiltiirii arasinda
diyalektik bir iliskinin kurulmas1 daha elverisli bir ortam saglayacaktir. Ciinkii,
toplumsal ve tarihsel ¢oziimlemenin esasi, liretim tarzi, sinifsal yapi, toplumsal
iligkiler, kiiltiir, biling ve praksis6 arsindaki karmasik iligkilerin kesfinde
yatmaktadir. Elbette ki, iretim iligkileri diizlemi toplumsal hayatin, giinliik insan
iligkilerinin temel bir 6gesidir; ancak tek 6gesi degildir (Boratav, 1999:108). Bu
nedenle ¢calismada is¢i sinifi kiiltiirii, Gretim iliskileri tizerinde temellenmekle
birlikte, sinifsal yapi ile arasinda diyalektik bir iligski bulunan, toplumsal iliski
formlarini igeren dinamik bir silire¢ olarak ele alinacaktir. Bu siirecin dolayimi ise
kolektif miicadele ile saglanir.

Isci sinifi kiiltiiriiniin temelinde, sinif bilincinin gelisimiyle birlikte iscilerin ortak
cikarlar ¢evresinde orgiitlenmesi, toplumsal miicadele alaninda etkin 6zneler
olmas1 yatar. Bu anlamda is¢i sinifi kiiltiirii, bir glincel var olus halini igermekle
birlikte, topluma iligkin gelecek tasarimlariyla ve bunlar1 hayata gegirebilmek
amactyla olugturulan kolektif orgiitliiliiklerle iligkili olarak kurulur. Baska bir
ifadeyle, isci sinifi kiiltiirli kavrami ile sadece is¢ilerin ortak yasam tarzi, deger ve
tutumlar1 ifade edilmemekte, ayni zamanda ortak sinif ¢ikarlari etrafinda
orgiitlenme ve miicadele etme nosyonunun da alt1 ¢izilmektedir. Bu bakis agisinin
¢ikis noktasi ise, ig¢i sinifinin toplumsal pratigin kurucu 6znesi olmasidir. Yani,
isci sinifi, toplumsal hiyerarsinin herhangi bir ampirik kategorisi degil, toplumsal

% praksis yani toplumsal pratik, insanlarin toplumsal yasam icinde durmaksizin devam
eden ve kendi yasamini devam ettirme amacina yonelik emeginin ve yaratisinin bir
iriinidiir. Bu anlamda praksis, insanlarin maddi varliklarin1 ve toplumsal iliskilerini
bilingli ve duyarli eylemleriyle iiretme ve yaratma pratigidir. insanlar bu sayede hem
dogay1, hem toplumu hem de kendini doniistiirerek var olur (Usiir, 1997:18).



miicadelenin ana aktorii, siniflar miicadelesi de toplumsal ilerlemenin temel
tetikcisidir.

Bu nedenle kolektif orgiitliiliikk ve sendikal miicadele is¢ilerin kendilerine 6zgii
bir yasam tarzi olusturmasinda dnemli bir rol istlenmektedir. Bir “is¢i hayati”na
0zgii degerlerin, aliskanliklarin ve geleneklerin olusma kosullari, kolektif
miicadelenin en siradan bigimleri i¢inde bile bulunabilir. Bir grev, yalnizca
patrona karsi topluca hareket etmenin kurallarin1 koymakla kalmaz, ayni1 zamanda
iscilerin birbirlerine karsi sorumluluklarini dayanisma ve birlikte hareket
ahlakinin ilkelerini ve bigimlerini de gelistirerek ilerler. Her is¢i eyleminde,
eylem siirecindeki iscilerin toplu ¢ikarlari bakimindan anlam tasiyan (olumlu ya
da olumsuz) her iliski ve davranig, miicadelenin ortaya ¢ikardigi ve gelistirdigi
orgiitlenme bigimleri ve kurallar, agik¢a, karsitlik iizerine kurulmus bir diinyanin
ifadesi olarak dogarlar: bir yanda “is¢ilerin diinyas1” vardir, diger yanda ise
“patronun diinyas1” (Cubukeu, 1991:96).

Kolektif miicadelenin yani1 sira, yardimlagsma derneklerinden, spor ve sanat
kuliiplerine, is¢ilerin siirekli toplandiklar1 kahvelere ya da is¢ilerin i¢inde
orgiitlendikleri ve belirli bir sinif igerigi tasiyan her orgiit, is¢i sinift kiiltiiriiniin
gelismesinde etken olabilir. Ge¢mis deneyimler bunun 6rnekleri ile doludur.
Ornek olarak, 15-16 Haziran 1970’in hemen 6ncesinde ve sonrasinda
fabrikalarda, oyuncusuyla, yazariyla iscilerden kurulmus tiyatrolar, her is¢inin
ilgi gosterdigi kitapliklar, diigiin-dernek komiteleri; 12 Eyliil ncesi, Umraniye 1
Mayis Mahallesinde kurulmus olan egitim, saglik, giivenlik, yardimlasma
komiteleri ya da Yeni Celtek’te is¢ilerin iiretimi ve denetimi iistlendikleri
ocaklarda gelistirdikleri demokratik iliskiler, kadin orgiitleri ve sanatsal
etkinlikleri sdylemek miimkiin (Cubukgu, 1989:2285). Benzer sekilde buna
Rusya’da 1905-1917 yillar1 arasinda olusturulan alternatif tiyatrolar da 6rnek
teskil eder. O donemlerde is¢iler i¢in tiyatrolar, toplumsal ve siyasal
miicadelelerinde kendi alternatif kiiltiirlerini olusturmalarinda ve isc¢ilerin
egitimlerinde en dnemli araglardan biri olmus. Biraz daha yakin bir tarihe
gelirsek, Arjantin’de ekonomik krizden sonra isc¢ilerin isgal ettikleri Bounos
Aires’de yer alan IMPA demir fabrikasini 6rnek verebiliriz. Bu fabrikay: artik
isciler birlikte yonetmekte ve fabrikanin {ist katinda is¢ilerin ve diger insanlarin
resimlerini sergileyebilecekleri, tango yapabilecekleri ve tiyatro oyunlarini
sergileyebilecekleri bir atdlye yer almaktadir (Temelkuran, 2003:13). Sendikalar
basta olmak iizere, sinifin kendi farkini ortaya koyan her tiirden orgiit, sinif
kiiltliriiniin gelisme olanaklarinin bir gostergesidir. Bu nedenle, Seydisehir’deki
iscilerin, gerek tiyatrolar yoluyla olsun gerekse de ¢ikardiklar1 dergiler, goriisme
mekanlar1 olarak kahveler, diizenledikleri toplantilar, konserler ya da egitim
programlari yoluyla olsun kendilerini ifade ettikleri ve i¢inde yer aldiklar1 her
tiirlii orgiitliiliik ve aktivite calismada lizerinde durulacak konular i¢inde yer
alacaktir.

Bu orneklerin aksine, P.Anderson is¢i sinifi kiiltiiriine farkli acidan bakmaktadir.
Ona gore, is¢i sinifi kendini toplumdan keskin bir sekilde ayristiramamis ve
burjuva hegemonyasina karsi kendi 6zerk hareketini olusturamamistir. Bu
nedenle de Anderson is¢i sinifini, egemen kapitalist hegemonya ile eklemlenmis
ve onun i¢inde eritilmis, onunla biitiinlesmis bir sinif olarak tanimlar.
Anderson’1n sinifa yaklagimi, sinif kiiltlirii kavramina da olumsuz bir anlam
yliklemesine neden olur. Ona gore is¢i sinifi kiiltiirdi, diger alternatif degerleri



dislayacak sekilde burjuva degerleri tarafindan sekillenmektedir (aktaran
Swingewood, 1996:59). Aronowitz’e gore de sinif temsili genis dlgiide kitle
kiiltiirii tarafindan yapilandirilmaktadir. Is¢ilerin iiretim siirecinde ve orgiitlii
miicadelelerinde gelistirdikleri sinif kimligi ile onlarin yurttas, futbolsever,
cevreci, tiikketici gibi ¢esitli toplumsal kimlikleri arasinda kitle kiiltiirii dolayimi
ile iliski kurulmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle kitle iletisim araglarinca
olusturulan toplumsal anlamlar, is¢ilerin diisiincelerini, yasama tarzlarini ve
beklentilerini etkilemekte ve ayni1 zamanda siniflar arasindaki farkliliklar
belirsizlestirmektedir (1989:198-200). Bu belirsizlesmenin temelinde bir yanda
yeknesaklik etkeni olarak kitle kiiltiirii efsaneleri olarak degerlendirilen
televizyon programlari ve gazeteler yatarken, diger yanda ise, etnik kdokene dayali
gruplasmalar, ¢evreci ve kadin hareketleri gibi sinif i¢i boliinmeye neden olan
ayrilik etkenleri yatmaktadir. Isciler, gegmiste oldugu gibi bugiin de, cinsiyet,
din, etnik koken, egitim diizeyleri, nitelik veya ¢alistiklar1 sektor vb. bakimlardan
boliinmiistiir.

Bu yorumlar iizerinde diisiindiigiimiizde sormaliyiz, ger¢cekten Anderson’un ileri
stirdiigii gibi, is¢iler, burjuva degerlerine karsi gerek iiretim siirecinde gerekse de
giindelik yasam pratiklerinde kendi kiiltiirlerini, yagam tarzlarini olusturmaktan
yoksun mudur? Bu sorunun cevabi geleneksel Marksist kuramin kabuliine gore
hayirdir. Marksist toplum kurami toplumu, ayn1 tempoda gelismeyen, ayri ama
birbiriyle iligkili ve boylelikle de kismen 6zerk diizeylerden olusan bir biitiin
olarak goriir. Bu anlamda nasil ki is¢i sinif1 bilincinin goreli bir 6zerklige sahip
oldugunu sodyleyebiliyorsak aynisinin sinif kiiltiirii i¢in de gegerli oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica Bozon’1n da belirttigi gibi kiiltiirel bagimlilik nedeniyle is¢i
sinift kendi benlik imajin1 kismen kontrol edemiyorsa olsa da, tamamen sessiz bir
aktor de degildir (1989:317). Benzer sekilde E.P.Thompson’in belirttigi gibi, is¢i
sinifin1 her yonden edilgenlestiren bu tiir formiillestirmeler, kaginilmaz olarak
sadece yalnizca egemen ya da yonetici sinift hegemonyaci olarak tanimlar ve tabi
durumdaki sinifi da her zaman egemen sdylem iginde eritir. Oysa ki, Thompson
icin hegemonya, bir sinifin tahakkiimii ve digerinin boyun egmesiyle esanlamli
degildir. Tersine, sinif miicadelesini kapsar ve tabi siniflarin, etkinliklerinin ve
direnislerinin damgasini tasir (aktaran, Wood, 2001:115). Ve tarih bu direnislerin
ornekleri ile doludur. Isci smifinin bugiine degin elde etmis oldugu kazanimlari,
kendilerine sunulan bir liituf degil, aksine sinif savasimlarinin bir {irliniidiir. Bu
nedenle kiiltiirel yagsamin da bizzat bir miicadele alan1 oldugunu ileri siirebiliriz.
Gilinitimiize donersek, en azindan Tiirkiye’de ve diinyada var olan is¢i sinifinin
orgiitsel miicadelesi bile, egemen kiiltiiriin i¢inde, fakat ona karsit bir ig¢i sinifi
kiiltiiriiniin olanaklarinin bulunmasi1 demektir. Bununla birlikte, s6zii edilen
siniflarin sinirlar arasindaki belirsizlesme, somiirii iliskisine dayanan kapitalist
liretim tarzi ve siniflar arasindaki ugurumun her gegen giin biraz daha derinlestigi
gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Ve insanlar bu ugurumu gelir diizeyinde,
gilindelik yasamlarinda, mutfaklarinda, issizlikte, yoksullukta yani yasamin her
alaninda deneyimlemektedir. Istedigi kadar is¢i, televizyonda patronuyla ayn1
programlar1 izlesin ya da gazetelerde benzer haberleri okusun. Bu onlarin yasam
diizeyindeki ve tarzindaki ugurumu azaltmayacaktir. Bununla birlikte kiiltiir
sadece Orgiitlii miicadeleyi ifade etmez, yasam ve giyim tarzindan, yemek
kiltiirline, tilketim aligkanliklarina; eglence mekanlarindan, gittikleri kahvelere ve
tiye olduklar1 derneklere, yasadiklari mekanlara kadar toplumsal yasamin her



alani ile iliskilidir. Bu nedenle is¢i sinifi kiiltiirii tizerinde diisiintirken
olabildigince genis bir pencereden bakmak gerekir.

S. Andersen toplumsal yapidaki karmasik iliskiler agi i¢inde, is¢ilerin sinif
kiiltiirlerinin ve biling diinyalarinin ancak is¢i sinifinin heterojenliginde yani is¢i
sinifin1 i¢indeki yasam tarzi ve zihniyet ¢ogullugu icinde anlagilabilecegini ileri
siirer. Bu nedenle de Andersen tekil bir is¢i kiiltiirlinden degil, ancak i¢inde etnik
kimlik, cinsiyet, farkli igyeri deneyimi, aile ve arkadas ortami, mekansal
farkliliklar, mensup olduklar1 alt gruplar, bagli olduklari siyasal goriisler ve
siyasal bilgilenme kaynaklar1 vb. temelinde farkliliklarin barindigi ¢ogul bir is¢i
kiiltiirtinden s6z etmenin daha dogru olacagini belirtir (1989:34). Andersen bu
cogul isci sinifi kiiltiirii anlayisini, is¢ilerin giindelik yasam kiiltliriinii emek
hareketinin kiiltiirlinden farkli oldugu diisiincesi ile devam ettirir. Bu goriisiinti,
Gothenburg liman iscileri iizerinde yaptig1 arastirma sonucunda, aktif
sendikacilar ile siradan sendikal1 ya da sendikasiz isciler arasindaki ideolojik
tutumlar ile yasam tarzlar1 arasinda gozlemledigi agik farkliliga
dayandirmaktadir. Buna gore, giindelik yasam tarzi ile kurumsal is¢i kiiltiir,
birbirlerini karsilikli olarak etkilemekle birlikte, ayn1 siirecin farkli diizeylerini
ifade eder (1989:32-33).

Son olarak, is¢ilerin ¢aligma ile yasam alanlarinin ortiismesinin ya da
farklilagsmasinin, simif kiiltiirii iizerindeki etkisi iizerinde durmak uygun olacaktir.
Daha once de ifade edildigi gibi, mekanin sinifsal diizenlenisi is¢i sinifinin
olusumunda ve sinif bilinci iizerinde etkiye sahip olan dnemli degiskendir.
Benzer bir durum sinif kiiltiirii icin de gecerlidir. Bourke’ye gore, is¢i sinifinin
yerlesim O6zellikleri kendilerini bir grup olarak tanimlamalarinda 6nemli bir rol
oynamakta; is¢ilerin calisma ve yasam alanlar1 arsindaki ortiisme ise kendi
kiiltiirlerinin olusumunda ve gelisiminde belirleyici olmaktadir. Belirli bir
mekanda yogunlagmanin, fiziksel-toplumsal engeller nedeniyle (fabrika ile ev
arasindaki mesafe gibi) mekansal hareketliligin sinirlandigi kosullarda, toplumsal
etkinliklerin belirli bir mekanda yogunlagmasina yol actigini, bunun da o
mekanda yasayanlarin topluluk bilincini pekistirdigini belirtmektedir (1994:138-
39). Bourke’1n agiklamalarinda da goriilecegi tlizere, gerek sinif deneyiminin
olusumunda gerekse de ortak bir kiiltiiriin olusumunda mekansal yogunlasmanin
onemli bir etkisi vardir. Bu nedenle ¢alismada mekansal yogunlagsma ve
farklilasma baglaminda, is¢ilerin belirli mahallerde yogunlasmasi ile bu kisilerin
lojmanda oturan is¢ilerden mekansal olarak farklilagsma ve iscilerle yoneticiler
arasinda lojmanlar i¢inde yaratilmis olan mekansal farklilagsma incelecektir.
Simdi bu konuyu daha ayrintili inceleyebilmek i¢in, iigiincii ve son boliime
gecebiliriz.

KENT MEKANININ SINIFSAL DUZENLENISI

Birinci boliimde, Katznelson’in sinif olusum siirecine iliskin gelistirdigi dort
diizeyden sz edilmisti. Katznelson’un sinif olusumu ile ilgili bu tanimlamasinda,
mekanin diizenlenisine iligkin ip uglari bulmak miimkiin: Sinif olusumunun
birinci diizeyi bir kenara birakilirsa, ki bu soyut ve mekansiz bir diizeye karsilik



gelmektedir, diger ii¢ diizeyin her birinde 6nemli mekansal 6geler igsel bir
bigimde mevcuttur. Ornegin, sinif olusumunun ikinci diizeyinde, insanlarm verili
kosullar altinda yasamlarini siirdiirmeleri, hem isyeri mekanindaki hem de yasam
mekanindaki iliskilerini ve davranislarini icermektedir. Ugiincii diizeyde sozii
edilen kiiltiirel, bilissel ve soylemsel kazanim ve aligkanliklar, hemen her
boyutuyla mekansal bir nitelik tagimaktadir. Kentin belli mekanlarinin belli
gruplarla 6zdeslestirilmesi, belli mekanlarin karsi siniflarin mekan1 olarak
goriilmesi ve o temelde davranilmasi sinifsal konumlarin tanimlanmasi ve
yeniden iiretilmesinde merkezi bir konuma sahiptir (Sengiil, 2001b:25). Ayrica,
iscilerin Orgilitlenmesine ve toplant1 yerlerine iliskin olarak da mekanin 6nemi
karsimiza ¢ikar. Katznelson’1n belirttigi gibi is¢iler, mahallerinde yer alan ve
iscilerin ugrak yeri olan kahvelerde ya da “pub” ad1 verilen barlarda, is ¢ikisinda
bir araya gelerek sorunlarina iliskin goriis aligverisinde bulunuyor ve kimi
zamanda eylem Oncesi toplantilarini sendika yerine buralarda diizenliyorlard1
(1992:212-217). Bu nedenle, kahveler, arkadas dernekleri ya da publar is¢ilerin
gerek kendi kimliklerini pekistirdigi gerekse de orgiitsel faaliyetlerde bulundugu
mekanlar haline doniisebildikleri i¢in sinif olusumunda bir etkiye sahiptir.
Ozellikle isci sinifinin yasam tarzi ile ilgili olan ikinci diizeyde Katznelson,
iretim ile yeniden iiretim alanlar1 arasindaki ayrim ve bununla baglantili olarak
da mekanin sinifsal diizenlenisi iizerinde durur. Katznelson, sanayilesme ile
birlikte glindeme gelen caligma alan1 (liretim) ile yagam alani (yeniden iretim)
arasindaki ayrismada oldugu gibi, sinif olusumunda ve sinif bilincinde mekansal
farklilasmanin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu diisiiniir. Ona gore, liretim ile
yeniden iiretim alanlar1 arasinda birbirine dissal degil aksine i¢sel bir iliski vardir.
Bu nedenle, sinif olusum siirecinin en dnemli boyutundan birisi, isyeri ile yasam
mekani arasindaki ayrimdir. Katznelson, bu ayrimin niteliginin sinif olusum
siirecinde belirleyici oldugunu ve bunun toplumdan topluma degisebilecegini 6ne
siirer. Bu goriisiinii desteklemek i¢in de, Ingiltere ve ABD 6rneklerini verir:
Ingiltere’de, ABD’de ve diger batili Avrupa iilkelerindeki yeni sanayilesmis
kentler, insanlarin {icret i¢in ¢alistiklart mekanlar1 yasadiklar1 (ve kadinlarin
ticretsiz ev i¢i iiretiminde bulunduklari) mekanlardan ayiran mekansal yeniden-
diizenlenisi yasamaktadir ki bu ayrim toplumsal siniflar1 mekansal olarak
birbirinden ayirmaktadir. Ayni zamanda bu ayrim sosyal siniflar arasindaki gelire
ve yasam tarzina dayanan farklilasmay1 da liretmektedir. Kimi kasabalarda,
calisma ve yasam alanlari arasi kisa bir yliriiylis mesafesinde olsa da, bunlar
birbirinden ayrilmis mekanlardir ve isciler ¢alisma iicretine gore diger sosyal
siniflardan farkli mekanlarda toplanmiglardir (1992:212-217). Benzer sekilde
Katznelson, ABD ve Ingiltere 6rneklerini ele alarak iki iilkede ortaya ¢ikan isyeri
ve yasam mekan1 ayrismasinin nasil farklilastigini gosterir. Ornegin ingiltere’de
kapitalizmin gelisimi i¢inde is¢i orgiitleri (sendikalar, is¢i kuliipleri ve dernekleri)
gerek isyeri gerekse de yasam mekaninda talepleri orgiitlemis, isyerinde bu
talepler igverene yonelirken, yasam mekaninda s6z konusu taleplerin muhatabi
devlet olmustur. S6z konusu o6rgiitlenmenin is¢i orgiitleri tarafindan yapilmast,
igyeri ile yasam mekani arasinda keskin bir ayrimin yapilmasini 6nlemistir.
Ancak ABD’de durum son derece farklidir. Is¢i orgiitleri taleplerini isyeri ile
sinirladigi i¢in, yasam mekani sinif siire¢lerinin neredeyse disinda goriilen bir
igerik kazanmistir (aktaran, Sengiil, 2001b:25).



Bu orneklerden de anlasilabilecegi gibi, tiretim ile yeniden iiretim alanlar1 olarak
is ve yasam alanlar1 arasindaki ayrimi temel etkisini is¢i sinifinin bilinci {izerinde
gostermektedir. ik drnekte oldugu gibi, siniflar arasindaki mekansal farklilik, isci
sinifi acgisindan diisiindiiglimiizde, is¢i i¢in patronlarin denetiminden uzak 6zerk
yasam alanlar1 yarattigi i¢in sinif kimliginin gelisiminde onemli bir itici giigtiir.
Ancak, caligma ile is dis1 yasam alanlar1 arasinda karsimiza ¢ikan bosluk ya da
kopukluk ABD 6rneginde oldugu gibi, is¢i sinifinin yasam mekaninda kendisini
sinif olarak tanimlamasina engel teskil edebilir. Bu durumda, is¢iler kendilerini
igyerinde is¢i olarak goriirken, giinliikk yasamlarinda kendilerini sinif kimligi
disindaki kimliklerle (etnik, dinsel kimlikte ya da kadin kimliginde oldugu gibi)
tanimlar. Ingiltere 6rneginde gordiigiimiiz gibi, iscilerin kolektif drgiitliiliigiiniin,
yasam ve ¢aligsma alanlar1 arasinda yaratilan ayrimin etkilerini azaltmada ve her
iki alanda da sinif kimligini korumada 6nemli bir rol iistlendigi goriiliir. Bunun
icindir ki is¢i sendikalar1 gibi is¢i Orgiitleri, sinif olusumu ve bilinci ile kent
mekani arasinda dolayimi saglayan dnemli bir faktor olarak da ele almak gerekir.
Sengiil’iin de belirttigi lizere, bir yandan isyeri ile yasam mekani ¢ergcevesinde
ortaya ¢ikan farklilagmalar, diger yandan da is¢i sinifinin kendi iginde yasadigi
etnik kimlik, toplumsal cinsiyet vb. temelli farklilagsmalar, is¢i sinifinin
kapitalizmi bir biitiin olarak kavramasi ve karsisinda kolektif bir biling ve
miicadele stratejisi gelistirebilmesini zorlagtirmaktadir (2001b:27). Bu miicadele
stratejilerinin gelistirilebilmesinde ise is¢i sendikalarina, partilerine ve hatta
iscilerin orgiitlendikleri sinifsal temeli agir basan derneklere 6nemli gérevler
diismektedir.

Engels, Manchaster kentinde yaptig1 gdzlemlerine dayanan Ingiltere’de Emekci
Sinifin Durumu adli kitabinda, liretim siirecindeki somiirii iliskilerinin ve
yoksullugun, yeniden iiretim alani olarak yasam alaninda da nasil sekillendigine
iligkin ip uclart sunar. Engels bu calismasinda 6zellikle, kent mekaninda
toplumsal siniflar arasindaki mekansal ayrimlarin sinifsal niteligi lizerine vurgu
yapar. Engels arastirmasinda, kentin mahalleleri birbirinden sinifsal temelde ¢ok
keskin bir sekilde ayrildigini gozlemlemistir. Bu ayrim dylesine derindir ki, is¢i
sinifi ile burjuvazi kent mekaninda zorunlu kalmadikga higbir sekilde iliskiye
girmemektedir. Engels kitabinda bu durumu sdyle ifade eder:

“Manchaster kenti dyle garip kurulmustur ki, kisi kendini isi ve
eglence gezintileri ile sinirlarsa, bu kentte yillarca yasasa da, her
glin sokaga ciksa da emek¢i mahalleleriyle hatta iscilerle bile
kars1 karsiya gelmeyebilir. Bunun baglica nedeni, ... emekgi
halkin mahalleleri, orta sinif i¢in ayrilan kent mahallelerinden
bigakla keser gibi ayrilmistir. ... Emek¢i mahalleleri ticaret
merkezinin ¢evresinde uzanan bir kusak gibidir. Disarida, bu
kusagin Otesinde tiist ve orta-burjuvazi yasar; orta-burjuvazi
emek¢i mahallelerinin hemen yakininda diizenli bir bigimde
yapilmis  caddelerde, 06zellikle Cheetham  Hill’in  alt

mahallelerinde oturur; iist burjuvazi Cheetham Hill’in riizgarh



tepelerinde yani daha uzak yerlerde, bahgeli, villa tipi rahat ve
hos evlerde, kir havasinmi iglerine ¢ekerek Ozglirce yasarlar. Ve
diizenlemenin en incelikli yan1 odur ki, bu para aristokrasisinin
mensuplari, kendi isyerlerine, biitiin o emek¢i mahallelerinin
ortasindaki kisa yoldan, sagda-solda gizlenmis i¢ Kkarartici
sefaletin ortasinda olduklarini gérmeksizin gecip gidebilirler”

(1997:95-96).

Ne gariptir, aradan yiizyillar gegmesine ragmen, bugiin ayni manzaray1, aynt
keskinligiyle yasiyoruz. Diisiiniin bir kere, Ankara’nin en liikks semtlerinin
eteklerinde dizilmis gecekondu mahallelerini: Oran sitesinin sirtlarindaki ya da
Yildiz’1n ¢eperlerinde yer alan gecekondu mahallelerini. Arabalariyla islerine ya
da aligverise gitmekte olan kag kisi, Y1ldiz’in gobeginde sabahin erken
saatlerinde, insaatlara gitmek ic¢in bir araya gelen insaat is¢ilerinin ya da halk
ekmegi biifelerinin 6nilinde biriken kadinlarin ve ¢ocuklarin farkina varmaktadir?
Bu noktada Engels’in verdigi cevabin bugiin i¢in de gegerli oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir.

Engels’in gozlemlerinden devam edilecek olunursa, Manchaster’de is¢ilerin
yogunlastig1 bu mahalleler bir yandan diger siniflarin yasam mekanlarindan
ayrilirken, diger taraftan da is¢ilerin fabrikada yasadigi pisligin ve sefaletin bir
diger 6rnegini teskil etmektedir. Fabrikada ve is¢i mahallelerinde yasam
kosullarinin agirligi, iscilerin her iki alan da (iiretim-yeniden {iretim) benzer
sefaleti ve yoksullugu deneyimlemelerine neden olmaktadir. Bu da bir anlamda
iscilerin goziinde, calisma ile yasam mekanlar1 arasindaki kopuklugun ortadan
kalkmasina ve bdylece sinif kimliginin yasam alaninda da pekistirilmesine neden
olmaktadir. Bununla birlikte Engels, calisma ile yasam mekanlar1 arasindaki
farklilagsmanin, is¢ilerin kendilerince, gorece patronlarin denetiminden uzakta,
Ozerk bir kiiltiir olusturabilmesine vesile olabilecegini belirtir. Ger¢ekten de o
donemlerde, iscilerin kurduklari ¢alisma odalari, kuliipler, dernekler ve publar,
iscilerin ¢alisma ve gilinliik yasamlarina dair sikintilarini, sorunlarini tartistiklar
ve bunlarin ¢éziimiine yonelik stratejiler gelistirdikleri mekanlar haline gelmistir.
Sendikacilar, Cartistler ve sosyalistler, iscilerin ve is¢i ¢ocuklarinin egitimini
gelistirmek i¢in ¢ok sayida okul ve okuma odas1 agmislardir. Bu okullarda,
cocuklar burjuvazinin etkilerinden arindirilmis saf bir proletarya egitimi alirlar;
okuma odalarinda ise hemen hemen yalnizca proleter dergileri ve kitaplar
bulunur (Engels, 1997:315). Is¢ilerin yarattiklar1 bu tiir bir paylasim ortamu,
iscilerin, sadece isyerinde degil ayn1 zamanda yasam alaninda da sinif kimligini
gelistirebilmelerine olanak saglamistir. Bu 6rnekte de goriildiigii gibi, sinif
olusumu tiretim iligkilerinden baslayip, kent mekaninda ve sosyal iligkiler
alaninda olusumunu devam ettirir. Bu nedenledir ki, bizzat kent mekan1 ¢elisen
cikarlarin ve siniflar miicadelesinin bir alanidir.

Kent mekani da, her toplumsal iligki ve siire¢ gibi diyalektik bir nitelik arz eder.
Icinde ayn1 anda hem ilerici hem de gerici unsurlari barindirabilir. Gerici
unsurlar1 tasidigi ve bunlara araci oldugu 6l¢iide bir engel teskil eden kent
mekani, yeni olan ve doniisiim potansiyeli olan giiglerle icice gectiginde devrimci



bir potansiyeli tasiyacaktir (Sengiil, 2001b:10). Ancak hangi unsurun mekanda
agir basacagi, hegemonik miicadele ile belirlenecek bir siirectir. Siyasal ve
ekonomik olarak etkin olan sinif ya da grup, liretim ve yeniden iiretim alaninda da
bu egemenligini devam ettirmek isteyecek ve mekani kendi ¢ikarlar
dogrultusunda diizenleyecektir. Bu nedenledir ki, mekani denetleyebilmenin
kendisi bir iktidar miicadelesini gerektirir. Mekan toplumsal iktidar
miicadelesinin tasiyicisidir. Bu iktidar miicadelesinin bilesenleri ise, toplumsal
siniflar, sermaye birikim siireci ve devlettir. Her ne kadar bu miicadelede, iiretim
stireci, toplumsal yasam ve mekan iizerinde belirli bir sinifin ya da grubun
hakimiyeti agir basacak ise de, bu, diger siniflarin ya da gruplarin tamamen
egemen sinifin hakimiyeti altina girecegi ve her anlamda pasiflesecegi anlamina
gelmez. Egemen sinifa tabi ve bu anlamda edilgen olarak kabul edilen siniflar ya
da gruplar, agik veya ortiik bir bigcimde hakim diizene direnis gdsterebilir, kentin
belirli alanlarina kendi damgalarini vurabilirler (Sengiil, 2001a:9).

Hegemonya siirecinde, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alan {izerinde bir sinifin
hakimiyetini saglayacak hegemonik projeler insa edilir ve bunlar etrafinda, diger
siniflarla olan miicadelede tarihsel bloklar ve ittifaklar olusturulur. Bu nedenle,
hegemonik miicadele iliskisel bir siirece isaret eder. Bu ise, bir hegemonik
projenin nihai olamayacagini ve siirekliliginin bir garantisi olmadigin1 gosterir.
Hegemonik projelerin insas1 sirasinda, bu projelere karsi direnislerin,
huzursuzluklarin bas gostermesi ve gerek toplumsal iligkiler ve kiiltiir izerinde
gerekse mekanin diizenlenisinde alternatif projelerin ortaya atilmasi her zaman
i¢in olasidir. Ornegin, Tiirkiye’de Aleviler yogunlukla yasadiklari mekanlarda,
hakim dinsel s6ylemin tersine ve devlet politikalarina ragmen, camiler yerine
Cemevleri yaparak kendi mekansal diizenlerini kurabilmistir. Bir baska 6rnek,
Arjantin’de Piketeroslarin’ (barikatgilar) baslattigi commodore (ortak mutfak) ve
degis tokus pazarlari mekan iizerinde karsimiza ¢ikan direnis 0ykiilerinden birisi
olsa gerek. Ornekler gogaltilabilir ve bu drneklerin bir gogu giindelik
yasamimizin i¢inde, biz farkina varmasak da varliklarini stirdiirmektedir.

GUNDELIK YASAM PRATIKLERI

Insanlar igin kent her seyden dnce giinliik yasamin orgiitlendigi bir mekandir
(Sengiil, 2001a:34). Ciinkii glindelik yasam, kentsel mekan gibi kapitalist tiretim

7 Piketeros, Arjantin’de son yasanan ekonomik krizden sonra issizlerin baslattigi “issiz
Isciler Hareketi’nin adi. Ekonomik krizin giderek derinlesmesi ve acligmn artmasi
nedeniyle, gecekondu mahallelerinde insanlar, devlete, egemen sdyleme, ekonomik krize
ve agliga kars1 orgiitlenmis ve literatiire her alanda kolektif yasamanin Ornegini veren
insanlar olarak gec¢mislerdir. Piketeroslarin 6rgiitlendigi her mahallede, ortak mutfaklar
(commodore), her tiirlii Griiniin ve emegin takas edildigi degis tokus pazarlari, eylem
planlarinin alindig1 ve ¢o6ziim stratejilerinin ortaklasa olusturuldugu Asemble’ler ve
is¢ilerin yonetip ¢aligtirdig1 atdlyeler yer alir. Bu anlamda Piketeros’lar komiinal bir
yasamin inga edildigi mekanlar1 ifade eder (Temelkuran, 2003 :15).



siirecinin ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenmekte ve yeniden iiretilmektedir.
Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat kitabinda sunu yazar:

“Son yillarin en Onemli olayi, kapitalist iiretim ve miilkiyet
iligkilerinin hakim oldugu bu toplumda, sanayilesmenin yarattigi
bir sonuctur: kendisine uygun bir kentsel ¢erceve igindeki

programlanmis bir giindelik hayat” (1998:70).

Ve bir sonraki sayfada Lefebvre, biiylik isletmelerin veya devletin organlarinin,
ekonomik bir birim ya da birimlerin toplanma noktas1 olmakla veya politika
alaninda baski uygulamakla yetinemeyecegini, elindeki iistiinliigii koruyabilmek
ve yasamin her alaninda yeniden iiretebilmek icin, toplumsal pratigi ele
gecirmeye yonelecegini ileri siirer. Bunun i¢in de;

“Orgiitlenme ve yonetim modeli olarak, tiim topluma kendi
akilciligini gosterir, Sehrin yerine gecer ve onun roliinii kendi
tekeline almayr ister; bir iletme veya ortakliga donilisen
“toplum”, kente ait olan ve gelecekte topluma ait olmas1 gereken
yerlesim, egitim, tesvik, bos zaman gibi islevleri ele gegcirir.
Calisanlarini,  hiyerarsiyi  yansitir  tarzdaki  meskenlere
yerlestirerek 0zel yasami zorlamalarinin pengesine alir ve

yabancilagtirir” (1998:71-72).

Toplumun sibernitiklesmesi denen sey de tam da bunu yansitir. G. Orwell’in /984
adl1 kitabinda anlattiklar1 da bu degil midir aslinda. Insanlar, giinliik
yasamlarinda, diisiincelerinin ve hareket alanlarinin sinirlarini beliryleyen
kurallarin var oldugu bir fanusta yasar ve bu yasam dyle belirlenmistir ki
insanlarin aksini diisiinmeye giicleri yoktur artik. Bununla birlikte mekansal alan
gibi giindelik yasamin da, bizlere dayatilan ve bizim adimiza kurulan bir diizen
icinde bir sekilde sekillendigini kabul etmekle beraber, giindelik yasamin her
yoniiyle tiirdeslestigini iddia etmenin ger¢cek yasamdan kopuk bir iddia olacagi
kanisindayim. Ciinkii, tipki kiiltiir 6rneginde ya da mekanin diizenlenisinde
oldugu gibi, giindelik yasam da dinamik ve iliskisel bir siirece isaret eder. Bu
anlamda, giindelik yasam hayat miicadelesinin yiiriitiildiigii bir savasim alanidir.
Bu alan tizerinde, belirli baski giicleri kurulabilir ya da egemen sdylemler
hegemonik projelerini yeniden bu alanda iiretebilir. Ancak bu demek degildir ki,
bu yasam duragan bir yap1 arzeder ve degismezligi garanti altindadir. Burjuva
hegemonyasi kavrami, burjuva ideolojisinin is¢i sinifi yagsaminin her alanina
girdigi ve her tiirden muhalefeti etkisizlestirdigi anlamina gelmez. Boyle
olmadigini sokakta akip giden yasam bize bizzat gdstermektedir. Insanlar her
gecen zaman yeni koye yeni adetler getirmekte, alternatif ve kimi zaman da
muhalif projeler gelistirmektedir.

Peki giindelik yasam nedir, neyi kapsar? Insanlarin aile yasamu, evi, isi, giyim
tarzi, tiiketim ve beslenme anlayisi, oturdugu mahalle, gittigi mekanlar, bos



zamanin degerlendirilmesi, is ve mahalle arkadaslar1 ve hatta evin dosenme tarzi
bile giindelik yasam i¢inde ele alabilecegimiz olgulardir. Goriildiigi gibi,
giindelik yasam var olan tiretim iligkilerinden ve toplusal yapidan ayriksi bir
yerde duran, kendi 6zgiilliigii olan bir alan degildir. Giindelik yasamin bir yan1
tiretim iligkilerine dayaniyor ve {iretim siirecinin ¢eligkilerini barindiriyorsa, bir
diger yan1 belirli bir grubun kiiltiiriine ait pratikleri ya da siradan insan
pratiklerini (her sabah ayn1 bakkaldan ekmek ve gazete almak gibi) icerir. Ancak
bu tartismada unutulmamasi gereken dnemli bir nokta vardir: insanlar giindelik
yasamdaki iligkilerine, birbirine tam tamina benzer konumlardan degil, tiretim
araglarinin miilkiyeti ekseninde olusmus ayr1 ayri1 konumlardan ve bu konumlarin
belirledigi farkli denyimlerden hareketle yonelirler. Elbette ki bu demek degildir
ki, insanlar giindelik yasamdaki iliskilerinde maddi iiretimle dogrudan ilgili
olmayan bagka insanlarin, gruplarin, kurumlarin vb. iiretip gelistirdikleri
diistinceleri tastyamazlar. Ancak bu iki ayr1 bilgilenme ve deneyim alani arasinda
gerektiginde ‘tali olan/olmayan’ ayrimin yapilmasi gerekmektedir.

Giindelik hayat ayn1 zamanda temel iliskilerin yeniden iiretim alanidir. Emek
giiciinlin yeniden iiretilmesi, yalnizca ve basit olarak kol giiciiniin yeniden
kazanilmasi i¢in yemek yemekten ibaret degildir. Bir bicimde dinlenmek, “hosca
vakit ge¢irmek”, “is gliniiniin stresini iizerimizden atmak™ gibi giindelik dilde
sik¢a kullandigimiz s6zlerle anlatilagelen seyi, yani emek giiciinlin yeniden
tiretilmesi i¢in gerekli olanlar1 yapmak zorundayiz. Ama bunun i¢in ne
yapilacaksa bu, bize dnceden dayatilmis olanlar i¢inden “secilerek” yapilacaktir.
(Cubukgu, 1991:38) Bu anlamda, lojman yasaminda is¢ilere ve diger calisanlar
sunulan sosyal yasam alan1 da kendi sinirliliklar1 i¢inde dayatilmis mekanlardir.
Bu mekanlarda nelerin nereye kadar ve kimler tarafindan yapilacagi az ¢cok
belirlenmistir. Ornegin Dokuz Katli adiyla anilan misafirhanenin bilardo ve oyun
salonundan iist yoneticiler haricinde kimsenin yararlanma hakki yoktur. Ya da
lokaldeki masalarin bir boliimiinde sadece yoneticiler yemek yiyebilir. Evet lokal,
iscilerin, memurlarin ve iist yoneticilerin aksam yemegi i¢in gidebilecegi ortak bir
mekandir, ancak burada bile isciler ile yoneticiler yan yana oturamazlar,
aralarinda fabrikadaki hiyerarsik mesafe korunur.

Bir is¢inin giindelik hayatinin baslica iki yan1 vardir: emek giiciiniin kullanilmasa:
tiretim ve emek giiclinlin yeniden tretilmesi: tiketim. Ekonomizm agisindan, is¢i
yalnizca is¢i oldugu icin, bir is¢i mahallesinde oturdugu ve emek sermaye
celiskisinin biitiin gerilimlerini kendi hayatinin bir 6zelligi olarak siirekli yasadigi
icin, kendisine 6zgii bir kiiltlir yaratmanin yeterli kosullarina sahip olarak
goriilmelidir. Yani, isci, Uiretim slirecindeki hali ne ise, emek giiciiniin yeniden
iiretim siirecinde de o haliyle var olur. Ancak, bu agiklamada, is¢inin olagan
kapitalist kosullarda sermayenin bir pargast oldugu gercegi goz ardi edilmektedir.
Yani, burjuva diinyasinin kirintilariyla “beslenerek™ de bir is¢i, asagi ir burjuva
ruh hali iginde makineleri ¢aligtirabilir. Bu noktada, 6zellikle is¢i sinift kiiltiirii
s0z konusu oldugunda, kiiltiiriin, emek giiciiniin yeniden iiretilmesinin bir 6gesi
olarak tanimlanmasinin 6nemi daha iyi goriilecektir. (Cubukgu, 1991:95).



ARASTIRMANIN YONTEMI VE KAPSAMI

ETi ALUMINYUM FABRIKASINA iLISKIN TEMEL BiLGILER

ETI HOLDING A.S. GENEL MUDURLUGU

Etibank 14.06.1935 tarihinde Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii’nce bulunan,
isletmeye elverisli madenlerin islenmesini saglamak ve Elektrik Isleri Etiid
Idaresi’nce gelistirilecek projeye gdre enerji iiretimi ve dagitimini yapmak igin
kurulmus bir kamu iktisadi devlet kurulusudur. Etibank, temel sanayi, maden ve
enerji isletmelerinin kurulmasinda, moderne isletmecilik tekniklerinin
uygulanmasinda, sanayide isttihdam edilecek insan giiciliniin yetistirilmesinde
motor giicli olmustur. Siimerbank ve Etibank tarafindan kurulan bir ¢ok isletme
daha sonra kurulan bazi KiT lerin ¢ekirdegini olusturmustur. Bu baglamda
Etibank biinyesinde kurulan demir madenciligi 1955 yilinda Tiirkiye Demir Celik
Isletmelerine, kdmiir madenciligi 1957 yilinda T.K.I’ne, enerji iiretimi 1970
yilinda T.E.K’na devredilerek Etibank bilinyesinden ayrilmis ve ayri tesekkiiller
haline getirilmistir



Sermayesinin tamami devlete ait bir KIT olan Etibank, kendisine bagl
miiesseseler, isletmeler ve istirakleri ile biitiin olarak faaliyetini siirdiiriirken,
ozellestirme islemlerinin daha kolay yapilabilmesi amaciyla 26.01.1998 tarih ve
98/1052 sayili1 Bakanlar Kurulu karari ile bagh ortakliklara ayrilmistir. Etibank
bu karar ile, Eti Holding A.S.’ye bagli Eti Bor A.S., Eti Aliminyum A.S., Eti
Krom A.S., Eti Elektrometaliirji A.S., Eti Giimiis A.S., Eti Bakir A.S. ve Eti
Pazarlama ve Dig Ticaret A.S. Genel Miidiirliikleri ad1 altinda yedi adet baglh
ortaklik halinde yeniden yapilandirilmistir.

Buna gore, Eti Holding A.S., tesekkiil ve bagh ortakliklar1 dahil 657 sayil
kanuna tabi 513 memur, 2189 s6zlesmeli personel ve 5152 is¢i olmak iizere,
istthdam ettigi toplam 7854 adet personel ile 100 trilyon TL’lik nominal
sermayesinin tamami devlete ait olan biiytlik bir kamu iktisadi tesekkiiliidiir.
Yeniden yapilandirma projeleri sonucunda Ozellestirme Idaresi Yiiksek
Kurulunun 28.07.2000 tarihli karar1 ile Eti Bakir A.S. Genel Midiirlagi,
10.10.2000 tarihli karari ile de Eti Gliimiis A.S. Genel Miidirliigii 6zellestirmeye
devredilmistir. Bunun yaninda Anayasanin tabii servet ve kaynaklarin devletin
tasarrufu altinda oldugunu belirten 168. maddesine ragmen Eti Holding A.S.
20.01.2001 tarihli Ozellestirme Yiiksek Kurulu karari ile dzellestirme kapsamina
alinmistir.

SEYDISEHIR ETi ALUMINYUM A.S. GENEL MUDURLUGU

1962 yilinda MTA tarafindan merkeze 26 km uzaklikta Toros Daglarinda {iretime
uygun miktar ve kalitede boksit rezervinin bulunmasi nedeniyle, Tiirkiye’de
aliminyum sanayinin kurulmasi Etibank’a verilmis ve 13.10.1969 tarihinde
tesislerin temeli atilmistir. 4 Mayis 1973 tarihinde aliimina iiretimi ger¢eklesmis
olup, 1979’a kadar gecen siirede profil, sicak-soguk hadde {iriinleri ile folyo
tiniteleri devreye alinarak entegre bir tesis olan Seydisehir Aliiminyum Tesisleri
tam kapasite ile liretime baslamistir.

15.03.1979 tarihine kadar Etibank biinyesinde grup baskanlig1 olarak faaliyetini
surdiiren tesisler, 15.03.1979 tarihli Etibank Y 6netim Kurulu karar1 ile miiessese
haline doniistiiriilmiistiir. Etibank’1in yeniden yapilandirilmasi projesi
cercevesinde 26.10.1998 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile Etibank Eti Holding
A.S. haline getirilmis, Etibank Aliminyum Tesisleri de Eti Holdinge bagli olan
yedi bagl ortakliklardan biri ve genel miidiirliik olarak yeniden diizenlenmistir.
1968 yilinda 397 is¢i ile maden tesislerinin temellerinin atildig: fabrika, gegen
yillar i¢inde hizla biiylimiis 1976 yilinda 8.000 is¢inin istihdam edildigi entegre
bir fabrika haline gelmistir. Fabrika kuruldugundan bu yana, kentin gelisiminde
ve diizeninde belirleyici bir role sahip olmustur. 1975 yili itibariyle merkezde
niifus sayisinin 25.699 oldugu dikkate alindiginda, 1980 6ncesinde kentin tam bir
isci kenti oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Is¢i niifusunun bu kadar yogun
oldugu bir mekanin diizenlenisinde, is¢ilerin ve sendikal miicadelenin 6nemli bir
paya sahip olmustur. Ornegin, 1970’lerin sonlarindan baslayan ve bugiin de
kismen varligin1 devam ettiren bir uygulamaya gore, iscilere s6zlesme geregi her
yil belirli oranda kiyafet ve yiyecek yardimi yapilmaktadir. Bu yardim genellikle
iscilere dogrudan para seklinde degil ancak ¢ek olarak verilmektedir. Isciler de bu
ceklerin karsiligini, ¢eklerin gegerli oldugu magazalardan karsilamaktadir.Bir
baska ornek de grev doneminden verilebilir. Yasanan iki grevde de ¢ogunlukla
esnaf iscilerle birlikte hareket etmis, esnaf iscilere destek olmak i¢in bu donemde



iscilere veresiye satiglar yapmistir. Goriisme yaptigim iscilerden biri, grev
zamaninda ev sahibinin kendisinden ev kirasin1 almadigini ve bodylelikle is¢ilerin
eylemine olan destegini gosterdigini sOylemistir. Esnaf ile isciler ve fabrika
arasindaki bu iliski, bugiin fabrikanin 6zellestirilmesine kars1 yiiriitiilen
orgiitlenmelerde de kismi olsa da kendisini gostermektedir. Ancak, 6zellestirilme
politikalar1 ile baslayan fabrikanin soniimlenme siireci ile birlikte, fabrikanin kent
igindeki basat rolii de soniimlenmeye baslamistir. Bugiin merkezde kent niifusu
50.000 civarindayken, fabrikadaki isci sayis1 2000’lere kadar diigsmiistiir. Bu siire¢
ekmek kapisi olarak fabrikadan olan beklentileri azalttig1 gibi iscilerin kent
icindeki 6neminde de gerilemeye yol agmaktadir.

FABRIKA LOJMANLARI

Aliminyum tesisleri 473.925 m”’lik bir alanda sehrin disinda kurulmus olan,
insanlar arasinda lojmanlar olarak anilan biitiinliikli bir yapidir.

Lojmanlar, insanlarin giinliik ihtiyaclarini karsilayabilecek hemen hemen tiim
olanaklara sahiptir. Disaridan bakildiginda sehrin disinda ¢evre duvari ile ¢evrili
giivenlik gorevlilerince korunan, kendi kendine yeten, ilgeden soyutlanmis ayri
bir kii¢iik sehir resmi ¢ikar karsimiza. Lojman sinirlari iginde.

a 792 adet lojman

O

182 yatak kapasiteli 2 adet misafirhane ile 227 yatak kapasiteli bekar isci

sitesi
a 300 kisi kapasiteli lokal ve oyun salonlari

o Bir biitiinliik i¢inde lojmanlarin merkezinde kurulu olan kasap, bakkal, gazete
bayii, ekonoma diye adlandirilan bir tiiketim kooperatifi, bay bayan kuafér,

parfiimeri ve saglik ocagi
o Bir ilkdgretim okulu ve iki ¢ocuk kresi

o Yizme havuzu, tenis, basketbol ve futbol sahalari, ¢ocuk bahgeleri, parklar

yer almaktadir.

Tesisler icinde yer alan 792 dairenin 48 tanesi tek katli evlerden geri kalan kismi
da 3 ve 4 karli bloklardan olugsmaktadir. 2001 tarihi itibariyle lojmanlarda ikamet
eden personelin unvanlarina gére dagilimi ise soyledir:

o Miidiirler: 39 daire

o Memur ve muhendis: 356 daire

o Isci: 387 daire



Bu dagilimda dikkate alinmas1 gereken diger 6nemli bir konu da tek katli bahgeli
evlerin sadece idareci miidiirlere ve bas miihendislere tahsis edilmis olmasidir.
Kendilerine lojmanlardan 387 dairenin tahsis edilmis olan is¢iler, genellikle
teknisyen ve ustalardan olugsmaktadir. Bekar isciler icin de lojmanlarda ii¢ 6giin
yemek veren bekar bir is¢i sitesi mevcuttur, bekar isciler burada
barindirilmaktadir. Geri kalan is¢ilerin biiyiik bir kism1 da sehir de yasamaktadir.
Lojman disinda kalan is¢ilere lojman tahsis edilememesi nedeniyle lojman
tazminat1 6denmektedir. Ancak bu kismi diizeydedir: Toplu is s6zlesmelerinin 77.
Maddesine gore iscilere ddenen kira ve aydinlatma yardimi, 26 milyon TL’dir.

ARASTIRMANIN ARKA PLANI

Oncelikle neden Seydisehir’i ve Eti Aliiminyum fabrikasini calisma alani olarak
sectigimi agiklamam gerekiyor. Bu tercihi yapmamdaki ilk neden, yagsamimin
onemli bir boliimiinlin Seydisehir’de Eti Aliminyum lojmanlarinda gegmesi ve bu
nedenle gerek Seydisehir’i gerekse de lojman yasamini ¢ok iyi biliyor olmamdir.
Yaklasik 16 y1l lojmanda yasamis biri olarak, lojman hayatinin kendi igsel
dinamiklerini ve disaridan nasil degerlendirildigini iyi biliyorum. Alani iyi
tantyor olamam, gerek arastirma alaninin tespitinde ve sorularin hazirlanmasinda,
gerekse de insanlara ulasabilmemde ¢ok yardimci olmustur.

Tel orgiileri ile sehirden ayrilan ve sakinlerine bambagka bir diinya sunan
lojmanlar1 o dénemlerde bugiiniin tatil koyleri olarak tarif etmek abartili
olmayacaktir. Diisiliniin bir kere, 1980’11 yillar ve kiiciiciik bir kentin i¢inde
sinemasi, ¢cocuk yuvasi, havuzu, basketbol ve tenis sahalari, restorani1 ve pastanesi
olan, ormanin i¢inde kaloriferli dairlerden olusan bir sitede yasiyorsunuz. O
donemin sartlar1 diisiiniiliirse, bu imkanlar lojmanda yasayan insanlar i¢in ¢ok
biiylik bir ayricalikti. Bir yerde modern kent yasami diger yanda ise heniiz
emeklemeye baslamis bir sehir. Bu ayricalik ve siniflar arasi yaratilan mekansal
farklilagsma insanlarin ve hatta ¢ocuklarin birbirlerine karsi olan iligkilerine
dogrudan yansimaktaydi. Ornegin lojmanda biiyiimiis ¢ocuklar mahalleli
cocuklarin goziinde, giinliik yasamin getirdigi sikintilardan uzaklastirilmis bir
fanus icinde yasayan “simarik” lojman ¢ocuklariydi. Mahallede biiyiimiis
cocuklar ise lojmanli ¢ocuklar i¢in uzak durulmasi gereken “serseri” ¢ocuklardi.
Cocuklarin diinyasinda bile yer eden bu ayrim, kentte var olan lojman ve mahalle
ayriminin basit bir gériinlimiidiir.

Ancak, kent i¢indeki farklilagsma giderek eski 6nemini yitirmektedir. Fabrikanin
ozellestirme politikalar1 ¢ercevesinde siirekli zarara ugratilmasi ve eskimeye
birakilmis olmasi, lojmanlarin ve fabrikanin kent i¢cindeki yerini ve 6nemini
kaybolmasina neden olmaktadir. Bu siire¢ i¢inde fabrikayla birlikte lojmanlar da
giderek soniimlenmektedir. Artik fabrikanin her boliimiinde oldugu gibi,
lojmanlarda da lokal, pastane gibi yerler tageron firmalarina verilmektedir.
Fabrikada i¢inde baslayan taseronlasma lojmanlarda kamusal alanda hizmet veren
lokal, restoran, pastane gibi mekanlarda devam etmistir. Onceleri, lojmanlarda
ikamet eden c¢alisanlarinin her tiirlii ihtiyacini titizlikle karsilayan devlet,
fabrikanin bir ¢ok biriminde oldugu gibi, artik gérevini aracit kurumlara



devretmektedir. Bu ilging bir sonucu da beraberinde getirmistir: Lojmanlar ile
mahalle yasaminin biitliinlesmesi. Lojmanlardaki i¢ine kapanik yasam, tagseron
firmalarin lojman igine girmesi ile birlikte disariya agilmaya baglamistir. Bu
acilma, dncelikle lojman digindan herkesin kapilardan kimliksiz ve izinsiz
alinmasi ile bagladi. Daha 6nceleri lojman disindan gelecek insanlarin lojman
girisindeki giivenlik gorevlilerinden izin almasi gerekiyordu. Sirf bu uygulama
bile, lojman ile mahalle sakinleri arasinda dogrudan bir set cekmekteydi. Bu
kuralin ortadan kalmasiyla, lojmanlara giris ve ¢ikislar daha kolay hale gelmistir.
Bu ag¢ilmanin ikinci adimi ise, lojman sakinlerine sunulan ve kamusal hizmet
veren birimlerin (restoran, pastane gibi) taseron firmalara ihale yoluyla
kiralanmasi ile atilmigtir. Bu ise, lojman digindan gelen insanlarin da bu
mekanlardan yararlanabilmesini olanak saglamistir. Bir baska ifade ile
lojmanlarin kapisi biiylik oranda sehirde yasayan insanlara a¢ilmistir. Bu iki adim
da, onceleri ¢ok net olan lojman-mahalle ayrimini siliklestirmistir. Ancak ortadan
kaldirmamigtir. Bugiin hala lojman digindan gelen insanlarin lojman i¢inde
giremeyecegi mekanlar vardir. Ornegin lokalin oyun salonu ya da yiizme havuzu
lojman digindaki insanlara agik degildir. Bu nedenle eskisi gibi olmasa da kent
icindeki lojman-sehir ayrimi varligini devam ettirmektedir.

Eti Aliminyum fabrikasini ¢alisma alani olarak segmemde etkili olan ikinci
neden, fabrikanin, tek gecim kaynagi tarimcilik olan bir Anadolu kasabasini is¢i
kenti haline doniistiiren ve kentte yasayan hemen herkesini ailesinden birinin
yasaminda yer etmis olan bir mekan olmasidir. Entegre bir fabrika olan Eti
Aliiminyum fabrikas1 Seydisehir’in yagsamini dogrudan belirlemis ve
degistirmistir. Fabrika ile birlikte sehir bir is¢i kentine donlismiistiir. Son yillarda
kent ig¢i gdmlegini yavas yavas lizerinden ¢ikartiyor olsa da fabrikanin ve
iscilerin kent hayatinda hala 6nemli bir yeri vardir. Bununla birlikte, Eti
Aliminyum fabrikas1 1980 oncesi sol hareketin oldukga giiclii oldugu bir
kentmis. 1980 6ncesinde DiSK’in ve Ozgiir Aliiminyum-Is sendikalarinin
fabrikada orgiitlii olmasi, is¢iler arasinda ve kentin yasaminda “sol” kiiltiiriin
gelisiminde dnemli bir rol oynamistir. Bugiin bu kiiltiiriin yansimalarini ancak
eski igcilerin yorumlarinda ve anilarinda yakalayabilsek de, bu kiiltiir dolayl
olarak is¢ilerin kent yasaminda agirligini farkli bir boyuta tagimistir.

Eti Alliminyum fabrikasini ¢aligma alani olarak segmemde etkili olan {i¢iincii
neden, fabrikanin bir kamu iktisadi tesekkiilli olmasidir. Calismanin basinda,
sadece kamu is¢ilerinin bilinci ve kiiltiirii tizerine ¢alismay1 planlamistim. Bu
nedenle de calismaya, bir kamu iktisadi tesekkiiliinde calisan iscilerin devletle
kurmus oldugu yakin bagdan nasil etkilendigini ve bu bagin is¢ilerin bilincini
nasil belirledigini gérebilmek amaciyla baslamistim. Ancak pilot ¢aligmasini
ylriitmek i¢in fabrikaya gittigimde farkli bir manzarayla karsilagtim. Fabrikada,
kamu is¢ilerinin neredeyse dortte biri kadar taseron iscisi de istthdam
edilmektedir. Bu bir kamu fabrikas1 i¢in oldukga yliksek bir orandir. Fabrikada
kaldigim ve iscilerle gériisme yaptigim siirece, taseron is¢ileri ile kamu is¢ileri
arasin derin ugurumlarin oldugunu gérdiim. Bu farkliliklar ise iscilerin igyeri
deneyimini ve yasam deneyimini, dolayisiyla bilin¢lerini dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle ¢alismanin kapsamini biraz daha genisletip, tagseron
iscilerini de ¢aligmama dahil ettim. Boylelikle, is¢ilerin kendi i¢indeki kirilma
noktalarini, iki farkli is¢i profili baglaminda degerlendirme sansim dogmus oldu.



Calisma alanimi segerken beni yonlendiren son bir neden daha vardir. Bilindigi
gibi, isciler lizerine anket, gozlem ya da goriisme tekniklerini kullanarak
arastirma yapmak isteyen arastirmacilarin ¢ogu, is¢ilere ulagsabilmek i¢in fabrika
yoneticilerinin olurunu almakta oldukca giicliik cekmektedir. Iscilerinin calisirken
veriminin diismesinden ya da is¢ilerin aklina olmadik fikirler sokulmasindan
endise eden yoneticiler, bu tiir calismalara karsi hep silipheyle yaklagmistir.
Arastirma Oncesinde ve sirasinda karsilasilan bu tiir blirokratik engelleri daha
rahat asabilmek i¢in bu fabrika benim i¢in idealdi. Her seyden once, kentin yerlisi
olmam ve babamin burada uzun yillar ¢alismis olmasi benim i¢in ¢ok iyi bir
referans oldu. Bu yiizden, yapilmas1 gereken birkag biirokratik islem haricinde,
fabrika i¢indeki ¢calismam sirasinda ciddi bir engelle karsilasmadim. Aksine bana
iscilere rahat ulasmami saglayacak her tiir imkan sunuldu. Ornegin, arastirmami
rahat yapabilmem amaciyla bana verilen kimlik karti ile, gorevlilerin diginda
girilmesi yasak olan yerlere bile ulasabilme, fabrikanin hemen her biriminde rahat
dolagabilme sansim oldu. Zaten ¢alismamin ilerleyen doneminde, is¢iler beni
Oylesine kabullendiler ki fabrikanin tiim kapilarini bana actilar ve bana yardimci
olmak i¢in ellerinden geleni yaptilar. Bu ylizden, alan arastirmasi yapan bir¢cok
arastirmactya gore ¢ok sansli oldugumu itiraf etmeliyim.

ARASTIRMANIN YONTEMIi VE ANKETIN UYGULANMASI

Arastirmada oncelikle niceliksel aragtirma tekniklerinden biri olan anket teknigi
ve bunun yani sira gozlem teknigi birlikte kullanilmigtir. Sinif bilincine ve
kiiltiiriine iligkin bir ¢aligsmada niceliksel arastirma teknikleri yerine daha ¢ok
niteliksel arastirma tekniklerinin (6rnegin derinlemesine miilakat gibi) tercih
edildiginin ve bu konuda anket tekniginin fazlaca elestirildiginin farkindayim.
Ancak, fabrika is¢ilerinin genelini yansitacak verilere ulasabilmem ve buradan
genellemeler yapabilmem igin anket teknigini kullanmam gerekiyordu. Bu
anlamda kendi ¢alismam agisindan, fabrikanin ve is¢ilerin genel profilini
yansitacak bir arastirma tekniginin daha verimli olacagini diisiinmekteyim.
Arastirma yapmak icin sahaya ¢ikmadan 6nce, Eti Aliminyum Fabrikas1 Genel
Miidirliigiinden ¢alismam i¢in izin aldim. Bu izin i¢in, savciliktan alacagim bir
iyi hal kagidi ile birlikte dilekce yazip, genel miidiirliige bagvurmam gerekti. Bu
bagvurum sonucunda, arastirmamin bir 6rnegini fabrikanin kiitiiphanesine vermek
kosulu ile bana fabrikanin her biriminde aragtirma yapmam i¢in izin verildi ve
fabrikaya giris ve ¢ikislarimin kolay olmasi i¢in kimlik kart1 diizenlendi.
Arastirma i¢in ii¢ kere Seydisehir’e gittim. Seydisehir’e ilk ziyaretim 2002 Kasim
ayinda gergeklesti. Bu ziyaretimde fabrikaya iliskin genel bilgiler edinme ve
sendika baskani ile gériisme yapma firsatim oldu. Seydisehir’e ikinci yolculugum
Nisan ayinda geceklesti. Bu gidisimde, iki hafta boyunca iscilerle goriismeler
yaptim ve anket sorularim i¢in materyaller topladim. Burada 10 kamu is¢isi ile
sosyal yasamlarina, sendikal faaliyetlerine ve is yasamina iligskin derinlemesine
miilakat yaptim. Bu siire icinde is¢ilerin diginda, sahay1 ve is¢ileri daha iyi
taniyabilmek i¢in fabrikanin kendi miithendisleri ve taseron firmanin miithendisleri
ile goriismeler yapip, onlarin esliginde liretim sahasini gezdim. Ankara’ya



doniistimde, elde ettigim sonuglardan yola ¢ikilarak anket sorular1 hazirlandi.
Anket sorularinin diizenlenmesinin ardindan Haziran ayinda tekrar Seydisehir’e
gittim ve bu gidisimde bir ay fabrikada ¢alisttm. Daha dncesinde miilakat
yaptigim ve goriistiigiim is¢iler ve miithendisler sayesinde, Seydisehir’e bu
gidisimde is¢ilere ulasmam ¢ok daha kolay oldu.

135 isciyle anket goriismesi yaptim. Calismamda yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis ya da ucu agik sorularin birlikte kullanildigi, 116 sorudan
olusan bir is¢i anketi uygulandi. Ankette is¢ilerin demografik bilgileri, toplumsal
kokenleri, is¢ilik ve sendika seriivenlerinin yani sira, is¢ilerin bilinci, giindelik ve
kiiltiirel yasamlari ile lojman ve mahalle ayrimi baglaminda ele aldigimiz yasam
mekanina iliskin deneyimleri sorgulandi. Ankette 6zellikle, is¢ilerin yorumlarini
gormeye yonelik ucu agik sorular ¢cok kullanildi. Bu nedenle, bir¢ok sorunun
ardindan verilen cevaba iligkin is¢ilere “neden” ve “ni¢in” sorular1 yoneltildi.
Bunun yani sira kimi sorularda, sunulan se¢eneklerin disinda iscilerin kendi
onerilerini ifade edebilmeleri i¢in “diger” segenegi de kullanildi. Boylelikle
iscilerin yonlendirilmeden, sorular1 oldugu gibi cevaplamasi saglanmaya caligildi.
Iscilerin yorumlarindan olusan bu cevaplar, sonrasinda ortaklastirilarak kodlandi
ve sayisal veriler haline doniistiiriildii. Elde edilen bu veriler ise SPSS programi
kullanilarak degerlendirildi. Anketlere dinsel davranis ve inanglara iliskin sorular
sorulmadi. Dinsel tutumlara yonelik sorulardan kaginilmasindaki en 6nemli
sebep, goriisme yapilacak is¢ilerin bu konu hakkinda konusmaktan ¢ekinecegi ve
tedirgin olacagi endisesidir.

Anketin uygulandigr 135 is¢inin 118’1 kamu isg¢isi ve 17’si de tageron isgisidir.
Calismanin basinda, fabrikada ¢alisan kamu ve tageron is¢ilerinin en az %5’ine
ulagmay1 hedeflemistim. Hedefimin biraz iistiinde (%35,6 oraninda) is¢i ile
goriisme yapma sansim oldu. Bu is¢iler ise rastlantisal 6rnekleme teknigi
kullanilarak se¢ildi. Ancak, goriisme yapilacak isci sayisi belirlenirken,
fabrikadaki her birimin ¢alistirdi81 is¢i sayisina gore temsil edilmesine dikkat
ettim. Bdylelikle birimler arasinda dengesizligin olugmasi engellenmeye ¢alistim.
Arastirmada fabrikanin her birimini ¢alismaya dahil etmek yerine, sadece bir
birim lizerinde de yogunlasmak miimkiindii, ancak bdylesi bir tercihte fabrikanin
geneline iligkin verilere ulasamama riskini géz 6niinde bulundurmam gerekirdi.
Bunun i¢in, fabrikanin iiretim sahasindaki temel birimlerin hepsini ¢alismaya
dahil ettim. Anket yapilacak is¢ilerin sayisinin belirlenmesi ise, bu birimlerde
calisan iscilerin fabrikadaki oranlarina gore yapildi. Fabrikanin iiretim sahasinda
toplam 2403 isci ¢calistirilmaktadir. Fabrikada galistirilan 2403 isinin 2044’1
kamu is¢isi ve 359’1 taseron is¢isidir. Bununla birlikte, alan ¢calismasina
fabrikadan yaklasik olarak 35-40 km uzaklikta olan Maden Isletmesinde ¢alisan
isciler dahil edilmedi. Bunun temel nedeni, madene ulagimin ve is¢ilerle goriisme
olanaginin ¢ok sinirlt olmas1 ve madendeki ¢alisma kosullarinin fabrikaya gore
cok daha farkli olmasidir. Bu yilizden yaklagik 50 kadar maden isgisi ¢alisma
kapsaminin diginda tutuldu. Anket goriismesi, fabrikanin 5 ana birimden secilen
iscilerle yapildi. Bu birimler soyledir: Aliiminyum Midiirligi, Alimina
Miidirligi, Dokiimhane, Haddehane ve Yardimci Birimler. Bu birimlerde
calistirilan ig¢ilerin sayisi ve toplam kamu is¢i sayisina orani ise soyledir:

1.  Aliminyum Midirliiglinde toplam 641 kamu is¢isi calistirilmaktadir. Bu

ise fabrikada calistirilan toplam is¢i sayisinin yaklagik %31’ine denk



dismektedir. Bu nedenle goriisiilecek is¢i sayisinin bu miidiirliik i¢in taban
oran1 %31°dir. Yani, Aliminyum miidirliigii anketimizde %31’lik oran ile

temsil edilmelidir.

2. Yardimci Birimler fabrikanin ikinci biiyiikk birimidir. Burada 615 kamu
iscisi ¢alistiritlmaktadir. Bu birimdeki is¢giler, toplam is¢i sayisinin %30’ unu

temsil etmektedir.

3. Alimina Midirliginde 320 kamu is¢isi calistirilmaktadir. Bu 320 isci,
fabrikada istihdam edilen toplam kadrolu is¢i® sayisinin yaklasik %16’sina
denk diismektedir. Bu nedenle bu birimin calismamizda en az %16

diizeyinde temsil edilmesi gerekmekteydi.

4.  Haddehane Midiirliigiinde 257 kisi ¢alistirilmaktadir. Bu birimdeki is¢iler
%13’liik bir oranla fabrikada temsil edilmektedir.

5. Dokiimhane Miidurligi calistirdigr 211 kadrolu is¢i ile fabrikada %10

diizeyinde temsil edilmektedir.

Ancak elde edilen bu veriler sadece kamu is¢ilerini kapsamaktadir. Goriismelerin
yapildig1 Haziran ayinda fabrika yonetiminden hem kamu hem de tageron is¢ilerin
birimlere gore dagilimi istenmis, bunun karsiliginda sadece kamu is¢ilerinin
bilgisine ulagilabilmistir. Taseron is¢ileri bakimindan derli toplu bilgilere ulagsma
sansim ise olmadi. Bunda Haziran ayinin ihalelerin yapildigi, s6zlesmelerin
yenilendigi bir ddonem olmasinin dnemli bir pay1 vardir. Her yil fabrikada, bir
onceki y1l imzalanan s6zlesmeler genellikle Mayis sonu Haziran bas1 gibi
yenilenir ya da iptal edilip yeni firmalarla anlasma yapilir. Ancak bu yil
fabrikanin 6zellestirilmesine yonelik ¢alismalarin varligi nedeniyle ihaleler geg
yapilmis, bu nedenle de Haziran sonuna kadar sarkmistir. Bu belirsizlik nedeniyle
s0zlesmeleri biten bir¢ok firmanin is¢ileri fabrikada bulunmasina ragmen, fiilen
calismaya baglamamistir. Bu karmasa i¢inde fabrika yonetimi de bana kesin
rakamlar sunamamistir. Bu nedenle anket goriismelerinin yiiriitiildiigi donemde
fiili olarak c¢alisan 359 taseron is¢isini esas alindi. Buna gore, 359 is¢inin %5’ine
tekabiil eden toplam 17 taseron is¢isi ile goriisme yapildi.

Goriisme yapilan kamu iscilerinin birim olarak dagilimi ise s0yledir: Aliminyum
midirliigiinden 37 (goriisme yapilan is¢ilerin %31,3°{), Yardimci Birimlerden 35

® Burada belirtilen “kadrolu” ile “kamu” birbirinin yerine kullanilan kavramlardir.
Fabrikaya iligkin verilen resmi verilerde daha ¢ok “kadrolu” kavrami kullanilmaktadir.
Ancak taseron is¢ileri, kadrolu is¢ileri “kamu” isgileri olarak nitelendirmektedir. Bunun
i¢in, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ve anket sonuglarinin degerlendirilmesi kisminda
“kamu ig¢isi” kavrami kullanilacaktir.



(%26,6), Haddehane’den 19 (%14,4), Aliimina midiirliiglinden 24 (%20,3) ve
Dokiimhaneden 10 (%8.4) is¢iye anket uygulanmigtir. Buna gore toplam 118
kamu is¢isi ile anket goriismesi yapilmistir.

Fabrika tam olarak erkek iscilerin egemen oldugu bir fabrikadir. Fabrikanin
genelinde sadece 19 kadin is¢i istihdam edilmektedir. Fabrikadaki ¢aligma
sartlarinin ¢cok agir olmasi bu sonucun temel nedenidir. Kadin is¢ilerin 6nemli bir
boliimii (16 is¢i) liretim sahasinin disinda, Genel Miidiirliik boliimiinde
memurlarla birlikte ¢calismaktadir. Diger {i¢ kadin is¢i ise iiretim sahasinda
laboratuarlarda ¢alismaktadir. Kadin is¢ilerinin hepsi biiro is¢isi statiisiindedir.
Uretim sahasini ¢calisma alanim olarak belirledigim icin, burada calisan bu iic
kadin is¢i ile de goriisme yaptim. Bununla birlikte biiro is¢isi statiisiinde olan iki
erkek is¢i ile de goriisme yaptim. Ancak degerlendirmede kadin isc¢ilerin ve biiro
iscilerinin verilerini ayr1 olarak ele alinmadi.

Fabrika ii¢ vardiya sistemi ile ¢alismaktadir. Bu nedenle fabrikada tiretim
haftanin yedi giinii boyunca 24 saat durmadan devam etmektedir. Kamu is¢ileri
i¢cin vardiya sistemi uygulanirken, taseron is¢ileri i¢in bu gecerli degildir. Taseron
igcileri sabah 08:00 aksam 16:00 arasinda ¢alismaktadir. Kamu is¢ilerinin vardiya
saatleri ise s0yledir: Sabah 08;00-16:00 aras1 giindiiz vardiyasi, 16:00-24:00 aras1
aksam vardiyasi ve 24:00-08:00 aras1 da gece vardiyasi. Goriigmelerimi tageron
ve kamu is¢ilerinin vardiyalarin1 denk getirecek sekilde, giindiiz vardiyasinda
sabah 08:00 ile 16:00 arasinda yaptim. Is¢ilerin calisma saatlerine ben de uyum
sagladim ve her sabah, Cumartesi giinleri de dahil, fabrikaya 08:00’de giris
yaptim. Fabrikada ¢alismaya basladiktan kisa bir siire sonra artik ben de
fabrikanin monoton seyrine ayak uydurmustum. Buna gore, her sabah ilk yarim
saat is¢ilerin odalarinda yaptiklar1 ¢ay ve kimi zaman da kahvalt1 sohbetlerine
katildim. Sonrasinda 6glen 12:00’ye kadar bir dnceki giinden goriismek i¢in
olurunu aldigim is¢ilerle, dinlenme odalarinda anketleri tamamladim. 12:00-13:00
aras1 6gle yemegi molasindan sonra, is¢ilerin banyo saatine (saat 15:30’a) kadar
giiniin ikinci tur gériismelerini yaptim. Arastirmam sirasinda fabrikada, is¢ilere
daha yakin olabilmek ve miimkiin oldugunca onlar gibi fabrikay1 soluyabilmek
icin, fabrikanin hemen her birimini dolasip oradaki iscilerle sohbet etmeye ve
neden fabrikada oldugumu anlatmaya calistim. Bu arada, arastirmami yaptigim
Haziran ay1 boyunca, fabrikada her y1l geleneksel olarak sendikanin destegi ile
yapilan voleybol turnuvalarini diizenli olarak takip ettim. Bu turnuva seyri ¢cok
zevkli bir turnuva oldugu kadar, is¢ilerin arasina girmemi kolaylastirmanin bir
yolu oldu.

Gorilismeler ¢ogunlukla is¢ilerin dinlenme odalarinda yapildi. Ancak, is¢ilerin
odalar1 ¢ok kalabalik oldugunda o birimin teknisyeninin odasin1 ya da bos olan
herhangi bir oday1 kullandik. Goriigsmeler sirasinda, 6zellikle is¢ilerin rahat
edebilecegi ortamlar tercih ettim. Goriismelerin 6nemli bir boliimii yiiz ylize ve
yalniz yapildi. Cogunlukla is¢iler anket sorularini kendileri okuyup cevaplandirdi.
Kimi is¢iler ise, sorular1 benim okumami ve cevaplarini yazmama tercih etti. Her
anket, cogunlukla 45 dakika ile 1 saat arasinda degisen siirelerde tamamlandi.
Bununla birlikte, kimi goriismelerde 6zellikle is¢i sayis1 ¢ok oldugu zamanlarda,



fabrikada miihendis olarak c¢alisan arkadasim Saziye9 bana eslik etti ve kimi
goriismeleri o yapti. Bu arkadasimin ¢alistigim konu ile yakindan ilgilenmesi,
anket sorularini ve sorularin nasil sorulmasi gerektigini ¢ok iyi bilmesi nedeniyle
bu goriismelerde herhangi bir sorun yasanmamaistir.

Iscilerden anket sorularini1 cevaplandirmadan dnce, sorular dikkatlice
incelemeleri ve kendilerini rahatsiz eden sorular oldugu takdirde ankete
baslamamalar1 istendi. Bu nedenle anketlerden 6nce, arastirmamin amacini ve ne
yapmak istedigimi is¢ilere agik bir dille anlattim, gerektiginde onlarin sorularini
cevaplandirdim. Boylelikle is¢ilerin anket sorularini goniillii olarak ve herhangi
bir siiphe tagimadan cevaplandirmalarini saglamaya ¢alistim. Anketler goniilliiliik
esasina dayali olarak uygulandi. Anket sorularini incelemenden veya inceledikten
sonra sorular1 cevaplandirmak istemeyen isciler, hi¢bir sekilde zorlanmadi.
Anketlerin goniilliiliik esasina dayali olarak yapilmasi, is¢ilerin daha samimi
cevaplar vermesine imkan saglamis olabilecegini diisliniiyorum. Ancak, her alan
arastirmasinda karsilasilabilecek sorun benim i¢in de gecerliydi: Goriigmecilerin
sorular1 dogru ve diiriist olarak yanitlamasi ve diisiincelerini bu dogrultuda
yansitabilmesi. Bu konuda Miibeccel Kiray’in tespitinin gerekli cevabi verdigi
kanisindayim. Buna gore, “bir kimse verecegi cevabi ne kadar ayarlamak isterse
istesin, ne kadar degistirirse degistirsin, cevap kendi yasantilarinin, bilgilerinin,
degerlerinin sinir1 ile sinirlanmis kalir. Kisi, biitlin ¢abasina ragmen, bu sinir
disina ¢ikamaz. Bilmedigi bir hayattan yasantilar aktaramaz. Bu bakimdan
samimiyetsiz cevaplar bile o cevabi verenin diinyasini aksettirir (2000:28)”.
Fabrika i¢inde bir ay siiren aragtirma maceramda, iscilerden kaynakli ¢cok ciddi
bir tepkiyle karsilagmadim. Ancak 6zellikle ilk zamanlarda, fabrikanin
ozellestirilme ile ilgili kabusunun yeniden giindeme gelmesi ile is¢ilerin bir
kisminda baslayan endise, benim onlarin goziinde “casus” olabilme ihtimalini
kuvvetlendirdigine tanik oldum. Ozellikle dzellestirmeye ve AKP hiikiimetine
iligkin sorularimdan yola ¢ikarak kimi is¢ilerin, yliziime s6ylememekle birlikte,
benim hiikiimetle bir iligkimin olup olmadigimi ¢evrelerinden sorusturdugunu
o0grendim. Sonra sendika ile iligkili sorularim is¢ilerin kafasinda, sendikanin
gondermis olabilecegi bir denetci ya da gozetmen oldugum siliphesini uyandirmis
ve birkag is¢i bunu bana agik olarak sormustur. Gene is¢ilerin bir boliimdi,
sorularima bile bakmadan benim fabrika yonetiminin adami olabilecegim
diistincesinden hareketle, bana ve arastirmama oldukca siipheyle yaklagmistir. Bu
siiphelerden dolay1 kimi is¢iler dogrudan anketimi cevaplandirmay1 reddetmistir.
Ancak belirtmeliyim bu siipheleri tagiyan kisiler cogunlukla kamu iscilerinden
¢ikmistir. Sahip olduklari is giivencesine ve yasal haklarina ragmen, kamu
iscilerinin bir boliimii bu anket sorularinin basini belaya sokabilecegini
diisiinebilmistir. Oysa ki, hi¢bir sosyal giivenceye sahip olmayan ve sirf bu
calisma yliziinden bile iste atilabilecek olan taseron is¢ilerinden higbiri bu kadar
sorgulayict olmamistir. Aksine, gériismeyi kabul eden taseron is¢ilerinin bir ¢cogu,

? Aliiminyum miidirliigiindeki bir taseron firmasinda maden miihendisi olarak c¢alisan
arkadagim Saziye ve ayni tageron firmada goézetmen olarak caligsan is¢i arkadasim
Saadettin, fabrika iginde isgilerle iligki kurabilmemde bana ¢ok yardim oldular. Odalarini
rahat ¢alisabilmem i¢in bana tahsis eden ve her sikintimda bana destek olan, her seyden
onemlisi benimle sofralarini paylasan bu arkadaglarimin adini anmadan bu g¢alismayi
bitirmemeliyim. Her ikisine de ¢ok tesekkiir ederim.



bu goriismeleri kendi sorunlarini ifade edebilecegi bir arag¢ olarak gérmiis ve
anket sorularini titizlikle cevaplandirmistir. Sadece goriismek istedigim iki
taseron is¢isi, kendi mithendislerine giivenmedigi ve bununla birlikte bu
calismanin onlarin yasaminda somut hicbir degisime yol agamayacagi i¢in bu
calismaya dahil olmay1 reddetmistir. Bu iki is¢inin sdyledigi sey ¢ok agikti: Bu
igcilerin, iizerlerinde bulunan isten atilma tehdidine ragmen, islerini bir kenara
birakip, anket sorularina cevap verme liikksleri yoktu. Bu kimi olumsuzluklara
ragmen, 6zellikle eski isciler beni, iiniversitede okuyan kendi ¢ocuklarinin yerine
koydugu ve bu ¢aligmanin okulu bitirebilmem i¢in ne kadar 6nemli oldugunu
diislindiigii i¢in, bana yardimci olabilmek amaciyla ellerinden geleni yapmis, her
tiir kolayli saglamistir.

Arastirmada anket tekniginin yani sira, katilimsiz gozlem teknigini de kullandim.
Oncelikle belirtmeliyim, iscilerden kimligimi saklamadim. Aksine, onlara
fabrikaya ni¢in geldigimi, neden is¢ilerle goriisme yolunu sectigimi ve onlardan
ne istedigimi agik olarak anlattim. Ancak, is¢ilerin higbirine ideolojim ve siyasi
goriislerim hakkinda ipuglar1 vermedim. Ozellikle anket sirasinda yapilan
konusmalarda, is¢ileri kendi goriislerimle yonlendirmemek i¢in olduk¢a ¢aba
harcadim. Anket sonrasi cay molalarinda ya da yemek sofralarinda yapilan
sohbetlerde ise, iscileri 6zellikle ilgilendiren 6zellestirme, yeni is yasasi gibi
konularda ve giincel Tiirkiye sorunlarina iliskin kimi yorumlar yapsam da higbir
zaman bu tartigmalarda diisiincelerimi onlar1 tedirgin edecek sekilde ortaya
koymadim. Fabrikada bulundugum siire i¢inde, gerek iscilerin ¢alisma yerlerine
giderek ve onlarin ¢alismasini izleyerek, gerekse de bos zamanlarinda onlarla
sohbet ederek is¢ileri disaridan gozlemledim. Boylelikle, farkli bir noktadan
onlar1 nesnel olarak gézlemlemeye ve elde ettigim verilerden yola ¢ikarak
genellemelere ulasmaya calistim. Bu sohbetlerin 6zellikle, anket cevaplarina
yansimayan, sinif bilincine ve kiiltiiriine iliskin veriler yakalamama olanak
sagladigina inantyorum.



ARASTIRMA SONUGLARININ DEGERLENDIRILMESI

Aragtirmada, fabrikanin bes temel biriminden segilen 118’1 kamu ve 17’si tageron
olmak tiizere toplam 135 is¢i ile gorlisme yapildi. Fabrikanin temel birimleri ve
istthdam ettigi is¢i sayis1t Tablo 1’de gosterilmistir. Gorlisme yapilan kamu ve
taseron is¢ilerinin, calistiklar1 birime gore dagilimi ise Tablo 2’de gosterilmistir.
Fabrikanin hemen her biriminde taseron is¢isi ¢alistirilmaktadir. Iscilerle anket
goriismelerinin yapildigi donemde (Haziran ay1 boyunca) fabrikada 359 tageron
igcisi fiili olarak ¢aligmaktaydi. Ancak bilindigi lizere tageron firmalarin ve
dolayisiyla tageron iscilerin s6zlesmeleri her yil yenilendigi i¢in istthdam edilen
tageron is¢i sayisi sabit degildir. Bununla birlikte bu goriismelerin yapildigi
aylarda, s6zlesmesi yeni bitmis ve heniiz ihalesi yapilmadigi i¢in ¢alismayan
taseron is¢ileri bulunmaktaydi. Bu is¢ilerle birlikte fabrikada ¢alistirilan tageron
isci sayisinin yaklagik 500°e kadar ¢iktig1 belirtilmistir. Ancak belirtilen bu
sayinin spekiilatif olmasi nedeniyle, ¢alismada anket goriigmelerinin yiriitildigi
donemde fiili olarak calisan taseron isci sayisit gdz oniinde bulundurulmustur.
Buna gore istihdam edilen tageron is¢isinin %5°1 17 kisi ve kamu is¢isinin
%35,6’s1 118 kisi olmak tlizere toplam 135 isci ile gériisme yapilmistir.



DEMOGRAFIK OZELLIiKLER

ISCILERE iLiSKIN GENEL BIiLGILER: YAS, CINSIYET, EGiTiM VE
SOSYAL HAREKETLILIK

Gorlisme yapilan 135 iscinin %44.4°i 1980 oncesi fabrikada ¢aligmaya baslamis
isciler gurubunda yer almaktadir. %35.4°1 ise 1980-1996 yillar1 arasinda ise
baslamis olup, orta yas isci grubu i¢inde yer aldigini sdyleyebiliriz. Geri kalan
isciler ise (toplam is¢i sayisinin yaklasik %19.9’una denk diismektedir) 1997
sonrasinda is bas1 yapan yeni is¢iler grubu i¢inde yer almaktadir. Burada eski ve
yeni is¢iler arasinda yapacagimiz analitik ayrim bizim i¢in énemlidir. Clinkii,
ileride kuracagimiz iliskilerde de goriilecegi gibi, Eti Aliminyum Fabrikas1
Ozelinde eski ve yeni is¢iler arasinda, drgiitlenme, sendikal deneyim ve siyasal
egilimler vb. tutum ve davraniglarda kimi farkliliklar goze ¢arpmaktadir. Ancak
oncelikle “eski ve yeni is¢i” ayriminin hangi kriterlere gore yapilacagini
belirtmek gerekiyor.

Eski-yeni is¢i ayriminda belirleyici faktor “sendikali olma yili1”’dir. Bu anlamda
“yas” ikinci diizeyde kalmaktadir. “Sendikali olma siiresi'"” ise ilk olarak
iscilerin fabrikada gerceklesen iki greve katilip katilmama esasina dayanmaktadir.
Ciinkii, basta grev olmak iizere, is¢ilerin gerek is gerekse de sosyal yasamlarini
dogrudan etkileyen kolektif eylemleri, sinif bilincinin ve sinif dayanismasinin
olusumunda ve sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle fabrikada
gerceklesen 1995 grevinden sonra alinan isgiler “yeni is¢i” olarak ele alinacaktir.
Ikinci olarak ise, farkli sendika deneyimi yasanmasi temeline dayanmaktadir.
Tiirk Metal-is sendikasinin yerine, is¢ilerden gelen talep nedeniyle ve gene
iscilerin faaliyetleri ile Hak-Is’e bagli olan Ozcelik-Is sendikas1 getirilmistir.
Boylelikle 1996 sonrasi ise baslayan iscilerin eski is¢iler gibi gerek 1980 dncesi
DISK ve Oz Aliiminyum-Is gibi gerekse de 1980 6ncesi ve sonras: Tiirk Metal-Is
sendikalar1 ile gelisen bir sendika deneyimine sahip degildir.

Bununla birlikte “eski-yeni” is¢i ayrimi sadece kamu is¢ileri agisindan gegerlidir.
Ciinkii, taseron iscilerinin sendikali olma ve sendikal faaliyetlerde bulunma gibi
bir hakki ve olanag1 yoktur. Ayrica, fabrikada tageron firmalarin sistemli olarak
calistirilmas1 7-8 yillik bir meseledir. Bu nedenle bu firmalarin calismaya
basladigi ilk yildan beri ¢alisan tageron iscilerin bile fabrikada ¢ok eski bir mazisi
yoktur. Kaldi ki taseron is¢ilerinin is giivencesi olmadigi i¢in, sézlesme bitiminde
islerine devam edip etmeyecekleri belli degildir.

Fabrikanin geneline bakildiginda eski is¢iler cogunluktadir. Ancak 6zellikle 1996
ve sonrasinda Anavatan Partisi’nin iktidarda oldugu donemlerde 6nemli oranda
isci alim1 gergeklestirilmistir. Fabrika, Turgut Ozal doneminden bu giine kadar
stirekli 6zellestirme uygulamalarinin tehdidi altinda oldugu i¢in, 1980’lerin

10 Et i Aliminyum fabrikasi bir kamu iktisadi tesekkiilii oldugu i¢in, isciler ise basladiklar1
tarihten itibaren sendikaya iiye yapiliyor. Boylece is¢ilerin sendikali olduklar1 yil ile bu
fabrikada c¢alistiklar siire arasinda bir denklik s6z konusudur. Bu nedenle, “eski-yeni” is¢i
ayrimi yapilirken “sendikali olma y1l1” kriterinden hareket edilmistir.



sonlarindan itibaren fabrika is¢i alimlar1 gerektigi oranda gergeklestirilmemistir.
Goriisme yapilan iscilerin en yaglis1t 1947 ve en genci ise 1979 dogumludur.
Fabrikada “yeni” olarak adlandirabilecegimiz 33 kamu is¢isi calismaktadir.
Dogum yil1 esas alindiginda goriisme yapilan tiim is¢ilerin genel dagilimi
sOyledir: 1947-1966 aras1 dogumlu olan 90 is¢i (% 66,6) ve 1968-1979 arasi olan
45 (%33,4) isci ile goriisme yapilmistir. Bu 45 is¢inin 33’1 kamu is¢ileri arasinda
“yeni is¢i” olarak adlandirdigimiz gruba girmektedir.

Gorlisme yapilan iscilerin ii¢ii (%2,9) kadin iscidir. Fabrikanin genelinde ise
sadece 19 kadin is¢i istihdam edilmektedir ki bu fabrikada istihdam edilen toplam
kamu is¢isinin yaklasik %0,9’una tekabiil etmektedir. Tageron is¢i olarak kadin
isci calistirilmamaktadir.

Goriisme yapilan iscilerin %98,5 gibi (133 isci) bilyiik bir oran1 evlidir. Is¢ilerin
yarisindan fazlasi bir veya iki cocuk sahibidir. Bu anlamda is¢ilerin geleneksel
aile yapisindan ¢ok, ¢ekirdek aile yapisina sahip oldugu sdylenebilir. Cocuk
sayist iki ve daha az olan is¢ilerin egitim durumuna baktigimizda, bu is¢ilerin
yarisindan fazlasinin meslek lisesi mezunu oldugunu goriiriiz. Bununla birlikte, 3
ve lizeri ¢ocuk sahibi olan is¢ilerin yartya yakini da meslek lisesi mezunudur. Bu
nedenle, iscilerin egitim diizeyi ile sahip olunan ¢ocuk sayisi arasinda bir dogru
orant1 kurmamiz miimkiin degildir. Is¢ilerin egitim durumuna gore sahip oldugu
cocuk sayis1 i¢in bkz. Tablo 3.

Gorilisme yapilan is¢ilerin beste licli meslek yiiksek okulu mezunu, sekizde biri
ise lise mezunudur. Egitim durumlarina bakildiginda fabrikada genel olarak
kalifiye is¢ilerin istihdam edildigi goriilecektir. Egitim oraninin yiiksek olmasi
iscilerden beklentinin de artmasina neden olabilir. Egitimli is¢ilerin gerek
toplumsal ve siyasal sorunlara gerekse de sendikal faaliyetlere iligkin tutum ve
davraniglarinin daha etkin olacagi varsayilabilir. Bu anlamda egitimle birlikte
sinif bilincinin ve sendikal faaliyetlerin gelisecegi gibi bir sonuca ulagsmanin
miimkiin olacag1 6ngoriilebilir Ancak yalnizca egitim etmenine bagli olarak bu
varsayimdan yola ¢ikmak sorunlu bir ¢ikarsama olacaktir. Egitimin beraberinde
belirli bir biling unsurunu da getirecegini kabul etsek bile, sadece egitim diizeyi
ile ig¢ilerin sinif bilincine ve sendikal faaliyetlere katilimina iliskin dogrudan
sonuglara ulagsmamiz gergegin eksik yansitilmasina neden olacaktir. Sinif
bilincine ve is¢ilerin toplumsal yasama katilimina iligkin dngoriilerde
bulunabilmek icin baska degiskenlerin ve kosullarin da gbz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektir. Bu nedenle ¢alismada istihdam big¢imi, kirla olan
baglanti, sendikal faaliyetlere katilim, siyasal davranis ve mekansal farklilagsma
gibi farkli etmenler géz oniinde bulundurulacaktir.

Iscilerin egitim durumlarina iliskin olarak su sonuglar elde edilmistir: Taseron
igcilerinin iigte biri, kamu isc¢ilerinin ise yaklasik onda biri ilkokul mezunudur.
Orta okul mezunu alt1 kamu is¢isi ve iki tageron is¢isi bulunmaktadir. Orta okul
ve ilkokul mezunu iscilerin toplami, goriisme yapilan iscilerin dortte biri
kadardir. Taseron iscilerinin beste biri kamu is¢ilerinin ise sekizde biri lise
mezunudur. Kamu is¢ilerinin yarisindan fazlasi, taseron is¢ilerinin ise yaklasik
ticte biri meslek lisesi mezunudur. Yiiksek 6grenim mezunu ise yedi kamu iscisi
ve bir tageron is¢isi bulunmaktadir. iscilerin istihdam bi¢imine gore egitim
durumu i¢in bkz. Tablo 4 ve Grafik 1.

Eti Aliminyum fabrikasinda bugiin ikinci ve tigiincii kusak is¢iler caligmaktadir.
Ik kusak isciler, 6zellikle fabrikanin kurulus asamasinda calismaya baslamis ve



bugiin emekli olmus iscilerdir. Ikinci ve iigiincii kusak is¢ileri barindiran bu
fabrika kuruldugundan beri Seydisehir’in en 6nemli ve hatta tek istihdam alam
olmustur. Ozellestirme politikalari ile birlikte fabrika giderek daha az is¢i
istthdam etmeye baslasa da fabrikanin kent yasamindaki belirleyiciligi devam
etmektedir. Kendi ¢ocuklari i¢in is¢iligi en uygun gecim kaynagi oldugunu
diistinen ilk kusak isciler cocuklarin1 da bu amaca uygun olarak meslek liselerine
gondermeyi tercih etmis. Bu nedenledir ki, kadrolu eski ve yeni is¢iler arasinda
meslek lisesi mezunlarinin orani oldukea yiiksektir. Eski iscilerin %641, yeni
iscilerin %75’1 ve taseron is¢ilerinin ise %29,4 i meslek lisesi mezunudur. Yeni
ve eski kusak iscilerin sosyal kokenlerini ve bir anlamda is¢i ailesinin sahip
olabilecegi bir kiiltiir i¢inde yetisip yetismedigini gorebilmek, bunun yani sira
kusaklar aras1 sosyal hareketliligin yoniinii daha iyi izleyebilmek icin, is¢ilerin
baba melegine dikkat etmek gerekiyor. Bunun igin bkz. Tablo 5 ve Grafik 2.
Sosyal hareketlilik, Hayriye Erbas’in caligmasinda gosterdigi gibi (1993) simif
olusumunun temel gostergelerinden biridir. Sosyal hareketlilik baglaminda
inceleyebilecegimiz siniflar arasi hareketlilik bize, hem kusaklar aras1 hem de
kusaklar i¢i sinifsal hareketliligin yoniinii izleme olanag1 verecektir. Bu anlamda
ozellikle kusaklar aras1 hareketlilige dair bilgi edinebilmek i¢in, gériisme yapilan
iscilere baba meslegi sorulmustur. Elde edilen sonuglara gore is¢ilerin hemen
hemen yaris1 bir is¢i ailesinden gelmektedir. Bu is¢ilerin babalar1 da ayni
fabrikadan emekli olmus ilk ya da ikinci kusak iscilerdir. Is¢ilerin yaklasik iigte
birinin babasi ise ¢ift¢idir. Fabrika kurulmadan 6nce tek gecim kaynaginin
topraktan saglaniyor olmasi bu sonucun temel nedenidir. Unsal Oskay’in
Zonguldak maden is¢ileri i¢in yaptig1 ¢calismasinda belirttigi gibi, fabrikada is¢i
olmak geleneksel bir meslek olarak varligini siirdiirmektedir. Cevrede se¢im
olanag verecek olcilide is alanlarinin bulunmamasi, is¢ilerin sahip oldugu
topraklarin doniim olarak kiigiik olmasi, dolayisiyla topragin parasal gelir
getirecek nitelikte olmamasi ve elde edilen {iriiniin is¢i ailesinin ancak kendisine
yetmesi, is¢iligin gelir getiren geleneksel bir meslek olmasina yol agmistir
(1983:99-101). Kamu iscileri gibi tageron iscilerinin de babalar1 ¢cok biiyiik
oranda zamanin is¢i olarak ¢alismis. Babasi is¢i olan taseron is¢ilerinin kendi
icindeki orani, kamu is¢ilerine gore ¢ok daha yiiksektir. Buna karsilik, babasi
ciftgilikle ugragsmis olan kamu is¢ilerinin kendi i¢indeki yiizde orani ise, tagseron
iscilerininkine gore daha yiiksektir. Bununla birlikte is¢iler arasinda memur veya
esnaf ¢ocugu olan olduk¢a az sayida kisi vardir.

Biiyiik oranda isci ailesinden gelen isciler kendileri i¢in kurtulus yolu olarak
gosterilen fabrikada, babalar1 gibi, ¢galismak zorunda kalmistir. Fabrika adete
iscilerin yagaminda babadan ogla gegen bir meslek goriiniimiindedir. Bugiin de
isciler, babalar1 gibi ¢ocuklarini meslek lisesine gondermektedir. Ancak iki kusak
arasinda dnemli bir fark vardir. Cilinkii bugiin is¢ilerin dortte {i¢ii, ¢ocuklarinin
gelecekte iyi bir iniversiteden mezun olduktan sonra iyi bir ise sahip olacagi
inancini tasimaktadir. Bu anlamda isciler kendileri basaramamakla birlikte
cocuklart i¢in, egitim yolu ile sinif atlamanin ve bir kariyere sahip olmanin
miimkiin olabilecegini diisiinmektedir. Son 20-30 yillik siire i¢inde Tiirkiye
gergegine bakildiginda bu umudun gerceklesme olasiliginin giderek diistigi
ortadir. Ciinkii siniflar arasi1 toplumsal hareketlilik, iddia edildiginin aksine her
gecen giin biraz daha sekteye ugramaktadir.



ISCILERIN MEMLEKETLERIYLE VE TOPRAKLA BAGLANTISI

Isciler arasinda yerli-yabanci is¢ilerin varligini ve isgilerin gocle olan baglantisini
gorebilmek i¢in, is¢ilere memleketleri soruldu. Elde edilen sonuglara gore,
iscilerin %76,9°u gibi 6nemli bir boliimiiniin Konya kokenli oldugu goriilmiistiir.
Bunun yani sira is¢ilerin yarist ise Konya’nin Seydisehir ilgesini veya
Seydisehir’e bagli merkez kdyleri memleketi olarak gdstermistir. Isgilerin
yaklasik %47°s1 (64 is¢i) koy kokenlidir. Fabrikadaki is¢ilerin geneline
baktigimizda ise benzer bir manzara ile karsilasiriz. Fabrikada istihdam edilen
2044 kamu is¢isinin 1722°si Konya merkezi ve ¢evre il¢elerindendir. Buna gore
1722 is¢inin 51’1 Konya merkezi, 930’u Seydisehir’i ve 741’1 ise Konya’ya bagh
ilgeleri dogum yeri olarak gostermistir. Fabrikada istihdam edilen toplam is¢ilerin
yaklasik %16°s1 (322 is¢i) ise Konya ili disinda kalan kentlerden Seydisehir’e go¢
etmistir''. Goriisme yapilan iscilerin geneline baktigimizda, isgilerin dortte
ticiinlin Seydisehir’e go¢ etmis isciler oldugunu goriiriiz. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken bir konu vardir. Gorlisme yapilan is¢ilerin %23,1°1 ise Konya
disindan go¢ etmis yabanci iscilerdir. Go¢ eden bu is¢ilerin de dortte licli ise
Konya ilinin i¢inden , il¢elerinden ve ¢ogunlukla da Seydisehir’in kdylerinden
gelmis insanlardir. Kisaca gog¢ eden iscilerin biiyiik cogunlugu gene bu ydrenin
insanlaridir.

Iscilerin Seydisehir’e gd¢ edis tarihine iliskin olarak iki énemli kir1lma noktas1
vardir: {1ki, fabrikanin kurulma asamasindan sonra faaliyete basladig1 dénem olan
1970-1974 yillaridir. Bu donemde hem halen fabrikada ¢alismakta olan eski
kusak isciler hem de zamaninda babalarinin fabrikada ise baslamasi nedeniyle
gd¢ etmis olan yeni kusak isciler aileleri ile birlikte go¢ etmistir. Ikincisi ise 1998
yilidir. Bu yil i¢inde fabrikaya yeni is¢i aliminin gergeklesmesi ile gerek
Seydisehir’in disindan (Mersin’den, Anamur’dan 6rnegin) gerekse de civar
koylerden 6nemli oranda is¢i gocii yasanmistir. 30 is¢i ise dogdugundan beri
Seydisehir’de yasadigini belirtmistir.

Iscilerin Seydisehir’e goc etmesindeki temel neden fabrikada ya babalarmin ya da
kendilerinin ¢alismaya baglamasidir. Bu nedenle go¢ eden iscilerin beste dordii
gelis nedeni olarak “ekonomik sikint1” sikkini isaretlemistir. Iscilerin gdsterdigi
diger nedenler i¢in bkz. Tablo 6.

" Fabrikadaki is¢ilerin bu genel bilgiler Eti Aliiminyum A.S. Genel Miidiirligiiniin

Personel Midiirliigii tarafindan ¢ikarilan 2003 yili faaliyet raporundan elde edilmistir.
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Kimi sorular is¢iler tarafindan cevaplandirilmadigi i¢in yiizde oranlar1 cevaplayan sayisi
dikkate alinarak belirlenecektir. Bu nedenle aksi belirtilmedigi siirece biitiin oranlar 135
is¢i ya da ayrim yapilan gruplarin kendi sayilari (6rnegin kamu ve taseron iscileri igin)
dikkate alinarak belirlenecektir. Ancak, su noktaya dikkat edilmelidir: Cevaplandirilmamis
sorular iki sekilde olusmaktadir: Ilki iscilerin dikkatsizligi sonucu kimi sorularin
cevaplandirilmamasi sonucu olusmustur. Ikincisi ise, isciler daha énce verdikleri cevaplar
dogrultusunda  belirli  sorulardan muaf tutulmasi ve bu nedenle sorulari
cevaplandirmamalar1 sonucu olusmustur. Ornegin, sendika {iyesi olmayan isciler
sendikaya iligkin sorulardan muaf tutulduklari i¢in bu sorular1 135 is¢inin hepsi
cevaplandirmamistir.



Daha once de belirtildigi gibi, is¢ilerin %34,8’inin babasi ¢ift¢idir. Fabrika
kurulmadan 6nce tek gecim kaynaginin topraktan saglaniyor olmasi bu sonucun
temel nedenidir. Fabrikanin kurulusu ile birlikte sanayilesme ve kentlesme
adimlarinin atilmasi, is¢ilerin tam olarak topraktan kopmasi ve miilksiizlesmesi
sonucunu beraberinde getirmemistir. Ozellikle ilk kusak isgiler fabrikadaki
islerini ikinci bir is olarak gormiis ve ¢iftcilikten vazgegmemistir. Topraga olan
bu baglilik zamanla azalmigsa da tamamen son bulmamistir. Kéyde toprak
sahipligi, kirsal kirsal kdkenliligi ve kirsal yasamla olan baglantiy1 belirleyen
giiclli bir 6ge olarak karsimiza ¢ikar. Fabrika biinyesinde halen toprak sahibi olan
ve bundan gelir elde eden is¢iler bulunmaktadir. Is¢ilerin yariya yakininin
kendisine ya da ailesine ait bir topragi bulunmaktadir (bkz. Tablo:7). Ancak
burada toprak sahipliginin yan1 sira topragin isletilmesi ve bundan diizenli bir
gelirin elde edilmesi de 6nem tasimaktadir. Toprak sahibi olan is¢ilerin tamami
buradan diizenli bir gelir elde etmemektedir. Buna gore goriisme yapilan iscilerin
ancak dortte biri, toprak sahibi olan is¢ilerin ise beste ikisi
memleketlerinden/tarlalarindan maddi yardim almaktadir (bkz. Tablo:8).
Iscilerin %49,6°s1 toprak sahibidir. Bu nedenle isgilerin tam olarak miilksiizlesme
siirecini tamamlamadigini, dnemli bir kisminin hala topraga bir sekilde bagl
oldugunu ileri siirebilir. Ancak is¢ilerin yaridan fazlasi toprak sahibi oldugu
halde, iscilerin biiyiik cogunlugu buradan herhangi bir gelir elde etmemektedir.
Bu sonug, iicret disinda elde edilen bir gelirin varligina iliskin sorumuza verilen
cevapla da ortiismektedir. Ciinkdi, diizenli gelir elde ettigini ifade eden is¢ilerin
sadece dortte biri koyilinden ya da tarlasindan gelir elde ettigini belirtmistir. Tarla
sahipliginin is¢ilerin sosyal yasaminda nasil bir yer isgal etti§ine bakacak
olursak, toprak sahibi ig¢ilerin hafta sonu tatillerinde veya yillik izin
donemlerinde zamanini tarla isleri ile ugrasarak gec¢irdigini de sdylememiz
miimkiin degil. Buna gore, tarla sahibi is¢ilerden sadece 10 tanesi (%14,9) hafta
sonunu tarla ve bag isleri ile ugrasarak ge¢irdigini, 19 isci de yillik iznini bahge
igleri i¢in kullandigini ifade etmistir. Tabi burada iscilerin yasadigi mekanin da
onemi vardir. Bu nedenle 6zellikle hafta sonunu ve yillik izinlerini tarla isleri ile
ugrasan iscilerin koyde mi yoksa kentte mi yasadiklari sorusuna cevap aramak
gerekir. Buna gore, kdyde oturan 13 kisinin 11’inde toprak miilkiyeti mevcuttur.
Bu 11 kisinin yars1 hafta sonu ve yillik izinlerinde tarla isi ile ugrastigini
sOylemistir. Buna gore, toprak sahibi olan is¢ilerin ¢cok biiyiik boliimii bugiin
kentte ikamet etmekte ve biiylik oranda toprakla olan iliskisini sadece yasal
miilkiyet iliskisi lizerinden devam ettirmektedir. Bu anlamda kentte yasayan
isciler icin topragi ekip bigme ve buradan diizenli bir gelir elde etme anlayisi
kisith diizeydedir.

Iscilerin dnemli bir boliimii toprak sahibi olsa da, az sayida isci koyliiliik ve
iscilik islevlerini y1l boyunca birlikte yiirlitmektedir. Bununla birlikte, is¢i
ailelerinin kirsal yasamdan uzaklasmasini kesin sinirlar i¢ginde degerlendirmemek
gerekir. Ciinkii, toprak sahibi olan is¢ilerin yani1 sira kimi iscilerin aileleri ya da
yakin akrabalar1 kdyde yasamakta ve memleketleri ile baglantilar1 devam
etmektedir. Dolayisiyla is¢ilerin geneli i¢in, endiistriyel {iretim 6n plana ge¢mis
olmasina ragmen, kirsal yagamla bagintisinin iligkiler diizeyinde ve buna bagl
olarak kiiltiirel diizeyde devam ettigini sOyleyebiliriz. Bu anlamda gozlemlerimize
dayanarak diyebiliriz ki, koyle ve tarla ile is¢iler arasindaki baglar zayiflamaya
yliz tutmus olsa bile, koy kiiltiirliniin goriiniimleri is¢i evlerinde kendini



yasatmaya devam etmektedir. Ornegin, evlerine misafir oldugum isgilerin ev
diizenini gézlemledigim kadariyla, bugiin kdydeki aliskanliklarin devami
niteliginde, yemeklerini yer sofrasinda yiyen, evinin bah¢esinde mutfak
ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde sebze-meyve eken, tavuk besleyen is¢ilere
veya kadinlarin bir araya gelerek birkag evin birden ekmek ihtiyacini karsilamak
icin yufka acan, sal¢a yapan is¢i eslerine rastlamak miimkiindiir.

Iscilerin memleketleri ile toprak iizerinden ekonomik olarak kurduklari zayif
bagin aksine, toplumsal iliski lizerinden kurdugu baglar oldukca kuvvetlidir.
Buna gore, go¢ etmis iscilerin %74 iinlin (78 kisi) memleketinde birinci
dereceden yakin akrabasi bulunmaktadir. Go¢ etmis is¢ilerin %54,1°1 ise (73 isci)
diigiin, bayram, yillik izin gibi giinlerde akrabalarini ziyaret ettigini belirtmistir.
Sadece 10 is¢i memleketi ile iliskisinin kalmadigini s6ylemistir.

GELIR VE TUKETIM

5.1.3.1. GECIM KAYNAKLARI: AYLIK UCRET VE EK GELIR SAHIPLIGI

Iscilerin aylik net geliri en diisiik ve en yiiksek maas arasinda, asgari iicret
diizeyine'” gore diizenlenmis dilimler icinde degerlendirilmistir. Buna gére 200-
300 milyon, 301-600 milyon, 601-900 milyon ve 901-1.200 milyon arasinda maas
alan isciler olmak tizere dort dilim olusturulmustur (bkz. Tablo:9). Buna gore,
taseron is¢ilerinin maasi ilk dilim i¢inde yer almaktadir. Taseron is¢ilerinin cogu
aylik asgari ticretin altinda, 200-220 milyon civarinda maas almaktadir. Sadece
iki tageron is¢isi emekli maasi ile 400 milyon aylik net gelire sahip oldugunu
belirtmistir Taseron is¢ilerinin maaglar1 her yil s6zlesmeleri yenilenirken
miiteahhit ile yaptiklar1 “anlagma” ile belirlenmektedir. Ancak bu daha ¢ok tek
tarafl1 bir dayatma ile yapilan bir goriismedir. Ozellikle ihale iicretlerinin diisiik
tutuldugu dénemlerde, ki son yillarda bu hep boyle olmaktadir, miiteahhitler
taseron is¢ilerinin maaslarindan ve yemek ticretlerinden kisintiya giderek
maliyetleri azaltma egilimindedir. Buna gore, taseron iscileri sozlesmeleri
yenilenirken, fabrika yonetimine verilmek iizere, lizerinde asgari licret diizeyinde
maas aldigini belirten bir dilek¢eyi imzalamak zorundadir. Fabrika yonetiminin
taseron is¢ileri i¢in asgari licreti zorunlu tutmasi ve bunu firmalardan yazili
belgeler halinde istemesi nedeniyle, yasal prosediire uygun bir islemin yapildigini
gosterebilmek i¢in miiteahhitler bu yola bagvurmaktadir. Bu nedenle birgok
taseron is¢isi fabrikada asgari licretin altinda maas almaktadir. Bununla birlikte,
gene fabrika yonetiminin zorunlu tutmasi nedeniyle miiteahhitler taseron
iscilerine her ay diizenli olarak giinliik 6gle yemegi i¢in fis vermek zorundadir.
Ancak miiteahhitler gene yiiksek maliyet silahin1 kullanarak is¢ilere 15 giinliik
yemek fisi vermektedir ve bunu iscilerine dayatmaktadir. Buna karsin taseron
igcileri ise yemek fisi almak yerine bu figlerin {icretini almay1 tercih etmektedir.
Boylece taseron is¢isinin maag1 250-270 milyona kadar yiikselmektedir..

Taseron iscilerinin iicreti “aylik™ olarak hesaplanirken kamu is¢ilerinin {icreti
“yevmiye” lizerinden hesaplanmaktadir. Kamu is¢ilerinin aylik gelirleri kideme,

1301.01.2003 - 31.12.2003 tarihlerinde gegerli olmak tizere, 16 yasini doldurmus isgiler
i¢in giinliik 10.200.000 TL., aylik asgari iicret ise 306.000.000. TL’dir.



statiiye, ¢aligma primine gore farklilagsmaktadir. Ancak kamu is¢isinin ¢ogunlugu
aylik 914.000.000 TL net gelir elde etmektedir. Bu net gelir i¢inde yilda dort kez
yaklasik bir maas tutarinda olan ikramiyeler, iiretim primleri, 6gle yemegi fisleri
ve sosyal yardimlar dahil degildir. Bunlar maaslara yansidig1 zaman bir kamu
ig¢isinin maasi yaklagik 1.200.000.000 ile 1.300.000.000 TL arasinda
degismektedir. Anketi cevaplayan kamu is¢ileri, maaslarini oldugu gibi
yazmaktan ¢ekinmis ve genelde ikramiye ve primleri hari¢ tutarak aylik
gelirlerini yazmistir. Ciinkii, gerek fabrika icinde gerekse de kentte kamu
iscilerine yonelik, yaptiklari ise gore ¢ok yiiksek maas aldig elestirisi
getirilmektedir. Bunun yani sira ¢ok daha agir kosullarda ¢aligmalarina ragmen
taseron is¢ilerinin maaslarinin kamu isc¢ilerininkine gore ¢cok daha diisiik diizeyde
olmasi bu elestirilerin daha da yogunlagmasina neden olmaktadir. Sekiz kamu
is¢isi 301-600 milyon, 100 kamu isgisi (%74,1°1) 601-900 milyon ve 10 kamu
iscisi de 901-1.200 milyon arasinda maas aldigini beyan etmistir.

Tiirk-Is’in hazirladig1 rapora gore Haziran 2003°de bir ailenin aglik sinir
452.530.000 TL ve yoksulluk sinir1 1.375.509.000.TL dir (bkz. Tablo: 10). Buna
gore taseron is¢isi aclik sinirinin ¢ok altindaki bir seviyede yasamaktadir. Kamu
iscisinin geliri, tageron is¢ilerinin geliri ve kentin yasam kosular1 dikkate
alindiginda oldukea iyi diizeydedir. Ancak buna ragmen, kamu is¢isi de bugiin
yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Tablodan da dikkat edilecegi iizere,
aclik ve yoksulluk sinirina iligkin bu rakamlar her yil artmakta, ancak benzer bir
artis iscilerin maaslarinda gozlenememektedir.

Iscilerin 6nemli bir boliimii, aylik gelirleri disinda ek bir gelir elde etmemektedir.
Iscilerin %34,3’{i (46 kisi) maaslar1 haricinde diizenli bir ek gelire sahip oldugunu
belirtmistir. Ev sahipligine dayali “kira geliri” en ¢ok isaretlenen gelir tiirii
olmustur. 16 isci (%37,4) kira geliri elde etmektedir. 12 is¢i (%25,5) de esi ya da
cocuklarinin maaglarindan ek gelir elde ettigini sdylemistir. Kdyden/tarladan elde
edilen gelir ii¢lincii sirada yer alip, ek gelir sahibi olanlarin %19,1’ine (9 kisi)
tekabiil etmektedir. Ek bir gelire sahip oldugunu belirten bu 46 is¢inin sadece
dordii tageron iscisidir. Taseron iscilerinin ikisi daha 6nce gene bu fabrikada
calisip emekli olmus is¢ilerdendir. Bu nedenle emekli maaslar1 ek bir gelir
saglamaktadir. Ancak hemen belirtelim, bu is¢ilerin emekli maaslar ile birlikte
aylik net gelirleri 500 milyonu asmamaktadir. Diger iki taseron is¢isinden biri
koyden ek gelir elde ettigini, bir digeri ise ikinci bir iste calistigini sdylemistir.
Bu taseron is¢isi haricinde ikinci bir iste ¢alisan baska taseron ve kamu isgisi
yoktur. Goriilecegi tizere, is¢ilerin temel ge¢im kaynagi aldiklar aylik maas
geliridir.

5.1.3.2. TASARRUF VE TUKETIM

Tiiketim kaliplarinin ve tasarruf edebilmenin en temel belirleyicisi elde edilen
gelirdir. Nitekim kamu is¢ilerinin is¢ilerin yariya yakini, %47,9’u (56 kisi)
tasarruf edebilirken, taseron iscilerinden biri harig, diger 16 taseron is¢isi tasarruf
edememektedir. Bu iscinin ise diger taseron iscilerinden bir fark: vardir: Tkinci bir
ige sahiptir. Giindiiz vardiyasindan sonra bu kisi, aksam da bir parkta kap1
gorevlisi olarak ¢aligmaktadir. Yoksa, tageron iscileri ayda aldiklar1 yaklasik 250
milyon maas ile birakin tasarruf edebilmeyi, her ay1 borgsuz zor kapatmaktadir.
Isciler tasarruflarin1 degerlendirirken daha ¢ok dovizi (15 kisi, %25,9: 57 kiside)
ve gayri menkulii (11 kisi, %19) tercih etmektedir. Yatirim araci olarak gayri



menkulii kullanan is¢ilerin sayis1 yaniltmasin sizi. Clinkii kamu isc¢ileri arasinda
ev sahipligi oran1 oldukca yiiksektir. Kamu is¢isinin %70’ine yakini (81 is¢i) bir
veya birden fazla ev sahibidir. Ancak bu is¢ilerin %54,4’i kendi evinde oturdugu
ve %28,3’linlin ise evi bos ya da insaat halinde oldugu i¢in, evden gelir elde eden
ve bunu yatirim araci olarak goren is¢i sayis1 azdir. Bununla birlikte son yillarda
popiilaritesi giderek artan borsa, tahvil/bono veya faiz gibi diger yatirim araglari
isciler arasinda pek ilgi gormemektedir. Sadece birer kisi tasarruflarini
tahvil/bono, faiz ve borsa ile degerlendirmektedir.

Iscilerin biiyiik cogunlugu mutfak ihtiyaglarini sirasiyla pazar, market ve
bakkaldan karsilamaktadir. Market ve pazar toplam is¢i say1sinin%94’{iniin gida
ihtiyaglarini giderdigi iki temel aligveris merkezidir Tiiketim kooperatifi ise
iscilerin ¢ok ragbet etmedigi bir aligveris yeridir. Lojmanlar i¢inde yer alan
tilketim kooperatifinden lojmanda oturan is¢ilerin %52,7’si (19 is¢i) aligveris
yapmaktadir. Sehir merkezindeki market gerek kamu ve taseron is¢ilerinin
gerekse de fabrikanin iist yoneticilerinin aligveris yaptig1 ortak mekandir.
Marketteki kimi mallarin daha ucuz olmasi ve kredi kartlarina taksitlerin
uygulanmasi ig¢ilerin bakkaldan ¢ok marketten aligveris etmesini saglamaktadir.
Gorlisme yaptigim tageron iscilerinden bazilari ise miithendislerinin kredi kartini
kullanarak merkezdeki marketten taksitle mutfak giderleri i¢in aligveris
yapmaktadir.

Iscilerin tiiketimlerinde liikks ev esyalarmin/aletlerinin hangi oranda oldugunu
gorebilmek i¢in belirli esyalara sahip olup olmadiklar1 soruldu (bkz. Tablo:11).
Bu sorudaki amag, tiiketim diizeyi ile 6zellikle ¢calismamizda kendini kamu-
taseron is¢isi Orneginde gosteren sinif i¢i ¢eliskiler arasinda bir iliskinin var olup
olmadigini gérebilmektir. Alinan cevaplarda ise kamu is¢isinin liiks tiikketimde
moday1 1yi takip ettigini sonucuna ulasabiliriz. Diyebiliriz ki, kamu ve tageron
iscileri arasinda, bir ¢cok konuda oldugu gibi, tiikketim diizeyi agisindan da belirgin
bir fark bulunmaktadir. Buna gore, kamu is¢isinin tamami, tageron ig¢isinin ise
tamamina yakini otomatik ¢amasir sahibidir. Camasir makinesine sahip olmayan
lic kisi de taseron is¢isidir. Kamu is¢isinin yariya yakini bulasik makinesi
sahibidir. Sadece bir taseron is¢isi bulasik makinesine sahiptir. Bu is¢i ikinci bir
iste caligtig1 i¢in diger taseron iscilerine gore daha yiiksek bir gelir elde
etmektedir. Kamu is¢isinin %75,4°1, taseron is¢isinin ise %41,2°si mutfak robotu
sahibidir. Kamu is¢ilerin %64,4°1, tagseron is¢ilerinin ise %29,9’u miizik seti
sahibidir. Kamu is¢ilerinin tamina yakini, tageron is¢ilerinin ise tamami
televizyon sahibidir. Sadece bir kamu is¢isi televizyona sahip olmadigini
belirtmistir. Ancak bu bilingli bir tercihtir. Kendisi televizyon programlarini
begenmedigi icin evine televizyon almamaktadir. Isciler i¢in camasir makinesi
gibi televizyon da evin vazgecilmez demirbaslarindandir. Ancak kamu ve tageron
iscileri, sahip olunan televizyon sayisinda farklilagsmaktadir. Kamu isc¢ilerinin
yartya yakini ikinci bir televizyona sahipken, taseron is¢ilerinde bu oran %11°e
diismektedir. Sadece iki taseron iscisinde ikinci bir televizyon vardir. yedi kamu
igcisi ise ikiden fazla televizyona sahiptir.

Son yillarda moda olan ve tiiketim giderek artan bilgisayar, VCD ve DVD
sahipliginde kamu is¢isi gene taseron is¢isine fark atmaktadir. Buna gére kamu
is¢isinin %47°s1 VCD, %15°1 DVD ve %25°1 ise bilgisayar sahibidir. Bununla
birlikte tageron is¢ilerinin higbiri ne DVD ne de bilgisayar sahibidir. Ancak
taseron is¢isinin %17,6’s1 VCD sahibi oldugunu sdylemistir. Gene son yillarin



popiiler tiiketim iiriinlerinden biri de cep telefonudur. Bir ¢ok insanin yasamina
bir anda giren ve vazge¢ilmez hale gelen cep telefonu, kamu ve tageron is¢ilerinin
de yasaminda 6nemli bir yere sahiptir. Kamu is¢isinin %86’s1, taseron ig¢isinin
ise %59°u cep telefonu sahibidir. Goriildiigii lizere tageron is¢ilerinde de cep
telefonu sahipligi azzimsanmayacak diizeydedir. Ancak taseron ve kamu is¢ileri
arasinda, cep telefonunun kullanimi agisindan belirgin bir fark bulunmaktadir.
Taseron is¢ileri cep telefonunu daha islevsel kullanmaktadir. Soyle ki; taseron
iscileri fabrika i¢inde calistiklart mekanlarda telefon bulunmadigi ve isle ilgili
olarak diger arkadaslar ile iletisim kurmalar1 gerektigi zaman, birbirlerine cep
telefonu araciligi ile ¢cagr1 birakmaktadir. Boylece isyerinde is¢ilerin birbirine
ulagmasi kolaylagsmaktadir. Bir baska ifade ile, taseron is¢ileri i¢in cep telefonu
0zel ihtiya¢larini karsilamak i¢in degil, isyerindeki iletisimi ve bdylece is siirecini
kolaylastirmak i¢in alinan bir gereksinimdir.

Iscilerin otomobil sahipligine baktigimizda ise, kamu ve taseron iscileri
arasindaki farklilik burada da kendini gosterir. Buna gore, kamu iscisinin %801
otomobil sahibi iken, sadece bir taseron iscisi otomobil sahibidir. Ozellikle
giindiiz vardiya ¢ikisinda kentin caddelerine baktiginizda, yaklagik altmis bin
niifuslu bir kent i¢in olduk¢a yogun bir trafikle karsilasirsiniz. iscilerin énemli bir
bollimii servis araglarindan yararlansa bile, bir¢ok is¢i kendi aralarinda beger
kisilik gruplar olusturarak ise her giin gruptan bir kisinin arabasiyla gelmektedir.
Isciler hem daha rahat hem daha ucuz olmasi i¢in bu yolu tercih etmektedir.

ISCILERIN CALISMA YASAMI

Gorilisme yapilan iscilerin %381 vasifl is¢ilerdir (bkz. Tablo:12). Vasifli is¢ilerin
kendi i¢indeki tabakalasmasinda “usta’larin orani, “teknisyen”lere gore biraz
daha fazladir. Diiz is¢i orani ise, toplam is¢i sayisinin %13 {ine tekabiil
etmektedir. Genel gorliniim itibariyle, fabrikada calisan is¢ilerin dnemli bir
boliimii kalifiye elemandir. Bu is¢ilerin egitim oranlari ile tutarli bir sonugtur.
Goriisme yapilan 17 taseron is¢isinin %29,4’1 diiz is¢i, %47’s1 vasifl isci,
%17,6’s1 usta ve %5,8’1 teknisyendir. Taseron is¢ileri arasinda da vasifli is¢i
orani oldukca yiiksektir. Gorlisme yapilan toplam 118 kamu is¢isinin %11°1 diiz
is¢i, %36,4 1 vasifl is¢i, %27,9°u usta, %20,3’1 teknisyen ve %4,2’si ise biiro
is¢isi statiisiindedir.

Iscilerin tiimii, taseron iscileri de dahil, sigortalidir. Fabrika ydnetimince taseron
iscilerinin sigorta primlerinin diizenli olarak yatirilmasina 6zellikle dikkat
edilmektedir. Ancak ayni 6zen taseron iscilerinin maaslar1 konusunda
gosterilmemektedir. Taseron is¢ileri agisindan ¢alisma sartlarinin ¢ok zor
olmasina ya da iicretlerin ¢ok diisiik olmasina ragmen, sigorta primlerinin diizenli
yatirilmasi ¢ok onemlidir. Goriisme yapilan iscilerin ¢ogu sirf sigortali olmak i¢in
bu iste calistigini belirtmistir.

Iscilere, isyerindeki konumlarina iliskin olarak bes y1l i¢inde herhangi bir
beklentilerinin olup olmadigi soruldu (Bkz. Tablo:13). Bu sorudaki amag¢ hem
iscilerin kendilerinin gelecegine iliskin ne gibi bir beklenti i¢inde oldugunu hem



de fabrikanin 6zellestirilme ihtimalinin'® bu beklentiye nasil yansidigini
gorebilmektir.

Kamu is¢isinin yaklasik %35°1 emekli olmay1 beklemektedir. Goriigme yapilan
kamu is¢ilerin yarisindan fazlasinin eski is¢i oldugu ve 25 yili agkin bir siiredir
fabrikada calistig1 diisiiniiliirse, ig¢iler arasindaki emeklilik beklentisi gayet
olagandir. Taseron is¢ileri ise, gecim sikintisi nedeniyle, genel olarak boyle bir
beklenti i¢cinde degildir. Bu beklentinin ardindan is¢ilerin %23’ ise bes yil i¢ginde
is yasaminda herhangi bir degisimin olmayacagi, ayn1 birimde ¢alisacagini
distinmektedir. Tageron is¢ileri arasinda, orani1 az olmakla birlikte, bes yil i¢inde
ayni birimde ¢alisacagini diisiinen is¢ilerin olmasi ilgingtir. Clinkii, tagseron
iscilerinin sdzlesmelerinin her yil yenilenmesi ve is glivencesinin olmamasi boyle
bir beklentiyi fiili olarak gecersizlestirmektedir. Iscilerin sadece dokuzda biri terfi
etmeyi beklemektedir. Terfi etmeyi bekleyen is¢ilerin hepsi kamu is¢isidir,
taseron is¢isinin bdyle bir beklentisi yoktur. Terfi etmeyi bekleyen 17 isinin
%70.5’1 meslek lisesi, %23,5’1 lise ve %5,8’1 yiiksek okul mezunudur. Toplam 21
kamu is¢isi ve alt1 taseron is¢isi ise 0zellestirme nedeniyle ya issiz kalacagini ya
da su an fabrikanin i¢cinde bulundugu belirsizlik nedeniyle herhangi bir beklentisi
olamayacagini s0ylemistir. Son ii¢ yildir fabrikanin 6zellestirilmesine iliskin
hiikiimetler tarafindan uygulanmaya ¢alisilan programlar Seydisehir kentinin
glindemindeki en 6nemli sorundur. Fabrika 6zellestirme kapsamina alinmadan
once, is¢ilerle gorlisme yaptigim Haziran ayinda, gayri resmi olarak Fransiz-
Alman ve Rus ortakligina bagli olan sirket elemanlar: bir hafta boyunca fabrika
iginde aragtirmalar yapmis, her birimin {iretimine ve ¢alisma diizenine iliskin
veriler toplamistir. Bu goriismeler, fabrikanin 6zellestirilmesine adim adim nasil
yaklasildiginin bir belirtisiydi. Ve beklenen 6zellestirme karar1 yaklasik ii¢ hafta
once verilmistir. Bu nedenle toplam is¢i sayisinin yaklasik %20’sine birine denk
diisen bu 27 is¢inin beklenti konusunda ¢ok daha gergekei bir tutum iginde
oldugu kanisindayim.

Bununa yani1 sira tageron is¢isinin beste biri gelecekte kamu is¢isi olmay1
beklerken iki (%11,8) taseron is¢isi ise yonetici olmay1 beklemektedir. Ydnetici
olmay1 uman bu iki is¢iden biri meslek lisesi digeri ise yliksek okul mezunudur.
Bu arada kamu is¢ilerinden hicbiri gelecekte yonetici olmay1 beklememektedir.
Iscilerin isyeri memnuniyeti, onlarin bilincini belirleyecek faktorlerden birisidir.
Buna gore, isyerindeki ¢calisma kosullar1 veya diger iscilerle ya da amirlerle
kurulan iligkiler, iscilerin igyeri deneyimini ve dolayisiyla bilincini
belirlemektedir. Buna gore ¢ok agir calisma sartlar1 altinda ¢calismak zorunda
kalan, yaptig1 isten mutlu olmayan ya da amir baskis1 goren bir is¢inin, tam
tersine ¢ok rahat is ortamina sahip olan, beklentilerini her diizeyde karsilayan bir
igse sahip olan ig¢iye gore i¢cinde bulundugu sisteme karsi daha elestirel olmasi
garipsenmeyecek bir tutumdur. Bunun i¢in, aralarinda sosyal hak ve gilivencelere
sahiplik basta olmak {izere, ilicret, calisma kosullar1 gibi konularda belirgin farklar
bulunan taseron ve kamu is¢ilerinin, 6zellikle isyerini ve ¢alisma diizenini

' Burada ézellikle “ihtimali” kavramimi kullandim. Ciinkii anket sorularinin diizenlendigi
ve anket goriismelerinin yiritildigi donemde, Eti Aliminyum fabrikasinin
ozellestirilmesine iliskin AKP hiikiimeti tarafindan yiiriitilen ¢alismalar mevcuttu. Ancak
heniiz fabrika Ozellestirilme kapsamina alinmamisti. Fabrika, bu goriismelerin
yapilmasindan yaklasik bir ay sonra 6zellestirilme kapsamina alindi.



sorgulamasinda da belirli farklarin olacagini diisiindiim. Bu nedenle de iscilere
igyeri memnuniyetine iliskin sorular soruldu. Goériisme yapilan is¢ilerin %84,4’1
(114 is¢i) calistiklar: birimde mutlu oldugunu belirtmistir. Calistigi birimde mutlu
olmadigini belirten 21 is¢inin %61,9’u kamu is¢isi %38’1 ise tageron is¢isidir.
Toplam taseron is¢isinin %47’si ¢alistig1 birimde mutlu degilken, kamu is¢isinin
sadece %11°1 ¢alistig1 birimde mutlu degildir. Kamu ve taseron is¢i arasindaki bu
ayrimin temelinde, taseron is¢ilerinin licretlerine, ¢aligma kosullarinin agiligina
ve sosyal haklardan yoksun olmalarina yonelik olan sikayetleri yatmaktadir.
Kamu is¢isi agisindan da birimde mutlu olmamanin temelinde yatan neden
calisma kosullarinin agirligidir. Calisma kosullarinin agirligindan sikayet eden
is¢ilerin ¢ogu Aliminyum miidiirliigiine bagli olan Elektroliz biriminde
caligsmaktadir. Buradaki is¢ilerin cogu manyetik akimin kuvvetli oldugu ve
yaklasik 960 derecede aliiminyumun eritildigi hiicrelerden sorumludur. Bu
nedenle calisma kosullar1 olduk¢a zor ve yipraticidir. Sadece bir kamu is¢isi
diistik iicretten dolay1 sikayet etmistir. Bunun nedeni, bu is¢inin diger kamu
iscilerine gore daha diisiik seviyede 301-600 milyon arasinda maas almasidir.
Kamu is¢ileri taseron is¢ilerinden farkli olarak, mutsuzluk nedeni olarak is¢iler
aras1 kisisel sorunlar1 ve siyasi baskiy1 gdstermistir. isyerinden memnun olan
taseron is¢ilerin memnuniyetini, tagseron is¢ilerinin sahip oldugu kaderci yaklasim
baglaminda diistinmek daha gergekei olacaktir. Ciinkii bu isciler, yasam sartlari
ve ¢alisma kosullar1 ne kadar zor olursa oldun, elde edebilecekleri en iyi
imkanlara sahip oldugu goriisiindedir. Onlara, gore eger Seydisehir’de bu fabrika
disinda baska bir yerde calisacak olsalardi ¢ok daha kotii kosullarla kars1 karsiya
geleceklerdi. Burada en azindan sigorta primleri diizenli olarak yatirilmakta ki bu
taseron is¢ileri acisindan ¢ok 6nemli. Bu nedenle de taseron iscilerinin 6nemli bir
boliimii, i¢inde bulundugu sartlar1 nedenleri sorgulamadan kabullenmekte ve daha
kotiisti ile kargilagsmadigi igin siikretmektedir.

Iscilerin yaptiklar1 isten memnun olup olmadiklarina iliskin soruda iscilerin
%91,1°1 (123 kisi) olumlu cevap vermistir. Sadece 12 is¢i isinden memnun
olmadigini belirtmistir. Bu 12 iscinin %58,3’ii taseron ve %41,6’s1 kamu is¢isidir.
Taseron ig¢isinin dnemli bir boliimiiniin iliskin ciddi sikayetleri bulunmaktadir.
Bunun en temel nedeni de ¢alisma kosullarinin agirlig: ve iicretin diisiikliigiidiir.
Isinden memnun olmayan iscilerin biiyiik béliimii (8 kisi) gene Aliiminyum
midiirliiglindendir. Bununla birlikte is¢ilerin sadece %7,4’1 (10 isci) amiri ile
arasinda sorun oldugunu sdylemistir. Bunun teme nedeni de amirlerin isgiler
arasinda esitsiz ve haksiz muamelesidir. Bunun ayni sira amir baskis1 da sorun
yaratan bir diger nedendir.

Iscilerin cogunlugu goriildiigii iizere gerek calistiklar1 gerekse de yaptiklari isten
memnundur. Ancak bu memnuniyet, yapmak istedikleri is konusuna gelince bir
anlam ifade etmemektedir. Clinkii, sadece 20 is¢i (%15, 2) gene “ayni isi
yapmak” istedigini ve is¢i olmak istedigini sOylemistir. Bu 20 is¢inin %85°1 kamu
ve %15°1 ise taseron is¢isidir. Gorlismeler sirasinda isinden memnun olan
iscilerin gosterdigi neden ¢ogunlukla, isin kendisini sevmekten degil, fakat
oncelikle “ekmek kapis1” olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla paralel olarak
iscilerin %34°7°si (49 is¢i) elinde firsat1 olsa “ticaretle” ugrasmak istedigini
sOylemistir. Buna ek olarak iscilerin %9,2°si (12 is¢i) kendilerine ait, aliiminyum
ile ilgili bir “imalat atdlyesi agmak”™ istedigini sOylemistir. Geri kalan 50 is¢inin is
tercihi ise oldukga cesitlidir. I¢lerinde “Formula 1 pilotu” olmak, “profesyonel



siyasetle ugrasmak™ ya da “konservatuarda okumak™, “arkeolog olmak™ isteyen
isciler bulunmaktadir. Kamu ve taseron is¢ilerinin ortak egilimi “ticaret” ile
ugragmak, kendi isinin patronu olmak yoniindedir. Ticaretle ugragsmak isteyen
iscilerin %80,1°1 (34 is¢i) sag ideolojiye sahip piyasa ekonomisinden yana
partileri desteklemektedir. Tekrar is¢i olmayi1 isteyen kisilerin %66°s1 ise piyasa
ekonomisinden yana olmakla birlikte is¢i haklarin1 da gozettigini iddia eden
sosyal demokrat partileri desteklemektedir.

ISCILERIN ORGUTLENMESI VE SENDIKAL MUCADELE

Kamu iscilerinin, fabrikada ise basladigi tarihten itibaren sendikaya iiye
yapilmistir. Goriisme yapilan iscilerin fabrikada ¢alisma stireleri iki yil ile 32 yil
arasinda degismektedir. Yine goriisme yapilan is¢ilerin %72 sinin (85 is¢i) on ve
daha uzun yildir sendika iiyesi olduklar1 ortaya ¢ikmisken, %28’inin (33 is¢i) de
yedi ve daha az yildir sendikaya iiye oldugu tespit edilmistir. Bugiin Eti
Aliiminyum fabrikasinin kadrolu is¢ileri Hak-Is federasyonuna bagli, Celik-Is
sendikasina iiyedir. Bununla birlikte taseron is¢ilerinden higbiri sendikali
degildir. Ciinkii, tagseron iscilerinin 6niinde, sendikali olmalarini1 engelleyecek
bir¢ok fiili engel bulunmaktadir. En 6nemlisi ise tageron is¢ilerinin is
glivencesinden yoksun olmasi ve isten atilma korkusudur. Bu korku gériisme
yapilan tageron is¢ilerinin cevaplarina da yansimistir. Bir sendikaya sahip olmak
ve bunun getirilerinden yaralanabilmek kamu ve tageron is¢isi arasinda var olan
onemli ayrimlardan birisidir.

Eti Aliiminyum fabrikasinda 1980 6ncesinde Tiirk Metal-Is, DISK’e baglh
Maden-Is, Tiirk-is’e bagli Maden-Is ve yerel sendika olarak kurulan Ozgiir
Aliiminyum-Is sendikalar1 érgiitlenmistir. Ozgiir Aliiminyum-Is sadece
Seydisehir’de orgiitlenmis bir sendikadir. Uzun siire yetkisiz olarak ¢alismais,
ardindan DISK’e baglanmustir. Tiirk-Is’e bagli olan Maden-Is madende orgiitlii
iken, DISK’e bagli Maden-Is fabrika icinde orgiitlenmistir. Tiirk-Is’e bagli olan
Maden-Is bugiin de madende &rgiitlii olan sendikadir. Eti Aliiminyum fabrikasi
biinyesinde, fabrika i¢cinde ve madende olmak iizere iki farkli sendika orgiitliidiir.
1980 sonrasinda ise, sadece Tiirk Metal-Is (fabrika i¢inde) ve Tiirk-is’e bagl olan
Maden-Is (madende) drgiitlenmistir. Tiirk Metal-Is 1996’ya kadar fabrika iginde
tek orgiitlii sendika olmus, 1996’dan sonra ise yerine Ozcelik-Is sendikasi
gelmistir. Fabrikadaki eski is¢ilerin ¢alismalar1 sonucunda, is¢iler arasinda
cogunluga dayal1 bir ortaklik saglanmis ve is¢iler Hak-Is’e bagl Ozgelik-Is
sendikasina iiye olmustur. Bugiin de bu sendika orgiitliidiir. Ancak bugiin kamu
iscileri arasinda, Tiirk Metal-Is sendikasin1 destekleyenler ile Celik-Is sendikasini
destekleyenler arasinda goriiniir olmayan ancak kriz zamanlarinda kendini
gosteren bir gruplasma ve sendika i¢i bir ¢ekisme vardir.

KAMU ISCILERININ YASAMINDA SENDIKANIN YERI




5.3.1.1. ISCILERIN SENDIKA iLE OLAN BAGLANTISI

Kamu is¢ilerinin sendikaya iiye olma nedenleri, is¢ilerin sendikaya ve orgiitli
miicadeleye nasil baktigini yansitan bir gosterge oldugunu diistiniiyorum (bkz.
Tablo:14). Iscilerin yariya yakini sendikaya “haklarini koruyabilmek ve giivence
altina alabilmek” i¢in iiye oldugunu belirtmistir. Iscilerin dértte biri ise sendikaya
“toplu is s6zlesmesinden yararlanabilmek™ i¢in {iye olmustur. Her iki neden
ac¢sindan bakildiginda goriilecektir ki, sendika iscilerin goziinde bir aragtir,
licretlerini artirabilmenin, sosyal haklarin1 koruyabilmenin bir aracidir. Ucrete
dayali sendikaciligin hakim oldugu bir iilkede, iscilerin sendikaya iicretlerini
koruyan ve yiikselten bir organ goziiyle bakmasi sasirtmamali bizi. Bu anlamda
sendika iscilerin yagaminda, bir is¢i olarak kendi kimligini var edebilecegi ve
yeniden iiretebilecegi bir alan, bunun yani sira diger is¢ilerle birlikte miicadele
edebilecegi, dayanigsma i¢inde olabilecegi bir platform degildir. Bununla birlikte
iscilerin sadece %8,5°1 sendikaya diger is¢ilerle birlikte dayanisma i¢inde olma ve
orgiitlii topluma olan inanglari nedeniyle iiye oldugunu sdylemistir. iscilerin
%06,8’1 sendikaya herkes liye oldugu icin, %9,2’u ise zorunlu oldugu i¢in
sendikaya tliye olmustur. Bu her iki neden de, is¢ilerin sendika ile kurulan zorunlu
iligkinin Ustiinli vurgulamaktadir.

Eski ve yeni iscilerin sendikaya bakisinda bir farkliligini olup olmadigina iliskin
yaptigimiz karsilagtirma sonucunda, yeni is¢ilerin sendikaya zorunlu olarak veya
herkes iiye oldugu i¢in iiye oldugunu gordiik. Buna gore, yeni iscilerin yariya
yakini haklarin1 koruyabilmek i¢in sendikaya iiye oldugunu ifade etmisse de licte
biri de sendikaya ya zorunlu oldugu i¢in ya da herkes iiye oldugu icin sendikaya
tiye olmustur. Oysa bu eski is¢ilerin kendi i¢inde ¢ok daha diigiiktiir. Bunun yani1
sira yeni is¢ilerden higbiri, diger iscilerle dayanisma i¢inde olmak ve orgiitlenmek
gibi nedenler ileri siirmemistir.

Iscilerin sendikaya iiye olmak disinda sendika i¢inde ve sendika ile birlikte ne
gibi etkinliklerde bulundugu, kolektif 6rgiitliiliigiin i¢inde ne gibi gorevler
iistlendigi 6zellikle sinif bilincine ve kiiltiiriine iliskin verilerin elde edilmesi i¢in
onemlidir. Iscilerin sendikaya ve sendikal miicadeleye iliskin deneyimlerini ve
tutumlarin1 6lgmeye yonelik sorulardan ilki, is¢ilerin sendikaya nasil katkida
bulunduguna iliskindir'®. Kamu is¢isinin yaklasik dértte ti¢ii sendika ile bagini
sadece aidatlar tizerinden kurmaktadir (bkz. Tablo:15). Bunun disinda kalan
iscilerin 6nemli bir boliimii sadece bireysel olarak sendikanin etkiliklere
katilmakta, sendika i¢inde aktif olarak ¢alismamaktadir. Goriisme yapilan
iscilerden sadece is¢i sendika i¢inde aktif olarak gorev aldigini belirtmistir. Isciler
arasinda sendikal faaliyete katilma, sendika i¢inde orgiitlii hareket etme egilimi
zayiftir. Isciler ancak belirli donemlerde (grev gibi) sendika ile olan baglarini
gliclendirmekte, bunun haricinde sendika is¢ilerin yasaminda etkin bir rol
oynamamaktadir.

Sendika ile zayif iliskiler kuran is¢ilerin genel tutumu, sendikanin faaliyetlerini
takip etmede de karsimiza ¢ikmaktadir. Sendikanin etkinliklerini takip etme
sorusuna cevap veren 124 is¢inin, ki bunun i¢inde tageron is¢ileri de vardir,

19 Sendikaya iligkin sorularin bir ¢ogunu, sendikali olmadiklar1 icin taseron isgileri

cevaplandiramamistir. Bu nedenle bu boliime iliskin sorularin biiyiik bdliimiiniin oransal
degerleri, 118 kamu is¢isine gore degerlendirilecektir.



%13,7’s1 sendikanin etkinliklerini “stirekli”, %33,8°1 “genellikle”, %40,3’i
“arada bir” takip etmektedir. %12’si de sendikanin etkinliklerini takip
etmemektedir. Sendikali olmadig1 halde, dort taseron is¢isi sendikanin
etkinliklerini “genellikle” ve bes tageron iscisi de “arada bir” takip ettigini
belirtmistir. Sendikal faaliyetler, goriisme yapilan is¢inin yarisindan fazlasinin
hayatinda bir yer teskil etmemektedir. Is¢ilerin dnemli bir boliimiiniin, ne
sendikayla ne de sendikanin diizenledigi etkinlikler ile arasinda siki1 baglar vardir.
Sendika bir¢ok is¢cinin gerek isyerinde gerekse de sosyal yasaminda disarida
kalmaktadir. Bu kopukluk, bir taraftan sendikanin is¢ilere yeterince
ulagsamamasindan diger taraftan ise is¢ilerin sendikaya ve sendikal faaliyete olan
ilgisiz tavrindan kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte, sendika ile is¢iler arasindaki bu zayif bagin eski ve yeni is¢iler
arasinda degisebilecegini ve eski iscilerin yeni iscilere gore, gecmis
deneyimlerinden de kaynakli, daha etkin olacagini beklemistim. Ancak
bekledigim sonucu ulasamadim. Buna gore, eski ve yeni is¢iler arasinda sendikal
etkinliklere katilim bakimindan belirgin bir farklilik gze carpmamaktadir (bkz.
Tablo:16). Iki yeni ve bes eski is¢inin soruyu cevaplandirmadig sonuglara gére,
eski ve yeni is¢ilerin yariya yakini sendikanin etkinliklerini nadiren takip etmekte
ya da hi¢ katilmamaktadir. Yeni is¢ilerin %16,6’s1 (5 is¢i) sendikanin
etkinliklerini “siirekli”, %26,6’s1 (8 is¢i) “genellikle”, %40°1 (12 is¢i) “arada bir”
takip etmekte, %16,67s1 (5 is¢i) ise “takip etmemektedir”. Eski is¢ilerin ise
%14,8’1 sendikanin etkinliklerini “siirekli”, %34,5°1 “genellikle”, %38,2’si “arada
bir” takip ederken, %12,3’1 “takip etmemektedir”. Eski is¢ilerle yeni is¢iler
arasinda oransal olarak belirgin bir fark yoktur. Calismamizin basinda uzun yillar
sendika deneyimini yasamis ve en az bir greve ve daha ¢ok eyleme katilmis eski
iscilerin, heniiz hi¢ grev yasamamis ve sendika deneyimi de az olan yeni is¢ilere
gore daha etkin sendikal faaliyet i¢inde olacagi 6ngoriilmiistii. Ancak anket
sonuglar1 bunu dogrulamamaktadir. Bu sonugta is¢ilerin {istiine ¢oken rehavet
kadar sendikanin da gerektigi kadar isciler ve sendikal miicadele igin
calismamasinin biiytik etkisi vardir.

Kamu is¢isinin giindeminde, eylemler ne kadar yer isgal ediyorsa is¢i sorunlari ve
sendikal faaliyet de o kadar yer isgal etmektedir. Kamu is¢isinin yariya yakini
kendi arasinda, sendika ve is¢ilerin sorunlar1 hakkinda “genellikle” konusurken,
diger yariya yakin boliimii ise bu konular hakkinda fazla sohbet etmemektedir.
Sendikal etkinlikleri ve is¢ilerle baglantili konulari giindeminde siirekli tutan ¢ok
az kamu is¢isi bulunmaktadir.

Iscilerin isyerinde ve isyeri disinda is¢i sorunlarindan ve sendikal faaliyetlerden
konusma tutumlar1 arasinda bir iligski kuruldugunda ise su sonuglar ¢ikar
karsimiza: Fabrika i¢inde kendi sorunlar1 ve sendika hakkinda “siirekli” veya
“genellikle” yorum yapan iscilerin 6nemli bir boliimii, bu konular1 sosyal
yasaminda da arkadaslari ile tartismaktadir. Bir bagka ifade ile, kamu is¢ilerin
yarisi ¢calisma yasami ile sosyal yasam arasinda c¢izilen sinirlari bir sekilde birbiri
ile biitiinlestirmektedir. Isyerinde arkadaslar1 ile kendi sorunlarindan “genellikle”
bahsettigini sdyleyen iscilerin yaridan fazlasi isyeri disinda arkadaslari ile sohbet
konusu olarak is¢i sorunlarindan konusmaktadir. Isyerinde is¢i sorunlarindan
“cok sik” konusan 18 is¢inin tamamina yakini ise benzer tutumu sosyal yasamina
yansitmaktadir. Bununla birlikte isyerinde is¢i sorunlarindan “arada bir” ve
“nadiren” konustugunu belirtmis olan iscilerin yariya yakini sosyal yasaminda,



isyerinden farkli olarak arkadaslari ile is¢i sorunlarindan konustugunu
sOylemistir. Son olarak is¢i sorunlarindan hi¢ konusmayan iki is¢iden biri fabrika
disinda bu sorunlardan arkadaslari ile konustugunu belirtmistir.

Kamu iscilerinin yarisindan fazlasi is¢ilerle ve sendikayla iliskili olan kendi
giindemlerini sadece igyeri i¢inde is¢i arkadaslari ile paylasmamakta, ayni
zamanda kendi sorunlarini sosyal yasamina da tasiyabilmektedir. Bu ¢ok
onemlidir. Zira, siif bilinci kendini isyeri siirecinde iirettigi gibi toplumsal
yasamda da kendini yeniden iiretir. Bu nedenle is¢ilerin giindelik ya da sosyal
yasamlari ile igyeri yagami arasinda kurulacak kopriiler ¢ok dnemlidir. Tageron
iscileri icin de benzer bir durum gecerlidir. Taseron is¢ilerinin %70,5°1 (12 is¢i)
de kendi sorunlarini giindelik yasamlarinda arkadaslari ile paylagsmaktadir.

5.3.1.2. SENDIKAYA YONELIK ELESTIRILER VE BEKLENTILER

Iscilerin sendikalarina yonelttigi elestiriler ve sendikalarinin yapmasini istedigi
gorevler, ayn1 zamanda is¢ilerin sendikal miicadeleye ve sendikal faaliyete bakis
acisini yansitmaktadir. Buna gore, is¢ilerin géziinde sendikanin yerine getirdigi
ve getirmedigi gorevler Tablo 17°de gosterilmistir.
Isciler genel olarak sendikalarinin yukarida sayilan temel gorevleri yerine
getirdigi kanisindadir. Ancak iscilerin sendikalarini basarisiz buldugu iki temel
konu vardir: is¢iyi bilinglendirmek ve is¢iyi siyasal alanda sz sahibi yapmak.
Bunun disinda genel olarak is¢iler sendikalarinin asli gérevlerini yerine
getirdigini diisiinmektedir. Ancak burada belirtilmesi gereken bir ayrint1 vardir:
Iscilerin bugiin 6rgiitlii oldugu Celik-Is sendikasi, 1996 yilindan bu yana
Seydisehir’de faaliyette bulunmaktadir. Yeni bir sendikadir. Bu nedenle bu
sendika ile birlikte isciler hi¢ grev deneyimi yasamamuistir. Her iki grev de daha
once, yaklasik 18 y1l boyunca o6rgiitlii olan Tiirk Metal-is sendikas1 déneminde
yasanmistir. Bu nedenle bu soruda sendikanin grev, gosteri vb. diizenleme
gorevini kismen yerine getirdigini diisiinen isciler, bu sendika ile grev
deneyiminin yaganmamis olmasi ger¢egini gdz oniinde bulundurarak cevap
vermis is¢ilerdir. Benzer sekilde, sendikanin grev donemindeki yeterliligine
iliskin degerlendirme yapan is¢ilerin hemen hepsi, Tiirk Metal-Is sendikasin1 goz
oniinde bulundurmustur. Ciinkii, daha 6nce de belirtildigi gibi, son yedi yildir
fabrikada orgiitlii olan sendika ile hi¢ grev gidilmemistir.

Evet iscilerin ¢ogunlugu sendikanin yapmasi gereken temel gorevleri yerine

getirdigi kanisindadir, Ancak, buna ragmen kamu is¢isinin %55°9’u sendikasinin

baska gorevler iistlenmesi gerektigi goriisiinii de paylasmaktadir. Iscilerin

sendikalarindan bekledigi gorevleri soyle siralamak miimkiin:

1.

Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunmak: Iscilerin %24,6’s1 (16 kisi) bu
istemini dile getirmistir. Bu istem bir yaniyla iscilere ydnelik
diizenlenecek olan konserleri, senlikleri kapsarken bir diger yaniyla da isci
ailelerinin egitim, saglhik vb. ihtiyaglarina yonelik etkinlikleri de

kapsamaktadir. Ornegin bazi isciler sendikanin is¢i ¢ocuklarinin egitim



masraflarinin karsilanmasinda sendikanin yardimda bulunmasi gerektigi

goriistindedir.

. Is¢iyi her konuda bilinglendirmek (%13,8°i:9 isci): Daha 6nce
belirttigimiz gibi, 47 is¢i sendikanin isciyi bilinglendirme konusunda
yetersiz oldugu kanisindadir. Ancak sendikanin bu gorevi yerine getirmesi

gerektigini dogrudan ifade eden sadece dokuz kisidir.

. Isci saghig ile ilgilenmek (%12,3ii:8 kisi): Sendika is¢i sagligina iliskin
olarak fabrikada bir saglik tarama iinitesi kurdurmus. Ancak isg¢iler bu
tinitede kontrol i¢in iscilerden para alinmasindan sikayet etmektedir.
Bunun haricinde sendikanin diizenli olarak iscileri saglik kontroliinden
gecirmemesi, Ozellikle Aliminyum midiirliiglindeki iiretim hattinda var
olan manyetik alandan dolayr is¢ilerin kanser olma tehlikesine karsin
sendikanin Onlemler almamasi ve kanseri is¢i hastaligi olarak kabul

etmemesi gibi nedenlerle sendika elestirilmektedir.

. Fabrikanin modernizasyonuna ve iretimine katki saglamak (%12,3’1i:8
isci):  Son yillarda fabrikanin Ozellestirilmesine ve dolayisiyla
kapatilmasina karsi is¢iler fabrikanin modernize edilmesini ve boylelikle
verimliligin artirilarak iiretime devam edilmesini istemektedir. Sendikanin
ise buna katki saglamasi istenmektedir. Iscilerin bu istemi 6zellestirmeye
iligkin tutumlarinda da karsimiza ¢ikar. Bu konuya ileride ayrintili olarak

deginecegiz.

Sendikanin mevcut gorevlerini tam olarak yerine getirmesi (%9,2°s1:6
is¢i).

Sendikanin is¢iye her konuda sosyal hak ve giivenceler saglamasi

(%9,2°s1:6 is¢i).

. Tiirkiye’nin toplumsal sorunlari ile ilgilenmek (%7,7’si:5 isci): Ucret
sendikaciligina kars1 olan bu isc¢iler, sendikalarin Tiirkiye’nin giindemini
takip edip toplumsal, ekonomik ve siyasal sorunlar1 ile ilgilenmesi

gerektigi kanisindadir.



8.

10.

11.

Orgiitlii bir toplum igin ¢alismak: Sadece iki isci (%3,1°1) sendikanin
Orgiitlii bir toplum ig¢in ve is¢ilerin dayanigmasi i¢in miicadele etmesi
gerektigi diisiincesindedir. Bu oran is¢ilerin sendikaya iliye olma nedeni ile
de tutarhidir. Goriigme yapilan iscilerin ¢ok azi, sendikayr toplumu
doniistirmek ve oOrgiitlenmek icin iscilerin sahip oldugu en etkin
silahlardan biri olarak gormektedir. Iscilerin yasaminda sendika artik

sadece tlicretlerin artirilmasi i¢in kullanilabilecek bir aractir.

Bir is¢i ise sendikalarin hiikiimetlerle ve sivil toplum 6rgiitleri ile uyumlu
olarak caligmasi gerektigi diisiincesindedir. Catismaci bir sendika anlayist

yerine daha uyumcu bir sendikay tercih etmektedir.

Iki isci sendikanin yeni istihdam alanlar1 saglamasi1 gerektigi
diisiincesindedir. Bu is¢ilerden biri, sendikanin is¢ilerden topladig: para ile
fabrika yakininda bir aliminyum at6lyesi kurabilecegini ve bdylelikle yeni

is alanlar1 yaratabilecegini savunmaktadir.

Son olarak iki is¢i sendikanin daha etkin ve gii¢lii olmas1 gerektigini

sOylemistir. Bu isciler sendikanin gerek iscilerin sorunlarini ¢ézme de

gerekse de diger sorunlara iliskin pasif kaldigindan sikayet etmektedir.

Iscilerin sendikalarindan beklentilerinden de anlasilacag iizere, is¢ilerin biiyiik
cogunlugu sendikal faaliyeti basta ticret ve sosyal haklarin korunmasi olmak
tizere sadece islerin sorunlar1 baglaminda diisiinmektedir. Bunun haricinde ¢ok az
sayida isci kendi giindemi i¢ine kapanmis bir sendikacilik anlayisi yerine,
toplumsal ve siyasal gelismelere miidahil olan ve miicadele alanini bu giindem
icinde belirleyen bir sendika istemektedir. Bu goriisii paylasan is¢ilerin tamami
eski iscilerdir.

Iscilerin sendikanin faaliyetlerine iliskin yorumlarinda ve sendikaya iliskin
beklentilerinden sonra, is¢ilere sendikalarini basarili bulup bulmadig:
sorulmustur: Iscilerin %44,1°i (52 kisi) sendikanin baska gérevler iistlenmesine
gerek olmadigini diisiindiigii halde, bu oran sendikay1 basarili bulanlar arasinda
saglanmamaktadir. Iscilerin sadece %9,4’ii (11 kisi) sendikalarini basarili
bulmaktadir. Iscilerin %60°1 (82 isci) sendikasini “kismen” basarili bulmakta ve
sendikanin yerine tam olarak getiremedigi gorevler oldugunu goriisiinde
ortaklagsmaktadir. Is¢ilerin %20,5°i (24 isci) ise, her yoniiyle sendikay1 basarisiz
bulmaktadir. Aslinda sendikayi1 basarisiz bulan is¢ilerin oranin bu kadar diistik
olmasi, is¢ilerin sendikalarindan beklentisinin de o kadar diisiik oldugunu
gostermektedir. Iscilerin sendikalarini basarisiz bulma nedenleri Tablo 18°de
gosterilmistir.



Iscilerin sendikay1 basarisiz bulmasindaki en dnemli neden, sendikanin
gorevlerini yerine getirememesidir. Ancak burada is¢ilerin sendikasini kendi
cikarlar1 ve kadrolar1 igin ¢aligtig1 yoniinde elestirmesi de dnemlidir. Bunun yani
sira sendikanin iicret sendikacilig1 yapmasini ve toplumsal sorunlarla
ilgilenmemesi de is¢ilerin dile getirdigi diger elestirilerdendir.

Iscilerin sendika temsilcisine yaklasimi da, sendikaya olan tutumunun bir
parcgasidir. Kamu is¢ilerinin %32,2°si (38 is¢i) sendika temsilcisinin is¢ileri
yeterince temsil ettigini diisiinlirken, %41,’5°1 (49 is¢i) temsilcinin bu konuda
“kismen” basarili oldugu goriisiindedir. Geri kalan 31 is¢i ise (%26,371) sendika
temsilcisini kendilerini temsil etmede yetersiz bulmaktadir. Sendika temsilcisinin
iscileri “kismen” temsil etmesinin nedeni Tablo 19’ gosterilmistir. Sendika
temsilcisinin is¢ileri temsil etmedeki basarisizligin nedeni ise Tablo 20°de
gosterilmistir:

Dikkat edilecek olunursa gerek sendikaya gerekse de sendika temsilcisine yonelik
elestirilerde ortak noktalar bulunmaktadir. Ornegin sendika yoneticilerinin veya
temsilcisinin is¢inin ¢ikarlarindan ¢ok kendi ¢ikarlarini gozettigine iliskin elestiri
ya da gorevlerini yerine getirmemesine yonelik elestiri. Bu ortak noktalarin da
gosterdigi gibi, isciler sendikay1 ve temsilcisini kendilerinden ayr1 olan bir biitiin
olarak yorumlamaktadir. Buna gore, sendika temsilcisinin is¢i kimligi yerine
“temsilci” kimligi gegmektedir. Bu nedenle de isciler ¢ogunlukla temsilcileri is¢i
yerine koymamakta, onlar1 kendi istek ve sikayetlerini dinleyecek olan bir merci
olarak gérmektedir. Bunun yani sira, iscilerin 6nemli bir boliimii sendikalarina
ve sendika temsilcilerine yonelik dogrudan elestiride bulunmamaktadir. Bunun
yerine, sendikanin ve temsilcinin kismen gorevlerini yerine getirdigini sdyleyerek
yumusak bir dil kullanmaktadir. Bu is¢ilerin sendikadan ve temsilcilerinden fazla
beklentilerinin olmamasi ile ilgili oldugu kadar, is¢ilerin sendikay1 ve temsilciyi
elestirmede ¢ekimser kalmasiyla da ilgili bir durumdur.

5.3.1.3. ISCI EYLEMLERI

Kuramsal boliimde de tartistigimiz {izere, is¢ilerin kolektif eylemleri is¢iler
arasinda dayanigsma baglarin1 giiglenmesinde ve siniflar arasinda karsitlik iligkisi
kurabilmesinde dnemli bir yere sahiptir. Bunu yani sira, eylemler sirasinda ve
sonrasinda is¢iler arasinda olusacak her tiir birliktelik ve biitiinliik ruhu is¢ilerin
kendilerine 6zgii bir kiiltiir yaratabilmesinin 6nemli ara¢larindan biridir. Bugiine
kadar, fabrikada 1980 6ncesi ¢ok yogun olmakla birlikte, 1980 sonrasinda da
cesitli eylemler diizenlenmistir. Ancak bunlarin i¢inde en 6nemlisi yasan iki grev
deneyimidir. Bu grev deneyimlerinden sonra, son ii¢ yildir fabrikanin
Ozellestirilme kapsamina alinmasina kars1 2000-2002 yillar1 arasinda
gerceklestirilen 6zellestirme karsiti eylemler de dikkate deger.

1980 sonrasinda fabrikada grev haricinde de bugiine kadar ger¢eklestirilen
eylemler:

1. Fabrikada, iscilerin animsadig1 kadariyla bugiine kadar 3’e yakin is
birakma eylemi yapilmistir.

2. Bugiine kadar, fabrikada 7’ye yakin is yavaslatma eylemi yapilmstir.

3. Fabrikanin yemekhanelerinde bu giine kadar 6’ya yakin yemek boykotu
yapilmistir. Yapilan bu yemek boykotlarindan biri 6zellestirme karsit1 eylemler
icinde yer almistir. Bu eylem, is¢ilerin yemekhanede yar1 ¢iplak oturmasi
nedeniyle, basina “hopdediksler” benzetmesi ile yansitilmigtir.



4. Fabrikada en ¢ok diizenlenen ve isciler arasinda katilimin en ¢ok
saglandig1 eylem modeli basin a¢iklamasi ve yiiriiyiistiir. Basin aciklamasi ile
ylriiylis eylemleri birlikte gergeklesmistir. Eylemlerin temel nedeni, fabrikanin
Ozellestirme kapsamina alinmasidir. Bugiine kadar fabrikada 10’a yakin basin
acgiklamasi ve yiiriiylis dliizenlenmistir. Bu basin agiklamalar1 genellikle ya
fabrikanin ana giris kapis1 oniinde ya da sendikanin 6niinde gerceklestirilmistir.
Fabrikanin 6niinde yapilan basina agiklamalar1 ardindan sendikanin oniine,
sendikanin Oniinde yapilan basin a¢iklamalarindan sonra ise fabrikanin 6niine
yuriytsler gergeklestirilmistir.

5. Fabrikada 3’e yakin vizite eylemi ger¢eklestirilmistir.

6. Son ii¢ yildir 1 Mayis giinii is¢ilere fabrika girisinde bir bildiri ile karanfil
dagitilmaktadir. Bunun yan1 sira, Celik Is sendikas1 sube baskan1 Muharrem Oguz
son birkag yildir, Konya’nin yerel gazetesi olan Yeni Meram Gazetesine 1 Mayis
ile ilgili ilan vermektedir.

7. Tesislerin 6zellestirme kapsamindan ¢ikartilmasi igin, is¢iler bir hafta
boyunca igyerine yiiriiyerek gitmistir.
8. Ozellestirme karsiti eylemlerden biri de sa¢ kestirme eylemidir.

Fabrikanin 6zellestirme kapsamin alinmasi kararin1 ve hiikiimeti protesto etmek
i¢in, 30 sendikact ile 110 kadar is¢i sendikanin 6niindeki meydanda saglarini sifir
numaraya tiras ettirmistir.
9. 2001 yilinda fabrikanin 6zelestirilmesine iliskin diizenlenen faks
eyleminde donemin basbakanina, bakanlarina ve milletvekillerine fabrikanin
Ozelestirime kapsamindan alinmasi igin faks ¢ekilmistir.

Grev basta olmak iizere, Seydisehir’de 1980 sonrasinda gerceklestirilen

biitlin eylemler yasal sinirlar i¢inde yapilmis ve gilivenlik giicleri ile herhangi bir
catisma yasanmamistir. Ornegin, fabrikada hi¢ isgal deneyimi yasanmamis ve
eylemlerin hepsi sendikanin Onciiliiglinde gerceklesmistir. Sendikaya ragmen
iscilerin eylem koydugu olmamistir. Bunun yani sira, gerceklestirilen eylemlerin
hepsi ya is siirecine iliskin karsilagilan zorluklara karsi ya da Ozelestirime
giindemine karsi yapilmistir. Bunun haricinde, Tirkiye giindemini isgal eden
toplumsal sorunlara ve olaylara iliskin, Ornegin savasa karsi, eylemler
diizenlenmemistir. Bu nedenle is¢iler arasinda yapilan eylemlerin geneli, is¢ilerin
gelecegini veya is yasamini dogrudan etkileyecek olan programlara karsi
yapilmistir. Ozellikle 6zelestirmeye karsi yapilan eylemlerde, sendika basta
Atatiirk¢ii Diistince Dernegi, KESK olmak iizere Seydisehir’de var olan diger
sivil toplum kuruluslar1 birlikte hareket etmistir. Son ii¢ yillik siire¢ i¢inde, kamu
oyunda Bor madenlerinin 0Ozellestirilmesi olarak bilinen bu Ozellestirme
politikalarina kars1 bir tepki olusturulmus ve hiikiimet i¢indeki iktidar ¢atigmalari
sonucunda fabrika oOzellestirilme kapsamindan alinmistir. Bu karar ardindan

sendika bagkant Muharrem Oguz’un hiikiimete yonelik yerel bir gazete



yayinladig “tesekkiir bildirisi” ise olduk¢a manidardir. Bugiine kadar eylemlerde
hiikiimeti bu konuda sert bir dille elestiren bir sendika baskaninin, sonrasinda
fabrikanin 6zellestirilmesi i¢in biiylik ugras veren hiikiimet yetkilileri basta olmak
tizere diger kabine iiyelerine tesekkiir etmesi, sendikanin igverenle is¢i arasinda

durdugu konumun ne kadar muglak olduguna ilging bir drnektir.

TASERON ISCILERI VE SENDIKA

Daha 6nce de belirtildigi gibi tageron is¢ilerinin hig¢biri sendikali degildir. Bu
olguya karsi tageron iscilerin gosterdigi nedenler, taseron is¢ilerinin iginde
bulundugu durumu oldukga iyi yansitmaktadir (bkz. Tablo:21).

Taseron is¢ilerinin ileri siirdiigii nedenleri, esas olarak isten atilma korkusu
belirlemektedir. Bunun yani sira neden olarak gosterilen “sendika hakkinin
yoklugu” ile “taseron is¢isi olmak™ gibi cevaplar da isten atilma tehlikesinin
dolayli bir ifadesidir. Bu nedenle diyebiliriz ki, taseron is¢ilerinin %70,5°1 (12
is¢ci) sendikali olamamalarinin nedeni olarak isten atilma tehdidini
gostermektedir. Gorlisme yapilan taseron is¢ilerin ¢ogu, yarin kendileri isten
atildiktan sonra patronlarinin yerlerine adam bulmakta hi¢ zorlanmayacaginin,
disarida bu iste ¢alismak i¢in bekleyen bir¢ok issiz oldugunun ve bu nedenle
kendilerinin patronun goziinde bir degeri olmadiginin bilincindedir. Bu nedenle
de tageron iscileri, kamu iscilerine gore yasadiklar1 sorunlara karsi ¢ok daha
elestirel ve ger¢ekei bakmaktadir. Ancak buna ragmen taseron is¢ileri bu
sorunlarla yasamay1 kabullenmek zorunda kalmistir. Ciinkii, karsilarinda
kendilerinin ve ailelerinin yasamlarin1 dogrudan degistirecek bir silah
durmaktadir: isten atilma tehdidi. Aslinda bir anlamda bu tehdit yoluyladir ki,
taseron isgileri geleceklerini is silahi ile ellerinde tutan patronlar: ile kendi
aralarinda bir karsitlik iligkisi kurabilmektedir. Ciinkii, bu ayn1 zamanda paray1
verenin (isveren) ayni zamanda diidiigii (is¢iyi) ¢calma hakkina sahip oldugu
gercegi ile taseron iscilerini yiizlestirmekte ve isci ile isveren arasindaki
kutuplagsmanin altin1 ¢izmektedir. Zaten bunun i¢indir ki, taseron is¢ilerinin ¢ok
onemli bir boliimii is¢i ile igveren arasinda bir ¢ikar ortakliginin kurulamayacagi
goriisiindedir. Bu konuya ileri ayrintili olarak deginecegiz.

Bununla birlikte, taseron is¢ilerinin 6nemli bir boliimii bir sendikaya sahip olmay1
istemektedir. Taseron is¢ilerinin dortte ligiinden fazlasi sendikali is¢ilerden biri
olmayi isterken, %11,7°si bunu istememektedir. Bunun nedenleri Tablo 22’de
gosterilmistir.

Taseron iscilerin bir sendikaya sahip olmay1 istemesindeki en 6nemli neden,
bugiin sahip olamadiklari is glivencesine ve sosyal haklara sahip olmaktir.
Taseron iscilerinin %70,5°1 (12 is¢i) bunu neden gdstermistir. Geri kalan iki is¢i
de iicrete yonelik nedenleri gostermistir. Taseron is¢ileri i¢in is giivencesi ve
licret basta gelen temel sorunlardan biridir. Bu sorunlar farkli bigimlerde de
taseron is¢ileri tarafindan siirekli olarak yansitilmaktadir

Sendikali iscilerden biri olmay1 istemeyen iki is¢iden biri “mevcut sendikaciligin
yetersizligini” neden olarak gostermistir. Diger is¢i ise “taseron is¢ilerinin isten



atilma tehlikesini” neden gostermistir. Isten atilma tehlikesi o kadar can yakicidir
ki, bir tageron is¢isinin sendikali ola istemini ve bunu aklindan geg¢irmesini bile
engellemektedir.

GREV DENEYiMi

Eti Aliminyum fabrikasinda toplam iki grev yasanmistir. Her iki grevin nedeni
toplu is so6zlesmesindeki iicret anlasmazligidir. Her iki greve toplam 82 isci
(goriisme yapilan isciler agisindan) katilmistir. Sadece {i¢ eski is¢i, askerde
olmalar1 nedeniyle grevlerden birine ya da her ikisine birden katilamamuistir.
Fabrikada bu iki grev disinda grev karar1 alinip, greve gidildigi olmamuistir.
Bununla birlikte fabrikada her iki grev i¢in is¢ilerin genis katilimi ile gergeklesen
grev oylamasi da yapilmamugtir.

Her iki grev doneminde sendikanin ve igverenin ortak karar almasi sonucu,
fabrikanin iiretiminin durmamasi i¢in belirli sayida is¢inin ¢aligtirilmasina karar
verilmis'®. Buna gore bu ortak karar sonucu isimleri belirlenen is¢iler fabrikada
diizenli olarak calistirilmis ve her ay diizenli olarak maasini almistir. Ancak bu
isciler de ¢caligmalarina ve dilizenli olarak maaslarin1 almalarina karsin greve
katilan ig¢ilerden biri olarak kabul edilmistir. Goriisme yapilan kamu is¢ilerinden
sekizi bir grevde, 19°u da her iki grevde birden ¢alistirilmistir. Eti Aliiminyum bir
kamu iktisadi tesekkiilii oldugu i¢in burada bir grev karar1 alindiginda biitiin
isciler greve katilmak zorundadir'’. Ozel sektorden farkli olarak, kamu
sektoriinde kanuni zorunluluklara uyulmasi gerekmektedir. Clinkdi, her y1l bu
kurumlar gerek kurumun kendi miifettisleri gerekse Basbakanlik Denetleme
Kurulunun miifettisleri tarafindan denetlenmektedir. Ayrica, greve katilmayan
isciler toplu is so6zlesmesinden yararlanma hakkini yitirmektedir. Bu nedenle de
kamu sektoriinde grev kiriciligi gibi drneklerle karsilagsmak pek miimkiin degildir.
Ancak, mecburen c¢alistirilan is¢ilerin se¢cimi konusunda is¢ilerin arasinda kimi
boliinmeler yasanmistir. Bu iscilerin nasil belirlendigi, neden bu is¢ilerin
calistirildig1 konusunda isciler arasinda tartismalar olmus ve kimi zaman bu
igcilerin ¢aligmasi engellenmeye ¢alisilmistir. Ancak iscilerin ¢ogunlugu,
fabrikanin grev doneminde de ¢alisir halde olmasina karsi ¢ikmamastir.

Eti Aliiminyum fabrikasinda gerceklesen ilk grev 1987 yilinda Tiirk Metal-Is
sendikas1 doneminde olmustur. Grev toplam 62 giin siirmiistiir. O donemde
iscilerin maas1 40.000. TL. dir. Grev sonrasinda yapilan goriismelerin ardindan

162822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 39. maddesi geregince,
iiretim veya satisa yonelik olmamak kaydiyla niteligi bakimindan siirekli olmasinda teknik
zorunluluk bulunan islerde faaliyetin devamliligini saglayacak, fabrikanin makine ve
demirbag esyasinin ve hammaddelerin bozulmasini oOnleyecek sayida is¢i kanuni grev
sirasinda ¢aligsmaya, isverende bunlar1 ¢alistirmaya mecburdur.

172822 sayih TISGLK Kanunu’nun 38. maddesine gore; greve katilmayan veya
katilmaktan vazgecip isyerinde ¢alismaya devam eden is¢iler (zorunlu olarak ¢aligtirilanlar
harig) grev sonunda yapilan toplu is sdzlesmesinden yararlanamazlar.



iscilerin maasina yaklasik %85 oraninda zam yapilmistir. 62 giin siiren bu grev
déneminde Tiirk Metal-Is sendikasi is¢ilere 30.000 TL tutarinda (iki maasin
toplaminin %37,5°1 tutarinda) para yardiminda bulunmus. Bunun yani sira
iscilere erzak yardimi (patates vb.) yapilmistir. iscilerin goziinde bu grevin
basarisina baktigimizda, birinci greve katilmis is¢ilerin %52°si grevin basarisiz
oldugu goriisiindedir. Iscilere gore birinci grevin basarisiz olmasinin en énemli
nedeni, is¢ilerin grev sonucu ugradiklart maddi kayipla ilgilidir (bkz. Tablo:23).
Buradaki maddi kayip, grev siiresinde is¢ilerin maaslarini tam olarak alamamasi
ve sendikanin bu konuda iscilerine yeterince destek olmamasi ile ilgilidir. Grevin
sendikacilarin ¢ikar1 ugruna yapildigina iliskin iscilerin elestirisi ise, sendikaya
ve sendika temsilcisine duyulan giivensizlikle ilgilidir. Bu elestiri kimi is¢ilerin
sendikaya oldugu kadar sendikal miicadeleye olan giivenini de sarsmistir. Bir
baska is¢i grev doneminde fabrikanin iiretimine devam etmesi nedeniyle grevin
zorlayici bir etkisinin olmadigini ileri siirmiistiir. Bu goriisli savunan is¢i kendi
sOyle ifade etmistir: “Grev yapildigr halde burada tiretim devam ettigi i¢in,
grevin caydiriciligr olmadi. Tamam bu devlet bizim devletimiz ama ben is¢iyken
devlet benim igverenim olur.” Kamuda ¢alisan bir is¢i i¢in bu oldukca bilingli bir
tavirdir. Clinkii, kamuda calisan iscilerin maaslarini patrondan degil de devletten
almas1 ve bunu yani sira is¢ilerin piyasa i¢in degil de kamu yarari igin tiretimde
bulunmasi, kamu is¢ilerinin devlet ile biitiinlesmesine neden olan en 6nemli
etkendir. Bu biitiinlesme ile devletin sinifsal 6zii karanlikta kalir. Bu anlamda bir
kamu iscisinin, devlet ile kendisi arasinda bir karsitlik kurmasi ve devleti isveren
olarak gérmesi 6nemlidir. Ancak bu bakis agisina goriisme yapilan is¢ilerden
sadece birinin sahip olmasi iizerinde diisiinmeye deger bir konudur. Bunun kadar
bir kamu is¢isinin grevi, devlet ya da tilke zarar gordii diye elestirmesi de devlet-
is¢i biitlinlesmesine uygun bir drnektir.

Iscilerin %48’i ise birinci grevin basarili oldugu goriisiindedir (bkz. Tablo:24).
Isciler agisindan bir grevin basarili olmasinin en dnemli kriteri, grevle birlikte
goriismeler sonucunda is¢i licretlerinde ne kadar bir artisin saglandigidir. Ciinkii
isciler agisindan goriismelerin basarili olmasi ve haklarin elde edimi,
ticretlerindeki artigin bir ifadesidir. Bu ayn1 zamanda iscilerin gdziinde grevin ne
anlama geldigine iligkin bize ip uglar1 sunmaktadir. Buna gore, birinci greve
katilan is¢ilerin yaklasik tigte biri igin grev, is¢ilerin haklarini elde etmek ve
iscilerin kendi arasindaki dayanigsmay1 giiclendirmek i¢in giristigi bir miicadele
ornegi olmaktan ¢ok, sadece iicretlerin artigini saglayabilmek icin girigilen bir
eylemdir. Grevin basarisina iligskin benzer sonuglar ikinci grev doneminde de
karsimiza cikar.

Ikinci grev deneyimi gene Tiirk Metal-Is sendikas1 doneminde, 1995 yilinda
yasanmistir. Bu grev ilk greve gore daha kisa bir siirede, 45 giin i¢inde sona
ermistir. Bu donemde yaklasik 7.000.000. TL civarinda olan is¢i maaslari, grev
sonrasindaki pazarliklar sonucu %91 oraninda artarak 13.000.000. TL ‘ye
ylikselmistir. Sendika bu 45 giinliik siire i¢inde is¢iye 2.000.000. TL (%20
oraninda) tutarinda bir yardimda bulunmustur. ikinci grev doneminde sendikanin
yardimy, ilk greve gore daha diisiik olmus ve bu siire¢ Tiirk Metal-Is sendikasina
yonelik elestirilerin artmasi1 ve fabrikada baska bir sendikanin orgiitlenmesi ile
sonu¢lanmistir. Goriisiilen is¢ilerin ifadesine gore, uzun zamandir sendikanin
iscilere yonelik antidemokratik tutumu ve grev doneminde is¢iye gerekli destegi
saglamamasi nedeniyle isciler kendi aralarinda 6rgiitlenip baska bir sendika



arayisina yonelmistir. “Sosyal demokrat” olarak tanimlanan is¢ilerin onciiliiglinde
baslayan bu arayis siirecinde, is¢iler arasinda farkli sendika tercihleri tartisilmig
ve ¢ogunlugun olurunun alinabilecegi bir sendika tizerinde karar kilinmis: Hak-
Is’e baglh Ozgelik-Is sendikas1'®. Bu girisimde oncii olan ve “sosyal demokrat”
olarak nitelendirilen isgilere neden Hak-Is Konfederasyonun se¢ildigi
soruldugunda ise, cevap olarak is¢ilerin dini tutumlarinin bu tercihte belirleyici
oldugu sdylenmistir.

Ikinci greve iliskin isciler arasindaki memnuniyetsizlik, birinci greve oranla biraz
daha artmustir. Tkinci greve katilan 82 is¢inin % 56,9’u bu grevin basarili
olmadigini diisiinmektedir. Ikinci grevin basar1 ya da basarisizlik nedenleri ile
birinci grevde gosterilen nedenler aynidir.

Grev doneminde is¢iler, gecimlerinin ¢ogunlukla tasarruflari ile ya da borgla
saglamistir (bkz. Tablo:25). Sendikanin grev doneminde is¢iye yeterli maddi gelir
saglamamasi, iscilerin kendi baslarina ¢ozlimler iiretmesine neden olmus ve
cogunlukla isciler bu donemi, gerek yastik altindaki tasarruflarini harcayarak ve
gerekse de zorunlu tiikketimlerinden tasarruf ederek gecirmistir. Disaridan
aldiklar1 borg ise is¢ilerin, grev donemindeki maddi sikintisinin grev sonrast
donemde borglarin 6denmesi ile devam ettigini gdstermektedir.

Grev doneminde kdyden ya da tarladan gelir elde eden is¢i sayis1 da diigtiktiir.
Greve katilan iscilerin ancak %9,8’1 grev doneminde kdyden/tarladan bir gelir
elde ettigini sdylemistir. Az sayida is¢ci grev doneminde sendikanin sagladigi
maddi yardim ile gecindigini belirtmistir. Daha 6nce de agikladigimiz gibi, Tiirk
Metal-Is sendikasinin grev doneminde iscilere gerekli maddi yardimi saglamamis
ve bunun iizerinde iscilerin de tepkisini cekmistir. Is¢ilerin bir boliimii ise grev
doneminde disarida ¢alisarak ge¢imini saglamistir. Yaklasik 1,5 ile 2 ay arasinda
siiren her iki grevde de, kimi is¢iler ya Seydisehir ¢cevresinde ya da baska
sehirlerde bulduklar islerde ¢alismislar ve boylelikle ge¢imlerini saglamugstir'”.
Sadece bir is¢i gecim kaynagi olarak isciler arasindaki yardimlagmay1 ve
dayanigmay1 gostermistir. Gorisme yapilan is¢ilerden birinin ifadesine gore, 1987
yilindaki grev déneminde Lastik-Is sendikasina bagli isciler grev doneminde
kendilerine erzak yardiminda bulunmustur. Goriismeler sirasinda, bir ig¢i grev
doneminde esnaftan ve yakin komsularindan ¢ok destek gordiigiinii, hatta ev
sahiplerinin kendisinden grev siiresince ev kirasini almadigini anlatmis grevle
birlikte is¢iler ile esnafin biitlinlestigini vurgulamistir. Buna karsin bir baska isci,
grev doneminde her zaman aligveris ettigi bakkalin veresiye aligverisi kestigini ve
bu yiizden ¢ok magdur oldugunu anlatmistir.

Grev doneminde is¢ilerin bir arada toplandig1 mekanlarin varligi, iscilerin
birlikteliginin pekistirilmesinde dnemlidir. Greve katilmis toplam 82 iscinin

'8 Fabrikada ilk orgiitlendigi yillarda Oz-Celik Is olarak gecen sendikanin adi gegtigimiz
Mayis ayinda Celik-Is olarak degistirilmistir.

9 Ancak burada isciler yasaya aykir1 hareket etmistir. Ciinkii, 2822 sayili Toplu Is
So6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 43. maddesine gore, kanuni bir grev dolayisiyla
hizmet akdinden dogan hak ve borglar1 askida kalan grevci is¢iler bagka bir is tutamazlar.
Aksi halde, grevci is¢inin hizmet akdi isverence ihbarsiz ve tazminatsiz olarak
feshedilebilir. Bundan daha onemlisi, grev doneminde isgilerin baska isyerlerinde
caligmasi, grevei isgilerin biitiinliglinii ve dayanigmasint zedeleyecek olan onemli bir
etkendir.



%357,3’1i (47 1s¢1) grev doneminde diger is¢ilerle toplandig1 mekanlar oldugunu
soylemistir. Iscilerin toplandig1 mekanlar arasinda sendika binasi1 ve kahveler éne
¢ikmaktadir. Iscilerin 6nemli bir boliimii (%65°1) grev doneminde sendikalarda ve
kahvelerde toplanmis, buralarda grevdeki gelismeleri takip etmistir. Kahveler
iscilerin yagaminda dnemli bir yere sahiptir. Kahveler kimi zaman is¢ilerin grev
doneminde bir araya geldigi ve gelismeleri takip ettigi bir merkez iken, kimi
zaman da sosyal yagsaminda is¢ilerin arkadaslari ile bulustugu ve bos zamanini
gecirdigi bir merkez haline gelebilmektedir. Bu nedenle, gerek kahveler is¢ilerin
kimliklerini pekistirdigi ve orgiitsel faaliyette bulundugu mekanlar haline
doniisebildigi gerekse de is¢ilerin sosyallesmesinde dnemli bir rol oynadigi i¢in
sinif olusumunda etkisi olan etmenlerden birisidir.

Greve katilmis iscilerin %59,7°si1 (49 isci) grevle birlikte is¢iler arasindaki
dayanismanin giiglendigi kanisindadir. Bu is¢iler i¢in 6nemli bir kazanimdir.
Birlikte ayn1 kaderi paylagsma ve buna kars1 birlikte miicadele etme fikri, grev
doneminde iscilerin bir araya gelisini kolaylagtiran bir etmendir. Bununla birlikte,
iscilerin %58,3°1 (48 is¢i) grev sonucu sendikaya olan giivenini yitirmistir (bkz.
Tablo:26). Bunun en temel nedeni, sendikanin grev doneminde gorevlerini tam
olarak yerine getirememesi, 6zellikle de maddi yardimda bulunmamasidir.

Tiirk Metal-is sendikas isciler tarafindan, 6zellikle grev ddnemindeki ilgisiz tavr
nedeniyle oldukea elestirilmistir. Bu nedenle greve katilmis iscilerin yaklagik
%60°1 grev sonrasinda sendikaya olan giivenini yitirmistir. Yukarida bu giiven
yitiminin nedenlerini ortaya koyduk ancak bir kez daha sendikanin grev
donemindeki faaliyetlerini is¢ilerin géziinden gérmek istedik. Bu amagla
sendikanin yapmasi gerektigini diisiindiigiimiiz kimi gérevleri Tiirk Metal s
sendikasinin yerine getirip getirmedigini is¢ilere sorduk. Bunun yani sira
kendilerinden farkli yorumlar1 varsa eklemelerini istedik. Iscilerin bu konudaki
yorumlari i¢in bkz. Tablo 27.

Iscilerin sendikalarina ydnelttigi elestiriler goz dniine alindiginda, greve katilmis
is¢ilerin %54’ {iniin (43 is¢i) sendikanin grev doneminde kismi gelir sagladigini
ileri siirmesi bir tezatlik olusturabilir. Ancak hemen belirtilmeli ki burada
iscilerin belirttigi kismi gelir, sendikanin her iki grev doneminde kendilerine
yaptig1 ancak yetersiz olan yardimi ifade etmektedir. Sendika her iki grev
doneminde is¢ilere belirli bir diizeyde parasal yardimda bulunmustur ancak bu
yardim ¢ok diisiik diizeyde kalmistir. Dolayisiyla bu oran daha 6nceki sonuglarla
celismemektedir. Iscilerin ¢ogunlugu sendikanin yukarida sayilan gérevleri yerine
getirmedigi goriisiindedir. Buna gore, greve katilan is¢ilerin %89 una gore
sendika is¢ilerin sorunlari ile ilgilenmemis, %69’una gore ise sendika grev
doneminde is¢iye yonelik bilgilendirici toplantilar diizenlememistir. Is¢ilerin
yaklasik %69’u sendikanin toplu s6zlesme goriismelerine katilmak disinda is¢iler
i¢in bir sey yapmadig1 goriisiindedir. Goriildiigi iizere, sendika grev doneminde
yapmasi gereken asgari gorevlerini bile tam olarak yerine getirememistir.
Fabrikadaki her iki grev donemi de oldukc¢a sakin ge¢mistir. Grev siiresince
iscilerle gerek polis ya da jandarma gerekse de fabrikanin kendi giivenlik
gorevlileri arasinda herhangi bir catigsma yasanmamaistir.

SINIF BIiLINCI VE SIYASAL DAVRANIS



SINIF KIMLIGININ VE SINIFLAR ARASI KARSITLIK ILISKISININ
KURULMASI

5.5.1.1. ISCI SINIFININ VE SINIF KIMLIGININ TANIMLANMASI

Kuramsal ¢ercevede tartisildigi gibi, sinif bilinci kavramu ile kastedilen, iscilere
bir sinif olma 6zelligini kazandiran kendini ve diinyay1 anlama/anlamlandirma ve
degistirme edimidir. Bu anlamda burada 6nemli olan, sinif iiyelerinin kendi
konumlarini ve yagamini nasil anlamlandirdigi kadar, is¢i sinifinin ortak ¢ikarlari
ve hedefleri dogrultusunda neyi yapmasi gerektigini gérmesi ve bu yonde orgiitlii
olarak hareket etmesidir. Bu nedenle bir 6nceki boliimde is¢ilerin orgiitlenmesi ve
kolektif hareket etmesi lizerinde durduk. Bu boliimde ise iscilerin kendi
konumunu ve sinif kimligini nasil anlamlandirdig: tizerinde durulacaktir.

Sinif bilincinin degerlendirilmesinde ilk adim sinif kimliginin olusumu ve is¢inin
kendi sinifin1 nasil anlamlandirdig tizerinde odaklanir. Bu nedenle, is¢ilere is¢i
sinifi tanimindan ne anladiklarini sorduk. Gorlisme yapilan toplam is¢i sayisinin
beste {i¢ll, is¢i sinifini “liretim yapan emekgi” olarak tanimlamistir (bkz.
Tablo:28). Bu anlamda is¢i sinifi tanimina iliskin olarak is¢iler arasinda bir
mutabakatin oldugunu s6ylemek miimkiin. Bununla birlikte, bu is¢ilerin hepsi is¢i
sinifin1 tanimlarken “emekci” kavramini mutlaka kullanmistir. Iscilerin dnemli
bir boliimiinde (%59,3), is¢iye dair “iireten ve emek harcayan” emekg¢i nosyonu
bulunmaktadir. Isgilerin %12,6’s1 is¢i sinifin1 “calisan kesimler” olarak
tanimlayarak calisan herkesi is¢i sinifi tanimi i¢inde ele almaktadir. Iscilerin
%10,4°1, 1sct sinifin1 “kole/amale/irgat” olarak tanimlamistir. Bunun yani sira alti
isci (%4,4)’1 isci sinifin1 “para karsiligr emegini satan”, iki is¢i (%1,5°1)
toplumsal is¢i hareketi ve bir is¢i de (%0,7°s1) is¢i dayanismasi ve haklari olarak
tanimlamistir. Bu {i¢ tanim, bir yaniyla is¢i sinifini igveren-is¢i karsitligi i¢inde
tanimlarken diger yandan ise sinif miicadelesi nosyonunu icermektedir. Yani, is¢i
sinifi kavrami sadece igverene emegini satan ve lireten emekgileri degil ayni
zamanda iiretenlerin igverene kars1 yiiriittiigli miicadelesini de kapsamaktadir.
[lgingtir ii¢ isci, is¢i sinifin1 “calisarak emeginin karsiligini alan kisiler” olarak
tanimlamistir:

Kamu ve tageron is¢ilerinin is¢i sinifindan ne anladigina iliskin yapilan bir
karsilastirmada elde edilen verilere gore, taseron is¢isini ¢ogunlugu, is¢i sinifi
tanimini ¢aligan biitlin kesimleri kastederek yapmaktadir (bkz. Tablo:29).
Yoksullasan ve giderek proleterlesen bir diinyada, kol emegi disinda calisan
kesimlerin (miithendisler, 6gretmenler vb.) de proleterlestigini ve bunlarin da is¢i
sinifi tanimi i¢inde yer aldigini diisiinmek oldukca gercekei bir tutumdur. Ancak
kamu ve taseron is¢ilerinin bu tanimi hangi kriterleri g6z 6niinde bulundurarak
yaptigini bilmiyorum. Bununla birlikte, ayda 200 milyona oldukca zor ¢alisma
kosullarinda ¢alisan is¢ilerden birinin dahi is¢i sinifin1 tanimlarken “galisarak
emeginin karsiligini alanlar” ifadesini kullanmasi ise bir o kadar tartismalidir. Tki
taseron is¢isi, diger kamu is¢ileri gibi, kendilerini de dahil ederek is¢ileri kole ya
da amale olarak yani hi¢bir hakki olmadan karin tokluguna hatta sefalet i¢cinde
calistirilan kisiler olarak tanimlamaktadir. Taseron is¢ilerinin, aldig1 ticret,
calisma kosullar1 ve yasam sartlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda boylesi bir
tanima bagvurmasi garipsenmeyecek bir durumdur. Ancak, kamu is¢ileri
acisindan diisiindiigiimiizde is biraz degismektedir. Ciinkii, kamu is¢ilerinin,



taseron iscileri ile karsilastirildiginda, goreli olarak aldiklar1 maas, ¢alisma
kosullar1 ve yasam sartlar1 ¢cok daha iyidir. Bagka bir degisle, taseron is¢isi bu
tanimda kendi yasam gercegini yansitirken, kamu is¢isi i¢in bu gegerli degildir.
Bunun yani sira kamu is¢isi, kendi konumu isin i¢ine katarak is¢i sinifini
tanimlarken, is¢ilere ililkenin yiikiinli tasimak ya da fabrikanin temel tas1 olmak
gibi atiflar yiikleyerek, is¢ilerin fabrikanin vazge¢ilmez unsurlari ve iilkede en
agir igleri yapan kisiler oldugunu anlatmaya ¢aligmistir. Oysa ki, tageron
iscilerinden kendini ve is¢i sinifin1 boyle ifade eden is¢i olmamaistir.

Sinif bilincinin en 6nemli etmenlerinden birisi de, is¢ilerin kendini nasil
tanimladigi ile ilgilidir. Buna gore, is¢inin kendini ve i¢ginde bulundugu nesnel
sinif konumunu nasil yorumladigi ve ayn1 zamanda kendi varligini ifade ederken
hangi dolayimlari (etnik kdken, sinif, cinsiyet vb.) kullandigi, is¢ilerin bilincini
etkileyen etmenleri gorebilmek i¢in dnemlidir. Bu nedenle arastirmada isgilere
dort temel kavram sunulmustur: Etnik koken, is¢i, yerel baglanti (hemserilik
iliskisi) ve dinsel mezhep. Iscilerden bu dért kavramin hepsini ya da istedikleri
kadarini kullanip, 6nem sirasina gére kendini ifade etmesi istenmistir. Is¢ilerden
yalnizca besi bu kavramlardan hig¢birinin kedini ifade etmedigini sOylemistir.
Bununla birlikte is¢ilerin %30’u, her dért kavrami kullanarak bir 6nem sirasi
yapmis, geri kalan isciler ise en az bir, en ¢ok ise li¢ kavrami kullanmistir.
Caligmanin teorik tartismanin yapildigi boliimiinde de ifade edildigi gibi, isci
sinifinin olusumunda ve dolayisiyla sinif bilincinin ve kiiltiiriiniin olusumunda,
iscilerin nesnel sinif konumlar1 kadar, i¢inde bulunduklar1 toplumsal, kiiltiirel ve
ideolojik iligkilerin de dnemli bir etkisi vardir. Buna gore is¢i sinifi bilinci ve
kiltiirii ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel alanda bi¢imlenir ve yeniden
tiretilir. Bunun yani sira, is¢ilerin nesnel sinif konumlar1 disinda kalan ikincil
kimlikler ile kendini tanimlamasi ve birincil olan sinif kimliginin bu kimliklerin
gblgesinde kalmasi, bir yandan is¢iler arasindaki sinif i¢i ¢eliskilerini
derinlestirirken diger yandan is¢ilerin toplumsal yasama bu kimliklerin goézIigi
ile bakmasina neden olabilir. Bu ise, is¢i sinifinin burjuva ideolojisinin
hegemonyasina girmesini kolaylastiracak olan bir etkendir.

Gorilisme yapilan is¢iler kendilerini tanimlarken en ¢ok “etnik kdken” ve “is¢i”
kimliklerine bagvurmaktadir. Elde edilen sonuglara gore toplam is¢i sayisinin iigte
ikisine yakini, “etnik kimligi’nin kendisi i¢in birinci sirada yer aldigini
belirtmistir (bkz. Grafikler: 3,4,5 ve 6). Iscilerin ¢ok dnemli bir béliimii i¢in etnik
kimlik olmazsa olmaz kosuludur. Is¢ilerin %251 ise kendini sadece “is¢i” olarak
tanimlamaktadir. Kendini “sadece is¢i” olarak tanimlayan is¢ilerin hemen hepsi
eski is¢idir. Sadece iki yeni is¢i kendini sadece is¢i olarak tanimlamaktadir.
Kendilerini sadece is¢i olarak tanimlayan goriismeciler, bir is¢inin etnik kokeni
ya da dini farkli olsa da her yerde is¢i olacagini, bu tiir kimliklerin 6nemsiz
oldugunu ve bu nedenle Tiirk-Yunan ya da Alevi-Siinni diye isiler arasinda
ayrimlarin bir dneminin olmadigini belirtmistir. Bu nedenle bu goriisii savunan
iscilerin dogrudan, is¢ilerin birligine iliskin bir diisiinceye sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Iscilerin kendilerini tanimlarken basvurdugu ikinci kavram ise
“ig¢i” kimligidir. Ikinci sirada “etnik koken”i belirten isci sayis1 azalmis, bunun
yerine diger iic kavrami belirten is¢i sayis1 artmustir. Ikinci kimligi isaretleyen 84
isinin %25°1 kendini ifade ederken ikinci sirada “yerel kimligi” ya da “dinsel
mezhebi” kullanirken, %40°1 ise “isci kimligini” kullanmaktadir. Uciinii sirada
da benzer bir manzara ¢ikar karsimiza: bu béliimii isaretleyen 55 is¢inin %40°1
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“is¢1” kimligini”, %25°1 “yerel kimligi” ve %18’1 ise “dinsel mezhebi”
kullanmaktadir. Dordiincii siray1 isaretleyen toplam 30 iscinin ise yarisi “dinsel
mezhebi” diger yarisi ise “yerel kimligi” kendini ifade ederken dordiincii sirada
kullanmaktadir.

Bu sonuglara gore, is¢iler i¢in din ve yerel kimlik kendini ifade etme araglarindan
biri olmakla birlikte, is¢ilerin kendini ifade ederken kullandig1 iki temel kimlik
vardir: Etnik koken ve isci kimligi. Iscilerin ¢ok biiyiik bir boliimii etnik kokeni
birinci sirada kullanmaktadir. Cok az sayida is¢i etnik kimligi ikinci siraya
yerlestirmistir. Etnik kdken higbir is¢i i¢in tigiincili ya da dordiincii sirada yer
alamamaktadir. Isci kimligi ise, is¢ilerin 6nemli bir boliimii icin hep ilk ii¢ sirada
yer almistir. Yerel kimligi ve dinsel mezhebi birinci sirada kullanan ¢ok az is¢i
vardir. Ikinci ve iigiincii sirada da kullanilan yerel kimlik ve dinsel mezhep, en
¢ok son sirada kullanilmistir. Ancak bu demek degildir ki, is¢iler i¢in 6zellikle
din olgusu 6nem tagimamaktadir. Aksine, is¢ilerin ¢cok biiyiik boliimii i¢in din ve
dini gorevlerin yerine getirilmesi ¢ok dnemlidir. Gorlisme yaptigim ustalardan
birisi buna giizel bir 6rnek vermistir: Kendisi aslinda ne dine ne de Allah’a
inandigini, ancak buna ragmen Ramazan ayinda is¢ilerini ¢alistirabilmek ve diger
iscilerin arasinda marjinal kalmamak i¢in mecburen orug tuttugunu anlatmistir.
Cunkii, Ramazan ayinda is¢ilerin hepsi orug¢ tutmaktadir ve ¢alisma diizeni de fiili
olarak buna gore diizenlenmektedir. Ornegin, ayn1 usta, 6gleden sonra iftar saati
yaklastikc¢a fabrikada acil bir durum olmadikga is¢ilerin odalarinda uyudugunu,
buna da miithendislerin g6z yumdugunu anlatmistir. Bunun gibi, her Cuma giinii
resmi izinleri olmadigi halde nobet¢i olmayan is¢ilerin ¢ok biiyiik bir boliimii
cevre camilere gitmektedir. Benzer sekilde, iscilerin dinlenme odalarinda biiyiik
oranda iistiinde namaz kilabilecekleri bir tahta bulunmaktadir. Bununla birlikte
ozellikle yabanci is¢ilerin geneli i¢in kendi yerel kimlikleri cok dnemli degildir.
Ciinkii, bu iscilerin ifade ettigine gore, onlar i¢in dogduklar: kentten ¢ok
doyduklar: kent daha 6nemlidir. Buna karsin Seydisehirli is¢ilerde “Seydisehirli
olma” anlayis1 daha kuvvetlidir.

Bu is¢ilerin genel egilimi i¢inden taseron is¢ilerini ayr1 olarak ele alirsak, tagseron
igcileri birinci sirada daha ¢ok yerel kimligi 6n plana ¢ikarmistir. Ancak, bunun
yani sira etnik kokeni isaretleyen iscilerin sayis1 da az degildir. Ikinci sirada ise
taseron is¢ilerinin gene énemli bir boliimii yerel kimligi 6ne ¢ikartmistir. Bu
nedenle tageron is¢ileri agisindan, kamu is¢ilerinden farkli olarak yerel kimligin
onemi biiyliktiir. Tageron is¢ilerinin hemen hepsi (iki kisi hari¢) Seydisehirlidir.
Bununla birlikte ii¢ taseron is¢isi kendini sadece isci olarak tanimlamakta, bir
taseron is¢isi ise bu kimliklerden hi¢birinin kendini ifade etmedigini soylemistir.
Taseron iscileri is¢i kimligini daha c¢ok ii¢iincii sirada kullanirken, dinsel kimligi
ise son sirada kullanmaktadir.

5.5.1.2. SINIFLAR ARASINDA KARSITLIK ILISKISININ KURULMASI

Sinif bilincinin 6nemli gostergelerinden biri de, isci-isveren arasinda karsitlik
iligkisinin kurulabilmesidir. Bir baska degisle, is¢inin isvereni ve onun
temsilcilerini, kendisinin karsisinda, iscilerin ortak ¢ikarina karsi olarak
algilamasi siif bilincinin ve sinif kimliginin gelisiminde 6nemli bir etkendir. Bu
nedenle iscilere, isveren ile is¢iler arasinda ¢ikar temeline dayan bir ortakligin
olup olmadig1 soruldu. Buna gore, soruyu cevaplandiran 134 is¢inin (bir is¢i
eksik) yaklasik %701, is¢i ile isverenin ¢ikarlarinin ortak oldugu goriisiindedir



(bkz. Tablo:30 ve Grafik:7). Siniflar arasinda bir karsitlik iliskisinden ¢ok,
ortaklagsma zemini lizerinden iizerinden kurulan bu argiiman, is¢ilerin igveren ile
ne kadar biitiinlestigine iliskin bize 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Ancak iscilerin geneli agisindan elde edilen bu sonug, tageron ve kamu is¢isi
ayriminda farkli bir boyut kazanmaktadir. Buna gore, taseron is¢ilerinin %30°u
is¢ci ve igverenin ¢ikarlarinin ortak oldugunu diisiiniirken, geri kalan %70’1 ise
ortak olmadig1 goriisiindedir. Taseron is¢ileri ile kamu is¢ileri arasinda, is¢i-
igverenin ¢ikar ortakligina iliskin tutumlarinda tam bir tezatlik vardir. Tagseron
iscilerinin biiyiik cogunlugu is¢i ile isveren arasinda ¢ikarlar temelinde bir
karsitlik iliskisi kurmaktadir. Ancak kamu iscileri i¢in benzer bir sonuca ulagsmak
miimkiin degildir. Kamu is¢ilerinin %70°1 igverenle is¢inin ¢ikarlarinin ortak
oldugunu, geri kalan %30’u ise ortak olmadigini diistinmektedir. Bu veriler
15181nda, kamu is¢isinin igveren kimliginde devletle kurdugu iliskinin farklilig
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, kamu is¢isinin, taseron isci de oldugu gibi,
karsisinda dogrudan maaslarini aldigi ve ona hizmet ettigi bir “patron”un
olmayis1 ve is¢ilerin igverenin kendi ¢ikarlar i¢in degil de devletin ve toplumun
cikarlar1 icin hizmet ettigine iligkin bir nosyona sahip olmasi, genellikle bir
yandan kamu is¢ilerinin devletle biitiinlesmesine diger yandan ise devletin
sinifsal kimliginin siliklesmesine yol agabilmektedir. Tabi burada, bu 6ngoriiniin
degismez bir nitelik tagimadigini belirtmek gerekir. Bu anlamda, kuramsal
tartismada da belirtildigi tizere is¢i sinifinin bilinci, isyeri deneyimi ve devletle ve
sermaye sinifi ile olan iligkisi, toplumsal, siyasal ve ekonomik konjonktiir i¢inde
sekillenen siniflar miicadelesinin seyri ile dogrudan iligkilidir.

Iscilerin bu tutumunun altinda yatan nedenleri incelersek, kamu ve taseron is¢isi
arasindaki bu goriis ayriliginin sebeplerine iligkin fikir edinebilmemiz
miimkiindiir. Taseron ve kamu iscileri i¢in, is¢inin ve isverenin ¢ikarlarinin ortak
olmasinin temel nedeni, her ikisinin de amacinin {iretim yapmak ve para
kazanmak olmasidir (bkz. Tablo:31). Ortak amagta birlesen is¢ilerin ve igverenin
cikarlar1 da ortaklasacaktir. Bu mantigin temelinde ise su yatmaktadir: Is¢i ne
kadar ¢ok ve verimli iiretim yaparsa, isveren de o kadar ¢ok kazanir ve is¢ilerine
o kadar ¢ok para verir. Kamu is¢isi, ¢alistig1 birime ve isyerinde gosterdigi
performansa gore her ay belirli oranda pirim almaktadir. Bu pirim sisteminin
amact is¢inin daha verimli ¢galismasini saglamak ve bunun sonucunda da is¢iyi
odiillendirmektir. Bu nedenle kamu iscileri, kendi isyeri deneyimlerinden yola
cikarak boyle bir sonuca ulagmasi goreli olarak anlagilabilir. Ancak taseron
iscileri i¢in ne bir prim sistemi vardir ne de maaslarini artirmanin bagka bir yolu.
Taseron is¢ileri i¢in 6diillendirme sistemi yerine, verimsiz ¢alisma nedeniyle
isten atilma tehlikesini igeren bir cezalandirma sistemi gecerlidir. Ayrica tagseron
iscileri i¢in belirli donemlerde iicretlerine zam yapilmasi gibi bir durum da s6z
konusu da degildir. Bugiine kadar hig¢bir taseron is¢isi, patronu bu sezon ¢ok kar
etti diye kendisine belirli oranda pirim 6dendigine sahit olmamistir. Aksine,
taseron is¢ileri her yil ihale bedelinin ve maliyetlerin yiiksek olmasi nedeniyle,
miiteahhitlerin iicretlerde indirime gitmesi gercegi ile ylizlesmektedir. Bu nedenle
ozellikle tageron iscisinin %23,5’ine tekabiil eden bu dort is¢inin bdyle bir yorum
yapmasi dikkat ¢ekicidir.

10 kamu is¢isi, is¢i ile isveren, bir elmanin iki yaris1 misali, bir biitiiniin iki
pargast oldugu i¢in, bu ikilinin ¢ikarlarinin ortak oldugu goriisiini
paylagmaktadir. Buna gore isverenin var olabilmesi i¢in fabrikasinda calisacak



iscilerin olmas1 gerekir. Ayni sekilde is¢ilerin var olabilmesi i¢in de ¢alisacaklar
bir igyerinin ve isverenin olmasi gerekir. Kapitalist iiretim islikleri baglaminda
diigiintildiiglinde bu “nesnel” bir gercekliktir. Buna gore, toplumsal siniflar tek
baslarina ve birbirinden bagimsiz olarak tanimlanamaz. Yani her is¢i sinifi ile
sermaye birbirine bagimlidir ama ayni1 zamanda karsitlik i¢cindedir. Bu karsitlik da
sOmiirii sorunsali baglaminda kurulur. Ancak bu nesnel gerceklik ileri siiriilerek,
miilkiyet ve somiirii iligkilerinin {listii tamamen Ortiilmektedir. Kapitalist somiirii
iligkilerinin olaganlastirildig: ve igsellestirildigi boyle bir diisiince gercekligin
saptirilmis bir ifadesinden baska bir sey degildir.

Ikisi kamu ve biri taseron ii¢ isci, isvereni ve is¢iyi gdrevlerine yerine getiren
birer gorevli olarak gormektedir. Is¢ilerin bdyle diisiinmesinin altinda yatan
neden ise, fabrikanin iist diizey yoneticilerini igveren olarak yorumlamasi olabilir.
Isveren kimligi devlet memuru kimligi ile 6zdeslestigi zaman bir yandan {iretim
iligkilerinin diger yandan da somiirii mekanizmasinin isleyisi is¢ilerin zihninde
siliklesecektir. Benzer sekilde, bir kamu is¢isi, ¢alistig1 isyerinden yola ¢ikarak,
fabrikanin kamu kurulusu olmasi nedeniyle, is¢iler ile isverenin ¢ikarlar1 ortak
oldugunu sdylemistir. Ciinkii, is¢i de devlet kimligindeki isveren de iilkenin
kalkinmasi i¢in ¢alismaktadir. Bu nedenle, her ikisi de topluma hizmet
etmektedir. Daha once de belirtildigi gibi, topluma hizmet etme anlayisi bir
yandan isci ile igveren arasindaki karsitlik iliskisinin muglaklagsmasina diger
yandan ise is¢ilerin devlet ile biitiinlesmesine neden olmaktadir. Bununla birlikte
bir kamu is¢isi is¢i ile isven arasindaki bu biitiinlesmeye atifta bulunarak, ironik
bir dille sendika ve isverenin uyum i¢inde ¢aligmasini 6rnek gostermis ve bundan
dolay1 is¢i ile igverenin ¢ikarlarinin ortaklastirildigini sdylemistir.

Isci ile isverenin ¢ikarlarinin ortak olmadigini diisiinen iscilerin, ileri siirdiigii
nedenler ise Tablo 32°de gdsterilmistir. Buna gore, isci ve isverenin ¢ikarlarinin
farkli oldugunu diisiinen kamu ve tageron is¢ilerinin lizerinde en ¢ok durdugu
neden, isverenin sadece kendi ¢ikarini diisiinmesidir. Bu diislinceyle yakindan
iligkili olan igverenin ig¢inin haklarini korumamasi da taseron is¢isi ve kamu
iscileri tarafindan neden olarak gosterilmistir. Isci ile isveren arasinda dogrudan
karsitlik iligkisi kuran biri tagseron ve 13’ kamu olmak {izere toplam 14 is¢i
vardir. Buna gore, alt1 kamu is¢isi isverenin c¢alistiran is¢inin ise ¢alisan
oldugunu, dort kamu isgisi is¢i ile igveren arasinda ¢atisma oldugunu ve ii¢c kamu
igcisi ve bir taseron is¢isi de dogrudan isci ile igverenin siniflarinin farkl
oldugunu belirtmistir. Bu say1y1, toplam is¢i sayisinda oranlarsak, gériisme
yapilan iscilerin sadece %10,3’1i is¢i ile isveren arasinda dogrudan bir karsitlik
iliskisi kurmaktadir. Bununla birlikte bir kamu is¢isi ve bir taseron is¢isi olmak
lizere iki isci, is¢i ile igveren arasinda paylasim farkliligi oldugunu belirterek isci-
igveren karsitligina atifta bulunmustur. Son olarak bir kamu isgisi, is¢i ile
igverenin arasinda ¢ikar farklilagsmasini sinif temelinde degil de statii temelinde
ele almaktadir. Bu anlamda statiileri farkli olan is¢iler ile is¢i ve isveren
arasindaki ¢ikar farkliliginin birbirinden fark: yoktur.

Iscilerin isci ile isverenin ortak cikarlarina iliskin tutumu ile destekledigi siyasi
partiler arasinda kurulacak bir iligki, siyasi goriislerin is¢ilerin bu konudaki
tutumunu nasil belirledigini gorebilmek i¢in bize yol gosterici olabilir (bkz.
Tablo:33). Is¢i isverenin ortak ¢ikarlarina iliskin sorumuzu bir is¢i
cevaplandirmamistir ve bu ig¢i Saadet Partisini desteklemektedir. Bunun
haricinde, iscilerin %24°1 (33 is¢1) de herhangi bir partiyi desteklemedigini



belirtmistir. Buna gore, oranlar 101 is¢inin verilerine gore degerlendirilmistir.
Serbest piyasadan yana olan sag partilere oy vermis iscilerin, dnemli bir boliimii
(%68°1) sag ideolojiye uygun olarak is¢i ile isveren arasinda bir ¢ikar ortakliginin
oldugu goriisiindedir. Sag ideolojiye sahip is¢ilerin %32’si ise, i§¢i igveren
arasinda var olan karsitlik iliskisinin farkindadir. Bu ise dikkate deger bir orandir.
Bununla birlikte, daha ¢ok emekten yana tavir sergilediklerini iddia eden “sosyal
demokrat” partilere oy vermis is¢ilerin de 6nemli bir bolimii (%57,87si1) is¢i ile
igverenin ¢ikarlarinin ortak oldugunu diisiinmektedir. Bu anlamda diyebiliriz ki,
iscilerin siyasal diiglincelerinin ve ideolojilerinin, is¢i sinifi ile sermaye sinifi
arasinda var olan karsitlig1 ve ¢atisma dinamiklerini anlamlandirmasinda
dogrudan bir etkisi yoktur. Kaldi ki, is¢iler bu karsitlik iligkisinin bilincinde
olsalar dahi, bu, iscilerin piyasa ekonomisinden yana olan bir siyasi partiyi
desteklemesini engellememektedir.

SINIF ICI CATISMA DINAMIKLERI

Sinif i¢i ¢atigma dinamiklerinin farkli boyutlarini ve bu etmenlerin is¢ilerin
bilincini nasil etkiledigini gérebilmek amaciyla, goriisme yapilan isgilere farkl
ikilikler iizerinden yorum yapmalari istenmistir. Bu Iscilerin bu ikilikler
tizerinden yapacagi1 yorumlarin iki boyutu vardir: Birincisi is¢ilerin hem fabrika
0zelindeki isciler hem de Tiirkiye genelindeki insanlar arasindaki farklilasma
noktalarini belirlemesini icermektedir. Ikinci boyutu ise, insanlar ve isgiler
arasindaki bu gruplagmalarin is¢ilerin biitlinliigiine, ortak eylemine nasil etkide
bulundugu sorusuna cevap aramaktadir.

i. Isciler arasindaki sinifsal biitiinliigii ve sinif igi geliskileri gorebilmek igin, bir
Onceki soruya benzer bir soru sorduk. Buna gore iscilerden, tageron ve kamu
iscilerinin ortak ¢ikarlarinin olup olmadigina iliskin yorum yapmasini istedik.
Goriisme yapilan toplam is¢i sayisinin %52,6’s1 (71 is¢i) tageron is¢iler ile kamu
is¢ilerinin ayn1 takimin iiyeleri olmadigini yani ¢ikarlarinin ortak olmadigini
soylemistir (bkz. Tablo:34 ve Grafik:8)). Iscilerin geri kalan %47,4°{i (64 is¢i) ise
kamu ve taseron is¢ilerinin ortak ¢ikarlara sahip oldugu goriisiindedir.

Kamu is¢ileri tarafindan bu soruya iliskin verilen olumlu ve olumsuz cevaplar
arasinda keskin bir ayrim s6z konusu degildir. Buna karsin taseron is¢ileri, s6z
birligi etmis gibi “hayir” cevabi iizerinde odaklanmistir. Sadece bir taseron iscisi
kamu ve taseron is¢ilerinin ¢ikarlarinin ortak oldugunu goriisiinii savunmustur.
Bununla birlikte hem kamu hem taseron iscilerinin ¢ogunlugu acisindan, tagseron
ve kamu is¢ilerinin ¢ikarlar1 ortak degildir. Sinif i¢i boliinmeye bir 6rnek veren
bu sonucun nedenleri bize bu degerleri yorumlamamizda yol gosterecektir (bkz.
Tablo:35). Buna gore, bu soruda hem kamu hem taseron is¢isinin yogunlukla
tercih ettigi bir cevap vardir: Taseron ve kamu is¢ileri arasinda basta iicret olmak
tizere, sendika hakki olmak {izere sosyal hak ve giivencelere sahiplik, sahip
olunan yasam standartlar1 vb. konularda belirgin farklar vardir. Ve bu farklar
iscilerin goziinde taseron ve kamu iscisini birbirinden ayristirmaktadir. Oyle ki,
goriisme yapilan 17 tageron iscisinin beste dordi bu farkliliga vurgu yapmustir.
Kapitalist sistemin is¢iler izerinde tahakkiimiinii kurmak i¢in kullandig1 temel
araclardan biri olan sinif i¢i ¢eliskiler ve boliinmeler, isciler arasinda dissal olarak



yaratilan farkliliklar (ticret farklilig, is givencesi farkliligi, yasam standardi
farklilig1 vb.) yoluyla kendini yeniden iiretmektedir.

Burada, isciler arasinda yaratilan bu ayrimlar ve boliinmeler baglaminda “is¢i
aristokrasisi’ne iligkin olarak bir parantez agmak yerinde olacaktir. “Emek
aristokrasisi”, is¢i sinifi i¢inde yer alan, ancak burjuva ideolojisinin tastyicisi
konumunda olan bir katmandir. Bu anlamda emek aristokrasisi, sinif i¢indeki
hiyerarsik yapilanma i¢inde yer alan bir katmana isaret eder. Nesnel olarak is¢i
sinifi i¢cinde yer alan dolayisiyla somiirii ve baski altinda bulunan, bu ayricalikli
isciler diger iscilere gore daha fazla iicret elde ederler. Is giivencesine ve egitim,
saglik basta olmak iizere ¢esitli sosyal haklara sahip olan bu is¢ilerin kendi
yasamsal ¢ikarlina iliskin kaybedecegi ¢ok seyi vardir. Bu nedenle emek
aristokrasisi i¢inde degerlendirilen iscilerin kapitalist {iretim bigiminin devaminda
cikar1 vardir. Ayn1 zamanda bu isgiler siyasal, sosyal ve ideolojik diizeyde,
statlikoyu devam ettirmek i¢in burjuva ideolojisinin yeniden iiretiminde bas rol
oynayabilirler (Ongen, 1994:198-9). Bu nedenle, emek aristokrasisi, sinif i¢i
boliinmeyi tetikleyen, dolayisiyla sinif biitiinliigiine ve sinif miicadelesine zarar
veren onemli etmenlerden biridir.

Eti Aliiminyum fabrikas1 6zelinde diisiindiigiimiizde, kamu is¢ilerinin emek
aristokrasisine uygun bir 6rnek oldugunu diislinebiliriz. Gergekten, kamu
iscilerinin sahip oldugu sosyal hak ve giivenceler, aldiklar1 licret bizi bu yonde
diisinmeye tesvik edebilir. Ancak bu noktada yiiksek enflasyon oranlarinin
iscilerin reel iicretlerinde nasil biiyiik bir diisiise yol actig1, IMF politikalarinin ve
stand-by anlagmalarinin emekg¢ilerin sirtina vergilerle, zorunlu emeklilik vb.
politikalarla ytiklendigi ve siyasi krizlerle siislenen kapitalist ekonominin yapisal
krizlerinin faturasinin nasil emekg¢ilerden ¢ikartildigi gergeginin gozden
kagirilmamasi gerekmektedir. Bununla birlikte kamu is¢ilerine saglanan sosyal
yardimlar giderek ya islevsizlesmekte ya da teker teker elinden alinmaktadir. Bu
nedenle kamu isc¢ileri de 6zel sektordeki isciler gibi, giinden giine
yoksullagsmakta, satin alma giiclinii ve bunun yani sira sosyal haklarini
yitirmektedir.

Iscilerin gosterdigi diger nedenlere baktigimizda, kimi taseron ve kamu iscisinin,
taseron is¢ilerini somiiriilen ikinci sinif is¢iler olarak adlandirildigint goriiriiz.
Buna anlayisa gore taseron is¢ilerinin durumu kamu is¢ilerine gore ¢ok daha
kotiidiir ve bu nedenledir ki taseron iscileri ezilmekte ve somiiriilmektedir. Bu
durumda iiretim siirecindeki somiirlii mekanizmasi sadece taseron is¢ileri igin
gecerlidir, kamu is¢ileri agisindan boyle bir durum s6z konusu degildir. Benzer
sekilde ii¢ kamu is¢isinin, is¢ilerin ¢alistiklar sektorler ile bagli olduklar
igverenlerin ayri1 olmasini taseron-kamu is¢isi ayrimina neden olarak gostermesi,
sinif bilincinin dnemli unsurlarindan biri olan “sinif biitiinligli” nosyonuna aykiri
bir kavrayistir. Bu anlayisa gore, iscilerin ortak ¢ikarinin olabilmesi i¢in ortak
igverene bagli olarak ortak sektorlerde ¢alismasi gerekir ki bu is¢i sinifinin ¢ok
kiiclik adaciklara boliinmesi, sinif birligin dagilmas1 demektir.

Kamu ve tageron is¢ilerinin ¢ikarlarinin ortak oldugunu diisiinen is¢ilerin yaklagik
%064°1i, kamu ve taseron iscilerinin ayni kaderi paylastigi yani ikisinin de is¢i
oldugu gerc¢egi lizerinde birlesmektedir (bkz. Tablo: 36). Buna gore, kamu ve
taseron is¢ileri arasinda yaratilan ve sinif ici ¢eliskileri derinlestiren farkliliklar,
kadrolu ya da tageron olarak calistirilan kisilerin is¢i oldugu gercegini Ortemez.
Bununla birlikte sadece iki is¢i (her ikisi de kamu is¢isidir), taseron ve kamu



iscilerinin biitiinliigiinti géstermek i¢in “sinif” kavramini kullanmis ve taseron ve
kamu is¢ilerinin ayni sinifin iiyeleri oldugu goriisiinii savunmustur. 16 kamu
igcisi ise, tagseron ve kamu isgilerinin ortak ¢ikarlarini savunurken daha
pragmatist bir tutum icindedir. Buna gore, taseron ve kamu iscilerini ortaklastiran
zemin, calismak ve bunun karsiliginda para kazanmaktir.

Bu soru ile baglantili olarak, kamu iscilerine taseron is¢ilerini bir tehdit olarak
goriip gormedikleri sorulmustur. Sonuglara gore kamu is¢isinin %36,4’1 (43 is¢i)
taseron is¢ilerinin bir tehdit unsuru olarak gérmektedir. Burada, elde edilen
sonuglar bile bize, sinif i¢i ¢eliskilerin ne kadar derin oldugunu ve isgiler
arasindaki ¢atigmanin boyutlarini vermektedir. Ancak burada kamu is¢isinin bu
tutumunun altinda yatan nedenleri incelemek, degerlendirmemiz agisindan
onemlidir (bkz. Tablo:37).

Bu nedenler genel olarak incelendiginde kamu isg¢ilerinin, tageron is¢ilerini
ozellikle sendikasizlagma siirecinde dogrudan sorumlu tuttugunu goriiriiz. Buna
gore, taseron is¢ileri sanki sendikasizlagtirmanin veya 6zellestirmenin bas rol
oyuncusu gibi algilanmaktadir. Oysa ki, taseron is¢ileri yeni esnek iiretim
sisteminin birer piyonu ve kapitalist iiretim sisteminin bir liriiniidiir. Bu anlamda
yasanilan bu siiregte tageron is¢ileri bu sorunlarin yaraticisi degil, aksine birer
magdurudur. Tageron is¢ilerinin kamu is¢ilerinin yaptigi isi taseron ig¢ilerinin
cok daha az bir iicret alarak yapmasi, kamu iscilerinde gelecek kaygisina neden
olmaktadir. Buna gore taseron is¢ileri kamu is¢ilerinin ekmegi ile oynamaktadur.
Elbetteki taseronlagsma bir yandan sendikasizlagmay1 diger yandan ise ucuz emegi
ve emegin zayiflatilmasini beraberinde getirmektedir. Ancak bunun sorumlusu
arandiginda taseron iscileri degil, bizzat kapitalist sistemin kendisi
sorgulanmalidir. Sistem yerine tageron is¢ilerinin sorumlu kabul edilmesi sinif i¢i
birlik temelinin kaygan bir zemine oturtulmasina neden olacaktir. Bu ayni1
zamanda, is¢ilerin hedefini sasirip baska yonlere savrulmasina neden olmaktadir.
Gorilisme yapilan iscilerin tamam (135 is¢i), tageron ve kamu is¢ileri arasinda
belirgin farklar oldugu goriisiindedir. Zaten bu farklardan dolayidir ki, toplam is¢i
sayisinin li¢te birinden fazlasi, taseron ve kamu is¢ileri arasindaki ¢ikar farkliligi
oldugu goriisiinii savunmustur. Iscilerin gdziinde taseron ve kamu isgisi
arasindaki en 6nemli ii¢ ayrim i¢in Tablo 38’e bakilabilir.

Iscilerin dnemli bir kismi, %77 si, taseron ile kamu iscisi arasindaki ayrima
iligkin olarak “{icreti” birinci sirada gostermistir. Daha once de belirttigimiz gibi,
kamu ve taseron is¢ilerinin aldiklari ticretler arasinda en az li¢ kat fark vardir.
Alinan iicretin diizeyi, is¢ilerin yasamsal sorunlari i¢inde 6n sirada yer
almaktadir. Iscilerin beste iicii, ikinci sirada “sendika ve toplu sézlesme hakkini”
gostermistir. Fabrikada taseron is¢ilerinin higbiri sendikali degildir. Bununla
birlikte goriisme yapilan tageron isgilerinin %88,2’si sendikali olmay1
istemektedir. Gorlismeler sirasinda yapilan sohbetlerde, kamu iscileri de tageron
iscilerinin Orgiitlenmesinden yana olduklarini belirtmistir. Ancak is¢ilerin
orgilitlenme hakkinin dnemini birinci sirada vurgulayan sadece dokuz is¢i (%6,7)
mevcuttur. ii¢iincii. sirada ise, iscilerin iigte biri “is giivencesini” gostermistir. Is
gilivencesi taseron is¢ilerini tehdit eden 6nemli unsurlardan biridir. Taseron
iscilerin sozlesmesinin her yil ihale sonuglarina gore diizenlenmesi ve bu bir yil
icinde de iscilerin isten atilmasini engelleyecek herhangi bir yaptirimin mevcut
olmamasi nedeniyle, is glivencesi taseron is¢ileri i¢in yagamsal bir dneme
sahiptir. Bu ii¢ farklilik disinda, “¢alisilan birim” agisindan bir ayrimin oldugunu



sadece iki is¢i soylemistir. Bu iki is¢i haricinde diger iscilerin de farkinda oldugu
gibi, fabrikada hemen her birimde taseronlagsma mevcut. Bu nedenle kamu ve
taseron is¢ileri arasinda calistiklar1 birimler agisindan belirgin farklarin oldugunu
s0ylemek miimkiin degildir.

Kamu ve tageron iscileri arasinda belirlenen bu en 6nemli 3 fark, tageron ve kamu
iscileri ayr1 ayr1 dikkate alindiginda da varligin1 korumaktadir. Ancak, siralamada
bir fark ortaya ¢ikmaktadir (bkz. Tablo:39).Taseron is¢isi agisindan sonuglara
baktigimizda, isciler kendileri i¢in is glivencesini sendika hakkindan daha ¢ok
onemsemektedir. Ciinkii, taseron is¢ileri i¢in ilicret kadar stirekli bir ise sahip
olabilmek, her an isten atilma korkusunu yasamamak da yasamsal bir
gerekliliktir. Ancak bu demek degildir ki, taseron is¢ileri sendika hakkini
onemsemiyor. Aksine, tageron is¢isini licte biri, ligiincii sirada “sendika hakk1”
tizerinde durmustur. Kamu is¢ileri i¢inse sendika ve toplu s6zlesme hakkina sahip
olmak, is giivencesinden daha dnemlidir.

Yukaridaki sorularla baglantili olarak, goriisme yapilan kamu ve tagseron
iscilerinden, fabrikada is¢iler arasinda belirgin olan en 6nemli {i¢ ayrlml20 onem
sirasinda gore belirtmeleri istenmistir. Buradaki amag, isciler arsinda potansiyel
olarak var olan ¢atisma dinamiklerini gérebilmektir. Bir bagka degisle, dogrudan
ve net bir sekilde kendini gostermese bile, is¢ilerin iliskilerini ve tutumlarini
dolayl olarak etkileyen, bununla birlikte zorunlu olarak is¢iler arasinda
catismaya yol agmayan ancak bu potansiyeli tasiyan dinamikleri
gozlemleyebilmektir.

Isciler arasinda var olan gruplasmalar1 ve bdliinmeleri gorebilmek amaciyla
sorulan bu soruda, is¢ilerin iigte ikisi “kamu ve tageron” is¢i ayrimini birinci
siraya yerlestirmistir (bkz. Tablo:40). Bu is¢ilerin yiizde orani olarak en ¢ok
tercih ettigi ayrimdir.Yeni is¢iler de eski isciler gibi, tagseron ve kamu iscisi
arasindaki farkliliklar1 birinci siraya yerlestirmektedir. Ancak, yeni is¢ilerin
yaklasik yariya yakini “eski-yeni is¢i” arasindaki ayrimi birinci siraya
yerlestirmistir. Tabloda goriilen 17 is¢inin %831 yeni is¢idir. Tablo tlizerinde
goriilebilecegi lizere, sadece iki is¢i (%1,5°1) fabrikadaki is¢iler arasinda belirgin
ayrimlarin olmadig1 goriisiindedir. Bu iki kisi haricinde diger 133 is¢inin
odaklandig1 6zellikle dort ayrim gbze ¢arpar: Kamu-taseron is¢iler arasindaki
ayrim, eski ve yeni isciler arasindaki ayrim, is¢iler arasindaki kidem ve statii
farklilig1 ve son olarak is¢iler arasindaki siyasi goriis farkliligi. Kamu ve taseron
iscileri arasindaki ayrimin birinci sirada yer almasi, daha dnce de tartigtigimiz
gibi, kamu ve taseron is¢ileri arasinda basta iicret, sosyal hak ve giivenceler
olmak iizere bir¢ok konuda derin ugurumlarin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
sonug¢ ayni zamanda, bir 6nceki sorumuzda is¢ilerin hepsinin kamu ve tageron
iscileri arasinda belirgin ayrimlar oldugunu belirtmesi ile de tutarhidir.

2% Burada ayrim ve farklilik kavramlar1 bir arada kullanilmigtir. Her iki kavram da isciler
arsindaki gruplagmalar1 tanimlamak i¢in kullanilmistir. Ancak burada ikili bir ayrim da sz
konusudur. Buna gore, isciler arasinda yaratilan bu ayrimlar ve bunlarin neden oldugu
gruplasmalarin bir bolimii dogrudan catisma potansiyeli tasirken, bir kismi ise bunu
dolayli olarak tasimaktadir. Bir bagka ifade ile, isciler arasinda karsitlik iligkisi {izerinden
kutuplagmay tetikleyen ayrimlarin (6rnegin kamu-tageron ya da eski-yeni is¢i ayrimi gibi)
yani sira belirgin olarak kendini karsitlik iliskisi iizerinden kurmayan dolayisiyla isgiler
arasinda catismay1 berberinde getirmeyen ayrimlar da (vardiyali-giindiizcii, ¢aligma
kosular1 gibi) s6z konusudur.



Iscilerin 6nem sirasinda ikinci siraya yerlestirdigi ayrim ise “eski-yeni is¢i”
ayrimidir. 17 is¢inin birinci siraya yerlestirdigi bu ayrimi 48 isci (iscilerin %40°1)
ikinci siraya yerlestirmistir (bkz. Tablo: 41). Daha 6nce tartistigimiz gibi,
fabrikanin genelinde eski ve yeni is¢iler arasinda gerek sendikal deneyim gerekse
de toplumsal yasami ve sorunlar1 anlamlandirma pratikleri agisindan kimi farklar
mevcuttur. Bu farklar bir yandan iscilerin iligkilerini olumsuz etkilemekte diger
yandan ise sinif i¢i boliinmelere yeni bir boyut katmaktadir. Gézlemlerimden
edindigim kadariyla eski isciler yeni is¢ileri, ise giris siireci basta olmak tizere,
bugiine kadar is yasamina iliskin hi¢bir ciddi sorunla karsilamadiklari i¢in®'
sendikal bilingten ve orgiitlii miicadeleden yoksun, sadece paray: diisiinen, is
ahlakina sahip olmayan is¢iler olarak gormektedir. Ayn1 sekilde yeni is¢iler de
eski is¢ileri “dinazor” olarak nitelemekte ve eski iscilerin ¢alismayip odalarinda
oturduklar1 i¢in, emekli olup yerlerine yeni is¢ilerin alinmasini istemektedir.
Gorlisme yapilan yeni is¢ilerden biri eski is¢ilere yonelik elestirisini sdyle ifade
etmistir: “Fabrikada iki tiir is¢i vardir: Hilton daki odalarinda oturan isciler ve
sahada tiretimde ¢calisan isciler.” Bu is¢inin Hilton’daki isc¢ilerden kasti eski
iglerdir.

Uciincii sirada ise isciler en ¢ok, isciler arasindaki statii/kidem farkliligina vurgu
yapmistir. Burada kidem farklilig1 eski-yeni is¢i ayrimu ile iligkilidir. Calisma
yilina gore is¢ilerin kidemlerinde farklilik olugsmaktadir. Statii ise teknisyen, usta
ve operator gibi unvanlar1 ve ayni1 zamanda birinci, ikinci ve {i¢iincii sinif usta
unvanlarini da ifade etmektedir. Kideme ve statiiye gore iscilerin maaslarinda
farklar olustugu ve ¢alisma kosullar1 da degistigi i¢in, isciler agsindan bu farklar
onemlidir. Ornegin, sahada iiretim hattinda ¢alisan is¢i kendini isci olarak
tanimlarken, iiretimde ¢alismayan ve sadece denetleme ve kontrol gorevlerini
yerine getiren, kendilerine ait 6zel odalar1 bulunan teknisyenleri is¢iden
saymamaktadir. Onlar1 daha ¢ok yonetici olarak algilamaktadirlar. Iscilerin
liclincii sirada belirttigi diger ayrimlar ise Tablo 42°de gdsterilmistir.

Ucgiincii sirada diger ayrimlardan farkli olarak “mezhepsel farklilik” érnegi
verilmistir. Ancak her {i¢ siralamaya bakacak olursak ¢ok az is¢i “etnik
ayrim”dan ve “mezhepsel farklilik”’tan s6z etmistir. Bu ayrimlar1 ifade eden
isciler de, bundan magdur olan Kiirt is¢ilerdir. Fabrikanin etnik koken ve mezhep
bakimindan genel olarak homojen bir yapiya sahip olmasi1 nedeniyle bu tiir
ayrimlar isciler arasinda yaygin bir ¢atismaya yol agmamaktadir. Fabrikada
calisan Kiirt iscilerin dnemli bir boliimii, 1990’larin sonlarinda dogudaki Etibank
isletmelerinin kapatilmasi ile buraya nakil yoluyla gelmis iscilerdir. Bununla
birlikte, is¢iler arasinda “sosyal giivence” ve “sendikali-sendikasi1z” olarak
gosterilen ayrimlar daha ¢ok “tageron ve kamu is¢ileri” arasindaki ayrimi
nitelemektedir.

Isciler arasindaki belirgin ayrimlarin sorulmasindaki amag, iscilerin
penceresinden sinif i¢i ¢catisma dinamiklerini gorebilmekti. Burada 6nemli olan

21 Sohbet edilen bircok isci, 6zellikle 1998 yilinda Anavatan Partisinin yandasi olan bircok
is¢inin torpille fabrikaya alindigini belirtmistir. Bu nedenle eski isciler arasinda bu
donemde fabrikada ¢alismaya baslamis is¢ilere karsi bir dnyargi mevcuttur. Eski is¢iler,
yeni ige baslamis iscileri gerek is siirecindeki olumsuz tavirlari gerekse de sendikal
faaliyetlere katilimdaki ilgisiz tutumlari nedeniyle siirekli elestirmekte ve bu isgilerin
birbirleri ile iligkisini olumsuz yonde etkilemektedir.



bu ayrimlar arasinda is¢ilerin bir 6nem siralamasi yapmasidir. Bu 6nem sirasi
bize, hangi ayrimlarin birincil, hangilerinin ise ikincil oldugunu gésterecektir. Bu
ise, verileri degerlendirmemizde birincil olan degerlere yonelmemizi ve tali
degerler iizerinden genellemeler yapmamiz1 dnleyecektir. Iscilere gore fabrikada
gecerli olan dort temel ayrim mevcuttur. Bunlar 6nem sirasina gore soyledir:
Kamu-tageron is¢i ayrimi, eski-yeni is¢i ayrimi, statii/kidem farklilig1 ve siyasi
goriis farklilig1. Isciler arasindaki bu ayrimlar iscilerin gerek fabrika icinde
gerekse de sosyal yasmalarinda birbirleriyle olan iligkisini dogrudan etkilemekte
ve is¢iler arasinda gruplasmalara yol agmaktadir. Ornegin, fabrikadaki eski isiler
daha ¢ok kendi yasitlari ile birlikte olmakta veya bugiinlerde eski is¢ilerin
tekelinde olan “sosyal demokrat” is¢iler ile sag ideolojiye sahip isciler kendi
siyasi goriislerine uygun olan is¢ilerle birlikte olmaktadir. Ancak su da bir
gercektir, bu farklilik ayni birimde ¢alisan ve farkli ideolojilere sahip olan isgiler
(6zellikle eski isgiler) arasinda, 1980 oncesinde is¢iler arasindaki var olan
kutuplasmalar gibi, keskin ¢atigmalara yol agmamaktadir. Farkl: siyasi goriislere
sahip isciler, sendikalar ile birlikte ortak eylemlere katilabilmektedir. Benzer
sekilde, potansiyel olarak ¢atisma dinamigi tagiyan, aralarinda statii veya kidem
farki olan is¢iler birbirlerine mesafeli dursalar ve genellikle kendi i¢lerinde
iliskiye girseler bile sendikalar ile birlikte ortak eylemlere katilabilmektedir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken dnemli bir ayrint1 vardir: Arastirmamizda
yer alan fabrikada 1980 sonras1 hep tek sendika yetkili olmugtur. 1980 dncesinde
ise Tiirk Metal-Is ve DISK’e bagli Maden-Is sendikas1 yetkili olmus ve bu
sendikalara iiye is¢iler arasinda kutuplagmalar yasanmigtir. Ancak bugiin tek bir
sendika yetkili oldugu icin, fiili olarak kamu iscilerinin farkli sendikalar ile
birbirlerinden ayr1 hareket etmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Sadece kimi
isc¢ilerin sendikal etkinliklere katilmamasi s6z konusu olabilir. Bununla birlikte,
son yillarda 6zellestirme karsit1 yapilan eylemlerde de oldugu gibi, kamu isgileri
kendi aralarindaki farkliliklar1 bir kenara birakarak bir araya gelebilmistir. Ancak
biitiin bu ayrimlarin yaninda, bugiin kamu is¢ileri arasinda, Tiirk Metal-Is
sendikasini destekleyenler ile Celik-Is sendikasini destekleyenler arasinda bir
gruplagsma ve sendika i¢i bir ¢gekisme vardir. Her iki taraf da, isciler arasinda
kendi hakimiyetini kurabilme ve bunun siirekliligini saglayabilme ugrasisi
igindedir. Bu ¢ekisme isciler arasinda fazla dillendirilmemekle beraber, varligini
ozellikle kriz donemlerinde belirgin olarak gostermektedir.



Bununla birlikte, kamu ve taseron is¢ileri arasindaki farkliliklar, is¢ileri derin
cizgilerle birbirinden farklilastirmaktadir®. Ozellikle kamu ve taseron iscileri
arasindaki farklilasma dogrudan ¢atisma potansiyeli tasiyan ve dolayisiyla
aralarinda karsitlik iliskisi tizerinden bir kutuplagsmanin var olabilecegi bir
ayrimdir. Buna gore, her ne kadar kamu is¢ileri taseron is¢ilerinin iginde
bulundugu durumu ve sefaleti elestirseler de, taseron is¢ileri ile is iliskisi
haricinde iligskiye girmemektedir. Keza taseron is¢ileri de ¢ogunlukla kendi
calisma arkadaslar1 ve diger taseron is¢ileri ile iliskiye girmektedir. Bununla
birlikte taseron iscileri, kamu is¢ilerini, kendilerinden ¢ok daha az ¢aligmasina
ragmen daha yiiksek iicret almalarindan ve sendika basta olmak iizere bir ¢ok
sosyal hak ve giivenceden yararlanmalarindan dolay1 elestirmekte ve hatta onlara
kars1 kimi zaman “husumet” beslemektedir. Bu ise is¢ilerin beyinlerinde, kamu
ve tageron olmak iizere iki farkli is¢i profilinin yer almasina neden olmaktadir.
Bunun yani sira, iscilerin belirttigi kimi ayrimlar is¢iler arasinda var olan ve
dogrudan catisma potansiyeli tastmayan ayrimlar ifade etmektedir. Ornegin
iscilerin “calisma kosullarindaki farklilik”, “egitimli-egitimsiz is¢iler” ya da
“vardiyali-giindiizcii is¢iler” arasindaki ayrimlar is¢iler arasinda dogrudan bir
kutuplagsmaya ve catismaya yol agmamaktadir. Evet kimi is¢ilerin ¢alisma
kosullarinin daha kolay kiminin ise daha zor olabilmektedir ve is¢iler bu
durumdan sikayet edebilmektedir. Ancak bu sikayetler is¢iler arasinda herhangi
bir catismaya yol agmamaktadir. Bunun yani1 sira, bu ayrimlar is¢ilerin disinda
yaratilan ve onlara dayatilan bir siirecin {iriinlidiir. Bu anlamda bu ayrimlar
iscilere digsaldir ve is¢iler bu ayrimlar i¢inde edilgen konumdadirlar. Ancak bu
madalyonun bir yiiziidiir. Diger yiiziinde ise is¢iler bu ayrimlarin yeninden iiretim
siirecine katk1 saglayan etkin aktorlerdir. SOyle ki, tageron ve kamu is¢isi
ornegini ele alacak olursak, fabrikada tageronlasmanin baslamasiyla 1990’larin
ortalarindan itibaren kamu is¢ileri, fabrikada tageron iscileri ile kendi dislarinda
gelisen bir siire¢ nedeniyle tanismistir. Ancak, is¢iler arasinda yaratilan bu
boliinme, kamu is¢ilerinin ve tageron is¢ilerinin birbirlerinden ayr1 kendi i¢lerinde
iligski kurmalar1 ve yeri geldigi zaman aralarinda gerginlik yaratmalar1 ile bu
siirecin yeniden iiretilmesine ve is¢iler arasindaki ¢eligkilerin derinlesmesine
katk1 saglamaktadir.

Her ii¢ siralamay1 tam olarak isaretleyen 97 is¢i vardir. Geri kalan 38 is¢inin ikisi
fabrika icinde hi¢bir ayrimin olmadigi, digerleri ise en fazla iki ayrimin oldugu

* Buna iliskin, gdrigmelerimi yaptigim sirada fabrikada yasanmis bir olaydan bir 6rnek
vermek istiyorum. Aliiminyum Miidirliginiin Elektroliz biriminde birlikte c¢alisan bir
tageron ig¢isi ile kamu isgisi arasinda is ile ilgili bir tartigma ¢ikmis. Bu tartisma
sonrasinda, kamu is¢isinin tageron is¢iye yumruk atmasi nedeniyle, tageron isgisi
mithendisine bu kisiyi sikayet etmistir. Tageron mithendisi bu konuyu 6nce kendisinden
sorumlu olan kamuda g¢alisan bas miihendise, ardindan da o firmanin miidiiriine iletiyor.
Bu durum karsisinda, birimdeki diger miihendisler olaya miidahale etmis ve olayi
kapatmaya ¢alismistir. Eger bu durum iki kamu iscisi arasinda yagsanmis olsayd: dogrudan
disiplin kurulu toplanir ve suglu olan is¢iye disiplin cezasi verilirdi. Ancak, bu olayda
sikayette bulunan tageron is¢isi magdur oldugu halde, diger kamu miihendisleri tarafindan
isten atma tehdidi ile karsilagsmig, taseron mithendisi ise kendi isgisinin sikayet dilekgesi
vermeye tesvik ettigi i¢in suglanmis ve sonugta bu konunun istii, kamu is¢isine yaptirim
uygulanmadan kapatilmistir. Taseron miihendisi, fabrikada bu tiir olaylarin siirekli
yasanmasindan dolay1 kamu ve tageron is¢ileri arsinda siirekli bir gerginligin oldugunu ve
bu tiir durumlarda taseron is¢ilerinin hep magdur duruma diistiigiini ifade etmistir.



goriisiindedir. Ancak is¢ilerin %98,5°1, fabrikada is¢iler arasinda en az bir
ayrimin oldugu kanisindadir. Iscilerin énemli bir kismu, statii, istihdam bigimi ya
da eski-yeni is¢i olmak gibi is¢ilerin diginda yaratilan ve is¢iler arasinda ¢ikar
catigsmalarina yol agan etmenler lizerinde odaklanmistir. Oysa ki, siyasal goriis
disinda, kendilerinin etken oldugu ve disaridan dayatilmayan ayrimlar iizerinde
durmamustir. Ornegin iki is¢i “sendikal ¢alismadan yana olanlar ile olmayanlar”
arasinda bir ayrimin oldugunu belirtmistir. Bunun yani1 sira, gegmis donemlerde
isciler arsinda oldukca belirgin olan yerli ve yabanc1 is¢i ayrimi da dnemini
yitirmistir. Uzun zaman 0nce gog¢ etmis olan is¢iler artik kendilerini Seydisehirli
olarak nitelemekte, diger yeni isciler ise “dogdugum kent degil, doydugum kent
daha 6nemlidir” disiincesinden hareketle kendilerini bu kentle biitiinlestirmistir.
Bununla birlikte, artik disaridan fazla is¢i aliminin olmadig1 ve daha ¢ok ¢evre
ilge veya koylerden is¢iler alindig1 igindir ki, kentin yerlileri de bu konuda
olumsuz bir tutum icinde degildir.

Yukarida agiklanan soruyla baglantili olarak is¢ilerin, Tiirkiye nin geneline
iligkin toplumsal yasamda karsimiza ¢ikan en 6nemli {ic ayrimi belirlemeleri
istenmistir®. Boylelikle iscilerin toplumsal yasamda var olan catisma
dinamiklerini biitiinsel olarak nasil degerlendirdigi hakkinda bir fikir
edinebilmeyi amaglandi. Bununla birlikte is¢ilerin i¢inde yasadiklar1 toplumu
nasil degerlendirdigi, bu insanlarin toplumdaki farklilagsmalar1 ve bu
farklilagsmalar tizerinde gelismis olan boliinmelere nasil baktiklari ile yakindan
ilgilidir. Iste bunu gorebilmek igin, iscilere Tiirkiye’deki temel ayrimlar
sorulmustur. Iscilerin %40°1, birinci sirada en ¢ok “zengin-yoksul” ayrimini
gormektedir (bkz. Tablo:43). Buna gore is¢iler, giderek artan bir egilim i¢inde
insanlarin yoksullastig1 bir iilkede, kendilerinin de gelecegini tehlike altina sokan
yoksulluk olgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancak yoksulluk burada sadece elde
edilen gelir ile tanimlanmakta, bunun altinda yatan temel neden olarak kapitalist

23 Bu soruda isgilerden 6zellikle kendi diisiincelerini yansitmalari istenmistir. Kimi is¢iler
bu soruyu yanitlarken, Tiirkiye’nin su anki giindemine gére mi yoksa kendi diislincelerine
gore mi cevaplandirmas1 gerektigini sormus ve buna karsilik  iscilerden kendi
diislincelerini yansitmasi istenmistir. Gorlisme yapilan her ig¢iye de burada dikkat edilmesi
gereken konu aciklanmistir. Ancak unutmamak gerekir ki, Ozellikle kitle iletisim
araclarinin (gazete, televizyon gibi) is¢ilerin bilincinin olusumunda ve gelisiminde dnemli
bir etkiye sahiptir. Iscilerin diisiincelerini degerlendirirken, onlarin iginde bulundugu
toplumsal yasami goz ardi etmemiz miimkiin degildir. Bu nedenle, bu ve diger sorularda
oldugu gibi, is¢ilerin “saf”’ ve burjuva ideolojisinden arindirilmis veya i¢inde bulundugu
yapay giindemden “soyutlanmig” bir biling gelistirebilmesinin ve bunu sorulara
yansitabilmesinin yollar1 burjuvazinin ideolojik araglar1 ile tikanmistir.. Ancak bu,
iscilerin kendi sinif ¢ikarlarindan yola ¢ikarak bir biling gelistirmeyecegi ve her yoniiyle
burjuva degerler tutsak oldugu anlamina gelmemektedir.



sistem ve var olan sinifsal yap1 sorgulanmamaktadir®®. Bununla birlikte iscilerin
%?21°1, is¢i ile igveren ayrimini Tiirkiye nin bir numarali ayrimlarindan biri olarak
gormektedir. Ancak daha once belirtildigi iizere, is¢ilerin tigte ikisi, is¢i ile
isverenin gikarlarmin ortak oldugu gériisiindedir. Ornegin, dnem sirasina gore
Tirkiye genelindeki ayrimlarda birinci siraya aday olarak “is¢i-igveren” ayrimini
gosteren 28 is¢inin %53,5°1 (15 is¢i), is¢i ile igverenin ¢ikarlarinin ortak oldugu
goriisiindedir. Bununla birlikte, is¢ilerin %231, Tiirkiye giindeminde son yillarda
tizerinde 6zellikle durulan ve Kemalist ideolojinin var olan statiikoyu korumak
adina 28 Subat “miidahalesi” ile tetikledigi “laik-dinci” tartismasini Tiirkiye’nin
bir numarali ayrimi olarak nitelemistir.

Birinci sira i¢in gosterilen ve diger siralamalarda da isciler tarafindan ifade
edilecek olan, “zengin-yoksul”, “is¢i-igveren” ve “laik-dinci” ayrimlart disindaki
diger ayrimlarin lizerinde is¢iler cok durmamistir. Buna gore, 6rnegin bir ¢ok is¢i
bu soruyu cevaplandirirken “solcu-sagc1” ayriminin artik kalmadigini, “Stinni-
Alevi” ayriminin da dnemini yitirdigini belirtmistir. Bunun yani1 sira sadece ii¢
is¢i (%2,2°s1) Tiirkiye’de hi¢bir ayrimin olmadig goriistindedir. iki isci ise,
toplumsal yap1 i¢indeki sinifsal farkliliklarin sinirlarini ortadan kaldiran ve
insanlar1 devlet karsisindaki konumlar1 ile tanimlayan ve bu anlamada isveren ile
iscileri ayni potada eriten bir anlayisla “yOneten-yonetilen” ayrimini gostermistir.
Tirkiye giindemindeki en 6nemli {i¢ ayrima iliskin ikinci sirada is¢iler en ¢ok
“laik-dinci” ayriminin iistiinde durmustur. Iscilerin %32’isine gore, “laik-dinci”
ayrimi Tiirkiye’de var olan ikinci siradaki en énemli ayrimdir. Iscilerin ikinci
siraya aday olarak gdsterdigi diger ayrimlar ise Tablo 44°de gosterilmistir.

Bu béliimde cevap veren is¢i sayisinda azalma olmustur. Buna gore sekiz is¢i
ikinci sira i¢in herhangi bir tercihte bulunmamistir. Bunun nedeni ise, bu is¢ilerin
Tirkiye’de birden fazla 6nemli bir ayrimin olmadigini diisiinmesidir. Birinci sira
ile karsilastirildiginda, ikinci sirada “zengin-yoksul” ve “is¢i-igsveren” ayrimlarini
One ¢ikaran is¢i sayisinda bir azalma olmakla birlikte, bu ayrimlar ikinci sira i¢in
de dnemlerini korumaktadir. Bununla birlikte, birinci sira igin fazla kisi
tarafindan gosterilmeyen “solcu-sagc1” (11 is¢i) ve “Tiirk-Kiirt” (16 is¢i)
ayrimlarini ifade eden is¢i sayisinda artis olmustur. “Solcu-sagc1” arasindaki
ayrimin artitk 6nemini yitirmeye basladigini diisiinen is¢iler, “Tiirk-Kiirt” ayrimi
icin ayn1 goriisii paylasmamaktadir. Burada birinci sirada farkli olarak iki is¢i
(%1,5°1) Tiirkiye’de “Siinni-Alevi” ayriminin belirgin oldugu kanisindadir. Ancak
bu oldukg¢a diisiik bir oranda temsil edilmektedir.

4 Bu c¢aligmada iscilerin kapitalist sisteme iligkin elestirilerini ve alternatif diinya
anlayislarin1 igeren sorular sorulmadi. Sinif bilincine yonelik calismalarda {izerinde
durulmasi gereken bu 6nemli konulara iliskin dogrudan sorular sorulmamasindaki en temel
amag, arastirmaciya ilk donemlerde oldukca sorgulayici yaklasan isgilerin tepkisini
cekmemek ve onlar1 tedirgin edici sorularla rahatsiz etmemekti. Ancak, hemen her is¢iyle
anketlerden sonra belirli bir zaman diliminde goériigme firsatlari dogmus ve iscilerle
Ozellikle Tirkiye’nin ve iscilerin giindemine iligkin olarak sohbet edilmistir. Bu
sohbetlerde is¢ilerin kapitalist sisteme iligkin diisiinceleri yakalanmaya c¢aligilmistir. Bu
sohbetlerden de edinilen izlenime gore, neredeyse parmakla sayilacak kadar ¢ok az sayida
iscinin kapitalist sisteme iliskin elestirileri vardir. Ancak bu isciler bile alternatif bir
toplum anlayisina sahip degildir. Bdyle bir anlayisa sahip olsalar bile, bu alternatif
diizenin adin1 koymakta, kendi i¢lerinde dahi olduk¢a ¢ekimserdirler.



Tiirkiye genelindeki {i¢lincii sirada yer alan diger 6nemli ayrim i¢in is¢ilerin
tercihi daha ¢ok “Tiirk-Kiirt” ayrimi iizerinde yogunlagmustir. Iscilerin %25’ine
gore, “Turk-Kiirt” ayrimi tigiincii sirada yer alabilecek olan en 6nemli ayrimdir.
Dikkat edilirse, bu ayrimi belirten is¢ilerin orani birinci siradan ii¢iincii siraya
dogru artarak gelmistir. Buna gore is¢ilerin goziinde, “Tiirk-Kiirt” ayrimi 6nemini
hala korumaktadir ancak Tiirkiye’nin artik bir numarali giindemi de degildir.
Belirtilen diger ayrimlar ise Tablo 45°de gosterilmistir.

Bu béliimde, diger iki boliimde belirtilen ayrimlardan farkli olan kimi ayrimlar
ifade edilmistir: bir ig¢i, Eti Aliminyum fabrikasinin ve dolayisiyla is¢ilerin
glindeminde olan 6zellestirme konusunu Tiirkiye glindemine tasimis ve
Ozellestirmeden yana olanlarla 6zellestirme karsitlar1 arasinda bir ayrimin
oldugunu belirtmistir. Bir baska is¢i ise “bolgesel farkliliklarin™ Tiirkiye
genelinde 6nemli olan ayrimlardan biri oldugu goriisiindedir. Bir diger is¢i ise
“egitimli-egitimsiz” insanlar arasinda da bir ayrimin oldugunu diisiinmektedir.
Kamu ve tageron is¢ilerinin Tiirkiye genelindeki ayrimlara iliskin tercihlerini
inceleyecek olursak, birinci sirada her ikisi de “zengin-yoksul” ayrimini
gormektedir (bkz. Grafikler 8,10 ve 11). Ancak burada taseron is¢isi i¢in “ig¢i-
igveren” ayrimi da dnem tagimaktadir. Buna gore taseron is¢isinin %47,1°1 birinci
sirada “zengin-yoksul” ayrimini, %41,2’si de “igveren-is¢i” ayrimini belirtmistir.
Taseron iscilerde “is¢i-igveren” ayrimina vurgu kamu iscisinden daha fazladir. Bu
sonug, taseron is¢ilerinin onemli bir boliimiiniin (%70,6’sin1in, 12 is¢i), is¢i ile
igveren arasinda karsitlik iliskisi kurmasi ile de tutarlidir. Bunun altinda yatan
neden ise, taseron is¢ilerinin iiretim iliskilerinde is¢i-isveren catigsmasini tiim
somutlugu ile yasamasi ve bununla yiizlesmesidir. Bu yiizlesme ise tagseron
igcilerinin patron ve is¢ileri arasinda bir karsitlik ve ¢atisma iliskisi kurmasini
saglamaktadir. Ancak hemen belirtelim, taseron is¢ilerinin kurdugu bu karsilik
iligkisi dogrudan is¢ilerin zihninde somiirii iliskisi olarak yansimamaktadir.
Bunun yani sira, taseron is¢ilerinin ¢cogunlugu, is¢i ile patron arasindaki bu
farkliligin bir kader oldugu ve bunun degismesinin miimkiin olmadig1 gorisiinii
paylagmaktadir. Oysa ki, kamu is¢ileri, taseron is¢ileri gibi dogrudan bir patrona
tabi olmadigi ve devlete hizmet ettigi i¢in, bu karsitlik iliskisinin
kuramamaktadir. Daha 6nce tartistigimiz gibi bu kamu iscilerinin devletle olan
biitiinlesmesinin bir ifadesidir. Bu biitiinlesme ise, gerek devletin sinifsal
karakterini ve dolayisiyla somiirii mekanizmasini gizlemekte gerekse de siniflar
arasi ¢atisma dinamiklerinin siliklesmesine neden olmaktadir.

Kamu iscisi gibi tageron is¢isi de ikinci siraya “laik-dinci” ayrimini
yerlestirmistir. Ugiincii siraya ise kamu iscisi “Kiirt-Tiirk” ayrimin1 yerlestirirken,
taseron is¢isi ise “solcu-sagc1” ayrimini yerlestirmistir. Taseron is¢ileri kamu
iscilerinden farkli olarak, Tiirkiye genelinde gegerli olan ¢ok ¢esitli ayrimlar
iizerinde durmamustir. Ornegin, taseron is¢isi kamu isgisi gibi, “ydneten-
yonetilen”, “egitimli-egitimsi” ya da “6zellestirme yanlilari-karsitlar1” gibi
ayrimlari ifade etmemis, verili olan alt1 se¢enek arasindan tercihlerini yapmaistir.
ii. Isciler arasindaki gruplasmalari ve potansiyel catisma dinamiklerini gérmek
icin sorulan sorularin ikinci boyutunu ise isciler arasindaki bu kirilma
noktalarinin sinif i¢i biitiinliige ne derece etki ettigine iliskindir. Buna gore
iscilere, gerek fabrikada is¢iler arasindaki ayrimlarin gerekse de Tiirkiye
genelindeki ayrimlarin, is¢ilerin birlikte hareket etmesinde olumsuz bir etkisinin
olup olmadig1 sorulmustur. Bu soruyu cevaplandiran 134 is¢inin yaklasik %59°u,



bu ayrimlarin is¢ilerin ortak hareket etmesini engellemedigi goriisiindedir.
Iscilerin yaklasik %33 ii varolan ayrimlarin iscilerin birlikteligini engelledigini,
10 isci (%7,4°1) ise bu konu hakkinda bilgisi olmadigini belirtmistir.

Ancak tageron ve kamu is¢ilerinin bu konu hakkindaki goriisleri
farklilagsmaktadir. Buna gore, taseron is¢ilerinin %52,9°u (9 isci), isciler arasinda
var olan bu ayrimlarin is¢ilerin ortak hareket etmesine, eylem yapmasina engel
oldugu goriisiindedir. Taseron is¢ilerinin %35,3’1 (6 is¢i) ise bu ayrimlarin bir
etkisi olmadigini, iki taseron is¢isi ise (%11,8°1) bu konu hakkinda bilgisinin
olmadigini belirtmistir. Oysa ki, kamu is¢ilerinin 62,4’ (73 is¢i), tageron
iscilerinin aksine is¢iler arasinda var olan ayrimlarin is¢ilerin ortak hareket
etmesine, is¢ilerin biitiinliigiine engel olmadig1 goriisiindedir. Taseron is¢ilerinin
boyle diisiinmesinin temel nedeni, kamu is¢ilerinin sendikasi olmasi ve
sendikanin sadece kendi {iyeleri i¢in etkinliklerde bulunmasidir. Bu nedenle
taseron iscileri kendilerini dislanmis ve bir anlamda da tamamen korumasiz
hissetmektedir. Benzer sekilde taseron iscileri fabrikada kendilerinin ikinei sinif
isci muamelesi gordiigii kanisindadir.

SIYASAL PARTI TERCIHLERI

Siyasal davranis tutumlari, is¢i sinifinin bilincinin degerlendirilmesinde
kullanilan 6nemli degigskenlerden biridir. Oskay’in kendi ¢calismasinda da
gozlemledigi gibi (1983:204), iscilerin politik deger yargilarinin, diisiincelerinin
ve davraniglarinin aile ¢evresi, is yasami, arkadaslik iligkileri, ¢esitli siyasal
partilerin iktidarlar1 donemlerinde elde ettikleri deneyimler (yarar ve zarar olarak)
icinde ve kitle iletisim araglarinin etkisiyle olustugu bir gercektir. Bu iligkiler
biitiinlinii somut olarak gézlemleyebilmek i¢in dncelikle is¢ilere, bugiine kadar
son ii¢ genel secimde hangi partiye oy verdigi ve bugiin hangi partiyi destekledigi
sorulmustur. Boylelikle sekiz yil gibi kisa bir zaman diliminde de olsa, ortaya
cikan siyasi tutum farklilagsmalari tespit edilmeye calisilmistir. Buna gore
sonuglari sira ile degerlendirelim:

1995 genel se¢imlerinde goriisme yapilan toplam isci sayisinin %81,5°1 oy
kullanmis, %18,5°1 (25 is¢i) ise oy kullanmamaistir. 110 is¢i icinden 9°u tageron
iscisidir. Geri kalan 25 iscinin ise %30’u taseron iscisidir. Iscilerin tercih ettigi
partiler arasinda %28’lik oy orani ile C.H.P ilk sirada yer alirken, M.H.P. %16’lik
oy orani ile ikinci sirada ve Refah Partisi de %14’liikk oy orani ile iigiincii sirada
yer almaktadir. Iscilerin secimlerde tercih ettigi partiler goz niinde
bulunduruldugunda, sol partilerin %41°lik bir oy oranina sahip oldugu goriiliir.
Oysa ki, kent icindeki oy dagilimina bakildiginda sol partilerin ¢ok daha diisiik
bir oy oranina sahip oldugu goriiliir. Buna gore, kent genelinde gegerli oy
verenlerin yaklasik %281 sol partilerden yana oyunu kullanmigtir. Buna karsin
%32’s1 Refah Partisinden, %26°s1 sag partilerden ve %14’ii ise MHP’den yana
oyunu kullanmistir. Bu sonuglardan goriilecegi tizere, is¢ilerin 1995
secimlerindeki genel egilimi sol partilerden yana iken, kentin genel egilimi Islami
ve muhafazakar partilerden yanadir. Ancak ileriki se¢cimlerdeki partilerin oy
dagilim1 bize gosterecektir ki, is¢ilerin tercihleri ile kent genelindeki tercih edilen
partiler arasinda 1995 se¢imlerin var olan bu farklilik, zamanla yerini



ortaklagsmaya birakacaktir. Tagseron ve kamu isc¢ilerin 1995 yilinda oy verdikleri
partilerin ve kent i¢inde oy alan partilerin dagilimi1 Tablo 46’da, gosterilmistir.
1999 genel se¢imlerinde ise oy kullanan is¢ilerin oraninda bir artig yaganmustir.
Buna gore, is¢ilerin %89,6’s1 se¢imlerde oy kullanmistir. Oy kullanan 121 is¢inin
16’s1 tageron ve 105’1 ise kamu ig¢isidir. 1999 genel se¢imlerinde oy kullandigini
belirten 121 is¢inin 2’si herhangi bir partiye oy vermemistir. Bu se¢imlerde
isciler arasinda tercih edilen ilk ii¢ parti, bir 6nceki se¢imde karsimiza ¢ikan
partiler ile aynidir. Ancak yiizde dagilimlarinda farklar vardir. Buna gore,
iscilerin %26’s1 C.H.P’ye, %23’ M.H.P.’ye ve %16°s1 Fazilet Partisine oy
vermistir. Bu se¢gimlerde C.H.P. oy kaybina ugrarken, M.H.P. ve Fazilet Partisi
oy oranlarini artirmigtir. Ancak is¢iler arasinda gézlemledigimiz bu olgu, kentin
genelinde elde edilen sonuglarla farklilagsmaktadir. Buna gore, C.H.P. kent
genelinde %11°lik bir oy oranina sahip olurken, Fazilet Partisi %24’liikk oy orani
ile kentte en ¢ok oy verilen parti olmustur. Kent genelindeki sol partilerin oy
dagilimina baktigimizda, bir 6nceki se¢imlere gore oy oranlarinda dramatik bir
diisiisiin yasanmis olacag goriilecektir. Sol partiler kentin ancak %12’sinden oy
alabilmistir. Secimlerdeki parti tercihleri bize gdstermektedir ki, giderek
muhafazarkalasan kentin havasi artik is¢iler arasinda da solunmaya baslamistir.
Taseron ve kamu is¢ilerin 1999 yilinda oy verdikleri partilerin ve kent i¢inde oy
alan partilerin dagilimiTablo 47°de gosterilmistir.

Son genel se¢imlerde ise, is¢ilerin oy kullanma egiliminde de bir dnceki segime
gore biraz daha artis yasanmistir. Buna gore, 112°si kamu ve 16’s1 tageron is¢isi
olmak tizere toplam 128 is¢i oy kullanmistir. Taseron isgileri bir dnceki se¢im
doneminde sagladiklar1 oy oranini bu donemde de korumus, ancak kamu
iscilerinin oy orani artmustir. Is¢ilerin dnemli bir boliimii, yaklasik %49°u, oyunu
AKP’ye vermistir. Bir 6nceki se¢im doneminde oldugu gibi C.H.P. is¢iler
arasindaki oy oranini koruyabilmistir. Kentin genelindeki tabloya baktigimizda
ise bu sefer is¢ilerin tercihleri ile kentin genelindeki tercihler arasinda ortakligin
var oldugunu goriiriiz. Buna gore, Seydisehir kentinde yasayan insanlarin %54’
gibi 6nemli bir boliimii oyunu AKP’ye vermistir. Sol partilerin toplam oy orani
ise %16°da kalmistir. Buna gore, toplam 127 taseron ve kamu is¢ilerin 2002 y1li
genel secimlerde oy verdikleri partilerin ve kent i¢cinde oy alan partilerin dagilimi
Tablo 48°de gosterilmistir

Yeni is¢iler ile eski iscilerin oy tercihlerine baktigimizda ise, yeni is¢ilerin biiyiik
oranda sag partileri tercih ettigi goriilecektir. Buna gore, oy kullanmis 31 yeni
iscinin %64,5°1 (20 is¢i) AKP’ye, %16,1°1 (5 is¢i) MHP’ye, %3,2’si (1 is¢i)
Anavatan Partisine, %3,2’si, DYP’ye, %9,6’s1 CHP’ye ve %3,2’si de ODP’ye oy
vermistir. 1980 sonrasi sag ideolojinin sahlanisinin, geng kusak tizerinde nasil
etkili oldugu bu 6rnekten de anlasilmaktadir. Oysa, ge¢mis yasam ve sendika
deneyimlerinde, sinif miicadelesini ve sol miicadeleyi bizzat yasamis veya en
azindan bu miicadeleye tanik olmus eski is¢iler bu deneyimlerinin iiriiniinii
bugiiniin “sosyal demokrat” partileri lizerinden bize gostermektedir.

Son ii¢ genel se¢imde is¢ilerin genel egilimine bakilacak olursa, 1995’en
2002°deki se¢imlere kadar “sosyal demokrat” partilere oy veren is¢ilerin
sayisinda bir azalma olurken “sag partilere” oy veren is¢ilerin sayisinda énemli
bir artis olmustur. Ancak CHP’nin her ii¢ genel secimdeki genel dagilimini ele
aldigimizda, CHP’nin is¢iler arasinda kemiklesmis bir oy potansiyeline sahip
oldugunu sodyleyebiliriz. Bununla birlikte is¢ilerin oy verdigi partilerin dagilimai,



Tiirkiye genelindeki egilimi de yansitmaktadir. Buna gore, 1999 se¢imlerin
MHP’nin Tiirkiye genelinde yiikselen oy potansiyeli, fabrikadaki is¢ilerin
oylarinda da kendini gostermistir. Bununla birlikte, 28 Subat siirecinden sonra
ise, Fazilet Partisinin oy oranlarinda, Tiirkiye genelindeki olumsuz havaya
ragmen bir artis yaganmistir. Bunun yani sira, son segimlerdeki AKP’nin
basarisinda is¢i oylarinin 6nemli bir paya sahip oldugu bilinmektedir. Eti
Aliiminyum fabrikas1 bunun giizel bir 6rnegini vermektedir. Son se¢imlerde oy
kullanan 127 is¢inin %49,6’s1 oyunu AKP’ye vermistir. Ancak son se¢imlerde
%7,2’lik oy orani ile beklenilmeyen bir ¢ikis yapan Geng Parti’nin gériisme
yapilan isciler arasinda benzer yiikselisi saglamadigini goriiliir.

Her ii¢ genel se¢im sonuglarini incelenmesinde kimi ayrintilara dikkat etmek bizi
farkl1 bir manzarayla karsilastiracaktir. Ornegin her ii¢ genel secim sonuglari
bize, kent iginde sabit diyebilecegimiz belirli sayida etnik kokene dayali oy
potansiyelinin var oldugunu gosterir. 1995-1999 secimlerinde HADEP ve 2003
seciminde DEHAP kent i¢inde 250-300 arasinda oy almistir. Bu oylarin sahibinin
ozellikle, isletmelerin kapatilmasi nedeniyle Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu bélgelerinden go¢ eden is¢ilerin oldugunu séylemek miimkiin. Ciinkii,
Seydisehir bugiine kadar Kiirt halkinin go¢ ettigi kentlerden biri olmamaistir. Bu
nedenle kent, etnik koken bakimindan olduk¢a homojen bir yap1 arz eder. Bunun
yani sira, ulusal solda yer alan Isci Partisi de her ii¢ genel secimde oy almis
partilerden biridir. Ancak IP 1995°de bu yana oy oraninda oylarin1 oldukg¢a
artirmistir. 1995 secimlerinde 66 kisinin oy verdigi parti, 2002°de 250 kisinin
oyunu almistir. Bu artigin ardinda IP’nin yayin organi olan Ulusal Kanal’n,
MHP’li belediye bagkani ile yaptig1 anlasma sonucu, kentte izlenebilir hale
gelmesinin 6nemli bir pay1 oldugu kanisindayim. Ayrica kentte Marksist partiler
arasinda sayabilecegimiz TKP ve ODP’nin de son iki genel se¢imde belirli bir oy
oranina sahip oldugunu goriiriiz. Bunun yan1 sira, son genel segimlerde %7 oy
almis olan Geng Parti, benzer bir sonuca Seydisehir kentinde ulagamamuistir.
Kentin %2’sinin oyunu alabilmistir.

Iscilerin son genel secimlerde oy verdigi partiler incelendiginde, gegmiste
Ozelikle 1980 oncesinde sol muhalefetin ve sendikaciligin hakim oldugu ve
iscilerin yogun oldugu bir kentin olduk¢ca muhafazakar oldugu goriiliir. Bugiin
igcilerin dnemli bir boliimii, kendi ¢ikarlarinin tam tersi politikalara sahip olan
sag ideolojiye sahip partileri desteklemektedir. Bu ise biitiinciil bir yaklasimla ele
alinmas1 gereken 6nemli bir konudur.

. Son genel se¢imlerde oy kullanan is¢ilerin sendikali olma yili ile oy verdikleri
partileri inceledigimizde, yeni is¢ilerin ¢ok biiylik boliimii oyunun sag partilerden
yana kullandigin1 goriiriiz. Buna gore yeni is¢ilerin %55°1 oyunu AKP’ye
vermistir. Yeni iscilerin %15°1 ise oyunu MHP’den yana kullanmistir. CHP’ye oy
verenlerde ise yeni is¢ilerin orani oldukca diisiiktiir: %0,8. 1980 dncesinde is¢i
haklarindan yana propaganda yapan “sosyal demokrat” partiler is¢ilerin umudu
olmus ve bu partiler is¢iler arasindan dnemli bir oy potansiyeline sahip olmustur.
Ancak bugiin 6nemli 6l¢lide giindeminden is¢i haklarini ve sorunlarini ¢ikaran
benzer bir parti, gecmisten kalma bir aligkanlikla veya is¢ilerin alternatif bir parti
bulamamalar1 nedeniyle eski is¢iler arasinda varligin1 koruyabilmektedir.
Iscilerin genel segcimlerdeki oy tercihleri ile kendini gdsteren muhafazakar
tutumu, yerel secimlerde de oldukca belirgin olarak goriilmektedir. Ancak
iscilerin yerel secimlerdeki tercihi ile genel se¢imlerdeki tercihi arasida bir fark



vardir. Buna gore, yerel se¢imler dogrudan kentin yonetimi ve dolayisiyla
insanlarin kent yasama ile ilgili oldugu icin, cogunlukla oy tercihleri bagkan
adaylarinin liye oldugu partiden ¢ok, kisiligine gore sekillenmektedir. Yerel
se¢imlerde oy verilen parti géz 6niinde bulunduruldugunda, is¢ilerin 6nemli bir
kisminin oyunu partiye degil kisiye verdigi goriilecektir: Is¢ilerin %36’s1 oyunu
MHP’ye vermistir®. Gegmis ii¢ genel se¢cimin sonuglarina bakildiginda, MHP nin
oy orani hi¢ bu kadar yliksek olmamistir. Buna karsilik CHP nin is¢iler arasinda
var olan kemiklesmis oy potansiyeli yerel se¢cimlerde de varligini korumustur: 32
isci (%23,8’1 : 115 iscide) yerel secimlerde oyunu CHP’li adaya vermistir. Diger
partilerin dagilimi1 Tablo 49°de gosterilmistir.

Iscilerin son genel segcimlerde oy verdigi parti, zorunlu olarak is¢inin bugiin
destekledigi parti anlamina gelmemektedir. Bu nedenle is¢ilere ayn1 zamanda
destekledikleri siyasi partinin adi sorulmustur. Buna gore, goriisme yapilan
iscilerin %75,6°s1 (102 is¢i) bir siyasi partiyi desteklerken, geri kalan 33 is¢i
(%24,4°1) herhangi bir partiyi desteklememektedir. Bununla birlikte 128 is¢i
(%94,8°1) son secimlerde oy kullandigin1 dikkate alirsak, 26 is¢inin son
secimlerde oy kullanmis olmasina ragmen bugiin herhangi bir partiyi
desteklemedigini goriiriiz. Bugiin herhangi bir partiyi desteklemeyen ancak son
se¢imlerde oy kullanmis olan 28 is¢inin %64,2’si (18 is¢i) oyunu AKP’ye,
%10,7’s1 (3 is¢i) CHP’ye, %7,1°1 (2 is¢i) Anavatan Partisine, %7,1’1 (2 is¢i)
MHP’ye, %3,5’1 (1 is¢i) DYP’ye ve son is¢i de Geng Parti’ye vermistir. Bir is¢i
ise hangi partiye oy verdigini belirtmemistir. Son se¢imlerde AKP’ye oy veren 63
iscisinin %26,9’u (17 is¢i) bugiin destegini bu partiden ¢ekmistir.

AKP HUKUMETININ POLITIKALARINA VE YENI IS YASASINA ILISKIN
TUTUM

Iscilerin, AKP hiikiimetinin Tiirkiye nin énemli giindem maddelerine iliskin
politikalarini nasil yorumladigina ve boylelikle bu sorunlar hakkinda ne
diistindiigiine iliskin bir fikir edinebilmek amaciyla isgilere alt1 ayr1 baglik
verilmistir. Iscilerden bu konulara iliskin AKP hiikiimetinin politikalarina katilip
katilmadigi sorulmustur (bkz. Tablo:50).

Bu verilere gére AKP hiikiimetinin Irak savasina iliskin isciler arasinda keskin bir
gdriis ayrilig1 yoktur. Iscilerin yaklasik %34’ii Irak savasini desteklerken, %32’si
ise buna kars1 ¢ikmaktadir. Bu politikaya kars1 ¢ikan is¢ilerin ¢ok biiyiik boliimii
basta CHP olmak iizere AKP disindaki partileri destekleyen iscilerdir (38 is¢i)™.
Sadece alt1 is¢ci AKP’yi desteklemekle birlikte, Irak politikasini elestirmektedir.
AKP hiikiimetinin 6zellestirme politikalarina ise is¢ilerin yaklasik olarak %39’u
katilirken, %41°1 ise kars1 ¢ikmaktadir. Ancak iscilerin %40°’sinin 6zellestirme
politikalarina kismen katildigin1 goz dniinde bulundurursak, goériisme yapilan

25 Seydisehir’in bugiinkii belediye bagkant MHP’den aday olmus Muammer Urhan’dir.
%% Buradaki karsilastirmada, son se¢imlerde oy verilen parti yerine isgilerin bugiin
destekledigi partileri kullandik. Ciinkii, baz1 is¢ilerin son se¢imlerde oy kullandiklari
partiler ile bugiin destekledikleri partiler arasinda fark bulunmaktadir.



iscilerin genelinde tamamen 6zellestirme karsiti bir egilimin s6z konusu
olmadigini goriiriiz. Bu sonug, iscilerin Tiirkiye genelindeki ve Seydisehir
Ozelindeki ozellestirmeye iligkin tutumu ile tutarlidir. Bu kargilastirmayi ileride
ayrintili olarak yapacagiz. iscilerin istihdam bigimleri ile dzellestirmeye iliskin
tutumlarini kargilastirdigimizda, taseron is¢ilerinin %82,4’{iniin, kamu is¢isinin
ise %32,2’sinin 6zellestirme politikalarin1 dogrudan destekledigini goriiriiz:
Bununla birlikte, is¢ilerin destekledigi siyasi parti ile hiikiimetin 6zellestirmeye
iligkin politikas1 arasindaki iliski incelendiginde, AKP’yi destekleyen is¢ilerin
%61°1 partisinin uygulamalarina katilirken, %17,4°1 ise bu uygulamalara kars1
cikmaktadir. DSP’yi destekleyen bir isci ile CHP’yi destekleyen sekiz isci
(%23,5°1) ise Ozellestirme politikalarindan yanadir.

Isciler arasinda AB politikalarina iliskin olarak bir ortaklasma egiliminin
oldugunu sodyleyebiliriz. Buna gore, iscilerin %49’u hiikiimetin AB politikalarina
tamamen, %24’ ise “kismen” katildigin1 ifade etmistir. Iscilerin destekledigi
partiler ile is¢ilerin bu konudaki tutumu arasinda baglant1 kuruldugunda ise,
CHP’yi destekleyen 34 is¢inin %55,8’1 (19 is¢i), AKP’yi destekleyen 46 is¢inin
%91,1’1 (41 is¢1), MHPyi destekleyen 10 is¢inin %60°1 (6 is¢i), DYP’yi
destekleyen dort isciden %75°1 (3 is¢i), Saadet Partisini destekleyen iki is¢ciden
biri, DSP’yi destekleyen bir, DEHAP’1 destekleyen bir ve Geng Partiyi
destekleyen isci iki is¢i, AB politikalarini kismen veya tamamen
desteklemektedir.

Iscilerin %47°si AKP hiikiimetinin ekonomi politikalarina tamamen katilirken,
%27’si ise katilmamaktadir. Ekonomi politikalarina karsi olan 36 is¢inin %55,5°1
(20 1s¢1) CHP’yi destekleyen is¢ilerdir. AKP’yi destekleyen iscilerin %80,4°1 (37
is¢i) ekonomi politikalarina da katilmaktadir.

AKP hiikiimetinin toplu s6zlesme ve iicret politikalarina ise ilk defa is¢ilerin
onemli bir boliimii kars1 ¢ikmaktadir. Konu toplu sézlesme ve ticret pazarligi
oldugu ve bu pazarlik is¢ilerin ilicrete dayali olan maddi ¢ikarlarini dogrudan
etkileyecegi icin, iscilerin %641, hiikiimetin bu konudaki olumsuz yaklagimina
kars1 ¢ikmaktadir. Iscilerin destekledigi siyasi partiler dikkate alindiginda,
AKP’yi destekleyen is¢ilerin %50’si (23 is¢i) kendi partilerinin politikalarina
kars1 ¢ikmaktadir. CHP’li is¢ilerin %88,2°si (30 is¢i), MHP’li is¢ilerin %80°1 (8
is¢i) ve DYP’li is¢ilerin %75°1 (3 isci)hiikiimetin iicret politikalarini
elestirmektedir. Bu konuda olumlu goriis bildiren is¢ilerin bir kismi, gériismeler
sirasinda zamani geldiginde herkesin fedakarlik etmesi ve is¢ilerin de ellerini
tasin altina sokmasi gerektigini belirtmis ve bu nedenle sifir zamma razi
oluklarini1 sdylemistir. Tabi burada is¢iler, ne i¢in ve kim i¢in fedakarlik edilmesi
gerektigi gibi basit ama bir o kadar 6nemli sorular1 tartismamaktadir.

AKP hiikiimeti tarafindan kabul edilen yeni i yasasina is¢ilerin yartya yakini
(%46°s1) katilmamaktadir. Esnek calisma sistemini yasalastiran ve iscilerin basta
sendika hakk1 olmak iizere bir¢ok sosyal hakkina sinirlamalar getiren boyle bir
yasaya is¢ilerin karst ¢ikmasi ¢ok dogaldir. Ancak bu soruda yeni is yasasi
hakkinda olumlu ya da olumsuz goriis bildiren bir ¢ok is¢i aslinda bu yasa
hakkinda bilgi sahibi degildir. Soyle ki, bir baska soruya cevaben is¢ilerin
%61,5’1 (83 is¢i) yeni is yasasi hakkinda bir bilgiye sahip olmadigini belirtmistir.
Buna gore, AKP hiikiimetinin ¢ikardig1 yeni is yasasi hakkinda bilgi sahibi
olmadigini belirten 21 is¢inin disinda, bu konu hakkinda goriis bildiren is¢ilerin
onemli bir boliimii, %54°1, yeni is yasas1 hakkinda bir bilgiye sahip degildir.



Iscilerin %61,5%1 (83 isci) gibi 6nemli bir bdliimii, iscilerin ¢alisma yasamini ve
edinmis oldugu sosyal hak ve giivencelerini dogrudan etkileyecek ve
sinirlandiracak olan yeni is yasas1 hakkinda bilgi sahibi degildir. Iscilerin %17’si
(23 1s¢1) kismen ve %21,5°1 (29 isci) ise tam olarak bu konu hakkinda bilgi sahibi
oldugunu belirtmistir. Yeni is yasas1 hakkinda bilgi sahipligi konusunda tageron
ve kamu is¢ilerinin dagilimi Tablo 51°de gosterilmistir.

Taseron is¢ilerinden yeni is yasasi hakkindaki bilgi sahibi olanlarinin orani
(%11,8) kamu iscilerine oranla daha diisiiktiir. Taseron is¢ilerinin ¢ok 6nemli bir
boliimii (%82,4°1) yeni is yasasi hakkinda bilgi sahibi degildir. Kamu is¢ilerinin
taseron is¢ilerden farkli olarak bu konu hakkinda bilgi edinebilecegi bir kanala
(sendika gibi) sahipken, kamu is¢ilerinde de bu oran oldukga diisiiktiir. Bunun
altinda, iscilerin genel duyarsizlig1 kadar sendikanin bu konuda higbir sekilde
calismamasi, is¢ilere seminerleri vermemesi yatmaktadir. Goriigmeler sirasinda
bir ¢ok is¢i, bu konudaki gelismeleri en fazla gazete ve televizyon araciligi ile
takip edebildigini sOylemis ve sendikanin ise bu konuda kendilerini
bilgilendirmediginden sikayet etmistir.

Yeni is yasasi hakkinda bilgi sahibi olan is¢ilerin, yasanin getirdigi olumsuz
yaptirimlara iliskin yorumlarinin basinda, is giivencesine ile sosyal haklarin
kisitlanmasina yonelik yaptirimlar gelmektedir. Bunun yani sira is yasasi
hakkinda bilgi sahibi olan is¢ilerin 6nemli bir boliimii, yeni is yasasinin esnek
caligma sistemini ve is¢i transferlerini giindeme getirdigini, bu uygulamanin ise
calisma hayatini dogrudan olumsuz etkileyecegini ve is¢inin ¢alisma alanini
belirsizlestirdigini belirtmistir. Iscilerin yeni is yasast ile ilgili olarak iizerinde
durdugu bir diger dnemli konu ise kidem tazminatlarina iliskin diizenlemedir. Bu
konu tizerinde duran bir¢ok is¢i, kidem tazminatlarinin nasil diizenlenecegine ve
iscilerin bundan ne gibi kayiplarinin olacagina iligskin bir belirsizligin oldugu
goriisiindedir. Bu li¢ temel konu disinda, is¢ilerin bir boliimii de sendika barajinin
30 kisiye cikartildigindan s6z etmistir.

ISCILERIN OZELLESTIRMEYE iLISKIN TUTUMU

Diinya da ve Tiirkiye’de yeni sag ideolojisinin yiikselisi ile giindeme oturan
ozellestirme politikalar1 gerek Tiirkiye gerekse de Seydisehir i¢in 6nemli bir
problemdir. Iscilerin ¢alisma ve sosyal yasamini1 dogrudan etkileyecek olan bu
uygulamalar hakkinda is¢ilerin yaptig1 yorum ise ¢calismamiz agisindan ¢ok
onemlidir. Ciinkii 6zellestirme politikalarinin yikim etkisi dncelikli olarak
Ozellestirilecek olan fabrikanin bulundugu kentin insanlar1 ve iscileri lizerinde
yogun olarak hissedilmektedir. Ozellestirme kent yasami ve fabrika iizerinde bu
kadar somut viicut bulurken, is¢ilerin buna kayitsiz kalmasi beklenemez. Bu
nedenle goriisme yapilan iscilere hem Tiirkiye genelindeki hem de Seydisehir
genelindeki 6zellestirme politikalar1 hakkinda ne diistindiikleri sorulmustur.
Tiirkiye geneli ve Seydisehir 6zeli olarak sorumuzu iki ayr1 baglik altinda
sormamizin nedeni, is¢ilerin kendilerini Tiirkiye genelinde “dolayli” ve
Seydisehir 6zelinde ise “dogrudan” etkileyecek olan bu politikaya kars1 farkli bir
tutum ig¢inde olabilmeleri ihtimalidir.

Ozellestirme politikalarindan dnce, iscilerin devlet ve dzel sektore iliskin
tutumlarina ve bununla baglantili olarak 6zellestirmeye iliskin diisiincelerine



iliskin genel bir fikir edinebilmek amaciyla is¢ilere ilk olarak hangi sektdriin daha
verimli oldugu sorusu yoneltilmistir.

Buna gore is¢ilerin %40°1 ikisi devleti daha verimli bulurken, %60°1 6zel sektorii
daha verimli bulmaktadir (bkz. Tablo:52). Kamu is¢isinin %40,7’si devletin,
%59,3’1 ise 6zel sektoriin daha verimli oldugu goriisiindedir. Ancak konuya yeni
isci ve eski is¢i ayrimi ¢ercevesinde bakacak olursak, yeni is¢ilerin %54,5 inin
devleti daha verimli buldugunu goriiriiz. Taseron is¢isinin ise %64,7’si 6zel
sektorii, %35,3 1 devleti daha verimli bulmaktadir. Bu noktada is¢ilerin neden
devleti ya da 6zel sektdrii verimli buldugu énemlidir. Ozel sektdrii verimli bulan
kamu is¢isinin %72,9’u ve tageron is¢isinin %72,7’si 6zel sektoriin ¢alisma
disiplininin ve is veriminin daha iyi oldugunu diisiinmektedir. Yedi kamu is¢isi
(%10:70°de) ve bir taseron is¢isi (%9;1:11°de) 6zel sektérde bagimsiz karar ve
yonetim mekanizmasinin olmasini neden olarak gostermistir. Dort kamu isgisi
(%5,7:70°de) ve bir taseron is¢isi (%9,1:11°de) 6zel sektorde ¢alisanin hakki
verildigi i¢in 6zel sektoriin daha verimli oldugu goriisiindedir. alti kamu isgisi
(%8,6:70°de) ise kamu sektoriindeki aksakliklar nedeniyle 6zel sektorii daha
verimli bulmaktadir. Bir tageron is¢isi ise yeni haklarin elde edilmesi nedeniyle
0zel sektorii daha verimli bulmaktadir. Bu cevaplardan farkli olarak sadece bir
kamu is¢isi 6zel sektoriin is¢iden ¢almast sonucu kar ettigini ve bundan dolay1 da
daha verimli oldugunu sdylemistir.

Hem taseron hem kamu is¢isi i¢in devletin daha verimli olmasindaki en 6nemli
neden devletin is¢inin haklarin1 korumasi ve giivence altina almasidir. Kamu
is¢isinin %33,371 ve taseron ig¢isinin %66,7’si bu goriisli paylasmaktadir. 13
kamu is¢isi (%27,1) verimlilik nedeni olarak kamu yarar1 ve sosyal devlet
anlayisini gostermistir. yedi kamu is¢isi (%14,6:48°de) ve bir tageron is¢isi
(%16,7:6°da) ise devletin ¢aligma diizeninin daha iyi oldugu goriisiinii
savunmustur. bir tageron is¢isine gore, kamunun daha verimli goriilmesinin
altinda yatan neden “kamu sektoriiniin ¢iftlik olmasindan” kaynaklanmaktadir.
Yani bu isciye gore, kamuda ¢aligmak isciler calismak yerine yattig1 ve bunun
karsiliginda da iyi bir iicret aldig1 ve sosyal hak ve gilivenceler sahip oldugu i¢in
kamu fabrikalari is¢ilerin babalarinin ¢iftligidir. Bunu yani sira, iki kamu isgisi
0zel sektoriin somiirii diizeni oldugunu diisiinmektedir. Goriilebilecegi lizere,
devleti daha verimli bulan is¢ilerin geneli, kamu yararini ve is¢i haklarinin
korunmasini 6n plana ¢ikartmaktadir. Oysa ki, 6zel sektorii verimli bulan is¢ilerin
onemli bir boliimi, 6zel sirketlerde is siirecine iliskin olarak ¢alisma disiplinini
on plana ¢ikartmstir.

Devlet-6zel sektor arasinda verimlilik temelinde yapilan karsilastirmaya isgilerin
verdigi yanit ile Tiirkiye genelindeki ve Eti Aliiminyum fabrikas1 6zelindeki
Ozellestirmeye iligkin is¢ilerin bakis agis1 arasinda kurulacak iligki bize anlamli
sonuglar verebilir. Ancak burada, iscilerin 6zellestirmeye iliskin tutumlari
degerlendirilirken, fabrikanin 6zellestirilmesi konusunda is¢ilerin yasamsal
cikarlarin1 g6z 6niinde bulundurmak gerekecektir. Zira, ileride daha ayrintili
olarak inceleyecegimiz gibi, 6zellestirme taraftari olan pek ¢ok is¢i kapanma ya
da isten atilma tehlikesi nedeniyle bu fabrikanin 6zellestirilmesini
istememektedir.

Devletin daha verimli oldugunu diisiinen 48 iscinin %18,5’1 6zellestirmeden yana
iken, %63’ 0zellestirmeye karsidir (bkz. Tablo:53). 10 isci ise (%18,5°1)
ozellestirmeyi kismen kabul etmektedir. Devletin verimli oldugunu diislinen



taseron is¢ilerinden (6 kisi) sadece biri ayn1 zamanda 6zellestirmeye karsidir. Bu
iscinin Ozellestirmeye karsi olmasinin altinda yatan neden ise, 6zellestirme ile
birlikte is giivencesinin ve sosyal haklarin kisitlanacagidir. Ayni1 is¢i,
Seydisehir’in gelecegi olumsuz etkilenir kaygisiyla Eti Aliiminyum fabrikasinin
da 6zellestirilmesine karsidir. Ozel sektoriin daha verimli oldugunu diisiinen
iscilerin %54,3°1 6zellestirmeye olumlu yaklasirken, %27,2°si 6zellestirmeyi
kismen kabul etmekte, %18,5°1 ise O0zellestirmeye karsi gelmektedir. Bu anlamda
iscilerin devlet-6zel sektdr verimine iliskin soruya verdikleri cevaplar ile
ozellestirmeye iliskin verdikleri cevaplar arasinda bir tutarliligin oldugunu
sdylememiz miimkiindiir. Ozel sektérii verimli bulanlar %60, 6zellestirmeden
yana olanlar da %63,7 diizeyindedir. Devleti daha verimli bulanlar %40,
ozellestirmeye kars1 olanlar %36,3 diizeyindedir .

Devletin daha verimli oldugunu diisiinen 54 is¢inin %77,8’1 Eti Aliminyum
fabrikasinin 6zellestirilmesine karsidir (bkz. Tablo:54). Diger iki (%3,7°s1) is¢i
fabrikanin kimsen 6zellestirilmesinde, 10 (%18,5°1) is¢i de tamamen
ozellestirilmesinden yanadir. Ozel sektdriin daha verimli oldugunu diisiinen
iscilerin %43,2’si, Eti Aliminyum fabrikasinin 6zellestirilmesinden yanadir. 12
isci (%14,8°1) fabrikanin kimsen 6zellestirilmesinden yana oldugunu, 15 is¢i de
(%18,5°1) fabrikanin 6zellestirilmesine karsi oldugunu belirtmistir. Burada
iscilerin 6zellestirmeden kaynakli beklentilerinin ve korkularinin ne oldugunu ve
ozellestirmeyi nasil yorumladigini anlayabilmek i¢in is¢ilerin ileri stirdiigii
nedenlere bakmamiz gerekiyor. Ayni sekilde taseron ve kamu is¢ilerinin konuya
nasil yaklastigin1 gérmek gerekir.

Goriisme yapilan iscilerin %64’1 Tiirkiye genelindeki 6zellestirmeden yanadir.
Ancak Ozellestirmeyi kabul eden bu iscilerin %231, 6zellestirme uygulamalarina
iliskin kimi sartlar koymaktadir. Iscilerin genelinde karsimiza ¢ikan dzellestirme
yanlis1 tutum, yeni-eski isi ayriminda farkli bir boyut kazanir. Buna gore, yeni
iscilerin %45,4’ii dzellestirmeye karsi ¢ikmaktadir. Ozellestirmeye dogrudan
kabul eden yeni isci sayisi ise sadece dorttiir (%12,1). Yani is¢ilerin %42’si ise
Ozellestirmeyi kismen kabul etmektedir. Kamu ve tageron is¢ilerinin
ozellestirmeye iliskin tutumlarini ayr1 ayr1 inceleyecek olursak kamu is¢isinin
yaklasik %601, taseron is¢isinin ise tamamina yakini (%94°i) 6zellestirmeden
yanadir. Bununla birlikte kamu is¢ilerinin %40°1 6zellestirmeye karsi iken, sadece
bir tageron is¢isi 0zellestirmeye karsi ¢cikmaktadir. Bu taseron is¢isi ayni1 zamanda
devletin de daha verimli oldugunu diisiinmekte ve Eti Aliiminyum fabrikasinin da
Ozellestirilmesine kars1 ¢ikmaktadir.

Herhangi bir sart gostermeksizin 6zellestirmeden yana olan is¢ilerin bu
tutumlarina iligkin kamu is¢ilerinin ileri siirdiigii nedenlerin basinda, 6zellestirme
ile verimliligin artacagi beklentisidir (bkz. Tablo:55). Bunun takip eden ikinci
neden ise 6zellestirme ile devletin kiigiiltiilecegi ve bdylelikle atil iscilerin
atilacagi beklentisidir. Taseron is¢ilerinin 6zellestirmeden beklentisi daha
farklidir. Buna gore taseron iscileri, 6zellestirme ile birlikte kamu
fabrikalarindaki kadrolu ve taseron is¢iler arasindaki {icret basta olmak {izere
sosyal hak ve giivenceler konusunda bir denkligin saglanacagi goriisiindedir.
Gorilismeler sirasinda kimi tageron isgileri, 6zellestirme ile birlikte kamu
iscilerinin de artik taseron is¢iler gibi maas alacagini ve onlar gibi calismak
zorunda kalacagini, bununla birlikte belki kendi maaglarinin da kismen de olsa
yiikselebilecegini dngdrmektedir. Onlara gore, 6zellestirme ile tageron is¢ilerinin



kaybedecek hicbir seyi yok, zaten ¢ok zor kosullar altinda ¢alisiyor ve yasiyorlar.
Oysa, taseron is¢ilerine gore, 6zellestirme ile birlikte iicretlerinde bir yiikselme
s0z konusu olabilir. O zaman neden 6zellestirmeye kas1 ¢ikilsin ki? Tageron
iscileri dogrudan kendi somut yasamsal ihtiyaglarindan yola ¢ikarak
ozellestirmeyi degerlendirdigi ve kendisine 6zel fabrikalarda iyi iicret alan
cekirdek is¢i kadrosunu 6rnek aldigi i¢in, 6zellestirmeyi yasami igin bir ¢ikis yolu
olarak gérmektedir. Kamu is¢isi ise taseron is¢ilerinden biraz daha farkli olarak
devletin ¢ikarlini 6n plana ¢ikarmaktadir. Buna gére kamu is¢isinin
ozellestirmeden beklentisi devletin kiigiiltiilerek tiretimde verimliligin ve
kalitenin artmasidir.

Ozellestirmeyi kismen kabul eden iscilerin dnemli bir bdliimii, 6zellestirmenin
stratejik onemi olan madenleri ve 6zellikle verimli olan kimi sektorleri
kapsamamasi sartiyla Ozellestirmeyi kabul etmektedir. Bunun yani sira
fabrikalarin liretime devam etmesi de is¢ilerin ileri siirdiigii diger 6nemli sarttir.
Ozellestirmeye kars1 ¢ikan is¢ilerin ileri siirdiigii nedenlerin basinda ise iscilerin
haklarinin sinirlandirilmasi ve fabrikalarin kapatilmasi, dolayisiyla issizligin
artmasi endisesi yatmaktadir (bkz. Tablo:56). Bunun yani sira is¢ilerin bir
béliimii, KIT lerin dzellestirme ile yok pahasina elden ¢ikartildig goriisiindedir.
Buna gore is¢ilerin 6zellestirmeye karsi ¢ikmasinin iki temel nedeni oldugunu
soyleyebiliriz: Iscilerin sosyal hak ve giivencelerine getirilecek sirlamalar ve
kamu zarar1.

Ozellestirmeye kars1 olan iscilere, bunu engellemek igin nasil bir ydntemin
uygulanmasi gerektigi soruldugunda ise, is¢ilerin 6nemli bir bélimii sendika ve
sivil toplum oOrgiitlerinin birlikte eylem diizenlemesi gerektigi goriisiindedir.
Iscilerin bir béliimii ise, is¢ilerin daha verimli ¢alisarak iiretimi artirmasinin ve
modernizasyon yapilmasinin 6zellestirmeyi engelleyecegi inancindadir.
Onerilerin énemli bir boliimii iscilerin ortak hareketine dayanmaktadir. Ancak
burada siyrilan iki farli neri vardir: Iscilerden biri 6zellestirmenin, aglik grevleri
ile, bir digeri isci ise Isci Partisinin iktidara gelmesi ile engellenebilecegi
kanisindadir.

Iscilerin Seydisehir 6zelindeki 6zellestirmeye iliskin tutumlarina baktigimizda
ise, is¢ilerin yarisindan biraz fazlasi 6zellestirmeye karsi ¢ikarken, geri kalan
yariya yakini ise 6zellestirmeyi istemektedir. Ancak is¢ilerin genelini yansitan bu
tablo, kamu ve taseron is¢isi ayriminda farkli bir goriiniim kazanir (bkz.
Tablo:57). Tageron is¢ilerinin neredeyse tamami Tiirkiye genelinde oldugu gibi
Eti Aliminyum fabrikasi i¢in de 6zellestirmeden yana bir tutum i¢indedir. Oysa,
kamu is¢ileri Tiirkiye genelinde 6zellestirmeye itiraz etmezken, ¢alistiklar1 ve
ekmeklerini kazandiklar1 fabrikanin 6zellestirmesine karsi ¢cikmaktadir. Taseron
iscileri 6zellestirme ile her iki halde de su an i¢inde bulunduklari olumsuz
sartlardan daha kotiisii ile karsilagsmayacaklar1 goriisiinde iken, kamu is¢ilerinin
bu fabrikanin 6zellestirilmesinden dogan ve yasamlarini dogrudan etkileyecek
olan zarar1 olacaktir. Bu anlamda kamu isc¢isinin c¢alistig1 fabrikanin
Ozellestirilmesine iliskin tutumunu, bizzat 6zellestirme fikrinin kendisi degil,
Ozellestirme ile kendi somut ¢ikarlarina zarar verecek olan olumsuz etkiler
belirlemektedir.

Eti Aliiminyum fabrikasinin 6zellestirilmesine iliskin yeni is¢ilerin tutumuna
baktigimizda ise, iscilerin yaklasik %78,7’sinin fabrikanin 6zellestirilmesine
kars1 ¢iktigin1 goriiriiz. Kamu iscilerinin dnemli bir boliimii fabrikanin



Ozellestirilmesine karsidir ancak bu yeni is¢ilerde ¢cok daha belirgindir. Sadece {i¢
yeni is¢i 0zellestirmeden yanadir. Yeni iscilerin 6zellestirmeye iliskin tutumunu
belirleyen en 6nemli etken, fabrikanin kapatilma tehlikesi ile birlikte
ylizlesecekleri igsizlik gercegidir. Ciinkii bu iscilerin higbirinin eski is¢iler gibi
emekli olma gibi bir sans1 yoktur. Durum bdyle olunca, emekliligi gelmis eski
isciler icin, kendi yakin ¢ikarlar1 dogrultusunda bakildiginda, fabrikanin
ozellestirilmesinin dogrudan kendilerine yonelik herhangi bir olumsuz etkisi
olmayacaktir. Bugiinlerde bu nedenle isciler arasinda yogun bir emeklilik telasi
baslamistir. Fabrikanin 6zellestirilme kapsamina alinmasinin hemen ardindan eski
iscilerin dnemli bir boliimii emeklilik i¢in dilekgelerini vermeye baglamislar bile.
Yeni is¢ilerde ise, bir kamu is¢isi olmasina ve sosyal giivencelerden
yararlanmasina ragmen yarina iliskin gelecek kaygisi1 bastirmis durumdadir.

Eti Aliiminyum fabrikasinin 6zellestirilmesini isteyen kamu is¢ilerinin bunun igin
ileri siirdiigli iki 6nemli neden vardir. Buna gore is¢ilerde 6zellestirme ile birlikte,
diizenli ve disiplinli ¢aligma sisteminin kurulacagi ve bununla baglantili olarak
fabrikanin iiretiminin ve rekabet giicliniin artacagi diisiincesi hakimdir. Tageron
iscileri ise 6zellestirme ile birlikte kamu ile taseron is¢iler arasindaki sosyal hak
ve giivencelere dayali olan ayrimlarin ortadan kalkacagi diisiincesindedir.
Goriilecegi lizere hem kamu hem taseron is¢ileri burada gosterdikleri nedenlerin
aynisini Tiirkiye genelindeki 6zellestirme politikasi i¢in de sOylemistir.

Ozellikle kamu iscilerinin 6nemli bir bliimiiniin Eti Aliiminyum fabrikasinin
Ozellestirilmesine karsi ¢cikmasinin ana nedeni ise, fabrikanin kapatilma
endigesidir. Bunun yani sira is¢ilerin bir boliimii, fabrikanin 6zellestirilmesi
yerine yarim kalan modernizasyonunun yapilmasini isterken, bir diger boliimii ise
ozellestirme politikalarinin stratejik 6nemi olan fabrikalar1 kapsamamasi gerektigi
goriisiinii savunmaktadir. Iki y1l énce fabrikanin 6zellestirilme kapsamina
almasiyla birlikte baslayan ve buna kars1 yiiriitiilen kampanyalarda, sendikanin ve
diger sivil toplum Orgiitlerinin temel slogani Eti Aliminyum fabrikasinin ve
aliminyum madeninin bor madenleri ile birlikte Tiirkiye i¢in stratejik bir 6neme
sahip olmasidir. Bu nedenle 6zellestirmeye karsi alternatif olarak fabrikanin
modernize edilmesi giindeme getirilmistir. Bu kampanyalar sonrasinda
Ozellestirme kapsamindan ¢ikartilan Eti Aliiminyum fabrikas1 yaklasik bir ay
once AKP hiikiimeti tarafindan tekrar 6zellestirme kapsamina alinmaistir.

Iscilerin fabrika yonetimine iliskin ileri siirebilecekleri alternatif yonetim
bicimlerinin ne oldugunu gorebilmek amaciyla, is¢ilere fabrikanin en iyi nasil
yonetilebilecegini sorduk. Buna gore iscilerin beste ikisi fabrikanin en iyi devlet,
beste biri ise 6zel sirket tarafindan yonetilebilecegini goriisiindedir. Bunun yani
sira is¢ilerin beste biri, fabrikanin en iyi biitiin ¢alisanlar tarafindan
yonetilebilecegini diisiinmektir. Azimsanmayacak sayida is¢i (%23’1i), fabrikanin
en iyi biitlin ¢alisanlarin ortak yonetim ve denetiminde calistirilabilecegini
diistinmektedir. Bu ise is¢ilerin bir boliimiiniin, ¢alisanlarin kolektif yonetime ve
iiretime dayanan bir nosyona sahip oldugunu gostermektedir.

COCUKLARA ILiSKIN TUTUM



Iscilerin ¢ocuklarinin egitimine ve gelecegine iliskin tutumlar1 ve beklentileri de
siif bilinci i¢inde ele alinmas1 gereken konulardan biridir. Goriigme yaptigimiz
iscilerin biiyiik boliimii kiz/erkek ayrimi yapmadan ¢ocuklarini, ekonomik olarak
karsilayabildikleri siirece liniversiteye kadar okutmak egilimindedir. Anket
sonuglarina baktigimizda, iscilerin ilkokuldan {iniversiteye kadar her egitim
diizeyinde okuyan ve mezun olan ¢ocuklari vardir. Bu, is¢ilerin ¢ocuklarinin
gelecegine iligkin tutumlari ile de tutarlidir. Buna gore goriisme yapilan is¢ilerin
%731 (99 is¢1), ¢ocuklarinin 1yi bir liniversiteden mezun oldugu takdirde iyi bir
ise sahip olacagina dair bir inanc1 paylagsmaktadir. Boylece, egitim 6nemli sayida
is¢i i¢in bir simif atlama aracidir ve bu konuda is¢iler arasinda bir birlik s6z
konusudur. Bununla birlikte 14 is¢i ¢ocuklarinin para kazanip kendi isini
kurabilecegini diisiinmektedir. Sadece alt1 is¢i, ¢ocuklarinin ancak kendileri gibi
bir is¢i ya da en fazla bir memur olabilecegini diisiinmektedir.

Sinifsal hareketlilige iliskin bu tutumla tutarli olarak isc¢ilerin %781 (105 kisi)
cocuklarinin ig¢i olmasini istememektedir. Buna gore bu isgilerin 6nemli bir
kism1 ¢ocuklarinin 6gretmen ya da mithendis olmasini tercih etmektedir. Bu
tercihlerinin altinda yatan en 6nemli neden ise, is¢ilerin bir meslekten bekledigi
en 6nemli unsurun “siireklilik” olmasidir. Iscilerin beste iicii, cocuklarinin siirekli
bir iste ¢aligmasini tercih etmektedir. Statii veya yiiksek gelir, bir igin siirekli
olmasindan daha 6nemli degildir. Cocuklarinin is¢i olmasini tercih eden az sayida
is¢i, cocugunun ya bir kamu fabrikasinda iiretim is¢isi olarak ya da 6zel sektorde
biiyiik bir fabrikada is¢i olarak ¢alismasini tercih etmektedir. Bu tercihleri
belirleyen unsur da bir isin siirekli olup olmadigidir. Isciler, kamu sektdriinde
iscilerin is glivencesi hakkina ve 6zel sektordeki biiylik fabrikalardaki is¢ilerin
sahip olduklar1 “genis” imkanlara giivenerek bu tercihi yapmaktadir.

SINIF iCi VE SINIFLAR ARASI MEKANSAL FARKLILASMA:
LOJMAN VE MAHALLE DENEYiMi

Iscilerin yaklasik %52’si apartman dairesinde ve geri kalani ise miistakil tek ya
da iki katl evlerde yasamaktadir. Tagseron ve kamu is¢isi arasinda oturulan evin
modeli konusunda da bir farklilasma mevcuttur. Buna gére kamu iscilerinin
%357’si apartman dairesinde otururken, taseron is¢ilerinin ancak %23’ apartman
dairesinde, geri kalani1 ise miistakil evlerde oturmaktadir. Bunun iki ana nedeni
vardir: 11ki, kamu iscilerinin bir bliimiiniin, kendilerine lojmanlarda tahsis edilen
apartmanlarda ikamet etme hakki bulunmasi, tageron iscilerinin bdyle bir hakki
ve olanag1 olmamasidir. Ikincisi neden ise dogrudan taseron iscilerinin geliri ile
ilgilidir. Seydisehir gelisim halinde bir kent oldugu icin kentte apartman
seklindeki yapilasma yenidir ve bu daireler genellikle kaloriferli oldugu i¢in kira
ticretleri de yiiksektir. Onun i¢in taseron is¢ileri ancak kendi gelirlerinin elverdigi
eski yapilardan olan miistakil evlerde kalmaktadir.

Gorilisme yapilan iscilerin yaklasik %701 ise ev sahibidir. Ev sahibi olan is¢ilerin
yarisi evini kendi yaptirmistir. Bunun yani sira, is¢ilerin %35°1 ikinci bir ev



sahibidir ve bu iscilerin yartya yakini sahip olduklar1 evden kira geliri elde
etmektedir. Ev sahibi olan is¢ilerin hemen hepsi kamu is¢isidir. Sadece bir
taseron is¢isi ev sahibi oldugunu ancak bu evin de kendisine miras kaldigini
belirtmistir. Taseron is¢ilerinin aldig1 ticretler ve ek bir gelirleri olmadigi
diistiniiliirse, bu is¢ilerin kamu is¢ileri gibi tasarruf ederek gayri menkul sahibi
olma olanag1 yoktur. Bir kamu is¢isi sahip oldugu evin sayisini ii¢ olarak
belirtmistir.

Gorilisme yapilan iscilerin yaklagik dortte ikisi ise kirada oturmaktadir. Kiraci
olan iscilerin yaklasik yarisi ise lojmanlarda ikamet etmektedir. Istihdam
bicimine gore ddenen kira bedeli i¢in bkz. Tablo:58. Taseron is¢ilerinin 6dedigi
en yiiksek kira bedeli 70 milyon iken, kamu is¢ilerinin 6dedigi kira bedeli 150
milyona kadar ¢ikabilmektedir. Lojmanda oturan is¢iler, yaklagik 100-112 milyon
aras1 bir kira bedeli 6demektedir.

Iscilerin 6nemli bir kism1 (%63°ii) mahallede ikamet ederken, yaklasik %27 si
lojmanda ve sadece %10’u kdyde yasamaktadir. Ancak burada, toplam is¢i
sayisina gore is¢ilerin lojmanda ikamet edilmesi oranina iligkin bir ayrintiy1
belirtmek gerekiyor. Buna gore, fabrikada istihdam edilen toplam 2044 kamu
iscisinin ancak %19’u (387 is¢i) lojmanda ikamet edebilmektedir. Bu nedenle,
bizim gorliisme yaptigimiz is¢iler arasindaki %27°lik oran bizi yaniltmamalidir.
Fabrikada istihdam edilen iscilere kisitli sayida lojman hakk: taninmaktadir. Bu,
bir yandan lojmanda yasayan iscileri daha ayricalikli bir konuma getirirken diger
yandan siniflar arasindaki mekansal farklilasmanin ne derece keskin oldugunu
gostermektedir. Buna gore, ¢cok az sayida is¢iye saglanan bu ayricalik kamu
iscileri arasinda, bu ayricaliktan yararlanan ¢ok az sayidaki isciler ile disarida
birakilan ¢ogunluk arasinda mekansal oldugu kadar sinif i¢indeki ¢eliskileri
bileyen bir farklilasmaya yol agmaktadir.Lojman disinda ikamet eden is¢ilerin
yarisina yakini fabrika yakinindaki mahallelerde otururken, geri kalan isiler kent
icinde farkli mahallelere dagilmistir. Mahallede oturan iscilerin %54’ mahallede
cogunlukla isc¢i ailelerinin oldugunu belirtmistir. Koyde oturan isgiler ise,
Seydisehir’in merkeze yakin olan kdylerinde ikamet etmektedir.

Iscilerin lojman ve mahalle gibi iki ayr1 mekanda yasamasi calismamizda smif ici
farklilasmanin temel degiskeni olarak ele alinmaktadir. Ciinkii, lojmanlar ve
mahalle arasinda sahip olunan sosyal imkanlar ve saglanan hizmetler bakimindan
belirgin farklar bulunmaktadir. Yasam mekani is¢ilerin biitiinlesmesinde ve diger
siniflardan ayrigsmasinda rol oynadigi gibi kimi zaman sinif i¢i bolinmelerin de
tetikleyicisi olabilmektedir. Buna gore, yasam mekani olarak lojman-mahalle
ayrimi bir yandan kamu is¢ileri arasinda diger yanda ise taseron ve kamu is¢ileri
arasinda farklilagsmaya yol agmaktadir.

Mahallede ve koyde oturan ig¢ilerin 6nemli bir boliimii lojman ve mahalle
arasinda belirli farklar oldugu goriisiindedir. Bu farklarin basinda ise, lojmanlarin
sosyal imkanlarinin ¢ok daha genis olmasidir. Lojmanlarda, sakinlerinin
yararlanmasi i¢in saglik ocagi, restoran, oyun salonu, pastane, ¢ocuklar i¢in oyun
ve spor sahalari gibi imkanlar bulunmaktadir. Bununla birlikte, lojmanlarin daha
diizenli olmas1 ve lojmanlarda kaloriferli konutlarin bulunmasi is¢ilerin tizerinde
durdugu diger farklardan biridir. Ancak, goriisme sirasinda bir ¢ok isci,
lojmanlarin ge¢miste sahip oldugu imkanlar ile mahalle yasaminin insanlarin
sahip oldugu imkanlar arasinda ¢ok belirgin farklar oldugunu ancak bugiin bu
farklarin, kentin gelisimi ve lojmanlarin ise giderek bakimsizlagmasi ile birlikte



giderek azaldigini ifade etmistir. Sadece yedi is¢i mahalleden farkli olarak
lojmanlarda resmi iligkilerin var oldugunu, fabrikadaki ¢alisanlar arasindaki
hiyerarsik iligkinin burada da devam ettigini belirtmistir. Benzer sekilde
lojmanlarda ikamet eden is¢ilerin {icte biri, lojmanlarin kendi yasamlarina
getirdigi kimi dezavantajlarin oldugunu sdylemistir. Bunun temel nedeni ise
lojmanlarda kalan c¢alisanlara amirlerinin rahat ulasabilme imkanin olmasi ve
lojmanlarda ¢alisma yasamindaki resmi iligkilerin devam etmesidir.

Bununla birlikte, lojman disinda oturan is¢ilerin %50’si (49 is¢i) bu imkanlarin
varligindan dolay1 lojmanlarda yasamanin bir ayricalik oldugunu diistiniirken,
diger yaris1 ise bu goriise katilmamaktadir. Lojmanda yasamini bir ayricalik
olmasinin nedeni ise dogrudan lojmanlarin sagladigi imkanlar ile ilgilidir. Buna
gore, lojmanlarda var olan sosyal imkanlarin genisligi ve yasamin ucuz olmasi,
diizenli bir ¢cevrede kaloriferli konutlarda oturmak lojmanlar1 ayricalikli konuma
getirmektedir. Lojmanlarin sagladigi bu imkanlarin, iscilerin 6zellestirmeye
iligkin tutumlarinda belirleyici oldugunu diisiinliyorum. Soyle ki, lojmanda oturan
iscilerin %55,5°1 Tiirkiye genelindeki 6zellestirmeye karsi ¢ikarken, mahallede
oturan is¢ilerin sadece %23,8’1 buna kars1 ¢ikmaktadir. Bu oranlar fabrikanin
Ozellestirilmesine iliskin cevaplarda daha da artmaktadir. Buna gore, lojman
oturan is¢ilerin %72,2’si fabrikanin 6zellestirilmesine tamamen karsidir.
Mabhallede oturan is¢ilerin ise %53,7’si fabrikanin 6zellestirilmesine karsidir.
Oranlardan da goriilecegi lizere, lojmanda oturan iscilerin gerek Tiirkiye
genelinde gerekse de Seydisehir 6zelindeki 6zellestirme politikalarina karsi tavri,
mahallede oturan is¢ilere gore cok daha olumsuzdur. Aslinda bu da ¢ok dogaldir.
Ciinkii,lojmanda oturan is¢ilerin 6zellestirme ile kaybedecegi ¢ok seyi vardir:
Isini kaybetme tehlikesinin yani sira, giindelik yasaminda sahip oldugu, konut,
saglik, eglence gibi sosyal yasami kolaylastiran ve renklendiren imkanlar1 da
kaybetme tehlikesi vardir. Bu ise is¢ilerin sahip oldugu miitevazi ancak bir ¢ok
is¢inin sahip olmadig liikksleri yasaminda ¢ikarmasi anlamina gelecektir.
Bununla birlikte kimi is¢iler, lojmanlarda herkesin degil ancak kidemli kisilerin
oturabilmesi nedeniyle lojmanlarin ayricalikli oldugunu belirtmistir. Bu
onemlidir. Ciinki, isciler arasinda kideme ve statliye dayali farklilagsma, kendini
yasam alaninda lojmanlarin tahsisinde somut olarak gdstermektedir. Lojmanlarda
isciler i¢in sinirli sayida ayrilmis dairelere is¢ilerin yerlestirilmesi ¢ogunlukla,
kidem ve statii esasina gore yapilmaktadir. Cogunlukla diyorum c¢iinkii, kimi
zaman st yoneticilerin tanidiklarina veya akrabalarina, bu yoneticilerin
inisiyatifi ile lojman tahsis edilebilmektedir:

Lojman disinda oturan is¢ilerin %80°’1, lojmanlardaki sosyal imkanlardan lojman
disinda oturanlar1 yararlanamadigini ifade etmistir. Var olan imkanlardan
yararlanma anlaminda is¢iler arasinda bir ayrimin var olmasi, gerek kamu
iscilerinin kendi i¢inde gerekse de kamu ve taseron is¢ileri arasinda bir
farklilasmaya yol agmaktadir.

Yasam mekaninin sinifsal diizenlenisinin bir diger ayagini ise siniflar arasi
mekansal farklilagma olusturmaktadir. Siniflar aras1t mekansal farklilagma
oncelikli olarak, lojmanlar i¢inde is¢ilere ve miidiirlerin de dahil oldugu
memurlara verilen daire sayisinda kendini gostermektedir. Buna gore, fabrikada
calisan toplam 549 memur ve miithendisin %71°1 (395 kisi) lojmanda ikamet
etmektedir. Buna karsilik, fabrikada istihdam edilen kamu isg¢ilerinin sadece
%19’u lojmanlarda oturmaktadir. Fabrikada calisan is¢ilerin ¢ok 6nemli bir



boliimii lojmanlarin disinda birakilmistir. Bu ayrim ise, daha 6nce belirttigimiz
gibi digsal faktorler tarafindan yaratilan ve dayatilan sinif i¢i ¢eligkilerin somut
goriiniimlerinden biridir.

Lojman i¢indeki yasamda olusturulan yoneticiler ile isciler arasindaki sinirlari,
iscileri goziiyle degerlendirebilmek igin is¢ilere yonetici-is¢i temelinde lojman
icindeki farklilagsmay1 sorduk. Buna gore lojmanlarda ikamet eden 38 ig¢inin
%73’1, yoneticiler ile is¢ilerin lojmanlarda kaldig1 mekanlar arasinda belirgin
farklar oldugunu sdylemistir (bkz. Tablo:59).

Lojmanda yasayan is¢ilerin %85°1, yoneticiler ile is¢iler arasinda lojmanlarda
konut yapis1 bakimindan bir farklilasma oldugu konusunda hem fikirdir.
Yoneticilerin evleri bahge i¢inde giines enerjisi olan tek katli miistakil evlerdir.
Oysa is¢iler apartman dairesinde oturmaktadir ve is¢iler ayrilan boliim
lojmanlarin arka yamaclarina bakmaktadir. Lojman diizeninde is¢iler belirli
bolgelere yerlestirilmistir. Bu nedenle lojmanda yasayan is¢ilerin %67 sinin de
belirttigi tizere, iscilerin yakin komsular1 ¢ogunlukla is¢ilerdir. Yoneticiler ile
isciler arasindaki yerlesim alanina iliskin bu farklilig1 iscilerin yaris1 anket
formunda da belirtmistir. Bununla birlikte lojman i¢indeki pastane, lokal, restoran
gibi kamusal alanlarda mutlaka yoneticiler i¢in ayrilmis 6zel boliimler
bulunmasina ragmen is¢ilerin ¢ogu bu farklarin olmadig1 kanisindadir.Bunun yani
sira, is¢ilerin penceresinden bakildiginda, is¢iler ile yoneticiler lokalin gerek
restoran gerekse de oyun salonunda, gene lokal i¢cinde yer alan Amerikan barda
ve pastanede bir araya gelebilmektedir. Evet, ad1 gegcen bu mekanlarda is¢iler ile
yoneticiler ayni ¢atinin altina bir araya gelebilmektedir ancak bu ortaklik daha
ileriye gidemez. Ciinkii herkesi oturacagi ve uyacagi kurallar yazili olmasa da
belirlenmistir. Bununla birlikte, birakin kamusal alandaki protokol boliimlerini,
Dokuz Katli adindaki oyun salonlarina ya da A Misafirhanesindeki odalar1 ve
restoran kismini is¢ilerin kullanabilmesinin imkan1 yoktur. Bu ise lojmanda yasan
herkes tarafindan iyi bilinen bir ger¢ektir. Yalniz lojmanda kurulu olan bu diizen,
lojman sakinleri tarafindan o kadar kaniksanmistir ki, hi¢ kimse var olan bu
sistemi elestirmemeyi aklina bile getirmemektedir.

Iscilerin cogunlugu yéneticiler ile is¢iler arasinda yasam mekani arasinda fark
olduguna inanmakla beraber, isciler ile yoneticilerin sosyal yagami arasinda bir
farkin oldugu goriisiinde bu ¢ogunluk saglanamamaktadir. Lojmanda yasayan
iscilerin %57°s1 boyle bir farkin olmadigini diistinmektedir. %43’liik dilim i¢inde
kalan isciler ise, yoneticiler ile is¢ilerin sosyal yasamlari arasinda farklarin
oldugunu, bunun da gelir ve kiiltiir farkliligindan kaynaklandigini diistinmektedir.

TOPLUMSAL YASAMDA SINIF KULTURUNUN iZLERI

SOSYAL YASAMDA ORGUTLULUK




Iscilerin geneline baktigimizda dernek iiyeliginin ¢ok sinirh diizeyde kaldig1
goriliir. Buna gore is¢ilerin sadece %16,3’1i (22 kisi) dernek tiyesidir. Dernek
iyesi olan is¢ilerin hepsi kamu is¢isidir. Dernek tliyeligi ¢ogunlukla eski is¢iler
arasinda yaygindir. Buna gore, dernek liyesi is¢ilerin sadece %131 yeni is¢idir.
Uye olunan dernekler i¢inde en ¢ok Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi’nin ADD) iiyesi
vardir. Sekiz is¢i (%36,3:22 kiside) ADD? iiyesidir. ADD disinda kalan diger
onemli dernekler ise, belirli ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in okul yonetimi ile
ailelerin birlikte ¢alistig1 dernekler ile koylerde orgiitlenen ve kdylerin
kalkinmasini hedef alan koy dayanisma dernekleridir.”® Dernek iiyesi olan
iscilerin %63’ bireysel olarak dernegin etkinliklerine katildigini, {i¢ is¢i de iiye
olduklar1 dernegin yonetim kurulunda oldugunu, ii¢ is¢i sadece dernege aidat
odedigini ve diger li¢ is¢i ise sadece iliye oldugunu sdylemistir. Dernek iiyesi olan
iscilerin %70,8°1 dernek i¢inde faaliyette bulunmaktadir.

Isciler arasinda dernek iiyeliginde oldugu gibi parti iiyeligi de ¢ok yaygin
degildir. Buna gore is¢ilerin yaklasik %281 (39 is¢i) halen bir partiye liyedir. Bir
partiye iiye is¢ilerin de sadece iigii yeni is¢ilerdendir. Uye olunan partiler
arasinda, son genel secimlerle paralel olarak AKP ve CHP siyrilmaktadir.
Iscilerin halen iiye olduklar: partilerin dagilimi Tablo 60°da gdsterilmistir.
Isciler arasinda bu partiler disindaki partileri (6rnegin DEHAPP, ODP gibi)
destekleyen birkag is¢i bulunmakla birlikte, bu is¢ilerin higbiri bu partilere iiye
degildir. Bununla birlikte yeni is¢iler arasinda dernek ve parti iiyeliginin ¢ok
diisiik diizeydedir. Iscilerin geneline yansiyan yerel veya ulusal diizeyde
orgiitlenme ve bu orgiitliiliik i¢inde miicadele etme yoniindeki ilgisiz tutum, yeni
iscilerde ¢ok daha belirgin olarak hissedilmektedir.

Iscilerin iiye olduklar1 partiye katkilar1 daha ¢ok partinin diizenledigi toplantilara
ya da etkinliklere bireysel olarak katilim yoniindedir. Parti {iyesi dort is¢i sadece
partiye iiye oldugunu soylemistir. Alt1 is¢i liye olduklar1 partinin yonetim kurulu
iyesi, bir is¢i CHP ilge bagkani, iki is¢i parti delegesi ve iki is¢ci de AKP’nin
mahalle temsilcisidir. Diger is¢iler iiye olduklari partinin etkinliklerine katilarak
partiye katki saglamaktadir. Parti {iyesi olan isciler, oy tercihlerini de iiye
olduklar1 parti yoniinde kullanmaktadir. Ancak sadece bir is¢i MHP’ye iiye ve

7 ADD icin burada kiigiik bir parantez agmak gerekiyor. Zira, dernek ulusal 6l¢ekteki bir
dernegin subesi olmaktan Gteye gidip, kent i¢inde “sol” ideolojiye sahip insanlarin,
ozellikle 1980 o6ncesi DISK’le birlikte miicadele etmis ancak bugiin kendisini ifade
edebilecegi bir sendikaya ya da bir orgiite sahip olmadigini diisiinen isgilerin bir araya
geldigi bir ¢atidir. Bu dernek, 6zellikle KESK’e bagli sendikalarla ve Celik-Is sendikas1 ile
birlikte siirekli isbirligi halindedir. Oyle ki bu dernek, kent icinde Et Aliiminyum
fabrikasinin o6zellestirilmesine ve Tiirkiye genelindeki 6zellestirme politikalarina karsi
ylriitiilen miicadele iginde basi ¢eken ve bu konuda oldukg¢a gayret gosteren en onemli,
belki de tek kurulustur. ADD genel merkezinin aksine, bu dernek is¢ilerin sorunlart ile
yakindan ilgilenen ve iscilerin miicadelesinde Snemli bir rol iistelenen bir ig¢i Orgiitii
gorliinimiindedir.

28 Seydisehir’in Kesecik kasabasinda yasayan bir kamu is¢isi kasabalarinda kurduklari
Okul Yaptirma ve Yasatma Dernegi araciligiyla belediyeden kiraladiklart 40 doniim
araziye pancar cktiklerini ve bdylece burada koylii icin bir istihdam alani yarattiklarini
anlatmistir. Buradan yaklasik 30 milyar gelir elde edilmis ve bu gelirin bir bdlimi ile
ogrencilerin egitim giderleri ve hastalarin saglik giderleri karsilanmis, geri kalan bolimii
ile de bu yil tekrar, bugday ekilmek tizere 40-50 doniim arazi kiralanmus.



son se¢cimlerde oyunu MHP’ye vermis olmakla birlikte, bugiin AKP’yi
destekledigini soylemistir.

Gorilisme yapilan is¢ilerin %76,3°1 (103 is¢i) bir siyasi partiyi desteklemektedir.
Ancak iscilerin %28,1°1 (38 isci) destekledigi partiye liyedir. Parti iiyesi olan
iscilerden sadece tigii (%7°si : 38°de) taseron is¢isidir. Kamu isgilerinin ise
%17,6s1 parti liyesidir. Taseron is¢ilerinden biri (%33,3) CHP’ye, bir digeri
(%33,3) AKP’ye ve son is¢i de Anavatan Partisine liyedir. Parti iiyesi iki tageron
iscisi partiye sadece iliye oldugunu bunun haricinde parti ile birlikte etkinlikte
bulunmadiklarini s6ylemistir. Diger is¢i ise bu soruyu cevaplandirmamastir.
Bununla birlikte taseron iscilerin %76,4°1 (13 is¢i) bir siyasi partiyi
destekledigini soylemistir. Gerek kamu gerekse de taseron is¢isi agisindan genel
egilim destekledikleri parti icinde aktif olarak ¢caligmak yerine, disaridan daha
pasif olarak, sadece oy vererek desteklemektir.

Peki sendika haricinde farkli orgiitlerde ¢alisan is¢iler, bagli olduklar1 bu
orgiitlerde is¢ilerin giindemini ve sorunlarini ne derece yansitmaktadir? Sendika
haricinde farkl orgiitlere bagli olan is¢ilerin sadece %331 bagli olduklar:
orgiitlerde is¢ilere yonelik ¢aligmalarda bulunmaktadir. Seydisehir’in temel ge¢im
kaynaginin bu fabrika oldugu, 1970’li yillardan beri iki {i¢ kusak is¢inin bu
fabrikada ¢alistig1 diisiiniiliirse sendika haricindeki orgiitlerin giindeminde
iscilerin ve is¢i sorunlarinin yer almamasi oldukca manidardir. Iscilere yénelik
calisma yapilan Orgiitlerde ise daha ¢ok seminer, panel gibi toplantilar , senlikler
ve yiiriiylisler diizenlenmektedir. Bu konuda 6zellikle, Atatiirkcli Diisiince
Dernegi’nin 6zellikle fabrikanin ve bor madenlerinin 6zellestirilmesine karsi
yaptig1 ¢alismalar ve diizenledigi toplantilar kayda deger etkinliklerdir.

GUNDELIK YASAM PRATIKLERI

Fabrikada calistiklar1 siire haricinde ne yaptig1 ¢alisma yasaminin i¢inde olmakla
birlikte glindelik yagamin bir parcasidir. Bu nedenle de is¢ilere fabrikadaki bos
zamanlarinda ne yaptiklari soruldu. Buna gore is¢ilerin yariya yakini bos
zamanlarin1 odalarinda dinlenerek veya arkadaslari ile sohbet ederek
gecirmektedir. Bos zamanin dergi ya da kitap okuyan hemen hemen hi¢ kimse
yoksa da (sadece iki is¢i), is¢ilerin 6nemli bir béliimii odaya alinan gazeteyi
okumaktadir. Bununla birlikte gériisme yapilan iscilerin %21°1 aktif olarak sporla
ugragmaktadir. Fabrikanin her biriminin bir voleybol takimi vardir ve her yaz bu
birimler arasinda geleneksel olarak voleybol turnuvasi diizenlenir. Yazin voleybol
ve kismen de futbol ile ilgilenen is¢iler, kis aylarinda ise pipon maglar1
diizenlerler. Bununla birlikte, fabrikanin belirli birimlerinin etrafinda yer alan bos
alanlarda isc¢iler kendilerin ufak sebze bahgeleri diizenlemistir. Zehirli gazlarin
oldukca keskin oldugu fabrika i¢inde, her bitki yetismese de ¢ilek gibi meyveler
olduk¢a yaygindir. Goriisme yapilan is¢ilerden biri iste, diger is¢i arkadaslari ile
kurdugu bu bahg¢ede bos zamanin1 degerlendirdigini sdylemistir.

Iscilerin giindelik yasaminda ise kahve ve lokalin biiyiik énemi vardir. Mahallede
ve lojmanda oturan is¢ilerin 6nemli bir boliimii, is ¢ikisinda bos zamanini
kahvede ya da lokalde gecirmektedir. Kenti dolastiginizda ise, karsilagtiginiz
manzara bu sonucla paralellik gostermektedir. Kentin her mahallesinde adim basi
bir kahveye rastlamak olasidir. Oyle ki, Seydisehir kent merkezinde Seydisehir



Esnaf ve Sanatkarlar Odasinin son verilerine gore toplam 108 kahvenin var
oldugu belirtilmektedir.

Eve gitmeden dnce mutlaka kahveye ya da lokale ugrayan is¢iler i¢in bu mekanlar
bir yandan arkadaslarla bulusma mekani diger yandan ise isyeri stresinin oyun
kagitlari ile bir kenara birakildig1 bir mekan olarak islev gérmektedir. Kahveler
ve lokal bir yaniyla is¢ilerin bir araya gelip is¢i sorunlarindan ve giincel siyasetin
konusuldugu, bir diger yaniyla ise ig¢ilerin zamanlarini tag ve kagit oyunlari ile
6ldiirdiigii bir mekan roliinli oynamaktadir. Ancak her sekli ile kahveler is¢ilerin
sosyallesmesinde onemli bir paya sahiptir. Ciinkii, is¢ilerin buralar haricinde
biraya gelebilecegi 6zel mekanlar yoktur. Sendika binasi is¢ilerin toplanma
mekant olma kosularindan tamamen yoksundur. Ciinkii sendikanin bu konuda
0zel bir ¢cabas1 yoktur. Dernek ya da parti iiyesi isciler bile, is ¢ikisinda dernege
ya da partiye gitmek yerine arkadaslari ile bulusabilmek i¢in kahveye veya lokale
gitmektedir. Lokale veya kahveye gitmeyen is¢ilerin bulusma mekani ise sehir
merkezindeki (¢arsidaki) parklar ve ¢cay bahgeleri ile spor sahalaridir. Tageron
iscilerinin lojmanda ikamet etme olanagi bulunmadigi i¢in, mahallede oturan
diger kamu iscileri gibi onlarin da is ¢ikisinda lokale gitme gibi bir haklar1
yoktur. Ciinkii, lokale lojman disindan kisiler girememektedir. Ancak gerekli
amirlerden izin alindig1 taktirde lokale girme sanslar1 dogar ki, bu pek
uygulanmamaktadir.

Hafta sonu tatillerinde ise iscilerin 6nemli bir boliimii genellikle (%83°1) aileleri
ile birlikte olmaktadir. Taseron iscileri Cumartesi giinleri de ¢alistig1 i¢in, sadece
Pazar giinleri kendilerine kalmaktadir. Bu nedenle taseron is¢ilerinin dortte ticii
hafta sonun ailesi ile birlikte ge¢cirmektedir. Kamu is¢ileri de hafta sonu tatilini
genellikle aileleri ile birlikte gecirme egilimindedir. Ozellikle bahar ve yaz
aylarinda, isciler ¢ogunlukla aileleri ile birlikte piknik alanlarina gitmektedir.
Seydisehir’de oldukc¢a genis piknik alanlar1 ve yaylalar bulunmaktadir. Ozellikle
hafta sonlar1 bu alanlarin nasil insan seli i¢inde bogulduguna bizzat sahit oldum.
Bununla birlikte is¢iler aileleri ile birlikte hafta sonlarini, yaz aylarinda ¢ok sik
olan diigiin ve siinnet térenleri’’ ve kis aylarinda yapilan ev ziyaretleri ile
gecirmektedir. Bunun disinda, lojmanda oturan is¢ilerin yaklasik ayrisi lokale,
mahallede oturanlarin dortte biri ise ailesi ile birlikte olmadigi zamanlarda
kahveye gittigini sdylemistir. Iscilerin sadece %8’i hafta sonu tarla-bahge isi ile
ugrastigini belirtmistir.

Yillik izinlerini ise is¢iler, genel olarak kendi iginde bolerek farkli ugraglar igin
degerlendirmektedir. Ancak burada kamu ve tageron iscisi arasindaki temel bir
farki belirtmek gerekiyor. Buna gore, tageron is¢ilerinin ticretsi yillik izin
kullanma hakk1 ve olanagi yoktur. En fazla iicretsiz olarak izin kullanabilirler ki,
bu pratikte islemeyen bir siirectir. Clinkii on giinliik bir izin, tageron ig¢isinin

29 Isiler arasindaki gelenege gore, oglunu siinnet ettiren veya oglunu/kizini evlendiren her
is¢i ¢alistig1 birimin panolarina diigiin davetiyesini asar. Boylelikle, birimde ¢alisan isgiler
ortak olarak diigiine davet edilir. Bu davet iizerine, mazeret belirtmeden, diigiine
katilmamak ise is¢iler arasinda biiyiik ayip sayilir. Bu nedenle is¢ilerin diigiinleri oldukga
kalabalik misafiri agirlar. Ayn1 zamanda diigiin sahibi, diigiiniin ertesi giinii ¢alisma
arkadaslarina bir kutu ¢ikolata ya da gofret dagitmasi da usul geregidir. Benzer uygulama,
emekli olan veya isten ayrilan, tatilden donen veya oglu askerden gelen isgiler i¢in de
gecerlidir.



Oonemli bir gelir kayb1 anlamina gelmektedir. Kamu is¢isinin ise yasal licretli izin
kullanma hakki vardir.

Seydigehir, Toroslar iizerinden acilan yeni yol ile Antalya’a ve Alanya’ya
yaklasik iki-li¢ saatlik bir mesafededir. Bun nedenle is¢ilerin yarisindan fazlasi
yillik iznini bir boliimiini deniz kenarinda gecirdigini sdylemistir. Kamu
iscilerinin yariya yakini yillik izinlerinin bir boliimiinde memleketini ve ailesini
ziyaret ettigini, yaklasik dortte biri ise tatile ¢ikmayip Seydisehir’de kaldiklarini
belirtmistir. Bununla birlikte is¢ilerin %14’{i yaz tatilini tarla-bahge isleri ile
ugrasarak gecirdigi sdylemistir. Bu genel egilimin diginda bir kamu is¢isi ailesi
ile birlikte Tiirkiye turuna ¢iktigin1 ve bugiine kadar sadece goriilmemis alt1 ilinin
kaldigin1 sdylemistir. Gittigi her ilden o yorenin kendine 6zgii esyalarini toplayan
bu is¢inin gezdigi sehirlere iliskin olduk¢a zengin bir de kart koleksiyonu
bulunmaktadir.

SOSYAL YASAMIN DUZENLENMESI

Iscilerin sosyal yasamlarina iliskin bu bdliimde 6ncelikle, iscilerin yakin olarak
goriistiikleri insanlar tizerinde durulmustur. Buradaki amag, komsuluk, is
arkadaslig1 veya diger kisisel iliskileri ayrintilari ile incelemek degildir. Bizim
i¢in dnemli olan arkadaslik iliskisinde sinifsal aidiyetin yeniden iiretilip
iiretilmedigidir. Iscilerin en yakin goriistiigii insanlar kendi calisma
arkadaslarindan olusmaktadir. Isyerinde isyerini paylasan isciler, is ¢ikis1 isci
arkadaslari ile birlikte zamanini kahvelerde veya lokalde geciren is¢ilerin yariya
yakini ¢alisma arkadaslari ile goriistiigiinti séylemistir (bkz. Tablo:61). BU
anlamda diyebiliriz ki, gorlisme yapilan is¢ilerin 6nemli bir boliimiiniin ¢aligma
yagsaminda diger is¢ilerle zorunlu olarak kurdugu iliskiyi, sosyal yasaminda
goniillii olarak devam ettirmektedir.

Sosyal yasaminda da kendine isc¢ilerle ¢evrili bir diinya olusturan islerin, bir araya
geldiklerine en ¢ok sohbet ettikleri konularin basinda is¢ilerin sorunlari, sendikal
faaliyetler ve isyerine iliskin problemler gelmektedir. Is¢ilerin yarisindan fazlasi
bu konular {izerinde sohbet ettigini belirtmistir. Bu ¢alisma mekanina iliskin
temel problemlerin ve konularin yasam mekanina taginmasinin bir gostergesidir.
“Is¢i” olmak sadece isyerindeki bir konumu degil, ayn1 zamanda sosyal yasama
da yansiyan bir kimliktir. Bununla birlikte ¢ok daha fazla sayida isci, iscilerin
hemen hemen tamamu, isyeri disinda arkadaglari ile bir araya geldiginde
Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve siyasal giindemini ve sorunlarini tartigtigini
sOylemistir. Tiirkiye’nin glindemi, is¢ilerin kendi giindeminden daha dnceliklidir.
Ardindan, is¢ilerin yariya yakini diinyadaki gelismelerin de kendi aralarinda
sohbet konusu oldugunu belirtmistir. Isciler arasindaki sohbet konusu olarak
dordiincii sirada ise spor gelmektedir. Bu dort ana baslik disinda, is¢iler kendi ilgi
alanlarina gore belirli konular segmistir. Iscilerin bir araya geldiklerinde sohbet
ettigi konular Tablo 62’de gosterilmistir.

Iscilerin kiiltiirel yasamina iliskin degiskenlerden bir digeri de gazete, kitap ve
dergi okuma aliskanlig1 ve bunlarin tercih edilen gazete, dergi isimleri. Goriisme
yapilan ig¢ilerin hemen hemen higbirinin kitap ya da dergi okuma aliskanlig1
bulunmamaktadir. Sadece iki is¢i diizenli olarak dergi ve kitap okudugunu
sOylemistir. Ancak, gazete okuma orani is¢iler arasinda yiiksektir (bkz.



Grafik:12). Is¢ilerin yaklasik %34’ii her giin ve %60°1 ise haftada birkac kez
gazete okumaktadir. Sadece bir is¢i ilgisini ¢ekmedigi i¢in gazete okumadigini
sOylemistir.
Bununla birlikte is¢ilerin hangi gazeteleri okudugu, is¢ilerin ideolojik
egilimlerinin belirlenmesi agisindan dnemi bir gostergedir. Bu nedenle, is¢ilere
alt1 gruptan olusan gazete isimleri verilmistir. Bu gruplarin olusunda ise,
gazetelerin siyasi egilimleri géz onilinde bulundurulmustur. Buna gore gazete
gruplar1 soyledir:

1. Popiiler/Liberal gazeteler: Milliyet, Hiirriyet, Sabah, Aksam, Vatan ve

Star.
2. Liberal/Sol gazeteler: Cumhuriyet ve Radikal.

3. Islamci/Muhafazakar gazeteler: Zaman, Vakit, Milli Gazete, Tiirkiye, Yeni

Safak, Yeni Asya ve Terctiman.
4. Milliyetci gazeteler:Yeni Cag ve Ortadogu.
5. Spor gazeteleri: Fotomag ve Fanatik.
6. Popiiler/Magazin gazeteleri: Posta, Bulvar, Giines ve Tan.

Bu gazete gruplar1 dahilinde, is¢ilerden okumayi tercih ettikleri iic gazeteyi
belirlemeleri istenmistir. Ancak bu soruda iscilerden bir 6nem siras1 yapmasi
istenmemistir. Birden fazla tercih yapmalarini istemenin nedeni ise, is¢ilerin
birden fazla tercihte bulunma yoniindeki egilimidir. Buna iscilerin hepsi tek
gazete, yarisi ise iki gazete okudugunu belirtmis ve buna gore gazete tercihlerini
gostermistir. Tercihleri arasinda ti¢lincii bir gazeteyi de koyan is¢iler cok azdir.
Bu nedenle, is¢ilerin gazete tercihlerini belirleyebilmek i¢in ilk iki gazete
tercihlerinden yola ¢ikacagiz. Iscilerin okumak icin birinci olarak tercih ettigi
gazetelerin dagilimina baktigimizda, popiiler/liberal basin grubunda yer alan
gazetelerin oranin (%30) daha yiiksek oldugunu goriiriiz. Bunun ardindan
iscilerin beste biri Islamci/muhafazakar gazeteleri okumayi tercih etmektedir.
Gene is¢ilerin yaklasik beste biri Star gazetesini okumaktadir. Diger gazetelerin
oranlari ile kargilastirildiginda Star gazetesinin okunma orani oldukga ytiksektir.
Bunun temel nedeni ise is¢ilerin bu gazeteyi ¢ok begenmelerinden degil patrik bir
zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Cilinkii, fabrikanin giris kapisinda sadece Star
gazetesi satilmaktadir. Sabah ¢ok erken saatlerde ise gelen is¢iler,
mahallelerindeki bakkallarin agik olmamasindan ya da gazetelerin gelmemis
olmasindan dolayi, fabrika kapisindan bu gazeteyi almak zorunda kaliyorlar. Sol
egilimli gazete olarak nitelendirdigimiz Cumhuriyet ve radikal gazetelerini ise
iscilerin yaklasik onda biri tercih etmektedir. sekiz is¢i ise gazete konusunda
herhangi bir tercihinin olmadigini, giin i¢inde eline hangi gazete gegerse onu
okudugunu sdylemistir. Diger gazetelerin oranlari ise Tablo 63°de gdsterilmistir.



Iscilerin destekledigi siyasi parti ile okudugu gazete arasinda kurulacak olan bir
iliskide, CHP’y1i destekleyen is¢ilerin tigte birinin Cumhuriyet veya Radikal
gazetesini dlizenli olarak okudugu goriilecektir. Bununla birlikte AKP’yi ve
Saadet Partisini destekleyen iscilerin ise yariya yakini, Islamci ideolojiye sahip
gazeteleri takip etmektedir. MHP’yi destekleyen iscilerin ise ancak beste biri
Milliyetci ideolojiye sahip gazeteleri okumaktadir. Bunun yani sira, Is¢i Partisini
destekleyen bir is¢i Cumhuriyet veya Radikal gazetesini, DEHAP’1 destekleyen
tek is¢i boyali basin grubunda yer alan gazetelerden birisini ve ODP’yi
destekleyen diger bir isci ise Star gazetesini okumaktadir. Gorlilecegi tizere,
AKP’yi ve Saadet Partisini destekleyen is¢ilerin 6nemli bir boliimii kendi
ideolojilerini yansitan ve bu ideolojinin yeniden iiretilmesini saglayan gazeteleri
okumays1 tercih ederken, CHP’li ya da MHP’li is¢iler gazete tercihlerini
cogunlukla ideolojileri baglaminda yapmamaktadir.
Goriisme yapilan iscilerin ancak yariya yakini ikinci bir gazeteyi takip ettigini
belirtmistir (bkz. Tablo:64). Ikinci olarak tercih edilen gazeteler iginde Star
iscilerin ikinci bir gazeteyi de okuyan is¢ilerin {icte biri tarafindan takip
edilmektedir. Star gazetesinin ardindan magazin gazeteleri i¢inde yer alan Posta,
Bulvar gibi gazeteler yer almaktadir. Is¢ilerin yaklasik iicte biri kadar
popiiler/magazin gazetelerini tercih etmektedir. Bu iki gazete sonrasinda ise
Islamci/muhafazakar olarak nitelendirilen gazeteler gelmektedir.
Iscilerin diizenli olarak takip ettigi gazeteler kadar, izledikleri televizyon
kanallar1 da is¢ilerin ideolojilerini sosyal yasamlarina ne kadar yansitabildigini
gormek adina 6nemlidir. Bu nedenle arastirmamizda is¢ilerden izledikleri ve
tercih ettikleri televizyon kanallarindan ii¢ tanesini belirtmeleri istenmistir. Bu
soruda da iscilerden tercih ettikleri televizyon kanallari arasinda bir 6nem sirasi
yapmasi istenmemistir. Birden fazla tercih yapmalarinin istenmesindeki temel
neden ise, is¢ilerin genel egilimini daha iyi gérebilmektir. Iscilerin yaklagik
%65°1 diizenli olarak televizyon izlemektedir. Sadece bir is¢i televizyon
izlememektedir, ¢iinkii bu is¢i evine televizyon almay1 reddetmektedir. Iscilerin
onemli bir boliimi ti¢ farkli televizyon kanalini takip ettigini sdylemistir. Bu
soruda da gazetelerde oldugu gibi, televizyon kanalarinin temsil ettigi ideolojiye
gore farkli gruplar halinde degerlendirdik. Buna gore yedi ayr1 grup olusturduk:
1. Kamusal televizyon kanallari: TRT 1, TRT 2 ve TRT 3

2. Popiiler/liberal televizyon kanallari: ATV, Kanal D, Show TV, Star TV ve
Kanal 6.

3. Islamci/muhafazakar televizyon kanallari: STV, TGRT ve Kanal 7
4. Milliyetgi televizyon kanali: Isik TV
5. Ulusal sol televizyon kanali: Ulusal Kanal

6. Seckinci/liberal haber kanallari: NTV ve CNN Tiirk



7. Kiirtge yayin yapan Medya TV

Bu kanallar arasinda is¢ilerin yarsinda fazlasi ilk tercih olarak TRT 1, 2 ve 3
kanallarini tercih etmektedir. Birinci ve ikinci tercihlerde ise ATV, Kanal D ve
Show TV kanallar iscilerin yaklasik %30°u tarafindan ya birinci ya da ikinci
tercihlerde yer almaktadir. Isgilerin yariya yakini islamci/muhafazakar olarak
nitelendirilen STV, TGRT ve Kanal 7 kanallarin1 izlemektedir. Buna karsilik
iscilerin %10’u Ulusal Kanali izlemektedir. Bununla birlikte NTV ve CNN Tiirk
haber kanallar1 da is¢ilerin yariya yakini tarafindan takip edilen kanallardan
biridir. Sadece bir is¢i diizenli olarak Medya TV’yi izledigini belirtmistir. Bunun
yani sira, is¢iler arasinda Star gazetesinin okunma orani ne kadar yiiksekse, Star
TV ve Kanal 6’nin izlenme orani o kadar diisiiktiir. Gazetenin okunma orani ile
ayni grubun televizyon kanallarinin izlenme orani arasinda olusan bu tezatlik,
Star gazetesini neden ¢ok okundugu ile birbirini tamamlamaktadir. Tablodan da
dikkat edilecegi lizere, Discovery adli belgesel kanalini izleyen kisiler
bulunmaktadir. Iscilerin izledigi ii¢ televizyon kanalinin siralamas1 Tablo 65°de
gosterilmistir.

SONUG

Giderek proleterlesen ve yoksullasan bir diinya ve iilke ger¢egi ile yiiz yiize iken,
gbziimiizl is¢i sinifi gergegine kapamak ne kadar gercekei olacagi cok
tartismalidir. Ozellestirmeyi ve taseronlasmayi tesvik eden yeni-liberal iiretim
politikalarinin {iretim siirecinde vuku bulmasiyla baslayan ve iist yap1
kurumlarindaki ideolojik yeniden yapilanma siireci ile sosyal bilimler alaninda
post sOylemler baglaminda sinifin ve dolayisiyla siniflar miicadelesinin 6ldiigiini
ilan eden tartigmalarla kendini yeniden {ireten burjuva ideolojisi, toplumsal
yasamin her alaninda farkl: yiizlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, istenildigi
kadar siniftan kagis teorileri giindemin bas rol oyuncusu olsun. Bu i¢inde
bulundugumuz proleterlesen diinya gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Buna
gore Hill’in belirttigi gibi, sermayenin sosyal evreninde yasadigimiz olgiide, sinif
olgusu bizim etrafimizda, bizim i¢imizde (insan sermayesi olarak) ve her yerde
celiskili bir gergeklik olarak dnemini artirmistir (aktaran, Ercan, 2003:612).
Seydisehir 6zelinden hareketle konuya yaklasildiginda, 6zellestirme giindemi ve
taseronlagma ile birlikte, kent insaninin ¢ok biiyiik bir béliimiiniin yasamini
etkileyen bir fabrikanin soniimlenme siireci ve bununla birlikte is¢iler arasindaki
celiskilerin, 6zellikle kamu ve taseron is¢ileri baglaminda, siirekli derinlestigi bir
boliinme hikayesi bizim i¢in 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, 6zellestirme
glindemi altinda sanayisizlesme siirecine dogru siiriiklenen bu fabrikanin
hikayesinde bas kahramanlari is¢iler olusturmaktadir. Ana tema ise is¢ilerin,
kendi kimliklerinden yola ¢ikarak toplumsal yasami sinif penceresinden nasil
yorumladigi ve bunun goriiniimlerinin ne oldugudur.

Simdiye kadar ele alinan tartismalarin 6ziinde siniflarin tarihsel bir siirecte,
iliskisel olarak olustugu dnermesine vurgu yapilmistir. Bagka bir ifadeyle bu,
yasamin nesnel ve kiiltlirel yonlerinin birlikte, diyalektik bir iliski i¢cinde
degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelir. Bu nedenle, is¢ilerin iiretim
siirecindeki konumlar1 dolaysiz ve bir drnek dzelliklere yol agmaz. Iscilerin isyeri
deneyimleri, isyeri ortami, aile, mahalle, arkadas ¢evreleri, hemserilik ve



akrabalik iliskileri, dinsel ve etnik baglar vb. iliskiler ve baglantilar i¢inde
gerceklesen toplumsallagsma deneyimleri, bagli olduklar siyasal goriisler, yer
aldiklar1 orgiitler ve siyasal bilgilenme kaynaklari is¢ilerin yasamini ve yasama
bakis agisini1 bigimlendirmektedir. Iscilerin gerek isyeri gerekse de yasam
deneyimi arasindaki farklilagsmalar ise sinif bilincini dogrudan etkileyecek ve
sekillendirecek olan etmenlerdir. Bu nedenle, arastirmanin gidisatini mekansal
farkliliklar, taseron ve kamu iscileri temelinde derinlesen sinif i¢i geliskiler ve
boliinmeler, bir kamu kurulusundaki isyeri ve sendika deneyimi gibi is¢ilerin sinif
olusumunu ve bilincini sekillendiren etmenler belirlemistir. Bu baglamda,
arastirma sonuglari iki temel kirilma noktasina isaret etmektedir:

i. Simif i¢i Boliinme Dinamikleri (Kamu-taseron farklilasmasi):
Tirkiye’de uygulanan iktisadi politikalar agisindan bakildiginda, is¢i sinifinin
olusumunda devlet politikalarinin biiyiik bir dneme sahip oldugu goriliir.
Kemalist sanayilesme ve modernlesme projesinin iki temel ayagi bulunmaktayda:
devlet eliyle sanayilesme (KiT’lerde oldugu gibi) ve sanayilesen kentler ile
modernlesmenin gelistirilmesi. KIT ler eliyle bir tasla iki kus vurulmasi
amaclanmisti: bir yandan sanayilesmeye ve kalkinmaya hiz verilecek diger
yandan ise toplumsal alanda da modernlesme, kentlesme saglanacakti. Bu amagla,
1930’1u yillardan itibaren devlet eliyle kalkinma siireci i¢inde, 6zellikle
gelismemis kirsal bolgelerde biiyiik fabrikalar kurulmus ve boylelikle
iscilesmenin Onii agcilmaya ¢alisilmistir. Bununla birlikte, tasranin zor yasam
kosullarin1 ¢ekici bir hale getirtmek ve iiretim siirecindeki sinifsal yapinin sosyal
yasamda da yeniden iiretilmesini saglamak amaciyla, genellikle kurulan
fabrikalarin yakininda toplu konutlarla, kreslerle, spor tesisleriyle ve ¢alisanlarin
giinliik ihtiyaglarini1 giderecek her tiir etkinliklerle donatilmis bir lojman yasam1
da yaratilmistir. Devletin gerek ekonomi alaninda gerekse de toplumsal iligkiler
tizerinde bu kadar belirleyici olmasi, “kamu is¢isi” olarak nitelendirilebilecek
farkli bir is¢i profilinin olusumuna 6n ayak olmustur.

Burada ‘farkli bir is¢i profili’ ifadesinin altinda yatan neden, degerlendirme
kisminda da dikkat edilecegi lizere “kamu iscisini” farkli kilan kimi 6zellikler
bulunmasidir. Bu 6zelliklerin baginda kamu is¢ilerinin somiirii iligkisini ve
sermaye sinifi ile is¢i sinifi arasindaki karsitlik iliskisini dogrudan yasayamamasi
gelir. KIT lerde isverenin devlet olmas1 ve maas ddemelerinin patrondan degil de
kamu gelirlerinden yapiliyor olmasi, sinif kimliginin olusumunda ve sinif
miicadelesi agisindan dnemli bir faktordiir. Bu faktor, 6zellikle paternalist devlet
anlayisi, iscilerin karsit ¢ikar gruplari arasinda ayrim yapmasi dniinde bir engel
teskil etmektedir. En basit 6rnegi, is¢ilerin patron yerine devletten yani kamu
gelirlerinden maas almasi ya da kendilerini kamu hizmeti goren ¢alisanlar olarak
gbrmesi, siniflar arasindaki karsitligr muglaklastirmaktadir. isveren devlet kimligi
ile ig¢inin karsisina ¢iktig1 zaman, devletine ve toplumuna hizmet ettigini
diisiinen bir is¢i icin devlet elbette ki benzer ¢ikarlar1 paylastig1 bir partner
olacaktir. Arastirmada elde edilen sonuglar da bu argliimani dogrular niteliktedir.
Buna gore, kamu is¢ilerinin %70’ine yakini, isveren ile is¢inin ¢ikarlarinin ortak
oldugu goriisiinii savunmustur. Ayni sekilde, iscilerin topluma hizmet ettigine
iligkin bir diislinceye sahip olmasi, is¢ilerin devlet ile biitiinlesmelerine neden
olabilir. Bu biitiinlesmeyle de devletin sinifsal 6zii gozden kagirilir ve siniflar
miicadelesinin stratejik hedeflerinden sapmalar olusabilir (Ongen, 1994:193-97).
Buna karsin, ayn1 kamu fabrikasinda istthdam edilen taseron iscileri is slirecinde,



kamu is¢ilerinden farkli olarak dogrudan somiirii iliskisini ve siniflar arasi
karsitlik iligkisini tiim somutlugu ile yagamaktadir. Her seyden once taseron
isciler, kamu farikasinda caligsa bile devlet i¢in degil bir patron i¢in ¢alismaktadir
ve licretini de bu patronun belirledigi kriterler lizerinden almaktadir. Anket
sonuglar1 bu dngodriiniin, is¢i-isveren ortakligina iliskin tageron iscilerden elde
edilen veriler ile tutarli oldugunu géstermektedir. Buna gore, tageron is¢ilerinin
onemli bir boliimi, %701, agisindan igveren ile is¢inin ¢ikarlarinin
ortaklagmasinin imkani yoktur. Ciinkii taseron is¢ilerine isyeri deneyiminden
edindigi izlenime gore, isveren sadece kendi ¢ikarlarini diistinmekte ve isgilerin
haklarin1 yok saymaktadir.
Bununla birlikte, KiT’lerde istihdam edilen kamu iscileri, her ne kadar
1980’lerden itibaren gerilemeye baslasa da, sosyal devlet politikalari ile diger
iscilere gore genis glivence ve haklar elde etmistir. Kamu is¢ileri sendikalagma
hakk1 ve toplu is s6zlesmesi gilivencesinden, is¢ilerin yeniden {iretimine doniik
egitim, saglik, konut vb. sosyal hizmetlere kadar bir ¢ok sosyal haktan
yararlanmaktadir. Bu genis olanaklardan yararlanma is¢ilerin devlet ile biraz daha
biitiinlesmesine neden olurken ayni zamanda bu ayricaliklar1 yasamanin getirdigi
farkliliklar sinif i¢i ¢eliskilerin artmasina neden olmaktadir. Gerek devletin
politikasi sonucu gerekse de iscilerin miicadelesi ile elde edilen bu haklar,
Ozellestirme politikalar1 ve yeni i yasasi 6rneginde oldugu gibi {istyap1
kurumlarindaki yeniden yapilanma siireci ile is¢ilerin elinden alinmaktadir.
Ancak buna ragmen kamu isc¢ilerinin sahip oldugu bir¢cok avantaj varligini
korumaktadir. Oysa, 6zel sektorde calisan isciler 6zellikle taseron isgileri, kamu
iscilerinin sahip oldugu bu ayricaliklarin higbirine sahip degildir. Aksine, kamu
iscilerine gore ¢ok daha zor calisma kosullar1 altinda ve higbir sosyal giivenceye
sahip olmaksizin ¢alismakta ve karin tokluguna yasamlarini idame ettirmek
zorundadir. Isyeri siireci ile baslayan, elde edilen gelir ve isyeri deneyimi ile
baglantili olarak sosyal yasamda da kendini yeniden iireten bu yasam deneyimi,
0zel sirket iscilerini kamu is¢ilerinden farklilagtirmaktadir. Bu farklilik o kadar
belirgindir ki, goriistiigiimiiz kamu iscileri gerek anket formunda gerekse de
sohbetlerimizde taseron is¢ilerini somiiriilen is¢iler veya kéleler olarak
tanimlamistir. Bunun yani sira, bu farklar kamu ve taseron is¢ilerini ortak bir
paydada bulusmasi 6niindeki en 6nemli engellerden biridir.

Smif i¢inde var olan bu ayrimlar is¢ilerin kendi geleceklerini ilgilendiren

konulardaki beklenti ve tutumlarini da farklilagtirmaktadir. Bunun en giizel 6rnegi
Ozellestirmeye iliskin tutum ve beklentilerde one ¢ikmaktadir. Taseron is¢ilerinin
Onemli bir boliimii, kamu iscileri ile aralarinda var olan iicret basta olmak lizere,
sosyal hak ve giivencelerdeki ayrimlarin sona erecegi beklentisi ile gerek Tiirkiye
genelindeki gerekse de Seydisehir 6zelindeki 6zellestirme uygulamalarindan yana
bir tutum ig¢indedir. Ayrica, asgari iicretin altindaki aylik kazancindan bagska
kaybedecegi bir seyi olmayan taseron iscileri, ozellestirme ile kurulacak yeni
diizenin bundan daha kotii bir yasami beraberinde getirecegi endisesini

tasimamaktadir. Oysa ki, kamu is¢ileri sahip olduklar1 hak ve giivenceleri



kaybetme endisesi ve yasamsal c¢ikarlarinin dogrudan olumsuz etkilemesi
korkusu, ozellikle Seydisehir 6zelindeki 6zellestirmeye karsi tepki duymalarina
neden olmaktadir. Iscilerin geleceklerini her yéniiyle olumsuz etkileyebilecek
boylesi bir olguya karst is¢ilerin birlikte bir tavir koymak yerine, aralarinda derin
goriis ayrimlarini olmast iste bu farkli isyeri ve yasam deneyiminden
kaynaklanmaktadir. Wood’un belirttigi gibi, sinif olusumu ve sinif bilinci,
insanlarin nesnel sinif konumlarint deneyimledikleri siiregte kesfedilebilir
(2001:95). Bu anlamda, hi¢bir model bize dogru ve kendi i¢inde tutarli bir sinif
bilinci ¢izemez. Smif olusumu gibi smif bilinci de, siniflar miicadelesi
dolayimiyla sekillenen, kendi iginde ¢eliskileri barindiran ama ayni zamanda
ortak dayanigsma ve kolektif hareket zeminine de yol veren diyalektik bir siirece
isaret etmektedir. Bu baglamda, saha calismamizda kamu ve taseron iscileri
arasinda karsimiza c¢ikan, gerek isyeri gerekse de yasam deneyimindeki
farklilagsma, isc¢ilerin ortak biling gelistirmesine ve kolektif hareket etmesine

engel teskil eden celiskilerin somut 6rneklerini olusturmaktadir.

Bu somut ornekleri, elde edilen veriler 151851nda ¢ogaltmak miimkiindiir.
Buna gore, iscilerin ortak ¢ikarlarinin varligina iliskin soruda, kamu is¢ilerinin
onemli bir bolimii kamu ve taseron isc¢ilerinin ¢ikarlarinin ortak oldugunu
diisiiniirken, taseron iscilerinin hemen hemen tamami ise bunun tersini
diistinmektedir. Kamu ve taseron is¢ileri arasinda var olan belirgin farklar (iicret,
sosyal haklar ve giivenceler gibi), tageron is¢ilerinin kamu is¢ilerini kendilerinden
daha ayricalikli ve farkli bir konumda gérmelerine neden olmaktadir. her seyden
once kamu is¢ilerinin haklarin1 koruyacak bir sendikasi ve is gilivencesi vardir.
Oysa taseron iscileri, kamu iscileri ile ayni igyerinde c¢alistig1 ve benzer isleri
yaptig1 halde, kamu iscilerine saglanan olanaklardan hakki oldugu halde
yararlanamamaktadir. Is¢iler arasinda yaratilan bu haksizlik ise, taseron iscileri
arasinda kamu iscilerinin adeta birer “diisman” olarak goriilmesine neden
olmaktadir. Bu ise, iscilerin gerek isyerinde gerekse de yasam mekaninda ortak
hareket etme olanaklarini kisitlamaktadir. Kamu ve taseron iscileri arasindaki bu
farklilagsma, is¢ilerin Tirkiye’nin toplumsal yapisindaki belirgin olan
gruplasmalara iliskin goriislerinde de karsit goriislere yol agmaktadir. Buna gore,

kamu is¢ilerine gore Tiirkiye genelindeki en 6nemli ayrim yoksullar ile zenginler



ikincisi ise laikler ile dinciler arasindaki ayrimdir. Kamu iscileri agisinda is¢i ile
igveren arasindaki ayrim iigiincii sirada yer almaktadir. Oysa ki, taseron is¢ileri
zengin ile yoksul arasindaki ayrimla is¢i ile isveren arasindaki ayrimi hemen
hemen ayni oranda Onemsemektedir. Bu anlamda, taseron is¢ilerinin is¢i ile
igveren arasinda kurdugu karsit bir iliski ile bu karsitligi Tiirkiye geneline

tasimasi arasinda bir tutarlilik s6z konusudur.

ii. Mekanin lojman-mahalle ikiliginde diizenlenisi: Calismaya yon
vermis olan bir diger 6nemli etken yasam mekaninin lojman ve mahalle ikilisi
baglaminda diizenlenmesidir. Mekanin1 lojman ve mahalle arasinda
farklilagmasinin ise iki boyutu bulunmaktadir. Buna gore, lojmanda ve mahallede
yasayan is¢iler arasinda yaratilan mekansal farklilik sinif i¢i boliinme dinamikleri
arasinda yer almaktadir. Ikinci olarak lojmanlar iginde, yoneticiler ve isciler
arasinda gerek yerlesim mekani gerekse de sosyal mekanlar bakimindan bir
farklilagma yaratilmistir ki bu ¢alismada siniflar aras1 farklilasmanin bir bilegeni
olarak ele alinmistir. Lojmanlarda yasayan isc¢iler ile mahallede ikamet eden
iscilerin sosyal ve giindelik yasamlarinin hangi noktalarda farklilastigi ya da
ortaklastigi ve bunlarin goriinimlerinin ne oldugu calismanin gilizergahi igin
onemlidir. Lojmanlarin egitim, saglik, tiiketim, konut alaninda sundugu imkanlar
ve ylizme havuzu, spor sahalari, yesil alanlar ve ¢ocuk parklar1 gibi lojmanlarda
sahip olunan imkanlar, lojman yasamini mahalle yasamindan farkli bir yere
koymaktadir. Ayrica var olan bu imkanlarin sadece lojman sakinlerine sunulmus
olmas1 lojman yasamini ayricalikli bir konuma tagimaktadir. Bu ise lojmanlarda
ayricalikli bir yasama sahip olan insanlar ile olmayanlar arasinda gizli bir sinir
cekmektedir. Oyle ki, lojmanda yasayan isciler arkadaslar1 ile bulusmak igin
lojman ig¢indeki lokali tercih ederken, mahalledeki isciler kahveleri tercih
etmektedir. Bu ise, is¢ilerin bir araya geldigi ve bos zamanlarinin énemli bir
boliimiinli gecirdigi mekan olan oyun salonlarini farklilagtirmaktadir. Burada
basit bir mekan farklilagmasi degil, isciler arasinda var olan temel bir
farklilagsmanin yansimasi goriilmektedir. Bununla birlikte, lojmanda ve mahallede
ikamet eden is¢ilerin fabrikanin 06zellestirilmesine iliskin goriisleri dikkate
alindiginda, lojmanda oturan is¢ilerinin ¢ok onemli bir boliimiiniin (%73 {iniin)

fabrikanin ozellestirilmesine karsi ¢iktigir goriilecektir. Bu kendi mantigi i¢inde



anlasilir bir sonugtur. Lojmanlarin sundugu olanaklardan (toplu konut, egitim,
saglik, sosyal faaliyetler vb.) yararlanan is¢iler fabrikanin kapatilmasi ile bu
haklarindan mahrum kalacak ve diger isciler gibi mahallenin zor yasam
kosullarinda hayatin1 siirdiirmek zorunda kalacaktir. Is¢ilerin yasam alaninda
ortaya c¢ikan bu farklilasma ise, iscilerin kendi ortak yasamsal c¢ikarlarini
dogrudan etkileyecek olan en 6nemli konularda bile farkli diisiinmelerine neden

olmaktadir.

Bununla birlikte, lojman i¢inde de is¢ilerin yerlesim mekanlar1 ile {ist
yoneticilerin yerlesim mekanlar1 arasinda farklilasma bulunmaktadir. Yoneticiler
ile iscilerin yasam mekanlar1 ve oturulan evler arasinda belirgin bir ayrim soz
konusudur. Buna gore list yoneticiler, tek katli evlerin bulundugu ve “Tek
katlilar” olarak da nitelendirilen kiiciik bir adacikta yasamaktadir. Lojmanlarin
girisinde yer alan bu bolgede yesil alanlar ve evler olduk¢a bakimlidir. Iscilerin
yogunlukla yasadigi bolgede ise eski apartman daireleri vardir ve c¢evre
diizenlemesi apartmanlar gibi olduk¢a bakimsizdir. Iscilerin yasam mekaninda
deneyimledikleri bu mekansal farklilagsma, isci-igveren arasinda karsit iligkinin
kurulmasinda 6nemli bir isleve sahip olabilirdir. Ancak, saha arastirmasinda
lojman yagsam1 ayni zamanda, isyeri mekani ile yasam mekani arasinda bir kopri
islevini gordiigli goézlemlenmistir. Buna goére, fabrika icindeki hiyerarsik
denetimle sekillenen resmi iligkiler lojmanlarda da varligin1 devam ettirerek, bu
iliskilen yasam alninda da yeniden iiretilmesini saglamaktadir. Ancak bu iliski,

insanlarin yasaminda olagan bir siirecin {irlinii olarak varligini korumaktadir.

Iscilerin ortak bir sinif bilinci gelistirmesini belirleyen bu temel etmenlerin
olumsuz goriiniimii varligint korumakla birlikte, arastirmada is¢ilerin ortak ve
benzer bir kiiltiir gelistirdigi gdzlemlenmistir. Bu benzerligi saglayan ise is¢ilerin
gecmisten gelen koyle kurduklar1 geleneksel baglardir. Buna gore koyle ve tarla
ile ig¢iler arasindaki miilkiyete dayali baglar zayiflamaya yiiz tutmus olsa bile,
koy kiiltiirtiniin goriiniimleri is¢i evlerinde kendini yagatmaya devam etmektedir.
Ornegin, evlerine misafir oldugum iscilerin ev diizenini gézlemledigim kadaryla,
bugiin kdydeki aligkanliklarin devami niteliginde, yemeklerini yer sofrasinda
yiyen, evinin bah¢esinde mutfak ihtiyaclarini karsilayacak diizeyde sebze-meyve
eken, tavuk besleyen is¢ilere veya kadinlarin bir araya gelerek birkag evin birden
ekmek ihtiyacini karsilamak i¢in yufka agan, sal¢a yapan is¢i eslerine rastlamak
mimkiindiir. Bununla birlikte, is¢i aileleri koydeki geleneklerini giindelik
yasamlarinda devam ettirmekle birlikte, ¢agdas yasamin dayattig: tiiketim



kaliplarina da ayak uydurmus durumdadir.Yemeklerini yer sofrasinda yemege
devam etse bile, is¢i esleri mutfagi icin mutfak robotunu ya da bulasik makinesini
aldirmaktan da geri kalmamaktadir. Ya da oturma koltuklarinda oturmak yerine,
yere serilen minderlerin tercih edildigi evlerde VCD ya da DVD calara
rastladiginizda sasirmamaniz gerekir. Yani, is¢i ailelerin giindelik yasaminda koy
kiltiirt ile “modern” ¢agin tiiketim kiiltiirii arasinda ilging bir bag kurulmustur.
Ancak bu bagin is¢ilerin gelirleri ile dogrudan bir baglantisinin oldugunu da
unutmamak gerekir.

Koylerdeki imece geleneginin bir benzeri olan dayanigma kiiltiirii is¢iler arasinda
varligini hala devam ettirmektedir. Ornegin, bir is¢inin evini taginacaksa eger, o
giin ayn1 ya da farkli mahallede oturan is¢i arkadaslar1 toplanir ve evin egyalari
arabaya birlikte tasiyip ve yeni eve yerlestirirler. Benzer sekilde, yeni ev
yapilacaksa ya da evin herhangi bir yaninda tamir yapilacaksa , is¢iler bir araya
gelir ve kendi ustaliklarini sergiler. Onun i¢indir ki, ev sahibi olan ¢ok sayida is¢i
evini kendi yaptirdigini belirtmistir. Bunun yan1 sira benzer, isboliimii fabrika
icinde de yasatilmaktadir. Ornegin, yaklasik on kisinin kaldig1, calisma saatleri
disinda dinlenebildigi is¢i odalar1 bulunmaktadir. Bu odalarda is¢iler arasinda
giinliik isbolimii ¢izelgesi yapilir. Buna gore, bir hafta 6ncesinde odanin
temizliginin kime ait olacagi, ¢ay demleme ve servis igini kimin yapacagi
belirlidir. Ayni1 sekilde, is¢ilerin cay, seker, kahve gibi siirekli tiiketilen iiriinlerin
alisverisini her ay bir is¢i, aralarinda topladiklari para ile toptan almakla
sorumludur. Isciler kendi aralarinda dyle diizenli bir isbéliimii kurmus ki, odalar
sanki ig¢ilerin evleri ve kendileri de bu ailenin bir pargasi. Ancak bu ailede,
sosyal yasamlarindaki aile yapilarindan farkli olarak herkes zorunlu olarak is
paylasimi1 yapmak durumundadir. Odalarina gittiginizde, is¢iler sanki evine
misafir gelmis bir ev kadininin inceliginde ve titizliginde sizinle ilgilenir. Biiyiik
ihtimal evlerinde kadinlarinin gdrevi olan yemek yapmak, temizlikle ilgilenmek
ya da cay demlemek gibi pek ¢ok isi burada isciler kendileri yapmaktadir. Kimi
zaman bu igboliimiinde gorevini yerine getirmeyen is¢ilerle diger isciler arasinda
tartisma yasansa da, ¢cogunlukla diizgiin isleyen bir siirectir.

Giindelik yasamda ve iiretim siirecinde kendini farkli sekillerde gdsteren bu
dayanigma ve isboliimii oriintiileri, is¢ilerin yeniden iirettigi bir kiiltiirdiir.
Giderek bireysellestirici burjuva kiiltiiriinlin karsisinda, Seydisehir’deki is¢iler
kendilerine 6zgii bir dayanisma kiiltiirii gelistirebilmistir. Bu ise bize, is¢i
sinifinin kapitalist sistemde ve burjuva ideolojisinin degerleri altinda goreli 6zerk
bir kiiltiir gelistirebilecegini géstermektedir. Bu anlamda denilebilir ki,
Anderson’un (1996) is¢i sinifi kiiltiiriiniin diger alternatif degerleri dislayacak
sekilde sadece burjuva degerleri tarafindan sekillendigine iliskin argiimani bu
calisma agisindan gegerli degildir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu dayanigsma ve
isboliimi is¢ilerin birlikte miicadele etmesi i¢in yeterli bir zemin
olusturmamaktadir. Iscilerin isyerinde ve giindelik yasamlarinda ¢ok yakin
iligkiler kurmasi ve aralarinda sinif kimligi temelinde dayanigma kiiltiirlinii
yasatmasi dogrudan is¢ileri toplu miicadeleyi yiirlitmek i¢in bir araya
getirmeyebilir. Bu baglamda fabrikadaki iscilerin 6rgiitlenme ve kolektif hareket
etme tutumlarina bakildiginda iki farkli profille karsilasilir: Bir yanda orgiitlenme
hakkindan ve olanagindan yoksun taseron is¢ileri diger tarafta bir orgiit catisi
altinda toplanmis kamu isgileri. Taseron is¢ileri hem isyerinde hem de giindelik
yasamlarinda deneyimledikleri zor ¢alisma ve yasam kosullari nedeniyle kamu



iscilerine gore kapitalist sistemi ¢ok daha sert elestirebilmektedir. Ancak, taseron
iscileri i¢in, iginde bulunduklar1 zor ¢calisma ve yasam kosullari dyle vazgegilmez
ve alternatifsizdir ki, is¢iler bu durumu sanki yagamin zorunlu bir kuraliymis gibi
kabullenmek zorunda birakilmislardir. Taseron is¢ilerinin i¢inde bulundugu
dayatmaci kosullar bu kabullenisi zorunlu olarak beraberinde getirmektedir.
Kendilerine dogrudan yansiyan patron baskisi ve her an isten atilma tehlikesinin
varlig1, taseron is¢ilerinin birakin orgiitlenme ve kolektif hareket etme i¢in
girisimde bulunmasini, bireysel olarak bile patrona kars1 bir kars1 durus
sergilemesini engellemektedir. Seydisehir’in kii¢iik bir kent olusu ve bu fabrika
disinda calisma imkanlarinin ¢ok sinirli olmasi, fabrikadaki isi alternatifsiz bu
anlamda da zorunlu hale getirmektedir. Bu dayatmaci kosullarin ay1 sira, elbette
ki iscilerin bilincini “kader” anlayisi ve dini inanglar belirgin olara
etkilemektedir. Bu gii¢liiklerin hepsi bir anlamda is¢ilerin ve diger insanlarin
kaderidir ve bunun degistirecek olan kendileri degil baska ilahi bir gii¢tlir. Ancak
bu manevi ve nesnel zorluklara ragmen, taseron iscileri arasinda siyrilan ve
haklarin1 aramak i¢in patrona karsi direnen iscilerle de karsilasmak miimkiin.
Sohbetler sirasinda kimi tageron is¢ilerinin patronun haksiz tavirlarina karsi
ciktig1 ve yeri geldiginde bu konuda tartistig1 i¢in isten atildigi anlatilmistir.
Ancak bu bireysel direnis drnekleri tagseron ve kamu is¢ilerinin kolektif
miicadelesine doniistiiriilemedigi i¢indir ki, sonuglari itibariyle yeni kazanimlarin
ve haklarin yolunu agcamamastir.

Taseron iscilerinin yani sira, gerek gegmis deneyimlerin kamu is¢ilerinde
biraktig1 kotii anilar ve umutsuzluk duygusu gerekse de sanki varolan sosyal hak
ve giivenceler ellerinden bir giin alinmayacakmis gibi icine diistiikleri rehavet
ortam1 kamu is¢ilerini ortak miicadele zemininden gittik¢e uzaklagtirmaktadir.
Fabrikadaki kamu is¢ileri arasindaki birliktelik ve dayanisma baglar1 6zellikle
grev stirecinde kendini daha belirgin olarak gdstermistir. Bununla birlikte son ii¢
yildir, Seydisehir kenti iistiine kabus gibi ¢oken 6zellestirme giindemine karsi
koymak ve 6zellestirmeye karsi kendi alternatiflerini savunmak ig¢in is¢iler bir
araya gelmis ve eylemler diizenlemistir. Bu siirecte, is¢iler kendilerince eylem
modelleri (sa¢ kestirme gibi) gelistirmis ve kent i¢inde bir bask1 unsuru
olusturmaya calismistir. Bor madenlerinin 6zellestirilmesi ile birlikte bu
eylemlerin kamuoyuna yansimasi ve belirli bir baski unsuru olusturmasi is¢ilerin
miicadelelerine daha da sarilmasina yol agmistir. iki yillik miicadele sonucunda
bu eylemler basariya ulasmis ve fabrika 6zellestirme kapsamindan ¢ikarilmistir.
Eylem siireci is¢iler arasinda dayanigsma baglarinin gelismesine ve is¢ilerin
bilincinde birlikte hareket etme nosyonunun kuvvetlenmesine zemin
hazirlamistir. Ancak, is¢iler arasinda giderek artan, miicadeleye ve dayanismaya
olan bu inang bugiine kadar varligini siirdiirememistir. Cilinkii, bir ay 6nce fabrika
AKP hiikiimeti tarafindan tekrar 6zellestirme kapsamina alinmis olmasina
ragmen, is¢iler arasinda ciddi bir kars1 orgiitlenme ve miicadele ile
karsilasiimamustir. Iki y1l dncesinde isciler arasindaki birliktelik artik yerini
parcalanmaya ve vurdumduymazliga birakmustir. is¢ilerin tutumlarinda kisa
siirede yasanan bu degisimin iki temel nedeni bulunmaktadir: ilki, Celik-Is
sendikasinin Seydisehir sube baskaninin bireysel ¢abalar1 haricinde, sendikanin
genel merkezinin ve bagl bulundugu Hak-Is konfederasyonunun bu konuda
ilgisiz tavri, sendikanin bir biitiin olarak 6zellestirmeye karsi ¢ikmasini ve is¢ileri
yonlendirmesini engellemektedir. Is¢iler arasinda, sendikanin ve



konfederasyonun 6zellestirme ile ilgili gizli hesaplarin i¢ine dahil olduguna ve
rant catigmalarinin yasandigina iliskin bir diisiincenin var olmasi is¢ilerin
sendikaya olan giivensizligini pekistirmistir. Bunun yani sira, ge¢mis yillarda
hiikiimetten kimi bakanlarin ve kamu oyunun destegini alan ve bu anlamda
miicadelelerini mesru bir zeminde goren is¢iler, benzer destegi bu hiikiimetten
goremeyince kendilerini yalniz hissetmistir. Bu yalnizlik sendikanin sessiz
tutumu ile birlesince, is¢iler 6zellestirmeye ve hiikiimetin politikalarina karsi
ciddi bir direnis gelistirememistir. Ancak buna ragmen, 6zellestirme drneginden
yola ¢ikilacak olunursa, is¢ilerin yarisi bu politikaya karsi ¢ikma yontemi olarak
hala kolektif miicadeleyi ileri stirmekte ve ortak eylemler ile bu girisimlerin
engellenebilecegini savunmaktadir.

Daha 6nce de tartisildigi gibi is¢i sinifi kiiltliriiniin giindelik yasama iligkin iki
boyutu bulunmaktadir: Birinci boyut is¢ilerin glindelik yagam haritasindan,
goriistligii insanlara, sohbet ettigi konulara okudugu gazetelere, kitaplara ve
izledigi televizyon kanallarina kadar uzanan genis bir yelpazeyi kapsar. Bununla
birlikte sinif kiiltiiriiniin ikinci boyutu ise is¢ilerin dahil oldugu her tiirden
orgiitliligi ve miicadeleyi kapsar. Buna gore, goriistiigiimiiz isciler agsindan sinif
kiiltiirliniin bu iki boyutu incelediginde de, is¢ilerin orgiitlenme diizeyinin ne
kadar zayif oldugunu goriiliir. Sendika kentte is¢ilerin bir araya geldigi en dnemli
orgiittiir ancak bu sadece kamu is¢ileri i¢in gegerlidir. Sendika haricinde ise
iscilerin orgiitlenme orani ¢ok diisiiktiir. Tageron is¢ilerinin hi¢biri herhangi bir
denege ya da kurulusa liye degilken, kamu iscilerinde ise farkli bir 6rgiite liye
olan is¢i sayist ¢ok diigliktiir. Parti tiyeligi i¢inde benzer bir durum gecerlidir.
Isciler arasinda, kendi ideolojisi yoniinde siyasal partiler aracilig1 ile 6rgiitlenme
ve hareket etme anlayis1 ¢cok kuvvetli degildir. Siyasal partiler iscilerin yasaminda
bir miicadele alan1 olma islevini yitirmistir. Isciler cogunlukla kendi ideolojilerini
bireysel olarak, 6rnegin se¢imlerde oy kullanarak veya kendi ideolojisine uygun
haber yapan gazeteleri okuyarak veya televizyon kanallarini seyrederek, sosyal
yasamlarinda yeniden liretmektedir.

Kamu ve tageron iscilerinin, is¢iler i¢in kritik 6nemde olan konularda ¢ogunlukla
farkl1 bir tutum sergiledigini gériiriiz. Ozellestirmeden tutun de isci ile isverenin
ortak cikarlarina kadar bir ¢ok konuda farkli diistinmektedirler. Ancak, taseron
iscileri yasadiklari isyeri ve yasam deneyiminden yola ¢ikarak, kamu is¢ilerine
gore ¢ok daha gergekei yaklasmaktadir. Bununla birlikte taseron is¢ilerinin
gergeklerin farkinda olmasi, onlar1 dogrudan sistemi sorgulamaya ve alternatif
projeler i¢in miicadele etmeye yonlendirmemektedir. Kamu is¢ileri ise, ellerinde
sendika ya da grev gibi yasal silahlar1 olmasina ragmen bu silahlar1 kullanmak
i¢in bir girisimde bulunmamaktadir. Bir anlamda diyebiliriz ki, kamu is¢ileri
sahip olduklar1 haklar ve giivenceler sayesinde miicadele ruhunu giderek
yitirmektedir. Oysa bu is¢ileri uyandiracak ciddi araglara ihtiya¢ bulunmaktadir.
Bunun i¢in 6ncelikle yapilmasi gereken sendikalarin isiler ile olan baglarini
giiclendirmek ve sendikalar1 harekete gecirmektir.

Bugiin sendikalar, giderek pasifize edilmeye baslanmis olmalarina karsin,
iscilerin kolektif miicadelesi icin dnemli bir kazanimdir. Isci ile sendikalar
arasinda iligkinin kuvvetlendirilmesi i¢in, sendikalarin egitim seminerlerine
gerekli onemi vermesi ve toplumsal muhalefeti gelistirecek yeni politikalari
hayata gecirmesi bir baslangi¢ olarak kabul edilebilir. Ancak burada, sendikalarin
miicadele alanin1 sadece iscilerin ekonomik ¢ikarlari ile sinirlandirmamasi,



bundan 6te Tiirkiye’deki ve diinyadaki toplumsal sorunlar1 bir biitiin olarak
igerecek bir politika gelistirmesi ve bdylelikle miicadele zemininin genisletilmesi
gerekmektedir. Burada 6nemli olan sinif miicadelesinin dneminin kavranmasidir.
Ciinkii Thompson (1995) ve Hobsbawn’1n (1984) paylastig1 gibi, nesnel sinif
konumlarinin ve ¢ikarlarinin varligi, siyasal ve ideolojik diizeyde bir sinif
bilincinin dogrudan getirmez. Bu iki diizey arasinda iliskiyi saglayacak bir
aractya ihtiya¢ vardir ki, o da sinif miicadelesidir. Sinif miicadelesi alaninin
genigletilmesine yonelik bu stratejiler, oncelikli olarak is¢i sinifint bolen
dinamiklere kars1 gelistirilmelidir. Bu anlamda, kamu ve tageron is¢ileri arasinda
yaratilan farkliliklarin ortak paydalar ve ¢ikarlar {izerinden kurulacak miicadele
alaninda ve orgilitlenme modelinde eritilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte bugiine kadar, cogunlukla iscilerin ¢alisma yasamina iliskin
sorunlari lizerinden miicadele stratejileri gelistirilmistir. Benzer sekilde sinifa
iliskin arastirmalar da iiretim siirecine odaklanan calismalar iizerinden
ylriitilmiistir. Bu anlamda hegemonik miicadelenin esas olarak yiiriitiildiigi alan
olan toplumsal yasam, miicadele alaninin ¢ogunlukla disinda tutulmustur. Oysa
ki, yeniden iiretim alan1 olarak yasam alani, gerek burjuva ideolojisine gerekse de
isci sinifi ideolojisine iliskin stratejilerin hayata gecirilmesinde 6nemli bir
merkezdir. Bu merkezin her alaniyla, sinif miicadelesine kanalize edilmesi
gerekmektedir. Cilinkii, Thopmson’un da belirttigi gibi, hegemonya sadece bir
sinifin tahakkiimiinii kurdugu, digerinin ise bu tahakkiime boyun egdigi bir alana
isaret etmez. Bu alan ayni1 zamanda, siniflar miicadelesini ve siniflarin
direnislerini, alternatif projelerini igeren bir alandir (aktaran, Wood, 2001:115).
Bu anlamda, is¢i sinifinin kars1 bir hegemonik biling ve kiiltiir gelistirmesi ve is¢i
sinifinin hegemonyasini kurmast her zaman olasidir. Bu nedenle, toplumsal
yasamda iscilerin kendi degerlerini ve kiiltiirlerini iiretebilecegi merkezleri de,
sinif miicadelesi baglaminda degerlendirmek gerekmektedir. Bu merkezler iginde
iscilerin siirekli toplandig1 kahveleri, dernekleri ya da kuliipleri géstermek
miimkiin. Ornegin, arastirma sonuglar1 géstermistir ki, kahveler iscilerin
yasaminda ¢cok dnemli bir yere sahiptir. Engels Ingiltere’nin Manchaster kentinde
yaptig1 arastirmada elde ettigi sonuglara gore, iscilerin kurduklari ¢galigma odalari,
kuliipler, dernekler ve publar, iscilerin ¢calisma ve giinliik yasamlarina dair
sikintilarini, sorunlarini tartigtiklar: ve bunlara dair ¢éztimler gelistirdikleri
mekanlar halini almistir (1997:315). Seydisehir’de de kahveler, is¢ilerin bir araya
geldigi ve sorunlarini tartistigl merkezler halini almistir. Buna gore, kahveler bir
yanda grev zamaninda is¢ilerin toplandig1 ve burada grev siirecini degerlendirdigi
bir merkez, diger yandan ise is¢ilerin bos zamanlarinin 6nemli bir bélimiini
gecirdigi, Tirkiye ve diinya sorunlarinin masaya yatirildigir bulusma mekani
haline gelmistir. Iscilerin grev zamaninda bile sendika merkezinden ¢ok
kahvelerde toplaniyor olmasi 6nemlidir. Bu nedenle, kahveler gibi burjuva
ideolojisinin s1zdig1 her alanin kesfedilmesi ve buralarda alternatif sinif
alanlarinin yaratilmasi sinif miicadelesine farkl: bir boyut kazandiracak ve
miicadele alanlarin1 genisletecektir. Bunun ise miimkiin oldugunu siniflar
miicadelesinin ylizyillara dayanan tarihi gostermektedir. Gegmiste 1840’1
yillarda Ingiliz is¢i smifinin toplanma merkezi haline gelen publar, isci
dernekleri, 1917 Ekim Devrimi 6ncesi Rusya’da is¢ilerin kurdugu tiyatrolar ve
glintimiizde ise Arjantin’deki Piketeroslarin (barikat¢ilarin) baslattigi commodore
(ortak mutfak) girisimi ve degis-tokus pazarlari, istanbul’da 1 May1s



mabhallesinde is¢ilerin kurdugu saglik, egitim ve yardimlagsma dernekleri veya
Yeni Celtek’te is¢ilerin denetiminde olan ocaklarin biinyesinde gelistirilen
orgilitlenmeler ve sanatsal etkinlikler bu 6ngdriiniin en somut drnekleri olarak
karsimizda durmaktadir.

EK 1: ISCi ANKETI ORNEGI

1. DEMOGRAFIK OZELLIKLER
1. Dogum yiliniz nedir?
2. Cinsiyetiniz?
1 () Kadin
2 () Erkek
3. Medeni durumunuz nedir?
1()Evlh
2 () Bekar
3 () Diger (belirtiniz)
4. Kag¢ ¢cocugunuz var?
1()1
2()2
3()3
4 () 4’den fazla
5. Egitim diizeyiniz nedir?
1 () Ilkokul
2 () Orta okul
3 () Ilkdgretim
4 () Lise
5 () Meslek Lisesi
6 () Universite/yiiksek 6grenim
6. Babanizin meslegi nedir?
1 () Isci
2 () Memur
3 () Ciftei
4 () Esnaf
5 () Diger (belirtiniz)



7. Memleketiniz neresidir?
Kent merkezi:

Ilge:

Kasaba:

Koy:

8. (Seydisehir disindan gelenlere sorulacak) Seydisehir’e hangi tarihte gog
ettiniz?

9. Seydisehir’e go¢ etmenizdeki en 6nemli neden hangisidir?
1 () Ekonomik sikinti, gecinememek

2 () Cocuklarin egitimi

3 () Koydeki gegimsizlik (kan davasi vb.)

4 () Diger (belirtiniz)

2. MEMLEKETLE BAGLANTI

10. Memleketinizle baglantiniz nasil devam etmektedir?

1 () Birinci dereceden yakin akrabalarim var ( toplumsal bag)
2 () Diigiin, bayram, yillik izin gibi giinlerde akraba ziyareti (toplumsal
bag)
3 () Kendisi, akrabasi veya ortakci tarafindan isletilen topraginin ve
hayvanlarinin olmasi (ekonomik bag)

4 () Maddi yardim almasi ( un, bulgur, ekin gibi) ( ekonomik bag)

5 () Memleketimle iligkim kalmadi1

6 ( ) Memleketimde oturuyorum

7 () Diger (belirtiniz)

11. Ucret diginda, diizenli bir ek geliriniz var mi1?

1 () Evet

2 () Hayrr

12. ( Evetse) Nedir, belirtiniz?

1 () Kdyden elde edilen gelir

2 () Esim, cocuklarim calisiyor

3 () Kira geliri

4 () Faiz geliri

5 () Diger (belirtiniz)

13. Aylik gelirinizin i¢indeki sabit masraflarinizi (kira, elektrik, su bedeli, taksit
gibi) cikardiginizda, gelirinizden tasarruf edebiliyor musunuz?

1 () Hayrr



2 () Evet — Tasarruflarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
14. Mutfak ihtiya¢larinizi daha ¢ok nereden karsiliyorsunuz?
1 () Pazar
2( ) Market
3( ) Tiketim Kooperatifi
4 () Bakkal
5 () Koyden gelen erzak
15. Asagida belirtilen alet/esyalardan hangilerine sahipsiniz?
a. Camasir makinesi (otomatik/ merdaneli)
b. Bulasik Makinesi
c. Miizik seti
d. Televizyon ( Sayist: ...)
e. VCD-DVD
f. Bilgisayar
g. Mutfak robotu
h. Otomobil

1. Cep telefonu

3. ISYERINE ILiSKIN BiLGILER

16. Su an fabrikanin hangi biriminde calistyorsunuz?
17. Isyerindeki su anki statiiniiz nedir?

1 () Dtz is¢i

2 () Vasifh

3 () Usta

4 () Teknisyen

5 () Biiro Iscisi

18. Istihdam biciminiz nedir?

1 () Kamu/kadrolu is¢i

2 () Taseron isgisi

3 () Mevsimlik/gegici is¢i

19. Sigortali misimiz? 1 () Evet 2 () Hayir
20. (Evetse) Kag yillik sigortalisiniz?

21. Aylik net geliriniz ne kadar?

22. Ucretiniz neye gore hesaplaniyor?



1 () Saat

2 () Parga-basi

3 () Yevmiye

4 () Haftalik

23. Calistiginiz isyerinde 5 yil sonra hangi pozisyonda olmay1 bekliyorsunuz?
24. Calistiginiz birimde mutlu musunuz?
1 () Hayir — Neden?

2 () Evet

25. Yaptiginiz isten memnun musunuz?
1 () Hayir — Neden?

2 () Evet

26. Elinizde firsatiniz olsa, ne is yapmak isterdiniz?

4. ISCILERIN ORGUTLENMESI VE SENDIKA
(Bundan sonraki ilk 11 soruyu kamu is¢ileri cevaplandiracak)
27. Orgiitlii oldugunuz sendikanin ismini belirtir misiniz?
28. Daha 6nce iiye oldugunuz sendika isimlerini belirtir misiniz?
29. Kag yildir sendikalisiniz?
30. Sendikaya iliye olmanizdaki en temel nedeni agiklar misiniz ?
1 () Herkesin iiye olmasi
2 () Zorunlu olmas1
3 () Toplu s6zlesmeden yararlanabilmek
4 () Haklarimi koruyabilmek ve giivence altina almak
5 () Iscilerle dayanisma icinde olmak
6 () Diger (Belirtiniz)
31. Sendikaniza nasil katkida bulunuyorsunuz?
1 () Sadece aidatimi 6diilyorum
2 () Yonetim kurulundayim
3 () Etkinlik komitesi i¢indeyim
4 () Bireysel olarak etkinliklerine katiltyorum
5 () Diger (belirtiniz)
32. Sendikaniz hangi gorevleri yerine getirmektedir?
Evet Kismen Hayir

1 ) Toplu is s6zlesmesi yapmak



2 ) Iscinin iicretini artirmak

3) Isciye egitim seminerleri vermek

4 ) Iscinin sosyal haklarin1 korumak

5) Isciyi isverene kars1 korumak

6 ) Isciyi her konuda bilinglendirmek

7)) iscinin siyasi alanda sdz sahibi olmasini saglamak

8 ) Grev, gosteri ve toplant1 vb. diizenlemek

9 ) Grev zamaninda is¢iye maddi ve manevi destek saglamak
33. Sizce, sendikaniz bu gorevler disinda baska gorevler iistlenmeli midir?
1 () Evet — Nedir?

2 () Hayrr

34. Sendikanizi basarili buluyor musunuz?

1 () Hayir —Neden?

2 () Kismen

3()Evet

35. Sizce sendikaniz is¢ilerin ¢ikarlarini yeterince koruyabiliyor mu?
1 () Evet

2 () Kismen

3 () Hayir — Nigin?

36. Sizce, sendika temsilciniz sizi yeterince temsil ediyor mu?
1 () Evet

2 () Kismen — Nigin?

3 () Hayir — Nigin?

37. Isyeri arkadaslarinizla, sorunlariniz ve sendikanin faaliyetleri konusunda
konusur musunuz?

1 () Cok sik

2 () Genellikle
3 () Arada bir
4 () Nadiren

5 () Hig

38. Isgilere yonelik sendikanin ya da diger orgiitlerin diizenledigi etkinlikleri
takip eder misiniz?

1 () Siirekli
2 () Genellikle



3 () Arada bir

4 () Takip etmem

39. (Sendikasiz is¢iler i¢in) Bir sendikaya iliye degilseniz bunun nedenleri nedir?
1 () Patronum izin vermiyor

2 () Sendikaya glivenmiyorum

3 () Sendikalilarin isten atilma tehlikesi var

4 () Cevremde kimse sendikal1 degil

5 () Diger (belirtiniz)

40. (Sendikasiz is¢iler i¢in) Fabrikada ¢alisan diger sendikali is¢ilerden biri
olmak ister miydiniz?

1 () Evet — Neden?
2 () Hayir — Neden?

41. Seydisehir’deki iscilik yagsamin boyunca calistigin isyerinde asagidaki toplu
isci eylemlerinden hangileri gerceklesti?

Eylem tiirii Sayisi
1 () Yasal grev

2 () Is birakma

3 () Is yavaslatma

4 () Yemek boykotu

5 () Basin agiklamasi, yiiriiyiis

6 () Diger (belirtiniz) ...

5. GREV DENEYIMI

(Bundan sonraki sorular greve katilmis iscilere sorulacak)
42. Katildiginiz grevlerin temel nedeni neydi?

1 () Toplu sozlesmedeki iicret anlagsmazligi

2 () Hak ihlali

3 () Yeni haklar elde etmek

4 () Bilmiyorum

43. Grevler hangi yillarda gergeklesti, kag giin siirdii ve sizce bagarili oldu mu?
Ni¢in?
Yil Siire Yapilmasi Iyi Oldu  Yapilmas1 Iyi Olmadi



44. Grev doneminde geciminizi nasil sagladiniz?

1 () Sendikanin verdigi parayla

2 () Tasarruflarimizla

3 () Borgla

4 () Koyden gelen ek gelir ile

5 () Diger (belirtiniz)

45. Grev doneminde is¢ilerle siirekli olarak toplandiginiz mekanlar var miydi?
1()Evet

2 () Hayrr

46. (Evetse) Daha ¢ok hangi mekanlarda toplanirdiniz?

1 () Sendikada

2 () Kahvelerde

3 () Fabrika oniinde

4 () Diger (belirtiniz)

47. Grev sizce is¢iler arasindaki dayanigsmay1 giiclendirdi mi?
1()Evet

2 () Hayrr

48. Grev sendikaya olan giliveninizi artird1 m1?

1 () Evet

2 () Hayir — Nigin?

49. Sendikaniz grev doneminde isciler i¢in ne yapmistir? (Birden ¢ok segcenek
isaretlenebilir)

1 () Kismi gelir sagladi

2 () Sorunlarimizla yakindan ilgilendi

3 () Gelismeler ve grev konusunda bilgilendirici toplantilar diizenledi
4 () Kumanya dagitt1

5 () Toplu sozlesme goriismelerine katilma diginda bir sey yapmadi

6 () Diger (belirtiniz)

50. Grev doneminde yonetimle veya giivenlik giigleri ile (polis, jandarma,
fabrikanin giivenlik birimi gibi) is¢iler arasinda ¢atisma yasandi m1?

1 () Evet
2 () Hayrr

6. SINIF BILINCI VE SIYASAL DAVRANIS

51. Is¢i sinifi denince siz bundan ne anliyorsunuz?



52. Sizce igverenin ve is¢inin ¢ikarlar: ortak midir?

1 () Evet — Nigin?

2 () Hayir — Nigin?

53. Sizce taseron is¢iler ile kamu iscileri ayni takimin tiyeleri midir?
1 () Evet — Nigin?

2 () Hayir — Nigin?

54. Tageron ve kamu is¢ileri arasinda ¢alisma kosullari, ticretler vb. belirgin
farklar var midir?

1 () Evet

2 () Hayrr

55. (Evetse) En 6nemli ii¢ farki dnem sirasina gore belirtir misiniz?
1 () Ucret

2 () Sendika ve toplu s6zlesme hakki

3 () Is giivencesi

4 () Calisma kosullar1

5 () Saglik, sigorta gibi sosyal hak ve giivenceler
6 () Calisilan birim

56. (Sendikali iscilere sorulacak) Taseron iscilerini sendikali is¢iler i¢in bir tehdit
olarak goriiyor musunuz?

1 () Evet — Neden?
2 () Hayir — Neden?

57. Sizce fabrikadaki is¢iler arasinda asagida yazili olan ayrimlardan en belirgin
olan ii¢c ayrimi belirtiniz? (6nem sirasina gore )

1 () Kamu- taseron is¢isi
2 () Eski- yeni is¢i

3 () Mezhepsel farklilik

4 () Siyasi gortis farkliligi
5 () Statii farklilig

6 () Diger (belirtiniz)

58. Sizce asagida belirtilen ayrimlardan hangisi bugiiniin Tiirkiye’sinde ¢ok
onemlidir? (Cevaplarinizi onem sirasina gore ii¢ sikta belirtiniz)

1 () Isgi-isveren

2 () Zengin-yoksu
3 () Solcu-sagci
4 () Laik-dinci



5 () Tirk-Kiirt
6 () Stinni-Alevi
7 () Diger (belirtiniz)

59. Isciler arasindaki bu ayrimlar, is¢ilerin birlikte hareket etmesine, eylem
yapmasina engel midir?

1()Evet
2 () Hayrr
3 () Bilmiyorum

60. Kendinizi su tanimlamalardan hangisiyle 6zdeslestiriyorsunuz? (Onem
sirasina gore belirtiniz)

1 () Etnik Koken (Tiirk- Kiirt)

2 () Yerel Kimlik

3 () Isgi

4 () Dinsel mezhep (Siinni-Alevi)

5 () Higbiri

61. Desteklediginiz bir siyasi parti var mi1?

1 () Evet — Hangisi?

2 () Hayrr

62. Son ii¢ genel secimde hangi partiye/partilere oy verdiniz?

1()1995:

2 () 1999:

3()2002:.......

63. Son yerel se¢gimde hangi partiye oy verdiniz?

64. AKP hiikiimetinin politikalar1 hakkinda ne diisliniiyorsunuz?
Katiliyorum Kismen Katil. Katilmiyorum Bilmiyorum

1 () Irak savagina iliskin yaklagimi

2 () Ozellestirme politikalari

3 () Yeni is yasast

4 () AB ile iliskiler

5 () Ekonomi politikalar1

6 () Toplu sozlesme ve ticretler

65. AKP hiikiimetinin ¢ikardig1 yeni is yasas1 hakkinda bilgi sahibi misiniz?

1()Evet

2 () Hayrr



66. (Evetse) Bu yasanin is¢iler i¢in getirdigi olumsuz yaptirim ve uygulamalar ii¢
baslik altinda sirlar misiniz?

67. Sizce devlet mi, 6zel sektdr mii daha verimlidir?

1 () Devlet— Neden?

2 () Ozel Sektdér — Neden?

68. Tiirkiye genelindeki 6zellestirmeden yana misiniz?

1 () Evet — Neden?

2 () Kismen — Neden?

3 () Hayir — Neden?

69. Eti Aliiminyum fabrikasinin 6zellestirilmesinden yana misiniz?
1 () Evet — Neden?

2 () Kismen — Neden

3 () Hayir — Neden?

70. Ozellestirmeye karsiysaniz, sizce 6zellestirme nasil engellenebilir?
71. Sizce bu fabrika en i1yi kim tarafindan isletilebilir?

1 () Devlet

2 () Ozel sirket

3 () Sendika

4 () Biitiin ¢alisanlar

5 () Diger

7. COCUKLARA ILISKIN TUTUM

72. Cocuklarinizin egitim durumu nedir?

1 () ilkokul

2 () Orta okul

3 () Ilkogretim

4 () Lise

5 () Meslek Lisesi

6 () Yiiksek okul/liniversite

73. Cocuklarinizin gelecegi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

1 () lyi bir {iniversiteden mezun olursa iyi bir ise sahip olur

2 () Cok ¢alisirsa iyi bir gelire sahip olur



3 () Benim gibi o da ancak is¢i olabilir

4 () Kendi isini kurup para kazanabilir

5 () Diger (belirtiniz)

74. Cocugunuzun gelecekte sizin gibi is¢i olmasini tercih eder misiniz?
1 () Evet

2( ) Hayir

75. (Evetse) Hangi sektorde ¢alismasini tercih edersiniz?

1 () Kamu sektoriinde, saha is¢isi olarak (iiretim hattinda)
2 () Kamu sektoriinde, biiro is¢isi olarak

3 () Ozel sektorde, miiteahhitte bagli olarak

4 () Ozel sektérde, atolyede

5 () Ozel sektorde, biiyiik bir fabrikada

76. (Hayirsa) Hangi meslege sahip olmasini istersiniz?

1 () Devlet memuru

2 () Ogretmen

3 () Asker- Polis

4 () Miihendis

5 () Esnaf-kendi isinin sahibi

6 () Diger (belirtiniz)

77. Cocuklarinizin meslegi acisindan sizin i¢in hangisi daha 6nemlidir?
1 () Yiksek gelir

2 () Statii/mevki

3 () Sureklilik

8. SINIF iCI MEKANSAL FARKLILASMA
78. Oturdugunuz evin tipi?

1 () Gecekondu

2 () Mistakil tek katli ev

3 () Miistakil iki ve ¢ok katl

4 () Apartman dairesi

79. Evin miilkiyet durumu?

1 () Ev sahibi

2 () Kiraci

3 () Lojman



4 () Diger (belirtiniz)

80. Sahip oldugunuz baska ev var mi1?
1 ()Evet
2 () Hayir

81. (Evetse) Evin sayisi, nerede oldugu, tipi, kirada olup olmadig1 ve kiradaysa su
an evde kimin oturdugunu belirtir misiniz?

Sayt: .

Kullanom Durumu: ...l

Kira Geliri:

82. Kirac1 veya lojmanda oturuyorsaniz 6dediginiz aylik kira miktar1 nedir?
83. Nerede ikamet ediyorsunuz?

1 () Lojman

2 () Sehir/mahalle

3 () Civar koy

i. MAHALLE DENEYIMI

(Bu boliimdeki sorular1 lojman disinda oturanlar cevaplandiracaktir)
84. Oturdugunuz mahallenin ismi?

85. Oturdugunuz mahallede daha ¢ok isci aileleri mi oturuyor?

1 () Evet

2 () Hayrr

86. Sizce mahalledeki yasam ile lojmandaki yasam farkli midir?
1() Evet

2 () Biraz farklilik var

3 () Hayrr

87. (Evetse) Bu farkliliklar1 belirtir misiniz?

88. Sizce lojmanda oturmak bir ayricalik midir?

1 () Evet

2 () Hayrr

89. (Evetse ) Bunun nedeni nedir?

1 () Lojmanlarda herkes oturamaz

2 () Lojmanlarda yagam daha kolay ve ucuz

3 () Lojmanlar daha diizenli ve giizel

4 () Sunulan sosyal hizmetlerden yararlanabilmek

5 () Lojmanlarda ancak kidemli kisiler oturabilir



6 () Diger ( belirtiniz)

90. Sizce lojman diginda oturanlar da lojmanlarda sunulan sosyal hizmetlerden
yararlanabiliyor mu?

1()Evet
2 () Hayrr

ii. LOJMAN DENEYIMI

91. Lojmanda oturmanin getirdigi avantajlar nelerdir? (Birden fazla sik
isaretlenebilir)

1 () Diizenli ve giivenli bir ortamda yagamak

2 () Sosyal hizmetlerden yararlanmak

3 () Ucuz ve kaloriferli konutlarda oturmak

4 () Spor sahalarinin ve oyun bahgelerinin varligi

5 () Belirli statii ve egitim diizeyine sahip insanlarin yagamasi

6 () Diger (belirtiniz)

92. Lojmanda oturmanin getirdigi dezavantajlar var midir?
1()Evet

2 () Hayrr

93. (Evetse) Bu dezavantajlar nedir? (Birden fazla sik segilebilir)
1 () Isten aradiklarinda miidiirlerin ¢alisanlara kolay ulasabilmesi
2 () Insanlar arasinda dedikodunun ¢ok olmasi

3 () Lojmanlarda da miidiirlerle olan resmi iliskinin devam etmesi
4 () Sehirden ayr1 bir yerde oturmak

5 () Siirekli yoneticilerin gdzetimi altinda olmak.

9. SINIFLAR ARASI MEKANSAL FARKLILASMA

94. Sizce lojmanlarda, isciler ile yoneticilerin kaldig1 mekanlar arasinda belirgin
farklar var midir?

1 () Evet

2 () Hayrr

95. (Evetse) Bu farklar nedir? (Birden fazla sik segilebilir)
1 () Konut yapis1 farkh

2 () Yerlesim yerleri farkli

3 () Oyun salonlar1 farkh

4 () Kamusal alanlarda (lokal, restoran gibi) protokol var

5 () Sunulan hizmetin kalitesi farkl



96. Sizce, iscilerin sosyal yasami ile yoneticilerin sosyal yasami arasinda fark var
midir?

1 () Evet — Neden?
2 () Hayrr

97. Lojmanlarda miidiirlerinizle ve {ist yoneticiler ile bir araya gelebildiginiz
mekanlar var midir?

1 () Evet
2 () Hayrr

98. (Evetse) Hangi mekanlarda bir araya gelebiliyorsunuz? (Birden fazla sik
secilebilir)

1 () Lokalde ( oyun salonu)

2 () Lokalin restoran kisminda

3 () Amerikan barda

4 () Dokuz katlinin oyun salonunda
5.( ) Pastanede

99. Lojmandaki yakin komsulariniz daha ¢ok hangi meslek grubundandir?
1 () Isei

2 () Memur

3 () Miihendis

4 () Mudiir

5 () Ust diizey yonetici

10. GUNDELIK YASAM PRATIKLERI

100. Fabrikada 6gle yemegi arasinda veya molalarda daha ¢ok ne yaparsiniz?
1 () Odamda dinlenirim

2 () Arkadaglarimla sohbet ederim

3 () Yiirlyiis yaparim

4 () Yakin kahvelere giderim

5 () Spor yaparim ( belirtiniz)

6 () Diger (belirtiniz)

101. Bos zamanlarinizda arkadaslarinizla bulusmak veya oyun oynamak igin
nereyi tercih edersiniz?

1 () Lokal

2 () Sehirdeki kahveler
3 () Parti

4 () Sendika



5() Diger

103. Giinliik yasaminizda, isten ¢iktiktan sonra rutin olarak ne yaparsiniz?
1 () Dogrudan eve giderim

2 () Lokale giderim

3 () Kahveye giderim

4 () Yiiriiyls yaparim

5 () Bara giderim (Amerikan Bar)

6 () Diger (belirtiniz)

104. Hafta sonu tatilinizde giliniiniizii nasil gegirirsiniz?
1 () Genellikle hafta sonunun tamaminda ailemle birlikte olurum
2 () Lokale giderim

3 () Kahveye giderim

4 () Bara giderim ( Amerikan Bar)

5 () Diger (belirtiniz)

105. Yillik tatilinizi nasil degerlendirirsiniz?

1 () Deniz kenarina veya kaplicaya gideriz

2 () Memlekete gideriz

3 () Tarla isi ile ugrasirim

4 () Seydisehir’de kaliriz

5 () Yillik izinim yok

6 () Diger ( belirtiniz)

11. KULTUREL VE TOPLUMSAL YASAM
106. Bagli oldugunuz dernek veya parti varsa isimlerini belirtir misiniz?

Dernek: ..........

107. Bagli oldugunuz dernek ve partiye nasil katkida bulunuyorsunuz?
1 () Sadece aidatimi 6diiyorum

2 () Yonetim kurulundayim

3 () Etkinlik komitesi i¢indeyim

4 () Bireysel olarak etkinliklerine katiliyorum

5 () Diger (belirtiniz)

108. Bagli oldugunuz 6rgiitlerde (sendika haricinde) iscilerle ilgili etkinliklerde
bulunuyor musunuz?

1()Evet



2 () Hayrr

109. (Evetse) Bugiine kadar ne tiir etkinliklerde bulundunuz?
110. En yakin iligkide bulundugunuz kisiler kimdir?

1 () Akrabalarim

2 () Hemserilerim

3 () Calisma arkadaglarim

4 () Komsularim

5 () Diger ( belirtiniz)

111. Isyeri disinda, en yakin arkadaslariniz en ¢cok hangi meslek grubunda yer
almaktadir?

1 () Isei

2 () Memur

3 () Esnaf

4 () Miihendis

5 () Diger (belirtiniz)

112. Isyeri disinda, arkadaslarinizla bir araya geldiginizde en ¢ok bahsettiginiz iic
konu hangisidir?

1 () Iscilerin sorunlar1 ve sendikal faaliyetler
2 () Tiurkiye’nin sorunlar1

3 () Diinyadaki gelismeler

4 () Spor

5 () Magazin

6 () Diger ( belirtiniz)

113. Diizenli olarak gazete okur musunuz?

1 () Evet her giin okurum

2 () Hafta birkag¢ kez okurum

3 () Sadece hafta sonlar1 okurum

4 () Hayir okumam — Nigin?

114. (Evet diyenler i¢in) Diizenli olarak hangi gazeteyi okursunuz?
1 () Milliyet

2 () Cumbhuriyet

3 () Zaman

4 () Hiirriyet

5 () Star



6 () Radikal

7 () Akit

8 () Milli Gazete
9 () Yeni Safak
10 () Diger

115. Diizenli olarak televizyon izliyor musunuz?
1 () Evet

2 () Hayrr

116. (Evet diyenler i¢in) En ¢ok takip ettiginiz ii¢ televizyon kanalini belirtiniz?
1 ()TRT1
2()ATV

3 () Kanal D

4 () Show TV

5 () Ulusal Kanal
6 () TGRT

7 () Kanal 7
8()Isik TV
9()NTV

10 () CNN Tiirk
11()STV

12 () Discovery
13 () Diger

EK 2: TABLOLAR VE GRAFIKLER

TABLO 1: FABRIKANIN BIRIMLERI VE iSTIHDAM ETTiGi iSCi SAYISI



Fabrikanin Temel Uretim Birimleri | istihdam Yiizde oranlar1 | Istihdam edilen™
edilen kamu toplam taseron is¢isi
iscisi

Aliiminyum Miidiirligi 641 %31,3

Aliimina Midiirligi 320 %15,6

Dokiimhane 211 %10,3

Haddehane 257 %12,5

Yardimci Birimler 615 %30 359

Toplam 2044 %100,0 359

TABLO 2: GORUSME YAPILAN ISCILERIN CALISTIKLARI BIRIMLER

Goriisme Yapilan Istihdam Bigimi Siitun

Iscilerin Calistig1 Kamu Iscisi | Taseron Is¢i | Toplami

Birim

Aliiminyum Midirligi | 37 12 %36,3

Aliimina Midirligi 24 - %17,8

Dokiimhane 10 . %7,4

Haddehane 17 2 %]14,1

Yardimci Birimler 29 3 %24.4

Toplam 118 17 135

TABLO 3: ISGILERIN EGITIM DURUMUNA GORE SAHIP OLDUGU COCUK

SAYISI

Cocuk Sayist | Egitim Durumu Satir
Ilkokul Orta okul | Lise Meslek Yﬁksek okul/ | Toplami

Lisesi Universite

0 1 - - 4 - 5 %37

1 3 1 4 15 1 24 %17,8

2 7 1 8 33 3 52 %38,5

3 4 4 6 21 2 37 %27,4

4 ve lizeri 6 2 2 5 2 17 %12,6

Siitun 21 8 20 78 8 135

Toplami %15,6 %35,9 %14,8 %57,8 %35,9 %100,0

TABLO 4: iSTIHDAM BiCiMiINE GORE iSCiLERIN EGITiM DURUMU

Egitim Durumu | Istihdam Bigimi Satir
Kamu Iscisi | Taseron iscisi | Toplami
Ilkokul 15 6 21 %15.,6
Orta Okul 6 2 8  %%.,9
Lise 17 3 20 %14.8
Meslek Lisesi | 73 5 78 %57,8
Yiiksek okul/ 7 1 8 %5,9

3% Fabrika yonetiminden, Haziran 2003 tarihi i¢in gegerli olmak iizere, istihdam edildigi
birimlere gore taseron is¢ilerinin sayist hakkinda bilgi istenmis ancak istenilen verilere
ulagilamamistir. Bu nedenle ¢alismada, sadece Haziran ay1 iginde istihdam edilen ve fiili
olarak ¢aligsan toplam taseron is¢i sayist dikkate alinmistir.




Universite

Stitun Toplam1 | 118 %87,4 | 17 %12,6 135 %100,0

GRAFiK 1: EGITIiM DURUMU

Universite/yliksek 6§

8,00/5,9%
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TABLO 5: iSITHDAM BiCiIMINE GORE BABA MESLEGI

Baba Meslegi | Istihdam Bicimi Toplam
Kamu lscisi | Taseron Iscisi

Isci 52 12 64 %474
Ciftei 45 2 47 %348
Memur 11 - 11 %81
Esnaf 8 2 10 %7.4
Ogretmen 1 1 %0,7
Asker 1 1 %0,7
Asc1 1 - 1 9%0,7
Toplam 118 %87,4 | 17 %12,6 135 %100,0

GRAFIK 2: iSTIHDAM BiCIMINE GORE BABA MESLEGI
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TABLO 6: SEYDISEHIR'E GELIS NEDENI

Seydisehir’e Gelis Nedeni Kisi Sayist | Yiizde Orani
Ekonomik sikinti/ge¢cinememek 80 %80
Kendisinin/¢ocuklarinin egitimi 8 %7,6
Koydeki gecimsizlik (kan davasi vb.) | 3 %2,9
Nakil 7 %6,7
Lojman Tabhsisi 1 %1
Yetistirme yurdundan ¢ikis 1 %1
Es durumundan/evlilik 2 %1,9
Vardiyali ¢aligma diizeni 1 %1
Fabrikaya yakinlik 2 %1,9
Toplam 105 %100,0
TABLO 7: iISCILERIN TOPRAKLA BAGLANTISI

Toprakla Baglanti

Kisi Sayist

Yiizde Orani

Kendisine ait topragin varligi

67

%49,6

Koyden/topraktan maddi yardim alma

32

%23,7

TABLO 8: TOPRAK SAHiPLiGI VE MADDi YARDIM

Kendisine Ait Koyden/tarlada Maddi | Toplam
Topragin Varlig1 | Yardim Alinmasi

Evet Hayir
Evet 29 38 67 %49,6
Hayir 3 65 68 %50,4
Toplam 32 %23,7 | 103 %76,3 | 135 %100,0




TABLO 9: iSTIHDAM BiCiMINE GORE iSCIiLERIN ELDE ETTiGI AYLIK

NET GELIiR

Aylik Net Gelir Istihdam Bigimi Yiizde Orani
Kamu Is¢isi | Taseron Is¢isi

200-300 milyon L 16 %11,9
301-600 milyon 8 1 %6,7
601-900 milyon 100 . %74,1
901-1.200. milyon | 10 %7,4
Toplam 118 17 %100,0

TABLO 10: DORT KIiSiLiK AILENIN GIDA HARCAMASI

Dort Kisilik Ailenin Gida Harcamasi (Ay/TL)

Haziran’2002 Aralik’2002 May1s’2003 Haziran’2003
Yetiskin Isci 92.796.000.- 104.236.000.- 125.308.000.- 125.480.000.-
Yetiskin Kadin 76.134.000.- 86.435.000.- 103.643.000.- 103.667.000.-
15-9 Yas Grubu 132.752.000.- 132.694.000.-
Cocuk
4-6 Yas 66.975.000.- 77.910.000.- 91.719.000.- 90.702.000.-
Grubu Cocuk
ACLIK SINIRI 334.041.000.- 380.056.000.- 453.423.000.- 452.543.000.-
YOKSULLUK 1.015.322.000.- | 1.155.185.000.- | 1.378.185.000.- | 1.375.509.000.-
SINIRI

* (Gi1da harcamasi tutar1 bin liraya tamamlandigindan toplamda farklilik s6z

konusu olabilmektedir.

TABLO 11: iSTIHDAM BiCIMiINE GORE ESYA SAHIPLiGI

Esya Sahipligi

Istihdam Bicimi

Kamu ls¢isi

Taseron Iscisi

Evet

| Hayir

Evet | Hayir




Camagir Makinesi | 118 %100 14 %824 |3
Bulasik Makinesi | 54 %45,8 | 64 1 %5,9 16
Miizik seti 76 %644 | 42 5 %294 |12
Televizyon 117 %99,2 | 1 17 %100

VCD 56 %47,5 | 62 3 %17,6 |14
DVD 18 %153 1100 | 17
Bilgisayar 29  %24,6 | 89 L 17
Mutfak Robotu 89 %754 |29 7 %412 |10
Otomobil 95 %80,5 | 23 1 %59 16
Cep Telefonu 100 9%86,2 | 18 10 %588 | 7

TABLO 12: GORUSME YAPILAN ISCILERIN STATUSU

Iscilerin Statiisii | Kisi sayis1 | Yiizde Oran
Diiz is¢i 18 %13,3
Vasifh 51 %37,8

Usta 36 %26,7
Teknisyen 25 %18,5

Biiro isg¢isi 5 %3,7
TOPLAM 135 %100,0

TABLO 13: ISTIHDAM BICIMINE GORE ISCILERIN ISYERINE ILISKIN
BEKLENTISI

5 Yil i¢inde Beklenilen | Istihdam Bigimi Siitun
Pozisyon Kamu lscisi | Taseron iscisi | Toplam
Terfi (ustabasi, 17 o 17 %133
teknisyen, operator vb)

Emekli 42 1 43 %33,6
Issiz 5 1 6 %4,7
Y Onetici 2 2 %1,6
Ayni gorevde/birimde 28 3 31 %234
Gundiizcli/is rotasyonu | 1 - 1 %0,8
Ucret artis1 1 1 9%0,8
Birim/is degisimi 2 1 3 %23
Kamu Iscisi o 3 3 %3.1
Belirsizlik (6zellestirme | 10 2 12 %7
nedeniyle)

Beklentim Yok 6 3 9 %9,4
Ara Toplam 111 17 128 %100,0
Cevaplandirmayan 7 -

Toplam 118 17 135

TABLO 14: KAMU ISCILERININ SENDIKAYA UYE OLMA NEDENI

Kamu Iscilerinin Kisi Yiizde
Sendikaya Uye Olma Nedeni Sayis1 | Orani




Haklarimi koruyabilmek ve giivence | 57 %48,3
altina almak
Toplu s6zlesmeden yararlanabilmek | 32 %27,1

Herkesin iiye olmasi 11 %9,3
Zorunlu olmasi 8 %6,7
Iscilerle dayanisma icinde olmak 8 %6,7
Orgiitlii bir topluma olan inang 2 %1,7
Toplam 118 %100,0

TABLO 15: KAMU iSCISININ SEDIKAYA KATKISI

Kamu Iscilerinin Sendikaya Katkisi Kisi Yiizde
Sayist | Oran1
Sadece aidatimi 6diilyorum 85 %72,6
Bireysel olarak etkinliklere katiliyorum | 24 %20,5
Sendikada delegeyim 4 %3,4
Yonetim kurulundayim 2 %1,7
Etkinlik komitesi i¢indeyim 1 %0,9
Sendika temsilcisiyim 1 %0,9
Toplam 118 %100,0

TABLO 16: ESKI-YENI iSCI AYRIMINDA SENDIKANIN ETKINLIKLERINI
TAKIP ETME

Eski —Yeni Iscilere yonelik etkinlikleri takip etme Stitun

Kamu Iscileri Siirekli Genellikle | Arada Takip Toplam
bir Etmem

Yeni is¢i 5 8 13 5 31 %26,9

Eski isci 12 30 32 10 84 %73,1

Satir Toplami 17 38 45 15 115%100

TABLO 17:SENDiKANIN YERINE GETIRDIGi GOREVLER

Sendikanin Yerine Getirdigi Gorevler | Evet Kismen | Hayir | Bilmiyorum
Toplu is s6zlesmesi 109 %92,4 | 8 1 o
yapmak %6,8 %0,8
Iscinin sosyal haklarini 77 33 8 o
korumak %65,3 %33 %06,8
Isciye egitim seminerleri vermek 55 32 31 L
%46,6 %27,1 | %26,3
Isciyi isverene karsi 70 38 10 L
korumak %59,3 %32,2 | %8.,5
Isciyi her konuda 35 35 4 o
bilinglendirmek %29.,9 %29,9 | %40,2




Isciyi siyasi alanda 17 24 77 o
s0z sahibi yapmak %14,4 %20,3 | %65,3

Grev, gosteri vb. eylemler 53 47 15 2
yapmak %45,3 %40,2 | %12,8 | %1,7
Grev doneminde isciye 35 35 35 14
maddi/manevi %28,2 %29,9 | %29,9 | %12
destek saglamak

TABLO 18: SENDIKANIN BASARISIZ OLMASININ NEDENI

Sendikay1 Basarisiz Bulma Nedeni Kisi | Yiizde
sayisi | orant
Belirli bir siyasal goriisii temsil etmesi | 1 %4,2
Toplumsal sorunlarla ilgilenmemesi 2 %38,3
Ucret sendikacilig1 yapmasi 3 %12,5
Kendi ¢ikarlar ve kadrolar1 6 %25
igin ¢aligmasi
Iscilerle iliskisinin kopuk olmasi 3 %12,5
Gorevlerini yerine getirmemesi 8 %33,3
Milli ¢ikarlar1 korumamasi 1 %4.,2
Toplam 24 %100,0

TABLO 19: SENDIiKA
TEMSILCISINI "KISMEN” BASRILI BULMA NEDENI

KISMEN: Sendika Temsilcisinin Kisi | Yiizde
Temsil Yetenegi sayis1 | orant
Iscilerin sorunlari ile yeterince ilgilenmemesi | 14 %?28,6
Iscilerle yeterince iletisim kuramamasi 12 %24,5
Bilingsiz olusu 9 %18,3
Yasal haklara sahip olmamasi 7 %14,2
Sendika-igveren iligkisine bagimli olmasi 5 %10,2
Isciler aras1 ayrim yapmasi 2 %4
Toplam 49 %100,0

TABLO 20: SENDIKA TEMSILCiISININ BASARISIZ OLMA NEDENI

Sendika Temsilcisinin Bagarisiz Kisi sayis1 | Yiizde orant
Olmasinin Nedeni

Gorevini yerine getirmemesi 21 %72,4
Kendinin ve yakin ¢evresinin ¢ikarini korumasi | 7 %24,1
Isverenle uyum i¢inde olmasi 1 %3,5
Toplam 29 %100,0




TABLO 21: TASERON ISCILERININ SENDIKALI OLAMAMA NEDENI

Taseron Iscileri I¢in Kisi Yiizde
Sendikali Olamama Nedeni Sayisi Orani
Patronum izin vermiyor 4 %23,5
Sendikali ig¢ilerin igten atilma tehlikesi var 3 %17,6
Sendika hakkinin yoklugu 4 %23,5
Cevremde kimse sendikali degil 3 %17,6
Tageron is¢isi olmak 1 %35,9
Sendikanin iiye yapmamasi 1 %5.9
Sendikaya duyulan giivensizlik 1 %5.9
Toplam 17 %100,0

TABLO 22: TASERON ISCILERIN BiR SENDIKAYA UYE OLMA

ISTEMININ NEDENI

Taseron Iscilerin Bir Sendikaya Kisi Sayist | Yiizde Oranm
Uye Olma Isteminin Nedeni

Is giivencesine sahip olmak 5 %33,3
Sosyal haklardan yararlanmak 3 %20

Bir sendikaya iiye olabilmek 3 %20
Kadrolu bir iste ¢aligmak 2 %13.3

Ucret 1 %06,7

Yasam standardinin yiikselmesi 1 %6,7
Toplam 15 %100,0

TABLO 23: BIRINCI GREVIN BASARISIZ OLMASININ NEDENI

Birinci Grevin Basarisizlik Nedeni Kisi sayis1 | Yiizde orani
Iscilerin maddi kaybinin olmasi 12 %46,2

Yeni haklarin elde edilmemesi 7 %26,9
Grevin sendikacilarin ¢ikar i¢in yapilmasi | 3 %11,5

Ulke ekonomisine zarar1 olmasi 2 %7,6
Zorlayici bir etkisinin olmamasi 1 %3,8
Grevin yanlig bir eylem tarzi olmasi 1 %3,8
Toplam 2 %100,0

TABLO 24: BIRINCI GREVIN BASARILI OLMASININ NEDENI

Birinci Grevin Bagar1 Nedeni Kisi sayisi Yiizde orani
Goriismelerin basarili olmast 16 %66,6

ve haklarin elde edimi

Iscilerin tepkisini ve giiciinii gdstermesi 8 %33,3
Toplam 24 %100,0

TABLO 25: GREV DONEMINDEKI GECIM KAYNAKLARI




TABLO 26: GREV DONEMINDE SENDIiKANIN YERINE GETIRDIGI
GOREVLER

Grev Dénemindeki Gegim Kaynaklarr®' | Kisi sayist

Tasarruflar 30

Fabrikada mecburen ¢aligma 27

Borg 16

Sendikanin yardimi 8

Kdyden/tarladan gelen ek gelir

Bagka igyerinde ¢alisma

Esin ¢aligmasi

Ailenin yardimi

— |00 |00

Isciler aras1 yardimlagma

Grev Doneminde Sendikanin Kisi Yiizde
Yerine Getirdigi Gorevler sayisi orant
Kismi gelir sagladi 43 %53,8
Kumanya dagitti 29 %36,3
Bilgilendirici toplantilar diizenledi | 25 %31,3
Sadece toplu sozlesme 25 %31,3
goriismelerine katildi
Sorunlarimizla yakindan ilgilendi 9 %11,3
Gorevlerini yeterince yerine 4 %5
getirmedi

TABLO 27: SENDIKAYA OLAN GUVENSizLiGIN NEDENI

3 Iscilerin bazilar1 gecim kaynagi olarak bu soruda birden fazla segenek isaretlemistir. Bu
nedenle burada elde edilecek toplam isci sayist ile, greve katilmis is¢i sayisi arasinda bir
denklik s6z konusu degildir



TABLO 28: ISCI SINIFININ TANIMI

Isci sinifinin tanimi Kisi sayist | Yiizde orani

Uretim yapan emekgi 80 %59,3

Calisan kesim 17 %12,6

Kole/amele/irgat 14 %10,4

Para karsilig1 emegini satan 6 %4,4

Isci dayanismasi ve haklari 3 %2,2

Calisarak emeginin karsiligini alanlar 3 %2,2

Ulkenin yiikiinii omuzlarinda tasiyanlar | 3 %2,2

Kamuda ¢alisan iggiler 2 %1,5

Toplumsal ig¢i hareketi 2 %1,5

Sivil toplum drgiitlerinin bir pargasi 1 %0,7

Fabrikanin temel taslari 1 %0,7

Sinif tanimina karstyim 1 %0,7

Bilmiyorum 2 %1,5

Toplam 135 %100,0
Sendikaya Olan Giivensizligin Nedeni Kisi Yiizde

Sayisi Orani

Sendika gorevlerini yerine getirmedi 20 %42,6
Iscinin grev sonrast maddi/manevi kayb1 oldu 16 %34
Grev amacina ulasmadi 5 %10,6
Greve sendikacilarin ¢ikari igin gidildi 1 %2,1
Ulke zarara ugratildi 5 %10,6
Toplam 47 %100,0

iHDAM BICIMINE GORE ISCi SINIFIN TANIMI

Isci sinifinin tanimi Taseron Iscisi Kamu Iscisi

Kisi sayist | Yiizde orant Kisi sayist | Yiizde orani
Uretim yapan emekgi 3 %17,6 77 %65,3
Calisan kesim 6 %35,3 11 %9,3
Kole/amele/irgat 2 %]11,8 12 %10,2
Para karsil181 emegini 1 %35.,9 6 %4,3
satan
Isci dayanismasi ve 1 %35,9 2 %1,7

TA
BL

29:
isT



haklari

Calisarak emeginin 1 %5,9 2 %1,7
karsiligini alanlar

Ulkenin yiikiinii o o 3 %2,5
omuzlarinda tasiyanlar

Kamuda o o 2 %1,7
calisan isciler

Toplumsal 1 %5,9 1 %0,8
is¢i hareketi

Sivil toplum o o 1 %0,8
orgiitlerinin bir

parcast

Fabrikanin temel o o 1 %0,8
taslari

Simif tanimina o o 1 %0,8
karsiyim

Bilmiyorum 2 %11,8 1 %0,8
Toplam 17 %100,0 118 %100,0

TABLO 30: ISTIHDAM BICIMINE GORE ISCI ILE ISVERENIN ORTAK
CIKARLARI

Isci-Isverenin Simdiki Istihdam Bigimi Toplam
Ortak Cikarlarinin Varhigi | Kamu Isgisi | Taseron Isci

Evet 79 | %67,5 |5 | %294 | 84 | %627
Hayir 38 | %32,5 |12 | %70,6 |50 | %37,3
Toplam 117 | %100,0 | 12 | %100,0 | 134 | %100,0

GRAFIK 3: iISTIHDAM BICiIMINE GORE iSCi ILE iISVERENIN ORTAK
CIKARLARININ VARLIGI
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TABLO 31: ISCI iLE ISVERENIN CIKARLARININ ORTAK OLMASININ
NEDENI

Isci-isverenin ¢ikarlarinin Simdiki Istihdam Bigimi
Ortak Olmasinin Nedeni Kamu lIs¢isi | Taseron Is¢isi
Isci-igveren bir biitiiniin 10 | %12,8 | |
pargasidir

Amag ve cikar birligi: para | 59 | %75,6 | 4 %80

ve iiretim

Ulke ekonomisine katki 5 | %64 I
sagliyorlar

Gorevlerini yerine 1 | %13 1 %20
getiriyorlar

Sendika ve igveren uyum 2 | %2,6 |
iginde calistig1 igin

Kamu kurulusu oldugu i¢in | 1 | %1,3 |
Toplam 78 | %100,0 | 5 | %100,0

TABLO 32: ISCI ILE ISVERENIN CIKARLARININ FARKLI OLMASININ
NEDENI

Isci-igverenin Simdiki Istihdam Bigimi
¢ikarlarinin farkli Kamu Is¢isi | Taseron Iscisi
olmasinin nedeni

Isveren kendi sadece 20 | %52,6 |7 | %583
¢ikarlarini korur

Isveren galistiran, isci 6 | %%I158 | |
calisandir

Isveren is¢isinin 2 | %5,3 3 %25
haklarin1 gbzetmez

Isgi-isveren arasinda 4 1%10,5 o
¢atisma vardi

Siiflarimiz farkh 3 | %7,9 1 %38.,3
Paylasimda farklilik 1 | %2,6 1 %38.,3
vardir

Statiilerimiz farklidir 1 | %2,6 L
Isveren daha giicliidiir 1 | %2,6 |
Toplam 38 | %100,0 | 12 | %100,0

TABLO 33: DESTEKLENEN SIYASI PARTIYE GORE iSCIi-ISVERENIN
ORTAK CIKARLARI



Desteklenen Is¢i ve isverenin
siyasi partinin adi ortak ¢ikarlarini varligi
evet Hayir

C.H.P. 20 %30,8 14 %38,9

A.K.P. 34 ..%52,3 12 %33,3

M.H.P. 5 %7,7 5 %7,7

D.Y.P. 2 %3,1 2 %S5,6

Saadet Partisi 1 %1,5 -

Geng Parti 1 %1,5 1 %2,8

I.P. 1 %l1,5

D.S.P. 1 %1,5 -

O.D.P. - 1 %2.8 ..
DEHAP 1 %28 TABLO 34: ISTIHDAM
BICIMINE GORE KAMU VE TASERON ISCILERININ ORTAK CIKARLARI
Kamu ve taseron Simdiki Istihdam Bigimi Toplam

iscilerin ortak Kamu Iscisi Taseron Isci

cikarlarinin varligi

Evet 63 | %534 1 %4,9 64 %47,4
Hayir 55 | %46,6 16 %94,1 71 %52,6
Toplam 118 | %100,0 17 %100,0 | 135 %100,0

GRAFIK 4: iISTIHDAM BICIMINE GORE TASERON VE KAMU
ISCILERININ ORTAK CIKARI
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TABLO 35: KAMU VE TASERON ISCILERIN CIKARLARININ
FARKLILASMA NEDENi

Taseron ve kamu is¢ilerinin ¢ikarlarinin | Simdiki Istihdam Bigimi Toplam

farkli olmasinin nedeni Kamu lscisi Taseron Isci

Taseron-kamu is¢ileri arasinda belirgin 46 %382,1 14 %87,5 | 6 | %83,

farklar var (iicret vb.) 0|3

Isverenler ve calisilan sektorler farkli 3 %5,4 - - 3 | %4,2

Taseron is¢isi 3 %5.,4 o o 3 | %4,2

ezilendir/somiiriilendir

Egitim farklilig1 var 2 %3,6 2 | %2,8

Tageron is¢ileri gecici is¢ilerdir 1 %1,8 - . 1 | %1,4

Taseron is¢ileri ikinci sinif ig¢i 1 %1,8 2 %12,5 |3 | %4,2

olarak gdoriiliir

Toplam 56 %100,0 | 16 %100 7 | %100
2

TABLO 36: KAMU VE TASERON ISCILERIN CIKARLARININ
ORTAKLASMA NEDENI



Taseron ve Simdiki Istihdam Bicimi Toplam
kamu isgilerinin Kamu Iscis Taseron Isci

cikarlar1 ortak

olmasinin edeni

Her ikimiz 39 | %629 |1 % 40 %63,5
de is¢iyiz

Amacimiz ortaktir | 16 | %25,8 | o 15 %25,4
(liretmek ve para

kazanmak)

Ayn1 igyerini 4 %6,5 o o 4 %06,3
paylasiyoruz

Ayni smifin 2 %3,2 o L 2 %3,2
iyeleriyiz

Her ikimiz de 1 %1,6 o o 1 %1,6
1rgatiz

Toplam 62 | %100,0 |1 100,0 63 %100,0

TABLO 37: TASERON ISCILERININ TEHDIT UNSURU OLMASININ

NEDENI
Taseron is¢ilerinin tehdit unsuru Kisi sayist | Yiizde orani
olmasinin nedeni
Sendikasizlagsmay1 yayginlastiriyOorlar | 20 %46,5
Eylem/grev kiricilig1 yapiyorlar 2 %4,7
Ucuz emek 17 %39,5
Ozellestirmenin baslangici 1 %2,3
Bilingsiz olmalari 2 %4,7
Emek zayiflatiyorlar 1 %2,3
Toplam 43 %100,0

TABLO 38: KAMU VE TASERON ISCILERI ARASINDAKI EN ONEMLI U¢C

AYRIM
Kamu ve Ucret | Sendika Is Caligma | Saglik | Calisilan | Toplam
taseron ve top. i Giivencesi | Kosullar1 | vb. Birim
iscileri sozlesmesi haklar
arasindaki en
onemli ii¢
ayrim
1.Sira 104 9 20 2 . . 135
%77 | %6,7 %14,8 %1,5 %100
2.S1ira 13 58 46 13 5 L 135




%9,6 | %43 %34,1 %9,6 %3,7 ‘ %100
Kamu ve taseron is¢isi Istihdam Bigimi
arasindaki en 6nemli 3 fark | Kamu is¢isi | Taseron is¢isi
Ucret 94 %79,7 | 10 %58,8
1. sira 1. sira
Sendika ve toplu sozlesme | 53 %449 | 6 %35,3
hakk1 2. sira 3. sira
Is giivencesi 43 %35,3 | 6 %35,3
3. sira 2. sira
3.Sira 10 43 47 20 13 2 135
%7,4 | %31,9 %34,8 %14,8 %9,6 | %1,5 %100

TABLO 39: ISTIHDAM BICIMINE GORE KAMU TASERON ARASINDAKI

FARKLAR

TABLO 40: FABRIKADA VAR OLAN AYRIMLAR: BIRINCI SIRA

Fabrikada Isciler Arasinda Belirgin Olan | Kisi Sayis1 | Yiizde Orani
Ayrimlar: Birinci Sira

Kamu-taseron is¢i ayrimi 90 %66,7
Eski-yeni ig¢i ayrimi 17 %12,6
Statii/kidem farklilig 11 %38,1
Siyasi goriis farklilig 9 %6,7
Etnik koken 2 %1,5
Caligsma kosullar 1 %0,7
Vardiyali-giindiizcii ayrimi 1 %0,7
Ucret farklilig 1 %0,7
Sosyal giivence 1 %0,7
Belirgin bir ayrim yok 2 %1,5
Toplam 135 %100,0




TABLO 41: FABRIKADA VAR OLAN AYRIMLAR: IKINCI SIRA

Fabrika Iscileri Arasinda Belirgin Olan | Kisi sayis1 | Yiizde oran
Ayrimlar: ikinci. Sira

Eski-yeni is¢i ayrimi 48 %39,7
Tiirkiye Genelindeki En Onemli | Kisi say1s1 | Yiizde orani
Ug Ayrim**: Birinci Sira
Zengin-yoksul 54 %40
Laik-dinci 32 %23,7
Isci-isveren 29 %21,5
Tirk-Kiirt 7 %5,2
Solcu-sagci 7 %S5,2
Y oneten-yonetilen 2 %1,5
Gelir adaletsizligi 1 %0,7
Higbiri 3 %2,2
Toplam 135 %100,0

Statii/kidem farkliligi 31 %25,7

Siyasi goriis farklilig1 20 %16,5

Kamu-tageron ig¢i ayrimi 17 %14

Calisma kosullari 1 %0,8

Egitimli-egitimsiz 1 %0,8

Sendika yanlilari-muhalifleri 1 %0,8

Is ahlakina sahip olanlar 1 %0,8

Ucret farklilig 1 %0,8

Toplam 121 %100

TABLO 42: FABRIKADA VAR OLAN AYRIMLAR: UCUNCU SIRA

Fabrika Iscileri Arasinda Belirgin Olan | Kisi sayis1 | Yiizde orani
Ayrimlar: Ugiincii Sira

Statii/kidem farklilig1 34 %30,6
Siyasi goriis farkliligi 21 %21,6
Eski-yeni ig¢i ayrimi 19 %19,5
Kamu-tageron is¢i ayrimi 11 %11,4
Yerli-yabanci ayrimi 2 %2,6
Egitimli-egitimsiz ayrimi1 1 %1
Calisilan birim farkliligi 1 %1
Calisma kosullarindaki farklilik 1 %1
Sendika yanlilar1 ve muhalifleri 1 %1
Ucret farklihig 1 %1
Sosyal giivence 1 %1
Etnik koken 1 %1
Sendikali-sendikasiz 1 %1
Mezhepsel farklilik 1 %1
Toplam 97 %100

TABLO 43: TURKIYE GENELINDEKI EN ONEMLI BIRINCI AYRIM

32 Bu soru Arif Genis’in 0.D.T.U.’de yapmis oldugu “Workers in The Small Industry:
Employment, Social Space and Patterns of Class Formation” adli yayinlanmamis doktora
tezinde yer alan anket sorusundan esinlenerek olugturulmustur.



GRAFIK 5: iISTIHDAM BICIMINE GORE TURKIYE GENELINDEKI
AYRIMLAR 1
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TABLO 44: TURKIYE GENELINDEKI EN ONELI IKINCI AYRIM

Tiirkiye Genelindeki En Onemli | Kisi sayis1 | Yiizde orani
Ug Ayrim: Ikinci sira

Laik-dinci 41 %32,2
Zengin-yoksul 37 %29,1
Isci-isveren 20 %15,8
Tiirk-Kiirt 16 %12,4
Solcu-sagci 11 %9
Siinni-Alevi 2 %]1,5
Toplam 127 %100

GRAFIK 6: ISTIHDAM BICIMINE GORE TURKIYE GENELINDEKI
AYRIMLAR 2
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TABLO 45: TURKIYE GENELINDEKI EN ONEMLI UCUNCU AYRIM

Tiirkiye Genelindeki En Onemli | Kisi sayis1 | Yiizde orani
Ug¢ Ayrim: Ugiincii sira

Tiirk-Kiirt 29 %25,6
Laik-dinci 21 %18,6
Zengin-yoksul 20 %17,8
Isci-igveren 16 %14,2
Solcu-sagc1 13 %11,6
Siinni-Alevi 10 %38,8
Yoneten-yonetilen 1 %0,8
Bolgesel farkliliklar 1 %0,8
Egitimli-egitimsiz 1 %0,8
Ozellestirme yanlisi-karsiti 1 %0,8
Toplam 113 %100,0

GRAFIK 7: iISTIHDAM BICIMINE GORE TURKIYE GENELINDEKI

AYRIMLAR 3
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GRAFIiK 8: iSCILERIN KENDINi iFADE EDERKEN KULLANDIGI
TANIMLAR: 1
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GRAFiK 9: iSCILERIN KENDINi iFADE EDERKEN KULLANDIGI
TANIMLAR: 2
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GRAFIiK 10: iSCILERIN KENDINi iFADE EDERKEN KULLANDIGI
TANIMLAR: 3
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GRAFiK 11 : ISCILERIN KENDINI iFADE EDERKEN KULLANDIGI
TANIMLAR: 4



1995 Genel Istihdam Bic¢imi Siitun
Secimlerinde Toplam
Iscilerin Oy Kamu tfasze.ron

Verdigi Partiler Iscisi Iscisi

C.H.P. 30 1 31
D.S.P. 9 1 10
S.H.P. 3 3
EMEP 1 1
D.E.P 1 1
Anavatan Partisi 14 1 15
D.Y.P. 12 2 14
Refah Partisi 13 3 16
M.H.P. 17 1 18
B.B.P. 1 1
Satir Toplami 101 9 110

ylizde orani

50

Gegerli
Ar1 Oy
Sayisi
11.858
5.67
19.477
4.40%
4.344
3.77%

307
232

35

Bagimsiz

Aday
Hegpliaiitade ederkessiadmnilan kavramlar: 4.s1

e
%
98
%, , 66
%43
327

TABLO 46: 1995 GENEL SECIMLERINDE OY VERILEN PARTILER

TABLO 47: 1999 GENEL SECIMLERINDE OY VERILEN PARTILER

O;.

/bG
%
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1999 Genel Istihdam Bigimi Siitun
iSegflrnl‘ermde Kamu | Taseron Toplam1
s¢ilerin Oy L Co
Verdigi Partiler Iscisi Iscisi
C.H.P. 28 3 31
D.S.P. 12 1 13
HADEP 1 - 1
Anavatan Partisi | 11 2 13
D.Y.P. 9 3 12
Fazilet Partisi 18 2 20
M.H.P. 24 4 28
B.B.P. 1 1
Satir Toplami 104 15 119

1999 Yih
Se¢im
Sonuclari
(Kent ici)
MHP

FP

DYP
CHP
ANAP
BBP
HADEP
MILLET P.
EMEP
(0)))
LDP

DP

P

sip
DOGUS
DBP
Bagimsiz Aday
Toplam

Gecgerli
Oy
Sayis1

9.838
9.200
5.559
4.048
3.675
419
264
148
124
85

80

78

57

47

44

27

30
37.739

TABLO 48: 2002 GENEL SECIMLERINDE OY VERILEN PARTILER

TABLO 49: YEREL SECIM SONUCLARI



TABLO 51: YENI IS YASASI HAKKINDA BILGI

Istihdam Yeni Is Yasas1 Hakkinda Bilgi Siitun

Bigimi Evet Kismen Hayir Toplami
Kamu Is¢isi | 27 %22.9 22 %18,6 |69 %58,5 | 118 %100,0
Taseron 2 %118 1 %59 14 %82,4 |17 9%100,0
Is¢isi

Satir Toplami | 29 23 83 135

1999 Yerel Kisi | Yiizde
Secimlerdeki say1s1 | orant
P0G faenel Istihdam Bicimi | Siitun 2002 Yih Gegerli
Se¢im Oy
Beratdunde Kamu ffas'e'ron Toplami (Sl‘égsfﬁf)' Sayist TSB
y— o hSEIST AKP 20.992 L
MsEllprin Oy adscisi %365 CHP s576 50:
CVigrdigi Partiler | 32 | %27,8 hoig o AKP
— . HUK
FazH Partisi | |31 | %6347 34 e % OME
m F——— - FI . GENC P. 998
@@ﬁ’%fﬁ%ﬁfﬁh Katilfy¢tane”| Kismen KatilmiyoP#HAR Bilmiyol¥m | Toplam
@Eﬁ@l@ma 1 46,7 atillygrum ?1? P ;gz
Hshin DSP 219
He8eRin Tutumu | 22 %17 2 MP 185
HARTSapasSIng HISKIN TG h) 1 4 YP o 162 135
Ve Ada 0,341 1°%8 | 104333 o326 YIP 121 00100,0
DA irme P %800 | 7 63 5% LDP 1 69 135
pobitikalars 4385 020 9440,7 TKP | %0,7 45 %100,0
B artisi J Bagimsiz Aday 66
Y% aiaths, 18 — |34 62 Toniam 2 o a0 | 135
OV D %33 [ 1 [ %250 7445.,9 %15,6 %100,0
B ile iligkiler 0 33 3% 1 135
Saadet Partisi %0489 | 1 %244 2 %25,9 %0,7 %100,0
[Ekomony " 63 1 36 5 3 L 135
S bart 46,7 %26,7 %26,7 %100,0
TepIH g@zlesme ve | 23 1 19 14 860 7 135
lcretler %17 %14 %63,7 %35,2 %100,0
B.B.P. 1 — L TININ POLITIKALARINA
Satir Toplami 112 15 127 ILISKIN ISCILERIN TUTUMU

TABLO 52: DEVLET VE OZEL SEKTORUN VERIMLILIGINE ILISKIN

DUSUNCE
Istihdam Devlet-Ozel Sektdr Verimi Toplam
Bigimi Devlet Verimlidir | Ozel sektér Verimlidir
Kamu Isgisi 48 70 118
Taseron Is¢isi | 6 11 17




Toplam 54 %40

81

%60

135

TABLO 53 DEVLET VE OZEL SEKTORE ILISKIN TUTUMLARIN
OZELLESTIRILMEYE ILISKIN TUTUMLARLA KARSILASTIRILMASI

Devlet-Ozel Ozellestirmeye iliskin Tutum Toplam
Sektér Verimi Evet Kismen Hayir

Devlet verimlidir 10 10 34 54

Ozel sektor verimlidir | 44 22 15 81
Toplam 54 %40 32 %23,7 49 %36,3 135 100,0

TABLO 54: DEVLET VE OZEL SEKTORE ILISKIN TUTUMLARIN
FABRIKANIN OZELLESTIRILMESINE iLIiSKIN TUTUMLARLA

KARSILASTIRILMASI
Devlet-Ozel Sektor Verimi | Eti Aliiminyum Fabrikasinin Toplam
Ozellestirilmesine Iliskin Tutum
Evet Kismen Hayir
Devlet verimlidir 10 2 42 54
Ozel sektdr verimlidir 35 12 34 81
Toplam 45 %33,3 | 14 %104 | 76 %56,3 | 135 %100,0

TABLO 55:ISTIHDAM BICIMINE GORE OZELLESTIRMEYI KABUL ETME

NEDENI

Ozellestirmeyi Kabul Istihdam Bicimi Stitun
Ete Nedeni Kamu Is¢isi | Taseron Is¢isi | Toplami
Verimlilik artis1 17 3 20
Atil is¢ilerin atilmasi ve | 10 2 12
devletin kiigiiltilmesi

KiT’ lerdeki 6 o 6
kadrolagsmanin ve

yolsuzlugun giderilmesi

Yeni is alanlarinin 4 2 6
agilmasi

Ulkenin ¢ikar1 ve 5 L 5




kalkinmasi i¢in

Kamu-taseron isc¢i 5 5
arasinda dengenin

saglanmasi

Isgilerin yeni haklar 1 1

Elde etmesi

Satir Toplami 42 13 55

TABLO 56: ISTIHDAM BICIMINE GORE OZELLESTIRMEYE KARSI OLMA
NEDENI

Ozellestirmeye Kars1 Istihdam Bicimi Siitun
Olma Nedenleri ] ] Toplami
Kamu Is¢isi | Tageron Is¢isi

KIT’ler yok pahasina 11 . 11
elden ¢ikariliyor
Istihdam Bicimi | Eti Aliiminyum Fabrikasinin Siitun Toplami1
Ozellestirilmesine Iliskin Tutum
Evet Kismen Hayir
Kamu Iscisi 30 %254 | 14 %11,9 | 74 %62,7 | 118 %100,0
Taseron Iscisi 15 %88,2 | 2 %11,8 | 17 %100,0
Satir Toplam1 45 14 76 135
Is giivencesinin 9 1 10
ve sosyal haklarin
sinirlandirilmasi
Fabrikalarin kapatilmasi, 11 o 11
igsizligin artmasi
Uygulamalarin denetim 6 _ 6
dis1 yiiriitiilmesi
Devletgilik ilkesine 5 o 5
aykir1 olmasi
Stratejik fabrikalar 2 o 2
Ozellestirildigi i¢in
Ulusal ekonominin 3 o 3
Zayiflamasi
Satir Toplami 47 1 48
TABLO 57: ISTIHDAM BICIMINE GORE FABRIKANIN
OZELLESTIRILMESI

TABLO 58: ISTIHDAM BICIMINE GORE ODENEN KIRA BEDELI

Odenilen Kira Miktar1 | Istihdam Bigimi Stitun toplami
Kamu Is¢isi | Taseron Iscisi

40-70 milyon 6 8 14

75-150 milyon 62 _ 62

Satir toplami1 68 8 76




TABLO 59: ISCILER ILE YONETICILER ARASI MEKANSAL FARKLILASMA

Isciler ve yéneticiler arasindaki Evet Hayir Siitun toplami1
mekansal farklilagma

Konut yapisi farkl 23 %85,2 | 4 %I14,8 | 27 %100,0
Yerlesim alanlar1 farkli 14 %51,9 | 13 %48,1 | 27 %100,0
Oyun salonlar: farkl 9 %33,3 | 18 %66,7 | 27 %100,0

Kamusal alanlarda (lokal, restoran vb) | 8 %29,6 | 19 %70,4 | 27 %100,0
protokol var
Sunulan hizmetin kalitesi farkli 14 9%51,9 | 13 %48,1 | 27 %100,0

TABLO 60. UYE OLUNAN PARTILER

Uye Olunan Parti | Kisi Sayis1 | Yiizde Oram
Isimleri

C.H.P. 15 %38,5
A.K.P. 13 %33,3
M.H.P. 4 %10,3
D.Y.P. 3 %7,7
Anavatan P. 2 %35,1

Saadet P. 1 %2,6

D.S.P. 1 %2,6
Toplam 39 %100,0

TABLO 61: ISCILERIN YAKIN iLiSKi iCINDE BULUNDUGU KISiLER

Iscilerin Goriistiigii | Kisi | Yiizde
Yakin Insanlar sayist | Orani
Calisma arkadaglar1 | 62 %46
Akrabalar 39 %29
Komsular 17 %12
Yakin dostlar 8 %6
Hemseriler 5 %4
Siyasi ¢evre 3 %3
Ara toplam 134 %100

TABLO 62: ISCILERIN SOHBET KONUSU

Iscilerin Sohbet Konulari Kisi sayis1 | Yiizde orani
Tiirkiye’ nin ekonomik, siyasi ve 124 %91,9
Toplumsal sorunlari

Iscilerin problemleri ve sendikal faaliyet | 92 %68,1
Diinyadaki gelismeler 71 %52,6
Spor 69 %51,1
Magazin 21 %15,6
Ailevi sorunlar ve ¢ocuklarin gelecegi 7 %S5,8
Tarim ve balik¢ilik 3 %2,2
Yerel sorunlar 3 %2,2
Uyesi olduklari partinin sorunlari 2 %1,5
Dinsel konular 1 %0,7

GRAFIiK 12: GAZETE OKUMA EGIiLiMi



gazete okumam

I %
Tercih Edilen Gazeteler 1 Kisi | Yiizde sadece hafta sonlar
sayisi | orant 4.4%
Milliyet, Hiirriyet, Sabah, Aksam ve Vatan 41 %30,6 herg
Cumbhuriyet ve Radikal 11 %8,2
Zaman, Vakit, Akit, Milli Gazete, 26 %19.,4
Tiirkiye, Yeni Asya, Yeni Safak ve Terciiman
Yeni Cag ve Ortadogu 8 %6
Star 29 %21,6 haftada bitkac kez
Fotomag ve Fanatik 2 %]1,5
Posta, Bulvar, Giines ve Tan 9 96,7
Tercihim yok 8 %6
Toplam 134 %100,0

TABLO 63: ISCILERIN TERCiH ETTiGI GAZETELER 1

Tercih Edilen Gazeteler 2 Kisi sayist | Yiizde orani
Star 20 %35,1
Posta, Bulvar, Giines ve Tan 18 %31,6
Zaman, Vakit, Akit, Milli Gazete, 9 %15,1
Tiirkiye ve Terciiman

Cumbhuriyet ve Radikal 7 %12,3

Yeni Asya, Yeni Safak ve Yeni Cag | 3 %5,3
Toplam 57 %100,0

TABLO 64: iISCILERIN TERCiH ETTiGi GAZETELER 2



TABLO 65: TERCIiH EDILEN TELEVIZYON KANALLARI

Tercih Edilen 1. sirada | 2. sirada | 3. sirada
Televizyon Kanallari

TRT 1,2,ve3 75

ATV, Kanal D ve Show TV | 41 40

STV, TGRT, Kanal 7 12 43 11
Isik TV - 4

Ulusal Kanal 1 9 2
Medya TV 1

NTYV ve CNN Tiirk 18 55
Discovery 1 11 5
Star ve Kanal 6 - 3 5
Tercihim yok 3 _ .
Toplam 134 128 81
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OZET

Sinif olusumu, sinif bilinci, sinif kiiltiirii, mekanin sinifsal diizenlenisi ve
siniflar miicadelesi gibi faktorlerin diyalektik iligkisine dayanan bir siirece isaret
etmektedir. Bu nedenle, mekanin sinifsal diizenlenisi, sinif miicadelesi, is¢i sinifi
bilinci ve kiiltiirli, sinif olusum siirecinin temel dinamikleri arasinda yer alir.
Buna gore, is¢i sinift miicadelesi sinif bilincinin gelisiminde oldugu gibi is¢i
sinifina 6zgi bir kiiltliriin olusumunda da 6nemli bir etkiye sahiptir. Bunun yani
sira, kent mekaninin diizenlenisi siniflar miicadelesine veya isci sinifi kiiltiirtine
zemin hazirlayicr bir etkiye sahip oldugu gibi, benzer sekilde siniflar arasindaki
her tiirlii miicadele de kent mekaninin yeniden diizenlenmesinde 6nemli bir paya
sahiptir. Bu nedenle kent mekaninin sinifsal diizenlenisi, bir yandan is¢ilerin
sosyal yagsamina ve giindelik yasam pratiklerine yon verirken, diger yandan isci
sinifinin 6rgilitlenme ve miicadele etme edimlerini belirlemektedir.

Sinif olusum siirecinin bu temel belirlenimleri 1s181nda, calismamizda bir
kamu iktisadi tesebbiisii olan Eti Aliiminyum Fabrikasinda ¢alisan kamu ve
taseron is¢ilerinin toplumsal yasam alaninda nasil bir sinif bilinci ve kiiltiiri
gelistirdigine ve bunun yansimalarinin ne olduguna iliskin bir alan aragtirmasi
yapilmistir. Gozlem, miilakat ve anket teknikleri ile desteklenen olan bu
arastirmada, ortaklagma ve farklilasma diizlemi i¢inde is¢ilerin bilincinde, siyasal
davraniglarinda, kolektif hareketinde, sosyal yasaminda ve giindelik yasam
pratiklerinde hangi etmenlerin belirleyici oldugu ve bunun goériiniimlerinin ne
oldugu, elde edilen veriler 1s1ginda ortaya konmaya calisilmistir.



SUMMARY

Class formation designates a process based on the dialectical relation of class
consciousness, class culture, class arrangement of the place and class struggle.
Thus class arrangement of the place, class struggle, consciousness and culture of
working class are among the basic dynamics of class formation process. In this
respect, working class struggle has an important effect on the formation of culture
peculiar to working class, as well as on the development of class consciousness.
Moreover, whereas the arrangment of urban area has an effect that provides some
basis for class struggle or working class culture, it also has a similar role on the
rearrangement of urban area in any struggle between classses. Therefore, while
the class arrangement of urban area dominates the social life and daily practices
of woerkers, it also establishes organization and struggle actions of the working
class.

In the light of these fundamentals of class formation process, a field research on
how public and subcontroactor workers of Eti Aluminyum Factory, a public
enterprise, developed a class consciousness and culture, and the reflections of this
was made in our study. In this research, supported by the techniques of
observation, interview and survey, we tried to put forth which factors were
determinants on consciousness, political actions, collective actions, social lifes
and daily practices of workers in the plane of varieties and commons, and the
reflections of this taking the collected data into consideration.
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