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GIRIS

Mduddeabih ifadesi en genel anlami ile “dava olunan sey” olarak hukuk
literatiirimiizde karsihgini bulmakla® birlikte, doktrinde ve yarg kararlarinda
muddeabih sdzcigu yerine dava konusu ibaresinin kullanildigina 6zellikle son

yillarda sikca rastlaniimaktadir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 2 nci maddesinde; “Muddeabih para

ise mahkemenin vazifesini tayinde miktari esas ittihaz olunur.

Muddeabih baska bir sey olup da iki taraf kiymetinde uzlasmazlarsa kiymeti
davanin ikame edildigi mahkeme tarafindan takdir ve tayin olunur.” denilmek
suretiyle miiddeabihin gorevli mahkemenin belirlenmesinde esas alindigi ifade
edilmistir. Yine Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 3 Uncti maddesinde yer
alan “Muddeabih, birden ziyade ise miktar ve kiymetlerinin mecmuu esas ittihaz
olunur. Miiddeabih bir tarafin birini ifa veya istifada muhayyer oldugu iki veya daha
ziyade seylerden biri ise bunlardan hangisinin kiymeti ziyade ise yalniz o nazari

dikkate alinir.” hilkmi de bu durumu teyit eder niteliktedir.

Ozellikle malvarligina iliskin davalarda, davacinin, davanin basinda
belirledigi middeabihi sonradan artirmasi gerekebilir. Bu, pek ¢ok davada s6z

konusu olabilecek bir durumdur.

Dava dilekcesinde muiddeabih, diger deyisle dava konusu agikca
belirtilmelidir. Malvarligina iliskin davalarda davaci, dilekcede dava konusunun
parasal degerini de gostermelidir. Bu, hem gdrevli mahkemenin tespiti, hem de dava
acarken alinacak harc acisindan 6nem tasir. Dava konusu yabanci llke parasi olarak
gosterilebilecegi gibi, mahkeme de kararini yabanci Ulke parasi (zerinden hikme
baglayabilir. Ancak harc ve gorevin tespiti bakimindan Turk parasi ile karsiliginin da
gosterilmesi gerekir.

Dava acilirken davaya esas parasal deger kural olarak belirtilmelidir ki bu
parasal deger istisnalar disinda ileride degismeyecektir. Turk Medeni Usul

Hukukunda bu konuya iliskin olarak yer alan siki sekil kurallari, bu kurallarin amaci,

! Turk Hukuk Lugatl, s.252, Ankara, 1998.



bu kurallara getirilen istisnalar ve bu istisnalarin taninma amaci tezimizde

incelenmistir.

Davay! degistirme ve genisletme yasaginin duzenlendigi m. 185/2 anlaminda
talep sonucunun ve dava sebebinin genisletilmesi veya degistirilmesi, dava
degistirme olarak kabul edilmektedir. Davaci, davalinin rizasi olmaksizin, talep
sonucunu genisletemez; ancak davali muvafakat ederse genisletebilir. Muddeabihin

artirilmasi, talep sonucunu genisletme yollarindan birisidir.

Tezimizde, bir davanin agilmasiyla baslayan yargilama sireci ele alinmakta
olup, bu sirec icerisinde yetmis yili askin bir siire Ulkemizde yurirlukte kalan
“Middei 1slah suretiyle muddeabihi tezyit edemez.” seklindeki yasa hikminin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptalinin 6ncesindeki duruma deginilmis ve iptal
sonrasi uygulamada ortaya c¢ikan sorunlarin ¢ézimine yonelik olarak katkida

bulunulmaya da calisiimistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 20.7.1999 tarihli ve HUMK’nun 87. maddesinin
1slah imkéanini sinirlayan son cumlesini iptal eden karari, Yargitay’in bazi yerlesik
ictihatlarini g6zden gecirmesi agisindan yeni bir durum olusturmustur. Islah suretiyle
middeabihin artiriimasina imkan verilmemesi, ikinci bir dava acilmasina sebep
olacagindan usul ekonomisi (ANY. m.141) ilkesine ve bir hakkin elde edilmesini

zorlastirdigindan hukuk devleti ilkesine de uygun diismemektedir.

iptale konu olan kural, kisilerin haklarini en kisa siirede ve en az giderle
almalarini engelleyerek hak arama 6zgurliginid onemli o6lglide zorlastirmasi
sebebiyle demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmadigindan Anayasa’nin

13. maddesine uygun bir sinirlama olarak kabul edilemez.

Anayasa’nin 13. maddesinde, “ Temel hak ve hurriyetler, Devletin ulkesi ve
milletiyle béllinmez bittnltgunin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, millT gtvenligin,
kamu dlzeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saghgin
korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde Ongorilen o©zel
sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak, kanunla sinirlanabilir ”
denilmekte, ancak bu sinirlamanin demokratik toplum dizeninin gereklerine aykiri

olamayacag gibi 6ngorildukleri amag disinda da kullanilamayacagi belirtilmektedir.



Tezimizin konusu, 19. yy. Alman Hukukgusu Rudolph von Jhering’in “Usul,
keyfiligin can dusmani ve hirriyetin ikiz kardesidir.” sozleriyle ortaya koydugu
prensibin ikinci kismina iliskin bir vakia olarak da degerlendirilebilir. Zira
muiddeabihin artirilabilmesi ve hatta azaltilabilmesine iliskin sekli diizenlemeler bu

anlamda davacinin har iradesini kullanabilmesinin yollarini géstermektedirler.

Hukuk, toplum halinde yasayan insanlar arasindaki iliskileri dizenleyen
kurallar bitind olarak tanimlanabilir. Tez konumuz bu acidan ele alindiginda,
Medeni Usul Hukuku’nun toplum hayatina iliskin bir yoni daha vurgulanmis
olacaktir. Calismamizda muddeabihi artirma yollari incelenerek, faydali ve

dezavantajli yonleri de ele alinmaya calisiimistir.

Oldukga genis bir hukuki alanla iliskili olan middeabihin artiriimasi konusu
ulkemizde yiiksek lisans tezi olarak ilk defa cahsiliyor olmakla birlikte, tez
calismamizin, konunun daha iyi anlasiimasinda ve uygulamada Kkarsilasilan
gucluklerin asilmasinda bir nebze de olsa faydali olmasini tmit ederim.



INCELEME PLANI VE KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Medeni Usul Hukukunda muddeabihin artirilmasina iliskin galismamiz, giris

ve sonug kisimlari disinda alti paragraftan olusmaktadir.

Tezin birinci paragrafinda; daha sonraki paragraflarda incelenen konularla
baglantili olarak dava acilmasi, dava acilmasinin sonuclari ve davaya hakim olan
ilkeler incelenmistir. Bu paragrafta muddeabih kavrami inceleme konusu yapilmis,
dava acilmasinin sonucu olmasli yonuyle davay degistirme ve genisletme yasagi ile
degistirme ve genisletme sayillmayan haller zerinde ayrintili olarak durulmustur.
Yine dava acilmasinin maddi hukuk bakimindan sonuclari da bu paragrafta

incelenmistir.

ikinci paragrafta; miiddeabihin islah yoluyla artirilmasi konusu incelenmistir.
Burada islahin cesitleriyle birlikte davay degistirme yasaginin istisnasi olmasi yonu
uzerinde durulmustur. Bu kapsamda; HUMK 87. maddesi son ctimlesi hukmundn
Anayasa Mahkemesi’nin karari ile iptali (zerine degerlendirmelerde de
bulunulmustur. Ayrica davada bir defa 1slah yolunu kullanan tarafin daha sonra islah
yoluyla miiddeabihi artirmak istemesi karsisinda bu durumun nasil degerlendirilecegi

gibi dava pratigine iliskin konulara da bu paragrafta yer verilmistir.

Uclincii  paragrafta; miuddeabihin davalinin rizasiyla (muvaffakatiyla)
artirtlmasi konusu incelenmis olup, burada davalinin rizasinin zimni (6rtali) veya
sarih (acik) olusuna gore degerlendirmelerde bulunulmustur. Birden fazla davacisi

bulunan davalarda middeabihin artirilmasi hususu da bu paragrafta incelenmistir.

Dordinct paragrafta; muddeabihin kismi dava yolu ile artirilmasi konusu
incelenmistir. Bu paragrafta kismi davanin acilacagi haller, middeabihin alacagin
son bélimdine iliskin olup olmadigi, fazlaya iliskin haklarin sakh tutulmasi, kismi
davadan sonra ek dava agilmasi, bakiye alacak hakkinda kesin hukmin olusup
olusamayacagl, manevi tazminat talepleri hakkinda kismi dava acilip actlamayacagi

sorunlari ve kismi dava ile i1slah arasindaki iliski Gizerinde durulmustur.



Besinci paragrafta; middeabihin temlik edilmesi halinde, dava konusundaki
artis ihtimali incelenmis olup, bu paragrafta middeabihin temlik zamani ile davaci ve

davalinin middeabihi temlik etmeleri ele alinmistir.

Altinci paragrafta; muddeabihin taraflarin iradesi disinda artmasi konusu
incelenmis olup, yabanci Ulke parasinin degerindeki artis, faiz, yargilama giderleri,
enflasyon ve icra inkér tazminati kavramlari ile muddeabih izerinde olusabilecek

degisiklikler ele alinmustir.

Tez konusuyla ilgili olarak mimkin oldukca yeni tarihli Yargitay

kararlarindan istifade edilmeye calisiimistir.

Calismamiz sonu¢ kismiyla son bulmaktadir.



§ 1. DAVA ACILMASI, SONUCLARI VE DAVAYA HAKIM OLAN
ILKELER

A-Dava Acgllmasi

I- Genel Olarak

Mahkemenin bir davaya bakabilmesi icin, davacinin talebi (dava agmasi)
sarttir. Bu talep, dava dilekgesi ile dava agmak suretiyle yapilir. Hakim, davacinin
talebi olmadan kendiliginden bir davaya bakamaz. Acik bir kanun hiikmi olmadikgca,
hic kimse kendi lehine olan bir davayl agmaya zorlanamaz. Ayrica bir kimsenin
kendi lehine olan bir davayr agmamasi (ve dolayisiyla midddeabihin artirilmamast)

hakkin kétlye kullanilmasi olarak nitelendirilemez.

Dava dilekcesinde bulunmasi gereken kayitlar Hukuk Usulic Muhakemeleri
Kanunu’nun 179 uncu maddesinde gosterilmistir. Buna gore, dava dilekgesinde su
hususlar yer alir: 1) Taraflarin ve varsa kanuni temsilci veya vekillerinin ad ve
soyadlari ile adresleri, 2) Acik bir sekilde dava konusu, 3) Davacinin iddiasinin
dayanagi olan bltun vakialarin sira numarasi altinda acik Ozetleri ve delillerinin
nelerden ibaret oldugu, 4) Hukuki sebeplerin 0zeti, 5) Acik bir sekilde iddia ve
savunma, 6) Karsi tarafin hangi surede cevap verebileceg@i, 7) Davacinin veya varsa

kanuni temsilci yahut vekilinin imzasi?.

Dava dilekgesinde bulunmasi zorunlu olan kayitlardan bazisi kamu diizenine
iliskindir; bu nedenle mahkeme tarafindan kendiliginden gozetilmelidir. Dava
dilekcesinde bulunmasi zorunlu olan diger kayitlar kamu dizenine iliskin olmadigi
icin hakim tarafindan kendiliginden gozetilemez. Bunlar ancak, davalinin, dava
dilekgesinin diizenlenmesinde kanuni noksanliklar bulunduguna iliskin ilk itirazi
uzerine mahkemece incelenebilir. Mahkeme, bu ilk itirazi yerinde gorirse, dava
dilekgesinin iptaline karar verir. Bunun (izerine, davacinin on gin iginde yeni bir

dava dilekgesi diizenleyip mahkemeye vermesi gerekir (m.193).

2 Kuru-HMU C.I1, 5.1571 vd.



Davaci, dava konusunun miktar veya degerini gostermemis ise; bu degeri
belirlemesi icin davactya mahkemece sure verilir. Davacl bu slre icinde deger
gosterirse dilekgesi kabul edilir. Aksi halde dilekge isleme konmaz. Yargilama
sirasinda muddeabihin eksik tespit edildigi anlasilirsa, sadece o durusma igin
yargilamaya devam edilir ve eksik olan har¢ tamamlanmadik¢a davaya devam

olunmayip, dosya islemden kaldirihr (Harglar Kanunu m.16/1V; HUMK m.409).

HUMK nun 4/2. maddesine gore, alacakl kismi dava acarken, fazlaya iliskin
haklarini sakh tutmus ise, alacagin tamami cekismeli demektir. Alacagin tamami
cekismeli ise, mahkemenin gorevi dava edilen alacak miktarina gore degil, alacagin
tamamina gore belirlenir. Buna gore mahkemenin gorevi belirlenirken, davacinin
Islah veya muddeabihin artirilmasi yolu ile belirtecegi gercek miiddeabih degerini

esas almak gerekmektedir®.

Medeni UsOl Hukuku’nda,  birbirinin ziddi gibi go6runen ikili bir
siniflandirma s6z konusudur. Yargilama hukukunda bu siniflandirma; “irade
ozerkligi” ile “kamu duzeni” kavramlariyla ortaya konulmaktadir. Bu baglamda
yargilama hukukunda bir tarafta; tasarruf ilkesi, taraflarca hazirlama ilkesi, yazililik,
sozluluk, yargilamay taraflarin yiritmesi ilkelerinden bahsedilirken, diger tarafta;
kanunen kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde, adil ve hakkaniyete
uygun vyargilanma hakki, kendiliginden harekete gecme, delil ikamesinin
dogrudanhigi, silahlarin esitligi, hukuki dinlenilme hakki, serbest delil takdiri, esitlik,
kendiliginden arastirma, makul surede yargilanma, aleniyet ilkelerinden
bahsedilmektedir.

® Davacl vekili dava dilekgesinde, davaci apartman yénetimi tarafindan fazla 6denen dogalgaz bedeli
83.873.000 TL‘nin ( fazlaya iliskin haklarin sakli kalmak (izere ) davalidan tahsilini talep ve dava
etmistir. Ancak, bilirkisi raporunda davacinin almaya hak kazandigi, miktarin 124.085.130 TL oldugu
belirtilmis ve dava da 20.11.1997 tarihinde agiimistir. Mahkemece fazlaya iliskin hakki sakl kalmak
Uzere 83.873.000 TL‘nin davalidan tahsiline karar verilmistir. Davamizda, davacinin almaya hak
kazandidi alacagin tamami 124.085.130 TL‘dir ve davaci fazlaya iliskin hakkini sakli tutmustur. Bu
durumda, alacagin tamamina gore Asliye Hukuk Mahkemesi‘nin gorevli olmasi nedeniyle, dava
dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, davanin esasi hakkinda yazil sekilde
hikim kurulmasi dogru gérilmemistir. 3. HD. 16.6.1998, 6018/6596. (Ced Dagitim Medya Yazilim,
Corpus ictihat Programi, Versiyon 2.0. — Ocak 2009).



Tasarruf ilkesi (Dispositionsgrundsatz), hakkini aramak isteyen tarafin,
uyusmazlik konusu hakkini yargilama makamlarinin 6énine getirmesini ifade
etmektedir. Taraflar disinda resmi bir organ, kurum veya makam tarafindan
uyusmazhgin mahkemeler 6ntine getirilmesi durumunda ise kendiliginden harekete
gecme ilkesi uygulanir. Tasarruf ilkesi, taraflarin dava konusu tzerinde tasarruf
edebilmelerini ifade etmektedir. HUMK’a gore; hakim kendiliginden bir davaya
bakamaz. Hakim, taraflarin istemleriyle bagh olup, ondan fazlasina veya baskasina
hikmedemez (m.74). Taraflar, bir uyusmazhgl hakim oniine getirip getirmemekte
serbesttirler (m.79). Bu ilke, yargilama sirasinda da taraflara bir takim haklar
tanimaktadir. Buna gore; davaci davasindan feragat edebilir (m.91), davasini geri
alabilir (m.185/11), davali, davayr kabul edebilir (m.92), taraflar sulh sozlesmesi
yapabilirler, taraflar, kanun yoluna gitmekten feragat edebilirler (m.535)*. Buna
karsilik, taraflar yaninda kamu yararinin korunmasi gereken hallerde, devletin resmi
organlarinin mudahalesi gindeme gelir ki bu durumda; kendiliginden harekete
gecme ilkesinden s6z edilir. Meseld, nesebin reddi (MK m.294), evlenmenin butlani
(MK m.146,147), evilenmenin 6nlenmesi (MK m. 138), derneklerin feshi (MK m.60,
89, 90) gibi hallerde savcinin mudahalesi s6z konusudur. Bu durumlarda artik
Kisilerin dava acip agmama 6zgurlugunden s6z edilemez. Bu davalarda taraflar, dava

konusu Uizerinde serbestce tasarruf edemezler®.

Tasarruf ilkesinin somutlastiriimasi ve yasama gecirilmesi konusunda,
taraflarca hazirlama ilkesi (Beibringungsgrundsatz) karsimiza cikmaktadir. Buna
gore, dava acgip agmayacagina serbestce karar verebilen davaci, bunun kapsamini da
kendisi belirleyecektir. Hakim, yalnizca taraflarin dava icin ileri sirmis oldugu olay
ve olgulan dikkate alabilecek, kendiliginden arastirma yapamayacaktir. Hakim, ileri
surulen olaylarin, taraflarca ispatlanmasini isteyecektir. Turk Hukuku’nda kural

olarak, c¢ekismeli yargida taraflarca hazirlama ilkesinin egemenligi kabul

* Alangoya, s. 2-9; Ustiindag, s. 238 vd.; Ancak, bu hallerde dava siirecini baslatma veya sona erdirme
konusunda taraflarin iradeleri &nemli olsa da, yargilamanin yonlendirilmesi ve yuritilmesi konusunda
hakimin yetkisinden stz edilmektedir (m.77, 150/11, 151/111). Ayni sekilde, surelerin belirlenmesi
(m.159, 164, 166, 182, 198, 215, 504), cagrilar (m. 73, 213, 214/1l, 223, 377, 474) ve celselerin
belirlenmesi (m. 195, 196, 197, 198, 210-211, 429/I1) gibi durumlarda da hakimin yetkisinden stz
edilmektedir (Alangoya, s. 4; Tagpinar s. 93-95).

> Tagpinar, s. 95.



edilmektedir. Bu ilke, tasarruf ilkesinin devami ve zorunlu bir sonucudur. Nasil ki
taraflar, cekisme konusu hak Uzerinde tasarruf edebiliyorlar ve dava agmaya karar
veriyorlarsa, dava malzemesi Uzerinde de ayni egemenlige sahip olmalidirlar.
Devletin, bdyle bir alana midahale ederek, kendiliginden arastirma yapmasi, hem
devlete 6nemli bir ekonomik yuk getirmesi, hem de taraflarin 06zel yasamlarina
dogrudan girebilmesi anlamina gelir ki, bunda bir kamu yarar1 bulundugundan da s6z

edilemez®.

Kural olarak yargilama hukukunda, dava ve savunma icin énemli olan olay ve
olgularin taraflarca getirilmesi ve héakimin, taraf istemleriyle bagliligi kabul
edilmistir (m.74, 75/1). Tirk Hukuku’nda, vakialara dayandirma kurami etkindir.
Buna gore, davanin sebebini, istem sonucunu hakli gosteren tiim olay ve olgular veya
vakialar, kompleksi olusturur. S6z konusu olay ve olgular, dava agilmasina neden
olan tim olay ve olgular degil, hiikim icin dogrudan dogruya 6nem tastyanlardir
(m.75/1, 76, 179/3). Bu nedenle hukukumuzda, iddia, savunma ve hiikiim igin 6nem
tasiyan olay ve olgular taraf getirecek; hakim kendiliginden, ileri strtlmeyen bir

olguyu dikkate alamayacak ve hatta onlari hatirlatamayacaktir (m.75/1)".

Dava konusu olay ve vakialarda oldugu gibi, delillerin mahkemeye
bildirilmesinde de, taraflarca hazirlama ilkesi uygulanir. Davada, sadece cekismeli
olaylarin ispati gerekir. Bu nedenle herkes tarafindan bilinen olaylar ve ikrar edilen
olgularin ispati gerekmez (m.238). Hakim, cekismeli ve bu nedenle ispati gereken
konulari belirlemelidir. Davaci, davanin temeli olan olaylari dava dilekcesinde

gosterirken, bunlarin delillerini de bildirmek zorundadir (m.179/3)%,

Tez konumuz acgisindan muddeabih (dava konusu) 6zel bir 6nem arz

ettiginden, simdi, bu konuya biraz daha yakindan deginmek istiyorum.

® Taspinar, s. 97.
" Bilge/Onen, s. 420; Yilmaz-Islah s. 129-130, 282; Alangoya, s. 106 vd.; Tagpinar, s. 97.
® Taspinar, s. 98.



Il - Middeabih (Dava Konusu)

Medeni Usul Hukuku, maddi hukuka aykirilik halinde, hukuki himayenin
nasil saglanacagini gosteren kurallar bitintdar. Medeni Hukuk maddi hukuk olarak
hukuki himayenin hakliliginin unsurlarini, Medeni Usul Hukuku ise hukuki
himayenin saglanmasinin kurallarini icerir. Bu baglamda, hukuki himayesi
saglanacak olan hak, hukuk sistemimizde genellikle muddeabih (dava konusu) olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®.

Dava dilekgesine, acik bir sekilde davanin konusunun yazilmasi gerekir
(m.179/2). Ornegin, “7.500 Yeni Tirk Lirasi tutarinda alacak davasidir.” gibi.
Davanin konusunun (middeabihinin) ne oldugu, dava dilekgesinin talep sonucu
béluminden anlasilacagi i¢in, dilek¢cenin basina ayrica kisaca davanin konusunun
yazilmamis olmasi bir eksiklik olusturmaz ve bu nedenle dava dilekgesinin iptaline
karar verilemez. Ancak, dava dilekcesinin talep sonucu bdlimunden ve diger
boélimlerinden dava konusunun ne oldugu anlasiimiyorsa, bu husus, mahkemenin
kendiliginden de goOzetmesi gereken esasli bir noksanliktir. Dava dilekgesinin
basinda, davanin konusunun kisaca yazilmasi; ilk bakista davanin ne oldugunu
gostermesi, har¢c hesabinin kolayca yapilabilmesi, talep sonucu bolimind
tamamlamasi ve mahkemenin goérevli olup olmadiginin kolayca anlasilabilmesi igin

yararlidir.

Bir dava tam dava olarak degil kismi dava olarak acilmakla fazlaya iliskin
haklar ve dolayisiyla middeabihin artiritimasi hakki sakli tutulmus ise mahkemenin
g6revinin belirlenmesinde, HUMK’nun 4. maddesi uyarinca alacagin tamaminin esas
alinmasi gerekir. Boyle bir durumda mahkemece davaciya dilekcelerinde yer alan ve
kesin bir mahiyet icermeyen rakamlarin nelerden ibaret oldugunun agiklattiriimasi ve

HUMK’nun 4. maddesi uyarinca gorev hususunun degerlendirilmesiyle bunun

° Alangoya — Esaslar, s. 23 vd.; ingiliz dilinde yargilama yapan hukuk sistemlerinde miiddeabih
kavraminin karsihgr olarak, “matter of dispute — ihtilaf (uyusmazlik) konusu” kavrami
kullaniimaktadir.

10 Bankalar ile Turkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi, taraf olduklari davalarda
muddeabihi hesaplarken borca esas olan anaparanin yani sira, akdi faizi de hesaplamaya dahil
etmektedirler. Akdi faizi de kapsayacak sekilde yapilan bdyle bir hesaplama, bahsi gecen kurumlarin

kendilerine iliskin yasal diizenlemelerinin verdigi yetkiye dayanilarak yapiimaktadir.
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sonucuna gore bir hikim kurulmasi gerekir. Aksi halde kismi bir middeabih miktari
belirtilerek sulh hukuk mahkemesinde acilan davada sonradan miiddeabihin
artirllmasi halinde davada asil gorevli mahkeme olarak asliye hukuk mahkemesinin
anlastimasi durumunda gereksiz yere emek ve zaman kaybina yol acilacag gibi, bu
sekildeki bir uygulama usul ekonomisi ilkesine de aykirilik teskil eder. Bu nedenle
kismi acilan davalarda yargilamanin ilerleyen safhalarinda muddeabihin artiriimasi
nedeniyle gorevsizlik sorunu yasanmamasini teminen mahkemenin, yargilamanin

basinda dava konusunun gercek degerini belirlemesi yerinde olacaktir.

Dava dilekcesinde deger gosterilmemisse, bu deder mahkemece davaclya
tespit ettirilir. Davacinin, degeri tespit etmekten kacinmasi halinde, dava dilekgesi
isleme konmaz (Harclar K. m.16,l11). Bu halde, sadece dava dilekgesi isleme
konmaz, yani dava agilmamis sayilir; yoksa mahkeme davanin reddine karar

veremez.

Yargilama sirasinda muddeabihin degerinin dava dilekcesinde bildirilenden
daha fazla oldugu tespit olunursa, yalniz o oturum ic¢in davaya devam edilir. Ondan
sonraki oturuma kadar noksan deger Uzerinden pesin karar ve ilam harci

tamamlanmadikca davaya devam olunmaz; yani dosya islemden kaldirilir™.

111 — Middeabihin Artirilmasi

Middeabihin neden ibaret oldugunun belirlenmesi, gorevli ve yetkili
mahkemenin tespiti, harclarin hesaplanmasi, derdestlik ve kesin hilkmiin kapsaminin
belirlenmesi, vekalet Gcretinin hesaplanmasi ile davay! genisletme veya degistirme

yasag! gibi konulari dogrudan ilgilendirmektedir?.

Muddeabihin artiriimasi davayi genisletme veya degistirme yasagi ilkesi ile
iliskili olarak ele alindiginda, davaci, davalinin rizasi olmaksizin talep sonucunu
genisletemeyecektir (m.185/2). Talep sonucunu genisletmeyi neticelendiren
muddeabihin artiriimasi istemi, davalinin muvaffakati ile mumkindur. Bunun

disinda, madde 185/2 hiikminden ac¢ik olarak anlasilacagi (zere, muddeabihin

1 Kuru-HMU C.I1, s. 1587.
12 v\Imaz-Islah s. 145.
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temliki (m.186), davadan feragat (m.91) ve islah (m.83) davayl genisletme veya

degistirme yasaginin diger istisnalarindandir.

Eski hukuk yargilama kanunlarindan beri middeabihin artiriimasi ve islah
milessesesi tizerine esitli hikiimler vaz edilmis olup™, bu tarihsel arka planin etkisi,
1927 senesinde Turkceye cevrilerek ve Uzerinde bazi degisiklikler yapilarak

hukukumuza giren Nosatel Usul Yasasi tizerinde de gorilmektedir.

IV- Hangi Hallerde Muddeabih Artirilabilir?

Middeabihin artiriimasi, Hukuk Usullii Muhakemeleri Kanunu’nun 83.
maddesi ve devaminda dizenlenen islah kurumu, davalinin rizasi, dava konusunun
temliki ve kismi dava yolu ile mimkiindiir. Bunlarin yani sira, taraflarin iradesi
disinda da miiddeabihte artis olan durumlar séz konusu olabilmektedir. ilerleyen

paragraflarda bu konular sirasiyla islenecektir.

Muddeabihin, tasinir veya tasinmaz bir malin aynen tesliminde oldugu gibi,
paradan baska bir seye iliskin oldugu durumlara da sikca rastlaniimaktadir. Boyle
durumlarda dava dilekgesinde gosterilen dava konusunun degeri daha sonra yapilan
kesif sirasinda daha yiksek olarak belirlenirse, bu durumda dava konusunun
degerinde bir artma s6z konusu degildir. Bu halde 1slaha gerek kalmadan harg

tamamlatilarak davaya devam olunabilir.

B- Dava Acilmasinin Sonuglari

I- Genel Olarak

Dava agilmasinin maddi hukuk ve usul hukuku bakimindan bazi sonuglari
vardir. Dava, kural olarak ve en gec¢ dava dilekgesinin esas defterine kaydedildigi

tarihte aciimis sayilir (m.178) ve bununla dava acilmasinin sonuglari dogar. Davanin

31879 tarihli Usulii Muhakemei Hukukiye Kanunu Muvakkatinda 1911 tarihli kanunla getirilen
degisiklik ile ¢ok sinirli da olsa miiddeabih lzerinde degisiklik yapilabilmesi imkani saglanmistir.
Ancak bu sinirlihgr tesiriyle olsa gerek, miiddeabihin artirilamayacagina iliskin kisim (m.87/son
cuimle), kaynak Nosatel Usul Kanununda olmamasina ragmen, 1927 tarihli Usul Kanununa eklenmis
idi; Yilmaz-Islah s. 88.
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aclimis sayllmasi ve dava acilmasinin sonuclarinin dogmasi igin, dava dilekgesinin
davaliya teblig edilmis olmasina gerek yoktur. Yalniz, iyiniyetin kot niyete
donusmesi ve davalinin matemerrid olmasi icin, dava dilekcesinin davaliya teblig
edilmesi gerekir. Davalinin daha once temerride diismemisse mutemerrit hale
gelmesi, dava dilekgesinin davaliya tebligi aninda olur (bkz. BK 101/1); iyi niyetin
kot niyete donlismesi de (bkz. MK 908) dava acilmasi aninda degil, dava

dilekgesinin tebligi ile ortaya gikar®*.

Kismi dava yerine tam dava agilmasi ve fazlaya iliskin haklarin sakl
tutulmamasi halinde dava dilekgesinin tebligi ile davali taraf mutemerrit duruma
gececeginden middeabihe yiritilecek faiz de bu tarihten itibaren hesaplanacaktir.
Ancak kismi dava ac¢ilmasi halinde artirilan middeabih miktarina faiz, artirmanin

yapildigi tarihten itibaren ylrGttlecektir.

II- Dava Acilmasinin Maddi Hukuk Bakimindan Sonuglari

Bu sonuclar, maddi hukuka iliskin kanunlarda (6rnegin, Medeni Kanun ve
Borclar Kanunu’nda) yazilidir. Bu sonuglardan en énemlisi davanin acgildigi anda

zamanasiminin kesilmesidir.

1) Zamanasiminin Kesilmesi

Dava acilmasi ile dava konusu alacak (hak) icin zamanasimi kesilir (Borclar
Kanunu m.133/2; Ticaret Kanunu m.662; Medeni Kanun m.714). Miicerret davanin
acilmasi ile zamanasimi Kkesilir; bunun icin dava dilekcesinin davaliya teblig edilmis
olmasina gerek yoktur. Dava acilmasi ile kesilmis olan zamanasimi, dava suresince
iki tarafin yargilamayla ilgili her isleminden ve hakimin her emir ve kararindan sonra
kesilir ve yeniden islemeye baslar. Alacaklinin miteselsil borclulardan birine karsi
acmis oldugu dava ile diger dava edilmeyen miteselsil borclular hakkinda da
zamanasimi kesilmis olur (Borglar Kanunu m.134/1).

4 Alangoya — Esaslar, s. 259 vd.
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Kismi dava acilmasi ile alacagin yalniz kismi dava konusu yapilan kesimi
icin zamanasimi kesilir; dava disi kalan (sakh tutulan) kesimi hakkinda zamanasimi
kesilmez, islemeye devam eder. Bu nedenle kismi dava acildiktan sonra mahkeme
tarafindan yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesinde miiddeabihin degerinin daha
fazla oldugu hesaplandiginda, hesaplanan bu deger icin de zamanasimi suresi
icerisinde davanin agilmasi gerekir. Aksi halde miuddeabihin artirilan kismi

zamanasimina ugramis olur®,

Tespit davalari acisindan kismi dava disinda kalan kesim igin zamanasimi, o
kisim icin dava acildiginda kesilir; kalan kisim kismi dava veya islah yoluyla
eklenmisse, zamanasimi islahin yapildigi tarihte, dava degistirmeye muvafakat

edilmisse dava degistirme aninda kesilmis olur®.

2) Hak Dustricu Surenin Korunmasi

Hak disuriict slreye bagli davalarda (6rnegin, kamulastirma bedelinin
artirllmasi davasi veya suf’a davasinda), dava acilmasi ile hak dustricu slre

korunmus olur. Hak dustrtict strelerde kismi dava acilip daha sonra middeabihin

> Davaci vekili, 29.5.2000 tarihli dava dilekgesinde miivekkiline ait aracin 8.7.1999 tarihinde
calindigini belirterek fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak 1.000.000.000 TL iginkismi dava agmis,
8.11.2001 tarihli 1slah dilekcesiyle middeabihi 6.250.000.000 TL'ye yikseltmis, 1slah harcini
26.6.2002 tarihinde yatirmistir. Davali sigorta vekili, islah dilekgesinin kendisine tebliginden sonra
siresinde zamanasimi defiinde bulunmus, mahkemece 2.500.000.000 TL dzerinden hikium
kurulmustur. Kismi dava agilmis olmasi halinde, zamanasimi yalnizca aciimis olan kisim icin kesilir,
ek davanin da zaman asimi siiresi dolmadan acilmasi sarttir. Kismi davada, zamanasimi yalnizca dava
actlan kisim icin kesildiginden islahla artirilan miktar igin de zaman asimi stiresinin dolmamis olmasi
gerekir. Bu durumda mahkemece, islahla artirilan béliim icin davali sigorta sirketinin zamanasimi
def'i konusunda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi dogru gériilmemis, hiikmin bu davali
yararina bozulmasi gerekmistir. 11. HD. 22.11.2004, 1891/11330. Ayni mahiyetteki diger kararlar icin
bkz. 11. HD. 6.12.2004, 2789/11914 ile 13. HD. 16.9.2005, 5697/13292. (Ced Dagitim Medya
Yazilim, Corpus igtihat Programi, Versiyon 2.0. — Ocak 2009).

16 Alangoya — Esaslar, s. 234 vd.
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artirlimasi halinde de artirilan miiddeabih degerinin hak dusuriici sire icerisinde
talep edilmediginden reddedilmesi durumu ortaya ¢ikabilecektir®’.

Uygulamada miiddeabihin artiriimasinda ortaya ¢ikan en 6nemli problem
gerek zamanasimi ve gerekse hak dustriicu strelerin hesabinda kismi dava, tam dava
ayriminda kendisini gostermektedir. Ozellikle tam dava sayilan dava turlerinde dava
kismi dava olarak acilsa veya muddeabihin degeri dusiik gosterilse dahi hakim,
taraflarin muddeabihi artirmalarini beklemeksizin hesaplanan gercek deger tzerinden

karar verebilmelidir.

3) Bazi Sahisvarhgi Haklarinin Malvarhgi Hakkina Déntismesi

Nafaka, manevi tazminat ve evlenmenin feshi gibi bazi sahisvarhgr haklari,
dava konusu yapilinca malvarhigi hakkina déndsir. Bu nedenle, mirascilarin bu
davalari agma haklari olmadi§i halde mirasgilar, mirasbirakanin saghginda acmis
oldugu bu davalari, mirasbirakanin kiilli halefi olarak takip edebilirler™.

Manevi tazminat davalarinin bélinmezligi ve bu tiir davalarda muddeabihin
artirilmasi sorunu incelendiginde; manevi tazminat davalarinin kismi dava olarak
acilip actlamayacagi hususu ile kismen acilan bu sekildeki bir davada talep edilen
muddeabihin artirihip artirllamayacaginin Yargitay tarafindan da gesitli kararlarinda

tartisilchgr gortlmektedir.

7 Tenkis davasinin sakli pay sahibi mirascilar sakl paylarina tecaviiz edildigini 6grendikleri giinden
itibaren 1 yil ve her haliikrda, mirasin acilmasindan baslayarak 5 yillik hak disuriict sire iginde
acilmasi gerekir. 1 yillik siirenin islemeye baslayabilmesi i¢in mahfuz hisseli mirascinin, 6nce miras
birakanin 6limind, kendisinin miras¢i oldugunu, mahfuz hisseye tecaviiz eden tasarrufu ve bunun
hissesine tecaviiz ettigini dgrenmesi gerekir. Davaci tenkis talebini kismi dava ile talep ettigine gore,
ilk davanin acildigi giinden itibaren 1 yilhk sire gectikten sonra acilan 2. davada kanuni sireler
asiimistir. HGK. 29.5.1996, 296/424. iKiD, 1998/455, 5.13729.

18 Bkz. 23.12.1976 tarih ve 7/6 sayil ictihati Birlestirme Karari gerekgesi, (RG 19.2.1977, Say:
15855)
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4) lyiniyetin Kotii Niyete Déniismesi

Bazi hallerde, davanin acilmasi ve dava dilekgesinin davaliya teblig edilmesi
ile, davalinin iyiniyeti, k6tiniyete dontistr. Ornegin, Medeni Kanun m.995 geregince
geri vermekle yukimli olan zilyet veya Borclar Kanunu m.63’e gore sebepsiz
iktisapta geri vermekle yukumlu olan kisi, daha 6nce iyiniyetli ise dava dilekgesinin
kendisine teblig edilmesi ile kotu niyetli hale gelir ve bu kisinin sorumlulugu két
niyetli olmasina gore degerlendirilir®. Burada kismi dava agilmis olunsa dahi dava

konusunun tamami agisindan iyiniyetin kotuniyete dontismesi s6z konusudur.

5) Davalinin Mutemerrit Olmasi

Davali daha o6nce mitemerrid kilinmamis ise, dava acilmasi ve dava
dilekcesinin davaliya tebligi ile davali mitemerrid olur. Ancak dava, kismi dava
olarak agilmissa ve sonradan miiddeabih islah yolu ile artiriimigsa artirilan miktar
icin temerrit, islah yolu ile muddeabihin artirildigi tarihten itibaren baglar. Ayni
sekilde kismi davadan sonra muddeabihi artirmak yerine ek dava agilirsa, temerrt ek
dava icin ilk kismi dava acildigi tarihten degil, ek davanin acildigi tarihten itibaren
dogar®®. Ancak haksiz fiilden kaynaklanan davalarda haksiz eylem faili, ihtar ve
ihbara gerek olmaksizin, zararin dogdugu anda, baska bir anlatimla haksiz eylem
tarihinden itibaren zararin tamami igin temerriide dusmus sayilir. Dolayisiyla, zarar

goren, gerek kismi davaya, gerekse sonradan actigi ek davaya veya islaha konu ettigi

¥ Kuru - HMU C.11, 5.1671.

? Fazlaya dair haklar sakli tutularak acilan kismi dava ancak, talep edilen miktarlar bakimindan
temerrit olusturur. Sonradan agilan ek davaya konu istekler icin faiz bu ek dava tarihinden
yurdtilmelidir. Bu konuda davaci tarafin 1slah yoluna basvurmasinin sonuca bir etkisi
bulunmamaktadir. Ote yandan islah suretiyle dava konusunun arttirildigi hallerde Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 3.7.2002 giin ve 2002/9-564 E. 2002/ 572 K. sayili kararinda islahla arttirilan miktar
icin 1slah tarihinden itibaren faiz yuritulmesi kabul edilmis ve Dairemizce de bu goris
benimsenmistir. Mahkemece islah dikkate alinarak alacaklarin tamamina ilk kismi davadan faize karar
verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir. 9. HD. 19.11.2002, 9427/21745. Ced Dagitim Medya
Yazilim, Corpus ictihat Programi, Versiyon 2.0. — Ocak 2009.
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kisma iliskin olarak haksiz eylem tarihinden itibaren temerr(t faizi isteme hakkina

sahiptir®’.

Butiin borglar acisindan oldugu gibi, para borglari bakimindan da temerrtidiin
temel sarti borcun muaccel hale gelmis bulunmasidir. BK.nun 74. maddesinin |afzi
mehazina gore “ifa zamani ne sOzlesmeyle ne de borg iliskisinin niteligiyle
belirlenmis bulunmadikca, bor¢c hemen ifa edilebilir ve ifasi derhal talep olunabilir”
BK.74. maddesi cercevesinde ifa zamani bakimindan kural, borcun herhangi bir
vadeye bagl bulunmamasi ve dogumu anindan itibaren muaccel olmasidir. Borcun
ifasi icin bir vade 6ngorilmuisse ilke olarak bu vadenin gelmesiyle muacceliyet
olusacaktir. Borcun muaccel hale gelmesi borc¢lu temerridinin ana sarti ise de, tek
basina temerrlidu saglamaya yeterli degildir. BK. 101/f-1.e gére "muaccel bir borcun
borclusu alacaklinin inhtari ile mutemerrit olur" denilmistir. Oyleyse borclunun
temerride dismesi icin ihtarin kural olarak sart kilindigi anlasiimaktadir. Genel
olarak ihtarin normal gergeklesme tarzi, alacaklinin sirf 6deme talebinden ibaret
iradesini borcluya iletmesidir. Alacakl tarafindan borcluya yoneltilen ihtar, onun
Odemeyi talep ettigini tereddiide yer birakmayacak bicimde agik ve kesin bir sekilde
ortaya koymalidir. Uygulamada ihtar yerine gecen islem olarak dava agilmasi veya
icra takibi yapilmasi halinde de temerriidiin olusacagi kabul edilmektedir. O halde bir
borg iliskisinde alacaklinin temerrit faizi talep edebilmesi icin, iki temel sartin bir
arada bulunmasi gerekir. Borcun bir para borcu olmasi ve borclu temerridinin

gerceklesmesi gerekir®.

Buna gore dava, kismi dava olarak acilmis olsa ve miiddeabih sonradan
artirilsa dahi, kismi davanin agiimasindan 6nce BK. m.101 hiikmine uygun olarak ve

miktar belirtilmek suretiyle ihtarname ¢ekilmek suretiyle davali temerride

1 11. HD. 5.7.2004, 13517/7473, 11. HD. 7.6.2005, 8052/5861. Ced Dagitim Medya Yazilim, Corpus
Ictihat Programi, Versiyon 2.0. — Ocak 2009.

%2 Bu ilkeleri somut olaya uyguladi§imizda; davaci, kismi davayr agmadan énce dogan para borcu icin
isverene gonderdigi ihtarnamede fazla calismalara iliskin alacaklarinin, hafta sonu calismalarina
iliskin alacaklarinin, milli ve dini bayramlardaki calismalarina iliskin alacaklarinin, kullanmadigi
yillik izinlerine iliskin alacaklarinin derhal bankadaki hesabina yatiriimasini, aksi halde alacaklarini
faizi ile tahsil edecegini ihtaren bildirmis, ihtarname isverene usuliine uygun olarak tebli§ edilmis
bulundugundan ihtarnamede sayilan alacaklar igin davadan énce temerriit olusmustur. HGK. 5.3.2003,
9-80/130. Ced Dagitim Medya Yazilim, Corpus ictihat Programi, Versiyon 2.0. — Ocak 2009.
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distrilmisse alacagin  tamamina  (middeabihin artirildigr  miktar  dahil),
ihtarnamenin teblig edildigi tarihten itibaren faiz yuaritulmektedir. Dolayisiyla
temerriit olgusu, ihtarnamenin tebligi tarihinden itibaren baslamaktadir®.

Buna karsilik 1slah dilekcesinin havale tarihi ile harcin yatirildigi tarih farkl
ise harcin yatirildigi tarihte 1slahin yapilmis sayilmasi ve faize de bu tarihten itibaren

hiikmedilmesi gerekir?,

I11- Dava Acilmasinin Usul Hukuku Bakimindan Sonuglari

Dava acilmasinin usul hukuku bakimindan ©6nemli sonuclari vardir.
Bunlardan bazilan kanunda yaziliyken (m.185, 187/4); digerleri acikca yazili
degildir. Dava acilmasinin usul hukuku bakimindan dogurdugu sonuclari asagidaki

gibi incelemek miumkindur.

1) Mahkemenin Davayi incelemesi Zorunlulugu

Dava agilmasi ile mahkeme igin harekete gegcmek ve agiimis olan davayi bir
karar ile sonucglandirmak zorunlulugu dogar. Dava, dava sartlarini icermese bile
hékim, davay! incelemesiz birakamaz; davayl, ya dava sarti noksanligindan

reddetmek veya davayi esastan inceleyip karara baglamak zorundadir. Aksi halde

% Dava konusu miktarin tamamina 5.6.2002 tarihinden faiz yiiritilmesine karar verilmistir. Faiz
baslangici olarak kabul edilen tarih, davali Bakanhdin isin 2002 yili yatinm programindan
cikarildigini davaci yiiklenici sirkete bildirdigi yazinin tarihidir. Bu yazinin temerriide esas alinmasi
mimkiin degildir. Davaci davadan 6nce BK.101.maddesine uygun sekilde miktar bildirerek ihtarname
gondermek veya yazi yazmak suretiyle davali Bakanliktan édeme isteminde bulunmadigindan, dava
dilekgesinde istenen miktar yoniinden dava tarihinde, 1slahla arttirilan miktar yontnden 1slah tarihinde
temerrit olustugu halde, karar altina alinan miktarin tamamina 5.6.2002 tarihinden itibaren faiz
yiritilmesi de kabul sekline gore hatali olmustur. 15.HD. 9.6.2005, 4697/3491. Ced Dagitim Medya
Yazilim, Corpus igtihat Programi, Versiyon 2.0. — Ocak 2009.

# Somut olayin ozelligine gore; i1slah dilekgesinin havale tarihi ile islah harcinin yatirilma tarihi
arasinda 1,5 ay kadar stire bulundugundan, harcin yatirildigi tarihte islahin yapildigi ve temerridiin
olustugu kabul edilerek bu tarihten itibaren faize hikmedilmesi gerekirken, havale tarihinden itibaren
faize hiikmedilmis olmasi hatalidir. HGK. 9.10.2002, 808/801. (Ced Dagitim Medya Yazilim, Corpus
Ictihat Programi, Versiyon 2.0. — Ocak 2009).
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hakim, hakki yerine getirmeden kaginmis olur ve hakime karsi tazminat davasi
(m.573/6, m.574) ve ceza davasi (TCK m.257/2-eski 231. madde) acilabilir.
Ozellikle muddeabihin artirilmasi talebinden sonra mahkemenin davayi inceleme
zorunlulugu, hak arama hirriyetinin bir parcasi olarak goriilmis ve Anayasa
Mahkemesince, islah yolu ile artirilan middeabih miktarina iliskin davanin
incelenmemesi neticesini doguran HUMK m. 87/son cumlesi iptal edilmistir. Bu
baglamda mahkeme, 1slah yolu ile artirilan muddeabih miktarina iliskin talebi de
incelemek zorundadir. HUMK.nun 87. maddesinin son ciimlesinde "muddei 1slah
suretiyle miuddeabihi tezyit edemez" hikmi Anayasa Mahkemesinin Resmi
Gazetenin 4.11.2000 tarihli nushasinda yayimlanan 20.7.1999 tarih 1999/1 E,
1999/33 K. Sayili karari ile dava acildiktan sonra davacinin muddeabihi
"iIslah"yoluyla artirmasini  onleyen bu kural bir hakkin elde edilmesini
zorlastirdigindan ve itiraz konusu kural, davaciyi ikinci kez dava agmaya zorlamasi
nedeniyle Anayasa'nin Hukuk Devleti ilkesine ve hak arama 0zgurligini
kisitladigindan, Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmistir. Bundan bdyle davaci,
dava dilekgesinde gosterdigi middeabihi (davali muvafakat etmese bile) ayni dava
icinde 1slah yolu ile artirabilecektir. Bu diizenleme, davacinin ilk dava dilekcesinde

sakli tuttugu fazlaya iliskin hakkini ek bir dava ile istemesine engel olmayacaktir?>,

2) Dava Sartlarinin Davanin Agildigi Tarihe Gore Belirlenmesi

Dava sartlari, kural olarak davanin acildigi tarihe gore belirlenir. Mahkeme,
davanin basinda dava sartlarinin bulunup bulunmadigini kendiliginden arastirmak ve
incelemekle yikimlidar. Fakat bu ihmal edilmis olup da bir dava sartinin noksan
olmasina ragmen davanin esasina girilmis ve dava sirasinda dava sartl ortadan
kalkmis ise, hikiim aninda bitin dava sartlari tamam oldugundan, davanin esasi
hakkinda karar verilir. Yani dava, dava sartlarinin baslangicta noksan oldugu
gerekcesiyle usulden reddedilemez. Cinkl hukim aninda bdtin dava sartlan

tamamdir?®®. Miiddeabihin artiriimasi yeni dava sartlarinin yerine getirilmesini

% HGK. 5.3.2003, 9-80/130. Ced Dagitim Medya Yazilim, Corpus ictihat Programi, Versiyon 2.0. —
Ocak 2009.
% Kuru - MHU C.11, 5.1674.
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zorunlu kiliyorsa mahkeme davayi reddetmeyip, dava sartlarinin tamamlanmasi igin

taraflara sure verebilmelidir.

3) Davanin Acildigi Tarihteki Duruma Goére Hilkme Baglanmasi

Buna gore, 6rnegin, davaci ancak dava acildigi tarihte var olan alacaginin
hikim altina alinmasini isteyebilir; dava tarihinden sonra dogacak haklar icin o

davada karar verilmesi mimkin degildir.

Dava acildiktan sonraki bazi olaylar nedeniyle dava konusuz kalabilir. Bu
durumda, dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilir. Bu kararda,

yargilama masraflari dava acildi§i zaman haksiz durumda olan tarafa yikletilir.

4) Derdestlik

Dava acilmasi ile derdestlik durumu dogar (m.187/4). Bir davanin derdest
olmasi demek, davanin gorilmekte olmasidir. Derdest olan dava, tekrar agilamaz.
Konusu, dava sebebi ve taraflari ayni olan dava yeniden acilirsa, davali bu ikinci
davaya kars! derdestlik ilk itirazinda bulunabilir (HUMK m.187/4). Bunun Uzerine
mahkeme, ikinci davanin aciimamis sayilmasina karar verir (HUMK m.194). Ancak
1slah yolu ile middeabihin artirildigi/degistirildigi durumlarda islah edilen dava ilk

acilan davanin devami niteligindedir®’.

5) Davayi Geri Alma Yasag!

Davacl, davalinin rizasi olmaksizin davasini geri alamaz (m.185/1). Kanun,
davanin geri alinmasi icin *“davayl takipten sarfinazar etmek” deyimini
kullanmaktadir. Bu terimi “davay1 geri alma” seklinde Tirkgelestirmek mimkundiir.
Davay! geri almak, davadan feragat etmekten (m. 91) farkhdir. Davayi geri alan
davact, bununla talep sonucundan, yani hakkinin 6ziinden feragat etmemekte, sadece

davasini geri almakta ve onu ileride tekrar agabilme hakkini sakli tutmaktadir.

2 Kuru — HMU C.1I, s.1679.
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Davadan feragat davalinin rizasina bagl olmadigi halde, az sonra gorilecegi gibi,

davacinin davay! geri alabilmesi icin davalinin rizasi sarttir (m. 185/1).

Davayi geri alma, davay! takipsiz veya miracaata birakma (m. 409) ile de
karistiriimamahdir. Cunku takipsiz birakilan dava ¢ ay daha derdest kalmaya devam
eder; oysaki davanin geri alinmasi ve mahkemenin bu nedenle davanin son
bulduguna karar vermesi suretiyle bu kararin kesinlesmesi davayi derdest olmaktan
cikarir. Davacinin davasini takipsiz birakmasi (takip etmemesi) davalinin rizasina
bagl olmadigi halde, davalinin rizasi olmaksizin davaci davasini geri alamaz (m.

185/1). Buna davay! geri alma yasag! diyoruz.

Davacl, davalinin rizasi ile davay! geri alabilir. Davalinin rizasinin agik

olmasi gerekir; zimni muvafakat yeterli degildir?.

Davali, davacinin davay! geri almasina acik bir sekilde muvafakat ederse
mahkeme, davanin esasi hakkinda bir karar vermez; davanin davaci tarafindan geri
alinma ve davalinin da buna muvafakat etmesi nedeniyle son buldugunu belirtmekle
yetinir. Davanin bu sekilde davalinin muvafakati ile geri alinmasi halinde dava hig
acilmamis sayilir ve dava acilmasi ile dogan sonuclar gecmise etkili olarak hig

dogmamis sayilir; 6rnegin, zamanasimi kesilmemis sayilir.

Davali, davanin geri alinmasina muvafakat etmezse davaya devam olunur.
Davaci davasini takip etmezse davali, isterse dosyay! islemden kaldirtir (m.409),

dilerse davaya davacinin yoklugunda devam eder.

6) Davayi Genisletme ve Degistirme Yasag!

Dava acilmasinin, tez konumuz acisindan 6nemli sonuclarindan biri de,
davacinin dava agildiktan sonra davasini genisletmesinin ve degistirmesinin yasak
olmasidir. Davaci, davalinin rnizasi olmaksizin davasini genisletemez veya
degistiremez (m. 185/2). Ancak IBK geregi tenkis iste§i (middeabihin artiriimasi)

niteliginde kabul edilemez. Clnki "cogun igerisinde azin da bulundugu” kurali

% Davacinin, davayi atiye birakiyorum seklindeki beyani karsisinda, davali hazine davada hazir
bulunmadi§i icin, acik bir muvafakatte bulunmamistir. Bu itibarla davaya devam edilerek olumlu veya
olumsuz karar verilmesi gerekir. 8. HD 9.3.1995, 3361/2288 (YKD 1995/6, s. 892).

21



g6zonunde tutulursa muvazaa isteklerinin tenkise donustiriilmesinde usul ve yasaya
aykiri bir yon yoktur. Kaldi ki, tenkis davasi ile birlikte kademeli olarak veya tenkis
davasi acildiktan sonra ayri bir dilekge ile muvazaa nedeniyle iptal-tescil davasi
acilabilecegi 22.5.1987 giin ve 4/5 sayil Yargitay ictihadi Birlestirme Karari
geregidir. Anlasilacagi Uzere davada muvazaa istemleri, tenkis istegine
donustirdlebilir. Davaci, miras birakani tarafindan yapilan temlikin muvazaa ile
illetli oldugunu ileri sirerek tapu iptal ve tescil isteginde bulunduktan sonra
yargilama sirasinda davasini (tenkise) donustirebilir. Bu husus middeabihin

artiriimasi olarak kabul edilmemektedir?.

a) Davayi Genisletme veya Degistirme Sayilan Haller

Talep sonucunun ve dava sebebinin genisletilmesi veya degistirilmesi
m.185/2 anlaminda dava degistirmedir. Davaci, davalinin rizasi olmaksizin talep
sonucunu genisletemez; davali muvafakat ederse genisletebilir (m.185/2). Talep

sonucunu genisletmek iki sekilde olur.

Middeabihin artirilmasi, talep sonucunu genisletmektir. Davacl, islah yolu ile
veya davalinin muvafakatl ile ayni davada muddeabihi artirabilir; 6rnegin,
muiddeabihin bes bin liradan on bin liraya ¢ikartilmasi iddianin genisletilmesidir.

Davali itiraz etmedigi takdirde davanin gortlmesi gerekir.

Dava dilekgesinde talep sonucuna, sonradan yeni bir talebin eklenmesi
halinde de talep sonucu genisletilmis olur; 6rnegin, Davaci iKi tarla icin tescil davasi
(Medeni Kanun m.713) acmis, kesif sirasinda Gcunci bir tarlanin da tescilini
istemistir ve davali davanin bu sekildeki genisletilmesine itiraz etmedigi icin,

mahkeme Gglincu tarla hakkinda da tescil karari vermistir.

HUMK m.185/2 hikmi talep sonucunun genisletilmesiyle ilgilidir. Bu
hikim, talep sonucunun daraltilmasi hali icin uygulanmaz. Talep sonucunun
daraltiimasi (6rnegin, middeabihin yedibin liradan bes bin liraya indirilmesi), ya

%1, HD. 28.12.1987, 10273/13038. (Ced Dagitim Medya Yazilim, Corpus ictihat Programi, Versiyon
2.0. — Ocak 2009).
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kismi feragat veya davayr kismi geri alma seklinde olur ve bu nedenle davadan
feragat veya davayi geri alma hakkindaki hikiimlere tabidir.

Davacl, dava dilekcesinde dava konusu olarak gosterdigi gayrimenkul yerine,
sonradan baska bir gayrimenkullii dava konusu yapmak isterse, talep sonucunu

degistirmis olur.

Mahkemenin talep edilenden baska bir seye de hiikiim vermesinin caiz
oldugu hallerde davacinin talep sonucunu degistirmesi, m.185/2 anlaminda yasak bir
dava degistirme olarak nitelendirilemez. Yani bu hallerde, talep sonucunu
degistirmek davalinin muvafakatina bagl degildir. Cunkd bu hallerde héakim
davacinin degistirme hakkinda bir talebi olmasa bile, kendiliginden talep edilenden
baska bir seye (bosanma yerine ayrihga karar verilmesi érneginde oldugu Uzere)

hiikiim verebilmektedir®.

Davacinin, dava dilekgesinde bildirmis oldugu hukuki sebepleri sonradan
degistirmesi m.185/2 anlaminda bir dava degistirme degildir. Clnkl davaci dava

dilekgesinde hukuki sebep gostermek zorunda bile degildir.

Dava sebebinin degistirilmesi ise, m.185/2 anlaminda yasak olan bir dava
degistirmedir. Davacl, dava dilekcesinde bildirmis oldugu vakialari sonradan
degistiremez. Cunkl hakim davacinin dava dilekcesinde bildirdigi vakialar ile bagh
olup, davacinin dilekgcesinde bildirmedigi vakialari kendiliginden gbzetemez
(m.75,1). Ayrica, davacl dava dilekcesinde davasinin dayanagi olan batun vakialari
gostermek zorundadir (m.179/1). Buna gore; davacinin dava dilekgesinde bildirdigi
vakialardan (dava sebebinden) baska vakialar ileri sirmesi, dava sebebini ve bununla
davasinin degistirmesi anlamina gelir. Ancak Yargitay’a gére devam eden bir
davada muddeabihin artirilabilmesi icin fazlaya iliskin haklarin sakh tutulmasi
gerekir. Davaci dava dilekcesinde talep konusu alacaklardan fazlaya ait haklarini
sakli tutmamis ve davasini da kismi dava olarak agmamissa ayni davada
muddeabihin artirllmasi mimkin degildir. Zira Anayasa mahkemesinin iptal
kararindan sonra, ilk davada fazlaya iliskin haklar sakli tutulmussa ek dava
acllmasina gerek kalmadan, acilan ilk davanin yargilamasi sirasinda ek davaya konu

olabilecek bakiye alacaklar islah yolu ile istenebilirler. Bu durumda; davaci dava

% Kuru/Arslan/Yilmaz — Usul, 5.296.

23



dilekcesinde fazla haklarini sakli tutmadigindan ve davayr da kismi olarak
acmadigindan dolayi islah yolu ile miiddeabihin artiriimasi yoniindeki talebinin reddi
gerekir’’.

b) Davay! Genisletme ve Degistirme Yasaginin istisnalar

Davay! degistirme yasaginin istisnalart m.185/2 hikmiinde sirasiyla su
sekilde belirtilmistir: muddeabihin temliki, davadan feragat ve islah. Bunlara ilave
olarak s6z konusu maddede yer alan “Muddeialeyhin rizasi olmaksizin” ifadesinin
mefhumu muhalifinden, davalinin rizasinin da davayi degistirme yasaginin istisnalari
arasinda oldugu anlasilmaktadir. Asagida siralanan bu istisnalar, tezimizin ilerleyen

paragraflarinda ayrica ele alinacaktir.

aa) Davalinin Rizasi

Davalinin davay! degistirmeye muvafakati sarih (acik) olabilecegi gibi, zimni
(ortalu, gizli) de olabilir.

Davali, davacinin davayi degistirmesine acik¢a veya zimnen muvafakat
ederse, mahkeme davayi eski sekli ile degil, degistirilmis sekli ile inceler. Buna
karsilik davali, davacinin davayi degistirmesi tzerine, hemen buna itiraz etmis yani,
davanin degistirilmesine muvafakat etmedigini bildirmis ise, mahkeme davayi
degistirilmis sekli ile degil, eski sekli ile inceler. Fakat davaci islah yoluna
basvurarak davasini degistirirse, mahkeme davayi 1slah yoluyla degistirilmis sekli ile

inceler.

bb) Islah

Davali, davanin degistirilmesine muvafakat etmezse, davaci davasini islah
ederek davayi degistirebilir veya genisletebilir. Bu kapsamda davali davacinin
muiddeabihi artirmasina itiraz ederse, davaci islah yoluna basvurarak muddeabihi de

%1 17. HD. 24.1.2005, 22/149. (Ced Dagitim Medya Yazilim, Corpus ictihat Programi, Versiyon 2.0. —
Ocak 2009.)
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artirabilir. Clnk( asagida ayrintih olarak incelenecegi Uzere, “davacinin islah
suretiyle muddeabihi artiramayacagini” dizenleyen HUMK m.87 son ciimle hikmdi,

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir®.

HUMK 87/c.son hikmu kaynak Nosatel Usul Yasasinda mevcut olmayip,
bizim hukuk dizenimize eski hukuk yargilamamizin etkisiyle girmis idi*. Anayasa
Mahkemesi iptal karari ile dava taraflarinca yapilan hatanin bir hakkin yitirilmesine
neden olmasi sonucu ortadan kalkmistir. Boylece dava konusunun degistirilmesine
imkén tanityan kanunun artirmaya imkan tanimamasi seklindeki celiski de ortadan

kalkmis bulunmaktadir.

cc) Muddeabihin Temliki

HUMK m.185/2’de yer alan; davalinin rizasi olmaksizin, davacinin davasini
degistiremeyecegine iliskin hikimden “asagidaki madde hikm{” ifadesi ile
mistesna tutulan durum, m.186°da yer alan middeabihin temliki kurumudur. HUMK
m.186, yargilama esnasinda muddeabihin baskasina temliki halinde, diger tarafi
muhayyer kilarak ya temlik eden tarafla olan davadan sarfinazar ederek muddeabihi
temellik eden kimseye karsi dava etmek veya davasini middeabihi baskasina temlik
eden taraf hakkinda zarar ve ziyan (tazminat) davasina cevirmek siklarindan birini

secmesini kabul etmistir®.

dd) Davadan Feragat

HUMK m. 91 ve devamindaki maddelerde dizenlenmis bulunan davadan
feragat miessesesi de davayi degistirme yasaginin bir diger istisnasidir (m.185/2).

Davadan feragat islemi yazili ya da sozlu yapilabilir.

Davadan feragat miessesesi, bir davanin acilip takip edilmesi hususunda
zorlayici yakumlulikler getiren bir hak degildir. Nitekim HUMK “Acik bir kanun

% Anayasa Mahkemesi’nin 20.7.1999 tarihli ve 1/33 sayil iptal karari, 04.11.2000 tarihli ve 24220
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

* Bkz. dn. 13.
*IBK 10.5.1944, 14/14 (RG 25.7.1944, 5765).
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hikmi olmadikca hi¢ kimse kendi lehine olan bir davayr agmaya zorlanamaz” (m.
79) hikminl havidir. Hi¢ kimse, actigi bir davayr sonuna kadar takip etmeye
zorlanamaz. Bunun dogal bir sonucu olarak davaci, feragat etmek suretiyle agmis
oldugu davayi sona erdirebilir.

ihtiyari dava arkadashginda her dava arkadasinin yerine getirdigi feragat
islemi sadece kendisi hakkinda gecerlidir. Mecburi dava arkadasliginda ise, davadan
feragat islemi muddeabih Uzerinde dogrudan sonug olusturdugundan, mecburi dava

arkadaslarinca birlikte yapiimalidir®®.

Talep sonucunu azaltma yonundeki talebin 1slah yoluyla da olsa kismi feragat

sayildigina iliskin Yargitay kararina rastlamak mumkindiir®.

Hi¢ kimse bir davada muddeabih miktarini artirmaya veya davasini islah
etmeye zorlanamayacagi gibi, gerek kismi olarak ve gerekse sonradan miiddeabihi

artirdigi kisimdan feragat dahi edebilir.

7) Dava Acllmasindan Sonra Dogan Alacaklarin Miuddeabihin
Artirilmasi Yoluyla ileri Siirilememesi ve iddianin Genisletilmesi

Yasagl

Davacl, davalinin rizasi olmaksizin davasini genisletemez veya mahiyetini
degistiremez (m. 185/2). Bu asamada bir davada muddeabihin artiriimasi ile talep
sonucunun genisletilmesi hususunun Kkarsilastiriimasi ve incelenmesi gerekmektedir.
Uygulamada mahkemelerin, davaci tarafin talep sonucunu genisletmesine veya
degistirmesine yonelik islemlerin, muddeabihin artiriimasi seklinde algilanarak karar
verildigi gorilmektedir. Oysa davaci, davalinin rizasi olmaksizin talep sonucunu

genisletemez, davali muvafakat ederse genisletebilir (m.185/2).

Dava dilekgesinde talep sonucuna, sonradan yeni bir talebin eklenmesi

halinde talep sonucu genisletilmis olur®”. Ayni sekilde davada telep edilmeyen asil

% pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 202 vd.
% 18. HD. 13.6.2002, 5813/6818 (Ced Dagitim Medya Yazilim, Corpus ictihat Programi, Versiyon
2.0. — Ocak 2009).

26



alacaga bagh fer’i alacaklarin, middeabihin artiriimasi yolu ile ayni davada talep
edilmesi mimkin degildir. Bu durumda da davanin genisletilmesi yasagi ile karsl

karstya kalinir®®. Fer’i talepler icin kural olarak yeni bir dava agilmasi gerekmektedir.

HUMK m.185/2 hikmi talep sonucunun genisletilmesiyle ilgilidir. Bu
hikim, talep sonucunun daraltilmasi hali igin uygulanmaz. Talep sonucunun
daraltilmasi (6rnegin, muiddeabihin yedibin liradan bes bin liraya indirilmesi), ya
kismi feragat veya davayl kismi geri alma seklinde olur ve bu nedenle davadan

feragat veya davayi geri alma hakkindaki hikiimlere tabidir.

Yargitay’a gore devam eden bir davada middeabihin artirilabilmesi igin

fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi gerekir. Davaci dava dilekcesinde talep

%" Davacl, dava dilekgesinde dava tarihinden geriye dogru bes yillik iscilik alacaklarini talep etmistir.
Bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda dava tarihinden sonraki siireyi de kapsayacak sekilde Kasim
1999 tarihine kadar alacak hesaplamasi yapilmis, davaci bu hesaplamaya dayanarak 4.7.2001 gini
davasini islah ederek o©nceki dava tarihinden sonraki slreyi de kapsayacak sekilde istekte
bulunmustur. Mahkeme davacinin islah dilekgesindeki isteklerini kabul ederek hikim kurmustur.
Davaci 27.11.1998 dava tarihinden sonra dogacak alacaklarini islah yoluyla da olsa bu dava iginde
talep etmesi mimkiin degildir. Bu nedenle mahkemenin 27.11.1998 dava tarihinden sonra dogan
alacak isteklerini reddetmesi gerekirken yazil sekilde kabuli hatali olup bozmayi gerektirmistir. 9.
HD. 21.3.2002, 19467/4653. (Ced Dagitim Medya Yazilim, Corpus ictihat Programi, Versiyon 2.0. —
Ocak 2009).

% Faizin asil alacaga bagh feri bir hak olmasi nedeniyle ilk davada bu konuda bir istek olmasa dahi,
sonradan suresinde acilacak ayri bir dava ile istenmesi mumkindir. Ne var ki somut alayda davact,
dava dilekgesinde talep etmedi@i faizi, dava goriilmekte iken bir dilekge ile talep etmistir. Usuliine
uygun bigimde acilmis bir dava bulunmadigindan, dilekce ile yapilan istegin, iddianin genisletilmesi
oldugu kuskusuzdur. Daval tarafta bu genisletmeye acikca karsi ¢iktigina gore talebin reddi gerekir.
HGK 28.3.1990, 96/206; Yargilamanin baslangicinda nafaka ve tazminat isteklerinden vazgectikten
sonra, ilerleyen oturumlarda yeniden nafaka ve tazminat talep edilmesi iddianin tevsii niteliginde olup
karsi tarafin muvafakati gerekir. 2. HD. 25.1.2001, 613/1125; Davacinin dava dilekcesinde ziynetlerle
ilgili bir talebi olmamistir. Davacinin sonradan ziynet esyasi yéninden istekte bulunmasi, iddianin
genisletilmesi niteliginde olup, davali da bu durumu kabul etmedigini bildirmistir. Kaldi ki davacinin
ziynet esyasi ile ilgili talebi bosanmanin eki niteliinde olmayip nishi harca tabidir. Ziynetler
yoniinden harci verilerek agiimis bir davanin bulunmadigi nazara alinarak "hikim kurulmasina yer
olmadigina" seklinde karar verilmesi gerekirken, isin esasinin incelenip yazili oldugu gibi kabul karari
verilmesi dogru degildir. 2. HD. 2.3.2004, 1746/2580. (Ced Dagitim Medya Yazilhim, Corpus ictihat
Programi, Versiyon 2.0. — Ocak 2009).
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konusu alacaklardan fazlaya ait haklarini sakl tutmamis ve davasini da kismi dava
olarak agcmamigsa ayni davada muddeabihin artirflmasi mimkin degildir. Zira
Anayasa mahkemesinin iptal kararindan sonra, ilk davada fazlaya iliskin haklar sakl
tutulmussa ek dava agilmasina gerek kalmadan, acilan ilk davanin yargilamasi
sirasinda ek davaya konu olabilecek bakiye alacaklar islah yolu ile istenebilirler. Bu
durumda; davaci dava dilekcesinde fazla haklarini sakli tutmadigindan ve davayi da
kismi olarak acmadigindan islah yolu ile muddeabihin artiriimasi talebinin reddi

gerekir®.

Ancak IBK geregi tenkis istegi ( muddeabihin artiriimasi) niteliginde kabul
edilemez. Cunkl "cogun icerisinde azin da bulundugu™ kurali gézonlnde tutulursa
muvazaa isteklerinin tenkise donustirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon yoktur.
Kaldi ki, tenkis davasi ile birlikte kademeli olarak veya tenkis davasi a¢ildiktan sonra
ayri bir dilekce ile muvazaa nedeniyle iptal-tescil davasi acilabilecegi 22.5.1987 gin
ve 4/5 sayili ictihadi Birlestirme Karari geregidir. Anlasilacagi (zere davada
muvazaa istemleri, tenkis istegine donustirulebilir. Davaci, miras birakani tarafindan
yaptlan temlikin muvazaa ile illetli oldugunu ileri sirerek tapu iptal ve tescil
isteginde bulunduktan sonra yargilama sirasinda davasini (tenkise) dénustirebilir. Bu

husus middeabihin artiriimasi olarak kabul edilmemektedir.

C- Davaya Hakim Olan ilkeler

I- Genel Olarak

Medeni usul hukukuna hakim olan ilkeler yargilama hukukunda uzun yillar
boyunca varilan temel ilkeleri ifade etmektedir. Bu ilkeler, medeni usul hukukunun
ve Anayasa hukukunun yargiya iliskin 6nemli prensipleridir. Bu ilkeler gergevesinde,

taraflarla hakimin yetkilerinin dagilimi ve yargilamanin yuaratilmesiyle ilgili temel

% 17. HD. 24.1.2005, 22/149. (Ced Dagitim Medya Yazilim, Corpus ictihat Programi, Versiyon 2.0. —
Ocak 2009).

%01, HD. 28.12.1987, 10273/13038. (Ced Dagitim Medya Yazilim, Corpus igtihat Programi, Versiyon
2.0. — Ocak 2009).
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kurallar benimsenmistir. Bu ilkelerin bir kismi Anayasada diger kismi da usul

kanununda acik veya zimni olarak yer almaktadir®".

Mduddeabihin artirilimasi da davaya hakim olan ilkelerle ve taraflarin davadaki
hak ve yetkileri ile dogrudan iliskili oldugundan, bu kisimda, davaya hakim olan tiim
ilkelere degil, muiddeabihin artiriimasi ile iliskili goérdigimuz ilkelere kisaca

deginmek istiyoruz.

I1- Tasarruf ilkesi

Ozel hukuktan kaynaklanan tasarruf yetkisi, ihtilaftan 6nce baslamakla
birlikte, ihtilafin yargi organina intikal edip onun 6niinde goruldigu anda da devam
eder. Tasarruf ilkesi genel anlamda, taraflarin yargilamanin baslangicini, konusunu
ve sona ermesini belirleyebilmeleri, dava konusu Uzerinde serbestce tasarruf

edebilmesi anlamina gelmektedir*.

Medeni UsOl Hukuku’nda, “irade 6zerkligi” ve tasarruf ilkesinin bir sonucu
olarak davaci middeabihi artirabilecedi gibi azaltma hakkina da sahiptir. Tasarruf
ilkesi, taraflarin dava konusu Uzerinde tasarruf edebilmelerini ifade etmektedir.
Taraflar, bir uyusmazhgi hakim ©6nlne getirip getirmemekte serbesttirler (m.79).
Davacl davasindan feragat edebilir (m.91), davasini geri alabilir (m.185/11), davali,
davay! kabul edebilir (m.92), taraflar sulh sdzlesmesi yapabilirler, taraflar kanun

yoluna gitmekten feragat edebilirler (m.535)*.

Tasarruf ilkesinin somutlastiriimasi ve yasama gecirilmesi konusunda,
taraflarca hazirlama ilkesinin sonucu olarak dava acip agmayacagina serbestce karar

verebilen davaci, bunun kapsamini da kendisi belirleyecektir. Nasil ki taraflar,

! pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.182 vd.

%2 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.223 vd.

* Alangoya, s. 2-9; Ustiindag, s. 238 vd.; Kuru-El Kitabi s. 398 vd.; Ancak, bu hallerde dava siirecini
baslatma veya sona erdirme konusunda taraflarin iradeleri 6nemli olsa da, yargilamanin
yonlendirilmesi ve yuratilmesi konusunda s6z sahibi; hakimdir (m.77, 150/11, 151/111). Ayni sekilde,
stirelerin belirlenmesi (m.159, 164, 166, 182, 198, 215, 504), cagrilar (m. 73, 213, 214/, 223, 377,
474) ve celselerin belirlenmesi (m. 195, 196, 197, 198, 210-211, 429/I11) gibi durumlarda da hakimin
yetkisinden soz edilmektedir. Alangoya, s. 4; Taspinar s. 93-95.
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cekisme konusu hak Gzerinde tasarruf edebiliyorlar ve dava agmaya karar
veriyorlarsa, dava malzemesi Uzerinde de ayni egemenlige sahip olmalidirlar®.
Buradan hareketle davacinin middeabihi azaltmasi tasarruf ilkesinin bir gorinimd
olup davacinin talep sonucunu azaltmasi (daraltmasi) davay! degistirme sayilmaz. Bu
nedenle, davacinin talep sonucunu azaltabilmesi icin kural olarak davalinin
muvafakatine ihtiyag olmadigi gibi i1slah yoluna basvurmasina da gerek yoktur.

Davacl, talep sonucunu kismi feragat yolu ile de daraltabilir®.

Medeni usul hukukunda davanin agiimasindan sonra tasarruf ilkesine ait
bazi istisnalar dizenlenmistir. Bosanma davalarinda, kural olarak hakim eslerin

talepleriyle bagli olmayip, talepten baska bir seye karar verebilir®®.

I11-  Resen (Kendiliginden) Harekete Gecme ilkesi

Medeni usul hukukumuzda, kural olarak tasarruf ilkesi gegerlidir. Tasarruf
ilkesinin aksi ise resen (kendiliginden) harekete ge¢cme ilkesidir. Resen harekete
gecme ilkesi, aslinda ceza yargilamasi ile medeni yarginin ¢ekismesiz yargi alaninda
gecerlidir. Hakim bazi hallerde, kamu yarari ilkesinden hareketle, taraflarin bir talebi
olmadan da kendiliginden harekete gecebilir ve ise el koyarak, onu karara

baglayabilir?’.

“ Taspinar, s. 97.

** Davada; haksiz isgal nedeniyle davali idareden 8.500.000.000 Lira ecrimisilin tahsili istenilmis,
davanin devami sirasinda davaci vekili tarafindan verilen 8.10.2004 tarihli 1slah dilekgesi ile talebini
6.452.578.800 Lira olarak islah ederek bu miktar tizerinden karar verilmesini istemis, mahkemece de
islah talebine godre 6.452.578.800 Lira ecrimisilin tahsiline karar verilmistir. Dava konusu olayda
oldugu gibi davacinin talep sonucunu azaltmasi ( daraltmasi ) davayi degistirme sayilmaz. Bu nedenle,
davacinin talep sonucunu azaltabilmesi icin kural olarak davalinin muvafakatine ihtiya¢ olmadigi gibi
1slah yoluna basvurmasina da gerek yoktur. Davacli, talep sonucunu kismi feragat yolu ile daraltabilir.
3. HD. 21.2.2005, 1257/1591. (Ced Dagitim Medya Yazilim, Corpus Ictihat Programi Versiyon 2.0. —
Ocak 2009).

%6 2. HD. 29.01.2002, 17671/781 (YKD 2002/6, s. 851).

" Kuru/Arslan/Yilmaz — Usul, 5.327.
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Dava igin gerekli vakialar ve deliller gibi malzemenin toplanmasi isi ya
mahkemeye havale edilmistir, ya da taraflarin omuzuna yiiklenmistir®®. Medeni
yargilama usuliinde, hukuka aykiri bir durum meydana geldiginde, yargi mercileri bu
olaya kendiliklerinden el koyup denetim yapamazlar. Benzer bir durum, ceza
yargilama usuliinde de s6z konusudur. Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmasi

hali bu kuralin bir istisnasi degildir, zira kendisi bu davalarda taraf konumundadir®.

IV- Taraflarca Hazirlama (Getirilme) ilkesi

Hukuki bir ihtilafin mahkemece c6zlimlenebilmesi icin, davaci belli bir
taleple mahkemeye basvurmalidir. Bu talep, davacinin mahkeme oniindeki hukuki

iddiasini igerir.

Taraflarca hazirlama (getirilme) ilkesi, dava malzemelerinin mahkemeye
kimin tarafindan getirilecegiyle ilgili bir ilkedir. Buna gore hakim, sadece taraflarin
getirdigi vakialara gore talep sonucunu inceleyip karar verecektir. Medeni usul
hukukunda taraflarca hazirlama ilkesi gecerli olup, dava malzemelerinin mahkemeye
tam olarak getirilememesinin sorumlulugu taraflara yiklenmistir™. Davada taraf,
maddi hukuka goére ne kadar hakli olursa olsun, talep sonucunu dayandirdigi

vakialarl mahkemeye sunmamis ise, talebi reddedilecektir.

Davay! degistirme ve genisletme yasaginin dizenlendigi m. 185/2 anlaminda
talep sonucunun ve dava sebebinin genisletilmesi veya degistirilmesi, dava
degistirme olarak kabul edilmektedir. Davaci, davalinin rizasi olmaksizin, talep
sonucunu genisletemez; ancak davali muvafakat ederse genisletebilir. Muddeabihin

artirilmasi, bu baglamda talep sonucunu genisletme yollarindan birisidir™".

*8 Ustiindag — Yargilama, s. 238.

* Sunay; idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler Karsisinda isbat ve Delil Hususlari, istanbul,
1997, s. 17.

%0 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.230.

> Kuru/Arslan/Yilmaz — Usul, 5.295.
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V- Resen (Kendiliginden) Arastirma ilkesi

Dava malzemesinin hazirlanmasinda, taraflarin yani sira hakimin de vazifeli
olmasina resen (kendiliginden) arastirma ilkesi denir. Taraflarca hazirlama ilkesi
cekismeli yargida mutlak manada uygulanmayip, kamu yararinin gerekli kildigi
hallerde, taraflarca hazirlama ilkesinin istisnasi olarak resen arastirma ilkesi

uygulanir (m.75).

Resen arastirma ilkesi ¢cogunlukla, taraflarin dava konusu Uzerinde serbestce
tasarruf edemeyecekleri nifus kaydi diizeltme, bosanma ve ayrilik davasi, babalik
davasi ve evlenmenin butlani gibi davalarda uygulama alani bulmaktadir. Savcinin
actigi hukuk davalari ile Kadastro mahkemelerinde de resen arastirma ilkesi

uygulanir.

Resen arastirma ilkesinin mahkemece kamu yarari dogrultusunda uygulandigi
davalarda, hakim belirli vakialari kendiliginde arastirma yetkisi ve yukimluligune
sahip oldugundan, davacinin bu vakialari sonradan ileri stirmesi m.185/2 baglaminda
yasaklanan bir dava degistirme degildir. Davali muvafakat etmese de davaci bu

vakialari ileri strebilir.

Mahkemenin resen gozetmesi gereken hususlari davali, cevap layihasindan
sonra da ileri strebilir ve bu durum m.202/11 anlaminda yasak olan bir savunmayi
genisletme olmadigindan, davacinin muvafakatine ihtiya¢ yoktur. Buna gore davall,
dava sartlarindan birinin bulunmadigini veya davanin hak dustrtct sire gectikten

sonra acildidi itirazini her zaman yapabilir®,

VI- Teksif Ilkesi

Usul ekonomisi ilkesiyle de yakindan iliskili olan teksif ilkesine gore taraflar,
bitin iddia ve savunma nedenlerini, davada belli bir kesite kadar ileri stirmelidirler.
Aksi takdirde, davayl kaybedecegini tahmin eden ya da zaman kazanmak isteyen
taraf yeni iddia ve savunmalar ileri siirerek davayi gereksiz yere uzatmaya gayret

edecekti. Bu nedenle davaci dava acildiktan sonra davalinin rizasi olmaksizin

52 Kuru/Arslan/Y1lmaz — Usul, s.328.
%3 Kuru/Arslan/Y1lmaz — Usul, s.315.
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davasini genisletemez veya degistiremez (m. 185/11). Ayni yasak, davali bakimindan
cevap layihasinin davaciya tebligi tarihinden itibaren sdz konusu olacaktir (m.
202/11). Taraflar biri dilekcesinde bildirmedigi yeni vakialar ileri surer ve fakat karsl
taraf itiraz etmezse, hakim bu yeni ileri sdrilen vakialari incelemek zorunda

kalacaktir®®,

iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin énemli bir
istisnasi olan 1slah muessesesi ile teksif ilkesine esneklik getirilerek ilkenin olumsuz
yonleri giderilmek ve hak kaybina engel olunmak istenmistir. Islah suretiyle

muiddeabihin artirilabilmesi de bu yénuyle teksif ilkesine istisna teskil etmektedir.

VII- Yargilamanin Hakim Tarafindan Yritilmesi ilkesi

Tasarruf ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesiyle dava agip agmama, acilan
davanin konusunu belirleme, bu davayla ilgili vakialarin ve delillerin getirilmesi isi
taraflara birakilmis iken, davanin yiratulmesi isi hakime birakilmistir. Yargilamanin
kanuna uygun sekilde ydritulmesi de mahkemeye ait bir is oldugundan, mahkeme

kanuna aykiri talepleri reddetmelidir®.

Middeabihin artirilmasi yoluyla 1slah talebinde bulunan davacinin kot
niyetli olduguna kanaat getiren hékim, m. 90°’da bahsi gecen tedbirlere
basvurabilmektedir. Bu anlamda yargilamanin hakim tarafindan yaratilmesiyle ilgili
olarak davanin mimkin olan en kisa siirede sonuglanmasi ve bunun igin gerekli

tedbirlerin alinmasi gindeme gelmektedir.

VI11- Hakimin Davay! Aydinlatmasi

Hakimin aydinlatma gorevi olarak da nitelendirebilecegimiz bu ilke, tasarruf
ilkesinin istisnasidir. Hakimin muphem ve mutenakiz gordugl iddia veya sebepler

> pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.236.
*® pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.238.

33



hakkinda izahat isteyebilecegine iliskin m. 75/II’deki diizenleme, hakimin

yargilamada dogru hiikme varma ihtimalini dnemli dlctide artiracaktir>®.

Hakimin, muddeabihin artirilmasi yoluyla islah talebinde bulunan davacinin
m. 90 anlaminda k&t niyetli olduguna kanaat getirebilmesi icin acik olmayan,

celiskili durumlari sordugu sorular ile aydinlatmasi mimkin olacaktir.

Tarafin kendisini avukat vasitasiyla temsil ettirmesi halinde, hakimin davayi
aydinlatma gorevinde kural olarak bir degisiklik olmayacaktir. Hakim, taraf gibi

vekilini de davanin her asamasinda dinleyebilir, kendisinden agiklama isteyebilir.

IX- Usul Ekonomisi ilkesi

Anayasanin 141. maddesine gore devlet, yargilamanin basit, ¢cabuk ve ucuz
gerceklesmesi icin gereken tedbirleri almak zorundadir. Avrupa insan Haklari
SoOzlesmesi’nin 6. maddesine gore de mahkemelerin makul bir sire igerisinde karar
vermeleri 6ngorulmustir. Yine Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu madde 77°de
de, h&kimin tahkikat ve muhakemenin mimkin oldugu o6lgide hizhh ve dizen
icerisinde ydritulmesi ve gereksiz yere masrafa sebep olunmamasina dikkatle

yikimlii oldugu belirtilmistir®’.

Davanin baslangi¢ safhasinda, ne davaci, ne davali, ne de mahkeme gergek
hak miktarini tam olarak bilemezler. Bu sebeple, her zaman gercek haktan daha az
miktar hakkinda dava a¢ilmasi mimkindir. HUMK m. 87 son cimlesinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptalinden 6nceki halinde delillerin toplandigi mahkemede
davanin islah edilmesine ve mahkemenin gercek hakka karar vermesine engel olarak,
davaciyr ayni konuda ikinci bir dava daha acmaya zorlamak hem bos yere emek,
masraf ve zaman harcanmasina sebep olmakta hem de mahkemelerin is yikinu

artirmaktaydi ki bu durum usul ekonomisi ilkesiyle de bagdasmamaktaydi.

% Alangoya - Esaslar, s.312.
> pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.258.
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§ 2. MUDDEABIHIN ISLAH YOLU ILE ARTIRILMASI

A) Islah Kavrami

Islah, taraflardan birinin yapmis oldugu bir usul islemini karsi tarafin veya
yargicin onay! gerekmeksizin, bir defaya mahsus olmak (izere tamamen veya kismen

duizeltmesidir®.

Turk Medeni Usul Hukuku’nda, taraflar iddia ve savunmalarini belli bir
zaman dilimi icerisinde bildirmek zorundadirlar. Medeni usul yargilama diizenimizde
yururlikte bulunan iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi
nedeniyle taraflar belli zamandan sonra kural olarak iddia ve savunmalarini

degistiremezler veya bunlara yenilerini ekleyemezler®®.

Oysaki taraflar iddia ve savunmalarinda yanlishk yapabilirler ve bu yanlishk
sonucunda iddia ve savunma tamamen yanlis olabilir veya eksik kalabilir. Hukuk
yargilamasinin kati sekilselligi ile sahislarin hata yapabilme ihtimalinin dogurdugu
bu zithk, taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazhgin adaletli bir Kkararla
¢ozumlenebilmesini engelleyebilir ve bu nedenle hukuk yargilamasinin amagladigi
hedefe ulasilamayabilir. Hukuk yargilama dizenimizin kabul ettigi 1slah muessesesi

bu istenilmeyen sonucu 6nleyecek kurumlardan biridir.

Taraflardan biri davanin yiriimesi esnasinda iddia ve savunmasini sonradan
tamamlamak ve/veya degistirmek isterse, fakat karsi taraf buna izin vermezse, iddia
ve savunmasinl tamamlamak ve/veya degistirmek isteyen taraf gerekli sartlari yerine
getirerek islah kurumunu isletir. Boylece islah kurumu, dava degistirmenin bir araci

olarak kullaniimaktadir.

Kanun 1slah yolunu taraflarin usule miteallik islemlerini tamamen veya
kismen diizeltebilmelerini teminen diizenlemistir (m. 83). Onceden yapilmis olan
Islah beyanindan cayilarak yeni bir islah yapilmasi caiz degildir. Zira islah hakki
kullaniimis bulunmaktadir. Usullin amacinin bir sonucu olarak kabul edildigi bu yol

davalarin striincemede birakilmasinin bir vasitasi da olmamalidir. Bu sebeple kanun

%8 Yilmaz - Islah, s. 19 vd.

% Yilmaz - Islah, s. 8.
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koyucu ayni davada taraflardan her birinin ancak bir kere 1slah hakkini
kullanabilecegini diizenlemistir (m. 83)%. Islah, tek tarafli bir irade beyani ile
kullantlir. Islah muessesesi, kendine 6zgi (nev’i sahsina minhasir, sui generis) bir

hukuksal caredir.

Hukuk yargilama dizenimizde; “dava malzemesinin taraflarca hazirlanmasi”
ve “taraflarin dava (zerinde tasarruf edebilmeleri” ilkeleri gecerlidir. Bu ilkelerin
1511 altinda dava (zerinde agirlikli olarak taraflar egemendir®. Taraflar, iddia ve
savunmalarini belli bir zaman kesiti icerisinde bildirmek zorundadirlar. Daha sonra
bu iddia ve savunmalarina yenilerini kural olarak ekleyemezler ve bunlari
degistiremezler. Hukuk yargilamasinin bu kati kuralcihgi yaninda taraflarin, davanin
basinda bitun iddia ve savunmalarini tam ve dogru olarak belirtememe
olasiliklarinin da bulundugu bir gergektir. Davaci veya davali, iddia ve
savunmalarinda yanlishk yapabilirler ve bu yanlishk sonucunda iddia ve savunma
tamamen yanlis olabilir veya eksik kalabilir. Bu yanlishk veya eksiklik, kisilerin
acemiliklerinden, dalginhiklarindan veya hukuku bilmemelerinden ileri gelebilir.
Adaletli karar vermeye yonelik olan hukuk vyargilamasinin; kati, bicimsel bir
yargilama olmamasi gerekir. Kati ve sekli bir yargilama, dava konusu asil hakki bir
yana birakip, her sorunu adeta sekilsel yontem tartismalari haline getirir. Boyle bir
durumda bicimselligi kim daha iyi kullanirsa, verilecek karar onun lehine olur ve bu
halde cogu kez kararin adilliginden yalnizca bigimsel olarak soz edilebilir. Oysa
hukuk yargilamasinin amaci; bicimsel gercekligi aramak olmamahdir. Bigimsellik;
maddi gerceklerin bir yana birakilmasina neden olmamalidir. Ancak yargilamanin
tamamen bigimsellikten arindiriimasi da disunulemez. Bu nedenle bigimsellik,

hakkaniyete uygun bir bicimsellik olmalidir®,

Hukuk yargilamasinin kati bigimselligi ile toplum bireylerinin yanilabilme
olastliklarinin dogurdugu bu zithk, taraflar arasinda ortaya c¢ikan uyusmazligin
adaletli bir kararla ¢O6zumleyebilmesini engelleyebilir ve bu nedenle hukuk
yargilamasinin;  “adaletli karar vermek” olarak 0zetlenebilecek amacina

ulasilamayabilir. Bu istenilmeyen sonucu 6nleyecek kurumlardan birisi “islah” (m.

% Alangoya — Esaslar, 5.293.
% Yilmaz - Islah, s. 11; Bilge/Onen, s. 293.
%2 Yilmaz - Islah, s. 20 ; Pekcanitez, s. 284.
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83-90) kurumudur. Islah; karsi tarafin iznine veya yargicin onamina bagh
olmaksizin, bir tarafin usule iliskin olarak yaptigi islemleri, gerekli giderleri vermek
kosuluyla, yasada belirtilen siire icerisinde yontemine uygun olarak tamamen veya
kismen dizeltilmesini saglayan hukuksal bir caredir. Islanh kurumu; taraflarin
yaptiklart  usul  islemlerinde  dusebilecekleri  yanhsliklari  duzeltmeye,
birakabilecekleri eksiklikleri tamamlamaya ve boOylece adaletli karar verilmesini

saglamaya yonelik bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

iki taraftan her biri usule muteallik olarak yapti§i muameleyi kismen veya
tamamen 1slah edebilir (m.83,1 c.1). Buna gore islahin konusu en basta, “taraf usul
islemleridir”. Buna gdre davacl veya davalinin istemleri, iddialari, delil gésterme
islemleri ve sonuca gotlrici olmayan ancak harekete gecirici, etkileyici usul
islemleri® 1slahin konusunu olusturmaktadir. Bunun yaninda eskiden varolan
vakialara ek olarak, idddiayi ve savunmayi genisletici nitelikte ya yeni vakialar islah
yoluyla getirilebilir ya da yine iddia ve savunmayi genisletici ve degistirici nitelikte
eskiden varolan vakialar 1slah yoluyla davaya sokulabilir. Yine istem sonucu (dava

konusu) 1slah yoluyla degistirilebilir veya artirilabilir®.

8 Islah, davaci yoniinden gegerli olan, “iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin”, davali
yoninden gecerli olan, “savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin” bir istisnasidir. Islah
olana@! her iki tarafa da tanindigi icin, iki taraf arasindaki iddia ve savunma esitligine (Any.m.36)
uygun bir yol olarak karsimiza gikmaktadir. Yilmaz - Islah, s. 56-57.

& Ornegin, 1slah (m. 83 vd), davayi takipten vazgecme (m.185/1), yasa yollarina basvurmaktan feragat
gibi.

% Anayasa mahkemesi, HUMK m. 87/son ciimlesini, davacilarin ikinci kez dava agmak zorunda
birakilmalari nedeniyle Anayasa’nin 2, 13, 36 ve 141. maddelerine aykiri bulmustur. Dava acildiktan
sonra, davacinin middeabihi “islah” yoluyla artirmasini 6nleyen kural, bir hakkin elde edilmesini
zorlastirdigindan, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesine aykiridir. Ayrica
Anayasa’nin “hak arama hrriyeti” bashkli 36. maddesinde, herkesin gerekli ara¢ ve yollardan
yararlanarak yargi organlari dniinde davaci ya da davali olarak sav ve savunma hakkina sahip oldugu
belirtilmektedir. Buna gore hak arama 6zgurliginin en énemli iki 6gesini olusturan sav ve savunma
hakkinin kisitlanmasi, bu haklarin noksansiz kullaniminin ve adil yargilanmanin engellenmesi
Anayasa’nin 36. maddesine aykirilik olusturur. HUMK m. 87/son climle hikmi, davaciy ikinci kez
dava agmaya zorladigindan hak arama 6zglrluginin sinirlamaktadir. Anayasa’nin 13. maddesinde,
“temel hak ve hirriyetlerin hangi hallerde sinirlanabilecegi” belirtilmektedir. Buna gore, bir

sinirlamanin demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun oldugundan s6z edilebilmesi igin,
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Islaha iliskin hukimler, gerek genel mahkemeler gerekse de 6zel mahkemeler
oniindeki yargilamalar bakimindan uygulanmaktadir. Islah kurumu, Yargitay’in ilk

derece mahkemesi olarak gorev yaptigi durumlarda da uygulanabilmelidir.

Kural olarak Yargitay, islahla taraf degisikligine izin vermemekte olup, bu
husustaki gortsti bilytk oranda istikrara kavusmustur®. Ancak olmasi gereken hukuk
bakimindan islahla taraf degisikligine izin verilmelidir®. Zira bir davada davaci ve
Ozellikle davalinin belirlenmesinde hataya dusulebilir. Bu nedenle dava sirasinda
taraflarin  degistirilmesine izin verilmesi usulin amacina, usuli bigimselligin
yumusatiimasi olan usuli hakkaniyet ilkesine ve hepsinin Gzerinde olarak usul

ekonomisine uygun olacaktir®.

Islahin uygulama alani ile ondan farkli bir kurum olan tashih kurumunun
alanlari bazen birbiri igerisine girmekte ve hangi hikimlerin uygulanmasi
gerektiginde tereddiide disulebilmektedir. 80 inci maddede yer alan “zahir ve agik
olan yazi ve hesap hatalari” dar olarak anlasiimamali ve yargig, tashih istenmesi
Uzerine bunun daha basit ve tarafin lehine olan 80 inci maddeye gore yapilip

yapilmayacagini arastirmalidir.

hakkin 6ziine dokunmamasi, makul ve kabul edilebilir dl¢liyi asmamasi gerekir. Baska bir anlatimla
temel hak ve hirriyetler sinirlanirken, sinirlama ile 6ngérilen amag arasinda makul ve adaletli bir
denge kurulmalidir. HUMK m. 87/son ctimle hikmdi, davacilarin haklarini en kisa surede ve en az
giderle almalarini engelleyerek, hak arama 6zglrligini 6nemli Olciide zorlastirmasi nedeniyle,
demokratik toplum dizeninin gerekleriyle bagdasmadigindan Anayasa’nin 13. maddesine uygun bir
sinirlama olarak kabul edilemez. Ayni sekilde, i1slah suretiyle muddeabihin artirilmasina olanak
taninmamasi, davalarin en az giderle ve olabildigince hizli bicimde sonucglandiriimasina engel
olacagindan Anayasa’nin 141. maddesine de aykiridir. Any. Mah. Kar. 20.7.1999, 1999/1E.
1999/33K.; AMKD 2001 S. 36 C.2 s. 572-582.; Ayrica bknz.Y1lmaz - Islah, s. 171; Ustiindag-Usul, s.
481 vd.; Islah yoluna da gidilmesine gerek olmaksizin istem sonucunun azaltilmasi mumkundar.;
Kars. ZPO § 264/2; Ustiindag-Usul, s. 442, 449, 481; Ustiindag-Yasak, s. 157; Postacioglu, s. 430-
431; Yilmaz - Islah, s. 176.

% 16. HD. 15.9.1997, 3749/3585, YKD 1998/9, 5.1342; 17. HD. 08.4.1997, 2091/2037, YKD 1997/7,

s.1115.

7 Yilmaz - Islah, s. 204; Bilge/Onen, s. 364-365; Postacioglu - Usul, s. 461.

% Yilmaz - Islah, s. 214.
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Madde 75, Il hiikmiine gore, taraflarin iddia ve savunmalarinda yer alan
celiskili ve Usti kapali aciklamalari karsisinda yargicin  karar vermesi
zorlasacagindan, bdyle durumlarda yargi¢ taraflardan iddia ve savunmalarini
aciklamalarini ve celiskilerini gidermelerini isteyebilir. Bu madde hukmdine islerlik
kazandirildigr oranda taraflarin iddia ve savunmalarindaki belirsizligin ve geliskinin
giderilmesi cogu kez islah kurumunun uygulanmasina gerek kalmadan mimkin

olabilecektir.

B) Islah Yolu ile Muddeabihin Artiriimasi

I- Genel Olarak

Her zaman icin gercek haktan daha az miktar hakkinda dava acilmasi
mumkundir. Bu durumda, delillerin toplandigi mahkemede davanin islah edilmesine
ve mahkemenin gercek hakka karar vermesine engel olarak, davaciyr ayni konuda
ikinci bir dava daha agmaya zorlamak hem bos yere emek, masraf ve zaman
harcanmasina sebep olur hem de mahkemelerin is yukuind artirir ki bu durum usul

ekonomisi ilkesiyle de bagdasmaz.

Davali, davanin degistirilmesine muvafakat etmezse, davaci davasini islah
ederek davayi degistirebilir veya genisletebilir. Bu kapsamda davali davacinin
muiddeabihi artirmasina itiraz ederse, davaci islah yoluna basvurarak middeabihi de

artirabilir.

I1- HUMK 87. Madde Son Ciimlesinin iptalinden Onceki Durum

Resmi Gazetenin 04.11.2000 tarihli sayisinda yayimlanan iptal kararindan
once dava acmak (zere mahkemeye miracaat eden sahislarin Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 87. maddesi son cumlesi iken, Anayasa Mahkemesi’nin
20.07.1999 tarih ve 1/33 sayih karari ile iptal edilen “Muddei islah suretiyle
middeabihi tezyit edemez.” seklindeki hukim geregince ¢ok dikkatli davranmalari
gerekmekteydi. Cinki iddia ettikleri haklarini tam olarak belirlemeleri ve bu konuda

hata yapmamalari gerekiyordu. EQder gercek haklarindan daha az talepte
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bulunmuslarsa, belirlenen gergek haklarina gore taleplerini artiramamaktaydilar. Bu
halde mahkeme, talep edilen kisim hakkinda karar vermekte, davacilar da geri kalan

haklari igin ikinci bir dava agmak zorunlulugu hissetmekteydiler.

Halbuki cogunlukla davaci, daha davanin baslangicinda gercekte hakli oldugu
miktari tam olarak bilememektedir. Davanin baslangi¢ safhasinda, ne davaci, ne
davali, ne de mahkeme gercek hak miktarini tam olarak bilemezler. Cok defa
davacinin hakkinin ne kadar oldugu, uzun siiren yargilama safahati sonunda bilirkisi

raporlari, tanik beyanlari ve ibraz edilen sair yazil delillerle belirlenebilmektedir.

Bu sebeple, her zaman gercek haktan daha az miktar hakkinda dava aciimasi
mimkinddr. Bu durumda, delillerin toplandigi mahkemede davanin islah edilmesine
ve mahkemenin gercek hakka karar vermesine engel olarak, davactyr ayni konuda
ikinci bir dava daha agmaya zorlamak hem bos yere emek, masraf ve zaman
harcanmasina sebep olmakta hem de mahkemelerin is yukuni artirmaktaydi. Bu
durum usul ekonomisi ilkesiyle de bagdasmamaktaydi.

I11- Anayasa Mahkemesi’nin iptal Kararindan Sonraki Durum

Yukarida bahsi gecen HUMK’nun 87. maddesinin “muddei 1slah suretiyle
muiddeabihi tezyit edemez.” seklindeki son clmlesi, Anayasa Mahkemesi’nin
04.11.2000 gunlii Resmi Gazete’de yayimlanan 20.07.1999 tarih ve 1/33 sayili karari
ile iptal edilmis ve bdylece, davadaki talep sonucunun kismi islah yoluyla artiriimasi
usulen mimkdin hale gelmistir. Bahse konu karara burada yer vererek incelememizi

genisletecegiz.

“ITIRAZIN KONUSU : 18.6.1927 gunlii, 1086 sayili ““Hukuk Usdlii
Muhakemeleri Kanunu’nun 87. maddesinin son timcesinin, Anayasa’nin 2., 13., 36.

ve 141. maddelerine aykirihgi saviyla iptali istemidir.
I- OLAY

Bir orman kadastrosu tespitine iliskin davada idare’nin “islah” istemini
sinirlayan HUMK’nun 87. maddesinin son tiimcesinin Anayasa’ya aykiriligi savini

ciddi bulan Mahkeme iptali icin bagvurmustur.
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lI- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekcesi soyledir:

Dava konusu Vezirkopru ilgesi Gollualan koyt 101 ada 91 parsel kadastro
tesbitinde 4900 m2 olarak davali adina tesbit gormustur.

Davaci Orman idaresi tarafindan siiresi icerisinde kadastro tespitine itiraz
davas! acilmistir. Tasinmazin 2100 m2 sinin orman oldugu ileri strtlmustur. Delil

olarak kesif ve bilirkisi beyanlarina dayaniimistir.

Nizali yerden 1949 yilinda orman tahdidi gec¢mistir. Yapilan tahdit
kesinlesmistir. Ylksek Yargitay’in yerlesik uygulamasina gore kesinlesmis orman
tahdit haritasi bulunan yerlerde, bir yerin orman olup olmadiginin kesinlesmis
orman tahdit haritasinin fen memuru ve serbest orman muhendisi eliyle zemine
uygulanmasi suretiyle belirlemek gerekmektedir. Mahallinde 26.11.1998 guninde
yapilan kesifte fen memuru ve serbest orman mihendisi ile kesinlesmis tahdit haritasi
zemine uygulanmistir. Kesif sonucu hazirlanan bilirkisi raporlarindan gorilecegi
Uzere nizali yerin (B) ile gosterilen 2250 m2’sinin orman arazisi oldugu, (A) ile

gOsterilen 2650 m2 kismin ise kultlr arazisi oldugu anlasiimistir.

Bu sekilde bilirkisi raporlariyla, nizali yerde 2250 m2 orman arazisinin
oldugu gorilmustir. Davacl orman idaresi ise bu talepten daha az olmak tizere 2100

m2 yer hakkinda dava agmistir.

Davaci Orman idaresi vekilince 10.12.1998 giinlii 1slah dilekgesi verilerek
2100 m2 olarak belirttikleri talep miktarini 2250 m2 olarak artirdiklarini, davanin
bu sekilde 1slah edilmesini talep etmislerdir. Ayrica ayni dilekce ile HUMK. Madde
87/son cumlede yer alan islah ile netice-i talebin artirilamayacagina dair kanun
hikminun, Anayasanin 13, 36 ve 141’inci maddelerine aykiri oldugu, hak arama
hirriyetini daralttigi ve davalarin suratle adil olarak sonuglandiriimasina engel
oldugu ileri surdlmistir. Bu nedenle 87/son cumlenin iptali icin Anayasa
Mahkemesine miracaat edilmesi, hukum iptal edilirse islah taleplerinin kabul
edilmesi ve taleplerinin 2250 m2 ye cikartilarak bu miktar yerin orman niteligiyle

hazine adina tescili istenmistir.

Islah dilekcesinin davaci tarafindan harclandirildigi gorilmustar.
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Davali ise; konuyu Mahkemenin takdirine birakmistir.

Davada uygulanacak kanun maddesi: Davaci vekilinin talebini artirmakla
yaptigi islem HUMK. madde 83-90 arasinda diizenlenen davanin islahi islemidir.
Ancak Usul Kanunumuzun sistemine gore 1slah yoluyla sadece iddia ve savunmanin
degistirilmesi mimkindir. HUMK.Madde 87/son ciimle hikmd, uyarinca ise islah

yoluyla netice-i talebin artirilmasina imkan bulunmamaktadir.

Bu dizenlemenin kanunumuzun sistematigine ve butinligine uymadig
distinulmektedir. Cunkl iddia ve savunmalar, karsi tarafin muvafakatine bagli
olmak Uzere zaten her zaman degistirilebilmektedir. Islah yoluyla ise karsi tarafin
muvafakat etmedigi iddia ve savunmalar yaninda netice-i talebin de

degistirilebilmesi usul hukukumuz agisindan daha uygun olacaktir.

iptale konu kanun hilkminiin tarihi boyutu: Ulkemizde ilk defa yiiriirliige
giren Usul Kanunu Hicri 1296 tarihli “Usulli Muhakemati Hukukiye” kanunudur. Bu
Kanun Fransa Usul kanunundan iktibas edilmistir. 1927 yilina kadar cesitli
degisikliklerle yararlikte kalmistir. Kanunun ilk ydrarlige girdigi metinde iptale
konu hikim bulunmamaktaydi. Ancak 26 Mart 1327 de yapilan degisiklikle
kanunumuza girmistir. 1926 yilinda yapilan hukuk reformlari ile yeni Medeni Kanun
ve Borclar Kanunu kabul edilince, “Usulii Muhakemati Hukukiye” kanunu yetersiz
hale gelmisti. Bu ylizden yeni bir usul kanununun yapilmasi ihtiyaci duyuldu. Yeni
usul kanunu; Neuchatel Usul Kanunu, Fransa Usul Kanunu ve Almanya Usul
Kanunlari ve Ulkemizin ihtiyaclari ile eski kanun hukimleri dikkate alinarak
hazirlanmisti. Bu sekilde hazirlanan 1086 Sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu
1927’de ylrurlige girdi.

iptale konu hikiim iptal edilen “Usulii Muhakemati Hukukiye” Kanununun
13. maddesinde bulunmaktaydi. Yeni usul kanunumuza da aynen muhafaza edilerek
alindi. Mehaz Fransa, Almanya ve Neuchatel Usul Kanunlarinda ise benzer bir

hikim bulunmamaktadir.

1086 Sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu bu sekilde 1927 yilinda
yurdrlige girmis olup zaman icinde kokten degistirme calismalari olmustur. Son
olarak Adalet Bakanhginca 1993 yilinda hazirlanan tasarinin 80’inci maddesinde

iptale konu hikmin tam zitti anlaminda “Davaci islah yoluyla dava olunan seyin
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miktarini da artirabilir’ hiokmi kabul edilmisti. Ancak siyasi istikrarsizliklar

sebebiyle bu tasari kanunlasamamistir.

iptale konu hikmin uygulamada yarattigi sorunlar: iptale konu HUMK
madde 87/son cumle hikmi uyarinca dava acmak lzere mahkemeye miracaat eden
kisilerin ve cok dikkatli davranmalari gerekmektedir. iddia ettikleri haklarini tam
olarak belirlemeleri ve asla hata yapmamalari gerekmektedir. EJer gercek
haklarindan daha az talepte bulunmuslarsa, belirlenen gercek haklarina gore
taleplerini artiramamaktadirlar. Bu durumda mahkeme, talep edilen kisim hakkinda
karar vermekte, davacilar da geri kalan haklari icin ikinci bir dava agmak zorunda

kalmaktadirlar.

Oysa, cogunlukla davaci, daha davanin baslangicinda gercekte hakli oldugu
miktari tam olarak bilememektedir. Davanin baslangi¢ safhasinda, ne davaci, ne
davali ne de mahkeme gercek hak miktarini tam olarak bilemezler. Cok defa
davacinin hakkinin ne kadar oldugu, uzun siren yargilama safahati sonunda bilirkisi

raporlari, tanik beyanlari ve ibraz edilen diger yazil delillerle belirlenebilmektedir.

Bu sebeble, her zaman gercek haktan daha az miktar hakkinda dava agilmasi
mumkindir. Bu durumda, delillerin toplandigi mahkemede davanin islah edilmesine
ve mahkemenin gercek hakka karar vermesine engel olarak, davaciya ayni konuda
ikinci bir dava daha acmaya zorlamak hem bos yere emek, masraf ve zaman

harcanmasina sebeb olmakta hem de mahkemelerin is yikinG artirmaktadir.

Ozellikle, kadastro davalarini 1 aylk aski ilani siresi iginde acmak
zorunlulugu bulunmaktadir. Bir kdyden kadastro gectiginde binlerce tasinmazin
kadastrosu yapilmaktadir. Bir aylik dava agma suresi icinde binlerce tasinmazin
yeterli bir dikkatle incelenmesi mimkin degildir. Bu nedenle davaci Orman
idaresinin binlerce tasinmazi incelerken hata yapmasi normaldir. Normal olmayan
ise 1slah yolu ile hatadan donme imkaninin taninmamis olmasidir. Islah yolu ile
talebin artirilmasi mimkin olsa baskaca arastirma yapmadan hakkin tamami
konusunda karar vermek mimkin olacaktir. Bu sekilde elde edilen sonu¢ kuskusuz
daha adil olacaktir. Mahkememizde, Orman idaresinin actiji 14 ayri davada daha

ayni sekilde miktarda hata yapildigindan islah talebinde bulunulmustur. Bu
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davalarda da bekletici mesele yapilmis olup Yiksek Anayasa Mahkemesinin bu

konuda verecegi karar beklenmektedir.
Anayasaya Aykirilik Sebepleri:

1- Anayasamizin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk devleti
oldugu vurgulanmistir.

Anayasanin 36. maddesinde herkesin mesru yollardan davaci ve davali olma,
iddia ve savunmada bulunma hakki oldugu belirtilmistir. 13. maddede de temel hak

ve hurriyetlere dokunulamayacag! belirtilmistir.

Bu hukimler uyarinca Devletin hak arama hirriyetini daraltan bditin
sinirlamalar1  kaldirmasi adaletin tam olarak gerceklesmesini  saglamasi

gerekmektedir.

HUMK. Madde 87/son cumle hiikm ile mesru yollardan hak arama hurriyeti
sinirlandiriimaktadir. Ayni davada 1slah hakki taninmadigindan, taraflarin ayni
konuda ikinci defa dava agmalari, yeniden emek, masraf ve zaman harcamalari

gerekmektedir.

Delillerin toplandigi mahkemede, i1slah yolu ile belirlenen hakkin tamami

konusunda karar verilmesini saglamak, kuskusuz daha adil olacaktir.

Bu nedenle, hikmin iptal edilmesinin yargilamayi daha adil hale getirecegi

dustnilmektedir.

2- Anayasanin 141. maddesinde yargilamanin en az giderle ve mimkin olan

sliratle bitirilmesinin gerektigi belirtilmistir.

Davaclya talep ettigi miktardan fazla olan hakki icin 1slah imkani vermeyerek
ikinci bir dava acmaya zorlamak, Mahkemelerin is yukinl gereksiz yere artirmakta

ve bos yere ikinci defa emek, zaman ve para harcanmasina sebep olmaktadir.

Bu nedenle, HUMK. Madde 87/son climle hikmiinin Anayasanin 141 inci

maddesine de aykiri oldugu dusinutlmektedir.
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I11- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, Anayasa’ya aykiriligi ileri
surtlen Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile 6teki
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorusilip distnuldd :

A- Anayasa’nin 141. Maddesi Yoniinden inceleme

Mahkeme, itiraz konusu kuralin davaciyi ikinci bir dava agmaya zorlayarak
mahkemelerin is yukiind gereksiz sekilde artirdigini, bu nedenle de Anayasa’nin 141.

maddesine aykiri oldugunu ileri stirmastur.

Anayasa’nin 141. maddesinin usdl ekonomisini dizenleyen son fikrasinda,
“davalarin en az giderle ve mimkin olan siratle sonucglandiriimasi yarginin

gorevidir” denilmektedir.

Taraflardan birinin yapmis oldugu bir usQl isleminin tamamen veya kismen
duzeltilmesi *““islah’ olarak tanimlanmaktadir. HUMK’nun 84. maddesine gore islah,
tahkikata tabi olan davalarda tahkikat bitinceye kadar ve tabi olmayanlarla

mahkemenin sonuna kadar yapilabilir.

itiraz konusu kuralla miiddeabihin islah suretiyle artirilmasina olanak
taninmamasi  davalarin en az giderle ve olabildigince hizli bicimde
sonuglandiriimasina engel olacagindan, Anayasa’nin 141. maddesine aykiridir.

Kuralin iptali gerekir.
B- Anayasa’nin 2., 13. ve 36. Maddeleri Yoniinden inceleme

Mahkeme, itiraz konusu kuralla davacilarin ikinci kez dava agmak zorunda
birakilmalarinin Anayasa’nin 2., 13. ve 36. maddelerine aykirilik olusturdugunu ileri

surmastar.

Cagdas demokratik rejimlerin temel ilkelerinden biri olan ““hukuk devleti”
Anayasa’nin 2. maddesinde ““Cumhuriyetin nitelikleri’> arasinda sayilmistir.

Dava agcildiktan sonra davacinin muddeabihi ““islah™ yoluyla artirmasini
onleyen itiraz konusu kural, bir hakkin elde edilmesini zorlastirdigindan, “hukuk

devleti’’ ilkesine aykiridir.
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Ayrica, Anayasa’nin “hak arama hurriyeti”” baslikli 36. maddesinde, herkesin
gerekli arag ve yollardan yararlanarak yargi organlari 6niinde davaci ya da davali
olarak sav ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Buna gore, hak arama
Ozglrlaginin en o6nemli iki ©gesini olusturan sav ve savunma haklarinin
kisitlanmasi, bu haklarin noksansiz kullaniminin ve adil yargilanmanin engellenmesi

Anayasa’nin 36. maddesine aykirilik olusturur.

itiraz konusu kural, davaciyi ikinci kez dava agmaya zorlamasi nedeniyle hak

arama 0zgurligina sinirlamaktadir.

Anayasa’nin 13. maddesinde, “Temel hak ve hurriyetler, Devletin tlkesi ve
milletiyle bélinmez buttnlagdndn, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli glivenligin,
kamu duzeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saghgin
korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen ozel
sebeplerle, Anayasanin sOziine ve ruhuna uygun olarak, kanunla sinirlanabilir”
denilmekte, ancak bu sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
olamayacagr gibi  ongorildikleri  ama¢ disinda da kullanilamayacagi

belirtilmektedir.

Buna gore, bir sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
oldugundan so6z edilebilmesi icin hakkin 6zline dokunmamasi, makdl ve kabul
edilebilir 6lgliyl asmamasi gerekir. Baska bir anlatimla, temel hak ve hirriyetler
sinirlanirken sinirlama ile éngoriilen amag¢ arasinda makal ve adaletli bir denge

kurulmalidir.

itiraz konusu kural, davacilarin haklarini en kisa siirede ve en az giderle
almalarini engelleyerek hak arama ozgurligind o6nemli Olcude zorlastirmasi
nedeniyle demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmadigindan Anayasa’nin
13. maddesine uygun bir sinirlama olarak kabul edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 13. ve 36. maddelerine aykiridir.

iptali gerekir.

Samia AKBULUT, Litfi F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can
ILICAK ile Rustit SONMEZ bu gorislere katiimamislardir.
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VI- SONUC

18.6.1927 gunlu, 1086 sayih “Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 87.
maddesinin son tiimcesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Samia
AKBULUT, Litfi F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK ile
Ristic SONMEZ’in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, 20.7.1999 giiniinde karar

verildi.”

Uygulamada, dava asamasinda muddeabihin artirllmasina ihtiyag
duyulmasinin yani sira, middeabihin artirtimasinin zorunlu oldugu haller de s6z
konusu olmaktadir. Bu haller, calismamizin son paragrafinda ayrintili olarak ele

alinmistir.

Hukuk muhakemesi sistematigimiz icerisinde iddianin ve savunmanin
davanin basinda getirilmesi ilkesi kural olarak benimsenmis ve bunlarin daha sonra
genisletilmesi ve degistirilmesi yasaklanmistir. Fakat 6zellikle davaci tarafin davanin
basinda tlim iddialarini eksiksiz ve dogru olarak belirtemeyecegi de 6nemsenmesi
gereken bir ihtimal olarak karsimizda durmaktadir. Bu baglamda, islah ile dava
konusunun artirilamayacagini diizenleyen HUMK m.87 son cumlesinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptalinin de yapilan hata ile bir hakkin kaybedilmesinin éniine

gecmek icin atilmis 6nemli bir adim oldugu kanaatindeyim.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonraki yasal durum itibariyle, ilk
davada fazlaya iliskin haklarini sakl tutmus olan davacinin, isterse ek dava agmak
yerine, sakli tuttugu alacak bolumi icin o dava icerisinde 1slah yoluyla talepte
bulunabilmesi mumkiindiir®. Yine, ilk davada sakh tutulan alacak bélimii icin,
gerek ilk dava karara baglanmadan 6nce, gerekse daha sonra ayri bir dava ac¢ilmasi

da usulen mumkindur. Uygulamada bu ayri davaya ek dava denilmektedir.

Bu itibarla kismi 1slah, ek dava yoluyla elde edilebilecek haklara mevcut
dava icerisinde daha basit, daha az masrafla ve daha kisa sire igerisinde kavusma
imkani tanityan ve bu yonlyle ek dava agma yoluna alternatif olusturan bir yapi arz

etmektedir.

% prof. Dr. Ejder Yilmaz, Islah Yoluyla Dava Konusunun Artiriimasi, Anayasa Mahkemesinin
20.7.1999 tarihli ve 1/33 sayili kararinin degerlendirilmesi, Banka ve Ticaret Hukuk Arastirma
Enstitiisii, Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlarl Sempozyumu 11 Mayis 2001 s.105 vd.
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Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekcesinde; yukarida deginilen
HUMK’nun 87. maddesinin son climlesinin mevcut bir hakkin elde edilmesini
zorlastirdigi, hak arama 6zgirltguna sinirladigi, davacilarin haklarini en kisa siirede

ve en az giderle almalarini engelledigi ifade edilmistir.

HUMK’nun 87. maddesinin son ciimlesinin Anayasa Mahkemesince
iptalinden sonra islah yoluyla middeabihin artirilmasi mimkiin hale gelmis ise de,
hi¢ dava konusu edilmeyen bir hususun islahla ¢cekisme konusu haline getirilmesine

yasal imkéan taninmamistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu karari ile netice-i talebin her turli
genisletilmesine iliskin bir engel kalmamaktadir. Bu yolla zarar géren zararin
miktarint bilmemenin kot sonuclarindan korunacaktir. Adaletin gerceklesmesi
yonunde esash bir engel ortadan kalkacaktir. Bati hukuklarinda da iddianin ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin katihgr tamamen terk

edilmistir’.

C)Islah Yolu ile Miiddeabihin Artirilmasinda Hak Arama Hurriyetinin

Sinirlari

Hak arama hdrriyetinin, kargasaya meydan birakilmadan belli bir disiplin
icerisinde  kullanilabilmesinin  saglanabilmesi amaciyla Medeni  Yargilama
Hukukumuz bir takim sinirlamalar éngoérmdastar. Her isteyenin, istedigi zaman,
istedigi yerde ve istedigi mahkemede, hicbir bicimsel kosulu yerine getirmeksizin
dava agma hakkini kullanmasi, davasini islah ederek middeabihi artirmasi hukuk
sisteminde buylk kargasaliklara yol acacaktir. Bu nedenle muddeabihin
artirllmasinda da hak arama hurriyeti birtakim sinirlamalara tabi tutulmustur. Bu
sinirlamalar hak arama 6zgurligunin mutlak yani kosulsuz ve sinirsiz kullaniimasini
engellemektedir. Usul kurallarinin getirmis oldugu bigimsel kurallar, ¢cabuk, ucuz ve

adil bir yargilama yapilabilmesini temin etmeyi amaclamis olan kurallardir. Hak

70 Prof. Dr. Ejder Yilmaz, Islah Yoluyla Dava Konusunun Artiriimasi, Anayasa Mahkemesinin

20.7.1999 tarihli ve 1/33 sayili kararinin degerlendirilmesi, Banka ve Ticaret Hukuk Arastirma
Enstitiisii, Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Sempozyumu 11 Mayis 2001 s.105 vd.
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arama 6zgurligu; bu bicimsel kurallara uyulmasi sartiyla kullanilabilecektir. Davanin
nasil acilacagini, nasil yuriyecegini ve davalinin buna karsi nasil bir tutum
takinabilecegini hukuk yargilama yontemlerine iliskin hukimler belirler. Diger
deyisle, yargilamaya cesitli bicimler (yontemler, usuller) egemendir ve yargilamanin
hicbir bicime bagli olmamasi duslndlemez. Usul hukuku, bicimsellik (zerine
kurulmustur; bu nedenledir ki, medeni yargilama hukuku, maddi hukuktan ayirmak

bakimindan, “sekli hukuk olarak adlandirilir.

Hukuk vyargilamasinin tamamen bigimden arindiriimasi, en azindan
ginimizde yadsinamayan bir gercek olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bicimsellik
sayesinde taraflar, yargilamanin sonucunu hesaplayabilirler. Bicimsellik, taraflar
yargicin keyfiliginden korur ve yargicin tarafsizhgini/ bagimsizligini saglar. Bu
suretle taraflara esit davranilmasi ve maddi hukukun esit olarak uygulanmasi

saglanmis olur.

Bu baglamda temyiz organinca ilk derece mahkemesi hikminin
bozulmasindan sonra islah yolu ile middeabihin artirilimasi kazaniimis haklarin

ihlaline yol acacaktir’’. Ayni sekilde 1slah tahkikata tabi olan davalarda tahkikat

™ Tagima sigortasi ile sigortali esyanin, davali tarafindan taginmasi sirasinda olusan hasarin riicuan
tahsiline iliskin davada, davaci, itirazin iptali olarak actigi davasini, bozmadan sonra alacak davasi
olarak 1slah etmis, mahkemece de alacak davasi olarak dava incelenip sonuca baglanmistir.
HUMK'nin 83. maddesi hilkmu uyarinca davanin tamamen islahi mimkindir. Ancak, bozmadan
sonra davanin tamamen islahina izin vermek kazanilmis haklari ihlale yol acabilir. Dava konusu
olayda, bozma ilaminda davanin reddine karar verilmesine gerektiginden bahisle karar bozulduguna
ve mahkemece bozma ilamina uyulmasina karar verildigine gore davalinin kazanilmis hakkina aykir
olarak davanin islahi kabul edilip hikiim kurulmasi dogru degildir. 11. HD. 29.1.2001, 9753/588.
Dairemizin bozma karari sonrasinda davacilar vekili, talebini ikinci kez 1slah ederek davaci Fatma icin
( 33.143.486.329 )TL.nin, davaclt Zeynep icin ise ( 12.051.684.845 )TL'nin davalilardan tahsilini
istemis, mahkemece bu miktarin tahsiline karar verilmistir. Davanin tamamen islahi HUMK. 83.
maddesi hikm uyarinca mimkindir. Ancak, bozmadan sonra davanin tamamen islahina izin vermek
kazanilmis haklari ihlale yol agabilir. Nitekim, 4.2.1948 giin ve 1944/10E.-1948/3 K. Sayili Yargitay
ictihadi Birlestirme Karari uyarinca islah, HUMK.84. maddenin acik kurali uyarinca sorusturma ve
yargilama bitinceye kadar yapilabilip, Yargitay'ca karar bozulduktan sonra bu yoldan yararlanmaya
olanak yoktur. Dava konusu olayda, bozma ilaminda birinci 1slah sonucunda artirilan miktar icin
davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmediginden bahisle karar bozulduguna ve mahkemece

bozma ilamina uyulmasina karar verildigine gére davahlarin kazanilmis hakkina ve YiBK’na aykiri
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bitinceye kadar ve tabi olmayanlarda muhakemenin hitamina kadar yapilabildiginden
bir davada islah yolu ile birden fazla muddeabihin artiriimaya calisilmasi veya
bozmadan sonra islah yolu ile miiddeabihin artiriimasi miimkiin degildir’2. Ancak, bu
durumlarda muddeabihin artirilimasi; ek dava agilmasi yolu gergeklestirilebile-
cektir™. Buna karsilik kismi davada fazlaya iliskin haklarini sakli tutmus olsa bile,
ek davasinda fazla hak bakimindan ihtirazi kayit bildirmemis olan bir alacaklinin,

HUMK 185/2. maddesi cercevesinde davalinin muvafakat etmesi hali disinda, bu

olarak davanin bozma sonrasindaki islahi da kabul edilip, hukim kurulmasi dogru gérulmemistir. 11.
HD. 3.11.2003, 11017/10284. Ced Dagitim Medya Yazilim, Corpus ictihat Programi Versiyon 2.0. —
Ocak 20009.

™ Davaci vekili, dava dilekgesinde davalinin kesidecisi bulundugu bonoyu miivekkiline gec
ddemesinden dolayi ticaretle ugrasan muvekkilinin ugradigi kar kaybinin munzam zarar olarak
tahsilini talep etmis, daha sonra 07.09.1998 tarihli dilekce ile Ulkedeki yiksek enflasyon ve paranin
alim glclindeki diisme nedeniyle ugradigi zarari talep ettigini belirterek dava sebebini islah etmis ve
yine 07.02.2000 tarihli bozma kararindan sonra 03.05.2002 tarihli islah dilekgesi ile talep sonucunu
artirmistir. Oysa, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 83'nclii maddesi hiukminin ikinci
cumlesinde "ayni davada her taraf ancak bir kez 1slah hakkini kullanabilir" hiikmi éngoraldugi gibi,
ayni yasanin 84 ncii maddesi hikmiinde "islah tahkikata tabi olan davalarda tahkikat bitinceye kadar
ve tabi olmayanlarda muhakemenin hitamina kadar yapilabilecegi"diizenlenmis olup, 04.02.1948 giin
ve 10/3 sayil Yargitay ictinadi Birlestirme Karari uyarinca bozmadan sonra islah istenemeyecegi
kabul edilmistir. Aciklanan her iki gerekce ile davaci tarafin ikinci i1slah isteminin reddedilmesi ve
davanin alacak miktari yéniinden ilk dava dilekgesindeki talebi gercevesinde de@erlendirilmesi
gerekirken, bu hususlarin dikkate alinmamasi dogru goriilmemis ve kararin bu nedenle bozulmasina
karar vermek gerekmistir. 11. HD. 6.11.2003, 3994/10474. Ced Dagitim Medya Yazilhim, Corpus
Ictihat Programi Versiyon 2.0. — Ocak 2009.

"804.02.1948 giin ve 10/3 karar sayil ictihadi Birlestirme Karari ile HUMK.nun 84. maddesi uyarinca
bozmadan sonra davanin islahi miimkiin olmayip ancak ek dava acilabilecegi gozetilmeden islahin
kabuliiyle fazlaya hiikmedilmesi dogru goérulmemistir. 5. HD. 3.4.2008, 4444/4216. Davaci is
sahipleri S. ve S. tarafindan acilan ilk davada fazla haklar sakli tutularak eksik ve ayipli imalatlarin
bedeli ile cezai sartin tahsili talep edilmis, mahkemece verilen kararin Dairemizce bozulmasindan
sonra ayni davacilar 23.07.2004 tarihli ek dava dilekceleri ile toplam 8.724.000.000 TL.'nin tahsilini
istemislerdir. Mahkemece bozmadan sonra islah yapilamayacagi goristyle ek davanin reddine karar
verilmis ise de HUMK'nin 87. maddesindeki ( muddei 1slah suretiyle middeabihi tezyit edemez )
seklindeki hiikiim Anayasa Mahkemesinin 20.07.1999 giin ve 1999/1 Esas 1999/33 Karar say1li karari
ile iptal edilmis oldugundan ve ek davanin harci da yatirilmis bulundugundan dava ekonomisi de
g6zoninde tutularak ek dava hakkinda inceleme yapilip sonuglandirilmalidir. 15. HD. 26.1.20086,
4503/308 (YKD. 2006/4, 5.615).
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alacak bolimu yonunden, islah veya ek dava yoluyla middeabihi artiramayacagi ve

bu yénde bir talepte bulunamayacaginin kabulii gerekir ™.
I- Karsilik Davada Muddeabihin Artirilmasi

Hak arama hurriyeti ve mahkemelere ulasma hakinin garanti altina
alinmasinda Usul Hukuku’nun davah tarafa tanimis oldugu en énemli yetkilerden
birisi davalinin™, karsilik dava (davayr miitekabile, m.203-208) agma hakkinin
bulunmasidir’. Karsilik dava, gerek Anayasa’nin 36. maddesinde ve gerekse
AiHS’nin 6. maddesinde dizenlenen; “mahkemeler &niinde davaci ve davali

olabilme ve hak arama hurriyeti”’nin bir sonucu olarak karsimiza cikmaktadir.

™ Somut olayda, kismi dava sirasinda alinan ve o davadaki hiikme de esas tutulan 4.2.2002 ginlii
bilirkisi raporunda, iscilik alacaklarinin her bir kalem ydnunden gergek miktarlari ve bunlarin toplami
actkca saptanmis olmasina ragmen, fazlaya iliskin hakkin sakh tutulmadigi ek ( gorulmekte olan )
davada, bakiye alacak miktarlari gerceginden daha az gosterilmekle, dava konusu edilmeyen miktar
bakimindan davacinin zimni feragatinin bulundugu, dolayisiyla, feragate konu bu miktarlari ek davada
islah yoluyla talep edemeyecedi kabul edilmelidir. HGK. 8.10.2003, 510/555. Karsi gorls
gerekgesinde ek davada miiddeabihin artirilabilecedi konusunda su gerekgelere yer verilmistir. “Ek
dava kismi dava acisindan sadece konu bakimindan baghdir. Ek dava ayri bir dava tartidar. Islah usul
islemidir. Ayri kurumlardir. iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi ve islah kurumlari ise birbirine
bagl kurumlardir. AYM'ce 20.7.1999 tarih 1991/1, 1999/33 sayili karari ile HUMK. m. 87/son'u iptal
edilmistir. Netice-i talebin her tirlt genisletilmesine iliskin bir engel kalmamaktadir. Bu yolla zarar
goren zararin miktarini bilmemenin kot sonuclarindan korunacaktir. Adaletin gerceklesmesi yéniinde
esasli bir engel ortadan kalkacaktir. Bati hukuklarinda iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasaginin katihgi tamamen terk edilmistir ( Almanya, isvigre 6rnegi, bkz. Yilmaz,
Ejder: "Islah Yoluyla Dava Konusunun Arttirilmasi ( tebli§ ), Bankacilik Enstittisti, 11 Mayis 2001 ).
Yasanin bu yolla yorumu Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin altinci maddesinde belirtilen *"adil

yargilanma hakkina™" uygundur. Aksi disiince AYM kararinin yorum yoluyla daraltilmasi sonucunu
dogurur ki bu dislincenin Anayasanin 138/4 ve 153/6 maddeleri ile bagdasmasi gugtir. Yukarida
anlatilan tim bu kurum ve kavramlarin isiginda yerel mahkemenin ek davada bir kez yapilan islaha
iliskin kararin onanmasi distincesiyle Yiice Kurulun bozma kararina katilamiyoruz.

" Dava konusu olayda, karsi dava adi altinda, bu davada sifati bulunmayan bir sirket tarafindan dava
ikame olunmussa da, bu davanin davacisinin karsi dava agma hakki bulunmamaktadir. Agilan bu dava
tamamen bagimsiz nitelikte bir davadir. Ancak, karsilik dava adi altinda acilan davanin asil dava ile
siki irtibatinin oldugu (m.45, I11) anlasilirsa, davalarin birlestirilerek goriilmesi iddia ve savunmanin
gercek bir sonuca baglanmasi agisindan zorunludur. 11.HD. 1.6.2000, 1000/1524-4972 (YKD.
2000/11, s. 1709).

"® Kuru-Usul C.1V, s. 3889.; Pekcanitez-Usul, s. 261.; Ustiindag-Usul, s. 513 vd.
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Bununla birlikte Anayasa ve AIHS’ de diizenlenmis olan hak arama hiirriyeti, hic
kimsenin yargr mercileri 6niinde davaci olarak dava agmaya zorlanamayacag!
kuralini da kapsamaktadir. HUMK m. 79 hikmi geregince de hi¢ kimse kendi
yararina olan davayl agmaya ve hakkini istemeye zorlanamaz. Bunun dogal sonucu
olarak davali, kendi alacagi hakkinda bir karsilik dava acmak zorunda degildir’.
Karsilik davada da muddeabihin artiritlmast mimkun olup, middeabihin artirilmasina
yonelik talep incelenmeksizin ilk talep dogrultusunda karar verilmesi, hak arama

hirriyetinin ihlali niteliginde olup temyiz sebebidir.

I1- Davayi Geri Alma Yasag! ve Muddeabihin Artirilmasi

Davacl, davalinin rizasi olmaksizin davay geri alamaz’® (m. 185/1). Buna,
davayl geri alma yasagi denir’®. Hak arama hurriyetini kullanarak mahkemeler
oniinde dava acan davaci bu davasi ile davalinin, kendisine ait bir takim haklari ihlal
ettigini iddia etmekte ve bu iddiasini vakialarla ve delillerle ispat etmeye
calismaktadir. Yani bu durumda davali, belli bir itham altinda bulunmaktadir. Hak
arama harriyeti ise c¢ift yonli bir hak oldugundan bu hakla bir yandan davaci,
mahkemeler 6niinde dava agcma hakkini kullanirken ayni zamanda davaliya da
savunmada bulunma ve cevap verme hakki taninmaktadir. Hak arama harriyeti,
sadece mahkemeler 6niine uyusmazligi getiren davaciya birtakim haklar tanityan dar
yararcl bir anlayisla ele alinmamalidir. Bu hak hem davaclyr hem de davaliy
ilgilendiren bir hak ve hirriyettir. Bu sebepledir ki davaci, davalinin rizasi
olmaksizin davasini geri alamamaktadir®. Davacinin, davasini geri alma ydniindeki
iradesine ragmen davali buna muvafakat etmeyebilir. Davali, davayi takip ederek
reddini saglayabilir. Zira davanin geri alinmasiyla birlikte davaci, hak arama
hirriyetinden ve ayni uyusmazlikla ilgili dava hakkindan feragat etmemektedir.

Davasini geri alan davaci, bununla ilerde ayni uyusmazhgr mahkemeler 6niine

" HGK. 24.6.1977, 12/2053-658 (YKD. 1978/2, 5.171-176). Davalinin karsilik dava agmasinda usuli
bir zorunluluk yoktur. Takas def’inin niteligi g6z onunde tutulacak olursa davalinin karsilik dava
agma ylikimi mevcut degildir. 13.HD. 16.12.1976, 5170/8355 (YKD. 1977/10, 5.1428-1429.)

"8 Klageriicknahme ZPO § 269.

" Kuru - Usul C.11, s. 1680-1688.; Pekcanitez-Usul, 5.171.; Ustiindag-Usul, s. 522 vd.

89, HD. 10.2.2000, 2000/833-1370 (YKD. 2000/8, s. 1215).
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getirmek konusunda hakkini sakli tutmaktadir. Bu durumda davali, gelecege yonelik
olarak davacinin dava agma yonlnden tzerinde olusturdugu bir ithamin ve tehdidin

etkisi altinda kalmaya devam etmektedir.

Davaci ilk agtigi davadan sonra yargilama sirasinda middeabihi artirdiginda

artirilan miktara iliskin talebini de davalinin rizasi olmaksizin geri alamayacaktir.

I11- Davayi Degistirme ve Genisletme Yasag!

Hak arama hurriyetinin kanuni sinirlarindan biri de, davanin acgilmasindan
sonra davacinin davasini degistirmesi ve genisletmesinin yasak olmasidir. Davacl,
davalinin rizasi olmaksizin davasini genisletemez ve mahiyetini degistiremez (m.
185/2). Davaci, davalinin rizasi olmaksizin talep sonucunu genisletemez, davali
muvafakat ederse genisletebilir. iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasaginin konulus nedeni olarak, davalarin uzamasina meydan

vermeme gerekgesi gosterilmektedir®.

Davacl, dava dilekgesinde davasinin dayanagi olan bditiin vakialari géstermek
zorundadir (m. 179/1). Kanun, iddialarin teksifi ilkesini kabul ettiginden davacinin,
dava dilekgesinde bildirdigi vakialardan baska vakialar ileri sirmesi, davasini
degistirmesi demektir. Davacinin, dayandi§i vakialari degistirmesi, m. 185/2
anlaminda yasak olan bir dava degistirmedir. Buna karsilik davaci, dava dilekcesinde
dayandigi vakialari degistirmeyip bu vakialari genisletirse bu durumun m. 185/2
anlaminda yasak bir davayi genisletme olup olmadigi hususunda iki farkh durum

ortaya ¢ikar.

Davacinin ileri stirdiigu yeni vakia o davada ileri suriilmese veya surilip de
kabul edilmese, ayni taraflar arasinda ayni konuda agilacak yeni bir davanin yalniz
basina dava sebebini olusturabilecek nitelikte ise birinci davada dayanilan vakiadan
bagimsizdir. Bu nedenle o vakianin birinci davada ileri surtlmesi m. 185/2
anlaminda dava sebebinin ve davanin genisletilmesi niteligindedir. Davalinin rizasi
veya Islah s6zkonusu olmadikca bu yeni vakialarin incelenmesi ve bu vakialara gore

karar verilmesi herseyden dnce HUMK” un 74. maddesinde 6ngorilmis olan “iddia

8 Ustiindag - Yasak, s. 1 vd.
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ile bagh bulunma” ilkesine aykiridir. Burada, yasaya ayKkiri olarak “dava ekonomisi”

diisiincesine de yer verilemez®.

Davacinin ileri siirdiigu yeni vakia, o davada ileri surtilmese veya surtlip de
davali tarafindan kabul edilmese, ayni taraflar arasinda ayni konuda agilacak yeni bir
davanin dava sebebini olusturabilecek nitelikte degilse, birinci davada dayanilan
vakiadan bagimsiz degildir. Yani davacinin dava dilekcesinde dayandigi asil vakia,
yeni vakiayl da kapsar. Yeni vakia, dava dilekcesinde ileri sirilen asil vakialara
zimnen dahildir. Bu yeni vakianin ileri surtilmesi, m. 185/2 anlaminda yasak olan bir
dava genisletmesi degildir. Clinkl ayri bir dava sebebi olusturacak nitelikte olmayan
bir vakianin ileri sdrilmesi, m. 185/2 anlaminda davayl genisletme olarak
nitelendirilirse davacinin, islah yolu hari¢ bu vakiayi ileri stirme imkéni kalmaz. O
vakia ayri bir dava sebebi olusturacak nitelikte olmadigi igin ona dayanarak yeni bir
dava da acgilamaz. Bdylece davacinin o vakiaya dayanma imkani islah yolu harig
elinden alinmis olur. Bu durum ise davacinin hak arama hirriyetine ve dava agma

hakkina aykiri diiser®,

Davacinin sonradan ileri strdigi vakialarin, dava dilekgesinde davanin
dayanagi olarak gosterilen asil vakiaya zimnen dahil sayilabilmesi icin bu asil
vakiayl tamamlayici, aciklayici ve aydinlatici nitelikte olmasi, dava dilekcesindeki
asil vakia ile gelisme halinde olmamasi ve onun mahiyetine yabanci olmamasi
gerekir®. Ancak davay! degistirme ve genisletme yasadi, mutlak, kosulsuz ve sinirsiz
degildir. Kisilerin hak arama hurriyetinin ve dava hakkinin bir garantisi olarak, usul
hukukunun kati ve sekilci kurallarina birtakim istisnalar da getirilmistir. Boylece,
mahkemelere miracaat ve dava hakki gibi en temel bir hak ve hrriyet, gerekli

sartlarin varligi halinde birtakim sekli kurallara feda edilmemis olacaktir.

“Davacl, davada; tapu kaydi ile maliki oldugu tasinmaz mala, davalinin hakl
ve gecerli bir nedene dayanmaksizin elattigini ileri sirmds; elatmanin énlenmesini ve
isgal tazminati (ecrimisil) karsthgi olarak 3.800.000 liranin ddetilmesini istemistir.

Ancak, davaya bakilmakta iken "isgal tazminati (ecrimisil)” niteligindeki istekten

8 Kuru - Usul C.11, 5. 1717.; HGK. 22.9.1976, 10/254-2538 (YKD. 1977/5, 5.614-615).
8 postacioglu, s. 436, Bilge/Onen, s. 469, Ustiindag-Usul, s. 522, 525, 544; Kuru C.II, s. 1718.
8 Kuru-Usul C.11, . 1719.
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(davayi geri alma anlaminda) vazgecilmis ve anilan istek ayri bir davaya "mahrum
kalinan kar" seklinde konu yapilmis ve bu kere 22.500.000 liranin tahsili talebinde
bulunulmustur. Sonradan acilan bedele iliskin dava ile isbu davaya birlestirilerek
bakilmistir. Gergekten, davaci davalinin rizasi olmaksizin davasini genisletemez
veya mahiyetini degistiremez (HUMK. m. 185/2). Doktrinde ve uygulamada buna
"iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi" denilmektedir. Kaynak Nosatel
Usul Kanununun 160. maddesinde ise bu terim, "talep sonucunun (Conclusions)
genisletilmesi ve mahiyetinin degistirilmesi yasagi" ifadeleriyle yer almistir. Ne
varki, davay! degistirme yasagi (m. 185/2) ayni dava icin s6zkonusu olur. Diger bir
deyisle, ayri acilmis (ikinci) davaya Karsi, birinci davadan sozedilerek, davayi
degistirme itiraz1 yapilamaz. Nitekim deginilen kural, HGK.nun 15.11.1961 tarih,
36/38 sayili kararinda; (...bir davanin acilmasindan sonra davaci, o davadaki,
iddiasiyla bagh oldugundan diger tarafin rizasi olmadik¢a iddiasini o dava iginde
genisletemez. Ancak, HUMK.nun 185. maddesinde yer alan bu hiikiim, asil davadan
ayri olarak acilan davadaki istekler icin uygulanamaz..) denerek vurgulanmustir. Oyle
ise, davacinin bedele yoénelik isteginin, "mahrum kalinan kar" esasi ve ikinci
davadaki talebi gozetilerek hikme baglanmasi dogrudur. Bu itibarla, davalinin diger
temyiz itirazlari yerinde gortlmediginden, reddine karar verilmistir. Ancak, 6nceden
acllmis ve kesinlesmis ilama ragmen; o ilama konu dénem hakkinda da yeniden
bedele hiukmedilmesi isabetsizdir. Temyiz itirazi bu hususa hasren yerindedir.
Kabullyle hikmin yalnizca belirtilen nedenden 6tiri HUMK.nun 428. maddesi
uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan harcin temyiz edene geri verilmesine,

oybirligiyle karar verildi”®°.

IV- Hak Arama Hurriyetinin Bir Guvencesi Olarak Eski Hale Getirme

Miessesesi

Hak arama hirriyetinin kullanilmasi ve mahkemeler 6niinde davaci veya
davali olarak belli islemlerin yapilmasinda Kanun, sire yoninden bir takim

sinirlamalar getirmistir. Kanunun veya hakimin belirledigi kesin sire icinde hak

8 1.HD. 10.6.1993, 4467/7590. (Ced Dagitim Medya Yazilim, Corpus ictihat Programi Versiyon 2.0.
— Ocak 2009).
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arama harriyetinin kullanilmasinda yerine getirilmesi gereken bir islem yapilmazsa,
islemin iliskin oldugu hak diser (m.163). Ancak bazi hallerde bir islemin
yapilamamasi, islemi yapacak olan kisinin iradesi disinda meydana gelmis olabilir.
Yani o Kkisinin stireyi kagirmasi, kendi kusurundan ileri gelmeyebilir. iste bu tiir
durumlarda kKisilerin mahkemeler ©6nunde hak arama hirriyetlerini “etkin” bir
bicimde kullaniimasindan s6z edilebilmesi igin, o kisiye suresinde yapamadigi islemi
sonradan yapma imkanini veren miessese olarak “eski hale getirme miessesesi”

kabul edilmistir®®.

Eski hale getirme talepleri, yargilamanin ertelenmesini gerektirmez ve
hikmin icrasina engel olmaz. Fakat mahkeme, teminat karsiliginda buna karar
verebilir (m.171). Mahkeme, eski hale getirme talebini kabul ederse, kararinda hangi
islemlerin gecersiz sayildigini kararinda belirtir. Ancak islah ile gecersiz kilinamayan
islemler (kesif, ikrar, bilirkisi raporu gibi), eski hale getirme karari ile de hikiimden
distrulemez (m.172). Bu husus da; usuli islemlerin tekrarindan kaginilmasi, gereksiz
yere emek, zaman ve masraf kaybinin dnlenmesi ve makul sirede yargilamanin

saglanmasi agisindan 6nemlidir.

Eski hale getirme, kanunun veya hakimin tayin ettigi kesin slre icinde
yapmasi gereken bir islemi elinde olmayan nedenlerle yapmayan tarafa, sonradan o
islemi tekrar yapma imkani vererek, bir hakkin sona ermesini engelledigi gibi,
hakkin gerceklesmesine yardimci olarak, hak arama 6zgurliginin gerceklesmesini

saglamakta ve bu sekilde adil yargilanma hakkina da dogrudan hizmet etmektedir®’.

D) Islah Cesitleri

HUMK. m.83 davaci ve davalinin yaptiklari usul islemlerini tamamen veya
kismen 1slah edebileceklerinden bahsetmekle birlikte, m.88-89 davanin tamamen

1slah edilmis olup olmamasindan bahsetmektedir.

8 2.HD. 22.11.1996, 1996/11030-12174 (YKD. 1997/4, s. 512).; Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 866.;
Pekcanitez-Usul, s. 142-143.; Ustiindag-Yargilama, s. 441-442.

8 Tercan-Eski Hale Getirme, s.82.
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I) Davanin Tamamen Islahi

Davanin tamaminda islah, dava dilekgesinden itibaren davanin égelerinden
birinin veya birkaginin degistirilmesidir. Davaci dava dilekcesinden itibaren yaptig
tim usul islemlerinin yapilmamis sayilmasini istiyorsa, bu durumda davanin

tamamen islahi s6z konusu olmaktadir®.

Tamamen 1slah, dava dilekgesinden itibaren butun usul islemlerinin
yaptimamis sayilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle tamamen islaha yalniz
davaci gidebilmektedir. Ancak davali karsilik dava agmissa bu davayi tamamen islah
edebilir. Kismen 1slah yoluna ise hem davaci hem de davali tarafin basvurmasi

mUmkunddr.

HUMK, m.88-89 ile tamamen islaha 6nemli sonuglar baglamaktadir. Buna
gore, davasini tamamen 1slah eden kisi, 1slah isteminin karsi tarafa tebliginden
itibaren ¢ gln icinde yeni bir dava dilekgesi vermek zorundadir; aksi halde dava
dilekcesi iptal edilir. Bu iptal tarihinden itibaren (¢ ay icerisinde yeniden dava

acllmazsa davadan feragat edilmis sayilir®.

I1) Davanin Kismen Islahi

Yargilama sirasinda yapilmis belli bir islem veya bazi islemlerin yapiimamis
sayllmasi isteniyorsa davanin kismen islahi s6z konusu olacaktir. Ornegdin, davali
verdigi cevap dilekgesinde alacagin zamanasimina ugradigi defini ileri stirmemis ve

sonra bu defiyi ileri stirmek istiyorsa basvuracagi yol davanin kismen islahidir®.

E) Islahin Amaci

Islah, adaletli karar vermeye ve maddi gercekligi aramaya yonelik bir bicimde
anlasilarak  uygulanmalidir. Islah  kurumunun amaci arastirilirken — hukuk
yargilamasinin amacindan ve ona siki sikiya bagh olarak usul ekonomisi ilkesinden

hareket edilmesi zorunludur.

8 Kuru — HMU C.1V, 5.3991.
8 Yilmaz - Islah, s.267 vd.
% Kuru — HMU C.1V, 5.4015.
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Yargi¢ usul hikimlerini yorumlarken usul ekonomisi ilkesini sirekli olarak
g6z onunde bulundurmalidir. Usul ekonomisi sayesinde davalar daha cabuk ve

olabildigince ucuz olarak gorulebilecektir.

Islah kurumunun geregi gibi uygulanmasi usul hukukunun ekonomik bir
bicimde amacina ulasmasini saglayacak ve gecikmesi yaninda pahaliligindan

yakinilan adaleti bir 6l¢tide hukuk devleti anlayisina uygun hale getirecektir.

Islah, sekilsel bir kuralin neden oldugu sakincalarin hafifleticisi olarak
karsimiza c¢ikmakta ve verilecek kararin usulin amacina uygun olmasini

saglamaktadir.

Islahin davaci yoninden 6nemi, iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasaginin bir istisnasi olusudur. Islah yoluna basvuran davaci zaman ve yargilama
giderlerinden tasarruf etmis olur. Clnkil eger 1slaha gidemeseydi yeniden dava

acacak ve islahta yaptigindan daha fazla masraf yapmak zorunda kalacak idi.

Islah yoluna yalnizca davaci degil davali da gidebilir. Bu yonuyle islah,
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin bir istisnasi olmaktadir. Islah
yoluyla zamandan tasarruf edildigi aciktir. Ote taraftan i1slaha giden davacinin, varsa

davalinin da zararlarini 6deyeceg@i unutulmamalidir.

Islah yoluyla getirilecek olan yeni durumun usul ekonomisi, usuli hakkaniyet
ve bunlarin da lzerinde olmak Uzere amaca uygunluk agisindan hakim tarafindan
denetlenmesi esasi benimsenmelidir. Hakim islah ile yapilmak istenen degisikligin
taraflar arasindaki uyusmazhgi maddi gerceklere uygun olarak ¢6zip ¢ézmeyecegini
arastirmali ve istemin maddi gerceklige hizmet etmesi halinde bunu kabul etmeli,

aksi halde reddederek davaya bakmaya devam etmelidir.

F) Dava Sebebinin Islahi

Islahla sonradan davaya sokulan vakialar ya eskiden var olan vakialara ek
olarak getirilir veya eskiden var olan vakialari degistirerek onlarin yerine gecer.

Nitekim Yargitay kararlarina® da gecen sekliyle islah, evvelce yapilan muamelenin

1 HGK. 16.04.2008, 326/325. (Ced Dagitim Medya Yazilim, Corpus ictihat Programi Versiyon 2.0. —
Ocak 2009).
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kaldiriimasi veya kismen tadili suretiyle esasa muessir olarak dava sebebinin

degistirilmesini gerektirmekle yeni bir iddianin tetkiki icap eder.

G) Dava Konusunun Islahi

Dava konusunda yapilacak degisiklikler, dava sebebinde degisiklik
konusunda oldugu gibi, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagina girmekte olup, bu yasagi ortadan kaldiracak istisnai hukuksal carelerden
biri 1slah kurumudur. Hukuk sistemimizde degisik zamanlarda middeabihin degeri
farkl olabilecegi gibi, middeabihin degerinin rol oynadigi bitin problemlerde de bu

degerin ayni olmasi gerekmez®2.

Dava agmak Uzere mahkemeye muracaat eden Kkisilerin Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 87. maddesi son ciimlesi iken, Anayasa Mahkemesi’nin
20.07.1999 tarih ve 1/33 sayili karari ile iptal edilen “Mduddei 1slah suretiyle
middeabihi tezyit edemez.” seklindeki hiukim geregince ¢ok dikkatli davranmalari
gerekmekteydi. Zira iddia ettikleri haklarini tam olarak belirlemeleri ve bu konuda
hata yapmamalari gerekiyordu. Eger gercek haklarindan daha az talepte
bulunmuslarsa, belirlenen gercek haklarina goére taleplerini artiramamakta idiler. Bu
halde mahkeme, talep edilen kisim hakkinda karar vermekte, davacilar da geri kalan

haklari icin ikinci bir dava agmak zorunda kalmaktaydilar.

Oysa cogunlukla davaci, daha davanin baslangicinda gercekte hakl oldugu
miktarl tam olarak bilememektedir. Davanin baslangi¢ safhasinda, ne davaci, ne
davali, ne de mahkeme gercek hak miktarini tam olarak bilemezler. Cok defa
davacinin hakkinin ne kadar oldugu, uzun suren yargilama safahati sonunda bilirkisi

raporlari, tanik beyanlari ve ibraz edilen sair yazil delillerle belirlenebilmektedir.

Bu sebeble, her zaman gercek haktan daha az miktar hakkinda dava agilmasi
mimkindir. Bu durumda, delillerin toplandigi mahkemede davanin islah edilmesine
ve mahkemenin gercek hakka karar vermesine engel olarak, davaciyr ayni konuda

ikinci bir dava daha agcmaya zorlamak hem bos yere emek, masraf ve zaman

% Ustiindag-Yargilama, s. 153.
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harcanmasina sebeb olmakta hem de mahkemelerin is yikini artirmaktaydi. Bu

durum usul ekonomisi ilkesiyle de bagdasmamaktaydi.

Doktrinde madde 87/c. son hiikmii uzun yillar elestirilmistir®®. Yasa, karsi
tarafin izni ile davakonusunun artirilabilmesine hatta karsi taraf izin vermese bile
1slah yoluyla dava konusunun degistirilebilmesine imkén tanidigi halde 1slahla dava
konusunun  artirlimasini  yasaklayan  yasakoyucunun  buradaki  amaci
anlasilamamaktaydi. Cunki e@er yasakoyucunun amacl dava konusunun artiriimasi
ile davalinin kot bir duruma dismesini dnlemek ise bu mantigin dava konusunun

degistirilmesi haline de uygulanmasi ve onun da yasak edilmesi gerekirdi.

Middeabihin, tasinir veya tasinmaz bir malin aynen tesliminde oldugu gibi,
paradan baska bir seye iliskin oldugu durumlara da sikca rastlaniimaktadir. Boyle
durumlarda dava dilekcesinde gosterilen davakonusunun degeri daha sonra yapilan
kesif sirasinda daha yiksek olarak belirlenirse, bu durumda dava konusunun
degerinde bir artma s6z konusu degildir. Bu halde 1slaha gerek kalmadan harg

tamamlatilarak davaya devam olunmasi gerekir.

Acik bir maddi hatanin ortada oldugu durumlarda ise hukuksal care olarak
1slaha gerek olmaksizin tashih yoluyla diizeltme yoluna gidilebilir. Ornegin, davaci
istem sonucunda rakamla ‘3.000 YTL’ fakat yaziyla ‘Ucbhin TL’ demisse ve dava
dilekgesinin iceriginden de ‘lcbin TL’ nin sehven yazildi§i agik¢a anlasiimaktaysa

burada i1slah degil tashih kurumu séz konusu olacaktir.

H) Tarafta Islah ile Degisiklik Yapilmasi

Taraflarin kimliklerinin belirtilmesi dava dilekgesinin zorunlu icerigindendir.
Davanin acilmasiyla artik davanin taraflari belli edilmistir ve bunlar kural olarak
degismezler. Yargitay da islah ile davacinin degistirilmesini kabul etmemektedir.
Davalinin islahla degistirilmesine ise bazi durumlarda imkan tanimaktadir. Nitekim
davalinin belirlenmesinin bazi durumlarda oldukca gli¢ olmasi nedeniyle davacinin
davaliy1 saptarken yanilabileceginden bu tir yanilgilarin dizeltilmesi icin konulan

1slah kurumunun isletilmesi bir zorunluluk olmaktadir.

% Yilmaz-Islah s. 167 vd.
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Islahla tarafin degistirilebilmesine imkan taninmasi yeni davalarin agiimasina
engel olacagindan, bdyle bir anlayis hukuk yargilamasinin basta gelen ilkelerinden

olan usul ekonomisi ilkesine de uygun olacaktir.

) Islahla Zamanagiminin ileri Suriilebilmesi

Zamanasimi unutma nedeniyle davanin basinda ileri strilmemis olabilir,
daha sonra bu durum fark edilirse, bunun islahla belirtilebilmesi mumkundir.
Zamanasiminin 1slah ile sonradan ileri strilebilmesi islah kurumunun amacina,

maddi gercekligin bulunmasina ve usuli hakkaniyet ilkesine uygunluk saglamaktadir.

1) Islahin Kosullari

Islah, 1slaha elverisli bir konunun bulunmasi halinde, iki taraftan herbirince
karsi tarafin veya mahkemenin iznine gerek olmaksizin, belli bir zamana degin,
yasada ongorilen giderler 6denerek bir kez basvurulabilen bir yoldur. Bu kosullar,
islah kurumunun kotiye kullanilmasini 6nlemek ve davalarin uzamasina sebep

olmamak dustincesiyle konulmuslardir®.

Herbir tarafin, ayni davada birer kez 1slah hakki var oldugundan islah
tikenebilir bir hukuksal caredir. Bu kosulun konulmasinin sebebi, davalarin
uzamasina engel olmak ve boylece islaha gitmek isteyen tarafin yaptigr yanlishigi

iyice dusunerek bir defada ortadan kaldirmasi fikridir.

Eger o©nceden islaha gidilmisse daha sonra basvurulan yargilamanin
yenilenmesi yolunda bir kez daha islaha gidilemez, ¢linkii yargilamanin yenilenmesi

istemi Gzerine gorilen dava bir 6l¢tde ilk davanin devami niteligindedir.

Islaha gitmek icin soz konusu olan baslangi¢ ani, iddianin ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin baslangic ani ile c¢akismaktadir.
Yargilamanin sonuna degin Islahin yapilabilmesi mimkundir. Yargitay bir igtihadi
birlestirme karari ile 1slahin sorusturma bitinceye ve hikim verilinceye kadar

mimkin oldugunu fakat 1slahin Yargitayin bozmasindan sonraki asamalarina da

% Alangoya, s. 297 vd.
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kapsatiimasinin kazanilmis haklari cigneyebilecegini, bu nedenle bozmadan sonra
Islaha gidilemeyecegini belirtmistir. Bununla birlikte bozmadan sonra yalnizca karsi
taraf icin usuli kazanilmis hak olusturmayan konular agisindan islaha gitme imkani
bulunmaktadir. ilk derece mahkemesinin hiikmii, esas hakkinda olmayip gorevsizlik
gibi usuli nedenlerle verilmis olup da sonradan bozulmussa esasa girisilen

asamalarda yargilama bitinceye degin 1slah yapilabilir.

Islah yerel mahkemeler bakimindan uygulanabilir, Yargitay asamasinda
Islaha gidilemez. Ancak Yargitayin ilk derece mahkemesi olarak goérev yaptigi

durumlar bu kuralin istisnasini teskil etmektedir.

Islah hakkinin kétiye kullanilarak davanin uzatilmasina engel olmak ve diger
tarafin, i1slah yapilmasi nedeniyle ugrayacagi zararlari karsilamak amaciyla islah
eden tarafin islah tarihine degin olan yargilama giderleriyle diger taraf icin
belirlenecek zarar ve ziyani davada mahkim olmus gibi derhal mahkeme veznesine
yatirmasi sarti getirilmistir. Bu sart yerine getirilmedigi takdirde islah yapilmamis

sayilir (m.86).

Ogretide ve Yargitay kararlarinda yargilama giderleri ve zarar ziyanin
6denmesi icin karsi tarafin isteminin gerekli olmadigi gériust benimsenmektedir.
Islah sonucunda harg tarifesinin degismesi ile ortaya ¢ikan har¢ farkinin da 6denmesi

gerekir®.

J) Islah Ydntemi ve Islahin Sonuglari

Islah durusma sirasinda diger tarafin hazir olmasi halinde s6zli yapilabilecegi
gibi, eger karsi taraf hazir degilse veya durusma disi yapiliyorsa karsi tarafa teblig
kosuluyla dilekge ile de yapilabilir. Islah durusmada yapiliyorsa ve fakat karsi taraf
veya vekili hazir degilse, 1slah yine de s6zlu olarak yapilabilir; ancak bu istemin

karsi tarafa mutlaka bildirilmesi gerekir. Aksi takdirde bu bir bozma sebebidir.

Islah isteminde hangi noktadan itibaren islah yapildiginin ve islahin kismen
mi yoksa tamamen mi oldugunun bildirilmesi gerekir. Bu gereklilik 6zellikle

yargicin verecedi karar bakimindan 6nemini gosterir. Islahin igerigi bildirilmelidir ki,

% Ustiindag-Usul, s. 447 vd.
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hakim i1slah hakkinda 6zellikle masraflar konusunda karar verirken bu durumu da goz
ondnde bulundurabilsin. Eger 1slaha giden taraf, isteminde usul islemini hangi
noktadan itibaren 1slah ettigini bildirmemisse, hakimin o taraf bunu sormasi gerekir.
Karsi tarafa tebligin amaci, o tarafi 1slahta haberdar etmektir. Ancak bu durum islah

icin karsi tarafin izninin alinmasi anlamina gelmez*®.

Usuliine uygun sekilde yapilmis ve diger kosullari yerine getirilmis olan bir
Islahta hakim bu islaha izin vermemezlik edemez. Islah sonucunda dava diger bir
mahkemenin gorev alanina girerse, bu halde de ilk mahkeme diger sartlarin yerine
getirilip getirilmedigine bakmali eger yerine getirilmis ise 0 zaman dosyayi gorevli

mahkemeye gondermelidir.

Islahin kosullarinin bulunup bulunmadigini inceleyen mahkemenin iki tarafin
da gorusuni almasi verilecek kararin kanunyollarina goétiriilmesi bakimindan
yerinde olur; c¢unkl bu sayede mahkemenin daha sonra taraflarin kanunyollarina
tastyip bozdurabilecekleri yanlis bir karar vermesi ihtimali azalabilir.

Yargilamanin amaglarinda olan; ¢abuk, ucuz ve gereksiz sekilsellikten uzak
bir yargilama ilkesi yaninda, adaletli bir karara varilmasi icin hakim, islahin tim
sartlarl tamamlansa bile eger islahi isin amacina uygun gérmezse kural olarak islah

istemini reddedebilmelidir.

Islah, ilk planda, o ana degin yapilmis olan usul islemleri Gzerine dogrudan
dogruya etki yapar. Kismi islahta, o ana degin yapilan islemler yapiimamis sayilir.
Tamamen islahta ise, dava bastan, yani dava dilekcesinden itibaren degistirilmekte
ve eski dava bir yana birakilarak yeni bir dava dilekgesi verilmekedir. Tamamen
1slah sonucu, dava dilekgesinden itibaren olan usul islemleri hiikiimsuz kalacagindan,
davalinin yaptigi islemler, mesela cevap dilekgesi, hiikkimsiiz sayilacak ve davali
yeni bir cevap dilekgesi verecektir. Ayni sekilde islahtan sonra, mahkemenin
durusma gundnidn  belirlenmesi  veya tensip karari gibi islemleri hukumsiz

kalacagindan mahkeme yeni bir usul islemi yapmak zorunda kalabilecektir.

Islaha gidilmesi ve gerekli kosullarin tamamlanmasi halinde, daha &énce
yapiimis olan islemlerin yapilmamis sayilmasi karsisinda, i1slahi tamamlayici yeni

islemler yapilacaktir. Kismi islahta bu, yalnizca bir veya birkag islemin yeniden

% pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 284 vd.
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yapiimasi anlamina geleceginden yeni yapilan islem, eski islemin yerine ge¢cmis

olacaktir. Bu yeni islemlerin yapilmasi icin hakim kesin siire verecektir®’.

Islah yoluna basvurarak davaci yaninda artisa neden olan davaci veya
davacilar, 1slah yizinden yargilama giderlerini ve varsa davalinin zararlarini
Odeyecektir. Eger 1slah yoluyla davali tarafi olusturan kimselerden biri veya birkagi
1slahla dava disina ¢ikartiliyorsa, onun rizasi gerekli degildir. Clnki hernekadar
burada ona karsi olan dava geri alinmis oluyorsa da, 1slahin davanin geri alinmasinin

istisnasi oldugu kabul edildiginde, bunun gerekgesi kolayca anlasilacaktir.

K) Islahtan Sonra Yapilmasi Gerekli islemlerin Yapilmamasinin

Sonuglari

1) Genel Olarak

Islahin hikim ve sonuglarini dogurmasi igin, 1slah isteminde bulunmanin
yanisira ayrica bazi islemlerin yapilmasina gereksinim vardir. Bu islemlerin
yapilmamis olmasi, bazi yaptirimlar dogurur. Islah eden taraf davasini, tamamen
1slah ederse ve bunun Kkarsi tarafa bildirilmesinden itibaren t¢ gun icerisinde yeni bir
dava dilekgesi vermezse davasi iptal olunur. E§er 1slah eden davaci iptal tarihinden
itibaren g ay icerisinde yeniden dava agmazsa davasindan feragat etmis sayilir (m.
88-89).

Dava dilekgesinin iptali (m.88) ve davakonusu haktan feragat (m.89)
yaptirimlari, kismi i1slaha giden taraf hakkinda uygulanmaz. Cinki hem m.88 hem de
m.89 hukumleri bu yaptirimlarin tamamen islahta s6z konusu oldugunu acikca

belirtmislerdir.

2) Kotuniyetle Islah ve Kotuniyetle Islahta Bulunulmasinin Yaptirimi

HUMK madde 90°a gore, 1slah hakkinin salt olarak karsi tarafi tedirgin etmek

ve davayl siriincemede birakmak gibi kotu bir amacla kullanildigi belirtilerle

9 Yilmaz - Islah, s. 253 vd.
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anlasilirsa hakim islah isteminde bulunan tarafi, digerinin herturli zararini 6demeye
mahkdm etmekle birlikte para cezasina da mahkdm edebilir. Mesela, 1slaha giden
kimse istemin Kkarsi tarafa tebligi icin gerekli teblig masrafini zaman kazanmak
niyetiyle 6demiyorsa bu durum madde 90 anlaminda bir kotlniyet olarak

dustnilmelidir.

Islah hakkinin da dirtstlik kurallarina uygun kullaniimasi gerekir. Davanin
taraflari  yapmis olduklart usul islemlerini karsi tarafin rizasini almadan ve
mahkemenin kararina ihtiyac duymadan islah yoluyla dizeltebileceklerinden, bu
hakkin dardstlik kurallarina aykiri diisecek bicimde karsi tarafa zarar vermek veya
davay! uzatmak amaciyla kullaniimasi yani bu hakkin kétiye kullaniimasi ihtimali

her zaman vardir®,

Islaha gidenin kotuniyetle davrandiginin isbati gerekmez. Hakime bu konuda
genis bir takdir hakki verilmis olup, islaha gidenin kétiniyetinin bulundugunu
gosteren belirtilerin bulunmasi HUMK madde 90’in uygulanmasi igin yeterlidir.

HUMK madde 90 islah hakkinin bu amagla kullaniminin hékim tarafindan
anlasiimasi halinde h&kimin islah yoluna basvuran tarafi diger tarafin bu yuzden
ugrayacagl bltun zarari tazmin etmeye ve ayrica para cezasina mahkdm edecegi
hikmu yer almaktadir. Ancak 1slahin kotd niyetle yapilmasi halinde bile yapilan
1slah gecerli kalmaktadir. Bu diizenlemenin isabetli olmadigi, olmasi gereken hukuk
bakimindan kotu niyetle yapilan islahin hukuki sonu¢ dogurmamasi yoninde bir
hiikme ihtiya¢c bulundugunu belirtmek gerekir. Zira madde 90 da yer alan yaptirimin
yeterli caydirici etkiye sahip oldugu ve durustlik kurallarina aykiri olarak 1slah
yetkisinin kullaniimasini  6nleyebilecedi sdylenemez. Kanun koyucunun davada
dirtstlik kuralina uyulmasini istedigini agikga gosteren hikumlerden biri olan
HUMK 90. maddesi hikmi konulus amacini gerceklestirmeye yeterli degildir. Kot
niyetle yapilan islahin usuli sonu¢ dogurmamasi yoninde hékime karar verebilme

yetkisi taninmasi daha yerinde olacaktir®™.

% Arslan-Diiriistliik, s. 51 vd.

% Alangoya, s. 393.
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L) Islahin Maddi Hukuk Bakimindan Cikardi§i Sonu¢ Olarak

Zamanasimi

Davaci, dava dilekgesinden itibaren yapilmis bulunan usul islemlerinin
gecersiz kalacagini belirterek, davasini bastan itibaren islah ettiginde eger yeni dava
dilekgesinde anilan dava ile ilk dava ayniysa dogal olarak ilk davanin acildigi tarihte
zamanasimi kesilmis olacak ve yeni dava dilekgesi verilmesine karsin, ilk dava ile

baslayan zamanasiminin kesilmesi sonucu devam edecektir.

Buna Karsilik, verilen dava dilekcesinde belirtilen dava ile ilk dava farkl
davalar ise, ilk dava ile ortaya c¢ikan zamanasiminin kesilmesinin yeni dava
bakimindan da devam edip etmeyecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tartisma
kendini 0Ozellikle yeni dava bakimindan zamanasimi siresinin dolup dolmadig

konusunda gostermektedir.

HUMK m.87’ye gore hernekadar bastan itibaren tim usul islemleri gecersiz
hale geliyorsa da, dava agma isleminin gegerliligini surdurdugi kabul edildiginde,
zamanasiminin hem iade hem de tenkis davasi icin kesildigi olgusu varligini devam
ettirecek ve tenkise ait zamanasimi kesilmis olmakla yeniden islemeye baslayacak
olan (BK m.136) zamanasimi henliz dolmamis olacagindan 1slah basariyla

surdurilebilecektirt®.

HUMK m.88’e gbre ise davaci U¢ gun igerisinde yeni dava dilekgesi
vermezse, davasi iptal edileceginden, eski dava hi¢ aciimamis gibi islem goérecektir.
Bunun sonucu olarak da, zamanasimi kesilmemis sayilir. Uc ay igerisinde

zamanasiminin dolmamasi durumunda, ayni talep hakki yeniden dava edilebilir.

Zamanasimi siresi dolmussa ¢ ay icerisinde acilacak davada, davali
zamanasimi def’inde bulunarak davanin reddini saglayabilir. Davanin m.88’e gore
iptali durumunda ise davacinin BK m.137’nin éngérdigi altmis ginlik ek sireden
yararlanabilmesi dogru olacaktir. Cunku iptal karari uyusmazligi esastan ¢dzen bir
karar olmayip, sekle ve usule iliskin bir eksikligin (li¢ ginlik surede yeni bir dava
dilekcesi verilmemesinin) sonucudur. Bu haliyle davanin acilmamis sayilmasi
sonucunu doguran m.88’deki iptal karari, m.193 1\VV’de 6ngorilen ve BK m.137’deki

ek siireden yararlanan davanin acilmamis sayillmasi haline benzetilebilir.

190 viImaz - Islah, s. 297.
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Burada altmis gunluk sdrenin baslangici agisindan, iptal kararinin (m.88)
kesinlestigi tarihi esas almak gerekir. Clinku iptal kararinin kesinlesmesine dek dava

derdesttir.

M) Hakem Yargilamasinda Islah

Aksine sozlesme olmadikga, hakemler sorusturmanin bigimini ve sireleri
belirlerler ve sirelerin bitiminde, yalnizca kendilerine verilen belgeler Uzerinden
hikim verirler. Burada uygulanacak usul hiktumleri igin 6zellikle taraflar arasinda
bir anlasma olup olmadigina bakilmak gerekir. Boylelikle, hakemlere izleyecekleri

yontemi belirlemek konusunda serbestlik taninmis olmaktadir.

Tahkim sozlesmesi belirli iki taraf arasinda yapildigindan, islah ile taraf
degisikligine iliskin distnceler, hakem yargilamasi hakkinda sinirli olarak
uygulanabilir. Yine tahkim sdzlesmesi belli bir uyusmazlik hakkinda yapildigindan,
davakonusu da kural olarak buna paralel sekilde belirlenmektedir. Tahkim
sOzlesmesi tek yanli olarak degistirilemeyeceginden, tahkim sozlesmesi gergevesine

girmeyen bir davakonusu islah ile davaya sokulmak istenirse, bu caiz olmaz.

Hakem yargilamasinda taraflar, aralarindaki uyusmazliga uygulanmasini
istedikleri usul kurallarini 6nceden kararlastirabilecekleri gibi, bunlari yargilama

sirasinda veya ihtiyag¢ duydukca zaman icerisinde de kararlastirabilirler,

Hakem yargilamasinda eger taraflar aralarindaki uyusmazliga uygulanacak
olan yargilama yontemini belirlememislerse, hakemler uygulayacaklari hikimleri
serbestce belirler ve 1slaha iliskin hikimleri de istedikleri gibi diizenleyebilirler.
Hakemler iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagini
getirmislerse, bu amacin gerceklestirilmesinde 1slah kurumundan yararlaniimasi
uygun olur. Bu takdirde islah kurumu, hedeflenen amag icin en uygun bigimde ve
Ozellikle surelerin hesaplanmasi, islahin usul ekonomisi agisindan denetlenmesi,
kotuniyetli 1slah yapilmasinda etkin yaptirimlar ve buna benzer yontemler

kararlastirilarak uygulanmaldir.
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N) idari (Danistay) Yargilama Ydénteminde Islah

1) Genel Olarak

idari yargilamada usul hiikiimlerine kati bir sekilde baglanip onlara esneklik
tanimamak, yarardan ¢ok haklarin yitirilmesi ve islerin uzamasina sebep olabilir. Bu
nedenle idari yargilama hukukunda usul hikiimlerinden yalnizca kamu hukuku
kurallarina ve gereklerine aykiri olmadigi surece yararlanilabilecegi genel olarak
kabul edilmektedir.

Davanin yanlis hasma yoneltilmesi durumunda dava dilekgesinin gercek
hasma tebligine karar verilmesi, yani husumetin yanlhs yoneltilmesi davanin reddini
gerektirmediginden, idari yargilamada tarafin i1slah ile degistirilmesi séz konusu
olmayacaktir.

Islah kurumunun uygulamasi, idari yargilama yonteminin kendine has

ozelligi sebebiyle hukuk yargilamasina oranla daha dar olacaktir'®:.

2) idari Yargida HUMK 87. Madde Hilkmiiniin Kiyasen Uygulanmasina

Devam Edilmesi Meselesi

Genel anlamda “usul”, belli bir amaca yonelik olarak yapilan isle ilgili
faaliyetin planh ve sistematik sekilde dizenlenmesidir. Hukuki anlamda “usul” ise
haklarin, yukumluliklerin veya hukuki durumlarin ortaya ¢ikisi veya icrasinin, az ya

da cok sekle iliskin bir hiikme baglanmasidir.

idare hukukunun esasi, yiriitme faaliyetinin, hukuk devleti ilkelerine uygun
bir sekilde yiratilmesinin saglanmasidir. Bu da idarenin kanuniligi ve idari islemin
yargisal usullere benzeyen usullere tabi kilinmasiyla mimkin olmaktadir. Ancak
yargisal usullere benzeme, idari usul kurallarinin, yargilama hukuk kurallari ile ayni
mahiyette oldugu anlamina gelmez. Zira idari usul kurallari, somut olayda “maddi
hukukun” uygulama esasi ve sartlarini belirleyen kurallardir.

0% viImaz - Islah, s. 304 vd.
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idar? usul genel olarak, idarenin kamu yararini hizli ve etkili bir bicimde
gerceklestirebilmesi icin gerekli hukuki sartlarin saglanmasi ve idari Kkararlarin
tarafsiz ve dikkatli bir arastirmaya dayandirilmasi suretiyle kamu hizmetinden
yararlananlarin hak ve menfaatlerinin teminat altina alinmasi amacina yonelmistir.
Bu amaca ulasiimasi ise ancak, idarenin, kamu hizmetinden yararlananlarin, bu
faaliyete aktif olarak katilmalari, goris beyan etmek ve yonetimi bazi hususlarda
aydinlatmak suretiyle ona yardimci olmalari, hak ve menfaatlerini savunmalari ve
nihayet idarenin kendi icerisinde kurulmus olan denetim sistemleriyle kademe
kademe kontrol edilmesi ve hareketlerinin hesabini vermeye mecbur tutulmasi

sayesinde gerceklesmis olacaktir.

idar? usul, idarenin faaliyetlerini hukuk cercevesi icinde yiiriitmesini
saflarken ayni zamanda da demokratiklesmesine de imkan vermektedir. Bu ise,
idarede acikhik ve bilgi edinme hakkinin taninmasi amacini tagimaktadir. islem
yapma sirecinde islemin muhatabina alinacak karara katilma hakki taninmak
suretiyle idareyi de muhatabi da tatmin eden bir islem yapmak imkanina sahip

olunmaktadir.

idari islemin yapihs siirecinde, idarenin izleyecegi usuliin, serbest bir sekilde
kendi takdirine birakilmasi; idari islemin yapilisinda gizlilik, muhatabin islemden
haberdar edilmemesi ve bilgi edinme imkani taninmamasi; idarenin otoriter tavri,
bilgi vermekten kacginmasi, yetkisini kullanmayarak sorumluluktan kagmasi ve takdir
yetkisini hukuka uygun kullanmamasi; islemin yapilisinda farkli idar? usullerin
uygulanmasi sonucu esitlik ilkesinin zedelenmesi gibi pek c¢ok sakincayr da
beraberinde getirebilmektedir. Bu itibarla, idarenin faaliyetlerini yargisal usullere
benzeyen “usul” kurallariyla dizenlemek ve idareyi klasik mekanizmalar disinda
daha etkin bir sekilde denetlemek ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, Anayasanin 2 nci maddesinde, Tirkiye Cumhuriyetinin “hukuk
devleti” oldugu hikme baglanmistir. Anayasanin 5 inci maddesinde de, Kisilerin
temel hak ve hirriyetlerinin 6niindeki siyasal, ekonomik ve sosyal engellerin

kaldiriimasi Devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayiimistir.

Ayrica, kuvvetler ayriligi ilkesine uygun olarak Devletin i¢ temel organi

bulunmaktadir. Bunlardan, yasama organi fonksiyonunu yerine getirirken,
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Anayasada ve Turkiye Biyik Millet Meclisi ictiizigiinde diizenlenmis bulunan
kurallara gore calismaktadir. Yargl organi farkli yargi duzenlerine iliskin yargilama
usulti kanunlariyla fonksiyonunu yerine getirmektedir. Yurutme organi bakimindan
ise, belli alanlardaki 6zel duzenlemeler haricinde kamu hizmetini yiritirken hangi
tlr kurallara bagh kalarak gorev yapacagi yolunda bir genel diizenleme yoktur. Bu
durum, yiritme organinin uzantisi olarak idarenin, kamu hizmetini etkili ve verimli
yurutmesini onledigi gibi, 0Ozellikle bireylerin idare karsisinda yargi 6ncesinde
genellikle korumasiz kalmalarina neden olmakta ve idareyle birey iliskilerinde

istenilen sonucun elde edilmesini engellemektedir.

idari usule olan ihtiyag bu noktada belirgin hale gelmektedir. idar? usul,
idarenin kamu gucinu kullanarak bireylerin hak ve cikarlarini etkilemeden once,
ilgililerin birtakim hak ve vyetkilerle donatilarak, idare ©oninde menfaatlerini

korumalarina imkan saglayan ¢agdas bir miessesedir.

idar? usuliin diizenlenmesi suretiyle birey, idarenin, islemlerinde izleyecegi
usulti 6nceden bilecek ve kendisi hakkinda tesis edilecek isleme konu bilgi ve
belgelere kolaylikla ulasacaktir. Dolayisiyla kendisini glivencede gorecektir. Bu,

idarede istikrarin ve hukuka bagliligin da gercek teminati olacaktir.

Bu noktada, bireyin yararina oldugu tezimizde cesitli yerlerde islenerek izah
edilen Anayasa Mahkemesi iptal kararinin sonuglarinin hukuk devleti ilkesi uyarinca
idari yargilamada da vyerini almasi gerektigi kanaatindeyim. Mevcut haliyle
uygulamanin sonuglari, Avrupa insan Haklarl Sézlesmesinin ihlali ve konunun
Avrupa insan Haklari Mahkemesine gétiriilebilmesine zemin hazirlayan bir idari

pratik haline gelmis olusu seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Zira, séz konusu uygulama AIHS. 6 nci maddesinde ifade edilen adil
yargilanma hakki ile de uyum saglamadigindan, konunun Turkiye Cumhuriyeti
Devleti aleyhine Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne tasinmasi kanaatimce

mimkin gozikmektedir.

70



§ 3. MUDDEABIHIN DAVALININ RIZASIYLA ARTIRILMASI

A) Genel Olarak Riza

HUMK’nun 185/1. maddesi hukmine goére davalinin rizasi olmaksizin,
davaci iddiasini degistiremez ve genisletemez. Dava dilekgesi verildikten sonra,
davalinin (dilekcesinde bildirmedigi) yeni vakialar ileri sirmesi, davay! degistirme

olup, ancak davalinin rizasi veya islah yolu ile mimkindur (m.185/2).

Ne var ki, davay! degistirme yasagi (m. 185/2) ayni dava i¢in s6z konusu
olur. Diger bir deyisle, ayri acilmis (ikinci) davaya karsi, birinci davadan s6z
edilerek, davayi degistirme itirazi yapilamaz. Nitekim deginilen kural, HGK’nin
15.11.1961 tarih, 36/38 sayili kararinda; (...bir davanin agilmasindan sonra davaci, o
davadaki iddiastyla bagl oldugundan diger tarafin rizasi olmadikca iddiasini o dava
icinde genisletemez. Ancak, HUMK’nun 185. maddesinde yer alan bu hikim, asil
davadan ayri olarak acilan davadaki istekler icin uygulanamaz.) denerek

vurgulanmistir.

Her davada oldugu gibi, davact HUMK 185. maddesi uyarinca dava
dilekcesinde batun isteklerini gostermek zorundadir. Ancak ayni maddenin 2.
bendinde gosterildigi Uzere davalinin rizasi oldugu zaman veya islah yoluyla ileri
surdugi yeni istekleri dinlenebilir ve hiikme baglanabilir. HUMK 202/2. maddesinde
yer alan kural geregince davali da tim savunmasini ve bu dava sebebiyle isteklerini

hep beraber ortaya koymak zorundadir.

Goriulmekte olan bir davada; dava konusu tasinmaz ayni olup, davaci parsel
numarasini yanhs bildirmisse, tasinmaz degismedigine go6re, ada ve parsel

numarasinin degistirilmesi iddianin degistirilmesi olarak nitelendirilemez.

Usul ekonomisi ve ciz'i halefiyet ilkeleri cercevesinde muddeabihi
devralanin davalinin rizasini almadan davaya devam etmesi halinde, davalinin
hukuki durumunda bir degisiklik olmayacak ve davaya kaldigi yerden davaliya karsl
devam edilecek olup, bu hal yargilama giderini asgariye indirecegi gibi, HUMK’nun

185/11.bent 2.fikrasina da uygun olacaktir.
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B) Davalinin Rizasiyla Middeabihin Artiriimasi

I- Davalinin Agik Rizasiyla Muddeabihin Artirilmasi

Davay! genisletme ve degistirme yasaginin s6z konusu oldugu durumlarda,
davali buna acik bir sekilde de riza gosterebilir. BOyle bir durumda davanin

genisletilmesi veya degistirilmesi mimkin olur.

Davalinin, davanin genisletilmesi veya degistirilmesine riza gostermesi,
davanin esasini da kabul ettigi veya yeni ileri surilen talebi ya da vakiayi kabul ettigi
anlamina gelmez. Davali bu yeni vakia veya talep hakkinda tim savunma

imkanlarini kullanabilir ve delil ileri stirebilir.

Davacinin middeabihi artirma talebi karsisinda bu yonde agikca riza gosteren
davali, artik ileri suriilen vakia ve talebin incelenmesine katlanmak ve bunlara karsi

vakia ve delillerini ileri stirmek zorunda kalacaktir'®,

Davaci feragat etmis oldugu davay! tekrar acamaz; acarsa davalinin kesin
hikum itirazi ile karsilasir ve dava reddedilir. Bundan baska davadan feragat
davalinin muvafakatina (rizasina) bagh olmadigi halde, davacinin davayi geri

alabilmesi icin davalinin rizasi sarttir (m.185/1)%,

I1- Davalinin Zimni Rizasiyla Muddeabihin Artirilmasi

Davacinin davayi degistirmesi (zerine davali, bu duruma hemen itiraz
etmezse ve dahi iddianin esasina cevap verirse, davayl degistirmeye zimnen

muvafakat etmis olur.

Davay1 degistirmek icin davalinin zimni muvafakati da yeterli oldugundan,
mahkeme davacinin davayi degistirmis oldugunu kendiliginden g6zetemez; ancak
davalinin itiraz1 Gzerine gozetebilir, yani davay! degistirilmis sekli ile degil, eski

sekli ile inceler'®,

192 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 286.

103 1.HD. 17.04.2006, 3245/4318, YKD 2006/7, 5.1049. Yargitay’in bu konudaki benzer bir karari igin
Bkz. 18.HD. 28.05.2007, 4901/4881, YKD 2008/5, s. 928.
104 Alangoya — Esaslar, s. 266.
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Davayi degistirme durusmada veya kesif sirasinda yapilirsa, davalinin
davanin degistirildigi yolundaki itirazini hemen o durusmada veya kesif sirasinda
esasa cevap vermeden once yapmasl ve tutanafa gecirtmesi gerekir; aksi halde,

davali davayi degistirmeye zimnen muvafakat etmis sayilir.

Davacli oturum disinda bir dilekce ile davayi degistirirse, davalinin en gec bu
dilekcenin verildigi gunden sonraki ilk oturumda, davay! degistirmeye muvafakat
etmedigini bildirmesi gerekir, aksi halde davayi degistirmeye zimnen muvafakat

etmis sayilir.

Ancak, dava davalinin yoklugunda devam ediyorsa ve davanin degistirildigi
dilekce davaliya teblig edilmemis ise, davali davayi degistirmeye zimnen muvafakat

etmis sayilamaz*®.

C) Birden Fazla Davacisi Bulunan Davalarda Muddeabihin Artirilmasi

Bir miktar paranin 6denmesi istemiyle acilan kismi bir davada birden fazla
davaci bulunur ve her bir davaci icin ayr ayri muddeabihler gosterilmek suretiyle
dava acilirsa, gercek zararin her bir davaci hakkinda tespitinden sonra, her bir

davacinin muddeabihleri de ayri ayri artirmasi gerekir.

Kismi davanin agilmasindan sonra gercek zarar miktarinin tespit edilip bitun
davacilar kapsayacak sekilde topluca muddeabihin artiriimasi mimkin degildir.
Ornegin, olumli trafik kazalarinda, 6lenin desteginden yoksun kalan mirascilar
tarafindan fazlaya iliskin haklari sakli tutularak acilan ve destekten yoksun kalma
tazminatini iceren bir davada her bir davaci hakkinda (es-gocuklar v.b.) ayri ayri
tazminat talep edilmektedir. Yargilama sirasinda her bir kisinin maruz kaldigi gercek
zarar miktari tespit edildiginde, talep edilen tazminat miktarlarinin (muiddeabihlerin)
da her bir davaci hakkinda ayri ayri artirilmasi gerekmektedir. Destek tazminati

istekleri toplanarak eksik kalan miktar i¢in muddeabihin artiriimasi dogru degildir®.

195 Kuru/Arslan/Y1lmaz —Usul, s. 296.
105 4 HD. 20.6.2006, 9347/7506. Ced Dagitim Medya Yazilim, Corpus ictihat Programi Versiyon 2.0.
— Ocak 2009.
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§ 4. MUDDEABIHIN KISMi DAVA YOLU ILE ARTIRILMASI

A) Genel Olarak

Davacinin ayni hukuki iliskiden kaynaklanan alacaginin tamamini degil de;
simdilik sadece belirli bir kesimini dava edip, bakiyesini davanin kapsami disinda
tutmasina kismi dava denir’®. Kismi davadan soz edilebilmesi icin, alacagin
tamaminin ayni hukuki iliskiden dogmus ve simdilik belirli bir kesiminin dava

ediliyor olmasi gerekir.

Somut durumlarda bazen bir davanin talebin bitiintine mi, yoksa bir kismina
mi iligskin bulundugu hakkinda teredditler ortaya ¢ikmaktadir. Bu teredditlerin ne
sekilde giderilebileceginin tayininde, dava sonunda verilmis olan hikmun kesin

gliciiniin kapsaminin tesbiti 6nem arz etmekedir.

Kesinlesen bir davaya ait dava dilekcesinde talepte bulunulan middeabih igin
hikim kesinlesmis fakat dilekcede fazlaya iliskin talep hakkinin sakh tutulduguna
dair bir kayit mevcut degilse, yeni dava dilekgesi ile ek talepte bulunulmasi mimkin
degildir. HMUK’nun 87 nci maddesinin son cimlesinin Anayasa Mahkemesi’nce

iptal edilmis olmasi da davaciya bu yolda hak vermez.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonraki yasal durum itibariyle, ilk
davada fazlaya iliskin haklarini sakli tutmus olan davacinin, dilerse ek dava agmak
yerine, sakli tuttugu alacak bolimi icin o dava igerisinde 1slah yoluyla talepte

bulunabilmesi mimkindur.

Yine ilk davada sakl tutulan alacak bolumu icin gerek ilk dava karara
baglanmadan 6nce, gerekse daha sonra, ayri bir dava agilmasi da usulen mimkundur.

Uygulamada bu ayri davaya ek dava denilmektedir.

7 Tanriver - Kismi Dava Makale, s. 851.
198 (Jstiindag, S.: Bir Dava Ne Zaman Kismi Davadir?, Yargi Diinyasi, 2005 Yeni Dénem icin Tanitim

Sayisi, s.37.
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Bu itibarla kismi dava, ek dava yoluyla elde edilebilecek haklara mevcut dava
icerisinde daha basit, daha az masrafla ve daha kisa sure icerisinde kavusma imkani

tanimakta olup, bu yonuyle adeta ek dava agma yolunun alternatifi mahiyetindedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekcesinde; yukarida deginilen
HUMK’nun 87 nci maddesinin son ciimlesinin, mevcut bir hakkin elde edilmesini
zorlastirdigi, hak arama 6zgirltguna sinirladigi, davacilarin haklarini en kisa siirede

ve en az giderle almalarini engelledigi ifade edilmistir.

Bu noktada sorunun ¢6zimu, davacinin ilk davada fazlaya iliskin hakkini
sakli tutmamis olmasinin, alacagini bu miktarla sinirladigi seklinde kabul edilip
edilemeyecegi ve buna bagh olarak da fazla alacak miktari bakimindan zimni bir
feragatte bulunmus sayilip sayillmayacadi sorusuna dogru cevabin verilmesiyle

mumkanddr.

Feragat kavrami sadece usul hukuku anlaminda bir davadan ya da bir dava
icerisinde o davaya konu olan taleplerden bir veya birkagindan feragat edilmesiyle
sinirh bir icerikte degildir. Dava konusu edilmemis bir haktan, dogal olarak dava disi
bir yolla agik bir feragat iradesi ortaya konulmaksizin zimnen feragat edilmesi de
mimkinddr. Dolayisiyla, bir haktan feragat iradesinin hak sahibince hem dava disi
olarak hem de zimni sekilde ortaya konulmasi mimkindur ve boyle durumlarda
ortada bir dava bulunmadigi icin sadece davadan feragati diizenleyen HUMK’nun 91

ve sonradan gelen maddelerinin uygunluk sartinin aranmasi s6z konusu olamaz.

Feragat iradesi ister zimni isterse acik sekilde ortaya konulmus olsun, feragat
edilmis hakkin dava yoluyla tekrar talep edilemeyecegi aciktir. Ciinkii dava yoluyla
bir hak talebinde bulunulabilmesi i¢in, o hakkin maddi hukuk bakimindan mevcut
olmasi gerekir. Hi¢ var olmayan veya baslangigta var olmakla birlikte zimni de olsa
feragat nedeniyle bizzat hak sahibi tarafindan ortadan kaldirilan bir hak icin, usul

hukukunun kurum ve kurallari kullanilarak talepte bulunulmasi miumkin degildir.

Kismi dava acilabilmesinin 6n kosulunu, dava yoluyla yerine getirilmesi
istenen edimin bolunebilir bir nitelik tasimasi olusturur. Edimin bolinGp
bolinemeyecegdi sorunu ise, bir usul hukuku sorunu degil; maddi hukuk sorunudur ve
edimin bolunebilirliginden maksat da, niteliginde herhangi bir degisme ve degerinde

herhangi bir azalma meydana gelmeksizin kismen ifasinin talep edilebilmesidir. Bu
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durumda ifasi talep edilen edim, boltnebilir bir nitelik tagimiyorsa, kismi dava

yoluyla ileri siirlilemeyecek; tamaminin dava edilmesi gerekecektir.

Kismi dava hukukumuzda caizdir. Bunun en acik kanitini, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nun 4 nct maddesinde yer alan ve kismi davada gorevin
tayinine iliskin 0zel bir dizenleme 6ngoren hukum olusturmaktadir. Yine, Borclar
Kanunu’nun 68 inci maddesi uyarinca alacaklinin, alacaginin bir kismini (kismi

ifay1) dava yoluyla talep etmesi miimkiinduir'®.

Kismi davaya cevaz verilmesini, tasarruf ilkesinin hukuk yargisinda egemen
oldugunun temel gostergelerinden birisini olusturan ve belirli ayrik durumlar disinda,
hi¢ kimsenin kendi lehine olan bir davayr agmaya zorlanamayacagini éngéren bir
dizenlemeyi bunyesinde barindiran Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 79
uncu maddesinde yer alan kural da zorunlu kilar. Cinki bir kimsenin dava yoluna
basvurmay tercih etmesi halinde, her kosulda hakkinin tamamini dava etmek yani
tam dava a¢cmak zorunlulugu ile karsi karsiya birakilmasi, onun dava agip agmama ve
acilacak olan davada ileri stiriilecek olan talebin kapsamini belirlemede sahip oldugu
serbestiye 0ztine dokunacak hatta onu ortadan kaldiracak sekilde midahale edilmesi
anlamina gelir ki; buna da her seyden 6nce hukuk devleti ilkesi yukarida kendisine

vurgu yapilan tasarruf ilkesi izin vermez.

Yargitay da, birgok kararinda hukukumuzda kismi davanin caiz oldugunu
acikca isaret etmistir. Kismi dava esas itibariyle yargilama giderlerinden ve 6zellikle
yargilama harclarindan tasarruf edilmesini saglamak amaciyla éngorilmis olan bir
hukuki kurumdur. Davaci 6zellikle davayi kazanacagindan emin degilse, bu konuda
bir belirsizlik icerisinde bulunuyorsa, simdilik alacagin yalnizca belirli bir kesimi
icin dava agip daha az yargilama gideri 0demek suretiyle davasinda hakli olup
olmadigini 6grenmeye cahsir; szl edilen davay! kazanacak olursa kendinden daha
emin bir bicimde alacaginin kalan kesimi icin ikinci bir dava (ek dava) agma yoluna
gider. O halde, kismi dava bu boyutu itibariyle ayni zamanda, yargilama hukuku
bitind icinde taraflarin kullanabilecegi stratejik 6neme sahip usuli araglardan birisi

konumundadir.

199 Ustiindag - Kismi Dava, s.39.
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Kismi davaya basvuru hakki da, hukuki yararin varligi ile sinirhdir. Bu
nedenle bir alacagin kicuk parcalara bolunerek, her bir kesimi icin ayri ayri dava
acllmasinda davacinin hicbir hukuki yarari yoktur. Ote yandan, hukuki yarar
eksikligi genelde, dirtstlik kuralinin (MK. m.2) acik ve agir ihlalinin somutlasmis
bir bigimi olarak ortaya ¢iktigi icin, alacagin kiiguk parcalara bolindp, her bir kesimi
icin ayri ayri dava acgtlmasi halinde, sadece durustlik kurali ve hakkin kotlye
kullanilmasi yasaginin ihlalinden degil, bunun yanisira hukuki yarar eksikliginden de
s0z etmek gerekecektir. Clnku bircok halde, davacinin hukuki yararinin bulunup
bulunmadiginin tespitinde kullanilacak olan 6lciit, duristlik kurahidir: bu kuralin
somut olaya uygulanmasi suretiyle hukuki yararin varligi veya yoklugu hususunda

bir yargiya ulasilir.

Ote yandan, kismi dava ayni zamanda 6zellikle alacaginin tutarinin yiiksek
oldugu durumlarda hukuki glvenligin tim boyutlari itibariyle Ulke genelinde
gerceklestirilememis olmasindan kayaklanan belirsizlikler yiiziinden mahkemeden
alacagl karardan emin olamayan ve bu nedenle 6nini tam olarak gdremeyen
kimselerin mahkemenin kendi alacaklari ile ilgili olarak nasil bir tavir takinacagi
konusundaki kaygilarini gideren, onlara bu baglamda bir hareket serbestisi saglayan

kurumlardan birisi konumundadir.

Doktrinde bir gorise gore; davacinin, dava dilekcesinde fazlaya iliskin
haklarini agikca sakli tutmamasi halinde, dava disinda tutulan alacak kesiminden
zimnen feragat etmis sayilacagi kabul edilmektedir. Yargitay da kismi dava

baglaminda, doktrinde ileri siriilmiis olan bu goriise katiimaktadir™®.

Diger goriise gore; davacinin dava dilekcesinde fazlaya iliskin haklarini
acikca sakli tutmamasina, bu konuda bir suskunluk igerisinde bulunmasina, bakiye
alacak ile varligi ona baglh fer’i bir hak olan ek dava hakkindan zimnen feragat ettigi

seklinde bir anlam ve icerik yiiklenemez'*!. Bu tiir bir genellemeye varmak, ortiilii

10« Bir davanin kismi dava mi, yoksa tam dava mi oldugu, 6zellikle dava dilekgesinin istek sonucu

bélimiinde, "fazlaya ait haklarin sakh tutulup tutulmadigi” ile ilgilidir. Davaci bu ya da benzeri
ifadeleri kullanmissa, "kismi dava" actigi sonucuna varilir. Davacinin bu yolda bir beyanda
bulunmaksizin agtigi dava ise bir "tam dava"dir. Fazlaya ait haklarin sakli tutulmamasi halinde, geriye
kalan haktan zimnen feragat edilmis sayilir.” HGK., 14.04.2004, 4-200/227 (YKD 2004/12, 5.1807).
11 Ustiindag — Yargilama, s. 166 vd.
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kismi dava (farkinda olmadan agilan kismi dava) kurumunun inkari anlamina gelir.
Ortlilu kismi dava da hukuken caizdir. Clnk( kismi dava agma iradesinin acik ve
kesin bir dille dava dilekgesinde belirtilmesi zorunlulugunu 6ngéren herhangi bir
hikim Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda yer almamaktadir. Davacinin, dava
dilekgesinde fazlaya iliskin haklarini acikga sakl tutmamasi, bu konuda susmasi
halinde, dava disi tutulan alacak kesiminden zimnen feragat ettigi yoéninde bir sonug
cikartilmasint mimkin kilacakherhangi bir hukuki dayanak da bulunmamaktadir.
Ote yandan, usul hukukunun genel sistematigi icinde susmaya, bir konudaki iradenin
beyani anlamina gelecek bir hukuki sonucun baglandigi haller, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’nda acik¢a ve sinirli bir bicimde sayilmak suretiyle

gosterilmistir (m.234; m.337/1’de oldugu gibi).

Bu cercevede, bir davada bakiye alacagini sakl tutma konusundaki davacinin
suskunluguna dava disi tutulan alacak kesiminden zimnen feragat edilmesi
sonucunun baglanmasini 6éngéren herhangi bir norm Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda yer almadigina gore, boyle bir genellemeye varilmasi mimkun degildir.
Nitekim 2006 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi’nin kismi dava ile ilgili
114 Unct maddesinin Ggincl fikrasinda bakiye alacaktan feragat iradesinin acik ve
kesin bir dille ortaya konulmus olmasi aranmis; bu konudaki suskunluga bakiye
alacaktan ve dolayistyla varhgi ona bagh fer’i bir hak olan ek dava agma hakkindan

feragat sonucunun baglanamayacagina agikca vurgu yapiimistir.

Diger vyandan, susmanin bir konuya iliskin irade beyani olarak
nitelenebilecegi baska bir hali ise, taraflar arasinda akdedilen sdzlesmede, bunun
acikca kararlastiriimis bulunmasi teskil eder. Ayrica, susmanin bir konuya iliskin
irade beyani olarak nitelendirilebilmesi Medeni Kanun’un 2 nci maddesinde
ongorilen durtstlilk kuralindan yahut halin icabindan da kaynaklanabilir. Ote
yandan, kismi dava hakki, anayasal ¢ercevede givence altina alinmis olan hak arama
Ozgurlagunan (ANY. m. 36) kullanim bigcimlerinden birisi konumunda bulunan dava
hakkinin somut planda bir yansimasini olusturur. Kismi dava yoluna basvuranin, bu
konudaki iradesini acik ve kesin bir dille dava dilekcesinde belirtmesi zorunlulugu
bulunmadigina goére, onun bu konudaki suskunluguna dava disi tutulan alacak
kesiminden ve varlhigi ona bagh fer’i bir hak olan ek dava agma hakkindan zimnen

feragat sonucunun izafe edilmesine, darastlik kuralindan yahut halin icaplarindan
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hareketle de varilamaz. Kaldi ki; kismi dava kurumu, kamu diizeninden sayilan ve
emredici bir dizenleme biciminin islerlik kazandigi bir alan olan kesin hikim
kurumu ile de ¢ok yakin bir iliski icerisindedir. Dolayisiyla, kesin hiktmle iliskili bir
alanda, zaten durustlik kuralina yahut halin icabina dayanilamaz.

Yine, davacinin, dava dilekcesinde fazlaya iliskin haklarini agik¢a sakli
tutmamasina, bu konuda bir suskunluk icerisinde bulunmasina, onun bakiye
alacaktan ve dolayisiyla varligi ona bagh fer’i bir hak olan ek dava agma hakkindan
zimnen feragat ettigi sonucunun izafe edilmesi, anayasa ile glivence altina alinmis
olan ve genel cercevede kismi dava agma hakkini da biinyesinde barindiran “iddia
(dava, hukuki korunmayi talep) hakkinin” (ANY. m.36) timiyle ortadan kaldiriimasi
anlamina gelir Kki; bunu, hukuk devleti ilkesi ile (ANY. m.2) bagdastirmak mimkin
olmaz. Clnki, kismi davanin da butund iginde yer aldifi dava agma hakki,
Anayasa’nin 36 nci maddesinde teminat altina alinmis bulunan ve temel hak ve
Ozgurlukler arasinda yer alan hak arama o6zgurluginun kullanim bigimlerinden
birisidir. Anayasa’nin 13 ncl maddesi uyarinca, temel hak ve 6zgurlukler 6zlerine
dokunulmaksizin ancak Anayasa’da belirtilen ilke ve kurallara uygun olarak kanunla
sinirlanabilirler. Dava dilekcesinde sakli tutma kaydina agikca yer vermemeye, bu
konuda bir suskunluk icerisinde bulunmaya, bakiye alacak ile varligi ona bagh fer’i
bir hak olan ek dava agma hakkindan zimnen feragat sonucunun izafe edilmesi,
anayasal cercevede glivence altina alinmis bulunan temel bir hak ve 6zgurligun
somut yansima bicimlerinden birisi olan dava hakkina 6zi kalmayacak; anayasal
deyisle “0zine timiyle dokunacak bir bigcimde” midahalede bulunulmasi anlamina
gelir ki; boyle bir mudahale Anayasa’nin 13 {ncu maddesi cercevesinde zaten
mumkiin olmaz. Bir an igin mimkin olsaydi dahi, bu, ancak Anayasa’nin 13 Uncu
maddesi cergevesinde bir yasama tasarrufu olan kanunla yapilabilirdi. Hatta
bazilarina gore, sakh tutma kaydina dava dilekgesinde acikca yer vermemeye, bu
konudaki suskunluga, bakiyeden zimnen feragat edilmesi seklinde bir anlam ve
icerik yuklenmesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6 nci ve Anayasa’nin 36 nci
maddesiyle glivence altina alinmis olan ve yargilamaya iliskin bir temel hak olan,
adil yargilanma hakkinin da ihlali anlamina gelir. Yine zimni feragat gorisunin
benimsenmesi halinde, alacagin tamaminin dava edilenden ibaret bulundugu

sonucuna varilacag icin, 1slaha basvuru suretiyle muddeabihin artiriimasi olanagi da
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kalmayacaktir. Oysaki 1Islahla kismi dava biri digerinin yerine ikame edilecek
kurumlar olmayip, yargilama hukuku sistemi icinde butlnuyle birbirinden farkl
ama¢ ve islevleri ustlenmis bulunan kurumlardir. Bu ayrimlasmanin g6z ardi
edilmesine sebebiyet vermesi noktasindan da, zimni feragat gorlsine itibar

edilmemesi daha dogru bir yaklasim bigimi olur'*?,

Borclar Kanununun 53 ncu maddesinde; “Hakim, kusur olup olmadigina
yahut haksiz fiilin faili temyiz kudretini haiz bulunup bulunmadigina karar vermek
icin ceza hukukunun mesuliyete dair ahkamiyle bagh olmadigi gibi, ceza
mahkemesinde verilen beraet karariyla da mukayyet degildir. Bundan baska ceza
mahkemesi karari, kusurun takdiri ve zararin miktarini tayin hususunda dahi hukuk
hakimini takyit etmez.” denilmek suretiyle hukuk mahkemesi hakiminin, ceza
mahkemesinde belirlenen zarar miktari ile bagh olmadigi hiikim altina alinmistir.
Ornegin, bir tazminat davasinda dava dilekgesinde belirlenen middeabih miktari
ayni konuya iliskin olarak yapilacak olan ceza yargilamasi neticesinde cikan zarar

miktarina iliskin tespitten bagimsiz olarak degerlendirilip hiikme baglanmalidir.

Alman hukukunda bir davanin kismi bir dava sayilabilmesi igin mutlaka
mahfuziyet kaydi icermesi gerekmez. Bdyle bir kaydi icermeyen kismi davalar da
olabilir. Mahfuziyet kaydinin bulunmasi nitelemede isi kolaylastirir ise de bunun
disinda kalan tim davalarin artik battne iliskin bir dava oldugu séylenemez. Boyle
durumlarda 6nceki davanin tam mi yoksa kismi bir dava oldugunun tayini igin
mahkeme kararinin hukium fikrasinin yorumu yol goésterecektir. Bunun yorumunda
da basvurulacak malzeme; gerekgceler, taraf agciklamalari, hadisenin butlinl ve neticei

talep olmahdir*®,

Fazlaya iliskin haklari sakli tutulmaksizin acilan ve kismi nitelikte oldugu
sonradan anlasilan bir davada, dava edilmemis olan kismin mukadderatinin ne
olaca@! sorusuna gelince; burada da diger gesit kismi davalarda oldugu gibi bakiye
hakkinda yeni bir dava acilabilmesi mimkiin olacaktir. Buna ragmen soyut

mahfuziyet kaydinin bulunmamasindan hareketle, baskaca hicbir arastirmaya

Y2 Tanriver - Kismi Dava Makele, s.852.

113 Ustiindag - Kismi Dava, s.40.
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girisilmeksizin agiimis olan her davayi, talebin bituntne iliskin bir dava olarak kabul

ederek bir ikinci davanin reddini dng6ren gorls 6gretide savunulmaktadir.

Mahfuziyet kaydinin ileri strilmemesinden muhtemel mitebaki kisimdan
artik feragat edildigi manasinin ¢ikariimasi dogru degildir. Zira feragat neticesine
varabilmek i¢in muteber bir feragat beyaninin veya iradesinin tesbit edilmesi gerekir.
Bu durum tesbit edilmedigi middetge davacinin bu davranisi davanin geri alinmasi

veya neticei talebin dava edilmemesi seklinde degerlendirilmelidir.

B) Bakiye Alacak Hakkinda Kesin Hukmin Olusup Olusamayacagi

Meselesi

Doktrindeki bir goruse gore; davacinin, dava dilekgesinde fazlaya iliskin
haklarini agikca sakl tutmasi halinde, kesin hilkiim sadece dava edilen alacak kesimi
ile sinirli olarak etki dogurur; onun dava digi tutulan kesim bakimindan ise, herhangi
bir etki dogurmasi mimkiin degildir. Dolayisiyla, dava disi tutulan alacak kesimiyle
ilgili olarak ek dava agilmasina, ilk dava (kismi dava) ile ek davada, dava edilen
alacak kesimlerinin (yani, her iki davanin middeabihlerinin) birbirinden farkhlk
gostermesi nedeniyle, kesin hilkme dayanilmak suretiyle engel olunamaz'**. Buna
karsilik sakli tutma kaydina dava dilekgesinde acikca yer verilmemesi, bu konuda bir
suskunluk igerisinde bulunulmasi halindeyse, alacagin tamami dava edilmis sayilimak
gerekir; artik dava disi tutulan bir alacak kesiminden ve varligi ona bagli fer’i bir hak
olan ek dava hakkindan s6z edilemez. ikinci bir dava, yani ek dava aciimak istenmesi
halinde, buna kesin hiukmin varhdi nedeniyle cevaz verilemez. Yargitay da,

doktrinde ileri stirtilmiis olan bu gériise katilmaktadir*™.

Doktrindeki diger bir goriise gore ise, acik kismi davada oldugu gibi ortull
kismi davada da, kesin hikmin etkileri, sadece dava edilen alacak kesimi ile
sinirhdir; elde edilen kesin hikmin bakiye alacak yani, dava digi tutulmus olan
alacak kesimi tzerinde herhangi bir etkisi yoktur. Nasil ki; acik kismi davada, elde
edilen kesin hikmin etkisinin sadece dava edilen alacak kesimi ile sinirli oldugu;

bakiye Gzerinde bu hiikmun herhangi bir etki dogurmadi§i konusunda hicbir teredduit

% Tanriver - Kismi Dava Makale, 5.852.
115 HGK. 14.04.2004, 200/227 (YKD 2004/12, s. 1807).
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duyulmuyorsa; ayni sekilde, farkina varmadan, yani ortlli kismi dava acgilmasi
halinde de, elde edilen kesin hiikmin, kapsam itibariyle sadece dava edilen alacak
kesimi ile sinirh etki dogurup, bakiye alacak (zerinde herhangi bir etkiye sahip
olmadi§i konusunda da hicbir tereddiit duyulmamalidir'*®. Sonug olarak, bu gériis
taraftarlarina gore, kesin hukmin etkilerinin kapsaminin tayini baglaminda, agik
kismi dava ile oOrtuli kismi dava arasinda herhangi bir farklilik gozetilemez.
Davacinin farkina vararak (bilincli, acik) kismi dava yolu agcmis oldugu hallerde
verilen hikim, nasil ki sadece dava edilen kesim hakkinda leh ve aleyhte kesin
hikim olusturuyorsa; farkina varilmaksizin, yani ortili acilmis bulunan kismi
davada da verilen hikim, ayni sekilde sadece dava edilen kesim bakimindan leh ve

aleyhte kesin hiikiim teskil eder; bakiye bakimindan herhangi bir hak dogurmaz.

Her eda davasi gibi kismi dava da, tespite ve edaya iliskin olarak iki bolim
istegi kapsar. Kismi dava hakkinda verilen kararin kismi dava konusu yapilan alacak
kesimi icin kesin hikim teskil ettiginde tereddit yoktur (m.237). Kismi dava
sonunda davalinin borcu 6demeye mahkdm edilmesi veya kismi davanin tamamen ya
da kismen reddine karar verilmis olmasi halinde taraflar arasindaki borg iliskisinin
timin0 kapsar. Bu nedenle kismi dava sonunda verilen ve kesinlesen kararin tespite
iliskin bolimi sonradan acilan ek dava icin kesin hikim ve ayni zamanda kesin delil

olusturur*’.

Bir mahkeme hilkminde tespit edilmis olan hukuki durumun, sonradan acilan
ikinci bir davada ne 6lcude etkili olacagi sorunu énemli bir usul hukuku problemidir.
Kismi davada da kesin hikmin, kesin hikmu dizenleyen yasa maddesine egemen

olan temel dustinceyi takiben dar yorumlanmasi gerekir.

Alman hukukunda da hakim olan hukuk doktrini ve uygulamasi, kismi
davalarda verilmis olan bir hikmin kesin kuvvetinin sadece o dava ile
sinirlandiriimis bulundugunu, bunun kesin hikmu dar dizenlemis olan Alman Usul
Kanunu’nun 322 nci maddesine de uygun dustiigu; birinci davada ne dermeyan
edilmemisse, bu suretle dolayisiyla dahi hicbir seyin ne kabul edilmis ve ne de

reddedilmis olarak kabullinln caiz olmadi§i sonucuna varmaktadir.

Y8 Tanriver — Kismi Dava Makele, s.852 vd.

17 Ustiindag - Kismi Dava Sorunlar, s.9.
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Alman doktrin ve uygulamasinda hakim olan goris; kesin hikmin sadece
dermeyan edilen ve karara baglanmis olan bir talep hakkinda etkili olacagidir. Bir
talebin reddi veya kabull hususunda mevcut kesin hikim, talebin bu miktarda
mevcut oldugu veya mevcut olmadigi yoninde bir kesin tespiti icerir. Yoksa
davacinin dava edilmis olan bu talep disinda daha baska taleplere veya dava
edilenden daha fazlaya sahip olup olmadigi hususunda karar verilmez ve bu ydnde

bir karar da verilmemelidir.

Bu yizden davacinin ayni davaliya karsi ayni vakialardan dogan baska
talepleri dermeyani yasaklanmistir. Bu esas, talebin miktarinin sonraki olaylar ile
tayin edildigi veya talebin miktarina sonraki olaylar ile etki edildigi hallerde degil,
miktar1 pesinen sabit olan talepler igin dahi caridir. Tipki kaide olarak satis, Kira,
oding, hizmet ve istisna akitlerinden dogan para talepleri igin oldugu gibi. Bu

yuzden anaparay! dava etmis olan davaci, sonra faizi dava edebilir.

Davaci hatta birinci davada dustik bir semen veya distk bir istimléak bedeli
talep etmisse, mahfuziyet kaydina ihtiya¢ olmaksizin bakiye alacagini yeni bir dava

ile dermeyan edebilir.

Usul Kanunumuzun 237 nci maddesi “Kaziyei muhkeme, ancak mevzuunu
teskil eden husus hakkinda muteberdir.” demektedir. Bu hikim kesin hikmin
baglayici tespitlerinin dar mitalaa edilmesi istikametinde yoruma elverisli
gorinmektedir. Bu nedenle, herhangi bir davacinin agmis oldugu ve halen derdest
olan davalarda, evvelce acilmis olan kismi davalar sonucu olusmus bulunan yargi
kararlarindan hareket ederek, ortada mevcut bir Kkesin hukmin varhgindan

bahsedilebilmesi kabul edilemez.

Kismi davanin kabulii halinde verilen kararlar, sekli anlamda kesinlesmisse,
elde edilen kesin hikim, agilan kismi dava, ister agik ister ortuli kismi dava olsun,
sadece dava edilen alacak kesimi ile sinirli olarak etki dogurur; dava disi birakilan
alacak kesimi bakimindan kesin hiikkme dayanilmak suretiyle ek dava agilmasi
onlenemez. Clnku kismi dava ile ek davanin taraflari ve dava sebepleri (dayanilan
maddi vakialar) ayni olsa bile, dava edilen alacak kesimleri yani davalarin
muiddeabihleri birbirinden farklidir. Mezuatimizda, kismi dava agma iradesinin

acikca izhar edilmesi zorunlulugunu 6ngoéren herhangi bir hikim yer almadigina
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gore, kismi dava agma konusundaki iradesini agikga izhar ettirenlerin, izhar
ettirmeyenlere nazaran, kesin hukim baglaminda birbirirnden farkli isleme tabi
tutulmasi, kismi dava kurumuna miracaat suretiyle hak arama 6zgurligund
kullanacak olanlar arasinda bulunmasi gereken esitligin ve bunun uzantisi olan esit
islem gorme ilkesinin (ANY. m.10) ihlali anlamina gelir ki; bir hukuk devletinde

zaten buna izin verilmez.

Buna Karsilik, kismi dava bir eda davasi olduguna gore, kismi davanin
tamamen esastan reddine karar verilmis ve bu karar da sekli anlamda kesinlesmisse,
bu kararla birlikte kismi dava yoluyla ileri strilen ve simdilik sadece bir kesiminin
hikim altina alinmasi istenilen alacagin kaynaklandigi hukuki iliskinin yoklugu
hususu kesin bir bigcimde tespit edilmis olacagindan, ortada ister agik ister értill bir
kismi dava bulunsun kesin hikmin varligi sebebiyle artik bir ek dava acilmamasi
gerekir. Cunkd hukuki iliskinin yoklugunun tespiti, kismi dava yoluyla simdilik
sadece bir kesimi dava edilen alacagin tamaminin da higbir mevcudiyetinin

bulunmadigi anlamina gelmektedir.

C) Manevi Tazminat Talepleri Hakkinda Kismi Dava Acilip

Acllamayacag! Sorunu

Manevi tazminat, zarar gorenin kisilik degerlerinde, bedensel buttnluginin
iradesi disinda ihlali hallerinde meydana gelen eksilmenin (manevi zararin)
giderilmesi, tazmin ve telafi edilmesidir. Anayasanin 5, 12, 17, 20 ve 26.
maddelerinde Kisilik degerlerinin 6nemini esas alarak bunlari ihlal edenlere karsi
Kisinin korunmasini garanti altina almistir. Kanun koyucu, manevi tazminat davasi
acilacak halleri MK. 24a/ll, 25, 85, 143/11, 126/11, 305, BK. 47 ve 49 ncu
maddelerinde ayri ayri dizenlemistir. BK. 47 nci maddesi ise 0zel nitelikte bir
hikim olup, fizik (maddi) Kisilik degerlerinin, yani yasama hakki ile vicut
batinluginun ihlalinden dogan hallerde manevi zararlarin tazminini diizenlemistir.
Zarar gorene taninmis olan manevi tazminat hakki kisinin sosyal, fiziksel ve
duygusal kisilik degerlerinin saldirlya ugramasi durumunda éngoérilen bir tazminat
tiraddr. Amaci ise kisinin, hukuka aykiri olan eylemden dolayr bozulan manevi

dengesinin eski haline dénusmesi, kisinin duygusal olarak tatmin edilmesi, zarar
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vereni bir daha bdyle bir eylemde bulunmaktan alikoymasi gibi olgulari karsiladigi
bir gercektir. Manevi tazminat, Kisinin ¢cekmis oldugu fiziksel ve manevi acilari
dindirmeyi, hafifletmeyi amagclar. Bu tazminat bizzat yasanan aci ve elemin
karsthgidir. Bu tazminat tlrd, kisinin haksiz eylem sonucu duydugu aci ve elemin
giderilmesini amacladigi icin, zarar goren Kisi, 6ngordigu miktari belirleyerek
istemde bulunabilir. Maddi zararda oldugu gibi manevi tazminata kesin bir hesabin
yapilmasi olanaksizdir. Bunun i¢in miktari, somut olayin 6zelligi, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlar dikkate alinarak MK.nun 4. maddesi uyarinca hakim tarafindan
takdir ve tayin edilir. Hakim, manevi tazminatin miktarini belirlemede genis bir
yetkiye sahiptir. Zarar goren, ugradigi haksiz eylemden kaynaklanan maddi
tazminatinin miktarini tayin edip, talep edebilir. Hatta zarar goren, maddi zararini
kismi dava olarak bir defada degil, zamanasimi, slresi icinde, birden fazla talepler
halinde isteyebilir. Oysa manevi zarar, haksiz eylemin sonucunda, ugranilan kisilik
degerlerindeki azalmanin karsihgr oldugu ve zarar goren tarafindan da takdir ve tayin
edilebilir bulundugu icin birden fazla bélimler halinde istenemez. Bu tazminat bizzat
yasanan acl ve elemin karsiligi oldugu icin, haksiz eylemin meydana geldigi anda
gerceklesir. Aci ve elemin bélunerek bir kismin agilacak kismi dava ile kalaninin
acilacak baska bir davada talep edilmesi, manevi tazminatin ¢zline ve islevine aykiri
duser. Odetmenin uzamasi, para degerindeki disusler, enflasyon nedeniyle alim
gicunun azalmasi gibi nedenlerle hilkmedilecek miktarin faizi ile birlikte tahsili
zarar1 karsilamaktan uzak olmasi, manevi tazminatin bélinerek istenmesini hakli
gOstermez. Sartlari varsa faizi asan zarar isteme olasihgi distinilebilinir. istemin
degistirilmesi ve artirlimasi icin, istekte bulunanin daha énceki isteminin disinda ve
ondan daha fazla alacaginin bulunmasi gerekir. Manevi zararda, zarar gorenin daha
once belirttigi istemi ile zararini acikladigi ve belirttigi icin artik geriye bir alacag!

kalmadigi icin gerek ayri bir dava ve gerekse 1slah yoluyla bir istemde bulunamaz.

Ogretide ve kararhlik gosteren yargisal inanglarda da manevi tazminat
davasinin kismi dava olarak acilamayacagt, 1slah yolu ile de istemin arttirilamayacag!
benimsenmektedir. Buna gerekce olarak da, manevi tazminatin bir butin oldugu
gosterilmektedir. Duyulan aci ve Uzuntinin karsiligi dava yolu ile belirlenip, karsi
tarafa bildirildikten sonra artirilmasi veya yeni bir dava acilarak istenmesi mimkin
degildir. Cunkd manevi tazminatin takdirinde hakime cok genis takdir yetkisi
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verilmistir. Hakimin takdir yetkisi bolinemez'®. Bu gerekgeler 151§ altinda manevi
tazminat davalarinda fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi suretiyle davanin kismi

dava olarak acilmasi ve sonradan middeabihin artirilmasi miimkun degildir.

Yargitay bircok kararinda manevi tazminat alacaginin bdélinerek Kkismi
davalara konu teskil etmesine imkan tanimamaktadir. Hatta manevi tazminat talebi
icin dava agilirken fazlaya iliskin haklar sakli tutulmus olsa bile; bir ek davanin
acilabilmesine yine de imkan tanimamaktadir. Buna karsilik Yargitay, teoriye de
uygun olarak, eger zarar verici fiilin eski davadaki hesaplamada heniliz ortaya
ctkmamis veya ortaya ¢ikmasi ihtimali hi¢ veya ciddi bir bicimde hesaba katilmamis
olan sonuclari dermeyan edilmek istenirse, bunlar bakimindan bir ikinci davanin
acilabilecegine ve bdylece ilk davadaki kesin hikmin bu davaya engel
olamayacagina deginmektedir.

Borglar Kanunu’nun 49 uncu maddesinin 3 uncu fikrasi, para olarak istenen
tazminat istegiyle hakimin bagli olmadigini; onun yerine bu taleple bagh olmaksizin
“bir baska tazmin sureti”’ne de karar verilebilecegini ifade etmektedir. Maddi
tazminat davalarinda BK. 49/111 anlaminda herhangi bir hikmin bulunmamasi da;
her iki tazminat turiinde kismi dava acilabilip, acilamayacagi bakimindan farkli bir
sonuca varmay! zorunlu kilar. Ayrica kismi dava ikamesine imkan taniyan hakl
hukuksal gerekceler de burada gerceklesemez. Bu bakimdan Yargitay ictihatlarinda
ifade edilen “manevi tazminatin zararlandirici bir olay nedeniyle ancak bir defa

istenebilecegi, bu tazminat tlrinlin bir geregidir. Diger bir anlatimla hukuk

18 Kuru-HMU C.I1, 5.1528 vd.; 9.HD.26.12.1989, 10280/11438; 21.HD. 6.11.1997, 7074/7186; 4.
HD.14.5.1998, 9223/3428; HGK. 2.7.1980, 1477/2113; HGK. 27.3.1981, 1481/251; HGK. 25.9.1996,
21/637, HGK.13.10.1999, 648/818. Davaci, davali kurumun isyerindeki calismasi sonucu daimi
isguct kaybina ugradigini belirterek 300.000.000 TL manevi tazminat isteminde bulunmus ve davanin
devami sirasinda mahkemeye verdigi 6.2.2001 havale tarihli dilekge ile de, Anayasa Mahkemesinin
HUMK’nun 87. maddesinin son ctimlesini iptal etmekle, miiddeabihin arttirilabilecegi gerekgesi ile
300.000.000 TL. olan manevi tazminat miktarini 1.000.000.000 TL'ye yikselterek islemini 1slah
ettigini (degistirdigini) bildirmistir. Mahkeme tarafindan da, istemdeki gerekceler yerinde gorilerek
850.000.000 TL manevi tazminata hikmedilmis olup mahkemece, 6zellikle manevi tazminatin
boélinmezligi nazara alinmadan yazili sekilde hiikkim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir. HGK. 14.11.2001, 993/1019. Ced Dagitim Medya Yazihim, Corpus igtihat Programi
Versiyon 2.0. — Ocak 2009.
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sisteminde manevi tazminatin bolinmezligi kabul edilmis bulunmaktadir” sozleri
hukuken daha uygun sayilmak gerekir. Yargitay burada, mustakil bir dava sebebi
olarak algilanmasi gereken, manevi istirabin artmis olmasi nedenine dayanarak bir
ikinci davanin dinlenebilecedi ve bdylece, ilk davadaki kesin hikmun bu ikinci

davaya etkili olamayacagini hakli olarak vurgulamistir.

Manevi tazminat alacaginin konusunu, énceden miktari belli olan bir meblag
teskil etmez. Manevi tazminatin seklini ve miktarini takdir hakkina dayanarak hakim
belirleyecektir (BK. 49). Davacidan, hakimin belirleyecegi miktar1 dnceden tahmin
etmesi ve bunu Kkarsi tarafa bildirmesi beklenemez. Cogu zaman maddi tazminat
alacaklarinda da durum aynisidir. Davaci, hakimin takdir hakkina dayanarak ne
miktarda maddi tazminata hikmedecegini 6nceden tahmin edemez. Bu itibarla
kendisinden maddi tazminat tutarini takdir etmesi ve Kkarsi tarafa bildirmesi
beklenmemektedir. Davaci hiikmedilecek maddi tazminat tutarindan emin olsa, zaten

kismi dava agmaya ihtiyag kalmaz.

Cismani zarara ducar olan kimseye yahut adam o6ldigl takdirde o6lunin
ailesine manevi zarar nami ile adalete muvafik tazminat verilebilecegine iliskin BK.
m.47 hukm ile sahsiyet hakki hukuka aykiri bir sekilde tecaviize ugrayan Kisinin
ugradigr manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para édenmesine
iliskin BK. m.49 hiukmi manevi tazminati duzenleyen hiukumlerdendir. Burada da
hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken taraflarin sifatini, isgal ettikleri

makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlari nazara alacaktir.

Yargitay ictihatlarinda, bu 6zel durumlarin ve adalete muvafik tazminatin bir
defada saptanarak karara baglanmasi arzu edilmektedir. Kismi davaya cevaz
verilmesi halindeyse, bu hususlarin hakimden hakime farkli degerlendirmeye tabi
tutularak farkl sonuclara varilmasi ihtimali ise sakinca tasimaktadir. Boylece bu
konuda maddi tazminat davalari ile manevi tazminat davalarini birbirinden ayri
mutalaa etmek yerinde olacaktir. Halbuki maddi tazminatta tazminatin kapsamina
dahil olan unsurlar objektif olarak belirgin oldugu halde, manevi tazminatta bu
konuda hakime disen is daha fazla ve daha subjektiftir. Yargitay, manevi tazminat
davalarinda kismi davaya imkan taniyarak bu 6zel durumlarin bir davada degil de,

farkl farkl davalarda tartisilip takdire esas alinmasini uygun bulmamaktadir.
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Fazlaya iliskin haklar sakli tutulmaksizin agilmis olan bir maddi tazminat
davasinda; fazla icin bir ikinci davaya da cevaz vermeyen yine Yargitay’in
kendisidir. Buna karsilik manevi tazminat davalarinda fazlaya iliskin haklar sakh
tutulsa bile, ikinci bir davaya Yargitay artik cevaz vermemektedir. Yargitay, bilerek
aciimis olan kismi davalardan farkl olarak; diger kismi davalarda bakiye kisim icin
bir ikinci dava acilabilmesini bu konuya iliskin bir mahfuziyet kaydinin konulmus

olmasi sartina baglamaktadir.

Manevi tazminat taleplerinin, genelde bir para alacagi ile ifade ediliyor
olmasi, anilan tazminatin gidermeye yoneldigi manevi zararin da boélinebilir bir
nitelik tasidigi anlamina asla gelmez. Manevi zarar, dogasi geregi bir bitinlik arz
eder; bir baska ifadeyle hukuka aykiri bir fiil yizinden hissedilen ruhi elem, Gzlintu
veya acinin zamana yayllmasi s6z konusu degildir; o fiilin islendigi tarihte yasanan
veya yasanilmasi gereken bir haldir. Bu tespit cercevesinde manevi zarar, niteligi
geregi  bolinemez. Dolayisiyla, onun giderimine yonelik tazminatin da
bolunebileceginden sdz edilemez; bir seferde talep edilmesi gerekir.

Yargitay’in mustekar uygulamasi da, manevi tazminat davalarinin kismi dava

seklinde acilamayacag yoniindedir™®.

D) Kismi Dava ve Islah iliskisi

Anayasa Mahkemesi’nin 20.7.1999 tarihli ve E.1999/1, K.1999/33 sayili
karartyla HUMK’nun 87 nci maddesinin son ciimlesinde yer alan “Muddei 1slah
suretiyle miiddeabihi tezyit edemez” hukmi Anayasaya aykirt bulunarak iptal
edildigi icin; davacinin netice-i talebinin dusik tutulmus oldugu davanin seyri
esnasinda ortaya ¢ikarsa, davaci netice-i talebini islah yoluna basvurmak suretiyle
artirabilecek ve bunu vyaparken de artik hasmin muvafakatine de gerek
duymayacaktir. Bu bakimdan farkina varmaksizin agiimis olan bir kismi davada dava
sirasinda Islah yoluyla netice-i talebi artirabilmek mimkin olduguna gore, Yargitay
ictihatlarinda 1srarla 6ngorulmus olan, dava dilekcesinde alacagin mitebaki kismi

icin mahfuziyet kaydinin konulmus olmasina artik gerek olup olmadigi tartismaya

119 Tanriver - Kismi Dava Makale, s.865.
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acik bir mevzu haline gelmistir. Eger buna hala gerek vardir denilirse,*® islah ile
muiddeabihin artiriimasi kosullarina bir baska unsuru da eklemis oluruz. Ayrica islah
yolu ile muddeabihi artirabilmek imkani bulunmasina ragmen, bu imkani
kullanmamis olan davacinin alacagin mitebaki kismi igin yeni bir dava acabilmesini
de yine mahfuziyet kaydinin konulmus olmasina baglamamak gerekir. Bu problem
artik 1slah yolu ile derdest muhakemeye sokulmamis olan dava unsurlarinin tabi
oldugu esaslar cercevesinde c¢oziimlenmek gerekecektir. Bu da 1slah konusu
yapilabilmesi mimkin oldugu halde bu yola basvurulmamis olunmasi halinde ayni
konuda mustakil bir davaya viicut veren unsurlarin mevcudiyeti halinde bir ikinci

davanin acilabilecegi hususudur.

Ancak, Yargitay’in Anayasa Mahkemesi’nin 20.7.1999 tarih, 1999/1-33
sayili karari ile gerceklesen HUMK’nun 87 nci maddesinin son ciimlesi hikminin
iptal edilmis olmasi sonucu, evvelki igtihatlarinda temsil etmis oldugu
disuncelerinden nelerin degismis olabilecegi ile ilgili olmak Uzere agiklamis oldugu
duslince sudur: “HUMK’nun 87/son cimlesinin Anayasa Mahkemesi’nce iptalinden
once fazlaya iliskin haklar sakli tutularak acilan kismi davada davali Onceden
temerrude dustrilmemisse, dava aciimakla olusan temerridin ilk kismi davaya konu
alacaklarla ilgili oldugu, daha sonra acilan ek davada istenen bakiye alacaklarla ilgili
olarak ek dava tarihi itibariyle bor¢lunun temerriide disuruldigl, bunun sonucu
olarak da ek davaya konu alacaklara ek dava tarihinden itibaren faiz yurutilecegi
Yargitay tarafindan benimsenmekte idi. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari sadece
ek dava yerine kismi islah yolu ile sakli tutulan alacaklari ayni davada isteme
kolayhdr getirmis olup, zamanasimi ve temerriide distrme gibi usul ve yasa
hikumlerini degistirmis degildir. Kismen 1slahda, tamamen islahin aksine islah
tarihine kadar yapilmis bdtin usul islemleri yapilmamis sayilmaz. Kismi 1slah

yapildigi tarihten ileriye yonelik olarak hikim ifade eder.

Somut olayda, davacinin dava dilekcesindeki muddeabihi ayni davada harcini
yatirmak suretiyle kismi islah yolu ile artirdigi, harcin yatirildigi tarihte artirilan

kalemler icin temerriid olustugu gozetilerek bu kalemler icin 23.10.2000 tarihinden

120 Ustiindag - Kismi Dava Sorunlar, s.20.
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itibaren faize hikmeden yerel mahkemenin direnme karari yerinde olup, onanmasi

gerekir.”

Bu duruma gore Yargitay’in evvelce de savundugu Uzere Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra dahi zamanasimi ve faiz sorunu ilk dava
tarihine gore degQil, aksine bu konularda artik ek artirim talebi icin verilmis ve
harglandiriimis olanislah dilekgesi tarihine gore saptanmasi gerekecektir. Ancak
farkina varilmaksizin acilmis olan kismi davada, davanin seyri esnasinda talep
edilebilecek olan miktarin daha fazla olabilecegi ortaya ¢ikmissa, bu fazla kisim
yargilamaya islah ile sokulabilecektir. Ancak bu durumda, bilincli olarak acgiimis
olan kismi davadan farkl olarak burada faiz ve zamanasimi bakimindan farkh
sonuca varilmasi yerinde olacaktir. Zira bu gesit kismi davalarda davaci, alacaginin
tamamini dava ettigini zannederek davasini agmis ancak sonradan bunun kismi dava
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle davacinin ilk dava dilekgesi ile aciklamis oldugu
irade beyani alacagin timine yonelik oldugu i¢in, sonradan ortaya ¢ikan fazla icin de
artik zamanasiminin ilk dava tarihinde kesilmis oldugu ve borclu temerriidinin de
evvelce gerceklesmemisse, yine ilk dava tarihi ile gerceklestiginin kabul edilmesi —

sirf bu nazariyeye minhasir olarak- yerinde olacaktir.

Yargitay’in kararlarinda islah ile ilgili olmak Uzere yapilan su acgiklamalar
isabetli ve dogru bulunmaktadir: “Bilindigi Uzere 1slah, taraflardan birinin yapmis
oldugu bir usul isleminin tamamen veya kismen dizeltilmesine denir (HUMK. 83
Unct maddesi). Medeni Usul Hukukumuzda iddianin ve savunmanin degistirilmesi,
genisletilmesi yasagi oldugundan, iddia (dava) ve savunma Kkarsi tarafin rizasi
alinmaksizin degistirilemeyeceginden veya genisletilemeyeceginden karsi tarafin
muvafakati olmadigi hallerde iddia (dava) ya da savunmasini degistirmek ya da
genisletmek isteyen tarafin basvurabilecedi yol islahtir. Ancak davacinin talep
sonucunu daraltmasi (azaltmasi) davayi degistirme veya genisletme sayllmaz. Bu
nedenle davacinin talep sonucunu daraltabilmesi icin kural olarak davalinin

muvafakatine ihtiya¢ olmadigi gibi islah yoluna basvurmasina da gerek yoktur.”

Bu bilgileri tamamlayici olarak Yargitay’in su dogru ictihadina da yer vermek
gerekir: “Bu tanimlamadan sonra hemen belirtmek gerekir ki, bir davada cevap

dilekcesinin verilmesi de bir usuli islemdir. Davali, cevap dilekcesinde ileri
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stirmedigi bir savunmayi 6zellikle zamanasimi def’ini cevap dilekgesini islah ederek,
1slah edilmis bu cevap dilekgesiyle ileri strebilir. Ancak davalinin bu nitelikte bir
1slah islemini yapabilmesi, her seyden evvel daha 6nce siresinde verilmis bri cevap
dilekgesinin varhigini gerektirir. Somut olayda, davali davaya yasal cevap suresi
icinde cevap vermemis, esasen bu dilekgede ileri sirilen zamanasimi def’i de
davacinin savunmasinin genisletilmesi itirazi ile karsilasmistir. Bu durumda, davali
1slah yoluyla suresinde verilmeyen cevap dilekgesini, siresinde verilmis hale
getirmek icin slah yolunu kullanamaz. Kullanmis olmasi da hukuki sonug

dogurmaz.”

E) Davanin Kismi Dava Olarak Agcildiginin Belirtilmemesi ve

Muddeabihin Artirilmasi Yoluna Basvurulamamasi Sorunu

Medeni Usul Hukuku’nda, irade 6zerkligi ve tasarruf ilkesinin bir sonucu
olarak davaci davanin en basinda muddeabihi kendisi belirleyecektir. Dava
dilekcesine acik bir sekilde davanin konusunun yazilmasi gerekir (m.179/2). Tasarruf
ilkesinin somutlastiriimasi ve yasama gecirilmesi konusunda, taraflarca hazirlama
ilkesinin sonucu olarak dava agip agmayacagina serbestce karar verebilen davacl,
bunun kapsamini da kendisi belirleyecektir. Nasil ki taraflar, ¢cekisme konusu hak
uzerinde tasarruf edebiliyorlar ve dava agmaya karar veriyorlarsa, muddeabih
iizerinde de ayni egemenlige sahip olmahidirlar?’. Buna gére bir davay! “tam dava”
veya “kismi dava” olarak acip agmamak da davacinin tasarrufunda bulunmaktadir.
Bir davanin kismi dava olarak nitelendirilebilmesi igin, alacagin timunin ayni
hukuki iliskiden dogmus olmasi ve bu alacagin simdilik bir kesiminin dava edilmesi
gerekir. Davacl, dava sebebi olarak gosterdigi vakalardan dogan alacaginin timand
mu, yoksa yalniz bir kesimini mi dava ettigini acikca bildirmelidir (m. 179/2). Aksi
halde, yani davaci alacaginin yalniz bir kesimi icin dava actigini bildirmemis ise,
dava kismi degil, tam dava sayilir. Baska bir anlatimla, davaci dava agarken fazlaya
iliskin haklarini sakh tutmamissa, yeni dava dilekgesinden davanin kismi dava

oldugu acikca anlasilamiyorsa, dava tam dava sayilir ve davacinin alacaginin dava

121 Tagpinar, s. 97.
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disinda kalan baska bir kesimi bulunsa bile, dava agarken fazlaya iliskin haklarini
sakli tutmamis olan davaci, bununla alacaginin dava disi biraktigr kesiminden
zimnen feragat etmis sayilir, alacagin dava disi birakilan kesimi icin yeni bir dava
acamadigi gibi muddeabihin artirilmasi yoluyla da dava ettigi miktari, middeabihi ve

talep sonucunu artiramaz*?

. Anayasa Mahkemesi, HUMK. 87/son cumlesini iptal
ederken, yerlesik kurallari, yani kismi dava ve haklarin sakli tutulmasi kurallarini
irdelememis, kanun hikmunu sadece "itiraz konusu kural, davaciyi ikinci kez dava
acmaya zorlamasi nedeniyle hak arama 6zgurlGgund sinirlandirdigr icin” iptal
etmistir. HUMK’nun 87/son climlesi iptal edilmis olmakla, dava konusunun islah
yoluyla artirilabilmesi ancak davacinin kismi dava agmis bulunmasina ve haklarini
sakll tutmus olmasina baghdir. Eger kismi dava acilmamissa, dava konusunu

artirabilmeye olanak yoktur'?,

F) Yargitay Bozma Kararindan Sonra Muddeabihin Artirillamamasi

Yargitay ictihadi Birlestirme Bilyik Genel Kurulunun 04.02.1948 tarih ve
1944/10 E., 1948/3 K. sayili karari uyarinca bir kararin Yargitay tarafindan
bozulmasindan sonra islah yapiimasi mimkin degildir. Yargitay ictihadi Birlestirme
Kararinda; “Islah muessesesi ile; acilmis olan bir davada usule miteallik olmak
uzere yapilan yanhsliklari bir defaya mahsus olmak (lzere tamamen veya kismen

122 Davacinin, Yalova Asliye Hukuk Mahkemesi‘nde gériilen birinci davada, davalidan iretim
giderleri dahil toplam 215.464.000 TL‘lik zararini talep etmis bulunmasina, bu davada fazlaya iliskin
haklarini da sakli tutmamasina, bilakis birinci davada 10.12.1996 tarihli davanin esasi hakkindaki
beyaninda da; dava dilekcesindeki beyanini tekrar etmis olmasi karsisinda, bu defa ek bir dava agarak
uretim giderlerinden kaynaklanan zararin tahsili icin dava agma hakki bulunmadigindan, davanin
reddi gerekirken, bu yén gozardi edilerek kabuli dogru olmamis ve hilkmin bozulmasi gerekmistir.
11. HD. 9.3.1998, 10735/1547. Ced Dagitim Medya Yazilim, Corpus igtihat Programi Versiyon 2.0. —
Ocak 20009.

Zprof. Dr. Ejder Yilmaz, Islah Yoluyla Dava Konusunun Artirilmasi, Anayasa Mahkemesinin
20.7.1999 tarihli ve 1/33 sayih kararinin degerlendirilmesi, Banka ve Ticaret Hukuk Arastirma
Enstitiisii, Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Sempozyumu 11 Mayis 2001 s.105 vd.
HGK. 8.10.2003 giin 2003/9-510-55 sayili karari. 11. HD. 23.1.2007, 13729/704 (Ced Dagitim Medya
Yazilim, Corpus igtihat Programi Versiyon 2.0. — Ocak 2009).
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dizeltmek imkani saglanmistir. Nitekim bir dava acildiktan sonra teslimi istenen
malin telef ve ziyal gibi bir sebeple teslimin imkansizhgindan dolayi iddiayi, ifa
yerine tazminata cevirmek ve davayl, sebebi olan vakialar sonradan dgrenilerek
duzeltmek ve deliller safhasinda da yeni deliller ikame etmek zarureti hasil olabilir
ve 1yi niyet sahibi olan taraflar bu yanligliklari ve unutulmus seyleri islah yoluyla
duzeltir veya tamamlayabilirler. Davanin herhangi bir safhasinda bu hikimlerin
uygulanmasi  davalarin sonu alinamayacak surette uzamasina da Yol
acabileceginden bu degerli ve faydali hikimlerin sadelik ve cabukluk esasini hedef
tutan umumi usul prensiplerine uygun bir sekilde hizlandiriimasi da tatbikatin
gosterdigi lizum ve icaplardan bulunmaktadir. Usul Kanunu temyiz faslinda ve
Ozellikle 430. maddede hikim temyizen bozulduktan sonra da islahin cari
olabilecegine dair sarih ve zimni bir hikiim mevcut olmamasina ve aksine tahkikat
ve hikim devreleri gosterilmek suretiyle bir devre ve zaman ile sinirlandirildigina
gore 84. maddenin mucerret itlakina bakilarak bu istisnai yolun hikkmiin Yargitayca
bozulmasindan sonraki safhalara da sumuliiniin kabul edilmesi bozma karariyle
kazanilan haklari ihlal edebilecegi gibi tamamen 1slah suretiyle davanin
degistirilmesi hallerinde de isin sonuclanmasi gigclesir. Ve bu suretle bu
muesseseden beklenilen gayeye ve cabukluk esaslarina aykiri duser. Bu nedenle dava
acildiktan sonra mevzuunda, sebebinde ve delillerde ve sair hususlarda usule
muteallik olmak lzere yapilmis olan yanlishiklari bir defaya mahsus olmak (zere
dizeltmek ve eksiklikleri de tamamlamak imkanini veren ve mahkeme kararina liizum
olmadan taraflarin sozli ve yazili beyanlariyle yapilabilen islahin; tahkikat ve
yargilama bitinceye kadar yapilabilip Yargitayca hikim bozulduktan sonra bu
yoldan faydalanmanin mumkin olamayacagl” hususlarina vurgu yapilmaktadir.
Dolayisiyla fazlaya iliskin haklar sakli tutulmak suretiyle kismi dava olarak agilan bir
davada, ilk derece mahkemesi 6nunde yapilan yargilama temyiz makaminca

bozulduktan sonra middeabihi artirmak mimkiin bulunmamaktadir*?*,

124 Davaci kismi dava agmis olup mahkemece verilen 18.03.2004 tarih ve 2003/225 Esas, 2004/135
Karar sayili ilamin dairemizin 25.04.2005 gin 2005/161367008 Esas-Karar sayili ilami ile bozulmasi
Uzerine mahkemece yeniden yapilan yargilama sirasinda davaci 03.02.2006 tarihli islah dilekgesi ile
talebini 3700 Dolar karsiligi 4.906.00.- YTL'ye yikseltmis, mahkemece de islah ile yiikseltilerek
istenen miktara hiikkmedilmistir. Yargitay ictinadi Birlestirme Biyiik Genel Kurulu'nun 04.02.1948
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G) Middeabihin Birden Fazla Artirilmasi Talebi

Fazlaya iliskin hakkini asil davada sakl tutup ek davada sakli tutmayan
davaci, ikinci bir ek dava acamayacagi gibi ek davasinda muiddeabihi artirmasi da
mumkun degildir. Yargitay'in yerlesmis uygulamasina gore alacakli alacaginin tumi
hakkinda dava agmak zorunda olmayip fazlaya iliskin hakkini sakli tutmak kayit ve
sartiyla 6nce bir bolimi daha sonra da kalan bolumu talep edebilir. Davacinin kismi
davada alinandan daha fazla tazminat isteyebilmesi acgikca fazlaya iliskin hakkin
sakl tutmus olmasina baghidir. Fazla kisim icin hakkin sakli tutulmamasi fazlaya
iliskin kismindan zimnen feragat edildigi anlamini doguracagindan 6nceki dava
kismi dava degil, tam dava sayilir. Kaldi ki, ilk davadaki gibi fazlaya iliskin haklar
sakli tutulmadan acilan bir davada yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda,
davacilarin isteyebilecegi tazminatin dava edilenden fazla oldugunun anlasiimasi
halinde davacilarin sakli tutmadiklar bu fazlayi, ikinci dava ile veya miiddeabihin
artirilmasi yolu ile istemeleri de mimkin degildir. Clinkl dogmus bir hakkin sadece
bir kesimini dava edip, diger kesimini dava disI birakmak o kisim bakimindan zimni

feragat niteligindedir.

Gergekten bir eylem sonunda maddi zarara u@rayan kisi bunun tutarini
arastirir ve tesbit ettigi tutarin hiikim altina alinmasini ister. Zararin tutari konusunda
dogan bu irade, dava yolu ile diger yana ulastiriimasinda yanlisa distugini ve zarar
tutarini daha az gostermis oldugunu aciklayamaz'®.

tarih ve 1944/10 E., 1948/3 K. sayih karari uyarinca kararin Yargitay'ca bozulmasindan sonra islah
yapilmasi mimkiin degildir. Mahkemenin bu hususu g6z 6nilinde tutarak islah talebini reddetmesi
gerekirken aksi distincelerle yazili sekilde hukim tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir.
13. HD. 6.12.2006, 11827/16032. (Ced Dagitim Medya Yazilim, Corpus ictihat Programi Versiyon
2.0. — Ocak 2009).

1% HGK. 26.3.1986, 4-797/299; 4. HD.14.1.1977, 7924/4437; 9.HD. 7.11.1974, 6335/24339; 4 HD.
8.11.1968, 3281/8712. Ced Dagitim Medya Yazilim, Corpus ictihat Programi Versiyon 2.0. — Ocak
20009.
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§ 5. MUDDEABIHIN TEMLIKiI HALINDE DAVA KONUSUNUN
DURUMU

A) Genel Olarak

iddia ve savunmanin degistirilmesi yasagdinin istisnalarindan birinin de
miiddeabihin temliki oldugunu yukarida agiklamistik'?®. Taraflar, dava acildiktan
sonra dava konusunu devredebilirler. Ornedin, davacinin milkiyetinin kendisine ait
oldugunu iddia ettigi bir mal, davalinin elinde ise, davali bu mali t¢tinct bir kisiye
satabilir. Benzer sekilde, davaci alacagi icin borcgluya karsi dava acmis ve dava

sirasinda alacagini tgiincu kisiye devretmis olabilir.

Sayet dava konusu hakkinda bir ihtiyati tedbir karari alinmamissa, taraflar
hikim verilinceye kadar dava konusu Uzerinde serbestce tasarruf edebilirler. Sadece
davanin acilmis olmasi, taraflarin dava konusu (Uzerindeki tasarruflarini
sinirlandirmayacaktir. Ancak, davanin acildigi tarihten sonra, taraflar yaptiklari

tasarruflar bakimindan iyiniyetli sayilmazlar.

Middeabihin, davanin seyri esnasinda bir Gclnci kisiye temliki mevcut
davaya etki eder ve m.186 hukml uygulanir. Bu konuda Yargitay’in gorisu de

biiyiik oranda istikrara kavusmustur'?’.

B) Davacli veya Davalinin Muddeabihi Temliki

Dava acildiktan sonra'?®

taraflardan biri muddeabihi bir baskasina temlik
ederse diger tarafin bir secim hakki vardir (m.186). Buna gore, diger taraf dilerse,

temlik eden ile olan davasindan vazgecerek davayi, middeabihi temelliik etmis olan

126 Bkz. yuk. § 1, B, IlI, 6.

27 HGK. 01.03.2000, 126/143. (YKD. 2001/8, s. 1152.)
28 Dava acilmasindan bu dava hakkinda verilen hiikkmiin kesinlesmesine (temyiz asamasi dahil)

kadarki dénem iginde gerceklesen el degistirmeler.
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liclincti kisiye tesmil eder ve eski davaya, tigiincii kisiye karsi devam edilebilir ** ya
da middeabihi baskasina temlik etmis olan tarafla arasindaki davayi tazminat
davasina cevirir®®. Bu secim hakkinin kullanilmasi bakimindan 186 nci maddede
davaci ve davali bakimindan bir ayrim yapiimamistir**,

Mahkeme, muddeabihin temliki Gzerine, diger tarafa bu iki yoldan hangisini
sectigini sormali ve ona gore davaya devam etmelidir. Diger taraf cevap vermezse,
mahkeme davaya eskisi gibi devam etmelidir. Clnki dava konusu tgiincu bir kisiye
devredilmistir, alinacak hiikim ona karsI gecerli olmayacaktir. Diger tarafin cevap
vermemesi durumunda dosyanin islemden kaldiriimasina (m.409) karar verilmesi

gerekir.

Dava konusunu devralan da dava sirasinda tekrar dava konusunu devrederse,
HUMK 186 nci maddedeki secim hakki tekrar kullanilabilir, bu konuda bir sinirlama
getirilmemistir. Ancak, bunun duriistlik kurallarina aykiri olmamasi gerekir'®,

Dava sirasinda dava konusu tasinmazin Ggtncl bir kisiye temliki halinde
taraflardan birinin davayi, temelliik edene karsi da strdiirme hakkinin olmasi, ayni
zamanda hak arama hirriyetinin kullanilmasina kanun tarafindan getirilen en 6nemli

gtivencelerden birisidir (m.186)*.

Middeabihin temliki halinde davacinin, middeabihi devralmis olan Gglncu
kisiye karsi yeni bir dava agmasina gerek bulunmamaktadir. Bunun aksi kabul
edilecek olursa (yani davacinin davasini geri almasinin davalinin rizasina bagh

olmasi ve middeabihi devralan Ggtlincl kisiye karsi yeni bir dava agmak zorunda

129 By durumda davaya kaldi§i noktadan devam edilmesi usul ekonomisine uygundur. 1.HD. 7.6.1995,
7777/8453 (YKD. 1996/1 s. 13-14), HGK. 1.6.1984, 1/189-645 (YKD. 1986/6 s. 773-775). Bu
sayede, ilerde yeni bir dava acilmasi suretiyle gereksiz emek, zaman ve masraf kaybinin da éniine
gecilmis olur.

9 Kuru-HMU C.1V, s. 3803, 3812.; Postacioglu, s. 464; Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul, s. 636.

3L Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul, 5.505 vd.

132 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.78 vd.

133 3 HD. 1.5.2000, 3986/4069 (YKD. 2000/11 s. 1673).; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 287-288.;
Ustiindag-Usul, s. 560, 568.
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birakilmasi) davalinin kotiniyetli davranislarina®* zemin hazirlanmis ve davacinin
makul slrede hak arama 6zgurligi elinden alinmis olur. Kanun’un getirmis oldugu
bu anlayis sayesinde davacinin, middeabihi devralmis olan Ggtinct kisiye karsi yeni
bir dava agmasina gerek yoktur. Mahkeme, dava goriilmekte iken taraflardan birinin
muddeabihi bir baskasina temlik ettigini 6grenince bunu kendiliginden gozeterek
diger tarafa m. 186° daki iki yoldan hangisini sectigini sormali yani davaliya secimlik
hakkini hatirlatmali**®, bu hakki kullanabilmesi icin gerekli siireyi vermeli ve alacag

cevaba gore islem yapmalidir.

Secimlik hakkin mahkemece kullandiriimamasi, bu hakkin kullaniimasi
istenilmesine ragmen bu istek dikkate alinmaksizin yargilamaya devam edilmesi ve
davada taraf olmayan bir kimse hakkinda karar verilmesi hak arama hdrriyetinin

hukuken engellenmesi anlamina gelir*®.

Bu engelleme ise iki yonludir. Hem
davacinin, muddeabihi devralan ugtnct kisiye karsi dava hakkini kullanmasi
engelenmekte hem de middeabihi devralan Gglinci kisi davada taraf durumuna
sokulmadigi (davaya dahil edilmedigi) icin mahkemeler 6ninde savunmada bulunma
hakki elinden alinmaktadir. Mahkemenin, secimlik hakki davaciya kullandirmasinin
ardindan davacinin davasini Uglincu  kisiye tesmil ettigini bildirmesi Gzerine
mahkemenin davaya davaci ile middeabihi dava sirasinda devralmis olan Ggunci
Kisi (yeni daval) arasinda devam etmesi gerekir. Bu talep tizerine tgtinci Kisi, davali
durumuna girer. Bu nedenle Gcunci Kisiye gonderilecek mesruhatli davetiye ile
Uclnci kisinin bundan sonraki ilk durusmaya cagrilmasi, davaya dahil edilmesi ve
kendisine, savunma hakkinin taninmasi gerekir. Bunun (zerine taraf, durusmaya
gelirse davaya devam edilir. Bu dava, eski davanin devami niteligindedir. Ancak

onceki usuli islemlerin bu davada, davaliyr ilzam etmemesi gerekir*’

134 Ornegin davali, dava devam ederken dava konusu mali bir baska kisiye muvazaali bir sekilde
devrederek kendisi hakkindaki davayi reddettirebilir. Davacinin, temlik alana karsi yeniden dava
acmak zorunda birakilmasi suretiyle makul surede hakkina ulasma hirriyeti stirincemede birakilabilir.
1% 1. HD. 3.2.1986, 869/815 (YKD. 1986/10 s. 1445-1446).

135 1. HD. 8.4.1988, 2848/4407 (YKD. 1988/10 s. 1349-1350), 8. HD.29.6.1987, 7802/8487 (YKD.
1987/10 s. 1498-1500).

B'Ustiindag-Usul, s. 565-566; Bilge/Onen, s. 476; Kuru-HMU C.IV, s. 3825, 3836;
Kuru/Arslan/Yilmaz-Usul, s. 638.
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§ 6. MUDDEABIHIN TARAFLARIN IRADESI DISINDA ARTMASI

A- Genel Olarak

Daha o©nce inceledigimiz paragraflarda taraflarin kendi iradeleri ile
muddeabihin artirllmasi yollarina deginmistik. Taraflarin iradesi disinda da
muiddeabihte artis olabilmektedir. Taraflarin iradesi disinda middeabihte artisa neden
olabilecek bu durumlari, konunun bdtinligi acisindan, ayri bir paragraf halinde

incelemeyi uygun bulduk.

B- Yabanci Ulke Parasinin Degerindeki Artis ve Miiddeabihin Artmasi

Davada middeabihin artiriimasini taraflardan birisinin istemesinin yani sira,
taraflarin iradesinin disinda da muddeabihte artisin olmasi mimkindur. Miiddeabihin
yabanci Ulke parasi tzerinden hesaplanmasi gereken alacaklarda o tlke parasinin

dava acildiktan sonra deger kazanmasi bu durumun érneklerindendir.

Ulkemizin dis ticaret hacmi her gecen zaman daha da artmaktadir. Buna
paralel olarak uluslar arasi piyasalarda gecerliligi olan yabanci Ulke paralari ile
gerceklestirilen hukuki islemler de cogalmakta ve bu tir hukuki islemlerden
kaynaklanan uyusmazliklarin dava yoluyla ¢oziimlenmesinde muddeabih, yabanci
ulke parasi Uzerinden tespit edilmektedir. Miiddeabihin yabanci Ulke parasi
uzerinden belirlendigi davalarda, davanin acildigi tarihten sonraki kur farki nedeniyle
miiddeabihte taraflarin iradesi disinda artis olabilmektedir'®. Bu durum, gorevli
mahkemeyi degistirmez. Harcin tamamlanmasi haricinde baskaca bir isleme gerek

bulunmamaktadir.

C- Faiz ve Muddeabihin Artmasi

Bir davada miuddeabihin belirlenmesinde akdi (s6zlesmesel) faizin tesiri
bulunmaktadir. Temerriit faizi ise dava acilirken harglandirilmis olsa dahi dikkate

138 15. HD. 25.01.2007, 2006/6164E.-2007/345K. (Ced Dagitim Medya Yazilim, Corpus igtihat
Programi Versiyon 2.0. — Ocak 2009.)
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alinmayacaktir'®®. Yargitay kararlarinda da yer aldi§i tizere™* akdi (s6zlesmesel)
faiz, de harclandirilarak muiddeabih haline getirilmek suretiyle gérev miktarinin

tespitinde dikkate alinabilir.

Daha 6nce de degindigimiz Uzere, HUMK nun 87. maddesinin son
ciimlesi Anayasa Mahkemesi'nin 20.07.1999 tarih ve 99/1-3 sayili karari ile iptal
edildiginden 1slah ile sonug istemin degistirilmesi yasagina yonelik diizenleme
ortadan kalkmistir. Bu nedenle, middeabihin artirflmasi miumkin oldugu gibi,
alacagin fer’ilerinden olan faize yonelik istemin de degistirilmesi mimkin hale

gelmistir'®:.

D- Yargilama Giderleri ve Middeabihin Artmasi

HUMK’nun 423. maddesinde yargilama giderlerinin nelerden ibaret oldugu
belirtilmistir. Yargilama giderleri, ydrurlukteki tarife uyarinca mahkeme kalemi
aracihgiyla yapilan masraflar, celse, haciz ve kesif masraflari, sahidin yolculuk ve
ikamet masraflari ile gundeligi ve bilirkisi tcretleri, ilam harclari, resmi dairelerden
istenen belgelerin asil ve suret tasdik ve pul harclari ile avukat (vekil) ticretlerinden

ibarettir.

Agllan bir davada davaci, yargilama giderlerini yarirlikteki harg tarifesi
Uzerinden 6demek zorundadir. Davanin taraflarindan her biri dinlenilmesini istedigi
sahit ve bilirkisinin veya istegi Uzerine yapilacak kesif ve diger islemlerin
masraflarini 6demek ve buna yetecek tutari ilgili mahkeme veznesine yatirmak

zorundadirt®?,

Yargilama giderlerini pesin 6deyen taraf davanin sonunda hakl cikarsa, bu
gider, diger tarafa yuklenir. Kanunun agikca belirttigi hallerin disinda, yargilama

giderlerinin, aleyhine hukiim verilen taraftan alinmasina karar verilir.

39 Ustiindag — Yargilama, s. 494.

14011, HD. 11.11.2002, 2002/5751-10230. (Ced Dagitim Medya Yazilim, Corpus ictihat Programi
Versiyon 2.0. — Ocak 2009.)

4111, HD. 11.02.2002, 2001/8917E.-2002/1123K. (Ced Dagitim Medya Yazilim, Corpus ictihat
Programi Versiyon 2.0. — Ocak 2009.)

2 ¥\Imaz - Islah, s. 240 vd.
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Aksine Yargitay karari bulunmakla birlikte'*®, davacinin dava yoluyla talep
ettigi hakkina ulasmasi icin sarf etmek mecburiyetinde oldugu g6z 6ninde
bulunduruldugunda, yargilama giderlerinin middeabihe eklenmesi gerekmektedir.
Bu yonlyle yargilama giderlerinin middeabih Uzerinde taraflarin iradesi disinda bir
artisa sebep oldugundan bahsetmek mumkinddr. Bu artis nedeniyle islah veya

davalinin rnizasina gerek bulunmamaktadir.

E- Enflasyon ve Middeabihin Artmasi

Enflasyon, belirli bir piyasada fiyatlar genel ve 6zel seviyesinde gorilen
strekli artis oranidir. Davanin acildigi tarihten sonra ekonomide yasanan asirl
enflasyon kosullari veya piyasadaki diger sartlar nedeniyle middeabihe esas olan
malin de@erindeki artis da taraflarin iradesinin disindaki middeabih artisi

cesitlerinden biridir.

Uygulamada, kasko sigortasi adi altinda gergeklestirilen sigortalama
cesidinde sigorta bedeli policede belirtilmektedir. Bu tur sigortalamalarda, aracin
tamamen hasarli kabul edildigi kaza hallerinde, sigortalanana 6denecek olan tutar s6z
konusu policede belirtilen tutar olmakla birlikte, fabrika cikist alinan sifir
otomobiller icin ddenecek olan tutar sigortalanan ara¢c modelinin édeme anindaki
satis degeridir. Fabrika c¢ikisi alinan sifir otomobiller icin tanzim edilen kasko
sigortasi policelerindeki bu hukim sayesinde sigortalanan, enflasyon karsisindaki
deger kaybina karsi korunmaya calisiimistir. Ulkemizin de icinde bulundugu
enflasyonist ekonomilerde, bahse konu bu tir sigorta akitlerinden dogacak alacak
davalarinin muddeabihinin tespitinde enflasyonun taraflarin iradeleri disindaki
etkisinin g6z o6ninde bulundurulmasi gerekecedi 6nceden Ongorebilen bir durum

haline gelmistir.

Enflasyon nedeniyle taraflarin iradesi disinda middeabihteki artisa dnalim
(suf’a) davalarini da 6rnek gostermek mimkindir. Suf’a davasina konu olan
tasinmazin oncelikli olarak bedelinin tespiti gerekmektedir ki bu da davanin

muddeabihini olusturmaktadir. Suf’a davalarinda, kural olarak davacinin tapudaki

143 15. HD. 06.06.2002, 2002/2505-3093. (Ced Dagitim Medya Yazilim, Corpus ictihat Programi
Versiyon 2.0. — Ocak 2009.)
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satis bedeli ile tapu har¢ ve masraflarini ilgili mahkeme veznesine depo etmesi
gerekli ve yeterlidir. Ancak tasinmazin satis tarihi ile davanin acildigi tarih itibariyle
aradan uzunca bir sire ge¢cmis ve bu uzun stre davali alicinin kendisinden
kaynaklanmamissa aradan gecen surede davali, ortaya ¢ikan deger artirici unsurlarin
dikkate alinarak Onalim bedelinin yeni duruma goére tespit edilmesini davanin

goruldugi mahkemeden talep edebilir'®,

F- icra inkar Tazminati Kavrami, Tanimi, Amaci ve Sartlari

I- Kavram

icra inkar tazminati kavrami, icra ve iflas Kanunu’nda agikca kullanilan bir
kavram degildir. Ancak Kanunumuzda (¢ yerde “inkar tazminati” kavrami
kullaniimistir. icra ve iflas Kanunu’nun 169/a maddesinin besinci fikrasinda iki defa,
170.maddenin Gglincu fikrasinda bir defa inkér tazminati kavrami kullaniimistir.
Buna karsilik doktrinde ve uygulamada kullanildigi sekilde tam olarak “icra inkar

tazminat1” seklinde bir kullanima Kanunda rastlanmamaktadir.

icra ve Iiflas Kanunu’nda acikca “icra inkar tazminati” kavrami
kullanilmamakla birlikte, Kanunda kullanilan tazminat kavramlarindan bazilarinin
icra inkar tazminatini ifade ettigi genel olarak kabul edilmektedir. Ornegin
67.maddenin ikinci fikrasinda “... bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse
borclu; ... hiikmolunan meblagdin yizde kirkindan asagi olmamak Gzere, uygun bir
tazminatla mahkum edilir” denilmektedir. iste burada kullanilan tazminatin icra inkar
tazminati oldugu kabul edilmektedir. Yine benzer sekillerde 68.maddenin yedinci
fikrasinda, 68/a maddesinin sekizinci fikrasinda ve 69.maddenin besinci fikrasinda
kullanilan tazminat kavramlarinin icra inkar tazminatini ifade ettigi kabul

edilmektedir.

icra inkdr tazminati adi altinda uygulanan yaptirimin esasinda bir “ceza”

oldugunu sdéylemek kanaatimce yanlis olmayacaktir.

1446, HD. 17.01.2006, 2005/11722E.-2006/26K. (Ced Dagitim Medya Yazilim, Corpus ictihat
Programi Versiyon 2.0. — Ocak 2009.)
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- Tanimi
icra inkar tazminatini su sekilde tanimlamak miimkiindiir:

Alacaklinin bagslattigi ve borglunun itirazi (zerine duran icra takibinde
borclunun itirazinin haksiz olduguna icra mahkemesi veya genel mahkemelerce karar
verilmesi halinde, alacaklinin talebiyle hiikmedilebilen ve bor¢lunun ayrica zarara

ugramasi sartinin aranmadig tazminata icra inkar tazminati denir.

111- Amacli

icra inkar tazminati, yapilan icra takibini daha etkili kilmak icin, yani
bor¢lunun haksiz yere borcunu inkar etmesine engel olmak icin, getirilmis olan bir
yaptirim veya cezadir. icra tazminati 6ngériilmekle hem alacaklinin korunmasi hem
de haksiz itirazlarin 6nune gecilmesi sebebiyle icra mahkemesinin ve genel

mahkemelerin is ylkunin hafifletilmesi saglanacaktir.

IV- Sartlari

1. Gegerli ilamsiz icra Takibi Yapilmis Olmasi: Icra inkar tazminatina, para
alacaklarindan dolayi ilamsiz icra yoluna basvuruldugunda hikmedilebilecektir. Zira
icra inkér tazminati takip hukukuna 6zgi bir tazminattir. Takip icinde bor¢lu 6deme
emrine itiraz etmis ve alacakli da itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali yoluna
gitmisse mahkeme de itirazi haksiz bulmussa ancak o zaman icra inkar tazminatina
hikmedebilecektir. Gecerli bir takip olmadan inkar tazminati s6z konusu
olamayacaktir. Ornegin alacakli takip yapmadan borgluya ihtar géndermis, borclu da
kendisinin borclu olmadigini veya herhangi bir itirazini ihtar yoluyla alacakliya
bildirmis olsa bile, genel hikimlere gore eda davasi acilirsa inkar tazminatina

hikmedilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Ayni zamanda yapilan ilamsiz takibin gecerli olmasi gerekir. Yapilan takip
borclunun sikayeti Uzerine iptal edilmisse, bor¢lu icra ink&r tazminati da

O6demeyecektir.
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icra inkar tazminati sadece ilamsiz icra takibinde olabilir. ilamli icra
takibinde alacak para alacagl olsa da inkar tazminati yoktur. Esasen ilaml icra
takibinde borclunun goénderilen icra emrine itiraz etmesi mumkin degildir. itiraz
edilmesi mimkin olmayinca takip durmayacaktir. Takip durmadidi icin de
alacaklinin mahkemeye basvurup itirazin iptalini veya itirazin kaldiriimasini istemesi
s6z konusu olmayacak ve icra inkér tazminatina hikmedilmesi de mimkin

olmayacaktir.

2. Borglu Siiresinde Odeme Emrine itiraz Etmis Olmali: Borglu siiresinde
o6deme emrine itiraz etmezse icra takibi kesinlesir; yani takip durmadigi icin
alacaklinin mahkemeye basvurmasi gerekmeyecektir. Ayni zamanda boyle bir

durumda alacaklinin mahkemeye basvurmasinda hukuki yarari da yoktur.

3. Alacakli Siresi icinde Mahkemeye Bagvurmus Olmali: Alacakli bir yilhik
itirazin iptali davasi agma stresi iginde veya alti aylik itirazin kaldiriimasi yoluna
basvuru siresi icinde mahkemeye basvurmamissa, sonradan genel mahkemelerde
dava acilmis ve alacakli hakh c¢ikmis olsa bile inkar tazminatina

hikmedilemeyecektir.

4. Alacaklini icra inkar Tazminatina Hilkmedilmesine Yénelik Bir Talebi
Olmali: Alacaklinin talebi olmadan mahkemenin kendiliginden inkér tazminatina
hikmetmesi mimkdin degildir (m.67, Il). Bu, yargilama hukukundan kaynaklanan
temel bir ilkedir. Kural olarak hékim, taraflarin talebiyle baghdir, talep edilenden

fazlasina veya baska bir seye hiikmedemez (m.74).

5. Borglunun itirazi Haksiz Olmali: Borglunun 6deme emrine yaptigi itiraz
hakli ise, inkar tazminatina hikmedilemez (m.67, Il). Borclunun itirazinda kot
niyetli olmasi aranmaz. Bor¢lu kendisi bor¢lu olup olmadigini ve borcun miktarini

bilecek durumdaysa yapmis oldugu itiraz haksizdir.

Tazminata hukmedilebilmesi icin takibe kars! itiraz edilmis ve takibin bundan

dolayr durmus olmasi yeterlidir.
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G- icra inkar Tazminatinin Orani ve Hikmolunan Meblag Kavrami

l. Genel Olarak

icra ve iflas Kanunu, inkar tazminatinin miktarinin, hikiim altina alinan
alacagin yuzde kirkindan asagi olmamak Uzere, mahkeme tarafindan belirlenecegini
ifade etmistir (m.67, I). Kanun tazminatin yuzde kirktan asagi olamayacagini
belirttigi icin mahkeme bu orandan asagiya hiukmedemez. Ayni zamanda bu
tazminata hikmedilebilmesi icin alacaklinin zarara ugramis olmasi sart degildir.
Diger sartlarin varligi halinde borclunun itirazinin haksiz olmasi yeterlidir.
Dolayisiyla inkar tazminati Borg¢lar Kanunu anlaminda bir tazminat degildir, zarar

sarti aranmamaktadir.

icra ve Iflas Kanunu’nda icra inkér tazminati icin Gst bir sinir cizilmemistir.
Alacakli talebinde zararinin oldugunu ve bunun yiizde kirktan daha fazla oldugunu
belirtir, mahkemede de bunu ispat ederse daha ylksek bir tazminata
hikmedilebilecektir. Ancak Kanun burada genel bir sinirlama getirmistir. Buna gore
hakim tazminat miktarini belirlerken, iki tarafin durumuna, davanin ve hikmolunan
seyin tahammiline goére yuzde kirktan az olmamak 0(zere tazminat oranini
belirleyecektir (m.67, I1).

Il. Hukuk Genel Kurulu Karari Cercevesinde Sorunun Degerlendirilmesi

Yakin bir tarihte Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu bir karar
cercevesinde, icra inkar tazminatina hikmedilirken hangi degerin esas alinacagi

Uzerinde durulmasi gerekir.

Uzerinde duracagimiz somut olayda borgluya karsi icra takibi baslatiimis,
borclu 6deme emrine siresinde itiraz ettigi icin icra takibi durmustur. Ancak
davalilar takipten sonra, davadan 6nce borcun bir kismini 6demislerdir. icra takibine
devam etmek isteyen alacakli, Kadikdy Asliye 3.Ticaret Mahkemesinde itirazin iptali
davasi agmis ve bu davada inkar tazminati talep etmistir. ilk derece mahkemesi
yapilan itirazi haksiz bulmus ve bor¢lunun itirazinin iptaline ve inkar tazminatina

hikmetmistir. Ancak mahkeme inkér tazminatina hilkmederken itiraz edilen alacagin
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tima Gzerinden inkér tazminatina hikmetmistir. Yani mahkeme yapilan 6demeyi
inkar tazminati bakimindan dikkate almamis ve itiraz edilen miktarin tamami

Uzerinden hesabetmistir.

ilk derece mahkemesinin karari temyiz edilmis, temyiz talebi kabul edilerek
dosya Yargitay 19. Hukuk Dairesi tarafindan incelenmistir. S6z konusu dairenin
vermis oldugu kararda su gerekgelerle ilk derece mahkemesi karari bozulmustur: “...
Bu durumda mahkemece bu ddemeler gozetilerek davaci bankanin dava tarihi ile
talep edebilecedi alacak miktari bulunmali ve inkédr tazminatina da davacinin dava
tarihi ile talep edebilecegi alacak tutari Gzerinden hiikmolunmak gerekirken, yazili
sekilde hukim kurulmasi dogru gorilmemistir...”. Dosya ilk derece mahkemesine

gonderildikten sonra ilk derece mahkemesi dnceki kararinda direnmistir.

Direnme karari stiresi icinde temyiz edilmis ve Hukuk Genel Kurulu, Ozel
Daire bozma kararinin dogru oldugunu belirterek ilk derece mahkemesinin direnme

kararini bozmustur.

Burada tzerinde durulmasi gereken konu, bor¢lunun 6deme emrine itiraz
etmesinden sonra, davadan énce veya dava sirasinda kismen veya tamamen ddeme
yapiimissa, mahkeme inkar tazminatina hilkmederken borclunun itiraz ettigi miktar
zerinden mi, yoksa dava sonunda borcluyu mahkam ettigi miktar tzerinden mi icra

inkar tazminatina hilkmedecektir?

Yukarida icra inkér tazminatinin amaci tzerinde durulurken vurgulandigi
Uzere, icra inkar tazminatinin amaci bor¢lunun haksiz itirazlarina engel olmak ve

bdylece icra takibinin etkin bir sekilde yirutilmesini saglamaktir.

Ayrica yine belirtildigi gibi, icra inkadr tazminatina hukmedilmesi igin
alacaklinin zarara ugramis olmasi da gerekmez. Alacaklinin hicbir zarari olmasa dahi

bu tazminata hikmedilecektir.

Bor¢lunun 6deme emrine itiraz ederken haksiz yere itiraz etmis olmasi, yani
itiraz tarihi itibariyle haksiz olmasi gerekir. Dolayisiyla 6deme emrine itiraz
edilmesinden sonra yapilan dédemeler veya borcun kabul edilmesi inkar tazminati
bakimindan bir éneme sahip olmayacaktir. Bu durumda mahkeme yine yargilamaya
devam edecek, borclunun itirazinin haksizligina hikmederse, inkar tazminati

6demeye de mahk(im edecektir.
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Yapilan bu degerlendirmeler 1s1§inda yukarida sozi edilen Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararini dogru kabul etmek miimkiin degildir. icra inkar tazminatina
hikmedilirken borclunun itiraz ettigi miktar 6énemli olacaktir; sonradan yapilan
ddemelerin tazminat miktari belirlenirken ¢ikarilmasi dogru degildir. Boyle bir
durumda borg¢lu her haliikarda itiraz eder, yargilama sirasinda davanin kendi aleyhine
sonuclanacagini anladiginda borcun tamamini 6deyerek ink&r tazminatindan
tamamen kurtulabilir. Bu ise icra inkar tazminatinin getirilmesindeki, bor¢lunun
haksiz itirazlarina engel olunmasi temel amacina, mantigina ters diser. Boyle bir
durum borc¢lular icin caydirici bir unsur olmaktan ¢ikar, bilakis bor¢luyu hakl veya
haksiz, her durumda, itiraz etmeye yoneltir. Clnku her borglu, burada da bir sansini
denemek isteyecek, davayl kaybedecegini anlayinca da borcunu &deyerek inkar

tazminatindan kurtulmus olacaktir.

Kanaatimizce incelememize dayanak olusturan Hukuk Genel Kurulu
kararinda belirtilen goruslere katilmak mimkin degildir. Borclu itirazindan sonra
kismen veya tamamen 6deme yapmis olsa bile, yapilan bu 6deme dikkate alinmadan,
itiraz edilen alacak miktari g6z Oninde tutularak icra inkdr tazminatina
hikmedilmesi gerekir. Zira icra inkar tazminati salt borclunun haksiz yere itiraz
etmesi ve icra takibinin durmasi sebebiyle 6ngorilmis, icra takibinin etkinligini
artirmaya, bor¢lunun haksiz itirazlarini dnlemeye yonelik bir yaptinmdir. Dolayisiyla
borclu bir defa itiraz etmisse, sonradan yaptigi 6édemeler dikkate alinmadan icra inkar
tazminatina hikmetmek gerekir. Ciinkl borclunun itiraz ettigi miktar bu miktardir.
Burada 6nemli olan borglunun hangi miktara itiraz etmis oldugudur. itirazin
haksizhgi, borclunun itiraz ettigi andaki duruma gére belirlenir. Bunun igin

tazminatin 6denecegi de@erin de buna gore belirlenmesi gerekir.

Dogal olarak icra inkér tazminatina hilkmedilirken borclunun haksiz olarak
itiraz ettigi miktar dikkate alinacaktir. Ornegin borclu kendisine gonderilen 6deme
emrine kismi itirazda bulunmus ve mahkeme borglunun itiraz ettigi kismin bir
bolumi bakimindan itirazi hakli bulmussa, hakli olunan kisim i¢in inkar tazminatina

hikmedilmesi mimkin olmayacaktir.

Bu cercevede degerlendirdigimizde icra ve iflas Kanunu m.67 ikinci fikrada

vy

yer alan “hikmolunan meblag”dan ne anlasilmasi gerekecektir?
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Kanundaki ifadenin kavramsal olarak bunu iyi bir sekilde ifade ettigini
soylemek mimkin degildir. Zira hiukmolunan denildiginde anlasilacak olan
yargilama sonunda mahkemenin hikim altina altigi miktar olacaktir. Dolayisiyla
borclu 6deme emrine itiraz ettikten sonra 6demede bulunmussa, mahkeme 6denen
kismi hikim altina alamayacag! icin, kanundaki hiikmolunan meblag kavramini 1afzi
yoruma tabi tutarsak, inkar tazminatina da sadece bu miktar tzerinden hilkmedilmesi
gerekecektir. Ancak yukarida ifade ettigimiz gerekcelerle burada lafzi yorum
yaptimamasi ve kanun hikminin amacina uygun yorum yapilmasi gerekir. Buna
gbre, m.67 ikinci fikrasindaki “hiikmolunan meblag” kavramini, bor¢lunun édeme
emrine itirazinda haksiz oldugu miktar olarak anlamak gerekir. Belki
Kanunumuzdaki bu ifadenin yanhs anlasiimalara ve celisik yargi kararlarinin
cikmasina engel olunmasi igin degistirilmesi gerekir. Yapilacak bir kanun
degisikliginde bu ifadenin “borclunun itirazinda haksiz c¢iktigi miktarin yizde
kirkindan az olmamak tizere” seklinde degistirilmesinde yarar olacaktir.

Nitekim yukarida belirttigimiz Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararindaki
karsi oy yazisinda da buna isaret edilmistir. Karsi oy yazisinda, “... ‘hikmolunan
meblag1’ takip tarihi itibariyle borclunun itirazinda haksiz ¢iktigi miktar olarak kabul
etmek bu davalarin mahiyetinden ve sonuclarindan kaynaklanmakta olup, itirazindan
sonra icraya yapilan bir 6deme varsa, bunun [iK’nin 12.maddesi geregince icra
dairesince infaz asamasinda dikkate alinacagi tabii bulunmaktadir. ... Bu itibarla
gerek itirazin iptali davalarinin yukarida acgiklanan niteligi ve gerekse icra inkar
tazminatinin amacinin birlikte degerlendirilmesinden varilan sonuca gore, icra inkar
tazminatinin takip tarihindeki kosullara gore haksiz c¢ikilan tutar Gzerinden
hikmedilmesi gerek(ir).”, denilmistir.

Sonug olarak, icra inkéar tazminati bizim hukukumuza 6zgu bir yaptirimdir.
Maalesef yapilan icra takiplerinde genel mantik, bor¢lu olunsa da olunmasa da
hemen itiraz edilmesi seklindedir. iste icra inkar tazminati, bu sekilde yapilan haksiz
itirazlarin 6éniine gecmek icin getirilmis ve zaman iginde de yuzde ondan yizde kirka
cikmis olan bir tazminattir. Yapilan bu agirlastirmaya ragmen, icra inkar

tazminatinin tam olarak amacina ulastigini da séylemek miimkiin olamaz*.

Y5 Asik, I. : http://e-akademi.org
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SONUC

Mduddeabihin artirilmasi, medeni usul hukukumuzda gecerli olan davayi
degistirme ve genisletme yasag ilkesi ile dogrudan iliskili bir konudur.

Mduddeabihi davaci belirler. Mahkeme de ancak davaci tarafindan belirlenen
konuda karar verebilir. Uygulamada, dava asamasinda muddeabihin artirilmasina
ihtiyac duyulmasinin yani sira, miiddeabihin artiriimasinin zorunlu oldugu haller de
s6z konusu olmaktadir. Bu vakiaya ragmen, hukuk muhakemesi sistematigimiz
icerisinde iddianin ve savunmanin davanin basinda getirilmesi ilkesi kural olarak
benimsenmis ve bunlarin daha sonra genisletilmesi ve degistirilmesi yasaklanmistir.
Fakat ozellikle davaci tarafin davanin basinda tim iddialarini eksiksiz ve dogru
olarak belirtemeyecedi de Onemsenmesi gereken bir ihtimal olarak karsimizda
durmaktadir. Bu baglamda, 1slah ile dava konusunun artirilamayacagini dizenleyen
HUMK m.87 son climlesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptalini de yapilan hata
ile bir hakkin kaybedilmesinin 6ntine ge¢mek icin atilmis bir adim olarak

memnuniyetle gérmekteyiz.

Middeabihin artirilmasinin zamanasimiyla olan iliskisi acisindan, zarari ve
faili belli oldugu halde zarar goren kisinin tazminat alacaginin tamamini degil bir
kismini dava etmis oldugu hallerde dava, agilan miktar icin zamanasimini kesmekte
olup, sakl tutulan kisim icin zamanasimini kesmemektedir. Kismi dava yoluyla
acilan davada muddeabihin artiriimasindan farkli olarak, ek davanin zarari ve faili
6grenmeden itibaren bir yillik zamanasimi siresinin gecirilmesinden sonra acildigi
durumlarda davali taraf da zamanasimi definde bulunur ise, zamanasimi nedeniyle

davanin reddine karar verilmesi gerekir.

Uygulamada yazil delil sinirinin altinda kalmak veya temyize gidilebilme
sinirinin altinda kalmak gibi saiklerle middeabihin artirilmasindan ziyade yeni dava
acma yolunun kétiniyetle tercih edildigine de sahit olunmaktadir. Bilindigi Uzere
yargilamada dirustlik kuralinin (bona fides — iyi niyet) gecerli olacagi yonindeki
genel ilkeye uymadan yapilan yahut da kotl niyete dayanan usul islemi gegersiz
sayllmamakta, bu tur islemlerin hukuki sonu¢ dogurmayacagina dair mahkemenin

kararina gereksinim duyulmaktadir. Kanun koyucunun davada durdstlik kuralina
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uyulmasini istedigini agikga gosteren hukimlerden biri olan HUMK m.90 hikmi
konulus amacini gerceklestirmeye yeterli degildir. Koti niyetle yapilan islahin usuli
sonu¢ dogurmamasi yoninde hakime karar verebilme yetkisi taninmasi daha yerinde

olacaktir.

Basta 1slah miessesesi olmak Uzere tezimizde yer alan, davalinin rizasi,
kismi dava yolu, muddeabihin temliki ve taraflarin iradeleri disindaki artiglar ile

muiddeabihin artirilabilecegini incelemis bulunmaktayiz.

109



OZET

Middeabihin artirilmasi ile birlikte davacidan alinmasi gereken har¢ miktari
da artacagindan, bu miktarin da davaci tarafindan mahkeme veznesine yatiriimak

suretiyle dava harcinin tamamlanmasi gerekmektedir.

HUMK. m. 288’de ifade edilen yazili delil sinirina iliskin senetsiz ispat
olunamama durumu, muddeabihin artiriimasi ile de giindeme gelebilir. Yazih delil
sinirinin altindaki bir hukuki uyusmazliga iliskin olarak tanik dinlenebilmekte iken,

muiddeabihin artirilmasi halinde artik senetle ispat zorunlulugu devreye girecektir.

HUMK. m. 427°de yer alan bir baska sinirlama da nihai kararlarin temyiz
edilebilmesi sinindir. Dava pratiginde, s6z konusu bu sinirin bazen kétlniyetle
kullanildigina sahit olunmaktadir. ilk derece mahkemesinde acti§i davasinda gikan
nihai kararin temyiz asamasinda bozulma ihtimalini yuksek géren bazi davacilar,
muddeabihi temyiz edilebilme sinirinin altinda tutarak davaya iliskin karari
kesinlestirme yoluna gitmektedirler. Uygulamada zaman zaman yasanan bu tor

kotlniyetli hadiselere karsi en biyik gorevin hakimlerimize dustigu kanaatindeyim.

Mduddeabihin artirilimasinda usul ekonomisi ve énceki yapilan usuli igslemlerin
gecerliligi de bir diger 6nemli sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Davanin kismen
islahinda, 6rnegin middeabihi ayni davada artirmasi, davasini genisletmesi
hallerinde, kismi islahtan s6z edilebilecektir. Bu durumda o zamana kadar yapilmis,
batin usul islemlerinin yapiimamis sayillmasina imkan yoktur. Davanin kismen
1slahini diizenleyen HUMK .nun 87 c.1.de "bunu ( 1slahi) yapan tarafin tesmil edecegi
noktadan itibaren" dedigine gore, davacinin davasini kismen islah etmesi halinde,
hangi usul islemlerinin yapilmamis sayilmasi gerekecegi davacinin iradesine goére
yorumlanacaktir. Davanin islah edilmeyen kesimine iliskin usul islemleri ise gecerli
olmakla devam edecektir. Kismi islah halinde davaci, islah yolu ile miiddeabihi
artirabilecegi icin, kismi dava acan davaci, alacaginin sakh tuttugu bolimuind
sonradan ayni davada talep edebilecektir. Asil alacagini ilk davada talep eden
alacakli (davact), davali (bor¢lu) muvafakat etmezse kismi islah yolu ile ayni davada

faiz isteyebilecektir.
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ABSTRACT

With an increase in the amount disputed, the fee that must be collected from
the plaintiff must also be increased. The subject matter increase in fee must be
deposited to the cashier of the court for complete payment of the Court Fees.

As stated in article 288 of Code of Civil Procedure, if the amount under
dispute is increased, the situation in which a case cannot be proved without a bill, on
the basis of the limit necessitating a written evidence, will become a consideration
here. Although a witness can be heard, with regard to a legal dispute involving an
amount that is less than the limit necessitating a written evidence, if the subject

matter amount is increased then it will become mandatory to prove the case.

Another limitation in the Code of Civil Procedure, Article 427, is about
appealing a final decision. In application, it has been observed that this limitation has
been used to serve bad intentions. Some plaintiffs, judging the possibility of a final
decision reached in the first court of justice to be overturned in the court of appeal as
high, choose to keep the amount disputed below the limit for appeals and as such try
to finalize the decision reached by the court without an appeal. | believe that our
judges play an important role in mitigating the effects of this kind of malevolent

behavior that we encounter in application from time to time.

In increasing the amount disputed, we  will also be faced with another
important result in terms of procedural economy and the validity of previously
conducted procedural transactions. With regard to the partial improvement of the
case; as an example, if the consideration is increased in the same case or the scope of
the case is extended, then partial improvement can be considered. In a case as such, it
would be impossible to consider all the procedural transactions conducted until then
to be invalid. In article 87 section 1 of Code of Civil Procedure that arranges the
partial improvement of a case, the following expression takes place “from the point
that the party causing the improvement, embraces”, and according to this, the
plaintiff becomes the party that has a say as to which one of the procedural
transactions conducted will be deemed as invalid. On the other hand the procedural
transactions pertaining to the part of the case that has not been improved or amended

will maintain their validity. In case of a partial improvement, the consideration can
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be increased through improvement, the plaintiff initiating a partial case will be able
to claim the rest of his/her receivable that has been reserved, later in the same case.
The creditor (plaintiff) that requests the payment of his principal receivable in the
first case, will be entitled to request an interest in the same case if the debtor

(defendant) does not consent.
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