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ONSOZ

Hicri birinci yiizyilin ortalarinda zuhur eden siyasi ve ictimai hadiseler ile Islam
cografyasinin genislemesi neticesinde meydana gelen farkli kiiltiir akimlari, Islami ilimler
geleneginin sekillenmesinde etkili olmustur. Ozellikle Islami ilimlerin bilgi ve miiracaat
kaynagini olusturan rivayetler iizerinde yogunlasma faaliyetleri neticesinde, basta sthhat
aragtirmas1 olmak ftizere, rivayetlerin sekil ve icerigi baglaminda ortaya c¢ikan farkli
durumlari degerlendirerek, genel anlamda rivayetlerin muteber olanini siipheli olanindan
ayirma c¢abasi giindeme gelmistir. Bu siirecte hadis va’zinin (uydurmasinin) Oniine
gecilmesi icin birtakim tedbirler alinmaya calisilmig, kurallar olusturulmus ve siireg
icerisinde ihtiya¢ duyuldukea gelistirilmigtir. Hadis ilminin alt ilim dallarindan biri olan
ve “hadis ustlii” olarak adlandirdigimiz alan ve literatiiriin, bu konudaki gayret, yaklagim
ve uygulamalarm koklerinin ve gelisiminin Islam’in erken donemlerine gotiirebilecek
nitelikte oldugu tasvir edilmektedir.

Arastirma konusunun belirlenmesinde, “Seyhayn” olarak anilan iki biiyiik hadis
imami Imam el-Buhari ve Imam Muslim’in aralarinda bir ihtilaf konusu oldugu
sOylenegelen /ika’ meselesini nasil degerlendirdiklerini arastirmak ve anlamak meraki
etkili olmustur. Hadis literatiirinde yer alan /ikd’ kavramma iligkin yorum ve
yaklasimlarda farkli goriiste olduklar aktarilan bazi musannef eser miielliflerinin, sahih
hadisleri derlemeyi dnceledikleri ii¢lincii hicri asirda sekillenmeye baslayan hadis ustl
geleneginde nasil anlasildiklart incelenmeye calisilmistir. Hadislerin degerlendirilmesi
ile ustl ve kabul sartlar1 {izerinde durulmus; /ika’ kavrami ve 6zelligi de rivayetin elde
edilmesinin sekli unsurlarinin mahiyeti ve degeri konular1 bu baglamda tartisilmastir.

Bu calismanin sekillenmesinde ¢ok kiymetli fikir ve zamanini esirgemeden yol
gosteren basta danismanim Prof. Dr. Ali DERE’ye, daima destegini esirgemeyen degerli

hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Suat KOCA, Dr. Ogr. Uyesi Peyman UNUGUR TEKIN ve



Ars. Gor. Miinevver TIYEK’e siikranlarimi sunarmm. Ulkemizde heniiz bu konuda
yapilmis miistakil bir g¢alisma olmamasi bakimindan ¢alismamizin alana katki

saglamasini Yiice Allah’tan niyaz ederim.

Sevdenur KAYA

Ankara, 2021
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GIRIS

1. Tezin Konusu ve Amaci

Bu ¢aligmada, hadis ilminin usil kavramlar1 igerisinde yer alan /ika ', ilk ortaya
cikist ve uygulanmasina iligkin goriislerin temel ve mabhiyetini tespit edebilmek
maksadiyla, oncelikle, kavramsallasma stirecine kadarki ilmi atmosfer incelenmeye
calisilmistir. Lika 1 yalnizea hadis usiliinde yer alan bir kavram olarak ele almak sinirl
bir bakis agis1 kazandiracagi i¢in kavramin ortaya ¢ikist ve kullanilisina kadarki tarihsel
arka planin ne sekilde oldugu ortaya konulmaya ¢aligildi. Ayn1 zamanda /ika 1 hadisin
siibutuna dair bir sart olarak karsimiza ¢ikigini agiklayabilmek amaciyla /ika’ kavrami,
ilim geleneginin bir pargasi olarak degerlendirildi.

Tezde incelenen kavrama iliskin s6zliik ve 1stilah karsiliklar1 6z bir sekilde verilip
esas itibariyla erken donem ilim gelenegi ve tarihi igerisinde /ika 'in ortaya ¢ikisi, nasil
anlasildigt; neyin sartt ve temin edicisi olarak goriildiigii, hadis usdli literatiiriine
yansimasi; usl eserlerinde hangi baglamlarda kullanildig: ve bir ihtilaf konusu olarak el-
Buhéri ve Muslim baglaminda nasil giindeme geldigi gibi basliklar altinda yogunlasarak
ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Calismada tizerinde durulan arastirma sorular1 su sekildedir:

e Erken donemde ilim alma yontemleri sabit kurallardan m1 miitesekkildir? Yoksa
stire¢ igerisinde yeni imkan ve durumlar ortaya c¢ikinca bu yontemlerde bir
gelisme olmus mudur?

e cl-Buhari ve Muslim’in yasadiklari donemden sonra ortaya ¢ikan hadis usilii
kitaplarinda aktarilan tahammulu’l-‘ilm yollarinin tanim ve siralanmasi sonradan
mi usile ilave edilmistir?

e cl-Bubari ve Muslim’in anlayigina gore ilim alma ydntemi neye dayanmaktadir?
Bu baglamda /ika’ ve mudsarat gibi kavramlarla sdylenmek istenen nedir? Bu

kavramlara neden odaklanilmistir?



2. izlenilen Yontem ve Kaynaklar

Lika’ kavraminin hadis ustlii eserlerinde yer alip tanimlanmasinin 6ncesindeki ve
sonrasindaki Islam ilim geleneginde ilmin alimmasinin (tahammul) yollar1 gibi pek ¢ok
literatiirii ilgilendiren bir siire¢ olarak goriinmektedir. Lika’in sart mahiyetinde ele
alinmasi; Islam cografyasinin genislemesi ile ortaya ¢ikan yeni durumlar, sthhat
kriterlerinin belirlenmesi ve bu kriterlerin ravi ile yakindan iliskili olmasi, ravinin
durumlari, rivayeti alan ravi-talebe ile rivayeti alinan seyh-hoca iligkisi gibi hususlarin
zaman icerisinde giindeme gelmesi sonucunda ortaya c¢ikan bir problem oldugu
gorinmektedir. Bu bakimdan, kavramsallasma siirecine kadar /ikad’a dair
isimlendirilmeyen pratik bir uygulamanin gelenek igerisinde mevcut oldugu
anlagilmaktadir. Yine kavramim wustl terminolojisinde ortaya c¢ikmasina degin
kaynaklarda yer alan “nereden aldin?”, “kimden isittin?” gibi sorularin /ika’ sart1 ile
mukayese edilebilecek bir beklentiye delalet etmesi muhtemeldir. Calismanin
baslangicinda [/ika’ kavramina dair malumatin klasik kaynaklar1 tarayarak elde
edilecegi diisiiniiliirken, bu kavramin Islam ilim geleneginin olusmasi baglaminda ele
alinmas1 gerektigi kanaatine varildi. Bu minvalde, literatiirii tararken kavram iizerinden
calistlmasinin kisir ve yiizeysel kalacagi kanaati neticesinde, kavramin tarihsel siireg
icerisindeki boyutunu ele almaya calisan bir yaklasim tercih edildi.

Giris ve iki bolimden olusan tezin giris kisminda, aragtirmanin konusunu
olusturan /ika@’ kavraminin terminolojideki yeri, kavrama dair goriis ve ihtilaflar; konuyla
ilgili yapilmis ¢aligsmalar hakkinda bilgi ile yararlanilan kaynaklarin degerlendirilmesi yer
almaktadir. Ayn1 zamanda /ika’a dair gelisen farkli yorum ve anlayislar dogrultusunda,
kavramin kapsam ve sinirlaria deginildi.

Konuyla baglantili olarak bilgi toplama ustllerine dair, hicri ikinci ve {iglincii

yiizyillar1 kapsayan erken donem ilim geleneginde ortaya ¢ikmis “rivayet eserlerinin



kaynaklar’” meselesi birinci béliimde ele alinmaktadir. Bati’daki Islam arastirmalar
icerisinde bu meseleyi ilk kez tartigtiklari i¢in 6ne ¢ikan arastirmacilarin yaklagimlari da
bu boliimde degerlendirildi. Batili literatiirde, erken donem Miisliiman ilim geleneginin
mabhiyeti ile bilgiyi muhafaza etme ve paylagsma uygulamalar1 yaninda, kendi klasik
donemleri ve diger kiiltiir gevreleri baglaminda {izerinde durduklar: sozlii kiiltiir ortami
ve Ozellikleri konularinin ele alindig1 goriilmektedir. Bu konunun Bati literatiiriinde ilk
kez miladi 17. yiizyilda ele alinmasi, islam geleneginde konunun daha énce bilinmedigi
anlamina gelmemekte; bilakis Miisliimanlarin erken déonemlerde halihazirda uygulamis
oldugu bir gelenegin mevcut oldugu anlagilmaktadir.

Ikinci béliim, ilim geleneginde lik@'m en ¢ok kendileri ile iliskilendirilerek
tartisildig1 muhaddisler olan el-Buhari ve Muslim baglaminda gekillendirildi. Bu boliimde
ayni zamanda, konunun tartisilan boyutunu somutlastirmak maksadiyla /ika’ ile alakali
rivayet 6rneklerine yer verildi.

Eldeki veriler dogrultusunda tespit, ¢ikarim ve yorumlar ile gelecekte yapilacak
muhtemel caligmalar i¢in teklifler, ¢aligmanin sonundaki “sonu¢ ve degerlendirme”
baslig1 altinda yer almaktadir.

Calismanin konusu, Islam geleneginin farkli siireclerinde olusan ilim geleneginin
gelisimiyle yakindan alakali oldugu icin konuyla baglantili 6n bilgilere ihtiya¢ vardir.
Merhum Fuat Sezgin’in bu konuya degindigi Buhari’nin Kaynaklart Hakkinda
Arastirmalar adli dogentlik tezi, benzer bir yontemle islam ilim geleneginin mahiyeti
icerisinde tahammul yollar1, edd sigalar1 gibi konularin {izerinde durmustur. Ayrica
“erken donem” olarak kabul edilen hicri ilk {i¢ asirda hadis literatiiriiniin olusumu ve
gelisimine dair Ahmet Yiicel’in Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi baslikli doktora
tezinden de yararlanilmistir. Rivayet metotlar1 ve erken donem hadis usil literatiiriiyle

yakindan alakali hususlarin {izerinde durularak bahsi gegen eserlerden istifade edilerek



tekrar hatirlatilmasi, konunun biitiinliigii agisindan degerlendirilmesine katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Calismada /ika’a dair malumat veren ve gilinlimiize ulagsmis en erken hadis usilii
eserlerinden yararlanilmistir. ‘Ali b. el-Medini’nin (6. 234/848) Ullimu’l-Hadis’1" gibi en
eski usll eserlerinden gilinlimiize ulasmadigr i¢in muhtevast hakkinda bilgi
edinilememistir. Bu gibi eserler disinda, imam Muslim’in (6. 261/875) Sahih’ine yazdig
mukaddime kism1, Tirmizi’nin (6. 279/392) el-Camii’nin sonundaki el- ‘lle/’inin serhleri
yararlanilan kaynaklar arasinda yer almaktadir.

“Mutekaddim@in” olarak vasiflandirilan hicri dordiincii yiizyili da i¢ceren doneme
ait usil eserleri olan Ramhurmuzi’nin (6. 360/971) el-Muhaddisu'l-Fasil’1, Hakim en-
Nisablri’nin (6. 405/1014) Ma ‘rifetu ‘Ulumi’l-Hadis’i ve Hatib el-Bagdadi’nin (6.
463/1071) el-Kifdye fi ‘[lmi’r-Rivdye’si ile sonraki dénem olan “muteahhirin”dan ibnu’s-
Salah’in (8. 643/1245) ‘Uliimu’l-Hadis olarak da bilinen Ma ‘rifetu Enva i ‘I[Imi’l-Hadis
adl1 eseri ile Ibn Hacer’in (8. 852/1448) en-Nuket ’ald Kitabi Ibni’s-Salah’1 istifade edilen
kaynaklardandir.

Cagdas Arap dilinde bazi mielliflerin kitap ve makaleleri bulunan /lika’
konusunda, Tirkiye’de yapilmis veya Tirkce yazilmis miistakil bir c¢aligma
bulunmamaktadir. Kaynak¢a bdliimiinde yer verilen Arap dilinde yazilmis aktiiel
caligmalarin degerlendirmelerine ve ulastiklar1 sonuglara, 6zgiin yontem ve yaklasimlari
dogrultusunda yer verilmeye ¢aligildi.

Konuyla ilgili miistakil olarak yapilmis ¢alismalardan en ¢ok bilineni ibn Ruseyd
(Ebt ‘Abdillah Muhibbuddin Muhammed b. ‘Umer b. Muhammed el-Hatib) el-Fihri’nin
(6. 721/1321) es-Senenu’l-Ebyen ve I-Mevridu’I-Em ‘an fi’'I-Muhdkeme beyne’l-Imameyn

fi’s-Senedi’l-Mu ‘an ‘an adl1 eseridir. Tezde yararlanilan nesir, Ebl ‘Abdurrahman Salah

! Bkz. Eb’1-Fadl Sehabeddin Ahmed ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu 't-Tehzib, 11, Haydarabad 1325/1907,
383.



b. Salim el-Misrati’nin (Medine, 1417/1996) tahkikine dayanmaktadir.> Muhakkikin
olusturdugu fihrist, miiellifin yazmis oldugu asil metinde yer almamakla birlikte icerige
dair malumat vermektedir. Buna gore eserde; mu ‘a@sara, lika’, sema‘, mu ‘an ‘an, tedlis,
irsal gibi kavram ve konular ‘Ali b. el-Medini, el-Buhari ve Muslim gibi muhaddis
imamlarin goriisleri ¢ergcevesinde ele alinmistir.

Eserin tahkikini yapan el-Misrati, mukaddime boliimiinde konuyla ilgili gegmis
alimlerin goriislerini miicmel bir sekilde serdetmistir. Bu goriisleri 6zetlerken kendi
yorumuyla birlikte ibn Ruseyd’in ulasmis oldugu sonuglara da deginmistir. Bu bakimdan
konunun el-Buhari ile Muslim arasindaki ihtilafi meselesinde miiellif Ibn Ruseyd’in,
Muslim’i elestirerek onun karsit1 olan goriise katildigi anlasilmaktadir. Muslim’in
elestirdigi goriisii ise ‘All b. el-Medini ile el-Buhari basta olmak iizere hadis ulemasinin
onde gelenlerine atfetmis ve bu goriis lizerine icmanin vaki oldugunu iddia etmistir.

Ibn Ruseyd, Muslim’in elestirdigi /ika’ sartim el-Buhari’ye atfetmekle birlikte,
Muslim’in elestirdigi goriisiin el-Buhari ve ‘Ali b. el-Medin1’ye ait oldugunu bilmedigini
iddia etmistir.> Ibn Ruseyd, kitabinda Muslim’in Sahikh’inin mukaddime kisminda
temellendirmeye ¢alistig1 /ika’ sartinin gegerli olamayacagi seklindeki iddialarinin aksini
ispat etme ¢abasindadir. Bunu yaparken o, Muslim’in yer verdigi rivayet drneklerinden
hareketle, iddiasin1 desteklemedigi yoniinde ¢ikarimlarda bulunarak ayni 6rnekleri delil
olarak kullanmaktadir. Muslim’in konuyla ilgili kitabinda yer verdigi ifadelerini merkeze
alan ve iddialarina katilmadigini ifade ederek yamit veren Ibn Ruseyd, Muslim’in icma
iddialarinin hatali oldugunu ve aksine bunun karsit1 olan goriiste icma oldugunu iddia

eder.

2 [bn Ruseyd el-Fihri, es-Senenu’l-Ebyen ve’l-Mevridu’l-Em’an, 1. Baski, 1 c. (Medine: Mektebetu’l-
Gureba / ed-Daru’l-Eseriyye, 1417/1996).
3 Ibn Ruseyd, es-Senenu’I-Ebyen, 149.



Miiellifin lika’a dair ulastigi sonug, lika’ ile birlikte semd* tasrihinin de One
stiriilecegi yoniindedir; buna gore, /ikd’ ve sema ‘ birbirlerini gerektiren siibut sartlarindan
olup lika’dan bahsedildiginde aslinda semd‘ mevzubahis olmaktadir. Ayn1 zamanda
Ibnu’l Medini ile el-Buhari’nin /ikG 'dan kasitlarinin da semd ‘ oldugunu dile getiren Ibn
Ruseyd, ulastig1 bu sonucu destekleyecek bir delil bulamadigini ifade etmistir.*

Tezin konusuyla ilgili yararlanilan ¢alismalardan bir digeri, Halid b. Mansir b.
Abdillah ed-Dureys’in (6. 1967) Mevkifi’l Imameyn el-Buhdri ve Muslim min Istirdti’l
Lukya ve’s-Semd* fi’s-Senedi’l Mu‘an‘ani beyne’l Mute ‘dsirayn adli eseridir. Eserde
mu ‘an ‘an isnadin tanimi ile alimlerin mu ‘an ‘an isnadin ihticacinda ihtilaf etmelerini,
bilhassa “Imameyn” olarak bilinen el-Buhari ve Muslim’in yaklagimlar1 6zelinde ele
alinmustir.

ed-Dureys, kitabinda “her mu ‘an ‘an rivayette ittisal icin /ika’ sart1 6ne stiriiliir
mii™, “/ika n sabit olmayisi hadisin sihhatini etkiler mi?”® gibi sorulara yanit aramugtir.
Ik sorunun yamt: i¢in ayirdig1 kisimda: tedlis, ta ‘lik, inkita“ gibi kavramlari irdelerken
lika’ sartim1 0zellikle el-Buhari ile Muslim agisindan ele almistir. Ayrica lika 1 ispat etme
yontemlerine dair miistakil bir boliime yer vermistir.’

Miiellifin konuya dair zikredilen diger caligmalarda rastlamadigimiz katkilarindan

biri, /ika’ sartin1 tarihsel olarak ilk kez, rivayet alirken semd ‘1 sorgulamalarindan dolay1

4 Ibn Ruseyd, es-Senenu’I-Ebyen, 54.

5 Halid b. Manstr b. Abdillah ed-Dureys, Mevkifii 'l Imdmeyn el-Buhdri ve Muslim min Istirati’l-Lukya ve ’s-
Sema * fi’s-Senedi’I-Mu ‘an ‘ani beyne’l Mute ‘asirayn, 1. Baski (Riyad: Mektebetu’-Rusd, 1417), 71-77.

¢ ed-Dureys, Mevkafit’'l Imameyn, 137-157.

7 ed-Dureys, Mevkifi’l Imdmeyn, 107-135. Miiellif lika’n ispat1 icin izlenecek yontemleri su sekilde siralar:
1- semd " tasrihi, 2- lika’in vuku bulmasi, 3- lika’in ispatina dair sarih lafizlar olmadig1 halde giiclii
karinelerin bulunmasi. Bu boliimde ulastig1 sonuglara gore; mu ‘an ‘an isnadda ravi ile seyhinin bulusmus
olmalari, yani /ika 1n stibutu (sabit olmasi) yeterlidir ve baska sart (semd ‘) aranmaz. Bununla birlikte /ika 1n
stibutu i¢in bazi sartlar aranir: 1- senedin sahih olmast, 2- /ikd ' siibutunu engelleyecek hususlardan salim

olunmasi.



Su‘be b. Haccéc (6. 160/776) ile Yahya b. Said el-Kattan’a (6. 198/813) dayandirmasidir.®
Bunun yan1 sira, hadis tahammul yollarindan kitabeti (mukatebe) /ika ' vuku buldugunu
gosteren bir yontem olarak degerlendirmesi de ulastig1 6zgiin sonuglardan biri olarak
goriinmektedir.” Fakat bu husus, mutlak anlamda kitibet yonteminin /ika’ i¢in yeterli
oldugu anlamma gelmemektedir. Miiellif, Imam el-Buhari’nin Sahih’inde mukatebe
yontemini kullandigini rivayet orneklerine yer vererek agiklamistir.

Halid b. Mansir ed-Dureys, el-Buhari’nin /ikd’a dair goriisiiniin Muslim’e racih
oldugunu ifade etmis ve lika’ sartin1 el-Buhari’ye nisbet etmistir.!® el-Buhari’nin lika’
sartinin ise sadece sihhatin en yiiksek derecesi i¢in olmayip, sithhatin asl (sthhat vasfi)
icin oldugunu sdylemistir.!! Buna bagli olarak ed-Dureys, el-Buhari’nin /ika"1 tiim
hadisler i¢in sihhat sart1 olarak one siirdiigiinii iddia etmistir. el-Buhari’nin goriisiiniin
dogru olduguna dair delillerini de ayr1 bir baslik altinda ele almis'? ve onun lika’ sartini
one stirmesinden dolay1 yapilan elestirilere karsi el-Buhari’yi savunmustur. '* Bu kisimda
miiellif, Muslim’in konuyla ilgili elestirilerini Muslim’in Sahih’indeki mukaddime
kismindan alintilamig ve bunlara yanit vermistir. Muslim’in elestirdigi kimsenin kim
oldugunu belirlemenin zor oldugunu, fakat cogunluga gore bu kisinin ‘All b. el-Medini
ve el-Buhari olup her ikisinin de Muslim’in elestirisi kapsaminda olduklarini, yani /ika "1
sart kostuklarini ifade etmistir.

Konuyla ilgili yazilmis ¢agdas eserlerden biri ise Es-Serif Hatim b. ‘Arif el-

‘Avni’nin, Iemdu’l Muhaddisin ‘ala Adem-i Istirdti’l-‘Ilmi bi’s-Semad* fi'l-Hadisi’I-

8 ed-Dureys, Mevkifu’l Imameyn, 77-85, 491-492.

% ed-Dureys, Mevkafi'’'l Imameyn, 132-135.

10 ed-Dureys, Mevkifii'l Imdmeyn, 89-91.

" ed-Dureys, Mevkifi’l Imameyn, 137-141. ibn Kesir’in kanaati ise el-Buhari’nin /ikd 1 tiim hadisler i¢in
sthhat sart1 olarak 6ne siirmeyip, sihhatin en yiiksek derecesi olarak /ika "1 sart kostugu seklindedir. Bkz.
Ibn Kesir, el-Bd ‘isu’l Hasis Serhu IZztisdri ‘Uliimi’l Hadis, 1. Baski, (Kahire 1355), 43.

12 ed-Dureys, Mevkifi'l Imdmeyn, 159-165.

13 ed-Dureys, Mevkifi'l Imameyn, 301.



Mu‘an‘an beyne’l Mute ‘dsirin adli kitabidir.'* el-‘Avni, kitabinin mukaddimesinde,
hadislerin sihhat kabuliinde en 6nemli sart olarak niteledigi ittisal bu konusundan sz
eder. Ona gore bu konuyu ilk ortaya koyan Imam Muslim’in, Sahih’indeki mukaddime
kisminda isminden s6z etmedigi birinin mu ‘an‘an hadisin ittisali i¢in sartlar one
siirdiigiinden bahseder. Buna gore, bu kimse var olan sartlara ilave olarak bir sart eklemis
ki bu sart, ayn1 asirda yasayan iki ravi arasinda /ika’ ve semd ‘1n varit olduguna dair bir
delile vakif olunmasi gerektigidir.!> el-‘ Avni’ye gore imamlarin sahih hadis kabul sartlari
arasinda boyle bir sart yer almamaktadir.'®

Hatim b. ‘Arif el-*Avni, kitabinda Muslim’in /ika 'a dair goriislerini elestirdigi ve
bu goriisleri el-Buhari’ye nisbet ettigi icin ibn Ruseyd’i elestirmistir. Elestirisinin
devaminda cagdas arastirmacilardan birinin yiiksek lisans derecesi i¢in bu konuda tez
yazdigin1 ve (Ibn Ruseyd ile) ayni sonuca ulasarak Muslim’in elestirdigi /ika’ sartin1 el-
Buhari’ye nisbet ettiginden soz etmistir.!” Bahse konu tezin miiellifinin ismini vermeyen
el-‘Avni, onun ¢alismasinin bagligindan s6z etmek suretiyle bu zatin Halid b. Manstr ed-
Dureys olduguna da igaret etmektedir. el-Avni, ed-Dureys’in kitabinin hicri 1417 yilinda
yayimmlanmis oldugu halde, konuyla ilgili kendi ¢aligmasini tamamladiktan sonra eline
gectigini ve buna ragmen goriislerini revize etme ihtiyaci hissetmeyip, aksine ulastigi
sonuclar agisindan mutmain oldugunu ifade etmistir. el-°Avni’nin ulastiklar: sonuglar ise
Muslim’in muhalefet ettigi goriisiin el-Buhari’ye nisbet edilemeyecegi ve bu nedenle de
bu gorilisiin el-Bubari’ye nisbet edilmesinin dogrulugunu sorgulamak gerektigi
yoniindedir. O, Kadi ‘Iyad (6. 544/1149), ibnu’s Salah (8. 643/1245), ibn Ruseyd ve Halid

b. Mansir ed-Dureys’i bu sorgulamay1 yapmak yerine el-Buhari’nin goriisiinii Muslim’e

14 Es-Serif Hatim b. “Arif el-* Avni, Iemdu 'l Muhaddisin ‘ala Adem-i Istirdti’l- ‘Ilmi bi’s-Sema* fi'l-Hadisi 'I-
Mu ‘an ‘an beyne’l Mute ‘Gsirin, Birinci Baski (Mekke: Daru’l {mi’l-Fevaid, 1421).

15 el-*Avni, Iemdu’l Muhaddisin, 9.

16 el-*Avni, Iemdu’l Muhaddisin, 112.

17 el-*Avni, Iemdu’l Muhaddisin, 9-10.



tercih etmekle yetindikleri i¢in elestirmistir.'® Bu bakimdan, Muslim’in elestirdigi
goriigiin el-Buhari’ye ait olup olmadigini arastirmasi, el-‘Avni’nin ¢aligmasinin 6zgiin
tarafini olugturmaktadir.

el-‘Avni, kitabinda semd ‘i gergeklestiginin bilinmesi sartinin da el-Buhari’ye
nisbet edilmesini, keza tarihi siireci, delilleri ve karsit delilleriyle ele almustir.!® Bu
meselede, semd ‘mm mevcut olmadigina dair karineler olmadikga, semd ‘1 bilinmeyen
hadisin mutlak surette munkati‘ anlamia gelmeyecegini iddia etmistir. Ayn1 zamanda
hadis tahammul yollarindan ‘ard, mundvele ve mukdtebe ile gelen rivayetin semad  ile
celismeyecegini sdylemis ve bu bolimiin sonunda Muslim’in semd ‘in olmamasindan
dolay1 illetli buldugu rivayetlere yer vermistir. Akabindeki kisimda, el-Bubari’nin ve
ulemadan diger imamlarin /ika" sart kosmadiklarina dair delillerini siralamistir.°
Muslim’in /ikd@’ sartina karsi icma iddiasi ile sahih olmakla birlikte semd ‘lar1 bilinmeyen
rivayetlere dair verdigi orneklerdeki isnddlar ve el-Buhari’nin isnadlarinin sihhati el-
‘Avni’nin delilleri arasinda yer almaktadir. Ayrica Muslim’den sonra ve Kadi ‘Iyad’dan
onceki alimlerin bu meseleyi zikretmemis olmalari ile Muslim’in goriisii iizerinde icma
iddia edenleri?! de delil olarak gostermistir. Miiellif, imam Muslim’in elestirilerinin
dogruluguna dair izahatta bulunarak®®> /[ika’ meselesinde Muslim’e katildigini

gostermistir.

18 el-*Avni, Iemdu’l Muhaddisin, 10.

19 el-*Avni, Iemdu’l Muhaddisin, 34-77.

20 el-* Avni, femdu’l Muhaddisin, 77-88.

2l el-‘Avni’nin zikrettigi bu isimler sdyledir: Ebl’l-Velid Hisdm b. Abdilmelik et-Tayalisi el-Basri (.
227/842), Hakim EbQ ‘Abdullah en-Nisabiri (6. 405/1014), Ebd ‘Amr ed-Dani (6. 444/1053), Ebd Bekr
Ahmed b. el-Huseyn b. Ali el-Beyhaki (6. 458/1066), Ibn ‘Abdilberr (6. 463/1071) ve Ebtt Muhammed Al
b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endelusi el-Kurtubi (6. 456/1064).

2 el-* Avni, femdu’l Muhaddisin, 148-158.



el-‘Avni’nin, el-Buhari’ye nisbet edilen goriisiin siinnete zarar vermesi®,
mu ‘an ‘an hadisin (kabul) sartlarinin siinnete etkisi** seklinde kitabinda boliimler ayirmasi
bu calismanin c¢agdas1 olan diger ¢aligmalardan icerik ydoniiyle farkini ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda miiellifin siinnet miidafaas: gibi bir 6n kabulle hareket
ederek, bir¢cok rivayetin reddedilmesi endisesiyle /ika'in sart kosulmasini elestirdigi
gozlemlenmektedir. Calismanin bir diger farkli yonii de el-Buhari’nin Sahih’inde rivayet
metotlarindan mukatebe, munavele ve vicade gibi semd ‘in olmadig1 yontemlerle ihticac
ettigini gostermesidir.”®> Bu sekilde el-‘Avni, el-Bubari’nin semd ‘n bilinmesini sart
kosmadigi, kendi metinlerinde sarih sekilde mevcut olan mu ‘Gsara ile yetindigi®®
cikarimini yapmigtir. Bu hususlar 6dnceki donemlerde yazilmis mubhtelif eserlerde ve
dagiik sekilde yer almigsa da dogrudan konuyla ilgili yapilmis onceki ¢aligmalarda
rastlanilmamasi bakimindan /ika’ tartismasina farkli bir boyut kazandirdigini sdylemek
miimkiindiir.

el-‘Avni’nin lika’ sartin1 gecerli bulmadigina dair kendi goriisiinii desteklemek
icin bazi Alimlerin semd ‘in bilinmesini sart kosmadiklarin1 iddia etmesi?’ makul
goriinmemektedir. Zira bu ¢alismanin birinci boliimiinde ayrintili sekilde yer verilecegi
izere, tahammul yollarindan semd ‘ yontemi alimlerin mutabik oldugu en muteber hadis

alma metodudur. Ayn1 zamanda bahsi gegen Muslim’in semd ‘mn varit olmamasindan

23 el-*Avni, femdu’l Muhaddisin, 146-148.

24 el-*Avni, femau’l Muhaddisin, 158-162.

25 el-*Avni, femdu’| Muhaddisin, 130-132.

26 el-*Avni, Iemdu’l Muhaddisin, 132. el-*Avni, el-Buhari’nin muasiri oldugu su imamlarin da mu ‘@sara
ile yetindigini iddia etmistir: ‘Ali b. el-Medini (6. 234/848-49), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Yahya b.
Main (6. 233/848), Ebli Hatim er-Razi (6. 277/890), Ebl Zur‘a er-Razi (6. 264/878), Ebl Bekr el-Bezzar
(6. 292/905), ibn Huzeyme (5. 311/924), ibn Hibban (6. 354/965) ve ed-Darekutni (5. 385/995).

27 el-*Avni, Iemdu’l Muhaddisin, 114-122. el-* Avni’nin yer verdigi limler su sekildedir: imam es-Safii (5.
204/820), Ebii Bekr ‘Abdullah b. ez-Zubeyr b. sa el-Kuresi el-Humeydi (6. 219/834), Ebi Bekr Ahmed b.
Ali b. Sabit el-Bagdadi (6. 463/1071) ve Eb0’l-Hasen el-Kabisi (6. 403/1012).
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dolay1 illetli buldugu rivayetlere yer verdigi bir boliime yer vermis olmast, el-‘Avni’nin
sema ‘ meselesine yaklagiminin tam olarak anlagilmamasina sebebiyet vermektedir.
Lika’ baglaminda bilinmesi gereken kavramlari incelemesinden 6tiirii Ibrahim b.
‘Abdullah el-Lahim’in 2005 yilinda nesredilen el-Ittisdl ve’l Inkita’ adli kitab1 da bu tezin
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.?® Ozellikle “mu ‘an ‘an hadiste semd ‘in bilinmesi

sart1,  “dlimlerin semd‘n  bilinmemesinden otiiri  ‘an  lafziyla  rivayette

yetinmemeleri”°

seklinde kitapta yer alan meseleler konunun anlagilmasi i¢in kapsamli
malumat sunmaktadir. Ayrica tedlis ve irsal konulara da detayli bir sekilde yer verilen
caligmada el-Buhari ve Muslim’in ittisal sartlarindan hareketle /ika’ tartismasina da yer
verilmistir.3! 11k asirlarda rivayet meselesinin durumunu semd * iizerinden incelemesi
bakimindan el-Lahim, 6nemli katkilar sunmus ve ittisal meselesiyle ilgili diisiilen
hatalardan bahsetmistir.>?

Miiellifin ulastigi sonucglar arasinda, ittisal konusunda arastirmacilarin
benimsedigi goriise bagli kalmasinin onemi yer almaktadir.* Bu hususu, yontemsel
hatalara diisiilmemesi ve pratikte farkli olan iki goriisti karistirmamak seklinde 6rneklerle

aciklar. Ayrica Muslim’in goriisiinii benimseyenlerin mu ‘an ‘an isnad meselesini goz ardi

ettiklerini soylemistir.>®

28 [brahim b. ‘Abdullah el-Lahim, el-Ittisal ve’l Inkita’, Birinci Bask, 1 c. (Riyaad: Mektebetu’-Rusd,
1426).

29 el-Lahim, el-Ittisal ve'l Inkitd’, 95-98.

30 el-Lahim, el-Ittisal ve’l Inkitd’, 113-121.

31 el-Lahim, el-fttisal ve'l Inkitd’, 141-144, 386-407.

32 el-Lahim, el-Ittisal ve’l Inkitd’, 144-150.

3 el-Lahim, el-Ittisal ve’l Inkitd’, 449-456.

34 el-Lahim, el-Ittisal ve’l Inkitd’, 158-169.

35 el-Lahim, el-Ittisal ve’l Inkitd’, 150-158.
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Aym miiellifin Sartu’l- ‘IIm bi’s-Sema * fi’l-Isnadi’lI-Mu ‘an ‘an adindaki diger eseri
de konuyla ilgili karsilasilan eserlerdendir.’® ibrahim el-Lahim, ¢alismasinda ‘Ali b. el-
Medini ve 6grencisi el-Buhari tarafindan semd ‘in sabit olmasinin sart kosuldugunu iddia
etmistir.’” Ayrica el-Bubéri’nin semd ‘ sartin1 yalnizca Sahif’inde uyguladigi seklindeki
goriisiin racih olmadigini ifade etmistir. Muslim’in ise bu konudaki goriisiiniin®® dogru
olmayip hadis imamlarinin biiylik ¢ogunlugunun (cumhurun) el-Buhari ile ayn1 goriiste
oldugunu® soylemistir. Bu hususlarda teorik ve rivayet 6rnekleri seklinde uygulamali
bilgileri de ayrica muhtelif basliklar altinda vermistir.

el-Lahim’e gdre, ‘am ‘ane rivayetinin muttasil olarak kabulii meselesi ile ayni
asirda oldugu kisiden semd‘1 bilinmeyen ravinin mu ‘an‘an rivayeti karistirilmistir.
Miiellifin ifadelerinden ikinci durumda, ravinin miidellis*® olup, mu ‘an ‘an konusuyla
tedlisin karistirildigr anlagilmaktadir. Miiellif, kitabinin son boliimiinde, Hatim b. ‘Arif
el-‘Avni’nin mezkir kitabindan ¢ikarimlara yer vermis ve elestirmigtir.*!

Bir diger cagdas calisma da Ebli Muaz Tarik b. ‘Ivadullah b. Muhammed’in
2005°te nesrettigi Hasmu'n Niza’ fi Mese’letu’s Sema  ve Tercihu Kavlu men Istiratu’s
Semd* ‘ala men Iktifa bi Imkdnu’l Icmd‘ adli eseridir.*> Yazar, en ¢ok ihtilafli olan

konulardan birinin ayn1 asirda yasayan ravilerin birbirlerinden ‘an ‘ane ile rivayet etmesi

3 brahim b. ‘Abdullah el-Lahim, Sartu’l-‘Ilm bi’s-Semad* fi’l-Isnadi’l-Mu ‘an‘an, 1 c. (Riyad: Qassim
University, 1431).

37 el-Lahim, Sartu’l- ‘Ilm bi’s-Sema * fi’l-Isnddi’l-Mu ‘an ‘an, 277.

38 “Muslim’in goriisii, — kendisinin sdyledigi ve imamlarin nisbet ettigi gibi — ravi giivenilir ve tedlisle
bilinmiyor ise semd ‘ imkaninin yeterli olmasi seklindedir. Muslim’in sdyledigine ve uygulamalarina gore
bu konuyu delillendirmek igin karineler séz konusu olmaz.” el-Lahim, Sartu 'I- ‘Ilm bi’s-Sema * i ’I-Isnddi 'I-
Mu ‘an‘an, 277.

39 el-Lahim, Sartu’l- ‘Ilm bi’s-Sema * fi’l-Isnddi’l-Mu ‘an ‘an, 39-41.

40 Rivayetinde fedlis yapan muhaddis. Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sézligii, Birinci Bask
(Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi, 1992), 251.

4 el-Lahim, Sartu’l- ‘llm bi’s-Semd " fi’l-Isnddi’l-Mu ‘an ‘an, 231-277.

42 Tarik b. ‘Ivadullah b. Muhammed Ebt Muaz, Hasmu 'n Niza’ fi Mese letu’s Semad ‘ ve Tercihu Kavlu men
Istrdatu’s Semd‘ ‘ala men Iktifa bi Imkdnu’l Iema*, ikinci Baski (Kahire: Mektebetu’l-Tev‘1yyetu’l-

Islamiyye, 1426).
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oldugunu sdyleyerek kitabina baglamis ve mu ‘an ‘an rivayetin ne oldugunu agiklamigtir.*?
Akabinde Muslim’in /ika’ elestirisi ile el-Buhari’nin goriisiine yer vermistir. Muslim’in
elestirdigi gorilislin sahibinin el-Bubari oldugunu bilmemesinin ihtimal dahilinde
oldugundan s6z etmis ve buna dayanak olarak Muslim’in tislubunu gostermistir.**

Ebl Muagz, bazilarinin, muteahhirtin donem alimlerinin ¢ogunlugunun, Muslim’in
mu ‘asara ile birlikte /ika 1n imkan ile yetindiklerini iddia ettigini aktarmistir. Yazara
gore, sayet bu durum vaki ise bu alimlerin; muhaddisler, fukaha ve ihtisas ehli ustlciilerin
cogunlugunu olusturmalar1 icap ederdi. Fakat hakikatte, muteahhirindan 6nde gelen
kimseler mutekaddim{inun goriigiinii benimsemisler ve bu alimlerden bazilart Muslim’in
goriisiine reddiye yazmak maksadiyla eserlerinde bu konudan s6z etmeyi gorev
edinmislerdir.* Bu sekilde yazar, Muslim’in icma iddiasina kars1 bir icmanin olustugunu
iktibaslarla kanitlamaya c¢alismistir. Sonrasinda ibn Ruseyd’in mezkir eseri hakkinda;
Muslim’in elestirdigi lika " sartina dair goriisiin delillerinden de ibn Ruseyd’in katilmadig1
halde s6z ederek Muslim’e kars1 elestirilerini 6zenli bir sekilde dile getirmesinden oOtiirii
ovgiiyle bahsetmistir. Bunlarin yam sira, Ibn Ruseyd’in kitabmin yer yer detaylarla
bogularak konudan uzaklagsmis ve nesreden muhakkikin de katkilartyla epey hacimli hale
gelmis oldugundan s6z eden EbG Muaz, daha muhtasar bir calisma yapilmasi ihtiyaci
duyarak bu kitabi kaleme aldigin1 ve kendi ¢aligmasmin Ibn Ruseyd’in eserinden farkli
taraflarindan birinin de Muslim’in Sahih’indeki mukaddime béliimii ile Ibn Receb’in

Serhu ‘Ileli'nden konu ile ilgili kisimlari eklemek oldugunu ifade etmistir.*¢

43 Ebi Muaz, Hasmu'n Nizd’ fi Mese’letu’s Semad, 3.

44 Ebt Muaz, Hasmu'n Nizd’ fi Mese’letu’s Semad, 4.

45 Ebu Muag, Hasmu'n Niza’ fi Mese’letu’s Semd°, 6-10. Bu alimlerden bazilar1 ve eserleri: ibn ‘Abdilber,
et-Temhid; Hakim en-Nisabiri; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye; Ibnu's-Salah, Mukaddime; ez-Zehebi, Siyeru
A ‘lémi 'n-Nubeld; Tbn Ruseyd, es-Senenu’l Ebyen; Hafiz el-Alai, Cami ‘u’t Tahsil fi Ahkami’l Merasil, ibn
Receb el-Hanbeli, Serhu 'Ileli't-Tirmizi; 1bn Hacer, Nuhbetu’l Fiker, Nuzhetu'n-Nazar ve en-Nuket 'ald
Ibni's-Saléh.

46 Ebti Muaz, Hasmu'n Niza’ fi Mese’letu’s Sema“, 10-12.
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Eb( Ishak es-Semennudi’nin el-/lma* fi Isbdti’s Semd ‘ adl1 eserinde de konuyla
ilgili malumat yer almaktadir.*’ Miiellif, kitabinin yéntemini soyle aciklamustir: “Ilk
olarak, seyhinden semd ‘1 olmayan ravilerden, sonrasinda da bu ravilerin semad ‘larin1 ispat
edenlerden bahsettim.” Bu calismanin zorluklarina da deginerek, semd‘ ispatinda
yalnizca bilinen muteber alimlerden istifade ettigini sdylemistir. Calismanin akabinde bir
goriise varabilmek i¢in engin bilgi sahibi olmak gerektigini ve bu nedenle goriisler
arasinda bir tercihte bulunmadigini ifade etmistir. Fakat bu c¢alismanin faydasinin,
munkati® olarak hiikmedilen bazi hadisleri tashih etmek (sithhat kazandirmak) veya sahih
ve muttasil oldugu sdylenen birtakim rivayetlerin zayif hiikkmiinde olduklarin1 gérmek
oldugunu agiklamistir.*

Bu konuda yapilan ¢agdas calismalardan konuyla dogrudan ilgili miistakil bir
calisma olmasi bakimindan son olarak Muhammed ‘Avvame’nin el-Lika’ beyne'r-
Raviyeyni Karinetun ‘ala el-Ittisali ev Sartun lehu adli eserini ve problemi ele alis seklini
ana hatlartyla serdetmek isabetli olacaktir. ‘Avvame, kitabinin mukaddimesinden sonraki
giris kisminda, bu caligmasinda ele alacagi alt bagliklara dair bilgi verirken, daha 6nce
kendisinin tahkikini yaptigi es-Suylti’nin (6. 911/1505) ’uliimu’l-hadise dair eseri
Tedribu 'r-Ravi® ile bu ¢aligmasinin baglantili oldugunu, Tedribu 'r-Ravi’nin tahkik ve
aciklamalar kisminda /ika@’ ile iliskilendirilebilecek meselelerde yazdiklarina yeni
ilavelerde bulunarak miistakil bir eser meydana getirdigini ifade eder.*°

Eserinde miiellif, kavrama dair genel bir bagliklandirma yaptig1 halde, el-Buhari

ve Muslim’e atfedilen tartismay1 konunun merkezine alarak Muslim’in elestirdigi /ika’

47 Ebi Ishak es-Semennudi, el-lima ‘ fi Isbati’s Sema *, Birinci Bask1 (Semnud, Misir: Mektebetu ibn Abbas,
1425).

48 es-Semennudi, el-Ilmd " fi Ishati’s Sema ", 4.

49 Bkz. Eb(’l-Fadl Celaluddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suytti, Tedribu r-
Ravi fi Serhi Takribi 'n-Nevevi, 1. Baski, 5 c. (Daru’l-Yusr / Daru’l-Minhac, 2016).

50 Muhammed ‘Avvame, el-Lika’ beyne r-Raviyeyni Karinetun ‘ala el-Ittisali ev Sartun lehu, 1. Baski

(Cidde: Daru’l-Yusr / Daru’l-Minhéac, 2017), 8.
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kavraminin mahiyetini ve bu elestirilerin odagindaki kiginin el-Buhéari olup olmadigini ve
baska kimler olabilecegini sorgulamigtir. Birden fazla boliimiin olmadig1 kitabindaki
basliklar su sekildedir: 1. Muslim’in goriisii ve delili nedir? 2. Muslim’in kabul etmedigi
goriis ve delili nedir? 3. Muslim’in reddettigi goriisleri sdyleyenler kimlerdir ve delilleri
nedir? 4. Muslim’in kabul etmedigi goriisii &ne siirenler ibnu’l Medini ve el-Buhari mi
veya onlardan biri mi? Nigin (deliller nelerdir)? 5. Diger alimlerin bu konu hakkindaki
goriigleri nelerdir?

Miiellif, probleme el-Buhari ve Muslim 6zelinde yogunlagirken, kavramin genel
taniminin 6tesine gitmemis ve kavramin olusumundaki tarihsel siire¢ hakkinda herhangi
bir izah1 olmamistir. Ulastig1 sonuglar bakimindan, klasik literatiirdeki /likd'mn el-
Buhéari’nin 6ne siirdiigii bir sart oldugu seklindeki genel kaninin aksine, el-Buhari ile
Muslim’in tezat goriislere sahip olmadiklarini iddia etmistir. Bu sonuglara ulasirken
mukaddimesinde kendi ifadesiyle aragtirmacilara: “miistagni kalamayacaklar1 metodik
bilgiler’in mevcut oldugunu ve bunlarin “ge¢mis imamlarimizin ilmini pekistirmek ve
yazdiklarini anlamaya calismak ve tartigmalarda, aragtirmalarda teenni ile (ihtiyatli)
hareket etmek” oldugunu sdyler.>! Metodik bilgilerin detay1 ¢alismasinda bulunmamakla
birlikte, Muslim ve el-Buhari arasinda konu baglaminda herhangi bir ihtilaf
olamayacagini delillendirmeye yonelik ¢cabasi 6ne ¢ikmaktadir.

Muhammed ‘Avvame, ¢calismasinda [bnu’s-Salah’n (6. 643/1245) Mukaddime’si,
Ibn Receb’in (8. 795/1393) Serhu ‘Ileli 't-Tirmizi’si, Ibn Hacer’in (6. 852/1449) Hedyu ’s-
Sari 1simli kitab1 gibi daha ziyade klasik eserlerden yararlanmis ve bu eserlerden konu
baglaminda yer verdigi bazi iktibaslara iliskin elestiri ve yorumlarin1 da dile getirmistir.
Muslim’in  Sahih’inin mukaddime kisminda konu ile ilgili elestirisini Ozetleyerek

etrafindaki tartismalara yer vermistir. ‘Avvame, kendi kitabindan on alti yil &nce

SUcAvvame, el-Lika’ beyne r-Raviyeyn, 5. BKz. asic aeil) & slas 5 o salall il o al 3301 e 28U 18 Lo panys
L laall g canll 8 S o) 530 5 () 085 La
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yayimlanmis olan ve benzer sonuclara ulasan Hatim b. ‘Arif el-‘Avni’nin femdu’l
Muhaddisin adli eserini kaynaklar1 arasinda zikretmemis ve herhangi bir atifta
bulunmamastir.

‘Avvame ve bahsi gecen konuyla ilgili eser vermis diger miiellifler, /ika in
kavramsallagsma stirecine dair herhangi bir bilgi vermedikleri i¢in kavramin nasil ortaya
ciktig1, neye delalet ettigi gibi sorulara agik bir yanit bulunamamaktadir. Bu gibi eksikligi
hissedilen hususlara bu ¢alismada yer verilmistir.

Tezde el-Buhari ile Muslim’e atfedilen tartisma ele alinmakla birlikte, /ika 'in
kavramsallagsma siirecinin dncesi ve sonrasini aragtirarak mezkdr eserlerden yaklasimsal
farkliliklar ortaya konulmaya calisilmistir. Ote yandan bu ¢alisma, /ika’ baglaminda el-
Buhari-Muslim ihtilafini ele alan ¢alismalarin ulagilan sonuglar1 bakimindan da kismen

farkliliklar arz etmektedir.

3. Lika’ Kavramimin Mahiyeti ve Tartismanin Sinirlari

Sozliikte “karsilagsmak, goriismek, bir araya gelmek™ gibi anlamlara gelen lika’,
hadis ilminde “6grencinin hocasindan bir aract olmadan dogrudan hadis almas1”
manasinda kullanilmaktadir. Lika’ kavrammi [ukiyy ve muldkat kelimeleri de
kargilamaktadir. Hadis ustliinde ise /ika’, ravi ile kendisinden hadis rivayet ettigi seyhinin
goriigmesi, bir mecliste ilim maksath bir araya gelmeleri anlaminda kullanilir.>?
Kavramin 1stilah anlamma erken doénemde ilk ortaya c¢ikan hadis usili eserlerinde
rastlanmamaktadir. Bununla beraber erken donemde tartisildig: ilk defa Ebi’l Huseyn
Muslim b. el-Haccac b. Muslim el-Kuseyri’nin (6. 261/875) eseri Camiu's-Sahih’in
mukaddime kismindan anlagilmaktadir. Muslim bu kavrami kritik ederek kendisinden

onceki muteber hadis ulemasinin, hadis kabul sartlar1 arasinda /ika 1 dile getirmediklerini

52 Ugur, Hadis Terimleri Sozligii, 202-203.
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soyleyerek lika’ sartin1 “uydurma” olarak nitelemektedir.’® Burada, Muslim’in de iddias1
dogrultusunda, sahih hadis kabuliinde “sart” olarak /ik@'in dile getirilmesi, sonradan
gerceklesmis olmast vuku bulabilecegi gibi, /ikd’ uygulamasinin kendisi — gelenek
icerisinde uygulamasinin mevcut olmasindan 6tiirii — sart olarak bunu telaffuz etmeyi bile
gerektirmeyecek nitelikte ravilerin bir araya gelmesi seklinde cereyan edip
anlasilabilecegi ihtimali goz ardi edilmemelidir.

Hicri ti¢lincii yiizyi1lda kavramin tartisma konusu olmasi, hicri tigiincii yiizyil da
kapsayan Islam’1n erken dénemlerinde dahi /ika@’ denilen bir olgu ve bu olguya dair farkls
anlayislarin mevcut oldugu anlamina gelir. Muslim’in bu kavramdan ne anladigy;
elestirdigi goriisiin ve bu goriisiin atfedildigi zatin el-Buhari (6. 256/870) olup olmadig:
ve sonraki donemlerde hadis alimlerinin bu baglamdaki goriisleri konumuzun kapsamini

olusturmaktadir.

53 Eb’l-Huseyn Muslim b. el-Haccac b. Muslim, Camiu ’s-Sahih: Sahihi Muslim (Daru’t-Tib’ati’l > Amire,
1330), 1: 23.
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BIiRINCi BOLUM

ERKEN DONEM iLiM GELENEGI VE iLIM ALMA YONTEMLERI
BAGLAMINDA LiKA’

Islam ilim alma gelenegi baglaminda degerlendirilmesi gereken hadis rivayetinin,
ogrenim ve Ogretiminde kendine 6zgii yontemlerinin ortaya ¢ikist Arap yazisinin
gelisimiyle iliskilidir. Hicri birinci yiizyilin son g¢eyregine degin hadis rivayetinin
dogrudan sahabeden alinmasi ve tabiinin de bu ydndeki gayretleri, noktalama ve
harekelemenin eksikliginden kaynakli olarak yetersiz olan yaziya dair problemin o
donemde heniiz vuku bulmasini engellemistir. Birinci asrin sonlarinda sahdbenin ¢ogu
vefat etmis ve tabiilerin genelini de Arap olmayanlar olusturmaktaydi. Bu olgularin
sonucunda, hicri ikinci yiizyil baslarinda yazili hadis metinleri artmis ve “sahife” denilen
bu metinlerden rivayetleri edinme ve aktarma faaliyetleri baslamistir. Yazinin heniiz
yeterli gelisimi gostermedigi bu donemde rivayetlerin hatali olarak edinilip aktarilmasi
s6z konusu olmustur. Ayni zamanda ehil olmayan kimselerin®* de bu faaliyetlerde yer
aliyor olmasi neticesinde rivayetlerin tahriften korunmasi maksadiyla muhaddisler
rivayet metotlar gelistirmek durumunda kalmislardir. Bu hususlarla birlikte cografyanin
genislemesi ile hadis 6grenim ve Ogretiminde kolaylik saglama zarureti de yazinin

yayginlasarak yeni metotlarin gelisimine katki saglamigtir.>

54 Bu kimselere “sahafi” denilmektedir. “Muhaddisler, hadisi semd‘ ve kiraat yoluyla degil elde ettikleri
sahifelerden rivayet edenlere sahafi demisler ve onlarin rivayetinin makbul olmadigimni sdylemislerdir.
Nitekim Eyytb es-Sahtiyani, Su‘be b. Haccac’a, “Hilds b. Amr el-Heceri’den rivayette bulunma, ¢iinkii o
sahafidir” tavsiyesinde bulunmus (Ibn Eb&i Hatim, 111, 402), Sevr b. Yezid, “Sahafi, kimseye fetva veremez”
demis (Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih, II, 97), Said b. Abdulaziz de, “Sahafiden hadis
almaymiz” diye ravileri uyarmistir (Hasan b. ‘Abdullah el-Askeri, I, 7).” Bkz. Mehmet Efendioglu,
“Musahhaf”’, TDV Islam Ansiklopedisi, 31 c. (Istanbul, 2006).

55 Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarimin Dogusu ve Geligimi, 2. Baski (Istanbul: M.U. llahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, 2014), 38-51.
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Hadis rivayetinde ravinin/talebenin, 6gretmek maksadiyla 6grendigi rivayetin

kaynag1 olan seyhi/hocasi ile ne sekilde bir araya geldikleri ve rivayeti hangi yontemle

edindigini tarihsel siire¢ icerisinde ele almamiz konumuzun baglami agisindan yerinde

olacaktir.

1. ilim Alma Yontemleri: Erken Donemde Bilginin Aktarilmasi

Hadis ustliinde rivayet alma terimi olarak tahammul kullanilirken, rivayet etmeye

ise edd denilmektedir. Hadis tahammul ve eda yollar1 sekiz adettir:

a)

b)

d)

Hadis tahammul yollarinin en makbul olan1 kabul edilen semé‘, hadis
ogreniminde hoca ile talebenin yliz ylize geldigi ve talebe rivayetleri
dogrudan hocasindan aldig: i¢in bu yol hadis tahammuliiniin en yaygin
metodu olmustur.

Kiraat: Talebenin hadisi bizzat hocasina okumasidir. Bu metotta
ravinin/talebenin kitaptan veya ezberden okumasi ile hocanin/seyhin
okunanlari yazili kaynaktan yahut ezberinden kontrol etmesi arasinda fark
yoktur. Ravi okudugunu seyhe arz ettigi i¢cin baz1 muhaddisler bu metoda
‘ard da demislerdir.>®

Seyhin elinde bulunan hadisleri s6zlii veya yazili olarak rivayet etmesi i¢in
talebesine izin vermesi anlamina gelen icdzet metodu; hadis talebesinin
seyhten kitaplarindaki rivayetleri bagkalarima rivayet etme hakkini
istemesi, seyhin de bu istege olumlu cevap vermesiyle gerceklesir.
Munavele: Seyhin kitabini yahut bir sahifeyi rivayet etmesi i¢in talebeye
vermesidir. Bir yoniiyle icazete benzemekle birlikte munavelede hoca

talebeye rivayetine izin verdigi hadisleri elden bizzat teslim eder. Hadisleri

56 Hakim en-Nisabiri, Ma rifetu ‘Ulimi’l-Hadis, 2. Baski (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2010), 1:

256-257.
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verirken bunlar1 rivayet etme hakkini da veriyorsa bu durumda munavele
“icazetli”, vermiyorsa “icazetsiz” olur.

e) Kitabet (mukatebe): Hocanin, rivayetlerinin hepsini yahut bir kismini
baska bir yerde bulunan birine bizzat yazarak veya bagkasina yazdirarak
gondermesi ya da yaninda bulunan birine yazdigi veya yazdirdig
rivayetleri vermesidir.

f) I‘lamu’s-seyh: Seyhin, talebesine gosterdigi hadisi veya kitab
kendisinden rivayetine izin verdigini belirtmeksizin, “Bu benim falan
kisiden aldigim ya da duydugum merviyyatim” demesidir.

g) Vasiyet: Seyhin, 6liimiinden 6nce veya bir seyahate ¢ikarken rivayetlerini
ihtiva eden kitaplarini birine vasiyet etmesidir.

h) Vicade: Bir kimsenin bir seyhe ait hadisleri ihtiva eden bazi kitaplar
bulmasi ve bunlardaki hadisleri rivayet etmesidir.>’

Hicri birinci ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan tahammulu’l-‘ilm 1stilahlarini ikinei
ylizyilin baglarinda edd sigalari izlemistir.’® Rivayet metotlarmin ferdi olarak tatbik
niiveleri Hz. Peygamber donemine kadar gotiiriilmiis® dahi olsa, hadis egitim ve
ogretiminde ilmi bir disiplin i¢erisinde uyulmas1 gereken prensipler olarak ortaya ¢ikisi
takriben hicri birinci asrin son ¢eyreginde vuku bulmustur.

Asagidaki tabloda rivayetlerin aktarilmasinda kullanilan lafizlar eda sigalarma
gore siniflandirilarak yer almaktadir. ileride verecegimiz bazi eda sigalari ile rivayet

orneklerinin anlasilabilmesi i¢in tablodaki bilgiler 6nem arz etmektedir.

37 Nevzat Agik, “Tahammiil”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2010), 39: 380-382.

8 Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, 47.

9 Enes b. Malik (6. 93/712) bizzat Hz. Peygamber’den isiterek yazdigi hadisleri daha sonra ona okuyup
tashih etmistir. Bkz. Ebli Muhammed b. Hallad Hasan b. 'Abdurrahman Ramhurmuzi, el-Muhaddisu ’I-Fasil
beyne r-Ravi ve’l-Va i, 1. Baski (Kum: Déru’z-Zehair, 2016), 367. Bera b. Azib (6. 72/691) ise Hz.
Peygamber’den yatarken okunmasi gereken duay1 bizzat ona arz etmis ve Allah Retlii “resul” kelimesini

“nebi” olarak diizeltmistir (Bkz. el-Buhari, “Vudu”, 75; “Deavat”,7).
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Tablo 1:

Eda Sigas1 Lafizlar (Elfaz)

haddesena, ahberena, enbeend, semi‘tu
Sema‘ fulanen yekilu, kale lena fulanun, zekera

lena fulanun

Kiraat ‘aradtu, kara’tu, kara’tu ‘ala fulanin,

kara’na ‘ala fulanin, karae ‘aleyye fulanun

Icazet ahberend, icazeni
Munavele ahberena, navele
Kitabet (mukatebe) ketebe ileyye fulanun, ahberend fulanun

mukatebeten, haddesena fulanun kitabeten

[‘lamu’s-seyh ahbereni, ‘an
Vasiyet ahbereni vasiyyete ‘an, vassani
Vicade evsd ileyye fulanun bi-keza, haddeseni

fulanun vasiyyeten

Hadisi hocadan 6grenmenin sekiz yolundan ti¢ii semd ‘, kiraat ve mundvele olup
bunlarda hoca ile 6grencinin yiiz yiize gorligmesi (/ika’) gerekmektedir. Digerlerinde
hoca ile talebenin birbiriyle gorlismeden de hadis 6grenip Ogretmeleri miimkiindiir.
Muhaddisler genelde bu ii¢ tahammul yoluyla icazetli mundvelenin kendi 6zel sartlarini
tasimasi kaydiyla gegerli oldugu goriistindedir. Digerlerinin gegerli olup olmadiginda
veya her birinin sartlarinda ihtilaf vardir. Hadisin muttasil olusu da hadis alma yollarinin
gecerliligiyle dogrudan ilgilidir. Baz1 muhaddislerin bir hadisi muttasil kabul etmek i¢in

ozel sartlar1 bulunmakla beraber, semd‘ yoluyla alman hadislerin muttasil oldugu
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hususunda ihtilaf yoktur.®® fcazetli mundvele gibi yaziya dayanan rivayet metotlarinin
mevcudiyeti, Islam ilim geleneginde yazinin 6ne ¢iktigi bir siireci ifade ettigini
gostermektedir. Bu yontemlerin hepsinin ayni anda karsimiza ¢ikan yontemler olmadig,
ilim gelenegi icerisinde zamanla olustugu anlagilmaktadir.

Fuat Sezgin, rivadyet alma ve aktarma yontemlerini agiklayan ve bilginin
aktarilmasina yonelik olan bu mekanizmanin diger geleneklerde olmayip yalmzca islam
ilim gelenegine o6zgii oldugunu ifade eder.®! Gregor Schoeler ise tahammulu’l-‘ilm
yontemlerinden en muteberi olarak goriilen semd‘ yOntemini, Aristoteles’in birkag
eserinin de bu sekilde aktarildigimi kaydederek, antik ¢agdan beri var olan ve modern
akademik kolejlerin takrir (Vorlesung) dersleri tesbihi ile agiklar.®?

Hadis rivayetinde hocanin kendi defterinden yahut ezberinden okudugu rivayet
malzemesini talebenin dinledigi yontem olan semd ‘, en muteber rivayet metodu olarak
kabul edilir. Semd ‘im 6nemi ve diger metotlardan iistlinliigii, tabiinden itibaren iizerinde
durulan bir husus olarak goriilmektedir. Nitekim Ata b. Ebli Rabah (6. 114/732) “Kabul
edilip hikkmiiyle amel edilecek olan ilim semd ‘ yoluyla alinandir”®?, Su‘be b. Haccac (6.

160/776) da “aex ile rivAyet edilmeyen biitiin hadisler abur cuburdur’%

demislerdir.
Su‘be, bu diislinceyle Katade’nin (6. 118/736) hadis rivayeti esnasindaki okuyusuna

dikkat edip “Was” diyerek rivayet ettiklerini almig, bunun disindakilere ise 6nem

vermemistir.®> Sufyan es-Sevri (6. 161/778), hadisi bizzat hocadan isitmeyi esas almus,

60 Salahattin Polat, “Lika”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003), 27: 189.

1 M. Fuad Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklart Hakkinda Arastirmalar, 7. Baski (Ankara: Otto Yayinlari, 2019),
70.

62 Gregor Schoeler, The Oral and the Written in Early Islam, ed. James Montgomery, trc. Uwe Vagelpohl,
1. Baski (Routledge, 2006), 29-30.

63 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ‘llmi r-Rivdye (Medine: Mektebetu *Ilmiyye, 2010), 320, 351.

64 el-Bagdadi, el-Kifdye, 353.

%5 Eb{i’l-Fadl Sehabeddin Ahmed Ibn Hacer el-Askalani, Hedyu s-Sari Mukaddimetu Fethi’l-Bari: Serhu
Sahihi’l-Buhdri, 3. Baski (Riyad: Mektebetu’l-Melik Fahd El-Vataniyye, 2011), 169-170. Ayrica, ibrahim

el-Lahim de su isimlerin semd ‘ olmaksizin seyhlerinden rivayette bulunmadiklarimn iddia etmistir: Su’be,
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baskasindan rivayet ettigi hadisleri ise aragtirarak dogrulugunu teyit etmeye ¢alismustir.
Semd ‘a verdigi onemi, Ebi’l Esheb’e “Isittim (semi‘tu/caes) de, isittim (semi‘tu/<ua)
de!” demesi®’ ve hadis rivayet edildiginde “Bana rivayet etti (haddeseni/s53s) ve isittim
(semi‘tu/caen) de” lafizlarmin kullanilmasi gerektigi seklindeki diisiincesi®® ortaya
koymaktadir. Bu lafizlarin, hadisin ravi tarafindan hocasindan bizzat duyulduguna isaret
ettigi anlagilmaktadir.

Schoeler’e gore, bir tiir “takrir dersi” olarak, talebenin seyhin huzurunda
malzemeyi bir defterden ya da ezberden okudugu ve seyhin de okunani dinleyip
gerektiginde diizelttigi rivayet metotlarindan kird’at (okuma, takrir; ‘ard, sunma olarak
da nitelenebilir) yontemi de semd‘ ile esdeger kabul edilebilir. Bu tiir takrirler ilk
donemlerde sik¢a camilerde, ayni zamanda baska yerlerde de (mesela hocanin evinde)
mecalis veya mucdlesat (oturumlar) ve halekdt (halkalar) seklinde yapilirdi. Zikredilen
bu iki tlir egitim yonteminin yani sira ilk donemlerde sadece kitaplardan istinsah (vicdde,
kitabet vb.) seklinde, fakat istinsah edilen metin bir otoriteden isitilmedigi miiddetce,
zayif olarak kabul edilen rivayet tarzi da vardi. ilk donemlerde dahi hocalarin bir
defterden veya ezbere okuduklari konuyu 6grenciler genelde yazarlardi. Eger 68rencilerin
konuyu ders esnasinda veya dersten sonra yazmalari seyh tarafindan amaglandiysa, o
halde imld miiessesesi s6z konusu olur.® Tlk imla meclisleri, giiniimiize ulasan kaynaklara
gore, muhaddis Veki’ b. el-Cerrah (6. 197/812), muhaddis ve fakih Su‘be b. el-Haccac

(6. 160/776), Sufyan es-Sevri (6. 161/778), tarih¢i es-Sa’bi (6. 104/722), Muhammed b.

el-Kattdn, Muhammed b. Fudayl (6. 195/811), ‘Abdurrahmén b. Mehdi (6. 198/813-14), Yezid b. Zurey*
(6. 182/798), Ebll Nuaym el-Fadl b. Dukeyn (6. 219/834), Affan b. Muslim (6. 220/835). el-Lahim, el-
Ittisél ve’l Inkitd’, 299-301.

% Muhammed Ebd’l-Feth el-Beyanini, el-fmam Sufydn es-Sevri: Hayatuhii’l- [Imiyye ve’l-Ameliyye
(Daru’s-Selam, 1972), 86.

%7 fbn Ebti Hatim, EI-Cerh ve 't-Ta ‘dil, 1. Baski (Dairetu’l-Ma’arifi’l-Osmaniyye, 1952), 1: 82.

% fbn Eba Hatim, El-Cerh ve 't-Ta ‘dil, 1952, 1: 117.

8 Schoeler, The Oral and the Written in Early Islam, 30.
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es-Saib el-Kelbi (6. 146/763), el-Medaini (8. 228/843), filolog Ibnu’l A’rabi (6. 231/846)
ve Sa‘leb (6. 291/904) tarafindan diizenlenmistir. Schoeler, imla derslerinde takrir edilen
malzeme hemen tekrar yazili olarak tespit edilmesine ve teorik olarak takrir eden (seyh)
tarafindan verilen metin gercevesinde aktarilmasina ragmen pratikte Ogrencilerin
niishalar1 arasinda farkliliklar oldugunu kaydeder.”” Bu meclislerde yer alan ve hadis
rivayetinde bulunan kimselerin metinlerindeki farkliliklar, bahsi gecen konular farkli
sekilde kaleme alip aktarmalarindan ileri gelmektedir ve oldukga tabii bir durumdur. Ote
yandan ilerleyen derslerde seyhin ayni konuyu farkli sekillerde ele alip sunmasi da
muhtemeldir. Bu ve benzer sebeplerden 6tiirii rivayet niishalar1 arasinda farkliliklarin
vuku bulmasi erken dénemde dahi kaginilmaz hale gelmistir.

Imla dersleri disinda sadece dinlemeye (semd ‘) dayanan derslerde de 6grencilerin
not tutmus olmasi ihtimal dahilindedir. Fakat rivayet edebilmek i¢in yazili bir belgeye
sahip olmak zorunlu gériilmemistir. Yazili kaynaklar var oldugu halde ravi rivayeti isittigi
ilk anda bunu yaz1 ile kaydetmemis — biiyiik olasilikla daha sonra yaziya gecirmeyi tercih
etmis — ve bir baska raviye aktarirken de sifahi olarak aktarmis olmasi da s6z konusu
olabilir. Bu tlir muhtemel durumlar ile rivayetin yazili kaynaklardaki mevcudiyeti
arasinda herhangi bir tenakuz mevzubahis degildir. Ote yandan, kaynaklik eden yazil
malzemenin mahiyetini sorgulayacak olursak, son haline ulagsmig eserler olduklari
stiphelidir. Hicri ikinci ve ti¢lincii yiizyillardaki erken donem eserlerinin bir¢gogu kesin
siirlarla sekillenmis ve tamamlanmis degildi. Zikredildigi lizere rivayet niishalari
arasinda olusan farkliliklar da bu olgunun gostergesidir. Bu bakimdan, eserlere kaynaklik
edebilecek yazili malzemenin s6z konusu olup bu malzemenin biitiiniiyle son haline
ulagmis eserlerden miitesekkil olmadiklar1 sdylenebilir.

Erken donemde son haline ulagmis rivayet eserleri de s6z konusu olup bunlardan

en meshuru, Ibn Ishak’m (8. 151/768) Kitabu'l-Kebir’idir. Halife el-Manstr’un (.

0 Schoeler, The Oral and the Written in Early Islam, 32.
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158/775) gorevlendirilmesiyle tarihi rivayetleri bir araya toplayan ve eserinin boliimlerini
derslerinde talebelerine de aktaran (takrit/semd‘) ibn Ishdk’in bu eserinin elyazmasi
giiniimiize ulasmamistir. Kendisinden semd ‘1 bulunan talebelerinden biri olan Seleme b.
el-Fadl’mn (6. 191/807) ifadesine gore, hocasinin defteri/sahifesi kendisine ulagsmis ve o
da rivayet amactyla kullanmistir.”' Diger raviler ise, Ibn ishak’in derslerini kaydetmisler
veya rivayetlere baska bir sekilde (baskasindan kopya ederek) sahip olmuslardir. ibn
Ishak’mn son halini verdigi eseri Kitabu'l-Megazi’sinin farkli riviyetlerinin nasil olustugu
boylece aciklik kazanmaktadir.

Erken donemde bilginin aktarilmasina yonelik metotlarin ne sekilde
kullanildigina dair su 6rnek, donemin ilim geleneginin olusumunda gectigi siiregleri
tasvir etmektedir: el-Hatib Bagdadi (6. 463/1071), Kitabu’ l-Kifdaye isimli kitabinda
belirttigi tizere, Malik b. Enes (6. 179/795) Muvatta’ adli eserini talebelerine bazen
ozellikle okutmus, yani kiraat seklinde rivayet etmistir.”> Bazen de kendisi eserini
okumus, yani semd ‘ seklinde rivayet etmis yahut kendisinin bizzat diizelttigi bir niishay1
rivayet i¢in bir baskasina verdigi (mundvele) kaydedilmistir. Malik eserinin yazil1 bir
metnini olusturmus veya bagkalarina yazdirmistir. Buna ragmen Muvatta’a nihai seklini
vermedigi i¢in kanonik bir niisha olusamamistir. Bize ulasan Muvatta’ rivayetlerinin
birbirlerinden oldukga farkli olduklar1 ve Malik’in farkli derslerine dayandiklart agik¢a
goriilmektedir. Bu durumu Schoeler su sekilde degerlendirir: “Bir yandan Goldziher ve
Schacht’in, Malik’in Muvatta’ metinlerine dikkatsiz bir sekilde mevsikiyet kazandirdigi
veya ilk Once onun Ogrencilerinin Muvattat kaleme aldig: tespitleri, diger yandan
Sezgin’in, Malik’in kitabin1 biitiiniiyle kendisinin yazmis oldugu itiraz1 arasinda higbir

celiski yoktur. Tabii ki Muvatta’ ismi Malik’in burada, kelimenin daha ge¢ bir donemdeki

7! Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 1. Baski (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1997), 1: 231.
2 el-Bagdadi, el-Kifdye, 276.
Bkz. Nabia Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri (Chicago: Cambridge University Press, 1957), 126.
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anlamini tagiyan bir “eser” meydana getirmek istegini gdstermektedir.”’® Dahasi
Schoeler, bu durumu modern takrir derslerine benzeterek aciklamaya ¢alisir. Buna gore,
bir akademisyenin bir dersi ¢ogu kez farkli sekilde yapmis olmasi s6z konusudur. Bu
farkliliklar hocanin yazili metinden ayrilmasindan veya yaptigi degisikliklerden
kaynaklanir. Boyle derslerin genelde yazili bir sekilde mevcut olmasi, belki de hatta
cogaltilmis niishalar halinde, 6grencilere dagitilmis olmasina ragmen hoca genellikle
bunlart kitap olarak yayimlamaz. Fakat hocanin vefatindan sonra bunu 6grencilerin
yapmasi olasidir. Ornek olarak Schoeler, Hegel ve De Sassure’nin derslerine atif yapar.
Eger akademisyen ders notlar1 dagittiysa yahut geride biraktiklarinin arasinda yazili ders
notlar1 ortaya cikarsa 6grencileri genelde bunlardan yararlanirlar. Sayet boyle bir durum
yoksa 6grencilerin kendi yazdiklarina bagvurmalari gerekir.

Yazili rivadyet metinlerinin ¢ogalmasimin ardindan bu metinlerden veya
sahifelerden dogrudan yapilan rivayetlerdeki tashifi dnlemek maksadiyla dncelikli olarak
semda ‘ ve kiraat metotlarinin gelistirildigi bilinmektedir. Siireg i¢erisinde hadis egitiminde
kolaylik saglamak amaciyla diger metotlar da gelisim gostermistir.

Semd ‘ daima {ist bir yontem olarak kabul edilse de dinleme faaliyeti olmaksizin
yaziyla rivayet alma ve aktarmanin miimkiin oldugu, vicade ve icdzet gibi yontemlerin
mevcudiyetinden anlagilmaktadir. Bununla birlikte semd ‘in mutlak anlamda kagit ve
kalem gibi yaz1 yazma geregleri olmadan salt dinlemeye dayandigini sdylemek miimkiin
degildir. Seyhinden rivayeti isiten ravi pekala yaziyla rivayeti kaydedip aktarabilir.”* Fuat
Sezgin yaziyla rivayetlerin kayit altina alinmasi konusuyla baglantili olarak,
tahammulu’l-‘ilm miiessesesi altinda gelisen ve rihletu’l- ilm veya talebu’l- ilm olarak

adlandirilan, bilgiye ulagsma amacl yapilan yolculuklar hakkinda “diinyanin farkli

3 Schoeler, The Oral and the Written in Early Islam, 33-34.

74 Semd ‘da seyhin hadisleri ezberinden veya kitabindan okumasi miimkiin oldugu gibi, yazdirmasi da (imld)
miimkiindiir. Bkz. Eb’l-Fadl ‘Iyad b. Musa b. ‘Iyad El-Yahsubi, el- Ilma’ ild Ma rifeti Usili 'r-Rivéye ve
Takyidi’s-Semd’ (Kahire, t.y.), 69.
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yerlerine dagilmis olan ravilerin ezberleyerek muhafaza ettikleri hadislerin toplanip ilk
kez (yazilarak) kaydedilmesi” seklindeki varsayimlarin hatali bir anlayisa yol ac¢tigini
ifade eder;’® giinlimiizde yaniltici olarak algilanan bir eylem olarak, yazil bir kaynaktan
belirli kurallar ¢ergevesinde yapilan ve sonrasinda alint1 yapilan kaynagin sahibinden
cesitli lafizlar esliginde sifahi olarak alinmis gibi kaydedilen naklin, hadis literatiiriiniin
gelisim doneminde olagan bir faaliyet oldugunu izah etmistir. Buna ek olarak, o
donemden gilinlimiize ulasan hadis kitaplarindan herhangi birinde mevcut olan ve
hadislerin senedinde yer alan haddesend, ahberena gibi lafizlardan hareketle isnadin
yazili kaynaklara dayandigi diisiincesinin mezkir agiklamalarin temelini olusturdugunu
savunmustur.’® Goriildiigii tizere, Sezgin “rivayet eserlerinin dayandigi yazili kaynaklar”
tezini desteklemek maksadiyla, hadis ustliiniin gelisim doneminde kullanilan eda
sigalarinin lafizlarinin geldigi anlamlardan yararlanmistir. Bu lafizlarin yalnizca semd ‘a
hamledilmesinin eksik ve hatali bir degerlendirme olup yazili metinlerin de var oldugu
cikarimina ulagsmasi hadis ilmine getirdigi katkilardan biri olarak goriinmektedir.

Sonu¢ olarak, hadis ustl gelenegindeki eda sigalari ile tahammulu’l-‘ilm
yollarinin ilk yiizyillarda konulan kurallar degil; zamanla ortaya ¢ikmis hususlar
oldugunu anlasilmaktadir. Bu kurallardan tek bir zamanda konulan kurallar1 ve bakis
acilarmni degil; zaman igerisinde ortaya ¢ikan durumlarin tespit edilerek isimlendirilip
siniflandirilmasi s6z konusudur. Islam cografyasinin genislemesi, rivayet alinan seyhlerin
artmasi neticesinde bir araya gelip rivayetin bizzat isitilip aktarilmasi zorlagmistir. Bu

nedenle ilk donemlerde semd‘ ve kiraat’’ seklinde olan ilim alma gelenegi zamanla

5 Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, 37, 75-77.

76 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, 87-88.

"7 Semd* ve kiraat metotlarinin yazili hadis metinlerindeki hatalar1 diizeltmek amaciyla gelistirildigi ve bu
metotlarin dogus sebebinin Arap yazisinin dogrudan sahifeden nakletmek igin yetersiz oldugu bir donemde

sahifelerden rivayet eden sahafilerin bulunmasi oldugu anlasilmaktadir. Sahafilerin takriben hicri birinci
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degiskenlik gdstermis ve rivayet alma metotlarinin gelisimiyle diger tahammulu’l-‘ilm
yollarina evirilmistir.

Hicri ikinci yiizyilin baglarinda kullanimlar1 yaygin olmasa dahi icdzet ve
mundvele metotlarinin rivayetlere ulagsmada ve aktarmada yasanan zorluklar nedeniyle
kolaylig1 temin edici gareler olarak gelistirildigi anlasilmaktadir. ikinci asrin sonlarmna
dogru Islam cografyasinim farkl1 yerlerine dagilan birgok muhaddisin eser telif etmesi ile
Arap yazisindaki geligsmeler, icdzet ve mundvele metotlarina ilaveten vicdde metodunun
da baz1 muhaddislerce kullanilmasini gerekli kilmigtir.”

Bahsi gecen “elfaz” anlamindaki hadis terimlerinin nasil anlasildigina da bagh

olarak, hadislerin ilk donemlerde yazili m1 yoksa sozlii olarak m1 rivayet edildigine dair

ylizyilin sonlarina dogru hizla ¢ogaldig: dikkate alinarak, sz konusu metotlarin da ayni déonemde ortaya
¢iktig1 sdylenebilir. Bkz. Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, 62.

Hicri ikinci ve iigiincii yiizyillarda s6z konusu iki yontemle rivayetin dogrudan seyhten alindigi ve bu
miimkiin degilse chil olan bir baska muhaddisten alindigina dair 6rnekler: Zaide b. Kudame baska
muhaddislerden yazdigi kitaplarimi Sufyan es-Sevri’ye (6. 161/778), Misa b. Ukbe (6. 141/758) de elde
ettigi Nafi’e ait hadisleri Ubeydullah b. Omer’e (8. 147/764) arz etmislerdir. Ebi Kilabe’nin (6. 107/725)
kitabini elde eden Cerir b. Hazim (6. 170/786) Eyytb el-Sahtiyani’den kiraat yoluyla rivayet hakki almistir.
A‘mes isittigi hadisleri Ibrahim’e arz ettigini, Yahya b. Said el-Kattan da Sufyan es-Sevri’nin kendisine
“Kitaplarini bana arz et” dedigini haber vermektedirler. Ahmed b. Hanbel elde ettigi Ismail b. Ebti Halid’in
(6. 146/763) hadislerini, Yahya b. Saild el-Kattan’a diger bazi hadislerini ise Veki’ b. el-Cerrah’a (6.
197/812) arz etmistir. Ebli Zur‘a er-Razi (6. 264/878) ise daha dnce yazdig1 Yahya b. Hamza (6. 183/799),
Heysem b. Humeyd (6. 190/805) ve Velid b. Muslim’in (6. 195/810) hadislerini Muhammed b. Aiz’e (6.
233/847) arz etmistir. Bkz. Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, 66.

78 Tbrahim el-Lahim de rivayet asrinda bir ravinin diger bir rividen isitmis oldugu hadiste semd ‘m sabit
olmasinin sart kosuldugunu ifade ederken , “rivayet asr1” seklinde sinirlamis olmasi her dénemde boyle bir
sartin soz konusu olmadigim diisiindiirmektedir. Bkz. el-Lahim, Sartu’l-‘Ilm bi’s-Semad " fi’l-Isnddi’l-
Mu ‘an‘an, 277.

" Yiicel’in tespitine gore, icizet ve munavele metotlarmin ortaya ¢ikma amili olarak, hadis taliplerine
kolaylik saglama zaruretini; vicade i¢in de Arap yazisindaki gelisme ve giderek artan hadis metinlerinden
yararlanma ihtiya¢ ve arzusunu gostermek miimkiindiir. Bkz. Yiicel, Hadis Istilahlarimin Dogusu ve

Gelisimi, 51.
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farkli anlayislar gelistirilmistir. 8 Bu hususun ayr1 bir baslik altinda ele alinmasi yerinde

olacaktir.

2. Rivayet Eserlerinin Kaynaklar:

Islam ilimler geleneginin sistematik bir sekilde ortaya ¢ikisinda ve gelisiminde
“erken donem” olarak sayilabilecek hicri ikinci ile dordiincii asirlar, rivayet zinciri
anlamina gelen “isnad”1 diizenli kullanan rivayetlere dayanan eserlerin (Malik b. Enes (6.
179/795) Muvatta’, ibn Ishak (6. 151/768) el-Megazi, el-Buhari (6. 256/870) ve Muslim
(6. 261/875) Sahih, Taberi (6. 310/923) Tarih ve Tefsir, EbQ’l-Ferec el-Isfahani (0.
356/967) Kitabu’l-Egani vb.) ortaya c¢iktig1 yilizyillardir. Bu kiilliyatlarin dayandigi
kaynaklarin ne 6lgiide yazili veya sozlii oldugu ya da ikisinin bir arada olup olmadigi
tartisilagelmistir. Bu sorun, erken dénemde ilim alma geleneginin gosterdigini gelisim ile
ele aliarak irdelenmelidir.

Hicri ikinci ve tgiincii yiizyillart kapsayan erken donem rivayet eserlerinin,
meydana getirilirken toplanilan rivayetlerin kaynaklig: tartisilmistir. Bu konu hakkinda
edinilen izlenim, isndd ilim geleneginin sifahi ve yazili olarak ilim alma sisteminin
asamalartyla ilgili yaklasimlari ve dénemleri yansittigi yoniindedir. Isnadi esas alan
rivayet kiilliyatlarinin dayandigi kaynaklarin yazili m1 sozlii mii oldugu sorunu, Bati
literatiirlinde 17. ylizyildan itibaren tartisilmis ve miinferit sonuglara ulasilmistir. Bu
sorun ile Bati’da ilk kez mesgul olan oryantalist Aloys Sprenger (6. 1893), Das Leben
und die Lehre des Mohammed isimli eserinde su tespiti yapmaktadir: “Biz hafizanin

desteklenmesine yonelik olan notlar, takrir defterleri (yazili malzemeler) ve yayimlanmis

80 Miistesriklerin hadis terimlerini yanlis anlamasi sonucunda diistiikleri hataya dair bkz. Yiicel, Hadis
Istilahlarimin Dogusu ve Geligimi, 22. “Basta Goldziher (6. 1921), Mingana (6. 1937), Margoliouth (0.
1940) olmak iizere miistesriklerden bazilarini haddesend, ahberend, semi‘tu gibi eda sigalarini kelime
anlamlar ile yorumlayip terim olarak anlayamamalari, hadislerin ilk iki asirda tamamen sifahi olarak
nakledildigi ve hicri {iglincii asir musannefatinin yazili kaynaklara dayanmadigi gibi son derece hatali bir

kanaate sevk etmistir.”
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kitaplar arasinda ayrim yapmak zorundayiz.”®! Buna gore soz konusu eserlere kaynaklik
eden yazili belgelerin genellikle sabit olmayip siire¢ icerisinde degiskenlik gosterdikleri
sOylenebilir.

Bati’da Islam arastirmalar1 baglaminda, rivayet eserlerinin dayandigi kaynaklar
sorunu ile ilk olarak Sprenger’in mesgul olup Miisliiman bilim insanlarinin bunu
Bati’daki akademik tartigmalar boyutunda giindeme getirmemis olmasi, konunun bu
tartisma oncesinde bilinmedigi anlamma gelmemektedir. Islam’m erken dénemlerinde
yazili kiiltiir ile sifahi kiiltiir tartismasindan 6te uygulanan bir gelenegin mevcudiyeti s6z
konusudur. Bununla birlikte, bu ¢aligmada tartismay1 sistematik olarak ele almak isabetli
olacagi i¢in Batili aragtirmacilarin ulastiklarini sonuglari kritik etmek tercih edilmistir.

Gregor Schoeler (6. 1944) The Oral and the Written in Early Islam seklinde
terctime edilmis eserinin bir boliimiinde®? bu konuyu genisge ele alir; Goldziher, Abbott
ve Sezgin gibi arastirmacilarin yaklasimlarini degerlendirir ve hepsinden yararlanmakla
birlikte farkli sonuglara ulastigini iddia eder. Zikredilen isimlerin goriigleri asagidaki

basliklar altinda siniflandirilarak agiklanacaktir.

2.1. Sozlii Kaynak Iddias

Bu iddiay1 savunan arastirmacilarin 6nde geleni Ignac Goldziher’dir (6. 1921).
Goldziher, rivayetlerin konularma gore smiflandirildigi “musannef” eserlerin ortaya
¢iktig1 tasnif dénemine kadar Arap-Islam biliminin genis dl¢iide sozlii rivayet edildigini
savunmusg, hadis ilminin gelisimi {izerine yaptig1 arastirmastyla ilk hadis mecmualarinin
miladi 9. (hicri 3.) ylizyilda agirlikli olarak sozlii rivayetlerden ortaya ¢iktigi sonucuna

ulagmistir.®® Rivayet eserlerinin kaynaginin sozlii aktarima dayandigina dair bu iddia,

81 Aloys Sprenger, Das Leben und die Lehre des Mohammad, 3 c. (Hildesheim: George Olms Verlag, 2003).
82 Schoeler, The Oral and the Written in Early Islam, 28-44.

8 Ignac Goldziher, Muhammedanische Studien, 1890. (Niemeyer: Universitits- und Landesbibliothek
Sachsen-Anhalt (Electronic Edition), 2010), 2: 194-202.
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hadislerin hi¢ yazilmadigr anlamina gelmemektedir; bilakis, Goldziher hadis yazim
faaliyetlerinin Islam’m ilk asirlarina varacak kadar ¢ok erken donemde basladigini tespit
eder. Sahabe doneminde dahi hadis yaziminin mevcudiyetine dair birgok 6rnegi eserine
almigtir. Goldziher, bu tiir rivayet orneklerini hadislerin erken donemde yazilmakta
oldugunun delili olarak ortaya koyar ve sahabilere ait kisisel sahifelerin varligina
deginir.%* Goldziher, sahdbe déneminden sonraki donemlerde ise hadis alaninda s6zli
aktarimim hakim oldugunu séyler ve bu durumu islam tarihi igerisinde yanki bulan siyasi
ve toplumsal olaylarla iliskilendirir. Ona gore islam’da her diisiince akim1 ve bu akimlara
tepki olarak ortaya ¢ikan akim, ifadesini hadis bigiminde buldugu gibi her diisiince,
siinnet ve bid’at de ifadesini hadis bigiminde aramis ve bulmustur.®

Fuat Sezgin’e gore, musannef hadis eserlerinin kaynagini sifahi rivayetlere
dayandiran Goldziher, isnad kullanan bu tiir biiyiik rivayet kiilliyatlarindaki hadislerin
tarihi degerlerini yok sayarak eserleri musannifin temayiilinden ibaret olarak
degerlendirir ve isnad zincirlerinin sonradan eklendigini iddia eder.®® Ilk musannef hadis
kitabinin ise el-Buhari’nin el-Cami’u’s-Sahih’i oldugunu Goldziher kitabinda ifade
etmistir.” Bu bakimdan Goldziher, hadislerin sistematik olarak toplanilmasi anlamina
gelen tasnif faaliyetinin ti¢lincii asirda el-Buhari ile basladigini varsayar.

Isnad sisteminin Islam ilimlerinde miihim bir yer teskil ettigi, dahas: ilim alma
geleneginin basat faktorii oldugu — asagidaki baslikta da yer verilecegi ilizere —
bilinmektedir. Goldziher bu diisiinceye katilmaz; ona goére hadis edebiyatinda uzun siire
bagkalarinin ad1 altinda dolasan sozlerin Peygamber’e atfedilmesi rastlanan bir durumdu.

Nitekim sahabenin sozii ve fiili anlamindaki haber tiirli olan mevkuf haberler, rastgele

84 Ignac Goldziher, Muslim Studies, ed. S. M. Stern, trc. C. R. Barber - S. M. Stern (Albany: State University
of New York Press, 1971), 2: 182.

85 Goldziher, Muslim Studies, 2: 126.

8 Fuat Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, 4. Baski (Istanbul: Pinar Yaynlari, 2019), 93.

87 Goldziher, Muslim Studies, 2: 216.

31



birka¢ isim eklenerek gerekli olan tam zincir saglanip merfu’ yani Hz. Peygamber’e
dayandirilan haber haline getirilebildigi seklindeki iddiasiyla bu goriisiini
temellendirmeye ¢alismigtir.’® Dolayisiyla isnddi esas alan rivayet kiilliyatlarinin
olusumunu yazili kaynaklara dayanmaksizin el-Buhari ile baslatan Goldziher, hicri
iclincii yiizyilda olusturulan hadis kiilliyatlarinin yazili kaynaklara dayanmasin1 yok

saymasinin yani sira temelsiz bir sekilde isnad sistemini de uydurma addetmistir.

2.2. Yazih Kaynak iddias:

Fuat Sezgin (6. 2018) ve Nabia Abbott (6. 1981) musannef hadis eserlerinin yazil
kaynaklara dayandigini savunan arastirmacilardandir. Sezgin, rivayet kiilliyatlarina
kaynaklik teskil eden erken donem kaynak eserlerinin yeniden kesfini Geschichte des
Arabischen Schriftums® isimli eserinin hadis ilmi ile ilgili béliimiinde ortaya koyarken,
Abbott ise aralarinda Emeviler doneminden kalma bir papiriis par¢asinin da bulundugu
belgelere dayanarak, Studies in Arabic Literary Papyri’® baslikli eserinde erken donemde
stirekli ve artan bir yazili tespitin varligini ileri silirer. Bunlarin yani sira, Sezgin
Buhari’nin Kaynaklar’®' kitabinda, el-Buhari’nin Sahih’ini yazili kaynaklara istinat
ederek olusturdugunu agiklamaya calismistir.

Sezgin, ¢aligmasinda Islam ilim geleneginin, salt sifahi kaynaklara dayandigi
goriigiiniin aksine yazili kaynaklara dayandigini 6ne slirmiis ve isnadin Onemini
vurgulamistir. Ona gore ikinci asirda hadislerin bir kitaptan digerine nakli esnasinda dahi
isnadlarin zikredilmesi 6nemini yitirmemisti. Clinkii muhaddisler isnadi, uydurma hadis

tiretiminin miihim bir engeli olarak nitelemektedir.””> Bu bakimdan Sezgin, Goldziher’in

88 Goldziher, Muslim Studies, 2: 148.

8 Bkz. Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schriftums (Leiden: E. J. Brill, 1967), 1/51-233.

%0 Nabia Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri (Chicago: Cambridge University Press, 1957).

9V M. Fuad Sezgin, Buhdri’'nin Kaynaklart Hakkinda Arastirmalar, 7. Baski (Ankara: Otto Yayinlari, 2019).

92 Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, 71.
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isnadlar hakkinda “sonradan eklenmis” iddiasin1 kendi ifadeleriyle su sekilde reddeder:
“yapilmas1 gereken, isnadin ilk kez hicri ikinci ve tiglincii asirlarda ortaya ¢iktigi ve ravi
isimlerinin sonradan uydurulmus oldugu tarzindaki eski pesin hiikmiin birakilmasidir.”®?
Erken donemde olusturulan rivayet eserlerinin isnad sistemi ile sekillenmis olmasi
bakimindan buradaki isndd vurgusu ayni zamanda kitabet ile iliskilendirilmesinin
iiriintidiir. Bu minvalde, Sezgin’e gore: “Hicri birinci asrin sonu ve ikinci asrin basinda
veyahut tabiinin orta tabakasi zamaninda isnAd ortaya c¢ikmusti. ikinci asirda artik
hadislerin yazilmasi isi hadis naklinin hakim vazifesi haline geldigi halde, “isnad”,
hadislerin ravilerinin zikri adeti ortadan kalkmamis, zayiflamamis bilakis kuvvetlenmisti.
Birtakim kaidelerle tespit edilmisti. Yani ortada kitaplarin rivayeti meselesi vardi.”*
Ote yandan Sezgin, yazili kaynaklardan yararlanilarak rivayet Kkiilliyatlar:
meydana getirmede kullanilan tahammul yontemlerine dair tetkikinde de mevcut
kosullarin geligsmesi neticesinde degisiklik arz ettigini ifade eder: “Bu kitaplarin
muhtevasini seyhten dinlemek veya hi¢ olmazsa huzurunda okuyarak ona dinletmek ve
ancak boylece rivayet edebilmek miimkiin oluyordu. Bu takdirde, ikinci asrin sonlarina
dogru, kaynaklardan 6grenebildigimize gore hemen hemen her muhaddis tarafindan bir
veya birkag1 ortaya konmak suretiyle tesekkiil eden muazzam bir kitap y1§ininin biiyiik
bir kismindan, her muhaddis i¢in faydalanmak imkan1 yoktu. Hepsini ravilerine ayr1 ayri
okumak veya onlardan dinlemek veya Islam 4dleminin muhtelif yerlerinde bir bir temasa
gelmek miimkiin degildi. “Icaze”, “munavele”, “mukatebe” gibi, rivayetin kolaylig1 icin

ileri siiriilen careler bile biitliin giigliikleri ortadan kaldiramamisti. Sihhatinden emin

olunan kitaptan rivayet hakki alinmamis olsa dahi faydalanmak lazimdi. Onlarin “vicade”

93 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, 49; M. Fuad Sezgin, “Isnadin Arap Dili ve Islami ilimlerdeki Onemi”,
cev. Hiiseyin Kahraman, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/5 (1993), 310.

%% Fuat Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklart Hakkinda Arastirmalar, 1. Baski (Istanbul: Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1956), 104.
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diye adlandirdiklar1 bu yoldan faydalanmak bir miinakasa mevzuu idi.”> Burada dikkati
celbeden, semd 1n siire¢ igerisinde imkaninin azalarak yerini diger rivayet metotlaria
birakmasina isaret edilmesidir. Sezgin’in iktibasta bulunulan ifadelerinden anlagilacagi
lizere, ravinin seyhinden bizzat riviyeti edinmesi anlaminda /ika@ ' imkan bulmasi Islam
cografyasinin genislemesi neticesinde gii¢lesmistir. Bu durum hicri ilk asirda rivayetlerin
toplanmasindan ziyade ikinci asirda rivayet eserlerinin olusturulmasi hususunda 6nem
kazanir. Buna gore musannef eserler olusturulurken Sezgin’in iddia ettigi gibi yazil
metinlerden yararlanilmasiyla birlikte bu metinlerin edinilmesinde klasik yontemlerin
disina cikilarak “vicade” gibi o donem i¢in tartismali olan yeni metotlarin denenmesi
kacinilmaz olmustur. Lika@’ kavraminin bir ihtilaf konusu olarak ortaya ¢ikisi, yazili ve
sozlii kiiltiir olarak adlandirilan, tam olarak birbirlerinden ayrigmayarak birlikte giden
ilim alma siirecinin kismen kesintiye ugrayarak yazili malzemelere veya munavele, icazet
gibi yaziya dayanan rivayet metotlar1 ile yaziya yogunlasilan bir donemde s6z konusudur.

Sezgin’e gore hadis literatiiriinde elfaz olarak adlandirilan terimlerin bazilari
(semi‘tu, haddesena, ahberena vb.) sozlii rivayetin s6z konusu oldugu izlenimini verseler
dahi aslinda yazili kaynaklara delalet eden lafizlardir.®® Bu olguyu agiklarken Sezgin, el-
Buhari ve muasirt miielliflerin kullanmakta olduklar1 haddesend-ahberend latizlarmi
hadis kitaplarinda gordiikleri zaman asla sifahi rivayete hamletmediklerini, bu ifadelerin
onlar i¢in kitap sahibi bir seyhin adi ve eserini isaret etmekte oldugunu belirtir.”’
Sezgin’in 6ne siirdligli “hangi rivayet alma yontemi tercih edilirse edilsin o donemde
yayginlasmis bir hadis edebiyatinin mevcudiyeti” iddiasina dayanak olarak rivayet

metotlarinin  lafizlarmin  yaptigi  cagrisimlardan yararlanmasi, tahammulu’l-‘ilm

95 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari Hakkinda Arastirmalar, 104.
% Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, 44.

97 Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, 93.
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icerisinde yer alan kavramlarin sabit olmayip yorumlanmaya acik oldugu anlamina
gelmektedir.

Hicrl iglincli asirdaki tasnif faaliyetlerinin neticesinde olusan rivayet
kiilliyatlariin dncesinde de “tamamiyla yazili bir edebiyatin” mevcut oldugu kanaatinde
olan Fuat Sezgin’e gore, tahammulu’l-‘ilm adiyla bilinen bilgi alma ve aktarma
yontemleri, “yazili bir hadisin nakil yollarinin muhtelif sekillerinden” ibarettir.”®
Sezgin’in yazili kaynak iddiasinin yazi ile kaydedilen rivayetlerin mevsikiyetini
kanitlama cabasindan 6tiirli olmas1t muhtemeldir.

Tartigilan bu boyutun disinda, hadislerin erken dénemde yazimina dair farkli
goriisler mevcut olup hadis kitabetinin yasaklanip yasaklanmadig ve sayet yasaklanmigsa
gerekeeleri de tartisilmistir. Hadis kitabeti konusunda Sezgin, hadislerin yazilmasini
nehyetme diislincesinin, Kur’an ile hadislerin karisma korkusuna dayandigini belirten
Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) ve Ibn ‘Abdilberr’in (5. 463/1071) yaklasimim
benimsemis ve onlarin ¢gikarimlarimi “kafi derecede aydinlatic1” olarak nitelemistir.®
Sezgin’e gore hadislerin yazimina dair miispet rivayetlerin yaninda, hadis yazimiin
aleyhindeki rivayetler de temelde yazim faaliyetlerinin varhigina dair bir gostergedir.!%

Sezgin’in hadis edebiyatina dair temel tezi, basindan itibaren islam geleneginde
yazim faaliyetinin mevcut oldugu, isnadin da esasen kitabet faaliyetlerinin iiriinleri olan
metinlere isaret ettigi seklinde ozetlenebilir. Kendi ifadesiyle isnadin “kesinlikle sifahi
kaynaklara isaret etmeyip, bilakis miiellif ve yetki verilmis kitap ravilerinin isimlerini

101

aktarmakta”'?" oldugunu belirterek isnddin 6dnemini vurgular. Fuat Sezgin’in ilk defa bir

hadis mecmuasinin isnadlarini sistematik olarak arastirmasi neticesinde “miiellif” ve

98 Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklar, 70.
9 Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, 52-53.
100 Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, 39.

101 Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, 46.
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“ravi” ayrimini yapmasi'®? ve bunun neticesinde iki farkli kavramin meydana gelisi 6nem
arz eder. Sezgin, bu mecmualarin dayandigi yazili kaynaklari bir araya getirenleri muellif,
bu kaynaklar1 sadece ders olarak okutan ve nakledenleri ise ravi olarak nitelemistir.

Fuat Sezgin, rivayet eserlerinin kaynagini yazili metinlere dayandirirken sifahi
kiiltiiri yok saymasi veya goz ardi etmesi s6z konusu olmamistir. Bu baglamda, hadis
edebiyatinin olusumunun baslangictaki umumi manzarasini soyle agiklar: “Birinci asirda
hadislerin bir kism1 yazili vesikalara dayanmakla beraber sifahi rivayet de revagcta idi,
hadislerin bir kismi gifahi rivayet ediliyordu.”'®® Sezgin’in sozlii ve yazili kiiltiir
tartigmasinda salt yazili kaynaklig1 savundugu yanilgisinin aksine, hadis edebiyatinin
gelisim siireci igerisinde kaynaklar ortaya koymaya calistigi anlagilmaktadir. Buna gore,
Islam’in erken déneminde bir gegis doneminin mevcudiyeti s6z konusu olup baslangigta
sOzlii kiiltiiriin hakimiyeti goriiliir. Birinci ve ikinci asirdan sonra yazi da kullanilmaya
baslanmistir. Fakat sozlii kiiltiiriin hem teknik olarak hem giivenilirlik hem de isnad
acisindan Islam geleneginde siirdiigii Sezgin’in ifadelerinden anlasilmaktadir.
Dolayisiyla Sezgin’in isnad kullanilan rivayet eserlerinin yazili metinlere dayandigina
dair tezi, sifahi kiiltlirii yok saydigi anlamina gelmemektedir.

Fuat Sezgin’in sifahi kiiltiirii yadsimadigi halde yazili kiiltiirii 6ne ¢ikarmasinin,
Goldziher’in hicri ligiincii asirdan itibaren yaziy1 baglatmasina yonelik kars1 bir argiiman
gelistirmesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Onun isnad vurgusunun da bu argiimanini
temellendirme maksathi oldugu anlagilmaktadir. Buna gore, “haddesend” lafizli sifahi
delaleti olan bir isnadda dahi yazili bir arka planin mevcudiyeti, kitap veya sahife olarak
yazinin kullanimi s6z konusudur. Sezgin, isndd konusunu ele alirken isnadsiz haberler

anlamma gelen “ta‘lik”lere!® de Sahih’inde yer vermesi bakimindan 6ne ¢ikan el-

102 Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, 49.

103 Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari Hakkinda Arastirmalar, 104,

104 [lk defa bu haber tiiriinii ortaya koyup “ta‘lik” adlandirmasim yapan ed-Darakutni’dir (6. 285). Bkz. ibn
Hacer el-Askalani, Hedyu 's-Sari Mukaddimetu Fethi’l-Bari: Serhu Sahihi’l-Buhari, 344.
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Buhari’nin ta‘liklerine ayrica ihtimam gosterir. Vicade yoOntemi ile dogrudan
iligkilendirdigi i¢in ta‘liklerin konumuz baglaminda ne anlama gelebilecegine, bu konuda
bir kaynak tahlili olarak degerini korumakta olan Fuat Sezgin’in Buhdri’'nin Kaynaklar
Hakkinda Arastirmalar kitabindaki yaklasimina yer vermemiz isabetli olacaktir.

Sezgin, kitabinda her ne kadar el-Buhari’nin “isnadin otoritesini sarsan ilk kigi!??
oldugunu ifade etmis olsa dahi isnadsiz haberleri kullanmasi bakimindan bu tespit
yalmizca seklen dogrudur; isnad: terk etmek suretiyle Islam’in erken dénemlerindeki ilim
gelenegine sadik kaldigi ve bu ilim geleneginin altinda bir araya gelme sartinin yazili
olarak dahi olsa mevcudiyeti s6z konusudur. izahin1 yapacagimiz iizere, isnadsiz haber
olan ta‘likler ile vicdde yontemini iligkilendiren Fuat Sezgin, semad ‘ olmaksizin ve icazeti
alinmadan bir kitaptan hadis nakletme anlamina da gelen vicade ydnteminin imam Safii
(6. 204/820) gibi biiylik muhaddislerin cevaz verdigini ve heniiz hicri ikinci asirda
muteber ve maruf oldugunu ifade etmistir. Bu bakimdan el-Buhari’nin ta‘likler yoluyla
isnadin otoritesini sarsmasinin, aynit zamanda klasik ilim gelenegine sadik oldugu
cikarimini yapmamiza engel olmayacagini gostermektedir.

Miiellifin tespitine gore, 7397 adet isnadli habere mukabil, 1341 kadar isnadsiz
haber el-Buhari’nin kitabinda mevcuttur; mevkuf ve maktu‘larin disinda kalan bu ta‘likler
Camiu's-Sahil’in yaklasik olarak beste birini teskil eder.!® Ta‘lik iceren haberlerin
isnadinda, semd ‘a hamledilebilecek lafizlar kullanilmayip isnaddan bir veya daha fazla
sayida ravinin hazfedilmesi s6z konusudur. Ibn Hacer (6. 852/1449) bu konuda telif
edilmig ilk miistakil eser olan Tagliku 't-Ta ‘lik adl1 kitabinda, el-Buhari’nin bu sekilde
isnadsiz rivayetlere kitabinda neden yer verdigine dair cesitli sebepler one siirmesine

kargin Fuat Sezgin bunlara katilmayarak agiklayici bulmadigini ifade etmisgtir.!%’

105 Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart Hakkinda Arastirmalar, 8.
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Sezgin, el-Buhari’nin kitabindaki ta‘likleri rivayet alma yollarindan “vicade” ile
iliskilendirerek soyle agiklamaktadir: “Mustalahu’l-hadis kitaplarinin ilk defa olarak
ortaya kondugu devirden itibaren, el-Buhari ile Muslim’in hadislerinin tenkide tabi
tutulup muhaddislerin ‘haddesend’ ve ‘ahberena’ gibi meshur lafizlarin hilafina ‘kale’ ile
irdd edilmis olanlarmn ta‘lik diye adlandirilan nev’ileri iizerinde birkag asir ileri siiriilen
ihtilafli goriisler bir taraftan miinakasa edilip dururken diger taraftan ayni kitaplarin
bablar1 ve ‘tahammulu’l-‘ilm’in kisimlar1 arasinda ‘vicade’ diye bir nev’in tarif ve izah
edildigini goriiyoruz. el-Bubari’nin asirlardan beri miinakasa edildigi halde bir tiirlii
halledilemeyen [ta‘likler] miiskiline tatbik edecegimiz bu nev’in ‘kale’ tabiriyle rivayet
edilen hadisleri ‘mu‘allak’ diye ilk olarak adlandiran ed-Darakutni’nin (6. 385) devrinde
ilk mustalahu’l-hadis kitabinin miiellifi er-Ramhurmuzi’nin (6. 360) el-Muhaddisu'l-
Fasil beyne’r-Ravi ve’l-Va T adli kitabinda maruf oldugunu goériiyoruz. Fakat nedense
asirlarca bu iki nev’i [ta‘llk/mu‘allak ile vicade] daima birbirinden ayr1 miilahaza

edilmigtir.”'%8

Miiellif, ardindan “vicade” kavraminin tanimini su sekilde 6zetler: “Bir
sahsin, diger bir sahis tarafindan rivayet edilen hadisleri muhtevi ve bu ikinci sahsin
bizzat el yazisi ile olan bir kitabini bulmasi, fakat onun bu kitap sahibine mulaki olmamis
bulunmasi, sayet mulaki olmus ise muhtevasini ondan dinlememis olmasidir...”!%
Sezgin, el-Buhari’nin kaynaklarini arastirdig1 calismasinda, Sahih’te bu sekilde
isnadsiz olarak yer verilen haberlerin kaynaklarinin isnadli olanlara nazaran daha cesitli
ve ¢ok olduguna yonelik tahminde bulunmustur: “Her ne kadar ta‘liklerin, mevsullere
nisbetle kitaptaki hacimleri beste bire yakin ise de ikinciler arasinda ayni, miisterek bir
kaynaktan gelen kisimlarin ¢okluguna mukabil birinciler umumiyetle ¢ok zengin bir

edebiyattan ayr1 ayr1 gelmektedir. el-Bubari’nin birinci tip kaynaklara, Sahih’inin

malzemelerini toplarken digerleri kadar deger vermemis olmasina ragmen, maddi imkéan

108 Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklari Hakkinda Arastirmalar, 90.
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nisbetinde ikincilere yani yaninda rivayet yoluyla bulunan kitaplara da ehemmiyet verdigi
anlagilmaktadir.”!'? Sezgin, bu durumun el-Buhari’nin “kendinden evvelki edebiyatin
hulasas1t” niteliginde bir eser meydana getirmesinden kaynaklanmasiyla birlikte
yararlanmig oldugu “yazili” kaynaklar1t semd® olmaksizin edindigi ¢ikarimini
yapmaktadir: “Ta‘liklerin izahinda sarihlerin verdigi bilgiden faydalanarak, el-Buhari’nin
daha ziyade musannef hadis mecmualarinin, muayyen bablara miinhasir hadis
kitaplarinin, birinci asirdan kalma meshur hadis ‘sahifa’ ve ‘cuz’lerinin biiyiik bir kismini
semd ‘ yoluyla aldigini, musnedlerin ve hassaten tefsirlerin, malzemelerini bablara gore
sistematik bir tertibe tabi tutmayan kitaplarin semd ‘mi elde etmedigini tahmin
miimkiindiir.”!!! Fuat Sezgin, el-Buhari’nin kendi déneminin ilim gelenegi agisindan
dinleyerek veya arz ederek mesru bir bilgi olarak isnadla nakledilebilen ama metin olarak
yazili aldig1 ta‘likleri, el-Buhari’nin bu sekilde isnadsiz edindigi bir¢ok kaynak oldugu
cikarimin1 yapmistir. Aynt zamanda, el-Buhari’nin yazili olarak edindigi bu rivayet
malzemelerini sozlii ilim geleneginin sartlar1 geregi isnadda uygun siga ile rivayet etme
imkaninin olmayisindan otiiri de isnadsiz olarak kitabina almis olabilecegi s6z
konusudur. Ornegin, “satin aldim” veya “kétibime yazdirdim” seklinde lafizlar
doneminin ilim gelenegi igerisinde mevcut degildir. Bu yiizden el-Buhari ta‘lik yapmak
durumunda kalmas olabilir.

Biitiin bu verilerden, erken donemde olusturulmus isndd kullanilan rivayet
kitaplarinin yalnizca sozlii kaynaklardan yararlanilmasinin miimkiin olamayacagi —
isnadin olmadig1 durumlarda bile — yazili kaynaklardan da oldukga istifade edildigi ve bu
durumun bir araya gelmek anlamindaki “mulakat” imk&ninin smirli olmasindan

kaynaklanip semd ‘1n yetersizliginden 6tiirii vuku buldugu anlasilmaktadir.

110 Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart Haklkinda Arastirmalar, 106.
1 Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart Hakkinda Arastirmalar, 106.
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2.3. Yazih ve Sozlii Kaynagin Bir Arada Olduguna Dair Iddia

Gregor Schoeler rivayet eserlerinin dayandigi sézlii ve yazili kaynak iddialaria
dair farkli bir yaklasim One siirdiigiinii iddia etmistir. Fuat Sezgin’e gondermede
bulunarak, “yeni kesfedildigi iddia edilen” kaynak eserlerin aslinda iki sekilde
aciklanabilecegini sOyler: bunlardan ilkinin “en iyi ihtimalle” daha sonra meydana
getirilmis caligmalarda degerlendirilmeyen ancak bu kaynak eserlerin orijinal asillar1 da
olmayan baska eserler oldugu; digerinin ise “en kotii ihtimalle” daha sonraki

kiilliyatlardan yapilmis segmeler oldugu seklindedir.!!?

Bu noktada Sezgin’in yazili
kaynak iddiasinda yer alan “az ¢ok tedvin edilmis kitaplarin kelime kelime ve eksiksiz
istinsah edildigi” goriisiinli, daha ge¢ donemin rivayetleri icerisinde mevcudiyetini
stirdiiren eserler iizerinde yapilan arastirmalardan hareket ederek, rivayet edilen metinler
arasinda farkliliklarin varligr ile ihtimal dis1 sayar. Bu nedenle Schoeler, Sezgin’in “bazi
ilk kaynak eserlerin eksiksiz (daha sonraki kiilliyatlardan derlenerek) yeniden inga
edilebilecegi” hipotezini “iyimser ve yersiz” olarak nitelemektedir.!'> Ote yandan
Schoeler’e gore, yazili ve sozlii rivayetin birbirlerine engel olmaktan ziyade birbirlerini
tamamlar nitelikte olmakla beraber — yazili veya sozli — her iki rivayet kaynagi
yaklasiminin da hatali yanlarini s6yle izah eder: “Okur-yazar olmayan ve halk ezgilerini
biitiinlestirip yeniden olusturan sairlerin sarkilarini veya destanlarini aktardiklar1 anlamda
s0zlii rivayet s6z konusu degildir. Ayn1 zamanda yaziy1 oldugu gibi istinsah etme ve son
hali verilmis yazili kitabi nakletme anlaminda yazili rivadyet olmasi da s6z konusu
olamaz.” Yazil1 ve sozlii ifadelerini bir tarafa birakip, Almanca Vorlesung kavramini

onerir.!'* Buna gore Schoeler, erken donemde rivayet eserleri olusturulurken bilgi edinme

ve aktarma faaliyetinin dogal seyri icerisinde gelisme gostererek heniiz son haline

112 Schoeler, The Oral and the Written in Early Islam, 28.
113 Schoeler, The Oral and the Written in Early Islam, 29.
114 Schoeler, The Oral and the Written in Early Islam, 29.
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ulasmamis yazili materyallerin agirlikli oldugu kaynaklarin yani sira, ders halkalarinda
hocanin defterinden yahut ezberinden dersi anlatmasi minvalinde sozlii iletisimin
esnekligi icerisinde degiskenlik gdosteren kaynaklara dayandigi sonucuna ulagsmaktadir.
Erken donemde ilim alma gelenegi baglaminda, rivayetlere kaynaklik eden sifahi
kiiltiirde “bir araya gelmek” zorunlu iken kitabet bunu gerektirmemistir. Fakat yazili
kaynaklarla rivayet eserlerinin olusturulmasinda /ika’ zorunlu olmasa dahi ihtimal
dahilindedir; istinsah edilen niisha i¢in ravi ile seyhi — yahut Sezgin’in tespiti ile ravi ile
miiellif — bir araya gelmis olabilir. Bu noktada erken donemde ilim gelenegine kaynaklik
eden materyalin ister yazili ister sozli olsun /ikan gerektirmesinin olasi oldugu, en
azindan sozIi kaynaklikta kesin bir sekilde bir araya gelmenin gerektigi sdylenebilir.
Rivayet eserlerinin yazili m1 sozlii mii oldugu tartismasinin, temelde hadis
kaynaklarina mesruiyet kazandirmak yahut rivayetleri itibarsizlastirmak gibi 6n kabuller
neticesinde cereyan ettigini sdylemek miimkiindiir. Rivayet eserleri yazili kaynaklara
dayandigi takdirde tahrif edilmediklerine yonelik bir ¢ikarim-yorum zorlama olacaktir.
Zira s0zlii rivayette oldugu kadar olmasa dahi yazili rivayette de tahrif s6z konusudur.
Rivayetin igeriginde ve lafizlarinda ilaveler yahut kisaltmalar, imla hatalar1, yanlis
anlama, hatta kasitl degisikliklerin yapilmasi ihtimal dahilindedir. Bu bakimdan rivayet
eserlerinin dayandig1 kaynagin yazili veya sozlii olmasi sihhat agisindan énemli 6l¢iide
bir farklilik arz etmemektedir. Bu hususu Schoeler de ele alarak, modern arastirmacilarin
yazi ile sthhat arasinda bag kurma ve yazili olarak yani vicade, kitabe vb. seklinde tavsif
edilen rivayetleri otantik olarak gorme egilimleri karsisinda, orta ¢cag Arap alimlerinin
bakis agisina isaret etmeyi teklif eder.!'> Buna gore, onlarin salt yazili olan rivayetleri
sakincali gormekte olduklarint ve bir otoriteden “dinlenmis” (semd ‘) olan versiyonu
muteber kabul ettiklerini ifade etmistir. ibn Kuteybe (6. 276/889), Kitabii’s-Si’r ve’s-

Su’ara’ adl1 eserinde semd ‘in biitiin ilimlerde 6nemli olmakla birlikte, bilhassa din ve siir

115 Schoeler, The Oral and the Written in Early Islam, 41.
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i¢in vazgegilmez oldugunu soyler.''® Noktasiz yazilan Arap yazisinin karisikliga
sebebiyet vermesinden otiirlii dinleyerek rivayet almanin zorunlu oldugunu 6rneklerle
eserinde aciklamistir.

Biitlin bu yaklagimlardan sonug olarak yapilabilecek ¢ikarim, semd * veya kiraat
seklindeki rivayet alma metotlar1 vasitasiyla ilmin sozlii ve yazili nakledilerek birbirini
tamamlamasi neticesinde Islam’in ilk dénemlerindeki anlayisa gore, ilimleri otantik bir
sekilde rivayet edebilme miiessesesi tesis edilmistir.

Bu ¢aligmanin konusuyla baglantili olarak, Islam’m erken dénemlerindeki ilim
anlayisinin anlagilmasi bakimindan, erken donemde ilim geleneginin ne sekilde gelisim

gosterdigi hadis literatiirii 6zelinde incelenmeye calisilacaktir.

3. Hadis Literatiiriiniin Gelisimi

Hadis literatiiriiniin gelisim asamalarini siniflandirmada mubhtelif yaklasimlar s6z
konusu olmustur. Fuat Sezgin’e gore, hadis literatiiriiniin baslica gelisimi donemler olarak
sirastyla “kitabet”, “tedvin” ve “tasnif” seklindedir. Ona goére hadis yazim faaliyetleri
sahabe doneminden itibaren artan bir gelisim ile varligini stirdiirmustiir.!!7 Sezgin, tasnif
faaliyetini ise “Emevi donemi monografik tarzinin miiteakip bir gelisimi” olarak gérme
egilimindedir ve hadis tasnifinin islami ilimlerde genel olarak cdmi’ tiiriinde eserlerin
ortaya ¢iktig1 bir donemde basladigini 6ne siirer; tasnif faaliyetinin basladigi en eski tarih
olarak hicri 120-130 yillarin1 belirleyen Eb Talib el-Mekki’yi (6. 386/996) esas
almaktadir.!®

Hadislerin tedvin ve kismen tasnif donemini igeren hicri ikinci asir, hadis

literatiiriine dair bircok kavram ve terimin ortaya ¢ikmaya baglamasi bakimindan hadis

116 Ebi Muhammed 'Abdullah b. Muslim ed-Dineveri ibn Kuteybe, es-Si 7 ve’s-Su ‘ard’ (Tabakatu’s-
Suard) (Kahire, 1322), 20.

17 Bkz. Sezgin, Buhdri 'nin Kaynaklart, 31-36.

18 Sezgin, Buhdri nin Kaynaklart, 26-27.
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tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. ibn Cureyc (6. 150/767), Ma‘mer b. Rasid (6. 153/770),
Ibn Ebii ’Artibe (6. 153/770), Evzai (6. 157/774), ibn Ebl Zi’b (6. 159/776), Hammad b.
Seleme (6. 167/784), imam Malik (5. 179/795), ‘Abdullah b. Mubarek (6. 181/797),
Sufyan b. Uyeyne (6. 198/814) gibi alimler bu asirda yagamis ve hadis ilminin temellerini
atmiglardir. Bu doneme ait rivayet tirlinleri hicri {iclincii asir ulemasi tarafindan
degerlendirilmis, el-Buharl ve Muslim gibi muhaddisler tarafindan tanzim ve tasnif
edilmisgtir.

Hadis usiliine dair telif edilen ve gilinlimiize ulasan eserlerden en eskisi hicri
dordiincii ylizyllda Ramhurmuzi’nin (6. 360/971) el-Muhaddisu’l-Fdsil beyne ’'r-Ravi
ve’l-Va'i olsa da hadis usilii 1stilah ve kavramlarinin kdkenleri hicri ikinci ylizyila kadar
gitmektedir. Rivayetlerin tasnif edilip derlenmesinden sonra hadis usiliine dair bircok
konu bu doénemde tartisilmaya baslanmis, ancak bunlarin miistakil olarak telifi yaklagik
iki asir sonra gerceklestirilmistir. Sonraki donemlerde hadis kritigine esas teskil eden
hadis 1stilahlarina ozellikle hicri tigiincii yiizyilda yogunlasildigi goriilmektedir.!'® Bu
hususta, ¢alismanin konusuyla da ilgili olmas1 bakimmdan, imam Muslim’in Sahik’inin
mukaddime kisminda hadis ustliinde yer alan /ika’ kavramin ele almasi drnek olarak
verilebilir. Heniiz ilk usil eserlerinin ortaya ¢ikmadig: hicri {igiincii asirda bu kavrami
kritik etmis olmasi, usile dair meselelerin kendisinden dnce de mevcut oldugunun
gostergesidir. Miistakil eserlerde hadis ustiliine dair kavram ve konularin ele
alinmasindan 6nce bu tiir musannef eserlerde usil kaidelerinin tartisilmasi — glinlimiize
kadar ulagsmayan eserlerin de mahiyeti diisiiniilecek olursa — hadis literatiiriiniin
olusumunu hicri ikinci ve tiglincii yiizyillarda baslatmak miimkiindiir. Bununla birlikte,
hadis 1stilahlarinin tiimiiniin ayn1 zamanda ortaya c¢ikip gelismedigi bilinmektedir.
Literatiirii olusturan 1stilahlarin dogusu ve gelisiminde farkli amillerin etkisi s6z

konusudur.

119 Yiicel, Hadis Istilahlarinmin Dogusu ve Gelisimi, 29.
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Tedvin ve tasnif faaliyetlerinin baglangicini temsil eden iki ayr1 donem icin Islami
kaynaklarin farkli tarifleri oldugunu Fuat Sezgin eserinde belirtir. Buna gore, ilki
“hadislerin kitaplarda toplanmas1” (<iSll <iia (e J5l) ile “miidevven hadislerin muayyen
bablara gore tasnifi” (Cwasll 50 e Jsl) olmak iizere bu gibi ifadelerin kullanildigimni
aktarmaktadir.!2°

Schoeler’in tedvin donemi yaklasimi ise islam ilimler geleneginde erken dénemde
yazili faaliyetlerin vuku buldugu halde “sabit metin” anlaminda kaleme alinan eserlerin
son haline ulagsmasi, biiyiik 6l¢lide hicri {i¢iincii yiizyilda s6z konusu oldugu seklindedir.
Burada Schoeler’in kitap olarak 6lgiitii daha ¢ok bir ithafin, mukaddimenin varligidir.!?!
Schoeler’in tedvin donemi baglaminda eserlerin son haline ulasmadan rivayet malzemesi
olduklarma iliskin yaklasimi ile Sezgin’in bu dénemdeki “miiellif — ravi ayrimi1” tespiti
arasinda benzerlikler oldugu sdylenebilir. Isnadlari sistematik olarak inceleyerek,
musannef eserlerin rivadyet malzemelerini farkli yazili kaynaklardan toplayan
miidevvinler (Sezgin’in ifadesiyle “miiellif”) ile miidevvinlerin bu rivayetlerin tasnifi
olan kaynaklarini derslerinde yalnizca baskalarina aktaran ravilerden ayirabilen tam bir
metodu ilk olarak Fuat Sezgin ortaya koymustur.'>?> Her ne kadar Schoeler’in iddiasina
gore Sezgin’in GAS’ta miellif olarak belirttigi bazi isimler aslinda ilgili kitab:
nakledenler olsa da ulastiklar1 sonuglar bakimindan Sezgin ile Schoeler arasinda bir goriis
birligi s6z konusudur. Ayristiklar: nokta ise rivayet kiilliyatlarinin dayandiklari kaynaklar
bakimindan Sezgin yazili malzemenin oldugunu iddia ederken, Schoeler’e gore derleme
rivayet eserlerinin yazarlarinin vicade ve kitabe seklinde iktibas ettikleri, yani dnlerinde
yazili sekilde bulunan ve harfi harfine alint1 edebildikleri 6nceki yazarlarin kitaplar1 say1

ve 6nem bakimindan kiigiik rol oynamustir.'>® Schoeler, bu eserlere kaynaklik eden

120 Sezgin, Buhdri nin Kaynaklari, 59.

121 Schoeler, The Oral and the Written in Early Islam, 34.

122 Fuat Sezgin, Geschichte Des Arabischen Schrifttums (Leiden: E. J. Brill, 1967), 1: 82.
123 Schoeler, The Oral and the Written in Early Islam, 37-38.
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malzemeyi kitaplardan ziyade rivayetlere dayandirir; bu rivayetlerin yazili olmasi “sabit
metin” anlaminda yazili kaynaklarin mevcut oldugu anlamina gelmemektedir. Fuat
Sezgin’in “miiellif” olarak nitelendirdigi rivayet eserlerini olusturan kimseleri Gregor
Schoeler, derleme eserler meydana getiren anlaminda “miidevvin” olarak

vasiflandirmaktadir.

4. Hadis Usilii Literatiiriinde Lika’

Mutekaddimun ve muteahhirun olarak dénemlere ayrilan, hicri 4. yiizyildan 10.
yiizyila kadarki donemde ortaya ¢ikan miistakil hadis usilii eserlerinde /ikd@ 'n dogrudan
bir tanimina rastlanmamaktadir. Glinlimiize ulasan yazili eserlere istinaden, /ika in sart
olarak tartisilmasi ilk olarak Imam Muslim ile ortaya ¢ikmistir. Halid b. Manstr ed-
Dureys’e gore, Su‘be b. Haccac (6. 160/776) ile Yahya b. Said el-Kattan’in (6. 198/813)
birtakim hadisleri raviler arasinda semd‘in olmamasindan dolayr tenkit etmis
olmalarindan dolayi, /ika’ sart1 tarihsel olarak oncelikle bu iki alim tarafindan ortaya
konuldugu sdylenebilir.!?* Bununla birlikte Muslim, /ika’ sartina dair yaptig
elestirilerinde goriisiinii desteklemek i¢in bu iki ismi zikretmis ve onlarin semd
arastirdiklarinin bilinmedigini iddia etmistir. Her halilkarda Muslim, sart olarak elestirmis
dahi olsa /ika’ kavraminin kendisinden once de bir olgu olarak mevcut oldugu
anlagilmaktadir. Bu hususa miistakil bir baglik altinda!?® kapsamli olarak temas edildigi
icin burada kavramin literatiirde ele alinisina dair yorumlar ile yetinilmistir.

Ibnu’s Salah (6. 643/1245), ‘Uliimu’l-Hadis olarak da bilinen Ma ‘rifetu Enva ‘i

‘fImi’l-Hadis adli eserinde, lika’a dair su sekilde bir degerlendirmede bulunmustur:

124 ed-Dureys, Mevkifu'l Iméameyn el-Buhdri ve Muslim min Istirati’l Lukya ve’s-Semd* fi’s-Senedi’l-

Mu ‘an ‘ani beyne’l Mute ‘asirayn, 77-85, 491-492.
125 Bkz: 2.1. Muslim’in Goriisii, s. 61.

45



“Ulemanin biiyiik cogunlugunun iizerine ittifak ettigi ittisal konusundaki hiikiim, ravi ile
seyhin ayni1 donemde bulunup birbirleriyle bulusmus olmalaridir (el-lika’ ve’l-idrak).”!2¢

Rivayet zincirinin kopuksuz olarak, yani “muttasil” bir isnadla rivayetin sahih
kabul edilebilmesi i¢in, rivayeti alinan seyh ile ravinin bir araya gelmeleri gereklidir. “Bir
araya gelme” eyleminin ne sekilde gergeklesebileceginden hareketle /lika’a dair
tartismalar sekillenmektedir. Orneklerini verecegimiz iizere, birtakim muhaddislerin
mu ‘an ‘an hadisi tartisirken /ika’ ve sema ‘in mahiyetini ayirdiklari ve birbirlerinden farkli
anlamlarda kullandiklar1 goriilmektedir. Salahattin Polat’a goére bu husus sdyle
aciklanmaktadir: “Bir hadisin muttasil sayilmasi i¢in /ik@1 sart kosanlar, bu terimle
semd 1 degil sadece hoca ile talebenin bir araya gelip goriismesini kastediyorlarsa bu
durumda sema ‘ disindaki hadis alma yollarinda da diger sartlar yerine geldiginde isnadin
muttasil sayilmast kagimilmaz olacaktir. Lik@t ‘hoca ile talebenin bir araya gelmesi’
anlaminda ele alanlar ittisal i¢in /ika 1 sart kosarken diger yollarda istismari onlemek i¢in
lika’ sartin1 kosmus olabilecekleri akla gelmektedir.”!?’

Hakim en-Nisabari (6. 405/1014) Ma rifetu ‘Ulimi’l-Hadis te, “tedlis olmayip
mu ‘an ‘an olan hadisler, hadis alimlerinin icmasiyla ravilerinin tedlisten uzak olduguna

25128

dayanarak muttasil kabul edilir.”'=® seklinde mu ‘an ‘an hadisin tedlis olmamak kosuluyla

muttasil kabul edildigine dair goriisiinii aktarir. Bilindigi tizere, mu ‘an ‘an hadis, semd *

9

sigas1'? icermez. Hakim’in ifadesinden, semd ‘in hadisin ittisali i¢in bir zorunluluk

olmadigi, hadisin muttasil olmasi i¢in fedlisin olmamasinin yeterli oldugu sonucuna

126 [bnu’s Salah es-Sehreziiri - thk. Nureddin Itr, Ma rifetu Enva i ‘limi’l-Hadis (Suriye, Beyrut: Daru’l-
Fikr, Daru’l-Fikri’l-Muasir, 1986), 63. Bkz. “ elll Jle 5 1) ,sadll cade e Juaiyly Qa0 8 44 Sy
515

127 Salahattin Polat, “TDV Islam Ansiklopedisi”, Lika’ (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003), 27: 189-
190.

128 Hakim en-Nisabiri, Ma rifetu "Uliimi’l-Hadis, 1. Baski (Beyrut: Dar-u Ibn Hazm, 2003), 188.

129 Semd ‘ sigalari: haddesena, ahberena, enbeena, semi‘tu fuldnen yekilu, kale lena fulanun, zekera lena

fulanun. Bkz. Tablo 1:s. 21.
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varilir. Bu tanim ve yaklagim, klasik hadis usiliiniin yaklasimi ve isnad tasavvuru ile
ortiisiir gorlinmemektedir. Hadisin muttasil olmasi i¢in sayet semad ‘ lafz1 sart degil ise bu
yaklagima gore, ravinin hadis aldig1 seyhi ile karsilasmis ve bir araya gelmis olmasi i¢in
semd ‘ lafz1 ile rivayetin aktarilmasi zorunlu degildir. Hadiste kopukluk olup olmamasi
rivayetin aktarim lafzina bagl olmayip fedlisin mevcudiyetine baglhdir. Bu durumda /ika’
hususunda da semd‘in gerekliligi onem arz etmez; boylelikle /lika’ ile semd‘mn
birbirlerinden farkli kavram ve kosullar olmalar1 anlagilmaktadir.

Mu ‘an ‘an hadis konusunu tartisirken /ika’ ve semd ‘in ayr1 hususlar olduguna
deginen Ebl ‘Amr ed-Dani (6. 444/1053) de goriisiinii sdyle ifade etmistir: “Kaillerinin
‘an-‘an seklinde naklettigi mu ‘an ‘an rivayetler, ayn1 sekilde ehl-i hadisin icmasiyla
muttasil kabul edilir; semd‘ sigasi olmasa dahi ayni asirda yasadiklarinin bilinmesi
yeterlidir, yeter ki tedlisle bilinmesin.”!*° Burada hadis rivayetinde bulunan ravi ile
rivayeti aldig1 hocasinin bir araya gelmelerinin bilinmesi anlaminda /ik@ 1 sahih hadis
kabuliinde 6ne siiriilebilecek bir sart olmasindan ziyade ayni donemde yasadiklarinin
bilinmesinin yeterli goriilmesi, el-Buhdri — Muslim Tartismalart Baglaminda Lika 3!
boliimiinde ele alacag: iizere, Imam Muslim’in mu ‘G@sara sartiyla birlikte /ika’ yerine
imkdn-1 likd 1 karine olarak yeterli gormesi ve /ika 'n ittisale sart olarak one siiriilmesini
elestirmesi fikriyle Ortiisiir.

Ibn ‘Abdulber en-Nemeri (6. 463/1071) ise et-Temhid adli eserinin
mukaddimesinde mu ‘an ‘an hadisin hangi sartlar altinda muttasil kabul edilebilecegini su
sekilde izah etmistir: “Ehl-i hadisin s6zlerini arastirdik, sahih hadisleri kitaplarinda

toplama sartint koyduklar1 halde sartini uygulamayanlarin kitaplarina baktik ve bir

130 Ebi Amr Osméan b. Said b. Osméan ed-Dani, Cuz 'un fi “Uliimi’l-Hadis fi Beydni’l-Muttasil ve’l-Mursel
ve’'l-Mevkif ve’l-Munkati”, 1. Baski (Amman: Daru’l-Eseriyye, 2006), 61-62.
131 Bkz. s. 48.
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konuda icma ettiklerini gordiik ki o da sudur, mu ‘an ‘an isnadin kabuliinde ii¢ kosulla
ilgili aralarinda higbir ihtilaf yoktur:

i. Ravinin adaleti (sika/giivenilir, zabit/hafizas1 gii¢lii, ahlak/miiriivvet sahibi
olmast),

ii. Ravilerin birbirleriyle /ika 1, bir arada bulunup goriismiis olmalari,

iii. Ravilerin fedlisten uzak olmalar1.”!3?

Ikinci kosul olarak yer alan [likd’, miicalese ve miisahede ile birlikte
zikredildiginden (32alis 5 dudlan Liany aguany ¢l 5) semd ‘i da kastedildigi anlasilmaktadir.
Burada ibn Abdulber’in likd’dan semd1 cagristiracak sekilde sdz etmesi, o dénemde
muhaddislerin bir kisminin nazarinda /likd’ ve semd‘in aymi anlamda oldugunu
gostermektedir.

Ibn Ruseyd el-Fihri (6. 721/1321) de mu ‘an ‘an hadise dair konu baglamindaki
goriiglerini  es-Senenu’l-Ebyen adli kitabinda su sekilde iic gruba tasnif ederek
Ozetlemistir: “Mu ‘an ‘an olarak gelen hadiste acik bir sekilde ravinin seyhiyle bulusarak
hadisi ondan isittigini ifade etmemesi durumunda, ehl-i hadisten ayni1 asirda yasayan
alimlerin goriisleri su sekildedir:

1. Ehl-i tesdid: Hadiste isnadin basindan sonuna kadar kesinlikle sema’ tasrihini
sart kosanlar, (mu ‘an‘an hadisleri) tiimden reddetmislerdir. Sayet bu goriisii kabul
edersek hadislerin ¢ogunu (sahih olarak) kabul edemeyiz.

ii. Sema ‘ tasrihi olmayan mu ‘an ‘an hadisleri ravi ile seyhinin uzun siire bir arada
bulunduklarina (.:><ll J sh) dair kayit olmasi halinde kabul edenler de (ilk gruba) benzer
sekilde miiteseddid goriistedirler. Ayni1 sebepten — hadislerin ¢ogunu sahih kabul

edememe ihtimalinden — &tiirii bu goriise katilmiyoruz. Oyle ki bazi raviler seyhlerinden

132 Ebi Omer Cemaluddin Yusuf b. 'Abdullah b. Muhammed Ibn *Abdulber en-Nemeri, et-Temhid lima
fi’l-Muvatta’ mine’l-Ma ani ve'l-Esanid, 2. Baski (Fas: Vizaretu’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-islamiyye, 1967), 1:
12.
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hac mevsimi gibi kisa siiren rihlelerde hadisleri almislar ve isittikleri halde mu ‘an ‘an
sekilde rivayet etmisglerdir. O yiizden bu goriis de uzun siire sohbette bulunma sartindan
dolay1 miiteseddittir ve bu goriise gore cogu rivayetin reddedilmesi gerekir. Ciinkii her
rivinin rivayetini aktardigi seyhle birlikte uzun zaman gegirdigi sdylenemez. Imam
Muslim bu goriistendir; seyh ile ravinin ayni asirda yasayip bir arada olmalarinin
imkanini yeterli gorerek semad ‘ tasrihini sart kosmamistir. Bilakis, Sakih’inin mukaddime
kisminda, semd * tasrihini sart kosanlarin daha 6nceden olmayan bir seyi sart kostuklarini
iddia etmis, dahas1 icmaya muhalefet ettiklerini sdylemistir. Buna delil olarak da bazi
mu ‘an ‘an rivayetleri sunmugstur. Semd ‘ tasrihi olmayan bu rivayetleri ilim ehlinin kabul
ettigini iddia etmistir. Icma iddiasmnin sdylediginin aksi yoniinde oldugu goriilmiistiir.
Kitabinin mukaddimesinde yer verdigine gore, kendi donemindeki irsd/in yayginligi
sorununu ¢dzmek icin imkanu’l-lika’ kaydini getirmistir. Ibnu’l Medini ile dgrencisi el-
Buhari’nin koydugu sartlar, bu sorunu (irsa/i) gidermek i¢in (daha kesin) sartlardir.

iii. Seyhinden rivayette bulunan ravinin bir kere dahi olsa semd ‘ lafziyla rivayette
bulunmas: gerektigine dair goriis; Ibn Medini ve &grencisi el-Buhari’nin gériisiidiir.
Irsalin yaygin oldugu bir dénemde bu gériis daha uygundur. Mutlak bir sekilde mu ‘an ‘an
hadisi kosulsuz kabul edenlere kars1 bu goriis tercih edilir.”!33

Ibn Ruseyd, iigiincii gruptaki muhaddis imamlardan yana tercihte bulundugunu
ifade ederek, mu ‘an ‘an hadisin kabuliinde isnadlarda en az bir kez dahi olsa semad’
sigasinin olmasi gerektigi seklindeki goriise katilmis ve bu goriisii ‘Ali b. el-Medini ile
el-Buhari’ye atfetmistir. Halid b. Manstr ed-Dureys de ayni sekilde ravi ile seyhi
arasindaki bulugmanin bir kez vuku bulmasini yeterli gérmiis, her rivayet i¢in boyle bir

134

sart aranmayacagini kitabinda ifade etmistir.'** ed-Dureys’in Ibn Ruseyd’den ayrildig

nokta, hadis tahammul yollarindan kitabeti (mukatebe) /ika in vuku bulmasima dair bir

133 ibn Ruseyd, es-Senenu’I-Ebyen, 183-184.
134 ed-Dureys, Mevkifi'I-Imdmeyn, 131.
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yontem olarak degerlendirmis olmasidir.'*> Bu bakimdan ed-Dureys, lika’ i¢in semd ‘1
mutlak anlamda zorunlu gérmemis yahut mukatebe yontemini de bazi muayyen

durumlarda’3®

semad‘ ile esdeger olarak degerlendirmis ve sonug¢ olarak /ika’'in sabit
olmasi i¢in semd 1 mutlak sart olarak 6ne siirmemistir.

Sahih hadis kabul sartlar1 igerisinde yer alan ittisal sartinin, “senedin ilk ravisinden
son ravisine kadar herhangi bir yerinde kopukluk bulunmamasi ile birlikte isndddaki her
ravinin kendinden 6nceki ravi ile bulusup goriigmiis ve hadisi ondan almig olmasi”!3’
bakimindan raviler arasindaki “gdriisme” anlaminda /ik@ '1n sahih hadisin sart1 ve muttasil
senedin temin edicisi olarak gorildiigii aciktir. es-Sehavi (6. 902/1497) de likd’'m
semd ‘dan kinaye oldugunu'3® soylemistir.

Lika’ konusu, hadis usilii literatiiriinde mursel ve munkati’ kavram kategorileri
baglaminda da tartisslmistir. Ibn ‘Abdulber (6. 463/1071) et-Temhid’ de mursel hakkinda:
“Ilim ehli kisiler devamli surette mursel hadisi ve munkati® hadisi de kiymetli gériirler.

Irsal yapan ve irsdl yapilan kisinin asirlari, yasadigi tarihi donemler yakin olursa ve

mursil (irsdl yapan kisi) zayif ravilerden rivayet etmesiyle bilinmiyorsa bu hadislerle

135 ed-Dureys, Mevkifi'I-Imdmeyn, 132-135.

136 “Ravinin mukatebe yoluyla rivayet ettigi hadiste lika " hiikkmen ispat edilebilir. Mukatebe yonteminin
ittisal igin gegerli olmasi /ika’ ile miimkiindiir; /ika 1 ispat icin tek bagina mukatebe yeterli degildir. iki
ravinin mukatebe yoluyla birbirlerinden bir kez dahi olsa rivayette bulunduklari biliniyorsa mu ‘an ‘an
senedin ittisalini ispat i¢in yeterli degildir (Metnin orijinalinde “yeterlidir” yazilmis; fakat yazim hatasi
oldugu, sonraki climlenin “bilakis” seklinde bir ifadeyle gelmesinden &tiirii anlagiimaktadir:

3L 3 JaV Y (A8 3n) g Cann 3 by sl O RS g s bl 3 5me o Cian e ol 08 HASA)
A s 8 Lagrins Sal) ¢ 585 g n Linina sl 1 (3 e (55 L 8l e Cnall Cang s claglie 3y 5 all Aininall),
Bilakis, mu ‘an ‘an rivayetteki ravilerin bulustuklari sabit olsa dahi lika’larint arastirmak gerekmektedir.”
ed-Dureys, Mevikafic'l Imameyn, 135.

137 Mehmet Efendioglu, “Sahih”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2008), 35:
525.

138 Semseddin es-Sehavi, Fethu’I-Mugis bi-Serhi Elfiyeti’l-Hadis li’l-Iraki, 2. Baski (Daru’l imam et-
Taberi, 2003), 1: 189.
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hiikiim istidlal edilir, delil olarak kullanilir.” ifadelerine yer vermistir.'>® Ibn ‘Abdulber,
hadisin makbul sayilabilmesinin 6nkosulu olarak ravilerin ayni donemde yasayarak
karsilasmis ve bir araya gelmis olmalarini gerekli gordiigiinii ifade etmistir. Irsal
kavramina dair farkli anlayislar da s6z konusudur: “el-Irdki’nin kaydettigine gore hadis
imamlarindan Yahya b. Sa’id el-Kattan’a gore irsal, bir ravinin gercekten hadis isitmedigi
bir raviden rivayette bulunmasidir (Tedrib 1/97). Bu tarif umumidir. Sayet hususi olsa,
bir bagka deyisle isitmedigi halde rivayette bulunan ravinin tabii, isitmeden rivayette
bulundugu kimsenin ise Hz. Peygamber oldugu belirtilirse irsalin meshur tarifinden
farksiz olurdu. Oysa bu husus belirtilmemistir. Bu itibarla Yahya b. Sa’id el-Kattan’in
tarifinde belirtilen ravi, isnadin herhangi bir yerinde belirtilen ravidir. Dolayisiyla boyle
bir ravinin bizzat igitmedigi halde rivayette bulunmasi, hadisi aldig1 aradaki vasita olan
seyhini atlayip seyhinin seyhinden rivayette bulunmasi demektir. Bu ise irsal degil,
inkita ‘dir. Bazilarina gore ise tedlistir.”!4°

Ibnu’s Salah es-Sehreziri (6. 643/1245) ise hadis usiliine dair meshur eserinde
mursel meselesine sdyle deginir: “Isnad, tabiiye ulasmadan kesildiginde ve bdylece onda,
kendi iistiinde zikredilen raviden semd ‘ etmemis bir ravinin rivayeti bulundugunda, ehl-i
hadisten Hafiz Hakim Eb ‘Abdillah’in ve bagka alimlerin kesin olarak sdyledigine gore,
buna mursel adi1 verilmez ve mursel rivayette bulunma tabiilere 6zgiidiir. Hatta tabilye
ulasmadan 6nce ismi diisen kimse tek bir kisi ise ona sadece munkati’ adi verilir.'#!
Munkatr’, murselin aymisidir. Ikisi de senedi muttasil olmayan her hadisi kapsar. Bu

2142

goriis, (gercege) daha yakindir.

139 Ebi Omer Cemaluddin Yusuf b. 'Abdullah b. Muhammed Ibn ‘Abdulber en-Nemeri, et-Temhid Ii ma
el-Muvatta’ mine’l-Ma’ani ve’l-Esanid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-’Ilmiyye, 1990), 21: 174-175.

140 Bkz. Ugur, Hadis Terimleri Sézligii, 164.

141 bnu’s-Salah es-Sehreziri, Uliimu 'I-Hadis (Hadis Iiminin Ana Konular: Bilgisi), trc. Abdullah Aydinl,
1. Baski (istanbul: IFAV, 2019), 62.

142 es-Sehrezird, Uliimu’I-Hadyis, 66.
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Gorildigl tizere ushl-i hadis eserlerinde mursel konusunda goriis birligi s6z
konusu degildir. Daha dogrusu, mursel tanimlar1 farklilagmakla birlikte, tabiin
biiyliklerinin Hz. Peygamber’den bizzat isitmeden semd * tasrihiyle rivayette bulunmalari
makbul kabul edilmis, isnadda kopukluk (munkati’) olarak degerlendirilmemistir.

Ibn Receb (6. 795/1393) ise Serhu ‘Ileli’'t-Tirmizi’de Imam Muslim’in /ika 'a dair
elestirisi baglaminda sunlar1 kaydeder: “Isnadlarda semad ‘ varit olmadig1 siirece ittisaline
hiikkmedilemez; fakat /ikd in imkaniyla delil getirilebilir. Imam Ahmed, imam es-Safii ve
digerlerinin, tabiinin biiyiiklerinin mursele delil getirdigi gibi.”'** Buna gore, hadis
terminolojisinde “mursel”in yaygin tanimina bakilacak olursa, tabiinin biiyliklerinden
birinin isnddinda sahabiyi atlayarak dogrudan Peygamber’den rivayette bulunmasi,
seklinde bir tanimla karsilagilir.'** Tabiinin murselle ihticac ettigi gibi, /ika in imkani ile
ihticAc edilebilecegi ibn Receb’in ifadelerinden anlasilmaktadir. Bu ifadelere gore, bir
isnddda semd‘ varit olmazsa o isnadin ittisaline hiikmedilemez. Fakat tabiinin
biiyliklerinin — mesela Said b. Museyyeb (6. 94/713) — murselleriyle ihticac edilmesine
benzer sekilde, semad varit olmayan isnadlarla /ikd'm imkén1 kosuluyla ihticac
edilebilir.!*> Burada tabiin biiyiiklerinin isnidlariyla kiyasin sebebi, onlarin da semd
icermemesidir. Buna gore tabiin biiyiiklerinin semd‘ olmaksizin dogrudan

Peygamber’den naklettikleri hadisler muttasil kabul edilir.!4¢

143 Zeynuddin ’Abdurrdhméan b. Ahmed Ibn Receb, Serhu 'Ileli’t-Tirmizi, 1. Baski (Zerka, Urdiin:
Mektebetu’l-Menar, 1987), 1: 188.

144 Ugur, Hadis Terimleri Sozligii, 164.

145 Tbn Receb, Serhu 'Tlel, 1987, 1: 206.

146 Bkz: Selahattin Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yéniinden Degeri, 1. Baski (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1985), 120. “Kaynaklarda Imam Malik, malikilerin cumh{iru, Ahmed b. Hanbel ve miirsel

hadisi makbul sayan muhadislerin, tabitin miirselini makbul saydiklari tasrth edilmektedir.”
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Mursele dair bu degerlendirmelerden, irsd/in sahabe ve tabiin biiyiikleri gibi
muteber kimseler tarafindan yapildiginda mazur goriildiigii fakat diger raviler i¢in inkita ‘
anlamina gelebilecegi anlagilmaktadir.'4’

Giivenilir (sika) ravinin rivayeti aktarirken kullandigi lafiz, rivayeti hocasiyla
goriigerek aldigina acgikga isaret ediyorsa ravi ile seyhi arasinda kopukluk yok demektir.
Fakat ravinin kullandig1 lafiz kapali oldugu i¢in hocasiyla goriisiip goriismedigi agikca
anlasilamiyorsa rivayetinin muttasil olup olmadigi konusunda miinekkitler tartigmistir.
S6z konusu tartismayi Polat su sekilde 6zetler: “1. Ibnu’s-Salah’in nakline gére muttasil
oldugu tespit edilemeyen bu tiir hadisler mursel veya munkati‘dir (Mukaddime fi
‘Ulimi’l-Hadis, s. 29). 2. Ravinin hocasindan hadis isittigini agik¢a sdylemesi veya
bunun baska bir yoldan bilinmesi gerekir. Alimlerin cogunlugunun ‘an veya enne’yi
birbirine esit kabul ettigini sdyleyen Ibn ‘Abdulber’e gére rivayet lafizlarina degil,
hocanin meclisinde bulunmaya, semd‘a ve miisahedeye bakilir. Bir ravinin semd ‘1
digerinden daha sahihse, rivayetinde kopukluk yoksa onun rivayetinin muttasil oldugu
kabul edilir (et-Temhid, 1, 18). 3. Abdurrahim b. Abdulkerim es-Sem‘ani’ye gore ravinin
hocasiyla uzun siire beraber olmasi sarttir. 4. Miidellis olmayan ravinin hocasi ile /ika 1nin
bilinmesi gerekir. Ali b. el-Medini ve el-Buhari basta olmak iizere muhaddislerin ve
fakihlerin cogunlugunun bu goriiste oldugu nakledilmektedir. Ravinin semd 1 veya lika"
biliniyorsa, tedlis yaptig1 da tespit edilmemisse o rivayeti hocasindan duydugu kabul

edilir. 5. Ravi miidellis degilse hocasiyla ¢agdas olmasi yeterlidir ve birbirleriyle

147 Halid b. Masur ed-Dureys, irsdl yapmakla bilinen ravinin miidellis gibi oldugunu ve tedlisten salim
olmast i¢in mu ‘dsara ile yetinilemeyecegini ifade etmistir (Bkz. ed-Dureys, Mevkifi’l Imameyn, 338-340).
Onun kastettigi irsalin inkita “ anlamina geldigi ve sahdbe ya da tabiin i¢in gegerli olmadigi agiktir. Mezkdr
tabakalar digindaki ravilerden muasir olduklart hélde semd lar1 olmadan birbirlerinden rivayette
bulunmanin fedlis mi yoksa irsdl mi olduguna dair Ibrahim el-Lahim’in aktardigina gore; tedlis olarak
degerlendirenler: es-Safii (6. 204/820), Bezzar (6. 292/905), Hatib (6. 463/1071), ibnu’l Kattan el-Fasi’dir
(6. 628/1231). Ayrica miidellis ravinin /ika inin oldugu, yani bulusmus oldugu seyhinden rivayetinde
semd ‘inin kabuliine dair Alimler arasinda ihtilaf oldugunu sdylemistir. Bkz. el-Lahim, el-/ttisal ve 'l Inkitd’,

249-256.
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goriismeleri (lika’) sart degildir. Muslim bu goriiste olup c¢ogunlugun da bunu
benimsedigini ileri siirmektedir. el-Buhari ise bu goriisiin aksine hoca ile talebenin bir
defa bile olsa /ika '1nin bilinmesini gerekli gérmektedir. Muhaddislerin ¢ogunluguna gore
hadisin muttasil olmasi i¢in hoca ile talebenin /ika’1 yeterlidir ve ayrica semd‘ sarti
aranmamustir. Diger bir ifadeyle ravi hangi rivayet lafzin1 kullanirsa kullansin hocasiyla
lika 1 biliniyorsa rivayeti muttasildir.” 43

el-Buhari ve Muslim ile iligkilendirilen yukaridaki goriisler tenkite muhtagtir.
Imam el-Buhari’nin acikca ifade etmedigi halde /ikd’ sartinin kendisine nispet edilmesi
cogu hadis arastirmacis1 nezdinde kabul gdrmekte; dahasi Imam Muslim’in Sahik’inin
mukaddime boliimiinde /ika’ sartindan dolay1 hocasini agir elestirilere maruz biraktigi

diistiniilmektedir. Caligmanin hipotezlerinden biri olan bu hususun dogru anlasilip

anlagilmadigina dair kanaatler ikinci boliimde yer almaktadir.

148 Polat, “Lika”, 27: 189-190.

54



IKiNCi BOLUM

EL-BUHAR{ - MUSLIiM TARTISMALARI BAGLAMINDA LiKA’

Mevcut rivayet kaynaklar1 arasinda Kutub-i Sitte eserleri; bu eserler arasinda da
el-Buhari ve Muslim’in Sahih’leri sithhat ve sihhatin kriterleri agisindan muteber
goriilerek one ¢ikarildigi malumdur. Kuskusuz bu itibar, musanniflerinin eserlerini telif
stireclerinde gosterdikleri hassasiyet kadar bilahare harici ortam ve faktorlerin sagladig:
otorite kazanma siireci ile de iliskilidir. Donemin sihhat kriterlerinin olusmasi,
sarta doniismesi, sthhat tartigmalari, geleneksel hadis ¢evresi ve isnada bagli sithhat tanimi
gibi hususlarda el-Buhari ve akabinde Muslim 6nemli katkilar sunmuslardir.

Hadis usiliine dair kavram ve istilahlarin olugsmasinin isnad esashi rivayet
eserlerinin ortaya ¢ikis siireci ile paralel olarak gergeklestigi, bu boliimde gz Oniinde
bulundurulmalidir. Calismanin konusuyla baglantili olarak, el-Buhari ve Muslim’in hadis
kabul sartlar1 ve hangi hususlarda farklilagtiklari, bilhassa /lik@’ sarti Ozelinde

irdelenecektir.

1. el-Buhari ve Muslim’in Hadis Kabul Sartlar1 Baglaminda Lika’

Musannifler, eserlerine aldiklar1 rivayetleri ¢cok kapsamli bir yeki(n igerisinden
se¢misler ve bu se¢imleri birtakim kriterlere tabi tutarak yapmislardir. Her musannifin
dikkate aldig1 umumi kriterler olmakla birlikte, her birinin digerlerinden farkli olarak esas
aldig1 hususi kriterler de s6z konusudur. Ne var ki hadis kabul sartlar1 i¢in benimsedikleri
bu kriterlerin neler oldugunu tiim musannifler tasrih etmemistir. Bahse konu sartlar ¢ogu
zaman eserlerin satir aralarindaki detaylar ile ravi ve rivayet 6zelliklerinden hareketle,
raviler arasi iliskiler gibi ¢ikarimlarda bulunan sonraki donem sarihleri tarafindan tespit
edilmigtir. Fakat bu durum tarihi siire¢ icerisinde pek c¢ok tetkike konu olmus ve

tartigilmistir.
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Tahir el-Makdisi’ye (6. 507/1113) gére, imam el-Buhari ile Imam Muslim’in
oncelikli hadis kabul sartlar1, ravilerinin giivenilirligi konusunda ittifak bulunan hadisleri
kitaplarina almalaridir. Bu sart, giivenilir raviler arasinda ayrim yapmaksizin ilgili (o
rivayeti ile meshur) sahibiye ulasincaya kadar biitiin raviler i¢in gecerlidir.'* Semseddin
es-Sehavi’nin (6. 902/1497) aktardigina gore, Iraki (6. 806/1404) bu konuda el-
Makdisi’nin degerlendirmesine katilmaz: “el-Buhari ve Muslim’in her ikisinin birden ya
da bunlardan sadece birisinin kendilerinden hadis aldig1 ravileri Nesai zayif olarak
nitelemistir.” seklinde ifade eder.!°

Diger bir hadis kabul sart1 ise senedinin muttasil olmasi; senedde herhangi bir
kopuklugun bulunmamasidir.!>! Sahabiden hadisi rivayet eden tek bir ravi varsa, senedin
bu raviye ulagincaya kadar sahih olmasi kosuluyla, boylesi bir ravinin rivayetini de
eserlerine almiglardir. Fakat el-Buhari’nin hadislerini almadigi kimi ravilerin rivayetlerini
Muslim kitabina almistir. Hammad b. Seleme (6. 167/784), Suheyl b. EbG Salih (6.
101/719), Davad b. Ebl Hind (6. 139/756), Ebli’z-Zubeyr (6. ?), el-‘Ala b. ‘Abdurrahman
(6. 138/755) gibi raviler bunlardandir. Bu raviler giivenilirlik vasiflar1 ortadan
kaldirilmayacak sekilde miinekkitler tarafindan tenkit edilirken el-Buhari ihtiyath
davranarak onlarin hadislerini kitabina almamigtir. Muslim ise zikredilen ravilerin
hadislerine eserlerinde yer vermistir. Buna ornek olarak Suheyl b. Ebt Salih verilebilir:
Babasindan  semd‘1 noktasinda  tenkit edilen Suheyl’in, babasinin  bir

sayfasindan/sahifesinden nakilde bulundugu sdylenmistir.!>? Bu nedenle el-Buhéri, bahse

149 Ebfi’l-Fadl Muhammed b. Tahir el-Makdisi - Ebi Bekr Muhammed b. Musa el-Hazimi, Suriitu’l
Eimmeti’s-Sitte ve Suriitu’l Eimmeti’l-Hamse, 1. Baski (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1984), 17-18.
150 es-Sehavi, Fethu 'I-Mugis bi-Serhi Elfiyeti’l-Hadis li’I-Iraki, 1: 64-65.

151 S5z konusu kopukluk; senedden bir veya birkag kisinin diisiiriilmesi ile meydana gelebilecegi gibi bazen
de senedin tiimii vb. sekillerde gerceklesebilir. Bkz. Tahhan, EbG Hafs Mahmad b. Ahmed b. Mahmiid
Tahhan, Teysiru Mustalahil-Hadis, Mektebetu’l-Me*arif, 10. Baski 2004, s. 82-83.

152 el-Makdisi - el-Hazimi, Suritu’l Eimmeti’s-Sitte ve Suriitu’l Eimmeti’l-Hamse, 18.
Bkz. "dina Ji anl (e delon ol mlla i dige of Al Jla 5"

56



konu senedi almamis, yani asil metinde yer vermemistir. Bununla birlikte babasindan
Suheyl disindaki raviler kanaliyla nakilde bulunmustur. Muslim ise Suhey!l’in hadislerini
tetkik ettiginde, babasindan dogrudan rivayette bulunmadig: rivayetleri bazen A‘mes (0.
148/765) araciligiyla bazen de kardesi vasitasiyla babasindan naklettigini gormiis,
rivayetlerine metinde yer vermistir. Buradan Muslim’e gore, onun babasindan semd ‘1
oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Sayet Suheyl’in babasindan semd ‘1, sadece el
yazmasina dayali olsaydi, bu takdirde biitiin rivayet ettigi hadisleri “falan araciliiyla
babamdan” seklinde degil de hepsini ayn1 sekilde “babamdan bdyle aldim” diye rivayet

etmesi gerekirdi.!>

Diger taraftan ilim alma geleneginde vicade gibi bir yontem de yer
aldigr halde hadis kabul sartlarinin semd‘ ile zorunlu olarak iliskilendirilmeye
calisilmasinin semd‘in en muteber rivayet metodu olarak kabul edilmesinden
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Hakim Ebi Abdullah en-Nisabiri (6. 405/1014), el-Medhal ild Ma ‘rifeti Kitabi’l-
Iklil isimli eserinde, el-Buhari ve Muslim igin bu sartlarin disinda baska sartlar1 da
zikreder: “Birinci kisimda yer alan “muttefekun aleyh” (lizerinde ittifak edilen) rivayetler,
el-Buhari ve Muslim’in kitaplaria alma konusunda inisiyatif gosterdikleri hadislerdir ki,
bunlar sihhat noktasinda ilk dereceyi teskil eder. Buna iki giivenilir ravisi bulunan meshtr
bir sahabinin Restlullah’tan aldig1 rivayet 6rnek olarak verilebilir. Sonra o sahabiden de
giivenilir iki rdvisi bulunan meshlr bir tabii rivayet eder. Sonra ondan dordiincii
tabakadan ravileri olan etbau’t-tdbiine mensup hafiz, giivenilir, meshlr birisi rivayette
bulunur. Daha sonra el-Buhari veya Muslim’in hafiz, gilivenilir ve adalet noktasinda
meshdr olan hocalar1 senede dahil olur. Iste bu, Sahih’in ilk/6ncelikli derecesini teskil

eder.”!54

153 M. Yasar Kandemir, “TDV Islam Ansiklopedisi”, /bnii’I-Kayserdni (Istanbul, 2000).

154 en-Neysabiri, Ebl ‘Abdullah Muhammed b. ‘Abdullah b. Muhammed b. Hamdeveyh el-Hakim,
Kitabu’l-Medhal ild Ma ‘rifeti Kitabi’l-Iklik, thk. Ahmed b. Faris es-Selim, 1. Baski, Daru ibn Hazm,
Beyrut 1423/2003, s.73.
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el-Makdisi’ye gore ise el-Buhari ve Muslim, her tabakada iki ravi olmas1 gerektigi
seklinde, bdyle bir sart 6ne slirmemisler ve ayni zamanda onlardan herhangi birisi
tarafindan da onun bunu sdyledigi naklolunmamistir. Hakim’in prensiplestirdigi bu sart
her ikisinin kitaplarinda da tam olarak bulunamamaktadir. Bunun 6rneklerinden biri,
sahabe baglaminda karsimiza ¢ikar ki, el-Buhari, Mirdas el-Eslemi kaynakli rivayeti,
Kays b. Ebli Hazim tarikiyle kitabina almistir. “Salih kimseler peyderpey ahirete intikal
ederler...”'> hadisinin senedinde, Mirdas el-Eslemi’nin, Kays b. Ebli Hazim disinda bir
baska ravisi yoktur. Diger yandan el-Buhari ve Muslim’in Ebl Talib’in vefatina iliskin
Museyyeb b. Hazn’den oglu Said el-Museyyeb disinda herhangi birisi nakilde
bulunmamistir. el-Buhari, ‘Amr b. Taglib kanaliyla gelen, “Muhakkak ki, benim
kendilerine vermediklerim bana daha kiymetli oldugu hadlde, bazen kimilerinde

156 geklindeki rivayeti eserinde Hasan el-Basri’den (.

ganimetten pay verdiklerim olur ...
110/728) nakletmistir. S6z konusu rivayeti, ‘Amr’dan Hasan el-Basri disinda rivayet eden
olmamigtir. Bu rivayet tarzi el-Buhari’de pek ¢ok yerde goriiliir. Nitekim Muslim de el-
Egar el-Muzeni’nin (6. 108/726) “Bazen kalbime dalginliga sevk eden birtakim duygular

ariz olurda...”"’

seklindeki rivayetine eserinde yer vermistir. Oysa el-Egar’dan bu hadisi
Ebl Burde disinda herhangi birisi nakletmemistir. Bu durum, pek ¢ok yerde bdyledir.
Serdedilen bu orneklerden anlasiimaktadir ki, Hakim’in ortaya koydugu bu prensip
vakiayla uyusmamaktadir ve dolayisiyla gegerliligi s6z konusu degildir.!*8

el-Hazimi’ye (6. 584/1188) gore el-Buhari, metni sahih olan ve cerh sebeplerinden
herhangi birisiyle iligkilendirilmemis her ravinin rivayetini kitabina almamigtir. Bunlarin

sayilar1 otuz binden fazladir. Zira et-Tarihu’l-Kebir’i kirk bin ya da daha fazla raviyi

kapsar. ed-Du ‘afd adl1 eserinde ise yedi yiizden daha az bir ravi yer alir. Cami ‘inde yer

155 o|-Buhari, “Rikak”, 9, (no: 6434).
156 ¢]-Buhari, Cum’a, 4, (no: 923); Tevhid, 49, (no: 7535).
157 Muslim, Zikr, 41, (no: 2702).

158 el-Makdisi - el-Hazimi, Suritu’l Eimmeti’s-Sitte ve Suriitu’l Eimmeti’l-Hamse, 22-23.
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verdigi ravi sayisina gelince o da iki binin altindadir. Fakat Hazimi bu durumu, el-
Buhari’nin muhtasar bir kitap olusturmak istemesiyle agiklar; neden kitabina aldigi
rivayetlerde bu denli segici olduguna dair goriis beyan etmez.'>°

Goriildiigi iizere, el-Buhari ve Muslim’in hadis kabul sartlarina dair, 6zellikle
umumi sartlar disinda kalan hususlarda, kesin neticelere varmak giictiir. Bahsi gectigi
izere, el-Buhari’nin kitabina aldig1 hadislerde Muslim’e nazaran daha titiz davranarak
baz1 hadisleri almadigi, yukarida misal olarak yer verilen Muslim’in kitabina almay1
tercih ettigi birtakim rivayetleri el-Buhari’nin ihtiyatli davranarak ayiklamis olmasi
dayanak olarak gosterilmistir. Fakat bu durumun tersi de pekéld s6z konusudur;
Muslim’in kitabina almadigi birtakim hadisleri el-Buhari’nin tercih etmis olmasi1 vakidir.

Bu hususlarin yani sira ibn Ruseyd’in kitabr es-Senenu’l Ebyen’i nesreden el-
Misrati, el-Buhari ile Muslim’in /ika’ baglamindaki sihhat veya ittisal sartlariin tam
olarak anlasilmadigini ifade etmektedir. Buna gore, el-Buhari’nin tek sart1 /ika’ veya her
rivayette semad‘ tasrihi degildir; bir kez dahi olsa ravi ile seyhi arasinda semd ‘in
gerceklesip, ravinin fedlisten uzak olmasi ittisalin kabulil i¢in s6z konusudur. Muhakkik
el-Misrati, el-Buhari’nin her rivayette semd ‘1 sart kogsmasinin ancak ¢okea ted/isle bilinen
raviler i¢in gegerli oldugunu ifade eder. Buna gore, tedlis yapmakla bilinmeyen kisiler
icin el-Buhari, irsdlin olmadigindan emin olmak maksadiyla ravinin seyhinden bir kez
dahi olsa semd * tasrihini yeterli gérmiistiir. Muslim’in ise mu ‘asaray1 tek basina yeterli
kabul etmesi s6z konusu olamaz; ravi ile seyhinin ayn1 asirda yasadiklarinin bilinmesi ile

160

birlikte, giiclii bir bulusma (/ik@’) imkanlarinin olmasi1 gerekmektedir.'®® Dolayisiyla,

Muslim’e gore ravi ile seyhinin bulusma imkan1 yoksa rivayet ittisale hamledilemez ve

159 el-Makdisi - el-Hazimi, Suritu’l Eimmeti’s-Sitte ve Suriitu’l Eimmeti’l-Hamse, 61.

190 bn Ruseyd, es-Senenu’I-Ebyen, 13-14.
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sahih olmaz.!¢! Salah b. Salim el- Misrati, Muslim’in ittisal sartina uygun olmayan bir
rivayetin, tabii olarak el-Bubari’nin de sartina uymayacagini eklemektedir. Bu bakimdan
el-Buhari’nin sartlarinin Muslim’in sartlarin1 da kapsadig1 goriilmektedir.

Lika’ tartismasiin el-Buhari ve Muslim etrafinda sekillenmesi, konuya farkli
baktiklar1 yoniinde c¢ikarimlarin neden yapildigini irdelemeyi gerektirmektedir. Bu
baglamda aralarinda metodik farkliliklar oldugu goriiliir; el-Buhéri fakihlere benzer
sekilde daha rasyonel bir tutumla rivayetleri toplarken Muslim’in klasik bir muhaddis
olarak yalnizca isnadlar ve rivayetlerle ilgilenmesi s6z konusudur. Bu tespiti, el-
Buhari’nin fikhi goriislerini eserinin bab basliklarinda gdstermis olmasi destekler.

162

Bundan dolay1 “4sal i A s a3l =8 s6zii meshur olmustur.'®? igerik bakimindan el-

Buhari’nin eseri daha zengindir, ¢iinkii akaid gibi farkli ilim alanlarina dair bakis acisini

da yansitmaktadir.!3

Kitabinda haber-i vahidlerle ilgili bir kismin yer almas1 kitabinin
niteligi ve sinirlart icerisinde detaya girmeden usil konulariyla da ilgilendigini
gostermektedir.

Lika’a dair serdedilen goriiglerin el-Buhari ve Muslim etrafinda sekillenmesinde

basat faktor olan Muslim’in konu hakkindaki beyanlar1 1s1¢inda, meselenin nasil

anlasildig1 yorumlanmaya c¢alisilacaktir.

16! Muslim’in bu sartlarmin mu ‘an ‘an rivayetler i¢in gegerli olup Muslim’in ittisale dair goriislerini
benimsediklerini sdyledikleri hilde ‘an ‘ane isnad1 gdzardi edenler igin bkz. el-Lahim, el-fttisdl ve'l Inkitd’,
144-150.

192 1bn Hacer el-Askalani, Hedyu s-Sari Mukaddimetu Fethi’l-Bari: Serhu Sahihi’l-Buhdri, 16.

163 “Ana Islami ilimlere iliskin 6zIii bilgiler ihtiva eden temel bir kaynak niteligindeki el-Cami‘u’s-
sahih’inde “Kitabii’t-Tevhid” (“Kitabii’t-Tevhid ve’r-red ‘ale’l-Cehmiyye ve gayrihim”), “Kitabii’l-
Kader”, “Kitabii’l-Fiten”, “Kitabii’l-Iman”, “Kitabii Bed’i’l-halk” boliimlerine yer vererek bab
basliklarinda ilgili ayetlerden baska, goriislerini tercih ettigi ashab ve tabiinin agiklamalarini siraladiktan

(3}

sonra bu hususu hadislerle teyit etmesi; diger “siinen” ve “cami‘” tiirli hadis literatiiriinde yer almayan
“Kitabii’t-Tevhid’de sifat, zat-sifat iligkisi, esméa-i hiisna, tekvin-miikevven, mesiet-irade, rii’yetullah
konularma, “Kitabii’l-Iman”da imanin tarifi, unsurlar;, iman-amel ve iman-giinah miinasebetine iligkin
konulara girmesi, onun akaid problemleriyle yakindan ilgilendigini agik¢a gostermektedir.” Yusuf Sevki
Yavuz, “Buhari, Muhammed b. Ismail: Akaid’e Dair Goriisleri”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul, 1992),

6: 372, https://islamansiklopedisi.org.tr/buhari-muhammed-b-ismail.
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2. Hadis Imamlarimn Lika’a Iliskin Goriisleri

Kutub-i Sitte musanniflerinden yalnizca Imam Muslim /ika " konusunda goriisiinii
sarih sekilde belirtmis, diger imamlarin goriisleri ise sonraki donemlerden itibaren
imamlarin kitaplarini tetkik eden sarihler tarafindan tahkik ve tespit edilmeye ¢aligilarak

tartisilagelmistir.

2.1. Muslim’in Goriisi
Lika’ tartismasindan, giiniimiize ulasan yazili eserlerden ilk olarak, Imam

164

Muslim’in aktardiklar1 sayesinde haberdar olunmaktadir.’®* Bu bakimdan problemin

biitiinliik icerisindeki yeri, Muslim’in sOyledikleri kritik edilerek tespit edilebilir. Muslim,
Sahil’inin mukaddime kisminda'® bu konuya genisce yer vermis ve isim vermeden lika’
sartin1 One siirenlere elestiriler yoneltmistir. Muslim, tenkit ettigi goriisii s0yle ozetler:
“Soziinii anlatarak asilsiz fikrini haber vermeye dair s6z agtiimiz zata gore,
senedinde fulanun an fulanin ibaresi bulunan her bir hadisin isnadi su durumdadir: Bu iki
ravinin ayni asirda yasadiklart ilmen sabit ve ravinin hadisi, seyhinin agzindan isitmis
olmas1 miimkiindiir. Su var ki ravinin seyhinden hadisi isittigini biz bilmiyoruz ve
rivayetlerin higbirinde bu iki ravinin kesin olarak bulustuklarina veya aralarinda hadisi

sOylestiklerine dair bir kayit bulamadik. Bu iki ravinin yasadiklar1 asirda bir veya birkag

defa bulustuklar1 yahut bir hadisi aralarinda sdylestikleri veya yagsadiklari asirda bir veya

164 Yazili kaynaklar bakimindan /ikd ' sart olarak tartisilmasi ilk olarak imam Muslim ile ortaya ¢iksa da
ed-Dureys’e gore, Su‘be b. Haccac (6. 160/776) ile Yahya b. Said el-Kattdn’in (6. 198/813) birtakim
hadisleri raviler arasinda semd ‘in olmamasindan dolay: tenkit etmig olmalarindan hareketle, lika’ sarti
tarihsel olarak dncelikle bu iki alim tarafindan ortaya konulmustur (Bkz. ed-Dureys, Mevkifit'I-Imameyn
el-Buhdri ve Muslim min Istirdty’l-Lukya ve’s-Semd " fi ’s-Senedi’l-Mu ‘an ‘ani beyne’l Mute ‘Gsirayn, 77-85,
491-492.). Bu bakimdan, /ika@’ kavraminin olgu olarak dahi olsa Muslim’den 6nce de bilindigi anlagilir.

165 Bkz. Ebti’l-Huseyn Muslim b. el-Haccac b. Muslim, Sahihu Muslim (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-
Arabi, 2010), 1: 28-34.
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birka¢ defa bir araya gelerek bulustuklarini gosteren bir haber varit olmadik¢a bu sekilde
— fulanun an fulanin senediyle — gelen higbir haber hiiccet olmaz. Eger kendisine hadis
rivayetinde bulunulan zatin yaninda onlarin (ravi ve seyhinin) bir defa bulusarak ondan
bir sey isittigini haber veren muteber bir bilgi (sahih rivayet) de gelmezse, kendisinden
rivayette bulundugu bir sahistan bu haberi nakletmesinde bir siibut / hiiccet yoktur.
Mezkdr kailin nazarinda, gelen rivayete benzer bagka bir rivayet hususunda, hi¢ olmazsa
birkag hadisi ondan isittigi varid olmadik¢a bdyle bir haber “mevkuftur.

Eski ve yeni biitiin hadis alimlerinin iizerinde ittifak ettikleri yaygin olan s6z
sudur: giivenilir (sika) olan her ravi kendisi gibi sika olan raviden hadis rivayet edip her
ikisi ayni asirda bulundugu icin birbirleriyle goriismek ve hadis dinlemek caiz ve
miimkiin olursa, bir araya geldikleri ve sifahen goriistiikklerine dair hicbir haber
bulunmasa dahi o rivayet sabit olur ve onunla ihticac edilir. Ancak bu ravinin kendisinden
rivayette bulundugu kimse ile goriismedigine yahut ondan bir sey isitmedigine dair apagik
bir delil bulunursa bu durum miistesnadir. Fakat mesele beyan ettigimiz sekilde imkéan
iizerinde miiphem kalirsa — kati delalet bulunmadik¢a — rivayet daima semd ‘a
hamledilir.”!6¢

Muslim’in /ika@ in siibutundan ziyade imkani iizerinde durdugu aciktir. Imkan-1
likd’m smirlar1 ve mahiyetine dair Halid b. Mansir ed-Dureys, ravi ile seyhinin ayni
asirda bulunmalarinin yeterli olup, yasadiklar1 beldeler birbirlerine yakin olmasalar dahi
bulusmalarinin miimkiin olmasi seklinde bir sonuca ulagmigtir.'®’

Muslim, goriisiinii temellendirmek i¢in ulemadan bazi isimleri de zikreder:
“Haberler ile mesgul olan ve isnadlarin sihhatini arastiran; Eyy(b es-Sahtiyani (6.
131/749), Ibn ‘Avn (6. 151/768), Malik b. Enes (6. 93/711-12), Su‘be Ibnu’l Haccac (6.

160/776), Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813), ‘Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-14)

166 Muslim, Sahihu Muslim, 1: 29-30.
167 ed-Dureys, Mevkafu'l Imameyn, 332-338.
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gibi selef (ge¢mis) alimlerinden ve onlardan sonraki hadis imamlarindan higbirinin, az
once soziini agikladigimiz zatin iddia ettigi gibi, isnadlardaki semd‘ konusunu
arastirdigin1 bilmiyoruz. Bunlar1 — ravilerin rivayet ettikleri kimselerden semd ‘inin olup
olmadigint — arastiranlar, yalmizca ravi tedlis ile biliniyor ve bununla iinlenmis
kimselerden oldugu zaman bu arastirmay1 yapmislardir. O halde, boyle ravilerden tedlis
illetinin giderilmesi icin rivayetlerinde semd‘ olup olmadigini arastirip sorustururlar.
Soziini hikaye ettigimiz zatin iddias1 bakimindan, ravi miidellis olmadig1 halde bdyle bir
sart aranmasina dair bir seyi isimlerini zikrettigimiz ve zikretmedigimiz imamlarin
higbirinden boyle bir sey isitmedik.”!'%8

Imam Muslim, ‘an‘ane isnaddaki giivenilir rAvinin ayni dénemde yasayan
seyhiyle bulusmasi veya bir arada bulunmasinin miimkiin olmasini, yani bulusma
imkanmi yeterli gérmiistiir. Hicbir haberde bir araya geldiklerine veyahut sifahi olarak
rivayette bulunduklarina dair bir bilgi bulunmamis dahi olsa ravinin rivayette bulundugu
kisiyle bulusmadiklarini, yani aksini gosterecek agik bir delil olmadigr miiddetge Muslim,
rivayetin semd ‘a hamledilip inkita * yokmus gibi muamele edilecegini savunmustur.

Imam Muslim’e gore, ravi tedlisle bilinmiyorsa ve rivayeti aldig1 seyhiyle aym
donemde yasadigi muhtemelse hadisi — ister semd “ yoluyla olsun ister ‘an (falan) nakliyle

— alinir. Muslim, goriisiinli desteklemek i¢in miitekaddimin alimlerin goriislerinin de bu

yonde oldugunu iddia eder. Fakat Muslim’in de isimlerine yer verdigi alimlerden Su‘be

168 Muslim, Sahihu Muslim, 1: 32-33.

‘Avvame, Imam Muslim’in zikrettigi alt1 limin semd ‘in arastirilmasina dair goriisiiniin bilhassa tedlisle
ilgili oldugunu belirtmistir: “Onlardan bazilar tedlis yapmakla bilinen ve meshur olan miidelles ravilerle
karsilastiklarinda kendilerinden nakletmis olduklari seyhlerden acik bir semd‘ talep etmislerdir. Her
miidellesten — bir defa tedlis yapmis dahi olsa — bunu istemislerdir; imam es-Safii’in goriisiinde yazilan
istilah eserlerinde bilindigi gibi. Bu alti imam arasinda fedlis yapmak hos goriilmemis ve onlardan
sakindirmislardir: Imam Su‘be b. HaccAc’in su sozii meshur olmustur: “Tedlis yalanin kardesidir; tedlis
yapmaktansa zina yapmak bana daha sevimli gelir. imam Muslim’in naklettigi bu goriislere binaen; agik
bir sekilde fedlis yapildig1 bilinen hem miidelles ravinin hem de miidellis hadisin agiklanmas1 gerekir.”

Bkz. ‘Avvame, el-Lika’ beyne r-Raviyeyn, 12-13.
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b. Haccac (6. 160/776), “asu ile rivayet edilmeyen biitiin hadisler abur cuburdur”!'®®

seklinde ifadelerde bulunup, Katade’nin (6. 118/736) hadis rivayeti esnasindaki
okuyusuna dikkat edip “Was> diyerek rivayet ettiklerini almig, bunun digindakilere ise
onem vermemistir.!’° Halid b. Mans(r ed-Dureys de “Su‘be b. Haccac ile Yahya b. el-
Kattan birtakim hadisleri ravilerin arasinda semd ‘m olmamasindan dolay1 tenkit

etmislerdir.”  demistir.!”!

Bu bakimdan, Muslim’in “seleften alimler” seklinde
genelleyerek zikrettigi isimlerin semd‘ konusunu arastirmadiklart yahut ehemmiyet
vermediklerini sdylemek giigtiir. ibn Dureys de onlarin, Muslim’in iddia ettigi gibi,
yalnizca ravi tedlis ile bilindiginde sema ‘larin1 aragtirmadiklarini, miidellis olsun olmasin
ravilerin birbirlerinden semd ‘larinin olup olmadigini arastirdiklarini ifade etmistir.!”
Ibn Ruseyd’in es-Senenu’I-Ebyen adl1 eserini nesreden Salah b. Salim el-Misrati,
goriigiinii desteklemek maksadiyla Muslim’in “selef’ten alimleri zikrettigi ifadelerine
iliskin sdyle demistir: “Imam Muslim, kim oldugunu beyan etmeksizin goriisiinii
elestirdigi kimsenin goriisii hakkinda karsit icma oldugunu ve seleften kimsenin bdyle bir
sey sOylemedigini iddia etmistir. Bir goriisiin hem bilinmeyip hem de o goriisiin aksine
icmanin olmasi, nasil miimkiin olabilir?”!”®* Oysa Muslim, kendi savundugu ve tizerine
icma oldugunu iddia ettigi goriisiin yeni bir sey oldugunu sdylememistir. Ona gore bu,
ulema nazarinda kabul goren yaygin goriistlir; bu gorlisiin aksi olan goriis ise

duyulmamis, dolayisiyla yeni bir goriistiir.

169 el-Bagdadi, el-Kifdye, 353.

170 ibn Hacer el-Askalani, Hedyu s-Sari Mukaddimetu Fethi’l-Béri: Serhu Sahihi’l-Buhdri, 169-170.
Ayrica bkz. “Muhaddisler, hadisi semd ‘ ve kiraat yoluyla degil elde ettikleri sahifelerden rivayet edenlere
sahafi demisler ve onlarin rivayetinin makbul olmadigini sdylemislerdir. Nitekim Eyylb es-Sahtiyani,
Su‘be b. Haccéac’a, “Hilas b. Amr el-Heceri’den rivayette bulunma, ¢iinkii o sahafidir” tavsiyesinde
bulunmus (ibn Ebti Hatim, 111, 402).” Bkz. Mehmet Efendioglu, “Musahhaf”’, TDV Islam Ansiklopedisi,
31 c. (Istanbul, 2006).

17! ed-Dureys, Mevkifu’l Imameyn, 77-85, 491-492.

172 ed-Dureys, Mevkifu’l Imameyn, 495.

173 ibn Ruseyd, es-Senenu’I-Ebyen, 7.
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ez-Zehebi (6. 748/1348) de Siyer’inde soyle demistir: “Imam Muslim Sahih’inde
lika sart kosan kisileri hafife almig ve aksi bir goriiste icma oldugunu iddia etmis,
mu ‘asara ile lika’ imkanin1 kafi gérmiistiir. Ravi ile seyhinin birbirleriyle goriisiip
goriismediklerine dair bilgiyi arastirma geregi duymamigtir.”!’#

Muslim’e gore, ravi miidellis olmadig: takdirde ve seyhiyle ayni asirda yasadigi
biliniyorsa semd ‘ tasrihi aranmaksizin rivayeti muttasil kabul edilir. Ancak tedlis ile
bilinen raviler i¢in seyhiyle semd ‘min arastirilmasi gerekir. Sayet az tedlis yapan ravi ise
hi¢ tedlis yapilmamis gibi hadisi su iki sartla kabul edilir: /ika’ siibutuyla birlikte
mu ‘asara yahut lika’'in imkaniyla birlikte mu ‘asara. Burada “ayni asirda yasamak”
anlamindaki mu ‘@sara kavrammin tam olarak neye delalet ettigini imam Muslim
aciklamamistir. Mu ‘asara ile kastedilen, ravi ile seyhinin bir araya gelmesinin ayni asirda
yasadiklar1 i¢cin miimkiin ve imkan dahilinde olmasi ise bu durumun mahiyetinin ne
oldugu, yani siirlar1 anlagilmamaktadir. ed-Dureys bu hususta, ilki rivayetin tarihinin,

175 ki ihtimalin s6z konusu

digeri ise ravi ile seyhinin vefat tarihlerinin bilinmesi seklinde
oldugunu sdylemisse de mesele Muslim tarafindan vuzuha kavusturulmamastir.

Ibn Ruseyd, Muslim’in, semad 1 ispat i¢in yapilan arastirmalarin belirli hususlarda
ve tedlisle bilinen raviler igin gegerli oldugunu iddia ettigini sdylemistir.!’ Buna gore,
sayet tedlisle meshur olan raviler varsa onlarin rivayetlerinde mutlak sekilde semd
sabit olmasinin sart kosulmasit s6z konusudur. Dolayisiyla Muslim’e gore semd ‘in
arastirilmasinin ravinin miidellis olup olmasina bagli oldugunu ifade eder.

Muslim’in  sdylediklerinden [/ika1 ittisal sartt olarak degerlendirmedigi

anlagilmaktadir. Ona gore /ikd@ ' olmamasi bir karinenin olmamasidir. Yani Muslim;

“ravinin seyhiyle mulaki olmadigina dair herhangi bir delil varsa /ika’ yoktur” der ve

174 Eb(i Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siveru A ‘lami’n-Nubeld, 1. Baski
(Beyrut: Muessesutu’r-Risale, 1983), 12: 573.

175 ed-Dureys, Mevkafi’l Imameyn, 320.

176 ibn Ruseyd, es-Senenu’l-Ebyen, 121.
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Muslim’e gore delilin olmama durumunda ayni asirda yasadiklar1 ve miidelles
olmadiklar1 bilinen bu iki ravinin rivayetinde /ika 1 arastirmaya lizum yoktur. Muslim’in
burada “bagka bir delil yoksa o delilin olduguna hiikmetmek” anlamina gelen e silentio'”’
arglimana basvurdugu goriilmektedir. Bu minvalde, birinci bdliimde de ifade edilen,
Islam ilim gelenegi icerisindeki sifahi ve yazili kiiltiiriin cografyanin genislemesi ile
sekillendigi hususu hatirlanmalidir. Bu durumun bir neticesi olarak, her rivayetin 6nceki
kayitlarinda yiiz yiize gelmeyi isnaddaki eda sigalarinda yeterince yansitan bir kavram
gelistirilmedigi i¢in geriye doniik diizenlemenin imkansizdir. Bu sebeple Muslim, eldeki
rivayet malzemesini kurtarmak i¢inbu delili kullanmay1 tercih etmis olmasi
muhtemeldir. Muslim, /ika ' karsit kavrami olarak fed/isi 6ne stirmiis ve iddia ettigi gibi,
kendisinden Onceki hadis otoritelerinin mevcut sistemini yeni sartlar aranmaksizin
stirdiirmek istemistir. Muslim, teknik olarak o donemin kayitlar1 ile eldeki mevcut
bilgileri tespit etmek zor oldugu i¢in, konu baglaminda aksi olan durumu, yani “bir araya
gelmeme” anlaminda tedl/isi delil olarak kullanmistir.

Muslim, yukarida alintilanan ifadelerinin akabinde, elestirdigi goriis sahibinin
agzindan meseleyi su sekilde aktarmaya devam eder ve boylece, bu goriisiin nasil
gerekeelendirildigini kendi bakis agisiyla izah etmis olur: “Geg¢mis ve giiniimiizde biitiin
hadis ravilerinin birbirlerini hi¢ gormeden ve rivayet aldig1 kimselerden bir sey isitmeden
hadis rivayet ettiklerini gérdiim. Bu sekilde aralarinda semd ‘ olmaksizin mursel olarak
hadis rivayetine icazet istediklerini goriince — ki bize ve hadis ilmi ulemasina gore, mursel
rivayetler hiiccet degildir — ben de bahsi gegen sebepten dolayi, her bir haberin ravisinin,

kendi rivayet ettigi raviden isitmis olmasini arastirma geregi duydum. Sayet ravinin

177 Styler, G. (1984). Argumentum e silentio. In E. Bammel & C. Moule (Eds.), Jesus and the Politics of
his Day (pp. 101-108). Cambridge: Cambridge University Press. doi:10.1017/CB09780511554834.006

Ayrica bkz. Ahmet Yiicel, Hadis Sézligii, 1. Baski, (Istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
2020), 148-149. “Bu delil, bir bilginin bir kaynakta yer almamasindan hareketle o bilginin sithhati ve

mevcudiyeti hakkinda sonug ¢ikarmaya dayali bir akil yiiriitmedir.”
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rivayet ettigi kimseden en ufak bir sey isittigine vakif olursam, artik ondan rivayet ettigi
her sey benim nazarimda sabit olur. Eger semd 1na muttali olamazsam o haberi mevkaf
addeder ve o haber irsal olma olasilig1 bulundugu i¢in bana gore artik hiiccet yerine de
gecemez.”!’® Bu gerekge — mursel endisesiyle semd‘1 ve dolayisiyla lika 1 arastirma
geregi duyma — yukarida yer verdigimiz Muslim’in su ifadesiyle catismaktadir:
“Haberler/rivayetler ile ugrasan ve isnadlarin sihhatini arastiran (...) selef alimlerinden
ve onlardan sonraki hadis imamlarindan higbirinin, az 6nce soziinii agikladigimiz kailin
iddia ettigi gibi, isnadlardaki semd ‘ konusunu aragtirdigini bilmiyoruz.”

Muslim, elestirdigi kimselere karsi delil olarak, kendi doneminden 6nceki higbir
imamin semd ‘1 mulékata delil olarak istemedigini sdyler. Halbuki mulakatin semd ‘in
delili olarak addedilmesi de s6z konusu olabilir; sema ‘ var ise mulaki olmak, yani bir
araya gelmek zaten zorunlu olarak meydana gelir. Muslim, tartistig1 kimselere gore
miidellis olmasalar dahi her ravi arasinda en az bir kez semd ‘in gerceklesmis olmasinin
gerekli oldugunu izah eder. Muslim, zikrettigi miitekaddimln (selef) alimlerine gore
boyle bir goriis bilinmemekte olup tartistigt kimsenin goriisiiyle bu bakimdan
ayristiklarini ifade eder.

Imam Muslim, isnadlardan drnekler vermis, sahabi ve sahabiden nakleden tabiinin
isimlerini zikretmekle yetinmistir. Ulemanin sihhati konusunda ittifak etmis olduklar
rivayetlere de yer vermis, akabinde goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Isimlerini
sOyledigimiz ve sahabeden rivayette bulunduklarini belirttigimiz biitiin bu tabiilerin,
kendilerinden oldugunu bildigimiz higbir rivayette, ne semd‘ yoluyla rivayet ettikleri
isitilmis; ne de onlarla belirli bir haber hususunda goriistiikleri malum olmustur.”'”® ed-

Dureys, Muslim’in yer verdigi bu rivayetlerden bes tanesinde semd ‘in sabit olup, diger

178 Muslim, Sahihu Muslim, 1: 30.
179 Muslim, Sahihu Muslim, 1: 35.
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‘180 jle tabiinin sahdbeden semd ‘1 oldugu ve bu bes rivayetin sevahid!s!

besinde ise mutaba
gibi diger yollarla da sahih oldugunun bilindigini sdylemis ve Muslim’in semd ‘in
bilinmedigi veya sabit olmadig1 halde sahih kabul edilen rivayetler seklinde goriisiinii
delillendirmek i¢in bu tiir rivayetleri 6rnek vermesini elestirmistir.'®> Muslim’in maksadi,
isimlerine yer verdigi tabiilerin, kendilerinden rivayette bulunduklari sahabe ile
goriistiiklerinin hadis imamlar1 nezdinde miisellem oldugunu belirtmek ise sayet, bu
husus sahdbe ve tabiin biiyliklerinin yasadigi donem icin smirlandirilmaliydi. Cilinkii
rivayet metotlariin gelistirildigi sonraki donemlerde ravilerin bulusup bulusmadiklar ve
aralarinda semd‘in olup olmadigi sahdbe asrindaki kadar tespit edilmesi kolay
gorinmemektedir. Bu bakimdan sahabe ve tabiin arasindaki rivayet uygulamalarini
genellemek tutarli gériinmemektedir.

Muslim, mu ‘an ‘an rivayetlerin ittisale hamledilebilmesi i¢in mu ‘asara ile birlikte
iki sart daha One slirmiistiir. Bu sartlardan ilki, /ika 1n imkani; digeri ise rivayeti nakleden
ravinin ted/is ile bilinmemesidir. Muslim, /ikd '1n olmadigina dair bir delil varsa ittisal ile
hiikkmedilmeyecegini ifade etmektedir. Sayet /ika’ yahut semd ‘m olmadigina dair 6zel bir
karineye delalet varsa, o halde ittisalin kabul edilmesi tabii olarak miimkiin degildir.

Muslim’in bunu ayrica belirtmis olmasi anlamli gériinmemektedir. Ote yandan

Muslim’in tartigtig1 “/ika@ ' imkan1” ve “mu ‘an ‘an” gibi meselelerde rivayetlerin nasil ve

180 “Ferd sanilan bir hadisin baska tarik ya da tariklardan rivayet edilip edilmedigi hadis kitaplarindan
arastirilir. Bu arastirma sonucu rivayetinde tek kalan ravinin seyhinden veya seyhin seyhinden bir bagkasi
tarafindan rivayet edildigi agiga ¢ikarsa ferd zannedilen hadis artik ferd olmaktan kurtulur, iste dnceden tek
rivayet tarikinin bulundugu sanilarak ferd kabul edilen bir hadis, arastirma sonunda baska ravi tarafindan
rivayet edildiginin anlasilmasiyla fertlikten ¢ikip tabii ya da diger tabiriyle mutabii olan bir hadis durumuna
gelir ki artik fert degil mutdba veya mutaba’un aleyh adini alir.” Ugur, Hadis Terimleri Sozliigii, 289.

181 Hadis ustliinde sahid, terim olarak bazi limler tarafindan mutabi' karsilig1 olarak kullanilmistir. Sahidin
digeriyle niians1 su sekilde agiklanir: “Sahid, bir hadise lafiz veya mana ydniinden veya sadece mana
itibariyle benzeyen lafizlarla bir diger sahabiden rivayet edilen ve bu rivayetle 6tekine muvafakat eden
hadistir. (Ulimu’l-Hadis, 241.)” Ugur, Hadis Terimleri Sézliigii, 370-371.

182 ed-Dureys, Mevkafu'l Imameyn, 358-360.

68



ne sekilde alinmasi gerektigine iligkin malumata rastlanmamaktadir. Bir araya gelmeden
yaz1 vasitasiyla ilmin alinabildigi bir donemde Muslim’in yaziyla rivayet aktarimina dair
bir agiklamas1 olmamis ve kitabete iligkin bu husus muglak kalmistir.

Muslim’in muttasil isnddin sart1 olarak /ika'in yerine imkdanu’l-likd"n gegirmis
oldugu ¢ikarimi yapildig: takdirde, Muslim’den 6nce de /ika’ olgusunun mevcut oldugu
anlagilmaktadir. Bu olgu, Muslim’in kendisinden onceki ehl-i hadisin 6nde gelen
alimlerinin /ikd’dan hi¢ s6z etmedikleri iddiasina siipheyle yaklasilmasina sebebiyet
vermektedir. Ciinkii Muslim’in “imkanu’l-lika "1, /ikd@ i yerine gecirmis oldugu” tespiti
yapildig1 takdirde, Muslim donemi ve Oncesinde /ikd’ tartigmasinin var oldugu ve
bilindigi, Muslim’in buna yeni bir bakis agis1 getirdigi; bunu da imkanu’l-lika’ olarak
formiile ettigi sdylenebilir. Burada Muslim’in imkéanu’l-lika’dan kastinin ne olduguna
dair Islam ilim geleneginde bir fikir birliginin mevcut olmayisi ve ¢ok genis bir alan

birakmasi sorun teskil etmektedir.

Lika’ tartismasinda Muslim’in muhalifinin kim veya kimler olabilecegine dair
cesitli goriisler mevcuttur. Muslim’in kullandigi “sozde hadis ehli”!®® gibi ithamlar,
Muslim’in muhalifi olan tarafin kendisinin muteber gordiigii kimselerin olamayacagini
diisiindiirmektedir. ibn Ruseyd el-Fihri, Muslim’in elestirdigi /ika’ sartin1 el-Buhari’ye
atfetmekle birlikte, Muslim’in elestirdigi goriisiin el-Bubari ve ‘Ali b. el-Medini’ye ait
oldugunu bilmedigini iddia etmistir.'®* Ebu Muaz Tarik b. ‘Ivadullah b. Muhammed de
konuyla ilgili yapmis oldugu c¢alismasinda ibn Ruseyd’e katildigini ifade ederek,
Muslim’in elestirdigi goriisiin sahibinin el-Buhari oldugunu bilmemesinin muhtemel

oldugundan sz etmis ve buna dayanak olarak Muslim’in tislubunu gostermistir.!8> Sayet

183 Bkz. “Cyaall Jadie (s Muslim, Camiu’s-Sahih: Sahihi Muslim, 1: 22.
184 ibn Ruseyd, es-Senenu’I-Ebyen, 149,

135 Bbli Muaz, Hasmu 'n Niza’ fi Meseletu’s Sema *, 4.
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Muslim, elestirdigi goriisiin el-Buhari veya ‘Ali b. el-Medini’ye dayandirildigin bilseydi
miitevazi bir Uslupla goriiglerini aktarmasi beklenirdi. Bu bakimdan Muslim’in
elestirisindeki /ik@’ sartin1 One siirenlerin, Muslim’in kastettigi kimselerin kendi
hocalarinin'®® digindakilere isaret edebilecegi ihtimal dahilindedir. Bununla birlikte,
Muslim ve lika’ sartin1 6ne siirdiikleri iddia edilen el-Buhari ve Ibn Medini gibi seyhleri
arasinda bu konuya iligkin goriis ayriliklarinin mevcut oldugu anlagilmaktadir.

Asagida Ornekleri verilecegi {lizere, Muslim gibi sarahaten /ikd’a dair
degerlendirmeleri olmasa dahi diger imamlarin da /ika’ sartina yonelik uygulamalar1 s6z
konusudur. Bazen hadisi tashih ederken “falan falandan isitmistir” seklinde kayit
koyarlarken, bir hadisin i’1alini'®’ bildireceklerse “falan falandan isitmemistir” seklinde
kayitlamiglardir. Fakat bunlar1 zikretmeleri smurli  goriinmektedir, yayginlik
kazanmamuistir. Burada semd ‘ ve likd ' olmadigini tasrih etmeye yonelik bir egilimin mi
s0z konusu oldugu, yoksa belirsiz olan durumlarda teyit amacli semad ‘ ve lika’ tasrihinde

mi bulunuldugu bilinmemektedir.

2.2. el-Bubari’nin Lika’ Sartim1 Savunduguna Dair Goériisler
Imam Muslim’in lika’ sart1 ve yorumu baglaminda elestirdigi goriisii savunanlarin

kim veya kimler olduguna dair kesin bir veri veya ittifak edilmis bir kanaat

Ayrica ez-Zehebi de Muslim’in {islubu hakkinda sdyle demistir: “Imam Muslim Sahih’inde lika 1 sart kosan
kisileri hafife almis ve aksi bir goriiste icma oldugunu iddia etmis...” ez-Zehebi, Siyeru A ‘lami’'n-Nubeld,
12: 573.

136 Ebu Muéz, Muslim’in muhalefet ettigi goriisiin ‘Ali b. el-Medini ve el-Bubari disinda, Ebi Hatim, Ebi
Zur‘a, Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, Kattan, Su’be, es-Safii, Ibn Uyeyne gibi bilinen alimlere de
dayandirildigini bilmedigini iddia etmistir. Bu iddiasini temellendirmek i¢in de tabiinden bazilarinin el-
Buhari ile aymi goriisten olduklarini 6rneklendirerek agiklamistir. Bkz. Ebu Muaz, Hasmu'n Niza’ fi
Mese’letu’s Semd ‘, 4-5.

187 ’1al: Illetini ortaya ¢ikarmak anlamma gelen tabirdir. Hadis ustliinde bir hadisin senedinde veya
metninde bulunan ve disaridan fark edilemeyen illet denilen gizli kusuru ortaya ¢ikarmaya veya onda bdyle

bir kusurun olduguna hilkkmetmeye denilmistir. [Bkz. Ugur, Hadis Terimleri Sozliigii, 151.]
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bulunmamaktadir. Muslim de kitabinda agik¢a isim veya isimler belirtmeksizin muhalif
gortisi elestirmistir. Bununla birlikte — yukarida da bahsi gegtigi izere!3® — baz1 senetlerin
’lalinde lika’ sartim1 ‘Ali b. el-Medini ve el-Buhari’nin savunduklarina dair genel bir
kanaat olugmus ve bu sart bilhassa bu iki hadis imamina nispet edilmistir. Hatta bu durum
zamanla Oyle bir hal almigtir ki tartigma veya aragtirma geregi duyulmayan bir varsayim
olarak kabul edilmistir.

Muhammed ‘Avvame’nin aktardigina gore!®?, bu goriisii el-Buhéri’ye nispet eden
ilk kisi, Cevdbu’l-Mute ‘annid risilesinde Ibn Tahir el-Makdisi’dir (8. 507/1113).1%
Giiniimiize ulasmayan bu eserdeki ilgili bahsi Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449),
Hedyu’s-Sari kitabiin ti¢lincii faslinda nakletmis; el-Buhari’nin ayni hadisi farkli bab
basliklar1 altinda vermesinin maksatlarini agiklarken, hadisi bir yerde ‘an ‘ane yoluyla
zikrederken baska bir yerde semd ‘ yoluyla zikretmesini onun /ika’ sartina delil olarak ileri
siirmiistiir.'! en-Nevevi (6. 676/1277) de et-Telhis isimli eserinde Ibn Tahir’den iktibasta
bulunmustur.'®> Fakat Ibn Hacer’in ¢ikarimina en-Nevevi’de rastlanmamaktadir. Ayni
hadisi farkli bab bagliklar1 altinda vermesi hususunda el-Buhari’nin semd in pesine
diistiigii ve dolayisiyla /ika’ sartin1 6ne siirdiigii ¢ikarimina dair ibn Hacer’in tasarrufta
bulunmus olmas1 muhtemeldir. Nitekim Ibn Tahir, el-Cem’ beyne Ricali's-Sahihayn
isimli kitabinda, el-Buhari ve Muslim’in hadis kabul sartlarina dair zikrettigi, “ikisi de
sika (giivenilir), hafizas1 yerinde ve muasir olduklarindan emin olduklar1 kisilerden

rivayet ederler” ifadesinde mu ‘dsaranin zikredilmesinden Otiirii /ikd 1n siibutu degil,

138 Bkz. Dipnot 187.

139 < Avvame, el-Lika’ beyne 'r-Raviyeyn, 17.

190 Tam adi, Ebfi’l-Fadl Ibnu’l-Kayserani Muhammed b. Tahir b. Ali el-Makdisi es-Seybani (6. 507/1113).
Bkz. M. Yasar Kandemir, “Ibnu’l-Kayserani”, TDV Islam Ansiklopedisi, 44 c. (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2000).

91 ibn Hacer el-Askalani, Hedyu’s-Sdri Mukaddimetu Fethi’l-Bari: Serhu Sahihi’l-Buhdri, (Riyad:
Mektebetu'l-Melik Fahd El-Vataniyye, 2011), 17-18.

192 Eb(i Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref En-Nevevi, et-Telhis Serhu’l-Camii’s-Sahih li’l-Buhdri
(Riyad: Daru’t-Taybe, 2008), 1: 231-232.
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imkan1 anlagilmaktadir.'”® Lika 'in imkan1, karsilasmanin miimkiin olmas1 anlamina gelir
ve zorunlu bir sart s6z konusu degildir. Boylelikle ‘Avvame, Muslim’in elestirdigi lika’
sartin1, Ibn Tahir’in el-Buhari’ye nisbet ettigi seklindeki goriise katilmadigini, aksine el-
Buhari’nin Muslim ile ayni sartlar1 6ne silirdiigli seklindeki iddiasini dile getirir.

Hatim b. ‘Arifel-‘Avni’ye gore /ika’ sartin1 el-Buhari’ye nisbet eden ilk kisi Kadi
‘Iyad (6. 544/1149), akabinde de ibnu’s-Salah’tir (6. 643/1245).1%* Ayrica el-‘Avni de
‘Avvame ile aynm iktibaslarda bulunarak, el-Buhari’nin Muslim gibi mu ‘asara ile
yetindigini Ibn Tahir’in sdyledigini iddia etmislerdir.'*’

Ibn Hacer, Hedyu ’s-Sari isimli kitabinda, “el-Buhari’nin bu bébla ilgisi olmayan
hadisi tahri¢ etmesi, daha dnce baska bir yerde mu ‘an ‘an olarak zikretmis oldugu hadisin
semd 11 gostermek icin olabilir.” seklinde bu iddiay1 dile getirir ve iddiasin1 desteklemek
icin rivayet drneklerini siralar.'®® Ornegin, el-Buhari’nin Sahih’inin “Kitabu’t-Tefsir”
baslhiginda “yikanilan yere bevletmek™!'®’ rivayetini bab bashigiyla ilgisi olmadigi halde
nakletmesi, Ibn Hacer’e gore, daha once mu‘an‘an kanalla aktardigi bu rivayetin
“haddesend”l1 tarikini buldugunda semd ‘a hamletmek bakimindan tekrar — ilgisiz bir bab
altinda dahi olsa — rivayeti gliclendirmek ve /ika’ sartin1 kabul ettigini gdstermek i¢indir.
Bu sekilde ilgisiz bab basliklar1 altinda semd‘ sigalariyla aktarilan rivayetlerden
orneklerle ibn Hacer, el-Buhari’nin likd 1 savundugunu iddia eder. Ibn Tahir’in bahsi
gecen eseri Cevabu’l Mute‘annid giniimiize ulagsmadigi i¢cin bu tiir degerlendirmeler

varsayimdan teye ge¢meyip tartismaya agiktir.

193 < Avvame, el-Lika’ beyne 'r-Raviyeyn, 17.
Al agle 4l A ) (S tlaglla (8 Gtadil) Ja g 5 (ge Lind LSla bl Ren ) J8 ¢ pmamcall s (o Al 48 Ao b

Tl g8 @l A aling HISQY) g cad o Y oAl (ISa) 98 138 5 ¢ (e ¢ Lanall ol g g Ahu Jing adla o A8 e V) s Ay
194 o1-Avni, Iemdu’l Muhaddisin, 9.
195 el-*Avni, femdu’l Muhaddisin, 113. Ibn Tahir’den iktibasta bulunulan el-Cem ‘ beyne Ricdli’s Sahihayn
adli esere ulasilamadig i¢in bu ifadeler tetkik edilememistir. ‘Avvame de ayni iktibasa kitabinda yer
vermistir. Bkz. dipnot 192.
196 1bn Hacer, Hedyus-Sari Mukaddimetu Fethi’l-Bari: Serhu Sahihi’l-Buhari, 12-15.
197 el-Buhari, “Kitabu’t-Tefsir”, 48, (no: 4841- 4842).
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el-Buhari’nin semd‘ sigalartyla rivayeti 6nemsedigi bilinen bir husustur. Bu
husus, Ibn Hacer’in en-Nuket ‘ald Kitabi Ibni’s-Salah isimli eserinde su sekilde yer alir:
“Tarih-i Kebirinde el-Buhari, hadislerin ta’lilinin'®® biiyiik ¢ogunlugunu semd1 ve
adem-i semd 1 ifade edecek sekilde yapmistir.”!*® Burada irdelenmesi gereken, el-
Buhari’nin “semi‘a” lafzin1 kullanmasinin onun /ika1 sart kostugu anlamina gelip
gelmeyecegidir. Tedlis sliphesini gidererek rivayeti giiclendirmek maksadiyla da bu lafz1

kullanmis olmasi muhtemeldir.

el-Buhari’nin /ikd 1 sart kostugunu iddia edenlerden biri de Ibn Ruseyd’dir. Ona
gore, el-Buhari ve hocast ‘All b. el-Medini, irsd/in yayginligina karsi dnlem olarak,
seyhinden rivayette bulunan ravinin bir kere dahi olsa semad ‘ lafziyla rivayette bulunmasi
seklinde bu sarti one siirmiiglerdir.?? Dolayisiyla, el-Buhari’nin, fedlisle bilinmeyen
giivenilir ravinin muasiri oldugu seyhinden bir kere dahi olsa semd ‘ sigastyla rivayeti ile
likan sabit addedilecegi goriisii, inkita’in (irsdlin) ortaya ¢ikmamasi icin mu ‘an ‘an

isnadl1 hadisi ittisala hamletmek igindir.

Halid b. Mansir ed-Dureys’e gore de el-Buhari’ hocast ‘Ali b. el-Medini’nin
etkisinde kalarak /ika’ sartin1 benimsemis ve ozellikle Sahih’inde bu sart1 yansitmigtir.2°!
ed-Dureys, el-Bubari’nin ravi tercemesinden hareketle, genellikle ravi ile seyhinin

arasinda semd ‘in sabit olmadig1 durumlarda, ‘an lafzin1 kullanip semi ‘ay1 kullanmamis

198 Ta’lil: “illetini bulma, agiga ¢ikarma” manasina gelen bir tabirdir. Hadis usiliinde yerine gore hadisin
gizli bir illet tasimasini ya da keskin zekd ve anlayisa sahip bir hadis aliminin hadiste mevcut ancak
disaridan fark edilemeyen illeti agiga ¢ikarmasini ifade eden deyim olarak kullanilmustir. (Ugur, Hadis
Terimleri Sozliigii, 392.)

199 Tbn Hacer el-Askalani, En-Nuket ’ald Kitabi Ibni’s-Saldh, 2: 584.

200 fbn Ruseyd, es-Senenu 'I-Ebyen, 184.

201 ed-Dureys, Mevkifii'l Imdmeyn, 89.
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oldugu; sayet semad ‘ sabit olsaydi ‘an lafz1 yerine semi ‘ay1 kullanird, seklinde ¢ikarimda

bulunmustur.??

el-Buhari’nin kitabina aldigi hadisleri ne sekilde aldigini; yani ydntemini
sorgulamak bu asamada Onem arz eder. ed-Dureys, lika’1 sart kosmasiyla alakali
yontemine dair el-Buhari’nin metinlerindeki tenkitlerini (6rnegin, hadis metinleri ve
isnadlarindaki i’lallerini) kitabinda kategorilere ayirmis ve el-Buhari’nin kitaplarinda
tenkit ettigi metinlerin iki gruptan olustugunu ifade etmistir. Bunlar, senedin ittisali ile
ravinin adaletine dair niteliklerdir. Senedin ittisaline dair hususlarda sunlar yer
almaktadir: miidellisin ‘an ‘ane rivayeti, irsalin cok¢a mevcut oldugu ‘an ‘ane rivayet ve
bir karinenin mevcudiyetinden dolay1 senedin muttasil olmamasina dair siiphe. Ravinin
adaletine dair el-Buhari’nin tenkitleri ise meghul, zayif sayilan ve mevsik (giivenilir)
raviler olmak iizere li¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar da su sekildedir: sika ravilerden
semd 1 olanlarin zayif olmasi, aymi asirda yasamalar1 muhtemel olan ravilerin
birbirlerinden semad ‘larinin siipheli olmas1 ve ayni asirda yasamalar1 kesin olan ravilerin
birbirlerinden semd ‘larinin siipheli olmasi.

ed-Dureys, el-Buhari’nin kitaplarinda tenkit ettigi metinleri toplayarak bu sekilde
simiflandirdiktan sonra, ravilerin ayni asirda yasamis olmalart ile iktifa edilmesi
seklindeki Muslim’in yontemini el-Buhari’nin tenkit ettigi metinlere uygulamis ve
ulastig1 sonug, ikisinin de reddedilen rivayetler acisindan biiyiik oranda — yalnizca on iki
adet rivayet miistesna — mutabik olduklar1 yoniindedir. ed-Dureys’in tespit ettigi on iki

adet rivayet, mu ‘Gsara ile yetindigi i¢in Muslim’e gére muttasildir.?%3

202 ed-Dureys, Mevkifi'l Imameyn, 91-106.
203 ed-Dureys, Mevkifu'l Imdmeyn, 165-267. Burada el-Buhari’nin yontemi benimsendigi takdirde
Muslim’e nazaran daha az sayida rivayetin muttasil kabul edilecegi anlagilmaktadir. Fakat buna ragmen,
Ibrahim el-Lahim, Muslim’in goriisii benimsendiginde ¢ogu hadise muhalefet edilecegini sdyleyenlerin
oldugunu iddia eder ve bu gériisiin yanhishgini ispat etmeye ¢alisir. Bkz. el-Lahim, el-fttisal ve’l Inkita’,

407.
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el-Buhari’nin muttasil kabul etmedigi rivayetlerin yalnizca semd‘in sabit
olamamasindan 6tiirii olmadig1 anlasilmaktadir; ravilerin durumlari da etkili olmustur. el-
Buhari ile Muslim hadis kabuliinde ulastiklart netice bakimindan biiylik oranda
ortiismekle birlikte /ika’ ve mu‘dsara disinda da ittisal sartlar1 s6z konusudur. el-
Buhéri’nin sartlarinin Muslim’e nazaran daha kapsamli oldugu goriilmektedir. Muslim’in
mu ‘asara sartin1 el-Buhari’nin sartlarinin igerdigi ve mulakatin olmamasi durumunda
mu ‘asaradan da s6z edilemeyecegi barizdir. Ayn1 zamanda ravilerin adaleti yoniinden
siipheli olan rivayetleri Muslim’in de reddetmis olmasi tabii bir sonuctur. el-Buhari ve
Muslim’in hadis kabuliinde ayristigir hususun, Muslim’in mu ‘@sara ile yetinirken el-
Buhéari’nin yetinmeyip bagka sartlar aradig1 ve bu sartin /ika@’ olabilecegi mevzubahistir.

Ayrica el-Buhari’nin bulundugu yer olan Buhara’da Hicazli bir alimin kendisine
ulagan niishasindan istinsah etmesi?®*, doneminin ilim alma geleneginin gelisimi
hakkinda fikir vermekle birlikte, el-Buhari’nin bizzat semd ‘ya ve belki de lika’a
dayanmadan rivayetleri yazili bir metinden almis olmast, /ika 1 sart olarak 6ne siirmedigi,
yahut boyle bir sart1 varsa dahi biitiiniiyle yontemine bagli kalmadigi seklinde ¢ikarimlara
sebebiyet vermektedir. Sayet Muslim’in perspektifiyle bakildiginda bu hususta imkdn-1
likd’ veya mu ‘dsara sarti bakimindan rivayetin alinmasinda herhangi bir mahsur yoktur;
ayni donemde yasamalart muhtemel ravi ile seyhinin kitabi veya niishasi ravinin
kendisine ulagmig ve ondan istinsah etmistir. Dolayisiyla rivayet metotlarindan semad ‘ ve
kiraat disindaki diger yontemlerden de yararlanarak el-Buhari’nin eserini olusturmasi s6z
konusudur. Ornegin, vicide yontemi de Sezgin’in tespitine gore el-Buhari’nin eserinde

yaklasik olarak %15 gibi bir oranla kullanilmistir.?%> Bu baglamda el-Bubari’nin /ika 1

204 Bkz. Arafat Aydin, “Sahih-i Buhari Niishalarina Dair Yeni Bulgular II: es-Sagéni Niishasi ve Tiirkiye
Kiittiphanelerindeki Yazmalar1”, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bsk. Uzmanlik Tezi, 2016, 44.

205 Sezgin, el-Bubari’nin isnddsiz olarak (fa‘lik) yer verdigi rivAyetlerin sayisinin 1341, isnadi olan
rivayetlerin sayisinin ise 7397 oldugunu ifade eder; isnadsiz haberleri tiim haber sayisina oranladigimiz

takdirde yaklasik veri bu sekildedir. Isnadsizlarin isnadli haberlere oram ise Sezgin’in tespit ettigi gibi
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Muslim’in elestirilerine konu olacak sekilde, mutlak bir sart olarak one siirebilecegi

ihtiyatla yaklasilmas1 gereken bir konudur.

2.3. Diger Imamlarin Lika’ Sartina Dair Goriisleri

Hadis imamlarindan bilhassa Imam el-Buhari’nin /ikd ’a dair karine arayisinda &ne
¢iktig1 yaygin bir kamdir. Ibnu’l-Kattan (6. 628/1231), Beydnu 'I-Vehm isimli eserinde bu
durumu, ‘Abdulhak el-Isbili (6. 582/1186) ve Ibn Hazm’la (5. 456/1064) birlikte
“mesruk” tarikiyle Muaz b. Cebel’den (6. 17/638) zikredilen zekatla ilgili bir hadis (her
otuz inekten bir kiiciik dana alimir) hakkinda su sekilde izah eder: “/ika’larinin
imkansizlig1 agiga ¢ikmamis iki (muasir) ravi hitkmiiniin verilmesi gerekir. Cumhura gore
buradaki hiikiim, ittisale hamledilmesidir; el-Buhari ve ‘All b. el-Medini’nin sart1 bir kere
bile olsa bir araya gelmeleridir. Bu imamlar iki ravi arasindaki /ika’ bilinmezse hadise
munkat’’ demezler; “falanin falandan semd1 sabit olmadi” derler. 1ki muasir ravi
hakkinda iki goriis var: birincisi, ittisale hamledilmesi (Muslim’in goriisii); digeri ise
aralarinda ittisalin bilinmemesidir (tevakkuf edilir). Ikincisi el-Buhari ve ibn Medini’nin
goriisiidiir. Ugiinciisii ise munkat1® olusudur ve bdyle bir sey s6z konusu olamaz.”?°° Bu
hususta ittisal i¢in semd ‘ sigasinin sart kosulmadig1 goriilmektedir; fakat semd ‘ tasrihi
ittisale karine olabilir. el-Buhari ve ‘Ali b. el-Medin1’nin semd ‘in pesine diismeleri hadis

kabuliinde daha titiz olduklarin1 gdsterir; bu bakimdan Muslim’den ayrisirlar.

%35’tir. Kullanilan rivayet lafizlarindan hareketle ta‘lik yapildigini iddia eden Sezgin’e gore, bu husus
vicade metoduyla iligkilidir. Fakat, tlim isnadsiz haberlerin vicdde metoduyla elde edildiginin nasil tespit
edildigine yanit bulunamamaktadir. (Bkz. Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, 117-123; a. mif., “Islam
Tarihinin Kaynag1 Olmak Bakimindan Hadis’in Ehemmiyeti”, Islam Tetkikleri Dergisi 2 (12 Mart 2012):
29.)

206 Eb(i’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Abdulmelik ibnu’l-Kattan el-Magribi, Beydnu 'I-Vehm ve’l-Thdmi’l-
Vakiayn fi Kitabi’l-Ahkam, 2. Baski (Riyad: Daru’t-Taybe, 2011), 2: 572-574.
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Ibn Receb, Serhu ‘Ilel’de sdyle demistir: “Mutekaddimiinun ¢ogunlugu el-Buhari
ve Ibn Medini’yle ayni gériistedir. Oysa Muslim farkl1 goriistedir.?’’ ibn Medini, el-
Buhari, Ahmed, Ebi Zur‘a, Ebi Hatim sema ‘ sartinin siibutunda ayni goriistedirler; Imam

es-Safil de onlara katilir.”2%8

Kadi ‘Iyad (6. 544/1149), Ikmalu’l-Mu ‘lim adl1 eserinde Muslim’in elestirdigi

209 Digerleri olarak

goriisii el-Buhari ve ‘Ali b. el-Medini ile “digerleri”ne nisbet eder.
ifade edilen isimlerin Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Ebt Zur‘a (6. 264/878) ve Ebu
Hatim (6. 277/890) gibi muhaddisler oldugu anlagilmaktadir.

Muslim’in elestirdigi goriisii savunduklar diisiiniilen imamlarin, /ika 1 uzak kilan
bir durumla karsilastiklarinda, daha dnce bulamadiklar: bir karine arayisia girdikleri,
yani semd ‘1 aragtirdiklar1 bilinmektedir. Kadi ‘Iyad gibi sonraki dénemlerde alimler bunu
Muslim’in reddettigi goriis olarak algilamislar ve bu yiizden Muslim’in elestirdigi goriisii
mezk{r imamlara nispet etmislerdir. Hatim b. ‘Arif el-‘Avni ve Muhammed ‘Avvame

gibi cagdas hadis arastirmacilar1 ise imamlarin /ika’ i¢in karine arayisinin, /ika@’r sart

olarak one siirdiikleri anlamina gelmeyecegini iddia etmislerdir.

3. Lika’ Sartin1 Kim(ler)in Savunduguna Dair Degerlendirme

David-i Karsi’ye (6. 1169/1756) gore, el-Buhari’nin hadis tahri¢ sartlarinda
mulaki olma ve semd ‘ 5nemlidir. Muslim’de ise muasir olma veya mulakat imkani aranir.
Karsi’nin eserini serh eden Mustafa Sevket (6. 1292/1875) ise el-Buhari ve Muslim’in bu

sartlar1 hususunda ulema arasinda tam bir ittifakin olmadigini belirtmektedir. Ona gore

207 Zeynuddin ’Abdurrahman b. Ahmed ibn Receb, Serhu 'lleli’t-Tirmizi, 1. Baski (Zerka, Urdiin:
Mektebetu’l-Menar, 1987), 2: 589. Ibrahim el-Lahim, Muslim’in bu konudaki gériisiiniin dogru olmadigini,
hadis imamlarinin biiylik ¢cogunlugunun el-Buhéri ile ayn1 goriiste oldugunu sdylemistir. Bkz. el-Lahim,
Sartu’l-‘llm bi’s-Semd " fi’l-Isnddi’l-Mu ‘an ‘an, 39-41.

208 Tbn Receb, Serhu 'llel, 1987, 2: 590.

209 Eb’]-Fadl ‘Iyad b. Musa b. ‘Iyad El-Yahsubi, Tkmdalu’I-Mu ‘lim, Birinci Baski (Kahire: Daru’l-Vefa,
1998), 1: 164.

71



el-Buharl ve Muslim bu sartlar1 onlarin (kendilerinden 6nceki ulemanin) kitaplarindan

istinbat etmislerdir.?!”

Muslim’in elestirdigi goriisii el-Buhari ve Ibn-i Medini’ye nispet etmek, onun
Ahmed b. Hanbel, EbQl Zur‘a ve Eb(i Hatim’i de elestirerek bu goriisii onlara da nispet
ettigi anlamina gelir. Ciinkii, el-Buhari’nin semd ‘ konusunda gosterdigi ihtimam ‘Ali b.
el-Medini, Ahmed b. Hanbel, EbG Zur‘da ve Eb( Hatim gibi muhaddislerde de
mevcuttur.?!! Boyle bir durumda Muslim’in iddia ettigi — /ika’ sartinin aksine — icma

gerceklesmeyerek ciddi ihtilaflarin vuku bulmasi gerekirdi.

Muslim, kitabinin mukaddimesinde elestirdigi kimseleri “muntehili’l-hadis”

olarak nitelemistir.?!?

Kelimenin kdkeni “intihal” anlamina gelmekle birlikte, “sozde
hadis ehli” olarak terciime edilebilir. Muslim’in bu derece agir itham igeren bir ifadeyi
kendi hocalar1 olan el-Buhari ve ‘Alil b. el-Medini veyahut doneminin 6nde gelen hadis
imamlar1 Ahmed b. Hanbel, Ebi Hatim ve Ebi Zur‘a i¢in kullanabilmesi makul

gorinmemektedir. Aksi takdirde Muslim’in kendi doneminde kabul gdérmiis olmasi

gercekei olmazdi.

Muslim’in iddia ettigi, seleften /ika’ sartin1 destekleyen kimsenin bulunmamasi,

selef alimleri ile el-Buhari’nin goriislerini mukayese etmeyi gerektirir. Bu durumda

210 Mustafa Sevket Istanbuli, Serhu Usiil-i Hadis li Daviid-i Karsi ve meahu Hagsivetu Mustafa Sevket, Hz.
Ilyas Kaplan, (Sifa Yaynevi, Istanbul, 2013), 112.

211 Zeynuddin *Abdurrahmén b. Ahmed Ibn Receb, Serhu 'Ileli't-Tirmizi, 3. Baski (Kahire: Daru’s-Selam,
2016), 1: 366.

212 Bkz. Muslim, Sahihu Muslim, 1: 28.

I REe 538 K05 43ls (2 E5km 3 e Lemily 2l gl (316 jlat il (o cruaal) i (i 165 385
“Asrimizin muhaddis geg¢inenlerden bir zat, isnadlar1 saglama ve ¢iiriige ¢ikarma hususunda bir s6z
sOylemistir ki, biz bu s6zii ve ¢iiriikliiglinii hikaye etmekten vazgegsek ¢ok akillilik etmis ve dogru bir yol
tutmus olurduk.” Bkz. Ahmed Davudoglu, Sahih-i Miislim Terciimesi ve Serhi, 1. Baski (Istanbul:
RihleKitap, 2017), 1: 77.
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seleften olan Imam Safii (6. 204/820) ile el-Buhari’nin goriis ayriminda olmadiklar:
asikardir. iImam Muslim’in reddettigi goriis, el-Buhari’nin gboriisii olsaydi, Muslim

seleften kimsenin bu goriisii desteklemedigini iddia edemezdi.

Ibn Receb (6. 795/1393), Serhu ‘Ileli’t-Tirmizi’de: “Eger (Muslim’in reddettigi)
bu s6z, imamlara nispet edilirse ki onlar hadisi ve illetlerini, sahihini ve zayifini en iyi
bilenlerdir, Muslim i¢in onlarin hilafina icma iddia etmesi nasil sahih olabilir? Bilakis
imamlar, sozlerine itimat edilen hadis hafizlarinin icmasi olarak (Muslim’in lika’
elestirilerini) aktarmak gerektigine ittifak etmislerdir. Hadis imamlarinin goriisiiniin
hilafina olan bu sz, onlarin yanindaki kimselerden ve onlardan 6nce gelenler tarafindan
bilinmez.”?!3 diyerek hem Muslim’in icma iddiasini hem de /ika’ sartinin imamlara nispet

edilmesini elestirir.

Ibn Receb’in Muslim’i elestirmesi baglaminda, Muslim’in icma iddiasinin yersiz
olmasmin miimkiin olup olmadigi incelenmelidir. Imam Muslim, “rihle” denilen,
muhaddislerin hadis rivayeti i¢in uzak diyarlara yaptig1 yolculuklara ¢ikmistir. Gittigi
beldeler su sekildedir: Irak’taki ilim havzalar1 olan Bagdat, Basra, Kiife; Hicaz: Mekke
ve Medine; Misir; Acem beldeleri: Belh, Buhara, Rey, Merv, Semerkant, Tarsus (...);

Sam bolgesinden Rakka; Dimesk (ihtilafli) ve donemin ilim merkezlerinden biri olan

214 216

Nisabur...?!* Bu kadar rihle yapmis biri teferrud®'> ve suziizla®!'¢ nitelendirilebilir mi?
Lika’ sart1 el-Buhari’ye nispet edildigi takdirde Muslim saz duruma diisiiriilmiis olur ve
bu durumda icmé iddiasinda bulunmasi s6z konusu olmazdi. Nitekim Muslim’in

kitabinda elestirdigi goriisleri doneminin hadis ilimlerinde uzmanlasmis kimselere nispet

213 Tbn Receb, Serhu 'llel, 2016, 1: 362.

214 Bkz. Tekin, “Miislim ve el-Camiu’s-Sahih’i Uzerine”, Biilent Ecevit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2/1 (2015): 49-68.; ‘Avvame, el-Lika’ beyne r-Raviyeyn, 25.

215 “Infirad”la aym anlamda kullamlir: tek kalmak, bir isi yalniz basina yapmak anlamlarma gelir. Ugur,
Hadis Terimleri Sozliigii, 398.

216 Bir grubun iginden ayrilip kendi bagina bir yol tutmak. Ugur, Hadis Terimleri Sézligii, 379.
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edecek kadar bilgisizlik igerisinde olabilecegi tahayytil sinirlarint zorlamaktadir. Ne var
ki, bu noktada degerlendirmelerimiz elimizde kesin verilerin bulunmamasindan &tiirii

spekiilasyondan Gteye gegcmemektedir.

Ibn Hacer’in de isaret ettigi gibi?!?

, daha dnce ilgili bab baglig1 altinda mu ‘an ‘an
olan rivayeti sonralari alakasiz bir bab baglig1 altinda yeniden fakat semd ‘ sigalari ile
zikretmesi ile semd ‘in pesine diiserek rivayetlerini kuvvetlendirme egiliminde olan el-
Buhari’nin Muslim’e nazaran daha ihtiyatli bir sekilde kitabin1 olusturdugu
goriilmektedir. Fakat el-Buhari’nin, Muslim’in elestirdigi kimseden ayristigi 6nemli bir
husus bulunmaktadir: el-Buhari — Ibn Hacer’in ¢ikarimma gore — miidellis ravinin ‘an

(¢=) ile naklettigi rivayeti almazken, Muslim’in elestirisini yonelttigi kimseler biitiin

ravilerde mulakati/karsilasmay1 gerekli goriir: “Senedinde fuldnun ‘an fuldnin ibaresi

.....

.....

.....

aralarinda rivayet ettiklerine veya yasadiklari asirda bir veya birkag defa bir araya gelerek
bulustuklarini gosteren bir haber varit olmadik¢a bu sekilde — fuldnun an fulanin
senediyle — gelen hi¢bir haberden hiiccet olmaz. Eger kendisine hadis rivayetinde
bulunulan zatin yaninda onlarin (rdvi ve seyhinin) bir defa bulusarak ondan bir sey
isittigini haber veren muteber bir bilgi (sahih rivayet) de gelmezse, kendisinden rivayette
bulundugu bir sahistan bu haberi nakletmesinde bir siibut/hiiccet yoktur. (...) Gegmis ve
giiniimiizde biitiin haber ravilerinin birbirlerini hi¢ gormeden ve rivayet aldigi

kimselerden bir sey isitmeden hadis rivayet ettiklerini gordiim. Bu sekilde aralarinda

217 ibn Hacer, Hedyu s-Séri Mukaddimetu Fethi’l-Bari: Serhu Sahihi’l-Buhdri, 12-15.
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semd ‘ olmaksizin mursel olarak hadis rivayetine icazet istediklerini goriince — ki bize ve
hadis ilmi ulemasina gore, mursel rivayetler hiiccet degildir — ben de bahsi gegen sebepten
dolay1, her bir haberin ravisinin, kendi rivayet ettigi raviden isitmis olmasini arastirma
geregi duydum. Sayet ravinin rivayet ettigi kimseden en ufak bir sey isittigine vakif
olursam, artik ondan rivayet ettigi her sey benim nazarimda sabit olur. Eger semd ‘ma
muttali olamazsam o haberi mevk{f addeder ve o haber irsal olma olasiligi bulundugu
icin bana gore artik hiiccet yerine de gegemez.”?'® Muslim bu goriisii, basta Eyyib es-
Sahtiyani, Ibn ‘Avn, Malik ve Su‘be gibi imamlar olmak {izere “ehl-i hadisin muteber
alimleri’nin gorligiine muhalif kabul eder.

Muslim’in elestirdigi zatin kim oldugu konusunda farkli yaklasimlar s6z
konusudur. Muhammed ‘Avvame, Muslim’in seyhlerinden biri olan Ebl Zur‘a’nin (0.
264/878) Muslim’in kitabini tashih ettigi?!® igin su yorumu yapar: “Muslim, hocalar1 ve
biiylik hadis imamlarina bu derece agir elestiride bulunmus olsaydi, Ebli Zur‘a buna izin
vererek tashih ettigi kitaba hi¢bir miidahalede bulunmaz miydi1?”22° Boylelikle ‘Avvame,
Muslim’in elestirdigi kimsenin goriisiinii Muslim’in de seyhi olan muhaddislere nispet
etmenin yersiz olacagini ifade eder. Ne var ki EbG Zur‘a’nin el-Buhari ile ayn1 cephede
olmamasi ihtimal dahilindedir. Nitekim Ebl Zur‘a, mihne siirecinde Ahmed b. Hanbel’in

goriislerinin birebir destekcisi ve uygulayicisidir.??! Ustelik Halku’l Kur’dn meselesi

218 Muslim, Sahihu Muslim, 1: 29-30.

219 Bkz. M. Yasar Kandemir, “EbQ Ziir’a er-Razi”, TDV Islam Ansiklopedisi, 44 c. (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1994), https://cdn.islamansiklopedisi.org.tr/dosya/10/C10003845.pdf.: “Miislim, 250 (864)
yilinda el-Cami‘u’s-sahih’ini tamamladiktan sonra EbQi Ziir‘a’nin tetkikine sunmus ve onun uygun
gormedigi rivayetleri kitabina almamigtir.”

220 < Avvame, el-Lika’ beyne 'r-Raviveyn, 27.

22! [bn Ebt Hatim, El-Cerh ve 't-Ta ‘dil, 1. Baski (Dairetu’l-Ma’arifi’l-Osmaniyye, 1952), 6: 194.
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sebebiyle el-Buhari’ye dahi tavir alarak ondan hadis rivayetinde bulunmadigi

belirtilmigtir.???

Muslim’in elestirdigi goriisii savunanlarin kimler olabilecegine dair Haris el-
Muhasibi (6. 243/857) ile Rdmhurmuzi’nin goriisleri 6ne ¢ikmaktadir. Muhasibi’nin
giiniimiize ulasmayan eseri Fehmu’s-Sunen’inde yer alan goriislerini Zerkesi (6.
794/1392) ve Ibn Hacer’in nakilleri vasitasiyla dgrenmekteyiz. Zerkesi, en-Nuket ‘ala
Ibni’s-Saldh isimli kitabinda, Muhasibi’den sdyle nakleder: “Insanlar ‘siinnet’in ne
iizerine temellendirildigi konusunda ihtilaf etmislerdir. Bazilar stinneti; giivenilirlikleri,
hafizalarinin kuvveti ve birbirleriyle karsilastiklar: bilinen, muttasil ravi zincirlerinin
Peygamber’e varincaya kadar her tabakada ‘isittim’ ve ‘bana haber verildi’ gibi semd °
sigalar ile rivayet edilmesi durumunda sabit oldugunu iddia etmistir. Ravilerden bazisi
bazistyla karsilasmis, fakat her biri semd‘ sigasi kullanmamis; (bu nedenden otiirii)
yalnizca bir sey sOylenir, ‘asla slinnet sabit olmaz’. Ciinkii biz, duymadiklari seyi rivayet
eden hadis hafizlarin1 gordiik; onlardan bizzat isitmeyen baskalar1 haber veriyor ve haber
verdigi kisi de baskasindan haber veriyor.” Dolayisiyla Muhasibi, semd‘ sigasi
kullanilmas: gerektigine dair kanaatini agiklar.>?> ibn Hacer de Nuket’inde bu nakli
tasarruf ve ihtisar ederek Muhasibi’den aktarir ve slinnetin sabit olusuyla alakal1 ti¢ goriis
oldugunu soyler. Ilki, yukarida gectigi iizere, lika’ sartina bagli olarak siinnetin
temellendirilmesidir.2>* Zerkesi’nin “en-nas”, Ibn Hacer’in ise “ehl-i ilim” olarak
aktardigi Muhasibi’nin “slinneti temellendirme konusunda aralarinda ihtilaf var”

ifadesinden, Muslim’in “muntehili’l-hadis/s6zde hadis ehli” derken el-Buhari ve ibn

222 fbn Eba Hatim, EI-Cerh ve’t-Ta ‘dil, 1. Baski (Dairetu’l-Ma’arifi’l-Osmaniyye, 1952), 7: 191. Ayrica
bkz. Ataullah Sahyar, “Bid’at Ehlinden Hadis Rivayeti Kapsamimda Mihne Siirecinin Cerh ve Ta’dile
Etkisi”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/24 (2013): 50.

223 Bedruddin Muhammed b. Abdillah Zerkesi, en-Nuket ’ala Ibni’s-Saldh (Riyad: Mektebetu Avzai’-Selef,
1998), 2: 25.

224 Tbn Hacer el-Askalani, en-Nuket ’ald Kitabi Ibni’s-Saldh, 2: 584.
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Medini’yi kastetmeyecegi ¢ikarimi yapilabilir. Ciinkii ayni paradigmadan olan alimlerin

bu derece derin ihtilaflar yasamasi olagan goriinmemektedir.

Ramhurmuzi’nin el-Muhaddisu'l-Fdsil isimli eserinde Muslim’in elestirdigi
kimselerin kimler olabilecegine dair ipuglar1 vardir: “Muteahhiriin donem fukahadan bir
grup, ‘her kim Peygamber’den hadis nakleder de sema * sigas1 kullanmazsa bununla amel

99225

etmek vacip degildir’ demistir. ifadesinden anlasilacag: tlizere, Muslim’in elestiri

oklarini yonelttigi kisilerin muhaddisler yerine, fakihler olmasi muhtemeldir.

Ibn Receb’in Serhu ‘Ilel’de “Zahiriler”e nispet ettigi goriise gdre, semd ‘a tasrih
edilemeyen higbir haber ittisale hamledilemez.??® RAmhurmuzi’nin zikredilen eserinde
gecen “muteahhirundan bazi fukaha” ifadesinden kastin Zahiriler olabilecegi

goriilmektedir.

4. Lika’ Baglaminda Ele Alinan Baz1 Rivayet Ornekleri
Muslim’in, kitabinin mukaddimesinde vermis oldugu rivayet Ornekleri ile

‘Avvame’nin konuyla ilgili kitabindaki rivayetlere yer verilerek tetkik edilecektir.

Muslim, goriisiinii temellendirmek maksadiyla Hisam b. ‘Urve’nin (61/680 —
146/763) babasi ‘Urve b. ez-Zubeyr (? — 94/713) ile babasinin teyzesi olan Hz. ‘Aise’den

rivayetlerini 6rnek gosterir:

“Hisam b. ‘Urve, babasindan, onun da ‘Aise’den isnadi ile gelen hadisi kesinlikle
biliyoruz ki Hisdm muhakkak babasindan, babasi da ‘Aise’den isitmistir. Nitekim,
‘Aise’nin de Nebi’den (a.s) isittigini biliyoruz. Hisdm babasindan rivayet ederken

‘isittim’ veya ‘bana haber verdi’ dememisse, bu rivayette kendisi ile babasi arasinda

225 Ramhurmuzi, el-Muhaddisu’l-fasil, 480.
226 Tbn Receb, Serhu 'Ilel, 1: 362.
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bazen bagka bir insanin olmas1 miimkiindiir; rivayeti babasindan Hisam’a bu aradaki o
kisi haber vermis, Hisdm onu babasindan bizzat almamistir. Hadisi mursel olarak rivayet
ederek, isittigi kimseye isnddda bulunmak istemedigi zaman bu miimkiindiir. Bu,
Hisam’in babasindan rivayet etmesi miimkiin oldugu gibi, babasinmn ‘Aise’den
rivayetinde de miimkiindiir. Ravilerinin birbirlerinden isittikleri tasrih edilmeyen bir
hadisin her isnddi1 boyledir. Bazen her ravinin birbirinden bir¢ok defa hadis isittikleri
bilinirse de bazi rivayetlerde bu ravilerin her birinin daha agagidaki raviye inerek,
yukaridaki ravinin bazi hadislerini ondan dinlemesi; sonra bazen hadisi irsal ederek,
dinledigi zatin ismini sdylememesi, bazen de gayrete gelerek hadisini aldig1 zatin adini

soylemesi ve irsali terk etmesi de caizdir.”??’

Muslim rivayet 6rneklerini su sekilde siralar:

“Eyy{ib es-Sahtiyani, Ibni Mubarek, Veki, ibn-i Numeyr ve bunlardan baska bir
grup, Hisam b. ‘Urve’den, o da babasindan, o da ‘Aise’den (r.a) rivayet ettiler. ‘Aise soyle
dedi: Ben Resulullah’a (a.s) hilli ve ihram1 i¢in bulabildigim en giizel kokuyu siirerdim.
Bu rivayeti ayn1 sekilde Leys b. Sa’d (94 — 175), Davud el-Attar (100 — 175), Humeyd b.
el-Esved (?), Viiheyb b. Halid (? — 165) ve Ebu Usame (?), Hisdm’dan rivayet etmislerdir.
Hisam s6yle dedi: Bana Osman b. ‘Urve, ‘Urve’den, o da ‘Aise’den, o da Peygamber’den

haber verdi.

Yine Hisam babasindan, o da ‘Aise’den rivayet etti. ‘Aise soyle dedi: Resulullah
itikafa girdigi zaman ben hayizli oldugum hélde basini bana yaklastirir, ben de onu
tarardim. Yine ayni sekilde bu rivayeti Malik b. Enes Ziihri’den, o da ‘Urve’den, o da

Amre’den, o da ‘Aise’den, o da Peygamber’den rivayet etmistir.

Zuhri ve Salih b. Ebi Hassan, Ebt Seleme’den, o da ‘Aise’den rivayet etmislerdir

ki Peygamber oruclu iken 6permis. Yahya b. Ebi Kesir, bu haberdeki 6pme ile ilgili sdyle

227 Muslim, Sahihu Muslim, 1: 31.
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demistir: Bana Ebl Selemete’bnu Abdirrahman haber verdi; ona Omer b. Abdilaziz (? —
101) haber vermis; ona da ‘Urve haber vermis, ona da ‘Aise haber vermis ki: Peygamber

oruclu oldugu halde kendisini 6permis.

Ibn Uyeyne ve baskalar1 Amr b. Dinar’dan (? — 126) o da Cabir’den rivayet etti.
Cabir soyle demistir: Resulullah bize at etlerini yedirdi ama esek etlerini yasak etti. Ayni
hadisi Hammad b. Zeyd, Amr’dan, o da Muhammed b. Ali’den, o da Cabir’den, o da

Peygamber’den rivayet etmistir.”?28

Muslim, 6rnek verdigi rivayetlerin benzerlerinin ¢ok fazla oldugunu, hepsini
zikretmek uzun siirecegi i¢in bu kadariyla iktifa ettigini sdyler ve su sekilde konuyu

nihayete erdirir:

“Biraz Once soziinii tavsif ettigimiz zata gore, ravinin kendisinden rivayet ettigi
kimseden bir sey isittigi bilinmedigi zaman hadisin bozuk addedilmesi ve ciiriige
cikarilmasi igin illet, sadece hadisin mursel olmasi ihtimali olursa, o halde kendisine —
kendi soziiniin geregi olarak — kendisinde semd * zikredilen haber miistesna, rivayet ettigi
zattan isittigi bilinen ravinin rivayetiyle ihticdc etmemek lazim gelir. Ciinkii az evvel
beyan ettigimiz sekilde haberleri nakleden imamlar bazen bir hadisi irsal ederek hadis
dinledikleri zatin ismini hi¢ anmazlar; bazen de gayrete gelerek, haberi isittikleri sekilde
isnad ederler ve bir hadiste asagi inmislerse inisi, yukartya ¢ikmislarsa ¢ikigi haber

verirler. Nitekim bu ciheti onlardan naklettiklerimizle izah etmistik.”?%°

Orneklerden anlasilacagi iizere, “Hisam’m ‘Urve’den, ‘Urve’nin ‘Aise’den”
semd ‘1n1 aragtirma geregi duyulmamis ve bazi rivayetlerde — belki de ayni rivayetin bagka
bir senedinde — Muslim, “Hisdm’1n kardesi Osman, babasi ve ‘Aise” seklinde aktarmustir.

Sahabe ve tabiin biiyiiklerinin yaptig1 irsal/ler hususunda o donem i¢in herhangi bir ihtilaf

228 Muslim, Sahihu Muslim, 1: 31-32.
229 Muslim, Sahihu Muslim, 1: 32.
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mevzubahis olmamistir. Ulemanin halihazirda mutabik oldugu bu konu, hususi olarak
belirli ravi tabakalar1 i¢in gegerli oldugu halde, Muslim’in genelleme yaparak semd ‘n
sart kosulmadig seklinde ¢ikarimda bulunmasi, delil degeri agisindan verdigi 6rnekleri

de makul kilmaz.

el-Bubar’nin Muslim’in elestirdigi sekilde /likan sart kosmadigina dair bazi

rivayet ornekleri?*? ise soyledir:

1- Tirmizi, Sunen’inde “diri hayvandan kesilen parcanin murdar oldugu
hakkinda” babinda yer verdigi hadisi garib hadis olarak nitelemistir.>3! ‘Ilel-i Kebir’inde

ise Iimam el-Buhari’ye bu hadisi “mahftiz?*?

goriip gérmedigini sormus, el-Buhari “evet”
karsiligin1 verince Tirmizi bu kez, hadisin ravilerinden Ata b. Yesar’in (6. 103/721) Ebi
Vakid’a (6. 68/687-88) yetisip yetismedigini, yani mulaki olup olmadigini, sormus, el-
Buhari de “yetismis olmasi lazim, Ata erken (donemde) yasadi (yas1 biiyiik)” seklinde

yanitlamigtir.?3?

el-Buhari’nin yanitindan, Muslim’in /ik@'m yerine koydugu imkan-1
likda’1 benzer sekilde anladiklar1 sonucuna ulagilabilir. Dolayistyla el-Buhari’nin semd 1

karine olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir; sart olarak degil.?**

2- el-Buhari, Tarih-i Kebir’de, Suleyman b. Bureyde b. Husayb’in tercemesinde:

“babasindan semd ‘ zikretmemis, elli sene babasinin hayatina yetismis (babasi 6ldiiglinde

230 < Ayvame, el-Lika’ beyne 'r-Raviyeyn, 34-36.

231 Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Sahihu Suneni’t-Tirmizi, 2. Baski (Riyad: Mektebetu’l-Me’arif,
2002), 2: 149.

232 “Hadis usliinde gdzin karsihgina denir. (...) kisaca, sika ravinin zabt ve rivayet ¢oklugu ydniinden
kendisinden daha tistiin ravilerin rivayetine aykir olarak rivayet ettigi hadise $az denir. Daha {istiin ravinin
rivayetine ise mahfliz ad1 verilir. Mahfiiz hadis $dz olana nispetle {istiin ve tercihe layik kabul edilmistir.”
233 Ebi Talib el-Kadi, lelu 't-Tirmizi’l-Kebir, 1. Bask1 (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 2008), 241.

234 Sart, kosullama igerirken karine igermez; kuvvetli ihtimal s6z konusudur. Lika 'm sabit olmasi, yani sema
sart kosulmamis, karine olarak aranmistir. Karine ve sart arasindaki fark: karinenin gerceklesmesi
arastirmacidan arastirmaciya degisirken, sart ise agik¢a gergeklesmelidir. Yani karine degigken olabilir, sart

sabittir. (Bkz. ‘Avvame, el-Lika’ beyne 'r-Raviyeyn, 52.)
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50 yasindaymis)” seklinde yer vermistir.>*> Bureyde hicri 63°te, oglu Suleyman ise 105
yilinda 90 yasindayken vefat etmistir. Tarih-i Kebir’de gegtigi ilizere Suleyman
babasindan nakil yaparken semad ‘ sigasi zikretmemistir. Fakat, Suleyman’in babasiyla elli

sene yasamasini zikretmesinden anlasilacagi iizere, el-Buhari /ikd@ '1n imkanini esas alir.

3- Ibn Sirin’in muasiri, Ebi Velid ‘Abdullah b. el-Ensari olarak bilinen bir adam
icin el-Buhari, el-Evsdt’ta: “‘Aise ve Ebl Bekir’den rivayet etmistir, onlardan duymus

olmasi (semd ‘ lafziyla rivayet etmesi) yadirganmaz” demisgtir.?3¢

4- el-Buhari, Sahih’inde soyle rivayet etmistir: Higdm, babasindan (‘Urve’den),
“Hatice vefat etmeden ii¢ y1l 6nce Peygamberimiz Medine’ye hicret etmis ve Hatice’nin
vefatindan iki buguk yil sonra ‘Aise alt1 yasindayken onunla nisanlanmis ve dokuz
yaginda da nikahlanmigtir.”?” ‘Urve’nin dogumundan 25 yil onceki bu haberi
aktarmasma Hafiz soyle bir kayit diismiistiir: “Bu, sireten murseldir, fakat ‘Aise
‘Urve’nin teyzesidir ve (teyzesinden gelen haberlere) olduk¢a hakim oldugu i¢in ondan

99238

nakledildigine hamledilir.

5- Malik b. Enes (6. 179/795), ‘Urve’den rivayet ettigine gore: “Peygamber
‘Aise’yi Eba Bekir’den istediginde Ebd Bekir, sen benim kardesimsin, seklinde karsilik
verir. Peygamber de sen dinde kardesimsin; o bana helaldir, der.”?* Hafiz Ibn Hacer,
serhinde Ismaili’nin (?) soziinii nakleder: “Eger bunun gibi mursel haberleri Sahih’inde

naklettiyse, diger murselleri de nakletmesi gerekir.” Burada bir ilzam, yani sistem i¢i

235 Ebl ‘Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Tarihu 'I-Kebir (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-’{Imiyye,
ty.), 4: 4.

236 Ebf * Abdullah Muhammed b. ismail el-Buhari, et-Tdrihu I-Evsat, 1. Baski (Halep, Kahire: Daru’l-Va‘i,
Mektebetu Daru’t-Turas, 1977), 1: 159 (no: 723). Bkz. “leiie gams 095 of S8V 55505% 3 4%e (e 57

237 el-Buhari, “Menakibu’l-Ensar”, 44, (no: 3896).

238 Eb’l-Fadl Sehabeddin Ahmed ibn Hacer el-Askalani, Fethi’l-Bdri: Serhu Sahihi’l-Buhdri, 3. Baski
(Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1379), 7: 224. Bkz. J)sal 452 5 58 aa 550 &l s e OIS W 4 (s ya 455 5 1207
“ Lgic alea oo ey diile

239 el-Buhari, “Kitabu’n-Nikah”, 11, (no: 5081).
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tutarlilik sorgulamasi s6z konusudur. Sayet el-Buhari, mursel rivayetlere yer veriyorsa,
bunu Adet edinmis olarak kitabinin genelinde uygulamas: gerekirdi. Bu iddiaya karsin ibn
Hacer: “Bu hadisin baglami, sened baglamidir; ger¢cekten irsaldir. Vaki olmus bir kissa
hakkinda ‘Urve’nin yapmis oldugu rivayettir; onun teyzesi ‘Aise, anne tarafindan dedesi
Ebu Bekir’dir. Bunu (rivayeti) teyzesi ‘Aise’den veyahut annesi Esma’dan aldig1 agiktir.”

der.?* el-Buhari, mursel goriiniimiindeki bu rivayetleri semd ‘a hamletmistir.

6- el-Buhari, Sahih’inde Hisam’in babast ‘Urve’den yine ‘Aise’nin Hz.

Peygamber ile evlendigi yasa dair rivayet ettigini aktarmigtir.?4!

7- “Hisam b. ‘Urve, babasindan nakletmistir: insanlar ‘Aise’nin giiniinde
(diigiiniinde) kurbanlarini arastirtyorlardi (?).2*? ‘Urve’nin dogum yili 22, vefati ise
93’tiir. Peygamber’den ve ashabindan zevceleriyle alakali rivayet ettigi haberleri

teyzesinden (‘Aise) isittigi agiktir. Fakat semd * tasrihi yoktur.

Mezkir rivayet 6rneklerinden hareketle, el-Buhari’nin /ika 'dan ziyade Muslim’in
imkan-1 lika’ anlayisiyla ortlistiigii ¢ikarimi yapilabilir. Fakat bu 6rneklerin sayisinin
genelleme yapacak kadar yeterli olup olmadig: tartismaya aciktir. Yeter ¢cogunlukta
degilse dahi Muslim’in elestirdigi sekilde el-Buhari’nin /ika1 siibut sarti olarak
degerlendirmis olmasi1 siiphelidir. Ayni yontemi uygulamis olmalar1 s6z konusu
olmamakla birlikte, Muslim’in elestirilerini yonelttigi tarafta el-Buhari’nin yer almadig:
kuvvetle muhtemeldir. En azindan Muslim elestirilerini yoneltirken karsisina el-
Buhari’yi aldigin1 6ngéremedigi sdylenebilir. Somut veriler olmadan bu hususta kesin bir

neticeye ulagsmak olanaksiz gériinmektedir.

240 Eb(’l-Fadl Sehabeddin Ahmed ibn Hacer el-Askalani, Fethi’l-Bdri: Serhu Sahihi’l-Buhdri, 3. Baski
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1379), 9: 124. Bkz. 4\l Cuadgduad 43550 435 (e sgd ¥ Al 3 ) 50m OIS ()57
“S ol 4aY oan s Alile

241 e]-Buhari, “Kitabu’n-Nikah”, 11, (no: 5158).

242 e]-Buhari, “Fedailu’l-Ashab”, 32, (no: 3775).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada el-Buhari ile Muslim’e atfedilen bir ihtilaf konusu olarak, hadis
ushlii literatlirlinde bu isimle nispeten sonraki donemde yer alan /ika’ kavrami ele
alimmigtir. Kavramin dogrudan muhtevasini tespit etmek yerine, olgunun olusma ve
gelisme  oOzelliklerini de gorebilmek adina yoOntem/yaklasim olarak /ik@'m
kavramsallagma siirecine nasil gelindigini arastirarak aragtiramaya baglamak tercih edildi.
Lika yalmizca kelime ve kavramimin mevcut literatiirdeki kullanim ve izahlarindan
hareket ederek degerlendirmek sinirli bir bakis agis1 saglayacagindan, bu kavramin
cikisina ve yaygin kullanilisina kadar ne gibi bir arka planin mevcut oldugu tasvir
edilmeye calisilmigtir. Bu surette, hadisin siibutuna dair bir sart olarak /ika 'in ortaya
cikisint aciklayabilmek maksadiyla, /ika’ konusu ilim geleneginin bir pargasi olarak
degerlendirildi. Dolayisiyla tartismanin kavramsallagsma siirecinin dncesi ve sonrasinda,
ilim alma gelenegi ve sistematiginin nasil olduguna yogunlagsmak ve /ikd’ olsun veya
olmasin benzer konularda yapilacak olan arastirmalarin erken donem ve sonraki donem
kaynaklarinin bu perspektifle ele alinmasi anlamli olacaktir.

Calismanin konusu, Islam geleneginin farkli siireclerinde olusan ilim geleneginin
gelisimiyle yakindan alakali oldugu icin konuyla baglantili 6n bilgilere ihtiya¢ vardir.
Fuat Sezgin’in de bu konuya degindigi Buhdri 'nin Kaynaklari adli ¢aligmasinda, benzer
bir yontemle Islam ilim geleneginin mahiyeti icerisinde tahammul yollari, eda sigalar
gibi konularin {izerinde durulmustur. Benzer hususlarin tekrar iizerinde durulmasi,
hatirlatilmas1 ve konunun biitiinliigii icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, hadis ustl gelenegindeki eda sigalar ile tahammulu’l-‘ilm yollarinin hicri
birinci, ikinci yiizyillarda konulan kurallar olmayip zamanla imkanlara ve kullanimlara
yonelik ortaya ¢ikmis durumlar olduklar tespit edilmektedir.

Hadis tarihi ve usilii seklinde adlandirilan isleyis, tasviri bir tarih ve ustldiir. Yani

ortaya ¢ikan durumlarin tespit ve degerlendirmesinin siire¢ igerisinde kural haline
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getirilmis olmasi s6z konusu olup, bastan kurallar konulmus ve uygulanmis degildir. Bu
kurallar ile hadis tahammul ve eda yollari, eda sigalar1 gibi kavramlar iizerinden, tek bir
zamanda konulan kurallar1 ve bakis acilarini degil, zaman igerisinde bazen imkan, bazen
imkansizliklar neticesinde ortaya ¢ikan durumlarin tespit edilmesi, isimlendirilmesi ve
siniflandirilmasi vuku bulmustur. Donemin ilmi gelenegi icerisinde meydana gelen
rivayet eserlerine dayandirilan sihhat kriteri ile normlar olusmaya baglanmig ve bu
kriterler raviler lizerinden, ravilerin ilmi malzemeyi nasil aldiginin arastirilmasina degin
tanimlanmaya ¢alisilmistir. Sartlarin tartisiliyor olmasinin dahi bu konuda zamana ve o
donemin endiselerine bagli bir boyutun imkénlara iligkin ortaya ¢ikmasinin bir tezahiirii
oldugunu soylenebilir.

Islam cografyasinin genislemesi, rivayet alinan seyhlerin artmasi neticesinde
iletisim farklilagmis; bir araya gelip rivayetin bizzat isitilip aktarilmasi zorlagsmistir. Yani
ilk donemlerde semd ‘ ve ard olan ilim alma gelenegi zamanla degiskenlik gdstermistir.
Yazili rivadyet metinlerinin ¢ogalmasinin ardindan bu metinlerden veya sahifelerden
dogrudan yapilan rivayetlerdeki tashifi onlemek maksadiyla oncelikli olarak semd‘ ve
kiraat metotlariin gelistirildigi bilinmektedir. Siireg igerisinde hadis egitiminde kolaylik
saglamak amaciyla diger metotlar da gelisim gdstermistir. Muslim’in baglatmig oldugu
goriinen tartismada da mulaki olmaktan ziyade mu ‘@saranin aranmis olmasi, ayni sekilde
isleyisi kolaylastirmasi agisindan ihtiya¢ duyulan bir durum olarak gériinmektedir.

Erken donemde ilim alma gelenegi baglaminda, rivayet eserlerine kaynaklik eden
sifahi gelenekte “bir araya gelmek” zorunlu iken kitabet bunu gerektirmez. Fakat yazili
kaynaklarla rivayet eserlerinin olusturulmasinda /ika’ zorunlu olmasa dahi ihtimal
dahilindedir; istinsah edilen niisha i¢in ravi ile seyhi bir araya gelmis olabilir. Bu noktada
erken donemde ilim gelenegine kaynaklik eden materyalin ister yazili ister s6zlii olsun

likda"1 gerektirmesinin muhtemel oldugu, en azindan sozlii kaynaklikta bariz bir sekilde
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bir araya gelmenin gerektigi tespit edilmistir. Bu durumda semd ‘ ve kiraat, lika 1n vuku
bulmasini saglarken diger yontemlerde /ika 'in gergeklesmesi belirli sartlara baglidir.
Lika’ tartismasinin el-Buharl ve Muslim etrafinda sekillenmesi, bu iki énemli
hadis aliminin konuya farkli baktiklar1 yoniinde ¢ikarimlarin neden yapildigini anlamay1
gerektirmektedir. el-Buhari ile Muslim’in aralarinda metodik farkliliklar oldugu agiktir;
el-Buhari daha rasyonel bir tutumla rivayetleri toplarken Muslim’in klasik bir muhaddis
olarak yalnizca isnad ve rivayetler ile ilgilenmesi s6z konusudur. Igerik bakimindan el-
Buhari’nin eseri daha zengin olup fikih gibi farkli disiplinlerle de bakis acisi
yansitmaktadir. Kitabinda haber-i vahidler ile ilgili bir kismin yer almasi eserinin niteligi

ve sinirlari icerisinde detaya girmeden usil konulartyla da ilgilendigini gostermektedir.

Likan sart olarak problematik edilmesi, tespit edilebildigi kadariyla ilk olarak
Muslim ile giindeme geldigi i¢in onun sdyledikleri {izerinden tartismanin baslayip devam
ettigi yanilgisina diisiilmektedir. Oysa Muslim, bu kavrami tartisirken kendisinden
oncekilerden referansta bulunarak /ika 'in bilinen bir olgu oldugunu gosterir; fakat bunun
stibut/sart olarak one stirlilmesine karsi ¢ikar. Nitekim mubhtelif yerlerde bahsi gectigi
iizere, Halid b. Mansir ed-Dureys de /ika 'in tarihsel olarak ilk kez ortaya ¢ikisinit Su‘be
b. Haccac (6. 160/776) ile Yahya b. Said el-Kattin’in (6. 198/813) uygulamalarina

dayandirmaktadir.

Lika’ kavramiyla ifade edilen diisiince, beklenti ve uygulamaya denk diisecek bir
olgunun Muslim’den 6nce de mevcut oldugu, Muslim’in kitabinin mukaddimesinden
acik¢a anlasilmaktadir. Bu olgu, Muslim’in kendinden 6nceki ehl-i hadisin 6nde gelen
alimlerinin igerik olarak /ik@ dan hi¢ s6z etmedikleri iddiasina siipheyle yaklagilmasina
sebebiyet vermektedir. Clnkii Muslim’in “imkdanu’l- lik@’1, lika’'in yerine gecirmis
oldugu” tespiti yapildig: takdirde, Muslim donemi ve Oncesinde /ika’ tartismasinin var
oldugu ve bilindigi, Muslim’in buna yeni bir bakis getirdigi; bunu da imkéanu’l-lika’

olarak formiile ettigi goriilmektedir. Burada Muslim’in imkanu’l-lika’dan kastinin ne
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olduguna dair Islam ilimler geleneginde fikir birliginin mevcut olmayisi ve ¢ok genis bir
alan birakmasi sorun teskil etmektedir. Likd m imkani iddiasi; siniri, detayr ve ornegi

olmamasi1 bakimindan problemlidir.

Muslim’in /lika “tedlis” gibi karsit bir kavram ile iliskilendirmesi, aslinda
gelenegin i¢inde olan biri olarak problemin farkinda oldugu, fakat kendi donemindeki
mevcut literatiiriin — eda sigalar1 agisindan bakildiginda — bunu ayirt edecek bir niteliginin
ve bunlarin tespitinin miimkiin olmadigini1 gostermektedir. Bu durum dikkate alindiginda,
likd’'m acik ihlali anlamina gelecek tedlis kavrami ilizerinden konuyu ele almasindan

kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Konu baglaminda 6rnek verilebilecek yeterli rivayet malzemesinin mevcut
olmamasi kesin bir ¢ikarima ulagsmay1 giiclestirmektedir. Her haliikarda, el-Buhari’nin
gerek kitabinda isnad ve semad ‘ tasrihi olmaksizin yer verdigi haberler (ta‘likler), gerekse
Muslim’in elestirisinin siddeti el-Buhari’nin Muslim’in degerlendirdigi sekilde /ika 1 sart
olarak one siirmedigini diisiindiirmektedir. Ote yandan, heniiz kavramsal karsiligimi
bulmadig1 bir donemden daha sonralar1 olusacak olan terminolojide yer alan /ikd'in —
yahut imkanu’l-lika’in — mahiyetinin Muslim’in aktardigi sekilde net bir agiklamasi
bulunamamaktadir. Biitiin bu tartigmalardan Muslim’in elestirdigi kimsenin el-Buhari
olup olmadigina dair kesin bir veri bulunamamakla birlikte, Muslim’in kasitli olarak
elestirdigi /ika’ sartin1 el-Bubari’ye nisbet ettigini sdylemenin giic olacagi ihtimal

dahilindedir.

Bu konunun gelenekte 6nem arz etme nedenine odaklanildiginda, “ilmin kimden
ve ne sekilde alinmas1” gerektigi problemi, ravi-seyh miinasebeti olarak siibuta iliskin bir
boyutta ortaya ¢ikmasi seklinde degerlendirilebilir. Bir yontem olarak diisiindiigiimiizde,
lika’ tartismasiin Oncesi ve sonrasinda biitiinsel olarak Muslim ve el-Buhari’nin
tartigsmanin neresinde durdugunu sorgulamak gerekmektedir. Muslim’in hedef aldig1 kisi

olmasa dahi el-Bubari’nin hadis rivayetinde semd‘ tasrihini Muslim gibi Onemsiz
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addetmedigi anlasilmaktadir. Muslim /ik@"1 slibuta delalet saymazken yerine koydugu

mu ‘asara ile imkanu’l- 1ika’ kavramlari, problemi vuzuha kavusturamamistir.

Ozetle, kavramin tanimlanmasmim oncesindeki ve sonrasindaki Islam ilim
gelenegi, ilmin alinmasiin (tahammul) yollar1 gibi pek ¢ok literatiirii ilgilendiren bir
kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kavramsallasma siirecine kadar /ika’a dair “hadis
rivayetinde ravi ile seyhinin bir araya gelmelerinin gerekliligi” seklinde gelenek
icerisinde pratik bir uygulamanim mevcut olup Islam cografyasmin genislemesi ile ortaya
cikan yeni durumlar, sithhat kriterlerinin belirlenmesi ve ravi ile yakindan iliskili olmasi,
ravinin durumlari, rivayeti alan ravi ile rivayeti kendisinden aldigi seyh iliskisi,
likd’in sart mahiyetinde ele alinmasi, gibi hususlarin zaman igerisinde gilindeme
gelmesiyle ortaya c¢ikan bir problem oldugunu gostermektedir. Bu minvalde, tez
caligmasinda, literatiirii tararken kavram iizerinden ¢alisilmasinin kisir ve sinirlt olacagi
kanaatini tagiyarak, kavramin tarihsel siire¢ igerisindeki boyutunu ele alma yolunda bir

yaklasim tercih edildi.

Bu konuda yapilacak sonraki calismalara katki mahiyetinde, bu sorunu sadece
likda’ kelimesinin gectigi veya kullanildig: tartismalar baglaminda ele alinmasinin eksik
degerlendirmelere yol acabilecegi hatirda tutulmalidir. Ayrica el-Buhari’nin ta‘liklerinin
lika’ gergeklesmedigi icin mi ortaya ciktigi, el-Buhari ta‘likleri baglaminda veya bir
ornekleme olarak Ibn Hacer’in Tagliku t-Ta ik inin karsilastirilmas: ve incelenmesiyle

ele alinmay1 hak etmektedir.

Bir eksiklik olarak, aktiiel hadis usilii kitaplarinda ravinin bir sart1 olarak /ika 1n
neye denk diistiiglinii ya miielliflerin kendilerinin malumu oldugu i¢in yahut da fark
edemedikleri i¢in ayr1 ve 6zel bir baslikta — eda sigalar1 veya ilim alma baglaminda ravi

durumlar1 — tafsilath olarak iizerinde durmadiklar tespit edilmektedir.
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OZET

Kaya, Sevdenur, el-Buhari ve Muslim'e Atfedilen Tartigmalar Baglaminda Lika’
Kavraminin Mahiyet ve Delaleti, Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Prof. Dr. Ali Dere, 100

S.

Bu tezde, hadis usilii terminolojisine ait bir kavram olan lika’, el-Buhari ve
Muslim'e atfedilen bir tartisma konusu olarak ortaya konulmaya g¢aligilmistir. Lika’in
kavramsallagma siirecinin dncesindeki ilm1 atmosferin nasil sekillendigi, ilmin ne sekilde

edinildigi incelenmistir.

Erken donemde ilmin aktarilmasinin nasil gelisme gosterdigi; rivayet aktarma
yollar1 ile lika” kavraminin literatiirdeki yeriyle iliskili olarak donemin ilmi atmosferi
yorumlanmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda, birinci boliimde, rivayet eserlerinin
kaynaklig1 ile hadis alma yontemleri lika’ baglaminda ortaya konulmustur. Lika’in hadis

ustliinde yer alis1, kavramsallagma siireci ile usiil eserlerinden iktibaslarla yer almaktadir.

Ikinci boliimde, kavram hakkindaki tartismalarin etrafinda sekillendigi hadis
tarihinin en 6nde gelen muhaddislerinden el-Buhari ve Muslim 6zelinde lika’in nasil
degerlendirildigi irdelenmistir. Muslim’in elestirileri baglaminda el-Buhari’ye atfedilen
lika’ sartinin mahiyeti sorgulanmis ve muhtelif tespitlerde bulunulmustur. ikinci bliimde

ele alian konunun devami niteliginde, rivayet drneklerine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: lika’, hadis usilii, rivayet, erken dénem, tahammulu’l-‘ilm,

el-Buhari, Muslim.
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ABSTRACT

Kaya, Sevdenur, The Nature and Significance of the Concept of Lika’ in the
Context of the Discussions Attributed to al-Bukhari and Muslim, Master’s Thesis,

Advisor: Prof. Dr. Ali Dere, 100 p.

In this thesis, lika’, which is a concept belonging to hadith methodological
terminology, has been tried to be revealed as a subject of discussion attributed to al-
Bukharl and Muslim. Also examined how the scientific atmosphere before the

conceptualization process of lika’ was shaped and how the science was acquired.

In the early period, the scientific atmosphere of the period was tried to be
interpreted in relation to how the transfer of science developed, the ways of transferring
narrations and the place of the concept of lika’ in the literature. In this context, in the first
chapter, the source of the narration works and the methods of taking hadiths are presented
in the context of lika’. Lika’s place in the hadith methodology is included with the

conceptualization process and quotations from the books of the methodology.

In the second chapter, has been scrutinized how lika’ is evaluated especially in the
case of al-Bukhari and Muslim, two of the most prominent scholars in the history of
hadith, around which discussions about the concept are shaped. In the context of Muslim’s
criticism, the nature of the lika’ condition attributed to al-Bukhari was questioned and
various determinations were made. There are examples of narrations as a continuation of

the subject discussed in the second chapter.

Key Words: lika’, hadith methodology, early period, narration, tahammulu’l-‘ilm,

al-Bukhari, Muslim.
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