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ÖNSÖZ 

 

Hicrî birinci yüzyılın ortalarında zuhur eden siyasî ve içtimai hâdiseler ile İslam 

coğrafyasının genişlemesi neticesinde meydana gelen farklı kültür akımları, İslamî ilimler 

geleneğinin şekillenmesinde etkili olmuştur. Özellikle İslamî ilimlerin bilgi ve müracaat 

kaynağını oluşturan rivâyetler üzerinde yoğunlaşma faaliyetleri neticesinde, başta sıhhat 

araştırması olmak üzere, rivâyetlerin şekil ve içeriği bağlamında ortaya çıkan farklı 

durumları değerlendirerek, genel anlamda rivâyetlerin muteber olanını şüpheli olanından 

ayırma çabası gündeme gelmiştir. Bu süreçte hadis va’zının (uydurmasının) önüne 

geçilmesi için birtakım tedbirler alınmaya çalışılmış, kurallar oluşturulmuş ve süreç 

içerisinde ihtiyaç duyuldukça geliştirilmiştir. Hadis ilminin alt ilim dallarından biri olan 

ve “hadis usûlü” olarak adlandırdığımız alan ve literatürün, bu konudaki gayret, yaklaşım 

ve uygulamaların köklerinin ve gelişiminin İslam’ın erken dönemlerine götürebilecek 

nitelikte olduğu tasvir edilmektedir.  

Araştırma konusunun belirlenmesinde, “Şeyḫayn” olarak anılan iki büyük hadis 

imamı İmam el-Buḫârî ve İmam Muslim’in aralarında bir ihtilaf konusu olduğu 

söylenegelen liḳā’ meselesini nasıl değerlendirdiklerini araştırmak ve anlamak merakı 

etkili olmuştur. Hadis literatüründe yer alan liḳā’ kavramına ilişkin yorum ve 

yaklaşımlarda farklı görüşte oldukları aktarılan bazı musannef eser müelliflerinin, sahih 

hadisleri derlemeyi önceledikleri üçüncü hicrî asırda şekillenmeye başlayan hadis usûl 

geleneğinde nasıl anlaşıldıkları incelenmeye çalışılmıştır. Hadislerin değerlendirilmesi 

ile usûl ve kabul şartları üzerinde durulmuş; liḳā’ kavramı ve özelliği de rivâyetin elde 

edilmesinin şeklî unsurlarının mahiyeti ve değeri konuları bu bağlamda tartışılmıştır.  

Bu çalışmanın şekillenmesinde çok kıymetli fikir ve zamanını esirgemeden yol 

gösteren başta danışmanım Prof. Dr. Ali DERE’ye, daima desteğini esirgemeyen değerli 

hocalarım Dr. Öğr. Üyesi Suat KOCA, Dr. Öğr. Üyesi Peyman ÜNÜGÜR TEKİN ve 
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GİRİŞ 

1. Tezin Konusu ve Amacı 

Bu çalışmada, hadis ilminin usûl kavramları içerisinde yer alan liḳā’ın, ilk ortaya 

çıkışı ve uygulanmasına ilişkin görüşlerin temel ve mahiyetini tespit edebilmek 

maksadıyla, öncelikle, kavramsallaşma sürecine kadarki ilmî atmosfer incelenmeye 

çalışılmıştır. Liḳā’ı yalnızca hadis usûlünde yer alan bir kavram olarak ele almak sınırlı 

bir bakış açısı kazandıracağı için kavramın ortaya çıkışı ve kullanılışına kadarki tarihsel 

arka planın ne şekilde olduğu ortaya konulmaya çalışıldı. Aynı zamanda liḳā’ın hadisin 

sübutuna dair bir şart olarak karşımıza çıkışını açıklayabilmek amacıyla liḳā’ kavramı, 

ilim geleneğinin bir parçası olarak değerlendirildi. 

Tezde incelenen kavrama ilişkin sözlük ve ıstılah karşılıkları öz bir şekilde verilip 

esas itibarıyla erken dönem ilim geleneği ve tarihi içerisinde liḳā’ın ortaya çıkışı, nasıl 

anlaşıldığı; neyin şartı ve temin edicisi olarak görüldüğü, hadis usûlü literatürüne 

yansıması; usûl eserlerinde hangi bağlamlarda kullanıldığı ve bir ihtilaf konusu olarak el-

Buḫârî ve Muslim bağlamında nasıl gündeme geldiği gibi başlıklar altında yoğunlaşarak 

ortaya konulmaya çalışılmıştır. 

Çalışmada üzerinde durulan araştırma soruları şu şekildedir:  

• Erken dönemde ilim alma yöntemleri sabit kurallardan mı müteşekkildir? Yoksa 

süreç içerisinde yeni imkân ve durumlar ortaya çıkınca bu yöntemlerde bir 

gelişme olmuş mudur? 

• el-Buḫârî ve Muslim’in yaşadıkları dönemden sonra ortaya çıkan hadis usûlü 

kitaplarında aktarılan taḥammulu’l-‘ilm yollarının tanım ve sıralanması sonradan 

mı usûle ilave edilmiştir?  

• el-Buḫârî ve Muslim’in anlayışına göre ilim alma yöntemi neye dayanmaktadır? 

Bu bağlamda liḳā’ ve muâsarat gibi kavramlarla söylenmek istenen nedir? Bu 

kavramlara neden odaklanılmıştır? 
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2. İzlenilen Yöntem ve Kaynaklar 

Liḳā’ kavramının hadis usûlü eserlerinde yer alıp tanımlanmasının öncesindeki ve 

sonrasındaki İslam ilim geleneğinde ilmin alınmasının (taḥammul) yolları gibi pek çok 

literatürü ilgilendiren bir süreç olarak görünmektedir. Liḳā’ın şart mahiyetinde ele 

alınması; İslam coğrafyasının genişlemesi ile ortaya çıkan yeni durumlar, sıhhat 

kriterlerinin belirlenmesi ve bu kriterlerin râvi ile yakından ilişkili olması, râvinin 

durumları, rivâyeti alan râvi-talebe ile rivâyeti alınan şeyh-hoca ilişkisi gibi hususların 

zaman içerisinde gündeme gelmesi sonucunda ortaya çıkan bir problem olduğu 

görünmektedir. Bu bakımdan, kavramsallaşma sürecine kadar liḳā’a dair 

isimlendirilmeyen pratik bir uygulamanın gelenek içerisinde mevcut olduğu 

anlaşılmaktadır. Yine kavramın usûl terminolojisinde ortaya çıkmasına değin 

kaynaklarda yer alan “nereden aldın?”, “kimden işittin?” gibi soruların liḳā’ şartı ile 

mukayese edilebilecek bir beklentiye delalet etmesi muhtemeldir. Çalışmanın 

başlangıcında liḳā’ kavramına dair malumatın klasik kaynakları tarayarak elde 

edileceği düşünülürken, bu kavramın İslam ilim geleneğinin oluşması bağlamında ele 

alınması gerektiği kanaatine varıldı. Bu minvalde, literatürü tararken kavram üzerinden 

çalışılmasının kısır ve yüzeysel kalacağı kanaati neticesinde, kavramın tarihsel süreç 

içerisindeki boyutunu ele almaya çalışan bir yaklaşım tercih edildi.  

Giriş ve iki bölümden oluşan tezin giriş kısmında, araştırmanın konusunu 

oluşturan liḳā’ kavramının terminolojideki yeri, kavrama dair görüş ve ihtilaflar; konuyla 

ilgili yapılmış çalışmalar hakkında bilgi ile yararlanılan kaynakların değerlendirilmesi yer 

almaktadır. Aynı zamanda liḳā’a dair gelişen farklı yorum ve anlayışlar doğrultusunda, 

kavramın kapsam ve sınırlarına değinildi. 

Konuyla bağlantılı olarak bilgi toplama usûllerine dair, hicrî ikinci ve üçüncü 

yüzyılları kapsayan erken dönem ilim geleneğinde ortaya çıkmış “rivâyet eserlerinin 
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kaynakları” meselesi birinci bölümde ele alınmaktadır. Batı’daki İslam araştırmaları 

içerisinde bu meseleyi ilk kez tartıştıkları için öne çıkan araştırmacıların yaklaşımları da 

bu bölümde değerlendirildi. Batılı literatürde, erken dönem Müslüman ilim geleneğinin 

mahiyeti ile bilgiyi muhafaza etme ve paylaşma uygulamaları yanında, kendi klasik 

dönemleri ve diğer kültür çevreleri bağlamında üzerinde durdukları sözlü kültür ortamı 

ve özellikleri konularının ele alındığı görülmektedir. Bu konunun Batı literatüründe ilk 

kez miladî 17. yüzyılda ele alınması, İslam geleneğinde konunun daha önce bilinmediği 

anlamına gelmemekte; bilakis Müslümanların erken dönemlerde halihazırda uygulamış 

olduğu bir geleneğin mevcut olduğu anlaşılmaktadır. 

İkinci bölüm, ilim geleneğinde liḳā’ın en çok kendileri ile ilişkilendirilerek 

tartışıldığı muhaddisler olan el-Buḫârî ve Muslim bağlamında şekillendirildi. Bu bölümde 

aynı zamanda, konunun tartışılan boyutunu somutlaştırmak maksadıyla liḳā’ ile alakalı 

rivâyet örneklerine yer verildi.  

Eldeki veriler doğrultusunda tespit, çıkarım ve yorumlar ile gelecekte yapılacak 

muhtemel çalışmalar için teklifler, çalışmanın sonundaki “sonuç ve değerlendirme” 

başlığı altında yer almaktadır. 

Çalışmanın konusu, İslam geleneğinin farklı süreçlerinde oluşan ilim geleneğinin 

gelişimiyle yakından alakalı olduğu için konuyla bağlantılı ön bilgilere ihtiyaç vardır. 

Merhum Fuat Sezgin’in bu konuya değindiği Buhârî’nin Kaynakları Hakkında 

Araştırmalar adlı doçentlik tezi, benzer bir yöntemle İslam ilim geleneğinin mahiyeti 

içerisinde taḥammul yolları, edâ sîgaları gibi konuların üzerinde durmuştur. Ayrıca 

“erken dönem” olarak kabul edilen hicrî ilk üç asırda hadis literatürünün oluşumu ve 

gelişimine dair Ahmet Yücel’in Hadis Istılahlarının Doğuşu ve Gelişimi başlıklı doktora 

tezinden de yararlanılmıştır. Rivâyet metotları ve erken dönem hadis usûl literatürüyle 

yakından alakalı hususların üzerinde durularak bahsi geçen eserlerden istifade edilerek 
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tekrar hatırlatılması, konunun bütünlüğü açısından değerlendirilmesine katkı sağlayacağı 

düşünülmektedir.  

Çalışmada liḳā’a dair malumat veren ve günümüze ulaşmış en erken hadis usûlü 

eserlerinden yararlanılmıştır. ‘Alî b. el-Medînî’nin (ö. 234/848) Ulûmu’l-Ḥadîs̱’i1 gibi en 

eski usûl eserlerinden günümüze ulaşmadığı için muhtevası hakkında bilgi 

edinilememiştir. Bu gibi eserler dışında, İmam Muslim’in (ö. 261/875) Saḥiḥ’ine yazdığı 

mukaddime kısmı, Tirmiẕî’nin (ö. 279/392) el-Câmiî’nin sonundaki el-‘İlel’inin şerhleri 

yararlanılan kaynaklar arasında yer almaktadır. 

“Mutekaddimûn” olarak vasıflandırılan hicrî dördüncü yüzyılı da içeren döneme 

ait usûl eserleri olan Râmhurmuzî’nin (ö. 360/971) el-Muḥaddis̱u'l-Fâsıl’ı, Ḥâkim en-

Nîsâbûrî’nin (ö. 405/1014) Ma‘rifetu ‘Ulûmi’l-Ḥadîs̱’i ve Ḫatîb el-Baġdâdî’nin (ö. 

463/1071) el-Kifâye fî ʿ İlmi’r-Rivâye’si ile sonraki dönem olan “muteahhirûn”dan İbnu’s-

Ṣalâh’ın (ö. 643/1245) ʿUlûmu’l-Ḥadîs̱ olarak da bilinen Maʿrifetu Envâʿi ʿİlmi’l-Ḥadîs̱ 

adlı eseri ile İbn Ḥacer’in (ö. 852/1448) en-Nuket ’alâ Kitabi İbni’s-Ṣalâh’ı istifade edilen 

kaynaklardandır. 

Çağdaş Arap dilinde bazı müelliflerin kitap ve makaleleri bulunan liḳā’ 

konusunda, Türkiye’de yapılmış veya Türkçe yazılmış müstakil bir çalışma 

bulunmamaktadır. Kaynakça bölümünde yer verilen Arap dilinde yazılmış aktüel 

çalışmaların değerlendirmelerine ve ulaştıkları sonuçlara, özgün yöntem ve yaklaşımları 

doğrultusunda yer verilmeye çalışıldı.  

Konuyla ilgili müstakil olarak yapılmış çalışmalardan en çok bilineni İbn Ruşeyd 

(Ebû ‘Abdillâh Muhibbuddîn Muhammed b. ‘Umer b. Muhammed el-Hatîb) el-Fihrî’nin 

(ö. 721/1321) es-Senenu’l-Ebyen ve’l-Mevridu’l-Emʿan fi’l-Muḥâkeme beyne’l-İmâmeyn 

fi’s-Senedi’l-Muʿanʿan adlı eseridir. Tezde yararlanılan neşir, Ebû ‘Abdurrahmân Salâh 

 
1 Bkz. Ebû’l-Faḍl Şehabeddin Ahmed İbn Ḥacer el-Asḳalânî, Tehzîbu’t-Tehzîb, II, Haydarabâd 1325/1907, 

383. 
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b. Sâlim el-Mısrâtî’nin (Medine, 1417/1996) tahkikine dayanmaktadır.2 Muhakkikin 

oluşturduğu fihrist, müellifin yazmış olduğu asıl metinde yer almamakla birlikte içeriğe 

dair malumat vermektedir. Buna göre eserde; mu‘āsara, liḳā’, semâ‘, mu‘an‘an, tedlîs, 

irsâl gibi kavram ve konular ‘Alî b. el-Medînî, el-Buḫârî ve Muslim gibi muhaddis 

imamların görüşleri çerçevesinde ele alınmıştır. 

Eserin tahkikini yapan el-Mısrâtî, mukaddime bölümünde konuyla ilgili geçmiş 

âlimlerin görüşlerini mücmel bir şekilde serdetmiştir. Bu görüşleri özetlerken kendi 

yorumuyla birlikte İbn Ruşeyd’in ulaşmış olduğu sonuçlara da değinmiştir. Bu bakımdan 

konunun el-Buḫârî ile Muslim arasındaki ihtilafı meselesinde müellif İbn Ruşeyd’in, 

Muslim’i eleştirerek onun karşıtı olan görüşe katıldığı anlaşılmaktadır. Muslim’in 

eleştirdiği görüşü ise ‘Alî b. el-Medînî ile el-Buḫârî başta olmak üzere hadis ulemasının 

önde gelenlerine atfetmiş ve bu görüş üzerine icmânın vaki olduğunu iddia etmiştir.  

İbn Ruşeyd, Muslim’in eleştirdiği liḳā’ şartını el-Buḫârî’ye atfetmekle birlikte, 

Muslim’in eleştirdiği görüşün el-Buḫârî ve ‘Alî b. el-Medînî’ye ait olduğunu bilmediğini 

iddia etmiştir.3 İbn Ruşeyd, kitabında Muslim’in Saḥiḥ’inin mukaddime kısmında 

temellendirmeye çalıştığı liḳā’ şartının geçerli olamayacağı şeklindeki iddialarının aksini 

ispat etme çabasındadır. Bunu yaparken o, Muslim’in yer verdiği rivâyet örneklerinden 

hareketle, iddiasını desteklemediği yönünde çıkarımlarda bulunarak aynı örnekleri delil 

olarak kullanmaktadır. Muslim’in konuyla ilgili kitabında yer verdiği ifadelerini merkeze 

alan ve iddialarına katılmadığını ifade ederek yanıt veren İbn Ruşeyd, Muslim’in icmâ 

iddialarının hatalı olduğunu ve aksine bunun karşıtı olan görüşte icmâ olduğunu iddia 

eder. 

 
2 İbn Ruşeyd el-Fihrî, es-Senenu’l-Ebyen ve’l-Mevridu’l-Em’an, 1. Baskı, 1 c. (Medine: Mektebetu’l-

Gureba / ed-Dâru’l-Eseriyye, 1417/1996). 
3 İbn Ruşeyd, es-Senenu’l-Ebyen, 149.  
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Müellifin liḳā’a dair ulaştığı sonuç, liḳā’ ile birlikte semâ‘ tasrihinin de öne 

sürüleceği yönündedir; buna göre, liḳā’ ve semâ‘ birbirlerini gerektiren sübut şartlarından 

olup liḳā’dan bahsedildiğinde aslında semâ‘ mevzubahis olmaktadır. Aynı zamanda 

İbnu’l Medînî ile el-Buḫârî’nin liḳā’dan kasıtlarının da semâ‘ olduğunu dile getiren İbn 

Ruşeyd, ulaştığı bu sonucu destekleyecek bir delil bulamadığını ifade etmiştir.4   

Tezin konusuyla ilgili yararlanılan çalışmalardan bir diğeri, Ḫâlid b. Mansûr b. 

Abdillah ed-Dureys’in (ö. 1967) Mevḳıfu’l İmâmeyn el-Buḫârî ve Muslim min İşṭırâtı’l 

Luḳya ve’s-Semâ‘ fi’s-Senedi’l Mu‘an‘ani beyne’l Mute‘âsırayn adlı eseridir. Eserde 

mu‘an‘an isnâdın tanımı ile âlimlerin mu‘an‘an isnâdın ihticâcında ihtilaf etmelerini, 

bilhassa “İmâmeyn” olarak bilinen el-Buḫârî ve Muslim’in yaklaşımları özelinde ele 

alınmıştır. 

ed-Dureys, kitabında “her mu‘an‘an rivâyette ittisal için liḳā’ şartı öne sürülür 

mü”5, “liḳā’ın sabit olmayışı hadisin sıhhatini etkiler mi?”6 gibi sorulara yanıt aramıştır. 

İlk sorunun yanıtı için ayırdığı kısımda: tedlîs, ta‘liḳ, inḳıta‘ gibi kavramları irdelerken 

liḳā’ şartını özellikle el-Buḫârî ile Muslim açısından ele almıştır. Ayrıca liḳā’ı ispat etme 

yöntemlerine dair müstakil bir bölüme yer vermiştir.7  

Müellifin konuya dair zikredilen diğer çalışmalarda rastlamadığımız katkılarından 

biri, liḳā’ şartını tarihsel olarak ilk kez, rivâyet alırken semâ‘ı sorgulamalarından dolayı 

 
4 İbn Ruşeyd, es-Senenu’l-Ebyen, 54. 
5 Ḫâlid b. Mansûr b. Abdillah ed-Dureys, Mevḳıfu’l İmâmeyn el-Buḫârî ve Muslim min İşṭırâtı’l-Luḳya ve’s-

Semâ‘ fi’s-Senedi’l-Mu‘an‘ani beyne’l Mute‘âsırayn, 1. Baskı (Riyad: Mektebetu’-Ruşd, 1417), 71-77. 
6 ed-Dureys, Mevḳıfu’l İmâmeyn, 137-157. 
7 ed-Dureys, Mevḳıfu’l İmâmeyn, 107-135. Müellif liḳā’ın ispatı için izlenecek yöntemleri şu şekilde sıralar: 

1- semâ‘ tasrihi, 2- liḳā’ın vuku bulması, 3- liḳā’ın ispatına dair sarih lafızlar olmadığı hâlde güçlü 

karinelerin bulunması. Bu bölümde ulaştığı sonuçlara göre; mu‘an‘an isnâdda râvi ile şeyhinin buluşmuş 

olmaları, yani liḳā’ın sübutu (sabit olması) yeterlidir ve başka şart (semâ‘) aranmaz. Bununla birlikte liḳā’ın 

sübutu için bazı şartlar aranır: 1- senedin sahih olması, 2- liḳā’ın sübutunu engelleyecek hususlardan salim 

olunması. 
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Şu‘be b. Haccâc (ö. 160/776) ile Yahya b. Saîd el-Kattân’a (ö. 198/813) dayandırmasıdır.8 

Bunun yanı sıra, hadis taḥammul yollarından kitâbeti (mukâtebe) liḳā’ın vuku bulduğunu 

gösteren bir yöntem olarak değerlendirmesi de ulaştığı özgün sonuçlardan biri olarak 

görünmektedir.9 Fakat bu husus, mutlak anlamda kitâbet yönteminin liḳā’ için yeterli 

olduğu anlamına gelmemektedir. Müellif, İmam el-Buḫârî’nin Saḥiḥ’inde mukâtebe 

yöntemini kullandığını rivâyet örneklerine yer vererek açıklamıştır.  

Ḫâlid b. Mansûr ed-Dureys, el-Buḫârî’nin liḳā’a dair görüşünün Muslim’e racih 

olduğunu ifade etmiş ve liḳā’ şartını el-Buḫârî’ye nisbet etmiştir.10 el-Buḫârî’nin liḳā’ 

şartının ise sadece sıhhatin en yüksek derecesi için olmayıp, sıhhatin aslı (sıhhat vasfı) 

için olduğunu söylemiştir.11 Buna bağlı olarak ed-Dureys, el-Buḫârî’nin liḳā’ı tüm 

hadisler için sıhhat şartı olarak öne sürdüğünü iddia etmiştir. el-Buḫârî’nin görüşünün 

doğru olduğuna dair delillerini de ayrı bir başlık altında ele almış12 ve onun liḳā’ şartını 

öne sürmesinden dolayı yapılan eleştirilere karşı el-Buḫârî’yi savunmuştur. 13 Bu kısımda 

müellif, Muslim’in konuyla ilgili eleştirilerini Muslim’in Saḥiḥ’indeki mukaddime 

kısmından alıntılamış ve bunlara yanıt vermiştir. Muslim’in eleştirdiği kimsenin kim 

olduğunu belirlemenin zor olduğunu, fakat çoğunluğa göre bu kişinin ‘Alî b. el-Medînî 

ve el-Buḫârî olup her ikisinin de Muslim’in eleştirisi kapsamında olduklarını, yani liḳā’ı 

şart koştuklarını ifade etmiştir. 

Konuyla ilgili yazılmış çağdaş eserlerden biri ise Eş-Şerîf Hâtim b. ‘Arif el-

‘Avnî’nin, İcmâu’l Muhaddis̱în ‘ala Adem-i İşṭırâti’l-‘İlmî bi’s-Semâ‘ fî'l-Hadis̱i’l-

 
8 ed-Dureys, Mevḳıfu’l İmâmeyn, 77-85, 491-492. 
9 ed-Dureys, Mevḳıfu’l İmâmeyn, 132-135. 
10 ed-Dureys, Mevḳıfu’l İmâmeyn, 89-91. 
11 ed-Dureys, Mevḳıfu’l İmâmeyn, 137-141. İbn Kes̱îr’in kanaati ise el-Buḫârî’nin liḳā’ı tüm hadisler için 

sıhhat şartı olarak öne sürmeyip, sıhhatin en yüksek derecesi olarak liḳā’ı şart koştuğu şeklindedir. Bkz. 

İbn Kes̱îr, el-Bâʿis̱u’l Ḥas̱îs̱ Şerḥu İḫtiṣâri ʿUlûmi’l Ḥadîs̱, 1. Baskı, (Kahire 1355), 43. 
12 ed-Dureys, Mevḳıfu’l İmâmeyn, 159-165. 
13 ed-Dureys, Mevḳıfu’l İmâmeyn, 301. 
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Mu‘an‘an beyne’l Mute‘âsırîn adlı kitabıdır.14 el-‘Avnî, kitabının mukaddimesinde, 

hadislerin sıhhat kabulünde en önemli şart olarak nitelediği ittisal bu konusundan söz 

eder. Ona göre bu konuyu ilk ortaya koyan İmam Muslim’in, Saḥiḥ’indeki mukaddime 

kısmında isminden söz etmediği birinin mu‘an‘an  hadisin ittisali için şartlar öne 

sürdüğünden bahseder. Buna göre, bu kimse var olan şartlara ilâve olarak bir şart eklemiş 

ki bu şart, aynı asırda yaşayan iki râvi arasında liḳā’ ve semâ‘ın varit olduğuna dair bir 

delile vakıf olunması gerektiğidir.15 el-‘Avnî’ye göre imamların sahih hadis kabul şartları 

arasında böyle bir şart yer almamaktadır.16 

Hâtim b. ‘Arif el-‘Avnî, kitabında Muslim’in liḳā’a dair görüşlerini eleştirdiği ve 

bu görüşleri el-Buḫârî’ye nisbet ettiği için İbn Ruşeyd’i eleştirmiştir. Eleştirisinin 

devamında çağdaş araştırmacılardan birinin yüksek lisans derecesi için bu konuda tez 

yazdığını ve (İbn Ruşeyd ile) aynı sonuca ulaşarak Muslim’in eleştirdiği liḳā’ şartını el-

Buḫârî’ye nisbet ettiğinden söz etmiştir.17 Bahse konu tezin müellifinin ismini vermeyen 

el-‘Avnî, onun çalışmasının başlığından söz etmek suretiyle bu zâtın Ḫâlid b. Mansûr ed-

Dureys olduğuna da işaret etmektedir. el-‘Avnî, ed-Dureys’in kitabının hicrî 1417 yılında 

yayımlanmış olduğu hâlde, konuyla ilgili kendi çalışmasını tamamladıktan sonra eline 

geçtiğini ve buna rağmen görüşlerini revize etme ihtiyacı hissetmeyip, aksine ulaştığı 

sonuçlar açısından mutmain olduğunu ifade etmiştir. el-‘Avnî’nin ulaştıkları sonuçlar ise 

Muslim’in muhalefet ettiği görüşün el-Buḫârî’ye nisbet edilemeyeceği ve bu nedenle de 

bu görüşün el-Buḫârî’ye nisbet edilmesinin doğruluğunu sorgulamak gerektiği 

yönündedir. O, Kādî ‘İyâḍ (ö. 544/1149), İbnu’s Ṣalâh (ö. 643/1245), İbn Ruşeyd ve Ḫâlid 

b. Mansûr ed-Dureys’i bu sorgulamayı yapmak yerine el-Buḫârî’nin görüşünü Muslim’e 

 
14 Eş-Şerîf Hâtim b. ‘Arif el-‘Avnî, İcmâu’l Muhaddis̱în ‘ala Adem-i İşṭırâti’l-‘İlmî bi’s-Semâ‘ fî'l-Hadis̱i’l-

Mu‘an‘an beyne’l Mute‘âsırîn, Birinci Baskı (Mekke: Dâru’l İlmi’l-Fevâid, 1421). 
15 el-‘Avnî, İcmâu’l Muhaddis̱în, 9. 
16 el-‘Avnî, İcmâu’l Muhaddis̱în, 112. 
17 el-‘Avnî, İcmâu’l Muhaddis̱în, 9-10. 
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tercih etmekle yetindikleri için eleştirmiştir.18 Bu bakımdan, Muslim’in eleştirdiği 

görüşün el-Buḫârî’ye ait olup olmadığını araştırması, el-‘Avnî’nin çalışmasının özgün 

tarafını oluşturmaktadır. 

el-‘Avnî, kitabında semâ‘ın gerçekleştiğinin bilinmesi şartının da el-Buḫârî’ye 

nisbet edilmesini, keza tarihi süreci, delilleri ve karşıt delilleriyle ele almıştır.19 Bu 

meselede, semâ‘ın mevcut olmadığına dair karineler olmadıkça, semâ‘ı bilinmeyen 

hadisin mutlak surette munkatı‘ anlamına gelmeyeceğini iddia etmiştir. Aynı zamanda 

hadis taḥammul yollarından ‘arḍ, munâvele ve mukâtebe ile gelen rivâyetin semâ‘ ile 

çelişmeyeceğini söylemiş ve bu bölümün sonunda Muslim’in semâ‘ın olmamasından 

dolayı illetli bulduğu rivâyetlere yer vermiştir. Akabindeki kısımda, el-Buḫârî’nin ve 

ulemadan diğer imamların liḳā’ı şart koşmadıklarına dair delillerini sıralamıştır.20 

Muslim’in liḳā’ şartına karşı icmâ iddiası ile sahih olmakla birlikte semâ‘ları bilinmeyen 

rivâyetlere dair verdiği örneklerdeki isnâdlar ve el-Buḫârî’nin isnâdlarının sıhhati el-

‘Avnî’nin delilleri arasında yer almaktadır. Ayrıca Muslim’den sonra ve Kādî ‘İyâḍ’dan 

önceki âlimlerin bu meseleyi zikretmemiş olmaları ile Muslim’in görüşü üzerinde icmâ 

iddia edenleri21 de delil olarak göstermiştir. Müellif, İmam Muslim’in eleştirilerinin 

doğruluğuna dair izahatta bulunarak22 liḳā’ meselesinde Muslim’e katıldığını 

göstermiştir.  

 
18 el-‘Avnî, İcmâu’l Muhaddis̱în, 10. 
19 el-‘Avnî, İcmâu’l Muhaddis̱în, 34-77. 
20 el-‘Avnî, İcmâu’l Muhaddis̱în, 77-88. 
21 el-‘Avnî’nin zikrettiği bu isimler şöyledir: Ebû’l-Velîd Hişâm b. Abdilmelik et-Tayâlisî el-Basrî (ö. 

227/842), Ḥâkim Ebû ‘Abdullah en-Nîsâbûrî (ö. 405/1014), Ebû ‘Amr ed-Dânî (ö. 444/1053), Ebû Bekr 

Ahmed b. el-Huseyn b. Alî el-Beyhakī (ö. 458/1066), İbn ‘Abdilberr (ö. 463/1071) ve Ebû Muhammed Alî 

b. Ahmed b. Saîd b. Hazm el-Endelusî el-Kurtubî (ö. 456/1064). 
22 el-‘Avnî, İcmâu’l Muhaddis̱în, 148-158. 
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el-‘Avnî’nin, el-Buḫârî’ye nisbet edilen görüşün sünnete zarar vermesi23, 

mu‘an‘an hadisin (kabul) şartlarının sünnete etkisi24 şeklinde kitabında bölümler ayırması 

bu çalışmanın çağdaşı olan diğer çalışmalardan içerik yönüyle farkını ortaya 

koymaktadır. Aynı zamanda müellifin sünnet müdafaası gibi bir ön kabulle hareket 

ederek, birçok rivâyetin reddedilmesi endişesiyle liḳā’ın şart koşulmasını eleştirdiği 

gözlemlenmektedir. Çalışmanın bir diğer farklı yönü de el-Buḫârî’nin Saḥiḥ’inde rivâyet 

metotlarından mukâtebe, munâvele ve vicâde gibi semâ‘ın olmadığı yöntemlerle ihticâc 

ettiğini göstermesidir.25 Bu şekilde el-‘Avnî, el-Buḫârî’nin semâ‘ın bilinmesini şart 

koşmadığı, kendi metinlerinde sarih şekilde mevcut olan mu‘āsara ile yetindiği26 

çıkarımını yapmıştır. Bu hususlar önceki dönemlerde yazılmış muhtelif eserlerde ve 

dağınık şekilde yer almışsa da doğrudan konuyla ilgili yapılmış önceki çalışmalarda 

rastlanılmaması bakımından liḳā’ tartışmasına farklı bir boyut kazandırdığını söylemek 

mümkündür. 

el-‘Avnî’nin liḳā’ şartını geçerli bulmadığına dair kendi görüşünü desteklemek 

için bazı âlimlerin semâ‘ın bilinmesini şart koşmadıklarını iddia etmesi27 makul 

görünmemektedir. Zira bu çalışmanın birinci bölümünde ayrıntılı şekilde yer verileceği 

üzere, taḥammul yollarından semâ‘ yöntemi âlimlerin mutabık olduğu en muteber hadis 

alma metodudur. Aynı zamanda bahsi geçen Muslim’in semâ‘ın varit olmamasından 

 
23 el-‘Avnî, İcmâu’l Muhaddis̱în, 146-148. 
24 el-‘Avnî, İcmâu’l Muhaddis̱în, 158-162. 
25 el-‘Avnî, İcmâu’l Muhaddis̱în, 130-132. 
26 el-‘Avnî, İcmâu’l Muhaddis̱în, 132. el-‘Avnî, el-Buḫârî’nin muasırı olduğu şu imamların da mu‘āsara 

ile yetindiğini iddia etmiştir: ‘Alî b. el-Medînî (ö. 234/848-49), Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855), Yahya b. 

Maîn (ö. 233/848), Ebû Hâtim er-Râzî (ö. 277/890), Ebû Zur‘a er-Râzî (ö. 264/878), Ebû Bekr el-Bezzâr 

(ö. 292/905), İbn Huzeyme (ö. 311/924), İbn Hibbân (ö. 354/965) ve ed-Dârekutnî (ö. 385/995). 
27 el-‘Avnî, İcmâu’l Muhaddis̱în, 114-122. el-‘Avnî’nin yer verdiği âlimler şu şekildedir: İmam eş-Şafiî (ö. 

204/820), Ebû Bekr ‘Abdullah b. ez-Zubeyr b. Îsâ el-Kureşî el-Humeydî (ö. 219/834), Ebû Bekr Ahmed b. 

Alî b. Sâbit el-Bağdâdî (ö. 463/1071) ve Ebû’l-Hasen el-Kābisî (ö. 403/1012). 
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dolayı illetli bulduğu rivâyetlere yer verdiği bir bölüme yer vermiş olması, el-‘Avnî’nin 

semâ‘ meselesine yaklaşımının tam olarak anlaşılmamasına sebebiyet vermektedir. 

Liḳā’ bağlamında bilinmesi gereken kavramları incelemesinden ötürü İbrâhîm b. 

‘Abdullâh el-Lâhim’in 2005 yılında neşredilen el-İttisâl ve’l İnkıtâ’ adlı kitabı da bu tezin 

kaynakları arasında yer almaktadır.28 Özellikle “mu‘an‘an hadiste semâ‘ın bilinmesi 

şartı”29, “âlimlerin semâ‘ın bilinmemesinden ötürü ‘an lafzıyla rivâyette 

yetinmemeleri”30 şeklinde kitapta yer alan meseleler konunun anlaşılması için kapsamlı 

malumat sunmaktadır. Ayrıca tedlîs ve irsâl konularına da detaylı bir şekilde yer verilen 

çalışmada el-Buḫârî ve Muslim’in ittisal şartlarından hareketle liḳā’ tartışmasına da yer 

verilmiştir.31 İlk asırlarda rivâyet meselesinin durumunu semâ‘ üzerinden incelemesi32 

bakımından el-Lâhim, önemli katkılar sunmuş ve ittisal meselesiyle ilgili düşülen 

hatalardan bahsetmiştir.33  

Müellifin ulaştığı sonuçlar arasında, ittisal konusunda araştırmacıların 

benimsediği görüşe bağlı kalmasının önemi yer almaktadır.34 Bu hususu, yöntemsel 

hatalara düşülmemesi ve pratikte farklı olan iki görüşü karıştırmamak şeklinde örneklerle 

açıklar. Ayrıca Muslim’in görüşünü benimseyenlerin mu‘an‘an isnâd meselesini göz ardı 

ettiklerini söylemiştir.35 

 
28 İbrâhîm b. ‘Abdullâh el-Lâhim, el-İttisâl ve’l İnkıtâ’, Birinci Baskı, 1 c. (Riyaad: Mektebetu’-Ruşd, 

1426). 
29 el-Lâhim, el-İttisâl ve’l İnkıtâ’, 95-98. 
30 el-Lâhim, el-İttisâl ve’l İnkıtâ’, 113-121. 
31 el-Lâhim, el-İttisâl ve’l İnkıtâ’, 141-144, 386-407. 
32 el-Lâhim, el-İttisâl ve’l İnkıtâ’, 144-150. 
33 el-Lâhim, el-İttisâl ve’l İnkıtâ’, 449-456. 
34 el-Lâhim, el-İttisâl ve’l İnkıtâ’, 158-169. 
35 el-Lâhim, el-İttisâl ve’l İnkıtâ’, 150-158. 
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Aynı müellifin Şartu’l-‘İlm bi’s-Semâ‘ fî’l-İsnâdi’l-Mu‘an‘an adındaki diğer eseri 

de konuyla ilgili karşılaşılan eserlerdendir.36 İbrâhîm el-Lâhim, çalışmasında ‘Alî b. el-

Medînî ve öğrencisi el-Buḫârî tarafından semâ‘ın sabit olmasının şart koşulduğunu iddia 

etmiştir.37 Ayrıca el-Buḫârî’nin semâ‘ şartını yalnızca Saḥiḥ’inde uyguladığı şeklindeki 

görüşün racih olmadığını ifade etmiştir. Muslim’in ise bu konudaki görüşünün38 doğru 

olmayıp hadis imamlarının büyük çoğunluğunun (cumhurun) el-Buḫârî ile aynı görüşte 

olduğunu39 söylemiştir. Bu hususlarda teorik ve rivâyet örnekleri şeklinde uygulamalı 

bilgileri de ayrıca muhtelif başlıklar altında vermiştir. 

el-Lâhim’e göre, ‘an‘ane rivâyetinin muttasıl olarak kabulü meselesi ile aynı 

asırda olduğu kişiden semâ‘ı bilinmeyen râvinin mu‘an‘an rivâyeti karıştırılmıştır. 

Müellifin ifadelerinden ikinci durumda, râvinin müdellis40 olup, mu‘an‘an konusuyla 

tedlîsin karıştırıldığı anlaşılmaktadır. Müellif, kitabının son bölümünde, Hâtim b. ‘Arif 

el-‘Avnî’nin mezkûr kitabından çıkarımlara yer vermiş ve eleştirmiştir.41 

Bir diğer çağdaş çalışma da Ebû Muâẕ Ṭârık b. ‘İvaḍullâh b. Muhammed’in 

2005’te neşrettiği Hasmu’n Nizā’ fî Mese’letu’s Semâ‘ ve Tercîhu Kavlu men İşṭırâtu’s 

Semâ‘ ‘ala men İktifa bi İmkânu’l İcmâ‘ adlı eseridir.42 Yazar, en çok ihtilaflı olan 

konulardan birinin aynı asırda yaşayan râvilerin birbirlerinden ‘an‘ane ile rivâyet etmesi 

 
36 İbrâhîm b. ‘Abdullâh el-Lâhim, Şartu’l-‘İlm bi’s-Semâ‘ fî’l-İsnâdi’l-Mu‘an‘an, 1 c. (Riyad: Qassim 

University, 1431). 
37 el-Lâhim, Şartu’l-‘İlm bi’s-Semâ‘ fî’l-İsnâdi’l-Mu‘an‘an, 277. 
38 “Muslim’in görüşü, – kendisinin söylediği ve imamların nisbet ettiği gibi – râvi güvenilir ve tedlîsle 

bilinmiyor ise semâ‘ imkânının yeterli olması şeklindedir. Muslim’in söylediğine ve uygulamalarına göre 

bu konuyu delillendirmek için karineler söz konusu olmaz.” el-Lâhim, Şartu’l-‘İlm bi’s-Semâ‘ fî’l-İsnâdi’l-

Mu‘an‘an, 277. 
39 el-Lâhim, Şartu’l-‘İlm bi’s-Semâ‘ fî’l-İsnâdi’l-Mu‘an‘an, 39-41. 
40 Rivâyetinde tedlîs yapan muhaddis. Mücteba Uğur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sözlüğü, Birinci Baskı 

(Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı, 1992), 251. 
41 el-Lâhim, Şartu’l-‘İlm bi’s-Semâ‘ fî’l-İsnâdi’l-Mu‘an‘an, 231-277. 
42 Ṭârık b. ‘İvaḍullâh b. Muhammed Ebû Muâẕ, Hasmu’n Nizā’ fî Mese’letu’s Semâ‘ ve Tercîhu Kavlu men 

İşṭırâtu’s Semâ‘ ‘ala men İktifa bi İmkânu’l İcmâ‘, İkinci Baskı (Kahire: Mektebetu’l-Tev‘ıyyetu’l-

İslamiyye, 1426). 
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olduğunu söyleyerek kitabına başlamış ve mu‘an‘an rivâyetin ne olduğunu açıklamıştır.43 

Akabinde Muslim’in liḳā’ eleştirisi ile el-Buḫârî’nin görüşüne yer vermiştir. Muslim’in 

eleştirdiği görüşün sahibinin el-Buḫârî olduğunu bilmemesinin ihtimal dâhilinde 

olduğundan söz etmiş ve buna dayanak olarak Muslim’in üslubunu göstermiştir.44  

Ebû Muâẕ, bazılarının, muteahhirûn dönem âlimlerinin çoğunluğunun, Muslim’in 

mu‘āsara ile birlikte liḳā’ın imkânı ile yetindiklerini iddia ettiğini aktarmıştır. Yazara 

göre, şayet bu durum vaki ise bu âlimlerin; muhaddisler, fukaha ve ihtisas ehli usûlcülerin 

çoğunluğunu oluşturmaları icap ederdi. Fakat hakikatte, muteahhirûndan önde gelen 

kimseler mutekaddimûnun görüşünü benimsemişler ve bu âlimlerden bazıları Muslim’in 

görüşüne reddiye yazmak maksadıyla eserlerinde bu konudan söz etmeyi görev 

edinmişlerdir.45 Bu şekilde yazar, Muslim’in icmâ iddiasına karşı bir icmânın oluştuğunu 

iktibaslarla kanıtlamaya çalışmıştır. Sonrasında İbn Ruşeyd’in mezkûr eseri hakkında; 

Muslim’in eleştirdiği liḳā’ şartına dair görüşün delillerinden de İbn Ruşeyd’in katılmadığı 

hâlde söz ederek Muslim’e karşı eleştirilerini özenli bir şekilde dile getirmesinden ötürü 

övgüyle bahsetmiştir. Bunların yanı sıra, İbn Ruşeyd’in kitabının yer yer detaylarla 

boğularak konudan uzaklaşmış ve neşreden muhakkikin de katkılarıyla epey hacimli hâle 

gelmiş olduğundan söz eden Ebû Muâẕ, daha muhtasar bir çalışma yapılması ihtiyacı 

duyarak bu kitabı kaleme aldığını ve kendi çalışmasının İbn Ruşeyd’in eserinden farklı 

taraflarından birinin de Muslim’in Saḥiḥ’indeki mukaddime bölümü ile İbn Receb’in 

Şerḥu ‘İleli’nden konu ile ilgili kısımları eklemek olduğunu ifade etmiştir.46 

 
43 Ebû Muâẕ, Hasmu’n Nizā’ fî Mese’letu’s Semâ‘, 3. 
44 Ebû Muâẕ, Hasmu’n Nizā’ fî Mese’letu’s Semâ‘, 4. 
45 Ebu Muâẕ, Hasmu’n Nizā’ fî Mese’letu’s Semâ‘, 6-10. Bu âlimlerden bazıları ve eserleri: İbn ‘Abdilber, 

et-Temhîd; Ḥâkim en-Nîsâbûrî; Ḫatîb el-Baġdâdî, el-Kifâye; İbnu's-Salâh, Mukaddime; ez-Ẕehebî, Siyeru 

Aʿlâmi’n-Nubelâ; İbn Ruşeyd, es-Senenu’l Ebyen; Hafız el-Alâî, Câmiʿu’t Taḥṣîl fî Aḥkâmi’l Merâsîl; İbn 

Receb el-Hanbelî, Şerhu 'İleli't-Tirmiẕî; İbn Ḥacer, Nuḫbetu’l Fiker, Nuzhetu’n-Naẓar ve en-Nuket 'alâ 

İbni's-Ṣalâh. 
46 Ebû Muâẕ, Hasmu’n Nizā’ fî Mese’letu’s Semâ‘, 10-12. 
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Ebû İshak es-Semennudî’nin el-İlmâ‘ fî İsbâti’s Semâ‘ adlı eserinde de konuyla 

ilgili malumat yer almaktadır.47 Müellif, kitabının yöntemini şöyle açıklamıştır: “İlk 

olarak, şeyhinden semâ‘ı olmayan râvilerden, sonrasında da bu râvilerin semâ‘larını ispat 

edenlerden bahsettim.” Bu çalışmanın zorluklarına da değinerek, semâ‘ ispatında 

yalnızca bilinen muteber âlimlerden istifade ettiğini söylemiştir. Çalışmanın akabinde bir 

görüşe varabilmek için engin bilgi sahibi olmak gerektiğini ve bu nedenle görüşler 

arasında bir tercihte bulunmadığını ifade etmiştir. Fakat bu çalışmanın faydasının, 

munkatı‘ olarak hükmedilen bazı hadisleri tashih etmek (sıhhat kazandırmak) veya sahih 

ve muttasıl olduğu söylenen birtakım rivâyetlerin zayıf hükmünde olduklarını görmek 

olduğunu açıklamıştır.48 

Bu konuda yapılan çağdaş çalışmalardan konuyla doğrudan ilgili müstakil bir 

çalışma olması bakımından son olarak Muhammed ‘Avvâme’nin el-Liḳā’ beyne’r-

Râviyeyni Ḳarinetun ‘ala el-İttiṣali ev Şarṭun lehu adlı eserini ve problemi ele alış şeklini 

ana hatlarıyla serdetmek isabetli olacaktır. ‘Avvâme, kitabının mukaddimesinden sonraki 

giriş kısmında, bu çalışmasında ele alacağı alt başlıklara dair bilgi verirken, daha önce 

kendisinin tahkikini yaptığı es-Suyûtî’nin (ö. 911/1505) ’ulûmu’l-hadise dair eseri 

Tedrîbu’r-Râvî49 ile bu çalışmasının bağlantılı olduğunu, Tedrîbu’r-Râvî’nin tahkik ve 

açıklamalar kısmında liḳā’ ile ilişkilendirilebilecek meselelerde yazdıklarına yeni 

ilavelerde bulunarak müstakil bir eser meydana getirdiğini ifade eder.50  

Eserinde müellif, kavrama dair genel bir başlıklandırma yaptığı hâlde, el-Buḫârî 

ve Muslim’e atfedilen tartışmayı konunun merkezine alarak Muslim’in eleştirdiği liḳā’ 

 
47 Ebû İshak es-Semennudî, el-İlmâ‘ fî İsbâti’s Semâ‘, Birinci Baskı (Semnud, Mısır: Mektebetu İbn Abbas, 

1425). 
48 es-Semennudî, el-İlmâ‘ fî İsbâti’s Semâ‘, 4. 
49 Bkz. Ebû’l-Faḍl Celâluddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr b. Muhammed el-Hudayrî es-Suyûtî, Tedrîbu’r-

Râvî fi Şerḥi Takribi’n-Nevevî, 1. Baskı, 5 c. (Dâru’l-Yusr / Dâru’l-Minhâc, 2016). 
50 Muhammed ‘Avvâme, el-Liḳā’ beyne’r-Râviyeyni Ḳarinetun ‘ala el-İttiṣali ev Şarṭun lehu, 1. Baskı 

(Cidde: Dâru’l-Yusr / Dâru’l-Minhâc, 2017), 8. 
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kavramının mahiyetini ve bu eleştirilerin odağındaki kişinin el-Buḫârî olup olmadığını ve 

başka kimler olabileceğini sorgulamıştır. Birden fazla bölümün olmadığı kitabındaki 

başlıklar şu şekildedir: 1. Muslim’in görüşü ve delili nedir? 2. Muslim’in kabul etmediği 

görüş ve delili nedir? 3. Muslim’in reddettiği görüşleri söyleyenler kimlerdir ve delilleri 

nedir? 4. Muslim’in kabul etmediği görüşü öne sürenler İbnu’l Medînî ve el-Buḫârî mi 

veya onlardan biri mi? Niçin (deliller nelerdir)? 5. Diğer âlimlerin bu konu hakkındaki 

görüşleri nelerdir?  

Müellif, probleme el-Buḫârî ve Muslim özelinde yoğunlaşırken, kavramın genel 

tanımının ötesine gitmemiş ve kavramın oluşumundaki tarihsel süreç hakkında herhangi 

bir izahı olmamıştır. Ulaştığı sonuçlar bakımından, klasik literatürdeki liḳā’ın el-

Buḫârî’nin öne sürdüğü bir şart olduğu şeklindeki genel kanının aksine, el-Buḫârî ile 

Muslim’in tezat görüşlere sahip olmadıklarını iddia etmiştir. Bu sonuçlara ulaşırken 

mukaddimesinde kendi ifadesiyle araştırmacılara: “müstağni kalamayacakları metodik 

bilgiler”in mevcut olduğunu ve bunların “geçmiş imamlarımızın ilmini pekiştirmek ve 

yazdıklarını anlamaya çalışmak ve tartışmalarda, araştırmalarda teenni ile (ihtiyatlı) 

hareket etmek” olduğunu söyler.51 Metodik bilgilerin detayı çalışmasında bulunmamakla 

birlikte, Muslim ve el-Buḫârî arasında konu bağlamında herhangi bir ihtilaf 

olamayacağını delillendirmeye yönelik çabası öne çıkmaktadır. 

Muhammed ‘Avvâme, çalışmasında İbnu’s-Ṣalâh’ın (ö. 643/1245) Muḳaddime’si, 

İbn Receb’in (ö. 795/1393) Şerḥu ‘İleli’t-Tirmiẕî’si, İbn Ḥacer’in (ö. 852/1449) Hedyu’s-

Sârî isimli kitabı gibi daha ziyade klasik eserlerden yararlanmış ve bu eserlerden konu 

bağlamında yer verdiği bazı iktibaslara ilişkin eleştiri ve yorumlarını da dile getirmiştir. 

Muslim’in Saḥiḥ’inin mukaddime kısmında konu ile ilgili eleştirisini özetleyerek 

etrafındaki tartışmalara yer vermiştir. ‘Avvâme, kendi kitabından on altı yıl önce 

 
51 ‘Avvâme, el-Liḳā’ beyne’r-Râviyeyn, 5. Bkz. ّلك اھبیب عمجیو مھنع مھفل ا ةلواحمو ،يملعلا انتمئأ جھنم مازتلا ىلع دیكأتلا :اھِ

ةسرادملاو ثحبلا يف ينأتلا مازتلاو ،نوبتكی امیف  
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yayımlanmış olan ve benzer sonuçlara ulaşan Hâtim b. ‘Arif el-‘Avnî’nin İcmâu’l 

Muhaddis̱în adlı eserini kaynakları arasında zikretmemiş ve herhangi bir atıfta 

bulunmamıştır.  

‘Avvâme ve bahsi geçen konuyla ilgili eser vermiş diğer müellifler, liḳā’ın 

kavramsallaşma sürecine dair herhangi bir bilgi vermedikleri için kavramın nasıl ortaya 

çıktığı, neye delalet ettiği gibi sorulara açık bir yanıt bulunamamaktadır. Bu gibi eksikliği 

hissedilen hususlara bu çalışmada yer verilmiştir. 

Tezde el-Buḫârî ile Muslim’e atfedilen tartışma ele alınmakla birlikte, liḳā’ın 

kavramsallaşma sürecinin öncesi ve sonrasını araştırarak mezkûr eserlerden yaklaşımsal 

farklılıklar ortaya konulmaya çalışılmıştır. Öte yandan bu çalışma, liḳā’ bağlamında el-

Buḫârî-Muslim ihtilafını ele alan çalışmaların ulaşılan sonuçları bakımından da kısmen 

farklılıklar arz etmektedir. 

 

3. Liḳā’ Kavramının Mahiyeti ve Tartışmanın Sınırları 

Sözlükte “karşılaşmak, görüşmek, bir araya gelmek” gibi anlamlara gelen liḳā’, 

hadis ilminde “öğrencinin hocasından bir aracı olmadan doğrudan hadis alması” 

manasında kullanılmaktadır. Liḳā’ kavramını luḳıyy ve mulâḳāt kelimeleri de 

karşılamaktadır. Hadis usûlünde ise liḳā’, râvi ile kendisinden hadis rivâyet ettiği şeyhinin 

görüşmesi, bir mecliste ilim maksatlı bir araya gelmeleri anlamında kullanılır.52 

Kavramın ıstılah anlamına erken dönemde ilk ortaya çıkan hadis usûlü eserlerinde 

rastlanmamaktadır. Bununla beraber erken dönemde tartışıldığı ilk defa Ebû’l Huseyn 

Muslim b. el-Haccâc b. Muslim el-Kuşeyrî’nin (ö. 261/875) eseri Câmiu's-Saḥîḥ’in 

mukaddime kısmından anlaşılmaktadır. Muslim bu kavramı kritik ederek kendisinden 

önceki muteber hadis ulemasının, hadis kabul şartları arasında liḳā’ı dile getirmediklerini 

 
52 Uğur, Hadis Terimleri Sözlüğü, 202-203. 
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söyleyerek liḳā’ şartını “uydurma” olarak nitelemektedir.53 Burada, Muslim’in de iddiası 

doğrultusunda, sahih hadis kabulünde “şart” olarak liḳā’ın dile getirilmesi, sonradan 

gerçekleşmiş olması vuku bulabileceği gibi, liḳā’ uygulamasının kendisi – gelenek 

içerisinde uygulamasının mevcut olmasından ötürü – şart olarak bunu telaffuz etmeyi bile 

gerektirmeyecek nitelikte râvilerin bir araya gelmesi şeklinde cereyan edip 

anlaşılabileceği ihtimali göz ardı edilmemelidir.  

Hicrî üçüncü yüzyılda kavramın tartışma konusu olması, hicrî üçüncü yüzyılı da 

kapsayan İslam’ın erken dönemlerinde dahi liḳā’ denilen bir olgu ve bu olguya dair farklı 

anlayışların mevcut olduğu anlamına gelir. Muslim’in bu kavramdan ne anladığı; 

eleştirdiği görüşün ve bu görüşün atfedildiği zâtın el-Buḫârî (ö. 256/870) olup olmadığı 

ve sonraki dönemlerde hadis âlimlerinin bu bağlamdaki görüşleri konumuzun kapsamını 

oluşturmaktadır.  

 
53 Ebû’l-Huseyn Muslim b. el-Haccâc b. Muslim, Câmiu’s-Saḥîḥ: Saḥiḥi Muslim (Daru’t-Tıb’ati’l ’Amire, 

1330), 1: 23. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

ERKEN DÖNEM İLİM GELENEĞİ VE İLİM ALMA YÖNTEMLERİ 

BAĞLAMINDA LİḲĀ’ 

İslam ilim alma geleneği bağlamında değerlendirilmesi gereken hadis rivâyetinin, 

öğrenim ve öğretiminde kendine özgü yöntemlerinin ortaya çıkışı Arap yazısının 

gelişimiyle ilişkilidir. Hicrî birinci yüzyılın son çeyreğine değin hadis rivâyetinin 

doğrudan sahâbeden alınması ve tabiînin de bu yöndeki gayretleri, noktalama ve 

harekelemenin eksikliğinden kaynaklı olarak yetersiz olan yazıya dair problemin o 

dönemde henüz vuku bulmasını engellemiştir. Birinci asrın sonlarında sahâbenin çoğu 

vefat etmiş ve tabiîlerin genelini de Arap olmayanlar oluşturmaktaydı. Bu olguların 

sonucunda, hicrî ikinci yüzyıl başlarında yazılı hadis metinleri artmış ve “sahîfe” denilen 

bu metinlerden rivâyetleri edinme ve aktarma faaliyetleri başlamıştır. Yazının henüz 

yeterli gelişimi göstermediği bu dönemde rivâyetlerin hatalı olarak edinilip aktarılması 

söz konusu olmuştur. Aynı zamanda ehil olmayan kimselerin54 de bu faaliyetlerde yer 

alıyor olması neticesinde rivâyetlerin tahriften korunması maksadıyla muhaddisler 

rivâyet metotları geliştirmek durumunda kalmışlardır. Bu hususlarla birlikte coğrafyanın 

genişlemesi ile hadis öğrenim ve öğretiminde kolaylık sağlama zarureti de yazının 

yaygınlaşarak yeni metotların gelişimine katkı sağlamıştır.55 

 
54 Bu kimselere “sahafî” denilmektedir. “Muhaddisler, hadisi semâ‘ ve kıraat yoluyla değil elde ettikleri 

sahîfelerden rivâyet edenlere sahafî demişler ve onların rivâyetinin makbul olmadığını söylemişlerdir. 

Nitekim Eyyûb es-Sahtiyânî, Şu‘be b. Haccâc’a, “Hilâs b. Amr el-Hecerî’den rivayette bulunma, çünkü o 

sahafîdir” tavsiyesinde bulunmuş (İbn Ebû Hâtim, III, 402), Sevr b. Yezîd, “Sahafî, kimseye fetva veremez” 

demiş (Hatîb el-Bağdâdî, el-Faḳīh ve’l-mütefaḳḳih, II, 97), Saîd b. Abdulazîz de, “Sahafîden hadis 

almayınız” diye râvileri uyarmıştır (Hasan b. ‘Abdullah el-Askerî, I, 7).” Bkz. Mehmet Efendioğlu, 

“Musahhaf”, TDV İslâm Ansiklopedisi, 31 c. (İstanbul, 2006). 
55 Ahmet Yücel, Hadis Istılahlarının Doğuşu ve Gelişimi, 2. Baskı (İstanbul: M.Ü. İlahiyat Fakültesi 

Yayınları, 2014), 38-51. 



 

19 
 

 

Hadis rivâyetinde râvinin/talebenin, öğretmek maksadıyla öğrendiği rivâyetin 

kaynağı olan şeyhi/hocası ile ne şekilde bir araya geldikleri ve rivâyeti hangi yöntemle 

edindiğini tarihsel süreç içerisinde ele almamız konumuzun bağlamı açısından yerinde 

olacaktır.  

 

1. İlim Alma Yöntemleri: Erken Dönemde Bilginin Aktarılması 

Hadis usûlünde rivâyet alma terimi olarak taḥammul kullanılırken, rivâyet etmeye 

ise edâ denilmektedir. Hadis taḥammul ve edâ yolları sekiz adettir:  

a) Hadis taḥammul yollarının en makbul olanı kabul edilen semâ‘, hadis 

öğreniminde hoca ile talebenin yüz yüze geldiği ve talebe rivâyetleri 

doğrudan hocasından aldığı için bu yol hadis taḥammulünün en yaygın 

metodu olmuştur. 

b) Kıraat: Talebenin hadisi bizzat hocasına okumasıdır. Bu metotta 

râvinin/talebenin kitaptan veya ezberden okuması ile hocanın/şeyhin 

okunanları yazılı kaynaktan yahut ezberinden kontrol etmesi arasında fark 

yoktur. Râvi okuduğunu şeyhe arz ettiği için bazı muhaddisler bu metoda 

‘arḍ da demişlerdir.56 

c) Şeyhin elinde bulunan hadisleri sözlü veya yazılı olarak rivâyet etmesi için 

talebesine izin vermesi anlamına gelen icâzet metodu; hadis talebesinin 

şeyhten kitaplarındaki rivâyetleri başkalarına rivâyet etme hakkını 

istemesi, şeyhin de bu isteğe olumlu cevap vermesiyle gerçekleşir. 

d) Munâvele: Şeyhin kitabını yahut bir sahîfeyi rivâyet etmesi için talebeye 

vermesidir. Bir yönüyle icâzete benzemekle birlikte munâvelede hoca 

talebeye rivâyetine izin verdiği hadisleri elden bizzat teslim eder. Hadisleri 

 
56 Ḥâkim en-Nîsâbûrî, Maʿrifetu ʿUlûmi’l-Ḥadîs̱, 2. Baskı (Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 2010), 1: 

256-257. 
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verirken bunları rivâyet etme hakkını da veriyorsa bu durumda munâvele 

“icâzetli”, vermiyorsa “icâzetsiz” olur.  

e) Kitâbet (mukâtebe): Hocanın, rivâyetlerinin hepsini yahut bir kısmını 

başka bir yerde bulunan birine bizzat yazarak veya başkasına yazdırarak 

göndermesi ya da yanında bulunan birine yazdığı veya yazdırdığı 

rivâyetleri vermesidir. 

f) İ‘lâmu’ş-şeyh: Şeyhin, talebesine gösterdiği hadisi veya kitabı 

kendisinden rivâyetine izin verdiğini belirtmeksizin, “Bu benim falan 

kişiden aldığım ya da duyduğum merviyyâtım” demesidir.  

g) Vasiyet: Şeyhin, ölümünden önce veya bir seyahate çıkarken rivâyetlerini 

ihtiva eden kitaplarını birine vasiyet etmesidir. 

h) Vicâde: Bir kimsenin bir şeyhe ait hadisleri ihtiva eden bazı kitapları 

bulması ve bunlardaki hadisleri rivâyet etmesidir.57 

Hicri birinci yüzyılın sonlarında ortaya çıkan taḥammulu’l-‘ilm ıstılahlarını ikinci 

yüzyılın başlarında edâ sîgaları izlemiştir.58 Rivâyet metotlarının ferdi olarak tatbik 

nüveleri Hz. Peygamber dönemine kadar götürülmüş59 dahi olsa, hadis eğitim ve 

öğretiminde ilmî bir disiplin içerisinde uyulması gereken prensipler olarak ortaya çıkışı 

takriben hicrî birinci asrın son çeyreğinde vuku bulmuştur. 

Aşağıdaki tabloda rivâyetlerin aktarılmasında kullanılan lafızlar edâ sîgalarına 

göre sınıflandırılarak yer almaktadır. İleride vereceğimiz bazı edâ sîgaları ile rivâyet 

örneklerinin anlaşılabilmesi için tablodaki bilgiler önem arz etmektedir. 

 
57 Nevzat Aşık, “Tahammül”, TDV İslâm Ansiklopedisi (İstanbul, 2010), 39: 380-382. 
58 Yücel, Hadis Istılahlarının Doğuşu ve Gelişimi, 47. 
59 Enes b. Mâlik (ö. 93/712) bizzat Hz. Peygamber’den işiterek yazdığı hadisleri daha sonra ona okuyup 

tashih etmiştir. Bkz. Ebû Muhammed b. Hallad Hasan b. 'Abdurrahmân Râmhurmuzî, el-Muḥaddis̱u’l-Fâsıl 

beyne’r-Râvi ve’l-Vaʿî, 1. Baskı (Kum: Dâru’z-Zehair, 2016), 367. Berâ b. Âzib (ö. 72/691) ise Hz. 

Peygamber’den yatarken okunması gereken duayı bizzat ona arz etmiş ve Allah Reûlü “resul” kelimesini 

“nebi” olarak düzeltmiştir (Bkz. el-Buḫârî, “Vudu”, 75; “Deavât”,7). 
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Tablo 1: 

Edâ Sîgası Lafızlar (Elfaẓ) 

 

Semâ‘ 

ḥaddes̱enâ, aḫberenâ, enbeenâ, semi‘tu 

fulânen yeḳūlu, ḳāle lenâ fulânun, ẕekera 

lenâ fulânun 

Kıraat ‘araḍtu, ḳara’tu, ḳara’tu ‘alâ fulânin, 

ḳara’nâ ‘alâ fulânin, ḳarae ‘aleyye fulânun 

İcâzet aḫberenâ, icâzenî 

Munâvele aḫberenâ, nâvele 

Kitâbet (mukâtebe) ketebe ileyye fulânun, aḫberenâ fulânun 

mukâtebeten, ḥaddes̱enâ fulânun kitâbeten 

İ‘lâmu’ş-şeyh aḫberenî, ‘an 

Vasiyet aḫberenî vaṣıyyete ‘an, vaṣṣanî 

Vicâde evsâ ileyye fulânun bi-kezâ, ḥaddes̱enî 

fulânun vaṣıyyeten 

 

Hadisi hocadan öğrenmenin sekiz yolundan üçü semâ‘, kıraat ve munâvele olup 

bunlarda hoca ile öğrencinin yüz yüze görüşmesi (liḳā’) gerekmektedir. Diğerlerinde 

hoca ile talebenin birbiriyle görüşmeden de hadis öğrenip öğretmeleri mümkündür. 

Muhaddisler genelde bu üç taḥammul yoluyla icazetli munâvelenin kendi özel şartlarını 

taşıması kaydıyla geçerli olduğu görüşündedir. Diğerlerinin geçerli olup olmadığında 

veya her birinin şartlarında ihtilaf vardır. Hadisin muttasıl oluşu da hadis alma yollarının 

geçerliliğiyle doğrudan ilgilidir. Bazı muhaddislerin bir hadisi muttasıl kabul etmek için 

özel şartları bulunmakla beraber, semâ‘ yoluyla alınan hadislerin muttasıl olduğu 
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hususunda ihtilaf yoktur.60 İcazetli munâvele gibi yazıya dayanan rivâyet metotlarının 

mevcudiyeti, İslam ilim geleneğinde yazının öne çıktığı bir süreci ifade ettiğini 

göstermektedir. Bu yöntemlerin hepsinin aynı anda karşımıza çıkan yöntemler olmadığı, 

ilim geleneği içerisinde zamanla oluştuğu anlaşılmaktadır. 

Fuat Sezgin, rivâyet alma ve aktarma yöntemlerini açıklayan ve bilginin 

aktarılmasına yönelik olan bu mekanizmanın diğer geleneklerde olmayıp yalnızca İslam 

ilim geleneğine özgü olduğunu ifade eder.61 Gregor Schoeler ise taḥammulu’l-‘ilm 

yöntemlerinden en muteberi olarak görülen semâ‘ yöntemini, Aristoteles’in birkaç 

eserinin de bu şekilde aktarıldığını kaydederek, antik çağdan beri var olan ve modern 

akademik kolejlerin takrir (Vorlesung) dersleri teşbihi ile açıklar.62 

Hadis rivâyetinde hocanın kendi defterinden yahut ezberinden okuduğu rivâyet 

malzemesini talebenin dinlediği yöntem olan semâ‘, en muteber rivâyet metodu olarak 

kabul edilir. Semâ‘ın önemi ve diğer metotlardan üstünlüğü, tabiînden itibaren üzerinde 

durulan bir husus olarak görülmektedir. Nitekim Atâ b. Ebû Rabâh (ö. 114/732) “Kabul 

edilip hükmüyle amel edilecek olan ilim semâ‘ yoluyla alınandır”63, Şu‘be b. Haccâc (ö. 

160/776) da “ عمس  ile rivâyet edilmeyen bütün hadisler abur cuburdur”64 demişlerdir. 

Şu‘be, bu düşünceyle Katâde’nin (ö. 118/736) hadis rivâyeti esnasındaki okuyuşuna 

dikkat edip “ انثدح ” diyerek rivâyet ettiklerini almış, bunun dışındakilere ise önem 

vermemiştir.65 Sufyân es-S̱evrî (ö. 161/778), hadisi bizzat hocadan işitmeyi esas almış, 

 
60 Salahattin Polat, “Likā”, TDV İslâm Ansiklopedisi (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı, 2003), 27: 189. 
61 M. Fuad Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları Hakkında Araştırmalar, 7. Baskı (Ankara: Otto Yayınları, 2019), 

70. 
62 Gregor Schoeler, The Oral and the Written in Early Islam, ed. James Montgomery, trc. Uwe Vagelpohl, 

1. Baskı (Routledge, 2006), 29-30. 
63 Ḫatîb el-Baġdâdî, el-Kifâye fî ʿİlmi’r-Rivâye (Medine: Mektebetu ’İlmiyye, 2010), 320, 351. 
64 el-Baġdâdî, el-Kifâye, 353. 
65 Ebû’l-Faḍl Şehabeddin Ahmed İbn Ḥacer el-Asḳalânî, Hedyu’s-Sârî Muḳaddimetu Fethi’l-Bârî: Şerḥu 

Saḥîḥi’l-Buḫârî, 3. Baskı (Riyad: Mektebetu’l-Melik Fahd El-Vataniyye, 2011), 169-170. Ayrıca, İbrâhîm 

el-Lâhim de şu isimlerin semâ‘ olmaksızın şeyhlerinden rivâyette bulunmadıklarını iddia etmiştir: Şu’be, 
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başkasından rivâyet ettiği hadisleri ise araştırarak doğruluğunu teyit etmeye çalışmıştır.66 

Semâ‘a verdiği önemi, Ebû’l Eşheb’e “İşittim (semi‘tu/ تعمس ) de, işittim (semi‘tu/ تعمس ) 

de!” demesi67 ve hadis rivâyet edildiğinde “Bana rivâyet etti (ḥaddes̱enî/ ينثدح ) ve işittim 

(semi‘tu/ تعمس ) de” lafızlarının kullanılması gerektiği şeklindeki düşüncesi68 ortaya 

koymaktadır. Bu lafızların, hadisin râvî tarafından hocasından bizzat duyulduğuna işaret 

ettiği anlaşılmaktadır.  

Schoeler’e göre, bir tür “takrir dersi” olarak, talebenin şeyhin huzurunda 

malzemeyi bir defterden ya da ezberden okuduğu ve şeyhin de okunanı dinleyip 

gerektiğinde düzelttiği rivâyet metotlarından kırâ’at (okuma, takrir; ‘arḍ, sunma olarak 

da nitelenebilir) yöntemi de semâ‘ ile eşdeğer kabul edilebilir. Bu tür takrirler ilk 

dönemlerde sıkça camilerde, aynı zamanda başka yerlerde de (mesela hocanın evinde) 

mecâlis veya mucâlesât (oturumlar) ve halekât (halkalar) şeklinde yapılırdı. Zikredilen 

bu iki tür eğitim yönteminin yanı sıra ilk dönemlerde sadece kitaplardan istinsah (vicâde, 

kitâbet vb.) şeklinde, fakat istinsah edilen metin bir otoriteden işitilmediği müddetçe, 

zayıf olarak kabul edilen rivâyet tarzı da vardı. İlk dönemlerde dahi hocaların bir 

defterden veya ezbere okudukları konuyu öğrenciler genelde yazarlardı. Eğer öğrencilerin 

konuyu ders esnasında veya dersten sonra yazmaları şeyh tarafından amaçlandıysa, o 

hâlde imlâ müessesesi söz konusu olur.69 İlk imlâ meclisleri, günümüze ulaşan kaynaklara 

göre, muhaddis Vekî’ b. el-Cerrâh (ö. 197/812), muhaddis ve fakih Şu‘be b. el-Haccâc 

(ö. 160/776), Sufyân es-S̱evrî (ö. 161/778), tarihçi eş-Şa’bî (ö. 104/722), Muhammed b. 

 
el-Kattân, Muhammed b. Fudayl (ö. 195/811), ‘Abdurrahmân b. Mehdî (ö. 198/813-14), Yezîd b. Zurey‘ 

(ö. 182/798), Ebû Nuaym el-Fadl b. Dukeyn (ö. 219/834), Affân b. Muslim (ö. 220/835). el-Lâhim, el-

İttisâl ve’l İnkıtâ’, 299-301. 
66 Muhammed Ebû’l-Feth el-Beyânûnî, el-İmâm Sufyân es-Sevrî: Ḥayatuhû’l-ʿİlmiyye ve’l-Ameliyye 

(Dâru’s-Selam, 1972), 86. 
67 İbn Ebû Hâtim, El-Cerḥ ve’t-Taʿdîl, 1. Baskı (Dâiretu’l-Ma’arifi’l-Osmâniyye, 1952), 1: 82. 
68 İbn Ebû Hâtim, El-Cerḥ ve’t-Taʿdîl, 1952, 1: 117. 
69 Schoeler, The Oral and the Written in Early Islam, 30. 



 

24 
 

 

es-Sâîb el-Kelbî (ö. 146/763), el-Medâinî (ö. 228/843), filolog İbnu’l A’rabî (ö. 231/846) 

ve Sa‘leb (ö. 291/904) tarafından düzenlenmiştir. Schoeler, imlâ derslerinde takrir edilen 

malzeme hemen tekrar yazılı olarak tespit edilmesine ve teorik olarak takrir eden (şeyh) 

tarafından verilen metin çerçevesinde aktarılmasına rağmen pratikte öğrencilerin 

nüshaları arasında farklılıklar olduğunu kaydeder.70 Bu meclislerde yer alan ve hadis 

rivâyetinde bulunan kimselerin metinlerindeki farklılıklar, bahsi geçen konuları farklı 

şekilde kaleme alıp aktarmalarından ileri gelmektedir ve oldukça tabiî bir durumdur. Öte 

yandan ilerleyen derslerde şeyhin aynı konuyu farklı şekillerde ele alıp sunması da 

muhtemeldir. Bu ve benzer sebeplerden ötürü rivâyet nüshaları arasında farklılıkların 

vuku bulması erken dönemde dahi kaçınılmaz hâle gelmiştir. 

İmlâ dersleri dışında sadece dinlemeye (semâ‘) dayanan derslerde de öğrencilerin 

not tutmuş olması ihtimal dâhilindedir. Fakat rivâyet edebilmek için yazılı bir belgeye 

sahip olmak zorunlu görülmemiştir. Yazılı kaynaklar var olduğu hâlde râvi rivâyeti işittiği 

ilk anda bunu yazı ile kaydetmemiş – büyük olasılıkla daha sonra yazıya geçirmeyi tercih 

etmiş – ve bir başka râviye aktarırken de şifahi olarak aktarmış olması da söz konusu 

olabilir. Bu tür muhtemel durumlar ile rivâyetin yazılı kaynaklardaki mevcudiyeti 

arasında herhangi bir tenakuz mevzubahis değildir. Öte yandan, kaynaklık eden yazılı 

malzemenin mahiyetini sorgulayacak olursak, son hâline ulaşmış eserler oldukları 

şüphelidir. Hicrî ikinci ve üçüncü yüzyıllardaki erken dönem eserlerinin birçoğu kesin 

sınırlarla şekillenmiş ve tamamlanmış değildi. Zikredildiği üzere rivâyet nüshaları 

arasında oluşan farklılıklar da bu olgunun göstergesidir. Bu bakımdan, eserlere kaynaklık 

edebilecek yazılı malzemenin söz konusu olup bu malzemenin bütünüyle son hâline 

ulaşmış eserlerden müteşekkil olmadıkları söylenebilir. 

Erken dönemde son hâline ulaşmış rivâyet eserleri de söz konusu olup bunlardan 

en meşhuru, İbn İsḥâḳ’ın (ö. 151/768) Kitābu'l-Kebîr’idir. Halife el-Manṣûr’un (ö. 

 
70 Schoeler, The Oral and the Written in Early Islam, 32. 
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158/775) görevlendirilmesiyle tarihî rivâyetleri bir araya toplayan ve eserinin bölümlerini 

derslerinde talebelerine de aktaran (takrir/semâ‘) İbn İsḥâḳ’ın bu eserinin elyazması 

günümüze ulaşmamıştır. Kendisinden semâ‘ı bulunan talebelerinden biri olan Seleme b. 

el-Faḍl’ın (ö. 191/807) ifadesine göre, hocasının defteri/sahifesi kendisine ulaşmış ve o 

da rivâyet amacıyla kullanmıştır.71 Diğer râviler ise, İbn İsḥâḳ’ın derslerini kaydetmişler 

veya rivâyetlere başka bir şekilde (başkasından kopya ederek) sahip olmuşlardır. İbn 

İsḥâḳ’ın son hâlini verdiği eseri Kitābu'l-Meġāzī’sinin farklı rivâyetlerinin nasıl oluştuğu 

böylece açıklık kazanmaktadır. 

Erken dönemde bilginin aktarılmasına yönelik metotların ne şekilde 

kullanıldığına dair şu örnek, dönemin ilim geleneğinin oluşumunda geçtiği süreçleri 

tasvir etmektedir: el-Ḫatîb Baġdâdî (ö. 463/1071), Kitābu’l-Kifâye isimli kitabında 

belirttiği üzere, Mâlik b. Enes (ö. 179/795) Muvaṭṭa’ adlı eserini talebelerine bazen 

özellikle okutmuş, yani kıraat şeklinde rivâyet etmiştir.72 Bazen de kendisi eserini 

okumuş, yani semâ‘ şeklinde rivâyet etmiş yahut kendisinin bizzat düzelttiği bir nüshayı 

rivâyet için bir başkasına verdiği (munâvele) kaydedilmiştir. Mâlik eserinin yazılı bir 

metnini oluşturmuş veya başkalarına yazdırmıştır. Buna rağmen Muvaṭṭa’a nihai şeklini 

vermediği için kanonik bir nüsha oluşamamıştır. Bize ulaşan Muvaṭṭa’ rivâyetlerinin 

birbirlerinden oldukça farklı oldukları ve Mâlik’in farklı derslerine dayandıkları açıkça 

görülmektedir. Bu durumu Schoeler şu şekilde değerlendirir: “Bir yandan Goldziher ve 

Schacht’ın, Mâlik’in Muvaṭṭa’ metinlerine dikkatsiz bir şekilde mevsûkiyet kazandırdığı 

veya ilk önce onun öğrencilerinin Muvaṭṭa’ı kaleme aldığı tespitleri, diğer yandan 

Sezgin’in, Mâlik’in kitabını bütünüyle kendisinin yazmış olduğu itirazı arasında hiçbir 

çelişki yoktur. Tabii ki Muvaṭṭa’ ismi Mâlik’in burada, kelimenin daha geç bir dönemdeki 

 
71 Ḫatîb el-Baġdâdî, Târîḫu Baġdâd, 1. Baskı (Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1997), 1: 231. 
72 el-Baġdâdî, el-Kifâye, 276. 

Bkz. Nabia Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri (Chicago: Cambridge University Press, 1957), 126. 
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anlamını taşıyan bir “eser” meydana getirmek isteğini göstermektedir.”73 Dahası 

Schoeler, bu durumu modern takrir derslerine benzeterek açıklamaya çalışır. Buna göre, 

bir akademisyenin bir dersi çoğu kez farklı şekilde yapmış olması söz konusudur. Bu 

farklılıklar hocanın yazılı metinden ayrılmasından veya yaptığı değişikliklerden 

kaynaklanır. Böyle derslerin genelde yazılı bir şekilde mevcut olması, belki de hatta 

çoğaltılmış nüshalar hâlinde, öğrencilere dağıtılmış olmasına rağmen hoca genellikle 

bunları kitap olarak yayımlamaz. Fakat hocanın vefatından sonra bunu öğrencilerin 

yapması olasıdır. Örnek olarak Schoeler, Hegel ve De Sassure’nin derslerine atıf yapar. 

Eğer akademisyen ders notları dağıttıysa yahut geride bıraktıklarının arasında yazılı ders 

notları ortaya çıkarsa öğrencileri genelde bunlardan yararlanırlar. Şayet böyle bir durum 

yoksa öğrencilerin kendi yazdıklarına başvurmaları gerekir. 

Yazılı rivâyet metinlerinin çoğalmasının ardından bu metinlerden veya 

sahifelerden doğrudan yapılan rivâyetlerdeki tashifi önlemek maksadıyla öncelikli olarak 

semâ‘ ve kıraat metotlarının geliştirildiği bilinmektedir. Süreç içerisinde hadis eğitiminde 

kolaylık sağlamak amacıyla diğer metotlar da gelişim göstermiştir. 

Semâ‘ daima üst bir yöntem olarak kabul edilse de dinleme faaliyeti olmaksızın 

yazıyla rivâyet alma ve aktarmanın mümkün olduğu, vicâde ve icâzet gibi yöntemlerin 

mevcudiyetinden anlaşılmaktadır. Bununla birlikte semâ‘ın mutlak anlamda kâğıt ve 

kalem gibi yazı yazma gereçleri olmadan salt dinlemeye dayandığını söylemek mümkün 

değildir. Şeyhinden rivâyeti işiten râvi pekâlâ yazıyla rivâyeti kaydedip aktarabilir.74 Fuat 

Sezgin yazıyla rivâyetlerin kayıt altına alınması konusuyla bağlantılı olarak, 

taḥammulu’l-‘ilm müessesesi altında gelişen ve rıḥletu’l-‘ilm veya talebu’l-‘ilm  olarak 

adlandırılan, bilgiye ulaşma amaçlı yapılan yolculuklar hakkında “dünyanın farklı 

 
73 Schoeler, The Oral and the Written in Early Islam, 33-34. 
74 Semâ‘da şeyhin hadisleri ezberinden veya kitabından okuması mümkün olduğu gibi, yazdırması da (imlâ) 

mümkündür. Bkz. Ebû’l-Faḍl ʿİyâd b. Musa b. ʿİyâd El-Yahsubî, el-ʿİlmâ’ ilâ Ma’rifeti Usûli’r-Rivâye ve 

Takyidi’s-Semâ’ (Kahire, t.y.), 69. 
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yerlerine dağılmış olan râvilerin ezberleyerek muhafaza ettikleri hadislerin toplanıp ilk 

kez (yazılarak) kaydedilmesi” şeklindeki varsayımların hatalı bir anlayışa yol açtığını 

ifade eder;75 günümüzde yanıltıcı olarak algılanan bir eylem olarak, yazılı bir kaynaktan 

belirli kurallar çerçevesinde yapılan ve sonrasında alıntı yapılan kaynağın sahibinden 

çeşitli lafızlar eşliğinde şifahi olarak alınmış gibi kaydedilen naklin, hadis literatürünün 

gelişim döneminde olağan bir faaliyet olduğunu izah etmiştir. Buna ek olarak, o 

dönemden günümüze ulaşan hadis kitaplarından herhangi birinde mevcut olan ve 

hadislerin senedinde yer alan ḥaddes̱enâ, aḫberenâ gibi lafızlardan hareketle isnâdın 

yazılı kaynaklara dayandığı düşüncesinin mezkûr açıklamaların temelini oluşturduğunu 

savunmuştur.76 Görüldüğü üzere, Sezgin “rivâyet eserlerinin dayandığı yazılı kaynaklar” 

tezini desteklemek maksadıyla, hadis usûlünün gelişim döneminde kullanılan edâ 

sîgalarının lafızlarının geldiği anlamlardan yararlanmıştır. Bu lafızların yalnızca semâ‘a 

hamledilmesinin eksik ve hatalı bir değerlendirme olup yazılı metinlerin de var olduğu 

çıkarımına ulaşması hadis ilmine getirdiği katkılardan biri olarak görünmektedir.  

Sonuç olarak, hadis usûl geleneğindeki edâ sîgaları ile taḥammulu’l-‘ilm 

yollarının ilk yüzyıllarda konulan kurallar değil; zamanla ortaya çıkmış hususlar 

olduğunu anlaşılmaktadır. Bu kurallardan tek bir zamanda konulan kuralları ve bakış 

açılarını değil; zaman içerisinde ortaya çıkan durumların tespit edilerek isimlendirilip 

sınıflandırılması söz konusudur. İslam coğrafyasının genişlemesi, rivâyet alınan şeyhlerin 

artması neticesinde bir araya gelip rivâyetin bizzat işitilip aktarılması zorlaşmıştır. Bu 

nedenle ilk dönemlerde semâ‘ ve kıraat77 şeklinde olan ilim alma geleneği zamanla 

 
75 Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, 37, 75-77. 
76 Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, 87-88. 
77 Semâ‘ ve kıraat metotlarının yazılı hadis metinlerindeki hataları düzeltmek amacıyla geliştirildiği ve bu 

metotların doğuş sebebinin Arap yazısının doğrudan sahîfeden nakletmek için yetersiz olduğu bir dönemde 

sahîfelerden rivâyet eden sahafîlerin bulunması olduğu anlaşılmaktadır. Sahafîlerin takriben hicrî birinci 
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değişkenlik göstermiş ve rivâyet alma metotlarının gelişimiyle diğer taḥammulu’l-‘ilm 

yollarına evirilmiştir. 78  

Hicrî ikinci yüzyılın başlarında kullanımları yaygın olmasa dahi icâzet ve 

munâvele metotlarının rivâyetlere ulaşmada ve aktarmada yaşanan zorluklar nedeniyle 

kolaylığı temin edici çareler olarak geliştirildiği anlaşılmaktadır. İkinci asrın sonlarına 

doğru İslam coğrafyasının farklı yerlerine dağılan birçok muhaddisin eser telif etmesi ile 

Arap yazısındaki gelişmeler, icâzet ve munâvele metotlarına ilaveten vicâde metodunun 

da bazı muhaddislerce kullanılmasını gerekli kılmıştır.79  

Bahsi geçen “elfaẓ” anlamındaki hadis terimlerinin nasıl anlaşıldığına da bağlı 

olarak, hadislerin ilk dönemlerde yazılı mı yoksa sözlü olarak mı rivâyet edildiğine dair 

 
yüzyılın sonlarına doğru hızla çoğaldığı dikkate alınarak, söz konusu metotların da aynı dönemde ortaya 

çıktığı söylenebilir. Bkz. Yücel, Hadis Istılahlarının Doğuşu ve Gelişimi, 62. 

Hicrî ikinci ve üçüncü yüzyıllarda söz konusu iki yöntemle rivâyetin doğrudan şeyhten alındığı ve bu 

mümkün değilse ehil olan bir başka muhaddisten alındığına dair örnekler: Zâide b. Kudâme başka 

muhaddislerden yazdığı kitaplarını Sufyân es-S̱evrî’ye (ö. 161/778), Mûsa b. Ukbe (ö. 141/758) de elde 

ettiği Nafi’e ait hadisleri Ubeydullah b. Ömer’e (ö. 147/764) arz etmişlerdir. Ebû Kılâbe’nin (ö. 107/725) 

kitabını elde eden Cerîr b. Hâzim (ö. 170/786) Eyyûb el-Sahtiyânî’den kıraat yoluyla rivâyet hakkı almıştır. 

A‘meş işittiği hadisleri İbrâhîm’e arz ettiğini, Yahya b. Said el-Kattân da Sufyân es-S̱evrî’nin kendisine 

“Kitaplarını bana arz et” dediğini haber vermektedirler. Ahmed b. Hanbel elde ettiği İsmail b. Ebû Hâlid’in 

(ö. 146/763) hadislerini, Yahya b. Saîd el-Kattân’a diğer bazı hadislerini ise Veki’ b. el-Cerrâh’a (ö. 

197/812) arz etmiştir. Ebû Zur‘a er-Râzî (ö. 264/878) ise daha önce yazdığı Yahya b. Hamza (ö. 183/799), 

Heysem b. Humeyd (ö. 190/805) ve Velîd b. Muslim’in (ö. 195/810) hadislerini Muhammed b. Âiz’e (ö. 

233/847) arz etmiştir. Bkz. Yücel, Hadis Istılahlarının Doğuşu ve Gelişimi, 66. 
78 İbrâhîm el-Lâhim de rivâyet asrında bir râvinin diğer bir râviden işitmiş olduğu hadiste semâ‘ın sabit 

olmasının şart koşulduğunu ifade ederken , “rivâyet asrı” şeklinde sınırlamış olması her dönemde böyle bir 

şartın söz konusu olmadığını düşündürmektedir. Bkz. el-Lâhim, Şartu’l-‘İlm bi’s-Semâ‘ fî’l-İsnâdi’l-

Mu‘an‘an, 277. 
79 Yücel’in tespitine göre, icâzet ve munâvele metotlarının ortaya çıkma âmili olarak, hadis taliplerine 

kolaylık sağlama zaruretini; vicâde için de Arap yazısındaki gelişme ve giderek artan hadis metinlerinden 

yararlanma ihtiyaç ve arzusunu göstermek mümkündür. Bkz. Yücel, Hadis Istılahlarının Doğuşu ve 

Gelişimi, 51. 
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farklı anlayışlar geliştirilmiştir. 80 Bu hususun ayrı bir başlık altında ele alınması yerinde 

olacaktır. 

 

2. Rivâyet Eserlerinin Kaynakları 

İslam ilimler geleneğinin sistematik bir şekilde ortaya çıkışında ve gelişiminde 

“erken dönem” olarak sayılabilecek hicrî ikinci ile dördüncü asırlar, rivâyet zinciri 

anlamına gelen “isnâd”ı düzenli kullanan rivâyetlere dayanan eserlerin (Mâlik b. Enes (ö. 

179/795) Muvaṭṭa’, İbn İsḥâḳ (ö. 151/768) el-Meġāzī, el-Buḫârî (ö. 256/870) ve Muslim 

(ö. 261/875) Saḥîh, Ṭaberî (ö. 310/923) Tarîḫ ve Tefsîr, Ebû’l-Ferec el-Isfahânî (ö. 

356/967) Kitābu’l-Eġānī vb.) ortaya çıktığı yüzyıllardır. Bu külliyatların dayandığı 

kaynakların ne ölçüde yazılı veya sözlü olduğu ya da ikisinin bir arada olup olmadığı 

tartışılagelmiştir. Bu sorun, erken dönemde ilim alma geleneğinin gösterdiğini gelişim ile 

ele alınarak irdelenmelidir.  

Hicrî ikinci ve üçüncü yüzyılları kapsayan erken dönem rivâyet eserlerinin, 

meydana getirilirken toplanılan rivâyetlerin kaynaklığı tartışılmıştır. Bu konu hakkında 

edinilen izlenim, isnâd ilim geleneğinin şifahi ve yazılı olarak ilim alma sisteminin 

aşamalarıyla ilgili yaklaşımları ve dönemleri yansıttığı yönündedir. İsnâdı esas alan 

rivâyet külliyatlarının dayandığı kaynakların yazılı mı sözlü mü olduğu sorunu, Batı 

literatüründe 17. yüzyıldan itibaren tartışılmış ve münferit sonuçlara ulaşılmıştır. Bu 

sorun ile Batı’da ilk kez meşgul olan oryantalist Aloys Sprenger (ö. 1893), Das Leben 

und die Lehre des Mohammed isimli eserinde şu tespiti yapmaktadır: “Biz hafızanın 

desteklenmesine yönelik olan notlar, takrir defterleri (yazılı malzemeler) ve yayımlanmış 

 
80 Müsteşriklerin hadis terimlerini yanlış anlaması sonucunda düştükleri hataya dair bkz. Yücel, Hadis 

Istılahlarının Doğuşu ve Gelişimi, 22. “Başta Goldziher (ö. 1921), Mingana (ö. 1937), Margoliouth (ö. 

1940) olmak üzere müsteşriklerden bazılarını haddesenâ, ahberenâ, semi‘tu gibi edâ sîgalarını kelime 

anlamları ile yorumlayıp terim olarak anlayamamaları, hadislerin ilk iki asırda tamamen şifahi olarak 

nakledildiği ve hicrî üçüncü asır musannefâtının yazılı kaynaklara dayanmadığı gibi son derece hatalı bir 

kanaate sevk etmiştir.” 
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kitaplar arasında ayrım yapmak zorundayız.”81 Buna göre söz konusu eserlere kaynaklık 

eden yazılı belgelerin genellikle sabit olmayıp süreç içerisinde değişkenlik gösterdikleri 

söylenebilir.  

Batı’da İslam araştırmaları bağlamında, rivâyet eserlerinin dayandığı kaynaklar 

sorunu ile ilk olarak Sprenger’in meşgul olup Müslüman bilim insanlarının bunu 

Batı’daki akademik tartışmalar boyutunda gündeme getirmemiş olması, konunun bu 

tartışma öncesinde bilinmediği anlamına gelmemektedir. İslam’ın erken dönemlerinde 

yazılı kültür ile şifahi kültür tartışmasından öte uygulanan bir geleneğin mevcudiyeti söz 

konusudur. Bununla birlikte, bu çalışmada tartışmayı sistematik olarak ele almak isabetli 

olacağı için Batılı araştırmacıların ulaştıklarını sonuçları kritik etmek tercih edilmiştir. 

Gregor Schoeler (ö. 1944) The Oral and the Written in Early Islam şeklinde 

tercüme edilmiş eserinin bir bölümünde82 bu konuyu genişçe ele alır; Goldziher, Abbott 

ve Sezgin gibi araştırmacıların yaklaşımlarını değerlendirir ve hepsinden yararlanmakla 

birlikte farklı sonuçlara ulaştığını iddia eder. Zikredilen isimlerin görüşleri aşağıdaki 

başlıklar altında sınıflandırılarak açıklanacaktır. 

 

2.1. Sözlü Kaynak İddiası 

Bu iddiayı savunan araştırmacıların önde geleni Ignác Goldziher’dir (ö. 1921). 

Goldziher, rivâyetlerin konularına göre sınıflandırıldığı “musannef” eserlerin ortaya 

çıktığı tasnif dönemine kadar Arap-İslam biliminin geniş ölçüde sözlü rivâyet edildiğini 

savunmuş, hadis ilminin gelişimi üzerine yaptığı araştırmasıyla ilk hadis mecmualarının 

miladi 9. (hicrî 3.) yüzyılda ağırlıklı olarak sözlü rivâyetlerden ortaya çıktığı sonucuna 

ulaşmıştır.83 Rivâyet eserlerinin kaynağının sözlü aktarıma dayandığına dair bu iddia, 

 
81 Aloys Sprenger, Das Leben und die Lehre des Mohammad, 3 c. (Hildesheim: George Olms Verlag, 2003). 
82 Schoeler, The Oral and the Written in Early Islam, 28-44.  
83 Ignác Goldziher, Muhammedanische Studien, 1890. (Niemeyer: Universitäts- und Landesbibliothek 

Sachsen-Anhalt (Electronic Edition), 2010), 2: 194-202. 
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hadislerin hiç yazılmadığı anlamına gelmemektedir; bilakis, Goldziher hadis yazım 

faaliyetlerinin İslam’ın ilk asırlarına varacak kadar çok erken dönemde başladığını tespit 

eder. Sahâbe döneminde dahi hadis yazımının mevcudiyetine dair birçok örneği eserine 

almıştır. Goldziher, bu tür rivâyet örneklerini hadislerin erken dönemde yazılmakta 

olduğunun delili olarak ortaya koyar ve sahabîlere ait kişisel sahifelerin varlığına 

değinir.84 Goldziher, sahâbe döneminden sonraki dönemlerde ise hadis alanında sözlü 

aktarımın hâkim olduğunu söyler ve bu durumu İslam tarihi içerisinde yankı bulan siyasi 

ve toplumsal olaylarla ilişkilendirir. Ona göre İslam’da her düşünce akımı ve bu akımlara 

tepki olarak ortaya çıkan akım, ifadesini hadis biçiminde bulduğu gibi her düşünce, 

sünnet ve bid’at de ifadesini hadis biçiminde aramış ve bulmuştur.85  

Fuat Sezgin’e göre, musannef hadis eserlerinin kaynağını şifahi rivâyetlere 

dayandıran Goldziher, isnâd kullanan bu tür büyük rivâyet külliyatlarındaki hadislerin 

tarihi değerlerini yok sayarak eserleri musannifin temayülünden ibaret olarak 

değerlendirir ve isnâd zincirlerinin sonradan eklendiğini iddia eder.86 İlk musannef hadis 

kitabının ise el-Buḫârî’nin el-Câmi’u’s-Saḥîḥ’i olduğunu Goldziher kitabında ifade 

etmiştir.87 Bu bakımdan Goldziher, hadislerin sistematik olarak toplanılması anlamına 

gelen tasnif faaliyetinin üçüncü asırda el-Buḫârî ile başladığını varsayar. 

İsnâd sisteminin İslam ilimlerinde mühim bir yer teşkil ettiği, dahası ilim alma 

geleneğinin başat faktörü olduğu – aşağıdaki başlıkta da yer verileceği üzere – 

bilinmektedir. Goldziher bu düşünceye katılmaz; ona göre hadis edebiyatında uzun süre 

başkalarının adı altında dolaşan sözlerin Peygamber’e atfedilmesi rastlanan bir durumdu. 

Nitekim sahâbenin sözü ve fiili anlamındaki haber türü olan mevkuf haberler, rastgele 

 
84 Ignác Goldziher, Muslim Studies, ed. S. M. Stern, trc. C. R. Barber - S. M. Stern (Albany: State University 

of New York Press, 1971), 2: 182. 
85 Goldziher, Muslim Studies, 2: 126. 
86 Fuat Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, 4. Baskı (İstanbul: Pınar Yayınları, 2019), 93. 
87 Goldziher, Muslim Studies, 2: 216. 
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birkaç isim eklenerek gerekli olan tam zincir sağlanıp merfu’ yani Hz. Peygamber’e 

dayandırılan haber hâline getirilebildiği şeklindeki iddiasıyla bu görüşünü 

temellendirmeye çalışmıştır.88 Dolayısıyla isnâdı esas alan rivâyet külliyatlarının 

oluşumunu yazılı kaynaklara dayanmaksızın el-Buḫârî ile başlatan Goldziher, hicrî 

üçüncü yüzyılda oluşturulan hadis külliyatlarının yazılı kaynaklara dayanmasını yok 

saymasının yanı sıra temelsiz bir şekilde isnâd sistemini de uydurma addetmiştir.  

 

2.2. Yazılı Kaynak İddiası 

Fuat Sezgin (ö. 2018) ve Nabia Abbott (ö. 1981) musannef hadis eserlerinin yazılı 

kaynaklara dayandığını savunan araştırmacılardandır. Sezgin, rivâyet külliyatlarına 

kaynaklık teşkil eden erken dönem kaynak eserlerinin yeniden keşfini Geschichte des 

Arabischen Schriftums89 isimli eserinin hadis ilmi ile ilgili bölümünde ortaya koyarken, 

Abbott ise aralarında Emevîler döneminden kalma bir papirüs parçasının da bulunduğu 

belgelere dayanarak, Studies in Arabic Literary Papyri90 başlıklı eserinde erken dönemde 

sürekli ve artan bir yazılı tespitin varlığını ileri sürer. Bunların yanı sıra, Sezgin 

Buhârî’nin Kaynakları91 kitabında, el-Buḫârî’nin Saḥîḥ’ini yazılı kaynaklara istinat 

ederek oluşturduğunu açıklamaya çalışmıştır.  

Sezgin, çalışmasında İslam ilim geleneğinin, salt şifahi kaynaklara dayandığı 

görüşünün aksine yazılı kaynaklara dayandığını öne sürmüş ve isnâdın önemini 

vurgulamıştır. Ona göre ikinci asırda hadislerin bir kitaptan diğerine nakli esnasında dahi 

isnâdların zikredilmesi önemini yitirmemişti. Çünkü muhaddisler isnâdı, uydurma hadis 

üretiminin mühim bir engeli olarak nitelemektedir.92 Bu bakımdan Sezgin, Goldziher’in 

 
88 Goldziher, Muslim Studies, 2: 148. 
89 Bkz. Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schriftums (Leiden: E. J. Brill, 1967), 1/51-233. 
90 Nabia Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri (Chicago: Cambridge University Press, 1957). 
91 M. Fuad Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları Hakkında Araştırmalar, 7. Baskı (Ankara: Otto Yayınları, 2019). 
92 Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, 71. 
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isnâdlar hakkında “sonradan eklenmiş” iddiasını kendi ifadeleriyle şu şekilde reddeder: 

“yapılması gereken, isnâdın ilk kez hicrî ikinci ve üçüncü asırlarda ortaya çıktığı ve râvi 

isimlerinin sonradan uydurulmuş olduğu tarzındaki eski peşin hükmün bırakılmasıdır.”93 

Erken dönemde oluşturulan rivâyet eserlerinin isnâd sistemi ile şekillenmiş olması 

bakımından buradaki isnâd vurgusu aynı zamanda kitabet ile ilişkilendirilmesinin 

ürünüdür. Bu minvalde, Sezgin’e göre: “Hicrî birinci asrın sonu ve ikinci asrın başında 

veyahut tâbiînin orta tabakası zamanında isnâd ortaya çıkmıştı. İkinci asırda artık 

hadislerin yazılması işi hadis naklinin hâkim vazifesi hâline geldiği hâlde, “isnâd”, 

hadislerin râvilerinin zikri âdeti ortadan kalkmamış, zayıflamamış bilakis kuvvetlenmişti. 

Birtakım kaidelerle tespit edilmişti. Yani ortada kitapların rivâyeti meselesi vardı.”94  

Öte yandan Sezgin, yazılı kaynaklardan yararlanılarak rivâyet külliyatları 

meydana getirmede kullanılan taḥammul yöntemlerine dair tetkikinde de mevcut 

koşulların gelişmesi neticesinde değişiklik arz ettiğini ifade eder: “Bu kitapların 

muhtevasını şeyhten dinlemek veya hiç olmazsa huzurunda okuyarak ona dinletmek ve 

ancak böylece rivâyet edebilmek mümkün oluyordu. Bu takdirde, ikinci asrın sonlarına 

doğru, kaynaklardan öğrenebildiğimize göre hemen hemen her muhaddis tarafından bir 

veya birkaçı ortaya konmak suretiyle teşekkül eden muazzam bir kitap yığınının büyük 

bir kısmından, her muhaddis için faydalanmak imkânı yoktu. Hepsini râvilerine ayrı ayrı 

okumak veya onlardan dinlemek veya İslam âleminin muhtelif yerlerinde bir bir temasa 

gelmek mümkün değildi. “İcâze”, “munâvele”, “mukâtebe” gibi, rivâyetin kolaylığı için 

ileri sürülen çareler bile bütün güçlükleri ortadan kaldıramamıştı. Sıhhatinden emin 

olunan kitaptan rivâyet hakkı alınmamış olsa dahi faydalanmak lazımdı. Onların “vicâde” 

 
93 Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, 49; M. Fuad Sezgin, “İsnâdın Arap Dili ve İslâmî İlimlerdeki Önemi”, 

çev. Hüseyin Kahraman, Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 5/5 (1993), 310. 
94 Fuat Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları Hakkında Araştırmalar, 1. Baskı (İstanbul: Ankara Üniversitesi 

İlahiyat Fakültesi Yayınları, 1956), 104. 
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diye adlandırdıkları bu yoldan faydalanmak bir münakaşa mevzuu idi.”95 Burada dikkati 

celbeden, semâ‘ın süreç içerisinde imkânının azalarak yerini diğer rivâyet metotlarına 

bırakmasına işaret edilmesidir. Sezgin’in iktibasta bulunulan ifadelerinden anlaşılacağı 

üzere, râvinin şeyhinden bizzat rivâyeti edinmesi anlamında liḳā’ın imkân bulması İslam 

coğrafyasının genişlemesi neticesinde güçleşmiştir. Bu durum hicrî ilk asırda rivâyetlerin 

toplanmasından ziyade ikinci asırda rivâyet eserlerinin oluşturulması hususunda önem 

kazanır. Buna göre musannef eserler oluşturulurken Sezgin’in iddia ettiği gibi yazılı 

metinlerden yararlanılmasıyla birlikte bu metinlerin edinilmesinde klasik yöntemlerin 

dışına çıkılarak “vicâde” gibi o dönem için tartışmalı olan yeni metotların denenmesi 

kaçınılmaz olmuştur. Liḳā’ kavramının bir ihtilaf konusu olarak ortaya çıkışı, yazılı ve 

sözlü kültür olarak adlandırılan, tam olarak birbirlerinden ayrışmayarak birlikte giden 

ilim alma sürecinin kısmen kesintiye uğrayarak yazılı malzemelere veya munâvele, icâzet 

gibi yazıya dayanan rivâyet metotları ile yazıya yoğunlaşılan bir dönemde söz konusudur.  

Sezgin’e göre hadis literatüründe elfaẓ olarak adlandırılan terimlerin bazıları 

(semi‘tu, ḥaddes̱enâ, aḫberenâ vb.) sözlü rivâyetin söz konusu olduğu izlenimini verseler 

dahi aslında yazılı kaynaklara delalet eden lafızlardır.96 Bu olguyu açıklarken Sezgin, el-

Buḫârî ve muasırı müelliflerin kullanmakta oldukları ḥaddes̱enâ-aḫberenâ lafızlarını 

hadis kitaplarında gördükleri zaman asla şifahi rivâyete hamletmediklerini, bu ifadelerin 

onlar için kitap sahibi bir şeyhin adı ve eserini işaret etmekte olduğunu belirtir.97 

Sezgin’in öne sürdüğü “hangi rivâyet alma yöntemi tercih edilirse edilsin o dönemde 

yaygınlaşmış bir hadis edebiyatının mevcudiyeti” iddiasına dayanak olarak rivâyet 

metotlarının lafızlarının yaptığı çağrışımlardan yararlanması, taḥammulu’l-‘ilm 

 
95 Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları Hakkında Araştırmalar, 104. 
96 Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, 44. 
97 Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, 93. 
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içerisinde yer alan kavramların sabit olmayıp yorumlanmaya açık olduğu anlamına 

gelmektedir.  

Hicrî üçüncü asırdaki tasnif faaliyetlerinin neticesinde oluşan rivâyet 

külliyatlarının öncesinde de “tamamıyla yazılı bir edebiyatın” mevcut olduğu kanaatinde 

olan Fuat Sezgin’e göre, taḥammulu’l-‘ilm adıyla bilinen bilgi alma ve aktarma 

yöntemleri, “yazılı bir hadisin nakil yollarının muhtelif şekillerinden” ibarettir.98 

Sezgin’in yazılı kaynak iddiasının yazı ile kaydedilen rivâyetlerin mevsûkiyetini 

kanıtlama çabasından ötürü olması muhtemeldir. 

Tartışılan bu boyutun dışında, hadislerin erken dönemde yazımına dair farklı 

görüşler mevcut olup hadis kitabetinin yasaklanıp yasaklanmadığı ve şayet yasaklanmışsa 

gerekçeleri de tartışılmıştır. Hadis kitabeti konusunda Sezgin, hadislerin yazılmasını 

nehyetme düşüncesinin, Kur’an ile hadislerin karışma korkusuna dayandığını belirten 

Ḫatîb el-Baġdâdî (ö. 463/1071) ve İbn ‘Abdilberr’in (ö. 463/1071) yaklaşımını 

benimsemiş ve onların çıkarımlarını “kâfi derecede aydınlatıcı” olarak nitelemiştir.99 

Sezgin’e göre hadislerin yazımına dair müspet rivâyetlerin yanında, hadis yazımının 

aleyhindeki rivâyetler de temelde yazım faaliyetlerinin varlığına dair bir göstergedir.100 

Sezgin’in hadis edebiyatına dair temel tezi, başından itibaren İslam geleneğinde 

yazım faaliyetinin mevcut olduğu, isnâdın da esasen kitabet faaliyetlerinin ürünleri olan 

metinlere işaret ettiği şeklinde özetlenebilir. Kendi ifadesiyle isnâdın “kesinlikle şifahi 

kaynaklara işaret etmeyip, bilakis müellif ve yetki verilmiş kitap râvilerinin isimlerini 

aktarmakta”101 olduğunu belirterek isnâdın önemini vurgular. Fuat Sezgin’in ilk defa bir 

hadis mecmuasının isnâdlarını sistematik olarak araştırması neticesinde “müellif” ve 

 
98 Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, 70. 
99 Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, 52-53. 
100 Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, 39. 
101 Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, 46. 
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“râvi” ayrımını yapması102 ve bunun neticesinde iki farklı kavramın meydana gelişi önem 

arz eder. Sezgin, bu mecmuaların dayandığı yazılı kaynakları bir araya getirenleri müellif, 

bu kaynakları sadece ders olarak okutan ve nakledenleri ise râvi olarak nitelemiştir.  

Fuat Sezgin, rivâyet eserlerinin kaynağını yazılı metinlere dayandırırken şifahi 

kültürü yok sayması veya göz ardı etmesi söz konusu olmamıştır. Bu bağlamda, hadis 

edebiyatının oluşumunun başlangıçtaki umumi manzarasını şöyle açıklar: “Birinci asırda 

hadislerin bir kısmı yazılı vesikalara dayanmakla beraber şifahi rivâyet de revaçta idi, 

hadislerin bir kısmı şifahi rivâyet ediliyordu.”103 Sezgin’in sözlü ve yazılı kültür 

tartışmasında salt yazılı kaynaklığı savunduğu yanılgısının aksine, hadis edebiyatının 

gelişim süreci içerisinde kaynakları ortaya koymaya çalıştığı anlaşılmaktadır. Buna göre, 

İslam’ın erken döneminde bir geçiş döneminin mevcudiyeti söz konusu olup başlangıçta 

sözlü kültürün hâkimiyeti görülür. Birinci ve ikinci asırdan sonra yazı da kullanılmaya 

başlanmıştır. Fakat sözlü kültürün hem teknik olarak hem güvenilirlik hem de isnâd 

açısından İslam geleneğinde sürdüğü Sezgin’in ifadelerinden anlaşılmaktadır. 

Dolayısıyla Sezgin’in isnâd kullanılan rivâyet eserlerinin yazılı metinlere dayandığına 

dair tezi, şifahi kültürü yok saydığı anlamına gelmemektedir.  

Fuat Sezgin’in şifahi kültürü yadsımadığı hâlde yazılı kültürü öne çıkarmasının, 

Goldziher’in hicrî üçüncü asırdan itibaren yazıyı başlatmasına yönelik karşı bir argüman 

geliştirmesinden kaynaklandığı söylenebilir. Onun isnâd vurgusunun da bu argümanını 

temellendirme maksatlı olduğu anlaşılmaktadır. Buna göre, “ḥaddes̱enâ” lafızlı şifahi 

delaleti olan bir isnâdda dahi yazılı bir arka planın mevcudiyeti, kitap veya sahife olarak 

yazının kullanımı söz konusudur. Sezgin, isnâd konusunu ele alırken isnâdsız haberler 

anlamına gelen “ta‘lîḳ”lere104 de Saḥîḥ’inde yer vermesi bakımından öne çıkan el-

 
102 Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, 49. 
103 Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları Hakkında Araştırmalar, 104. 
104 İlk defa bu haber türünü ortaya koyup “ta‘lîḳ” adlandırmasını yapan ed-Dâraḳutnî’dir (ö. 285). Bkz. İbn 

Ḥacer el-Asḳalânî, Hedyu’s-Sârî Muḳaddimetu Fethi’l-Bârî: Şerḥu Saḥîḥi’l-Buḫârî, 344. 
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Buḫârî’nin ta‘lîḳlerine ayrıca ihtimam gösterir. Vicâde yöntemi ile doğrudan 

ilişkilendirdiği için ta‘lîḳlerin konumuz bağlamında ne anlama gelebileceğine, bu konuda 

bir kaynak tahlili olarak değerini korumakta olan Fuat Sezgin’in Buhârî’nin Kaynakları 

Hakkında Araştırmalar kitabındaki yaklaşımına yer vermemiz isabetli olacaktır. 

Sezgin, kitabında her ne kadar el-Buḫârî’nin “isnâdın otoritesini sarsan ilk kişi”105 

olduğunu ifade etmiş olsa dahi isnâdsız haberleri kullanması bakımından bu tespit 

yalnızca şeklen doğrudur; isnâdı terk etmek suretiyle İslam’ın erken dönemlerindeki ilim 

geleneğine sadık kaldığı ve bu ilim geleneğinin altında bir araya gelme şartının yazılı 

olarak dahi olsa mevcudiyeti söz konusudur. İzahını yapacağımız üzere, isnâdsız haber 

olan ta‘lîḳler ile vicâde yöntemini ilişkilendiren Fuat Sezgin, semâ‘ olmaksızın ve icâzeti 

alınmadan bir kitaptan hadis nakletme anlamına da gelen vicâde yönteminin İmam Şâfiî 

(ö. 204/820) gibi büyük muhaddislerin cevaz verdiğini ve henüz hicrî ikinci asırda 

muteber ve maruf olduğunu ifade etmiştir.  Bu bakımdan el-Buḫârî’nin ta‘lîḳler yoluyla 

isnâdın otoritesini sarsmasının, aynı zamanda klasik ilim geleneğine sadık olduğu 

çıkarımını yapmamıza engel olmayacağını göstermektedir. 

Müellifin tespitine göre, 7397 adet isnâdlı habere mukabil, 1341 kadar isnâdsız 

haber el-Buḫârî’nin kitabında mevcuttur; mevkuf ve maktu‘ların dışında kalan bu ta‘lîḳler 

Câmiu's-Saḥîḥ’in yaklaşık olarak beşte birini teşkil eder.106 Ta‘lîḳ içeren haberlerin 

isnâdında, semâ‘a hamledilebilecek lafızlar kullanılmayıp isnâddan bir veya daha fazla 

sayıda râvinin hazfedilmesi söz konusudur. İbn Ḥacer (ö. 852/1449) bu konuda telif 

edilmiş ilk müstakil eser olan Taġlîḳu’t-Taʿlîḳ adlı kitabında, el-Buḫârî’nin bu şekilde 

isnâdsız rivâyetlere kitabında neden yer verdiğine dair çeşitli sebepler öne sürmesine 

karşın Fuat Sezgin bunlara katılmayarak açıklayıcı bulmadığını ifade etmiştir.107  

 
105 Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları Hakkında Araştırmalar, 8. 
106 Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları Hakkında Araştırmalar, 83. 
107 Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları Hakkında Araştırmalar, 84-87. 
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Sezgin, el-Buḫârî’nin kitabındaki ta‘lîḳleri rivâyet alma yollarından “vicâde” ile 

ilişkilendirerek şöyle açıklamaktadır: “Mustalahu’l-hadîs kitaplarının ilk defa olarak 

ortaya konduğu devirden itibaren, el-Buḫârî ile Muslim’in hadislerinin tenkide tabi 

tutulup muhaddislerin ‘ḥaddes̱enâ’ ve ‘aḫberenâ’ gibi meşhur lafızların hilafına ‘ḳāle’ ile 

irâd edilmiş olanların ta‘lîḳ diye adlandırılan nev’ileri üzerinde birkaç asır ileri sürülen 

ihtilaflı görüşler bir taraftan münakaşa edilip dururken diğer taraftan aynı kitapların 

bâbları ve ‘taḥammulu’l-‘ilm’in kısımları arasında ‘vicâde’ diye bir nev’in tarif ve izah 

edildiğini görüyoruz. el-Buḫârî’nin asırlardan beri münakaşa edildiği hâlde bir türlü 

halledilemeyen [ta‘lîḳler] müşkiline tatbik edeceğimiz bu nev’in ‘ḳāle’ tabiriyle rivâyet 

edilen hadisleri ‘mu‘allaḳ’ diye ilk olarak adlandıran ed-Dâraḳutnî’nin (ö. 385) devrinde 

ilk mustalahu’l-hadîs kitabının müellifi er-Râmhurmuzî’nin (ö. 360) el-Muḥaddis̱u'l-

Fâsıl beyne’r-Râvi ve’l-Vaʿî adlı kitabında maruf olduğunu görüyoruz. Fakat nedense 

asırlarca bu iki nev’i [ta‘lîḳ/mu‘allaḳ ile vicâde] daima birbirinden ayrı mülahaza 

edilmiştir.”108 Müellif, ardından “vicâde” kavramının tanımını şu şekilde özetler: “Bir 

şahsın, diğer bir şahıs tarafından rivâyet edilen hadisleri muhtevi ve bu ikinci şahsın 

bizzat el yazısı ile olan bir kitabını bulması, fakat onun bu kitap sahibine mulâḳî olmamış 

bulunması, şayet mulâḳî olmuş ise muhtevasını ondan dinlememiş olmasıdır...”109  

Sezgin, el-Buḫârî’nin kaynaklarını araştırdığı çalışmasında, Saḥîḥ’te bu şekilde 

isnâdsız olarak yer verilen haberlerin kaynaklarının isnâdlı olanlara nazaran daha çeşitli 

ve çok olduğuna yönelik tahminde bulunmuştur: “Her ne kadar ta‘lîḳlerin, mevsullere 

nisbetle kitaptaki hacimleri beşte bire yakın ise de ikinciler arasında aynı, müşterek bir 

kaynaktan gelen kısımların çokluğuna mukabil birinciler umumiyetle çok zengin bir 

edebiyattan ayrı ayrı gelmektedir. el-Buḫârî’nin birinci tip kaynaklara, Saḥîḥ’inin 

malzemelerini toplarken diğerleri kadar değer vermemiş olmasına rağmen, maddi imkân 

 
108 Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları Hakkında Araştırmalar, 90. 
109 Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları Hakkında Araştırmalar, 90-91. 
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nisbetinde ikincilere yani yanında rivâyet yoluyla bulunan kitaplara da ehemmiyet verdiği 

anlaşılmaktadır.”110 Sezgin, bu durumun el-Buḫârî’nin “kendinden evvelki edebiyatın 

hulasası” niteliğinde bir eser meydana getirmesinden kaynaklanmasıyla birlikte 

yararlanmış olduğu “yazılı” kaynakları semâ‘ olmaksızın edindiği çıkarımını 

yapmaktadır: “Ta‘lîḳlerin izahında şârihlerin verdiği bilgiden faydalanarak, el-Buḫârî’nin 

daha ziyade musannef hadis mecmualarının, muayyen bâblara münhasır hadis 

kitaplarının, birinci asırdan kalma meşhur hadis ‘ṣaḥifa’ ve ‘cuz’lerinin büyük bir kısmını 

semâ‘ yoluyla aldığını, musnedlerin ve hassaten tefsirlerin, malzemelerini bâblara göre 

sistematik bir tertibe tabi tutmayan kitapların semâ‘ını elde etmediğini tahmin 

mümkündür.”111 Fuat Sezgin, el-Buḫârî’nin kendi döneminin ilim geleneği açısından 

dinleyerek veya arz ederek meşru bir bilgi olarak isnâdla nakledilebilen ama metin olarak 

yazılı aldığı ta‘lîḳleri, el-Buḫârî’nin bu şekilde isnâdsız edindiği birçok kaynak olduğu 

çıkarımını yapmıştır. Aynı zamanda, el-Buḫârî’nin yazılı olarak edindiği bu rivâyet 

malzemelerini sözlü ilim geleneğinin şartları gereği isnâdda uygun sîga ile rivâyet etme 

imkânının olmayışından ötürü de isnâdsız olarak kitabına almış olabileceği söz 

konusudur. Örneğin, “satın aldım” veya “kâtibime yazdırdım” şeklinde lafızlar 

döneminin ilim geleneği içerisinde mevcut değildir. Bu yüzden el-Buḫârî ta‘lîḳ yapmak 

durumunda kalmış olabilir. 

Bütün bu verilerden, erken dönemde oluşturulmuş isnâd kullanılan rivâyet 

kitaplarının yalnızca sözlü kaynaklardan yararlanılmasının mümkün olamayacağı – 

isnâdın olmadığı durumlarda bile – yazılı kaynaklardan da oldukça istifade edildiği ve bu 

durumun bir araya gelmek anlamındaki “mulâḳat” imkânının sınırlı olmasından 

kaynaklanıp semâ‘ın yetersizliğinden ötürü vuku bulduğu anlaşılmaktadır. 

 

 
110 Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları Hakkında Araştırmalar, 106. 
111 Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları Hakkında Araştırmalar, 106. 
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2.3. Yazılı ve Sözlü Kaynağın Bir Arada Olduğuna Dair İddia  

Gregor Schoeler rivâyet eserlerinin dayandığı sözlü ve yazılı kaynak iddialarına 

dair farklı bir yaklaşım öne sürdüğünü iddia etmiştir. Fuat Sezgin’e göndermede 

bulunarak, “yeni keşfedildiği iddia edilen” kaynak eserlerin aslında iki şekilde 

açıklanabileceğini söyler: bunlardan ilkinin “en iyi ihtimalle” daha sonra meydana 

getirilmiş çalışmalarda değerlendirilmeyen ancak bu kaynak eserlerin orijinal asılları da 

olmayan başka eserler olduğu; diğerinin ise “en kötü ihtimalle” daha sonraki 

külliyatlardan yapılmış seçmeler olduğu şeklindedir.112 Bu noktada Sezgin’in yazılı 

kaynak iddiasında yer alan “az çok tedvin edilmiş kitapların kelime kelime ve eksiksiz 

istinsah edildiği” görüşünü, daha geç dönemin rivâyetleri içerisinde mevcudiyetini 

sürdüren eserler üzerinde yapılan araştırmalardan hareket ederek, rivâyet edilen metinler 

arasında farklılıkların varlığı ile ihtimal dışı sayar. Bu nedenle Schoeler, Sezgin’in “bazı 

ilk kaynak eserlerin eksiksiz (daha sonraki külliyatlardan derlenerek) yeniden inşa 

edilebileceği” hipotezini “iyimser ve yersiz” olarak nitelemektedir.113 Öte yandan 

Schoeler’e göre, yazılı ve sözlü rivâyetin birbirlerine engel olmaktan ziyade birbirlerini 

tamamlar nitelikte olmakla beraber – yazılı veya sözlü –  her iki rivâyet kaynağı 

yaklaşımının da hatalı yanlarını şöyle izah eder: “Okur-yazar olmayan ve halk ezgilerini 

bütünleştirip yeniden oluşturan şairlerin şarkılarını veya destanlarını aktardıkları anlamda 

sözlü rivâyet söz konusu değildir. Aynı zamanda yazıyı olduğu gibi istinsah etme ve son 

hâli verilmiş yazılı kitabı nakletme anlamında yazılı rivâyet olması da söz konusu 

olamaz.” Yazılı ve sözlü ifadelerini bir tarafa bırakıp, Almanca Vorlesung kavramını 

önerir.114 Buna göre Schoeler, erken dönemde rivâyet eserleri oluşturulurken bilgi edinme 

ve aktarma faaliyetinin doğal seyri içerisinde gelişme göstererek henüz son hâline 

 
112 Schoeler, The Oral and the Written in Early Islam, 28. 
113 Schoeler, The Oral and the Written in Early Islam, 29. 
114 Schoeler, The Oral and the Written in Early Islam, 29. 
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ulaşmamış yazılı materyallerin ağırlıklı olduğu kaynakların yanı sıra, ders halkalarında 

hocanın defterinden yahut ezberinden dersi anlatması minvalinde sözlü iletişimin 

esnekliği içerisinde değişkenlik gösteren kaynaklara dayandığı sonucuna ulaşmaktadır. 

Erken dönemde ilim alma geleneği bağlamında, rivâyetlere kaynaklık eden şifahi 

kültürde “bir araya gelmek” zorunlu iken kitabet bunu gerektirmemiştir. Fakat yazılı 

kaynaklarla rivâyet eserlerinin oluşturulmasında liḳā’ zorunlu olmasa dahi ihtimal 

dâhilindedir; istinsah edilen nüsha için râvi ile şeyhi – yahut Sezgin’in tespiti ile râvi ile 

müellif – bir araya gelmiş olabilir. Bu noktada erken dönemde ilim geleneğine kaynaklık 

eden materyalin ister yazılı ister sözlü olsun liḳā’ı gerektirmesinin olası olduğu, en 

azından sözlü kaynaklıkta kesin bir şekilde bir araya gelmenin gerektiği söylenebilir. 

Rivâyet eserlerinin yazılı mı sözlü mü olduğu tartışmasının, temelde hadis 

kaynaklarına meşruiyet kazandırmak yahut rivâyetleri itibarsızlaştırmak gibi ön kabuller 

neticesinde cereyan ettiğini söylemek mümkündür. Rivâyet eserleri yazılı kaynaklara 

dayandığı takdirde tahrif edilmediklerine yönelik bir çıkarım-yorum zorlama olacaktır. 

Zira sözlü rivâyette olduğu kadar olmasa dahi yazılı rivâyette de tahrif söz konusudur. 

Rivâyetin içeriğinde ve lafızlarında ilaveler yahut kısaltmalar, imlâ hataları, yanlış 

anlama, hatta kasıtlı değişikliklerin yapılması ihtimal dâhilindedir. Bu bakımdan rivâyet 

eserlerinin dayandığı kaynağın yazılı veya sözlü olması sıhhat açısından önemli ölçüde 

bir farklılık arz etmemektedir. Bu hususu Schoeler de ele alarak, modern araştırmacıların 

yazı ile sıhhat arasında bağ kurma ve yazılı olarak yani vicâde, kitabe vb. şeklinde tavsif 

edilen rivâyetleri otantik olarak görme eğilimleri karşısında, orta çağ Arap âlimlerinin 

bakış açısına işaret etmeyi teklif eder.115 Buna göre, onların salt yazılı olan rivâyetleri 

sakıncalı görmekte olduklarını ve bir otoriteden “dinlenmiş” (semâ‘) olan versiyonu 

muteber kabul ettiklerini ifade etmiştir. İbn Kuteybe (ö. 276/889), Kitābû’ş-Şi’r ve’ş-

Şu’arâ’ adlı eserinde semâ‘ın bütün ilimlerde önemli olmakla birlikte, bilhassa din ve şiir 

 
115 Schoeler, The Oral and the Written in Early Islam, 41. 
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için vazgeçilmez olduğunu söyler.116 Noktasız yazılan Arap yazısının karışıklığa 

sebebiyet vermesinden ötürü dinleyerek rivâyet almanın zorunlu olduğunu örneklerle 

eserinde açıklamıştır.  

Bütün bu yaklaşımlardan sonuç olarak yapılabilecek çıkarım, semâ‘ veya kıraat 

şeklindeki rivâyet alma metotları vasıtasıyla ilmin sözlü ve yazılı nakledilerek birbirini 

tamamlaması neticesinde İslam’ın ilk dönemlerindeki anlayışa göre, ilimleri otantik bir 

şekilde rivâyet edebilme müessesesi tesis edilmiştir. 

Bu çalışmanın konusuyla bağlantılı olarak, İslam’ın erken dönemlerindeki ilim 

anlayışının anlaşılması bakımından, erken dönemde ilim geleneğinin ne şekilde gelişim 

gösterdiği hadis literatürü özelinde incelenmeye çalışılacaktır. 

 

3. Hadis Literatürünün Gelişimi 

Hadis literatürünün gelişim aşamalarını sınıflandırmada muhtelif yaklaşımlar söz 

konusu olmuştur. Fuat Sezgin’e göre, hadis literatürünün başlıca gelişimi dönemler olarak 

sırasıyla “kitabet”, “tedvîn” ve “tasnif” şeklindedir. Ona göre hadis yazım faaliyetleri 

sahâbe döneminden itibaren artan bir gelişim ile varlığını sürdürmüştür.117 Sezgin, tasnif 

faaliyetini ise “Emevî dönemi monografik tarzının müteakip bir gelişimi” olarak görme 

eğilimindedir ve hadis tasnifinin İslamî ilimlerde genel olarak câmi’ türünde eserlerin 

ortaya çıktığı bir dönemde başladığını öne sürer; tasnif faaliyetinin başladığı en eski tarih 

olarak hicrî 120-130 yıllarını belirleyen Ebû Tâlib el-Mekkî’yi (ö. 386/996) esas 

almaktadır.118  

Hadislerin tedvin ve kısmen tasnif dönemini içeren hicrî ikinci asır, hadis 

literatürüne dair birçok kavram ve terimin ortaya çıkmaya başlaması bakımından hadis 

 
116 Ebû Muhammed 'Abdullah b. Muslim ed-Dineverî İbn Kuteybe, eş-Şiʿr ve’ş-Şuʿarâʾ (Tabakātu’ş-

Şuarâ) (Kahire, 1322), 20. 
117 Bkz. Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, 31-36. 
118 Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, 26-27. 
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tarihinde önemli bir yere sahiptir. İbn Cureyc (ö. 150/767), Ma‘mer b. Râşid (ö. 153/770), 

İbn Ebû ’Arûbe (ö. 153/770), Evzâî (ö. 157/774), İbn Ebû Zi’b (ö. 159/776), Hammâd b. 

Seleme (ö. 167/784), İmam Mâlik (ö. 179/795), ‘Abdullah b. Mubârek (ö. 181/797), 

Sufyân b. Uyeyne (ö. 198/814) gibi âlimler bu asırda yaşamış ve hadis ilminin temellerini 

atmışlardır. Bu döneme ait rivâyet ürünleri hicrî üçüncü asır uleması tarafından 

değerlendirilmiş, el-Buḫârî ve Muslim gibi muhaddisler tarafından tanzim ve tasnif 

edilmiştir. 

Hadis usûlüne dair telif edilen ve günümüze ulaşan eserlerden en eskisi hicrî 

dördüncü yüzyılda Râmhurmuzî’nin (ö. 360/971) el-Muḥaddis̱u’l-Fâṣıl beyne’r-Râvî 

ve’l-Vâ’î olsa da hadis usûlü ıstılah ve kavramlarının kökenleri hicrî ikinci yüzyıla kadar 

gitmektedir. Rivâyetlerin tasnif edilip derlenmesinden sonra hadis usûlüne dair birçok 

konu bu dönemde tartışılmaya başlanmış, ancak bunların müstakil olarak telifi yaklaşık 

iki asır sonra gerçekleştirilmiştir. Sonraki dönemlerde hadis kritiğine esas teşkil eden 

hadis ıstılahlarına özellikle hicrî üçüncü yüzyılda yoğunlaşıldığı görülmektedir.119 Bu 

hususta, çalışmanın konusuyla da ilgili olması bakımından, İmam Muslim’in Saḥîḥ’inin 

mukaddime kısmında hadis usûlünde yer alan liḳā’ kavramını ele alması örnek olarak 

verilebilir. Henüz ilk usûl eserlerinin ortaya çıkmadığı hicrî üçüncü asırda bu kavramı 

kritik etmiş olması, usûle dair meselelerin kendisinden önce de mevcut olduğunun 

göstergesidir. Müstakil eserlerde hadis usûlüne dair kavram ve konuların ele 

alınmasından önce bu tür musannef eserlerde usûl kaidelerinin tartışılması – günümüze 

kadar ulaşmayan eserlerin de mahiyeti düşünülecek olursa – hadis literatürünün 

oluşumunu hicrî ikinci ve üçüncü yüzyıllarda başlatmak mümkündür. Bununla birlikte, 

hadis ıstılahlarının tümünün aynı zamanda ortaya çıkıp gelişmediği bilinmektedir. 

Literatürü oluşturan ıstılahların doğuşu ve gelişiminde farklı amillerin etkisi söz 

konusudur. 

 
119 Yücel, Hadis Istılahlarının Doğuşu ve Gelişimi, 29. 
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Tedvin ve tasnif faaliyetlerinin başlangıcını temsil eden iki ayrı dönem için İslamî 

kaynakların farklı tarifleri olduğunu Fuat Sezgin eserinde belirtir. Buna göre, ilki 

“hadislerin kitaplarda toplanması” ( بتكلا فّنص نم لوأ ) ile “müdevven hadislerin muayyen 

bâblara göre tasnifi” ( ثیدحلا نود نم لوأ ) olmak üzere bu gibi ifadelerin kullanıldığını 

aktarmaktadır.120  

Schoeler’in tedvin dönemi yaklaşımı ise İslam ilimler geleneğinde erken dönemde 

yazılı faaliyetlerin vuku bulduğu hâlde “sabit metin” anlamında kaleme alınan eserlerin 

son hâline ulaşması, büyük ölçüde hicrî üçüncü yüzyılda söz konusu olduğu şeklindedir. 

Burada Schoeler’in kitap olarak ölçütü daha çok bir ithafın, mukaddimenin varlığıdır.121 

Schoeler’in tedvin dönemi bağlamında eserlerin son hâline ulaşmadan rivâyet malzemesi 

olduklarına ilişkin yaklaşımı ile Sezgin’in bu dönemdeki “müellif – râvi ayrımı” tespiti 

arasında benzerlikler olduğu söylenebilir. İsnâdları sistematik olarak inceleyerek, 

musannef eserlerin rivâyet malzemelerini farklı yazılı kaynaklardan toplayan 

müdevvinler (Sezgin’in ifadesiyle “müellif”) ile müdevvinlerin bu rivâyetlerin tasnifi 

olan kaynaklarını derslerinde yalnızca başkalarına aktaran râvilerden ayırabilen tam bir 

metodu ilk olarak Fuat Sezgin ortaya koymuştur.122 Her ne kadar Schoeler’in iddiasına 

göre Sezgin’in GAS’ta müellif olarak belirttiği bazı isimler aslında ilgili kitabı 

nakledenler olsa da ulaştıkları sonuçlar bakımından Sezgin ile Schoeler arasında bir görüş 

birliği söz konusudur. Ayrıştıkları nokta ise rivâyet külliyatlarının dayandıkları kaynaklar 

bakımından Sezgin yazılı malzemenin olduğunu iddia ederken, Schoeler’e göre derleme 

rivâyet eserlerinin yazarlarının vicâde ve kitabe şeklinde iktibas ettikleri, yani önlerinde 

yazılı şekilde bulunan ve harfi harfine alıntı edebildikleri önceki yazarların kitapları sayı 

ve önem bakımından küçük rol oynamıştır.123 Schoeler, bu eserlere kaynaklık eden 

 
120 Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, 59. 
121 Schoeler, The Oral and the Written in Early Islam, 34. 
122 Fuat Sezgin, Geschichte Des Arabischen Schrifttums (Leiden: E. J. Brill, 1967), 1: 82. 
123 Schoeler, The Oral and the Written in Early Islam, 37-38. 
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malzemeyi kitaplardan ziyade rivâyetlere dayandırır; bu rivâyetlerin yazılı olması “sabit 

metin” anlamında yazılı kaynakların mevcut olduğu anlamına gelmemektedir. Fuat 

Sezgin’in “müellif” olarak nitelendirdiği rivâyet eserlerini oluşturan kimseleri Gregor 

Schoeler, derleme eserler meydana getiren anlamında “müdevvin” olarak 

vasıflandırmaktadır. 

 

4. Hadis Usûlü Literatüründe Liḳā’ 

Mutekaddimun ve muteahhirun olarak dönemlere ayrılan, hicrî 4. yüzyıldan 10. 

yüzyıla kadarki dönemde ortaya çıkan müstakil hadis usûlü eserlerinde liḳā’ın doğrudan 

bir tanımına rastlanmamaktadır. Günümüze ulaşan yazılı eserlere istinaden, liḳā’ın şart 

olarak tartışılması ilk olarak İmam Muslim ile ortaya çıkmıştır. Ḫâlid b. Mansûr ed-

Dureys’e göre, Şu‘be b. Haccâc (ö. 160/776) ile Yahya b. Saîd el-Kattân’ın (ö. 198/813) 

birtakım hadisleri râviler arasında semâ‘ın olmamasından dolayı tenkit etmiş 

olmalarından dolayı, liḳā’ şartı tarihsel olarak öncelikle bu iki âlim tarafından ortaya 

konulduğu söylenebilir.124 Bununla birlikte Muslim, liḳā’ şartına dair yaptığı 

eleştirilerinde görüşünü desteklemek için bu iki ismi zikretmiş ve onların semâ‘ı 

araştırdıklarının bilinmediğini iddia etmiştir. Her halükârda Muslim, şart olarak eleştirmiş 

dahi olsa liḳā’ kavramının kendisinden önce de bir olgu olarak mevcut olduğu 

anlaşılmaktadır. Bu hususa müstakil bir başlık altında125 kapsamlı olarak temas edildiği 

için burada kavramın literatürde ele alınışına dair yorumlar ile yetinilmiştir. 

İbnu’s Ṣalâh (ö. 643/1245), ʿUlûmu’l-Ḥadîs̱ olarak da bilinen Maʿrifetu Envâʿi 

ʿİlmi’l-Ḥadîs̱ adlı eserinde, liḳā’a dair şu şekilde bir değerlendirmede bulunmuştur: 

 
124 ed-Dureys, Mevḳıfu’l İmâmeyn el-Buḫârî ve Muslim min İşṭırâtı’l Luḳya ve’s-Semâ‘ fi’s-Senedi’l-

Mu‘an‘ani beyne’l Mute‘âsırayn, 77-85, 491-492. 
125 Bkz: 2.1. Muslim’in Görüşü, s. 61.  
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“Ulemanın büyük çoğunluğunun üzerine ittifak ettiği ittisal konusundaki hüküm, râvi ile 

şeyhin aynı dönemde bulunup birbirleriyle buluşmuş olmalarıdır (el-liḳā’ ve’l-idrak).”126  

Rivâyet zincirinin kopuksuz olarak, yani “muttasıl” bir isnâdla rivâyetin sahih 

kabul edilebilmesi için, rivâyeti alınan şeyh ile râvinin bir araya gelmeleri gereklidir. “Bir 

araya gelme” eyleminin ne şekilde gerçekleşebileceğinden hareketle liḳā’a dair 

tartışmalar şekillenmektedir. Örneklerini vereceğimiz üzere, birtakım muhaddislerin 

mu‘an‘an hadisi tartışırken liḳā’ ve semâ‘ın mahiyetini ayırdıkları ve birbirlerinden farklı 

anlamlarda kullandıkları görülmektedir. Salahattin Polat’a göre bu husus şöyle 

açıklanmaktadır: “Bir hadisin muttasıl sayılması için liḳā’ı şart koşanlar, bu terimle 

semâ‘ı değil sadece hoca ile talebenin bir araya gelip görüşmesini kastediyorlarsa bu 

durumda semâ‘ dışındaki hadis alma yollarında da diğer şartlar yerine geldiğinde isnâdın 

muttasıl sayılması kaçınılmaz olacaktır. Liḳā’ı ‘hoca ile talebenin bir araya gelmesi’ 

anlamında ele alanlar ittisal için liḳā’ı şart koşarken diğer yollarda istismarı önlemek için 

liḳā’ şartını koşmuş olabilecekleri akla gelmektedir.”127  

Ḥâkim en-Nîsâbûrî (ö. 405/1014) Maʿrifetu ʿUlûmi’l-Ḥadîs̱’te, “tedlîs olmayıp 

mu‘an‘an olan hadisler, hadis âlimlerinin icmâsıyla râvilerinin tedlîsten uzak olduğuna 

dayanarak muttasıl kabul edilir.”128 şeklinde mu‘an‘an hadisin tedlîs olmamak koşuluyla 

muttasıl kabul edildiğine dair görüşünü aktarır. Bilindiği üzere, mu‘an‘an hadis, semâ‘ 

sîgası129 içermez. Hâkim’in ifadesinden, semâ‘ın hadisin ittisali için bir zorunluluk 

olmadığı, hadisin muttasıl olması için tedlîsin olmamasının yeterli olduğu sonucuna 

 
126 İbnu’s Salâh eş-Şehrezûrî - thk. Nureddin Itr, Maʿrifetu Envâʿi ʿİlmi’l-Ḥadîs̱ (Suriye, Beyrut: Dâru’l-

Fikr, Dâru’l-Fikri’l-Muasır, 1986), 63. Bkz. “ ّتلاِابِ مِكْحُلْا يفِ ھِیفَِ دامَتِعْلاِ ّللا ىَلعَ وَھُ امََّنإِ رِوھُمْجُلْا بِھَذْمَ ىَلعَ لِاصَِ  ءِاَقِ

كِارَدْلإِْاوَ ” 
127 Salahattin Polat, “TDV İslâm Ansiklopedisi”, Likā’ (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı, 2003), 27: 189-

190. 
128 Ḥâkim en-Nîsâbûrî, Ma’rifetu ’Ulûmi’l-Ḥadîs̱, 1. Baskı (Beyrut: Dâr-u İbn Ḥazm, 2003), 188. 
129 Semâ‘ sîgaları: ḥaddes̱enâ, aḫberenâ, enbeenâ, semi‘tu fulânen yeḳūlu, ḳāle lenâ fulânun, ẕekera lenâ 

fulânun. Bkz. Tablo 1: s. 21. 



 

47 
 

 

varılır. Bu tanım ve yaklaşım, klasik hadis usûlünün yaklaşımı ve isnâd tasavvuru ile 

örtüşür görünmemektedir. Hadisin muttasıl olması için şayet semâ‘ lafzı şart değil ise bu 

yaklaşıma göre, râvinin hadis aldığı şeyhi ile karşılaşmış ve bir araya gelmiş olması için 

semâ‘ lafzı ile rivâyetin aktarılması zorunlu değildir. Hadiste kopukluk olup olmaması 

rivâyetin aktarım lafzına bağlı olmayıp tedlîsin mevcudiyetine bağlıdır. Bu durumda liḳā’ 

hususunda da semâ‘ın gerekliliği önem arz etmez; böylelikle liḳā’ ile semâ‘ın 

birbirlerinden farklı kavram ve koşullar olmaları anlaşılmaktadır. 

 Mu‘an‘an hadis konusunu tartışırken liḳā’ ve semâ‘ın ayrı hususlar olduğuna 

değinen Ebû ‘Amr ed-Dânî (ö. 444/1053) de görüşünü şöyle ifade etmiştir: “Kaillerinin 

‘an-‘an şeklinde naklettiği mu‘an‘an rivâyetler, aynı şekilde ehl-i hadisin icmâsıyla 

muttasıl kabul edilir; semâ‘ sîgası olmasa dahi aynı asırda yaşadıklarının bilinmesi 

yeterlidir, yeter ki tedlîsle bilinmesin.”130 Burada hadis rivâyetinde bulunan râvi ile 

rivâyeti aldığı hocasının bir araya gelmelerinin bilinmesi anlamında liḳā’ın sahih hadis 

kabulünde öne sürülebilecek bir şart olmasından ziyade aynı dönemde yaşadıklarının 

bilinmesinin yeterli görülmesi, el-Buḫârî – Muslim Tartışmaları Bağlamında Liḳā’131 

bölümünde ele alınacağı üzere, İmam Muslim’in mu‘āsara şartıyla birlikte liḳā’ yerine 

imkân-ı liḳā’ı karine olarak yeterli görmesi ve liḳā’ın ittisale şart olarak öne sürülmesini 

eleştirmesi fikriyle örtüşür. 

İbn ‘Abdulber en-Nemerî (ö. 463/1071) ise et-Temhîd adlı eserinin 

mukaddimesinde mu‘an‘an hadisin hangi şartlar altında muttasıl kabul edilebileceğini şu 

şekilde izah etmiştir: “Ehl-i hadisin sözlerini araştırdık, sahih hadisleri kitaplarında 

toplama şartını koydukları hâlde şartını uygulamayanların kitaplarına baktık ve bir 

 
130 Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân ed-Dânî, Cuz’un fî “Ulûmi’l-Ḥadis̱ fî Beyâni’l-Muttasıl ve’l-Mursel 

ve’l-Mevkıf ve’l-Munkatı”, 1. Baskı (Amman: Dâru’l-Eseriyye, 2006), 61-62. 
131 Bkz. s. 48. 
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konuda icmâ ettiklerini gördük ki o da şudur, mu‘an‘an isnâdın kabulünde üç koşulla 

ilgili aralarında hiçbir ihtilaf yoktur: 

i. Râvinin adaleti (sika/güvenilir, zabıt/hafızası güçlü, ahlak/mürüvvet sahibi 

olması), 

ii. Râvilerin birbirleriyle liḳā’ı, bir arada bulunup görüşmüş olmaları, 

iii. Râvilerin tedlîsten uzak olmaları.”132 

İkinci koşul olarak yer alan liḳā’, mücâlese ve müşahede ile birlikte 

zikredildiğinden ( ةدھاشمو ةسلاجم اضعب مھضعب ءاقلو ) semâ‘ın da kastedildiği anlaşılmaktadır. 

Burada İbn Abdulber’in liḳā’dan semâ‘ı çağrıştıracak şekilde söz etmesi, o dönemde 

muhaddislerin bir kısmının nazarında liḳā’ ve semâ‘ın aynı anlamda olduğunu 

göstermektedir.  

İbn Ruşeyd el-Fihrî (ö. 721/1321) de mu‘an‘an hadise dair konu bağlamındaki 

görüşlerini es-Senenu’l-Ebyen adlı kitabında şu şekilde üç gruba tasnif ederek 

özetlemiştir: “Mu‘an‘an olarak gelen hadiste açık bir şekilde râvinin şeyhiyle buluşarak 

hadisi ondan işittiğini ifade etmemesi durumunda, ehl-i hadisten aynı asırda yaşayan 

âlimlerin görüşleri şu şekildedir: 

i. Ehl-i teşdîd: Hadiste isnâdın başından sonuna kadar kesinlikle semâ’ tasrihini 

şart koşanlar, (mu‘an‘an hadisleri) tümden reddetmişlerdir. Şayet bu görüşü kabul 

edersek hadislerin çoğunu (sahih olarak) kabul edemeyiz. 

ii. Semâ‘ tasrihi olmayan mu‘an‘an hadisleri râvi ile şeyhinin uzun süre bir arada 

bulunduklarına ( ةبحصلا لوط ) dair kayıt olması hâlinde kabul edenler de (ilk gruba) benzer 

şekilde müteşeddid görüştedirler. Aynı sebepten – hadislerin çoğunu sahih kabul 

edememe ihtimalinden – ötürü bu görüşe katılmıyoruz. Öyle ki bazı râviler şeyhlerinden 

 
132 Ebû Ömer Cemaluddîn Yusuf b. 'Abdullah b. Muhammed İbn ’Abdulber en-Nemerî, et-Temhîd lima 

fi’l-Muvaṭṭa’ mine’l-Ma’ani ve’l-Esanid, 2. Baskı (Fas: Vizaretu’l-Evkaf ve’ş-Şuuni’l-İslamiyye, 1967), 1: 

12. 
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hac mevsimi gibi kısa süren rıhlelerde hadisleri almışlar ve işittikleri hâlde mu‘an‘an 

şekilde rivâyet etmişlerdir. O yüzden bu görüş de uzun süre sohbette bulunma şartından 

dolayı müteşeddittir ve bu görüşe göre çoğu rivâyetin reddedilmesi gerekir. Çünkü her 

râvinin rivâyetini aktardığı şeyhle birlikte uzun zaman geçirdiği söylenemez. İmam 

Muslim bu görüştendir; şeyh ile râvinin aynı asırda yaşayıp bir arada olmalarının 

imkânını yeterli görerek semâ‘ tasrihini şart koşmamıştır. Bilakis, Saḥiḥ’inin mukaddime 

kısmında, semâ‘ tasrihini şart koşanların daha önceden olmayan bir şeyi şart koştuklarını 

iddia etmiş, dahası icmâya muhalefet ettiklerini söylemiştir. Buna delil olarak da bazı 

mu‘an‘an rivâyetleri sunmuştur. Semâ‘ tasrihi olmayan bu rivâyetleri ilim ehlinin kabul 

ettiğini iddia etmiştir. İcmâ iddiasının söylediğinin aksi yönünde olduğu görülmüştür. 

Kitabının mukaddimesinde yer verdiğine göre, kendi dönemindeki irsâlin yaygınlığı 

sorununu çözmek için imkânu’l-liḳā’ kaydını getirmiştir. İbnu’l Medînî ile öğrencisi el-

Buḫârî’nin koyduğu şartlar, bu sorunu (irsâli) gidermek için (daha kesin) şartlardır. 

iii. Şeyhinden rivâyette bulunan râvinin bir kere dahi olsa semâ‘ lafzıyla rivâyette 

bulunması gerektiğine dair görüş; İbn Medînî ve öğrencisi el-Buḫârî’nin görüşüdür. 

İrsâlin yaygın olduğu bir dönemde bu görüş daha uygundur. Mutlak bir şekilde mu‘an‘an 

hadisi koşulsuz kabul edenlere karşı bu görüş tercih edilir.”133  

İbn Ruşeyd, üçüncü gruptaki muhaddis imamlardan yana tercihte bulunduğunu 

ifade ederek, mu‘an‘an hadisin kabulünde isnâdlarda en az bir kez dahi olsa semâ‘ 

sîgasının olması gerektiği şeklindeki görüşe katılmış ve bu görüşü ‘Alî b. el-Medînî ile 

el-Buḫârî’ye atfetmiştir. Ḫâlid b. Mansûr ed-Dureys de aynı şekilde râvi ile şeyhi 

arasındaki buluşmanın bir kez vuku bulmasını yeterli görmüş, her rivâyet için böyle bir 

şart aranmayacağını kitabında ifade etmiştir.134 ed-Dureys’in İbn Ruşeyd’den ayrıldığı 

nokta, hadis taḥammul yollarından kitâbeti (mukâtebe) liḳā’ın vuku bulmasına dair bir 

 
133 İbn Ruşeyd, es-Senenu’l-Ebyen, 183-184. 
134 ed-Dureys, Mevḳıfu’l-İmâmeyn, 131. 
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yöntem olarak değerlendirmiş olmasıdır.135 Bu bakımdan ed-Dureys, liḳā’ için semâ‘ı 

mutlak anlamda zorunlu görmemiş yahut mukâtebe yöntemini de bazı muayyen 

durumlarda136 semâ‘ ile eşdeğer olarak değerlendirmiş ve sonuç olarak liḳā’ın sabit 

olması için semâ‘ı mutlak şart olarak öne sürmemiştir. 

Sahih hadis kabul şartları içerisinde yer alan ittisal şartının, “senedin ilk râvisinden 

son râvisine kadar herhangi bir yerinde kopukluk bulunmaması ile birlikte isnâddaki her 

râvinin kendinden önceki râvi ile buluşup görüşmüş ve hadisi ondan almış olması”137 

bakımından râviler arasındaki “görüşme” anlamında liḳā’ın sahih hadisin şartı ve muttasıl 

senedin temin edicisi olarak görüldüğü açıktır. es-Seḫâvî (ö. 902/1497) de liḳā’ın 

semâ‘dan kinaye olduğunu138 söylemiştir. 

Liḳā’ konusu, hadis usûlü literatüründe mursel ve munkatı’ kavram kategorileri 

bağlamında da tartışılmıştır. İbn ‘Abdulber (ö. 463/1071) et-Temhîd’de mursel hakkında: 

“İlim ehli kişiler devamlı surette mursel hadisi ve munkatı’ hadisi de kıymetli görürler. 

İrsâl yapan ve irsâl yapılan kişinin asırları, yaşadığı tarihî dönemler yakın olursa ve 

mursil (irsâl yapan kişi) zayıf râvilerden rivâyet etmesiyle bilinmiyorsa bu hadislerle 

 
135 ed-Dureys, Mevḳıfu’l-İmâmeyn, 132-135. 
136 “Râvinin mukâtebe yoluyla rivâyet ettiği hadiste liḳā’ hükmen ispat edilebilir. Mukâtebe yönteminin 

ittisal için geçerli olması liḳā’ ile mümkündür; liḳā’ı ispat için tek başına mukâtebe yeterli değildir. İki 

râvinin mukâtebe yoluyla birbirlerinden bir kez dahi olsa rivâyette bulundukları biliniyorsa mu‘an‘an 

senedin ittisalini ispat için yeterli değildir (Metnin orijinalinde “yeterlidir” yazılmış; fakat yazım hatası 

olduğu, sonraki cümlenin “bilakis” şeklinde bir ifadeyle gelmesinden ötürü anlaşılmaktadır:  

بثلإ دیناسلأا يف لاصتلاا تا يفكی   دحاو ثیدح يف ولو نییوار نیب ةبتاكملا عوقوب ملعلا درجم نأ ثیح نم ءاقللا توبثك ةبتاكملا تسیلو

ھنیعب ثیدح يف امھنیب ةبتاكملا عوقو توبث عمً انعنعم نییوارلا نیذھ نع يور امیف ءاقللا نع ثحبلا بجی لب ،امھنع ةیورملا ةنعنعملا ).  

Bilakis, mu‘an‘an rivâyetteki râvilerin buluştukları sabit olsa dahi liḳā’larını araştırmak gerekmektedir.” 

ed-Dureys, Mevḳıfu’l İmâmeyn, 135. 
137 Mehmet Efendioğlu, “Sahih”, TDV İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 2008), 35: 

525. 
138 Şemseddîn es-Seḫâvî, Fetḥu’l-Muġîs bi-Şerḥi Elfiyeti’l-Ḥadîs̱ li’l-Irakî, 2. Baskı (Dâru’l İmam et-

Taberî, 2003), 1: 189. 
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hüküm istidlâl edilir, delil olarak kullanılır.” ifadelerine yer vermiştir.139 İbn ‘Abdulber, 

hadisin makbul sayılabilmesinin önkoşulu olarak râvilerin aynı dönemde yaşayarak 

karşılaşmış ve bir araya gelmiş olmalarını gerekli gördüğünü ifade etmiştir. İrsâl 

kavramına dair farklı anlayışlar da söz konusudur: “el-Irâkî’nin kaydettiğine göre hadis 

imamlarından Yahya b. Sa’id el-Kattân’a göre irsâl, bir râvinin gerçekten hadis işitmediği 

bir râviden rivâyette bulunmasıdır (Tedrîb 1/97). Bu tarif umumidir. Şayet hususi olsa, 

bir başka deyişle işitmediği hâlde rivâyette bulunan râvinin tabiî, işitmeden rivâyette 

bulunduğu kimsenin ise Hz. Peygamber olduğu belirtilirse irsâlin meşhur tarifinden 

farksız olurdu. Oysa bu husus belirtilmemiştir. Bu itibarla Yahya b. Sa’id el-Kattân’ın 

tarifinde belirtilen râvi, isnâdın herhangi bir yerinde belirtilen râvidir. Dolayısıyla böyle 

bir râvinin bizzat işitmediği hâlde rivâyette bulunması, hadisi aldığı aradaki vasıta olan 

şeyhini atlayıp şeyhinin şeyhinden rivâyette bulunması demektir. Bu ise irsâl değil, 

inḳıta‘dır. Bazılarına göre ise tedlîstir.”140  

İbnu’s Ṣalâh eş-Şehrezûrî (ö. 643/1245) ise hadis usûlüne dair meşhur eserinde 

mursel meselesine şöyle değinir: “İsnâd, tâbiîye ulaşmadan kesildiğinde ve böylece onda, 

kendi üstünde zikredilen râviden semâ‘ etmemiş bir râvinin rivâyeti bulunduğunda, ehl-i 

hadisten Hâfız Ḥâkim Ebû ‘Abdillah’ın ve başka âlimlerin kesin olarak söylediğine göre, 

buna mursel adı verilmez ve mursel rivâyette bulunma tabiîlere özgüdür. Hatta tâbiîye 

ulaşmadan önce ismi düşen kimse tek bir kişi ise ona sadece munkatı’ adı verilir.141 

Munkatı’, murselin aynısıdır. İkisi de senedi muttasıl olmayan her hadisi kapsar. Bu 

görüş, (gerçeğe) daha yakındır.”142  

 
139 Ebû Ömer Cemaluddîn Yusuf b. 'Abdullah b. Muhammed İbn  ‘Abdulber en-Nemerî, et-Temhîd li ma 

el-Muvaṭṭa’ mine’l-Ma’ani ve’l-Esanid (Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-’İlmiyye, 1990), 21: 174-175. 
140 Bkz. Uğur, Hadis Terimleri Sözlüğü, 164. 
141 İbnu’s-Ṣalâh eş-Şehrezûrî, Ulûmu’l-Ḥadîs̱ (Hadis İlminin Ana Konuları Bilgisi), trc. Abdullah Aydınlı, 

1. Baskı (İstanbul: İFAV, 2019), 62. 
142 eş-Şehrezûrî, Ulûmu’l-Ḥadîs̱, 66. 
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Görüldüğü üzere usûl-i hadis eserlerinde mursel konusunda görüş birliği söz 

konusu değildir. Daha doğrusu, mursel tanımları farklılaşmakla birlikte, tabiîn 

büyüklerinin Hz. Peygamber’den bizzat işitmeden semâ‘ tasrîhiyle rivâyette bulunmaları 

makbul kabul edilmiş, isnâdda kopukluk (munkatı’) olarak değerlendirilmemiştir.  

İbn Receb (ö. 795/1393) ise Şerḥu ‘İleli’t-Tirmiẕî’de İmam Muslim’in liḳā’a dair 

eleştirisi bağlamında şunları kaydeder: “İsnâdlarda semâ‘ varit olmadığı sürece ittisaline 

hükmedilemez; fakat liḳā’ın imkânıyla delil getirilebilir. İmam Ahmed, İmam eş-Şafiî ve 

diğerlerinin, tabiînin büyüklerinin mursele delil getirdiği gibi.”143 Buna göre, hadis 

terminolojisinde “mursel”in yaygın tanımına bakılacak olursa, tâbiînin büyüklerinden 

birinin isnâdında sahabîyi atlayarak doğrudan Peygamber’den rivâyette bulunması, 

şeklinde bir tanımla karşılaşılır.144 Tabiînin murselle ihticâc ettiği gibi, liḳā’ın imkânı ile 

ihticâc edilebileceği İbn Receb’in ifadelerinden anlaşılmaktadır. Bu ifadelere göre, bir 

isnâdda semâ‘ varit olmazsa o isnâdın ittisaline hükmedilemez. Fakat tabiînin 

büyüklerinin – mesela Saîd b. Museyyeb (ö. 94/713) – murselleriyle ihticâc edilmesine 

benzer şekilde, semâ varit olmayan isnâdlarla liḳā’ın imkânı koşuluyla ihticâc 

edilebilir.145 Burada tabiîn büyüklerinin isnâdlarıyla kıyasın sebebi, onların da semâ‘ 

içermemesidir. Buna göre tabiîn büyüklerinin semâ‘ olmaksızın doğrudan 

Peygamber’den naklettikleri hadisler muttasıl kabul edilir.146  

 
143 Zeynuddîn ’Abdurrâhmân b. Ahmed İbn Receb, Şerḥu 'İleli’t-Tirmiẕî, 1. Baskı (Zerka, Ürdün: 

Mektebetu’l-Menâr, 1987), 1: 188. 
144 Uğur, Hadis Terimleri Sözlüğü, 164. 
145 İbn Receb, Şerhu 'İlel, 1987, 1: 206. 
146 Bkz: Selahattin Polat, Mürsel Hadisler ve Delil Olma Yönünden Değeri, 1. Baskı (Ankara: Türkiye 

Diyanet Vakfı, 1985), 120. “Kaynaklarda İmam Mâlik, mâlikîlerin cumhûru, Aḥmed b. Ḥanbel ve mürsel 

hadisi makbul sayan muhadislerin, tâbiûn mürselini makbul saydıkları tasrîh edilmektedir.” 
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Mursele dair bu değerlendirmelerden, irsâlin sahâbe ve tabiîn büyükleri gibi 

muteber kimseler tarafından yapıldığında mazur görüldüğü fakat diğer râviler için inḳıta‘ 

anlamına gelebileceği anlaşılmaktadır.147 

Güvenilir (s̱iḳa) râvinin rivâyeti aktarırken kullandığı lafız, rivâyeti hocasıyla 

görüşerek aldığına açıkça işaret ediyorsa râvi ile şeyhi arasında kopukluk yok demektir. 

Fakat râvinin kullandığı lafız kapalı olduğu için hocasıyla görüşüp görüşmediği açıkça 

anlaşılamıyorsa rivâyetinin muttasıl olup olmadığı konusunda münekkitler tartışmıştır. 

Söz konusu tartışmayı Polat şu şekilde özetler: “1. İbnu’s-Ṣalâh’ın nakline göre muttasıl 

olduğu tespit edilemeyen bu tür hadisler mursel veya munkatı‘dır (Muḳaddime fî 

ʿUlûmi’l-Ḥadîs̱, s. 29). 2. Râvinin hocasından hadis işittiğini açıkça söylemesi veya 

bunun başka bir yoldan bilinmesi gerekir. Âlimlerin çoğunluğunun ‘an veya enne’yi 

birbirine eşit kabul ettiğini söyleyen İbn ‘Abdulber’e göre rivâyet lafızlarına değil, 

hocanın meclisinde bulunmaya, semâ‘a ve müşahedeye bakılır. Bir râvinin semâ‘ı 

diğerinden daha sahihse, rivâyetinde kopukluk yoksa onun rivâyetinin muttasıl olduğu 

kabul edilir (et-Temhîd, I, 18). 3. Abdurrahîm b. Abdulkerîm es-Sem‘ânî’ye göre râvinin 

hocasıyla uzun süre beraber olması şarttır. 4. Müdellis olmayan râvinin hocası ile liḳā’ının 

bilinmesi gerekir. Ali b. el-Medînî ve el-Buḫârî başta olmak üzere muhaddislerin ve 

fakihlerin çoğunluğunun bu görüşte olduğu nakledilmektedir. Râvinin semâ‘ı veya liḳā’ı 

biliniyorsa, tedlîs yaptığı da tespit edilmemişse o rivâyeti hocasından duyduğu kabul 

edilir. 5. Râvi müdellis değilse hocasıyla çağdaş olması yeterlidir ve birbirleriyle 

 
147 Halid b. Masur ed-Dureys, irsâl yapmakla bilinen râvinin müdellis gibi olduğunu ve tedlîsten salim 

olması için mu‘āsara ile yetinilemeyeceğini ifade etmiştir (Bkz. ed-Dureys, Mevḳıfu’l İmâmeyn, 338-340). 

Onun kastettiği irsâlin inḳıta‘ anlamına geldiği ve sahâbe ya da  tabiîn için geçerli olmadığı açıktır. Mezkûr 

tabakalar dışındaki râvilerden muasır oldukları hâlde semâ‘ları olmadan birbirlerinden rivâyette 

bulunmanın tedlîs mi yoksa irsâl mi olduğuna dair İbrâhîm el-Lâhim’in aktardığına göre; tedlîs olarak 

değerlendirenler: eş-Şafiî (ö. 204/820), Bezzâr (ö. 292/905), Ḫatîb (ö. 463/1071), İbnu’l Kattân el-Fâsî’dir 

(ö. 628/1231). Ayrıca müdellis râvinin liḳā’ının olduğu, yani buluşmuş olduğu şeyhinden rivâyetinde 

semâ‘ının kabulüne dair âlimler arasında ihtilaf olduğunu söylemiştir. Bkz. el-Lâhim, el-İttisâl ve’l İnkıtâ’, 

249-256. 
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görüşmeleri (liḳā’) şart değildir. Muslim bu görüşte olup çoğunluğun da bunu 

benimsediğini ileri sürmektedir. el-Buḫârî ise bu görüşün aksine hoca ile talebenin bir 

defa bile olsa liḳā’ının bilinmesini gerekli görmektedir. Muhaddislerin çoğunluğuna göre 

hadisin muttasıl olması için hoca ile talebenin liḳā’ı yeterlidir ve ayrıca semâ‘ şartı 

aranmamıştır. Diğer bir ifadeyle râvi hangi rivâyet lafzını kullanırsa kullansın hocasıyla 

liḳā’ı biliniyorsa rivâyeti muttasıldır.”148 

el-Buḫârî ve Muslim ile ilişkilendirilen yukarıdaki görüşler tenkite muhtaçtır. 

İmam el-Buḫârî’nin açıkça ifade etmediği hâlde liḳā’ şartının kendisine nispet edilmesi 

çoğu hadis araştırmacısı nezdinde kabul görmekte; dahası İmam Muslim’in Saḥîḥ’inin 

mukaddime bölümünde liḳā’ şartından dolayı hocasını ağır eleştirilere maruz bıraktığı 

düşünülmektedir. Çalışmanın hipotezlerinden biri olan bu hususun doğru anlaşılıp 

anlaşılmadığına dair kanaatler ikinci bölümde yer almaktadır. 

 

 
148 Polat, “Likā”, 27: 189-190. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

EL-BUḪÂRÎ – MUSLİM TARTIŞMALARI BAĞLAMINDA LİḲĀ’ 

Mevcut rivâyet kaynakları arasında Kutub-i Sitte eserleri; bu eserler arasında da 

el-Buḫârî ve Muslim’in Saḥîḥ’leri sıhhat ve sıhhatin kriterleri açısından muteber 

görülerek öne çıkarıldığı malumdur. Kuşkusuz bu itibar, musanniflerinin eserlerini telif 

süreçlerinde gösterdikleri hassasiyet kadar bilahare harici ortam ve faktörlerin sağladığı 

otorite kazanma süreci ile de ilişkilidir. Dönemin sıhhat kriterlerinin oluşması, 

şarta dönüşmesi, sıhhat tartışmaları, geleneksel hadis çevresi ve isnâda bağlı sıhhat tanımı 

gibi hususlarda el-Buḫârî ve akabinde Muslim önemli katkılar sunmuşlardır. 

Hadis usûlüne dair kavram ve ıstılahların oluşmasının isnâd esaslı rivâyet 

eserlerinin ortaya çıkış süreci ile paralel olarak gerçekleştiği, bu bölümde göz önünde 

bulundurulmalıdır. Çalışmanın konusuyla bağlantılı olarak, el-Buḫârî ve Muslim’in hadis 

kabul şartları ve hangi hususlarda farklılaştıkları, bilhassa liḳā’ şartı özelinde 

irdelenecektir. 

 

1. el-Buḫârî ve Muslim’in Hadis Kabul Şartları Bağlamında Liḳā’  

Musannifler, eserlerine aldıkları rivâyetleri çok kapsamlı bir yekûn içerisinden 

seçmişler ve bu seçimleri birtakım kriterlere tabi tutarak yapmışlardır. Her musannifin 

dikkate aldığı umumi kriterler olmakla birlikte, her birinin diğerlerinden farklı olarak esas 

aldığı hususi kriterler de söz konusudur. Ne var ki hadis kabul şartları için benimsedikleri 

bu kriterlerin neler olduğunu tüm musannifler tasrih etmemiştir. Bahse konu şartlar çoğu 

zaman eserlerin satır aralarındaki detaylar ile râvi ve rivâyet özelliklerinden hareketle, 

râviler arası ilişkiler gibi çıkarımlarda bulunan sonraki dönem şârihleri tarafından tespit 

edilmiştir. Fakat bu durum tarihî süreç içerisinde pek çok tetkike konu olmuş ve 

tartışılmıştır. 
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Tâhir el-Makdisî’ye (ö. 507/1113) göre, İmam el-Buḫârî ile İmam Muslim’in 

öncelikli hadis kabul şartları, râvilerinin güvenilirliği konusunda ittifak bulunan hadisleri 

kitaplarına almalarıdır. Bu şart, güvenilir râviler arasında ayrım yapmaksızın ilgili (o 

rivâyeti ile meşhur) sahâbîye ulaşıncaya kadar bütün râviler için geçerlidir.149 Şemseddin 

es-Seḫâvî’nin (ö. 902/1497) aktardığına göre, Irakî (ö. 806/1404) bu konuda el-

Makdisî’nin değerlendirmesine katılmaz: “el-Buḫârî ve Muslim’in her ikisinin birden ya 

da bunlardan sadece birisinin kendilerinden hadis aldığı râvileri Nesâî zayıf olarak 

nitelemiştir.” şeklinde ifade eder.150  

Diğer bir hadis kabul şartı ise senedinin muttasıl olması; senedde herhangi bir 

kopukluğun bulunmamasıdır.151 Sahâbîden hadisi rivâyet eden tek bir râvi varsa, senedin 

bu râviye ulaşıncaya kadar sahih olması koşuluyla, böylesi bir râvinin rivâyetini de 

eserlerine almışlardır. Fakat el-Buḫârî’nin hadislerini almadığı kimi râvilerin rivâyetlerini 

Muslim kitabına almıştır. Ḥammâd b. Seleme (ö. 167/784), Suheyl b. Ebû Sâlih (ö. 

101/719), Dâvûd b. Ebû Hind (ö. 139/756), Ebû’z-Zubeyr (ö. ?), el-‘Alâ b. ‘Abdurrahmân 

(ö. 138/755) gibi râviler bunlardandır. Bu râviler güvenilirlik vasıfları ortadan 

kaldırılmayacak şekilde münekkitler tarafından tenkit edilirken el-Buḫârî ihtiyatlı 

davranarak onların hadislerini kitabına almamıştır. Muslim ise zikredilen râvilerin 

hadislerine eserlerinde yer vermiştir. Buna örnek olarak Suheyl b. Ebû Sâlih verilebilir: 

Babasından semâ‘ı noktasında tenkit edilen Suheyl’in, babasının bir 

sayfasından/sahifesinden nakilde bulunduğu söylenmiştir.152 Bu nedenle el-Buḫârî, bahse 

 
149 Ebû’l-Faḍl Muhammed b. Tâhir el-Makdisî - Ebû Bekr Muhammed b. Mûsâ el-Hâzimî, Şurûtu’l 

Eimmeti’s-Sitte ve Şurûtu’l Eimmeti’l-Ḫamse, 1. Baskı (Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1984), 17-18. 
150 es-Seḫâvî, Fetḥu’l-Muġîs bi-Şerḥi Elfiyeti’l-Ḥadîs̱ li’l-Irakî, 1: 64-65. 
151 Söz konusu kopukluk; senedden bir veya birkaç kişinin düşürülmesi ile meydana gelebileceği gibi bazen 

de senedin tümü vb. şekillerde gerçekleşebilir. Bkz. Tahhân, Ebû Hafs Mahmûd b. Ahmed b. Mahmûd 

Tahhân, Teysîru Mustalahîl-Ḥadis̱, Mektebetu’l-Me‘arif, 10. Baskı 2004, s. 82-83. 
152 el-Makdisî - el-Hâzimî, Şurûtu’l Eimmeti’s-Sitte ve Şurûtu’l Eimmeti’l-Ḫamse, 18.  

Bkz. " ةفیحص لیقف ھیبأ نم ھعامس يف ملكت حلاص يبأ لیھس نأ كلذ لاثمو "  
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konu senedi almamış, yani asıl metinde yer vermemiştir. Bununla birlikte babasından 

Suheyl dışındaki râviler kanalıyla nakilde bulunmuştur. Muslim ise Suheyl’in hadislerini 

tetkik ettiğinde, babasından doğrudan rivâyette bulunmadığı rivâyetleri bazen A‘meş (ö. 

148/765) aracılığıyla bazen de kardeşi vasıtasıyla babasından naklettiğini görmüş, 

rivâyetlerine metinde yer vermiştir. Buradan Muslim’e göre, onun babasından semâ‘ı 

olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Şayet Suheyl’in babasından semâ‘ı, sadece el 

yazmasına dayalı olsaydı, bu takdirde bütün rivâyet ettiği hadisleri “falan aracılığıyla 

babamdan” şeklinde değil de hepsini aynı şekilde “babamdan böyle aldım” diye rivâyet 

etmesi gerekirdi.153 Diğer taraftan ilim alma geleneğinde vicâde gibi bir yöntem de yer 

aldığı hâlde hadis kabul şartlarının semâ‘ ile zorunlu olarak ilişkilendirilmeye 

çalışılmasının semâ‘ın en muteber rivâyet metodu olarak kabul edilmesinden 

kaynaklandığı söylenebilir. 

Ḥâkim Ebû ‘Abdullah en-Nîsâbûrî (ö. 405/1014), el-Medhal ilâ Ma‘rifetî Kitābi’l-

İklîl isimli eserinde, el-Buḫârî ve Muslim için bu şartların dışında başka şartları da 

zikreder: “Birinci kısımda yer alan “muttefekun aleyh” (üzerinde ittifak edilen) rivâyetler, 

el-Buḫârî ve Muslim’in kitaplarına alma konusunda inisiyatif gösterdikleri hadislerdir ki, 

bunlar sıhhat noktasında ilk dereceyi teşkil eder. Buna iki güvenilir râvisi bulunan meşhûr 

bir sahâbînin Resûlullah’tan aldığı rivâyet örnek olarak verilebilir. Sonra o sahâbîden de 

güvenilir iki râvisi bulunan meşhûr bir tâbiî rivâyet eder. Sonra ondan dördüncü 

tabakadan râvileri olan etbâu’t-tâbiîne mensup hâfız, güvenilir, meşhûr birisi rivâyette 

bulunur. Daha sonra el-Buḫârî veya Muslim’in hâfız, güvenilir ve adalet noktasında 

meşhûr olan hocaları senede dâhil olur. İşte bu, Saḥîḥ’in ilk/öncelikli derecesini teşkil 

eder.”154 

 
153 M. Yaşar Kandemir, “TDV İslâm Ansiklopedisi”, İbnü’l-Kayserânî (İstanbul, 2000). 
154 en-Neysâbûrî, Ebû ‘Abdullah Muhammed b. ‘Abdullah b. Muhammed b. Hamdeveyh el-Hâkim, 

Kitābu’l-Medhal ilâ Ma‘rifeti Kitābi’l-İklîk, thk. Ahmed b. Fâris es-Selûm, 1. Baskı, Dâru İbn Hazm, 

Beyrut 1423/2003, s.73. 
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el-Makdisî’ye göre ise el-Buḫârî ve Muslim, her tabakada iki râvi olması gerektiği 

şeklinde, böyle bir şart öne sürmemişler ve aynı zamanda onlardan herhangi birisi 

tarafından da onun bunu söylediği naklolunmamıştır. Ḥâkim’in prensipleştirdiği bu şart 

her ikisinin kitaplarında da tam olarak bulunamamaktadır. Bunun örneklerinden biri, 

sahâbe bağlamında karşımıza çıkar ki, el-Buḫârî, Mirdâs el-Eslemî kaynaklı rivâyeti, 

Ḳays b. Ebû Ḥâzim tarikiyle kitabına almıştır. “Sâlih kimseler peyderpey ahirete intikal 

ederler…”155 hadisinin senedinde, Mirdâs el-Eslemî’nin, Kays b. Ebû Ḥâzim dışında bir 

başka râvisi yoktur. Diğer yandan el-Buḫârî ve Muslim’in Ebû Tâlib’in vefatına ilişkin 

Museyyeb b. Ḥazn’den oğlu Saîd el-Museyyeb dışında herhangi birisi nakilde 

bulunmamıştır. el-Buḫârî, ‘Amr b. Taġlib kanalıyla gelen, “Muhakkak ki, benim 

kendilerine vermediklerim bana daha kıymetli olduğu hâlde, bazen kimilerinde 

ganimetten pay verdiklerim olur…”156 şeklindeki rivâyeti eserinde Ḥasan el-Basrî’den (ö. 

110/728) nakletmiştir. Söz konusu rivâyeti, ‘Amr’dan Ḥasan el-Basrî dışında rivâyet eden 

olmamıştır. Bu rivâyet tarzı el-Buḫârî’de pek çok yerde görülür. Nitekim Muslim de el-

Eġar el-Muzenî’nin (ö. 108/726) “Bazen kalbime dalgınlığa sevk eden birtakım duygular 

arız olur da…”157 şeklindeki rivâyetine eserinde yer vermiştir. Oysa el-Eġar’dan bu hadisi 

Ebû Burde dışında herhangi birisi nakletmemiştir. Bu durum, pek çok yerde böyledir. 

Serdedilen bu örneklerden anlaşılmaktadır ki, Ḥâkim’in ortaya koyduğu bu prensip 

vâkıayla uyuşmamaktadır ve dolayısıyla geçerliliği söz konusu değildir.158 

el-Ḥâzimî’ye (ö. 584/1188) göre el-Buḫârî, metni sahih olan ve cerh sebeplerinden 

herhangi birisiyle ilişkilendirilmemiş her râvinin rivâyetini kitabına almamıştır. Bunların 

sayıları otuz binden fazladır. Zira et-Târîḫu’l-Kebîr’i kırk bin ya da daha fazla râviyi 

kapsar. ed-Ḍu‘afâ adlı eserinde ise yedi yüzden daha az bir râvi yer alır. Câmi‘inde yer 

 
155 el-Buḫârî, “Riḳâḳ”, 9, (no: 6434). 
156 el-Buhâri, Cum’a, 4, (no: 923); Tevḥîd, 49, (no: 7535). 
157 Muslim, Ẕikr, 41, (no: 2702). 
158 el-Makdisî - el-Hâzimî, Şurûtu’l Eimmeti’s-Sitte ve Şurûtu’l Eimmeti’l-Ḫamse, 22-23. 
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verdiği râvi sayısına gelince o da iki binin altındadır. Fakat Ḥâzimî bu durumu, el-

Buḫârî’nin muhtasar bir kitap oluşturmak istemesiyle açıklar; neden kitabına aldığı 

rivâyetlerde bu denli seçici olduğuna dair görüş beyan etmez.159 

Görüldüğü üzere, el-Buḫârî ve Muslim’in hadis kabul şartlarına dair, özellikle 

umumi şartlar dışında kalan hususlarda, kesin neticelere varmak güçtür. Bahsi geçtiği 

üzere, el-Buḫârî’nin kitabına aldığı hadislerde Muslim’e nazaran daha titiz davranarak 

bazı hadisleri almadığı, yukarıda misal olarak yer verilen Muslim’in kitabına almayı 

tercih ettiği birtakım rivâyetleri el-Buḫârî’nin ihtiyatlı davranarak ayıklamış olması 

dayanak olarak gösterilmiştir. Fakat bu durumun tersi de pekâlâ söz konusudur; 

Muslim’in kitabına almadığı birtakım hadisleri el-Buḫârî’nin tercih etmiş olması vakidir. 

Bu hususların yanı sıra İbn Ruşeyd’in kitabı es-Senenu’l Ebyen’i neşreden el-

Mısrâtî, el-Buḫârî ile Muslim’in liḳā’ bağlamındaki sıhhat veya ittisal şartlarının tam 

olarak anlaşılmadığını ifade etmektedir. Buna göre, el-Buḫârî’nin tek şartı liḳā’ veya her 

rivâyette semâ‘ tasrihi değildir; bir kez dahi olsa râvi ile şeyhi arasında semâ‘ın 

gerçekleşip, râvinin tedlîsten uzak olması ittisalin kabulü için söz konusudur. Muhakkik 

el-Mısrâtî, el-Buḫârî’nin her rivâyette semâ‘ı şart koşmasının ancak çokça tedlîsle bilinen 

râviler için geçerli olduğunu ifade eder. Buna göre, tedlîs yapmakla bilinmeyen kişiler 

için el-Buḫârî, irsâlin olmadığından emin olmak maksadıyla râvinin şeyhinden bir kez 

dahi olsa semâ‘ tasrihini yeterli görmüştür. Muslim’in ise mu‘āsarayı tek başına yeterli 

kabul etmesi söz konusu olamaz; râvi ile şeyhinin aynı asırda yaşadıklarının bilinmesi ile 

birlikte, güçlü bir buluşma (liḳā’) imkânlarının olması gerekmektedir.160 Dolayısıyla, 

Muslim’e göre râvi ile şeyhinin buluşma imkânı yoksa rivâyet ittisale hamledilemez ve 

 
159 el-Makdisî - el-Hâzimî, Şurûtu’l Eimmeti’s-Sitte ve Şurûtu’l Eimmeti’l-Ḫamse, 61. 
160 İbn Ruşeyd, es-Senenu’l-Ebyen, 13-14.  
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sahih olmaz.161 Salâh b. Sâlim el- Mısrâtî, Muslim’in ittisal şartına uygun olmayan bir 

rivâyetin, tabii olarak el-Buḫârî’nin de şartına uymayacağını eklemektedir. Bu bakımdan 

el-Buḫârî’nin şartlarının Muslim’in şartlarını da kapsadığı görülmektedir. 

Liḳā’ tartışmasının el-Buḫârî ve Muslim etrafında şekillenmesi, konuya farklı 

baktıkları yönünde çıkarımların neden yapıldığını irdelemeyi gerektirmektedir. Bu 

bağlamda aralarında metodik farklılıklar olduğu görülür; el-Buḫârî fakihlere benzer 

şekilde daha rasyonel bir tutumla rivâyetleri toplarken Muslim’in klasik bir muhaddis 

olarak yalnızca isnâdlar ve rivâyetlerle ilgilenmesi söz konusudur. Bu tespiti, el-

Buḫârî’nin fıkhî görüşlerini eserinin bâb başlıklarında göstermiş olması destekler. 

Bundan dolayı “ ھمجارت يف يرخبلا حقف  ” sözü meşhur olmuştur.162 İçerik bakımından el-

Buḫârî’nin eseri daha zengindir, çünkü akaid gibi farklı ilim alanlarına dair bakış açısını 

da yansıtmaktadır.163 Kitabında haber-i vahidlerle ilgili bir kısmın yer alması kitabının 

niteliği ve sınırları içerisinde detaya girmeden usûl konularıyla da ilgilendiğini 

göstermektedir.  

Liḳā’a dair serdedilen görüşlerin el-Buḫârî ve Muslim etrafında şekillenmesinde 

başat faktör olan Muslim’in konu hakkındaki beyanları ışığında, meselenin nasıl 

anlaşıldığı yorumlanmaya çalışılacaktır. 

 
161 Muslim’in bu şartlarının mu‘an‘an rivâyetler için geçerli olup Muslim’in ittisale dair görüşlerini 

benimsediklerini söyledikleri hâlde ‘an‘ane isnâdı gözardı edenler için bkz. el-Lâhim, el-İttisâl ve’l İnkıtâ’, 

144-150. 
162 İbn Ḥacer el-Asḳalânî, Hedyu’s-Sârî Muḳaddimetu Fethi’l-Bârî: Şerḥu Saḥîḥi’l-Buḫârî, 16. 
163 “Ana İslâmî ilimlere ilişkin özlü bilgiler ihtiva eden temel bir kaynak niteliğindeki el-Câmiʿu’ṣ-

ṣaḥîḥ’inde “Kitâbü’t-Tevḥîd” (“Kitâbü’t-Tevḥîd ve’r-red ʿale’l-Cehmiyye ve ġayrihim”), “Kitâbü’l-

Ḳader”, “Kitâbü’l-Fiten”, “Kitâbü’l-Îmân”, “Kitâbü Bedʾi’l-ḫalḳ” bölümlerine yer vererek bâb 

başlıklarında ilgili âyetlerden başka, görüşlerini tercih ettiği ashab ve tâbiînin açıklamalarını sıraladıktan 

sonra bu hususu hadislerle teyit etmesi; diğer “sünen” ve “câmi‘” türü hadis literatüründe yer almayan 

“Kitâbü’t-Tevḥîd”de sıfat, zât-sıfat ilişkisi, esmâ-i hüsnâ, tekvin-mükevven, meşîet-irade, rü’yetullah 

konularına, “Kitâbü’l-Îmân”da imanın tarifi, unsurları, iman-amel ve iman-günah münasebetine ilişkin 

konulara girmesi, onun akaid problemleriyle yakından ilgilendiğini açıkça göstermektedir.” Yusuf Şevki 

Yavuz, “Buhârî, Muhammed b. İsmâil: Akaid’e Dair Görüşleri”, TDV İslâm Ansiklopedisi (İstanbul, 1992), 

6: 372, https://islamansiklopedisi.org.tr/buhari-muhammed-b-ismail. 
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2. Hadis İmamlarının Liḳā’a İlişkin Görüşleri 

Kutub-i Sitte musanniflerinden yalnızca İmam Muslim liḳā’ konusunda görüşünü 

sarih şekilde belirtmiş, diğer imamların görüşleri ise sonraki dönemlerden itibaren 

imamların kitaplarını tetkik eden şârihler tarafından tahkik ve tespit edilmeye çalışılarak 

tartışılagelmiştir.  

 

2.1. Muslim’in Görüşü 

Liḳā’ tartışmasından, günümüze ulaşan yazılı eserlerden ilk olarak, İmam 

Muslim’in aktardıkları sayesinde haberdar olunmaktadır.164 Bu bakımdan problemin 

bütünlük içerisindeki yeri, Muslim’in söyledikleri kritik edilerek tespit edilebilir. Muslim, 

Saḥîḥ’inin mukaddime kısmında165 bu konuya genişçe yer vermiş ve isim vermeden liḳā’ 

şartını öne sürenlere eleştiriler yöneltmiştir. Muslim, tenkit ettiği görüşü şöyle özetler: 

“Sözünü anlatarak asılsız fikrini haber vermeye dair söz açtığımız zâta göre, 

senedinde fulânun an fulânin ibaresi bulunan her bir hadisin isnâdı şu durumdadır: Bu iki 

râvinin aynı asırda yaşadıkları ilmen sabit ve râvinin hadisi, şeyhinin ağzından işitmiş 

olması mümkündür. Şu var ki râvinin şeyhinden hadisi işittiğini biz bilmiyoruz ve 

rivâyetlerin hiçbirinde bu iki râvinin kesin olarak buluştuklarına veya aralarında hadisi 

söyleştiklerine dair bir kayıt bulamadık. Bu iki râvinin yaşadıkları asırda bir veya birkaç 

defa buluştukları yahut bir hadisi aralarında söyleştikleri veya yaşadıkları asırda bir veya 

 
164 Yazılı kaynaklar bakımından liḳā’ın şart olarak tartışılması ilk olarak İmam Muslim ile ortaya çıksa da 

ed-Dureys’e göre, Şu‘be b. Haccâc (ö. 160/776) ile Yahya b. Saîd el-Kattân’ın (ö. 198/813) birtakım 

hadisleri râviler arasında semâ‘ın olmamasından dolayı tenkit etmiş olmalarından hareketle, liḳā’ şartı 

tarihsel olarak öncelikle bu iki âlim tarafından ortaya konulmuştur (Bkz. ed-Dureys, Mevḳıfu’l-İmâmeyn 

el-Buḫârî ve Muslim min İşṭırâtı’l-Luḳya ve’s-Semâ‘ fi’s-Senedi’l-Mu‘an‘ani beyne’l Mute‘âsırayn, 77-85, 

491-492.). Bu bakımdan, liḳā’ kavramının olgu olarak dahi olsa Muslim’den önce de bilindiği anlaşılır. 
165 Bkz. Ebû’l-Huseyn Muslim b. el-Haccâc b. Muslim, Ṣaḥîḥu Muslim (Beyrut: Dâru İhyâi’t-Turasi’l-

Arabi, 2010), 1: 28-34.  
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birkaç defa bir araya gelerek buluştuklarını gösteren bir haber varit olmadıkça bu şekilde 

– fulânun an fulânin senediyle – gelen hiçbir haber hüccet olmaz. Eğer kendisine hadis 

rivâyetinde bulunulan zâtın yanında onların (râvi ve şeyhinin) bir defa buluşarak ondan 

bir şey işittiğini haber veren muteber bir bilgi (sahih rivâyet) de gelmezse, kendisinden 

rivâyette bulunduğu bir şahıstan bu haberi nakletmesinde bir sübut / hüccet yoktur. 

Mezkûr kailin nazarında, gelen rivâyete benzer başka bir rivâyet hususunda, hiç olmazsa 

birkaç hadisi ondan işittiği vârid olmadıkça böyle bir haber “mevkuf”tur. 

Eski ve yeni bütün hadis âlimlerinin üzerinde ittifak ettikleri yaygın olan söz 

şudur: güvenilir (sika) olan her râvi kendisi gibi sika olan râviden hadis rivâyet edip her 

ikisi aynı asırda bulunduğu için birbirleriyle görüşmek ve hadis dinlemek caiz ve 

mümkün olursa, bir araya geldikleri ve şifahen görüştüklerine dair hiçbir haber 

bulunmasa dahi o rivâyet sabit olur ve onunla ihticâc edilir. Ancak bu râvinin kendisinden 

rivâyette bulunduğu kimse ile görüşmediğine yahut ondan bir şey işitmediğine dair apaçık 

bir delil bulunursa bu durum müstesnadır. Fakat mesele beyan ettiğimiz şekilde imkân 

üzerinde müphem kalırsa – kati delalet bulunmadıkça – rivâyet daima semâ‘a 

hamledilir.”166 

Muslim’in liḳā’ın sübutundan ziyade imkânı üzerinde durduğu açıktır. İmkân-ı 

liḳā’ın sınırları ve mahiyetine dair Ḫâlid b. Mansûr ed-Dureys, râvi ile şeyhinin aynı 

asırda bulunmalarının yeterli olup, yaşadıkları beldeler birbirlerine yakın olmasalar dahi 

buluşmalarının mümkün olması şeklinde bir sonuca ulaşmıştır.167 

Muslim, görüşünü temellendirmek için ulemadan bazı isimleri de zikreder: 

“Haberler ile meşgul olan ve isnâdların sıhhatini araştıran; Eyyûb es-Saḫtiyânî (ö. 

131/749), İbn ‘Avn (ö. 151/768), Mâlik b. Enes (ö. 93/711-12), Şu‘be İbnu’l Haccâc (ö. 

160/776), Yahya b. Saîd el-Kattân (ö. 198/813), ‘Abdurrahmân b. Mehdî (ö. 198/813-14) 

 
166 Muslim, Ṣaḥîḥu Muslim, 1: 29-30. 
167 ed-Dureys, Mevḳıfu’l İmâmeyn, 332-338. 
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gibi selef (geçmiş) âlimlerinden ve onlardan sonraki hadis imamlarından hiçbirinin, az 

önce sözünü açıkladığımız zâtın iddia ettiği gibi, isnâdlardaki semâ‘ konusunu 

araştırdığını bilmiyoruz. Bunları – râvilerin rivâyet ettikleri kimselerden semâ‘ının olup 

olmadığını – araştıranlar, yalnızca râvi tedlîs ile biliniyor ve bununla ünlenmiş 

kimselerden olduğu zaman bu araştırmayı yapmışlardır. O hâlde, böyle râvilerden tedlîs 

illetinin giderilmesi için rivâyetlerinde semâ‘ olup olmadığını araştırıp soruştururlar. 

Sözünü hikâye ettiğimiz zâtın iddiası bakımından, râvi müdellis olmadığı hâlde böyle bir 

şart aranmasına dair bir şeyi isimlerini zikrettiğimiz ve zikretmediğimiz imamların 

hiçbirinden böyle bir şey işitmedik.”168  

İmam Muslim, ‘an‘ane isnâddaki güvenilir râvinin aynı dönemde yaşayan 

şeyhiyle buluşması veya bir arada bulunmasının mümkün olmasını, yani buluşma 

imkânını yeterli görmüştür. Hiçbir haberde bir araya geldiklerine veyahut şifahi olarak 

rivâyette bulunduklarına dair bir bilgi bulunmamış dahi olsa râvinin rivâyette bulunduğu 

kişiyle buluşmadıklarını, yani aksini gösterecek açık bir delil olmadığı müddetçe Muslim, 

rivâyetin semâ‘a hamledilip inḳıta‘ yokmuş gibi muamele edileceğini savunmuştur.  

İmam Muslim’e göre, râvi tedlîsle bilinmiyorsa ve rivâyeti aldığı şeyhiyle aynı 

dönemde yaşadığı muhtemelse hadisi – ister semâ‘ yoluyla olsun ister ‘an (falan) nakliyle 

– alınır. Muslim, görüşünü desteklemek için mütekaddimûn âlimlerin görüşlerinin de bu 

yönde olduğunu iddia eder. Fakat Muslim’in de isimlerine yer verdiği âlimlerden Şu‘be 

 
168 Muslim, Ṣaḥîḥu Muslim, 1: 32-33. 

‘Avvâme, İmam Muslim’in zikrettiği altı âlimin semâ‘ın araştırılmasına dair görüşünün bilhassa tedlîsle 

ilgili olduğunu belirtmiştir: “Onlardan bazıları tedlîs yapmakla bilinen ve meşhur olan müdelles râvilerle 

karşılaştıklarında kendilerinden nakletmiş oldukları şeyhlerden açık bir semâ‘ı talep etmişlerdir. Her 

müdellesten – bir defa tedlîs yapmış dahi olsa – bunu istemişlerdir; İmam eş-Şafiî’in görüşünde yazılan 

ıstılah eserlerinde bilindiği gibi. Bu altı imam arasında tedlîs yapmak hoş görülmemiş ve onlardan 

sakındırmışlardır: İmam Şu‘be b. Haccâc’ın şu sözü meşhur olmuştur: “Tedlîs yalanın kardeşidir; tedlîs 

yapmaktansa zina yapmak bana daha sevimli gelir. İmam Muslim’in naklettiği bu görüşlere binaen; açık 

bir şekilde tedlîs yapıldığı bilinen hem müdelles râvinin hem de müdellis hadisin açıklanması gerekir.” 

Bkz. ‘Avvâme, el-Liḳā’ beyne’r-Râviyeyn, 12-13. 
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b. Haccâc (ö. 160/776), “ عمس  ile rivâyet edilmeyen bütün hadisler abur cuburdur”169 

şeklinde ifadelerde bulunup, Katâde’nin (ö. 118/736) hadis rivâyeti esnasındaki 

okuyuşuna dikkat edip “ انثدح ” diyerek rivâyet ettiklerini almış, bunun dışındakilere ise 

önem vermemiştir.170 Ḫâlid b. Mansûr ed-Dureys de “Şu‘be b. Haccâc ile Yahya b. el-

Kattân birtakım hadisleri râvilerin arasında semâ‘ın olmamasından dolayı tenkit 

etmişlerdir.” demiştir.171 Bu bakımdan, Muslim’in “seleften âlimler” şeklinde 

genelleyerek zikrettiği isimlerin semâ‘ konusunu araştırmadıkları yahut ehemmiyet 

vermediklerini söylemek güçtür. İbn Dureys de onların, Muslim’in iddia ettiği gibi, 

yalnızca râvi tedlîs ile bilindiğinde semâ‘larını araştırmadıklarını, müdellis olsun olmasın 

râvilerin birbirlerinden semâ‘larının olup olmadığını araştırdıklarını ifade etmiştir.172 

İbn Ruşeyd’in es-Senenu’l-Ebyen adlı eserini neşreden Salâh b. Sâlim el-Mısrâtî, 

görüşünü desteklemek maksadıyla Muslim’in “selef”ten âlimleri zikrettiği ifadelerine 

ilişkin şöyle demiştir: “İmam Muslim, kim olduğunu beyan etmeksizin görüşünü 

eleştirdiği kimsenin görüşü hakkında karşıt icmâ olduğunu ve seleften kimsenin böyle bir 

şey söylemediğini iddia etmiştir. Bir görüşün hem bilinmeyip hem de o görüşün aksine 

icmânın olması, nasıl mümkün olabilir?”173 Oysa Muslim, kendi savunduğu ve üzerine 

icmâ olduğunu iddia ettiği görüşün yeni bir şey olduğunu söylememiştir. Ona göre bu, 

ulema nazarında kabul gören yaygın görüştür; bu görüşün aksi olan görüş ise 

duyulmamış, dolayısıyla yeni bir görüştür.  

 
169 el-Baġdâdî, el-Kifâye, 353. 
170 İbn Ḥacer el-Asḳalânî, Hedyu’s-Sârî Muḳaddimetu Fethi’l-Bârî: Şerḥu Saḥîḥi’l-Buḫârî, 169-170. 

Ayrıca bkz. “Muhaddisler, hadisi semâ‘ ve kıraat yoluyla değil elde ettikleri sahîfelerden rivâyet edenlere 

sahafî demişler ve onların rivâyetinin makbul olmadığını söylemişlerdir. Nitekim Eyyûb es-Sahtiyânî, 

Şu‘be b. Haccâc’a, “Hilâs b. Amr el-Hecerî’den rivayette bulunma, çünkü o sahafîdir” tavsiyesinde 

bulunmuş (İbn Ebû Hâtim, III, 402).” Bkz. Mehmet Efendioğlu, “Musahhaf”, TDV İslâm Ansiklopedisi, 

31 c. (İstanbul, 2006). 
171 ed-Dureys, Mevḳıfu’l İmâmeyn, 77-85, 491-492. 
172 ed-Dureys, Mevḳıfu’l İmâmeyn, 495. 
173 İbn Ruşeyd, es-Senenu’l-Ebyen, 7. 
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ez-Ẕehebî (ö. 748/1348) de Siyer’inde şöyle demiştir: “İmam Muslim Saḥiḥ’inde 

liḳā’ı şart koşan kişileri hafife almış ve aksi bir görüşte icmâ olduğunu iddia etmiş, 

mu‘āsara ile liḳā’ imkânını kâfi görmüştür. Râvi ile şeyhinin birbirleriyle görüşüp 

görüşmediklerine dair bilgiyi araştırma gereği duymamıştır.”174 

Muslim’e göre, râvi müdellis olmadığı takdirde ve şeyhiyle aynı asırda yaşadığı 

biliniyorsa semâ‘ tasrihi aranmaksızın rivâyeti muttasıl kabul edilir. Ancak tedlîs ile 

bilinen râviler için şeyhiyle semâ‘ının araştırılması gerekir. Şayet az tedlîs yapan râvi ise 

hiç tedlîs yapılmamış gibi hadisi şu iki şartla kabul edilir: liḳā’ sübutuyla birlikte 

mu‘āsara yahut liḳā’ın imkânıyla birlikte mu‘āsara. Burada “aynı asırda yaşamak” 

anlamındaki mu‘āsara kavramının tam olarak neye delalet ettiğini İmam Muslim 

açıklamamıştır. Mu‘āsara ile kastedilen, râvi ile şeyhinin bir araya gelmesinin aynı asırda 

yaşadıkları için mümkün ve imkân dâhilinde olması ise bu durumun mahiyetinin ne 

olduğu, yani sınırları anlaşılmamaktadır. ed-Dureys bu hususta, ilki rivâyetin tarihinin, 

diğeri ise râvi ile şeyhinin vefat tarihlerinin bilinmesi şeklinde175 iki ihtimalin söz konusu 

olduğunu söylemişse de mesele Muslim tarafından vuzuha kavuşturulmamıştır. 

İbn Ruşeyd, Muslim’in, semâ‘ı ispat için yapılan araştırmaların belirli hususlarda 

ve tedlîsle bilinen râviler için geçerli olduğunu iddia ettiğini söylemiştir.176 Buna göre, 

şayet tedlîsle meşhur olan râviler varsa onların rivâyetlerinde mutlak şekilde semâ‘ın 

sabit olmasının şart koşulması söz konusudur. Dolayısıyla Muslim’e göre semâ‘ın 

araştırılmasının râvinin müdellis olup olmasına bağlı olduğunu ifade eder. 

Muslim’in söylediklerinden liḳā’ı ittisal şartı olarak değerlendirmediği 

anlaşılmaktadır. Ona göre liḳā’ın olmaması bir karinenin olmamasıdır. Yani Muslim; 

“râvinin şeyhiyle mulâḳî olmadığına dair herhangi bir delil varsa liḳā’ yoktur” der ve 

 
174 Ebû Abdillâh Şemsuddîn Muhammed b. Ahmed b. Osmân ez-Ẕehebî, Siyeru Aʿlâmi’n-Nubelâ, 1. Baskı 

(Beyrut: Muessesutu’r-Risâle, 1983), 12: 573. 
175 ed-Dureys, Mevḳıfu’l İmâmeyn, 320. 
176 İbn Ruşeyd, es-Senenu’l-Ebyen, 121. 
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Muslim’e göre delilin olmama durumunda aynı asırda yaşadıkları ve müdelles 

olmadıkları bilinen bu iki râvinin rivâyetinde liḳā’ı araştırmaya lüzum yoktur. Muslim’in 

burada “başka bir delil yoksa o delilin olduğuna hükmetmek” anlamına gelen e silentio177 

argümana başvurduğu görülmektedir. Bu minvalde, birinci bölümde de ifade edilen, 

İslam ilim geleneği içerisindeki şifahi ve yazılı kültürün coğrafyanın genişlemesi ile 

şekillendiği hususu hatırlanmalıdır. Bu durumun bir neticesi olarak, her rivâyetin önceki 

kayıtlarında yüz yüze gelmeyi isnâddaki edâ sîgalarında yeterince yansıtan bir kavram 

geliştirilmediği için geriye dönük düzenlemenin imkânsızdır. Bu sebeple Muslim, eldeki 

rivâyet malzemesini kurtarmak için bu delili kullanmayı tercih etmiş olması 

muhtemeldir. Muslim, liḳā’ın karşıt kavramı olarak tedlîsi öne sürmüş ve iddia ettiği gibi, 

kendisinden önceki hadis otoritelerinin mevcut sistemini yeni şartlar aranmaksızın 

sürdürmek istemiştir. Muslim, teknik olarak o dönemin kayıtları ile eldeki mevcut 

bilgileri tespit etmek zor olduğu için, konu bağlamında aksi olan durumu, yani “bir araya 

gelmeme” anlamında tedlîsi delil olarak kullanmıştır.  

Muslim, yukarıda alıntılanan ifadelerinin akabinde, eleştirdiği görüş sahibinin 

ağzından meseleyi şu şekilde aktarmaya devam eder ve böylece, bu görüşün nasıl 

gerekçelendirildiğini kendi bakış açısıyla izah etmiş olur: “Geçmiş ve günümüzde bütün 

hadis râvilerinin birbirlerini hiç görmeden ve rivâyet aldığı kimselerden bir şey işitmeden 

hadis rivâyet ettiklerini gördüm. Bu şekilde aralarında semâ‘ olmaksızın mursel olarak 

hadis rivâyetine icazet istediklerini görünce – ki bize ve hadis ilmi ulemasına göre, mursel 

rivâyetler hüccet değildir – ben de bahsi geçen sebepten dolayı, her bir haberin râvisinin, 

kendi rivâyet ettiği râviden işitmiş olmasını araştırma gereği duydum. Şayet râvinin 

 
177 Styler, G. (1984). Argumentum e silentio. In E. Bammel & C. Moule (Eds.), Jesus and the Politics of 

his Day (pp. 101-108). Cambridge: Cambridge University Press. doi:10.1017/CBO9780511554834.006 

Ayrıca bkz. Ahmet Yücel, Hadis Sözlüğü, 1. Baskı, (İstanbul: M.Ü. İlâhiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 

2020), 148-149. “Bu delil, bir bilginin bir kaynakta yer almamasından hareketle o bilginin sıhhati ve 

mevcudiyeti hakkında sonuç çıkarmaya dayalı bir akıl yürütmedir.”  
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rivâyet ettiği kimseden en ufak bir şey işittiğine vâkıf olursam, artık ondan rivâyet ettiği 

her şey benim nazarımda sabit olur. Eğer semâ‘ına muttali olamazsam o haberi mevkûf 

addeder ve o haber irsâl olma olasılığı bulunduğu için bana göre artık hüccet yerine de 

geçemez.”178 Bu gerekçe – mursel endişesiyle semâ‘ı ve dolayısıyla liḳā’ı araştırma 

gereği duyma – yukarıda yer verdiğimiz Muslim’in şu ifadesiyle çatışmaktadır: 

“Haberler/rivâyetler ile uğraşan ve isnâdların sıhhatini araştıran (…) selef âlimlerinden 

ve onlardan sonraki hadis imamlarından hiçbirinin, az önce sözünü açıkladığımız kailin 

iddia ettiği gibi, isnâdlardaki semâ‘ konusunu araştırdığını bilmiyoruz.” 

Muslim, eleştirdiği kimselere karşı delil olarak, kendi döneminden önceki hiçbir 

imamın semâ‘ı mulâḳata delil olarak istemediğini söyler. Halbuki mulâḳatın semâ‘ın 

delili olarak addedilmesi de söz konusu olabilir; semâ‘ var ise mulâḳî olmak, yani bir 

araya gelmek zaten zorunlu olarak meydana gelir. Muslim, tartıştığı kimselere göre 

müdellis olmasalar dahi her râvi arasında en az bir kez semâ‘ın gerçekleşmiş olmasının 

gerekli olduğunu izah eder. Muslim, zikrettiği mütekaddimûn (selef) âlimlerine göre 

böyle bir görüş bilinmemekte olup tartıştığı kimsenin görüşüyle bu bakımdan 

ayrıştıklarını ifade eder. 

İmam Muslim, isnâdlardan örnekler vermiş, sahâbî ve sahâbîden nakleden tabiînin 

isimlerini zikretmekle yetinmiştir. Ulemanın sıhhati konusunda ittifak etmiş oldukları 

rivâyetlere de yer vermiş, akabinde görüşünü şu şekilde ifade etmiştir: “İsimlerini 

söylediğimiz ve sahâbeden rivâyette bulunduklarını belirttiğimiz bütün bu tabiîlerin, 

kendilerinden olduğunu bildiğimiz hiçbir rivâyette, ne semâ‘ yoluyla rivâyet ettikleri 

işitilmiş; ne de onlarla belirli bir haber hususunda görüştükleri malum olmuştur.”179 ed-

Dureys, Muslim’in yer verdiği bu rivâyetlerden beş tanesinde semâ‘ın sabit olup, diğer 

 
178 Muslim, Ṣaḥîḥu Muslim, 1: 30. 
179 Muslim, Ṣaḥîḥu Muslim, 1: 35. 
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beşinde ise mutâba‘180 ile tabiînin sahâbeden semâ‘ı olduğu ve bu beş rivâyetin şevâhid181 

gibi diğer yollarla da sahih olduğunun bilindiğini söylemiş ve Muslim’in semâ‘ın 

bilinmediği veya sabit olmadığı hâlde sahih kabul edilen rivâyetler şeklinde görüşünü 

delillendirmek için bu tür rivâyetleri örnek vermesini eleştirmiştir.182 Muslim’in maksadı, 

isimlerine yer verdiği tabiîlerin, kendilerinden rivâyette bulundukları sahâbe ile 

görüştüklerinin hadis imamları nezdinde müsellem olduğunu belirtmek ise şayet, bu 

husus sahâbe ve tabiîn büyüklerinin yaşadığı dönem için sınırlandırılmalıydı. Çünkü 

rivâyet metotlarının geliştirildiği sonraki dönemlerde râvilerin buluşup buluşmadıkları ve 

aralarında semâ‘ın olup olmadığı sahâbe asrındaki kadar tespit edilmesi kolay 

görünmemektedir. Bu bakımdan sahâbe ve tabiîn arasındaki rivâyet uygulamalarını 

genellemek tutarlı görünmemektedir. 

Muslim, mu‘an‘an rivâyetlerin ittisale hamledilebilmesi için mu‘āsara ile birlikte 

iki şart daha öne sürmüştür. Bu şartlardan ilki, liḳā’ın imkânı; diğeri ise rivâyeti nakleden 

râvinin tedlîs ile bilinmemesidir. Muslim, liḳā’ın olmadığına dair bir delil varsa ittisal ile 

hükmedilmeyeceğini ifade etmektedir. Şayet liḳā’ yahut semâ‘ın olmadığına dair özel bir 

karineye delalet varsa, o hâlde ittisalin kabul edilmesi tabii olarak mümkün değildir. 

Muslim’in bunu ayrıca belirtmiş olması anlamlı görünmemektedir. Öte yandan 

Muslim’in tartıştığı “liḳā’ın imkânı” ve “mu‘an‘an” gibi meselelerde rivâyetlerin nasıl ve 

 
180 “Ferd sanılan bir hadisin başka tarîk ya da tarîklardan rivayet edilip edilmediği hadis kitaplarından 

araştırılır. Bu araştırma sonucu rivâyetinde tek kalan râvinin şeyhinden veya şeyhin şeyhinden bir başkası 

tarafından rivâyet edildiği açığa çıkarsa ferd zannedilen hadis artık ferd olmaktan kurtulur, işte önceden tek 

rivâyet tarîkinin bulunduğu sanılarak ferd kabul edilen bir hadis, araştırma sonunda başka râvi tarafından 

rivâyet edildiğinin anlaşılmasıyla fertlikten çıkıp tabiî ya da diğer tabiriyle mutâbii olan bir hadis durumuna 

gelir ki artık fert değil mutâba veya mutâba’un aleyh adını alır.” Uğur, Hadis Terimleri Sözlüğü, 289. 
181 Hadis usûlünde şâhid, terim olarak bazı âlimler tarafından mutâbî' karşılığı olarak kullanılmıştır. Şâhidin 

diğeriyle nüansı şu şekilde açıklanır: “Şahid, bir hadise lafız veya mana yönünden veya sadece mana 

itibariyle benzeyen lafızlarla bir diğer sahabiden rivâyet edilen ve bu rivâyetle ötekine muvafakat eden 

hadistir. (Ulûmu’l-Hadis, 241.)” Uğur, Hadis Terimleri Sözlüğü, 370-371. 
182 ed-Dureys, Mevḳıfu’l İmâmeyn, 358-360. 
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ne şekilde alınması gerektiğine ilişkin malumata rastlanmamaktadır. Bir araya gelmeden 

yazı vasıtasıyla ilmin alınabildiği bir dönemde Muslim’in yazıyla rivâyet aktarımına dair 

bir açıklaması olmamış ve kitâbete ilişkin bu husus muğlak kalmıştır. 

Muslim’in muttasıl isnâdın şartı olarak liḳā’ın yerine imkânu’l-liḳā’ı geçirmiş 

olduğu çıkarımı yapıldığı takdirde, Muslim’den önce de liḳā’ olgusunun mevcut olduğu 

anlaşılmaktadır. Bu olgu, Muslim’in kendisinden önceki ehl-i hadisin önde gelen 

âlimlerinin liḳā’dan hiç söz etmedikleri iddiasına şüpheyle yaklaşılmasına sebebiyet 

vermektedir. Çünkü Muslim’in “imkânu’l-liḳā’ı, liḳā’ın yerine geçirmiş olduğu” tespiti 

yapıldığı takdirde, Muslim dönemi ve öncesinde liḳā’ tartışmasının var olduğu ve 

bilindiği, Muslim’in buna yeni bir bakış açısı getirdiği; bunu da imkânu’l-liḳā’ olarak 

formüle ettiği söylenebilir. Burada Muslim’in imkânu’l-liḳā’dan kastının ne olduğuna 

dair İslam ilim geleneğinde bir fikir birliğinin mevcut olmayışı ve çok geniş bir alan 

bırakması sorun teşkil etmektedir. 

Liḳā’ tartışmasında Muslim’in muhalifinin kim veya kimler olabileceğine dair 

çeşitli görüşler mevcuttur. Muslim’in kullandığı “sözde hadis ehli”183 gibi ithamlar, 

Muslim’in muhalifi olan tarafın kendisinin muteber gördüğü kimselerin olamayacağını 

düşündürmektedir. İbn Ruşeyd el-Fihrî, Muslim’in eleştirdiği liḳā’ şartını el-Buḫârî’ye 

atfetmekle birlikte, Muslim’in eleştirdiği görüşün el-Buḫârî ve ‘Alî b. el-Medînî’ye ait 

olduğunu bilmediğini iddia etmiştir.184 Ebu Muâẕ Ṭârık b. ‘İvaḍullâh b. Muhammed de 

konuyla ilgili yapmış olduğu çalışmasında İbn Ruşeyd’e katıldığını ifade ederek, 

Muslim’in eleştirdiği görüşün sahibinin el-Buḫârî olduğunu bilmemesinin muhtemel 

olduğundan söz etmiş ve buna dayanak olarak Muslim’in üslubunu göstermiştir.185  Şayet 

 
183 Bkz. “ ثیدحلا لحتنم ضعب ”: Muslim, Câmiu’s-Saḥîḥ: Saḥiḥi Muslim, 1: 22. 
184 İbn Ruşeyd, es-Senenu’l-Ebyen, 149.  
185 Ebû Muâẕ, Hasmu’n Nizā’ fî Mese’letu’s Semâ‘, 4. 
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Muslim, eleştirdiği görüşün el-Buḫârî veya ‘Alî b. el-Medînî’ye dayandırıldığını bilseydi 

mütevazı bir üslupla görüşlerini aktarması beklenirdi. Bu bakımdan Muslim’in 

eleştirisindeki liḳā’ şartını öne sürenlerin, Muslim’in kastettiği kimselerin kendi 

hocalarının186 dışındakilere işaret edebileceği ihtimal dâhilindedir. Bununla birlikte, 

Muslim ve liḳā’ şartını öne sürdükleri iddia edilen el-Buḫârî ve İbn Medînî gibi şeyhleri 

arasında bu konuya ilişkin görüş ayrılıklarının mevcut olduğu anlaşılmaktadır. 

Aşağıda örnekleri verileceği üzere, Muslim gibi sarahaten liḳā’a dair 

değerlendirmeleri olmasa dahi diğer imamların da liḳā’ şartına yönelik uygulamaları söz 

konusudur. Bazen hadisi tashih ederken “falan falandan işitmiştir” şeklinde kayıt 

koyarlarken, bir hadisin i’lâlini187 bildireceklerse “falan falandan işitmemiştir” şeklinde 

kayıtlamışlardır. Fakat bunları zikretmeleri sınırlı görünmektedir, yaygınlık 

kazanmamıştır. Burada semâ‘ ve liḳā’ın olmadığını tasrih etmeye yönelik bir eğilimin mi 

söz konusu olduğu, yoksa belirsiz olan durumlarda teyit amaçlı semâ‘ ve liḳā’ tasrihinde 

mi bulunulduğu bilinmemektedir. 

 

2.2. el-Buḫârî’nin Liḳā’ Şartını Savunduğuna Dair Görüşler 

İmam Muslim’in liḳā’ şartı ve yorumu bağlamında eleştirdiği görüşü savunanların 

kim veya kimler olduğuna dair kesin bir veri veya ittifak edilmiş bir kanaat 

 
Ayrıca ez-Ẕehebî de Muslim’in üslubu hakkında şöyle demiştir: “İmam Muslim Saḥiḥ’inde liḳā’ı şart koşan 

kişileri hafife almış ve aksi bir görüşte icmâ olduğunu iddia etmiş...” ez-Ẕehebî, Siyeru Aʿlâmi’n-Nubelâ, 

12: 573. 
186 Ebu Muâẕ, Muslim’in muhalefet ettiği görüşün ‘Alî b. el-Medînî ve el-Buḫârî dışında, Ebî Hâtim, Ebû 

Zur‘a, Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Maîn, Kattân, Şu’be, eş-Şafiî, İbn Uyeyne gibi bilinen âlimlere de 

dayandırıldığını bilmediğini iddia etmiştir. Bu iddiasını temellendirmek için de tabiînden bazılarının el-

Buḫârî ile aynı görüşten olduklarını örneklendirerek açıklamıştır. Bkz. Ebu Muâẕ, Hasmu’n Nizā’ fî 

Mese’letu’s Semâ‘, 4-5. 
187 İ’lâl: İlletini ortaya çıkarmak anlamına gelen tâbirdir. Hadis usûlünde bir hadisin senedinde veya 

metninde bulunan ve dışarıdan fark edilemeyen illet denilen gizli kusuru ortaya çıkarmaya veya onda böyle 

bir kusurun olduğuna hükmetmeye denilmiştir. [Bkz. Uğur, Hadis Terimleri Sözlüğü, 151.] 
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bulunmamaktadır. Muslim de kitabında açıkça isim veya isimler belirtmeksizin muhalif 

görüşü eleştirmiştir. Bununla birlikte – yukarıda da bahsi geçtiği üzere188 – bazı senetlerin 

i’lâlinde liḳā’ şartını ‘Alî b. el-Medînî ve el-Buḫârî’nin savunduklarına dair genel bir 

kanaat oluşmuş ve bu şart bilhassa bu iki hadis imamına nispet edilmiştir. Hatta bu durum 

zamanla öyle bir hâl almıştır ki tartışma veya araştırma gereği duyulmayan bir varsayım 

olarak kabul edilmiştir. 

Muhammed ‘Avvâme’nin aktardığına göre189, bu görüşü el-Buḫârî’ye nispet eden 

ilk kişi, Cevâbu’l-Mute‘annid risâlesinde İbn Tâhir el-Makdisî’dir (ö. 507/1113).190 

Günümüze ulaşmayan bu eserdeki ilgili bahsi İbn Ḥacer el-Asḳalânî (ö. 852/1449), 

Hedyu’s-Sârî kitabının üçüncü faslında nakletmiş; el-Buḫârî’nin aynı hadisi farklı bâb 

başlıkları altında vermesinin maksatlarını açıklarken, hadisi bir yerde ‘an‘ane yoluyla 

zikrederken başka bir yerde semâ‘ yoluyla zikretmesini onun liḳā’ şartına delil olarak ileri 

sürmüştür.191 en-Nevevî (ö. 676/1277) de et-Telḫîs isimli eserinde İbn Tâhir’den iktibasta 

bulunmuştur.192 Fakat İbn Ḥacer’in çıkarımına en-Nevevî’de rastlanmamaktadır. Aynı 

hadisi farklı bâb başlıkları altında vermesi hususunda el-Buḫârî’nin semâ‘ın peşine 

düştüğü ve dolayısıyla liḳā’ şartını öne sürdüğü çıkarımına dair İbn Ḥacer’in tasarrufta 

bulunmuş olması muhtemeldir. Nitekim İbn Tâhir,  el-Cem’ beyne Ricâli's-Saḥiḥayn 

isimli kitabında, el-Buḫârî ve Muslim’in hadis kabul şartlarına dair zikrettiği, “ikisi de 

s̱iḳa (güvenilir), hafızası yerinde ve muasır olduklarından emin oldukları kişilerden 

rivâyet ederler” ifadesinde mu‘āsaranın zikredilmesinden ötürü liḳā’ın sübutu değil, 

 
188 Bkz. Dipnot 187. 
189 ‘Avvâme, el-Liḳā’ beyne’r-Râviyeyn, 17.  
190 Tam adı, Ebû’l-Faḍl İbnu’l-Kayserânî Muhammed b. Tâhir b. Alî el-Makdisî eş-Şeybânî (ö. 507/1113). 

Bkz. M. Yaşar Kandemir, “İbnu’l-Kayserânî”, TDV İslâm Ansiklopedisi, 44 c. (İstanbul: Türkiye Diyanet 

Vakfı, 2000). 
191 İbn Ḥacer el-Asḳalânî, Hedyu’s-Sârî Muḳaddimetu Fethi’l-Bârî: Şerḥu Saḥîḥi’l-Buḫârî, (Riyad: 

Mektebetu'l-Melik Fahd El-Vataniyye, 2011), 17-18. 
192 Ebû Zekeriyya Muḥyiddîn Yaḥya b. Şeref En-Nevevî, et-Telhîs Şerḥu’l-Câmiî’s-Saḥîḥ li’l-Buḫârî 

(Riyad: Dâru’t-Taybe, 2008), 1: 231-232. 
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imkânı anlaşılmaktadır.193 Liḳā’ın imkânı, karşılaşmanın mümkün olması anlamına gelir 

ve zorunlu bir şart söz konusu değildir. Böylelikle ‘Avvâme, Muslim’in eleştirdiği liḳā’ 

şartını, İbn Tâhir’in el-Buḫârî’ye nisbet ettiği şeklindeki görüşe katılmadığını, aksine el-

Buḫârî’nin Muslim ile aynı şartları öne sürdüğü şeklindeki iddiasını dile getirir. 

Hâtim b. ‘Arif el-‘Avnî’ye göre liḳā’ şartını el-Buḫârî’ye nisbet eden ilk kişi Kādî 

‘İyâḍ (ö. 544/1149), akabinde de İbnu’s-Ṣalâh’tır (ö. 643/1245).194 Ayrıca el-‘Avnî de 

‘Avvâme ile aynı iktibaslarda bulunarak, el-Buḫârî’nin Muslim gibi mu‘āsara ile 

yetindiğini İbn Tâhir’in söylediğini iddia etmişlerdir.195  

İbn Ḥacer, Hedyu’s-Sârî isimli kitabında, “el-Buḫârî’nin bu bâbla ilgisi olmayan 

hadisi tahriç etmesi, daha önce başka bir yerde mu‘an‘an olarak zikretmiş olduğu hadisin 

semâ‘ını göstermek için olabilir.” şeklinde bu iddiayı dile getirir ve iddiasını desteklemek 

için rivâyet örneklerini sıralar.196 Örneğin, el-Buḫârî’nin Saḥîḥ’inin “Kitābu’t-Tefsîr” 

başlığında “yıkanılan yere bevletmek”197 rivâyetini bâb başlığıyla ilgisi olmadığı hâlde 

nakletmesi, İbn Ḥacer’e göre, daha önce mu‘an‘an kanalla aktardığı bu rivâyetin 

“haddes̱enâ”lı tarikini bulduğunda semâ‘a hamletmek bakımından tekrar – ilgisiz bir bâb 

altında dahi olsa – rivâyeti güçlendirmek ve liḳā’ şartını kabul ettiğini göstermek içindir. 

Bu şekilde ilgisiz bâb başlıkları altında semâ‘ sîgalarıyla aktarılan rivâyetlerden 

örneklerle İbn Ḥacer, el-Buḫârî’nin liḳā’ı savunduğunu iddia eder. İbn Tâhir’in bahsi 

geçen eseri Cevâbu’l Mute‘annid günümüze ulaşmadığı için bu tür değerlendirmeler 

varsayımdan öteye geçmeyip tartışmaya açıktır.  

 
193 ‘Avvâme, el-Liḳā’ beyne’r-Râviyeyn, 17. 

 مل امھیلع الله ةمحر ناك" :امھلاجر يف نیخیشلا طورش نمً ائیشً ایكاح الله ةمحر لاق ،"نیحیحصلا لاجر نیب ھمجلا" ھباتك ةمدقم يف

.حوضولاو ةوقلا يف فلتخی ناكملإاو ،ھتوبث لا ءاقللا ناكمإ وھ اذھو ،"ھمدقت نمم عامسلا هدلومو ھّنس لمتحی ظفاح ادع ةقث نع لاإ اجرخی  
194 el-‘Avnî, İcmâu’l Muhaddis̱în, 9. 
195 el-‘Avnî, İcmâu’l Muhaddis̱în, 113. İbn Tâhir’den iktibasta bulunulan el-Cem‘ beyne Ricâli’s Saḥîḥayn 

adlı esere ulaşılamadığı için bu ifadeler tetkik edilememiştir. ‘Avvâme de aynı iktibasa kitabında yer 

vermiştir. Bkz. dipnot 192. 
196 İbn Ḥacer, Hedyu’s-Sârî Muḳaddimetu Fethi’l-Bârî: Şerḥu Saḥîḥi’l-Buḫârî, 12-15. 
197 el-Buḫârî, “Kitābu’t-Tefsîr”, 48, (no: 4841- 4842). 
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el-Buḫârî’nin semâ‘ sîgalarıyla rivâyeti önemsediği bilinen bir husustur. Bu 

husus, İbn Ḥacer’in en-Nuket ʿalâ Kitabi İbni’s-Ṣalâh isimli eserinde şu şekilde yer alır: 

“Tariḫ-i Kebîr’inde el-Buḫârî, hadislerin ta’lîlinin198 büyük çoğunluğunu semâ‘ı ve 

adem-i semâ‘ı ifade edecek şekilde yapmıştır.”199 Burada irdelenmesi gereken, el-

Buḫârî’nin “semi‘a” lafzını kullanmasının onun liḳā’ı şart koştuğu anlamına gelip 

gelmeyeceğidir. Tedlîs şüphesini gidererek rivâyeti güçlendirmek maksadıyla da bu lafzı 

kullanmış olması muhtemeldir. 

el-Buḫârî’nin liḳā’ı şart koştuğunu iddia edenlerden biri de İbn Ruşeyd’dir. Ona 

göre, el-Buḫârî ve hocası ‘Alî b. el-Medînî, irsâlin yaygınlığına karşı önlem olarak, 

şeyhinden rivâyette bulunan râvinin bir kere dahi olsa semâ‘ lafzıyla rivâyette bulunması 

şeklinde bu şartı öne sürmüşlerdir.200 Dolayısıyla, el-Buḫârî’nin, tedlîsle bilinmeyen 

güvenilir râvinin muasırı olduğu şeyhinden bir kere dahi olsa semâ‘ sîgasıyla rivâyeti ile 

liḳā’ın sabit addedileceği görüşü, inḳıta’ın (irsâlin) ortaya çıkmaması için mu‘an‘an 

isnadlı hadisi ittisala hamletmek içindir. 

Ḫâlid b. Mansûr ed-Dureys’e göre de el-Buḫârî’ hocası ‘Alî b. el-Medînî’nin 

etkisinde kalarak liḳā’ şartını benimsemiş ve özellikle Ṣaḥîḥ’inde bu şartı yansıtmıştır.201 

ed-Dureys, el-Buḫârî’nin râvi tercemesinden hareketle, genellikle râvi ile şeyhinin 

arasında semâ‘ın sabit olmadığı durumlarda, ‘an lafzını kullanıp semi‘ayı kullanmamış 

 
198 Ta’lil: “illetini bulma, açığa çıkarma” manasına gelen bir tabirdir. Hadis usûlünde yerine göre hadisin 

gizli bir illet taşımasını ya da keskin zekâ ve anlayışa sahip bir hadis âliminin hadiste mevcut ancak 

dışarıdan fark edilemeyen illeti açığa çıkarmasını ifade eden deyim olarak kullanılmıştır. (Uğur, Hadis 

Terimleri Sözlüğü, 392.) 
199 İbn Ḥacer el-Askalânî, En-Nuket ’alâ Kitabi İbni’s-Ṣalâh, 2: 584. 
200 İbn Ruşeyd, es-Senenu’l-Ebyen, 184. 
201 ed-Dureys, Mevḳıfu’l İmâmeyn, 89. 
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olduğu; şayet semâ‘ sabit olsaydı ‘an lafzı yerine semi‘ayı kullanırdı, şeklinde çıkarımda 

bulunmuştur.202   

el-Buḫârî’nin kitabına aldığı hadisleri ne şekilde aldığını; yani yöntemini 

sorgulamak bu aşamada önem arz eder. ed-Dureys, liḳā’ı şart koşmasıyla alakalı 

yöntemine dair el-Buḫârî’nin metinlerindeki tenkitlerini (örneğin, hadis metinleri ve 

isnâdlarındaki i’lâllerini) kitabında kategorilere ayırmış ve el-Buḫârî’nin kitaplarında 

tenkit ettiği metinlerin iki gruptan oluştuğunu ifade etmiştir. Bunlar, senedin ittisali ile 

râvinin adaletine dair niteliklerdir. Senedin ittisaline dair hususlarda şunlar yer 

almaktadır: müdellisin ‘an‘ane rivâyeti, irsâlin çokça mevcut olduğu ‘an‘ane rivâyet ve 

bir karinenin mevcudiyetinden dolayı senedin muttasıl olmamasına dair şüphe. Râvinin 

adaletine dair el-Buḫârî’nin tenkitleri ise meçhul, zayıf sayılan ve mevsûk (güvenilir) 

râviler olmak üzere üç gruba ayrılmaktadır. Bunlar da şu şekildedir: sika râvilerden 

semâ‘ı olanların zayıf olması, aynı asırda yaşamaları muhtemel olan râvilerin 

birbirlerinden semâ‘larının şüpheli olması ve aynı asırda yaşamaları kesin olan râvilerin 

birbirlerinden semâ‘larının şüpheli olması. 

ed-Dureys, el-Buḫârî’nin kitaplarında tenkit ettiği metinleri toplayarak bu şekilde 

sınıflandırdıktan sonra, râvilerin aynı asırda yaşamış olmaları ile iktifa edilmesi 

şeklindeki Muslim’in yöntemini el-Buḫârî’nin tenkit ettiği metinlere uygulamış ve 

ulaştığı sonuç, ikisinin de reddedilen rivâyetler açısından büyük oranda – yalnızca on iki 

adet rivâyet müstesna – mutabık oldukları yönündedir. ed-Dureys’in tespit ettiği on iki 

adet rivâyet, mu‘āsara ile yetindiği için Muslim’e göre muttasıldır.203  

 
202 ed-Dureys, Mevḳıfu’l İmâmeyn, 91-106. 
203 ed-Dureys, Mevḳıfu’l İmâmeyn, 165-267. Burada el-Buḫârî’nin yöntemi benimsendiği takdirde 

Muslim’e nazaran daha az sayıda rivâyetin muttasıl kabul edileceği anlaşılmaktadır. Fakat buna rağmen, 

İbrâhîm el-Lâhim, Muslim’in görüşü benimsendiğinde çoğu hadise muhalefet edileceğini söyleyenlerin 

olduğunu iddia eder ve bu görüşün yanlışlığını ispat etmeye çalışır. Bkz. el-Lâhim, el-İttisâl ve’l İnkıtâ’, 

407. 
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el-Buḫârî’nin muttasıl kabul etmediği rivâyetlerin yalnızca semâ‘ın sabit 

olamamasından ötürü olmadığı anlaşılmaktadır; râvilerin durumları da etkili olmuştur. el-

Buḫârî ile Muslim hadis kabulünde ulaştıkları netice bakımından büyük oranda 

örtüşmekle birlikte liḳā’ ve mu‘āsara dışında da ittisal şartları söz konusudur. el-

Buḫârî’nin şartlarının Muslim’e nazaran daha kapsamlı olduğu görülmektedir. Muslim’in 

mu‘āsara şartını el-Buḫârî’nin şartlarının içerdiği ve mulâḳatın olmaması durumunda 

mu‘āsaradan da söz edilemeyeceği barizdir. Aynı zamanda râvilerin adaleti yönünden 

şüpheli olan rivâyetleri Muslim’in de reddetmiş olması tabii bir sonuçtur. el-Buḫârî ve 

Muslim’in hadis kabulünde ayrıştığı hususun, Muslim’in mu‘āsara ile yetinirken el-

Buḫârî’nin yetinmeyip başka şartlar aradığı ve bu şartın liḳā’ olabileceği mevzubahistir. 

Ayrıca el-Buḫârî’nin bulunduğu yer olan Buhara’da Hicazlı bir âlimin kendisine 

ulaşan nüshasından istinsah etmesi204, döneminin ilim alma geleneğinin gelişimi 

hakkında fikir vermekle birlikte, el-Buḫârî’nin bizzat semâ‘ya ve belki de liḳā’a 

dayanmadan rivâyetleri yazılı bir metinden almış olması, liḳā’ı şart olarak öne sürmediği, 

yahut böyle bir şartı varsa dahi bütünüyle yöntemine bağlı kalmadığı şeklinde çıkarımlara 

sebebiyet vermektedir. Şayet Muslim’in perspektifiyle bakıldığında bu hususta imkân-ı 

liḳā’ veya mu‘āsara şartı bakımından rivâyetin alınmasında herhangi bir mahsur yoktur; 

aynı dönemde yaşamaları muhtemel râvi ile şeyhinin kitabı veya nüshası râvinin 

kendisine ulaşmış ve ondan istinsah etmiştir. Dolayısıyla rivâyet metotlarından semâ‘ ve 

kıraat dışındaki diğer yöntemlerden de yararlanarak el-Buḫârî’nin eserini oluşturması söz 

konusudur. Örneğin, vicâde yöntemi de Sezgin’in tespitine göre el-Buḫârî’nin eserinde 

yaklaşık olarak %15 gibi bir oranla kullanılmıştır.205 Bu bağlamda el-Buḫârî’nin liḳā’ı 

 
204 Bkz. Arafat Aydın, “Sahîh-i Buhârî Nüshalarına Dair Yeni Bulgular II: es-Sagânî Nüshası ve Türkiye 

Kütüphanelerindeki Yazmaları”, Türkiye Yazma Eserler Kurumu Bşk. Uzmanlık Tezi, 2016, 44. 
205 Sezgin, el-Buḫârî’nin isnâdsız olarak (ta‘lîḳ) yer verdiği rivâyetlerin sayısının 1341, isnâdı olan 

rivâyetlerin sayısının ise 7397 olduğunu ifade eder; isnâdsız haberleri tüm haber sayısına oranladığımız 

takdirde yaklaşık veri bu şekildedir. İsnâdsızların isnâdlı haberlere oranı ise Sezgin’in tespit ettiği gibi 
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Muslim’in eleştirilerine konu olacak şekilde, mutlak bir şart olarak öne sürebileceği 

ihtiyatla yaklaşılması gereken bir konudur.  

 

2.3. Diğer İmamların Liḳā’ Şartına Dair Görüşleri 

Hadis imamlarından bilhassa İmam el-Buḫârî’nin liḳā’a dair karine arayışında öne 

çıktığı yaygın bir kanıdır. İbnu’l-Ḳattan (ö. 628/1231), Beyânu’l-Vehm isimli eserinde bu 

durumu, ‘Abdulḥaḳ el-İşbîlî (ö. 582/1186) ve İbn Ḥazm’la (ö. 456/1064) birlikte 

“mesruk” tarîkiyle Muaz b. Cebel’den (ö. 17/638) zikredilen zekatla ilgili bir hadis (her 

otuz inekten bir küçük dana alınır) hakkında şu şekilde izah eder: “liḳā’larının 

imkânsızlığı açığa çıkmamış iki (muasır) râvi hükmünün verilmesi gerekir. Cumhura göre 

buradaki hüküm, ittisale hamledilmesidir; el-Buḫârî ve ‘Alî b. el-Medînî’nin şartı bir kere 

bile olsa bir araya gelmeleridir. Bu imamlar iki râvi arasındaki liḳā’ bilinmezse hadise 

munkatı’ demezler; “falanın falandan semâ‘ı sabit olmadı” derler. İki muasır râvi 

hakkında iki görüş var: birincisi, ittisale hamledilmesi (Muslim’in görüşü); diğeri ise 

aralarında ittisalin bilinmemesidir (tevakkuf edilir). İkincisi el-Buḫârî ve İbn Medînî’nin 

görüşüdür. Üçüncüsü ise munkatı’ oluşudur ve böyle bir şey söz konusu olamaz.”206 Bu 

hususta ittisal için semâ‘ sîgasının şart koşulmadığı görülmektedir; fakat semâ‘ tasrihi 

ittisale karine olabilir. el-Buḫârî ve ‘Alî b. el-Medînî’nin semâ‘ın peşine düşmeleri hadis 

kabulünde daha titiz olduklarını gösterir; bu bakımdan Muslim’den ayrışırlar. 

 
%5’tir. Kullanılan rivâyet lafızlarından hareketle ta‘lîḳ yapıldığını iddia eden Sezgin’e göre, bu husus 

vicâde metoduyla ilişkilidir. Fakat, tüm isnâdsız haberlerin vicâde metoduyla elde edildiğinin nasıl tespit 

edildiğine yanıt bulunamamaktadır. (Bkz. Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, 117-123; a. mlf., “İslam 

Tarihinin Kaynağı Olmak Bakımından Hadis’in Ehemmiyeti”, İslam Tetkikleri Dergisi 2 (12 Mart 2012): 

29.) 
206 Ebû’l-Ḥasan Ali b. Muhammed b. Abdulmelik İbnu’l-Ḳattan el-Maġribî, Beyânu’l-Vehm ve’l-İhâmi’l-

Vâkıayn fî Kitābi’l-Aḥkâm, 2. Baskı (Riyad: Dâru’t-Taybe, 2011), 2: 572-574. 
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İbn Receb, Şerḥu ‘İlel’de şöyle demiştir: “Mutekaddimûnun çoğunluğu el-Buḫârî 

ve İbn Medînî’yle aynı görüştedir. Oysa Muslim farklı görüştedir.207 İbn Medînî, el-

Buḫârî, Ahmed, Ebî Zur‘a, Ebî Hâtim semâ‘ şartının sübutunda aynı görüştedirler; İmam 

eş-Şafiî de onlara katılır.”208 

Kādî ‘İyâḍ (ö. 544/1149), İkmâlu’l-Muʿlim adlı eserinde Muslim’in eleştirdiği 

görüşü el-Buḫârî ve ‘Alî b. el-Medînî ile “diğerleri”ne nisbet eder.209 Diğerleri olarak 

ifade edilen isimlerin Aḥmed b. Ḥanbel (ö. 241/855), Ebû Zur‘â (ö. 264/878) ve Ebû 

Ḥâtim (ö. 277/890) gibi muhaddisler olduğu anlaşılmaktadır.  

Muslim’in eleştirdiği görüşü savundukları düşünülen imamların, liḳā’ı uzak kılan 

bir durumla karşılaştıklarında, daha önce bulamadıkları bir karine arayışına girdikleri, 

yani semâ‘ı araştırdıkları bilinmektedir. Kādî ‘İyâḍ gibi sonraki dönemlerde âlimler bunu 

Muslim’in reddettiği görüş olarak algılamışlar ve bu yüzden Muslim’in eleştirdiği görüşü 

mezkûr imamlara nispet etmişlerdir. Hâtim b. ‘Arif el-‘Avnî ve Muhammed ‘Avvâme 

gibi çağdaş hadis araştırmacıları ise imamların liḳā’ için karine arayışının, liḳā’ı şart 

olarak öne sürdükleri anlamına gelmeyeceğini iddia etmişlerdir.  

 

3. Liḳā’ Şartını Kim(ler)in Savunduğuna Dair Değerlendirme 

Dâvûd-i Karsî’ye (ö. 1169/1756) göre, el-Buḫârî’nin hadis tahriç şartlarında 

mulâḳî olma ve semâ‘ önemlidir. Muslim’de ise muasır olma veya mulaḳat imkânı aranır. 

Karsî’nin eserini şerh eden Mustafa Şevket (ö. 1292/1875) ise el-Buḫârî ve Muslim’in bu 

şartları hususunda ulema arasında tam bir ittifakın olmadığını belirtmektedir. Ona göre 

 
207 Zeynuddîn ’Abdurrâhmân b. Ahmed İbn Receb, Şerḥu 'İleli’t-Tirmiẕî, 1. Baskı (Zerka, Ürdün: 

Mektebetu’l-Menâr, 1987), 2: 589. İbrâhîm el-Lâhim, Muslim’in bu konudaki görüşünün doğru olmadığını, 

hadis imamlarının büyük çoğunluğunun el-Buḫârî ile aynı görüşte olduğunu söylemiştir. Bkz. el-Lâhim, 

Şartu’l-‘İlm bi’s-Semâ‘ fî’l-İsnâdi’l-Mu‘an‘an, 39-41. 
208 İbn Receb, Şerhu 'İlel, 1987, 2: 590. 
209 Ebû’l-Faḍl ʿİyâd b. Musa b. ʿİyâd El-Yahsubî, İkmâlu’l-Muʿlim, Birinci Baskı (Kahire: Dâru’l-Vefa, 

1998), 1: 164. 
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el-Buḫârî ve Muslim bu şartları onların (kendilerinden önceki ulemanın) kitaplarından 

istinbât etmişlerdir.210 

Muslim’in eleştirdiği görüşü el-Buḫârî ve İbn-i Medînî’ye nispet etmek, onun 

Aḥmed b. Ḥanbel, Ebû Zur‘â ve Ebû Ḥâtim’i de eleştirerek bu görüşü onlara da nispet 

ettiği anlamına gelir. Çünkü, el-Buḫârî’nin semâ‘ konusunda gösterdiği ihtimam ‘Alî b. 

el-Medînî, Aḥmed b. Ḥanbel, Ebû Zur‘â ve Ebû Ḥâtim gibi muhaddislerde de 

mevcuttur.211 Böyle bir durumda Muslim’in iddia ettiği – liḳā’ şartının aksine – icmâ 

gerçekleşmeyerek ciddi ihtilafların vuku bulması gerekirdi.  

Muslim, kitabının mukaddimesinde eleştirdiği kimseleri “munteḥîli’l-ḥadîs̱” 

olarak nitelemiştir.212 Kelimenin kökeni “intihal” anlamına gelmekle birlikte, “sözde 

hadis ehli” olarak tercüme edilebilir. Muslim’in bu derece ağır itham içeren bir ifadeyi 

kendi hocaları olan el-Buḫârî ve ‘Alî b. el-Medînî veyahut döneminin önde gelen hadis 

imamları Ahmed b. Ḥanbel, Ebî Hâtim ve Ebî Zur‘a için kullanabilmesi makul 

görünmemektedir. Aksi takdirde Muslim’in kendi döneminde kabul görmüş olması 

gerçekçi olmazdı. 

Muslim’in iddia ettiği, seleften liḳā’ şartını destekleyen kimsenin bulunmaması, 

selef âlimleri ile el-Buḫârî’nin görüşlerini mukayese etmeyi gerektirir. Bu durumda 

 
210 Mustafa Şevket İstanbulî, Şerḥu Usûl-i Hadîs li Dâvûd-i Karsî ve meahu Haşiyetu Mustafa Şevket, Hz. 

İlyas Kaplan, (Şifa Yayınevi, İstanbul, 2013), 112. 
211 Zeynuddîn ’Abdurrâhmân b. Ahmed İbn Receb, Şerḥu 'İleli’t-Tirmiẕî, 3. Baskı (Kahire: Dâru’s-Selam, 

2016), 1: 366. 
212 Bkz. Muslim, Ṣaḥîḥu Muslim, 1: 28. 

 نَاكََل احًفْصَ هِدِاسََف رِكْذِوَ ھِتَِیاكَحِ نْعَ اَنبْرَضَ وَْل ،لٍوَْقبِ اھَمِیقِسَْتوَ دِینِاسََلأْا حِیحِصَْت يفِ اَنرِصْعَ لِھَْأ نْمِ ثِیدِحَلْا يلِحَِتنْمُ ضُعَْب مََّلكََت دَْقوَ ” 

“ .احًیحِصَ اًبھَذْمَوَ ،اًنیتِمَ اًیْأرَ  

“Asrımızın muhaddis geçinenlerden bir zât, isnâdları sağlama ve çürüğe çıkarma hususunda bir söz 

söylemiştir ki, biz bu sözü ve çürüklüğünü hikâye etmekten vazgeçsek çok akıllılık etmiş ve doğru bir yol 

tutmuş olurduk.” Bkz. Ahmed Davudoğlu, Sahih-i Müslim Tercümesi ve Şerhi, 1. Baskı (İstanbul: 

RıhleKitap, 2017), 1: 77.  
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seleften olan İmam Şâfiî (ö. 204/820) ile el-Buḫârî’nin görüş ayrımında olmadıkları 

aşikârdır. İmam Muslim’in reddettiği görüş, el-Buḫârî’nin görüşü olsaydı, Muslim 

seleften kimsenin bu görüşü desteklemediğini iddia edemezdi. 

İbn Receb (ö. 795/1393), Şerḥu ‘İleli’t-Tirmiẕî’de: “Eğer (Muslim’in reddettiği) 

bu söz, imamlara nispet edilirse ki onlar hadisi ve illetlerini, sahihini ve zayıfını en iyi 

bilenlerdir, Muslim için onların hilafına icmâ iddia etmesi nasıl sahih olabilir? Bilakis 

imamlar, sözlerine itimat edilen hadis hafızlarının icmâsı olarak (Muslim’in liḳā’ 

eleştirilerini) aktarmak gerektiğine ittifak etmişlerdir. Hadis imamlarının görüşünün 

hilafına olan bu söz, onların yanındaki kimselerden ve onlardan önce gelenler tarafından 

bilinmez.”213 diyerek hem Muslim’in icmâ iddiasını hem de liḳā’ şartının imamlara nispet 

edilmesini eleştirir.  

İbn Receb’in Muslim’i eleştirmesi bağlamında, Muslim’in icmâ iddiasının yersiz 

olmasının mümkün olup olmadığı incelenmelidir. İmam Muslim, “rıhle” denilen, 

muhaddislerin hadis rivâyeti için uzak diyarlara yaptığı yolculuklara çıkmıştır. Gittiği 

beldeler şu şekildedir: Irak’taki ilim havzaları olan Bağdat, Basra, Kûfe; Hicaz: Mekke 

ve Medine; Mısır; Acem beldeleri: Belh, Buhara, Rey, Merv, Semerkant, Tarsus (…); 

Şam bölgesinden Rakka; Dımeşk (ihtilaflı) ve dönemin ilim merkezlerinden biri olan 

Nisabur…214 Bu kadar rıhle yapmış biri teferrud215 ve şuzûzla216 nitelendirilebilir mi? 

Liḳā’ şartı el-Buḫârî’ye nispet edildiği takdirde Muslim şâz duruma düşürülmüş olur ve 

bu durumda icmâ iddiasında bulunması söz konusu olmazdı. Nitekim Muslim’in 

kitabında eleştirdiği görüşleri döneminin hadis ilimlerinde uzmanlaşmış kimselere nispet 

 
213 İbn Receb, Şerhu 'İlel, 2016, 1: 362. 
214 Bkz.  Tekin, “Müslim ve el-Câmiu’s-Sahîh’i Üzerine”, Bülent Ecevit Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 

Dergisi 2/1 (2015): 49-68.; ‘Avvâme, el-Liḳā’ beyne’r-Râviyeyn, 25. 
215 “İnfirad”la aynı anlamda kullanılır: tek kalmak, bir işi yalnız başına yapmak anlamlarına gelir. Uğur, 

Hadis Terimleri Sözlüğü, 398. 
216 Bir grubun içinden ayrılıp kendi başına bir yol tutmak. Uğur, Hadis Terimleri Sözlüğü, 379. 
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edecek kadar bilgisizlik içerisinde olabileceği tahayyül sınırlarını zorlamaktadır. Ne var 

ki, bu noktada değerlendirmelerimiz elimizde kesin verilerin bulunmamasından ötürü 

spekülasyondan öteye geçmemektedir.  

İbn Ḥacer’in de işaret ettiği gibi217, daha önce ilgili bâb başlığı altında mu‘an‘an 

olan rivâyeti sonraları alakasız bir bâb başlığı altında yeniden fakat semâ‘ sigaları ile 

zikretmesi ile semâ‘ın peşine düşerek rivâyetlerini kuvvetlendirme eğiliminde olan el-

Buḫârî’nin Muslim’e nazaran daha ihtiyatlı bir şekilde kitabını oluşturduğu 

görülmektedir. Fakat el-Buḫârî’nin, Muslim’in eleştirdiği kimseden ayrıştığı önemli bir 

husus bulunmaktadır: el-Buḫârî – İbn Ḥacer’in çıkarımına göre – müdellis râvinin ‘an 

( نع ) ile naklettiği rivâyeti almazken, Muslim’in eleştirisini yönelttiği kimseler bütün 

râvilerde mulâḳatı/karşılaşmayı gerekli görür: “Senedinde fulânun ‘an fulânin ibaresi 

bulunan her bir hadisin isnâdı şu durumdadır: Bu iki râvinin aynı asırda yaşadıkları ilmen 

sabit ve râvinin hadisi, şeyhinin ağzından işitmiş olması mümkündür. Şu var ki râvinin 

şeyhinden hadisi işittiğini biz bilmiyoruz ve rivâyetlerin hiçbirinde bu iki râvinin kesin 

olarak buluştuklarına veya aralarında hadisi rivâyet ettiklerine dair bir kayıt bulamadık. 

Şayet bu iki râvinin yaşadıkları asırda bir veya birkaç defa buluştukları yahut bir hadisi 

aralarında rivâyet ettiklerine veya yaşadıkları asırda bir veya birkaç defa bir araya gelerek 

buluştuklarını gösteren bir haber varit olmadıkça bu şekilde – fulânun an fulânin 

senediyle – gelen hiçbir haberden hüccet olmaz. Eğer kendisine hadis rivâyetinde 

bulunulan zâtın yanında onların (râvi ve şeyhinin) bir defa buluşarak ondan bir şey 

işittiğini haber veren muteber bir bilgi (sahih rivâyet) de gelmezse, kendisinden rivâyette 

bulunduğu bir şahıstan bu haberi nakletmesinde bir sübut/hüccet yoktur. (...) Geçmiş ve 

günümüzde bütün haber râvilerinin birbirlerini hiç görmeden ve rivâyet aldığı 

kimselerden bir şey işitmeden hadis rivâyet ettiklerini gördüm. Bu şekilde aralarında 

 
217 İbn Ḥacer, Hedyu’s-Sârî Muḳaddimetu Fethi’l-Bârî: Şerḥu Saḥîḥi’l-Buḫârî, 12-15. 
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semâ‘ olmaksızın mursel olarak hadis rivâyetine icazet istediklerini görünce – ki bize ve 

hadis ilmi ulemasına göre, mursel rivâyetler hüccet değildir – ben de bahsi geçen sebepten 

dolayı, her bir haberin râvisinin, kendi rivâyet ettiği râviden işitmiş olmasını araştırma 

gereği duydum. Şayet râvinin rivâyet ettiği kimseden en ufak bir şey işittiğine vâkıf 

olursam, artık ondan rivâyet ettiği her şey benim nazarımda sabit olur. Eğer semâ‘ına 

muttali olamazsam o haberi mevkûf addeder ve o haber irsâl olma olasılığı bulunduğu 

için bana göre artık hüccet yerine de geçemez.”218 Muslim bu görüşü,  başta Eyyûb es-

Saḫtiyânî, İbn ‘Avn, Mâlik ve Şu‘be gibi imamlar olmak üzere “ehl-i hadisin muteber 

âlimleri”nin görüşüne muhalif kabul eder.  

Muslim’in eleştirdiği zâtın kim olduğu konusunda farklı yaklaşımlar söz 

konusudur. Muhammed ‘Avvâme, Muslim’in şeyhlerinden biri olan Ebû Zur‘a’nın (ö. 

264/878) Muslim’in kitabını tashih ettiği219 için şu yorumu yapar: “Muslim, hocaları ve 

büyük hadis imamlarına bu derece ağır eleştiride bulunmuş olsaydı, Ebû Zur‘a buna izin 

vererek tashih ettiği kitaba hiçbir müdahalede bulunmaz mıydı?”220 Böylelikle ‘Avvâme, 

Muslim’in eleştirdiği kimsenin görüşünü Muslim’in de şeyhi olan muhaddislere nispet 

etmenin yersiz olacağını ifade eder. Ne var ki Ebû Zur‘a’nın el-Buḫârî ile aynı cephede 

olmaması ihtimal dâhilindedir. Nitekim Ebû Zur‘a, mihne sürecinde Ahmed b. Hanbel’in 

görüşlerinin birebir destekçisi ve uygulayıcısıdır.221 Üstelik Halku’l Kur’ân meselesi 

 
218 Muslim, Ṣaḥîḥu Muslim, 1: 29-30. 
219 Bkz. M. Yaşar Kandemir, “Ebû Zür’a er-Râzî”, TDV İslâm Ansiklopedisi, 44 c. (İstanbul: Türkiye 

Diyanet Vakfı, 1994), https://cdn.islamansiklopedisi.org.tr/dosya/10/C10003845.pdf.: “Müslim, 250 (864) 

yılında el-Câmiʿu’ṣ-ṣaḥîḥ’ini tamamladıktan sonra Ebû Zür‘a’nın tetkikine sunmuş ve onun uygun 

görmediği rivâyetleri kitabına almamıştır.” 
220 ‘Avvâme, el-Liḳā’ beyne’r-Râviyeyn, 27. 
221 İbn Ebû Hâtim, El-Cerḥ ve’t-Taʿdîl, 1. Baskı (Dâiretu’l-Ma’arifi’l-Osmâniyye, 1952), 6: 194. 
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sebebiyle el-Buhârî’ye dahi tavır alarak ondan hadis rivâyetinde bulunmadığı 

belirtilmiştir.222 

Muslim’in eleştirdiği görüşü savunanların kimler olabileceğine dair Hâris el-

Muḥâsibî (ö. 243/857) ile Râmhurmuzî’nin görüşleri öne çıkmaktadır. Muḥâsibî’nin 

günümüze ulaşmayan eseri Fehmu’s-Sunen’inde yer alan görüşlerini Zerkeşî (ö. 

794/1392) ve İbn Ḥacer’in nakilleri vasıtasıyla öğrenmekteyiz. Zerkeşî, en-Nuket ‘ala 

İbni’s-Ṣalâh isimli kitabında, Muḥâsibî’den şöyle nakleder: “İnsanlar ‘sünnet’in ne 

üzerine temellendirildiği konusunda ihtilaf etmişlerdir. Bazıları sünneti; güvenilirlikleri, 

hafızalarının kuvveti ve birbirleriyle karşılaştıkları bilinen, muttasıl râvi zincirlerinin 

Peygamber’e varıncaya kadar her tabakada ‘işittim’ ve ‘bana haber verildi’ gibi semâ‘ 

sîgaları ile rivâyet edilmesi durumunda sabit olduğunu iddia etmiştir. Râvilerden bazısı 

bazısıyla karşılaşmış, fakat her biri semâ‘ sîgası kullanmamış; (bu nedenden ötürü) 

yalnızca bir şey söylenir, ‘asla sünnet sabit olmaz’. Çünkü biz, duymadıkları şeyi rivâyet 

eden hadis hafızlarını gördük; onlardan bizzat işitmeyen başkaları haber veriyor ve haber 

verdiği kişi de başkasından haber veriyor.” Dolayısıyla Muḥâsibî, semâ‘ sîgası 

kullanılması gerektiğine dair kanaatini açıklar.223 İbn Ḥacer de Nuket’inde bu nakli 

tasarruf ve ihtisar ederek Muḥâsibî’den aktarır ve sünnetin sabit oluşuyla alakalı üç görüş 

olduğunu söyler. İlki, yukarıda geçtiği üzere, liḳā’ şartına bağlı olarak sünnetin 

temellendirilmesidir.224 Zerkeşî’nin “en-nâs”, İbn Ḥacer’in ise “ehl-i ilim” olarak 

aktardığı Muḥâsibî’nin “sünneti temellendirme konusunda aralarında ihtilaf var” 

ifadesinden, Muslim’in “munteḥîli’l-ḥadîs̱/sözde hadis ehli” derken el-Buḫârî ve İbn 

 
222 İbn Ebû Hâtim, El-Cerḥ ve’t-Taʿdîl, 1. Baskı (Dâiretu’l-Ma’arifi’l-Osmâniyye, 1952), 7: 191. Ayrıca 

bkz. Ataullah Şahyar, “Bid’at Ehlinden Hadis Rivâyeti Kapsamında Mihne Sürecinin Cerh ve Ta’dile 

Etkisi”, Hitit Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 12/24 (2013): 50. 
223 Bedruddin Muhammed b. Abdillah Zerkeşî, en-Nuket ’ala İbni’s-Ṣalâh (Riyad: Mektebetu Avzâi’-Selef, 

1998), 2: 25. 
224 İbn Ḥacer el-Asḳalânî, en-Nuket ’alâ Kitabi İbni’s-Ṣalâh, 2: 584. 
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Medînî’yi kastetmeyeceği çıkarımı yapılabilir. Çünkü aynı paradigmadan olan âlimlerin 

bu derece derin ihtilaflar yaşaması olağan görünmemektedir.  

Râmhurmuzî’nin el-Muḥaddis̱u'l-Fâsıl isimli eserinde Muslim’in eleştirdiği 

kimselerin kimler olabileceğine dair ipuçları vardır: “Muteahhirûn dönem fukahadan bir 

grup, ‘her kim Peygamber’den hadis nakleder de semâ‘ sîgası kullanmazsa bununla amel 

etmek vacip değildir’ demiştir.”225 ifadesinden anlaşılacağı üzere, Muslim’in eleştiri 

oklarını yönelttiği kişilerin muhaddisler yerine, fakihler olması muhtemeldir. 

İbn Receb’in Şerḥu ‘İlel’de “Zâhirîler”e nispet ettiği görüşe göre, semâ‘a tasrih 

edilemeyen hiçbir haber ittisale hamledilemez.226 Râmhurmuzî’nin zikredilen eserinde 

geçen “muteahhirundan bazı fukaha” ifadesinden kastın Zâhirîler olabileceği 

görülmektedir. 

 

4. Liḳā’ Bağlamında Ele Alınan Bazı Rivâyet Örnekleri 

Muslim’in, kitabının mukaddimesinde vermiş olduğu rivâyet örnekleri ile 

‘Avvâme’nin konuyla ilgili kitabındaki rivâyetlere yer verilerek tetkik edilecektir. 

Muslim, görüşünü temellendirmek maksadıyla Hişâm b. ‘Urve’nin (61/680 – 

146/763) babası ‘Urve b. ez-Zubeyr (? – 94/713) ile babasının teyzesi olan Hz. ‘Âişe’den 

rivâyetlerini örnek gösterir: 

“Hişâm b. ‘Urve, babasından, onun da ‘Âişe’den isnâdı ile gelen hadisi kesinlikle 

biliyoruz ki Hişâm muhakkak babasından, babası da ‘Âişe’den işitmiştir. Nitekim, 

‘Âişe’nin de Nebî’den (a.s) işittiğini biliyoruz. Hişâm babasından rivâyet ederken 

‘işittim’ veya ‘bana haber verdi’ dememişse, bu rivâyette kendisi ile babası arasında 

 
225 Râmhurmuzî, el-Muhaddisu’l-fasıl, 480. 
226 İbn Receb, Şerhu 'İlel, 1: 362. 



 

84 
 

 

bazen başka bir insanın olması mümkündür; rivâyeti babasından Hişâm’a bu aradaki o 

kişi haber vermiş, Hişâm onu babasından bizzat almamıştır. Hadisi mursel olarak rivâyet 

ederek, işittiği kimseye isnâdda bulunmak istemediği zaman bu mümkündür. Bu, 

Hişâm’ın babasından rivâyet etmesi mümkün olduğu gibi, babasının ‘Âişe’den 

rivâyetinde de mümkündür. Râvilerinin birbirlerinden işittikleri tasrih edilmeyen bir 

hadisin her isnâdı böyledir. Bazen her râvinin birbirinden birçok defa hadis işittikleri 

bilinirse de bazı rivâyetlerde bu râvilerin her birinin daha aşağıdaki râviye inerek, 

yukarıdaki râvinin bazı hadislerini ondan dinlemesi; sonra bazen hadisi irsâl ederek, 

dinlediği zâtın ismini söylememesi, bazen de gayrete gelerek hadisini aldığı zâtın adını 

söylemesi ve irsâli terk etmesi de caizdir.”227 

Muslim rivâyet örneklerini şu şekilde sıralar: 

“Eyyûb es-Saḫtiyânî, İbni Mubârek, Vekî, İbn-i Numeyr ve bunlardan başka bir 

grup, Hişâm b. ‘Urve’den, o da babasından, o da ‘Âişe’den (r.a) rivâyet ettiler. ‘Âişe şöyle 

dedi: Ben Resulullah’a (a.s) hılli ve ihrâmı için bulabildiğim en güzel kokuyu sürerdim. 

Bu rivâyeti aynı şekilde Leys b. Sa’d (94 – 175), Davud el-Attâr (100 – 175), Humeyd b. 

el-Esved (?), Vüheyb b. Hâlid (? – 165) ve Ebu Usâme (?), Hişâm’dan rivâyet etmişlerdir. 

Hişâm şöyle dedi: Bana Osman b. ‘Urve, ‘Urve’den, o da ‘Âişe’den, o da Peygamber’den 

haber verdi.  

Yine Hişâm babasından, o da ‘Âişe’den rivâyet etti. ‘Âişe şöyle dedi: Resulullah 

itikafa girdiği zaman ben hayızlı olduğum hâlde başını bana yaklaştırır, ben de onu 

tarardım. Yine aynı şekilde bu rivâyeti Mâlik b. Enes Zührî’den, o da ‘Urve’den, o da 

Amre’den, o da ‘Âişe’den, o da Peygamber’den rivâyet etmiştir. 

Zuhrî ve Sâlih b. Ebî Hassân, Ebû Seleme’den, o da ‘Âişe’den rivâyet etmişlerdir 

ki Peygamber oruçlu iken öpermiş. Yahya b. Ebî Kesîr, bu haberdeki öpme ile ilgili şöyle 

 
227 Muslim, Ṣaḥîḥu Muslim, 1: 31. 
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demiştir: Bana Ebû Selemete’bnu Abdirrahman haber verdi; ona Ömer b. Abdilaziz (? – 

101) haber vermiş; ona da ‘Urve haber vermiş, ona da ‘Âişe haber vermiş ki: Peygamber 

oruçlu olduğu hâlde kendisini öpermiş. 

İbn Uyeyne ve başkaları Amr b. Dînar’dan (? – 126) o da Câbir’den rivâyet etti. 

Câbir şöyle demiştir: Resulullah bize at etlerini yedirdi ama eşek etlerini yasak etti. Aynı 

hadisi Hammâd b. Zeyd, Amr’dan, o da Muhammed b. Ali’den, o da Câbir’den, o da 

Peygamber’den rivâyet etmiştir.”228 

Muslim, örnek verdiği rivâyetlerin benzerlerinin çok fazla olduğunu, hepsini 

zikretmek uzun süreceği için bu kadarıyla iktifa ettiğini söyler ve şu şekilde konuyu 

nihayete erdirir: 

“Biraz önce sözünü tavsîf ettiğimiz zâta göre, râvinin kendisinden rivâyet ettiği 

kimseden bir şey işittiği bilinmediği zaman hadisin bozuk addedilmesi ve çürüğe 

çıkarılması için illet, sadece hadisin mursel olması ihtimali olursa, o hâlde kendisine – 

kendi sözünün gereği olarak – kendisinde semâ‘ zikredilen haber müstesna, rivâyet ettiği 

zâttan işittiği bilinen râvinin rivâyetiyle ihticâc etmemek lazım gelir. Çünkü az evvel 

beyan ettiğimiz şekilde haberleri nakleden imamlar bazen bir hadisi irsâl ederek hadis 

dinledikleri zâtın ismini hiç anmazlar; bazen de gayrete gelerek, haberi işittikleri şekilde 

isnâd ederler ve bir hadiste aşağı inmişlerse inişi, yukarıya çıkmışlarsa çıkışı haber 

verirler. Nitekim bu ciheti onlardan naklettiklerimizle izah etmiştik.”229 

Örneklerden anlaşılacağı üzere, “Hişâm’ın ‘Urve’den, ‘Urve’nin ‘Âişe’den” 

semâ‘ını araştırma gereği duyulmamış ve bazı rivâyetlerde – belki de aynı rivâyetin başka 

bir senedinde – Muslim, “Hişâm’ın kardeşi Osman, babası ve ‘Âişe” şeklinde aktarmıştır. 

Sahâbe ve tabiîn büyüklerinin yaptığı irsâller hususunda o dönem için herhangi bir ihtilaf 

 
228 Muslim, Ṣaḥîḥu Muslim, 1: 31-32. 
229 Muslim, Ṣaḥîḥu Muslim, 1: 32. 
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mevzubahis olmamıştır. Ulemanın hâlihazırda mutabık olduğu bu konu, hususi olarak 

belirli râvi tabakaları için geçerli olduğu hâlde, Muslim’in genelleme yaparak semâ‘ın 

şart koşulmadığı şeklinde çıkarımda bulunması, delil değeri açısından verdiği örnekleri 

de makul kılmaz.  

el-Buḫârî’nin Muslim’in eleştirdiği şekilde liḳā’ı şart koşmadığına dair bazı 

rivâyet örnekleri230 ise şöyledir: 

1- Tirmiẕî, Sunen’inde “diri hayvandan kesilen parçanın murdar olduğu 

hakkında” babında yer verdiği hadisi garib hadis olarak nitelemiştir.231 ‘İlel-i Kebîr’inde 

ise İmam el-Buḫârî’ye bu hadisi “mahfûz”232 görüp görmediğini sormuş, el-Buḫârî “evet” 

karşılığını verince Tirmiẕî bu kez, hadisin râvilerinden Atâ b. Yesâr’ın (ö. 103/721) Ebû 

Vâkıd’a (ö. 68/687-88) yetişip yetişmediğini, yani mulâḳî olup olmadığını, sormuş, el-

Buḫârî de “yetişmiş olması lazım, Atâ erken (dönemde) yaşadı (yaşı büyük)” şeklinde 

yanıtlamıştır.233 el-Buḫârî’nin yanıtından, Muslim’in liḳā’ın yerine  koyduğu imkân-ı 

liḳā’ı benzer şekilde anladıkları sonucuna ulaşılabilir. Dolayısıyla el-Buḫârî’nin semâ‘ı 

karine olarak değerlendirdiği anlaşılmaktadır; şart olarak değil.234  

2- el-Buḫârî, Tariḫ-i Kebîr’de, Suleyman b. Bureyde b. Husayb’ın tercemesinde: 

“babasından semâ‘ zikretmemiş, elli sene babasının hayatına yetişmiş (babası öldüğünde 

 
230 ‘Avvâme, el-Liḳā’ beyne’r-Râviyeyn, 34-36. 
231 Muhammed Nâsıruddin el-Elbânî, Sahîhu Suneni’t-Tirmiẕî, 2. Baskı (Riyad: Mektebetu’l-Me’arif, 

2002), 2: 149. 
232 “Hadis usûlünde şâzın karşılığına denir. (…) kısaca, s̱iḳa râvinin zabt ve rivâyet çokluğu yönünden 

kendisinden daha üstün râvilerin rivâyetine aykırı olarak rivâyet ettiği hadise şâz denir. Daha üstün râvinin 

rivâyetine ise mahfûz adı verilir. Mahfûz hadis şâz olana nispetle üstün ve tercihe layık kabul edilmiştir.”  
233 Ebû Talib el-Ḳadî, 'İlelu’t-Tirmiẕî’l-Kebir, 1. Baskı (Beyrut: Âlemu’l-Kutub, 2008), 241. 
234 Şart, koşullama içerirken karine içermez; kuvvetli ihtimal söz konusudur. Liḳā’ın sabit olması, yani semâ 

şart koşulmamış, karine olarak aranmıştır. Karine ve şart arasındaki fark: karinenin gerçekleşmesi 

araştırmacıdan araştırmacıya değişirken, şart ise açıkça gerçekleşmelidir. Yani karine değişken olabilir, şart 

sabittir. (Bkz. ‘Avvâme, el-Liḳā’ beyne’r-Râviyeyn, 52.) 
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50 yaşındaymış)” şeklinde yer vermiştir.235 Bureyde hicrî 63’te, oğlu Suleyman ise 105 

yılında 90 yaşındayken vefat etmiştir. Tariḫ-i Kebîr’de geçtiği üzere Suleyman 

babasından nakil yaparken semâ‘ sîgası zikretmemiştir. Fakat, Suleyman’ın babasıyla elli 

sene yaşamasını zikretmesinden anlaşılacağı üzere, el-Buḫârî liḳā’ın imkânını esas alır. 

3- İbn Sîrîn’in muasırı, Ebî Velîd ‘Abdullah b. el-Ensârî olarak bilinen bir adam 

için el-Buḫârî, el-Evsât’ta: “‘Âişe ve Ebû Bekir’den rivâyet etmiştir, onlardan duymuş 

olması (semâ‘ lafzıyla rivâyet etmesi) yadırganmaz” demiştir.236 

4- el-Buḫârî, Saḥîḥ’inde şöyle rivâyet etmiştir: Hişâm, babasından (‘Urve’den), 

“Hatice vefat etmeden üç yıl önce Peygamberimiz Medine’ye hicret etmiş ve Hatice’nin 

vefatından iki buçuk yıl sonra ‘Âişe altı yaşındayken onunla nişanlanmış ve dokuz 

yaşında da nikahlanmıştır.”237 ‘Urve’nin doğumundan 25 yıl önceki bu haberi 

aktarmasına Hâfız şöyle bir kayıt düşmüştür: “Bu, sûreten murseldir, fakat ‘Âişe 

‘Urve’nin teyzesidir ve (teyzesinden gelen haberlere) oldukça hâkim olduğu için ondan 

nakledildiğine hamledilir.”238 

5- Mâlik b. Enes (ö. 179/795), ‘Urve’den rivâyet ettiğine göre: “Peygamber 

‘Âişe’yi Ebû Bekir’den istediğinde Ebû Bekir, sen benim kardeşimsin, şeklinde karşılık 

verir. Peygamber de sen dinde kardeşimsin; o bana helaldir, der.”239 Hâfız İbn Ḥacer, 

şerhinde İsmailî’nin (?) sözünü nakleder: “Eğer bunun gibi mursel haberleri Sahih’inde 

naklettiyse, diğer murselleri de nakletmesi gerekir.” Burada bir ilzam, yani sistem içi 

 
235 Ebû ‘Abdullah Muhammed b. İsmail el-Buḫârî, et-Tariḫu’l-Kebîr (Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-’İlmiyye, 

t.y.), 4: 4. 
236 Ebû ‘Abdullah Muhammed b. İsmail el-Buḫârî, et-Târîḫu’l-Evsaṭ, 1. Baskı (Halep, Kahire: Dâru’l-Va‘i, 

Mektebetu Dâru’t-Turas̱, 1977), 1: 159 (no: 723). Bkz. “ امَھُنْمِ عمس نوكی نَأ ركنن لاَوَ ةرَیْرَھُ يبأوَ ةشَئِاعَ نعَ ىور ” 
237 el-Buḫârî, “Menāḳibu’l-Enṣār”, 44, (no: 3896).  
238 Ebû’l-Faḍl Şehabeddin Ahmed İbn Ḥacer el-Asḳalânî, Fethi’l-Bârî: Şerḥu Saḥîḥi’l-Buḫârî, 3. Baskı 

(Beyrut: Dâru’l-Ma’rife, 1379), 7: 224. Bkz. ”لاوحأب ھتربخ ةرثك عم ةورع ةیاور نم ناك امل ھنكل ،لسرم ھتروص اذھ 

“.اھنع ھلمح ھنأ ىلع لمحی ةشئاع  
239 el-Buḫârî, “Kitābu’n-Nikâh”, 11, (no: 5081). 
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tutarlılık sorgulaması söz konusudur. Şayet el-Buḫârî, mursel rivâyetlere yer veriyorsa, 

bunu âdet edinmiş olarak kitabının genelinde uygulaması gerekirdi. Bu iddiaya karşın İbn 

Ḥacer: “Bu hadisin bağlamı, sened bağlamıdır; gerçekten irsâldir. Vaki olmuş bir kıssa 

hakkında ‘Urve’nin yapmış olduğu rivâyettir; onun teyzesi ‘Âişe, anne tarafından dedesi 

Ebu Bekir’dir. Bunu (rivâyeti) teyzesi ‘Âişe’den veyahut annesi Esma’dan aldığı açıktır.” 

der.240 el-Buḫârî, mursel görünümündeki bu rivâyetleri semâ‘a hamletmiştir.  

6- el-Buḫârî, Saḥîḥ’inde Hişâm’ın babası ‘Urve’den yine ‘Âişe’nin Hz. 

Peygamber ile evlendiği yaşa dair rivâyet ettiğini aktarmıştır.241 

7- “Hişâm b. ‘Urve, babasından nakletmiştir: insanlar ‘Âişe’nin gününde 

(düğününde) kurbanlarını araştırıyorlardı (?).”242 ‘Urve’nin doğum yılı 22, vefatı ise 

93’tür. Peygamber’den ve ashabından zevceleriyle alakalı rivâyet ettiği haberleri 

teyzesinden (‘Âişe) işittiği açıktır. Fakat semâ‘ tasrihi yoktur. 

Mezkûr rivâyet örneklerinden hareketle, el-Buḫârî’nin liḳā’dan ziyade Muslim’in 

imkân-ı liḳā’ anlayışıyla örtüştüğü çıkarımı yapılabilir. Fakat bu örneklerin sayısının 

genelleme yapacak kadar yeterli olup olmadığı tartışmaya açıktır. Yeter çoğunlukta 

değilse dahi Muslim’in eleştirdiği şekilde el-Buḫârî’nin liḳā’ı sübut şartı olarak 

değerlendirmiş olması şüphelidir. Aynı yöntemi uygulamış olmaları söz konusu 

olmamakla birlikte, Muslim’in eleştirilerini yönelttiği tarafta el-Buḫârî’nin yer almadığı 

kuvvetle muhtemeldir. En azından Muslim eleştirilerini yöneltirken karşısına el-

Buḫârî’yi aldığını öngöremediği söylenebilir. Somut veriler olmadan bu hususta kesin bir 

neticeye ulaşmak olanaksız görünmektedir.  

 
240 Ebû’l-Faḍl Şehabeddin Ahmed İbn Ḥacer el-Asḳalânî, Fethi’l-Bârî: Şerḥu Saḥîḥi’l-Buḫârî, 3. Baskı 

(Beyrut: Dâru’l-Ma’rife, 1379), 9: 124. Bkz. ”ھتلاخل تعقو ةصق يف ةورع ةیاور نم وھف لاسرلإا ھقایس ةروص ناك نإو 

“.ركب يبأ ھملأ هدجو ةشئاع  
241 el-Buḫârî, “Kitābu’n-Nikâh”, 11, (no: 5158). 
242 el-Buḫârî, “Feḍailu’l-Aṣḥāb”, 32, (no: 3775).  
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SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

Bu çalışmada el-Buḫârî ile Muslim’e atfedilen bir ihtilaf konusu olarak, hadis 

usûlü literatüründe bu isimle nispeten sonraki dönemde yer alan liḳā’ kavramı ele 

alınmıştır. Kavramın doğrudan muhtevasını tespit etmek yerine, olgunun oluşma ve 

gelişme özelliklerini de görebilmek adına yöntem/yaklaşım olarak liḳā’ın 

kavramsallaşma sürecine nasıl gelindiğini araştırarak araştıramaya başlamak tercih edildi. 

Liḳā’ı yalnızca kelime ve kavramının mevcut literatürdeki kullanım ve izahlarından 

hareket ederek değerlendirmek sınırlı bir bakış açısı sağlayacağından, bu kavramın 

çıkışına ve yaygın kullanılışına kadar ne gibi bir arka planın mevcut olduğu tasvir 

edilmeye çalışılmıştır. Bu surette, hadisin sübutuna dair bir şart olarak liḳā’ın ortaya 

çıkışını açıklayabilmek maksadıyla, liḳā’ konusu ilim geleneğinin bir parçası olarak 

değerlendirildi. Dolayısıyla tartışmanın kavramsallaşma sürecinin öncesi ve sonrasında, 

ilim alma geleneği ve sistematiğinin nasıl olduğuna yoğunlaşmak ve liḳā’ olsun veya 

olmasın benzer konularda yapılacak olan araştırmaların erken dönem ve sonraki dönem 

kaynaklarının bu perspektifle ele alınması anlamlı olacaktır.  

Çalışmanın konusu, İslam geleneğinin farklı süreçlerinde oluşan ilim geleneğinin 

gelişimiyle yakından alakalı olduğu için konuyla bağlantılı ön bilgilere ihtiyaç vardır. 

Fuat Sezgin’in de bu konuya değindiği Buhârî’nin Kaynakları adlı çalışmasında, benzer 

bir yöntemle İslam ilim geleneğinin mahiyeti içerisinde taḥammul yolları, edâ sîgaları 

gibi konuların üzerinde durulmuştur. Benzer hususların tekrar üzerinde durulması, 

hatırlatılması ve konunun bütünlüğü içerisinde değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu 

bağlamda, hadis usûl geleneğindeki edâ sîgaları ile taḥammulu’l-‘ilm yollarının hicrî 

birinci, ikinci yüzyıllarda konulan kurallar olmayıp zamanla imkânlara ve kullanımlara 

yönelik ortaya çıkmış durumlar oldukları tespit edilmektedir.  

Hadis tarihi ve usûlü şeklinde adlandırılan işleyiş, tasvirî bir tarih ve usûldür. Yani 

ortaya çıkan durumların tespit ve değerlendirmesinin süreç içerisinde kural hâline 
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getirilmiş olması söz konusu olup, baştan kurallar konulmuş ve uygulanmış değildir. Bu 

kurallar ile hadis taḥammul ve edâ yolları, edâ sîgaları gibi kavramlar üzerinden, tek bir 

zamanda konulan kuralları ve bakış açılarını değil, zaman içerisinde bazen imkân, bazen 

imkânsızlıklar neticesinde ortaya çıkan durumların tespit edilmesi, isimlendirilmesi ve 

sınıflandırılması vuku bulmuştur. Dönemin ilmî geleneği içerisinde meydana gelen 

rivâyet eserlerine dayandırılan sıhhat kriteri ile normlar oluşmaya başlanmış ve bu 

kriterler râviler üzerinden, râvilerin ilmî malzemeyi nasıl aldığının araştırılmasına değin 

tanımlanmaya çalışılmıştır. Şartların tartışılıyor olmasının dahi bu konuda zamana ve o 

dönemin endişelerine bağlı bir boyutun imkânlara ilişkin ortaya çıkmasının bir tezahürü 

olduğunu söylenebilir.  

İslam coğrafyasının genişlemesi, rivâyet alınan şeyhlerin artması neticesinde 

iletişim farklılaşmış; bir araya gelip rivâyetin bizzat işitilip aktarılması zorlaşmıştır. Yani 

ilk dönemlerde semâ‘ ve arḍ olan ilim alma geleneği zamanla değişkenlik göstermiştir. 

Yazılı rivâyet metinlerinin çoğalmasının ardından bu metinlerden veya sahifelerden 

doğrudan yapılan rivâyetlerdeki tashifi önlemek maksadıyla öncelikli olarak semâ‘ ve 

kıraat metotlarının geliştirildiği bilinmektedir. Süreç içerisinde hadis eğitiminde kolaylık 

sağlamak amacıyla diğer metotlar da gelişim göstermiştir. Muslim’in başlatmış olduğu 

görünen tartışmada da mulâḳî olmaktan ziyade mu‘āsaranın aranmış olması, aynı şekilde 

işleyişi kolaylaştırması açısından ihtiyaç duyulan bir durum olarak görünmektedir. 

Erken dönemde ilim alma geleneği bağlamında, rivâyet eserlerine kaynaklık eden 

şifahi gelenekte “bir araya gelmek” zorunlu iken kitabet bunu gerektirmez. Fakat yazılı 

kaynaklarla rivâyet eserlerinin oluşturulmasında liḳā’ zorunlu olmasa dahi ihtimal 

dâhilindedir; istinsah edilen nüsha için râvi ile şeyhi bir araya gelmiş olabilir. Bu noktada 

erken dönemde ilim geleneğine kaynaklık eden materyalin ister yazılı ister sözlü olsun 

liḳā’ı gerektirmesinin muhtemel olduğu, en azından sözlü kaynaklıkta bariz bir şekilde 
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bir araya gelmenin gerektiği tespit edilmiştir. Bu durumda semâ‘ ve kıraat, liḳā’ın vuku 

bulmasını sağlarken diğer yöntemlerde liḳā’ın gerçekleşmesi belirli şartlara bağlıdır. 

Liḳā’ tartışmasının el-Buḫârî ve Muslim etrafında şekillenmesi, bu iki önemli 

hadis âliminin konuya farklı baktıkları yönünde çıkarımların neden yapıldığını anlamayı 

gerektirmektedir. el-Buḫârî ile Muslim’in aralarında metodik farklılıklar olduğu açıktır; 

el-Buḫârî daha rasyonel bir tutumla rivâyetleri toplarken Muslim’in klasik bir muhaddis 

olarak yalnızca isnâd ve rivâyetler ile ilgilenmesi söz konusudur. İçerik bakımından el-

Buḫârî’nin eseri daha zengin olup fıkıh gibi farklı disiplinlerle de bakış açısını 

yansıtmaktadır. Kitabında haber-i vahidler ile ilgili bir kısmın yer alması eserinin niteliği 

ve sınırları içerisinde detaya girmeden usûl konularıyla da ilgilendiğini göstermektedir. 

Liḳā’ın şart olarak problematik edilmesi, tespit edilebildiği kadarıyla ilk olarak 

Muslim ile gündeme geldiği için onun söyledikleri üzerinden tartışmanın başlayıp devam 

ettiği yanılgısına düşülmektedir. Oysa Muslim, bu kavramı tartışırken kendisinden 

öncekilerden referansta bulunarak liḳā’ın bilinen bir olgu olduğunu gösterir; fakat bunun 

sübut/şart olarak öne sürülmesine karşı çıkar. Nitekim muhtelif yerlerde bahsi geçtiği 

üzere, Ḫâlid b. Mansûr ed-Dureys de liḳā’ın tarihsel olarak ilk kez ortaya çıkışını Şu‘be 

b. Haccâc (ö. 160/776) ile Yahya b. Saîd el-Kattân’ın (ö. 198/813) uygulamalarına 

dayandırmaktadır. 

Liḳā’ kavramıyla ifade edilen düşünce, beklenti ve uygulamaya denk düşecek bir 

olgunun Muslim’den önce de mevcut olduğu, Muslim’in kitabının mukaddimesinden 

açıkça anlaşılmaktadır. Bu olgu, Muslim’in kendinden önceki ehl-i hadisin önde gelen 

âlimlerinin içerik olarak liḳā’dan hiç söz etmedikleri iddiasına şüpheyle yaklaşılmasına 

sebebiyet vermektedir. Çünkü Muslim’in “imkânu’l- liḳā’ı, liḳā’ın yerine geçirmiş 

olduğu” tespiti yapıldığı takdirde, Muslim dönemi ve öncesinde liḳā’ tartışmasının var 

olduğu ve bilindiği, Muslim’in buna yeni bir bakış getirdiği; bunu da imkânu’l-liḳā’ 

olarak formüle ettiği görülmektedir. Burada Muslim’in imkânu’l-liḳā’dan kastının ne 
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olduğuna dair İslam ilimler geleneğinde fikir birliğinin mevcut olmayışı ve çok geniş bir 

alan bırakması sorun teşkil etmektedir. Liḳā’ın imkânı iddiası; sınırı, detayı ve örneği 

olmaması bakımından problemlidir. 

Muslim’in liḳā’ı “tedlîs” gibi karşıt bir kavram ile ilişkilendirmesi, aslında 

geleneğin içinde olan biri olarak problemin farkında olduğu, fakat kendi dönemindeki 

mevcut literatürün – edâ sîgaları açısından bakıldığında – bunu ayırt edecek bir niteliğinin 

ve bunların tespitinin mümkün olmadığını göstermektedir. Bu durum dikkate alındığında, 

liḳā’ın açık ihlali anlamına gelecek tedlîs kavramı üzerinden konuyu ele almasından 

kaynaklandığı anlaşılmaktadır.  

Konu bağlamında örnek verilebilecek yeterli rivâyet malzemesinin mevcut 

olmaması kesin bir çıkarıma ulaşmayı güçleştirmektedir. Her hâlükarda, el-Buḫârî’nin 

gerek kitabında isnâd ve semâ‘ tasrihi olmaksızın yer verdiği haberler (ta‘lîḳler), gerekse 

Muslim’in eleştirisinin şiddeti el-Buḫârî’nin Muslim’in değerlendirdiği şekilde liḳā’ı şart 

olarak öne sürmediğini düşündürmektedir. Öte yandan, henüz kavramsal karşılığını 

bulmadığı bir dönemden daha sonraları oluşacak olan terminolojide yer alan liḳā’ın – 

yahut imkânu’l-liḳā’ın – mahiyetinin Muslim’in aktardığı şekilde net bir açıklaması 

bulunamamaktadır. Bütün bu tartışmalardan Muslim’in eleştirdiği kimsenin el-Buḫârî 

olup olmadığına dair kesin bir veri bulunamamakla birlikte, Muslim’in kasıtlı olarak 

eleştirdiği liḳā’ şartını el-Buḫârî’ye nisbet ettiğini söylemenin güç olacağı ihtimal 

dâhilindedir.  

Bu konunun gelenekte önem arz etme nedenine odaklanıldığında, “ilmin kimden 

ve ne şekilde alınması” gerektiği problemi, râvi-şeyh münasebeti olarak sübuta ilişkin bir 

boyutta ortaya çıkması şeklinde değerlendirilebilir. Bir yöntem olarak düşündüğümüzde, 

liḳā’ tartışmasının öncesi ve sonrasında bütünsel olarak Muslim ve el-Buḫârî’nin 

tartışmanın neresinde durduğunu sorgulamak gerekmektedir. Muslim’in hedef aldığı kişi 

olmasa dahi el-Buḫârî’nin hadis rivâyetinde semâ‘ tasrihini Muslim gibi önemsiz 
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addetmediği anlaşılmaktadır. Muslim liḳā’ı sübuta delalet saymazken yerine koyduğu 

mu‘āsara ile imkânu’l- liḳā’ kavramları, problemi vuzuha kavuşturamamıştır. 

Özetle, kavramın tanımlanmasının öncesindeki ve sonrasındaki İslam ilim 

geleneği, ilmin alınmasının (taḥammul) yolları gibi pek çok literatürü ilgilendiren bir 

kavram olarak ortaya çıkmaktadır. Kavramsallaşma sürecine kadar liḳā’a dair “hadis 

rivâyetinde râvi ile şeyhinin bir araya gelmelerinin gerekliliği” şeklinde gelenek 

içerisinde pratik bir uygulamanın mevcut olup İslam coğrafyasının genişlemesi ile ortaya 

çıkan yeni durumlar, sıhhat kriterlerinin belirlenmesi ve râvi ile yakından ilişkili olması, 

râvinin durumları, rivâyeti alan râvi ile rivâyeti kendisinden aldığı şeyh ilişkisi, 

liḳā’ın şart mahiyetinde ele alınması, gibi hususların zaman içerisinde gündeme 

gelmesiyle ortaya çıkan bir problem olduğunu göstermektedir. Bu minvalde, tez 

çalışmasında, literatürü tararken kavram üzerinden çalışılmasının kısır ve sınırlı olacağı 

kanaatini taşıyarak, kavramın tarihsel süreç içerisindeki boyutunu ele alma yolunda bir 

yaklaşım tercih edildi.  

Bu konuda yapılacak sonraki çalışmalara katkı mahiyetinde, bu sorunu sadece 

liḳā’ kelimesinin geçtiği veya kullanıldığı tartışmalar bağlamında ele alınmasının eksik 

değerlendirmelere yol açabileceği hatırda tutulmalıdır. Ayrıca el-Buḫârî’nin ta‘lîḳlerinin 

liḳā’ gerçekleşmediği için mi ortaya çıktığı, el-Buḫârî ta‘lîḳleri bağlamında veya bir 

örnekleme olarak İbn Ḥacer’in Taġlîḳu’t-Taʿlîḳ’inin karşılaştırılması ve incelenmesiyle 

ele alınmayı hak etmektedir. 

Bir eksiklik olarak, aktüel hadis usûlü kitaplarında râvinin bir şartı olarak liḳā’ın 

neye denk düştüğünü ya müelliflerin kendilerinin malumu olduğu için yahut da fark 

edemedikleri için ayrı ve özel bir başlıkta – edâ sîgaları veya ilim alma bağlamında râvi 

durumları – tafsilatlı olarak üzerinde durmadıkları tespit edilmektedir.  
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ÖZET 

Kaya, Sevdenur, el-Buḫârî ve Muslim'e Atfedilen Tartışmalar Bağlamında Liḳā’ 

Kavramının Mahiyet ve Delaleti, Yüksek Lisans Tezi, Danışman: Prof. Dr. Ali Dere, 100 

s.  

Bu tezde, hadis usûlü terminolojisine ait bir kavram olan liḳā’, el-Buḫârî ve 

Muslim'e atfedilen bir tartışma konusu olarak ortaya konulmaya çalışılmıştır. Liḳā’ın 

kavramsallaşma sürecinin öncesindeki ilmî atmosferin nasıl şekillendiği, ilmin ne şekilde 

edinildiği incelenmiştir. 

Erken dönemde ilmin aktarılmasının nasıl gelişme gösterdiği; rivâyet aktarma 

yolları ile liḳā’ kavramının literatürdeki yeriyle ilişkili olarak dönemin ilmî atmosferi 

yorumlanmaya çalışılmıştır. Bu kapsamda, birinci bölümde, rivâyet eserlerinin 

kaynaklığı ile hadis alma yöntemleri liḳā’ bağlamında ortaya konulmuştur. Liḳā’ın hadis 

usûlünde yer alışı, kavramsallaşma süreci ile usûl eserlerinden iktibaslarla yer almaktadır. 

İkinci bölümde, kavram hakkındaki tartışmaların etrafında şekillendiği hadis 

tarihinin en önde gelen muhaddislerinden el-Buḫârî ve Muslim özelinde liḳā’ın nasıl 

değerlendirildiği irdelenmiştir. Muslim’in eleştirileri bağlamında el-Buḫârî’ye atfedilen 

liḳā’ şartının mahiyeti sorgulanmış ve muhtelif tespitlerde bulunulmuştur. İkinci bölümde 

ele alınan konunun devamı niteliğinde, rivâyet örneklerine yer verilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: liḳā’, hadis usûlü, rivâyet, erken dönem, taḥammulu’l-‘ilm, 

el-Buḫârî, Muslim.  
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ABSTRACT 

Kaya, Sevdenur, The Nature and Significance of the Concept of Liḳā’ in the 

Context of the Discussions Attributed to al-Bukhârî and Muslim, Master’s Thesis, 

Advisor: Prof. Dr. Ali Dere, 100 p. 

In this thesis, liḳā’, which is a concept belonging to hadith methodological 

terminology, has been tried to be revealed as a subject of discussion attributed to al-

Bukhârî and Muslim. Also examined how the scientific atmosphere before the 

conceptualization process of liḳā’ was shaped and how the science was acquired. 

In the early period, the scientific atmosphere of the period was tried to be 

interpreted in relation to how the transfer of science developed, the ways of transferring 

narrations and the place of the concept of liḳā’ in the literature. In this context, in the first 

chapter, the source of the narration works and the methods of taking hadiths are presented 

in the context of liḳā’. Liḳā’s place in the hadith methodology is included with the 

conceptualization process and quotations from the books of the methodology. 

In the second chapter, has been scrutinized how liḳā’ is evaluated especially in the 

case of al-Bukhârî and Muslim, two of the most prominent scholars in the history of 

hadith, around which discussions about the concept are shaped. In the context of Muslim’s 

criticism, the nature of the liḳā’ condition attributed to al-Bukhârî was questioned and 

various determinations were made. There are examples of narrations as a continuation of 

the subject discussed in the second chapter. 

Key Words: liḳā’, hadith methodology, early period, narration, taḥammulu’l-‘ilm, 

al-Bukhârî, Muslim. 

 


