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Ernst Kihnel’in “Miniaturmalerei im islamischen Orient”
(Berlin: Cassirer, 1922; 2. baski: 1923) adh eserini Fransizca tercii-
mesi! ile de satir satir karsilagtirarak, Prof. Melahat Ozgii ile birlik-
te dilimize ¢evirdik. Islim minyatiiriinii tiirlii meseleleriyle, dar
bir cerceve iginde tamitmak isteginden dogan kesitligin sebep
oldugu terciime giicliiklerini Fransizca terciimesinin sagladig ko-
layhklarla gidermege ¢alistik. Béylece terciimenin, yalmiz Almanca
metne baglamldig takdirde alacag: tikizhk, yalmz Fransizcasindan
yapildigr takdirde alacafn yayginhik, miimkiin oldugu kadar 6n-
lenmis oldu. Bu ortalama yoldan yiiriirken de dilimizin ifade im-
kanlarim bir an olsun gézden ayirmadik.

Ernst Kiihnel’in bu eseri, hemen her Islam sanati bibliyo-
grafyasinda adi gecen, artik klasiklesmis bir kitaptir. Miiellif, Dogu-
Islam minyatiiriinii ilgilendiren esash(problemlerden hemen hig
birini ihmal etmemistir. Minyatiiriin teknigine, baz1 motiflerine, ko-
nularina, bir satih sanati olusunun zaruretine, orf ve adeti, kiil-
tirii nasil aksettirdigine, iistadlarin imzalarina, BiHzAD, Aca
Mirek ; SurtaN MunammeEDp, MunamMMEDI, Aca Riza, Riza
ABBasi gibi istadlara ; Bagdad, Mogol, Herat, Isfahan, Delhi,
Racput qgirlarina 6zl sahifeler ayirmigtir. Béyle olmakla
beraber, Bagdad c¢igrina aynlan bir iki sahife, kifayetsizligi ile
goze carpmaktadir. Hele bu ¢igrin gerek figiirleri derleyip top-
lamada, gerekse duygulan ve diisiinceleri ifade etmede gosterdigi
kudreti hatirlayinca iiziilmemek elden gelmiyor. Ayrica, bu ¢igrin
baz1 o6zelliklerine dikkat g¢ekilmemis; ne Bizans resminden alinan
golgeye dokunulmus, ne de hem realist, hem dekoratif anlayisi, bir

1 “La Miniature en Orient.,, Traduction de Paul Budry. Paris: G. Crés - Cie. [1924].
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arikatiir havasi iginde birlestiren karakteri iizerinde durulmus-
ar. Bu ¢igrin paletindeki renkler hakkinda da bir sey gormedik.

Miiellifin, hakl olarak dikkatle ele aldigi ressamlar arasinda
237 tarihli ve 99 minyatiirlii, Paris milli kiitiiphanesinde bulunan
ir Makamdt niishasi vesilesiyle, sadece adim1 anarak gectigi Va-
ith Yarya IBN MaaMOD’a bir yer ayirmamas, ciddi bir eksikliktir.
bu niishamin, XIII. asir Araplarim camide, tarlada, ¢6lde, kah-
ede, kiitiiphanede, berber diikkaminda, tiirlii eglence yerlerinde
osteren giinlilk hayattan ahnnus, sekil ve renk i¢inde kaynasan
ahueleri, biiyiik bir karakter ressamm kargisinda bulundugumuzu
ize hatirlatmaktadir.

Umumiyetle, tiirlii
minyatiir ¢igirlan ince-
lenirken, onlarin ayirt-
edici ozellikleri iizerinde
sarih olarak durulmadi-
gim da soylemeliyiz.
Kitabinda, fran ve Me-
zopotamya bélgelerinde
Dogu’dan gelen Tiirk
minyatiir uslibunun te-
sirleri hakkinda bilgiler
de vardir; hatta bir ¢ok
batili Alimlerin aksine,
Tiirk minyatiiriinii mus-
takil olarak inceleyen
ayr1 bir bolim de bu-
lunmaktadir: Bu bakim-
dan kendisine miitesek-
kiriz. Ama dikkat edi-
lirse goriilecegi gibi, bu
bélimde Tirk minya-
tiirii bir ¢qigir olarak ele

alinmamis, Tiirk iistad-
larina diger iistadlarin
yaninda layik olduklan

Liirk, XVIII. asir LEVNI, Siinnet diigiiniine gidis

“Istanbul, Topkapr Sarayr Miizesinde bulunan Vehbi’nin Sir-ndme’sinden)
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yer verilmemistir. Halbuki Anadolu Selguklular devrinde, AyNUD-
DEVLE, SiHABUDDIN YAvasi, Haci EL-MEVLEVI, KONYALI AHMED
gibi kudretli nakkaslarin yetismis oldugunu biliyoruz. Bu ressam-
lardan bugiin bir sey kalmadigi i¢in Kiihnel'in Sel¢uklu resmi
hakkindaki siikitunu haydi mazur gérelim. Nihayet, eserleri kayb-
olmus ressamlardan s6z edilmemesi bir goériise dayanabilir. Ama
aym siikfitu Osmanh resmi i¢in mazur gorebilir miyiz ? Tarih
kitaplariyle suera tezkirelerinde adlar1 gegen nakkaslar1 bir tarafa
birakiyorum. Osmanh devrinde yasamis olan bir ¢ok minyatiir-
cillerimizin eserleri bugiin Avrupa ve Amerika miizelerindedir.
Tiirk resim sanati ile biraz olsun ugrasmis olanlar NicARri’nin,
OsMAN’1n, NAKsi’nin, LEvNi’nin adlarmm ve bir kac¢ resmini artik
biliyor. Yalmz Topkap: Sarayr Miizesinde, XV. ve XVI. asirlara
ait onbesbine yakin Tiirk minyatiirii vardir. Kiihnel’in, kitabim
yazmadan énce Nakkas OsMAN’1 eserleriyle tammamis olmasina da
ihtimal verilemez. Bu sanatkidrin resimlendirdigi ‘Hiiner-name”
ilk defa 1910’da Miinih’de acilan Tslam sanatlari sergisinde teshir
edilmis, “Dogu-Islam Memleketlerinde Minyatiir” de, ikinci baski
olarak 1923’de yayimlanmisti. Zaten miiellifin, *Hiiner-nime’’yi
gormiis oldugu da kitabinin besinci sahifesinden anlasihiyor.
Buna ragmen ne OsmaN’dan, ne eserinden séz vardir. Avrupa
tesirini canli bir gelenekle kaynastirarak ger¢ek bir kompozisyon
anlayis1 icinde, bize giinlik hayattan alinmis sahneler veren
Levni'den de haber yok. Niciri’ye gelince, onun da sadece
Fransiz ressami CLOUET’nin baz1 portrelerini kopye etmis bulun-
dugu i¢in adi geciyor. Miiellifin, Iran ve Mogol minyatiirlerini
incelerken gosterdigi titizlii ve enginligi, Osmanh devrinin min-
yatiir sanati1 hakkinda da gostermesi ne kadar yerinde olurdu !

Minyatiir tarihinde bir Tiirk ¢igrimin var olup olmadign ko-
nusuna gelince, Tiirk minyatiiriiniin ¢izgide, renkte, kompozisyon-
da bir ozelligi varsa, bir Tiirk ¢igrim1 kabul etmek de zaruri ola-
caktir. Tirk minyatiirii batililarca ¢ogu zaman iran minyatiirii-
niin bir kolu olarak goriiliir. Halbuki her iki minyatiirii basit bir
kiyaslama, aradaki ac¢ik farki géstermege yeter. Minyatiirlerimizde,
XVIII. asra gelinceye kadar, kompozisyon daha dagimkur. Tirk

nakkaglari, sahislar1i ayr1 ayn cizmekten zevk alir goriiniirler.
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Kompozisyonlarimizda insan figiirleri ve mimarf unsurlar birinci
plant isgal ederler. Tabiat, Iran minyatiirlerinde oldugu gibi, ro-
mantik bir taskinhk ig¢inde goriilmez, hele sanat unsuru olarak
insan figiirleriyle ayni degeri tasimaz. Iran minyatiiriinde, em-
presyonist bir anlayisla, hi¢ bir nokta ihmal edilmeden kendisi
icin islenen tabiat, Tiirk minyatiiriinde, konunun mahiyetini be-
lirtmek icin, sadelestirilen ¢izgiler ve saf renklerle bir dekor olarak
kullamlmistir. Iran sanatinin tabiata olan tutkunlugunu, Tirk
sanatinin ona kars1 ¢ekingenligini yalmz iki ayr sanat anlayisinda
degil, Iran topragimin kurakhgmnda, Tiirk topraginin da zengin-
liginde aramak yerinde olur. Béylece Iran minyatiiriinde sanat-

Tiirk, XVIIIL. asir LEVNI, Siinnet diigiiniinden bir kise

Istanbul, Topkapr Sarayr Miizesinde bulunan Vehbi’nin Sir-ndme’ sinder

karmm gordiigii her tabiat unsuru, hayali bir sekil almistir. Buna
karsibk Tirk sanatkan gordiigiinii gostermekle yetinmistir. Tirk
minyatiirii, ¢izgi ve renk bakimindan da Iran minyatiiriinden ayrilir.
XVI. asir Iran minyatiirciilerinin kivrak ¢izgileri yerine, Tirk
minyatiirciileri, daha ¢ok diiz cizgileri tercih etmislerdir; ¢ogu
zaman sahislar iistiiste konulmus saflar halinde siralamaktan
¢ekinmemislerdir. Bir ¢ok Tiirk minyatiiriinde bu tertibin, boy-
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lan kitap sahifelerini asmayan kompozisyona, abidevi bir azamet
verdigi goriiliir. Renklere gelince Tiirkler portakal saris1, kirmiz,
mavi, menekse, mor gibi daha parlak renkler kullanmislardar.
XVIII. asirda Levni ile yeni bir kompozisyon anlayisi Tiirk res-
mine giriyor. Dagimik salislarin bir merkez etrafinda nasil toplan-
digin;, mekén meselesine nasil el atildigim gériiyoruz. Ash Top-
kapi Sarayr Miizesi resim galerisinde bulunan * Fasil Heyeti”
ile VEHBi'nin ¢ Sir-name ” sindeki resimler bu yeni hamlenin
ifadeleridir.

Kiihnel’in Tiirk minyatiirlerine ornek diye okuyuculara sun-
dugu resimlere gelince, se¢imlerinde isabet gostermedigini séyle-
mek zorundayimm. Bir kere Siileyman ile Saba Melike’sini tasvir
eden 80 sayih resimle 84 sayih “Rakkase”, tisliptan da ac¢ik olarak
anlasildig gibi asla Tiirk olmayip Iran ¢igrina mensup eserlerdir.
100 sayih “Kadiwn portresi” ise VELI CAN’indir. Iranlh olan ve
1587°de Istanbul’a gelip saray ressami olarak ¢alisan bu sanatkiarin
bazi resimlerini Istanbul’da viicude getirmis olmasi!, onlarmn
Tiirklesmesine bir sebep teskil etmez. Tiirk mahsulii diye goste-
rilen diger minyatiirlerin bazilarn Osmanh Tiirklerine ait degildir,
bazilar1 da biiyiikk bir deger tasimamaktadir. Kitapta “Tiirk
edebiyatina dit hemen hi¢ bir yazma resimlendirilmemistir” gibi
hiikiimler de vardir. Bunlarin ne kadar acele verilmis oldugunu
anlamak i¢in, Istanbul kitapliklarina, ‘bu arada Tiirk ve Islam
Eserleri Miizesine ugramak kafidir.? Kiihnel’in kitabina almadig
gercek sanat degerleri olan bazi minyatiirlerimizin bu sahifelere
ilave edilmesi disiiniilmiisse de, her bakimdan miiellife ait olan
bir kitabin, tertibini bozmamak i¢in, bu diisiinceden vazgecilmistir.
Bununla beraber okuyucular, bazi minyatiirlerimizi su 6nséziin
sahifeleri arasinda bulacaklardir.

Miiellif, Sarre’nin ¢ahismalarma dayanarak, Hind minyatiirii-
nin REMBRANDT iizerindeki tesiri meselesine de dokunuyor; ama
sanat tarihinin ana konularindan biri olan tesir meselesini daha

1 Zuhiri’nin “Elif Abdal,, ., Nev’i’nin “Siz ii Giizar,, adh bir cildde toplanmis olan ve
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi kitaphginda bulunan eserleri VELI
CAN’mn tamamiyle Iran karakterli on adet minyatiirii ile siislenmigtir.

? Bk. s. 8.
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genis surette, minyatiirlerden ornekler vererek ele almiyor. Umu-
miyetle Batinin Dogu iizerindeki tesirinden séz edilir. Halbuki
Dogudan Batiya giden bir tesirin varhgm, dogu minyatiirleriyle
Bat1 resimlerinin kiyaslanmasindan anlamak gii¢ bir sey degildir.
XV. asirdan itibaren bir PorL pE LimBOoURGun, bir GENTILE DA
FABRiANO’nun, bir BENo0zzo GozzoLri’nin eserleri, Timurogullar
devrinin minyatiirleriyle, tesadiife verilemiyecek benzerlikler gos-
termektedir. GozzoLi iizerinde bir lahza durmak, bu ressamin
yalmz konularn ve teferriiati ile degil, kompozisyonu ile de Dogu’-
nun tesirinde kalmis oldugunu aciklar. Medici saraymmn kiigiik kili-
sesinde dibdeki divarda bulunan ve loannes Palaiologos™u at
iizerinde gosteren fresko ile, Paris’de Istampalar dairesinde bulu-
nan ve ava ¢ikan bir hiikiimdan tasvir eden Hind-Tirk min-
yatiiriine bakimz. Profiller, atlarin parlak kosum takimlari, sirmah
ciceklerle beneklenmis olan zengin elbiseler, athlarin oniinde ve
arkasinda yiiriilyen usaklar, inisli ¢ikish manzaralarda yiikselen
perspektifler, agachkli yerler, hemen hemen aymdir, o kadar
biribirine benzerler. Tezyini kompozisyon prensipleri her iki eserde
de birdir.! Bu benzerlikler XX. asrin Avrupa resimlerinde de
kendini kuvvetle gostermektedir. Tiirk-Hind minyatiirleri ile VAN
GocH’un resimlerini kiyaslamak, Dogu’nun Bati'ya olan tesirini
belirtmege kafidir. Aym ¢izgi kaivranisini, aymi renk duyusunu bu
resimlerde goriiriz. Empresyonist ressamlarin teknigi, minyatiir
teknigidir.

Zamanmmzin tanmnmis bir ¢ok Fransiz resimlerinde, hele
Dury ile MaTissk’in eserlerinde, cennetten kopmus intibaini veren
aym giiler yiizlii renkleri, aym sakin ¢izgileri, ayn1 havay: bulmak-
tayiz. Naksi'nin, XVII. asirda yetisen bu humorist Tirk nak-
kagiin, gordiiginiz minyatiiriinii MATiSSE yapmis olmasin !
Sahil ¢izgileri keskin, siyah renkte, yelkenlilerin teknesi siyah,
yelkenler beyaz. Deniz agik kursuni; kara parcasi kavun i¢i, kir-
mz1 benekli. Dervisin ciibbesi gok mavisi. Hali yesil. Yelkenliler-
den zikzak c¢izgilere, denizin rengine kadar her sey, Fransiz res-

1 Gustave Soulier, Les Influences orientales dans la peinture Toscane. Paris 1924,
S. 260-281, Lev. XXIX.
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saminin fircasina aksetmis. Bu bakimdan, son ¢eyrek asir icinde
batih bilginler tarafindan minyatiirlere karsi duyulan ilginin bir
sebebi de, Avrupali ressamlarmn, onlan fircalariyle yasatarak

degerlendirmis olmalarinda aranmahdur.

Kiihnel, Islam minyatiirlerinde-
ki ¢izgi rahathgma, renk ferahlhigina
hi¢ dokunmamistir. Halbuki Miis-
liman nakkasin tek kaygsi seyir-
cilere zevk vermek, Allah’in miimin-
lere vadettigi cenneti yeryiiziinde
bir Ahenk mucizesi ile onlara tattir-
maktir.! Bu bakimdan Isldim min-
yatiirlerinde, Hiristiyan minyatiir-
lerinin ruh c¢alkantilar, dramlan,
— bir ihtiyarin kollar1 arasinda
bayilms bir kadim, birbirinin omuz-
larindan egilen diger ii¢ kadinin
acilann i¢inde gosteren ve miiessir
bir dram1 yasatan, Vever koleksi-
yonundaki minyatiir gibi — pek
nadir istisnalar bir yana birakilirsa,
hi¢ gorilmez.

Iste miiellifin diger bir baskida
dikkate alacagim umdugumuz bir

Tiirk, XVIL. Asir NAKSI,

ka¢ nokta. Kitaptaki baz resim- 1. Huerew
ler, hem metinle aydinlatilmadik-

Ist. Topk. Sar. Miizesi

lar1, hem de bozuk bulunduklan icin Tiirkce terciimede yer alma-
mig, minyatiirler, ¢ok el degistirdigi i¢cin de agklamalardaki
koleksiyon adlan dikkate ahnmamistir. Kitaba renkli olarak ko-
nulmiyan iki minyatiiriin renklilerini aldik. Baz1 tamamlayici veya
aciklayicr notlan sahifelerin altinda géstermegi de faydah hulduk.

Prof. Svur KemMaL YETKIN

1 Nurullak Berk, Minyatiirler Cennetinde. Yagayan sanat, Say1 (2 Subat 1949), S. 21.
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Burada Islam memleketlerindeki minyatiiriin tiirli safhala-
rin1 mumkiin oldugu kadar tam ve kisa bir sekilde gostermek
istedik. Bu dar g¢erceve icerisinde, hat ve tezhibin yeri olmiyacag:
tabiidir. Buna karsihk Hind ¢igrina mensup misliman sanatkar-
larin yanibaginda onlarla siki minaseberte bulunan Hindu istad-
larini layvik olduklan sekilde dikkate almamak dogru olmazdi.

Resimlerin  se¢iminde yayinlanmanus malzeme vermekten
cok, mubhtelif devirlerin dikkate deger o6rneklerini biraraya top-
lamayr ve smiflandirmay: hedef tuttuk. Bu segimin prensipleri
daha etrafli olarak metinde anlatilmig, miiellif, hedefi, muhte-
vayl ve teknigi umumi olarak tarif etmis, sonra da bir tarih ve bol-
ge sirasl icinde turli resim ¢igirlariniele almistir. Zaruri olmakla
beraber metni agirlagtiran bilgiler, “agiklamalar’’da yer almig, bun
larda da yalnmiz konular izah edilmemis, ayn1 zamanda, bu sahada
derinlesmek istevenlere zaruri olan kaynaklar da gésterilmistir.

Baz1 minyatiirlerin agik olarak izah edilmemesi, bir ¢ok eser-
lerin tarihlendirilmemesi veya belli mahallere haglanamamasi yii-
ziinden miiellif, umumiyetle kendi tahminlerini okuyucuya bildir-
mektense hic¢ bir sey séylememegi tercih etmistir. Bundan bagka
son yillarda, bazi eserler, bilhassa yaprak halindeki minyatiirler,
o kadar el degistirmistir ki, aciklamalarimiz tamamiyle dogru c¢ik-
mazsa okuyucularimizdan bizi mazur goérmelerini dileriz.

Asil cazibesi renklerde olan sanat eserlerinin beyaz uzerine
siyah ile verilmesi tabiatiyle bu eserler hakkinda cok eksik bir
intib4 edinmemize sebep olmakta, tek yaprak halindeki bazi min-
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yatiirler ise bizi yanliy yola bile stiriklemektedir. Su halde inti-
balarimizi, eserlerin asillarim1 gérerek miimkiin oldugu kadar
dizeltmemiz ve tamamlamanuz gerekir.

Dergilerde ve kataloglarda, bu sahaya ait ilk arastirmalar
E. Blochetye borgluyuz. Fakat 1g1o’da Miinih’de ac¢ilan ve bir
cok zengin malzemeyi biraraya toplayan Islam sanati sergisi iledir
ki ancak daha biiyiik ¢lgiide tslup aragtirmalart mimkin olabil-
mistir. Bu miinasebetle tabi F. Bruckmann’in yayimnladig: al-
bumde, F. R. Martin, minyatiirleri incelemis, aym1 zamanda
bu konu iizerine bitytk bir eser vermistir: The miniature painting and
painters of Persia, India and Turkey (London, 1912). Bazi keyfi tefsirlere
ve asirt denecek derecede sahsi hiikiimlere bakmaksizin, bu esere
yalmz mikemmel baskili resimleri icin degil, metninin c¢ekiciligi
ve gorislerinin zenginligi icin de daima bas vuracagiz. G. Mar-
teau ile V Vever, Marsan pavvonunda acilan (1912), hususi
bir sergi miinasebetiyle iki cilt halinde Les miniatures persanes (Pa-
ris 1913) adll eserlerini yayimlaniglar, bunu da ertesi yil gok esas-
It ve aydinlatic1 etiidlere davanan, fakat ne yazik ki hi¢ de kullanig-
Ii olmiyan W. Ph. Schulz’un kitabi (Die persische Miniaturma-
lerei. Leipzig 1914) takip etmistir. Sarre de Iran ressami Riza
Assasi hakkinda, bir ka¢ makale yazmis ve bu istadin taslaklarim
bir kitap halinde bastirmustir (eichnungen von Riza Abbasi. Miin-
chen 1920), REMBRANDT'In Hindu minyatiirlerinden aldiklarini
aragtirmistir. Havell’in ilk etidini yayinladigi zamandan beri
(1908), Hind minyatirleri hakkindaki yayinlar oldukca kabar-
mustir. Hindu ¢igirlarint unutulup gitmekten kurtarma serefi A.
Coomaraswamy’ye aittir. (Racput painting. Oxford 1916). L.
Binyon ile T W Arnold dason zamanlarda Mogol hiikiim-
darlarinin saray minyatiirciilerini tamitmuslardir (The court painters
of the Grand Mogols. Oxford 1g21). Bu miuellifler de Sattar
Kheiri’yi bu konuda kii¢iik bir etid yazmaga tesvik etmistir
(Indische Miniaturen. ““Orbis pictus” Berlin 1921).

“Aciklamalar” da firsat duistitkge zikredilen eserler, ve konu
bakkinda daha bagka kaynaklar da verecektir.

E. KUHNEL



RESIM YASAGI

ISLAM MINYATURLERI

Kurar’in, canl varliklarin tasvirini yasak ettigi, bu sebep-
ten de Islom sanatinda resimle heykelin hic bir zaman gelisme-
digi fikri hala devam eden ¢ok yaygin yanls bir disiincedir. Ha-
kikatte, bu mukaddes kitapta bahis konusu olan siire ancak put-
perestligi yasak etmektedir. Bundan, sanatkarin dini kenular: figtirli
veya sembolik bir sekilde ele almaktan sakinmas1 gerektigi neticesi
cikar. Islam memleketlerinde hi¢ bir zaman bu yasaga karsi gelin-
memis, hi¢ bir yerde bir Islam akidesi resimle gosterilmemistir.

Gergi bir “Hadis” de (Peygamber’in sozlerinde)  “Hdaliki
ve mahliku, siretle  gostermekten sakimmz, agaglardan, gigeklerden
ve cansiz seylerden bagka bir sey resmetmeyiniz”’ denmektedir. Bagka
bir “hadis,, de de streti yapilmis olanlarin, kiyamet giiniinde
ressamlarin  6niine  dikilecekleri, onlardan kendilerine can
vermelerini  isteyecekleri, bunu yerine getiremiyen sanatkar-
larin cehennemin ebedi atesiyle yanacaklar okunmaktadir. Iste,
sinni gelenek, miislimanlarin gogunlugu tarafindan reddedilmisg
olmasaydi ve Kur’an turlu tarzlarda tefsir edilmeseydi bu hiikiim-
le figiirli resim yapmak yolu kapanmig olurdu. $ii denilen bu yeni
mezhebin taraftarlar1 Iranhlardir. Arap dilini konusan memle-
ketlere kadar, Misir Fatimileri gibi kudretli hanedanlar bunu zor-
la yaymuslar, bir ¢ok ressamlar kullanmak hususunda hi¢ bir tered-
diit gostermemisler, Kahire sanatkarlarina, basghca konusu canh
varliklarin tasvirini teskil eden isler vermekten gekinmemislerdir.

Itk Emevi ve Abbasi halifelerinin, mutaassip Siinni olmalar
itibarivle sanatkarlari Peygamber’in ¢izdigi simrlar i¢inde tutma-
lar1 gerekirken, zamanlarinda stiret yapmanin yasak olmadig:
zannin verecek sekilde serbest harcket etmieleri sasilacak bir sey-
dir. Her ne olursa olsun ya yasak XI. asirdan sonra Ispanya ile
Kuzey-Afrika’da, XIV asirdan sonra da Misir'da ve Kiicik-As-
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ya’da, bazi istisnalar disginda da, umumiyetle Osmanlilarda kuvvet
bulmaga haslamistir. Iranlilarla Hindulara gelince, Siinni misliman-
lar1 rencide etmemek igin yalmiz camilerin ve baska ibadet yerle-
rinin tezyinatinda bu yasaga uyulmustur.

Bununla beraber, niisliman sanatkarlarin, insan resmi yapmak
hususunda az ¢ok bir korku duvduklari, bu durumun da resmin
teknik ve estetik gelisimi lzerinde tesirsiz kalmadigi muhakkak-
tir. Boylece resim ortadan kalkmamigsa da tezyinl hir mahiyet
almistir. Elimizde bugiin hemen hemen bi¢ bulunmiyan biyiik
resimler, muayyen vesilelerle merasim salonlarini sislemege, min-
vatiirler ise daha mithim sayilan hat ve araheskin vanibasinda
kitaplar1 degerlendirmege yariyordu. Eski krcniklerde tarinmis
hattatlarla mizehhiplerin dereceleri ve etrafl olarak da meziyet-
leriyle 6viilmeleri, ressamlarin ise bir kag kelime ile sadece zikr-
edilmeler: bir tesadif eseri degildir. Bu kadar siki sartlar altinda
calisan sanatkérlarin saheserler yaratmaga muvaffak olmalar:
ve bizi bugin bile hayretler iginde hirakmalari, bizimkilerden ol-
dukca uzak olan bir sanati, bir zihniyeti ve bir teknigi, bir Av-
rupalinin pesin hiikiimleriyle ele aldiginuz igin, hiikiimlerimizde
o nisbette daha dikkatli olmamiz gerekir.

Evvela kitap ressamlarinin, zamanlarinda ve mahallerinde
nasil bir vazife yiiklendiklerini ve elyazmalarinin hazirlanmasin-
da nasil ¢aligtiklarini gérelim.

Islam kitap sanatiin tarihine bakacak olursak, baslica mese-
le olan Kur’ani sisleme isine hig¢ kargtirilmamis olan ressamlar,
hattatlarin biiyiik basarilar elde ettikleri dini edebiyatta da hig
calistinlmamislardir.  Firgalarim ilkin tabiat ilmi eserleri, metni
resimle aydinlanan Arapgaya cevrilmis Yunan kitaplar icin kullan-
muslardir. Fizik veya tip konular1 tizerine eserler, o zamanlar re-
simsiz tasavvur edilemiyordu; nitekim bilginler kopyalarini ¢ikart-
tiklar1 veya dogrudan dogruya kendileri yazdiklar1 bu nevi eser-
lere usta ellerden ciknus resimlerle zenginlik vermege calisiyor-
lardi. Hidrolik makinalarin yapilisini veya yildizlarin durumunu
gosteren resimler olmadan, yalniz metni okumakla onlari nasil
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anlayabiliriz? Bagka metinlerin anlagilmas: igin resim bu kadar
zaruri degildi; boyle olmakla beraber, bir eser Yunancasindan
cevrilirken, resimleri de ¢izgi ve renk bakimindan giiniin zevkine
uydurularak almmirdi. Ne yazik ki pek az pargalari bugiin elimizde
bulunan tabiat ilimlerine ait bu kitaplarin yerini (Res.1-5), XIV
asirdan itibaren siiratle her tarafa yayilan bir nevi ansiklopedi
aliyor: iste Zekeriya Kazvini’nin efsanevi canavarlar dahil, vil-
dizli gokleri, melekleri ve seytanlar: ihmal etmeksizin biitiin hay-
van ve bitki diinyasmi inceleyen kosmografyasi; goériluyor ki
ressamlar icin yapilacak is yok degildi (Bk. Res. 18).

Bu arada, bagka bir yabanci eser, Hindli Bidpay’in, Ibn Mu-
kaffa’nin terciimesiyle biytik bir ragbet kazanan masallar1 “Ke-
lile ve Dimne!, ressamlara muellifin anlattiklarini resimle tecessiim:
ettirmek firsatim1 verdi (Res. 2, 15 v.d.). Aym1 qi@ira mensup
bagka bir kitap da Ibn Bahtisui’'nun elimizde ¢ok degerli bir kop-
vast bulunan hayvanlar hakkindaki kitabidir.

Sonra Arap ressamlarimin hi¢ bir 6rnege dayanmadan, hir
bir muhayyile ile resimledikleri Ebu Muhammed El-Hariri’nin
(6limi 1122) “Muakamdt” 1 geliyor. ?) Harirl, kurnaz oldugu ka-
dar natuk olan Ebu Said-i Seruci’nin maceralarim ve garip bulus-
larin1 niikte ve zarafetle anlatmaktadir. Ressamlar, bu kitapta
yapacaklar1 genre vesimleri i¢in konu. bakimindan tikenmez bir
kaynak buluyorlar (Res.6 v.d., 13 v.d.).

Dogu'nun resimli yazmalarn arasinda resimli Arap yazma-
lari hemen hemen su bir ka¢ metne inhisar etniektedir; sunu da
ilave etmeliviz ki, XIV asirdan sonra degerlerini yalniz Kazvini
ve astronomi kitaplari muhafaza edebilmislerdir. Bizi asil iizen
sev, bilhassa tarih kitaplarinin taninnus ressamlar tarafindan

Dilimize Omer Riza Dogrul tarafindan cevrilmistir: Milli Egitim Bakanligi, Diinya
Fdebiyatindan Terciimeler, Hind Klasikleri 1 (Istanbul 1y45).

* Makame, makamdt : Halifelerin saraylarinda toplanan edip ve alimlerin meclislerine
denilirdi. Umumiyetle mensur siir tarzinda yazilan yazilara makamdt ad1 verilivdi. Maka-
mdt yazmakta Harirl biytk bir kudret géstermistir. Harirl (1054— 1122)’nin Makamét
tasvir zenginligi, kelime yaratipn bakimindan cok usttindiir. Bu eser ve terciimeleri hak-
kinda maltmat almak i¢in bk. C. Brockelmann, Geschichte der arabischen Litteratur 1,
Leiden 1943, s. 326-9 ; Bursali Tahir, Osmanlt miiellifleri 11, s, 428. Eserin Sabri Sev-
sevil tarafindan yapilan yeni bir terciimesi, Milli Egitim Bakanligi, Diinya Edebiyatindan
Klasikler serisi arasinda  basiimaktadir.
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siislenmemis olmasidir; onlarin elinde bu kitaplar kimbilir ne pa-
ha bigilmez birer vesika olurdu. Mogol devri (1258-1335), bu hu-
susda daha verimli olmustur. Asil manal olan sey, X. asirda 6len
Taberi’nin yazdig1 diinya tarihinin XIV asir baslangicinda resini-
li bir Iran yazmasiyle elimize gecmesidir. Resimlerin daha énce-
ki modellerden geldigi muhakkak olarak sdvlenemez. Diinyanin
yaradiligindan halifeler devrine kadar, biitiin tarihi icine alan boy-
le cesitli bir konunun, ressamin yardimindan miistagni kalacag:
diisiinilemezdi. Ciiveyni’nin yazdii, Paris kiitiiphanesinde bu-
lunan Mogol tarihi, konu bakimindan son derece dikkate deger
bir minyatiirii ihtiva etmektedir. Bu minvatirde miellif, eserinin
bir niishasim1 Sultan Argun’a takdim ederken goériliiyor.! Bir ese-
rin mukaddemesinde, mukadderatini gésteren bu resim, minyvatiir
tarihinde miistesna bir haldir; nitekim daha sonralar1 buna ben-
zer bir seye hic raslanmamistir. Mogol hiikiimdarlarindan Gazan
ve Olcaytu’nun veziri Resid-ed-din, 1300 tarihlerinde Cdmi-iit- Tevd-
rith adiyle daha genis ol¢iide buna benzer bir tarih yazmugtir?;
Miiellifin bu kitapta Buddha’dan, Incil’den hattd Cin kaynak-
larindan aldig1 unsurlar1 kendi Islami malzemesine karistirmak-
tan zevk aldigr gorilmektedir. Bu cesitlilik de ressamlarin isine
yaramistir. Gergekten Asiatic Scciety’nin sahip oldugu asil niisha-
dan resim imkanlarinin birdenbire nasil zenginlestigini goriyo-
ruz (Res.1g v.d.). Daha misbet olan ve konusunun cergevesinden
asla gtkmayan Yezd’li Serefeddin Ali “Zafer-ndme’ sinde, Timur’un
yiiksek bagarilarini anlatmis ve iistad Binzani da, gercek vakalar:
mimkin oldugu kadar ashna uygun bir sekilde tesbit etmege
tesvik etmistir {Res.38-41). Elimizde bulunan diger tarih kitap-
lar1 da Kanuni’'nin muharebelerini anlatan XVI. asra ait® bir
Turk yazmasiyle (Res.74) bir gok vekayi-nameleri arasinda hiikkiim-

1 Cok zarar gérmiis olan bu minyatiir, hemen hemen tamamivle renksiz olarak cizgi
ile, ¢ini miirekkebiyle viicuda getirilmistir (Gaston Migeon, Manuel d’Art Musulman, Cilt
I, 1927, s. 139).

2 Edgar Blochet’ve gére bu kitap 1310 ile 1315 yilarn arasinda Tebriz'de yazilmis
ve resimlendirilmistir.

3 Miellifin bahsettigi yazma, hilen Topkapi Sarayi’nda, 1524 numarada kayitl
bulunan ve Nakkas OsMAN’In 65 resmi ile siislendirilmis olan meshur ‘“Hiiner-ndme’’nin
2. cildidir.
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dar ExBeR’in defalarca kopya edilen ve resimlendirilen vekayi-
namesidir.

Iran minyatiiriiniin gelismesini, hic siiphesiz Iran sairlerinin
eserleri, her seyden énce (1o1r’de tamamlanmis olan) en miite-
vazi kiitiphanede bile bir ntishast bulunan XIV asirdan XVII.
asra kadar, devaml suretle guzel kopyalara konu olan Firdev-
si’'nin “Sak-ndme” si, o biyiik milli destan saglamustir. “Sah-ndme”
yi tercimelerinden okumus olanlar, ressamlaiin tercihen tesbit
ettikleri ve istedikleri gibi degistirdikleri konulart bulmakta hig
guclik cekmezler Riistem’in Rahs adhh atini nasil yakaladigi,
kahraman uyurken atin arslanla nasil pengelestigi, Zal'in gece
yaris1 Riidabe’'nin yaruna nasil gittigi, Iranblarla Turanhlarin
nasil savastiklari, Siyavus'un ates iizerinden nasil atladigi, Isfen-
diyar'imn Simurg’u 1asil yendigi, Behram Gir’un nasil ustaca av-
landig1 bu konular arasindadir (Krs. Res. 27, 32, v.d. 47).

“Sah-ndme”’nin yaninda, Nizami’nin (6lumu 1178), “Hamse”
adi altinda umumiyetle bir cildde toplandigi bes mesnevisi en gok
okunan ve en ¢ok resimlendirilen bir eserdir: ‘‘Mahzen-il-Esrar” !
ve bundan ¢ikan ahlak felsefesi, Sah Hiisrev tle giizel Sirin’in efsanevi
ask hikayeleri, “Lepld ile Mecnun” un acikli maceralari, Behram-
Gar'un “ Yedi Iklim sahlarimin  kizlariyle olan serglizestleri,
nihayet eski Yunanlilarin kahraman ve hakim kiralina ait eski
efsanelerden alinmmis ¢ Iskender-ndme™ bu kitabin baslica konulari-
dir. Nizami’'nin motifleri arasinda bilhassa ¢ tanesi sanatkar-
larin rekabetini uvandirmistir: Bu motifler: Peygamber’in gok-
yiiziine ¢ikig, Hisrev’in Sirin’i bulusu, ve Leyla’nin ¢6lde Mecnun’-
u gormesidir (Res. 46, 54, 43, bundan baska da 35, 69). Bunlara
katilan daha bir ¢ok konular vardir. Mubhtelif ¢igirlarda bu konu-
lar, gelenege dayanan semalar igine sikistirildign igin, sanatkar
sahsiyetini o kadar gosterememistir.

Iran edebiyatinda, ahlik temayiiliinii temsil eden Seyh Sa-
di’nin (6limi 1291), “Bustan” ile “Gilistan” 1na ait fevkalade
niishalar, cazip resimlerle tekrar tekrar siislenmistir. Fakat Yusuf’un
ask maceralan, Cami’nin “Yusuf ile Ziileyha” sinda (XV asir),

L “Sulann defin
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sanatkarlari daha ¢ok cekmistir. Hafiz’ in (6lumu 13g1) “Divan” 1,
agktan ve saraptan bahseden meshur kitabinin daha lirik mahi-
yetinden olsa gerek, ressamlar tarafindan daha nadir olarak ele
alinmig, aldig1 zaman da sair, etrafindakilerle birlikte tasvir edil-
migtir (Krs. Res. 70). Ressamlar, adlar1 gecen bu biytiklerle
birlikte, Iran siirinin yedi pldizi diye amilan Enveri ile Cela-
leddin-i Rumi’vi daha da az resimlendirmislerdir.! Buna karsilik
halk arasinda tanmnnus iki sair olan Emir Hiusrev-i Dehlevi ile
Emir Saht’yi (6limi 1453) bir c¢ok minyatiir ressamlari tercih
etmislerdir (Res. 34, 55). Dogu muhayyilesinin yarattii en gizel
resimlerden bir kacini, Hacly-i Kirmani’nin (6liimi 1352)
yazdig1 “Humdy ile Humdyun gibi hemen hemen biyik bir edebi
degeri olmiyan bir esere borgluyuz (Res. 26, I.).

Tiurk edebiyatindan hemen hi¢ bir yazma resimlendirilme-
mistir.2 Buna karsilhik eski Hind efsanelerinin ve masal yazma-
larimin (Mahabharata, Ramayana v.s.) fevkalade kopyalar1 meydana
getirilirken sadece Hindu g¢igirlan degil, Islam-Mogol hiikiimdar-
larinin  saraylarindaki sanatkarlar da caligmiglardir.

Kitap muhtevalar1 hakkinda soyliyeceklerimiz bunlardan iba-
ret. Teknik meselelere gelince Yazmalar meydana getirilirken
bir ¢ok insanlarin beraberce calistiklar1 muhakkaktir. Burada,
siparis edenin bile rolii oldugu unutulmamalidir. Ne tarzda tez-
hip edilecegini, siparisi veren tdyin eder, ¢ok defa da pek yuksege
¢ikan masrafi kendisi karsilar. Siparisi umumiyetle Sultan’in ken-
disi, yahut da memleketin biiyiiklerinden biri verirdi; ciinkii Islam
minyatiiri tam manasiyle saray sanatidir. Hiikiimdarlarin cémert-

1 Celaleddin-i Rami, Tirk sairidir, fakat divanim Farsca vazdif igin vanhs olarak
iran sairleri arasinda miitalea ediln:istir.

2 Bu hiitkmi yanhs buluyoruz. Fuzuli’nin 20 minyatiirle sislit bir ““Hadikat-iis-Siieda’
niishasinin Hac1 Bektas’da (.elebi Cenifileddin Efendi torunu Riza Ulusov’da, 1967 sayida
kayithi ve 11 minyatiirlii bir baska niishasinin da Tirk ve IslAm Eserleri Miizesinde oldu-
gunu, Asafi Pasa’nin “‘Secdat-néme”’, RumGzi’nin “Tearih-i Feth-i Yemen” adlt eserlerivle
3111-352 savida kavitl, muhtelif sairlere ait gazellerden miitesekkki! bir antolojinin gene
minvatiirlerle sislit clarak Istanbul Universitesi kitaphiginda bulundugunu biliveruz.
Avrica Baki’nin Tirk ve [slam Eserleri Miizesinde 1959 numarada kayitli 8 minyatiirii
olan bir divan: vardr,
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likleri ve tesvikleri olmasayd: minyatur alaninda bu gelisme gorii-
lemezdi. Evvela kullamilacak olan kagidin scgilmesi gerekiyordu.
Bu da c¢ok defa, hafifce renklendirilmis, boyal: suya batirilmus,
yaldizlanmis kéagitlardi; Baskaca daha liks kagitlara yaptirilmak
istendi mi, bunlar da buyuk fedakarliklarla uzaklardan getirilirdi.
Bazen de yerli malzeme, son seklini almasi i¢in, basgka yerlere
gonderilirdi. Kagit elde edildikten sonra umumi plan, bahis bas-
liklar, minyatiirlerin ve diger tezyinatin sayisi ile uslibu tesbit
edilirdi. Bundan sonradir ki, hattat, yillarin1 degilse bile, gok defa
aylarim isgal eden isine koyulurdu. Hattattan sonra sira teship-
¢iye gelirdi. O da kendine birakilmis olan baslik sahifelerini, fasil
bashiklarini ve kenar isaretlerini zengin arabesklerle siisler, vazi-
fesini bitirdikten sonra da yazmasini tamamlamasi i¢in nakkaga
‘minyatiirciiye) verirdi.

Ressamlarin vazifesi de , Arap vazisinda biiytuk harflar bulun-
madig1 i¢in, biyiik barflerle sisler yapilamiyacagindan, ancak
resimle siislemekten ibaret kalirdi. Estetik bakinidan tatmin edile-
bilmek icin de simetrik katibktan kacirilmasi, resimlerin
metinle kaynasmas:i gerekiyordu. Bundan dolayidir ki, minya-
tirlerde degisik buyuklikler kabul olunuyor, kompozisyon misra-
larla dolduruluyor veya parcalamiyordu. Ancak Binzap ayarinda
ustadlar, kendilerine iki sahifenin tamamiyle bos birakilmasin
temin edebiliyolard: (Krs. Res. 38 v.d.). Ressam, usuliine uygun
olarak evvelad itina ile diizlestirdigi kagida, firgasmi suya batira-
rak vas bir ¢izgi ile, desenini dikkatle yapar ve ancak ondan sonra-
dir ki onlarin konturlarini siyah ve kirmizi ile gizerdi. Seri halinde-
ki reproduksyonlar icin 6grenciler, istadin 6rneklerinden karaca-
derisi ile kopya ¢ikarirlardi. Bundan sonra, ezilmis ve sulandiril-
mis boyalar, kiicik sert fircalarla vurulurdu (boyalarin parlak-
ligini arttirmak icin Hintliler, bir de tutkal ilave ederlerdi; bu su-
retle guag’al yaklasan bu tarz ile ton yikselirdi). Bir ¢ok sanat-
karlar, sirf sincap kili, kustiyi ve saire gibi seylerle ¢ok ustalikli
bir sekilde ince ince tarayabildiklerinden dolay: iin almislardi.

1 Toz boyanin igine zamk veya bal karistinimak suretiyle elde edilir; yvagh boyaya
nazaran ¢ok ¢abuk kurur. Tutkalll boyayva nazaran renkler daha canli durur. Donuk
boyalar nevindendir. Kagit veya tahta lizerine galisilabilir.
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Metin, tercihen taninnus bir hattata, renkli kagitlar tizerine, yap-
raklarin ortasina yazdirilir ve agik kalan kenarlar altin veya gii-
migle genisce yaldizlatihirdi. Umumiyetle gimis, sular1 tasvir
icin  kullanilirdi. Irmaklarda, kaynaklarda ve kugik gollerde
goriilen ton kararmalari, gumisin zamanla oksitlesmesinden
ileri gelmekte idi. Bu kararmalar da sanatkarin anlatmak
istedigi seye uymuyordu. Minyatirler bitince, sahifeler yaldizh
cizgilerle gergevelenir, kitapci da esere son emeZini kattiktan
sonra siparis edene verilirdi; o da gereken miukafati esirgemezdi.
Begenilen sairlerin agizlari, gercekten, altinla dolduruldugu gibi,
sark comertligivle muvaffak bir eser i¢in de ressama ve yaziciya
Allah’in  liatfi  olan  avuglarina sigmiyacak kadar bel dinar
verilirdi.

Ressamlara, yazmalar: suslemekten baska, ¢ok defa da muay-
ven gaye ve sebeplerle tek tek vapraklar da siparis edilirdi. Burada
da gene portreler, genre sahneleri veya tabiat etiidleri ele alinir-
di. Mogollara borclu olduklart bu caligma genisligi sanatkérlar
kitap suslerini az c¢ok idare eden akademizmden kurtulmaga, in-
sanlarla manzaralar1 musahedeye sevketti. Boylece sanatkarlar
kendileriui resim alaninda realist bir yol lizerinde, sonunda da bat
resminin ayni meseleleri karsisinda buldular. Bu tirlii tek yaprak-
Ii resimler, guag, ve glacis!  teknigine gére tamamiyle minyatiiriira-
st bir sekilde, yahut da hafif lavis’lerle? ve yer yer yaldizlanmus,
firca taslaklar1 yapilmistir. Sonra bu yapraklar, koleksiyoncular
tarafindan, taninmis hattatlarin 6rnek yazi lavhalariyle birlikte
mukavva izerine vapistirthr ve album halinde biraraya getiri-
lirdi. Aralarina, taninmis ustadlarin hentiz hitmemis eserleri,
kizila kacan kahverengi kuru kalemle yapilmis desenler® ve bir
¢girprda ¢itkmug taslaklar da aliirdi. (Hattatlarin ¢igirinda uzun
zaman calisarak yetismis olan iistadlar dolgun ve ince kontur-
lar1, kivrintilari, taramalari, firca ile avni kolaylikla elde ettik-
leri igin kalemle ¢izmek hi¢c de adet olmamusti). Hindistan’da sa-

! Ressanun ¢ahisirken setfaflik vermek istedigi yerlere, yagl boyanin iizerine siirdiigii
vernikle karistirilmig, hashas veya karanfil vag: iginde eritilmis boya.

® Sulandinilmig ¢ini-miirekkebi veya herhangi bir renkle desen yapma.

3 Rotelzeichnungen. Dessin a la sanguine.
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natkarlar, bilhassa XVII.asirdan itibaren bir ¢ok albumlar mey-
dana getirmislerdir, fakat bunlarin igindeki resimlerin gogu hig
de ihtimarala secilmis ve zevkle biraraya getirilmis degildir.

XVI. asirda, Iran’da lake ciltler sevildigi, cok defa da kagi-
da cizilmis sekillere ve yaldizli baskiya tercih edildigi i¢in, min-
yatiirciiler, ustaliklarint desen ve renkte denemek igin yeni firsat-
lar buldular (Krs. Res.48, 57).Bu teknik, Hindistan’da da- cok ya-
yilms, fakat nwature-morte’'un mutevazi seviyesini asla asamamustir.
Safevi devrine ait halilar veya kadifelerle sirmali kumaslar tizerin-
de viicuda getirilen o mitkemmel hayvan ve av sahnelerinin ¢ogu-
nu kitap resimlerine bor¢lu oldugumuzu burada hatirlatmak uy-
gun olur. Baz1 kompozisyon ozelliklerine ve renklerdeki tercihlere
bakarak herhangi bir sakeserin hangi ressama ait oldugu kolayca
anlagilir.

* *
*

Islam minyatiirlerivle yakinda ugrasmarns birine pek cok
seyler yabanci gelecektir; bu sebeple burada géze ¢arpan ve yanls
anlasilabilecek bazi hususlar1 6nceden agiklamak yerinde olur.

Iste her seyden énce, ilk zamanlarda oldugu gibi son zaman-
larda da raslanan ve haksiz olarak Hiristiyan 6rneklerinden alindi-
g1 ileri siiritlen Adleler gelir.! Daire seklinde bir hale, stiphesiz as-
linda sadece azamet ve kudret alametidir, ve bu minada Buddha
sanatinda bile vardir. Nitekim Hind tstadlar1 da onu umu-
miyetle Mogol hiikiimdarlar1 igin kullanmislardir. Islamiyetin
ilk resimlerinde sadece minyatirlerde degil, fayans, tung, cam
ve kumas iizerine yapilan resimlerde de bu kdle, bir sahsin biyiik-
ligini gostermek veya arka plandaki bir bast kuvvetle belirtmek
i¢in kullamilirdi. Bu sonuncu tarz, tamamivle dekoratiftir. Iran-
i, bir sahsin veliligini gostermek igin, daha 6nce Méni dinine
mensup ressamlarin  bildigi, kuvvetli renk kontrastlarina vesile
veren alevli /dle'yi kullanmustir (Res.46,73).

Baska yanlis bir gorts de, saclart orgilii erkek figirlerinin,
Mogol hattd Cinli olarak alinmasidir. Baslar1 bu tarzda dizen-

1 Almancast Heiligenschein, Fransizcasi nimhe, Latincesi ninibus.
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lenmis olan sahislar, bu yabauc kavimlerle kiltir miinasebet-
lerinin sik1 oldugu hir devre mensup olsalardi, o zaman bu fara-
ziye dogru olabilirdi / Meseld Res. 20 de boyledir). Ama hakikat-
te sa¢ Orgiisi modasi, Abbasilerde, yani ilk Mogollarin istilasin-
dan 6nce hakimdi. Belki de Selguklu Tirkleri tarafindan getiril-
mistir (Res. 5,9). Bu moda o devirde Hiristiyan bdlgelerinde
bile gorilmustir.

Islam resminde din konularinin islenmedigini yukarida sdy-
ledikse de, bundan her tirli diinya isti varliklarin, sanat alanina
girmedigi neticesi de cikarilmamali. Meleklere, perilere, iyi ve
koti “devler” e, insan ve hayvan geklindeki seytanlara sik sik ras-
lanmaktadir. Kendisine ilahi sifatlar verilmedigi i¢in, Muhammed’-
in sahs1 bile giinah sayilmaksizin resimle gosterilebiliyordu. Bu
da siiphesiz resini yasagini daha mutedil kargilamakle miimkiin
oluyordu. Gergekten, Peygamber bir ¢ok defalar Burak adli kis-
rag1 lizerinde goklere yikselirken, bazen de Cebrail’in refakatin-
da, Cennetin kapilar1 6ntinde gosterilmistir. Bununla beraber
ressamlar umumiyetle Peygamberin yizini agik cizgilerle goster-
mekten ¢ekinmisler, onu hemen hemen her zaman belirsiz birak-
miglardir (Krs. Res. 46).

Incil’deki konulara gelince, bunlarin dogrudan dogruya Tev-
rattan alinmig olmayip, Arap tesirlerinden gectiklerini ve biyiik
degisiklikler gésterdiklerini kaydetmek lazimdir. Mesela Iran
sairleri, eski efsanelere gore Yusuf ile Potifar’in karist hikayesine,
her iki tarafi da hos gosterecek bir seyir vermislerdir; ressamlar
da oulara uymuslardir. Fakat bu birbirine asik ¢iftin yaninda bil-
hassa, hayvan diinyasinin bile 6niinde egildigi hakim Hikiimdar
Stlleymarn ile, onun Saba Melikesine olan munasebetlerivle ilgi-
lendiler (Res.73,77). Ortagag sanatinda ¢okdefa Hiristiyan mo-
tifleri de Islam sekillerine karismig fakat sirf bir tesadif eseri ola-
rak bu motiflerden kitaplarda bir sey kalmamistir. Bu motifler
XVI. asirdan itibaren Iran ve Hind eserlerine de dogrudan dog-
ruya Avrupa modelleriyle, kismen resim, kismen de graviirle gir-
mistir (Bk. Res. 66, 107 v.d.).

Az ¢ok havyali sekiller halinde gériinen o her zaman sevil-
mis hayvan, insan ve nebat resimlerinden ibaret bu karisik acaip
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eserlere gelince (Res. s. 13) bunlar’da siiphesiz sembolik bir méana
aranmamalidir. Bunlar, daha c¢ok diisitk karakterde olan ve Hin-
distan’da yozlagarak hakiki biiyii resimlerine inkilabeden sanat
oyunlarindan bagka bir sey degildir. (Krs. Res.84). Buna karg-

Tiirkiye, 1500 etrafinda

lik yazi gizgilerinin kivrimlarindan gayet esprili bir sekilde gelis-
mis olan kuslar, baliklar, dortayaklilar, yelkenli gemiler ve daha
bunlara benzer seyler, cok daha ciddidir; insana da hi¢ olmazsa
zevk verir. Hattatlar, bu tirlu yazilariyle ressamlarla daima reka-
bete girismigler, Sinnilerin hiicumlart karsisinda da, resimlerinin
6ziini daima ‘“Bismillah” yahut da bagka dini bir formil tegkil
ettigini ( Krs. Res. s. 15) ileri siirerek, kendilerini korumuslardir.
Bu tirlt levhalar, ugur levhalan sayilarak evler, diikkkanlur ve ¢a-
hgma verleri icin aramiyor, muvaffak eserler icin de avug dolusu
para veriliyordu.

Binalar: kapilari, avlulari, kuleleri ve baska kisumlariyle,
yahut da ev-igleri: oda ve mutbak egyasiyle birlikte gosterildigi
zaman, ¢ogu hallerde tasvirin sadakatindan gliphe etmek yerinde
olur; ¢iinkii bu tasvirlerin biytik bir kismi sadece hayal mabhsiilii-
diir ve resmin asil konusu, sirf dekor igine almak tizere yapilmis-
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tir. Muayyen bir érnege bagl kalindigi zaman bile, miisliman
ressamlar, egyalari, ashnda oldugu gibi vermek gayesini gézet-
mezler, ince veya genis bir sis tesiri uyandirmak istediklerine gore,
cizgileri ya sadelestirirler, yahut da karistk bir hale getirirler. Ay-
n1 sey, miniari teferruatta oldugu gibi, sildhlar, kumagslar, ve bil-
hassa taklidi ¢ok nadir olarak bizi tatmin eden halilarda da goriil-
mektedir. Bunun igindir ki, bu taklidedilen halilarin asillar1 hakkin-
da bir fikre varmaga cesaret edemiyoruz (Italyan, Hollanda ve Al-
man resimleri bu bakimdan ¢ok daha ciddi ipuglari verir).

Ugiincti buudu bilmedigi icin Dogu minyatiirlerine sitem
etmemeli. Islim sanatinda isciligin en biiyiik meziyeti, iisliba
son derece ehemmiyet vermesidir. Her teknigin kendisine mah-
sus bir sekil ve renk estetigi vardir. Kitap sanati bir satith sanati-
dir; metin igine d¢ buutlu -isimler serpistirilince birlik kalmaz.
Bu sebepten figiirler perspektif halinde uzaklasacaklar1 yerde ist-
iiste sralanmuglar; gene bu vyiizden figiirlerin buutlarinda pek
kiiciik bir farkhlasma olmus, modle eden golgeler de ortadan kalk-
mistir. Biitiin bunlarin ziddina olarak sanatkir, bazi yeni Iran
ve Hind resimlerinde oldugu gibi, yaygin olan fikirlerimize uymus
goriniiyorsa bu da Avrupa isltibunun dogrudan dogruya tesirin-
de kalmis olmasindandir. Buna karsihk Mogol minyatirlerinin,
karakter ozelliklerine ragnmien bize hitap etnieleri ancak c¢ok eski
bir ruh beraberligiyle izah edilebiliyor.

Raccourct perspektif hallerine karst duyulan nefret, sanatkar,
cogu zaman On planin manzarasini butin genisligiyle islemege
dogru gotirmiistiir. Pesin hikiimlere bagh bir Avrupali seyirci
bile burada, bir ¢icek bahcesinin: ihtisamini, bir dogu ustadinin
primitif bir sekilde, dikeyine tertipleyisinden daha tesirli olarak
resmedemiyecegini teslim etmek zorundadir (Bk. Res.I).

Dogu memleketlerindeki orf ve adetlerin asirlar boyunca hig
degismedigini minyatiirler bol bol gosteriyor. Cogu zaman bazi
devirlerin kiiltiri hakkinda bize yeni ufuklar agiyor. Yardimci
vasita olarak bu minyatiirler olmasaydi, bir ¢ok meseleler ¢oziil-
meden kalacaku. Meselda Bagdad Abbasileri devrinde, bazi ente-
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resan seyler yaninda, bayrak olarak bir nevi uzun, ensiz seritler-
den ibaret sancak sekillerinin kullamildiguni, savasta ve merasim-
lerde de bundan yedi asir 6nce askeri bandolarda dumbelekle
miinadi borazanlarinin oldugunu boylece 6greniyoruz (Res. 11
v.d.). Bundan bagka minyatiirlerin gosterdigi savas ve yarig sahne-
leri de bize gotik’in Mogol sovalyeligine ne kadar nifuz ettigini,
Ortacagda, Dogu ile Bati memleketleri arasindaki miinasehet-
lerin ne kadar siki oldugunu gosterivor. Daha bagka resimler de
gene, resmi-kabullerin veya hiikiimdar mulékatlarinin nasil cere-
yan ettigini, Sultanlarin saraylarinda avlarin, cevgan ovunlan-
nin nasil tertibedildigini, icki alemlerinin nasil gectigini, o6ldir-

Iran, XVII. asw

melerin nasil yapildigini, ve daha bir cok eglencelerle nasil vakit
gegirildigini 6gretiyor. Hele bir resimden, tugla ile nasil binalar
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kuruldugunu, iuzerlerinin de fayans lavhalarla nasil ortildigiini
gayet objektif olarak goriiyoruz (Res.41 v.d.). Bir baska minyatiir
ise, bir miiddet i¢in topraga yerlesenlerin ziraatla nasil ugrastik-
larin gosteriyor (Res.51). Bir liglincusii de, sevilen birinin 6liimiin-
de nasil sessizce matem tutuldugunu, bir bagkasinda gene na-
sil vaveylalar kopanldigim goriiyoruz (Res.65,87,). Boylece muh-
telif memleketler ve devirlerdeki meda degisikligini biyik bir ala-
ka ile bu minyatirlerle takibedebilivoruz ceket bigimlerinden
veya kavuk sekillerinden, resimlerin kronolojisini ¢izebiliyor, ma-
hallerini tesbit icin esasli ipuglart bulabiliyoruz.

Bizde coguklar, harikulade bir sey gordiikleri zaman, hay-
retten parmaklarim agizlarma goétiirtrler, fakat arkasindan da der-
hal azar isitirler. Dogu memleketlerinde ise, edebivattan da 6g-
rendigimize gore cocuklarin bu hareketleri asla ayip sayilmaz;
mesela Hukiimdar Hiusrev bile giizel Sirin’i her gorisiinde bu
sal’ hareketi yaparken tasvir edilmistir (Res.35,54).

Iranhlarda ideal kadin giizelligi, butiin yiizyillar boyunca
Sirin’e, bu efsanevi kadina baglanmstir. 11k defa Mogollarin yap-
t1g1 kadin portrelerinde, daima, Sirin’in inlii cazibesinden akis-
ler vardir. Bunlardan XVII. asirda yapilmig olan nadir bir ni-
mune, pek de cazip olmiyan bir giplak kadin figiiriine Sirin aci
verilecek kadar ileri gidildigini gostermekredir (Bk. Res. 67). Bun-
larin yaninda, plastie karst ince duygulart olan Delhi ¢igmina
mensup ressamlarin tabiata baka baka yapuiklar ¢iplak figtr-
ler ¢ok daha caziptir {Res.92,99). Iranlhlarin Sirin’i varsa,
Hindu ressamlarinin da az ¢ok biyik bir itina ile sabah tuvaleti-
ni yapan guzel Radha’lart var, onu tirli durumlarda, dekoratif
tesirlere biiyiik bir meyil gostererek binlerce defa tasvir etmisler-
dir (Res.115, 116.}). Bununla beraber kadin cazibesinden ¢ok, erkek
cazibesi ragbette idi. Tek yaprak halindeki bir ¢ok Iran minya-
tirlerinde, gortntsleri, en agir bagh alimleri ve en titiz sairleri
bile ilan-i aska davet eden kiz gibi zarif delikanhlar ebedilestiril-
mistir. Miistehcen resimler, ancak son vyiizyillarda, Dogu’nun
kitap resimlerinde biiyik bir rol oynadi; bunlarin arasinda sanat-
karane olanlar da yok degildir. Bununla beraber umumiyetle
kaba bir realizm, bu resimlerin estetik degerini azaltmaktadir.
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Iran minyatiirlerinin taklitleri, bilhassa Tahran’dan gelen
binlercesi, eger bunlardan bahsetmemiz gerekiyorsa, bu son on
yil i¢inde piyasayr doldurmus, cok defa da degersiz Hind yaprak-
lariyle birlikte, “asillari”ndaki renk o6zelligine aldanarak onlan
satin alan amatorlerin koleksiyonlarini bozmustur. Tecriibeli bir
gozin guclikle tanmiyabilecegi, ustaca yapilmig taklitlerin yam
hasinda &yle kabalar1 da vardir ki, Avrupa sanatinin resimleriyle
biraz mesgul olmus, tslup ve kalite hakkinda bir fikri olanlar bu
hususta asld aldanmazlar. Dogu eserlerinde, firca siiriisteki emni-
yet, isleyisteki temizlik, kompozisyonun iusltbu ve renklerin se-
¢imi gibi noktalar {zerinde ne kadar hassas davranilirsa azdir.
Hele folklorculugun iyi niyetleriyle onlara hi¢ yanagilmamal.
Ekspresyonist ruhlari costurmak ic¢in her ne pahasina olursa ol-
sun ekzotik bir oyuncaga sahip olmak isteyenler, zenci fetisleri,
Papu maskeleri ve Vajang figiirleriyle bagbasa kalsinlar, fakat
renge olan susayiglarini,, hi¢ bir zaman 6zli bir sey vermiyen,
serefli bir ge¢misin zayif taklidi olan Dogu pazarlarimin diisiik
piyasa mallariyle gidermesinler.

Bundan sonraki tedkiklerimizin gayesi iste bu gecmisi kisa
bir sekilde, tarihi minasebetleriyle birlikte okuyucuya sunmak
olacaktur.
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USTADLAR, CIGIRLAR, ESERLER

Hat sanati istisna edilirse, Islaim sanatinin her sahasinda
oldugu gibi, minyatiirleri de estetik bakimdan degerlendirmek
i¢in, elimizde bulunmasi gereken tarihi gatiyi, giiclikle de olsa
evveld mevcut eserlerle kurmamiz lazim. Eski kaynaklarda, giive-
nilir bilgi ve isaretler hemen hemen yok gibidir; onlarin gelecek-
te bizi daba fazla aydinlatmalarr da beklenemez. Eserleri bize
kadar gelmis olan baz1 buyiik istadlar ve eserlerinden hig bir sey
kalmamis bulunanlar hakkinda surada burada elde ettigimiz
baz1 tarihler dolayisivle—bizzat bu tarihler bize bazen halledilmez
problemler vazettigi halde—gene kendimizi bahtli saymaliyiz.
Minyatiirlerdeki imzalar da dsliplarin mukayeseli bir etiidiine
imkan vermivecek kadar azdir. XV asir sonundan dnce, minyatiir-
ciilerin yaptiklar resimlere bizzat imza attiklarim hi¢ bilmiyoruz.
Adlarini, metnin sonunda mitevazi ¢icek kivrimlariyle gerceve-
lemekten zevkalan hattatlara gelince, onlar da kendileriyle bir-
likte calisan ressamlarm adlarimi (belki de kasden) gizlemislerdir.
Baz1 eski yazmalarda oldugu gibi valmz ressamin adi zikredil-
misse, bundan hattatin da kendisi oldugu neticesine oldukga biiyiik
bir kattiyetle varabiliriz.

Diger taraltan baska giigliikler de var: mesela Iran ile Hin-
distan da minyatiirlerden koleksiyon yapilmaga baslandigi zaman-
dan beri, tek yapraklarin ¢ok defa yabana eller tarafindan isabet-
li veya isabetsiz imzalandirilmis olmasi yeni yanilmalara sebep
olmustur. Nihayet, herhangi bir ildve yapilmaksizin,—yurdun ne-
resi oldugunu da belli etmeden—kullanilmakta olan Arap gobek
adlarinin birbirine benzemesi de bizi bir ¢ok meseleler karsisinda
birakmustir.  “Ustad Muhammed’in eseri” veya “bu resim  Mu-
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hammed  tarafindan boyanmugtir”, yahut da “Ressam Muhammed”
gibi ifadeleri okumakla fazla bir sey elde edilmis olmaz; giinkii
bu ifadelere gore, eserler, ya aym Muhammed, yahut da tg
baska baska Muhammed tarafindan yapilmig olabilir. (Daha
asagida, Riza muammasi hakkinda soyliveceklerimizi de okuya-
Iim). Nakkas, musavvir, miizehhip, tstad ve saire gibi iscilik si-
fatlarini, adlarimmin bir kismi diye almak da tehlikelidir; c¢linki
ayni sanatkar biitin bu zenaatlan sahsinda toplayabilir. Buna
karsibk Haci, Seyh, Aga, Fmir, Sultan ve saire gibi durumlarim
ve lakaplarm gosteren vasiflar daima adlariyle birlikte gelmek-
tedir.

Ustelik intihal, Dogu Islam minyatiirlerinde miihim bir rol
oynar. Taninmis tstadlar bile, kendilerinden oncekilerin tekni-
gini ve kompozisyonlarini az ¢ok sadakatla almaktan cekinme-
mislerdir. Biz de gok defa bu karigikliklarin labirenti i¢inden cika-
bilmek igin cidden kili kirk yaran bir tenkide bag vurmak zorunda
kaliyoruz.

Bitiin bu soylediklerimizden sonra okuyucunun ileride ras-
layacagl resimlerin altlarindaki yazilara varincaya kadar bir ¢ok
karanhk veya siipheli noktalarda bizi mazur gérmeleri igin, Is-
lam minyatirintn tirld sathalarini ve her birinin baslica temsil-
cilerini zikrederek ana c¢izgileriyle géstermege ¢alsacagiz.

I

Sam Emevileri zamaninda VIII. asirda minyatiirli yazmalar:
hemen hemen kesin olarak bugin soyliyebiliriz. Buna ragmen
bu zamandan kalma Suriye c¢olundeki Kuseyr Amrd’da (hamam
olan kiiciik bir kasir) yapumis bir ¢ok duvar resimler vardir. Fakat
bunlar hellenistik sanatin ruhu ile o kadar yogrulmustur ki, onlar-
da yeni bir gelismeye gosterecek yeni bir anlayisin en kiigiik bir
izini bile gérmek mumkin degildir. Zaten hat ve Kur’an tezhibi
de Suriye’de degil, Basra ve Kife’de, yani Mezopotamya Irak’-
inda bagladi. Nitekim Islam minyatiirlerinin mengei de orada,
Bazdad’da, Abbasilerin sarayinda aranmalidir. () zamanlar,
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halifelerin bagkentinde, yuzden fazla kitap¢r dikkani agilmugti:
bize de X. asrin sonunda, bir kitap¢inin elinden ge¢mis olan muh-
telif yazmalar hakkindaki notlar1 kalmigtir. Bunlar koleksiyon-
cular tarafindan da hararetle aranmaktadir.

Islam dinine yabanc iki unsur, Islam minyatiirlerinin dogusu
tizerine dogrudan dogruya miuessir olmustur: Bunlardan biri Abba-
siler zamaninda usun miiddet yazici olarak kullanilan sanat
dostu efendilerine eski Hiristiyan sanat zevkini veren Nesturiler,
vani Suriyeli Hiristiyanlar: digeri de VIII. asirda Orta-Asya’dan
Mezopotamya’ya inen ve orada Bermekilerin ve Halife Me’-
mnn’un (813-833) hususi tevecciihlerini kazanmig olan Mani’ciler-
dir. Babil’de dogmus bir Iranlh olan, Tirkistan’a kadar vayilan
ve miladi 275 yilina dogru fikir ugrunda canim1 feda eden bu
mezhebin kurucusu Mani, eski metinlerin hepsinde, Firdevsi ile
Hafiz tarafindan bile ressam olarak o6vilmistir. Gergekten de
taraftarlarinin kurdugu manasurlarda, duvar resimleriyle kitap
resirnlerinin hitytk bir ehemmiyet kazandigi goériluyor. Griin-
wedel ile Von I.ecoq’un Turfan kazilarina borg¢lu oldugumuz
buluntulari, bunun delilleridir. Bunlarin arasinda bir ka¢ min-
yatiir érneginin de bulunmas: biyiik bir bahtiyarliktir. Bu min-
yatirler —¢ok uzakta, Dogu-Tirkistan’da, Uygur diyarinda ya-
pilmis olmakla beraber— IX. asirda, Bagdad ¢igrinin benimsedigi
usliip hakkinda bize bilgi vermektedir (Res. s.21.23).

Her iki cereyanin nasil kaynastigini, Mani’cilerin dostu
olan Me’miin’un aym zamanda Suriye manastirlarindaki eski
metinleri aratmasi ve Arapcava tercime ettirmesi de cok iyi gos-
teriyor. Bunlara bir Gg¢lincti unsur olarak, Zerdist dininin bazi
gelenekleri de ilave olunabilir ; ciinkii Sasaniler’de, plastik eser-
ler yaninda, renkli portreler de bir rol oynuyordu! Nitekim Me-
sidi, X.asirda, eski bir yazmada, Iran hiikiimdarlarinin portre-
lerini goérmiis oldugunu nakleder.

Ne yazik ki, Irak’da, bu ilk devreye ait hi¢ bir eser buluna-
mamistir. Irak’dan da Kahire’ye gecen ve ortada biitin Fatimi-
ler zamainda duvar resminin yam basinda parlayan ¢igira gelin-
ce, bunu da ancak kitaplardan 6grenmek zorunda kaliyoruz. Mak-
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rizi, bu halifelerin kiitiiphanelerinde bulunan kiymetli yazma-
lardan bahsediyor ve rakkasevi perspektifli olarak canlandirmak
hususunda Basrali Kasir ile Irak’li IBN Aziz’in giristikleri miisaba-
kadan basar1 ile ¢iktiklarint anlatiyor.!

Fatimilerin sukutundan sonra (1171), Misir’da siinnilik hakim
oldu ve bir ¢ok sanatkarlar, tehzipgiligin tekrar basina gecen Bag-
dat’a go¢ ettiler. Tabiat ilimlerine ait Yunan eserlerinin terciime-
leri bilhassa araniyordu— 120 dinar’a kadar satilan eserlerden
soz edildigi olmiustur— bu eserler arasinda Hariri niishalar ve ma-
sal kitaplar gibi dikkate deger baz1 6rnekler cok siikir bize kadar
gelmistir. Burada iki ressam adiyla karsilasiyoruz: 1222’de Dios-
korides’in farmokolojisini? resimliyen AspuLLaH IBN EL - FaDL
ile 1297’ de “Makamdt”in  bir nishasmi resimliyen Vasit’h
Yanva Isn MaumOp. Hic siiphe yok ki, Bagdat’da meydana
gelen bu iki eser, daha baska eserleri de zaman icinde tayin etme-
mize imkan vermistir. Bunlarin yani basina 1230 yillarina atf-
edecegimiz Petrograd Miizesi’nde bulunan Hariri’yi, sonra Viya-
na’nin Calinos yazmasimi ve Minih’deki “Kelile ve Dimne” niisha-
sin1 koyacagiz (Bk. Res. 2,3 v.d.). Goruntste biribirine zit iki kayd:
ihtiva eden Martin koleksiyonundaki otomatlar kitab: da ® aym
zimreye girer. Bu kayitlardan son derece sisli olani, Artukogul-
larr’'ndan Nureddin Muhammed’e (6liimu 1193)% ait bir min-kiitiib
(Ex-libris) olarak kabul olunmaktadir; ama bu kaydin bu hiikiimda-
rin yaptirdig1 bir binadaki kitabeden sonralari kopye edilmis olmasi
da kuvvetle muhtemeldir. Obiiriiniin de Memlik Sultan1 Melik
Salih’le (hiikiimdarlig: 1951-54) ilgili oldugu kabul olunmaktadir;
ama bunun da belli olmiyan bir sahsa ait olmasi muhtemeldir. Bu
eseri yukaridaki gruplardan birine atfetmekten bizi mutlak olarak
hi¢ bir sey menetmez (Krs. resimleri agiklama Res. 1 v.d.)

Bu Arap primitiflerinde bir nevi Bizanscihik goralir. Jest-
lerdeki ve elbiselerdeki hareket hali hellenistik bir karakter tasir.

1 XV. yiizyil Arap tarihgilerinden Kahire’li Makrizi (en meshur eseri “Hitat” 1415
ile 1439 arasinda yazilmistir) Islaim ressamlarinin hayati hakkinda bir kitap yazdigin
soylerse de bu kitap bugiine kadar bulunmamustir.

2 “Kitab iil-hagdis fi’t-116.

3 “Kitab iil-hiyel”.

* 1185 olacak.
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I'akat figiirlerin teferruattan uzak hulunmasi, rengin saf olmasi,
tezyini tesir kaygisi, orijinal olmiyan seylere gosterilen mukavemet
onlar1 tamamiyle kendi yollarinda yurtGtmustiir. Bunlar, tezyini
incelikleriyle ayni devreye ait parlak ve zarif Raghes (Rey) fayans-
larin1 hatirlatirlar (Res.3, 8 béyledir) ve berber ditkkaninda
(Res.q) seyircileri bir daire iginde siralamak, yahut da bir mi-
zik sahnesinde (Res.11 v.d.} hayvanlar, sahislari, sancaklan ve
musiki aletlerini sahifeye uygun bir sekilde ger¢ek estetik bir usta-
likla toplu olarak gostermek gibi dahiyane kompozisyon bulus-
lariyle bizi hayretler iginde birakir. Elbiselerin kivrimlarinda,
neseli renk oyunlart goriilmektedir; halbuki daha sakin satiblar,
tezyini teferruatla canlandirlmistir (mesela Res.1o de: yargicin
elbisesindeki eteklerin merdiven gibi sandalyanin iizerine tirman-
makta olduguna dikkat edilmeli). Firsat dustikqe sanatkar kuvvet-
li vasitalara bagvurmus ve modern resmin defer verdigi netice-
lere ulagmistir (Res.6,8). Bazi misaller, bunlarin duvar resimleriy-
le olan yakinhigim1 da goésterir.

Mogol istilasimin XII1. asir ortasinda Bagdad tezhip sanati-
na son vermesi soyle dursun, bu sanata Dogu-Asya’nin sekil an-
layisin1 getirdi. Bu anlayis, yavas yavas yayildi, fakat merkezde
hi¢ bir zaman tamamivle hakim olmadi. 1295 tarihli Ibn Bah-
tisa’nun hayvanlar hakkindaki kitabinda yeni bir iisluba dogru
yapilan cehdi takibetmek cok merakli bir sevdir. Fil ciftleri,
hald saf Islam damgasin1 tasimaktadir: bir firga hareketiyle
elde edilen tezyinat, siddetli renk kontrastlari; buna karsilik
sahinin, bir Cin o6rneginden kopya edildigi apacgik goriilmek-
tedir. Kitabimiza almadifimiz bir resim, Arap uslibiyle yapilmis
bir vahsi hayvanin yam baginda, mikemmel c¢izilmis bir canl
kadin1 gostermektedir. Bagka resimlerde bu iki unsur birbirine
karigir. Iste hemen hemen Bati resimlerini andiran ve Dogu-As-
ya tarzina goére yayilmis bulutlardan bir zemin izerinde yiikselen
“Ejder oldiricisii” ile figurleri muhtemel c¢larak Méani hau-
ralarindan gelen kardes oldirme sahnesinin zengin arka plam
boyledir. Buna karsilik 1300 yili etrafinda, mogollastirmanin val-
niz insan tiplerine inhisar ettigi gegici bir devrin, tamamiyle ahenk-
li bir eseri olarak Kevorkian koleksiyonundaki Taberi yazma-
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simi zikretmek uygun olur. Bu yazma ile Schulz koleksiyonundaki
Sehname’nin daha ileri kiigiik minyatirlerinde aym kirmizi zemin-
ler hakimdir. Bu kangsik iislap, muhtemel olarak, XIV.asirda Bag-
dat’dan Sam’a ge¢mis ve burada Bizans ¢esnisiile kuvvetlenerek M-
nih’deki Kazvini tarzinda (1366) eserler viicuda getirmistir (Res.18).

Mezopotamya’ya Bidpay’in masallariyle Hindu tesirleri de
girmis olabilir. Mor yuzli figirleriyle bize o kadar yabanci
gelen 1236 tarihli niishanin (Res. 15) Paris’deki Hariri niisha-
siyle ayn1 yerde yaratilmis olmasina inikdn gériillemez. Fa-
kat Ortagagin Hind-Musliman sanati hakkinda daha sarih tarih-
lere sahip olmadikca, bir Hindu eseri kargisinda bulunduguniuzu
da iddia etmemize imkan yoktur. Viyana’daki ‘“Makamdt” niisha-
sinda (1334) Budist tesiri apagik gérilmektedir. Bu tesir, Bagdad
gigrinda olan ‘“Hastayr ziyaret” adll (Res.14) resimde daha azdir;
eger cergevenin arabeskleri, menseini agikca belli etmemis olsayd,
baska bir q1gira atfetmekte tereddiit etmiyecegimiz o ¢cok hususi ma-
biyetteki diger bir kompozisyonda ise daha kuvvetle gériilmektedir
(Res.13). 1910 yilinda, Miinih sergisinde takdirle scyredilen Yil-
diz Kiitiiphanesinin! biiyiik albimiinde, buna benzer, daha c¢ok
figiirli ve Islamligin tesirinde daha az kalmis Ajanta ve Turfan
magra resimlerine yaklasan, maalesel ¢ok yipranmig bir taht resmi
de vardir. Bunun karsisindaki sahifede, ayni sanatkdr, bir ava
cikig sahnesini, Gst kisminda da bir zafer alayim tasvir etmekte-
dir. Bu alayda, buyiik bir kusun izerinde oturmus iki kisiyi ta-
styan, bir yaban esegi, tek boynuzlu bir hayvan va daha baska
hayvanlar tarafindan goéturtilen bir fil gérilmektedir. Bu kus, an-
cak astrlar sonra bir Mogol resminde tekrar goérecegimiz, lizerinde
Vishnu ile Lahmi oturan efsanevi Gardda kusudur (Ks. Res.100).

Abbasi minyatiir isliibunun erkenden Iran’a girdigini kabul
etrnek lazim: Ressam Cemal-i Isfahanl de bu ilk devre ressam-
larindandir. Bu ressamin 1184’de Selguki Sultani Tugrul Beg
icin bir siir kulliyatini, sairlerin portreleriyle siisledigi rivayet
olunmaktadir. Yildiz albiimundeki, gergege uygunluklar: hi¢ bir
zaman agilmamig olan o giuizel hayvan resimlerinin aym yerde
daha sonralar1 yapilmis oldugunu kabul etmek lazimdir (Res.16 v.d.).

1 Bu kiitiiphane Istanbul Universitesi kitapligina naklolunmus bulunmaktadir.
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I1

X1V asirdan itibaren biitiin Iran, her tarafa yerlesen ve On-
Asya resmini tamamiyle degistiren Dogu’nun tesiri altinda kaldi.
Ik misliman hiikiimdarlar1 Arap Hiristiyanlarini katip olarak
kullandiklar1 gibi, Mogol hiikiimdarlar1 da beraberlerinde Dogu
Thrkistan minyatirlerini bilen Uygur yazicilarini getirdiler; ora-
dan ressamlar1 da getirten muhakkak ki onlardi. Resideddin
kronigi (1314) (Res.19 v.d.), mahalli gelencklerden baska, o za-
manki Cin sanatin1 da bilen bir Turk istadinin eseri olarak kabul
edilebilir. Ilk bakista bu esere bir c¢ok ellerin degmis olduguna
insanin hitkmedecegi geliyor; fakat daha esash bir inceleme neti-
cesinde, Dogu-Asya unsurlarinir: derece derece kullanilmasindan
dogan bir fark karsisinda bulundugumuz anlagilir. Irak minyatiir-
lerinin parlak renkleri kaybolmustur. Giimiis rengi, altinin yerini
aliyor, kursuni de umumi tonu saghyor. Kuvvetli fir¢a strusleriy-
le yapilmig aga¢ govdelerinden ibaret manzaranin bir modele
gore yapildigr asikardir. Bunun karsisindaki sahifenin, her iki
figiirii ise, gercekten dahiyane bir kontrast iginde gériliiyor; “Hind
Daglar” nda sanatkar, bazi yabanci unsurlardan, ¢ok sahsi, eks-
presyonist bir tesir elde ediyor (Res.1g, 21); athilar sahnesi ve,
On-Asya sanatkarlarina agik ve tesirli bir kompozisyon oérnegi
vermektedir. Baghk vazifesini géren sahifeler, onlar1 arabesk kiv-
rimlariyle o6rten Bagdadli bir tezhip¢inin imzasini tagir. Nakkas
ile tezhipginin aym esere istiraki, eserleri kaybolmus bulunan
Bagdadli Nakkas ABpuLLan’in Timur sarayinda, biyik bir séhret
sahibi bulundugu rivayetine uymaktadir.

[Thanhlarin kishk ve yazlik saraylarindan baska (Bagdad ve
Tebriz), XIV asrin sonlarina dogru, sanati koruyan biiyiik Mo-
gol hiikkimdarlan sayesinde emsalsiz bir parlaklik kazanan Semer-
kand sehrine, Mogol-Turk tesiri siiphesiz daha once girmisti.
Cin motifleri, Orta-Asya devletinin elcileriyvle Mavera {in-nehr’e,
oradan da Iran’a akin akin giriyordu. Elimizde, Timur devrinin
devlet vesikalar1 arasindan ¢ikmis, yazi ornekleriyle bir arada bir
cok fir¢ga desenleri var. Bunlar ilk bakista, Yien’lerin sanat mah-
sulleri karsisinda bulundugumuz hissini verir. Bu resimlerden ba-
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zilarinda (Res.24) model, kopyacinii ruhuna o kadar niifuz etmis-
tir ki, kamus1 hatirlatan ¢izgi sertligi istisna edilirse, hi¢ bir sey,
onun kopya oldugunu belli etmez. Ejder etiidlerinde (Res.25),
teferruattan tamamiyle islami olan tezyini bir hareketin ¢iktigi,
konuyu yavas yavas simetriye dogru siiriikledigi, sonunda
tezyini tesirlere vardigi, bu tesirlerde ise yalniz konunun miiphem
surette  Cin mengeli oldugu gorilir. Boston miizesinde bu-
lunan baz1 vesikalar, savas resimleriyle genre sahnelerinin ilkin
o zamanki Cin ustadlarindan taklid edildigini, sonra yavas yavas
Iranlilagarak mahalli zihniyete uydugunu gosterir. Ayrica, 1407 de,
Timur ailesine mensup bir Begiim’iin saraymda duvar resim
lerinin (fresko) yapildigini, hitkiimdarin kendisinde de fiirlii resim-
lerden miitegekkil mihim bir koleksyonun bulundugunu bilivoruz.
Dikkate deger bir vakia da, ilim eserlerinde, tabiat ilmi ki-
taplarinda Sarre’nin Kazvini’si gibi bazi astronomi kitaplarinda,
yeni usldbun ilk tatbikatin1  tekrar takip edebilmemizdir. Bu
kitaplardaki yildiz resimleri, hayvan masallar1 ve daha agik olarak
bazi1 bas melckler, bize artik sekil ve teknik bakimindan gercek-
lesmis yeniligi gosterirler. Bagdad’da, 1395°de yazilmis ve Iranh
Ustad Cineyp ts-Surrant tarafindan  minyatiirleri  yapil-
mus bir “Humdy ile Humdyur” niishasi', kompozisyon meselele-
rini haletmek hususunda gosterdigi kolaylik ve manzaralarindaki
Italyan Quattrocento’sunu? hatirlatan romantik ifade ile bizi
hayretler icinde birakir (Res.26). Gotikvari, ¢ekici bir uislipla ya-
pilmis olan, bir ¢ayir kenarindaki ¢arpisma sahnesi, butiin bir sa-
hifeyi dolduran, dikkath bir miisahede ile yapilmis biraz sonraki
zamanlara ait baska bir resmin konusu olmustur (Res.28). Biyuk
formada yapilan figtrler, ayni surette, Demotte koleksiyonundaki
“Sah-ndme’nin bir 6zelligini teskil ederler;(Res.27).Bu “Sak-ndme’’ nin
tasvirde gosterdigi, insan1 heyecana bogan taraf, sonralari, hi¢ bir
zaman agtlmamustir. 1417 tarihli Vignier koleksiyonundaki bir yaz-
mada, rahat ve bir ¢irpida yapilmis oldugu intibaim veren agag-
I, 1ss1z bir manzara dikkatimizi ceker: Bir derenin serin sular
1 Migeon, bu niishamin Tebrizli iinlii hattat MIR ALl tarafindan yazildigim soyler.

(Bk. Manuel d’Art Musulman, I, s. 152).
2 XV. vizyil Italyan resim tislibuna bu isim verilmistir. Rénesans’in baslangici.
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icinde oynasan baliklardan, bir késede ince bir minarede, miiezzi-
nin basindan bagka canli bir sey goériilmez.

Timur’dan sonra gelenler, resmi tesvik hususunda daha az
gayret gostermediler; ama sanat merkezi, Semerkand’dan Herat’a
gecti. Iste Sahruh’un saltanati zamaninda (1405-1447), cok
gen¢ vasinda, 1433 de oler, heyecanli sanat koruyucusu Sehzade
Baysungur, Iran minyatiir iisliibuna ¢ok bariz milli bir istikamet
veren, hat ve tezhip sanatlarinin da programlarini yenilestiren
bir kitap sanati akademisi kurdu. Sultan Hiisevin Baykara zamanir:-
da (1469-1506). son parlak devrini yasayan bu akademi, 1507
sonlarinda, sehrin zabt ve yagma edilmesi tizerine ortadan kalk-
nustir. Jahruh igin hazirlanmis olan, Paris kiitiiphanesindeki

M’rac-ndme ”  nushasi, “ Hazret-t Muhammed’in  mi’race”  gibi
resimleri ihtiva eden baz yapraklarda tanmiamiyle orijinal ve ahenk-
li bir rengi, Dogu-Asya usliplasmasiyle birlikte gosterir. Dogru-
dan dogruya Cin ile olan miinasebetler, 1419°da, Herat sarayimn
Pekin sarayina, ressam Givastppin Hari’i  elgilik  vak’ant-
visi olarak gondermesi ve u¢ yil sonra oradan dénmesi ile en
iyi sekilde teessiis eder. Kuslu ve ¢icekli dalinin bir Cinli el tarafin-
dan ¢izildigi, ve dalin altinda oturan insanlarin da Iran modelin-
den alinmis oldugu agikca gorillen, Bostan Mizesindeki resim
gibi, ipek tizerine vapilnug olan resimleri belki de o getirmistir.
Iran tarz1 olan bu ifade, Anet koleksyonundaki dik, hareketsiz
ve renkleri siddetli saray adamlarini gosteren minyatirde goril-
diigii gibi (Res. 2g), insana ilkin bhir harca sert geliyor. Mirza
Grvastppin’e gelince, onu, Paris’de Musée des Arts decora-
tivs’dekil bahce sahnesini yaptug: i¢in dogu resminin iistadlarin-
dan biri olarak kabul etmek istiyoruz (Res. I). Ulu Tanrr’nin
litfiine ermis olan ustadlar, tabiata olan asklarimi, coskunluk
ve yasamak sevinciyle dolup tagsan buna henzer resirnlerle itiraf
ederler. Konu, duygunun biitiin zenginliklerini bir hamlede di-
sartya atmak icin bir vesileden bagka bir sey degildir. Bizzat figiir-
ler, gigek olurlar, ve bu binbir kokulu, c¢igekli ihtisamin ortasinda
kendiliginden gelisip serpilirler. Herat c¢igrimin  biiyiik islibu,

! Tezyini Sanatlar Miizesi.
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““Riistem’in  uykusw’” konusunda, ormanlikli tabiatin sirlarina ni-
fuz etrmmeck, masalimsi agaclar1 ve hayaletlere benzeyen egrelti
otlarini ifade etmek igin bir vesileden baska bir sey gormeyen
Iranli ALTDORFER’in tasvirlerinde devam ediyor (Res. 32).

Siire ait bir ¢cok mihim yazmalar, bize Herat ustadlarinin
resimle vaziy1 ustaca serpistirerek, tesir birligi meselesini mitkem:-
mel bir surette nasil haletmis olduklarini gosterir. Béylece Boston’-
daki 1463 tarihli Nizami nishasinda (Res. 35), Jeuniette koleksi-
yonundaki Emir Husrev “Divar’inda (Res.34) ve daha bir ¢ok
eserlerde aym seyi goririiz. Misra dizilerinin disina ¢ikan kom-
pozisyon, metnin arasina giriyor ve bu suretle biitiin bir sahife-
yi stki bir simetri tehlikesinden kurtariyor.

III

Gok sey va’deden bunca hazirliklardan sonra XV asrin son-
larina dogru bir sanatkarin gelmesine sasmamali; bu sanatkar,
gecmiisin biitin kazanglarini benimseyerek onlara kendinden clan-
lar1 da eklemiy, Mogollarin tekrarlanan buluslarina son vererek
milli cereyanin zaferini kesin olarak saglanustir. Bu ressam Herat-
I Binzap’dir Iran-Mogol qgrinin  kurucusu farzolunan ve
istad Gung’dan ders almis oldugu sanilan, Buharali Ustad Cinan-
GirR’in 6grencisi olan Tebrizli PiR SEvvip AHMED’in BinzAD’a
hocalik ettigini yerli kaynaklardan 6greniyoruz. Bu isimler,
baska bilgi verilmeden sadece zikredilmektedir. Binzap’in hayati
da karanliklar icindedir. Bilinen sey 1440’a dogru dogdugu ve ara-
dan buyik bir zaman ge¢meden Sultan Hiseyin Mirza’mun!
sarayina gittigi, orada vezir bulunan sair Mir Ali Sir Nevai’nin
himayesine girdigi, firsat distiikce meshur hattat MESHEDLI SULTAN
ALI ile heraber calistigi keyfiyetidir. Keza biiyiik sair CAmi’yi ta-
nimis oldugu sanilmaktadir. 1468’den 1506 vilina kadar Binzap,
Herat resim akademisinin basinda bulundu. Sonra da onu Sah Isma-
il-1 Safevi, Tebriz'e alip gotiirdii. Orada 1514°de yasamakta oldugu-

! Sultan Hiiseyin Mirza, Huseyin Baykara’dir. Baykara, Hiiseyin Mirza’nmin biiyiik
babasinin adidir.
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nu katiyetle biliyoruz. (Bu yilda sah, bir savasta yenilmis® ve ri-
vayet edildigine gore ilk igi bu yenilgiden sonra BinzAp’i sormak
olmus). Ustadin sohreti her tarafa cabucak yayilmisti; Iran’da
oldugu gibi Hindistan’da da hi¢ bir koleksyoncu yoktu ki, onun
firgasindan ¢ikmis olan bir eseri ele gecirmedi istememnis olsun.
Bu yuzdendir ki imzas1 derhal sahte imzalarin meydana ¢ikmasina
sebep oldu ve amatorlerin gayretleriyle bir cok eserler haksiz olarak
ona atfolundu; 6yle ki, Binzap’in kendine ait olanlarla olmiyan-
lann birbirinden ayirmak pirincin tagim ayiklamak gibi bir se
"luyor.

Onun bilinen ilk eseri Boston’da bulunan bir ¢cogu cift szhife-
ler iizerinde 1467°de yapilmis metni olmayan bir Timur tarihidir.
Bu eserde ressam, sahifelerin sathi tizerinde serbestce caliymak
imkanim  bulmustur Res.38-41). Cnun pesin olarak sagladig
bu imtiyaz, kompozisyona nasil biyiik bir ehemmivet verdigini
gosterir. Zaten Binzap diger eserlerinde de, metne umumiyetle
pek az, ancak bir kac satirlik, daima resme tabi bir yer vermistir.
Bu genglik eseri, tasvirdeki realizmi ile dikkati g¢eker; anlatilan
olaylar elli yil Oncesine ait olmakla beraber, insana gorilerek
yapimis gibi gelmektedir. “7imur’un huzuruna kabul merasimi”,
“Kaleye hiicum,,, “Caminin ingasi,,® gibi resimler bu hissi veriyor. 1lk
eserlerine kiyas edilirse, sonrakilerde gorilen ilerlemeyi, sanatla
alakasi olmiyanlar bile hareketlerin serbestliginde, yuzlerin hayret
uyandiran o6zelliginde kolayca farkedebilir. Bunlara, Binzap’in
cok sahsi renklerini de ilave etmek lazimdir. O, kiymetleri,® sera-
pa musiki olan bir duyus inceligiyle ayarlanus, ve ahengi muha-
faza edebilmek i¢in insan cildinin tonlarini sonsuzluga gidecek
sekilde derecelemistir. Siyah bir leke elde etmek i¢in, eserine hemen
hemen daima bir siyah insan koymwustur. Manzarada, bir ¢ok
kiymetleri ihtiva eden koyu yesili tercih etmiy ve bunu elbiseler-
de ve teferruatta kullanmaktan kagmnustir. Paletinin zengin-
ligi onu asla sagirtmanmustir. Farkl iki devirde yapnus oldugu hemen

1 Yavuz Selim ile yaptig1 Caldiran savasi.

2 Migeon, Nizami’nin bir Hamse niishasina ait olan bu resimlerin, Kasim Ali tarafin-
dan yapildigin1 yazar (Manuel d’Art Musulman, s. 170).

3 Yani renklerin ihtiva ettigi aciklik ve koyulugun miktar:.
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hemen ayni konulu iki eserin kivaslanmasi, resimdeki gelismesi-
ni gosterir (Res.41-42). Bir yigin sahis ve teferruat karigikligs icinde
bogulan asil vakayi, canhligindan bir sey kaybettirmeden daba
acik bir surette gostermege muvaffak olmustur.

Petrograd’daki ““Leyld ile Mecnun” igin yaptigi resimler de
bu son eserlerine girer (Res.43). Bunlarda, duygulu konular 6rnek
olahilecek bir ustalikla islenmistir. Bir ceylan cifti, basini sevgili-
sinin dizlerine koyarak wzanmis olan sairi, irkek tirkek sevredi-
yor. Arslan da, sakin sakin otliyan devenin izerine sicrayarak
¢olin huzurunu kacirmaga hazirlanan panteri sert bir tavurla
yerine mihliyor. Bu sirada, insan claylariyle hig ilgilenmiyen ga-
kal ve dag kecisi, verimsiz toprakta yiyeceklerini ariyorlar.

Adi gecen bu eserlerder: baska Binzap’in kendi eliyle yap-
ug1 1487 tarihli Sa’di'nin  “Bustun’1 {Kahire’de kirallik kiitiip-
hanesinde), ve kaybolmus yazmalarin hususi koleksiyonlarla san-
at pazarlarinda bulunan tek yapraklari, kismen ressamin hakiki
imzasini tagimaktadir. Berlin kiitiiphanesindeki, Emir Hiisrev’in
1496 tarihli siirlerini sisleyen 33 minyatir hig siiphesiz onun atél-
yesinden ¢ikmistir; hattd bunlardan bazilarini kendisi yapmigtir.
Bunlara bir ka¢ desen de ilave etmek lazimdir. Halbuki bir ¢ok
minyatiirler, hususiyle portreler yanlis olarak ona atfedilmistir. Port-
reler arasinda Sultan Hiiseyin Mirza’min portresiile (eskiden Martin
koleksiyonunda idi) mahpus bir kiralin, ipekli iizerine yapilmus, yal-
diz zeminli portresini Binzap’in elinden ¢ikmus farzedebiliriz. Bu
portre, onun tonlarina tamamiyle uygundur. (Bk.Res.54 ve Agik-
lamalar). Buna karsilik GENTILE BELLINI'nin vyaptign bir Tiurk
sehzadesine ait portrenin, aslinda enteresan olan bir kopyasins
simdiye kadar oldugu gibi Binzap’a atfetmege sebep voktur.

Binzap’in eserlerinde pek sevrek olarak raslanan kadin fi-
giirleri, O zamanlar Iran’da biiyiik bir séhret sahibi olan Aca
Mirex’in  eserlerinde aksine buyiik bir ro! oynamustir. Aca
Mirex hakkinda giivenilir bilgimiz yoktur. Bati Tebriz’de yer-
lesmeden o6nce bagka yerlerde mesela Buhara’da yahut Herat'da
¢alisip calismadigini bile kesin olarak bilmiyoruz. Bununla beraber
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Horasan vilayetini yurdu olarak géstermesi, bu son ihtimalin
dogruluguna hiikmettirebilir. 1403, 1524 ve 15%9-43 tarihlerini
tasiyan, Nizami yazmalarinda onun imzaladigi bazi minyatiirleri
biliyoruz. Bunlardan da ressamin bu romantik saire olan sevgi-
sini anlhiyoruz. XVl.asir boyunca Iran’da elimize tipik ve tam
nishalan dizinelerle gecen “Hamse” lerin semasimt da herhalde
o vermis olacak. Onun figiirleri, Binzap’in bodur delikanhlarin-
dan daha ince ve daha zariftir. Fakat tavirlar1 daha yapmacikl,
daha resmi, ifadeleri de oldukca reuksizdir. Aca MIRek, bil-
hassa kanath perileri tasvir etmesini severdi. Bu hususta Herat
¢gigrinda miitkemmel bir gelenek bulau (Krs. Res. 31) ve muazzam
basarilar elde etti. Nitekim 153g-49 arasinda Tebriz’de yazilmis
bir Nizami nushasinda, hi¢ tereddiit etmeden ona atfedebilece-
gimiz ““Muhammed’in mi’raci’’n1 gosteren resim, bu basarin bir 6r-
negidir (Res.46). Martin bu minyatiirii, belki de biraz miibalaga
ederek Iran resminin en biiyiik basarisi olarak gésteriyor. Bu
hiikmii miibalagali saymakla beraber, tabiat istii bir olayin bu
derece mistik bir derinlikle dusiiniilmus ve bu kadar zengin sanat
vasitasilariyle ifade edilmis oldugu bir ikinci resme hentiz raslan-
mamugtir. Mavi gokkubbesinin altinda muazzam altin sarist bir
alevle cevrilmis olan peygamber, Rurak’a binmis Cebrail’in kla-
vuzlugunda giinesin biyiileyerek aydinlattigi sonsuz blut deni-
zini agarak ylkselirken, hediyelerini sunmak isteyen melekler,
Peygamberi kargilamak tzere yukarilardan akin akin iniyorlar.

Uslup hususiyetleri, XVI.asirda, herhalde ¢ok sohret kazan-
mis olan bir kadin portserinin bir ¢ok kopyalarina bakilirsa Aca
Mirek’in elinden ¢ikmis olduguna gene bizi inandinyor (Bk.
Res.45 agiklamalarla birlikte). Realiteden wuzaklasarak idealles-
tirilmis olan bastan gayri, zengin arabesklerle siisli bulunan yaka,
onun imzasini tasiyan bazi eserlerdeki elbiselerin resmedilis tar-
zin1 gostermektedir.

Bu devrin iigiinci buvik tstadi, éncekilerin 6grencisi ve Teb-
riz’de Sah Tahmasp’in sarayinda (1524-1576) en gozde sahsiyet-
lerden biri olan SuLTaAN MunaMmMED’dir, orada resim oku-
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lunun bagima gecerek, lakeli minyatiirii ve hali desenlerini
de ilave etmek suretiyle programini genisletmis goriiniiyor. Viya-
na’daki av konulu btiyuk ipek hali gibi saheserlerin, onun atél-
yesinden ¢ikmig olmast muhtemeldir. Diger taraftan onun por-
selen isinde de muvaffak oldugu sévlenmektedir; Iran’da Cin
motifli yar1 favanslarin diginda hakiki yerli porselenin de yapil-
mis oldugu kesin olarak ac¢iga cikarildig: takdirde, verilen bu bil-
giler deger kazanacaktir.

SurTaN MUHAMMED’in imzasin tasiyan eser pek azdir. Sah
Tahmasb’in kiitiiphanesi i¢in hazirlanan Iran sairlerinin eserlerine
ait muhtesem nushalarda onun emegi de vardir. Bunlardan iki tanesi,
biyviik bir talih eseri olarak bize kadar gelmistir: Biri, 1539-45
yllar1 arasmmda hazirlanmis olan British Museum’daki gtizel Ni-
zami niishasi, 6burt de 256 nunyatiirle siislenmis olan ve Paris’de
Baron Edniond de Rotschild’in koleksiyonunda bulunan 1537
tarihli essiz Firdevsi niishasidir. Ustadimizin hamasi sahifelerinde
bile giinlik hayattan alinnus sahnelere, kir manzaralarina karst
duydugu muhabbet, onun 6zelligini teskileden o mizahi g¢egni ve
tabiat iizerindeki hararetli galigmalariyle kendini belli eder. Ote
taraftan sanatinin saray karakteri, hareketlerin kibarhgi, sert-
ligiyle, zamana uygun elbiselerin de zarifligiyle kendini gosterir
Res.47). Eski Sambon koleksiyonundaki, bir tesaduf eseri olarak
imzalt bulunan fir¢a ile ¢izilmis bir desen, arasira Tebriz sarayin-
da goriilen son derece giling, goze batan bir ¢ok teterruatla islen-
mis, cilgmca bir isret sahnesini tasvir etmektedir; geng¢ hiikiim-
dar, dindar olmakla beraber giinahsiz da bulunmadig: i¢in sanat-
kar, onu bu gibi eglencelerde gostermekten gekinmemisti. Ustap
MUuUHAMMED, bizzat hiikiimidarin ve baz1 saray asilzadelerinin
portrelerini bir ¢ok defalar yapmusti. Kendimizi daima model
kargisinda bulmamiz, onun benzerlige ne kadar az ehemmiyet
verdigini gosterir. Yalniz suh delikanhilarin sevimli tavirlarini
tesbite ve onlar tezyini bir istikamette usliplastirmaga ehemmi-
vet verdigi goriiliyor {(Res.II, ve 49, 50).1

1 Surtan MuHAmMMED’in elinden ¢ikmis olarak gosterilen 15,5X12,8 boyundaki bu
resmi Basil Gray, Skyvip Mir Musavvir'in yaptigini séyvlilvor ve British Museum’da bu-

lunan aym {islapta, ayakta gésterilen bir figiiriin de onun imzasim tasidigin ilave ediyor
(Basil Gray, Persian Painting, ed. Iris Colour Bocks, 1048, s. 13).
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SuLTAN MUHAMMED’in yetistirdigi en degerli ressam Herath U's-
TAD MUuuAMMEDPdir.Hoca ile talebe, adlarinin ve tarzlarinin ben-
zerligi dolayisiyle daima birbirine karistirilmistir. Zaten MUHAMMEDI,
hocasindan bir¢ok kompozisyonlar: ve teknik 6zellikleri oldugu gibi
almigtir: Gyle ki hiikkiimlerimizde daima yanilmamiza sehep olur.
Tasvirde, tistadindan ¢ok daha canh ve halka ¢ok daha yakindir.
Yapmis oldugu resimlere bakilinca daha ¢ok BiHzAD 1n resimlerinden
ilham aldigina hitkniolunabilir.Marteau koleksiyonundan satin alinan
itina ile imzalanmis 1578 tarihli bir desen bugiin Louvre miizesinde
bulunmaktadir {Res.51). Bu desen, tarla hayatini ve onun giinlik
calismalarini son derece hos ve diizenli bir kompozisyon icinde
birlestirilmis olarak go6steren scvimli sahnelerden ibarettir. Bu
desen de Petrograd’daki soytarilarla tekelerin rakislar1 gibi.
SuLtaN MunamMeED’den miilhem gériiniiyor (Res.52). Islenisteki
teferruat, her iki resmin ayn1 elden ¢ikmis olduguna hitkmet-
tirecek kadar biribirine benzemektedir. Talebe ile hocanin sanati
arasindaki benzerlik, Golubew koleksivonunda bulunan “Iki Asik”
resminde daha acik olarak goriilmektedir. Fakat baglarin daha
yuvarlak olmasi, golge tesirlerine bilhassa ehemmiyet verilmesi,
daha ¢ok MunamMmED] tarafindan yapilmis oldugunu gosterir
(Res.53). Bir Iran subaymin portresi karsisinda tereddiidiimiiz
daha biyiktir. Ginesten ¢ok yanmus yizi, aydmhk bir zemin
tzerinde kuvvetle beliriyor ve biitin satha hakim oluyor. Arka
plan, ¢icek agmis bir agacla géze batmiyan bir sekilde canlandi-
rilmistir. Bu agac, asil portrelerde yer almadan o6nce, duygulu,
tek figiirlii resimlerin bir eki olarak gérintr.

Bu son motifia, bilhassa Binzap’in kabiliyetli iki 6greucisi
tarafindan XVT. asrin ilk yanisinda ¢ok cazip bir sekilde kul-
lamldigim1 goériiyoruz. Bunlardarn  biri yanhs olarak Binzap’a
atfolunan 1499 tarihli bir Cami niishasit (Paris kiitiiphanesinde)
ile 1535 tarihli (Cartier koleksiyonu) bir Nizami nushasinin,
bir de Emir Sihi divan’nin ressami Sehzade Mahmad, digeri de
delikanhlarin acik havada sarap ve miusiki ile mestoluslarim
tasvir etmekten hoslanan (Res.55,56) MUzEHHIB ABDULLAH’dIr.

Bundan bagka Sah Tahmasb’in sarayinda bir de REssaM $aH



KENAR RESIMLER{ 35

Kuru adinda bagka bir ressam da ¢alisgiyordu.! Elimizde onun
imzasim tastyan hi¢ bir eser yoktur. Macera dolu bir hayat siir-
mesi, Unlii hiinerini tam manasiyle gelistirmekten onu alikoy-
mamigtir. Merv’li BiBicEH adinda bir kadin da o zamanlar, resim-
deki ustin kabiliyetleriyle sohret kazanmisti. Sapik, KEMAL,
Mir Sevvip ALi gibi uslp hususiyetleri hakkinda bir fikir edin-
memize imkan bulamadigimiz bagka tstadlarin adlari da zaman
zaman ortaya atilmistir; diger taraftan, ayni devrenin sanatkar:
bilinmiyen dikkate deger bir cok eserleri elimizdedir.

Buhara’da Seybaniler hanedanmun hakimiyeti sirasinda
(1510-99) Timur ogullar1 gelenegi, bilhassa Yuen’lerin Cin tar-
zinda firca ile yaptiklar1 desende kuvvet bulmustur (Res.36). XV
asrin sonlarinda hu firga ile desen tarzi, son derece ince, mistik
bir hassasiyete burinmistir (Res.g7). Sarre, Demot ve ilah. kolek-
siyonlarinin soluk renkli ve yaldizli perileri bu hususda bize bir
fikir verir. Bu tarz, bir yandan, inceligini kaybetmis olan Turk
ve Hind eserlerinde (Res. 77,84), 6te yandan da XVI. asirda, bir
cok siir mecmualarim sislemege yarayan renkli kagit iizerine va-
pilmis, altin ve gimis yaldizli kenar resimlerinde devam etmis,
sonralart da kilige halini alacak kadar bhozulmustur. Meshed’li
Sultan Ali tarafindan ustaca yazilmis “‘Bustar” sahifeleri (Schulz
koleksiyonu) gibi, efsanevi hayvan savaglarini, tabiata bakilarak
vapilmis, dallarinda kuglarin ve maymunlarin sallandigi agag
ve yapraklarla cercevelenmis [igiirleri gosteren degisik sahifeler,
siiphesiz bu tarzin nadir o6rneklerindendir. Bu sahifelerin giizel-
likte eslerini, ancak yukarida adi gecen Sah Tahmasb icin yapil-
mis fevkalade bir Nizamil nishasimin baghk sahifelerinde, 1557
yilimin bir “Yusuf ve Kiileyha” niishasinda (Sarre kolleksiyonu),
lavis’den lake’ye gegisi belli olan ve Hindistan’da bir ¢ok defalar
hali modelleri gikarilan bazi cildlerde buluruz (Krs. Res.57).

1 Aga mirek’in sakirdi olan Sam Ktiu, Kanuni Sultan Siileyman zamanminda Is-
tanbul’a gelip saray nakkasi olarak calismistir.
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IV

Tran resminin son gelisme devri, I. Sah Abbas’in (1785-1629)
sahsiyetine baglanir ve Avrupa ile olan miinasebetlerinde kendini
belli eder. Ilerisini géren bir siyaset adami oldugu kadar, deb-
debenin de 4siki olan bu hiikimdar biituin Hiristiyan saraylarina
eiciler ve kendisinden bahsettiren zengin hediveler goéndermis-
tir. Avrupa da ayni surette hareket etmis, sahin bati sanatinda
neleri sevip neleri sevmedigini go6zoniinde tutmus, ona hediye
olarak gonderdigi resimlerle memleketine Avrupa sanati girmigtir.
Bu resimler, I. Sah Abbas tarafindan kurulan akademinin ressam-
larina oldugu gibi, biiyiik Italyan iistadlari: incelemek iizere Ro-
ma’ya gonderilen burslu ressamlara da miuessir olmustur. Onun
bu sanat koruyuculugu, sanatlara olan hayranligindan cok, sirf
gosteris hareketinden ileri geldigi haksiz olarak séylenmistir. Fakat
hakikat sudur ki, yeni hikiimet merkezi olan Isfahan’a yaptirdi-
g1 muazzam binalarla, biyutk bir sehir hiivivetini vermis ve kiiciik
sanatlarin bitiin dallarini, gerek teknik gerekse estetik bakimdan,
inceligin son derecesine ulagtirmugtir.

Baslangicta, Bati resminin tesiri, sekillerden cok konularda
kendini gostermistir. Asirlar gormiis, derin surette kok salmig bir
teknik, yabanci eserlerle olan ilk temasda, elbetteki yerini yeni
bir islaba kolaylikla birakamazdi. Teknik vasitalar ayni kaliyor,
kompozisyon, mekan ve 151k meseleleri hakkindaki esas fikirler he-
men hemen hi¢ degismiyor. Buna karsibk esash bir degisiklik, sa-
ray sanatinin merasimi bagl gelenekleri, yerini ¢ok bariz bir halk
termayiiline biraktigi, ve saglam bir realizmin tasvir etme imkan-
larin1 oldukga genislettigi zaman kendini gosteriyor. Bir gezinti
esnasinda edilinen bir kir intibai, bir dostun evinde ansizin vaki
olan bir hal, sckakta hi¢ beklenmedik bir tesadif, o anda, mahal-
linde derhal bir kag¢ c¢izgi ile tesbit edilir ve kroki defterleri, tabi-
ata bakilarak yapilmis karakterli baslarla, orijinal tiplerle, hayvan
ve nebat etiidleriyle doldurulur. Bu taslaklar, eser haline getiri-
lirken eski tezyini ritim belirir, hem de bu eserlere zarar verme-
den dogu cesnisini muhafaza eder.
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Sah Abbas, Kazvin’de oturdugu siralarda, eskiden Sultan
ibrahim Mirza’nin hizmetinde bulunan $irazli SEYH MuHAM-
MED’i sarayda resim yapmakla goérevlendirmis ve anlatildigina
gore bu iistad da Iran’da Avrupa tablolarim ilk defa olarak taklit
etmis. Elimizde bulunan bir kag¢ eserine bakarak bu hususta kesin
bir hiitkiim vermek miimkin degildir (Bk.Res. 62). Qagdaslarinin,
Orta-Asya’da resmin efsanevi kurucusu ile (Bk.yuk.) belki de bir
isim benzerliginden dolay1 pek ehemmiyet verdikleri Mani adinda
biri 1590’°a dogru ortaya ¢ikiyor. Onun imzasi bithassa Hind min-
yatiiriinde o kadar suiistimale yol agmustir ki, eserlerinden her-
hangi birini teshis etmek imkansizlagmigtir.

Simdi, Isfahan cigir;, yazmalarin ve bilhassa mutad edebi
eserlerin siislenmesine nigin ikinci derecede chemmiyet vermis
ve dikkate deger yenilikler getirmemistir, anlasihiyor. Ne resim-
lemenin semasindan kurtulmak icin, ne de kompozisyonu zengin-
lestirmek igin bir ¢cht goérilmiistir. Sanatkar, konu ile alikasini
kaybetmis ve onu heyecan duymadan basma kalip islemistir. Fakat
XVl.asrin incelikler ve guzelliklerle dolu islabuna dayanacag
verde, XV.asrin kaba ve kuru uslibuna baglanmistir. Bazen sa-
hife basliklarindan hattat ve miizehhibi uzaklastiran ressam, orada
yalniz, kitabin muhtevasina her zaman uymayan hos buluslarla
doldurdugu ve kusattigi bir kag arabesk motifi birakir (Res.68).

Yaprak halindeki minyatiirlerde portre daha ¢oktur; bun-
larla yeni devrin 6zelliklerini daha kolaylikla kavrayabiliriz. Her
seyden 6nce kiyafetler, bu kiyafetlerde de Tahmasp devrinin kibar
sariklariyla bariz bir tezat teskil eden o siskin kavuklar géze car-
par. Bu moda, ilkin Buhara sarayinda Ozbekler arasinda gériilmiis,
buradan da Iran’a gegerck yayilmigtir.

Muhakkak ki diigiince ile pek dolu olmiyan baslarinin siis-
lerine orijinal bir tarz vermek, durus ve giyinis ile sahislarim tslup-
lastirmak igin serazat gengligin buldugu kivrimlari ve baglan gé-
riip de hayret etmemek miimkiin degildir. Kendini begenmis bir de-
likanli son derece zarif bir tarzda, sol ayagim altina alarak otur-
mus, dizinde bir sdhin oldugu halde eldivenini giyerken resmini
yaptirtyor (Res.60). Dar omuzlu kibar bir delikanli, otuz dirsek uzun-
lugundaki sarigini, seker kiilahi bigimindeki bashginin etrafina
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ustalikla dolamis ve tamamlansin dive de igine bir gicek dali ilis-
tirmis (Res.59). Sol elini Mogol modasina uygun olarak kasden uzun
yapilmis elbisesinin kolu igine ¢ekmis, ust libasimi da, giniin zev-
kine uygun bir sekilde kalgalari iizerine dolamistir Iste gagdas-
larinin siir hayranligim1 uyandiran bir kiyafet! Bir ti¢iincii resim de,
bir delikanliyr mektup okurken gésteriyor (Res.63). Etegi kisa ve
dik, yakas1 kiirklii, iizeri {igiirlii, sirmali kumastan kisa bir ceket.
Yaninda sarkan kihici ile hi¢ de uyusmayan sevimli bir kiz gehresi.

Buhara’dan, kiyafetlerle birlikte, belki de yaprak halindek;
minyatiirlerin islenisindeki baz1 miihim teknik incelikler de gelmistir:
Pekaz renkli ve yer yer daha kuvvetli boya lekeleriyle parlatilmis
firca desenleri, yahut yeknesak renkli zemini, yaprak veya bulut
gibi altn tuslarla canlandirilmis tamamiyle renkli minyatiirler.
Bu iki tarz arasinda ara basamaklar da vardir. Bize her neviden
tamamlanmamig bir ¢ok taslaklar kalmistir; bunlardan dizel-
tilmig olanlar, sanatkirin ¢aliymaga baslamadan 6nce, konusunu
nasil bir titizlikle inceledigini gosterir.

Yeni ¢igrin ilk ve hig siiphesiz en parlak temsilcilerinden biri,
bazi eserlere Aca Riza imzasin1 atmistir; eserleri, sahsi tslibu
hakkinda bize agik bir {ikir verecek surette aralarinda benzerlik-
ler gosterir. Desenlerinde dikkat geken sey (Bk. Res.61) her seyden
once yazi sanati ile uzun zaman mesgul olmann firgasina kazan-
dirdig1 insan1 hayrette birakan emniycttir. Bu emniyeti teferruat-
ta, cizgilerin nianslarinda oldugu kadar, konturlarin ¢izi-
lisinde de gorurtuz. Sarik ve elbise eteklerinin uclarini, 131k sacil-
masimt hatirlatan biikey taramalarla canlandiriyor; kiviimlar ve
digiimleri de manalandirmakta biiytk bir isabet gosteriyor. Bugiin,
bu adi tagiyan bir ustadin yasamis oldugunu artik biliyoruz.
Onun, XVI. asrin ortalarina dogru saray ressami olan ve ayni za-
man giires meraklis: bulunan Heratlh Mir Sevvip ALi’'ye o6gren-
cilik etmis olmas1 muhtemeldir; ama bu ressamin 1573’de, Buhara’-
da ¢ldiugi sanilmaktadir. Bu tarih, bir ¢ok sebepten dolayr Sah
Abbas zamaninda yasadigimi kabul etmek zorunda kaldigimiz
Aca RizA’ya uygun dusmiyor. Olsa olsa burada — sik stk go-
rildiigi gibi — bir tarih kangikligi kargisinda bulunuyoruz. Diger
taraftan baska bir istadin, XVII. asrin ilk yarisinda, Isfahan’da
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calisan verimli Riza ABBAsi’nin, “Aca Riza” adiyle dahi
taninmis oldugunu biliyoruz. Bu ismi tasiyan eserlerin tereddiit-
siz Riza ABBast’ye atfedilmesi bundan ileri gelmektedir. Muam-
manin asil noktasi sudur ki: imzalar arasindaki farklara ve kalite-
yve ragmen, Riza imzasimu tagivan bitiin eserler arasinda, ¢igir
geleneklerinin aydinlatamadig: siki bir baghlik vardir.

Uzun veya kisa yazilari ihtiva eden ve “miitevezt Riza Abbasi’nin
eserlert”” denilen minyatiirleri ilkin dikkate alalim (Res. 64-66'. Konu-
larin degisikligine ragmen anlayista, cizgide, renkte ve teferruatta go-
rilen uygunluk bunlarin birliginden ve 6zelliginden stphe ettir-
miyecek derecede aciktir. Cogu zaman tarih tastyan imzalarin
grafoloji bakimindan tahlili bizi aymi neticeye gétiirmektedir. Bu
imzalar ister hakiki, ister taklit olsun minyaiiirler ayni elden ¢ik-
madir. Siparis verenin tafsilath isaretlerine ve canlandirilan seye
ve saireye gelince bunlar da bu resimlerin ayni sanatkéara ait ol-
dugunu goésterir, Ama bu tstad hakkindaki bilgimiz nedir? Ri-
vayete gore Sah Abbas’in sarayinda ALi Riza ABBasi adinda bir hat-
tat yastvormus; hikiimdarin tevecciihlerine o kadar mazhar ol-
mus ki ona sahin meddah: manasina gelen ‘“Sah-nivaz” lakabi
verilmis. Kendisinden daha az meshur olmiyan rakibi hattat Mir
ImaD’1 bir gok defalar gézden diisiirmiis ve sonralari onun kat-
linde, muhtemel olarak payi da olmustur. Bize resim yapip yap-
madigi, neleri yaptig1 agik olarak soylenmiyor. Ama yukarida
adi gecen minyatiirler ile bu hattatin yazilarinda goértlen imzalar
arasindaki, dikkati ¢eken fark olmasaydi, sik stk rastlanan bu bos-
luk tzerinde durmazdik. Elde bulunan bu yazilar daima tam
olarak Ari Riza ABBasi imzasini tasimaktadir. Ustadm, minyatiir-
lerini imzalarken, adimn bir kismimi neden gizledigi bir tirli
anlasilmiyor. Ama bununla is bitmiyor: yazmalarda ve yazi 6r-
neklerindekiimza — ki simdiye kadar dikkate alinmamisur — ne ka-
dar birbirine benzese de, minyatiirdeki imza degildir; minyatiir-
lerdeki imza, kalem hareketinin en kigcik teferruatinda bagka bir
tistadin dogustan Iranli olan, Hindistan’da caliymis bulunan,
Hicretin 1085. yilinda Agra’da 6len ve bizim Riza’nin oglu oldugu
anlasilan nature-morte ressami SEFI ABBAsi’nin eserleri altinda
aynen goriilmektedir (Krs. Res. 103). Oglun, babas: tarafindan ya-



40 RiZA MESELESI

pilmis eserlere imza atmis olmasi, imza atarken de herhangi bir
kimseden daha biiyiik bir selahiyetle agiklayici ilaveler yapmasi,
kolaylikla disiinilebilir. Belki daha ileriye de giderek, babasinin
taslaklarini tamamlamis, onun eserleri dive géstermis, icabinda
bunlara eski tarihler bile koymustur.

Bazi miikemmel taslaklarin (bilhassa Sarre koleksivonundaki-
ler), ressamin bunlara ilave ettigi, elinden ¢iktigi muhakkak olan
girpistirillmis notlar, minyatiirlerin alunda bulunan imzaya gra-
foloji bakimindan henzermese bile, Riza’run kendi elinden ¢ik-
mis oldugunu anlamamiza imkan verdigi icin bu faraziyeyi
géziimiiziin oOntinden hi¢ ayirmamaliyiz. Bu noktalardan bazi-
lar1, desenlerin ne gibi seheplerle mevdana geldikleri hakkin-
da bize tatmin edici bilgiler verir. Otmekte olan bir kusu bize gos-
teren bir sahife lizerinde sunu okuyoruz tarihinde, cuma
giinii  gizilmigtir, kusun sahife dizerine gizilmesini  isteyen tabi-
bin evinde.” Bagka bir resmin sokakta, bhaska birinin bir dostun
bahgesinde, bir bagkasinin da gezinti vesilesiyle dagda goril
o anda ¢izildigini O6greniyoruz. Riza ABBasi’nin, boya kutusunu
almadan bir yere gitmedigi, ilhamin1 da tercihen ¢evresinden al-
dig1 anlagihyor. Isciligi, eski Dogu-Asya gelenegine baglihigim
muhaiaza etmekle beraber, genre resmine olan bu temayila ile
zamaninin Hollanda istadlarina his olunur sekilde yaklagmak-
tadir. Zaten Bati resminin onda bir tesir birakmamis olmas: da
sasilacak bir sey olurdu. Sarayda oturan Avrupalilarla sik sik go-
ristigi, bir kagmin Fransiz kiyafetiyle tekrar tekrar portrele-
rini yapmig olmasindan anlasiliyor. PEruGINU’nun “Isa’ya agla-
s> 11, PIETER BREUGHEL’in * Korler ” ini belki de cnlarin
vasttasivle tamimusti (Res. 66,67). Diger taraftan milli cergeve igin-
de ne derece kaldigi, ask konusunu isleyen resimlerinden acik
bir sekilde anlagilir. Yalmz tezyinatct olarak c¢aligma duygusu
ona konuyu ilham etmis olabilir (Res. 64). Sarre koleksiyonun-
daki niishada, ressam sevgilinin dizi tzerine sarap kasesini koy-
makla, asiklarinin acayip sekildeki sarmas dolas oluslarina ragmen
muvazenelerini kaybetmediklerini géstermek istemistir. Bu tu-
haf bulus, sanatkarin eserlerinde bir hususiyet teskil eder: Satih
ve ¢izgiye olan o harikulade duygusu ile kompozisyon davasim
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halletmistir. Eserlerinde renk degerleri birbiri yaninda yer almakta
ve crisilmiyen bir incelikle uyusmaktadirlar.

Zaten ressam Riza AsBBasi ile hattat Riza ABpasi’nin bir
ve aynl sahis olup olmadigi okuyucuyu ilgilendirmez. Olsa olsa,
gerek burada gerekse bas taraflarda temas ettigimiz Aga Riza piob-
lemini aydinlatmamis olmamiz bir kusur sayihir. Kendimizi ma-
zur gostermek igin sunu da soyliyelim ki, adlar1 gecen bu ikisin-
den baska bir de Tebrizli Musammenp Riza vardir. Bu zat
1585°de Istanbula gitmis ve 1628 °de memleketinde o6lmiistiir.
Bunun da adi gene ‘“ABBasi” olarak geger. Ustelik ‘ABBasi”
adinin, yukarida $Sari ABBasi’nin elinden ¢ikmis oldugunu soy-
ledigimiz yazilarin bulundugu bir resimde gériiyoruz. Hindis-
tana giden Meshedli baska bir MunamMmep Riza ile karigik-
Iik biisbiitiin artiyor. Butiin bu Riza’larm sebep oldugu sayisiz
kopyalar, taklitler ve intihaller kargisinda hi¢ bir delil ve isaret
ise yaramiyor (Krs. Res.68, 69). Bir tesadiif eseri olarak hig bilin-
miyen bagka bir sanatkirin imzasimi tagimamig olsaydi omuzun-
da silah1 bulunan o genc¢ savasciyl, onlardan birine atfetmekte
kim tereddiit ederdi?

Riza’nin 6grencisi ve en iyi dostu, adi minyatirlerin altin-
da sik stk gecen ve yaptigi eserler arasinda bilhassa tstadinin bir
de portresi bulunan Muin’dir. Gozluklid bir sahst gésteren bu
portre, yasamaktan zevkalan ve tam bir saray adami olmas: gere-
ken Riza’nin, daha ¢ok kili kirk yaran, icine kapanmis bir akade-
mi hocas! oldugunu andirtyor. Ayni zamanlarda Avrupa konularin-
da ihtisas1 olan Mir Yusur adinda biri de calisiyordu; nihayet XVII.
asrin sonlarina dogru $ah Abbas’in hikiimdarligi sirasinda dog-
mus olan uslup, MuHamMMED KasiM’in, MiR MuBAMMED ALi’nin,
MunamMMmED YUSUF EL-HUSEYNI'nin az ¢ok 6zentili eserlerinde kuv-
vetini kaybediyor (Krs. Res. 70).

Iran minyatiiriiniin daha sonraki eserleri zikre degmez. XVIII.
asrin sanatkarlar1 Avrupa tablolariyle graviirlerini kopye cderek
uzerlerine ilgivi cekmek istiyorlar. Nadir Sah’in seferleri (1734-47)
Hind cigir1ile minasebetleri bir zaman icin siklastirdi ve netice-

de herkes, Feth Ali Sah’in hikiimdarligi sirasinda (1797-1834)
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milli bir atet halini alan ve zamanimizda, carst isinde hald mes’um
oldugu kadar da ehemmiyetli bir rol oynayan lake resmine kendi-
ni verdi. Son zamanlarda eski eserlerin siddetle aranmast lzerine
Tahran’da kurulan esash kopya atelyeleri, hi¢ olmazsa gecmis-
teki el ustalifinm ve giizel devirlerin eserleriyle olan temas: devam
ettirdifi icin, nerede ise bizi sevindirecek.

V

On-Asya’da Arap ve Mogol resim iisluplarinin baslangig-
larin1 incelerken, ilkin Mani-Uygur tstadlarinin minyatiirli yaz-
malariyle kendini goésteren, daha sonralari da Dogu-Ttrkistan’-
dan Iran’a getirilen sanatkarlar vasitasiyle kuvvetlenen Tiirk
tesirine bilvesile isaret etmistik. Timur’'un ve ondan sonra gelen-
lerin zamanlarinda Semerkand ve Buhara’da viicuda getirilen
biitiin sanat eserlerinde Iran unsurunun yaninda Tiirk unsuruna
ayr1 bir yer vermek, siinnilikten gelen taassup hususi bir ¢igirin
gelisimine pek elverisli olmamakla beraber kitap sanatinin Istanbul’-
un fethinden 6nce, Osmanlilarca muhtemel olarak bilindigini
kabul etmek gerekmektedir. Tirk eseri vldugunu emniyetle kabul
edebilecegimiz bir ka¢ minyatiir bize hususi bir iislitbu yeter dere-
cede belirten oOzellikler vermektedir. Sultan’in kutiiphanesinden
gelmis olan 93 numarali yapraktaki minyatiir gibi resimler (Res.71),
Iran’da yapila gelen minyatiirlerden, kompozisyondaki dagmiklik,
ifade ve hareketlerdeki acemilik, elbise ozellikleri, sakalin sekli
ile ayrilir ama bir Turk kroniginde buldugumuz Kanuni Sultan
Stleyman’in yaptiklarini gosteren resimlere de bir baslangic tes-
kil eder (Res. 74).

Saray tarafindan GENTILLE BELLINI'nin Istanbul’a cag-
rilmast (1480), islamligin yeni baskentinde Bati resmine duyu-
lan ilginin ne kadar biiyik oldugunu gésterir. LEONARDO nun
da baskente gelmis oldugunu tahmin ediyoruz, MICHELAN-
GELO’nun ise Istanbul’a gelmek igin Devlet-i Aliyye ile gériisme-
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lerde bulundugunu biliyoruz!. Kanuni’nin saray ressamlarindan
Haypar BeEy? Fransiz ressamm CLOUET’nin  bazi  portrelerini
kopye etmistir. Avrupa tesiri boylece zaman zaman kendini
gostermekten de uzak kalmamistir.

Ote yandan, XV.asirdan itibaren padisahlar, Iran iistad-
larin1 tlkelerine cekmek igin caligmaktan geri durmamiglardir.
Tebriz’den gelen hattatlarla miizehhiplerin Istanbul’da ehem-
mivetli bir okul kurduklar1 gibi, resim atelyelerinin tam olarak
ayni suretle oradan gelip Istanbul’a yerlesmis olmalari da muhte-
meldir®. Hi¢ olmazsa resimlerinin mahallilestirilmesi, gercek Tiirk
islerine kolaylikla baglanmasi giic olmiyan kuvvetli ve 6zel bir
zevki belirten bazi Iran metinleri elimizdedir. Tip tasvirinde kari-
katiire duyulan dayamlmaz bir meyil, XVI.asrin komposizyon
kanunlarina stkr bir baghlik, zaten mahsulleri nadir olarak (Res.
79 ile 75 boyledir) ortamin ustine ylkselen bir tarzin ozelligini
teskil ederler. Bunlarin yaninda geniy ve sade cizgileri, gézalica
renkleriyle 6zel bir iislitbun, ilk belirtilerini vermis olmast miim-
kiindiir; ¢iinkii 72 sayih yapraktaki resim gibi minyatiirlerin o
kadar suurlu olan ckspresyonizm’leriyle baska Islam kiiltiir gevre-
sinden gelmis olmasi miumkiin gorilemez.

Samerkand ve Buhara yoliyle Timur sanatina sokulan Cin
motiflerini (Res.24 v.d.) Tirk ressamlarimin nasil kullandiklarini,

t
onlari, tahiattan aldiklarn yaprak ve ¢igek unsurlariyle istedikleri
gibi ilaveler vaparak tezyini bir istikamette nasil gelistirdiklerini
(Res.76) ve en hayali oyunlar iginde nasil degistirdiklerini tesbit
etmek cok aydinlaticidir (Bk. Res.S.13 ve 77 sayili resimdeki elbise
teferruatina ).

1 Baz vesikalardan anlasildigina gére II. Bayezid, Karakéy ile Emintnii arasinda
bir képrii kurmasi i¢in Michelangelo’yu Istanbul’a davet etmisti. Fakat sanatkirin te-
reddiidi ve TI. Bayezid’in de tahttan indirilmesi iizerine bu seyahat gergeklesmemistir.
Bu hususta bk. F. Sarre. Michelongelo und der tiirkische Hof Repertorium fir Kunstwis-
senschaft. Cild 32 (1909), s. 61-66; H. Grimm, Leben Michelangelo’s. Cilt 1. Berlin-
Stuttgart 1909. s. 261; S. Kani Irtem. Mikel Anj’in Istanbul’a déveti. Tirk Turing ve
Otomobil Kurumu Belleteni. Say1 52 (1946), s.26; Giovanni Papini, Michel-Ange. Trad.
fr. Paris 1950, s. 121. 123.

2 NicArl mahlasiyle taninmistir.

3 Topkapr Sarayr Miizesinde bulunan ehli hiref defterlerinden, sarayda cahsan nak-
kaslarin iki ziimreye ayrildigi, 26 Turk sanatkarindan ibaret olan birinci ziimreye Cemaé-

at-i Rum nakkaglari, ekserisi Iranli sanatkirlardan miirekkep olan ikinci ziimreye de
Cemaat-i Acem nakkaglar1 denildigi arlagsilmaktadir.
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Dogu minyatiirlerinin daha pek arastirilmamis olan bu bél-
gesinde iistad isimlerine hemen hemen hi¢ raslanmamaktadir.
Aca Mirex’den ders almis olan ve ¢ok &villen giircii Siyavus’-
un, Iran gigirna mensup oldugu halde, Tiirk resmi tzerinde te-
sir yapmis olmasi imkansiz degildir. Ama hi¢ degilse XVI.asrn
ikinci yansinda [Istanbul’da c¢ok sevilen ve ¢ok sahsi bir anlayis
icinde, son derecede siisli bir uslip vererek yaptigi bir kadin por-
tresi ile dikkatimizi ¢eken (Res.78) VELT CAN’in hocasi olarak
anilr.

VI

Miisliiman Hindistan’ da minyatirin dogusu, gelisimi
ve ¢okiisi oyle bir hanedanin mukadderatina siki sikiya baghdir
ki, bu hanedan, herhangi bir hanedandan ¢ok, bu sanatin isgile-
rini saraymnin hizmetinde kullanmus, onlan iltifatlariyle kendine
baglamistir. Biitiin zamanlarin ve memleketlerin en zengin ressam
loncalarindar biri olan Delhi ¢gir1, kurulusunu ve gelisimini,
disaridan aldiklarr tesirleri, milli cesnisini, 6zini, seklini, tekni-
gini zaman zaman gegirdigi degisiklikleri, biitiin bunlari, Mogol
hikimdarlarinin sahsi tesebbislerine borcludur. Ayni zamanda
hem siparisi veren, toplayan, tenkit eden, hiikkiimdarin kendisiydi.
Bir eserin sekillenisi onun emirlerine, degerlendirilmesi de onun
hitkmiine baglvdi. Bu goérulmemis despotluk, atdlyelere birlik
ve disiplin vererek onlarin seviyesine oldukca yiikseltti; ama di-
ger taraftan da hiiner sahiplerini kosteklemekten de geri kalmadi.
Ikinci ve ticiincii derecede ustalarin o kadar bol oldugu bu devir-
de, eserleriyle bu devrin inkir edilmez tarihi buyiikligini devam
ettirebilecek dahi bir sanatkdrin bulunmadigi bu sebeptendir.

Bu hal ve sartlar karsisinda, mizaglari ve meraklari, bize
Dogu resminin boyle paha bicilmez bir hazinesini kazandiran bu
hikiimdarlar silalesini kisaca gézden gegirip 6zelliklerini aramak-
tan kendimizi alamiyacagiz.

Ilkin, Timur’dan gelen hanedanin kurucusu, 1504’de Hin-
du-Kus’u bagtan baga gecen, Kabil’i zabteden, uzun savasglardan
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sonra Afgan hanedanim Hindistan’da yenerek, 1525°de Delhi’ye
yerlesen Babiir gelir. Bu hikimdar hatiralarim yaznustir. Bu ha-
tiralar yalniz zamanini aksettiren bir vesika degil, ayn1 zamanda
biiyiik bir askerin fikir ve ahlakca yiksek degerde olan duygu ve
diisiince tahlilleriyle dikkati ¢eken bir eserdir. Oglu Humayun,
olim derecesinde hasta bulunurken, Babiir, oglunun can verine
kendi kendi canini almasint Allah’dan o kadar dilemiski, bu dilek
nihayet yerine gelmis. Oglu, nahif biinyeli Hum ayun(1530-1556),
ugursuz bir yildiz altinda dogmustu; tehlikeli isyanlarla savas-
mak zorunda kalmis, bu yizden tacuu tahtimi kaybetmis, tam
ondort yil steplerde ve collerde dolasip durduktan sonra 1544 de
Iran’a ge¢ip Sah Tahmasp’a sigmmustir.  Dost olarak karsilanan
Huméiyun, memleketi gezmis, Trankiiltiirii ve sanatiyle yakindan
tanigmis, sonra Kabil’de bir miiddet oturmus, nihayet 1555 de
Delhi’yi ele gegirerek bir kag ay sonra bir kaza neticesinde 6lmiistiir.

Ekber (1556-1605), onii¢ yasinda tahta ¢ikmis ve mitkemmel
bir asker olan Bayram H&n’in, memlekette asayisi biraz tesis et-
niesi iizerine, iktidarin dizginlerini ellerine alms, ama uzun zaman
Racput ve Afgan hiikiimdarlariyle savagsmak zorunda kalmustir;
boylece elli yil siiren saltanatinda hi¢ rahat yiizi gérmemistir.
Tehlike karsisinda gozii pek, yorulmak bilmeyen bir savasci, par-
lak bir atli, basaril: bir avci, usta bir fil yetistiricisi olan Lkber,
adamakilli ne okumasini ne de yazmasim bilirdi. Bovle olmakla
beraber bilgiye karsi duydugu yatistirnlmak bilmeyen susuzlugu
ve pekaz raslanilan felsefl bir kabilivetle birlesmis kuvvetli hafi-
zasi, onu hi¢ bir tahtin gérmedigi asil diistiincelerden biri merte-
besine cikarmisti. Viicuda getirdigi ehemmiyetli kitapliktan fay-
dalanarak, her giin saatlerce kitap okutup dinliyor, dini meta-
fizik konular iizerinde tartismaktan zevk aliyordu. Bir zamanlar
hiristiyanliga meyletmis, ogullarindan birini, yetistirmek {tzere
Cizvitiere vermis, sonra bilgin Brahmanlar’in bilgeligine hayran
olmus, Zerdiist dinine mensup Parsi’lerin ibadet tarzlarim takib-
etmistir. Nihayet Allah’in birligi iizerine miitecanis bir sistem kur-
mak ve Oylece imparatorlugunun biitiin uyruklarina saadet ver-
mesini istemistir. Bu sistemi ancak yakinlarina kavratabilmig,
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ama baskalarina onu zorla kabul ettirmiyecek kadar da tolerans
gostermistir. Veziri Ebw’l-Fadl, biiyiik bir eserde (‘“‘Ayin-i-Ekberi”)
biyiik hitkimdarinin saravini, idaresini, kurumlarimt ve kanunla-
rim1 anlatmis, bu arada da bizi bilhassa ilgilendiren bir béliimde,
yaz1 ve nakis sanatlarindan bahsetmistir. Yiizden fazla meslekten
yetismis miisliman ve Hindli nakkas bulundugunu, sarayda galis-
tiklarini, resimlenecek kitaplarin plammmi bizzat hiikimdarin tes-
bit ettigini, ressanun Oniinde tekrar tekrar durarak kendi portre-
sini yaptirdigini, imparatorlugundaki biyiiklerin de ayni sekilde
portrelerini yaptirmalar: icin emirler verdigini hep bu kitaptan
6greniyoruz. Sanatkarlarin yaptiklarini her hafta getirterek goz-
den gecirir, ayhklar ve armaganlan tesbit eder, teknik bakimdan
ilerleraeler ister, ve akademisini Iran ve Avrupa cigirlarinin
sevivesine ulagtirmak ic¢in durmadan calisirmis. Duvar resimleri
de yaptirmistir; bunlardan bazilari, bir minzevi kuliibesinin
bulundugu, Tanrrmm: kendisine bir erkek varis vermekle dua-
larin1 kabul ettigi yerde yaptirdigr Fetihpur Sikri adindaki saray-
da bozulmadan zamanimiza kadar gelmistir (Krs.Res.81).

Cihangir, i¢inde dinyaya geldigi kutsal gevreye, ilk zaman-
lar pekaz seref vermistir; cok igen, afvon ¢eken bir adamdi. Ken-
disi bunlar va daha bagka kusurlarini hi¢ cekinmeden hatiralarin-
da anlatmigtir. Biyik bir avc imig, aylarim1 avlanmakla gecirir-
mis, geyik boynuzlarindan bir koleksiyon yapmayi da ihmal etmemis
Hiikiimet islerinin dizginlerini, muhteris ve siyasi bir kadin olan
karist Niir Cihan’'in ellerine giivenle birakmis, kazandigi zamam
da sanat tedkiklerine ayirmisti. Onun, Dogu resminden en iyi an-
layan biri olduguna gére bu ihtisas sahibi hikiimdarin, metodun-
un sirring,  elde  ettigi  ipuglarini ve arastirmalarinda  kendi-
sine yol gosteren kriterleri etraflica anlatmamis olmasina an-
cak esef edilir. Bunlar1 anlatmis olsaydi, bu kadar kafa yorma-
miza hacet kalmazdi. Gergi o, eski ve yeni herhangi bir eserin
muellifini ilk bakista ac¢i§a cikardigini ve ayni sahsin birbirine
tamamiyle benzeyen iki portresinden hangisinin hangi sanatkarin
elinden ¢iktigini, eger bir gok sanatkar aym eser uzerinde calig-
missa, kirpiklerin kimin, kaslarin kimin tarafindan yapildigim,
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iizerinden sonralan bagka eller gecen eserleri kolayca nasil tesbit
ettigini bize anlatir  ama bunlar1 anlatmakla sadece gibte ve hay-
ranb@iniz uyandirr. Firsat bulduk¢a Avrupa minyatiirlerini te-
darik eder, bazen de onlari kopya ettirirmis. Oyle bir miikem-
mellikte ki, bir giin bir Ingiliz elgisi biikiimdara hediye ettigi asil
resim ile onun kopyasini ayirt etmede ¢ok gucliitk cekmis. Ayrica
da sanatkarlari daima tabiat kargisinda calismaya tesvik etmis,
¢ogu zaman falan file, falan ata veya f{alan sahine yahut da yabana
iklirnlere ait bazi havvanlara, dikkate deZer agac¢ veya bitkilere
bakilarak resimlerinin oldugu gibi yapmlmasim emretmistir. Saray
memniurlerinin ve subaylariru basarili portrelerini icabinda hafi-
zasina yardim etmek tizere ihtimamla saklanmis, nitekim bir giin
kumandani Abdullah IHan’in mithis bir maglubiyete ugramasi
lizerine, onun portresini arayip bulmus, bu kadar muhtesem bir
basla, bu kadar asil bir endamla ve bu kadar miikemmel bir gorii-
nisle insat nasil olur da diiymana venilir, diyerek etrafindakilere
hayretini ifade etmekten kendini alamamus.

Sah Cihan, babasi Cihangir’in kendisini ihtimamla vetis-
tirmesine ragmen, ilkin ona karg: isyan etmis, fakat kisa bir miiddet
sonra aklini bagina almis, sanata diskiin buyik bir hikimdar
olmus ve Imparatorlugunu en parlak devrine ulagtirmigtir. Mem-
leketini muhtesem binalarla siislemisticr  6yle ki, bunlara hakl
olarak ‘““dev kafasindan ve kuyumcu elinden ¢ikmis” denmistir.
Bu yapilar arasinda pek geng yasta élen karist Mimtaz Mahal’e
biyik sevgisinin hatirast olarak yapurdigi “7Tuc1, o essiz pirlan-
tayr ona borgluyuz. Oliimiinden sonra dért oglu, onun yerine
gecmek icin aralarinda kavgaya tutustular. Sonunda en kiigik
oglu Evrengzib (1659 - 1707), mesru varis olan ve cdebiyat
alaninda yiiksek bir deger tasgiyan Dard Sikuh’a karsi cetin bir
savastan sonra babasinin bitin mirasina kondu; Fvrengzib, bu
son parlak Mogol hiikiimdari koyu bir mislimandi. Pek ¢cok camiye
gider, gecelerini Kur’an okumakla, giindiizlerini desik sik orug tut-
makla gecirirdi. Bundan baska da hemen hemen her zaman
cephede 1di. Hele bir defasinda vakit gelince, tam savas ortasinda,
atindan inerek hi¢ bir sey yokmus gibt namazini kilmis ve bu
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suretle diisgmaruni son derece kizdirmigtir. Onun hikiimdarhik
zamanimnda sarayda artik resmin modast ge¢cmisti; fakat yapilma-
mast hakkinda dar Dbir disinisin ifadesi olan bir yasak da
voktu, bilakis devlet adamlar1 ve racalar, resmi koruyorlardi,
oyle ki resim sanati XVIII. asirda siyasette oldugu gibi ¢okiisiin
yolunu tutmadan énce son bir gelisme daha gésterdi.
Hindistan’da minyatiiriin gelisimi yolunda hukiimdarin oy-
nadig1 sahsi ve ehemmivetli rolit belirtmek i¢in okuyuculara hii-
kimdarlar hakkinda bu kadarcik bilgi vermegi zaruri gordik.
Bahiiriin hitkiimdarhigr zamaninda Thurkistanla olan miinasebet
hala sikiigini muhafaza etmekie idi. Hindistan’a ilk ressamlar
oradan getirtilmigtir. XVI.asrin baslangiclarina ait bazi kitap-
larin Buhara’dan mi yoksa Delhi’den mi geldiklerini arastirmaga
kalkismak beyhude olur. Kompozisyonun tamamiyle Irani olan
semas1 birinci faraziyenin lehindedir; aksine BiHzAT ¢Igrinin
biitin renklerini fempera ' veya guas tonlariyle hafifleten ve Hint
gigrina has bir tarz olan renk veniligi de ikinci fareziyenin lehinde-
dir. Mizehhip $Anim, Barcip ve daha bagkalari, bu yeni zevke
yol acmus olabilirler ( Krs. Res. 80). MogZol ¢igr1 Timur mirasin-
dan, hafifce bovali firca ile ¢izilmis deseni de almig, bunu da XVIII.
asirda sik sik rastlanan bir ¢ok govde ve uzuvlardan tesekkiil etmis
0 korkung “‘sihirbaz f{igiirleri”’ni terkip igin kullanmistir (Res. 84).

Himayun’un Tebriz ve Kazvin’de uzun miiddet bulunmasi,
buradaki c¢igirlarla miinasebetleri  siklagtirmaga imkan verdi.
Ekber de sarayimna S$iRAzLI ABDUSSAMED gibi ressamlarn cagir-
makla bu minasebeti tesvik etti. Onlarin yetistirdikleri geng
Hindliler X V1. asrin Iran iislubundan hentiz kurtulmus degildirler.
Sahsi bir cesni ( Res. 81 - 83) bulmak icin onlarin eserlerine
yakindan bakmak lazim gelir; halbuki ayni devirde vollarini ve
milli karekterlerini bulan baska Hindli iistadlar da vardir. Nitekim
bez ilizerine tempera tarzinda vapilmis bazi biiyiik kitap resim-
leri bunu goésterir. Emir Hamza’nin tarihleri ve buna benzer
baska eserler icin yapilan resimler, bazi Hindu devletlerinde

1 Bir nevi tutkalli boya ile yapilan resim usulii.
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canhligim1 muhafaza etmis ve boylece iceriye giren yabanci unsur-
larin asint surette degerlendirilmesini zamaninda 6nlemis olan bii-
yiik magra freskleri ve mébet tablolar1 devrine ait geleneklerin
tesirini tagirlar. Fkber’in en biyik hizmeti, érnek olacak hosgoriir-
Ligi ile sanatkirlarin “misliman olmiyan” o biiyik maziye ilgi
gostermelerini saglamig, boylece kelimenin tam ménasiyle milli
bir isluba yol agmis olmasidir. Bazi Avrupa tesirleriyle asilanmig
olan bu uslip, Londra’daki cok giizel bir “Ekber-ndme niishasin-
da bilhassa Jaipur Racasinin emsalsiz ““Rezm-ndme’’sinde, imzasi
bir cok defalar gorilen tinli Gstad Basavan (Schulz koleksiyonunda)
“Bir oliiye agrt” gibi (Res. 85) miiessir eserler viicude getirecektir.
Lbul Fadl, hikimdarin bizzat mieydana ¢ikardigi BAsavan’,
bir delilik buhrani neticesinde leci surette kendini 6ldiiren Das-
WANTH ile birlikte saraymn en parlak ressami olarak tamitir. Ta-
rih’inin zikrettigi MANUHER, ITHAGWATI, DHANU, SANWLAH FERRUH,
BiEG ve aynm1 zamanin diger bir cok istadlart da bize, ¢ogu
Krisna efsanelerini ve sif Hindu konularinn isleyen eserler
birakmiglardir. Ekber’in Rdmdyana’yr, ve Mahdbhdrata’nmin Nala ve
Damayanti gibi bazi hikayelerini resimlendirdigini biliyoruz. Bun-
dan boyle Hindu konularint islami olmuvan cigirlara toptan atf-
etmek gibi sik stk gorillen: bir hataya diismek istemiyorsak, bu tiir-
1 konularin miitemadiyen Mogol ¢igirina mensup iistadlari mes-
gul ettigini hi¢ hatirdan ¢ikarmamak gerekir; ¢iinkii yapilis aym
olunca, su veya bu eseri bir konu veya Hindu imzasi yiiziinden
gigirdan ayirnuya hig bir sebep voktur. Biz, mesela: 83. 100,
101 sayih resimlerde, birbirinden ¢ok farklt olduklar1 halde aym
elden ¢ikmis ii¢ resim gériiyoruz. Birinci resim, tamamiyle XVI.
astin Iran disiiniisiine goére tasarlannug olup Buhara’yr hatirlat-
maktadir, 6btirii bir misliman kiiltir merkezinden gelecegi yerde
Racputana’dan geldigi hissini veren ikonografi gelenegine tamamiy-
le bagl, oldukca garip bir Vishnu’yu vermektedir. Nihayet Ggiinci
resim, bize Hindu mezheplerinin ayinlerini iyi bilmedikce tasar-
lanamiyan, ama yapilist Mogol iislibunun prensiplerine goére ve-
tismis bir ustayr belli eden bir kurban sahnesini géstermektedir.

Fkber zamaninda kitaplarda hala biiyik bir rol oynayan min-
vatiir, Cihangir zamaninda kitaptan kurtulmak suretiyle biitiin
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sanat imkanlari gelistirecek, boylece resimli yazmalarin gelisi-
mi nihayet bulacaktir. Artik kendi kendisi i¢in ele alinan minyatiir,
derbar sahnelerinin tasvirinde ressamlar giig bir mesele karsisinda
birakiyor. Bu sahnelerde bilhassa bir kebul resmi sirasinda bulunan
sahislar1 ve topluluklar: tam bir sadakatla tesbit etmek ve bu suret-
le hiikimdarin isteklerine haifi farfine cevap vermek hedef tutul-
maktadir (Res.86). Saray eglenceleri, av sahneleri, cevgan oyun-
lar1 ve hiikkimdarin hayatindan alinmiy hatirlanmaga deger vak’-
alar, resimlerin konusunu teskil eder. Ama en biyiik yeri portre
almaktacdir: Ayakta, oturmus tam boy veya yarim portre
halinde, yiiriirken at veya (il Gizerinde; bir i¢c mimari veya bir ta-
raca goriinii§i, agik bir manzara, icabinda herhangi bir duvar
gibi daima hale uygun bir arkalik ile gorilen hikiimdar veya
saray buviklerinin tirld pozlarda portreleri. Kostiimlerin de bii-
yiuk bir titizlikle oldugu gibi ¢izilmesi, teferruatin isabetli bir se-
kilde gosterilmesi, gokytzinin ve bulutlarin tabii renkleriyle
isiklandirilmast gerekiyordu. Sah Cihan zamaninda portre mera-
ki daha da artiyor; fakat ytz ifadesine daha biyik bir deger ve-
riliyor, cok defa gergege uygun bhir taslakla yetiniliyor, figiirlerin
konturlar1 hafifce ciziliyor, hattd hi¢ gosterilmiyor. Bas, viicu-
dun geri kalan kismum hayal ettirecek tarzda sahife tizerine konu-
luyor. Semerkand’li MunAMMED NADIR ile MiR MuuamMEDp Ha-
siv’in yani baginda XVII. asrin en taninmus Hindu portrecileri
AnusaTarR, HuUNHAR, GOVARDHAN ve CHITARMAN'dIr.
Cihangir’in gozde ressamlarindan $ErRiF HAN’In yaninda bu-
lunan MAansur’dan bize dikkate deger bir takim sahin ve bagka
kus resimleri, istad Murap’dan bir ¢ok =zarif karaca etiidleri
(Res.104), o zamanlar Iran’dan Hindistan’a gelmis olan saFi
AsBBasi’den: de bir ¢cok ¢icek kompozisyonlar: kalmistir (Res.103).
Manzaraya gelince artik arkaliklar1 doldurmakla kalmiyor, bas-
Iibagina bir konu olarak ele alimyor ve ufki perspektif’in kaide-
lerine uyarak his olunur sekilde Avrupa resmine yaklagiyor. XVII.
asrin yarisindan itibaren cok sevilen az gahish gece sahnelerinde
{Bk.Res.106) Batr’nin tesiri goriildigii halde, ince birrenkle yapal-
mig tezvini sahnelerde milli temayiil belirmege baslar (Krs.Res.

104).
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Eski ve yeni tstadlarin eserlerini albiim halinde toplamak
Iran’da, daha biiyiik 6l¢iide de Cihangir’iu hiikiimdarhig zaman-
da adet olmustu (Bk.yuk. S.10). Bu albimlere, iinli hattatlarin yazi
ornekleri, Avrupa minyattrlerinin kopyalari, graviirler ve inaml-
maz bir incelikle ¢izilmis olan gravir kopyalar: da girerdi; bunlara
Hiristiyanliktan alinmis konularin degisik kopyalari da eklenirdi
(Bk. Res. 107 v.d.). REmMBRANDT’1n boéyle bir Hind albimiina
elde etmis olmasi gerekmektedir; ¢iinkit F.Sarre, onun ¢izgi eser-
lerinde Mogol minyatirlerinden alinmis bir gok graviirler tesbit
etmistir. Hollandal tistadin Ahd-i Atik hakkindaki kompozisyon-
lar1 igin aym kaynaktan aldigr umumnd ilhamlar da bir yana.

Evrengzib’in hikimdarhg zamaninda saraydan cikarl-
mig olan ressamlarin ¢ogu, hususi siparisler almaga baslamis, ve
bu suretle genis cevrelere girmege muvaffak olmustur. XVIIIL.
asrin baslangicinda, sanat mabhsiilleri yeniden canlanmaga bas-
lryor. Burada sanatkarlar, kendini goésteren yeni halk duygularina
uymak icin gerek konularda bir se¢im yapmak, gerekse sematik
bir tarzda calismak suretiyle asikdr bir fedakarhiga katlanmuglar-
dir. Eski Hindu tanri efsaneleriyle masallarinin yan: baginda “$ah-
néme”, ‘“Iskender-ndme” ve baska Iran metinleri de resimlerle siis-
leniyor.

Duygulu cazip manzaralar icinde bir musiki leitniotifine
dayanan Rag- nagmeleri bilhassa seviliyor (Res.go-g5).

Ilkin Mogol hiikiimdarlarinin saray sanatindan miistakil
olan ve belki de o zamandan beri, ortadan kalkmis bulunan eski
duvar resimlerinden miilhem kigiik ¢igirlarin XVII.asra dogru
Racputana’min tirli holgelerinde dogdugu ve Hindu resim
hareketini, tzerinde ilgi toplayan orijinal buluslarla zengin-
lestirdigi goruliyor. Simdiye kadar gézden gecirdigimiz eserlerin
cok defa disinda kalan bu tirlu eserleri, ilk defa A. Coomaraswany
toplayip incelemis (Res.109-114) ve onlara sanat tarihi bakinin-
dan hig siiphesiz haddinden fazla bir deger vermistir. Onun iddia
ettigi gibi, Delhi istadlar1 disarida birakilmak sartiyle bu resim-
lerin sirf milli islubu temsil ettigi kabul edilemez. Sunu da séy-
lemek lazimdir ki, bu istadlarin ¢ogu, Ekber’in ve ondan sonra
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rertligi sayesinde Racputana dahil, Hindistanin
akin akin gelen ve Iranhlasmak séyle dursun ak-
i unsuru, bitin musliman vatandaslarin yardimiy-
bertaraf eden ‘““imansiz” Hindulardi. Bu iki toplu-
miinasebet cok muhtemel olarak séyledir: Impara-
sini kabul etmiyen racalar, saraylarinda, biiyiik
anin aralikll tesiri altinda kalan ve bazi eserlerine
rirlardan birine atfetmek pek gii¢ olan hususi ressam-
ardi (Mesela Res. 89-118’de oldugu gibi). Umu-
itana minyatirleri, parlak renklerinden. kuvvetle
az1 1rki ozelliklerinden, bilhassa gozlerden, en hafif
1 kaginan ve tam manasiyle bir satith karakteri
zinudeki  sid-
- deti hafiflet-
mek ve sanat-
karin seytana
alet oldugu
1 soyle dursun,
- Allahin lutfi-
ne  mazhar
bulundugunu,
¢linki canli
varliklarin su-
retini  tesbit
etmekle her-
hangi bir fani-
den ¢ok insan
vasitalarinin
kifayetsizligini
% ve her seye
can veren Ha-
lik’in  hudut-
suz kudretini
. hisettigini be-
" yan etmek bu
hikimdar
- mutefekkire
nasip olmugtu.

Hind, 1700 siralannda
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RESIMLER UZERINE AGIKLAMALAR

Resiv 1 Bizansh Philon’un hidrolik makinalar hakkindaki ki-
tabinin Arapca bir nushasina izafe olunan bu resim, haki-
katte CeEzERP’nin buna benzer kitabindan gelmektedir. Bu
kitabin resimlerle siisli olan miithim bir kismu, ilkin F. R.
Martin’e ait bulunuyordu. (Bu resimler, bugin umumi
ve hususi koleksiyonlara dagilmis bulunmaktadir). — Bu
resim, CEzerRP'nin Artukogullarindan Nireddin Muham-
med i¢in 1200 yilina dogru vyaptigt meshur bir saati
gostermektedir. Resmin yukarisinda burclart (Koctan Mer-
yvem’e kadar) tasvir eden levhamin yarisi goriillmektedir.
Resimle burc arasindaki 12 hocre, saatleri gostermege
yarar. Solda duran adamcik, saat basginda bir hocre ilerlerken,
altta bulunan iki sahin, gagalarindan, kaselerin icine birer hal-
ka dugirtrler. En altta da, saatin mekanizmasindan bir parga
oldugu muhakkak olan bir Arap muzikacilart vardir(Krs.S.22).

Resim 2 Hind Brahmani Bidpay’in, 'biribirine masallar anla-
tan iki cakalin ismiyle “Kelile ve Dimne” olarak adlan-
dirilmig masallarinin bir Arapg¢a ntishasindan alinmistir.—Resim,
miitercim Ibn Mukaffa’nin 6nséziine almis oldugu bir hisse-
li kissay1 canlandirir: Bir adam, hir define bulmustur, ama onu
eve gotirmege usenir, bu vazifeyi baskalarina verir, onlar da
defineyi agirirlar.

REesim 3: Calinus’un bir Arapga terciimesinden. — Bir yolcuyu
yilan 1sirmugtir. At tizerinde bir hekim ona yardima kogsmaktadir.

REesim 4-5  Dioskorides’in ““materia medica’ simin bir Arapga ter-
climesinden. Hicrl 619 yilinda Abdallah ibn el-Fadl tarafin-
dan yazilmis ve resimleri yapilmistir. Resimler séylendigi gibi
taninmis Yunan hekimlerinin resinileridir. Yapraklarin her biri
simdi ayr1 koleksiyonlardadr.
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REesiMm 6 - 10 Bir Harirl “Makamdt”1 yazmasindan; iginde Eba
Said-i Seruci’nin maceralar1 ve garip buluslar, niikteli bir tarz-
da tasvir edilmigtir. — Haris b. Hemmam’in, kacmis bir deveyi
nasil kovaladigini, atiyle nasil mola verdigini ve Seruct ile nasil
tamigtigini anlatan 7. resmin 27. makame’ye ait oldugu gortiliiyor.
— Haéris uykuda iken, bu serseri adam atla birlikte gézden kayb-
olur ; fakat devenin yakalanmasina yardim etmiek tlizere tekrar
goriiniir; ama bulduktan sonra da bunun karsibigida ‘“hakedil-
mis bir miikafat” olarak ati alakoymak ister —Resim g9 47.
makame’yi resimlendirmektedir. Burada Eb Said’in bir berber
roliinii nasil oynadigini, oglu ile bir kan-alma vesilesiyle kav-
gaya nasil tutusur gérindiagiini, fakat sonunda, asil kan veren-
lerin, komedyanin icretini veren seyirciler oldugu géralmek-
tedir. — Bu yazmanin resimleri ne vazik ki, bir dar kafalinin,
insan baslarini silmesi veva c¢izmesiyle ¢ok zarar gormustir.

Resim 11, 12  Bir Hariri  Makamat 1 yazmasindan (Bk. yuk.).
Onceleri  Schefer koleksiyonunda bulunan bu yazma, Hicri
634 tarihini tagimakta olup Vasith Yamva Isn  Manmup
tarafindan resimlendirilmistir ( Mezopotamya ). Her iki re-
sim, aym1 devreye ait gibi goéruniir ve Kahire’de bir dugiini
tasvir eder. IEllerinde sancaklar (iizerinlerinde yazili Ayetler
bulurmaktadir) tasiyan atlilar, uzun borulara iifleyen miina-
diler, onlann yaninda, katir sirtinda hir diimbelekci soldan
ilerliyor. Sagda develer tizerinde senlik bayraklar, trampetler
ve daha bir ¢ok aletlerle yuiklii, gelini yavas yavas gétiiren bir
kalabalik, at {izerinde ilerliyen damad: takip ediyor.

REesim 13: Bir Harirl “Makamdr”1 vazmasindan (Bk. yuk. Res.6)
(Hicri 733). Krs. S. 25. Sehzade (tarihi bir sahsiyete benziyor)
tahtinda oturmus, elinde bir kadeh tutuyor. Etrafini saray
adamlar1 almig; onu iki kanadlh peri koruyor; tahtin éninde
calgicilar ve hiikiimdari, maarifetleriyle eglendiren bir cambaz.
Arabesklerden cerceve.

REsiM 14: Makame'nin  bize anlattign gibi, tibbi bir niuayene
degil, hastalanan EB0 Saip’e dostlarinin ziyaretini gésterir.

Resiv 15 Bidpay masallarinin Farsca bir terciimesinden (Ibn
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Mukaffa’nin Arapga terciimesi esas tutularak). (Bk. yuk. Res. 2).
Yahya Ibn Muhammed Cedde-Rumi tarafindan (Hicri 633)
yazilmistir.

REsiM 16,17 Timurilere ait devlet evraki arasinda bulunan,
mubhtelif devirlerin ve ¢girlarin yazi 6rnekleriyle minyatiir-
leri toplu olarak birarada bulunduran bir albumdan alinmis-
tir—Hayret veren gergeklerine ragmen bu resimler, ¢ok muhte-
mel olarak bir ilim kitabindan degil, bir masal kitabindan alin-
mistir. Resim 16’nin altinda, saginda ve solunda goriilen resim-
ler sonradan yapilmis olup resimle hi¢ bir aldkasi yoktur.

REsim 18 Zekeriya Kazvini’nin, Hicri 768 tarihli Samda yazil-
mis bir kozmografya niishasindan. Sahne, bas meleklerden ve
g6gin habercilerinden bahseden fasla aittir. Her melek cifti-
nin tzerinde uzun cerceveler icine alinnus aciklayici yazilar
vardir.

ResiM 1g-23  Ilhanh hiikkiimdarlar1 Gazan ve Olcaytu’nun veziri
Resideddin’in, Hicri 714 tarihini tagiyan ‘ Cami dit-tevdrth > adh
kroniginden. Baghk sahifeleri zengin arabesklerle siislenmis olup
miizehhip olarak Bagdadli Muhammed bin Mahmud’u goster-
mektedir. (Krs. S.26.) Konularin ¢ogu Buddha’run ve Peygam-
ber’in hayatindan, Incil’den yahut da Islam ve Gin tarihlerinden
alinmigtir. 20 sayili resim bize Peygamber’in amcas: ile damadi
Ali’nin, kaiirlerle savas i¢in vazife aldiklarini gostermektedir.
21 sayili resimde, manzaradaki, mimarideki ve kiyafetlerdeki
Cin unsurlarina ragmen sanatkir “Hind daglar’’m tasvir etmek
istemistir. 22 sayili resim, Buddha tarafindan nehire atildig: hal-
de, kendiliginden suyun yiiziine ¢ikan kisenin efsanesini tas-
vir eder.

REsiM 24, 25 Bunlar, Cin motifleri olup simdiye kadar bilinmeyen
orneklerden oldukga sadik olarak kopya edilmis, kismen de
Iran Mogol dslibuna uydurulmustur (Krs. S. 26).

REesim 26  Hicri 799 tarihini tagiyan inlii hattat Tebrizli Mir
Ait'nin imzaladigt Hacly-i Kirmani’nin (1281 -1352) di-
vani nushasindan kopyadir. Metin (tarihsiz) Iran sehzadelerin-
den Humay ile Cin hikimdarinin kizi Huméayun’un ask ma-
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ceralarin1 anlatir.  Burada gésterilen sahneler, kiiltiir tarihi
bakimindan da enteresan olan Mogollar zamanindaki kahra-
manliklar1 aydinlatir.

ResiM 27 Firdevsi ““Sak-ndme” sinin bityik kompozisyonlarla
siislenmis olan eski bir nushasindan. Burada Behram Gar’u dag-
larda avlanirken ve ustaca ok atarken gériiyoruz: Bir okla, kula-
gin1 kagimakta olan bir karacanin ayagina mihlar. Bu konu Iran’-
da, bilhassa XIII. ve XIV asirlarin keramiginde sevilmekte
idi. Umumiyetle Sehzadenin sevgilisi Azade, devesinin sirtin-
da, harpa calarak avi takip eder resmimizde ise baygin bir
halde yere dismus olarak gérillmektedir.

REesim 28 : “Sah-ndme”’nin buyiik formada eski bir nushasindan.

ResiM 29 Iki sahife {izerine yapilmis bir kompozisyonun birinci
varist olup bilinmeyen bir yazmaya aittir. Bir cok Mogol bey-
zadesi ordeklerle baliklarin yizdiigi bir wrmak kenarinda dur-
makta veya oturmusg olarak gorilmektedir.

Resim 30 : Ipekli iizerine bir minyatiir. Arkasindaki bir yazi, bu
esere “Cin isi” dedirtmektedir. Bu deyis, kuslu dal icin isabet-
li goriilmektedir. Figiirlere gelince teknik, Cin isciligine nygun
ise de hi¢ olmazsa tasavvur taniamiyle Iranidir. Bir isaret, bir
Cin dstadinin bir Iran motofini denedigini gostermektedir:
Hikimdar parmagm agzina goétirmustir. Hayreti gosteren
bu hareketi, giizel Sirin’i goérdigi zaman Hisrev’in yaptigi
soylenmektedir (Krs.Res.35, 38); halbuki burada hayret etmek
igin hig¢ bir sebep yoktur; ¢inkii Hiisrev yaninda oturan kadina
arkasimi dénmiistir  Su halde burada, Iran ninyatiirlerine
bakarak, Hiikimdar Hiisrev’in daima parmag: agzinda olarak
tasvir edilmesi gerektigi kanaatina varmig olan yabanci bir
sanatkarin yanhs anlayisi goérilmektedir.

Resim I Hacliy-i Kirmani’nin giirlerini ihtiva eden bir yazmadan
kalan tek yaprak (26 sayili resim ile karsilastir); iizerine yapis-
tirilmis olan yazi ve siis seritleriyle birlikte. — Humay ile Hu-
mayun sarayin bahgesinde iki sarayli kadinla birlikte gérilmek-
tedir.— Belki de bu ressam Givastppin HALiL’in elinden ¢ikmis-
tir (Bk. S.28); adi, sagda asagidaki yazida BiHzap’a gelince,
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eskiligi acikca goriilen bu eseri simdilik ona izafe etmege imkan
yoktur.

Resiv 31: Cok muhtemel olarak bir Iran yazmasindan gelme tek
yaprak iizerine bir minyatiir. Koselerde gokyiiziinii tagiyan dort
melek goriniiyor; ortadaki giines, alti seyyare ile ¢evrilmistir
(Sagda ay, bunu takip eder). Bir dis daire iginde burclara ait
oniki igaret vardir.?!

REesim g2, 33: Bir ka¢ vapragi 1463 taribli bir Nizdmi yazmasina
karigmus olan bir “Saf-ndme” pargasindan alinnustir (Bk.Res.35).
Metni gerceveleyen yaldizli seritler tamamlanmamigtir. — Sol-
da, milli kahraman Riistem’in “Yedi Ouiin”® den birincisi, masa-
lims1 bir ormanda uyumak igin nasil uzandigi ve orada
rahati kagirilan bir arslanin savas ati Rahg’a nasil saldirdig:
gosterilmiigtir

“Cok gegmeden, o ywrticr aslan donip yatagina geldi.

Kamauglarin arasinda  fil govdely bir adamin yattigini ve yamin-
daki ¢ayrlikta da bagsibos bir atin dolastiginy goriince,

Kendi kendine “Once ati  yere yuvarlamal... Atin igi bitince
atly nasil olsa ele geger I’ diyerek

Aslan, derist  paril  paril  parliyan Riistem’in  Rahg’ina  dogru
segirtti. Rahg, onun geldigini giriince, hemen yerinden firlayarak

On ayaklanm  aslamn  kafasina  atp, onu yakaladiktan sonra
diglerini sirtina gegiriverdi...

Aslan  hemen yere yuvarlandr ve highir ey yapamiyacak  hale
geldi...

Keskin  pengeli  Riistem wyamp da, dinyamin, aslamn bagina
zindan kesildigini goriince, ...... ”

(Necati Lugal'in terciimesinden, Cilt II, S. 86.)2

Ikinci yaprak Riistem’in kahramanlik basarilar1 sayesinde
Iranlhlarin biiyiik bir zaferi ile sona eren, Iranlilarla Turan-
lilar arasindaki biiyiik savaglar bir fashi dantasvir eder. Riistem’in

1 Topkap1 Sarayr Miizesi, Hazine Kiitiiphanesi kisminda bulunan 2153 numarah
albiimden.

2 Firdevsi “Seandme”, Milli Egitim Bakanhgi, Dunya Edebiyatindan terctimeler,
Sark-Islam Klasikleri 10, — Kiibnel, Almancasim Riickert’in terciimesinden almustir.
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hasarilarinda, bir nevi ilmikli kement biiyiikk bir rol oyna-
maktadir; burada diigman seflerinden hangisinin kementle
vakalandigini séylemek miimkiin degildir.

“Riistem, savas borularimn ve davullarimin ¢alinmasine  buyurdu
ve savaga atild.
Biitiin o iinlii ve gisterisli biniciler, kily, zipkin ve giirzlerini
kullanmaga bagsladilar.
Iran’wn  yegitleri biylece ise girisince, insanlann da, hayvanlarin
da viicutlar: kana batt...”
(Necati Lugal’in tercimesinden, Cilt II, S. 217.)

ResiMm 34: Emir Hiisrev-i Dehlevi’nin siirlerinin bir kopyasmndan
alinmig olup, Iran’in en iinlii hattatlarindan MEe§HEDLI SUL-
TAN AL{’nin imzasin1 tagimaktadir.

REesim 35: Dervis Abdullah tarafindan Hicri 867 yilinda yazil-
nmis olan Nizimi’nin “Hamse” sindeki ‘‘Hiisrev ile Sirin’” in bir
kopvasindan (Bk.S.7). Hisrev, at tizerinde $irin’in sarayt oénii-
ne varinca, onu saray kadinlari ile cevrilmis olarak gorir.

REesim 47: Firca ile yapilmis haiifce renkli tek yaprak halinde
minyatiir.— Uzerine merdivenle ¢ikilan bir agacin iginde, taht-
ta bir periler sultan1 oturmakta, onu huriler agirlamakta, bir
dev de korumaktadir. Ayn: albumda bulunan bir ikinci yap-
rakta, Ali’nin go6ge cikist gorilmektedir.

REsim 38-41: 872 Hicrl yilinda meshur hattat Sir Ali tarafindan
yazilmis ve Binzap’in bitun bir sahifeyi dolduran minyatiir-
leriyle siislenmis olan, Yezd’li Serefeddin Ali’nin ““Zafer-ndme”
sine (Timur tarihi) ait tam bir kopyadan. Elimizdeki niisha-
nin Mogol hiikiimdarlarindan Humayun'un kitiiphanesinden
gelmis olmasi muhtemeldir. Uzerinde, Sultan Ekber ile Sah
Cihan’in elyazilariyle notlar vardir (Krs. S. 30).—38 sayili resim,
acik havada Timur’'un huzurunda biyik bir resmi kabulu
gosteren bir kompozisyonun sol yarisidir.— 41 sayili yaprak ile
onu taakip eden yaprak, Samerkend camiinin kurulugunu tas-
vir eder (Siyah, yesil ve kirmizi renklerle boyanmis olan 6n
plandaki fil, Tinyr’'un Hindistan’da olarak aldig: fillerdendir.
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REesiMm 42: NizAmi’nin “Hamse”’ sinin bir yazmasindan (Bk.yuk.),
89y hicri tarihlidir. Resmin islenip tarzi, Nizami’yi resimlen-
dirme tarzina avkiridir. Binzap’in daha onceleri {Bk.Res.41)
ele almig oldugu bir konuya burada vaha serbest ve tesirli bir
hal sureti bulmak icin calistign anlasiliyor.

REesiMm 43: Aymt eserin bagka bir yazmasindan (Bk.yuk.) “Leyld
ile Mecnun” mesnevisinden alinan bu sahne Iran sanatinda ok
seviliyor, kumas, ¢ini, tun¢ ve saire Uzerine sik sik isleniyordu

(Krs.S.31 ve Res.gb).

REsiMm 44: Bu altin sarisi valdiz tizerine yapilmis resim, bir ¢ok
tefsirlere yol agmstir. Resmi yapilan sahsin boynundaki garip
tahta catalda, bazen felce ugramis koluna, destek olan bir alet,
bazen de eski kroniklerde adi gegen ve Mogollarin icadettigi
tahmin edilen ‘“Palahang” adindaki iskence Aaleti goérilmek
istenmistir. Bizce bu c¢atalin bir iskence &leti olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Boéylece zaman zaman ileri surildigii gibi, bu-
rada, Timur’un felci hakkinda bir vesikanin degil, silahlarma
ve alametlerine (damga yuiziigi, kirbag ve saire} dokunulmiyan
bir asilzade esirin portresi karsisinda bulunuyoruz. Asagida,
kenarda, Manu HaN adi okunuyor, ama bu sahis hakkinda
fazla bir sey bilmiyoruz.—Boyle ‘“‘Peleheng”li resimler az de-
gildir; Martin, onlarin bir ¢ogunda, neslinin son hiikiimdar
olan ve go7 hicri yilinda Sah Ismail tarafindan esir edilen, Safe-
vilerin dismani, Akkoyunlu’lardan Murad’in portresini gor-
mek istemistir.

REesim 45 Tek yaprak tizerinde minyatiir. Aym figiire, Safeviler
devrinden kalma minyatiirler arasinda bir ¢ok defalar raslanir.
Martin’e goére bu figiir, BELLINI'ye atfedilen albiimde, renk-
leri baska olan minyatiirlerde de goriliir. Buna ¢ok benzeyen
biraz kaba desenli bir kompozisyon da “Pir Ali” imzas: ile Mar-
teau koleksiyonunda bulunmaktadir (Marteau-Vever, Levha
142).

REsim 46: 946-49 Hicri tarihlerinde $ah Tahmasb i¢in hazirlanmis
olan zamanin muhtelif tistadlarimin minyatiirleriyle siislenmis
bulunan, Nizdminin “Hamse” sine ait fevkalade bir kopya.
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Resmin anlasilmasi igin bk. S. 12, 32. Ayn1 yazmanin baska re-
simleri Martin’dedir. (Levha 130 v.d.).

REesiv 47 Sah Tahmasb i¢in hazirlanmis, 944 hicri tarihli fev-
kalade bir “Sah-rdme” niishasindan. Bu niisha devrin muhtelif
tstadlan tarafindan yapilmis 256 minyatiiri ihtiva etmektedir. -
Bu resim, Firdevsi’nin edebi tasvirlerinin tesiri altinda meydana
gelmistir : Halk kahramani Ristem’in cevval bir savas atini
elde etmek icin nasil etrafina bakindigim, gérdigii atlarin hep-
sini nast zayif buldugunu, nihayet bir ¢obanin Kabil’den ge-
tirdigi bir sird kisrak ve tay arasinda muhtesem bir hayvan
kesfederek ipi onun boynuna derhal nasil doladigini gosterir:

“Bunun iizerine Riistem, ayaklarim yere sikica basarak, kemendin
tmigini biraz daha darlastirds ve

Elini uzatarak, olanca kuvvetiyle siwrtindan sikica yakalady,

Hig gevsetmedi. Fakat, bitin bunlara ragmen tay, kendisine hig
dokunulmamus gibi duruyordu.

Buna giren Riistem, iginden : ‘Iste, benim binecegim ar hudur; ben
bununla artik isimi girebilirim!  dedi ve

Bir yel gibt hizla swrayp iizerine bindi: giil renkli at artik ona bo-
yun egmisti.

Riistem ¢obana dinerek  ‘Bu ejderhamin fiyatr ne kadardur? Kim
bilyyor bunun fiyatim?  diye sorunca,

(oban  ‘Riistem eder sensen fiyatim filan sorma, iizerine bin de
git, Iran’in iglerini yoluna koy !

Bu atin karsihigr Iran iilkesidir. Sen, yeryiiziini bu atin iizerine
binerek diizelteceksin, dedi.,,

(Necati Lugal’in terciimesinden, Cilt II, S. 17%)

REsim 48: Bir cilt kapaginin tizerinde lake ile yapilmis resmin yarisi.
Aslan, ayi, tilki, tavsan, karaca ve saire gibi her tiirlii hayvanlara
kars1 yapilan av sahnelerini gostermektedir (Krs. Res.58). — Bun-
lar bazen SuLTaAN MUHAMMED e, bazen de Ustap MuHAMMED!’ye
atfolunmaktadir. Her ikisi de lak ile calismislardir. Bazi uislip
ozellikleri bu resmin daha ¢ok Ustap ABpULLAR’IN elinden ¢ik-
mi§ oldugunu kabule bizi davet etmektedir). (Krs. Res. 55).
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Resim II  Tek yaprak iizerinde minyatiir. Resmi yapilan Sah,
agilmig bir kitap sahifesinden, viiziiniin giizelligini 6ven ve Yu-
surun yiizii ile kiyaslayan sairane sozler okumaktadir.  Sah
Tahmasp’in kendi portresi bulunmadigindan bu resmi, kesin
olarak onun portresi saymak pek mimkin degildir. Bununla
beraber seldhivetli literatiiriin itirazina ugramamistir.  Resmin
SuLTAN MunAMMED tarafindan yapilmig olmasina gelince, hig
bir imza bu kanaati desteklememekle beraber, buna da hic¢
itiraz edilmemistir. Aslinda resim yukarida ve asagida yazili
su kenari ile cevrilmistir.

REesim 49: Tek yaprak tizerinde minyatiir.— Kiyafetlerden, resmin
Sah Tahmasp’in sarayinda yapildig: teredditstz anlasiliyor.
Fakat Martin’in, bu resmi bizzat hikiimdarin portresi olarak
kabul etmesini ihtiyatla karsilamak lazimdir. Yukarida, sag
tarafta, resme sahip olan birinin muhird vardir. Kenar resim-
leri eskidir, fakat baska ressamlarin elinden ¢ikmustir.

REsim 50: Tek yaprak tizerinde minyatiir. Bu resimde de Sah Tah-
masb’in portresini gérmek isteyenler olmustur (Krs.yuk.). Ki-
yafet, tavir ve teferruat bakimindan biribirindin ayni olan ve
renksiz bir zemin iizerine yapilmis bulunan bu delikanli port-
releri SULTAN MuHAMMED’in ¢igirinda sik stk goriliir.

Resim 51: Tek yaprak firca deseni. Daghk bir runtikada, gift-
lik manzarasi iginde gtnlik hayati gosteren sahneler.  Asa-
gida, sagda ressam MUHAMMEDI'nin imzasi ve hicri 986
tarihi var.

Resim 52: Tek yaprak iizerinde minyatiir. Fir¢a deseni.— Iranh
calgicilar tarafindan calinan bir oyun havasiyle soytarilar, te-
keler oynamaktadir. Yukarida sag kosede, asagida sol kosede,
metin i¢in bog yerler birakilmistir. Asagidaki bos verde resme
sahip olan birinin mihiiri goérilmektedir. — Martin’e gére bu
neseli sahne SuLtaN MUuHAMMED’in elivle, Cin tistad1 Li Luane
MiEN’in bir eserinden yapilmis kopyadir (6limi 1106). Fakat
bu istadin eserleri hakkinda kesin bir sey bilinmiyor. Diger
taraftan bu resim, yanindaki Ustap Munammepi imzal resimle
de acik usliip benzerlikleri gosteriyor.
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REesim 53: Tek yaprak tizerinde minyatir.  Astk delikanh diz
¢okmiis olarak goriiniiyor. Bu resimin SuLTAN MuHAMMED den ¢ok
ogrencisi Ustap Munammepi’ye hakli olarak atf olunmaktadir.
(Martin ise onu Aca MIReK’den bir kopya olarak kabul ediyor.

REsiM 54: Nizami’nin “Hamse’’sinin kaybolmus bir yazmasindan.
Eserin ikinci kismindan “Hiisrev ile $irin”e ait olan bu sahne,
Iran’li iistadlar tarafindan ok sevilmis ve bu kavrayisla sik
stk ele alinmistir: Hikimdar Hisrev, daglarda avlanirken,
atindan inerek derede yikanmak {izere elbiselerini cikarmis
olan giizel $irin’i gérir.—Yaprak, zarar gérmdustiir; islenis tarzi,
SurLtaN MunamMeD’in ve Ustad MUzEnHiB ABDULLAH 1N tarzla-
rin1 hatirlatir).  (Bk. Res. 55).

Resim 55: Tek yaprak iizerinde minyatiir. — Imza, sol tarafta,
bir tagin tzerindedir. -—— Konusu ayni olan, ancak delikanlinin
bir dal istiinde oturmasiyle ayrilan Vever koleksiyonundaki
bir resim de ayn elden ¢ikmistir. (Marteau-Vever, Levha 123).

REsim 56: (Ashindaki biyiikliiktedir).Kiiciik formada bir siir kiilli-
vatindan ¢ikmis olmali. Buna benzer yapraklar, bir Emir $ahi
divanindan almmuis olup, S$ah Abbas’a, Hiikiimdar Cihan-
gir'e ve daha bagkalarina ait kitaplarin damgalarini tasimak-
tadir. Yukarida bulunan misrain 6zii sudur: ““Sark:, ekmek ve
sarap igin soylenir

REsiM 57: Bir cilt kapagin yarisidir. Altin ve giimiisle yaldizlan-
mis lake bir resim. Dis kitabelik kenarlar1 ¢ok renklidir. Bu
tirli cilt kapaklarinin Hint haliciigina bir ¢ok defalar érnek-
lik etmis olmasi muhtemeldir. Bunun, i'k énce kabul etmis ol-
dugumuz gibi, Buhara’da yasayan bir sanatkiirin degil de, bu
muhite mensup, Delhi’de Mogol sarayinda yerlesmis bir sanat-
karin elinden c¢ikmis olmasi muhtemeldir.

REesiM 58: Bilinmeyen bir yazmadan. Iki sahife iizerine yapilmis
bir bashik resminin sag yarisidir. Hareketli av sahneleri gelisi
gizel biraraya getirilmistir (bunlar arasinda tifekli, yava bir
avcl, atina binmis, ardinda parsi, bagka bir avci; yukarnda,
sagda bir dogan vyetistiricisi. (Krs. Res. 48).

Resim 59, 60: Herat hiikimdar1 (Olimii 1580), Navab Hiiseyin
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Han icin hazirlanmis olan albiimden bir minyatir. Yapraklar,
karton iizerine yapistirilmis, devrin yazilar ve stsli kenar su-
lariyle cergevelenmistir.

Resiv 65: Burada, zamaminda taninmis ve herkesin takdirini
kazannmug bir sahsiyetin, belki de bir sairin, yahut da bir alimin
olimii gosterilmis oldugu tahmin edilmektedir. (Imzalidir).

REesiM 66: Sanatkar, yanaklari sis, burunian egri yapmakla, ya-
hudi tipini, hi¢ siiphesiz kaba bir sekilde karikatiirize etmek
istemigtir. Bu yapragin, Riza ApBasi’'nin elinden ¢ikms ol-
dugunda siiphe yoktur. O.Fischel ve F.Sarre, kompozisyonun
Floransa’da Palazzo Pitti’deki PERUGINO’nun “Isa’va agit” tab-
losundan alindigini kabul etmektedirler (Krs. F. Sarre “Zeit-
schrift fir bildende Kunst™, 1919). Bu minyatiirde boyalar cat-
ladig1 igin, resim yer yer bozulmustur.

Resim 67  Biribirine hi¢ benzemiyen bu resimlerin birarada
bulunusu, vukaridaki daha sonralar: yapilm: daha basarisiz
resmin  bir devami oldugu kabul olunursa ancak izah
edilebilir (her iki resimde ve yiik tagiyan esegin tekrarlanmasi
bundan ileri gelmektedir. Bu vyapragin siphe uyandiran
imzast, MuHnaMMED KasiM diye okunabiliyor. Aca Riza’nin
elinden ¢ikmis olmasi muhtemel olan “Kirler” sahnesi, bir Av-
rupa modelinden, belki de BREUGHEL’in Napoli’deki ayni
konulu taninmus resminden miilhemdir { Krs. F. Sarre, “Kunst
und Kiinstler” 1920).

Resim 68 Bilinmiyen bir yazmanin baghgini teskil eden bir cifte
sahifenin sol yarisi. Oteki yarisi Marteau-Vever koleksiyonunda
bulunmaktadir (Levha g4).

REesim 69 Sah Kasim’in yazdigi, sekiz minyatiirle stislenmis olan
Nizami nushasi, hicri 1013 ve 1035 tarihlerini tasimaktadir.
Ikinci tarih, muhtemel olarak eserin bittigi zamani gosteriyor.
Resimde goriillen at istiindeki kiz, daglar arasinda yolculuk
eden Sirin c¢lsa gerek.

Resiv 70 Bir Hafiz divam1 yazmasindan. Bu yazmadan daha
bagka vyapraklar da Berlin’de Kunstgewerbe Museum’un
kiitiiphanesindedir. Bir kagi aym tustad tarafindan, bagkalan
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ise MUuHAMMED YUsUF tarafindan yapilmistir; verilen Hicri 1069
tarihi ( 1658 ), bu eserin tslibu icin ¢ok eski bir tarih
olarak goriliiyor.

ResiM 71: Timurilerin devlet evraki arasindan, Yazi o6rnekleri
alblimiinden). (Krg.Res. 16). Yukarida, ok atan hiikiimdarin,
bir yazidan Timur’un torunu Halil Sultan oldugu anlasiliyor
(Olimii 1411). Demek ki burada, belli bir savas sahnesi
gosterilmistir. Bu Golubew koleksiyonundaki minyatiire benze-
mektedir.

REesim 72: Tek yaprak izerine canli renklerle yapilmis bir min-
yatur.

REsim 73: Bir yazmadan alinmug tek yaprak lzerinde minyatiir.
Bir alev halesi icinde gésterilmis olan Siileymian, Saba Meli-
kesi ile birlikte, tahtinda oturmaktadir. Yerviiziiniin bitiin
hayvanlari ona biat ederler. Kargisinda, tg melek, ¢ dev (in-
san viicutlu, hayvan basl seytanlar) ile veziri, Asaf vardir. Tah-
tin kenarinda, bu hiikiimdar ciftinin mektuplagsmalarini temin
eden bir ¢avus kusu. (Krs. Res. 77).

REsim 74: Kanuni Sultan Silleyman’in tarihinden (Hiiner-ndme’den ).
Sonraki sahife Belgrad’in zaptira tasvir eder.

ResiM 75: Bir Iran destanindan. Iki yaprak iizerine yapilinig
resmin yarisl.

REsim 76 Tek yaprak tizerinde fir¢a deseni.) (Bk.S.43 ve Res.25).
13. sahifedeki figiirler gibi, ayni ustad tarafindan yapildig: tah-
min ediliyor.

REesim 77: Tek yaprak, renkli firca deseni. Saba Melikesi Belkis,
bir dere kenarina uzannustir, iizerinde de miotifleri gavet kaba
olan bir elbise vardir. (Krs. S. 12). Sagda, aga¢ kutiigiine bir
hudhut kusu, Kiral Suleymar’dan mektup getiren bir gavus
kusu konmustur. Yukarida, sag koésede sahte BiHzAD imzast
vardir (resim: daha yakin zamana aittir, ya Buhara c¢igirindan-
dir, yahut da buna yakin bir Turk tstadinin eseridir. Martin,
bu resmi Iran ressamu Sah Kulu’ya atfediyor.

REsim 79: Tek yaprak tzerine firca ile ¢izilmis renkli desen.

Resivm 80: Tek vaprak iizerinde minyatiir. Imza sagda, agacin
koki uzerindedir.. Hikiindar (Humayun?), yiksekge bir yer-
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de, hal iizerinde oturmus olarak iki carnbazin maarifetlerini
seyrediyor. Sariklarin sekli, resmin Sah Tahmasb zamamndaki
Iranli bir 6rnekten alindifuu goésteriyor. Buna ¢ok benziyen
bir sahne de Ustap Samin tarafindan yapilmig olup, 1567 ta-
rihini tagimakta ve British Museum’daki bir “Giilistan” nus-
hasinda bulunmaktacdir. Bu sahne kompozisyon bakimindan
da Buharali Surtan ABDELAZIZ BAHADUR igin yapilmis olan
ve 1543 tarihini tasiyan baska bir “Gilisten” dan alinmugtir.

Bundan sonra gelen biitiin Hint minyatirleri -resimlerin altina
notla gosterilmedigi takdirde- tek yaprak izerindedir, cogun-
lukla da koleksivoncularin albiimlerinden alinmadir.

Resim 81 Bu vyaprak, Saum Serim Cisti adimi  tasimaktadir.
Bu ad, magrasinda hiikiimdar Ekber’in o kadar beklenen va-
risinin  dogdugu, miinzevi Veli’nin adidir. Burada gosterilen
sahsin, dagda sahinci ile avlanirken, Veli’yi ziyaret eden miis-
takbel hikiimdar Cihangir oldugu tabmin edilmektedir. Bri-
tish Museum’daki Nizami nushasi da Sah Tahmasb’in bir min-
zeviyl ziyaret edisini tasvir eder.

REsim 82  Eski bir itnzadan, sahsin “Dekkan Hitkiimdar” oldugu
anlasgilmaktadir; fakat hangi hikimdarin kastedildigi, nasil
bir durumda bulundugu, sarhos mu oldugu, riya m1 gordigu,
yoksa baygin bir halde mi bulundugu belli degildir.

REesiv 83 Burada, esefle sdylemek gerektir ki, miuellifin heniiz
bilmedigi tarihi bir hadise anlaulmaktadir. Imza, sol tarafta,
asagidadir. “Ganga Ram’in oglu Mihr’Cund’in esert” ibaresi de
okunmaktadir. Bu ressam XVIII.asra mensuptur ve cogu zaman
XVI. ve XVII. asrin eserlerinin asillarin1 kopya etmis gorinur?.

REsiv 84 Bir devin sevkettigi, insan ve hayvanlardan miitesekkil
bir devemn ustiinde harpa ¢alan bir melek oturmus. Krs. S.48.
Resim 85  Resideddin’in, Ekber i¢in Farscaya terciime edilen
bir yazmasindan kalnus tek yaprak. Sahne, Alankawa’nin ko-
cast Dubun-i-Nayan’in 6limine aglayanlari tasvir etmektedir.
Sol tarafta, yukarida aghyan kadinlar, tabudun etrafina top-
lanmislar, sag tarafta da matem tutan erkekler, asagida ise ce-

1 Son cumle, yalmz Fransizca terciimesinde kaydedilmistir.
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nazeye gelmis olan erkeklerin atlari goriilmektedir. Itimada
layik imza, asagi kenardadir.

REesim 86: Tek yaprak iizerinde minyatir. Hitkimdar Cihan-
gir’in saravinda bir “Derbar’1(resmi kahuli) tasvir etmektedir.
Bu resimde saraym g7 sahsi gorilmekte olup ¢ogunun isimleri
bilinmektedir. Kalabalik arasinda, sol tarafta, asagida bir Cez-
vit papast vardir; yukarnda, sag tarafta, kiiciik oglu ile bhirlikte
Sah Cihan, sol tarafta da hikimdariu daha kiciik bir oglu
goruluvor; ortada ise Prens Perviz, tazin: durumurdadu. Yuka-
rida, tahtinin st kenarinda sag kosede, Ekber’in hususi bir say-
g1 besledigi rivayet olunan Meryem Ana’nin bir resmi gorulmek-
tedir. Asagida, sol tarafta bulunan taniamlannus bir imza, iyi
okunmadigr halde, resmin bir tstad elinden c¢ikmis oldugunu
gosterivor. Imza olarak Ustap HanzaDANE diye okunmus-
tur. Sah Cihan’in sarayinda vapilan diger bir “Derbar” da,
UstaDp ANUPHATAR tarafindan yapilmsur.

Resim 87: Prof.Settar Hayri’ve gore bu resim Idgah'da Hikiimdar
Cihangir’i her vil istirak ettigi ramazan-bayraminda, ibadet
ederken gosteriyor.

Resiv 88: Bir Mogol kadin Sultani, ii¢ hizmetgisi ile birlikte,
saravin taracasinda, sairane bir grub manzaras: karsisinda otur-
maktadir.

REesim 89: Aym konuya daha bir ¢ok minyatiirlerde raslanir.
Guzel oldugu kadar da magrur olan bu kadin, Evrengzib’e
kargi Dara Sikoh’la birlesen kocasi, 1654 de maglup olup da
kendisine siginmak istedigi zaman, saraymn kapilarini ytzine
karsi kapamaistir.

REsiM 9o-93: Bu minyatiirlerde tiirli musiki havalann (Rag)
sahislandirilmis olarak go6rilmektedir.

REsiMm g4-95: Bagka bir albiimden, ayni konu.

REsim g7: Bir ¢ayir manzarast icinde, Mecnun, bir agag altinda,
bir aslana dayanmis olarak oturmus, Leylad da 6ninde diz ¢ok-
mis, iki hizmetgi kadin onlara yiyecek getiriyor. (Krs.Res.43).

REesim 100: Mavi renkte, doért kollu halk Tanrisi Visnu {elinde
bir tokmak, midye kabugu, kurs ve Lotis ¢icegi bulunmakta-
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dir); karis1 I.aksmi (Cari) ile birlikte, masalimist bir sekli olan
Garuda adindaki mwucize kusunun sirtinda, memleketi asmak
iizere ugmaktadir. Imza, asagida, sol tarafradir. (Krs.Res.83).

REesim ror: Basindaki haleden Sultan oldugu anlasilan bir Hin-
du kadini; yaratici tabiatin semboli olan Linga’ya -Hindis-
tan’in bazi mezheplerinde bu senibolle Siva (Mabhadeva) takdis
edilmektedir— adaklarini sunarak ibadet ederken goriiliyor.
Sultana refakat eden kadinlarin alinlarinda ILinga mezhebin-
den olduklarini gésteren birer renkli ben vardir. Imza, asa-
g1da sol taraftadir.

REesiMm 102: Bu yilan biyiileyicisi kadinin, Ragini-resimlerinde
bir baska sekli olarak diisinilmiis olmast miuhtemeldir (Bk.yuk.
Res.go v.d.).

REesim 103: SEFI’ ABBast imzasi, soldaki kelebegin tzerinde go-
riulmektedir. Resim, Hicri 1065 tarihini tasiyor.

REsim 106: Burada, ¢ole cekilen eski Balkh Sultami! Ibrahim
Edhentin hayati tasvir edilmistir. Efsane’ye goére, yalmzhiginda
melekler ona hizmet etmistir. Ayni konuyu anlatan bagka bir
resim de, Settar Hayri’dedir (Res.24). Baska gece manzaralarnu
gosteren Hind minyatiirleri Binyon’un kitabindadir.

Resim 107: 1520 yilinda bir Hollanda minyatiiriine gére yapil-
dig1 tahmin edilmektedir.

REsiM 108: Mervem Ana, Hind anlayisina uyarak, cocuguna meme
veriyor, yanindaki Aziz de bir kitaptan bir seyler okumakta-
dir. Asagida, XVI.asir kiyafetli iki Avrupali, icki igmektedir.
Burada, Hiristivanlarin Meryeni’e tapist ile sarap kiltiinin
alaya alindigs muhtemeldir.

Resim 109: Krisna, inek strisi ile birlikte Brindaban’a dénmek-
te, kendisine de ¢alg1 calan Gopi’ler refakat etmektedir. Herkes
onu sevingle selamlar. Arka planda, bir pavyon iginde ihtiyar
Nand oturmaktadir.

Resiv 111: Rama’nin, maymunlarla ayilardan mirekkep ordusu
kaleyi muhasara ediyor. Vibhisana, Suka ile Sarana’y:r yaka-

1 Burada Belh Sultani kastedilmis olacak.
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layarak Rama’nin huzuruna getirmistir. Rama’nin etrafinda,
maymunlarla ayilarin kumandanlar1 toplanmastir.

REesim 113: Krigna, nehrin girdaplan icinde, Kaliya-yilanin1 ven-
mistir. Hikiimdar yilanin karilar1 olan Nagini’ler, onu 6ldiir-
memesi icin Krisna’ya yalvarnirlar; Sahilde goriilen kalabalik
bir halk kitlesi, Krisna’'nin Aakibetinden endiselidirler.

REsim 117: Buresim, Orpheus masalina benzeyen hir Hind masa-
lim1 anlatiyor. Yapilis tarzi da Mogol c¢igirina yaklasiyor.

Resiv 118: Ug kadin bir golde yikanmaktadir; agaclarin arkasina
saklanmis olan geng¢ bir adam da onlan gézetlemektedir.
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