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1. BOLUM: GIRIS

Immanuel Wallerstein 1970°’li yillarin basinda ‘Diinya Sistemleri-Analizi’
yaklasimini gelistirirken temel olarak ‘eski yaklasimlarin® diinyay: analiz edebilmemizin
ontinde engeller olusturdugu varsayimindan harcket etmekteydi. Kendinden onceki
metodolojik yaklasimlar tarafindan kullanilan kavram setlerinin, i¢inde yasamakta
oldugumuz diinyayr sistematik bir sekilde anlayabilmemizi zorlastirdigini ifade eden
Wallerstein, eski paradigmalar1 sorgularken, kaginilmaz olarak Poizitivizm ile
Hermeneutik yaklasimlari ile hesaplasmaya girmistir. Kendi metodolojik yaklagimini
olustururken, doga bilimleri ile sosyal bilimler disiplinleri arasinda yillardir var olagelmis
¢ekismenin modern diinya-sistemi igerisinde yeniden yorumlanmasi gerektigini ortaya
atmistir. Wallerstein’in gelistirmis oldugu ‘Diinya Sistemler-Analizi’ yaklasimini yerli
yerine oturtabilmemiz i¢in kendinden 6nce var olagelmis metodolojik yaklagimlarin ele

alinmasi yerinde olacaktir.

Immanuel Wallerstein’in kendi perspektifini olustururken elestiriye tabi tuttugu
metodolojik yaklagimlarin en bilineni Pozitivizm’dir. Bu sebeple, ¢alismanin ikinci
boliimiinde ‘Pozitivist Yaklagim’ ele alinacaktir. Sosyoloji isminin de isim babasi olarak
kabul edilen ve Pozitivizmin kurucusu olan Auguste Comte, Avrupa’nin en hareketli
yillar1 olan 1500-1800 yillari arasinda yasanan koklii doniisiimleri Avrupa-merkezli bir
bakis acisi ile ele almig/gelistirmistir. Bilimlerin evrimini teolojik, metafizik ve pozitif
olmak {izere 3 ayr1 asama c¢ercevesinde ele alan Comte, yalnizca Avrupa’nin pozitivist
asamaya gegtigini belirterek belirlenimci (determinist) bir perspektif gelistirmisti. Pozitif
asamay1 mutlaklastiran Comte, doga bilimlerine uygulanan yontemin sosyal bilimlere de
uygulanabilecegini belirtmistir ki Wallerstein’in en koklii elestirilerinden birisi bu konu

tizerinde sekillenmektedir.


https://eksisozluk.com/hermeneutik--115097

Wallerstein’in elestiri oklarin1 yonelttigi metodolojik yaklagimlarin ikincisi
Hermeneutik’tir. Sozlik anlami ‘anlasilmasi glic olani basit hale getirmek’ olan
Hermeneutik, Wilheim Dilthey tarafindan Comte’un fikirlerine karsi gelistirilen
sistematik elestiriler neticesinde sekillenmistir. Dilthey’e gore doga olaylar1 olgulara
dayali oldugu i¢in agiklanabilirler fakat ‘tinsel diinya’ insan davraniglarini ve toplum
yapilarini kapsar ve aciklanmay1 degil anlamlandirilmay1 beklemektedir. Dilthey’in temel
olarak karsi ¢iktig1 sey doga bilimlerine uygulanan yontemlerin sosyal bilimlere de
uygulanmasidir. Bu yiizden, bilimler farkli olduguna gore s6z konusu bilimlere
uygulanacak olan yontemlerin de farklilasmasi gerekmektedir. Wallerstein’a gore,
Pozitivizm ile Hermeneutik’in olgu ile tini ve doga ile toplumu karsi karsiya getiren
metodolojik yaklagimlari; yasanan gelismeleri agiklayamamalar1 bir tarafa, her iki
yaklagimin kullanmis oldugu kavram setleri gergegi anlamamizin Oniinde engeller
olusturmaktadir. Yapilmas: gereken, var olan hali ile ‘sosyal bilimleri diisinmemektir.’
Diger bir anlatimla, bu iki yaklagimi birbirinin karsisina koymaktansa tarihsel bir

perspektif ile uzun donemli ¢oziimlemeler yapilmalidir.

Immanuel Wallerstein modern diinya-sistemleri analizini merkez, ¢evre ve yari
cevre kavramlari cercevesinde ele almaktadir. ‘Artik sermaye’nin siirekli olarak ¢evre ve
yari-cevre’den merkeze dogru gitme egiliminde oldugunu belirten Wallerstein, biiyiik
oranda merkez-Avrupa iilkeleri ile kuzey Amerika’dan olusan merkezin, ¢evre lilkeler
lizerinde yaratmis oldugu tahribati gézler oniine sermektedir. Aslina bakilirsa Wallerstein
merkez-gevre ayrimi araciligi ile biiyiik oranda merkez iilkelerde konumlanmis olan
‘gelisme yazini’ teorisyenlerinin ortaya atmis oldugu argiimanlarin gecersiz oldugunu
ortaya koymaya calismistir. Pek ¢ok iktisat¢1 ve sosyolog tarafindan ‘modernlesme’ ve
‘kalkinma’ isimleri ile de anilan ve bu ¢alismanin ikinci boliimiinde tartisilan ‘Gelisme
Yazinr’, pek ¢ok diisiliniir tarafindan farkli sekillerde tanimlanmis ve yorumlanmistir. Bu
calisma kapsaminda gelisme yazini ‘Evrimci teori ve Karsilastirmali Metot” ve
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‘Modernlesme Okulu’ olmak {izere iki ayr1 kategoride ele alinacaktir. Evrimci teori
cercevesinde degerlendirilebilecek pek ¢ok sosyal bilimci bulunmakla birlikte, bu ¢alisma
kapsaminda temel 6nemde oldugu diisiiniilen 3 filozof ele alinacaktir: Auguste Comte,
Emile Durkheim ve Max Weber. Bahsi gegen ii¢ diisiliniiriin de merkez tilkelerde yasamis
olmasi ve ¢evre iilkelerde yasanan gelismeleri-gevre iilkelerin gelismeme nedenlerini- ele
alig bicimlerini ortaya koymak Wallerstein’in yillar sonra gelistirmis oldugu analiz
yontemini anlamak acisindan kritik bir noktada durmaktadir. Diger taraftan 2. Diinya
savaginin ardindan yasanan gelismelerin diinya-sistemde yaratmis oldugu doniisiimiin de
etkisi ile biiyiikk oranda merkez-Avrupa iilkelerinde konumlanan diigiiniirlerin bakis
acilarinda da kaymalar meydana gelmistir. Gelisme yazininin 2. Diinya savasindan sonra
yasamis oldugu doniisiimii anlayabilmek i¢in ‘Modernlesme Okulu’ igerisindeki iki ayri
yaklasim ele almacaktir. ilk olarak Modernlesme Okulu igerisindeki Ekonomik
Yaklagimlar ele alinacak daha sonra Sosyolojik Yaklasimlar degerlendirilecektir. Fakat
her iki yaklasim igerisinde yer alan diisliniirlerin bir takim ortak 6zelliklerinin oldugu géz
ontinde bulundurulacaktir. S6z konusu diisiiniirler genel egilim olarak kapitalist bati
iilkelerinin ekonomik gostergeleri ile ¢evre lilkelerin gostergeleri arasinda karsilastirma
yapma egilimindedir. Ikinci olarak bu diisiiniirlere gore, cevre iilkelerin gelismeme
nedeni bu iilkelerin i¢sel dinamiklerinden kaynaklanmaktadir. Son olarak, ¢evre tilkelerin
de merkez iilkeler seviyesinde gelisebilecegine ydnelik umut beslenmesidir. Ugiincii
boliimde detaylica irdelenmis oldugu gibi diinya-sistemleri analizi yaklagimi bahsi gecen

ic degerlendirme bi¢imine itiraz niteligindedir.

Calismanin 3. Boliimiinde ‘Immanuel Wallerstein ve ortaya atmis oldugu diinya
sistemleri analizi ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. ik olarak, son yillarin en iiretken
sosyologlarindan birisi olan Wallerstein’in hayati ve i¢inde biiyiidiigii siyasi iklim ile
ortaya ¢ikarmis oldugu eserleri ele alinacaktir. Ikinci alt bashkta kendinden dnceki
diisiiniirler ile arasindaki ayrim noktalarini ortaya ¢ikarmis oldugu metodolojik yaklagimi
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ele almacaktir. Ugiincii alt baslikta modern diinya-sistemi ile diinya-ekonomisi ele
aliacak ve bu iki kavramin diinya sistemleri analizi i¢erisindeki konumu tartisilacaktir.
Dordiincii ve besinci basliklarda, diinya-ekonomisi igerisinde yaratilmig olan kurumlar ile
devletler arasi sistem incelendikten sonra altinc alt baglikta Wallerstein’in analizinin en
Ozglin kismint olusturan diinya-sisteminin Jeokiiltiiri ele alinacaktir. Bu boliimiin

sonunda ise diinya sisteminin krizi ve sistemik krizler ele alinacaktir.

Calismanin 4. Bolimiinde Venezuela ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu boliimde
ilk olarak Venezuela hakkinda genel bilgilere yer verilmis ve iilkenin Ispanyol
somiirgeciliginden sonraki tarihsel siirecine kisaca deginilecektir. Chavez’in iktidara
gelmesinden sonra iilkede yasanan doniisiimlerin daha iyi anlagilabilmesi i¢in Chavez’in
iktidara gelmesinden oOnce iktidarda olan hiikiimetler ile bu hiikiimetlerin icsel
dinamikleri incelenecektir. Chavez’in iktidara gelmesinin iilke siyaseti a¢isindan ne tiir
degisimlere yol agtig1 tartisildiktan sonra ayni gelenegi siirdiiren Maduro’nun iktidara
gelisi ve iktidar1 boyunca yasanan gerilimler ayrintili bir sekilde ele alinacak ve
Venezuela ekonomisinin genel egilimi ortaya konmaya calisilacaktir. Wallerstein’in uzun
donemlerin tarihgisi oldugu da gbéz Oniinde bulundurularak iilke ekonomisine iligkin
gostergelerin yillar itibariyle aldigi egilim incelenecektir. Bu boliim, ABD tarafindan
Venezuela’ya uygulanan ambargonun igeriklerinin agiklanmasi ve Maduro hiikiimetinin

ambargoyu delme girisimlerinin detaylica anlatilmasi ile son bulacaktir.

5. Boliimde Wallerstein’in analiz yonteminin Venezuela’da yasanan gelismeleri
aciklayicilik diizeyi incelenecektir. Bu bolim 7 alt boliimden olusmaktadir ve biiyiik
oranda Wallerstein’in kendi internet sitesi (https://www.iwallerstein.com/) ile
Binghamton University’de (https://www.binghamton.edu) yayinlanan giincel gelismeleri
degerlendirdigi yazilarindan yararlanilmistir. Bu boliimiin ilk ii¢ alt basliklar1 olan
‘Avrupa evrenselciligi’, ‘Wallerstein’in Jeopolitik Kavramr’ ve

‘Giiglii Devlet Gligsiiz Devlet’ alt basliklarinda, Venezuela’nin Diinya-sistemi igerisinde
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bulundugu pozisyon incelenecektir. Dordiincii ve besinci alt bagliklar olan ‘Davos Ruhu’
ile ‘Porto Alegre Ruhu’ arasindaki miicadele’ ile ‘Merkezden kopmak’ alt baghiginda ise
Wallerstein’in ‘diinya solu’ kavramlastirmas1 baglaminda Venezuela’nin pozisyonu
tartisilacaktir. Venezuela politik tarihinde Chavez’in ortaya koydugu politikalar ile
‘karizmatik kisiliginin’ ayr1 bir 6nemi oldugu bilinmektedir. Altinc1 alt baglikta,
Chavez’in 6liimiiniin ardindan Wallerstein tarafindan kaleme alinan “Karizmatik bir
liderin ardindan, neler bekleniyor?” adli yazi c¢ercevesinde Chavez’e iliskin
degerlendirmelerde bulunulacaktir. Son olarak, ‘Sokak Gosterileri’ alt basliginda
Wallerstein’in protesto hareketlerine yaklasimi ¢ercevesinde Venezuela’da yasanan

sokak gosterileri degerlendirme konusu yapilacaktir.

Sonu¢ olarak bu caligma kapsaminda bir taraftan Venezuela’da yasanan
gelismeler teorik bir g¢ergeve de ele alinmaya calisilmig, diger taraftan Wallerstein
tarafindan gelistirilen ‘Diinya Sistemleri Analizi’ nin iilke de yasanan gelismeleri

aciklayicilik diizeyi test edilecektir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Bu c¢aligma kapsaminda Immanuel Wallerstein tarafindan gelistirilen “Diinya-
Sistemleri Analizi” yaklagimi perspektifinden Venezuela’da yagsanmakta olan kriz siireci
tartigilacak ve diinya-sistemleri analizi yaklasgiminin s6z konusu krizi agiklama

konusunda yeterli olup olmadig1 analiz edilecektir.

Wallerstein’a gore su an iginde yasamakta oldugumuz diinya, modern diinya-
sistemidir ve kokenleri 16. Yizyila kadar uzanmaktadir. 16. Yiizyilda yerkiirenin
yalnizca bir pargasinda (Avrupa ile Amerika Kitasinin bir kisminda) konumlanmis olan
diinya-ekonomisi, zamanla yerkiirenin biiyiik kismini kapsayacak sekilde genislemistir
(Wallerstein, 2006: 16). Wallerstein’a gore diinya-sistemi simdi ve ge¢miste her zaman

kapitalist bir diinya-ekonomisiydi ve diinya sistemi Oncelikle kapitalist diinya
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ekonomisine dayanmaktadir (Avcioglu, 2014: 99). Diinya-ekonomisi ise iki gesit
konjonktiirel dalgalanma tarafindan sekillenmektedir. Bu dalgalanmalardan birincisi
hegemonik dongiilerken, bir digeri Kondratieff dalgalardir. 1945 yilindan itibaren diinya-
sistemi igerisinde hegemonik tstiinliigii elde eden ABD, 1970°1i yillara gelindiginde, bu
Ustlinliiglint yitirmistir. Diger taraftan iki ¢esit Kondratieff dalgalanma evresi vardir.
Ekonomik genisleme evresi olan Kondratieff A evresi ile ekonomik daralma evresi olan
Kondratieff B evresi. Wallerstein’a gore kapitalizm, 1945 yilinda Kondratieff B
evresinden c¢iktt ve A evresine hizli bir giris yapti. 1967 ve 1973 yillar1 arasinda A
evresinde maksimum noktaya ulasan diinya-ekonomisi daha sonra inise gecti.
Wallerstein, i¢inden gegmekte oldugumuz B evresinin 6nceki B evrelerine gore oldukca
uzun siirdiigiinii  belirtmektedir(Wallerstein, 2008). Wallerstein, uzun ddnemlerin
tarihgisidir. Temel onermesi su sekildedir: “Kapitalizm bir sistemdir ve tiim sistemlerin
bir 6mrii vardir; higbiri ebedi degildir” (Boratav, 2017). Kapitalist diinya-ekonomisinin

sonunu sistem-karsit1 hareketler gibi dissal nedenlere baglanmaktadir.

Wallerstein’a gore diinya solu igerisinde ii¢ ana akim mevcuttur. Bunlardan
birincisi “eski sol” dur ve gilinlimiiz diinyasinda marjinal olmakla birlikte hala diinya solu
icerisinde etkisini siirdiirmektedir. IKincisi ise giiniimiizde Syriza, PODEMOS,
Melenchon gibi hareketler tarafindan temsil edilen 1968 Diinya devriminin uzantisi
niteligindeki hareketlerdir. Kiiresel Sol’un bugilinkii bilesiminde, Eski Sol ve 1968
Ruhu, radikal solu olusturmaktadir. Eski Sol, bu bileskeye; dikey orgiitlenme, iktidara el
koymay1 hedefleyen partiler, biiyiimeci, kalkinmaci programlar ile katilirken, Yeni Sol
ise; merkezsiz, hiyerarsisiz, yatay Orgiitlenmeye Oncelik veriyor (Boratav, 2017).
Wallerstein’a gore diinya solunun igerisinde yer alan {i¢iincli akim ise cinsiyet, 11k,
kimlik ayrimlarina kars1 miicadeleleri olusturan, ¢ok-kiiltiirliigli, 6zgiin halklar1 temsil
eden tiim akimlardir (Wallerstein, 2017c). Diinya solunun bu {i¢ bileseni diinya-sistemi
icerisinde act ¢eken %99’luk kesimin acisina son vermek i¢in sokak miicadelesini de,
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secimleri de miicadele baslig1 olarak degerlendirmelidir ve sol iktidarlar kisa donemde
biitiin gii¢lerini buraya yonlendirmelidir. Cilinkii kisa donem, orta vadeli hedeflerin

denendigi andir (Wallerstein, 2017D).

Yukarida kabaca Ozetlenmeye calisilan gergeve igerisinde Venezuela’da hala
iktidarda bulunan hiikiimet, diinya solunun bir parcasi olarak degerlendirilebilir. Bu
calisma kapsaminda Venezuela’da son siiregte yasanmakta olan kriz ortami inceleme
konusu yapilacaktir. Bu kapsamda Wallerstein’in diinya-sistemleri analizi ¢ercevesinde
sikca belirtmis oldugu 1970’li yillar ile birlikte gerilemeye baslayan ABD
hegemonyasinin Venezuela’da yasanan kriz tizerindeki etkileri ele alinacak ve s6z konusu
analiz ile Wallerstein’in giincel yorumlarinin ne derece agiklayici oldugu tartisilacaktir.
Venezuela, sistem- karsiti hareketler igerisindeki yeri ve diinya-sisteminin yasamakta

oldugu kriz ¢ergevesinde vaka ¢alismasi olarak ele alinacaktir.

Venezuela bir taraftan zengin yer alt1 kaynaklar olan bir iilkedir, diger taraftan ise
yiizyillardir farkli tilkelerin siyasi ve ekonomik boyundurugundan kurtulamamas bir ¢evre
ilkedir. Bununla birlikte Venezuela, pek ¢ok ¢evre iilkeden farkli olarak, 2002 yilindan
itibaren politik bir doniisiim yasamistir. Halk¢1 bir devlet adami olarak Hugo Chavez’in
iktidara gelmesi ile baslayan doniisiim giiniimiize kadar devam etmistir. Venezuela,
yasanan bu doniisiim ile hem diinyanin geri kalaninda yer alan ¢evre iilkelerde hem de
Latin Amerika’daki pek ¢ok tilkeden farklilasmakta ve vaka caligmasi olarak ele alinmay1

hak etmektedir.



1.2. Cahsmanin Amaci

Bu ¢alisma Wallerstein’in ortaya atmis oldugu ve daha sonra diinya genelinde pek
cok akademisyen tarafindan sahiplenilen ‘Diinya-Sistemleri Analizi’ yaklagiminin
Venezuela’da yasanan gelismeleri agiklayici olup olmadigini gostermek amacindadir.
Venezuela’da yasanan gelismelerin pek ¢ok cevre iilkeden farkli bir seyir izledigi
noktasindan hareketle Venezuela vaka caligmasi olarak ele alinmistir. Caligma
kapsaminda ilk etapta Wallerstein dncesi klasik sosyologlarin bakis agilart incelenmistir.
Pozitivistlerin, Yorumsamaci gelenegin, ‘Gelisme Yazint’ gercevesinde degerlendirilen
sosyologlar ile ekonomistlerin kapitalist ekonomik iligkiler ile ilgili kullandiklari
yontemsel ¢ergeve ele alinmistir. Daha sonra, Wallerstein’in ‘Diinya-Sistemleri Analizi’
teorik ¢er¢evede ele alinmistir. Son olarak Venezuela’da son siirecte yasanan gelismelerin
aciklanabilmesi i¢in Venezuela’nin tarihsel arka planina odaklanilmais, tilkenin ekonomik
yapisi inceleme konusu yapilmis ve merkez iilkeler ile gelistirmis oldugu ekonomik ve
siyasi iligkiler incelenmistir. Bu ¢ercevede kapitalist ekonomik iligkilerin agiklayicilik
diizeyinin anlasilmast amaglanmigtir. Tiim bu ¢déziimlemeler Wallerstein’in diinya-
sistemleri analizi ¢cergevesinde ele alinarak Wallerstein’in gelistirmis oldugu perspektifin
gecerlilik diizeyinin test edilmesi ile Venezuela’da yasanan gelismelerin teorik diizeyde

anlasilmas1 amaglanmustir.

1.3. Yaklasim ve Yontem

Calisma kapsaminda ilk etapta kuramsal cerceve olusturulmustur. Calisma
boyunca, tigiincii diinya iilkeleri-bagimli iilkeler ya da Wallerstein’in deyisi ile gevre
ilkelerin; diinya kapitalist ekonomi igerisindeki yeri, farkli sosyologlarin perspektifinden

degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Baslangic olarak Pozitivistlerin ve Yorumsamaci gelenegin diinyay: anlamak igin

kullandiklar1 yontemler ele alinmis ve bu yontemlerin gevre iilkeler tizerindeki etkileri
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incelenmistir. Pozitivizmin kurucu olarak bilinen Auguste Comte’un doga bilimleri ile
sosyal bilimler arasinda yaptigi ayrimdan yola ¢ikilarak pozitivizmin Avrupa-merkezli
bir bakis acisina sahip oldugu iizerinde durulmustur. Yorumsamaci gelenegin dnciisii
olarak kabul edilen Wilheim Dilthey’1n bakis agis1 ile pozitivizme getirilen elestiriler ele

alimustir.

Calisma kapsaminda “Gelisme Yazmni1” iki evreye ayrilarak incelenmistir.
Gelisme yazininin birinci evresi biiylik oranda klasik sosyologlarin katkilar: ile
olusturulmustur. Gelisme yazinina katki saglayan s6z konusu sosyologlar Evrimci bir
bakis acis1 ile Karsilastirmali Metot kullanmislardir. Bu kategoride pek ¢ok sosyal bilimci
bulunmakla birlikte, bu ¢alisma kapsaminda temel 6nemde oldugu diisiiniilen 3 filozof

ele alinmigtir: Auguste Comte, Emile Durkheim ve Max Weber.

Gelisme Yaziminin ikinci evresi 2. Diinya savasinin bitmesi ile birlikte baglamistir
ve Modernlesme Okulu olarak adlandirilmaktadir. Sosyal bilimler alaninda c¢alisma
yiiriiten pek ¢ok alt disiplin Modernlesme Okulu ile ilgili katkida bulunmustur. Bununla
birlikte bu c¢alisma kapsaminda ekonomik ve sosyolojik yaklagimlar {izerinde
durulmustur. Ekonomik yaklasim g¢er¢evesinde W.W. Rostow ve Arthur Lewis’in
yaklasimlari {izerinde durulmustur. Sosyolojik yaklasim c¢er¢evesinde ise Daniel Lerner,
Neil J. Smelser ve Samuel N. Eisenstadt’in yaklasimlari ele alinmistir. Bu bolimde
yukarida ismi sayilan sosyolog ve ekonomistlerin yayinlamis olduklar1 kitaplarin yani

sira bahsi gegen konu basliklar ile ilgili Tiirkiye’de yayinlanmis kaynaklar taranmistir.

Calismanin 3. Boliimiinde daha once de belirtildigi gibi Wallerstein’in Diinya-
Sistemleri Analizi ile ilgili teorik gerceve ele alinmistir. Bu boliim hazirlanirken
Wallerstein’in tek basina kaleme aldigi kitaplar ile birlikte diger diinya-sistemleri
analistleri ile birlikte kaleme almis oldugu kitaplar1 da incelenmistir. Diger taraftan

Immanuel Wallerstein’in “Fernand Braudel Center“da ve kendi adina agmis oldugu



https://www.iwallerstein.com/ adli internet sitesinde yaymlanmis olan yazilarindan

yararlanilmistir.

Venezuela ile ilgili olan 4. Boliimde ise kaynak taramasi yapilarak Venezuela
tarihi ve ekonomisi ile ilgili detayli bilgiye ulasilmistir. Kaynak taramasi sirasinda
kitaplar, dergiler, makaleler, raporlar ve Venezuela hakkinda yapilmig olan analizler
incelenmistir. Bu kapsamda incelenen baslica kaynaklar su sekilde siralanabilir: IMF,
BBC, Global Risk, NTV, Reuters, Venezuela Analysis, BP, Birlesmis Milletler, Diinya
Bankasi, ABD Disisleri Bakanligi, Tiirkiye Istatistik Enstitiisii. Ozetle, bu boliimde
Venezuela tarihi kronolojik bir sekilde tarihsel analize tabi tutulmustur ve siire¢ izleme
yontemi ile iilkede yasanmakta olan olgularin nedenleri faktor analizi gercevesinde

degerlendirilmistir.

5. Boliimde ise Venezuela’da yasanan olaylar Wallerstein’in giincel yazilarindan
yola ¢ikilarak Diinya-Sistemleri Analizi ¢ercevesinde degerlendirilmis ve metin analizi

yapilmustir.

1.4. Cahsmanmn Onemi

Kapitalist ekonomik iliskilerin gecerli oldugu giiniimiizde, iilkelerin serbest
piyasa ekonomisine bagl kalmasi gerektigi fikri genel kabul gormektedir ve bunun
disindaki bir sistemin ayakta kalmasina neredeyse imkansiz gozii ile bakilmaktadir.
Serbest piyasa ekonomisine baglilik, ayni zamanda IMF, Diinya Bankasi vs. gibi
uluslararas1 kuruluslarin 6zellikle ¢evre iilkelerin yasadigi ekonomik sorunlara karsi
recete olarak sundugu bir ekonomik sistemdir. Hugo Chéavez, 1999 yilinda iktidara
geldigi andan itibaren iilkedeki mubhaliflerin tiim baskilarma ragmen serbest piyasa
ekonomisinin gerektirdigi uygulamalarin tam tersi politikalar hayata ge¢irmistir. Hugo
Chavez, 30 Ocak 2005 tarihinde, 5. Diinya Sosyal Forumu'nda 21. ylizy1l sosyalizmine

cagrida bulundugunda, iktidara gelisi lizerinden 7 y1l gegmisti (SoL, 2010b), 21. Yiizyil
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sosyalizmine iligkin politikalart Chavez’den sonra baskanlik koltuguna oturan ve kendisi
de bir Chavista® olan Nicolds Maduro da uygulamistir. Bu anlamiyla Venezuela, 1999
yilindan beri IMF ve Diinya Bankas1 gibi kurumlarin tilkelere siklikla telkin ettigi serbest
piyasa ekonomisinin disinda ekonomik politikalar uygulayan diinyadaki az sayidaki
tilkeden birisidir. Diger taraftan, 1999 yilinda Chavez’in iktidara gelmesinin ardindan
Latin Amerika’da cesitli iilkelerde (Arjantin, Brezilya, Bolivya, Ekvador vs. (Ozugurlu,
2012: 14) pes pese sol, sosyal demokrat ve sosyalist hareket ve partiler iktidara
gelmiglerdir. Fakat sol yiikselis ¢ok uzun siirmemistir. Latin Amerika’da son birka¢ yil
icerisinde yasanan gelismeler sag iktidarlarin tekrar yiikseliste oldugunu gostermektedir.
Brezilya’da asir1 sagci Jair Bolsonaro (BBC, 2019c) ve Arjantin’de muhafazakar
Mauricio Macri (Bianet, 2015) iktidara gelmistir ve s6z konusu sag dalga kendisini biitiin

Latin Amerika’da hissettirmektedir.

Bu baglamda Venezuela’da gerceklesen ve gerceklesmekte olan gelismelerin ele
alinip, nesnel bir acidan degerlendirmeye tabi tutulmasi, Latin Amerika’nin genelinde
gerceklesen ve gerceklesecek olan gelismelere 151k tutmasi ve yol gostermesi agisindan
onemlidir. Bununla birlikte bu c¢alisma Wallerstein’in Diinya-Sistemler Analizi
cercevesinde Venezuela’da yasanan gelismelerin anlamlandirilmasinin yani sira soz
konusu teorik yaklasimini gegerliliginin test edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Wallerstein’in teorik yaklasimi ile Venezuela’da yasanan gelismeler biitiin neden ve
sonuclar1 ile birlikte analiz edildigi takdirde bu yaklasim Latin Amerika’nin diger

bolgelerinin de daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir.

12002 yilinda yapilan darbe sirasinda Chavez’i destekleyenlere verilen isim. Venezuela orta siniflari
tarafindan asagilama amacl kullanilmaktaydi.
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2. BOLUM: KURAMSAL ARKAPLAN

2.1. Pozitivizmin Dogusu: Auguste Comte

Evrimci bakis agis1 ve bununla iligkili olarak karsilastirmali yaklasim metodu
1945’11 yillarla birlikte ortaya ¢ikmaya baslayan Kalkinma/Gelisme yazimi tarafindan
siklikla kullanilmistir. Evrimci bakis acis1 degisimin siireklilik gosterdigi, bu anlamiyla
tarihin bir siirekliligi oldugunu ve tarihte devrimler seklinde ani kirilmalarin olamayacagi
(olmamas1 gerektigi) varsaymmina dayanir. Ilerlemeyi dogal bir siire¢, degisimi ise
zorunluluk olarak goren evrimci teori, degisimin belirli bir yoniiniin oldugunu varsayar.
Klasik sosyologlarin bir¢ogu gibi Comte’da, 1500°1i yillardan 1800’1l yillara kadar
Avrupa’da yasanan koklii doniisiimii anlama ugrast igerisine girmis, calismalarinin
odagina Avrupa’yr yerlestirmistir. Comte g¢alismalarinda, ozellikle Pozitif Diisiinme
Bicimi Uzerine Séylev’de (1844), Avrupa’da yasanan toplumsal siireglerden yola ¢ikarak
belirli yasalar belirlemeye ¢alismis ve bu yasalart Avrupa-disi toplumlara uyarlamaya
calismistir. Avrupa-merkezli bu bakis agis1 Comte’da ve pek ¢ok klasik sosyologda acik

bir sekilde goriilmektedir.

Comte, calismalarmin merkezine bilimlerin evrimini oturtmustur. Insan
diigiincesinin ve toplumlarimn teolojik, metafizik ve pozitif asamalardan gectigini belirtir
ve bu durumu iig hal yasasi olarak adlandirir. Insanligin {igiincii (pozitif) asamada bilimsel
olana ulasabilecegini sdyler. Comte’a gore insanin bilimsel bilgiye ulasirken gectigi bu
asamalar birbirinden bagimsiz degildir. S6z konusu olan, adeta diyalektik bir siire¢ gibi
biri digerini bagrinda barindiran siireglerin biitiiniidiir. Ornegin, metafizik asama kendi
icerisinde pozitif asamanin niivelerini barindirir ve nihai olarak pozitif asamaya
gecileceginin belirtilerini  gosterir. Bu anlamiyla {i¢ hal yasasinin belirlenimci
(determinist) oldugu sdylenilir. Insan soyu pozitif asamaya gectikten sonra artik buradan

geriye doniis yoktur ve bu anlamiyla Comte’da ‘pozitif asama’ mutlaklastirilir. Sonug
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olarak, Comte’un bakis agisina gore topluma iligskin olgular, evrimsel siireg i¢erisinde kati
bir gerekircilige baglidir. Dolayisiyla, evrimsel siirecin belirli bir yonii oldugu gibi,

degisim siirekli ve zorunludur.

“Pozitivizmin ilk ilkesi olgulara dayali yani ispatlanabilir, diger ilkesi 6zne-nesne
ayrimi ise bir diger ilkesi yontem birligi ilkesidir” (Cetin, 2007: 39). Pozitivizm ile
birlikte artik son 150 yi1l boyunca tartisilacak olan doga bilimleri ve sosyal bilimlere
uygulanacak olan yontemin sekli ile ilgili tartismalar yeni bir boyut kazanmisg
bulunmaktadir. Doga bilimlerinde olgulara dayali tiimevarimsal? bir yontem ile bilimsel
bilgiye ulasabiliyorsak bu sosyal bilimler i¢in de gegerlidir ve doga bilimlerini olgulara
dayanarak aciklayabiliyorsak pekala aynisini sosyal bilimler-kiiltiir alanma da
uygulayabiliriz (bilimlerin ve yontemlerin birligi). Bu bakis acisiyla Comte olgulara
dayanan doga bilimlerini mutlaklastirirken diger taraftan metafizik ile hesaplagmaktadir.
Durkheim tamda bu noktada Comte’a bir can simidi uzatir. Comte’un toplumsal olgulara
iliskin saptamalarina en kritik katki E.Durkheim tarafindan yapilmistir. Durkheim, doga
bilimlerinin kullanmis oldugu ‘olgu’ kavramina benzer bir sekilde toplumsal olgulari -bir
sey olarak sosyal olgu- olarak tanimlamistir. Toplumsal olgularin ‘sey’ lestirilmesi ile
artik doga bilimlerinin yasalarinin toplum bilimlerinin yasalarina uygulanmasinin 6niinde
bir engel kalmamuistir. Sosyal olgularin sey’lestirilmesi aslinda toplumsal olgularin nesnel
bir sekilde ele alinabilecegi anlamina gelir ve buradan soyle bir sonug ¢ikarabilir: yer
cekiminin varligi ne kadar nesnel ise kiiltiirel sey’ler ile ilgili bilgimiz de o kadar
nesneldir. Bu anlamiyla Durkheim’e gore toplumsal olaylarin ‘sey’lestirilmesi ile aslinda
toplumsal olan(sosyal bilim) ile olgusal olanin(doga bilimleri) benzerliklerine isaret
edilmektedir. Buradan yola ¢ikarak aslinda pozitivistlerin bilen (6zne) ile nesne (doga)

arasinda bir ayrima gittigi sdylenebilir.

2 Tiimevarim ile teori insa edilir, biitiiniin disinda tek bagina bir anlamm olmayan tekillikler timdengelim ile
teorinin i¢ine konulur ve hipotez ile birbirlerine baglanirlar.
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Comte, toplumsal diizen igerisinde radikal degisikliklerin olmamasi gerektigini
diisiiniir ve bu ¢ergevede ciddi bir ‘dogal diizen’ savunucusudur. Toplumsal karigikliklar
ve sokak olaylar1 6nii alinmasi1 gereken hastaliklt durumlardir ve toplumsal karigikliklar
onlemekte aslinda doga yasalari gibi toplum yasalarinin da bir takim ilkelere
baglanmasin1 gerektirir (Bilimsel bilgide yasallik). Nasil ki doga bilimleri dogayi
anlamak ve ona hiikmetmek konusunda insanogluna yardimci olduysa, Comte’da, yeni
olusturulan toplumsal bilimler yolu ile topluma hiikmedilebilecegini diisiinmektedir.
Bununla birlikte s6z konusu miidahale Fransiz Devriminde oldugu gibi keyfi
olmamalidir. “Toplumun dogal yasalarini bilerek insan aklinin ve devletin keyfi
miidahalesinin de onii alinacaktir”(Cetin, 2007: 40). Dolayisiyla, aslinda Comte’un
pozitivizminin siyasi bir yonii vardir ve pozitivizm ile birlikte bilimsel asamaya gectikten

sonra status-quo (dogal diizen) korunmaya c¢alisilmaktadir.

2.2. Pozitivizme Baskaldiri: Hermeneutik

Hermeneutik terimi “eski Yunancada, yorum i¢in kullanilan ve etimolojik olarak
-Yunan mitolojisinde, mesajlarin ileticisi ve yaziyla dilin mucidi olan — Tanr1 Hermes’e
baglanan sozciikten (hermeneuin) tiirer” (West, 1998: 120). Teriminin sozlik anlami,

anlagilmasi gii¢ olan1 basit hale getirmektir (Neuman, 2014: 143).

Comte tarafindan 1srarla vurgulanan doga bilimleri ile sosyal bilimlere ayni
yontemin uygulanmasi gerektigi diisturuna belki de en sistematik elestiri Wilheim Dilthey
tarafindan yapilmistir. Olgu temelli doga bilimlerine uygulanacak bilgi kuramu ile tinsel
bilimlere uygulanacak yontemin farkli olmasi gerektigi fikri Tinsel Bilimlere Giris isimli
yapitinda temellendirmistir. Dilthey’in, pozitivist anlayisin baskin oldugu uzunca bir
stirenin ardindan toplumsal olaylarin dogaya indirgendigi ve toplumsal olaylarin
aciklanmasinda pozitivizmin yetersiz kaldig1 tezi iizerinden sekillenen Hermeneutik’in
ortaya ¢cikmasinin dnciilii oldugu sdylenebilir.
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Diltey’in pozitivizme yonelik elestirileri su sekilde siralanabilir: agiklayici bilgiye
kars1 anlam’a yapilan vurgu, insan davranislarinin ve kiiltiire igkin seylerin olgulardan
yola ¢ikarak degil insanin kendi tarihselligi icerinde anlasilabilecegine yapilan vurgu ve

nesnellige kars1 6znellige yapilan vurgu.

“Bir kez Dilthey’e gore tinsel diinya bir olgu diinyasi, bir empirik gerceklik alani
degil bir anlam diinyasidir. Tinsel diinya, yasanilan, benimsenen, kabullenilen ilke,
deger, kural, norm, ide gibi ‘tinsel’ dgeler 1s18inda goriilebilecek olan insani-toplumsal
etkinliklerinin diinyasidir ki, bu diinya bir dogal olgu gibi a¢iklamayi degil, 6ncelikle
anlasilmay1 bekleyen bir diinyadir” (Ozlen, 1996: 31). Bu haliyle Dilthey doga bilimleri
ile sosyal bilimler arasindaki farkliliklardan birisinin altin1 ¢izmis oluyor. Pozitivistlerin
iddia ettigi gibi doga olaylarin1 objektif olarak inceleyebiliriz belki ama toplumsal
olaylarin-kiiltiiriin objektif olarak incelenmesi s6z konusu olamaz, o ancak siibjektif

olarak anlamlandirilabilir.

Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri adl1 kitabinda Alman tarih okulu tarafindan
ortaya atilan “tarih bilincinin” 19. Yiizyilda yasanan olaylar1 agiklayamamasinin nedeni
olarak, bu okulun tarihselci yaklagim ile insan davraniglarini (psikolojisi)
iliskilendirememis olmasina baglar. Alman tarth okulunun psikoloji ile
iliskilendiremedigi “tarihselciligi” toplumsal hayata niifuz edememistir. Dilthey’in
sozleri ile ifade edecek olursak: “Comte, Mili ve Buckle "tarihsel diinya” denen bilmeceyi
bu alana dogabilimsel ilke ve yontemleri aktararak yeni bir tarzda ¢6zmeyi denedikleri
sirada, aslinda onlarin yoksul ve yalinkat, fakat ¢oziimleyici yaniyla iistiin olan bu
tutumlar1 karsisinda, yasamaya derinligine niifuz etmek isteyen Tarih¢i Okul'un ne
yeterince gelistirilebilmis ne de yeterince temellendirilebilmis olan goriisii, ancak etkisiz

bir protesto olarak kaldi” (Dilthey, 1999: 14).

Dilthey, doga bilimlerinde sergilenen rasyonelite, nesnellik ve kesinligi asla

kiigimsememistir (West, 1998: 117). O’nun elestirdigi nokta bu kavramlarin Tinsel
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Bilimlere uygulanmaya calisiimasidir. Insan, tinsel olan seylerin kdkenlerini arastirirken,
kendisi hakkindaki bu bilincinin-6zbilincinin-igerisinde, dogruca bir irade 6zgiirliigii bir
eylem sorumlulugu yakalar. Insanda her seyi iradeye baglamak ve dayandirmak ve her
seyi kendi kisisel 6zglirliigii i¢erisinde yadsimak gibi bir olanak vardir ki; o, sahip oldugu
bu olanakla, kendisini dogadan tiimden farklilasmis ve bagkalagmis bir sey olarak tanir.
Ve iste burada, insan i¢in, kendi bilincinin olgusu denen sey, tinsellik olusur; boylece de
kendi olanaklariyla bagimsiz hareket eden bu tinsel diinya i¢inde insanin kendi
eylemlerine koydugu hedeflere gore olusan bir deger, bir yasama amaci ortaya ¢ikar. O,
bununla, bir nesnel zorunluluklar alani olarak doga alanindan ayrilip yine bu doga
ortasinda olusan bir sey olarak tarih alanma geger. Ozgiirliik, bu tinsel biitiinliigiin sayisiz
noktalarinda hep 1s1ldar; burada dogal degismelerin mekanik akigina karsit olarak, iradeye
dayali eylemler vardir (Dilthey, 1999: 28-29). Kapitalizm kosullarinda Marks’in tarih
yapiciligini is¢i sinifina vermesine benzer bir sekilde Dilthey’de insanit ‘hem tarihin

icerisinde sekillenen hem de tarihi sekillendiren 6zne * olarak tanimlar (Ozlen, 1996: 31).

Diltey’in pozitivizme yonelik elestirisi su sekilde de tanimlanabilir: Toplum,
siirekli yinelenen ve belirli yasalar1 olan bir siire¢ degil insan (6zne)’nin 6zgiirligi ve
ozerkligi baglaminda degisir ve bireylerden ayri ve bagimsiz bir toplum yoktur. Bu
yazilanlar 1s181inda pozitivizm ile yorumsamaciligi su sekilde bir karsilastirmaya tabi

tutabiliriz:

. Pozitivizme gore gerceklik objektif ve duyular ile algilanabilen
olgulara dayanir; fakat yorumsamacilara gore, siibjektiftir ve kisilerin anlam
diinyalarn tarafindan olusturulmustur.

o Pozitivistlere gore olgular arasinda neden-sonug iligkisi vardir;
fakat yorumsamacilara gore, olgularin bi¢imlenmesi kendiliginden ve

karsiliklidir.
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J Pozitivizmde iradesiz ve rasyonel birey vardir; fakat
yorumsamacilarda irade sahibi ve ¢evresini sekillendiren birey mevcuttur.
J Pozitivizme gore toplumun genel isleyisi bireyden bagimsizdir;

fakat yorumsamacilara gore, toplum bireyin anlam diinyasi ile bi¢imlenmektdir.

Yukarida, pozitivist gelenek ve yorumsamaci gelenegin akademide iki ana kolu
temsil ettigini diistindiigiimiizde kendisini bu iki akim igerinde gorenlerin ya da kendisini
bunlarin disinda tarif edenlerin yapacaklari bazi elestirileri de goze alarak kabaca iki akim

arasindaki farkliliklarin 6zetini sunmaya calistik.

Buraya kadar bir taraftan pozitivizmi ortaya ¢ikaran kosullar1 da goz Oniinde
bulundurarak pozitivizmin ortaya ¢ikisi ve pozitivizme yapilan katkilar degerlendirmeye
tabi tutuldu, diger taraftan kabaca yorumsamaci gelenegin ac¢iklamasi yapildi ve son
olarak da pozitivizm ile yorumsamaci gelenegin karsilastirilmasi yapildi. Wallerstein,
post-modern yaklasimlarin ‘Glen’ pozitivizmin arkasindan dualar okudugu bir ¢agda,
pozitivizmin gegerliligini kaybettigi argiimanina mesafeli durmaktadir. Fakat, sadece

olgular1 temel alip, neden-sonug iliskisi baglaminda bir savunuya da girismemektedir.

Pozitivizmi modern fizigin argiimanlarina yaslanmadan savunabilir miyiz? Ya da
sOyle: Hermeneutik, pozitivizmi mutlaka karsisina almak zorunda m1? Olguyu ve tini,
dogay1 ve toplumu kars1 karsiya getirmeden bilimi (pozitivizmi) savunmak miimkiin degil
mi? Hermeneutigin, bilimlerin ve yontemlerin ayriligi argiimani, pozitivizmi mutlak
olarak diglar m1? Akla benzer sorular gelecektir/gelebilir. Wallerstein’in tiim bu sorulara
cevabi ‘sosyal bilimleri diisiinmemek’ seklindedir. Iki kiiltiirii (pozitif bilimler ile sosyal
bilimleri) birbirinin karsisina koymaktansa tarihsel bir perspektif ile uzun dénemli
coziimlemeler yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu konu Wallerstein baglhig: altinda

detayl bir sekilde incelenecektir.
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2.3. Gelisme Yazim

Kavramlar, hem pozitif bilimlerde hem de sosyal bilimlerin biitiin alt dallarinda
kullanilan 6nemli araglardir. Sosyal bilimciler, inceledikleri olay ya da olgulari
anlamak/acgiklayabilmek i¢in belirli kavram setlerini kullanmak zorundadir. Bu
zorunluluk kavramlarin farkli disiplinler tarafindan farkli anlamlarda kullanilmalarina;
hatta ayn1 disiplin igerisinde bile farkli anlamlarda kullanilmalarina neden olabilmektedir.
“Gelisme” kavrami da yukarida yazilanlardan ayri diisiiniilemeyecegi i¢in, bu boliimde

oncelikle gelisme kavraminin agiklamasi yapilacaktir.

Gelisme, bazi yazarlar tarafindan modernlesme ile es anlamli kullanilirken
bazilar1 tarafindan kalkinma ile es anlamli olarak kullanilabilmektedir. “Gelisme kavrami
¢ogu zaman biiylime, teknolojik ilerleme ve sanayilesme kavramlari ile ayni anlama
gelecek sekilde kullanilmaktadir. Oysa bu kavramlar iligkili olsalar bile ayn1 anlama
gelmezler” (Erbas, 1999: 10). Benzer bir ifadeyi Fikret Baskaya’da da bulmak miimkiin:
“Tiirk¢ede kalkinma, ilerleme (terakki), modernlesme “g¢agdaslasma” nin esanlamlisi
olarak kullaniliyor. Kalkinma yerine de “gelisme” kavrami yegleniyor (Baskaya, 2000:
22). Yine benzer bir degerlendirme Fikret Senses tarafindan yapilmistir: “Kalkinma
kavrami; gelisme, ilerleme, sanayilesme, biiyiime, modernlesme gibi kavramlar ile
iliskilendirilerek onlarin yerlerine kullanilmistir”(Senses, 2009: 93). Gergekten de
Tiirkce’de gelisme denince akla kalkinma, ilerleme, c¢agdaslasma, batililasma,
modernlesme gibi kavramlar gelmektedir. Fuat Ercan ise hem biitiin insanlik agisindan
hem de tekil bireyler agisindan “gelisme” kavramini su sekilde tanimlanstir: * Insanlik
acisindan gelismeyi genel olarak ele aldigimizda, toplumsal iliskilerin iiriinii olan
toplumun ekonomik, toplumsal, kiiltiirel agilardan daha donanimli olmas1 anlamina gelir.

Tekil birey olarak insan agisindan bakildiginda; gelisme insanin diisiinsel yetilerinin,
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yaratici yetilerinin ve toplumsal yasam i¢inde dzgiirlesme siirecinin gelismesidir (Ercan,

2018: 16).

Yukarida yapilan tanimlamalarin hepsi, tarihin belirli bir aninda ve belirli bir
mekanda ortaya ¢ikan gelismelerin sonuglarina iliskin kavramlastirmalardir. En kaba
haliyle geleneksel iiretim iligkilerinin modern tiretim iligkileri ile yer degistirmesi olarak
tanimlayabilecegimiz bu siireg, 18. ve 19. Yiizyilda Avrupa’da gerceklesmistir. Uretim
iliskilerinin gelismesi ve teknolojik gelismelerin de etkisi ile birlikte bir taraftan muazzam
bir liretim artig1 yasanirken, diger taraftan geleneksel kodlarin ¢6ziilmesi ile Avrupa’nin
biitiin dinamiklerini alt iist etmistir. Marx ve Engels’in ¢ok giizel bir sekilde ifade ettigi
gibi Avrupa’da “Kati olan her sey buharlasiyor, kutsal olan her sey ayaklar altina aliniyor
ve insanlar nihayet hayattaki konumlarma, karsilikli iliskilerine sogukkanli bir gozle
bakmaya zorlaniyorlar’di (Karl Mrax, 2014: 67). Geleneksel olanin modernlesmesi ile
birlikte sadece iiretim iliskileri degismekle kalmiyor, ayn1 zamanda toplumsal iliskiler de

doniistime ugruyordu.

Toplumsal iliskilerin doniisiimiiniin diinyanin baska bir yerinde degil de neden
Avrupa’da yasanmis oldugu ile ilgili genis bir kiilliyat bulunmaktadir.® Klasik
sosyologlar 6zellikle Avrupa’da kapitalizmin ortaya ¢ikmasinin arkasinda yatan nedenleri
arastirmaya ¢alismistir. Bu arastirmalar esnasinda genel egilim, Avrupa’nin tarihsel arka
plani ile diinyanin diger bolgelerinin tarihsel arka planlarinin farkli oldugu noktasindan
hareket etmektir. Klasik sosyologlarin biiyiik cogunlugu, toplumlarin degisim evrelerini
aciklarken evrimci bir bakis acis1 kullanmistir. “Evrim teorisi aslinda yukarida
vurguladigimiz akil-merkezci ve ikici(dikotomik) bakis agisinin {iriinii ve daha ¢ok Bati-
Avrupa’da yasanan degisimin ulastigi asamadan, yani yasanan an’dan hareketle tarihin

tanimlanmasidir. Tarihe bakis bu acidan ulasilan bir asama, gelismis bir asama olarak

3 Bu konuda en bilindik ¢aligmalar Karl Marx’in Kapital’i ile Max Weber’in Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu’dur.
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simdi ile bu asamaya gelmeye neden olan bir ge¢mis diisiincesi etrafinda kurgulanmistir

(Ercan, 2018: 58).

Gelisme Yazimi farkli bi¢imlerde simiflandirilmakla birlikte, bu c¢alisma

kapsaminda Fuat Ercan’in siniflandirmast tercih edilmistir.

Calismanin bu boliimiinde “Gelisme Yazini” iki evreye ayrilarak incelenecektir.
Gelisme yazininin birinci evresi biiylik oranda klasik sosyologlarin katkilar: ile
olusturulmustur. Gelisme yazinina katki saglayan s6z konusu sosyologlar Evrimci bir
bakis acis1 ile Karsilastirmali Metot kullanmislardir. Bu kategoride pek ¢ok sosyal bilimci
bulunmakla birlikte, bu ¢alisma kapsaminda temel 6nemde oldugu diisiiniilen 3 filozof

ele alinacaktir: Auguste Comte, Emile Durkheim ve Max Weber.

Gelisme Yazmi’nin ikinci evresi 2. Diinya savasinin bitmesi ile birlikte
baslamistir ve Modernlesme Okulu olarak adlandirilmaktadir. 2. Diinya savasi ile birlikte
gelisme yazininda yasanan dontisim Wallerstein tarafindan da ifade edilmektedir.
Dahasi, Wallerstein ‘diinya-sistemleri analizini’ gelistirirken 6zellikle Modernlesme
Okulu yanlilar1 ile ciddi polemikler yasamistir. Bu gerekce ile Wallerstein’in teorik
yaklasimma gecmeden oOnce Modernlesme Okulu’'nun incelenmesinde fayda

bulunmaktadir.

Sosyal Bilimler alaninda c¢alisma yiiriiten pek ¢ok alt disiplin, Modernlesme
Okulu ile ilgili katkida bulunmustur. Bununla birlikte bu ¢alisma kapsaminda ekonomik
ve sosyolojik yaklagimlar tizerinde durulacaktir. Ekonomik yaklagim ¢ergcevesinde W.W.
Rostow, Arthur Lewis’in yaklagimlar1 iizerinde durulacaktir. Sosyolojik yaklagim
cergevesinde ise Samuel N. Eisenstadt, Daniel Lerner ve Neil J. Smelser’in yaklasimlari

ele alinacaktir.

4 S6z konusu siniflandirma ile ilgili kapsamli bir ¢alisma i¢in (Erbas, 2009)
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2.3.1. Gelisme yazinimin birinci evresi: Evrimci teori ve Karsilastirmah Metot®

Yukarida da belirtildigi gibi Avrupa’da kapitalizmin ortaya ¢ikmasi ile birlikte
klasik sosyologlar kendilerini ve kendileri disindaki 6teki toplumlari tanimlama ugrasina
girigsmislerdir. Klasik sosyolojinin kurucusu olan Comte (Pozitivizmin dogusu basliginda
detaylica tartisildigi gibi) evrimsel teori ile karsilagtirmali metodu caligmalarinin
merkezine yerlestirmistir. Comte, Ug hal yasasi ile toplumlarin iginden gegmek zorunda
olduklar1 asamalar1 belirlemis ve Avrupa’nin ilk asamayi gecerek pozitif asamaya
gectigini belirtmistir. Kendisini (Avrupa’y1) bu sekilde pozitif asamaya gegmis bir toplum
olarak kurgulayan Comte, diger toplumlarin pozitif asamaya gecemeyecegini
diisinmektedir: “Beyaz irk, diger irklardan iistiindiir ve sadece beyaz 1rk olgucu topluma

dogru ilerler (Ercan, 2018: 73).

Toplumsal olaylar1 sey’lestirerek pozitivizme katki sundugunu belirttigimiz
Durkheim’de Avrupa’da yasanan donisiimle ilgili benzer bir tutum igerisindedir.
“Bilindigi gibi Durkheim toplumlari “organik” ve “mekanik” dayanigma olarak
adlandirdig1 dayanisma bigimlerine gore siniflandirmistir. Mekanik dayanisma (benzerlik
yolu ile dayanisma) toplumlar gelistik¢e yerini organik dayanigmaya, yani is boliimii yolu

ile dayanigmaya birakacaktir” (Erbas, 1999: 15).

Comte ile benzer bir sekilde Durkheim de Avrupa’da yasanan siyasi ¢alkantilarin
nasil dogal bir denge durumuna gelebilecegi konusuna kafa yormustur ve toplumlarin
dengeli ve uyumlu bir hale gelebilmelerinin arkasinda yatan nedenleri arastirmistir.
Durkheim’in ulastigt sonu¢ Comte’un evrimci bakis acisint andirir niteliktedir.

Toplumlar1 “geleneksel” ve “modern” toplumlar olarak iki kategoriye ayiran Durkheim,

> Geligme yazinimi 2. Diinya savagi oncesi ve sonrasi olarak iki bliim halinde ele almak genel bir egilimdir.
Bunun yani sira Fuat Ercan “Modernizm, Kapitalizm ve Azgelismislik” adli kitabinda 2. Diinya savasi
oncesi gelisme yazinina katki sunan sosyologlarin Evrimci bir teori ile Kargilagtirmali metodu kullandigin
belirtmektedir. Bu boliimde Fuat Ercan’in bu yaklagimi benimsenmistir.
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gelenekselden moderne dogrusal bir gecis ongdrmektedir. Geleneksel toplumlar olarak
tanimladig1 toplumlarda insan iligkileri aile ya da cemiyet, asiret temelinde
sekillenmektedir ve s6z konusu toplumsal gruplar arasinda belirli diizlemlerde olusan
dayanigma ornekleri mevcuttur. Durkheim’in “mekanik dayanigma” olarak adlandirdig:
bu durum su sekilde de tanimlanabilir: “’‘Mekanik dayanigsma' kavrami 6z olarak, bireysel
davraniglar arasinda biiytik farkliliklarin olmamasi ve geleneksel 'norm'lara ve inanglara
cok siki1 bir bagliligi dile getirmektedir” (Cirhinlioglu, 1999: 28). Geleneksel toplumlarda
is boliimiiniin gelismemis olmasi bu toplum tipini modern toplumlardan ayiran en biiyilik
ozelliklerden birisidir. Niifus artiginin da etkisi ile birlikte kit kaynaklarin yetersiz hale
gelmesi geleneksel toplumlart ig boliimiine dayali, daha geligkin {iretim yollar1 bulmaya
sevk etmektedir. Toplumsal is boliimiiniin farklilasmast ve yeni iiretim tekniklerinin
bulunmasi ile birlikte insanlar arasinda “organik dayanisma” gelisir ve organik dayanigma
icerisinde bulunan toplumlar Durkheim tarafindan modern toplumlar olarak adlandirilir.
Sonug olarak Durkheim “goériisleriyle, 'modernlesme' okulunun temelini kurmus, bu okul

izleyicilerini derinden etkilemistir” (Cirhinlioglu, 1999: 30).

Modernlesme okulunu etkileyen bir diger klasik sosyolog Max Weber’dir. Pek
cok klasik sosyolog gibi Weber’de, Bati’da ortaya ¢ikan yeni toplum tipini agiklamayi ve
var olan yeni toplum tipinin Ozelliklerini belirlemeyi amaclamistir. Bati’da yasanan
dontisiimii agiklarken olaylara ve olgulara bliyiik oranda Avrupa merkezli bir bakis agisi
ile yaklasan Weber, batiy1 agiklayabilmek igin “Gteki” toplumlara yonelmis ve
karsilastirmali metodu yogun olarak kullanmistir. Marx, kapitalizmin ortaya ¢ikmasinda
belirleyici etken olarak iiretim iligkilerinin degismesi ve dolayis1 ile ekonomik alt
yapidaki doniisiimii vurgularken, Durkheim’den farkli olarak, Weber yeni {iretim
iliskisini kapitalizm olarak tanimlamakla birlikte bu yeni iiretim iliskisinin doguran
nedenleri Bati’nin kiiltiirel kodlarinda arama egiliminde olmustur. Weber, batida ortaya
cikan tretim iliskisini kapitalizm olarak tanimladiktan sonra bu ekonomik sistemin ne

22



i¢in Oteki toplumlarda degil de Bati’da ¢iktig1 sorusu tizerinde durmustur. Cevabi olduk¢a
yalindir. Ona gore diger iilkelerde olmayip Bati Avrupa iilkelerinde olan o6zellik,
"rasyonellik"tir. Kapitalist gelisme ile rasyonellik arasinda goriiniir bir iligki vardir. S6z
konusu iilkelerde, kapitalizm; sermaye birikimini yaratabilmek ve karlilik diizeylerinde
nispi bir artis1 tutturabilmek amacuyla, ticari hayati rasyonel ilkelere gore dizayn etmistir.
Avrupa’da kapitalizm '¢aligkanlik' ile 'akilcilik' iizerine kurulmustur. Oysa Avrupa,
parasini en iyi sekilde nerelere yatiracagini diisiiniirken, diger toplumlarin harcama
kaliplar1 ¢ok farkliydi. Ornegin, modern toplumun gelisim siirecinde batidaki bireyler,
daha iyi bir hayat kurabilmek i¢in, bir taraftan daha ¢ok c¢alisip yeni yatirimlart tegvik
ederken diger taraftan liiks harcamalardan kaginirken, diger toplumlar bunun tam tersini
yapmistir. Sonug olarak Weber’e gore, kapitalizmin kendine 6zgii ekonomik yapisi, 16.
ve 17. Yiizyillarda gelismis olan Protestan teolojisiyle, bilhassa Kalvinizm’le uyum
igindedir (Nuruan, 2001: 90). Weber, Bati’da kapitalizmin gelismesinin arkasindaki temel
neden olarak protestan teolojisini isaret etmistir. Bu konuyu ayrintili bir sekilde agikladigi
eserine “Protestan Ahlaki ve Kapitalizm’in Ruhu” adin1 vermistir. “Weber'e gore,
Calvinizmin ‘kurtulus'a giden yolun basaridan gegtigini ilan etmesi, inananlarin
yeryliziinde de gii¢lii olmalar1 gerektigini ilkesellestirmesi, bireyleri caliskanliga ve
iiretkenlige zorlamistir. Ciinkii Hiristiyanli§in daha ¢ok bu diinyada olup biten somut
olaylara yonlendirilmesi, kapitalist sistemin 6ziiyle uyusmaktadir. Bunun i¢in, Weber'e
gore, Protestanligi segen Bati Avrupa iilkelerinde modern kapitalist toplumlarin

'gelismesi' daha hizli olmustur. (Cirhinlioglu, 1999: 32).
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2.3.2. Gelisme yazimimn ikinci evresi: Modernlesme Okulu

2. Diinya savasinin bitmesi ile birlikte diinya ekonomik ve siyasi dengelerinde bir
takim degisiklikler meydana gelmistir. Ilk olarak, savasin yikici etkileri merkez Avrupa
tilkelerinde koklii degisimlere neden olmus ve bu iilkelerin diinya siyasetindeki agirliklar
azalmugtir. Ikinci olarak, her ne kadar savas boyunca milyonlarca yurttagimi kaybetmis
olsa ve tilkesinin biiylik bir kism1 harabeye donmiis olsa da, SSCB biiyiik bir politik aktor
olarak diinya siyasetindeki yerini almistir. Son olarak, 2. Diinya savasi oncesinde
hissedilir derecede politik ve ekonomik agirlig: olan Ingiltere, yerini ABD’ye birakmustir.
Gelisme yaziminin ikinci evresine denk gelen Modernlesme Okulu, ABD’nin katipalist
diinya icerisinde hegemonya olarak ortaya ¢iktig1 evrede insa edilmistir. 2. Diinya
savaginin bitmesi ile birlikte ortaya ¢ikan ve ABD ile SSCB arasinda yasanan gerilimleri
tamimlayan “Soguk Savas” n da etkisi ile birlikte 3. Diinya® iilkelerine olan ilgi artmaya
baslamistir. SSCB, sosyalist blogu gii¢lendirmek icin diinya siyasetine agirligini
koymaya calisirken, ABD de sosyalist bloga kars1 “0zgiir” diinya yaratma projesi ile az
gelismis tilkeleri tanima ve tamimlama arayisina girmistir. “Bu donemde gelisme
yazininin Oncii ¢aligmasi ve ABD’nin neredeyse yari-resmi agiklamasi olarak tanimlanan
“Ekonomik Biiylimenin Asamalar1” kitabi, CIA destekli ve Massacusess Teknoloji
Enstitiisii (MIT) Uluslararas1 Arastirma Merkezi destekli olan c¢alismasinda temel
cabasini dile getirmistir. “ Geri kalmus tilkelere, - komiinistlerin umutlarinin yogunlastig
uluslara- herhangi bir komiinist egilime girmeden, demokratik diinyanin belirledigi

sinirlar i¢inde hazirlik sathasini tamamlayarak gelisme asamasina gecebileceklerini

& “Ugiincii Diinya kavram ekonomik anlamda yoksulluk, hizli niifus artisi, tarimsal ekonomi ve gelismis
iilkelere teknolojik bagimlilik gibi bazi ortak o6zellikleri paylasan tilkeler grubunu tanimlamak igin
kullanilmaktadir"(Akglin, 2007). Kavramin bu anlamiyla kullanimi Franz Kanon tarafindan
yaygmlastirilmistir. “Fransiz demograf Alfred Sauvy’nin ihtilal 6ncesi Fransa’da memurlar ve aristokratlar
disindaki sosyal gruplar i¢in kullanilan “li¢lincii devlet’e benzetme yaparak kullandigi “3. diinya”
kavramiu....Franz Fanon tarafindan yayginlastirildi ve higbir bloga ait olmayan, ekonomileri dzii itibariyla
kalkinmak i¢in yetersiz olan ekonomik ve teknolojik agidan az gelismis iilkeleri ifade etmeye basladi
(Senkal, 2007: 93). Immanuel Wallerstein tarafindan kullanilan tanimlama ise diinya-ekonominin merkez
iilkelerini tanimlayan “merkez tilkeler” ile bu tilkelere bagimli iilkeleri tanimlayan “cevre iilkeler’dir.
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gostermek gerekiyor. Bu, inancima gore batililarin en 6nemli meselesidir (Ercan, 2018:

84).

2. Diinya savasindan sonra azgelismis lilkeleri anlama ve onlar1 “6zgiir” diinyanin
bir pargast yapma amaci ile yapilan g¢aligmalar Modernlesme Okulu’na kaynaklik
etmektedir. Bu amagla yapilan calismalar iki kategori altinda incelenecektir: Ekonomik
Yaklasimlar ve Sosyolojik Yaklasimlar. Bu yaklasimlarin agiklamasina gegmeden once
bir takim ortak 6zelliklerine deginmekte fayda var. Her seyden 6nce Modernlesme Okulu
icerisinde degerlendirilen diistiniirler genellikle Bati-Avrupa iilkelerinin ekonomik
gostergeleri ile ¢evre lilkelerin ekonomik gdstergelerini karsilagtirma egilimindedir. Bu
diisiiniirlere gore ¢evre tlilkelerin gelisememe nedeni bu iilkelerin i¢gsel dinamiklerinden
kaynaklanmaktadir. Son olarak, bu diisiiniirlere gére, uygun politikalar uygulanirsa ¢evre
tilkeler de gelismis iilkeler seviyesine gelebilirler. Bununla birlikte “Wallerstein“in

modern diinya sistemi modeli bu -suglayici- ifadeye bir itirazdir” (Cirhinlioglu, 1999: 16)

2.3.2.1. Ekonomik Yaklasim

Bu boliimde azgelismis llkelerin Batili {ilkeler seviyesinde gelisememesinin
nedenleri olarak s6z konusu ilkelerin ekonomik geri kalmigliklarin1 merkeze koyan
yaklasimlar ele alinacaktir. Modernlesme Okulu’nun ekonomik temelli yaklasimlarini
temsil eden diigiiniirlerden W.W. Rostow, az gelismis {ilkelerin bat1 seviyesinde
gelisebilmeleri icin gegmeleri gereken asamalar1 tanimlamistir. Modernlesme okulunun
diger temsilcisi Arthur Lewis ise az gelismis tlilkelerin sinirsiz emek arzi sayesinde batili
iilkeler seviyesinde gelisebileceklerini belirtmistir. Bu baghik altinda s6z konusu

diisiiniirlerin goriislerine yer verilecektir.
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2.3.2.1.1. W. W. Rostow: iktisadi Gelismenin Asamalar1 Kurami

Rostow, azgelismis tilkelerin gelismis tilkeler seviyesine gelebilmeleri igin
gegmeleri gereken asamalar1 tanimlamistir. Calismalarinda evrimci  teori ile
karsilastirmali metodu yogun olarak kullanan Rostow, pek ¢ok modernlesme kuramcisi
gibi Bat1’y1 gelismis olarak tanimlayarak az gelismis iilkelerin de benzer bir yol izlemesi
gerektigini belirtmektedir. Ozetle, az gelismis iilkelerin simdiki kosullar1 ile
endiistrilesme Oncesi Batinin kosullarin1 birbirine esitleyen Rostow, farklt zaman ve

mekanlarda ortaya ¢ikan gelismelerin benzer seyir izleyecegini belirtmektedir.”

1966 yilinda basilan “Iktisadi Gelismenin Merhaleleri” adl1 kitabinda Rostow, bir
tilkenin gelismesinin bes asamasinin oldugunu belirtmektedir. S6z konusu asamalarin ilKi
olan geleneksel toplum tipinde, bilimsel ve teknolojik gelisme ¢ok azdir ve toplumsal
iiretim bliylik oranda tarima dayalidir. Rostow’un deyisiyle: “Muhtelif derecelerde
fabrikalar vardir, fakat, ziraatta oldugu gibi, istihsal seviyesi modern ilmin, teknigin ve

modern ilim zihniyetinin alinamayis1 yiiziinden hep mahdut kalir (Rostow, 1966: 5).

Iktisadi gelismenin ikinci asamas1 “Harekete Gegme Hazirliklar1 « evresidir. Bu
asamada isminden de anlasilabilecegi gibi harekete ge¢mek icin hazirliklar yapilir.
Ekonominin canlanmasi i¢in birtakim kurumlar olusturulmaya ¢alisilir, dogum
oranlarinin artmasi ve 6liim oranlarinin azalmasi (niifusun artmasi) i¢in ¢aligmalar yapilir.
Diger taraftan O6zel sektdr ve devlet yeni girisimler yapmak icin ortaya ¢ikar ve

hammaddeye yapilan yatirimlarda artis gozlenir.

7 Bu konu ile ilgili detayli bir ¢aligma Caglar Keyder’in “Toplumsal Tarih Caligmalari” adli kitabinda
bulunmaktadir(Keyder, 2016) Benzer bir yaklagimui Fikret Bagkaya su sekilde ifade etmistir: “Rostow her
ne kadar yatinmlarin finansmaninin i¢ tasarruflara dayandirilmasinin esas oldugunu sdyliiyorsa da, Bati
yardimin1 dolayli olarak mesrulastirdigi sdylenebilir. Bir kere bugiiniin az gelismis tilkeleriyle, kapitalizm
oncesi donemin geleneksel toplumlar1 arasinda 6zdeslik aramak yanligtir. Bugiiniin gelismis iilkeleri
tarihlerinin higbir doneminde az gelismis olmadilar”(Baskaya, 2000: 67).
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Uciincii asama “Kalkis Asamasindaki Toplum Tipi” dir. Rostow’un Modern
toplumlarin tarihindeki biiyiik asama olarak tarif ettigi bu asamaya 6rnek olarak sanayi
devrimi ya da diger siyasi devrimler gosterilebilir. Bu asamay1 ge¢mis olan Ingiltere ve
ABD ¢gibi iilkelerde harekete gecirici temel etmen teknoloji olmustur. Fakat teknolojik
gelismenin yani sira iktisadi anlamda modernizasyonu saglayacak yonetici elite de ihtiyag

vardir.

Rostow dordiincii asamay1 “Olgunluga Gidis” olarak tanimlamistir. Bu agsamada
modern teknoloji iiretimin biitiin alanlarina yayildik¢a uzun soluklu bir biiylime ve
ilerleme evresine gecilir. Milli gelirin % 10-20 kadar1 devamli bir sekilde yatirima
aktarilir, gelir artis1 niifus artisindan daha fazladir. Teknik inkisaf ettikge iktisadi diizen
de durmadan degisir; yeni sanayi kollarinda hizla yiikselme eskilerde ise bir diisme

goriiliir (Rostow, 1966: 8-9) .

Teknolojik gelismenin de etkisi ile milli gelirin belli bir oraninin yatirimlara
ayrildig1 toplumda, son agsama olarak “Kitle Tiiketimi Asamasi” tarif edilmistir. Bu
asamada milli geliri ve tasarruflart artan tlke, belirli alanlarda mal ve hizmet liretme
asamasina gecmistir ve iilke bireylerinin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi konusunda
herhangi bir sikint1 yaganmamaktadir. Rostow ABD’nin besinci asamadan ¢ikmak {izere
oldugunu disiinmektedir. Diger taraftan Japonya ve Avrupa bu asamaya enerjik bir

sekilde girmeye baglamiglardir.
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2.3.2.1.2. Arthur Lewis : Siirsiz Emek Arz ile iktisadi Kalkinma

Modernlesme okulu igerisinde yer alan ekonomik yaklasimlardan bir digeri
Arthur Lewis’in “sinirsiz emek arzi ile iktisadi kalkinma” yaklasimidir. 1954 yilinda ayni
isimle yayinladig: kitabinda modern degisim sektorii ve ge¢imlik sektor seklinde bir yapi

tanimlanmaktadir.

Lewis’e gore toplumlar geleneksel toplum ve tarim toplumu olarak ikiye
ayrilmaktadir. Geleneksel toplumlarin ekonomik iligkileri tarima dayaliyken kapitalist
toplumlarda tarim dis1 ekonomik iliskiler hakimdir. Geleneksel toplumlarda istihdamin
amaci tilkketimken, “kapitalist sektdrde istthdamin amaci, yatirimin kaynagi olan ve bu

yolla gelecekte daha fazla istihdam demek olan, kar yaratmaktir (Ronald, 2010: 74) .

Tahmin edilebilecegi gibi az gelismis lilkelerde tarimlik/geleneksel kesim daha
yaygin bir sekilde bulunurken gelismis iilkelerde kapitalist tiretim iliskileri daha
yaygindir. Bu anlamiyla tlkelerin gelismislik diizeyleri ile is giiclinlin sektorler arasi
dagilimi arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Gelismis iilkelerde isgiicii kapitalist
ekonomik iliskilerin yogunlastig1 sehir merkezlerinde toplanirken, az gelismis tilkelerde
niifus biiylik oranda kirsal/tarimsal kesimde yogunlagsmistir. Dinamik bir yapiya sahip
olan sanayi ve hizmetler sektorii kendisine lazim olan emek giiciinii tarim kesiminden
saglamak durumundadir. “Buna gore ekonomik anlamda gelisme diizeyi arttik¢a imalat,
sanayi ve hizmetler sektorleri, artan bir diizeyde tarimsal iggiicii talep edecektir” (Kubar,
2014: 13). Bu noktada emek verimliliginin ¢ok diisiik oldugu tarim kesiminden emek
verimliliginin yliksek oldugu sanayi, imalat sektdriine isgiicii kaymasi yasanacagini
belirten Lewis, belirli bir siire sonra tarim kesiminde yasanan emek fazlaliginin
tiikkenmeye baslayacagini ve bu noktaya kadar da kapitalist kesimde gelismenin devam

edecegini belirtmektedir.
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2.3.2.2. Sosyolojik Yaklasim

Azgeligmis iilkelerin Batili lilkeler seviyesinde gelisememesinin nedenleri olarak
s6z konusu iilkelerin ekonomik geri kalmigliklarini merkeze koyan yaklagimlar
‘Ekonomik Yaklagimlar’ alt baglhigi altinda incelenmistir. Bu alt baglikta ise Modernlesme

Okulu’nun sosyolojik temelli yaklagimlarini temsil eden diistiniirler ele alinacaktir.

Daniel Lerner, Bati disi toplumlarin toplumsal ve tarihsel siireglerini
anlayabilmek i¢in Ortadogu iilkelerindeki kentlesme, egitim ve medyanin olusum
stireglerini incelemistir. S6z konusu faktorlerin tilkelerin modernlesme siirecleri ile iligkili
oldugunu belirtmistir. Ulkelerin ekonomik gelismelerinin toplumsal yapr iizerinde ne tiir
degisikliklere yol agtigini inceleyen Smelser ise, toplumsal yapinin genel 6zelliklerinin
neler oldugu, nasil bir arada bulunabildikleri ve ekonomik yapinin s6z konusu yapilar
tizerindeki etkilerinin ne oldugu gibi sorulardan yola ¢ikmistir. Son olarak Eisenstadt,
modernlesme siirecinde 6zel nem verdigi 3 temel alan olan * Ekonomik alan, Siyasi alan

ve Kiiltiirel alanlar1 temel alarak modernlesme siireclerini agiklamaya ¢alismustir.

2.3.2.2.1. Daniel Lerner

ABD’li bilim adami Daniel Lerner, The Passing of Traditional Society:
Modernizing the Middle East (Gegip Gitmekte Olan Geleneksel Toplum: Orta Dogu’yu
Modernlestirmek) baslikli kitabinda, Orta Dogu {ilkelerindeki modernlesme stirecini,
1950°li yillarda; Tiirkiye, Iran, Misir, Liibnan, Suriye ve Urdiin’de yapilan alan
calismalarma dayanarak incelemektedir. Lerner’m kitabi, Columbia Universitesi
Uygulamali Sosyal Arastirma Biirosu tarafindan yapilan bir aragtirmaya dayanmaktadir.
Arastirmanin temel amaci, Orta Dogu tilkelerinde Amerika’nin Sesi (Voice of America)
radyosunun yani sira, Ingiliz ve Sovyet radyolarmimn dinlenirligi ve giivenilirligi
konusunda karsilagtirilabilir veriye ulasma ve bu veriler 1s18inda daha etkili politikalar

belirlemedir (Sezen, 2014: 304) .
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Lerner’in ¢alismalarinin Ortadogu iilkelerinde yogunlagsmasinin nedeni bati dist
toplumlarin toplumsal ve tarihsel siireglerini anlama gayretidir. Bati dis1 toplumsal
stireclerin anlasilabilmesinin yolu da, hali hazirda batida yasanmis olan modernlesmenin

temel niteliklerini ortaya ¢ikarabilmektir.

Lerner’in bakis agisina gore modernlesme, evrensel niteliktedir ve toplumlarin
dini inanislari, irklari vs. den bagimsiz olarak biitiin diinyada uygulama alani bulmaktadir
(Harrison, 2005: 15-16). Pozitivist bir bakis agisiyla kaleme aldig1 ¢alismalarinda Lerner,
Ortadogu tiilkelerinde kentlesme, egitim ve medyanin olusumu ile birlikte modernlesme
stirecinin gelismesinin paralellik gosterdigini belirtmektedir. Bu anlamiyla Avrupa’da
500 yil siiren modernlesme seriiveni biitiin toplumlarda benzer siireglerde
gelismemektedir. Ozellikle kitle iletisim araglarinin yayginlasmasi ile birlikte az gelismis
toplumlar ¢ok kisa siirede modernlesme asamasina gegebilirler. Lerner’in “hizlandirilmig
tarih” olarak adlandirdigi bu siire¢ olumlu bir durumdur. Modernlesmek isteyen
toplumlar isteseler bile bunu 300 senede yasamak gibi bir durumlari s6z konusu olamaz.
Batili toplumlarin 6rnek alinmasiyla bunu daha hizli bir sekilde ve kisa bir siirede

tamamlayabilirler (Lerner’den aktaran Tuna, Durdu ve Sen, 2011: 112-121).

Lerner’in azgelismis iilkelerin modernlesmesi ile ilgili yaptig1 ¢aligmalarin en
bilineni Tiirkiye’nin baskenti Ankara’ya bagli Balgat koyii ile ilgili olanidir. Saha
caligmas1 yapmak amaciyla Balgat koyiine giden Lerner’in yardimcilari, kdyde yalnizca
bir tane radyo bulundugunu ve koylin fiziki kosullarinin ¢ok koti oldugunu
gozlemlemislerdir. Ayn1 zamanda kdyde yenilik¢i olarak tanimlanabilecek bir bakkal ile
gelenekgeiligi temsil eden kdy muhtar1 bulunmaktadir. Koyliiler ¢ogunlukla c¢ifteilikle
ugrasirken yenilik¢i bir karakter olarak bakkal sehir merkezinde daha biiyiik ve liiks bir
diikkana sahip olmak istemektedir. “Dort yil sonra Lerner Balgat’1 ziyarete geldiginde
orada yeni bir yol ve sehirle baglantilarin1 saglayan diizenli bir otobiis servisi ile

karsilagsmistir. Koydeki insanlar artik ¢ift¢i degil, onun yerine Ankara’nin fabrikalarinda
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aylikla calisan iscilerdir ve tarimsal iiretimden elde ettiklerinden ¢ok daha fazla
kazanmaktadirlar. Artik kdyde yiizlerce radyo vardir ve drnegin koyiin geng delikanlilar
koydeki geng kizlarla iliskide daha rahat davranmaya baslamiglardir” (Altun, 2000: 145-

146).

2.3.2.2.2. Neil J. Smelser : Yapisal Farkhlasma

Toplumlarin modernlesme siireclerini biiyiik oranda ekonomik yap1 {lizerinden
aciklamaya ¢alisan Rostow’a benzer bir sekilde, Smelser de ekonomik alan1 gz oniinde
bulundurmustur. Ulkelerin ekonomik geligmelerinin toplumsal yap: iizerinde ne tiir
degisikliklere yol actigini inceleyen Smelser, toplumsal yapinin genel 6zelliklerinin neler
oldugu, nasil bir arada bulunabildikleri ve ekonomik yapinin s6z konusu yapilar

tizerindeki etkilerinin neler oldugu gibi sorulardan yola ¢ikmistir.

Smelser, iilkelerin gelisme asamasina gegtiklerinde 4 6nemli degisime maruz
kaldiklarin1 belirtmektedir. -a) teknoloji basitten karmasiga dogru gelismektedir, b)
tarimda ticari amach iliretime gecis saglamaktadir, c) insan ve hayvan giiciiniin yerini
sanayilesme almaktadir, d) kent niifusunda gozle goriiliir bir artis olmaktadir. Bu stirecler,

her toplumda farkl sekillerde yasanabilir (Cirhinlioglu, 1999: 56).

Yasanan bu degisim ile birlikte toplum igerisinde bir takim farklilasmalar
yasanabilir. Ornegin; aile, bazi islevlerini kaybetmis, ekonomik etkinlikler hanenin disina
cikmistir. Dinsel alanlar ve toplumsal tabakalasma giderek karmasik bir hal almistir.
Toplumsal hareketlilige ve basariya giderek daha fazla onem verilmeye baslanmigtir
(Harrison, 2005: 22-23). S6z konusu degisimle birlikte ortaya ¢ikan farklilagsmalarin bir
takim olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Farklilasma siirecinde dislanan ya da sistem
tarafindan icerilemeyen birey ya da gruplar (asirt milliyet¢i ayaklanmalar, gerilla
savaslar1 vs.) tarafindan bir takim siddet olaylar1 (toplumsal kargasa) ger¢eklestirilebilir

ve bu durum Smelser’a gore olagandir.
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Ekonomik iliskilerin gelismesi ile birlikte, yapida meydana gelen pargalanma
toplumsal yapi1 igerisinde biitiinlesmelere neden olur. Smelser'a gore, farklilasmis bir
yapinin sorunlar1 yeni roller ve yeni kurumlar yaratilarak giderilebilir. Ornegin, bireyler
artik aile i¢inde is bulamadiklarina gore isteyen bireye is saglayacak is bulma kurumlari
kendiliginden gelismektedir. Is bulanlar ise, is ortaminda kendi haklarini koruyabilmek
icin biitlinlesmeye hizmet eden sendikal faaliyetlere girismektedirler. Ancak, bu sekilde
yeni kurumlarin ortaya ¢ikmasi, toplumsal degerlerin yeniden tanimlanmasini gerektirir;

clinkii her yeni yapi, yeni degerler temelinde gelismektedir (Cirhinlioglu, 1999: 57).

Ozetle; Smelser, ekonomik gelisme ile toplumsal olarak gelismenin toplumsal
yaptyla iligkili oldugunu diisiinmektedir. Bu yapiyr aciklarken ise farklilagsma,

biitiinlesme ve toplumsal kargasa gibi kavramlardan hareket etmektedir.

2.3.2.2.3. Samuel N. Eisenstadt ve Modernlesme

Kudiis Universitesinde uzun yillar sosyoloji profesorii olarak gorev yapan
Eisenstadt, Bati’da yasanan modernlesme siireclerini inceleyerek Bati dis1 toplumlarda
meydana gelen degisimleri inceleyen modernlesme kuramcilarindan bir digeridir.
Modernlesme kuramina katki sunan pek ¢ok diisiiniir gibi Eisenstadt’da 17. ve 19. Yiizyil
Avrupa’sinda yasanan ekonomik, sosyal ve siyasal gelismeleri modernlesme siireci
olarak tanimlarken, 19. ve 20. Yiizyilda Giliney Amerika, Asya ve Afrika’da yasananlar

da modernlesme siirecinin devami olarak tanimlamaktadir (Eisenstadt, 2007: 12) .

Bu perspektif ile Eisenstadt neo-evrimci modernlesme teorisinin genis bir 6zetini
cikarma ugrasina girmistir. Toplumlar yapisal olarak kurum ve bireylerden olugsmaktadir
ve yapisal-islevselci perspektif ile ele alinmalidir. Toplumlarin uyarlayici sistemler
olarak varlik kazandig1 noktasindan hareket eden Eisenstadt toplumlarin bir agamadan
diger bir asamaya evrimlesirken, siirekli bir farklilagma gecirdikleri ve toplumsal yapilar

arasinda karsilikli bagimlilik stirecleri olustugunu belirtmektedir. S6z konusu bagimlilik
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stiregleri toplum i¢i mekanizmalarda olustugu gibi uluslararasi sistem igerisinde de

bulunmaktadir (Harrison, 2005: 40-41).

Eisenstadt’in modernlesme siirecinde 6zel 6nem verdigi 3 temel alan vardir:
Ekonomik alan, Siyasi alan ve Kiiltiirel alan. Toplumlarin modernlesme siireclerinde
ekonomik alan doniisiime ugrar ve daha biiyiik-karmasik pazarlar ortaya cikar.
Uzmanlagsmanin da etkisi ile birlikte geleneksel tiretim bigimlerinden modern iiretim
bicimlerine dogru bir gec¢is yasanir ve bunun sonucunda endiistri ve hizmetler sektdriiniin
Oonemi artmaya bagslar (Eisenstadt, 2007: 14). Modernlesmenin bir diger boyutu olan
modernlesme alaninda ise, ekonomik alandakine benzer bir sekilde geleneksel siyaset
yapma bi¢imlerinden modern siyaset bigimlerine gecis yasanir. Modern siyaset bigimleri
icerisinde se¢me-se¢ilme hakki, yasal ve idari diizenlemelerin yayginlagtirilmasi vb.
sayilirken devletlerin bolgesel faaliyet alanlari genislemeye baslamistir (Eisenstadt, 2007:
15). Kiiltiirel alanda yasanan donlisim ise biiyilk oranda sekiilerlesme ile
iligkilendirilmistir. Bu ¢er¢evede din, felsefe ve bilim birbirinden ayrismaya baslar ve
okur-yazar oraninin artmasi ile birlikte egitimde sekiilerlesme gozlenmeye baslanir

(Eisenstadt, 2007: 16).
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3. BOLUM: DUNYA-SISTEMLERI

3.1. Immanuel Wallerstein ve Diinya-Sistemleri Analizi

3.1.1. Immanuel Wallerstein’in Hayat1 ve Eserleri

Immanuel Wallerstein 2000 yilinda yayinlamis oldugu “The Essential
Wallerstein” isimli kitabinin giris boliimiinde, entelektiiel yasam hikayesini, i¢inde
bulundugu gevresel ve siyasal kosullar 1s18inda kaleme almistir. Eylil 1930 tarihinde
ABD’nin New York eyaletinde diinyaya gelen Wallerstein, lise egitimini yine ayn1 yerde
2. Diinya savasi kosullarinda okumustur. Lise yillarint diinya meseleleri ile yakindan
ilgilenen ve Nazizm ve fasizme karst miicadele etmek gerektigi konusunda fikir
aligverislerinin yapildig1 bir aile igerisinde gegirmistir. Bu yillar ayn1 zamanda 2. ve 3.
Enternasyonel arasindaki zaman diliminde diinya solunun ayrisma yasamaya basladigi
yillardir ve Amerika’daki Liberal Parti ile Is¢i Partisi arasinda yasanan ayrisma
Wallerstein’in Lise ve Universite yillarindaki fikirlerinin sekillenmesinde etkili olmustur.
1947 yilinda Kolombiya Universitesine basladigi yillarda fakiiltenin en etkili siyasi
organizasyonlarindan birisi olan American Veterans Committee (AVC)’1n toplantilarina
katilan Wallerstein, bu toplantilarda da diinya genelinde sol igerisinde yasanan
boliinmenin etkilerini goriir. Sosyal Demokratlar ile Komiinistlerin birbirlerine karsi
yonelttikleri elestirilerde haklilik paylar1 olabilecegi fikrinden yola ¢ikan Wallerstein,
giiniimiizde mevcut siyasi segenekleri daha iyi analiz edebilmek igin siyasi hareketleri

tarihsellestirmeye ¢alisir (Wallerstein, 2000b: xv).

2. Diinya Savasinin bitmesi ile birlikte hiz kazanan anti-komiinist dalganin da
etkisi ile ABD’de ‘McCarthyism’ gelismeye baslamistir. Wallerstein, 1951-53 yillarinda
ABD ordusundaki gorevinin ardindan ABD’deki siyasi kiiltiiriin de etkisi ile Yiiksek
Lisans Tezini McCarthyism {izerine yazmaya karar verir ve bu tarihlerde kendisini
‘politik sosyolog’ olarak tanimlamaya baglar. Lise yillarindan beri Avrupa dis1 diinyaya

biiyiik ilgi duyan Wallerstein, 6zellikle, modern Hindistan’daki olaylar1 yakindan takip
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eder ve Gandhi ile Nehru hakkinda pek ¢cok okuma yapar. 1951 yilinda katildigi bir
genclik kongresinde Afrika tilkelerinden gelen ve iilkelerinin politik atmosferinde 6nemli
gorevlerde bulunan pek ¢ok delege ile tanisma firsati bulur ve 1955 yilinda Afrika’da
milliyetci hareketleri inceleyecegi doktora tezini yazmak i¢in Ford Foundation African
bursu alir. Afrika temalar1 ve sorunlart hakkinda bir¢ok kitap ve makale yazan
Wallerstein, 1973'te (ABD) Afrika Calismalar1 Birligi'nin baskani olur (Wallerstein,
2000b: xvi). Afrika tizerine yaptigi ¢alismalari sonucunda kaleme aldig1 doktora tezinin
ad1 ise 'The Road to Independence: Ghana and the Ivory Coast’ dir. Bu yillar aym
zamanda Wallerstein’in “gelisme yazininin” teorik Ongoriilerine karsi bakis agisinin

sekillenmeye bagladig1 yillardir.

Wallerstein doktora tezini verdikten sonra, 1958-1971 yillar1 arasinda, Kolombiya
Universitesi  Sosyoloji béliimiinde gérev yapmustir. 1960°hh yillarda Kolombiya
Universitesinden meslektas1 Terence Hopkins ve arastirma asistan1 Mchael Hechter ile
birlikte erken modern Avrupa’nin gelisimini incelemeye baglamistir. Bu yillar
Wallerstein’in ‘Diinya Devrimi’ olarak adlandirdig1 68 Hareketinin olusum yillarina denk
gelmekteydi ve Wallerstein s6z konusu yillarda ABD 6grenci hareketi igerisinde sevilen
bir profesor olarak sistem karsiti hareketlere verdigi destekle anmiliyordu. Tarth 1971’1
gosterdiginde Kolombiya Universitesindeki gorevinden ayrilan  Wallerstein,
McGill Universitesi Sosyoloji béliimiinde sosyoloji profesorii olarak gdreve baslar ve

buradaki gorevini 1976 yilina kadar siirdiiriir.

1976 yili Wallerstein’in kariyerinde ayr1 bir yere sahiptir. McGill Universitesi
Sosyoloji béliimiinden Binghamton Universitesi Sosyoloji boliimiine seckin sosyoloji
profesorii unvani ile gecis yapan Wallerstein, yeni gorev yerinde 1999 yilina kadar gesitli
iiretimlerde bulunmustur. Yeni gorev yerinde kendisine ‘Diinya Sistemleri Analizi’ ni
gelistirebilmesi igin pek ¢ok firsat sunulur ve burada Fernand Braudel Merkezi’ni kurar.

Wallerstein bu merkez araciligi ile ayn1 zamanda Review dergisini yonetir (Kocaman,
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2004: 17). Fernand Braudel Merkezi, Wallerstein’in entelektiiel gelisimi agisindan
ayricalikli bir yere sahiptir. Bu merkez igerisinde, modern Avrupa disi toplumlarin
arastirilmasi ile hane halklarinin proleterlesmesi siireglerini analiz etme firsat1 bulmustur
ve 1976-2005 yillar1 arasinda merkezin yoneticilik gorevini ylriitmiistiir. 2000 yilinda
Binghamton Universitesindeki gorevinden de ayrilan Wallerstein, halen Yale
Universitesinde kidemli arastirmaci  bilim insan1 olarak gérev yapmaktadir.
Wallerstein’in Amerika’daki etkisi sosyoloji disiplini disindaki diger disiplinlerde de
artarak yayilmistir. Amerikan Tarih Birligi (American Historical Association-ASA) ve
Amerika Siyasal Bilim Birligi (American Political Science Association) gibi kurumlar

yillik toplantilarinda Wallerstein’in ¢alismalar1 {izerine paneller diizenlemislerdir.

Wallerstein’in  ‘Diinya Sistemleri Analizi’ ile birlikte sosyoloji camiasi
icerisindeki popiilerligi giin gectikte artmis ve diinyanin farkli yerlerinde kendilerini
“Diinya Sistemleri Analisti” olarak tanimlayan akademi i¢inden ve disindan pek ¢ok kisi
olusmustur. S6z konusu popiilerligin de etkisi ile Wallerstein hala ulusal ve uluslararasi
pek ¢ok kurulusun tiyeligini ve yoneticiligini yapmaktadir. Bu kuruluslarin en bilinenleri
sunlardir: Gulbenkian Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilandirilmasi1 Komisyonu Bagskani
(1993-1995), Afrika Calismalar1 Birligi Baskanligi (1972-1973), Uluslar Arasi Afrika
Enstitiisii (1978-84), Diinya Uluslar Arasi Iliskiler Dernegi (1983-), Tiirkiye’nin
Ekonomik ve Sosyal Tarihi Uluslararasi Komisyonu 1071-1920 (1977-), Ulusal Akimlar
ve Emperyalizm (1974-90, Baskan olarak), Uzakdogu Calismalar1 Enstitiisii Baskan
Yardimciligi, Kyungnam Universitesi, Seoul (1992-), Sosyal Bilim Arastirma Divani

(1979-85) (Wallerstein, 2019).

Wallerstein, giinimiiz sosyoloji kuramcilart igerisinde en etkin ve iretken
sosyologlarindan birisidir. Ulkemizde de akademi i¢inde ve disinda pek ¢ok takipgisi olan
Wallerstein’in biiyiik bir kismi Tiirkgeye c¢evrilmis pek ¢ok kitabr bulunmaktadir. Bu

eserler arasinda, sosyoloji kuramina biiyiik katkilar saglamis olan ve dort cilt halinde
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yayinlanmig olan ‘Modern Diinya Sistemi’ adli kitap temel eseri niteligindedir. Bu
eserinin yani sira, onun iizerinde kitab1 Tiirk¢eye ¢evrilmis olan Wallerstein’in heniiz

Tiirk¢eye kazandirilmamis pek ¢ok kitabi da bulunmaktadir.

3.1.2. Immanuel Wallerstein’in Metodolojik Yaklasimi: Sosyal Bilim Disiplinlerinden
Tarihsel Sosyal Bilimlere

Wallerstein tarafindan gelistirilen Diinya-sistemleri analizi 1970’li yillarin
basinda diinyayr algilayabilme kaygisi ile yeni bir perspektif olarak dogmustur.
Wallerstein bu yeni perspektifi ortaya koyarken kendisinden Once ortaya konulan
perspektifler ile ve bu perspektiflerin kullanmis oldugu kavramlar seti ile kavgaya
girigmistir. Wallerstein bu durumu su sekilde 6zetlemistir: “Yeni bir perspektifin iddiasi
her zaman su olmustur: Eski ve halihazirda daha ¢ok kabul goren perspektif oldukga
yetersizdir ya da bizi yanlis bigimde yonlendirmektedir ya da amaghdir. Dolayisiyla, eski
perspektif, ger¢egi analiz etmek i¢in bir ara¢ olmaktan ¢ok, onu anlamamizin 6niinde bir
engel olusturur” (Wallerstein, 2011: 15). Wallerstein’in kendinden dnceki perspektifler
ile giristigi kavga Diinya-sistemleri analizinin metodolojik arka planini anlamamiz
acisindan ¢ok onemlidir. Zira Wallerstein eski perspektiflere ait kavram setleri ile i¢inde
yasadigimiz diinyayr sistematik bir sekilde anlayamayacagimizi diisiinmektedir. Bu
konuda en oOnemli akademik ¢alismalarindan birisi, baskani oldugu Gulbenkian
Komisyonu tarafindan “Sosyal Bilimleri Ag¢in” isimli sosyal bilimlerin yeniden
yapilandirilmas: iizerine hazirlanan rapordur. Bu rapor “Binghamton Universitesi
Fernand Braudel Merkezi Bagkani Immanuel Wallerstein’in ortaya attigi, altis1 sosyal
bilimci, ikisi doga bilimci, ikisi de insan bilimleri dalindan gelen ¢ok segkin bir
uluslararasi akademik grupla sosyal bilimlerin bugiiniinii ve gelecegini diistinmek {lizere
yiiriitiilecek entelektiiel ¢abay1...” (Wallerstein, 2003b: 8) igerisinde barindirmaktadir.
Bu caligsma ayn1 zamanda pozitivizm ile hermeneutik (doga bilimleri ile sosyal bilimler)

arasinda yasanan dualiteyi agsma girisimidir.
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Wallerstein eski paradigmalari sorgularken, bir taraftan bu ¢alismanin Pozitivizm
ve Hermeneutik basliklarinda detayli bir sekilde tartigilmis olan, doga bilimleri ile sosyal
bilimler arasinda var olagelen dualitenin kokenlerine inmeye ¢alismis, diger taraftan da
gelisme yazini igerisinde yer alan pek ¢ok ekol ile hesaplasmaya girmistir. Modern
Diinya-Sisteminin kokenlerini 16. yiizyilla kadar gotiiren Wallerstein, 0 tarihten
giiniimiize kadar sosyal bilimleri 3 ayr1 donemlendirme icerisinde ele almaktadir. “En
azindan 18. ylizyilin sonlarina kadar bilginin tanimlandig1 bi¢imler bakimindan, bilim ile
felsefe arasinda keskin bir ayrim olmadigini aklimizda tutmaliyiz. O zaman Immanuel
Kant, astronomi ve siir iizerine oldugu kadar metafizik hakkinda da ders vermeyi
tamamen miinasip bir sey olarak goriiyordu. Devletlerarasi iliskileri konu alan kitap da
yazmisti. Bilgi hala birlesik bir alan olarak diistiniiliyordu” (Wallerstein, 2011: 17).
Sonug olarak 18. Yiizyilin sonlarna kadar, iiniversitelerde ilahiyat, tip, hukuk, felsefe
gibi boliimler mevcuttu ve doga bilimlerinin iiniversitede yerini alabilmesi ig¢in 19.

Yiizyili beklemesi gerekiyordu.

Wallersteina gore, 19. ylizyilda felsefe fakiilteleri iki ayr fakiilteye boliinmiistii,
bir tarafta doga bilimleri bulunurken diger tarafta beseri bilimler yer aliyordu. Doga
bilimler c¢ogunlukla ampirik bulgular tizerinden deneysel arastirmalar yapilmasi
gerektigini disiiniirken, beseri bilimler daha sonra Hermeneutik olarak adlandirilacak
olan duygudaslik kurmay1 amaglayan bir perspektiften yola ¢ikiyordu. Daha sonra ‘iki
kiiltir’ olarak anilacak olan bu durum, 19. Yiizy1l boyunca neredeyse Avrupa’daki biitiin
tiniversitelerde hissediliyordu. Diger taraftan doga bilimleri fakiilteleri de kendi i¢inde
ayrt disiplinlere ayrismisti: Fizik, kimya, astronomi, zooloji, matematik ve digerleri.
Beseri bilimler fakiilteleri ise felsefe, klasikler, sanat tarihi, miizikoloji gibi alt dallara
ayrrmisti. 1789 yilinda gergeklesen Fransiz Devrimi ile birlikte ‘iki kiiltiir’ arasinda yeni
bir tartigma bas gostermistir: Toplumsal gergekligin arastirilmasi hangi fakiiltede
yapilmaliydi? Fransiz Devrimi ile birlikte Diinya-sisteminde olusan biiyiik alt iist olusa
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doga bilimleri ve beseri bilimler kendi cephelerinden yanit iiretmeye ¢alisiyorlardi. Fakat
sosyal bilimlerin en eskisi olan Tarih, diin ve bugiin arasinda kurdugu iliski sayesinde bu
konuda daha islevsel gibi goriiniiyordu. Tarihgiler gegmiste yasanan olaylar1 belgelere
dayanarak yorumlayabilir ve bugiine iliskin bilimsel bilgiye ulasabilirlerdi. Fakat
tarih¢ilerin bilimsel bilgiye ulasabilmeleri i¢in 6ncelikle aragtirma yaptiklari toplumlarin
yazili belgelerine ulagmalar1 gerekiyordu ve bu durum tarihgileri arsivlerde
belgelenebilen bir tarihe sahip uluslarin arastirilmasina itiyordu. Bu durumun zorunlu
sonucu olarak tarihgiler arastirma nesnesi olarak Avrupa iilkelerini se¢mek
durumundaydi: Fransa, Biiyiik Britanya, Birlesik Devletler, Almanya ve italya. Yine de
tarih¢ilerin aragtirdiklar {ilkelerin ¢agdas durumlar1 hakkinda sdyleyecek pek az seyleri
vardi ve politik liderler gegmiste ne yasandigindan ¢ok simdi hakkinda daha fazla bilgiye
ihtiya¢g duyuyorlardi. Bunlar esas olarak 3 taneydi: Pazar’i arastirmak igin iktisat
disiplini, devletleri arastirmak igin siyaset bilimi ve son olarak toplumu arastirmak igin
sosyoloji. Fakat bu disiplinlerin arastirma nesnelerini diizgiin tahlil edebilmeleri i¢in
niceliksel verilere ihtiyaglart vardi. Tarihgiler gibi iktisatgilar, siyaset bilimciler ve
sosyologlar da yazili tarihi olan ve en fazla niceliksel veri bulabilecekleri iilkelere
yogunlastilar. Bu iilkeler tarihgilerinkine benzer bir sekilde Avrupa iilkeleriydi. Bu
haliyle bahsi gecen sosyal bilim disiplinleri Avrupa tilkelerini inceliyordu fakat diinyanin
geri kalaninda yazili kiiltiire sahip olmayan, modern teknolojiden yararlanmayan
kabileler oldugu gibi bat1 disinda yer alan ve yazili bir kiiltiire sahip gelismis medeniyetler
(Cin, Hindistan, iran, Arap Medeniyeti) de vardi. Bunlardan birincisini inceleme gorevi
antropologlara verilirken ikincisini ise sarkiyatcilar inceliyordu. Avrupa disi toplumlari
inceleyen bu iki disiplin biraz once sayilan dort disiplinin aksine kendilerini beseri

bilimler (Hermeneutik) alanina yakin hissediyorlardi (Wallerstein, 2011: 18-24).

Wallersteina gore 1800’lii yillarin sonundan 1945 yilina kadar sosyal bilimler
igerisindeki alt disiplinler, Avrupa’daki tiniversitelerin neredeyse tamaminda, benzer bir
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isleyise sahipti. Fakat 1945 yilindan itibaren diinyada ¢ok dnemli degisimler yasanmaya
baslamustir. ilk olarak, ABD, diinya-sisteminin tartismasiz hegomonik giicii haline
gelmistir (Wallerstein, 2012: 33) ve boylece ABD’nin {iniversite sistemi en etkili sistem
olmaya baslamustir. Ikinci olarak, suan 3. Diinya olarak adlandirilan iilkelerde politik
belirsizlik hakim oldugu gibi her bir iilkenin farkli jeopolitik talepleri bulunmaktadir. Son
olarak, genisleyen bir diinya-ekonomisinin yanisira demokratiklestirici egilimlerin giig
kazanmasi, diinya iiniversite sisteminde inanilmaz bir genislemeye neden olmustur.
ABD’nin hegomonik hale gelmesi ve Ugiincii Diinya iilkelerinin jeopolitik taleplerini dne
stirmelerinin de etkisi ile sosyal bilimler igindeki is boliimiiniin — batiy1 inceleyen tarih,
iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi; diinyanin geri kalanini inceleyen antropoloji ve
sarkiyatcilik- ABD’deki politik yapilar i¢in timiiyle yararsiz hale gelmisti. ABD’nin
Taocu kutsal yazilar1 ¢oziimleyen akademisyenlerden ¢ok, Cin Komiinist Partisi’nin
yiikseligini analiz edebilen akademisyenlere ihtiyact vardi. Bantu halklarinin akrabalik
iligkilerini inceleyebilen akademisyenlerden ¢ok, Afrika’daki ulusal hareketlerin giiclinii
yorumlayabilecek akademisyenlere ihtiyacit vardi (Wallerstein, 2011: 29). ‘Gelisme’
kavrami bu nokta da islevsel bir araca donlismiistii. 1945 den sonra kullanilmaya
baslandiginda, gelisme kavrami bir asamalar teorisine dayaniyordu. Farkli toplumlarin
ayni temel tarzda, fakat farkli tempolarda gelistigini vaaz eden gelisme yazini, ABD’li
yoneticiler i¢in ¢ok kullanigh goriilityordu. Gelismis devletin (tabi ki ABD) kendisini az
gelismis iilkeler (Ugiincii Diinya iilkeleri) icin model olarak sunmasi ve bu iilkeleri bir
tir taklide zorlamasi asamalar teorisinin temel varsayimiydi. Sonug¢ olarak gelisme
yazininin geregi olarak, sosyal bilimler disiplinleri igerisindeki iktisatgilar yine pazari
arastiriyorlard1 fakat sadece Avrupa’daki iilkelerin pazarlarini degil tiim diinyadaki
tilkelerin pazarlarini, siyaset bilimciler tim diinyadaki iilkelerin devlet yapilarin1 ve

sosyologlarda tiim diinyadaki iilkelerin toplum yapilarin1 incelemeye basladilar. Yeni
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diizenleme ile birlikte Sarkiyat¢ilara pek fazla gorev diismedigi igin tedrici olarak

yerlerini tarihgileri biraktilar.

Pozitivistlerin bilgi yapilarina iliskin kullanmis oldugu bilimlerin ve yontemlerin
birligi argiimanina karsi, Yorumsamacilarin (Hermeneutik) bilimlerin ve yontemlerin
ayrilig1 temasi iizerinden hareket ettigini gormiistiik. Bu boliimde, sosyal bilimlerin alt
disiplinlerinin 1800’lii yillarin sonundan itibaren yasamis oldugu doniisiimleri ve tek tek
tilkeleri hangi saikler ile ele aldiklarini inceledik. Wallerstein’in “eski perspektif gercegi
analiz etmek icin bir ara¢ olmaktan ¢ok, onu anlamamizin 6niinde bir engel olusturur”
derken kastettigi sey, yukarida genel ¢ergevesi ¢ikarilan bakis agilarinin olusturdugu
engellerdi. Wallerstein bu engelleri asabilmek i¢in bahsi gegen eski perspektiflere ii¢
temel elestiri getirir: Analiz birimi olarak ulusal devletleri degil diinya-sistemlerini
yerlestirir, Longue duree iizerinde israrla durur ve son olarak sosyal bilimlerin
pargalanmis yapisina karsilik tek displinli bir yaklasim sunar. Bu ii¢ elestiriyi anlamak
Wallerstein’in metodolojisini anlamak acisindan hayati 6éneme sahiptir. Asagida bahsi

gecen lg elestiri ele alinacaktir.

Ik olarak, 1945 li yillardan giiniimiize kadar hiikiim siirmiis olan gelisme yazini
ve gelisme yazinina getirilen elestiriler analiz birimi olarak ulus devleti kullanmislardi.
Bir biitiin olarak bakildiginda tarih¢iler ulusal tarihleri, iktisatgilar ulusal ekonomileri,
siyaset bilimciler ulusal politik yapilar1 ve sosyologlar da ulusal toplumlari analiz
ediyorlardi. Wallerstein ise arastirma nesnesi olarak ulusal devletlerin yerine “tarihsel
sistemleri” gec¢irmistir: mini-sistemler ve iki tiir diinya-sistemlerini(diinya-ekonomileri
ve diinya-imparatorluklar1). Wallerstein bu noktada okuyucularina bir uyarida
bulunmaktadir. “Diinya-sistemindeki tireye ve diinya-sisteminin iki alt kategorisine
dikkatinizi c¢ekerim: diinya-ekonomileri ve diinya-imparatorluklari. Tire koymamizin
nedeni, (biitiin) diinyanin sistemleri, ekonomileri ve imparatorluklarindan s6z etmeyi

degil, fakat bir diinya olan (ama muhtemelen ve aslinda genellikle de biitlin yerkiireyi

41


https://eksisozluk.com/hermeneutik--115097

kapsamayan) sistemleri, ekonomileri ve imparatorluklardan s6z etmeyi amaglamamizdir”
(Wallerstein, 2011: 40). Wallerstein’in burada kastettigi sey, diinya-sistemlerinde birden
fazla politik ve kiiltiirel birimi bir arada kapsayan uzaysal-zamansal alandir. Ozetle,

Wallerstein i¢in analiz birimi ulus devletler degil, tarihsel sistemlerdir.

Gelisme yazini alt baghiginda da belirtilmis oldugu gibi kapitalizmin ne i¢in
diinyanin herhangi bir yerinde degil de 6zel olarak Avrupa’da gelismis oldugu ile ilgili
soru, donemin pek ¢ok sosyal bilimcisinin ilgi odagi olmustur. Bu ilgi, beraberinde
kapitalizmin hangi tarihsel aralikta bagladigi, farkli iilkelerdeki gelisim seyrinin ne
sekilde oldugu gibi sorular ile bir arada tartisilmaya baslanmistir. Avrupa {ilkelerini
kapitalist gelismelerini tamamlamis iilkeler olarak kabul ettikten sonra Avrupa diginda
kalan oteki uluslar1 da feodal, yari-kapitalist, barbar vs uluslar olarak tanimlamak genel
egilim haline gelmisti. Bu nokta da tekrar zamansallik problemi ortaya ¢ikmaktaydi.
Feodal, yari-feodal ya da geri kalmis uluslarin kapitalist bir formasyona ulasabilmeleri
igin gerekli olan doniisiimler nelerdi ve s6z konusu doniisiimler igin belirli bir zamansal
dilim var miyd1? Wallerstein bu sorunu Fernand Braudel ’den 6diing aldigi bir kavram
olan longue duree (uzun siire) ile asmaya ¢aligmistir. Diinya sistemleri analistleri i¢in
longue duree, tikel bir tarihsel sistemin siiresidir. Boylece, bu tiir bir sistemin isleyisi
hakkinda yapilan genellemeler zaman disi, ebedi hakikatler ileri siirliyormus gibi
goriinme tuzagindan kurtulmus oluyordu. Eger bu tiir sistemler ebedi degilse o zaman su
sonug ¢ikiyordu ki, bu sistemlerin bir baslangi¢lari, gelistikleri donem boyunca siiren
yasamlar1 ve yagamlarinin sonunda gegisleri vardi. Bu bakis acis1 ile birlikte Wallerstein
feodalizmden kapitalizme gegis sorununu tekrar giindeme tasimis oluyordu. Diinya
sistemleri analistleri, ilerlemenin kaginilmazligi konusunda siipheci davraniyorlardi.
llerlemeyi bir kesinlikten ziyade bir olasilik olarak goriiyorlardi. Hatta kapitalist bir
diinya-ekonomisinin kurulusunun bir ilerleme olarak tanimlanabileceginden bile emin
degillerdi. Wallerstein’a gore bu noktada birisi kalkip ni¢in feodalizmden kapitalizme
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gecis diye bir seyin meydana geldigini sorabilirdi; bu gecisin kacinilmazligin
varsaymayip sadece dolaysiz nedenlerinin neler oldugu arastirilabilirdi (Wallerstein,

2011: 44).

Son olarak, sosyal bilimlerin par¢alanmig yapisina karsilik tek displinli bir
yaklasim. Wallerstein kendi metodolojisini ortaya koyarken sosyal bilimlerin geleneksel
smirlarina boyun egmemek noktasindan hareket etmektedir. Diinya-sistemleri analistleri,
biitiinsel toplumsal sistemleri longue duree boyunca analiz ediyorlardi. Boylece, bir
zamanlar sadece tarihgilerin ya da iktisatgilarin veya siyaset bilimcilerin ya da
sosyologlarin ilgi alanina girdigi diisiiniillen malzemeleri analiz etme ve bunlar1 tek bir
analitik ¢er¢evede analiz etme konusunda kendilerini daha 6zgiir hissediyorlardi. Doga
bilimleri ve Beseri bilimler (iki kiiltlir) arasindaki boliinmeyi yapay bir boliinme olarak

(13

tanimlayan Wallerstein s6z konusu boliinmeyi “...asmak ve yeni, birlesik bir
scientia/philosophia epistomolojisi yaratmak™ (Wallerstein, 2013d: 8) gibi bir misyonu

oldugunu belirtmektedir.

3.1.3. Kapitalist bir Diinya-Ekonomisi olarak Modern Diinya-Sistemi

Wallerstein’a gore suan iginde yasiyor oldugumuz diinya, modern diinya-
sistemidir ve kokenleri 16. Yiizyila kadar uzanmaktadir. 16. Yiizyilda yerkiirenin
yalnizca bir par¢asinda ( Avrupa ile Amerika Kitasinin bir kisminda) konumlanmig olan
diinya-ekonomisi, zamanla yerkiirenin biiyiik kismini kapsayacak sekilde genislemistir.
Basitge ifade edilecek olursa “tarihsel modern diinya-sisteminin dogusu 15. Yiizyil
sonlart Avrupasi'nda gerceklesmis; sistem siireg igerisinde tiim yerkiireyi kaplayacak
bicimde mekan i¢inde de geniglemis; ve nihayet giiniimiizde hala tiim yerkiireyi
kaplamaktadir” (Wallerstein, 2006b: 16). Wallerstein’a gore diinya-sistemi simdi ve
gecmiste her zaman kapitalist bir diinya-ekonomisiydi ve “Diinya sistemi Oncelikle

kapitalist diinya ekonomisine dayanir” (Avcioglu, 2014: 99). Diinya-ekonomisi is
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boliimiine dayanmaktadir ve bu sebeple bliylik bir cografi alan igerisinde emek ve
sermaye hareketlerine izin verir. Diinya-ekonomisi icerisinde sayisiz politik birim
olmakla birlikte bu birimler modern-diinya sistemi igerisinde bulunan devletlerarasi bir
sistemde birbiri ile olan baglar1 gevsektir. Daha dogru bir ifade ile “Diinya ekonomisi
tekildir, fakat sayisiz siyasal varligi da igerir” (Ragin ve Chirot, 2014: 320). Bu su anlama
gelmektedir, diinya-ekonomisinden politik olarak da kiiltiirel olarak da bir homojenlik
beklenmemelidir ve zaten yoktur. Yapiy1 en ¢ok birlestiren, onun iginde insa edilmis olan
isboliimiidiir. Kapitalizmin sadece kar amaciyla pazarda satis yapan iiretici bireyler ile
firmalardan ibaret olmadigimi belirten Wallerstein, kapitalist bir ekonomiden
bahsedebilmemiz i¢in her seyden 6nce s6z konusu sistemin sonsuz sermaye birikimine
dayanmasi gerektigini iddia etmektedir. Sonsuz sermaye birikimini ise su sekilde
tanimlamaktadir: Insanlar ve firmalar daha ¢ok sermaye biriktirmek icin sermaye
biriktirirler ve bu siirekli ve sonsuz bir siiregtir. Kapitalizmin sonsuz birikime dncelik
vermesi sistem icerisindeki yapisal mekanizmalar sayesinde, Sistemin sonsuz birikim
mekanizmasina uygun hareket etmeyenlerin cezalandirilacagi ve birikim mekanizmasina
uygun hareket edenlerin ise ddiillendirilecegi anlamina gelmektedir. Wallerstein'a gore
tarihsel olarak en uzun siire yasamis olan tek diinya-ekonomisi, modern diinya-sistemi
olmustur ve iste bu nedenle modern diinya sisteminin tanimlayici 6zelligi olarak kapitalist

sistem kok tutmus ve giiglenmistir (Wallerstein, 2011: 51-52).

Wallerstein’a gére diinya-ekonomisi, tireticiler ile yonetici elitler arasindaki 6zel
bir iligkiye dayanmaktadir. Yonetici elitlerin ekonomik {ireticilere gore fazla giiclii
oldugu durumlarda (Diinya-imparatorluk) s6z konusu yonetici elitlerin ¢ikarlar {iretici
sinifin ¢ikarlarina istiin gelecegi i¢in sonsuz sermaye birikiminin ger¢eklesmesi
zorlagacaktir. Bu sebeple kapitalistler, sonsuz sermaye birikimini saglayabilmek igin

bliylik pazarlara ihtiya¢ duyarlar ama ayni1 zamanda bir devletler cokluguna da ihtiyag
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duyarlar; ¢iinkii boylece, tek bir imparatorluk yerine farkli devletler ile birlikte ¢alismanin

avantajlarindan yararlanabilirler (Wallerstein, 2011: 53) .

3.1.4. Kapialist Diinya-Ekonomisi icinde yaratilmis kurumlar

Wallerstein’a gore kapitalist bir diinya-ekonomisi bir¢ok kurumun toplamindan
olusmaktadir. S6z konusu kurumlarin birlesimi, kapitalist bir diinya-ekonomisinin
siireclerini agiklayan temel unsurdur ve bu kurumlarin hepsi birbiri ile i¢ ige gegmistir.
Bu kurumlar sunlardir: Pazarlar, Firmalar, Devletler, Hane halklari, Siniflar, Statii

Gruplar1. Bu alt boliimde kisaca s6z konusu kurumlar agiklanacaktir.

3.1.4.1. Pazarlar

Pazarlar, kapitalist tiretim iligkilerinin vazgec¢ilmez unsurlarindan bir tanesidir ve
bireyler ile saticilarin mallar1 alip-satabildikleri somut birer yerel yapidir. Wallerstein’a
gore ilke olarak kapitalist bir diinya-ekonomisinde fiili pazarlar, bir biitiin olarak diinya-
ekonomisinde var olur. Bu pazarlarda saticilar her zaman karlarini maksimize edebilmek
icin tekel olma egilimindedirler. Herhangi bir iiretim sektdriinde mutlak tekeller
yaratabilmenin ¢ok giic olmasi sebebiyle bircok alanda anca kismi-tekeller
yaratilabilmektedir. Saticilarin kismi-tekeller yaratabilmeleri i¢in nispeten giiglii devlet
mekanizmalarina ihtiyaglari vardir. Devletin diizenleyici miidahalelerinin de etkisi ile
saticilar, yasal diizenlemeler ( Patent haklar1) , ithalat ve ihracat {izerindeki devlet
kisitlamalari, siibvansiyonlar ve vergiler yolu ile kismi-tekeller yaratabilirler. Fakat
devlet igerisindeki farkli firmalarin yonetici elitler {izerindeki baskilar1 ve devletler
arasindaki politik miicadeleler sonucunda kismi-tekeller kendi kendilerini ortadan
kaldirma egilimindedirler. Yine de, bu miicadeleler sonuglanincaya kadar kismi-tekeller
belirli diizeyde sermaye birikimi saglayabilirler. Diger taraftan, kismi tekeller varliklar
sona erdirdiginde, biiyiik sermaye birikimcileri, sermayelerini yeni 6nde gelen tiriinlerin

tiretimine kaydirmaya baslarlar ve sonug olarak bir 6nde gelen iiriinler dongiisii olusur.
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Bu oyunun sonucunda, bir zamanlarin onde gelen sanayileri tekel pozisyonlarini
kaybettikce altin ¢aglarini geride birakirlar ve giderek daha “rekabetci”, dolayisiyla daha

az karl1 hale gelirler (Wallerstein, 2011: 56-57).

3.1.4.2. Firmalar ve Devletler

Firmalar, pazarda var olan aktorlerin en 6nemlilerinden biridir. Yukarida kabaca
ifade edildigi gibi firmalar pazarda faaliyet gosteren diger firmalar ile rekabet halindedir
ve bu rekabetin sonucunu belirleyecek olan firmalarin tekellesme diizeyleridir. Yasanan
zorlu rekabet sonucunda, bazi firmalar iflas ederken bazi firmalar da sermaye
birikimlerini arttirarak oyuna devam ederler ve sonug olarak sermaye belli firmalarin
elinde yogunlasmaya baglar. Pazar icerisinde yer alan firmalarin iiretimlerini hangi
tilkelerde yapacagi ve hangi tirlinlerin tretilecegi kapitalist diinya-ekonomisinin eksenel
is bolimii tarafindan belirlenir. Kapitalist diinya-ekonomisinde tiretim, merkeze iliskin
iriinlerin iiretimi ile ¢evre tilkelere 6zgi liriinlerin iiretimi seklinde ikiye bdliiniir. Burada
merkez-¢evre ile kast edilen sey iiretim siirecinin karlilik derecesidir. Pazarlar alt
basliginda agiklandig: sekli ile kismi-tekeller bir siire sonra, tekel olma o6zelliklerini
yitirirler (patent hakkinin sona ermesi vs. gibi gerekgeler ile) ve bu tiriinler, rekabet¢i bir
stirece girmeye baglar. O halde, karliligin dogrudan tekellesme derecesine bagli oldugu
da g6z onilinde bulunduruldugunda, kismi-tekeller tarafinda kontrol edilen siirecler
merkeze 6zgii siireglerken, rekabetgi siirecler ise gevreye 6zgii siiregler olarak kendisini
gosterir. S6z konusu iliskisel siirecin sonunda ise g¢evresel {lirlinlerin iireticisi olan
firmalardan merkez firmalara dogru stirekli bir arti-deger akis1 yasanmaktadir. Bu siireg
politik olarak gii¢lii olan bolgelerden zayif olan bolgelere dogru bir sermaye aktarimi
olarak da okunabilir. Kismi-tekeller gorece gii¢lii devletlerin patronajinda olduklari igin
giiclii devletlerde konumlanirlar ve merkeze 6zgii siirecler, birkac¢ biiylik devletin

kontroliinde sekillenir. Tersinden bakacak olursak, ¢evreye 6zgii siiregler, rekabetci bir
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boyut kazandigi i¢in, c¢ok sayida gligsiiz devlet arasinda paylagilmak zorundadir. Aslina
bakilirsa, merkeze ait {iretim siire¢leri ile ¢evresel {iretim siireclerinden bahsedildiginde
anlatilmak istenen sey merkez devletler ile ¢evre devletlerdir. Bazi1 devletlerde merkeze
0zgl ve cevresel lUriinlerin esit sayilabilecek bir karmasi tiretilir. Wallerstan’a gore bu
tilkeler yari-cevre iilkeler olarak adlandirilir (Wallerstein, 2011: 59-60). Aslina bakilirsa
burada amag, iiretim siireci igerisinde olusan karin belli bir boliimiiniin bir yerden baska
bir yere, yani merkezden cevreye aktarilmasidir. Boylesi bir eksenel is boliimii ile

kazanan bolge ‘merkez’ olurken, kaybeden bolge ise ‘cevre’ olmaktadir.

Merkez, yari-cevre ve g¢evre llkeler arasindaki {rliin  akislart su sekilde
gerceklesmektedir: Bir firma, devletler toplulugu tarafindan yasal prosediirler ile
korundugu siire boyunca kismi-tekel olma &zelligini korur, daha sonra bu iiriin tekel
ozelligini kaybetmeye bagladikca yar1 ¢evre iilkelere kaydirilir ve nihai olarak {iriiniin
rekabet kosullar arttikca ¢evre tilkelerde tiretilmeye baslanir. Kisaca: “meta zincirleri
kapitalist diinya ekonomisinin g¢evrelerinden merkezlerine dogru gitme egilimindedir”
(Wallerstein, 2006b: 26). Bu siireg, yukarida da belirtildigi gibi, artik sermayenin
cevreden merkeze dogru kaymasi anlamina gelmektedir. Hem merkeze iligkin {iretim
siireclerinin hem de c¢evreye 6zgii liretim siireclerinin bir arada bulundugu yar1 ¢evre
iilkeler ise stirekli bir baski altindadir. Bir taraftan ¢evreye kaymamak i¢in ¢aba sarf
ederlerken bir taraftan da merkeze dogru kaymak i¢in ellerinden geleni yapmaktadir. Bu
tilkeler bir taraftan kendi iiretim siireglerini disaridaki daha giiglii firmalarin rekabetinden
korumay1 umarken, diger taraftan diinya pazarinda daha iyi rekabet edebilmek i¢in
icerideki firmalarin verimliliklerini arttirmaya calisirlar. Wallerstein’a gore 21. Yiizyilin
baslangicinda yari-¢evre olarak adlandirilabilecek olan iilkeler sunlardir: Giiney Kore,

Brezilya ve Hindistan (Wallerstein, 2011: 60-62).
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3.1.4.3. Hane halklar1 ve Simiflar

Kapitalist tretim iligkilerinin iiretim siireci igerisinde is¢iler olmadan ayakta
kalamayacagi bir gergektir. Wallerstein, iscileri, hayatlarin1 devam ettirebilmeleri igin
alternatif araglara sahip olmayan kisiler olarak tanimlamanin hatali oldugunu iddia
etmektedir. Isciler normal olarak hane halk: yapilarinin birer iiyeleridir ve bu iiyeler gesitli
gelir kaynaklarini hane halki igerisinde bir araya getirip paylasirlar. Hane halklarinin bir
araya gelerek paylastiklar1 gelir unsurlart su sekilde siralanabilir: ticret gelirleri, hayati
stirdiirebilmek icin zorunlu olan seylerin yapilmasi (evde yemek pisirmek, temizlik
yapmak vs.), kiiciik meta iiretimi (serbest ¢alisma da denilir, hane halki {iyesi ¢cocugun
okul ¢ikis1 sigara satmasi), rant (tahvil mevduatindan faiz geliri elde edilmesi) ve son
olarak transfer ddemeleri ( dogum, evlenme gibi nedenler ile hane halkina yakin
kimselerden alinan hediyeler). Bu gelir tiirleri hane halki havuzunda toplanir ve ihtiyag

halinde yine bu havuzdan harcamalar yapilir.

Bir hane halkinin gelirleri icerisinde, yukarida sayilan gelir gruplarindan hangisinin
agirhginin  fazla oldugu s6z konusu hane halkinin smifsal pozisyonunu da
belirlemektedir. Hane halki gelirleri igerisinde ticret gelirlerinin agirliginin fazla olmasi
durumunda proteler bir hane halkindan s6z edilebilecekken, ticret gelirleri digindaki
gelirlerin agirliginin fazla olmast durumunda yari-proleter bir hane halkindan s6z
edilebilir. Piyasa mekanizmasi igerisinde gelirleri igerisinde iicret gelirlerinin agirligi
yiiksek olan hane halki daha yiiksek {icretlerle ¢alismaya daha goniillii olacakken (¢iinkii
baska ilave gelirleri sinirlidir), gelirleri igerisinde {icret geliri disindaki gelirlerin agirlig
fazla olan hane halklar1 daha diisiik ticretler talep edeceklerdir (ilave gelirleri ile asgari
gecimlik ihtiyaglarini karsilayabileceklerdir). Bu durumda, dogal olarak firmalar yari-
proleterlesmis aile bireylerini ¢alistirma egilimine girerek daha diisiik iicret 6demek
isteyeceklerdir. Tim bu agiklamalar 15181inda, Wallerstein’a gore, kapitalist bir sistemde

smiflar vardir ¢iinkii farkli ¢gikarlara sahip olan kisiler vardir; ve fakat, bu kisiler farkli
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hane halklarina mensuptur. Bu anlamiyla siniflar icerisinde konumlananlar kisiler degil

hane halklaridir (Wallerstein, 2011: 71-72).

3.1.4.4. Statii gruplar

Wallerstein’a gore, hane halklarinin kendilerini konumlandirdiklar1 biricik
gruplar siniflar degildir. Hane halklar1 ayn1 zamanda statii gruplar1 ya da kimliklerin de
tiyeleridir. Statii gruplari bir kokene isaret ederler ¢ilinkii onlarin i¢inde dogariz, ya da en
azindan onlarin iginde dogdugumuzu diisiiniiriiz. Statii gruplari toplumdan topluma
farkliliklar gdstermekle birlikte en bilinenleri sunlardir: Uluslar, irklar, etnik gruplar,
dinsel cemaatler. Toplumsal cinsiyet ve cinsel tercih kategorileri de bu gruplara dahildir.
Hane halklari, diinya-sisteminin dncelikli sosyallesme kurumlari olarak islev goriirler ve
iceriden bireyler diizleminde ve disaridan kurumlar diizleminde bir takim baskilara maruz
kalirlar. Hane halklarina digsaridan yapilan baskilar genelde devlet eliyle ve yasal
diizenlemeler yolu ile olur ve devletin normlarina ve kollektif stratejilerine uyum
saglamay1 hedefler. Fakat hane halki 6tesi baski sadece devlet eliyle gergeklestirilmez.

Dinsel yapilar ve etnik orgiitlenmeler de digsal baski mekanizmalaridir.

3.1.5. Egemen Ulus-Devletler, Somiirgeler ve Devletlerarasi sistem

Diinya-sisteminin tarihsel cografyasinin baglica 3 ugragi bulunmaktadir. Birincisi
1450-1650 yillar1 arasindaki yaratilma siirecidir ve modern diinya-sistemi bu dénemde
Rusya ve Osmanli Imparatorlugu hari¢ Avrupa’nm biyiik bir kismi ile Amerika
kitalarinin bazi pargalarmni icermeye baslamustir. Ikinci ugrak, 1750-1850 yillar1 arasin
kapsayan biiyiik genisleme yillaridir ve bu donemde Amerika kitalarmin geri kalani,
Rusya ve Osmanli Imparatorlugu, Giiney Asya, giineydogu Asya’nin bazi pargalari ile
Bat1 Afrika dahil edilmistir. Son olarak, 1850-1900 yillar1 arasinda Asya’nin geri kalani
ile Okyanusya’daki cesitli bagka bolgeler, modern diinya-sisteminin igerisindeki is

boliimiine dahil edilmistir. Ugilincii ugraktan sonra ilk kez gercekten kiiresellesen
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kapitalist diinya ekonomisi, yerkiirenin tamaminda etkili olan ilk tarihsel sistem olmustur
8 (Wallerstein, 2016c¢: 70). Modern diinya-sistemi, yaklasik 500 yillik bir siirecin sonunda
giinimiizdeki halini almistir ve yine egemenlik modern diinya-sistemi icerisinde icat
edilmistir. Egemenlik, adindan da anlasilabilecegi gibi icinde otorite olma iddiasin
tasimaktadir. Fakat bu otorite, devletlerin yalnizca kendi vatandaslari iizerinde kurdugu
bir egemenlik degil, aynt zamanda diger devletler karsisinda da otorite olma
iddiasindadir. Devletin i¢e doniik iddias1 uygun gordiigii biitlin yasalar1 ¢ikarabilecegi ve
akillica buldugu biitiin politikalar1 uygulayabilecegi anlamina gelmektedir. Disa doniik
iddia ise sistemdeki bagka hicbir devletin verili devletin sinirlart i¢erisinde dolayli ya da
dolaysiz higbir otorite uygulama hakkina sahip olmadig1 anlamma gelmektedir. Ozetle
bir devletin bagka bir devletin icislerine miidahale etmemesi gerektigi anlamina
gelmektedir. Egemen devlet olmanin bir diger 6zelligi devletlerin karsilikli olarak
birbirlerini tanimalaridir. Her ne kadar diinya sistemi icerisindeki devletler, egemenligin
bu iki 6zelliginin uygulanmas: gerektigi konusunda hemfikir olsalar da bu iki 6zellik
donem donem fiili olarak delinebilmektedir. Wallerstein’a gore egemenlik ¢ok 6nemli
siyasi sonuclari olan yasal bir iddiadir. Bu siyasi sonuglar1 nedeniyle egemenlik ile ilgili
meseleler hem igeride devlet biinyesinde hem de uluslararasi planda Siyasi miicadele i¢in

merkezi 6neme sahiptir (Wallerstein, 2011: 84-87).
Kapitalist diinya-ekonomisi igerisinde is yapan girisimciler agisindan
bakildiginda, egemen devletler, girisimcileri dogrudan ilgilendiren en az 7 asli alanda

otorite iddiasina sahiptir:

& Wallerstein’in “Modern Diinya Sistemi” adim tasiyan 4 ciltlik ¢aligmasinin ilk cildi 1450-1640 yillari
arasindaki (Wallerstein, 2015a), 2. Cildi 1640-1815 yillar1 arasindaki, 3. Cildi 1815-1917 yillar1 arasindaki
ve son olarak 4. Cildi de 1917°den giiniimiize kadar olan siiregteki Diinya-Sisteminin ge¢irdigi evreleri
anlatmaktadir. (Wallerstein, 2015a: 35) Wallerstein 2011 yilinda yayinladigt s6z konusu kiilliyatin 4.
Cildinde diinya sistemin baglangicin1 1450-1650 olarak revize ettigini belirtmektedir. (Wallerstein, 2015b:
10)
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e Devletler; mallarin, sermayenin ve emegin kendi sinirlarindan gegcip
gecemeyecegine ve bunlarin hangi kosullarda kendi sinirlarindan gegebilecegine
dair kurallar koyar,

e Devletler, egemenlik alanlarinda miilkiyet haklarina dair kurallar olusturur,

e Istihdama ve ¢alisanlarin iicretlerine iliskin kurallar koyar,

e Firmalarin hangi maliyetleri igsellestirmeleri gerektigine dair kurallar koyar,
(Uretimden dolay1 olusacak gevre kirliliginin maliyetinin firmalar tarafindan m1
karsilanacagi yoksa devletin topladig: vergiler yolu ile mi karsilanacagina karar
verir)

e Ne tiir iktisadi siireclerin, ne derece tekellestirilebilecegine karar verir,

e Vergi koyar,

e Kendi sinirlar igerisinde iislenen firmalarin etkilenebilecegi bir durum ortaya

ciktiginda, diger devletlerin kararlarini etkilemek i¢in disaridan gii¢c kullanabilir

(Wallerstein, 2011: 88).
Cogu kapitalistin resmi ideolojisinin “hiikiimetlerin piyasadaki girisimcilerin islerine
karigmamasi gerektigi” olmasina ve girisimciler bunu siirekli yiiksek sesle soylemelerine

ragmen aslinda bu doktrinin uygulanmasini en azindan tam olarak uygulanmasini

istemedikleri anlagilmaktadir (Wallerstein, 2011: 88).
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3.15.1. Giiclii devlet- Giigsiiz devlet

Devletlerin, firmalar ile hane halklarinin ve diger egemen devletlerin beklenti ve
taleplerini karsilayabilme ya da yok sayabilmeleri, o devletlerin giicii ile dogru orantilidir.
Devletlerin giicii, fiilen kullanilabilecek yasal kararlar alma yetenegi seklinde tanimlanir.
Devlet, bu yasal kararlar1 alamaz ya da aldig1 kararlar1 uygulayamazsa giigsiizlesir ve
iretim faaliyetleri yolu ile elde edilen servet azalir ve servet biriktirmenin yeri dogrudan
devletin kendisi olmaya baslar. Devlet isleyisi sermaye birikiminin temel bigimi haline
geldigi noktada, Yyolsuzluklar kagimnilmaz hale gelir ve se¢im yolsuzluklart yapilmaya
baslanir, nihayetinde iktidar kanunsuz bir sekilde el degistirir. Bu durumda, zorunlu
olarak ordunun siyasi roliinii biiyiitiir. Wallerstein’a gore bu devlet yapilari, tiretim
stireglerinin biiyiik cogunlugunun tali oldugu ve dolayisiyla sermaye birikimi i¢in zayif
kaynaklar anlamina geldigi bolgelerde yer almaktadir. Diinya pazarinda ¢ok kazang
getiren (petrol gibi) hammaddelere sahip olan devlet yapilarinda, devletlerin elde ettikleri
gelir esas olarak rant geliridir ve bu durumda da aygitin fiili denetimi, rantin biyiik
boliimiinlin 6zel kisi ve kurumlar tarafindan hortumlanabilmesini garanti etmektedir.
Dolayisiyla bu tiir iilkelerde askeri darbelerin siklikla ortaya ¢ikmasi tesadiif degildir

(Wallerstein, 2011: 99-100).

Teoride biitiin devletler egemen olmakla birlikte giiglii devletler giicsiiz
devletlerin i¢ islerine daha kolay miidahale edebilirken bunun tersi o kadar kolay degildir.
Bu anlamda gii¢lii devletler ile gii¢siiz devletler arasindaki iliskinin esitler arasi bir iliski
oldugu sdylenemez. ABD ve Avrupa birligi iiyesi iilkeler diinyadaki diger devletlerin
sinirlarint kendilerinden gelen mal ve hizmet akisina agmasini talep ederlerken gevre
bolgelerdeki devletlerden gelip kendi iirlinleriyle rekabet eden tarim ve tekstil gibi
tirtinlerin akigina smirlama getirme egilimindedir. Ayn1 zamanda gii¢lii devletler zayif
devletler ile iliski kurarken, giiclii devletlerin kabul edilebilir buldugu kisileri iktidara

getirip iktidarda tutmalari igin zay1if devletlere baski yaparlar. En giigsiiz devletler dogal
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olarak somiirge olarak adlandirilan devletlerdir ve yukarida donemlendirmeleri yapilan
diinya-sisteminin ekonomik genisleme egiliminin bir sonucudur. Diinya sisteminin
genislemesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan somiirge devletler, farkli bir iilkeden gelen
firma ve kisilerin somiiriisiine had sathada maruz kalan tilkelerdir. S6z konusu somiirii
ulusal miicadelelere kap1 aralamaktadir. Diger taraftan miicadele sadece giiclii devletler
ile gligsiiz devletler arasinda degildir. Giiglii devletlerin kendi aralarindaki miicadele,
rakip firmalar arasindaki miicadelelerde oldugu gibi, cok ¢etin bir miicadeledir. Aktorler
eszamanli olarak iki farkli yone itilirler: anarsik bir devletlerarasi sisteme dogru ve tutarl

ve diizenli bir devletlerarasi sisteme dogru (Wallerstein, 2011: 106).

Gglii devletlerin kendi i¢lerindeki miicadele ve yari ¢evre tilkeler ile aralarindaki
miicadeleler sonucunda iki farkli durum olusabilir. ilk olarak diinya ekonomisi diinya-
imparatorluguna doniisebilir. Ikinci olarak, diinya-sistemi icerisinde hegemonik giic
olabilir. Wallerstein’ a gore simdiye kadar 3 adet diinya-imparatorlugu girisimi olmustur.
fIki 16. Yiizyildaa V. Charles’in girisimi, ikincisi 19. Yiizyilin basinda Napoleon’un
girigimi ve son olarak 20. Yiizyilin ortalarinda Hitler’in girisimidir. Diinya-imparatorlugu
kurmak i¢in baslatilan bu tiir girisimlerin hepsi korkung¢ sonuglart olan girisimlerdi; yine
de hepsi yenildi ve hi¢ birisi hedefine ulasamadi. Bu girisimlerin diginda basari
gosterebilen 3 giic olmustur. Ilki, 17. Yiizyiln ortalarinda(bugiin Hollanda olarak
adlandirilan) Birlesik Eyaletlerdir. ikincisi, 19. Yiizyilin ortalarinda Birlesik Krallik’tir.
Ve tgiinciisii, 20. Yiizyilin ortalarinda Birlesik Devletler’dir (Wallerstein, 2012b: 33)

(Wallerstein, 2011: 107) .
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3.1.6. Diinya Sisteminin Jeokiiltiirii

Diinya genelinde tarihsel bir olgu olarak Fransiz Devrimi'nin modern diinya-
ekonomisi igin temel etkisi, sermayenin sonsuz birikimiyle en fazla uyumlu bir deger
sisteminin kiiltiirel bakimdan olgunlagmasi olmustur (Wallerstein, 1993: 20). Modern
diinya sisteminin jeokiiltlirii tizerinde geri dondiiriilemez etkilerde bulunan Fransiz
devrimi temel olarak iki alanda koklii degisime neden olmustur: Politik degisimin
normallesmesi ve egemenlik kavraminin tekrar sekillendirilmesi. Egemenlik, artik
“yurttaglar” haline gelmis olan halka verilmistir. Diger yandan, 19. ve 20. Yiizyillar aynm
zamanda sistem tarafindan igerilenler ile sistemden dislananlarin tarihidir. Igerilenler ile
dislananlar arasindaki kavga temel olarak 3 alanda meydana gelmekteydi: 1- Ideolojiler,

2-Sistem karsit1 hareketler, 3- Sosyal bilimler (Wallerstein, 2011: 110) .

3.1.6.1. Ideolojiler

Ahlaki bir baglilik ya da bir diinya gortisiinden daha fazla bir sey olan ideolojiler
oldukega spesifik politik sonuglar ¢ikartabilecegimiz toplumsal alana doniik tutarli bir
strateji olarak tamimlanabilir. Ideolojiler, degisimle nasil ugrasilmas gerektigi ve bununla
ugrasirken en i1yl kimin Onciiliik edecegine dair uzun donemli stratejileri olan rakip
gruplarin mevcut oldugunu varsayar (Wallerstein, 2011: 111). 19. Yiizyilda, Fransiz
devriminin hemen ardindan modern diinya-sisteminin ii¢ ideolojisinin dogusuna tanik
olduk: muhafazakarlik, liberalizm ve sosyalizm(bazen demokratlar ya da radikaller olarak

da adlandirilmislardir) (Wallerstein, 1993: 20).

Ilk dogan ideoloji muhafazakarlik ideolojisiydi. Muhafazakarlara gore Fransiz
Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikmaya baslayan degisim ve toplumsal diizenin sinirsizca
bi¢cimlendirilebilir oldugu algis1 kabul edilebilir bir sey degildi. Yasadigimiz toplumsal
diizendeki aksakliklar ve eksiklikler ne olursa olsun Fransiz devrimcilerinin kendini

begenmis bir sekilde gerceklestirmeye calistiklar1 degisikliklerin kacinilmaz olarak
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toplumsal huzursuzluklara ve terér olaylarina neden olacagini diisiiniiyorlardi. Degisime
kars1 gelistirdikleri bu kat1 tutum muhafazakarlar1 Fransiz Devrimi karsisinda, karsi
devrimei bir pozisyona yerlestiriyordu. Cilinkii onlara goére devrimden 6nceki toplumsal
yap1 devrim sonrasi teror olaylarindan ¢ok daha iyi ve kabul edilebilirdi. Muhafazakarlara
gore herkesin esit haklara sahip olmasi gerektigi fikri kabul edilemezdi, ¢ilinkii toplumsal
degisim ile ilgili karar verebilecek yegane kisiler geleneksel toplumsal kurumlardaki
sorumlu kisilerdi. Fransiz Devriminin yol agtigi kargasadan kurtulabilmek igin
olusturduklart politik stratejiye gore geleneksel kurumlarin otoritesinin yeniden tesis
edilmesi gerekiyordu ve politik degisim ya hi¢ olmamaliydi ya da ¢ok agir bir sekilde
gerceklestirilmeliydi. Onlara gore, hiyerarsi mutlak olarak korunmaliydi ve toplum igin
en iyi sey ne ise onu ancak hiyerarsinin en tepesinde bulunan elit tabaka

gerceklestirebilirdi (Wallerstein, 2011: 113).

Liberallere gore ise degisim yalnizca normal degil ayn1 zamanda kaginilmazdi;
¢linkii iyi topluma dogru ebedi bir ilerleme diinyasinda yasiyorduk. Asiri hizli degisimin
gercekten de engelleyici olabilecegini kabul ediyorlardi; ama geleneksel hiyerarsilerin de
savunulacak bir taraflarinin olmadigi ve temelde gayrimesru olduklari konusunda da
wsrarctydilar. Muhafazakarlar kendilerini “Diizen Partisi” olarak adlandirirken, Liberaller
bunun karsit1 olarak kendilerini “Hareket Partisi” olarak sunmaktaydi. Fransiz
Devriminin etkisi ile ortaya ¢ikan degisimler, devlet kurumlarinda siirekli bir reformu
zorunlu kiliyordu ve liberallere gore bu reformlar ne ¢ok hizli ne de cok yavas
gerceklesmeliydi. Bir diger problem ise s06z konusu degisimleri kimin
gerceklestirecegiydi. Liberaller, ulusal ya da dini hangi kanaldan gelirse gelsin geleneksel
hiyerarsilere hi¢ giivenmiyorlardi. Diger taraftan egitimsiz ve irrasyonel oldugunu
diisiindiikleri ayak takimina da son derece kusku ile bakiyorlardi. Liberallerin kafasindaki

¢Oziim ¢ok basitti; hangi degisikliklerin gerekli olduguna sadece uzmanlar karar
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verebilirdi. Uzmanlar, egitimleri geregi, tedbirli ve anlayishh olma egilimdedirler ve

degisimin olanaklarini ve gizli tehlikelerini gorebilirler (Wallerstein, 2011: 114-115).

19. ylizyilin ilk yarisinda, ideoloji sahnesi muhafazaklar ile liberaller arasinda bir
¢ekismeden ibaretti. Radikal bir ideolojiyi savunan gii¢lii bir grup heniiz yoktu, radikal
egilimli olanlar ise liberallerin igerisinde kiiciik bir eklenti olarak bulunuyorlardi.
Radikallerin bir grup olarak tarih sahnesine g¢ikmalari i¢in 1848 yilinda gergeklesen
modern ¢agin ilk “toplumsal devrimini” beklemeleri gerekmekteydi. 1848 devriminin
basarisizlikla sonu¢lanmasi ile birlikte radikaller, liberallerin bir eklentisi olmaktan
kurtulup kendi programlari etrafinda Orgiitlenmeleri  gerektigini  diisiinmeye

baslamislardir.

Wallerstein’a gore muhafazakarlarin ve radikallerin, 1848 devrimi sonrasi
kendilerini revize etmelerinin sonucunda, liberal program fiili olarak jeokiiltiiriin ortak
tanimlayici 6zelligi haline geldi. Muhafazakarlar ve radikaller, diipediiz liberallerin bir
cesitlemesi haline gelmisti ve liberaller ile aralarindaki farkliliklar, temel farkliliklar
olmaktan ¢ikmis ve marjinal farkliliklar haline gelmisti. Liberallerin 19. Yiizyilda
ilkokullar, ordu ve ulusal bayramlar yolu ile ulus yaratma cabalar1 etkisini hemen
gostermisti. Muhafazakarlar ve liberaller, bu uygulamayr hemen benimsemislerdi.
Ulusguluk fikrinin de yerlestirilmesi ile birlikte 19. Yiizyil, emperyalizmin yil1 olmustur.
Emperyal fetihler artik bir devlet adina ya da din igin degil, ulusal refah i¢in yapilmaya
baslanmisti. Liberallerin bu hamlesi muhafazakarlar tarafindan cosku ile karsilaniyordu,
clinkli emperyal savaslar sinif miicadelesinin iistlinii orttiigi gibi lilke i¢erisindeki diizeni
de garanti altina aliyordu. 1. Diinya savasinda Avrupa’daki neredeyse biitiin sosyalist
partilerin savasta kendi uluslarinin yaninda yer aldig1 géz oniinde bulunduruldugunda,
radikallerin de [en azindan bir bolimiiniin] bu durumu memnuniyetle karsiladigi

anlasilmaktadir (Wallerstein, 2011: 120-121).
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3.1.6.2. Sistem-Karsiti Hareketler

Sistem-karsiti Hareketler terimi Wallerstein tarafindan 19. Yiizyildan bu yana
kullanilmig olan, toplumsal hareketler ile ulusal hareketler kavramlarimi bir arada
kapsamak tizere ortaya konmustur. Bu iki kavram, i¢inde yasadigimiz mevcut tarihsel
sisteme kars1 giiglii bir direnis ortaya koymanin kosut iki tarzini temsil ettigi igin tek bir
terimde ifadesini bulmustur (Wallerstein, 2011: 171). Bu hareketleri doguran siiregler
bastan beri diinya 6l¢eginde olsa da, bu hareketlerin iirettigi orgiitsel karigikliklar bugiine
dek hep oncelikle cesitli devletler diizeyinde olmustur. Diinya sistemleri analistleri,
ortaya ¢ikmaya baslayan yeni orgiitsel formlarin giin gectikge daha fazla diinya 6lgeginde
olacagini ongérmektedir. Bu sebeple, giiniimiize kadar ortaya ¢ikmis olan sistem karsiti
hareketlerin bagarilari/basarisizliklar ile igsel yapilarini incelemek hem teorik diizlemde
hem de pratikte inceleme gorevini tstlenmislerdir (Arrighi, Hopkins ve Wallerstein,

2015: 11).

Diinya-sisteminin hakim jeokdiltiirii haline gelen liberalizm igerisinde farkli
toplumsal gruplarin esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik algilar1 ile liberallerinki arasinda bir a¢1
olusmas1 kagmilmazdi. Farkli toplumsal gruplar, ciddi orgiitlenmeler yolu ile kendi
ozgiirliik, esitlik ve kardeslik ideallerini gerceklestirme yolunu segmislerdir. Bunlarin en
bilineni daha ¢ok kentsel bolgelerde yogunlagmis olan, zaman zaman proleterya olarak
da adlandirilan sehirli sanayi is¢i sinifiydi. Pratikte, verili bir tilkenin hakim etnik grubuna
mensup yetiskin erkekler olarak tanimlanan is¢i siifi, ¢gogunlukla kalifiye ya da yar
kalifiye emek giiciinden olugmaktaydi. Bu daraltilmig simif taniminin igerisinde yer
almayan ama ayni zamanda diinya-sistemin hakim jeokiiltiirinden rahatsiz olanlar, statii
grubu kategorileri halinde orgiitlenmek zorundaydi( bir yanda kadinlar, diger yanda
irksal, dinsel, dilsel ve etnik gruplar). Bu gruplar da en az isci hareketleri ve sosyalist
hareketler kadar sistem-karsitiydi; ama acil sikayetlerini oldukca farkli bir sekilde
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tanimliyorlardi. Bu gruplar, yurttaslik haklarinin kendilerini de igerecek sekilde

genisletilmesini talep etmekteydi (Wallerstein, 2011: 122-123).

Sistem-karsiti hareketlerin taleplerinin yerine getirilmesi i¢in iki asamali
stratejileri vardi. Ilk olarak devlet iktidarm ele gegirmek, bunun ardindan da

diinya/devlet/toplumu degistirmek.

3.1.6.3. Sosyal Bilimler

Wallerstein’a gore, diinya-sisteminin etkinligini saglayabilmek i¢in ideolojiler ve
sistem karsit1 hareketlerin yani sira “sosyal bilimler” de kurumsal mekanizmalar
saglamak bakimdan hayati 6neme sahiptir ve tam da bu ihtiyaca yonelik olarak 19.
Yiizyilda icat edilmistir. Metodoloji alt baglhiginda da tartisilmis oldugu gibi, sosyal bilim
disiplinleri batili toplumlar ile batili olmayan toplumlar: farkli farkl alt disiplinler yolu
ile ve farkli metodlar ile inceleme egilimindeydi. Bu durum, modern diinya-sistemi
icerisindeki hakim jeokiiltiiriin ihtiyaclar1 dogrultusunda gelistirilmis bir durumdur.
Paradoksal bir sekilde kendisine karsi miicadele etmek icin olusmus sistem-karsiti
hareketler tarafindan desteklenen ve ii¢ ideolojinin aynasinda insa edilmis olan jeokdiltiir
acisindan bakildiginda su durum agik¢a goriiliir: Sosyal bilimlerin rolii, modern diinya-
sisteminin igleyis mekanizmalarini giiglendirmek i¢in kullanilan ahlaki haklilagtirmalarin
diisiinsel dayanaklarini saglamakti. Bu gorevi yerine getirmekte biiyiik 6l¢iide bagarili

oldular, en azindan 1968 Diinya Devrimi’ne kadar (Wallerstein, 2011: 134).
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3.1.7. Diinya-Sisteminin Krizi ve Sistemik krizler

Wallerstein’in diinya-sisteminin krizi konusunu nasil ele aldigini agiklayabilmek
icin, bir kismima Onceki boliimlerde degindigimiz bazi Onermeleri O6zetlememiz

gerekmektedir.

Her seyden once modern diinya sistemi kapitalist bir diinya ekonomisidir ve

sonsuz sermaye biriktirme diirtiisii ile hareket etmektedir.

Bu diinya sistemi 16. Yiizyilda dogmustur ve yiizyillar icinde genisleyip diinyanin

diger boliimlerini de kendi is boliimii igerisine dahil etmistir.

Kapitalist diinya sistemi, merkez-cere iliskilerinin hakim oldugu bir diinya
ekonomisidir ve egemen devletler tarafindan olusturulan devletler arasi bir siyasi yapiya

sahiptir.
Kapitalist sistemin temel ¢eligkisi bir dizi dongiisel ritimle ifade edilmistir.

En 6nemli iki dongiisel ritimden birincisi, birincil kar kaynaklariin iiretim alani
ile finans alan1 arasinda gidip geldigi 50-60 yillik Kondratiyef dongiilerdir. ikinci
dongiisel ritim ise kiiresel diizenin art arda gelen, her biri kendine 6zgii bir kontrol sekline
sahip garantorlerinin yiikselis ve c¢okiislerini iceren 100-150 yillik hegemonik

dongiilerdir.
Modern diinya sistemi biitiin sistemler gibi sonludur.

Wallersteina gore, dongiisel ritimlerin en Onemlilerinden birisi hegemonik
dongiilerdir. Bu dongiiler, higbir zaman kalic1 degildir ve hegemonik giiglerin arka arkaya
gelisleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, uzun 16. Yiizyildan giiniimiize kadar diinya
sisteminde ii¢ devlet hegemonik gii¢ olmustur: Holanda, Ingiltere ve son olarak 1945°den
giintimiize kadar ABD (Wallerstein, 2013a: 11). Amerika Birlesik Devletleri'nin diinya

sisteminde hegemonya konumuna yiikselmesi 1870 civarinda, Birlesik Krallik'in eski
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doruklardan inise gegmesiyle birlikte baglamistir (Wallerstein, 2016c¢: 34). Wallerstein’a
gore, kendisinden onceki hegemonik giicler gibi ABD’nin de hegemonik giiclinii
kaybetmesi kacinilmazdir. Zira hegemonik dongiiler, sermaye birikiminin birincil
mevkiidir ve daha onceki hegemonik giiciin halefi olabilmek i¢in iki biiyiik devlet
arasinda bir miicadeleyi giindeme getirir ve bu miicadele askeri gilice sahip olmayi
gerektiren uzun bir siiregtir. Wallerstein’a gére, ABD hegemonyasi 1945-1968 yillar
arasinda altin ¢agin1 yasamistir ve dort simge olay ABD hegemonyasinin ¢dkmeye
basladigin1 gostermektedir: Vietnam'daki savas, 1968 devrimleri, 1989'da Berlin

Duvari'nin yikilmasi ve 2001 Eyliilii'ndeki terdrist saldirilar® (Wallerstein, 2013a: 22).

Diger taraftan, bir diger dongiisel ritim Kondratiyef dongiilerdir. Uzunluklari
yaklagik 50-60 yil olan Kondratiyef dongiiler A ve B safhalarindan olusur. A sathalari,
temel olarak, 6zel dnem tasiyan ekonomik tekellerin korunabilecegi zaman dilimini
yansitir; B sathasi ise, tekellerin kontrolii i¢cin miicadele donemi oldugu kadar, tekel
giicleri tikenmis tretimlerin cografi agidan (merkez-¢evre) yeniden konumlanis
donemleridir (Wallerstein, 2012b: 35). S6z konusu Kondratiyef dongiiler, diinya
ekonomisi igerisinde krizleri ve genisleme donemlerini temsil etmektedir. 1945’den bu
giine, ABD hegemonyasi altinda bulunan diinya sisteminde de her zaman oldugu gibi A
ve B seklinde iki pargasi olan tipik bir Kondratiyef dongii yasanmistir. 1945'ten 1967-
73'e kadar siirmiis olan bir A sathasi, yani yukar1 dogru tirmanis ya da ekonomik
genisleme ve 1967-73'ten glinlimiize kadar siirmekte olan ve muhtemelen birkag y1l daha
stirecek olan bir B-safhasi, yani asagi dogru inis ya da ekonomik kii¢iilme (Wallerstein,

2013a; 48) .

® ABD’den sonra diinya sistemin hegemonik giiciiniin kim olacagma iliskin soruya Wallerstein’in verdigi
cevap su sekildedir : “Ve siiphesiz aslinda sik sik sorulan o soruyu, bir sonraki hegemonik giiciin kim
olabilecegini sorabilirdik. Bazilar1 Japonya'y1, az sayida kisi de Cin'i zikrediyor, hala boyle bir meselede
net bir bigimde diisiinmemizi engelleyecek Olgclide ABD hegemonyasinin etkisi altinda oldugumuzu
diigiinenler de var.” (Wallerstein, 2013a: 117)
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Ekonomik kii¢iilme anlamma da gelen B safhasini anlayabilmemiz igin
kapitalistlerin, satis fiyatlarini belirlerken g6z 6niinde bulundurmalari gereken etkenlere
g6z atmamiz gerekmektedir. Kapitalistler, sonsuz sermaye birikimi olusturabilmek i¢in

ya iiriinlerinin fiyatlarim arttirmak ya da iiretim maliyetlerini diisiirmek zorundadir.

Ureticilerin, {iriin fiyatlarini, keyiflerine gore artirmalar1 iki mekanizma ile
kisitlanmustir. 11k olarak, kendileri ile rekabet halindeki diger firmalar nedeniyle fiyat
artirrmina gidemezler ve oligopoller yaratmak yolu ile fiyat belirlemeye calisirlar. ikinci
olarak; firmalar, efektif talebin diizeyi nedeniyle fiyat artirimina gidemezler.
Tiiketicilerin alim giiciiniin sinirlt oldugu g6z oniinde bulundurulursa firmalarin keyfi

olarak fiyat artirimina gidemeyecekleri agiktir (Wallerstein, 2011: 137).

Diger taraftan, sonsuz sermaye birikimini olusturabilmek icin {iretim
maliyetlerinin diigtirilmesi gerekmektedir. Her iiretici i¢in {i¢ ana iiretim maliyeti vardir:

ticret giderleri, girdi maliyetleri ve vergiler.

1-Ucret Giderleri: Kapitalist diinya ekonomisinde isveren, iiretim maliyetlerini
azaltabilmek i¢in is¢ilere minimum iicret verme egilimindeyken, is¢iler daha fazla ticret
talep ederler. Ureticiler ile iscilerin iicret konusunda giristikleri bu miicadelenin nasil
sonuglanacagi, taraflarin ekonomik, politik ve kiiltiirel giiclerine baghdir. S6z konusu
pazarligin nasil sonuglanacagi yerel ve kiiresel olarak ekonominin genel durumu ile
igsizlik diizeyi digsal degiskenler olarak etki eder. Diger taraftan is¢i ve isveren
sendikalarinin yapisi ile devlet mekanizmasi igerisindeki politik aygit ve diizenlemeler
politik olarak etki eder. Genelde is¢ilerin sendikal giicii, 6rgiitlenme ve egitim sayesinde
zaman igerisinde artma egilimindedir. Iscilerin sendikal giiciiniin artmasi ile birlikte
igverenler ile yaptiklar1 pazarlik giicii artar. Bu durumun sonucu olarak sirketlerin iicret
maliyetleri zaman gectikg¢e artma egilimindedir. Wallerstein’a gore, licret maliyetlerinin
zaman igerisinde tirmanarak artmasina karsi tek bir ciddi 6nlem vardir: isverenler;

tiretimi, mevcut maliyetlerin ¢ok daha az oldugu yerlere tasiyarak bir taraftan {icret
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maliyetlerini diisiirmek isterler, diger taraftan isletmenin kismen tagindig1 bolgede politik
giic elde ederler. Mevcut isciler ise, islerin daha fazla “kagmasini” 6nlemek i¢in daha
diisiik ticretleri kabul etmek zorunda kalirlar. Diger taraftan; iireticilerin, igletmelerini
baska bolgelere (gevre iilkelere) tasimalarmin da bir maliyeti vardir. Ureticiler,
isletmelerini tasidiklar1 bolgelerde genellikle alt yapi yetersizligi ile karsilagirlar ve
mekansal degisikliklerinden dolay1 olas1 miisterileri ile aralarindaki mekansal uzaklik
artar. Ureticiler, iiretimlerini ¢evre bdlgelere kaydirdiklarinda, bir taraftan iicret
maliyetlerini disiiriirken diger taraftan, isletmeleri tasimaktan kaynaklanan maliyetlerini
arttirmis olurlar. Ekonomik gelisme donemleri olan Kondratiyef A safhasinda, islem
maliyetleri sorun teskil ederken, ekonomik durgunluk donemlerine denk gelen

Kondratiyef B sathasinda ise ticret maliyetleri sorun teskil etmektedir (Wallerstein, 2011:

140-141).

Diinya sistemi igerisinde, diisiik ticret bolgelerinin var olmasinin nedeni, ilgili
ilke ya da bolgenin kentli olmayan niifusu ile ilgilidir. Kentlesmenin gorece az oldugu
bolgelerde ticret ekonomisinin disinda kalmis niifus kiimeleri vardir. Diger taraftan kirsal
alanlarda toprak kullaniminin degismesi nedeniyle kirsal niifus kentlere dogru kayar ve
bu insanlarin aldig iicret gelirleri diinya standartlarinin altinda olsa bile, toplam hane
halki gelirlerinde ciddi bir artisa neden olur. Bu durum, kirsal kesimden gelen is¢iler i¢in
daha yiiksek gelir diizeyi anlamina gelirken, isverenler i¢in daha diisiik iicret maliyeti
anlamia gelmektedir. Fakat bu durum uzun stirmez. Bir siire (Wallerstein’a gore 25 yi1l)
sonra is¢iler aldiklar1 ticret gelirinin diinya standardinin altinda oldugunu anlar, ve
sendikal orgiitlenmeler araciligi ile licret gelirlerinin arttirabilmek i¢in igverenler lizerinde
baski1 olustururlar. Boylece, isveren i¢in iicret gelirlerinin daha diistik oldugu yeni ¢evre
tilkeler arayisi baslar ve “fabrika kagirma” teknigini tekrar devreye sokarlar. Diinya
sinirlarinin belli oldugu diisiiniildiigiinde “fabrika kagirma” tekniginin bir sinirinin olmasi
da kag¢inilmazdir. Wallerstein’a gore, fabrikalarin kagabilecegi higbir bdlge
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kalmadiginda, ¢alisanlarin {icretlerini ciddi bir oranda diisiirmenin imkani, diinyanin

hi¢cbir yerinde kalmayacaktir (Wallerstein, 2011: 142).

2.Girdi Maliyetleri: Ureticilerin katlanmak zorunda olduklari girdi maliyetleri
genellikle makineler, hammaddeler, yari-mamiiller ve mamullerdir. Fakat, bunlarin
disinda, iireticilerin zaman zaman 6demekten kaginabildikleri bagska maliyetler de vardir
ve bu maliyetlerin 6denmemesi sayesinde girdi maliyetlerini ciddi oranlarda
diistirebilirler. Bu maliyetlerin basinda atiklarin tahliye edilmesi gelmektedir. Fabrikalar
tiretim siirecinde zehirli atiklarin1 kamusal alanlara ya da ekosfere birakirlar. Belirli bir
nokta da, ¢Opliiklerin ve zararli etkilerin sonuglari toplumsal sorun olarak algilanir ve
toplum bu sorunu ele almaya zorlanir. Bir siire sonra iireticiler yeni bir alana tasmir'® ve
el degmemis alanlar tiikeninceye kadar bu dongili devam eder. Diger taraftan diinyada
neredeyse hicbir hammadde smirsiz degildir. Ureticiler, iiretim siireci igerisinde sonsuz
sermaye birikimi diirtiisii ile hareket ettikleri i¢in kullandiklar1 hammaddelerin titkenmesi
ile ilgilenmezler. Sonug olarak, dogal kaynaklarin tilkenmesi ve atiklarin bosaltilacagi
alanlarin tilkenmesi, ¢evre konusuna duyarli toplumsal hareketlerin miicadele konusu
haline gelmistir ve bu hareketler iireticilerin s6z konusu maliyetleri i¢sellestirmeleri igin,
hiikiimetlerine baski yapmaya baglamistir. Son olarak, firmalarin iiretim siirecinde
kullanmis olduklari ulasim, haberlesme gibi alt yapi maliyetlerini kimin 6deyecegi sorunu
bulunmaktadir. Bu maliyetler ya vergiler yolu ile biitiin toplum tarafindan karsilanacaktir
ya da firmalar bu maliyetlere katlanmak zorunda kalacaktir. Bu durum bizi firmalarin
katlanmaktan kagindiklar1 diger maliyet tiiriine gotiirmektedir: Vergilendirme maliyeti

(Wallerstein, 2011: 144).

10 Brezilya’da 28 Ekim 2018 tarihinde yapilan segimlerde iktidarda bulunan Isci Partisinin solcu aday1
Fernando Haddad’1n aldig1 %45 oya kars1 %55 oy alan asir1 sagci Jail Bolsonaro goreve basladiktan birkag
saat sonra Amazon ormanlarimi uluslararasi tarim lobisine agacak diizenlemeler yapacagimi duyurmustur
(D. Phillips, 2019).
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2.Vergi Maliyetleri: Modern diinya-sisteminde vergilendirme i¢in iki temel
neden vardir. Ilk olarak, giivenligin tesis edilmesi, alt yapmin olusturulmas: ve
saglamlastirilmasi ve kamu hizmetlerini yerine getirebilmek igin devlet yapilarina gerekli
araglar1 temin etmek. Bunun yaninda 20. Yiizyilin ikinci yarisinda vergilendirme igin,
ikinci bir neden ortaya ¢ikmistir. Demokratiklesme ve politik miicadelelerin sonucunda
vatandaslar devletlerden egitim, saglik ve Omiir boyu gelir hakki kazanmislardir
(Wallerstein, 2011: 145). Bu hizmetlerin karsilanabilmesi i¢in devlet tarafindan toplanan
vergiler icerisinde firmalarin 6dedikleri vergilerin artmasi da kaginilmazdir. Bu durumda
firmalar ya s6z konusu maliyete katlanmak zorundadir ya da tekrar fabrika kagirma

yontemini tercih etmesi gerekmektedir.

1945 yilindan sonra, ABD hegemonyasinin sekillenmeye baslamasi ile birlikte
modern diinya-sistemi Kondratiyef A sathasina girmistir ve ciddi bir ekonomik genisleme
yasamistir. Ekonomik geniglemenin de etkisi ile birlikte yukarida sayilan maliyet
kalemleri keskin bir yiikselis evresine girmistir. Maliyet artislarinin nedeni ekonomik
genigleme doneminin yani sira Sistem karsiti hareketlerin ivme kazanmasidir. Sistem
karsit1 hareketler, diinya-sisteminin genis bir cografyasinda komiinist partiler eli ile
iktidara gelmistir ve Avrupa ilkeleri ile Kuzey Amerika’da sosyal demokratlar
iktidardayken Latin Amerika da dahil, diinyanin pek ¢ok iilkesinde ulusal kurtulus
miicadeleleri iktidar1 ele gecirmistir. Wallerstein’a gore, sistem karsiti hareketler
devletler diizeyinde iktidarlar1 ele ge¢irmislerdi ama diinyay: degistirmek konusunda o
kadar da istekli degillerdi ve kendi iglerinde yeni ayricalikli tabakalar yaratiyorlardi.
Wallerstein tarafindan daha sonra eski-sistem karsit1 hareketler olarak adlandirilacak olan
bu hareketlere duyulan 6fkenin de etkisi ile 1968 Devrimi gerceklesmistir. 1968 devrimi
bliyiik 6l¢iide ABD hegemonyasina duyulan 6fke ile eski sistem-karsiti hareketlerin bir
kere iktidara geldiklerinde sozlerini tutmamalarina karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmisti
(Wallerstein, 2011: 146-148). 1968 Devrimi, modern diinya-sisteminde ciddi bir kirilma
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yaratmugtir. Bu tarihten itibaren diinya-ekonomisi ekonomik durgunluk anlamina da gelen
Kondratiyef B evresine ge¢mistir. Bu asamada, iireticiler yukarida sayilan {iretim
maliyetlerini (iicretler, girdi maliyetleri ve vergiler) geri ¢ekmeye calistilar. Diinya
sistemi artik eski kalkinmacilik paradigmasi ile yol alamazdi ve kiiresellesme temasi
yogun bir sekilde islenmeye baslanmisti. Coziim olarak neoliberal politikalar
ongoriililyordu ve bu politikalarin uygulayicilar1 olarak IMF ile Diinya Bankas1 (DB) 6n

plana ¢ikiyordu (Wallerstein, 2011: 149-150).
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4. BOLUM: VENEZUELA’YA BAKIS

4.1. Venezuela Tarihi

4.1.1. Venezuela Hakkinda Genel Bilgiler

Venezuela, Giiney Amerika’nin kuzeyinde yer almaktadir. Ulkenin kuzeyinde
Karayip Denizi, giineyinde Brezilya, dogusunda Atlantik Okyanusu ve Guyana ve
batisinda Kolombiya ile komsudur. Venezuela kiy1 seridi 2.718 km., Brezilya ile olan
siirt 2.199 km., Atlantik Okyanusu kiyis1 1.008 km., Guyana ile olan sinir1 743 km. ve

Kolombiya ile olan sinir1 2.219 km. uzunluktadir (Venezuela Ulke Biilteni, 2015).

Tablo 1 Venezuela Siyasi Haritasi
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Iklim acisindan da genis bir cesitlilik gdsteren iilke; hem denizin etkiledigi nemli
ve yagisl bolgeleri, hem And Bolgesinde ¢ok diisiik sicakliktaki bolgeleri hem de Falcon
Eyaletindeki Medanos de Coro’da ¢6l arazilerini barindirmaktadir. Venezuela’da gegerli
olan anayasa 15 Aralik 1999°da halkoylamasiyla kabul edilen Bolivarct Anayasa’dir.
Anayasa’ya gore Venezuela demokratik, federal, adalet ve hukuka dayali sosyal bir
devlettir. Venezuela idari agidan 1 Merkez Eyalete, 23 federal eyalete ve federal
topraklara ayrilmistir. Federal topraklar eyaletlerin topraklarina dahil edilemeyen adalar
ve kita sahanliginda kalan adalardir. Karakas, Venezuela’nin bagkentidir. Devlet yonetimi
baska bir kentte organize edilemez (Venezuela Ulke Raporu, 2014).
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Venezuela’da niifus yogunlugu km*’ye 25,5 kisidir. Kentli niifus orani oldukca
yiiksek olup, gen¢ niifus cogunluktadir. Etnik yapi itibariyle, %67 melez (Avrupali,
Afrikali ve yerli karisimi), %21 beyaz (Ispanyol, Portekizli, italyan, Alman, Arap ve

digerleri), %10 siyahi, %2 yerliden olusmaktadir (Disisleri Bakanligi, 2019).

4.1.2. Venezuela’min Somiirgecilik Sonras1 Kisa Tarihi

Latin Amerika bagimsizlik miicadeleleri 1800’lii yillarda baglamistir ve 1830’Iu
yillara kadar kitanin smirlar1 neredeyse belirlenmistir (Topal, 2007: 29). Ulke smurlari
somiirgecilige kars1 verilen miicadeleler yolu ile belirlenmis olsa da, kita’nin birligi i¢in
ciddi miicadeleler verilmistir. Bu konuda 6zellikle Simon Bolivar ve Bolivarcilik’a
deginmekte fayda var. Bolivarcilik olarak tanimlanan bu siire¢, Latin Amerika halklarinin
somiirgecilige kars1 ortak miicadele etmeleri gerektigini salik veren bir ideolojidir (Topal,
2007: 11). Simon Bolivar, 1821 yilinda, iginde Venezuela, Kolombiya, Panama ve
Ekvador’un bulundugu ve ‘Gran Kolombiya’ denen bélgede Ispanyol sémiirgecilerine
kars1 verdigi miicadele sonucu bolge bagimsizligin1 kazanmistir. Somiirgecilige karsi
kazanilan bagimsizliktan 9 yil sonra -1830 yilinda- birlik dagilmis ve giiniimiizdeki

Venezuela sinirlar bu tarihte belirlenmistir.

1830 yilinda Venezuela’da General Antonio Paez Onciiliigiinde bir grup
ayaklanarak Venezuela’nin Gran Kolombiya Cumhuriyetinden ayrildigin1 duyurmus ve
kendisinin de bagkanligini ilan etmistir. Bu tarihten itibaren Venezuela yillarca siiren bir
diktatorler arasi iktidar degisikliklerine maruz kalmistir. Son olarak Juan Vicente Gomez
iktidar1 ele gegirmis ve 1935 yilinda dliinceye kadar iktidarda kalmistir. General Gomez
doneminin temel Ozellikleri su sekilde siralanabilir: Venezuela’da ilk defa petroliin

bulunmasindan®! kaynaklanan ekonomik rahatlamanin verdigi giic ile birlikte askeri alana

11 Venezuela’da petroliin hangi yilda bulundugu ile ilgili pek ¢ok kaynakta farkli tarihler belirtilmektedir.
Dinger petroliin 1900’1i yillarin basinda(Dinger, 2017: 1), Kaya, 1922 yilinda (Kaya, 2014: 195) ve son
olarak Isik ve Esitti, 1914 yilinda (Isik ve Esitti, 2013: 148) bulundugunu belirtmektedir.
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biitceden yiiksek miktarlarda pay aktarilmis ve kendisine muhalefet eden sosyal gruplari
acimasizca ezerek biitlin siyasi giicii tekelinde toplamistir. Wallerstein tarafindan
kaynaklarin (arti degerin-karin) ¢evre iilkelerden merkez iilkelere aktarilmasi olarak
tanimlanan siire¢ bu yillarda goriiniir olmaya baslamustir. ilk defa Gomez déneminde,
Venezuela’nin petrolleri British Petrol (BP)’e kiralanmis ve uluslararast sermayenin
Venezuela’ya iliskin politikalar1 bu yillarda sekillenmeye baslamustir. Iktidarda oldugu
donem boyunca General Gomez’e muhalefet eden Romulo Betancourt, Venezuela’nin
demokratiklesme siirecinin 6nemli isimlerinden biridir. 1935 yilinda Gomez’in 6lmesinin
ardindan Betancourt’un da destegi ile iktidara Eleazar Contreras gelmistir. 1945 ve 1948
yillart arasinda iilke baskanligini, 1928 Hareketi ve AD partisinin bagkani Romulo

Betancourt yapmistir (Dinger, 2017: 29) .

1948 yilinda gesitli siyasi gorlisleri savunan bir¢ok partinin katildig:r ilk
demokratik se¢imler yapilmis ve AD’nin aday:r iinlii yazar Romulo Gallegos baskan
secilmistir. Fakat se¢imden kisa siire sonra -4 Kasim 1948’de- Perez Jimenez
liderligindeki askerler Gallegos’u devirerek 10 yil siirecek yeni bir askeri diktatorliik
donemi baglatmislardir. Bu yeni baski, sansiir ve iskence donemi yine bir askeri darbe ile
son bulmus ve Jimenez 23 Ocak 1958 tarihinde istifa ederek iilkeyi terk etmistir (Isik ve
Esitti, 2013: 149). Ulkenin bu doneminde yasanan gelismeler petrol iizerinden elde edilen
rant gelirinin iilke elitleri arasinda paylasimi sorununun tipik bir 6rnegidir. Wallerstein
diinya pazarmi degerlendirirken bu konuyu detaylica analiz etmistir. Diinya pazari
icerisinde ¢ok fazla gelir getiren petrol gibi hammaddeler bakimindan zengin iilkelerin
temel gelir kaynagi rant geliridir. Bu tiir tilkelerde siklikla askeri darbelerin yasanmasi

s0z konusu rant gelirinin paylasilamamasindan kaynaklanmaktadir.

Venezuela, Ispanyol somiirgesine karst verdigi bagimsizhik miicadelesi
sonucunda 5 ayr1 Cumbhuriyet¢i donemi yasamistir. Birinci Cumhuriyetgi donemin

baskani, adi somiirgecilige karsi verdigi miicadele ile de anilan Simon Bolivar iken
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besinci Cumhuriyet¢i donemin bagkani Bolivarci ideolojiye baghilig: ile bilinen Hugo
Chavez’dir. Geriye kalan 3 Cumhuriyetci donem ise Partidocracial? olarak

adlandirilabilir.

4.1.3. Partidocracia ya da “3 Cumhuriyet” bir arada

1958 yili baglarinda bir taraftan demokratiklesme adimlar1 atilmaya g¢alisilirken
diger taraftan yasanan askeri darbeler ile demokratiklesme siirecinin kesintiye ugramasi,
iilkede politik ve ekonomik istikrarin oturtulmasini zorlastirmaktaydi. Ozellikle petroliin
bulunmasi ile birlikte Venezuela elitleri arasinda petrol gelirlerinden daha fazla pay
kapma konusunda kiyasiya bir rekabet baglamis ve bu durumun sonucu olarak da, art arda
askeri darbeler ile iktidar degisiklikleri yasanmistir. Petrol gelirleri iizerinden yaratilan
rantin paylasilamamasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan askeri darbeleri 6nlemenin yolu
olarak Venezuela elitleri bir araya gelerek yeni bir ¢oziim yolu bulmustur. Ticaret
Odalarinin, kiliselerin ve Demokratik Hareket (AD), Hiristiyan Demokrat Parti (COPET]),
Cumbhuriyetci Birlik Partisi (URD) gibi siyasi partilerin bir araya gelmesi ile Punto Fijo
Pakti olusturulmustur. Her ne kadar paktin kurulus amaci; demokrasi, hukukun
istiinliigii, adil secimler olarak belirtilmis olsa da asil amag se¢imler sonucu iktidari
alamayan politik 6znelerin darbe yapmasinin oniine gegerek politik istikrar1 saglamaktir.
Bu sekilde baskan olarak secilen kisinin hangi partiden olduguna bakilmaksizin pakt’a

taraf olan politik 6znelerin petrol gelirlerinden esit pay almalari amaglanmustir.

Punto Fijo Pakti, bu anlagma cergevesinde ilk secime 1959 yilinda girmis ve
oylarin %49’unu alarak AD partisi bagkani Romulo Betancourt’u baskan olarak
belirlemis ve oylarin ¢ogunlugunu AD partisi almis olmasina ragmen kabine pakt iiyeleri
tarafindan belirlenmistir. Olusturulan paktin petrol gelirlerinin paylastirilmasi amaci ile

yapildigini soyleyen Venezuela solu, sokak gosterileri ile bu durumu protesto etmisler ve

12 Parti Hitkiimranlhig

69



uzun siiren sokak gosterileri sonucu Betancourt, Venezuela Komiinist Partisi (PCV) ile
Devrimci Sol Hareket (MIR)’1 kapatma karari almistir. Demokrasi paktinin ardindan
secimler her dort yilda bir yapilmaya baslanmis ve her se¢imi AD veya COPEI adaylar1

kazanmistir.

Venezuela’da yapilan ikinci demokratik se¢imi AD’nin baskan aday1 Raul Leoni,
ticiincii segimi COPEI aday1 Rafael Caldera, dordiincii segimi de AD aday1 Carlos Andres
Perez kazanmistir (Dinger, 2017: 31). Venezuela elitleri, Perez’in baskanlik yaptigi
doneme kadar pakt modelini basarili bir sekilde uygulamis olsalar da 1980 yilinda petrol
fiyatlarinin diismesi ve artan dis borglar nedeniyle Venezuela toplumunda huzursuzluklar
bas gostermeye baslamistir. Nihayet 18 Subat 1983 tarihinde “Kara Cuma” ad1 verilen
kriz ile birlikte Punto Fijo Pakt1 i¢in tehlike ¢anlari ¢almaya baglamistir. Aslina bakilirsa,
Perez iktidar koltuguna oturdugu se¢imlerden dnce halka, IMF ile iliskileri kesecegine
doniik vaatlerde bulunmustur. Buna ragmen se¢ilmesinin hemen ardindan 4 Subat 1989
tarihinde IMF ile masaya oturmasi, zaten kriz nedeniyle yoksulluk i¢inde yasayan halk
Kitleleri arasindaki memnuniyetsizligi arttirmis, nihayet bu memnuniyetsizlik 27 Subat
tarihinde tiim iilkeye yayilan bir ayaklanmaya déniismiistiir. Ulke tarihinde bir déniim
noktasini ifade eden ve Carazco ismi verilen ayaklanma sert bir sekilde bastirilmis 4.000

civarinda kent yoksulunun hayatini kaybetmesine neden olmustur.

Caracazo ayaklanmasi, IMF eli ile uygulanan neo-liberal politikalar sonucu temel
thtiyaclarini karsilayamaz hale gelen yoksullar ile giin gegtik¢e yoksullagan orta siniflarin
Punto Fijo rejiminden duyduklart memnuniyetsizligin disa vurumu niteligindeydi ve kisa
siire igerisinde Venezuela halki yolsuzluklara bulasmis pakt iiyeleri disinda farkl

alternatiflere yonelmeye baslayacakti.

70



4.1.4. Hugo Chavez’in iktidara Gelisi: 5. Cumhuriyet ve Bolivarci Devrim

Hugo Chavez, Caracazo ayaklanmasinin iilke geneline yayildigi yillarda
Venezuela ordusunda tegmen olarak gorev yapmaktaydi. Ayaklanma sirasinda Perez
hiikiimetinin Venezuela halkina kars1 saldirganca tavrina tahammiil edemeyen kendisi
gibi bir grup devrimci asker ile birlikte, 1992 yilinda darbe girisiminde bulunmus ve bu
girisim basarisizlik ile sonuglanmistir. Hiikiimete bagl giiclerce yakalandiktan sonra,
ordu icerisindeki kendisine bagli giiclerin geri ¢ekilmesini sdylemesi karsiliginda
televizyon karsisina ¢ikip bir dakikalik bir konusma gerceklestirmistir. Yaptigi
konusmada; Perez hiikiimetine karsi baslattiklar1 girisimin ‘simdilik’ basarisizlik ile
sonuglandigini, fakat gelecekte basarili olmak i¢in yeni firsatlar dogacagini belirtmistir.
Basarisiz darbe girisimi sonrast Hugo Chavez’in, Venezuela halki tarafindan bilinirligi

artmis ve halk kitleleri tarafindan sempati duyulan bir karakter haline gelmistir.

Perez’den sonra iktidara gelen Rafael Caldera’da se¢im Oncesi kullandigi neo-
liberalizm karsit1 sdylemlere ragmen, bir taraftan kemer sikma politikalar1 uygularken
diger taraftan IMF ile tekrar masaya oturmustur. Bir yandan IMF ile ikili anlagmalar
yapan Caldera, diger taraftan iceride demokratik bir hava yaratmaya ¢aligsmis ve bunun

sonucu olarak da Hugo Chavez’i ve beraberindeki askerleri serbest birakmustir.
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Asagidaki tabloda Venezuela yakin tarihinin kronolojisi bulunmaktadir.

Tarih

Tablo 2 Venezuela Yakin Tarih Kronolojisi

Olaylar

27 Subat 1989

IMF Politikalari sonucu yoksullasan Caracas'in kenar mahallelerindeki halk, sehir merkezindeki ticaret merkezini yagmalad.

Caracazo ayaklanmasi baslad.

4 Subat 1994

Devlet Bagkarni Carlos Andres Perez yonetimini, Uluslararasi Para Fonu'nun (IMF) neo-liberal politikalarim uyguladiklar
gerekeesiyle devirmeye kalkisan Yarbay Chavez ve arkadaslarinin girisimi basarisizlik ile sonuglamir. Chavez tutuklanir.

10 Mart 1994

Chavez Cezaevinden gkt

12 Haziran 1997

Chavez 5. Cumhuriyet Hareketini kurdu.

5 Aralik 1998

Bagkanlik segimlerinde Hugo Chavez %56 oy ile iktidara geldi.

15 Aralik 1999

Yeni anayasa halkin yiizde 70'inin oyu ile kabul edildi.

30 Temmuz 2000

Baskanlik segimlerinde Chavez oylarin ylizde 59,7'sini alarak yeniden segildi.

11 Nisan 2002

Sosyal karigiklhiklar oldugu gerekgesiyle ordu darbe yapti. Chavez tutuklandi.

14 Nisan 2002

Kendisine sadik askerlerin ve sokaga inen yandaslarin destegini alan Chavez, baskanhk koltugunu geri ald.

4 Aralik 2002

PdVSA'da Petrol grevi gergeklestirildi.

2 Subat 2003

Genel Grev sona erdi.

3 Aralik 2006

Chavez oylarin %62'sini alarak bir kez daha devlet baskan segildi.

3 Ekim 2006

Petrol-Dogal Gaz liretiminde devlet sirketi PdVSA'nin payinin %60"in altinda olamayacagina iligskin yasal diizenleme yapildi.

19 Agustos 2008

Meksikali gimento fabrikasi kamulagtinildi.

23 Kasim 2008

Chavez, Yerel Segimlerde 22 Eyaletin 17 sini kazand:.

7 Ekim 2012

Chavez % 55 ile baskan secildi -Nicolas Madure Moros Baskan Yardimaisi oldu.

5 Mart 2013

Chavez hayata gdzlerini yumdu.

14 Nisan 2013

Nicolds Maduro Moros %50.6 oy alarak bagkan segildi.

16 Nisan 2013

Segim sonuglarini kabul etmeyen muhalefet sokaga dékiildi.

20 Nisan 2015

ABD yaptinmlan bagladi, Cin'den 5 Milyar Dolar Kredi alind.

28 Mayis 2015

Petrol liretimini arttirmak igin Rusya ile 14 Milyar dolarlik anlagma imzalandi.

7 Aralik 2015

Parlamento segimlerini muhafet kazandi. Katilm %74. Maduro : 45, Muhalefet : 112 vekil gikard.

12 Mayis 2016

agikladh.

12 Temmuz 2016

Citibank Venezuela Merkez Bankasi ve Bank of Venezuela hesaplarinin kapatilacagimi bildirdi.

20 Nisan 2017

General Motors Tesisi Kamulastirild.

12 ABustos 2017

Trump : Askeri secenegi degerlendiriyoruz.

7 Eylil 2017

Venezuela petrol fiyatlarimi Yuan cinsinden agiklamaya bagladi.

16 Ekim 2017

%61 katihmin gergeklestigi yerel segcimlerde Maduro 17 Eyalet, Muhalefet 5 Eyalet ald

2 Subat 2018

ABD Disigleri Bakani Rex Tillerson, Venezuela'da "darbe’ yapilmasi igin ¢agrida bulundu.

21 Mayis 2018

%46 katihm ile bagkanhk se¢imi yapildi. Maduro %67,7 , Falcon %21,2

5 Agustos 2018

Maduro'ya suikast girisimi gerceklestirildi.

Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi gibi, Hugo Chéavez cezaevinden ¢ikar
¢ikmaz, Besinci Cumhuriyet Hareketi’ni (MVR) kurmus ve 8 Aralik 1998 tarihinde
yapilan se¢imlere bu isim ile katilmistir. Punto Fijo paktinin neo-liberal politikalari
sonucu yoksullasan halk, se¢cimlerde %56.20 oy ile Hugo Chavez’i baskanlik koltuguna
oturtmus ve Punto Fijo paktina tarihi bir ders vermistir. 1998 yilinda yapilan se¢imler
Venezuela’nin bugiiniinii anlamak acisindan oldukg¢a ogreticidir. O tarihten itibaren
Venezuela siyasi hayati Punto Fijo ve taraftarlari ile Bolivarct devrim yanlilar1 arasinda
miicadele alanina doniigmiistiir. Bu miicadele, Wallerstein’in tanimlamasi ile, yillardir
kurulan pakt araciligi ile iilke kaynaklarini elinde bulunduran %1 lik elit kesime karsi,

Venezuela yoksullar1 arasindaki miicadele seklini almistir. Bu durum Chavez’in iktidara
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geldigi 1999 yilindan &nceki ekonomik gostergelerde acik bir sekilde goriilmektedir.
1984°te yoksulluk sinirinda yasayanlar niifusun %36’sin1  olustururken, 1997’ye
gelindiginde niifusun %85°1 asir1 yoksulluk sinirinda yasiyordu (Akgemci, 2014b: 219).
fronik bir sekilde, ABD istihbarat servisi CIA de Chavez déneminin hakkini teslim
etmektedir. CIA’in resmi internet sitesinde su ifadeler yer almaktadir: Chavez yonetimi
altinda yoksulluk 1999 yilindan 2011 yilina kadar %50°den %27’lere gerilemis,
okullagsma oran1 artmis, bebek ve ¢cocuk dliimleri azalmis ve igme suyuna erigim artmistir
(Central Intelligence Agency, 2019). Hugo Chavez iktidar1 dncesi ve sonrasina iliskin
veriler Venezuela halkinin yasamis oldugu doniisiimii gostermesi bakimindan oldukga

carpicidir.

Hugo Chévez 1998 segimleri dncesinde ve se¢im ¢alismalart boyunca, yiiriirliikte
bulunan Anayasanin degistirilmesi gerektigine vurgu yapmistir. Goreve basladiktan kisa
bir siire sonra, 19 Nisan 1999 tarihinde, yapilan referandumda anayasa yapiminin 6n
adimi niteliginde olan Kurucu Meclis’in 131 iiyesi dogrudan halk oylamasi ve salt
cogunluk ile segilmistir. Tabloda-1’de goriilebilecegi gibi Kurucu meclis tarafindan
hazirlanan Anayasa taslagi 1999 yilinin aralik ayinda yapilan referandumda % 70 lik bir
oran ile kabul edilmistir. Yeni anayasa ile birlikte pek ¢ok alanda degisiklik yapilmis
olmakla birlikte en dikkat ¢ekici degisiklik “Venezuela Cumhuriyeti” olan iilkenin adinin
“Bolivarct Venezuela Cumhuriyeti” olarak degistirilmesidir (Wilpert, 2007). Bu
degisiklik, kita tarthinin somiirgecilige karsi miicadelesinde en 6nemli figiirlerden birisi
olan Simon Bolivar’a duyulan sayginin yan sira giiniimiiz yeni somiirgecilerine verilen
cevap niteligi de tagimaktaydi. Yeni anayasaya gore baskanin yeniden segilmesi ve
kabinenin yeniden olusturulmasi gerekiyordu. Bu sebeple Temmuz 2000’de yapilan

se¢im ile cumhurbaskani, ulusal ve bolgesel kongre iiyeleri ile belediye baskanlar1 ve

13 Chavez’i iktidara tagiyan segimler 8 Aralik 1998 yilinda yapilmigtir fakat Chavez’in goreve baslama
tarihi 2 Subat 1999°dur. Bu sebeple bazi kaynaklar 1998 yilin1 veri alirkan bazilar1 1999 yilini
kullanmaktadir.
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belediye meclis iiyelerinin se¢ilecegi bir “mega-Se¢im” yapilmistir. Carter Merkezinin
gozlemci olarak katilmis oldugu ve 2000 secimleri ile ilgili olarak hazirlamis oldugu
rapora gore, secime katilim oran1 %58 iken Chavez %59 oy ile tekrar bagkan se¢ilmis ve
en yakin rakibi Arias Cardenas % 37 oy alabilmistir. Diger taraftan bu sec¢im ile birlikte
Chavez, Venezuela Ulusal Meclisindeki 165 sandalyenin 101’ini kazanarak daha sonraki
yillarda ¢ikaracak oldugu sosyal ve ekonomik kararnameler ile ilgili avantaj da elde
etmistir (Neuman ve McCoy, 2001). Ayn1 seg¢imde 23 valiligin 14’{inii kazanan Chavez,
tilke genelinde siyasi giiciinli arttirmanin verdigi moral istiinliikle birlikte neo-liberal
politikalara kars1 bir takim 6nlemler almaya baglamistir'®. Bu donem, yillarca Venezuela
petrolleri iizerinde dolayli da olsa sdz sahibi olan ingiliz ve ABD emperyalizmi ile
Bolivarci hiikiimet arasinda zitlagsmalarin yasandig1 ve uluslararasi basinda Hugo Chéavez
karsit1 kampanyalarin yogunlastigi donemdir. Ayni donemde Hugo Chavez’in partisi
MVR igerisinden taninmis kisiler tarafindan da Hugo Chavez’e agir elestiriler yoneltilmis
ve bir grup yonetici partiden ayrilarak muhalefet kanadina ge¢mistir. Punto Fijo pakt1 ile
MVR’den ayrilan grup 2001-2002 yilinda petrol {iretim tesislerinde bir grev orgiitleyerek
petrol liretimini durma noktasina getirmistir. Bu noktada Wallerstein’a yeniden donmekte
fayda bulunmaktadir. Wallerstein’a gore diinya-ekonomi igerisinde var olan kurumlardan
birisi olan Pazarlarda yapilan iiretim eksenel is boliimii gercevesinde belirlenmektedir.
Bu is boliimiiniin neticesinde kazanan taraf her zaman merkez tilkeler olurken, cevre
tilkeler her zaman kaybetmektedir. Venezuela’da Chavez’in iktidara gelmesi eksenel is
boliimii igerisinde bir gedik agilmasina neden olmustur. Kaynaklarin merkezden ¢evreye
dogru kanalize edilmesi ancak merkez {ilkeler ile esglidiimlii ¢alisan yonetici siniflar
araciligi ile gergeklestirilebilir. Iktidara gelir gelmez petrol sektoriinde gergeklestirilen

grev ve lokavtlar, Chavez’in oyunu bu kurallara gére oynamamasinin sonucudur.

142001 yilinda 49 adet neo-liberalizm karsit1 yasa ¢ikarilmistir.
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2001 yilindan gilinlimiize kadar Venezuela’da yasanan sokak gosterileri temel
olarak sag kanadi temsil eden Punto Fijo pakti ile neo-liberalizm karsit1 politikalardan
memnuniyetsizlik duyan eski Hugo Chavez yanlilari tarafindan organize edilmektedir.
Bu nokta da belirtilmesi gerekir ki, var olan siyasi ¢atisma iki farkli diinya goriisii
arasindaki catigmadir. Bir tarafta, lilkeyi yillarca neo-liberal politikalara gére yonetmis
ve lilke kaynaklarint belirli bir elit tabaka arasinda pay etmis neo-liberal politikalarin
uygulayicist Venezuela oligarsisi; diger tarafta, iilke kaynaklarmi yoksul kesimler igin
kullanan ve neo-liberal politikalara cepheden karsi duran devrimci giicler. Ulke
sermayesinin toplumsal kesimler arasindaki dagilimina baktigimizda bu durum agik
olarak goriilmektedir. Andrea Dominguez’e gore “Chavez’in iktidara geldigi 1999°da en
zengin ylzde 20’lik kesim, toplam gelirin yiizde 54’ini elinde tutarken, 2011’e
gelindiginde bu oran yiizde 44’e diistii. Ayrica Latin Amerika ve Karayipler Ekonomi
Komisyonu’na gore (ECLAC) gelir dagilimdaki adaletsizligi gosteren GINI katsayisi,

Venezuela’da 0,3 ile bolgedeki en diisiik seviyededir (Akgemci, 2014b: 221).

Ozellikle gectigimiz birka¢ yi1l boyunca uluslararasi basinda Chavez’in iktidara
geldigi ilk gilinlerden itibaren Bolivarcit Hiikiimete kars1 gerceklestirilen protestolardan
yola ¢ikarak hiikiimet karsit1 bir kampanya yiiriitiilmektedir. Tezin ilerleyen boliimlerinde
bu durumun nedenlerine iliskin saptamalar yapilacak olsa da Hugo Chavez 6ncesi donemi
tekrar hatirlatmakta fayda bulunmaktadir. 1989 yilinda gergeklestirilen Carazco
ayaklanmasindan Chavez’in iktidara geldigi 1999 yilina kadar gegen 10 yillik siire
icerisinde uygulanan IMF politikalari ile 6zellestirmelere hiz verilmis, kamu harcamalari
daraltilmis ve bunun sonucunda issizlik, yoksulluk ve esitsizlik hizla artmistir. Uygulanan
neo-liberal politikalar nedeniyle siddet olaylarinda patlama yasanmis, adam kagirma ve
cinayet gibi siddet olaylar1 olagan hale gelmistir. Bu durum, iilkeyi yoneten elit tabakanin
giivenlik kaygisini arttirmis, zengin ve yoksullar arasindaki psikolojik u¢urumu gittikce
derinlestirmistir. Ulke elitlerinin bu konuda almis oldugu énlemler yoksullar ile zenginler
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arasinda gelisen ugurumu gostermesi bakimindan ilgingtir. “1997°de Caracas’ta 522 6zel
giivenlik sirketi ve bu sektorde ¢alisan 20 bin kisi vardi ki, kentteki polis kuvvetleri
sayisinin 14 bin oldugu diisiiniildiigiinde Dogu Caracas’in kendi giivenlik giiglerine sahip
yar1- Ozerk bir bolge haline geldigi acikga ortaya ¢ikiyordu” (Akgemci, 2014b: 222).
Petrol gelirlerinden aldiklar1 paylar ile yillarca Venezuela halkinin yoksullasmasina
neden olan Venezuela elitlerinin “yoksullastirdiklar1 halktan” korkar hale geldikleri ve
kendi yagam alanlarini giivenli hale getirebilmek i¢in yine neo-liberal bir ¢oziim ile 6zel
giivenlik sirketlerini kullanmalar1 Venezuela’nin Hugo Chavez Oncesi ddnemini
anlatmasi agisindan ilging bir 6rnektir. S6z konusu elitlerin kendi iktidarlar1 doneminde
sokaklarinda yiirimeye korktuklart Venezuela’da, Hugo Chavez iktidarindan sonra
tilkenin tekrar neo-liberal politikalara geri donmesi i¢in kafalarin1 6zel giivenlikli
evlerinden c¢ikararak protesto gosterilerine katilmalari tdlke tarihinin en trajik

vaka’larindan birisi gibi goriilmektedir.

Hugo Chavez, muhalefetin tiim baskilarina ragmen kamulastirma politikalarindan
geri atmamistir. IMF, Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin uyguladiklari
politikalarin tersine, iilke kaynaklarmi yillarca goz ardi edilen yoksul halk i¢in
kullanmaya baglamis ve gelir dagiliminda adaleti saglamaya ¢alismistir. Diinya Bankasi
verileri de bu fikri desteklemektedir. S6z konusu verilere gore 1998 yilinda niifusun %
55’1 yoksulluk sinirinda yasarken 2009 yilinda bu oran %26.4’e kadar diigsmiistiir. Maduro
doneminde krizin kendisini hissetirmeye basladigi yil olan 2015 yilinda ise bu oran
%33.1°dir. (Worldbank, 2019) Ayrica 2008 Diinya Bankas1 GINI Indeksi verilerine gore
(12 Aralik 2016) Venezuela, Latin Amerika kitasinin en diisiik oranl gelir dagilimi

esitsizligine sahip tilkesi olmustur (Dinger, 2017: 40).

Chavez, 2000 yilinda baskan olarak segildikten, 2006 secimlerine kadar gecen
siirede, petrol kaynaklar1 iizerindeki yabanci firmalarin etkisini kisitlamaktan toprak

yasasina (2001 yilinda ¢ikarilan toprak yasasi ile devlete ait kullanilmayan topraklar
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kiigiik koyliilere dagitilmis ve 5000 hektardan fazla araziye sahip biiyiik ciftcilere tiretimi
stirdiirme zorunlulugu getirilmistir) ve konut sorununun ¢dziimiine kadar pek ¢ok konuda
yapisal diizenlemeler yapmustir (Karli, 2006). 2006 yilina gelindiginde yapilan
diizenlemelerin de yarattig1 etki ile yoksul kitleler {izerindeki popiilerligi artan Chavez,
katilimin %74.6 oldugu 2006 yilindaki bagkanlik se¢cimlerinde %62.8 oy alirken, en yakin
rakibi Manuel Rosales %36.9 oy alabilmistir (Fox, 2006). Bu se¢imler ile birlikte,
Bolivarct devrim giiven tazelemistir ve 2007 yilina gelindiginde 2007-2013 yillar
arasinda uygulanmasi kararlastirilan ilk Sosyalist Plan (Primer Plan Socialista/PPS)
uygulamaya konulmustur. Sosyalizme gecisin ilk asamasi niteligini tasiyan sdz konusu
plan kapsaminda; iletisim, elektrik ve petrol gibi stratejik oneme sahip sektorlerde
kamulagtirmalara hiz verilerek uluslararasi firmalarin bu alanlardaki hakimiyeti
siirlandirilmaya ¢aligilmistir. Diger taraftan toprak reformu yolu ile yoksul koyliilere
toprak dagitilmaya devam edilmis olup “petrol gelirleri “misyon” ad1 verilen projelerle
egitim, saglik ve barinma gibi alanlarda yoksul halk kesimlerinin ihtiyacini kargilamak
ve yasam standartlarini yiikseltmek i¢in kurulan barrio orgiitlenmelerine aktarilmistir”

(Akgemci, 2014a).

Hugo Chavez’in, dliimiinden yalnizca bir yil 6nce, 5 Kasim 2013 tarihinde girdigi son
se¢cim olan 2012 Bagkanlik sec¢imleri %80 ile iilke tarihinin en yiiksek katilimli
secimlerinden biridir ve Hugo Chavez bu secimlerde oylarin %54 °ini alarak tekrar bagkan
secilmistir. Ayn1 se¢cimlerde Demokratik Birlik Koalisyonu (MUD) oylarin %45 tini
almistir (Neuman, 2012). Hugo Chavez, baskanlik se¢imlerinden kisa bir siire sonra

kansere yakalanmis ve 5 Kasim 2013 tarihinde hayatin1 kaybetmistir.
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4.1.5. Nicolas Maduro Ve Emperyalist Miidahale

1992 yilinda Hugo Chévez onciiliigiinde gerceklestirilen basarisiz darbe girisimi
stirasinda otobiis soforii olarak ¢alisan Nicolds Maduro, ayn1 zamanda Soforler Sendikasi
baskanlig1 yapmaktaydi ve o yillarda Hugo Chavez ile birlikte hareket etmekteydi. 1998
yilinda Hugo Chavez’in, sec¢imleri kazanmasi ile birlikte Ulusal Meclise segilen Nicolas
Maduro, 2006 yilinda Disisleri Bakanligi ve 2012 yili se¢imlerinden sonra da Baskan
Yardimeciligina getirilmistir. Hugo Chéavez’in ani 6liimiiniin ardindan, yeni sec¢imler
diizenlenene kadar Bagkanlik gorevini siirdiirmiistiir. Muhalefetin bir an 6nce seg¢imlerin
yapilarak yeni bagkanin se¢ilmesi konusunda olusturdugu baski sonucunda 14 Nisan 2013
tarihinde yapilan secimlerde, Nicolas Maduro segimlere solun ortak adayi olarak
girerken, karsisinda MUD’un aday1 Henrique Capriles vardir. Katilim oraninin %78.71
oldugu secimlerde, Nicolas Maduro oylarin %50,6’sin1 alarak baskanlik koltuguna

yeniden otururken, Capriles se¢imlerden %1,49 luk bir oy farki ile maglup ¢ikmustir.

Se¢imlerin saibeli oldugunu iddia eden Capriles, se¢im kuruluna itirazda
bulunmus fakat yapilan itiraz da sonucu degistirmeyince Capriles taraftarlar1 sokak
gosterilerine baslamistir. Gosteriler sirasinda ¢ikan olaylarda 4 kisi hayatin1 kaybetmistir.
Maduro, sokak gosterileri ve lilke genelinde yasanan elektrik kesintilerinin arkasinda
muhalefetin oldugunu sdyleyerek muhalefetin darbe hazirliginda oldugunu ve ABD
tarafindan desteklendigini iddia etmistir. Gergekten de, ABD’nin Venezuela siyaseti
tizerindeki miidahaleleri bu segimler ile birlikte ivme kazanmis, askeri segenekler bile
konusulur olmustur (soL, 2017). ABD, secimlerin hemen ardindan, se¢imleri
tanimadigini belirten bir acgiklama yayinlamig ve muhalefetin sokak gosterileri bu
aciklama ile paralel bir sekilde gelismistir. Hugo Chéavez tarafindan uygulamaya konulan
neo-liberalizm karsit1 politikalarin devam ettirilecegini ve petrol gelirlerini uluslararasi
sermayenin kurallarina goére degil, halkin tercihlerine gore kullanacagini ifade eden

Nicolds Maduro i¢in, se¢im sonuglart adeta baskanlik koltuguna oturdugu ilk giinden
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giiniimiize kadar gelisen zorlu bir siirecin baglangicidir. ABD ve miittefiki sag kanat
siyasi partiler, bulduklari her firsatta destekgilerini sokaga ¢agirip biitiin tilkeyi politik bir

hesaplasmanin merkezi haline getirmistir (SoL, 2013a).

Diger taraftan, ayni tarihlerde gida sektoriinde faaliyet gosteren bir dizi fabrikada
isciler isletmelerin kasith olarak kotii yonetildigini sOyleyerek, devlete ait s6z konusu
isletmelerin is¢iler tarafindan yonetilmesini talep ediyorlardi. Birgogu gida sektoriinde
faaliyet yiiriiten bu isletmelerden birisi olan Lacteo And Daglari Siit Isletmesinde calisan
300 is¢inin, 2013 yilinin Eylil aymnda, kotii yoneticilerin gorevden alinarak fabrikanin
isgiler tarafindan yonetilmesi amaci ile baslattiklart eyleme tarim isgileri de destek
vermistir (soL, 2013b). Pek c¢ogu Chavista olan isgilerin eylemleri, Maduro’nun
secildikten sonra isinin ne kadar zor oldugunun gostermesi agisindan 6nemlidir. Chavez,
hayattayken yalnizca orta sinifi temsil ettigi diisiiniilen muhalefet ile miicadele ediyordu.

Fakat Maduro, se¢ildikten sonra parti iginden gelen tepkileri de gogiislemek zorundaydi.

Bu noktada, ABD’nin, Venezuela’nin ig islerine karigarak hiikiimeti diisiirmeye
doniik hamleleri ile ilgili kisa bir parantez agmakta fayda var. S6z konusu miidahalelerin
en bilineni 2011 yilinda ‘Hugo Chavez Sifresi’ isimli bir kitap yayinlayan Eva Golinger
tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. 11 Nisan 2002 tarthinde, Hugo Chévez’e karsi
gergeklestirilen darbe girisimi sonucu Hugo Chévez cezaevine konulmus ve halkin yogun
protestolart sonucu tekrar serbest birakilmak zorunda kalmisti. Golinger s6z konusu
kitapta, amaci farkli tilkelerde demokrasinin giiclendirilmesi olarak belirtilen Demokrasi
i¢in Ulusal Yardim (NED) Orgiitiiniin roliinii incelemistir. Buna gére sadece 2004 yilinda
ABD tarafindan NED’in biit¢esine 40 Milyon dolar gecirilmis ve bu biit¢enin biiytik bir
kismi1 Venezuela muhalefetine gonderilmistir. Bu vesileyle “Venezuela’da darbe
girisiminde bulunan muhalefete dogrudan maddi destek saglamistir” ( Dinger, 2017: 54).
Wallerstein’da 11 Nisan 2002 tarihinde Hugo Chavez’e karsit gergeklestirilen darbe

girisiminin arkasinda ABD yonetiminin oldugunu belirtmektedir (Wallerstein, 2009a).
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Maduro, Chavez’in hayatim1 kaybetmesinin ardindan yapilan ilk baskanlik
secimlerini kazanmig olmakla birlikte, muhalefet sokaklar1 birakmaya pek niyetli degildi.
Aslina bakilirsa, her ne kadar 2013 secimleri ile birlikte iilkede politik huzursuzluklar
artmis olsa da, Maduro igin asil sancili giinler heniiz baglamamistir. Ciinkii, 2013-2014
yillarinda 100 Dolarin iizerinde seyreden ham petrol fiyatlarinin 2015 yilinda 54 Dolara
diismesi ile birlikte politik ¢atismalara ekonomik belirsizlikler de eklenmistir. Ulkenin
petrol fiyatlarina bagimli ekonomisi nedeniyle, petrol fiyatlarinin birkag¢ yil igerisinde
yar1 yartya diismesi, iilke ekonomisini ¢ok kotii etkilemis ve muhalefetin bu durumu firsat
olarak degerlendirmesi sonucu Venezuela sokaklar1 bir kez daha sokak g¢atigmalarina
sahne olmustur. Tim bu gelismelerin ortasinda donemin ABD Baskani Barack
Obama’nin Venezuela’nin ABD i¢in “ ulusal giivenlik tehdidi” oldugunu agiklamasi
(soL, 2015b), Maduro i¢in daha da karamsar bir tablo ortaya g¢ikarmistir. Yani,
Chavistalar devrimi; siyasi, ekonomik ve jeopolitik alanlarda savunmaya g¢ekilmis
goriilmekteydi. Bu kosullar altinda Ulusal parlamento se¢imlerine giden Maduro, 6
Aralik 2015 tarihinde yapilan ve % 74.25°lik katilim saglanan se¢imlerde parlamentoya
55 milletvekili sokarken, muhalifler 112 milletvekili sokmustur. Muhaliflerin ulusal
parlamentoda ezici bir sekilde ¢ogunlugu ele gecirmesi, Bolivarci devrimin ilk biiylik
yenilgisiydi ve bu tarihten sonra muhalefet sadece sokak gosterileri yolu ile degil,
parlamento yolu ile de hiikiimetin kilitlenerek gorevi birakmasi konusunda baski
olusturacakti. Ekonomik krizin etkilerinin tiim {ilkede derinden hissedildigi, enflasyonun
tic haneli rakamlara ulastig1, karaborsanin siradanlagtigi ve kitlik nedeniyle halkin temel
ihtiya¢c maddelerine ulasmakta zorlandig1 kosullarda, Maduro tarafindan 23 Ocak 2016
tarihinde parlamentoya sunulan “acil ekonomik 6nlemler paketi” muhalefetin ¢ogunlukta

oldugu parlamentodan gegirilememesi bu durumun 6rneklerindendir.

Maduro, yasadigi ilk yenilginin ardindan, Chavez’in yaptigina benzer bir sekilde
Ulusal Kurucu Meclis olusturmak suretiyle, anayasada bir takim degisiklikler yaparak

80



parlamentoda yasanmakta olan tikanikliklar1 asmak istemistir. Bu amag ile 545 kisiden
olusacak olan Kurucu meclis i¢in, 31 Temmuz 2017 tarihinde tekrar referanduma
gidilmigtir. Muhalefetin biiyiikk kismimin boykot ¢agrisi yaptigi segimlerde, Maduro 8
milyondan fazla oy almistir fakat segime katilim %41,5 de kalmistir (Venezuelanalysis,
2017b). Ulkedeki politik istikrar azaldikca secimlere katilm oraninin azalmasi,
muhalefetin boykot ¢cagrisinin etkili olmasindan ziyade, halk kitlelerinin siyasete katilim
mekanizmalar1 tarafindan kapsanamadigi ya da bu yolla bir degisime olan inanglarinin
tiikkendigi seklinde yorumlanabilir. Buna ragmen alinan 8 milyon oy Maduro’nun o ana
kadar aldig1 en yiiksek oy oranidir. 2006 yilindaki se¢imlerde Chavez’in aldigi oyun 8
milyon civarinda oldugu diisiiniiliirse (Chavez’in aldig1 en yiiksek oy oranidir) biitiin
ekonomik ve siyasi baskilara ragmen Maduro’nun arkasinda ciddi bir halk destegi oldugu
gercegi aciga ¢cikmaktadir. Tabi ki tiim bunlara ragmen, ABD, se¢imlerin hemen ardindan
yaptig1 acgiklama ile se¢imlerin gayrt mesru oldugunu ileri stirmiis ve hemen ardindan

muhalefet tekrar sokaklara dokiilmiistiir.

Maduro’nun 2. Baskanlik donemi, 20 Mayis 2018 tarihinde yapilan segimlerde
kullanilan oylarin %67,8’ini almasi ile birlikte baslamistir. Se¢imlerde, muhalefet
kanadindan Henri Falcon®® %21,2 oy alirken, Javier Bertucci % 10,8 lik bir oranla {igiincii
olmustur. Maduro, se¢im sonuglarina gére 5,8 Milyon civarinda oy almasina ragmen
secime katilimin %46,1 civarlarinda kalmas1 se¢imi boykot ¢agris1 yapan baz1 muhalefet
gruplar1 tarafindan siddetle elestirilmistir (Rodriguez, 2018). Muhalefet bir kez daha
secimlerin saibeli oldugunu belirterek sokak gosterilerine yonelmistir. Diger taraftan,
ABD’nin politik agirliginin bulundugu Lima grubu (14 Latin Amerika ilkesinden
olusmaktadir), Kanada, Ispanya ve ABD secim sonuglarmi tanimadiklarini
aciklamiglardir (Phillips, 2018). S6z konusu agiklamalardan birkag giin sonra, baskent

Caracas’taki konusmasi sirasinda, Nicolas Maduro’ya yonelik bomba ytiklii bir drone ile

15 Eski bir Chavista olup 2010 yilinda partiden ayrilarak muhalefet kanadina gegmistir.
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saldir1 diizenlenmistir. 7 askerin yaralandigi saldir1 sonucunda Maduro yara almadan
kurtulmus ve saldiriy1 planlayanlarin ve finanse edenlerin Florida eyaletinde yasadiklarini

duyurmustur.

Ulkede yasanan politik ve ekonomik kriz, 2019 yilinn ilk giinlerinde yeni bir
asamaya gecmistir. Mayis 2018 tarihinde yapilan se¢imlerde %67 oy alarak ikinci kez
baskan olarak secilen Maduro, ikinci alt1 yillik bagkanlik donemine baslayabilmesi igin
10 Ocak 2019 tarihinde yemin etmesi gerekmekteydi. Fakat, Amerika kitasinda bulunan
14 ilkenin dahil oldugu Lima Grubu ve Venezuela Ulusal Meclisi, 07 Ocak 2019
tarihinde bir agiklama yayinlayarak, Maduro’ya goreve baslamama ¢agris1 yapmislardir.
S6z konusu ¢agriya Venezuela Disigleri Bakani Jorge Arreaza "10 Ocak'ta Maduro,
Cumbhuriyetin Baskan1 olarak mesru ve anayasal gorevine baslayacaktir” diyerek karsilik
vermistir. Maduro’nun yemin ederek gorevine baslamasinin ardindan Venezuela Ulusal
Meclis Bagkani Juan Guaido, 12 Ocak tarihinde, Maduro’nun "devrilmesi ve gegici bir
hiikumet kurulmasi i¢in" ordudan destek istemistir. Bu ac¢iklamanin hemen ardindan,
ABD Ulusal Giivenlik Danismani John Bolton yaptigi agiklamada “Donald Trump
yonetimi, Venezuela Ulusal Meclisinin hiikkumetin mesru bir pargast oldugunu
destekliyor, Guaido’nun Madoro’yu, iktidar1 zorla ele gegiren gaspgt olarak
nitelendirmesi de cesaretli bir karardir” diyerek, Guaido’ya desteklerini belirtmistir.
Guaido, 23 Ocak 2019 tarihinde, tlkenin baskenti Caracas'taki hiikiimet karsiti
gosterilerde destekgilerine yaptigi konusmada, "Y 6netimin gasp edilmesine son vermek,
gecici hiikiimeti kurmak ve 6zgiir se¢imler diizenlemek i¢in resmi olarak Venezuela'dan
sorumlu devlet bagkanligi gorevini iistlenmeye yemin ediyorum" diyerek, kendisini
“gecici devlet bagkani” ilan etmistir (BBC, 2019). ABD Bagkani Donald Trump’in
ardindan, Kanada hiikiimeti de bir agiklama yayinlayarak Juan Guaido'yu iilkenin "gecici
devlet bagkani" olarak tanimaya hazirlandigi belirtmistir. Bu agiklamalarin ardindan,
Paraguay Devlet Baskan1 Mario Abdo Benitez ve Brezilya'da Bolsonaro hiikiimeti de
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Guaido'yu iilkenin "gecici devlet bagkan1" olarak taniyacagini duyurmustur. Daha sonra;
Ekvador, Arjantin, Sili, Peru, Guatemala, Kolombiya ve Kosta Rika da Guaido'yu gegici
devlet bagkani olarak taniyan lilkeler arasina katilmistir. 26 Ocak 2019 tarihinde, ABD
Disisleri Bakani Mike Pompeo’nun Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine
Venezuela'da kendini gegici devlet bagkani ilan eden Ulusal Meclis Baskani Juan
Guaido'y1 tanima ve demokratik gecis siirecine destek verme ¢agrisinda bulunmustur.
Ardindan; Fransa, Ingiltere, Almanya ve Ispanya’da Venezuela Devlet Baskani
Maduro'nun 8 giin i¢inde se¢ime gitme kararini duyurmadigi durumda ABD destekli
muhalefet lideri Juan Guaido'nu devlet baskani1 olarak taniyacaklarini belirtmislerdir

(soL, 2019b).

Diger taraftan; Rusya, Cin, Tiirkiye, Kiiba, Bolivya ve Nikaragua tiim bu
gelismeler boyunca Maduro’ya desteklerini siirdiirmiislerdir. Rusya ile Venezuela
arasinda Chavez’in iktidara geldigi andan gliniimiize kadar; ekonomik, siyasi ve askeri
alanlarda pek ¢ok ortak ¢alisma yapilmistir ve Rusya ayn1 zamanda Venezuela’nin en
biiyiikk kreditorlerinden birisi konumundadir. Rusya’nin politik hamleleri, iki iilke
arasinda son yillarda gelistirilen ekonomik, askeri ve siyasi baglarin yam sira, diinya-
sistem icerisinde hegemonik giiciinii kaybeden ABD’nin karsisinda jeopolitik gii¢ elde
etme amaci da tagimaktadir. Wallerstein’a atif ile sdyleyecek olursak, modern diinya-
sistem igerisindeki giliciinii kaybeden ABD, kita’da politik agirligin1 kaybettikce, soz
konusu bosluk diger jeo-politik giigler tarafindan doldurulmaya calisilmistir. Diger
taraftan Cin, Venezuela hiikiimetinin en fazla borglu oldugu tilke konumundadir ve Cinli
firmalarinin Venezuela da petrol ve insaat sektdriinde milyarlarca dolarlik yatirimlari
bulunmaktadir. Tiirkiye ise, Maduro’nun secim ile geldigini ve sandiktan ¢ikan mesaja
saygi duyulmasi gerektigini belirterek Venezuela hiikiimetinin arkasinda durdugu

mesajin1 vermistir. Bununla birlikte son yillarda Venezuela ile Tirkiye arasinda
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islenmemis altin ticareti basta olmak {izere pek ¢ok alanda ticari anlasma yapilmigtir

(BBC, 2019b).

Son olarak ABD Bagkani Donald Trump, 03 Subat 2019 tarihinde yaptigi bir
aciklamada, Venezuela’ya asker gondermenin bir se¢enek oldugunu belirtmistir
(Bloomberg, 2019). Bu agiklamaya karsilik Rusya Disisleri Bakan Yardimcisi Sergey
Ryabkov boyle bir miidahalenin yikici sonuglari olacagini belirterek s6z konusu
miidahalenin Venezuela disindaki iilkelere de sigrayacagini belirtmistir. 27 Subat 2019
tarihinde ise Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov ve Cin Disisleri Bakan1t Wang Yi
ortak basin toplantis1 diizenleyerek, Veneziiela'da yasanan gelismelerin bu iilkenin ig¢
meselesi oldugunu ve askeri giic tehdidine ve kullanimina karsi ¢iktiklarini
belirtmislerdir. ABD tarafindan askeri se¢eneginde dillendirilmesinin ardindan Rusya,
25 Mart 2019 tarihinde Venezuela’ya asker ve techizat tasiyan 2 Ugak gondermistir (BBC

Tiirkce, 2019).

Venezuela ekonomisinin temel dinamikleri anlagilmadan, iilkenin siyasi tarihi ile
ilgili yapilan agiklamalar eksik kalacaktir. Bu amagla bir sonraki bdliimde, Venezuela

ekonomisinin temel bir takim 6zelliklerine deginilecektir.
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4.2. Venezuela Ekonomisi

Bu bolimde, {iilke ekonomisine iliskin temel ekonomik gostergelere
odaklanilacaktir. Bu amag ile ilk etapta Venezuela’nin GSYIH nin 1980-2017 yillart
arasindaki seyri analiz edildikten sonra GSYIH diinya petrol fiyatlari ile iliskilendirilerek
tarihsel baglam icerisinde ele alinacak ve petrol fiyatlarinin enflasyon iizerindeki etkileri
incelenecektir. Venezuela ekonomisinin motor giicii olan petroliin iilke ekonomisindeki
yeri tartisildiktan sonra diinya petrol fiyatlarinin yillar itibari ile aldig1 goriiniimiin iilke
ekonomisindeki etkiler {izerinde durulacaktir. Son olarak Venezuela ihracat ve ithalatina
odaklanilacak ve Chavez’in ticaret partnerlerini ¢esitlendirme girisimlerinin sonuglarina

odaklanilacaktir.

4.2.1. Kamu Maliyesi

Venezuela GSYIH’s1, petrol zengini bir iilke olmasinin da etkisi ile, biiyiik oranda
petrol ihracatina bagimlidir. Bununla birlikte, 2000°1i y1illara gelene kadar tilke GSYIH’s1
100 Milyar dolar seviyelerine ulasamamistir. Grafik-1’den de goriilebilecegi gibi,
Chavez’in baskanlik koltuguna oturmus oldugu 1999 yilinin baslarina kadar, Venezuela
GSYIH’s1 50 Milyar ile 100 Milyar araliginda dalgalanmaktadir. 2000 yilindan 2002
yilina kadar yukar1 yonlii hafif bir ivme alan GSYIH, 2002 y1l1 sonunda petrol sektoriinde
gerceklestirilen grevin de etkisi ve politik istikrarsizligin da etkisi ile, 2003 yilinda diisiis
yasamistir. 2003 yilindan itibaren 2008 yilina kadar hizli bir sekilde artan GSYIH, 2008

krizinin de etkisi ile daha yavas bir bliylime sergilemistir.
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Grafik 1 Venezuela GSYIH 1980-2017 (000.000$)
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Kaynak: United Nation http://data.un.org/

ABD Merkezli ekonomik krizin etkileri neoliberal politikalar uygulayan tilkeler
tizerinde olumsuz etkiler yaratirken, Chavez, krizin merkezden ¢evreye yayilacaginin
anlasilmasi ile birlikte, 2008’in sonlarinda Cin’e yaptig1 ziyaret ile ticaret partnerlerini
genisletme ugrasma girmis ve Cin ile 12 Milyar Dolarlik anlasma imzalamistir.’® S6z
konusu temaslarin etkisi 2009-2010 yillar1 arasinda ivmelenen GSYIH verilerinden
gozlemlemek miimkiindiir. Tim bunlara ragmen, ABD’nin hala en biiyiikk petrol
ithalatcist olmasinin da etkisi ile, 2010-2011 yillar1 arasinda sert bir diisiis yasanmustir.
2011 yili, ABD-Venezuela arasinda gercgeklestirilen ticaret acisindan ¢ok kritik bir
tarihtir. Bu tarihten itibaren ABD’ye yapilan ihracat miktar1 kademeli olarak
diisiiriilmiistiir.” Diger taraftan, 2010 yilinda; Chavez, aralarinda 6zellikle Rusya ve
Cin’in de bulundugu bir dizi iilke ile ticari anlagsmalar yapmistir. S6z konusu anlagmalar
2011 yilinda etkilerini gostermis olsa da 2012 yilindan itibaren kademeli olarak

azalmistir.

16 Bu konu “ABD Ambargolarini Delme Girigimleri” alt bagliginda detayli olarak incelenmistir.
7 “Thracat-ithalat” alt bashiginda detayl olarak incelenmistir.
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Grafik 2 Ham Petrol Fiyatlari ile Venezuela GSYIH Karsilagtirmasi (000.000 $)
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Kaynak: United Nation http://data.un.org/

Diger taraftan, petrol, Venezuela ekonomisinin motor giicli niteliginde oldugu
icin, petrol fiyatlarinda yasanan dalgalanmalar da GSYIH’y1 etkilemektedir. Grafik-2’de,
1980-2017 yillar1 GSYIH ile ham petrol fiyatlarindaki dalgalanmalar bir arada
verilmigtir. 1978 yilinda yasanan petrol krizinin de etkisi ile OPEC iiyelerinin petrol
tiretimine kota koymasi sonucu artan petrol fiyatlar1 80°’1i yillardan itibaren azalmaya
baglamistir. Chavez’in, 2000 yilinda Caracas’ta diizenlenen OPEC toplantisinda, petrol
tiretim kotalarina bagl kalinmasi gerektigi konusundaki baskisinin sonu¢ vermesi ile
birlikte, 2008 yilina kadar petrol fiyatlar1 artis gostermistir. Grafikte dikkat ¢eken diger
bir husus ise, 1980’1 yillarda petrol fiyatlar1 100 Dolar civarinda seyrederken tilkenin
GSYIH’nin 50 milyar dolar civarlarinda seyretmesidir. Bu durum Venezuela
ekonomisinin basat kurumlarindan birisi olan PDVSA’nin, o tarihlerdeki yapisi ile
ilgilidir. Bu sebeple kisa bir parantez agarak PDVSA’nin yapisinin agiklanmasinda fayda

bulunmaktadir.
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1 Ocak 1976’da, donemin Venezuela Baskani Carlos Andres Perez, petrol
endiistrisini planlamak, koordine etmek ve denetlemek amaciyla, Petroleos de Venezuela
S.A. (PDVSA)’y1 kurmustur. Her ne kadar PDVSA’nin kurulus gerekcesi Venezuela
petroliiniin millilestirilmesi olarak lanse edilse de, ilerleyen zamanlarda durumun biraz
daha farkli oldugu anlasilmustir. Ornegin, PDVSA kurulmadan 6nce Venezuela’da
imtiyaz sahibi olan Shell’in basindaki kisi PDVSA kurulduktan sonra sirket istiraki olan
Maraven firmasinin da bagkaniydi. Sonu¢ olarak PDVSA millilestirilmisti fakat
Venezuela burjuvazisi, bir sekilde sirketin yonetiminde soz sahibi olmaya devam
ediyordu. Bu durum sirket gelirlerinin dagilimina bakilarak rahatlikla goriilebilir. 1976-
1992 wyillar1 arasinda sirket gelirlerinin %29’u sirket maliyetlerine ayrilirken %71°1
merkezi hiikiimete gelir olarak kaydedilirken, 1992-2000 tarihleri arasinda PDVSA
gelirlerinin %64’ PDVSA maliyetlerine giderken %36’s1 hiikiimet kasasina girmekteydi
(Wilpert, 2003). Bu durum Venezuela agisindan karli olmadigi gibi isletmecilik
acisindan verimli de degildir. PDVSA igerisinde kiimelenen biirokratik elitler, gelirin
hiikiimet tarafindan kullanilmasina kars1 acik¢a direng gdstermekteydi. Ozellikle 80°li
yillarla birlikte neo-liberal politikalarin uygulanmaya baslanmasi, PDVSA’nin yurtdisi
istiraklerinin ¢esitlenmesine ve lilke kaynaklarinin serbest pazara a¢ilmasina neden olmus
ve PDVSA igerisindeki biirokratlar bu durumda en karli ¢ikan taraf olmustur. Chavez’in
bagkan se¢ildikten sonra PDVSA yoneticilerini degistirmek istemesine grev ve lokavtlar
ile karsilik verilmesi bu durumu kanitlar niteliktedir. Grafikten de agik bir sekilde
goriilebilecegi gibi, grev ve lokavtlarin etkisinin ortadan kaldirildigir 2003 yilindan sonra
petrol fiyatlarmin da etkisi ile GSYIH da artmaya baslamis ve petrol fiyatlar1 ile GSYIH
artis1 arasinda dogrusal bir iligki olugsmustur. 2008 yilindan sonra ise, petrol fiyatlarinda
yasanan asagl yonli harekete ragmen, GSYIH’daki artis 2010 yilina kadar devam
etmistir. Bu durum, Chavez’in, “Hollanda Hastalig1” olarak adlandirilan durumun

etkilerini kirmak i¢in ortaya koydugu politikalarla ilgilidir. Bilindigi gibi “Hollanda
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Hastalig1” zengin dogal kaynaklar kesfedilen bir iilkenin sanayisinin giderek
zayiflamasima neden olmaktadir (Mercan ve Goger, 2014: 253). Chavez’in, iiretim
faktorlerini petrol disindaki alanlara kaydirma ¢abasi, iilke ekonomisinin petrol
fiyatlarina kars1 kirllganligini azaltmig gibi goriilmektedir. 2013-2017 yillar1 arasindaki
petrol fiyatlari ile GSYIH arasindaki iliskiye bakildiginda, bu durum daha agik bir sekilde
goriilmektedir. Grafikten anlagilabilecegi gibi, 2013 yilindan itibaren petrol fiyatlari ile
birlikte GSYIH’da azalmakla birlikte, oransal olarak GSYIH’nin daha az azaldifi

goriilmektedir.

Her ne kadar Chavistalar ticaret partnerlerini ¢esitlendirerek ve tilkedeki tiretim
faktorlerini petrol dis1 sektorlere kaydirarak petrol fiyatlarinda yasanan oynakliga karsi
onlemler almaya caligsalar da, ABD tarafindan uygulanan ambargolarin ve muhalefet
tarafindan siyasetin ve sokagin tansiyonunun siirekli yiikseltilmesinin de etkisi ile
enflasyonun tirmanmasina engel olamamislardir. 2012 yilindan itibaren diisen petrol
fiyatlarinin da tabloya eklenmesi ile birlikte, Venezuela ekonomisi, etkileri uzunca bir
siirece yayilan ekonomik kriz girdabina girmistir. Diinya Bankasi verilerine gore, 1989
yillinda ve 1996 yilinda %80 ve %100 civarinda enflasyon yasanmakla birlikte 96’dan
itibaren kontrol altina alinan enflasyon, 2012 yilindan itibaren kontrolsiiz bir sekilde

artarak 2015 yilinda %250 bandina dayanmistir (Worldbank 2019).

4.2.2. Petrol Rezervleri/Uretimi

Asagida yer alan Tablo-3’de, boélgeler bazinda toplam kanitlanmis petrol
rezervlerine iliskin bilgiler yer almaktadir. Tablodan da anlasilabilecegi gibi, diinya petrol
rezervlerinin %47,6’lik kism1 Ortadogu’da bulunmaktadir. Ortadogu tilkelerini %19,5 ile
Latin Amerika ve %13,3 ile Kuzey Amerika (ABD-Kanada) takip etmektedir. Her ne
kadar Latin Amerika rezervleri %19,5 olarak goriiliiyor olsa da bu oranin %17,9’luk

kism1 Venezuela’ya aittir. Ulkenin diinya petrol rezervleri bakimindan birinci sirada
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olmasi, ABD’nin Venezuela’ya olan ilgisinin arkasinda yatan neden gibi goriilmektedir.
ABD, her ne kadar, Ortadogu’da gelistirdigi miittefik iligkileri yardimi ile bolgeden
petrol ihraci yapabiliyor olsa da, Venezuela’dan ihrag edilecek petrol yalnizca tagimacilik

maliyetleri goz oniinde bulunduruldugunda dahi ¢ok daha karli goriilmektedir.

Tablo 3 Toplam Kanitlanmig Petrol Rezervi (Diinya) 2017

Bolge Milyar Varil Oran

Kuzey Amerika 226,1 13,3%
Giiney ve Merkez Amerika 330,1 19,5%
Avrupa 13,4 0,8%
Bagimsiz Devletler Toplulugu 144,9 8,5%
Orta Dogu 807,7 47,6%
Afrika 126,5 7,5%
Asya Pasifik 48,0 2,8%
Diinya 1696,6 100,0%
Venezuela 303,2 17,9%

Kaynak: http://www.bp.com/statisticalreview

Diger taraftan, Tablo-4’de, boélgeler bazinda toplam petrol iiretimine iliskin
bilgiler yer almaktadir. Tablo-3 ile iliskilendirerek degerlendirecek olursak; Kuzey
Amerika, petrol rezervleri bakimindan %13,3’liik bir paya sahipken giinliik bazda toplam
diinya iiretiminin %21,7’sini gerceklestirmektedir. Bu durum, ileri teknolojik alt yapiya
sahip olmak ile giinliik petrol {iretimi arasinda dogrusal bir iliski oldugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda, anlasilir olmaktadir. Diger taraftan, Venezuela ve Ortadogu tilkeleri
i¢in tersi bir durum sdz konusudur. Ornegin Venezuela diinya petrol rezervlerinin
%17,9’una sahipken 2017 verilerine gore giinliikk petrol {retiminin %2,3 linii

gerceklestirmektedir.
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Tablo 4 Toplam Petrol Uretimi (Diinya) 2017

Bolge Milyar Varil Oran

Kuzey Amerika 20112 21,7%
Giiney ve Merkez Amerika 7182 7,8%
Avrupa 3519 3,8%
Bagimsiz Devletler Toplulugu 14288 15,4%
Orta Dogu 31597 34,1%
Afrika 8072 8,7%
Asya Pasifik 7879 8,5%
Diinya 92648,6 100,0%
Venezuela 2110 2,3%

Kaynak: http://www.bp.com/statisticalreview

2014 yilindan 2017 yilina kadar bir taraftan petrol fiyatlarinin diismesi ( Grafik-
2) diger taraftan lilkede yasanan yliksek enflasyon ve sosyal karigikliklar g6z oniinde
bulunduruldugunda, Venezuela’nin, petrol rezervi ile giinliik tiretim miktar1 arasindaki
iliski daha kolay anlasilabilir. Bu durumu daha iyi analiz edebilmek i¢in Venezuela’nin

yillar itibariyle giinliik {iretim miktarlarina bakabiliriz.

Grafik 3 Venezuela Varil Cinsinden Giinliik Petrol Uretim Miktari (.000 Varil)
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Kaynak : http://www.bp.com/statisticalreview
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Grafik-3’de Yillar itibariyle Venezuela’da giinlik petrol iiretim miktar
goriilmektedir. Grafikten de anlasilabilecegi gibi Venezuela petrol iiretimi 1970°li
yillarda 3,5 milyon varil iken, 1985 yilina kadar diisme egilimine girmistir. 1970’1i
yillardaki petrol fiyatlari(Grafik-2) ile petrol iiretimi bir arada degerlendirildiginde, asir1
{iretimin nedenleri anlasilabilir. 19701i yillarin bas1 Israil-Arap savaslarinin da etkisi ile
Avrupa’nin ve ABD’nin Ortadogu’dan petrol temin etmek konusunda sikintilar yasadigi
yillara denk gelmektedir. Batili tilkeler, Arap iilkelerinin petrol ihracatini kesmelerinden
dolay1 olusan petrol arzindaki daralmay1 agmak i¢in ABD’nin arka bahg¢esi konumundaki

Latin Amerika’ya -6zel olarak da Venezuela’ya yonelmistir.

Venezuela petrol tiretimi, 1985 yilindan Hugo Chavez’in iktidara geldigi 1999
yilina kadar tekrar artma egiliminde oldugu goriilmektedir. 1980’11 yillarda uygulanmaya
baslanan neo-liberal politikalar g6z Oniinde bulunduruldugunda s6z konusu artisin
nedenleri de anlasilabilir. Neo-liberal politikalar, devletin ekonomi alaninda ¢ekilmesi ve
yerini yerli ve yabanci sermayenin almas1 seklinde 6zetlenebilir. Venezuela’da da benzer
bir uygulamaya gidilmis ve bahsi gecen yillarda petrol iiretiminde uluslararasi

sermayenin etkinligi artmistir.

Grafikte agikga goriildiigli tizere Hugo Chéavez’in iktidara gelmesinden iki yil
sonrasina denk gelen 2002-2003 yillarinda, petrol iiretiminde diisiis yasanmustir.
Uretimdeki bu diismeye ayni1 yillarda Hugo Chavez’in neoliberalizm karsit1 politikalarina

tepki olarak muhalefetin PDVsA’da orgiitledigi grev neden olmustur.

Diger taraftan temel ihrag maddesi petrol olan Venezuela, 2008-2010 yillari
arasinda neredeyse biitiin iilkelerde hissedilen krizden de nasibini almis ve daralan diinya
piyasasindan dolay1 petrol liretiminde diisiis yasanmustir. Grafikte gézlenen 2014 yilindan
giinlimiize kadar gergeklesen diisme ise biiylik oranda ABD yaptirimlarinin da etkisi ile

tilkede yasanan politik kriz neden olmustur.
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Grafik 4 Ham Petrol Fiyatlari ($)
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Kaynak : http://www.bp.com/statisticalreview

Grafik-4’de yillar itibariyle, ham petrol fiyatlari yer almaktadir. Petrol fiyatlariin
dalgalanmasinin arkasinda yatan iki temel motivasyon bulunmaktadir. Birincisi; petrol
treten Tllkelerin petrol arzim1 arttirip/azaltmalarindan  kaynaklanan arz yonli
dalgalanmalarken, ikincisi; uluslararasi ekonomik genisleme ve daralma donemlerinde
olusan talebin azalmasi ya da artmasindan kaynaklanan talep yonli dalgalanmalardir.
Grafikte de goriildiigi gibi, ilk biiyiik fiyat artist 1973 yilinda yasanmistir. Avrupa
iilkelerinin Arap-Israil savasi sirasinda Israil’in yaninda yer almalarina tepki olarak petrol
ireten Arap lilkelerinin petrolii silah olarak kullanmalar1 sonucu, 1974 yilinda ham petrol
fiyatlar1 %300’e yakin bir artis gostermistir. Benzer bir sekilde, 1978-1980 yillari
arasinda Iran’da yasanan i¢ karisikliklar ve Sah’in devrilmesi de petrol arzinin azalmasi
nedeniyle ham petrol fiyatlarinin artmasina neden olmustur. Yine, 2008-2010 yillar1
arasinda ABD’de baslayan ve kisa silirede neredeyse biitlin iilkelerde etkisi goriilen
ekonomik krizin etkileri de grafikte goriilmektedir. Diger taraftan, 2014 yil1 petrol
fiyatlarinin tekrar diisme egilimine girdigi yildir. Grafik-4’den de acik bir sekilde

goriildiigii gibi, 2014 yilindan 2016 yilma kadar petrol fiyatlar1 diismiistiir. Ilerleyen
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boliimlerde detayli olarak incelenecek olan ABD yaptirimlarinin baglangi¢ tarihinin de
2014 yilina denk gelmesi tesadiif degildir. Azalan petrol fiyatlarindan dolay1 ekonomik
sikintilar yasayan Venezuela hiikiimeti bir yandan da ABD’nin uyguladigi siyasi ve

ekonomik yaptirimlar ile miicadele etmek zorunda kalmistir.

4.2.3. ihracat/ithalat

Petrol, Venezuela hiikiimetlerinin temel ihra¢ mallarmin en onemli kalemi
olagelmistir. Petrol sektoriinde 2002 yilinda baslayan grevin 2003 yilinda sonlanmasinin
ardindan gecen 3 yil boyunca, Hugo Chavez, bir taraftan iktidarim1 saglamlastirmaya
calisirken diger taraftan ABD disindaki tilkelere yapilan ihracati arttirabilmek i¢in yogun
bir ¢aba igerisine girmistir. Chavez, kendisinden onceki iktidarlar tarafindan yapilan
anlagmalar nedeniyle iilke ihracatinin neredeyse tamami ABD ile yapilmaktayd: ve neo-

liberal politikalara direnebilmesi icin ihracat yapilan iilkeleri ¢esitlendirmesi gerektiginin

farkindaydi.

Grafik 5 Yillar itibariyle ABD ile yapilan ihracat miktari (.000 $)
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Kaynak : http://data.imf.org/regular.aspx?key=61545849

Yukarida yer alan Grafik-5’de, Venezuela hiikiimetinin yillar itibariyle ABD ile
yaptig1 ihracat miktar1 goriilmektedir. Grafikten de gorilebildigi gibi, PDVsA’da

yasanan grevin 2003 yilinda sona ermesi ile birlikte o donem i¢in en biiyiik ihracat
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partneri olan ABD’ye yapilan ihracat miktar1 da artmaya baslamistir. S6z konusu artig
2008 yilina kadar devam etmis ve 2008 yilindan itibaren diisme egilimine girmistir.
ABD’ye yapilan ihracatin 2008 yilindan itibaren diigmeye baslamasinin iki nedeni vardir.
Birinci neden; 2008 yilinda, ABD’de baslayan ve kisa siirede kiiresel capta etkisi
goriilmeye baglayan krizdir. Yasanan krizin etkisi ile birlikte ABD’ye yapilan ihracat
miktari ciddi oranda diismiistiir. ikinci neden ise, Venezuela hiikiimetinin petrol politikas1
konusunda uygulamaya c¢alistig1 radikal donisiime iliskindir. Neo-liberal politikalara
karst net bir tutum almaya c¢alisan Venezuela hiikiimeti, ihracat partnerlerini
cesitlendirme yoluna giderek, ABD disinda petrol ihracati yapacag: iilke arayisina
gitmistir. Yapilan politika degisikligi kisa siirede sonuglarini vermeye baslamis ve petrol
ihrag edilen iilkelerin sayisi kisa silirede artis gostermistir. Grafikten de agik bir sekilde
anlagilabilecegi gibi, 6zellikle 2011 yilindan itibaren, ABD ile yapilan ihracat miktar

ciddi oranda gerilemistir.

Grafik 6 Yillar itibariyle En Fazla ihracat Yapilan ABD Disindaki 4 Ulkenin ihracat Miktari (.000 $)
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Venezuela hiikiimeti ABD’ye yapilan ihracat miktarin1 sinirlamaya g¢alisirken ABD
disinda petrol ihraci yapabilecegi iilke arayisina girmistir. Grafik-6’de Venezuela
hiikiimetinin ABD’den sonra en fazla petrol ihrag ettigi 4 iilkeye iliskin bilgiler yer
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almaktadir. 1990 yilindan 2016 yilina kadar Singapur, Cin, Hindistan ve Kiiba’ya yapilan
ihracat miktarlarinin yer aldig1 grafikten de goriilebilecegi gibi, 2006 yil1 ile 2013 yilinda
ciddi iki kirilma yasanmistir. Venezuela hiikiimetinin 2006 yilina kadar s6z konusu
tilkelere yapmis oldugu ihracat sinirli diizeydeyken, bu tarihten itibaren ciddi bir artig
yasanmistir. Bahsi gecen artisin arkasinda yatan neden Hugo Chavez’in, ABD disinda
ticaret partneri arayisidir. Yasanan politika degisikligi sonucu 2013 yilina kadar 4 iilkeye
de yapilan ihracat miktar1 iilke tarihinin en st seviyelerine ¢ikmistir. 2013 yilindan
itibaren yasanan diismenin arkasinda ise iki neden bulunmaktadir. Birinci neden; 2013
yilindan itibaren petrol fiyatlarinda yasanan ani digsmedir (Grafik-4). 2013 yilinda 114,30
$ olan petrol fiyatlar1 2014 yilinda 102,40$ , 2015 yilinda 54,108 ve nihayet 2016 yilinda
44,60$% seviyelerine kadar gerilemistir. Petrol fiyatlarinin bu oranlarda diismesi
Venezuela hiikiimetinin dolar cinsinden yapmis oldugu ihracati da olumsuz etkilemistir.
Buna ragmen Venezuela’nin yillar itibariyle bahsi gecen iilkelere yaptigi ihracat ile yillar
itibariyle petrol fiyatlari1 bir arada degerlendirildiginde ABD disindaki iilkelere yapilan

ihracat miktarmin arttig1 gériilmektedir.
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Grafik 7 Tiirkiye ve Venezuela Kisi Basina Diisen GSYiH Karsilastirmasi ($)
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Yukarida yer alan Grafik-7’de goriildiigii gibi, 1990 yilindan Hugo Chavez’in
iktidara geldigi 1998 yilina kadar Tiirkiye nin GSYIH’s1 Venezuela’nin GSYIH nin ¢ok
tizerindeyken, 2001 yilinda tam tersi bir durum s6z konudur. Tirkiye’de 2001 yilinda
yasanan krizin etkisi ile iilke GSYIH si azalirken, petrol fiyatlarinin artmasinin etkisi ile
Venezuela GSYIH’i artmustir. 2002-2003 yilinda Hugo Chévez’in Venezuela devletine
ait petrol sirketi PDVSA’nin gelirlerinden yoksullara daha fazla kaynak aktarimi yapmak
amaciyla baglattiklar1 girisimlere (PDVsA baskani ile biirokratlarini degistirmek gibi)
tepki olarak baslayan grevin etkisi ile, zaten petrole bagimli olan iilke ekonomisinde
daralma yasanmustir. 2008 yilina kadar her iki iilkenin GSYIH’s1 artis gostermekle
birlikte oransal olarak Tiirkiye GSYIH’smin daha fazla arttig1 goriilmektedir. Bahsi gecen
yillar boyunca Tiirkiye ekonomisi neo-liberal politikalara hiz verirken, Venezuela, kritik
sektorlerde yapmis oldugu kamulagtirmalardan da anlasilabilecegi gibi neo-liberalizm
karsit1 bir politika izlemistir. 2008 yilina gelindiginde ABD’de baglayan ekonomik krizin

Tiirkiye’yi etkisi altina alirken Venezuela’nin bu durumdan etkilenmemesinin arkasinda
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yatan temel motivasyon, ters yonde uygulanan s6z konusu ekonomik politikalardir.
GSYIH karsilastirmalart baglamida degerlendirildiginde, 2010 yilinda Venezuela
GSYIH’s1 Tiirkiye’nin GSYIH’smin ¢ok iizerinde gergeklestigi goriilmektedir. 2012
yilindan itibaren, petrol fiyatlariin diismeye baslamasinin da etkisi ile (Grafik-4)

Venezuela GSYIH nin diismeye basladig1 goriilmektedir.
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4.3.  ABD Ambargolarimin icerigi ve Etkileri

2014 yilindan beri devam eden irili ufakli protesto gosterilerinin digsal
nedenlerinden birisi petrol fiyatlarinda yasanan gerileme ise, bir digeri, ABD’nin iilkeye

uyguladigi ambargolardir.

2014 yilindan giiniimiize kadar Venezuela’da yasanan protestolarin temel nedeni
ekonomik ¢okiis olmakla birlikte, ABD krizi firsata ¢evirmek istercesine, Venezuela
ekonomisini ¢okertmek amaci ile bir takim ekonomik ve siyasi yaptirimlar uygulamistir.
Venezuela’da yaganmakta olan ekonomik krizin derinlesmesi ile birlikte, tilke halkinin
Maduro’ya kars1 ayaklanacagini ongorerek, uygulamaya konulan yaptirimlarin artarak

devam edecegi diisiiniilmektedir.

ABD tarafindan Venezuela hiikiimetine 2015 yili sonlarindan itibaren, 6 tanesi
Bagkanlik Kararnamesi, 48 tanesi Mali yaptirim olmak iizere, toplam 54 adet yasal
diizenleme yapilmigtir. Mali yaptirnmlarin 35 tanesi 2019 it igerisinde
gerceklestirilmistir. ABD Disigleri Bakanliginin internet sitesinden alinan asagidaki

tabloda s6z konusu yaptirimlarin detaylar1 goriilmektedir.
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Tablo 5 ABD Tarafindan Venezuela'ya Uygulanan Ambargo igerikleri

+ 06/06/19 Issuance of Amended Venezuela-related General Licenses; Issuance of New

Venezuela-related Frequently Asked Question

¢ 05/10/19 The United States Sanctions Venezuela's Defense and Security Sector; Office of the

Spokesperson; Washington, DC

¢ 05/10/19 Treasury Identifies the Venezuelan Defense and Security Sector as Subject to

Sanctions and Further Targets Venezuelan Oil Moving to Cuba

¢ 04/26/19 The United States Sanctions Maduro-Aligned Individuals; Office of the Spokesperson;
Washington, DC

¢ 04/26/19 Treasury Sanctions Venezuelan Minister of Foreign Affairs

* 04/17/19 Treasury Sanctions Central Bank of Venezuela and Director of the Central Bank of

Venezuela

* 04/17/19 The United States Sanctions the Central Bank of Venezuela; Office of the

Spokesperson; Washington, DC

* 04/12/19 The United States Takes Action To End Cuba’s Malign Influence on Venezuela; Office
of the Spokesperson; Washington, DC

¢ 04/12/19 Treasury Increases Pressure on Cuba to End Support to Maduro by Imposing

Further Oil Sector Sanctions

+ 04/05/19 The United States Sanctions Companies Enabling Shipment of Venezuelan Oil to

Cuba; Office of the Spokesperson; Washington, DC

* 04/05/19 Treasury Sanctions Companies Operating in the Oil Sector of the Venezuelan

Economy and Transporting Oil to Cuba

+ 03/22/19 Treasury Sanctions BANDES, Venezuela's National Development Bank, and

Subsidiaries, in Response to lllegal Arrest of Guaido Aide

+ 03/22/19 The United States Sanctions Venezuela's State-affiliated Bank; Deputy Spokesperson
Robert Palladino; Washington, DC

+ 03/19/19 Sanctions Against Venezuelan Gold Sector; Office of the Spokesperson; Washington,
DC

* 03/19/19 Treasury Sanctions Venezuela’'s State Gold Mining Company and its President for

Propping Up lllegitimate Maduro Regime

* 03/11/19 The United States Tightens Sanctions on Venezuela by Targeting Russia-Based
Bank; Office of the Spokesperson; Washington, DC

e 03/11/19 Treasury Sanctions Russia-based Bank Attempting to Circumvent U.S. Sanctions on

Venezuela

¢ 03/06/19 White House Statement from the National Security Advisor Ambassador John

Bolton

¢ 03/01/19 The United States Sanctions lllegitimate Maduro Regime Security Officials
Associated With Violence and Obstruction of International Humanitarian Assistance; Office

of the Spokesperson; Washington, DC

+ 03/01/19 Briefing on Venezuela; U.S. Special Representative for Venezuela Elliott Abrams;
Washington, DC

100



03/01/19 The United States Revokes U.S. Entry of Maduro-Aligned Individuals and Family;

Deputy Spokesperson Robert Palladino; Washington, DC

03/01/19 Treasury Sanctions Security Officials Associated with Violence and Obstruction of

Humanitarian Aid Delivery

02/23/19 Let Humanitarian Aid Into Venezuela; Secretary of State Michael R. Pompeo;

Washington, DC

02/22/19 The United States Pre-Positions Aid for Venezuelans on the Brazil-Venezuela

Border; Office of the Spokesperson; Washington, DC

02/25/19 The United States Sanctions Governors of Venezuelan States Aligned With Maduro;

Office of the Spokesperson; Washington, DC

02/25/19 Treasury Sanctions Governors of Venezuelan States Aligned with Maduro

02/15/19 U.S. Sanctions on Venezuelan Individuals and Entities; Deputy Spokesperson Robert

Palladino; Washington, DC

02/15/19 Treasury Sanctions Officials Aligned with Former President Nicolas Maduro and

Involved in Repression and Corruption

01/29/19 White House Fact Sheet: President Donald J. Trump Supports the Venezuelan

People’s Efforts to Restore Democracy in Their Country

01/28/19 Sanctions Against PDVSA and Venezuela Oil Sector; Secretary of State Michael R.

Pompeo; Washington, DC

01/28/19 Treasury Sanctions Venezuela's State-Owned Oil Company Petroleos de Venezuela,
S.A.

01/23/19 White House Statement From President Donald J. Trump Recognizing Venezuelan

National Assembly President Juan Guaido as the Interim President of Venezuela

01/12/19 Ensuring Venezuela's Constitutional Order and Safety of Elected Officials; Deputy

Spokesperson Robert Palladino; Washington, DC

01/08/19 Treasury Targets Venezuela Currency Exchange Network Scheme Generating

Billions of Dollars for Corrupt Regime Insiders

12/18/18 Venezuela Fact Sheet

11/02/18 Remarks by National Security Advisor Ambassador John R. Bolton on the

Administration’s Policies in Latin America

09/25/18 The United States Imposes Sanctions on Venezuelan Individuals and Entities; Office

of the Spokesperson; Washington, DC

09/25/18 Treasury Targets Venezuelan President Maduro’s Inner Circle and Proceeds of

Corruption in the United States

05/18/18 Treasury Targets Influential Former Venezuelan Official and His Corruption

Network

03/19/18 Treasury Sanctions Four Current or Former Venezuelan Officials Associated with

Economic Mismanagement and Corruption

01/05/18 Treasury Sanctions Four Venezuelan Government Officials Associated with

Corruption and Oppression

11/09/17 Treasury Sanctions Ten Venezuelan Government Officials
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+ 08/09/17 Treasury Sanctions Eight Individuals Involved in Venezuela's lllegitimate

Constituent Assembly

¢ 07/31/17 Treasury Sanctions the President of Venezuela

+ 07/26/17 Treasury Sanctions 13 Current and Former Senior Officials of the Government of

Venezuela

¢ 07/17/17 Statement from President Donald J. Trump

+ 05/18/17 Treasury Sanctions Eight Members of Venezuela's Supreme Court of Justice

Please visit the state.gov archive to view material related to Venezuela Sanctions from prior to January
21,2017.

Executive Orders

¢ Executive Order 13850 of November 1, 2018 “Blocking Property of Additional Persons

Contributing to the Situation in Venezuela”

* Executive Order 13835 of May 21, 2018 “Prohibiting Certain Additional Transactions with
Respect to Venezuela”

* Executive Order 13827 of March 19, 2018 “Taking Additional Steps to Address the Situation in
Venezuela”

*  Executive Order 13808 of August 24, 2017 “Imposing Additional Sanctions with Respect to the

Situation in Venezuela”

+ Executive Order 13692 of March 8, 2015 “Blocking Property and Suspending Entry of Certain

Persons Contributing to the Situation in Venezuela”

¢ Executive Order 13857 of January 28, 2019 “Taking Additional Steps to Address the National
Emergency With Respect to Venezuela”

Kaynak : https://www.state.gov/venezuela-related-sanctions/

Tablo-5’de, ilki 2015 yili ile 2019 tarihleri arasinda yiiriirliige giren 54 adet
yaptirim paketlerine iligkin bilgiler yer almaktadir. Ekonomik ve siyasi pek ¢ok baslikta
yasal diizenlemeler yapilmis olmak ile birlikte bu ¢aligma kapsaminda 6nemli oldugunu

diisiindiigiimiiz belirli basliklar su sekilde 6zetlenebilir:

. 8-9 Mart 2015: Ulkedeki iist diizey giivenlik gérevlilerinin ABD’ye giris-

c¢ikis1 yasaklanmais, biitiin mal varliklarina el konulmustur.

. 24 Agustos 2017: Venezuela’ya, ABD ya da ABD miittefiki herhangi bir
iilkeden her ne isimle olursa olsun sermaye girisine yasaklama getirilmistir. ABD ve

miittefiki tilkelerin Venezuela’ya ait herhangi bir hisse senedini almay1 yasaklamistir.
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. 13 Kasim 2017: AB Konseyinden yapilan yazili agiklama ile seyahat
yasagt ve mal varliklarinin dondurulmasina iliskin hukuki altyap1 olusturulmasi

konusunda da anlagsmaya varilmistir.
. 19 Mart 2018: Dijital paralar da yasak kapsamina alinmistir.

. 21 Mayis 2018: Alacak Hesaplar1 dahil, Venezuela hiikiimetine borg

O0denmesi, Venezuela hiikiimetinden alinan teminatlarin geri 6denmesi yasaklanmustir.

. 25 Eyliil 2018: Nicolas Maduro’nun esi ile birlikte 3 bakana ait tiim mal
varliklart dondurulmus, Averuca, Panazeate ve Quiana Trading Limited sirketlerine

kayyum atanmuistir.

29 Ocak 2019: Daha o6nce pek ¢ok alanda alinan yaptirim kararlart
genisletilerek PDVSA da yaptirim listesine eklenmistir. Yaptirim kapsaminda ulusal ve
uluslararasi pek ¢ok firma ile ortakligi bulunan PDVSA ve ortaklarinin yanisira, PDVSA
ile baglantili tiim mal varliklar1 yaptinm kapsamina alinmistir. Boylece Venezuela
ekonomisinin bel kemigi konumunda olan petrol sektdriiniin tamamen bitirilmesi
amaclanmigstir.  Yine ayni tarihte Venezuela’nin ABD’deki 7 Milyar dolarlik finansal

varligi dondurularak, muhalif lider Juan Guaido’nun kontroliine verilmistir.

. 1 Mart 2019: Venezuela Ulusal Muhafizlari’ndan Tiimgeneral Richard
Jesus Lopez Vargas ‘in da aralarinda bulundugu 6 kisi yaptirnm kapsamina alinarak
Amerika’da bulunan malvarliklari dondurulmustur. Yaptirim listesine PDVSA’nin

baskan1 Tiimgeneral Manuel Quevedo’da dahil edilmistir.

ABD tarafindan uygulanan yaptirim kararlarinin yanmi sira, AB’de Venezuela
hakkinda bir takim yaptirimlar uygulamistir. Bu yaptirnmlar arasinda Venezuela
hiikiimetine silah satisin1 yasaklayan ambargonun yani sira iistii diizey yoneticilerin mal
varliklariin dondurulmast i¢in bir sistem kurulmasini ve s6z konusu yoneticilere yonelik

seyahat kisitlamalar1 da bulunmaktadir (Amerika’ninSesi, 2017) .
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Yukarida siralanan yaptirnm paketlerinden de anlasilabilecegi gibi, Venezuela
devlet kurumlariyla baglantili sirketler ve kisilerle isbirligi yasaklanmaktadir. ABD ve
miittefiki iilkeler ile bu iilkelere bagl sirketler bundan boyle Venezuela'nin menkul
kiymetlerine yatirim yapamayacak ve devlet tahvillerini alamayacaktir (soL,2018a).
Ambargo kararmin bir diger sonucu ise bazi bankalarin Venezuela’ya ait hesaplari
kapatmasidir (soL, 2018b). ABD tarafindan alinan ambargo karar1 ile birlikte ABD ve
miittefiki tilkelere ait sirketlere gozdagi verilerek Venezuela ile ticaret yapmalarinin

Oniine gegilmistir.

Ekonomisinin biiyiik boliimii petrole bagimli olan Venezuela, dis ticaret yolu ile
tilkesine getirebildigi bir takim mallara erisemez hale gelince, iilkede karaborsa olusmus

ve s0z konusu mallarin fiyatlarinda astronomik artiglar ger¢eklesmistir.

Nisan ayinda, Washington’da bulunan Ekonomi ve Politika Arastirmalari
Merkezi’nin (CEPR) kurucularindan Mark Weisbrot ile Columbia Universitesi
Siirdiirtilebilir Kalkinma Merkezi direktorii Jeffrey Sachs tarafindan kaleme alinan bir
rapor yaptirimlarin Venezuela iizerindeki etkilerine odaklanmaktadir (Weisbrot, 2019).
Rapora gore, yaptirnmlar nedeniyle petrol ihracatinda yasanan daralmanin Venezuela
ekonomisine getirdigi yik 6,8 Milyar dolar civarindadir. Trump yonetimi tarafindan
uygulanan yaptirimlar, ayni zamanda Venezuela’nin yurtdisinda bulunan varliklarinin
dondurulmasmi da kapsiyordu. Bu kapsamda Venezuela’ya ait mal varliklarinin
dondurulmasi nedeniyle ¢ogu altin olarak bulunan 9 Milyar dolar, yaklasik 3,4 Milyar
dolar degerinde ticari kredi ile PDVSA’ya ait 5,2 Milyar dolarlik kayip yasanmistir. S6z
konusu ekonomik kayiplarin iilke ekonomisi iizerinde yarattigi tahribat ka¢inilmaz olarak
giindelik hayati da etkilemistir. Rapora gore, 2017-2018 yillar1 arasinda 61iim oranlarinda
%31’lik artig gerceklesmistir ki bu oran yaptirimlar nedeniyle 40.000 den fazla kisinin

6ldiigii anlamina gelmektedir.
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4.4,  ABD Ambargosunu delme girisimleri

Chavez, iktidara geldigi tarihten itibaren ABD’nin Venezuela {izerindeki
ekonomik ve siyasi etkisini ortadan kaldirmaya cabalamustir. Iktidara geldiginde
Venezuela’nin en biiyiik ticaret partneri olan ABD ile yapilan ithalat/ihracati
siirlandirmak icin ¢esitli iilkelerin devlet baskanlar ile ¢esitli temaslarda bulunmustur.
Chavez’den sonra iktidara gelen Maduro da Chavez’in yolunda giderek s6z konusu
temaslar1 arttirmak i¢in gesitli temaslarda bulunmustur. Nicolas Maduro, Chavez’in
oliimii ile birlikte artan ABD ambargosundan kurtulmak i¢in, bir taraftan Rusya (Global
Risk, 2018) ve Cin (Venezuela Analysis, 2018a) ile ticaret anlagmalar1 yapma yoluna
gitmis diger taraftan kripto para basmaya baslamistir. Bu konuyu Venezuela Disisleri

(13

Bakani Jorge Arreaza Montserrat net bir sekilde ifade etmistir: ““... uluslararasi finans
sisteminin bu donemde Venezuela'ya engeller cikarabilecegini ve bu durumda yeni

mekanizmalar bulmak i¢in Tiirkiye, Rusya ve Cin ile ¢alisacaklarini” belirtmistir. (NTV,

2018).

Bu boéliimde Venezuela hiikiimetinin ABD yaptirimlarinin basladigi tarihinden
giiniimiize kadar ambargodan kurtulma girisimleri tizerinde durulacaktir. Bu kapsamda
Venezuela hiikiimetinin sirastyla Rusya, Cin ve Tirkiye ile gelistirmis oldugu iligkilere
deginilecek ve son olarak Kripto paralarin bu kapsamda nasil degerlendirildigi tizerinde

durulacaktir.

4.4.1. Rusya-Venezuela iliskileri

Hugo Chavez, Venezuela ihracati igerisindeki ABD agirligini azaltabilmek
amaciyla, 6zellikle 2006 yilindan itibaren, Rusya ile ekonomik, askeri ve politik iligkileri
gelistirebilmek i¢in bir takim girisimlerde bulunmustur. Bu amac¢ ile 2007 yilinda
Rusya’ya yaptig1 ziyaret sirasinda, Rus petrol ve dogalgaz sirketlerinden Venezuela’daki

yatirimlarini arttirmalarini istemistir (Amerika'ninSesi, 2007). Bu ¢agriya olumlu yanit
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veren Lukoil, Gazprom ve diger Rus konsorsiyumlari, birkag y1l igerisinde PDVSA ile
birlikte dogal gaz yataklarini islemeye ve yeni maden yataklar1 arama islemlerine hiz
vermistir. Chavez’in girisimleri sonucunda Venezuela-Rusya ekonomik iliskileri 2010
yilinda farkli bir diizleme taginmuistir. 2010 yilinda Rusya’y1 ziyaret eden Chavez, elektrik
tiretimi i¢in niikleer santral kurulmasi ve iki tilkenin ekonomik girisimlerinin hizlanmasi
amaci ile 4 Milyar dolar sermayeli banka kurulmasi da dahil olmak {izere 15 yeni anlagsma
imzalamistir (SoL, 2010a). Petrol fiyatlarinin diismeye basladigi ve Venezuela’da siyasi
krizin patlak vermeye basladigi 2015 yilinda ise Rus petrol devi Rosneft ile PDVSA
arasinda 14 Milyar dolarlik anlasma imzalanmistir (SoL, 2015a). Krizin derinlesmeye
basladig1 2017 yilinda Rusya Maliye Bakani1 Anton Siluanov Venezuela ile borg¢ yeniden
yapilandirma anlagmasi imzalanacagint belirtmistir. Son olarak, ABD’nin Venezuela
tizerindeki ekonomik ve siyasi baskilarinin doruk noktasina ulastigi 2019 yilinda, Rusya
Disisleri Bakani Yardimcisi Sergey Ryabkov, ABD'nin baskisina ragmen Venezuela ile

isbirligine devam edeceklerini agiklamistir (SoL, 2019a).

Diger taraftan, Venezuela-Rusya iliskileri askeri diizeyde de gelisme gostermistir.
2009 yilinda Chavez; Afrika, Asya ve Avrupa iilkelerini kapsayan gezisinin sonunda,
Rusya’dan 300 adet T-72 ve T-90 fiizeleri alma konusunda anlagmaya vardiklarini
belirtmistir (Amerika'ninSesi, 2009). 2 Nisan 2019 tarihinde, Venezuelali askerlerin Rus
yapimi helikopterleri kullanmalarina imkan saglayacak bir egitim merkezi agmak

amaciyla 100 adet Rus askeri personeli tasiyan ugak Caracas’a inmistir (Amerika'ninSesi,

2019b).
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Grafik 8 Venezuela-Rusya ithalat-ihracat Miktarlar Karsilastirmasi (000.000$)
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Grafik-8’de, IMF verilerine gore, Venezuela-Rusya arasinda 1990-2017 yillart
arasinda gerceklestirilen ithalat-ihracat miktarlar1 dolar cinsinden gosterilmektedir.
Grafikten de anlasilabilecegi gibi, Chavez’in iktidara geldigi 1998 yilina kadar, iki iilke
arasindaki ticaret diizeyi ¢ok azdir. 2002-2003 yillar1 arasinda muhalefetin orgiitlemis
oldugu grevlerin ardindan iktidarin1 pekistirmeye baslayan Chavez, 2005 yilindan
itibaren Rusya ile ticari iligkilerini gelistirmeye baglamigtir. 2007 yilinda ani bir sigrama
ile 400 Milyar Dolar1 asan ithalat 2010 yilinda 122 Miyar seviyelerine diismiistiir. 2010
yilindan sonra dalgalanmalar yasayan ithalat miktari, 2017 yilina gelindiginde 50 milyar
dolar seviyelerinin altina inmistir. Grafikten anlasilabilecegi gibi ithalat-ihracat oranlar
arasinda bir uyumsuzluk bulunmaktadir. S6z konusu uyumsuzluk Venezuela’nin temel
thra¢ mallarinin basinda petrol ve dogalgazin bulunmasi ve Rusya’nin da petrol ve

dogalgaz kaynaklari bakimindan zengin olmasindan kaynaklanmaktadir. Venezuela
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hiikiimeti ABD’den bagimsizlagarak ticaret partnerlerini ¢esitlendirme yoluna gittigi icin
Rusya’dan teknoloji yogun mallarin ithalati ile petrol ve dogalgaz rezervlerinin islenmesi
icin gerekli altyap1 arag-gereclerinin ithalatin1 yapmistir. Diger taraftan ithalatin 2017
yilinda azalmis olmasi, yasanan ekonomik ve siyasi kriz sonucu bazi mallarin ithalatini

yapamadig1 anlamina gelmektedir.

Sonu¢ olarak Venezuela hiikiimeti, ABD’ye olan ekonomik bagimliligini
azaltabilmek icin Rusya ile ekonomik iligkilerini gelistirmeye c¢alisirken, Rusya’da bir
taraftan ABD’nin hegemonik giiciine kars1 politik hamleler yaparken diger taraftan kendi

tirtinleri i¢in pazar yaratmaktadir.

4.4.2. Cin-Venezuela iliskileri

2004 yilma kadar Venezuela-Cin arasinda smrli diizeyde ticaret
gerceklestirilmekteydi. Chavez, 2004 yilinda Cin’e yaptig1 ziyaret sirasinda, iki tilkenin
ticaret hacminin genisletilmesinin her iki ililkeye de yarar saglayacagini belirtmistir.
Ticaret hacminin genislemesi ile birlikte Venezuela, ABD’ye olan bagimliligindan
kurtulmak istemektedir, diger taraftan Cin, diinyanin en biiyiik ikinci enerji ithalatcisi
sifatiyla Venezuela petrol ve dogalgazina ihtiyag duymaktadir. Chavez’in ziyaretinden
bir y1l sonra, Cin Devlet Bagkan Yardimcis1 Zeng Qinghong ve beraberindeki 125 is
insaninin  Venezuela’ya yaptif1 ziyaret neticesinde petrol, tarim ve teknoloji
basliklarindan olusan 19 adet anlasma imzalanmustir (Venezuelanalysis, 2005). S6z
konusu anlagmalar kapsaminda, 23 Agustos 2005 tarihinde Venezuela petrol sirketi
PDVSA Cin’de bir sube agmistir. Yine s6z konusu anlagsmalar ¢ercevesinde, 2006 yilinda,
China National Petroleum Corporation (CNPC), Veneziiela petrol sirketi PDVSA ile
ilkenin Orinoco Belt bolgesinde de kuyu gelistirmek icin bir anlagsma imzalamistir. 2007
yilinda her iki iilkedeki c¢esitli kalkinma projelerine yatirim yapmak ve aralarindaki

isbirligine dayal iliskiyi kurmak i¢in toplam 6 milyar dolarlik ortak bir kalkinma fonu
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olusturmak i¢in anlagsma imzalanmistir. Anlagsma kapsaminda 6 milyar dolarlik fonunun
4 milyar dolart Cin tarafindan 2 Milyar dolar1 Venezuela tarafindan karsilanacaktir
(Venezuelanalysis, 2007). Tarim, altyapi, iletisim, egitim, sanayi ve kiiltiir alanlarindaki
gelismeyi finanse etmek amaciyla kurulan fon, Chavez’in 2008 yilinda Cin’e yapmis
oldugu ziyaretinde imzalanan anlagma ile 12 Milyar Dolara ¢ikarilmigtir. 18 Subat 2009
tarihinde, Cin Devlet Baskan Yardimcis1 Xi Jinping’in Venezuela’ya gerceklestirmis
oldugu ziyaret kapsaminda yapilan anlagma ile s6z konusu fona Cin’in 8 Milyar dolar,

Venezuela’nin ise 4 Milyar dolar daha eklemesi kararlastirilmistir.

Cin ile Venezuela hiikiimetleri arasindaki ekonomik iliskiler kapsaminda 2010
yilinda kalkinma fonuna yatirilan paralarin tarim, altyapi, iletisim, egitim, sanayi ve
kiiltiir gibi alanlarda kullanilmasini ve petrol ile dogalgaz ihracatin1 6ngoriiyordu. 18
Nisan 2010 tarihinde, Cinli hiikkiimet yetkilileri Venezuela’ya 20 milyar dolarlik kredi
acacaklarim1 ve s0z konusu parayr belirli periyotlar ile Venezuela hiikiimetine
vereceklerini taahhiit etmisler ve 3 Agustos 2010 tarihinde paranin 5 Milyar dolarini
tarim, sivil havacilik ve celik endistrisinde kullanilmak {izere kullandirmislardir
(Venezuelanalysis, 2010). 20 milyar dolarlik kredi, Cin Ulusal Petrol Sirketi (CNPC) ile
PDVSA arasinda olusturulacak ortaklik araciligi ile agir ham petrol olarak geri

Odenecektir.

Ham petrol fiyatlarinin 119,20 Dolar oldugu 2012 yilinin Subat ayinda, Cin’li
cesitli banka ve sirketler ile Venezuela hiikiimeti arasinda Venezuela’da yapilan
toplantilar neticesinde, iilkedeki cesitli projelerde kullanilmak {izere 40 Milyar Dolarlik
anlagsma imzalanmistir. Cin mali sirketi CITIC Group ile PDVSA arasinda imzalanan
anlagsma, yeni petrol platformlarinin insasini da kapsayan bir dizi petrol, maden, konut ve
diger stratejik alanlar1 kapsamaktaydi. S6z konusu anlasma gergevesinde Venezuela,
2015 yilina kadar, Cin'e giinde 1 milyon varil petrol ihra¢ etmeyi taahhiit etmistir. 2013-

2014 yillar1 arasinda Venezuela Disisleri bakanlig1 yapan Elias Jaua, 2013 yilinda Cin’e
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yapti81 ziyaret sirasinda yaptig1 agiklamada, o tarihe kadar Cin’den 40 Milyar dolarlik bir
finansman sagladiklarini ve bunun yaridan fazlasinin 6demesinin yapildigini belirtmistir.
Yine 2013 yilina kadar Cin ile Venezuela arasinda 458 isbirligi anlagmas1 imzalanmis ve

268 ortak proje yiriitiilmiistiir (Venezuelanalysis, 2013).

2014 yilinin sonlarina dogru petrol fiyatlarinin 70 Dolar seviyelerine kadar
diismesinin ekonomi fiizerindeki olumsuz yansimalarinin da etkisi ile ilke icerisinde
politik karigikliklar boy gostermeye baslamistir. GYMH igerisinde petrol gelirlerinin
agirliginin  yiiksek olmasi nedeniyle petrol fiyatlarindaki oynamalar Venezuela
ekonomisinde ve politik hayatinda ¢ok etkili bir arag olagelmistir. Petrol fiyatlarinin
azalmasi ile birlikte ekonomik sikintilar gekmeye baslayan Venezuela hiikiimeti, bir kez
daha Cin’den kredi talebinde bulunmus ve Maduro 19 Kasim 2014 tarihinde katildig
televizyon programinda 4 Milyar Dolarin iilkenin uluslararasi rezervlerine eklenecegini
belirtmistir (Venezuelanalysis, 2014). 2015 yilinda petrol fiyatlarinin 54 Dolar
seviyelerine diismesi ile birlikte Venezuela hiikiimeti bir kez daha Cin ile kredi anlagmast
imzalamis ve 5 Milyar Dolar kredi almistir. Eyliil 2018 yilina gelindiginde Venezuela
hiikiimetinin Cin’den almis oldugu toplam kredi miktar1 60 Milyar dolarken bunun 20

Milyar Dolarlik kismi1 heniiz 6denmemistir (Venezuelanalysis, 2018a).

Grafik-9’da, IMF verilerine gore, Venezuela-Cin arasinda 2000-2017 yillart
arasinda gergeklestirilen ithalat-ihracat miktarlar1 dolar cinsinden gosterilmektedir.
Grafikten de anlasilabilecegi, Chavez’in iktidara geldigi 1998 yilna kadar iki iilke
arasinda herhangi bir ithalat-ihracat bulunmaktadir. 2004 yilina kadar sinirlhi diizeyde
gerceklestirilen ticaret hacmi, Chavez’in Cin’e yaptigi ziyaretin ardindan artma egilimine
girmis ve 2012 yilina gelindiginde 13 Milyar Dolar civarinda ihracat, 10 Milyar Dolar
civarinda da ithalat gerceklestirilmistir. 2014 yilindan itibaren petrol fiyatlarinin
diismesinin de etkisi ile ticaret hacmi daralmaya baslamis ve 2016 yilinda 3,8 Milyar

Dolar seviyelerine gerilemistir. Bununla birlikte ticaret hacminin 2017 yili itibariyle
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tekrar artma egiliminde oldugu goriilmektedir. Rusya ile yapilan ticaret hacminden farkli
olarak Cin ile yapilan ticarette ihracat miktarinin ithalat miktarinda fazla oldugu
goriilmektedir. Bu durum Venezuela’nin petrol ihracatgisi ve Cin’in de petrol ithalatgisi

konumunda iilkeler olmasi ile agiklanabilir.

Grafik 9 Venezuela-Cin ithalat-ihracat Miktarlari Karsilastirmasi (000.000$)
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4.4.3. Tiirkiye-Venezuela lliskileri

Venezuela ile Tiirkiye arasinda imzalan ilk anlagsma olan “Kiiltiir, Egitim ve
Bilimsel Isbirligi Anlagmas1” 14 Agustos 1991 tarihlidir. Bu tarihten sonra turizm, enerji,
vize vs gibi farkli konu bagliklarinda 9 adet anlasma imzalanmistir. Bu anlagsmalardan en
onemlileri 10 Ekim 2016 tarihinde imzalanan “Enerji Alaninda Isbirligi ile Ilgili
Anlasmaya Iliskin Tamamlayic1 Anlasma” ile 6 Ekim 2017 tarihinde imzalanan “Tarim
Alaninda Isbirligine iliskin Mutabakat Zapt1” anlasmasidir. Bu iki anlagsmanin énemi iki

iilke arasinda yapilan ithalat/ihracat mallarinin igeriginde gizlidir. Venezuela’nin
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Tiirkiye’ye yapmis oldugu ihracat kalemleri arasinda; “islenmemis altin”, “demir
cevherinin dogrudan indirgenmesi ile elde edilen demirli iiriinler” ve “petrol koku”,
“petrol bitiimeni” gibi {irlinler bulunmaktadir. Diger taraftan Tirkiye ise Venezuela’ya
makarna, aycigekyagi ve bakliyat gibi tarima dayali lirlinlerin ihracatin1 yapmaktadir. Bu
tiriinlerin ihracat ve ithalatinda s6z konusu anlagmalarin imzalanmasi ile birlikte ciddi bir

artis yasanmistir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2019).

Grafik 10 Venezuela-Tiirkiye ithalat-ihracat Miktarlar Karsilastirmasi (000.000$)
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Grafik-10’da, TUIK verilerine gore, Venezuela-Tiirkiye arasinda 2000-2018
yillar1 arasinda gergeklestirilen ithalat-ihracat miktarlari dolar cinsinden gosterilmektedir.
Grafikten de anlasilabilecegi, ithalat-ihracat miktar1 2004 yilina kadar ihmal edilebilir
diizeyde iken, bu tarihten sonra Venezuela’nin farkli ticaret partnerleri aramasinin da
etkisi ile gozle goriiliir bir artis yasanmustir. 2014 yilinda petrol fiyatlarinin diismesinin

de etkisi ile daralan ticaret hacmi, 2018 yilina gelindiginde tekrar artma egilimine
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girmistir. 2018 yilinda Venezuela ihracatinin 983 Milyon Dolar civarlarina sigramasi ise
Tiirkiye’ye gonderilmis olan islenmemis altindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Ticaret Bakanligi verilerine gore, sz konusu miktarin 901 Milyon dolarlik
kismin1 islenmemis altin olusturmaktadir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2019). Diger taraftan,
ABD ambargolarmin etkisi ve yasanan ekonomik krizden dolay1 temel gida maddelerine
erisme konusunda sikinti yasayan Venezuela, Tiirkiye’den tarimsal kokenli mallarin

ithalatin1 yapmaktadir.

4.4.4. Kiripto Para

“Crypto” ve “currency” kelimelerinin bir araya getirilmesiyle yaratilmis olan
cryptocurrency deyimi kripto (sifreli) para anlamina gelmektedir. Mahfi Egilmez’in
tanimina gore Kripto para; “internet araciligiyla kullanilan, hi¢bir merkezi otoriteye ya
da arac1 kuruma bagli olmayan, sanal para birimini ifade ediyor” (Egilmez, 2018). Kripto
paranin herhangi bir aract kuruma ya da merkezi otoriteye bagli olmamasi ve takip
edilmesinin ¢ok zor olmasit nedeniyle, Venezuela hiikiimetine uygulanan ticari
ambargoyu delmek i¢in iyi bir ara¢ olacagi diisiiniilmiistiir. Maduro, 3 Aralik 2017
tarihinde yaptigi1 agiklamada, kripto paranin, Venezuela’nin “parasal egemenlik
konularinda ilerlemesine, finansal islemler yapmasina ve finansal ablukay1 agmasina” izin
verecegini aciklamistir (Venezuelanalysis, 2017a). Nicolas Maduro, kripto paranin s6z
konusu ozelligini de kullanarak, ABD’nin uyguladigi ambargoyu asabilecegini
diistinerek, giiniimiize kadar El Petro (BBC, 2018) ve Petro Gold (Reuters, 2018) isminde
iki kripto paray1 kullanima sokmustur. Maduro, 20 Subat 2018 tarihinde yapmis oldugu
aciklamada, 6 Milyar Dolarn iistiinde degere sahip Petro’nun kullanima sokulmasi igin
diinyanin en biiylik ve en Onemli sirketleri ve Blockchain ile Venezuela arasinda
anlagmalar imzalanacagimi belirtmistir (Venezuelanalysis, 2018b). Kripto paralar

herhangi bir arac1 kuruma bagl degildir ve islem yapanlarin kimliginin gizli kalmasini

113



saglamaktadir. Venezuela hiikiimeti ABD ambargosu nedeniyle kendisi ile ticaret
yapmaktan ¢ekinen uluslararasi sirketlerle yaptig1 ticarette 6demeleri kendi tirettigi kripto
paralar ile yaparak, ambargonun etkilerinden Kkurtulmay: planlamaktadir. Fakat
Venezuela hiikiimeti tarafindan ambargoyu delmek amaciyla c¢ikarilan Petro, ABD
tarafindan 19 Mart 2018 tarihinde yapilan yasal diizenleme ile yasaklanmistir. ABD s6z
konusu yasal diizenleme ile ABD vatandaglarinin Petro’yu satin almasimi engelleme

yoluna gitmistir.
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5. BOLUM: WALLERSTEIN’IN YAKLASIMIYLA
VENEZUELA’NIN KRIiTiGI

5.1. Wallerstein Perspektifinden Venezuela

Wallerstein  perspektifinden  Venezuela’da  yasanan son  gelismeleri
degerlendirecegimiz bu bolime baglamadan oOnce 3. bolimde detaylica incelemis
oldugumuz diinya-sistemleri yaklasimina iligkin bir takim hatirlatmalarda bulunulacaktir.
Wallerstein’in yasadigimiz diinyayr modern diinya-sistemi olarak tanimladigini ve bu
sistemin kapitalist bir diinya-ekonomisi oldugunu belirtmistik. Diinya ekonomisi iki tiir
konjonktiirel dalgalanma ile karsi karsiya kalmaktadir. Bunlardan birincisi hegemonik
dongiilerken, bir digeri Kondratieff dalgalardir. 1945 yilindan itibaren diinya-sistemi
icerisinde hegemonik {istiinliigii elde eden ABD’nin s6z konusu iistiinliigi 1970’lerden
itibaren yavas yavas diislise gecmistir. Diger taraftan iki ¢esit Kondratieff dalgalanma
evresi vardir. Ekonomik genisleme evresi olan Kondratieff A evresi ile ekonomik daralma
evresi olan Kondratieff B evresi. Wallerstein’a goére Kondratieff dalgalarinin ise farkli bir
zamanlamasi vardir. Unlii tarihgiye gore diinya, Kondratieff B devresinden 1945°te ikt
ve modern diinya sisteminde A evresine hizli bir ¢ikis yapti. 1967-73 yillar1 arasinda en
yiiksege ulast1 ve diismeye basladi. Halen i¢inde oldugumuz B evresi 6nceki B evrelerine

gore oldukga uzun stirmiistiir (Wallerstein, 2008).

Wallerstein’in ~ yukarida kabaca Ozetlenmeye ¢alistigimiz  yaklagimlari,
Venezuela’da yasanmakta olan gelismeleri anlayabilmemiz agisinda pek ¢ok ipucu

barindirmaktadir.
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5.1.1. Avrupa Evrenselciligi

Avrupa devletlerinin diinyanin geri kalanina askeri ve ekonomik olarak
yayilmasinin tarihi olarak tanimlanabilecek modern diinya-sisteminin tarihinin kokleri
16. Yiizyila kadar gitmektedir. Kristof Colomb’un 1492 yilinda Cin’e gitmek amaciyla
ciktig1 yolculukta Amerika kitasina ayak basmasi, modern diinya-sisteminin olusum
yillarima denk gelmekteydi. Diger bir anlatimla, o tarihlerde kitanin en biiyiik
imparatorluklar1 olan Aztek ve inka Imparatorluklarinin yikilmasi ve bolgede yasayan
pek cok yerlinin dldiiriilmesi ile modern diinya-sisteminin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi
arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Kapitalist diinya-ekonomisinin merkez-
Avrupa tlkelerinden diinyanin geri kalan bolgelerine yayilmasinin tarihi, ayn1 zamanda
somiirgeciligin ve katliamlarin da tarihi olmustur ve diinya-ekonomisi Amerika kitasina
dogru genisledik¢e kendi cevresini yaratarak, Ozellikle Latin Amerika iilkelerinden
merkez iilkelere dogru sermaye akimi gergeklestirilmeye baslanmistir. Sermayenin
cevreden merkeze aktarilmas: siireci giiniimiizde oldugu gibi kompleks bir yap1 aracilig
ile olmaktan ziyade, degerli kaynaklarin dogrudan gemiler araciligi ile merkez iilkelere

taginmasi seklinde gerceklestirilmekteydi.

Wallerstein “Avrupa Evrenselciligi” isimli kitabinda 16. yilizyilda yasamis olan
iki teologun polemiklerinden yola ¢ikarak diinya-ekonomisinin izlerini siirmektedir. S6z
konusu teologlardan birincisi Bartolome de Las Casas, 1510 yilinda Amerika’ya atanan
ilk papazdir ve bolgede yasanan gelismeler ile ilgili gozlemlerinden olusan ve yerlilerin
kiyimdan geg¢irilmesini anlatan ‘Kizilderililer Nasil yok Edildi? ¢ isimli kitabin yazaridir
(Casas, 1999). Diger taraftan ispanyollarin bolgede hakli gerekgeler ile bulundugunu ve
yerlilere kars1 verilen miicadelenin hakli gerekgeleri oldugunu ileri siiren pek cok din
adami, biirokrat ve {ist riitbeli asker de bulunmaktaydi ve Juan Gines de Sepililveda
bunlarin en ateslilerinden biriydi. Septilveda’nin temel argiimani, Ispanyollarin kitada

bulunmasinin ve kitaya yaptigi miidahalelerin mesru olduguydu. Bartolome de Las Casas
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ile Juan Gines de Sepililveda arasinda yaklagik 500 yil 6nce Latin Amerika’da yasanan
gelismeler ile ilgili gerceklestirilen polemikler, gilinlimiizde Venezuela’da yasanan
kutuplasmis siyasetin ipuglarmni tasimaktadir. Wallerstein bu durumu su sekilde
aciklamaktadir: “donemin bu iki disiiniirii arasinda yasanan tartisma giiniimiiz
diinyasinin hala ilgilendigi temel bir soruyu agik¢a ortaya koymaktadir - Kimin,nasil ve

ne zaman miidahale etmeye hakki vardir?” (Wallerstein, 2007: 14)

Sepiilveda, Ispanyollarin yerlilere karsi gergeklestirdikleri kiyimlar1 4 temel
gerekee ile mesrulastirmaktaydi. ilk olarak Sepilveda’ya gore yerliler barbar, egitimsiz,
cahil ve yeni bir sey 6grenme kapasitesi olmayan hayvani canlilardir ve daha uygar
bireyler tarafindan yonetilmeleri gerekmektedir. Ikinci iddia, yerliler isteseler de
istemeseler de Ispanyol boyundurugunu kabul etmek zorundalardir ¢iinkii ilahi kudrete
ve doga yasalarina kars1 ¢ikmaktadirlar. Ugiincii olarak Septilveda’ya gore yerliler her yil
putlara ¢cok sayida insan kurban etmekteydi ve bu ilahi kudrete ve doga yasalarina agikga
aykirtydi. Son olarak, Ispanyol yonetiminin Hristiyan rahipler araciligi ile Hristiyan
teolojisini telkin etmelerinin kolaylagtirilmasi gerektigiydi. Wallerstein, Septlveda’nin
goriislerinin modern diinya-sisteminin genel egilimi oldugunu belirtmektedir. O’na gore,
modern diinya "uygarlarinin”, "uygar olmayan" bolgelere ardi sira yaptig1 miidahaleler,
dort temel mesrulastirict gerekee iizerine kurulmaktadir: 6tekilerin barbarligi, evrensel
degerleri cigneyen uygulamalara son verme, oteki zalimler arasinda kalan masumlari

koruma ve son olarak evrensel degerlerin yayilmasinin olanaklarini yaratma (Wallerstein,

2007: 15).

Las Casas, yerlilerin barbar olduklar1 yoniindeki iddianin temelsiz oldugunu
¢linkli diinyanin pek ¢ok yerinde ve pek cok ulusun igerisinde barbarca hareket eden
insanlarin bulundugunu ve bu konuda bir genellemenin yapilamayacagini iddia etmistir.
Diger taraftan, yerlilerin putperest olmalart ve insan kurban etmelerinden dolay:

cezalandirilmalart gerektigine yonelik ikinci iddianin insanlar tarafindan degil Tanri
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tarafindan yargilanmasi gerektigini belirtmistir. Begenilsin ya da begenilmesin yerlilerin
kendi dini inanglar1 bulunuyordu ve bu inanglardan dolay1 Ispanyollarin hiikiim verme ve
yargilama hakki bulunmamaktaydi. Nasil ki Mislimanlarin ya da Hindularin dini
inanglarindan dolayr yaptiklar1 eylemler Hristiyanlar tarafindan yargilama konusu
yapilamayacaksa, ayni sey yerliler i¢in de gecerliydi. Yine de bir topluluk tarafindan
gergeklestirilen dini ritliel, masum insanlarin hayatin1 tehlikeye atiyorsa masum
insanlarin haklarin1 kimin savunacagi —onlar1 kimin 6zgiirlestirecegi- sorusu ortada
durmaktaydi. Las Casas’a gore boyle bir durumda bir ceza verilecekse bile cezanin 6l¢iilii
olmast ve asgari zarar ilkesi cercevesinde gergeklestirilmesi gerekmekteydi. Ispanyollarin
evrensel degerleri korumak adina masumlarin 6ldiiriilmesi ritiiellerine miidahale edilmesi
gerektigine yonelik iddialarinin ise uygulama da higbir karsiligi bulunmamaktaydi.
Yerlilerin dini ritlieller kapsaminda ya da kiiltiirel bir seremoni olarak masum kisileri
Tanrtya kurban ettigi 6rnekler bulunmakla birlikte, bu amagla kurban edilenlerin sayisi
Ispanyollarin alti, giimiis vs. gibi kaynaklara el koymak adima uyguladiklar katliamlar
ile kiyaslanamayacak diizeydeydi. Ayrica Ispanyollarn evrensel degerler olarak
kodladiklar etik degerler tamamen Avrupa merkezli ve Hristiyanliga ickin degerlerdi.
Ispanyollar kendi degerlerini evrensel degerler kategorisine ¢ikararak, masum insanlar
korumak adina, kendilerinde miidahale etme hakkini buluyor fakat ironik bir sekilde daha
fazla masumun 6lmesine neden oluyorlardi. Wallerstein’a gore o tarihten bu yana bu
tartismaya hicbir sey eklenmedigi gibi on dokuzuncu yiizyilda Avrupa iktidarlari,
somiirge tlkelerde uygarlik misyonuyla bulunduklarini beyan etmislerdir (Wallerstein,

2007: 19).

Modern diinya-sistemi 19. Yiizyilin sonlarina gelindiginde bir taraftan biitiin yer
kiireyi kapsayacak sekilde genislemis, diger taraftanda Avrupa merkezli etik degerler
cercevesinde olusturulmus olan ‘evrensel degerler’ 1 c¢igneyen uluslar iizerinde baski
kurulmus ve bu evrensel degerlerin yayginlastirilmasi amaglanmistir. Gelisme yazini alt
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basliginda detaylica tartisilmis oldugu gibi ‘diger geri kalmis toplumlar’ 1in evrimci bir
cizgiyi takip ederek Avrupa filkelerinin ekonomik ve sosyolojik gelismisligini
yakalamalar1 gerektigi salik verilmistir. Tarih 2. Diinya Savasinin sonlarin1 gosterdiginde
ulusal kurtulus miicadeleleri sonucunda devletler arasi iktidar iligkilerinde 6nemli bir
kayma meydana gelmistir. Daha 6nce somiirge iilke konumunda olan tilkeler teker teker
bagimsizliklarim1 kazanarak BM iiyesi olmuslar ve BM’nin, egemen devletlerin
birbirlerinin i¢ islerine karigmamasi gerektigi yoniindeki karar1 tarafindan koruma altina
alimmiglardir.  Bu karar geregince, bir devletin baska bir devletin i¢ islerine,
Hristiyanlastirma ya da uygarlastirma gerekgesi ile miidahale etme sansi
bulunmamaktaydi. Fakat Wallerstein’a gore giiclii devletler simdi de (2. Diinya
Savasindan sonra) somiirgecilik yillarindan sonra giiclenmeye baslayan yeni bir kavrama

ihtiyag duymaktaydi: insan haklar:.

Egemen devletlerin igerisinde yasanan siyasi gerilimlerin de etkisi ile siyasi
iktidar1 ellerinde bulunduranlarin, kendi egemenlik smirlart igerisinde siddete
bagvurmalart modern diinya-sisteminin baslangicindan bugiine kadar var olan bir
durumdur. Eger herhangi bir egemen devlet igerisinde yasanan yaygin siddet olaylari,
katliamlar varsa ya da yonetim baskic1 karakterler tasiyorsa s6z konusu siddet olaylarini
sonlandirmak ve o iilkede yasayan ‘masum insanlar1 koruyarak’ ‘evrensel degerleri
yaymak’ kimin gbrevi olmaliydi? Bu konuda Sovyetler birligi dagildiktan sonra yasanan
tic ayr1 olay 6zellikle 6greticidir: Yugoslavya miidahalesi (1996), Irak miidahalesi(2003)
ve Suriye Savasi (2011). Bilindigi gibi Yugoslavya’da yasanan etnik siddet olaylarindan
dolay1 lilkeye NATO tarafindan miidahale edilmis, Irak’ta kitle imha silahlar1 oldugu
gerekcesi ile ABD tarafindan miidahale edilmis ve son olarak Suriye’de ise Esad’in
Suriye halkina zuliim ettigi gerekgesi ile tilkede fiili savas durumu hakimdir. Las Casas’in
miidahale eden iilkelere iliskin analizinden yola ¢ikan Wallerstein, Casas’in su iki kritik
sorusunu hatirlatmaktadir: Miidahale eden iilkeler ve halklar da, barbarca hareketlere
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girismekten suglu olurlar m1? Ve eger dyleyse bu hareketler, herhangi bir miidahalenin
dayandigi zeminin bir tiir ahlaki stiinliiglinii mesrulastiran hedef iilkeler ve halklar
arasinda ortaya c¢ikan hareketlere oranla daha mi1 az 6nemlidir (Wallerstein, 2007: 27).
Diger taraftan Sepiilveda'nin ‘doga yasasi’ olarak tanimladig1 ve giiniimiizde ‘insanliga
kars1 su¢’ olarak tanimlanabilecek eylemleri gergeklestirenlerin cezalandirilip
cezalandirilamayacagi sorunu ve eger cezalandirilacaksa cezalandirma eylemini kimin
yapacagl sorunu bulunmaktadir. Las Casas, bu konu ile ilgili de {i¢ temel soru
yoneltmektedir: Onlari sug olarak kimler tanimladi ve islendikleri zaman ne diizeyde sug
olarak tanimlanmislardi? Cezalandirma yetkisine kimler sahiptir? Cezay1 hak eden bir
durum varsa eger, bu cezalandirma ile bizden daha fazla ilgilenecek baska birileri var
mudir (Wallerstein, 2007: 27). Kuskusuz bu sorular kolayca cevaplanabilecek nitelikte
sorular degildir. Kesin olan bir sey varsa o da ‘doga yasast’ ya da ‘insanliga karsi sug’ vs.

gibi gerekgeler ile yapilan miidahalelerin ¢ogu zaman masum insanlart kurtarmaktan

ziyade siyasi ya da ekonomik avantaj saglamak amaci ile yapildigidir.

16. yiizyilda Latin Amerika’da (ve tabi ki Venezuela’da) yasanan somiirli ve
katliamlar baglaminda Las Casas ile Sepiilveda arasinda yasanan polemikler gliniimiiz
Venezuela’sinda yasanan gelismeler agisindan gilincelligini korumaktadir. Bir taraftan
Latin Amerika icerisinden (Lima Grubu) ve disindan pek c¢ok iilke Sepiilveda’nin
tezlerinin modern versiyonlarini tekrarlarken, diger taraftan Las Casas’in yasadig1 cagda
Venezuela topraklarinda yasanan katliamlardan c¢ikardigi derslerden yola c¢ikarak
gelistirdigi karsit argimanlart savunan iilkeler ve insanlar bulunmaktadir. Venezuela
bashiginda detaylica tartisildigi gibi ABD ve miittefiki iilkelerin temel arglimani,
Maduro’nun {ilkede yasanan siddet olaylarindan sorumlu oldugu ve kotii yonetim
nedeniyle yasanan ekonomik krizin etkisi ile insanlarin aglikla bas basa oldugu
seklindedir. Bu argiiman, Sepiilveda’nin ‘masum insanlari koruma’ argtimaninin 500 yila
yakin bir siire sonra ayni topraklarda hortlatilmis halidir. ABD’nin masum insanlar1
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korumak i¢in ortaya koydugu argiimanlar ise ekonomik ve siyasi olmak tizere iki temel
tizerinden sekillenmektedir. Uygulanan ekonomik ambargolar sayesinde iilkedeki siyasi
iktidarin degisecegini hesap eden ABD, s6z konusu ambargolar nedeniyle milyonlarca
insanin saglik hizmetleri, temiz su ve gida gibi en temel ihtiyaglarini karsilayamadigi
gercegine gozlerini kapamaktadir. Bu noktada Las Casas’in kars1 argiiman1 Venezuela’da
yasanan duruma uygun diismektedir. Bir an i¢in lilkede yasanan biitiin siddet olaylarinin
sorumlulugunun Maduro’da oldugunu kabul etsek bile, miidahale eden iilkenin uygulamis
oldugu politikalardan dolay1 olusan zararin ilk durumda yasanan zarardan daha az 6nemli
oldugunu kabul etmek miimkiin gériilmemektedir. ABD’nin biitiin savlarini kabul etsek
bile ambargo yolu ile gergeklestirilen ‘cezalandirma’ nedeniyle olusan tahribatin engel

olmaya ¢alistig1 zarardan daha biiyiigline neden olmasi kabul edilebilir degildir.

ABD’nin ‘masum insanlar1 korumak’ amaciyla ortaya koydugu argiimanlarin
ikincisi siyasi igeriklidir. Bu argiimana gore, Maduro segimlerde hile yapmistir ve
muhalefetin demokratik katilim mekanizmalarina girisini engellemektedir. Muhalefetin
[bir kisminin] se¢im sonuglarini tanimamasi ve sokak gosterilerine yonelmesinin hemen
arkasindan, ABD, Maduro’nun mesru bir bagkan olarak taninamayacagini iddia etmistir.
Daha sonra, baski goren muhalefetin yaninda yer alarak, bagkanlik se¢imlerinde aday
dahi olmayan bir kisiyi baskan olarak tanimis, Venezuela ordusuna darbe ¢agrisi yapilmis

ve hemen ardindan askeri miidahale seceneginin masada oldugu dillendirmistir.

Wallerstein’a gore Sepililveda'nin son arglimani, Hiristiyanlastirmak hakki ve
gorevi ile Amerika yerlilerinin ortaya ¢ikardig: varsayilan engellerdi. Bu argiimanin yirmi
birinci ylizyildaki karsiligi, demokrasiyi yaymanin hak ve gorevidir” (Wallerstein, 2007:
31). Hiristiyanlagsmak konusunda goniilsiiz davranan yerlilere kars1 Sepiilveda'nin ¢6ziim
onerisi zorla Hristiyanlagtirmaktir. Bu arglimana kars1 Las Casas’in arglimani ise zorla
Hiristiyanlagtirmanin anlamsiz oldugu ve bir dini kabul etmenin, o dini kabul eden kisinin

icinden gelmesi gerektigi argiimanidir. ABD, kendi belirledigi demokrasi ve insan haklari
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cergevesinde bir degerlendirme ile Venezuela’y1 bir kaliba oturtmakta ve analiz birimi
kendi kalibina uymadiginda darbe cagrisi ve askeri miidahale cagrisi yapmaktadir.
Demokrasiyi ve segimleri yalnizca temsili demokrasi ¢ergevesinde ele almak konuyu kisir
bir ¢erceveye hapsetmek anlamina gelmektedir. Demokrasi kavramimin kisitli bir
taniminda yola c¢ikilarak ortaya konulan argiimanlar gostermektedir ki ABD,
Venezuela’da kendi suretinin carpik bir yansimasini gdrmek istemektedir. Iki parti
arasina sikistirilmig se¢im sistemi ile milyonlarca se¢gmen tercihinin temsil edilemedigi
ABD bagkanlik sisteminin ne kadar demokratik oldugu tartigmasi bir yana; demokrasi,
disaridan ihrag¢ edilen bir sey olmaktan ziyade her iilkenin ya da bolgenin kendi i¢
dinamikleri ile gelisip olgunlagsmasi gereken bir olgudur. Bu anlamda Venezuela’da
Chavez doneminde baslayan ve Maduro doneminde 6zel 6nem verilen komiin uygulamasi
(binlerce mahalle komiiniinde onbinlerce kisi orgiitliidiir) (Ozdemir, 2017), ABD’nin

demokrasi radarinin disinda kalmaktadir.

Wallerstein’a gore "Miidahale etmek kimin hakki?" sorusu, modern diinya-
sisteminin siyasi ve ahlaki yapisinin tam merkezine isaret eden bir sorudur. Irak, Suriye
ve son olarak Venezuela orneklerinde goriildiigii gibi uygulamada miidahale etme hakk1
giicliilere ait bir hak gibi goriilmektedir. Tabi ki 500 y1l 6nce oldugu gibi kolay bir sekilde
mesrulastirilabilecek bir hak degildir. Gliniimiizde gerceklestirilen askeri ya da ekonomik
miidahaleler diinya halklar1 tarafindan siyasi ve ahlaki direngle karilagsmaktadir. Boylesi
bir direncle karsilasan giiclii devletler cogunlukla insan haklar1 ve demokrasi kavramlari

ile kendilerini mesrulastirmaya ¢alisirlar(Wallerstein, 2007: 32).

5.1.2. Wallerstein’in Jeopolitik Kavram

Wallerstein’in Jeopolitik kavrami biitiin diinya cografyasini i¢ine alir ve diinya
sistemi igerisinde yer alan hegomonik iilkelerin diinyasini ifade eder. Kapitalist diinya-

ekonomisinin temel yapilarindan biri, diinya-sistemi i¢cinde "hegemonyalarin" ¢evrimsel

122



yiikselis ve distsleridir (Wallerstein, 1993: 13). Giiniimiize kadar farkli zaman
dilimlerinde Holanda, ingiltere ve son olarak 1945°den 1970 yilia kadar ABD, diinya
sisteminin hegemonik giicii olmuslardir. Wallerstein’a gore devletlerarasi sistemde
herhangi bir biiylik giiciin, gii¢ ve istiinliik arayisi agisindan ortaya siirebilecegi dort
farkli kart bulunmaktadir: Ekonomik, politik, askeri ve kiiltiirel-ideolojik kartlar. Ama
elbette oynanacak olan kartlarin hepsi ayni 6l¢iide giiglii degildir ve dis politikada tercih
her zaman bunlardan hangisinin ya da hangilerinin vurgulanmasi gerektigi hakkindadir.
Birlesik Devletler diisiise gegen bir hegemonik giictiir (Wallerstein, 2004). ABD
gectigimiz 40 yil boyunca ekonomik giiciinii kaybettikge politik giicii de erimeye
baslamistir. Sovyetlere karsi yiiriitiilen ‘komiinizm karsitligi’ temelinde insa edilen
ideolojik konumlanig dogu blogu iilkelerinin dagilmasi ile birlikte yerini ‘terdrizm
karsithigina’ birakmis fakat bu konuda da basarili olunamamis ve kiiltiirel-ideolojik
alanda hegemonyasini yitirmeye baslamistir. Elinde son olarak askeri giic kalan ABD,

son yillarda siirekli bu kozunu one siirme egilimindedir.

Hegemonik giiciinii kaybetmeye baslayan ABD’den sonra tarihsel kapitalizm
igerisinde bagka bir iilke mi hegemonyayi eline gegirecektir yoksa tarihsel kapitalizmin
sonuna m1 gelinmistir? Wallerstein tarihsel kapitalizmin i¢ine girmis oldugu krizden
dolay1 bir ¢atallanmaya girdigini sdylemekle birlikte Rusya, Cin, Japonya ve AB’nin;

ABD ye kars1 hegemonya kurabilecek giigler olarak 6ne ¢ikabilecegini belirtmektedir.

Venezuela’da yasanan giincel gelismeler ¢ergevesinde Cin ve Rusya’nin etkileri
g6z Onilinde bulunduruldugunda, bu iki iilkenin zayiflayan ABD hegemonyasi
karsisindaki konumlart 6nem kazanmaktadir. Wallerstein’a gore, 21. Yiizyila dogru
ilerledigimizde, her ikisinin de [ABD ve Cin] bir digeriyle olan yari-dostane ancak yogun
bicimde rekabetci nitelikteki iliskide birbirlerinden oldukca farkli jeopolitik stratejilerin
pesinden kosmakta olduklari giderek agiklik kazanmaktadir (Wallerstein, 2004). Cin’in

ekonomik biiyiimesinin diinya sistem igerisinde roliinii dikkate almadigi ve Cin’in
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ekonomik olarak ABD ve Bati Avrupa’nin agik¢a zayiflayan giiclinlin yerine ge¢cme
olasiligini ihmal ettigi yoniindeki elestirilerin haklilik pay1 oldugunu belirten Wallerstein,
[yapilan analizlerde] mevcut tarihsel sistemin i¢inde bulundugu zorluklarin géz ardi
edilmemesi gerektigini diisiinmektedir. Buna ragmen mevcut sistemde Cin’in ¢ok fazla
avantaj kazanmakta oldugunu teslim etmektedir (Wallerstein, 2017d). Wallerstein’a gore,
Cin ve Cin Komiinist Partisi (CKP), 10-20 sene igerisinde en giiglii global aktor
olacaklarini diisiinmektedirler. Sonugta Cin ve Cin Komiinist Partisi (CKP), jeopolitik
olarak baskalarina kars1 -6zellikle ABD’ye karsi- istiinliik saglayacaklarini diigiiniirken
(Wallerstein, 2016a), Trump ise diinya da ABD’den baska sadece iki tane daha énemli
tilke oldugunu diisiinmektedir: Rusya ve Cin. Aslina bakilirsa Trump bu konuda pek de
haksiz da sayilmaz. Ciinkii Wallerstein’a goére; ne Rusya, ne de Cin bugiinkii
politikalarindan geri adim atmaya hazir degiller. Diger taraftan hegemonya
miicadelesinin taraflarindan birisi ABD basinidir. ABD’nin baskin medyasi tarafindan
bile davraniglar1 6ngériilemez olarak tanimlanan Trump, mevcut riskleri arttiran bir faktor
olarak denklemin bir par¢asidir. Herkesin korktugu sey Trump’un elindeki askeri giicle
paldir kiildiir harekete gecmesi. Olur mu bu? Ya da yakinindaki insanlar tarafindan
durdurulur mu? Kimse emin olamaz. Hepimiz sadece iimit edebiliriz (Wallerstein,
2017a). Wallerstein’in ABD’nin Iran’a olas1 askeri miidahalesi ile ilgili yazmis oldugu
yazida vurgulamis oldugu gibi “bir siireligine askeri harekat basarili olur mu sorusunu bir
kenara birakip boyle bir harekatin sonuglar1 ne olur onu soralim. Iran hususunda
Amerika’nin Avrupa’daki 6nemli miittefikleri, Cin ve Rusya’dan bahsetmiyorum dahi,
kendileri ve Trump yonetimi ve hatta ABD arasimna mesafe koyacaktir. Diplomatik
olmayan ¢6ziimiin sonuglar1 diplomatik bir felaketle sonuglanacaktir” (Wallerstein,
2017e). Ciinkii Rusya ve Cin askeri kapasite agidan ABD disindaki en biiyiik giicii temsil
etmekte ve ABD’nin hegemonik giicliniin azalmaya basladiginin farkindalar (Wallerstein,

2018).
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Diinya sistemi igerisinde 1970’den beri siiregelen hegemonya miicadeleleri
baglaminda Venezuela’da yasanan gelismeleri nereye oturtabiliriz? Bu konuda ilk ele
alinmasi gereken baslik ekonomik iligkilerdir. Chavez’in iktidara gelmesi ile birlikte
Venezuela-Rusya ve Venezuela-Cin arasinda yasanan ticaret hacminin ciddi oranlarda
arttig1 ve Venezuela’nin ABD ile arasindaki ticaret hacminin diigme egilimine girdigi
“Venezuela Ekonomisi” alt bagliginda detaylica ele alinmistir. Yillarca ABD’nin arka
bahcesi olarak nitelendirilen Latin Amerika’da Rusya ve Cin’in ekonomik agirliginin
artmaya baslamasi, ABD’nin hegemonik giiciiniin azalmaya bagladig1 ve Rusya ile Cin’in
agirliginin artmaya basladigi seklindeki tezi dogrular niteliktedir. ABD, Venezuela’ya
uygulamis oldugu yaptirimlarin kapsamini petrol sektoriinii igine alacak sekilde
genisletmesi ve miittefiki iilkelerin de ambargoya katilmalar1 konusunda uygulamis
oldugu baskilar1 bolgedeki hegemonyasini yeniden pekistirmek istemesiyle agiklanabilir.
Biiyiik giicler arasinda yasanan hegemonya miicadelesi Venezuela’da yasanmakta olan

ekonomik ve insani krizin digsal nedeni olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ote yandan, Venezuela 6zelinde, taraflar arasinda ekonomik iliskilerin yan1 sira
politik alanda da miicadele siirmektedir. Venezuela Ulusal Meclis Baskani Juan
Guaido’nun kendisini Venezuela’nun gegici devlet bagkani olarak ilan etmesinin ardinda,
ABD Disisleri Bakan1 Mike Pompeo Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK)’ne
Juan Guaido’yu tanima ¢agris1 yapmistir. Toplant1 6ncesinde ABD'nin sundugu tasarinin
tartisilmasiyla ilgili yapilan oylamada ise Rusya ve Cin'in de aralarinda bulundugu 4 iilke
hayir oyu kullanmistir. Rusya'nin BM Daimi Temsilcisi, Maduro karsit1 bir tasariyr veto
edeceklerini ifade etmistir (NTV, 2019). ABD ve miittefiki iilkelerin Guaido’yu
desteklemesi ve icinde Rusya ve Cin’in de bulundugu {ilkelerin Maduro’ya desteklerini
bildirmesinin iizerine, olas1 gerilimleri énlemek amaci ile, Birlesmis Milletler (BM)
Genel Sekreteri Antonio Guterres ‘“Venezuela'daki krize siyasi ¢oziim bulma
konusundaki destek tekliflerinin giivenilirliginin sarsilmamasi i¢in hi¢bir grubun yaninda
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yer almayacaklarini” ifade etmistir (Diinya, 2019). ABD tarafindan Venezuela’ya yonelik
ambargo iceriklerinin arttirilmasi iizerine, Venezuela Disisleri Bakani Jorge Arreaza,
Birlesmis Milletler’de 16 iilkenin daimi temsilcileriyle bir toplanti diizenlemistir. Rusya,
Cin, Iran, Filistin, Suriye, Kuzey Kore, Kiiba ve Nikaragua’nin da aralarinda bulundugu
16 iilkenin temsilcisinin katilmis oldugu toplantida “ABD’nin, BM sozlesmesine iligkin
kurallar1 hige saydigini belirterek ABD’nin hi¢ bir iilkenin i¢ islerine karismaya ya da
yaptirimlar uygulamaya hakkinin olmadigimi kaydetmistir (Kamiloglu, 2019). S6z
konusu toplantidan iki hafta sonra, ABD, BMGK’ne Venezuela’da secimlerin
yenilenmesi ¢agrisinda bulunan ve Venezuela’ya insani yardim gonderilmesini igeren bir
tasart sunmustur. Tasari, BM Giivenlik Konseyi’nde gereken oy sayist olan 9’a
ulagsmasina ragmen, daimi iyelerden olan Rusya ve Cin’in veto etmesi nedeniyle
Konseyden gegirilememistir.’®* Ayni1 giin, Rusya’nin BM Giivenlik Konseyi’ne sunmus
oldugu, Venezuela’da siyasi ¢Oziim ¢agris1 yapan ve lilkeye uluslararasi yardimin
koordine edilmesi konusunda da Maduro hiikiimetine destegin ifade edildigi tasar1 da
BMGK’den gegememistir (Amerika’nin Sesi, 2019a). Son olarak ABD Disisleri Bakani
Mike Pompeo Cin’i Nicolas Maduro hiikiimetine mali destek vererek Venezuela’nin

ekonomik ¢okiisiine katkida bulunmakla suglamistir.

Taraflar arasindaki miicadele, ekonomik ve politik alanin yaninda askeri alanda
da gerilimlere neden olmustur. 2008 yilinin sonlarina dogru, Rusya'nin en biiyiik niikleer
savas gemisi "Biiylik Petro" Caracas yakinlarina demirlemis ve donemin Rusya Devlet
Bagkan1 Dimitriy Medvedev ile Chavez arasinda savas sanayii alanlarinda isbirligi
konular1 ele alinmistir (CNN, 2008). Bu olaydan bir yil sonra Venezuela hiikiimeti
Rusya’dan 300 adet T-72 ve T-90 fiizeleri alimi konusunda anlagsma saglamistir. 2010

yilinda Putin’in Venezuela’ya yapmis oldugu ziyaretin ardindan, Chavez “Baris¢il amaglh

18 BM Giivenlik Konseyi’nde bir tasarinin gegmesi i¢in en az 9 oy almasi ve daimi tiyeler Rusya, Cin,
Fransa, Ingiltere ve Amerika’nin veto etmemesi gerekmektedir.
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bir niikleer santralin ilk planlarini ¢izmeye haziriz” diyerek iki tlilke arasinda niikleer
santral konusunda anlagsmaya varildigini belirtirken, Putin; Venezuela'nin savunma
imkanlarin1 desteklemeye ve gelistirmeye devam edeceklerini belirtmistir (CNNTURK,
2010). Son olarak, Rusya, Venezuela’da siyasi gerilimlerin tirmandigi ve ABD’li
yetkililer tarafindan askeri segeneklerin dillendirildigi 03 Subat 2019 tarihinden yaklasik
iki ay sonra askeri nakliye ucagi ile Venezuela'ya 100'den fazla asker ve 35 ton tibbi

malzeme gondermistir (Haberturk, 2019).

Chavez’in iktidara gelmis oldugu giinden bu giine kadar Venezuela’nin
uluslararas1 iligkiler baglaminda gelistirmis oldugu politikalarin ABD yonetimleri
tarafindan hos karsilanmadigi bilinen bir durum. Fakat bu bilinen durumun arkasinda
1970’11 yillardan bu giine kadar zayiflayan ABD hegemonyasinin biraktigi bosluklari
dolduran Cin ve Rusya bulunmaktadir. Siyasi, ekonomik ve askeri alanlarda Venezuela
0zelinde yasanan gelismeler Wallerstein’in ABD hegemonyas ile ilgili agiklamalarini

dogrular niteliktedir.
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5.1.3. Giiclii Devlet-Giigsiiz Devlet Baglaminda Venezuela

Wallerstein, Modern diinya-sisteminin igerisinde bulunan egemen devletlerin ne
kadar egemen oldugunu tartismis oldugu “Sistem Karsiti Hareketler” adli kitabinda
egemen devletler lizerinde bir¢ok kisitlamanin oldugunu vurgulamaktadir. S6z konusu
kisitlamalardan en 6nemlisi “gayri mesru” kisitlamadir. Farkli iilkelerin ya da uluslararasi
orgiitlerin belirli bir egemen {lilkenin politikalarini, bu devletin i¢ islerine bir sekilde
midahale etme yolu ile agik bir sekilde alagsagi etme ya da gizli kapilar ardinda
degistirmeye calisma yoniindeki fiili glicii “gayri mesru” kisitlama kapsamina
girmektedir. Wallerstein’a gore boylesi bir faaliyet eninde sonunda fiili bir askeri
miidahaleyi kapsayabilir. Devletlerarasi sistem, giiglii devletler arasindaki miicadelenin
arenast oldugu ig¢in, egemen bir devlet giliclii bir devletin miidahale tehdidinden
kurtulabilmek i¢in bu devletin bas rakibi ile politik baglant1 kurma yoluna gider. Elbette
bu da, baglant1 kurdugu devletin miidahale riskini getirir, fakat bu olasilik daha dolayl
ve daha az tehdit edici oldugu i¢in kabul edilir (Arrighi, Hopkins ve Wallerstein, 2015:

60).

Venezuela’nin Chavez sonrasi mesru hiikiimetleri tarafindan kullanilan egemenlik
hakki ABD tarafindan uygulanan gayri mesru kisitlama yontemleri ile defalarca yok
sayllmistir. Bunlarin en bilineni 11 Nisan 2002 tarthinde Hugo Chavez’e karsi
gerceklestirilen basarisiz darbe girisimidir. Darbe girisimine zemin hazirlayan olaylar,
Fedecamaras adli igveren sendikasi tarafindan baslatilan genel grev ve arkasindan
muhalefet tarafindan Orgiitlenen prostestolar ile baglamistir. Muhalefetin sokak
gosterilerine baslamasi ile birlikte Chavez yanlilar1 da gosteriler diizenlemistir. Cikan
olaylar neticesinde iki taraftan da ¢ok sayida kisinin 6lmesi sonucu muhalefet yanlisi
komutanlar darbe planlarin1 uygulamaya sokarlar ve Baskanlik sarayii kusatarak
Chavez’i tutuklarlar. Chavez’i tutuklayan askerler ilk is olarak igveren sendikasi

baskan1 Pedro Carmona Estanga’y1 baskanlik gorevine getirirler fakat bu durum ¢ok uzun
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siirmez. Chavez yanlis1 halk kitleleri tarafindan gergeklestirilen protestolar ve Chavez
yanlist askerlerin miidahaleleri sonucu Chavez, 14 Nisan 2002 tarihinde yeniden gérevine
doner. Chavez yonetimi darbe girisiminin arkasinda ABD Bagskan1 George W. Bush’un
oldugunu iddia etmistir. Darbe girisiminin {izerinden yedi y1l gectikten sonra, eski ABD
Bagkani Jimmy Carter, Chavez’in sOylemini destekler bir sekilde darbenin ABD
tarafindan desteklenmis olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu belirtmistir (Al Jazeera,
2009). Yine The guardian gazetesinde, olaydan bir hafta sonra yaymlanan bir yazida
Pedro Carmona’nin darbeden aylar 6nce defalarca ABD gittigi ve Beyaz sarayda George

W. Bush ile goriistiigii iddia edilmektedir (Theguardian, 2002).

ABD’nin Venezuela iizerindeki ekonomik ve siyasi miidahaleleri Chavez’in
Olimiinden sonra da devam etmistir. Maduro’'nun 10 Ocak 2019 tarihinde yemin
etmesinin ardindan yasanan gelismeler ‘“Nicolas Maduro ve Emperyalist Miidahale”
bashigr altinda detayli bir sekilde ele alinmistir. Guaido’nun, 23 Ocak 2019 tarihinde
tilkenin bagkenti Caracas'taki hiikiimet karsit1 gosterilerde destekgilerine yaptigi
konusmada kendisini gegici devlet baskani ilan etmesi lilkenin tekrar uluslar arasi
camianin giindemine girmesine neden olmustur. Maduro’nun bagkan olarak secildigi 20
Mayis 2018 tarihinde gerceklestirilen se¢imlerin sonuglarini tanimayan ABD ve
miittefikleri, Guaido’yu Venezuela’nin mesru baskani olarak tanirken; aralarinda Rusya
ve Cin’in de bulundugu bir dizi lilke se¢imlerin mesru oldugunu ve Maduro’nun
Venezuela’nin mesru baskani1 oldugunu iddia ederek secilmis baskanin yaninda yer
aldiklarim1 agiklamiglardir. Uluslararasi toplumun bu sekilde ayrigsmasinin arkasinda
yatan nedenlerin en 6nemlisi Venezuela’nin kanitlanmig petrol rezervleri bakimindan
biitiin diinyada birinci sirada yer almasi gibi durmaktadir. Devrimin ilk yillarindan
itibaren halk¢t ve kamucu bir anlayisi benimseyen Chavistalar ile ABD yonetimleri
arasinda siirekli bir gerilim oldugu bilinmektedir. ABD her zaman Venezuela’da serbest
piyasa ekonomisine tam uyumlu bir hiikiimet istedigi i¢in piyasaci bir aday olarak Juan
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Guaido’yu desteklemesi olagan goriilmektedir. Diger taraftan Gzellikle son yillarda
Chavista’larin en 6nemli kreditorleri Rusya ve Cin’dir. Her iki {ilkenin de Venezuela
petrol sektdriinde ciddi yatirimlari oldugu gibi Rusya ile Venezuela hiikiimetleri arasinda
pek cok alanda askeri anlagmalar da yapilmistir. Tiim bu gelismeler Wallerstein’in giiglii
devlet/giigsiiz devlet baglaminda ortaya attig1 tezleri hakli ¢ikarmaktadir. Dis odaklarin
belirli bir egemen iilkenin politikalarini, bu devletin i¢ islerine bir sekilde miidahale etme
yolu ile acik bir sekilde alasagi etme ya da gizli kapilar ardinda degistirmeye calisma
yoniindeki fiili gilicii “gayri mesru” kisitlama kapsaminda degerlendiren Wallerstein,
boylesi bir siirecin askeri bir miidahale olasiligim1 da beraberinde getirecegini
vurgulamaktadir. Hem 2002 yilinda yasanan olaylar hem de 2019 Ocak ayinda yasananlar
egemen bir {lilke olan Venezuela’nin i¢ islerine miidahale edilerek segimler ile basa
geemis mesru hiiklimetin alasagi edilmeye calisildigini gostermektedir. Wallerstein’a
gore bu miidahale “gayri mesru” kisitlamadir. Diger taraftan Wallerstein, i¢ iglerine
miidahale edilen tilkelerin giiclii devletin (ABD) miidahale tehdidinden kurtulabilmek
i¢in bu devletin bas rakibi ile (Rusya, Cin) politik baglant1 kurma yoluna gideceklerini
ve ileride baglanti kurdugu devletin de miidahale riskini getirecegini belirtmektedir.
Rusya ve Cin’in Venezuela’da yapmis olduklar1 yatirimlar ve vermis olduklar1 krediler
g6z onilinde bulunduruldugunda Venezuela hiikiimetinin orta ve uzun vadede ekonomik

bagimsizlik konusunda daha ciiretkar adimlar atmasi gerektigi goriilmektedir.

Wallerstein’a gore, iilkelerin ayn1 zamanda ice doniik egemenlik iddialari
bulunmaktadir ve bu iddia tarihin belirli donemlerinde giiclii devletler tarafindan kabul
edilmek istenmez. Ulkelerin ice doniik egemenlik iddialari, kendi sinirlar1 icerisinde
istedikleri yasal diizenlemeleri yapabilmelerine ve uygun bulduklar1 biitiin politik
uygulamalar1 gerceklestirebileceklerine imkan tanir. ABD uygulamakta oldugu
yaptirimlar ile agik bir sekilde Venezuela’nin ige doniikk egemenlik hakkini ihlal
etmektedir. Sonug olarak, Wallerstein’in gii¢lii devlet-gii¢siiz devlet iliskisi baglaminda
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ortaya atmig oldugu tezler Venezuela’da yasananlar Ozelinde dogrulanmis

goriinmektedir.

5.1.4. Davos Ruhu ile Porto Alegre Ruhu Arasindaki Miicadele

Diinya Ekonomik Formu (WEF), 1971 yilinda Isvigre’nin Cenevre kentinde
kurulan uluslararas1 bir vakiftir. Toplantilarin1 her yil Isvigre’nin Davos kentinde
yapmasindan dolayr ismi Davos ile anilmaya baglayan WEF’in internet sitesinde,
misyonu su sekilde tanimlanmaktadir: “ Kiiresel, bolgesel ve endiistri ile ilgili glindemleri
tanimlamak, tartigmak ve ¢oziimlemek amaciyla toplumun 6nde gelen siyaset¢ileri ile is
diinyasindan insanlar1 arasinda ortakliklar yaratarak kendisini diinyanin durumunu

iyilestirmeye adayan bagimsiz bir orgiittiir” (World Economic Form, 2019).

WEF, kuruldugu ilk yillarda onemli etkileri olmasa da, 1978’de ilan edilen
Washington Uzlagist ile birlikte daha goriiniir olmaya baslamistir. Bu tarihe kadar gecerli
olan “gelisme yaziminin” gegerliligini yitirdigini deklare eden Uzlasi, devlet
tesekkiillerinin 6zellestirilmesi, piyasalar iizerindeki devlet kontrollerinin kisitlanmasi,
tabana yayilan vergilerin arttirilmasi (Yildirim, 2011: 5-6) gibi basliklara vurgu
yapmaktaydi. Aslina bakilirsa, Washington Uzlasis1, 1978 yilinda yasanan petrol krizinin
ardindan ortaya atilmisti ve ABD ile Ingiltere, krizden ¢ikmanm tek yolu olarak bu
politikalar1 ongoriiyorlardi. Tamda bu ylizden -liberal politikalar disinda- “Higbir
alternatif yok- There is no alternative (TINA)” demislerdir. Yasanan ekonomik krizin de
etkisi ile ¢ogu {lilkede devlet gelirlerinin diigmesi nedeniyle hiikiimetler bor¢ para
arayigina girmistir. Fakat bor¢ para sadece Washington Uzlagisini kabul eden iilkelere
verilmekteydi. Kisacasi diinya-sistem igerisindeki iilkelere tek ¢6ziim yolu olarak liberal
politikalar dayatiliyordu. Aslina bakilirsa TINA’y1 uygulayan iilkeler bor¢ para bulma
konusunda sikinti yagamiyorlardi, fakat Uzlasi geregi kemer sikma politikalarini

uygulamalar1 gerektigi i¢in kitleler tarafindan tepki ile karsilaniyorlardi. 2001°de Diinya
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Ekonomik Formuna (WEF) kars1 Porto Alegre’de kurulan World Social Form (WSF) tam
da bu tepkilerin sonucunda olusturulmustur (Wallerstein, 2017f). Walerstein’a gore WSF;
emperyalizmin herhangi bir bi¢cimine, sermaye tahakkiimiine ve neoliberal politikalara
karsi insan1 merkeze alan sivil toplum kuruluglari ile diizen karsiti hareketlerin
deneyimlerini 6zgiir bir sekilde paylasabilecekleri bir platform niteligindedir ve “Baska

bir diinya miimkiin” slogani etrafinda bir araya gelinmistir (Wallerstein, 2013a: 255).

2001 yilinda Brezilya’nin Porto Alegre sehrinde kurulan WSF; 2002, 2003 ve
2005 yillarinda Brezilya’da, 2004 yilinda Hindistan’in Mumbai kentinde toplanmustir.
2006 yilinda ise bir degisiklik yaparak Venezuela (Caracas) , Afrika (Mali ve Bamako)
ve Pakistan (Karachi) olmak tizere 3 ayr1 bolgede gergeklestirilmistir. Genellikle giiney
tilkelerinde yapilmasina 6zen gosterilen WSF forumlari, 2016 yilinda bir degisiklige

gidilerek Kanada (Montreal)’de diizenlenmistir.

Wallerstein iki farkli diinya goriisii arasindaki bu miicadeleyi Davos ruhu ile Porto
Alegre arasindaki miicadele olarak adlandirmaktadir. Orta vadede (20-40 sene civart),
yoksullarin ¢ektigi acty1r azaltmanin higbir degisime yol agmayacagini belirten
Wallerstein’a gore, [diinya solu] Davos ruhunu temsil edenlerle olan miicadeleye
odaklanmas1 gerekmektedir. (Wallerstein, 2017g). Wallerstein’a gore Porto Alegre Ruhu
(Davos Ruhunun aksine) her tiirlii -ulusasiri, bolgesel, ulusal ve yerel, ama en onemlisi
hem Giiney'den hem de Kuzey'den- hareketi bir araya getirmeye ve diinya sistemini
yeniden yapilandirmaya calisirken bunu genelde Giiney'in tarafinda olmaya calisarak

yapmaktadir (Wallerstein, 2013a: 256).

Chavez, iktidarda oldugu siire boyunca, WSF toplantilarini yakindan takip etmis
ve Ocak 2003 tarihinde Porto Alegre’de diizenlenen toplantiya davet edilmemesine
ragmen katilmis ve bir konusma gergeklestirmistir. Yine 30 Ocak 2005’de Porto Alegre
sehrinde gergeklestirilen Besinci Diinya Sosyal Forumunun ise Venezuela tarihinde ayri

bir yeri vardir. Zira Chavez, 30 Ocak 2005 tarihinde Porto Alegre'de yapmis oldugu
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konusma da ilk defa “21. Yiizyil Sosyalizminden”® bahsetmis ve Venezuela’nin o
tarihten sonra uygulayacagi ekonomik politikalarin netlesmesini saglamistir. Bu konusma
forum katilimcilarinin biiyiik cogunlugu tarafindan cosku ile karsilanmis ve 2006 yilinda
iic merkezde gerceklestirilecek olan forumlarin bir ayagmin da Caracas’da

diizenlenmesine karar verilmistir.

WSEF prensipleri geregi gerceklestirilen forumlar; siyasi partiler, devlet bagkanlar
ve biirokratlarin katilimina kapalidir. Bu sebeple forum bilegenlerinin bir kismi
Caracas’ta gerceklestirilen toplantilar1 boykot etmistir. Buna ragmen resmi kayitlara gére
2.000 civarinda etkinligi 80.000 katilimc1 izleme olanagi bulmustur. Bu toplantilardan
birinde Chavez tarafindan yapilan tarihi konugsmada Diinya Sosyal formunun serbest
ticaret anlagmalarina ve neo-liberalizme kars1 ¢6ziim Onerileri sunan enternasyonalist bir
yaptya kavusmasi gerektigi belirtilmis ve ancak bu yolla ABD emperyalizminin tarihe

gomiilebilecegini belirtmistir (Morgiil, 2006).

Wallerstein  diizenlenen pek ¢ok WSF toplantisina katilmakla birlikte
Venezuela’nin forum igerisindeki yerine iliskin bir agiklamada bulunmamustir. Bu durum
Chavez’in devlet bagkani olmasi ve WSF’nin bu konudaki tavrindan kaynaklaniyor
olabilir. Fakat Chavez’in WSF’yi emperyalizme karsi miicadele platformuna
dontistiirmek istedigi ortadadir. Tipki Wallerstein’in modern diinya-sistemine karsi
miicadele platformu gormesi gibi. Wallerstein’in diinya-sistemi igindeki miicadeleyi
Davos ruhu ile Porto Alegre arasindaki miicadele olarak tanimlamasi gibi, Chavez WSF
icerisindeki toplantilarda yapmis oldugu konusmalarda Davos ruhunun temsil etmis
oldugu degerlere karsi politikalar onermeye c¢alismis ve WSF bilesenlerini Davos
ruhunun temsil ettigi degerlere karsi miicadeleye davet etmistir. Verilen miicadelenin

basarili olup olmadig: tartigsmasi bir tarafa, biri sosyolog olarak bir digeri ise devlet

1921. Yiizy1l Sosyalizmine iliskin Marksizm i¢i degerlendirmeler i¢in bknz : (Birdal, 2008; Savran, 2013)
133



baskan1 olarak, “baska bir diinya” 6zlemlerini defalarca dile getirmiglerdir. Wallerstein
hala Davos ruhuna kars1 yazilar kaleme almakta, etkinliklere katilmaktadir. Chavez’in
selefi Maduro ise Davos ruhunu temsil eden ABD ve miittefiklerinin agir saldirist

altindadir.

5.1.5. Merkez-Cevre Baglaminda Venezuela

Wallerstein’in analizlerinde “uzun dénem” kavraminin ayri bir yeri vardir.
Yapmis oldugu uzun donemli analizlerde simdiye kadar var olan biitiin sistemler gibi
modern diinya-sisteminin de bir 6mrii oldugunu 1srarla vurgulamistir. Bu anlamiyla biitiin
sistemler gibi kapitalizm de sonludur. Wallerstein’a gore, kapitalist diinya-ekonomisinin
sonunu getirecek olan sey; sonsuz sermaye birikimi gibi i¢sel nedenlerin yani sira sistem-
karsit1 hareketler gibi dissal nedenlere baglanmaktadir. Diinya-sistemi igerisinde 19.
Yiizyil boyunca iki temel sistem-karsiti hareket bulunmaktaydi: a-Toplumsal hareket
(simif temellidir ve kapitalizmin yerini sosyalizmin alacagini varsayar ) ve b- Ulusal
hareket (bir etnik-ulusal grubun bir digeri tizerindeki baskisina kars1 yapilmigtir). Her iki
harekette 19. Yiizy1l boyunca kendi orgiitlerini yaratmistir (Wallerstein, 2003a). Simon
Bolivar tarafindan Ispanyol sémiirgecilerine kars1 baslatilan miicadele sonucunda 1830
yilinda bagimsizligina kavusan Venezuela ikinci kategoride degerlendirilmektedir.
Aradan uzun yillar gegmis olmasina ragmen Maduro’nun se¢ilmis baskan olarak goérev
yapmakta oldugu Bolivarci Venezuela Devleti giiniimiiz modern diinya-sistemi igerisinde
sistem Karsit1 hareket olarak varligmi siirdirmektedir. Herhangi bir sistem-kargiti
hareketin, diinya-sistemine entegre olan bir ulus devlet igerisinde, iktidar ele gegirerek
mi yoksa muhalefette kalarak m1 miicadele etmesi gerektigi diinya-sistemleri analizi
icerisinde 6zgiin bir yerde durmaktadir. Bu konu Chavez’in de iizerinde durdugu bir
meseledir. Chavez 1997 yilinda cezaevinden cikip 5. Cumhuriyet Hareketini kurdugu

zaman Oniinde iki se¢enek bulunmaktaydi. Ya halkin ¢ikarlarin1 korumak amaciyla tilkeyi
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yoneten elitlere kars1 miicadele edecekti, ya da secimlere girerek iktidari ele gegirmeye
calisacakti. Chavez ikinci yolu sectigi zaman pek ¢ok yakin arkadasi ve taraftar iktidari
almanin imkansiz oldugunu ve Venezuelali yonetici elitlerin yonetimi asla
devretmeyeceklerini diisiiniiyordu. Aslina bakilirsa Chavez’in de bu konuda ¢ekinceleri
bulunmaktaydi. Fakat bu sorunu diinyanin farkli yerlerinde bulunan sistem-karsiti
hareketlerin destegi ile ¢dzebilecegini diisiinmekteydi. Ulkedeki farkli sol akimlarin bir
araya geldigi PSUV’u kurarken ve diinyanin farkli bolgelerindeki sol-sosyalist yapilarla

iligkilerini gelistirirken bu motivsyon ile hareket ediyordu.

Diger taraftan, 1968 diinya devrimi ile birlikte olusan ‘yeni solu’ diinya solunun
bilesenlerinden birisi olarak tarif eden Wallerstein, biitlin sistemler gibi kapitalizmin de
bir sonunun oldugunu teslim etmekle birlikte bu sonun kendiliginden olmayacagini
diistinmektedir. Sistemin kaderini “diinya sagi” ile “diinya solu” arasindaki miicadele
belirleyecektir. Diinya sagi Kapitalizmin Altin Cagi icinde emek ve sermaye arasinda
gerceklesen tarihsel uzlasmayr 1980 sonrasinda bozan; somiiriiyll, esitsizligi
yogunlagtiran; neoliberal “tek secenek” programlarini yerlestiren, gezegenin en varlikli
yiizde 1’inden olusmaktadir. Diinya Solu, ise, bu politikalarin tiim magdurlarindan,
diinya niifusunun yiizde 80’inden olusmaktadir (Boratav, 2017).En varlikli1 %1°lik kesim
orta smif olarak da degerlendirilebilecek %19°u yanina ¢ekerek iktidarlarini
sirdirmektedir. Venezuela alt basliginda incelenmis oldugu gibi, Chavez iktidara
gelmeden oOnce iilke yonetiminde bulunan elit tabakanin politikalar1 diinya-sistemine
entegre olmus tipik bir ¢evre iilke goriinlimii sergilemekteydi. Bir tarafta uluslararasi
petrol sirketleri ile yakin iliskileri olan Fedecdmaras isimli igverenler sendikasi ve
biirokrasi icerisinde kiimelenmis list-orta sinif. Diger tarafta ise olaganiistlii yoksulluk
igcerisinde yasayan halk kitleleri. Venezuela’da Chavez oncesi Partidocracia hiikiimetleri
ile giinlimiiz muhalefetinin bilesenleri gbz 6niinde bulunduruldugunda bu gruplar “diinya
sag1” igerisinde degerlendirilebilir.
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Wallerstein’a gore, diinya solu igerisinde ii¢ ana akim mevcuttur. Bunlardan
birincisi, yukarida da belirtilmis oldugu gibi “eski sol” dur ve giliniimiiz diinyasinda
marjinal olmakla birlikte hala diinya solu igerisinde etkisini siirdiirmektedir. Ikincisi ise,
giiniimiizde Syriza, PODEMOS, Melenchon gibi hareketler tarafindan temsil edilen 1968
Diinya devriminin uzantisi niteligindeki hareketlerdir (Boratav, 2017). Wallerstein’a gore
diinya solunun igerisinde yer alan ticlincli akim ise cinsiyet, irk, kimlik ayrimlarina kars1
miicadeleleri olusturan, ¢ok-kiiltiirliiliigli, 6zglin halklar1 temsil eden tiim akimlardir
(Wallerstein, 2017f). Diinya solunun bu ii¢ bileseni diinya-sistemi igerisinde ac1 ¢eken
kesimlerin acisina son vermek i¢in sokak miicadelesini de segimleri de miicadele basligi
olarak degerlendirmelidir ve sol iktidarlar kisa donemde biitiin gii¢lerini buraya
yonlendirmelidir. Ciinkii kisa donem, orta vadeli hedeflerin denendigi andir (Wallerstein,
2017b). Chavez’in 1999 yilinda iktidara gelmesi diinya solu ile diinya sag1 arasinda
yasanan miicadele agisindan bir kirilmaya isaret etmektedir. Kirtlmanin diinya-sisteminin
hegemonik giicii ABD’nin yani basinda gergeklesmis olmasi bir yana, diinya petrol
rezervleri agsindan ilk sirada yer almasi Venezuela’y1 bu miicadele agisindan ayricalikli
bir yere oturtmaktadir. Chavez’in iktidara geldikten kisa bir siire sonra misyonlar aracilig1
ile petrol gelirlerini yoksullar igin kullanmasi, toprak reformuna girismesi gibi
uygulamalar %80’in kisa vadede yasam standartlarinin gelismesine katki saglarken,

hegemonik giic ABD ile eski yonetici elitten ciddi tepkiler gelmesine neden olmustur.

Sonug olarak yillarca sag hiikiimetler tarafindan yonetilen Venezuela, Chavez ile
birlikte ayr1 bir yoriingeye girmistir. Wallerstein’in tanimlamasi ile ifade edilecek
olursak; uluslarasi sermaye, hegemonik giic ABD ve dolayisiyla diinya sagi ile uyumlu
bir elit tabaka tarafindan yonetilen iilke, halk¢i uygulamalara yonelen, 21. Yiizyil
Sosyalizmi perspektifi ile iginde ‘yeni sol’un 6zelliklerini barindiran, diinya solu ile

uyumlu politikalar uygulayan bir yoriingeye girmistir.
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5.1.6. Karizmatik Liderlik

Wallerstein, Chavez iktidara geldikten bir y1l sonra halke1 askerler ile ilgili yazmis
oldugu yazida Chavez’in se¢im basarisinin pek ¢ok kiside saskinlik yarattigini ifade
etmistir. Venezuela siyasetinin o ana kadar biri sosyal-demokrat kokenli digeri Hiristiyan
demokrat tonda iki merkez partisi arasindaki kavgadan ibaret oldugunu belirten
Wallerstein halk¢1 Albay Hugo Chavez’in; 1998 segimlerinde oylari silip siipilirdiigiinii
ve anti-entelektiiel bir retorikle, her tiirlii geleneksel yapiy: hizla rafa kaldirip yerlerine
yeni bir Anayasa ve yeni yapilar koymaya giristigini ifade etmistir. Chavez’in, se¢cimlerin
ardindan gergeklestirilen referandumda, sadece orta simiflart degil, geleneksel sol
entelektiielleri de dehsete diisiirerek, cok genis bir halk destegine ulastigini ifade eden
Wallerstein, Chavez’in iktidarinin ilk yillarinda Venezuela siyasetinde yaratmis oldugu
doniistimii betimlemistir (Wallerstein, 2000a). Venezuela siyasetinde yaratmis oldugu
degisimin de etkisi ile halk kitleleri tarafindan sempati ile karsilanan Chavez, ilerleyen
yillarda gergeklestirmis oldugu politikalarinda etkisi ile “karizmatik liderlik” vasfi ile

anilir olmustur.

Wallerstein’in Hugo Chavez’in 6liim tarihi olan 5 Mart 2013 tarihinden bir siire
sonra kaleme almis oldugu yazinin bashgr “Karizmatik bir liderin ardindan, neler
bekleniyor?” adimi tagimaktadir. S0z konusu yazida karizmatik liderin karakter
yapilarinin giiclii oldugunu, politik vizyonlarinin net oldugunu ve inanilmaz bir enerji ve
devamlilik becerisine sahip olduklarini ifade etmistir. Karizmatik liderlerin ayni1 zamanda
kendi iilkelerinde oldugu gibi farkl: tilkelerde de destekgileri vardir ve tiim bu 6zellikler
karizmatik liderlerin politikalarina karsit olan kisileri de harekete geciren neden

olabilmektedir.

S6z konusu ozelliklerin Chavez’de de bulundugunu vurgulayan Wallerstein,

Chavezden sonra yonetimi devralacak olan Chavistalari su sozler ile uyarir: “Karizmatik
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bir liderin oliimii, her zaman destekgilerinin onun politikalarin1 geleneksellestirerek
devamliligini saglamaya galistig1 bir belirsizligin boslugunu yaratir. Max Weber bunu
“karizmanin rutinlesmesi” olarak adlandirmakta. Fakat bir kez rutinlestigi zaman
politikalar 6ngoriilmesi ¢ok zor olan yonlere dogru evrilir. Yakin gelecekte ne olacagini
tahmin etmek i¢in kuskusuz Chavez’in basarilarinin takdiriyle baglamak gerekir. Fakat
ayn1 zamanda hem igsel giic iligkilerinin ve hem de Veneziiela ve Latin Amerika’nin
bugiin kendilerini i¢inde bulduklar1 daha genis jeopolitik ve kiiltiirel baglamlarin

degerlendirmesinin yapilmasi gerekir” (Wallerstein, 2013c).

Wallerstein’in ~ belirtmis  oldugu  “karizmanin  rutinlesmesi”  olgusunu
anlayabilmek i¢in Venezuela’da yasanan gelismelere tekrar goz atmakta fayda var. 2002
ve 2003 yilinda yasanan grevler sirasinda patronlarin bir kismi lokavt ilan etmis ve farkl
sektorlerde faaliyet yiiriiten fabrikalar da calisan isciler fabrikalar1 kendileri isletmeye
devam etmislerdir. Bu tarihten 2012 tarihine kadar kamulastirilan 1168 yerli ve yabanci
sermayeli sirketlerin pek cogunda isciler ve sendikalar “birlikte yonetelim” slogani ile
fabrika yonetimlerinde hak talep etmislerdir. Bu durum devrimin ilk yillarinda isgilerin
fiili olarak pek cok fabrikanin yonetiminde s6z sahibi oldugu anlamina gelmekteydi
(Handsoffvenezuela, 2005). Isciler, Chavez’in 21. Yiizy1l Sosyalizmi sdyleminin de
etkisi ile taban orgiitlenmelerine agirlik veriyor ve yerelliklerde farkli orgiitlenme
modelleri lizerinde tartigmalar yiiriitiiyorlardi. Kuskusuz Chavez’in karizmatik liderlik
anlayis1 ve devletin petrol gelirlerini iscilerin yogun olarak yasadigi barriolara; egitim,
saglik, barmma hizmetleri bi¢ciminde kaydirmis olmasi1 iscileri daha da
cesaretlendiriyordu ve yoksul mahallelerin siyaset mekanizmasina dahil olmasini
hizlandiriyordu.  Venezuela yoksullarinin Chavez’in arkasinda kenetlenmesinin
arkasinda Chavez’in tabanla ve taban oOrgiitleri ile kurmaya calistigi buna benzer

Uygulamalar yatmaktaydi.
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Chavez’in 6liimiiniin ardindan bagkanlik koltuguna oturmus olan Maduro’nun 6
yil1 geckin bir siirede karsilasmis oldugu pek ¢ok zorluk bulunmaktadir. Petrol fiyatlarinin
diismiis olmasi ililkenin GSMH iizerinde ciddi bir baski olusturmakta, diger taraftan
ABD’nin uygulamakta oldugu yaptirnmlar nedeniyle ticaret hacmi ciddi bir sekilde
daralmakta ve muhalefetin sokak gosterileri nedeni ile sokagin ve politik hayatin
tansiyonu bir tiirli diistiriilememektedir. Siiphesiz Maduro degerlendirilirken tiim bu
etkenler goz 6niinde bulundurulmalidir. Fakat Chavez’in ardindan Maduro’nun iktidara
gelmesinden kisa bir siire sonra, politik tansiyonu diisiirme kaygisinin da etkisi ile
birlikte, muhalefete ve sermaye g¢evrelerine diyalog cagrilarinda bulunulmasi halk
kitlelerinde Chavez’in ¢izgisinden geri adim atildig1 gibi bir algi olusturmustur. ODTU
Latin ve Kuzey Amerika Calismalari Anabilim Dali Baskant Aylin Topal’in Birgiin
gazetesine vermis oldugu demecte “2014’ten beri sermaye ¢evrelerine verilen tavizlerle
yolsuzluklarin, Maduro yanlis1t mahallelerde ciplerin ve stiper likks konutlarin varliginin
arttigini, boli-burjuvazi adi verilen yeni milyonerler kuliibiine iligkin haberleri glivenilir
buldugum kaynaklardan da okudugumu not edeyim. Maduro kendi toplumsal tabanini
yeniden arkasma alamazsa bu yogun saldir1 altinda ¢ok fazla direnemez” seklide

belirtmistir (Topal, 2019).

Isci kolektiflerinin ve sendikalarin fabrika ydnetimlerinde sz sahibi olma istegine
karsilik Maduro yonetiminin fabrika yonetimlerine biirokratik elitleri koyma cabasi ve
isciler ile s6z konusu elitler arasinda yasanan gerilimler, taban ile yonetim arasindaki
baglar1 zayiflatmistir. Diger taraftan Maduro yonetiminin krizden kurtulmak i¢in sermaye
smifina géz kirpmasi ve olusan yeni sermaye sinift (boli-burjuvazi) yoksul halkin
tepkilerini per¢inlemistir. Tiim bu yaganan olaylar Wallerstein’in ifade ettigi “Karizmanin
rutinlesmesi” tanimlamasini hakli ¢ikarmaktadir. Rutinlesen politikalarin ongoriilmesi
zor yonlere dogru evrilecegini belirten Wallerstein, glinlimiizde Venezuela’da yasanan
gelismeleri onceden gormiis gibidir. Chavez’in baslatmis oldugu 21. Yiizyil sosyalizmi
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hamlesini daha ileriye tasiyamayan Maduro, mecburen sermaye sinifina tavizler vermek
zorunda kalmaktadir. Chavez’in baslatmis oldugu ve uygulamaya koydugu Bolivarct
devrimin kazanimlarin1 korumaya ¢aligmak yeterli olmadigi gibi miimkiin de degildir.
Venezuela gibi karmasik politik ittifaklarin oldugu bir iilkede var olan kazanimlari
korumaya ¢aligsmak kacinilmaz olarak geri adim atmaya yol agmistir. Maduro, Chavez’in
karizmatik liderliginin golgesinde kaldigi oranda tavizler vermeye baslamis ve bu

tavizlerin sonucunda yasananlar yoksul halk kitleleri ile arasindaki agiy1 cogaltmustir.

Maduro’nun taban oOrgiitlenmeleri ile arasindaki ag¢inin agilma nedenini
anlayabilmemiz i¢in Venezuela Birlesik Sosyalist Partisi (PSUV)’un iginde yasananlara
bakmak gerekmektedir. Venezuela Birlesik Sosyalist Partisi (PSUV), 24 Mart 2007
tarihinde, tlkedeki biitiin sol, sosyalist ve komiinist 6rgiit ve bireyleri tek bir ¢at1 altinda
toplamak amactyla Hugo Chavez’in ¢agrisi ile kurulmustur. Parti ayn1 zamanda Bolivarci
hiikiimetin is¢i sinifi ve yoksul halk ile temas kanallarini giiclendirmek ve iilkede 21.
Yiizyil sosyalizmini kurma kararliliginda olan militanlardan olusmaktaydi. Chavez
donemi boyunca parti icerisindeki ittifak iligkileri dengeli bir sekilde ilerlerken Chavez’in
Oliimiiniin ardindan Maduro’nun uygulamis oldugu politikalardan rahatsizlik duyan bazi
devrimci gruplar partiden ayrilmaya baslamistir. Partiden ayrilan gruplarin en bilineni
Marea Socialista (MS)’?°dir. Maduro, ittifak iiyelerine kendi politikalarmi dayattikca
ittifak iginde c¢atlaklar olugsmaya baslamis ve zaman igerisinde partide taban
orgiitlenmeleri ile bag1 kopuk biirokratik bir kanadin agirlig1 artmaya baslamistir (Maria,
2016). Higbir zaman PSUV’un igerisine dahil olmamakla birlikte Chavez’in iktidara
geldigi giinden itibaren Bolivarct devrimin yaninda yer almis olan Venezuela Komiinist

Partisi (PVC)’de son zamanlarda biirokrasi igerisindeki kiiciik burjuva egilimlerden

20 Marea Socialista Guaido ‘nun kendisini devlet bagkani olarak ilan etmesi lizerine “Halk Maduro'yu
istemiyor ve Guaidd'yu kimse segmedi” bagligi ile bir agiklama yaymlamistir (Marksist.org, 2019).
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dolayr Maduro Hiikiimetine kars1 elestirel bir tavir takinmaktadir.?! Wallerstein
“Karizmatik bir liderin ardindan, neler bekleniyor?” baslikli yazisinda, tim bu
yasananlar1 dngormiiscesine, Chavez sonrasi siire¢ ile ilgili su saptamayr yapmistir :
“flging olan soru su ki bundan sonra, dncelikle igsel ittifaklar agisindan neler olacagi.
Grup igsel boliinmelerden de muaf degil. Her grubun diger tarafa ihanetinin yer aldigi,
kartlarin yeniden dagitilacagini tahmin ediyorum. Birka¢ yil iginde gli¢lerin farkli bir

dizilisi ile kars1 karsiya kalabiliriz” (Wallerstein, 2013c).

5.1.7. Sokak Gosterileri

Yapisal bir krizin igine girdigimizi belirten Wallerstein’a gore kriz Oyle bir
noktadadir ki mevcut sistemi eskisi gibi normal sekilde siirdiirmek imkansizdir. Bu
yizden birbirinin tam zitt1 iki sistem dogmak fiizeredir. Catallasan sistemin bir
ucundakiler kapitalizmin, kapitalizmden bile daha berbat bir sistemle degistirilmesini ve
hiyerarsinin, somiiriiniin ve kutuplasmanin devaminin saglanmasin istiyorlar. Catalin
Obiir ucu daha esitlik¢i ve gorece daha demokratik bir sistem istemektedir (Wallerstein,
2016b). Diinya’nin farkli yerlerinde meydana gelen sokak gdsterilerini sistemin
catallanmas1 metaforu gercevesinde agiklayan Wallerstein, farkli yerelliklerde meydana
gelen isyan dalgalarinin kendine o6zgii taraflari olmakla birlikte bir takim ortak

ozelliklerinin ¢ikarilabilecegini belirtmektedir.

Isyanlarin nerdeyse tamaminin ¢ok az katilimla (herhangi bir konu ile ilgili gosteri
yapan az sayida cesur insanla) baslama egilimi géstermesi ortak 6zelliklerin en belirgin
olanidir. Bu isyanlar hiikiimetin daha iyi bir hiikiimetle yer degistirmesi gerektigini talep
ederler ve devletin mesruiyetini sorgulama egilimindedirler. Iktidardaki hiikiimetler bu

tiir isyanlar karsisinda ya bir takim tavizler vermek zorunda kalir -ki bu durum genellikle

21 Bu konuda detayli bilgi i¢in Venezuela Komiinist Partisi Merkez Komitesi tiyesi Luis Fajardo ile yapilan
sOylesiye bakilabilir (International Comunist Press, 2018).
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ters etki yaparak isyancilarin taleplerini yiikseltmesine neden olur- ya da zor kullanarak
bastirmaya c¢alisir- Ki bu da ters teperek isyana katilimi arttirabilir. Fakat hiikiimetler
genellikle zor kullanarak bastirma egilimindedir (Wallerstein, 2013b). Venezuela’da
Chavez’in secimlerden galip ¢ikmasi ile muhalefetin sokak gdsterilerine baslamasi
arasinda bir paralellik bulunmaktadir. Bu durum Venezuela’nin 6zgiin yapisindan da
kaynaklanmaktadir. Chavez’in baskan olarak secildigi 1998 yilina kadar iktidarda
bulunan Punto Fijo Pakti iyeleri iilkenin dogal kaynaklarinin paylasimi konusunda bir
mutabakat saglamislardi. IMF ve Diinya bankasi1 gibi uluslararasi érgiitler ile uyum iginde
liberal politikalarin uygulayicisi konumundaki pakt iiyeleri ile Venezuela yoksullari
arasindaki ugurum giin gegtikce artmaktaydi. Chavez’in iktidara gelmesi ile birlikte eski
ayricalikli konumlarini kaybedeceklerini diistinen donemin orta siiflari (biiytik bir kismi
PDVSA’da c¢alisan beyaz yakalilar ile mavi yakalilardan olusmaktaydi) se¢im
yenilgisinin ardindan ¢esitli sokak gosterileri diizenlemis olsalar da istenilen katilim
saglanamamigtir. Yine muhalefet, {ilkenin en biiylik petrol iireticisi konumunda olan
hiikiimete bagli PDVSA’da genel grev ve PDVSA’ya bagl sirketlerde ise lokavt ilan
ederek iktidariin ilk yillarinda Chavez’i yonetemez pozisyona diisiirmek istemislerdir.
Chavez doneminde irili ufakli sokak gosterileri olmakla birlikte petrol fiyatlarinin artmasi
ve ticaret partnerlerinin ¢esitlendirilmis olmasinin da etkisi ile zaman igerisinde sokak
gosterilerine katilimin diistiigii goriilmiustiir. Aslina bakilirsa Chavez iktidarinin ilk
yillarinda muhalefet, elindeki biitiin imkanlari (uluslararasi basin, ABD ile iligkiler, petrol
sektoriindeki orgutliliigli, se¢imler vs.) kullanarak hiikiimet degisikligi i¢in basing
olusturmustur, fakat basarili olamayinca sokak gdsterilerini daha sik kullanir olmustur.
Chavez’in karizmatik liderlik 6zelliklerinin de etkisi ile protesto gdsterileri ciddi bir etki
yaratamamustir. Fakat Chavez’in 6liimiiniin ardindan iktidara gelen Maduro doneminde
durum tersine déonmiistiir. Maduro déneminde, Wallerstein’in tezlerini dogrularcasina,

iilkede yasanan en ufak giindemde sokaga c¢ikan muhalefet {ilke yoksullarinin bazi
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kesimlerinin de sokak gosterilerine katilimini saglayabilmistir. Kiigiik ¢apta baslayan
gosterilerin bir siire sonra kitlesellesmesinin nedenleri arasinda, Maduro doneminde iilke
ekonomisinin igerisine girmis oldugu krizin de etkisi vardir. Fakat, ayn1 zamanda,
Maduro déneminde taban orgiitlenmeleri dolayimiyla yoksul halk ile kurulan iliskinin
zayiflamis olmasi da etkilidir. Maduro, muhalefetin sokak gosterilerine hiz verdigi
anlarda Wallerstein’in bahsetmis oldugu iki yontemi de kullanmistir. Yani, bir takim
tavizler vermek zorunda oldugu anlarda olmustur ( iktidarda oldugu dénem boyunca pek
cok kere muhalefete diyalog ¢agrisinda bulunmustur), zor kullanarak sokak gosterilerini

bastirdig1 anlar da.

Bununla birlikte son yillarda Venezuela’da yasanan sokak gosterileri yalnizca
muhalefet tarafindan yapilmamaktadir. ABD tarafindan uygulanan yaptirimlar,
Guaido'nun gegici devlet baskani olarak taninmasi ve ABD yoOnetiminin g¢esitli
kademelerinde gorev yapan yetkililer tarafindan askeri miidahale segeneginin yiliksek
dille seslendirilmesi, hiikiimet yanlilarinin da sokaga dokiilmesine neden olan
gelismelerdir. Gelinen asamada, tilkenin resmi hiikiimeti tarafindan organize edilen
mitingler ile muhalefet tarafindan 6rgiitlenen sokak gosterilerinin ayni anda yapildigi bir
durum ortaya ¢ikmustir. Bir taraf kendi tabaninit ABD ve miittefiki uluslararas1 gii¢lerin
yaptirimlarina ve olas1 askeri miidahaleye karsi politize ederken, diger taraf ise hiikiimeti
yozlasmis olmakla ve iilke kaynaklarin1 yagmalamakla suglamaktadir (BBC Tiirkge,

2016; CNNTURK, 2019).

Wallerstein, ‘Diinya Solu’nun 2009 yilinda Iran’da yapilan secimler ve sonrasinda
gelisen hiikiimet karsit1 protestolara iligkin tavrini degerlendirmis oldugu “Diinya Solu ve
Iran Segimleri” bashikli yazisinda sokak hareketlerine iliskin bir takim saptamalarda
bulunmustur (Wallerstein, 2009b). iran’da yapilan secimler sonucunda Iran hiikiimeti -
Venezuela’da yasananlara benzer bir sekilde- o tarihlerde gorevde bulunan Mahmud

Ahmedinejad adina zafer ilan etmistir. Fakat muhalefet sonuglarin hileli oldugunu iddia
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ederek sokak gosterilerine yonelmis ve hiikiimet giicleri tarafindan sert bir sekilde
bastinlmistir. Wallerstein, iran’da yasanan bu gelismelerden yola ¢ikarak diinyanin
herhangi bir yerinde sag, sol ya da islami bir hiikiimete kars1 gerceklestirilen eylemlerin
hangi cerceve de degerlendirilmesi gerektigi ile ilgili bir takim saptamalar yapmistir.
Diinya solunun, diinyanin herhangi bir yerinde gergeklesen protestolarla ilgili
analizlerinde ii¢ temel perspektifle hareket ettigini belirtmektedir. Diinya Solu’nun bir
kismi devletlerarasi iliskileri 6n plana ¢ikarirken?, diger bir kisim tilke i¢i sinif iliskilerini
On plana ¢ikarmakta ve bazilar1 da laiklik olgusuna vurgu yapmaktadir. Diinya solunun
yapmis oldugu degerlendirmeleri elestiren Wallerstein, nerede yapilmis olursa olsun
yaygin isyanlar hakkinda iki temel seyin sdylenebilecegini belirtmektedir. Ilk olarak,
insanlarin hiikiimet politikalarini degistirmek amaciyla sokaklara ¢ikmasi kolay degildir.
Ciinkii bir kismi1 daha az bir kismi1 daha ¢ok da olsa, biitiin hiikiimetler gii¢ kullanmaya
hazirdir ve ¢ogu zaman sokaga c¢ikmak ‘dis giiclerin’ oyununa gelmek anlamina
gelebilmektedir. Wallerstein’a gore sokaklara cikarak tehlikeyi gbze alan gruplarin
politik otonomisine saygi gosterilmelidir. Disaridaki ajitatorleri su¢clamak ¢ok kolaydir.
Diger taraftan, ikinci olarak, yaygin sokak gosterileri nadiren ideolojik olarak tutarlt bir
grup insanin birlesimidir. i¢lerinden bazilar1 hiikiimeti devirmek isterken, bazilar1 rejim
degisikligi talep edebilir, bazilari ise kismi iyilestirmeler talep ediyor olabilir. Bu durum
da her zaman isyan sonrast durumun belirsiz ve kaotik oldugu anlamina gelir. Tam da bu

yiizden, diinya solu yaygin isyanlara moral ve politik destek sunarken dikkatli olmalidir

(Wallerstein, 2009b).

Venezuela’da yasanan gelismeler bu agidan degerlendirilecek olursa; dzellikle
Maduro’nun baskanlik donemi boyunca yasanan sokak gosterileri ideolojik bir netlige

sahip degildir. Her ne kadar muhalefetin bir kismi alenen ABD’nin politik yoriingesinde

22 Wallerstein aym yazidaki makalesinde Chavez’in Mahmud Ahmedinejad’a tam destegini sundugunu
belirtmektedir. Bu durum Chavez’i devletarasi iliskileri 6n plana ¢ikardigi anlamina gelmektedir.
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olsa da, daha 6nce Chavez ile birlikte hareket eden biiyiik bir kitlenin sokak hareketlerine
katildig1 akilda tutulmalidir. Bununla birlikte bu derece kutuplasmis bir politik atmosfer
de ve agir ekonomik kriz ortaminda yasam kosullarindan rahatsiz olan genis bir kesim
(isciler, koyliiler vs.)’de zaman zaman sokak gosterileri yapmaktadir. Hatta (Lacteo And
Daglan Siit Isletmesinde calisan 300 is¢inin durumunda oldugu gibi) bir kism1 agikca
hiikiimet yanlis1 olmasi nedeniyle acik¢a muhalefet saflarinda yer alamasa da hiikiimeti
protesto edebilmektedir. Wallerstein’in belirtmis oldugu gibi ne olursa olsun sokaklara
c¢ikan insanlarin politik otonomisine saygi duyulmalidir ve yaygin protesto gosterilerinin
icerisinde yer alan kisilerin ideolojik bir biitlinliik sergilemeyebilecegi akilda tutulmalidir.
Maduro hiikiimeti yasanan her gelismeyi dis giiglerin oyununa baglamak yerine -Ki bir
kisim iddialar1 asilsiz degildir- Chavez doneminde halk kitleleri ile kurulmus olan

iligkilerin yeniden tesis edilmesi noktasindan hareket etmesi gerekmektedir.

145



6. BOLUM: SONUC

Kokenleri 16. Yiizyila kadar uzanan modern diinya-sistemi; gliniimiizde biitiin
yerkiireye yayilmis, yerkiiredeki biitiin politik birimleri etkisi altina almistir. Kuskusuz,
politik bir aktor olarak Venezuela da modern diinya-sisteminin bir pargasidir. Diinya-
sisteminin oncelikle diinya-ekonomisine dayandigi goz Oniinde bulunduruldugunda,
Venezuela’nin diinya-ekonomisi igerisindeki konumunu belirlemeden diinya-sistemi ile
iliskisini ortaya koymak zordur. Kapitalist diinya-ekonomisi igerisinde iilkelerin hangi
konumda bulunduklar1, eksenel is boliimii tarafindan belirlenmektedir. Eksenel is
boliimii, iiretimin karlilik derecesini belirlemektedir ve iilkelerin; c¢evre, yari-cevre ve
merkezde olma durumlarini belirlemektedir. Ulkeler, bulunduklart konuma gore; cevre
iilke, yari-gevre iilke ya da merkez iilke olarak adlandirilirlar. Venezuela bu ayrim
icerisinde cevre lilke kategorisinde yer almaktadir. 1999 yilindan beri yasanmakta olan
politik ve ekonomik doniislim, Venezuela’nin c¢evre iilke oldugu gercegini
degistirmemektedir. Tersine, merkeze daha az sermaye aktarmak amaciyla uygulanan
politikalar nedeniyle, merkez iilkeler tarafindan daha fazla saldiriya ugradikca ¢evre iilke
olma konumunun sonuclariyla daha fazla yiizlesmektedir. Kita’nin somiirgelestirilme
tarihinin, diinya-sisteminin de kurulug yillar1 olan 1490’11 yillara dayandig: diistiniiliirse
kita iilkelerinin ve 6zel olarak Venezuela’nin bu tarihten giinlimiize kadar bir sekilde

diinya-ekonomisinin ¢evresinde yer aldig: ortadadir.

Giliniimiize kadar diinya-sisteminin igerisinde hegemonya konumuna gelmis biitiin
iilkeler —sirastyla Hollanda, ingiltere ve ABD- cevre iilkelere Avrupa-merkezli bir
perspektif ile politikalar {iretmistir. Bu durum Venezuela’da yasanmakta olan gelismeler
acisindan da gecerlidir. ABD ve miittefiki tlilkeler, Venezuela’da yasanan gelismeleri,
sadece kendi tanimlarina uygun “insan haklar1” ve “demokrasi” kavramlari ¢ergevesinde

yorumlamaktadir. Bu kavramlarin yalnizca Avrupa-merkezli bakis acis1 ile
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degerlendirilmesi hatali bir yaklagimdir. Venezuela’da uygulamaya konulmus olan
“komiin Orgilitlenmeleri” araciligi ile binlerce mahallede on binlerce kisi 6zglin bir
“demokratik katihm” modeli gelistirmektedir (Ozdemir, 2017). Venezuela’da
uygulanmakta olan ‘komiin orgiitlenmeleri’, dogrudan demokrasi modeli olarak hayata
gecirilmektedir ve merkez iilkelerin demokrasi uygulamalarindan farklilagmaktadir.
ABD ve miittefiki iilkelerin demokrasi tanimlar1 ile uyusmayan komiin uygulamalari,
cevre iilkelerde bulunun sistem-karsiti hareketlere de model olabilme potansiyeli
tagimaktadir. Ciinkii son yillarda yaganan agir ekonomik krize ragmen hala Maduro’nun
arkasinda ciddi bir halk destegi olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri komiin
uygulamalaridir. Venezuela’da yasanan gelismelere Avrupa-merkezli bir bakis agisi ile
yaklagmak, sadece eksik bir degerlendirme degil ayni1 zamanda iilkenin i¢ dinamiklerini
ve bir takim 6zgiinliiklerini de yok saymak anlamina gelmektedir. Son yasanan gelismeler
ve ABD’li yetkililer tarafindan yapilan agiklamalar gostermektedir ki; bu bakis agisi,
cevre lilkelere ‘miidahale etme hakki’ da dahil olmak {izere yapilan biitiin miidahaleleri

mesru gormektedir.

Diger taraftan; Wallerstein’a gore, her ne kadar giiclinii kaybetmekte olsa da,
glinlimiiz diinya-sisteminin hegemonik giicii ABD’dir. 1990’11 yillarin sonlarinda
Chavez’in iktidara gelmesi ve ardindan Latin Amerika’da bir dizi iilkede sol
hiikiimetlerin iktidari ele ge¢irmesi, ABD nin diinya-sistemi igerisindeki hegemonyasinin
sorgulanmasina neden olmustur. ABD’nin arka bahgesi olarak tanimlanan Latin
Amerika’da sol-sosyalist egilimli partilerin teker teker iktidar1 ele geg¢irmis olmasi,
bolgede ABD karsit1 bir hava yaratmistir. Bu donem ayni zamanda Rusya ve Cin’in kitada
olaganiistii yatirimlar gerceklestirdigi yillara denk diismektedir. Bu durum kag¢imilmaz
olarak kita iizerinde “Gii¢lii Devletler” arasinda hegemonya miicadelesi yasanmasina
neden olmus, miicadelenin en siddetli gerceklestigi iilke Venezuela olmustur. ABD ile
Rusya ve Cin arasinda yasanan siyasi miicadele, uluslar aras1 platformlara da taginmis ve
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Venezuela ile ilgili yapilan BM Genel Kurulu toplantilarinda taraflar arasinda sert

tartismalarin yasanmasina neden olmustur.

Taraflar arasinda siyasi alanin yani sira ekonomik alanda da hegemonya
miicadelesi yasanmustir. Ornegin, Chavez’in iktidara gelmis oldugu 1999 yilinda Cin’e
yapilan ihracat miktar1 18 Bin Dolar iken, 2013 yilina gelindiginde bu rakam 12 Milyon
Dolar’in lizerine ¢ikmistir. Ayni sekilde, 1998 yilinda Rusya’dan yapilan ithalat miktari
18 Milyon Dolar seviyelerindeyken 2014 yilinda 238 Milyon Dolara ¢ikmustir.
Venezuela, ABD tarafindan uygulanan ambargonun hizlandirict etkisi ile koriiklenen
ekonomik krize ¢6zlim ararken, zorunlu olarak Rusya ve Cin’e bir takim tavizler vermek
durumunda kalmistir. Bu kapsamda, Cin ve Rusya’ya ait petrol sirketlerine Venezuela
petrol sirketi PDVSA ile birlikte petrol kuyusu isletilmesine iligskin bir takim imtiyazlar
verilmigtir. Venezuela bir taraftan ABD ile ticari iliskilerini azaltmaya c¢aligirken diger
taraftan Rusya ve Cin ile ticaret hacmini arttirmaya c¢alismistir. Sonug¢ olarak,
Wallerstein’in vurguladigi gibi, Venezuela, giiclii bir devletin (ekonomik, siyasi hatta
askeri) miidahale tehdidinden kurtulabilmek i¢in ABD’nin en giiglii rakipleri ile
iliskilerini giiglendirmistir. Fakat akilda tutulmalidir ki; bu iliski farkli tiirden bir
ekonomik ve politik miidahale riski tagimaktadir. Venezuela, ABD tehditlerine karsi,
Rusya ve Cin’e bir takim tavizler vererek kisa vadede siyasi ve ekonomik istikrari
saglayabilecegini hesap etmektedir. Bu durum, kisa vadede Venezuela halkinin ABD
ambargosundan kaynaklanan sikintilarina ¢6ziim olsa da, uzun vadede biiyiik gii¢ler aras1

miicadelenin askeri boyuta tasinmasi riskini tagimaktadir.

Diinya-sisteminin merkez {ilkeleri tarafindan hararetle savunulan “Davos
Ruhu”nun temsil ettigi liberal politikalar, Latin Amerika’daki pek ¢ok iilkede oldugu gibi,
Venezuela’da da 1980’1l yillarda uygulamaya konulmustur. Punto Fijo Pakti’nin
bilesenleri tarafindan IMF programi adiyla uygulanan liberal politikalar, iilkedeki gelir

dagilimi1 adaletsizliginin artmasina neden olmus, yoksul halk tarafindan tepki ile
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karsilanmigtir.  Liberal politikalara duyulan tepki 1989 yilinda sokak gdsterilerine
dontigmiis ve hiikiimet tarafindan zor kullanilarak bastirilmigtir. Carazco ayaklanmasi
olarak adlandirilan bu gosteriler sonucunda binlerce kent yoksulu hayatin1 kaybetmistir.
Chavez, iktidara gelmesinden kisa bir siire sonra, liberal politikalara alternatif olarak;
bagimsizlik¢i, kamucu ve gelir dagilimini dengeleyici politikalar uygulamig ve bu
politikalar selefi Maduro tarafindan da devam ettirilmistir. Venezuela’da 1999 yilindan
itibaren uygulanmakta olan kamucu politikalar, yoksul halk ile tilke elitleri arasindaki var
olagelmis gelir dagilimi esitsizliginin azalmasimi saglamistir. ABD istihbarat servisi
CIA’nin resmi internet sitesinde de belirtildigi gibi; Chavez yonetimi altinda yoksulluk
1999 yilindan 2011 yilina kadar %50’den %27’lere gerilemis, okullagma orani artmis,
bebek ve ¢ocuk Oliimleri azalmis ve igme suyuna erisim artmustir (Central Intelligence
Agency, 2019). Venezuela’da uygulanan kamucu ve neo-liberalizm karsiti politikalar
Latin Amerika’da bulunan diger ¢evre iilkeler tarafindan yakindan takip edilmis, Chavez
tarafindan uygulanan politikalar kitadaki yoksullarin “bagka bir diinya” talebini
yiikseltmesine de katki saglamistir. S6z konusu politikalar, “Davos Ruhu” tarafindan
sinirlart ¢izilen uygulamalara baskaldir1 anlaminmi1 tasimasi nedeniyle, Wallerstein’in
“Porto Alegre Ruhu” olarak tanimladigi sistem-karsiti hareketler kategorisine denk
diismektedir. Liberal politikalardan “bagka bir yol” olmadigini 1srarla vurgulayan merkez
ilkeler ile sermaye c¢evreleri, bagka bir yolun olmadigini zorla kabul ettirmek
istemektedir. ABD tarafindan Venezuela’ya uygulanan ekonomik yaptirimlar ve BM gibi
uluslararas1 platformlarda Venezuela aleyhine gelistirdigi politikalar bu cercevede
degerlendirilmelidir. Ozetle, Venezuela’da yasanmakta olan ekonomik ve siyasi krizin
arkasinda “Davos Ruhu” ile “Porto Alegre Ruhu” arasinda devam eden miicadele
yatmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu miicadele ayn1 zamanda, neo-liberalizm yanlilar ile

neo-liberalizm karsitlar1 arasinda devam eden bir miicadeledir.
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Venezuela’da iki taraf arasinda yasanmakta olan miicadele, diinya-sistemi
icerisindeki pek ¢ok iilkede yasanmakla birlikte, Venezuela’yr diger sistem-karsiti
hareketlerden ayiran bir takim 6zellikler bulunmaktadir. Diinya-ekonomisi tarafindan
tiretilen esitsiz gelir dagilimina, neredeyse her iilkede sayisiz sivil toplum orgiitii farkli
sekillerde itiraz etmektedir. Bu itirazlar zaman zaman neo-liberal politikalara karsi
miicadeleye doniismektedir. Fakat taraflar arasindaki miicadele, bu iilkelerin neredeyse
hi¢ birisinde, Venezuela’da yasandigi sekilde gerceklesmemektedir. S6z konusu
farkliligin temel nedeni Chavistalarin devlet iktidarmi ellerinde bulundurmasidir.
Wallerstein’a gore, diinya-sisteminin ortaya ¢ikarmis oldugu esitsizliklere karsi, sistem-
karsiti hareketler diinya-sistemi igerisinde aci ¢eken %80’in acisina son vermek igin
sokak miicadelesini de, se¢imleri de miicadele baslig1 olarak degerlendirmelidir ve sol
iktidarlar kisa donemde biitiin giiglerini buraya yonlendirmelidir. Ciinkii kisa donem, orta
vadeli hedeflerin denendigi andir (Wallerstein, 2017b). Chavez orduda gérevli bir albay
olarak darbe yolu ile iktidari ele gecirmek istemis (basarisiz olmus), muhalefette kalarak
neo-liberal politikalara kars1 miicadele etmis ve nihayet secimler yolu ile iktidari ele
gecirmistir. 1999 yilindan gliniimiize kadar Venezuela’da yaganmakta olan siireg, biitiin
devlet kurumlarini ve giiclii bir orduyu elinde bulunduran sistem-karsit1 bir hareketin neo-
liberal politikalara ve ABD miidahalelerine karsi miicadelesidir. Chavistalarin devlet
iktidarina sahip olmalar1 onlar1 diinyanin farkli yerlerindeki sistem karsiti-hareketlerden
ayristirmaktadir. Bu tabloya iilkede bulunan devasa petrol zenginlikleri de eklenince,
verilen miicadelenin boyutu ve yasanmakta olan siyasi ve ekonomik krizin nedenleri daha
goriinlir olmaktadir. Sonug¢ olarak, Wallerstein’in vurgulamis oldugu gibi, diinya-
sisteminin yaratmis oldugu esitsizliklerden miizdarip olan %80’in acisini1 dindirmek ig¢in,
kisa vadede, se¢imler dahil her tiirlii yol denenmelidir. Venezuela’da 1980°li yillarda
uygulanan neo-liberal politikalarin etkisi ile inanilmaz boyutlara ulasan yoksulluk

Chavistalar1 bu yola zorlamig, merkez iilkeler tarafindan uygulanan siyasi baskilar ile
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ekonomik yaptirimlar Venezuela’da siyasi ve ekonomik krizin olugsmasina neden

olmustur.

Venezuela’da yasanmakta olan siyasi krizin ABD ve uluslararasi sermaye
tarafindan uygulanan politikalar gibi digsal nedenlerin yani sira bir takim i¢sel nedenleri
de bulunmaktadir. Venezuela krizinin i¢sel nedenlerinin en 6nemlisi son zamanlarda
Bolivarci hiikiimetin taban orgiitleri ile arasindaki bagin zayiflamaya baglamasidir.
Venezuela siyasetinde yaratmig oldugu degisimin de etkisi ile halk kitleleri tarafindan
sempati ile karsilanan Chavez, “karizmatik lider” olarak anilir olmustur. Chavez 2007
yilinda Venezuela Birlesik Sosyalist Partisi’ni kurarak Venezuela toplumunun farkli
bilesenlerini tek ¢at1 altinda toplamistir. Venezuela Birlesik Sosyalist Partisi, tilke
igerisinde bulunan pek ¢ok taban orgiitlenmesini ve yoksul halk ile temas halinde olan
pek ¢ok militan kadroyu biinyesinde barindiran bir orgiit olarak kurulmustur. 2007
yilindan itibaren kamulastirilan fabrikalar is¢i kollektifleri araciligi ile yonetilmeye
baslanmig, partinin taban ile kurdugu iligki gelismis ve Chavez’in liderligi pekismeye
baslamistir. Fakat Chavez’in Oliimiiniin ardindan partinin taban ile kurdugu iligkide
sikintilar yagsanmaya baslamistir. Wallerstein’in Hugo Chavez’in 6liim tarihi olan 5 Mart
2013 tarihinden bir siire sonra kaleme almis oldugu karizmatik liderlik konulu yazida
belirtmis oldugu gibi: Ilging olan soru su ki bundan sonra, dncelikle igsel ittifaklar
acisindan neler olacagi. Grup i¢sel boliinmelerden de muaf degil. Her grubun diger tarafa
thanetinin yer aldigi, kartlarin yeniden dagitilacagini tahmin ediyorum. Birkag yil i¢inde
giiclerin farkli bir dizilisi ile kars1 karsiya kalabiliriz (Wallerstein, 2013c). Chavez’in
Oliimiiniin ardindan Venezuela Birlesik Sosyalist Partisi i¢erisinde yasanan ayrigmalar
parti icerisindeki igsel gii¢ iliskilerinin yeniden sekillenmeye basladigini gostermektedir.
Son zamanlarda parti icerisinde yasanan ayrigsmalar, yolsuzluga karigmis parti
biirokratlar1 ve boli-burjuvazi olarak adlandirilan yeni biirokratik elitler ile ilgili haberler
bu tezi dogrular niteliktedir. Sonug¢ olarak; yolsuzluklar ve parti i¢i ayrigmalar gibi
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nedenlerden dolayr partinin taban ile kurdugu iliski zayiflamistir. Venezuela’da
yasanmakta olan krizin arkasinda ABD tarafindan uygulanan politikalar gibi digsal
nedenlerin yani sira taban ile kurulan iligkinin zayiflamasi gibi i¢sel nedenler de yer

almaktadir.
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OZET
(ACAR, Abdurrahim, Immanuel Wallerstein Perspektifinden Venezuela’da Yasanan Siyasi
Gelismeleri Anlamak, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2019)

Immanuel Wallerstein tarafindan gelistirilen “Diinya Sistemleri Analizi”
yaklagimi, diinya-sistemi igerisinde bulunan ekonomik, siyasi ve kiiltiirel alanlarin
¢ozlimlemesini yapmaktadir. Bu teorik yaklasima gore, Kapitalist diinya-ekonomisi
icerisindeki iilkelerin hangi konumda bulunduklari, eksenel is boliimii tarafindan
belirlenen g¢evre, yari-gevre ve merkezde olma durumlari belirlemektedir. Merkez ve
cevre llkeler arasinda gergeklesen is boliimil neticesinde cevre iilkelerden merkez
tilkelere siirekli bir kaynak aktarimi gergeklesir. Bu is boliimiiniin sonucu olarak, bazi
iilkeler diinya-sistemi icerisinde hegemonya konumuna yiikselir. I¢inde yasamakta
oldugumuz diinya-sisteminin hegemonik giicii ABD’dir. Fakat ABD hegemonyas1 giin
gectikce zayiflamaktadir. Diger taraftan, diinya-ekonomisi 1967-1973 yillarinda baslayan
ve giiniimiizde hala devam etmekte olan bir krizin igerisindedir. Yasanmakta olan kriz,
cevre ilkelerin ekonomik ve siyasi yapilari lizerinde olumsuz bir takim etkiler
yaratmaktadir. Bu krizin yarattigi olumsuz sonuglar iizerinden sekillenen miicadele,
Wallerstein tarafindan “Davos Ruhu” ile “Porto Alegre Ruhu” arasindaki miicadele
olarak tanimlanmaktadir. Bu miicadele ayn1 zamanda neo-liberalizm taraftarlar1 ile neo-

liberalizm karsitlar1 arasinda siiren bir miicadeledir.

Bu ¢alisma kapsaminda, Venezuela’da yasanmakta olan gelismeler Wallerstein’in
“Diinya Sistemleri Analizi” g¢ergevesinde degerlendirilmistir. Bu c¢ercevede
Wallerstein’in teorik yaklasiminin aciklayicilik diizeyi test edilmistir. Venezuela’da 1999
yilindan beri yasanmakta olan 6zgilin gelismeler ve ekonomik-siyasi kriz ortami vaka
calismasina dayanarak analiz edilmistir. Bu amacla, Venezuela’nin siyasi ve ekonomik
yapist incelenerek yasanmakta olan kriz ortaminin arkasinda yatan nedenler analiz

edilmistir. Boylece, bir taraftan Venezuela’da yasanmakta olan gelismeler teorik olarak

162



aciklanmaya calisilmis, diger taraftan ise Wallerstein’in teorik yaklagiminin gecerlilik

diizeyi test edilmistir.

Venezuela, modern diinya ekonomisi igerisinde yer alan bir gevre iilkedir.
Venezuela aynt zamanda, 1999 yilindan itibaren merkez {ilkeler ile olan bagimlilik
iligkisini sonlandirmaya doniik politikalar gelistirmis, bu amacla Rusya ve Cin ile yakin
iligkiler gelistirmistir. ABD’nin Chavez tarafindan uygulanan politikalardan rahatsizlik
duymasi sonucu, merkez {ilkeler tarafindan Venezuela’ya siyasi ve ekonomik yaptirimlar
uygulanmistir. Bu siire¢, Venezuela’y1 gliglii devletler arasi miicadelenin merkezlerinden
birisi haline getirmistir. Venezuela’da yasanan siyasi krizin arkasinda giiclii devletler
arasinda gerceklesen hegemonya miicadelesi digsal neden olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Chavez’in olimi ile birlikte Venezuela Birlesik Sosyalist Partisi igerisinde yasanan
ayrigsmalar ve partinin tabani ile iligkisinin zayiflamasi ise i¢sel neden olarak ortaya

¢cikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Venezuela, Kriz, Wallerstein, Merkez, Cevre, Yari-cevre ,Hegemonya
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ABSTRACT
(ACAR, Abdurrahim, Understanding of the Recent Political Processes in Venezuela

from the approach of Immanuel Wallerstein, Ankara University, Institute of Social
Sciences, Master of Art’s Thesis, Ankara, 2019)

The “World-Systems Analysis” approach developed by Immanuel Wallerstein aims to
analyze the economic, political and cultural spheres within the world-system. According
to this theoretical approach, each country’s relative position within the capitalist world-
economy is determined by the status of being in core, semi-peripheral and peripheral
zones, which in turn are characterized by the axial division of labor. The division of labor
between the core and peripheral countries brings about a perpetual resource transfer from
peripheral countries to the core countries. As a result of this division of labor, certain
countries attain a hegemonic status within the world-system. The hegemonic power of
the world system in which we live is the United States. However the US hegemony is
declining day by day. Besides, the world-economy is in a crisis which has begun in the
years 1967-1973 and which is still continuing today. The ongoing crisis results in certain
negative effects on the economic and political structures of the peripheral countries. The
struggle taking on its shape from the negative effects of that crisis is labelled by
Wallerstein as the struggle between “the Spirit of Davos” and “the Spirit of Porto Alegre”.
At the same time, this is a struggle which holds between the supporters and the opponents

of neo-liberalism.

In this study, recent developments in Venezuela are evaluated within the scope of
Wallerstein’s “World-Systems Analysis”. In this context, the explanatory strength of
Wallerstein’s theoretical approach is examined. The unique developments and the
economic-political crisis setting in Venezuela since 1999 is analyzed on the basis of case
studies. To that end, the underlying reasons of the crisis setting is analyzed by
investigating the political and economic structure of VVenezuela. In this way, on the one
part the recent developments in Venezuela are attempted to explain theoretically and the

degree of validity of Wallerstein’s theoretical approach is examined on the other.

Venezuela is a peripheral country within the modern world-economy. At the same time,
it has developed policies toward the termination of the dependency relation with the core
countries, and to that end it has developed close relationships with Russia and China. Due

to the dissatisfaction of the United States from the policies implemented by Chavez,
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political and economic sanctions have placed on Venezuela by the core countries. This
process has turned Venezuela one of the centers of the contestation between the powerful
states. The struggle for hegemony between powerful states emerges to be the external
reason behind the recent political crisis in Venezuela. The dissolutions occurred within
the United Socialist Party of Venezuela and the weakening of its relationship with its base

after the death of Chavez are emerging as the internal reason of it.

Keywords: Venezuela, Crisis, Wallerstein, Core, Periphery, Semi-Periphery,

Hegemony
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