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ONSOZ

Sair Miklos Zrinyi’nin Szigeti Veszedelem (Sigetvar Tehlikesi)adli eserini tez
konusu olarak almamizin sebebi, Sigetvar (Zigetvar) kusatmasinin hem Tiirkler, hem
de Macarlar agisindan 6nemli olmasinin yani sira, sadece tarih degil, ayn1 zamanda
edebiyat ve edebiyat tarihi, hatta dil tarihi agisindan da 6nemli bir eser olmasidir.

Kaynak¢a taramalar1 asamasinda Sigetvar kusatmasi hakkinda Macar
arastirmacilarinin ¢ok sayida degisik yayinlarina rastlanilmistir. Ancak, ayni olay
Tirk tarih ve edebiyatinda Macarlara oranla 6zellikle edebiyatta pek ele alinmadig
gozlemlenmistir.

Calismamizda, sair Miklés Zrinyi’nin eserlerinden orneklemeler verilirken
Tirkge ceviriler ilk kez tarafimizdan yapilmistir. Ancak, bu ceviriler eserin
tamaminin c¢evirisi olmayip, konumuz agisindan en oOnemli boliimler segilerek
hazirlanmigtir. Yapilan Tiirkge ¢eviriler tirnak isareti i¢cinde gosterilmistir.

Tez konusu olan Szigeti Veszedelem adl1 eser aslinda 15 ana boliimden ve
1566 dortliikten olusmaktadir. Bu yiizden eserin tiimiiniin ¢evirisini ayr1 bir ¢alisma
olarak uygun gordiglimiizden sadece en Onemli boliimler c¢evrilmistir. Tiirkce
kaynaklar arastirilirken ¢ok az sayida kaynaga rastlayabildik, ancak bu eserlerin
neredeyse tamaminin Osmanlica oldugunu tespit ettik.

Bu tez ¢alismamda konu se¢iminden baslayarak bitimine kadar her konuda
bilgi ve yardimini benden esirgemeyen, yol gdsteren, biiyiik bir sabirla gitmem
gereken yolda bana yon veren sayin hocam Prof. Dr. Naciye Giingdrmiis’e

tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
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GIRIS

Bir ulusun degerlerini, hatiralarin1 ve birikimini bize ulastiran kaynaklarin
edebiyattaki en giizel 6rneklerinden biri de destanlardir. Destanlar, uluslarin yasadigi
bliylik olaylar1 idealize edilmis kahramanlar ve dogaiistii giiclerle bezenmis kurgular
vasitastyla dile getirirler.

Uluslarin baslarindan gegen biiyiik olaylar disinda destanlar, o ulusun deger
yargilarini, ideolojilerini, kiiltlirlerini, inanglarin1 ve hedeflerini giiniimiiz toplumuna
yansitan kiiltiir hazineleridir. Sozlii halk gelenegiyle yogrularak olusan bu hazineler,
ayni zamanda ait oldugu millete, hatta insanhiga ders ve 0giit veren birer kitap
niteligindedir. Bir tarih ve kiiltiir yaratma kaygis1 tasimayan destanlar, biiylik olaylar
yasamis uluslarin gelecek nesillere biraktigi kaynaklardir. Destan, bir milletin kiiltiir
zenginliginin ve dolayisiyla biiyiikliigiiniin de gostergesidir.

Destanlar, yalnizca kahramanlik hikayelerinin anlatildigi yapitlar olarak
gorilmemelidir. Bunlar adeta ge¢misten gelecege agilan kapilardir. Yasanan biiyiik
olaylardan ¢ikarilan sonuglarin gelecek nesillere aktarilisidir. Bu ders alma ve verme
bilinci ise bireylerin ben duygusunu birakip, bilingaltindaki toplumsal birlik ve
beraberlik duygusunu idrakini saglamaktadir (Yoldasoglu, 2000:7- 8).

Sozli kiltlir birikiminin 6nemli bir boliimiinii meydana getiren destanlarin
olusum ve erisim agamalar1 bulunmaktadir. Bunlarin giinlimiize gelebilmeleri igin
cesitli gereklilikler vardir. Bu gereklilikleri kisaca dile getirirsek: Kiiltiir unsurlarinin
ve edebi verimlerin kusaktan kusaga aktarildigir bir sozlii gelenek ortami; sozlii
gelenek ortaminda genisleyen ve ana kurguyu olusturacak esas olay; destanin gectigi
devirde yasayan ve destani olusturan bir toplum; bu toplulugun kusaktan kusaga

aktarilmasin1 saglayacak bir hikaye toplumu ve son olarak bu olayin bir sair



tarafindan edebi metin haline getirilmesi ve bunun yasatilmas1 (Oguz, 1995: 177-
178).

Toplumlarin unutulmaz hatiralarin1 bize yansitan destanlar arasinda bulunan
kimi yapitlar cok onemli olduklarindan, kendilerinden sonra gelen destanlara da
temel teskil etmisler ve etkilemislerdir, /lyada, Aeneis, Gerusalemme liberata,
Georgica ve Orlando Furioso gibi destanlar Avrupa destan tarzinin temellerini
olusturmuslardir. Homeros, Tasso, Marino ve Vergilius Avrupa destan tarzim1 her
yonde etkilemistir. Homeros’un destanlar1 arkaik diinya goriisiinii yansitirken,
Vergilius’un Aeneis’1 politik bir eser olup, Roma’nin politik misyonunu yaymak i¢in
yazilmistir (Szorényi, 1993:6).

Ortagcag Avrupa’si destanlarinda iki mitos dogmustur. Bunlar Hiristiyan dini
mitosu ve feodal milli mitosudur. Bu iki mitos ise beraberinde iki farkli destan tipini
getirmistir: Karoling ve Brton. Karoling epik kahramani efendisine daima sadik,
feodalizme ve Hiristiyanliga ise Olesiye baglidir. Brton tipi destanlar ise yuvarlak
masa sovalyelerinin epik hikayelerinden olugmaktadir. Sovalyelerin krallarina olan
bagliliklar1 daha gevsek olup 6n plana ¢ikarilmaya calisilan Ogeler arkadaslik ve
Ozglrliiktiir. Bunlarla birlikte agk, macera ve saray yasantisi da énem tasimaktadir
(Szorényi, 1993: 6- 7).

Calismamizin temelini olusturan Szigeti Veszedelem adli destanin yazari
Miklés Zrinyi’nin 6rnek aldigi Italyan destan tarzi ise 15. yiizyilda ortaya ¢ikmustir.
O donem, sovalye hayati sonbaharini yasamaktadir. Karoling ve Brton tipi destan
motifleri ve temalar1 birbiriyle karigsmistir. Destan kahramanlart din ve ask ugruna
biiylik maceralar yasar; ejderhalarla ve biiyiiciilerle savasirlar. Ferrara, ¢ok kiigiik bir

yer olmasina karsin kiiltiir tarihi acisindan son derece 6nemlidir. Sehri yoneten



d’Este ailesi kan ve kiiltiir bakimindan Fransa’ya baglidir. Bu nedenle Fransiz-Brton
kiltirii ile temas halindedirler. Bu kiiltiir {ilkesi Ferrara’da yeni tarz destan
orneginden bir asir i¢inde ii¢ tane olugsmustur: Matteo Maria Boiardo’nun Orlando
Innamorato’su (Asik Orlando), Ludovico Ariosto’nun Orlando Furioso’su (Kopiiren
Orlando) ve Torquato Tasso’nun Gerusalemme liberata (Kurtarilmis Kudiis) adl
eseri (Szorényi, 1993: 7).

Bahsettigimiz bu destanlarin ilk ikisinde daha ziyade ask ve sévalye konulari
hakimdir. Yapitlarda maceralarla dolu olaylar ve saray hayati oldugu kadar,
Ronesans’in  gelismis donemindeki modern insan da yansitilir. Gerusalemme
liberata, ise doruktaki Ronesans’in aynasi gibidir. Diinyanin merkezinde bulunan
Ronesans adami ¢ok yonlii aksiyon ve maceralarla doludur. Gerusalemme liberata ve
Orlando Furioso Ronesans’in ve de diinya edebiyatinin en biiyiik eserleri arasinda
gosterilmektedir.

Tarihi, ideolojik, sosyal gelisme ve biiyiiyen Osmanli tehdidi ile Avrupa’da,
basta Macaristan ile siki iligkiler kuran Venedik’te zaferleri, yenilgileri, sehir
kusatmalariyla savunmalarini anlatan ¢ok sayida zafer sarkisi ile 6len kahraman i¢in
yakilmis agit tarzinda eserler yazildi. Edebi degerleri fazla olmayan bu tiirler, ileride
olusacak epik eserleri etkilemislerdir. S6z konusu edebi akima reformasyon, anti-
reformasyon, mutlak monarsi ve millilesme akimi damgasini vurmustur. Dénemin
bitmeyen milli ve dini savaglar1 tiim bu tarz eserlere aktarilmistir. Eserlerde Hz.
Isa’nin Savase¢isi’nin (Miles Christi), Hz. Isa’nin Kahramani’nin (Athleta Christi) din
ugruna verdigi savas On plana ¢ikmistir. Bu donemde kahraman ve aziz kavramlar

birbirine ¢ok yakinlagsmistir (Szorényi, 1993: 8).



Hz. Isa, artik 16. yiizyildan itibaren destan kahramanlarindan biri durumuna
gelir. Marco Girolamo Vida 1527°de Christias adli destanin1 yazar. Pierre Ransard
ise eserinde Hz. Isa’y1 Hiristiyan Herkiilii olarak adlandirir. Eserlerde Hz. Isa’nin
yolunda gitme ve onun ugruna oliimii goze alma temalar1 islenmistir.

Klasik Yunan ve Latin yazarlarin etkisiyle 16. yiizyilin ikinci yarisina kadar
Avrupa’da Italyan edebiyatindaki Hiimanizm 6rnek teskil eder. Ariosto’nun etkisi
nedeniyle edebi tarzlarin birbirinden ayrilmasi i¢in kurallar konur ve bunlar takip
etmenin gerekliligi vurgulanir.

Sovalye epiginin dogmast Ozellikle Fransa’da milli dil ve diisiincenin
yayilmasina olanak saglamistir. Tasso, Hiristiyan Destan tarzinin temelleri atan yazar
olarak kabul edilir. Bu tarzin @i¢ 6nemli gerekliligi vardir: Imitatio’, norma’ ve
romanzo® gelenegi.

Tasso, destan yazarlarina eserlerinde tarihi konular1 islemeyi 6nermistir. Bu
konular oncelikle Hiristiyan dini i¢in 6nemli olmalidir. Hikayeye Hiristiyanligin
azizleri, Tanri, melekler ya da kotlii karakterler olarak biiyliciiler ve zebaniler
katilmali; dogaiistii olaylar bu karakterlere yliklenmelidir. Yazar, cok eski ya da ¢ok
yeni olaylari konu almamali ve Klasik Yunan ile Roma mitoloji kahramanlarini
kurguya katarak bu unsurlari1 Hiristiyan gelenekleri ve  kurgulariyla
bigimlendirmelidir. Oncelikle destan konusunun egitici, dgretici, aym1 zamanda da
eglenceli olmas1 gereklidir. Yazar, gercekte olan olaylarin kronolojisini degistirme
hakkina sahiptir, ancak bunu yaparken konu ve islenen aksiyonlarda birlik
saglamalidir. Destandaki en 6nemli unsurlardan biri de agktir. Destan kahramaninin

iki 6nemli 6zelligi olmasi sarttir: agk ve hiddet (Szoérényi, 1993: 8).

"Ik destanlarda bulunan ana unsurlari takip etmek.
* Destan tarzinin kurallarini eserde yerine getirmek.
? Hiristiyan sovalye edebiyatinin diisiincelerini yansitmak.



Iste calismamizin ana konusu olan Szigeti Vesedelem’i yazan Miklos Zrinyi,
bahsettigimiz bu destans1 dzellikler ve diinya edebiyat1 epik eserleriyle italya’daki
O0grenimi sirasinda karsilasir. Burada Ronesans ve Reform’u 6grenen Miklds Zrinyi
Italyan kiiltiiriine ve egitimine hayranlik duyar. Rénesans’m biiyiik yazarlar1 arasinda
sayilan Tasso (Kurtarilmis Kudiis) ve Machiavelli’den (Kral Segimi, Serf Ordusu)
bliyiik dlgiide etkilenir. Bu etkiler ve bilgi birikimi sayesinde, Szigeti Veszedelem adli
bliylik Macar destanini yazar. Destanin konusu, 5 Agustos 1566’dan 8 Eyliil 1566’ya
kadar siiren Osmanlinin kusatma altina aldig1 Sigetvar kalesinin savunmasidir. Sair,
eserde biiylikbabasini yiicelterek vatanperverligin nasil olmasi gerektigini gostererek
ulusuna ogiitler verir.

Eserde islenen ana sorunlar Habsburglarin siyasi entrikalari, din savaglar1 ve
Osmanli tehdididir. Macar ulusunun bunlara kars1 alacag: tedbirler siralanmakta ve
Macar milli bilinci uyandirilmaya calisilmaktadir. Eserle, 6zgiirlilk ve milli biitiinliik
gibi Onemli kavramlar konusunda gelecek nesillerin  bilinglendirilmesi

hedeflenmistir.
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I-A) ZRINYI AiLESi SECERESI

De Brebriler
(Subicsler)

Trau Kontu Pal

IV. Gyorgy Brebri (I1.Gyorgy Zrinyi)
(6L.1361)

I. Pal Zrinyi
(1357-1414)

I. Péter Zrinyi
(1400-1456)

II. Péter Zrinyi
(0l. 1497)

1. Miklos Zrinyi
(1493-1534)

I. Janos Zrinyi IV. Miklos Zrinyi
(0l. 1541) (1508-1566)

' N

IV. Gyorgy Zrinyi V. Miklos Zrinyi

(1559- 1603) (1559-
1605) / \
VI. Miklos Zrinyi V. Gyorgy Zrinyi
(6l. 1625) (6l. 1626)

v N\

VII. Miklés Zrinyi IV Péter Zrinyi
(1620-1644) (1621-
1671)



I-B) ZRINYI AIiLESi HAKKINDA GENEL BiLGi

Gerek Macar tarihinde, gerekse Macar edebiyatinda son derece dnemli bir rol
oynamis olan Miklds Zrinyi’nin ailesinin soyu, Dalmagya kokenli feodal bir aile olan
De Brebiri ailesine dayanmaktadir. Kaynaklarda De Brebiriler’e Subics denildigi de
goriilmektedir (Révai Nagy Lexikona, c.19, 1926: 708; Benda, 1993: 6). Daha sonra
Hirvatlagan Brebiri ailesi iiyeleri evlilik yoluyla 13. yiizyilda biiyiik bir giice sahip
olurlar. Trau, Sebenico ve Spalato banliklarin1 alarak Slav topraklarina yayilirlar ve
Arpad ailesiyle de akraba olurlar. Mutlak hakimiyet kurmak icin yaptiklar faaliyetler
nedeniyle 1322°de Karoly Roébert (1308-1342) ve daha sonra 1340’11 yillarin
sonunda, Biiyiik Lajos (1342-1382), Hirvatistan ve Dalmagya’da bulunan kiigiik
kralliklarla birlikte bu ailenin de giiciinii kirar. Gii¢lii Macar krallarina kars1 Brebiri
kontlart 14. yiizyilldan baglayarak Macaristan’in eski Dalmagyali rakipleri ve
Venedik Cumhuriyeti’yle iligki kurarlar. Bu iligkiler sonucunda aile iiyelerinden Trau
Kontu Pal Brebiri, 1314 yilinda kendisi ve gelecekteki nesli adina Venedik
patrikligine getirilir. Pal’in oglu Gydrgy Brebiri ise, Macar Kralina baglilik yemini
ederek Biiyiikk Lajos’tan Hirvatistan’in i¢ boliimlerinde yer alan Zrin veya Zerin
kalesini; daha sonra da bu kalenin yakinlarindaki Stupnica’y1 ve Pedoly kalesini alir.
Bu tarihten itibaren Brebiri adin1 birakarak yerlestikleri kalenin adi olan Zerin’i
soyad1 olarak kullanmaya baslarlar (Kempelen, 1932: 201-202).

Gyorgy Brebiri, ya da yeni adiyla 1. Gyorgy Zrinyi 1361°de 6liir. Tek oglu
olan I. P4l Zrinyi’nin velayeti Kral Biiylik Lajos tarafindan Bertalan Blogay ve oglu
Istvan’a verilir. Kralice Maria, I. P4l Zrinyi’nin tiim ihtiyaglarinin kargilanmasi i¢in
Zagreb’e bir emir gonderir ve boylece 1. Pal Zrinyi, krala ve kraliceye sadik birisi

olarak yetigir (Révai Nagy Lexikona, c.19, 1926: 708).



Zrinyi tyeleri, Brebiri olduklar1 donemde sahip olduklar1 giicii artik gerilerde
birakirlar. Topraklarimin biylikligi diger Hirvat aileleri olan Frangepanlarin ve
Korbovialarinkinin ¢ok altindadir. Kral Sigismund (1387-1437) ddéneminden
baslayarak yeni bir tehlike olan Osmanli akinlar1 topraklarinin daha da kiigiilmesine
neden olur. Osmanh akinlar1 Hirvat sinirlarina kadar dayanir. 1400 yilinda I. Pal
Zrinyi Osmanl akinlarina karsi ailenin miilklerini korumak i¢in silahli miicadeleye
giren ilk Zrinyi’dir (Perjés, 1965: 11). Zrinyilerin bu miicadelesi Osmanlilarin
Macaristan’dan ¢ekilmesine kadar devam edecektir.

Hayatinin sonuna kadar krala ve kraliceye sadik kalan I. P4l Zrinyi, 1414
yilinda Zagreb’de Oliince Zagreb yakinlarindaki Remete Manastirt mezarligina
gomiiliir. 1400 yilinda dogan oglu 1. Péter Zrinyi, baslangicta Ban Hervoja’nin atesli
bir taraftar1 olarak Kral Sigismund (Zsigmond)’a karsi savasir. Hervoja’nin
Oliimiinden sonra Sigismund’a boyun egmek zorunda kalir ve 1420°de kral kendisini
affeder (Benda, 1993: 7). Brebiri ailesinin Dalmagya kolunun son iiyesi olan Jakab’in
cocugu olmaz ve tiim mallarim 1414°de 1. Péter Zrinyi’ye devreder. 1. Péter
Zrinyi’nin oglu II. Péter Zrinyi, Osmanlilarin 1458’de Hirvatistan’a yapmaya
basladig1 akinlarla ilgilenir. Kendisi, birgok Hirvat beyi gibi Janos Hunyadi (1446-
1453)’nin Oliimiinden sonra tahta ¢ikan V. Laszlo (1452-1457)’yu kral olarak
tanimaz. Zrinyiler politika sahnesine bu kars1 koyuslariyla ¢ikmistir. 1. Péter Zrinyi
1497°de oliir (Révai Nagy Lexikona, c.19, 1926: 708; Perjés, 1965: 11).

II. Péter Zrinyi’nin Olimiiniin ardindan oglu IIL.Mikloés Zrinyi (1493-
1534)’nin velayetini Maté Berojevics {lstlenir. III. Miklés Zrinyi 1509°da Ivén

Karlovics’in kiz kardesi Ilona ile evlenir. Kendisi ayn1 zamanda Sigetvar kahramani



Miklos Zrinyi ve agabeyi 1. Janos Zrinyi’nin babasidir. Ivan Karlovics’le topraklarini
birlestirir. Ivan varis birakmadan 6liince de topraklar Zrinyilere gecer.

Zrinyiler hi¢gbir zaman Osmanlilarla uzlasma yoluna gitmezler. Yalnizca III.
Miklos Zrinyi Osmanlilarla bir anlagma yaparak baglhiligini bildirir. Bu nedenle
vatana ihanetle sug¢lanir ve sonunda suglu bulunarak miilk ve para cezasina garptirilir.
Fakat daha sonra Kral, Zrinyi ailesinin simdiye kadar gosterdigi sadakat ve
yararliliklardan dolayr onu affeder. Miklds Zrinyi bu olaydan kisa bir siire sonra
Habsburglarla gizlice anlasarak Macarlara ait Gondanszk ve Lesnyicze kalelerini
Ferdinand’in hizmetine verir. Lesnyicze madeninin vergisi konusunda Ferdinand’la
miizakerelerde dahi bulunur. Bunlara karsilik Avusturya’dan toprak takasi
yapilmasini ister. Boylece Osmanlilardan daha uzak ve giivenli topraklara gidecek,
yani Alman hakimiyetine girecektir. Istekleri ve icraatlar1 arasinda bir tezat
mevcuttur. Zira, ayni madenlerle ilgili olarak Kral Lajos’la da bir sozlesme
yapmustir. Kral, bu madenlerin geliriyle Osmanlilarla yaptig1 savaslarin giderlerini
kargilamak istiyordu(Perjés, 1965: 11; Benda, 1993: 8-9).

II. Mikl6s Zrinyi’nin tek amaci Osmanl istilasindan kagarak daha kuzeye
gitmek ve Hirvatistan’da daha giivenli topraklara yerlesmektir. Ban Janos
Korbéaviai’nin elinde bulunan ve Osmanlilarin henliz ulasamadigi Aurania
Manastiri’na bagli olan birgok kaleyi ele gecirir. Osmanli tehdidi altindaki
kaleleriniyse vergisini vermek sartiyla Osmanlilarla anlagarak elinde tutmaya calisir
(Révai Nagy Lexikona, c¢.19, 1926: 708). Osmanlilar tarafindan bunun en karli yani,
bu topraklardan hi¢ kayip vermeden i¢ bolgelere ge¢me firsatinin dogmasidir.
Bununla III. Miklés Zrinyi topraklarini ve miilklerini korumus; Osmanli ise {ilkenin

iclerine dogru ilerleme firsat1 bulmus olur.



III. Mikloés Zrinyi, 1534 yilinda Zrin kalesinde 6liir. Ogullari 1. Janos Zrinyi
ve Sigetvar kahramani [V. Mikl6s Zrinyi bu tarihten itibaren topraklarin ve miilklerin
basina gecerler. 1. Janos Zrinyi’nin 1541 yilinda 6lmesiyle idarenin tiimi IV. Miklos
Zrinyi’ye geger (Klaniczay, 1964: 12; Benda, 1993: 9).

Tezimizin ana konusunu olusturan Sigetvar (Zigetvar-Szigetvar)* Destani’nin
bas kahramani olarak adimi tarihe yazdiran IV. Miklés Zrinyi 1508’de dogar.
Macarlarin ulusal kahramani1 IV. Miklés Zrinyi 1542’de Hirvat bani olur. O, Zrinyi
soyadiyla ban olan ilk kisidir. 1543’de Katalin Frangepan ile evlenir. Bu evlilikle
Zrinyilerin topraklar1 daha da genisler. Viyana Krali 1. Ferdinand (1526-1564),
Osmanlilara kars1 gosterdigi yararliliklar nedeniyle IV. Miklés Zrinyi’ye 50 bin
forint ile tim Murakoz bolgesini, Strigd ve Csékvar kalelerini verir (Révai Nagy
Lexikona, ¢.19, 1926: 709; Csanki, 1896: 446-449).

IV. Mikloés Zrinyi, 1. Ferdinand tarafindan verilen Csékvar’t yeniden
yapilandirir. Csédkvar’in gii¢lendirilmesi i¢in buraya bir savunma kulesi inga ettirir.
Kule insasiyla birlikte Csdkvar’in adi da Csaktornya seklinde degistirilir ve burasi
Zrinyi ailesinin yeni yonetim merkezi olur’. Aile bu tarihten itibaren armasmi
degistirir. Eski armada bulunan iki siyah kartal kanadini yeni armanin sag tarafina,
Csaktornya’daki kuleyi ise armanin sol tarafina yerlestirirler (Révai Nagy Lexikona,
c.19, 1926: 710; Benda, 1993: 27).

IV. Miklés Zrinyi, topraklarmmi ve miilklerini korumak i¢in Osmanlilarla

stirekli miicadele eder. Osmanli akinlarina kars1 akinlarla cevap verir. Ayrica Viyana

* Tezimizin konusu Szigeti Veszedelem (Siget Tehlikesi) adl1 eserde olaylar Szigetvar’da gegmektedir.
Bu yer adinin Tiirk kaynaklarinda Zigetvar kullanimi1 yaygin olmakla birlikte Macarca fonetik esas
aliarak bu ¢alismamizda Sigetvar kullanim tercih edilmistir.

> Csakvar adinin Csaktornya seklinde degistirilmesinin sebebi buraya insa edilen savunma kulesidir.
Sehrin yeni isminde bulunan tornya, Macarca kule anlamina gelen forony kelimesinin ¢ekimli halidir.



Saray1 ile de bazi siirtlismeler yasamaktadir. Osmanlilarla askeri, Viyana ile siyasi
miicadele halindedir.

IV. Mikl6s Zrinyi, 1. Ferdinand ile olan siirtiismesinden dolay1 6nce banlik
gorevinden, ardindan 1566’da Sigetvar komutanligindan istifa eder (Benda, 1993:
73). Osmanlilarin Macaristan’a biiylik bir orduyla geldigini duydugunda ise
Sigetvar’in komutasini tekrar eline alir. 1566’da Sigetvar kusatmasinda kalesini
Osmanlilara kars1 savunurken c¢arpisma sirasinda o©liir. Bu tarihten itibaren
Macarlarin ulusal kahramani olur.

IV.Mikl6s Zrinyi’nin oglu IV.Gydrgy Zrinyi, babasinin Viyana sarayi ve
Osmanliya kars1 olan tutumunu aynen devam ettirir. Bu arada da Viyana Sarayi’na
giivenilemeyecegini de 6grenmistir (Klaniczay, 1964: 15).

Babasinin yakin dostu Gyorgy Thuri’nin yaninda yetisen IV. Gyorgy Zrinyi
cok iyi bir egitim alir. Seckin ve iyi bir asker olarak anmildigr halde bu sec¢kin
ozelliklerini genellikle kullanamaz. Ciinkii Sigetvar’dan sonra sinir boylarinda biiyiik
bir savas olmamistir. 15 Y1l Savasi ¢iktiginda ise artik savasamayacak kadar yaglhdir.

IV. Gyobrgy Zrinyi, uzun yillar Kanije kalesini savunur. Zorlu Tunadtesi
generallii yapar. Bu hizmetleri Viyana Saray: tarafindan odiillendirilmedigi gibi
dikkate dahi alinmaz. Kralin tek istegi IV. Gyorgy Zrinyi'nin hi¢bir seye miidahale
etmeden kalesinde oturmasidir. Diger taraftan Osmanli akincilarinin Macar kdylerine
saldirmasi1 halinde IV. Gyorgy Zrinyi’'nin karsilik vermesi de kesinlikle yasaklanir.
Ama o da birgok Macar komutan gibi bu yasaga uymaz. Bunun {izerine Viyana
Saray1, kalelere Macar olmayan komutanlar atar. Bu yabanci komutanlar Saray’in
tim emirlerine uydugundan Viyana dogru bir hamle yapmis olur. Zrinyi

topraklarinin savunmasinda kilit rol oynayan Kanije kalesi; Gyorgy Thari, IV.



Gyorgy Zrinyi ve Janos Bornemisza tarafindan en zor sartlarda dahi savunulmus ve
korunmustur. Ancak Viyana’nin atadigi komutan Paradeiser, kaleyi savunma geregi
bile duymadan Osmanlilara teslim etmistir (Klaniczay, 1964: 15-16).

Viyana Sarayi’nin Macar askerlere maas 6demeyi kesmesi, tim Macar
beylere i¢in oldugu gibi Zrinyilere de ¢ok biiyiik bir maddi kiilfet yaratir. IV. Gyorgy
Zrinyi, hem kendi askerlerinin, hem de Macar Kralinin parali askerlerinin maaslarini
O6demek zorunda kalir.

Bu arada, Viyana askerler i¢in yardim yapacag1 yerde Zrinyilerin topraklarini
ele gecirmeye cabalar. 1586’da IV. Gyorgy Zrinyi, asilsiz suglamalarla Viyana’ya
mahkemeye cagirilir; fakat Gyorgy Zrinyi kendisi i¢in hazirlanan bu tuzaga diismez
(Klaniczay, 1964: 16).

Zrinyi topraklar1 biiyiik gelir getiren arazilerdi ve iizerlerinde iyi organize
olmus iiretim ciftlikleri mevcuttu. Ayrica, topraklarin glineybati yoniinde uzayip
giden biiyiik bir alanda o donem ¢ok iyi gelir getiren sigir ticareti yapiliyordu.

IV. Gyorgy Zrinyi, Bocskay’in bagimsizlik savaginda Viyana’nin yaninda yer
alir ve savag bitmeden 1603 yilinda Sliir. IV. Gyory Zrinyi’nin Miklos Zrinyi (-,
1625) ve Gyorgy Zrinyi (-, 1626) adinda iki oglu vardir. Sair Miklés Zrinyi’nin
babas1 V. Gyorgy Zrinyi, Péter PAzmany’in sahsi ¢abalari sonucu 1619°da Katolik
olur ve Viyana’ya baglilik yemini eder. Révai’de her iki kardesin de 1619°da
Pazmany’1n etkisiyle Katolik oldugu yazmaktadir (Révai Nagy Lexikona, c.19, 1926:
709). Klaniczay’a gore ise, sairin amcast VI. Mikl6s Zrinyi hayatinin sonuna kadar
Protestan olarak kalmis ve Bethlen’in yaninda yer almistir (Klaniczay, 1964: 17).
Katolik olan V. Gyorgy Zrinyi’ye Viyana tarafindan bagliliginin 6diilii olarak 1622

yilinda Hirvat bani unvam verilir. Bu unvani biiylik kardesin almas1 gerekirken



Protestan kalmay1 tercih eden VI. Miklos Zrinyi Viyana’nin Katolik mezhebine
gecen kardesi V. Gyorgy Zrinyi’yi segmesiyle, bu unvandan mahrum olmustur. V.
Gyorgy Zrinyi tilkenin bati tarafindaki aristokratlarla birlikte Gabor Bethlen’e® karst
savagir ve Wallenstein’in ordusuna katilir (Klaniczay, 1964: 17).

O donem diger Macar aristokrat aileleri gibi Zrinyiler de Ronesans akimindan
etkilenir. Ornegin IV. Mikloés Zrinyi savas¢i karakterinin yani sira 16. yiizyil
Ronesans aristokrasisinin onemli temsilcilerindendir (Klaniczay, 1964: 17-18).

Zrinyiler, 16. ve 17. ylizyilda Macar soylu aileleri arasinda kendilerine 6nemli
bir yer edinmiglerdir. Aile, yine bu donemde sohretinin ve malvarliginin
zirvesindedir. Diger Macar aristokrat aileleri gibi, Zrinyiler de Mohag sonrasi
donemde iilkedeki anarsik ortami kullanarak topraklarini genisletmislerdir.
Macaristan’1 topraklarina katan Viyana Sarayi iilkeyi mutlakiyetci krallik sistemiyle
yonetmektedir. Bu sebeple, toprak zengini bazi aileler gibi Zrinyiler de Viyana
yonetimine kars1 ¢ikarak daima huzursuzluk yaratmiglardir. Zrinyilerin bu tutumu,
1620’li yillarda Katolik mezhebine girmeleriyle son bulur. Bu tarihten itibaren
Zrinyiler artitk Viyana’nin ve Katolik mezhebinin en biiylik savunucusu olurlar.
1530’1u yillardan itibaren, topraklarini ve miilklerini Osmanlilara kars1 savunmak

icin onlarla araliksiz bir miicadeleye girerler. Yaptiklari sinir savaslariyla iilkenin en

% Gabor Bethlen (d. 1580 - 6. 1629), II. Ferdinand (1619-1637) ile miicadelesi sirasinda Agustos
1620- Aralik 1621 arasinda Macaristan krali unvanini tagimistir. Erdel Prensi Gabor Bathory ile goriis
ayriligina diigiince Osmanlilara siginir. I.Ahmed (1603-1617) kendisine bir ordu ile birlikte Erdel
prensi unvanini da verir. Bathory’nin yenilmesinin ardindan 1613’de Kolozsvar’da toplanan Meclis
tarafindan prens ilan edilir. II. Ferdinan’a kars1 giristigi bagimsizlik savasinda Macar krali segilir (20
Agustos 1620). Fakat Katolik Macarlarin Protestan bir krali kabul etmeyeceklerini bildiginden tag
giymeyi reddeder. II. Ferdinand ile 1606 Viyana Antlagmasi’ni yeniden onaylar ve Protestanlarin
ibadet 0zglirliglinii glivence altina alir. Daha sonra, II. Ferdinand’la birleserek Macaristan’t Osmanl
egemenliginden kurtarma planlar1 yapar. Viyana bu ittifaka yanasmayinca Alman prensleri ile
birleserek 1626’da Habsburg yonetimi altindaki topraklari isgal eder. Giristigi savasta yenilince
1626°da Bratislava Antlagsmasi’n1 imzalamak zorunda kalir. Daha sonra, sagliginin kotiilesmesi
sebebiyle yeni bir askeri harekata girisemez. 15 Kasim 1629°da Gyulafehérvar’da oliir (Révai Nagy
Lexikona, c.3, 1911: 243-244; Ana Britannica, c.4, 1987: 75).



onemli aileleri arasinda ilk siraya yerlesirler. Topraklarini genisleten aile, gelirinin
bliyiik boliimiinii iilke savunmasina harcar. Topraklarin genislemesi beraberinde
askerl savunma ihtiyacini1 da getirdiginden, harcamalar da giderek artar. Askerlerin
bakimi, maaglar1 ve silahlar1 topraklarin geliriyle saglanir. Boylece topraklarini
savunurken iilke savunmasina da biiyiik katki saglayan ailenin iinii gittik¢e biiyiir.
Zrinyilerin Osmanlilara kars1 topraklarini savunma miicadelesi kendilerinin Macar

tarihinde biiyiik ve dnemli bir yer edinmelerini saglamistir.



II. BOLUM



I1-A) SIGETVAR KUSATMASI

1562 yilinda Osmanli-Avusturya antlagmasi imzalanmisti. 8 yil siireli bu
antlagsmaya gore Imparator 1. Ferdinand, Erdel’i Osmanlilara birakiyor ve elindeki
Macaristan topraklari i¢in yillik 30 bin duka vergiyi kabul ediyordu. Bir siire sonra
hudutlarda ve Macaristan’da bazi1 anlasmazliklar ¢ikti. Avusturya bu anlagsmazliklari
bahane ederek gerekli vergiyi iki yil iist liste gondermedi. 1564°de 1. Ferdinand 6ldii.
Sadrazam Semiz Ali Pasa, Avusturya el¢isinden birikmis vergiyi ve geriye kalan 6
yillik antlasma siiresinin yenilenmesini istedi. Yeni Imparator II. Maximilian ise
paranin 0denmesini, anlasamazliklarin ¢ozlilmesine birakmayr uygun gordii. Bu
arada Osmanl1 himayesinde bulunan Erdel Beyi, Imparatorla aralarinda anlasmazlik
konusu olan Zatmar (Szatmar)’1 zaptetti. Imparator da Erdel’e saldirarak Tokaj ve
Szerencs taraflarin1 aldi. Budin Beylerbeyi, Erdel Beyi’ne yardim etti. Bu meseleleri
goriigmek i¢in gelen Avusturya elgisine Sadrazam barisin 8 yil uzatilabilecegini,
ancak Osmanlinin Tisza nehri Otesindeki biitiin topraklarmi korumak arzusunda
oldugunu bildirdi. El¢inin yeni talimatlar almak {izere Viyana’ya dondiigli sirada
yeni bir savasa taraftar olmayan Veziriazam Semiz Ali Pasa 6ldii ve 1565°te yerine
Sokulu Mehmed Pasa getirildi(Oztuna, 1989: 126; Gokbilgin, 1966:4; Csanki, 1896:
449).

Yeni sadrazam, Avusturya elcisinden Tokaj ve Szerencs’in iadesini istedi.
1566 baslarinda Imparator, Hosszithoty’yi el¢i olarak istanbul’a génderdi. Yeni elgi
birikmis olan vergileri getirmedigi gibi, Kruppa kalesinin Avusturya’ya geri
verilmesini istedi. Bu sebeple, Avusturya’ya karsi Sokullu’nun da tesvikiyle, savas

acildi.



Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566) yaklasik on yildir sefere ¢ikmiyordu.
Ogullar1 Sehzade Mustafa, Sehzade Cihangir ve Sehzade Bayezid ile Hiirrem
Haseki’sinin oliimleri nedeniyle iyice sarsilmisti. Kanuni, uzun yillardir Rumeli
Beylerbeyligi yapmis olmasina ve Macaristan’t iyl tamimasina ragmen,
baskomutanlig1 sadrazama emanet etmedi. Bu suretle gamli, yorgun ve hasta olan
Kanuni sefere ¢ikmaya karar verdi. Padisah, bu seferinde, ilk defa arabayla seyahat
etmis ve yalnz sehirlerden ve halkin 6nlinden gecerken at iistiine gegmistir (Tiirk
Ansiklopedisi, 1980: 10).

Seferden iki ay once vezir Pertev Pasa, Vidin ve Semendire sipahileri, Eflak,
Kirim, Bogdan kuvvetleriyle birleserek hududa yakin Gyula (Géle, Giile) ve Zatmar
ile Tokaj’1 almak igin dnden gonderilir. 1 Mayis 1566°da Istanbul’dan hareket eden
anaordu, 3 Haziran’da Filibe’ye, 19 Haziran’da Belgrad’a, 29 Haziran’da ise
Belgrad’in karsisindaki Zemlin’e ulasir. Kanuni, Egri (Eger) yerine Sigetvar
(Szigetvar)’a gitmek konusundaki kesin kararint da burada verir. Bu karari
almasindaki sebepler arasinda Sigetvar kalesi komutanit Miklés Zrinyi’nin
askerleriyle birlikte Siklds’ta bir Osmanli birligini imha etmesini; Tirhala Sancakbeyi
Mehmed Beyi, oglunu ve muhafizim1 Siklos civarinda 6ldiirmesini ve Mehmed
Bey’in yaninda bulunan 17 bin dukayr almasmi sayabiliriz’ (Tiirk Ansiklopedisi,

c.29, 1980: 4; A Magyar Nemzet Torténete, c.5, 1897: 374).

"Yaptigimiz calismalarda karsimiza ¢ikan bir mektup bu bilginin kuskulu olduguna kanaat
getirmemize neden olmustur. Soyle ki; 1 nisan 1566 tarihli Arslan Pasa’nin katibi Yahya Yazici
tarafindan Komarom(Komar) komutani Janos Pethd’ye gonderilen mektupta gegen “...imparatorun ilk
kale isgalinin Sigetvar, ikincisinin Komarom(Komar) olacagini bilmez...”sdziinden de anladigimiz
gibi Kanuni, zaten Sigetvar’a sefer yapacaktir. Ayrica Szolnok’taki Potur Hasan (Hazon) Bey’in,
Macar kamplarini vurmak ve Egri (Eger) kalesini yakmak i¢in Kanuni’den yanina 5 bey istedigini, bu
nedenle Seged, Hatvan, Novegrad (Nograd), Széchény ve Fiilek beylerinin yanina verildigi bilgisini
de vermistir (Takats, 1915: 21).



Pegevi (1574- 1650) ise bu olay1 sOyle anlatmaktadir: “...melunlar Sigetvar
ile Siklos arasinda Pusta adindaki koye gelince, Siklos Kalesi éniinde bu kadar asker
toplulugu kondugunu reayadan haber alirlar. Bunun iizerine, ama¢ Islam
padisahindan haber almak olduguna gore, en dogru haber bunlarda olur, bunlardan
alinacak ganimetler de ¢oktur diisiincesiyle hemen Siklos’a dogru yiiriirler. O gece
Allah’in takdiri ile 6yle bir siddetli yagmur yagar ki Peguy beyinin karakola koydugu
askerlerden her biri basimi bir ¢alrya sokup goérevini bir yana iter ve diismanda
kimildanacak hal yok samwrlar...Melunlar ise sabaha karst sozii gecen sancak beyini
baskina ugratirlar ve kendisiyle oglunu sehit ederler. Askeri bozguna ugratip
mallarint yagma ve tahrip ederler... Iste bu act haber padisahin kulagina ulasinca
Egri iizerine gidilmekten vazgegilerek...” (Pegevi, 1992: 291-292).

Nihayet Erdel Krali II. Janos’un da orduya katilmasiyla 5 Agustos’ta Sigetvar
kusatmasi baslar. 13 Agustos’ta Eski Sigetvar, 19 Agustos’ta Yeni Sigetvar sehirleri
isgal edilir. Fakat Sigetvar kalesi savunuldugundan bunlarin bir 6nemi yoktur (Tiirk
Ansiklopedisi, 1980: 12; ). Macar kaynaklar1 bu olayr sdyle anlatmaktadir:
“Kusatmamnin 4. giinii (9 agustos) Miklos Zrinyi yeni Szigetvar’i terk etmek zorunda
kalwr. Buradaki evleri yaktiktan sonra 800-900 adamiyla Eski kaleye c¢ekilir. 19
Agustos ta Eski kaleyi savunamayacaklarimi anlayinca kalan 600 adamiyla i¢ kaleye
cekilir. Bu miicadeleler swrasinda kusatma komutani Ali Portuk oliir ve yerine
Seyfettin pasa getirilir’ (A Magyar Nemzet Torténete, c.5, 1897: 376).

Kusatma sirasinda Sigetvar kalesi komutanhifinda Miklos Zrinyi
bulunmaktadir. Kendisi, kahramanliklariyla Macaristan’da adindan soz ettirmis ve
hem Macar tarihine, hem de edebiyat tarihine adim1 yazdirmistir. Miklés Zrinyi,

Kusatmadan once Sigetvar kalesini saglamlastirmis ve giiclii bir miidafaa ordusu



hazirlamistir. Osmanli ordusu yaklasirken istihkamlarin ortasina biiylik bir hag
koydurmus; Osmanli padisahinin ihtisamina mukabele anlaminda kale duvarlarina da
kirmizi guha gecirmistir (Islam Ansiklopedisi, c.11, 1990: 147-148).

Osmanlilar ve kale savunucular1 arasinda siddetli carpismalar yasanir. Biiyiik
kayiplar verilir. Kale, savunmanin giiclii ve diren¢li olmasindan dolay1
alinamamaktadir. 2 Eyliil’de kaleye {i¢ hiicum yapilir. Bu taarruz siddetli bir yagmur
altinda yapildigindan, arazi batak haldedir. 5 Eyliil’de dis kale diiser, i¢ kale ise
savunmaya devam etmektedir. Dis kalenin diigmesi bir yenigeri boliikbagisinin
fedakarligma baglanir. Olecegini bildigi igin abdest alip vasiyetini yazan bu fedai
merdivenle kaleye tirmanmis, mazgallardan birine kumbara sokmus, kumbaranin
fitilini atesledigi sirada, tiifek kursunlariyla 6ldiirtilmiustiir (Tiirk Ansiklopedisi, c.29,
1980: 12). Buna gore kumbara ates almis ve biiyiik bir gedik acilmistir. Kale ancak
bu gedikten girmek suretiyle diisiirilebilmistir. Macar kaynaklar1 bu patlamaya bir
kadinin dikkatsizliginin neden oldugunu sdylemektedirler (A Magyar Nemzet
Torténete, c.5, 1897: 377).

Zrinyi’nin amaci, biitiin askerleriyle beraber 6lmek ve Osmanlilara miimkiin
oldugunca ¢ok zayiat verdirmek ve vakit kaybettirmektir. Zira, Zrinyi hala Kral
Miksa’nin yardima gelecegini ummaktadir. Dis kale diistiikten sonra i¢ kalenin
savunulmasiin higbir anlami yoktur. Sokullu’nun sir katibi Ahmed Feridun Bey
Latince, Almanca, Hirvatca ve Macarca beyannameler yazdirir ve bunlar okla i¢
kaledeki diisman askerinin igine attirir; bu beyannamelerde, savunmanin Olim
oldugu, kumandanlar1 Zrinyi’nin kendilerini delice Oliime siirikledigi izah
edilmektedir (Tiirk Ansiklopedisi, ¢.29, 1980: 12). 6 Eyliil’de i¢ kale atese verilir.

Oliimii bekleyen Zrinyi, hald savunmaya devam etmektedir. Kale savunmasini



Pecevi su sozlerle anlatmaktadir: “Kale icindeki lanetliler de bir boliik dinsizlerdi.
Bunlar o kadar c¢aba gosterdiler ki birbirinin iistiine can vermeye kogarlard.
Kisacast her taraf 6yle oldu ki palankanin kazigi ve ¢cubugu kimi atesle yandi, kimi
kesildi; ancak engel olarak dolma duvardaki toprak ve dokiintii kalmisti” (Pegevi,
1992: 294).

Oliimii bekleyen Zrinyi yalmz degildir. Kanuni de aymi vaziyettedir.
Hastaligina ragmen ata binerek kusatma alanini teftis etmek isteyen Kanuni, ¢adirina
dondiiglinde yataga diiser. Hastalig1 siddetlenir; fakat buna ragmen, yine de devamli
yatmayarak, kusatma isleriyle mesgul olmaya calisir. Kusatma Kanuni’yi ¢ok
yormustur. Kendisi, veziriazama gonderdigi tezkeresinde soyle demektedir: “...zira
bu kale benim yiiregimi yakmistir; dilerim Hakdan ateslere yana” (Islam
Ansiklopedisi, c.11, 1997: 148).

Tirk kaynaklarina gore Kanuni Sultan Siileyman kale alinmadan bir gece
once Oliir. Kanuni’nin 6liimii birgok Macar kaynaginda “4 eyliildeki biiyiik saldirinin
da Macarlar tarafindan geri piiskiirtiilmesi dolayistyla Kanuni ¢ok 6fkelenir. Bu
nedenle beyin kanamasi gegirir ve 6 eyliilde de oliir” seklinde gosterilmektedir
(Benda, 1982:396; Szildgyi, 1897: 378; Csanki, 1896: 452). Kanuni’nin o6limi
herkesten gizlenir ve gerekli kisilere Sultan hayattaymis gibi davranmalar1 emredilir.
Bu olay, Sultan Selim ordunun basina gelinceye kadar saklanabilmistir. Kale
alindiktan bir miiddet sonra Sultan Siileyman’in i¢ organlari o civara defnedilir.
Buraya, sonradan Budin Beylerbeyi Sokulu Mustafa Pasa mermerden muhtesem bir
tiirbe yaptirir ve burasi asirlar boyunca Sigetvar’da Sultan Siileyman tiirbesi olarak
ziyaret edilir (islam Ansiklopedisi, c.11, 1997: 148). Bu tiirbe, Sair Miklés

Zrinyi’nin 1663-64’de diizenledigi kis seferinde yaninda bulunan Alman askerleri



tarafindan yagma edilip yikilmak istenmis, fakat Sair sert onlemler alarak onlar
bundan men etmistir (Klaniczay, 1964: 756).

Sultanin 6liimiiniin sabahinda i¢ kale fethedilir. Zrinyi’nin yaninda yalniz 600
askeri kalmistir; bunlar kiligtan gecirilir ya da esir alinir (Tiirk Ansiklopedisi, c.29,
1980: 12). Zrinyi, kimi Tirk kaynaklara gore kaleden ¢ikma hareketleri sirasinda
vurulmus (Meydan Larousse, c.11, 1990: 55), kimilerine goreyse esir alinmasina
ragmen Tiirk esirlerine korkung iskenceler yaptig1 gerekcesiyle Sokullu’nun emriyle
idam edilmistir (Tirk Ansiklopedisi, ¢.29, 1980: 12). Mustafa Pasa’nin Kral
Miksa’ya gonderdigi 1 Kasim 1566 tarihli bir mektup, Zrinyi’nin idam edilmis, ya da

3

Oliimiinden sonra kafasinin kesilmis oldugunu gostermektedir: “...merhum Zrinyi
(Szryny) Bey meselesinin halledilmis oldugunu zati alinizin bilgilerinize sunmak
isterim. Kendisi bizim iyi bir komsumuzdu. Onun éliimiine hala iiziilmekteyim. Onun
basimin kazikta durmamasina ¢alisttm. Duydugum saygidan onun viicudunu
gomdiirttiim.  Boyle  bir  kahramanmin  viicudunu  kuslarin  yemesi  yazik
olurdu...”(Takéts, 1915: 22). Mektubun devaminda Zrinyi’nin kafasinin alinmasi
icin fidyeler verildigi ve sonunda da alindig1 yazihidir. Pasa, kendisine gonderilen
kafayr kirmiz1 bir kadifeye koyarak Gyor karargah komutani Kont Salm’a bir notla
gonderir. Salm’a gonderdigi notta sOyle demektedir: “En cesur komutanimizin
kafasimi gonderiyorum. Viicudunu da bulduran Mustafa Pasa 1 Kasim’da onu
gomdiiriir. Kafasint ise Miklos Zrinyi’'nin oglu Gyérgy Zrinyi Gyor'den alarak
Csaktornya’da gomdiiriir” (A Magyar Nemzet Torténete, c.5, 1897: 377).

Pecevi, kale kumandan1i Miklos Zrinyi’nin 6liimiinii sdyle anlatmaktadir:

“..Zerenski Miklos diye taminmis ve kahramanligi ile iin salmis bir kafir olan

kalebeyi, ne hale diistiigiinii anlayinca, basina turna telleri takti, kumas giysilerini



giydi ve cebine yiiz altin koyarak boynunu kesen gaziye armagan olsun dedi.
Kafirlerin yazdiklarina bakilirsa, onun atalarindan kalma bir kilict vardi; onu
kusandr ve Islam askeri iizerine atildi. Karst taraftan bir gazi gogsiine bir tiifek
vurdu, ondan sonra basina bir ok isabet etti ve pis camini cehennem zebanisine
yolladr” (Pegevi, 1992: 294).

Zrinyi’nin Oliimiiniic Macar kaynaklar1 soyle aktarmaktadir: “Zrinyi toren
kiyafetlerini  giydi, parasini askerlerine paylastirdi, kralin bayragini Miklos
Juranics’e verdi, kale kapisini actirdi ve diismanin oniine atildi. Tiifegiyle bir Tiirk
komutamm 6ldiirdii, daha sonra da kiliciyla Tiirkler arasina daldi. Tiirkler,
Zrinyi’nin Sultan’in adina teslim olmasim istediler; fakat o, kilicint saga sola
savurarak teslim olmayacagini, inanct ve krali i¢in 6lecegini haykiriyordu. Bu sirada
kendisine bir mermi isabet etti. Oliimciil bir yara alan Zrinyi yere kapakland..
Tiirkler hemen tistiine atildilar ve kafasini keserek kaziga gecirdiler” (A Magyar
Nemzet Torténete, c.5, 1897: 377).

Mikloés Zrinyi, Kanuni Sultan Siileyman gibi bir hiikiimdara kars1 yaptig1 bu
savunmayla biiyiik iin kazanir ve asirlarca unutulmaz. 20. ylizyilin baglarinda iki
Avusturya-Macaristan kruvazoriine, “Zrinyi” ve “Szigetvar” adlar1 verilir (Tiirk
Ansiklopedisi, ¢.29, 1980: 12). Sigetvar kusatmasinda gosterdigi basar1 onu Macarlar
acisindan unutulmaz kilar. Bu olay edebiyata da yansimig bir konudur. Hakkinda pek
cok eser yazilir. Tezin ilerleyen boliimlerinde bu eserlere genis 6lciide deginilecektir.
Bu olayn islendigi en biiyiik ve en 6nemli eser, kale komutaninin soyundan olan ve
kendisiyle aynm1 adi tagtyan Miklos Zrinyi’nin yazdig1 Szigeti Veszedelem’dir. Tez
konusu olarak secilen bu eser ilerleyen boliimlerde ayr1 bir baglik halinde

ayrintilartyla incelenecek ve degerlendirilecektir.



II-B) IV. MIKLOS ZRINYI (1508-1566)

Tez konusu olan Szigeti Veszedelem 'de kale komutan1 olarak gegen komutan
IV Miklés Zrinyi, 1. Miklés Zrinyi’nin ogludur. 1508 yilinda dogan IV. Miklos
Zrinyi’nin dogum yeri kesin olarak bilinmemektedir. 1534’de Glen babasi gibi,
Sigetvar kahramani IV. Miklos Zrinyi de daha ¢ok toprak ve miilk edinme ¢abasini
devam ettirir. Bunun i¢in her tiirlii yola bagvuran IV. Miklos Zrinyi, bu topraklar1 zor
kullanip siddet uygulayarak ve cinayetler isleyerek kazanir (Perjés, 1965: 11;
Klaniczay, 1964: 11-13; Hoéman-Szekfii, 1935: 192). Sonunda elde ettigi bu
topraklarla Zrinyileri iilkenin en zengin soylu ailesi yapar.

Ancak Katzianer’i® 6ldiirmesi daha fazla gii¢ ve prestij kazanmasini saglar.
Katzianer, Ferdinand’in komutanmidir. 1537’deki savasta basarisiz oldugundan
Viyana’nin goziinden diiser ve Hirvatistan’a tasinir. Burada Kral Lajos lehine
caligmalar yaparak Habsburg aleyhtar1 propagandalar yiiriitiir. IV. Miklos Zrinyi ve
agabeyi Janos Zrinyi, Katzianer’le yakin iliski kurar ve Kosztanicza (Kostajnica)
kalesini kendisine verir. Buraya yerlesen Katzianer ordugahin1 da bu kaleye kurar.
Ama yaptig1 bu hareket ayn1 zamanda onun sonu olur. IV. Miklds Zrinyi tarafindan
1539 yilinda oldiiriiliir. Bir kaynaga gore IV.Miklos Zrinyi, Katzianer’i bir 6glen
yemegi sirasinda gizlice bigaklayarak 6ldiirmiistiir (Klaniczay, 1964: 12). 16. yiizyil
tarih yazicilarinin bu olay1 degisik sekillerde agikladiklar1 goriiliir. Ferenc Forgach’a

gore, IV. Miklos Zrinyi’den hicbir kotiiliik beklemeyen Katzianer’in 6liimiiniin tek

¥ Janos Katzianer, 1. Ferdinand’in komutanidir. Dogum tarihi bilinmeyen Katzianer 1539 yilinda
oldiiriiliir. 1527 yilinda Nagyszombat’i, Nyitra’y1, Galgécz’u ve birgok kale ve sehri ele gegirmistir.
1529’da Viyana’y1 Osmanlilara kars1 savunurken biiylik yararliliklar gostermistir. Bu basarilarinin
miikafat1 olarak ise tiim Macar ordularmin baskumandanligina getirilir. Macarlara yaptig1 santajlar ve
kotii davraniglart nedeniyle Macarlarin nefretini kazanir. 1537 yilinda Szendrd Pasasi, Katzianer’in 24
bin kisilik ordusunu bozguna ugratir. Bu carpismadaki korkakligi ve ihaneti yiiziinden yargilanir.
Viyana’ya gotiirillen Katzianer burada zindana atilir. Arkadaslarinin yardimiyla zindandan kagar ve
Zrinyilere siginir. Fakat IV. Miklos Zrinyi, Ferdinand’in istegi lizerine Katzianer’i dldiiriir ve bagini
Viyana’ya gonderir (Révai Nagy Lexikona, c.11, 1914: 362).



sebebi hazinesidir (Illés-Illyés, 1997: 860). Zira, Katzianer hazinesini onceden
Kosztanicza’ya gondermistir. [V.Miklés Zrinyi, onu o6ldiirerek yalniz hazinesine
degil, bizzat Kral Ferdinand’dan aldig1 kalelere de sahip olur. Kral Ferdinand kendisi
icin biiylik bir tehlike olan Katzianer’i oldiiren IV. Miklés Zrinyi’ye stikranlarini
sunmak i¢in Katzianer’in kalelerini ona verir. IV. Miklos Zrinyi, boylelikle Kral
Ferdinand’in hem sevgisini hem de maddi destegini kazanir. Artik Ferdinand’in
sadik adam1 oldugundan, elinde bulunan topraklar1 kaybetme ihtimali de kalmaz ve
bu arada Aurénia Manastiri’na bagli kamulastirilmis topraklarin miilkiyet hakkini da
elde eder.

Aile, IV. Miklés Zrinyi ve agabeyinin elde ettikleri topraklarla Hirvatistan’da
Frangepanlardan sonra ikinci siraya yerlesir. Kardesler, yine de biiyiik bir hirsla daha
fazla toprak elde etmek i¢in ¢abalamaktadir. Ancak bu mal ve toprak edinme hirsi
yalniz onlarda degil donemin tiim soylularinda goriilmektedir. Nitekim yine bdyle
bir hirsla I. Janos Zrinyi 1539 ve 1541 yillart arasinda Zagreb Bagpiskoposlugu’nun
topraklarina saldirir; fakat ¢iktigi son savasta hayatim1 kaybeder. Onun intikamini
almak icin Zagreb’e saldiran IV. Miklos Zrinyi, din adamlarimin evlerini dahi
yagmalamistir (Héman-Szekfii, 1935, c. 3: 192).

Agabeyinin 6limiinden sonra topraklarin tek sahibi olan IV. Mikloés Zrinyi,
arazisini daha da genisletmek i¢in Katalin Frangepan ile evlenir. Bu evlilikle
Frangepan topraklarinin biiyiik boliimii Zrinyi topraklarina katilir. Ardindan, Hirvat
Bani Péter Keglevics’in Saray’la olan siirtiismesini firsat bilerek onun Murak6z’deki
topraklarini ele gegirir (Klaniczay, 1964: 12; Hoéman-Szekfii, 1935, c. 3: 192-193).

IV. Miklés Zrinyi’nin sahibi oldugu topraklarda serflerin ve orta sinifin

durumu hi¢ de iyi degildir. Herkes bu durumdan sikayetc¢idir. Sigetvar komutanlig



sirasinda halkin sikayetleri ve IV. Miklés Zrinyi tarafindan hazine mallarinin
yagmalanmasi yliziinden 1565°de Viyana Saray1 onun hakkinda sorusturma baslatir.
Siget halki ve ¢evre koylerin sikayet mektuplarinda IV.Miklos Zrinyi’nin glimriik
harclarin1 on kat arttirdigindan ve Sigetlilere karsi gii¢ kullanildigindan yakinilir.
Siget halkinin Osmanlilardan bile bu kadarin1 gérmedigi de yazilir (Klaniczay, 1964:
13).

IV. Miklés Zrinyi, gengliginden itibaren Osmanlilarla kars1 savagmis, hatta
1529’daki Viyana kusatmasina da katilmistir. Bu kusatmadaki yararliliklarindan
dolay1 da V. Karoly tarafindan bir at ve altin para ile 6diillendirilmistir (Benda, 1993:
11). Osmanlilarla olan bu miicadelesi, 6liimiine kadar devam edecektir.

Askeri agidan diger Macar beylerinden ¢ok iistiin olan Sigetvar Komutani,
hi¢cbir zaman Osmanlilarla uzlasma yoluna gitmez. Babasinin 6liimiiniin ardindan
agabeyiyle beraber miilklerinin yonetimini ele alan Miklos Zrinyi, Osmanlilara vergi
vermeyi reddeder. Osmanli topraklarina ¢esitli akinlar yapar (Benda, 1993: 11).

1540 yilinda Osmanlilarla yaptig ilk ciddi catismay1 kazanir. Zrin kalesini
kusatan Osmanlilara kars1 direnmis ve sonra kars: ataga gecerek onlar1 yenmistir. Iki
y1l sonra Pest kusatmasinda gosterdigi yararliliklarla iinii daha da artar. Bir siire
sonra, kral kendisini Hirvat ban1 yapar ve 1542’de ve onu Macaristan’in gilineybati
boliimiiniin savunmasi i¢in gorevlendirir (Perjés, 1965: 12; Klaniczay, 1964: 13).

Habsburglar, yilizyilin sonlarina dogru Macar aleyhtar1 saldirgan bir tavir
takinirlar. Kral Ferdinand’la iyi iligkileri olan IV. Miklés Zrinyi, buna bir anlam
veremez. Sarayla arasinda siirtlismeler ortaya ¢ikar; fakat o savundugu konularda
Kralin tenkitlerine ragmen geri adim atmaz. 1556 yilindan sonra Viyana, her ne

pahasina olursa olsun, Osmanlilarla anlagma yapilmasi taraftaridir. Macar beylerinin



bliylik cogunlugu ise Osmanlilarin Macaristan’dan ¢ikarilmasini istemektedir. Macar
beyleri, kralin Viyana merkezli yonetimi amaclayan teklifinde kendi imtiyazlarinin
tehlikeye distiigiinii anlarlar. Kralin bu teklifine en uygun cevabi IV. Miklos Zrinyi
17 Subat 1559°daki meclis toplantisinda yazdigi bir mektupla verir. Mektupta soyle
demektedir: “Ben bugiine kadar ¢cok meclis toplantisi gordiim, ama anlyyorum ki su
ana kadar gordiiklerimin bir anlami yokmus. Siz saygideger kral bize ne olursa olsun
hi¢hbir sekilde kabul edemeyecegimiz oneriler sunuyorsunuz. Bize boyle oneriler
sunmaya devam ederseniz, hi¢bir karar almadan meclisi dagitiriz. Siz saygideger
kralimizin bizden istedigi seylerin kabuliiniin, 6zguirliigiimiiziin ve ayricaliklarimizin
sona ermesi anlamina geldigine inaniyoruz” (Klaniczay, 1964: 14).

IV. Mikloés Zrinyi, konumu ve yiikiimliiliikleri bakimindan Viyana Sarayi’yla
bircok kez ters diiser. Bu donemde Viyana Sarayi, Macar askerlerinin maaslarini
O0dememe karar1 alir. Bu kararin ardindan IV. Miklos Zrinyi 1557 yilinda Hirvat
banligindan istifa eder. Sonra Sigetvar kale komutanligt ve Tunadtesi
(Transdanubya) baskomutanligindan da ayni sebepler yiiziinden istifa etmek ister.
1563’te Genel Vali Tamés Nadasdy’nin 6liimiiniin ardindan bu mevkiinin bir tiirlii
doldurulamamas1 Viyana’nin diismanligini kat be kat arttirir. Forgach’a gore 1V.
Miklés Zrinyi bu makama kendisinin getirilmesini istemektedir (Klaniczay, 1964:
14-15).

IV. Miklos Zrinyi ve Viyana arasinda bu c¢ekismeler yasanirken Kanuni
Sultan Siileyman da ordusunu toplayarak yola c¢ikmistir. Kanuni’nin Sigetvar
kalesine yonelerek kaleyi kusatma altina aldigi sirada Kral Miksa da Komérom
(Komar)’da kendi komutasi altinda bir ordu toplamaktadir. Macar ordusunun biiyiik

boliimii de bu gii¢ i¢indedir. Macar beyleri, harekete gecilmesi konusunda krala 1srar



ederler; fakat Miksa harekete gegmedigi gibi, devriye gezilmesini de yasaklar. Kral
ikna edilebildiginde ise kale ¢oktan diismiistiir. Kral, Osmanlilarin geri ¢ekildiginden
emin olana kadar bekler ve ¢ekildiklerine dair kesin bir haber geldiginde harekete
gecer (Klaniczay, 1964: 15; Perjés, 1965: 12; Benda, 1993: 75). IV. Miklos Zrinyi
kusatma sirasinda askerleriyle birlikte Olmiistiir. Kendisi arttk Macar tarihinde

“Sigetvar Kahramani” olarak anilacaktir.



I1-C) VII. MIKLOS ZRINYDI’NIN HAYATI (1620-1664)

IV. Miklés Zrinyi’nin oglu IV. Gyobrgy Zrinyi’nin torunu olan VII. Miklos
Zrinyi, 1 Mayis 1620’de diinyaya gelmistir. Kaynaklara gore VII. Miklos Zrinyi’nin
nerede dogdugu konusunda kesin bir bilgi yoktur. Bu konuda degisik goriisler
mevcuttur. Kaynaklar sairin dogdugu yeri Ozaly ya da Csaktornya seklinde
gosterirler. Karoly Széchy, bu yerin Ozaly oldugunu bildirmekte ve kanit olarak
Zrinyi ailesinin toprak paylasim gelenegini gostermektedir. Széchy’e gore, Miklos
Zrinyi’nin Ozaly’da dogdugu ihtimali oldukga yiiksektir. Zira, o donemde V.Gyorgy
Zrinyi’nin agabeyi VI. Miklos Zrinyi, ailenin Macaristan’daki yonetim merkezi olan
Csaktornya’da yastyordu. Agabeyi Csaktornya’da, sairin babas1 V. Gyorgy Zrinyi ise
ailenin toprak paylasim gelenegi geregi Ozaly’da bulunuyordu. Bu paylasim
gelenegine gore biiylik kardes Murakoz bolgesindeki Csaktornya’nin, kiiciik kardes
ise ailenin Adriyatik denizi kiyisindaki merkezi olan Ozaly’in yonetimini iistlenirdi.
Fakat, V.Gyorgy Zrinyi ve VI. Miklos Zrinyi’nin 1616°da topraklarini ne sekilde
paylastiklarina dair yazili bir kaynak bulunmamaktadir. Bu paylasimin bir benzeri
ilerleyen yillarda sair Miklés Zrinyi ve kardesi Péter Zrinyi arasinda da yapilmistir
(Négyesy, 1914: 6; Klaniczay, 1964: 39; Perjés, 1965: 33).

Sandor Takats’in arastirmalari, sairin dogum yeri konusundaki tartigsmalara
yeni bir boyut getirmistir. Bu arastirmalar, sairin babasi V. Gyorgy Zrinyi’nin
yazdig1 tiim mektuplarin Csaktornya’dan gonderildigini gostermektedir. Ozaly ¢ikish
tek bir mektup dahi yoktur (Takats, 1917: 101). Bu bulgular 1s1g1inda iki kardesin
topraklarin1 paylastiktan sonra da Csaktornya’da bir arada oturduklari ihtimalinin
ortaya ¢iktigr soylenebilir. Bu yonden bakildiginda, sairin Csaktornya’da dogmus

olma ihtimali ytiksektir.



Sairin amcas1 VI. Miklds Zrinyi’nin Mayis 1625°te 6lmesiyle miilklerin ve
topraklarin tiimii  baba V. Gyorgy Zrinyi’ye gecer. Bu tarihten itibaren aile
topraklarinin yonetimini Csaktornya’dan yiiriitiir. Sairin ¢ocukluk yillar1 da burada
geger.

Macar tarihinde Zrinyilerin yilizyillardir elde ettigi basarilar, saire daha
dogumundan itibaren {in ve asalet getirmistir. Ulkesinde tasidig1 soyadin biiyiik
Oonemi ve sayginligi bulunmaktadir. Sairin biiyiik biiyiikbabas1 IV. Miklés Zrinyi,
Sigetvar kalesini Osmanlilara karsi savunurken Olmiis; biiyiikbabas1 IV. Gyorgy
Zrinyi ise llkenin bagkomutanligini alarak ailenin {iniinii arttirmistir. Sairin babasi
Hirvat Ban1 V.Gyorgy Zrinyi ise, 30 Y1l Savasinda yardima gittigi Kral I1. Ferdinand
(1619-1637)’m sadik adamlar1 arasindadir. Ayrica kendisi Bagpiskopos Péter
Pazméany ile de siki dostluk iligkileri i¢indedir ( Klaniczay, 1914: 17; Révai Nagy
Lexikona, ¢.19: 709; Magyar Irodalmi Lexikon, c.3, 1965: 597; Négyesy, 1914: 6).

Sairin yasadig1 Csaktornya kalesi Macar soylularinin ugrak yeridir. Soylular
burada iilkenin kotli durumunu ve Osmanlilarla yapilan miicadeleleri konusarak
birbirleriyle fikir aligverisi yaparlar. Kalenin duvarlarinda kazanilmig savaslari
anlatan figiirler ¢izilidir. Zrinyi burada babasinin gordiigii itibarin ve sayginin farkina
varir. Yine bu donemde ailesinin kahramanlik sarkilarini dinler ve bu konudaki
kitaplart okur. Bunlar, kisiliginin sekillenmesinde biiylik rol oynar (Négyesy, 1914:
7).

Miklos ve Péter Zrinyi heniiz ¢ok kiiciilkken anneleri Magdolna Széchy’yi
kaybederler. Babalar1 ise annelerinin oliimiinden yalnizca birkag y1l sonra 1626’da
Imparatorluk icin ¢iktigi Gabor Bethlen’e karsi yapilan savasta Wallenstein’in

ordusundayken hastalanir ve ayni yilin sonunda geng yasta Oliir. Zagreb piskposu,



1652 wyilinda yayinlanan Memoria Regum et Banorum adli calismasinda
Habsburglarin Macar politikasini elestirmis Zrinyi ailesini de dvmiistiir. Ayrica V.
Gyorgy Zrinyinin Oliimiine dair bir iddia da ortaya atmistir. Bu iddiaya gore V.
Gyorgy Zrinyi hastaligi sebebiyle degil, Wallenstein’in kendisini zehirlemesi sonucu

Olmiistiir (Klaniczay, 1914: 366).



I1.C.1)Sairin Cocukluk ve Genglik Yillarindaki Kiiltiirel Degisim

1620 yilinda dogan Miklos Zrinyi, 1645-1646 kisinda hayatinin en biiytlik
edebi eseri olan Szigeti Veszedelem’i yazar. Ancak bu zamana kadar gecen yillar
onun bir erkek, bir asker ve bir sair olarak olgunlastig1 yillardir. Bu dénem, Macar
barok sanatinin baslangiciyla ayni doneme rastlar. Ronesans’in yerini alan barok
kiltlirii, Zrinyi’nin genclik yillarinda onu oldukga etkiler (Klaniczay, 1964: 19;
Négyesy, 1914: 8- 9).

Cizvitlerin antireformasyonu ger¢eklestirmeleri ve Macar aristokrat
siifindaki degisim, Macaristan’da barok kiiltiiriiniin olugsmasinda biiyiik rol oynar.
17. ylizyihn  baslarinda  Habsburg yonetiminin  yardimiyla  genisleyen
antireformasyon ve Cizvit tarikatlar1 Protestan Macar aristokrasisini karsisina alir.
Zrinyi’nin dogdugu yillarda ise babasi Katolik olmustur. Bu yillarda Habsburglar,
antireformistler ve biiyiik toprak sahibi Macar aristokratlar1 aralarindaki ¢ekismeleri
sona erdirmis goriiniirler. Onlar arasindaki yakinlasma da Macar barok tarzinin
olusumunu saglar. Sair Zrinyi’nin fikirlerini ve kisiligini anlamak i¢in Protestan olan
ve Habsburglarla silahli miicadeleye giren Macar aristokrasisini ve bunun Viyana
Sarayr’yla baglantili Cizvit antireformasyonu arasindaki iligkiyi anlamak gerekir
(Klaniczay, 1964: 21; Négyesy, 1914: 7).

Habsburg Sarayi’nin giicii, 15 Yil Savasimi bir tiirlii sonuglandiramamasi,

Istvan Bocskay’in’ Habsburglara karsi verdigi bagimsizhik savasimn etkisi ve

? Istvan Boceskay, (d. 1557, Kolozsvar; 6. Aralik 1606, Kassa) Erdel prensi. Koyu bir Protestan olan
Bocskay, Habsburglarin Protestanlara karsi takindigi sert tavir karsisinda Osmanlilardan yardim
istemis ve Osmanlilarin Habsburg kuvvetlerini Erdel’den ¢ikarmasina yardim etmistir. Odiil olarak
Macar Meclisi’nde Erdel prensi se¢ilmis ve I. Ahmed (1603-1617), Bocskay’in prensligini kabul
ettigini gostermek i¢in ona siislii bir tag gondermistir. Viyana Krali Rudolf’la Viyana Antlasmasi’ni
yapmustir. Bunun sonucunda Erdel ve Macaristan’daki Protestan Macarlarin anayasal ve dinsel haklari
ve ayricaliklar1 Habsburg yonetimi tarafindan yeniden kabul edilmistir. Ayrica Bocskay, Erdel prensi
olarak taninmis ve Erdel halkinin kendi prensini se¢gme hakki onaylanmistir. Kisa bir siire sonra da
Osmanlilarla Viyana Barisi’nin hiikiimlerini onaylayan Zitvatoruk (1606) Antlagsmasi imzalanmistir.
Bocskay, 1606°da beklenmedik bir sekilde 6lmiistiir. Oliimiiniin nedeni olarak katibi Mihaly Kétay’mn
kendisini zehirledigi fikri ileri siiriilmiistiir (Ana Britannica, c.4, 1987: 356; Révai Nagy Lexikona,
c.3, 1911: 429-430).



iilkedeki i¢ huzursuzluklar ve karisikliklar nedeniyle azalmisti. Antireformasyon,
Cizvit akim1 ve aristokrat smifinin ¢ikarlarinin birlegsmesi yalniz Viyana’nin
gelisimine neden olmamis; ayni zamanda aristokrat sinifin da barok stilini ve
kiiltiirinii ortaya c¢ikarmistir. Bu biiylik etki, beraberinde biiylik degisiklikler de
getirmistir. Bu durum, yonetici siifin hayat goriisiinli, bilgisini, zevklerini ve
ugraslarmi etkileyerek onlarin ekonomik ve sosyal hayatta gelismesini saglamistir
(Klaniczay, 1964: 21).

Ronesans ve Reform yillarinda durmaksizin mal, miilk, riitbe ve gii¢ elde
etmeye ugrasan aristokrasi, 17. yiizyil baslarinda artik ekonomik ve sosyal durumun
korunmasina ¢aligir. Anarsik olusumlar yerine, diizen ve istikrar i¢in savas verilmeye
baslanir. Bu egilim Viyana’yla yapilan anlagsma ve 1608’de ¢ikarilan yasalarla daha
da giiclenir. Bu tarihten itibaren aristokrat kesimde biiyiik degismeler olur. Bundan
Once savaglar ve karigikliklarla topraklarini ve miilklerini arttirmaya ¢alisan
aristokrat sinifi, yerini baris ve giiven i¢inde yagayarak servetini arttiran, zenginlikten
zevk almayi bilen bir aristokrasiye birakir. Uretim g¢iftliklerinin artmasi, Osmanlilarla
50 yillik uzun barig doneminin gelmesi ve cesitli haklarin elde edilmesiyle,
aristokratlar kiiltiirel anlamda biiyiik degisim ve gelisim gosterir. Ge¢ Rdnesans
donemini yasayan saraylar 17. yiizyil baslarinda artik en iyi dénemlerini yasamaya
baslarlar. Bu degisimlere artik cevap veremeyen Ronesans kiiltiirii yerini 1610°Iu
yillarda barok kiiltiirtine birakir. Bu degisimin en yogun yasandigr donem ise 1620’1
ve 1630’lu yillar olur. Bahsettigimiz bu donemler, Zrinyi’nin genclik yillarina
rastlamaktadir. 1616’da Bagpiskoposluk gorevine getirilen Péter Pazmany ve
1625°de genel vali secilen Miklos Eszterhélzy10 bu gecis donemindeki Macar barok

kiiltliriiniin Onciileridir. Bu iki kisinin yaptig1 calismalarla kilise, Cizvit akiminin

' Miklos Eszterhazy (1582-1645), Protestanliglr savunan Gébor Bethlen ve 1.Gyorgy Rakoczi’ye
kars1 ¢ikmig; Macaristan’in Osmanli hakimiyetinden kurtulabilmesi i¢in Habsburglarin tarafinda yer
alinmasi gerektigini savunmustur. II.Ferdinand tarafindan onurlandirilan Miklés Eszterhdzy 1625°de
Soprén’da toplanan Meclis’te Genel vali secilmistir (Ana Britannica, c.8, 1988: 314; Révai Nagy
Lexikona, c.6, 1912: 732).



etkisine girer. Habsburg yanlilig1 islenir. Katolik barok saray kiiltiir ve edebiyati
dogar. Donemin aristokrat gengleri bu Katolik saray kiiltiiriniin etkisiyle biiytirler

(Klaniczay, 1964: 22; Ravazdi, 1982: 10).



I1.C.2) Sairin Egitmenleri

V.Gyorgy Zrinyi 1626 baslarinda Wallenstein’in Yukar1 Macaristan’daki
(Bugiinkii Slovakya) ordularina katilmak iizereyken 2 Subat’ta Pazmany’a
topraklarinin, miilkiiniin ve ¢ocuklarinin velayetini kendisine emanet ettigini bildiren
bir mektup gonderir: “ Benim yetim ogullarimi zati aliniz beyefendiye emanet
ediyorum, zati aliniz bizim koruyucumuz olun ve bize merhamet edin.” (Klaniczay,
1964: 23; Perjés, 1965: 15; Négyesy, 1914: 7). Bu sozlerle V.Gyorgy Zrinyi’nin
P4azmény’a ne kadar giivendigini acgikca gorebiliriz. Mektupta Pazmany’a yalnizca
aile dostu olarak degil, mahvolmus ve yikilmis Macaristan’in diizelmesi ve iyi bir
yere gelmesini isteyen bir kisi olarak hitap edilmektedir.

V. Gyorgy Zrinyi 14 Aralik 1626’da Pazmany’in Pozsony’daki konagina
yazdig1 vasiyetnamesinde, Krala ve Kiliseye sadakatini bildirir. Vasiyetname
soyledir: “Cocuklarimi merhametli Roma, Macaristan ve Lehistan’in Krali yiice
Ferdinand Hazretlerinin koruyucu vesayetine ve himayesine emanet ediyorum. Ve
sizden tiim kalbimle, Avusturya Sarayi’na olan sadakatimi, yurduma olan sevgimi ve
dini niteliklerimi dikkate alarak iki yetim ¢ocugumu himaye etmenizi ve onlarin
merhametli velisi olmanizi rica ediyorum. Onlara Tanrt korkusunu ve Katolik
mezhebini ogretiniz. Onlart Tanri’min, Kilisenin, zati alinizin ve yurdumuzun
hizmetinde ¢alisacak, yararll isler yapacak kisiler olarak yetistiriniz” (Klaniczay,
1964: 23).

Mektupta ¢ocuklarin Avusturya Sarayi’na ve Roma Katolik Kilisesi’ne baglh
kisiler olarak yetistirilmesi istendigi goriiliir. Bas vasinin Kral, ondan sonraki vasinin
de Pazmany olmasi isteniyordu. Pazmany’in cocuklarin egitimiyle ilgilenmesi

yazilmisti. Ayrica Hirvat bagskomutan Zsigmond Trautmansdorf, Zagreb



Baspiskoposu Péter Domitrovics, Hirvat Banlig1 naibi Istvan Patacsics ve Kraliyet
Istinat Mahkemesi yargicit Tamas Mikulics de vasiler meclisi iiyesi olmuslardi. V.
Gyorgy Zrinyi, ¢ocuklarinin kendisinin izinden gitmesini isteyerek, onlarin Habsburg
Sarayi’na ve Katolik Kilisesi’ne baglhiliklarin1 devam ettirmelerini vasiyet etmis ve
velayetlerini Pazmany’a birakmistir (Klaniczay, 1964: 23; Négyesy, 1914: 7).

Pek cok arastirmaci, cocuklarin egitimi ve yetistirilmesinde en etkili ismin
antireformasyonun lideri ve barok kiiltiirliniin en 6nemli uygulayicisi olan Péter
Pazmény oldugunu sodylemektedir. Sairin dogum yeri konusunda oldugu gibi, bu
konuda da bazi celiskiler karsimiza cikar. Klaniczay’a gére Pazmany’in Zrinyi
iistiinde etkisi olmustur; fakat bu etkinin 6l¢iisii ne kadardir? Pek ¢ok kaynakta
anlatildig1 gibi, Macar Klerikal tarih yazicilarindan Vilmos Fraknéi ve Sandor Sik’e
gore de bu etkinin Olgiisii ¢ok blyiiktiir. Kaynaklar, ulusal sair Zrinyi’nin
egitmeninin Katolik Kilisesi’nin Macaristan’daki yenileyicisi Péter Pazmany
oldugunu kabul ederler. Bu iki aragtirmacit Pazmény’in saire olan etkisini biraz da
abartirlar. Fakat onlar Zrinyi’nin okul yillarinda ne babasinin, ne Kral’in, ne de
Pazmany’1n istedigi gibi yetistirilmediginden bahsetmemektedirler (Klaniczay: 24).

Kaynaklarin bir boliimii ise, Zrinyi’ye etki eden diger egitmenler {izerinde
durarak, bu kisilerin saire PAzméany’dan daha biiyiik etki yaptigini ileri stirmektedir.
Bu kaynaklara gore, Pazmany’in Zrinyi’yle iliskisi yalnizca onun Nagyszombat’daki
bir yillik egitimi sirasinda olmustur.

Tékats Sandor sairin hayatin1 aragtiran herkesin babasinin vasiyetini kaynak
gostererek, onun biliylimesi ve egitimiyle ilgili her konuyu Pazmény’a
dayandirdiklarina dikkat c¢eker. Zira bazi olaylar durumun bdyle olmadigini

gostermektedir. Baba V. Gyorgy Zrinyi’nin 6liimiinden sonra Kralin bagkanliginda



bir vasi konseyi olusturulur. Kral, PAzmany yerine Piskopos Istvan Sennyei’i bas vasi
olarak gorevlendirir. Pazméany’in ismi iki kardes ile ilgili hi¢bir resmi yazida
gecmemektedir; hatta Kral 2 Ocak 1627°de Zrinyi miilklerini yoneten Ferenc
Batthyany’1'' bas vasi Sennyei’in talimatlarina uymasi konusunda uyarir. (Klaniczay,
1964: 25; A Magyar Irodalom Torténete, c.2, 1964: 160)

Pazmany’in 1630’lu yillardaki iki mektubu giiniimiize kadar ulagmistir. Bu
mektuplar Pazméany’in Zrinyi’nin egitimiyle ilgili sorunlarla ilgilendigini ve onun
Zrinyi’'nin  Italya’ya yaptigni  yolculuklar konusunda talimatlar  verdigini
gostermektedir (Klaniczay, 1964: 25; Négyesy, 1914: 8).

Kaynaklar Zrinyi’nin egitiminde ve yetistirilmesinde Piskopos Sennyei’in
bliyiik pay1 olduguna deginmektedir. Kaynaklarda Pazmany’dan daha sabirli oldugu
anlatilan Sennyei de Klerikallerin temsilcisidir. Kendisinin Protestanlarla iligkisi
olduguna da deginilir. Iliski i¢inde oldugu kisilerin en Onemlilerinden biri de
Protestan olan Ferenc Batthyany’in karis1 Eva Poppel’dir (Klaniczay, 1964: 25).

Batthyanyler ve Zrinyiler bir¢cok kez yakin akrabalik iliskileri kurarlar. Zrinyi
yetimlerinin annelik gorevini Csaktornya’dan fazla uzak olmayan Nagyszombat’daki
Eva Poppel iistlenir. Kaynaklar Eva Poppel’den iyi yetistirilmis bir yurtsever olarak
da bahseder (Klaniczay, 1964: 25). Kendisi Bethlen’in bagimsizlik savasinda
kocasin1 Bethlen’in yaninda yer almaya ikna eder. Ancak kocasi Viyana Sarayi’nin
etkisiyle Katolik olur; Eva Poppel ise 6lene kadar Protestan olarak yasar.

Janos Pallfi 1626 ve 1633 yillar1 arasinda Tunadtesi Protestanliginin lideridir.

Ayni zamanda, bu yillarda Batthyanylerin Némethtjvar’daki saraymin da vaizidir.

""Burada ad1 gegen Ferenc Batthyany, herhangi bir aristokrat aileden degildir. Kendisinin Eva
Poppel’in kocas1 Ferenc Batthyany ile de isim benzerligi disinda hicbir ilgisi yoktur.



Bu yillar, Zrinyi kardeslerin Eva Poppel’in yaninda kaldig1 yillardir. Bethlen
yanlis1 ve Protestan olan Poppel, Zrinyi kardeslere sevgi ve sefkat gostererek onlarla
ilgilenir. Kardesler mektuplarinda Poppel’den ‘“‘anne” diye s6z ederler; hatta
Poppel’in kizinin kocasima da “eniste” diye hitap ederler (Klaniczay, 1964: 26;
21.Szazadi Enciklopédia, 2002: 97).

Gerek Piskopos Sennyei, gerekse Eva Poppel, Miklés Zrinyi’nin
yetistirilmesinde biiyiik rol oynar. Oyle ki onlarmn 1srarlar1 sonucu Kral, heniiz 9
yasindayken Miklos’a baronluk unvani verir. Bu unvan onun ileride alacagi biiyiik
ritbelerin ilkidir. Baron unvanini almasiyla Miklos Zrinyi’nin Oniiniin agilacagini

bilen Poppel ve Sennyei, Krala bu nedenle 1srar etmislerdir (Klaniczay, 1964: 26).



I1.C.3) Sairin Egitimi ve Genglik Yillan

V. Gyorgy Zrinyi’nin 6liimiinden sonra ¢ocuklarin vasileri Eyliil 1627 yilinda
Sennyei baskanliginda toplanarak, ¢ocuklar1 Graz’daki Cizvit okuluna géndermeye
karar verirler. Graz, Habsburg Imparatorlugu’ndaki en etkin Cizvit kentidir.
Pazméany’in kendisi de burada ders vermistir. Katolik Kilisesi, Graz’daki Cizvit
okulunda Habsburg yanlis1 6gretileri ve ¢agdas barok kiiltiirlinii 6grencilere yogun
bir sekilde asiliyordu. Katolik mezhebindeki aristokratlar da ¢ocuklarini egitilmeleri
icin Graz’a gonderiyorlardi (Klaniczay, 1964: 26; Négyesy, 1904: 1V).

Vasiler, ¢ocuklar1 kendi fikirlerine gore egitilmeleri i¢in Graz’a gondermekle
iyi bir karar aldiklarim1 diisiiniirken, Eva Poppel buna siddetle karsi ¢ikar; hatta
cocuklarin Graz’a gitmesine bir siire i¢in engel olur. Zrinyi miilklerinin idaresini
iistlenen Ferenc Batthyany, vasilerin talimatlarina ragmen, ¢ocuklar1 Ozaly kalesine
yerlestirir ve ¢cocuklar burada Latince 6grenmeye baslar. Sennyei, Zrinyi kardeslerin
Ozaly’a yerlestirilmelerine karsi ¢ikar. Kral, vasilerden Zagreb Piskoposu’nun ve
Trautmonsdorf’un istegi lizerine, 22 Mart 1628’de iki Cizvit rahibin ¢ocuklara ders
vermek lizere Ozaly’a gitmesi talimatin1 verir. Fakat o tarihte egitim yili baslamis
oldugundan ders verecek Cizvit 6gretmenler bulunamaz. Bu nedenle ¢ocuklarin
Graz’a gonderilmesi planina geri doniiliir. Tiim bunlar olurken de o yilki egitim yili
biter (Klaniczay, 1964: 27).

Zrinyi kardesler, Graz’daki egitimlerine Kasim 1628’de ikinci smiftan
baslarlar. Burada gecirdikleri ii¢c yil i¢inde klasikleri okuduklar1 gibi; incil’i, hatta
Latin ve Yunan gramerlerini, tartisma ve hitap bi¢imlerini de 6grenirler. Okuldaki
dini torenlere de katilirlar. Ne konuda egitim aldiklar1 ve Cizvit rahiplerin tek tip

egitim verdigi bilindiginden, aldiklar1 dersler konusunda bir siiphe bulunmamaktadir.



1632-1633 yillar1 arasinda Graz’a gitmeyip, evlerinde kalan Zrinyi kardeslerin
egitimiyle ise o0 donem Tamas Mikulics mesgul olur.

1633’de kardesler egitimleri i¢in Viyana’ya giderler. Viyana’daki renkli ve
eglenceli hayat onlara Graz’daki soguk ve kat1 egitimden daha cazip gelir. Okuldan
cok, oradaki yasantidan etkilenirler. Genglerin egitimden soguduklari Kral’in,
Sennyei’in ve Pazmény’in goziinden kagmaz. Viyana’da onlara goz kulak olmakta
zorlandiklarindan, Kasim 1633 tarihinde onlar1 Nagyszombat’daki Cizvit okuluna
gonderirler. Fakat c¢ocuklarin 1srartyla, bir sonraki egitim yilinda onlar1 tekrar
Viyana’ya, {iniversite niteligindeki Nutio Hungarica’ya gonderirler (Szorényi, 1993:
3; (Klaniczay, 1964: 27; Perjés, 1965: 15).

Viyana Univeristesi’nin Macar dgrencileri arasinda her y11 27 Ocak’ta yapilan
gelencksel Aziz Laszl6 giiniinde yapilan konusmalarla Aziz Laszl6'? yiiceltilirdi. O
yil Mikloés Zrinyi, tiniversite rektoriinlin, 6gretmenlerinin ve Kral’1 temsilen orada
bulunan Viyana Piskoposu’nun oniinde biiylik begeni toplayan etkili bir konugma
yapmustir (Perjés, 1965: 15; (Klaniczay, 1964: 28).

Mikl6s Zrinyi’nin Latince yaptigi bu konusma kendisinin ilk edebi eseri
kabul edilmektedir. Konusmasinda, Aziz Laszl6 yu biiyiik bir asker olarak tanitmaya
ve onun bu yoOniinii dvmeye calismistir. Onun yigitliginden, komutanligindan,

miitevaziligindan ve tebdili kiyafetle halk arasina karigmasindan bahsetmis; dindar

"2 Aziz Laszlé (1077-1095), 27 Haziran 1040 yilinda dogdu, 29 Temmuz 1095°de 6ldii. 27 Haziran
1192°de aziz olarak kabul edildi. Macaristan’da monarsiyi gii¢lendirdi. 1077’de kral olan Aziz Laszl6
Macar tarihinin en sevilen krali olmustur. Transilvanya’da kazandigi topraklarla {ilkenin smirlarin
genisletmis; 1091°de Hirvatistan’t isgal etmistir. Piskopos atama yetkisi konusunda ¢ikan
anlagsmazlikta Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’yla uzlasmaci bir politika giitmiis; fakat Papa’nin
yaninda yer almustir. Ote yandan, topraklarinda yasayan Protestanlara karsi ¢ok acimasiz davranan
Aziz Laszlo, 1091°de Zagreb Paspiskoposlugu’nu kurarak Hirvatistan’a Katolikligi getirmistir.
Egemenligi altindaki topraklarda diizeni saglayan ayrintili bir yasa sistemini yiiriirliige koymustur.
1095 yilinda 1. Hagli Seferi’ne hazirlandigi sirada ansizin lmiistiir. ( Ana Britannica, c.14, 1989: 308-
309; Révai Nagy Lexikona, c¢.12, 1915: 514-515).



yoniinii ise Ustlinkorii gecerek, onun yurtseverligini ve askeri disiplinini 6n plana
cikarmaya caligmistir (Klaniczay, 1964:28-29; Szorényi, 1993: 3).

Kardesler, heniiz o yilki egitim yili bitmeden Csaktornya’ya geri donerler.
Zrinyi, burada ge¢irdigi egitim yilmin basinda okula gitmek istemedigini ve
egitimden sogudugunu egitmenlerine bildirir. Bunu 6grenen Pazmany, bu konuda
Krala damigir. Kral, Zrinyilerin Nagyszombat’a gonderilmelerine ve 6grenimlerine
burada devam etmelerine karar verir. Kardesler, 3 Kasim 1634’de Nagyszombat’ta
Ogrenimlerine tekrar baglarlar. Egitim yilinin sonuna kadar da burada kalirlar.
P4azméany, egitim yilinin tamamini yaninda gegiren Miklos Zrinyi’yle bizzat kendisi
ilgilenir (Négyesy, 1904: 1V).

Miklos Zrinyi, okul yasami boyunca egitimin sikiciligindan yakinir ve her
firsatta sézkonusu ortamdan kurtulmaya calisir. Pazméany’in kendisi de, Zrinyi’nin
karakterinin filozofluga ve egitime uygun olmadigmi soylemistir. Fakat Zrinyi,
P4azmany’in bu fikrinin aksine, 6 dilde konusabilen ve 8 dilde okuyabilen donemin en
1yl yetigmis, en bilgili sairi ve yazarlar1 arasinda gosterilmektedir. O, ilgi alanindaki
tiim kitaplar1 toplar ve hayati boyunca da okuyup kendini egitmeye devam eder.
Pézmany, Zrinyi’nin egitimi konusunda yanmilmistir. Sorunun Zrinyi’de degil,
Nagyszombat’daki, Graz’daki ve Viyana’daki egitimde aranmasi1 gerekirdi. Zrinyi
egitimden sikilmis olsaydi hayati boyunca kendini egitmek i¢in bu kadar caba
harcamazdi. Bu nedenle Zrinyi egitimden degil, Cizvit okullarinin kat1 sisteminden
stkilmis olmalidir (A Magyar Irodalom Torténete, c.2, 1964: 160; Klaniczay, 1964:

30; Perjés, 1965: 14; Homan-Szekfl, 1935, c. 4: 147).



I1.C.4) Sair Zrinyi’nin italya Seyahati

27 Temmuz 1635°de Kral tarafindan Zrinyi kardeslerin egitimleri igin
yurtdigsina gonderilmesine karar verilir. Gidilecek iilke konusunda higbir tartismaya
ve secenege mahal verilmez. Zira, Katolik aristokratlarin 17. yiizyilin ilk yarisinda
yurtdisina seyahat ettikleri tek yer Italya’dir. Négyesy, Kral’in kardeslerin italya’ya
gonderilmesi kararinda Pazmany’in etkisi oldugunu sdyler. Ona gore kardesler,
Piskopos Senkviczy refakatinde Italya’ya gonderilmistir (Négyesy, 1914: 8).
Klaniczay ise Pazmany’in etkisine hi¢ deginmeyerek, kararin kardeslerin
akrabalarmin 1srar1 ve Sennyei’in aracilik etmesiyle alindigmmi sdylemektedir
(Klaniczay, 1964: 31).

Zrinyi, P4l De Drebiri’nin soyundan geldiginden, zaten italya seyahatini
istemektedir. De Brebiri 1314’de Venedik patriklik unvanimi aldigindan, bunda
Zrinyilerin de hakki bulunmaktadir.

Zaten De Brebiri soyundan gelen Marton Zrinyi, 15. ylizyilin sonunda
Venedik’e geri déner ve burada Italyan Sdrin ailesini kurar. Venedikli Sdrinler ile
Macar Zrinyiler birbirleriyle her zaman temas halindedirler. Zrinyi’nin amcas1 ve
bir¢ok akrabasi da egitimlerini Padova’da gérmiislerdir. Bu iliskinin en biiyiik delili,
Venedik Senyérii’m'in13 Zrinyi’nin babasinin cenaze torenine davet edilmesi ve onun
da Signoria da Girardini Jeromos’u bu térene gondermesidir. Kardesler Senydr’iin bu
hareketine, 29 Eyliil’de gonderdikleri bir tesekkiir mektubuyla karsilik verirler. Bu
samimi iligkiler ticaret alaninda da goriilmektedir (Klaniczay, 1964: 31).

1636 yilinda hazirliklar tamamlanarak Italya’ya hareket edilir. Kral, Roma ve

Venedik elgilerine Italya’ya giden Zrinyi’ye yardimci olmalari konusunda bir de

1 Senyor: Ortagag italya’sindaki sehir devletlerinde en yiiksek riitbeli kisiye verilen unvandar.



mektup gonderir. Zrinyi'nin 8 aylik Italya seyahati hakkinda yeterli bilgi
bulunmamaktadir. Yalmizca birkag kaynak belli olaylarla bu konudan
bahsetmektedir.

Zrinyi, ilk olarak Roma’ya oradan da Napoli’ye gider. Roma’ya donene kadar
Eskicag eserlerini ve Roma Imparatorlugu’nun tarihini 6grenir. Kendisi Papa VIII.
Orban ile de gortstir. Papa, yazdig: siir kitabinin bir niishasin1 Zrinyi’ye armagan
eder. Zrinyi, Roma’dan Floransa’ya ve Pisa’ya gider. Italya’daki zamanimin biiyiik
cogunlugunu Venedik’te ge¢irir ve Venedik barok Kkiiltiiriiyle tanisir. Venedik’teki
piriltili yasam, opera, tiyatro ve miizik kendisini derinden etkiler (Négyesy, 1914: 8-
9; Klaniczay, 1964:32-33).

Unlii Monteverdi Operalarr’nmin kahramani Ariade ve Orpheus’un etkisi
siirlerine de yansmmstir. Oyle ki sairin {inlii Fantdsia Poetica’s1 Adeta bir opera
niteligindedir. Modern Italyan Edebiyati da sairin ilgisini ¢eker. Tasso’nun
destaninin, Marino’nun pastoral siirlerinin, Machiavelli’nin politik ve savas bilimi
eserlerinin iizerindeki etkisi biiyliktiir. Sair burada Pizsa de Compa’nun freskinde
islenen “Oliimiin zaferi” ile karsilasir. Bu freskin Szigeti Veszedelem’de etkisi
goriilmektedir. Zrinyi’nin kiitiiphanesindeki Italyan sair ve yazarlarin eserlerinin
fazlaligina bakildiginda, sairin burada ge¢irdigi 8 ay1r ¢ok iyi degerlendirdigi
sOylenebilir. Bu eserlerin sairin tizerinde yaptig1 etkiyse gérmezlikten gelinemeyecek
kadar biiyiiktiir (A Magyar Irodalom Torténete, c.2, 1964: 160; Négyesy, 1914: 9;
Klaniczay, 1964: 34).

Zrinyi’nin Italya seyahati, kiitiiphanesini olusturmasinda biiyiik rol
oynamigtir. Macar Kkiitliphanecilik tarihinde Onemli bir yeri olan Zrinyi

Kiitiiphanesindeki kitaplari, Sair kendi el yazisiyla gruplandirarak, 11 bdliime



ayirmistir.  Zrinyi’nin katalogunda 400 basili eserle 16 el yazmasinin adi
gecmektedir; ancak bu sayidan daha fazla eser oldugu bilinmektedir. Zrinyi
kitaplarini iki farkl sekilde ciltlettirmistir. Tarih ile ilgili kitaplar ve klasik yazarlarin
eserleri deri ciltle, siyasi ve askeri kitaplar ise beyaz parsomen ciltle kaplanmistir
(Perjés, 1965: 210-211).

Hollandali gezgin Tollius bu kiitiiphaneden “Unlii Kiitiiphane” diye
sozetmektedir. Cilinkii o donemde kiitliphanenin biiyiikliigli ve iini her yere
yayllmisti. Kiitiiphanedeki kitaplarin cogunlugunu edebi, askeri ve siyasi kitaplar
olusturuyordu. Bu tiirlerin disinda degisik kategorilerde kitaplar da bulunuyordu.
Bunlan kisaca su sekilde siraliyabiliriz: Ptolomaeus’un Geographia’si; Plinius’un
Historia  Naturalis’i; Sebastianus Minster’in =~ Cosmographia  Universalis’i;
Palladio’nun klasik mimariyle ilgili eseri olan L ’architettura’si; biiyiik oryantalist
Athanasius Kircher’in c¢aligsmalari; Dekart¢i Regius (Le Roy)’un Philosophia
Naturalis’i; Kristof Kolomb ve Ameriko Vespuci’'nin yolculugu hakkindaki kitaplar;
Marko Polo’nun kitabi; Cin, Hindistan ve Meksika tarihi hakkindaki kitaplar;
Amerikan bitki ortiisii ve hayvan tiirlerinin anlatildig1 kitaplar; matematik, astronomi,
anatomi, tip, zooloji, botanik, hukuk, arkeoloji, numizmatik ile ilgili kitaplar;
sozliikler, Calepinus ve Albert Molnar’in sozliikleri; retorik el kitaplari; dilbilgisi
kitaplari; Beyerlinck’in ansiklopedik bir eseri olan Magnum Theatrum Vitaé
Humanae’si, Amsterdam’daki Blaeu Matbaasinin diinyaca inlii atlasi; yemek
kitaplari; bahg¢e bakimi, bagcilik, at yetistiriciligi ile ilgili kitaplar ve Osmanl
Imparatorlugu ile Tiirk tarihi hakkindaki kitaplar (Klaniczay, 1964: 607-608).

Zrinyi Kiitliphanesi’ndeki kitaplarin  biiylik ¢ogunlugu Latince ve

Italyanca’dir. Ancak Macarca, Hirvatca, Almanca, Tiirkce, Fransizca ve Ispanyolca



eserler de bulunmaktadir. Kiitiiphanede bu dillerde kitap bulunmasi, Zrinyi’nin sz
konusu dilleri bildigini ihtimalini de gli¢lendirmektedir. Gezgin Tollius’a gore Zrinyi
Macarca, Hirvatca, Almanca, Latince, Italyanca ve Tiirkge konusabiliyordu. Ancak
tinlii dilci Gyula Németh Szigeti Veszedelem’de kullanilan Tiirk¢e ciimlelerin
seklinden yola c¢ikarak, sairin Tirk¢e’yi ¢ok 1iyi bilmedigini One slrmiistiir.
Zrinyi’nin okudugu kitaplarda diistiigii notlar Latince, Macarca ve Italyanca’dir. Bu
da sairin s0z konusu dilleri iyi bildigini gostermektedir (Klaniczay, 1964: 607;

Ravazdi, 1982: 6).



I1.C.5) Miklos Zrinyi’nin Zrinyi Ailesinin Topraklarimin ve Miilklerinin
Basina Ge¢cmesi

Miklés Zrinyi, Italya seyahatinden sonra daha deneyimli ve Kkiiltiirlii biri
olarak Csaktornya’ya doner. Bu sirada II. Ferdinand Olmiistiir. Csaktornya’ya
donmesinden kisa bir siire sonra onu yanina ¢agiran Padzmany, Zrinyi’ye miilklerinin
ve topraklarinin yonetimini verir. Kisa bir siire sonra da 6liir.

1641°de Péter Zrinyi evlenir ve Ozaly’a tasinir. Topraklar ve miilkler iki
kardes arasinda boliiniir. Miklés Zrinyi biiylik kardes oldugundan Csaktornya’da
kalir. Csaktornya kalesini saglamlagtirir ve siislii bahgelerle donatir. Burada nadide
eserlerin toplandig1 bir koleksiyon ve kiitiiphane diizenleyerek de kaleyi bir kiiltiir
merkezi haline getirir. Kiiclikliiglinden beri ailesinin kahramanlik hikayelerini
dinleyen Zrinyi, kalede biiyiik bir kiiltiir ortam1 yaratmasina karsin iilkenin iginde
bulundugu durumdan dolay: savas alanlarinda olmayi istemektedir (Négyesy, 1914:
9).

Zrinyi topraklar1 ve miilkleri velayet altinda bulundugu 10 yil igerisinde
azalmistir. Topraklarin velayetini elinde bulunduranlar kimi zaman topraklar1 kendi
arazilerine katmislar; kimi zamanda da miilklerin ya da topraklarin bagkalarinin eline
gecmesine goz yummuslardir. Zrinyi serveti bu siire i¢inde birilerine yaranilmak i¢in
carcur da edilmis; Zrinyi’nin bu konuda Kral IIl. Ferdinand’a yaptig1 basvurularsa
sirekli kendi aleyhine sonuglanmistir (Klaniczay, 1964: 35).

Bu olaylarin ardindan, topraklarinin yani sira biiylik bir maddi gelir getiren
s1g1r yetistiriciligi ve ticareti de Zrinyilerin elinden alinir. Bu konuda da sikayetlerde
bulunan Miklés Zrinyi hicbir sonug elde edemez. 1637 ve 1638 yillarinda toplanan
Macar Meclisi’nin Miklos Zrinyi lehine aldig1 karar da Viyana Kamarasi’nin Macar

yasalarin1 tanimamasi nedeniyle gecgersiz sayilir (Klaniczay, 1964: 38).



Destekgileri ve koruyucular1 olan Kral II. Ferdinand, Sennyei, Pazmany ve
son olarak da Eva Poppel’in 6lmeleri Zrinyilerin isini daha da zorlastirir. Zira artik
onlar1 destekleyen giiclii kimse kalmamustir. Kardesler, bu kotii duruma ragmen,
yilmadan tim zorluklara karsi miicadele etme karar1 alirlar. Fakat bu karan
uygularken diger toprak sahiplerinin haklarim1 gozettikleri séylenemez. Zira 1640°da
Purgstal beyleri, 1641°de Modrus Piskoposu, 1642°de ide Miklos Frangepan
kendilerinden sikayetci olur. Saray da her defasinda bu sikayetleri hakli gorerek
Zrinyi kardesleri ikaz eder (Klaniczay, 1964: 38-39; Négyesy, 1914:9).

Zrinyiler gelirlerini arttirmak icin topraklarini genisletmek yerine, ellerindeki
topraklarin ve miilklerin gelirlerini arttirma yoluna giderler. Bunu gerc¢eklestirmek
icin ne gibi c¢alismalar yaptiklar1 bilinmemekle beraber bunlarin ise yaradig
gorilmektedir. Zira topraklar birkag yil i¢inde eskisi kadar gelir getirmeye
baslamistir (Klaniczay, 1964: 39).

Kardesler mallarin1 bdliisiirler. Ana mallar1 madenler, liziim baglari, tuz
depolart ve kereste elde etmek icin ekilmis ormanlar olusturmaktadir.
Gurzdansko’daki giimiis madenleri ise 1578’de Osmanlilarin eline ge¢mistir.
Degirmenler, balik iiretme c¢iftlikleri, derebeylik idaresindeki otlak ve yaylalar da
gelir getiren toprak ve miilkler arasindadir. Buccari, Porta re, Czirkvenicza, Szelcze
limanlarindaki depolar ve bu limanlardaki gemiler de ticaret i¢in Zrinyilere biiyiik
gelir saglamaktadir (Klaniczay, 1964: 39-40; A Magyar Irodalom Torténete, c.2,
1964: 160; Szorényi, 1993: 3).

Zrinyiler topraklarindaki serflere iyi davranirlar ve onlar1 gozetirler. Zrinyi bu
konuda yakin arkadasi Adam Batthyany’ye ¢ok sert bir mektup bile yazar. 1642’de

yazdigr mektupta kendisine “Ben emrimdekilere kimsenin eziyet etmesine izin



vermem’ demektedir. Zrinyi, ayrica kendi topraklarinda kral adina toplanan yiiklii ek
vergileri de yasaklar (Klaniczay, 1964: 40).

Miklos Zrinyi, koyliilerin her sorunuyla ilgilenerek bunlara ¢6ziim bulmaya
calisir. Karsilagtigi en biiyiilk sorun ise Osmanli akincilarinin yaptigi akinlardir.
Genis topraklarin1 korumak, Miklos Zrinyi i¢in biliyiik bir maddi kiilfettir. Kral
tarafindan olusturulan ve clizi bir maasa baglanan ug kalelerdeki askerler de Osmanli
akinlarin1 durduracak giicte degildir. Bu nedenle, Zrinyiler gibi Osmanl tehlikesini
hisseden biiyiik toprak sahipleri de topraklarimi savunmak i¢in kendi askeri
teskilatlarini kurarlar. Bu da kendilerine biiyiik bir maddi yiik getirir. Sair Zrinyi de
kendi ordusunu kurmak i¢in biiylik paralar harcar. Bu orduyu gelistirmek igin ise
yeterli paras1 yoktur. 1640’11 yillarda Zrinyiler, Batthyanyler ve diger biiyiik toprak
sahipleri giiclerini birlestirerek askeri yerlesim birimleri kurmaya calisirlar
(Klaniczay, 1964: 40-41). Bunlara Hajdu'* yerlesim birimleri de denmektedir.

Hajdular, ya da Zrinyi’nin kendilerine taktigi isimle “Ozgiir Delikanlilar”,
sayilar1 her gegen giin artan asker topluluklaridir. Hajdular topraklarini kaybeden,
esaretten kacan, ya da uc kalelerdeki maaslarindan memnun olmayan savasci
askerlerdir. Bunlar yigit savas¢t olmalarina kasin bast bos gezen, yagma yaparak
yasayan ve kendi halklarmin c¢ikarlarii gozetmeyen bir gruptur. Miklds Zrinyi,
tilkenin bat1 boliimlerinde hajdilara toprak tahsis eden ilk kisiler arasindadir.

Murakoz’e yerlestirilen ve disiplin altina alinan bu askerler, Zrinyi’ye ¢ok iyi hizmet

'416. ve 17. yiizyilda ekonomik sartlardan ve caresizlikten dolay1 bir araya gelmis Macar askerlere
verilen genel isimdir. Bu askerlerin biiylik boliimii Bocskay tarafindan Hajdu bolgesine yerlestirilmis
ve onun bagimsizlik savasina katilmislardir. Askerl hizmet kapsaminda toprak ve imtiyaz hakki
taninarak hajdularin  yerlestirilmesi konusundaki ilk planlar1 yapan Bocskay, bu planlarini
Tiszadtesi’nde hayata gecirmistir. Daha sonra da Rakocziler, kendi topraklarinin Hajdu birimlerini
kurmuslardir (Klaniczay, 1964: 41).



ederler ve katildiklar savaslarda biiylik yararliliklar gosterirler (Klaniczay, 1964: 41-

42).



II.C.6) Miklos Zrinyi’nin Osmanhlarla Miicadelesi ve Viyana’nmin
Tutumu

Miklés Zrinyi miilklerinin basina gectiginde Osmanli askerleri artik Zrinyi
topraklarinin 40 km kadar yakinina gelmistir. Bu mesafe, atla 1-2 saat i¢inde kat
edilebilecek bir mesafedir. Csaktornya’ya en yakin Osmanli birligi ise kuzeydogu
tarafinda bulunan Kanije kalesindedir.

Miklos Zrinyi, 1640 yilinda Légrad ve Murakdz komutanligina atanir. Bu
yillar Osmanlilarla baris yillart olmasina karsin, kii¢iik ¢apli yagma ve catigmalar
devam etmektedir. Kanije Pasas1 ve Murakdz’deki Macar beyleri arasinda sik sik
carpismalar yasanir. Kanije’deki Osmanlilar baskinlariyla Murakoz’ii; Zrinyi ve
askerleri de ayn1 sekilde Kanije ve cevresini tehdit ederler. Viyana ve Istanbul ise,
aralarindaki anlasmanin bozulmamasi i¢in bu karsilikli ¢arpigmalari gérmezlikten
gelmektedir ( Négyesy, 1914: 10; Magyar Irodalomi Lexikon, c.3, 1965: 597-598).

Osmanlilar, Tunadtesi’nin giiney bdliimiindeki topraklari ele gecirerek
tilkenin bat1 siirina yaklagmaktadir. Kanije ile Stijer Cumbhuriyeti’ni sadece
Zrinyi’nin topraklar1 ve kaleleri ayirdigindan ve Murakdz civari, Avusturya’ya
gitmenin en kestirme yolu oldugundan, yogun bir sekilde Osmanli akinlarina hedef
olmaktadir (Klaniczay, 1964: 42).

Zrinyi topraklari iilkenin en stratejik ve en énemli topraklari konumundadir.
Bu nedenle, Zrinyiler ve Kanije kalesindeki Osmanlilar arasinda ¢arpigsmalar hig
durmaz. Miklos Zrinyi’nin babasi V. Gyorgy Zrinyi’nin 6liimii ve c¢ocuklarmin
heniiz ¢ok kiiclik olmas1 bu iki ezeli rakibin miicadelesini bir miiddet azaltmistir;
fakat Miklos Zrinyi'nin Italya’dan donerek miilklerini devralmasi ¢atismalar:

yeniden baslatir.



Zrinyilerin Osmanli topraklarina yaptiklari devamli akinlarin Viyana’yla
Osmanli arasindaki baris zamanina rastlamasi sonucu, Osmanlilar bu saldirilar
hakkinda Viyana’ya sikayet mektuplar1 gonderir. Hatta Kanije Pasasi, Temmuz
1640°da Genel Vali Eszterhdzy’ye yazdigi sikayet mektubunda, Zrinyilerin
Kanije’ye gelip koyun siiriilerini ¢aldiklarindan, mahkumlar1 serbest biraktiklarindan
ve yagma yaptiklarindan; hatta kendi atini caldiklarindan bahseder. Osmanlilar
Agustos ve Aralik aylarinda Zrinyi’nin akinlarma karsilik verir. Zrinyi 1641°de
Osmanli topraklarina yaptigi akinlari devam ettirir. Ne Osmanli Zrinyi’nin akinlarini,
ne de Zrinyi Osmanlinin akinlarini karsiliksiz birakir (Négyesy, 1914: 10; Klaniczay,
1964: 42).

Bu miicadele 16. yiizyilda da aynmi bigimde yasanmisti. Carpismalar,
Avusturyalilarin  tim  Macar ug¢ kalelerindeki kumandanliklara ~Almanlari
getirmesinin ardindan durmustu. Ciinkii Alman kumandanlar Macar smir halkinin
degil, Avusturya’nin g¢ikarlari1 diisiiniiyor ve onlardan aldiklar1 emirleri
uyguluyorlardi. O siralar Avusturya ne pahasina olursa olsun Osmanlilarla olan barisi
bozmak istemiyordu.

Viyana  Saray’min  Alman  kumandanlar1i Macar u¢  kalelerine
yerlestirmesinden  sonra, buradaki Macar askerlerinin  biiyiikk  boliimii
memnuniyetsizlikleri sebebiyle basibos dolasmaya baglarlar. 17. yiizyihin ilk
yarisindaki hicbir kaynakta Macar askerlerinin Osmanli’ya kars1 bir varlik
gosterdigine rastlanmamaktadir. Zrinyi kardeslerin topraklarindaki kalelerde
diizenlemeye giderek askeri sistemi yenilemesi, Osmanli akincilarina kars1 direnmesi
ve hatta karsi akinlar diizenlemesi Osmanlilarin Viyana’ya ve genel valiye,

Macarlarla ilgili sikayetleri arttirir. Kral, Zrinyi kardesleri Viyana Sarayi’na



cagirarak, kendilerini Osmanlilarin akinlarina karst Osmanli topraklarina yaptiklar
akinlar yliziinden sertce uyarir ve eylemlerine derhal son vermelerini emreder. Zrinyi
kardesler 1638’de kral’dan Murakoz’iin savunmasini giiglendirmek i¢in maddi
destek isterler. Zrinyi Ailesi 1612 ve 1614°de de ayn isteklerde bulunduklar1 halde
hi¢cbir sonu¢ alamamiglardi. 1638’de de ayni durum tekrarlanir ve Zrinyilerin bu
istegi yine dikkate alinmaz (Klaniczay, 1964: 44).

Viyana Sarayi’nin bu tavr1 Zrinyileri daha da kizdirir. Viyana’nin emirlerini
dikkate almayarak, Osmanlilara karsi yiiriittiikleri miicadeleye devam ederler.
Onlarin Osmanli akinlarina karsilik vermeleri higbir yarar saglamadigi gibi, Kanije
kalesindeki Osmanli gii¢lerinin Zrinyi topraklarina sayisiz akinlar yapmalarina neden
olur. Viyana ise, 1642’de Szony barisim1 uzatmak i¢in miizakerelere baslamistir.
Ciinkii bu baris 30 Yil Savasi agisindan Viyana’ya ¢ok gereklidir. Zrinyi ise, 14
Nisan 1642’de yazdig1 sikayet mektubunda, Viyana’ya Osmanli kuvvetlerinin
Subat’ta 3, Mart’ta 2, barisin yapilmasimin ardindan Nisan basinda bile bir kez
savunmasiz koylere saldirarak, insanlar1 6ldiirdiiklerini ve orman is¢ilerinin mallarini
gasp ettiklerini bildirir. Kral’a soyle yazmistir: “Zati aliniz bu olaylara karsilik
vermeyebilir; fakat bu nedenle bicare halk giinden giine kotii duruma diismekte,
evlerinde kalmaya cesaret edememekte, Murakoz bélgesinde bulunmaktan korkarak
evlerini, mallarim, miilklerini terk ederek daglara kagmaktadr. Gayretli ve ¢aliskan
askerler gece giindiiz Mura hattini korumaya ¢alisiyorlar; lakin kat etmeleri gereken
mesafe ¢ok biiyiiktiir. Osmanli akincilart bizim karsilik vermemizi zati alinizin
vasakladigini ¢ok iyi bilirler ve bundan cesaret alarak saldirilarini arttirirlar. Biz
yvaptiklarinin octinii alabiliriz, ldkin siz yiice kralimiz bunu siddetle yasaklarsiniz. Bu

saldirilara goz yummak ve kayiplarimiza aglamaktan baska bir sey yapamiyoruz.



Zati aliniz de zamanminda yardimda bulunmazsaniz ya bu talihsiz halk mahvolacak,
va da sadece kendi gii¢leriyle ayakta durmaya ¢alisacaktir. Daha ne yapabiliriz? Bu
konu hakkinda zati alinizin yiice kararini bekliyorum” (Klaniczay,1964: 45).

Zrinyi, mektubunda, Kral’a iilkenin durumunu diizeltmek isteyen bir asker
edastyla seslenmektedir. Halkin o anki ve gelecekteki durumundan duydugu endiseyi
dile getirir. Viyana’dan yardim ister. Kral’a ya bu yardimi géndermesini, ya da
saldirilara kendi giicleriyle karsilik vereceklerini sdyler. Osmanlilarla olan barisi
bozmak zorunda olduklarini bildirir. Bunun Macar halkinin yok olmamasi igin sart
oldugunu 6ne stirer.

Kral, o dénem, Murakdz’deki koylerin sorunlar1 yerine Isveclilerin nasil
durdurulacagiyla ilgilenmektedir. Bir siire sonra Kral Isveglilere kars1 koymak igin
Zrinyi ve askerlerini goreve cagirir. Kral i¢cin Murakéz’deki halk degil, kraliyet

cikarlar1 daha 6nemlidir (Klaniczay, 1964: 46).



I1.C.7) Zrinyi’nin Katildig1 Savaslar

30 Yil Savasinin gidisati, 1640 yilinda Viyana’nin Osmanlilarla olan
miicadelesini ikinci plana atmasma neden olur. Isvegliler, 1642 Ilkbaharinda
Szilézia’da Imparatorluk ordusunu bozguna ugratarak ordu kumandanim esir alirlar.
Habsburg Imparatorlugu yikilma tehlikesiyle kars1 karsiya kalir. Bu nedenle elindeki
tiim askerleri Isveclilere karsi kullanmaya karar verir. Toplanan kuvvetler icinde
Macarlar da bulunmaktadir (Klaniczay, 1964: 48; A Magyar Irodalom Torténete, c.2,
1964: 161).

18 Haziran 1642’de toplanan Viyana Meclisi, Genel Vali Miklos
Eszterhazy’yi Macar kuvvetlerinin toplanmasi ve harekete gegmesiyle gorevlendirir.
Askerlerini toplayan Zrinyi, Eyliil ayinda kuzeye dogru hareket eder. Bu savasta
Zrinyi, kitaplardan okudugu teorik savas bilgilerini hayata gecirme firsat1 bulur.
Zrinyi’nin uzakta oldugu donemde ise, topraklarindaki Osmanli akinlar1 devam
etmektedir. Bu konuda Kral’a yazdigi mektubunda sdyle demektedir: “Eger biz
bunlara karsilik verme cesareti gosterebilirsek ortada hi¢hir sorun kalmayacaktir,
fakat bu takdirde yaptiklarimizdan dolayr zati alinizin gazabina ugramaktan
korkarim” (Klaniczay, 1964: 46).

Zrinyi’nin Avusturya ordularina katilmak i¢in emir almasi ve giicleriyle
orduya katilmasi, kendi topraklarinin savunmasiz kalmasina neden olur. Diger Macar
beylerin topraklar1 i¢in de aynmi durum gecerlidir. Ciinkii tim Macar beyleri
giicleriyle kraliyet ordusuna katilmak igin Isveclilerle savasmaya, yani Habsburg
cikarlarim1 korumaya gitmislerdir. Bunun karsisinda Zrinyi, Habsburglarin sadece

kendi menfaatlerini diisiinerek Macarlar1 hi¢cbir zaman dnemsemedigini diisiinmeye



baglar. Zrinyi ordudan ayrilarak topraklarina geri doner; fakat Kral derhal orduya
katilmasi i¢in emir gonderir (Klaniczay, 1964: 49).

Zrinyi, 1643 yazinin sonunda istemedigi halde 30 Yil Savasina katilir. Kral,
binbasi riitbesiyle onu Macar ve Hirvat askerlerinin komutan1 yapar. Bu savasta
Jablunka gecidini tutar. Sonbaharda da Morvada ve Szilézia’da Isveclilerle yaptig
carpismalarda biiyiik yaraliliklar gosterir. Isveglilerin yenilip geri ¢ekilmesi iizerine
topraklaria geri doner ve 1644 yilinin ilk aylarin1 burada gegirir (Négyesy, 1914:
10; Ravazdi, 1982: 4; Négyesy, 1914: 10).

Torstenson’un yeniden ilerlemeye bagladigini haber alan Zrinyi tekrar
harekete geger. Zrinyi, Kral’in istedigi gibi bin askerle degil, {i¢ bin askerle
Szokolca’ya ilerler ve sdylendigine gore miikemmel bir taktikle Kral’in gozleri
oniinde bir Isve¢ ordusunu yener. 1645°de Isveglilerle yapilan anlasmanin ardindan
Zrinyi Macaristan’a kahraman olarak doner (Négyesy, 1914: 10).

Zrinyi’nin katildig1 savaslar arasinda en 6nemlisi 1644 yilinda patlak veren 1.
Gyorgy Rakoczi' bagimsizlik savasidir (Homan-Szekfii, 1935, c. 4: 156). Ciinki
Zrinyi bu sefer, daha énce oldugu gibi Isveglilerle veya Osmanlilarla degil, kendi
kanindan olan Macarlarla savagmak zorundadir.

Savasmak istemedigi icin hastaligin1 bahane eder. Fakat sonunda gitmek
zorunda kalir. Temmuz’da Koszeg’e, Agustos’ta Nagyszombat’a gecer; yaz sonuna
dogru ise Kral tarafindan yapilan Szakolca’daki teftise katilir. Krallik ordular

sonbaharda Tisza’ya kadar ilerler. Ataklar etkili olamayan Janos Kemény’in tugay1

L.Gyorgy Rékoczi, ( 8 Haziran 1593- 11 Ekim 1648). Gabor Bethlen’in 6liimiinden sonra 1630
yilinda Erdel prensligine secildi. Macaristan’a dinsel Ozgiirlikklerin taninmasini saglamis ve
Prensligi’ni fiilen bagimsiz bir devlet konumuna getirmistir. 1644’de Isveg’le birlikte Habsburg
hanedani III. Ferdinand’a savas agmis ve Linz Barisi’yla (16 Aralik 1645) Macaristan’da yasayan
Protestanlarin dinsel 6zgiirliiklerini kazanmasini saglamistir. (Ana Britannica, c.18, 1990: 278;
Révai Nagy Lexikona, c.16, 1924: 52-53).



da geri cekilir. Zrinyi 1644 sonunda Nagyszombat’a; Ocak 1645°de ise askerlerinin
bir boliimiinii orada birakarak Csaktornya’ya doéner. Yolda Addm Batthyany’dan
Murak6z’iin savunulmasi i¢in {i¢ yliz ath ister. 1645 yilinin biiylik bolimiini
Osmanli akinlariyla miicadele ederek ve karsi akinlar yaparak gecirir. O sirada
ayaklanma nedeniyle asker ihtiyaci olan Viyana, Zrinyi’ye askerleriyle birlikte
derhal Kopcény’e gitmesi emrini verir (Klaniczay, 1964: 50).

Saray, Zrinyi’yi savas alanlarina ¢ekmekten vazgecmemekte, Zrinyi ise her
firsatta isteksiz olarak katildig1 Imparatorluk akinlarindan ayrilarak topraklarina geri
donmeye c¢abalamaktadir. O donem Zrinyi’nin tek amaci, Osmanli gilclerini
Macaristan’dan ¢ikarmaktir. Bu istegi Viyana’'nin ¢ikarlariyla ortiismemektedir. Bu
nedenle Viyana ona siirekli Imparatorluk menfaati dogrultusunda emirler verir ve
fikirlerini onemsemez. Hatta, planlarin1 hayata gecirmemesi ic¢in elinden geleni

yaparak, tiirlii zorluklar ¢ikarir (Klaniczay, 1964: 48-49).



I1.C.8) Evlilikleri

Zrinyi, Macar krali ve Pazmany’dan sonra, lilkenin en onemli adami olan
Miklos Eszerhazy’e biiylik saygi duymakta ve sik sik Eszterhazylerin evine
gitmektedir. Evin ogullar1 Laszl6 ve Pal ile de siki dostluklar1 vardir. Zrinyi, bu
saygl duydugu ailenin kiz1t Anna Julia’ya asik olur ve 1642°de Anna Julia’ya olan
ilgisini gosterir. 1642 ya da 1643 yilinda Vali Eszterhazy’nin evine kiz gormeye
gidilir. Cesitli nedenlerden dolay1 evlenemezler. Anna Julia, 1644 yili baslarinda
Kont Ferenc Nadasdy ile evlenir. Zrinyi, bu olayin {iziintiisiiyle Vaddsz és Echo adl
idilini yazmistir (Négyesy, 1914: 11).

Mikloés Zrinyi, bu olaylarin ardindan, 1645°de evlenecegi Gaspar
Droskovich’in kizi Eusébia’ya asik olur. Bu askin verdigi ilhamla Viola idillerini
yazar. Eusébia, Onceleri Kont Farkas Erdddy’ye ilgi duyar. Eusébia’nin kuzeni
Borbala Droskovics de Zrinyi’ye asiktir. Eusébia’nin kalbini ¢almak ic¢in ¢abalayan
Zrinyi, sonunda amacina ulasir ve 4 haziran 1645°de nisanlanirlar. Ayni1 yil Kont
Farkas Erdédy de Borbdla ile evlenir. Eusébia, nisanlandiktan kisa bir miiddet sonra
Zrinyi’den sogur. Isvec¢ savasindan geri dénen sairden ayrilmaya hazirlanir. Zrinyi
timitsizlikten ve acidan ne yapacagini bilemez haldedir. Birligiyle gidip Venedik’te
hizmet etmeyi bile disiiniir. Arianna Sirdasa’nin o sirada yazildigi tahmin
edilmektedir (Négyesy, 1914: 11; Szorényi, 1993: 3).

1645 sonbaharinda barisirlar ve 11 Subat 1646’da yeniden birlesirler ve
evlenirler. Esiyle arasindaki soguklugun ge¢mesiyle birlikte, mutlu giinler geri gelir
ve 5 yil boyunca mutlu bir hayat siirerler. Bu mutluluk, Nisan 1651°de yerini biiyiik
bir aciya birakir. Eusébia, cocuk doguramadan 6lmiistiir. Zrinyi bu ac1 6liim {izerine

Orpheus Keserve adl1 agit1 yazar (Szorényi, 1993: 3).



1652°de Lobl Maria ile ikinci evliligini yapar. Ondan Izsak adinda bir oglu
olur. Fakat acilar Zrinyi’nin pesini birakmaz ve oglu heniliz ¢ok kiiciikken oliir.
Zrinyi, 1659°da, oglunun 6liimii iizerine bir agit yazar ( Magyar Irodalmi Lexikon,

c.3, 1965: 600; Négyesy, 1904: XVII).



I1.C.9) Politik Faliyetleri ve Tecriibeleri

Osmanl1 akinlariyla miicadelesi ve 30 Yil Savasinda yasadigi deneyimler
Zrinyi’yi bilyiik ol¢iide etkiler. Ulkenin koti gidisatimin Osmanlilarin iilkeden
cikmastyla engellenecegi fikri kafasinda iyice yer eder. Bunu sadece iilkenin kendi
giiclerinin yapabilecegini diisiiniir. Fakat bu gii¢, I. Gyorgy Rakoczi’nin bagimsizlik
savaginda kullanilir. Macar krali, iilkenin kaynaklarini Osmanliyla miicadele etmek
yerine, imparatorluk ¢ikarlarini korumak i¢in harcar. Macar beylerinin kendisinden
bliylik yardimlar umdugu Viyana ise, sinir boylarindaki savunma hattini1 olusturan
kalelerdeki ordu sistemini pasiflestirerek yok etmeye calismaktadir. Osmanl
akinlarina higbir sekilde karsilik verilemez. Péter Pazmany Osmanlilarin tilkeden
cikarilmas1 konusunda Habsburg Imparatorlugu’na giivenmektedir. Fakat 30 Yil
Savas1 ve I. Gyorgy Rékoczi’nin bagimsizlik savasi sirasindaki Viyana’nin tutumu,
bu beklentinin bir iitopya oldugu gercegini ortaya ¢ikarir (Klaniczay, 1964: 52;).

1620’1i yillarda birgok Macar asilzadesi, Habsburglarin Osmanli politikasina
kars1 hosnutsuzluklarin1 dile getirmeye baglar. Osmanliyla savagsmama politikasini
korumaksa, Genel Vali Eszterhdzy’ye diiser. Osmanlilarla barisin bozulmamasi igin
bulundugu konum geregi Zrinyileri defalarca uyarir. Habsburglarin sadece kendi
cikarlarii koruduklar1 agik bir sekilde ortaya ¢iktiginda ise Eszterhdzy ve Saray
arasinda da siirtiismeler yasanmaya bagslar. Sonunda Eszterhazy 1640 yilinda
bulundugu genel valilik gorevinden istifa eder (Klaniczay, 1964: 52).

Zrinyi 17. ylizyilin ilk yarisinda Macar Kralligi’nin en biiyiik iki politikacisin
tanima firsat1 bulur. Bunlar Péter Pdzmany ve Miklos Eszterhazy’dir. Her iki biiylik
sahsiyet de bulunduklar1 makamlar1 Macar aristokrasisinin yararma kullanan

kisilerdir. Onceleri, Habsburg yanliligmin ve Katolik mezhebinin Macaristan’da



yayilmasinin Macarlarin yararina olacag diisiiniirler. Kisa vadede ¢ok iyi goriinen bu
durumun ileride dogurdugu zararlar1 yasamlarinin son yillarinda gériirler. Ozgiir bir
kralligin kurulmasindansa, Habsburglara tabi olma diisiincesinin Macar ulusuna ne
denli zarar verdiginin farkina varirlar. PAzmany, Erdel’in bagimsizliginin 6nemini ve
Habsburg mutlakiyetciliginin giiclenmesiyle gelecek tehlikeleri; Eszterhazy ise,
Viyana’nin Osmanlilara kars1 hi¢gbir zaman Macarlar1 koruyamayacagini goriir. Her
ikisi de savunduklar1 fikirlerin ne derece yanlis oldugunu 6lmeden Once anlar.
Antireformasyon da Macarlar1 birlestirecegi yerde onlar1 bdlmiistiir. iste Zrinyi’nin
politik fikirleri, bu iki sahsiyetin etkisi altinda geligir. Onlarin genis goriislerinden ve
politik fikirlerinden yararlanir; ancak bunlar1 kendince yorumlar (Klaniczay, 1964:
52- 54; Perjés, 1965: 164- 167).

Habsburg yonetiminin Macarlara kars1 17. yiizyilin basindan beri giderek
daha da kotiilesen tutumu, 30 Yil ve 1. Gyorgy Rakozci bagimsizlik savasinda da
kendisini gosterir. Bu tutum, Zrinyi’nin Macaristan’in gelecegi konusundaki
endisesini arttirir. Bircok Macar soylusu da Zrinyi’yle benzer goriislere sahiptir.
Fakat bu kisiler, iilkelerinin kotii gidisatin1 diizeltmek konusunda Zrinyi kadar ¢aba
harcamazlar. Ciinkii o, kendi cabasi ve parasiyla olusturdugu askeri giligle kimi
zaman Viyana’yr da karsisina alarak, Osmanli akinlarina karsi koymaya calisir.
Diger beylerse, hdla Osmanlilara karst Avusturya’dan yardim beklemektedirler.
Yardimin gelmeyecegini anlamalari i¢in uzun yillar gegmesi gerekmektedir. Macar
beylerinin Viyana’dan yardim gelmeyecegini anlayip, sizlandiklar1 sirada Zrinyi
kars1 saldir1 yaparak Osmanlinin Macaristan’dan ¢ikarilmasi fikriyle mesguldiir. O,
savunmada kalmanin iilkeye higbir yarar getirmeyecegini, bu nedenle saldirtya

geemesi gerektigini diislinmektedir. Alman askerlerinin canla basla Macarlarin



Ozgiirliigli i¢in savagmayacagini dislindiigiinden, Macarlardan kurulu bir ordunun
gerekliligini savunur (Benczédi, 1957: 11-12; Négyesy, 1914: 14).

Miklos Zrinyi, Osmanlilarin eski giliciinli kaybettigini gorerek, Osmanlinin
yenilmez oldugu diisiincesini yikmak ister. Zira o sirada higbir gii¢, Osmanlilarin
yenilebilecegini diistinmemektedir. Zrinyi Osmanli akinlarina karsi topraklarini
korudugu sirada, Osmanli savas taktiklerini de 6grenir.

Zrinyi yalniz Macaristan’da degil, c¢evre iilkelerdeki olaylardan da haberdar
olmak istemektedir. Italya, ozellikle de Venedik’le ilgili olaylar hakkinda
akrabalarindan mektuplar alir. Lehistan ile Osmanli arasinda olacak savasi 6nceden
sezerek, bu konuda Béatthany’yi bilgilendirir. Cevre iilkelerdeki hi¢bir 6nemli olay1
kacirmayarak, bunlarin gidisat1 hakkinda dogru tahminler yiiriitiir.

Zrinyi, Osmanli ve Macar tarihi hakkinda pek ¢ok kitap okuyarak, Osmanli
askerl sistemini daha yakindan tanimaya calisir. Thuroczy, Bonfini, Heltai ve
Istvanffy’nin eserlerini okur. Bu eserlerden, Osmanli-Macar savaglarinin tamami

hakkinda bilgi edinir (Klaniczay, 1964: 57- 58).



I1.C.10) Osmanhya Kars1 Hazirhk ve Hirvat Banhgi

26 Ocak 1646°da general riitbesini alan Miklos Zrinyi Osmanli akinlarini
durdurabilmek, iilkesini ve topraklarini savunabilmek i¢in yandas toplamaya baslar.
Zrinyi, ocak 1648’de Csaktornya’da bir araya gelen Adam Batthyany ve Laszlo
Eszterhdzy’yi Osmanliya karst nihai savasi bagslatma konusunda ikna eder
(Klaniczay, 1964: 318-319).

Zrinyi, 30 Y1l Savaginin sona ermesiyle Viyana’nin dikkatini Osmanlilara
cekme gayretindedir. Bunu gergeklestirmek i¢in, arkadasi Batthyany’den Viyana’ya
Osmanlinin o anki k&tii durumundan faydalanilmasi gerektigini belirten bir mektup
yazmasini ister. Cilinkii Viyana, Osmanlilara kars1 Macarlar yardim etmeyislerinin
sebebi olarak 30 Yil Savasini gOstermis ve savas bittiginde Osmanliya karsi
konulacagini vaat etmistir. Ama Viyana’dan bu konuda higbir hareket gelmemektedir
(Klaniczay, 1964: 321).

Askeri planlarini gergeklestirdigi yillarda Zrinyi, politik alanda da 6n plana
cikmaya calisir. 20 Ekim 1646°de Zala bolgesi naipligine atanir. Nisan 1648’den
itibaren ise diizenli olarak bolgenin isleriyle mesgul olur. 1646-47°deki meclise
katilir. 1647°de Hirvat ban1 olur. Aslinda bu 6nemli riitbeyi almaya 1639 yilinda hak
kazanmistir; ¢ilinkii Zrinyi ailesinde Hirvat banligi babadan ogula ge¢cmektedir.
Ancak o yillarda Zrinyi’nin tecriibesiz oldugu gerekgesiyle riitbesinin verilmesi
ertelenmistir. 27 Aralik 1947°de riitbesi verilir, ancak Subat 1648’de Viyana’da
banlik yemini ettikten sonra 1649°da banlik riitbesi resmilesir (Klaniczay, 1964: 330-
334; Ravazdi, 1982: 4; Négyesy, 1914: 10).

14 Ocak 1649°da Varasd’da toplanan Hirvat makamlari, Zrinyi’yi banlik

makamina oturturlar. O yillarda Hirvatistan’da tamamiyla anarsik bir diizen



hakimdir. Zrinyi bu nedenle genel vali ve danisma meclisini, kendisinin banlik
gorevine derhal oturtulmasi konusunda acele ettirirr O donem Hirvatistan’da
soylularin ve ug kale askerlerinin zuliim ve zorbaliklar1 olagan sayilmaktadir. Bunlar
adeta gilinliik davranmiglardandir. Hirvat soylular1 ve onlarin geteleri aleni yagmalar
yapmakta ve kimseden ¢ekinmeden cinayetler islemektedir. Hatta, bu soylu c¢eteleri
ve maaglar1 6ddenmeyen ug¢ kale askerleri yagma ve capul hareketlerinde kilise
mallarmi dahi yagmalamaktadirlar. 1647 ve 1648’de ugradiklar1 yagmalar sonucu
koylerin ne vergi verecek mallari, ne de hayatlarini sitirdiirecek yiyecekleri kalir. Bu
kargasa ortaminda Avusturya beyleri de sinir boyundaki ticareti yasaklayarak Hirvat
ticari mallarin1 yagmalamaya baslarlar (Klaniczay, 1964: 334).

Zrinyi bu kargasay1 onlemek i¢in derhal harekete geger. Hirvatistan’in yetkili
kisileriyle toplantilar yapar. Zrinyi, soylularin cezalandirilmasi konusunda biiyiik
zorluklarla karsilasir. Cezaya carptirdigi kisileri Kralin affetmesi, durumunu daha da

zorlastirir (Klaniczay, 1964: 334-335).



I1.C.11) Habsburglarin Ticarete Sekte Vurmasi

Ulkenin kotii  gidisatinin  Osmanlilarin  iilkeden atilmasiyla duracagini
diisiinen Zrinyi, aslinda karsilastigi zorluklarin temel c¢ikis noktasinin Habsburg
yonetimi oldugunu anlar. 1650’li yillardan itibaren Habsburg karsiti politikaya
bagslar. Habsburglar aleyhinde ¢alismaya baglamasinin en biiyiik nedenleri arasinda,
Viyana’nin Zrinyi’nin topraklarinin ve miilklerinin gelirine g6z koymasin1 ve bunu
ele gecirmek i¢in entrikalar ¢evirmesini sayabiliriz.

Zrinyi ailesinin ve daha sonra Miklés Zrinyi’'nin Osmanli karsiti
politikalarinda topraklarin gelirinin ¢ok énemli bir yeri vardir. Gelirlerin azlig1 ya da
coklugu Osmanlilara kars1 ylriitiillen miicadeleyle paralellik teskil etmektedir.
Zrinyiler, miilklerini ve topraklarin1i korumak i¢in Osmanliyla devamli miicadele
halindedirler. Zrinyilerin mallar1 ve ekonomik konumlari, 1650’li yillardaki
Habsburg karsit1 politikalarin da en énemli sebeplerindendir (Klaniczay, 1964: 338;
Perjés, 1965: 175- 177).

Zrinyilerin en 6nemli gelir kaynag ticaret idi. italya’ya dnemli miktarda tahil,
Adriyatik limanindan da sigir ihracati yapryorlardi (Klaniczay, 1964: 340; Perjés,
1965: 34).

Viyana sarayi, 1650’11 yillarda Macar dis ticaretini zayiflatmak i¢in dnceki
yillara oranla daha biiyiik bir atak yapar ve sarap ihracatin1 yasaklar. Cok biiyiik bir
gelir kaynagi olan sigir ticaretini ele gecirmeye ¢alisir. Bunlarla, Macaristan’a biiyiik
ticari sermaye akisini engellemeye calismaktadir (Klaniczay, 1964: 341).

Habsburglarin Macar ihracatina sekte vurmak icin baslattigi bu hareketin
altinda biiyiik bir neden yatmaktadir. Bu, Habsburglarin sigir ihracatin1 yok etmek

icin yaptig1 ilk is degildir. Habsburglar, yillardir sigir ihracatini yok etmeye



caligmiglardir. Yanh giimriik vergisi politikalari, biiyiik toprak sahibi Macarlar1 ve
dis ticareti zaten yeterince zayiflatmistir. Gelirlerin biiyiik boliimii giimriik vergisi
olarak almiyordu. Ticaretle ugrasan biiylik toprak sahipleri arasinda Zrinyiler de
bulunmaktaydi. Viyana, 1640’lh yillarda toprak sahiplerine bu sekilde
yiiklenememisti. Bunun en 6nemli sebebi, 30 Y1l Savasi ve Erdel’in giiclii bir sekilde
ayakta durmasiydi. Viyana, 1640’11 yillarda toprak sahiplerine 1650’lerdeki gibi
davransaydi, Macar beyleri kendilerine saldirabilirdi (Klaniczay, 1964: 341).

30 Yil savasinda bitkin diisen Almanya, Macar sigir ticareti i¢in biiyiik bir
pazar olusturmaktaydi. Aym yillarda Osmanli-Venedik savasi nedeniyle Italya’ya
yapilan sigir ihracati canlilik kazanmisti. Ciinkii Venediklilerin yillik sigir ithalatinin
bliyiik bir kismimi1 Balkan Tirklerinden yapiyorlardi. Savas nedeniyle bu ithalatin
yonii Macaristan’a kayar. Bu ithalat, Macar beylerine biliyiik paralar kazandirir.
Viyana ise, Macaristan’in bati politikas1 ve Erdel’in giicli nedeniyle, biiyiik toprak
sahibi Macar beylerin maddi acidan giiclenmesine goz yummak zorunda kaliyordu
(Klaniczay, 1964: 341).

Viyana’nin Macar ticaretine sekte vurmasinin diger nedeni de, 30 Y1l Savasi
icin ¢ok para harcamasidir. Savas nedeniyle hazine giderlerini karsilayamamaktadir.
Sermaye saglamanin en etkili yoluysa somiirgeciliktir. O dénem, Macaristan’daki
biiyiik maddi gelisim Viyana’ya ¢ok cazip geldiginden, Macaristan, kademeli olarak
somiirge altina almmaya baslanir. Oncelikle giiclii sermaye sahipleri ve sigir
ticaretiyle zenginlesen biiyiik toprak sahipleri hedef alinir. Bu giiclii sermayenin
kendisine gecmesini amaglayan Avusturya, siirindaki giimriikler yoluyla italya’ya
kayan ihracati yok etmeyi amaglar. Bu acidan bakildiginda, Habsburglarin

Bocskay’in 1604’teki bagimsizlik savasina kadar uzanan baskici politikalara tekrar



baslama sebepleri anlasilmaktadir. ilk atak Adriyatik limanini elinde bulunduran
Zrinyilere kars1 baglatilir (Klaniczay, 1964: 342-343).

Avusturyalilar, 40’l1 yillarin basinda sigir ticaretini yasaklar ve limanlar
kiralamak isterler. Viyana Soylular Kamarasi, 1647°de bu yasaga uymayan Zrinyi
hakkinda sikayette bulunur. 1650’li yillarda ise Kamara, Zrinyilerin karadaki ve
denizdeki sigir kargolarma silahli askerlerle el koymaya calisir. Kamara’nin bu
saldirilarina kars1 Zrinyi, karadaki kargolarini kendi silahl1 giigleriyle; denizdekileri
de Venedik savas gemileriyle koruyarak 6nlem alir. Bunun {izerine Kral, Zrinyi’yi
asi ilan etmek ve Csaktornya’ya Alman ordularim1 gondermekle tehdit eder. Kasim
1650’de Viyana’ya giden Zrinyi, Kamara’ya bu ticareti yapmaya mecbur oldugunu;
ciinkii Légrad’da iki yiiz, Murakdz’deyse bes yiliz askerin maasini kendisinin
O0dedigini belirtir. Osmanli akinlarina karsi giiney ve ug kalelerle Csaktornya’nin
giiclendirilmesi ve korunmasi i¢in otuz bin forint harcadigmmi da ekler. Bunlar
belirtmesine ragmen Zrinyi, hi¢bir sonu¢ alamadan geri doner (Klaniczay, 1964:

343-344; Perjés, 1965: 177).



I1.C.12) Zrinyi’nin Genel Valilik Planlan

Genel Vali Pal Palffi, 1653 sonbaharinda hastalanir ve gérevini yapamayacak
duruma gelir. Oliimciil hastalig1, makaminin bos kalmasina neden olur. Ulkede kralin
yurtdisi isleriyle ilgilenen genel valinin yetkisi, Viyana tarafindan kii¢iltiilmiis ve
Viyana’ya tabi hale getirilmistir. Zrinyi, Viyana’nin bu tutumuna kayitsiz kalmak
istemediginden, bu makama kendisini sectirmek icin calismalara baglar. Miklds
Zrinyi, lilkenin kraldan sonra en 6nemli kisisi olan genel vali oldugu takdirde, iilke
politikasinm1 etkileyebilecegini ve kotii gidisata dur demek icin kralin alamadigi
onlemleri alabilece@ini diisiiniir. Bu makama gelerek kafasindaki “Ozgiir
Macaristan” hayalini gerceklestirmek i¢in yararli adimlar atacagimi ummaktadir.
Istegini, Erdel Beyi II. Gydrgy Rakoczi’ye'® yazdigi bir mektupta da dile getirir.
Mektubunda, Viyana Sarayi’na sadik Macar devlet adamlarinin sadece kendi
cikarlarim1 diisiindiiklerinden, iilkenin bagimsizligi icin hicbir sey yapmadiklarini;
hatta buna zarar verdiklerini yazmaktadir. Genel valilik makamina kendisini de layik
gormedigini; fakat iilkesine diger adaylardan daha iyi hizmet edecegini, iilkesini
onlardan daha c¢ok sevdigini ve iilkesi i¢in o kisilerden daha ¢ok c¢abaladigini yazar.
II. Gyorgy Raékoczi’ye, kendisini destekleyip desteklemedigini sorar. Eger
destekliyorsa, bu diisiincesini simdilik gizli tutmasini, ¢iinkii bu destegin digerleri
tarafindan bilinmesi halinde, kendisine zarar verilecegini bildirir. II. Gyodrgy

Rékoczi, Zrinyi’ye yazdigi cevapta onu destekledigini bildirir. Zrinyi’nin genel

16 II.Gyorgy Rakoczi, (30 Ocak 1621 Sarospatak — 7 Haziran 1660 Nagvarad) 1648’de babasi
I.Gyérgy Rékoczi’nin yerine Erdel prensi oldu. Polonya tahtina ¢ikma umuduyla 1656°da Isveg Krali
X.Karl Gustaf’la birlikte Polonya’ya saldirdi. Erdel’i egemenligi altinda tutan Osmanli, Kirim
Tatarlarina Erdel birliklerini Polonya’dan ¢ikarma emri verdi. I1.Rékoczi’nin ordusu tamamen yok
oldu ve askerlerinin ¢ogu esir diistii. Erdel Meclisi, ayn1 yil, Osmanlinin istegi iizerine II.Rakoczi’yi
tahtan indirdi. II.Rakoczi’nin 1648’de tekrar tahta ¢ikmasi Osmanlinin Erdel’i istila etmesine yol agti.
I1.Rékoczi Mayis 1660°da carpigsma sirasinda 6ldii (Ana Britannica, c.18, 1990: 278; Révai Nagy
Lexikona, c.16, 1924: 53)



valilige gelmesinin Macar ulusu i¢in daha yararli olacagini yazar (Klanizcay, 1964:
521-524; Perjés, 1965: 14).

Genel Vali Pal Palffi, 1653 yilinin sonlarinda o6liir. Yerine yeni adayin
sec¢ilmesi i¢in meclis toplanmaz. Zrinyi’nin giiciinii bilen Viyana, Alman Puchaim’in
secilmesi i¢in uygun bir ortam saglanana kadar, Baspiskopos Lippay’1 genel vali
gosterir. Clinkli Zrinyi’nin genel vali se¢ilmesi halinde, kardesi Péter Zrinyi de
otomatik olarak Hirvat ban1 olacaktir. Iste o zaman, biiyiik bir politik gii¢c elde eden
Zrinyiler Viyana’nin karsisina o donemdekinden daha biiylik bir tehlike olarak
cikacaktir (Klaniczay, 1964: 524-525; Négyesy, 1904: XV- XVI).

Meclis, 1655°de genel vali se¢imi icin toplanir. Hirvat beyleri Zrinyi’ye tam
destek vermektedir. Ayrica Erdel Beyligi ve buradaki soylularla Rékoczi yanlisi
Macar aristokratlar da Zrinyi’nin yanindadir. Fakat Zrinyi, tliim bu desteklere ragmen
aday gosterileceginden emin degildir (Klaniczay, 1964: 527).

Bagpiskopos Lippay ve ruhban sinifinin ¢abalar1 sonucunda, Viyana’ya ¢ok
sadik bir kisi olan Wesselényi'’ genel vali segilir. Lippay’in oyunlariyla, arkasinda
biiyiikk destek olmasma ragmen ikinci plana atilan Zrinyi, bu duruma ¢ok kizar.
Ardindan Rakoczi’yi Macar krali olarak gormek istedigini agikca dile getirir
(Klaniczay, 1964: 528-529; Homan-Szekfii, 1935, c. 4: 163).

Mecliste, Cizvit tarikatinin yasal olarak kabul edilme oOnerisi glindeme
getirilir; fakat bu Oneri reddedilir. Bunda Zrinyi’nin parmagi olup olmadigi

bilinmemektedir. Zira bu tarikat, dini olaylarda Viyana’nin ¢ikarlarim1 korumak i¢in

"7 Ferenc Wesselényi, (d.1605 — 6.23 Mart 1667) Kral II. Ferdinand’in danismanimnin ogludur.
Nagyszombat’taki Cizvit okulunda egitim gormiis, daha sonra II. Ferdinand tarafindan kont ilan
edilmis ve Fiilek kalesi komutanligina getirlmistir. 1647’ de Macaristan’in bagkumandani olmus ve bu
riitbesiyle once Isveglilere, daha sonra da I. Gyérgy Rékoczi’ye karsi savasmistir. 15 Mart 1655°deki
Meclis toplantisinda genel vali segilen ve Viyana’ya sadik olan Wesselényi, Habsburglarin Vasvar
Antlagmasi’n1 imzalamasinin ardindan, Habsburg aleyhtar1 bir komploda yonetici olarak yer almus,
fakat komplo tamamlanamadan &lmiistiir (Révai Nagy Lexikona, c.19, 1926: 539).



kullanilmaktadir. Bu konuda Isve¢ Kangilar1 sdyle bir beyanat verirler: “Avusturya
yonetimindeki eyaletlerde Hiristiyanligin yararina ¢alisan rahip yoktur. Avusturya,
kendi rahipleri sayesinde ele gecirdikleri halklart ¢ikarkart dogrultusunda
kullanmaktadir” (Klaniczay, 1964: 530). Zrinyi belki de bu gergegi gorerek Cizvit
hareketinin en atesli muhaliflerinden olur.

O il meclisteki en atesli tartisma, Habsburglarin Macar tacinin yasal varisi
olma teklifiyle yasanir. Bu teklifi ilk sunanlardan biri de Péter Pazméany’dir.
Pazméany, 1617°de  Macarlarin  kendi  giigleriyle = Osmanlilar1  tlkeden
atamayacaklarini, hatta ellerinde kalan topraklari dahi savunamayacaklarini
sOyleyerek, Habsburg Kralinin basa ge¢mesinin iilkenin yararina olacagini bildirir.
Fakat Habsburglar, 1617 den beri Macaristan i¢in Osmanlilara karsi bir yararlilik
gosteremedigi gibi, Zrinyileri de bu konuda engellerler. Sonunda meclisteki teklif
Zrinyi ve yandaslarinin sert muhalefetiyle reddedilir (Klaniczay, 1964: 530; Soétér,

1964: 162).



I1.C.13) Erdel ve Zrinyi’nin Habsburg Aleyhtar1 Faaliyetleri

Miklos Zrinyi, 1651°de Macaristan’in Osmanli boyundurugundan kurtulmak
i¢in bir sans yakaladigin1 goriir. Osmanli Rusya’yla ve Iran’la yapti1 savaslarda
yenilgiye ugramakta ve giicli azalmaktadir. Viyana ise, Zrinyi’'nin tiim g¢abalarina
ragmen, harekete ge¢memektedir. Bu da Zrinyi’nin artik Viyana’dan umudu
kesmesine neden olur. Viyana’nin, diisiindiiklerini hayata gecirmesi konusunda
yardimer degil, en biiyilk engel oldugunu anlar. Bu gercegi goren Zrinyi,
Macaristan’in Osmanlinin oldugu kadar, Viyana’nin boyundurugundan da kurtulmasi
gerektigine emin olur. Ustelik Viyana, artik giicii tilkenen ve sadece elindeki Macar
topraklarim1 korumaya calisan Osmanlilardan daha biiyiik bit tehdittir. 30 Yil
Savasinda ekonomik giiciinlin biiylik bir boliimiinii kaybeden Viyana, giiciinii ve de
saldirilarin1 Macaristan iizerine yogunlastirir. Zrinyi, banlik riitbesi alindiktan sonra
hem kendisi hem de iilkesi i¢in Habsburglarin ne biiyiik bir tehlike olusturdugunu
daha da iyi anlar. Viyana, Osmanliya karsi hareket edecegi yerde, Macaristan i¢in
¢cok oOnemli olan Erdel’i giigsiiz diislirmeye c¢alismaktadir. 1651°de Alman
askerlerinin Yukar1 Macaristan’in en dogusundaki kalelere kadar gelmelerine
ragmen, 1654 yilinda Tatar istilasina ugrayan Erdel’e hicbir sekilde yardima
gitmezler (Klaniczay, 1964: 362-364).

Habsburg taraftar1 Macar beyleri, Habsburglarin Erdel politikasinin
yanlighigint anlatmaya ¢alisan Zrinyi’yi bastirirlar. Fakat Macar beyleri arasindaki
hosnutsuzlugun artmasii engelleyemezler. Bu hosnutsuzluk Hirvatistan’a dahi
sigrar. Zagreb Papazi Gyorgy Rattkoy, 1652°de yaymlanan Memoria Regum et
Banorum adli eserinde Hirvatistan’daki yetkililerin ve soylularin endisesini dile

getirerek, Zrinyi ailesini Ovmektedir. Eserde, Zrinyi’nin babasi V. Gyorgy’i



Wallenstein’in zehirledigi hakkinda bir de iddia da bulunmaktadir (Klaniczay, 1964:
360).

Miklos Zrinyi, Erdel Beyi II. Gyorgy Rakoczi’yi goniilden desteklemekte ve
kendisine Macar beylerinden yandas toplamaktadir. Zrinyi ve kendisini destekleyen
Batthyany, Forgéach ve Eszterhazy de Viyana’ya, higbir zaman Macarlara karsi silah
kullanmayacaklarint belirterek Erdel’in bagimsizlig taraftar1 olduklarini bildirirler
(Klaniczay, 1964: 368).

Birbirlerine sik sik elgiler gonderen II. Gydrgy Rakoczi ve Zrinyi’nin
iliskileri oldukg¢a 1iyidir. Hatta, II. Gyorgy Rakoczi, Zrinyi’yi Macaristan’daki
yandaglar1 arasinda en yakini olarak gordiiglinden, kendisine iyi bir at hediye eder
(Klaniczay, 1964: 369).

Zrinyi’nin Habsburg aleyhtarligi, 1655 yilindaki meclis toplantisindan sonra
doruk noktaya ulagir. Habsburlarin Alman yanlisi, baskici ve yasaklayici politikalari,
Macar smir boylarindaki biiyilik toprak sahiplerini onlara kars1 gii¢ birligi yapmaya
iter. Bu gruba, tliccarliktan soylu sinifina yiikselen Thokoly ailesi de katilir.
Thokolylerin de katilimiyla Yukar1 Macaristan’daki Habsburg karsiti soylu ailelerin
sayist artar. Bunlarin basinda Zrinyiler, Thokdlyler, Baniler, Szepessyler, Szuhaylar
ve Keczerler gelmektedir. ik Kuruc hareketini baslatan bu aileler, baslangictan Imre
Thékély18 (1657-1705)’nin yenilmesine kadar olan zamanda hareketin yoOnetici

tabakasini olustururlar (Klaniczay, 1964: 538; Perjés, 1965: 277- 278).

' Imre Thokoly (d. 25 Eylil 1657 Késmark, 6. 13 Eyliil 1705 izmit). Toprak sahibi varlikli bir
aileden gelmektedir. Babasinin Macar soylular1 tarafindan Kutsal Roma-Germen Imparatoru I.
Leopold’a kars1 diizenlenen suikasttaki rolii sebebiyle idam edilmesinin ardindan Erdel’e gegen Imre
Thokoly, Macar Protestanlarinin Habsburglarin baskici politikalarina karsi baslattigi direnise katilir.
1680°’de direnisgilerin lideri olur. 1683°’te Osmanlilarin yaninda II. Viyana kusatmasina katilir.
Osmanlilarin yenilip geri ¢ekilmesinin ardindan Thokdly, aldigi kaleleri Habsburglara birakmak
zorunda kalir. 1690°da Osmanlilar tarafindan Erdel prensligine getirilir. 1699 Karlofca
Antlagmasi’ndan sonra Macaristan’in biiyiik boliimii ve Erdel Osmanlinin elinden ¢ikinca, Thokdly de
Erdel’den ¢ikmak zorunda kalir. Bundan sonra yasaminin geri kalan yillarin1 Osmanl topraklarinda
siirgiin olarak gegirir. 13 Eyliil 1705’te izmit’te 6liir ve Ermeni Mezarligi’na gomiiliir. 1906°da
Macaristan Meclisi karariyla nasi buradan alinarak biiyiik bir térenle Késmark’a getirilir ve buraya
gomiiliir. (Ana Britannica, ¢.20, 1990: 612; Révai Nagy Lexikona, c.18, 1925: 250-251).



1655°deki meclis toplantisindan sonra, bu ailelerin Zrinyilerle daha siki
iliskiler i¢ine girdigi goriiliir. Zrinyi’nin 6liimiiniin ardindan 1672°de patlak verecek
olan Kuruc hareketinin baslamasinda Zrinyi’nin de etkisi bulunmaktadir (Klaniczay,
1964: 541; Négyesy, 1904: XV- XVI).

Zrinyi, genel valilik planlarini hayata gegiremeyince bir diger politik amaci
olan II. Gyorgy Rékoczi’nin Macar krali olmasi planini gercgeklestirmeye calisir.
Giclii bir orduya ve zengin hazineye sahip olan Rékoczi, Macaristan’daki Habsburg
karsitlarinin tek imididir. Rakoczi’nin Romen voyvodalarina kars1 kazandig zafer,
Macarlarin, Beylige duyduklari ilgiyi daha da arttirir. Zrinyi, 1653°de Rékoczi’den
Moldavya seferinin ayrintilarimi Vittorio Siri’ye gondermesini ister. Bunlarin,
Vittorio Siri’nin gazetesinde yayimlanmasiyla Rakoczi’nin iiniiniin arttirilmasi
hedeflenir. Rékoczi’nin kral olmasiyla Zrinyi ydnetici tabakada yer alacagindan,
bliyiik reform planlarim1 gergeklestirme sansi1 bulacaktir. Erdel Beyligi’nin yonetici
tabakasindan bu yonde teklifler de almaktadir (Klaniczay, 1964: 546).

Rékoczi Macar kralligin1 elde etmek icin daha somut eylemlere baglar.
Bunlardan en biiyiigii Lehistan seferidir. Lehistan kralligiin ele geg¢mesiyle,
Habsburglara kars1 girisilecek savasta avantajli duruma gelecektir. Lehistan,
Habsbuglarin énemli bir ittifak giiclinii ve Avrupa hareketinin 6énemli bir noktasini
teskil etmektedir. Rdkoczi, Lehler tarafindan sindirilen Ukrayna ve Rus halklariyla
iliski kuracag yerde, sadece giiciinii arttirmak isteyen Isveclilerle temasa geger ve
onlardan yardim alir. Romen voyvodalarina kars1 yaptigi seferde Ukrayna ordusunu
yenmesiyle de Dogu Avrupa halklarinin antipatisini kazanir. Lehistan’a saldirmakla

bu biiyiik giicli karsisina alacagini diisiinemeyen Rékoczi’nin tiim planlart altiist olur.



Elbette bu durum, tiim Habsburg karsitlarin1 derinden etkiler (Klaniczay, 1964: 549;
Perjés, 1965: 258).

Viyana, Lehistan’a yardim i¢in goriismelere baslar. Bu sirada Lippay ve
Wesselény Erdel’e yapilacak miidahaleyi hizlandirmak i¢in Viyana’ya baski
yapmaktadir. Macaristan’daki Rakoczi yanlilar1 ise Rakoczi’ye yardim etmek ig¢in
ellerinden geleni yaparlar. Lippay, Zrinyi ile yakin iliskiler kurarak onu Viyana
tarafina ¢ekmeye calisir. Zrinyi’ye, Lehlere yardim i¢in harekete gececek ordunun
komutanligini teklif eder; fakat Zrinyi bunu kabul etmez. Neticede Lehlerin yaninda
yer alan Tatarlar, Erdel ordularini bozguna ugratir. Radkoczi’nin bu yenilgisi sadece
Erdel’in degil, ayn1 zamanda Macaristan’in da yenilgisidir (Veress —Balint, 2001: 15;
Klaniczay, 1964: 598).

Erdel’in giiclinii kaybetmesi beraberinde biiyiilk bir Osmanl tehlikesini
getirir. Venedik ve Erdel’den gelen haberler de bu tehlikenin gergekligini dogrular.
Zira Osmanlilar biliylik bir savas hazirligi yapmaktadir. Zrinyi herkesi bu konuda
uyararak, Csaktornya’yr saglamlastirmaya calisir (Szerb, 1934: 128; Sotér, 1964:
162).

Zrinyi’nin Pannonia’nin sag kolu Hiristiyanligin kalkani olarak tanimladig
Erdel, arttk Osmanlilarin eline gegme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Erdel’in
Osmanlilarin eline ge¢mesi demek, bu giiclin tiim Macaristan’da daha c¢ok
hissedilmesi demektir. Zrinyi’ye gore heniiz Osmanlilarin eline ge¢meyen
Macaristan’in kuzey ve bati taraflar tehlikeye girmis ve iilkenin bagimsizlik ihtimali
tamamen yok olmustur (Klaniczay, 1964: 631; Négyesy, 1914: 17).

Osmanlilar biiyiik bir ordu toplamaktadir. Zrinyi’ye gore, Osmanh

Rékoczi’nin izinsiz yaptigt Lehistan seferini bahane ederek, Erdel’in tamamini



yonetimine katacaktir. Bu nedenle, Rakoczi’nin Osmanliyr yatistirarak Erdel’i
kurtarabilecegi kanisindadir ( Klaniczay, 1964: 632; Ana Britannica, c.18, 1990:
278).

Osmanlilarin  biiylik bir ordu hazirlamasi, olaylar1 yakindan izleyen
Habsburglar icin de bu ordu biiyiik bir tehlike haline gelir. Oyle ki, bu tehlike Saray
hizmetgilerini dahi endiselendirmistir (Klaniczay, 1964: 633). Aralik 1657°de Saray,
Macar ve Alman konseyini Pozsony’da toplantiya ¢agirir; fakat bu toplantidan higbir
sonug ¢ikmaz. 1658’de Erdel’in saldiriya ugrayarak Osmanli-Tatar gii¢clerinin buraya
gelmesiyle Kral, Ekim 1658°de konseyi Viyana’ya cagirir. Erdel meselesinin ¢oziimii
icin Almanlardan ve Macarlardan olusan bir komisyon gorevlendirilir. Fakat
Macarlar agisindan Erdel konusunda higbir yararlilik gosteremeyen bu komisyon, bir
miiddet sonra dagilir (Klaniczay, 1964: 633-634).

Habsburglarin Erdel konusunda kayitsiz kalmalari Viyana’ya en sadik
Macarlar bile hayal kirikligina ugratir. Wesselényi 16 Agustos 1658’de Viyana’ya
olan kizginligin1 belirterek, Macaristan’a geri doner. Ayni sekilde Lippay da 11
Subat 1659°da genel valiye yazdigi mektubunda Viyana’ya kars1 tepkilerin
biiylidiigiinii ve Macar c¢ikarlarinin Almanlara emanet edilmesinin biiyiik bir hata
oldugunu bildirir (Klaniczay, 1964: 636).

Erdel’den sonra siranin Macaristan’a geldigini anlayan Zrinyi, Viyana’yla
arasindaki buzlar eritmeye calisir ve gii¢ birligi onerisinde bulunur. Zrinyi hem
Osmanliyla hem de Viyana’yla diisman olmanin vahim sonuglar doguracaginin
farkindaydi. Viyana da Zrinyi’yi saflarina ¢ekmeye mecburdu. Ciinkii, o sirada

Osmanlilar1 ve savas taktiklerini Zrinyi kadar taniyan bir baska komutan yoktu.



Ayrica giiclii bir askeri kuvvete sahip olan Zrinyi, Osmanlilarin olast Viyana
ilerleyisini durdurmak icin etkili bir giictii (Benedek, 1978: 599).

Ekim 1658’de Viyana’ya c¢agirilan Zrinyi, goriismeler hakkinda arkadasina
yazdig1 mektupta sdyle demistir: “Yeni krali, yeni sarayi ve yeni bakanlari gordiim.
Hepsi yeni, ama tutum, davrams ve diistincede hicbir yenilik yok. Hepsi ayni.
Insanlar farkli, isimler farkl, elbiseler farkli ama gelenek ayni. Akilli biri bunu
hemen fark edebilir” (Klaniczay, 1964: 638).

Viyana ile taktik icabi1 yakinlagan Zrinyi, bu tutumunu 1659’daki meclise
kadar devam ettirir. Meclis toplantisinin yaklastigi giinlerde Janos Ruchich’e yazdigi
mektubunda soyle demektedir: “Meclis toplantisi yaklasiyor. Gitmeyi istemiyorum,
ama yine de ulusum i¢in belki yararli bir seyler yapabilirim diye gidecegim”
(Klaniczay, 1964: 638).

Papalik elgisi Carafa, 12 Eyliil 1659°da Pozsony’dan Kardinal miistesarina
yazdigr mektubunda Zrinyi hakkinda sikayette bulunur. Mektupta Zrinyi’nin
beklenmedik bir anda meclise katilarak, Cizvitlerin taninmasini yasallagtiran 6nerinin
onaylanmasini engelledigini bildirir (Klaniczay, 1964: 638).

Zrinyi, olaylarin gidisatindan, Osmanlinin Macaristan’a gireceginin
kaginilmaz bir ger¢ek oldugunu anlar. Zira Osmanlilar, Erdel i¢lerine kadar ilerlemis,
buna karg1 koymaya calisan Gyorgy Rékoczi ise 7 Haziran 1660°da 6ldiiriilmiistiir.
Daha sonra Véarad Osmanlilar tarafindan kusatilinca Viyana, General Souches
komutanliginda bir Alman ordusunu 1660 ilkbaharinda Macaristan’a gonderir.
Osmanlilarla savagmamak konusunda Saraydan kesin bir emir alan general, ordusu

Viérad’a ¢ok yakin olmasina ragmen, yardima gitmez. Osmanli Imparatorlugu, Erdel



Beyligi’nin en 6nemli kalesi olan Varad’1 topraklarina katar (Klaniczay, 1964: 643-
644; Négyesy, 1914: 12- 13).

Rakoczi’nin olimii ve Erdel gil¢clerinin yok edilmesi, Macaristan’in
bagimsizligima ve Zrinyi’nin ideallerini gergeklestirilmesine vurulmus biiylik bir
darbe olur. Bu yenilgi, Osmanlilar ve Almanlar karsisinda ordu giicliniin neredeyse
yok olmasina neden olur. Zrinyi yenilgiyi soyle dile getirir: “Pannonia’nin sag kolu,
Hiristivanligin kalkami, en saglam hisar, tilkenin kilici Erdel gitti” (Négyesy, 1914:

17).



I1.C.14) Zrinyi-Ujvar

Miklos Zrinyi, kendi cabalariyla, her firsatta Osmanliya zarar vermeye
caligmaktadir. 1661°de Hirvatistan’in  Osmanlilara ait bolgelerine saldirir.
Csaktornya’ya saldiran Osmanlilar1 geri piiskiirtiir. Bu sirada, Viyana’nin komutani
Montecucculi Erdel’e gider; fakat Osmanlilarla ¢arpismay1 gbze alamayarak geri
doner. Bunu yaparken de parali askerlerine hem gidiste hem de doniiste her tarafi
yaktirir. Zrinyi, Osmanlilarla olabilecek bir savasa karsi kendi bolgesini savunmak
tizere hazirliklar yapmaya baglar.

Zrinyi, 14 haziran 1661°de Kanije'nin karsisindaki bolgede Zrinyi-Ujvar’in
insasina baglar. Kalenin yapildig1 bolge, o donemde, Osmanlilara baglidir. Osmanli
akincilarinin gectikleri yol {istiinde bulunan kale, Osmanli akinlarin1 durdurabilecek
ve Mura hatlarimi giiclendirecektir. Kale, savas sirasinda Kanije’ye, Szeged’e,
Berzence’ye, Sziget’e gitmenin hareket noktasi olacaktir. Viyana, kalenin insasina
kars1 c¢ikar ve derhal durdurulmasi i¢in Zrinyi’ye emir gonderir. Zrinyi kalenin
stratejik Onemini bildirmesi i¢in kalenin mimar1 Wassenhof’u Viyana’ya gonderir.
Sultan, kale insasin1 durdurmay1 basaramayan Kanije Pagas1 Seid Ahmed’i oldiirtiir
ve yerine Ali Paga’y1 atar. Kale insasin1 Ali Pasa da durduramaz (Klaniczay, 1964:
704-708; Ravazdi, 1982: 4; S6tér, 1964: 62- 63).

Bu olaylar olurken Viyana, elgi olarak Reninger’i Istanbul’a génderir.
Reninger’in gorevi, ne pahasina olursa olsun, savas ¢ikmasini engellemektir. El¢i, 19
Temmuz 1661°de Viyana’ya savasin en biiylik nedeni, Zrinyi’'nin insa ettirdigi kale
oldugunu bildirir. El¢i, barig goriismelerindeki en biiyiik engelin bu kale oldugunu
gordiiglinden, bu tarihten itibaren kalenin yikilmasi i¢in Viyana’yr sikistirmaya

baslar. Viyana’ya giden Osmanli elgileri de, barisin yapilmasi i¢in kalenin



yikilmasini sart kosar. Viyana, Kasim 1661°de kale insasinin durdurulmasi i¢in emir
gonderir. Zrinyli bu emre uymayarak kale insasina devam eder. Kale 1662°de
biitlinliyle tamamlanmistir. Zrinyi’nin bu hareketi, Viyana’nin nefretini kazanmasina
neden olur. Ancak onceleri Zrinyi’yi dikkate almayan ve daima Viyana’nin yaninda
yer alan Lippay, Wesselényi, Nadasdy ve diger Macar beyleri bu konuda Viyana’ya
kars1 Zrinyi’yi desteklerler (Klaniczay, 1964: 712; Benedek, 1978: 599).
Zrinyi-Ujvér, sonunda, Zrinyi’nin Kanije’yi kusatmasi nedeniyle yardima
gelen Sadrazam Kopriilii tarafindan yiktirlhir (Benda, 1982: 486). Kalenin
yikilmasindan Viyana ve onun komutani Montecucculi sorumlu tutulur. Ciinkii
Montecucculi yeterli giicii olmasina karsin, yardim géndermeyerek, kalenin istilasina
seyirci kalmistir. Ilerleyen boliimlerde ayrintilariyla gdrecegimiz gibi Viyana ve
Osmanli i¢in Zrinyi-Ujvar meselesi kapanmistir. Bu konu hakkinda Schauplatz
Serinischer... Heldenthaten adli bildiride soOyle yazilmaktadir: “7iim Hiristiyanlik
ordulart hi¢hir sey yapmadan Zrinyi-Ujvar'mn yikilmasimi seyrettiler. Zrinyi’nin
vardim ¢agrilart ise hi¢hir ise yaramadi. Eger ordu Zrinyi’yi dinleseydi olaylarin

gidisati ¢ok daha farkl olabilirdi” (Klaniczay, 1964: 779).



I1.C.15) 1662 Meclisi; Montecucculi ve Sonrasindaki Gelismeler

Meclis, 1662 yilinda ¢ok biiyiik gerginliklerle toplanir. Imparatorluk
baskomutant Montecucculi, yonettigi seferdeki basarisizliklar, Alman askerlerinin
zorbaliklar1 ve halka yaptiklar1 zuliimlerden dolayir agik¢a suglanir. Protestanlar,
ugradiklar1 zarar tazmin edilinceye kadar Meclis goriismelerine katilmayacaklarini
bildirirler. Onlar, sadece Saray’in memnuniyetsizlikleri gidermek ig¢in
gorevlendirdigi Zrinyi’ye glivenmektedirler.

Mecliste Protestanlar ve Katolikler arasinda biiyiik bir tartisma yasanir. Zrinyi
Katolik olmasina karsin Protestanlarin tarafinda yer alir. Ciinkii Katolik Macar
beylerinin ¢ogu Viyana yanlis1 olup Viyana’'nin soziinden ¢ikmayan kisilerdir. Oysa
Protestanlar, iilke yararina olan her konuda Zrinyilerle hemfikirdir. Bu nedenle
Zrinyi, Macarlarin 6zgiirliigli icin daha fazla caba gdsteren Protestanlara sempati
duymaktadir. Zrinyi, tartismalardan dolayr meclisten g¢ekileceklerini bildiren
Protestanlara sOyle hitap eder: “Ben sizin mezhebinizden farkli bir mezhebe
mensubum,; ama sizin ozgiirliigiiniiz benim ozgiirliigtim, sizin magduriyetiniz benim
magduriyetimdir. Keske Kral’in yiiz bin Katolik askerinin yani sira yiiz bin Liiteryan
ve Kalvinist savag¢ist olsaydi. Onlarla iilkeyi kurtarabilirdim” (Négyesy, 1914: 20;
Benczédi, 1957: 35). Zrinyi bu konugmastyla mezhep farkliliginin 6nemli olmadigini
vurguladiktan sonra meclisi terk eder. Onun Protestanlar lehindeki bu tavri
Katoliklerin kendisine cephe alinmasina neden olur (Klaniczay, 1964: 729).

Mecliste kendine yoneltilen suglamalari duyan Montecucculi, Latince imzasiz
bir brosiir yayinlayarak kendini savunur. Brosiirde asagilayici bir kibirle kinama ve
tenkitin nasil yapilacagini gostererek kendini savunur ve Macarlarin bilgisiz

olduklarini gostermeye ¢alisir. Zrinyi, derhal kars1 bir cevap yazar. Cevapta



igneleyici ve alayci bir iislap kullanir. Biiyiik bir hiddetle Montecucculi’nin attigi
iftiray1 ve yaptig1 savunmay1 yalanlar. Bu cevap da imzasizdir; fakat cevabin tisliibu
yazarinin kim oldugunu agikca géstermektedir. O glinden sonra Montecucculi,
Zrinyi’ye sahsi bir kin giitmeye baslar (Négyesy, 1914: 21; Klaniczay, 1964: 719-

722).

Montecucculi, donemin en {inlii komutani ve askeri taktik yazaridir. Cesur
kararlar veren ve bu kararlar1 verirken ¢ok titiz davranan bir komutandir. Karar
verirken 6zen gosterdigi en 6nemli sey, kat1 kurallaridir. Kendisi Saray’in parali
askeri oldugundan en 6nemli gorevi, Saray’in ¢ikarlarini diisiinmek ve emirlerini
yerine getirmektir. Macaristan’in kaybettigi topraklar, Osmanlilarin Macar
topraklarina ilerlemesi gibi konular, Viyana’nin ¢ikarlarina ters diigmiiyorsa, onun
i¢in 6nem tasimiyor demektir. Kendisi, Saray’dan emir bekler ve sadece verilen
gorevi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Fikirleri 6nem tagimayan bu komutan

Osmanlilarin savas diizenini ve taktiklerini de bilmemektedir (Négyesy, 1914: 21).

Zrinyi ise, Montecucculi’nin neredeyse tam tersi bir komutandir. Kurallari
dogrudan ve kat1 bicimde uygulamaz; savasin gidisatina gére yeni taktikler ve
uygulamalar belirler. Isveg ve Italyan taktiklerini Macar savas taktikleriyle
harmanlar. Macarlar, askerlerine bir komutan degil, yerine gore bir baba edasiyla
yaklasan Zrinyi’nin bu 6zelligini biiyiik biiyiikbabas1 Sigetvar kahramani Miklos
Zrinyi’den aldigini sdylerler (Négyesy, 1914: 21). Ayrica Zrinyi, Osmanlilarla
yaptig1 carpismalarda Osmanli savag tarzini ve taktiklerini de ¢ok iyi gézlemlemis ve
Ogrenmistir.

1662 yilinda yasanan olaylar, Zrinyi adina pek de iyi sonuglar vermez. Once

Zrinyi-Ujvar’in ingasin1 Viyana’nin emirlerine ragmen devam ettirdigi i¢in Saray’in



diismanligini; sonra da Meclis’teki tartismada Protestanlarin tarafini tutmasiyla
Katoliklerin antipatisini kazanir. Kale insas1 konusunda kendisini destekleyen Lippay
ve Nadasdy bile Zrinyi’ye cephe alirlar. Oyle ki, Montecucculi ile yaptig1 tartismanin
nedenini dahi dinlemezler. Imparatorluk ordularinin basina Montecucculi’nin
getirilmesi i¢in Zrinyi aleyhine faaliyetler yiiriitiirler. Osmanli ordular1 Macaristan’a
yoneldigindeyse, Montecucculi derhal ordularin basina getirilir (Négyesy, 1914: 21;

Klaniczay, 1964: 729).

Montecucculi, Osmanlilarin Macaristan’in iglerine dogru ilerleyisini
durdurmakta basarili olamaz. Zrinyi ise birkag yerde Osmanlilara kars1 zafer kazanir.
Viyana, Osmanli ilerleyisini durdurmak icin degisik careler aramaya baglar.
Zrinyi’ye Tunaodtesi ordular1 komutanhig teklif edilir. Zrinyi bu teklifi reddederek
tim ordularin komutanlhigini ister. Bu riitbeyi alamayan Zrinyi, Montecucculi’nin
emrinde olmadan bagimsiz karar alabilme yetkisi ile Macar giiglerinin komutanligin
ister ve istedigi bu goreve getirilir (Benda, 1982: 483).

1663 yili Ekim baslarinda ordusuyla Tuna yakinlarina ulasan Zrinyi 10
Ekim’de Vizvar yakinlarindaki Osmanli ordusunu yener. Bu yenilgi, Macar
kaynaklarinda Osmanlilarin Tuna boyundaki savas meydanlarinda yasadigi ilk
yenilgi olarak aktarilir. Sonraki saldirilariyla da Sadrazam ordusuyla birlikte geri
cekilmek zorunda birakilir. 27 Kasim’da Murakéz’e ani bir saldir1 yapan Osmanl
giicleri, tekrar geri ¢ekilir (Klaniczay, 1964: 747-749).

Zrinyi, Ekim ve Kasim aylarinda ordusunu giiglendirmek icin asker toplar.
Askerlerin disiplinsizlik yapmamalar1 ve ordudan kagmamalari i¢in de kati kurallar
koyar. Ordudan kagan askerlerin yakalandiklar1 anda Oldiiriilmesi emrini verir.

Ordusuna katilan Protestan askerler i¢in Protestan rahipler getirir. Ordusunun geneli



koyliilerden olusmaktadir. Zrinyi elde ettigi basarilarin ardindan takdir beklerken,

gorevinden alinir ve yerine Nadasdy getirilir.



I1.C.16) 1664 Kis Seferi

Zrinyi, kardesi Péter, Pal Eszterhazy, Kristof Batthydny ve Miklos
Draskovich’in askerlerini de yanina alarak, toplam 8 bin Macar ve 5 bin Hirvatla ve
Kont Hohenlohe’un Stiria’da bekleyen 7200 Ren'li Almanla birlikte ocak aymin
ikinci yarisinda kis seferine baglar (Négyesy:22). 21 Ocak’ta Zrinyi’nin ordusunun
Berzence’yi kusatmasiyla savas baslar. Macar glicleri Berzence’yi, Babdcsa’yi,
Szeged’i, Barcs’1, Turbék’i, Porda’y1, Boronyvar’i, Sasd’t ve Pécs’i ele gecirirler.
Osmanlilarin énemli bir ikmal yeri olan Eszék kopriisiinii yakarlar.'” Tiim bunlar, ii¢
hafta icinde olur. Kisin Osmanlinin hazirliksiz yakalanmasi, seferin kisa siirede
bliylik kazanglar getirmesini saglar. Osmanliya karsi kayda deger bir basari
saglayamayan Avrupa devletleri, bu seferin ardindan Zrinyi’yi 6ven mektuplar
yazarlar, hediyeler gonderirler. Ayrica Zrinyi’nin adma bircok yerde senlikler
diizenlenir.

Bu basarilarinin ardindan, Zrinyi’nin Viyana’nin gézdesi olmasi gerekirken,
Viyana ona kars1 daha biiyiikk bir nefret duyar. Cilinkii Zrinyi Saray ig¢in artik
eskisinden daha tehlikelidir. Ardindan Zrinyi Kanije’yi de kusatir; fakat Sadrazam
ordusuyla gelerek Kanije’yi kurtarir ve Zrinyi-Ujvéar’1 yikar. Murakéz’iin savunmasi
icin yardima gonderilen Montecucculi, higbir varlik gosteremedigi gibi savunmaya
dahi katilmaz (Négyesy, 1914: 23).

Kis seferinde yaptiklarindan sonra, Zrinyi’nin iinii her yere yayilir. Avrupa’da
da biiyiik kahraman, kurtarici ve biiyiik bir kumandan olarak adlandirilir. ingiltere’de

yayinlanan ve yazari bilinmeyen The conduct and character of Count Nicholas

' Zrinyi’nin Ezsék seferi hakkinda genis bilg igin bk. Perjés Géza, Rubicon, 2002 C, say1.2, Racz
Arpad: 28-30.



Serini’’ adli bir nesriyatta Zrinyi iskender ve Timur’a benzetilir. Kitap sdyle
demektedir: “ Askerlerini bu kadar seven ve onlardan da ayni él¢iide saygr goren bir
komutan daha diinyaya gelmemistir’ (Klaniczay, 1964: 777). Italya, Almanya,
Hirvatistan, Ispanya ve Ingiltere’de Zrinyi’yi ven pek ¢ok makale yaymlanur.

Zrinyi, 11 Temmuz 1664’te Viyana’ya gider. Saray kendisini mesafeli bir
yaklasimla karsilar. Saray, Zrinyi’nin Viyana hakkinda yazilan makaleleri ve
mektuplart birgok yabanci elginin Oniinde dile getirmesinden c¢ekinir. Kale
savunmasinda yardim gondermeyen Viyana, bu nedenle Zrinyi’nin kendilerine karsi
bliyiik bir kin duydugunun farkindadir. Sonunda Viyana, tiim zararlarin tazminini
vererek ve Zrinyi’yi Varad generalligine getirerek onu yatistirmaya karar verir
(Klaniczay, 1964: 780).

Miklos Zrinyi, Viyana’ya geldiginde, daha dnceden de temaslarda bulundugu
XIV. Lajos’un elgileriyle goriislir. Fransa, Osmanliya karst miicadelede sadece
Viyana'nin c¢ikarlarii gozeten tutumu nedeniyle, hem Montecucculi’ye, hem de
Viyana’ya karst olan tutumunu agik¢a dile getirir. Yapilan goriismede, Osmanliya
kars1 yiiriitiilen savasin basarisi i¢in Viyana’nin destekledigi Montecucculi’nin degil,
Zrinyi’nin baskomutan olmasi gerektigini bildirirler (Homan-Szekfli, 1935, c. 4:
171).

Ancak Zrinyi’nin Fransizlarla olan yakinlagsmasi Viyana’yr endiselendirir.
Fransiz elcilerinden birinin sdyledigine gore Imparator bu yakinlasmay: kiskanmus;
XIV. Lajosun yardim amaciyla Zrinyi’ye 10 bin tallérlik®' bir hediye géndermesi

Viyana konseyinde kusku yaratmistir. Venedik ve Papa elgileri de Zrinyi ile sik sik

%% bkz. Hubay Ilona, Magyar és Magyar vonatkozasu roplapok, 0j saglapok, ropiratok az Orszagos
Széchényi konyvtarban 1480-1718, s: 652- 653, Budapest, 1948.
*! Dénemin giimiis Macar paras.



goriismelerde bulunur. Tiim bu olaylar, yani, Fransizlarin Zrinyi’yi desteklemeleri ile
Zrinyi’nin Venedik ve Papa elgileriyle temaslarda bulunmasi, Viyana’nin Zrinyi
hakkinda verdigi karar1 degistirmesine neden olur. Prens Porcia, Venedik elgisi
Sagredo’ya Viarad generalliginin Zrinyi’ye verilmesinden vazgegildigini soyler.
Neden olarak da, Zrinyi’nin daha fazla giliclenmesinin istenmedigi bildirilir
(Klaniczay, 1964: 783).

Viyana krali, Zrinyi’ye derhal Macaristan’a donmesini emreder. Zrinyi bu
sert ¢ikis karsisinda bir miiddet dirense de, ii¢iincii emrin gelmesiyle, 21 Agustos’ta
Viyana’y1r terk eder. Viyana’ya karst duydugu kin ve nefret daha da artmistir
(Hoéman-Szekfii, 1935, c. 4: 171).

Zrinyi- Ujvarin yikilmasiyla Osmanli- Avusturya barisi igin bir engel
kalmaz. Fakat Osmanli baris1 istememektedir. Ortalarda Sadrazamin, Zrinyi ve
Kristof Batthyany’nin kellelerinin getirilmeden geri donmeyecegine dair bir sdylenti
dolagsmaktadir (Klaniczay, 1964: 785). 1664 Vasvar baris goriismelerinde Osmanli,
Zrinyi’nin banliktan alinmasin1 ve bir daha Hirvatistan’a sokulmamasini ister; fakat
Viyana bunu yapmaya cesaret edemez. Viyana ele gecirdigi kaleleri, Ersekiijvar’1 ve
diger baz1 bolgeleri Osmanliya iade eder. Osmanliysa Macaristan’da Habsburg
aleyhtar1  faaliyetleri  desteklemeyecegini, bodyle bir durumda Viyana’yi
bilgilendirecegine dair s6z verir (Homan-Szekfli, 1935, c. 4: 168).

Vasvar Barig Antlagmasi’nin ardindan, tiim Macar beyleri, Viyana’ya karsi
birlesmeye baslayan Zrinyi, Krist6f Batthyany ile birlikte Némethujvar’1 ziyaret eder
ve burada Viyana’ya karsi biiylik 6tke duyan Bagspiskopos ile goriisiir. Viyana’ya

kars1 birlesen Macar beyleri arasinda, baslangictan beri Viyana’ya sadik olan



Wesselényi*® de bulunmaktadir. Fransa ile gizli goriismeler yapar. Kardesi Péter
Zrinyi’nin karis1 Katalin Frangepan’t Fransa elcisi De Bonsy ile gorlismesi igin

Venedik’e gonderir (Benczédi, 1957: 39; Klaniczay, 1964: 787).

> Wesselényi Komplosu: Viyana, tim kars1 ¢ikislara ragmen, 1664 yilinda Vasvar Antlasmasi’ni
imzalar. Bunun ardindan Macar soylulari, Habsburg aleyhtar1 propagandalara baslarlar. Macaristan’1
Habsburg yonetiminden kurtarmak i¢in Osmanli ve Fransa ile goriismelere baglanir. Komplocular,
Tokaj kenti kumandan1 Kont Riidiger van Storhemberg’i tutuklarlar. Osmanlilarin bas terciimanindan
komployu 6grenen Viyana, derhal birliklerini harekete gecirerek Storhemberg’i kurtarir. Kisa stirede
dagilan komplocularin liderleri, Avusturya mahkemesinde vatana ihanetle yargilanir. Liderlerden
Péter Zrinyi ve Ferenc Nadasdy 30 Nisan 1671°de idam edilir. Ferenc Rakoczi ise kefaletle kurtulur.
Wesselényi ise, bu olaylardan 6nce eceliyle dlmistiir. Wesselényi komplosu, Habsburglarin Macarlara
tanmidiklar1 6zel hak ve ayricaliklar1 geri almalariyla ve iilkede baskici bir yonetimin kurulmasiyla
sonuglanmigtir. Bircok Macar soylusunun mallarina, komploya katildiklar1 gerekgesiyle, el
konulmustur (Ana Britannica, ¢.22, 1990: 138-139; Révai Nagy Lexikona, ¢.19, 1926: 539; Homan-
Szekfl, 1935, c. 4: 171-177).



I1.C.17) Zrinyi’nin Son Planlar1 ve Oliimii

1664’te Vasvar barisinin yapilmasinin ardindan Habsburg karsitligi iyice
bliyiir. Gittikce ¢ogalan Habsburg karsitlarinin basinda bulunan Zrinyi, Osmanlilara
kars1 Fransa Krali XIV. Lajos’dan yardim ister. Fransa Kralinin bir grup askerini
Adriyatik Denizi’ne gondermesini ister. Amag, bu askerlerle Zrinyi kuvvetlerinin
birleserek Osmanliya savas agmasidir. Ayrica Venedik el¢isi De Bonsy’nin
bildirdigine gore, Habsburglardan ayrilip, Fransa’ya baglanmak istemektedir
(Klaniczay, 1964: 791; Négyesy, 1914: 24). Ancak Zrinyi’nin tim planlar1 yarida
kalacaktir.

Zrinyi, 18 Kasim 1664’te 6gle yemeginin ardindan misafirleriyle birlikte
Kursunec ormanina ava gider. Yaninda Liiteryan hukukg¢u Vitnyédy, giivenilir adami
Pal Zichy ve Erdelli gezgin Miklds Bethlen bulunmaktadir (Négyesy, 1914: 24;
Perjés, 1965: 373). Av sirasinda, yarali bir yaban domuzu Zrinyi’ye saldirir ve onu
oldiirtir. Zrinyi’nin 6liimii, Macaristan’1 yasa bogar. Bir¢ok yabanci ililkede de bu
olay iiziintiiyle karsilanir. Cenazesi, 21 Kasim’da Szent-llona Manastiri’ndaki aile
mezarlhigina gomiiliir (Négyesy, 1914: 21; Homan-Szekfi, 1935, c. 4: 171).

Savag alanlarinda kahramanca savasan Zrinyi’nin bu sekilde Olimiinii
kabullenemeyen halk, olayr Viyana’nin diizenledigi bir suikast olarak yorumlar.
Miklés Bethlen anilarii yazdigi kitapta olayr sdyle anlatmaktadir: “Yarali yaban
domuzu Zrinyi’nin bacagina vurarak onu diistirdiikten sonra yiiziinii ve boynunu
varaladi. Boynuna aldigi bir darbeyle sah damari ywtilan Zrinyi kan kaybindan
oldii”(Négyesy, 1914: 25).

Gorgii tami@inin bu sozleriyle, halk arasinda yayilan Zrinyi’nin bir suikast

sonucu Oldiriildiigii fikri ¢liriitiilmeye ¢alisilir. Halk arasinda, Zrinyi’nin gdziiniin



altindaki yaranin kursun yarasi oldugu, bir miiddet sonra da kafasinin i¢inde kursun
bulundugu soylentileri dolagmaktadir. Zrinyi’yi yaban domuzunun degil, aldig
kursun yarasinin 6ldiirdiigline inanilir. Diger yandan Zrinyi’nin bir suikast sonucu
Oldiirtilmedigini diistinenler de vardir. Bu kisiler, kursunun Zrinyi’yi domuzdan
kurtarmak i¢in ates eden ve onu yanlislikla 6ldiiren bir aveinin yahut onun usaginin
tiifeginden ¢ikmis oldugunu iddia ederler (Perjés, 1965: 374; Klaniczay, 1964: 803).

Oliimii hakkindaki tiim soylentilerin temelinde, Zrinyi’nin Viyana Saray1’nin
diizenledigi bir suikasta kurban gittigi iddias1 yatmaktadir. Ciinkii Viyana tarafindan
bakildiginda Zrinyi, Habsburglara kars1 bliylimeye baslayan baskaldirinin lideridir.

Bab-1 Ali’ye giden imparatorluk el¢isinden, Zrinyi’nin 6liimiiniin ardindan
Osmanlilarin eglence diizenlediklerine de raslamaktayiz. Istanbul’a giden bir elgi,
Eszék yakinlarinda Osmanlilarla karsilastigini bildirir. “Tiirkler Zrinyi'nin oliimiine
¢ok seviniyorlardr” sozleriyle de, Zrinyi’nin 6liimiinden duyduklart memnuniyeti dile
getirir (Klaniczay, 1964: 801). Venedik’in Viyana el¢isi Sagredo ise su sozleriyle
Zrinyi’nin 6liimiinii Viyana’nin nasil karsiladiin1 gosterir: “Saray bu olay biiyiik bir
memnuniyetle karstladi ve mutlulugunu giicliikle gizleyebildi” (Klaniczay, 1964:
801).

Miklos Zrinyi, her ne kadar Macaristan’in bagimsizlig1 i¢in ugragsa da, bu
istegini gergeklestirememistir. O, yaptiklariyla ve yazdiklariyla tim Macar halkina
bagimsizlik istegi asilamaya calismistir. Eserleri, gerek Macar edebiyati gerekse
Macar tarihi bakimindan ¢ok onemlidir. ilk Macar savas bilimi eserini Zrinyi
yazmistir. Yazdigi siirler, 6zellikle de Sigetvar Kusatmasini anlattignr Szigeti
Veszedelem Macar edebiyat tarihinin en Onemli destan1 olarak kabul edilmistir.

Bugiin okul kitaplarinda da yer alan bu eser, Macar ¢ocuklara kiigiik yastan itibaren



anlatilmakta ve 6gretilmektedir. Bu, Zrinyi’nin fikirlerinin hem déneminde, hem de
oliimiinden sonra hala etkili oldugunu gdstermektedir. Oliimiinden sonra da devam
eden bu etkisi, Viyana’ya kars: yiriitilen Kuruc® Ozgiirlik Miicadelelerinde de
kendisini gostermistir. Denebilir ki, Macarlarin Habsburglara karsi giristigi tiim
Ozgiirliik miicadelelerinde Zrinyi 6rnek alinmig ve fikirleri etkili olmustur.

1655 yilindaki meclis toplantisindaki tartismalardan sonra, Yukari
Macaristan’daki Kuruc Hareketinin soylu siifi, Zrinyi’yi lider olarak kabul etmis ve
kendisiyle politik ve kisisel iliskiler kurmuslardir. Oliimiinden sonra da fikirleri
dogrultusunda hareket etmisler; hatta Zrinyi ailesiyle akrabalik baglar1 dahi
kurmuslardir.** Zrinyi’nin yazilar1 Kuruc miicadelesinde ¢ogaltilarak dagitilmistir.

18. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan milliyetcilik akimiyla, Zrinyi’nin ismi
daha da 6n plana ¢ikar. Bu isim, Macarlarin gegmisteki kahramanliklarinin, acilarinin
ve yabanci kralliklarla yapilan miicadelelerin sembolii haline gelir. Bu ismin kale
komutan1 m1 yoksa sair Zrinyi mi oldugu bilinmemekle birlikte, sair Zrinyi oldugu
tahmin edilmektedir (Benczédi, 1957: 40; Klaniczay, 1964: 809).

Lajos Kossuth’un 11 Temmuz 1848°de yaptig1 konusmanin esin kaynagi da
Zrinyi’nin yazdig1 Torék Afium’dur. Ayaklanmadan kisa bir siire énce Pal Vasvari,
Zrinyi hakkindaki ilk kitab1 yazar; ancak bu kitap yiiz yildan fazla bir siire sonra
yayinlanir. Vasvari’ye gore, Zrinyi sadece Osmanliyla miicadele etmemis, ayni
zamanda Macaristan’1t da savunmustur. Bu savunmayr Osmanlilara, Tatarlara ve

Almanlara kars1 yapmistir. Vasvari’ye gore Zrinyi icin bu {i¢ kuvvetin hepsi aynidir

# Kuruc Hareketi: Imre Thokély ve II. Ferenc Rakoczi’nin liderligini yaptig1, Habsburg yonetimine
kars1 17. ylizyilin son yillarindan 18. yiizyilin baglarina kadar yiiriitiilen Macar koylii ayaklanmasi ve
bagimsizlik savasi.

**11. Ferenc Rékoczi’nin annesi Ilona Zrinyi’dir.



ve 0 Macaristan’a zarar vermek isteyen herkese karst koymustur (Klaniczay, 1964:
810; Négyesy, 1914: 27).
Janos Arany’in yaptigi calismalarla da Zrinyi’nin sair yoniiniin ne denli

bliylik oldugu ortaya ¢ikmis; Zrinyi Macar edebiyatinin en iyileri arasina girmistir.



I11. BOLUM

SATR MIKLOS
ZRINYI’NIN
ESERLERI



Oncelikle politikaci, ayn1 zamanda da iyi bir asker olan Zrinyi, bu alandaki
basarilariyla oldugu kadar, yazmis oldugu eserleriyle de ulusuna hizmet vermistir. En
onemli eserleri sunlardir: Macar askerleri i¢in hazirlanmis bir el kitab1 niteligindeki
Tabori Kis Tracta (Ordu icin kiiciik taktikler); politik diisiincelerini ve askeri
zihniyetini yansittig1 Vitéz Hadnagy (Cesur Tegmen); Macar Krali Matyas’da
bulunan erdemleri siralayip Macarlarn 6zgiirliige kavusturacak kralin nasil olmasi
gerektigini anlattigi Mdtyds Kirdly Eletérdl Valé Elmélkedések (Kral Matyas’in
Hayat1 Hakkindaki Tefekkiirler) ve Macar ulusunun geleceginden ve olas1 bir Tiirk
saldirisindan duydugu endiseyi dile getirdigi 4 Térok Afium Ellen Valé Orvossdg
(Tirk Afyonuna Karsi Merhem). Ayrica, Zrinyi’nin yazdig siirler arasinda, ask
idilleri olan Vaddsz és Echo, Idilium, Fantasia Poetica, Arinna Sirasa ve Fesziiletre
ile karistyla kiigiik oglunun 6liimii izerine yazdig1 agitlar1 sayabiliriz.

Miklos Zrinyi’nin 1651°e kadar yazdig1 eserler Adriai Tengernek Syrenia
Groff Zrinyi Miklos (Adriyatik Denizi’nin Sireni Kont Miklés Zrinyi) adli ciltte
toplanarak, 1651°de Viyana’da yaymlanmistir. Eserin ismindeki “Adriyatik Denizi”
ile ailesinin kokenini; “Siren” sozciigli ile de kendisini ima etmektedir (Veress-
Korsés, 2001: 17). Bu kitapta topladig1 eserlerden kuskusuz en Onemlisi Szigeti
Veszedelem (Siget Tehlikesi)’dir. Bu eser, yani destan 5 Agustos 1566’dan 8 Eyliil
1566’ya kadar siiren Osmanlilarin kusatma altina aldigi Sigetvar kalesinin
savunmasindan bahsetmektedir.

Calismamizin bu boélimiinde VII. Miklés Zrinyi’nin edebi yoniinii gdsteren

calismalarina deginerek, Macar edebiyatindaki yerini gostermek istedik.



III-A) TABORI KIS TRACTA (1646,0RDU iCiN KUCUK
TAKTIKLER)

Zrinyi’nin okudugu kitaplar arasinda askeri teskilat ve ordu diizeni ile ilgili
kitaplar oldugunu séylemistik. Sair, okudugu bu eserler dogrultusunda Macar askeri
yapisin1 ve savas diizenini ¢agdas bir seviyeye getirmek i¢in bir askerin el kitabi
niteliginde olan Tdbori Kis Tracta’y1 yazar. Zrinyi bu eseri 1646’dan sonraki yillarda
yazar. 16. ylzyildan o doneme kadarki Macar askeri diizeni ve siivari sistemi
hakkinda birka¢ belge bulunmaktadir. Ancak bu belgeler bilimsel nitelik
tasimamaktadir. Bu nedenle, Macar savas biliminin ilk eserini Zrinyi’nin yazdigi
kabul edilmekte ve o Macaristan’da bu bilimin kurucusu sayilmaktadir.

Tabor kelimesi kamp, ordugah, karargah anlamina gelmekle birlikte eserde
ordu anlaminda kullanilmaktadir. Aym sekilde, Sizgeti Veszedelem’de de bu kelime
ordu anlaminda kullanilir: Azért megindula Szuliman taborral “Bu yiizden (Kanuni
Sultan) Siileyman orduyla harekete geger” (Szorényi, 1993, VIIL. 13.: 111).

Eser 13 kiigiik boliimden olusmaktadir. Eserde ordunun kurulmasi,
teskilatlanmas1 ve finanse edilmesiyle ilgili konular hakkinda bilgi verilir. Eser, ordu
teskilatlanmasi, ordu donatimi ve ordugadh ile ilgili bdliimlerden olusmaktadir.
Bunlarin en iyi sekilde nasil yapilacagina dair Oneriler sunulur. Eserde en ¢ok
vurgulanan fikir, diizenin saglanmasi, ordu disiplininin arttirilmasi ve korunmasidir.
Bunlarin saglanmasi i¢in askerlerin maaslarinin diizenli olarak 6denmesinin ve ordu
ihtiyaclarinin tedarikinin sart oldugu vurgulanir. Nitekim, Viyana’nin Macar ug
kalelerindeki askerlerin maaslarini 6dememesi sonucu, askerler emirlere itaat
etmemisler, yagma ve capul hareketleri yapmaya baslamislardi. Zrinyi, ¢6zliimii

askerlerin maaglarin1 diizenli 6demekte gérmiistiir (Veress- Korsas, 2001: 16-17).



Zrinyi, ¢agdas ordu diizeni ve savas sistemini Macar ordusunda uygulamak
ve bu sistemi yerlestirmek istemektedir. Bunun i¢in de ¢agdas Avrupa savas bilimi

yontemlerini Macar ordusuna uygulamaya calisir (Klaniczay, 1964: 326).

11 A.1.Ordu Teskilatlanmast

Eserin ilk boliimii, ordu teskilatlanmasiyla ilgilidir. Zrinyi, orduda asker
sayisinin fazla tutulmasmi akilsizlik olarak niteler. Ozellikle, atli birlikler gibi
gruplara yiyecek saglamanin zor olacagini ve bunun orduda yiyecek sikintisina
neden olacagini belirtir. Diislincesini su sozlerle dile getirir: “Kralin ordusu 48 bin
kisiliktir. Bundan fazlas: ne bir orduya sigabilir ne de gereklidir. Eger askerin atini
oldiiriip yemesi istenmiyorsa bu sayt yeterlidir” (Perjés, 1965: 215). Zrinyi ordudaki
asker sayisini iki rakam olarak belirler. Asker sayisi arazi dagliksa 24 bin, arazi diiz
ve genisse 36 bin olmalidir. Yiyecek saglama ve iklim kosullar1 nedeniyle, daglik
bolgelerdeki askerlerin sayisi az tutulmustur.

Ordunun biiyiik cogunlugunu piyadelerin olusturmasi gerektigini sdyler; bunu
da piyadelerin her kosul ve ortamda her zaman savasabilecegine baglar. Ordu daglik
bolgedeyse, askerin ligte biri, diiz bolgedeyse yarisi atli olmalidir. Piyadelerin daglik
bolgede daha verimli olacagini diislindiigiinden, sayilarii bu bolgede fazla
tutmaktadir.

Bir ordunun iyi olmasini, i¢inde iyi subaylarin olmasina baglar. “Her isin
temeli diizendir;, bu orduda da béyledir’ demektedir (Perjés, 1965: 215). Diizeni,
subaylarin ve ciddi kurallarin sagladigini belirterek, ordudaki en 6nemli kisileri ve
riitbeleri siralar. Daha sonra da, riitbelilerin emri altindakilerin sayisin1 verir.

Ordunun baginda bir bagkomutan, buna bagl piyadelerin ve siivarilerin komutant,



komutanlara baglh subaylar ve ¢avuslar oldugunu soyler. Kurdugu ideal ordu 6 bin
siivari ve 18 bin piyadeden olusmaktadir. Orduda siivari ve piyadelerin disinda

istihkamcilar, topgular ve teknik birlikler de mevcuttur. Bunlar toplam 7 yiiz kisidir.

111.4.2.0rdu Donatimi

Askerin giyeceginin, silahinin, parasinin ve yiyeceginin saglanmasinin en
temel kural oldugunu vurgulayarak, bunlarin iginde en 6nemlisinin yiyecek temini
oldugu {stiinde durur. Zrinyi, kendi dénemindeki ordunun yiyecek saglama
yollarinin yanlisligina ve bunlarin orduya zarar verdigine deginir. Bu yollar1 ve
yanlighiklarini ise soyle siralar:

1) Ordu kendi iilke simirlar1 iginde savasiyor ve ihtiyaglarini buradaki fakir
halktan sagliyorsa, bu uygulama tamamen yanlistir. Ciinkii, zaten fakir olan halkin
elindekileri almak tanr1 tanimazliktir. Ordunun bu sekilde davranmasi, halkin
nefretini ve antipatisini kazanmasina neden olur. Hosnutsuz olan halk orduyu kotii
gérmeye baslar.

2) Ordu diisman topraklarinda savastyorsa, yiyecegini oradaki halktan temin
etmesi etmemelidir. Ciinkii, bu sekilde, askerler ihtiyagtan fazla yiyecek alarak
yiyecegin biiyiik bir boliimii ¢arcur ederler. Yagmadan dolayr dikkati dagilmis ve
sarthos olmus askerlerin kotii davraniglari, bolge halkinin ayaklanmasina neden
olabilir. Boylelikle, heniiz ordu savagmadan bir¢ok askerini kaybedebilir. Bu
nedenle, bu uygulama da yanlistir.

3) Orduyla birlikte giden tiiccarlardan ya da saticilardan yiyecek saglanmasi
da yanlistir. Ciinkd, bu tiiccar ve saticilar, en kiigiik bir tehlikede dahi, orduyu birakip

kacabilir. Bu nedenle bu yol da yanlistir (Perjés, 1965: 218).



Zrinyi, o donemin yiyecek saglama yollarini ve yanlighigini anlattiktan sonra,
kendi ¢Ozlimiinii sunar. Bu ¢6ziimii de oranlarla birlikte verir. Biz, bu oranlara
girmeden, kisaca ¢6ziimden bahsedebiliriz.

Zrinyi’nin ¢oziimii, lilkenin belli yerlerine yiyecek depolar1 yapilmasi, ordu
ile depolar arasina seyyar ekmek firmnlar1 yerlestirilmesidir. Ozellikle orduya
saglanacak ekmek iizerinde durmaktadir. Ekmegin kepekli unla pisirilmesi
gerektigini soyler; ciinkii kepekli ekmek, beyaz ekmekten daha besleyici ve
sagliklhidir. Kurmayi diisiindiigii ideal orduda, kosum atlariyla birlikte, toplam 13.600
at oldugunu belirerek, bunlarin gilinliik ne kadar yulaf yiyecegini rakamlarla agiklar.
Yiyecek depolariyla ekmek firinlar1 ve firinlarla ordu arasinda ikmal yapmak i¢in at
arabalar1 kullanildigindan, orduda atlarin biiyiik 6nemi vardir. Ayrica, iilkenin belli
yerlerinde ikmalin ylik gemileriyle yapilmasinin at arabasina gore daha avantajli ve
ucuz olacagi vurgulanir. Yiyecek ikmalinin de bir general tarafindan yonetilmesi
gerektigini belirtir. Tim bu siraladiklarinin yillik 182 bin forint oldugunu

sOylemektedir (Perjés, 1965: 219)

111.4.3.0rdugadh

Tabori Kis Tracta’nin son bolimii ordugahla ilgilidir. Zrinyi’ye gore,
ordugdh donemin ordu sistemindeki en 6nemli yerdir. Ordular, savas oldugunda
cepheye buradan hareket ederler ve bitiginde yine buraya donerler. Ordugah sadece
dinlenme yeri degildir. Istihkamin saglanmasi halinde bu mekanin savas taktikleri
acisindan islevsel bir boyutu vardir. Ayrica ordugah, yarali askerlerin tedavi edildigi

bir yer de olabilmektedir.



Zrinyi, eserinin bu boliimiinde, ordugadh diizeninin nasil olacagini,
ordugahtaki yapilarin biiylikliigili, aralarindaki mesafe ve yapilarin arasindan gecen
yollarin genisligi gibi konular1 agiklayarak, ayrintilariyla anlatmaktadir.

Zrinyi, ordugahin kurulamasiyla ilgili béliimden sonra, sdyle yazmaktadir:
“Ordugahin gii¢lendirilmesi hakkinda neler yapilmasi gerektiginden bahsetmek
gerekir” (Perjés, 1965: 224). Bu sozler, eserin son satirlaridir. Bu ciimleden de
anlayacagimiz gibi, eser tamamlanamamistir. Eserin hangi nedenlerle yarim

birakildigi ise kesin olarak bilinmemektedir.



I1I-B) VITEZ HADNAGY (1650-1653, CESUR TEGMEN)

1650-1653 yillar1 arasinda yazilmistir. Ozgiin bir eser olmayip, esasinda
Zrinyi’nin okudugu kitaplarda ve yasadig1 olaylarda ilgisini ¢eken boliimleri
topladig1 bir yapittir. Eserin boliimleri sonradan su sekilde adlandirilmastir: sohbetler,
vecizeler ve 6zlii sozler. Sohbetler, 6 uzun makaleden olusur. Vecizeler boliimii, 128
vecizeden ve Tacitus’un Historiae Annales ve Agricola adli eserlerinden seg¢ilmis,
kiiciiklii biiyiiklii boliimlere eklenen agiklamalardan olusur. Ozlii sézler ise, askeri
konularla ilgili, 52 6zl s6zden olusmaktadir. Zrinyi, hazirladig 6zlii s6zlerin sadece
yarisini eserine koymustur (Perjés, 1965: 175; A Magyar Irodalom Torténete, c.2,
1964: 176).

Zrinyi, Vitéz Hadnagy’i ilk basta sadece kendi egitimi ve O6grenimi i¢in
yazmistir. Daha sonra bu yazdiklari hosuna gitmis ve faydali olacagimi
diisiindiigiinden yaymlamistir. Eserinde kaynak olarak Italyan, Ispanyol, Fransiz
savag bilimi ve politik igerikli eserleri kullanmistir. Zrinyi bu eserlerdeki goriisleri
kendi deneyimleriyle birlestirerek, Macarlarin sorunlarina cevap verecek sekilde
diizenlemistir.

Eser, ylizden fazla fikir ve diisiince icermektedir. Komutanin kisiliginden,
savag yontemlerinin ¢esitli sorunlarindan ve askeri hayatin manevi problemlerinden
bahseder. Donemin askeri ve politik sorunlarimi kendi goriisii dogrultusunda
yorumlayarak, ideal bir komutanin nasil olmasi gerektigini anlatir. Zrinyi’ye gore, bir
komutanda aranmas1 gereken en 6nemli 6zellik, yigitliktir. Zrinyi, yigitlik konusunda
sadece kisisel cesarete isaret etmez. Bunun igin tecriibenin, ileri goriisliiliigiin, azmin
ve becerinin sart oldugunu savunur. Bu niteliklerin, ideal bir komutan olmanin

anahtar1 oldugunun altin1 ¢izer. Ona gore, yigitlik diinyevi bir olgu olup, politik



becerilerin tiimiinii kapsar. Avarelik ise bir komutanin ve devlet adaminin en biiyiik
hastaligidir.  Avareligin yoneticilerin  hatalarim1  arttirdigimi ve  bu  kisileri
beraberindekilerle birlikte iginden ¢ikilmaz durumlara siiriikledigini anlatir (Perjés,
1965: 176; A Magyar Irodalom Torténete, c.2, 1964: 177).

Eserde olumlu erdemler siralanirken Biiyiik Iskender, Julius Sezar, Janos
Hunyadi, Kral Matyas, Sigetvar Komutan1 Miklés Zrinyi, Istvan Bathori ve Gabor
Bethlen 6rnek gosterilir. Olumsuzlarda ise, cogunlukla imali yolla II. Laszl6, II.
Lajos ve de Iimparatorlugun ordu yénetimindeki kisilerden bahsedilir. Zrinyi’nin, bu
eserinde, genellikle Machiavelli’nin goriislerini benimsedigi dikkati ¢ekmektedir.
Saldirmanin savunmadan daha etkili oldugu ve insanin saldirma giidiisiiniin
savunmada kalma giidiistinden daha baskin oldugunu anlatir. Buna ragmen temkinli
ve ihtiyatli olmanin 6nemine deginir ve soyle der: “Fuzuli cesaret ¢ok zarar verici
bir askeril ozelliktir” (A Magyar Irodalom Torténete, c.2, 1964: 176; Klaniczay,
1964: 414).

Eserde sans faktoriinden de uzunca bahsedilir. Sansin Tanri’’min bir litfu
ondugunu ve sadece faziletli, yigit ve caligkan komutanlara bahsedildigini soyler.
Sadece toplum yararina calisip, iyi kalpli ve sabirli bir tutumla basarmin elde
edilemeyeceginin altim1 ¢izer. Vitéz Hadnagy’da, Zrinyi’nin O6zgiir Macaristan’a
duydugu 6zlem hissedilmektedir (A Magyar Irodalom Torténete, c.2, 1964: 177,
Magyar Irodalmi Lexikon, c. 3, 1978: 603).

Deyimler ve atasozleri eserde sik¢a kullanilmaktadir: “Egy nagy erdében egy
kakuk nem hallik (Biiylik bir ormanda tek bir guguk kusunun sesi duyulmaz)”; “Aki
madarat akar loni, nem pengeti a kézijat (Kus avlamak isteyen elini ¢irpmaz)” (A

Magyar Irodalom Torténete, c.2, 1964: 177). Ayrica, vecizeler yaparken, Latin



edebiyatinin taninmis 6zdeyislerine de yer verir (Szorényi, 1993: 3; Klaniczay, 1964:
482).

Bu eserde vurgulanmak istenen fikir, Szigeti Veszedelem’le aynidir: Ulkenin
Ozgiirliigii icin Osmanlilarin {ilkeden ¢ikarilmasi gereklidir. Zrinyi, Macarlarin artik
saldiriya gegmesi gerektigini belirterek, Osmanlilarin silah gesitlerini ve oranlarin
dikkate alarak, gelistirdigi savas taktiklerini siralar (Magyar Irodalmi Lexikon, c.3,
1965: 602; Klaniczay, 1964: 449; (Szorényi, 1993: 3).

Eserde dikkati ¢eken belki de en 6nemli konu, Zrinyi’nin tamamen somut
teoriler tiretmesidir. Politik ve askerl sorunlar1 tamamen dini etkilerden ve
gorlslerden soyutlayarak yazmaktadir. Onun ahlak anlayisi kilise 6gretileriyle degil,
iilkenin yararina yapilan c¢aligmalarla ilgilidir (A Magyar Irodalom Torténete, c.2,
1964: 177, Magyar Irodalmi Lexikon, c.3, 1965: 602-603; Klaniczay, 1964: 475-

476).



III-C) MATYAS KIRALY ELETEROL VALO
ELMELKEDESEK( 1656-1657,KRAL MATYAS’IN HAYATI
HAKKINDAKI TEFEKKURLER)

Bu eseri 1656 yilinda yazilmistir. Zrinyi, eseri yazma sebebini soyle agiklar:
“Ben, onun (Kral Matyas) erdemlerinden etkilenerek bu iki hafta icinde biiyiik bir
hazla, iistiinde diisiiniilmeye ve yorum yapmaya deger eylemlerini kaleme aldim” (A
Magyar Irodalom Torténete, c.2, 1964: 177; (Szorényi, 1993: 3; Klaniczay, 1964:
552).

Zrinyi, Matyds Kiraly Eletérdl Valé Elmélkedések’i yazarken Fransiz tarih
yazicisi Pierre Motthieu’nun XI. Lajos’u anlattig1 eserini 6rnek alir. Kral Matyas’in®
(1458-1490) yaptiklarini anlatirken de Macar tarih yazicilart Bonfini ve Heltai’den
yararlanir. Konu olarak Kral Matyas’t se¢mesinin nedeni, tiim hiimanist tarih
yazarlarinin, reformistlerin ve bagimsiz hareket eden Macar politikacilarin onu ulusal
kral vasfina uygun goérmesidir (A Magyar Irodalom Torténete, c.2, 1964: 177,
Klaniczay, 1964: 552-553).

Eser, iyi bir kralin erdemlerinden bahser. Zrinyi, kendi politik fikirlerini de
ekleyerek, ulusal kralin nasil olmasi1 gerektigini Matyas’1 6rnek gostererek anlatir. Bu

bakimdan Vitéz Hadnagy’in devami niteligindedir. Stil ve kurgu olarak ise, Vitéz

% Kral Mityas, 24 Subat 1440°da Kolozsvar’da dogdu ve 6 Nisan 1490°’da Viyana’da 6ldii. Lakabi
Matyés Corvin’dir. Habsburg hanedanindan gelen V.Laszl6’nun 6liimiiniin ardindan, Macar Meclisi
tarafindan 1458’de kral segilir. Boylelikle, Arpad déneminden sonra ilk kez hanedanliga mensup
olmayan bir soylu tahta ¢ikmig olur. Bu olay, Habsburg planlarini bozmus ve Macaristan’da temsili
sistemin ve merkezlesme egiliminin giliclenmesine zemin hazirlamistir. Matyas, 6zellikle muhalif
baronlar1 ve Macar tahti iizerinde hak iddia edenleri bertaraf ederek konumunu saglamlagtirir.
Sirbistan ve Bosna’y1 ilhak eden Osmanli’nin ilerlemesini durdurur. Ordunun savas giiciinii arttirmak
icin maliye ve vergi alaninda bir dizi reform yapar (1467). Kii¢iik soylulari, tliccarlar1 ve kiigiik toprak
sahiplerini korur. Kalic1 bir hukuk diizeni kurmak i¢in genis ¢apli yasa ¢aligmalar1 yapar. Macar taht1
iizerinde hak iddia eden IIl.Friedrich ile girdigi miicadelede dnemli topraklar elde eder. Yonetimi
boyunca Macaristan’a biiyiik topraklar kazandiran Matyas, 1490°da 6liince bu topraklarin biiyiik kismi
yeniden Avusturya’ya gecer. Matyas, okuma ve 6grenmeye diiskiinliigiiyle taninmaktadir. Kurdugu
kiitiphane donemin en zengin kiitiiphaneleri arasinda sayiliyordu (Korvina). Latin edebiyatina,
modern hiimanist diigiincelere, yeni sanat ve bilimlere kars1 biiytik ilgi duymaktaydi. (Ana Britannika,
c.15, 1989: 436; Révai Nagy Lexikona, c.13, 1915: 495-497).



Hadnagy’dan daha geliskin ve siisliidiir. Eserde halk deyimleri sik¢a kullanilmistir
(A Magyar Irodalom Torténete, c.2, 1964: 178; Klaniczay, 1964: 588; Magyar
Irodalmi Lexikon, c. 3, 1978: 603).

Eserde, kralin faziletlerinden bahsedilirken Machiavelli’nin kararlilik, amacin
gergeklestirilebilmesi igin gerekli olan istek ve beceri iizerine kurulu fikirleri
benimsenir. Zrinyi’ye gore ulusal kral yigit, atilgan, azimli, kendi sansin1 kendi
yaratan, kendi biiylikliiglinii tebaasinin mutlulugunda arayan ve kendi irfanini
etrafina yayan biri olmalidir ve bu kral, Macaristan’1 giiclii ve bagimsiz bir devlet
haline getirebilmelidir (Magyar Irodalmi Lexikon, c.3, 1965: 603).

Zrinyi, bir hiikiimdarin iyi olup olmadigin1 anlamak i¢in, iilke adina giristigi
miicadelelere ve sahsi eylemlerine degil, halka mutluluk ve gliven saglayip
saglamadigina dikkat edilmesi gerektigini savunur. Bunlar iyiyse de kotiiyse de krala
mal edilir. Kral, bahsettigimiz gibi, halkin giivenligini saglamis ve onlar1 mutlu
edebilmigse, ondan daha iyi bir kral yoktur; fakat bunlar1 yapmamissa, ona zaten kral
denmez. Zrinyi’nin, goriislerini dile getirirken, Habsburg yonetimini hedef aldigi
asikardir; ¢linkii Macar halki yoksulluk ve sefalet i¢indedir. Habsburg ydnetiminin
kotiiliigiinii ve tehlikesini su sozlerle dile getirir: “Tiirkler iilkeyi isgal ederken
hasmetli olan digeri oturuyor ve yasalarimizi ¢igniyor” (A Magyar Irodalom
Torténete, c.2, 1964: 177; Magyar Irodalmi Lexikon, c. 3, 1978: 604).

Zrinyi, bu eserinde Bonfini’nin agiklamalar1 dogrultusunda Habsburg
Hiikiimdan III. Frigyes ile Matyas’1 karsilastirarak soyle der: “Matyds her yonden
rakibinden daha iistiindiir. Frigyes sadece dindarlik konusunda Matyas’1 gecebilir”

(A Magyar Irodalom Torténete, c.2, 1964: 177; Klaniczay, 1964: 562).



Bu agiklamadan da anlasildigi gibi Zrinyi dindarligi bir krallik erdemi olarak
gormemektedir. Ciinkii o yillarda Macarlar, Protestanlar ve Katolikler olarak dini
yonden ikiye ayilmislardi. Zrinyi, bu ayriliklarin halki boldiigiinii ve bir daha
birlesemeyecek diizeye getirdigini gormektedir. Bu nedenle, eserinde dindarligr 6n
plana ¢ikarmamakta ve Katolik ruhban sinifinin din ihtilaflarin1 koériiklemek ig¢in
cevirdigi dolaplara deginerek, bunlar1 kinamaktadir. Bu baglamda Matyas’in da Cek
Cizvitlere karst din kisvesi altinda yaptig1 savast kimadigin1 acikca bildirir:
“Giiniimiiz diinyas: kendi savas bahanesi olarak dini one siiriiyor. Sapkinlart silahla
kendi dinimize dondiiremeyiz. Tiirkleri bizim dinimize dondiirebilir miyiz? Ben bu
ihtimalin olacagina kesinlikle inanmiyorum!” (A Magyar Irodalom Torténete, c.2,
1964: 178).

Zrinyi din savaslarin kiskirticiligini Papaligin yaptigini ve bunun da iilkeye
zarar verdigini de eserinde soylemektedir: “Tiim diinya biliyor ki Papalik diinyanin
politik yonetimini Tanri adina iistlenmistir. Bizim atalarimiz geg¢miste bunun
yvararmni, yahut dogruyu soéylemek gerekirse zararmm gormiistiir. Bugiin de gormeye
devam ediyoruz. Ruhban sinifimin bu suistimalini engellemeyen her iilke de bunun
zararmi gorecektir’( A Magyar Irodalom Torténete, c.2, 1964: 178).

Miklés Zrinyi ayrica Janos Vitéz’in Kral Matyas aleyhinde kurdugu
komployu ve Matyas’in bu komploya kars1 takindig: sert tavri igler. Kralin tutumunu
su climleyle aciklar: “Silahla, gii¢c kullanarak karsilik verdi. O rahat bir yolla degil;
zorla, kaba kuvvet kullanarak kral oldu” (A Magyar Irodalom Torténete, c.2, 1964:
178; Magyar Irodalmi Lexikon, c. 3, 1978: 604). Zrinyi kendi doneminde
Habsburglarin kral secimini engellemek i¢in miicadele ediyor; Macar tacini onlara

vermek istemiyordu. Iste tam da bu sirada yazdign eserde, Kral Matyas’in giic



kullanarak kral olmas1 6rnegini gostererek, Macarlarin da ayn1 sekilde gii¢ kullanarak
kendi krallarmi se¢mesi gerektigini vurgulamaktadir. Esere gore, kral secimi
sirasinda iilkenin yararina olacaksa, gii¢ kullanilmasi uygundur. Boyle bir durumda,
buna karsi gelen beylerin de susturulmasi gerekmektedir. Zira, o donemde, bazi
Macar beyleri kral se¢iminin iptalini isteyerek, Habsburglarin yasal varis olmasina
calistyordu. Ayrica eserde Matyas, efsanevi bir kahraman, harika bir varlik ve
miikemmel bir sahsiyet olarak gosterilir. Eserde ortaya ¢ikan mitolojik unsurlar
Ronesans-Pagan barok tarzindan kaynaklanmaktadir (Magyar Irodalmi Lexikon, c.3,
1965: 604).

Macar edebiyatinda bu tiirde yazilmis en giizel eserlerden biri olan Matyas
Kirdly Eletérdl Valé Elmélkedések bu tirde diinya edebiyatindaki diger eserlerle
yarisabilecek diizeydedir ve klasik Macar yapitlar1 arasina girmistir (A Magyar

Irodalom Torténete, ¢.2, 1964: 178; Magyar Irodalmi Lexikon, c. 3, 1978: 604).



I11I-D) TOROK AFIUM ELLEN VALO ORVOSSAG (1660,
TURK AFYONUNA KARSI MERHEM)

Zrinyi’nin nesir seklindeki son eseridir. 1660 yilinda yazilan eser hem
yasadig1 sirada, hem de oOliimiinden sonra Zrinyi’nin en ¢ok okunan ve islenen
yapitidir. Kitabin isminde, Osmanli varligina alismishigin tedavi edilmesi ve
Macarlarin uyusukluktan kurtulmalar1 gerektigini belirtir. Eser II. Ferenc Rakoczi’in
bagimsizlik savasi sirasinda 1705°de Bartfa’da yayinlanir (Magyar Irodalmi Lexikon,
c.3, 1965: 604; Klanizay, 1964: 648-649).

Eserin ana kaynagi Flamen hiimanist Augier Ghislain de Busbec’in
(Busbequius) 1581 yilinda yazdig1 Exclamatio Sive de remilitari contra Turcam
instituenda consilium (Felhivas, Vagyis katonai vonatkozasu tandcs a torok ellen =
Tiirklere karst davet yani askeri nitelikli nasihat)’dur. Hitap seklini olustururken bu
kitaptan esinlenmis; bu kitaptaki olaylar1 Macaristan’daki olaylarla degistirmistir (A
Magyar Irodalom Torténete, c.2, 1964: 179; Klaniczay, 1964: 654). Zrinyi’nin bu
eseri, kaynagindan daha basarili olmus ve biiyiik ses getirmistir. 4 Torék Afium Ellen
Valo Orvossag, Zrinyi’nin nesir eserleri arasinda en iyi diizenlenmis ve kurgusu
yapilmis eser kabul edilir. Macaristan’in o anki durumunun kaba taslak anlatildigi
boliim ve Onerilen gorevlerin nasil yapilacaginin ayrintilariyla anlatildigi bolim
olmak tizere, iki kisma ayrilir (Magyar Irodalmi Lexikon, c. 3, 1978: 604).

Miklos Zrinyi, eserin ilk boliimiinde tilkesi i¢in duydugu endiseyi anlatir.
Erdel giiclerinin yok olmasiyla dehsete kapildigini belirttikten sonra, bu durum
karsisinda Macarlarin yigitligini, cesaretini kaybettigini, orduda disiplinsizlikler
meydana geldigini ve bundan utan¢ duydugunu anlatir. Zrinyi, zor durumdaki
Macarlarin  kendi savunmalarin1  kendilerinin = yapmasmi  haykirir:  “Tehlike

yurdumuzda, kemirici yakici ates yurdumuzda! Masumiyetin ve sabrin bize faydasi



vok! Avrupa’min biiyiik, gii¢lii yardimint da umamayiz” (A Magyar Irodalom
Torténete, c.2, 1964: 179). Bu sozleriyle Zrinyi, Macarlarin kendi iilkelerini
savunacak kadar gii¢lii oldugunu ve yabancilarin yardiminin her zaman zararh
oldugunu anlatmaktadir. Yabanci yardimini istemeyisindeki en 6nemli sebep, eserin
yazildig1 donemde ug kalelerdeki Alman askerlerinin Macar kdylerini yagmalayarak,
halka zuliim yapmasidir. Zrinyi’nin iilkenin bu koétii giinlerinde higbir sey yapmadan
oturan soylulardan ve disiplinsiz Macar ordusundan bahsettigi kisimlar, eserin en
etkileyici boliimleridir. Tiim bunlar eserin birinci boliimiinii yani hastalik kismini
olusturmaktadir (Magyar Irodalmi Lexikon, c.3, 1965: 604; Klaniczay, 1964: 656).

Eserin ikici boliimii, tedavi kismidir. Onerilen tedavi ise, Macarlarin Osmanli
hakimiyetinden kurtulmasi i¢in diizenli bir ordu kurmasidir. Bununla ilgili tasarilar
anlatilir. Bu boliimde kurulacak diizenli ordunun biiylik kismini koyliilerin
olusturmasi1 ve savas aninda ulusun topyekiin silah altina alinmasi Onerilir.
Koyliilerin silah altina alinmasi1 fikrini, Romali yazar Vegetius’tan almistir.
Kurulacak ordunun komutasinin bir Macar’da olmas1 gerektigini belirtir. Zrinyi’nin
ordunun giderlerini karsilamak i¢in sundugu oneri de, olduk¢a dnemlidir. Ona gore
giderler vergilerle degil, soylulardan alinacak paralarla karsilanmalidir: “/lk énce
ulusun onde gelenlerinden toplamaliyiz, daha sonra tebaalarindan” (A Magyar
Irodalom Torténete, c.2, 1964: 179; Klaniczay, 1964; 669; Perjés, 1965: 270).

Eserin dikkati ¢eken bir baska yonii ve sunulan ¢oziimlerdeki gercekeiliktir.
Yurtseverlik temast ¢ok iyi islenmis ve okuyucuya hitap sekli ustaca yapilmistir.
Eser, Zrinyi’nin Macar halkina en ¢ok etki eden yapitidir.

Mikloés Zrinyi, aynt zamanda, Macar edebiyatinda barok lirik siir ve

destaninin kurucusu sayilmaktadir. Diger taraftan, savas bilimi ve politika hakkinda



yazdig1 eserler de birer saheser olarak nitelendirilir. Diizyaz1 alanindaki eserleri,
Macar edebiyatinin yapi taglarindandir. Stil olarak kuru, basit ve tekdiize degildir.
Eserleri benzetmeler, Macar deyimleri ve atasoézleriyle doludur. Okuyucuya, onlarla
birebir konusuyormus hissi verir. Bu da eserlerinde sikca yaptigi hitaplardan
kaynaklanmaktadir. Okuyucuya sik¢a seslenerek, diyaloglarla olaylara dikkat
etmesini sOyler. Kendi yaptigi yanlighiklar1 itiraf ederek, okuyucunun da aym
yanligliklara diigmemesi i¢in dikkat etmesini 6giitler. Zrinyi’nin tiim diizyazilarindaki
ana fikrin Szigeti Veszedelem ile biitiinlik teskil etmesi, onemli bir unsur olarak
kabul edilmektedir: “Ozgiir Macaristan, mutlu ve zengin Macar halk1”.

Miklos Zrinyi’nin Szigeti Veszedelem’den onceki yillara ait 5 ask idili
bulunmaktadir. Bunlardan dordiinii ilk karis1 Eusébia Droskovics yzmistir. Eusébia,
siirlerinde Viola adiyla anilmaktadir. Bu 5 ask idilinin ilki olan Vaddsz és Echo ise,
sairin asik oldugu Miklos Eszterhazy’nin kizi Anna Julia Eszterhdzy’e yazilmistir.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Miklos Zrinyi 1642 yilinda Julia’ya kendisiyle flort
etmek istedigini sdylemis, fakat reddedilmis; bundan 2 yil sonraysa Julia, Ferenc
Nadasdy ile evlenmistir. Miklos Zrinyi yasadigi bu ask acisyla 1642°de Vadasz és
Echo’yu yazar. Siir siisli ekolu siir tarzinda yazilmistir. Siirde Balassi’nin ve
Marino’nun ekolu siirlerinin izleri bariz bir sekilde goriilmektedir. Ancak Vaddsz és
Echo’da Balassi’nin etkisi, Marino’ya oranla daha fazladir. Bunu, Zrinyi’'nin daha
genclik yillarinda Balassi’nin agk idillerini ve ask sarkilarini okuyup 6ziimsemis
olmasina baglayabiliriz.

Sairin ilk karis1 Eusébia’ya yazdig: diger 4 ask idili ise Viola Idilleri olarak
anilmaktadir. Miklos Zrinyi, Eusébia’nin Kont Frangepan ile nisanli olmasina

ragmen onun kalbini c¢almayr basarmis ve Eusébia 1645 ilkbaharinda Kont



Frangepan ile olan nisanini bozmustur. Zrinyi ve Eusébia 4 haziran 1645°de
Klenovnik kalesinde nisanlanmislar ve 11 Subat 1646’da evlenmislerdir. Viola
Idilleri’nin de bu yillarda yazildig1 tahmin edilmektedir. Bunlardan Idilium adl iki
siiri, nisandan Once yazilmistir. Her iki siirde de Viola’nin acimasizlifindan sikayet
edilmekte ve Viola’nin, sairin kendisini degil de, Licaont’u sevmesine duyulan sitem
dile getirilmektedir. Siirdeki Licaont, ger¢ekte Kont Frangepan’1 karsilamaktadir.

Titirus ve Viola’nin konusmasini igeren Fantasia Poetica’da ise Viola, Kont
Frangepan’dan ayrilir ve sair sonunda askina kavusur. Konunun igeriginden yola
cikarak siirin 1645 ilkbaharinda yazildig1 sdylenebilir. Zira o sirada Eusébia, Kont
Frangepan’dan ayrilmis ve Miklos Zrinyi ile nisanlanmistir.

Sair, son siiri Arinna Sirasa’y1 1645 sonbaharinda yazmistir. Siir, nisanli ¢ift
arasina bir yanlis anlamayla giren soguklugu anlatmaktadir. Bu olayimn yarattigi ask
acisini sairin 4. misrasinin su dizelerinde gorebiliriz:

En Marst énekelek haragos fegyverrel

Kinzo szerelmemet hogy felejtsem evel;, (Négyesy, 1904: 262).
“Ben kizgin silahimla ¢agiriyorum Mars’1

Unutayim diye ac1 veren sevgilimi”;

Sairin yukarida bahsettigimiz dért idilinde, Italyan idil tarzinin biiyiik etkisi
goriilmektedir. 1k Idilium’un yapis1 Marino’nun Amintos Szerelme Amarillis
Nimfahoz (Amintos’un Su Perisine Olan Aski) ve Sospiri d’Ergosto adli siirlerinin
yapistyla neredeyse aymdir. ikinci Idilium’un yapis ise yine Marino’nun La Ninfa
Avara adli siirine benzemektedir (A Magyar Irodalom Torténete, c.2, 1964: 164).

Yukarida da isaret ettigimiz gibi Viola Idilleri Italyan barok idil tarzi
siirlerinin etkisiyle yazilmistir. Ancak, buna ragmen, Miklos Zrinyi, Viola Idilleri'ne

kendi yasadig1 ¢evreyi, bulundugu yerin bitki ve hayvanlarini yansitmistir. Ayrica



sair, idillerinde folklorik halk motifleri de kullanmistir. Bunlar1 en ¢ok Fantasia
Poetica’da gormekteyiz. Ayrica Miklés Zrinyi, ¢esitli batil halk inanglarini da
siirlerine katmistir. Halk gelenekleri ve inanglarinin Miklés Zrinyi’nin yaptigi gibi
bilingli bir sekilde kullanilmasi, Barok tarzinda aligilmis bir yontem degildir. Bundan
da Mikloés Zrinyi’un idillerinde sasirtict ve alisilmamis motifler kullandig
anlagilmaktadir.

Mikloés Zrinyi, bu siirlerinin disinda, 1659°da hentiz ¢ok kiigiik olan oglunun
Oliimii lizerine bir agit ve karisinin 6liimii iizerine giiclii vatan sevgisinin iglendigi bir
dua niteligindeki Fesziiletre’yi yazmistir Ayrica sair, Macar krallar1 hakkinda bir
epigram serisi yazmaya basglamis; fakat bu calisma yarim kalmistir (A Magyar

Irodalom Torténete, ¢.2, 1964: 164-165; Négyesy, 1914: 28).



IV. BOLUM

SZIGETI VESZEDELEM
ADLI ESERIN
INCELENMESI



IV.1) DESTANIN YAZILIS AMACI

Szigeti Veszedelem gerek edebi, gerek tarihi, gerekse dilbilimsel a¢idan son
derece dnemli bir kaynaktir. Edebi agidan giizelligi tartisilmaz olan eser, olusumunda
Macar sozlii gelenegini, tarih yaziciligmi temel aldigindan, tarihi agidan da
incelenmesi gereken bir eserdir. Dil kullanim 6zellikleri ve bazi seslerin gosterilis
bicimi de son derece onemlidir. Ayrica, bazi ifadelerdeki Tiirk diisiince yapisi ve
bunun deyimlere yansimasi; eserde gegen Tiirkge adlar da degerlendirilmesi gereken
unsurlardir.

Iyi bir egitim alan ve uzun yillar Osmanlilarla savas meydanlarinda;
Habsburglarla da siyasi cephede miicadele eden Miklds Zrinyi, sahibi oldugu genis
topraklarimin ve miilkiinlin vergisini vererek, rahat bir hayat siirmek yerine bagimsiz
Macaristan i¢in miicadeleyi se¢mistir.

Macar kaynaklarinda Zrinyi, diinya edebiyat tarihinde destan yazan tek
komutan olarak gosterilmektedir (Veress-Korsas, 2001: 22). Isledigi tiim konulari
savas meydanlarinda yasadigindan, anlatimi ¢ok canli ve gergekgidir. Eserin
baslarinda Osmanli ve Macar askerlerinin dis goriintisleri tasvir edilir; giyimleri,
silahlar1 ve davraniglar1 ayrintilariyla anlatilir; daha sonra esas konuya gegilir.
Kisilerin ve olaylarin i¢ 6zellikleri ile gecmiste kazanilmis galibiyetlerden bahsedilir.
Olaylarin ve konularin dogrudan anlatimi1 yeglenmemistir. Olaylarin gelisimi,
nedenlerinden baglayarak aktarilir. Doga {istii gii¢ler ise, olay kurgusu i¢inde sikca
karsimiza ¢ikmaktadir.

Eserin genis bir sekilde incelenmesine gegcmeden dnce ¢ok kisa bir 6zetini bu

boliimde vermeyi uygun bulduk.



15 boliimden olusan eser, cennet kurgusuyla baglar. Tanri, giinahlarindan
dolay1r Macarlara 6fkelenir ve giinahkar hayatlarini birakip dogru yola donene kadar
onlar1 cezalandirmaya karar verir. Tanr1 ile Cebrail’in konusmasinin ardindan,
cehennem bas zebanisi, Mikail tarafindan serbest birakilir. Zebani, Kanuni Sultan
Stileyman’a, babast Yavuz Sultan Selim seklinde riiyasinda goriiniir ve onu
Macarlara kars1 nefretle doldurur. Sultan biiylik bir hiddetle ordusunu toplar ve
Macaristan’a hareket eder.

Komutan Miklos Zrinyi, bir sabah dua ederken Oniine egildigi hacin
iistiindeki Hz. Isa sureti ona Tanridan bir haber verir ve kendisinin sehit olacagini
sOyler. Bu arada Macar ug¢ kalelerinde Osmanlilar belirmis ve buralarda savas
baslamistir. Zrinyi, gelen ilahi uyariyla basarili baskinlar yaparak Osmanli ordusunun
yoniinii kendisine ¢evirmeyi basarir ve Sigetvar kusatmasi baglar.

Macar ve Hirvat savascilar kaleyi kahramanca savunurlar ve Osmanlilara agir
kayiplar verdirirler. Bunlardan birinde Deli Vid, gen¢ Hamvivan’i o6ldiiriir.
Hamvivan, Osmanli ordusunun en gii¢li Kodlemen komutanlarindan olan
Demirham’in yakin arkadasidir. Demirham bu olay {istiine hiddetlenir ve arkadasinin
intikamin1 almaya yemin eder. Carpigsma alaninda Demirham ve Deli Vid karsilasir.
Aralarindaki ¢arpigma, ara ara, kugsatma sonuna kadar devam eder.

Kusatmayr yarma hareketleri esnasinda, Zrinyi de savascilifiyla goze
carpmistir. Kendisi yenilmez ve durdurulamaz bir kisi olarak goriiliir. Kale
savunucular1 biiyiik basarilar kazanirken, kayiplari da artmaya baslamis ve erzak
stoklar1 azalmistir. Kale savunuculari, bu sikintilarini krala bildirmeye karar verirler.
Krala iki haberci gonderilecektir. Bunlar Rodivoj ve Juranics’dir. Gece karanliginda

kaleden ¢ikmaya calisirken Tiirkler tarafindan fark edilip 6ldiiriiliirler. Bunun {izerine



kaledeki Macarlar, yardim istemek icin bir posta giivercini gondermeye karar
verirler. Ancak gonderilen haber giivercini Sultan Siileyman’in c¢adirina konar ve
Osmanlilarin eline geger.

Osmanli tarafinda c¢oktandir olusan kalenin alinamayacagi diisiincesi artik
yerini rahatlamaya birakmistir. Yakalanan gilivercin, Macarlarin zor durumda
oldugunu gostermis ve Osmanli Ordusunu cesaretlendirmistir. Ciinkii, krala
gonderilen mesajda Macarlarin sayilarinin azaldigi ve erzaklarimin bitmek {izere
oldugu yazilidir. Osmanl1 ordusu artik kesin sonuca giden saldir1 i¢in hazirlanmaya
baslar. Osmanl1 biiyiiciisii Alderan, cehennemdeki ruhlar1 da yardima ¢agirir.

Zrinyi ve geriye kalan 500 askeri i¢ kaleye c¢ekilmek zorunda kalirlar. Artik
higbir iimitleri kalmamistir. Hep birlikte 6liime hazirlanirlar. Bunlar olurken, Deli
Vid ve Demirham kale yakinlarindaki ¢ayirda tekrar karsilasirlar. ikisi arasindaki
miicadele yeniden baslar. Yavuz ataklarla birbirlerine karsilik verirler ve sonunda her
ikisi de aldiklar1 yaralarla oliir.

Tanri, kale savunucularin ¢aresiz durumunu gorerek ordusuyla onlara yardim
gonderir. Bir melek alayr asagi iner ve cehennem ruhlarini geldikleri yere geri
gonderir. Kale savunuculari, son anlarinin geldigini bilmelerine ragmen, canla basla
savasa devam ederler. Meleklerin de yardim ettigi Zrinyi, 6nce Deliman’1 sonra da
Sultan Siileyman’t o6ldiiriir. Sonra, 6liimii askerleriyle birlikte karsilamak iizere
adamlarimin yania doner. Sona gelinmistir. Yenigeriler, devasa giiciinden dolay1
yanina yaklasamadiklar1 Zrinyi’yi ancak uzaktan tiifekle oldiirebilirler. Gokten inen
melekler onlarin ruhlarini cennete gotiiriir. Kale Osmanlilarin eline geger.

Eserde, sayilarin belli olaylar1 belirtmek ve mesaj vermek icin farkli bir

sekilde kullanildigimi gérmekteyiz. Ornegin, XIII. béliimde kale savunucularmin



kaderleri olumsuz yonde degisir ve sehit olacaklar1 vaktin geldigini anlarlar. Yine
XIII. bolimde Osmanlilar, Macarlarin gonderdigi posta giivercinini ele gegirir.
Burada 13 sayisinin ugursuzlugu gosterilmistir. Ayrica 1566 dortliikten olusan eser,
bu dortliik sayisiyla Sigetvar kusatmasinin yilin1 da gosterir.

Sair Zrinyi, Avrupa gii¢lerine duydugu giivensizligi destaninda agikca
yansitmistir. Eserde Sigetvar kahramani Zrinyi’nin yardim iimitleri bosunadir.

Eserde en sasirtic1 olay olarak; sairin gercegi bilmesine ragmen; Sigetvar
kahramani Zrinyi’nin bizzat kendisinin Sultan Siileyman’1 6ldiirmesini sayabiliriz.
Zira, bildigimiz gibi Kanuni Sultan Siileyman kale alimmadan {i¢ giin Once
hastaligindan dolay1 6lmiistiir.

Sair, dini olaylara da deginmektedir. Tipki Islam inancinda savasta liince
sehit olunmas1 gibi, Macarlar da kendi dinlerinin gerektirdigi gibi diismana karsi
savasta Oliince cennete giderler. Olen Macarlarin ruhlarini gokten inen melekler
cennete tasir, buna karsilik 6len Osmanli askerlerinin ruhlar1 zebaniler tarafindan
cehenneme gotiiriiliir.

Eserde olaylarin tiimii Tanrinin istegi dogrultusunda gerceklesir. Tanri,
isledikleri gilinahlardan dolayr Macarlar1 cezalandirmak i¢in Osmanli ordusunu
onlarin yurduna gonderir. Ama¢ Macarlarin bertaraf edilmesi degil, onlara bir ders
verilmesidir. Macarlar, ancak kendi rizalariyla giinah islemekten vazgecerlerse bu
beladan kurtulacaklardir. O zaman Tanri1 onlar1 cezalandirmaktan vazgegecek ve
Osmanlilar1 geri gonderecektir. Osmanlilar eserde diisman degil, sadece Tanrinin
aracidir.

Destanda Macarlarin  Osmanlilara  karsi  giristikleri miicadele tiim

Hiristiyanlik aleminin ve Avrupa’nin savasi olarak da gosterilmektedir. Kiigiik bir



Macar kale savunmasi, diinya tarihindeki en seckin ve en dnemli kusatma seklinde
sunulur.

Zrinyi destandaki kisileri, rollerini ve olay kurgusunu iki yonlii kurmustur.
Ornegin, Osmanli ordusunu anlatirken onlar1 kétiilemez; aksine onlardan saygin,
onurlu diigmanlar olarak s6z eder. Fakat diger yandan Macar ordusu bu saygin ve
onurlu diismani her firsatta yener. Boylelikle de Macarlar yine yiiceltilmis olur.

Savas esnasinda Osmanli ordusundaki kisiler sahsi degerleri i¢in boliinmiis
gorlniirler. Ordunun basinda bulunan Sultan Siileyman’in giicii bile bu gruplar bir
arada tutmaya yetmez. Buna karsin Macarlar, ilahi amacglart ve degerleri icin
birbirlerine kenetlenmislerdir. Birbirlerine daima yardim edip, tek viicut seklinde
hareket ederler. Bdylece sair, eserde bircok kez hatirlattigt Macar ulusunun
giinahkarligini ve boliinmiisliigiinii Osmanlilara yansitmis olur.

Sair, ¢ok az sayidaki kale savunucularinin sayica ¢ok olan Osmanli ordusuna
kars1 direnigini ileriki nesillere hissettirmek ve onlar1 ateslemek igin abartarak
anlatmaktadir. Sair Zrinyi, Osmanli ordusunun biiyiikliigiinii de olduk¢a abartmistir.

Zrinyi, iki diisman komutanin betimlenmesinde de ¢ok titiz davranir. Kanuni
Sultan Siileyman’t sadece Osmanli ordularinin komutani olarak degil; ayn1 zamanda
diinyanin en gii¢lii imparatorlugunun tiim yonetimini elinde tutan bir 6nder olarak
anlatir. Komutan Zrinyi ise, bir Macar u¢ kale komutanidir sadece. Fakat buna
ragmen eserde her yonden Sultan Siileyman’dan {istiin tutulur.

Sair, biiylikbabasini sadece yurt sever, onurlu ve iyi bir komutan olarak degil,
ayni zamanda askerleriyle bir baba gibi ilgilenen, diisiinceli, onlarin dertlerini
paylasan, askerlerinden biri 6ldiigiinde oturup onun i¢in aglayan, tiim askerlerin adin1

bilen biri olarak anlatmaktadir.



Iki komutan arasindaki 6liim sahnelerinde bile ayrimcilik mevcuttur. Zrinyi
sayisiz Osmanli askerini Oldiirdiikten sonra Sultan Siileyman’la teke tek doviisiir.
Sultan Siileyman, Zrinyi’nin dengi bir savasci olarak degil, sadece onun giiciine
boyun egen biri olarak gosterilmistir. Zrinyi’nin Sultan Siileyman’1i 6ldiirmesinin
ardindan Sultanin ruhu zebaniler tarafindan cehenneme gotiriiliir. Buna karsin
Zrinyi’nin 8liimii azizlere ve kahramanlara yakisacak cinstendir. Oniinde kimsenin
duramadig1 Zrinyi’yi ancak bir yeniceri uzaktan tiifekle alninin ortasindan vurarak
oldiirtilebilmistir. Bu noktada bile onun 6ldiiriilmesi tesadiifen meydana gelen bir
olay gibi kaleme alimmistir. Zrinyi, 6liimiiniin ardindan Hiristiyanlik inancina gore
azizlik mertebesine ¢ikarilmistir. Eserin tiimiinde komutanin hayati, Hz. Isa’nin
hayatiyla benzerlik gosterir. Zaten eserin basi da bu benzetmeyle baslamaktadir.
Komutan ilahi gii¢ler vasitasiyla Osmanli ordusunun saldiriya gececegini haber
alarak Tanri’ya dua etmektedir. Komutan bu duasinda yalniz Sigetvarlilar i¢in degil,
tiim ulusu i¢in Tanriya yakarmis, ulusunun bagislanmasi i¢in kendini kurban olarak
adamustir.

Sair, eserinde Macarlarin yenilgisini biiylik bir manevi zafere doniistiirmiis,
Osmanlinin zaferlerini ise elinden geldigince kii¢iiltmiis ve basitlestirmistir. Zrinyi,
kusatmanin sonucunu Macarlarin sanli, mert yenilgisi; Osmanlinin soniik zaferi
seklinde gostermistir. Bir avu¢ Macar’in neler yapabilecegini gostererek gelecek
nesillere 6rnek olusturmus 6giitler vermis; onlara dini duygular, yurtseverlik ve ailevi
baglilik gibi temel kavramlari agilmaya ¢alismistir.

VIIL. Mikl6s Zrinyi, uzun yillar boyunca yaptig1 ¢aligmalar, etiitler ve sahip
oldugu bilgi birikiminden sonra, artikk eserini yazmaya hazirdir. Szigeti

Veszedelem’den once de ask ve sevgi konulu siirler yazan Miklds Zrinyi gercek bir



edebiyat ustasi oldugunu 26 yasinda, Sigetvar kusatmasini isleyen bu destanla, yani
Szigeti Veszedelem’le kanitlamistir.

Yaptig1 arastirma ve On calismalar, eserin kisa siirede yazilabilmesini
saglamis, Szigeti Veszedelem 4-5 ay gibi kisa bir zaman zarfinda bitmistir. Destan bu
kadar kisa siirede yazilmasina ragmen, edebi agidan hicbir deger kaybetmemis ve
miikemmel bir eser olarak Macar edebiyatinda yerini almistir.

Sair, destaninin giris kisminda, Vergilius’un Aeneis’i on yilda yazdigini;
kendinin ise destanini bir kista bitirdigini sdylemektedir (Szorényi, 1993: 18). Elbette
ki birka¢ ay boyle bir eseri yaratmak ic¢in ¢ok kisa bir siiredir. Ayrica, 1645
sonbaharinda sairin nisanlisiyla arasina bir soguklugun girdigini, daha sonra 11 Subat
1646°da bu soguklugun sona ermesiyle, Zrinyi’nin nisanlisiyla evlendigini ve diger
problemleri de unutmamak gerekir. Ciinkii, 6nce nisanlilarin arasindaki problemler
ve daha sonra bunlarin halledilmesi, ardindan diiglin, balay1 gibi inis c¢ikislarin
yasandigr bir donemin bdyle bir destan yazmaya pek de uygun olmadigi
muhakkaktir. Ancak o doneme kadar yaptig1 aragtirmalar, yasadigi olaylar, edindigi
politik tecriibeler ve verdigi miicadeleler, sairin eserini yazmasini kolaylastirmis ve
bu 6geler eserin altyapisini olugturmustur.

Szigeti Veszedelem’in yazilisinda oncelikle iki 6nemli faktor etkili olmustur.
Bunlardan biri Osmanli, digeri Habsburg tehlikesidir. Osmanlilar akinlarla tahribatta
bulunmakta ve Macaristan’t dogrudan dogruya tehdit etmektedir. Habsburglar ise,
Osmanlilar kadar agik oynamayarak, Macar ulusu {izerinde ¢esitli entrikalar
cevirmekte ve ililkeyi Osmanlilara karsi kalkan olarak kullanmaktadir. Sairin bu iki
tehlikeyle siirekli miicadele halinde bulunmasi, bu giiclerin Szigeti Veszedelem’e

konu edilmelerine neden olmustur. Verilecek tepki ise Oziinde Macarlarin



boliinmiisliigiinii engelleyeceginden, destanin da yazilis amacini olusturmaktadir.
Eserin amaci, Macarlar1 birlestirmek ve onlara bagimsizlik duygusu asilamak,
tehlikelere kars1 birlik halinde ne yapilacagini gostermektir.

Destanin yaziligina etki eden en 6nemli olay, Osmanli akinlaridir. Nitekim
sair, destan1 yazarken dahi bu akinlarla miicadele etmek zorundadir. Topraklarinin
yonetimini eline almasindan, destanini1 yazana kadar gecen 8 yil boyunca
Osmanlilarla siirekli miicadele halindedir. Macar ulusunun geleceginin iyi olmadigini
ve llkenin parcalanisini gormektedir. Osmanl birlikleriyle girdigi miicadelelerde,
zihninde Osmanli hakimiyetinden kurtulma olasilig1 belirir. Bunu gergeklestirmek
icin de Macarlara yurt sevgisi asilanmali ve milli ordu kurulmalidir (Perjés, 1965:
128; Klaniczay, 1964: 79).

Macar ordusunun yetersizligini yasadigi tecriibelerle 6grenir. 1642, 1643 ve
1644’te Habsburg imparatorluk ordusuyla Isve¢ ve 1. Gydrgy Rakoczi’ye karst
savasirken, Macarlar sadece ikincil gorevlere atanir. Ciinkii Macarlarin ne
techizatlar1 ne egitimleri ne de disiplinleri diizenli bir orduya goredir. Sair, bu
savaglarda Habsburglarin ¢ikarlariyla Macarlarin ¢ikarlarimin uyusmadigimi goriir.
Isvecliler ile Odera’da yapilan savasin Macarlara ne gibi bir yarar1 olabilir ki? Odera
cok uzaktadir ve Macar ordusu iilkeden bu derece uzaktayken, Osmanli akinlarina
kim nasil kars1 koyabilecektir? Ayrica sair, I. Gyorgy Rakoczi’ye karsi yapilan
savasta Habsburg yonetiminin ve Macarlarin Osmanli sorununa bakis agilarinin
tamamen zit oldugunu da gorlir. Habsburglar, batiyla fazla mesgul olmalar
nedeniyle degil Macaristan’1 Osmanli hakimiyetinden kurtarmayi, bu yonde en ufak
bir harekette dahi bulunmay1 diisiinmemektedir. Kendileri diisiinmedikleri gibi,

Macarlar1 da bu tip faaliyetlerden men ederler. Osmanl ile olas1 bir savas1 goze



alamayan Viyana, bagimsizlik isteyen Macarlarin Osmanli’ya karsi yiirtittigi
miicadeleyi engellemek istemektedir. Bagimsizlik isteyen Macarlarin miicadelesi
biiyiirse olas1 bir Osmanli seferinin Viyana’y1 yipratmasi sdzkonusu olacaktir. Iste
Viyana, bu nedenle, Macarlarin boylesi faaliyetlerini yasaklar ve katilanlar1 sert bir
sekilde cezalandirir (Perjés, 1965: 128-129).

Sair, tiim bu olaylarin ¢oziimiinii, Macarlarin yasananlarin i¢ yilizlni
gormesini saglamakta ve bliylik bir bagimsizlik savasi yapmakta goriir. Bunun igin
de, oncelikle ne bir ordu ne de cagdas ordu yodnetimi gereklidir. ilk yapilmasi
gereken sey, dini ¢ekismelere son vererek, politik birligin saglanmasidir. Ahlaki
yozlasma, erdemlerin yok olmasi ve gercek dindarlifin saptirilmasi nedeniyle,
insanlara nedensiz nefret tohumlar1 agilanmaktadir (Perjés, 1965:129).

Sair Miklos Zrinyi, bahsettigimiz bu olumsuzluklar1 diizeltmek, halki i¢inde
bulundugu derin uykudan uyandirmak i¢in ne yapabilirdi? Kafasindaki programi
halka nasil yayacakt1? Iste sair tiim bu sorularin yanitini siir yazmakta bulmustur.
Feodalizm doneminde bu tiir politika programlari destan yoluyla genis kitlelere
ulastirilabiliyordu. Bu nedenle Sair Miklés Zrinyi de bir destan yazmis ve halkini

aydinlatmaya ¢alismistir.



IV.2) DESTAN KONUSUNUN SECIMi

Calismamizda daha oOnce belirttigimiz gibi, Szigeti Veszedelem’in konusu
1566 Sigetvar kusatmasidir. Donemin olaylarini ve sairin yasamini goz onilinde
bulundurdugumuzda, bu konunun se¢ilmesi i¢in bazi psikolojik siireclerden gecildigi
muhakkaktir. Ozellikle, sairin ¢ocukluk déneminden beri Sigetvar kusatmasi ve
bliylik biiyiikbabast Miklos Zrinyi(1508-1566) hakkinda dinledigi hikayeler
kendisinde derin izler birakmistir. Sairin yasadigi olaylar, katildigi miicadeleler ve
politik tecriibeleri destan konusunun olusumunda ¢ok etkili olmustur.

Tarihi gercekler 1s18inda, Sigetvar Osmanli’nin aldigi bir¢ok kaleden cok
daha &nemsizdir. Ayrica, kusatmay1 Osmanlilar kazanmistir. Oyle ise, neden destan
konusu olarak Sigetvar kusatmasi secilmistir? Belki de bunun en 6nemli nedeni,
Sigetvar kalesi komutaninin sairin biiylik biiylikbabasi olmasi ve Sigetvarlilarin
Osmanli’ya karst direnis gostererek, kusatma siiresini uzatmasidir. Bu, davranis, o
donem Osmanliya karsi higbir varlik gosteremeyen Macarlar i¢in ¢ok biiyiik bir
basar1 sayilmaktadir. Bu nedenle, o donemde yasayanlar ve sonraki nesiller bu
kusatmaya farkli bir onem yliklemeye c¢alismiglar ve Osmanli’nin giiciinii bu
kusatmayla kirdiklarini diistinmiislerdir. Bunu diisiinmelerindeki en biiylik sebep ise,
1568°de, yani Sigetvar’mn zaptindan iki yil sonra Edirne (Drindpoly)®® barisinin
imzalanmasi ve bu tarihten itibaren 15 Y1l savasina kadar Osmanli’nin Macaristan’da
onemli topraklar elde edemeyisidir. Bu olaylar, Sigetvar kusatmasimnin Macarlar
acisindan bir doniim noktas1 oldugu inanisini giiglendirmistir. Bu konuda pek ¢ok

eser ve halk siiri yazilmis ve bu inanis halk arasinda da iyice yayilmistir. Bu durum,

29 subat 1568 de yapilan anlagma 8 senelik bir baris anlasmasidir. 8 sene zarfinda her iki taraf da
barigin bozulmamast igin ¢aba gostereceklerdir.



kuskusuz Sigetvar kusatmasinin destan konusu olarak seg¢ilmesini elverisli hale
getirmektedir (Klaniczay, 1964: 122-124).

Sairin biiyiik biiylikbabast Miklés Zrinyi’nin Sigetvar kalesi komutani
olmasinin ve sairin ona duydugu sayginin konu se¢iminde ¢ok biiyiik etkisi olmustur.
Sairin biiyiik biiyiikbabas1 Miklos Zrinyi bahsettigimiz halk siirlerinde, rivayetlerde
ve daha bir¢ok eserde bas kahramandir ve Kanuni’nin seferinin basarisiz olmasinin
sebebi olarak gosterilmektedir. O, yazilan bu eserlerde Macarlarin ve Hiristiyanliin
koruyucusu haline gelmistir. Kugkusuz bunlara sair de katilmaktaydi; ¢iinkii
Komutan oncelikle onunla ayn1 kani tagiyordu. Soylu meclislerinde onun hikayeleri
anlatiliyordu. Bu kahramanlik Gykiileri saire ve kardesi Péter’e de kiiciik yaslarda
astlanmistir. Ayrica sairin genglik doneminde okudugu tarihi kaynaklarda da biiyiik
bliylikbabasindan 6vgiliyle soz edilmekteydi. Bu nedenle sair Miklés Zrinyi, kendi
kanindan olan Sigetvar komutanini yliceltmesi gerektigine kanaat getirmis ve destan
konusu olarak Sigetvar kusatmasini se¢mistir (Négyesy, 1914: 30-31).

Kusatmanin Osmanli lehine sonuglanmasi konunun uygun olup olmadigin
giindeme getirir. Bu da destanda bazi tarihi gergeklerin g6z ardi edilecegi, ya da
degistirilecegi anlamina gelmektedir. Bu nedenle simdi Sigetvar kusatmasinin destan
yazmaya uygun bir konu olup olmadig1 ve destanda Osmanli’nin yenik tarafmis gibi
gosterilmesi fikrinin kabul goriip gérmeyecegi sorularina yanit bulmaya ¢alisalim.

O donemde Osmanli’ya kars1 propaganda yapmaya en elverigli konu, yine
Osmanli’ya kars1 verilen miicadelelerden biri olabilirdi. Bu bakimdan, sairin konu
olarak 17. yiizy1l ugkale miicadelelerinden birini segcme olasilig1 yoktur. Ciinkii o
donemde s0z konusu miicadelelerde Osmanlilara karsi biiyilk bir direnis

gosterilmemistir. Bu nedenle Mohag sonrasi1 donemde yasanan miicadelelerden biri



secilmeliydi. bahsi gecen donemin 16. yiizyil tarih yazarlar tarafindan “Macarlarin
cokiisii ve yozlagsma” donemi olarak adlandirildigini da unutmamak gerekir. Bu
¢okiis doneminde Osmanli’ya kars1 kazanilmis kiigiik bir zafer dahi halka cesaret ve
kendini diizeltme firsat1 verebilecektir. Aslinda bu tip miicadeleler de yok degildir
(Klaniczay, 1964: 122).

Sairin Osmanlilarin yenilebilecegini inandiric1 kilmak i¢in, 6ncelikle 1yi bir
secim yapmasi gerekmektedir. 16. yiizyll Osmanli-Macar ucgkale miicadeleleri
arasindan dogru secilecek bir ornek halka ve gelecek nesillere yalniz Osmanlilara
karst degil, ileride karsilarina c¢ikabilecek tiim diismanlara kars1 cesaret
verebilecektir.

Kahramanlik destanlarinda, konunun tiim ulusu ya da insanlig1 etkileyecek
son derece Onemli bir olay olmasi1 gerekmektedir. Macarlarin 16. yiizyilda
topraklarin1 savunmak i¢in yaptig1 savaslar ve uckale miicadeleleri, kuskusuz tiim
ulusun kaderini etkilemesi bakimindan son derece Onemlidir. Ancak bu
miicadelelerin en belirgin 6zelligi Osmanli’ya kars1 hicbir etki saglanamayisidir. Bu
miicadeleler degil Osmanli’y1 durdurmayi, onlar1 yipratmay1 dahi bagaramamistir. Bu
nedenle sair, Osmanli-Macar miicadelelerinde doniim noktasi teskil edecek bir
carpisma bulamamis ve Macar halkina 6zgiirliik duygusu asilayacak destani yazma
fikri ¢ikmaza girmistir (Klaniczay, 1964: 123).

Teker teker diigen kaleler Osmanli ilerleyigini Onleyememislerdir. Esas
itibariyle, Sigetvar kusatmasi da Osmanli’ya karst verilen miicadelede bir doniim
noktasi teskil etmemektedir. Sigetvar kalesi giiclii Macar kalelerinden sayillmamakta

ve Sigetvar kugsatmas1 da olaganiistii bir olay olarak goriilmemektedir.



Osmanli’nin 1566 yilinda yaptigi sefer pek de tehlikeli olmamistir. Hatta bazi
sOylentilere goére Kanuni, Kral Miksa’nin(1564- 1576) ordusunu topladigini
duydugunda, Drava kopriisiinden geri donmeyi dahi diisiinmiis; kendisini ilerlemesi
konusunda Sokullu Mehmet Pasa ikna etmistir (Klaniczay, 1964: 124). Bazi
kaynaklara gore, Sigetvar’1 tlimiinii diizenli askerlerin olusturmadigi 40 bin kisilik bir
Osmanli ordusu kusatma altina almistir. Buna karsilik Sigetvarlilar, sayilarinin az
olmasma ve kalenin giigsiizliigline ragmen, kaleyi cesaretle savunmuslardir. Bu
cesaretin belki de en biiyiik kaynagi, kuskusuz Kral Miksa’nin ordusuyla birlikte
yardima geleceginin duyulmasi ve buna inanilmasidir (Klaniczay, 1964: 124).

Sigetvar komutant Miklés Zrinyi ulusu adina iyi, yetenekli ve yurtsever
olmasina karsin, yine de pek c¢ok kotii harekette bulunmus, kimi zaman kendi halkina
zulmetmis, kimi zaman da mal miilk sevdasiyla bir¢ok kisiye zarar vermistir. Bu tip
yasa tamimamazliklar, o donem soylularinin belirgin 6zelligidir. Ancak destan
kahramanimnin bu kotii  Ozelliklerine  Szigeti Veszedelem’de higbir  sekilde
deginilmemistir. Eserde, Komutan mal miilk pesinde kosan biri degildir. Ornegin
destanda Komutan, Pécs alaj beyi Ibrahim Bey’in kendisini serbest birakmasi igin
onerdigi biiyiilk meblagdaki fidyeyi (600 kilo giimiis, ve 6 tane ¢ok iyi at) kabul
etmemis; bunun yerine askeri Radovan’in serbest birakilmasini istemistir (Szorényi:
VI, 48: 72). Oysa, gergekte olaym bdyle olmadigr bilinmektedir. 25 Mayis 1565°te
esir olarak Istanbul’a gétiiriilen 78 Sigetvar askerinin fidye verilerek kurtarildiklarina
dair bir iz bulunmamaktadir. Ustelik o sirada Komutan Zrinyi’nin elinde 100 bin
forint degerinde Tiirk esiri bulunmasina karsin o, Macar esirleri kurtarmak i¢in bu
esirleri kullanmamigtir. Onlari, parasini almak icin elinde tutmayir tercih etmisti

(Takats, 1970: 83). Ayrica, Tiirk esirlere destanda anlatildig1 gibi iyi davranmamuistir.



Ornegin, 3 bin altin fidye istedigi Mahmut Aga adli esirini bu paray1 toplamasi igin
salivermis ve yerine kefil olarak bu esirin kardesini almistir. Komutan Zrinyi, fidyeyi
3 yiiz forint eksik getiren Mahmut Aga’nin kafasini kesmis ve ona kefil olan
kardesini esir tutmaya devam etmistir (Takats, 1928: 95; Takats, 1915: 22). Komutan
Zrinyi’nin bu acimasiz tutumu sadece Osmanlilara yonelik degildir. Bu konuyla ilgili
olarak Péter Orosztonyi, 19 Mart 1566 tarihli mektubunda, Zrinyi’nin adamlarinin
zengin ve soylu bir bey olan Janos Bewjthe’yi esir aldiklarini, ona iskence ettiklerini,
mallara el koyduktan sonra ise kafasimi kestiklerini yazmistir (Klaniczay, 1964:
125).

Yukarida belirttiklerimizden sonra agikca goriiliiyor ki, ne Sigetvar kusatmasi
tarihi gergekler bakimindan destansi bir konu, ne de Sigetvar komutan1 Mikloés Zrinyi
ideal bir destan kahramanidir. Ancak, Osmanli’ya karsi kayda deger higbir basari
elde edemeyen Macarlar i¢in bu kusatma, o donemde destan konusu olarak
secilebilecek tek ve en uygun miicadeleydi. Bu kusatma onlarin goziinde biiylik bir
anlam ifade ediyordu. Bu diisiincenin temelinde, bu kusatmayi kale savaglarinin
doniim noktasi olarak yorumlayan tarihi ¢evreler yatmaktadir. Kusatmadan 6nce de
Sigetvar kalesinin Hiristiyanligin ve tim Macar ulusunun kaderini etkileyecek bir
kale olduguna dair bir rivayet bulunmaktaydi. Bu rivayet daha Sigetvar 1566°da
kusatilmadan once kalenin Onemini arttirmistir. Ferenc Tdéke nin 1556’da yazdigi
tarihi sarkiya gore, Sigetvar kalesinin mimari kale hakkinda kehanette bulunmustur.
Bu kehanet soyledir:

Haborusag lesz jovendo idiinkben
Nagy romlas leszen a kereszténységben,
Kevés marad a magyar nemzetségben,

Szerencsétek megfordul e szigetben. (Klaniczay, 1964: 126)



“Gelecekte savaslar olacak,

Hiristiyanlik biiyiik yikima ugrayacak,
Macar ulusu azalacak,

Ve sonra Sigetvar’da talihiniz geri donecek”.

Tim bunlardan da anlasiliyor ki Macarlar, Sigetvar kusatmasina ve kale
komutan1 Miklés Zrinyi’ye gergekte oldugundan farkli bir 6nem ve anlam
yiiklemislerdir. Kaleyi Hiristiyanligin ve Macarlarin kalkani, Komutan Zrinyi’yi ise
koruyucusu kabul etmislerdir. Bu inanislar; Komutan Zrinyi’nin sairin kanindan
olmas1 ve sairin kendi hayatinda edindigi tecriibeler, Sigetvar kusatmasini ideal bir

destan konusu haline getirmis ve kusatma, ulusa birlik asilamak i¢in kullanilmistir.



IV. 3) SZIGETI VESZEDELEM’DEN ONCE SIGETVAR
KUSATMASINI KONU ALAN ESERLER

1566 yilina Sigetvar kalesi kusatildiginda, tim gozler buraya cevrilmisti.
Kale savunucularmin direnisi ve Kanuni’nin 6liimii, kaleye olan ilgiyi daha da
arttirmistir. Avrupa ilkeleri de kusatmayr yakindan takip eder. Yirmiden fazla
Alman, Fransiz ve Ispanyol gazetesinde Sigetvar kusatmasindan bahsedilmistir.
Ozellikle Almanlar, bu kusatmayla daha yakindan ilgileniyordu. Ciinkii Sigetvar’in
diismesi, Osmanlilarin Almanlara biraz daha yaklastigi anlamina gelmektedir. Bu
ilginin sonucu olarak, Alman siirinde Komutan Miklos Zrinyi’nin 6liimii iizerine
yazilmis bir¢ok agit bulunmaktadir. Komutan Zrinyi’yi konu alan ¢ok iinlii Alman
sarkilar1 da yazilmis; ancak higbirinde Osmanli’ya karst verdigi miicadele
islenmemistir. Ozellikle Lorentz Wessel’in oldukea iinlii sarkis1 olan Ein schoen new
Lied von den Graffen und theuren Ritter und Helden Graf Niclaus von Serin’in sekiz

kez yaymlandigi bilinmektedir.

Sigetvar seferini Merahi, Agehi ve Feridun Bey de islemistir.”’ Sigetvar

kusatmasinin Macaristan’da ve lilke disinda biiylik bir ilgi gérmesi, kusatmanin

" Kanuni’nin son seferi olan Sigetvar seferini anlatan Sigetvarnameler, konuyla ilgili en
onemli Tirk kaynaklaridir. Bu kaynaklarin basinda Feridin Ahmed Pasa’nin, Agehi Mansur
Celebi’nin, Asik Mehmed Celebi b. Ali’nin ve Merahi’nin Sigetvarnameleri ile Ali’nin Heft Meclis’i
ile yazar1 bilinmeyen Heft Dasitan adli eserler gelmektedir (Kurt, 1986: 138; Yurdaydin, 1952: 126).

Viyana’da bir niishasinin oldugunu Babinger’den 6grendigimiz Merahi’nin mesnevi tarzinda
yazilmis Fetihname-i Sigetvar adli eseriyle Asik Mehmed Celebi b. Ali’nin Sigetvarname’sinin
niishas1 taranmis olan Ankara ve Istanbul kiitiiphanelerinde bulunamamustir. Ali’nin Hefi Meclis’inin
1316 yilinda bir basimi yapilmustir. Hefi Dasitan adli eserin ise Istanbul’da biri aym adla, digeri de
Tarih-i Sigetvar adiyla kayitli iki niishas1 bulunmaktadir (Yurdaydin, 1952: 124).

Bunlar:

1-Feridiin Ahmed’in Sigetvarnamesi (Niizhet-i Esrar iil-ahyar der-ahbar-1 sefer-i
Sigetvar): Eser Kanuni'nin Sigetvar’a hareketiyle baslamakta ve II. Selim’in tahta ¢ikmasi ve bir
yillik saltanatinin anlatilmasiyla son bulmaktadir. Eserin Topkap1 Saray1r Miizesi Kiitiiphanesi niishasi,
Tirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi niishas1 ve Millet Kiitiiphanesi niishas1t bulunmaktadir. Topkapi
Saray1r Miizesi Kiitiiphanesinde bulunan niisha Hazine kiitiiphanesi defterinde 1339 No.da “Ahmed
FeridGn, Siileymanname” seklinde kayithidir. Eserin adi, beyaz olarak “Niizhet-i Esrdr iil-ahydr der-
ahbar-1 sefer-i Sigetvar” seklinde yazilmistir. Bu eser Sigetvar seferi, Kanuni Sultan Siileyman’in



Oonemini sliphesiz arttirmistir. Kusatma doneminde yazilan kiiciik eserlerden sonra,
artik daha kapsamli edebi eserlerde de konu ele alinmaya baslanmistir. Sigetvar
kusatmasindan sonra meydana getirilen bu diizenli ve kaliteli eserler, Sigetvar’a
yonelik giderek bliyiiyen ilgiyi gostermektedir. Baglangigtan beri olayin onemini
bliylitmek amaciyla yapilan abartilar, bu eserlerde de mevcuttur. Ancak bu 6geler
olaylara yeni bakis agilar1 da getirmektedirler.

1566’daki kusatmadan sonra 1568’de imzalanan Drinapoly (Edirne) barisiyla,
15 Yil savasina kadar Osmanlilar ve Macarlar arasinda kayda deger bir savas
olmamustir. 16. ylizyilda birgok yabanci edebi eser Osmanli’nin zayifladigindan ve
saldir1 giicliniin azaldigindan bahseder. Bu bir bakima dogruydu; ¢iinkii Kanuni’den
sonra basa gegen Osmanl padisahlari, iilke yonetiminde yetersiz ve basarisiz kalir.
Bu nedenle de Osmanli’nin ¢okiisii baglamis olur. Macar yazarlari ise, o donem bu
gergekleri goremeyerek, Osmanli’nin duraklamasini farkli nedenlere baglar. Hatta
kimi yazara gore duraklamanin sebebi Sigetvar’da meydana gelen olaganiistii
olaylardir. Kimilerine gore dlen Sigetvarli kale savunucular1 Osmanli’ya dyle zarar
vermistir ki Osmanlilarin gii¢lerini toplamaya giicii kalmamastir.

Sigetvar kusatmasiyla ilgili edebi eserlerin yazarlarmin biiyiik kismi, Zrinyi

ailesiyle iliskisi olan kisilerdir. Bu nedenle eserlerinde, kale komutani Miklos

Olimi, Sokullu Mehmed Pasa ve II. Selim’in ilk hiikiimdarlik yillarina ait olaylar iizerinde
durmaktadir. Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesinde bulunan niisha ise yazmalar defterinde 36 No.da
“Tarih-i Sultan Siileyman ve Sultan Selim” adiyla kayithdir. Varak I-a’nin yukar1 kisminda, eserin adi
“Sehname-i Sultan Siileyman ve feth-i kale-i Siyedvar ve gayri vak’alar’seklinde yazilmistir. Eserin
varak 3 a’da baslayan ilk baghgina kadar seferin sebepleri iizerinde durulmustur. Millet
Kiitiiphanesindeki niisha ise daha o6nce Milli Egitim Bakanligi tarafindan yaymlanan yazmalar
katalogunda tanmtilmistir. Kiitiiphanenin Ali Emiri, Tiirk¢e Tahrirler kisminda 330 No.da kayithidir
(Yurdaydin, 1952: 126- 128).

2-Agehi’nin Sigetvarnamesi (Tarih-i Gazat-1 Sigetvar): Eserin biri, Ankara Genel
Kiitiiphanesi’nde, digeri Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi’nde bulunan iki niishas1 bulunmaktadir.
Ankara Genel Kiitiiphanesi’nde bulunan niisha, kiitiiphanenin yazmalara ait fislerinde 686 No.da
Sigetvar Tarihi adiyla kayithidir. Eserde Sigetvar seferinin sebepleri ac¢iklanarak sdze baslanmakta ve
Kanuni Sultan Siileyman’in 6limi ile Sultan II. Selim’in ciilisuna kadar olan olaylar {izerinde
durulmaktadir. Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi’nde bulunan niisha ise, 3384 No.da kayitlidir.
Eserin ad1, “Fetihname-i Kal’a-i Sigetvar” seklinde yazilmistir (Yurdaydin, 1952: 131).



Zrinyi’nin sayginhigini, itibarini 6ne cikararak onu yiiceltmeye calismislardir. Bu
yanli ve abartili yaklagim, Sigetvar kusatmasinin, tiim halki etkileyerek Osmanli-
Macar miicadelesinin kaderini belirleyecek bir olay haline gelmesine ve destansi bir
kimlik kazanmasina neden olmustur.

Hiimanist yazarlardan Janos Zsamboki (Rerum Ungaricum Decades,
Laudatiuncula, Joannis Sambuci de Sigethi Expugnatione navrotiuncula) ve Ferenc
Forgach (Commentarii de statu rei publicae Hungariae) kusatmadan kisa bir siire
sonra olayr kaleme almislardir. Zsamboki kusatma hakkinda bir inceleme yazisi
yazarken; Forgach, bu olayr kronigine aktarmistir. Her ikisi de kusatmayi
“Avrupa’nin olay1” seklinde nitelendirmislerdir. Zsdmboki, Komutan Zrinyi’yi
Hiristiyan halkin koruyucusu kabul etmektedir. Forgach da, aym yil, Sigetvar ile
birlikte Osmanlilarin eline gecen Gyula’yr Hiristiyanligin kalesi ve anahtar1 olarak
adlandirmaktadir. Her iki hiimanist yazar da, Hiristiyanligin koruyucusu olma
0zelligini hem Sigetvar kalesine, hem de Komutan Miklos Zrinyi’ye vermislerdir. Bu
atifla kale ve komutan, yani Macar ulusu, tim Hiristiyanligin koruyucusu olarak
gosterilir.

Zsdmboki’nin Kral Miksa’nin o6limii iizerine yazdig1 Laudatiuncula adh
eserinde One siirdiigii fikir, sliphesiz en ilging olanidir. Janos Zsdmboki’ye gore
Kanuni, Gyula ve Sigetvar’in diismesinin diyetini, hayatiyla ve ordusunun
dagilmasiyla biiyiik 6lciide 6demistir (Négyesy, 1914: 45; Klaniczay, 1964: 131).
Zsamboki’'nin bu eseri, Hanau Bonfini baskisinda da yayinlanmis olup, sairin
kiitiiphanesinde de bulunmaktadir.

Konuyla ilgili bir diger eser de, Saksonya asilli Erdelli sair Schesaeus’un

kiigiik destant olan Ruinae Pannonicae libri quatuor (Macaristanin Yikilisinin Dort



Kitabr) adli eserinin De capto Sigetho historia adli kismidir. Schesaeus da, tipki
diger Hiimanist yazarlar gibi, Sigetvar kusatmasimin Avrupa’yr ilgilendiren ¢ok
onemli bir olay oldugunu vurgulamistir. Klasik destan motiflerinin yardimiyla kuru
ve basit bir anlatim tarzindan edebi ve siislii bir iisliba gegmistir. O donemde destan
motiflerinin kullanilmas1 Latin edebiyatina has bir 6zellik oldugundan, Sigetvar
kusatmas1 bu eserle destan edebiyati boyutuna ge¢mek i¢in ilk adimi atmustir.
Schesaeus, tarihi sarkilardan da alintilar yapmistir. Bunun en iyi 6rnegi “kocasiyla
omuz omuza savagan kadin” epizodunda goriilmektedir. Deli Vid’in karisinin da
onunla birlikte omuz omuza ¢arpismasi, bu eserle Szigeti Veszedelem arasindaki
benzerliklerden biridir. Yine Saksonyali sairin bu eserinde, Vergilius’un eserinde
islenen kahininin kehanette bulunma konusunu alintiladig1 goriilmektedir. Buna gore,
Kanuni harekatindan once kahinlerinden fal bakmalarini ister. Kahinin kotiiye
yordugu kehaneti Kanuni iyiye yorar. Szigeti Veszedelem’in 1V. bolimiindeki
kehanette bulunma sahnesi de, eserin bu bdliimiiyle benzemektedir. Ancak bu eserde
Kanuni, Zrinyi’nin kaleden ¢ikma hareketlerinin basarili olmast ve kusatmanin
gecikmesinden dolayi asir1 sinirlenerek, beyin kanmasi gegirip dlmektedir (Négyesy,
1914: 50).

Hirvat sair Karnarutics, 1584’de Venedik’te yayinladig1 Vazetje Sigeta grada
(Sigetvarin Zapti) adli epik siirini, Sigetvar komutanmin oglu Gyorgy Zrinyi’ye
armagan etmistir; eserin ikinci baskisini hazirlayan Péter Fodroczy bu baskiyr ban
oldugu sirada Sair Miklés Zrinyi’ye sunmustur. Bu eseri ¢ok begenen sair, Kral
Matyas hakkinda yazdigi eserinde, bu siirden ovgiiyle bahsetmistir. Bu eser Budina
kroniginin ve Hirvat halk sarkilarinin etkisinde kalinarak yazilmistir. Karnarutics,

Budina kroniginde bulunan Komutan Zrinyi’nin konusmasini gelistirerek, Katolik



diistince sistemine oturtmustur. Eserde, Macarlarin Katolik inancin1 biraktiklari i¢in
Tanr1 tarafindan cezalandirildigi yazmaktadir. Islenen giinahlar arasinda feodal
anarsiyi isleyen Ogelere de rastlanmaktadir. Saire gore bu suclar, oru¢ tutmamak,
azizlere saygi duymamak ve Katolik mezhebini terk etmektir. Boylece, Marton
Hajnal’n, Sair Zrinyi’nin destandaki ana fikri bu eserden aldig1 yolundaki iddia da
clriimiis olur. Sair Zrinyi’nin bu eserden ancak “Tanri’nin halki cezalandirmasi”
fikrini almis olmas1 miimkiindiir. Bu durum s6z konusu olsa dahi eserinde konuyu
tamamuyla farkli iglemistir (Négyesy, 1914: 50).

Komutan Zrinyi’nin sonsuz iiniiyle ilgili Hiimanist diislinceyi ilk olarak
Karnarutics kullanmistir. Ancak bu fikrini siirinde degil, kitabi1 armagan ettigi
Gyorgy Zrinyi’ye ithafen yazdigi 6nsoziinde kullanmistir: “Gururu ve oliimsiiz sant,
sohreti parlyyor ve kiyamete kadar da sénmeyecek” (Hajnal, 1905: 31). Karnarutics,
16. yiizyi1l ugkale savasini c¢ok basarili bir sekilde tasvir etmis ve Szigeti
Veszedelem’e de en ¢ok bu yonde katkida bulunmustur. Siklés ¢arpismasindan donen
Macar askerlerinin ge¢idi, ardindan diizenlenen s6len, Osmanli ordusunun Sigetvar’a
yonelmesi ve basarisizliklar nedeniyle divanin toplanmasi gibi bdliimler,
Karnarutics’in sarkisindan esinlenerek olusturulmustur. Sair, yaptigi bu alintilar
orijinaliyle mukayese edilemeyecek kadar renklendirip, giizellestirerek eserine
yerlestirmistir. Sair Zrinyi, Karnarutics’ten edebi ve sanatsal acidan etkilenmistir.
Karnarutics’in 4 torokok mint hangyak hemzsegtek utana “Tiirkler ardinda karincalar
gibi kaymiyorlardi” seklindeki sozleri Zrinyi’de Jancsar mint az hangya, az foldet
ellepte (Szorényi, 1993 I, 39: 40) “Yenigeriler karincalar gibi her yeri

kaplamislardi” olarak karsimiza ¢ikar.



Szigeti Veszedelem’in konusunun gelisimindeki en biiylik etkiyi sliphesiz
1587°de yayimlanan Zrinyi Albiimii yapmustir (De Sigetho Hungariae
propugnaculo...). Himanist rivayetler, Protestan bakis agis1 ve Zrinyi ailesinin
gorlsleri, bu eserde birbiriyle iyice yogrularak, destansi konunun olusumu
tamamlanmistir. Bir¢ok eserde oldugu gibi, bu eserde de Sigetvar savunmasi destansi
kimlige biirlindiiriilmiistiir.

Bu eseri, Sigetvar komutaninin damadi, ayn1 zamanda da tarih yazicisi olan
Ferenc Forgéach’in kardesi Imre Forgach’in istegi ilizerine, Wittenberg profesorii
Petrus Albinus Nivemontanus derlemis ve Sigetvar komutaninin anisina armagan
etmistir. Eserde Ferenc Forgach’in kronigindeki Sigetvar kusatmasiyla ilgili boliim,
Budina kronigi ve Wittenberg’de bulunan Macar ve az sayidaki Alman katibin
yazdig1 methiyeler; ayrica Komutan Zrinyi’yi 6ven Latince siirler, mezar kitabesi
tarzinda yazilmis manzum ya da nesir eserler, agitlar ve epigramlar bulunmaktadir
(Négyesy, 1914: 47). Petris Albinus 0nsézde eserin yazilis amacinin yalnizca
Komutan Zrinyi’nin hatirlanmasini saglamak degil, ayn1 zamanda bu olayla gelecek
nesillere 6rnek olusturmak oldugunu yazmistir. Komutan Zrinyi i¢in yazilan toplam
elli siir, kiiciik epizotlardan ve bunlardan daha kii¢iik methiyelerden olusmaktadir.

Ancak bu siirler, Sigetvar kusatmasiyla ilgili diizenli yapiy1
kuramamaktadirlar. Nitekim siirler de zaten bu amagla yazilmamiglardir. Bu ¢aligma
Avrupa’da ve iiniversite ¢evrelerinde Sigetvar’a verilen dnemin artmasina yardimci
olmustur. Eser, o giine kadar yapilan ¢alismalardan ¢ok daha bilingli bir sekilde
hazirlanmistir. Wolf Hieronymus “Viyana, savunma duvari Sigetvar yikildiktan
sonra tirpermistir” diye yazmigtir. Pal Fabricius ise Komutan Zrinyi hakkinda,

“Sadece vatammin degil, tiim Hiristiyanlk diinyasimin savunucusudur” demektedir



(Klaniczay, 1964: 134). Macaristan’a atfedilen “Hiristiyanligin savunma kalesi” rolii
adeta Sigetvar ve Komutan Zrinyi ile 6zdeslesmistir. Tiim ulusun misyonunu
Sigetvar iistlenmistir. Bu diisiinceyle edebi gelenek, Sigetvar kalesini Osmanli-Macar
kale savaslarinin merkezine oturtmus ve adeta ulusun kaderini belirleyecek bir temel
0ge yapmustir. Bu diisiinceyle de artik destans1 konu dogmustur.

Zrinyi Albiimii’nde de, Macarlarin isledigi giinahlardan dolayr Tanri’nin
onlar1 cezalandirmak i¢in Osmanlilar1 gonderdigi temasi islenmektedir. Ancak bu
konu Katolik degil, reformist felsefeyle aktarilmaya c¢alisilmistir. En biiyiik giinah
boliinmiisliikk ve bencil ¢ekismeler, yani anarsidir. Janos Budai, siirinde, Sigetvar
komutan1 Zrinyi’nin Olimiiyle Tanri’nin gazabinin sona erdigi ve birligin
saglanmasiyla O’nun affinin kazanildigi temalarina deginmektedir.

Bir diger onemli siir de, Sigetvar’daki olaylarin sade bir iislipla anlatildigi
Sziget veszésertil valo historia adli siirdir. Eserde Osmanli tehlikesinden duyulan
lizlintii dile getirilirken, {liziintliniin nedenleri arasinda kalenin isgali ge¢cmemistir.
Eserde kale Macaristan’in koruyucusu, Hiristiyanligin kalkani olarak gosterilmistir.
Eserdeki en ilging olay, Osmanli askerinin sayisinin abartilarak 350 bin olrak
nakledilmesidir (Klaniczay, 1964: 129; Négyesy, 1914: 48). Ayrica eserde Kanuni,
kusatmayr baslattigt i¢in hayiflanmakta ve bunun Osmanli’ya higbir yarar
getirmedigini sdylemektedir.

Bahsettigimiz siirlerde Komutan Zrinyi, antik c¢aglardaki kahramanlarla
Ozdeslestirilir. Siirlerde bilgisi, tecriibesi ve cesareti Oviilmektedir. O, bu eserlerde
diismandan nefret eden, diismanin kanini sel gibi akitan, bu kanla vatan topraklarini
sulayan, Osmanlilara karst terdr estiren ve iclerine korku salan bir kahraman

kimligine biiriinmiistiir. Kaderini de, tipki antik ¢aglardaki kahramanlar gibi, Tanr1



ve alinyazisi belirlemektedir. Janos Csanadi’nin siirinde, kahramanin kaderini Jiipiter
belirlemektedir: “Yeryiiziinden silinmesi gerek, ama gokyiiziinde (cennette) ebedi
hayata layik goriilmiistiir’ (Kalniczay, 1964:135). Diger siirlerde ise, Hz. Isa
Oliimden sonra yiiceltilecegine dair kendisine s6z verir. Nitekim 6ldiikten sonra da
bir melek alay1 onu cennete gotiiriir.

Jeremids Sartorius’un siirinde ise Komutan Zrinyi’nin kilici, tiim Osmanli
ordusunu dagitmakta ve onun bu Oldiriicii saldirisi, sadece uzaktan atilan bir
mermiyle durdurulabilmektedir. Bu sahne Szigeti Veszedelem’de de ayni sekilde
verilmektedir. Hellopaeus’un methiyesinde Sigetvar komutani, Tanr1’nin diisiincesini
bildiginden, soyle demektedir: “Yeryiiziindeki bu savasta Kanuni'ye yenilmemiz
gerekiyor,; ancak bununla bize ebedi onur, yurdumuza ise 6zgtirliik bahsediliyor”. Bu
sozler, Komutan Zrinyi’nin Oliimiiyle iilkenin 6zgiirliige kavusacagi fikrinin esin
kaynaklarindandir. Nicolaus Rhedingerus ise destan kahramanini Camilluslar ve
Fabiuslar ile karsilastirarak sunlar1 séylemektedir: “Onlar hayatta kalarak, Zrinyi ise
olerek zafer kazanmigtir” (Klaniczay, 1964: 135). Aslinda bu noktada Szigeti
Veszedelem’in ana mesaji olan Osmanlilarin goriiniisteki zaferinin aslinda yenilgi
oldugu, Sigetvarlilarin goriiniisteki yenilgisinin ise aslinda zafer oldugu fikrinin
nereden geldigi acikca goriiliir.

Zrinyi Albiimii’ndeki siirlerde, komutanin kimin igin, neye karsi savastigi da
gosterilmistir. Miklés Batizi ve Bernat Sturm siirlerinde soyle demektedirler: “O,
Tanri’min yasasi ve stirtisti(kullary) igin gaddar Osmanlilara karsi savasmistir”
(Klaniczay, 1964:136). Bu diisiince, Szigeti Veszedelem’de de ayni sekilde ele

alinmustr.



Zrinyi Albiimii’nde olaylan efsanevi kurguyla anlatan bir hava hakimdir.
Sigetvar miicadelesi, diger eserlerde oldugu gibi, uluslarin kaderini belirleyen tarihi
bir doniim noktasidir. Osmanlilarin zaferi aslinda yenilgidir ve, yine esere gore,
Komutan Zrinyi Tanri’nin hizmetkaridir.

Istvanffy’nin kroniginde konu daha da abartilmistir. Buna gore Zrinyi, tipki
Kral Matyas gibi, Osmanli’ya kars1 verilecek 6zgiirliik savasi fikrini yayan, disiplinli,
inanghi ve biiyiikk bir komutandir. Istvanffy’ye gore, Matyas’tan sonra 1490’dan
itibaren ¢amura atilan din ve disiplin bayragmi layik oldugu seviyeye Komutan
Zrinyi ¢ikarmistir. Istvanffy, Sigetvar kusatmasini Schesaeus ve Karnarutics’e gore
daha giizel bir iislipla ve daha iyi bir epik tarzla islemistir. Tarih¢i, kusatma tarihinin
ayrintilarim1 edebi bir dille aktarmistir. Istvanffy, eserinde savas temasini daha
kapsamli islemistir. Ozellikle Kanuni’nin devasa ordusuyla Sigetvar’a yonelmesini
cok giizel anlatmistir. Bu nedenle Szigeti Veszedelem’in ilk dort bdoliimiinde-
Kanuni’nin karari, Palota kusatmasi, Aslan Pasa’nin basarisizlig1 ve yerine Sokullu
Mustafa Paga’nin atanmasi; Mehmet Pasa’nin Bosna’ya gonderilmesi, Siklos
carpismast ve son olarak da Kanuni’nin hiddetlenip, Sigetvar’a yonelmesi
sahnelerinde sair Zrinyi’nin Istvanffy’den etkilenmesi ve bu bdliimlerde onun
destans1 anlatimini 6rnek almasi ¢ok dogaldir.

Sigetvar kusatmasi ve komutani Osmanli egemenliginden kurtulmanin,
bagimsizligin ve gelecek iimidinin simgesi haline gelmistir. Bu nedenle, Szigeti
Veszedelem’in konusu, Macarlarin kurtulusudur da denebilir.

16. ylizy1l eserlerinin en 6nemli 6zelligi, Habsburglara deginilmemis, ya da
az deginilmis olmasidir. Oysa konunun kendisinde, Sigetvar kahramaninin

Habsburglar tarafindan yiiziisti birakildigi acik bir sekilde goriilmektedir.



Habsburglar {iizerlerine diisen sorumlulugu yerine getirmeyerek, kendilerinden
beklenen yardimi bosa c¢ikarmiglaridir. 1570 ve 1580°’li yillarda, Magyari ve
Rimay’dan 6nce bu konu tlizerinde durulmamaistir. Bunun sebebi de 15 Yil savasinda
yasanan zuliim ile Kral Rudolf yonetiminin ve parali askerlerinin halka yasattig1 terér
nedeniyle Habsburg sorunun ortaya atilma olasiliginin bile ¢ok tehlikeli olmasidir.
Bu donemde calisma yapan Istvanffy ise, bu durum nedeniyle politik goriislerini
Sigetvar seferinde isleyememistir. Oysa Sair Zrinyi, kendinden 6nce islenmemis bu
konuyu politik dehast ve edebi yetenegiyle eserinde islemistir. Ancak sair bu
bakimdan yalniz kalmamus, 17. yiizyilin ilk yarisinda Erdel ozanlar1 da Viyana’nin
Macarlara karsi isledigi suclar1 edebi eserlerine yan51tmlslard1r28.

Sigetvar kusatmasi 17. yiizyil ortasindaki siyasi durumu anlatmak ve ulusal
programi olusturmak i¢in ¢ok iyi bir konudur. Osmanli-Macar ugkale savaslarinin en
Oonemlisi olarak gosterilmesi bakimindan da olduk¢a énemlidir. Ancak, Macarlar1 bu
derece ilgilendiren Sigetvar kusatmasi, ilk olarak Macar edebiyatinda ortaya

cikmamastir.

*Bu siirler igin bkz. Stoll, Béla, Régi magyar kolt6k tara, XVI. Szazad, c, I: 444.



1V.4) SZIGETI VESZEDELEM’IN KAYNAKLARI

Sair Miklos Zrinyi eserini olustururken yerli ve yabanci, sozlii ve yazili
bircok kaynaktan yaralanmistir. Sair, destanin1 yazmaya baslamadan once, yerli ve
yabanci epik yazarlarinin kendi halklar1 hakkinda yazdiklar1 destanlari okumus ve bu
yazarlarin halklarina kahramanlik duygusunu hangi olay kurgulariyla ve nasil
yansittigini incelemistir. Destan tliriinde Tasso, Homeros, Marino ve Vergilius’tan
yararlanmistir. 16. ve 17. yiizyil halk hikayeleri, siirleri ve tiirkiilerinden yararlanan
sair, ayrica tarih yazicilarmim kroniklerinden de etkilenmistir. Ozellikle Sigetvar
kusatmasiyla ilgili Hirvat ve Italyan kroniklerini incelemis, Hiimanist tarih
yazicilarindan Miklés Istvanffy’nin ve Janos Zsamboky’nin eserlerini esas almistir.
Ayrica, daha once yazilmis pek cok eserden de faydalanmistir. Askeri hayat
tasvirlerinin geleneksel kaliplarin1 ve destaninin ana fikrini Macar geleneginden
almistir (Négyesy, 1914: 31).

Sairin konuyla ilgili en biiylik kaynagini, siiphesiz kiitiiphanesindeki kitaplar
olusturmaktadir. Janos Zsamboki’nin incelemesi, Keresztély Schaeseus’un destant,
Bernat Karnarutics’in kronik sarkisi, Samuel Budina’nin kronigi, Komutan Zrinyi ile
ilgili kisa hikaye kitaplari, biitiiniiyle Sigetvar kusatmasindan bahsetmektedir. Ancak,
Sigetvar kusatmasiyla ilgili en genis bilgiyi, bizzat Komutan Zrinyi’nin yaninda
calisan Miklos Istvanffy vermektedir (Klaniczay, 1964: 76).

Sair Miklos Zrinyi destaninda Miklos Istvanffy, Ferenc Forgach, Samuel
Budina, Petrus (Péter) Albinus, Schesaeus, Karnarutics, Leunclavius, Boyssardus ve
cesitli kroniklerden tarih agisindan; Tasso, Marino, Vergilius, Ariosto ve
Homeros’tan ise destan alaninda yararlanmigtir. Ayrica, bunlarin disinda, yerli ve

yabanci halk hikayeleri, rivayetleri ile tlirkiilerinden ve konuyla ilgili tarihi



sarkilardan da etkilenmistir. Sairin yararlandigi ve etkilendigi kaynaklarin en
onemlilerini kisaca su sekilde siralayabiliriz (Orlovsky, 1987: 117):
1. Istvanfty Miklos: Pannoni Historiarum de rebus Vugaricis libri
2. Janos Zsamboki: Rerum Ungaricum Decades, Laudatiuncula, Joannis
Sambuci de Sigethi Expugnatione navrotiuncula
3. Ferenc Forgach: Commentarii de statu rei publicae Hungariae
4. Samuel Budina: Latince’ye cevirdigi Hirvat kronigi Historia Sigethi... ex
Croatica Sermone in Latinum conversa, per M. Samuelem Budinam
5. Petrus (Péter) Albinnus: De Sigetho Hungariae propugnaculo
6. Miklos Reusner: Rerum memorabilium exegeses
7. Janos Leunclavius: Annales Sultanorum Othmanidarum
8. Jean- Jacques Boyssardus: Jakab vitae et icones sultanorum
9. Sziget veszéseriil valo historia (Macar siiri)
10. Keresztély Schesaeus: Ruinae Pannonicae libri quatuor’un De capto
Sigetho historia kismi
11. Bernat Karnarutics: Vazetje Sigeta grada

12. Balint Balassi®: In laudem verni temporis, Zebur Sureleri

29 Balint Balassi: 16. yiizyildaki Macar insaninin ruh yapisini en iyi sekilde anlatan Balassi, ayni
zamanda 16. ylizy1l Macar siirinin en lst diizeydeki temsilcisi, yeni siir tekniklerinin yaraticisi, dini
siirlerin yenilik¢isi, ROnesans siirinin biiyiik ustasi olarak kabul edilmektedir. Kékkd’ niin soylu Bors
stilalesinden gelen Balassi, 1554 yilinda Zélyom’da soylu, varlikli, Protestan bir ailede diinyaya
gelmigtir. Babasi Janos Balassi, Habsburglara sadik, Hont ve Z6lyom illerinin yoneticisi, daha sonra
da kuzey illerinin baskomutan1 ve biiyiik miilk sahibidir. Cocukluk yillarin1 Liptotjvar’da geciren
sairin egitimiyle, annesi ve Péter Bornemissza mesgul olmustur. Iyi bir egitim alan Balassi
Macarca’nin disinda Almanca, Lehge, Italyanca, Romence, Slovakca, Latince, Hirvatca ve Tiirkge
bilmekteydi. Osmanlilara karsi kalelerini savunan Macarlarin arasina katilan Balassi, 1574’te Eger’de
Osmanlilarla savagir. 1575’te Erdel’e esir diiser. Daha donra Lehistan’a gonderilir ve burada serbest
birakilir. 1577°de Macaristan’a déner. 1579-82 yillar1 arasinda Eger ve Ersekujvar’da Osmanlilara
kars1 savasir. 1586°da Katolik olur. 1588-89 yillar1 bir sair olarak en verimli yillar1 olup bu dénemde
Julia-versek adi altinda toplanan siirlerini kaleme alir. 1593’teki ask siirleri ise, Fulvia donemi adi
altinda incelenmektedir. Divény ve Kékké kusatmalarma katilir; 1594°te ise Esztergom kalesi
savunmasinda Osmanlilarla savasir. Bu savunmada iki bacagimi kaybeder ve iyilesemeyerek, 30
Mayis 1595°te oliir. Macar siir tekniginin gelismesinde biiyiik hizmetleri olmustur. Dizeleri itinali ve
renklidir. Siirlerinde Bati-Avrupa lirik siirinin etkisi goriilmektedir. Klasik Latin, Yunan, Italyan,
Hirvat, Slovak, Alman, Romen ve Tiirk edebiyati siir tekniklerini incelemis ve eserlerinde uygulamay1
denemistir (Glingdrmiis,2003: 2- 3).



13. Rimay: Istenes énekek

14. Tasso, Vergilius, Marino, Ariosto, Homeros’un destanlari

15. Scipione Herrico: Babilonia distrutta

16. Tacitus: Annales

17. Italicus: Punica

18. Cesitli Hirvat (Boj na Sigetu, Zrinyi Miklos un Diigiinii)- Macar halk

tiirkiileri ve hikayeleri

Szigeti Veszedelem’i dikkate aldigimizda, sairin soziinii ettigimiz tim bu
eserleri okumus ve anlatilan hikayeleri dinlemis oldugunu gormekteyiz. Ayrica
Kéroly Széchy, sairin Komutan Miklos Zrinyi’nin kusatma sirasinda Batthyany’lere
ve Csaktornya’ya gonderdigi mektuplardan faydalanmis oldugunu ve bu mektuplarda
gecen konular1 eserine kattigini ileri siirmektedir (Széchy Kaéroly: Grof Zrinyi
Miklos, I-V, Budapest, 1896-192, c.II, s:125).

Sair Zrinyi tim bu kaynaklar1 Macar edebiyatinin = 6zellikleriyle
harmanlayarak, destanin1 olusturmustur. Yukarida siraladigimiz eserlerin  her
birinden farkli sekilde yararlanmig, kimisini tarihi bir kaynak, kimisini de 6rnek
aliacak bir yapit olarak kullanmistir. Sair, her bir eserden tarihi gergeklerle uyum,
kurgu, isleyis ve tislip bakimindan yararlanmistir.

Simdi de Szigeti Veszedelem’in olusumunda rol alan tiim bu yazili ve sozlii
kaynaklart ve etkilerini incelemeye calisalim. Bu saydigimiz kaynaklarin destanla
olan iligkisini asagida anlatmaya calisacagiz; ancak kusatmayla ilgili tarihl kaynak
niteliginde olan bazi eserlerden kisaca bahsedecegiz ve destanla olan baglantilarini
ve Ozgilin sekillerini 4. bolim olan “Sigetvar Kusatmasint Konu Alan Eserler”

boliimiinde inceleyecegiz.



IV.4) TARIHI SARKILARIN DESTANA ETKISI

Her ne kadar, Szigeti Veszedelem’den Once, Macar edebiyatinda bu denli
bliyiik bir destan veya destan tarzinda yazilmis bir eser yoksa da, Osmanliya karsi
yapilacak bir savasi giindeme getirmek i¢in, Osmanliya karst yapilan 16. yiizyil
uckale miicadelelerinden bahseden edebi 6rnekler bulunmaktadir.

Szigeti Veszedelem ve bahsettigimiz tarihi sarkilar arasinda konu itibariyle
pek ¢ok benzerlik bulunmaktadir. Sair Zrinyi de ugkale askerlerini, onlarin yasam
tarzim1 ve Ozelliklerini islemistir. Elbette, bu benzerlikler tarihi sarkilarla sair
arasindaki iligkiyi ve etkilesimi tam anlamiyla yansitmaktadir. Ciinkii Miklds Zrinyi,
kahramanlik konusunu ve ugkale hayat tarzini tecriibelerinden, tarihi siirlerden, genis
kapsamli  tarihi  ¢alismalardan, c¢agdaslarinin  anmilarindan  ve  ailesinin
mektuplagsmalarindan dolay1r zaten bilmektedir. Dolayisiyla, sadece bu tarihi
sarkilardan ilham aldigin1 sdylemek yanlis olur. Sairin bu sarkilar1 bildigi ise
tartisilmaz bir konudur. Hirvat kdkenli bir aileden geldigi i¢cin, muhtemelen Hirvatca
sarkilar1 Macarca sarkilardan daha iyi bilmektedir. Ornegin, Szigeti Veszedelem’de,
Siklos catigmasinin ardindan yapilan solende, Macar askerleri Hirvat kahramanlik
sarkist Davori’yi sOyliiyorlar.

Tarihi sarkilar, bahsettigimiz oOzelliklerin disinda islenen tarihi konular
acisindan da bliyiilk 6nem tasimaktadir. Sair, sarkilarin bu yoniinii kullandigin
destanin giris kisminda su sozlerle dile getirmektedir:

“Fabulakkal kevertem az historiat”(Szorényi, 1993: 18)

“Tarihe efsaneleri kattim™.



Ayrica kendisi salt tarihi yazdigim Invocatio®”’da ilham perisi olarak yardima
cagirdigt Hz. Meryem’e soyle seslenmektedir:

Adj pennamnak erot, ugy irhassak mint volt (Szoérényi, 1993, 1, 5: 20),

Gergekleri oldugu gibi yazabilmem i¢in kalemime giic ver.

Miklos Zrinyi, eserini tarihi gergeklere dayanarak yazdigini vurgulamakta,
tipki tarihi sarki yazarlar gibi, eserini “tarih” seklinde nitelendirmektedir.

Janos Arany da sairin II. bolim 60. dortlikte Komutan Zrinyi’nin
betimlemesini yaparken, halk ozanlarinin sade ve saf lislibunu kullandigina dikkat
¢ekmektedir.

Akkor az nagy nevii Zrini Szigetvarban,

Maximiliantul rondélve kapitan

Volt, Horvatorszagban és tobbiben is ban,

Ez az, kirdl szolni fog én historiam (Szorényi, 1993, 11. , 60: 43)

“O anda tinlii Zrinyi Sigetvar’da bulunuyordu,
Maximilyen’den aldig1 konutan riitbesiyle bulunuyordu,
Hirvatistan ve bir ¢ok yerin de Ban’1 idi,

Iste benim hikdye ondan bahsediyor”.

Tarihi sarki sdyleyen halk ozanlarinin Sigetvar kusatmasina katilmis kisiler
oldugu disiiniilmektedir. Bu halk ozanlari ve katipler ugkalelerdeki olaylari,
kahramanlik siirlerini ve Sigetvar kusatmasinda yasananlari halka aktarmislar,
bdylece olaylarin herkes tarafindan bilinmesini saglamislardir. Onlarin tarihi sarkilar
vasitasiyla aktardiklarindan, Sigetvar kusatmasinda birgok ozan ve katip

bulundugunu 6grenmekteyiz. Sigetvar’daki 12 Haziran tarihli bir ¢izelgeye gore,

3% Destanin girisinde, ilham perisinin yardima ¢agrildigi ve konunun ne olacagimn anlatildigi bolim.



Sigetvar sakinleri arasinda gosterilen Petrus ve Thomas’in kusatma altindaki kalede
sikigsanlar arasinda oldugunu, yine Marton adl1 bir katibin Gyorgy Zrinyi’ye agustos
ayinda kaleden bir mektup gonderdigini; ve bu kisilerin tarihi sarki sdyledigini yahut
yazdigin1i  6grenmis bulunmaktayiz. Ordunun 30 Mayis 1564’te yapilan
yoklamasinda, Szigeti Veszedelem’de Ivonja Novakovics olarak gecen Joannes
Novak’in gurubunda katip Stephanus Lantos ve Laurentius Lantos’un adi
gecmektedir. Kesin olmasa da, bu kisilerin kale savunmasina katildiklari tahmin
edilmektedir. Crnko’nun Sigetvar kusatmasi hakkinda yazdigi Hirvatca sarki da gok
kimse tarafindan bilinmektedir. Bu olaya sahit olan diger yazarlarla, komsu iilke ve
kalelerdeki ozanlarin kusatma hakkinda yazdig1 Macarca sarkilar bulunmaktadir. Bu
sarkilardan tiireyen kronik tarzdaki bir sarki ise oldukg¢a iinliidiir. 17. yiizyilda
yazilmis bu sarki, Lugossy Kodeksi’'nde bulunmaktadir. Bahsettigimiz bu tarihi
sarkilar, daha sonraki edebi ve tarihi ¢alismalara kaynak oldugu i¢in, biiyilk 6nem
tasimaktadirlar. Sziget veszésériil valo historia (Sigetvar’in elden c¢ikisina dair
hikaye) adli siir de Ozellikle kocastyla birlikte savunmaya katilan Macar kadini
figliri ile Kanuni’nin basarisizliklar nedeniyle hiddetlenmesi tasvirinde Szigeti
Veszedelem’e etki etmistir (Klaniczay, 1964: 128).

Bir¢cok Macar tarihi sarkisinda goriilen, ordu komutaninin kaybolan askerini
61dii mii 6lmedi mi diye arama motifi, Szigeti Veszedelem’de de kullanilmistir. XI.
boliimiin 93. dortligiinde Komutan Zrinyi, kaybolan Deli Vid’i arar:

“Hon vagy, édes szolgam, Deli Vid, hon vagy te?
Elsz-e? torok szablya vagy megemésztett-e?

Felelj meg, hogyha élsz!”(Szorényi, 1993, XI, 93: 183)
“Nerede benim yigit askerim?

Yasiyor musun yoksa Osmanli kilict sindirdi mi seni?

Cevap ver hayattaysan eger .



Diiellolar ve komutanin orduya hitab1 da tarihi sarkilardan alinan motiflerdir.
Diger halklarin biiyiik destanlarinda da benzer motifler mevcuttur. Ancak eserin
diger destanlardan en biiylik farki, Miklés Zrinyi’nin Macar tarihi sarkilarinda
islenen epik yapiyr ve anlatimi aynmi sekilde destanda da islemesidir. Bu agidan
bakildiginda, sairin tarihi sarkilardan fazlasiyla etkilendigini sdylemek pek de yanlig
olmaz (Klaniczay, 1964: 87).

Tarihi sarkilarda kismen Hiimanizm, kismen de reformasyon kaynakli
birtakim 6geler bulunmaktadir. Ilk gruba bakacak olursak, uckale askerlerinin
hayatlarinin devamli belirsizlik ve tehlike iginde oldugunu; sans faktoriiniin
hayatlarinda 6énemli bir rol oynadigini goriiriiz. Onlarin katildiklar1 ¢arpismalardan
geri doniip donemeyecekleri belli degildir. Simmir boyunda bin ¢esit tehlike
bulunmaktadir. Ormanda, c¢ali dibinde saklanan diismanin kendilerine ne vakit
saldiracagi ve onlar1 6ldiirecegi belli degildir. Onlar, her an yol kenarinda saklanmis
bir diigman boliigliyle carpismaya girip, hayatlarim1 kaybedebilirler. Hepsinden
onemlisi de sans faktoriidiir. Kimin o6liip, kimin kurtulacagi, o kisinin sansina
baglidir. Ronesans’in talih diislincesi, askeri hayat tarzinin bir 6gesi haline gelmis ve
askerlerin yazilarinda da her daim goriilmiistiir. Destanda da bu konunun pek ¢ok kez
islendigini gérmekteyiz (Klaniczay, 1964: 87-89).

Reformistler, tarihi sarkilarda Osmanlilarin yurtlarina gelerek topraklarini
isgal etmelerini isledikleri gilinahlara baglarlar. Tanri’’min buyruklarint yerine
getirmedikleri ve O’nu yok saydiklari i¢in Tanri, Osmanlilar1 yurtlarina géndererek
intikam aliyor ve onlar1 cezalandiriyordu. iste bu anlayis, Szigeti Veszedelem’de de
aynen bu sekilde gecmektedir. Bu diisiince, eserin temel mesajlarindandir.

Sapkinliktan vazgecilirse, Tanr1 yeniden onlarla olacaktir. Bu diisiince Szigeti



Veszedelem’de de aymi sekilde yansitilir. Osmanliya karsi yapilan savaslarin
anlatildig: tarihi sarkilarda c¢izilen bu tipik manzara, yani Tanri’nin buyruklarina
uymayan dagilmis halka ceza olsun diye Osmanlilar1 gonderdigi fikri, Macar destan
tarzinin temel diislincelerinden olmustur. Bu nedenle, Sair Zrinyi de 16. yiizyil
uckale savaslarindan biri olan Sigetvar kusatmasini anlatirken, o dénem eserlerinin
temel unsuru olan bu diislince tarzini eserinin hareket noktas1 yapmistir (Klaniczay,

1964: 90-94).



IV.6) MACAR EDEBIYATININ SZIGETI VESZEDELEM’E
ETKISI

Sair, destanin1 yazarken sadece tarihi sarkilarin etkisinde kalmamis, Balint
Balassi’den de etkilenmistir. Balassi’nin eserlerinde kullandigi motiflerden
yararlanmigtir. Balassi, yazdigi bir¢ok lirik siirde askerl yasamin tiim kurallarini,
yurtseverligi ve milliyetciligi konu etmistir. Miklds Zrinyi destan yazdigindan,
Balassi etkisi yalmizca belirli noktalarda kendini gostermektedir. Szigeti
Veszedelem’de Ozellikle Balassi’nin yazdig1 In laudem verni temporis (Sarapgilar
icin —Sarap¢ilara Mahsus) adl siirin izlerini gdérmekteyiz. Ornegin Zrinyi, Sigetvar
askerlerini

“Ejjel-nappal ezt az mezdt jarjak” (Szorényi, 1993, 111, 12: 49)
“Gece giindiiz ¢ayirlarda dolasiyorlar” diye anlatirken;

Balassi

“Az joszagu mezot széjjel bejarjak”
“Gilizel kokulu cayirda riizgarla birlikte dolasiyorlar” diye anlatmaktadir

(Klaniczay, 1964: 94).

Kuskusuz kendi yasaminda edindigi tecriibeler, saire Balassi’den daha c¢ok
etki etmistir. Rimay’nin, Balassi’nin 6limii lizerine yazdigi, Istenes énekek adli
kitapta yaymlanan mersiyesi ile kitap, Sair Zrinyi’nin kiitiiphanesinde
bulunmaktadir. Bu eserde kahraman, tarihi sarkilardaki yalin anlatimin tersine, stislii
bir tislipla tasvir edilmektedir. Eserde Balassi’nin 6liimiinii Tanri’nin belirledigi ve
oldiigiinde, Israfil’in bir melek alayinin tezahiiratlar1 esliginde Balassi’nin ruhunu
cennete gotiirdiigii anlatilir. Sair de destaninda, Komutan Zrinyi’nin 6liimiinii benzer
bir sekilde anlatmaktadir. Buradan, sairin Rimay’dan da etkilendigini anlamaktay1z.

Balassi’nin son donem siirlerinin bazilarinda, Szigeti Veszedelem’de islenen,



yaklasan 0liim ve tovbe konulariyla benzer anlatimlarin yer aldig goriiliir. Hatta, bu
anlatimlar ¢ogu kez aynmi ciimlelerle yapilmistir. Ornegin Balassi duaya: Végtelen
irgalmu o te nagy hatalmu Isten “Sonsuz Merhameti olan yiice Tanr1” seklinde
baslarken, Sair Zrinyi: Véghetetlen irgalmu szentséges Isten (Szorényi, 1993, 11, 65:
44) “Bitmez merhameti olan yiice Tanr1” demektedir.

Her ikisi de annelerinden giinahkar dogdugunu, Tanri’nin buna ragmen
kendilerine 1iyilikler ihsan ettigini; kendilerininse buna karsilik yine giinah isledigini
soylemektedirler. Balassi, bu diisiincesini “En rit hdlddatlan” “Ben asagilik bir
nankorim” sozleriyle agiklarken, Zrinyi durumu “Mégis én nyomorult haladatlan
vagyok” (Szorényi, 1993, 11 , 70: 45). “Yine de ben sefil bir nankérim” seklinde
ifade etmektedir. Destanin ilerleyen bdliimlerinde, Balassi’nin siirlerinde sikca
isledigi  “giinahkarlar1  cezalandirmanin Tanri’ya bir fayda yahut ¢ikar
saglamayacag1” fikri de islenmektedir. Ancak Sair Zrinyi, bu fikri biraz daha
geligtirerek, tiim ulusu uyarmakta ve ulusunun var olmasinin Tanri’ya yarar
saglayacagini gostermektedir (Klaniczay, 1964: 95).

Szigeti Veszedelem’in yukarida bahsettigimiz “Dua” boliimd, islenen konu ve
verilmek istenen mesaj bakimindan Rimay’nin mersiyesi ve Balassi’'nin Tanri
siirleriyle benzerlik gostermekte, bu siirlerin bakis acisiyla uyusmaktadir. “Tanriya
yakarig” boliimiiniin temelinde, yine Balassi’nin etkisi vardir. Onun Zebur Sureleri,
bu boliimiin olugmasma biiylik katki saglamistir. Bu yolla, sairin Macar siir
geleneklerini temel alarak, destanst motifler olusturmasi da mimkiin olmustur
(Perjés, 1965: 130; Klaniczay, 1964: 95)

Rimay’nin mersiyesi bu bakimdan da egiticidir. Balassi’nin oliimii ve

yiiceltilmesindeki miikemmeliyetciligi, Incil-Hiristiyanlik unsurlarmin  disinda



mitolojik Tanrilar da meydana getirmektedir. Latince siirler yazan Hiimanist sairler
sadece mitolojik 6geleri kullanirken; reformist yazarlar ve tarihi sarki yazicilari ise
yalnizca Incil ve inangla smirli kaliyorlardi. Bu olay, ileri Rénesans déneminde
Macarca yazilmis modern hiimanist siirinde antik inang ve Hiristiyan inanci
motiflerinin harmanlanmasina kadar devam etmistir. Bu unsurlar ideolojik olarak
degil; estetik, gilizellik ve etki yaratmak amaciyla kullanilmaya baslanmisti. Bu
Ozelliklere yalniz askeri siirlerde degil, diger siir kategorilerinde de rastlamaktayiz.
Marton Gyulai’nin GyOr’iin 1598°’de Osmanli’dan geri alinmasiyla ilgili olarak
yazdig1 kisa kahramanlik destani, incil ve inang unsurlarindaki gerceklik bakimimdan
bahsettigimiz konulara 6rnek teskil etmektedir. Zrinyi, destaninda dini ve mitolojik
unsurlar1 harmanlayarak islerken; ayni1 zamanda sadece yabanci Ronesans ve barok
destanlarina degil, Macar edebiyat geleneklerine de bagl kalmistir (Klaniczay, 1964:
96). Ancak, bu mitolojik unsurlar1 kullanmasinin destanin akiciligini ve giizelligini
bozdugunu diisiinenler de bulunmaktadir. Négyesy’ye gore, sairin 6zellikle semavi
konularda kullandig1 klasik mitoloji unsurlari, 6zellikle destanin son bdliimiinde
kurguyu bozmaktadir (Négyesy, 1914: 61).

Szigeti Veszedelem’den once de efsanevi Ogelere, yahut tarihi kaynaklara
bagl kalmadan yazilan epizotlar olmustur. Macar Ronesans’min ileri doneminde
gelisen siir tarzindaki hikayeler, Deliman ile Kumilla®' ve Deli Vid ve Borbala
epizotlarinin tarz olarak ilk Ornekleri olmuslardir. Her ne kadar Zrinyi’nin
kiitliphanesinde Macarca romensk hikayeler arasinda sadece Eurialus és Lucretia

(Eurialus ve Lucretia) hikayesinin bir niishas1 ve Mihaly Czobor’un Chariclia adli el

3! Kumilla, destanda Riistem Bey’in karist ve Kanuni Sultan Siileyman’in kizi olarak ge¢mektedir.
Gergcekte Kanuni'nin kizi olan Mihriman Sultan’nin ismi, Macar Humanist tarih yazicis1 Ferenc
Forgach eserinde Chameria (Illés-Illyés, 1977: 652) Istvanffy’nin eserinde Cameria, Janos
Boyssardus’un Jakab vitac et icones sultanorum adli eserinde ise Cumilla olarak ge¢mektedir
(Négyesy, 1914:64). Sair’in Kumilla adint buradan aldigi, yiiksek bir ihtimaldir.



yazmasinin bir kopyasi bulunsa da; sairin genclik donemini gegirdigi beylerin
saraylarinda bu tarz kitaplarin ¢cok moda oldugunu ve her sarayda okundugunu
unutmamak gerekir. Siiphesiz sair bu tarz eserlerle burada karsilasmistir. Chariclia,
adl eser 1646°da kiitiiphanesine dahil oldugundan, destanini1 yazarken heniiz bu eseri
okumamistir. Bu da onun bu tarz eserlerle daha 6nce karsilastiginin bir kanitidir. Ask
igerikli romantik siirlerin yanisira, Macar Ronesans ve 6zellikle de Balassi’nin agk
lirikleri ile Zrinyi’nin kendi idilleri, destanda islenen ask sahneleri i¢in yeterli
kaynagi olusturmuslardir (Klaniczay, 1964: 96).

Macar edebiyatinda yigitlik ve kahramanlik temal1 siirlerde islenen unsurlar,
Macar destan tarzinin olugmasina temel hazirlamislardir. Szigeti Veszedelem de
bunlarla ayni olmasmma karsin, bu durum Zrinyi’nin yaratict kimligini
golgeleyememistir. Ciinkii o, destan tarzina yenilik katmistir. Yeni tarzda bir eser
yaratmasi gerektiginin farkindadir. Bunu, eserin giris (6ns6z) boliimiindeki “Tarihi
efsaneleri kattim” sOziiyle de anlatmaktadir. Macar edebiyatinda otantik tarihl ve
romensk hikayelerinin birlestirilerek yazildigi bir tarz heniiz olmadigindan Zrinyi,
Macar edebiyatina eseriyle yeni bir tarz getirmistir. Kendisi de, destanin1 hazirlarken,
yeni bir tarz getirdiginin farkindadir (Klaniczay, 1964: 96-97).

Szigeti Veszedelem, Macar edebiyatindan aldig: giicle yapilandirilmistir. Sair,
Macar kahramanlik destanlarinin fikir ve sekil ozelliklerini temel alarak bunlari

gelistirmis ve Macar edebiyat tarihinin ger¢ek anlamdaki ilk destanini yazmaigtir.



IV.7)DUNYA EDEBIYATINDAKI DESTANLARIN SZIGETI
VESZEDELEM’E ETKISI

16. yiizyilda Macar edebiyatinda bulunan destansi unsurlar Szigeti
Veszedelem’in olusumunda tek basina yeterli olamamistir. Destan tarzinin iyi
bilinmesi gerektiginden, diinya edebiyatindaki diger destanlarin da iyi bilinmesi ve
incelenmesi gerekmekteydi. Sair kendisine 6rnek teskil edecek ve yon verecek diger
destanlardan da faydalanmaliydi. Homeros’tan Tasso ve Marino’ya; kolelik
doneminden feodal doneme kadar yazilmis destanlarin birbirine gegen motiflerini ve
bir destanda olmas1 gereken genel hatlar1 Zrinyi de bilmeli ve kullanmaliydi. Sair,
Homeros’tan Tasso’ya ve Marino’ya gecen, yani bir dncekinden bir sonrakine miras
kalan destans1 kurgular1 6grenmeli, sozii edilen bu eserleri okumaliydi (Klaniczay,
1964: 111- 112).

Balint Balassi’nin Macar ve Avrupa lirik tarzin1 harmanlayip, bir sentez
olusturarak, Macar siirini klasikler diizeyine yiikseltmesi gibi, Sair Zrinyi de Macar
edebiyat1 ve evrensel epik tarzini birlestirerek, en biliylik Macar destanin1 yazmistir
(Klaniczay, 1964: 112). Bu bakimdan, diinya edebiyatindaki biiyiik yapitlarin,
Vergilius, Tasso ve diger destanlarin Zrinyi’ye yaptigr etkinin incelenmesi
gerekmektedir.

Sair, antik klasiklerle okul yillarinda; Tasso ve eserini temel alarak yazilmis
diger eserlerle de Italya’ya yaptig1 yolculuk sirasinda tamsmstir. Kiitiiphanesinde
diinya edebiyatina ait bircok destan bulunmaktadir. Bunlar arasinda Silius Italicus,
Dante, Ariosto, Tasso ve Mihaly Czobor’un eserlerinin yani sira, kiiciik Italyan
destanlar1 ve Macar-Hirvat epik siirleri de mevcuttur (Négyesy, 1914: 52). Bu eserler
sairin diger destanlardaki tematik Ozellikleri kullanmasina olanak saglamistir.

Omegin, /lyada’da uluslarin savasi olarak bir kale kusatmasi ele alinmis; Silius



Italicus’un Punica adli eserinde iki biiylik komutan olan Scipio ve Hannibal’in
miicadelesine deginilmis; Ariosto ile Tasso’nun eserlerinde ise, Hiristiyan ve Pagan
aleminin miicadelesi islenmistir. Ozellikle Tasso’nun Miisliimanlar ile Hiristiyanlar
arasindaki miicadeleyi bir kale kusatmasiyla anlatmasi, Szigeti Veszedelem ile olan
benzerligi nedeniyle biiyiik 6nem tasimaktadir. Tasso’dan etkilenmis destanlarin
¢ogu, Miislimanlar ve Hiristiyanlar arasindaki miicadeleden sik¢a bahsederler.
Ayrica Hz. Meryem’i yardima ¢agirma motifi, el¢i konusmasi ve melek alayinin
yerylizine inmesi kurgularinda da Tasso’dan etkilenmistir (Négyesy, 1914: 53;
Klaniczay, 1964: 112- 113). Marino’nun destaninda oldugu gibi pek ¢ok destanda
Tanri’nin bir ulusu sapkinligindan dolay1 cezalandirmasi konusu islenmistir. Hemen
hemen tim destanlar savaglarla, biiylik savasc¢ilarin diiellolariyla ve kale
kusatmalariyla doludur. Sair de bu diinya edebiyati destanlarinda gecen olaylarin bir
boliimiinii eserinde kullanmis; ancak higbir sekilde taklit¢ilik yapmamis ve kendi 6z
yorumunu eserinde hissettirebilmistir.

Diinya edebiyatindaki destanlardan yapilan alintilarin bir grubu genel destan
tarziyla ilgili olanlardir. Ornegin, Szigeti Veszedelem’in girisinde bulunan konunun
kisa 6zeti fikri Vergilius’tan; ilham melegini yardima ¢agirma olayr ise Tasso’dan
alimmustir. Sair baz1 boliim baglarinda lirik goriislerini yansitmasini; (6rnegin XIV.
boliimiin basinda arkadaslarina hitap etmesi); ve bolimlerin kapanis seklini
Ariosto’dan almistir (Klaniczay, 1964: 113):

Thon jiin Zrinyinek ragyago csillaga,
Thon mozdulhatatlan tramantandja,
Ban cselekedeét az én kezem irja,

Mellyet isten lolke elmémben befuja. (Szorényi, 1993: XIV, 1: 215)



“Zrinyi’nin parlayan yildiz1 geliyor iste,
Burada sarsilmaz Tramontanasi (kutup yildiz) iste,
Ban’in yaptiklarini elim (kalemim) yaziyor,

Ne yazacagimi Tanr1 kulagima fisildiyor”.

Sairin, bu dortliikte, Komutan Zrinyi’yi kutup yildiziyla 6zdeslestirdigini
goriiyoruz. Kutup yildizi, her zaman ¢iplak gozle tiim insanlar tarafindan
gorlinebilecek bir yoriingededir. Sair de, biiylik biiylikbabasi olan komutanin
yaptiklarindan dolay,1 tiim insanligin onu gorebilecegi bir yiikseklikte daima
parlayacagini soyliiyor.

Destanin ilk dortliigiinde sairin kisa 6zge¢cmisini yazma fikri, Ovidius’un
Metamorphoses adli eserinden alinti yapilarak aktarilmistir. Ovidius’un bu eseri,
giinlimiizde destan kategorisine sokulmasa da, 17. ylizyilda destan olarak kabul
edilmektedir (Klaniczay, 1964: 113).

Szigeti Veszedelem’deki efsanevi unsurlar, ikinci bir etkilesim grubunu
olusturmaktadir. Efsanevi c¢erceve, Szigeti Veszedelem’in diisiinsel igerigini
yansitmada biiyiik rol oynamaktadir. O dénem efsanevi unsurlar Macar edebiyatinda
daha yeni gelismekte olan bir olguydu. Tanri’nin giinahlarindan dolay1 halki
cezalandirmas: fikri heniliz islenmemekte ve dini tasavvurlardan epik konular
olusturulmamaktaydi. Iste Tasso ve Marino’nun saire etkisinin tam da bu konuda
oldugu goriiliir (Klaniczay, 1964: 113; Ravazdi, 1982: 12).

Destanda olaylarin baslangici, Tanri’nin yeryiiziine bakmasi ve diinyay1
incelemesiyle baglar. Bu eski bir destan iislibu olup; Vergilius ve Tasso’nun
eserlerinde de goriilmektedir. Janus Pannonus’ta da Tanri’nin yukaridan yeryiiziine

bakmasi, insanlarin giinahlarindan dolayr hiddetlenmesi ve Hz. Meryem’in O’nu



sakinlestirmeye calismasi sahnesi mevcuttur (Négyesy, 1914: 57; Klaniczay, 1964:
114). Marino’nun Gerusalemme distrutta’sinda ise Tanri, Yahudi halkin
giinahlarindan bahsederek, onlar1 cezalandirmaya karar verir. Eski destanlarin 6nemli
kurgularindan biri de, Tanri’nin cehennem zebanisini yahut buna benzer gizemli bir
varligi, bas kahramanlardan birini harekete gecirmesi i¢in gorevlendirmesidir. Bu
durum Marino’nun Strage degli innocenti adli eserinde de ayni sekilde
gorilmektedir. Vergilius ve Tasso’nun cehennem zebanisi “merhametsizlik”, kiigiik
bebeklerin katledilmesi emrini Herodes’e vermek i¢in gonderilir. Sair Zrinyi, bu
dogatistii yaratiklarin tasviri konusunda 6zellikle Marino’nun eserinden etkilenmis ve
onun “merhametsizlik” tasvirinden Alekto’nun tebdili kiyafete biirlinmesi kurgusunu
olusturmustur. Alekto, Vergilius ve Tasso’nun eserlerinde, tebdili kiyafetle, verilen
gorevi ifa etmektedir. Ancak Marino’nun “merhametsizligi”, kralin korkung
yiiziinden korkmamasi icin karsisina olen agabeyinin sifatiyla ¢ikar (Klaniczay,
1964: 114). Bu kurgu, Szigeti Veszedelem’deki Alekto kurgusuyla biiylik benzerlik
gosterir. Alekto, Marino’nun eserindeki kurguya benzer bir sekilde, Kanuni’ye 6len
babast Yavuz Sultan Selim seklinde goriiniir. Bahsettigimiz tiim bu eserlerde
merhametsizlige bir sahsiyet verildigi gortiilmektedir (Szérényi, 1993, 1, 33: 23).
Szigeti Veszedelem’deki geleneksel destan unsurlariyla diger destanlar
arasinda benzerlikler bulunmasma ragmen, yadirganacak bir durum séz konusu
degildir. Bu durum tamamiyla destanin ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Sair
Zrinyi’nin eserindeki fikri unsurlar ve icerigindeki temalar, Macar geleneginden
dogmustur. Ornegin, Tanri’nin insanlar1 giinahlarindan dolay: cezalandirmas fikri,
diinya edebiyatindaki bir¢ok destanda bulunmasina ragmen, Szigeti Veszedelem’de

Tanri’nin sdylediklerine benzer sozler hicbir yabanci kaynakta bulunmamaktadir.



Destanda bas kahramanin dua ederken gosterilmesi sahnesinin Tasso’dan alinmasina
ragmen, iki destandaki bas kahramanin Tanri’ya yakaris duasi tamamen farklidir.
Sairin bu duasinin temeli, yabanci kaynaklara degil, Balassi’nin Zebur Sureleri’ne
dayanmaktadir (Klaniczay, 1964: 114)

Destanin giris kismina benzer bir sekilde sonunda da Sair Zrinyi, mucizevi
unsurlarin siklastirilmasmi gerekli gorerek, yeniden geleneksel destan kurgularini
kullanmaya baslamistir. Szigeti Veszedelem’de goriillen meleklerin ve zebanilerin
farkli iki tarafta miicadele etmesi, ¢cok eski bir destan kurgusudur. Bu olay, Silius
Italicus’un ve Tasso’nun eserlerinde de goriilmektedir. Cehennem ruhlariin
siralanisi, Marino’nun Strage degli innocenti’sindeki canavarlar1 hatirlatmaktadir.
Sairin cehennem ruhlarin1 ¢agiran Alderan figiiri de, Tasso’nun eserini taklit eden
Scipione Herrico’nun Babilonia distrutta’sindan alinmistir (M. Derényi, 1940: 235-
239). XV. boliimdeki cennet giiclerinin Tasso’nunkilere benzemesine ragmen, bu
boliimde Marino’nun eseri daha biiyiik bir tesir gdstermektedir. Ustelik
Gerusalemme distrutta’daki gokylizii tasviri sairinki ile Ortiismekte; Szigeti
Veszedelem’de Cebrail’in cehennem ruhlarin1  Sigetvar’dan kovmast gibi,
Marino’nun Mikail’i de benzer sozlerle cehennem ruhlarini Kudiis’ten kovmaktadir
(Klaniczay, 1964: 115).

Sair Zrinyi’nin alinti yaptig1 iiclincii grubu ise, savag aksiyonlart ya da
yerylizii olaylarin tasvirleri olusturmaktadir. Bazi savas tasvirlerinin nereden
alindigin1 kesin olarak bilmek olduk¢a giictiir. Ciinkii toplu savas miicadeleleri ve
bunlarin degisik cesitlemeleri ylizyillardir tiim destanlarda islenmistir. Bir sairin
yahut yazarin silahli miicadelede tamamen yeni bir tasvir yaratmasi, neredeyse

imkansizdir. Bu nedenle, Sair Zrinyi’nin Siklés’ta ve Almas deresi civarinda yapilan



carpisma ile diger bir¢ok miicadelede kullandig1 tasvirlerin Homeros’ un,
Vergilius’un, Tasso’nun ve diger sairlerin destanlarinda da bulunmasi, gayet
dogaldir. Bu tasvirleri, diger destanlarda oldugu gibi, Macar tarihi sarkilar1 ya da
tarihi yazilarinda da aymi sekilde bulabiliriz. Zrinyi’nin diiellolarda kullandigi
tasvirler, diger eserlerle paralellik gostermesine ragmen, sairin bu kurgular1 sahsi
tecriibelerinden edinmis olmasi da miimkiindiir. Bu nedenle, sairin bir asker
oldugunu g6z Oniinde bulundurursak, eserinde kullandigi tasvirlerin sadece alinti
oldugunu sdylemek, son derece yanlis olur. Bu tasvirleri yasadigi ve sahit oldugu
olaylardan tiiretmis olma ihtimali, oldukca yiiksektir.

Eserin 1. boliimiiniin biiyiik kismi, gergek tarihi ogeler icermektedir. II.
boliimde yer alan Kanuni betimlemesi, fikirleri bakimindan Tasso’nun eserine
benzemektedir. “Yash dogulu kral” bolimii de bunu kanitlamaktadir. III. boliimde,
sairin Sikl6s c¢arpismasini etkileyici bigimde isleyebilmesi acisindan, geleneksel
unsurlarin  kullanimina O6nem vermistir. Sigetvar Komutani’nin, Rézmén’in
kovaladigr Macar ordusunu durdurarak yaptigi yiireklendirici konugsmada, Tasso ve
Vergilius’un izlerini goérmek miimkiindiir. Aeneis’in Lausus ve Mezentius’tan
bahseden agiklamasi, Mehmet ve Rézman’in 6liim tasvirine temel teskil etmistir.
Rodivoj ve Juranics 6rnegi ise, Vergilius’un Nisus ve Euryalusa’sini hatirlatmaktadir
(Négyesy, 1914: 53). Hayatin1 bagislamas: i¢in alay beyinden aman dileyen ve
intikaminin alinacagin1 sdyleyen Pal Cserei kurgusuna, Vergilius ve Tasso’nun
eserlerinin ¢esitli yerlerinde rastlamaktayiz. Son olarak Pécs alay beyinin teslim
olmasina benzer kurgular, Vergilius ve Tasso’nun eserlerinde de bulunmaktadir

(Klaniczay, 1964: 115- 116).



IV. boliimde, Kanuni Sultan Siileyman’in Sigetvar’a dogru geldigi haberinin
betimlenmesi Vergilius’un eseriyle; Komutan Zrinyi’nin Siklos’ta dlenlerin basinda
yaptig1 konugma ise Bouillon’un Dudo’ya sdyledigi sozler bakimindan Tasso’nun
eseriyle benzerlik gostermektedir. Osmanli  biiyiiciisii = Alderan’in  kuslarin
hareketlerine bakarak kehanette bulunmasi gibi bir kurguyu, yine Vergilius’un
eserinde de gormekteyiz. Sigetvarlilarin yemini ve ordu merasimi kurgusu tamamiyla
Macar kaynaklarina dayanmakta; sadece boliim sonunda Komutan Zrinyi’nin ogluna
itafen yaptigi konusma, Aeneas’in Ascanius’a sarf ettigi sozlere benzemektedir
(Klaniczay, 1964: 116).

VI. boliimdeki Osmanli elgilerinin kabulii kurgusu da, tiimiiyle Tasso’da
mevcuttur. Tasso’da Misir Kralinin Alet ve Argant adli elgileri Bouillon Gottfried’e
savagl birakmasint sOylemek i¢in gonderilmisleridir. Halil Bey’in Macarlarin
durumunu anlattigi konugsmasi da Tasso’daki elgilerin tutumunu yansitmaktadir.
Tasso’daki elgiler de, tipki Halil Bey’in Almanlarin siipheli dostluguna kars1 uyarida
bulunmasi gibi, Hiristiyanlarin komutanin1 Yunan imparatorunun siipheli dostluguna
kars1 uyarmaya calisirlar (Klaniczay, 1964: 116).

VIL. bélimde Osmanli ordusunun Sigetvar’a varmasiyla birlikte sair,
Homeros’ta, Tasso’da ve diger destanlarin tiimiinde bulunan tasvirleri kullanmaya
baglar. Bu bdliimde, daha c¢ok Tasso’nunkine benzer betimlemeler yapilmistir.
Tasso’da da, tipki Sair Zrinyi’de oldugu gibi, ordunun yaklagmasi ve istenilen
bolgeye ulasmasi, sanki kalenin yiiksek bir yerinden izleniyormuscasina tasvir edilir.
Deli Vid ve Demirhdm’in diiello sahnelerinde, daha ¢ok Tankréd ve Argante’nin
diiello sahnelerinin izi goriilmektedir. VIII. boliimdeki Sultan ve Deliman sahnesi de

Vergilius ve Tasso’nunkine benzemektedir (Latinus ve Turnus; ayrica Alaaddin ve



Argante arasinda gecen konusmalar). Osmanli ordusunda kurulan meclis ile
Alaaddin’in divanindaki tasvirler, 6zellikle zit goriislii iki komutanin kars1 karsiya
gelmesi olayinda biiyiik benzerlik géstermektedir.

Destanda diinya edebiyati etkisinin en fazla goriildiigii kisim, IX. boliimdiir.
Rodivoj ve Juranics epizodunun tiimiinde Vergilius’un Nisus ve Eurialus arasinda
gecen konusmalarin izleri goriilmektedir. Deli Vid’in riiyasin1 anlatan kurguda,
Vergilius’un Aeneas epizotundaki Aeneas’in riiyasinda olen arkadasi Hektor ile
konusmasinin; Rodivoj’un riiyasin1 anlatan kurguda ise, Hugo’nun Bouillon
Gottfried’le yaptig1 konugmanin etkisi goriilmektedir (Klaniczay, 1964: 116).

X. boliimdeki biiyilik kusatma tasviri, toplu savas goriintiilerinin disinda, pek
cok somut alinti icermektedir. Szvilojevics ve Klizurics epizodu Vergilius’tan,
Embrulah epizodu ise Tasso’dan alinmistir. Kaleye sikisan Deliman 6rneginin
benzeri, Vergilius’un eserinin ¢esitli yerlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Vergilius’taki
Turnus’un Troyalilarin arasina sikismasi, kaleye sikisan Delimén Ornegini;
Tasso’daki Argante’nin paganlar tarafindan siiriiklenmesi ise, Osmanlilar tarafindan
stiriiklenen Demirhdm 6rnegini ¢agristirmaktadir (Klaniczay, 1964: 117).

XI. bélimde Riistem’in®® &ldiiriilmesi ve Deliman’in kagip saklanmasi
Tasso’daki Gernando ve Rinaldo arasindaki ihtilafla paralellik gosterir. Deli Vid ile
Demirhdm’in diiello sahnesinde Amirassen’in verilen s6zii tutmamasi ve yeminini
bozmasi, Ilyada’da, Aeneis’te ve Gerusalemme liberata’da benzer sekillerde
karsimiza ¢ikmaktadir (Klaniczay, 1964: 117).

XII. bolimde, destanin Ozellikle masalst kisminit olusturan Delimén ve

Kumilla’nin ask hikdyesinde, kurgu bakimindan Macar edebiyat geleneklerinin

32 Destanda bu isim Rustan olarak ge¢mektedir.



bliyiik etkisi goriilse de, bu bolim diger biiyilk destanlarla da benzerlik
gostermektedir. Ornegin Dido ve Aeneas’m; hatta, Rinaldo ve Armina’nin ask
betimlemeleri, Delimén ve Kumilla 6rnegiyle benzemektedir. Bu eserlerin hepsinde
kahramanin kadmna duydugu ask ve kadmin kendisi kahramani amacindan,
gorevinden uzaklastirmaya ve savasindan vazgegirmeye calismaktadir (Klaniczay,
1964: 117).

Deliman’in geri ¢agirilmasi, Tasso’nun eserindeki ile aynidir. Sevgilisinin
Olimii lizerine deliye donen Delimdn’in 6fkesinin tasvirinde ise Ariosto’nun
Orlando’su 6rnek alinmistir. Bu boliimdeki divan toplantis1 VIII. boliimdeki divan
toplantisina benzeyen tasvirler icermekte ve bunlar Latinus’un savas meclisindeki
betimlemelerine benzemektedir. Olaylarin gidisatinin tamamen degismesine neden
olan giivercin figilirii ise, yine Tasso’dan etkilenerek olusturulmustur (Klaniczay,
1964: 117).

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, son iki boliim olan XIV. ve XV. boliimlerde
dogaiistii Ogeler yogun bir sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. XV. Boliimde,
vurgulanmas1 gereken Onemli bir kurgu daha mevcuttur. Bu da, Vergilius ve
Tasso’nun eserleriyle biiylik benzerlik gosteren, diisman saflarindaki en giiglii
kahramaninin destanin bas kahramaniyla karsilastiginda korkudan titremesi
sahnesidir. Bu olay, Szigeti Veszedelem’de, Deliman’in Komutan Zrinyi’nin 6niinde
korkudan titremeye baglamasi seklinde anlatilmaktadir (Klaniczay, 1964: 117).

Destan tarzinin gerekliliklerini, dogaiistii unsurlarin1 ve ger¢ek kurgularim
gdz Onlinde bulundurursak; sairin sadece bir destandan degil, Avrupa destan

edebiyatinin tiim tiirlerinden etkilendigini soyleyebiliriz.



Sair Zrinyi, eserinin Onsoziinde Homeros ve Vergilius’u 6rnek aldigimi
belirtmektedir. Sair, ger¢ekten de alintilarin biiylik kismin1 destan edebiyatinin en
bliyiik iki yazar1 olan Homeros ve Vergilius’tan yapmistir. Ancak bu, Zrinyi’nin
destandaki kurgular1 ve tasvirleri onlardan direkt olarak aldigi anlamina
gelmemektedir. O, yakin donem destanlarindan da faydalanmistir. Dogatistii
kurgularda Marino’dan, savas tasvirleri ve diinyevi zorluklarla ilgili konularda ise
Tasso’dan yararlanmistir. Ancak bu Szigeti Veszedelem’in biiylik bir boliimiiniin
Vergilius’un eserindeki kurgulara yakin oldugu gergegini degistirmemektedir
(Négyesy, 1914: 52; Klaniczay, 1964: 118).

Sairin hangi destandan ne kadar etkilendigini ve alint1 yaptigin1 kesin olarak
belirlemek olanaksizdir. Zira Homeros’un kullandigi motifler Vergilius’un eserinde,
Vergilius’un motifleri de Tasso’nun eserinde; Tasso’nun etkileriyse, Marino ve
Tasso taklit¢ilerinde mevcuttur. Riizgarin Yavrusu motifi, Zrinyi’de Amirassen’in ati
Karabul ile 6zdeslesmekte; bu motifse [lyada’da, Georgica’da, Orlando furioso’da
ve Gerusalemme liberata’da goriilmektedir (Imre, 1897, 68-71). Deli Vid ve
Demirhdm carpigsmasina benzer ornekler tiim destanlarda bulunmakla birlikte buna
en yakin 6rnek Argante ve Tankréd’in ¢arpismasidir. Ayrica bu tarz 6rnekler, Macar
edebiyatinda da bulunmaktadir (Klaniczay, 1964: 118).

Szigeti  Veszedelem, vermeye c¢alistii mesaj bakimindan, diinya
edebiyatindaki eserlerle tamamen bagdagmayan 6zgiin bir eserdir. Laszlo Négyesy,
Szigeti Veszedelem’in Vergilius’un eserindeki motiflerle benzeyen sahnelerinin
Italicus’un Punica’si ile de paralellik gdstermesinin, eserin 6zgiinliigline higbir zarar
vermedigini sdylemektedir. O, bu tip eserlerin arastirilmasinin yapita 6zglinliik

kazandiracagina ve diinya edebiyatindaki diger destan tiirlerinin etkisini azaltacagina



inanmaktadir. Yine Négyesy, Szigeti Veszedelem’in bu giline kadar yazilmis
eserlerden daha 0Ozgiin ve etki alaninin daha biiyiik oldugunu savunmaktadir
(Négyesy, 1914: 58).

Kisacasi sair, diinya edebiyatindaki destanlarin motiflerini kullanarak, Szigeti
Veszedelem’in Macar edebiyatinin bir pargasi olmasini saglamis ve bunu da
basarmistir. Macar edebiyat tarihgilerine gore O, genel destan geleneklerine Macar
motiflerini de katarak olusturdugu eseriyle ilk Macar destan yazar1 olmustur
(Klaniczay, 1964: 119).

Janos Arany (1817- 1882) Zrinyi és Tasso (Arany, Janos, Zrinyi és Tasso,
Osszes miivei X., Budapest, 1962) adli klasik ¢alismasiyla sairin, yaptig1 alintilara
ragmen ne kadar 6zgilin bir eser olusturdugunu vurgulamaktadir. Hatta Janos Arany,
sairin yaptig1 alintilar1 dahi 6zgiinlestirdigini belirtmektedir. Ona gore bu durum,
heniiz eserin basinda ilham perisinin yardima c¢agirilmasit sahnesinde ortaya
cikmaktadir. Janos Arany’a gore Sair Zrinyi, Hz.Meryem’in yardima g¢agirilmasi
kurgusunda Tasso’dan etkilenmistir; ancak Zrinyi, eserin ilerleyen boliimlerinde bu
kurguyu gelistirmis ve Tasso’dan bagimsiz; hatta tamamziyla zit bir boyuta tagimistir.
Tasso, konuyu anlatirken samimi olmayarak olaylarn siisleyecegi igin
Hz.Meryem’den oziir dilemektedir. Oysa Sair Zrinyi, bunun tam tersine sadece
gercekleri yazacag icin, Hz.Meryem’e su sekilde seslenmektedir:

“Adj pennamnak erot, ugy irhassak, mint volt” (Szoérényi, 1993, 1, 5: 20)

“Kalemime gercekleri oldugu gibi yazabilmem i¢in gii¢ ver”.

Kuskusuz sair gercekleri yazma konusunu ¢ok ciddiye almistir. Daha eserin
giris kisminda tarihle efsaneleri karistirarak yazacagina dikkat ¢ekerek, gercek tarihi

yazmaya calisacagin1 ve bunu daha da etkili kilmak i¢in edebi tisliibu kullanacagini



belirtmistir. O, “tarihe karismis masallar” soziiyle hicbir seyin oldugu gibi
kalmadigini; eklemeler yapilarak olaylarin abartildigini, kimi zamanda bu olaylardan
bazi seyler ¢ikartilarak olaylarin yumusatildigin1 kabul etmistir (Klaniczay, 1964:
119).

Simdi de sairin alint1 yaptig1 diinya destanlarindaki motifleri kendince nasil
degistirdigine ve bunlar1 6zgilinlestirdigine deginelim.

Sair, Siklés carpismasit nedeniyle Rézman’in ordusundan korkup kagan
Macarlan yiireklendirmek i¢in Vergilius ve Tasso’dan esinlendigi sézlerle Komutan
Miklos Zrinyi’yi konusturmaktadir. Destanda da goriilen kacan askerlere seslenme,
Vergilius ve Tasso’da da karsimiza ¢ikmaktadir: (Klaniczay, 1964: 119)

Vergilius:

“Arkadaglarim (yoldaglarim) nereye kagryorsunuz? ...lakin deniz yolumuzu
kapatmus, kacacak yer yok! Denize mi yoksa Troya’ya mi gidelim?”

Tasso:

“Bu ne korku? Nereye ka¢ryorsunuz? Sizi kimin kovaladigina bir bakin! Zayif
bir boliik sizi kovalayan.”

Zrinyi:

Igy mond: “Hova futtok, ti vitéz emberek?
Nézzétek, kicsodak, kik tikteket tiznek.
Tehat ennyi keresztényt egy torok gyermek
Megfutamtat mezoben?
Siklos varaban-é ti akartok futni?
1Itt akarjatok-é uratokat hadni?
De az ki engemet fog batran kovetni,

Neki gyozedelmet majd fogok mutatni”’(Szorényi, 1993, 111, 72-73:58).



“Soyle seslenir: Nereye kagiyorsunuz cesur yigitler?

Sizi kovalayanlarin kim olduguna bakin bir.

Bu kadar Hiristiyan’1 bir Tiirk ¢ocugu mu

Cayirda kovaliyor?
Siklés kalesine mi kagmak istiyorsunuz?
Komutanlarinizi burada mi1 birakmak istiyorsunuz?
Lakin her kim beni korkusuzca takip ederse

Ona zaferin ne oldugunu gosteririm”.

Sair, bu kisa konusmasinin basinda, Tasso’nun diismanin zayifligin1 6n plana
cikarma fikrini, daha sonra da Vergilius’un kagis yolunun olmadigini gosterme
diisiincesini benimsemistir. Sair Zrinyi burada, Siklos’a gitmenin neden imkansiz
oldugunu da agiklar. Bu konusmada fuzuli hi¢bir 6ge bulunmamaktadir. Sair dnce
kacanlar1 ayiplar, daha sonra da kagmanin akilsizca oldugunu soyler, son olarak da
askerlere cesaret verir.

Eski destanlarin aksine Szigeti Veszedelem’in yazari bir komutan oldugundan
askerleri nasil cesaretlendirecegini ve onlara nasil hitap edecegini ¢ok iyi
bilmektedir. Bu nedenle, alint1 yaptig1 eserleri sahip oldugu vasiflar sayesinde daha
da gelistirmistir.

Sairin sahip oldugu askeri bakis acis1 ve komutan kisiligi Pécs alay beyinin
teslim olmasi1 sahnesinde de goriiliir. Bu kurgu Tasso’da da mevcuttur. Aradaki fark
sudur: Tasso’da Altamoro kilicin1 Gottfried’in eline verirken, Szigeti Veszedelem’de
alay beyi kilicin1 yigit bir askere yakisacak sekilde yere firlatmaktadir. Daha 6nce de
sOyledigimiz gibi Deli Vid ve Demirham’in VII. boliimdeki diiellosu, Argante ve
Tankréd’in diiellosuna benzemektedir. Ancak Tasso’nun eserinde Tankréd,

diiellonun ikinci giiniinde arkadagslarina haber vermeden diielloya giderken; Szigeti



Veszedelem’de Deli Vid, Komutan Zrinyi’nin izin vermesi kosuluyla Demirham ile
diielloyu kabul eder. Komutan Zrinyi’nin destandaki askerleri her durum ve kosulda
askeri disipline bagl kalmislardir. Yine destandaki Klizurics karakteriyle Aeneis’teki
Helenor karakteri birbirine benzemektedir. Ancak aradaki fark, sairin anlattifi gibi
durumun umutsuz oldugunu goren Klizurics’in diisman hattina saldirdigi sirada
kafasin1 omuzlar1 arasina c¢ekmesi ve kalkanim1 yukar1 kaldirmasi tasvirinden
kaynaklanmaktadir. iki eser arasindaki bu betimleme farki ise, Sair Zrinyi’nin askeri
kisiligi nedeniyle bircok savasa katilmasindan ileri gelmektedir. Sair, yaptigi
alintilar1 askeri bakis agisiyla degistirmistir. Savas deneyiminin olmasi igini daha da
kolaylastirmis ve vermek istedigi etkiyi bir o kadar arttirmistir. Marino’nun
eserindeki cehennem ruhlarinin daginik ve karmasik bir halde olmasina ragmen, sair
kendi destaninda bu ruhlar1 savas diizenine sokmustur (Klaniczay, 1964: 120- 121).
Sair Zrinyi’nin alintt yaptig1 diger eserlerden farki, dogu kiiltiiriinii
mitkemmel ve dogru bir sekilde tasvir etmesidir (Négyesy, 1914: 62). Sairin Kanuni
Sultan Siileyman’1 tasviri, Tasso’nun Embrulah ve Misir krali tasvirinden ¢ok daha
renklidir. Hayatinda Tiirk gormemis olan Tasso’nun Embrulah ve Misir kral
tasvirinin sikict olmasi ¢ok dogaldir. Eserinde dogu kaynakli tutarli kelimeler,
“barbar siisii” ve “tiirban”dan ibarettir. Tasso’daki yasl kral her hangi bir kral
olabilir; ¢linkii betimlemenin kimi gosterdigi acik degildir. Ancak Sair Zrinyi’nin
Kanuni Sultan Siileyman tasviri, bunun tam tersidir. Kanuni Sultan Siileyman’in
ordusunun baginda nasil gittigi, neler giydigi ve silahlar tasvir edilirken, Osmanl
geleneklerine  uygun  betimlemeler yapilmistir.  Osmanli  kiiltiiri  dogru
yansitildigindan eserdeki tasvirler de c¢ok inandirict ve etkileyici olmustur

(Klaniczay, 1964: 21).



Sairin, Tasso’dan aldig1 el¢i kabulii tasvirlerinde yaptig kiigiik degisiklikler,
bliyiik onem arz etmektedir. Buna goére Tasso’nun eserinde, kale komutan1 elgileri
sadece subaylar1 ve komutanlariyla kabul ederken; Sigetvar Komutan1 Zrinyi elgileri
askerleriyle birlikte kabul etmektedir. Destanda Komutan Zrinyi, boyle hayati 6nemi
olan bir karar almak i¢in tiim askerlerinin, muhafizlarinin ve halkin goriislini
almaktadir. Bu durum, eserde komutan ve tebaasi arasindaki bozulmaz ve
yipratilamaz saglam birligi simgelemektedir (Klanicay, 1964: 121).

Sair sadece destanlardan degil, epik olmayan diinya edebiyatindaki diger
eserlerden de etkilenmistir. IV. boliimdeki kagan atlarin Osmanli ordusunda yarattigi
kargasa (Szorényi, 1993, IV, 81-103: 76- 79), Tacitus’un Annales sarkisinda da
(I.bolim, 65-66.dortliik) goriilmektedir. Caecina’nin Arminius’a karst olusturdugu
orduda da ayni1 sahne mevcuttur. Sair, Szigeti Veszedelem’deki bu sahneyle, Osmanli
ordusunun zayifligin1 gostermeye caligmaktadir. Kagan atlarin seslerinden iirken
Osmanli askerleri, ¢ikan kargasada birbirlerini 6ldiirtir. Bu da destans1 bir kurgudur.
Sairin bu tarz sahneleri epik tarzda anlatmadaki yetenegi ve iisliibu, kendisinin klasik

destan yazarlari arasinda yer aldigin1 gostermektedir (Klaniczay, 1964: 122).



IV.8)TARIHI KAYNAKLARIN ve TARIHI GERCEKLERIN
DESTANA ETKIiSI

Szigeti Veszedelem’in olusumunda tarihl kaynaklarin etkisi biiyiiktiir. Tarihi
kaynaklarda islenen olaylar o6zeklikle Sair Zrinyi’nin destandaki kahramanlarin
karakterlerini olusturmasina ve olay kurgularindaki gergekligi saglamasia katkida
bulunmuslardir. Bu bakimdan o©ncelikle bu tarihi olaylarin, destandaki bazi
karakterlerin, sairin edindigi bilgi ve verilerin incelenmesi, bunlara agiklik
getirilmesi gerekmektedir.

Daha onceki agiklamalarimizdan yola ¢ikarak, sairin ana kaynaginin
Istvantfy’nin eseri (Pannoni Historiarum de rebus Vugaricis libri) oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica Zrinyi bunun disinda pek ¢ok tarihi kaynaktan da
yararlanmistir. Szigeti Veszedelem’i Hirvat¢a’ya ceviren sairin kardesi Péter Zrinyi
bu konuyla ilgili olarak soyle demektedir: “Biiyiik bir gayretle ve titiz bir ¢alismayla
bir¢ok kronikten ve Latince’yi ¢ok iyi bilmesinden dolayr bir¢ok yazma ve belgeden
edindigi bilgileri diizenledi ve eserini bunlara dayanarak yazdr” (Klaniczay, 1964:
139).

Sairin tarihi kaynaklar1 nasil kullandigina ve bunlardan ne olgiide
yararlandigina deginecek olursak, oncelikle Istvanffy’nin eserinden baslamamiz
gerekmektedir. Szigeti Veszedelem’in konusu ve olaylarin gidisati, Istvanffy’nin
eseriyle paralellik gostermektedir. Istvanffy’nin betimlemelerinde gerceklik ve epik
uslip, ilk goze carpan oOzelliktir. Bilhassa, Osmanli ordusunun Sigetvar’a girisi,
milkemmel tasviri nedeniyle, adeta okuyucunun goéziinde canlanmaktadir. Sair
Zrinyi’nin de eserinin basinda aymi olay1 harfi harfine Istvanffy’den esinlenerek
yazmasi, bu miikemmel tasvirin etkisidir. Destanin ilk boliimiindeki tarihi olaylar da

—Kanuni’nin o6fkelenmesi, savasa karar vermesi, savas ilani, Osmanli ordusunun



Drinapoly’a (Edirne) cagrilmasi, Kanuni’nin divan toplantisi, Aslan Pasa’nin
mektubu ile Asya ve Tatar ordularinin varisi, Istvanffy 6rnek alinarak yazilmistir
(Szorényi, 1993, 1, 46- 68: 25- 29). Bu etkilesim Palota kusatmasinda, hatta bunun
ince ayrintilarinda da kendini gostermektedir. Moré burcunun déviilmesi, iki
topcunun burada 6lmesi ve Siklos carpismasinda yasanan zorluklar, Istvanffy’nin
anlatimiyla aynidir (Szorényi, 1993, 11, 1- 30: 34- 39; Klaniczay, 1964: 139).

IV. boliimdeki Osmanl elgilerinin kabul edildigi sahne (Szorényi, 1993, 1-
51: 93- 101) hari¢ V., VI, VII. boliimlerdeki tarihi olaylar, Istvanffy’nin eserini
cagristirmaktadir. Sair bu boliimde estetik agidan sadece olaylarin olus zamanlarini
degistirmistir. Istvanffy’nin eserinde Kanuni’nin Harsany’a varmasi, oncii birliklerin
Ali Kurt” ve Anadolu beylerbeyinin komutasinda Sigetvar’a gonderilmesi, Almas
cay1 yakinindaki ¢arpisma, daha sonra esas ordunun Sigetvar’a varisi, “Allah Allah”
nidalariyla saga sola ates ederek gosteris yapilmasi ve Farkasich’in oliimi
sahnelerinden sonra Sigetvar komutaninin askerlerine yaptig1 konusma, askerlerinin
baglilik yemini etmesi ve savunma i¢in hazirlanmasi sahnelerine gegilir. Ancak Sair
Zrinyi, bu siralamay1 takip etmemistir. Takip etseydi, Sigetvarlilarin tanitimi ¢ok
ileriki boliimlerde yapilacak ve o takdirde VII. bolim beklenen heyecanm
vermeyecek, eserin gidisati yavaslayacak ve akiciligi kaybolacakti. Bu bakimdan
sairin yapti1 bu kronolojik degisiklik yerinde olmustur. Dikkat edilecek bir baska
nokta ise, Ali Kurt’'un O6liimiiniin ve Osmanli toplarmin kullanilamayacak hale
gelmesinin anlatildigr XIII. boliimdiir. Anlatilan bu olay, gercekte de yasanmustir.

Istvanffy bu olay1 sairin eserindeki olay sirasindan ¢ok daha dnce anlatmaktadir.

33 Ali Kurt, tarihi kaynaklarda karsimiza Ali Portuk seklinde de ¢ikmaktadir. Ornegin, Perjés bu ismi
Ali Portuk olarak kullanmaktadir (Perjés, 1965: 154). Ozellikle Tiirk kaynaklarinda bu isim, Ali
Portuk seklinde kargimiza ¢ikar. Ayrica bu isim 4 budai Basak Magyar Nyelvii Levelezése adli
kaynakda da Aly Porthwk yani Ali Portuk olarak goriilmektedir (Takats, 1915: 21).



Zrinyi olayr sona birakarak konuyu c¢ok daha 6nemli bir boyuta tasimistir:
Kanuni’nin son umudu Ali Kurt ve toplaridir; bunlarda istenen basar1 saglanamayip,
Ali Kurt da 6liince, Kanuni kusatmay1 kaldirmaya karar verir (Klaniczay, 1964: 130-
140).

Kusatmanin son hadiseleri yani yanginin neden oldugu sorunlar, giicliikler, i¢
kaleye ¢ekilme, buradan ¢ikmak zorunda kalinmasi, bunun i¢in yapilan hazirliklar ve
cikis harekati da Istvanffy’nin eseriyle paralellik gosterir. Ancak destanin sonug
kismi tamamiyla Zrinyi’ye aittir. Zira Istvanffy’nin eserinde Kanuni, ¢ok daha dnce
Olmiistiir (Klaniczay, 1964: 140).

Onemli olan bir diger konu da sairin bazi tarihi gercekleri eserinde
anlatmamis olmasidir. Ancak gercek¢i olmak adina, bu olaylar1 eserinin baska
boliimlerinde bir climleyle animsatmay1 da bilmistir. Istvanffy eserinde, son boliimde
Osmanli askerlerinin Komutan Zrinyi’nin kafasini kaziga gecirdiklerini yazmaktadir.
Sair ise komutanin 6liimiinii anlattig1 boliimde bdyle bir olaydan bahsetmemektedir.
Ciinkii sair bunu destanin son kisminda aktarsaydi, o takdirde sairin eserinde vermek
istedigi komutanin yiiceliginden ve ululugundan eser kalmayacakti. Bu nedenle sair
bu gercege, V. boliimiin 6. dortliigliinde deginmektedir:

Thon most Zriniek joszerencséje van,

De még orajta is ennek hatalma van:

Ma az torokékon nagy gyozedelme van,

Holnap vitéz fejét meglatjuk karofan (Szorényi, 1993, IV, 6: 65).
“Simdi sans Zrinyi’den yana,

Ve bu sansin onun giiciinde etkisi biiyiik:

Bugiin Tiirklere kars1 biiyiik zafer kazanacak,

Yarin gorecegiz yigit kafasini kazikta”.



Bu durum, sairin tarihi gercekleri aktarmamak icin gosterdigi biiyiik cabanin
sonucu degildir. Cilinkli sair, yasanan miicadelenin kacinilmaz sonunu sik sik
vurgulamaktadir. Zrinyi burada, tarihi gercegi oldugu gibi degil de sanatsal bir iislip
ile vermek istemistir.

Sair, Istvanffy’nin eserinde bulunanlardan daha fazla karaktere ihtiyac
duydugu i¢in, yine onun eserinde gegen kimi isimleri destaninin kahramanlar1 arasina
yerlestirmistir. Ornegin 1552°deki Egri (Eger) kusatmasinda adi gecen Hamvivan,
Sigetvar kusatmasma dahil edilmistir. Ozellikle kusatmadan 6nce Komutan
Zrinyi’nin yaninda yer alan bazi askerler de, yine bu sekilde Szigeti Veszedelem’e
eklenmistir. Istvanffy’nin tarihi konulara bagli kalmasina karsin, bazi durumlarda
verdigi isimler yanhstir. Ornegin, Almas cay1 yakmindaki ¢arpismada yenilgiye
ugrayan Anadolu beylerbeyinin adi Osman (Ozmén) olarak ge¢cmektedir. Oysa
gergekte bu kisinin adi Zal Mahmut (Zal Mahmud)’tur. Ancak Istvanffy bu ismi
Sigetvar kusatmasi tarihinden ¢ok daha once Cilicia, Cappadocia ve Pamphylia
beylerbeyi olarak gdstermistir. Tahminen sair de bu isimlerin farkl kisiler oldugunu,
tek bir kisiyi nitelemedigini diisiinmiistiir (Klaniczay, 1964: 241).

Szigeti Veszedelem’de baz tutarsizliklar oldugu da goriilmektedir. Bu durumu
Farkasich’in oliimiinde gorebiliriz. Farkasich, III. bolimdeki Siklés ¢arpismasinda
yaralanir. V. bdliimde komutanina baglilik yemini ederken, iyilesmis bir sekilde
karsimiza ¢ikar. Yeminden sonraki olaylarin islendigi VII. bolimde ise, “eski
hastaliginin” niiksetmesi sonucu Oliir. Burada agik bir ¢eliski s6z konusudur. Bu
celiski de sairin tarihi olaylar1 aktarirken, Istvanffy’nin eserine bagli kalmasindan

kaynaklanmaktadir.



Farkasich, Istvanffy’nin eserinde daha kusatmanin basinda hastaligindan
dolayr Olmiistlir. Sair Zrinyi de bu kurguya bagli kalarak, anlatiminda geliskiye
diismiistiir. Sair, Farkasich’in higbir yararlilik gosteremeden 6lmesini istememistir.
Bu nedenle de eski ¢arpismalarindan kesitler almak istemis ve Istvanffy’nin eserinde
adina rastlamistir. Adi1 1543 yilindaki bir olayda gegmektedir; fakat bu Farkasich, bir
catigmada yaralanan ve sonradan iyilesen Péter Farkasich’in babasi Gyorgy
Farkasich’tir. Sair bu iki sahsiyeti birlestirerek, destanina tek bir kisi olarak
yansitmistir (Klaniczay, 1964: 141).

Sairin kale komutaninin yaptig1 zuliimleri, kotiiliikleri, isledigi tiim giinahlari
Forgach’in eserinden okudugu da kesindir. Zira Istvanffy’nin eserinde komutan,
tamamiyle miikemmel bir sahsiyet olarak anlatilmaktadir. Sair de kahramani
Istvanffy’nin gosterdigi sekilde tasvir etmek istemis, ancak isledigi giinahlar1 da
anmadan ge¢cmemistir. Ornegin komutan dua esnasinda:

Mégis én nyomorult haladatlan vagyok,
Ujabb biinre mindennap sok okot adok (Szorényi, 1993, 11, 70: 45).
“Buna ragmen ben asagilik rezil birisiyim,

Her giin daha ¢ok giinah islemekteyim” demektedir.

Komutan, XV. bolimde kaleden ¢ikma harekati oncesi yaptigr son
konusmasinda, giinahlarin1 belirtmek i¢in sdyle demektedir: “Bugiin, gecmiste
yvaptigimiz kotiiliiklerin tistiinii ortecek, giizellestirecektir” (15, 6). Forgach da, sair
ile anilacagin1 vurgulamistir.

Sair Zrinyi, bazt Osmanli komutanlarini anlatirken de benzer sekilde

Istvanffy’den faydalanmistir. Bu durum o6zellikle Budin Pasasi Aslan Pasa’nin



betimlenmesinde goriilmektedir. Kaynaklarin ¢ogu, Aslan Pasa’dan yigit ve seckin
bir asker, tehlikeli bir savas¢i olarak bahsetmektedir. Istvanfty de Egri (Eger)
kusatmasini anlatirken, Aslan Pasa’nin yigitligini 6n plana ¢ikarmis, ancak 1566’daki
Palota kusatmasindaki davraniglar1 yiiziinden Pasa’yr “korkak, cahil ve sarhos”
olarak nitelemistir (Klaniczay, 1964: 142). Sair de Aslan Pasa’y1 sadece bu yoniiyle
eserine katmuistir.

Sairin etkilendigi bir diger hiimanist tarih yazar1 da, Janos Zsamboki’dir. Sair
Zsamboki’nin Rerum Ungaricum Decades adli eserinden Kanuni’nin Macaristan’a
gelisi, Sigetvar’a yonelisi, Komutan’in kaleyi savunarak 6liimii, kalenin Osmanlilara
gecmesi ve Kanuni’nin 6liimii sahnelerinde etkilenmistir. Joannis Sambuct de Sigethi
Expugnatione navrotiuncula adli eserinde ise Kanuni’nin kalenin alinmasinda ii¢ giin
once oldiigiinti yazmaktadir. Laudatiuncula adli eserinin ana fikri yani Kanuni’nin
Sigetvar’da tiim giliciinli kaybettigi fikri de Szigeti Veszedelem’le aymidir (Négyesy,
1914: 45).

Miklos Zrinyi, destanin1 yazarken, Macar tarihi epik geleneklerine sadik
kalmis ve olabildigince gergcek olaylar1 yansitmaya calismistir. Yani, kendi
deyimiyle, “tarihi” olaylarn aktarmistir. Sair olaylari, tarihsel gergegin
cignenmemesine dikkat ederek sekillendirmeye ve bunu epik tarzda edebilestirmeye
calismistir.

Sigetvar kusatmasiyla ilgili olarak 6zellikle Reusner’in Rerum memorabilium
exegeses adli eserinden yararlanmis; Schesaeus ve Karnarutics’in eserlerinden de
alintilar yapmigtir. Sdmuel Budina’nin Latince’ye ¢evirdigi bir Hirvat kronigi olan
Historia Sigethi... ex Croatica Sermone in Latinum conversa’dan yararlanmistir. ik

olarak 1568’de Viyana’da yayinlanmis olan bu eser, gordiigii yogun ilgi nedeniyle



ayn1 y1l Almanca ve Italyanca olarak yeniden basilmistir (Négyesy, 1914: 46;
Klaniczay, 1964: 143).

Szigeti Veszedelem’in XIII. Boliimiinde, Reusner’in kale hendeklerine drenaj
yapilmasina dair plan kurgusunun ve tarihi sarkilarda da Schesaeus’un eserinde de
karsimiza ¢ikan yine Reusner’in eserindeki kocasiyla omuz omuza carpisan kadin
figiirtiniin izleri goriilmektedir. Reusner’in, Osmanli el¢gilerinin kaleye gelmesi
konusunda da sairi etkiledigi diisiiniilebilir (Kaleye Osmanli el¢ilerinin gelmesi ve
Komutan Zrinyi’yi kaleyi teslim etmesi konusunda iknaya calismalar1 sahnesi).
Osmanli elgisi Halil Bey Zrinyi’yi su sozlerle ikna etkeye calisir:

“0, JEZUS hitin val6knak szép csillaga,

O, ily vitézeknek érdemes hadnagya

Egyediil! Mely orszag probadat nem tudja?

Mely vilagrész vitézségedet tagandja?
Hon az meleg hajnal pirossan feltetszik,
Hon az sotét estve tengerben enyészik,
Hon az északtenger magaban kiiszkodik:
Hired mindeniitt van, s mint nap, ugy tiindoklik.

Csudaul mi halljuk nagy vitézségedet

Mindnydjan, urunk is az te jo hiredet

Szereti hallani, cselekedetedet,

Szeret magadat is, ha nem is hitedet.
1llyen mélto okdul 6 megindéttatott,
Hogy kiildjon altalunk néked baratsagot,
S hogy eben lathasson 6 allandosagot,
Izeat néked tiiliink képes kivansagot,

U kivansdga ez: ez varat kezében

Adjad, és ne bizzal nagy keménységedben,

Haszontalan harag, az ki nincs erében,

Esztelen, ki kivan, az mi lehetetlen.



Csaszar nem kivanja az te szép varadat,
Hogy azal nevelje maga gazdagsagat,
Mert ki az vilagnak birja nagy hatarat,
Nem kivanhat sziive kiibiil egy kis varat.
De tudnod kell néked az mi fatumunkat,
Az Istennek elszdnt igaz akaratjat:
Minekiink 6 adja az szép arany almat,
Meg is fényeséti, mint napot, holdunkat.
Azért az hatalmas szultan megindult mast,
Isten akaratjat viszi végben bizvdast;
Ne adja Isten azt, hogy te meggondolhasd,
Hogy te Isten kedvét kézzel megtartoztasd.
O boldog bolcs Thamma, Kazul Bas nagy ura!
Békeséget csaszartul mert kérni tuda
Idején, s eszessen magat megaldzta,
Mostan nagy Persiat békeségben birja.
Lusitanusokat tartom okossaknatk,
Mert az fatum ellen lam ok nem harcolnak;
Lam az francuzok is boldogsagban vannak,
Te penig hanyad része lehetsz azoknak?
Ha bolcs vagy, sziiksegbiil tehetsz magadnak jot,
Nagyobbtul magadra nem csinalsz haragot:
Alazd meg magadat, add meg ezt az varat,
Meliyet semmiképpen tobbol meg nem tarhatsz.
Nem kérettetik kiiled ingyen ez az var,
Hol nagy haszon vagyon, nem latszik kicsin kar,
Valamit te kérhetsz, azt Szuliman csdszar
Orémest engedi, elhiggyed nékem bar.
Vezérséget tiile sok pénzt és gazdag kincseket,
Du tudom, hitiinkre nem vonsz az te sziived.
Megbocsasd, igy szollok, mert keresztyéneket

Minden tartja tormaban esett féregnek.



Kérj hat tiile sok pénzt és gazdag kincseket,
Nem talalsz obenne semi fosvenséget;
Avagy kerjed tiile ez varat, Szigetet,
Hogyha te ok nélkiil oly igen szereted:
Elhittem, tetiiled aztot 6 sem tiltja,
De urasag jeléért most azt kivanja,
Hogy hada bejiijjon, s valamely hadnagya
Aztot te kezedben hagydsabol adja.
Kiilomben, jo Zrini, hogyha cselekszel,
Varadat s szolgdidat bizony veszted el;
De semi ez, életed az johireddel
Szigetvar hamujaban temetdodik el.
Talan van, ki biztat téged fiist szokkal
Kever jo hiredet belé csalardsaggal:
De az lészen elso, ki szégyenvalldssal
Sziikségnek idején elarul futdsal.
Csiklandos szok ezek, és mind esztelenek;
Ki fogja tartani aztot vitézségnek,
Egynihany hogy dllott ellent szazezernek?
Minden fogja nevezni vakmerdségnek.
Talan eskiivésed tartoztat tégedet,
Kit német csaszarnak békeségben tetted;
De lelkiesméret mostan mentté tehet,
Senki nem tartozik teni lehetetlent.
Bizol-é nemetben, te okos horvat ban,
Hogy hamar segitséget kiild néked talan?
Német, mely tégedet az fold alatt kivan
Lenni, segitséget hoz karaval talan.
Ki nem esmérheti német baratsagat?
Leginkabb magyarhoz gonosz akaratjat?
Hogy gyiiloli német az magyar katonat,

Ha akarod, adok néked ezer példat.



De bar az ugy légyen, eljiijjon az német,
Rdakhaton tinéktek hoz 6 segitséget,
Elvesztitek akkor kedves éltetoket,
S ok torok kezébn talaljak Szigetet.
Uram, hogy én néked megmondjam egy szoval?
Nagy dolgokat kis iidoben te csindlal,
Orszagos hadakat vesztéig rontottal,
Kivarakat vettél, és el is bontottal.
Van mar legmagassabban az te jo hired,
Nincsen mar helt, az hova feljebb vihessed,
Csak azon mesterkedjél, hogy azt orizzed,
Arrol sikos helyrol, hol van, el ne ejtsed.
Futnod mar keli néked szerencse probdjat,
Az ki szakaszthatja jo hirednek nyakat,
Futnod, uram, néked kell méltan az hadat,
Az ki minden oran kiilomben valtozhat.
Ne legyen fejedben az a’bizodalom,
Hogy az kit egyenként te meggyoztél harcon,
Meggyozhesd te mostan, hol vannak minnydjan,
Mely, Isten rendibiil, varad alatt vagyon.
Ezt szultan Szuliman, mivel szeret téget,
Izente altalunk, vitéz Zrini, néked.
Thon jiin maga is, egy millio népet
Hoz el romlasodra, ha szavat megveted (Szorényi, 1993, VI, 10- 36:
94- 98.

Siirin bu béliimiiniin Tiirkge karsiligini asagidaki gibi vermeye calistik.

VI, 10- “Ey Hiristiyan dininin giizel yildiz1
Ey bu yigitlere 1ayik tek komutan!

Hangi iilke senin yaptiklarini bilmez ki?

......



11- Sicak safagin kizil dogdugu yerde,
Karanlik aksamin denizde yok oldugu yerde,
Kuzey denizinin kendi i¢inde miicadele ettigi yerde,
Sanin tiim bu yerlerde giines gibi parliyor.
12- Hayranlikla dinliyoruz senin yigitligini,
Hepimiz, padisahimiz dahi yigitligini,
Yaptiklarini dinlemeyi seviyor;
Seni de seviyor, dinini degil.
13- Boylesi iyi bir sebeple harekete gecti,
Sana dostlugunu bizimle gonderdi,
Ve bunun devamli olasini istiyor,
Sana bizimle selamini, mesajini gonderdi.
14- Onun istegi kaleyi teslim etmen,
Ofke yarar getirmez giicii olmayana,
Inanmak akilsizlik olmayacaga.
15- Padisah bu giizel kaleni istemiyor,
Bu kale onun zenginligini artirmaz
Ciinkii o diinyaya hilkkmediyor,
Kiiciik, tastan bir kaleyi gontilden istemez
16- Ama senin bilmen gerek kaderimizi
Tanri’nin kutsal, gercek istegini:
Bize kendisi verdi tiim kudretimizi,
Ve hatta kendisi giinesi aydinlattig1 gibi aydinlatti hilalimizi.
17- Siileyman Tanr1’nin istegi lizerine gecti harekete,
Tanr1’nin giivenini getirdi uzaklardan;
Tanr1, onun istegini degistirebilme yetenegi vermedi sana,
Yapabilecegin higbir sey yok bu konuda
18- Kizilbaglarin ¢ok onurlu biiyiik sah1 Thamma,
Zamaninda padisahtan baris dileyebilirdi,
Ve akillica tebaasi olabilirdi,

Simdi baris i¢inde halkini yonetebilirdi



19- Portekizlileri biraz daha akilli buluyorum,
Ciinkii yeglemedi onlar kadere karsi savagmayzi;
Hatta Fransizlar da mutlular simdi,
Sen ise bunlarin ylizde kag1 olabilirsin ki?
20- Eger onurluysan, mecburiyetten iyilik yapabilirsin kendine,
Nefretten baska bir sey kazanmazsin kendine:
biraz kiictilt kendini, ver kaleyi,
Higbir sekilde elde tutamazsin bu kaleyi.
21- Senden kaleyi bedava istemiyor,
Cok biiyiik bir yarar saglarsin, gelmez hicbir zarar;
Bari bana giiven ne istersen iste hepsini,
Yerine getirir Siileyman, tiim hepsini.
22- Eger inanmiyorsan, iste ondan komutanlik,
Ama biliyorum istemiyorsun bizim dinimize ge¢gmek,
Afedersin ama boyle soyliiyorlar,
Hiristiyanlar1 acirganin igine diigsmiis kurt olarak goriiyorlar.
23- Hatta ondan para iste, zengin hazineler,
Hicbir cimrilik géremezsin Onda;
Yada bu kaleyi, Sigetvar’1 iste ondan,
Eger sen samimi ve iyi niyetli istersen:
24- Inaniyorum ki, esirgemez onu senden,
Ama O’nu tanidiginin igareti olarak kaleyi istiyor senden,
Ordusu igeri girsin, ve herhangi bir tegmeni
Sana seve seve verir kaleyi.
25- Aksi halde eger miicadele edeceksen Zrinyi,
Kesin kaybedersin adamlarin1 ve kaleni;
Ama 6nemli degil, iiniinle hayatini
GoOmersin beraberce Sigetvar’in kiillerine.
26- Belki seni yalan sozlerle kandilar,
Seni diizenbazlikla aldattilar:
Ama en basta su olur, bunlar

Ihtiyacin oldugunda kagarak ihanet ederler sana.



27- Satafath sozler onlar ve akilsizca hepsi;
Birkag kisiyle yliz bine kars1 koymak,
Kim bunu yigitlik kabul eder ki?
Herkes bunu cesaret olarak m1 yorumlar sanki?
28- Belki de sana yeminini tutturuyorlar,
Baris doneminde Alman imparatoruna ettigin yemini,
Ama gonliinii ferah tutabilirsin,
Hi¢ kimse imkansiz i¢in sorumlu tutulmaz ki.
29- Sen akilli Hirvat ban1 Almanlara gliveniyor musun?
Sana hemen yardima geleceklerine mi inaniyorsun?
Senin 6lmeni isteyen Alman yardima gelse bile,
Gelecek sana zarar vermek amaci ile.
30- Almanlarin siipheli dostlugunu,
Ozellikle Macarlara kars1 kétii diisiincesini kim bilmiyor ki?
Almanlarin Macar askerlerinden nefretine
Ornek verebilirim sana istersen binlerce.
31- Hadi Almanlar geliyor olsun,
Yengeg sirtinda geliyormus gibi yavas gelirler,
Siz o sirada hepiniz kaybetmis olusunuz hayatinizi,
Onlar da Sziget’i Tiirklerin elinde bulurlar.
32- Beyim, sana tek climleyle sdyleyeyim:
Az zamanda ¢ok biiyiik isler yaptin,
Biiyiik ordular1 son adamina kadar yok ettin,
Tas kaleler fethettin, ve yiktin da.
33- Artik iiniin doruk noktasinda
Bundan daha yiiksege ¢ikmaz (¢iinkii artik zirvede),
Yanliz ustalikla bunu korumaya calis,
O zaman diismezsin bulundugun kaygan yerden.
34- Kollamalisin artik sansini,
Bitirebilir senin namina,
Layikiyla korumalisin savagtaki sansini,

Degiskendir oda, hem de ¢ok.



35- Sakin kesin diye diisiinme,

Savaglarda tek tek yendiklerini,

Tanrinin buyruguyla kalenin 6niinde

Birlik olduklarinda da yenecegini.
36-Sultan Siilleyman seni seviyor,
O sevgisini bizimle gonderdi, sana selam gonderdi.
Kendisi de simdi burada; bir milyon ulusu

Eger teslim olmazsan, senin mahvin i¢in getirdi”.

El¢i gonderilmesi meselesi Reusner’in eserinde kesin olarak belirtilmemekle
birlikte; Kanuni’nin, kale savunucularinin teslim olmasi i¢in Hirvatca, Almanca,
Macarca mesajlar1 oklara ilistirerek kaleye attirdigi da bilinmektedir. Ayrica
Osmanlilarda kusatma oncesi elgi gonderilmesine dair bir gelenek oldugu da
bilinmektedir.

Szigeti Veszedelem’in 6zellikle 1. boliimiinde Osmanh tarihi ile ilgili olarak
irili ufakli birgok bilgi sunulmakta ve tarihi sahsiyetlerin adi ge¢cmektedir. Bu
isimlerin ve de bilgilerin ¢ogu Leunclavius ve Boyssardus’un Osmanli tarihi
hakkinda yazdiklar1 eserlerden almmistir. Ajgas Pasa ve ati muhtesem
Karabul(Karabulut) hakkindaki bilgileri, ayrica Riistem Pasa’nin Kanuni’nin damadi
oldugunu da Leunclavius aktarmaktadir. Riistem Pasa 1561°de 6lmesine karsin sairin
onu destana katmasi, Delimén ile onu carpistirmasi, destanda gecen Deliman’in
Kumilla ile olan ask kurgusunu daha etkileyici kilmak i¢in buldugu bir ¢éziim olsa
gerek. Sair muhtemelen Deliméan ismini Boyssardus’un eserinden almistir. Destanda
gecen Deliman, 1536’da Fars sahinin ordusunda savasarak, Sultan Siileyman’in

ordusunu yenen Delimannus isimli Fars satrapidir’®. Kendisi muhtemelen 1566’da

**Fars imparatorlugu’nda eyalet yoneticilerine verilen ad.



Macaristan’a gelen Kirim Tatar Hanmi Devlet Giray’in sahsiyetiyle karistirilmig
olabilir. Ciinkii Szigeti Veszedelem’de Deliman, Perecop Tatar Han1 olarak karsimiza
cikmaktadir (Négyesy, 1914: 63).

Sair, kaynaklarda farkli anlatilan olaylardan topladig: bilgileri 6zgiinlestirmis
ve dahiyane bir sekilde harmanlamistir. Destanin vermek istedigi mesaj agisindan
cok onemli olan kale komutan1 Mikloés Zrinyi’nin V. boliimde askerlerine yaptig
konusma (Szoérényi, 1993, V, 5- 35: 80- 84) da bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Sair bu
konusmasinda Istvanffy’nin, Budina’nin, Karnarutics’in ve Reusner’in eserlerinde
anlatilan tarihi olaylardan etkilenmistir. Ancak Sair Zrinyi, sectigi fikirlerin sadece
konuya ve amaca uygun olanlarim1 kullanmistir. Bu nedenle, Karnarutics’in
konusmasindaki Katolik diislinceyi igeren bdliimleri dikkate almamustir. Siklos
carpismasinin sanatsal boyutu Istvanffy, Budina ve Karnarutics’teki bilgilerin
harmanlanmasiyla olusturulmustur. Bu olayin kronolojisi de Istvanffy’den alinmistir.
Istvanffy olaylar1 ¢ok kisa anlatirken, Zrinyi bu olayr genis tutmus ve ayrintili
anlatmistir (Klaniczay, 1964: 144). Bundan dolayi, sairin alinti yaptig1 eserleri
incelemek gerekmektedir. Zrinyi’nin olaylar1 anlatis sirasina gore, tarihi kaynaklari
incelemeye devam edelim.

Szigeti Veszedelem’de Mehmet Bey Siklos’a varir, Siklos Beyi Iskender
Bey’in kendisini uyarmasina ragmen, yagmur yagacagl i¢in ordugahi agik alanda
kurmanin tehlikeli olmayacagini sodyler. Bu sahne Istvanffy’nin eserinde de
bulunmaktadir. Sair, Tiirk gencinin sarkisini aktarirken, Karnarutics’in verdigi
bilgiden etkilenmistir. Buna gére Mehmet Bey’in ordusu, saldirtya ugramayacagini
diistindiigiinden eglenmektedir. Tipki Hirvat sairin yazdigi gibi, Zrinyi de Mehmet

Bey’in gelisini kdyliilerden 6grenir ve yine Sigetvar komutaninin saldir1 karart ve



saldir i¢in hazirlanis1 konusunda da Karnarutics’i temel alir. Macarlarin safak vakti
Siklés’a varmasit konusunda Istvanffy’den; Sigetvarlilarin higbir seyden
kuskulanmayan Osmanlilar1 kandirmak i¢in yaptiklart hile konusunda ise,
Budina’dan yararlanir. Bu olaylarin ardindan Mehmet Bey’in irkilerek uyanmasi,
silahina sarilmasi, Rézman’in 6liimii ve ardindan Mehmet Bey’in 6liimii sahneleri de
Istvantfy’nin eserinde mevcuttur (Klaniczay, 1964: 145).

Sair elde ettigi bu kesin tarihi verileri harmanlayarak, destaninin en giizel
sahnelerinden birini olusturmustur. Mehmet Bey’in sarayda yetismis olmasi ve ayni
zamanda kahramanca savagmasi gibi celigkileri de ustaca birbirine baglamstir.
Komutanin catismay1 bizzat kendisinin yonetmesi disinda, eserindeki tiim olay ve
kurgulari, yazili tarihi kaynaklardan edinmistir. Bu sonucu da catismayr Komutan
Zrinyi’nin yonettigine dair higbir kaynak bulunmamasindan ¢ikarmaktayiz. Zira,
catismay1 gercekte Gaspar Alapi yonetmistir (Négyesy, 1914: 59; Klaniczay, 1964:
145; Szorényi, 1993: 12).

Bir rivayete gore, 1566 yazinda Zrinyi komutasindaki bir ordu Sigetvar’dan 4
mil uzaklikta bir yerde zafer kazanmistir. Bu 4 millik uzaklik da Sigetvar ve Siklos
arasindaki mesafeyi karsiladigina gore, rivayetteki carpismanin Siklos carpigmasi
olma olasilig1 yiiksektir. Sairin ¢evresinde de bu rivayetten s6z edildigi muhakkaktir.
Ciinkii sair, duymadig1 ya da okumadig higbir bilgiyi eserinin tarihi kurgusuna dahil
etmemistir. Ornegin, sairin kullandig1 hicbir kaynakta Pécs alay beyinin Siklos
carpismasina katildigindan soéz edilmezken, Pecevi (1574- 1650) bu beyin
carpismada yer aldigini bildirmektedir. Yine destanda, Osmanlilarin kaleyi toplarla
dovmeye basladiktan sonra Sigetvarlilarin iki top atis1 yaparak, Osmanlilar

selamlamasi1 sahnesi de hi¢cbir Macar kaynaginda bulunmazken Pegevi bu konudan



bahsetmektedir (Klaniczay, 1964: 145). Bu da sairin eserindeki tarihi konular1 tarihi
gergeklerden alint1 yaparak aktardigiin bir kanitidir.

Tarihi gergekler agisindan en karmasik konu, destandaki Sigetvar
savunmasina katilan sahsiyetler meselesidir. Szigeti Veszedelem’de yer alan bu
savunucular arasindaki en biiyiik ikinci isim, kuskusuz Deli Vid’dir. Bu isim,
komutanin 1564’te Csurgo’da yaptig1 igtimada “Dely wydak” olarak yaninda bes
athyla birlikte goriilmektedir. Destandaki Deli Vid’in karisiyla ayni adi tasiyan Deli
Borbala adina da Hirvatistan’in Dubovac sehrinin yukar1 kisminda bir parsel arazisi
olan bir ¢ift¢i olarak rastlanilmaktadir. Ancak bu c¢ift¢inin destandaki kahramanla
iliskisini kanitlamak oldukga zordur. Son olarak, sairin babas1 Gyorgy Zrinyi’nin 30
Eylil 1618°de Csaktornya’da bir glimiis gligiimii, 5 glimiis tabag1 ve iki par¢a kirik
glimiisii “iyi yiirekli hizmetgisi” Janos Deli’ye 100 Macar forinti karsiliginda ipotek
ettirdigine rastlanmaktadir. Bu bilgi, Deliler’in komutanin déneminde onun
hizmetinde calismis olabileceklerinin ya da sairin yasadigt donemde cevresinde
olduklarinin gostergesidir. Bu bilgiler, Deli Vid adinda bir savas¢i oldugunu kesin
olarak kanitlamamakla birlikte, destandaki Deli Vid karakterinin bir, veya birden

fazla tarihi sahsiyetten tliredigini gostermektedir (Klaniczay, 1964: 146-147).



IV.9) HALK INANCI VE SOZLU HALK EDEBIYATININ
DESTANA ETKIiSI

Sizgeti Veszedelem’in olusumunda halk inancinin rolii de oldukcga biiyiiktiir.
Destans1 formlarin, Olgiilerin ve temalarin efsanevi bir {isliba biiriinmesinde,
Macaristan topraklarindaki ananevi din kavramimin ve diinya edebiyati
destanlarindaki 6gelerin etkisi kadar, halk hikaye ve masallarinin da etkisi biiytktiir.
Tabi destandaki her masals1 unsurun Macar ve Hirvat kokenli oldugunu soylemek de
olanaksizdir. Bunlarin bir kismimin diinya edebiyati destanlarindan alinmis olmasi
miimkiindiir (Klaniczay, 1964: 148).

Diinya edebiyati destanlarinin biiyiik kisminda daha 6nce de belirttigimiz
“rlizgarin yavrusu” gibi efsanevi masal motifleriyle karsilasilmaktadir. Bu 6gelerin
blyiik bir kisminin direkt olarak halk hikayeleri ve masallarindan tiiredigini
gormekteyiz. Halk inancinin bu etkisi, alint1 yapilan diinya edebiyat1 destanlarinda da
sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Bu masals1 halk motifleri, destanlarin hemen hemen
tiimilinde karsimiza ¢iktigindan, bunlarin kaynaginin arastirilmasi, su asamada ikincil
bir problemdir.

Sair Zrinyi, halkin hayal diinyasinda olusturdugu siirsel olgular1 toplayip,
kendince 6zgiinlestirerek eserine katmistir. Szigeti Veszedelem’deki masalsi unsurlar
oncelikle kahramanlarin olaganiistii 6zelliklerinde ve onlar1 yiice kilan o6zel
giiclerinde goriilmektedir. Ornegin Deliméan, bir atin zor tasiyabilecegi asma kilidi
bir yumrukta kirmakta, bir tekmeyle devasa kale kapisin1 agmakta, kadirga diregi
blyiikliglindeki mizragiyla Sigetvarlilara saldirmakta ve Kumilla’nin oliimiiyle
cilgmma doniince de, agaclar1 kokiinden sokmektedir. Hatta Delimén’in 6nceden
ejderhayla dahi doviistiigiini ve yendigini, Kumilla’nin 6liimiine de bu ejderhanin

zehirli kaninin neden oldugunu gérmekteyiz. Demirham ise, bir yumruguyla mese



agacim1 soken ve filleri deviren bir karakterdir. Sair onu, ¢ogu yerde, “zehirli
ejderha” olarak aktarmis; savas esnasinda ise, eyerinin iistiinde oturan bir hayalete
benzetmistir. Hirvat ve Macar askerleri de masals1 giiclerle donanmiglardir. Golemi
Stipan gercek bir devdir; onu silahla yaralamaksa imkansizdir. Cilinki derisi
demirden daha sert ve kaya kadar saglamdir. Andras Bika ise, bir vurusta Osmanli
askerini atiyla beraber dldiirecek kadar giicliidiir. Istvan Orsics ve Radovan miithis
giiclere sahip karakterlerdir. Viicudunda yliz yara olan Radovan, bin Osmanli daha
Oldiirmek istemektedir. Farkasich ise diigman askerlerinin arasina girerek, uzun ve
genis bir yol agar. Deli Vid ise, bir masal prensi gibi, dort kulag biiyiikliigiinde demir
bir kargi tasimaktadir. O, bu kargisiyla Osmanli askerlerinin arasina girerek bir masal
kahramani gibi bunlardan yiiziinii 6ldiiriir ve Hamvivan’1 yere serer:

Acélos paizsat Hamvivan féltarta,
De azt kemény darda nagy vassal szaggatta;
Uvén Hamvivannak nagy kerék kii vala,
Azt is porra toré az halalos darda.
Bement hasaban is, nem tarta meg hata,
Mert kedves életet magaval kiranta:
Esik le Hamvivan Vid elott hanyatta,
Foldben leszegezte Deli Vid dardaja(Szorényi, 1993, VI, 88- 89: 106).
“Hamvivan ¢elik kalkanini kaldirdi,
Fakat onu sert demiriyle kargi parcaladi;
Hamvivan i iistiindeki yuvarlak tag topuza carpti,
Onu da tuz buz etti bu 6liimciil kargi.
Karnindan girdi sirtindan ¢ikti,
Glizel hayatini viicudundan ¢ikartti:
Hamvivan, Vid’in Oniine serildi,
Deli Vid’in kargis1 onu yere sapladi”.

Kanuni’nin agzindan ates ¢ikaran ati, altin zirhtan goémlek giydirilmis

burnundan ates piiskiirten ve gozlerinden 6liim sacan kizil kanatli siyah kiiheylan



gibi masals1 tasvirlerle de eserde sik¢a karsilasiriz. Sair atin hizin1 sdyle tasvir

etmistir:

205).

Karabul, mint madar, nem nyom nyomat foldon,
De mint stivoté nyil, megy ollyan sebesen,
O futhatott volna dltal az tengeren,

S nem esmerszett volna, hogy van viz az kormén (Szorényi, 1993, XIII, 28:

“Karabul, kus misali, ayag1 yere basmuiyor,
Vinlayan bir ok gibi hizli gidiyor,
Denizin iistiinde dahi kosabilir,

Ve géremezsin ayaginda su zerresini”.

Bahsettigimiz bu masalsi tasvirleri, Macar halk hikayelerinde de gormekteyiz.

Ornegin, Deli Vid’in dort kulag uzunlugundaki kargist Miklos Toldi’de karsimiza

cikan bir figiirdiir. Macar halk hikdyelerinden alinmis bu tasvirlerle, Szigeti

Veszedelem’de de siklikla karsilasmaktayiz. Ornegin, Macar halk inancina gore,

hayaletler daima gece yaris1 diinyaya inerler; Sair Zrinyi de Alekto’yu gece yarisi

yola ¢ikarir ve yine Alderan cehennem ruhlarini gece yarist ¢agirir. Rahatsiz olan

hayaletlerin tasviri yapilirken, “gaklayan kuzgunlara” ve “gece kargalaria”

benzetilmeleri halk masallarindaki cadilar1 animsatmaktadir (Klaniczay, 1964: 149):

Igy kakognak hollok, ha sas jiin kozikben,
Es éjjeli varjuk igy jarnak szélliben (Szorényi, 1993, XV, 51: 238).
“Aralarma kartal dalmis kuzgunlar gibi gakliyorlar,

Ve gece kargalari bu sekilde saga sola gidiyorlar”.

Ruhlarin tan agarirken kagmasi, Macar halk inancinda da yer alan bir

konudur. Bu inanca gore ruhlar tan agarmadan once yeryliziinden uzaklasir. Sair,

cehennem giiclerinin destanda yer almasi fikrini Marino’dan almistir. Ancak



Marino’daki canavarlar tan vakti degil, giinesin bulutlarin arkasindan ¢ikmasiyla
kacisirlar. Bu kacisin Zrinyi’nin eserinde tan vakti olmasi, sairin bu olayr halk
inancina gore uyarladigini gostermektedir (Klaniczay, 1964: 150).

Benzer bir uyarlamayi, melekler ordusunun semadaki yolculugunda
gormekteyiz. Bu sahne de Marino’dan uyarlanmistir; ancak sair burada da halk
inancindan yararlanarak, olayr daha etkileyici kilmayr basarmistir. Melekler,
gokkusaginin kapisindan ¢ikarak, siislenmis Samanyolu’ndan gegerler ve agir gelen
silahlar1 Biiyiikayi’ya yiiklerler. Buradaki en dikkat c¢ekici nokta, sairin ebedi
diinyadaki yerleri ve wvarliklari, insanlarin diinyasinda olanlara benzetmeye
caligmasidir. Benzeri benzetmeler halk inancinda da mevcuttur. Sairin bdylesi
tasvirleri kaynaklarda bulmasi, neredeyse imkansizdir (Klaniczay, 1964: 150).

XV. bélimde, biliyiik bir hiddet ve oOfkeyle diismana saldiran Murtaza
(Murtuzan) Pasa’nin tasvirinde de, halk inan¢larindan yararlanilmistir:

Es mint tiizes lidérc szdll le az folyhdbiil,

Kinek langos farka szikrazik sok tiiztiil:

Igy Murtazan basa keresztyénekre diil,

Halalra, haragra az 6 sziive késziil (Szorényi, 1993, XV, 69: 242)
“Ve tipki atesli bir kuyrukluyildiz gibi bulutlardan asagi iniyor,
Atesli kuyrugu kivilcimlar sagiyor:

Murtaza Pasa Hiristiyanlarin arasina iste boyle daliyor,

Kalbi, 6liim ve 6fke kusmaya hazirlantyor”.

Sairin yasadigr bolge olan Gdcsej’de, bugiin bile, arkasinda 151k demeti
birakarak kayan kuyruklu yildiza “/idérc” denilmektedir. Destanin elyazmasi

niishasinda, lidérc kelimesinin arkaik sekli olan “ludvérc” sozciigi kullanilmistir.



Murak6z ve Gocsej’de bugiin bile bu sézciigiin kullanilmasi, Macar halk inancinin
destanda kullanildiginin kesin bir kanitidir (Klaniczay, 1964: 151).

Destanda, Sigetvar kusatmasi konusunun sekillenmesinde halk tiirkiilerinin de
bliyiik etkisi olmustur. Sair, hiimanist yazarlarin tarihi konulardan uyarlayarak
yazdiklar1 destanlar disinda, Hirvat halk tiirkiilerinden de yararlanmistir. Drava’nin
giineyinde yasayan Hirvatlar, Komutan Zrinyi’'nin ger¢ek hayatta yaptig1 zorbaliklar,
yagmalar ve zullimlerden etkilenmedigi i¢in, komutam1 &ven halk tiirkiilerini
sOylemeye devam etmiglerdir. Komutan hakkinda soOylenen tiirkiilerin Hirvatca
olmas1 ve Murako6z’den uzak bolgelerde sdylenmesi, komutanin kdkeni ve konumu
dikkate alindiginda, pek de sasilacak bir olay degildir. Ancak Murakéz ve
civarindaki halkin komutan i¢in agit yakmamasi ya da kahramanliklarini anlatan
tiirkiiler sdylememesi de, bir o kadar normaldir. Zira daha once de belirttigimiz gibi
komutan gergekte civarindaki halka ¢ok zuliim etmisti.

Komutandan bahseden Hirvat halk sarkilarinin bir kismi, olaylar1 Osmanlilar
lehine, onlarin tarafiymis gibi aktarirlar ve bu nedenle Sigetvarlilar1 diisman olarak
anarlar. Sigetvar kusatmasinda her iki tarafta da Hirvat askerinin olmasi, bu durumun
sebeplerinden sayilabilir. Ayrica, Sokullu Mehmed Pasa’nin da Hirvat asilh
oldugunu unutmamak gerekir. Macarlarin tarafin1 tutan halk tiirkiilerinde ise
komutan, Gliney- Slav halk siiri kahramanlarinin seviyesine ¢ikartilarak, Hunyadi ve
Makré Kraljevics ile bir tutulmaktadir (Perjés, 1965: 131; Klaniczay, 1964:151).

Sairin, destanda Hirvat halk tiirkiilerini ve siirlerini kullandig1 kesindir. Oyle
ki, sairin destanindaki bazi kisiler, Hirvat halk tiirkiileri disinda higbir sozlii ya da
yazili eserde bulunmamaktadir. Bunlardan biri de Rodivoj’dur. Bir Hirvat tiirkiisiinde

Rodivoj’un Malko¢ (Malkocs) Bey tarafindan oldiiriildiigli ve bunun {izerine



Komutan Zrinyi’nin Malko¢ Bey’den Rodivoj’un intikamini aldig1 sdylenmektedir.
1553’te Komutan Zrinyi’nin Malko¢ Bey’i bir ¢atismada yendigi sdylenir. Malkog
Bey ise bu yenilgiden sonra komutanla tekrar karsilasip intikamini almaya
calismistir. Rodivoj’dan bahseden sdylentinin, bir temele dayanmasi muhtemeldir.
Ayni sekilde, Boj na Sigetu adl tirkiide de Kaytaz adindaki bir Tiirk’ten
bahsedilmektedir. Bu isim Szigeti Veszedelem’in 1X. boliimiinde de ge¢cmektedir.
Ayni tiirkiide gegen Osmanli veziri Idris (Idriz) de Szigeti Veszedelem’de Zagatar
Idriz olarak ge¢mektedir. Destanda Deli Vid’in karist roliindeki karakterin
olusumunda, Hirvat geleneginin de rolii bulunmaktadir. Tiirklesmis olan Hirvatlar,
sarkilarinda Komutan Zrinyi’nin hikayesini Szildgyi ve Hajmdasi rivayeti ile
karistirmiglardir. Rivayete gore, Osmanlilarin eline diisen bu iki Hirvat’1 bir Osmanli
pasasinin kizi kurtarir. Kiz Szilagyi’ye asiktir, ancak Hajmasi de onu istemektedir.
Bu iki karakter, sevdikleri kiz i¢in doviisiirler ve sonunda miicadeleyi Szilagyi
kazanir. Szigeti Veszedelem’de de buna benzer bir kurgu kullanilmig; Deli Vid
onceden Osmanlilara esir dlismiis ve bir Tiirk kizina asik olmustur. Destanda,
Osmanli askerleri arasinda sikisinca careyi bir Tiirk askerinin bashgini giyerek,
onlarla birlikte Osmanli ordugahina gitmekte bulur. Destanda, Deli Vid’in karisinin
Tiirk kokenli olduguna, kocasini kurtarmak igin harekete gectigi esnada deginilir.
Deli Vid’in karis1 aski i¢in Miisliiman dininden Hiristiyanliga gecen Aysen’dir. Daha

sonra adin1 Barbola olarak degistirir (Szorényi, 1993, X1, 90- 91: 183).



1V.10) SZIGETI VESZEDELEM’DE DiNi KONSEPT

Szigeti Veszedelem’in destan tarzinin cesitli 6zelliklerini ve diger eserlerle
etkilesimini inceledikten sonra, bir bagska énemli konu olan dini efsanevi 6zelliklerin
olusturulmasina deginelim. Daha 6nce de sOyledigimiz gibi, destanlarin en belirgin
Ozelliklerinden biri, olaylarin efsane boyutunda abartilarak anlatilmasidir. Ferenc
Toke ve Gyorgy Tardy’nin eserlerinde goriilen dini efsanevi anlatimin Szigeti
Veszedelem de kullanmildigimi gormekteyiz. Tanri’nin  glinahlarindan dolay1
Osmanlilar araciligiyla Macarlar1 cezalandirmasi ve glinah islemekten vazgectikleri
takdirde tekrar kurtulacaklar1 fikri, uckale askerlerinin yaptiklar1 g¢arpigsmalarin
destans1 ¢erceveye tasinmasinin hareket noktasidir. Macar edebiyatinda bu olay
kurgusu, Tatar istilasini anlatan Planctus adli eserden beri islenmektedir. Yazarlar,
Once Tatar istilas1 ve daha sonra Osmanli akinlarini konu alan her eserde, “Tanri’nin
cezalandirmasi” fikrini islemislerdir. Janus Pannonius’un bir mersiyesinde soyle bir
olay kurgusu vardir: Tanr1, glinahkarliklarindan dolay1 insanlig1 yok etmeyi diistiniir;
ancak, Hz.Meryem’in ¢abasi sonucu vazgecer ve insanlar1 affeder (Négyesy, 1914:
57). 16. ylzyilda, Osmanli yenilgisinin Tanri’nin cezalandirmasi oldugu fikri, o
kadar yayginlasmistir ki, sonunda 1546 yili yasa maddelerine dahi su sozlerle
girmistir:  “Macaristan’in  ozgiirlesememesinin  sebebi  Tanri’min  ofkesidir”
(Klaniczay, 1964: 97).

Protestan yazarlar, Tanri’nin 6fkesinin nedenini feodal sistemin ve Roma
Kilisesi’nin isledigi giinahlar oldugunu diisiiniiyorlardi. Andras Farkas, Horvat
Szkhérosi ve diger Protestan yazarlar, bu giinahlari doymak bilmeyen mal hirsi,
niifuz kaygilari, koyliilerin vergi ad1 altinda acimasizca yagmalanilmasi ve Kilise’nin

suistimalleri seklinde siralamaktadirlar. Bunlarin sorumlusu olarak da, yonetici



tabaka ve feodal anarsi gosterilir. Protestan yazarlar, digerlerinin tersine,
Osmanli’nin basarisinin tek suglusunun feodal anarsi oldugunu soyliiyorlardi.

Reformistler, iilke biitiinliigliniin ve diizenin saglanmasi i¢in feodal anarginin
yikilmasinin, bunun yerine iyi bir yonetim kurulmasimnin ve Roma Kilisesi’nin
Macaristan’dan  ¢ikarilmasinin  sart oldugunu disiliniiyorlardi. Tim bunlar
saglandiginda, Tanr1 onlar1 affedecek ve eskiden oldugu gibi kutsayacakti.
Reformistlerin diisiincesi, dini igerikli sloganlarda gizlidir. Bu politika igerikli dini
diisiince, her durumda destanin fikrini ve efsanevi unsurlarin ana hattini vermeye
uygundur. Yiizyila yakin bir zamandir, Osmanli’ya karsi elde edilen basarisizliklarin
sebebi olarak giinahkarligi gdsterme geleneginin yardimiyla, 16. yiizyilda uckale
askerlerinin yurtlarin1 savunmak i¢in verdigi miicadele, belli bir goriis ¢ergevesinde
kaleme alinmistir. Bu goriise gore Macaristan’in Osmanli egemenliginden kurtulmasi
icin toplumun tiimii Osmanliya karsi birlikte hareket etmeli ve boylece
giinahlarindan kurtulmaliydi.

Bazi yazarlar, “Tanr1 cezalandirmasinin” reformist yorumunu daha da ileriye
gotiirmiislerdir. Ornegin, Gaspar Karoli Két konyv (Iki kitap) adli eserinde soyle
demektedir: “Osmanli hiikiimdar: hi¢ istemedigi halde swrf Tanri’'min emriyle
silahlanmis ve Macaristan’1 isgal etmistir” (Klaniczay, 1964: 99).

Sair Zrinyi, {ilkeyi isgal eden Osmanlilarin basarilarinin  Tanri’nin
cezalandirmas1 oldugu fikrini, reformistlerin yorumladigir sekilde kullanmustir.
Klaniczay ve bir¢ok yazar, Anti-Protestan hareketinin en giicli oldugu yiizyilin
Katolik yazar1 Pazmany ve Cizvitler tarafindan yetistirilen sairin destanin1 Protestan
bakis agisiyla igledigini sdylerken; Négyesy, Antal Pronai ve Beothy, eserin Katolik

diisiince etkisinde yazildigin1 sdylemektedirler. Ancak, bu arastirmacilar da cesitli



konularda Protestan etkisinin oldugunu da kabul etmektedirler (Négyesy, 1914: 36;
Klaniczay, 1964: 214- 215). Perjés de eserinde, Szigeti Veszedelem’in Protestan
diisiincesini tagidig1 goriisiinde oldugunu yazmaktadir (Perjés, 1965: 131).

Szigeti Veszedelem’in ilk boliimiiniin biiylik kismi, reformist diisiinceyle
ortismektedir. Tanri’nmin Mikail’e soOyledigi sozler, Andras Farkas ve Horvat
Szkhérosi’nin siirleriyle biiylik benzerlik gosterir. Horvat Szkhéarosi’nin misralariyla
Sair’e ait boliimii karsilagtirdigimizda, bu benzerligi daha net gorebiliriz:

Zrinyi:

Maga te tekints meg korosztyén vilagot,
Nem talalsz azok kozr, kivel tettem tobb jot:
Kihoztam Scitiabol mely nékik sziik volt (Szorényi, 1993, 1, 13: 21) ,
T¢éjjel-mézzel folyo szép Pannoniaban,
Megtelepitem iiket Magyarorszagban,
Es meg is aldam minden allaoatjaban (Szorényi, 1993, I, 15: 21),
Szentséges lolkomet reajok szallattam,
Az kérésztyen hiitre fiam dltal hoztam,
Szent kiralyokkal is megajandékoztam,
Békességet, tisztességet nekik edtam (Szorényi, 1993, 1, 17: 21)
De 6k ennyi jokert, ah, nehéz mondani!
Ah, haladatlanok, és merték elhadni,
Nem szeégyenlik Isteneket elarulni,
Ellenemre minden gonoszban meriilni (Szorényi, 1993, 1, 18: 21)..
“Hiristiyan alemine sen bir kendin bak,
Onlarin arasindan kime en ¢ok iyilik yaptigimi goriiyor musun ;
Iskitya’dan getirdim, orasi onlara dardh,
Siit, bal akan (berketli) giizel Pannonia’ya,
Onlarn gilizel Macaristan’a yerlestirdim,
Ve yine de onlar1 her zaman kutsarim ,
Aziz ruhumu onlarin iistiine getirdim (iifledim),

Oglum araciligiyla onlar1 Hiristiyan yaptim,



Aziz krallar bahsettim,

Baris1, huzuru onlara verdim.
Ama onlar bu iyilikler i¢in, ah sdylemek zor!
Ah, nankorler ve...,

Tanrilarina ihanet etmeye utanmiyorlar,

Bana kars1 tiim gilinahlar igliyorlar”.
Horvat Szkharosi:

“Macar ulusu! Tanr1 sana ¢ok iyilik yapti,
(Seni) Iskitya’dan alip giizel, genis topraklara getirdi
Seni bas kdseye oturttu, tim nimetleri sundu,
Paganliktan Hiristiyanliga gegirdi.
Ama Tanr1’nin bu iyiliklerinin kiymetini bilemedin,
O’nun biiyiikligiinii gérmek istemedin,
O’nun 6gretisini kabul etmedin,hi¢bir zaman nasihat dinlemedin,

Ama en kisa siirede O’nun gazabina ugrayacaksin”.

Sair Zrinyi’ye gore Macarlarin giinahlar1 nelerdi? Bu sorunun cevabini
asagidaki dizelerde bulabiliriz:

De sok feslett erkolcs és nehéz karomlas,

Irigység, gviilolség és hamis tandcslds,

Fertelmes fajtalansag és ragalmazas,

Lopas, ember- olés és 6rék tobzodas (Szorényi, 1993, 1, 10: 20).

“Ama ahlak ¢okmiis ve kiifiir ¢cok.

Kiskanglik, nefret, sahte nasihatler,

Iftira ve sapkinlik diz boyu,

Hirsizlik, cinayet ve siirekli zevk-i sefa”.

Fosvénység, gyiilolség uralkodik rajtok,

Nincs szeretet koztok, sem okos tanacsok (Szoérényi, 1993, 1, 58: 28),

“Cimrilik, nefret bize hilkkmediyor,

Aramizda sevgi yok, akillica dogru nasihat da”.



Sair Zrinyi’nin yukarida bahsettigi giinahlar, Protestanlarin feodal yapinin
isledigi giinahlar olarak bahsettikleridir. Bu giinahlar, feodal anarsiyi nitelemektedir.
Sair, iistiine basarak, Macarlar arasinda birligin olmadigim sdylemektedir. Oyle ki,
Kanuni Sultan Siileyman dahi bunun farkindadir:

Igaz, nem tagadom, ha eggyesség volna

Koztok, bizony, nekiink nagy nagy gondokat adna

Az egynéhany magyar, és megcsoritand

Fényés koronankat talan megrontana. (Szorényi, 1993, 1, 57: 28)
“Dogru, yalanlamiyorum; eger birlik olsaydi aralarinda

Bize biiylik dertler acacaklar1 kesindi

Birkac¢ Macar bile basimiza bela olabilir,

Hagmetli tacimiza (imparatorlugumuza) zarar verebilirdi”.

Dini temamin destandaki ana fikri, Tanri’min kendine sadik olan ulusu
diismanin biiylik giicline kars1 koruyacagidir. Bu sadik ulus, ne kadar kiiciik olursa
olsun, 6nemli olan Tanr1’ya kars1 sadakatini yitirmemis olmasidir. Sair eserinde bu
diisiincesini, Komutan Zrinyi’nin sadakat yemininden dnce yaptigi konusmasinda
acikca ifade etmektedir.

Reformistler, yazilarinda Tanri’nin gazabina sebep olan giinahlar arasinda en
sik Putperestlikten, aslinda gercek anlamda, Katoliklikten bahsediyorlardi. Sairin bir
Katolik oldugunu diisiindiigiimiizde, reformistlerin bu fikirlerini benimsedigini
s0ylemek oldukca giic olur.

Bir¢ok yorumcu Szigeti Veszedelem’de islenen reformist diisiinceleri goz ardi
ederek, destan1 Anti Protestan goriisiinii savunan bir eser olarak nitelendirmektedir.
Bu yorumcular, sairin Tanri’’nin tamamiyla reformasyon vyiiziinden ulusu
cezalandirdigin1 belirttigini iddia ederler. Bunu kanitlamak icin, delil olarak,

“Tanri’nin giinahlar1 nedeniyle Macarlar cezalandirdigl “ inancinin Katoliklikte de



oldugunu belirtirler. Katoliklerde bu inancin oldugu dogrudur, ancak bunun tamamen
baska bir anlami1 vardir. Pazmany bu cezalandirma konusunda sunlar1 sdylemektedir:
“Tanri tek bir sebeple Pagan halklariyla iilkemizi bizleri yurdumuzdan edebilir. Bu
sebep, bizim gercek inang¢ olan Katolik Roma Kilisesi'nden ayrilip yanhs yollara
sapmamizdr” (Klaniczay, 1964: 102). Reformistler ise, yukarida belirttigimiz gibi,
P4azmény’1n tersine, giinahlarin kaynagi olarak feodal anarsiyi gostermekteydiler.

Szigeti Veszedelem’de reformist distlincelerin bulundugunu sdylemekle,
eserde Katolik diisince olmadigini sdylemek istememekteyiz. Zira, destan Katolik
diisiince unsurlarma da sahiptir. Ornegin, Komutan Zrinyi, destanda ulusu igin
azizler gibi kendini kurban etmektedir. Onun gorevlendirilisi ve gonderilisi de,
Katolik inanciyla biiylik uyum gostermektedir (Négyesy, 1914: 42; Klaniczay, 1964:
103).

Ferenc Toldy, destanin dini igerikli bir yapit oldugunu savunmaktadir.
Négyesy, Antal Pronai ve Bedthy de, daha once belirttigimiz gibi, eserin Katolik
bakis acisinda yazildigint ve dini igerikli oldugunu diistinmektedirler. Ayrica
Négyesy, destandaki bazi1 boliimlerin Incil hikayelerinden esinlenilerek,
olusturdugunu soylemektedir (Négyesy, 1914: 52).

Degisik yorumlara ragmen, Szigeti Veszedelem teolojik bir yapit degildir
(Klaniczay: 104). Destandaki kisilerin karsidakilere ¢ok iyi davranmasi ve dogmatik
Ogeleri esas almamasi bu fikri kanitlamaktadir. Sair, eserini hi¢cbir mezhebe gore
yazmamis, sadece Hiristiyanlarin gercek Hiristiyanligi biraktigindan s6z etmistir.
Eserde ne Protestanlar, ne de Katolikler su¢ludur. Ona gore, mezhep ayriliklarim
gozeterek, birlik olmayan ve birbirlerine diisen Macarlar sucludur. Su¢ kaynagi

mezhepler degil, mezhep ayriliklarindan dogan basibozukluktur.



Sair Zrinyi’nin vurgulamak istedigi ana mesaj, Macarlarin din nedeniyle
boliinmelerinin, dine bagl diismanliklarinin ve bu ugurda yaptiklar1 din savaslarinin
halka en biiyiik kotiiliigii yaptigidir. Nitekim sair, 30 Yil savasinda, I. Gyorgy
Rakoczi’ye karsi yapilan savasta din savaslarinin, ¢ekismelerinin nelere yol agtiginin
bizzat canli tanig1 olmustur. Ayni ulustan, ayni kandan olan kimseler, sirf farkli dine
inandiklart i¢in, birbirlerini 6ldiirmiislerdir. Bu diismanlik, sairin 6zgiir ve giicli
Macaristan hayalini gerceklestirmesinin en bliyiilk engelidir. Ona gore kisilerin
Protestan ya da Katolik olmasinin hi¢bir énemi yoktur. Onemli olan din farkliliginin
bir an Once sona erdirilerek, diismana karsi birligin saglanmasidir. Bdylelikle,
diismana kars1 daha gii¢lii olunacaktir. Sair destaninda, higbir mezhebin goriisiinii
islememis, sadece bu goriislerden kendine yakin olanlari, kendi diisiincesi olmasi
sebebiyle dile getirmistir.

Destanda mezhep ayrimciligr yapilmadiginin en 6nemli kaniti, eserde
Macaristan’in gii¢lii bir lilke olmas1 konusunda mezhep farklilifinin ne biiyiik bir
engel oldugunun islenmesidir. Ancak, yine de, eserde kullanilan fikirlerden sairin bir
mezhebe daha yakin oldugu goriilmektedir. Bu mezhep, sairin kendi mezhebi olan
Katoliklik degil, Protestanliktir. Bunun nedeni reformist yazarlarin anarsi karsithigi,
Macaristan’in yeniden birlesmesi, giiclii ve adil bir yonetim gibi fikirlerinin sairin
diisiinceleriyle ortiismesidir. Ancak Sair Zrinyi, reformistlerin bu fikirlerini
benimserken, onlarin Katolik karsiti fikirlerini, din karsithigini dikkate almamis ve
bunu eserine yansitmamig; aksine, Macarlar arasindaki bu din diigmanliginin
Osmanlilar tarafindan istendigi fikrini ortaya atmistir. Eserde, Osmanlilarin
diisiincesine gore, Macarlar mezhep farkliligindan dolay1 birlesemedigi icin, higbir

zaman onlara karsi koyamayacaklardir. Sair eserinde, bagimsizligin tek yolunun



Macarlarin birlesmesi oldugunu vurgular. Aym fikri, daha sonra Rakodczi de
savunacaktir (Klaniczay, 1964: 105).

Ayrica, Tanri’’nin gazabina ugrayan Macarlar kavramiyla mesgul olan
predikatorlar (vaizler) 16. yilizyihn ortalarinda toplumun biiylik bdoliimiinde
yayginlasan goriisleri dile getiriyorlardi. Onlarin bu diisiinceleri ve eserleri, 17.
yiizyilda ulusal Macar destaninin olusmasinda biiyiik rol oynamaistir.

Sairin kiitiiphanesinde bulunan, Gyérgy Enyedi’nin yazdigt 4z O és Uj
Testamentumbeli helyeknek... magyarazatjok adli kitap, sairin Protestan kitaplarinm
okumaktan kaginmadigimin bir gostergesidir. Zrinyi’nin okudugu, ancak
kiitiiphanesinde bulunmayan Protestan kitaplarinin da ortaya ¢ikarilmasi gereklidir.
Eserinin olusum asamasinda bunlardan etkilenmis olmasi ihtimalinden dolayi, bu
konuyla ilgilenilmesi sarttir. Sairin kiitiiphanesinde bulunmayan kitaplarin sair
tarafindan okunmadig fikri de son derece yanlistir. Zira kiitiiphanesinde bulunmayan
Tasso ve Busbecqu, sairin ¢ok iyi tanidig1 yazarlardir ve Zrinyi’nin onlarin eserlerini
okudugu da muhakkaktir.

Sairin fikirlerine tercliman olan Protestan eserlerini dikkate aldigimizda
karsimiza destana belki de biiyiik etki yapmis olan Istvan Magyari’nin tinli kitab1 Az
orszagokban valo sok romlasoknak okairol ¢ikmaktadir. Bu kitabin sair Zrinyi’yi
etkiledigi kagcinilmaz bir gercektir. Edebiyat tarihgileri bu eserin sairin destan tarzinin
temelini olusturan eserlerden birisi oldugunu kabul etmektedirler (Klaniczay, 1964:
106).

Magyari bu eserinde tilkenin kotii durumunun nedenini, reformist fikirleriyle
aciklamistir. Yani, Magyari de Osmanlilarin Macaristan’a yaptiklar1 akinlarin sebebi

olarak feodal anarsiyi ve Katolik Kilisesi’nin ahlaki yozlagsmasin1 gostermis ve



reformist Ogretileri daha da gelistirmistir. Magyari’nin bu kitab1, iilkenin politik ve
toplumsal sorunlarinin degerlendirilmesi bakimindan Sair Zrinyi’yi ve reformistleri
bliyiik ol¢iide etkilemistir.

Reformist yazarlar, lilkedeki problemlerin sebeplerini ¢ok sert bir sekilde dile
getirmekte ve anarsinin sonlandirilmasi ile Macarlarin bir merkezde toplanmasini,
cikis yolu olarak gormekteydiler. Magyari ise onceki yazarlardan daha sistemli ve
politik bir sekilde Osmanli hakimiyetinden kurtulma yollarin1 agiklamig; Osmanlilara
kars1 yiiriitiillecek savas programini verirken de bu durumu dini cezalarla ve
Protestanlara kars1 yiiriitiilen savaglarla kiyaslamistir. Magyari, Katoliklerin tepki
gostermemesi ve bu konuda ikna edilmesi i¢in onlara su sorular1 sorar: “Ey kana
susamtiy insanlar, eger kan dokmeye karsi o kadar biiyiik bir isteginiz varsa, neden
silahlarimizi Paganlara dogrultmuyor ve Hiristiyanlar arasinda baris olmasina izin
vermiyorsunuz? Paganlar bile kendi i¢lerinde yasayan Hiristiyanlara sizin kadar
zalimce davranmiyor. Bizimle din icin degil, imparatorluklar: i¢in savastyorlar, aksi
olsaydi, imparatorluklarinin simirt dahilindeki hicbir yerde tek bir Hiristiyan dahi
birakmazlardi, hepsinin kafasini keserlerdi. Onlarin bunu yapmasi sasilacak bir sey
degil, ancak biz Hiristiyanlarin birbirimizi bu sekilde éldiirmemiz sasilacak sey. Biz
birbirimizin kanini bu sekilde i¢cmeye devam edersek, baska bir yabanct devlet gelir
de tilkemizi bizim i¢cin geri mi alir? Dis yardim iyi olabilir, ancak onlar da iilkemizi
vakip yikabilir. Ancak yine de uzakta durup seyirci kalmalarindansa yardim etmeleri
daha iyidir. Bu yiizden bizim Hiristivan kani dokmekten igrenmemiz gerek”
(Klaniczay, 1964: 106- 107)

Magyari, Szigeti Veszedelem’de islenen politik diisiinceyi, yani dinler arasi

cekismeyi ve din savasini, lilkenin kotii gidisatinin ve savaslarla mahvolmasinin en



bliylik nedeni sayar. Magyari, yukaridaki sozleriyle, sair Miklos Zrinyi Szigeti
Veszedelem’deki

Szép keresztyén hiitot labok ald nyomtak,
Gyonyorkodnek kiilomb-kiilomb vallasoknak (Szorényi, 1993, 1, 12: 20).
“Glizel Hiristiyan dinini ayaklar altina aliyorlar,

Farkl1 farkli inanglara hayranlik duyuyorlar” misrasiyla, din ihtilafin1 tilkenin
cokmesindeki en biiylik giinah olarak gostermistir. Magyari, sair Zrinyi’yi bu fikriyle
etkilemistir. Aslinda, buna ragmen Magyari'nin, kendi eserinde tutarli oldugunu
sOylemek, pek de mimkiin degildir. Zira Magyari, mezhep savaslarina kars
olmasina ragmen, lilkenin ¢okiis sebepleri arasinda ikinci siraya Putperestligi, yani
Katolikligi yerlestirmistir (Perjés, 1965: 131; Klaniczay, 1964: 107). Ona gore, bu
kotii gidisatt durdurmanin tek yolu Putperestlige son vermektir. Bu da, Magyari’nin
eserindeki tutarsizligin ve ¢eliskinin bir ifadesidir. Ancak, Sair Zrinyi destaninda bu
ikiligi ve fikirlerdeki geliskiyi ortadan kaldirmistir. Eserde higbir sekilde mezhep
diismanligr yapilmamis; dini ihtilaf sert bir sekilde elestirilmistir. Hatta, Szigeti
Veszedelem’in 1. boliimiinde imparator Kéaroly aleyhine yapilan alayli kiigiimseme,
dini ihtilafa ve Osmanlilara karsi yapilan savas arasindaki baglantiya dikkat
¢ekmektedir:

Karoly gyiilésekrol gyiilésekre magat
Hordoztatja, s nagyon forgatja hit dolgat (Szérényi, 1993, 1, 63: 28).
“Imparator Karoly toplantidan toplantiya kosuyor ama (Tiirklere kars1 care

aramak yerine) sadece Protestan dininin yayilmasini dnlemek i¢in ¢abaliyor”.

Magyari’nin eseriyle Zrinyi’nin fikirleri arasindaki benzerlik pek ¢ok yerde
kendini gostermektedir. Magyari, “Ciinkii yardim igin gelen giic daha ¢ok yitkmaya

geliyor, yarar getirmiyor” sozleriyle lilkenin sadece kendi gii¢leriyle kurtulmasi



gerektigine dikkat ¢cekmektedir (Klaniczay, 1964: 107). Nitekim Sair Zrinyi de pek
cok sayidaki nesir eserinde, bu fikri kesin ve net bir dille ifade etmistir. Destaninda
da bu fikri, Halil Bey’in Alman yardimina giivenilmeyecegine dair s0yledigi sozlerle
islemistir:

Bizol-é németben, te okos horvat ban,
Hogy hamar segitséget kiild néked talan?
Német, mely tégedet az fold alatt kivan
Lenni, segitséget hoz karaval talan.
Ki nem esmérheti német baratsagat?
Leginkabb magyarhoz gonosz akaratjat?
Hogy gyiil6li német az magyar katonat,
Ha akarod, adok néked ezer példat.
De bar az ugy légyen, eljiijjon az német,
Rakhaton tinéktek hoz 6 segitséget,
Elvesztitek akkor kedves éltetoket,
S ok torok kezében talaljak Szigetet (Szorényi, 1993,VI, 29- 31: 97).
“Sen akilli Hirvat ban1 Almanlara giiveniyor musun?
Sana hemen yardima geleceklerini mi saniyorsun?
Senin 6lmeni isteyen Alman yardima gelse bile
Sana zarar vermek icin gelecek
Almanlarin siipheli dostlugunu,
Ozellikle Macarlara kars1 kétii diisiincesini kim bilmiyor ki?
Almanlarin Macar askerlerinden nefret ettigine dair
Sana istersen bin tane ornek verebilirim
Hadi Almanlar geliyor olsun
Yengeg sirtinda geliyormus gibi yavag gelirler
Siz o sirada hepiniz hayatinizi kaybetmis olusunuz

Ve onlar da Sziget’i Tiirklerin eline gecmis olarak bulurlar”.

Magyari’nin giinahlar listesinin {i¢lincii sirasinda, “biitiin  giinahlar”

bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanmistir: Ana babaya saygisizlik, kin, nefret,



kiskanclik, gericilik, ¢ekisme, kavga, cinayet, sehvet diiskiinliigii, acimasizlik,
ahlaksizlik, bogazina diiskiinliik, ayyaslik, eglenceye diiskiinliik, hirsizlik ve iyilik
yapmama (Klaniczay, 1964: 108; Perjés, 1965: 131). Reformist yazarlar arasinda da
bu gilinahlar, daima iilkenin mahvolus sebepleri arasinda gosterilmistir. Ayrica bu
giinahlar, Sair Zrinyi’nin ¢alismalarinda da islenmis konulardir.

Magyari’nin eserinde, iilkenin mahvolmasinin dordiincii bir nedeni daha
vardir. Bu neden, “savas sirasinda yapilan hatalar” adi altinda siralanmaktadir. Bu
giinahlar yeni olup, daha once hicbir reformist yazar tarafindan islenmemistir. Bu da,
Zrinyi ve Magyari arasindaki bir diger benzerliktir. Sair Zrinyi, destaninin ilk
boliimiinde 6nce kendi, daha sonra da Tanri, Alekto ve Kanuni Sultan Siilleyman’in
agzindan, Magyari’nin igerigiyle ayni olan Macarlarin {i¢ ana grupta toplanan
giinahlarim1 siralar (bkz. Szorényi, 1993: 21- 28). Ardindan da Aslan Pasa’nin
mektubuyla, Magyari’nin dérdiincii grupta siraladig1 giinah olan Macarlarin savastaki
hatalarini isler.

Nincs koztok hadtudo, ha volna is, ezek
Azt tisztviselonek soha nem engednek(Szorényi, 1993, 1, 65: 29).
“Aralarinda hi¢ savastan anlayan yok, eger olsaydi

Oylesine, yoneticileri hicbir sekilde izin vermezler”.

Magyari’nin belirttigi konularin aynisini, Sair Zrinyi de destaninda
belirtmektedir. Ornegin, diismam kiiciimseme, aptal cesareti, ordudaki askerlerin
daima sarhos olmasi, kalelerin din yiiziinden teslim edilmesi [Zrinyi de Magyari de
Temesvar (Szorényi, 1993: V, 30, 84) ve Gyula (Szorényi, 1993, , 55- 57: 43)
ornegini vermektedir] gibi konular, birbiriyle tamamen ortiismektedir.

Magyari iilkesinin Ozgiirliigii i¢in gerekli olanlar1 su sekilde siralamigtir:

“Bir¢ok kez bozguna ugramamiza ragmen eger Tanri’ya donersek, O’nunla



barisabiliriz ve bizi bagislar, bizi ozgiirliigiimiize kavusturur. Tanri’min yolundan
sapanlart diisman boyundurugu altina verdigi, ancak dogru yola dondiikten sonra
onlart tekrar ozgiir kildigi hikayeleri okudum. Bu yiizden ozgiirliigiimiize
kavusacagimiza inaniyorum. Tanri’min dogru yola donenleri ozgiir kilmadigi bir
hikdye okumadim. Ancak ozgiirliigiimiiz i¢in su ana kadar bir umut goremedim.
Putperestlik gittikce yayiliyor, Hiristiyanlara (Protestanlara) zuliim ediyorlar. Bu
durumda ozgiir kalmamiz, savaslarda zafer kazanmamiz miimkiin degil” (Klaniczay,
1964: 108).

Zrinyi de, tipki Magyari gibi, Macarlarin giinah islemekten vazgectiklerinde,
Ozgiir kalacaklarim1 vurgulamaktadir. Her ikisi de diismanin sayica {istiinliglinii
onemsememektedir. Onlar, sayisi ¢ok olan ordunun degil; Tanri’nin yardim ettigi
ordunun kazanacagina isaret ederler. Bu diisiince, Szigeti Veszedelem’in V.
boliimiinde islenmektedir:

Hatalmas torok csdszar szultan Szuliman

Hozza rank haragjat, mint diihos oroszlan,

Minket elveszteni és rontani kivan,

Vagyon reménsége szantalan sok hadan.
Minden remensége ez sereg sokasag,
Hatamla, ereje szantalan jancsarsag,
Bizvantatja veszélyiinkre sok szamu lovassadg,
Sok vilagszegletrol 6szvegyiilt pogansag.

Esztelen, ki veti ilybol reménséget,

Utoljanak tartja az Isten kegyelmét;

Elrontja haraggal Isten reménséget,

Lovassat, gyalogjat s rottento fegyverét (Szorényi, 1993, V, 6- 8: 80- 81).

“Muhtesem Tiirk Imparatoru Sultan Siileyman,

Tipki 6fkeli bir aslan gibi kinini {istiimiize yoneltiyor,

Herkesi yok etmeyi ve bozmay1 diisiiniiyor,

Sayisiz ordusunun biiyiikliigiine giiveniyor.



Tiim umudu ordunun ¢oklugunda,

Sayisiz yenigerinin kudretinde,

Cok sayidaki siivarileri

Diinyanin bir¢cok yerinden topladigi paganlar tehlikemizi daha da artiriyor.
Bundan medet uman akilsizdir,
Tanr1’nin liitfunu ikinci plana atiyor;
Tanr1 hiddetle umudunu bertaraf edecektir,

Stivarisini, piyadesini ve gii¢lii silahini”.

Magyari ise, bu konuda soyle demektedir: “Biz ne giiciimiize, ne giiglii
kalelerimize, ne de iyi talihimize giivenmeliyiz, ¢iinkii eger Tanrt yardim etmezse
bunlar bir anda yerle bir olabilir, sayica az oldugumuza bakip umutsuzluga
kapilmayalim,; ¢iinkii sayimiz az olsa bile Tanri Litfunu gosterirse, azlik da gii¢
demek olur” (Klaniczay, 1964: 109).

Magyari ve Zrinyi’nin eserleri arasindaki benzerlik siraladiklarimizdan ¢ok
daha fazladir. Zrinyi, Katolik karsithigr haric, Magyari’nin biitiin fikirlerine
destaninda yer vermistir (Perjés, 1965: 131). Ama bu kadar1 bile her iki eserin
konseptinin birbirine ne kadar yakin oldugunu géstermek icin yeterli degildir.

Son olarak, Magyari’nin savas sorunlar1 olarak gordiigii adaletli ve adaletsiz
savag diislincesiyle ilgilenmek gerekir.

Ciinkii bu diisiince de Szigeti Veszedelem’in temel unsurlar1 arasinda yer
almaktadir. Magyari’nin eserinde bu konu su sekilde islenmistir: “Kiskanc¢liktan,
nefretten, cekememezlikten, giicten, sayica iistiinliige giivenden dogan savaglar, isim
igin, san icin, mal miilk i¢cin, imparatorlugun daha da biiyiimesi i¢in hissedilen biiyiik
arzu yani fetih icin yapilan savaslar ugursuzdur ve kaybetmeye mahkumsunuzdur.

Mal miilk ic¢in degil; Tanrt igin, yurtlari, gelecek nesilleri, kadinlari, ¢ocuklari,



vetimleri, dullart i¢in ve baris i¢in savasanlar kazanir” (Klaniczay, 1964: 110).
Szigeti Veszedelem’de Komutan Zrinyi’nin konugmasi ise soyledir:

Harcolnunk peniglen nem akarmi okért

Kell, henem keresztény szerelmes hazankért,

Urunkert, feleségiinkert, gyermekinkert,

Magunk tisztességéeért és életiinkért(Szorényi, 1993, V, 27: 83).
“Olesiye savasmamiz gerek, hem de dyle bdyle bir amag icin degil
Hiristiyanlik icin, giizel yurdumuz igin,

Kralimiz, karimiz, ¢cocuklarimiz i¢in,

Kendi onurumuz ve hayatimiz i¢in”.

Sair Zrinyi’nin adaletli ve adaletsiz savas fikrini Magyari’den aldigini1 kesin
olarak sdyleyemeyiz. Zira, Magyari’nin de bu fikri Hiimanist kaynaklardan edinmis
olmast miimkiindiir. Ayrica, Zrinyi bu fikri degisik yabanci kaynaklardan 6grenmis
olabilir. Ornegin, Botero nun Le relationi universali adli eserinde bu konuyla ilgili su
sOzlere rastlamaktayiz: “Osmanlilarin savasi fetih¢i ve tamamiyla haksiz bir savastir.
Clinkii onlar, kendi iilkelerinde barisi saglamak adina baska iilkelerde savag
ctkariyorlar. Haklilar ve azizle,r tek amaci Hiristiyanlar: yenmek olan bu giice karst
ittifak halindedir’ (Klaniczay, 1964: 111). Bu yaklagim, tamamiyla Hiimanist ¢izgide
olup, ileride destandaki Hiimanist diisiinceye doniisecektir.

Reformistlerin Magyari tarafindan gelistirilen fikirlerinden yararlanan Zrinyi,
bu reformist fikirleri 15. yiizy1l kahramanlarinin miicadeleleriyle tiim Macar ulusuna
yansitmis olur. Bu fikirler, aym1 zamanda, Szigeti Veszedelem’in dini ve politik

gorlisliniin temelini de olusturmustur.



IV.11) SZIGETI VESZEDELEM’DEKi ASKERI DERSLER

Calismamizin bu bdliimiinde, destanda verilmek istenen askeri mesajlar ve
savag taktiklerine deginecegiz. Boylelikle, sairin komutan kisiliginin ve askeri bakis
acisinin da bu eser vasitasiyla bir bakima aydinlatilmis olacagina inaniyoruz.

Sairin yasadigi donemde bir¢ok savas bilimi eseri mevcuttur. Bu eserlerin
bliyiik boliimii siir seklinde yaziliyor ve biiylik ilgi goriiyordu. Macar edebiyat
tarithinde bunlarin en 6nemlisi, Frigyes Nagy’in 18. yiizyila ait didaktik siiridir.

Ancak, ondan Once de, askeri temalar 16.-17. yiizyll Macar kahramanlik
siirlerinde de sik¢a karsimiza cikmaktadir. Ornegin Tinddi'nin kronigi ve sairin
kaynak olarak kullandigi Karnarutics’in eseri, askerl a¢idan sairi daha c¢ok
etkilemistir. Ornegin, Siklds garpismasini anlatan Karnarutics, olay1 anlattiktan sonra
soyle devam eder: “Unutma, ayik kalman gereken yerde uyumamalisin;
savasacaksan sarap i¢memelisin” (Perjés, 1965: 134). Sair Zrinyi de bu yolu
kullanarak, Karnarutics’ten daha gilizel bir yontem gelistirmistir. Sair destanda,
Budin Pasas1 Aslan Bey’i sarhoslugu ve afyon kullanmasi nedeniyle suglu bulur. Bir
askerin altin kurali sagduyu, dikkat ve disiplindir. Oysa Aslan Pasa destanda
anlatildigina gore tamamiyla dogru olan “kaleyi topla doviip gedik agma” planin
sarhoslugu nedeniyle uygulamamis ve askerlerini saldir1 diizenine sokarak, burglara
doludizgin siirmiistiir. Bu nedenle bir top giillesi, Pasa’nin atim1 ikiye bolmiis ve
kendisi de, utancla kagmak zorunda kalmistir (Szorényi, 1993, II, 20- 23: 30). Bu
olaydan ¢ikarilacak ders, destanda su sekilde verilir:

Az jo hadviseld bor nélkiil ellégyen,
Részegito eszkozt most hozza se végyen,
Ha akarja, jo hirén csorbat ne tégyen,

Es hogy ii hada is kart tiile ne végyen (Szorényi, 1993, 11, 24: 39).



“Eger iyi bir komutan,

Namina golge diismesini,

Ve ordusuna zarar gelmesini istemiyorsa,

Icki icmemeli, sarhos edici madde kullanmamalidir”.

Daha sonra da Aslan pasa’nin sarhoslugu nedeniyle ne kaybettigine deginilir:

Arszlan részeg vala bortul és maszlagtul,

Kart és szégyent valla jozan kapitantul;

Kurt agat elveszté, magat nyavalydsul

Alig mentheté meg veszedelem alol.
De az ostromon is kétszaz embert veszte,
Mert fiistolgo szemmel romlott bastyat nézte,
Mert még bastyan beldl két arok fodozte
Palotat, kapitany kit akkor vésete.

Két jo pattantyust is elveszté az harcon,

Maga écset, Kurmist masodik ostromon, (Szorényi, 1993, 11, 26- 28: 39).

“Aslan afyondan ve saraptan sarhos olmustu,

Bu komutanliina zarar ve utang getirdi,

Kurt Aga’y1 kaybetti, kendisini ise,

Hastalikl1 bir sekilde zor kurtardi.
Ama kusatmada ikiyiiz de adamin kaybetti,
Ciinkii yikilmig sura bulutlu kafayla bakiyordu,
Ciinkii suru iki tane daha hendek koruyordu,
Kale komutani bunlar1 kazdirmasti.

Iki iyi top da savasta kaybetmisti,

Kendi kardesini, Durmus’u ise ikinci kusatmada”;

Destanda mesajlar, sanatsal a¢idan cok iyi bir Uslipla verilmistir. Askeri
olaylarin gidisat1 birbiriyle uyum halinde, homojen ve mantiklidir. Epizotlar askeri
tarihle ilgilenen okuyucuyu da, masaldan hoslanan1 da rahatsiz etmemektedir. Bunun
en Onemli sebebi ise, ahlaki dogrularla askeri ogretilerin birbiriyle olan uyumu ve

baglantisidir.



Eserde ordunun toplanmasi, Kanuni’nin seferberlik emriyle baslar. Bircok
yerden gelen ordular, Osmanli esas ordusuna katilir. Kanuni, seckin komutan ve
askerlerinin ve gii¢lii kisilerin orduya katilmas1 konusunda emir vermistir. Asya’dan
gelen ordular, okuyucuda biiylik bir mekanizmanin harekete gececegi duygusunu
uyandirir. Dort bir yandan gelen ordularla, Osmanli ordusunun askeri giicii 6n plana
c¢ikartilir. Bu noktada Osmanli’nin seckin askerlerinden bahsedilir.

Nem sok tido mulvan az nagy Asiabol
Sok had érkezék, kik voltak tengeren tul,
Sok szamtalan tatar meotisi totul,
Ezek kgldettettek chan Praecopitatul.
Deliman iffiu ezeknek vezerek,
Fia az nagy hamnak s nagy fejedelemnek;
Huszonotezer ez, és mind jo tegzessek,
Sok szazezer koziil valogatott népek.
Konnyii had, és bator és gyors, mint az arviz,
Ugy tetszik, kezében mindenikhalalt visz,
Mert jo lova hatan csak jo fegyverben hisz,
Ninsen tartalékja, sem tiiz, sem sebes viz.
Azt mondjak: Deliman, mikor orszdagokat
Jart volna latasért hires varasokat,
Galataban meglata az szép Cumillat,
Cumillat az szépet, Szuliman leanyat.
Cumilla szép haja megkotozé sziiveét
Iffiu Delimannak, és minden kedvet,
Egy tekeéntet vevé el minden erejét
Ugy, hogy nala nélkiil nem kivanja éltét.
Akkor haza ment volt, mast szép haddal jiitt meg.
Torodven, szép leanyt miként nyerhetné meg.
Veletleniil szegény de csalatkozott meg,

Mert addig elvévé Cumillat Rustan bég.



Mast mar nyughatatlan banattal all, vagy iil,

Untalan szegénynek szeme keservvel fiil,

Mely miat az sziive mint az hideg jég hiil,

Eltével haldlban bénatja kézt meriil.

Orizd, Rustan vezér, jo ettiil magadat,
Mert mint diihés farkas, lesi halalodat,
Az vitéz Deliman nem tiirhetti buidat,
Kiitolti, ha leget, rajtad bosszusagat.

Az tatarok utan 6t roppant seregek,

Azt tudnad tavulrul, hogy siyo 6rdogok.

Ezek is Drinapolyban elérkezének,

Sok harcokban forgott vitéz szerecsenek.
Mindenikben vala hat-hat ezer ember,
Mindenik harommal megverekedni mér,
Lova mint egy madar, maga mint egy tiinder,
Mert oly kényen fordul, mint esti denevér.

Ezek Kazul Basra jartak Szulimanndl,

Ezek Lajost kirdalytmegverték csiddkkal.

Vitézek mind eggyig, s nem fegyverderékkal

S paizzsal fodoznek, sem stirii pancérral.

Ezek elot mégyen vitéz Amirassen,
Maga is fekete, lova is szerecsen.

Az i kedves lova Karabul, kényessen,
Mellyet ii jartattott had elott s kevélyen.

Mondjak, hogy Karabul nagy Arabiaban

Széltiil fogantatott egy hires kancaban;

Hihet is, szélben mert nincs, sem az langban

Oly vidamsag, gyosasag, mint vagyo aban.
Amirassen utan harom fo kapitan,
Eggyik az Olindus, mely okossag utan
Ment mind nagyobb tisztre; végre lett kapitan

Negyedik részének az szerecsen hadban



Siriai kiraly, az okos Menetham
Kiildte masodikat, ez volt szép Hamvivan,
Szerecsenek koziil jiitt ez Siriaban;
De vala harmadik kegyetlen Demirham.
Demirham, az erds, melnél erésb nem volt
Sohul, valamelyre Szuliman parancsolt,
Mert ez gymkerébiil nagy tolgyfat kirantott,
Okdéllel agyonvert egy nagy elefantot.
Otédik Alderan, batyja Demirhamnatk,
Volt gondviseloje az szerecsen hadnatk,
Ez magyarazoja volt minden alomnak,
Es kifejtéje Mahumat irdsdnak.
Ezek utan jiinnek vitéz mamelukok,
De szerencsétlenek, mert nincs nekik urok,
Szulimannak nem régen lettek hodulok;
Az nagy s bii Aegyptusban ezek lakosok.
Kayer bég-jiin vélek meliyet szégyenere
Mehmet Junnus basansak, tett fovezérré
Az Szuliman csaszar, mert 1 tiile féle,
S ily nagy tisztre szolgajat vinni nem meré.
Ezek huszezeren jo lovasok voltak,
Mert Tommembejtol vitézséget tanultak;
Ezek de lehetnek otvenkétezerek,
Mert zincsiek, getak, barstok vannak vélek
Nem messzi cirkasok, ugyan szomszéd népek
Mamelukoktul, rendelt seregben jiinnek;,
Ezek de lehetnek otvenkétezerek,
Mert zincsiek, getak, barstok vannak vélek.
Magok valasztottak kapitant magoknak,
Eztel hijak hadveré Aygas basansak,
Es bizony nem hedban nevezték annak,

Mert ez volt oka sok nemzet romlasanak.



Aygas bassa utan jiinnek zagatarok,
Legbelsobb Scytiabul valo tatarok.
Hiszik az Alkorant, de zold pattyolatok
Megesmertetik, kik torékok, tatarok.
Ellepték az foldet ezek, mint az hangyak,
Avagy szélos mezoben az sok kalangyak,
Mindeniitt villamnak csak nyilak és szablyak,
Es mindent rettentnek lobogés kopiak.
Ezek soha oly helyre nem fordultanank,
Az mellyet fegyverrel nem hoditottanak,
De inkabb azt mondom, hogy elpusztitottak,
Valamerre ezek vilagban jartanak.
Sot, mikor tordkre ezék tamadtanak,
Csaknem tellyességgel iiket elrontottdk;
De mi bineinkért rajtunk maradtanak,
Istentiil ostorért mert itk hagyattanak.
Nam, scita Tamburlan megveré musulmant,
Elevenen megfoga Bajazitet, nagy chant.
Akkor is lathattuk az Isten hatalmat,
Csak jatékul tartjia az emberek dolgat.
Soha az scitakat senki meg nem verte,
Sem i veszedelmeket soha nem érte;
Mitridates kiraly haborgatni metre,
De, mondd meg énnekem, mit vihete végbe?
Hallottak romaiaknak nagy hatalmat,
Magokon soha nem lattik birodalmat,
Nagy Sandor meglata scita batorsagat,
Midon véve nehezen meg egy kiiziiklat.
Négy taborban ezek jaranak ékessen,
Mindenikben vala huszezer tegzessen;
Eggyiknek parancsol fekete szerecsen,

Harmanak Uldair, Lehel és Turancsen.



Ki szamlalhatna meg az tenger 6rvényét,
Vagy Hercinianak szamtalan levelét?
Az megszamlalhatna Szulinannak népét,
Az is irhatnd meg roppant seregeket.
Mert valaki halla: haddal megy Szuliman
Keresztényekre, és megyen sok musulman:
Mindenik siete haddal csaszar utan,
Mindenik gyonyérkodik kaur romlasan.
Mert szép Indus vizén tul torék nem lakik,
Sem i csaszarjoknak soha nem adozik,
Meégis idejiive kiraly Atapalik,
Mert latni akarja, keresztény mint romlik (Szorényi, 1993, 1, 68- 100: 29- 33)
Tiirkgesini, konudan kopmamak diislincesiyle, bir arada vermeyi daha uygun
bulduk.
68- “Cok gegmeden, biiyiik Asya’dan
Denizin 6tesinden bir¢ok ordu geldi,
Sayisiz Tatar, Azak Denizinden,
Bunlar Kirim Tatar Hanligindan gonderilmisti.
69- Bunlarin Komutani gen¢ Delimandir,
Biiyiik kaganin ve biiylik hakanin oglu;
Bunlar 25 bin asker ve hepsi ¢ok iyi okgular,
Binlerce kisi arasindan secilmisler.
70- Savas onlar i¢in ¢ok kolay, hizl1 ve yigitler, tipki bir sel gibi,
Sanki hepsi elinde 6liimii getiriyor gibi,
Ciinkii cok 1yi atin iistiindeler ve hepsi silahina giiveniyor,
Onlar1 higbir sey durduramaz, ne ates ne de sel.
71- Dediklerine gore Deliman, iilkeleri
Biiyiik sehirleri gérmek i¢in geziyormus,
Galata’da giizel Kumilla’y1 gérmiis,

Giizel Kumilla’yi, Sultanin kizini.



72- Kumilla’nin giizel sa¢lart aklini almig
Ve tiim keyfini Geng¢ Deliman’in,
Bir bakigla tiim giiciinii almas,
Oyle ki, onsuz yasamak istememis.
73- O zaman tilkesine donmiis, simdi muhtesem bir orduyla geliyor,
Giizel kiz1 nasil kazanabilirim diye ¢abaliyor,
Birden tiim timitleri yikilir, afallayiverir,
Ciinkii artik Kumilla Riistem Bey’le evlidir.
74- Simdi artik iiziinti ile bir kalkiyor bir oturuyor,
Zavallimin go6zii durmadan dertli bakiyor,
Bu yiizden yiiregi buz gibi soguyor,
Yasarken {iziintii i¢cinde 6liime batiyor.
75- Riistem kendini ¢ok iyi koru,
Ciinkii 6fkeli bir kurt gibi gozetliyor 6liimiinii,
Yigit Deliman ihtirasina daha fazla dayanamaz,
Firsatin1 bulursa tiim nefretini listiine bosaltacak.
76- Tatarlardan sonra bes muazzam ordu geliyor,
Uzaktan sanirsin ki, azili seytanlar.
Bunlar da Edirne’ye vartyor,
Bircok savasta bulunmus zenciler.
77- Her bir orduda 6 biner asker var,
Her biri ti¢ askerle savasabilecek cesarette,
At1 bir kus, kendisi ise bir yildirim,
Clinkii yarasa gibi ¢ok kolay manevra yapiyor.
78- Bunlar Siileyman’in ordusunda Kizil Baslarin iistiine gittiler,
Bunlar mizraklarla Kral Lajos’u yendiler,
Her biri yigit, ve zirhlar yok,
Kalkanla korunuyorlar, ¢elik yelekleri bile yok.
79- Bunlarin basinda yigit Amirassen var,
Kendisi siyahi ve at1 da siyah.
Onun giizel at1 narin Karabulut,

Atiyla gururlanarak ordunun baginda gidiyor.



80- Dediklerine gore Biiyiik Arabistan’da

Riizgardan hamile kalmis bir kisragin yavrusu;

Bu miimkiin ¢iinkii onda olan

Giizellik, hiz, higbir yerde yok.
81- Amirassen’den sonra {i¢ komutan geliyor,
Birisi zekasiyla biiylik onur kazanan Olindus
Siyahi ordunun dérdiinciisiiniin komutani,
Zekas1 sayesinde komutan olmustur.

82- Ikincisini Suriye kirali akilli Menetham

Gonderdi, bu yakisikli Hamvivan’dir,

Zenciler arasindan, Suriye’den geliyor;

Uciinciisii acimasiz Demirhan.
83- Gii¢lii Demirhan, Siileyman’in hiikmettigi topraklarda
Ondan gii¢liisii hi¢bir yerde yok,
Clinkii o biiyiik meseyi kokiinden sokiiyor,
Yumruguyla koca fili deviriyor.

84- Besincisi Alderan, Demirhan’in abisi,

Zenci ordusunun sorumlusu,

Tiim riiyalar1 yorumluyor,

Kur’an tefsir ediyor.
85- Ardlarindan yigit Memluklar geliyor,
Ama bahtsizlar, ¢iinkii baglarinda komutan yok
Bunlar Siileyman daha yeni hakimiyetine aldi;
Genis ve verimli Misir topraklarinda yasiyorlar.

86- Onlara Mehmet Yunus Pasa’nin yerine Kayer Bey komuta ediyor,

Siileyman onu bag komutan yapti

Ciinkii ondan korkuyor,

Ve boyle biiyiik bir géreve hizmetlisini getirmeye cesaret edemedi.



87- Bunlar 20 bin iyi athydilar,
Ve birkag ulustan olusuyorlar,
Ama iyi bir komutan tarafindan birlik oldular.
88- Memluklardan hemen sonra Cerkezler
Diizenli bir sekilde geliyor;
Bunlarin sayis1 52 bin kadar,
Ciinkii Zingiler,Getalar, Barstlar’® da onlarla birlikte.
89- Kendi komutanlarin1 kendileri setgiler,
Bu komutanin ad1 Aygas Pasa,
Onu komutan se¢meleri bosuna degil,
Ciinkii bir¢ok ulusun sonunu getiren O’dur.
90- Aygas Pasadan sonra Cagataylar geliyor,
I¢ Asya Tatar halklarindanlar,
Miisliimanlar, ama yesil ketenden elbiseler
Kimin Tiirk, kimin Tatar oldugunu belirliyor.
91- Bunlar yeri karincalar gibi kaplamisglardi,
Ya da genis ovada basaklar gibiler,
Kiliglarinin ve oklarinin 1s1ltist her yerde parliyor,
Ve mizraklar1 her yeri titretiyor.
92- Silahla alamayacaklar1 yer yok,
Gittikleri her yeri fethettiler,
Hatta dogrusunu s6ylemek gerekirse yakip yok ettiler,
Diinyanin neresine gittilerse.
93- Hatta bunlar Tiirklere saldirdiginda,
Sadece onlar1 tamamen yok etmediler;
Gtlinahlarimiz i¢in bize de hiikmettiler,

Tanrinin kirbaci olarak onlar1 adlandirdilar.

35 Kansu al- Gavri’den sonraki Memliik Sultani.
3% Karadeniz ve Azak denizi kiyisinda yasayan halklar. Bu kavim isimlerini, Boyssardus zikretmistir
(Szorényi, 1993: 32).



94- Iskit Timurlenk Miisliimanlar1 yendi,
Biiyiik kagan Bayazit’i canli olarak tutsak etti.
O zaman da goriiyoruz ki,
Tanr1 insanlarin islerini oyun gibi goriiyor.
95- Iskitleri hi¢ kimse yenemedi,
Onlarin ne kadar tehlikeli oldugunu da gérmedi;
Kral Mitridates onlarla savagsmaya cesaret etti,
Ama sdyleyin bana sonugta ne elde edebildi?
96- Romalilarin biiyiik giiclinii duydular,
Kendileri listiinde hakimiyet gdormediler,
Biiyiik Iskender Iskitlerin yigitligini gordii
Kiiciik bir kaya parcas1 almaya caligirken.
97- Bunlar dort gurup halinde yiiriiyor,
Her birinde 20 bin sadak (asker) var;
Birisine siyahi komutan 6nderlik ediyor,
Diger iigiine ise Uldair, Lehel ve Turangen.
98- Denizdeki girdaplar1 kim sayabilir,
Ya da sayisiz Hersinyen kivrimlarimi?
Bunu yapabilen Siileyman’in ordusunu sayabilir,
Miithis ordusunu kagida yazabilir.
99- Ciinkii Siileyman’in orduyla Hiristiyanlarin {istiine
Cok sayida Miisliimanla gittigini duyan
Ordusuyla Siileyman’in ordusuna katild,
Herkes gavurun mahvi i¢in can atiyordu.
100- Ciinkii giizel Indus nehrinin 6tesinde Tiirk yasamiyor,
Onun padisahina vergi de vermiyor,
Yine de Kral Atapalik bu orduya katiliyor,

Ciinkii Hiristiyanlarin mahvini gérmek istiyor”.

II. boliime baktigimizda sair, Palota kusatmasini anlatirken  6zellikle
Thuary’nin kaleden ¢ikma harekatina deginmektedir. Zira bu, askeri agidan son derece

onemli bir taktiktir. Bu saldiriyla, kusatma tarafinin toplarina zarar verilir ve kusatma



geciktirilerek, yardim gelene kadar dayanma firsati yaratilmis olur. Bu harekatin
dogru yapilmadigi, yani diismanin buna hazirlikli olmasi halinde, biiyiik kayiplar
verilecegine dikkat cekilir. Bu nedenle saldiri, kusatmacilarin hazirliksiz oldugu
sirada yapilmalidir. Ve Thury, gece yarisi, tim Osmanli askerleri uyurken kaleden
cikma harekatin1 gerceklestirir. Burada, Osmanlilarin dikkatsiz davranan diismani
hafife almas1 ve bu nedenle kale kusatmasinda basarisiz olmasi elestirilir ve bu tutum
konusunda ders verilir (Szérényi, 1993, 11, 1- 30: 34- 39).

Osmanlilar, Moré¢ burcunu doéverek yikmalarina ragmen, yine de oradan
kaleye giremezler. Clinkii, burcun i¢inde Palota’y1 koruyan iki siper bulunmaktadir.
Bu siperleri kale komutani kazdirmis, nitekim bunu yapmakla ¢ok da akillica
davranmigstir. Kele komutaninin yikik burcun altina hendek kazdirmasi, o donemde
uygulanan ¢ok onemli bir taktiktir. Boylelikle, kalede yarik agilsa dahi, diisman yeni
engellerle miicadeleye mecbur birakilmaktadir. Ayrica, o donemde kalede yarik
acilmast halinde, komutanin teslim olmasi, onuruna higbir leke getirmemekteydi
(Perjés, 1965: 137). Ancak sair destanda bu olasilig1 da ortadan kaldirmistir. Zira,
Palota komutan1 Gyorgy Thury gece yarisi kaleden ¢ikma hareketi yaparak Osmanli
askerlerine baskin yapmis ve bir¢ok zayiat vermis, bunu duyan Aslan Pasa sinirinden
ve sarhoslugundan dolayi diislincesizce saldirmis ve kusatma basarisiz olmustur.

Sair, Siklos catigmasini Istvanffy’den farkli olarak tan vaktine birakmustir’’,
Zrinyi ve askerleri, Osmanli askerleri atlarini eyerlerken, Siklés’a varir. Komutan
Zrinyi sayilarinin azhigini gorerek, ¢oziimii Osmanl askerlerini bdlmekte bulmustur.
Once kiiciik bir grup Sigetvarls, atlarin1 eyerlemeye ¢alisan Mehmet Bey’in ordusuna

saldirir ve bu grup daha sonra taktik icabr geri kacar. Atina atlayan Mehmet Bey,

37 Istvanffy’nin kroniginde Sigetvarlilar, Mehmet Bey’in kampina geceyarist baskin diizenlemislerdir
(Perjés, 1965: 138).



ordusuyla onlar1 kovalamaya bagslar. Mehmet Bey’in oglu Rézmén ve az sayidaki
asker ordugahta kalir. O sirada pusuda bekleyen esas Sigetvar giicii bunlara saldirir
ve Rézman’la birlikte hepsini oldiiriir. Mehmet Bey geri dondiigiinde ise, biiyiik bir
diisman giiciiyle karsilasir. Tuzak ise yaramis, Mehmet Bey’in askerleri boliinmiis ve
bu nedenle Osmanlilar kolayca yenilebilmistir. (Szorényi, 1993: 111, 49- 117: 54- 64).
Bu da, sairin eserinde isledigi bir bagka taktiktir. Bu saldirida Mehmet Bey de 6liir ve
beraberindeki degerli mallar Sigetvarlilarin eline geger

Sigetvar kusatmasina kadarki catismalarda askeri bilginin esas oldugu
vurgulanmis ve bu esasa uyulmustur. Ancak Osmanli’nin Sigetvar’a gelmesi ve
kaleyi kusatmasindan sonra, yerini kusatma manevralar alir. Bu sirada cereyan eden
olaylar1 Zriny,i sikici teknik yontemlerle degil, Osmanlilarin i¢ zayifligin1 gostererek,
Sigetvarlilar1 yliceltmekle aktarmaktadir. Destanin genelinde Osmanli goriiniiste
giiclii, ancak igte zayiftir. Eserde Osmanlilarin askeri agidan zayif oldugu, kale
savasini bilmedikleri ve bu nedenle teknik isleri yapamadiklar1 da sdylenir ve bu
unsurlarla Sigetvarlilarin Ustiinliigii ele gegirmelerine olanak saglanir. Kale
kusatmasinin uzun stirmesi de, yine, Osmanlilarin zayifligina baglanmistir.

Kale kusatmasinin 4 asamasi vardir:

1-Etrafi gevirme,

2-Yaklasma,

3-Duvarda gedik agma,

4-Saldirt.

Sair Zrinyi’nin kale savast kurallarinin tiimiinii destana aktarmasi, oldukca
zor olmustur. Sigetvar kalesinin ¢evresi batakliktir ve uzun siire yagan yagmurdan

dolay1, Almas deresinin yiikselmesiyle bu bataklik alan daha da genislemistir. Bu



nedenle kaleye sadece bir taraftan, yani Yeni Sigetvar yoOniinden saldirilabilirdi.
Normal kale savaslarinda her cepheden saldirida bulunulabilirken, Sigetvar’a tek
yonden saldirila bilinmesi, kale savunucular1 agisindan 6nemli bir avantajdir (Perjés,
1965: 144).

Ayrica iki dis kale, zayif bir savunmasi olan yeni sehir ve dnemli bir istihkam
mevkii olan Eski Kale, bu avantaji daha da arttirmaktadir. Osmanli’y1 bu bakimdan
zor bir miicadele bekliyordu. Bataklik arazi kaleye yaklasmak i¢in siper kazilmasini
imkansiz hale getiriyordu. Bataklik doldurulsa dahi, alan dar oldugu i¢in yapilan
siper, Osmanlilarin say1 avantajini kullanmasina izin vermezdi. Bu nedenle kaleyi
savunan Macarlar, rahatlikla kaleden ¢ikma harekati yapiyorlar ve her defasinda
basar1 sagliyorlardi (Perjés, 1965: 146). Bu kosullarda, Osmanlilarin baz1 kale savas
tekniklerini kullanmamasiysa, sair tarafindan bunlarin bilinmedigi seklinde
yorumlanmistir. Ancak, bilindigi {izere, bu yorumlrin gergekle hicbir alakasi
bulunmamaktadir. Zira, Osmanli ordusu en yeni savag taktiklerini kullanan bir
orduydu.

Osmanli ordusunun Sigetvar’a varmasi ve kaleyi kusatmasindan sonra, kaleyi
savunan Macarlar iki ¢ikis hareketiyle Osmanlilara agir zayiat verirler (Szorényi,
1993, VII, 52- 99: 117- 124). Kanuni bu durumun utang verici oldugunu diisiiniir ve
baskumandanlarini1 ¢agirtir, ama kendisi divan toplantisina katilmaz. Konugmalari,
goriilmeyecek bir yere gizlenerek, dinler. Divanda, i¢ ¢ekismelerin sona erdirilmesi
konusulur (Szorényi, 1993, VIII, 12- 21: 128- 129). Zira i¢ ¢ekisme, bir ordu i¢in en
tehlikeli durumdur. Ordu, savas esnasinda i¢ ¢ekismeler yliziinden boliinmektedir.

Sair bu noktaya dikkat g¢ekerek, bu durumdan askeri bir ders c¢ikarilmasini



amaclamistir. Divanda, kesif ve savunma i¢in gerekenlerin yapilmamasinin ve siper
kazilmamasinin biiyiik bir hata oldugu sdylenir (Szorényi, 1993, VIII, 35: 131).

Destanda Osmanli komutanlari, agik alanda araliksiz akinlar diizenleyerek,
kendilerini ve askerlerini tehlikeye atmaktadirlar. Bu, Osmanli komutanlarinin en
bliylik hatasidir. Ciinkii kale savasinda uyulmasi gereken teknik, stratejik kurallar
vardir. Bunlar; palanka kurmak, siper kazmak, askeri korumaya almak, sistemli bir
sekilde kaleyi topla dovmek ve kaleyi ¢evreleyen suyu bosaltmaktir (Perjés, 1965:
147).

Osmanlilarin biitiin bunlar1 yapmasina ragmen sair, eserini etkileyici kilmak
amaciyla gergcekte yapilanlara deginmemistir. Ayrica, Osmanlilar1 icte zayif
gostererek, Sigetvarlilarin askeri giiciinii olduk¢a abartmistir (Szorényi, 1993, VIII,
42-55: 132- 133).

VII. bolimde, artik siperler kazilmaya baslanir (Szoérényi, 1993,VII: 110-
125). Ancak, Sigetvarlilarin basarili ¢ikis harekatlart devam etmektedir.

VIII. boliimde Riistem, teknik islerin yapilmadigindan sikayet etmeye baslar
(Szorényi, 1993, VIII, 35: 131). Sebep olarak da Asya Tatar ordusunun komutanlari
Deliman ve Demirhdm’in disiplinli olmamasi ve savas tekniklerini bilmemesini
gosterir (Szorényi, 1993, VIII, 60- 62: 134). Delimdn ve Riistem arasinda tartisma
yasanir. Riistem mantikli, Deliman ise cesur fikirler 6ne silirer, ama Osmanl
ordusunda mantik ve cesaret bir tiirlii birlesemez, orduda i¢ karisikliklar meydana
gelir. Burada sairin vermek istedigi mesaj, savas esnasinda orduda i¢ karigikliklarin
meydana gelemesinin basarisizlifa yol agacagidir. Bu da, yenilgiyi beraberinde
getirecektir. Bu nedenle, bu durumdan ders ¢ikartilarak orduda i¢ karigikliga meydan

verilmemesi ogiitlenmektedir. Iyi bir komutan, diizenli bir orduyu iyi ve akillica



yonetebilir. Ancak dagiik ve diizensiz bir ordunun komutani, ne kadar iyi olursa
olsun, bunu basaramaz.

Destanda islenen, ama ger¢ekte bir orduda olmamasi gereken askeri
olumsuzluklar, Osmanli ordusu ve Kanuni 6rnek gosterilerek verilmis, iy1 ve diizenli
bir orduda olmasi gerekenler ise, kale savunucularin ve Komutan Zrinyi’nin
hareketlerinde gosterilmistir.

Daha sonraki gelismelerde, kaleyi cevreleyen ¢ember gittikce daralir ve
kusatmanin sonuna gittikce yaklasilir. IX. 6liimde sair, sadece bir dortliikte, kale
savagtyla ilgili yapilmasi gereken bir hareketi verir:

Faradhatatlanul Ali Kurt forgolodik,

Harom helyen tiile nagy sanc csinaltatik,

Az honnan agyukkal Szigetvar lovetik,

Nappal és éjjel is bastyaja toretik (Szorényi, 1993, IX, 5: 140).
“Ali Kurt yorulmak bilmeden bir oraya bir buraya gidiyor,

Ug yerde biiyiik palanka yaptirtyor,

Ve buralardan Sigetvar’1 toplarla vuruyor,

Gece giindiiz burcu yiktirtyor”.

Ali Kurt’un inga ettirdigi bu ii¢ palanka, muazzam bir istir. Kaynaklara gore,
bu ii¢ palankanin her birinin uzunlugu yaklasik 1 km, ytliksekligi ve genisligi ise 5, 5
metredir. Yapilisinda 25.000 m? toprak kullanilmis bu topragi 4000 yiik arabasi 11
giin i¢cinde tasimistir (Perjés, 1965: 151).

X. boliimde, bu biiyiik ¢calismanin sonucunu gérmekteyiz. Eski sehir, Osmanli
askerleri tarafindan alinmis, kale burcunun bir tarafi tamamen harabe haline
getirilmistir (Szoérényi, 1993, X, 7- 9: 156).

XIII. boliimde, tim bunlara ragmen, kale hala ele gecirilemediginden ve

bliyiik kayiplar verildiginden dolayi, Osmanli ordusunda biiyiikk bir umutsuzluk



hakimdir. Tekrar toplanan divanda, komutanlarin ¢cogunlugu kusatmay1 kaldirmadan
yana oldugunu bildirir. Kanuni, bu teklifleri duymamazliktan gelir ve kusatmayi
siirdiirmeye karar verir. Ciinkii, Ali Kurt ve onun toplarina giivenmektedir. Ama Ali
Kurt’un 6liim haberi gelince, kendisi de kusatmay1 kaldirmanin iyi olacagina karar
verir. Tam bu sirada, kaleden krala gonderilen posta giivercinini yenigeriler yakalar.
Yazilan notta, kaledekilerin durumlarinin ¢ok kétii oldugunu 6grenince, son ve nihai
saldir1 i¢in hazirliklar baglatilir (Szorényi, 1993, XIII, 37- 100: 206- 214).

XIV. bolimde biiyiicii Alderan, cehennem ruhlarin1 yardima cagirir ve
orduyla birlikte kaleye saldirilir. Kale atesli silahlarla atese verilir (Szérényi, 1993,
XIV, 21- 83: 218- 226).

XV. boliimde, yanan kalede fazla kalamayacaklarini géren komutan Zrinyi ve
adamlar kaleden ¢ikma hareketi yaparlar. Hepsi 6liir ve kale Osmanlinin eline gecer.
Ne var ki Kanuni, kisa bir siire dnce Zrinyi tarafindan o6ldiiriildiiglinden, bu ani

goremez (Szorényi, 1993, XV, 1- 107: 231- 247).



IV.12) DESTANIN iCERIGi

Szigeti Veszedelem’in temel diislincesine gore Macaristan’da su¢ ve gilinah
yayllmigtir. Bu su¢ ve giinahlar1 dini ayrimcilik, manevi ¢okiis, politik birligin
olmamas1 ve disiplinsizlik olusturmaktadir. Macarlar bu nedenlerden dolay1
Tanri’nin gazabinmi hak etmislerdir ve bu nedenle Osmanli’ya karsi koyacak giicli ve
beceriyi kendilerinde bulamamaktadirlar. Tanri, Osmanli’y1 Macarlara ceza vermesi
ve llkeyi yakip yikmasi i¢in gonderir; ancak ayn1 zamanda cezadan kurtulmanin
yolunu da bildirir. Eger Macarlar yukarida bahsettigimiz giinahlardan ve suclardan
armirlarsa Tanr1 bu gazabi istlerinden kaldiracaktir (Szorényi, 1993: 19- 20).
Tanri’nin istegiyle harekete gecen Osmanli ordusu, Sigetvar’da Macarlarin isledigi
hi¢bir suca ve giinaha dahil olmayan, segkin erdemlere sahip bir toplulukla yani
Sigetvarlilarla karsilagir. Osmanli, boyle bir savunma giicii karsisinda higbir varlik
gosteremez ve Tanri Osmanlilarin tarafini tutmayr birakarak Macarlarin tarafina
gecer. Sigetvar’daki bu miicadele Tanri’nin tekrar Macarlarin yaninda olmasi
nedeniyle Osmanli-Macar savaslarinin  doniim noktas1 niteligi tasmaktadir.
Osmanlilar goriiniiste savas1 kazanirlar ve Sigetvar diiser; zira tiim Macarlar heniiz
Tanri’nin yoluna donmemistir. Bu nedenle de heniiz Tanr1’nin gazabi iizerlerindedir.
Sigetvarlilarin yurt sevgisi, askeri ve manevi degerleri o kadar iistiin gelir ki,
Osmanli ordusu bozulur ve kendi i¢inde pargalanir. Ordunun komutani Kanuni
Sultan Siileyman Oliir ve bodylece Tanri’min kirbaci roliinii tamamlamis olur.
Sigetvar’in diismesiyle Osmanlilar sadece goriiniiste bir zafer kazanmis, esas
itibariyle yenilgiye ugramistir. Bu yenilgi Osmanli’nin Macaristan’daki nihai
sonunun baslangict olmustur. Ciinkii Sigetvar savunucular1 bir bakima Macarlara

esaretten kurtulmanin yolunu gostermislerdir. Bu yol birlik olma, vatan sevgisi



tasima, manevi degerlere sahip ¢ikma ve dinden sapmama yoludur. Eserde gegen
konular Macarlara ibret olmasi igin verilen son derslerdir. Bu da destanin kapanis
boliimiindedir (Szorényi, 1993: 247- 248).

Sairin en biiyilk gorevi bu temel konsepti ispatlamaktir. Szigeti
Veszedelem’den Onceki siirsel eserler, Sigetvar kusatmasini Macar ulusunun kaderini
degistiren bir olay olarak yansitmislar, ancak Osmanlilarin artik Macaristan’dan
cikacag1 ve Macarlarin ozgiir kalacagi fikriyle gercek arasindaki zith@ ortadan
kaldiramamislardir.

Destanin ana diisiincesi, Sigetvar kusatmasinda Macar ulusunun kaderinin
degisece8i yani Ozglrliiglin gelecegidir. Oysa gercek tamamen farkhidir; ¢iinki
Osmanli tiim bu direnise ragmen kaleyi almistir. Gergekte kale Osmanlinin eline
gecmis olmasina karsin destanda verilmek istenen mesaj ozgiirliiktiir. Iste bu
durumda Sair Zrinyi’ye diisen gorev su olmustur: Sanati1 aracilifiyla gergekle zit olan
bir olay1 ulusunu kendine getirmek, i¢in kullanmak. Sairin amact Macarlara Sigetvar
kusatmasinin gercekten bir doniim noktasi oldugunu kanitlamak ve bu biiylik giic
karsisinda kaleyi savunanlarin kaybetmelerine ragmen aslinda cesaretleriyle
Osmanli’ya kars1 zafer kazandiklarin1 géstermek ve bunu inandirici kilmaktir.

Sair, konusunu olustururken diinya edebiyatindaki diger destan drneklerinden
farkli olmaya c¢alismistir. Benzer eserlerde konu ya kale kusatmasiyla ya da
kusatmanin ortasindan bashiyordu. Diger destanlarda Troy ve Kudiis tek basina
uluslarin savag alam1 olmuslardir. Bu nedenle Sair Zrinyi’nin de Sigetvar’daki
miicadelenin uluslarin savasi oldugunu kanitlamasi gerekiyordu. Osmanli ve Macar
giiclerini oldugundan daha biiyiik gostermeliydi. Ayrica, giiglerin neden Sigetvar’da

carpistiklarina dair etkili bir neden bulmasi da gerekliydi. Sair, olayin neden



Sigetvar’da vuku buldugunu, neden ulusal bir 6nem tasidigini ve bir ulusun kaderinin
doniim noktasi oldugunu destaninin ilk 6 bdliimiinde okuyucuya kanitlamaya
caligmaktadir. Kusatma nedeninin ve hazirliklariin anlatildigr ilk 6 boliim destanin
ilk boliimiinii yani giris kismini olugturmaktadir.

Bundan sonraki bdliimlerde sairin Sigetvarlilarin {stiinliglinii ve zaferini
gercekei gostermesi gerekiyordu. Bunu basaran sair, destaninin 13. bdoliimiinde
Osmanlilarin umutsuzluga kapilarak kusatmayi kaldirmasini ve geri ¢ekilmeye karar
vermesini anlatir. Bu olaylarin anlatildigi 7. boliimden 13. boliimiin sonuna kadar ki
kisim destanin ikinci yani gelisme boliimiini olusturmaktadir. Destanin bitis kismi
olan 14. ve 15. boliimlerde Sigetvarlilarin zaferinin tarihi gercekle bagdastirilmasi
gerekiyordu. Bunun i¢in de kusatmanin gidisatinda hi¢ beklenmedik bir olay kurgusu
yaratilmaliydi. Iste sair bu beklenmedik kurguyu posta giiverciniyle
gergeklestirmistir. Giivercinin yakalanmasiyla (Szorényi, 1993, XIII, 88: 213)olaylar
gercekteki seklini alir; kale diiser ve cogu miicadelede galip gelmelerine karsin
Macarlarin 6liimii kaginilmaz olur (Szorényi, 1993, XV, 101- 108: 246- 247).

Szigeti Veszedelem incelenirken genelde 1i¢ ana bolime ayrildig
goriilmektedir. ik 6 boliim Lkismi yani girisi, VIL. béliimden XIII’iin sonuna kadar
olan boliim II. kism1 yani gelismeyi ve son iki boliim olan XIV. ve XV. bolimler
kapanis kismini olusturmaktadir.

Sair Miklés Zrinyi, Macaristan’in kotii durumunu ve destanin ana fikrini L
boliimde vermekte ve bunu dnceki galismalardan farkli bir stille yapmaktadir. Onceki
eserlerde konunun yonii salt politik ve ahlaksizlik dogrultusunda iken sair Zrinyi bu
konuya dinamik bir islip ve epik bir dil katmig ve olaylar1 birbiriyle

biitiinlestirmistir. Sair Zrinyi, llkeye yapilacak akinin gerekg¢esini Tanri’nin,



Alekto’nun, Kanuni’nin ve Aslan Pagsa’nin sozleriyle bildirir. Bu gerc¢ek, Tanri’nin
cezalandirmasindan salt askeri ger¢ege uzanmaktadir. Cennette, Cehennemde ve
Kanuni’nin sarayinda Macaristan’1 bekleyen tehlike giderek somutlasir. Boliimiin
sonunda ise (Szorényi, 1993, I, 68- 102: 29- 34) farkli yerlerden gelen Osmanli
ordularinin birlesmesi ¢ok giizel bir {islipla anlatilmaktadir. Bu anlatimlarda
Osmanli ordusunun biiylkligl, giici ve diizeni 6n plana c¢ikartilir. Tanri’nin
Macarlara olan 6fkesi, Macaristan’in zayifligi ve kotii durumunun anlatilmasi, buna
karst Osmanlilarin muhtegsem giicliniin 6n plana ¢ikarilmasit Macarlarin savasta
yenilecekleri fikrini kaginilmaz kilar.

Sair, eserin basinda Osmanlilarin askeri giiclinii vurgulamaktadir. I.boliimden
sonra ordularin varigin1 anlatirken Osmanli ordusunun sayica c¢ok {iistiin oldugunu
tyice belirginlestirir:

Ki szamlalhatna meg az tenger orvényét,

Vagy Hercinianak szamtalan levelét?

Az megszamlalhatna Szulimannak népét,

Az is irhatnd meg roppant seregeket (Szorényi, 1993, 1, 98: 33).
“Denizdeki girdaplar1 kim sayabilir,

Ya da sayisiz Hersinyen kivrimlarimi?

Bunu yapabilen Siileyman’in ordusunu sayabilir,

Miithis ordusunu kagida yazabilir.

Sair, Osmanli ordularinin gelisini anlatirken ordudaki komutanlarin
Ozelliklerini de siralamis, ancak bu konuda fazla bir caba gostermemistir. Deliman’in
yasadigi ask acisindan, Amirassen’nin biiylileyici atindan, Hamvivan’in
yakisikliligindan ve Demirhdm’in giiclinden ve acimasizlifindan bahsedilir. Bu
komutanlarin insani ve ahlaki 6zellikleri hakkinda fazla bilgi verilmez; askeri

gecmislerine ise higbir sekilde deginilmez. Sanki bununla Osmanli ordusunun



giiciiniin komutanlarindan veya askerlerinden degil, sadece sayica ¢ok olmasindan
ileri geldigi kanitlanmak istenmektedir. Ayn1 zamanda sair, Osmanli ordusunun
korkulmas1 gereken bir glic oldugunu da vurgulamaktadir. Zencilerin her birinin ii¢
kisiye karsi tek basina savagmaya cesaret edebilecek giicte oldugu belirtilir. Tatarlar
ise su sekilde tasvir edilmektedir:

Konnyii had, és bator és gyors, mint az arviz,

Ugy tetszik, kezében mindenik halalt visz,

Mert jo lova hatan csak jo fegyverben hisz (Szorényi, 1993, 1, 70: 30)
“Savag kolay onlar i¢in, sel gibi hizlilar;

Sanki hepsi elinde 6liim tagiyor gibiler;

Clinkii iyi bir atin Ustiindeler ve sadece iyi silahlaria giiveniyorlar”.

En tehlikeliler olarak ise I¢-Asya Mogol kavimlerinden olan Zagatarlar
(Cagataylar) gosterilir. Eserde Cagataylarin kusatmaya 80 bin askerle katildigi,
topragi karincalar gibi kapladiklar1 ve bunlarin Macaristan’in tiim diismanlarini yani
Mithridates’i, Biiyiik Iskender’i, Romalilar1 ve Tiirkleri yendigi anlatilir. Sair
Osmanli ordusuna katilanlar1 gdyle siraliyor: 80 bin Zagatar 25 bin Tatar, 30 bin
Zenci, 20 bin Memlik, 52 bin Cerkez(i¢lerinde Karadeniz ve Azak Denizi
kiyisindaki halklar olan Zincsiler, Getalar ve Barstlar da bulunmaktadir). Sair daha
sonra bunlart siralamay1 birakir ve soyle der: “Kim denizin girdaplarini, Hersinyen
(Hercinia)kivrimlarimin yapraklarin sayabilir? Siileyman’in ordusu da tipki bunlar
gibi sayisizdi” (Szorényi, 1993, 1, 98: 33). Osmanli ordusunun sayis1 207.000 de iken
birakilir. Bu askerler arasinda Osmanlinin esas giiciinii olusturan yenigerilere,
sipahilere, akincilara hi¢ deginilmemistir bile. Bu bile ordunun sayisini devasa

gostermege yetmistir.



Kanuni’nin ordusu sayilamazdi; tim Pagan halklari, hatta pagan olmayanlar
bile Osmanli ordusuna katilmisti. Neredeyse diinyanin yarist bu orduya katilmaya
gelmisti. Eserde bu katilimlarin hepsinin diizenli bir orduyu olusturdugu soylenir.
Destanda bu ordularin birlesimi, yonetimi ve diizende tutulmasi anlatilirken bunlar
yonetecek devasa bir giic oldugu hissi uyandirilir. Sair sanki askeri bir gecit torenini
tarif edermiscesine her yerde diizen ve disiplinin oldugunu vurgular. Bu giiciin
i¢indeki Osmanl1 ordusuna dikkat c¢ekilir.

II. boliimde, 1. boliimde anlatilan ordunun yola ¢ikist ve ilerleyisi anlatilir.
Sair artik bu boliimde ordunun ¢oklugunu anlatmak i¢in fazla s6z kullanmaz; buna su
sozlerle deginir:

Konstantinapolybul megindult Szuliman,

Aval az sok haddal vizeket szarasztvan,

Nagy hegyeket bontvan, varasokat rontvan (Szoérényi, 1993, 11, 31: 39).
“Siileyman Istanbul’dan harekete gecti,

Bu kadar ¢ok orduyla sular1 kurutarak,

Biiyiik daglart yerle bir edip, sehirleri harap ederek”.

II. boliimde daha ¢ok ordunun silahlarindan ve techizatlarindan s6z edilir.
Sayisiz toplari, obiisten giilleleri, barutlari, yliik hayvanlar1 ve yiik arabalari, koprii
yapiminda ve kale kusatmasinda dnemli olan marangoz aletleri, halatlar1 ve kalaslar
oldugu sdylenir. Osmanli ordusu sadece disiplinli degil; ayn1 zamanda ¢ok iyi
organize edilmistir Szorényi, 1993, II, 40- 42: 41). Bunun sebebi de her seye 6zen
gosteren ve dikkat eden ordunun basindaki muhtesem komutan yani Kanuni Sultan
Siileyman’dir.

Kanuni’nin kendisi, Osmanli ordusunun giiclinlin ii¢lincii ve en oOnemli

kismidir (sayisal istiinliik, iyi organize olmasi, basinda ¢ok iyi bir kotan olmasi ).



II.b6liimde sadece Kanuni’nin diinya fatihine yarasir atindan degil, Kanuni’nin
hasmetli dig goriinlistinden, korku salan bakislarindan, seckin bir sahsiyet ve iyi bir
komutan olmasindan da bahsedilir. Bu, su sozlerle gosterilir:

Igazat kell irnom, halljatok meg mastan,

Noha ellenségiink volt szultan Szuliman,

Csak aztot kivészem, hogy hiti volt pogan,

Soha nem volt ily ur torokék kozt talan (Szorényi, 1993, 11, 44: 41).
“Gergekleri yazmam gerekiyor, simdi beni dinleyin,

Iste diismanimiz Sultan Siileyman idi,

Pagan dininden olanlar1 saymiyorum,

Tiirkler arasinda ondan daha yigit bir komutan dogmamaist1”.

O’nun yigitlik, zeka ve savas kabiliyeti bakimindan ¢ok iistiin oldugu, hatta
eger zalim olmasaydi en biiylik Hiristiyan komutanlarindan bile daha {istiin
olabilecegi vurgulanir. Zor durumlara ve tehlikeye karsi bir kayanin dalgaya karsi
durdugu gibi durdugu; savasta galip geldiginde ise hi¢ bobiirlenmedigi anlatilir.
Zrinyi, bliyiik biiyiikbabas1 Sigetvar komutan1 Miklds Zrinyi ile kahramanca ¢arpisan
bu biiyiik ordu ve komutanini tasvir ederken Osmanli’nin giiciinii doruga ¢ikarmis ve
kaygisini sOyle dile getirmistir:

Illyen ur s illyen had jiive orszagunkra,

S'ily artalmas folyho szalla le karunkra,

Mely nemcsak magyarnak elég romlasara

Lett volna; de elég vilag rontasara (Szorényi, 1993 11, 50: 42).
“Boyle bir komutan ve bdyle bir ordu yurdumuza geliyor,

Ve boyle kara bir bulut iistiimiize ¢okecek,

Bu ordu sadece Macarlar1 degil,

Tiim diinyay1 yikmaya kadir”.



Biiyiik Iskender ve Romalilar bu kadar biiyiik giicleri olmamasina karsin yine
de tiim diinyay1 dize getirmislerdir. Oyle ise ilk boliimde vahim durumu tasvir
edilmis Macaristan Kanuni’nin bu giicteki ordusuna nasil kars1 koyabildiler? Zrinyi
eserinin I. boliimde de bu konuya deginmis ve tehlike ne kadar biiyiik olursa olsun
durumun umutsuz olmadigim1 gostermeye calismistir. Cilinki Tanri, Macarlarin
giinahlarindan ve onlardan alacagi intikamdan bahsetmis, ama ayni zamanda bu
giinahlar1 birakirlarsa kendilerini affedecegini bildiren su sozleri de sdylemistir:

Halalrdl életre ismég hozom iiket,

Jaj, torok, néked, haragom vesszejének!

Te vagy, de eltorlek, ha_ezek megtérnek (Szorényi, 1993, 1, 24: 22).
“Onlar 6liimden tekrar hayata getiririm (onlar1 6ldiirtir sonra diriltirim),
Vay haline Tiirk, sana, tehlikene 6fkeliyim!

Simdi sen varsin, ama onlar donerlerse seni dagitacagim”.

Saire gore, bu durumdan kurtulmak i¢in de Macarlarin tek sansi giinahlarini
birakmaktir; ¢linkii Tanr1 ancak o zaman onlarin yaninda yer alacaktir. Tanri’nin
onlarin tarafini tutabilecegi fikrini destanin I. boliimiinde gecen su sozlerden de
anliyoruz:

Fegyvert s vitézt éneklek, torok hatalmat,
Ki meg metre varni Szuliman haragjat (Szérényi, 1993, 1, 2: 19),
“Silah ve yigidi size anlatacagim, Tiirk’lin giiciine,

Siileyman’in hiddetine kars1 koymaya cesaret eden kisiyi”,

Bu so6zler, Osmanli’nin biiyiik giiciiniin Macaristan’a ydnelmesine ragmen
yine de Tanri’nin Macarlar1 bagislama olasiliginin olduguna isaret etmektedir. Sair,

bu sozlerde gegen kisinin kim oldugunu sdylemek icin acele etmez. Konunun kisa



Ozetini yaparken ve ilham perisini yardima ¢agirdigi sirada da (Szorényi, 1993, 1, 3-
6: 19- 20) ayn1 kisiden bahseder, ancak yine bu kisinin kim oldugunu gizler.

Sair eserinin ¢ok daha genis kitlelere hitap etmesi, daha biiyiikk yanki
uyandirmasi i¢in destanin basinda Kanuni’nin seferinin sadece Macarlara degil, tiim
Hiristiyanliga yonelik oldugunu vurgulamaistir. Zira, Tanr1 aslinda Osmanlilari
Sigetvar’a degil, yoldan ¢ikmis tiim Macaristan’a gondermis ve Kanuni tim
Macaristan’1 istilaya hazirlanmistir. Zrinyi bu sebeple miicadeleleri ve askeri olaylar
cografi olarak genis bir alana yayar. II. Boliimde, Kuzey-Tunadtesi Palota
kusatmasindan (Szorényi, 1993, II, 1- 30: 34- 39) ve daha sonra Tiszadtesi’ndeki
Gyula’nin isgalinden bahseder (Szorényi, 1993, 11, 52- 56: 42- 43). Eserde Kanuni,
ilk olarak Yukar1 Macaristan’daki Egri’ye mi yoksa Sigetvar’a mi yoOnelecegi
konusunda karara varmaya calisir (Szoérényi, 1993, 11, 59: 43). Gyula, Egri, Palota ve
Sigetvar Osmanli hakimiyetindeki bolgelerin uzun siir ¢izgisini olusturdugundan,
sair boylelikle savaslar tiim iilkeye yaymis olur.

Janos Arany, bu konuda sOyle demektedir: “Sair birbirinden ¢ok uzak
bolgelerde olan Palota ve Gyula saldirilariyla, Kanuni'nin seferinin ne kadar biiyiik
bir alana yayilmis oldugunu hissettirmistir’ (Klaniczay, 1964: 161).

Nihayet II. boliimiin 60. dortliiglinde sair, Sigetvar komutan1 Miklos
Zrinyi’den bahsedecegini agiklar:

Akkor az nagy nevii Zrini Szigetvarban,

Maximiliantul réndelve kapitan

Volt, Horvatorszagban és tobbiben is ban,

Ez az, kirdl fog én historiam (Szorényi, 1993, 11, 60: 43).

“O sirada meshur Zrinyi Sigetvarda idi,

Kral Maximilian tarafindan kale komutanligi,

Hirvatistan ve bagka birgok yerin banlik riitbesi verilmisti,

Iste benim hikiyem onun hakkinda”.



Sair Zrinyi’nin komutan Miklés Zrinyi’den bahsettigi bu dortliiklerde
Kanuni’den bahsettigi kadar s6z etmemekte, ancak tasvirleriyle komutanin 6zlindeki
giicii anlatmaktadir. Ornegin, 1. boliimiin 101. dértliigiinde Osmanli ordusu
anlatilirken “Jaj! hova ez az nagy félyho fog omlani (Szérényi, 1993: 34)? Bu koca
bulut nereye c¢okecek?” denmekte; komutan ise “Mint folyho szél elott siet
forgasaban (Szorényi, 1993: 44) Tipki bir firtinanin bulutlar1 dagitmast gibi”
seklinde tasvir edilmektedir. Yani Osmanli koca bir bulutsa Komutan Zrinyi de onu
dagitacak firtinadir denilmek istenir. Komutanin neden bu kadar giiclii olduguna ise
sonraki dortliikte deginiliyor:

Az 1sten tineki adott oly hatalmat,

Ellenség elotte, mint fovény, elomlott,

Jol esmerte Isten , hogy hii szolgadja volt,

Azért minden iigyében tiile dldatott (Szorényi, 1993, 11, 63: 44).
“Tanr1 ona Oyle bir gii¢ verdi ki,

Diisman, karsisinda kum gibi dagild,

Tanr1 sadik kulunun kim oldugunu iyi biliyordu,

O yiizden her konuda onu kutsadi”.

Yukaridaki dortliik, Tanri’nin Lbolimde eski Macarlardan bahsettigi
misralar ¢agrigtirir:

Sot vitéz sziivel is megaldottam iiket,

Ugy hogy egy jo magyar tizet mast kergetett,

Sohul nem talaltak oly nagy ellenséget,

Az ki, mint por szél elott, el nem kerengett (Szorényi, 1993, 1, 16: 21).
“Hatta onlar yigit kalple de kutsadim,

Ki bir Macar 10 kisiyi kovalasin,

Higbir yerde dyle biiyiik bir diismanla karsilagmadilar

O diisman toz firtinasi oniinden kagmasin™.



Bu dortliikte anlatilanlardan sairin  Komutan Zrinyi’yi eski Macarlara
benzettigini gérmekteyiz. Komutanin o donemdeki Macarlarin aksine Tanr1’nin sadik
bir kulu oldugu vurgulanir. Bu nedenle Tanri, eski Macarlara verdigi gibi bir giicii
diismanlarini yensin diye Komutan Zrinyi’ye verir. Birka¢ dortliikte sair, Kanuni’nin
yola c¢ikarken sapkin, disiplinsiz ve tembel Macarlarla degil, bunlarin aksine
Komutan Zrinyi ile karsilasacagini agiklamaktadir. Destanin bas kahramaninin
tasvirine onun hag ile yaptig1 konusmayla devam edilir. U¢ defa egilen hagin sozleri
komutana sonun ne olacagini agiklar:

Ottan az angyalok téged kézsen varnak,

Rendelt seregekben cherubinok allnak,

Téged jobb kezére Atyamnak allatnak,

Veled eggyiitt 6rokkeén vigadni fognak.
Hozzam vészem imar az te szép lelkedet,
Magad is kivanod, s ,igy jobbnak esmerted,
De hogy még fényessebb korona fejedet
Tisztelje, im néked adok ily kegyelmet:

Martyromsagot fogsz pogantol szenvedni,

Mert az én nevemeért fogsz batran meghalni.

Zrini, hallgasd meg most, mit fogok mondani,

Im te jovendoidet fogok szamlalni.
Szuliman haddal jiin az Magyarorszagra,
Es legelGszor is fog jiinni varadra,
Lensi, mint én farkas, fog te halalodra,
Hatalmat, erejét veszti Szigetvarra.

De 6 nem fogja te romldsodat latni,

Mert vitéz kezeid miat fog meghalni,

Sok ezer toréknek kell ottan meghalni,

Akkor az te lelked fog hozzam szallani.



De az te fiad, Gyorgy, tamasztja nemedet,

felserkenteni fényel tiindoklo nevedet,

mint phoenix hamubul kélti nemzetséget:

Ugy okossaggal ez megtartja hiredet (Szorényi, 1993, 11, 81- 86: 47).
“Orada melekler seni hazir bekliyor,

Diizenli ordular halinde Kerubimler®® var,

Seni Tanr1’nin sagina koyacaklar,

Seninle birlikte sonsuza kadar ciimbiis yapacaklar

Senin giizel ruhunu yanimda gotiirecegim,

Bunu sen de istiyorsun ve bunun daha iyi olacagini biliyorsun,
Ama daha parlak bir ta¢ koyacaksin kafana,

Ve seni bu sekil liituflandiriyorum

Paganlar tarafindan sehit edileceksin,
Ciinkii benim adim i¢in yigitge dleceksin,
Zrinyi simdi sana soyleyeceklerimi dinle,
Seni gelecekte ne bekliyor onlar1 soyleyecegim.
Stileyman ordusuyla Macaristana geliyor,
Ve en dnce senin kalene gelecek,
Senin dliimiin i¢in a¢ bir kurt gibi saldiracak,
Kudretini, giiciinii Sigetvar’da kaybedecek™”.
Ama o senin yikilisin1 goremeyecek,
Ciinkii senin yigit ellerinden 6liimii tadacak
Binlerce Tiirkii orda 6ldiireceksin,
Daha sonra senin ruhun benim yanima ¢ikacak.
Ama oglun Gyo6rgy biraktigin yolda yiiriyecek,
Senin sanin1 daha da biiylitecek
Zimriidiianka kusu gibi kiilden tekrar yaratacak soyunu:

Boyle zekice senin sanin1 devam ettirecek”.

3% Alt1 kanatli melek

*Bu dértlitkte Kanuni’nin ilk kusatacagi kalenin Sigetvar olacagi komutana 6nceden bildirilmistir.
Destanda bu gérev Hz. Isa’ya verilmisse de bu kisinin Aslan Pasanin katibi Yahya Yazicinin
Komarom komutani Janos Pethd’ye gonderdigi 1 nisan 1566 tarihli mektup sayesinde 6grendigi
kesindir.



Bu sahneyle komutan, sonunun 6liim olacagini bilerek miicadeleyi segcen bir
destan kahramani haline doniisiir. Hag, komutanin 6lecegini, Kanuni’nin ise buna
sevinemeyecegini; c¢linkii komutanin onu o6ldiirecegini ve Osmanli’nin giiciiniin
Sigetvar’da bitecegini sdylemistir. Bu nedenle komutan galip olarak 6lecek ve cennet
ile onurlandirilacaktir. Sair II. boliimiin sonunda destan konseptinin ana temelini
oturtmustur. Bu da Osmanlilarin sapkin Macaristan’a kesin bir zafer kazanma
umuduyla harekete gececegi, ancak Tanri’nin cezalandirdigi diger giinahkar
Macarlardan farkli olan Komutan Zrinyi ile karsilasinca yenilecegidir. Destanin
temel konsepti budur.

Sairin Osmanli ordusunun Sigetvar’a yonelisini anlatmas1 gereklidir. Sair
destanda bu konuyu Kanuni’nin sarayindan ve Sigetvar’dan hareketle iki yonde
kurmustur. Ayrica sairin iki yonde gelisen olaylarin bas kahramanlarini Sigetvar’da
bulusturmasi da gerekmektedir. Bu da II. bolimde Siklos’ta meydana gelen
carpismadan sonraya birakilmigtir. Kanuni’nin Sigetvar’a yonelme nedeni olarak
Siklos ¢atigsmasi gosterilmistir.

Siklés c¢arpismasinin  sebepleri, Aslan Pasa’nin Palota kusatmasiyla II.
boliimde hazirlanmisg; bu ¢atisma Osmanli ordusunun Sigetvar’a yonelmesine neden
olmustur. Aslan Pasa’nin liizumsuz maceraperestligi ve yenilgisi, Kanuni’nin
kendisini Budin pasaligindan alarak yerine Bosna Pagasi Sokullu Mustafa’y1
getirmesine yol agmis; Mustafa Paga’nin yerine ise Mehmet Gujlirgi atanmustir.
Mehmet Pasa’nin diisiincesizligi nedeniyle kendisi ve askerleri Siklds’ta yagamlarini
yitirmiglerdir. Goriiniiste 6nemsiz olan Palota epizodu temelde planli olarak destan
kurgusuna eklenmistir. Eger Aslan Pasa Palota’da yenilmeseydi kendisinin azli,

Sokullu Mustafa’nin Budin pagsaligina getirilmesi ve Mehmet Pasa’nin Bosna



pasaligina atanmas1 gergeklesmeyecekti. Ayrica Mehmet Pasa Bosna’ya gitmek i¢in
yola ¢ikmasaydi Siklos carpigsmast da olmayacak ve Kanuni, Egri iizerine yapacagi
seferden vazgecip Sigetvar’a yonelmeyecekti. Sonug¢ olarak destanda Aslan Pasa
epizodu olmasaydi, Sigetvar kusatmasi da olmayacakti (Klaniczay, 1964: 163- 164).

Siklos c¢atismasi, destandaki olaylarin doniim noktalarindan biridir. Sairin,
Kanuni’nin ve Komutan Zrinyi’nin askerlerini carpistirdigi bu sahne Sigetvar’da
olacaklarin provasidir. Ayrica sairin Osmanlilarin Sigetvar’a gelis sebeplerini
inanglarindan da bahsetmesi gerekecektir.

Osmanlilarin esas ordusunun Komutan Zrinyi ile karsilastigi VII. boliime
kadar sair, kale savunucularinin bu devasa orduyu yenebilecek giicte olduklarini,
yetenek ve cesaretlerini okuyucuya aktarmali ve bunu inandirict kilmaliydi. Bu
nedenle Siklos’ta Sigetvarlilarin  6zgiivenlerini arttirmig, Osmanlilarinkini ise
zedelemistir. Boylelikle Siklds carpismast destanda giic dengelerinin esitlenmesine
katkida bulunmustur. Ayrica yine bu catismayla Komutan Zrinyi karakteri daha da
giiclenmistir.

Destanda Mehmet Pasa’nin sorumsuzlugu, kendine fazla gilivenerek
bobiirlenmesi ve deneyimsizligi tim Osmanli komutanlarina mal edilmis ve bu
nedenle Osmanli’nin yenilebilecegi inanci uyandirilmistr. Siklés Beyi iskender
Pasa’nin Sigetvarlilara karsi Mehmet Bey’i uyarmast ve onu kale iginde
konaklamaya iknaa c¢aligmasi Mehmet Bey’i etkilememis ve bu da onun ve
askerlerinin destandaki sonunu hazirlamistir. Sair, Siklos catismasiyla Sigetvarlilarin
giiclinli gostermeyi basarmistir. Komutan Zrinyi, Siklés carpigsmasindan sonra IV.

boliimde askerlerine soyle seslenmektedir:



Thon ellenségiinkon jar az mi labunk,
Latjatok, Istennek irgalma van rajtunk.
Vegyiink ezt otiile nagy halado sziivel,
Szolgaljunk is 6néki minden eréonkkel;
Most az mit cselekedniink hagyott ezekkel,
Megengedi talan nagyobb ellenséggel(Szorényi, 1993,1V,15-16:6-67).
“Simdi burada diisman cesetleri ayaklarimizin altinda,
Gordiigiiniiz gibi Tanrinin rahmeti tistiimiizde.
Bu rahmeti Ondan biiyiik bir siikranla alalim,
Ve O’na biitiin giiclimiizle hizmet edelim;
Bu diisman1 yenmemizi saglayan Tanri,

Daha biiyiik diismana kars1 da basarili olmamiza izin verir”.

Komutan, bu soézleriyle askerlerini psikolojik olarak savasa hazirlamaya
calisir. Boylelikle zafer hissiyle doldurulan askerlerde Osmanlilar1 yenebilecekleri
hissi uyandirilmaya caligilmaktadir.

Siklos catismasi, destanin 1. boliimde Macarlar ve Macaristan hakkindaki
elestirinin Sigetvarlilar i¢in gegerli olmadigini ortaya koymustur. Sair, sapkin
Macaristan ve kahraman Sigetvarlilar arasindaki belirgin farki eserinde pek cok kez
islemistir. Kalede anarsi ve boliinme yerine birlik ve diizen vardir. Kale savunuculari
tek bir viicut seklinde hareket etmektedirler. Macaristan’in basinda bir yonetici
yokken bu kiiclik kaledeki grubun basinda seckin bir komutan bulunmaktadir. Aslan
Pasa’nin mektubunda da iddia ettigi Nincs koztok hadtudo (Macarlar arasinda iyi
komutan yok) sozii ise Komutan Zrinyi i¢in gecerli degildir. Zrinyi, Siklos’ta
temkinli ve dikkatli bir sekilde hareket eden, V. bdliimde de biiyiik bir ihtimamla
kalesini savunmaya hazirlayan iyi bir komutan olarak geciyor. Savunma icin kale
duvarlarim1 saglamlastirir, yiyecek stoklar, savas techizatin1 kontrol eder, yangin

sondiirme aletlerini getirtir, silah ve barutu askerleri arasinda boliistiirtir (Szorényi,



1993, V, 64- 66: 88). Eserde, Komutan Zrinyi her seyi diisiinen ve her konuda
diizenli ve bilingli bir sekilde savunmaya hazirlanan bir komutandir. Zrinyi’nin bu
kadar iy1 bir komutan edasinda goriiniisii Kanuni’nin biiyiikliigiine yakisir bir
diisman olabilmesi i¢indir. Teskilatlanma acisindan kale savunucularinin da Osmanli
ordusundan geri kalir yan1 yoktur. Hepsi disiplinli ve itaatkardir. Komutanlarinin her
emrini itiraz etmeden yerine getirerek adeta bir makine gibi calisirlar (Szorényi,
1993, V, 68: 89). Yani diizen, itaat ve miikkemmel komuta Osmanli ordusunda oldugu
gibi kale savunucularinda da vardir. Bu olduk¢a onemli bir ayrintidir. Zira Kanuni
sefere ¢ikmadan oOnce yaptigi konusmada seferin basarili gececegini, c¢linki
Macarlarin arasinda birlik olmadigini vurgular ve aksi bir durumda sonucun siipheli
oldugunu konusmasina ekler:

Igaz, nem tagadom, ha egyesség volna-

Koztok, bizony, nekiink nagy gondokat adna

Az egynéhany magyar, és megcsorbitand,

Fényés koronankat, talan megrontana (Szorényi, 1993, 1, 57: 28).
“Eger aralarinda birlik olursa bize biiyiik sorunlar
Yasatacaklarint ,

Birka¢ Macar’in, ve zarar verecegini

Biiytik tacimiza belki de yikacaklarini inkar etmiyorum™.

Elbette ki, bu kii¢iik kalenin birliginin ve diizenin ondan kat kat giicli
Osmanli ordusuyla boy oOl¢lisemiyecegi kesindir. Ancak, destanda Sigetvarlilarin
Mehmet’e ve hatta Almés deresi civarinda Osman (Ozman) Bey’in ordusuna karsi
gosterdikleri basar1 ve miicadele azmi onlarin Osmanli askerlerinden daha iistiin ve
bilgili oldugunu gostermektedir. Ancak bu, Osmanli’y1 yenmeye kafi degildir.
Sigetvarlilar1 sadece kiigiik ¢arpigsmalarda galip gostermek de yeterli degildir. Sairin

her iki giicii de denk tutabilmesi i¢in Sigetvarlilarin Osmanlilarin esas ordusuna yani



Kanuni’nin komuta ettigi orduya kars1 da istiinliik saglamas1 gereklidir(Klaniczay,
1964: 170).

Eserde, Sigetvarlilarda bulunan birlik ve disiplin Osmanli ordusundakinden
farklidir. Sair, Osmanli ordusundaki giiciin kaynagma II. boliimde Kanuni’nin
Ozelliklerini siralarken deginmistir. Burada Kanuni’nin vasiflar1 siralanirken onun tek
hatasinin acimasizligi oldugu séylenmektedir. Bu bdliimde Kanuni’nin acimasizligi
hi¢bir sey ifade etmezken, destanin ilerleyen boliimlerinde bunun basarisizlik i¢in
yeterli bir sebep oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Merhametsizlik kavraminin (kegyetlenség) , eski Macar siirlerinde
despotlukla ayni anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Eserde Osmanli’nin giliciinii
iste bu despotluk saglamaktadir. Siileyman’in ¢elik gibi iradesi ve hi¢bir konuda
itiraz kabul etmemesi orduyu disiplin altinda tutmaktadir. Bu diizen ve disiplin
altinda aslinda Kanuni’ye karsi duyulan korku yatmaktadir. Bu korku da aslinda
diizenin ve disiplinin zayifligin1 géstermektedir (Klaniczay, 1964: 114- 115).

Sigetvarlilar arasindaki diizen ve disiplin destanda ¢ok daha farkhi
anlatilmistir. Bu disiplinin temelinde ortak bir amag i¢in birlesme ve komutan-asker
arasindaki karsilikli giiven vardir. Ozellikle IV. béliim bize bu disiplinin temelinde
yatan etkenleri gosterebilir. Bu bdliimde Komutan Zrinyi yalnizca savasta 6n saflarda
yer almamakta, ayn1 zamanda askerleri i¢in endige etmekte, 6lenlerin arkasindan
iziilmekte, esir diisen askerlerini degis tokus yoluyla tekrar Ozgiirliiklerine
kavusturmakta ve en 6nemlisi askerlerinin gonliinii almaktadir:

Zrini vitézeket mint jo sziivel tartja,
Kire kdszon jo bort aranyas kupadba,
Dicseérveén, viselte hogy jol magat harcban,

Kit szoval apolgat megajandékozvan (Szorényi, 1993, IV, 38: 71).



“Zrinyi altin kupada iyi sarap sundugu yigitlerine iyi davrantyor,
Savasta iyi olduklarini sdyleyerek onlar1 dviiyor,
Sozleri, onlar iyilestiren

Goniillerini alan birer hediye oluyor”.

Komutanin, Osmanli el¢ilerini biitiin askerlerinin 6niinde kabulii de asker-
komutan arasindaki iliskinin samimiyetini ve gliveni gdstermesi agisindan 6nemlidir.
Halil Bey’in kalenin teslim edilmesi i¢in sundugu tekliften sonra kale askerleri
arasinda ugultular baglar:

Jol esméri Halul, hogy nekik unalmas

Az ilyen kovetség és az varmegadas (Szorényi, 1993, VI, 37: 98).
“Halil bu sekilde el¢i giderek kaleyi istemenin

Onlan kizdirdigini ¢ok iyi biliyor”.

Bunun ardindan Komutan Zrinyi askerlerinin goziiniin i¢ine bakar, daha sonra
Halil Bey’e donerek konugmaya baslar ve ne Osmanli’nin dostlugunu istedigini ne de
kaleyi verecegini soyler (Szorényi, 1993, VI, 39- 47: 98- 99). Komutan askerlerinin
gozlerine bakarak onlarin ne istedigini anlamig, ardindan da elgiye cevabim
bildirmistir.

Sigetvar savunuculariin tasviri, V. boliimdeki ordu teftisinde en iist seviyeye
cikar. Sigetvar kuvvetlerinin betimlemesinin bu kadar ge¢ yapilmasi anlasilir bir
nedendir. Zira Komutan, Osmanli ordusunun Sigetvar’a kars1 sefere hazirlandigindan
I. b6liimde haberdar olmus ve o an Sigetvarlilar1 bekleyen tehlikenin diinyevi gercegi
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle sairin ordu teftisini ve betimlemesini bu boliimde
yapmasinin nedeni Sigetvarlilar1 Kanuni’yi karsilamaya hazir, gorev bilinci, inang ve

savagsma arzusuyla dolu olarak gostermek istemesidir. Bu amag¢ dogrultusunda ordu



teftisini baghilik yeminiyle birlestirir ve boylelikle Sigetvarlilar1 yurt sevgisi ile dolu
kisiler olarak karsimiza ¢ikarir.

Sigetvarlilarin  giicliniin en biiyilk kaynagi “ger¢ek davalar1” olarak
gosterilmektedir. Komutan Zrinyi askerlerine yaptigi konusmada “ger¢ek davanin”
ne oldugunu sdyle agiklar:

Harcolnunk peniglen nem akarmi okért

Kell, henem keresztény szerelmes hazankért,

Urunkért, feleségiinkeért, gyermekinkert,

Magunk tisztességéért és életiinkert (Szorényi, 1993, V, 27: §83).
“Olesiye savasmamiz gerek, herhangi bir amag icin degil
Hiristiyanlik icin, giizel yurdumuz igin,

Kralimiz, karimiz, ¢cocuklarimiz i¢in,

Kendi onurumuz ve hayatimiz i¢in”.

“Gergek dava” yurt savunmasi olarak gosterilmektedir. Magyari’nin hakli
savagtan bahsettigi diisiincesi cok iyi islenmis sekilde Szigeti Veszedelem’e de
yerlestirilmistir. Komutanin askerlerine yaptifi konusma da bu diisiinceyi
cagristirmaktadir. ILbolimde carmihin iizerindeki Hz. Isa suretinin komutana
sOyledigi “Tanri’nin kendisine daima yardim edecegi” (Szorényi, 1993, II, 79:
46)seklindeki sOziinii tim askerlerine yaymakta ve hakli davalarinda Tanri’nin
kendilerine yardim edecegini sdylemektedir. Tanr1 yardimi karsisinda Osmanl
ordusunun biiyiikliigii de bir sey ifade etmeyecektir:

Minden reménsége ez sereg sokasag,
Hatamla, ereje szantalan jancsarsag,
Esztelen, ki veti ilybol reménségeét,
Utoljanak tartja az Isten kegyelmét;
Elrontja haraggal Isten reménséget,
Lovassat, gyalogjat s réttento fegyverét (Szorényi, 1993, V, 7- 8: 80-
81).



“Tiim umudu ordusunun ¢oklugu ve giicii,
Sayisiz yenigerilerin giicii,
Bundan medet uman akilsizdir,
Tanrinin kudretini ikinci plana atiyor,
Tanr1 onun tim umudunu yok eder,

Stivarilerini, piyadelerini ve gii¢lii silahlarini”.

Komutan Zrinyi askerlerine bu tarz ifadelerle Osmanlilardan korkmaya gerek
olmadigin1 gdstermeye ¢alismaktadir. Askerlerini cesaretlendirmek i¢in biiyiik
Osmanli ordusundan ve Kanuni’den sdyle bahseder:

Az is minekiink nagy tisztességiinkre van,

Hogy maga ellenségiink szultan Szuliman;

Kit mi ha meggyoziink, mint reménségiink van,

Vilagbiro csaszart meggyoztiik az harcban (Szorényi, 1993, V, 26: 83).
“Bu da bizim i¢in bir onur,

Ciinkii dismanimiz Sultan Siileyman;

Umut ettigimiz gibi onu yenersek,

Diinya Fatihi’ni savasta yenmis olacagiz”.

Yada

Mindenfelol rank néz az nagy keresztényseg,
Mi vitéz keziinkén van minden reménség (Szorényi, 1993, V, 24: §83).
“Biitiin Hiristiyanligin gozii iizerimizde,

Tiim umutlar1 bizim yigit ellerimize bagl”.

Hiristiyan dlinyanin umutlarin1 Sigetvar’a baglamasi kale savunucularinin
onemini daha da arttirmistir. Kazandiklar1 takdirde biiyilik onur sahibi olacaklardir:

Mostan megnevelniink kell az mi hiriinket,
Avagy tisztesseggel végezniink éltiinket;
El nem rontja iido cselekedetiinket,

Valamig vilag lesz, és lat ember eget (Szorényi, 1993, V, 25: 83).



“Simdi bizim iiniimiizii arttirmamiz,
Ya da serefimizle 6lmemiz gerek;
Diinya dondiigii, insan gokyiiziinii gordiigii siirece,

Zaman yaptigimizi silemeyecek”.

Sair, Sigetvarlilarin savas yeteneklerini, birbirlerine olan baghliklarin1 ve
Osmanli ordusuna gore daha saglam bir birlik olusturmalarini III. ve IV. boliimlerde
gosterdikten sonra, Sigetvar komutaninin konusmasiyla onlar1 ulusal ve iiniversal
Hiristiyanligin temsilcileri arasina sokmustur. Sair akilci tislibuyla bir avug Sigetvar
savunucusunu destansi bir yazgiy1 tasiyabilecek kadar yetenekli gOstermistir. Sair
Zrinyi II. boliimden baglayarak adim adim Sigetvarlilarin 6zelliklerini genisleterek
bliyiitiir. Nihayet V. boliimde istedigi kurguyu oturtur. Komutanin askerlerine yaptigi
ve onlarin da dinledigi konusma ve bundan sonra da bu miikkemmel perspektif
15181nda en 1yi askerlerin birer birer ortaya ¢ikmasi, sairin bir sanat ustasina yakigir
sunusudur (Klaniczay, 1964: 170- 171).

Komutanin konusmasindan sonra subaylar baglilik yemini i¢in Zrinyi’nin
Oniine gelirler. Kalenin biliyiilk meydaninda askerler yemin i¢in hareket ederlerken
sair de onlar1 bir bir okuyucuya tanitmaktadir. Sair bu ordu teftisi sirasinda daha 6nce
Osmanli ordusunu anlatirken kullandigindan daha farkli bir yontem uygulamakta;
dikkati kalabalik {izerine degil, kisiler iizerine c¢ekmektedir. Zira burada her
komutanin arkasinda 20-30 bin degil, topu topu 100-200 asker yiiriimektedir:

Volt Farkasics Zrininek fokapitanyja,
O serege kétszaharminckettd vala,
Mindeniknek pancer, karyas és sisakja;

Mindnydjan félszoval igy eskiisznek vala.



Mihant férle alla az vitéz kapitan,
Jiin szazotven karddal Novadkovics Ivan;
Haragos tigrisnek vagyon bor az hatan,
Kegyetlen sastoll van szegezve paisan.
Novak Debeljaknak nemzetibol valo,
Cselekedeteivel is bizony hasomlo,
Torott laba alatt sokszor torok zaszlo,
Hevert 6 alatta sok torok, sok holt [o.
Szdz meztelen szablydt Dando hoz ez utan,
Maga van elttok, jar mint egy oroszlan,
Ez is ugy eskiivék, férle alla osztan,
Utdna érkezék szdzzal Orsics Istvan.
Ennél nem sziilhetett anya mérészebbet,
Eros testtel biro sem termetessebbet,
Azt tudnad, hogy Mars jar, mikor latod otet,
Sokszor szemeivel torokot kergetett.
Jiin Szecsodi Maté, nagy tarka kecsével
Befodozve magat, és pancer fegyverrel,
Nagy meztelen pallost tart erds kezével,
Megeskiivék ez is szaz eros legénnyel.
Hat Alapi Gaspar négy otven szablyaval
Jiin, van befodozve parducnak hataval,
Vitéz morda ékes szép daru tollakkal,
Bovolkedik vitézseggel s okossaggal.
Jiisz te is, kegyetlen Radovan andrian,
Mert urad kivaltott az olaj-bég sarcan,
Higgyétek, nem féenebb ennél az oroszlan,
Mikor torok seregben keveredve van.
Kiildott mar hatszazat toroét polkoban,
De még kiild ezeret, van ollyan szandékban,
Szdz sev vagyon testén, mellyet nyert harcokban,

Nem régen legtobbet, hogy esék fogsagban.



Thon Stipan Golemi rettento testtel

Lépik, mint egy halom, rettenetességel;

De enek nem arhatni soha fegyverrel,

Mert keményebb bore vasnal s kemény kiinél.
Im Bata Péter is deli ¢ltozettel
Jiin eggyiitt haragos Patatics Péterrel,
Papratovics Farkas jiin kénnyii testével;
Ez mindenik vala szdz-szaz jo legénnyel.

Maga Kobdacs Miklos kétszaz legényt vezet,

Mert hadnagy Cserei Pal tarsa elveszett,

Bizony ezeret is ez méltan vézethet,

Mert ravaszabb ndlanal hadban nem lehet.
Jiin Balazs deadk is nagy Gyori Matyassal,
Medvei Benedek hatalmas Bikaval,
Mondom, bizony hatalmas Bika Andrassal,
Ki lovat s torékot 6l csak egy csapdssal.

Geréci Berta is 6tven legeént vezet,

Mert tébbi Olaj bék keze miat veszett;

Maga is Geréci fején sebesedett

Legutolso harcon, kiben basa veszett.
Juranics Lorinc is zaszlotarto vala,
De nem régen tortént vajdaja haladla,
Azért érdeméért tevék most vajdava,
Mert sok vitézségét harcokon mutata.

Iffiu Juranics, melynél szebb iffiat

Soha az nap szeme vilagon nem lathat,

Vezet maga utan ez két otven szablyat,

Orostoni Péter utanna mds szazat.
Hoz Horvat Raivoj szaz legényt ez utdn,
Eztet szdzzal koveti Bajoni Ivan;
Guszics Andras szazzal az 6 nyomadba van,

Ez megtarta Zrin-varat toroktiil batran.



Ihon Deli Vid is, torékok ostora
(Mert tanitja iiket gyakor szaladasra),
Jiin maga ez utol hatalmas leventa,
Véle jiin haragos 6tszor otven szablya:
Kevés hasomlitanom ezt oroszlanyhoz,
Mert hasomlo hadverd haragos Marshoz,
Latszik az szemén is, hogy halalt s langot hoz,
Ez négy olni vas dardat kezében hordoz.
Selyem pancer iinggel oltoztette testét,
Nagy nyusztbor kapaval belodozte fejet,
Azon kerecsen szarny mutatja szépséget,
Egy nagy nehez paizs sulyositja kezét.
Nagy mamuz az laban kemény foldet szantja,
Kemény fringia-kard oldalat tamasztja,
Ez volt szigeti leventaknak viragja,
Bolcs, eros, gyors, haragos, mikor akarja.
Ezek mind eskiivének szigeti grofnak,
Hogy véle az varban meghalni akarnak (Szorényi, 1993, ,V, 39- 63: 85- 88),
Konudan kopmamak i¢in dortliiklerin Tiirkgesini bir arada vermeyi uygun
bulduk.
42- “Farsics Zrinyi’nin baskumandani idi,
Onun ordusu 232 kisi idi,
Hepsinde kalkan, zirh ve kargi vardi;
Hepsi birden yiiksek sesle yemin ettiler.
43- Yigit komutan dogrulur dogrulmaz,
150 kiligla Ivan Novakovics gelir;
Sirtinda yirtici kaplan postu var,
Kalkaninda ise acimasiz kartalin tiiyleri takili.
44- Debelja Novak’larin soyundan geliyor,
Yaptiklariyla da kesinlikle onlara benziyor,
Ayaklart altinda ¢ok Tiirk bayrag: kirildi,
Onun ayaklar1 altinda ¢ok Tiirk, ¢cok 6lii at1 ezildi.



45- Bunun arkasindan 100 ¢iplak kiligla Dando geliyor,
Kendisi bunlarin basinda, bir aslan gibi yiiriiyor,
O da dizinin tstiinde yemin ediyor,
Arkasindan 100 kisiyle Orsics geliyor.
46- Bundan daha cesurunu analar doguramadi,
Bundan daha giiclii yapilisini ise hig,
Onu gordiigiinde sanirsin ki Mars yiiriiyor,
Bir¢ok kez bakislariyla bir ¢ok Tiirk’ii afallatti.
47- Maté Szecsddi biiyiik geliyor renkli kecesine
Sarilmis halde, ve zirhli silahla,
Ciplak biiytik kilcini tasiyor elinde,
O da yemin ediyor 100 giiclii yigidiyle.
48- Gaspar Alapi 200 kiliciyla geliyor,
Sirt1 leopar kiirkiiyle ortiili,

......

......

49- Sen de geliyorsun acimasiz Andrian Radovén,
Ciinkii komutanin seni alay beyi ile takas etti,
Inanin aslan bunun kadar belali degil,
Tiirk ordusuna daldig1 zaman.
50- 600 Tiirkii cehenneme gonderdi,
Ama daha 1000 tane daha gonderme niyetinde,
Viicudunda savaglarda aldig1 100 yara var,
Cogunu da esir diistiigiinde almisti.
51- Simdi de devasa ciissesiyle Golemi Stipan
Yiiriiyor, iriligiyle andiriyor bir tepeyi,
Onu silahla yaralamak imkansiz,
Ciinkii derisi tastan ve demirden daha sert.
52- Simdi de dogulu kiyafetiyle Péter Bata
Birlikte geliyor onunla yirtic1 Péter Patatics,
Farkas Papratovics geliyor hafif ciissesiyle;

Ve hepsi geliyor 100- er yigidiyle.



53- Miklos Kobacs 200 yigidinin baginda,
Ciinkii arkadas1 Pal Cserei 61dii,
1000 kisiye komuta edebilecegi kesin,
Ciinkii savasta ondan daha kurnazi1 olamaz.
54- Yazic1 Balazs da geliyor biiylik Matyas Gy®ri ile,
Benedek Medvei devasa Bika ile,
Tam sOylemek gerekirse Andras Bika ile,
Ki, o bir vurusta Tirk’ii atiyla beraber 6ldiiriiyor.
55- Berta Geréci 50 yigide komuta ediyor,
Ciinkii geri kalanini alay beyi 6ldiirdii;
Geréci’nin kendisi de son ¢arpigsmada,
Kafasindan yaralandi, pasanin 61diigii carpismada.
56- Lorinc Juranics de bayraktar idi,
Voyvodasi oleli fazla olmadi,
Onun erdemi i¢in onu voyvoda yaptim,
Ciinkii savasta ¢ok yigitlikler gosterdi.
57- Geng Juranics, boyle yakisikliy1
Diinya goziiyle kimse gérmedi,
Arkasinda 100 kilica komuta ediyor,
Arkasindaki Péter Orostoni ise baska bir 100- e.
58- Hirvat Radivoj da arkasinda 100 yigit getiriyor,
Bunu 100 kisiyle Ivan Bajoni takip ediyor;
Onun tam arkasinda 100 adamiyla Andras Guszics geliyor,
O Zrin kalesini Tiirklere kars1 kahramanca koruyandir.
59- Simdi de Deli Vid Tiirklerin kirbaci
(¢iinkii kendini onlara ani saldirilartyla tanitti),
Son olarak o geliyor devasa yigit,
Beraberinde 250 6fkeli kilicla.
60- Onu aslana benzetirsem az olur,
Ciinki ofkeli savasg1 Marsa benziyor;
Gozlerinde de 6liimii ve atesi getirdigi goriiliiyor,

4 kulaglik demir mizrak elinde tasiyor.



61- Viicudunu iyi dokunmus zirhl1 yelek sariyor,
Kafasini agac sansari kiirkii ortiiyor,
Onun giizelligini sahinin kanat tiiyii tamamliyor,
Biiytiik, agir bir kalkan elini agirlastiriyor.
62- Ayagindaki biiylik mahmuz yeri sarsiyor,
Belinde Frenk kilict asili;
O Sigetvar’daki leventlerin en 1yisi,
Istediginde hepsi oluyor; onurlu, hizl, gii¢lii 6fkeli.
63- Bunlarin hepsi Sigetvar kontuna onunla

Kalede 6lmeye yemin ederler”,

Sair Miklos Zrinyi bu kiigiik grubun savas yetenegine tek bir mecazla
deginerek askerleri kisilestirilmis silah olarak gostermektedir:
Jiin szazétven karddal Novakovics Ivan (Szorényi, 1993, V, 43: 85),

“150 kiligla geliyor Ivan Novékovics”,

Sairin iki ordu arasindaki gii¢ dengesini olusturabilmesi i¢in bir Macar
askerini yliz Osmanli askerine denk diisiirmesi gerekti. Bunun temelini de III.
boliimde Komutan Zrinyi’nin Siklos ¢atismasindan once askerlerini yilireklendirmek
icin yaptig1 konugsmada atmistir:

Mindenitek ollyan, egy orszagos hadnak,
Tudna parancsolni, s sziivet adni masnak (Szorényi, 1993, 111, 42: 53).
“Hepiniz bir iilkenin ordusunu yonetebilecek

Ve bagkalarina cesaret verebilecek kadar iyisiniz”.

Bu musralarla sair Sigetvarlilarin her birinin komutan niteligi tasidigini
vurgulamaktadir. Baglilik yemininde yapilan konusmada ise bu askerlerin saniyla yer
gok inleyecek, denizler titreyecek ve bunlar diinya dondiikce hatirlanacaktir

(Szbrényi, 1993, V, 5- 35: 80- 84).



Sair, 21 Sigetvarli subay1 birer birer karakterize eder. Aslinda ayni karakteri
tanitmakta, ancak aymi  seyleri  tekrarlamamakta ve  nitelendirmeyi
cesitlendirmektedir. Karakterize edilen kisiler tek tek bireysellesir. Di1s goriiniisleri
korkutucudur ve hepsi miithis giice sahiptir. Her biri ¢esitli ¢arpigsmalarda
Osmanli’nin  yenilebilecegine sahit olmus kisilerdir. Onlar1 Macaristan’dan
cikarabileceklerine inanmaktadirlar. Simdi de Sigetvar askerlerinden birkacini
inceleyelim.

Ivan Novakovics, sirtinda “6fkeli” kaplan postu ve kalkaninda islenmis kartal
tiiyli olan, birgok Osmanliy1 6ldiirmiis acimasiz biridir (Szorényi, 1993: 85). Bir
aslan gibi yiirliyen Dand6 ise ondan daha korkutucudur (Szorényi, 1993: 85). Yapih
bir viicudu olan, gorenlerin sanki Mars yiiriiyor dedikleri ve birka¢ kez Osmanl
askerlerini kovalayan Istvan Orsics gibi bir yigidi ise daha analar dogurmamistir
(Szorényi, 1993: 85). Radovan ise 600 Osmanliyr 6ldiirmiis ve bin tanesini daha
oldiirmek isteyen, katildigi savaslar nedeniyle viicudunda yiiz yara bulunan bir
karakterdir (Szorényi, 1993: 86). Kendisine higbir sekilde zarar verilemez Golemi
Stipdn’mn mistik goriiniimii ise halk masallarindaki kahramanlar1 hatirlatmaktadir
(Szorényi, 1993: 86). Komutandan sonra gelen en Onemli kisi olan Deli Vid ise
Sigetvar’daki yigitlerin en iyisidir. Gozilinden bile 6liim ve ates fiskirir (Szorényi,
1993: 87- 88). Sair VI. bolimiin sonunda Almas cayr yakinindaki carpismada
savasirken Deli Vid’i anlatmaya devam eder. Bu béliimde, Deli Vid nehrin karsi
kiyisina tek bagina gecer ve yine tek basina Osmanli askerlerinin arasina dalarak tiim
orduyu dagitir (Szorényi, 1993, VI, 70- 71; 83- 93; 101- 114: 103- 104; 105- 106;

107-109).



Bu tasvirle Sigetvar savunucularinin tanitimi tamamlanmis olur. Sair, her iki
ordunun giiciinii olaganiistii biiylik gostererek okuyucunun Sigetvar kusatmasini
uluslarin savasiymis gibi hissetmesini saglamaya calisir. Bunu da Osmanlilarin asker
sayisin1 oldugundan ¢ok fazla gostererek ve kale savunucularinin en segkinlerini
olaganiistii 6zelliklerle bezeyerek yapmaya calisir.

Sair, iki ordu arasindaki gilic dengelerini esitlerken, yani az sayidaki
Sigetvarliyr giiclendirdigi ve her birini birer kahramana doniistiirdiigli sirada,
Osmanli askerleri arasinda korku ve endiseye yer verir. BOylece az da olsa
Osmanlinin sayisal c¢oklugunu Onemsizlestirir. II. bolimde sair, Osmanlilarin
komutanin isminden bile korktugunu soyler (Szorényi, 1993, II, 61- 62: 44). IIL
bolimde Iskender Bey’in sozleri sairin bu betimlemesini onaylar niteliktedir
(Szdrényi, 1993, 111, 10- 15: 49). Iskender Bey ve ugkalelerdeki Osmanlilar Komutan
Zrinyi’den korkmaktadir. Mehmet Paga’nin Komutan Zrinyi tarafindan oldiirildiigii
duyuldugunda bu korku daha da artmistir, hatta Kanuni bile irkilmis ama
sogukkanliligin1 koruyarak korkusunu belli etmemistir (Szérényi, 1993, IV, 55: 53)
Bu korku, iki atin neden oldugu kargasada 3 bin Osmanlinin birbirini 6ldiirmesiyle
doruk noktaya ¢ikmistir (Szorényi, 1993, IV, 81- 102: 76- 79).

Bu korku ve endise komutanlar arasinda dahi hissedilmeye baslanir. Sair
destanda Kadilhiasker’in (Szorényi, 1993, IV, 67: 74) ve Sokullu Mustafa Pasa’nin
(Szorényi, 1993, IV, 66: 74) Osmanli ordusunda Kanuni’den sonra gelen en dnemli
iki sahsiyet oldugunu vurgular. Ancak bunlar dahi durumdan endise etmektedir. IV.
boliimde koyunlarin kurban edilmesi yoluyla fala bakilirken verilen ugursuz haber
her ikisini de Urkiitmiistiir. Sadece Kanuni azminden ve kararliligindan bir sey
kaybetmeyerek kotii kehaneti iyiye yormustur:

Ezer juhat vagata puszta mezoben

Kadilescher, s eggyet sem hagya borében;

Ez vala szultannal igen bécsiiletben,

Mert vala o fopap és érsek hitekben.
Szalla sok sas foldre, s az barmot ellepé,
Rut horgas orrokkal azt szaggatni kezdeé;
Szantalan sok hollo kdakog mindenfelé,

Tolvaj kanya, lopo héja van keverve.



De csudat én tinéktek mondok ezennel:

Thon jiin egy nagy sas haragos kérmével,

Hasomlit ordogot feketeségébel,

Bialt nagysagabal s rettenetességgel.
Haromszor keriilé szarnyon az juhokat,
Szdrnyait mozgatvan, mint gallyavitorlat,
Vegre alafordita sebes sugarat,
Elkergeté, iizé mind az madarakat.

Mikor mar egy sem volt, akkor ¢ leszalla,

Az sok dog kozott kegyetleniil sétala;

De 6 csak egyiket is meg nem kostola,

De egy sotét folyhoben eltiinik vala.
Kadilescher ezen igen megijedett,

Tudja, jovenddje enek nem jo lehet.
Igy szollita meg Szokolovics Mehmetet:
“Hajts meg, uram hajts meg szomra te fiiledet.

Noha néked nékem sokat nem kell szolnom,

Mert ezt az jovendot altalérted, tudom:

Menésiinket Szigetre én nem javallom,

Mert madarak altal Isten tiltja, latom.

Latad, saskesell6 mint iizé aprokat,

De még az sem bantd az nyuzott juhokat.
Bizony ez jelenti az csaszar haragjat
Mirank, hogy meg nem veheti Szigetvarat.

Uzni fog benniinket erével ostromnatk,

Fogunk futni elotte, mint hollok sasnak;

Maganak sem mondhatok jot az csdszdrnak,

Mert elveszténk kédben ropiilését sansak.

Mikor Egervarra hamaliat hantunk,
Ugy mutatta, valamint kivantuk magunk:
Egervarban iilni fog az mi csdaszarunk,

Magunk is szerencséssen mindnydjan jarunk.”



Mind ezeken sem ijedt az nagy Szuliman,
Mutat bator orcat Mehmetnek satorban;
Sziivében nem tudom, ha mint szajaval van,
De bal jovendoket nevet meggugolvan.
“Mi ugy cselekedjiink (monda az Mehmetnek),
Mint tudunk legjobban, s mint vitéz emberek,
Tobbit akaratjara hagyjuk Istennek,
Ehtelen madarak minket nem ijesztnek.
De mi szamunkra jobb jovendo nem lehet:
Tudd-é vitéz szolgam, Szokolovics Mehmet,
Miért az sok madar az dégbe nem evett?
Var keresztény testbol mert hamar jobb étket.
Holnap, ha Isten egésségiinket adja,
Légyen kézsen mindennek nyeregben lova,
Induljon Istennek szereto tabora,
Vagyon Mahometnek mireank nagy gondja(Szo6rényi,1993,1V,67-80:
74-76).”
67- “Kadiliasker 1000 koyunu diizliik ovada kestirdi
Ve hepsinin derisini yiizdiirdii;
O Siileyman’in katinda ¢ok degerliydi
Ciinkii o dinlerine gore en biiylik din adamiyda.
68- Bir ¢ok kartal yere konar ve hayvanlarin tistiinii kaplar,
Cirkin gagalariyla didiklemeye baglarlar;
Sayisiz kuzgun her yerde gaklar,
Hirsiz ¢aylak, soyguncu kuzgun birbirine karigsmais.
69- Ama size sasilacak seyi sOyleyeyim:
Korkung pengesiyle biiylik bir kartal gelir,
Siyah rengi zebanileri andirtyor,
Biiyiikliigliyle ve korkunc¢luguyla Gter.
70- Ug defa koyunlarin iistiinde doner,
Kadirga yelkeni gibi kanadin1 ¢irparak;
Daha sonra keskin bakiglarini yere diker,

Tim kuslar1 dagitir, hepsi kagar.



71- Bir tane bile kalmayinca asag: iner,
Sayisiz koyun 6liisii arasinda dolasir;
Ama birine bile dokunmaz,
Biiyiik bir kara bulut arasina girerek kaybolur.
72- Kadiliasker bunu goriince iirkiiliir,
Bunun kétiiye isaret oldugunu bilir.
Sokulu Mehmet’e soyle der:
“Beyim sozlerime kulak ver, dinle.
73- Gergi sana fazla bir sey dememe gerek yok,
Bunun ne anlama geldigini anladigini1 biliyorum:
Sigetvar’a yonelmemizi tavsiye etmiyorum,
Ciinkii kusglar araciligiyla Tanr1 bunu yasakladigini gosterdi biliyorum.
74- Kartalin digerlerini nasil kovdugunu goérdiin,
Ama higbir koyunun etine dokunmadi.
Bu kesinlikle kaleyi alamadigimiz i¢in
Sultanin bize olan 6fkesini simgeliyor.
75- Bizi kusatmay1 yapmaya zorlayacak,
Biz 6niinde kuzgunlarin kartaldan kagtig1 gibi kacacagiz
Sultanin kendisi i¢in de iyi bir sey diyemem,
Clinkii sislerin arasinda kartali kaybettim.
76- Egri kalesi i¢in fal baktigimizda,
Diledigimiz gibi goriinmiistii:
Sultanimiz Egri’yi fethedecegini,
Bizim de bunu goérebilecegimizi gérmiistiim”.
77- Tiim bunlara Stileyman hig irkilmedi bile,
Mehmet’e cesur goriindii ¢adirinda;
Kalbinde ne hissediyordu bilmiyorum ama,
Falin kotiiye ¢ikmasina alayl alayh giildii
78- Mehmet’e soyle der: “biz bildigimizin
En iyisini yapariz tipki yigit insanlar gibi,
Kalanini1 Tanr1’nin takdirine birakiriz,

Tok kuslar bizleri hi¢ korkutmaz.



79- Ama bizim i¢in bundan daha iyi bir fal ¢ikamaz:
Benim yigit adamim Sokulu, biliyor musun ki,
Kus neden koyundan bir parca bile yemedi?
Daha lezzetli olan Hiristiyan etini bekliyor.
80- Eger Tanr1 saglik verirse yarin,
Tiim atlar eyerli olsun,
Tanri’nin gézde ordusunu harekete gegir,

Hz. Muhammed bizimle olsun.”

Ayrica Osmanl elgisi Halil Bey, Komutan Zrinyi’yi kaleyi teslim etmesi i¢in
iknaya calistigt bolimde “Tanrinin emrini getirdigini” sOylemektedir. Bu da 1.
boliimdeki Tanri’nin Osmanlilar1 géndermesi olayini hatirlatmaktadir. Sair, komutan
Zrinyi’nin misyonunu korumak adina Osmanlinin Tanrisal misyonunu ortadan
kaldirma ihtiyaci duymustur. Osmanlinin misyonu Tanri’nin iste§iyle Macarlari
cezalandirmak; Komutan Zrinyi’ninki ise kendini feda ederek Macarlar1 uyandirmak,
isledikleri gilinahlardan vazgecirmek ve onlar1 birlestirmektir. Sair, Osmanlinin
misyonunu elinden alarak Tanrinin da Macarlarin yaninda yer almasini saglamistir.
Artik Macarlar Osmanlidan az olmasina ragmen onlardan ¢ok daha iistiin duruma
gelmistir.

Komutan, el¢i Halil beyin “Tanrinin emrini getirdim” sézlerine kars1 komutan
su cevab1 vermistir:

De ha biineinkért az Isten benniinket

Megveér, s kezetekben adja életiinket:

Meghalunk 6rémest, de ti elvesztiinket

Nem fogjatok nevetni, s keresztyéneket (Szorényi, 1993, VI, 46: 99).

“Ama eger Tanr glinahlarimiz i¢in bizi

Cezalandirir ve hayatimizi size verirse:

Memnuniyetle 6liirliz, ama siz kaybetmemize,

Hiristiyanlara giilmeyeceksiniz(sevinemiyeceksiniz)”.



Destanda Tanri’nin kararlar1 arasinda ilk basta c¢eliski goriilebilir. Ancak
gergekte Tanri, Osmanlilar1 giinahkar ve sapkin Macarlar1 cezalandirmalar1 igin
gondermistir. Osmanlilara giiciinii sadece bu sapkin Macarlara kars1 kullanma izni
verir. Ancak kader onlar1 giinahkar olmayan, Tanri’nin sadik kullarmin yasadigi
Sigetvar’a getirir. Bu sebeple de Osmanlilarin kurgu geregi onlara kars1 giicii olamaz.
Tanr1 da 6fkesininyatistigini ve Osmanlilarin tarafini tutmadigini Komutan Zrinyi’ye
dua esnasinda hagin iistiindeki Hz. Isa suretiyle bildirir (Szorényi, 1993, II, 79- 86:
46- 47);, ancak bunu Halil Bey heniiz bilmemektedir. Bu nedenle de Komutan
Osmanlilarin muzaffer hayatin1 kiskanmadigini sdyler. Kusatmanin hazirlik sathasi
da boylelikle bitmis olur ve kusatma baslar (Szorényi, 1993:110).

Destanin esas temasi olan Sigetvar kusatmasi VII boliimde anlatilmaya
baglanir. Osmanli ordusunun o zamana kadar kimsenin yenemedigi Kanuni
komutasinda Sigetvar’a varmasi ve iki diisman ordunun gézlerinin i¢ini gorebilecek
kadar birbirine yaklasmasiyla kusatma anlatimina gegilir.

Sair, iki ordunun bulugmasinin can alic1 6nemini hissederek bunun tasvirini
eserin en heyecanli sahnelerinden biri haline getirmistir. Tiim diinyay1 fethedebilecek
giicteki Osmanl1 ordusu Sigetvar’a akin ediyordu. Kanuni tiim bu giicli Sigetvar’a ve
Komutan Zrinyi’ye yonlendirmisti. Bir tarafta hagmetli Osmanli ordusu ve muhtesem
Siileyman, diger tarafta sayica az olmalara karsin {istlin yetenekleri olan ve tiim
Hiristiyanligin kendilerine imit bagladig1 Sigetvarlilar duruyordu. Destanin konusu
bu sahneye kadar bir Osmanlilardan bir Sigetvarlilardan bahsederek devam etmisti.
Ancak artik konu tek noktadan hareketle aktarilacakti: iki diinyanin savas.

Sair ilk boliimde “Ah bu kara bulut nereye ¢okecek?” (Szorényi, 1993, 1, 101:

34) diye sormustu. Artik destanda bu sorunun cevabi veriliyordu. O kara bulut



Sigetvar’a ¢Okmiistiir. Bu nedenle, Komutan ve askerlerinin destanda bu biiylik
sikint1 karsisinda kaya gibi saglam durmalar1 gerekiyordu.

Sair, Osmanli ordusunun gelisini Tasso’dan esinlenerek kale burclarindan
goriyormus gibi aktarmaktadir. Boylece okuyucuyu kalenin duvarlarina
yonlendirerek Komutan Zrinyi’nin Oniinde gittikce yaklasan tehlikeyi ona
hissettirmeye ¢alismistir (Klaniczay, 1964: 174). Burglardan 6ncelikle yeri gogii
kaplayan bir toz y1gini1; ardindan da Osmanli askerleri goriilmektedir. Ordunun gelisi;

Az seregek folott magas por csavarog,

Alattok rettenetességgel fold robog,

Sok ezer vorés zaszlo az széllel lobog,

Gondolnad, tenger is hogy most read forog (Szorényi, 1993, VII, 16: 112).
“Ordularin ardindan biiyiik bir toz y1gin1 kalkiyor,

Dehsetiyle altlarindaki yer sarsiliyor

Binlercere kirmizi bayrak riizgarda dalgalaniyor,

Deniz simdi iistiine ¢okecek sanirsin” sozleriyle anlatilmaktadir.

Ordu, tipki bir deniz gibi kaleyi sarar. Kale kusatmasini ¢ok akillica ve
disiplinli bir sekilde yoneten Kanuni, kale yakininda durarak “Allah Allah” nidalar
arasinda orduyu i¢ kere selamlar. Her yeri kaplayan kalabahigin iirkiitiicti
giirtiltiisiinden sonra giicliniin farkina varan ve zaferin yaklastigina inanan Osmanli
ordusunun savas naralar1 yeri gogu inletir. Bunun hemen ardindan yenigerilerin savas
marslart duyulur ve kale savunucularini korkutmak i¢in tiim toplar ateslenir:

De az agyukat is egyszersmind kiltivék:
Azt tudnad leszakad read az magas ég;
Alol a fold robog, repedez mint egy jég,
Sziget bastydja is féltébiil mozdul meg (Szorényi, 1993, VII, 20: 112).



“Toplarin hepsi ayn1 anda ateslenir:
Sanirsin ki gokylizii iizerine yikiliyor;
Altindan toprak gidiyor buz gibi ¢atirdiyor,

Szigetvar’in burcu da korkusundan titriyor”.

Sair bu sozlerle Osmanlilarin giliciini  olduk¢a korkutucu bir sekle
sokmaktadir. Bu ordu Siklos’daki, Palota’daki, Almas c¢ay1 kenarindaki gibi
deneyimsiz kii¢lik riitbeli komutanlarin yonettigi kiigiik bir grup degil, basinda ¢ok
deneyimli ve gozi kara bir komutan bulunan, bir¢ok zafer kazanmis ana ordudur.

Komutan Zrinyi kale burcunda durmaktadir. Destandaki gorkemli gegit
toreni, Kanuni’nin teftisi, Sigetvarlilar1 korkutmak ve sindirmek ic¢in atilan savas
nidalari, silah ve top atiglar1 adeta o zamana kadar methedilen kale savunucularinin
boyle bir ordu karsisinda telaga diismesi i¢in yazilmistir.

Sair, Osmanli ordusunun gelisini anlatirken bu goriintiiniin Komutan Zrinyi
tizerindeki etkisinden bahsetmemektedir. Sadece toplarin kale duvarlarin1 dévmeye
basladig1 anda komutandan bahsetmekte ve onun bu yeri gogii inleten, titreten top
atiglar karsisinda soguk kanli oldugundan s6z etmektedir:

Meghagya Zrini Miklos pattantyusoknak,
Agyubul készontést toroknek adjanak (Szorényi, 1993, VII, 21: 113).
“Miklos Zrinyi topgularina izin verir,

Top atiglartyla Osmanli’y1 selamlasin diye”.

Komutan, Osmanlilarin tavrina tamamen kayitsiz kalir. Macarlarin
Osmanlilar1 iki top atisiyla selamlamalar1 sirasinda bir dizi Osmanli askeri yere
serilir. Bunun {izerine kaleyi topa tutan yenigeriler kale duvarinin altindan derhal

geriye kacarlar:



De harmadik lovést nem merék megvarni,

Sietnek szallasra kiki eloszlani,

Némellyik nem tudja magaét talalni

Nagy ijedésében, s nem meér megallani (Szérényi, 1993, VII, 27: 113).
“Ama {i¢iincii top atisin1 beklemeye cesaret edemediler,

Her biri bir tarafa kagisti,

Bazilan biiyiik korkuyla kendilerini kaybettiler

Ve orada kalmaya cesaret edemediler”.

Sair bu dortliikte iki ordu arasindaki farki gostermeye calisir. Bu boliimde
kale savunucularinin iistlin vasfi ortaya ¢ikarken, Osmanlilarin sayica olan iistiinliigii
hi¢bir sey ifade etmemektedir. Hatta burada Komutan Zrinyi bile Kanuni Sultan
Stileyman’dan {istiin gosterilir. Daha ilk bulusmada kayip vermeleri ve Komutan’in
kars1 koyusu, Miklds Zrinyi’nin Kanuni’yi tedirgin etmesine neden olur:

Ban merész sziivéjért nagy félelemben hiil (Szorényi, 1993, VII, 50: 117)
“Ban’in cesur kalbi yiiziinden biiyiik bir korkuyla afalliyor”.

Sigetvar komutan1 da daha ilk ¢arpismada iistiin ¢ikmanin Osmanli ordusunda
yarattigi manevi ¢Okiisiin farkindadir. Bu nedenle hemen saldiriya hazirlanan
askerlerine eylemin amacin1 agiklar:

Ma torok csaszarral mi megesmértetjiik

Mi sziiviink, mi keziink, micsodas fegyveriink.

Ma rettenetessé kell magunkat tenntink,

Azért, vitéz szolgaim, emberek legyiink (Szorényi, 1993, VII, 54: 118).
“Bugiin Tiirk imparatoruna tanitmaliyiz

Cesaretimizi, bilegimizin giiciinii,silahimizin nasil oldugunu.

Bugiin kendimizi korkung gostermeliyiz,

Bu yiizden yigit askerlerim cesur olmaliy1z”.



VII. boliimde bu gergeklesir Sigetvarlilar tiim Osmanli ordusunu ve hatta
Kanuni’ye bile korkun¢ goriiniirler. Bu andan itibaren Osmanli ordusu yenilgiye
dogru gider ve Kanuni bu konuda ne yapacagini bilemez hale gelir.

Bu siirecin sanatsal agidan tasvirinin sairi zorladigt muhakkaktir. Olaylari
anlatirken daima Sigetvar {stiinliiglinii gostermesi ve bunu inandirici kilmasi
gereklidir. Sair kale savunucularinin basarili oldugu olaylar ve durumlar yaratmali ve
bu tarihi olaylar1 destansi kimlige biiriindiirmelidir. Destanin ilk ana boliimiinde
tamamiyla Istvanffy’nin eserini takip etmistir. Ancak ayni seyi kale kusatmasini
anlatirken de uygularsa yani bu olay tarihi kaynaklara dayanarak anlatirsa, destanin
yaratacagi etkinin yikilmasina neden olacaktir (Klaniczay, 1964: 176).

Gergekte Osmanli kusatma esnasinda birgok saldir1 diizenlemis; 6nce Yeni
Sigetvar’t ardindan Eski Sigetvar’1 alarak kaleye yaklasmis ve almak i¢in 10 genel
saldirt diizenlemistir. Sair ise destanda bu saldirilari, Eski ve yeni Sigetvar’in
almigii anlatmamistir. Sadece X. boliimiin 9. dortliigiinde ge¢miste olmus bir olay1
aktarir gibi kalenin Osmanlilar tarafindan alindigini sdylemektedir:

Kiilso és belso varos mar toroknél vala,

Mellyet Zrini jo esszel maga elhagya,

Mert minden erejét az varban behozza;,

Az feje alltaig tartani akard (Szorényi, 1993, X, 9: 156).
“D1s ve I¢ Sigetvar artik Osmanlilarin eline gegmisti,
Zrinyi onlar1 birakmakla akillilik etmisti,

Ciink tiim giiciinii kaleye ¢ekerek;

Toplu olarak bir yerde emrinde tutmak istemisti”.



X. boliimde kaleye diizenlenen saldirilarin sadece birisinden bahsedilir. Bu da
X. boliimdedir yenigerilerin yakaladigr giivercinin tstiindki nottan Macarlarin
Osmanlilarin diizenledigi 10 saldiry1 geri piiskiirttiigiinii 6grenmekteyiz.

Huszonotezer torok eb fekszik itten,
Mellyek tiz ostrommal jiittek rank féltekben (Szorényi, 1993, XIII, 96: 214).
“25 bin Tiirk iti burada (6lii) yatiyor,

Bunlar bize yaptiklar1 10 saldirida 6lenler”.

Sair, tarihi gerceklerden kisaca bahsetmis, ancak kusatmanin tiim olaylari
iistiinde durmamustir.

Sair Miklos Zrinyi, eserinde olaylar1 bu sekilde kisa ve net anlatarak
Osmanli’nin pasif goriinmesini saglamistir. Osmanli saldirilarinin biiyiik boliimiinii
anlatmazken, Sigetvarlilarin bu saldirilar1 geri pliskiirtmelerini en ince ayrintisina
kadar tasvir etmektedir.

Sair, Osmanli ordusunun Sigetvar’a varmasindan sonra tarafini belirlemis ve
tipki1 Siklos ve Almas’ta oldugu gibi inisiyatifini Sigetvarlilardan yana kullanmistir.
Tim kontrol ve hareket mekanizmasi onlarmis ve tiim akinlar1 onlar baslatiyormus
gibi bir hava yaratmastir.

Macarlarin Osmanlilara kars1 yaptigr ani saldirilar sonucu olaylarin sahasi
kaleden Osmanli karargahina tasimir. VII. boliimden XIII. boliime kadar olan tiim
boliimlerde (X. bdliim harig), olaylarin biiyiik kismi kale disinda cereyan etmektedir.
Kusatanlar boylece kusatilanlara doniigiir. Bu nedenle sair kurguyu Osmanl
ordusunun dagilmasi olayina yonlendirmektedir.

Sair, c¢arpismalar1 anlatirken Osmanlilarin Macarlardan daha c¢ok kayip
verdigine dikkati ¢eker, kale savunucularmin kayiplarina fazla deginmez. Ornegin,

Demirham ile Deli Vid’in ikinci diiellosunu anlatirken 700 Macar’in 4 bin kisilik



Osmanli gurubunun c¢ogunu o6ldiirdiigiinii, kalanlarinin da kagtigin1 yazmaktadir
(Szorényi, 1993, XI, 81- 100: 182- 185). Rodivoj ve Juranics ise krallarina haber
gotiirmek icin gece yarist Osmanli ordusunun ig¢inden gecerken fark edilmeleri
tizerine girdikleri catismada ikisi birlikte Osmanli ordusunda biiylik bir katliam
yaparlar. Oldiirdiikleri arasinda Kanuni’nin en akilli adami Kadihasker de vardir
(Szorényi, 1993, IX, 45- 77: 146- 150). Deli Vid’in Osmanli ordusundan firari
sirasinda neredeyse bir tabur asker oOldiirtiliir (Szoérényi, 1993, XIII, 24- 28: 204-
205). Sair, Osmanli askerine bu kadar kayip verdirirken birkag Macar da
oldiirmektedir. Ornegin Rodivoj ve Juranics sayisiz Osmanli askerini 6ldiirdiikten
sonra dlmektedirler.

Sigetvarlilar, Osmanli ordusuna indirdikleri darbelerin bedelini hayatlariyla
Oderler. Osmanli’nin giiclinii ancak hayatlarin1 feda ederek kirabilirler. Sair II.
boliimden itibaren Sigetvarlilarin kahramanca 6lmelerine dikkat ¢ekmis ve Komutan
Zrinyi’nin askerlerinin {stlinliigiinii 6n plana ¢ikarmistir. Onlar Osmanlilara
muazzam kayiplar verdirerek 6lmektedirler. Sigetvarlilarin agir kayiplarina ise ancak
XIII. boliimiin sonunda sahit oluyoruz:

Ha kérded, mint vagyunk, mint kézel halalhoz,

Kiknek reménséget mar segitség nem hoz,

Otszdazan maradtunk, de mind koporséhoz

Sebek miat kozelb vagyunk, sem vilaghoz (Szorényi, 1993, XIII, 90: 213).
“Eger sorarsaniz artik 6liime ¢ok yakiniz,

Artik yardimda gelse durumumuz timitsiz,

500 kisi kaldik, ve yaralarimizdan dolayz,

Hepimiz diinyadan c¢ok tabutta sayilirz”.

Carpisma tasvirlerinin hemen hemen hepsinde Sigetvarlilarin {istiinliigiini

gormekteyiz. Ancak ¢ok sayidaki Osmanli ordusunu bitirmek miimkiin



olmadigindan, ne kadar Osmanli askeri Oldiirtirlerse oOldiirsiinler Sigetvarlilarin da
O0lmesi gerekmektedir. Bu nedenle sair 6zellikle Osmanlilarin en giiglii ve becerikli
askerlerini 6ldiirmeye yahut bunlar1 catigmaya sokmamaya Ozen gostermistir.
Ornegin askeri ydnden ¢ok bilgili ve temkinli olan Riistem Bey’i kendi yandasina
oldiirtiir:

Heaban hany ellent Rustan bék kardjaval,

Mert vitéz tatar ham harom csapasadval

Foldre havla nyujta, s folotte igy szollal:

“Holt eb, ihon Krim bék, az kivel jatszottal (Szorényi, 1993, X1, 12: 173).”
“Riistem Bey bosuna kilicina davrandi,

Cilinkii yigit Tatar Han’1 li¢ darbeyle,

Onu ol iilarak yere serdi, ve basinin ucunda sdyle dedi:

“Olii it, iste dalga gectigin Kirim Bey’i burada iste”.

Sahsi ¢ekismeler yliziinden Riistem Bey’i 6ldiiren Deliman ordudan kagarak
bir siire gizlenir. Deliman gizlendigi i¢in, Demirham ile Deli Vid arasindaki ikinci
duello sirasinda ¢ikan ve Sigetvarlilarin Osmanliya biiyiik kayiplar verdirdigi
carpismaya da katilamaz. Rodivoj ve Juranics’in Osmanli ordusunu yarma
girisiminde oOldiirdiikleri arasinda Kanuni’den sonra orduda en akilli kisi olan
Kadihaskeri ve en cesur Osmanli komutanlarindan Zagatar (Cagatay) Idriz de
bulunmaktadir. Ayrica sair Osmanli liderlerinin ani saldirilarla 6ldiiriilmesi
sahnelerini de eserde islemistir. VI. boliimiin sonundaki Almas c¢ayr kenarinda

meydana gelen ¢atismada Osmanlilarin kayb1 su sekilde verilmektedir:

Haromezer lovas veszett ebben harcban,

Otszaz jancsar hever az Almds patakban;

De mindnyajok folott nagyobb kar Hamvivan (Szorényi, 1993, VI, 115: 109)
“3 bin atli 61dii bu savasta

5 yliz yenigeri yatiyor Almas deresinde

Ama hepsinden énemlisi Hamvivan biiyiik kayip”.



XII. boliimde Osmanli askerlerinin savasamamasinin en énemli sebebi olarak
ordu liderlerinin Macarlar tarafindan 6ldiirtilmesi gosterilmektedir:

Mert sok ezer torok kapitan nélkiil van (Szorényi, 1993, XII, 52: 192);

Sok lab és a kéz, de mind fejetlen,

Elveszett vezérek s basdjok mind épen (Szorényi, 1993, XII, 53: 193).
“Ciinkii binlerce Osmanli komutansiz;

Birgok el ayak var, ama bagsiz hepsi,

Komutanlar1 ve pasalar1 6lmiis hepsi”.

XIII. boliimde giivercinle gonderilen mektupta Osmanlilar hakkinda soyle
sOylenmektedir:

Mert félnek, mert nincsen sem generalisok,
Elveszett, ki mit tudott, itt kapitanyjok (Szorényi, 1993, XIII, 95: 214);
“Korkuyorlar ¢iinkii hi¢ generalleri kalmadi,

Burada tiim bilgili komutanlar1 6ldiiler”.

XIII. bolimiin sonuna dogru sairin Osmanli ordusunu tasvir ederken
bahsettigi komutanlarin hepsi 6lmiistiir: Amirassen, yakigiklt Hamvivan, zeki Ajgas
Pasa, kusatma malzemeleri ve top uzmani, Kanuni’nin son giivencesi Ali Kurt.
Catismalara direkt olarak katilmayan Sokullu Mehmet Pasa’nin disinda askeri
yonden kayda deger komutan olarak Delimdn ve Demirham kalir. Ancak
Sigetvarlilarin giivercinle gonderdigi mektuba gore her ikisinin de savasta ordu
komuta edecek vasfi yoktur; bunlar sadece iyi savasg¢idirlar. Eserde, Osmanli’nin en
yetenekli komutanlarimin o6ldiiriilmesiyle, Sigetvarlilarin savastaki basarilarinin
inandirict olmasina ¢alisilmaktadir.

Destanin bu ikinci ana boliimiinde birgok epizot bulunmaktadir. Sair burada

Osmanli saldirilarinin kesilmesiyle meydana gelen boslugu Sigetvarlilarin yaptiklar



ataklarla doldurur. Epizotlarin tiimii kale disinda Osmanli ordusunda ge¢mektedir.
Epizotlarin Osmanli ordusuna ¢ekilmesiyle Osmanli giicliniin kirildig1 gosterilmeye
calistlmistir.  Ayrica bu sekilde epizot karakterlerinin daha iyl taninmasi
hedeflenmistir. Rodivoj ve Juranics; Deli Vid ve Borbala epizodu bunun en iyi
orneklerindendir.

Deli Vid ve Demirham’in ikinci diiellosu saire bircok Osmanli komutanini
Oldiirme firsati vermistir. Deliman ve Kumilla’nin aski epizodundaki Riistem—
Delimén ¢ekismesi Osmanli ordusundaki ¢okiisiin 6nemli bir nedenidir. Bu epizotlar
gii¢ dengesinin Sigetvarlilar lehine islenmesine katki saglamiglardir. Ancak olaylarin
Osmanli ordusuna kaymasi kalenin onlar tarafindan kusatildig1 temasinin islenmesini
engelleyememistir. Destanda Sigetvarlilarin Osmanli ordusuna defalarca saldirmasi
yerine bagka olaylarin devreye girmesi ve bu sekilde basar1 saglanmasi ¢ok zekice ve
inandirict bir fikirdir. Sair, inisiyatif Osmanlilarin elindeyken bile degisik kurgularla
olayr Sigetvarlilar lehine ¢ekmeyi basarmistir. Bu kusatma tasviri, Sigetvarlilarin
sadece saldirillara ve diiellolara degil, biiylik sayisal istiinliige kars1 da basarili
olduklar1 ve diigmandan iistiin olduklarini gdsteriyordu.

Sair, X. bolimde tek biiyiik saldirinin tasvirini bu kadar giizel yapmasaydi,
gercekte yapilmis Osmanli saldirilarindan bahsetmedigi icin eseri 6nemli yara almis
olacakti. Ciinkii gercekte kaybedilen bu kusatma, destanda daha dnceki saldirilarin
da Macarlar lehine sonuglandigi hissini uyandirtyordu.

X. boliim bu bakimdan ikinci ana boliimiin temelini olusturmaktadir. Artik bu
boliimde Sigetvar’da cereyan eden bu muazzam miicadelenin hangi tarafin lehine

sonuclanacagi ortaya ¢ikacaktir. Cogu arastirmancin X. bdliimiin destandaki dnemini



fark etmemesi ve sairin “galip kim olacak” sorusunu dahiyane bir sekilde ¢6zdiiglinii
anlayamayisi gercekten ¢ok ilgingtir (Klaniczay, 1964: 179).

Gli¢ dengelerinin Sigetvarlilar lehine degistigini gosteren ayrintilar cok
onemlidir. Ancak, bu boliimde vurgu Osmanlilarin ¢okiisiine verilmistir. Osmanli
ordusunun dagilma stiresi Sigetvar’a varmalarindan sonra baglamistir. VII. boliimiin
ortalarinda Kanuni kederlenmeye baslar:

Csak maga Szuliman nagy gondokban 6sziil (Szorényi, 1993, VII, 50: 117),

“Sadece Kanuni’nin biiylik dertlerden saglar1 agariyor”,

Yine VII. Boliimde, Komutan Zrinyi’nin Osmanli saldirisini geri piiskiirtmesi
Kanuni’nin kederini bir kat daha arttirmistir. VIIL. bdliimiin sonunda kendine ¢ok
giivenen Kanuni, artik dertle doludur ve yenilgiyi kabullenmis goriiniir:

Vilagbiro csaszar Zrintiil gyozettettem,

Thon minden erémet rd vesztegettem,

lhon az jancsarsag, rettento seregem,

Elvész keze miat egyszersmind elottem (Szorényi, 1993, VIII, 16: 128).
“Diinya fatihi Imparator Zrinyi’ye yenildim,

Burada biitiin giiciimii ona devrettim,

Burada yenigeriler, miithis ordum

Onun yiiziinden ayni anda dniimde mahvoldu”.

Simdiye kadar kimseden 6giit almayan ve buna ihtiya¢ duymayan Kanuni,
komutanlarin1 kendisine fikir versinler diye yanma g¢agirir. Divani zeki Sokullu
Mehmet Pasa yonetir ve Sigetvarlilart “en yigit gavurlar” seklinde anar. Ardindan
sOyle devam eder:

Ezt hatalmas csaszar méltonak itélte,

Maga személyével légyen ellensége (Szorényi, 1993, VIII, 27: 130),

“Hasmetli padisah onlart,

Kendisine layik diisman olarak gordii”.



Bu sozlerle “Sigetvar kalesi” Osmanlilarin en yigit diismani olarak
gosterilmektedir. Onceki boliimlerde de sair, Komutan Zrinyi’nin askerlerinin
Kanuni’nin ihtisamina layik diigmanlar oldugunu hissettirmis; bu boliimde ise bunu
Osmanl1 da kabul etmistir.

Kanuni ve veziriazam divanda umduklarin1 bulamazlar. Toplant1 sirasinda
Kanuni’nin c¢adir1 uygun oneriler sunma yerine biiylik bir ¢ekismeye sahne olur.
Divan toplantisinda temkinli Riistem ile gozii pek Delimén arasindaki gizli nifak
patlak verir ve bu da Osmanli komutanlarimi ikiye bdler. Riistem Bey kaleyi uzun
kusatma siiresince a¢ birakmayi ve seriiven pesinde kosmamay1 onerir. Delimén ise
bu fikri utan¢ verici buldugunu ve sonuca silahla gidilmesi gerektigini soyler
(Szorényi, 1993, VIII, 30- 56: 130- 133). Sair burada iyi bir komutanda olmasi
gereken iki onemli 6zelligi iki ayr1 komutana yiiklemistir. Bu erdemler, yiiksek
askeri bilgi ve yigitliktir. Sigetvar’da ise bu iki erdemi tek bir kisi yani Komutan
Zrinyi gostermistir. Divan iki komutanin birbirlerinin fikirlerini ¢lirlitecek beyanlar
vermesiyle ve tartigmalarla devam eder. Aslinda iki komutan da haklidir. Riistem’in
onerisi mantikli, Delimanin’ki ise yigitcedir. Bu yonden bakildiginda askeri zeka ve
yigitlik Osmanli ordusunda iki zit kavrama donligmiistiir. Bu nedenle de destanda
Osmanli ordusunun galip gelmesi neredeyse imkansizdir.

Sair, I. ve II. boliimiin birgok yerinde Osmanli ordusunun birliginden, iyi
organize olusundan ve iyi yonetilmesinden bahsetmis; giicliniin de buradan geldigini
vurgulamistir. Ancak simdi her sey tersine donmiistiir. Divan toplantisinda birlikten
eser kalmadigindan otiiri Petraf Pasa bu anlagsmazligin doguracagi feci sonuglar
hakkinda komutanlar1 sert bir sekilde uyarmak zorunda kalir. O, yine diizenli hatlar

halinde Macarlara saldirmay1 itiraz kabul edilemeyecek bir sesle Onerir (Szdrényi,



1993, VIII, 64- 79: 134- 136). Ancak artitk bu I. boliimde oldugu gibi kolay
gergeklestirilir bir is degildir. X. boliimde Sigetvar komutani Zrinyi’nin Deliman’in
grubuna saldirdigi sahnede tim vurgu Osmanli ordusunun diizensizligindedir.
Askerler saga sola kagarak burglardan asagi atlarlar ve boyunlar kirilir; ayrica
kacarlarken Demirham’1 da kendileriyle siiriiklerler (Szorényi, 1993, X, 99- 100:
170).

Diizenin ¢okmesi artitk onlenemez bir hal almistir. Deliman aralarindaki
ihtilaf nedeniyle Riistem’t oldiiriir. Riistem taraftarlar1 da Kanuni’yi Delimén’1
cezalandirmasi konusunda tahrik etmektedirler. Bunu duyan Deliméan, Kanuni’ye bas
kaldirmaya hazirlanir; ancak daha sonra arkadaslarini 6glidiinii dinleyerek ordudan
kacip gizlenmeyi tercih eder (Szorényi, 1993, XI, 9- 37: 172- 176).

Zaten ¢ok az olan komutanlar arasindaki bu belirgin ihtilafi XII. boliimde tiim
ordunun isyam takip eder. Osmanli, Tatar ve Zenci askerleri diizene sokacak
komutan kalmamis; {inlii Deliman ise kacip gizlenmistir. Osmanli ordusunu biiyiik
bir ustalikla yoneten Kanuni de artik diizeni saglayamamaktadir. Kanuni’nin otoritesi
orduda isleyemez hale gelmistir. O, artik II. boliimde bahsedildigi gibi giiglii ve
kudretli biri degildir. Bu nedenle divana da katilmamistir. Cadirina ¢ekilmis Rodivoj
ve Juranics tarafindan Oldiiriilen Kadiliaskerin yasini tutmaktadir (Szorényi, 1993,
IX, 99: 154).

Komutanlar ve askerler de Kanuni’nin otoritesinin yok oldugunun
farkindadirlar. Deliman ve aylaklik eden basibos askerler ona agikca karst ¢gikmaktan
cekinmezler; hatta ona “akilsiz” diyebilecek cesareti kendilerinde bulurlar. Ornegin
basibos askerlerden Deriel “Imparator delirdi’(Szérényi, 1993, XII, 57: 193)

diyebilmektedir.



Kanuni, birligi saglamanin en biiyilk anahtarinin disiplin  oldugunu
bilmekteydi. Nitekim I. boliimde Macarlarin anarsiye siiriiklenmelerini elestiriyor ve
bunun disiplinsizlikten ileri geldigini diistinliyordu. Mutlak otoriteyi korumak
gerektigini biliyordu. Bu nedenle de Riistem Bey’i 6ldiiren Deliman’in kesinlikle
cezalandirilmasini ister. Kendisini yatistirmaya calisan Demirham’a ise sOyle cevap
Verir:

Hat énnékem csaszarsag, mondd meg mit haszndal,

Ha csak nyomorultakra szall én biintetésem?

Hat azokon hatalmam csak vagyon nékem (Szorényi, 1993, XI, 22-23: 174)?
“Benim imparatorlugum ne ise yarar soyle,

Sadece sefilleri cezalandirmama mi1?

Benim kudretim sadece onlara m1”?

Ancak Kanuni’nin Deliméan’1 cezalandirmaya ne giicli ne de kudreti kalmistir.
Sair, XII. boliimde Kanuni’'nin otoritesini tamamen ortadan kaldirmistir. Artik o,
sefillerin {istinde bile otorite kuramamaktadir. Aylak ve basibos askerleri
durduramayarak onlarin isteklerini yerine getirmeye mecbur kalir. Kanuni diizeni
saglamanin tek yolunu Deliman’1 geri ¢agirmakta bulur. Eserde Delimdn’1 ¢agirma
fikri de basibos askerlerin istegi seklinde gosterilmektedir (Szorényi, 1993, XII, 61-
62: 194).

Aylaklik eden askerlerin sozciisii dagilmishigin sorumlulugunu Kanuni’ye
yiikler. Ciinkii sozcliye gore Kanuni bir¢cok askerin 6lmesine, onlarin kaninin
akmasina aldiris etmemistir:

Mindezeken vallyon sziive megmozdult-é?
1y vitézekert egy konyvet hullatott-é?
Nem! nem! hanem még inkabb lett kegyetlenné,

Mindnydjunkat oromest egyszer vesztene (Szorényi, 1993, XIII, 60: 194).



“Tiim bunlara yiiregi hi¢ sizlamadi m1?
Boyle yigitler i¢in bir damla gozyas1 doktii mii?
Hayir! Hayir! Hatta daha da insafsizlasti,

Hepimizi birden seve seve 6liime génderdi”.

Sair, artitk “gercek dava” yurt icin savunma bilincinin ne kadar 6nemli
oldugunu ve bunun stlnlik sagladigini kanitlamis bulunuyordu. Destanda
Sigetvarlilar yurdu, ulusu ve ailesi i¢in savagirken Osmanlilar Kanuni’nin giiciiniin
artmasi, hazinesine daha ¢ok para girmesi ve daha ¢ok kale almak i¢in savastyorlardi.
Kanuni’nin kendi 6z kizt Kumilla da babasinin Deliman’1 6ldiirecegini sezdiginden
Delimén’1 orduya katilmamasi konusunda uyarmistir.

XIII. boliimde Osmanli ordusunun ¢okiisii yani yenilgisi anlatilmistir. Bu
boliimiin kurulusu VIII. boliimiinkine benzemektedir. VIII. boliimdeki, kusatmanin
basinda yasanan, olaylar XIII boliimiin sonunda yasanan olaylardir. Bu boliimler
birbirleriyle baglantilidir. Ornegin VIII. boliimde Kanuni’nin yenilecegini seziyoruz
ancak bunun kesin kanitin1 XIII. boliimde goriiyoruz. Bu boliimde onun giicliniin ve
otoritesinin zayifladigi ¢cok kesin ve net bir sekilde karsimiza cikiyor:

...mert Szulimannal vitézség vész el,
Torok hold és jo hir véle aluszik el (Szorényi, 1993, XIII, 35: 205).
“...clinkii Siileyman ile beraber yigitlik kaybediyor,

Osmanlr1 hilali ve san1 onunla bitiyor”.

Sair bu dizelerle destanin en 6nemli fikirlerinden birini dile getirmektedir.
Kanuni’nin kaybetmesi beraberinde Osmanli’nin ¢okiisiinii getirmektedir. Iste burada

da sairin eserinin tamaminda tam olarak vurgulamaya c¢alistig1 diisiince de budur.



VIII. boliimdeki divan toplantisinda komutanlar arasinda zit goriisler

hakimken, XIII. bolimde bu, komutanlarin tamamina yayilmistir. Basibos Deriel

hakli olarak s0yle bir soru soruyor:

Mi fejetleniil mit tesziink kézzel, labbal (Szorényi, 1993, XII, 61: 194)?

“Biz bassiz ne yapabiliriz ki”?

Sigetvarlilar da posta giiverciniyle gonderdikleri mektupta soyle derler:
Mar csak fejetlen lab az mi ellenségiink (Szorényi, 1993, XIII, 91: 213).

“Diismanimiz artik sadece bagsiz bir ayak™.

XIII. boliimde Osmanli ordusunun dagilis1 gergeklesir ve artik geri ¢cekilmeye

dair fikirler ortaya atilmaya baglanir. Kanuni tiim bunlar i¢in Hz. Muhammed’i

suglar:

Azt mondja magaban: “Ihon szaz népeket
Labam ala nyomtam, és nagy vilag rész t (Szorényi, 1993, XIII, 32: 205)
Talan engem Mahomet hizlalt szerencsével
Azért, hogy Zrininek adjon mindezekkel,
Es éraragadjon hirem én tétemmel?
En birtam vilagot, s & birjon engem el?
De megcsalja magat, ha csak romlasomat
Az égbiil neveti, o is vall karokat:
Magammal romlarsa alhuzom muszurmant,
Kitiil tisztességet vesz azutan tahat?
Ha ugyan veszni kell, épen mind vesszen el,
Az egész torok hir ugyis tisztességgel
Lesz, mert az Szulimannal vitézség vész el,
Torok hold és jo hir véle aluszik el (Szorényi, 1993, XIII, 33- 35:205).
“I¢inden soyle der (Kanuni): 100 ulusu
Boyundurugum altina aldim, ve diinyanin biiyiik kismini.
Belki de Muhammed bana (bile bile)
Tiim bunlar1 ve tiim kudretimi
Zrinyi’ye vereyim diye mi sans vererek yiiceltti?

Ben diinyaya hilkkmedeyim O (Zrinyi) da bana hiikkmetsin diye mi?



Ama kendini kandiriyor, eger gokyliziinden
Mahvolusuma giiliiyorsa, O (Hz. Muhammed) da zarar gorecek:
Kendimle birlikte Miisliimanlig1 da yikiyorum,
Artik kimden sayg1 gorecek acaba?
Eger boyle olmasi gerekiyorsa boyle olsun,
Tiim Tirkligiin san1 yine de kalacak,
Ciinkii Siileyman’la birlikte yigitlik de kaybolacak,

Tiirk hilali ve san1 onunla birlikte yok olacak™

Bu sozlerden sonra Kanuni yine divanin toplanmasini ister. Divanda
kusatmanin kaldirilmasinin Osmanlinin yararina olacagr konusulur. Cogunluk,
yenilgiyi kabullenip kusatmay1 kaldirmay1 ve Istanbul’a geri dénmeyi Onerir.
Kanuni, toplarina giivendiginden bu 6neriyi kabul etmemektedir. Ancak topgu ustasi
Ali Kurt’'un olimii ve Golemi Stipan’in kaleden ¢ikarak toplar1 yok ettigini
ogrendiginde pes etmek zorunda kalir ve geri ¢ekilmeye karar verir. Boylece sair,
Sigetvarlilar1 zafere gotiirecek olaylar1 zorlamadan ve kopukluk yaratmadan buraya
kadar getirmis; bu zaferle destanin ikinci ana boliimiinii bitirmistir (Klaniczay, 1964:
185.

XIII.  bolim  destanin  Sigetvarlilarin  zaferiyle  bitecegi  hissini
uyandirmaktadir. Ancak bu imkansizdir. Ciinkii 6nceden aktarildigi gibi kusatma
Sigetvarlilarin o6liimiiyle bitecekti. Ayrica sairin somut kusatma gerceklerini bu
derece degistirmeye niyeti de yoktur. Sair Zrinyi’nin amaci sanatsal ger¢ekligin
giicliyle ulusuna miicadele eden halkin en giiclii otoritenin bile giiciinii kirabilecegini
gostermektir. Zrinyi’ye gore, bu halk birlik i¢inde ve yurduna sadik olursa bunu
kolaylikla gercgeklestirebilir. Bu 6zelliklere sahip bir ulusa hi¢cbir gii¢ tesir edemez,

onlar1 dize getiremez. Ciinkii yurtseverlik, birlik, sadakat ve disiplin i¢inde olan her



ulus girdigi her miicadeleden galip ¢ikar. Iste tiim destanin 6zii budur (Klaniczay,
1964: 185).

Sairin artik bir sekilde tarihi gergeklere donmesi ve bunu 6nemli bir olaya
dayandirmas1 gerekir. Bu olayr da Osmanli’nin askeri giicliyle degil, posta
giiverciniyle gergeklestirir. Posta giliverciniyle krala gonderilen mesajda
Sigetvarlilarin yaklasik 500 kisi kaldigi, onlarin da ¢ogunun yarali oldugu, kale
yikilmak tizere oldugundan artik saldirilara dayanilamayacagi belirtilmistir. Ancak
bu gilivercin bir talihsizlikle Sultan’in ¢adirima konar ve Osmanlilarin eline geger.
Boylece destandaki igerik bu olayla gercege baglanmis olur.

Sigetvarlilarin durumunu sans eseri 0grenen Kanuni son bir saldir1 daha
yapmaya karar verir. Bu saldiri, Osmanlilarin ve Sigetvarlilarin kaderini
belirleyecektir. Bu nedenle Osmanlilarin ¢ok biiyiik bir darbe indirmesi gereklidir.
Eger XIII. boliimde Osmanli Sigetvar’dan ¢ekilmis olsaydi, Sigetvarlilar goriiniiste
basit bir zafer kazanmis olacaklar, ancak 6ziinde hicbir sey kazanamayacaklardi.
Ciinkii Osmanli c¢ekilseydi giiciiniin biiyiik boliimiinii ve Kanuni’yi kurtarmis
olacakti. Bu nedenle bu bolimde Osmanlilarin saldiriya devam etmesi sairin onlara
biiyiik kayiplar verdirerek Kanuni’yi almasini saglayacaktir (Klaniczay, 1964: 185).

XIII. boliimdeki divan toplantisinda, 6ldiiriilen Riistem Bey’in arkadasi Ali
Bey akilli ve yigit olmasina karsin yiireksizlik gostererek geri c¢ekilmeyi teklif
etmistir. Geri ¢ekilmenin gerceklesmemesiyle gergekte Osmanli’nin basarisi
Sigetvarlilarin trajik sonu eserde Sigetvarlilarin zaferi ve Osmanlilarin trajik sonu
seklinde yansitilmistir (Klaniczay, 1964: 186).

Deliman XI. Bolimde, Kanuni’yi biiylik bir trajedinin bekledigini soyler.

Kumilla ise XII. Boliimde, Kanuni’nin Sigetvar’a karst kaybettigini, Deliman’in



Oliimiiyle bu trajedinin sonlandirilamayacagini syler ve bu konuda Deliméan’1 uyarir.
Artik Kanuni’nin hem kendi hayatin1 hem de ordusunu tehlikeye atmasinin ve
beklenen trajedinin ger¢eklesmesinin zamani gelmistir.

Sairin destandaki adaleti, Sultan’in ¢adirina siginan; sairin deyimiyle hain
posta giivercinini bir kartala pargalatmasiyla yerini bulur (Szorényi, 1993, XIII, 98-
99: 214). Bu kus yalniz Sigetvarlilarin 6lmesine degil, Osmanlilarin da biiyiik
kayiplara ugramasma neden olmustur. Giivercinin mesaji Sigetvarlilarin sonunu
hazirlamis; ayn1 zamanda bu sonun nasil olacagi hakkinda da bilgi vermistir.
Sigetvarlilar sdyle yaziyorlar:

Tiizzel emésztenek leginkabb benniinket,

Mely miat nem talaljuk sohul helyiinket;

Gondoljuk végezni ott kinn életiinket,

Karoljuk tiiz miat veszteniink éltiinket (Szorényi, 1993, XIII, 93: 213).
“Ogzellikle atesle icimizi kemiriyorlar,

(Ates) yliziinden higbir yere giremiyoruz;

Yasamimizi disarida sonlandirmak istiyoruz,

Ates ylizlinden dlecegimize ¢ok yaniyoruz”.

Artik son saldirmin gerceklesecegi agikca sOylenmektedir. Giivercin
sorununun ¢oziilmesi ile gorevini tamamlayan sair, XIII. boliimiin son dortliigiinde
Kanuni’nin son saldirtya hazirlanisiyla destanin bitisini hazirlamstir.

XIV. boliimiin basinda eseri hakkinda soyle demektedir:

Mar én magneskiivem porushoz hoz engem,
Szerencséssen jiittem altal ez tengeren (Szorényi, 1993, XIV, 3: 215).
“Pusulam beni limana gotiiriiyor artik,

Denizi sag salim gectim”.



Son iki bolimde sair artik limana girmekte yani destanin1 basariyla
bitirmektedir. Kolay olmayan bu isin iyi bir sekilde sonlandirilmasi da ¢ok énemlidir.
Tanri’nin Macarlar1 affetmek i¢in 6ne siirdiigli sart yerine getirilmistir. Sigetvarlilar
birlik, beraberlik ve diizen i¢indedirler. Bu nedenle destanda Macaristan’daki
Osmanli devri kapanmistir. Artik Sigetvar’da cereyan eden iki ulusun bu
miicadelesinin doruk noktaya c¢ikarilmasit gereklidir. Bunun i¢in de iki ordu
giiclerinin insaniistii gosterilmesi yetmemekte, bununla birlikte tiim dogaiistii
varliklarin ve evrenin kusatmaya dahil edilmesi gerekmektedir.

Sair, XIV. boliimde biiyiicii Alderan tarafindan cagirilan cehennem ruhlarini
miicadeleye dahil eder: Alderan Kanuni’den izin alarak siyah atina binerek ormanin
iclerinde kuytu bir yer arar. 12 tane zincire vurulmus Hiristiyan gencini gizlice
yanina getirtir. Bunlarin bogazini biiyiik bir bigakla keserek kanlarini bir legene
bosaltir. Sonra yanindakileri gondererek tek basina kalir. Eline bakir bir degnek
alarak bununla kendi etrafina bir daire ¢izer. Geglerin kaniyla dairenin etrafina garip
harfler yazar. Olii gengleri dort kita yoniinde yerlestirir (Szorényi, 1993, XIV, 20-
25), ve su sozleri soylemeye baglar:

“Halljatok, siralmas pokolbéli lelkek,
Kik égben tarsokat el nem szenvedtétek!
Halljatok rettenté Acheron- istennek,
Pluton és Sterapon, és fo fejedelmek!

Belbuzel és Harpad és Flegeton ura,

Styx, Lete folydasnak iszonyu gondossa,

Egés Cocitusnak kegyelmetlen hada,

Az ki leestetek égbiil az fold ala!
Halljatok, és jertek az foldbiil ki gyorsan,
Eggyik se maradjon az pokol gyomroban,
Most kit ti kedveltek, az az ora itt van,

Az kiben kaurnak kell meni romlasban.



Harcot és viadalt rajok parancsolok,
Nagy kegyetlenségettitiiletek hivok;
Jiijjenek hat elo Sytx lobogos langok,
Furiak, Harpidk,szaz Briareuso ”(Szorényi, 1993,X1V,26-29:218-219).
“Dinleyin cehennemdeki kotii ruhlar,
Cennettekilere ters diisen kiitii ruhlar!
Duyun dehsetli Acheron*Tanrilar,
Pluton, Sterapon ve bas yoneticiler!
Belbuzel, Hapad*' ve Flegeton kral,
Styx, Lete nehrinin dehsetli bekgisi,
Cocitus’un tiim acimasiz ordusu,
Cennetten cehenneme gonderilen herkes!
Duyun ve yerin altindan ¢abuk ¢ikin,
Cehennemde kimse kalmasin;
Sizin zevk aldiginiz seylerin tam sirast,
Gavurlart mahvetmenin tam zamani.
Size savagmayi ve miicadeleyi emrediyorum,
Sizi acimasiz olmaya davet ediyorum;
Cikin 6ne Styx atesli atlilari,

Zebaniler, Harpy’ler, yiiz Briareoszlar”.

Aldera’nin bu sozlerinden sonra hi¢bir sey olmaz. Bunun iizerine Alderan
hiddetlenerek ayagii sertge yere vurur ve emrini tekrarlar. Bu bagirisin ardindan
cehennemin bas zebanisi Luciper yerkiireyi ii¢ defa sallar ve yildizlarin 15181
karartir, karanlik ¢oker. Cehennem ruhlari, devler, zebaniler garip sesler ve
haykiriglarla gokyiiziinli kaplamaya baslarlar. Biiylicii Alderan onlara Sigetvar’i ve
igindekileri yakip yikmasi i¢in emir verir. Daha sonra Alderan hiddetli bir sesle Hz.

Ali’ye sOyle seslenir (emir vererek):

* Cehennemdeki nehir.
I Belbuzel: Zebani Belzebub; Hapad: Fars biiyiiciisii.



“Jiij ki, Hazret Ali, jiij ki fold gyomrabul!

Hozd ki nagy zéldfikart te mély koporsodbul;

Ismét kell itatni lovadat vértobul,

Mar elfeletkeztek kaurok voltodrul.” (Szorényi, 1993, XIV, 56: 222)
“Cik disar1 Hz. Alj, ¢ik disar1 yerin altindan®,

Derin tabutundan biiyiik Ziilfiikar’in1 getir,

Atin1 yine kan goliinde sulaman gerekiyor,

Zira gavurlar artik senin varligini unutmuslar”.

Yer biiyiik bir giiriiltiiyle yarilir Hz. Ali kafasinda beyaz sarig1 ile kahverengi
bir atin iistiinde goriiniir. Alderan’a sdyle seslenir:

59- Kicsoda engemet kinombul folzorget,

Es nagyobb kinra hijdtkozott fejemet?

Igy szol Ali: Kiscoda fekvo helyemet

Keresté meg, s nyugvasbul folraz engemet?
60- Ah! Nagyobb kint tudnak emberek talalni,
Hogysem kinzo 6rdogok meg is gondolni;
Nagyobb kin énnékem vilagot most latni,
Hogysem azok, kiket szoktam elszenvedni.

61- Mit akarsz énvelem, kegyetlen Alderan,

Hogy altalam ériilj Szigetvar-romlasban?

De te, eszés leven, czalatkozol aban,

Hiszem vég szakadott az én hatalmamban.
62- Szigetben nem laknak ollyan kérosztyének,
Kiknek arthassanak Alkoran-levelek,
Sem az pokolbéli és koporsos lelkek;
Nagyobb Mahometnél Istene ezeknek.

63- Mert o fog énvelem égni orok tiizben,

Mieért gyonyorkodtiink az keresztény vérben?

Nem oriil az Isten biintetés-vesszoben;

Mi volktunk, am kiildott minket 6rok tiizben.

> Burada Hz. Ali cehennemde gosterilmektedir.



64- De ezek mar mas iidok és mas emberek,
Latom, az Istennél igen kedvesebbek,
Hogysem elobb kik voltak egyenetlenek;
Es ik is elensek; de jaj véreteknek!
66- Am én is ott észek, s nézem mesterséged,
Ordogokkel eggyiitt mit haszndlnak néked,
De zoldfikaromat kivonjam, ne véljed,
Mert Isten kedvébiil az mind csak porra lett (Szorényi, 1993, XIV,59-
66:223- 224).
59- “Beni rahatsiz eden, ve benim basimi,
Daha biiyiik bir derde sokmak isteyen kim?
Ben burada dinleniyordum
Beni neden rahatsiz ediyorsun?
60- Insanlar o kadar zalimlik yapiyor ki,
Bu seytanin bile aklina gelmez;
Diinyada gordiigim zuliim benim,
Burada hissettigimden ¢ok daha fazla.
61- Merhametsiz Alderan benden ne istiyorsun,
Sigetvar’1 yikmamla sevinmek mi istiyorsun?
Sen akilli olmana ragmen burada yanildin,
Sanirim benim kudretim artik son buldu.
62- Sigetvar’da dyle insanlar yagamiyor,
Ki, onlara Kuran zarar verebilsin,
Hatta cehennemdeki ve tabuttaki kot ruhlar da;
Onlarin tanrilar1 Muhammed’den daha kudretli
63- Ciinki O (Hz. Muhammed) sonsuza kadar benimle birlikte yanacak,
Neden Hiristiyan kan1 dokmekten zevk aldik ki?
Tanr cezalandirma araglarini sevmiyor;
Biz dyleydik, lakin bizleri sonsuza kadar atese atti(cehenneme koydu).
64- Ama artik bunlar ¢cok daha farkli insanlar,
Tanr katinda ¢ok daha iyiler, goriiyorum,
Ki bunlar daha 6nce aralarinda anlagsmazlik vardi,

Ve onlar da 6lecek, ama vay sizin halinize.



66- Lakin ben de orada olacagim,
Senin zebanilerle ne yapacagini seyredecegim,
Ama Ziilfikar’imi ¢ikaracagimi sakin zannetme,

Ciinkii O, Tanr1’nin istemesiyle hemen tuz buz olur”.

Cehennem ruhlarmin  kusatmaya katilmasiyla Sigetvarlilar daha da
blyiitilmeye baslanir. Ciinkii bu durumda onlar kotiiliige karst miicadele
ediyorlardir:

Sok ezer lélektiil Zrini kesértetik,
O penig mint egy kii, semmit nem rettenik (Szorényi, 1993, XIV, 75: 225)
“Binlerce ruh Zrinyi’ye musallat oluyor,

O ise bir tag gibi, hicbir seyden iirkmiiyor”.

Olaylarin sonu giderek hayret verici ve etkileyici bir hal almaya baslar.
Atmosfer kasvetli, ortam korkutucudur. Zifiri karanlig1 sadece zebanilerin mesaleleri
ve yanan kalenin alevleri aydinlatmaktadir (Szorényi, 1993, XIV, 68- 73: 224- 225).
Bu gece karanliginda yanan kalenin uzaginda Deli Vid ve Demirhdm birbirlerine son
hamlelerini yapmaktadirlar. Her ikisi de birbirine agir yaralar acar. Iki savasci,
birbirine {istiinliik saglayamaz ama aldiklar1 agir yaralardan dolay1 iki ordunun en
yigit savascisi oliir (Szorényi, 1993, XIV, 105- 114: 229- 230). Bu boliimde Deli
Vid’in 6lmesi gerekmektedir. Ciinkii eger Deli Vid son bdliime taginirsa bu boliimde
Komutan Zrinyi’nin alacagi rol azalacaktir. Deli Vid’in 6liimii Macarlar agisindan
geceyi daha da kasvetli yapar.

XIV. boliimdeki karanhik gece, Alderan’in korkung biiylisii, cehennem
ruhlarinin akin akin gelmesi kurgular ¢ok etkileyicidir (Szorényi, 1993, XIV, 20- 50:

217-221).



XV. yani son boliimdeyse cehennemin karanligini cennetin 15181 aydinlatir.
Tisifone’nin {rkiitiicii borazanimnin yerini “semavi miizigin notalar1” alir. Sair bu
boliimde ilk boliimdeki motifi kullanir. Tanr1 diinyaya bakar ve gordiikleri O’nu
harekete gecirir. Tanr1 bu boliimde Macarlar1 giinahlarindan ve sapkinliklarindan
dolay1 cezalandirmaktan vazgecer. O, Sigetvarlilarin sarsilmaz inancini gormiis ve
ilk boliimde verdigi s6zii tutarak onlara yardim goénderilmesi i¢in emir vermistir. Bir
melek alay1r cehennem ruhlarini tekrar cehenneme kovmak igin yeryiiziine indirilir.
Cebrail’in yonettigi melek alay1 151k sagarak gokyliziinii gectikten sonra cehennem
ruhlarinin kara ordusuna darbe vurur. Sair XIV. boliimde cehennem ruhlarinin savas
diizenini, XV. bdliimdeyse onlarin saga sola bagrisarak kacigmalarini ¢ok giizel
betimlemistir. Destanda cehennem ruhlarinin uzaklasmasiyla karanlik gider ve tan
agarmaya baslar (Szorényi, 1993, XV, 18- 53: 233- 240).

Sair, XV. bolimdeki savasla I. bolimdeki kotiimser havayr dagitmastir.
Isildayan gokyiizii, yenilmez melek alayr ve agaran tan giiven asilmakta ve zaferi
mijdelemektedir. Deli Vid XIV. boliimde o6lmeden Once Zrinyi’nin ertesi giin
Olecegi icin gdzyast dokmiistiir. Komutan Zrinyi’nin 6liim sahnesi XV. boliimde
parlak cennet 15181 altinda gerceklesir. Cennetin kapisi ona ve askerlerine agik;
yerleri hazirdir. Destanda 6liim hakkinda Tanri, Cebrail’e; Cebrail, Zrinyi’ye; Zrinyi
de askerlerine bilgi vermekte ve Olimiin sonsuz mutlulugun basamagi oldugunu
aciklamaktadir. Zrinyi bunu askerlerine soyle aciklar:

Ma, vitézek, éltiinket el kell veszteni,

Es ma, minden prébdnkat lepecsétilni
Mi viteziil éltiink, viteztiil meghaljunk,
Egész ez vilagnak evel példat hagyjunk.
Ma mi tisztességet neviinkre szallitunk,

Mai nap szépéti minden elmult dolgunk (Szorényi,1993,XV,5- 6: 231).



“Yigitler, bugiin hayatlarimiz1 feda etmemiz,

Ve bu diinyadaki miicadelemizi sonlandirmamiz gerek.
Yigitce savastik, yigitce Olecegiz,
Biitiin diinyaya 6rnek olacagiz,
Bugiin isimlerimizi onurlandiracagiz,

Bugiin, gecmiste yaptigimiz katiiliikleri gilizellestirecek .”

Kale savunucularin son gorevi 6lmeden Once beraberlerinde birka¢ diisman
gotiirmek; Zrinyi’ninki ise bas diisman Kanuni’yi dldiirmektir. Komutan Zrinyi’'nin
bu gorevi zaten II. bolimde hagin iistiindeki Hz. Isa sureti araciligiyla da
bildirilmistir. Simdi de bu gorevi son bolimde Cebrail Zrinyi’ye hatirlatmaktadir
(Szorényi, 1993, XV, 44: 237). Kanuni’nin 6liimii Fatih Osmanli’ya vurulacak son
darbe olacaktir. Nitekim destanda Kanuni, Osmanli hilalinin ve giiciiniin kendisiyle
birlikte yikilacagini sdylemisti (Szorényi, 1993, XIII, 32- 35: 205).

Destanda Komutan Zrinyi son ana kadarki ¢carpigsmalarda fazla rol almamis ve
genelde diger askerler yiiceltilmisti. Bu nedenle bu en 6nemli gorev Zrinyi'ye
veriliyordu. Bunu yerine getirmek icin Komutan bayram elbiselerini giyer ve
miicevherlerini yanina alir. Yavas ve gorkemli bir sekilde i¢ kaleden ¢ikar. Bunu
goren Osmanli askerleri ondan uzaga kagar ve Zrinyi’'nin gelisini korkuyla izlerler.
En biiyiikk Osmanli kahramani1 Deliman dahi ondan iirker; Kanuni ise olaylar1 uzak
bir tepeden izlemektedir (Szorényi, 1993, XV, 55- 61: 240- 241).

Son saldirida Komutan Zrinyi Delimén ile karsilasir. Deliman da 6nemli
bir asker oldugundan 6liimii Zrinyi’'nin elinden olmalidir. Onu yenmesiyle askeri
yonden biiyiik bir kahramanlik yapmis olacaktir. Kanuni’yi 6ldiirmesiyle de siyasi

bir hamlede bulunacakti. Zrinyi destandaki sahsi giiclinii Osmanlilarin en gii¢lii



askeri Deliman’1 6ldiirerek ispatlamistir (Szorényi, 1993, XV, 89: 245; Klaniczay,

1964: 191).

Deliman’n 6liimiinii géren Osmanl1 askerleri korkudan kagmaya baglarlar.
Bunlarin pesinden giden Zrinyi her bir kili¢ darbesiyle 100°linti birden o6ldiiriir
(Szorényi, 1993, XV, 89- 92: 245). Kanuni’ye ulasana kadar masalsi, insaniistii
bir sahsiyet olarak tiim askerleri keser. Kanuni’nin uzakta durmasi ve bin asker
tarafindan korunmasi1 bosunadir. Cilinkii artitk Zrinyi onun yanina ulasmistir.
Destanda Komutan Zrinyi, Kanuni Sultam Siileyman’in atina binmesine firsat
vermeden yaninda belirmis ve kilictyla Kanuni’yi belinden ikiye bolmiistiir
(Szorényi, 1993, XV, 99: 246). Boylece Komutan Zrinyi’nin bu diinyadaki gorevi

bitmis; Osmanli ordusu dagilmis ve komutanlarin hepsi 6lmiistiir.

Artik Zrinyi’nin 6lim am1 gelmistir. Zrinyi ve askerlerinin 6liim ani1 basit
sozlerle aktarilmaktadir. Yanina yaklasmaya cesaret edemediklerinden Osmanlilar
onu uzaktan tlifekle Oldiiriirler. Sigetvarlilar gorevlerini yapmanin bilincinde
olduklarindan zafer hissiyle oliirler. Bir melek alay1 yeryiiziine iner ve ilahi miizik

esliginde onlarin ruhlarini cennete gotiiriir (Szérényi, 1993, XV, 104- 108: 246- 247).



SONUC

Sair Miklos Zrinyi Szigeti Veszedelem adl1 destaniyla Macar edebiyatindaki o
zaman i¢in biiyiik bir boslugu doldurmus ve bu eseriyle Macar edebiyatina damgasini
vurmustur. Destaninda, daha o6nce de belirtmis oldugumuz gibi, biiyiik biiyiikbabasi
kale komutant Miklés Zrinyi’nin Osmanlilara karst yaptigr Sigetvar kalesi
savunmasini anlatmaktadir. Sair, biiylik biliylikbabas1 Miklés Zrinyi’nin yaptiklarini
anlatirken, kan baginin verdigi hisle, onu ylicelterek Macar ulusunun en biiyiik
kahramanlarindan biri haline getirmistir.

Szigeti Veszedelem’de son derece etkileyici barok siislemeleri de goze
carpmaktadir. Yine de esere, 0z itibariyle, derin bir sadelik ve destansi gercekcilik
hakimdir. Bu gercekcilik, Szigeti Veszedelem'in Avrupa destan edebiyatina temel
olan klasiklerden ve onlardan etkilenerek yazilan destanlardan farkli bir ¢izgide
olmasini saglamistir.

Avrupa destan geleneginde destan yazarlar1 genellikle destanin disinda
kalmislar ve savas donemlerinde orduyla gitseler dahi, savasa katilmamislardir. Bu
nedenle genellikle Homeros’tan etkilenerek, 6zellikle savas sahnelerini 6zgiin ve
gercekei bir sekilde degil, eskiden anlatildigi gibi aktarmislardir. Modern g¢aglara
yaklasildik¢a, kahraman ve onu anlatan sair arasindaki bu uzaklik daha da biiyiimiis,
savag sahneleri eskisi gibi yazilmaya devam edilmistir. Bu durum, temel alinan
destanlardaki olaganiistii giiclerin abartili bir bi¢cimde eserlere girmesine ve
senaryolarin gergcekdisi kalarak konudaki gercekligin dikkate alinmamasina neden
olmustur.

Sair Miklés Zrinyi, asker olmasi nedeniyle, savasi yakindan gérmiis ve

boylece Szigeti Veszedelem’de destan yazari ile kahramani arasindaki uzaklii



ortadan kaldirmistir. Ozellikle savas sahnelerinde, savas alanlarinda gordiigii olaylar:
dikkate alarak kusatmayi tasvir ettiginden, anlatimi gercekei ve etkileyicidir. Bu
durum da eserinin bir destanda yer alan gercekdisilikla degil, tarihi bir romanda yer
alan gerceklikle okunmasini saglamaktadir. Ozellikle savas tasvirleri, adeta resimli
bir ansiklopedi niteliginde olup, okuyucuyu heyecanlandirmaktadir.

Genel hatlaniyla baktigimizda eser, 1566°daki Sigetvar kusatmasini
anlatmaktadir. Kale kusatmasinin nedenleri, sefere hazirlik, kusatma ve kalenin
alinmasi, destan kurgusuyla anlatilmistir. Ancak bu kusatma kurgusunun ic¢inde yer
alan ayrintilar, eserin vermek istedigi mesajin yapi1 taslaridir, diyebiliriz. Zira
Sigetvar kusatmasinin konu alinmasi, o0 ddonem Macaristan’inin durumunu gostermek
icin sadece bir arag, ulusa ivme kazandiracak, glic verecek bir hareket noktasi
olmustur. Yasanan savaglar, siyasi oyunlar ve kargasanin igyiizii, bu eserle kitlelere
ulastirilmaya c¢alisilmis; ancak destan o donemde degil, ilerleyen ylizyillarda hak
ettigi ilgiyi bulabilmistir. Destan, bir Macar’in goziiyle Macaristan tarihine bakis ve
o donem oOzlemi duyulan bagimsiz ve giiglii Macaristan arzusunun Zrinyi’nin
dizelerinde hayat bulmasidir.

Eserde en dikkat ¢ekici nokta, Osmanli’nin askeri giiciiniin yiiceltilmesidir.
Osmanl diinyaya hiikkmeden bir gii¢, Sultan; yani Kanuni Sultan Siileyman ise, bu
giiciin basinda bulunan ve askeri erdemlere sahip dirayetli bir komutandir. Ordularin
disiplini, askerl sistem, nizam, miikemmeldir. Bu noktanin vurgulanmis olmasi,
okuyucunun kafasina Osmanli’nin biiylik giicliniin kazinmasimi saglamakta ve ilk
basta diisman kuvvetlerine yapilan 6vgii, sasirtict goriilmektedir. Ancak temelde,
Sigetvar savunucularinin yiiceltilmesi yatmaktadir. Boylesi biiyiik, diinya hakimi bir

giice kars1 bir avu¢ Macar’in neler yapabilecegi, gosterilmeye g¢aligilmistir. Yani,



destanda Osmanli’nin yliceltilmesi, 6zlinde Macar gii¢lerinin yiiceltilmesidir. Ciinkii
ne kadar biiyiik bir gii¢ yenilirse, yenen o derece biiyiiyecektir.

Destanda islenen yenen ve yenilen taraf kavramlar1 son derece ilgingtir.
Tarihi agidan baktigimizda bu sefer, Osmanli’nin zaferi ile sonu¢lanmistir. Ancak
eserde bu =zafer, goOriiniis itibariyle Osmanli’nin olmasina karsin, esasinda
Macarlarindir. Destan, Sigetvar kalesinin almisini Osmanli’nin  soniik zaferi,
Macarlarin mert ve sanl zaferi haline getirmistir.

Eserde adi gegen ana yerler baska destanlarda oldugu gibi kutsal veya antik
yerler degil, Macaristan’in Tunadtesi bolgesi ve Hirvatistan’dir. Yine mitolojik
Tanrilar, biiyiiciiler, periler ve dogaiistii diger giiclere, diger destanlarda oldugu gibi,
siklikla yer verilmemistir. Kurgularda yer alan barok siislemeler de sadelikle
yogrularak esere katilmis, destans1 gercekeilik korunmaya ¢alisilmistir. Genel destan
edebiyat1 geleneklerinin yerine, sadelik temel alinarak, Macar tarihi anlatilmistir.
Zrinyi’nin destaninda yer alan ince barok islemelerinde mitolojik unsurlar ve agk
vardir, ancak buna ragmen eser, okuyucuyu okuduguna inandirmaktadir. Bu
gercekligin belki de en Onemli nedeni, sairin yazdigi hikdyenin dogruluguna
oncelikle kendisinin inanmasi ve bunu gergek gibi gdstermeye caligmasidir.

Destan ilk okundugunda, dil ve anlatimin ince olmadig: diisiiniilebilir, oysa
bu ilk izlenimden ibarettir. ifade ve dil incelendiginde eserin, stil olarak, eski
caglardaki destanlardan daha iyi oldugu goriiliir. Ciinkii Avrupa destan edebiyatinin
temellerini olusturan destanlarin ortak bir hatasi vardir: olaylart ¢ok abartarak,
olduk¢a uzun ve ayrintili bir bicimde anlatirlar; bu da yer yer okuyucunun
heyecaninin azalmasina ve eserin destansi gergek disiliginin salt bir sekilde

goriinmesine yol agar.



Sair Miklds Zrinyi’nin Szigeti Veszedelem’de kisa ve 6z bir anlatim segmesi,
basit tislibunun degil, gii¢lii dilinin gostergesidir. Ciinkii o, bu sadeligi barok tarzinin
siislemeleriyle birlestirmeyi ve bunu giizel kilmay1 basarmistir. Kurgularda destansi
gercekligi hedef aliken, edebi giizellikten taviz vermemistir. Inandiricilikla
gergekiistiiliikk; sadelikle siis destaninda biiyiikk bir uyum, biitiinliik ve estetikle
birbirine karigsmistir. Etkileyici ve akici anlatim 6zellikleri, Szigeti Veszedelem’in her
misrasinda kendisini gosterir ve okuyucuyu etkiler. Sair, bu bakimdan, Macar
edebiyatin biliyiik ve unutulmaz ustalar1 arasina girmistir. Kendisi, Janos Arany’a
kadar, Macar edebiyatinin en biiyiik sairi olarak gosterilmektedir. Yazdig: bu destan,
onlarca Macar edebiyat tarih¢isi tarafindan her yoniiyle en ince ayrintisina kadar
incelenmis ve hala da incelenmektedir.

Sigetvar kusatmasi, ii¢ kitaya birden hiilkmetmis biiylik bir hiikiimdar olarak
tarthe admm1 yazdiran ve 16. vyiizyilda fethettigi topraklarla Osmanl
Imparatorlugu’nun sinirlarim1 doruk noktaya ¢ikaran Kanuni Sultan Siileyman’in
katildig1 son seferdir. Hem Kanuni, hem de kale komutan1 IV. Miklos Zrinyi bu
kusatmada hayatlarin1 kaybetmislerdir. Bu giin hayata gézlerini yumduklar1 yerde;
iki ulusun arasindaki tarihsel baglara 6rnek olustursun, anlam kazandirsin diye,
Sigetvar’daki Dostluk Parki’nda heykelleri yan yana durmaktadir. Bu heykellerin
ayni boyutlardaki bir 6rnegi de Trabzon’da bulunmaktadir. Her iki ulusun bu

davranisi, saniriz bize ve ileriki nesillere 6rnek teskil eder.
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OZET

Tez ¢alismamizin ana konusu Osmanli-Macar tarihi iligkileri a¢isindan biiyiik
bir 6nem tasiyan Sigetvar kusatmasinin Macar edebiyatina yansimis en biiyiik eseri
olan Szigeti Veszedelem’in edebi acidan incelenmesidir. Miklos Zrinyi’nin (1620-
1664) yazdig1 bu destan, sairin biiyiik biiyiikbabasi, kale komutan1 Miklos Zrinyi’nin
(1508-1566) ve askerlerinin Sigetvar kusatmasinda Osmanlilarla yaptigi miicadeleyi
anlatmaktadir. Bu eser, Sigetvar kusatmasinin Macar edebiyatinda ele alindig1 en
bliyiik ve en 6nemli yapattir.

Calismamizda, tarihi agidan da son derece 6nemli olan Sigetvar kusatmasinin
islendigi Szigeti Veszedelem edebi agidan ele alinmis; sadece gerekli goriilen yerlerde
arastirmaya katkida bulunmak diisiincesiyle, tarihi konulara deginilmistir. Calismada
ayrica destanin yazar1 Miklos Zrinyi’nin hayati, caligmalari, eserinde kullandig: tarz,
iisllp ve yararlandig1 kaynaklar incelenmistir.

Simdiye kadar iilkemizde tarihi yonden arastinlmis olan Sigetvar
kusatmasinin bir Macar’in goziiyle ne sekilde goriildiigiinii, edebi acidan nasil
yansitildigini ve donemin sartlarinin esere etkisini inceledik. Bu tezle her iki ulus i¢in
bliyiik bir 6neme sahip olan Sigetvar kusatmasina Tiirkiye’de farkli bir boyuttan

yaklagsmaya ¢alistik



SUMMARY

Our thesis subject is based on the literally analysis of one of the most famous
epics in Hungarian literature, “Szigeti Veszedem”, of which the story was inspired
by “Siege of Sigetvar”, a significant event in Ottoman-Hungarian history.

The epic Written by Miklos Zrinyi (1620-1664) presents the story of the
struggle of the “Sigetvar Castle” commander, the poet’s grand father, Miklos Zrinyi
(1508-1566) and his soldiers against Ottoman siege. This is the most comprehensive
and important epic ever written in Hungarian literature.

In our paper, an extremely important and well known historical event is
studied and presented literally. Although this is the case, we also point out several
important historical issues to improve the efficiency of our research. The study also
covers the analysis of the author’s life, his studies, his writing and story telling forms
and styles in this written legend and the sources that were supportive for this epic.

By studying, “Szigeti Veszedelem” which has always been a research subject
of history till today, we also analyse how this particular event is seen in the point of
view of a Hungarian and how it was presented literally in Hungary. We also try to
point out the impacts of the conditions relevant to the siege’s occurance period. To
conclude, we approach “Siege of Sigetvar”, a significant event in the history of both

nations, with a different perspective.



