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GIRIS

Baslangic dinamikleri XIX. yiizyilin sanayilegsme hareketlerinden tiireyen sosyal
sorunlara care bulma diisiincesinde goriilen sosyal haklar, ikinci Diinya Savasi sonrasi
hizla yeni anayasalar tarafindan benimsenmistir. Daha sonra Birlesmis Milletler (BM)
biinyesinde kabul edilen ve 1976 yilinda yiiriirlige giren Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara {liskin Uluslararas1 Sozlesme ve Sozlesmenin uygulanmasini  gozeten
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire]l Haklar Komitesi ile birlikte sosyal haklarin diinya
capindaki yayilmasi siirmiistiir. Sovyetlerin dagilmasi sonrasinda demokrasiye gecis
siireclerini tamamlayarak kurulan yeni kapitalist rejimlerin de sosyal haklari
anayasalarina eklemesi, sosyal haklarm diger biitiin hak taleplerinden ayrilamayacagi ve
tiim insanlarin dogustan sahip oldugu dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez haklar
oldugu fikrini pekistirmistir.

Yirminci yiizyilin basinda, yalnizca 1917 Meksika Anayasas1t (Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos) ve 1919 Weimar Anayasasinda (Die
Verfassung des Deutschen Reichs) kendine yer bulan sosyal haklar, giiniimiizde ¢agdas
anayasalarin biiyiik cogunlugunda yer almaktadir. Gercekten de 2004 tarihli bir
caligmada diinyadaki 165 yazili anayasanin yaklasik dortte iicliniin (116) egitim hakkini,
yarisina yakminin (73) ise saghk hakkmi diizenledigi belirtilmektedir.'! 2014 yilinda
yayinlanan bagka bir calismada ise, yiiriirlikteki 195 iilke anayasasindan %90’ 1nin en az
bir sarih sosyal hakka yer verdigi; yaklasik olarak dortte birinin ise on veya daha fazla

sayida sosyal hak icerdigi ifade edilmektedir.”

" Varun Gauri, “Social Rights and Economics: Claims to Health Care and Education in Developing
Countries”, World Development, C. 32, No. 3 (2004), s. 465.

* Courtney Jung, Ran Hirschl & Evan Rojevar, “Economic and Social Rights in National Constitutions”,
American Journal of Comparative Law, C. 62, No. 4 (2014), s. 1053.
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Bununla birlikte, her ne kadar sosyal haklar kendilerine anayasalarda giderek daha
cok yer bulsalar da bunlarin korunmasiyla alakali uygulamadaki problemler
sirmektedir. Diger bir ifadeyle, sosyal haklarin anayasallasmasinin, bu haklarin
giivence altina alinmasi bakimindan gerekli oldugu, ancak yeterli olmadigi
anlagilmaktadir. Bu baglamda caliyma, uzun bir zaman boyunca hak ettigi ilgiyi
gormekten yoksun kalmis, 6teden beri adeta “ikinci sinif” hak muamelesine maruz
kalmis ve deyim yerindeyse insan haklar1 hukuku kiilliyatinin Sindirella’s1 olarak
goriilen’ sosyal haklara ve bunlarmm yargisal korunmasma anayasa hukuku

penceresinden karsilagtirmali bir bakis sunabilmeyi amaglamaktadir.

Tiirkiye’de sosyal haklara iliskin kamu hukuku arastirmasi sayist son yillarda
giderek artmaktadir.* Anayasa hukuku alaninda ise Biilent Tan6r’iin 1970’lerde kaleme
aldig1 Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar® baslikli muazzam eseri, kapsamli ve detayli
bir analitik inceleme olarak ¢ne ¢ikmaktadir.® Tan6r’iin uzun yillar once kaleme aldig

eser, teorik bakimdan sunduklar1 ve karsilastirmali hukuku ele alisinda kullandigi

? Sandra Fredman, Human Rights Transformed: Positive Rights and Positive Duties, Oxford, Oxford
University Press, 2008, s. 2. Gergekten de diinya iizerinde kisi haklar1 ve siyasi haklara iliskin
caligsmalari kapsam ve niceligi dikkate alindiginda, bu haklara kiyasen sosyal haklar iizerinde nispeten
daha az yazildigi bilinmektedir. Bu ilgi eksikligi ise, hukuki olmaktan ziyade, bu haklarin daha gec
tarihli olmasi, Batida soguk savag ikliminin etkisiyle kisi haklar1 ve siyasi haklarin 6ne ¢ikarilmasi ve
kiiresellesmenin hizlanmas ile birlikte neo-liberal politikalarin giiclenmesi karsisinda, sosyal esitlik
taleplerinin zayiflamasi gibi daha ¢ok tarihi, siyasi ve ekonomik sebeplere dayanmaktadir. (International
Commission of Jurists (ICJ), Courts and the Legal Enforcement of Economic, Social and Cultural
Rights: Comparative Experiences of Justiciability, Human Rights and Rule of Law Series No. 2,
Geneva, ICJ, 2008, http://www.retworld.org/docid/4a7840562.html, s. 1.)

Bkz. izzet Mert Ertan, Sosyal Haklarin Uluslararasi Korunmasi ve Avrupa Sosyal Sart1 Sistemi,
Istanbul, Beta, 2015; Ozge Yiicel Dericiler, Sosyal Haklar ve insan Haklar1 Hukuku Cercevesinde
Devletin Yiikiimliiliikleri: Refah Devletinin Krizi Ekseninde Bir inceleme, istanbul, Oniki Levha,
2014; Kivileim Akkoyunlu et. al. (ed.), Sosyal Adalet Icin insan Haklari: Sosyal Haklar, Ankara:
TODAIE, 2014; ibrahim Kaboglu (ed.) Anayasal Sosyal Haklar: Avrupa Sosyal Sarti,
Karsilastirmali Hukuk ve Tiirkiye, Istanbul, Legal, 2012; Nihat Bulut, Sanayi Devriminden
Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, Istanbul, Oniki Levha, 2009; Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Ankara, Seckin, 2007. Anayasa yargisinda sosyal haklarin dava
edilebilirligi konusunda yakin tarihli bir calisma i¢in ise bkz. Engin Yildirim, “Uluslararast Deneyimler
Isiginda Sosyal Haklarm Dava Edilebilirligi ve Anayasa Yargist: Bir Scylla ve Charybdis Tkilemi Mi?”,
Hasim Kili¢’a Armagan, Cilt II, ed. Ali Riza Coban et. al., Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
2015, ss. 1131-1193.

3 Biilent Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, Istanbul, May Yayinlari, 1978.

® Kitap ile ilgili giincel bir degerlendirme icin bkz. Murat Seving, “Biilent Tanor ve Anayasa Hukukunda
Sosyal Haklar”, Anayasa Hukuku Dergisi, No. 3 (2013), ss. 155-163.
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incelikli yontem bakimindan hala degerini korumaktadir. Ancak elbette eserin yazildigi
giinden bugiine degin pek ¢ok yeni anayasa yapilmis, pek cok yeni anayasa mahkemesi
kurulmus ve sayisin1 bilemedigimiz kadar yeni ictihat ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla bu
caligmanin amaci; Tanor’iin agti@i yoldan giderek sosyal haklarin anayasa yargisi
diizeyinde korunmasi meselesini giincel gelismeler 1s1ginda tekrar ele almak ve
okuyuculara anayasa hukuku penceresinden giincel bir bakis sunabilmektir. Bir diger
ifadeyle bu calismanin temelini, anayasa hukuku acisindan sosyal haklarin dava yolu ile
korunmasi1 meselesi ve bu korumanin anayasa yargisi araciligi ile miimkiin olup

olamayacagi sorusu ekseninde yapilan karsilastirmali gzlemler olusturmaktadir.

Anayasa hukuku teorisinde anayasa mahkemeleri, yasama ve yliriitme diginda
karar alma siireclerinde kaginilmaz olarak rol alan hukuki aktorler olarak goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle anayasa mahkemeleri, degisik uygulamalarla kamu politikalarinin
olusmasma etkin bir sekilde katilmaktadirlar.” Ote yandan anayasa yargisi temel ahlaki
ve siyasi agmazlar1 ve kamu politikas1 sorunlarmi ele alirken mahkemelere ve yargisal
araclara giivenmek® olarak tamimlanan “siyasetin yargisallasmasi” (judicialization of
politics) olgusu dolayisiyla dnlenemez bir yiikselise ge¢mistir. En son 1781-2011 yillar1
arasindaki donemi ve 204 iilkeyi kapsayan bir aragtirmaya gore, anayasaya uygunlugun
yargisal denetimi 1951°de diinyadaki iilkelerin %38’inde uygulaniyorken, 2011 yili
itibariyla bu oran %83’e yiikselmistir.” Dolayisiyla bir zamanlar Tocqueville tarafindan
Amerikan yargi¢clarina 6zgii istisnai bir uygulama kabul edilen anayasa yargisi, artik

neredeyse her demokratik ve otokratik —“secimsel demokrasiler” (electoral

7 Genel olarak bkz. Tom Ginsburg, “Global Spread of Constitutional Review”, Oxford Handbook of
Law and Politics, ed. Keith Whittington et al., Oxford, Oxford University Press, 2008, ss. 81-98.

% Ran Hirschl, “The Judicialization of Politics”, Oxford Handbook of Law and Politics, ed. Keith
Whittington et al., Oxford, Oxford University Press, 2008, s. 119.

? Tom Ginsburg ve Mila Versteeg, “Why Do Countries Adopt Constitutional Review?”, Journal of Law,
Economics and Organization, C. 30, No. 3 (2013), s. 587.
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democracies) ve “secimsel otoriter rejimler” (electoral authoritarianism)'’—devlette
gorillen bir fenomen haline gelmistir.'' Bu baglamda calismada anayasa yargisi
alanindaki bu zengin birikimden hareketle, diinya iizerinde anayasa mahkemelerinin
sosyal haklar1 icra etmek ve korumak yoniindeki uygulamalar1 ve rolii karsilastirmali bir
perspektifle incelenecektir. Dolayisiyla ¢aligmanin karsilastirmali anayasa hukuku ile

insan haklar1 hukukunun kesisiminde yer aldigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Klasik goriislere gore sosyal haklarin korunmasi, sahip olduklar1 nitelikler
nedeniyle son kertede siyasi karar verme siireci ile aldkalidir. Yani sosyal haklar
miinhasiran karar alict mekanizmalarin tercihleri dogrultusunda ve bu tercihler
Olciisiinde gerceklesebilir. Ancak, artik siyasi karar alma siire¢lerinin yargisallagsmasinin
sosyal haklar bakimindan da etkili olmaya baslamasiyla birlikte, saglik, egitim,
barinma, sosyal giivenlik gibi, biitiin insanlar i¢cin evrensel minimum ihtiyaglarm dahi
karsilanamadig1 durumlarda, kisilerin bu ihtiyaclar: i¢in ileri siirecekleri hak talepleri
mahkemeler Oniine gelmeye baslamistir. Sosyal haklarin korunmasinda dava yolunun
etkili bir yontem olarak kullanilmamasmin, hak ihlaline maruz kalanlar i¢in koruma
mekanizmalarinin daralmasi, devletin hesap sorulabilirliginin ve caydiriciiginin
zayiflamasi ve hak ihlallerin yaptirimsiz kalmasimi tesvik etmek gibi olumsuz sonuclari
olabilir.'”* Bu gibi olumsuz sonuglardan kaginmak icin eskiden tamamen yasama ve
yiirlitme organinin uhdesinde bulunduguna ve bu organlarin takdiri Olciisiinde

gerceklestirilebilecegine inanilan sosyal haklar, artik diger biitiin haklar gibi yargisal

' Bu her iki melez rejim tiirii “liberal demokrasilerle kapali otoriter rejimler arasindaki gri bolgede yer
alan ara tipler” olarak nitelendirilmektedir. Sec¢imsel otoriter rejimler “gostermelik secimlerin otoriter
yoneticilerin bir araci olarak kullanildigi” ve “bazi demokratik goriintiilere yer verse de 6ziinde otoriter
rejim niteligini siirdiiren” yonetim bigimleri olarak tanimlanmaktadir. Secimsel demokrasiler ise
“serbest, diiriist ve yarismaci se¢imlere sahne olmakla beraber demokrasinin diger unsurlari agisindan
onemli eksiklikleri olan, demokratik niteliklerin daha agir bastigi, fakat birtakim otoriter 6zelliklerinde
korundugu” siyasal rejim tipini ifade etmektedir. Bkz. Ergun Ozbudun, Otoriter Rejimler, Secimsel

Demokrasiler ve Tiirkiye, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, s. vii, 4.
' Ginsburg & Versteeg, a.g.e., s. 589.
12 ICJ, a.ge.,s. 3.



makamlar 6niinde giderek artan oranda “dava edilmeye” baslanmis ve bunlarin yargisal

kararlarla korunmasi yoniinde giiclii bir egilim ortaya ¢ikmistir.

Sosyal haklarin anayasa mahkemeleri Oniinde “dava edilebilir” bir olgu haline
gelmesi, bu haklarin anayasa hukuku agisindan ayrica ve 6zellikle incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Bunun i¢cin Once sosyal haklarin anayasa hukuku agisindan niteligini
belirlemek gereklidir. Bu amagla birinci boliimde Once diisiinsel ve tarihi gelisim
cizgisini hatirlamak suretiyle sosyal haklar1 doguran dinamikler aciklanacak; ardindan
sosyal haklar ekseninde doniisen anayasacilik ve bunun tezahiirii olan yeni anayasa
anlayislar1 ele alinacak, son olarak ise yapisal unsurlarindan hareketle sosyal haklarin

normatif anlami iizerinde durulacaktir.

Ikinci boliimde karsilastrmali anayasa hukukunda anayasa mahkemelerinin
sosyal haklar1 korumakta sergiledikleri tutumlar1 analiz edebilmek icin, Once dava
edilebilirlik kavramimin hukuki niteligi lizerinde durulacak; ardindan sosyal haklar
ekseninde anayasa yargisinin sinirlarini dogru tespit edebilmek icin bu alanda en istisnai
ornek olarak zikredilen ABD’deki yargisal denetim ele alinacaktir. Nihayet bu boliimde
one cikan li¢ gelismekte olan iilkenin anayasa yargisi organlarmin -Giiney Afrika
Anayasa Mahkemesi, Hindistan Yiiksek Mahkemesi ve Kolombiya Anayasa
Mahkemesi- sosyal haklar deneyimi incelenecektir. incelenecek drneklerin Kolombiya,
Hindistan ve Giiney Afrika olarak secilmesi elbette tesadiifi degildir. Oncelikle bu
ilkelerdeki sosyoekonomik gelisme heniiz tamamlanmamis ve devlet imkanlar1 kisith
oldugundan, bu iilkelerde anayasa mahkemeleri yoksul kesim adina kamu politikalarina
miidahale etmeye ve sosyal haklarin gerceklesmesine yonelik giicli bir egilim
gostermektedirler.”” Gelismekte olan iilkelerin sosyal haklar1 sikica benimsemesi, bu

ilkelerde “ortada heniiz kolayca ve bolca paylasilabilecek bir ulusal gelir” olmamasi

'3 Ran Hirschl, Comparative Matters: The Renaissance of Comparative Constitutional Law, Oxford
& New York, Oxford University Press, 2014, s. 221.
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dolayisiyladir."* Bu baglamda “az gelismis iilke sosyal devletinin, gelismis iilkeler
esasinda bicimlenmis modellerden kalkilarak degerlendirilmesinin isabetsiz olacagr”"
kabul edilirse, bu iilkelerde anayasal sosyal haklarin gergeklestirilmesine yonelik yargi
denetimi deneyiminin de boyle ele alinmasi gerektigi soylenebilir. Nitekim az geligsmis
tilkelerdeki sosyal haklara yonelik karsilastirmali anayasa hukuku yazininin ¢cogunlugu,
bu iilkelerdeki mahkeme kararlarina dayanmakta ve benzer iilkelerde ictihatlarin nasil
olmas1 gerektigine iliskin gosterge olarak kullamlmaktadir.'® Bu bakimdan Giiney

Afrika, Hindistan ve Kolombiya Orneklerini analiz etmek, pek ¢ok benzer niteligi

paylasan Tiirkiye’yi degerlendirmek bakimindan da anlamli veriler sunabilir.

Uciincii ve son boliimde ise Tiirk anayasa yargisinda sosyal haklarin korunmasi,
ikinci boliimde incelenen yargisal uygulama i1siginda incelemeye caligilacaktir. Bu
bolimiin amaci, Tirkiye’de sosyal haklarin anayasa hukuku acisindan yargisal
anatomisini ¢ikarabilmektir. Bu amacla sosyal haklarin Tiirkiye’deki anayasal
seriivenine deginildikten sonra, Tiirk Anayasa Mahkemesinin sosyal haklar bilancosu
cikarilmaya calisilacaktir. Bunun i¢in Anayasa Mahkemesinin sosyal haklarla ilgili hem
norm denetimi hem de 2012 yilindan beri uyguladigi bireysel basvuru ictihadi ele
alinacaktir. Calismanm sonunda Anayasa Mahkemesinin hem norm denetimi hem de
bireysel bagvuru kararlarindaki sosyal haklara kars1 tutumu, calismanin ikinci
boliimiinde incelenen karsilastirmali yargisal uygulamanm 1s18inda degerlendirilerek,
Anayasa Mahkemesinin sosyal haklar bakimindan gergekten “koruyucu” bir rol iistlenip

istlenmedigi irdelenecek ve birtakim Onerilerde bulunulacaktir.

' Ugur Kara, Sosyal Devletin Yiikselisi ve Diisiisii, 2. Baski, Adana, Karahan Kitabevi, 2013, s. 36.
15 Kara, a.g.e., s. 237.
16 Hirschl, Comparative Matters..., a.g.e, s. 185.



BiRINCi BOLUM

ANAYASA HUKUKU ACISINDAN SOSYAL HAKLARIN NiTELiGi

Anayasa hukukunun kapsam ve yoOntemindeki tedrici gelisme, anayasa
hukukcularmi sosyal haklar iizerinde daha fazla diisinmeye sevk etmektedir. Zira
anayasa hukuku, uzun siire once devlet karsisinda bireyin hak ve yiikiimliiliiklerini
diizenleyen bir hukuk disiplini olmanmn 6tesine ge¢cmistir. Profesor Tunaya’nin belirttigi
gibi; “sosyal haklar kisiyi devletin karsismda olmak durumundan cikarmustir.”"’
Dolayisiyla anayasa hukuku, bireyin karsisindaki devleti degil, varligim1 bireye bor¢lu
olan ve birey i¢cin varligini siirdiiren devleti konu edinir. Bu bakimdan sosyal haklarin
yargisal korunmasi, birey-devlet iliskisinde Ikinci Diinya Savasi sonrasi olgunlasmaya
baslayan yeni paradigmanin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir. Artik anayasa hukuku,

biitiin kurum ve kurallariyla sosyal gercegi tiim olarak ve her yoniiyle incelemek

18
zorundadir.

Anayasa hukuku acisindan sosyal haklar, devlete, kisilerin temel maddi
ithtiyaglarmi saglamas: yoniinde hukuken baglayici yiikiimliiliikkler veren ve anayasal
koruma altinda bulunan haklardir.'"” Konut, saglk, egitim ve sosyal giivenlik gibi temel
ithtiyaglarm herkes i¢in ve fakat 6zelikle de toplumun yoksul ve dezavantajli kesimleri

lehine karsilanmasma Ozgiilenen sosyal haklarin amaci, insan onuru ilkesi

7 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. Baski, Istanbul, Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1980, s. 31.

' Tunaya, a.g.e., s. 32.

' Paul O’Connell ve George Katrougalos, “Fundamental Social Rights”, Routledge Handbook of
Constitutional Law, ed. Mark Tushnet, Thomas Fleiner ve Cheryl Saunders, London & New York,
Routledge, 2013, s. 375. Kuskusuz bu tanim, sosyal haklarin kimilerinin ihtiva ettigi “manevi” boyutu
dislamamaktadir. Yani bazi sosyal haklar, kisinin kendini gelistirmesiyle ilgili manevi ihtiyaglara daha
cok yaklasiyor olabilir. Ancak bu caligmadaki sosyal hak anlayisi, haklar1 “ihtiyaglar’dan hareketle
tanimlarken, manevi ihtiyacglarin da oncelikle maddi ihtiyaglarin giderilmesi halinde saglanabilecegi
varsayimina dayanmaktadir. Yani maddi ve manevi ihtiyaclar bir noktada kaynasmis olabilir; ya da her
ikisi arasinda belirgin bir ayrim her zaman ol¢iilemeyebilir. Dolayisiyla bu tanimdaki “maddi ihtiyaglar”

terimine, sosyal haklarm “manevi” boyutu da ickindir.
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dogrultusunda temel insani ihtiyaclarm korunmasmm saglanmasidir.”’ Dolayisiyla
sosyal haklarin 6znesi kural olarak herkestir. Ancak, bu haklar, en ¢ok da “dezavantajli
toplum kesimleri” iizerinde etki yaratir. Ote yandan “anayasal sosyal haklar”, olagan
yasalar yoluyla saglanan refah politikalarindan da belirgin sekilde ayrilmaktadir. Zira
yasa diizeyinde tanmnan sosyal haklar, dogasi geregi yasama organinin takdir
yetkisindedir. Oysa anayasal sosyal haklarin gerceklestirilmesi, yasama ve yiiriitme
organlarinin takdir yetkisinin Otesindedir. Diger bir deyisle sosyal haklar anayasal
tanimaya kavustukca, degisen politikalardan etkilenmeyecek “temel” bir nitelik ve

“gii¢lii” bir koruma kazanirlar.”'

Bu 6n tespitler sosyal haklarin anayasa hukuku agisindan niteligini daha detayli
olarak belirlemeyi gerektirir. Bunun i¢in bu bolim ©nce anayasal sosyal haklarin
diisiinsel ve tarihsel varolus dinamiklerini hatirlayacak, ardindan bu dinamiklerin
anayasacilik diisiincesini nasil degistirdigini ve klasik anayasaciligin sosyal haklari
gerekcelendirebilmek i¢cin neden yetersiz kaldigini aciklamaya galisacak ve son olarak
anayasal sosyal haklarin maddi icerigini tespit etmeye calisacaktir. Boylelikle anayasa
yargisinda sosyal haklarm korunmasma giden yol i¢in berrak bir goriis mesafesi

saglanabilecektir.

I. SOSYAL HAKLARIN VAROLUS DINAMIKLERI
A. SOSYAL HAKLARIN DUSUNSEL (FELSEFi) TEMELLERI

Bu calismada ele alinan konunun igerigindeki “sosyal” nitelik, meseleyi anayasa

hukuku boyutuyla inceleyebilmek i¢in, diger disiplinlere de gerektigi 6l¢iide deginmeyi

% O’Connell ve Katrougalos, a.g.e., s. 376.

*1 O’Connell ve Katrougalos, a.g.e., s. 375. Yeri gelmisken bu calismada tercih edilecek terminolojiyi
belirtmek gerekir. Her ne kadar uluslararasi hukuk metinlerinde, anayasalarda ve literatiirde “ekonomik
ve sosyal haklar”, “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar”, “sosyoekonomik haklar” veya “refah haklar1”
gibi farkli terimler kullaniliyorsa da, bu calismanin konusunu olusturan haklart Kita Avrupasi
gelenegindeki en temel ekonomik hak ve liberalizmin prototip kisi hakki olan “miilkiyet” hakkindan
ayirmak icin, miinhasiran “sosyal haklar” terimi kullanilacaktir. (Aym1 yonde bkz. O’Connell ve

Katrougalos, a.g.e., s. 375 ve Tandr, a.g.e., s. 95, 98.)
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zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda bir hukuki olgu olarak sosyal haklarin varolus
dinamiklerini belirleyebilmek icin, 6nce bu haklarin diisiinsel temellerine deginmek,
yani sosyal haklar diisiincesine ickin olan bazi olgu ve kavramlara felsefi agcidan bakmak

gereklidir.

Bu calisma sosyal haklarin anayasalarda giivence altina alinmasinin 6nemli ve
bunlarin anayasa yargisi organlar1 tarafindan korunmasiin da gerekli oldugunu ileri
siirmektedir. Bu baglamda bu baglik altinda sosyal haklarm 6nemli, olduguna yonelik
“diistinsel” plandaki kavramsal tartigmalar irdelenecektir. Bir diger ifadeyle burada
amag, “sosyal haklarm kriz donemlerinde kolayca gozden ¢ikarilan ve gerektiginde de
yaralar1 sarmak i¢cin yeniden devreye alinan yedek hak kategorisi” olmadigimi izah
edebilmektir.*® Sosyal haklar1 gerekcelendirmek, saglik, sosyal giivenlik ve barmma
gibi haklarin, neden adil yargilanma veya iskence yasagi gibi klasik haklar ile birlikte
“temel haklar” listemizde yer almasi gerektigini izah etmekle miimkiin olabilir; bu ise
sosyal haklar1 aciklayan ahlaki ve siyasi bir tartismay1 gerektirir.”> Bu dogrultuda sosyal
haklarin diisiinsel temellerini sunmaya calisan ilk bu baglik altinda, sosyal haklarin
gercekten birer “hak”™ olarak kabul edilmesi ve korunmasi gerektigini izah edebilmek

icin sosyal haklar kavramui ile ne ifade edilmek istendigi agiklanmaya calisilacaktir.

Bir kavram olarak “sosyal haklar”, aslinda birden fazla olguya isaret etmektedir.

Bu baglamda ilk olarak sosyal haklar kavraminin “ahlaki” ve “hukuki” anlamina isaret

2 13

edilmektedir. Buna gore ahlaki baglamda ‘“‘sosyal insan haklar1”, “sosyal vatandaslik
haklar1”; hukuki baglamda ise “uluslararasi sosyal haklar”, “yasalar ile tanimnan sosyal

haklar” ve “anayasal sosyal haklar” olgular1 karsimiza ¢ikmaktadir.>* Bu baglamda bir

hukuki olgu olarak “anayasal sosyal haklar1” aciklayabilmek icin, ahlaki bir olgu olarak

2 Dericiler, a.g.e.,s. 8.
> Jeff King, Judging Social Rights, Cambridge, Cambridge University Press, 2012, s. 17.
* King, a.g.e., s. 18-19.



“sosyal insan haklar1” anlayisindan hareket edilebilir. Zira Joseph Raz’in isaret ettigi
gibi anayasal haklar, hem “ahlaki” (moral) hem de “kurumsal” (institutional)
argiimanlarla savunulabilir.”® Buna gére “sosyal insan haklar1”, ahlak siyasetinin geregi
olarak faydalandigimiz ve varliklar1 hi¢cbir hukuki tanimaya bagli olamayan asgari
nitelikteki insan haklaridir. Sosyal haklarin neden insan haklarimin bir parcasi olarak
kabul edildigine iliskin normatif sebepleri arastirmak ise felsefi bir kavrayisi

gerektirir.*

Sosyal haklarin felsefi olarak varlik sebebini biitiiniiyle tartismak, bir anayasa
hukuku aragtirmasimin kapsamini asar. Ancak en azindan ahlak ve siyaset felsefesinden
bir diisliniiriin goziiyle sosyal haklar1 anlamaya c¢alismak, meseleyi hukuken daha
saglam irdelemeyi miimkiin kilabilir. Bu bakimdan sosyal haklarin felsefi temellerine
deginmek icin, sosyal haklar iizerine calisan Cecile Fabre’yi takip etmek uygun
olacaktir. Fabre’nin sosyal haklarmm varlik sebebini agiklamak icin gelistirdigi

¢oziimlemesi soyledir:*’

1- Her birey ozerklik (autonomy) ve refah (well-being) temellerine dayanan

diizgiin (decent) bir yagsama sahip olmada esit temel bir menfaate sahiptir.

2- Bireyler bu menfaat ve onun iki unsuruna (6zerklik ve refah) saygi duyulmasini

gerektiren “haklara” sahiptir.

3- Bu haklarin bireylere verilmesi, diizgiin bir hayat siiren kisiler olmanin “ahlaki”

degeri ile izah edilir.
4- Eger bireylerin bazi ihtiyaglar1 karsilanmazsa, boyle bir kisi olamazlar.

5- Bu yiizden, bireyler bu ihtiya¢larinin karsilanmasi i¢in esit haklara sahiptir.

2 Joseph Raz, The Morality of Freedom, Oxford, Clarendon Press, 1989, s. 257.

26 King, a.g.e., s. 18, 20.

7 Cecile Fabre, Social Rights Under the Constitution, Oxford, Oxford University Press, 2000, s. 8.
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Bu felsefi ¢oziimleme sosyal haklar1 6zerklik ve refah odakli “ahlaki” bir degere
dayandirmaktadir. Yani sosyal haklarin felsefi bakimdan varlik sebebi, bireyin 6zerklik
ve refahindan kaynaklanan ahlaki degeridir. Boyle bir hipotez kendi i¢inde tutarli ve
degerlidir; ancak bunun biitiiniiyle incelenmesi anayasa hukukunun arastirma alanini
asar. Dolayisiyla sosyal haklarin felsefi temelleri agisindan bu ¢alismayi ilgilendiren,
bireylerin “haklara” sahip oldugu gercegidir. Oyleyse sosyal haklarin anayasa hukuku
acisindan niteligini agiklayabilmek i¢in, somut olarak bunlarm ne zaman, neden ve nasil
hak niteligine biirlindiigiinii aciklamak gerekir. Bunun i¢in ise sosyal haklarin ortaya
cikmasina neden olan “tarihsel gercekler” iizerine odaklanmak gerekir. Elbette sosyal
haklar1 ahlak diisiincesinin bir iiriinii olarak gdormek ve varlik sebebinin ahlak felsefesi
bakimindan tartigmak miimkiindiir. Ancak gercek su ki, anayasa hukukunun bir konusu
olarak sosyal haklar, ahlak felsefesinin ortaya koydugu tartismalarin degil, belirli bir
tarihsel donemde gerceklesen birtakim ekonomik, sosyal ve siyasi olaylarin sonucudur.

Sonraki baslik bu gercek iizerinde duracaktir.

B. SOSYAL HAKLARIN TARIHSEL GELISIMI
1. Sosyal Haklarin Ortaya Cikmasina Yol Acan Kosullar

Sosyal haklar tarihsel olarak ilk defa kapitalist sistemin dogdugu Bati Avrupa
rejimlerinde on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Nasil ki sanayi devriminin ortaya
cikardigr is¢i sinifinin burjuvazi ile giristigi miicadelenin bir {iriinii olarak kabul edilen
“sosyal devlet” modern devletin tezahiirlerinden biri kabul ediliyorsa®®, sosyal devletin
temel 6zelliklerinden biri olan “sosyal haklar” da dagitici sosyal politika yoluyla sosyal

baris1 siirdirmek i¢in kapitalizmin magdurlarini, yani serbest pazar toplumunu

3 Dericiler, a.g.e,s. 16-17.
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desteklemek fikrine dayanmaktadir. Yani sosyal haklarin tarihi modern toplumun

baslangicina dayanir.”’

Modernite ©ncesi toplumlar, sorgulanmayan metafizik/dini bir diizene
dayanmaktayken; modern toplumun belirgin 6zelligi bireyin kendi eylemlerinden 6nce
ve bagimsiz bir sekilde var olan bir cerceveye gore hareket etmemesidir. Dolayisiyla,
yoksullugun sanayi toplumlarinin sosyal problemi niteligini almasiyla birlikte, bu yeni
toplumun risklerine karsi yeterli korunma ve diizgiin hayat kosullar1 i¢in miicadelenin
aract olarak sosyal giivenlik ihtiyaci kendini gostermistir. Bununla birlikte, sosyal
giivenlik ihtiyaci ayn1 zamanda, bireylere kendini gerceklestirmek icin gerekli olan
imkanlar1 sunan siyasal toplumun yaratilmasinin da temelinde yer alir. Dolayisiyla
modern toplum kurdugu sekiiler ortam, biitiin geleneksel ve dini miilahazalardan
styrilarak, neden baskalarmin 6zel istiraplarinin kamusal bir mesele oldugu fikrini

giindeme getirmistir.”’

Batr’da hizla sanayilesmenin ve bunun yarattigi is¢i sinifinin taleplerinden
yeseren sosyal haklar, esasen XIX. yiizyilin Avrupa burjuvazisinin su biiyiikk sorununa
bir care olarak tanmmistir: Serbest pazar ekonomisi ve temsili demokratik rejim,
sosyalist bir devrim olmaksizin nasil sosyal haklarla uyumlu hale gelebilir? Kita
Avrupa’sinda bu soruna cevap bulmaya calisan karsit iki paradigmanin bir tarafinda
1848 Devrimi ile Fransa’da 6zellikle ¢alisma ve egitim hakki bakimindan ortaya ¢ikan
hak talepleri yer alirken; diger tarafinda ise, Almanya’da sorunu bir yandan sendikalar1
yasaklayip, diger yandan ise sosyal sigortanin yasa yoluyla taninmasi ile ¢dzmeye

calisan Bismarck rejimi yer almaktayd.”’

* Giinter Frankenberg, “Why Care? The Trouble with Social Rights”, Cardozo Law Review, C. 17
(1996), s. 1365.

% Frankenberg, a.g.e., s. 1366-1369.
' O’Connell ve Katrougalos, a.g.e., s. 376-377.
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Fransa’da sosyal haklarin pozitif hukuka girmesi ilk olarak anayasal diizeyde
gerceklesmistir. Birinci Diinya Savasina kadar olan donemde anayasal diizeyde sosyal
haklarin tanindig1 ilk Ornegin cok kisa bir Omrii olan 1793 Anayasast oldugu
bilinmektedir. Ancak “ig¢i smifinin siyasi bir etkinlige sahip olmadigi bir donemde
yapilan bu anayasa” oldukcga ilkel bir sosyal haklar kavrayisina sahipti. Bu bakimdan
Fransa’da sosyal haklar esasen ilk defa 1848 Anayasasi ile gercek bir hukuki tanimaya
nail olmustur. Bu Anayasanin 6zelligi “artik isci sinifinin tarih sahnesinde yeni bir gii¢
olarak belirmis oldugu bir dénemde” yapilmis olmasidir. Bu nedenle 1848 Anayasasinin
“sosyal egilimini is¢i smifinin miicadelesine ve baskisina bor¢lu olan ilk anayasa”

oldugu kabul edilmektedir.*

Almanya’da ise Bismarck’in 1880’lerde is¢ileri devlete sadik hale getirmek ve
tamamen devlet kontroliinde bir ¢alisma hayati kurmak amaciyla yiiriirliige koydugu
zorunlu sosyal giivenlik rejimi, modern refah devletinin ve sosyal haklarin pozitif
hukuka girisinin 6nciillerindendir.” Gergekten de Bismarck rejiminin hastalik (1883),
kaza (1884) ve yashlik (1889) sigortalarim diizenledigi yasalar nedeniyle Almanya’nin
sosyal devletin filizlendigi ilk devlet oldugu ve bu sosyal yasalarin hizli sanayilesme ve
kentlesme ile beraber is¢i smifinin Alman devletine baghligini saglamak icin gelistirilen
bir siyasi stratejinin sonucu oldugu kabul edilmektedir.’* Dolayisiyla Bismarck
doneminde c¢ikarilan bu ilk “sosyal yasalarin siyasi ve sosyal gerekgesi, smif

celiskilerinin devrimci bir patlamaya yol agmasmi 6nleme diisiincesiydi.””

Bati’da sosyal haklarin yasalar yolu ile hukuk diizeni tarafindan taninmasinda rol

alan temel itici giiclerin bir yandan “genel olarak emekg¢i smiflarin, 6zel olarak da isci

32 Tandr, a.g.e., s. 159.

3 Stein Ringen, Demokrasi Neye Yarar? Ozgiirliik ve Ahlaki Yonetim Uzerine, Cev. Nurettin
Elhiiseyni, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 20009, s. 97.

3 Chris Pierson & Matthieu Leimgruber, “Intellectual Roots”, The Oxford Handbook of the Welfare
State, ed. Francis C. Castles et. al., Oxford & New York, OUP, 2010, s. 35.

35 Tandér, a.g.e., s. 120.
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smifinin siyasi baskis1” bir yandan ise “kapitalizmin ihtiyaglar1”, yani “burjuvazinin
ekonomik, siyasi ve ideolojik yararlari” oldugu ifade edilmektedir.’® Bu siirecte
Almanya’nin 6ne ¢ikmasi o donem 6zellikle Bavyera ve Prusya’da, aydinlanmaci refah
fikirleri ve dogal haklar teorilerinin etkisiyle, devletin toplumsal mutlulugun bir
saglayicist olarak kabul edilmesi ile aciklanabilir. 1794 tarihli Prusya Anayasasmin
(Allgemeine PreuBlischen Landrecht) devlete yoksullugun azaltilmasi ve ge¢inmek icin
yeterli imkanlara sahip olmayanlara is saglama yiikiimliiliigi vermesini ve bugiinkii
Alman refah devletinin temellerini olusturan Bismarck’in sosyal giivenlik

diizenlemelerini bu baglamda okumak gerekir.”’

2. Sosyal Haklarin Ortaya Cikmasim Aciklayan Teoriler

Klasik liberal diisiincede insan haklari, kisiye devlet tarafindan verilemeyen,
insanlarin dogustan sahip oldugu bir kavram olarak goriiliiyordu. Oysa devlete karsi
talep edilen sosyal haklarin temel amaci, toplumsal riskleri ve serbest piyasanin
isleyisinden kaynaklanan asir1 esitsizlikleri gidermek oldugundan, bu haklarin
toplumdan Once var olmast miimkiin degildir. Bu baglamda “sosyal haklarin ortaya
cikistm  hazirlayan kosullar, hak kavraminin belirmesinden itibaren verilen
miicadelelerle oriilii siirecin, ama asil olarak 19’uncu yiizyilda baslayan miicadelenin

2

iiriiniidiir.”® Bir diger ifadeyle sosyal haklar Batr’da 19’uncu yiizyildan itibaren ortaya
cikmaya baslayan “yeni haklar”dir ve bunlar ilk 6nce gelismis kapitalist iilkelerde, daha
sonra ise az geligsmis lilkelerde goriilmektedir. Dolayisiyla sosyal haklarm besigi Bati

Avrupa iilkeleridir ve sosyal haklar “klasik ve liberal hukuk sisteminin oynadig: tarihi

role karst dogan sosyal tepkinin bir iiriinii” olarak ortaya cikmustir.” Tarihsel siirec

36 Tanér, a.g.e., s. 137.
7 Frankenberg, a.g.e., s. 1372-1374.
38 Dericiler, a.g.e.,s. 12.

3 Tanér, a.g.e.,s. 61.
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icerisinde sosyal haklarin sekillenmesi i¢in, ‘“Sanayi Devriminin yasanmasi,
sanayilesmenin getirdigi cesitli sorunlarin —kentlesme, niifus artiglari, gayri-insani
calisma kosullari, yoksulluk cevre kirliligi gibi- ortaya ¢cikmasi ve yasa karsisinda esit
ve dogustan oOzgiir bireylerin bu toplumsal ve yapisal sorunlar karsisinda adeta
caresizligi duyumsamasi1 gerekmistir.” Bir diger ifadeyle 19. yiizyillda yasanan
gelismeler haklarin sosyal boyutuna olan ihtiyaci belirgin hale getirmis ve bu da hukuki

zeminde sosyal haklar ile sonug vermistir.*’

Sosyal haklara giden yolun temelinde “egemen olan burjuva 6zgiirliikk anlayis ve
pratigiyle, genis halk kitlelerinin sefaleti arasindaki ¢eliskiden dogan gercek bir hukuk
bunalimi” yatmaktadir. Zira sanayi devriminin yaratti31 kapitalist toplumda burjuvazi
ile ig¢i smif1 arasindaki belirgin bir celigki ortaya ¢ikmist: ve isci sinifinin sosyal esitlik
taleplerinden yogun bir sosyal tepki dogmustu.*’ Bu baglamda yasalar ile tanman ilk
sosyal haklar, “kapitalist diizen icerisinde liberal gelenekten radikal bir kopusu”
simgeliyordu.** Bir diger ifadeyle sosyal haklar, “dogrudan dogruya emekci smiflarin
miicadelesinin bir iirlinii olarak™ ortaya ¢ikmistir; nitekim en 6nemli yasal ve anayasal
diizenlemeler hep “is¢i sinifinin miicadelesinin en ¢ok yiiksekligi yer ve zamanlarda”
meydana gelmistir. Bu miicadelenin odak noktasi ise ‘“sosyal esitsizliklerin
giderilmesi”dir.”> Bu bakimdan sosyal haklar, serbest piyasanin onceligini ortadan
kaldirmadan, biiyiik esitsizlikleri gidermek icin ekonomik sahaya yapilan siyasi
miidahalelerin hukuki temelini olusturur. Dolayisiyla sosyal haklar, kapitalist sistemden

bir sapma degil, bizatihi “kapitalizmin icinde bir asama” olarak nitelendirilmektedir.**

40 Dericiler, a.g.e.,s. 26, 29.

! Tanér, a.g.e., s. 62-65.

*2 0’Connell ve Katrougalos, a.g.e., s. 377.

43 Tandér, a.g.e., s. 70-71.

* O’Connell ve Katrougalos, a.g.e., s. 377-378.
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Ote yandan Esping-Andersen kurguladigi refah devleti tipolojisinde sosyal haklar1
“metalagmaktan ¢ikarma” (de-commodification) kapasitesine gore ele almaktadir. Buna
gore sosyal haklarin onde gelen 6zelligi, bireylerin kendi yasam standartlarini piyasa
giiclerinden bagimsiz olarak belirlemesini saglamasidir; boylelikle sosyal haklar
yurttaslarin hukuki statiisiiniin metalasmasini engeller.*’ Esping-Andersen’e gore sosyal
haklara aynen miilkiyet hakki gibi “dokunulmaz” bir hukuki statii verilmesi, kisilerin
serbest pazar icindeki statiisiiniin “metalagmaktan ¢ikarilmasina” (de-commodification)
yol a¢cmistir. Cliinkii kapitalizm Oncesi toplumlarda is¢ilerin hayatlar1 is gii¢lerinin
satisgtna bagliydi ve tam anlamiyla emtia niteliginde degildi. Serbest piyasanin
kiiresellesmesi ve iistiinliigiinii kabul ettirmesi ile birlikte ise bireylerin refahi tamamen
nakit paraya bagl hale geldi ve dolayisiyla insanlar “metalast’” (commodified). Bu
bakimdan sosyal haklarin taninmasi, bu metalasmanin gevsetilmesinin ve bdylelikle
kisilerin serbest piyasaya dayanmak zorunda olmadan insana yarasir sekilde

gecinebilmesinin oniinii agmustir.*

Nihayet sosyal haklarin ortaya cikmasi ve yayilmasinda Sosyalist/Marksist
diistincenin payin1 da yadsimamak lazim. Kuskusuz Marksizm’in amaci devrim yolu ile
smifsiz bit toplum kurulmasidir; dolayisiyla Marksist diisiince icin hedef sosyal haklarin
gerceklestirilmesi degil, siyasi ve sosyal bir devrimdir. Bunun i¢in ise yiiriirliikteki
hukuk diizenini kaldirip, yerine yenisini kurmayi amaclar. Bu bakimdan Marksizm’in,
kapitalist Bati’da yeseren sosyal haklarin ortaya ¢ikis siirecindeki yerini iyi tespit etmek

gereklidir.

Sosyal haklarm ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya genelinde yayilmaya
baslamasindan epey once, daha 1936 Sovyet Anayasasi’nda kapsamli bir sosyal haklar

listesi goriilmekteydi. 1936 Sovyet Anayasasinin besinci bolimiinde (m.118-133)

Gosta Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Princeton, Princeton University
Press, 1990, s. 3.

* Ibid., s. 21- 22.
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vatandaslarin temel hak ve yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Calisma ve dinleme, sosyal
giivenlik, saglik, egitim haklar1 bu boliimiin en baginda koruma altma almmustir.*’
Ancak sosyalist anayasalara hakim olan anlayis, kapitalist sistem i¢inde yeseren sosyal
hak fikrinden farklidir. Zira sosyal haklar bakimindan “kapitalist diizende, calisanlarin
ve iktisaden zayif durumda olanlarin haklarmin korunmasi” s6z konusu iken, Marksist
rejimlerde “iscilerin haklar1 s6z konusudur” ve bu haklar genellikle, “kisilere taninmis
gercek anlamda sosyal haklar olmaktan ¢ok, Marksist devletin ddevleri, fonksiyonlar1

ve imtiyazlarr” niteligindedir.**

Bununla birlikte sosyal haklarin gelisim ¢izgisinde ‘“Marksist” diisiince 6nemli bir
etki yaratmustir. Bir kere Marksist elestiri diisiinsel planda “burjuva 6zgiirliik anlayisinin
sosyal bir egilim ya da goriintii kazanmasinda onemli bir rol oynamustir”. Ayrica
Marksist hareket sosyal talepler ugruna verilen tiim miicadeleleri fiilen desteklemistir.
Ote yandan Bat1’nin goziinde ise sosyal haklarin taninmasinda “sosyal adaleti saglamak
suretiyle komiinizmi onlemek” diisiincesinin payinn biiyiik oldugu da belirtilmelidir.*’
Marksist/Sosyalist rejimler 1917 Sovyet devriminden sonra Bati’da sosyal haklarin
pozitif hukukta pekismesini saglamistir. Dolayisiyla sosyal haklar tarihte ilk kez
kapitalist Bati’da ortaya ¢ikmis, ancak sosyalist diisiince, bu haklarin pekismesine

biiyiik katki saglamustir.

7 Article 118- Citizens of the USSR have the right to work, that is the right to receive guaranteed work
with payment for their work; Article 119- Citizens of the USSR have the right to rest; Article 120-
Citizens of the USSR have the right to material security in old age as well as in the event of sickness
and loss of capacity to work. This right is ensured by the wide development of social insurance of
workers and employees at the expense of the state, free medical aid; Article 121- Citizens of the
USSR have the right to education. This right is ensured by universal compulsory elementary
education, free of charge, including higher education.) Samuale N. Harper, “Documents on the
Government of the Soviet Union”, Source Book on European Governments: Switzerland, France,
Italy, Germany, the Soviet Union, ed. William E. Rappard et al., New York, D. Van Nostrand
Company, 1937,
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.cow/soboogo0001 &id=625).

48 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Ankara, Yetkin, 1994, s. 56.
4 Tanér, a.g.e., s. 67-68.
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II. SOSYAL HAKLAR EKSENINDE ANAYASACILIGIN DONUSUMU

Anayasacilik sosyal haklar fikrinden oldukga eskidir. Sosyal haklar heniiz tarih
sahnesinde yerini almamisken, anayasacilik “iktidar: sinirlandirma” yolunda diinyanin
bir¢cok yerinde emin adimlarla ilerlemekteydi. Bununla birlikte sosyal haklarm ortaya
cikmasi ile birlikte anayasacilik kaginilmaz bir degisim ve doniisime ugramis;
gilinlimiizde oldukca farkli bir anlam kazanmistir. Bunun boyle olmasi da bir bakima
dogaldir. Ciinkii degisen sosyal ve ekonomik kosullara anayasal diizeyde hukuken
cevap verebilmek i¢in “klasik anayasaciligin” dinamiklerinin yeterli olmadig:

anlasilmistir.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda anayasal devletin nihai amacmin “iktidari
smirlandirmak™ olarak algilandigi malumdur. Nitekim bu yiizyilda yogunlasan
anayasacilik, “devletin yonetim diizenini, vatandaslarin haklarim ve oOzgiirliikklerini
yazili belgelere dayandirmak amacmi giiden cabalar” olarak tanimlanmaktadir.”
Bununla birlikte yirmi birinci yiizyilin basinda anayasaciligin 6zellikle dezavantajli
kisiler lehine bir degisim gecirdigi de acgiktir. Bu yeni anayasacilik “sosyal haklar
anayasacilig1” olarak nitelendirilmektedir ve bu anayasacilik, prosediirler yerine saglik,
egitim, barinma gibi bir dizi yeni haklarla doludur. Bu bakimdan sosyal haklar
anayasacilifi,  klasik  anayasaciligin = odaklandigi  “kisinin = menfaatlerinin
engellenmemesi” diistincesinin ¢ok Otesine gecerek, oOzellikle yoksul kisiler icin

“birtakim maddi imkanlar1” anayasal diizeyde benimsemektedir.”"

Ote yandan bagin1 sokacak bir konutu olmayan, parasi olmadigi igin ilag alamayan
ya da okula gidemeyen bireylerin, adalet ilkesinden nasibini aldiklarini sdylemek

miimkiin degildir. Dolayisiyla bireylere en temel ihtiyaclar i¢in bir isteme yetisi tantyan

% Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari
No. 240, 1968, s. 1.

! Daniel M. Brinks & Varun Gauri, “The Law’s Majestic Equality? The Distributive Impact of
Judicializing Social and Economic Rights”, Perspectives on Politics, C.12, No. 2 (2014), s. 375-76.
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sosyal haklarin 6ziinde, adalet diisiincesi yatmaktadwr. Bu baglamda adalet fikrinin
anayasacilik ile olan iligkisini irdelemeden, anayasal sosyal haklar anlasilamaz. Zira
anayasalar, bir siyasi iradenin iiriiniidiirler. Oyleyse anayasalar, siyasi fikirlerin ifadesi
olarak farkli iceriklere sahip olabilirler. Yani adalet iizerindeki yarisan fikirler, farkli
mekdn ve zamanlar da farkli anayasalarm dogmasma neden olabilir.”* Oyleyse
anayasalarin adalet ilkesiyle iligkisi sorgulanarak, anayasal sosyal haklarin niteligi izah
edilebilir. Anayasacilik ile adalet arasindaki iligki, bir bakima anayasanin iceriginin ne
olmas1 gerektigi sorunuyla ilgilidir. Bir anayasanin icerigi ise o anayasanin neden

normatif bir zorlama giicline sahip oldugunu agiklar.

Bu dogrultuda sosyal haklar ekseninde anayasacilik doktrininin yasadigi
doniisiimiinii agiklayabilmek i¢in Oncelikle anayasaciligmm sosyal haklar ile birlikte
doniisiime ugramasindan onceki durumuna -klasik anayasacilik- deginilecek ve bunun
acik orneklerinden biri olan Rawls’in prosediirel anayasaya yaklasimi ele alinacaktir.
Daha sonra ise yukarida deginilen tarihsel dinamikler sonucu filizlenen “sosyal haklar
anayasacilii” doktrini ele alinarak, bu yeni anayasacilik anlayisi ile anayasa kavramini
klasik anayasaciliktan farkli bir sekilde okuyan “sosyal anayasa” bakis1 irdelenecektir.
Son olarak ise insanligin en biiyiik sorunlarindan biri olan “yoksulluk™ ile anayasacilik
arasindaki iliski incelenecektir. Elbette “yoksulluk™ anayasa hukukun inceleme alanini
asan ¢ok biiyiikk bir vakadir. Bununla birlikte insan haklar1 perspektifinden yoksulluk,
sosyal haklarin da evleviyetle bir konusudur. Anayasacilik ile yoksulluk arasindaki
etkilesim iizerinde durularak, anayasal sosyal haklarin herkes gibi yoksul kisiler i¢in de
bir liituf degil, doniisen anayasacilik anlayismin bir geregi oldugu savunulmaya

caligilacaktir.

2 Dieter Grimm, “Types of Constitutions”, The Oxford Handbook of Comparative Constitutional
Law, ed. Michel Rosenfeld & Andras Saj6, Oxford, Oxford University Press, 2012, s. 115-116. (Bu
eser bundan sonra “Oxford Handbook-2012" olarak zikredilecektir.)
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A. KLASIK ANAYASACILIK
1. Genel Olarak

Anayasaciligm ortaya c¢ikisindaki anlami “devlet iktidarini ¢esitli fren ve denge
mekanizmalar: ile smirlandirmaktir.” Boyle olunca da “anayasa kavramimnin anlami
bakimmdan Onemli olan sey, anayasanm amacidir.” Klasik anayasacilikta sadece
“devlet iktidarinmn sinirlandirilmasma hizmet eden” anayasalar gercek bir anayasa
olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda geleneksel olarak anayasaciligin amaci, insan
hayatinin 6zerk ve dokunulmaz alanlarmin korunmasindan ibaret goriilmektedir. Bir
diger ifadeyle klasik liberal anayasacilik, “devlet miidahalesini asgari dl¢iide tutmak” ve
“bireyin 0zerk alanini da miimkiin oldugunca genis ve dokunulmaz kilmak”

53
amacindadir.

Klasik  anayasaciligin  ilgilendigi temel sorun miinhasiran “iktidarin
smirlandirilmasi”dir. Bu baglamda klasik anayasacilik doktrini, on sekizinci ylizyilda
Amerikan ve Fransiz Devrimleri sonrasinda baglayan siirecin bir neticesi olarak
“baskiya kars1 bir cevap” niteligindedir ve bu nedenle de temel hedefi “iktidarin kotiiye
kullanilmasmi onlemek” olmustur. Bir bagka deyisle klasik anayasaciliin temel
kaygisi, “siyasal iktidarin kurulus ve isleyis semasmin, keyfi ve kot iktidar
kullanminmn alt seviyeye cekecek sekilde kurgulanmasidir.”* Bu baglamda klasik
anayasacilik doktrini, somut olarak “prosediirel adalet” fikrini benimseyen “prosediirel
anayasa” anlayisinda viicut bulmustur. Bu anlayisin en belirgin izlerine ise Rawls’da

rastlanmaktadir.

> Ergun Ozbudun, Anayasalciik ve Demokrasi, istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayilari, 2015,
s. 5-6.

* Ozan Ergiil, Yeni Kurumsalc1 Yaklasimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2007, s. 72.
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2. Prosediirel Anayasa Anlayisi

John Rawls’in adalet teorisi, “adaleti farkli unsurlar1 iceren bir matris i¢inde

yorumlayan liberal adalet anlayslarmdan biridir.””

Diger bir ifadeyle Rawls’in adalet
teorisinin ayirt edici Ozelligi “adaletin temel konusu olarak toplumun temel yapisi
tizerine odaklanmasidir. Hakkaniyet olarak adalet teorisi toplumla ilgilidir ve iyi

»36 Rawls’in adalet teorisinde

diizenlenmis toplum i¢in ilkeler bulmak amacindadir.
anayasanin icerigi, kurguladig1 adalet ilkeleri ile uyumlu olmalidir ki; bu ilkeler adil bir
“prosediir” yoluyla belirlenir. Dolayisiyla Rawls’in anayasa anlayisinda prosediir bir
yandan anayasanin adil olup olmadigma iliskin 6lgiitii, yani adalet ilkelerini, ortaya
koyarken; diger yandan adil bir anayasanin bizatihi kendisini tarif etmektedir.”’ Diger
bir ifadeyle Rawls’1n teorisinin temelinde “prosediirel adalet” kavrami yer almaktadir ve
“prosediirel adalet” anlayisinda anayasa, farkli goriisler karsisinda tarafsiz olmasi

gereken ve rakip taraflarin halkin onayim isteyebilecegi “adil bir prosediir” kuran bir

mefhumdur.”®

Rawls kiilt eseri Bir Adalet Teorisi’nde (A Theory of Justice), adil bir anayasanin
siyasi makam ve yetki i¢cin adil bir rekabet sekli kurdugunu ve miikemmel olmayan
(eksik) prosediirel adaletin sembolii oldugunu yazar.” Rawls “miikemmel [tam]
prosediirel adaletin hi¢cbir anayasal rejimde gerceklestirilemeyecegini savunur. Zira adil
olmayan yasalarin ortaya c¢ikmamasini garanti edecek bir siyasi kurallar semasi

bulunmamaktadir””; bu nedenle Rawls’in tasarladigi “anayasa semasinda miikemmel

>> Mehmet Kocaoglu, John Rawls: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlar, Ankara, imaj, 2014, s. 63.
*% Kocaoglu, a.g.e., s. 66.

57 Fabre, a.g.e., s. 74.

38 Roberto Gargarella, “The Constitution and the Justice”, Oxford Handbook-2012, a.g.e., s. 336.

% John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, MA, The Belknap Press of Harvard University Press,
1971, s. 221, 227. (“we can say that a just constitution sets up a form of fair rivalry for political office
and authority” / “a just constitution is a case of imperfect procedural justice”)
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olmayan [eksik] prosediirel adalet soz konusudur”.®® Eksik prosediirel adaletin bir

sembolii olan anayasa, “herkelligin esit 6z[iirliiglin [ereklerini yerine [etiren adil bir

prosediir olmalidir.”®!

Rawls icin anayasanm bireylerin anayasal siirece esit katilimini garanti etmesi
hayati Oneme sahiptir; yani biitiin vatandaglar anayasal siirece katilmakta ve sonuglarma
karar vermekte esit bir hakka sahiptir. Dolayisiyla eger devlet cebir giiciinii mesru bir
bicimde kullanmak istiyorsa, o zaman anayasal siire¢ bu esit temsili miimkiin oldugu
olciide korumalidir.®? Prosediirel anayasa anlayisinda esit katilim ilkesinin saglanmasi
icin periyodik, Ozgiir ve adil secimlerin gerceklestirilmesi zorunlu ancak yeterli degildir.
Bunun i¢in ifade ve toplanma 6zgiirliigii gibi belirli 6zgiirliikler i¢in de anayasal koruma
saglanmaldir. Rawls klasik anayasaciligin olagan araglarmin (frenler ve dengeler,

kuvvetler ayrilig1 vb.) esit 6zgiirliik anlayisiyla uyumlu olabilecegine inanmaktadur.®®

Nihayet Rawls siyasal adalet kavrami ile siyasal liberalizm arasinda giiclii bir
baglant1 kurmaktadir.** Diisiiniire gore siyasi liberalizm elverisli bir siyasi adalet
kavrayis1 dile getirmeye calisir ve bu kavrayis en adil ve uygun siyasi kurumlardan
meydana gelir. Dolayisiyla bu siyasi adalet kavrayisi siyasi siirecin yapisini belirleyen
su “anayasal temelleri” (constitutional essentials) beraberinde getirir: yasama, yiiriitme
ve yargi organinin yetkileri, cogunluk kuralinin kapsami ve sinirlari, yasama organinin
sayg1 gostermesi gereken temel kisisel ve siyasal haklar ve ozgiirliikkler ile hukukun

T TR 65
istiinliigliniin korunmast.

60 Hiiseyin Avsar, “Siyaset Felsefesi Acisindan John Rawls’in Adalet Teorisi”, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi (Siyaset Bilimi)
Anabilim Dali, 2006, s. 53.

6l Avsar, a.g.e., s. 53.

62 Rawls, A Theory..., s. 221-222.
% Gargarella, a.g.e., s. 337.

* Ibid., s. 337-338.

% John Rawls, “The Domain of the Political and Overlapping Consensus”, John Rawls: Collected
Papers, ed. Samual Freeman, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1999, s. 481.
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Rawls siyasi adalet kavrayismin anayasal temellerle ilgili sorunlarin ¢oziimii i¢in
makul bir cerceve sundugunu, ancak sosyal ve ekonomik meseleler ile ilgili bu adalet
anlayisinin soyleyecegi ¢cok az sey oldugunu zira bunlarin miinhasiran yasama organi
tarafindan dikkate alinmas1 gerektigini belirtir.®® Bu bakimdan Rawls’mn ¢izdigi anayasa
diisiincesinde, “sosyal esitsizlikleri gidermek™ gibi bir kayginin izleri goriilmemektedir.
Rawls’da yansimasint buldugumuz prosediirel anayasa anlayisi, devlet bireyleri kendi
degerlerini secebilen 6zgiir ve bagimsiz varliklar olarak goren bir haklar cercevesi
saglar. Dolayisiyla prosediirii belirli sonuglara oncelikli kilar. Bu prosediirel diinyada
anayasa, icerigi bakimindan nétrdiir; hi¢bir belirli doktrine bagl degildir ve misyonu
esasen birbirinden tamamen farkli yaklagimlar ile uyumlu bir “cerceve” yaratmaktan

ibarettir.®’

Federal ABD Anayasas1 Rawls’un tasarladig: “prosediirel anayasa” anlayiginin en
belirgin Orneklerinden biridir. Nitekim Rawls’ i anayasa tasarimima benzer bir bakisa
sahip olan liberal adalet teorisinin “liberteryen yorumuna gore bireyin Ozgiirliikleri

esastir ve devlet bunlar1 korumak i¢in vardur.”®®

Dolayisiyla liberteryenler sosyal haklari
benimsemeye gerek gormemektedir. Ornegin Nozick, sosyal haklarm miilkiyet
haklarinin varligin1 gérmezden gelircesine, nesneleri hicbir yerden gelmemis ve higbir
seyin sonucu olmayan seyler gibi gormesini elestirmektedir.”” Bu anlamda pek cok

liberteryen, anayasalarin sosyal haklara baghlik gostermesi icin gecerli bir sebep

gormemektedir.”

% Rawls, “The Domain of ...”, a.g.e., s. 481.
%7 Gargarella, a.g.e., s. 338-339.
% Kocaoglu, a.g.e., s. 62.

% Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia, New York, Basic Books, 1974, s. 160. (“Things come
into the world already attached to people having entitlements over them. From the point of view of the
historical entitlement conception of justice in holdings, those who start afresh to complete "to each
according to his" treat objects as if they appeared from nowhere, out of nothing.”)

" Gargarella, a.g.e., s. 348.
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Liberteryenler, 1787 ABD Anayasasini iyi tasarlanmig bir prosediirel ara¢ olarak
algilamakta ve belirli bir adalet anlayis1 icerdigini diisiinmektedirler. Buna gére ABD
Anayasasinin temel amaci, bireyi ve onun miilkiyeti koruyarak adaletli bir yonetim
yapist saglamaktir. Dolayisiyla liberteryen yoruma gore ABD Anayasasi “Ozel
miilkiyetin korunmas: merkezli bir dagitic1 adalet” anlayigina sahiptir.”' Nitekim bu
diisiinceyi benimseyen iinlii Amerikan yargi¢clarindan Yargic Richard Posner’a gore
“[ABD] anayasas1 bir negatif haklar beyannamesidir; devlete insanlar1 yalmz
birakmasimi soyler, federal hiikiimetin veya eyaletin birtakim hizmetler saglamasini

gerektirmez.””?

B. SOSYAL HAKLAR ANAYASACILIGI
1. Yeni Bir Anayasacihga Duyulan Thtiyac

Klasik anayasaciligin nitelikleri bugiin dahi hayati 6neme sahiptir. Ancak zaman
icinde degisen ve doniisen siyasi, ekonomik ve toplumsal dinamikler nedeniyle klasik
anayasacilik doktrini de doniisiime ugramistir. Bu dinamiklerin yarattigi kosullar
karsisinda klasik anayasacilik yetersiz kalmis; onun eksik kaldigi yerleri ise tarihsel
siirecte “sosyal haklar anayasaciligr” doldurmustur. Klasik anayasaciligin yetersizligi
karsisinda “bir anayasanin metnine degil, insan onuruna saygiy1 merkez edinen ilkelere
ve bu ilkelerden kaynaklanan yiikiimliiliiklere baglilig” benimseyen” yeni bir

anayasacilik anlayisi ortaya ¢ikmustir.

Bu yeni anayasacilik doktrini, yukarida sosyal haklar1 doguran birtakim siyasi,

ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir iiriniidiir. Sanayi devriminin yattig1 kapitalist

" Gargarella, a.g.e., s. 342-343.

7> Peter B. Edelman, “Next Century of Our Constitution: Rethinking Our Duty to the Poor”, Hastings
Law Journal, Cilt 39 (1988), s. 23. (“the Constitution is a charter of negative liberties; it tells the
state to let people alone; it does not require the federal government or the state to provide services.”)

3 Walter F. Murphy, Constitutional Democracy: Creating and Maintaining a Just Political Order,
Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2007, s. 16.
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tiretim diizeninin insana yarasir bir hayat siirdiirmeyi giiclestiren sosyal esitsizliklerini
torpiilemeyi amaclayan bu dinamikler, beraberinde yeni bir anayasacilik anlayisini da
getirdiler. Artik anayasalar bireyin Ozerk alamina miidahale edilmemesini yeterli
saymayacak, 6zgiirliikler soz konusu oldugunda devlete kars1 “gdlge etme baska ihsan
istemez” anlayis1 terkedilerek, devletin bireyi “Ozgiirlestirmek™ yiikiimliiligii altinda
olduguna dair yeni bir anlayis yeserecektir. Bu yeni anlayis, kaynaklarin hakkaniyetli
bicimde yeniden dagitilmasi yoluyla insana yarasir bir yasam kurma amacinin iizerine
insa edilmistir. Iste bu amac, yeni bir anayasacilik hareketi olarak goriilmektedir ve

buna “sosyal haklar anayasacilig1” ismi verilmektedir.

Walter Murphy’nin “pozitif anayasacilik” olarak adlandirdigi sosyal haklar
anayasaciligi, klasik liberal teorinin Otesine gecerek, “insan onuruna saygi ilkesinin,
devlete, vatandaslarina daha iyi ve adil bir hayat saglama konusunda yardimeci olma
yilkiimliiliigii  yiikledigi” fikrine dayanmaktadir’*. Ote yandan sosyal haklar
anayasaciligi, sosyal haklar dilinin ulusal anayasalarda giderek daha fazla yer almasi
anlamina gelmektedir. Ancak bu, anayasa yapiminda sosyal haklara daha ¢ok dikkat
cekmeyi basarmasi dolayisiyla ulusal anayasalara sosyal haklar1 ekleyen lafzi

degisikliklerin ¢cok otesinde bir durumu ifade etmektedir.”
2. Sosyal Anayasa Anlayisi

Klasik anayasaciligin bir iirlinii olan prosediirel anayasa anlayisi, bireyleri
rasyonel aktorler olarak gormekte ve bireylerin kendi ¢ikarlar: ile harekete gectiklerini,
politikaya katilmaya ilgisiz olduklarmi veya genis yapilarda beraber hareket etmekte
rasyonel davranmak acisindan zorluk cektigini kabul etmektedir. Sosyal anayasa

anlayis1 ise, prosediirel anayasa anlayisimin bu varsayimlarini reddederek farkli bir

™ Murphy, a.g.e., s. 7.

7 Daniel Brinks, Varun Gauri ve Kyle Shen, “Social Rights Constitutionalism: Negotiating the Tension
Between the Universal and the Particular”, Annual Review of Law and Social Science, C. 11 (2015),
s. 290-291.
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anayasa kavrami sunmaktadir. Kurumsal tasarima iliskin sorunlara farkli kavramlarla
cevap veren bu “sosyal” bakis acisina gore farkli motivasyonlara sahip farkli bireyler,

farkli bir anayasa anlayis1 gerektirir.76

Sosyal anayasa anlayisi, anayasa ile adalet arasindaki iligki hakkinda farkli bir
okuma yapar. Bu yorumda anayasa, tiim farkli iyi kavramlarma ve dagitict adalet
fikirlerine acik bir prosediirel mekanizma olarak goriilmez. Anayasa daha ziyade
kamunun 1yiligi i¢in calisan bir “sosyal sozlesmenin” ifadesi olarak kabul edilir. Bu
anlamda anayasa Oncelikle erdemli bir yurttas modeline uygun belirli karakteristik
ozellikleri ve ahlaki egilimleri, daha sonra da daha iyi bir toplumsal hayatin gelismesine
yardim eden daha “esitlikci” bir sosyal adalet anlayisini desteklemek icin vardir. Bunun
icin anayasada liberal anayasa anlayisindaki saf miilkiyete dayali negatif 6zgiirliikklerin

yerini pozitif 6zgiirliikler —sosyal haklar- alir.”’

John Rawls Siyasi Liberalizm’de bir anayasanin temel ozgiirliikklere (oy hakki,
ifade Ozgiirliigii, inan¢ Ozgiirliigi vb. gibi negatif haklar) iliskin sorunlar ile sosyal ve
ekonomik sorunlara farkli sekilde yaklagsmasi gerektigini savunmaktadir. Yani Rawls
sosyal haklara iligkin bir anayasal fonksiyon Ongormemektedir. Zira Rawls’a gore
negatif ozgiirliiklerin temellerini kurmak daha ivedidir, gergeklestirildigini bilmek ve ne
olmas1 gerektigi iizerinde uzlasmaya varmak daha kolaydir.”® Dolayisiyla adaletin
gerektirdigi her seyin bir “anayasal temel” (constitutional essential) olmayabilecegini

savunan Rawls, sosyal haklar1 “anayasal temeller” olarak kabul etmemistir.

Rawls’in sosyal haklarin anayasallasmasinin gerekli olmadigini savunmak icin
kullandigr bu argiimanlarin sorunlu oldugu ve birka¢ nedenden dolayir ikna edici

olmadig belirtilmektedir. Ik olarak Rawls bu iki tiir ilkenin birine anayasal bir konum

7® Gargarella, a.g.e., s. 344.
7 Ibid., s. 344-345.
78 John Rawls, Political Liberalism, Ex. Ed., New York, Columbia University Press, 2005, s. 230.
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verilirken neden digerine bunun layik goriilmedigini izah etmemektedir. Anayasal
koruma tasarladigi temel oOzgiirliikler ¢cok daha karmasik araclar gerektirebilir, bu
haklarin bir¢ogunu giivence altina almak icin devletin edimi zaruridir. Dolayisiyla
Rawls da diger pek cok diisiiniir gibi pozitif haklar1 yok sayarak anayasanin sadece
devlet giiciinii smirlandirmaktan ve bireye miidahale edilmesini engellemekten ibaret

goren varsayimi yinelemek hatasina diigmektedir.

Ikinci olarak negatif haklar1 saglamanm ivediligi, sosyal haklarin tamamen
anayasa disina itilmesi icin yeterli bir gerekce degildir. Ugiincii olarak negatif haklarin
gerceklestirilmesinin kolay oldugu hususunda Rawls’un hakliligi veya haksizlig1 bir
yana, bizatihi kolaylik kriteri neyin anayasallagmasi gerekip neyin gerekmedigi
hakkinda berrak bir kriter degildir. Nihayet temel haklar iizerinde kolayca uzlagsmaya
varilabilecegi savi, tek basina sosyal haklar iizerinde uzlasmaya nispeten varilmasinin
daha zor oldugu kabul edilse dahi bu haklar1 anayasal koruma altina almaktan imtina
etmek icin yeterli degildir.” Oyleyse diisiinsel planda sosyal haklar anayasaciligini ve
onun en 6nemli unsuru olan anayasal sosyal haklar1 makul sekilde reddetmek miimkiin

degildir. Sosyal haklar “anayasal” bir gercektir.

Sosyal haklar anayasaciliginin cikis noktasi, bireyi sadece kendi ¢ikari ig¢in
varligini siirdiiren bir kavram olarak resmeden liberal anlayisa hem tanimlayici hem de
normatif bakis acisindan karsi ¢ikan farkli bir “birey” kavramidir. Bu anlayista bireyin
cikarmi kisinin motivasyonunun olusturdugu iddiast ve kurumsal sistemin temelinde
bireysel ¢ikarin yer aldigi goriisii reddedilir. Dolayisiyla sosyal haklar anayasaciliginda
prosediirel anayasa anlayisina karsi c¢ikilarak, kurumsal sistemin “ortak iyilik” igin

diizenlenmesi gerektigi kabul edilir.

" Fabre, a.g.e., s. 84-86.
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3. Sosyal Haklar Anayasaciligimin Gelisimi

Anayasaciligin sosyal haklarla bulugmasinin ilk tarihsel 6rnegi 1848 Fransiz
Anayasasidir. Bu tarihten once Fransa’da ve ABD’de izlerine rastlanan anayasal sosyal
hak belirtileri ise, ‘“vaktinden erken acan tomurcuklar gibi meyve veremeden

kalmistir.”*

Ciinkii on sekizinci ylizyilin sonlarinda is¢i sinif1 heniiz siyasi bir etkinlige
sahip degildi.*’ Ornegin ABD’nin ilk eyalet anayasalarindan 1776 Pensilvanya
Anayasasi, sosyal haklar anayasaciliginin enteresan bir drnegidir. Sadece on dort yil
yiirlirlikte kalan bu anayasaya gore adalete siki sikiya baglilik 6zgiirliigii ve devletin
bagimsizligmi korumak ic¢in gereklidir (m. 14).5* Diger yandan 1776 Anayasasi
insanlarin gecim ve bagimsizligini saglamak icin ¢esitli haklar1 giivence altma almigtir.
Dolayisiyla teorik olarak 1776 Pensilvanya Anayasasinda tasarlanan adalet anlayiginin,
anayasal sosyal haklarmn onciiliinii teskil ettigi soylenebilir.*> Ancak Pensilvanya’da
yapilan bu anayasa, calisan kesimin bir toplumsal sinif olarak siyasette heniiz rol

almadig1 bir donemin {iriiniidiir, dolayisiyla sosyal haklar1 doguran temel dinamiklerden

yoksundur.

Sanayi devrimi Oncesi liberalizmin en biiyiik handikab: esit haklarin esit olmayan
sartlardaki bireylere uygulanmasiydi. Esit 0Ozgiirligiin esit olmayan kosullarda
sunulmast ise Sanayi Devrimi ile birlikte daha da kizisarak menfaatlerin

dengelenmesine degil, aksine bir sosyal patlamaya yol acti Uretim bigimindeki

%0 Kapani, a.g.e., s. 53.
81 Tandr, a.g.e., s. 159.

82 “Ozgiirliigiin nimetlerini korumak ve bir yonetimi 6zgiir kilmak icin adalet, ihimhlik, olgiiliilik, sanayi
ve sadelige siki bir baglilik kesinlikle gereklidir.” ([A] firm adherence to justice, moderation,
temperance, industry, and frugality are absolutely necessary to preserve the blessings of liberty, and
keep a government free.”) The Constitution of the Commonwealth of Pennsylvania, as established by
the general convention elected for that purpose, and held at Philadelphia, July 15th, 1776, and
continued by adjournments to September 28, 1776. Philadelphia: Printed by F. Bailey, in Market-
Street, M.DCC.LXXXI. [1781]. Eighteenth Century Collections,
http://find.galegroup.com.proxy.bc.edu/ecco/infomark.do?&source=gale&doclLevel=FASCIMILE&pr
odId=ECCO&userGroupName=mlin_m_bostcoll&tabID=T001&docld=CB3327070052&type=multi
page&contentSet=ECCOArticles&version=1.0) (Erisim: 7 Temmuz 2015), s. 33.

% Gargarella, a.g.e., s. 345-346.
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degismenin getirdigi bu yeni kosullar, liberal diisiincenin sekli esitlikteki israrindan
vazgecerek ve liberal anayasaciligin bir revizyona tabi tutulmasini zorunlu kiliyordu. Bu
sartlar altinda 1848’de anayasal giindeme yeni bir element, “sosyal haklar”, girmisti.
Liberalizmin a¢mazlarina kars1 bir reaksiyon olarak ortaya c¢ikan bu sosyal element,
liberalizmin eksigini tamamlamak amacindaydi. Bu anlayista devlet adil bir sosyal
diizen saglamak, minimum refah standardim giivence altina almak ve ekonomik
Ozgiirliiklerin kotiiye kullanilmasini engellemek sorumlulugunu yiiklenmistir ve bunun

araci da sosyal haklardir.®

1848 Fransiz Anayasasi “is¢i smifinin tarih sahnesinde yeni bir gii¢ olarak
belirmis oldugu bir donemde sosyal haklara yer veren” ilk anayasadir. Bir diger ifadeyle
1848 Anayasast “sosyal egilimini is¢i sinifinin miicadelesine ve baskisina bor¢lu olan
ilk anayasa” olarak nitelendirilebilir.*> Bu anayasa “sosyal hak ve sosyal hukuk
anlayisini genis Ol¢iide yansitan bir belge” niteligindedir. Anayasa 6zellikle devletin her
vatandasin refahin1 arttrmakla gorevli oldugunu benimsemis, devletin issizlere is
saglama ve calisamayacak durumdaki yoksullar1 korumakla yiikiimlii oldugunu
belirtmis, ayrica parasiz ilk 6gretim, is¢i isveren iliskilerinde esitligin saglanmasi ve
gecim imkanlarindan yoksun yash veya engelli kisilere devlet tarafindan yardim
edilmesini Ongdren zamanmin ilerisinde sosyal hak diizenlemelerine yer vermistir.
Ancak yapildig1 donemin sartlar1 geregi 1848 Anayasasi sosyal haklar anayasaciliginin
lokomotifi olmayr basaramamustir. Yani bu anayasa “yeni bir cagin acilisini
miijdeleyememis ve bu alanda zamaninin tek bir 6rnegi olarak” kalmistir.*® Dolayisiyla
1848 Anayasasini “sosyal haklar anayasaciliginin” ancak ilkel bir hali olarak gormek

mimkiindiir.

% Grimm, a.g.e., s. 124-125.
85 Tandr, a.g.e., s. 159.

% Kapani, a.g.e., s. 53-54.
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Anayasaciligin doniisiime ugramasi ve ‘“sosyal haklar anayasaciligr’” orneklerini
gormek icin XX. yiizyilhh beklemek gerekmistir. Bu ylizyilda sosyal haklarin anayasal
taninmasimin ilk 6rnegi Bati’da degil, Latin Amerika’da ortaya ¢ikmistir. Anayasacilik
ile sosyal haklar XX. yiizyilda ilk kez 1917°de Meksika’da bulusmustur. 1910
Devriminin en 6nemli sonucu olarak goriilen 1917 Meksika Anayasasi, o donem Latin
Amerika’da yeseren “sosyal anayasacilik” hareketinin bir neticesidir. XX. yiizyil ile
birlikte biiyliyen ve giderek daha ¢ok mobilize olan emekgi siif ve giderek artan sosyal
esitsizlikler Latin Amerika’da anayasaciligin “sosyal” yonde doniisiime ugramasina yol
acmistir. Bu doniisiimiin ilk 6nemli sonucu ise 1917 Meksika Anayasasidir. Oldukca
saglam bir temel haklar kataloguna sahip bu anayasanin en belirgin 6zelligi sosyal
haklara olan baglihigidir. Yapildig1 zaman i¢in istisnai bir durum olmasina ragmen bu
anayasa, sosyal haklar anayasaciligin diinya genelinde yayilmasinin 6nciisii olarak kabul

edilmektedir.®’

1917 Meksika Anayasas1 “sosyal” yanini, “yiikselen devrimci miicadelelere ve
ozellikle koylii hareketlerinin etkisine bor¢ludur” zira 1910 Devriminin “itici giiclinii
toprak ve ozgiirliikk i¢in miicadele veren koyliiller meydana getiriyordu.” Bu ortamda
Kurucu Meclisteki devrimei biling, “toprak reformu ile ilgili ilkelerin ve sosyal haklarin
Anayasa tarafindan tanmmasma” yol acmustir.*® Nitekim 1917 Meksika Anayasasi
ulusal sinirlar icerisindeki toprak ve sularm millete ait oldugunu belirten 27°nci madde
yaninda, calisan smif icin epey genis bir koruma saglayan 123’tinci madde dikkati
ozellikle dikkat cekmektedir. Azami caligma saati, kiiciiklerin ¢alistirilmasi, hamile
calisanlarin haklar1, asgari iicret, dinlenme ve ticretli izin hakki, is kazalar1 ve grev gibi

modern is hukukunun konusuna giren pek ¢ok durum 123’iincii madde tarafindan

%7 Roberto Gargarella, “Latin American Constitutionalism: Social Rights and the ‘Engine Room’ of the
Constitution”, Notre Dame Journal of International & Comparative Law, C. 4, No. 1 (2014), s. 12.
(http://scholarship.law.nd.edu/ndjicl/vol4/iss1/3)

88 Tandr, a.g.e., s. 159.
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ayrmtil1 bicimde diizenlenmistir. Bu sosyal nitelikleri dolayisiyla 1917 Meksika
Anayasasinin Latin Amerika’daki anayasacilik tarihini derinden etkiledigini s0ylemek

miimkiindiir.%’

Meksika’'nin ardindan sosyal haklarin anayasal tamima ile bulustugu ikinci vaka
1919 Weimar Anayasasidir. Isci smifinin devrim miicadelesi, egemen smniflarin
kendilerini koruma giidiisii ve orta smifin sosyal ve ekonomik olarak korunmasi
diisiincesi gibi c¢esitli etkenlerin rol oynadigi bir ortamda hazirlanan ve kabul edilen
1919 Anayasasi™, sosyal haklara genisce yer veren erken ddnem sosyal haklar
anayasacili@1 Orneklerindendir. Bu anayasanin belirgin 6zelligi, ise “devletin sosyal
fonksiyonunu™ agik¢a yansitmasidir. Zira Weimar Anayasasi “devlete belirli ddevler
yiikklemekte, onu vatandasin refahini saglamakla sorumlu kilmakta”ydi. Bu baglamda
1919 Anayasasit devlete herkese “insanlifa yarasir bir yasam tarzr” saglamak icin
gerekli gerekli sosyal giivenlik teskilatini kurma, halkin sagligini koruma ve ekonomik

olarak zor durumdaki yurttaglara yardim etme yiikiimliiliiklerini vermistir.”’

Diinya genelinde 1920’ler ile 1940’lar arasinda en az bir sosyal hakkin
anayasalarda yer alig1 goriilmektedir. Bu donemde 1920 Estonya, 1921 Yugoslayva,
1921 Polonya, 1923 Polonya ve 1931 Ispanya Anayasalarinda sosyal haklarim yer aldig1
zikredilebilir. 1940’lardan 1990’larm basina kadar gecen siire igerisinde ise muhtemelen
sosyal haklarin Soguk Savas politikalar1 ile irtibatlandirilmasi dolayisiyla, sosyal
haklarin anayasal taninmasinin biiylime hizi, biitiin anayasalarda yer alan sosyal
haklarin biiyiime hiz1 ile paralel seyretmistir. Bununla birlikte Soguk Savasin sona
ermesinden sonra 1990’lar ile birlikte cok daha fazla sayida anayasaya sosyal haklar

eklenmis ya da hak zengini yeni anayasalarda sosyal haklara da yer verilmistir. Diinya

89 Gargarella, “Latin American Constitutionalism...”, a.g.e., s. 12.
% Tanér, a.g.e., s. 160-161.
°! Kapani, a.g.e., s. 55-56.
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iizerinde ulusal anayasalarda yer alan ortalama sosyal hak sayisinin énce Ikinci Diinya
Savasinin ardindan, daha sonra ise Soguk Savasin sona ermesinin ardindan belirgin bir
yiikselise gectigi gozlemlenmektedir. Yirmi birinci ylizyilda ise ulusal anayasalarda

ortalama alt1 (6) sosyal hak goriildiigii belirtilmektedir.”*

Anayasal sosyal haklar, giiniimiizde artik diinyanin pek c¢ok yerinde
korunmaktadir. Bununla birlikte, nasil ki klasik liberal anayasacilik demokrasi ve
Ozgiirliik iligkisini miizakere etmek zorunda ise, liberalizmin agmazlarimi gidermeye
calisan sosyal haklar anayasaciligi da 6zgiirliik ile esitlik arasinda bir denge kurmak
zorundadir. Bu anlamda sosyal haklar anayasaciligi sonucu yapilan anayasalar kendi
icinde ozgiirliige veya esitlige verdikleri Oncelik bakimmdan ayrigmaktadirlar.
Ayrimcilik ge¢cmisi olan Hindistan veya Giiney Afrika gibi iilkelerde anayasal agirlik
esitlige verilirken, Batili gelenege ait Kiiresel Kuzey’deki iilkelerde daha ziyade
ozgiirliige agirlik verildigi goriilmektedir.”® Giiney iilkelerinde goriilen bu esitlik odakli
sosyal haklar anayasacilig1 ise, diinyanin her yerinde ama ozellikle bu iilkelerin cogunda
goriilen “yoksulluk™ sorunu ile yakindan ilintilidir. Yoksulluk bugiin anayasal sosyal
haklarin care bulmaya calistig1 tek sorun degilse de en 6nemlilerinden biridir. Siradaki
baslikta bu gercekten hareketle sosyal haklar anayasaciligi ile yoksulluk olgusu

arasindaki baglamsal iligki degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

C. YOKSULLUK BAGLAMINDA ANAYASACILIK

Anayasacilik ile yoksulluk olgusu arasinda bir baglant1 kurabilmek, yoksullugu
bir “0zgiirlik” sorunu olarak ele almakla miimkiindiir. Bu baglamda 0Ozgiirliik,
“insanlarm yasamlarim hakkiyla diizenlemelerine olanak verir” ve “yoksulluk

ozgiirligii yikima ugratir.””* Dolaysiyla yoksulluk, biitiin ahlaki kaygilarn odaginda

%2 Brinks, Gauri ve Shen, a.g.e., s. 292.
% Grimm, a.g.e., s. 126.

4 Ringen, a.g.e.,s. 9, 19.
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yer almasimin Otesinde, aynit zamanda tam anlamiyla bir “6zgiirlik” sorunudur. Boyle
olunca da yoksulluk, sosyolojik bir vaka olmaktan cikacak, bizatihi Ozgiirliikler
hukukunun ya da insan haklar1 hukukunun, dolayisiyla da anayasa hukukunun bir

konusu haline gelecektir.

Ozgiir bir yasam “potansiyel olarak iyi” ama 6zgiirliik de kolay degildir. Herkes
“iyi bir yasam” siirmek ister; iyi bir yasam ise insanlarin “siirmek istedikleri yasam
konusunda fikirlerini degistirebilmelerine ve yasam tarzlarinda buna uygun
degisikliklere gidebilmelerine baghdir”; yani “her birey iyi yasami kendisi i¢in secip
belirlemek durumundadir.” Oyleyse bireyin oOzgiirliigii “bize iyi gelen yollarla
yasamimiza sekil vermekte 0zgiir olmay1” ifade eder. Yoksulluk ise muglak olciide
gorece bir sey degil, gercek bir seydir; dolayisiyla ortadan kaldirilabilir.”” Bu bakimdan
eger Ozgiirlikklerin giivence altina alinmas1 anayasaciliin esas kaygisini teskil ediyorsa,
yoksulluk da anayasacilik i¢in tizerinde durulmasi gereken bir meseledir. Zira yoksulluk
glinlimiizde anayasaciligin koruma alanina yonelik en biiylik tehditlerden biridir.
Buradan hareketle once neden yoksullugun bir temel insan haklar1 meselesi olarak ele
alimmasi gerektigi lizerinde durulacak, daha sonra ise anayasacilik ile yoksulluk

arasindaki iliskiye daha yakindan bakilacaktir.
1. Bir insan Haklar1 Sorunu Olarak Yoksulluk

Sosyal haklarin 6zgiilendigi temel mesele, toplumun diger kesimlerine nazaran
ekonomik kosullar1 daha kotii durumda olan gruplar1 ve kisileri, i¢ine diistiikleri bu
esitsizligi koriikleyici durumdan kurtarmaktir. Zira insan onuruna yarasir diizgiin bir
hayat idame ettirebilmek, herkes gibi Ozellikle toplumun yoksul kesimi icin de bir
haktir. Ote yandan yoksulluk sadece az gelismis iilkelerin karsilastig1 bir sorun degil,
aksine diinyanin her yerinde su veya bu Ol¢iide karsimiza cikan bir kiiresel adalet

meselesidir. Gliniimiizde hem rakipsiz bir zenginlik hem de asir1 dl¢iide muhtaghigin

% Ringen, a.g.e., s. 22-23 ve 30.
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ayni anda kol gezdigi bir diinyada yasiyoruz. Thomas Pogge siirekli bicimde vuku bulan
kiiresel yoksullugu, giiniimiiziin en biiyiik ahlaki kusuru ve adaletsizligi olarak

gormektedir.”

Bu baglamda diger bir¢cok etkenin yaninda yoksullugun ¢oziimiinde hukuki bir
ara¢ olarak sosyal haklara 0zel bir rol diismektedir. Eger sosyal haklar sosyal
esitsizlikleri gidermek ve insan onuruna yarasir bir hayat i¢in asgari ihtiyaglarin
karsilanmasini giivence altina almak amacindaysa, bu ama¢ bakimindan s6z konusu
olacak ilk kesim “yoksul” toplum kesimi olacaktir. Bu bakimdan sosyal haklarin
gerceklestirilmesi ne Olgiide artarsa, yoksullukla miicadelede de o kadar ilerleme
saglanabilecektir. Zira yoksulluk “cesitli sosyal meselelerden biri degil, cok 6zel bir
meseledir; ortadan kaldirilmast gereken bir sorundur.” Hatta bir sosyal hastalik olarak
yoksulluk denilen durumlar, “surf haksiz ya da talihsiz degil, ayn1 zamanda kabul
edilemez durumlardir.” Dolayisiyla bugiin artik yoksullugun sona erdirilmesi gereken

bir sey oldugu apagik bir gercektir.””’

Yoksulluk insan onuruna yarasir bir hayat siirdirmek igin gerekli “yapisal
olanaklar1 gerceklestirmenin olanaksizlig1” olarak tanimlanirsa; “aglikla bogusan,
barnacak bir evi, temiz igme suyu, hayatim idame ettirecek bir geliri olmayan, saglik
sorunlar1 olan ama saglik hizmetlerine erisemeyen bir kisinin yapisal olanaklarini
gerceklestiremeyecegi aciktir.” Oyleyse “insan onurunu korumaya yonelik hukuk
normlarmin islevsellestigi konularin basinda, yoksul insanlarin durumu gelir.
Yoksullugun 6nlenmesi ve herkesin makul bir yasam standardina sahip olmasi icin

gerekli olan ... cerceveyi ise sosyal haklar ¢izer.”®

% Thomas Pogge, World Poverty and Human Rights: Cosmopolitan Responsibilities and Reforms,
Cambridge, Polity Press, 2002, passim.

°7 Ringen, a.g.e., s. 164-165.
%8 Dericiler, a.g.e.,s. 68.
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Yoksulluk meselesi esasen yasalar Oniinde esitligin insanlar arasinda gergek
anlamda esitlik saglamaya yetersiz kalmasi gercegi ile kesismektedir. Ciinkii yasa
Oniinde esit olmanin garanti edilmesi, tiim insanlarin haklardan esit bicimde
yararlanacagini da garanti edememektedir. Bu bakimdan yoksullugu talihsizlik, kader,
sorumsuzluk vb. olarak telakki etmek yerine bir insan haklar1 ihlali olarak
kavramsallastirmak, sosyal haklarin anayasal degere kavusmasi ve korunmasi
bakimindan 6nemli bir paradigma degisikligine isaret etmektedir. Yoksullugu insan
haklar1 ihlali olarak kavramsallagtirmak hayirseverlik yerine sorumluluk/ytikiimliilitk
kavramlarin1 vurgulayarak, bu hakkin ihlal edilmesinden dogan sorumlulugun kime

yiiklenecegini de belirlemeyi saglar.”

Yoksulluk en genel anlamda normal uzunlukta saghkli bir yasam icin gereken
temel ihtiyaclarin —temiz su, besin, barinma, giyinme, ilag ve tedavi imkani gibi-

yoksunlugu olarak algilanmaktadir.'®

Keza meselenin toplumsal boyutu dikkate alinirsa
Adam Smith’in vurguladig: sekliyle yoksullugun “toplum icine utanmadan ¢ikabilme”

oldugunu soylemek de miimkiindiir.'” BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 25.

maddesinden'”® hareketle ise yoksul bir bireyi; yiyecek, giyinme, barmma ve tibbi

% Pmar Uyan Semerci, “Dev ve Ciice Ayni Yolda: Yoksulluk ve Pozitif Ozgﬁrlﬁkler”, Insan Haklan
Ihlali Olarak Yoksulluk, der. Pinar Uyan Semerci, Istanbul, Istanbul Bilgi Uni. Yay., 2010, s. 2-3.

100 . .
Semerci, “Dev ve Ciice...”, a.g.e., s. 2.

%" Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, London, Methuen
& Co.,, Ltd, 1776, (5th  edition, 1904), Book V, Chapter II, § 148,
http://www.econlib.org/library/Smith/smWN.html (Mayis 2015). (“The poorest creditable person of
either sex would be ashamed to appear in public without them.”)

192 Tnsan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Madde 25 (1): “1. Herkesin, yiyecek/(beslenme), giyim, konut, tibbi
bakim ve gerekli sosyal hizmetler dahil olmak iizere, kendisinin ve ailesinin saglik ve
refahini/(esenligini) temin icin, yeterli bir yasama standardina sahip olma hakki ve igsizlik hastalik,
maluliyet/(sakatlik), dulluk, yaslilik hallerinde ya da gecim olanaklarindan kendi kontrolii disindaki
kosullardan dogan diger yoksunluk durumlarinda, (sosyal) giivenceye (sahip olma) hakki vardir.”
Bildiri gevirisi su eserden almmustir: Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku
Belgeleri: 1I. Cilt/Uluslararasi Sistemler, Istanbul, Legal, 2010, S. 3-19.
https://burakgemalmaz.files.wordpress.com/2015/05/a-1-1948-dec-10-eihb.pdf (7.7.2015)
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bakim gibi kendisi ve ailesi i¢in gerekli yeterli saglik ve refahtan yoksun kalan kimse

olarak tanimlamak miimkiindiir.'®

Bu tanim biraz muglak gibi goziikse de, diinya niifusunun genis bir boliimiinii
kapsamaktadir. Thomas Pogge’nin belirttigi 2001 verilerine gore iki milyar sekiz yiiz
milyon Kkisi, yani diinya niifuluinun %46°[1, Diinya Bankali’nin yok[ulluk [inir1 olan
‘inliik 2 dolarin altinda yasamakta; her yil diinya niifuunun 18 milyonu yoklulluga
bagli [ebeplerden ¢ok erken yasta dlmektedir. Yiiklek [elirli/[elismis tilkelerdeki 900
milyonu agkin insan kiiresel gelirin yaklasik yiizde 80’ine sahip iken, insanligin en

1
4 Keza

yoksul yiizde kirk altis1 kiiresel gelirin sadece yiizde 1,2’sine sahiptir.
Pogge’nin verdigi 2005 yili verilerine gore ise kiiresel bazda kisi bas1 yillik ortalama
gelir 465 ABD dolar iken, diinya niifusunun yaklagik yarisi haftalik 9 dolarin altinda
bir gelirle yasamaktadir. Giintimiizdeki durum da ¢ok farkli degildir. Diinya niifusunun
yarisina yakini siddetli yoksulluk icindeyken, yaklasik dortte biri ise yasami tehdit edici
seviyede asir1 yoksulluk cekmektedir. Pogge’nin isaret ettigi son istatistiklere gore
yaklasik 925 milyon insan yetersiz beslenmekte, 884 milyon kisi temiz igme suyundan
mahrum, yaklagik 2 milyar insan 6nemli ilaglara erisememekte, 1 milyardan fazla insan

yeterli barinmadan mahrum olup, 796 milyon yetiskin ise okuma yazma

bilmemektedir.'®

Dolayisiyla bugiin diinya niifusunun biiyiik bir kisminin insan onuruna yarasir bir
hayat siirdiirebilmek i¢in gerekli asgari standartlardan hala yoksun oldugu gercegini
kabul etmek gerekir. Bu bakimdan bir insan haklar1 meselesi olarak ele alindiginda hem
devlet hem de yurttaglar “yoksulluga” dair ¢oziim iiretme sorumlulugu ile yiiz yiize

gelirler. Boylelikle yoksul insanlar da kendi onuruna ve Ozgiir iradelerine saygi

' Thomas Pogge, “Are We Violating the Human Rights of the World’s Poor?”, Yale Human Rights
and Development Law Journal C. 14, No. 2 (2011), s. 2.

1% pogge, World Poverty..., a.g.e., s. 2.
195 pogge, “Are We Violating...”, s. 2, 21.
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duyulmasimni -insan haklarmin diliyle vurgulayarak- talep edebilecektir. Bunun i¢in ise
insan haklarini negatif haklarin ihlaline kars1 bir mekanizma olarak algilamanin 6tesine
gecen bir anlayisa; yani pozitif 6zgiirlik anlayisina ihtiya¢ vardir. Pozitif 6zgiirliikler
taninmadigr miiddetce yoksulluga yonelik hak ihlali kavramima ulagmak miimkiin
olamayacaktir. Bu bakimdan bir yoksullugun gercek anlamda giderilebilmesi igin,
“esitsizliklerin farkinda olarak, genelde goz ardi edilen ... sosyal haklar mutlaka yasama

gecirilmelidir.”'*

Yoksulluk bir ozgiirlik meselesidir. Zira yoksulluk “6zgiirliikten yoksun olma”
anlamina gelir. Her ne kadar yoksul olmamak kisinin yasamin1 tek basina 6zgiir kilmaz
ise de yoksulluktan kurtulmak, “6zgiirlesme yoluna girilebilecek bir yasami olanaksiz
hale getiren temeldeki maddi olanaklar engelini ortadan kaldirir.” Dolayisiyla yoksulluk
sorununun temelinde yatan sey “Ozgiirliikten yoksunluktur.” Bu baglamda somut ve
gercek bir sorun olarak ele alindiginda yoksulluk, “maddi” yoksunlugu ifade eder ve
maddi acidan 6zgiirliik, varliklardan dogar. Oyleyse “hicbir seye sahip degilseniz,

b

dilediginiz gibi davranma ve yasama giiciiniiz olamaz.” Bu anlamda yoksulluk,
“bagvurulacak hi¢ ya da neredeyse hi¢ varliga sahip olmamak ve eldeki azicik varligi
bile koruyamamak™ anlamina gelir. O halde yoksulluk “agir” bir yoksunluk halini ifade
eder. Yoksun olan, yani “6zgiir bir yasamin maddi temellerinden yoksun kalan” kisiler
icin ise ozgiirliik diye bir sey yoktur. Bu baglamda yoksulluk ile 6zgiirliik arasindaki bu

sik1 baglanti, sosyal haklarm “yoksulluk korkusundan uzak kalmay: icerdigi”

kavrayisindan dogar.'"’

Uzun bir zaman boyunca hem insan haklar1 hukuku hem anayasa hukuku
doktrininde yoksullugun temelini olusturan meseleleri konu edinen sosyal haklarin goz

ard1 edildigini diisiinecek olursak, bugiin anayasa hukukunun yoksullugun bertaraf

106 . ..
Semerci, “Dev ve Ciice...”, a.g.e., s. 3-6.

"7 Ringen, a.g.e., s. 182-186.
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edilmesine yoOnelik bir katkida bulunabilecegine dair siipheleri bir tarafa birakip,
anayasacilik ve ona eklenen sosyal haklar arasindaki es zamanl iligskiyi dikkate almak
gerekir.'” Yoksullugun temelinde yatan meseleler genel anlamda esitsizlik, zenginlik
ve giiclin asimetrik dagilimi ve temel ihtiyaclara erisimin yetersizliginden kaynaklanan
diger sosyal problemlere siki sikiya baglhidir. Bu sorunlarin ¢cogu ise su veya bu sekilde
ana akim anayasa hukuku sdyleminin konusuna girmektedir.'” Bu bakimdan
anayasaciligin ilkelerinin yoksulluk meselesi ile iligkisini belirlemek ve anayasaciligin

yoksullugun giderilmesine kosullanabilecegi iddiasini incelemekte fayda vardir.
2. Yoksulluk Karsisinda Anayasacihi@l Yeniden Diisiinmek

Sosyal haklar bakimindan “anayasacilik” terimi, klasik liberal diisiincenin
Otesinde bir olguya isaret etmektedir. Klasik anlamda anayasaciligin “devleti
smirlandirma” anlamimna geldigine herkes hemfikirdir. Ancak daha yakin zamanda ve
ozellikle de yoksullukla miicadele etmekte olan iilkelerde anayasa yapiminin
dinamikleri dikkate alindiginda, anayasacilik daha askin bir anlam kazanmaktadir.
Ciinkii yoksullukla miicadele eden iilkelerde anayasacilik anlayist devleti, yoksullugu
ve ona eslik eden sosyoekonomik kosullari ortadan kaldirmak iizere yetkilendirmek
fikrine dayanmaktadir. Ornegin ABD’de anayasacilik, miinhasiran “devleti zapt etme”
amacma yonelikken, Hindistan’daki anayasacilik yoksullugu kaldirmak i¢in “aktivist bir
devlet” anlayisina dayanmaktadir. Dolayisiyla kiiresel yoksulluk ac¢isindan anayasacilik
kavraminin amaci, yurttaglarm hem negatif hem de pozitif 6zgiirliiklerini kullanabilmesi
ve gelistirebilmesi i¢in ayni anda hem devleti “sinirlandirmak™ hem de ona “olanak

saglamak”tir.' '

"% Arun Thiruvengadam ve Gedion T. Hessebon, “Constitutionalism and Impoverishment: A Complex
Dynamic”, Oxford Handbook-2012, a.g.e., s. 154.

"% Thiruvengadam ve Hessebon, a.g.e., s. 154.

10 rpid ) s. 155.
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Az gelismis iilkeler agisindan temel handikap, ekonomik biiyiime ile hak ve
Ozgirliikkler arasindaki korelasyonu saglamaktir. Louis Henkin’in belirttigi gibi
kalkinma her bakimdan Onemlidir; ancak kalkinmanin insan haklarina muhalif bir
pozisyon almasina da miisaade edilmemelidir. Aksine ideal olan, insan haklar1 ve
kalkinmanm birlikte yasamasidir. Yani nasil ki kalkinma olmadan higbir 6zgiirliik s6z
konusu olamazsa, aym sekilde 6zgiirlik olmadan da otantik bir kalkinma miimkiin
degildir.'""! Keza Amartya Sen’e Nobel Ekonomi Odiiliinii kazandiran “6zgiirliik olarak
kalkinma” teorisine gore de 0zgiirliikklerin genisletilmesi kalkinmanin hem “amac1” hem

de “arac1”dir. Sen s0yle yazmaktadir:

“Kalkinma ozgiirligii engelleyen temel etkenlerin kaldirilmasini gerektirir: istibdat kadar
yoksulluk, sistematik sosyal mahrumiyet kadar diisik ekonomik imkan, baskici devletlerin
hosgoriisiizligi kadar kamusal faaliyetlerin ihmali gibi. Pek ¢ok durumda ozgiirligiin ihlali

otoriter rejimlerin kisisel ve siyasi haklar1 reddetmesi ve toplumun sosyal, siyasi ve ekonomik

hayatina katilma ozgiirliigii iizerine dayatilan smirlandirmalardan kaynaklanmaktadir.”''*

Bununla birlikte ekonomik kalkinma ile 6zgiirliik arasindaki bu ideal iliski, pratik
olarak daha farkl sekilde karsimiza ¢cikmaktadir. Zira pek cok gelismekte olan veya az
gelismis iilkenin esas sorunu ekonomik biiyiime ya da kalkinma politikalarin1 6ncelikli
kilarken, birey hak ve ozgiirliiklerinin gelisimi g6z ardi etmektir. Dolayisiyla hak ve
Ozgirliikler kalkinma politikalarina feda mi edilecektir? Ya da diger bir ifadeyle,
haklarin ve dzgiirliiklerin ekonomik biiylime ve kalkinmaya gercekten kostek olduguna

iligkin ampirik kanit var midir?

Yakin zamanlarda en yoksul 10 iilke iizerinde yapilan bir arastirma, anayasacilik
ile yoksulluk arasindaki iliskiyi ele almaktadir. BM Kalkinma Programi (UNDP)

tarafindan hazirlanan Insani Gelisme Endeksi’nin 2010 swralamasinda listenin

"1 ouis Henkin, The Age of Rights, New York, Columbia University Press, 1990, s. 192-193.

"2 Sen, Development As Freedom, a.g.e., s. 3-4.
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sonlarinda yer alan on iilkede (Kongo, Nijer, Burundi, Mozambik, Cad, Liberya,
Burkina Faso, Mali ve Guinea-Bissau) asir1 yoksulluk genellikle kader olarak
algilanmig, anayasacilik diisiincesinin bu durumla bir iligkisi olup olamayacagi

sorgulanamamustir.

Kuskusuz yirminci yiizyilin ikinci yarisinin biiyiik cogunlugunda askeri darbeler,
ic savas, otoriter diktatorliikler ve tek parti rejimleri gibi pek ¢ok sorunun varligi, bu
ilkelerde anayasaciligin i¢ karartict bir sicile sahip olmasinda biiyiik pay sahibidir.
Dolayisiyla bu ornekler anayasaciligin yoklugunun zorunlu bir sekilde yoksulluga yol
acacagin1 gostermez. Ancak anayasal smirlamalara tabi olmayan devletler ile
yoksulluga yol acan keyfilik, kotii ekonomi yonetimi ve yolsuzluk gibi unsurlar
arasinda belirgin bir korelasyona isaret eder. Yani bu iilkelerde anayasaciligin basarisiz
olmas1 kuskusuz ekonomik kosullarla ilgilidir; bununla birlikte anayasaciligin
eksikliginin de bu iilkelerdeki ekonomik felaketleri pekistirdigini sOylemek

miimkiindiir.'"?

Etnik olarak boliinmiis toplumlarin homojen toplumlara nazaran demokrasiye cok

daha fazla ihtiya¢c duydugu gozlemlenmektedir.'™*

Bu gozlem Hindistan gibi sosyal
adaleti gerceklestirmek bakimindan biiyiik sorunlar yasamis, ekonomik olarak
gelismekte olan (orta gelirli) ve etnik cesitlilige haiz heterojen toplumlarin yoksullukla
miicadelesinde de karsimiza c¢ikmaktadr. Hindistan toplumunda yoksulluk ile
anayasacilik arasindaki korelasyon paradoksal bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
68 yildir anayasal demokratik bir rejime sahip olan iilkede, anayasal devlet coktan

saglam bir yapiya kavusmus ve demokratik pekisme iilkenin bagimsizligin1 kazandigi

1947°den beri az gelismis iilkelerin aksine saglikli bir sekilde siirmesine ragmen,

' Thiruvengadam ve Hessebon, a.g.e., s. 161.

14 paul Collier, Wars, Guns, and Votes: Democracy in Dangerous Places, New York, Harper, 2009, s.
61-66.
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tarihsel olarak iilkeyi kusatan yoksulluk, derin bir mesele olarak siirmektedir. Bu
bakimdan Hindistan anayasal bir demokrasiyi kurmasina ragmen, yoksullugu etkili bir

icimde ortadan kaldiramayan ender 6rneklerden birini teskil etmektedir.'"

Bunun temel nedeninin Hindistan’da hem federal hem de federe diizeyde goriilen
saglam ve siirdiiriilebilir siyasi iradenin eksikligi; yani kirilgan koalisyonlara dayanan
yonetimlerden kaynaklanan yoreye 6zgii siyasi istikrarsizlik oldugu ileri siiriilmiistiir.''®
Bu bakimdan Hindistan demokrasisindeki parcalanmislik ve siyasi irade eksikligi, diger
baska aktorlerin devreye girerek yoksulluk ile miicadeleye dahil olmasina yol acmistir.
Bu baglamda yoksul kesimin menfaatleri adina eyleme gecen en onemli anayasal aktor
kuskusuz yargi organidir. Benzerlerine kiyasla giiclii bir tasarima sahip olan Hindistan
yargisi, toplumunun yoksul ve giicsiiz kesimleri adma hareket ederek yetkilerini
genisletmistir. Ozellikle 1970’lerde sonlar1 ve 1980’lerin baslarindan itibaren yargi
organt “kamu yarar1 davast” (public interest litigation) yoluyla toplumun dezavantajli
kesimlerini taleplerini dinlemeye ve etkili kararlar vermeye baslamistir. 1980 ve 90’lar
boyunca Hindistan Yiiksek Mahkemesi, barinma, saglik, egitim gibi haklar1 anayasanin
icinden cekip giin yliziine ¢ikarmak ve bu haklarin uygulanmas: i¢in devlete talimat

vermek suretiyle ¢igir agnnstlr.117

Yoksullukla miicadelede yargi organinin sorumluluk almasina yonelik benzer
uygulamalara bagka iilkelerde de rastlamaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde ayrintili
olarak incelenecek bu yargisal uygulamalar, yoksullukla miicadele ile yargisal tutumlar
arasinda belirgin bir baglant1 oldugunu ileri siirmeye olanak tanimaktadir. Kuskusuz

farkli hukuk gelenekleri ve farkli anayasalarla isleyen iilkelerin deneyimlerinden

"> Thiruvengadam ve Hessebon, a.g.e., s. 165-166.

"% Sunil Khilnani, “The Constitution and Individual Rights: A Comment on Dr. Abhishek
Singhvi’s India’s Constitution and Individual Rights: Diverse Perspectives”, George Washington
International Law Review, Cilt 41 (2009), s. 365.

"7 Thiruvengadam ve Hessebon, a.ge., s. 167. Hindistan’da mahkemelerin yargisal aktivizmi
benimsemesi ve kamu yarari davast yoluyla cesitli sosyal haklarin gergeklestirilmesine yonelik
yargisal tutum, diger 6rneklerle beraber detayli bir bi¢cimde ikinci boliimde incelenecektir.
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hareketle bir genelleme yapmak kolay degildir. Ancak bu iilkelerde yoksullukla
miicadeleye anayasal dinamiklerin katkis1 baglaminda mahkemeler, sosyal hak
taleplerinde yiikiimliiligiin dagitimi ve sunduklar1 ¢éziimler bakimindan ortak bazi

nitelikler sunmaktadirlar.

ITI. SOSYAL HAKLARIN NORMATIF ANLAMI
A) HAK TEORISI ACISINDAN
1. Sosyal Haklar Haktir

Bireylerin sosyal ihtiyaclarini karsilamaya haklar1 oldugu iddiasi, beraberinde
hukukun genel teorisi bakimindan “hak” kavraminin da tartisilmasini gerektirir. Zira
yukarida zikredilen ¢oziimlemede ileri siiriilen “bireylerin diizgiin bir yasama sahip
olmak i¢in bagskalar1 karsisinda “haklara” sahip oldugu” hipotezi, bu iddia baglaminda
“hak” kavramindan ne anlagilmasi gerektigini aciklamayi da zorunlu kilar. Kuskusuz
“haklar” iizerindeki tartisma —ayni adalet gibi- normatif, analitik ve kurumsal

118
Burada

degerlendirmeleri yansitan bitmek tiikenmek bilmeyen tiirden bir bahistir.
sadece sosyal haklar kavramimna bir temel olusturmasi bakimindan ve bu kavrami

desteklemek icin ihtiya¢ duyuldugu olciide “hak” kavramina yonelik yaklagimlar

degerlendirilecektir.

Genel olarak insan haklar1 hukukunda bir hakkin varliginm formiilasyonu i¢in
kullanilan yaygin 6nerme soyle ifade edilebilir: “X’in Z’den otiirii Y karsisinda P’ye

hakki vardir.”'"” Bununla birlikte “hak” kavramimi izah etmek icin baska 6nermeler de

'8 Robert Alexy, A Theory of Constitutional Rights, Cev. Julian Rivers, Oxford & New York, Oxford
University Press, 2002, s. 283.

"% Alan Gewirth, Human Rights: Essays on Justification and Application, Chicago & London,
University of Chicago Press, 1982, s. 2; Raymond Plant, “Needs, Agency, and Welfare Rights”, ed. J.
Donald Moon, Responsibility, Rights and Welfare: The Theory of the Welfare State, Boulder &
London, Westview Press, 1987, s. 55. (“A has a right to X against B in virtue of Y”’) Biz bu formiile
ilk defa Fabre’nin yukarida zikrettigimiz eserinde rastladik. Ancak Fabre bu formiil igin bir kaynak
gostermis degil. Daha sonra yaptigimiz okumalarda ise Plant’in ayn1 formiilii zikrettigi calismast, bizi
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ileri siiriilmiistiir. Ornegin Robert Alexy ii¢ unsurlu bir hak modeli kurgulamustir.
Alexy’nin teorisi, haklari; “hakkin sebebi”, “hukuki konumlar ve iliskiler olarak haklar”
ve ‘“haklarin icra edilebilirligi” olmak {izere iic unsuru ele almak suretiyle
kavramsallastirmaktadir. Ancak merkez unsur, ikinci asamadaki “haklarin konumu ve
iliskiler”’dir. Bu temel hukuki pozisyonlar ve iligkiler sistemi ise kendi i¢inde ii¢lii bir
yapiya sahiptir: (1) Bir seye hakki olmak (right to something), (2) dzgiirliikler (liberties)

ve (3) yetkiler (powers).

Bir seye hakki olmak, hak sahibi (a), hakkin muhatab1 (b) ve hakkin konusu (S)
arasindaki iliski ile ac¢iklanmaktadir. Bu {clii arasindaki iligki ise (R) ile temsil
edilmektedir. Dolayisiyla bir seye hakki olmanin en genel ifadesi, “RabS” olarak
formiile dokiilmektedir.'*® Sosyal haklar s6z konusu oldugunda ise 6ne siiriilen temel
onerme sudur: “X kendisinin ahlaki degerinden dolay1 devlet ve diger taraflar karsisinda
diizgiin bir hayata imkin saglayacak kaynaklar i¢in sosyal haklara sahiptir.”'*' Ayni
sekilde Alexy’nin formiilasyonu da (a), (b) ve (S)’nin neyi temsil ettigine bagl olarak
farkli haklar icin gecerli olabilir. Ornegin (a) bir gercek kisiyi, (b) devleti ve (S) bir
thmal ya da kusuru temsil ettiginde klasik haklar (negatif haklar) ifade edilir. Oysa eger
(S) devletin pozitif bir edimini temsil ediyorsa bu sefer bir sosyal hak soz konusu

olacaktir.'?

Son olarak neden “haklarin diline” ihtiya¢c duyulduguna; yani hayirseverligin,
goniilliligiin ve yardim kuruluslarimin yiiklendigi ahlaki sorumluluklar varken, neden
ihtiya¢ sahipleri icin ayrica “haklara” gerek olduguna da bir yanit vermek gerekir. Bir

iddiaya gore insanlarin gelir, saghik ve egitim gibi ihtiyaclarini ahlaki olarak talep

bu formiiliin kullanildig1 ilk kaynak olarak Gewirth’in eserine ulastirdi. Dolayisiyla bu formiile iliskin
ulasabildigimiz en eski kaynak Gewirth’in eseridir.

120 Alexy, a.g.e., s. 285-286.
121 Fabre, a.g.e., s. 13.
122 Alexy, a.g.e., s. 286.
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etmeleri zaten miimkiin iken, bu talepleri bir de “hak™ olarak gormeye gerek yoktur.
Ancak sosyal haklar ile “haywrseverlik” arasindaki ayrim sudur: Yardimlagma olgusu,
yoksunluk icine diigmiis kisilerin ihtiyacin1 yeteri kadar karsilamaya yonelik ¢cok diisiik
bir beklenti sunmaktadir. Zira birincisi bazi insanlar hasta, engelli ya da ¢ok geng veya
cok yasli olabilirler. Ikincisi insanlar kendilerine yardim edecek bir aileye sahip
olmayabilir ve yoksul insanlar cogunlukla az gelirli ailelerden gelmektedirler. Nihayet
yardim kuruluslarmin ihtiya¢ sahiplerine saglayabilecegi kaynak, sorunun biiyiikliigii

karsisinda ¢ok smurhidir.'*

Ozgiirliik haklara dayanir ve kaynaklara bagldir. Insanlarin ¢ogu ozgiir yasam
icin gereken kaynaklar1 kendi ¢abasiyla edinebilir; ancak herkes bunu siirekli olarak
basaramayabilir. Ozellikle hastalk, issizlik, yashlik gibi risklerle kars1 karsiya kalan
kisilere bir giivence saglanmadigi takdirde, insanlarin bir kisminin yoksulluga diisebilir
ve Ozgiirliikten yoksun kalabilir. Bu insanlara 6zel kanallarla verilecek goniillii destek
ve yardimlarin ne ge¢miste ne de simdi hicbir zaman yeterli olmadig1 goriilmiistiir.
Dolayisiyla yurttaslarin, icine diistiikkleri zor durumlar karsisinda basvuracaklar1 nihai
siginak devletin sorumlulugu olmahidir ki bu sorumluluk sosyal haklar ile varlik

kazanmustir.'**
2. Sosyal Haklar Menfaatleri Korur

Sosyal haklar1 temellendiren hak formiillerinde kullanilan “hak™ teriminin
hukukun genel teorisinde goriilen hak teorileri bakimindan neyi ifade ettiginin iizerinde
biraz daha durmak gereklidir. Zira bir kisinin “hak” sahibi oldugunu sdylemek, bir mal
ya da arzu ettigi her ne ise onun bu kisiye verilmesinin iyi, giizel ya da asil bir davranig

olacagimi soylemekten farklidir. Hak sahibi olmak, emredici ve istege bagl olmayan bir

'23 James W. Nickel, “Poverty and Rights”, The Philosophical Quarterly, C. 55, No. 220 (2005), s. 397.

"2 Ringen, a.g.e., s. 268-269.
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gereklilige isaret eder.'”

Bu baglamda geleneksel olarak yapilageldigi gibi sosyal
haklar1 da diger biitiin haklar gibi “menfaat” ve “irade” teorilerinden hareketle

irdelemek miimkiindiir; zira on dokuzuncu yiizyildan beri “irade” ve “menfaat” teorileri,

haklarin niteligini aciklamaya ¢alisan en yeterli teori olmak i¢in yarigmaktadir.

John Austin’de koklerini bulabilecegimiz “irade” teorisinde bir bireyin bir hakka
sahip olmasi, onun herhangi iradesinin veya tercihinin, Ozgiirliigiiniin taninmasidir.
Buna karsilik Jeremy Bentham’da ilk izlerini buldugumuz “menfaat” teorisine gore ise
haklar i¢in esas olan; sahiplerinin menfaatlerini, refahin1 korumak ya da gelistirmektir ki
bu sosyal haklar icin evleviyetle gecerli hak anlayisidir.'*® Diger bir ifadeyle, menfaat
teorisine gore bir hakka sahip olmak, bu hak sahibinin bir menfaatinin normatif olarak
korundugu (ya da soz konusu hakkin hak sahibinin refahin1 korudugu) anlamina
gelirken; irade teorisinde hak sahibinin zorunlu olarak bir menfaatin normatif
korunmas1 s6z konusu olmayip, hak sahibi bir ¢esit 6zgiirliik, 6zerklik veya egemenlige

sahiptir.'?’

Daha yakin ge¢miste “irade” teorisinin bir versiyonunu savunan Hart’a gore; bir
birey bir bagka tarafin yapmak zorunda oldugu seyi talep etmeyi ya da bundan feragat

128 Bununla birlikte, Raz’in

etmeyi secebildigi zaman bir hakka sahip olabilir.
onciiliigiinii yaptig1 “menfaat” teorisinin bir versiyonuna gore ise, bir kisi i¢in ancak

sahip oldugu bir menfaatin baska kisileri bir sorumluluk altina sokmaya yetecek kadar

'25 Alon Harel, “Theories of Rights”, The Blackwell Guide to the Philosphy of Law and Legal Theory,
ed. Martin P. Golding & William A. Edmundson, Oxford, Blackwell Publishing, 2005, s. 191.

120 Alexy, a.g.e., s. 284.

'*" Siegfried Van Duffel, “Moral Philosophy”, The Oxford Handbook of International Human Rights
Law, ed. Dinah Shelton, Oxford, Oxford University Press, 2013, s. 37.

' H. L. A. Hart, “Are There Any Natural Rights?”, The Philosophical Review, C. 64, No. 2 (1955), ss.
175-191, passim.

45



onemli olmasi halinde haktan soz edilebilir.'” Bu bakimdan “sosyal haklar”
kavramindaki hak kelimesini aciklayan temel teori “menfaat” teorisidir. Sosyal haklar
menfaatlere dayanir ve her birey refah icinde diizgiin bir hayata sahip olmak menfaatine

sahiptir.'*
3. Sosyal Haklarin “Pozitif”” Oldugu Iddiast

Sosyal haklarin sosyal esitsizlikleri gidermekteki normatif degeri iizerine bir
seyler soylemek icin, geleneksel olarak yapilan “negatif” ve “pozitif” haklar ayrimina
deginmek gerekir. Zira kisisel ve siyasi haklarm “negatif”’, sosyal haklarin ise “pozitif”
haklar oldugu seklideki geleneksel ayrim, anayasal sosyal haklar1 hem desteklemek hem
de onlara kars1 ¢ikmak i¢in kullanilagelmistir. Bu nedenle negatif ve pozitif haklar
ayriminin  gergekten anlamli olup olmadigini ve bu ayrimm sosyal haklarini

gerekcelendirirken nasil bir islev gorecegini tartigsmak gerekir.

Geleneksel olarak “negatif” ve “pozitif” haklar arasinda yapilan ayrimda, hakkin
niteligi ile yiikiimliiliigiin niteligi arasmdaki baglantiya odaklaniimaktadir.”' Bu
geleneksel anlayisa gore pozitif bir hak, bir miktar maddi gereksinim veya bir doktorun
bakimi gibi bazi belirli mallar1 talep etmekten ibaret iken; negatif bir hak, birisine bir
seyin yapilmamasi hakkidir. Pozitif haklar kagcinilmaz olarak kisith kaynaklar karsisinda
ileri siiriiliir ve kaynak kitlig1 eninde sonunda bu taleplerin sinirlanmasina yol agar.
Bununla birlikte negatif haklar, boylesine dogal ve kacmilmaz sinirlamalara tabi

degildir.”"*

'* Raz, The Morality..., a.g.e., s.166. (‘X has a right’ if and only if X can have rights, and, other things
being equal, an aspect of X's well-being (his interest) is a sufficient reason for holding some other
person(s) to be under a duty.)

130 Fabre, a.g.e., s. 15.
B! Bredman, a.g.e., s. 60.

132 Charles Fried, Right and Wrong, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1978, s. 110.
46



Bu klasik ayrim bakimindan negatif haklar, bireyleri devletin miidahalesine karsi
koruyan haklar olarak nitelendirirken; sosyal haklar ise devlet tarafindan bireylerin
ihtiyacglar1 gidermek saglanan icin korumay: ifade eder. Her ne kadar ‘“haklarin
biitlinliigii” yaklasimi bu yapay ayrimimin etkilerini ortadan kaldirmaya caligsa da,
gercekte uluslararast insan haklar1 hukuku yapilanmasinda bu ayrim agik¢ca kabul
gormekte ve bu kategorik ayrim hem uluslararasi toplumun hem de Batili devletlerin i¢
hukuk koruma mekanizmalarinda haklar arasinda acik¢a bir hiyerarsiye yol

acmaktadir.'”?

Suras1 aciktir ki, uzunca bir siiredir devletler ve bir biitiin olarak
uluslararasi toplum, siklikla sosyal hak ihlallerine miisamaha gosterirken; kisisel ve
siyasi haklara yonelik ihlaller cok daha 6nemli ve gz ardi edilemez olarak goriilmiistiir.
Kuskusuz bu durumun hukukun disinda kalan pek ¢ok sebebi vardir. Ancak bunlari
incelemek bu calismanin amacinin disinda kalir. Bu nedenle yapilabilecek olan, hem

teorik hem de pratik bakimdan sosyal haklara yonelik bu ihmalkarligin nasil

asilabilecegini sorgulamaktir.

Bu kategorik ayrimdan yola cikilarak yapilan degerlendirmeye gore, negatif ve
pozitif haklar arasmndaki ayrimin temel iki vechesi vardwr. Haklarin yiikledigi
sorumlulugu esas alan bir ayrima gore, bazi haklar sadece miidahale etmeme seklinde
negatif yiikiimliilikler yiiklerken; diger bazilari ise, sadece yardim ve kaynaklara
erisime yonelik pozitif ylikiimliiliikler yiikler. Diger bir ayrim ise kaynaklarm kisith
oldugu gerceginden yola ¢ikarak negatif haklarin kisith kaynaklarla ilgisi olmadig i¢in
birbiriyle catigmadiklarini; buna karsin, pozitif haklarin dogrudan kaynaklara erisim

amacinda olduklar1 icin birbirleriyle catisma icinde olduklarmni ileri siirer.'>*

Haklar1 tasnif eden bu her iki ayrim da sosyal haklara karsi ileri siiriilen itirazin

temelini olusturmaktadir. Buna gore pozitif haklar, hak sahiplerine dogrudan muhtelif

133 Bredman, a.g.e., s. 60.

134 Fabre, a.g.e., s. 41.
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mal ve hizmetlerin saglanmas: yiikiimliiligiinii devlete yiikler ve zaten kit olan
kaynaklarm kullanimim etkiledigi i¢in birbiriyle catisirlar. Dolayisiyla sosyal haklarin,
kisi haklar1 ve siyasi haklar1 kapsayan negatif haklar gibi anayasal koruma altina

alinmas1 anlaml ve gerekli degildir.

4. Negatif/Pozitif Hak Ayriminin Gegersizligi

Ancak bu iddia kendi i¢inde sorunludur. Zira sosyal haklarin anayasallagsmasi
fikrinin reddedilmesi, ancak negatif ve pozitif haklar arasinda gercekten bir
“yiikiimliiliik” farki oldugunun ispat edilmesi halinde miimkiindiir. Oysa bunu ispat
etmek kolay degildir. Diger bir ifadeyle haklar arasinda baglantili yiikiimliiliiklerin
niteligine gore yapilan ayrim yapay bir ayrimdir. Zira biitiin haklar hem negatif hem de
pozitif bir dizi yiikiimliilige yol acabilirler; yani bu iki gruba giren haklar arasinda
onemli etkilesimler vardir.'” Cogu yerde bu iki hak kategorisi birbiriyle i¢ ice gegmistir
veya birbirinin iglevine biiriinmiistiir. Dolayisiyla, sosyal haklarin anayasalarda koruma
altma alinmasi, “bu haklar ile diger haklar arasinda gercekten bir yiikiimliiliik farki

~ .9

bulunmadig1” iddias1 ile savunulabilir.

Bu iddiaya gore, negatif haklar sadece negatif yiikiimliiliiklerden ibaret degildir;
aksine bu haklar sahiplerine, diger bireylerin negatif haklarmi kullanirken maruz
kaldiklar1 miidahaleler esnasinda onlara yardim etmek ve bu negatif haklarini kullanmak
icin onlara gerekli kaynaklar1 temin etmek gibi pozitif yiikiimliilik de yiikler.
Dolayisiyla eger negatif haklara biitiiniiyle sayg1 gosterilecekse, bunun i¢in bu haklarin
kullanilmasma yardim edecek kaynaklara yonelik haklarm, yani pozitif haklarm, da
giivence altma alinmasi gerekir. Diger bir ifadeyle negatif haklar, miidahaleden kaginma
seklindeki negatif yiikiimliiliikklere ek olarak, kaynaklar lizerinde pozitif yiikiimliiliikler

de yiikler. Bu tespit dolayisiyla denilebilir ki negatif ve pozitif haklar arasindaki

135 Bredman, a.g.e.,s. 65, 67.
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yiikiimliiliik farki gecersizdir ve bu ayrima dayanarak sosyal haklarin anayasal koruma

alta almmasi reddedilemez.'*®

Gercekten de negatif olarak nitelenen haklar yakindan incelendiginde
goriilmektedir ki, biitiin kisisel ve siyasi haklarin devlete ve diger kisilere hak sahibine
miidahalede bulunmama yiikiimliiliigii getirdigi dogru degildir. Baz1 geleneksel kisisel
ve siyasi haklar, yarattiklar1 ylikiimliigiin niteligi bakimindan “negatif” olabilecegi gibi
bazilar1 da “pozitif” olabilir. Yani negatif ve pozitif haklar, esasinda birbirleri ile
karsilikli etkilesim i¢indedirler. Birbirlerini biitiinleyen bu haklarin her biri belirli bir
menfaati belirli bir sekilde korur ve hepsi birlikte bu menfaatlerin tam anlamiyla

korunmasina hizmet ederler."”’” Soyle ki:

Ornegin “bir jiiri oniinde adil yargilanma hakki” ve bunun bir acilimi olarak
“stipheli veya sanigin avukat yardimindan yararlanma hakki’nin geleneksel anlamda
negatif bir hak oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira bunlarin devletin gerekli
maddi kaynagi saglamamasi halinde gerceklesmesi beklenemez. Bu bakimdan,
bireylerle mahkemeler arasindaki iligkilere dair klasik kisi haklarin tamami esasinda
pozitif haklardir. Keza mahkemeler “iskence yasagr’ gibi devletin sadece miidahalede
bulunmamasmi ¢agristiran  haklarin  dahi, asgari bir geliri gerektirdigine
hiikkmetmislerdir ki boylelikle muhtag kisiler achk veya soguk yiiziinden magdur olmasmlar."*®
Benzer durum siyasi haklar bakimindan da soz konusudur. Ornegin oy verme hakkimn,
devletin secim i¢in gerekli masraflar1 karsilamas: ve gerekli organizasyon kaynagini

yaratmast seklideki pozitif edimi olmadan gerceklesebilmesi miimkiin degildir.'*

136 Fabre, a.g.e., s. 42.
BT Ibid., s. 47.

"% Gavin Phillipson, “Positive Obligations”, The New Oxford Companion to Law, ed. Peter Cane &
Joanne Conaghan, Oxford, Oxford University Press, 2008,
http://www.oxfordreference.com.proxy.bc.edu/view/10.1093/acref/9780199290543.001.0001/acret-
9780199290543-e-1692. (Nisan 2015)

13 Fabre, a.g.e., s. 44-45.
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Ote yandan tersi durum igin de bu etkilesim gecerlidir. Yani kisisel ve siyasi
haklar da sosyal esitsizlikleri -Ornegin yoksullugu- engellemek veya azaltmak icin
Onemli araclar olabilir. Bu baglamda Amartya Sen’in isaret ettigi lizere, klasik
diistiniisiin aksine, siyasi haklara da “pozitif” bir rol diigebilir. Yazar, kithg1 ele almakta
ve cesitli siyasi haklarin taninmasi ve kullanilmasmin boylesine biiyiikk facialardan
sakinmay1 kolaylastirabilecegini belirtmektedir. Zira demokratik hiikiimet sistemi ve
0zgiir basmin oldugu higbir iilkede bugiine kadar giiclii bir kitliga rastlanmamistir. Bu
facialar daha ziyade eski kralliklar, otoriter rejimler, despotik ulusal liderler veya kati
tek partiler ile yonetilen devletlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa bagimsiz, diizenli
secimlerin gerceklestigi, muhalefetin elestirme imkéanina sahip oldugu ve basinin 6zgiir
bir sekilde haber verip, sansiire maruz kalmadan hiikiimet politikalarii sorgulayabildigi
hicbir iilkede kitlik bas gostermemistir. Sen’e gore kitlik ile siyasi 6zgiirliik arasindaki

ters orantil1 bu tarihi baglant: sadece bir rastlantidan ibaret degildir."* Ciinkii:

“Demokratik iilkelerin genellikle zengin oldugu ve pek cok farkli sebepten otiirii bu iilkelerde
kithgin yasanmadigi gercegi dikkate alindiginda, siyasi haklar ile kitlik arasindaki zit iligkinin
yapay bir korelasyon oldugu ileri siiriilebilir. Fakat Hindistan, Botsvana ve Zimbabwe gibi
demokratik ama fakir iilkelerde de kitlik goriilmemektedir. Hindistan’da kitlik bagimsizligin
kazanildigr 1947’ye kadar goriilmiistiir. Ancak bagimsizlik ve ¢ok partili demokratik sistem
kuruldugundan beri iilkede —ciddi mahsul eksikligi ve yiyecek azligi siklikla meydana gelmekle
birlikte- esash bir kitlik yasanmamustir. Oyleyse demokrasi ile kitligin meydana gelememesi
arasinda neden genel bir baglanti beklemeliyiz? Cevap ¢ok da zor degil. Kitlik bircok iilkede
milyonlarca insanin oliimiine yol acar. Krallar, baskanlar, biirokratlar, patronlar, askeri liderler ise
asla aclik cekmezler. Eger secim, muhalefet partileri ve sansiirsiiz elestiri platformlari yoksa

yoneticiler kitlig1r onleyememekten dogan siyasi sonuglara katlanmak zorunda kalmazlar. Oysa

. - .. .. . e 5141
demokrasi kitigin meydana gelmesinin cezasini yoneten gruplara ve siyasi liderlere keser.

140 Amartya Sen, “Freedom and Needs”, The New Republic, C. 210, No. 2/3 (10-17 Ocak 1994) s. 33-34.
Business Source Complete, EBSCOhost (erisim tarihi 7 Temmuz 2015).

! Sen, “Freedom and Needs”, a.g.e.,s. 34.
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Yukarida sosyal hak kavrami “menfaat teorisi” ile temellendirilmisti. Bu
baglamda negatif ve pozitif haklar arasimndaki i¢ ice ge¢me/birbirini tamamlamanin
sebebini, Jeremy Waldron da menfaat teorisi bakimindan miikemmel sekilde izah
etmektedir. Waldron’a gore menfaat teorisinde haklar ile yiikiimliiliikkler arasinda basit
bir iligki yoktur. Haklardan bahsedebilmek icin bir bireyin bazi menfaatlerinin yeterli
ahlaki 6neme sahip olmasi gerekir ki, baskalar1 tizerinde bu haktan kaynaklanan talepler
bir yiikiimliiliik kurabilsin. Fakat belirli bir menfaat bu tiirden bir ahlaki 6neme sahip
oldugunda, bunun hakkin muhatabina sadece tek bir yiikiimlilik yiikleyecegini
soyleyemeyiz. Zira menfaatler karmasik olgulardir. Ornegin ifade ozgiirliigii devleti
siyasi sansiir uygulamaktan menederken, ayni zamanda ona kamusal alanda ifade
Ozgiirliigiinii kullananlarin bu ifadelerden rahatsiz olanlarin hiddetinden korunmasi ve
rekabet eden konusmacilar arasinda bir ifadenin yok olup gitmesini engelleyecek diizen
kurallarinin koyulmas: gibi baska yiikiimliiliikler de yiiklemektedir.'*?

Oyleyse negatif haklar s6z konusu oldugunda bile hakkin kaynaklandig
menfaatin 6nemini dikkate almak gerekir. Zira bu “menfaat” testi, bir kisinin gercekten
bir hakka sahip olup olmadiginin temelini olusturur. Tekrar ifade 6zgiirliigii 6rnegine
donecek olursak, A ifade ozgiirligii hakkina sahip ve B de bu hakka saygi gosterme
yikiimliiliigii altinda ise bu halde B kendisine ait ifade Ozgiirligii kullanimini
smirlandirmak zorundadir. Dolayisiyla eger A’nin hakki B’nin baz1 menfaatlerinin ciddi
bir sekilde zarar gormesi sonucunda tanimnmissa, o halde A’nin hakkinin B’nin
menfaatini asindirmay1 gerekcelendirmek icin yeterli derece ©Onemli olmadigmi
soyleyebiliriz.'*® Oyleyse sadece pozitif haklar degil, negatif haklar bakimindan da

hakkin kaynagi olan menfaatin talep edilebilir olmasi haklar1 kategorilestirmek

bakimindan gercekten bir anlam ifade etmez.

Sonu¢ olarak sosyal haklarin normatif degeri i¢cin soyle bir degerlendirmede

bulunulabilir: Pozitif haklar yetilerimizi kullanma ve gelistirme esnasida bizi korumak,

142 Jeremy Waldron, “Rights in Conflicts”, Ethics, C. 99, No. 3 (1989), ss. 503-519, s. 510.
3 D. M. Davis, “Socio-Economic Rights”, Oxford Handbook-2012, a.g.e., s. 1025.
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refahimiz icin gerekli maddi araclar1 saglamak ve bu kaynaklar1 saglamak icin gerekli
tedbirleri almak ic¢in devlete kars: ileri siiriilebilir.'** Ornegin bir kisinin temiz icme
suyuna yonelik talebi, hayatta kalma ve temiz i¢cme suyunun insan sagligina katkismin
tasidigr 6nem ile izah edilebilir ve mesrulastirilabilir. Dolayisiyla temel haklar, ortaya
cikardiklar: yiikiimliiliige gore tutarh bir bicimde ayristirilamazlar; bu haklarin odaginda
hangi tiir yiikiimliiliiklerin yer alacagini haklara bakilan ideolojik bakis acilar1 belirler.
Eger haklara miidahale etmeme olarak ozgiirliik anlayisi ile bakilirsa kisisel ve siyasi
haklar miinhasiran kendini smirlama/sakinma yiikiimliigii ile nitelendirilebilir. Oysa
eger Ozgiirlik daha genis anlamda, bir kiginin hakkimi derhal kullanabilme yetisi olarak

ele alinirsa kuskusuz bu halde haklar pozitif yiikiimliiliikkler de ihtiva edecektir. '*°

B. SOSYAL HAKLARIN UNSURLARI

Bu baslik altinda yukarida degindigimiz temel hak formiiliinden hareketle sosyal
haklarin unsurlari, yani yapisal 6zellikleri izah edilmeye calisilacaktir. Yukarida genel
olarak haklar1 tanimlamak icin verdigimiz temel onermeye gore “X’in Z’den otiirii 'Y
karsisinda P’ye hakki vardir.” Bu Onermedeki unsurlarin ne anlama geldigi iizerinde
durarak, sosyal haklarin anayasa hukuku acisindan niteligini ac¢iklamak miimkiin

olabilir. Onermedeki unsurlar1 s6yle gosterebiliriz:

SEKIL 1: Sosyal Haklarin Unsurlart

X’in Z’den otiirii 'Y karsisinda P’ye

\7 7 7 7 hakki vardir.

144 Fabre, a.g.e., s. 47.

145 Bredman, a.g.e.,s. 67.
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Bu formiildeki hakkin sahibi, hakki yaratan sebep, hakkin muhatabi ve hakkin
icerigini inceleyerek, sosyal haklara yonelik 6nermemizin i¢ini doldurabiliriz. Diger bir
ifadeyle, onermedeki X, Y, Z ve P unsurlarinin ne anlama geldigini agiklayarak, sosyal

haklarin yapisal 6zelliklerini analitik bir bicimde belirleyebiliriz.
1) Sosyal Haklarin Gerekcesi/Sebebi (Z): insan Onuru

Bu unsur sosyal haklarin “0ziinii” ifade etmektedir. Bireylerin neden sosyal
haklara sahip olmas1 gerektigi, aslinda sosyal haklarin 6ziinii teskil etmektedir. Sosyal
haklarin 0zii ise insan onurunun korunmasidir. Diger bir ifadeyle “X, insan onuruna
yarasir bir hayat siirdiirebilmenin hukuki degerinden otiirii (Z), boyle bir hayat
sirdiirebilmek icin gerekli kaynaklar1 (P), Y karsisinda talep etme hakkina sahiptir.” Bu
nedenle bu kisimda anayasa hukuku agisindan “insan onuru” (human dignity) kavrami

tizerinde durulacaktir.
a) Genel Olarak

“Insan onuru” bash bagina bir calismanin konusu olusturabilecek niteliktedir ve
kamu hukukunun hemen biitiin dallarinda inceleme konusu edilebilir. Ancak sosyal
haklar1 meydana getiren en hayati unsur olarak insan onurunun incelenmesi, bu 6nemli
konunun teknik anayasa tartigmalar1 i¢inde erimesini engelleyebilecektir. Dolayisiyla bu
baslik sadece, sosyal haklarin yapisal 6zelliklerinden ilk ve belki de en Gnemlisini

sifatiyla “insan onuru” iizerine bir sorgulamadan ibarettir.

Insanlik tarihine bakildiginda insan onuru kavrami, cesitli bicimler alan bir
muglak bir methum olarak goriinmektedir. Kimi zaman anayasal gerceveyi belirleyen
bir siyasi ilke, bazen diger haklarin ve degerlerin yorumu ve uygulanmasinda bir
anahtar ve bazen de bizatihi icra edilebilir bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
calismanin konusu bakimindan insan onuru kavraminin aywrt edici niteligi sudur:

Giiciinti 6zgiirliikkten alan klasik liberal haklarin (kisisel ve siyasi haklar) aksine, insan
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onuru Ozgiirlik ve esitligin maddi sartlarim1 kapsayarak sosyal haklarin temelini
olusturur.'*® Dolayisiyla burada insan onuru kavrami, sosyal haklari gerekgelendirdigi

Olciide ve kapsamda irdelenecektir.

Insan onuru, kuskusuz siyasi, felsefi, ahlaki ve hukuki acidan her platformda
Onemli bir tartisma konusudur. Anayasal hukuku bakimindan nispeten daha yeni bir
kavram iken felsefe, teoloji ve hukukun genel teorisinde uzunca bir ge¢cmise sahiptir.
Her insanin dogasinda var oldugu kabul edilen modern bir kavram olarak ise genellikle
Aydmlanma hareketi ve Kant felsefesi ile ortaya ¢ikmistir. Aydinlanma 6ncesi hukukta
toplumdaki hiyerarsik sosyal yapmin bir tezahiirii olarak karsimiza c¢ikarken,
Aydmlanmanin son zamanlari ile birlikte bu anlayis terkedilerek, insan onuru ozgiirlitkk
ve esitlik kavramlar1 yoluyla insanlar arasinda esitligi saglamanin bir araci olarak viicut

bulmustur.'*’

Gercekten de “onur” kelimesinin Latincedeki kokenine, dignitas, bakildiginda bu
kelimenin yiiksek sosyal statiideki kisilere saygi icin kullanildigi goriilmektedir.
Ornegin eski Roma’da senatorler dignitas sahibi iken, kadinlar, koleler ve avam
erkekler sahip degildi. Dolayisiyla dignitas insan dogas ile ilgili degil, kisilerin sosyal
ve mesleki statiileriyle alakali bir olguydu. Roma’da insan onuru, dignitas, giiniimiizde
anlasildig: gibi evrensel bir ahlaki esitlikten ziyade tam tersine insanlar arasinda ayrimi
belirleme islevi gormekteydi. Dolayisiyla giinlimiize uzanan ve diinyanin cesitli
yerlerinde cesitli toplumsal ve Kkiiltiirel sartlar altinda birbirinden tamamen farkli
anlamlar yiiklenen insan onurunun kokleri, insanlarin neden dogasi geregi baskalari

tarafindan saygi gosterilmesi gereken evrensel bir degere (cagdas anlamda insan

146 Margit Cohn ve Dieter Grimm, “Human Dignity as a Constitutional Doctrine”, Routledge Handbook
of Constitutional Law, ed. Mark Tushnet, Thomas Fleiner ve Cheryl Sunders, London & New York,
Routledge, 2013, ss. 193-203, s. 193.

7" Cohn & Grimm, a.g.e.,s. 193.
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onuruna) sahip oldugu ve bir bagkasinin ahlaki degerine saygi gdstermenin anlamini

daha iyi kavramaya da imkan vermektedir.'*®
b) Anayasacilik Perspektifinden

Anayasacilik diisiincesi bakimindan insan onuru erken ddnem anayasacilik
hareketinde 6nemli bir rol edinememistir. Oyle ki 20’inci yiizyilda yapilan anayasalara
bakildiginda I. Diinya Savasindan sonra sadece birka¢ anayasada insan onuru kavramina
rastlanmaktadir. Nitekim 1900 ile 1945 yillar1 arasinda yapilan sadece bes anayasa insan
onuru kavramma yer vermistir; 1917 Meksika Anayasasi (m. 3/II/c)'*, 1919 Weimar
Anayasasi (m. 151)"°, 1934 Brezilya Anayasasi (m. 115)"' ve 1937 irlanda Anayasasi
(baslangi¢)'™® ve 1940 Kiiba Anayasasi (m. 20)."”° Bu anayasalarda insan onuru,
herkesin kosullar1 devlet tarafindan giivence altmma alinmis onurlu bir yasam siirme

imkan1 olarak algilanmusti. Ancak Ikinci Diinya Savasma yol acan felaketlerden sonra

'8 Paolo G. Carozza, “Human Dignity in Constitutional Adjudication”, Comparative Constitutional
Law, ed. Tom Ginsburg ve Rosalind Dixon, Cheltenham & Northampton, Edward Elgar, 2011, s.
459-460.

149 <t shall contribute to a better human coexistence, to the end of strengthening the appreciation and

respect for cultural diversity, the dignity of the person, the integrity of the family, the conviction of the
general interest of society, the ideals of fraternity and equality of rights of all, avoiding the privileges
of race, of religion, of groups, of sex or of individuals.” (Adela Staines, Jefri J. Ruchti & Maria del
Carmen Gress, trans., Political Constitution of the United Mexican States, 1917, as amended by
decree (May 27, 2015) (HeinOnline World Constitutions Illustrated library 2015) (erisim 8 Temmuz
2015)

" Die Verfassung des Deutschen Reichs (,,Weimarer Reichsverfassung®) vom 11. August 1919, Artikel

151: (1) “Die Ordnung des Wirtschaftslebens mufl den Grundsétzen der Gerechtigkeit mit dem Ziele
der Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Daseins fiir alle entsprechen. In diesen Grenzen ist die
wirtschaftliche Freiheit des Einzelnen zu sichern.” (http://www.jura.uni-
wuerzburg.de/fileadmin/02160100/Elektronische Texte/Verfassungstexte/Die Weimarer Reichsverfa
ssung.pdf ) (erisim 8 Temmuz 2015)

31 “A ordem economica deve ser organizada conforme os principios da Justiga e as necessidades da vida
nacional, de modo que possibilite a todos existincia digna. Dentro desses limites, e garantida a
liberdade economica.” (Portuguese original text of the Constitution of 1934, HeinOnline World
Constitutions Ilustrated library 2015) (erisim 8 Temmuz 2015)

132 “And seeking to promote the common good, with due observance of prudence, justice and charity, so

that the dignity and freedom of the individual may be assured, true social order attained, the unity of
our country restored, and concord established with other nations.” (English text of the Constitution of
1937, HeinOnline World Constitutions Illustrated library 2015) (8 Temmuz 2015)

133 «All discrimination by reason [motivo] of sex, race, color, class, or any other damaging human dignity,

is declared illegal and punishable.” (Anna I. Vellvo Torras, trans., Constitution of the Republic of
Cuba (July 5, 1940) (HeinOnline World Constitutions Illustrated library 2010) (erisim 8 Temmuz
2015)
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insan onuru, her insanin sirf insan olmaktan 6tiirii dogasinda olan bir kavram olarak
kabul edildi ve hizli bir sekilde yeni anayasalara girdi. Savas sonrasi insan onuru
kavramina ilk yer veren anayasalar ise 1946 Japonya (m. 24), 1947 Italya (m.3, 41) ve
1949 [Bati] Almanya (m.l) anayasalamdlr.154 Nihayet 1948 Evrensel Insan Haklar1
Bildirisi de benzer nedenlerle “insanlik ailesinin biitiin tiyelerinde bulunan onurun ve
bunlarin esit ve devredilmez haklarmin taninmasinin, diinyada 6zgiirliigiin, adaletin ve
barisin temeli oldugu” ile baslayip; 1’inci madde de “biitiin insanlar 6zgiir ve onur ve

haklar bakimindan esit dogarlar” demektedir.'>

Bir hukuki kavram olarak insan onuru gerek Kita Avrupasi ve gerek common law
sistemlerinde temel bir degere sahiptir ve giiniimiizde diinyanin hemen her yerinde
insan onuru su veya bu bicimde hukukun konusu haline gelmistir. Anayasal agidan ise
2012 sonu itibartyla BM iiyesi 193 iilke arasindan 162 iilkenin anayasasinda insan
onuru terimine yer verdigi belirtilmektedir.'*® Ayrica diinya iizerindeki biitiin
anayasalar1 internet ortaminda derleyen bir projenin verilerine gore ise bu satirlarin
yazildig1 tarihte (Mayis 2015), diinya iizerindeki 194 anayasadan 149’unda “insan
onuru” (human dignity), 159’unda “onur” (dignity) kavrami gegmektedir.157
Yeryiiziinde son yillarda ¢ok hizli bir anayasa yapimi siirecine sahit oldugumuz
diistiniildiigiinde, bu veri en giinceli yakalamak bakimindan eksik kalsa dahi, bu haliyle
bile insan onuru kavraminin artik anayasaciligin miitemmim ciizii haline geldigini

gostermek bakimindan ¢arpicidir.

'3 Cohn & Grimm, a.ge., s. 194; Doron Shulztiner ve Guy E. Carmi, “Human Dignity in National
Constitutions: Functions, Promises and Dangers”, American Journal of Comparative Law, C. 62
(2014), ss. 461-490, s. 461-465.

13 Bildiri metinin cevirisi su eserden ahnmustir: Gemalmaz, a.g.e., s. 3-19.

13 Shulztiner ve Carmi, a.g.e., s. 461. Bu calismadaki veriler anayasalarda gecen sadece “onur” (dignity)
terimi {izerinde degil insan onuru kavramina isaret eden kelimenin baska varyasyonlarmi (dignified,
dignities, dignify, dignification) da dikkate almaktadir. Ancak calisma, tespit edilen biitiin kelimelerin
%91 inin “onur” (dignity) kelimesi oldugunu da kaydetmektedir. (/bid., s. 463)

157 Constitute Project, https://www.constituteproject.org/search?lang=en&key=dignity (Mayis 2015).
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Anayasasinda insan onuru kavramina hi¢ vermeyen BM iiyesi 31 iilke

bulunmaktadir.'®

Bunlar arasinda malum anayasal yapisi nedeniyle degerlendirmeye
almamayan Birlesik Krallik ve anayasal blokta yer almakla beraber 1958 Anayasasi
metininde bulunmayan Fransa bir yana birakilirsa, bu listede farkli sebepler yiiziinden
diinyanin en eski yazili anayasasinin —ABD- yer almadigini da not etmek gerekir.
Gergekten de 1787 tarihli ABD Anayasasinin metni, yapildigi ortam ve kosullar
sebebiyle “insan onuru” ya da “onur” kavramini icermemektedir. Insan onuru
kavraminin Amerika’da anayasal diizeyde normatif bir yapiya kavusamamasi, ABD’nin
nevi sahsina miinhasir yapist ile ilgilidir. Kita Avrupasi’nda insan onuru kavrami
tarithsel olarak kabullenilmis ve sahip ¢ikilmigken, Atlantik’in diger ucunda bambaska
bir diinya yaratilmis ve bu yenidiinyada Avrupali degerler cesitli sebepler gdz ardi

edilmistir. Dolayisiyla insan onuru anlayisinin Amerika’da sahiplenilmemesi, hukuki

olmaktan ziyade daha ¢ok tarihsel ve sosyolojik bir olgudur.'*

Aslinda ABD hukukunda insan onuru paradoksal bir rol oynamaktadir. Zira bir
bakima biitiin ABD anayasal sisteminin halk egemenligi, temsili yonetim ve giiclii kisi
haklar1 diizenleyerek belirgin bir insan onuru vizyonuna dayandigi soylenebilir. Ancak
diger taraftan Anayasanin orijinal metni (ve de ilk on degisiklik), devleti evrensel bir
insana saygi anlayisina baglhilik altina almamis, aksine koleligi ve ik ayrimciligi

yasaklamadig1 icin —daha sonra yapilan anayasa degisiklikleri ve bazi onemli yargi

5% Shulztiner ve Carmi, a.g.e., s. 469. Bu iilkeler sunlardir: Avustralya, Bahamalar, Botswana, Kamerun,
Kanada, Kibris (1960), Danimarka, Djibouti, Fransa, Izlanda, Jamaika, Urdiin, Liberya, Liiksemburg,
Malta, Marshall Adalari, Mauritius, Mikronezya, Nauru, Hollanda, Norvec, Palau, Katar, Senegal,
Singapur, Tonga, Uruguay, Birlesik Krallik, ABD, Vanuatu, Zimbabve.

'3 ABD hukukunda insan onurunun genel bir analizi i¢in bkz. Carter Snead, “Human Dignity in US
Law”, The Cambridge Handbook of Human Dignity: Interdisciplinary Perspectives, ed. Marcus
Diiwell et. al., Cambridge, Cambridge University Press, 2014, ss. 386-393.
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kararlar1 ile ortadan kaldirilsa da- insan onurunun ayaklar altina alinmasina agik ya da

dolayl yoldan yol vermistir.'®

Onur kavraminin tarihine bakildiginda Avrupa’daki aristokratik diizen ile birlikte
gelisme kat ettigini goriiriiz. Yani Kita Avrupa’sinda bundan iki yiiz elli yil 6nce daha
ziyade toplumdaki yiiksek statiilii kisilerin (aristokrat sinif1) menfaatlerini korumak ic¢in
onur kavramina bagvuruldugu goézlemlenmektedir. Bu gelenek ile yirminci yiizyila
gelindiginde daha ¢ok Avrupa’da insanlarin kendi onurlarini hukukun korumasi altina
almalar1 dogaldir. Dolayisiyla modern anlamda Avrupa’da insan onuru kavramina
diinyanin ger kalaninda cok daha fazla sahip cikilmasi, ancak eski rejimin (ancien
régime) miras brrakti@1 karmagsik kolektif hafiza ile izah edilebilir. Bu baglamda
ABD’de bu tiirden bir feodal diizenin ve onun mirasimin hi¢gbir zaman var olmamasi,
belirgin bir insan onuru doktrininin Kuzey Amerika’da yer bulamamasini yeterince

aciklamaktadir.'®!

ABD Yiiksek Mahkemesinin ictihadinda ise “insan onuru” kavrami ilk kez 1946

tarihli In re Yamashita (327 U.S. 1, 29) kararinda Yargic Murphy tarafindan yazilan

162 163

kars1 oyda kullanmilmigtir. ™ Daha sonra c¢esitli kararlarda ™ insan onuru kavrami

kullanilmissa da, genel anlamda insan onurunun igtihattaki rolii siireklilik arz etmeyen

1% Gerald N. Neuman, “Human Dignity in the United States Constitutional Law”, Zur Autonomie des
Individuums: Liber Amicorum Spiros Simitis, ed. Dieter Simons ve Mafred Weiss, Baden, Nomos
Verlagsgesellschaft, 2000, s. 251-252.

! James Q. Whitman, “Human Dignity in Europe and the United States: The Social Foundations”,

European and US Constitutionalism, ed. Georg Nolte, New York, Cambridge University Press,
2005, s. 108-111. <http://www.myilibrary.com?ID=41641 > (21 Mayis 2015) Ote yandan her ne
kadar ABD’de federal anayasa diizeyinde insan onuru kavrammin normatif bir konumu yoksa da,
cesitli eyalet anayasalart bu kavrama yer vermekte ve hatta iki eyalet Anayasasinda (Louisiana ve
Montana) kisinin onuru bizatihi bir “hak” olarak yer almaktadir. (Snead, a.g.e., s. 387, dn 3.)

'2 nsan onuru tabirinin Yiiksek Mahkeme kayitlarmdaki bu ilk kullamminda Yargic Murphy karsi

oyunda soyle yazmustir: “If we are ever to develop an orderly international community based upon a
recognition of human dignity it is of the utmost importance that the necessary punishment of those
guilty of atrocities be as free as possible from the ugly stigma of revenge and vindictiveness. Justice
must be tempered by compassion rather than by vengeance.”

' Trop v. Dallas, 356 US 84 (1958); Goldberg v. Kelly, 397 US 254 (1970); Powers v. Ohio, 499 US
400 (1991); Lawrence v. Texas, 539 US 653 (2003); Brown v. Plata, 131 S. Ct. 1910 (2011).
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164

ve az gelismis kalmistir. ™ Yiiksek Mahkemenin insan onurundan en cok etkilendigi

kabul edilen kararlardan biri olan Lawrence v. Texas kararinda bile, “onur” (dignity)
terimi sadece ii¢ (3) kere gecmekte iken'®, “6zgiirliik” (liberty) kelimesi en az elli iki
(52) defa gec¢mektedir. Dolayisiyla sirf bu Ornek bile insan onurunun, Amerikan
hukukundaki yerlesik haklar1 ve doktrinleri ayrintilandirmak i¢in kullanilan bir yorum
aract olmaktan oOteye gidemedigini gostermektedir. Yakin gelecekte de muhtemelen

Yiiksek Mahkemenin insan onurunu haklarin kaynagi olan temel bir ilke olarak

tanimasinin olas1 olmadigi ileri siiriilmiistiir.'®
¢) insan Onurunun Normatif Anlam

Yirminci yiizyilin ortalarindan beri insan onuru anayasa hukuku mimarisinin her
tarafina niifuz eden bir olgu haline gelmistir ve diinyanin ¢esitli yerlerinde mahkemeler
bu kavramin gereklerini ve tanimlamak ve korumak sorumlulugunu iizerlerine almistir.
Bununla birlikte kavramin igeriginin belirsizligi, kavramin farkli anayasal sistemler
bakimimdan yeterince genel ve ortak bir anlama sahip olup olmadigini belirlemeyi ve
onu sinirlart belirli bir sekilde tanimlamayi giiclestirmektedir. Bu baglamda en genis
anlamda insan onuru birbiri ile iliskili iki fikre isaret eder: a) biitiin insanlarin esit ve

ickin bir ahlaki degere sahip olduguna dair ontolojik bir talep ve b) biitiin insanlarin

1% Vicki Jackson, “Constitutional Dialogue and Human Dignity: States and Transnational Constitutional
Discourse”, Montana Law Review, C. 65 (2004), ss. 15-40, s. 16-17.

ELINT3

195 Kararda insan onuru su ii¢ kelime 6begi icinde ge¢mektedir: “their dignity as free persons”; “personal

dignity”’; “dignity of the persons”.

1% Cohn & Grimm, a.g.e., s. 197. Bununla birlikte Yiiksek Mahkemenin 2015 yilinda escinsel evliligin
yasaklanmasini anayasaya aykir1 buldugu ve diinya kamuoyunda biiyiik yanki uyandiran Obergefell v.
Hodges kararindaki tutum (576 U. S. (2015) (http://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/14-
556_3204.pdf), Amerikan yargiclarinin insan onurunu benimsemesindeki radikal gelismeyi
gostermesi bakimindan carpicidir. Bese karst dort oy cokluguyla verilen ve Yargic Kennedy
tarafindan yazilan kararda, insan onuru kavrami tam otuz (30) defa ge¢mektedir. Dolayisiyla
Lawrence v. Texas kararindan bu yana Mahkemenin insan onuruna yaptig1 vurgudaki bu belirgin artis,
gelecek donemlerde de insan onurunun Amerikan yargi kararlarinda daha sik rastlanilmasini miimkiin
kilabilir. Mahkemenin daha onceki pek c¢ok kararinda yaptigi gibi “ozgiirlik” ve “esitlik”
kavramlarina dayanmayip, anayasada zikredilmeyen “insan onuru” kavramini 6ne ¢ikarmasi dikkat
cekicidir. Bu bakimdan Obergefell v. Hodges karari, lafzi ayn1 kalsa da ABD Anayasasinin
yorumunun degistigini, degisen toplumsal algiya ve yargisal yoruma uyum saglayan anayasanin
anlaminin da evrildigini gostermektedir. (Michele Finck, “Human Dignity in Obergefell v. Hodges”,
Int’l J. Const. L. Blog, 04.09.2015, http://www.iconnectblog.com/2015/09/human-dignity-in-
obergefell-v-hodges (Eyliil 2015).
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bagskalar1 tarafindan saygi gosterilen bu esit deger statiisiine ve baskalarminkine de saygi
duymak yiikiimliiliigiine sahip olmaya yetkilendirildigi normatif bir ilke. Farkli hukuk
sistemlerinde kavramin bu 6zii lizerinde genel anlamda genis bir uzlagsmanin var oldugu
sOylenebilir. Ancak insan onurunun gereklerinin daha ihtilafli oldugu ve belirli bir
sosyal, siyasi ve kiiltiirel ortamda somut olarak belirlenmesi gerektigi hallerde insan

167 Nitekim

onurunun anlami iizerine biiyiik zorluklar ve catigmalar ortaya ¢cikmaktadir.
bu nedenle bir¢ok diisiiniir insan onuruna farkli anlamlar yiiklemislerdir. Ancak cagdas

insan haklar1 mimarisindeki 6nemi dolayisiyla insan onurunu kavramsallastirma

girisimleri bulmak da miimkiindiir.

aa) Yetkilendirme ve Sinirlandirma

Bu bakimdan insan onuru hakkinda ileri siiriilen iki 6nemli kavramsallastirmaya
deginmek miimkiindiir. Birincisi bireyin Ozerkligine vurgu yaparak insan onurunu
insanin yaradilig1 itibariyle 0ziinde sahip oldugu bir unsur olarak ele alan “liberal”
anlayis, ikincisi ise gerektiginde bireyin Ozerkligini sinirlandiran ve devletin
yikkiimliiliigiine kaynak olusturan “muhafazakar” anlayistir. Bu ayrim Roger
Brownsword tarafindan sirasiyla “yetkilendirme olarak insan onuru” (human dignity as
empowerment) ile “sinirlandirma olarak insan onuru” (human dignity as constraints)

olarak adlandirilmaktadir.

Genis anlamda bu ayrima gore modern insan haklar1 diisiincesi ile siki1 bir baglanti
icinde olan liberal bakis bireyin tercih alanini genisletmek ve korumak i¢in insan
onuruna sarilirken, muhafazakar bakis mesru bireysel tercihleri sinirlandirmanin bir

168

arac1 olarak insan onuruna bagvurmaktadir.”” Brownsword’a gore “Ozgiirliikk olarak

insan onuru” bireylerin hayatlarina yon verebilmek icin karar alip tercihte

17 Carozza, a.g.e., s. 459-460.

1% Roger Brownsword, “Human Dignity from a Legal Perspective”, The Cambridge Handbook of
Human Dignity: Interdisciplinary Perspectives, ed. Marcus Diiwell et. al., Cambridge, Cambridge
University Press, 2014, s. 1.
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bulunabilmesinin aracidir. “Sinirlama olarak insan onuru” anlayisi ise bunun aksine
toplum nezdinde kabul edilen medeni bir hayat fikrine baghdir ve insan onurunun

bireyin tercihleri ve 6zerkliginden bagimsiz olarak ele alinabilecegini kabul eder.'®

Insan onuruna yonelik bu iki ¢ikis noktas arasindaki catismanimn ya da gerilimin
tezahiiriinii bulmak icin Brownsword c¢ok da eski olmayan bir Ornege, Fransiz
Danistayinin 1995 tarihli meshur “ciice firlatma” davasinda verdigi Commune de
Morsang-Sur Orge kararina atif yapmakta ve Danistayin insan onuruna sayginm kamu
diizeninin kurucu unsurlarindan biri oldugunu vurgulayarak, idarenin insan onuruna
tehdit olusturacak her tiirlii eylemi yasaklamasint hukuka uygun buldugunu

hatirlatmaktadir. Davayi kisaca hatirlayacak olursak:

“Fransa’da ‘ciice firlatma (lancer de nain)’ denen ve oyuncularin bir ciiceyi olabildigince uzaga
firlatmast seklinde oynanan bir oyun vardir. ... Firlatilan ciice haliyle bu oyundan para kazanir.
Morsang-Sur-Orge Belediyesi Bagkani, 1991 yilinda, belde sinirlar1 icinde bu oyunun
oynanmasini, insan onuruna aykirt oldugu gerekgesiyle bir kolluk islemiyle yasaklamigtir. Bu
yasaklama kararma kars1 acilan iptal davasinda Versailles Idare Mahkemesi, Belediye Baskaninin
bu kararmi kolluk yetkilerini asan bir karar olarak gormiis ve iptal etmistir. Bu karar1 temyizen
inceleyen ve bozan Fransiz Danigtay: ise bu oyunun insan onuruna aykiri bir pratik olduguna ve
‘insan onuruna sayginin kamu diizeninin unsurlarindan biri olduguna’ ve dolayisiyla Belediye

Baskanmin ...bu oyunu yasaklayabilecegine karar vermistir.”' "

Bireylerin bizzat kendilerinin, kendilerine karsi korunmasi da insan onuru
kavraminin geregi kabul eden ciice firlatma karari, sinirlama olarak insan onuru
anlayisinin, yetkilendirme olarak insan onuru anlayist ile dogrudan catistig1 ¢arpict bir

Ornektir. Zira bu olayda ciiceler kendi ge¢cim kaynaklar1 olan bu oyunun yasaklanmasina

1% Roger Brownsword, “Bioethics Today, Bioethics Tomorrow: Stem Cell Research and the Dignitarian
Alliance”, Notre Dame Journal of Law, Ethics & Public Policy, C. 17 (2003), s. 20-28.

170 Conseil d'Etat, Assemblée, 27 Ekim 1995, Commune de Morsang-Sur-Orge, RDCE, 1995, s. 372’den
aktaran Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, 7. Baski, Bursa, Ekin Yayinevi, 2008, s. 560. Bu
kararin Ingilizcesine Fransiz Damstayinin Ingilizce karar cevirilerinin yer aldigi adresten
(http://english.conseil-etat.fr/Judging) 136727 dava numarasi ile ulagilabilmektedir.
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kars1 cikarken “yetkilendirme olarak insan onuru” anlayisina dayanmaktadir. Ciiceler
icin temel mesele bagkalarmin kendi iradelerine karsi hareket edip etmedigidir. Bu
gosterilerde kendi Ozgiir secimleri ile yer almaktadirlar ve idarenin karari nedeniyle
calisma Ozgirliigiinden mahrum birakilmak, kendilerinin onurunu zedelemektedir.
Dolayisiyla ciiceler acisindan kararin 6zii ciice firlatanlarin eylemlerinin ciicelerin
onuruna tehdit olusturmasindan ziyade, Mahkemenin iyi niyetli paternalizminden

ibarettir.!”!

Fransiz Danistayr “sinirlama olarak insan onuru” anlayisi ile karar vermistir.
Mahkemenin dayandig1 temel fikir ciicelerin kendi onurlarini tehlikeye attiklaridir ki bu
bakis acis1 insan onuruna diger biitiin degerlere agir basan bir anlayisla yaklagsmaktadir.
Ciice firlatanlarin ciicelere zarar vermek, onlar1 kiiciik diisiirmek veya asagilamak
niyetinde olmamasi ya da ciicelerin bu oyuna kendi rizalar1 ile katilmasi dava
bakimimdan 6nemsizdir. Zira kamu diizeni bireyin 0zerkliginin de sinirim olusturur ve
Mahkeme ciicelerin kendi 6zsaygisina zarar veren bu tercihlerini, yanls bilin¢ halinde

bulunmas hali olarak kavramstir.'”>

1949 Alman Anayasasi’nin birinci maddesi “insan onurunun” (Menschenwiirde)
“dokunulmaz” (unantastbar) oldugunu belirtmekte ve devaminda insan onuruna saygi
gosterme ve onu korumanin devletin yiikiimliiligii oldugu hiikiim altma almaktadir.'”
Dolayisiyla bu diizenleme ile anayasa devlete agikca insan onuru lehinde eyleme gegme

yiikkiimliiliigii vermektedir ve diger temel haklarin aksine insan onuruna herhangi suretle

! Brownsword, “Bioethics Today...”, a.g.e., s. 30.

"2 Brownsword, “Bioethics Today...”, a.g.e., s. 30. Benzer sekilde iki kavrayis arasindaki catismaya
Kanada Yiiksek Mahkemesinin kararlarinda da rastlamak miimkiindiir. Bu konuda bkz. R. James
Fyfe, “Dignity as Theory: Competing Conceptions of Human Dignity at the Supreme Court of
Canada”, Saskatchewan Law Review, C. 70 (2007), ss. 1-26.

' 1949 Almanya Anayasast Madde 1/1: “insan onuru dokunulmazdir. Onu korumak ve ona saygi
duymak biitiin devlet organlarmin gorevidir.” (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
(1949), Artikel 1 (1): “Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt”; Basic Law for the Federal Republic of Germany (1949),
Article 1 (1): “Human dignity shall be inviolable. To respect and protect it shall be the duty of all state
authority.”)
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ihlal edilebilmesi olasiigini ortadan kaldirmaktadir. Insan onuru Alman anayasal
sistemi icinde korunan en yiiksek anayasal degerdir; anayasada mutlak bir hak olarak
diizenlenen insan onuru herhangi bir smirlamaya tabi tutulamaz; dolayisiyla insan onuru

iizerine getirilecek herhangi bir smirlama haddi zatinda anayasaya aykiridir.'™

Ancak devletin insan onuruna saygi gosterme ve onu koruma yiikiimliiligii altinda
olmasi, bu korumanin insanlarin iradesine ragmen siirecek olup olmadigin1 sorununu da
beraberinde getirmektedir. Oyleyse su paradoksal soruya cevap vermek gereklidir: insan
onuru insanin kendi 6zerkligini kismak icin kullanilabilir mi? Diger bir ifadeyle bir kisi
kendi onurunun hukuken korunmasindan feragat edebilir mi? Zira eger kisinin boyle bir
yetkisinin olmadig1 kabul edilirse paternalist bir insan onuru ile karsilagilacaktir. Oysa
Alman Anayasasmin birinci maddesindeki insan onurunu giivence altina alan hiikiim,
bir taraftan bireylere kendi onurlarimi korumak bakimindan yiikiimliilik vermemekte,
dolayistyla da kisilerin devlet tarafindan dayatilan belirli bir onur anlayis1 edinmeye
zorlanmayacagm varsaymaktadir. Uciincii kisiler s6z konusu olmadif siirece insan
onurunun ne anlama geldigine karar verecek olan kisinin kendisidir. Bununla birlikte
diger taraftan insan onurunu giivence altina alan birinci madde ayn1 zamanda bireyleri
kendi iradelerine ragmen ya da kendilerine kars1 koruma (Wiirde-Schutz gegen sich

selbst) amacinda da olabilir. 175

Bu iki farkli insan onuru bakisinin catigmasinin, uygulamada Alman
mahkemelerinin bir ¢esit insan onuru enflasyonu yasamasina sebep oldugu ve bu

nedenle anayasanin bu en yiiksek degerinin siradanlasmasina ve degerinin

7% Cohn & Grimm, a.g.e., s. 202; Nigel Foster ve Satish Sule, German Legal System and Laws, 3.
Baski, Oxford, Oxford University Press, 2002, s. 214-215.

'7> Olha O. Cherednychenko, Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of the Weaker
Party: A Comparative Analysis of the Constitutionalisation of Contract Law with Emphasis on
Risky Financial Transactions, Miinchen, Sellier European Law Publishers, 2007, s. 250.
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diisiiriilmesine yol agtig1 belirtilmektedir.'”

Bu enflasyonun en meshur orneklerini,
insan onurunu hak sahibinin iradesine ragmen koruma egilimindeki ciice firlatma
kararindakine benzer bir yaklasimla ele alan Alman Federal Idare Mahkemesi
(Bundesverwaltungsgericht) i¢tihadinda gérmek miimkiindiir. Federal Idare Mahkemesi

once 1981°de, daha sonra da 1990 yilinda niine gelen peepshow’”” davalarinda, Fransiz

Danistayininkine oldukca benzer bir tutum sergilemistir.

Alman Federal idare Mahkemesi 1981 yilinda verdigi ilk kararda (BVerwGE 64,
274), anayasanin birinci maddesinin, bu gosterilerde yer alan kadinlarin onurunu aksi
iradelerine ragmen korumak i¢in devletin bu gosterileri yasaklamasini gerektirip
gerektirmedigine karar vermek zorundaydi. Davaya konu olan gosterilerde yer alan
kadinlar buralarda caligmayi kendileri sectikleri ve kendi onurlarmin ihlal edilmedigine
inandiklart i¢in mahkemenin isi c¢ok cetrefilliydi. Mahkeme bu gosterilerin
yasaklanmasini anayasada devlete yiiklenen insan onurunu koruma yiikiimliiliigiine
uygun buldu.'”® Olayda peepshow gésterisi yapmak icin ruhsata bagvuran davacimnin
talebi, idare tarafindan ilgili mevzuatin insan teshirinin ahlaka aykiri iglemlere cevaz
vermedigi gerekcesiyle reddedilmistir. Idarenin bu kararmi denetleyen Federal Idare
Mahkemesi, insan onuru kavramima dayanarak bu islemi hukuka uygun bulmustur.

Federal Mahkeme kararda soyle yazmaktadir:

“Peepshow yapan kadinlarin bu isi yaparken goniillii olarak hareket etmesi gercegi, bunun insan
onuru ihlali olmasma bir istisna teskil edemeyecegi gibi bu ihlalin gerekcesi de olamaz. Insan

onuru objektif, yok edilemez bir degerdir ki kisi bundan gecerli bir sekilde feragat edemez. (...)

"7 Werner Heun, The Constitution of Germany: A Contextual Analysis, Oxford & Portland, Hart
Publishing, 2011, s. 202. Oyle ki yazar, kisinin ismindeki bir harfin yanhs yaziminin (oe yerine &)
dahi insan onurunun ihlali olup olmadiginin ii¢ farkli olayda mahkeme kararina konu olmasi gibi tuhaf
bir drnege isaret etmektedir.

7 Bu kelimeyi Tiirkceye “dikiz sovu” olarak cevirmek miimkiinse de kelimeyi Ingilizce’deki sozlitk
anlamindan yola cikilarak izah etmek daha dogru olacaktir: “Icinden canli bir ¢iplak kadmin para
karsiligi izlendigi kabin” (a booth from which a viewer can see a live nude model for a fee) peepshow.
Dictionary.com. Collins English Dictionary - Complete & Unabridged 10th Edition. HarperCollins
Publishers. http://dictionary.reference.com/browse/peepshow (Mayis 2015).

178 Foster & Sule, a.g.e., s. 215.
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Burada insan onurunun Onemi bireyin Otesinde oldugundan, kendi siibjektif fikirleri insan

onurunun objektif degerinden sapmig olan kadinlarin istegi karsisinda dahi insan onuru

179
korunmalidir.”

Bu karar siddetli bicimde elestirilmis ve bireysel Ozgiirlige miidahale olarak
goriilmiistiir. Insan onuru bireysel 6zerklik ile sik1 bir iligki i¢inde oldugundan, kisinin
onayl sO0z konusu oldugunda Ozerk bireyin onurunun gercekten ihlal edilip
edilmediginin her olayda dikkatli bir sekilde incelenmesi gerektigi; bu davada
Mahkemenin kendi onur anlayisimi bireye dayatarak, insan1 devletin bir nesnesi haline
getirdigi ileri siiriilmiistiir."® Bu sert elestiriler karsisinda 1990 yilinda ayni sorun
yeniden Oniine geldiginde bu sefer federal mahkeme, dava konusu yasagin hukuki
temeline yonelik yaklagimini degistirmis ve peepshow’un yasaklanmasini hukuka uygun
bulurken miinhasiran ilgili mevzuatin ahlaka aykir1 eylemlerin yasaklanabilecegine

iliskin hiikmiine dayanmis, insan onurunu degerlendirmeye almamistir (BVerwGE 84,

314).18!

Nihayet Alman Federal Idare Mahkemesinin ikinci peepshow kararindaki ictihat
degisikligine benzer bir tutum degisikligi, Fransiz Danistaymin yakin zamanli bir
kararinda goriilmektedir. Danistay, 2010 yilinda kamuya agik alanda pece giyilmesini

182

yasaklayan kanun tasaris1 hakkinda verdigi tavsiye kararinda ™, ciice firlatma kararinda

benimsedigi sinirlama olarak insan onuru anlayisindan uzaklasmig gériinmektedir.183

17 Sabine Michalowski & Lorna Woods, German Constitutional Law: The Protections of Civil
Liberties, Aldershot, Ashgate/Darthmouth, 1999, s. 105. Kararin Tiirk¢e cevirisi, Ingilizce gevirinin
yer aldig1 bu eserdeki metinden yapilmistir.

180 Michalowski & Woods, a.g.e., s. 106.
'8! Cherednychenko, a.g.e., s. 251.

182 Kararin Ingilizce resmi cevirisi Danistay’n internet sitesinde mevcut olup buradaki atif bu ceviriyedir:
Conseil d’Etat, “Study of possible legal grounds for banning the full veil: Report adopted by the
Plenary General Assembly of the Conseil d’Etat Thursday 25 March 20107, http://www.conseil-
etat.fr/content/download/1910/5758/version/1/file/etude_voile integral anglais.pdf (Erigsim 7 Temmuz 2015).

'8} Stephane Hennette-Vauchez, “Human Dignity in French Law”, The Cambridge Handbook of
Human Dignity: Interdisciplinary Perspectives, ed. Marcus Diiwell et. al., Cambridge, Cambridge
University Press, 2014, s. 373.
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Her ne kadar Danistay’in istisare fonksiyonu geregi verildigi icin baglayici olmayan bu
karar hiikiimet tarafindan benimsenmemisse de; Mahkemenin insan onuru kavraminin
pece yasagina temel olusturmaya uygun olmadigi ve hatta tehlikeli olduguna isaret
etmesi bakimindan Onemli bir gelismeye isaret etmektedir. Danistay neyin insan
onurunu azaltacagi (degerini diisiirecegi) neyin azaltmayacaginin siibjektif oldugunu
belirtmis; pecenin insan onuru gerekcesiyle yasaklanmasinin uygulamada zaman ve

mekéna bagli olarak farkli yorumlara tabi tutulabilecegine isaret etmistir.'®*

Alman ve Fransiz mahkemelerinin sergiledigi bu iki farkli yaklasim,
Brownsword’un kavramsallastirmasiyla birebir ortiismekte ve bu baglamda insan
onurunun bir kere yargiclarin elinde bir ara¢ haline geldi mi, iki u¢lu bir bicak oldugu
tezini dogrulamaktadir.'®® Oyleyse sonug olarak bu kavramsallastirma pratikte soyle bir
tablo cizmektedir: Yetkilendirme olarak insan onuru anlayisi insan haklar1 diisiincesi ile
sik1 bir birliktelik icinde ve bireylere kendi kaderlerini yazarken kendi kendine karar
veren yazarlar olma imkéani sunma amacindayken; sinirlama olarak insan onuru anlayisi
insanlar i¢cin neyin belirleyici olduguna (insanlarin onuru) kafa yoran Kantci bir bakis

acist ile belirli bir toplumda medeni bir hayat: tamimlayan (ve bdylece insan onuruna

saygi duyan) bakis acisin1 bir araya getirmeye calismaktadr.'™
bb) Ampirik ve I¢sel
Insan onurunu kavramsallastirmaya yonelik ikinci bir ayrimi Alan Gewirth’de

bulmak miimkiindiir. Yazar biri “ampirik” (empirical) digeri “i¢sel” (inherent) olmak

tizere iki farkli insan onuru kavramina isaret ederek, insan onurunu ilkinde sosyal olarak

'8 “[Tlhe assessment of what does or does not detract from the dignity of the person is, at least
potentially, comparatively subjective. ... It would therefore appear to be difficult to base a system of
prohibition on grounds that may lend themselves to a range of different interpretations. In practice
such interpretations are inevitably subjective, being influenced inter alia by circumstances of time and
place.” (Conseil d’Etat, “Study of possible legal grounds...”, a.g.e., s. 22)

135 David Feldman, “Human Dignity as a Legal Value-Part I, Public Law (1999), s. 685.

136 Brownsword, “Bioethics Today...”, a.g.e., s. 29.
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tevdi edilmis saygi; ikincisinde ise biitiin insanlarin dogustan sahip oldugu bir olgu

olarak ayrima tabi tutmaktadir."’

Gewirth’e gore ampirik anlamda insan onuru, bir tiir
vakar veya adap ya da Ozsaygi veya ozgiiven gibi davranislart aciklayan 6zellikler
anlamma gelir. Bu anlamda insan onuru bazi insanlarin digerlerine kars1 gosterdigi
rastlantisal bir niteliktir ve cesitli olaylar neticesinde kazanilabilir veya kaybedilebilir ve

duruma gore belirli bir ahlaki durusa sahip olabilir ya da olmayabilir. Dolayisiyla

.. . . . - . 188
ampirik anlamda insan onuru haklara sahip olmanin temeli degil, onun bir sonucudur.

Diger yandan igsel anlayisa gore ise insan onuru, biitiin insanlarda esit olarak
kendiliginden var olan bir deger anlamina gelir ki bu deger tesadiifen degil dogasi
geregi zorunlu olarak biitiin insanlarda miindemigtir; siirekli ve degismeyen bir degerdir
ve insanlarin nasil muamele gorebileceginin dogal sinirin1 olusturur. Bir diger ifadeyle
eger bir seyin fiyat1 varsa denk degerdeki baska bir seyle takas edilebilir ya da yerine
bagka bir sey koyulabilir. Eger bu deger bir kisinin arzular1 ya da fikirlerine benzer
tiirden ise ampirik anlamda insan onuru da baska bir seyle yer degistirebilir. Oysa i¢sel
anlamda insan onuru baska hicbir seyle degistirilemez ya da takas edilemez ve hic
kimsenin arzular1 ya da fikirlerine bagl degildir. Dolayisiyla i¢sel insan onuru anlayisi
insan haklarinin neticesini degil, temelini olusturur. Bu anlamda insan onuru insan
haklarinin Onciiliidiir; yani kisiler dogalar1 geregi, kendiliginden bir onura sahip

olduklari i¢in insan haklarma sahiptirler.'®’

cc) Sentez: Sosyal Haklar I¢in insan Onuru

Brownsword ve Gewirth’in ¢izdigi kavramsal ¢erceveler, insan onurunun icerigi

hakkinda net bir fikir vermemektedir. Dolayisiyla bu olgunun i¢ini doldurmak

187 Cohn & Grimm, a.g.e., s. 194.

'8 Alan Gewirth, “Human Dignity as the Basis of Rights”, The Constitution of Rights: Human Dignity
and American Values, ed. Michael J. Mayer ve William A. Parent, Ithaca & London, Cornell
University Press, 1992, s. 12.

'% Gewirth, “Human Dignity...”, a.g.e., s. 12-13.
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gereklidir. Insan onurunun kisilere bahsettigi haller, Andrew Clapham tarafindan dort

unsurla belirlenmistir. Clapham’a gore insan onuru;
(1) insanlik dis1 muameleyi, asagilamay1 veya kiiciik diisiirmeyi yasaklar,

(2) kisisel tercihleri miimkiin kilarak bireyin kendini gerceklestirmesi, kisisel

tatmin ve 6zerkligini giivence altina alir,
(3) grup aidiyeti ve kiiltiiriin korunmasini saglar ve

(4) herkesin temel ihtiyac¢larinin saglanmasi i¢in gerekli kosullar1 giivence altina

190
ahr."”

Kuskusuz bu temel unsurlar tiiketici veya karsilikli olarak dislayic1 degildir ve
kesin sinirlar {izerine kurulmamistir; yani aralarinda bir dncelik ya da iistiinliik iliskisi
olmadig1 gibi ¢ogu zaman bu unsurlar farkli toplumlarda i¢ ice gecebilir veya
ortiisebilir. Ornegin gecmisi wrkcilikla dolu bir iilkede insan onuru anlayisinda her
insanin i¢sel degerinden kaynaklanan esitlik 6n plana ¢ikarken, diktatorliikten kurtulan
tilkelerde ise bireyin 0zerkligi ve kendini gerceklestirmesi 6ne ¢ikabilir. Niifusun biiyiik
cogunlugunun biiyiikk bir yoksulluk i¢cinde yasadigi sartlarda ise insanlarin onurlu bir
hayat icin gerekli belirli yararlar edinebilmesi 6zellikle 6nemli olacaktir. Dolayisiyla
insan onurunun igerigi ya da gerekleri belirli bir topluma ait sosyal, siyasi, ekonomik ve

kiiltiirel-tarihi kosullar altinda belirlenecektir.'"

Clapham’in vurguladigr insan onurunun dordiincii kosulu -herkesin temel
ithtiyaglarmin saglanmasi icin gerekli kosullar1 garanti altina almasi- sosyal haklara
isaret etmektedir. Buradaki “temel ihtiyaglarin karsilanmasi” vurgusu, yukarida sosyal
haklarin gerekliligini ortaya koymak icin izah edilmeye calisilan bakis acisi ile

ortiismektedir. Keza yargisal pratige bakildiginda da, anayasalardaki sosyal hak

1% Andrew Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford & New York, Oxford
University Press, 2000, s. 545- 546’dan aktaran McCrudden (2008), a.g.e, s. 686.

! Cohn & Grimm, a.g.e., s. 195-196.
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hiikiimlerinin cesitli bigimlerde yorumlanmasi yoluyla insan onuru ile sosyal haklar
arasinda siki bir iliski kuruldugu goriilmektedir. Diinyanin bir¢ok yerinde mahkemeler,
sosyal haklarin devlet iizerinde insan onurunun gerceklesebilmesi i¢cin gerekli olan

asgari menfaatleri saglama yiikiimliiliigii yarattigina isaret etmistir.

Ornegin Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi yeterli yiyecek, giysi veya barmma
imkanina sahip olmayan insanlarm toplumun temel degerleri olan insan onuru, 6zgiirliikk
ve esitlikten mahrum kalacag: iizerinde hicbir siiphe olmadigmi, bu nedenle de bir
toplumda insan onuruna yarasir bicimde yasamak i¢in gerekli temel ihtiyaclarin herkese
saglanmas1 gerektigini vurgulamistir. Giiney Afrika Anayasasi insan onurunu hem
biitiin diger haklarin korunmasinin temelini olusturan bir deger, hem de bu giivenceler
icin bir yiikiimliilik olarak diizenlemistir.'”> Anayasa bir yandan sosyal haklari
diizenlerken, bir yandan da biitiin haklarin yorumlanmasi sirasinda insan onuru,
Ozgiirlik ve esitlik ilkelerinin mahkemeler tarafindan Oncelikle dikkate alinmasini

193

emretmektedir. (m. 39) " Bu baglamda anayasanin mihenk tasi olarak nitelendirilen

insan onuru, Anayasa Mahkemesi tarafindan sosyal haklarm korunmasi ve icra edilmesi

121996 Giiney Afrika Anayasasi’'nin devletin niteliklerini belirleyen birinci maddesi soyledir:

1. Giiney Afrika Cumhuriyeti- Giiney Afrika Cumhuriyeti asagidaki degerlere dayanan iiniter, egemen,
demokratik bir devlettir: a) Insan onuru, esitligin gerceklestirilmesi ve insan hak ve ozgiirliiklerinin
ilerlemesi. (1. Republic of South Africa-The Republic of South Africa is one, sovereign, democratic state
founded on the following values: (a) Human dignity, the achievement of equality and the advancement of
human rights and freedoms.)

Anayasanin ikinci boliimiinde diizenlenen temel haklarin ilk hitkmii olan yedinci madde soyledir:

7. Haklar-(1) Bu Haklar Bildirgesi Giiney Afrika demokrasisinin bir temel tasidir. Yurdumuzdaki biitiin
insanlarin haklarini saklar ve insan onuru, esitlik ve Ozgiirlilk demokratik degerlerini tasdik eder. (7.
Rights-(1) This Bill of Rights is a cornerstone of democracy in South Africa. It enshrines the rights of all
people in our country and affirms the democratic values of human dignity, equality and freedom.)

Keza anayasanin onuncu maddesi ise dogrudan insan onurunu diizenlemektedir:

10. insan Onuru- Herkes ickin onura ve ona saygi duyulmasi ve korunmasi hakkia sahiptir. (10. Human
dignity- Everyone has inherent dignity and the right to have their dignity respected and protected.)

'3 39. Haklar Bildirgesinin Yorumu- (1) Bir mahkeme, divan ya da forum Haklar Bildirgesini

yorumlarken (a) insan onuru, esitlik ve 6zgiirliige dayanan acik ve demokratik bir toplmun temelini
olusturan degerleri ilerletmelidir; (b) uluslararast hukuku dikkate almalidir ve (c) yabanci hukuku
dikkate alabilir. (39. Interpretation of Bill of Rights-(1) When interpreting the Bill of Rights, a
court, tribunal or forum- (a) must promote the values that underlie an open and democratic society
based on human dignity, equality and freedom; (b) must consider international law; and (c) may
consider foreign law.)
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icin yorumlanmis ve Mahkeme insan onurunun kisilerin i¢inde bulundugu sosyal

sartlardan ayr1 goriilemeyecegini vurgulamistir.'”*

Benzer sekilde Hindistan Yiiksek Mahkemesi de yasama hakkini insan onuru
1s51g1inda yorumlayarak ulastigi sosyal haklar ictihadinda, yeterli besin, giyecek ve konut
gibi temel ihtiyaglarm onurlu bir hayat siirebilmek i¢in saglanmasi gerektigi hakkinda
devletin yiikiimliiliigiine dikkat ¢ekmistir.'”> Yiiksek Mahkeme 1981 yilinda verdigi bir
kararda insan onuru kavrammim Hindistan Anayasanin 21’inci maddesinde™® giivence
altina alinan yasama hakkinin (right to life) ayrilmaz bir pargasi olarak kabul etmistir:
“Yasama hakk: insan onuru ile yasamay icerir ve boylece yeterli besin, giyecek ve
barinma gibi temel ihtiyaclar ile birlikte var olur. Bu hakkin boyutu ve igerigi iilkenin
ekonomik kalkinmasma baglh ise de her haliikkdrda yasamin temel ihtiyaglarini ve
aktivitelerini siirdiirebilmeyi kapsamalidir. Insan onuruna aykir1 olan veya onu

zayiflatan her eylem yasama hakkindan mahrumiyetine sebep olur.”'*’

Aym sekilde sosyal haklari icra etmek konusunda Giiney Amerika’nm'”® lideri

olarak kabul edilen Kolombiya'nin 1991 tarihli Anayasasinin 1’nci maddesi ise devletin

1% Evadne Grant, “Human Dignity and Socio-Economic Rights”, Liverpool Law Review, C. 33 (2012) s.
235-230.

' Cristopher McCrudden, “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”, The
European Journal of International Law, C. 19, No. 4 (2008), s. 693-694. Benzer ornekleri Kanada,
Macaristan ve Almanya mahkemelerinin yaklasiminda da bulmak miimkiindiir.

196 Constitution of India 1950 (As on 1 December 2011), “21. Protection of life and personal liberty.-
No person shall be deprived of his life or personal liberty except according to procedure established
by law.”

"7 Francis Coralie Mullin v. The Administrator, Union Territory of Delhi and Others (1981) 1 SCC 608,
§6 (http://judis.nic.in/supremecourt/imgs1.aspx?filename=10150 ) (Erisim: 8 Temmuz 2015) (“The
right to life includes the right to live with human dignity and all that goes along with it, namely, the
bare necessaries of life such as adequate nutrition, clothing and shelter.... The magnitude and content
of the components of this right would depend upon the extent of the economic development of the
country, but it must, in any view of the matter, include the right to the basic necessities of life and also
the right to carry on such functions and activities.... Every act which offends against or impairs
human dignity would constitute deprivation ... of this right to live....”)

' Genel olarak Giiney Amerika hukukunda insan onuru kavrami icin bkz. Claudia Lima Marques &
Lucas Lixinski, “Human Dignity in South American Law”, The Cambridge Handbook of Human
Dignity: Interdisciplinary Perspectives, ed. Marcus Diiwell et. al., Cambridge, Cambridge
University Press, 2014, ss. 394-400.
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insan onuruna saygiya dayandigmi belirtmektedir.'” Kolombiya Anayasa Mahkemesi
de iddial1 ve 1srarci bir sekilde sosyal haklara iligkin talepleri incelerken genel anlamda
onurlu bir yasamin (dignified existence) asgari gerekliliklerine dayanmis ve kisilerin
onurlu bir yasama erisebilmeleri icin devletin mutlaka gerekli sartlar1 yaratmak zorunda

oldugunu 1srarla vurgulamigtir.>*

Insan onuru, kisilerin yapabileceklerini ve gelismelerini saglamak icin gerekli
maddi sartlarla iligkisi bakimindan, toplumun yoksul insanlara esit degerde saygi
gostermesini ve insanlarin mahrumiyetlerini siirekli kilan sartlar1 diizeltmek icin
kaynaklar1 derleyip toparlamasini gerektirir. Bu baglamda sosyal haklar insanin hayatta
kalmas1 ve gelisebilmesi icin kritik oneme sahiptir. Zira sosyal haklar sadece metalar
sagladigi icin degil degerli degildir ve fakat insanlara olmak ve yapmak istedikleri adina
imkanlar sagladiklar i¢in degerlidir. Dolayisiyla en temel ihtiyaclarinin karsilanmamasi
dolayisiyla bireyin ve toplumun yoksullagsmasi, insanlarin hem bir birey hem sosyal
varliklar olarak insan onuruna yarasir bir hayat siirdiirebilmek i¢in gerekli kosullar:
saglamaktaki kolektif basarisizhgmm bir neticesidir.*”' Diger bir ifadeyle bireyler ve
toplumsal gruplarin yasamim siirdiirmek icin gereken temel ihtiyaclardan mahrumiyeti,
insan onuruna verilen degerdeki sosyal bir arizanin gostergesidir.””> Bu baglamda insan

onuru, sosyal haklarin korunmasinda temel norm olarak ele alindiginda, onurlu bir

1991991 Kolombiya Anayasasi, Madde 1: “Kolombiya iiniter bir devlet biciminde rgiitlenmis, bolgesel
birimlerinin 6zerkligi ile adem-i merkezi, demokratik, katilimci ve ¢ogulcu, insan onuruna saygiya,
kendisini meydana getiren insanlarin emegine ve dayanismasina ve kamu yararinin hakimiyetine
dayanan bir sosyal hukuk devlettir.” (Constitution of Colombia 1991, Article I: “Colombia is a social
State of law [Estado social de derecho] organized in the form of a unitary Republic, decentralized, with the
autonomy of its territorial units, democratic, participatory, and pluralistic, based on the respect for human
dignity, on the work and the solidarity of the persons who compose it, and the prevalence of the general
interest.””) (Anna I. Vellvo Torras, Jefri J. Ruchti & Maria del Carmen Gress, trans., Political Constitution
of Colombia of 1991, as consolidated to Legislative Act No. 1 (July 15, 2013) (HeinOnline World
Constitutions Illustrated library 2013) (Erisim: 8 Temmuz 2015)

2% Danijel M. Brinks ve William Forbath, “The Role of the Courts and Constitutions in the New Politics

of Welfare in Latin America”, Law and Development of Middle-Income Countries: Avoiding the
Middle-Income Trap, ed. Randall Perenboom & Tom Ginsburg, New York: Cambridge University
Press, 2014, ss. 221-245, s. 240.

1 Sandra Liebenberg, “The Value of Human Dignity in Interpreting Socio-Economic Rights”, South
African Journal of Human Rights, C. 21 (2005), ss. 1-31, s. 1-3.

%2 Liebenberg, a.g.e., s. 23.
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yasam icin gereken sartlara sahip olmayanlarin buna yonelik taleplerine mesruiyet
kazandirdig1 gibi, ilgili her bir birey ya da grubun ihtiyaclarindan mahrumiyetinin

gercek etkisini dikkate almay1 da saglamaktadur.””’

Sonu¢ olarak biitiin insan haklar1 diisiincesinin temelinde yer alan insan onuru,
bireyin sirf insan olmasi sebebiyle kendisinden menkul degerine bagkalar: tarafindan da
sayg1 gosterilmesini gerektirir. Oyleyse insan onuru sadece klasik kisi haklarmna degil,
aynt zamanda sosyal haklara da yol acar. Dolayisiyla insan onurunu tam anlamiyla
koruma altina almak, devlete yiiklenecek pozitif yiikiimliilikleri berraklastirmay1
gerektirir. Bu anlamda kisilerin her kosulda iskence yasagi, ifade 6zgiirliigii ya da viicut
biitlinliigii gibi degerlerine sahip olduklar1 onur nedeniyle miidahale edilmemesini
istemeleri ne kadar hakliysa; evsiz ve sokakta yasayan, hicbir saglik hizmeti alamadigi
icin ya da temiz icme suyuna erisemedigi i¢in siirekli hasta olan bireylerin de bu
mahrumiyetlerinin giderilmesini talep etmek icin kendilerinden menkul olan onurlarina

sarilmalar1 o kadar degerlidir.

Bireyler onurlu bir hayat siirdiirebilmek ve buna saygi gosterilmesini miimkiin
kilabilmek i¢in belirli bash temel kaynaklara ihtiya¢c duyarlar. Bu bakimdan insan
onuru, devletin dezavantajli bireylere ve gruplara verecegi sosyal destegin, yani
bireylerin talep edebilecegi sosyal haklarin temelini olusturur. Nitekim ikinci boliimde
incelenecek olan 6rneklerin de ortaya koyacagi gibi bir¢ok durumda insan onuru, kiginin
0zel hayatinin 6tesine gecerek yoksulluk ve mahrumiyet icinde yasayan toplumlarm ya
da bireylerin kosullarma tesmil edilmektedir. Ozellikle korunmaya muhta¢ gruplarin
sosyal ve ekonomik sartlarinin giivence altina alinmasi bakimindan insan onuru ile

esitlik arasindaki iligski Giiney Afrika, Kolombiya ve Hindistan’da ag¢ikca goriilmektedir.

% Liebenberg, a.g.e., s. 18.
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Insan onuru sosyal haklara baghiligin tek gerekcesi degilse de, kesinlikle sosyal
haklarin temelinde yer alan bir degerdir. Zira eger insanlar kendi iyiligi i¢in varlarsa
(ends-in-themselves), insan hayatinin maddi kosullar1 i¢cin gerekli ve mevcut olan

sartlara sahip olacak sekilde davranilmalidirlar.”**

Dolayisiyla sosyal haklar1 koruma
altma almak klasik kisi haklarimi1 koruma altma almak diisiincesinden daha az degersiz
ya da islevsel olmadiginda gore, insan onuru biitiin haklarin 6ziinde yer alan temel
ahlaki deger olarak sosyal haklarin da evleviyetle temelini olusturmaktadir. Diger bir

ifadeyle insan onurunu korumak kaygisi, sosyal haklar1 koruma amaci i¢in yeterli ve

gecerlidir.
2) Sosyal Haklarin Sahibi/Yararlanicilar (X)

Sosyal haklar da tiim insan haklar1 gibi “herkesin” haklaridir. Zira insan haklar1
teorisinde, genel olarak “haklarmn biitiinliigii” ilkesi gegerlidir. Insan haklarinin
biitiinliigii, bolinmezligi ve karsilikli bagimligr ilkesi geregi birey, “ancak tiim
haklarindan ayn1 anda ve tam olarak yararlanabiliyorsa insan haklarinin tiimiiyle
giivence altina alindigindan so6z edilebilir”; dolayisiyla insan haklarmin biitiinliigi,
sosyal haklarin “insan haklar1 ailesinin ayrilmaz bir pargasi” olarak goriilmesini ve

205 Biitiin insan haklar1

“diger haklarla yan1 muameleye tabi tutulmasini” zorunlu kilar.
bireyler icindir ve sosyal haklar da bireylerin haklaridir. Oyleyse sosyal haklara da, tiim
diger insan haklar1 gibi, “tiim insanlarin” dogustan sahip oldugu, dokunulmaz,
devredilmez ve vazgecilmez haklar olarak yaklasilmasi, insan haklarmin tanimi
geregidir.

Tanor’e gore sosyal haklar “iktisadi ve sosyal yonden zayif durumdakilerin

haklar1” olarak belirmektedir ve aslinda “hukuk metinlerinde ‘herkes’e tanmmis gibi

goriinen haklar(in) biiyiik bir boliimii aslinda iktisaden zayif durumda bulunan kisilerin

% Matthias Mahlmann, “Human Dignity and Autonomy in Modern Constitutional Orders”, Oxford
Handbook-2012, a.g.e, s. 391.

205 Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Ankara, Seckin, 2007, s. 74.
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haklaridir.”?” Bu 6nerme, ilk bakista sosyal haklar belirli kisi ve gruplara dzgiiler gibi
gozitkmekle birlikte, ashinda yukarida verdigimiz temel formiilii -minimum diizgiin bir
hayat icin gerekli kaynaklar: talep etmeye herkesin hakki oldugu- reddetmemektedir.
Ancak “iktisadi yonden zayif” olanlar1 vurgulamakla Tandr, herkesin giiniin birinde bu
duruma diisebilecegini hatirlatarak, son tahlilde sosyal haklarin 6zellikle ekonomik
zorluk yasayan kisilerin diizgiin bir hayat siirmeyi talep edebilmesini aslinda yine biitiin

insanliga hasretmektedir.

Dolayisiyla “sosyal haklarin 6znesi kimdir” sorusuna su yamit verilebilir: Insan
onuruna yarasir bir yasam siirdiirme hakki dolayisiyla gerekli kaynaklar: talep etmeye,
bu ihtiyaclar1 karsilayamayan ‘“herkesin” Y karsisinda hakki vardir. Dolayisiyla bu
onermede hak sahibi/hakkin yararlanicilar1 (X) biitiin insanlardir ve eger bu 6nerme
dogru ise sosyal haklar evrenseldir; her insan sosyal haklar1 talep edebilir. Bu baglamda

X, “ihtiyac1 olan her bir kisi” olarak belirlenmelidir.

3) Sosyal Haklarin Icerigi/Kapsam (P)

Insanlar eger bazi “temel ihtiyaclar1” karsilanmazsa diizgiin bir hayat
siirdiiremezler. Dolayisiyla bireylerin diizgiin bir hayat siirdiirebilmesi i¢cin gereken
minimum ihtiyag¢larin belirlenmesi gereklidir. Boylelikle sosyal haklarm igerigi de tayin
edilebilir.””” Kuskusuz insanlarin diizgiin bir hayat siirmek icin gereken ihtiyaclar
kisiden kisiye degisebilir ve toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel pek ¢cok etken bu
ihtiyaglarin tespitini zaman ve mekana gore farklilastirabilir. Ancak siyasi olarak
orgiitlenmis hemen hemen biitiin toplumlarda su taleplerin bireylere asgari bir hayat
seviyesini saglama gerekli oldugu ileri siiriilebilir: “Insanlar achk ¢cekmemelidir”; “hi¢

kimse diizgiin bir tibbi miidahaleye ulagmaktan mahrum birakilmamalidir” ve “herkes

208 Tanér, a.g.e., s. 76-77.

207 Fabre, a.g.e., s. 18.
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temel ihtiyaglarini karsilayabilmelidir.”*"®

Bu temel ve basit goriinen talepleri “sosyal
minimum” olarak adlandirmak miimkiindiir. Ancak bu sosyal minimumun niteligi

yogun bir tartismanin konusudur.

Meseleyi daha iyi betimlemek i¢in konut hakkini gerek¢elendirmek iizere sunulan
farkli onermeler faydali olacaktir. Henry Shue, konut hakkinin temelini bireyin “hayatta
kalma” (survival) icgiidiisinden kaynaklanan, doga sartlarinda acgikta kalmaktan
korunma hakkindan glkarmaktadlr.209 Oysa ayn1 hakki Jeremy Waldron uyku, tuvalet
ihtiyaci, banyo gibi faaliyetler icin bir mekana ulagsma hakkina temel olusturan
“Ozgiirlik” ile gerekcelendirmektedir. Zira bu tiir faaliyetler, kamusal alanda ve diger
biitiin 6zel miilkiyete tabi yerlerde yasaklanmustir.”'® Goriildiigii gibi her iki argiiman da
ayni sosyal hakki, birbirinden tamamen farkli gerekgelerle temellendirmekte ve neden
baz1 olgularin —hayatta kalma ve Ozgiirliik- iistiin veya temel oneme sahip oldugunu
aciklamaktadir.”'’ Dolayisiyla tek basma bu ornek bile, sosyal haklari
temellendirmekteki karmasikhig1 goz Oniine sermeye yeterlidir. Oyleyse, diizgiin bir
hayat siirebilmek icin, hangi kaynaklara ne 6l¢iide erisebilme imkaninin bireylere talep

edilebilir haklar olarak saglanmasi gereklidir?

298 Stuart White, “Social Minimum”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/social-minimum (Nisan 2015) (Bu
kaynagm internet ortaminda yalnizca HTML versiyonuna ulasilabildigimiz i¢in, bu ve bundan sonraki
atiflarda sayfa numarasi veremiyoruz.)

*% Henry Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy, 2nd Ed., New Jersey,

Princeton University Press, 1996, s. 23-25. Keza bir baska yazara gore de insanlarin asgari
menfaatlerinden biri, hayatta kalmalarmi tehdit edecek kosullara maruz kalmamalariin
saglanmasidir. Bkz. David Bilchitz, Poverty and Fundamental Rights: The Justification and
Enforcement of Socio-Economic Rights, Oxford, Oxford University Press, 2007, s. 188.

210 Jeremy Waldron, “Homelessness and the Issue of Freedom”, UCLA Law Review, C. 39 (1991), s.
310-311. (“In order to work out whether a particular person is free to sleep or wash, we must also ask
whether there are any prohibitions of place that apply to his performance of actions of this type. As a
matter of fact ... Most private places, for example, are off-limits to us for these (or any other)
activities. ... Most homeless people do not have jobs and few of them are allowed inside restaurants.
... Above all, they have no homes. So there is literally no private place where they are free to sleep or
wash.”)

I Katherine G. Young, Constituting Economic and Social Rights, Oxford, Oxford University Press,

2012, s. 35.
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Sosyal haklarin amaci, insan onuruna yarasir bir hayat siirdiirebilmek igin
bireylerin asgari kosullari, yani “minimal diizgiin hayat beklentilerini” saglamak

olmalidir.>'?

Yoksa insanlari her tiirlii ihtiyacini sinirsiz bir bigimde sosyal haklar yolu
ile karsilamak rasyonel bir imkan degildir. Bu baglamda sosyal haklarin temelinde
yatan sosyal minimum, bireylerin insan onuruna yarasir bir hayat siirdiirmesini
saglamak icin belirli bir toplumun kosullarinda ihtiya¢c duydugu yeterli kaynaklar: ifade

213
eder.

Bu kaynaklar nakdi menfaatler, hizmetler ya da ayni (konut, tibbi malzeme,
okul malzemesi vb.) menfaatler olabilir; 6nemli olan bunlarin miktarinin (niceliginin)

ne olacag1 ve nasil tespit edilecegidir.”'*

Peki, eger sosyal haklarin temelinde insan onuruna yarasir bir yasam ic¢in gerekli
asgari “temel ihtiyaglar” yatiyorsa, bu temel ihtiyaglar nelerdir? Ihtiya¢ kavrami muglak
olmakla birlikte, genel anlamda bu soruna iki sekilde cevap verilebilecegi
belirtilmektedir: “Aracsal” veya “kategorik”. Thtiyacin aragsal anlami “P’nin, Y i¢in X’e
ihtiyaci var” (P needs X in order to Y) seklinde ifade edilir ki bu durumda Y’ nin uygun
bir hal olup olmadig1 veya belirsizligi lizerinde tartisma yasanacaktir. Yani bir seye
baska bir sey dolayisiyla ihtiya¢c duyulmasi, ihtiya¢ kavramini simirsiz kilabilir.
Kategorik anlamda ihtiyag¢ ise daha dar bir olguya isaret eder: “P’nin X’e ihtiyac1 var”
(P needs X). Yani dar anlamda ihtiya¢ baglaminda “P tahammiil edilebilir bir hayat

yasayabilmenin minimum bir kosulu olarak X’e ihtiya¢ duyar.”*"

Dolayisiyla “temel
ithtiyaglar” bireyler icin ilave, ihtiyari ya da heves edilen menfaatleri degil; yasanilabilir

hayat siirdiirebilmek icin zaruri olan minimum maddi menfaatleri ifade etmektedir.*'

212 Fabre, a.g.e, s. 23.
1> White, a.g.e.
% King, a.g.e., s. 29.

1% Jeremy Waldron, “Rights and Needs: The Myth of Disjunction”, Legal Rights: Historical and
Philosophical Perspectives, ed. Austin Sarat & Thomas R. Kearns, Ann Arbor, University of
Michigan Press, 1996, s. 92.

1 Young, a.g.e., s. 35.
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Buna gore insanlar hayatta kalabilmek icin temel ihtiyaclarimi gidermek zorundadir ve
kategorik anlamda temel ihtiyaclar “yasama hakki:” ile dogrudan baglantihidir. Yani
yasama hakki ile saglik ve konut gibi temel ihtiyaclar arasinda sezgisel bir iliski

bulunmaktadir.?"’

Insan ihtiyaclar1 karmasik ve sonsuzdur. Keza bazi ihtiyaclar zaman ve mekandan
bagimsiz, evrensel olarak herkes i¢in s6z konusu olabilecegi gibi bazilar1 ise i¢inde
bulunulan zaman ve mekéina bagl olarak da belirlenebilir.”'® Gough ve Doyal’e gére
“ihtiyaclar her birey tarafindan farkli anlasilabilecek 6znel istekler olamayacagi gibi,
planlamacilar ve siyasetcilerin anladig: gibi statik nitelige sahip durumlar da degildir.
ihtiyaclar1 tespit etme ve karsilama siireci devingen ve ucu agik bir siiregtir.”*"

Dolayisiyla burada insan onuruna uygun bir yasam siirdiirebilmek icin sosyal haklarin

temelinde yatan asgari ihtiyaclar1 tespit etme ¢abasinin dtesinde bir amag yoktur.

Kuskusuz “hayatta olmak™ en Onemli ihtiyactir ve bunun i¢in asgari diizeyde
yiyecek ve suya ihtiya¢ oldugu gibi, ciddi bir saghk sorunu halinde tibbi miidahale
ihtiyaci da elzemdir. Ayrica ag, susuz, iisiimiis, hasta ve evsiz bir bireyin 6zgiir oldugu
sOylenemez. Bu nedenle gercek oOzgiirliikk icin temel ihtiyaglarimizi giderebilmeyi
miimkiin kilacak gelire ihtiyacimiz vardir. Dahasi entelektiiel kapasite i¢in belirli dl¢iide
egitim gereklidir. Dolayisiyla insan onuru geregi bireylerin her seyden 6nce gecinmek

icin asgari iicret, saglik yardimu, egitim ve konut ihtiyaclarmimn karsilanmasi gerekir.**

" Young, a.g.e., s. 37-38. Bu baglant: ulusal yargi organlar: tarafindan da teyit edilmistir. Hindistan ve
Kanada Yiiksek Mahkemeleri’nin acil tibb1 miidahale, barinma ve asgari iicret gibi sosyal haklarin
korunmasini iceren yasama hakki davalarma yonelik kararlari bilinmektedir. Bu ornekler detayli
sekilde ikinci boliimde incelenecektir.

218 Fabre, a.g.e., s. 18.

219 Yan Gough & Len Doyal, A Theory of Human Needs, New York, The Gui}ford Press, 199-1’den
aktaran Bagsak Ekim Akkan, “Sosyal Hak Talebi Olarak Bakim Ihtiyac1”, Insan Haklar1 Ihlali
Olarak Yoksulluk, der. Pinar Uyan Semerci, Istanbul, Istanbul Bilgi Uni. Yay., 2010, s. 58.

220 Fabre, a.g.e., s.19-20.
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Bir diisiiniiriin belirttigi gibi, insan haklar1 sadece iyi bir yasam idealleri degildir;
daha ziyade insan haklar1 diisiincesinin temel kaygisi insanlara asgari diizeyde iyi bir
hayatin negatif veya pozitif sartlarim saglamaktlr.221 Ote yandan hak kavrammin temel
amaclarindan biri, kendilerini korumak i¢in ¢ok gii¢siiz olanlarin diistiigii acziyete karsi
asgari bir koruma saglamaktir. Zira temel haklar, baz1 temel ihtiyaclarin mahrum
kalmaya veya kalma olasiligma kars1 sosyal garantiler ihtiva ederler. Bir diger ifadeyle
temel haklar gii¢siiz kesimlere kendilerine en ¢ok zarar verecek gii¢ler karsisinda bir
veto yetkisi verme girisimine benzemektedir. Dolayisiyla temel haklar, herkesin
insanligm geri kalanindan talep edebilecegi minimum makul (akla uygun) talepleri ifade
etmektedir.”*> Oyleyse sosyal haklar yoluyla hakkin muhatabmdan talep edilecek
minimum kaynaklarm neler oldugunu tespit etmek gereklidir. Zira hakkin

muhatabindan belirsiz, ucu agik veya muglak yiikiimliiliikkler talep etmek zordur.

Henry Shue sosyal haklar1 esas olarak “asgari ekonomik giivence” (minimal
economic security) ya da “gecim” (subsistence) ile iliskilendirerek tespit etmekte ve
gecimin temiz hava, temiz su, yeterli gida, yeterli giyecek, uygun barinma ve asgari
diizeyde koruyucu saglik hakkini icerdigini ileri siirmektedir. Shue “temel ihtiyac¢larin™
altinda yatan temel fikri, trajik olaylar hari¢, normal uzunlukta ve makul diizeyde aktif

223
Benzer

ve saglikll bir hayattaki diizgiin sans icin gerekenler olarak tanimlamaktadir.
sekilde, Brian Orend de insanin asgari bir 1yi hayat siirdiirebilmesi i¢in gereken hayati
Oneme sahip ihtiyaglarinin bes unsurdan meydana geldigini ileri siirmekte (kisisel
giivenlik, maddi gelir, dogal esitlik, kisisel ozgiirliik ve toplumun bir iiyesi olarak

taninmak) ve sosyal haklara isaret eden “maddi gelir’in (material subsistence) icerigini

asgari seviyede gida, temiz su, taze hava, biraz kiyafet ve barinma ile temel koruyucu

22! Nickel, “Poverty”, a.g.e., s. 386.

2 Shue, a.g.e., s. 18-19. (“Basic rights, then, everyone’s minimum reasonable demands upon the rest of
the humanity.”)

223 Shue, a.g.e., s. 23.
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saglik hakki gibi kisinin biyolojik ihtiyac¢larini karsilamak i¢in gereken kaynaklar olarak

belirlemektedir.”**

Bununla beraber, sosyal haklarin icerigini “gelire” indirgeyen bu yaklagim, egitim
hakkini gz ard1 etmesi ve saglik hizmetine ¢ok smirli bir yer vermesi nedeniyle fazla
minimal bir sosyal hak anlayis1 sundugu gerekcesiyle elestirilmektedir. Bu elestirel
bakis acis1 ile James Nickel, bagka bir sosyal hak kavrayisi sunmaktadir. Bu kavrayisa
gore sosyal haklar, diger biitiin insan haklar1 gibi asgari 1yi bir hayata sahip olmanin
sartlartyla ilgilidir ve sunlardan ibarettir: (i) hayatta kalma (temiz hava, besin, su, uygun

konut ve giyinme), (ii) egitim ve (iii) saglik talepleri.””

Kuskusuz, sosyal haklarin icerigini numerus clausus belirlemek cok zordur.
Ancak uygulamada en cok karsimiza c¢ikan sosyal hak ihlalleri g6z Oniine alinarak
oncelikle asgari iicret, konut, egitim ve saglik hakki zikredilebilir. Asgari iicret
bireylerin temel yiyecek, su ve giyecek ihtiyaglarini elde edebilmeleri i¢in zaruridir.
Konut, bireyin uzunca bir zaman boyunca hayatin1 idame ettirebilecegi bir yasam
alanin1 ifade eder. Egitim hakkini ise kisinin is bulmasi ve boylece kendisi ve ailesi i¢in
diizgiin bir hayat kurmasi i¢in geren entelektiiel kapasite olarak algilamak gerekir.226
Egitim hakki bakimindan asgari esik mevcut egitim kaynaklarimin insanlara hayatini
idame ettirebilmek icin gerekli yetenekleri Ogrenmek igin iyi bir sans verip

vermedigidir.**’ Saglik hakki ise su ii¢ temel unsurdan meydana gelmektedir:

1) Oncelikle hastaliklar1 Onlemek icin gerekli koruyucu saglik tedbirlerinin

(bagisiklik ve salgin hastaliklardan korunma tedbirleri gibi) alinmasi,

224 Brian Orend, Human Rights: Concept and Context, Peterborough, Broadview, 2002, s. 64.
225 Nickel, “Poverty...”, a.g.e., s. 387-388.

226 Fabre, a.g.e., s. 35-36.

227 Nickel, “Poverty...”, a.g.e., s. 388.

79



i1) doktora ve Onemli ilaglara erisebilme, yaygin hastalik ve yaralanmalar icin

gerekli uygun tedaviye ve acil tibbi miidahale gibi belirli tibbi kaynaklara ulagma,

ii1) tibbi tedavi saglayicilarin kars: bireyin tedavi ile ilgili kararlar alirken belirli
usullere (tedavi kayitlarmin gizliligi, kisisel saglik kayitlarina ulagabilmek, belirli
bir tedavinin neden verildiginin ya da verilmediginin agiklanmasi ve tedavi

.. . . . - 228
yapilmadan 6nce bireyin onayinin alinmasi) uymaya riayet etmesi.

Nihayet asgari icret, konut, egitim ve saglik haklarina ilaveten yargisal
uygulamada karsimiza ¢ikan ve aslinda bu haklarla baglantili olan sosyal giivenlik hakki
ve calisma hakkinin da sosyal haklarin igerigine dahil oldugu belirtilmelidir. Sosyal
giivenlik hakki hem asgari ticret hem de yeterli saghk hakki ile i¢ i¢ce gecmis iken,
calisma hakki da ayni sekilde gecim i¢in asli bir hak olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Diger bir ifadeyle “calisma hakki sadece sosyal ve ekonomik haklarin degil, temel infan
haklarinin da merkezini olusturur. ... [CJalisma, kisinin maddi [ereklinimlerini
karsilamali, ekonomik varhigmi [iirdiirmeli yontemidir. ... [IJnlanin korunmali ve
sosyal adalet amaci ¢alisma hakki yanmda sosyal giivenligin gerceklestirilmesini
gerektirir. Infan onuru temelinde [olyal [iivenlik hakki ¢alisma hakkinm
giivencesidir.”** Dolayisiyla calisma ve sosyal giivenlik haklari da sosyal haklarin

icerigine dahildir.
4) Sosyal Haklarin Muhataba (Y)

Insan haklar1 karmagik iliskiler icerir. Bu bakimdan haklardan bahsederken,
hakkin unsurlarindan biri olan hakkin “muhatabinmn” kim oldugunun belirgin olmasi
onemlidir. Modern insan haklar1 hukuku teorisinde belirli bir hak, bu hakkin kapsami

tarafindan belirlenen 6zgiirlilk ya da menfaati saglamakla yiikiimlii olan taraf ya da

228 Fabre, a.g.e., s. 37-39.

¥ Murat Engin, “Calisma ve Sosyal Giivenlik Haklarmin Karsilikli Mligkisinde Mali Kaynaklarm
Yeterliligi Sorunu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2008/1), s. 233.
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taraflarm kim oldugunu da belirlemelidir. Bu taraflar hakkin muhatabidir™” ve haklar
kendilerine normatif yiikiimliilikler, sorumluluklar veya engeller atfedilebilen

muhataplar (kisiler ya da kurumlar) icerir.>'

Bu bakimdan genis anlamda herkese karsi
ileri siiriilebilen (in rem rights) haklarla (alacak hakki gibi), sadece belirli taraflara karsi

ileri siiriilebilen (in personam rights) haklar (miilkiyet hakki) arasinda bir ayrima isaret

edilebilir. >

Onora O’Neill sosyal haklarin muhatabina yonelik problemi su sekilde dile
getirmektedir: “[Sosyal haklar] var ise yiikiimliiliikler de var olmalidir ki, bunlar belirli
kisilere belirli yerlerde mal ve hizmetlerin saglanmasindan ibarettir. Herkesin mahrum
kalmis herkese karsi bir lokma yiyecek ya da bir miktar gelir saglama yiikiimliliigi
altinda oldugunu iddia etmek absiirt olur. Mallar ve hizmetler belirli kisi ya da kurumlar

tarafindan diger kisilere sunulmalidir.”**

Gercekten de sosyal esitsizlikleri giderip asgari bir diizgiin hayat siirdiirebilmek
icin gerekli ihtiyaclar s6z konusu oldugunda, bu ihtiya¢larin kim veya kimler tarafindan
karsilanmas1 gerektiginin berrak olmasi gerekir. Zira sosyal hak talepleri cogu zaman
kirllgan zaman ve mekanlarda ileri siiriilmekte ve bu hukuki talep yetkisinin
kullanilmast halinde verilecek hukuki yanitlar ¢cogu zaman muglakli§i nedeniyle
elestirilmektedir. Dolayisiyla tam anlamiyla hukukun bir konusu olarak sosyal haklarin
korunmasi ve gelistirilmesi isteniyorsa, bu haklarin yonelecegi muhataplarin berrak bir

sekilde ortaya konulmas1 hayati 6neme sahiptir.

*% James Nickel, Making Sense of Human Rights: Philosophical Reflections on the Universal
Declarations of Human Rights, Berkeley & Los Angeles, University of California Press, 1987, s. 14.

31 Nickel, Making Sense..., a.g.e., s. 41.
32 Joel Feinberg, Social Philosophy, Englewood Cliffs, NJ, Prentice Hall, 1973, s. 59.

23 Onora O'Neill, “Hunger, Needs, and Rights”, Problems of International Justice, ed. Steven Luper-
Foy, Boulder, Westview Press, 1988, s.76’dan aktaran James W. Nickel, “How Human Rights
Generate Duties to Protect and Provide”, Human Rights Quarterly, C. 15, No. 1 (1993), s. 77.
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Bu baglamda yukarida asgari bir diizgiin hayat siirebilme ihtiyac1 ile
temellendirilmeye calisilan sosyal haklarim muhatab1 esasen devlettir. Aslinda genel
anlamda biitiin insan haklarinin yiikiimliisii devlettir. Zira tarihsel olarak insan haklar1
icin verilen miicadele, devlet giiciiniin kotiiye kullanilmasimi sinirlandirma amaciyla
verilen miicadeledir. Devletin bireylerin haklar1 karsisindaki yiikiimliiliigii ham negatif
(ihlal etmeme) hem de pozitif (uygulamak veya desteklemek) anlamda s6z konusu
olabilir. Bununla birlikte devlet, insan haklarmin tek muhatabi degildir; pek c¢ok
durumda bireyler de insan haklarinin muhatab:r olabilirler. Zira pek ¢ok hakkm hem

devletle hem de gercek kisilerle ilgisi vardir.**

Devletlerin bireylerin haklarina yonelik yiikiimliiliikkleri “saygi gosterme”
(respect), “koruma” (protect) ve ‘“‘geregini yerine getirme” (fulfil) seklinde iiclii bir
klasik tipoloji ile izah edilir. Buna gore haklarin uygulanmasinda “saygi gosterme”,
devletin bireylerin 6zgiirliikklerine miidahale etmekten kaginmasi gerektigini; “koruma”,
bireylerin 6zgiirliiklerinin {i¢iincii kisilerden gelebilecek miidahaleye karsit korunmasini
ve “yerine getirme” ise bireylerin kendi cabalariyla saglayamayacaklar: ihtiyaclarinin
giderilmesi icin gerekli tedbirlerin almmasini ifade eder.”” Bu tipoloji sadece insan
haklarmin gergeklestirilmesi baglaminda devletin yiikiimliiliikkleri i¢in bir analitik
cerceve cizmekle kalmaz; ayn1 zamanda sosyal haklar1 kisi haklar1 ve siyasi haklardan
kategorik olarak ayirma egilimindeki geleneksel varsayimlar: ciiriitmeye de hizmet eder.
Zira her bir insan hakki i¢in bu ii¢ yiikiimliiliikk su veya bu 6l¢iide varsa, medeni ve sivil
haklarin negatif, sosyal haklarin tamamen pozitif haklar oldugunu iddia etmek miimkiin

olmayacaktir. >

% Nickel, Making Sense..., a.g.e., s. 41-43.

% Devletin sosyal haklar1 gerceklestirmek bakimindan iistelenecegi “geregini yerine getirme” (fulfil)
yikiimliliigiinii Jeff King sosyal minimumu herkese saglayabilmek i¢in var olan azami kaynaklar ve
makul kosullar 6l¢iistinde hizli tedbirler almak olarak tanimlamaktadir (King, a.g.e, s. 35-36.)

% Matthew Crawen, The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: A
Perspective on its Development, Oxford, Clarendon Press, 1995, s. 109-110.
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C) DEGERLENDIRME

Yirminci yiizyil Oncesi insan haklar: taleplerini dile getiren miilkiyet sahibi orta
ve iist siniflarin verdigi miicadelede, insan hak ve dzgiirliiklerinin korunmasinin sadece
devlet giicliniin smirlanmasi ile saglanacag: diisiiniilirken; sanayi devrimi sonrasinda
insanin sirf devlete karsi korunmasmin yeterli olmadigr anlagilmistir. Zira sanayi
cagimin Ozellikle calisma hayatinda ortaya ¢ikardigi sorunlar, insan onurunun korunmasi
icin, sosyal adaletin saglanmasi ve insanin icine diistiigii ekonomik gii¢liiklerden
kurtarilmasinin da gerektigi diisiincesini yesertmistir. Bu baglamda sosyal haklarm ayirt
edici niteligi, “sosyal esitlik”, diger bir ifadeyle toplumdaki esitsizliklerin en asir1
yOnlerinin torpiileme amacina yonelik olmalaridir. Burjuva devriminin ortaya c¢ikardigi
klasik (soyut) ozgiirliik anlayisi, toplumun yoksul ve gii¢siiz kesimlerini korumasiz
birakmistir. Bu anlayisin  degismesiyle birlikte soyut Ozgiirlik anlayisindan,
“Ozgiirlestirme” anlayisina gecis baslamistir. Dolayisiyla sosyal haklarin temel niteligi,

“insan onurunu insan1 dzgiirlestirerek koruma” amacinda olmasindadir.

Geleneksel olarak insan haklarmin fonksiyonu, devlet karsisinda bireylerin
Ozgiirliigiinii korumak olarak algilanmis ve devlete bireye gereksiz miidahale etmekten
alikoyan ve fakat birey adina hi¢bir eylemde bulunmasini da gerektirmeyen bir
yiikiimliiliik verilmistir. “Kisith insan haklar1 anlayis1” olarak isimlendirebilecegimiz bu
geleneksel anlayisin  temelinde; Ozgiirliigii sadece miidahale etmemek olarak
kavramsallagtirma, devleti bireyden ayr1 ve onun karsisinda bir varlik olarak
nitelendirme ve bireysel ahlaki tercihler s6z konusu oldugunda devletin tarafsiz kalmasi
gibi unsurlar yatmaktadir. Ancak bu degerler cok smirli bir insan haklar1 anlayisina yol

acmaktadir. Soyle ki:

Birincisi, insan haklar1 bireylerin haklarin1 gercekten kullanabilecekleri bir

konumda olmalar1 kaygisiyla ¢ok daha zengin bir dzgiirliikk anlayisina dayanir ki bu
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ozgiirliik anlayis1 saglam bir esitlik ilkesiyle izah edilebilir. Ikincisi, bireyler sosyal
varliklardir ve ihtiyaclarmin karsilanmasi ancak toplum vasitas: ile miimkiin olabilir.
Devlet giiciiniin sinirlandirilmasi gerekmekle beraber, ayni zamanda bir bireyin biitiin
haklarindan tam olarak istifade edebilmesi ancak devletin saglayacagi imkanlarla
miimkiin olabilir. Nihayet, devletin tarafsiz olmasin1 beklemek anlamsizdir; zira
demokrasi ve insan haklar1 kaygisi bizatihi agik bir degere baglilik teskil eder.
Dolayisiyla negatif ve pozitif haklar arasindaki yapay ayrim terkedilerek, insan haklar1
bir biitiin olarak hem “sakinma” hem de “pozitif edimde bulunma” seklinde cesitli

yiikiimliiliikler iceren bir olgu olarak ele alimmalidir.”’

Negatif 0zgiirliikler i¢in bilinen en eski ve klasik kavramsallastirma, klasik liberal
Ozgiirliik diisiincesine ve John Stuart Mill’e dayanir. Mill, 6zgiirliik bireyin kendisi,
bedeni ve akli iizerindeki egemenligini, yani kendi cikarlar1 dogrultusunda kisinin
diledigini yapma hakkina sahip olmasini ifade eder. Bir asir sonra 6zgiirliigii “miidahale
edilmeme” olarak algilayan Isaiah Berlin ise klasik liberal ozgiirliikk goriisiinii, negatif
serbestlik kavramima dayanarak acgiklamaya calismistir. Berlin’e gore oOzgiirligi
kisitlayan tek sey miidahaledir; eger bir miidahale yoksa 0zgiirliik vardir. Dolayisiyla
Berlin’in anlayisinda birey, tercihlerini kullanabilmek igin gerekli kaynaklara veya
firsatlara sahip olmasa dahi bir baskasi tarafindan miidahale edilmedigi miiddetce
Ozgiirdiir. Dolayisiyla yoksulluk, baskalarinin kasith eylemleri neticesinde meydana
gelmedigi siirece ozgiirliikten mahrum olmak demek degildir. Dogal olarak Berlin’in
anlayis1 sadece “sakinma” yiikiimliiligi dogurur ve pozitif 6zgiirlikk fikrini reddeder.
Yani Berlin, negatif serbestlige vurgu yaparak, kisitlanmama yerine diledigini yapma
tizerine kurulu pozitif serbestlik kavramini tehlikeli bulur. Benzer sekilde, devletin
biiylimesini bireysel 6zerkligin en biiyiik diisman olarak géren Hayek’e gore ise bireyler

ancak serbest pazar ortaminda gercekten Ozgiir olabilirler. Devletin sosyal adalet

237
Fredman, a.g.e., s. 9.
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amactyla hareket etmesi ise devlet giiciiniin mesru olmayan kullanimina yol acar. Bu
bakimdan Hayek’e goOre insan haklarmin rolii, serbest pazar sartlar1 icinde devleti

bireylerin 6zerkligine miidahale etmekten alikoymaktan ibarettir.>®

Bununla birlikte, bu kisitli insan haklar1 anlayisin1 agmak miimkiindiir. Eger insan
haklar1 herkese taninmis haklar ise, bireylerin haklarini kullanma yetisine getirilen diger
smirlamalar1 gormezden gelmek anlamsizdir. Bu smirlamalar hosgoriisiizlik ve
tiranliktan kaynaklanabilecegi gibi, yoksulluk, saghksizlik veya egitim alamamak
yiiziinden de pekala kaynaklanabilir. Haklara ve 6zgiiliiklere boyle bir yaklasimi Nobel
Ekonomi Odiilii sahibi Amartya Sen’in diisiincelerinde bulmak miimkiindiir. Sen’e gore
“ekonomik imkanlar, siyasi Ozgiirliikler, sosyal giicler ve iyi saglik, temel egitim ve
girisimlere tesvik ve yetistirme sartlarinin saglanmasi bireylerin basarabileceklerini
etkiler.”* Sen, ozgiirliigii sadece baskinmn/cebirin yoklugu olarak degil, fakat hakiki
tercihler yapabilme yetisi ve bu tercihlere gore hareket etme olarak gormektedir.
Diisiiniir, bu 0Ozgiirliik anlayisin1  “yapabilirlik” (capability) kavrami ile ortaya

koymaktadir.

Bu teoride Sen, yapabilirlikleri “insanlarin refahin1 saglamak amaciyla
esitsizliklerin daha dogru bi¢cimde Olciilmesi icin genel bir cerceve olarak”
Onermektedir. Buna gore ‘“her bireyin iyi-olma halini ya da refahini (well-being)
saglamak ancak ve ancak o bireyin ‘yapabilirliklerine-olabilirliklerine’ odaklanmakla
miimkiindiir” ve yapabilirlik yaklagimi “insanlarin refah seviyesini 6l¢mek igin
gercekten neler yapabildiklerine, nasil bir hayat siirdiirebildiklerine bakmamiz
gerektigini soyler.” Ote yandan “yapabilirliklerin eyleme doniisiip doniismemesi
kisilerin tercihidir.” Ancak “hedef, yapabilirlik kiimesini miimkiin oldugunca

genisletmek ve sonrasimnda insanlara kendi tercihlerini kullanma imké&ni vermektir.”

238 Ringen, a.g.e, s. 261-262; Fredman, a.g.e., s. 10-11.
*% Amartya Sen, Development as Freedom, New York, Alfred A. Knopfi, 2000, s. 5
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Nihayet, diisiiniir “asil gelisimin insanlarin yapabilirliklerini artirmak; yani se¢cme
sanslarini, farkli imkénlarin1 sunarak Ozgiirlik alanlarin1 genisletmek oldugunu”

.. 240
sOyler.

Bu baglamda Sen’in 6zgiirliik anlayisi, Berlin’in tam aksine, yoksullugu temel
yapabilirliklerden mahrumiyet olarak goriir ve bu nedenle 6zgiirliigiin kisitlanmasi

olarak degerlendirir.**'

Bununla beraber Amartya Sen’in yapabilirlik teorisi, bir insan haklar1 kaygisindan
ziyade, gelismekte olan iilkelerde kalkinmanin hedefleri ve Olgiilmesi iizerinde
odaklanmistir; zira bu teori yapabilirlikleri genisletmek igin gerekli pozitif edimlerin,
insan haklarindan dogan pozitif yiikiimliiliikler olarak nitelendirilmesi gerekip
gerekmedigi hususunda sessiz kalmaktadir. Iste yapabilirlikler teorisini insan haklar1
diisiincesine tasiyan ve insan haklar1 temelli bir yapabilirlik yaklagimi gelistirecek olan

242

kisi Martha Nussbaum’dur.”"” Nussbaum “yapabilirlik yaklagimini insani bir yasamin

kriterlerini belirlemek amaciyla daha spesifik bir sekilde gelistirir ve ‘yapabilirlikler

99243

listesi’ni sunar. Nussbaum’un amaci, yapabilirliklerin kisilerin devletten bir talepte

bulunabilecegi haklar yaratan anayasal ilkeler icin nasil temel olusturabilecegini

aciklamaya calismaktir.>**

Bu baglamda Nussbaum, devletin pozitif yiikiimliiliigiinden
bahseder ve savunuculugunu yaptig1 haklar gergek anlamda insani fonksiyonlar1 yerine

getirebilmenin saglanmas i¢in devlete zaruri birtakim pozitif yiikiimliiliikler yiikler.**

240 Semerci, “Dev ve Ciice...”, a.g.e., s. 12-14.
g
21 Sen, Development as Freedom, a.g.e., s. 75
242 Fredman, a.g.e.,s. 12.
243 Semerci, “Dev ve Ciice...”, a.g.e., s. 12.
g

*** Martha Nussbaum, Women and Development: The Capabilities Approach, Cambridge, Cambridge
University Press, 2000, s. 12. (“But my goal in this book is to go beyond the merely comparative use
of the capability space to articulate an account of how capabilities, ... , can provide a basis for central
constitutional principles that citizens have a right to demand from their governments.”)

* Nussbaum, a.g.e, s. 97. (“capabilities as I conceive them have a very close relationship to human
rights... In effect they cover the terrain covered by both the so-called first-generation rights (political
and civil liberties) and the so-called second- generation rights (economic and social rights). And they
play a similar role, providing the philosophical underpinning for basic constitutional principles.”)
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Benzer sekilde, pozitif Ozgiirliklere duyulan ihtiyacin izlerini -daha smirl
diizeyde de olsa- Rawls’mn adalet teorisinde de bulmak miimkiindiir. Rawls’in birinci
adalet ilkesi (temel oOzgiirliikkler ve Oncelikleri) acik bir bicimde devlete pozitif
yiikiimliiliikkler vermektedir. Keza ikinci adalet ilkesinde (esitligin liberal savunusu) ise
pozitif yiikiimliiliikler daha etkili bir rol oynamaktadir. Rawls’in birinci ilkesine gore
“her bireyin herkesinkine benzer, en genis ve esit temel ozgiirliikklere sahip olma hakki

99246

vardr. Bu teoride “Oncelik Ozgiirliige verilmektedir. Ancak ozgiirliige verilen bu

oncelik 6zgiirliikklerin adil degerini saglayacak sosyal ve ekonomik alanda demokratik

esitlige muhtagtlr.”247

Dolayisiyla Rawls’in 6zgiirlik anlayis1 hem siyasal hak ve
Ozgiirliikleri hem de “ekonomik refahin dagitimi” ile ilgili alam diizenlemektedir ve

Rawls bu ikinci diizenleme alanini “sosyal ve ekonomik esitsizliklerin vatandaslarin

ozgiirliiklerinin adil degerinin altin1 oydugunu” kabul ederek savunmaktadir.***

Rawls’1n ikinci ilkesine gore “temel Ozgiirliiklerin degeri, vatandaslar arasinda
otorite ve zenginlik konusunda esitsizlikler oldugu siirece esit olmayacaktir. Bu nedenle
bazi sosyal ve ekonomik esitsizlikler herkesin avantajma olacak sekilde
diizenlenmelidir.”** Bu ilke geregi tiim pozisyonlar toplumdaki herkese acik olmalidir
(adil firsat esitligi) ve sosyal ve ekonomik esitsizlikler toplumdaki en dezavantajlilarin

250

lehine olacak sekilde diizenlenmelidir (fark ilkesi).”" Boylece Rawls “dogumdan ve

246 John Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, Cambridge, MA, The Belknap Press of Harvard
University Press, 2001, s. 42. (“Each person has the same indefeasible claim to a fully adequate
scheme of equal basic liberties, which scheme is compatible with the same scheme of liberties for
all.”)

7 Mehmet Kocaoglu, John Rawls: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlar, Ankara, imaj Yaynevi, 2014,
s. 74.

**¥ Kocaoglu, a.g.e., s. 75.
** Kocaoglu, a.g.e., s. 79.

% Kocaoglu, a.g.e., s. 80. Rawls soyle yazmaktadir: “Social and economic inequalities are to satisfy two
conditions: first, they are to be attached to offices and positions open to all under conditions of fair
equality of opportunity; and second, they are to be to the greatest benefit of the least-advantaged
members of society.” (Rawls, Justice as..., a.g.e., s. 42.)
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toplumsal sebeplerden kaynaklanan birtakim keyfi dezavantajlar1 kaldirmayi

arzulamaktadir.”*!

Dolayisiyla bu teoride “dogustan ve dogal yeteneklerden kaynaklanan bu
esitsizlikler hak edilmemis oldugu icin tazmin edilmesi gerekir. Toplum, dezavantajli
pozisyonlarda dogan ve daha az dogal yetenege sahip olanlar i¢in daha fazla 6zen

gostermelidir.”>?

Rawls’in kurguladigi “liberal esitlik” anlayisi, dogal ozgiirliikk
sistemini asan birtakim 6zellikler gerektirir. Rawls’a goére bunun i¢in bir yandan serbest
piyasaya yonelik diizenlemeler ile miilkiyetin ve zenginligin 6zellikle siyasi hayata yon
verenlerin elinde asir1 bicimde birikmesini engellemek gerekliyken; diger yandan ise
toplum, aile gelirine bagli olmaksizin egitimde firsat esitligini saglamalidir.”>> Bununla
birlikte Rawls’in adalet teorisinde pozitif yiikiimliiliiklere diisen rol, sosyal haklar
diisiincesi bakimindan ¢ok smirli kalmaktadir. Zira Rawls, siyasi ozgiirliikkler disgimndaki
Ozgiirliiklerin korunmasinda adil bir deger gérmez; aksine biitiin 6zgiirliikklere boylesine
genis bir giivence saglamanin hakkaniyet ilkelerini asan ¢ok daha genis bir esitlik

anlayis1 gerektirdigini, bunun ise irrasyonel, asir1 ve toplumu ayristirict oldugunu

diisinmektedir.”*

Biitiin bu disiiniirler, 6ziinde Ozgiirlige daha genis bir anlam vererek bireyin
secimlerini yerine getirebilme yetisine olanak saglamaya vurgu yapmaktadir. Bu ise
bireylerin tercihlerinin “sosyal” anlamina daha yakindan bakmay1 gerektirir. Bireylerin

tercihleri sosyal niteliklerden soyutlanamaz. Dolayisiyla bireysel tercihler toplumsal

»! Kocaoglu, a.g.e., s. 81.
»? Kocaoglu, a.g.e., s. 84.

3 Rawls, Justice as..., a.g.e., s. 44. (“A free market system must be set within a framework of political
and legal institutions that adjust the long-run trend of economic forces so as to prevent excessive
concentrations of property and wealth, especially those likely to lead to political domination. Society must
also establish,...equal opportunities of education for all regardless of family income.”)

»% Rawls, Justice as..., a.g.e., s. 151. (“The idea of fair value of the political liberties raises another ques-
tion: namely, why not secure fair value for all the basic liberties? This proposal of a wide guarantee of
fair value for all basic liberties carries the idea of equality further than the two principles. The idea of
this wide guarantee is, I think, either irrational, or superfluous, or socially divisive.”)
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yapmin icinde kok salmis smirlandirmalarin bir sonucu olabilir. Bu nedenle bireyler
kendi tercihlerini icinde bulunduklar1 kosullara, miimkiin oldugunu hissettikleri seylere
ve kendilerini bulduklar1 gii¢ yapilarina adapte etme sorumlulugu altindadirlar.
Bireylerin bu adaptif tercihlerini tanimak ise, devlete pozitif edimler yiikleme
diisiincesini destekler. Bu baglamda devletin yiikiimliiligli, secim oOzgiirligiinii
genisletmek i¢in elverigli seceneklerin niceligini arttwrmaktir. Bu ozgiirliikk anlayisi,
bireylere hangi tercihlerini kullanmalar1 gerektigini dikte etmez. Aksine, amag; sadece
bireyler icin secimlerini gergekten bir 6zgiirliik i¢cinde sekillendirebilme imkéni verecek
sartlart1 saglamaktir. Diger bir ifadeyle devletin pozitif yiikiimliiliigii, Onceden
belirlenmis hi¢cbir secimi bireylere dayatmadan bu sartlar1 giivence altina almaktir.
Boylece devlete yiiklenen pozitif yiikiimliilik, despotizm ya da paternalizm
tehlikesinden kaginarak bireyin secim alanin1 genisletmek suretiyle Ozgiirliigii

genisletebilir.>>

Insan haklarina yonelik dar anlayis, bireyin ancak devlet ve toplumsal
diizenlemeler tarafindan kisitlanmamis olmasi halinde 6zgiir olabilecegini kabul ederek;
bireyin tam olarak 6zgiir bir bicimde diinyaya geldigini varsayar. Hobbes ve Locke’un
malum kurgularinda karsimiza c¢ikan bu liberal mit, doga halindeki 6zgiir bireylerin
devlete olan ihtiyacini yalnizca hukuk ve diizen ihtiyaci ile izah eder. Buna karsin bireyi
esasen sosyal bir varlik -sosyal ve siyasi bir hayvan- olarak nitelendiren Aristocu
anlayisin izinden giderek alternatif bir 6zgiirlik anlayisina ulagsmak miimkiindiir. Yani
bireyin 6zerkligini yok etmeden Ozgiirliigiin “sosyal” niteligini tanimak yOniinde bir

senteze ulasmak miimkiindiir.

Bu baglamda toplumun bireysel 6zgiirliikleri sinirlandiran bir mefhum olmaktan

ziyade, bizatihi bu sosyal baglamm bireyin 6zerkligini genisletebilecegi sdylenebilir.

255 Fredman, a.g.e.,s. 15.
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Habermas’in isaret ettigi gibi, insan haklar1 birbirlerinden kopuk bireylerin birbirlerine
kars1 korunmasmin bir aract olmaktan ziyade, hukuk diizeni karsilikli hak ve
yiikiimliiliikkler acisindan birbirini 0zgiir ve esit vatandaglar olarak taniyan Ozneler

arasinda bir is birligi sartina dayanir.>°

Dolayisiyla insan haklari, bireyi topluma
oncelikli kilan bir anlayisla agiklanamaz. Toplum hem bireyi sekillendirir hem de insani
islevleri tam anlamiyla yerine getirmek icin gereken imkanlar1 saglar. Bu bakimdan,
pozitif yiikiimliiliikleri iceren bir insan haklar1 anlayis1 zaruridir. Toplumun bir pargasi
olan bireyin 0zgiirliigii, toplumdan soyutlanarak aciklanamaz. Bireysel 6zgiirliik, insan

iligkilerinin gelisebilecegi bir ¢erceveyi saglamak bakimimdan devlete dogrudan pozitif

bir yiikiimliiliik yiikler.”’

Klasik 0zgiirlik anlayisma gore devlet vatandaslarina hicbir “iyi” anlayisi
dayatmamalidir ve iyi bir hayatin devlet tarafindan desteklenmesi fikri mesru
goriilmemektedir. Nitekim Nozick’e gore “vatandasinin sadakatini isteyen bir devlet ya
da hiikiimet, vatandaslar1 arasinda titizlikle tarafsiz olmak zorundadir.”*® Bu yorum
hem esitlikci hem de liberteryen akima mensup liberallerin cogunlugunda
benimsenmistir. Devlete atfedilen bu siyasi tarafsizlik anlayisi, kaginilmaz olarak pozitif
edimlere degil, devleti siirlandirma doktrinine dayanir. Bu doktrin devletin belirli
degerlere dayanan hedeflerin pesinden kosma hakkini reddeder ve iyilige yonelik

9

gecerli ve gecersiz biitiin idealler karsisinda tarafsiz kalmasii savunur.”’  Pozitif

»° Jiirgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy, Cambridge, MIT Press, 1996, s. 88. (*...rights are based on the reciprocal recognition of
cooperating legal persons. ...rights do not necessarily imply the atomism—the isolation of legal
subjects from one another... The citizens who mutually grant one another equal rights are one and the
same individuals as the private persons who use rights strategically and encounter one another as
potential opponents’)

257 Fredman, a.g.e.,s. 18.

8 Nozick, a.g.e., s. 33. (“A state or government that claims. . . . [the citizen's] allegiance (as other
individuals do not) therefore scrupulously must be neutral between its citizens.”)

»% Raz, a.ge., s. 110. (“The doctrine of political neutrality seeks to implement it through a policy of
neutrality. Government action should be neutral regarding ideals of the good life. Such a doctrine is a
doctrine of restraint. Doctrines of governmental restraint ... deny the government's right to pursue
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Ozgiirliikleri tehlikeli gbren bu 6zgiirliikk anlayisma gore; devlet farkl diinya goriisleri ve
degerler karsisinda tarafsiz kalmali ve miinhasiran negatif 6zgiirliikler giivence altina

alinmalidir.

Bununla birlikte devletin gergekten tarafsiz kalabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
yukarida isaret edildigi gibi, bireylerin secimleri, icinde bulunduklar1 “sosyal”
baglamdan bagimsiz degildir. Aksine bireyin tercihleri, Ozellikle sosyal sartlar
tarafindan belirlenir. Eger yeterli secenek bulunmuyorsa birey i¢in secim yapmak
imkansiz hale gelir ve sadece devlet bu secenekleri saglayabilir. Bu nedenle pozitif
yiikiimliiliikler, bireylerin kendileri i¢in iyi olan1 se¢gme kudretini zorunlu olarak ihlal
ettigi gerekgesiyle reddedilemez.*® Gergek ozgiirliik, bir “pozitif serbestlik” unsuru
icerir; dolayisiyla 6zgiirliik negatif haklardan fazlasina baglidir. Bununla birlikte haklara
ve kaynaklara sahip insanlar, anlamli tercihlerde bulunabilecekleri alanlar olmadik¢a
ozgiir olamaz. Oyleyse Ozgiirliik haklara dayanir ama haklardan fazlasmi gerektirir.
Insanlar once tercihlerini belirleme hakkina ve ardindan bunu yapma giiciine sahip
olmahdir. Tercih giicii ise kaynaklarin bireyler ve seceneklerle bilesiminden dogar.
Dolayisiyla ancak ve ancak ‘“haklara, haklardan yararlanacak kaynaklara ve uygun
secenekler sunan bir sosyal ortama sahip insanlarin gercek tercih yapacak gercek giicii

olur 99261

Nitekim devletin tarafsizligini reddeden Raz, devlet tarafindan belirli bir diinya
goriisiiniin dayatilmasint reddeder. Ancak Raz’in devlet anlayisi, kisilerin yasam

bicimleri i¢in dogrudan devlete pozitif yiikiimliiliikkler atfeder. Ona gore insanlar ancak

262

devlet gereken sartlar1 yaratirsa tam anlamiyla Ozerk olabilirler.”” Devlete tarafsiz

certain valuable goals.... The doctrine of political neutrality is a doctrine of restraint for it advocates
neutrality between valid and invalid ideals of the good.”)

260 Fredman, a.g.e.,s. 23.
261 Ringen, a.g.e., s. 263-264, 268.
262 Raz, a.g.e., s. 425-426.
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kalamayacag i¢in pozitif yiikiimliiliikler ithaf etmek ise, bu yiikiimliiliikklerin “normatif”
niteligine dikkat ceker. Insan haklar1 lehine devletin tarafsizligini reddetmek ve pozitif
yiikiimliilikleri  savunmak, bizatihi devlet yetkisinin kotiiye kullanilmasimi
engellemenin bir aracidir. Bu bakimdan pozitif yiikiimliiliiklerin geleneksel (kisitlr)
Ozgiirlik anlayisma katkisi, devletin “eylemleri” kadar “eylemsizliginin” de

ozgiirliikleri siirlandirabilecegi fikridir.**

Sosyal esitsizlikleri gidermek ve insan onuruna yarasir bir yasamin asgari
gereklerini saglamak amacina ozgiilendigi kabul edilen sosyal haklar, uzunca bir
insanlik miicadelesinin eseri olmanin Otesinde; bugiinkii kiiresel ekonomik diizen
dikkate almdiginda daha da anlamli bir olgu halini almistir. Zira diinya iizerindeki
kiiresel ekonomik hareketler, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki gelir
adaletsizligini arttirrken, kaynaklara ulagsma ve temel insani ihtiyaglarmi saglama
bakimindan da biiyiik bir dengesizlik yaratmaktadir. Bu bakimdan mahrumiyet igine
diisenlerin ihtiyaclarmi temin etmek biitiin toplumlardaki en biiytik sorunlardan biridir.
Her ne kadar ekonomik kaynaklarin nasil kullanilacag: siyasi iktidarin iradesine baglh
ise de, anayasal bir yiikiimliilik s6z konusu oldugunda devlet organlarinin gerekli
tedbirleri almaktan imtina etmeleri tehlikeli sonuglara yol acabilir. Zayif ve korunmaya
muhta¢ durumdaki toplumsal kesimlerin, i¢cinde bulunduklar1 sosyal sikintiy1 agmak i¢in
hicbir careye sahip olmamasi, onlarin daha da derin sorunlarla yiizlesmeye terk

edilmesine yol acabilir.

Bu gibi sakincalardan kaginmak, sosyal adaleti tesis etmek icin gerekli arac,
kurum ve yoOntemlerin devlet organlar1 tarafindan saglanmasma baghdir. Devlet

organlar1 ise bu anayasal yiikiimliiklerini gormezden gelerek, anayasanin baglayiciligi

263 Fredman, a.g.e.,s. 25.
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ilkesinin i¢ini bosaltabilirler. Bu gibi bir durum ise bizatihi anayasacilik diisiincesinin
¢Okmesi gibi bir sonuca yol agabilir. Dolayisiyla eger anayasalar iistiin ve baglayici
normlar ise ve hitap ettigi devlet organlari, bu anayasanin kendilerine yiikledigi
gorevleri yerine getirmekte isteksiz ve duyarsiz olursa, geriye bunu diizeltecek tek bir

ara¢ kalir: Yargi!

Tabir caizse masal ¢coktan sona ermis ve Sindirella, kendi onuruna yarasir diizgiin
bir hayat icin devletten birtakim taleplerde bulunabilecegini anlamistir; yani sosyal
haklar 6nemlidir ve degerlidir. Bunlarin 6nemini ve degerini inkar etmek ise nafile bir
cabadan ibarettir. Bir diger ifadeyle sosyal haklar, insan haklarinin geri kalanindan “ne

99264

daha az gerekli, ne de daha az degerlidir. Ikinci boliimde agiklanacak yargisal
uygulama Ornekleri ise diinyanin bircok yerinde artik insanlarin masallara degil, haklara

inandigin ortaya koymaya calisacaktir.

%% Algan, a.g.e., s. 7.
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IKiNCi BOLUM

KARSILASTIRMALI ANAYASA YARGISINDA SOSYAL HAKLARIN
DAVA EDILEBILIiRLIiGi

Bu bolimde esas olarak Giiney Afrika, Kolombiya ve Hindistan’da sosyal
haklarin korunmasina yonelik anayasa yargisi diizeyindeki yargisal tutumlar
incelenecektir. Ancak Oncesinde konunun teorik temelini olusturmak i¢in sosyal
haklarin dava edilebilirligine yoneltilen temel itirazlar ve bunlara verilen yanitlar ele
alimacaktir. Bu amacla ilk baslikta sosyal haklarin dava edilebilirliginin hukuki niteligi
irdelenecektir. Ardindan ikinci bashk altinda anayasa yargismin sosyal haklar
baglaminda smirin1 test edebilmek i¢cin sosyal haklarm en zayif yargisal koruma
gordiigii iilkelerden biri oldugu varsayillan ABD’deki federal ve federe diizeydeki
yargisal uygulamalar incelenecektir. Boylece sosyal haklarin yargisal korunmasina
yonelik karsilastirmali analiz i¢in daha genis ve carpici bir veri elde edilmis olacaktir.
ABD’nin ardindan ise Tiirk anayasa yargisi i¢in gercekci bir karsilastrma yapmaya
imkan verecek ii¢ iilkenin —Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi, Kolombiya Anayasa
Mahkemesi ve Hindistan Yiiksek Mahkemesi- anayasa yargist uygulamasi
incelenecektir. Nihayet son baslik altinda karsilastirmali yargisal uygulamada dikkati
ceken “diyaloga dayali aktivizm” teorisi incelenecektir. Bu boliimde sunulacak olan
zengin karsilastirmali sosyal haklar igtihadi, sosyal haklar1 dava konusu etmeye karsi
ileri siiriilen asag1 yukar tiim argiimanlar1 ampirik bir bicimde sorgulamayir miimkiin
kilacaktir. Bu nedenle asagida detayli olarak incelenecek yargisal uygulamanin,
caligmanin son boliimde Tiirk anayasa yargisint etkili bicimde degerlendirebilmek

acisindan yol gostermesi beklenmektedir.
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I. SOSYAL HAKLARIN DAVA EDILEBILIRLiGi SORUNU

[Ik kusak —kisi haklar1 ve siyasal haklar- haklarm aksine sosyal haklar1 diger
haklardan ayiran Ozellikleri iizerinde 6teden beri bir tartisma siirmektedir. Geleneksel
olarak sosyal haklar1 klasik (negatif) haklardan aywran Ozellikleri su sekilde
siralanmaktadir: (i) devlete yiikledigi sorumluluk bakimindan pozitif haklardir; (ii)
kaynaklarin kit oldugu kosullarda sosyal haklar elverisli olmayabilir, sosyal haklar
maliyetlidir; (iii) sosyal haklarin dayattig1 yiikiimliiliikler muglak ve belirsizdir ve (iv)
sosyal haklar yargisal denetime (dava edilebilirlik) uygun degildir. Sosyal haklarin yargi
denetimine konu edilemez nitelikte olduguna yonelik bu son varsayim, bu haklarin
kisisel ve siyasi haklardan gerek dogasi gerekse normatif karakteri yoniinden belirgin
farklhiliklar gosterdigi tezine dayanmaktadir. Bu farklhiliklar ise geleneksel olarak sosyal
haklarin “dava edilebilir” olmadig1 ve bu nedenle de yarg: organlar: tarafindan icrasinin

miimkiin olmadigina yonelik yaygin inanc¢tan kaynaklanmaktadir.

Dava edilebilirlik (justiciability) en dar anlamda bir sorunun yargisal denetime
tabi olup olmayacagidir.”®® Daha genis anlamda haklarin dava edilebilirligi, “haklarmin
ihlal edilmesi dolayisiyla magdur oldugunu iddia eden bireylerin, bagimsiz ve tarafsiz
bir yargi organi Oniinde sikdyette bulunabilmesi ve bu organ tarafindan ihlal
bulunduguna hiikmedilmesi halinde yeterli hukuki ¢6ziimii talep edebilmesi ve hiikmiin
icra edilebilmesi”*®® anlamma gelmektedir. Bir hukuki talep uygun bir mahkemenin

esasa iligkin bir karar vermesi halinde dava edilebilirdir. Diger bir ifadeyle,

mahkemelerin bir uyusmazlik hakkinda cesitli sebeplerle yargisal ¢oziime uygun

% King, a.g.e., s. 3.

2% International Commission of Jurists (ICJ), Haz. Christian Courtis, Courts and the Legal Enforcement

of Economic, Social and Cultural Rights: Comparative Experiences of Justiciability, Geneva,
2008, s. 6.
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olmadig1 gerekcesiyle esasa iligkin karar vermekten imtina etmesi halinde haklar dava
edilebilir degildir.*®’

Siyasi siireclerle ¢oziilebilir sorunlar bazen yargisal siireclerle ¢oziiliirler ve iki
siirecin benimsedigi yoOntemler arasinda karakteristik farkliliklar vardir. Yargisal
kararlar sonuglar1 bakimindan ayn1 zamanda siyasi karar da olabilir. Ancak siyasi ve
yargisal yontemlerle ayn1 anda aymi karara ulasilamaz. Iste bir sorunun dava
edilebilirligi tartismas1 bu noktada giindeme gelir: Bir uyusmazhigim siyasi siire¢ yerine
yargisal siirecle ¢oziimlenmesine deger mi? Ya da dogasi geregi sadece belirli bir karar
tiiriine uygun olan bazi uyusmazlik tipleri var midir?*®® Dolayisiyla dava edilebilirlik
tartigmas1 genel olarak anayasaya uygunlugun yargisal denetimi ile alakalhidir. Bu
bakimdan dava edilebilir haklar anayasa tarafindan ulusal yargi sistemi iginde icra

edilebilir ve hukuki ¢6ziime kavusturulan haklar: ifade eder.

Cagdas anayasalar sosyal haklar1 dava edilebilir ya da arzu edilen program
hiikiimler olarak diizenlemektedir. Hedef belirleyen ilkeler seklindeki haklar kamu
politikasina yol gostermek amacinda ve fakat baglayict olmayan hiikiimlerdir;
dolayisiyla devlet lizerinde bir yiikiimliiliikk getirmez ve bireylere yargisal taleplerde
bulunma imkan1 vermezler. Bu bakimdan bir hakkin dava edilebilir olarak
nitelendirilebilmesi i¢in anayasada belirli bir yargisal denetim mekanizmast ongoriilmiis
olmali ve anayasa sarih veya zimni bi¢cimde bireylere bu yargi denetimini harekete

gecirebilme imkanini tanimalidir.*®’

Sosyal haklar baglamimda dava edilebilirlik sorunu soyle tarif edilebilir: Yargiglar

sosyal adaletin gerceklestirilmesi ve toplumsal esitsizliklerin giderilmesi siirecine en

27 Mark Tushnet ve Juan F. Gonzalez-Bertomeu, “Justiciability”, Routledge Handbook of
Constitutional Law, ed. Mark Tushnet et. al., New York, Routledge, 2013, s. 111.

268 Geoffrey Marshall, “Justiciability”, Oxford Essays in Jurisprudence, ed. A. G. Guest, Oxford,
Oxford University Press, 1961, s. 265.

% Jung et. al., a.g.e., s. 1048-1049.
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azindan anlamli bir sekilde katkida bulunabilir mi? Negatif haklar yargi organi oniine
getirildiginde yargicmn rolii hak sahibinin hakkini kullanirken hukuka aykiri bir
miidahaleye maruz kalip kalmadigi hakkinda karar vermekten ibarettir. Oysa sosyal
haklar s6z konusu oldugunda durum daha karmasik bir hal alir. Sosyal haklarin dava
edilmesi halinde yargic, hak sahibinin isteme hakki olan bir kaynaktan mahrum
birakilip birakilmadigma karar vermek zorundadir. Boyle bir karar verirken yargiclar
davaci hak sahibine talep ettigi kaynaklar1 vermenin, diger kisileri bu kaynaklardan
mahrum kilip kilmayacagi hakkinda esitlik ilkesi yoniinden bir degerlendirme yapmak
zorundadir. Diger bir ifadeyle yargiclar sosyal haklar iizerinde karar verirken sosyal
haklara daha ¢ok “esitlik” ilkesi cercevesinde yaklasir ve kaynaklarin dagitimmin esitlik
ilkesini zedeleyip zedelemedigine bakar. Bu, kaynaklarin kisitli oldugu bir ekonomik
diizende basarilmasi cetrefilli bir istir. Dolayisiyla surasi aciktir ki sosyal haklarin dava
edilebilmesi i¢in yaratilacak kurumsal mekanizmalarda ne kadar ileri gidilecegi, bu
haklara yoOnelik yargi yetkisi kullanilmasinda mahkemelerin roliiniin ne Olgiide
smirlanacagl ve bu kurumsal mekanizmalarin secilmis devlet organlariyla iliskisinin
nasil sekillenecegi gibi sorunlar hala gercek ve Onemli sorunlar olarak varligini

.. .. - 270
surdiirmektedir.

Diinyanm bir¢ok yerinde sosyal haklar, anayasa mahkemeleri/yiiksek mahkemeler
Ooniinde aktif bir sekilde dava edilmektedir. Sosyal haklarin anayasa yargisina
tasinmasiyla birlikte, ulusal hukuk diizenlerinde Onemli gelismeler yasanmistir.
Anayasasinda sosyal haklara yer vermeyen birkac istisnadan biri olan ABD’de Federal

Yiiksek Mahkeme (Supreme Court of the United States) cok tartisilan “ayr1 fakat esit”

70 Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas: Sézlesmesi’ne bireysel sikdyet
mekanizmas1 eklenmesi amaciyla hazirlanan fhtiyari Protokol iizerindeki tartismalar, diinyanin bir
kisminda hala sosyal haklarin dava edilebilirligini tanimaya karst bir direng siirdiigiini
gostermektedir. Zira BM Genel Kurulu tarafindan 2008 yilinda kabul edilen protokol, yeterli sayinin
bulunmasiyla ancak Mayis 2013’te yiiriirlige girebilmistir. Kasim 2017 itibariyla Protokol 48 devlet
tarafindan imzalanmis ancak bunlarin yalnizca 22’si protokolii i¢ hukukta onaylamis ve sozlesmenin
taraft olmustur. Yiiz elli iilke ise Protokol hakkinda hicbir eylem ve islemde bulunmamistir.
(http://indicators.ohchr.org/, Erisim: Mayis 2017)
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ictihadin1 1954°de terk etmis ve egitim hakkina erigim i¢in ayrimciliga son verilmesinin
oniinii agmustir.”’' 1972°de Alman Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht)
meslegini segme hakkinin iiniversiteleri, kontenjanlarim1 miimkiin olan en iist diizeyde
tutmak icin ellerinden geleni yaptiklarmi ispat etmek zorunda kildigina karar
verirken®’?, 1978’de ise Hindistan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of India) de
Hindistan Anayasasinda devletin niteliklerini belirten yol gosterici hiikiimler ve bir
temel hak olarak diizenlenen yasama hakkindan hareketle anayasada yer almayan cesitli

sosyal haklar yaratmaya baslamstir®”>.

Glinlimiizde karsilastirmali anayasa yargisinda sosyal haklarin korunmasina
yonelik olduk¢a zengin bir ictihat birikkimi ve yargisal tutum cesitliligi
gozlemlenmektedir. Bu tutumlar genel hatlariyla soyle tasnif edilebilir: Oncelikle sosyal
haklarin anayasal korumasi “dogrudan” ya da “dolayli” olabilir. Dogrudan korumaya
cesitli sosyal haklar1 agikca zikreden Giiney Afrika ve Kolombiya anayasalari 6rnek
verilebilir. Dolayli koruma ise genellikle esitlik, insan onuru ve adil yargilanma gibi
klasik haklarin yorumlanmasi yoluyla gerceklesir. Bu dolayli korumanin Kanada, ABD
ve Birlesik Krallik ve Almanya’da gergeklestigini gorebiliriz. Anayasalarinda insan
haklarmin yorumlanmasina yonelik emir verici ilkeler iceren iilkeler de dolayli koruma
modeline dahildir. Bu emir verici ilkeler Hindistan ve irlanda gibi iilkelerde siklikla
sosyal unsurlara sahip kisi haklar1 ve siyasi haklar1 giiclendirmek i¢in

kullanilmaktadir.?”*

Bir baska acidan ise sosyal haklara yonelik bu anayasal koruma modellerinden iki

ana yargisal yaklagim tiiredigi goriilmektedir. Bazi mahkemeler evrensel olarak saygi

"' Brown v. Board of Education, 347 U.S. 483.
272 Numerus clausus I, BVerGE 33, 303.
"3 Sunil Batra v. Delhi Administration, SC 1675.

™ Tlias Trispiotis, “Socio-Economic Rights: Legally Enforcable or Just Aspirational?”, Opticon 1826,
No. 8 (2010), s. 4 (http://dx.doi.org/10.5334/0pt.081007).
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gosterilen bir bireysel refah standardi olusturma egilimindeyken, digerleri ise igerik ve
kapsam bakimindan sosyal haklar1 tanimlamaktan kaginarak hiikiimet tarafindan
kaynaklarm dagitimi icin uygulanan programin makul olup olmadigini denetlemektedir.
Bu baglamda Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi, anayasada agikc¢a diizenlenmis sosyal
haklardan hareketle kuvvetler ayrilig1 prensibini zedelemeden incelikli bir yontemle
sosyal haklarin yargisal icrasinin miimkiin olduguna iyi bir Ornektir. Temel olarak
kamusal otoritelerin eylem ve islemlerinin anayasadaki sosyal haklar karsisinda “makul
olup olmadigin1 (makulliikk)” incelemek {iizerine dayanan bu denetim, benimsedigi
pragmatik ve minimalist yontem sayesinde sosyal haklarin hassas bir bigimde
denetlenebileceginin en dikkat cekici ©rnegi haline gelmistir.””> Diger yandan
Kolombiya ve Hindistan’daki anayasa yargisi organlar1 ise Giiney Afrika’ya kiyasla
daha giiclii ve aktivist bir yargisal denetim yolu ile sosyal haklar korunmustur. Devlete
dogrudan pozitif edimler yiikleyen ve gerekli tedbirleri alma konusunda talimat veren
miidahaleci bir nitelige sahip olan bu “giicli” denetim yolunun temelinde ise ‘“hakkin

asgari 0zii” yaklagimi yatmaktadir.

Bu boliimiin temel tezi sosyal haklarin anayasa mahkemeleri Oniinde dava
edilebilirliginin “gerekli” ve “miimkiin” oldugudur. Sosyal haklarin yargr organi
tarafindan korunmasi gereklidir zira sosyal haklarin dava edilebilirligini reddetmek
sadece bir hak kategorisini yargi denetiminden diglamaktan ibaret degildir. Bunun daha
biiyiik ve onemli bir anlam1 vardir. Bu haklar1 yargisal korumadan mahrum birakmak,
bir biitiin olarak insan haklarinm 6nemli bir boyutunu dislamak anlamina gelir ve bunun
mahkemelerce korunan klasik kisi haklar1 ve siyasi haklara kadar uzanan hayati etkileri
vardir. Zira devletin belirli yiikiimliiliikklerini mahkemelerin denetim alaninin disina

cikarmak en temel birey haklarimi toplum igerisindeki bazi gruplar icin dava edilebilir

" Mark S. Kende, Constitutional Rights in Two Worlds: South Africa and the United States, New
York, Cambridge University Press, 2009, s. 244.
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kilarken, bazilar1 i¢in ise daha c¢ok bir hayali ifade eder hale getirmesi dolayisiyla

haklarin uygulanmasinda ciddi esitsizliklere yol agabilir.

Bununla birlikte, sosyal haklarin dava edilebilirligi ile alakali siiphecilik halen
stirmektedir. Bu siiphelerin pek ¢ogu aslinda toplumdaki zayif gruplarca talep edilen bir
hakkin “sosyal” niteliginden ziyade, devletin “pozitif tedbirler” almasina yonelik
taleplerin niteligi ile ilgilidir. Bu baglamda eger mahkemeler, miinhasiran devletin birey
aleyhine miidahalesine karsi talepler lehinde sistematik bir tercihte bulunur ve fakat
zayif kisilerin ve/veya gruplarin korunmas: i¢in gerekli pozitif edimlere yonelik
taleplere cevap vermekten kacimirsa, adalet ve esitlikle ilgili kritik sorunlar yargi
denetiminin disinda birakilarak yargi denetiminin istisnalar1 sistematik olarak
kuvvetlendirilmis olur. Ornegin engelli bireyler genellikle ev ve isyerlerindeki ulasim
sorunlar1 i¢in pozitif tedbirler alinmasma ihtiya¢ duyarlar; oysa bu pozitif tedbirlerin
esas sebebi ev ve isyerlerinin sanki engelli insanlar hi¢ var olmamislar gibi tasarlanmis
olmasmdan kaynaklanmaktadir. Bu alandaki pozitif edim talepleri mahkemeler tarafindan
karara baglanmazsa ya da mahkemeler bu sorunlar karsinda ziyadesiyle yasama organina boyun
egerse, 0 zaman yargt organi zayif gruplarin sosyal dislanmasini koriikleyebilir. Dolayisiyla
sosyal haklarin yargi organi tarafindan giivence altina alinmasi, siradan bir yargisal

denetimin dtesinde hayati bir anlam ifade etmektedir.
A. DAVA EDILEBILIRLIK KAVRAMI

Dava edilebilirlik  bir uyusmazligimn mahkemelerde karara baglanip
baglanmayacagina karar vermek ile ilgilidir ve genellikle bir mahkemenin konu
bakimindan yetkisiyle (ratione materiae [by reason of the matter involved]) ilgili
oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte 6teden beri bazi uyusmazliklarin cesitli
gerekcelerle mahkemeler disinda daha iyi c¢oOziimlenebilecegi ileri siiriilmiistiir.
Dolayisiyla dava edilebilirlik olgusu yargi organminin siyasi ve sosyal hayattaki

konumunun merkezinde yer alir. Hangi meseleleri mahkemelerin karara baglayacagi,
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hangi meselelerin ise yasama veya yiiriitmeye birakilacagi sorunu, hukuki ve siyasi
sistemlerin smirlarint da belirleyen c¢ok yonlii bir sorundur. Dolayisiyla dava

276

edilebilirligin parametrelerini tespit etmek hayati 6neme sahiptir.””” Bu baglamda

Patrick Macklem ve Craig Scott’un su tespiti aydinlatict olacaktir:

“Dava edilebilirlik aldatici bir terimdir; ¢iinkii terimin hukuki tonu neyin dava edilebilir olup
olmadigmin yargi fonksiyonuna igkin oldugu ve bunun degistirilemez oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Aslinda tersi dogrudur: dava edilebilirlik hem baglama gore farkli anlama gelir,

hem de zamana gore degisir. Dava edilebilirlik belirli bir mekén ve zamanda yarginin roliiyle ilgili

varsayimlara bagli olan rastlantisal ve degisken bir kavramdir.”*"’

Gergekten de Lorne Sossin’in dikkat ¢ektigi gibi hukuki ve siyasi bakimdan
boylesine degisken bir kavrama kesin sinirlar ¢izmek ne arzu edilir ne de bu
miimkiindiir. Dolayisiyla dava edilebilirlik kavrami yargmin sosyal, ekonomik ve siyasi
hayata miidahalesinin boyutunu betimleyen normlar, ilkeler ve yargic yapimi kurallar

2 Dava edilebilirlik kavrami uluslararasi insan haklari

biitiinii olarak tanimlanabilir.
hukukunda siklikla kullanilan bir terimdir. Genis anlamda bu kavram bir kisinin
hakkinin ihlal edilip edilmedigi veya devletin anayasa geregi kisi haklarina saygi
gosterme, koruma ya da yerine getirme yiikiimliiliigiinii ihmal edip etmediginin yargisal
olarak karara baglanabilmesini ifade eder.”” Diger bir ifade ile uluslararasi insan haklari

hukuku terminolojisinde justiciability, bir sorunun hukuken yargisal siirece bagvurarak

¢oziimlenebilme niteligi olarak tanimlanmaktadir.**

276 Lorne M. Sossin, Boundaries of Judicial Review: The Law of J usticiability in Canada, 2. Baski,
Toronto, Carswell, 2012, s. 1-2, 6.

7 Craig Scott ve Patrick Macklem, “Constitutional Ropes of Sand or Justiciable Guarantees? Social
Rights in a New South African Constitution”, University of Pennsylvania Law Review, C. 141, No.
1(1992),s. 17.

278 Sossin, a.g.e.,s. 7.
219 Scott ve Macklem, a.g.e,s.17.

9 H. Victor Conde, A Handbook of International Human Rights Terminology, Lincoln, University of
Nebraska Press, 2004, s. 143.
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Bununla birlikte bu terim, dilbilimsel olarak Ingilizce’de aslinda yeteri kadar
bilinen bir ifade degildir. Zira terim ile ilgili Ingiliz ve Amerikan kaynaklarinda belirgin
bir farklilik goze carpmaktadir. Ingilizce sozliikler arasinda klasiklesmis otorite olarak
bilinen ve en yaygin sozliikklerden biri olan Oxford Advanced Learner’s Dictionary’de

281

justiciability sozciigii yer almamaktadir.”®' Keza Ingiltere kaynakli en yaygm hukuk

282 Buna

sozliigli olan Oxford Dictionary of Law’da da “justiciability” girdisi yoktur.
karsin Amerikan Ingilizcesinin en énemli referanslaridan biri olan American Heritage
Dictionary justiciable sifati soyle acgiklamaktadir: (1) Sonucundan gercek paylar:
bulunan taraflar arasindaki bir uyusmazlikta acik hukuki sorunlarin sunulmasi nedeniyle
bir mahkeme kararmna elverisli olan. (2) Yasama veya idarenin degil yargi organinin
karara baglamasma uygun olan.”® Aym sekilde yine ABD kaynakli bilinen en yaygin
ve kapsamli hukuk sozliiklerinden biri olan Black’s Law Dictionary, “justiciability”
girdisini s0yle tanimlamaktadir: “Bir mahkeme tarafindan yargilanmaya uygun veya

elverisli olma sart1, durumu ya da niteligi.”***

Dolayisiyla oncelikle dava edilebilirlik teriminin ulusal hukuklar bakimindan,
Ingiliz hukukunda daha dar bir doktrin olarak gériildiigii ve Ingiliz mahkemelerinin
genellikle yasama organmin niyeti ile ilgili olarak dava edilebilirligi sorguladiklari
belirtilmektedir. Oysa Amerikan hukukunda Ingiltere’deki durumun tam aksine dava
edilebilirlik kavramn cok daha geligmis bir niteliktedir. Amerikan hukukunda dava
edilebilirlik kavrami sistemin sert kuvvetler ayriligi niteliginden kaynaklanmaktadir ve

anayasa hukukunun onemli ve kapsamli konularindan biridir. Federal mahkemelerin bir

281 http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/us/spellcheck/english/?g=justiciable (23 Eyliil 2015)

%2 Jonathan Law ve Elizabeth A. Martin (ed.), Oxford Dictionary of Law, Oxford, Oxford University
Press, 2011.

8«1 Appropriate for a decision by a court because of the presentation of clear legal issues in a dispute
between parties with an actual stake in the outcome. 2. Appropriate to adjudication by the judiciary
rather than resolution by the legislative or administrative branches.” The American Heritage
Dictionary of the English Language, Fifth Edition, 2015
(https://www.ahdictionary.com/word/search.html?q=justiciability&submit.x=22&submit.y=19 )

284 Bryan A. Garner (ed.), Black’s Law Dictionary, 10. Baski, St. Paul, Thomson Reuters, 2014, s. 997.
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konuyu dava edilebilir ya da edilemez bulmasi, mahkemelerin yargi yetkisini
diizenleyen ABD Anayasasinin 3. maddesinin ikinci fikrasindan kaynaklanmaktadir.*®
Buna goére anayasa mahkemelere miinhasiran “davalar” (cases) ve “uyusmazliklar’i
(controversies) karara baglama yetkisi vermektedir. Maddedeki bu simirlamanin sonucu
olarak dava edilebilirlik, Amerikan 6gretisinde anayasa yargisinin temel dinamigi olarak
goriilmektedir.”*® Sonug olarak dava edilebilirlik kavramu iizerindeki tartismanin biiyiik
cogunlugunun Amerikan anayasa hukukunda karsimiza c¢iktigini, ancak terimin

uluslararas: insan haklar1 hukukunda kullaniminin da yaygin oldugunu tespit etmek

gerekir.

Dava edilebilirlik bazen uyusmazliklarla, bazen ise kurallarla iliskilidir ve “tespit
edici” (fact-stating) ya da “normatif” (prescriptive) anlamda ele alinabilir. Tespit edici
anlamda dava edilebilirlik, bir iddianin kendisinde ickin olan yargisal denetime tabi
olma zorunlulugu ne olursa olsun usulen icra edilemez olabilecegi anlamma gelir.>®’
Haklarin dava edilebilirligini ise, dava konusu uyusmazligin bir takdir derecesi
olmaksizin mahkemece incelemesi gerektigi seklinde, yani normatif olarak, anlamak

gerekir.”*

Diger bir ifadeyle dava edilebilirlik mahkemelerin ne yapabileceginin soyut
bir hesabi degil, mahkemelerin ne yapmas: gerektigiyle ilgili normatif bir bakistir.”** Bu

baglamda dava edilebilirligin normatif anlami bir sorunun yargisal ¢oziime yatkiligina

. 290
isaret eder.”’

Ancak bu normatif anlami biraz daha genisletmek miimkiindiir. Ornegin Sossin,

dava edilebilirlik kavramini1 “kurumsal kapasite” ve “kurumsal mesruiyet” unsurlari ile

285 Constitution of United States of America 1789, Article III, Section 2: “The judicial Power shall extend
to all Cases, in Law and Equity, arising under this Constitution, ... to Controversies ...”
(https://www.constituteproject.org/constitution/United_States_of America_1992?lang=en )

286 Sossin, a.g.e., s. 23-27.

*7 King, a.g.e. 130.

288 Marshall, a.g.e., s. 268.

% Katrougalos & O’Connel, a.g.e., s. 382.
290 Marshall, a.g.e., s. 268.
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ele almaktadir. Buna gore dava edilebilirlik tek bir gerekceye dayanan tekil bir doktrin
degildir; daha ziyade nelerin yargilamaya konu edilebileceginin kapsamina iliskin ortak
kural ve ilkelere dayanan ¢esitli doktrinler yiginidir. Bu bakimdan dava edilebilirlik iki
temel ilke iizerine kurulmustur: mahkemeler uyusmazlklar1 ¢ozerken, (1) kendi
kurumsal kapasitelerinin iizerinde ve (2) kendi mesruiyetlerini asan yargilama
yapmazlar. Kurumsal kapasite mahkemelerin yargi ekonomisi ve etkinligi kaygisiyla
veya ¢ekismeli bir yargilamanim bulunmamasi dolayisiyla bir konuyu yarg: yetkilerinin
disinda gormelerini ifade eder. Kurumsal mesruluk ise c¢ogu durumda hukuken
tanimlanamayan bir sorun giindeme getiren her uyusmazhigm, bu uyusmazhg: karara
baglayacak mahkemenin mesruluguna zarar verdigidir. Dolayisiyla bir uyusmazhigin
dava edilebilir olup olmadigini belirlemek, o uyusmazhgin kurumsal kapasite ve

mesruluk 1s13inda yargilamaya elverisli olup olmadiginin analizini gerektirir.”"'

Haklarin gercekten hukuki bir yaptirima baglanarak dava edilebilirliginin saglanip
saglanmadiginin, sekli anlamda anayasada giivence altina alinmanin Otesinde cesitli
faktore bagli oldugu; bununla birlikte haklarin anayasa metni i¢indeki yerinin
mahkemelere ve devlete bireyin refahr i¢in nasil bir yiikiimliiliikk verildiginin tespiti
bakimindan 6nem arz ettigi; dolayisiyla sosyal haklarin dava edilebilirliginin anayasal
diizenleme altina alinmasimin bizatihi bu haklarin hukuki yaptirimmi garanti etmese de,
sosyal haklarin anayasal konumunu tespit etmenin bu haklarin varliklar1 ya da
yokluklarin1 6l¢mekten ziyade anayasadaki diger dava edilebilir hak ve ozgiirliiklerle

denk statiisii hakkinda daha ¢ok bilgi verebilecegi belirtilmektedir.***

Hirschl ve Rosevear’in dikkat cektigi gibi sosyal haklarin seklen anayasal koruma
altna alinmasinin bunlarin gercek durumlarimi iyilestirmesi beklenirse de, anayasal

haklar ile gercekler arasinda kolayca goriiniir bir korelasyon bulundugunu sdylemek

! Sossin, a.g.e., s. 13, 284-285, 290-292.
*? Jung et. al., a.g.e., s. 1049-1050.
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miimkiin degildir.”> Bu baglamda sosyal haklarin anayasal konumlari iizerine yapilan
yakin tarihli bir ¢calismada su ampirik gozleme ulasilmistir: Anayasalardaki sosyal hak
hiikiimlerinin giicii bakimindan ti¢ farkli hak modelinin varlig1 s6z konusudur: tamamen
dava edilebilir (purely justiciable), tamamen yol gosterici (purely aspirational) ve
karma (mixed). Bu modellemenin anayasal haklarin, yargisal denetim ve bireylerin
hukuki yaptirim talep etme kapasitesi iizerinde bir etkisi olup olmadig1 hakkinda bir
sonuca ulasmaya yardim edebilecegi ileri siiriilmiistiir. Buna gore yargisal yorum ve
uygulamadaki cesitliligin, anayasanin lafzindan daha Onemli oldugu varsayimi One
cikmaktadir. Bu iddiay1 desteklemek icin Hindistan ve Kanada anayasalarinin neredeyse
birbiriyle ayni hiikkiimlerinin bu iilkelerin en yiiksek yargi organlar: tarafindan tamamen
farkli sekilde yorumlanmas: 6rnek gosterilmektedir.””* Gergekten de bu iki iilkenin

anayasalarindaki ¢cok benzer hiikiimler, sosyal haklarin dava edilebilirligi bakimindan

bambaska yargisal yorumlara tabi tutulmustur.

Kanada Anayasasimn 7’inci maddesi soyledir:*”> “Herkes yasam, ozgiirlik ve
giivenlik hakkina ve temel adaletin ilkelerine uygun ayrik durumlar disinda bunlardan
mahrum birakilmama hakkina sahiptir’. Hindistan Anayasasmm 21. maddesi*™® ise
sOyledir: “Kanunla 6ngoriilen usullere uygun haller hari¢ hi¢ kimse yasamindan ve
kisisel ozgiirliigiinden mahrum birakilamaz.” Goriiniiste birbirine ¢ok benzeyen bu iki
hiikiim, dava konusu sosyal yardim/gecim haklar1 s6z konusu oldugunda cok farkli

yargisal yorumlara tabi olmustur.

3 Ran Hirschl ve Evan Rosevear, “Constitutional Law Meets Comparative Politics: Socio-economic
Rights and Political Realities”, The Legal Protection of Human Rights: Sceptical Essays, ed. Tom
Campbell et. al., Oxford, Oxford University Press, 2011, s. 211.

% Jung et. al., a.g.e., s. 1050-1051.

¥ The Constitution Act 1982 [1.1.2013]: “Everyone has the right to life, liberty and security of the
person and the right not to be deprived thereof except in accordance with the principles of
fundamental justice.”

% The Constitution of India 1950 [1.12.2011]: “No person shall be deprived of his life or personal liberty
except according to procedure established by law.”
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Her ne kadar sosyal yardim haklar1 Kanada kamuoyunda 6nemli bir konumda olsa
da, Kanada Yiiksek Mahkemesi bese kars1 dort oy ¢okluguyla verdigi kritik bir kararda
yasam, Ozgiirliik ve giivenlik haklarmi miinhasiran devlet eylemlerini smirlayan negatif
bicimde tanimlamis ve sosyal yardim talebini 7’nci maddenin kapsaminda

gérmemistir. >’

Buna karsin Hindistan Yiiksek Mahkemesi ise yasama ve Ozgiirliik
hakkini devlete yoksul kesimler icin gerekli maddi sartlar1 sagama konusunda pozitif
yiikiimliiliikler veren bi¢imde yorumlamis ve 21’inci maddenin yeterli barinma hakkini

da kapsadigini ve bu hakkin dava edilebilirligini ve icrasm1 miimkiin kildigma

hiitkmetmistir.*®

Kanada’da sosyal haklarin anayasanin anlamina dahil edilmesi miicadelesi halen
siirmektedir. 1982 Haklar Bildirgesinin erken yillarinda sosyal haklar1 da kapsayan
belirli bir insan haklar1 paradigmasmin belirtileri goriilmektedir. Bu baglamda 7’nci
maddenin sosyal haklar1 kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerekip gerekmedigi sorunu
ilk kez Yiiksek Mahkeme’nin 1989°daki Irwin Toy karariyla agiga ¢ikmustir.”®® On ii¢
yasindan kiiciik ¢cocuklarin reklamlarda yer almasimi sinirlayan bir diizenlemeye karsi
bir oyuncak sirketinin ac¢tig1 bu davada, mahkeme davaci sirketin ekonomik haklarinin
anayasanin 7°nci maddesinin kapsaminda olmadigmna hiikmetmistir. Bununla birlikte

mahkeme uluslararasi sdzlesmelerde yer alan sosyal giivenlik, yeterli gida ve barinma

7 Gosselin v. Quebec (Attorney General), 2002 SCC 84, [2002] 4 S.C.R. 429. (http://scc-
csc.lexum.com/sce-csc/sce-csc/en/item/2027/index.do)

% Olga Tellis . Bombay  Municipal  Corporation, (1985) 3 S.CR. 545.
(http://judis.nic.in/supremecourt/imgs1.aspx ?filename=9246): “The sweep of the right to life conferred by
Article 21 is wide and far reaching. It does not mean merely that life cannot be extinguished or taken away as, for
example, by the imposition and execution of the death sentence, except according to procedure established by
law. That is but one aspect of the right to life. An equally important facet of that right is the right to livelihood
because, no person can live without the means of living, that is, the means of livelihood. If the right to livelihood
is not treated as a part of the constitutional right to live, the easiest way of depriving a person of his right to life
would be to deprive him of his means of livelihood to the point of abrogation. Such deprivation would not only
denude the life of its effective content and meaningfulness but it would make life impossible to live.”

2% Irwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney General), [1989] 1 S.C.R. 927 (http://scc-csc.lexum.com/scc-
csc/sce-csc/en/item/443/index.do) (“the rubric of "economic rights" embraces a broad spectrum of interests,
ranging from such rights, included in various international covenants, as rights to social security, equal pay for
equal work, adequate food, clothing and shelter, to traditional property -- contract rights. To exclude all of these
at this early moment in the history of Charter interpretation seems to us to be precipitous. We do not, at this
moment, choose to pronounce upon whether those economic rights fundamental to human life or survival are to
be treated as though they are of the same ilk as corporate-commercial economic rights.”) (§ 282)
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gibi sosyal haklarin miilkiyet haklarindan belirgin bir sekilde farkli oldugunu da not
etmis ve sosyal haklarin pesinen 7’nci maddesinin kapsaminin disinda birakilmamasi
icin uyarida bulunmus, dolayisiyla gelecekteki davalarda sosyal haklarin 7’nci

maddenin kapsaminda goriilebilmesinin kapisini acik birakmistir.**

Gosselin karar1 bu bakimdan uluslararasi insan haklar1 hukukunda koruma altina
alinan bir sosyal hakkim, Kanada Anayasasi tarafindan koruma altinda olup olmadiginin
dogrudan konu edildigi tek karardir. Bu davanin konusu mesleki egitime kayith
olmayan 30 yasin altindaki yararlanicilara 6denen paray1 gida veya barinma gibi temel
ihtiyaclar1 dahi karsilamayacak bir seviyeye indirdigi iddiasiyla bolgesel bir sosyal

yardim diizenlemesinin anayasaya aykirihgidir.>'

Kararin karsi oyunda yedinci
maddenin devlete herkese temel ihtiyaclarin1 karsilamaya yetecek miktarda sosyal
yardim saglama zorunlulugunu yiikledigi ifade edilirken®”*, cogunluk goriisii iilkenin
refah rejimini geng¢ insanlari isgiicline katilmaya tesvik etmenin bir araci olarak gormiis
ve bu yorumu benimsememistir.”” Bununla birlikte Mahkeme azinlik gériisiinde sosyal
haklar lehine benimsenen yorumun gelecekteki davalarda kabul edilebilme olasiliginin

oniinii de tamamen kapatmanustir.””* Kararda yer verilen su ifade bu olasilig1 acikca

benimsemektedir: “Uzunca bir zaman boyunca 7. maddenin tam etkisini 6ngdormek ve

3% Bruce Porter ve Martha Jackman, “Intoruduction”, Advancing Social Rights in Canada, ed. Martha
Jackman & Bruce Porter, Toronto, Irwin Law, 2014, s. 12-13 (ET: 4 Eyliil 2015, ebrary); Bruce
Porter, “Inclusive Interpretation: Social and Economic Rights in Canadian Charter”, Social and
Economic Rights in Theory and Practice: Critical Inquiries, ed. Helena Alviar Garcia, Karl Klare
ve Lucy A. Williams, New York, Routledge, 2015, s. 222.

301 porter, “Inclusive Interpretation...”, a.g.e., s. 223.

392 “this case raises altogether a different question: namely, whether the state is under a positive obligation

to provide basic means of subsistence to those who cannot provide for themselves. ... One can in
principle answer the question of whether a Charter right exists — in this case, to a level of welfare
sufficient to meet one’s basic needs — without addressing how much expenditure by the state is
necessary in order to secure that right.” (§332); “every suitable approach to Charter interpretation,
including textual analysis, purposive analysis, and contextual analysis, mandates the conclusion that
the s. 7 rights of life, liberty and security of the person include a positive dimension.” (§357).

393 T leave open the possibility that a positive obligation to sustain life, liberty, or security of the person

may be made out in special circumstances. ... The frail platform provided by the facts of this case
cannot support the weight of a positive state obligation of citizen support.” (§ 83)

3% “One day s. 7 may be interpreted to include positive obligations. ... It would be a mistake to regard s.
7 as frozen, or its content as having been exhaustively defined in previous cases.” (§82)
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belirlemek zor olacaktir. Mahkememiz bu maddenin yorumuna belirli bir esneklik

kazandirma ihtiyacina kars: canli/uyanik olmalidir.”*®

Gosselin karar1 Kanada Yiiksek Mahkemesinin Irwin Toy karari ile erken donem
ictihadina biling¢li olarak yoruma agik biraktigi sosyal haklarin benimsenmesi imkanini
dikkate almayarak, sosyal haklarin Kanada anayasal sisteminin bir parcasi haline
gelmesini saglamakta sessiz kalmasi bakimimdan onemlidir. Zira ilk kez dogrudan bir
sosyal hak ihlalinin konu edindigi bu kararda, sorun ¢oziimsiiz kalmaya devam etmistir.
1982 Kanada Anayasasinin ilk otuz yilinda ortaya cikan i¢tihada bakildiginda sosyal
hak talepleri agisindan hem basarili hem de basarisiz O6rneklerin goézlemlendigi,
dolayisiyla anayasada giivence altina alinan yasam hakki, kisinin giivenligi ve esitlik
haklarinin sosyal haklar1 da igerip icermedigine Kanada mahkemeleri tarafindan halen

net bir cevap verilmedigi belirtilmektedir.*"

Bu bakimdan Kanada deneyimi sosyal
haklarin gerceklestirilmesinde haklarin yorumlanmasmin 6nemini agiga c¢ikarmasi
bakimmdan 6zellikle 6nemlidir. Kanada’daki sosyal haklar miicadelesinin gosterdigi
gibi, sosyal haklarin gerceklesebilmesinin yargi organinin kapsayici bir yorumbilime
baghiligini, yani yurttashk ve esitlik degerleriyle uyumlu bu degerlerden haberdar bir
yorumu benimsemesini, gerektirdigi not edilmektedir. Zira haklarin tam

yorumlanmasinda giivenilecek nihai bir otorite ya da kesin garantinin bulunmamasi

gercegi sorun degil, ¢oziimiin ta kendisidir.””’

Kanada ve Hindistan deneyimlerinde gozlemlenen benzer anayasal hiikiimlere
verilen belirgin yargisal yorum farki, belirli bir yonetim bi¢imindeki sosyal yardim

haklarinin sahip oldugu anayasal korumanin kapsami, zorunlu olarak bu haklarin ait

%% “The full impact of s. 7 will remain difficult to foresee and assess for a long while yet. Our Court
should be alive to the need to safeguard a degree of flexibility in the interpretation and evolution of s.
7 of the Charter.” [Blencoe v. British Columbia (Human Rights Commission), [2000] 2 S.C.R. 307,
2000 SCC 44] (§82)

3% Porter ve Jackman, a.g.e., s. 16.

307 Porter, “Inclusive Interpretation...”, a.g.e., s. 218, 230, 232.
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oldugu kamuoyunda hakimiyetini de yansitmadigi seklinde yorumlanmaktadir.’®® Bu

baglamda benzer metinlerden zit sonuglar ¢ikaran diger durumlar1 da dikkate alarak
anayasa metninin yorumlanmasmin, c¢etrefilli politik meselelerle ilgili mahkeme
kararlarinin  ¢esitli  aktorlerin  etkisiyle sekillenmesinden kaynaklandigi ifade

edilmektedir.>”

Gercekten de karsilastirmali yargi politikast (comparative judicial politics)
literatiiriinde, mahkemelerin politik aktorler olarak neden ve nasil kararlar aldigini,
yargi kararlarin temellerini belirlemeye ¢alisan “yargisal davranis” (judicial behaviour)
calismalariyla karsilasiimaktadir. Mahkemelerin neden cetrefilli politik sorunlarla ilgili
davalarda karar verdigi ve bu kararlar1 etkileyen aktorlerin ve gii¢lerin neler oldugu
hakkinda Epstein ve Jacobi, yargiclarin kararlarini her tiirlii etkiden arindirilmis bir
vakum i¢inde vermedigi, aksine stratejik karar alicilar olduklarini belirtmektedir. Buna
gore yargisal kararlarin stratejik analizi bakimindan yargicin (1) kendisiyle ayni
seviyedeki calisma arkadaslari, (2) yargisal iistleri ve (3) diger devlet organlarmin

iiyelerinin tercihlerini ve olasi reaksiyonlarim da dikkate almas1 miimkiindiir.>'

Aynmi dogrultuda Kapiszewski de yiiksek mahkemelerin karar alma siire¢lerini
“taktiksel dengeleme” (factical balancing) olarak ele almaktadir. Bu analize gore
mahkemeler belirsizlik halinde kendi menfaatlerini en iist seviyeye tasimaya calisan,
hedefe yonelik, rasyonel aktorlerdir ve yargi¢lar siyasi olarak kritik konularla ilgili karar
alirken su dinamikleri dikkate alirlar: (1) kendi ideolojileri, (2) kurumsal menfaatler, (3)
secilmis organlarin tercihleri, (4) kararlarinin olas1 ekonomik ve siyasi sonuglari, (5)
dava konusuyla ilgili kamuoyu ve (6) dava konusunu ilgilendiren pozitif hukuk. Bu

kurama gore yargiclar karar verirken bu alt1 dinamigi dengelemeye calisir ve her bir

3% Hirschl ve Rosevear, a.g.e., s. 213.
% Jung et. al., a.g.e., s. 1051.

719 1 ee Epstein ve Tonja Jacobi, “The Strategic Analysis of Judicial Decisions”, Annual Review of Law
and Social Sciences, C. 6 (2010), s. 342-344.
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davada bu dinamiklerin farkli kombinasyonlar1 karar alma siirecini belirleyerek, dava

konusunun zorunluluklarmn stratejik olarak dengelemeye ¢alisir.”"!

Gauri ve Brinks ise sosyal haklarin yargisal icrasini temellendirmek i¢in
kurguladiklar: teorilerini sdyle agiklamaktadirlar: Mahkemeler haklarin ihlal edilmesi
halinde hukuki talepleri ve yiikiimliiliikkleri belirleyen paradigmatik kurumlardir.
Dolayisiyla politik karar alma siireclerine mahkemelerin miidahil olmasint izah
edebilmek icin, Oncelikle mahkemelerin karar alma siireclerine karistiklarinda aslinda
ne yaptiklarini tespit etmek gerekir. Bu baglamda Gauri ve Brinks karar alma siirecine
mahkemelerin dahil olmasmi bir kavramsal cerceveye oturtmaktadir. Buna gore
mahkemelerin politika yapimina katilimi1 dort asamali bir siirectir: (a) mahkemelerin is
listesine davalarin girmesi (hukuki mobilizasyon), (b) yargisal karar, (c) biirokratik,
siyasi veya Ozel taraflarin tepkileri ve (d) bazi miiteakip davalar. Bu dort asamali
stirecin nihai ¢iktis1 ise belirli bir politika alaninda “hukukilesme” (legalization) olarak

adlandirilmaktadir.’'?

Gauri ve Brinks’e gore kuskusuz bir iilkenin hukuki ve siyasi atmosferi sosyal ve
ekonomik politika alanindaki hukukilesme siirecinin kapsami ve seklini etkiler. Ancak
Oonemli olan siirecin her asamasimnin bir veya birden fazla stratejik aktoriin se¢imlerini
icermesidir. Hukukilesme siirecinde rol alan aktorler davacilar, devlet ya da 6zel sektor
ve mahkemelerdir. Bu siirecte hakim hukuki iistyapinin mahkeme kararlarini 6nemli
bicimde etkilemesi miimkiinse de, yargiclar ayn1 zamanda kararlarin riayet edilmesi
veya siyasi tepki verilmesi ve bunlarin yarginin sayginligi tizerindeki doguracag etki ile

yargilama siirecini sonuna kadar takip edecek, gerekirse yeni davalar acacak giiclii bir

' Diana Kapiszewski, “Tactical Balancing: High Court Decision Making on Politically Crucial Cases”,
Law & Society Review, C. 45, No. 2 (2011), s. 471-481.

12 Varun Gauri ve Daniel Brinks, “Introduction: The Elements of Legalization and the Triangular Shape
of Social and Economic Rights”, Courting Social Justice: Judicial Enforcement of Social and
Economic Rights in the Developing World, ed. Varun Gauri & Daniel M. Brinks, Cambridge,
Cambridge University Press, 2008, s. 1-4.
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davacmin varligr gibi etkenleri de dikkate alarak karar verirler. Dolayisiyla kavramsal
olarak hukukilesme siireci acisindan yargi kararlarinin temel niteligi agik uclu ve
interaktif olmalaridir. Diger bir ifadeyle bu teoriye gore karar alma yetkisi, devlet
organlar1 arasindaki bir sifir toplamli (zero-sum) iliski degildir. Hukukilesme,
mahkemelerin diger aktorlerin karar alma yetkilerini ele gecirmesinden ziyade, yeri

gediginde ilgili tiim aktor ve miilahazalar: siirece eklemledigi kesintisiz bir olgudur.’"?

Nihayet Gauri ve Brinks haklarin dava konusu haline gelmesi bakimindan yargi
ve yasama organlarinin fonksiyonlarindaki popiiler boliinme/ayrigsmay1 sorgulamaktadir.
Yaygin kaniya gore mahkemeler 6zellikle insan haklariyla ilgili karar verirken kategorik
veya deontolojik bir mantikla hareket ederler; yargiclarin biitiin ilgisi Onlerindeki
davaci, ilgili hukuk ve kendi egilimleridir. Yasama organi ise aksine se¢menlerin
tercihlerini temsil edebilecegi i¢in gelecek kusaklar da dahil biitiin yonetilenlerin ¢ok
daha genis menfaatlerini dikkate alir. Oysa, mahkemelerin hukukilesme siirecinde,
aslinda yaygin anlayisin aksine daha genis kaygilar benimsedikleri ileri siiriilmektedir.
Ozellikle sosyal haklarin denetiminde mahkeme kararlarinda, popiiler taleplere cevap
vermek, altyapr smirlamalarmi hesaba katmak, yasama ve yiirlitme organinin
onceliklerini 6ngormek gibi -acik¢a veya zimnen- toplamci/faydaci bir anlayisin
unsurlarini da benimsedigi belirtilmektedir. Dolayisiyla sosyal haklarin yargisal icrasi,
bir liituf olmadig1 gibi sosyal adalet icin karsiliksiz bir yiikiimliillik de degildir.
Mahkemeler mahrumiyet icindekilerin lehine politikalar belirlemede Oonemli aktorler
haline gelebilirler, ya da en azindan durumlarinin daha kotiiye gitmesine yol agmazlar.
Bununla birlikte yargi organi ancak uygun sartlar altinda sosyal haklar1 dezavantajlilar

lehine genisletebilirler zira her iilkede rol oynadiklar1 dengeler farklidir.*"*

313 Gauri ve Brinks, a.g.e., s. 4-5.

314 Gauri ve Brinks, a.g.e., s. 5-6.
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Gergekten de karsilastirmali uygulamaya bakildiginda mahkemelerin sosyal
haklar1 diizenleyen normlar1 daha genis muhataplara uyguladig1 ve boylelikle hukuken
hesap sorulabilir farkli aktorlerin hak ve o6devlerini tespit ettikleri ifade edilmektedir.
Diger bir ifadeyle mahkemeler dava konusu normlarin igeriginden daha genis bir
koruma yaratmaktadir. Ornegin saghk hakkmna iligkin ictihattan cok az veya tamamen
licretsiz tibbi tedavi gérmek, tibbi durumu veya ddeyebilme imkani ayrilmaksizin acil
miidahaleye kabul edilmek, saglik programlarini gé¢men iscilere de uygulamak, tibbi
verilerin gizliligini saglamak gibi pek cok hak ve yiikiimliilik tiiredigine isaret

edilmektedir.’"”

Dolayisiyla sosyal haklarin dava edilebilirligi bizatihi hak ihlallerinin
kaynagmi gidermese de, bu haklarin genisletilerek olabildigince fazla koruma

saglanmasini miimkiin kilabilir.

Anayasacilik diisiincesi agisindan esas olan her tiirlii kamu giiciiniin hukukla
smirlanmasidir. Dolayisiyla bir kamusal yetkinin kullanilmasinin anayasaya aykiri
oldugunun iddia edildigi her durumda uygulanacak bir hukukun var oldugu kabul edilir.
Bu nedenle pek ¢ok anayasal sistem “dava edilemez anayasaya aykirilik” fikrini kabul
etmemistir. Ancak aksi durumlar da s6z konusudur. Bazi hukuk sistemleri, ulusal
giivenlik veya dis iliskiler gibi hassa konularda anayasaya aykirilik iddialarmin dava
edilebilir olmadig1 anlayismi siirdiirmektedir.’'® Ornegin Japonya’da usuliine uygun
olarak kabul edilmis uluslararasi antlagsmalarin uygulanmasma iliskin uyusmazliklar
nadiren anayasallik denetiminin konusu olmaktadir. Ger¢ekten de muhafazakarhig: ile
tinlii Japonya Yiiksek Mahkemesi’nin kritik siyasi konular Oniine geldiginde, siyasi
nitelikleri nedeniyle yargisal denetime uygun olmadigi gerekcesiyle karar vermekten
imtina ettigi bilinmektedir. Nitekim ulusal giivenlikle ilgili uluslararasi antlasmanin

anayasaya uygunlugunu acikca hukuka aykirihik bulunmadigi  gerekgesiyle

315 Gauri ve Brinks, a.g.e., s. 8-9.

316 Tushnet & Gonzalez-Bertomeu, a.g.e., s. 112.
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reddederken’'’ Japonya Yiiksek Mahkemesi sorumluluk almaktan kagmip, ulusal

giivenlikle ilgili uyusmazliklarin dava edilebilir olgular olmadigina hiikkmetmistir.’'®

Bir anayasal sorunun dava edilebilirliginin esastan reddedilmesi mahkemelerin
diger devlet organlarina riayet etmesi ve kars1 koymaktan ¢ekinmesi etmesi halinde s6z
konusu olur. Bu bakimdan eger bir anayasa bir konu iizerinde yiiriitme organma genis
bir “takdir yetkisi” taniyorsa, anayasaya aykirilik iddiasinin basariya ulagsma sansi azdir.
S0z konusu sosyal haklar oldugunda bu ihtimal siklikla ortaya c¢ikmakta ve takdir
yetkisi sosyal haklarin dava edilemez oldugunun kabul edilmesine yol agmaktadir. Bu
durumda anayasanin gercekten sosyal sorunlarla iliskin takdir yetkisinin olup olmadigi
ve bu takdir yetkisinin tam olarak kapsammin ne oldugu sorular1 agiga ¢ikmaktadir.’'”
Bu sorunlar: tasvir etmek icin iki farkli hukuk sisteminde karsimiza cikan igtihada

deginmek yerinde olacaktir.

Japonya Yiiksek Mahkemesi’nin 1967 tarihli Asahi kararinda bir tiiberkiiloz
hastasi, tedavisi esnasinda idare tarafindan kendisine 0denen sosyal yardimin kardesi
tarafindan kendisine maddi destek verilmeye baslanilmas: iizerine kesilmesinin Japon
Anayasasmim 25’inci maddesinde’ koruma altina alman saghkli yasam hakkma aykir:
oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme Anayasanmn 25’inci maddenin bireyler icin
mahkeme Oniinde talep edilebilecek dogrudan bir hak yaratmadigini, daha ziyade
devletin belirli hedefleri gerceklestirmesine iliskin bir program hiikiim oldugunu

belirtmistir.”*' Aslinda dava siirerken davaci Shigeru Asahi’nin hayatmi kaybetmesi

37 Sunagawa Case (Sakata v. Japan), Judgment of the Grand Bench, Case No. 1959 (A) 710, 16.12.1959,
http://www.courts.go.jp/app/hanrei_en/detail7id=13 (Temmuz 2017).

1% Shigenori Matsui, The Constitution of Japan: A Contextual Analysis, Oxford & Portland, Hart
Publishing, 2011, s. 143-145.

319 Tushnet & Gonzalez-Bertomeu, a.g.e., s. 112.

2% Article 25: (1) All people shall have the right to maintain the minimum standards of wholesome and
cultured living. (2) In all spheres of life, the State shall use its endeavors for the promotion and
extension of social welfare and security, and of public health.
(https://www.constituteproject.org/constitution/Japan_1946?lang=en#83)

321 Matsui, a.g.e., s 156; Tushnet & Gonzalez-Bertomeu, a.g.e., s. 113.
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izerine dava konusuz kalmistir. Ancak Mahkeme yine de kararda isin esasma girerek
dava konusu sosyal hak talebine neden cevap vermeyecegini agiklamistir. Mahkeme
anayasanin idareye asgari yasam standartlarinin belirlemek konusunda genis bir takdir
yetkisi verdigini; ayrica dava konusu anayasal hitkmiin muglak ve goreceli oldugunu ve
ancak ulusal kiiltiir ve ekonomik kalkinma gibi faktorlerin dikkate alinmasindan sonra
belirlenebilecegine hiikkmetmistir. Idarenin islemine kars1 genis bir hosgoriiyle yaklasan
Yiiksek Mahkeme, asir1 derecede kotii bir yasama yol agmadigi miiddetce idarenin bu
islemini politik niteligi geregi denetlemekten imtina etmistir. Bu bakimdan anayasanin
devleti refah devletini gerceklestirme yiikiimliiligii altina sokmasina ragmen hem
mahkemenin hem de idarenin sosyal haklarin anayasal koruma altindaki bireysel haklar
oldugunu kabul etmekteki acik isteksizligi dolayisiyla Japonya’nin refah devletinin

asgari yasam standartlarini saglamanin ¢cok uzagmnda oldugu ifade edilmektedir.***

Benzer bir yaklasim ABD Yiiksek Mahkemesinin 1970 tarihli Dandridge v
Williams®> kararinda goriilmektedir. ABD Anayasasinin sosyal haklar vizyonunun
yiikkselme ve ¢Okiis donemleri oldugu kabul edilmektedir. Yiiksek Mahkeme Bagyargic
Warren donemindeki (1953-1969) cesitli davalarda dezavantajli gruplarm korunmasi
konusunda popiiler bir rol oynarken, Basyargic Burger donemi (1969-1986) ile birlikte
sosyal haklara yonelik dislayici bir tutum sergilemistir.’** Bu dislayici tutumun ilk
orneklerinden olan Dandridge kararinda mahkeme, bakmakla yiikiimlii olunan
cocuklarin korunmasi i¢cin bir ihtiya¢ standardi kurmak ve ailenin biiyiikliigi veya
ihtiyac1 dikkate almmaksizin bir maksimum aylik Odenek tahsis edilmesinin ABD
Anayasasinin 14’lincii degisikliginde yer alan Esit Koruma Hiikmiine (Equal Protection

Clause) aykir1 olmadigina karar verilmistir. Mahkeme sosyal haklar alaninda devletin

322 Matsui, a.g.e., s. 223-224; Tushnet & Gonzalez-Bertomeu, a.g.e., s. 113.
323397 US 471 (1970).

%% Jeff King, “Two Ironies About American Exceptionalism Over Social Rights”, International Journal
of Constitutional Law, C. 12, No. 3 (2014), s. 576.
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sadece dava konusu sosyal yardim programindaki siniflandirmanin makul temellere
sahip oldugunu gostermek zorunda oldugunu belirtmis ve 14’ilincii degisikligin federal
mahkemelere eyaletlere ekonomik ve sosyal politikalarinin ne olmas1 gerektigine iliskin

325

goriislerini empoze etme yetkisi vermedigini ifade etmistir.”™ Yiiksek Mahkemeye gore

“kamusal sosyal yardim programlarinin ortaya koydugu ekonomik, sosyal ve hatta

felsefi sorunlar bu Mahkemenin isi degildir.”**°

Bu davalar nazik bir denetim standardi olarak dava edilebilirlik ile bir anayasa
mahkemesinin anlami ac¢ik olmayan anayasal hiikiimleri yorumlanmasi istegi ya da
isteksizligi, diger bir ifadeyle dava edilebilirlik fikri ile anayasayi yaratict bigimde
yorumlamaya yonelik yargisal istek arasindaki iliskiyi gozler oniine sermektedir.’”’
Ancak sosyal haklara yonelik neredeyse biitiin itirazlar genel olarak dava edilebilirlik
semsiyesi altina gizlenmistir. Zira dava edilebilirlik veya edilemezlik kavramlarinin koruma
altina alinmis sosyal haklarin hem savunucular1 hem de mubhalifleri tarafindan gelisigiizel veya

muglak bir sekilde kullamildigi belirtilmektedir.**®

Dolayisiyla bir calismada isaret
edildigi gibi dava edilebilirlik kavramini, sosyal haklar aleyhine yoneltilen diger biitiin

argiimanlar1 kapsayacak sekilde degerlendirmek yerinde olacaktir.’*

Her seyden Once dava edilebilirlik komplike ve ¢ok yonlii bir kavramdir ve
mahkemeler dava edilebilirligin kendilerini pek ¢ok isi gormekten alikoyduguna karar
vermislerdir. Mahkemeler i¢cin dava edilebilirlik kavrami, diger baska olasiliklarin
yaninda, mahkemelerin tavsiye kararlar1 vermeyecegi; ancak karsit taraflarla ilgili

uyusmazliklara bakabilecegi; kararlar1 kesin hiikiim yaratmadik¢a hareket etmeyecegi;

325 Tushnet & Gonzalez-Bertomeu, a.g.e., s. 113.

32 «“Byt the intractable economic, social, and even philosophical problems presented by public welfare
assistance programs are not the business of this Court.” (Dandridge v. Williams, s. 487)

327 Tushnet & Gonzalez-Bertomeu, a.g.e., s. 114.

328 Michael J. Dennis ve David P. Stewart, “Justiciability of Economic, Social, and Cultural Rights:
Should There Be an International Complaints Mechanism to Adjudicate the Rights to Food, Water,
Housing, and Health?”, American Journal of International Law, C. 98, No. 3 (2004), s. 473.

3% Katrougalos & O’Connel, a.g.e., s. 382.
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politik sorunlarla ilgilenmeyecegi; davanm konusuz kalmasi halinde gorev
yapamayacagi ya da taraf sifatina sahip olmayan kisilerce acilan bir davaya
bakamayacagi gibi pek c¢ok farkli hususta cesitli kisitlar koyan bir olgudur.”*® Bu
bakimdan dava edilebilirlik olgusu bircok sakli kural ve istisnalar ile dolu olmas1 ve
mahkemelerin dava edilebilirlige karar verirken istikrarsiz ve olaya gore degisen
unsurlart vurgulamay: secmesi dolayisiyla daha karmagik bir hal almaktadir.”'
Dolayisiyla ne ulusal hukuk sistemlerinde ne de uluslararas1 anlamda yeknesak bir dava

edilebilirlik kavramindan bahsetmek miimkiin gézilkmemektedir.

Bir mahkeme bir davayr gormeden once uyusmazligin dava edilebilir olup
olmadigmna karar verir. Buna gore yargig, uyguladigi dava edilebilirlik testini
gecemeyen bir uyusmazliga bakamaz. Dava edilebilirligin 6nemi, esasen bir
mahkemenin pek ¢ok meseleyi siyasi c¢oOziime birakmaktansa, maddi hukuku
belirleyerek bunu uygulama yetkisini kullanip kullanmayacagina karar vermesinde
yatmaktadir. Dolayisiyla dava edilebilirligin bu kadar sofistike, tartismali ve zorlu bir

2

mesele haline gelmesine sasirmamak gerekir.””> Her ne kadar uygulamadaki

tutarsizliklar nedeniyle dava edilebilirlik doktrininin hukuki olmaktan ziyade siyasi bir

olgu oldugu ileri siiriilse de*’

, kanimizca bir kavramin hassas ve kirilgan yapisi
yiiziinden ortaya cikan zorluklar, onun yargisal siirecin bir parcasi olarak hukuki bir

kavramsallastirmaya tabi tutulmasi ihtiyacini ortadan kaldirmamaktadir.

330 Jonathan R. Siegel, “A Theory of Justiciability”, Texas Law Review, C. 86 (2007), s. 76-77.

! Donna Batten (ed.), Gale Encyclopedia of American Law, 3. Baski, Detroit, Gale, 2011, s. 109-111.
(Erisim: Gale Virtual Reference Library. Web. 22 Eyliil 2015)

332 Leonard W. Levy & Kanneth L. Karst (ed.), Encyclopedia of the American Constitution, Cilt 3,
New York, Macmillan Reference USA, 2000, s. 1519-1520.

%33 Jethro K. Lieberman, A Practical Companion to the Constitution, Berkeley, University of California
Press, 1999, s. 272.
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B. SOSYAL HAKLARIN DAVA EDILEBILIRLIGINE YONELIK TEMEL

ITIRAZLAR VE BUNLARIN GECERSIZLIGi

Sosyal haklarin yargisal korunmasi s6z konusu oldugunda, dava edilebilirlik
argiiman1 esasen mahkemelerin bu haklarin yargilanmasinda bir rol oynayamayacagi
iddiastyla ilgilidir. Bu bakimdan sosyal haklar baglaminda dava edilebilirlik kavrami
genel olarak, belirli bir davada ileri siiriilen bir sosyal hakkin ihlali iddiasmin ulusal

34 Martin

diizeyde yargisal veya yari-yargisal denetime uygun olmasini ifade eder.
Scheinin benzer bir tanimi ilging bir analoji ile yapmaktadir: Dava edilebilirlik ilkesinin
tammnmas1 bir seyin varligmi kolayca ispatlamakla ilgilidir. Ornegin yasayan bir
kirlangi¢ bulmak, bir kus tiirii olarak kirlangiclarin varligim ispat etmek igin yeterlidir.
Benzer bigimde belirli sosyal haklarin somut davalarda icra edildigi hem ulusal hem de
uluslararasi diizeyde bolca olay vardir. Dolayisiyla dava edilebilirlik olgusunun varligi
zaten kanitlanmistir. Diger bir ifadeyle bir seyin varligim kanitlamak i¢in o seyin bir

Ornegini gostermek yeterliyse, sosyal haklarin icrasint miimkiin kilan her tiirlii yargisal

ictihat nedeniyle sosyal haklar da evleviyetle dava edilebilir bir olgudur.’®

Ancak daha genis anlamda dava edilebilirligi kavramsallastirabilmek icin bazi
niteliklerinin belirlenmesi gerekir. Bu baglamda Scheinin ikili bir ayrim yapmakta ve
bir kavram olarak dava edilebilirligi uluslararast1 ve ulusal diizeyde ayr1 ayri
tanimlamaktadir. Buna gore uluslararas1 diizeyde dava edilebilirlik, sosyal haklara
iliskin uluslararas1 sdzlesme normlarinin yine sozlesmede Ongoriilen mekanizma
tarafindan esasa iligkin yorumlanmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla bu yorum esnasinda karar

verici organ ve uygulanacak usuliin parametreleri acik¢a belirlidir. Ulusal diizey de ise

¥ Fons Coomans, “Some Introductory Remarks on the Justiciability of Economic and Social Rights in a
Comparative Constitutional Context”, Justiciability of Economic and Social Rights: Experiences
from Domestic Systems, ed. Fons Coomans, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2006, s. 4.

3 Martin Scheinin, “Justiciability and the Indivisibility of Human Rights”, The Road to a Remedy:
Current Issues in the Litigation of Economic, Social and Cultural Rights, ed. John Squires et. al.,
Sydney, University of South Wales Press, 2005, s. 17.

117



dava edilebilirligin 6zii bir sosyal hakla ilgili ihtilafta yeterli hukuki ¢6ziimii saglamaya
elverisli bir usul arayisindan ibarettir. Diger bir ifadeyle i¢ hukuk acisinda 6nemli olan
sosyal haklarin esasa iligkin yorumunda uygun usuliin kullanilmas: ile yeterli hukuki

¢oziimiin ortaya ¢ikarilmasidir.”*®

Scheinin’in benzetmesinde dikkat cektigi lizere sosyal haklarin savunuculari
bakimindan bu haklarin dava edilebilirliginin varligini ispat etmek amag¢ degil bir ara¢
olarak goriilmelidir. Ciinkii bir kirlangi¢ tek basina yaz mevsimini meydana getirmese
de yaz mevsimi geldigine yeterli sayida kirlangi¢ gorebiliriz ve iste o zaman yaz tatilini
planlama vakti gelmistir.””’ Dolayisiyla onemli olan sudur: Sosyal haklar dava
edilebilir, onemli olan dava edildiginde hangi siirecin nasil devam edecegidir. Diger bir
ifadeyle haklar1 korumak, koruma mekanizmasi isletildiginde belirgin bir insan haklar1

vizyonu sergileyebilmeyi gerektirir.

Sosyal haklarin dava edilebilirligine yonelik itirazlar1 bilmek ve bunlari ¢iiriitmek
boyle bir vizyonu edinmeye katkida bulunabilir. Bu nedenle bu basligin amaci,
kavramsal perspektiften sosyal haklarin dava edilebilirligine yonelik temel itirazlari

sorgulamak ve bunlara kars1 verilen cevaplar1 izah etmektir.
1. Genel Olarak

Sosyal haklarin dava edilebilirligi aleyhine ileri siiriilen argiimanlar1 ele almak
adeta Pandora’min Kutusunu a¢cmaya benzemektedir; ciinkii sosyal haklar1 yargi
denetimine konu etmeye karsi degisik acilardan bircok itiraz yiikselmistir.338 Bu
baglamda sosyal haklarin dava edilebilirligini kabul etmeyen geleneksel itirazin en
belirgin izlerini, digerleri arasinda iki ABD’li bilim insani, Cass Sunstein ve Frank

Cross’da bulmak miimkiindiir.

336 Scheinin, a.g.e., s. 20.
37 Scheinin, a.g.e.,s. 23, 26.
38 Trispiotis, a.g.e., s. 1.

118



Cass Sunstein orta ve dogu Avrupa’da komiinizm sonrasi kurulan yeni devletlere
iliskin olarak sosyal haklarin bu iilkelerde taninmasini “biiyiik bir hata, muhtemelen bir
felaket” olarak tanimlamistir. Sunstein’a gore komiinizmden serbest piyasa ekonomisine
gecis yapan Dogu Avrupa iilkelerindeki anayasalar, sadece klasik liberal haklari ve
serbest piyasa ekonomisinin kosullarmi giivence altina almahidir. Oysa cogunlugu
absiirt olan sosyal haklar bu iki hedefi tehdit eder.”” Sunstein anayasal sosyal haklara
kars1 bu ¢ikarimini mekdn ve zaman agsindan sinirh olarak yapsa da ¢ok daha carpici
baz1 genel ¢ikarimlarda da bulunmaktadir. Yazara gore belki de sosyal haklar1 ayrica
tanimak hukuken icra edilebilir garantilerden olusan bir sistem kurmayi tehlikeye
sokabilir. Ciinkii eger bir anayasa diizgiin bir toplumun kendini adadigi her seyi
icermeye calisirsa, sadece bir kagit parcasi olma ve gercek diinyada hicbir anlam ifade

etmeme tehdidini de beraberinde getirir.**’

Ayrica Sunstein’a gore Ornegin yapilan isin niteligi ve niceligine uygun {icret
hakkini saglamak icin hiikiimetler bile yetersizken, mahkemeler evleviyetle yetersiz bir
konumdadir. Dolayistyla sosyal haklarin cogunlugu mahkemeler tarafinca icra edilebilir
degildir. Mahkemeler biirokratik araclara sahip olmadigi gibi, hiikiimet programlar:
yapamazlar. Bu nedenle sosyal haklarin ¢ogunun mahkemelerce icra edilmesini
beklemek gercek¢i degildir. Bu baglamda Sunstein’a gore sosyal haklari
anayasallastirmak, mahkemelerin yetersiz oldugu bir hususu bos yere hukukilestirmek,
yarardan ¢ok zarar getirecektir. Eger anayasal sosyal haklar icra edilebilir degil ise,
mahkemeler bunlar1 ele almaktan imtina edeceklerdir. Bu ise iki olumsuz sonuca yol
acar: vatandaslar artik anayasay1 sadece bir kagit parcasi olarak gérmeye baslar ve daha

kotiisii mahkemeler diger biitiin haklar1 uygulamanin da ayni derecede miimkiin

3% Cass R. Sunstein, “Against Positive Rights”, Western Rights? Post-Communist Application, ed.
Andras Sajo, Hague, Kluwer Law International, 1996, s. 225.

30 Sunstein, a.g.e., s. 227.
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olmadig1 kanisina kapilabilirler. Bu olumsuz sonuglarin ortaya ¢cikmasi kesin degilse de

kagimlmasi gereken biiyiik bir risktir.**!

Frank Cross’a gore ise pozitif anayasal haklara giivenmek tamamen yanlis bir
plandir.*** Cross sosyal haklarm tanmmasmimn degersiz oldugu ve yargi¢larin bu haklari
icra etmek bakimindan elle tutulur bir katki saglayamayacaklar1 goriisiindedir. Yazara
gore muhtemelen yargimin sosyal haklara miidahil olmasi, bu haklarin yararlanicilari
bakimindan isleri daha kotii hale getirmekten baska bir ise yaramayacaktir.”* Cross’a
gore bunun temel nedeni sosyal haklarin esas bakimindan belirsiz/muglak olmasidir.
Sosyal haklar niteligi geregi belirsizdir ve yarginin belirli bir sonucu elde eden bir
program yaratmasmni gerektiren “sonuccu” (consequentialist)***  niteliktedir. Bu
baglamda bu sonugcu niteligin ortaya cikardigi belirsizlik, sosyal haklarin yargisal
icrasin1 da anlamsiz kilmaktadir. Ciinkii Cross’a gore sosyal haklar1 icra eden
mahkemeler bir ilke uygulamaz, kendilerine sadece belirli bir sonuca ulasacak politikay1
emretmek i¢in bagvurulmaktadir. Dolayisiyla yazara gore en sosyal haklarin en samimi
yargisal icras1 dahi, yargi organinin dogru organ oldugu hususunda siipheler
uyandirmaktadir. Yani, yargi organi tarafsiz ilkelerin sekli bakimdan uygulanmasina
dayanan klasik hukuki karar alma yontemini uyguladiginda dahi, sosyal haklarin icrasi
bircok karmasik sorunu cevapsiz birakmaktadir. Bunu bir ornekle agiklayan Cross,
devletten yeteri kadar parasal destek almadigmi iddia eden bir davada, samimi bir
yargicin kisilere belirli asgari iicret seviyesi taniyan anayasal bir hakki icra etmek

istemesi halinde sunlara cevap vermek gerektigini yazmaktadir:

3! Sunstein, a.g.e., s. 228-229.
342 Brank B. Cross, “The Error of Positive Rights”, UCLA Law Review, C. 48 (2001), s. 858.
33 Cross, a.g.e., s. 900-901.

*** Sonugeu: Bir eylemin degerini sadece sonunda getirecegi sonuglara gore belirleyebilecegimizi savunan
“sonugculuk” (consequentialism) akimina uyan. http://plato.stanford.edu/entries/consequentialism
(Erisim: Eyliil 2015).

120



“Mahkeme davacinin hakkii kullanabilmek i¢in gercekten yoksul olup olmadigina nasil karar
verecek? Kesin mi yoksa goreceli bir kriter mi olmali? Bu kriter hangi niceliksel seviyede
tutulmali? Eger davaci kriterlere uyuyorsa, mahkeme bu kisiye her ay belirli bir miktar nakit para
o0denmesine mi yoksa birtakim ayni hizmetler verilmesine mi emretmelidir? Yardim ulusal olarak
yeknesak mi olmalidir yoksa cografi olarak degisken mi? Mahkeme devletin anayasal
yiikiimliiliiklerine iliskin savunmalarini dikkate almali midir? Ya federal biitce sikisiksa ve bir
mahkeme karari vergilerin arttirilmasimi ya da savunma veya c¢evrenin korunmasi gibi diger
sahalardan para aktarilmasimi gerektirirse?... Mahkeme davacinin yoksullugunun kendi
sorumlulugunun bir sonucu olabilecegini dikkate alabilir mi? Ya eger davact kayda deger bir

meblagi kumarda kaybettiyse? Ya gorevi kétiiye kullandigi icin isinden atildiysa?”**

Cross bu sorularin ardindan sonu¢ olarak cevabini sosyal haklari icra etmenin
karmasikligina dikkat ¢ekerek vermektedir. Yani Cross’a gore yargiclar sosyal haklarin
kastettigi Odiinlesmeleri yapabilecek ve degerlendirebilecek niteliklere sahip

degillerdir.**

Sunstein ve Cross’un Ornegini sundugu sosyal haklarin yargisal denetimine
yonelik genel siipheci yaklasim, bu boliimiin ilerleyen ksimlarindaki karsilastirmali
yargisal uygulamanin gosterecegi gibi, her zaman ve mekinda gecerli degildir.
Dolayisiyla doktrinde sosyal haklar1 dava edilemez kilmak i¢cin daha 6zel argiimanlar

tizerinde durulmustur.
2. Ozel Olarak

Jeff King, sosyal haklarin dava edilebilirligine karsi ileri siiriillen argiimanlari
“kotii arglimanlar” ve “iyi argiilmanlar” olarak ikiye aywrmaktadir. Buna gore daha zayif
ve daha kolay ciiriitiilebilen, “kotii” argiimanlar sunlardir: Sosyal haklar insan haklari
degildir; mahkemeler politik sorunlar1 ve pozitif haklar1 karara baglayamaz; kuvvetler

ayriligini ihlal eder; sosyal haklar ¢ok muglaktir; sosyal haklar birbiriyle ¢eligir. Buna

35 Cross, a.g.e., s. 903-904.

346 Cross, a.g.e., s. 905.

121



karsin daha kuvvetli ve ciddi bir sorgulama gerektiren nispeten “iyi” argiimanlar ise
sunlardir: Demokratik mesruluk, ¢cok merkezlilik (polycentricity); uzmanlik (expertise);
esneklik (flexibility).”*” King, bu “iyi” argiimanlara cevap verebilmek icin, neden
bunlarin 6nemli ama sosyal haklarmm dava edilebilirligini reddetmek icin ikna edici

olmadign: agiklamaya calismaktadir.**®

Jeff King’in analizinden yola c¢ikarak sosyal haklarin dava edilebilirligine karsi
itirazlarin iki temel argiiman iizerinde yogunlastigini sdylemek miimkiindiir. Diger bir
ifadeyle sosyal haklarin niteligi geregi kisi haklar1 ve siyasi haklardan belirgin bir
sekilde farkli oldugu gerekgesiyle yargi oniinde dava edilebilirligine kars1 6zel olarak
iki temel itiraz ileri siiriilmektedir: Ilk olarak mahkemelerin sosyal haklarm yargisal
icrasin1 diizgiin bir bicimde yerine getirme kapasitesine sahip olmadigi ileri
siiriilmektedir. Ikinci olarak ise sosyal haklarin yargi kararlari ile uygulanmasimin
demokratik yasama fonksiyonuna aleyhine bir yetki tecaviizii meydana getirdigi ileri

siiriilmektedir.>*

Bu itirazlardan ilki King’in giiclii argiimanlar arasinda saydig1 “cok merkezlilik”
(polycentricity) itirazina denk diiserken, ikincisi ise “demokratik mesruluk™ itirazina

denk diismektedir.” Simdi bunlar iizerinde durulacaktir.

*7 King, a.g.e., s. 4-6.

¥ Jeff King calismasimun devaminda bu dort iyi argiimani, ayni zamanda birer yargisal kendini
sinirlandirma (judicial restraint) ilkesi olarak ele almaktadir. Yani yazara gore bu iyi argiimanlar
dogru bir sekilde anlasilirsa, yargiglarin karar verirken iizerinde duracaklar1 temel ilkeler olarak islev
gorebilirler. Bu ilkelerin her biri, bir davay: karar baglamaya yardimci olabilir ve fakat bu dort ilkenin
hepsinin bir arada, ayni anda ve mekanik olarak bir teste tabi tutulmast zorunlu degildir. Boyle bir
mekanik yaklasim gereksizdir de ciinkii kolektif olarak bu dort ilke yargiclarin varsayilan bir yargisal
perakendecilik (judicial incrementalism) pozisyonu aldigin ileri siirmektedir. Buna goére yargiglar
sosyal haklara iliskin uyusmazliklari perakendeci anlayisi uygulayarak karara baglayabilirler.
Dolayisiyla King’in teorisinde sosyal haklarin basariyla uygulanmasinda mahkemelerin ideal rolii,
yargisal perakendecilige dayanan dort yargisal kendini sinirlandirma ilkesinden meydana gelmektedir.
(King, a.g.e., s. 8-9)

3% Davis, “Socio-Economic Rights”, a.g.e., s. 1023; Katrougalos & O’Connel, a.g.e., s. 380.

39 Jeff King’in iizerinde durdugu diger iki argiiman -uzmanlk ve esneklik- bu iki temel itirazin yaninda
daha arizi kalmaktadir. Bu nedenle bundan sonra sadece iki temel itirazin agiklanmasi ve ciiriitiilmesi
tizerinden devam edilecektir.
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a) Cok Merkezlilik itirazi

Mahkemelerin genel anlamda sosyal haklarla ilgili iddialar1 karara baglamaya
uygun olmadig: (ill-suited) ya da yeterli donamima sahip olmadig: (ill-equipped) tezi
esas itibartyla Lon Fuller’in “cok merkezli (polycentric) uyusmazliklar” tezine

dayanir.™"

Fuller, 1978 yilinda yayimnladigr “The Forms and Limits of Adjudication”
baslikli makalesinde, yargmin ¢ok merkezli sorunlar1 ¢cozmekte yetersiz kaldigini ileri
stirmektedir. Bu kurama gore ¢cok merkezli sorunlar, normal olarak yargilamada birden
cok etkilenen tarafin bulundugu durumlardir. Bu bakimdan Fuller, cok merkezli
unsurlarin yargilamaya konu edilen neredeyse her sorunda bulundugunu ve c¢ok
merkezliligin esasen bir nitelik degil, nicelik meselesi oldugunu belirtmektedir. Buna
gore iki tarafin hak ve yiikiimliiliiklerini ilan eden bir yargi karari, aslinda ¢ok merkezli
bir soruna getirilen beyhude bir ¢6ziimdiir. Hemen hemen her uyusmazlik niteligi geregi
cok merkezli olduguna gore, cok merkezlilik sorunu siyahi beyazdan ayirt etme
meselesi degil; bu olgunun unsurlarinm belirgin ve dominant hale geldigini bilmekle
ilgilidir. Bu baglamda ekonomik kaynaklarin dagitimiyla ilgili sorunlar yargisal karara
uygunluk acisindan ¢ok giiclii bir “cok merkezlilik” tasirlar. Diger bir ifadeyle kamusal

kaynaklarm dagitimina iliskin her uyusmazlik, yogun miktarda ¢ok merkezlidir ve bu

nedenle de yargisal denetime uygun degildir.*>>

Fuller’e gore ¢ok merkezli bir problem birbiri ile kesisen genis ve karmasik bir
iliskiler agindan olusur; Oyle ki bu iliskilerden herhangi birindeki degisim diger
faktorleri etkileyen ciddi karmasik degisimlere yol acar. Bu aglar -bir 6riimcek agindaki
gibi- farkli taraflarin miizakere, degis-tokus ya da diger yollarla birbirlerinden
etkilendigi etkilesim merkezlerine (interacting centres) sahiptir ve etkilesim

merkezlerinin bol oldugu bir problem de dogal olarak ¢ok merkezlidir.

#! Katrougalos & O’Connel, a.g.e., s. 381.

332 Lon L. Fuller, “The Forms and Limits of Adjudication”, Harvard Law Review, C. 92, No. 2 (1978),
s. 397-400.
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Cok merkezliligin en giizel 6rnegini uygun iicret ya da maasin nasil belirlenecegi
sorununda bulmak miimkiindiir. Bir malin fiyatim1 ya da bir calisganin maasini
belirlemek o is ya da mal i¢in arz veya talebi etkileyebilir ki bu da sonugta diger
iligkileri etkileyebilir. Yani bir parasal miktarin belirlenmesinin doguracagi her etki
diger iliski aglarin1 (6rnegin fabrikasyon ve tedarik zinciri sozlesmeleri, ulasim, sigorta,

reklam vd.) da etkiler.*”

Bu bakimdan Fuller hangi sosyal sorunlarin yargi denetimine
uygun oldugunu ve hangilerinin dogas1 geregi uygun olmadigimi gostermek icin

gelistirdigi yargi teorisinde sunlar1 yazmaktadir:

“Yargilamanin ayirt edici niteligi, taraflarin kendi lehine deliller ve gerekgeli argiimanlar sunmak
suretiyle karara kendine 6zgii bir sekilde katilmasi gerceginde yatmaktadir. Bu katilmanin 6nemini

arttiran her ne olursa olsun yargilamayr optimum seviyeye tasir. Katilmanin anlamini ortadan

kaldiran her sey ise yargilamann kendi biitiinliigiinii yok eder.”>*

Fuller bu yargilama teorisinden hareketle, cok merkezli uyusmazliklarin yargisal
¢Ozliimiiniin i¢ olumsuz sonucu olacag1 kamsindadir: (1) yargisal ¢coziim basarisiz
olmasi halinde, kararin gérmezden gelinmesi veya islemez hale getirilmesine yol acan
istenmeyen sonuclarin dogmasina sebep olur, (2) yargiclar1 davada temsil edilmeyen
taraflara danigmak, delille ispatlanmamis maddi gercegi tahmin etmek gibi alisilmisin
disinda coziimler denemeye tesvik eder ve (3) yargict var olan usulleri Oniindeki
uyusmazliga uygulamak yerine, sorunu yargisal olarak incelenebilir bir sekilde yeniden

bicimlendirmeye sevk eder.”

King’e gore mahkemelerin ¢cok merkezli (polycentric) meseleleri yargilamamasi
gerektigi fikri sosyal haklara yoneltilen en abartili elestiridir. Yazar ¢cok merkezliligin

yargilamanin yaygin bir niteligi oldugunu ve bizatihi bu kavramin ¢ok merkezli

3 King, a.g.e., s. 190.
354 Fuller, a.g.e., s. 364.
335 Fuller, a.g.e., s. 401.
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sorunlarin dava edilebilir olmadig1 argiimanina temel olamayacagini ifade etmektedir.
Zira Fuller’in ¢ok merkezli uyusmazliklarin yargisal ¢oziimiiniin yol acacagm ileri
sirdiigi olumsuz oOzelliklerin hemen hepsi sosyal haklarla ilgili davalarda
goriilmektedir. Bu bakimdan King, bir mahkeme kararindan etkilenen insanlarin sadece
davanmn taraflar1 ile sinirlh oldugu bir uyusmazlik hayal etmenin zor oldugunu
yazmaktadir. Dolayisiyla Fuller’in her uyusmazhigm ashinda cok merkezli oldugu,
dolayisiyla aslinda 6nemli olanin bu ¢cok merkezliligin derecesi oldugu goriisii zayiftir.
Zira hem kamu hukuku hem de 6zel hukukta hayli yiiksek derecede c¢ok merkezli

problemler bolca goriilmektedir.*®

Ote yandan cok siradist Orneklere varmadan dahi cok merkezliligin dava
edilebilirlik i¢cin bir engel olmadig1 gorebilmek i¢in vergi uyusmazliklarina bakmak
yeterlidir. Vergi davalar1 yargiglarin siklikla yiiksek derecede ¢ok merkezli
uyusmazliklart boyle bir yetkileri olup olmadiklarina iligkin ikinci bir sorgulamaya
gerek kalmadan karara bagladiklarini gosteren en basit 6rnek olarak ele alinabilir. Vergi
hukuku hayli cok merkezli bir alandir ve fakat bu alanda mahkemelerin bireyi

kontrolsiiz kamu giiciine karst koruma rolii kabul gérmiistiir.>’

Dolayisiyla vergi uyusmazliklarina benzer sekilde kaynaklarin dagitimina iliskin
saglik, egitim, sosyal giivenlik veya konut gibi sosyal hak taleplerinin de yiiksek
orandaki ¢cok merkezli niteliklerine ragmen yargisal siirecin konusu olabileceginin kabul
etmek gerekir. Vergi uyusmazliklarinda yargiclar nasil karar verebiliyor ve buna itiraz
edilmiyorsa, sosyal haklarla ilgili uyusmazliklarin da yargi denetimine tabi olmasi
evleviyetle miimkiindiir. Bu bakimdan ¢ok merkezlilik itiraz1 sosyal haklarm dava

edilebilirligini reddetmek icin gecerli bir gerekce degildir.

»% King, a.g.e., s. 189, 192-193.
7 Jeff King, “The Persvasiveness of Polycentricity”, Public Law (2008) s.101, 109-111.
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b) Demokratik Mesruluk itirazi

Sosyal haklarin yargisal icrasmin kuvvetler ayriigmin siirdiiriilmesine zarar
verdigi ileri siiriilmektedir. Yani demokrasi cephesinden sosyal haklarin yargisal
denetimine karg1 getirilen temel itiraz mahkemelerin yasama ve yiiriitme organlarinin
uhdesinde bulunan dagitici karar alma siireclerine karigmamasi gerektigidir. Bu anlayisa
gore mahkemeler sosyal ve ekonomik sorunlarla ilgili nihai karar1 vermek i¢in gerekli
demokratik yetki ve mesruluga sahip degildirler. Bu kararlar siyasi organlara

birakilmalidir.>>®

Dworkin’in ilkeler ve politikalar arasindaki ayrimi da demokratik mesruluk
itirazinin kapsamina diismektedir. Buna gore mahkemeler ilke kurumlaridir ve politika
demokratik olarak hesap verebilen organlarin uhdesinde olmalidir. Bu teze gore
mahkemeler davalar1 ilkelere gore karara baglamalhdir ve politika sorunlarina
bulasmamalidir. Dworkin’e gore bir politika toplumun genellikle ekonomik, siyasi ve
sosyal ozelliklerindeki bir gelismeyi hedefleyen ulasilmak istenen standartlardir. ilkeler
ise arzu edilen ekonomik, siyasi ve sosyal kosullar1 giivence altina alacag: icin degil,
adalet ya da hakkaniyet Oyle gerektirdigi icin dikkate alinacak standartlardir. Bu
baglamda Ornegin otomobil kazalarinin azaltilmasi bir politika, hi¢ kimsenin kendi
hatasindan menfaat elde etmemesi bir ilkedir.”> Dolayisiyla Dworkin, yasama organi
ile mahkemeler arasinda karar alma fonksiyonunun kati1 ve kavramsal bir dagitimini

savunmaktadir.

Oysa eger mahkemeler kuvvetler ayriligini zedeler kaygisiyla sosyal haklara
yaklasmaktan c¢ekiniyorlar ve dava edilemez kabul ediyorlarsa, o halde kisi haklar1 ve

siyasi haklardan dogan yiikiimliiliiklerin icra edilmesine de ayni derecede ihtiyatla

358
Coomans, a.g.e., s. 5.

% Roandal Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge, Harvard University Press, 1977, s. 22.
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yaklasmalar1 gerekir. Oysa pratikte durum hi¢c de boyle degildir.’® Saglik, egitim,
barinma gibi devlet biit¢esine biiyiik yiikler bindiren meseleler iizerindeki kontroliin
mahkemelere mi yoksa siyaseten sorumlu devlet organlarina mi verilmesi gerektigi
sorunu Oteden beri siirmektedir. Esasen sosyal hak savunucularimin biiyiik
cogunlugunun sosyal refaha iligkin kaynaklarin biiylik bir oranmin mahkemelerin
kontroliinde olmas1 gibi bir dertleri yoktur. Fakat bazi durumlarda mahkemelerin
miidahaleyi arttirarak kaynak dagitimi tizerindeki kontrolii ele gecirme yoniinde hareket
ettikleri de bilinmektedir. Bu baglamda Jeff King mahkemelerin demokratik
mesruluklarmi kaybetmeden kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini
gerceklestirebilmesini iki temel sarta baglamaktadir: Buna gore bir mahkeme ya
haklarla ilgili bir mesele yasama organinin odaginda degilse ya da bir yasal diizenleme
siyasi olarak Otekilestirilmis bir gruba mensup bir kisiyle ilgiliyse miidahalede
bulunmasinda demokratik olarak bir sakinca yoktur. Anayasa yargisi bu hallerin ortaya

¢ikmasi durumunda islevsel ve olgiilii bir ¢6ziim sunabilir.”®'

King’e gore kanunlarin yargisal denetimini gerek¢elendirmenin iki kosulundan
biri olan yasamanm odaklanmamasi iki demokratik kaygi barindirir. Birincisi bu
odaklanma eksikligi yiiziinden hak talebinde bulunan kisi, meseleye uygun yasama
usullerinin uygulanmasi halinde elde edecegi menfaatlerden mahrum kalmus olur. ikinci
olarak ise yasama organi iiyelerini temel sorunlarla miicadele etmeye tesvik etmenin
genel olarak siyasi kiiltiire faydasi vardir.’®* Sosyal haklar acisindan yasama organinin
bu eksikligi Rosalind Dixon tarafindan “anayasal diyalog” teorisiyle ele alinmaktadir.
Dixon’un teorisine gore sosyal haklarin icra edilmesi baglaminda yargi denetimi kendi
mesruiyetini kuvvetlendirebilmek i¢in geleneksel modellere kiyasla zayiflatilmalidir.

Dixon diyalog temelli bir anlayisla sosyal haklarm yargisal denetiminin neden cazip

3% Katrougalos & O’Connel, a.g.e., s. 383.
%! King, a.g.e., s. 152-153.
%2 King, a.g.e., s. 164.
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olabilecegini tartismakta ve yargisal denetim savinin, mahkemelerin siyasi siirecteki
kapsayicilik ve duyarlilik ihmallerine —yazar bunlar1 “kor noktalar” ve “eylemsizlik
yiikleri” olarak adlandirmakta- engel olmaya yardimci olma kapasitesinden tiiredigini
ileri siirmektedir. Ciinkii mahkemeler haklar1 icra ederken siyasi siirecteki thmallerin

olumsuz sonuglarim gidermekte biiyiik bir kapasite ve hatta sorumluluga sahiptirler.’®

Dixon’in ¢ogunlukgu siyasi siireglerin siklikla ciddi blokajlara maruz kaldigim ve
anayasal diyalog teorisine gore yasama siirecinin yasa yapimi ve yasalarin uygulanmasi
siirecindeki potansiyel kor noktalar ve eylemsizlik yiiklerinden kaynaklanan ciddi
blokajlara tabi olacagim belirtmektedir. Yasama siirecindeki kor noktalar ve eylemsizlik
yiiklerinin neyi ifade ettigini yazar soyle aciklamaktadir: Yasama siirecindeki kor
noktalar {ic temel nedenle ortaya c¢ikabilir. Birincisi kanun koyucu yasama
miizakerelerindeki zaman baskis1 veya diger simirlamalardan 6tiirii bir kanunun haklar1
thlal edecek bir sekilde uygulanabileceginin farkinda olmayabilir (uygulama kor
noktalari). Ikinci olarak kanun koyucu, farkli hayat deneyimleri ve diinya goriisleri ile hak
talep eden kisilerin perspektifine yeteri kadar saygi duymadigi i¢in kanunlarin haklar iizerindeki
etkisini 6ngoremeyebilir (perspektif kor noktalarr). Uciincii olarak ise belirli bir yasama
hedefine odaklanmis ve sinirli bir hukuki deneyime sahip kanun koyucu, hak temelli bir
talebin tam olarak yerine getirilebilecegi yollar1 kavramak icin gerekli donanima sahip

olmayabilir (yerine getirme kor noktalarr).>**

Yasama siireclerindeki eylemsizlik yiikleri, genel olarak kanun koyma
fonksiyonunun zaman alic1 bir siire¢ olmasi ve belirli bir yasama donemindeki kapasite
smirlamalar1 i¢inde igslemesinden kaynaklanmaktadir. Bu sartlar altinda Dixon’a gore

kanun koyucu ii¢ nedenden otiirii hak temelli talepleri karsilamakta basarisiz olabilir.

%3 Rosalind Dixon, “Creating Dialogue About Socioeconomic Rights: Strong-Form Versus Weak-Form
Judicial Review Revisited”, International Journal of Constitutional Law, C. 5, No. 3 (2007), s.
391, 394.

364 Dixon, a.g.e., s. 402.
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Birincisi olarak yarisan yasama oncelikleri secimle ilgili olarak daha baski yapici veya
dikkat cekici olabilir. Ikinci olarak eylemsizlik bir sorunun bir siyasi partide boliinmeye
yol acmasi ve bu nedenle daha duyarli bir yasama sonucunun faydalarinin maliyetinin,
bu sonucun partinin biitiinliigiine getirecegi zarar1 asmasidan kaynaklanabilir. Uciincii
olarak ise hak temelli taleplerin gerceklestirilmesi karmasik idari islemler
gerektirdiginde, yasama siirecindeki eylemsizlik bilesik eylemsizlik yiikleri tiretmek

icin idarenin eylemsizligi ile kaynasabilir.”®

Yasama siirecindeki ihmallerin yargi denetimi ile telafi edilmesine yonelik
diyalog anlayisinda, kor noktalar ve eylemsizlik yiikleri bir biitiin olarak anayasal
sistemin mesruiyetinde biiyiik bir oneme sahiptir. Zira mahkemeler de dahil diger devlet
kurumlarmin ortaya ¢ikan blokajlar1 hafifletebilmek i¢in kullanacagi yollar1 belirlemeye
ihtiya¢ vardir. Bu baglamda diyaloga dayali anlayis anayasa mahkemelerinin somut
yargi yetkisinin, mahkemelerin uygulama kor noktalarimi ortadan kaldirmakta tam
anlamiyla uygun oldugunu gosterdigine dikkat cekmektedir. Ayrica mahkemeler
yasama organinda bir sekilde temsil edilmeyen davacilara haklarini talep ederken
seslerini duyurmalarinda yardimci olmada onemli bir rol oynamaktadirlar. Dolayisiyla
mahkemeler bir sekilde anayasaya uygunluk denetimine giristikleri zaman, kor noktalari
ve eylemsizlik yiiklerine karsilik vermek i¢in miimkiin olan en azami dl¢iide iletisimsel

ve icrai yetkilerini kullanmakta dogrudan bir sorumluluk yiikleneceklerdir.

Jeff King’in yargi denetimini mesru kilmak icin dikkat cektigi ikinci nokta
marjinallesme ya da Otekilesmedir. Genel olarak kanun koyucunun siyasi olarak
otekilestirilmis gruplar1 koruyamadigi, diger bir ifadeyle bu gruplar {izerinde
cogunlugun tiranlig: siirdiigiine isaret edilmektedir. Bu bakimdan iyiniyetli hareket eden

halk temsilcileri bile oOtekilesmis gruplarin menfaatlerini koruyamayabilirler. Asina

3% Dixon, a.g.e., s. 403.

3% Dixon, a.g.e., s. 405-406.
129



olmamalar1 veya yeterli deneyime sahip olmamalar1 nedeniyle bu kisilerin durumlarini
anlamayabilirler. Bazen de bu anlayis eksikligi basit bir gormezden gelmedir. Ancak her
halilkdrda ©nemli olan yasama siirecinin Ozellikle ¢ogunlugun ihmali dolayisiyla
otekilestirilmis insanlarm menfaatlerini nasil dikkate alacagidir. Bu yoksulluk ve sosyal
haklar bakimindan vahim bir problemdir. Korumasiz ve dislanmis gruplar iizerindeki
yogun ilgi muhtemelen son zamanlardaki sosyal haklar yazinimnin esas temasini
olusturmaktadir. Bu baglamda ironik olan toplum gelisip zenginlestik¢e, yoksul kesimin
giderek daha fazla korunmaya muhta¢ hale gelmesi ve sosyal diglanmanin artmasidir.
Dolayisiyla dislanma, 6tekilestirilme ve korunmaya muhta¢ kalma sadece az gelismis
toplumlarin degil gelismis toplumlarin da kanayan yauralsldlr.3 %7 Bu sorunun ¢Oziimiine
mahkemelerin olumlu bir katkida bulunabilmesi miimkiin miidiir? King’a gore evet.
Sosyal haklarin yargisal denetiminde demokratik mesruluga agirlik veren bir yaklasim,

otekilestirme problemine 0l¢iilii bir ¢dziim sunmaya yardimci olabilir.

C. SOSYAL HAKLARIN YARGISAL DENETIMI TIPOLOJISI

Katherine Young sosyal haklarin denetimindeki farkli yargisal egilimleri
acikladig1 bir yargisal denetim tipolojisi tasarladigi ¢alismasinda, sosyal haklarm dava
edilebilirligine yonelik itirazlar1 iki ana akima ayirarak incelemektedir. Young’a gore
sosyal haklarin dava edilebilirliginde iki itiraz 6ne ¢ikmaktadir; bir yanda ‘“‘yargisal
gasp”, diger yanda “yargisal kacinma”. Yargisal gasp (judicial usurpation), haklar1 yargi
organmin demokratik olarak secilmis devlet organlarini adeta disar1 iterek siyasi
sistemin kontrol edecek sekilde yorumlamasi ve uygulamasi anlamina gelmektedir. Bu
anlayism bariz Ornegini Ran Hirschl’in artik yaygm sekilde bilinen “jiiristokrasi”

teorisinde gormek miimkiindiir.’*®

7 King, a.g.e., s. 165-168.

% Ran Hirschl, Towards Jurisctocracy: The Origins and Consequenses of the New
Constitutionalism, Cambirdge, Harvard University Press, 2004, passim.
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Yargisal kacinma (judicial abdication) ise yargi organinin biitiin temel hak ve
Ozgiirliiklerin degerini diisiirerek anayasal haklar1 korumay:1 zayiflatmasini ifade
etmektedir. Bu anlayisin izlerini ise Cass Sunstein’in yukarida sosyal haklar aleyhine
ileri siirdiigi erken donem fikirlerinde bulmak miimkiindiir.*® Kugkusuz bu iki asir1
yaklasim da genel anlamda biitiin anayasal haklar bakimindan s6z konusu olabilir.
Ancak sosyal haklar baglaminda bu iki zorluk c¢ok daha istisnai bir boyut
kazanmaktadir. Ote yandan bu iki kayg, her zaman aym1 derecede
benimsenmemektedir. ABD’li yorumcular genellikle yargisal gasp konusunda
endiselenirken’®, Giiney ~Afrika’li yazarlar genellikle yargisal kacmma ile

ilgilenmektedir.’”"

Ancak her iki bakis acismin temelinde de kuvvetler ayriligi kaygisi
yatmaktadir. Buna gore yargiclar, yasama vey yiiriitme organlarindaki gibi secilme veya

yeniden secilme kaygisi ile karst karsiya kalmadiklari icin, secilmis organlarin

uhdesindeki demokratik giivencelere de tabi degillerdir.’”*

Kuvvetler ayriligi kaynakli bu temel itirazlara cevap verebilmek icin genel
anlamda mahkemelere iki recete sunuldugu belirtilmektedir. Birinci recete “kacinma’y1
savunurken, digeri “sahiplenme”yi savunmaktadir. Birinci ve geleneksel anlayisa gore
mahkemeler sosyal haklar iizerindeki tartismalardan uzak durmalidir, kaginmalidir; zira
bunlar daha ziyade politikadaki ahlaki sOylemlerden ibarettir veya en fazla kanun
koyma ya da idari karar alma siireclerinde icra edilemez nitelikte rehber hiikiimlerdir.”"
Yukaridaki kirlangic benzetmesinden hatirlanabilecegi gibi bu iddia artik pratik olarak

degerini kaybetmistir. Dolayisiyla bu noktada iizerinde durulmasi gereken ikinci tezdir.

%% Sunstein, “Against Positive Rights”, a.g.e., passim.

7 Ornegin bkz. Mark Tushnet, Weak Courts, Strong Rights: Judicial Review and Social Welfare
Rights in Comparative Constitutional Law, Princeton, Princeton University Press, 2008.

' Ornegin bkz. David Bilchitz, Poverty and Fundamental Rights: The Justification and
Enforcement of Socio-Economic Rights, Oxford, Oxford University Press, 2007.

’ Young, a.g.e., s. 133-134.
7 Young, a.g.e., s. 135.
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1) Zayif Denetim Teorisi: Zayif Mahkemeler, Giiclii Haklar

Son zamanlarda biiylik yanki uyandiran bir ¢6ziim Onerisine gore mahkemeler,
sosyal haklarla ilgili uyusmazliklar: karara baglamayi giinliik 6zel hukuk uygulamalar1
kapsaminda kabul etmelidirler. Mark Tushnet’in zayif denetim (weak-form review)
teorisinde goriilen bu anlayisa gore her anayasa mahkemesi miilkiyet hukuku veya
borglar hukukunun sartlarin1 miizakere ederken aslinda sosyal haklarin bazi vizyonlarini
icra eder. Ancak bu durumlarda hi¢ kimse yargi organinin buna ehliyeti olup olmadigini
sorgulamaz. Temel kaygis1 “yargisal gasp” olan Tushnet, yargi denetiminin sinirlarini
sOyle belirlemektedir: Mahkemeler anayasal normlar karsisinda kanunlar1 degerlendirir
ve fakat bunlarin anayasaya uygun olup olmadigi hakkinda son s6zii soyleme hakkina
sahip degildir. Tushnet’in “zayif denetim” adimi verdigi bu yargisal denetim modelinin
karsisindaki “giiclii denetim” modelinde ise mahkemeler kanun koyucunun islemlerini
anayasaya aykir1 bularak gecersiz kilar. Zayif denetim ise demokrasi ile anayasaciligi
uzlastirmak i¢in cekici bir yol olarak tasarlanmaktadir. Tushnet’e gore sosyal haklar
baglaminda zayif denetim modeli, sundugu kurumsal mekanizma sayesinde bu haklarin

dava edilebilirligine karsi ileri siiriilen iki temel itirazi giiriitebilir.374

Tushnet’in tipolojisinde tasarladigi “zayif mahkemeler” esasen demokrasi ile
anayasacilik arasmdaki siiregelen gerilime iligkin su soruna yanit aramaktadir:
Demokratik siire¢ler anayasanin sinirlarma aykiri diisen politikalar iiretirse ne olacak?
Bu hayati soruna ¢oziim olarak ozellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra yargi
denetiminin ve anayasa mahkemelerinin bir kontrol mekanizmasi kabul edildigi
bilinmektedir. Bu baglamda Tushnet’e gore yargi denetiminin iki alternatif modelinden
bahsedilebilir. Amerikan yargi denetimi sistemi giiclii denetimin en bariz 6rnegidir ve

mahkemelerin akla uygun anayasal yorumlarinin kanun koyucunun akla uygun

™ Tushnet, Weak Courts, Strong Rights, a.g.e., s. ix-xi
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islemlerine iistiin gelecegi anlayisina dayanir. Yani Amerikan sisteminde mahkemeler

yaptiklar1 yorum kesin ve degistirilemez oldugundan giiclii denetim uygulamaktadirlar.

Oysa zayif denetim sistemi yargi denetimi ile demokratik yonetim arasindaki
gerilimi azaltmay1 hedefler ve bunun i¢in insanlarin makul bir bicimde hatali oldugunu
diistindiikleri kararlara tepki verebilmesini anayasayi degistirmekten daha ¢abuk sekilde
miimkiin kilar. Zayif denetim sistemlerinde anayasal hiikiimlerin yargisal yorumu
baglama gore yapilir ve zayif mahkemelerin kararlar1 giiclii denetim sistemlerine kiyasla
yasama organi tarafindan daha kisa siire icerisinde revize edilmeye miisaittir.
Dolayisiyla bir sorumluluk tespit edilirse buna iliskin karar genellikle nispeten gecici
ve/veya tespit edici niteliktedir. Bununla birlikte Tushnet giicli ve zayif denetim
ayrimini bir ikilem degil daha ziyade siireklilik olarak sunmaktadir. Dolayisiyla yargisal
denetimde her zaman saf bir “zayif” veya “giiclii” denetim bulunmayabilir. Diger bir
ifadeyle giiclii ve zayif denetim i¢ ice gecebilecegi gibi, karma sistemlere rastlamak
miimkiindiir; baz1 anayasal sorunlarda giiclii denetim gozlemlenirken, diger bazilarinda
zayif denetim s6z konusu degildir. Bununla birlikte zayif ve giiclii denetim normatif
kesinlik bakimindan birbirinden belirgin sekilde farklidir ve bu iki modeli farkli

kurumlar olarak diisiinmekte bir sakinca yoktur.>”

2) Yeni Bir Tipoloji: Sonuclar Yerine Siirecler

Katherine Young, Tushnet’in giiclii ve zayif denetim ayrimina dayandig: yargisal
denetim tipolojisini elestirmekte ve kendi tipolojisini tasarlamaktadir. Young’a gore
mahkemelerin sosyal haklar1 icra etme uygulamalarini ele almak i¢in, zayif ve giiclii
mahkeme kavramlarmin 6tesinde iiclincii bir recete daha vardir ve bu recete Giiney
Afrika Anayasa Mahkemesi’nde viicut bulmustur. Bununla birlikte yazar, Giiney Afrika

Anayasasinin sosyal haklara bagliliginin sadece bu iilkeye 6zgii olmadigini, sosyal

373 Tushnet, Weak Courts, Strong Rights, a.g.e., s. 18-24, 36, 42.
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demokrasinin ciddi manada itiraz buldugu ABD’de dahi sosyal haklara iliskin yargisal
denetim orneklerinin goriilmesinin de bunun gostergesi oldugunu ileri siirmektedir.’’®
Ote yandan Young, sosyal haklara yonelik yargisal ilginin Kanada, Kolombiya,
Almanya, Hindistan ve Birlesik Krallik’ta da gozlemlendigini belirtmektedir. Ancak
biitlin bu Ornekler arasinda Giiney Afrika yargisal miidahaleye en genis ve sarih
anayasal izini vermesiyle one ¢ikmaktadir. Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi bugiine
kadar pek cok farkli sosyal hak ihlali iddiasin1 denetlemis ve birbirinden farkli tonlarda
hiikiimler vermistir. Bu bakimdan Young sadece bu mahkemenin ortaya koydugu ictihat
cesitliliginin bile, sosyal haklarin yargisal denetiminin Tushnet’in ikili ayrimina

indirgenemeyeceginin acik bir gostergesi oldugunu belirtmektedir.””’

Katherine Young, Tushnet’in yargisal denetim tipolojisindeki zayif/giiclii
smiflandirmasmin baglama gore yapilacak bir analizin saglayacagi inceliklerden de
uzak kaldigmi ileri siirmektedir. Ciinkii Young’a gore mahkemelerin zayiflik ya da
kuvvetlilik derecelerine odaklanmak, dava edilebilir sosyal haklarin arkasina gizlenmis
zorluklarm iistesinden gelmek icin gereken mahkemeler ile diger kurumlar arasindaki
etkilesim cesitliliginin iistiinii ortebilir. Bu bakimdan Young aslinda kendi yargisal
denetim tipolojisinin cok da “yeni” bir sosyal haklarm yargisal denetim bicimi
sunmadigin1 belirtiyor. Ciinkil bu tipolojinin temelinde haklarin yargisal denetimindeki
basarmin degerlendirilmesi yatmaktadir. Ancak bu degerlendirme davalarin
kazanilmasr/kaybedilmesi gibi sonuclar degil, sosyal haklar1 kuvvetlendiren yargisal
denetim siireci ile ilgilenir. Ciinkii mahkeme salonunda kazanilan bir dava, hak
miicadelesinin  kaybedilmesi 1ile sonuclanabilecegi gibi; ©Onemli bir davanin

kaybedilmesi de beklenenin aksine uzun vadede basaritya yol agabilir. Dolayisiyla

7% Bu iddianin dogrulanmast igin bkz. infra s. 145 vd.

" Young, a.g.e., s. 135-138.
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davalarin kazanilmas: ya da kaybedilmesi aslinda bagar: adi verilen ¢ok biiyiikk buz
dagmin yalnizca gériinen ucunu meydana getirir.””®

Young, sosyal haklarin yargisal denetiminde bes temel yargisal tutum
gozlemledigini belirtmektedir: (a) Uyumlu/itaatkar (deferential) denetim, (b) etkilesimli
(conversational) denetim, (c) deneyselci (experimentalist) denetim, (d) yOnetimsel
(managerial) denetim ve (e) emredici (peremptory) denetim. Bu denetim tiplerinin
hi¢biri yargisal denetimin “gii¢liiliigi” veya “zayiflig1” iizerine oturmamaktadir; ¢iinkii
mahkemelerin kullandig1 yetki -Onceden belirlenmis bir normu yaklasik bir kesinlik ile
icra edebilme ehliyeti- ¢ok boyutlu bir olgudur. Yani mahkemelerin tercih edecegi
denetim bi¢imi birtakim farkli kurumsal tepkiler ile eszamanlidir ve 6nlerindeki hakkin
yorumlanmasi, devlet eylemlerinin degerlendirilmesi ve bir hiikiim tasarlanmasi ile
belirlenir. Dolayisiyla bu tipoloji sosyal haklarla ilgili davalarda uygulanan cesitli

yargisal tutumlar1 anlamak icin bulgusal bir argiimandir.””
a) Uyumlu/itaatkar Denetim

Uyumlu denetim modelinde, mahkeme sosyal haklarin yorumlanmasi ve
bunlardan kaynaklanan yiikiimliiliklerin belirlenmesi ile ilgili esas karar alma
makaminin se¢ilmis devlet organlar1 oldugunu varsayar. Yargi denetimini demokratik
kaygilarla savunan gelenekte yer edinen bu modelde, mahkemeler yasama ve yiiriitme
organlarmin bilgisel iistiinliiklerine itimat eder. Bu bakimdan uyumlu denetim, sosyal
haklar1 korumak i¢in yargisal pasiflik anlayisina dayanir. Riayet edilen bilgisel otorite
genellikle en cok teknik imkénlara ve bilgiye sahip olan yiiriitme organidir, ancak
yasama organina itaat etmenin Ornekleri de mevcuttur. Secilmis organlarin hukuki ve
bilgisel otoritesine boyun egmekle bir mahkeme sosyal haklarin denetiminde ©ne

stirtilen yetkisizlik ve mesruluk elestirilerine kars1 koyabilir. Diger bir ifadeyle uyumlu

" Young, a.g.e., s. 138-140.
" Young, a.g.e., s. 142-143.
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denetim modeline gore kendisine riayet edilen karar alic1 organ, ilgili sorunlar1 dogru
bir sekilde ¢6zmek agisinda mahkemelerin yapabileceginden daha fazla bilgi, deneyim
ve hesap verebilirlige sahiptir. Dolayisiyla bu model, yasama ve yiirlitme organinin
karar alma ehliyeti bakimindan pozitif, mahkemelerin bu organlara kiyasla daha zayif

karar alic1 oldugu seklindeki kabul bakimindan ise negatif bir tutum takinmaktadar.”®

Secilmis organlara saygi ugruna yargisal denetimden kacinmanin bariz drnegini
ABD Yiiksek Mahkemesinin sosyal haklar yaklasiminda gormek miimkiindiir. Pek ¢ok
alandaki miidahaleci ve aktivist tutumuna ragmen, sosyal haklar s6z konusu oldugunda
Yiiksek Mahkemenin sergiledigi yargisal pasiflik, yukarida deginilen Dandridge v.
Williams kararinda goriildiigii gibi, Amerikan anayasa hukuku doktrinine hakim olan
mahkemelerin yalnizca rasyonel olarak sorgulanmaya gerek kalamayacak derecede agik
bir yasama hatasimin bulunmas1 halinde miidahale edebilecegine yonelik geleneksel
anlayistan kaynaklanmaktadir. Bu anlayisin teknik detaylar1 ve federe diizeydeki

yargisal tutumlar bir sonraki baslikta daha ayrintili bir sekilde incelenecektir.
b) Etkilesimli Denetim

Bu model devlet organlari arasindaki diyalogun etkisine dayanarak sosyal
haklarin korunmasinda mahkemeler ile diger organlar arasindaki karsihikliligin tesis
edilmesini ifade eder. Bu denetimde devletin her ii¢ organi uyusmazlik konusu haklar1
yorumlama roliinii paylasirlar. Dolayisiyla sosyal haklardan dogan yiikiimliiliikler de,
mahkemeler ile sec¢ilmis organlar arasinda zaman icerisinde miizakere edilir. Bu
modelde diyalog, mahkemelerin haklarla ilgili uyusmazliklar1 karara baglayabilecegini
ve fakat bu haklardan dogan yiikiimliiliiklerle ilgili son sozii sOylemenin se¢ilmis ve
sorumlu yasama organina birakilmasi gerektigini ifade eder. Yasama organinin

mahkemelerle aym fikirde olmamasina miisaade edilmesiyle, bu fikir ayrilig1 makul ve

% Young, a.g.e., s. 143-144.
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acikca ifade edilmis oldugu siirece, her iki aktor de anayasal normlar1 ayrintilariyla

aciklama roliinii paylagmis olurlar.”®'

Yasama ve yargi organi arasindaki diyalogun en siirdiiriilebilir 6rnegi, Kanada’nin
anayasal uygulamasinda karsimiza c¢ikmaktadir. Kanada Anayasasindaki smirlama
hilkmii (the notwithstanding clause) acik bir bicimde yasama organmin haklar:
smirlandirirken bir gerekge sunmasim gerektirmekte, boylelikle yasama organmin bir
kanunun nihai gecersizligi saptamasmna miisade etmektedir. $Oyle ki: Kanada
Anayasasinin haklar beyannamesini olusturan ve 1982 yilinda yiiriirliige giren Haklar
ve Ogzgiirliikler Bildirgesinin (Canadian Charter of Rights and Freedoms) 33.
maddesi®*?, federal parlamento ve bolgesel meclislerin temel hak ve dzgiirliiklerle ilgili
fakat bildirgeden muaf tutulacak kanunlar yapabilmesini ¢ok sinirli sartlar altinda
miimkiin kilmaktadir. Bu hiikkme dayanabilmek icin yasa koyucu yaptig1 bir
diizenlemenin Bildirgeden muaf olacagimi acik¢a beyan etmeli ve bildirgenin hangi
hiikkiimlerinin s6z konusu diizenlemeye uygulanmayacagini acgik¢ca belirtmelidir.
Bildirgenin en ayirt edici unsurlarindan biri olan 33. maddenin amaci Bildirgede
koruma altina alinan temel hak ve dzgiirliikkleri sinirlandirmak isteyen yonetimin bunun
siyasi sonuclarmi kabul ettigini beyan etmesidir. Ayn1 zamanda bu hiikiim, kamu
politikasina iligkin 6nemli konularda son sozii soyleme hakkinin mahkemelere degil

yasama organina ait oldugunu giivence altina almaktadir.”®’

Diger bir ifadeyle 33. Maddenin haklarin reddiyesi degil, haklarm kendi kendini
yorumlayamayacagi ve mahkemelerin yapilar1 ve uzmanliklar1 geregi geleneksel olarak

sosyal esitsizlige daha ¢ok uyum saglayan bir hak kavramindan ziyade, varlikli bir

*! Young, a.g.e., s. 147.

82 433 (1) Parliament or the legislature of a province may expressly declare in an Act of Parliament or of
the legislature, as the case may be, that the Act or a provision thereof shall operate notwithstanding a
provision included in section2 or sections7 to 15 of this Charter.” (http:/laws-
lois.justice.gc.ca/eng/Const/page-15.html)

3 Your Guide to the Canadian Charter of Rights and Freedoms, Section 33,

http://www.pch.gc.ca/eng/1355344632007/1355344738223#a33 (Ekim 2015)
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bireyselligi yeglediginin tasdik edilmesi olarak anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir.***
Ote yandan 33. madde, her ne kadar yasama orgammnin Bildirgedeki haklara bagl
olmaksizin yapacagi kanunlarin bes yil siireyle yiiriirliikkte kalmasi 6ngoriilmiigse de, bu
sirenin smirsiz olarak yenilenmesi miimkiindiir. Ayrica Bildirgedeki biitiin haklar bu
hiikkim uygulanmasina tabi degildir, azinlik dillerinde egitim ve bdolgeler arasi
hareketlilik bu hiikkmiin disginda birakilmistir. Ciinkii federal hiikiimetin federe
bolgelerin 6zellikle bu alanlarda s6z konusu hiikmii sik¢a kullanmasindan korktugu

385

ifade edilmektedir.”™ Bugiine kadar 33. Madde, Quebec disinda federe meclislerde cok

nadiren kullanilmistir; federal parlamento ise hi¢cbir zaman bu hiikmii kullanmamustir.
¢) Deneyselci Denetim

Ugiincii denetim modeli davramigsal ekonomi alaninin gézlemlerinden hareketle,
dinamik ve sistematik bir karar alma uygulamasimi ifade etmektedir. Bu model
yargilamanin taraflarini sosyal haklardan faydalanmay1 zayiflatan dava konusu problemi
miizakere etmek ve kendi coziimlerini tasarlamaya zorlar. Dolayisiyla bu denetim
modeli sosyal haklardan faydalanamamanin sistematik ya da yapisal niteliklerinin
istesinden gelme amacmdadir. Bu modelde mahkeme uyumlu/itaatkar degildir, daha
ziyade bir kamu politikasinin ya da yasama isleminin akla uygunlugunu giiclii bir
sekilde degerlendirmeye girismeye hazirdir. Ote yandan mahkeme bu modelde deneysel
hiikkiimler vermeye de hazirdir. Bu bakimdan deneyselci denetim modeli, sorunun
¢Oziimil icin hemen gerekli adimlar1 tanimlamanin yaninda, ayni zamanda kamu
kurumlarimi diirtmek, birbirine baglamak ve istikrarini bozmak suretiyle basariya

ulasabilir.*®

384 Jeremy Webber, The Constitution of Canada: A Contextual Analysis, Oxford, Hart Publishing,
2015, s. 190.

385 Webber, a.g.e., s. 189.
% Young, a.g.e., s. 150.
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Deneyselci yaklagimlarin yargilama yolu ile yapisal reformlara sebep olma
kapasitesi Ozellikle “yeni yOnetisim” alanindaki arastirmalar tarafindan iizerinde
durulmugtur. Bu arastirmalar mahkemeleri “demokratik deneyselcilik” projesinin
Onemli bir pargasi olarak goriirler. Bu anlayisin izlerini ABD ve Avrupa’da gérmek
miimkiindiir. Ornegin ABD’de deneyselci yargilama federal mahkemelerin okullar,
zihin saglig1 ve konut programlariyla ilgili demokratik karar alma bi¢cimini destekledigi
orneklerde goriilmektedir. Bu uygulamanin miimkiin olmas1 mahkemelerin baska her
tiirlii itirazdan bagisik olan kamu kurumlarmin yetkisini zayiflatmaya ikna edilmesi
sayesindedir. Sosyal haklar baglaminda deneyselci denetimin Orneklerini ise ABD’de
eyalet diizeyindeki anayasal egitim hakkina ve Kanada’da federe diizeydeki anayasal
saghk hakkina mahkemeler tarafindan ‘“yeterlilik” (adequacy) kriterlerinin

uygulamasinda bulmak miimkiindiir.*®’
d) Yonetimsel Denetim

Bu model devlet eylemlerinin yiiksek sekilde denetimini ve yapisal ve/veya
zorunlu hiikiim sekli ongoriir ki bu hiikiim siirekli ve giinliik bir kontrol gerektirir. Bu
denetim modelinde ilk olarak sosyal haklarla ilgili hak ihlali iddiast mahkeme
tarafindan yakindan incelenir ki bu denetim dava konusu hakkin iceriginin tespit
edilmesine kadar uzanabilir. Ikinci olarak ise detayli bir hiikiim verilir ve hiikmiin
gereginin yerine getirilip getirilmedigi mahkemece kontrol edilir. Bu denetim tiiriiniin
yiiksek mahkemeler bakimindan bir 6nciisiinii ABD Yiiksek Mahkemesinin okullardaki
ik ayrimciligini ortadan kaldirdigi Brown v Board of Education kararinda bulmak
miimkiindiir. Ayrica ABD’de hapishanelerin reformu, okul yonetimi ve zihinsel saglik
diizenlemeleri de yonetimsel denetimin benimsendigi yargisal alanlar olarak karsimiza

¢ikmaktadir.”

*7 Young, a.g.e., s. 151-152.
¥ Young, a.g.e., s. 155-157.
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e¢) Emredici Denetim

Geleneksel statik yargisal denetim modeline yakin olan bu modelde, bir kamu
politikasinin ya da kanunun giiclii bir denetime tabi tutulmasi s6z konusudur ve eger bir
thlal bulunursa mahkeme dava konusu eylem ve islemi iptal edebilir. Emredici
denetimde sosyal haklardan dogan pozitif yiikiimliiliiklerin icra edilmesi icin baska
hiikkiimler de verilebilir. Yani bir kanunu hukuka aykir1 bulup iptal emek yerine,
mahkeme dava konusu diizenlemeyi degistirebilir; ya da karsi ¢ikilan kanun hiikmiinii
tedavi etmek i¢in yeni kelimelerle onu okuyabilir. Kelimeleri tedavi etme yOdntemi

Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi tarafindan siklikla kullanilmustir.*®
3) Mahkemelerin Rol Anlayis1 ve Katalizor Mahkeme Teorisi

Yukarida acgiklanan bes yargisal denetim tipolojisinin uygulamadaki karsilig1 her
biri i¢in verilen orneklerle sinirli degildir. Bu tipolojinin her bir tipi su veya bu olgiide
bir mahkemede goriilmektedir: Giliney Afrika Anayasa Mahkemesi (GAAM). Bu
degisik yaklasimlarin hepsi GAAM tarafindan sosyal haklara iligkin ilk kararim verdigi
1998 yilinda beri uygulanmaktadir. Bu bes belirgin model diger baska anayasal
sistemlerde de gozlemlenmekle beraber, GAAM anayasanin da tesvikiyle beraber bu
modellerin 6nde gelen uygulayicilarindan biri haline gelmistir. Ote yandan bu bes
modelin her biri bir digerinin sorunlarina ¢éziim sunmakta, bunu yaparken bir yandan
sonucta kendi sorunlarini yaratmaktadir; sonra bir digeri bu yeni soruna ¢éziim bulmaya
caligmakta ve aralarinda bir dongii meydana gelmektedir. Dolayisiyla bu tipoloji aslinda

yargisal denetim modelleri arasindaki karsilikli iliskiyi de ortaya koymaktadlr.390

Yargisal tutumlardaki bu ¢esitlilik ve GAAM nin bu tipolojinin tiim unsurlarinin

barindirmas: kendi i¢inde bir sorunu agiga ¢ikarmaktadir: Bu farkli denetim bigimleri

% Young, a.g.e., s. 162.
* Young, a.g.e., s. 167-168.
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farkli anayasal demokrasi teorileri benimsemelerine ragmen nasil oluyor da tek bir
mahkemede —GAAM- bir arada yasayabiliyorlar? Giiney Afrika’nin 6zel durumunu
izah edebilmek icin Young, mahkemelerin “rol anlayisinin” (role conception) etkili
oldugunu ileri siirmektedir. Yani bir mahkemenin “rol anlayis1”, o mahkemenin sosyal
haklar1 yorumlarken neden ve nasil bir tepki verdigini aciklamaya yardimci olabilir.
Soyle ki: Bir demokraside sosyal haklarin icrasini anlamak i¢in yargicin roliine iliskin
anlayisin  kritik bir ©neme sahip oldugu Dbelirtiimektedir. Ozellikle yiiksek
mahkemelerde goriilen kamu hukuku davalarinda yargic 0©zel uyusmazliklarin
¢Oziimlenmesinin Otesine gecer ve kamu hukukunda benimsenen ‘“kamusal degerleri”
kuvvetlendirmeye dogru hareket eder. Bu ‘“degerler’in belirlenmesi ¢ok tartismali
oldugu icin anayasal haklarin ve 6zel olarak sosyal haklarin icrasi ucu bucagi belirsiz
bir tartigma ortam yaratmaktadir. Bu baglamda sosyal haklarin icrasina bakimindan
mahkemelerin roliiniin ne olmasi gerektigine iliskin teorilerin hepsi sosyal haklarla ilgili
yargisal karar alma usulleri gelistirmekte ve sosyal haklarin anayasal ve demokratik

normlarla nasil uyumlu olabilecegini ele almaktadir.™"

Kathreine Young’a gore ise “rol anlayisi” teorik olarak mahkeme anlayisinin
Otesine gitmekte ve mahkemelerin kendilerini nasil anladiklarina bakmalidir.
Mahkemeler demokratik rollerini, kararlarina bagliligi  ve emirlerinin yerine
getirilmesini siirdiirebilmek i¢in kendi mesruiyet bigcimleriyle miicadele etmelidirler. Bu
bakimdan mahkemelerin kendi mesruiyet anlayislari, Young’in “rol anlayis1”
kavramsallastrmasinin  temelini olusturmaktadir. Bu teoride bir rol anlayisi
mahkemelerin icinde bulunduklari anayasal diizenin siyasi tarih, hukuk gelenegi ve
hukuk kiiltiirtine baghdir. Dolayisiyla yargisal rol anlayis1 farkli anayasal kiiltiirlerde
cok farkli bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan bir mahkemede gorev yapan tiim

hakimler ayni rol anlayisina sahip olamayabilir ve karsi oy kurumumun kaynagi biiyiik

! Young, a.g.e., s. 168-170.
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oranda hakimlerin farkli rol anlayisina sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Yarg:
bireylerin toplamindan olusur ve bu bireylerin hukuki yorumlarinda O6nceden
tanimlanmis bakis acilarina itibar edeceklerinin garantisi yoktur. Dolayisiyla Young’in
rol anlayist teorisi bir mahkemenin sosyal haklarla ilgili uyusmazliklar1 karara
baglarken yaptig1 yargilamanin, mahkemenin kendisini bir kurum olarak nasil algiladigi
ile iligkili oldugunu iddia etmekte ve bu iligkiyi gosterebilmek i¢in “katalizr mahkeme”

metaforunun rol anlayisini ele almaktadir.”*>

Bir kataliz6r mahkemenin rol anlayisi, kendisini diger siyasi ve hukuki aktorlerle
karsilikli iligki icinde goriir. Bu mahkeme sosyal haklarin korunmasini degistiren siyasi
enerjiyl ya da en azindan devletin sosyal haklarin korunmasma verecegi tepkiyi
azaltmaya calisir. Bu bakimdan katalizér mahkeme anlayis1 agisindan iki sey énemlidir:
Birincisi sosyal haklar iizerine gereksiz yiikler bindiren ise yaramaz igtihatlar1 ve
kanunlar1 ayiklayabilmek; ikincisi ise siyasi sOylemi yoksul insanlara karsi
davraniglardaki Onyargilardan ve basmakalip fikirlerden uzaklastirabilmek. Bu
bakimdan bir mahkemenin katalizor islevi, sosyal haklar hakkinda hiikiim verilmesinin
zorluklarina ilkeli bir ¢6ziim sunar. Dolayisiyla katalizor mahkeme, sosyal haklara ickin
olan pozitif yiikiimliiliklerin harekete gecirilmesini temsil eden faydali bir metafordur.
Bu metafor 6rnegin ABD eyalet mahkemelerinin egitim politikas: iizerindeki etkisini
yansitmakta kullanilmistir. Texas, Kentucky ve Kuzey Dakota’daki katalizor eyalet
mahkemelerinin okullarin finans siteminde degisiklii zorlayarak egitim alanindaki

gelismeye katkida bulunduklari belirtilmektedir.””?

Katalizor bir mahkeme yukarida aciklanan yargisal denetim tutumlarimin hepsini
icine almistir. Bu baglamda katalizor mahkeme metaforuy, GAAM’nin benimsedigi

yargisal denetim usullerini betimlemektedir. GAAM, katalizor bir fonksiyon roliine

2 Young, a.g.e., s. 170-172.
% Young, a.g.e., s. 172-173.
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biiriinerek secilmis devlet organlar: ile iliskisini gelistirmis, anayasanin degerlerinin
ahlaki bir soylemini siirdiirmiis ve boylelikle pek ¢ok defa hak koruyucu bir sonug
katalize etmistir. Bu bakimdan katalizor mahkeme metaforu GAAM’nin kasith olarak
farkli yargisal tutumlar benimsedigini gostermektedir. Mahkemenin katalizor roli,
ilkedeki eski irk¢i rejim sonrasi anayasal diizen ve bu sistemde kendisine verilen gorev
nedeniyle Onemlidir. Zira Giiney Afrika Anayasasi toplumu otoriter ve 1rkci
geleneklerden demokratik degerlere dogru doniistiirmeyi amaglamaktadir. Bu bakimdan
GAAM’nin katalizor rolii anayasanm bu hedefi ile belirginlesmistir. Diger bir ifadeyle
GAAM, anayasanin hedefleri, giivence altmna aldigi haklar ve eski rejim sonrasi
doniisiime baghligim katalize etme sorumlulugunu iistlenmistir. Bu nedenle Mahkeme,
anayasa yargisini anayasal demokrasi i¢cin hayati bir kurum olarak goérmiis ve sosyal
haklarla ilgili kaygilar1 ortaya dokmek icin olasi davalara da acgikca icazet vermistir.
Mahkeme bu doniisiim hedefi dogrultusunda uyumlu/itaatkar, etkilesimli, deneyselci,

yonetimsel ve emredici denetim yontemlerinin hepsini kullanmustir.™*

SEKIL 2: Mahkemelerin Rol Anlayis1 Tipolojisi

Ustiincii Miistakil
Mahkeme Mahkeme
; - Emredicr _ 1 Uyumlu - //
denetim ' denetim
- - d - l'
Fa 4 : h s
Yénetimsel |

. Katalizor Mahkeme
‘-__-1""'- Etldlegimsel
denetim

Deneyselci

denetim

Angaje Mahkeme

denetim

\

s

(Kaynak: Young, a.g.e., s.194)

¥ Young, a.g.e., s. 174-177.
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Katherine Young, katalizor mahkeme diginda sosyal hak taleplerine cevap veren
diger mahkemelerin rol anlayislari i¢cin ii¢lii bir tipoloji tasarlamistir: “miistakil
(detached) mahkeme” (Birlesik Krallik), “angaje (engaged) mahkeme” (Hindistan) ve
“Ustlincti (supremacist) mahkeme” (Kolombiya). Bu tipolojiye gore “miisatkil” bir
mahkeme uyumlu ve etkilesimsel denetimin, “angaje” bir mahkeme etkilesimli ve
deneyselci denetimin Ozelliklerini gosterirken, “listiincii” bir mahkeme ise yonetimsel

ve emredici egilimler sergilemektedir.

Miistakil mahkeme modelinin Ornegi olarak gosterilen Birlesik Krallik’ta
mahkemeler devlet sosyal politiklar1 belirlerken beklemede kalan ve devlete insan
haklar1 yiikiimliiliikklerinin bu politikalarda bazi1 degisimler gerektirebilecegini hatirlatan
miistakil gozlemciler olarak nitelendirilmektedir.*”’ Anayasal diizenin tedvin edilmemis
niteligi ve Ingiliz hukukunun mahkemelere bictigi geleneksel rol bir araya gelince
Birlesik Krallik’ta sosyal haklarin yargisal icrasi, uyumlu ya da en fazla etkilesimsel

denetim diizeyinde kalmustir.

Bu calisma Tiirkiye iizerine anlamli bir sonuca varabilmek i¢in esasen gelismekte
olan iilkelerde sosyal haklarin yargisal denetimi ilizerine odaklanacaktir. Bu nedenle
“miistakil” mahkeme disarida birakilarak, bu boliimiin son basliginda, 6nce “katalizér”
mahkeme (Giiney Afrika), ardindan “listiinci” mahkeme (Kolombiya) ve nihayet
“angaje” mahkeme (Hindistan) anlayislar1 incelenecektir. Ancak bundan 6nce sosyal
haklarin yargisal denetiminin diinya genelinde artik geleneksel olarak varsayildigi gibi
bir istisna degil, kural halini aldigini ispatlamak icin, siradaki baslikta bu alanda en

aykir1 ornek olarak gosterilen ABD’ye yakindan bakilacaktir.

395 Young, a.g.e., s. 193, 206.
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II. SOSYAL HAKLAR EKSENINDE ANAYASA YARGISININ

SINIRLARI: ABD GERCEKTEN BiR ISTISNA MI?

Diinya lizerinde sosyal haklarin anayasallagsmasi1 yoniindeki hizli gelisme, olduk¢a
zengin bir bilimsel birikim ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu birikimin izleri ABD’de ya hig
goriilmemektedir ya da cok sinirli bir bigcimde mevcuttur. Yazili anayasa diisiincesinin
ve anayasa yargisinin dogdugu bu topraklarda, bugiin artik anayasal haklarin ayrilmaz
bir parcasini teskil eden sosyal haklara yer verilmemesi ilk bakista garip karsilanabilir.
Ancak s6z konusu iilke ABD oldugunda gariplikler ya da istisnalar artmaya
baslamaktadir. Genel olarak gerek Tiirk doktrininde gerekse yabanci literatiirde
yazilanlara bakildiginda —ki Tiirkiye’de ABD hukukunda sosyal haklarin dava
edilebilirligi lizerine neredeyse higbir arastirma yapilmamistir- ABD Anayasasinda
sosyal haklarin kabul edilmedigi ve dolayisiyla bu haklarin yargisal korunmasimnin da
miimkiin olmadig1 varsayimindan hareketle ABD hukuku sosyal haklar iizerine ¢alisan

akademisyenler tarafindan bir anlamda yok sayilmaistir.

Gergekten de ABD Anayasasi sarih bicimde hi¢bir sosyal hak icermemekte ve
Amerikan mahkemeleri ve hukukcular genellikle anayasa araciligi ile sosyal haklarin
korunmasma siiphe ile bakmaktadirlar. Diger bir ifadeyle ABD sosyal haklar kategorisi
bakimmdan diinyanin geri kalan1 karsisinda en biiyiik istisnalardan biri olarak kabul
edilmektedir. Kuskusuz bu tespitte ilk bakista biiyiik bir dogruluk pay: vardir; zira
federal diizeyde bakildiginda ABD Anayasas1 uluslararasi diizenlemelerde ve ulusal
anayasalarda yer alan sosyal haklarin hi¢cbirini acgik¢a koruma altina almamaktadir ve
federe diizeyde ise federasyonun 50 iiyesinin anayasalarinda sadece bir ka¢ sarih sosyal
hak yer almaktadir.”® Dolayisiyla kendisine benzer nitelikteki ekonomik bakimdan

gelismis lilkeler ile kiyaslandiginda sosyal refahin giivence altina alinmasi ve ekonomik

% Francesca Bignami ve Carla Spivack, “Social and Economic Rights as Fundamental Rights”,
American Journal of Comparative Law Supp., C. 62 (2014), s. 561-562.
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esitsizliklerin giderilmesine yonelik ¢ok diisiikk bir kamusal yiikiimliilik sergilemesi

bakimmndan ABD —diger pek cok konuda oldugu gibi- “istisnai” bir yere sahiptir.”’

OECD rakamlara gore gelismis iilkeler arasinda goreli yoksulluk oraninin en
yiiksek seviyede oldugu ABD’de, yeterli refah imkanlarinin vatandaslarina saglamak
konusunda kamusal istek de olduk¢a diisiiktiir. Oyle ki kamuoyundaki yoksulluk
algisin1 yansitmak i¢in yapilan bir saha arastirmasinda, katilimcilara insanlarin neden
muhta¢ durumda yasadigir sorulmus ve “tembellik ve iradesizlik” yiiziinden veya
“toplum tarafindan magdur edilmeleri” yiiziinden siklar1 arasinda arasinda sec¢im
yapmalar1 istenmistir. ABD’de katilimcilarin yiizde 61°1 ilk sikki tercih ederken, benzer
gelismislik diizeyindeki on bes Avrupa iilkesinde bu tercihe yiizde 18 diizeyinde

kalmistir.**®

Pek ¢cok ABD’li hukukc¢u sosyal haklarin anayasal korumaya sahip olmasi
geregine inanmamakta ve bu inan¢ federal diizeyde pek c¢ok yargi karari ile
pekistirilmektedir. Dolayisiyla giiniimiizde uluslararasi camiada sosyal haklarin
anayasal korumay1 hakettigi fikri hdkim olmasina ragmen, bunun baslica istisnasi pek
coklarmnin bu haklarm bir anayasaya ait olmadigin diisiindiigii ABD’dir.**” Dolayisiyla

giinlimiizde ABD, sosyal haklarin korunmasima kayitsiz kalmasi bakimindan istisnai

kalmaya devam etmektedir.

ABD disinda diinyanm geri kalaninda sosyal haklarin anayasal korumaya sahip
olmast gerektigi hususunda neredeyse bir uzlasma oldugu soylenebilir. Oysa
Amerika’da tarihsel olarak anayasal haklarin bireyleri sadece devletin tiranligindan
koruyacagi, buna karsin devletin bireyleri sosyal tehlikelerden korumasini zorunlu

kilmadigi kabul edilmekte, bu nedenle de Amerika pozitif sosyal haklar1 icermeyen bir

97 Jeff King, “Two ironies about American exceptionalism over social rights”, International Journal of
Constitutional Law, C. 12, No. 3 (2014), s. 572; David Landau, “The Reality of Social Rights
Enforcement”, Harvard International Law Journal, C. 53 (2012), s. 190.

398 King, “Two Ironies...”, a.g.e., s. 574.

%% Cass Sunstein, Designing Democracy: What Constitutions Do, New York, Oxford University Press,
2001, s. 221.
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istisna olarak algilanmaktadir. Diger bir ifadeyle Amerikan anayasal sisteminin devletin
sosyal ve ekonomik mahrumiyet c¢ekenleri korumasina iligkin haklar1 icermedigi icin
istisnai oldugu ileri siiriilmektedir. Amerikan anayasal geleneginin bu istisnai niteliginin
nedenleri konusunda ise farkli goriisler vardir. Bir kisim diisiiniirler bu istisnailigi
Amerika’nin kendine 0zgii siyasi kiiltiirline baglamakta; bu siyasi kiiltiiriin yarattig1
anayasal diizenin sadece negatif haklara yer verdigini ve sosyal haklarm klasik liberal
siyasi kiiltiirde kedine yer bulamayacagini ileri siiriilmektedir. Diger bazi1 diisiiniirler ise
istisnailigin Amerika’nin olagandis: tarihinde goriilen kiiltiirel farktan kaynaklandigim,
Amerikan devriminin farkli niteliginin anayasal haklarin farkliligini da acikladigmi
diisiinmektedirler. Ozellikle Amerika’da feodalizmin  yasanmanus olmasimnin
Amerikalillara ayrik bir siyasi kiiltiir ve hukuk kiiltiirii bahsettigini, dolayisiyla
Amerikan geleneginin negatif haklara baghliginin nedenlerinin, iilkenin farkli tarihi
deneyimin derinliklerinde yattigmi diisiinmektedirler.*”” Gergekten de on dokuzuncu
yiizyilda Avrupa’da bir ¢ok iilkede sanayilesme ile birlikte giiclii refah devletleri ortaya
cikarken, aynt donemin Amerikas1 bu tiir bir devlet anlayisindan ve refah
biirokrasisinden uzak, daha ziyade miilkiyetin korunmasina dayali bir goriinim

sunmaktayd1.*"!

Amerikan anayasaciligmin geleneksel olarak diinyanin geri kalani karsisinda
“istisnai” oldugu savi, giiniimiizde bircok ABD’li hukukc¢u tarafindan siipheyle
karsilanmaktadir. Ciinkii anayasal haklardaki Amerikan istisnailigine inananlar,
miinhasiran ABD’nin federal anayasal gecmisini ve Ozelliklerini ele almakta, fakat
ilkenin federe diizeydeki anayasal yapisini dikkate almamaktadir. Bu ise bilerek ya da
bilmeyerek federal Anayasanin sosyal haklar1 icermedigi iddiasindan, Amerika’da bu

haklarin hi¢ bulunmadigi kanisina saplanmaya yol a¢gmaktadir. Oysa bu kani1 dogru

4 Emily Zackin, Looking for Rights in All the Wrong Places: Why State Constitutions Contain
America’s Positive Rights, Princeton, Princeton Univerity Press, 2013, s. 7-8.

01 Zackin, Looking for Rights..., a.g.e., s. 9.
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degildir; ciinkii ABD’deki federe anayasalar ¢ok uzun bir zamandan beri cesitli sosyal
haklar1 koruma altina almis ve federe devletin bunlar1 gerceklestirmesi i¢in pek ¢ok
yiikiimliillik kurmustur. Gergekten de Amerikan devlet gelenegini federal diizeyin
Otesine genisleten yeni arastirmalarin 19. yiizy1l Amerika’sinin bile diizenleyici ve
koruyu devlet Ozelliklerinden yoksun oldugunu iddia etmenin miimkiin olmadigini
ortaya koydugu; tam tersine bu donemde eyalet yonetimlerinin bircok alanda sosyal
hayat1 diizenledigi ve sosyal refah1 gelistirmek i¢in miidahaleci politikalar kurdugunun

acik oldugu belirtilmektedir. **

Bu nedenle bu baslik ABD’de dahi yargisal denetimin sosyal haklarin
korunmasma katkida bulunabilecegini gosterebilmek icin ABD’deki uygulamayr hem
federal hem de federe diizeyde ele alacak; sanilanin aksine sosyal haklarin
korunmasimnin ABD’de hem teorik olarak hem de yargisal denetimde bir karsilik
buldugunu gormek i¢cin ABD mahkemelerine biraz daha yakindan bakacaktir. Boylece
hem genel anlamda anayasa yargisinda sosyal haklarin dava edilebilirligi fikrine daha
berrak bir bakis elde etmek miimkiin olacak, hem de bir sonraki baslikla yapilacak

kargilastirmali incelemenin 6nemi daha net bir bicimde ortaya ¢ikacaktir.

A. SOSYAL HAKLARIN “YENI DUNYA”DAKI SERUVENI

Sosyal haklarm ABD Anayasasimndaki konumu biiyiik bir bilimsel ve siyasi bir
tartisjma konusudur. Bazilar1 sosyal haklarin anayasanin sosyal haklari icermedigini
savunurken, digerleri ise bu haklarm Amerika’nin anayasal yapisi, tarihi ve anayasa

metninin icine eklendiginde 1srar etmektedir.*”

Burada once bu iki karsit argiiman
incelenecek, ardindan da federal ve federe diizeyde yargisal uygulamada nasil bir tutum

benimsendigi ele alinacaktir.

02 Zackin, Looking for Rights..., a.g.e., s. 2-3, 10.

403 Emily Zackin, “Positive Rights”, The Oxford Handbook of the U.S. Constitution, ed. Mark Tushnet,
Mark Graber ve Sanford Levinson, New York, Oxford University Press, 2015, s. 717.
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Sosyal haklarin ABD Anayasasma ait olmadigini savunanlar Amerika’nin siyasi
liberalizm gelenegini ve bu gelenegin devlet otoritesini sinirlandirma fikrine baghligini
vurgular ve sosyal haklar1 Amerika’nin liberal anayasal sistemine uygun

404

gormemektedir.” Bu reddiyenin ac¢ik Ornegini Yargic Posner’in Jackson v. City of

Joliet davasinda anayasa yapicilarin fikirlerine dayanarak kaleme aldig1 kararda bulmak

miimkiindiir.**’

Posner’a gore Amerikan Anayasast halki devletin baskilarindan
korumay1 amaclamistir, temel kamu hizmetlerini saglamayi1 degil. Posner’a gore
anayasa yapicilarin niyeti sadece negatif haklari1 giivence altina almakti, dolayisiyla
anayasanin Ondordiincii Degisikliginde giivence altina alinan “uygun hukuki usul” (due
process) kurumunu kamu hizmetlerini talep edebilmeyi icerecek sekilde okumak
yalnizca anayasayr yapanlarin orijinal niyetlerini asmakla kalmaz, ayn1 zamanda
anayasanin anlammi temelden bozmak anlamina gelir. Boyle bir okuma kisileri devlet
baskisindan korumay1 degil, devletin vergilendirme yetkisi ile baz1 vatandaslarini diger
baskalarina hizmet saglamak i¢in zorlamasina yol agar. Dolayisiyla haklar1 negatif ve
pozitif olarak kategorilestirmeye dayanan Posner’in sosyal haklarin ABD Anayasasina
ait olamayacagina iligkin temel argiimani, bu haklarin Amerikan anayasal sisteminin bel

kemigini olusturan sebepsiz vergilendirilmeme hakkini ihlal etmesine dayanmaktadr.*?

ABD Anayasasmin pozitif haklar1 icerdigine iliskin argiimanm ise Amerikan
solunda uzunca bir ge¢mise sahip oldugu ve genellikle cumhuriyetcilik (republicanism)
fikrinin Amerikan siyasi diisiincesindeki etkisi ile iligkilendirildigi belirtilmektedir ki bu

anlayisa gore Amerika’nin kurucu jenerasyonunda dahi, maddi kaynaklarin dagitimi

404 7ackin, “Positive Rights”, a.g.e., s. 720.

5 Jackson v. City of Joliet, United States Court of Appeals, Seventh Circuit, August 23, 1983, 715 F.2d
1200, s. 1203-1204. (“The modern expansion of government has led to proposals for reinterpreting the
Fourteenth Amendment to guarantee the provision of basic services such as education, poor relief, ... ,
even if they are not being withheld discriminatorily. ... To adopt these proposals, however, would be
more than an extension of traditional conceptions of the due process clause. It would turn the clause
on its head. It would change it from a protection against coercion by state government to a command
that the state use its taxing power to coerce some of its citizens to provide services to others.”)

406 7ackin, “Positive Rights”, a.g.e., s. 720.
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anayasal bir meseledir.*”’ Gergekten de kronolojik olarak bakildigmda Amerika’nin
kurucu babalarmin diger insanlar1 6nemsemedigi soylenemez. Aksine James Madison,
Thomas Jefferson gibi nde gelen kurucu babalarm ekonomik olarak dipte yer alan
kisilerin korunmasi fikrine -anayasal diizeyde olmasa da- giiclii bir sekilde bagli oldugu
belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle anayasanin kurucularinin bireylerin temel
ihtiyaclarindan mahrum kalmaya kars1 korunmaya haklar1 olduguna inandigi, ancak bu
haklar1 anayasaya yerlestirmeye gerek gormedigi; clinkii bu haklarin anayasallagsmasinin

o0 zaman i¢in ¢ok yabanci bir fikir oldugu ifade edilmektedir.**®

William Forbath ise Amerika’da sert smf esitsizliklerinin iizerine giden ve
bireyin kendini gelistirmesi i¢cin gerekli imkanlarin ve maddi bagimsizliginin giivence
altina alinmasi fikrine dayanan bir esitlik¢i gelenegin oldugunu hatirlatmaktadir.
Yazarin ‘“sosyal yurttashk gelenegi” olarak nitelendirdigi bu gelenekte diizgiin bir
yasam ve insan onuruna yarasir i gibi degerlerin anayasal olarak taninmasi yoniinde
cesitli hareketler goriildiigiinii belirtmektedir. Forbath, 1880’lerden baslayarak bazi sol
hareketlerin esitlik fikrinin sadece biitiin insanlarin kanun 6niinde esitligi dogmasimdan
ibaret olmadigini, gercek anayasal esitligin insanlar arasinda zenginligin en genis
bicimde dagitimin1 da gerektirdigini, bu nedenle diizgiin bir gecim kaynag1 ve onurlu bir
is i¢in anayasal normlarin giivence altina alinmasi gerektigi fikrini savundugunu; benzer
sekilde yirminci yiizyilin ilk yarisinda ortaya c¢ikan “ilerici” (progressive) hareket de
diizgiin calisma kosullar1 saglamak i¢cin devletin is hayati diizenlemesi gerektigini
savundugunu belirtilmektedir. Bu baglamda yazar Biiyilk Buhran sonrasi uygulanan
New Deal donemi (1933-1938) politikalarinin, 19’uncu yiizyilin sonlarinda filizlenen bu
reformist hareketin mirasmi1 devraldigini, bu donemde sosyal hak taleplerinin

reformlarin dilini sekillendirdigini, sosyal haklar diisiincesinin her yere niifuz ettigini,

407 7ackin, “Positive Rights”, a.g.e., s. 724.

408 Cass R. Sunstein, “Why Does the American Constitution Lack Social and Economic Guarantees?”,
Syracause Law Review, C. 56, No. 1 (2005), s. 8-9.
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bu donemde devletin diizgiin bir hayat siirdiirebilmek icin gerekli sartlar1 saglamak
zorunda oldugu diisiincesinin federal yonetimin buyrugu haline geldigini, dolayisiyla
New Deal’m sosyal yurttaghik akimmnim ve sosyal haklarin Amerikan Anayasasina ickin

oldugu goriisiiniin doruk noktasi oldugunu ifade etmektedir.*”

Gercekten de New Deal politiklarinin bagmimari kabul edilen ve dort kez iist tiste
Bagkan secilerek Amerika’da yirminci yiizyilin ikinci ¢eyregine damgasini vuran
Franklin D. Roosevelt, Amerikan devriminin koklii bicimde eksik kaldigina, bu devrimi
tamamlamak icin yeni haklara ihtiya¢ olduguna inanmaktaydi.*'® Gérev siiresi boyunca
cesitli vesilelerle kisi haklarmin ve devletin yiikiimliiliiklerinin yeniden tanilanmasi
gerektigini vurgulayan Roosevelt, nihayet 11 Ocak 1944’deki iinlii hitabinda “ikinci
Haklar Bildirgesi” (Second Bill of Rights) ilan etmis ve ekonomik giivenlik ve
bagimsizlik olmadan gercek birey Ozgiirliigiiniin var olamayacagmi, muhta¢ kisinin

ozgiir olamayacagmni ifade etmistir.*'’

Roosevelt 11 Ocak giinii ABD Kongresinde yaptig1 “Birligin Durumu” (State of
the Union) konusmasinda her Amerikan vatandasimin kazangh ve faydali bir iste
caligma hakkina, yeterli gida ve giyecege, diizgiin bir konuta, yeterli saglik yardimina
ve 1yi bir egitime hakki oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla Roosevelt’in yeni haklar
cagrist aslinda ekonomik giivenlige sahip olmanin haklarin siyasi giivencesinin temelini
olusturdugunu, yani Amerikan Anayasasinin ekonomik refah haklarini — sosyal haklari-
icermesi gerektigini ifade etmekteydi. Roosevelt’in ikinci haklar bildirgesi 1930’larin

baslarindaki New Deal diisiincesi ile Ikinci Diinya Savasina 1940 baslarinda

49 William E. Forbath, “Constitutional Welfare Rights: A History, Critique and Reconstruction”,
Fordham Law Review, C. 69 (2001), s. 1827-1832.

19 Cass R. Sunstein, The Second Bill of Rights: FDR’s Unfinished Revolution and Why We Need It
More Than Ever, New York, Basic Books, 2004, s. 1.

4“1 Franklin -~ D. Roosevelt, “State of the Union Address”, January 11, 1944,
http://www.heritage.org/initiatives/first-principles/primary-sources/fdrs-second-bill-of-rights (ET: 26
Ekim 2015) (“true individual freedom cannot exist without economic security and independence”;
“Necessitous men are not free men.”)
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Amerika’min verdigi tepkinin bir birlesimi olarak okunabilir. Ote yandan Roosevelt’in
sosyal haklar vizyonunun esitlik degil, ozgiirliik vurgusuyla yeserdigini belirtmek
gerekir. Onu sosyal haklar diisiincesine iten Ozgiirlik fikriydi, ¢iinkii muhta¢ olan

. [P - . 412
insanlarm 6zgiir olamayacagina inanityordu.

Nihayet Roosevelt, bu yeni haklar1 Amerikan toplumuna asilamak i¢in higbir
zaman anayasay1 degistirmeyi diisinmemis, dahasi bu haklar1 yargi¢larin icra edecegi
hukuki normlar olarak da tasavvur etmemistir. Daha ziyade biitiin vatandaslarm baglilik
hissedecegi kamusal taahhiitler biitiinii olarak gormiistiir.*"” Gercekten de sadece
Roosevelt degil, oncesindeki sosyal yurttaslik hareketlerinin hi¢biri sosyal haklar1 dava
edilebilir anayasal normlar olarak tasavvur etmemislerdir. Dolayisiyla Amerika’daki
sosyal haklar1 savunan hareketlerin amact mahkemeleri sosyal haklar1 icra etmek
konusunda yetkilendirmek degildi. Aksine sosyal adalet i¢in miinhasiran yasama
organinmn etkili olmasi gerektigini diisiiniiyorlard.*'* Dolayisiyla Amerikan fikir
hayatindaki sosyal haklar diisiincesi, mahkemelerde yargilama konusu yapilacak bir
methum olarak degil, siyasi olarak sahiplenilecek bir doniisiim olarak tasarlanmisti.
Ancak ilerleyen yillarda yargi organi, bu tasarimin aksine sosyal adaletin yargisal
denetimine —bir ileri bir geri de olsa— su veya bu Olgiide girismekten geri

durmayacaktir.

Amerikan hukuk tarihinde anayasal sosyal haklar vizyonunun yiikselis ve diisiisii
gozlemlenmektedir. Ozellikle Basyargic Warren donemindeki (1953-1969) Yiiksek
Mahkeme ile birlikte 1960’11 yillarda Amerika’da Yiiksek Mahkemenin anayasayi
yorumlamas1 yoluyla sosyal haklar1 kabul etme yoniinde hizli bir egilim goriilmiistiir.

Ayni donemde Amerikan hukuk fakiiltelerinde yoksulluk hukuku dersleri ¢ogalmus,

12 Sunstein, The Second Bill of Rights, a.g.e., s. 1-2.
3 Ibid., s. 4.
414 7ackin, “Positive Rights”, a.g.e., s. 725.
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halk tabamindaki asgari yasam standartlarinin anayasal koruma altinda olduguna dair yayilan
hareketlerle birlikte, énde gelen hukukcu akademisyenler anayasanin dava edilebilir sosyal
haklar icerdigine dair fikirleri gii¢lii bir sekilde savunmaya baslanmistir. Sosyal haklar bu
akademik savunucular1 Amerikan anayasayi, insanlar1 yoksullugun tehlikelerinden
korumak i¢in devletin aktif miidahalesinin gerekli oldugu seklinde bir okumaya tabi
tutmuslardir. Anayasa ile sosyal hak politikalar1 arasindaki iligkiyi izah eden bu

okumanin temelinde anayasanin 14. degisikligi yatmaktadlr.415

Anayasanin 14. degisikliginin sosyal haklar1 koruyacak sekilde okunabilecegine
dair argiimanlar gelistiren akademik ilginin One ¢ikan iki ismi Frank Michelman ve
Charles Reich’dir. Reich miilkiyetin usuli korunmasi ve anayasanin bireysel ozgiirliigii
savunmasi arasindaki iliskiden yola ¢ikarak bir teori gelistirmistir.*'® Yazar, anayasal
Ozgiirliikleri kullanabilmek i¢in kamu yararna tahsis edilen devletin kaynaklarmin —
yani cesitli tiirdeki sosyal yardimlarm- anayasadaki geleneksel miilkiyet bi¢iminin
yerini almaya basladigini; bireylere kamu yarar1 amaciyla yapilan devlet yardimlarinin
yeni bir miilkiyet bi¢imi olusturdugunu ve modern biirokratik devlette bireylerin bu yeni
miilkiyet bicimi lizerinde anayasal uygun hukuki usul haklarma sahip olmasi gerektigini
ileri siirmiistiir. Buna gore Anayasanin 14. degisikliginin uygun hukuki usul (due
process) hiikmii, tarih boyunca geleneksel miilkiyet bi¢cimi sahiplerini korudugu gibi
yeni miilkiyetin, yani refah haklarmin yararlanicilarmi da korumalidir. Ciinkii yoksul
insanlarin asgari maddi ihtiyaclari, diger sosyal smiflarm yasama ve kendi

Ozgiirliiklerini siirdiirmesine izin veren kurulu miilkiyet sistemi ile kiyas edilebilir.*"”

415 7ackin, “Positive Rights”, a.g.e., s. 726-727; King, “Two Ironies...”, a.g.e., s. 576. ABD Anayasasinin
ondordiincti degisikliginin birinci fikrasi soyledir: “All persons born or naturalized in the United
States and subject to the jurisdiction thereof, are citizens of the United States and of the State wherein
they reside. No State shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities
of citizens of the United States; nor shall any State deprive any person of life, liberty, or property,
without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the
laws.” (https://www.constituteproject.org/constitution/United_States_of America_19927lang=en)

1 Charles Reich, “The New Property”, Yale Law Journal 73 (1964), ss. 733-787, passim.
7 Zackin, “Positive Rights”, a.g.e., s. 727; King, Judging Social Rights, a.g.e., s. 269.
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Donemin diger one ¢ikan hukukg¢usu Michelman ise ABD Anayasasmin 14.
degisikliginin devletin ekonomik risklere karsi bireye asgari koruma saglamasimi

“18 Temel olarak Rawls’mn adalet teorisinden hareket eden

zorunlu kildigin1 savunmustur.
diistiniir, anayasadaki uygun hukuki usul hiikmiiniin, insanlarin en temel ihtiya¢larinin
karsilanmasint  zorunlu kildig1 seklinde yorumlanmasi gerektigini vurgulayarak,
kapitalizmin yaratti1 hayat riskleri i¢in devletin bir sigmak saglamasi gerektigini ileri

. e e 41
siirmiigtiir.*"”

Teorik diizeydeki gelismeler ne olursa olsun, ABD’de sosyal haklarin somut
olarak hayata gecirilebilmesi icin yargi organinin tutumu hayati bir rol oynamaktadir.
Zira yargic yapimi bir hukuk sisteminde, anayasal haklarin varligi ve korunmasi biiyiik
oranda bu haklarin yargi orgami tarafindan ciddiye alinmasi halinde miimkiin
olabilmektedir. Amerikan hukuk Ogretisinde anayasa, aslinda Yiiksek Mahkeme ne
diyorsa o anlama gelir. Bu nedenle Mahkemenin 1960 ve 70’1i yillardaki tutumu devam
etseydi, bugiin Amerika’da sosyal haklarin dava edilebilirligi bakimindan ¢ok farkl: bir
durum s6z konusu olabilirdi. Nitekim her ne kadar Yiiksek Mahkeme iiye yapisindaki
degisim ile birlikte 1970 ve 80’lerde anayasanm sosyal haklar1 kapsadigi fikrini
reddetse de federe diizeydeki mahkemeler sosyal haklarin yargisal korunmasini siirekli
ve karar bir bicimde benimsemistir. Bu nedenle 6nce federal diizeyde Federal Yiiksek
Mahkemenin, daha sonra da federe diizeydeki yiiksek mahkemelerin sosyal haklara
yaklasimi ele almak, sosyal haklarin Amerikan hukukundaki gercek onumunu

anlayabilmek i¢in zorunludur. Bundan sonraki iki baslikta bu yapilmaya calisilacaktir.

8 Frank Michelman, “Foreword: On Protecting the Poor through the Fourteen Amendment”, Harvard
Law Review, C. 83, ss. 7-59, passim.

419 7ackin, a.g.e.,s. 728.
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B. FEDERAL YUKSEK MAHKEME’NIN SOSYAL HAKLARA YAKLASIMI

Genel olarak Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin anayasay1 sosyal haklar1 iceren
bir okumaya tabi tutmayi benimsedigi soylenemez. Ancak bu Mahkemenin daima ve
israrla Anayasanin  sosyal haklar1 icermesi olasiligmi reddettigi anlamina
gelmemektedir. Aksine egitimde ayrimciliktan, sosyal yardimlara kadar bir¢ok alanda
Mahkemenin anayasanin sosyal haklar1 icerdigi seklinde okudugunu ve okuyabilecegini
gosteren Ornekler mevcuttur. 1940’lardan itibaren baglayarak yavas yavas Yiiksek
Mahkeme anayasanin ekonomik ve sosyal hayatin genis bir sahasim diizenledigini
kabul etmeye baslamistir. Bagyargic Warren donemi ile birlikte ise Mahkeme net ve
kararli bir sekilde ile federal anayasanin devletin yoksul kesim lehine edimde

bulunmasini gerektirdigi yoniinde kararlar vermeye baslamstir.

Gercekten de 1953 yilindan itibaren Mahkeme, emin adimlarla sosyal haklari
taniyan kararlara imza atmis ve belirli alanlarda devletin yoksul insanlara mali yardim
saglamak zorunda oldugunu vurgulamistir.**® Mahkemenin dogrudan bir sosyal hakki —
egitim hakki- ele aldig1 ilk O6nemli dava, Amerikan tarithinde wk ayrimciligmin
kaldirilmasinda ¢igir acan 1954 tarihli Brown v. Board of Education (347 U.S. 483)
kararidir. Bu tarihi davada devlet okullarindaki ik ayrimciliginin anayasaya aykiri
olduguna karar veren mahkeme, egitim hakkina iliskin ayrimciligin esitlik ilkesine
aykirt oldugunu ilan etmistir: “Egitim imkanmdan mahrum hicbir cocugun hayatta
basarili olmasmi beklemek akla uygun degildir. Devletin saglamay: iistlendigi bu

imkan, herkes icin esit olarak mevcut olmasi gereken bir haktir.”**!

Karar esitlik ilkesi
ile egitim hakk: arasindaki iligkiye vurgu yaparak sosyal haklarla ilk kusak haklar

arasindaki boliinmezligi dolayll yoldan ikrar etmigtir.

20 Griffin v. Hlinois, 351 U.S. 12, 19-20 (1956); Douglas v. California, 372 U.S. 353, 357 (1963); Harper
v. Virginia Board of Elections, 383 U.S. 663, 672 (1966).

2! Brown v. Board of Education (347 U.S. 483), s. 493.
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Yiiksek Mahkeme 1969 yilinda verdigi Shapiro v. Thompson kararinda ise bir
adim daha ileri giderek daha saglam ve kapsayic1 bir sosyal hak anlayis: sergilemistir.***
Bu davada bazi eyaletlerin yeni vatandaslarina sosyal yardimdan faydalanabilmek icin
bir y1l beklemeyi sart kosmasinin anayasanin 14. degisikligindeki esit koruma hitkkmiinii
ihlal ettigine hiikkmetmistir. Mahkeme bu kararda hem seyahat Ozgiirliigline atifta
bulunmus hem de insanlarin 6zel ihtiyaglarini dikkate alarak sosyal yardimin bir yildan
daha az siiredir vatandas olanlara verilmemesinin vatandaslar arasinda haksiz ayrimecilik
yaratan bir smiflandirmaya sebep oldugunu, boyle bir siniflandirma yiiziinden sosyal
yardimdan mahrum birakilmanim besin, konut ve diger yasamsal ihtiyaclara ulagmalar1
bu yardima bagl olan ailelerin gecinmelerini imkansiz kilacagini1 vurgulayarak, bunun
irrasyonel oldugunu ve anayasanin esit koruma ilkesine aykirt olduguna

hiikmetmistir.**’

Bu karar her ne kadar teknik olarak eyalet icindeki seyahat
Ozgiirligiine dayanmaktaysa da, Mahkeme eyaletin kusurlu politikasinin yoksul

insanlarin gecinme vasitalarindan mahrum biraktigina isaret ederek meselenin sosyal

boyutunu 0ne ¢ikarmigtir.

1970 yilina gelindiginde Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Roosevelt’in diisledigi
sosyal haklar vizyonun en giiclii adimini Goldberg v. Kelly karariyla atmustir.*** Bu
davada Mahkeme sosyal yardimlarin usuli korunmasmin Onemini vurgulayarak,
devletin bu yardimlar1 bunlardan yararlananlar1 yargi orgami Oniinde dinlemeden
kaldiramayacagina hiikkmetmistir. Diger bir ifadeyle sosyal yardimlardan faydalananlari

yargl organi Oniinde tam olarak delillerin tartisildigi bir durugsma yapilmadan bu

422394 U.S. 618 (1969).

2 Shapiro v. Thompson, s. 627. (“There is no dispute that the effect of the waiting-period requirement in
each case is to create two classes of needy resident families indistinguishable from each other except
that one is composed of residents who have resided a year or more, and the second of residents who
have resided less than a year, in the jurisdiction. On the basis of this sole difference the first class is
granted and the second class is denied welfare aid upon which may depend the ability of the families
to obtain the very means to subsist—food, shelter, and other necessities of life.”)

24 Goldberg v. Kelly, 397 U.S. 254 (1970).
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yardimdan mahrum birakmanin, Anayasanin 14. Degisikliginde Ongoriilen “uygun
hukuki usul” (due process) ilkesini ihlal ettigine hiikmetmistir. Mahkeme bu sosyal
yardimin yararlanicilarinin  gercek ekonomik ihtiyaclarini vurgulayarak, yardimin
kesilmesinin vahim sonuglarini tanimlamigtir. Bu kararda Mahkeme Chales Reich’in
yukarida deginilen sosyal haklarin yeni bir “miilkiyet” bicimi oldugu tezini acikca
benimsemis ve yazara atifta bulunarak sosyal yardimin uygun hukuki usul ilkesi
bakimindan bir hibe/bags degil bir tiir miilkiyet olduguna hiikkmetmistir.**> Mahkeme

sosyal yardimin hukuki niteligini soyle tanimlamistir:

“Sosyal yardim, gecinmek i¢in temel taleplerini karsilayarak, toplumsal hayata anlamli bir sekilde
katilabilmek icin diger kisilerde mevcut olan imkanlari yoksullarin yakinina getirmeye yardimci
olabilir. Ayn1 zamanda, sosyal yardim haksiz mahrumiyet ve giivensizlik hissinden kaynaklanan
sosyal kirgiliga karsi bir koruma saglar. Dolayisiyla kamusal yardim, sadece hayirseverlik degil,
fakat ‘genel refahi yiikseltmek ve hem kendimizin hem de gelecek nesillerimizin Ozgiirlik

. oo .. . 426
nimetlerini giivence altina almak’ i¢in bir vasitadir.”

Goldberg karar1 cogunlukla Mahkemenin anayasal sosyal haklar1 tanimaya
yonelik attig1 en ilerici adim olarak kabul edilmektedir. Oyle ki o zamanlar bazi yazarlar
Mahkemenin Anayasanin kimi hiikiimlerinin ihtiyaci olanlara gecinmek i¢in gerekli

asgari gelir hakkini verdigini dikkate alma egiliminde oldugu vurgulamaktayds.**’

Diger
bir ifadeyle ictihat boyle devam ederse Mahkemenin federal anayasanin devletin pozitif

edimini gerektiren sosyal haklar1 agik¢a koruma altina aldigini ilan etmesi an meselesi

2 Ibid., dn. 8: “It may be realistic today to regard welfare entitlements as more like ‘property’ than a
‘gratuity.” Much of the existing wealth in this country takes the form of rights that do not fall within
traditional common-law concepts of property.” Mahkeme bu tespitin hemen ardindan ayni dipnotta
Charles Reich’in su eserinden bir paragraf dogrudan alinti yapmistir: “Individual Rights and Social
Welfare: The Emerging Legal Issues”, Yale Law Journal, C. 74 (1965), s. 1255.

2% Goldberg v. Kelly, s. 265. Bu alntinin son ciimlesinde Mahkeme ABD Anayasasimn baslangic
kismina atifda bulunmaktadir. Dolayisiyla tirnak i¢indeki kisim aslinda baslangi¢c metnidir. Baslangi¢
sOyledir: “We the People of the United States, in Order to form a more perfect Union, establish
Justice, insure domestic Tranquility, provide for the common defense, promote the general Welfare,
and secure the Blessings of Liberty to ourselves and our Posterity, do ordain and establish this
Constitution for the United States of America.” (Italikler bize ait)

427 w1
Michelman, “Foreword: ...”, a.g.e., s. 9.
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oldugu kanis1 yaygimlagmaktaydi. Bununla birlikte karar1 sosyal haklar lehinde biiyiik
bir zafer olarak gormeye siipheyle yaklasildigi da goriilmektedir. Zira kararin aslinda
devlete pozitif bir yiikiimliiliikk yliklemekten uzak oldugu, ciinkii dava konusu hak
ihlalinin devlete yiiklenen bir emrin ihlali degil, devlet iizerindeki bir sinirlandirmanin
(miilkiyete dokunmama) ihlali oldugu; dolayisiyla mahkemenin aslinda sosyal haklar1
federal anayasaya eklemlemeyi reddettigi, sadece devleti bireyleri 6zel miilkiyetten

mahrum birakmaktan men ettigi vurgulanmaktadlr.428

Yiiksek Mahkeme’nin anayasal sosyal haklar1 tanimaya hevesli bu goriintiisii,
Mahkemenin iiye yapisindaki degisim ile birlikte cok ge¢cmeden tam karsit bir
istikamete yol almistir. Bu degisimde en biiyiik etki 1968 yilinda secilen Baskan
Nixon’in Yiiksek Mahkemeye atadigi dort iiye oldugu belirtilmektedir. Bu iiyelerle
birlikte yeni mahkeme ¢ok sinirli baz1 durumlar hari¢ sosyal haklarin ABD’de anayasal
bir statiiye sahip olmadigini acikca kararlarma yansitmustir.”  Nitekim Mahkeme
Goldberg karari ile aymi yilda, 1970 yilinda, verdigi Dandridge v. Williams kararinda
sosyal haklar1 korumaya yonelik ictihadini tamamen degistirmis, sosyal haklarin dava

edilebilir olmadign1 benimsemistir.**

Mahkemelerin rol anlayislar1 bakimindan
uyumlu mahkeme modelinin ag¢ik bir uygulamasi olan bu karar, uyumlu bir
mahkemenin bir kanuni diizenlemeyi ya da politikay1 gecersiz kilmak veya ikinci defa
sorgulamakta yavas davrandigimm gozler Gniine sermektedir.”’' Bu davada Mahkeme
Maryland eyaletinde kabul edilen bir diizenleme ile eyaletin ailelere yonelik sosyal

yardim programinda ailenin biiyiikliigii dikkate alinmadan bir iist limit belirlenmesinin

anayasaya aykirt oldugu iddiasmi reddetmistir. Yargic Stewart’in yazdigi kararda

28 Zackin, Looking for Rights..., a.g.e., s. 6, dn. 8.
2 Sunstein, “Why Does the American...”, a.g.e., s. 21.

Y Dandridge v. Williams, 397 U.S. 471 (1970). Ilginctir ki anayasal sosyal haklari acik¢a dislayan
Dandridge karari, genel olarak Mahkemenin sosyal haklar lehine gelisen tutumunun zirve noktasi
olarak goriilen Goldberg kararindan yalnizca yaklasik ii¢ hafta sonra verilmistir.

“lYoung, a.g.e., s. 144.
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anayasanin 14’iincii degisikliginin mahkemelere eyalet politikalarini sadece ihtiyatsiz ya

da kusurlu olmalar1 sebebiyle gecersiz kilma yetkisi vermedigi ve Mahkemenin kamusal

432

sosyal yardimlarin idaresine burnunu sokmaya yetkisi olmadig1 vurgulanmistir.™~ Dava

konusu diizenlemede anayasaya aykirilik bulunmadigini soylerken Yiiksek Mahkeme

karar1 s0yle bitirmistir:

“Maryland diizenlemesinin bilgece oldugunu, eyaletin ideal olarak benimsedigi sosyal ve
ekonomik hedefleri tam olarak yerine getirdigini soylemiyoruz. Fakat kamusal sosyal yardim
programlarinin yol agtig1 zorlu sosyal, ekonomik problemler bu mahkemenin isi degildir. Anayasa
sosyal yardim sistemlerine belirli usuli giivenceler saglamis olabilir. Bununla birlikte Anayasa bu
Mahkemeye sinirli sosyal yardim fonlarmni dagitma gibi zorlu bir sorumluluk {iistlenen devlet

yetkililerinin yaptiklari isi yeniden sorgulamak yetkisini vermemektedir.”

Bu kararin ardindan mahkeme Lindsey v. Normet davasinda Oregon eyaletinde
yiirlirliikte olan kiracinin yargilamasiz olarak konuttan tahliyesi prosediiriinii anayasaya
uygun bulmustur. Bu kararda davacilar diizgiin bir konut ihtiyacinin Anayasanin
korudugu ve ozellikle yoksullar icin Onemli olan temel bir menfaat oldugunu ve
devletin ancak telafi edici nitelikte giiclii bir gerekce sunarak miidahale edebilecegini

433

ileri siirmiistiir.””” Mahkeme ise bu iddiayr su gerekceyle reddetmistir: “Diizgiin,

giivenli ve hijyenik barinmanm 6nemini yadsimiyoruz. Ancak Anayasa her sosyal ve

ekonomik sorun i¢in yargisal giivence saglamamaktadir. Anayasada belirli nitelikte

29434

konuta erisimin giivence altina alindigini algilayamiyoruz. Boylece Mahkeme konut

2 Ibid., s. 487. (“We do not decide today that the Maryland regulation is wise, that it best fulfills the
relevant social and economic objectives that Maryland might ideally espouse. ... But the intractable
economic, social, ... problems presented by public welfare assistance programs are not the business of
this Court. The Constitution may impose certain procedural safeguards upon systems of welfare
administration, .... But the Constitution does not empower this Court to second-guess state officials
charged with the difficult responsibility of allocating limited public welfare funds among the myriad
of potential recipients.”)

433 Lindsey v. Normet, 405 U.S. 56, s. 73.

434 Lindsey v. Normet, 405 U.S. 56, s. 74. (“We do not denigrate the importance of decent, safe, and
sanitary housing. But the Constitution does not provide judicial remedies for every social and
economic ill. We are unable to perceive in that document any constitutional guarantee of access to
dwellings of a particular quality...”)
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hakkimin anayasal bir hak olmadigini vurgulayarak, sosyal haklarin negatif bilesenini

tanimay1 dahi reddetmistir.

1973 yilinda ise Yiiksek Mahkeme, bese dort oy cokluguyla verdigi egitim
hakkina iliskin San Antonio Independent School District v. Rodriguez kararinda Texas
eyaletinde devlet okullarmmin yerel finansmaninin anayasaya aykirt oldugu iddiasmi
reddetmistir. Davacilar Texas’in yerel emlak vergisine dayanan okul finansmaninin
diisilk emlak vergisine tabi okul bolgelerinde yasayan yoksul ailelerin okul ¢agindaki
cocuklarmin egitim haklarmi ihlal ettigini ileri siirmiis; Yiiksek Mahkeme ise esit
koruma adma temel haklar yaratmanin kendi gorevi olmadigmi ve egitim hakkinin
federal anayasada ne agik¢a nede zimni bicimde koruma altina alinan bir hak olmadigini
sOyleyerek bu sistemin Anayasanin esit koruma hiikmiine aykir1 oldugu iddiasini

reddetmistir.*”

Amerika’da sosyal haklarin sonunu getirdigi ileri siiriillen*® Rodriguez kararmdan
sonra Yiiksek Mahkeme, 1989 yilinda sosyal hizmet yetkililerinin babasindan gordiigii
siddet yiiziinden beyin hasar1 geciren bir ¢cocugu koruyamamasiyla ilgili DeShaney v.
Winnebago Country kararmda, devletin muhtemel kotii muamele raporlarina ragmen
cocugu babasmdan korumakta herhangi bir anayasal yiikiimliiliigiiniin bulunmadigina
karar vermistir. Olayda hakkinda sikayetler almalarina ragmen cocuguna siddet
uygulayan babanin gdzetiminden ¢ocugu almayan sosyal ¢alismaci ve yerel memurlara
kars1 acilan davada, mahkeme devletin sosyal alanda pozitif yiikiimliiligiiniin reddettigi

en sert tavrini sergilemistir:

5 San Antonio Independent School Dist. v. Rodriguez, 411 U.S. 1, s. 33-35. Ancak Mahkeme 1982 yilinda verdigi
Plyler v. Doe (457 U.S. 202) kararinda, ABD’ye hukuka uygun olarak kabul giris yapmamis gogmen ¢ocuklarin
egitimden topyeklin mahrum birakilmasinin Anayasanin esit koruma hiikmiinii ihlal ettigine karar vermistir. Bu
kararda Mahkeme bir yandan egitim hakkimin federal anayasada giivence altina alinan bir hak olmadigim
vurgulamis, diger yandan ise egitimin diger sosyal yardim diizenlemelerinden ayrildigini belirterek, genc ve
yoksul insanlarin hayatindaki 6nemine isaret etmistir.

¢ Sunstein, “Why Does the American...”, a.g.e., s. 22.
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“Uygun hukuki usul hiikmiiniin lafz1 devlete vatandaslarinin yasam, ozgiirlik ve miilkiyetlerini
ozel kisilerden gelecek ihlallere karsi koruma yiikiimliiligii vermemektedir. Bu hiikiim devlet
giictiniin eylemlerine bir smirlama olarak diizenlenmistir, belirli bir asgari giivence seviyesinin

garantisi olarak degil. Bu diizenlemenin lafz1 devlete soz konusu menfaatlere diger vasitalarla zarar

gelmemesini temin etme gibi bir pozitif edim yiikleyecek bigimde genisletilemez. Bu hiikmiin amaci

insanlar1 devletten korumaktir, devletin insanlari birbirinden korumasini saglamak degil.”*’

C. FEDERE DUZEYDE SOSYAL HAKLARIN KORUNMASI

ABD’de pek ¢ok cagdas anayasa hukukc¢usu sosyal haklarin Federal Anayasa ve
Federal Yiiksek Mahkeme disindaki kurumlar aracilig: ile gerceklestirilebilecegi fikrine
sarllmiglardir. Zira Amerika’nin eyalet anayasalar1 federal anayasaya kiyasla cok daha
sarih sosyal haklar icermektedir. Federal Anayasanin sosyal haklar1 dislayan yapismin
tersine, federe devlet anayasalarinda egitim hakkindan giivenli ¢evre hakkinda, insan
onuru ve mutlulugundan ve calisanlarin sendika hakkina kadar cesitli sosyal haklar
uzunca zamandir korunmaktadir. Gergekten de eyalet anayasalar1 devletin sosyal ve
ekonomik hayata aktif miidahalesini zorunlu kilmis ve iicretsiz egitimden dogal
cevrenin korunmasina kadar pek ¢ok durumda devletin pozitif bir edimde bulunmak i¢in
sadece yetkili degil aynt zamanda yiikiimlii de oldugunu diizenlemistir. Keza eyalet
mahkemeleri Federal Yiiksek Mahkemenin aksine federe anayasalarindaki bu haklari

dava edilebilir haklar olarak kabul etmis ve icra etmistir.**®

Amerika’da sosyal haklarin federal anayasadan ziyade federe anayasalarda
gozlemlenmesinin tarihi sebepleri vardir. Oncelikle federal anayasaya temel haklarin
eklendigi 19’uncii ylizyilin baslarinda dahi sosyal politikayla ilgili temel kararlarin
baskin kaynagi eyaletlerdi ki bu durum New Deal donemine kadar siirmiistiir. Ger¢ekten
de Amerikan tarihinin biiyiikk kisminda sosyal politikalar1 belirlemede federal devlet,

federe devlet yonetimlerine kiyasla ¢ok daha sinirli bir rol oynamis; sosyal ve ekonomik

7 DeShaney v. Winnebago County Dept. of Social Services, 489 U.S. 189, s. 195.
8 Zackin, Looking for Rights..., a.g.e., s. 3.
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hayat1 diizenlemekte bas sorumluluk eyaletlerde olmustur. Nitekim on dokuzuncu ve
yirminci ylizyillar eyalet anayasalarina sosyal haklarin eklenmesi lehinde basarili ve
stirdiirilebilir sosyal hareketlere sahit olmustur. On dokuzuncu yiizyllda Amerikan
eyaletlerinde iizerinde yaratilan bu anayasal emirler bu bugiin hala yiiriirliiktedir ve

eyalet anayasalarinin metinleri bir asirdan fazla bir siiredir diinyanin diger yerlerinde goriilen

anayasal sosyal hak yiikiimliiliikleri ile en azindan kiyaslanabilir giivenceler icermistir.**

Ote yandan eyalet hukuk sistemlerinde genellikle yargiclar secimle goreve
gelmektedir ve eyalet anayasalarini degistirmek federal anayasa kiyasla cok daha
kolaydir. Bu nedenle federal anayasada sosyal haklara karsi goriilen isteksizlik eyalet
mahkemeleri i¢in uygun olmadigr gibi, uygulamada da tam tersi gozlemlenmektedir.
ABD Anayasasinin sosyal haklar1 diglamasi genellikle bu anayasanin on sekizinci
yiizylla dayanan kokenleriyle iliskilendirilir. Oysa bir diizineden fazla eyalet
anayasasmin ayni yiizyildaki versiyonlarinin iicretsiz devlet okulu ve yoksullar icin

kamu hastaneleri gibi énemli sosyal hiikiimler icerdigi belirtilmektedir.**

Nihayet
federal anayasaya temel hak ve hiirriyetler eklemlenirken sosyal haklarin diglanmasini,
donemin federal politikasinda aramak gerekir. Amerikan Anayasasina eklenen ilk on
anayasa degisikliginin getirdigi temel hak ve hiirriyetler (Bill of Rights, 1789-1791) anti
federalistleri yeni kurulan federal hiikiimetin halihazirda var olan eyalet yonetimlerinin
egemenligine tecaviiz etmeyecegini dair memnun etmek i¢in yapilmistir. Diger bir
ifadeyle anayasa eklenen bu haklar, yeni ulusal idarenin artik istenmeyen Britanya’nin

somiirge sistemi uygulamalarini taklit etmeyecegini garanti altina almak amaciyla kabul

edilmisti ve bu nedenle miinhasiran devlet giiciinii sirlandirmaya adanmustr.**!

9 Zackin, Looking for Rights..., a.g.e.,s. 11.

40 Helen Hershkoff, “Just Words: Common Law and the Enforcement of State Constitutional Social and
Economic Rights”, Stanford Law Review, C. 62 (2010) s. 1534-1535.

1 Zackin, Looking for Rights..., a.g.e., s. 12.
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1) Egitim Hakka

ABD’de Federal Yiiksek Mahkemenin tartismasiz bigcimde egitimin ne sarih ne de
zimni bicimde federal anayasal koruma altinda olmadigin1 benimsemesine ragmen442,
federe devlet anayasalar1 6teden beri kamusal egitimin kosullarini belirlemede federal
yonetimden cok daha genis bir ol oynamistir. Nitekim eyalet anayasalarinda yer alan
erken donem sosyal hak diizenlemeleri arasinda devlet okullarinda ticretsiz egitim hakki
acik bicimde One cikmaktadir. Nitekim 1776 ile 1800 yillar1 arasinda yapilan veya
degistirilen yirmi bes federe anayasadan on ikisinin egitim hakkina iliskin bir hiikiim

icerdigi aktariimaktadur.**?

Ornegin Federal Anayasa kabul edilmeden &nce, 1780 Massachusetts Anayasasi
aslinda nasihat verici ya da cesaretlendirici bir bigimde, 6grenme ve kiiltiirii gelistirmek
icin yasama organma bir sorumluluk yiikleyerek egitim hakkini koruma altina

44 Devlete nasihat veren bu tutum 1784’de New Hampshire, 1816’da Indiana,

almistir.
1834°de Tennessee’de, 1836’da Kansas’ta da benzer sekilde benimsenmistir. Ancak bu
diizenlemeler egitimi bir temel hak olarak ilan etmekten ziyade, anayasa yapicilarin
kurduklar1 yonetim bi¢iminin korunmasi i¢in 6nemli oldugunu diisiindiikleri bir hedef

5 Ote yandan 1776 Pensilvanya Anayasasi ise, eyalet yasama organmnin

koymuslardir.
eyalet smirlar1 i¢indeki biitiin cocuklar i¢in kamu okullar1 kurmasimi ve bunlari finanse

etmesini zorunlu kilmaktadir.**® Benzer bicimde 1776 Kuzey Caroline ile 1777

#2 “Education, of course, is not among the rights afforded explicit protection under our Federal
Constitution. Nor do we find any basis for saying it is implicitly so protected.” San Antonio
Independent School Dist. v. Rodriguez, 411 U.S. 1 (1973), s. 35.

3 John C. Eastman, “When Did Education Become a Civil Right? An Assessment of State Constitutional
Provisions for Education 1776-1900”, The American Journal of Legal History, C. 42 (1) (1998), s. 3.

44 Massachusets Constitution Pt. 2, C. 5, § 2: “Wisdom, and knowledge, as well as virtue ... being
necessary for the preservation of their rights and liberties. .. it shall be the duty of legislatures and
magistrates, in all future periods of this commonwealth, to cherish the interests of literature and the
sciences, ... public schools ... in the towns...”

445
Eastman, a.g.e., s. 8.

4 The Constitution of Pennsylvania 1776, Section 44: “A School or schools shall be established in each
county by the Legislature, for the convenient instruction of youth, with such salaries to the masters
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Vermont ve Georgia anayasalar1 da devletin egitime iliskin tedbirler almasini zorunlu
kilan hiikiimler icermekteydi. Ancak bu hiikiimlerin de tam anlamiyla icra edilebilir bir

egitim hakki sagladigini soylemek giictiir.**’

On sekiz ve on dokuzuncu yiizyll boyunca egitimin federe devletin bir
yikkiimliiliigi olarak saglanmasi gerektigini savunan toplumsal hareketler, federe
yasama organlarinin ailesinin imkdm1 olmayan cocuklarinm egitim imkanlarmi
saglanmak zorunda oldugunu israrla savunmuslardir. Ciinkii bunlara gore anayasal
haklarin degeri yasama organini yeniden dagitict politikalar kabul etmeye zorlayan
politika degisikliklerini tesvik etme potansiyellerinde yatmaktadir. Federe devletlerde
egitim hakki i¢in miicadele eden bu aktivistlerin parasiz devlet okullarinin kurulmasini
savunduklar1 ve bu toplumsal hareketin Onciilerinin bircogunun egitimi ahlaki bir hak
olarak tammladig1 belirtilmektedir. Boylece 0zellikle on dokuzuncu yiizyilin
ortalarindan itibaren bircok federe anayasa devletin iicretsiz okullar1 kurmasini ve
bunlara bakmasini zorunlu kilmistir. Nihayet yirminci ylizyilin basina gelindiginde ise
federe anayasalarin cogunlugunda federe hiikiimetin devlet okullar1 kurmasini ve
isletmesini zorunlu kilan hiikiimler icermekteydi. Nitekim 1816 ile 1959 yillar1 arasinda
kirk bes (45) federe anayasaya devlet okullarina iliskin bir hiikiim eklendigi

aktarilmaktadir.**®

Giintimiizde ise biitiin federe anayasalar devletin parasiz kamu okullar1 kurmasini
gerektirecek sekilde egitim hakkini diizenlemekte ve bir¢ok eyalette bu hakkinin bi¢cim

ve icerigine iliskin zengin bir federe yarg: ictihadi gozlemlenmektedir.** Bununla

paid by the Public as may enable them to instruct youth at low prices: And all useful learning shall be
duly encouraged and promoted in one or more Universities.

47 Eastman, a.g.e., s. 8-10.
8 Zackin, Looking for Rights..., a.g.e., s. 16, 69, 71.

9 Cathy Albisa ve Jessica Schultz, “The United States: A Ragged Patchwork”, Social Rights
Jurisprudence: Emerging Trends in International and Comparative Law, ed. Malcolm Langford,
Cambridge, CUP, 2008, s. 240; Zackin, Looking for Rights..., a.g.e., s. 16.
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birlikte federe anayasalarin cok azi agik¢a “egitim hakki” ibaresini kullanmaktadir.*’

Daha ziyade bu anayasalar yasama organina cogunlukla cok ayrintili talimatlar
vermektedirler. Dolayisiyla egitim hakkinin kapsami ve devletin yiikiimliiliikleri degisik
yollarla diizenlenmistir. Egitim hakkina iliskin diizenlemelerin yarisindan fazlasinin
sunulan egitimin kalitesinin tanimlarken, en az on federe anayasanin da ayrimciligi
yasakladig1 ve/veya egitimin devlet simirlar1 i¢indeki biitiin ¢ocuklara saglanmasini

451

zorunlu kildig: belirtilmektedir.” Diger hiikiimler arasinda ise en yaygin egitim hiikmii

ise yasama organinin iicretsiz devlet okullari kurmak zorunda oldugudur.*

Bu yiikiimliilik federe mahkemelerde cesitli defalar dava konusu edilmis ve
muhtelif eyalet yiiksek mahkemeleri anayasal egitim hakkinin gereklerinin belirli bir
yeterlilige sahip olup olmadigini denetlemislerdir. Bu yargisal denetimin kdkenlerini on
dokuzuncu yiizyila kadar gotirmek miimkiindiir. Gercekten de daha 1874 yilinda,
Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi anayasanin federe yasama organinin parasiz devlet
okullar1 kurmasin1 emreden hiikmiiniin yargisal olarak icra edilebilir olduguna karar
vermistir.453 Kuskusuz o zaman i¢in bu karar dava edilebilir egitim hakki i¢in bir zafer olarak
goriilmese de, on dokuzuncu ylizyilda devletin anayasa geregi parasiz okul kurma

yikiimliliginiin, bireyler tarafindan yargisal olarak talep edilebilir ve mahkemeler

% Ornegin 1971 Kuzey Karoline Anayasasinin birinci maddesinin 15. fikrasina gore gore “Insanlar
egitim imtiyazi hakkina sahiptir ve bu hakki korumak ve devamliligini saglamak Devletin gorevidir”
(The people have a right to the privilege of education, and it is the duty of the State to guard and
maintain that right.)

451 Albisa ve Schultz, a.g.e., s. 240.
#2 Zackin, Looking for Rights..., a.g.e., s. 68.

33 “The opportunity of instruction at public schools is afforded the youth of the state by the statute of the
state, enacted in obedience to the special command of the constitution of the State, directing that the
legislature shall provide for a system of common schools . . . the advantage or benefit thereby
vouchsafed to each child, of attending a public school is, therefore, one derived and secured to it under
the highest sanction of positive law. it is, therefore, a right— a legal right— as distinctively so as the
vested right in property owned is a legal right, and as such it is protected, and entitled to be protected
by all the guarantees by which other legal rights are protected and secured to the possessor.” (Ward v.
Flood, 48 Calif. 36’dan aktaran Zackin, Looking for Rights..., a.g.e., s. 91.)
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tarafindan icra edilebilir bir ‘“hak” olarak anlasildigin1 gostermesi bakimimdan

onemlidir.***

Ote yandan on dokuzuncu yiizy1l boyunca federe anayasalara giren egitim hakkina
iligkin hiikiimlerin, bunlar mahkemeler Oniinde dava edilebilsin diye kabul edilmedigi
belirtilmelidir. Aksine bu hiikiimleri kaleme alanlarin, egitime iliskin devlet
yiikiimliiliiklerinin icrasint mahkemeleri isin icine katmadan tasarladiklar1 ifade
edilmektedir. Bununla birlikte zaman icinde Ozellikle eyaletlerde uygulanan devlet
okullarinin  finansmani1 ~ sistemlerinin  esitlenmesi ugruna mahkemeleri goreve
cagirabilmek i¢in anayasalarda degisiklige gidilmesi egilimi tiiremistir. Boylece eyalet
mahkemelerinin federe devleti, kamu okullarina daha ¢ok para ayirmaya zorlamasinin

umuldugu belirtilmektedir.*>

Bu baglamda ge¢ yirminci yiizyilda, 1960’lardan itibaren,
egitimde esitlik savunucular1 federe devletin egitim finansman sistemini yeniden
bicimlendirmek i¢cin mahkemelerin kapisini calmaya baslamis; egitimin bir “temel hak”
oldugu ve 6grenci basina diisen egitim harcamasindaki esitsizliklerin bu hakki esasl

bicimde etkiledigini iddia etmislerdir.*°

Gercekten de eyaletlerde devlet okullarimmin finansmani meselesi elli eyaletin
hepsinde dava konusu olmus, bazilar1 ¢cok uzun yillar siirmiistiir. Ciinkii eyalet bazinda
devlet okullar1 yerel miilkiyet vergileri ile finanse edilmektedir ve bu sistem daha iyi
okullarin emlak fiyatlarinin en yiiksek oldugu yerlerde ortaya ¢cikmasina yol agmaktadir.
Bu nedenle egitimin finansmam ile ilgili federe davalarm bircogunda finansman
sisteminin esitlige aykiri ve ayrimci oldugu ya da federe anayasanin devlet okullarinin

finansmanimin biitiin 6grenciler i¢in asgari seviyede bir egitim kalitesini gerektirdigi

#% Zackin, Looking for Rights..., a.g.e., s. 91.
3 Zackin, Looking for Rights..., a.g.e., s. 97.
436 Albisa ve Schultz, a.g.e., s. 240.
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ileri siiriilmiistiir.*’

Bu iddialar karsisinda baz1 federe mahkemeler egitimin finansmanindaki
esitsizligin siki bir denetim gerektirdigi fikrini benimsemislerdir. Bu bakimdan 1971 yilinda
Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of California) Serrano v. Priest
davasinda (5 Cal.3d 584), bir cocugun egitiminin kalitesinin gittigi okulun bulundugu
bolgede yasayan insanlarin zenginliginin degil, bir biitiin olarak (federe) devletin
zenginliginin bir fonksiyonu olmasi gerektigine; eyaletin yOnetiminin okullarda
uyguladig1 finansman sisteminin insanlar arasinda zenginlige dayanan ayrimciliga yol
actigina; bu nedenle hem Kaliforniya Anayasasinin koruma altina aldig1 egitim hakkima
hem de Federal Anayasanin 14. degisikliginde diizenlenen “esit koruma” ilkesine aykir1
olduguna karar vermistir.*® Ancak egitim hakki bakimindan federe diizeyde ¢igir agan
bu kararin ardindan ¢ok gegmeden 1973 yilinda, yukarida deginilen Rodirguez karari ile
birlikte Federal Yiiksek Mahkeme, Serrano kararindaki esit koruma ilkesine dayali

egitim hakki argiimanmim federal yarg: sisteminde ilerletmenin kapilarmi kapatmistir. ™

Federal mahkemenin bu kat1 tutumu karsisinda, egitim hakki kaynakl talepler icin
federe mahkemelerde hak aramaya devam edilmistir. Nitekim 1973’de New Jersey
Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of New Jersey) egitim hakkini giiglendirme
yOniinde cesur bir adim atarak, eyaletin egitim finansmani sisteminin devletin egitim
yiikkiimliiliigii sebebiyle anayasaya aykiri olduguna karar vermistir. Federal Yiiksek
Mahkemenin anayasal egitim hakkini tanimay reddettigi Rodriguez karari ile ayni yil
icinde verilen bu kararda, Mahkeme oldukca aktivist bir tutumla karar alma siirecinin
merkezine kendini koymaktan ¢ekinmemis ve devlet okullarindaki finansmanin eyalet

Anayasasmimn egitim hakkini diizenleyen hiikmiin*®® devlete yiikledigi “eksiksiz ve etkili

7 Francesca Bignami ve Carla Spivack, “Social and Economic Rights as Fundamental Rights”,
American Journal of Comparative Law, C. 62 (2014), s. 577.

438 Bignami ve Spivack, a.g.e., s. 578; Albisa ve Schultz, a.g.e., s. 240; Zackin, Looking..., a.g.e., s. 98.
459 Albisa ve Schultz, a.g.e., s. 240.

01947 New Jersey Anayasasi Article VIIIL, Section IV (1): “The legislature shall provide for the maintenance
and support of a thorough and efficient system of free public schools for the instruction of all the children in this
state between the ages of five and eighteen years.” (http://www.nj.gov/state/archives/docconst47.html)
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bir parasiz devlet okullar1 sistemi” kurma yiikiimliiliigiine aykir1 olduguna karar

vermistir.*'

Benzer sekilde Kentucky Yiiksek Mahkemesi de 1989°da federe devletin
uyguladigi devlet okullarinin finans sisteminin egitim hakkini koruma altina alan eyalet
Anayasasina aykir1 olduguna; 1892 tarihli federe anayasanin “etkili bir devlet okullar1
sistemi saglama” emirinin*®* devlet iizerinde bir yiikiimliiliik yarattigma ve kendisinin

463 By kararla

bu hakki icra etmeye tartismasiz bicimde yetkili olduguna karar vermistir.
ayn1 yilda Texas Yiiksek Mahkemesi ise eyaletin kamusal egitimi finanse etmek icin
kullandig1 miilkiyet vergisine dayanan sisteminin federe anayasaya aykir1 olduguna
karar vermistir. Mahkeme federe anayasa geregi'®, etkili bir parasiz okul sistemi
kurmak ve bunu siirdiirmenin federe devletin yiikiimliiliigi oldugunu; mevcut sistemin
smirli ve Olgiisiiz oldugunu ve bu nedenle anayasanin etkililik vizyonuna aykiri

oldugunu belirtmis ve yasama organina yeni bir finansman sistemi gelistirmesi i¢in bir

slire zarfi emretmistir.465

Amerika’da federe diizeyde egitim hakkina iliskin en meshur davalardan bir digeri
New York eyaletinde goriilmiistiir. Egitim hakkina iliskin en biiyiik zaferlerden biri
olarak anmilan ve 1993 yilinda baslayip 2003 yilina kadar siiren bir dizi davanin
sonucunda eyalet mahkemeleri, New York sehrindeki devlet okulu sisteminin

yetersizliginin giderilmesi i¢in federe devletin her yil i¢in ilave 1,92 milyar dolar ($)

41 Robinson v. Cahill, 287 A.2d 187 den aktaran Zackin, Looking..., a.g.e., s. 103.

2 Kentucky Anayasasmnim 183 ila 189’uncu maddeleri egitimi diizenlemektedir. Dava konusu 183’iincii
madde soyledir: “The General Assembly shall, by appropriate legislation, provide for an efficient
system of common schools throughout the State.” (http://www.lIrc.ky.gov/legresou/constitu/183.htm)

463 Rose v. Council for Better Education, 790 S.W.2d 186’dan aktaran Zackin, Looking..., a.g.e., s. 103-
104. Ayni karar i¢in bkz. Albisa ve Schultz, a.g.e., s. 241-242 ve Bignami ve Spivack, a.g.e., s. 578.

4% 1876 Texas Anayasasinin “egitim” baslikli yedinci maddesinin ilk fikrasi soyledir: “A general diffusion
of knowledge being essential to the preservation of the liberties and rights of the people, it shall be the duty of the
Legislature of the State to establish and make suitable provision for the support and maintenance of an efficient
system of public free schools.” (http://www.statutes.legis.state.tx.us/Docs/CN/htm/CN.7.htm#7.1)

3 Edgewood Independent School District v. Kirby, 777 S.W.2d 391 (1989)’dan aktaran Albisa ve
Schultz, a.g.e., s. 240-241.
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harcamasma hiikmetmistir. Bu davalar zincirinin ilk asamasmda, kamu yararin ¢alisan
bir grup tarafindan, eyaletin devlet okullarin1 finansman sisteminin New York
sehrindeki devlet okullar1 i¢in yeterli mali kaynak saglamadigmi ve bu nedenle eyalet
Anayasasina®®® aykir1 oldugunu ileri siiriilmiistiir. Eyaletin en yiiksek mahkemesi —
Court of Appeals- 1995 yilinda verdigi ilk kararda eyalet Anayasasinin her ¢ocuk icin
esasli bir temel egitimi garanti ettigini belirtmis ve bunun icin asgari diizeyde fiziksel
sartlarin, 6grenme araclarinin ve giincel bir miifredat ile egitimin gerekli olduguna karar

vermistir.*’

Bu ilk kararin iizerine dava alt derece mahkemesine geri gonderilmis ve
eyaletin egitim hakkina iliskin bu asgari standartlar1 New York sehrinde ihlal edip
etmedigine karar vermesi istenmistir. Alt derece mahkemesi (Supreme Court, New
York County) yedi ay boyunca 72 tanik dinledikten ve 4300 civarinda delili

degerlendirdikten sonra, 2001 yilinda federe devletin egitim hakkinin gereklerini ihlal

ettigine karar vermistir.*®®

Bu kararin orta derece mahkemesi tarafindan bozulmasi iizerinde, konu yeniden
eyaletin nihai temyiz mahkemesinin (Court of Appeals) Oniine gelmis ve mahkeme
2003 yilinda ekonomik durumlar1 gozetilmeksizin biitiin 6grencilerin lise diizeyinde
egitime hakki olduguna ve bu bakimdan federe devletin New York sehrindeki anayasal
yiikiimliiliikklerini ihmal ettigine ve eyalet Anayasasinin egitim hiikmiinii ihlal ettigine karar
vermistir.*” Bu ikinci kararda Mahkeme, federe devlet yonetiminin New York sehrinde

esasli bir temel egitimin maliyetini saptayarak karar tarihinden on ii¢ ay i¢inde bu

% New York Anayasasmin egitim hakkini diizenleyen 11. maddesinin birinci fikrasi soyledir: “The
legislature shall provide for the maintenance and support of a system of free common schools,
wherein all the children of this state may be educated.”

*7 Campaign for Fiscal Equity v. State of New York, 86 N.Y2d 307 (1995).
*8 Campaign for Fiscal Equity v. State of New York, 719 N.Y.S2d 475 (2001).
9 Campaign for Fiscal Equity v. State of New York, 100 N.Y.2d 893 (2001).
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maliyetin saglanmasina riayet edilmesini emretmistir ki bu hiikiim New York sehrindeki

okullarin finansmani i¢in yaklasik 1.93 milyar dolarlik bir kaynak gerektirmekteydi.470

Son olarak egitim hakki bakimindan 2008 kiiresel ekonomik krizi sonrasina
deginmek uygun olacaktir. Kiiresel krizinin ABD’deki devlet okullar1 biitcelerini ciddi
anlamda olumsuz etkiledigi, 2008’den bu yana eyaletlerin yarismin egitime ayirdiklari
biitceyi %10’dan fazla oranda kistig1 ve bunun beraberinde federe diizeydeki egitim
hakkina iliskin davalardan sonu¢ alma egilimini de sona erdirdigi ifade edilmektedir.
Nitekim krizden once egitim hakkiyla ilgili davalarin eyaletlerin yarisinda davacilarin
lehine sonuglandigi, oysa 2008 ve 2009 yillarinda New Hampsire, Indiana, New Jersey
ve Colorado mahkemelerinin acgilan davalar1 reddettigi veya anayasaya aykirilik

bulmadig1 belirtilmektedir.*’'

Kuskusuz bu mahkemelerin sadece yasanan ekonomik sikinti
yiizinden insiyatif almadigim ileri stirmek miimkiin degilse de, kriz sonrasi federe

mahkemelerde egitim hakki bakimindan devletin tizerine diisen pozitif edimleri icra etmekte

gozle goriiliir bir yargisal kendini sinirlandirma egilimi yasandigi bir gergektir.

Bununla birlikte sozkonusu pasif egilim Washington Yiiksek Mahkemesi nin
2012 yilinda devletin anayasadan kaynaklanan temel egitim i¢in yeterli sartlar1 saglama
yikkiimliiliigiinii ihlal ettigine karar vermesiyle yeniden boyut degistirmistir.‘w2
Mahkemenin McCleary kararinda eyalet yonetiminin anayasanin giivence altina aldig:

473

egitim hakki kargisinda™’”, kamu okullarinin finansmaninda yetersiz kaldigini ve

boylece anayasal yiikiimliiliigiiniin geregini yapmadigina karar vermistir. Kararin federe

470 Albisa ve Schultz, a.g.e., s. 240-241; King, “Two Ironies...”, a.g.e., s. 583-585.

*"! Helen Hershkoff ve Stephen Loffredo, “Tough Times and Weak Review: The 2008 Economic
Meltdown and Enforcement of Socio-economic Rights in US State Courts”, Economic and Social
Rights After Global Financial Crisis, ed. Aoife Nolan, West Nyack, Cambridge University Press,
2014, s. 244-245.

472 McCleary v. State, 269 P.3d 227 (Wash. 2012)’den aktaran Hershkoff ve Loffredo, a.g.e., s. 245.

*7> Washington Anayasasinin “egitim” bashikli dokuzuncu maddesinin birinci (Article IX, Section 1)
fikrast soyledir: “It is the paramount duty of the state to make ample provision for the education of all
children residing within its borders, without distinction or preference on account of race, color, caste,
or sex.” (http://leg.wa.gov/LawsAndAgencyRules/pages/constitution.aspx) (Kasim 2015)
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yasama organinin anayasal yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigini sorgulayan bir
kuvvetler ayrilig: teorisi gelistirdigi ve egitim hakkini tanimlamakta yasama organinin
yargi organinin igbirlik¢isi oldugunu kabul etmekle birlikte, yargimin roliiniin ilkeleri
aciklayarak egitim hakkini yorumlamak iken, yasama organinin roliiniin egitsel
programlar ve finans mekanizmalar1 kurmak suretiyle bu ilkelere icerik kazandirmak
oldugunu kabul ettigi belirtilmektedir. ~Mahkemenin bir anayasal hakki
gerceklestirmenin yanlizca yasama organmin pozitif edimde bulunmasmi degil, ayni
zamanda mahkemelerin de siirekli olarak tetikte olmasini da gerektirdigini vurguladig:

aktarilmaktadir.*’*

Yakin zamanh bir caliyma son otuz bes yilda, eyalet egitim finansman sisteminin
anayasaya aykirihiginin 45 eyalette dava konusu edildigini ve davalarin yaklasik
%60’ davacilar lehine sonuclandigini yazmaktadir. Ote yandan bu davalarda federe
mahkemelerin ¢agdas bir toplumda Ogrencilerin egitim ihtiyaglarin1 detayl bir sekilde
inceledigi ve devletin asgari seviyede bilginin 6tesinde daha esasli bir egitim sistemi
saglamak zorunda olduguna hiikmettikleri belirtilmektedir.*”” Bu bakimdan yukarida
egitim hakkina iligkin zikredilen kararlar, ABD’de federe mahkemelerin, federe devletin
anayasal haklara riayet edip etmedigini degerlendirmek icin detayli gostergeler

gelistirme isteginin acik 6rnekleri olarak okunabilir.*’®

2) Sosyal Yardim Hakki

Federe anayasal diizenlerde goriilen sosyal haklarin bir diger onemli vechesi
muhta¢ durumdaki kisilere yapilan devlet yardimidir. Federal diizeyde kamusal

harcamalardan sosyal yardima ayrilan paym yetersizligi dolayisiyla yoksullugun

474 Hershkoff ve Loffredo, “Tough Times...”, a.g.e., s. 247-248.

7> Michael A. Rebell, “The Right to Comprehensive Educational Opportunity”, Harvard Civil Rights-
Civil Liberties Law Review, C. 47 (2012), s. 80-82.

476 Albisa ve Schultz, a.g.e., s. 243.
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ABD’de diger biitiin sanayilesmis toplumlardan daha fazla oldugu, bunun da esasen
devletin yoksullugu giderici c¢abalarinin yetersizliginin bir sonucu oldugu
vurgulanmaktadir.*’”’” Gergekten de OECD verilerine bakildigimda ABD’de gayrisafi
yurt i¢i hasiladan (GDP) kamusal sosyal harcamalara ayrilan oranin, benzer gelismislik
diizeyindeki iilkelerindeki oranlarla ile karsilastirildiginda son 40 yilda oldukca diisiik

diizeyde seyrettigi goriilmektedir.*’®

Keza yine gelir esitsizligine iliskin OECD
verilerine gore de ABD’deki yoksulluk oraninin bariz bir sekilde diger biitiin
karsilastirilabilir iilkelerden yiiksek oldugu gézlemlenmektedir.”” Ote yandan federal
diizeyde ABD Yiiksek Mahkemesi yaklasik kirk bes yil dnce sosyal yardimi bireyler
icin talep edilebilir bir hak olarak tanimayi reddetmis*™ ve siirekli bir sekilde devletin

vatandaslarina karsi higbir pozitif bakim yiikiimliiliigli bor¢lu olmadigi ictihadmi

. . e e 481
stirdiirmiistiir.

Bununla birlikte ABD’yi meydana getiren elli eyalet icinde bazi federe anayasalar
devlete yoksullara yardim etme yiikiimliiliigli veren acik hiikiimler icermektedir.
Gercekten de yoksul kisilere yapilacak mali destek konusunda 1868’den itibaren
Alabama, Kuzey Karolina ve Giiney Carolina’da baslayarak cesitli eyaletler federe
devletin yoksullarin ihtiyaclarmi karsilamayi iistlendigi hiikiimler kabul etmislerdir.
Ornegin halen yiiriirliikte olan 1867 Alabama Anayasasina gore “eyaletin yoksullarinin

3 482

bakimi i¢in her ilcede yeterli kosullar1 saglamak [eyalet meclisinin] gorevidir”.

Giinlimiizde yirmi ii¢ eyalet anayasasinin su veya bu bicimde ekonomik zorluk i¢cinde

“7T Helen Hershkoff ve Stephen Loffredo, The Rights of the Poor, Carbondale & Edwardsville, Southern
Ilinois University Press, 1997, s. 2.

478 https://data.oecd.org/socialexp/social-spending.htm (Kasim 2015)

479 https://data.oecd.org/inequality/poverty-rate.htm (Kasim 2015)
0 Dandridge v. Williams, 397 U.S. 471 (1970).

! Helen Hershkoff, “Positive Rights and the State Constitutions: The Limits of Federal Rationality
Review”, Harvard Law Review, C. 112 (1999), s. 1133.

2 “It shall be the duty of the General Assembly to make adequate provisions in each county for the
maintenance of the poor of this State.” Alabama Constitution of 1867, art. IV, § 34. (Hershkoff, “Just
Words...”, a.g.e., s. 1537, dn 74.)
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olan kisilere federe devletin mali yardimda bulunmasim diizenledigi, kalan yirmi yedi

federe anayasada ise hicbir sosyal yardim hiikmii yer almadig1 aktarilmaktadir.**?

Sosyal yardima iliskin bu federe diizenlemelerin bazilar1 devlet iizerinde pozitif
bir yiikiimliiliik yaratmakta yetersiz kalsa da, devletin yoksullara ekonomik destek
saglama yiikiimliiligiiniin kuvveti bakimindan kendi icinde siniflandirildiginda,
bazilarmin devlete digerlerinden daha fazla pozitif edim yiikledigi goriilmektedir. Bu
anayasalar agik bir sekilde devlete pozitif bir edimde bulunma sorumlulugu yiiklemekte,
kullanilan emredici dil ile yoksullarin devlet eylemlerinin yararlanicilar1 olduklar:
acikca belirtilmektedir. Bu baglamda dort federe devlet Anayasasinin — Alabama,
Kansas, New York ve Oklahoma- agik¢a federe devlete pozitif bir edimde bulunma
sorumlulugu yiikledigi ve vatandaslarina da bu sosyal yardimlar: talep edilebilir bir

sosyal hak olarak tamdig: belirtilmektedir.*>*

Bu dort eyalet Anayasasi, devletin ekonomik yardim saglayacagini, hangi
yardimin saglanmasi gerektigini ve bu yardimlara kimin hakki oldugunu ortaya
koymaktadir.*> Ornegin New York Anayasasinin “sosyal refah” (social welfare)
baslikli on yedinci maddesinin ilk fikras1 soyledir: “Ihtiyac sahiplerine yapilacak

yardim, bakim ve destek kamusal meselelerdir ve yasama organmin karar verecegi

83 William C. Rava, “State Constitutional Protections for the Poor”, Temple Law Review, C. 71 (1998),
ss. 543-578, s. 551, 577. Bu eyaletler sunlardir: Alabama, Kansas, New York, Oklahoma, Montana,
New Mexico, Pennsylvania, Texas, Alaska, California, Hawaii, Louisiana, Arizona, Colorado, Idaho,
Indiana, Mississippi, Missouri, Nevada, North Carolina, Washington, West Virginia, Wyoming.
Anayasalarinda higbir sosyal yardim (welfare) hilkmii bulunmayan eyaletler ise sunlardir: Arkansas,
Connecticut, Delaware, Florida, Georgia, Illinois, Iowa, Kentucky, Maine, Maryland, Massachusetts,
Michigan, Minnesota, Nebraska, New Hampshire, New Jersey, North Dakota, Ohio, Oregon, Rhode
Island, South Carolina, South Dakota, Tennessee, Utah, Virginia, Vermont ve Wisconsin. (Ibid., s.
553)

484 Rava, a.g.e., s. 554. Kansas Constitution art. 7, § 4: "The respective counties of the state shall provide,
as may be prescribed by law, for those inhabitants who, by reason of age, infirmity, or other
misfortune, may have claims upon the aid of society. Provided, however, the state may participate
financially in such aid and supervise and control administration thereof."; Oklahoma Constitution art.
XVII, § 3: "The several counties of the State shall provide, as may be prescribed by law, for those
inhabitants who, by reasons of age, infirmity, or misfortune, may have claims upon the sympathy and
aid of the county.”

485 Rava, a.g.e., s. 554.
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yontem ve vasitalarla devlet tarafindan saglanir.”**

Hershkoff, New York Anayasasina
1938 degisikligi ile getirilen bu hiikmiin federe devlete diger baska sorumluluklar
yaninda, en az onlar kadar temel bir sorumluluk daha yiikleyerek devlet ile vatandas
arasindaki iliskiyi yeniden tanimladigini; yoksullugun karmasik sorunlariyla miicadele
etmek icin devleti genis bir yetkiyle donatmayr amagladigini ve bu nedenle de soz

konusu yetkinin genis ve ucu agik terimlerle ifade edildigini belirtmektedir.**’

Ote yandan eyaletlerde federe mahkemelerin yoksullar1 korumay: amaglayan bu
anayasal hiikiimleri bir sosyal yardim hakkini kuracak sekilde yorumlamalarmin, bu
hiikiimlerin lafzi, anayasal tarihi, ilgili normun 6zgiilendigi amaglar ve mahkemelerin

karar almada benimsedikleri ilkelere bagl olacag: vurgulanmaktadir.**®

Bu baglamda
New York eyaleti mahkemeleri sosyal yardim hakkini icra etmekte benimsedikleri
ictihatla bir model olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Zira Kansas ve Alabama mahkemeleri
sosyal yardim hakkimni icra etmeye karsi daha cekingen bir tavir sergilerken®’, New
York eyaleti mahkemeleri sosyal yardima iliskin devletin pozitif edimini aktif bir
sekilde icra etmekten ¢ekinmemistir. Nitekim New York un refah sorunlar1 karsisinda
bagimsiz bir federe analiz gelistirmekte en agresif eyalet oldugu; cesitli mahkeme ve
akademisyenlerin New York mahkemelerinin sosyal haklara iligkin kararlarini diger

eyaletler icinde Ornek olarak gordigii belirtilmektedir.*”

Dolayisiyla New York
eyaletinin sosyal yardim igtihadr yol gosterici ve agiklayici olmasi nedeniyle iizerinde

durmaya degerdir.

6 Art. XVII, § 1: “The aid, care and support of the needy are public concerns and shall be provided by
the state and by such of its subdivisions, and in such manner and by such means, as the legislature
may from time to time determine.”

“87 Hershkoff, “Positive Rights...”, a.g.e., s. 1145.

488 Hershkoff ve Loffredo, a.g.e,s. 4.

489 King, “Two Ironies...”, a.g.e., s. 581-582.

490 Hershkoff, “Positive Rights...”, a.g.e., s. 1139-1140.
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New York eyalet mahkemelerinin, anayasanmn on yedinci maddesine iligkin
uyusmazliklarda sosyal yardimi idari takdir yetkisine dayali olarak bahsedilen ya da
edilmeyen bir “ayricalik” olarak degil, bunlardan yararlanmaya uygun kisiler i¢cin bir

kanuni “hak” olarak gordiigii vurgulanmaktadir.*’!

Bu yargisal tutum ozellikle kendi
iradeleri dismnda sosyal yardimi hakkettiklerini belgeleyemeyen yoksul Kkisileri
ilgilendirmektedir. Nitekim eyaletin en yiiksek temyiz organi olan New York Temyiz
Mahkemesi (Court of Appeals) 1977 tarihli Tucker v. Toia kararinda, o zaman
yiirlirlikte olan federal sosyal yardim diizenlemesinden (Aid to Families with
Dependent Children (AFDC)*?) yararlanan gen¢ hak sahiplerinin normal sartlarda
kendilerine bakmakla yiikiimlii olan akrabalarina kars: bir mahkeme emri almadiklar:
icin bu yardimdan faydalanmalarin1 engelleyen eyalet meclisi diizenlemesini anayasaya
aykir1 bularak gecersiz kilmistir. Mahkeme eyalet diizenlemesinin devletin mesru
menfaatlerine hizmet ettigini fakat sosyal yardima ulasmay1 geciktirmesi nedeniyle hak eden

ihtiya¢ sahiplerini yardimdan mahrum biraktigini, bu nedenle hukuka aykir1 oldugunu

belirtmistir. Anayasanin on yedinci maddesini yorumlayan Mahkeme, bu hiikkmiin lafzinin

federe devletin eyaletin ihtiya¢ kriterlerine gore muhta¢ durumda olanlara, bu kisiler

41 Hershkoff, “Positive Rights...”, a.g.e., s. 1146.

2 ABD’de 1935°de kabul edilen Sosyal Giivenlik Kanunu (Social Security Act) ile yiiriirliige giren bu
federal sosyal yardim programi, hi¢ geliri olmayan ya da diisiik gelirli ailelerin bakmakla yiikiimlii
olduklar1 cocuklarina mali yardim saglamaktaydi. Bu programim amaci ge¢imini saglayamayan
cocuklu annelere bu duruma nasil diistiiklerine bakilmaksizin yardimda bulunulmasiydi. Programa
eyaletlerin katilmas1 Federal biitceden karsilanan etkili bir federal sosyal giivenlik sistemi yaratan bu
program, kadinlari istege bagliydi ve 1939 tarihinde sadece sekiz eyalet programa katilmigti. Onceleri
kiiciik ve onemsiz olarak baglayan bu program, 1950 ve 60’li yillarda gegirdigi degisikliklerde tek
ebeveynli ailelere yardim ulastiran temel bir nitelik almistir. Programin uygulandig: ilk otuz yilda
daha cok bir 6zel yardim kurulusu gibi ¢alismus, ancak 1960’1ardaki toplumsal hareketlerin etkisiyle
programla ilgili hak talepleri mahkemelerin oniine gelmeye baslamustir. Ayrica 1965 yilinda federal
hitkiimetin programa aktardigi payr yiizde elliye cikarilmistir. Buna ragmen yetmis kiisur yillik
yiirtirlilk siiresince eyaletlerin ihtiya¢ sahiplerine ihtiyact olan1 édemesi beklentisi cesitli sebeplerle
cogunlukla gerceklesmemistir. Dolayisiyla baglangigta cocuklu kadinlarin evde kalmasini amaglayan
bu sistem 1960’lardan itibaren anneleri isgiiciine dahil etmek adina yeniden diizenlenmis, ise giren
annelere vergi avantaji ve hatta kendisine uygun bir isi reddeden anneye yapilacak yardimin kesilmesi
gibi tedbirler yiiriirliige sokulmustur. Nihayet program 1996 yilinda yiiriirlikten kaldirilarak yerine
daha sinirli bir sosyal giivenlik programi, Temporary Assistance for Needy Families (TANF),
getirilmistir. King, “Two Ironies...”, a.g.e., s. 586-587; L. Gordon, & F. Batlan, “The legal history of
the Aid to Dependent Children Program” (2011), http://www.socialwelfarehistory.com/programs/aid-
to-dependent-children-the-legal-history, Erisim: 30 Ekim 2015.
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akrabalarmdan maddi destek almadigini ispat edemese dahi, sosyal yardim 6demesi

yapmast icin pozitif bir edim yiikledigini belirtmistir.*”

Bu kararindan yalnizca birka¢ hafta sonra ise ayni mahkeme, bu sefer bir devlet
yardiminin yeterliliginin anayasaya aykiriligi iddiasini incelemis ve anayasaya aykirilik
bulmamistir. Bernstein v. Toia (373 N.E..2d 238, 1977) davasinda 6zel durumu olan
kisileri dikkate almadan herkes i¢in sabit ve ayni miktarda konut yardimini dngoren bir
eyalet diizenlemesinin, eyalet Anayasasmin sosyal yardim hiikmiine aykir1 oldugu ileri
siiriilmiistiir. New York Temyiz Mahkemesi, kesin bir dille bu iddiay1 reddetmis ve
sosyal yardimin ihtiyac sahiplerine dagitim yonteminin makul bi¢cimde kamusal destek
fonlarindan optimum yararlanmaya hizmet etmesi beklendigi Olciide anayasaya uygun
olduguna karar vermistir. Mahkeme bu olayin birkag¢ hafta once karara bagladig1 Tucker
kararindan belirgin sekilde farkli oldugunu c¢iinkii federe kanun koyucunun devlet
yardimini almaya kimin uygun oldugunu belirlemeye kiyasla, yardimin seviyesini
belirlemekte daha genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu; bu durumda ise

Mahkemenin daha az aktif bir denetim rolii oynayacagini belirtmistir.*”*

Nihayet Montana eyalet mahkemelerinin, sosyal yardimin federe anayasada
diizenlendigi donemde aktivist bir tavirla bu hakki korudugu aktarilmaktadir. Ger¢ekten
de 1973 ile 1988 yillar1 arasinda Montana Anayasas1 devlete pozitif bir edim yiikleyen

bir sosyal yardim hiikkmii icermekteydi* ve Montana Yiiksek Mahkemesi (Supreme

3 Albisa ve Schultz, a.g.e, s. 243. Bunun disinda New York mahkemeleri eyalet hukukunda yer alan gok
diisiik ticretli istihdam programi, destekleyici federal giivenlik geliri alan kisileri ev yardiminin
disinda tutmak, vatandas olmayanlari bazi eyalet yardimlarindan hari¢ tutulmasi gibi diger bir takim
sosyal refah diizenlemelerinin de Anayasa’nin 7. Maddesini ihlal ettigine iligkin kararlar vermistir.
(King, “Two Ironies...”, a.g.e., s. 581-582)

4% Rava, a.g.e., s. 562-563; King, “Two Ironies...”, a.g.e., s.582. Benzer sekilde 1980 tarihli bir kararinda
New York Yiiksek Mahkemesi (New York Supreme Court) federe devletin enflasyon karsisinda
sosyal yardim miktarini arttirmamasinin anayasanin on yedinci maddesine aykiri oldugu iddiasini
reddetmistir. (RAM v. Blum, 432 N.Y.S.2d 892, App. Div. (1980)’den aktaran Hershkoff, “Positive
Rights...”, a.g.e., s. 1150, dn. 96.)

3 Constitution of Montana, Article XII, Section 3(3): “The legislature shall provide such economic
assistance and social and rehabilitative services as may be necessary for those who, by reason of age,
infirmities, or misfortune may have need the aid of society”.
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Court) iki y1l igerisinde iki ayr1 kanunu bu diizenlemeye aykir1 bulmustur. ilk davada
(Butte I) muhtag durumda ancak bedeni saglam, bakmakla yiikiimlii cocugu olmayan ve
otuz bes yasin altindaki vatandaslarin devlet yardimi almamasini ya da bunlara verilen
yardimin azaltilmasini 6ngoren bir yasal diizenleme, Mahkeme tarafindan keyfi oldugu
ve devletin tasarruf etme tedbirinin yoksul vatandaslarin yardim alma menfaatlerine agir

basmadig1 gerekgesiyle diizenlemeyi anayasaya aykir1 bulmustur.**®

Butte I kararmin ardindan Montana yasa koyucusu yeni bir degisiklik ile devlet
yardiminda yeniden kisintiya gitmis ve bu sefer bedenen saglam ve ¢ocuksuz kisilerin
bir y1l icinde en fazla iki ay siireyle sosyal yardim alailecegini diizenlemistir. Bunun
tizerine konu yeniden Yiiksek Mahkemenin Oniine gelmis (Butte II) ve Mahkeme
anayasanin yasama organina yoksul vatandaslara gerekli ekonomik destegi saglama
gorevi yiikledigi ve bu destege tabi olacak kisileri tanmimlayarak kendi anayasal
sorumlulugundan kacamayacagi, yardim alacak ve alamayacak kisiler arasinda yapilan
smiflandirmanin ancak makul olmas1 ve devletin menfaatlerinin bireyin menfaatlerine
istiin geldiginin acik olmasi haline kabul edilebilecegi, dolayisiyla keyfi olan bu

4“7 Bu iki kararm ardindan

diizenlemenin anayasaya aykiri1 olduguna karar vermistir.
Montana’da anayasadaki devlet yardimi hiikmiine yonelik bir rahatsizlik kendini
gostermeye baslamis ve nihayet 1988 yilinda Montana Anayasasi degistirilerek devlet
yardiminin zorunlu bir sekilde verilmesini Ongdren emredici diizenleme, yardim

yapilabilecegi seklinde ihtiyari bir norma doniistiiriilmiis ve yardimina kimin uygun

oldugunu belirleme yetkisinin miinhasiran yasama organma ait oldugu eklenmistir.*”®

49 Burte Community Union v. Lewis, 712 P.2d 1309 (Mont. 1986)’dan aktaran Rava, a.g.e., s. 564-5.
7 Butte Community Union v. Lewis, 745 P.2d 1128 (Mont. 1987)’den aktaran Rava, a.g.e., s. 565-6.

*% Halen yiiriiliikte olan degisik hiikiim s6yledir: “The legislature may provide such economic assistance
and social and rehabilitative services for those who, by reason of age, infirmities, or misfortune are
determined by the legislature to be in need.” [talik bize ait]
(http://leg.mt.gov/bills/mca/CONSTITUTION/XII/3.htm) (Kasim 2015).
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Bu degisiklikle birlikte Montana’da yasama organinin sosyal yardimi dagitmaya iliskin

tercihlerinin, yargi orgam tarafindan esastan denetimi olasihg1 ortadan kaldirilmustir.*

Sonug olarak gerek egitim hakki gerekse sosyal yardim hakki alanindaki federe
yargi i¢tihadi, yargisal yorumun ABD’de dahi sosyal haklarin korunmasmi miimkiin
kilabileceginin berrak Orneklerini sunmaktadir. Diger bir ifadeyle ABD federe
mahkemelerinin sosyal haklar deneyimi, sosyal haklarin tistlendigi kritik amaca esash

ve fakat hassas bir yargisal baghhgi yansitmaktadr.””

Dolayisiyla giiniimiizde ABD,
sosyal haklar sozkonusu oldugunda, sanildiginin aksine hem federal diizeyde ama
ozellikle de federe diizeyde artik bir istisna degildir. Bir diger ifadeyle ABD dabhil biitiin
hukuk sistemleri sosyal haklar1 dava edilemez kilma hayalini bir kenara birakmustir. Bir

sonraki baslik gercek karsisinda, Tiirkiye i¢in bir degerlendirme yapmayr miimkiin

kilacak karsilatirmali yargisal uygulmayi ele alacaktir.

III. KARSILASTIRMALI YARGISAL UYGULAMA: GUNEY AFRIiKA,

KOLOMBIiYA VE HiNDISTAN

Bu boliimde yukarida mahkemelerin rol anlayisi teorisinde izah edilmeye ¢alisilan
katalizor, tistiincii ve angaje mahkeme modellerinde sosyal haklarin denetiminin nasil
gerceklestigi incelenecektir. Bu mahkemelerin yine yukarida agiklanan bes unsurlu
yargisal denetim tipolojisinin hangilerini, ne Ol¢iide uyguladigr agiklanarak, bu
uygulamalar arasmndaki benzerlik ve farkliliklar ortaya koyulacaktir. Ancak bundan
once incelenecek bu ii¢ tilkenin, neden Tiirk anayasa yargist hakkinda saglikli bir analiz

icin elverisli oldugunu agiklamak gereklidir. Kanimizca bunun iki temel sebebi vardir.

Birinci sebep incelenecek olan iilkelerin hepsinin Kiiresel Giiney’de yer aliyor

olmasidir. Soguk savas siiresince adeta moda haline gelen “kisisel ve siyasi haklar”

499 Rava, a.g.e., s. 566.
300 Hershkoff ve Loffredo, “Tough Times ...”, a.g.e., s. 266.

178



karsisinda sosyal haklarin konumu iizerindeki tartisma, 1970’lerden itibaren énemli bir
Kuzey-Giiney boyutu almistir. Bu boyutun odaginda ise gelismekte olan iilkelerin bazi
acilardan gelismis tlkeler ile ayni standartlara tabi tutulmamas: gerektigine yonelik

iddialar yer almaktadir.’”!

Bu baglamda Giiney Afrika, Kolombiya ve Hindistan uzun
bir siiredir tartigmanmn bu boyutunun aktif nesneleridir. Zira bu ii¢ ililke de sosyal

haklarin belki de en ¢ok ihtiya¢ duyuldugu cografi bolgelerin, yani Kiiresel Giineyin

(Global South) éne ¢ikan ii¢ aktordiir.”">

Kiiresel Giiney olgusunu su Ornekle izah etmek miimkiindiir: Karsilastirmali
anayasa hukuku disiplininde iiretilen eserlerin miitemadiyen aym iilkeler iizerine
odaklanmasi, bu disiplinin epistemolojik ve metodolojik tercihleri {izerinde
sorgulamaya yol a¢maktadir. Bu sorgulamanin en O©nemli boyutlarindan biri,
karsilastirmali anayasa hukukunda referans alman, yani karsilastirilan vakalarin
nitelikleri ile ilgilidir. Ran Hirschl bu husustaki paradoksu ilgin¢ bir sendromla
iliskilendirerek ortaya koymaktadir. ABD’de en popiiler spor dallarindan biri olan
beyzbol ligi final miisabakas1 Diinya Serisi (World Series) diye adlandirilmaktadir.
Oysa sadece ABD’de oynanan bu spor ligi, 29’u ABD ve biri de Kanada’dan olmak
tizere 30 takimin miicadele ettigi bir ulusal ligdir. Buna ragmen Amerikan ulusal
beyzbol liginin finaline Diinya sifatim1 eklemlemek, ancak diinyay1 da kendinden ibaret

gérme sendromu ile agiklanabilir.””

> Philip Alston & Ryan Goodman, International Human Rights: Text and Materials, Oxford, Oxford
University Press, 2013, s. 278.

502 Daniel Bonilla Maldonado, “Introduction: Toward a Constitutionalism of the Global South”,
Constitutionalism of the Global South: The Activist Tribunals of India, South Africa, and
Colombia, ed. D. B. Maldonado, New York, Cambridge University Press, 2013, s. 21.

°% Hirschl, Comparative Matters..., s. 206. Yazarin deginmedigi benzer bir diger 6rnek de Amerikan
ulusal basketbol liginde -National Basketball Association (NBA)- karsimiza ¢ikmaktadir. NBA,
beyzbolun aksine bir¢ok iilkede milyonlarca insan tarafindan takip edilen daha popiiler bir spor
organizasyonudur. Fakat netice itibariyla ABD’de gerceklestirilen ulusal bir spor miisabakasi ligidir.
Ancak NBA’de de sampiyonun belirlendigi final miisabakalar1 Diinya Sampiyonlugu Serisi (World
Championship Series) olarak adlandirilmaktadir. Hatta sampiyon olan takim oyuncularinin bir gelenek
olarak taktiklar1 sampiyonluk yiiziiklerinde de Diinya Sampiyonu (World Champion) yazdig
bilinmektedir.
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Iste bu Diinya Serisi sendromunda oldugu gibi, anayasa hukuku alanindaki
karsilastirmali caligmalarin yakalandigi sendrom da sudur: karsilastirmali anayasa
hukuku calismalarinda miitemadiyen belirli birka¢ gelismis “kuzey” (“batili”) iilkesine
odaklanilmasi bu alanin uygulanabilirligi veya degeri hakkinda siiphe uyandirmaktadir.
Dolayisiyla karsilastirmali anayasa hukuku calismalarinin genellikle anayasal evrenin
neredeyse %95’inden fazlasinin kurum, kural ve deneyimlerine nadiren basvurmasi, bu
disiplinden ne 6l¢iide evrensel veya genellestirilebilir dersler edinilebilecegi hususunda

siiphe dogurmaktadir.”**

Hirschl bu soruna kiiresel giiney elestirisinden hareketle bir yanit vermektedir.
Buna gore eskiden ilk diinya ile iigiincii diinya arasinda yapilan simdilerde ise daha
ziyade gelismis diinya ve gelismekte olan diinya arasindaki ayrima isaret eden kiiresel
kuzey ve giiney arasindaki ayrim, genel olarak kiiresel sosyoekonomik bdliinmeye
baglanmaktadir. Her ne kadar ‘“kuzey ve giiney” in resmi bir tamimi yoksa da genel
anlayls odur ki kuzey iilkeleri genellikle yiiksek seviyede demokrasi, hesap
sorulabilirlik ile ekonomik ve insani gelismeye sahiptirler. Ozellikle ekonomik
bakimdan kuzeydeki ileri ekonomi, giineyin gelismekte olan ekonomik yapisindan kesin
bir sekilde ayrilmaktadir. G7 iiyesi (+gruba sekizinci iiye olarak 1998’de katilan ancak
2014’te iiyeligi askiya alinan Rusya) tilkelerin tamamu kiiresel kuzeyde yer almaktadir;
OECD’ye iiye 34 iilkeden ise sadece dordii (Sili, Israil, Meksika ve Tirkiye) kiiresel

kuzey olarak goriilen bolgenin disinda yer almaktadir.’®

Anayasa hukuku alanindaki ¢alismalarda artik ABD ve Avrupa disindaki kiiresel
giiney iilkeleri lizerine giderek artan bir ilginin gelistigi gozlemlenmektedir. Kuskusuz
kiiresel giineyin aktif birer parcasi olan Giiney Afrika, Kolombiya ve Hindistan, hem

biitiin liberal demokrasiler i¢in Onemli olan sorunlarla hem Giiney’in karakteristik

3% Hirschl, Comparative Matters..., s. 206.
395 Hirschl, Comparative Matters..., s. 207.
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sorunlartyla basa ¢ikmaktadir. Birgok bakimdan benzerlik ve farklhiliklar gosterseler de
bu iilkeler sosyal haklarin yargisal korunmasma yonelik cok zengin bir deneyim
barindirmaktadir. Bu bakimdan bu {i¢ iilkeden yola c¢ikilarak yapilacak bir
degerlendirme, karsilastirmali anayasa hukukunun ¢agdas epistemolojik ve metodolojik

anlayisina yonelik Gnemli bir elestiriyi de gozler niine serecektir.””

Ikinci sebep ise secilen drneklerin insani ve ekonomik gelismislik bakimindan
Tiirkiye ile paylastig1 benzerliklerdir. Bu ii¢ iilke Birlesmis Milletler Kalkinma (UNDP)
progranu tarafindan her yil yayinlanan Insani Gelisme Endeksi (Human Development
Index) ve de Diinya Bankasi verilerine gore Tiirkiye ile hemen hemen ayni1 potada yer
alan iilkelerdir. Diinya Bankasi siniflandirmasinda Tiirkiye ile birlikte bu ii¢ iilke de
orta gelirli (middle income) iilkeler kategorisinde yer almaktadir.””’ Ayn1 sekilde insani
gelisme endeksinde de bu iilkeler Tiirkiye ile beraber hemen hemen ayni sirada yer

almaktadirlar.”®

Dolayisiyla bu iilkelerdeki anayasa yargisi organlarmin ekonomik
hayata miidahalenin en bariz bicimde 6ne ¢iktig1 alan olan sosyal haklarin korunmasina

yonelik performansi Tiirkiye gibi gelismekte olan (orta gelirli) bir iilke i¢cin anlamlidir.

Diinya Bankasi verilerine gore Tiirkiye’nin de mensubu bulundugu orta gelir
tilkelerinin sayist giiniimiizde 108’1 bulmustur ve diinya niifusunun yaklasik yiizde
yetmisi ve diinya iizerindeki yoksul kesimin iice biri bu iilkelerde yasamaktadir.”” Bu
baglamda orta gelir iilkelerindeki hukuk ve gelisme iliskisi bakimindan s6z konusu ii¢
tilkenin Tiirkiye ile karsilastirilacak olmasi ayrica Onemlidir. Zira orta gelir
ilkelerindeki temel handikap yiiksek gelir iilkeleri sinifina girebilmek oldugu halde,

bircogu bunu bagaramamaktadir. Ikinci Diinya Savas sonrasi désnemde bir ¢ok iilke hizli

3% Hirschl, Comparative Matters..., s. 217.

507 http://data.worldbank.org/about/country-and-lending-groups

508 http://hdr.undp.org/en/content/table-1-human-development-index-and-its-components

> World Bank Independent Evaluation Group, Development Results in Middle-Income Countries: An
Evaluation of the World Bank's Support, Washington, D.C., World Bank, 2007, s.3,
http://ieg.worldbank.org/Data/reports/mic_evaluation.pdf (E.T.: Mart 2015).
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bir sekilde orta gelir sinifina yiikselmis ancak ¢ok azi iist gelir sinifina ¢ikabilmistir. Bu

ilkelerin bir¢cogu “orta gelir tuzagi’na saplanmislardir ve orta gelirlilikten kurtulamamak bu

iilkelerdeki sosyal esitsizliklerin temelindeki en 6nemli dinamiklerden biridir.

Orta gelir tuzag1 “bir ekonominin belirli bir kisi basma gelir diizeyine ulastiktan
sonra orada sikisip kalmasi hali” ya da “belirli bir gelir diizeyine ulastiktan sonra

durgunluk i¢ine girilmesi durumu” olarak tanimlanmaktadir.’™

Bu yaklasima gore orta
gelir tuzagr kavrami bir iilkenin alt gelir seviyesindeki hizli gelisme donemlerinde
yiikksek biiyiimeye yol acan faktorlerin -diisiik maliyetli isgiicii ve kolay teknolojik
adaptasyon- orta ve iist-orta gelir seviyesine ulasildiginda ortadan kalkmasiyla birlikte
biiylime icin yeni kaynaklar bulmaya zorlanmasimi ifade eder. Zira alt gelir iilkeleri
baska tilkelerde gelistirilen teknolojileri kullanarak isgiicii yogun, diisik maliyetli
riinler ireterek uluslararasi pazarda rekabet edebilirler. Ancak iilkeler orta gelir
seviyesine ulastiginda kirsal kesimin issiz kesimi kiiciilmeye zorlar ve iicretler artar,
dolayisiyla rekabet edebilirlik azalir. Sektorel dagilim ve teknolojik gelismeyi
yakalamada iiretkenlik biiylimesi peyderpey tiikenirken, is¢ilik {iicretlerinin artmasi
emek yogun ihracat iirlinlerini daha az rekabet edebilir hale getirir. Bu halde eger
ilkeler yabanci teknolojiler yerine inovasyon yolu ile iiretkenligi arttiramazsa,

kendilerini orta gelir tuzagma saplanmus bulurlar.’!

Bir diger deyisle ‘“orta gelir
tuzagina yakalanmadan refah seviyesi yiiksek iilkeler kategorisine girmenin yolu kaliteli

insan sermayesi, ihracata dayali biiyiime modeli, yenilik ve teknoloji”den gectigi ileri

siiriilmektedir.”'?

>19 Mahfi Egilmez, “Orta Gelir Tuzag ve Tiirkiye”, 16 Aralik 2012,
http://www.mahfiegilmez.com/2012/12/orta-gelir-tuzag-ve-turkiye.html (Nisan 2015).

! 'World Bank, China 2030: Building a Modern, Harmonious, and Creative Society, 2013, s.12.
(http://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/China-2030-complete.pdf (Nisan
2015)

312 Mine  Yavuz, “Tirkiye, Orta  Gelir Tuzagina Disti mii?’, 4 Nisan 2014
http://www.ankarastrateji.org/haber/turkiye-orta-gelir-tuzagina-dustu-mu-1230/ (Nisan 2015).
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Latin Amerika ve Orta Dogu’da bir¢ok iilke orta gelir tuzagi hipotezini
dogrulamustir. Bu iki bolgedeki ekonomilerin ¢ogu 1960 ve 1970’lerin basinda orta gelir
seviyesine ulagsmis ve o zamandan beri bu seviyede kalmislardir. Son verilere gére 1960
ile 2008 yillar1 arasinda sadece 13 orta gelir iilkesi yiiksek gelir smifina
ulasabilmistir.”"> Genel olarak orta gelir iilkelerinin sayisi 1995’den beri %3,7 artmustir
ve siirdiiriilebilir yiiksek kalitede bir gelisme kat edememisler ve gelir esitsizligi bu
tilkelerin yarisindan fazlasinda artmustir. Siirdiiriilebilir bir ekonomik gelisme ile birlikte
gelir adaletsizligini, yoksullugu ve sosyal esitsizlikleri ortadan kaldirmak bu iilkelerdeki
temel sorunu teskil etmektedir. Yoksullugun azaltilmasinda orta gelir iilkeleri, az gelirli
tilkelere gore daha basarili olsa da yoksulluk bu iilkelerin bircogunda hala ciddi bir
sorun olmaya devam etmektedir. Keza yolsuzluk, yargi bagimsizliginin zedelenmesi ve
adalete erigsim gibi sorunlar bu tilkelerde siiregelmektedir. Dolayisiyla bu iilkeler kaynak
yetersizligi ve kurumsal giicliikklerle birlikte pek cok karmagik sorunla karsi karsiya

kalmaktadir.>'*

Ote yandan orta gelir iilkeleri yeknesak 6zelliklere sahip degildir, bunlar sosyal,
kiiltiirel, siyasal ve ekonomik olarak farkli 6zellikler gostermektedir. Dolayisiyla orta
gelir iilkelerinin hepsi i¢in gecerli bir ¢oziim regetesi bulmak miimkiin degildir.’"
Nihayet gelismekte olan bu iilkelerde karsilasilan kalkinma sorununun ¢oziimii
siirecinde bir¢ok faktoriin yaninda hukuki kurumlar, diizenlemeler ve uygulama ¢ok
Onemli bir rol oynamaktadwr. Bu iilkelerde hukuki kurumlar ve kurallar arzu edilen
seviyede isleyemedigi oOlciide, bir orta gelir iilkesinin gelisimini siirdiirmesi ¢ikmaza

girmektedir.

13 _China 2030, a.g.e., s. 12. Bu iilkeler sunlardir: Ekvator Ginesi, Y_unanistan, Hong Kong, Cin, Irlanda,
Israil, Japonya, Mauritius, Portekiz, Porto Riko, Kore, Singapur, Ispanya ve Tayvan.

514 Randall Perenboom, “Law and Development in Middle-Income Countries: Introduction”, Law and
Development of Middle-Income Countries: Avoiding the Middle-Income Trap, ed. Randall
Perenboom & Tom Ginsburg, New York, Cambridge University Press, 2014, s.3-4.

515 .
Perenbroom, “Introduction”, s. 4-5.
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Bu calisma esas itibariyla giintimiizde Tiirkiye ile hemen hemen aymi sartlarda
gelismekte olan ve yargi organmin cesitli politika alanlarina su veya bu Olciide
miidahale icinde bulundugu orta gelir iilkelerinde sosyal haklarin yargi orgam tarafindan
koruma altina alinmasmin analizini yapma amacindadir. Orta gelir tilkeleri egitimden
saglhga, calisma haklarindan cevreye kadar uzanan cok genis sosyoekonomik sorunlarin
baskis1 altindadir ve bu sosyoekonomik sorunlar diinyanin farkli yerlerine nazaran orta
gelir llkelerinde ¢6ziimii daha zordur zira bu iilkelerde vatandaslarin talepleri
katlanarak artmasina ragmen, devlet biitiin mesru talepleri karsilayacak kaynaklara
sahip olmadig1 gibi kurumlar da gelismis iilkelere kiyasen hala zayiftir.’'® Dolayisiyla
kaynaklarin kisith, sosyal esitsizliklerin ise gorece yiiksek oldugu orta gelir iilkelerinde
kaynaklarm dagitimmin nasil ve kim tarafindan yapilacagr sosyoekonomik a¢cmazin
Oziinii olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle sorunu soyle ifade etmek miimkiin: Sosyal
haklara iliskin uyusmazliklarn mahkemeler tarafindan mi yoksa siyasi veya idari

kanallarla m1 ¢oziilmesi gerekir?

Kalkinma hedeflerinin pesinde kosarken sosyal adaleti tesis etmeye calisan
gelismekte olan iilkelerde, bu iki olgu arasindaki dengeyi saglayacak farkli
mekanizmalar gozlemlenebilir. Esasinda siyasi kurumlarin uhdesinde gibi goriinen bu
hassas isin giderek daha fazla mahkemelerin Oniine gelmesi, ilk bakista bazi siipheleri
dogursa da diinyadaki 6rnekler sosyal hak diizenlemelerinin lafz1 ve sundugu araclari
kullanarak mahkemelerin bu dengeyi saglamakta basarili bir is ¢ikarabilecegini ve
devlet organlar1 arasindaki iliski disinda Ozellikle sivil toplum ve mahkemeler

arasindaki etkilesimin buna katkida bulunabilecegini gostermektedir.

516 .
Perenbroom, “Introduction”, s. 7-8.
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A. GUNEY AFRIKA

Uzunca bir ayrimcilik ve zorlu bir bagimziszlik miicadelsinin iiriinii olan Giiney
Afrika Anayasast ve onun kurdugu Anayasa Mahkemesi, kamu hukuku alaninda
calisanlarin géormezden gelemeyecegi bir anayasacilik hikayesidir. Heniiz yirmi yillik
bir mazisi olan bu anayasa ve onun koruyucusu olan Mahkeme {izerine yazilanlar, ¢cok
daha uzun bir anayasal tarihe sahip diger bir¢ok iilke ile kiyaslandiginda, bu iilkenin ve
onun anayasal kurum ve kurumlarinin ne kadar belirgin bir sekilde onemsendigini
anlamaya yetmektedir. Giiney Afrika anayasal sistemi sadece sosyal haklar yargisal
icras1t bakimindan sundugu deneyim ile degil, anayasacilik diisiincesinin biitiin vecheleri

bakimindan dikkat ¢ceken veriler sunan, ¢ok zengin bir hukuk diinyasidir.

Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi ilk kararmmi verdigi giinden itibaren
uluslararas1 camianin dikkatini ¢cekmis, yoksulluk ve esitsizligin had safthada oldugu bu
ilkede, yargi organmin sosyal haklart icra etmek konusunda takindigi tavir diinya
capinda takip edilmeye baslamstir. Ik giinden bugiine Mahkeme artik sosyal haklarin
yargisal icrast konusunda adeta bir model olarak alinmis, pek ¢ok yazar bu modeli kendi
yargl sistemlerine adapte etmenin yollarmi tartigmistir. Dolayisiyla Giiney Afrika
Anayasa Mahkemesi sosyal haklarin yargisal korunmasma iligkin akademik
tartigmalarin adeta “miitemmim ciizii” haline gelmistir. Bu baghk altinda Tiirk yazininda
cokca iizerinde durulmayan bu iilkenin 6nce kisa ve genel bir anayasal anatomisi
cikarilmaya calisilacak, ardindan Anayasa Mahkemesinin sosyal haklarin icrasinda
diinden bugiine benimsedigi ictihat krononojik olarak acgiklanacak, son olarak ise bu
ictihadin sosyal haklarin korunmasinda gercekten olumlu bir katkida bulunup

bulunmadig tartisilacaktir.
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1. Giiney Afrika Anayasacilig1 ve Giiniimiiz Anayasal Yapisi

Giiney Afrika topraklarmin kendine 6zgii hibrid hukuk sisteminin tarihi on
yedinci ylizyilin ortalarinda (1652) baslayan Hollanda istilasina kadar gitmektedir.
Sonralar1 Ingiliz somiirgesi haline gelince iilkeye tasman Anglo-Sakson hukuku
(common law) ile birlikte Hollandalilarin ait oldugu Roma hukukunun birlesimi Giiney
Afrika hukukunun temellerini meydana getirmistir. ingiltere 1795 ile 1902 arasinda
sistematik bicimde bugiinkii Giiney Afrika topraklarini isgal etmis; 1806°da Cape,
1843°de ise Natal kolonilestirilmistir. Boylece Ingiliz hukuk siteminin kurum ve
kurallar1 giderek buralarda hakim olmaya baslamistir. Kolonilestirilen bolgelerde
yerlesik Felemenkce konusan yerlesimciler (voortrekkers), Ingilizlerin uyguladig:
baskici politikalar yiiziinden topraklarmi terketmis ve 1850’li yillarda Flemenk-Roma
hukukuna dayanan iki bagimsiz yonetim kurmuslardir (Transvaal ve Orange Free State).
Daha sonra Ingiltere bu iki bagimsiz bolgeyi de isgal ederek kendi himayesi altma
almistir. (1900) Nihayet 1910’da Britanya parlamentosu bu dort koloniyi birlestiren bir
anayasa kabul etmis (South Africa Act) ve Gliney Afrika her biri 6zerklige sahip dort
bolgeden olusan (Cape, Transvaal, Orange River ve Natal) ve Ingiltere’ye bagh bir
devlet statiisii kazanmistir. Ancak kolonici anlayisa dayanan bu yeni yonetimde iilke
niifusunun biiyiilk ¢ogunlugunu olusturan siyahlar dislanmis, devletin anayasal bir
parcast olarak goriillmemis ve kurulan parlamentoda istiinliik beyaz azinhiga
birakilmistir. Bu anlayis daha sonra hakim olacak irk¢t tahakkiimii (apartheid)
kolaylastirmis ve yirminci yiizyilin sonlarma kadar ¢oziilemeyecek uzun ve aci dolu bir

miicadeleye sebep olmustur.’'’

> Francois Venter, “The Republic of South Africa: Introductory Note”, Oxford Constitutions of the
World, ed. Riidiger Wolfrum & Erika de Wet, New York, Oxford University Press, 2011, s. 2-3;
James S. Read, “South Africa: Overview”’, The Oxford International Encyclopedia of Legal
History (Volume 5), ed. Stanley N. Katz, New York, Oxford University Press, 2009, s. 279.
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Giliney Afrika’daki anayasal degisim yirminci yilizyilin ortalarinda hiz kazanmas,
1934 yilinda Ingiliz uluslar toplulugu dahilinde bagimsizligmi elde eden iilke 1961°de
ise giiniimiizdeki Gliney Afrika Cumhuriyeti seklini almistir. Sonraki yirmi yilda ise
bilinen adiyla Aprtheid rejimi iilkeye hakim olmustur. Yirminci ylizyilin ¢cogunda
Giiney Afrika hiikiimetleri ve parlamentolar1 anayasal ve yasal araclari aparthedin
ideolojisini ve eskiden beri siiregelen wk ayrimini, komple bir tecrite doniistiiren
politikalar1 uygulamak i¢in kotiiye kullanmasma sahne olmustur. Apartheid idaresi
siyahlara ait etnik yonetim bolgeleri kurmus ve iilke topraklarinin kalanin1 beyazlara
birakmustir. Boylece ulusal ulusal hiikiimetin yaninda, anayasal olarak bagimsiz dort
etnik bolge ve alt1 6zerk bolge kurulmus, olduk¢a karmasik bir devlet yonetimi sistemi
tesis edilmistir. 1983 yilinda kabul edilen yeni bir anayasa ile bu karmasik yap1 yeniden
diizenlenmis, tic meclisli bir parlamento (Hintlilier, renkliler ve beyazlar) ve asir1 giiclii

bir bagkanlik sistemi kurulmustur.

Nelson Mandela’nin 1990°da 6zgiirliigiine kavusmasi ile birlikte baslayan
demokrasiye gecis siirecinde, beyaz agirlikli hiikiimet ile Africa Ulusal Kongresi
(African National Congress) arasinda anayasal yapinin yeniden insasi i¢in siirdiiriilen
miizakerenin sonucunda, 1993 ylinda gecici bir anayasa hazirlanmistir. Avrupa
anayasaciligi tarzinda bir nihai anayasa i¢in yapilan bu gecici anayasada 34
degistirilemez temel ilke kabul edilmistir ve anayasa yapim siirecinin mesrulugu 1994
yilindaki kurucu meclis secimleri ile pekistirilmistir. Kurucu meclis, 1993 gecici
Anayasasinda benimsenen temel ilkelere dayanan nihai anayasayr 1996’da kabul etmis

ve nihai anayasa 4 Subat 1997"de vyiiriirliige girmistir.”'®

1996 Anayasas literatiirde bir “doniistimcii” (transformative) anayasacilik projesi
olarak nitelendirilmektedir. Bu kavramu ilk olarak kullanan Karl Klare’nin tanimina

gore doniisiimcii anayasacilik, “bir iilkenin siyasi ve sosyal kurumlarini ve giic

518 Venter, a.g.e., s. 3-5; Read, a.g.e., s. 280-281.
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iliskilerini demokratik, katilimc1 ve esitlik¢i bir yonde doniistiirme amacina bagli uzun
siireli bir anayasa yapimi, yorumu ve icrasi projesidir” ve “hukuka dayanan siddet
icermeyen sisyasi siirecler yoluyla genis Olcekli sosyal degisime sebep olmayi ifade
eder.””" Bu bakimdan derinden béliinmiis bir toplumu doniistirmeyi (transformation)
amacglayan ve uzun bir miizakerenin iiriinii olan 1996 Anayasasi, ¢agdas diinyada
karmagik toplumlar i¢in bir anayasal uzlagsma modeli olarak goriilmektedir. Anayasa
yar1 korperatif federal bir sistem kurmus, dengeli bir kuvvetler ayrlig1 tesis etmis ve
kapsamli bir temel haklar ve ozgiirliikkler katalogu kabul etmistir. Sadece klasik kisi
haklarin1 degil, sosyal haklar1 da agik¢a giivence altina alan anayasa, on bir iiyeli bir de
anayasa mahkemesi kurmugtur. Demokrasi ve insan haklarina dayanan yeni bir toplum
ingas1 icin benimsenen temel degerler, anayasanin birinci maddesinde agik¢a beyan

edilmistir.”*

1996 Anayasasiin 1’inci maddesine gore egemen ve demokratik bir devlet olan
Giiney Afrika Cumhuriyeti su kurucu degerlere dayanmaktadir: (a) insan onuru, esitlik
ve insan hak ve ozgiirliiklerinin gelistirilmesi; (b) irk ve cinsiyet ayrimciligini reddi; (c)
anayasanin ve hukukun istiinligii; (d) genel oy, diizenli secimler ve cok partili
demokratik hiikiimet sistemi. Her ne kadar anayasanin birinci madde teknik olarak
degistirilemez degilse de, anayasanm en onemli kurucu hiikkmii olarak tanimlanabilir.
Ayrica bu kurucu degerler ozellikle 7(1), 36(1) ve 39(1)’uncu maddelerde takrar
vurgulanmaktadir. Ote yandan bu kurucu degerler arasinda “insan onuru” bir adim 6ne
cikmaktadir. Anayasa Mahkemesi anayasa kurallar1 arasinda bir hiyerarsi krumaktan

ozellikle kagmmuissa da, mevcut igtihadin insan onuruna diger kurucu degerlerden daha

319 Karl E. Klare, “Legal Culture and Transformative Constitutionalism”, South African Journal on
Human Rights, C. 14, No. 1 (1998), s. 150.

Constitution of the Republic of South Africa: December 16, 1996 (as Amended to March 26, 2009) 1 Republic of
South Africa: “The Republic of South Africa is one, sovereign, democratic state founded on the following
values— (a) Human dignity, the achievement of equality and the advancement of human rights and freedoms. (b)
Non-racialism and non-sexism. (c) Supremacy of the constitution and the rule of law. (d) Universal adult
suffrage, a national common voters roll, regular elections and a multiparty system of democratic government, to
ensure accountability, responsiveness and openness.” (Oxford Constitutions, Oxford University Press, 2015,
http://oxcon.ouplaw.com, Erisim: 17 Kasim 2015.)

520
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sik atifta bulundugu belirtilmektedir. Nitekim Mahkemenin Makwanyane, davasindaki
tutumu bu tezi acikca desteklemektedir: “Hayat ve onura saygi Anayasamizdaki en iist

diizey degerlerdir.”

1996 Anayasasi gecmisteki esitsizlikleri diizeltmek ve demokratik degerlere,
sosyal adalete ve temel insan haklarina dayanan bir toplum yaratmay1 miimkiin kilacak
hukuki ¢erceve olusturmayr amaclamistir. Bu anayasanin temel niteligi kisi haklar1 ve
siyasi haklar1 sosyal haklarla birlestiren ve hepsi icra edilebilir olan biitiinciil bir temel
hak ve Gzgiirliikler haklar bildirgesidir (Bill of Rights).’*' Temel hak ve &zgiirliikler
1996 Anayasasinin ikinci boliimiinde (m. 7-39) diizenlenmistir. 1994 yilina kadar
“temel haklar” kavrami Giiney Afrika hukukunda anlami olan bir kavram degildi. Zira
gerek siyasi gerekse sistemsel nedenlerden otiirii anayasanin iistiinliigii ve icra edilebilir
temel haklar anayasa 1996 oncesi Giiney Afrika i¢cin uygun degildi. Ancak gecici 1993
Anayasasinda benimsenen temel ilkeler, nihai 1996 Anayasasinda da korunmus ve
anayasanin ustiinliigii ve baglayicihiginin kabul edilerek temel haklar ve hiirriyetler
genis bir katalog halinde giivenceye alinmistir. Dolayisiyla Giiney Afrika’nin
demokrasiye gecisindeki temel yapisal ve normatif degisim, apartheid rejiminde siiren
parlamentonun egemenligi (parliamentary sovereignty) sisteminden, saglam ve dava
edilebilir temel hak ve Szgiirliikleri iceren anayasal bir demokrasiye gegistir.’”> Ote
yandan anayasanin gelisiminde cesitli yabanci ve uluslararasi sistemlerin ve belgelerin
ornek, deneyim ve fikirlerinden yararlanilmis; Anayasanin 39’uncu maddesi
mahkemelerin temel haklarim yorumlanmasinda uluslarasi hukuku zorunlu olarak,

yabanci hukuklari ise ihtiyari olarak dikkate almasini hiikme baglamistir.”*

>*! Sandra Liebenberg, Socio-Economic Rights: Adjucation Under a Transformative Constitution,
Claremont, Juta, 2010, s. xxi.

>2? Liebenberg, Socio-Economic Rights..., a.g.e., s. 1.

>33 39 Interpretation of Bill of Rights: (1) When interpreting the Bill of Rights, a court, tribunal or
forum— (a) must promote the values that underlie an open and democratic society based on human
dignity, equality and freedom; (b) must consider international law; and (c) may consider foreign law.
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Uygulamada ise mahkemeler karsilastrmali yabanci hukuku, uluslarasasi hukuktan

daha fazla dikkate almustir.”**

Anayasanin haklar bildirgesi biitiin temel hak ve hiirriyet tiirlerini kapsamaktadir.
Nitekim daha 1995 yilinda Anayasa mahkemesi 6liim cezasimnin gegici anayasada
koruma altina alinan zalimane ve insanlik dis1t muamele yasagina dayanarak anayasaya
aykiri bulmustur.”® Ancak iilkenin gelir esitsizliginde hala diinyanin en yiiksek
siralarda yer almasi ve tarihindeki ayrimcilik politikalar;, Anayasanin devlet ve
mahkemeler iizerinde “esitlik”e yaptig1 vurgunun biiytikliigiinii aciklamaktadir.
Gercekten de birinci maddedeki kurucu degerlere ilaveten, dokuzuncu madde esitligi

526

ayrica diizenlemektedir.”™ Ancak anayasa esitligi hak olarak yaratmamis, daha ziyade

esitlik kavramuni bir deger olarak ele almustir.””’

Anayasa Mahkemesi ise ilk giinden beri esitlik ile insan onuru arasinda dogrudan
bir baglanti kurmustur. = Mahkeme insan onurunun Oziiniin esitlik haklarinin
yorumlanmasi, uygulanmasi ve smirlanmasimin yontemini belirleyeceginden hareketle,
kendine 0zgii ve belirgin bir esitlik doktrini gelistirmistir. Bu doktrin, Aglo-Amerikan
simetrik esitlik anlayismin aksine, ayrimciligi ortadan kaldirmak icin devletin pozitif
edimde bulunmasmi gerekli kilan asimetrik bir modeldir. Diger bir ifadeyle Giiney
Afrika’da dezavantajli gruplarin lehine alinacak tedbirlerin kiilfetinin, gorece daha iyi
durumda olanlara yiiklenmesi daha esit bir toplum yaratma hedefi baglaminda bir

ayrimcilik olarak goriilmemistir. Bu bakimdan Giiney Afrika’da benimsenen esitlik

524 Venter, a.g.e., s. 13.

32 §'y Makwanyane and Another (CCT3/94) 1995 (3) SA 391 (CC).

326 (1) Everyone is equal before the law and has the right to equal protection and benefit of the law. (2) Equality

includes the full and equal enjoyment of all rights and freedoms. To promote the achievement of equality,
legislative and other measures designed to protect or advance persons, or categories of persons, disadvantaged by
unfair discrimination may be taken. (3) The state may not unfairly discriminate directly or indirectly against anyone
on one or more grounds, including race, gender, sex, pregnancy, marital status, ethnic or social origin, colour,
sexual orientation, age, disability, religion, conscience, belief, culture, language and birth. (4) No person may
unfairly discriminate directly or indirectly against anyone on one or more grounds in terms of subsection (3).
National legislation must be enacted to prevent or prohibit unfair discrimination. (5) Discrimination on one or more
of the grounds listed in subsection (3) is unfair unless it is established that the discrimination is fair.

527 Venter, a.g.e., s. 15.
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modelinin bireyselciligin aksine daha ¢ok komiinitaryen ve sosyal demokrasi diisiincesi ile

sikica biitiinlesik oldugu belirtilmektedir.’*

Esitlik ilkesinin en yaygin uygulama buldugu ve anayasanin lafzi ile yargisal
uygulamanin sigrama gosterdigi sahalardan biri, karmasik bir toplumdaki tarihsel
sosyoekonomik uyusmazliklar dolayisiyla 6ne cikan sosyal haklardir. Siyahi niifusu
cesitli sosyal hizmetlere ve kaynaklara erigsmekte sistematik olarak ayrimciliga tabi tutan
apartheid rejimi, yasal diizenlemelerle 1wk ayrimciligini derinlestirmis; donemin
anayasal yapisi kanunlarin anayasaya uygunluguna izin vermedigi gibi; egitim, saglik,
sosyal giivenlik gibi sosyal menfaatler wk ayrimciligina dayanan kanunlarla
diizenlenmistir.’* Demokrasiye gecis sonrasi ise sosyal haklar 1996 Anayasasinda
caligma, barmma, sosyal giivenlik, saglik, gida, su ve gitim gibi ¢cok genis bir yelpazede
diizenlenmistir. Anayasa yapilirken temel sorunlardan birinin sosyal haklarin anayasada
yer verilip verilmeyecegi oldugu; Kurucu Mecliste temsil edilen siyasi partilerin sosyal
haklarin bir bicimde taninmasini savunduklar1 ve anayasanin haklar bildirgesi kisminda
dava edilebilir sosyal haklarin da yer almasi lehinde giiclii bir sivil toplum destegi

bulundugu belirtilmektedir.”*’

Keza 1993 gecici anaysasina gore nihai anayasa tasdik
etmesi i¢in Anayasa Mahkemesinin Oniine geldiginde (certification), Mahkeme de
sosyal haklarin anayasada yer almasma kars: ititrazlar1 agik bir bicimde reddetmis,

boylece sosyal haklar Mahkemenin de onaymi alarak nihai anayasadaki yerlerini

korumustur.”®’!

52 Venter, a.g.e., s. 15-16.
> Liebenberg, Socio-Economic Rights..., a.g.e., s. 2-4.
> Liebenberg, Socio-Economic Rights..., a.g.e., s. 17.

! Aslinda Mahkemenin iki tasdik karar1 vardir. ilkinde nihai anayasa taslagin tasdik etmeyi reddetmesi
tizerine, Kurucu Meclis yeniden toplanarak gerekli degisiklikleri yapmis; ardindan da Mahkeme ikinci
tasdik karari ile degistirilen nihai anayasa taslaginin gecici anayasadaki temel ilkelere uygun oldugunu
tasdik etmistir. Bu ikinci kararin ardindan anayasa vyiiriirliige girmistir. {1k tasdik karar1 su sekilde
zikredilmektedir: Ex parte Chairperson of the Constituent Assembly: In re Certification of the
Constitution of the Republic of South Africa 1996 1996 (4) SA 744 (CC); 1996 (10) BCLR 1253 (CC)
(6 September 1996) [First Certification judgment] Ikinci karar ise soyle: Certification of the Amended
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Tasdik siirecinde sosyal haklarin Anayasanin kapsamina alinmasina karsi ii¢ temel
itiraz ileri siiriilmiistiir. ilk olarak sosyal haklarin evrensel olarak kabul edilen temel
haklar olmadigi ileri siiriilmiis; Mahkeme bu iddiayr 1993 Anayasasinin Kurucu
Meclisinin evrensel olarak kabul edilmis haklara, evrensel olarak kabul edilmeyen
haklar1 eklemesine izin verdigi gerekcesiyle reddetmistir. Ikinci olarak sosyal haklarin
devlet biitcesinin nasil dagitilacagina mahkemelerin emir vermesine olanak vermesi
dolayisiyla yasama ve iiriitme organlarinin alanina tecaviiz ettigi, dolayisiyla kuvvetler
aykiriligi ilkesine aykirt oldugu ileri siiriilmiis; Mahekeme ise sosyal haklarin biitceye
etki eden sonuglarinin olabilecegini ve fakat etkinin diger bir ¢ok kisi haklar1 ve siyasi
haklar i¢in de sozkonusu oldugunu, dolayisiyla bizatihi sosyal haklarin anayasada yer
almasinin kuvvetler ayriligini ihlal etmeyecegi gerekcesiyle bu iddiayr da reddetmistir.
Uciincii ve son olarak ise sosyal haklarin dava edilemez nitelikte oldugu ileri siiriilmiis;
Mahkeme everensel olarak kabul edilmeyen bu haklarin dava edilebilir olmasimin gegici
anayasa tarafindan zorunlu kilinmadigmi, bununla birlikte en azindan uygunsuz
miidahalelere karsi negatif korumaya tabi olduklar1 gerekcesiyle bu iddiay1 da reddetmis

ve boylece sosyal haklarm nihai anayasada yer almasmi onaylamustir.”*>

Bu karar ile Mahkeme’nin klasik haklarin da pozitif etkilerinin olabilecegini kabul
etmek suretiyle, farkli hak tiirleri arasinda kati ve belirgin bir hiyerarsiyi kabul
etmedigi; dolayisiyla devlet organlarmin rolleri ve fonksiyonlar1 arasinda kati bir
ayrima dayanmayan daha esnek bir kuvvetler ayriligi doktrinini benimsedigi
belirtilmektedir. Ayrica her ne kadar Mahkeme’nin sosyal haklar icin negatif
anayasacilifa dayanan bir yargisal icra yontemini tercih ettigi soylenebilirse de,
Mahkeme’nin uygunsuz miidahaleye karsi negatif korumayi sosyal haklarm dava

edilebilirliginin asgari boyutu olarak kabul ettigi, dolayisiyla bu haklara ickin pozitif

Text of the Constitution of The Republic Of South Africa 1996 1997 (2) SA 97; 1997 (1) BCLR 1 (4
December 1996) [Second Certification judgment]

232 “First Certification judgment”dan aktaran Liebenberg, Socio-Economic Rights..., a.g.e., s. 20.

192



yiikiimliiliklerin ~ icrasmi1  yasaklamadigi  belirtilmektedir.”*’

Nitekim Anayasa
Mahkemesi’nin 1996 Anayasas1 yiiriirlige girdikten sonra sosyal haklarin icrasi

alaninda ortaya koydugu zengin igtihat bu kaniy1 dogrulamustir.

2. Sosyal Haklar ve Anayasa Mahkemesi

Mahkemeler Giiney Afrikada’ki apartheid sonrasi doniisiime (transformation)
sekil veren ve rehberlik eden normatif degerler ve hedefler lizerinde kararlariyla etkili
olan onemli kurumlardir. Bu baglamda anayasadaki genis sosyal haklar listesi,
mahkemelere iilkenin hukuk sistemini toplumdaki yoksulluk ve sosyal dislanmaya
cevap verebilecek sekilde gelistirebilmek i¢in 6nemli bir imkan saglamistir. Diger bir
ifadeyle Giiney Afrika’da mahkemelerin sosyal ve ekonomik doniisiimiin ilerlemesinde
onemli bir rol oynamasi beklenmistir. Nitekim bugiine kadar sosyal haklar alaninda
Giiney Afrika mahkemelerinin yaratti@1 ictihat, mahkemelerin sosyoekonomik
mahrumiyete nasil tepki gosterdigini inceleyebilmek icin saglam temel sunmustur.”>*
Bu baglamda Anayasa Mahkemesi anayasa yiiriirliige girdikten sonra sosyal haklarla
ilgili hiikiimlere dayanan bir¢ok tartismali konuda ¢igir acan kararlara imza atmis ve
basindan beri 1srarli bir sekilde sosyal haklarin icra edilebilir ve dava edilebilir

oldugunu agik¢a kabul etmistir.

Giiney Afrika Anayasa Mahkemesinin sosyal haklarla ilgili uyusmazliklar ele
aldig1 ictihadimi kronolojik olarak iki safhada incelemek miimkiindiir.”>> “Birinci dalga”

ictihat Mahkemenin sosyal haklarla ilgili ilk kararmi verdigi 1997 ile 2004 arasinda

>33 Liebenberg, Socio-Economic Rights..., a.g.e., s. 21.
> Liebenberg, Socio-Economic Rights..., a.g.e., s. Xxii.

>33 Mahkemenin igtihadini birinci ve ikinci dalga olarak dénemlere ayrima fikri, ilk kez Wilson ve Dugard
tarafindan gelistirilmistir. Bkz. Stuart Wilson ve Jackie Dugard, “Constitutional Jurisprudence: The
First and Second Waves”, Socio-Economic Rights in South Africa: Symbols or Substance?, ed.
Malcolm Langford et. al., New York, Cambridge University Press, 2013, ss. 35-62, passim.
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verilen alt1 karar1 kapsarken®®®, “ikinci dalga” ise 2008’ten 2012’ye kadar uzanan

37 flk dalga kararlar ilgili oldukga genis bir

slirecte verilen alt1 karar1 ifade etmektedir.
lietartiir bulmak miimkiinken, ikinci dalga kararlara iliskin yazilanlar daha smnirhidir.”®
Bu baslik altinda her iki dalgadaki kararlarin ©Onemli nitelikleri agiklanarak,

Mahkemenin iki zaman periyodunda sosyal haklar1 nasil ele aldig1 ve kendisine nasil bir

gorev atfettigi irdelenecektir.

a) Birinci Dalga: Makulliik

Anayasa Mahkemesinin ilk dalga kararlar1 bu mahkemenin diinya ¢apinda iin
kazanmasina neden olan “makulliik” (reasonableness) teorisini gelistirdigi kararlardir.
Bu donemde Mahkeme hem sosyal haklar1 icra ederken kullanacagr yorum
paradigmasint  bulmaya, hem de kurumsal istikrarim1 saglamaya c¢alismistir.
Mahkemenin gelistirdigi paradigmanin 1990’larin ortalarinda sosyal haklarin hala
kavramsal olarak alisgilmamis olmasi; Mahkemenin Ornek alabilecegi gelismis bir
common law tutumunun mevcut olmamasi; sosyal haklarla dogrudan ilgili ve gorece
gelismis tek hukuki cerceveyi cizen BM SEKHS (1966) ve bunun uygulayici
konumundaki Komitenin genel yorumlarinin Giiney Afrika Sozlesmeyi yiiriiliige

sokmadig1 i¢in ilk dalga kararlarinda etkisi olmadigi ve iilkenin hukuki pozitivizm

36 dalga kararlar sunlardir: Soobramoney v Minister of Health, KwaZulu-Natal 1998 (1) SA 765 (CC)
(Soobramoney); Government of the Republic of South Africa v Grootboom 2001 (1) SA 46 (CC)
(Grootboom); Treatment Action Campaign v Minister of Health (No. 2) 2002 (5) SA 721 (CC) (TAC);
Khosa and Others v Minister of Social Development and Others 2004 (6) SA 505 (CC) (Khosa); Port
Elizabeth Municipality v Various Occupiers 2005 (1) SA 217 (CC) (Port Elizabeth Municipality); ve
Jaftha v Schoeman; Van Rooyen v Scholtz 2005 (2) SA 140 (CC) (Jaftha).

> ikinci dalga kararlar sunlardir: Occupiers of 51 Olivia Road Berea Township and 197 Main Street

Johannesburg v the City of Johannesburg and Others 2008 (3) SA 208 (CC) (Olivia Road); Residents
of the Joe Slovo Community, Western Cape v Thubelisha Homes and Others 2010 (3) SA 454 (CC)
(Joe Slovo); Nokotyana and Others v Ekurhuleni Municipality 2010 (4 ) BCLR 312 (CC) (Nokotyana
); Joseph v City of Johannesburg 2010 (4) SA 55 (CC) (Joseph); Abahlali base Mjondolo v Premier of
KwaZulu Natal Province and Others 2010 (2) BCLR 99 (CC) (Abahlali); Mazibuko and Others v City
of Johannesburg and Others 2010 (4) SA 1 (CC) (Mazibuko) ve City of Johannesburg v Blue
Moonlight Properties 29 [2011] SA ZACC 33 (Blue Moonlight).

>3 fkinci dalga iizerine yakin zaman once yaymlanan su kapsamli ¢alismayr zikretmek gerekir: Brian

Ray, Engaging with Social Rights: Procedure, Participation and Democracy in South Africa’s
Second Wave, New York, Cambridge University Press, 2016.
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mirasina dayali muhafazakar hukuk kiiltiirii ile sosyoekonomik politikalar1
degerlendirmenin Giiney Afrikali hukukcu ve bilim adamlarma yabanci olmasinin
Mahkemenin deger yiiklii bir yorum benimsemesine engel olmasi gibi etkenlerle

sekillendigi belirtilmektedir.’*”

Mahkeme yukarida sayilan nedenlerden otiirii daha esnek bir tutumla devletin
sosyal haklarla ilgili pozitif yiikiimliiliikklerini dikkatli ve tedrici bir sekilde insa etmeye
gayret etmistir. Bu ¢abanin {iriinii olan makulliik testi, sosyal haklar1 gerceklestirmek
icin devletin eylemlerinin hakkaniyeti ya da uygunluguna odaklanmakta, bizzat bu
haklarin kurdugu objektif normlar1 veya giivence altin aldig1 belirli mal ve hizmetleri

hesaba katmamaktadir.>*°

Bu bakimdan ilk dalgada goriilen Mahkemenin erken donem
kararlari, devletin secilmis organlarinin kararlarina riayet etmek ve miidahalede kendini
simirlamaya dayanan bir yargisal denetimi yansitmaktadir. Dolayisiyla makulliik testi,

yukarida izah edilmeye calisilan yargisal denetim tiplerinden “uyumlu/itaatkar denetim”

modelinin bariz orneklerini teskil etmektedir.>*!

Ik dalganin o6nciilii Soobramoney kararidir. Makulliik teorisinin temelleri
Soobramoney ile atilirken, bir sonraki adimda, Grootbroom, bu testin ilkeleri net bir
sekilde ortaya konmustur. Soobramoney kararinda davaci (Bay Soobramoney) iskemik
kalp rahatsizligindan muzdarip bir diyabet hastasiyd:1 ve bobrekleri 1996’da iflas eden
hastanin durumu artik tedavi edilemez olarak teshis edilmisti. Bir devlet hastanesinden
diyaliz tedavisi talep eden hastanin talebi hastane tarafindan reddedilmisti zira hastane
sadece kisa siire iginde tedavi edilebilecek ve bobrek nakline uygun kronik bobrek

yetmezligi ceken hastalarin hastaneye kabul edilecegine iligkin bir karar almusti

> Wilson ve Dugard, a.g.e., s. 37-38.
> Ibid.

>l Young, a.g.e., s. 144; Dennis Davis, “Adjudicating the Socioeconomic Rights in the South African
Constitution: Towards ‘Deference Lite?’”, South African Journal of Human Rights, C. 22 (2006),
s. 318.
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Hastanenin bu politikasma gore Soobramoney kalp rahatsizlig1 nedeniyle bobrek nakli
icin uygun olmadigindan, diyaliz tedavisi talebi reddedilmistir. Bunun iizerine davaci
hastane idarenin bu kararmin hem Anayasanin 27’nci maddesinin iiglincii fikrasinda
korunan acil tibbi tedaviden yararlanma hakkii, hem de ayni maddenin birinci
fikrasinda giivence altina alinan saglik hizmetlerine erisim hakkini ihlal ettigini iddia

etmistir.

Mahkeme kronik bir hastaligin devam eden tedavisninin madde 27(3)’iin
kapsaminda olmadigmi; saglik hakkimin genel saglik hizmetlerinin genel mevcudiyeti
baglaminda yorumlanabilecegini; mevcut kaynaklar dahilinde hastanenin davacinin
saglik profilindeki hastalara tedavi saglamasmin beklenemeyecegini; konuya iliskin
uygun kararin hastanenin yetkisinde oldugunu ifade etmistir. Mahkemeye goére madde
27(3)’tin amaci esasen ani bir afete maruz kalarak acil tibbi miidahale isteyen bir kisinin
ambiilans hizmetinden ya da hastaneye erismekten mahrum kalmamasidir. Oysa
davacmin talebi devletin bobrek nakline uygun olmayan kisilere de diyaliz tadavisi
verilmesinin masrafin1 karsilamak icin devletin kaynaklarin1 yeniden dagitmasidir.
Mahkeme acgikca bu iddiayr reddetmis ve somut kosullarda diyalize erisimin
smirlandirilmasinin rasyonel olduguna karar vermis; sorumluluk sahibi siyasi organlarin
ve tibbi makamlarm iyi niyetle aldigi rasyonel kararlara miidahale etmek igin bir

542
k .

mahkemenin ¢ok yavas oldugunu belirterek™"; kit kaynaklar ve zorlu talepler

baglaminda verilecek kararlar i¢in agik bir isteksizlik sergilemistir.”*’

>#2 “The provincial administration which is responsible for health services in KwaZulu-Natal has to make
decisions about the funding that should be made available for health care and how such funds should
be spent. These choices involve difficult decisions to be taken at the political level in fixing the health
budget, and at the functional level in deciding upon the priorities to be met. A court will be slow to
interfere with rational decisions taken in good faith by the political organs and medical authorities
whose responsibility it is to deal with such matters.” (§29)

33 Wilson ve Dugard, a.g.e., s. 39; Davis, “Adjudicating...”, a.g.e., s. 306.
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Mahkeme davacinin acil tubi tedavi hakkini diizenleyen m. 27/3 kasamindaki
taleplerinin gecersiz olduguna hiikkmederken, bu hiikkmiin esasinin niteligi ve sinirlarini
yorumlamakta bir hakli bir de sorunlu nokta oldugu goézlemlenebilir. Bu maddeyi
dikkatli bir sekilde yorumlayan Mahkeme, hakli olarak acil tibbi hizmetin genel saglik
hizmetlerinden belirgin bir sekilde ayrildigini ve kronik bir hastaligin devam eden
tedavisinden farkli olarak sadece kaza ya da kalp krizi gibi ani acil durumlara
uygulanabilecegini vurgulamistir. Diger bir ifadeyle m. 27/3 genel saghk hakkinin ozel
bir boyutunu olusturmaktadir ve dolayisiyla m.27/2’de diizenlenen saglik hakkinin
makul tedbirler, asamali gerceklestirme veya kaynaklarin yeterliligi gibi niteliklerine
tabi degildir.”** Diger bir ifadeyle 6zel hiikiim-genel hiikiim iliskisi geregi m. 27/3’iin
yorumlanmasinda lex specialis derogat legi generali ilkesi uygulanir. Bununla birlikte
karardaki sorunlu nokta acil tibbi tedavi hakkinin kapsaminin var olan imkénlara
erisimin reddedilmesine hasredilmesi ve boylece sozkonusu hakkin olasit pozitif
boyutlarini kisitlamasidir. Oysa ne lafzi ne de amagsal yorumun Mahkemenin bu hakka
vermeye c¢alistig1 gibi sinirli ve neagatif bir yapr sunmadigi; aksine m. 27/3’iin saf

negatif yorumunun, m. 27/1°deki devletin negatif yiikiimliiligi 1s1ginda bu hiikmii

gereksiz bir hak haline sokacag belirtilmektedir.”*

Soobramoney kararmin ikinci onemli boyutu Mahkemenin davacilarin iddialari
arasinda bulunmamasina ragmen davayr m. 27/1-2 bakimindan incelemesidir. Mahkeme
davanin m. 27/1-2 baglaminda incelenmesi gerektigin karar verdikten sonra hemen, bu
maddede diizenlenen “herkesin saglik hizmetlerine erisme hakki’nin esas bakimindan

icerigi yerine, davacinin taleplerinin biitceye iliskin smirlarin1 ve cok merkezli

>* Liebenberg, Socio-Economic Rights..., a.g.e., s. 138.

% Craig Scott ve Philip Alston, “Adjudicating Constitutional Priorities in a Transnational Context: A
Comment on Soobramoney's Legacy and Grootboom's Promise”, South African Journal on Human
Rights, C. 16, No. 2 (2000), s. 247. (... the Constitutional Court’s ... negative-right interpretation of s
27(3) not only strays some distance from the need to make rights effective but, in the end, also creates
-or comes very close to creating- a redundant right.”)
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34 Mahkeme bu noktada sdzkonusu hiikiimlerin ihlal

(polycentric) etkilerini tartigmistir.
edilip edilmedigine iliskin iki temel soruna yamit vermek durumundaydi: davacinin
durumundaki hastalara diyaliz tedavisine erisimin verilmesinin gerekli olup olmadig1 ve
eger gerekliyse hastane politikasinin  m. 27/1-2’den kaynaklanan anayasal
zorunluluklara uygun olup olmadigi ve eger uygunsa somut davada rasyonel ve
hakkaniyetli bir sekilde uygulanip uygulanmadigi. Mahkeme bolgesel saglik
bakanliginin davacmin durumundaki hastalara gerekli tedaviyi saglamak i¢in yeterli
fona sahip olmadigini vurgulayarak; davacinin kendi durumundaki hastalar i¢in devletin
ilave fon saglayabilecegi iddiasini, bolgesel yOnetimin igcinde bulundugu biitce
kisitlarmi gerekge goOstererk reddetmistir. Keza Mahkeme bdolgedeki kaynak kithgi
nedeniyle diyaliz tedavisine erisim ihtiyact mevcut diyaliz makinalarinin sayisini
astigii1 ve bu durumun bobrekle ilgili tiim klinikleri kapsayan ulusal bir problem
oldugunu vurgulamistir. Mahkeme genel saglik biitcesinin belirgin bir sekilde
arttirilmas: durumunda devletin konut, sosyal giivenlik, gida gibi diger sosyal ihtiyag¢lar1

karsilamak icin kullanacagi mevcut kaynaklarinin azalacagmi belirtmis; dolayisiyla

devletin m.27/1 veya 2’nin ihlal edilmedigine karar vermistir.

GAAM m. 27(1) ve (2)’nin herkese devlet tarafindan mevcut kaynaklari
icerisinde saghik hizmetlerine erisme hakki verdigini kabul ederek’’, davacinin
talebinin savunulabilirligini degerlendirmek i¢in dolaylr bir makulliik standard:

kullanmistir. Bu bakimdan Soobramoney Karar1 iki sekilde okunabilir.

Birinci okumaya gore Mahkemenin sosyal haklar bakimindan uyumlu/itaatkar bir
denetim Olgiitiine bagh oldugu ileri siiriilebilir. Ger¢cekten de Mahkeme Soobramoney’in

talebini reddederken hem hastanenin tedaviyi dagitmaya iliskin benimsedigi ilkelere,

>4 Liebenberg, Socio-Economic Rights..., a.g.e., s. 139.

>*7 Soobramoney, §22. (The appellant’s demand to receive dialysis treatment at a state hospital must be
determined in accordance with the provisions of sections 27(1) and (2) and not section 27(3). These
sections entitle everyone to have access to health care services provided by the state “within its
available resources”.) (http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/1997/17.html)
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hem de yerel makamlarin genel saglik biitcesini dagitimmna uyum gostermis/riayet
etmistir. {lki bakimimdan Mahkeme hastanenin hayat uzatan saghk bakimi
belirlemekteki tercihini yaparken kullandig1 uzmanligini inkér etmek i¢in hicbir gecerli
neden bulamamis; bu uzmanligin tip uygulayicilarmin klinik deneyimlerinde ve
niteliklerinde yer aldigina kannat getirmis ve bu tibb1 kararin, kurumsal kapasite ve
uygun anayasal tevazunun bilhassa dikkatli olmay1 gerektiren alanlar1 kapsadigi
kannatindedir. Ikincisi ise siyasi organlarin biitceyi yapma yetkisi varsayilmistir. Bu
baglamda mahkemenin sergiledigi itaat/uyum demokratik hesapverebilirlik teorisine
uygundur.’*® Diger bir ifadeyle Mahkemenin vardigi sonu¢ genel anlamda kolayca
savunulabilir, zira saghk hizmetlerine erisim hakkina yonelik her degerlendirmede,
tedavi edilemez kisilerdense tedavi edilebileceklere saglhik hizmeti sunmanin daha iyi
oldugu fikrinde kusur bulmak ¢ok zordur. Bununla birlikte Mahkemenin tutumu, ayni
zamanda saglik hizmetlerine erisim hakkinin kapsaminin neyden ibaret oldugunu ve
ozellikle de bunlarin devlet tarafindan alinan dagitici kararlart nasil etkileyebilecegi

izerine esasli bir arastirma yapmaktaki isteksizliginin agik géjstergesidir.549

Kararm ikinci okumasi ise Mahkemenin sosyal haklara erisim saglamamak icin
yapacagl kaynak temelli gerekcelendirmeye dayanan denetimini, var olan biitce
dagitimimi ile smirh tutacagini ileri siirmektedir. Buna gore bir hakkin kapsamini
miinhasiran varolan biitge tahsislerin hasretmenin, ekonomik politikaya rehberlik eden
anayasanin bagli oldugu insan haklar1 normlar1 ve degerleri yerine devletin biitce
kararlarinin haklarin icerigini de belirlemesine izin verecegi belirtilmektedir. Diger bir
ifadeyle 6nemli olan bir hakkin igcerigine karar verecek olanin hiikiimetin yaptig1 biit¢e tahsisleri

mi yoksa evrensel insan haklar1 ilkeleri mi olacagidir. Zira sosyal haklarin korunmasi

yurttaglarin diger haklarla, oOzellikle siyasi katilma haklariyla, korunan yollarla hareket

> Young, a.g.e., s. 145.
>* Wilson ve Dugard, a.g.e., s. 39.
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edebilmesi igin gerekli bir kosuldur. Dolayisiyla sosyal haklar demokratik devletlerin
gelecekteki zengin giinlerinde gergeklestirecegi liikksler degildir. Aksine eger sosyal
haklar korunmazsa diger haklar imtiyazli kesimin ayricaliklar1 haline gelecektir. Bu
nedenle eger sosyal haklar kamu politikasina bagimli olmayip ona rehberliek edecekse,
mahkemelerin ‘mevcut kaynaklar’ kavramina iligkin daha genis bir anlayis benimsemesi

gerektigi vurgulanmaktadir.””

Son olarak Soobramoney kararma iliskin olarak su noktaya deginmek gerekir:
Snadra Liebenberg kararm ilk bakista Mahkemenin anayasal haklarin yargilanmasinda
uygulanan geleneksel iki asamal1 yaklasimdan sosyal haklarin devlete yiikledigi pozitif
edimler baglaminda uzaklasacagi izlenimi yarattigmm belirtmektedir. Buna gore
geleneksel yaklasim dava konusu hakkin kapsami ve niteligi ile siiphenelilen diizenleme
ya da islemin bu hakki ihlal edip etmedigine odaklanir. Bundan sonra ise dava konusu
hakka getirilen sinirlamanim makul ve savunulabilir olduguna iliskin ispat yiikii davaliya
diiser. Mahkeme davaciin diyaliz tedavisi talebinin reddedilmesinin savunulabilir olup
olmadigini dikkate alirken bu iki asamay bir araya getirmektedir. Bu ise Mahkemenin
orantisiz bicimde sinirlamanin hakliligina odaklanmasima; anayasanin korunmasini
kastettigi hedefler ve degerlerle yetersiz bir iliski kurmasina ve belirgin sekilde faydaci
bir gerek¢e sunmasina yol agmistir. Dolayisiyla Liebenberg’e gore Mahkemenin ilgili
biitce tahsisi ve bobrek diyaliz tedavisinin dagitimina kararlarina iliskin degerlendirmesi
saglik hakkimi bir insan hakki olarak ele almaya yeterince agirhik vermemektedir.
Kararda saglik hizmetlerine erisimi anayasal bir hak olarak yorumlamaya yonelik
neredeyse hi¢bir girisim yoktur. Bunun yerine idarenin islemi makulliik, rasyonellik ve
hakkaniyete uygunluk yoniinden ele alinmis; fakat bu Olgiitleri insan haklari

degerlerinin nasil etkiledigi sorgulanmamistir. Bu baglamda Mahkemenin saglik hakkinin

% Darrel Moellendorf, “Reasoning about Resources: Soobramoney and the Future of Socio-Economic
Rights Claims”, South African Journal on Human Rights, C. 14, No. 2 (1998), s. 332.
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esasina deginmemesinin, sosyal haklar1 doniistiirme potansiyelinden yoksun birakacagi; sosyal
haklarin niteligi ve kapsami lizerine mahkemelerin rehberligi olmadan bu haklarin devletin

sosyal programlar ve biitce tahsislerini ilgilendiren kararlarinda temel bit etki

gdstermesini beklemenin gercekei olmadigi vurgulanmaktadir.”™'

Soobramoney karar1 sosyal haklarin yiikledigi pozitif edimler i¢cin makullitk
denetiminin temel paradigmasini kurmus ve fakat 1996 Anayasasinin saglik hakkini
diizenleyen hiikiimleri ile korunan hedef ve degerlerle yakin bir iliski kuramamaistir.
Eger Mahkeme saglik hakki ile siki baglar kurabilseydi, davacinm talebinin
reddedilmesinin neden hukuka uygun oldugunu daha tatmin edici bicimde ag¢iklamayi
miimkiin kilabilirdi. Oysa Mahkeme saglik hakkinin normatif icerigini ele almak yerine,
devletin kendini hakli ¢ikarmak i¢in sundugu gerekcelere odaklanmayi tercih etmistir.
Bu bakimdan kanun koyucu, devlet yetkilileri ve tibbi personelin bu kararla saglik
hakkin1 bir insan hakki olarak ciddiye almak icin ilham aldigimi s6ylemek gii¢ oldugu
gibi, Mahkeme evrensel bir insan hakki olarak saghk hakki ile yakin bir iliski
kurmayarak sosyal haklarin siyasal ve toplumsal doniisime katkida bulunma

potansiyelini ilerletme firsatin1 da kac;lrmlstlr.552

Mahkemenin makulliik denetimini gelistirdigi ilk donemin diger 6nemli kararlar1
ise Grootboom ve Treatment Action Campaign (TAC) kararlardir. Soobramoney
kararindan yaklasik ii¢ yil sonra Mahkemenin 6niine gelen Grootboom davasi, bir grup
yetiskin ve cocugun cok kotii sartlar altinda yasadiklar1 gayri resmi yerlesimlerinden
ozel miilke tasmmalari ile ilgiliydi. Ozel miilk iizerinden tahliye edilen bu kisiler, 6nce
bir spor sahasinda kamp kurmus, fakat tahliye esnasinda malzemeleri zarar gordiigii icin
yeteri kadar barinak kuramamaigslar; dolayisiyla evsiz ve korunmasiz kalmislardir. Bunun

tizerine bu kisiler Bat1 Cape Yiiksek Mahkemesi’ne basvurarak anayasasnin 26 ve

! Liebenberg, Socio-Economic Rights..., a.g.e., s. 141-142.
2 Ibid., s. 146.
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28’inci maddeleri uyarinca siirekli bir yer bulana kadar kendilerine gegici bir barinma
saglanmasimi talep etmislerdir. Yiiksek Mahkeme herkese konut hakki veren 26’inci
maddenin ihlal edilmedigini, ancak cocuklarin korunma hakkininm ihlal edildigine
hilkkmetmistir. Dava Anayasa Mahkemesinin 6niine geldiginde ise Mahkeme, tam aksine
devletin konut prgraminin anayasasnin 26’mci1 maddesine aykir1 oldugunu, ancak
cocuklarin barinma hakkini diizenleyen 28’inci maddenin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Bu karar mevcut kaynaklarin dagitimi meselesinden ziyade, hak ihlali
iddiasma iliskin mevcut hi¢cbir devlet programinin olmayisini1 ele almasi dolayisiyla
onemlidir. Diger bir ifadeyle bu davada sorun, devletin caresiz ve acil barinma ihtiyaci
icindeki kisilere yardim etmek icin higbir bir hazirligi olmamasidir ve Mahkeme
devletin bu ihmalini yeni bir anayasal deger olan makulliik (reasonableness) ilkesi

cercevesinde ele almstir.

Yaklasik iki y1l sonra ise bu sefer saglik hakki ile ilgili TAC davasinda devletin
anneden cocuga HIV gecisini engellemeye yoOnelik tedbirlerinin yetersizligi dava
edilmis; devletin HIV viriisiiniin anneden ¢ocuga gecisini azaltan nevirapine ilacinin
yanlizca her bir bolgede iki pilot saglik tesisinde sunulmasima yonelik isleminin makul
olmadig1 ve devletin anneden ¢ocuga HIV gecisini engellemek konusunda kapsamli
ulusal bir program baslatmak ve uygulamakta basarisiz oldugu ileri siiriilmiis; bunun
anayasasnin 27’inci maddesinde giivence altina alinan saglik hizmetlerine erisim
hakkini ihlal ettigi iddia edilmistir. Anayasa Mahkemesi devletin anneden ¢cocuga HIV
gecisini engelleme programimin saglik hakki bakimindan anayasal yiikiimliiliiklerine

uygun olmadigina karar vermis ve devlete tespit edici ve zorunlu emirler vermistir.

Mahkeme Grootboom davasinda Anayasanin 26’1nc1 maddesineki konut hakkinin,
TAC davasinda ise 27’inci madde diizenlenen saglik hizmetlerine erisme hakkimin diger
biitiin haklar gibi bir asgari c¢ekirdek icerigi oldugu iddiasimi reddetmistir. Sosyal

haklarin asgari ¢ekirdegi (minimum core), BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar
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Komitesi’nin, S6zlesme’ye taraf olan devletlerin yiikiimliiliikklerinin icerigini ele alan 3
No’lu Genel Yorumunda benimsedigi yaklagimi ifade etmektedir. Komite’ye gore
“Sozlesme’nin  amacina ulasabilmesi icin, Devletlerin her bir hakkin hayata
gecirilmesini en azindan asgari diizeyde saglama konusunda, temel yiikiimliilik altinda
oldugunu belirtmek gereklidir. Bu nedenle, Ornegin, iilkesinde aclik sinirinda olan,
temel saghik hizmetlerinden faydalanamayan, evsiz ve korunmasiz durumda olan,
ilkdgretim hakkinda yararlanamayan onemli sayida bireyin bulundugu bir devlet karine

olarak Sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirememektedir.”

Giliney Afrika Anayasa Mahkemesi, Komite’nin bu yaklagimini benimsememis;
Grotboom kararinda 26’1inc1 maddenin devlete gercekten evsiz ve caresiz durumdaki
kisilere en en basit barinma imkanin1 saglmasi icin asgari ¢ekirdek edimler yiikledigi
iddiasin1 reddederken, benzer sekilde TAC kararinda ise her bireyin saglik bakimi
hizmetlerinin temel cekirdegine hakki oldugu ve bu asgari c¢ekirdegin insan onuru
1s518inda yorumlanmasi gerektigi iddialarini kabul etmemistir. Her iki davada da
Mahkeme asgari cekirdek kavramina karsi birtakim ilkesel, lafzi, pragmatik ve

kurumsal itirazlar 6ne siirmiistiir.”>*

Mahkemenin asgari cekirdek kavramina karsi ilk ve en biiyiik itiraz1 hak ihlali
iddia eden sosyal gruplarin birdirinden farkli oldugu ve bunlarin sosyo-ekonomik
ihtiyaclarinin i¢cinde bulunduklar1 farkli baglamlara gore degisecegi; bu nedenle
haklardan yararlanmak igin ihtiyaclar ve imkanlar ¢ok cesitli oldugu gercegidir. Ikinci
olarak Mahkeme asgari cekirdek yiikiimliiliikleri belirlemek i¢in yeterli bilgi temeline

sahip olmadigmmi vurgulamaktadir. Uciincii olarak Anayasanmn 26 ve 27’inci

333 BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 5. Oturum (1990) / Genel Yorum No. 3: Taraf
Devletlerin Yiikiimliiliiklerinin Igerigi (Sozlesme'nin 2. Maddesinin 1. Paragrafi), Belge No.
E/1991/23, §10. Bu metin su eserden alinmustir: Lema Uyar (Der.), Birlesmis Milletler’de insan
Haklar1 Yorumlari: insan Haklar1 Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi,
1981-2006, Tstanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s. 140-141.

>>* Liebenberg, Socio-Economic Rights..., a.g.e., s. 149.
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maddelerinin lafzinin bu hiikiimleri asgari ¢ekirdek kavrami sisiginda yorumlamaya
miisait olmadigini ileri slirmiistiir. Dordiincii olarak Mahkeme asgari c¢ekirdek
yiikiimliilik kavraminin devlet iizerine gercek disi talepler empoze ettigini belirtmistir.
Son olarak ise Mahkeme asgari ¢ekirden kavraminin mahkemelerin yetki ve rollerine

uygun olmadigma hiikmetmistir.”>

Biitiin bu itirazlar1 neticesinde Mahkeme anayasanm 26 ve 27’inci maddeleri
baglaminda yapilacak denetimin, sadece sosyal haklar1 gerceklestirmek igin devlet
tarafindan alman tedbirlerin makul (reasonable) olup olmadigini sorgulamak olduguna
hilkkmetmistir. Diger bir ifadeyle Mahkeme asgari cekirdek yiikiimliiliikkler yerine
devletin pozitif yiikiimliiliigliniin esasen mevcut imkanlar1 cercevesinde makul bir
politika kabul etmek ve uygulamak olduguna karar vermis ve kendi denetiminin bu
baglamda bir makul politika bulunup bulunmadigini tespit etmekten ibaret gdrmiistiir.
Bununla birlikte Mahkeme devletin aldigi tedbirlerin makul olup olmadiginin bu
tedbirlerin alindiklar1 baglama gore belirlenecegini, dolayisiyla belirli bir davadaki
kanitlarin devletin tedbirlerinin makulliigiine karar verilirken dikkate alimnmas1 gereken

belirli bir hizmetin asgari ¢cekirdegini ortaya koyabilecegini de vurgulamistir. 236

Mahkeme Grootboom ve TAC davalarinda asgari c¢ekirdek anlayisini
reddetmesninin ardindan, konut ve saglik hakkini diizenleyen anayasanin 26 ve 27.
maddelerinin devlete yiikledigi pozitif edimleri incelemek tizere “makulliik” denetimini
harekete gecirmistir. Devlete sosyal haklar1 gerceklestirmek icin alman belirli politika
tercihlerine iliskin bir takdir yetkisi birakmak iizere tasarlandig: belirtilen bu yaklasim
ile Mahkeme, devletin sectigi araglarin dava konusu sosyal haklar1 makul bir bigcimde
gerceklestirmeye elverisli olup olmadigini1 denetlemistir. Diger bir ifadeyle makulliik

denetimi, devletin yaptig1 tercihleri makul bicimde agiklayabilmesini gerekli kilar; bu

>> Liebenberg, Socio-Economic Rights..., a.g.e., s. 150.

3 Grootboom, §33; TAC, §34: Wilson ve Dugard, a.g.e., s. 40-41; Liebenberg, Socio-Economic
Rights..., a.g.e., s. 151.
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ise sOzkonusu tercihler yapilirken kullamilan bilginin ve siirecin agiklanmasini

gerektirir.”’

Bu baglamda Soobramoney karar1 sosyal haklar i¢in ince bir rasyonellik
denetimi goriintiisii ¢izerken, Grootboom ve TAC kararlarinda Mahkeme bir adim daha
ileri gitmis ve devletin eylem ve islemlerininin makul olup olmadigini1 degerlendirirken

358 Mahkemenin her iki kararda

daha esasa iligkin bir denetim kriteri benimsemistir.
once cikan degerlendirmelerine gore sosyal haklar baglaminda bir devlet programinin

makul olarak kabul edilebilmesi i¢in su niteliklere sahip olmas1 gereklidir:

e Sosyal haklarin gerceklesmesini kolaylastirabilmeli,

e Kapsamli, uyumlu ve koordine olmals,

e [lgili program icin uygun finans ve insan kaynagi saglanmals,

¢ Olgiilii ve esnek olmal ve kisa, orta ve uzun vadeli ihtiyaglara iliskin &nlemler
almaly,

® Makul bicimde tasarlanmali ve uygulanmali,

e Seffaf omal ve icerigi hakkinda kamuoyuna bilgilendirilmeli,

¢ Acil ihtiyag¢ halindekiler ve kabul edilemez sartlarda yasayanlar i¢in kisa vadeli

onlemler almalidir.”’

Diger yandan mahkemenin mukulliik degerlendirmesi anayasa m. 26(2) ve

560

27(2)’den kaynaklanan iki ayr1 kriterden daha etkilenmistir.™ Bunlardan biri “asamali

37 Mazibuko (2010), s. 71.
>>% Liebenberg, Socio-Economic Rights..., a.g.e., s. 151-152.

> Liebenberg, Socio-Economic Rights.., a.g.e., s. 152-153; Wilson ve Dugard, a.g.e., s. 40. Ote yandan
Mahkeme daha sonraki bir kararinda devletin eylem ve islemlerinin makul olup olmadigini
degerlendirirken dikkate alinacak bu ozelliklerin simnirlt bir liste olmadigimi ve her bir vakada biitiin
ilgili faktorlerin dikkate alinacagini vurgulamis; hangi niteliklerin degerlendirme konusu olacaginin
her davanin 6zel sartlarina gore degisecegini belirtmistir; dolayisiyla burada zikredilen nitelikler
"numerus clausus" olarak algilanmamalidir. Bkz. Khosa §44: “When the rights to life, dignity and
equality are implicated in cases dealing with socio-economic rights, they have to be taken into account
along with the availability of human and financial resources in determining whether the state has
complied with the constitutional standard of reasonableness. This is, however, not a closed list and all
relevant factors have to be taken into account in this exercise. What is relevant may vary from case to
case depending on the particular facts and circumstances.”
http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2004/11.html (Aralik 2015).
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gerceklestirme” (progressive realisation), digeri ise “mevcut kaynaklar” (available
resources) kavramlaridir. 1k kavrami Groothoom kararinda Mahkeme soyle
yorumlamistir: “Asamali gerceklestirme terimi hakkin hemen gergeklestirilemeyecegi
anlaminda tasarlandigini gostermektedir. Fakat Anayasasnin hedefi toplumumuzdaki
herkesin temel ihtiyaclarinin etkin bir sekilde karsilanmasidir ve asamali gerceklesme
zorunlulugu devletin bu hedefe ulagmak icin adim atmas1 gerektigi anlamina gelir.
Asamali gerceklesme erisebilirligin asamali olarak kolaylastirilmas: yani hukuki, idari,
operasyonel ve finansal engellerin degerlendirilmesi ve miikiin oldugu 6l¢iide zaman
icinde azaltilmasi anlamina gelir. Barinma sadece ¢ok sayida insan ig¢in erisebilir
olmamamhi ve fakat zaman icerisinde daha fazla sayida insan tarafindan

erisilebilmelidir.””°"

Mahkeme’ye gore “mevcut kaynaklar” kavrami ise hem bir hakkin
yiikkiimliiliigiiniin icerigi hem de hakkin hedefledigi sonuca ulagmak icin devlet

tarafindan almana alinan tedbirlerin makulliigiiniin mevcut kaynaklar yoluyla idare

edilmesi anlamina gelir.562

Grootboom kararmda Mahkeme devletin konut programinin diger pek cok
bakimdan kapsamli ve rasyonel olmasma ragmen, baslarim1 sokacak bir catisi
bulunmayan ve kabul edilemez kosullarda veya kriz halinde yasanan kisilere hicbir care
saglamadig1 i¢cin Anayasanin 26’mc1 maddesine aykirt olduguna hilkkmetmistir. Kararda
bu kisiler i¢in spesifik olarak ne tiir bir careye ihtiya¢ oldugu belirtilmemis ve fakat
sadece devletin konut programinin bu tiir insanlar i¢in ¢are saglayacak makul tedbirler
icermesi gerektigi yoniinde tespit edici bir hiikiim verilmistir. Bu bakimdan karar

devleti konutlarindan tahliye edilmis veya kendi kaynaklar1 ile bir barinma imkanma

0 m. 26(2): “The state must take reasonable legislative and other measures, within its available

resources, to achieve the progressive realisation of this right.”; m. 27(2): “The state must take
reasonable legislative and other measures, within its available resources, to achieve the progressive
realisation of each of these rights.”

3! Grootboom, §45. (http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2000/19.html)

2 Grootboom, §46.
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sahip olmayan kisilere gecici konut saglamakla yiikiimlii kilmis; neticede ulusal bir acil
durum konut politikas: diizenlemesine sebep olmustur. Bu bakimdan Grootboom karar1

Mahkemenin sosyal haklar ictihadinin doruk noktasi olarak gériilmektedir.”®

TAC kararinda ise devlet dava konusu ilaca erisimi sinirlandirmasini ilacin
giivenligi ve etkililiginden kamusal saglik sektoriindeki kaynak ve kapasite eksikligine
kadar cesitli gerekcelerle savunmus; ancak Mahkeme biitiin bu gerekgeleri reddetmistir.
Kararda detayl bir degerlendirmenin ardindan devletin masraf ve kapasite iddialarinin,
hayat kurtaran temel bir tibbi miidahaleden men edilmenin etkisine agir basmak icin
yeterli seviyede inandiriciliga sahip olmadigina, bu nedenle kamusal saglik birimlerinde
Nevirapine  ilacinin  gecikmeksizin ~ kullanilmasmma  izin  vermemek  ve
kolaylastirmamanin makul olmadigina ve bunun Anayasanin 27’inci maddesine aykiri
olduguna hiitkmetmistir. Neticede Mahkeme devletin saghk birimlerinde Nevirapine
ilacmin kullaniminin kolaylastirilmast ve hizlandirilmasi i¢in devlete gerekli tedbirleri

almasi yoniinde emredici bir hiikiim vermistir.

Grootboom kararindaki yargisal tutum da Soobramoney’de oldugu gibi
uyumlu/itaatkdr olarak nitelendirilmektedir. Mahkemenin asgari g¢ekirdek doktrinini
benimsemeyi, yeterli bilgi ve kapasiteye sahip olmadigi gerekcesiyle reddetmesi,
yukarida agiklanan uyumlu denetim modelinin nitlikleri ile birebir Ortiismektedir.
Kararda her ne kadar devletin konut politikasinin konut hakkinin gereklerini
karsilamadig1 vurgulansa da, sonucta sadece teshis edici bir hiikiim verilerek
korunmasiz durumdaki kisilerin barinma ihtiyacinin en iyi nasil karsilanacag1 idarenin

takdirine birakilmis; boylece hiikmiin fiili sonucunu yasama ve yiiriitme organlarina

%% Wilson ve Dugard, a.g.e., s. 41.
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564

havale etmeyi tercih etmistir.”" Mahkeme’de 1994-2009 yillar1 aras1 gorev yapan

Yargi¢c Albie Sachs kararin bu uyumlu niteligini soyle ifade etmektedir:

“Acil durumlardaki barinma programinin ulusal, bolgesel ya da yerel olarak m1 uygulanacagini ve
nasil gelistirilecegini; sozkonusu programin sadece insanlarin barmak yapabilecegi arsayr mi
yoksa hem arsa hem de konutu mu kapsayacagi ya da devletin insanlara kendi konutlarmi
yapmalar1 i¢in yeterli mali yardimda bulunmasmin mi daha etkili olacagimi devlete biraktik.
Benzer sekilde, acil durum igin gerekli parayi nereden bulacagimi da devlete biraktik; savunmadan

alabilir, yeni vergiler koyabilir ya da anayasal olarak korunan yargiclarin maaslar1 hari¢ heryerden

1: 9565
alabilir.”

Boylesine ucu agik bir hiikkmiin gézetim ve uygulama vasiflarindan mahrum
kaldig1 ve dolayisiyla yargisal ¢ekinmeye ornek gosterilebilecegi vurgulanmaktadir.”®
Bu yargisal ¢ekinmenin Anayasa Mahkemesinin mevcut anayasasanin koruyucusu
roliinii benimsedigi Giiney Afrika gibi bir iilkede daha da sorunlu bir hal almasi, acil
barinma ihtiyact i¢in ulusal ve bdlgesel yonetimlerin 2003 yilinda acil barmma
durumlarinda konut yardimi programimi yiiriiliige sokmasi ile ortandan kalkmamaistir.
Nitekim karardan sekiz y1l sonra davaci Irene Grootboom’un bir konuta sahip olamadan
hayatim1 kaybetmesi uyumlu denetimin c¢ikmazlari ile birlikte kararin hukuk tarihinin

dramatik kayitlarinda yerini almasina yol agmustir.

TAC Kkarar ise belirgin bicimde bir etkilegimli denetim tutumunu sergilemektedir.
Mahkeme dava konusu ilacin saglanmas: icin sadece devletin kamusal saglik
birimlerinde ilacin kullanimina izin vermesini ve kolaylastirmasmi emreden bir emir
vermistir. Ancak bu hiikkmiin sonucu tiim iilkede hemen gerceklesmemistir; dyle ki

kiigiikk gecikmelerin bircok hayata mal oldugu bilinmektedir. Hiikmiin basariyla

% Young, a.g.e., s. 145-146.

2% Albie Sachs, The Strange Alchemy of Life and Law, Oxford & New York, Oxford University Press,
2009, s. 178-179.

% Young, a.g.e., s. 146.
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uygulandig1 yerlerde ise bu basar1 Mahkemenin kararda cizdigi devlet organlari
arasindaki diyalogdan ziyade, davayi yargiya tasiyan sosyal hareketlerin etkisiyle

meydana gelmistir.”®’

Giiney Afrika Anayasa Mahkemesinin sosyal haklar baglamindaki bir sonraki
adimi esitlik ilkesi ile sosyal haklarin bir devlet programinin belirli bir grubu
hakkaniyete aykir1 ya da makul olmayan bir bicimde disladiginina iliskin bir tespiti
desteklemek icin karsilikli bicimde birbirini pekistirebilecegini ortaya koyan Khosa

kararidir.”%®

Khosa davas1 primsiz sosyal yardimlarin sadece Giiney Afrika
vatandaslarina verilmesini ongoren kanuni diizenlemelerin anayasaya aykiriligi ile
ilgilidir. Davacilar uzun siiredir Giiney Afrika’da yasayan ve bu iilkede oturma iznine
sahip (permanent resident) Mozambik vatandaslaridir ve kendilerine cesitli sosyal
yardimlarin vatandas olmamalar1 nedeniyle tahsis edilmemesinin anayasada diizenlenen

sosyal giivenlik hakki (m. 27/1/c) ve adil olmayan ayrimciliga maruz kalmama hakkini

ihlal ettigini ileri stirmiislerdir.

Mahkeme siirekli oturma iznine sahip ancak vatandas olmayan kisilerin sosyal
yardimdan mahrum brrakilmasinin makul olup olmadigmni incelerken, Anayasasanin
sosyal giivenlik hakkini sadece vatandaslara degil “herkes”’e verdigini vurgulamustir.
Mahkemeye gore sosyal yardima erisim hakkinin amaci temel hayati ihtiyaclara
herkesin erisebilmesini saglmaktadir ve bu insan onuru, 6zgiirliikk ve esitlik gibi kurucu
degerlere anayasal baghligin bir ifadesidir. Sosyal yardim hakki istisnasiz herkese
Ozgiilendigine gore sosyal yardimlarla ilgili vatandashik bazinda ayrim keyfi ve
irrasyonel olmamalidir. Bu bakimdan dava konusu diizenlemeler akla uygun olmayan

bir ayrimeiliga yol a¢tig1 icin Anayasanm 9(1) ve 27(2) maddelerine aykiridir.”®

°7 Young, a.g.e., s. 149-150.
°% Liebenberg, Socio-Economic Rights..., a.g.e., s. 157.

5% Khosa, § 53-57.
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Khosa kararinda Mahkeme vatandas olmayan fakat siirekli oturma iznine sahip
kisilerin korunmaya muhta¢ bireyler oldugunu; bu kisilerin toplumsal refah sistemine
vergi 0deyerek katkida bulunduklar1 halde sosyal yardimdan yararlanirken ayrimciliga
maruz kalmalarinin onlarin onuru iizerinde ciddi etkilerinin olabilecegini vurgulamis ve
bu ayrimin onlar1 anayasa tarafindan verilen diger haklarimi kullanmaktan da mahrum

birakabilecegini belirtmistir.””

Bu bakimdan kararda oturma iznine sahip kisilerin
sosyal yardim almamasinin onlarin hayat ve onuru iizerindeki etkisi, devletin bu ayrimi
gerekcelendirmek i¢in ileri siirdiigii mali ve gogle ilgili kaygilara agir basmigtir.
Dolayisiyla Khosa karar1 korunmaya muhta¢ bir grubun temel bir sosyal menfaatten

mahrum kalmas: ve bir sosyal hak ile ayrimciliga maruz kalmama hakkina yonelik ortak

bir ihlal baglammda anlasilmalidir. °”'

Birinci dalganin sonlarindaki i¢tihadinda Mahkeme sosyal haklarin devlet iizerine
yiikledigi pozitif edimler degil, negatif yiikiimliiliikleri ele almistir. Bu bakimdan Jaftha
davast Mahkemenin anayasasanin 26. (ve dolayli olarak 27.) maddesi baglaminda
“negatif yiikiimliilik” kavraminin ne anlama geldigini ele aldigi ve bu negatif
yiikiimliiliiklerin ihlaline yonelik belirgin bir denetim modeli uyguladig: ilk dava olmasi
bakimindan 6nemlidir.”’* Jaftha davasmnda bireylerin konutlarmin bor¢ karsiligi icra
yoluyla satigina izin veren bir kanuni diizenlemenin anayasaya aykirilig1 incelenmistir.
Mahkeme bu satisin yargisal gozetim olmadan gerceklestirilmesinin konut hakkina
aykir1 olduguna karar vermistir. Ciinkii dava konusu diizenleme yargisal gozetim
olmaksizin konutun satigina izin vermekteydi ve bu eksiklik anayasanin 26. Maddesinde

giivence altin alinan konut hakkma yersiz bir sinirlandirma teskil etmekteydi.

> Khosa, § 71, 74, 76.
>"! Liebenberg, Socio-Economic Rights..., a.g.e., s. 161.
72 Ibid., s. 215.

210



Mahkeme ilgili diizenlemeyi kisileri mevcut konutlarina erisme hakkindan
mahrum birakmas1 dolayisiyla m. 26’nin negatif bir ihlali olarak nitelendirmistir. Bu
negatif yiikiimliilik ayni maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen makulliik, kaynak
kisithlligr ve asamali gerceklesme gibi niteliklere tabi degildir. Bu bakimdan mevcut
konuta erismekten mahrum birakilmak sadece anayasanin 36. maddesinde diizenlenen
temel hak ve hiirriyetlerin genel smirlama sebepleri ile gerekgelendirilebilir. Bu
baglamda dava konusu diizenleme ile konut hakkma getirilen smirlandirmayi
Anayasasnin 36’nc1 maddesi bakimindan ele alan Mahkeme, dava konusu hiikiimlerin
amacmin ¢ok genis olduguna ve yersiz icra satisina imkan veren bu hiikiimlerin 36.

maddedeki genel sinirlama ilkelerine uygun olmadigia hiikkmetmistir.

Jaftha davasia admi veren Maggie Jaftha igsiz, saglik problemleri olan yoksul bir
kadindir. Kalp rahatsizlig1 ve yiiksek tansiyon sorunlari nedeniyle ¢alisgamayan Bayan
Jaftha, 1997 yilinda devletin konut yardimina bagvurmus ve bu yardim sayesinde iki
cocugu ile birlikte yasadigi evi satin almistir. Daha sonra birisinden taksitle bor¢ para
alan davaci hakkinda, borcun tamamini Odemedigi gerekgesiyle icrai islem
baslatilmistir. Bu esnada rahatsizlanarak hastaneye kaldirilan davaci, eve dondiigiinde
kalan borcuna karsiik olarak evinin icra yoluyla satisa ¢ikarildigini 6grenmistir.
Alacakli ile miizakerelerinden sonu¢ alinmamasinin ardindan, satis1 engellemek icin
gereken miktar1 6deyemedigi icin ev satilmis ve davact evini bosaltmak zorunda

kalmistir.””

Mahkeme devlet yardimiyla konut sahibi olan yoksul kisilerin, ddemekten
kacinmadigr ancak tek bir kalemde ©Odeyemedigi siradan bir alacak i¢in evsiz
birakilmasmin konut hakkinin 6lgiisiiz bir sinirlandirilmas: oldugu kanaatine varmigtir.
Bu bakimdan Jaftha karar1 yoksul insanlarin evlerini korumaktaki menfaatlerinin daha

once sadece bor¢ vereni korumakla ilgilenen bir yargisal siire¢ bakimmdan g6z Oniine

> Jaftha, §3-4.
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alinmasi gereken onemli bir nokta oldugunu ortaya koymasi1 bakimindan onemlidir. Zira
bu karardan 6nce bor¢lunun borcu karsilayak miktarda yeterli taginir mali bulunmamasi
halinde, alacakli tasinmazlarma icra yoluyla el konulmasi kararini alabiliyordu. Jaftha
kisinin yasamini siirdiirdiigii evini kaybetmesini dikkate alarak somut davanin kosullar:
1s1ginda Olciilii bir ¢6ziim bulmayr saglamistir. Bu baglamda karar konut hakkina
dayanak olusturan degerler ve menfaatlerin dana Once ilgisiz bulundugu bir hukuki

slirece doniistiiriicti bir yaklagimi temsil etmektedir.”’*

Benzer bir gelisme Port Elizabeth kararinda yasanmistir. Bu davada basvurucu
Port Elizabeth Belediyesi, belediye sinirlar1 icindeki bir 6zel arazi iizerindeki
barmaklarda iki ila sekiz yil arasinda degisen siirelerdir yasayan 23’ii ¢ocuk 68
yerlesimcinin bu araziden tahliye edilmesi karar1 almis; yerlesimcilerin tahliye kararina
kars1 baslattig1 hukuki siire¢ neticede Yiiksek Temyiz Mahkemesinin (Supreme Court of
Appeal) Oniine gelmis ve Temyiz Mahkemesi ilgili mevzuat bakimindan “adil ve hakkaniyete
uygun” olmadigi gerekgesiyle tahliye kararmi iptal etmistir. Belediye bunun iizerine Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurarak Temyiz Mahkemesinin kararinin bozulmasini ve tahliye kararinin
yeniden uygulanmasin talep etmistir. Anayasa Mahkemesi yerel makamlarin tahliye
vakalarindaki tutumunu hassas, comert ve yoksullar lehine bir yorumla ele aldig:

kapsamli bir kararla®”

, davali toplulugun iiyelerine onceden danisilmaksizin ve en
azindan kendilerine baska bir yerlesim yeri saglanacagi teminat1 verilmeksizin tahliye
edilmelerinin adil ve hakkaniyete uygun olmadigina hitkmetmistir. Anayasa Mahkemesi
davalilarin ¢ogunlugunun bagka yerlerden tahliye edilerek dava konusu araziye
yerlesmek zorunda kaldiklarmi ve uygun bir alternatif saglanmasi halinde dava konusu

araziden ayrilmak niyetinde olduklarini vurgulamis; yerlesimcilerin uyusmazlik konusu

arazi lizerinde yasadiklar1 siire boyunca, ne belediye ne de arazi sahiplerinin araziyi

>7 Liebenberg, Socio-Economic Rights..., a.g.e., s. 217-218.
>3 Wilson ve Dugard, a.g.e., s. 42.
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bagka bir amacla kullanmak icin yerlesimcileri tahliye etmeye ihtiya¢c duyduguna dair kanitin
bulunmamasi, belediyenin davalilarin sorunlarmi dikkate alma ve dinlemeye yonelik
belirgin bir girisiminin olmamasi ve bu toplulugun gercekten evsiz ve muhtag
durumdaki az sayida insandan ibaret olmasi gercegi karsisinda davali yerlesimcilerin

tahliyesinin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir.”’®

Port Elizabeth kararinda her ne kadar Anayasa Mahkemesi dogrudan Anayasanin
26’nc1 maddesi baglaminda konut hakkinin esasini ele almis olmasa da, kararin hukuka
aykir1 tahliyenin engellenmesine iligkin yasal diizenlemeyi m. 26 1s18inda yorumlama
girisimi oldugu; davali yerlesimcilere belirli bir Olciide barinma teminati saglama
ihtiyacinin Mahkemenin temel kaygisi oldugunun karar boyunca belirgin oldugu ve
dolayisiyla barinma teminatinin konut hakkinm bir kurucu unsuru oldugu

belirtilmektedir.””’

Gercekten de kararda, Mahkemenin dava konusu yasal
diizenlemenin Anayasa m. 26/3’lin temelinde yatan hedefler ve degerleri ilerletecek

sekilde yorumlanmas: gerektigini acik¢a benimsedigi’’® goriilmektedir:

“Madde 26/3 kisinin ikametgahi i¢in 6zel bir anayasal gozetimi ortaya koymaktadir. Bu hiikiim bir
meskenin, bir barmaktan daha fazlasi oldugunu gostermektedir. Bir mesken kisisel mahremiyet ve

aile giiveligi alanidir. Mesken kisilerin (6zellikle de yoksullarin) 6zel hayati ve huzuru igin gorece

tek giivenli yerdir. (Meskenden) zorunlu tahliye herhangi bir aile igin bir soktur.””"

Mahkeme zorunlu tahliyenin demokrasiye gecis Oncesi donemindeki rolii ve
niteligi hakinda ayrmtili bir analiz yaparak, demokrasiye gecis ile birlikte Anayasasnin
26’nc1 maddesinin hedefledigi doniistiiriicli fonksiyonu vurgulamistir. Ayrica karar
mahkemelerin miilkiyet hakki ile konut hakki arasindaki catigmalara nasil yaklasmasi

gerektigine iliskin belirgin bir tutum sergilemektedir. Mahkeme miilkiyet haklarinin

%7 Port Elizabeth, §55, 59.
"7 Wilson ve Dugard, a.g.e., s. 42.
°7® Liebenberg, Socio-Economic Rights..., a.g.e., s. 273.

57 Port Elizabeth, §17.
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simirsiz olmadigint ve Ozellikle Giiney Afrika’nin kolonici ve wke¢r miilksiizlestirme
gecmisi goz Oniine alindiginda aslinda bu haklarin kamu yararini arttirmak bakimindan

onemli bir sosyal boyutu biinyesinde barmndirdigmi vurgulamaktadir.”®

Dolayisiyla
anayasaya gore miilkiyet iizerindeki normal zilyetlik haklar1 yeni ve esit derecede
alakali bir hak olan keyfi sekilde barinmaktan mahrum birakilmama hakki ile
dengelenmistir.”®' Diger bir ifadeyle zorunlu tahliye ile ilgili mevzuat hukuka aykir:

yerlesimcilerin bile artik anayasal olarak taninan konut hakkinin sahipleri oldugu

gercegi 1s13inda yorumlanmalidir,”™

Bu bakimdan zorunlu olarak tahliye edilmek istenen kisilerin, baska kisilerin
miilkiyet haklariyla ¢atisabilecek konut haklarina sahip olmasi, zorunlu tahliye ile ilgili

uyusmazliklarda yargi organmnm geleneksel roliinii degistirmistir.”™

Artik yargi
organinin fonksiyonu farkli menfaatler arasinda bir hiyerarsi tesis etmek degil, daha
ziyade karsit iddialar1 miimkiin oldugunda hakkaniyetli bir sekilde dengelemek ve
uzlastirmaktir. Bu dengeleme ve uzlastirma fonksyonunu yerine gietirirken Mahkeme,
miilkiyet haklarinin sosyal boyutunu da dikkate almas1 gerektigini belirtmis; Anayasa
m. 26/3’de tanimlanan haklar1 koruma haklar1 olarak tanimlamis ve mal sahibinin
“buras1 benim topragim, istedigimi yaparim diyerek buldozerleri gonderemeyecegini
vurgulamustir.”® Sonug olarak Mahkeme istisnai haller hari¢ bir tahliye emrinin devlet
organlarmin tahliye edilecek ve evisz kalacak yerlesimciler i¢in alternatif barinma

imkani saglayacak makul tedbirler almasini zorunlu kildigina hiikkmetmistir. Bu hiikmiin

onemi hukuka aykir1 yerlesimcilerin dahi artik konut hakkimin anayasal yararlanicilar:

>0 Port Elizabeth, §16.

81 port Elizabeth, §23.

*%2 Liebenberg, Socio-Economic Rights..., a.g.e., s. 274.
> Ibid., s. 275.

>%* Port Elizabeth, §20-23.
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olarak kabul edilecegindeki yargisal israrda yatmaktadir. Zira bu tutum evsiz kalma

tehlikesi altindaki kisilere hem usuli hem de esas bakimindan koruma saglayacaktir.”

b) ikinci Dalga: Sosyal Haklarin Usul Boyutu

[Ik dalganin sonuncusu olan Jaftha kararindan yaklasik 3,5 yil sonra verilen
Olivia Road karar ile ikinci dalganin basladig kabul edilmektedir. En son 2012 yilina
kadar uzanan ikinci dalgada ortaya koyulan ic¢tihadin, birinci dalgadan belirgin sekilde
farklilastigr vurgulanmaktadir. Birinci dalgada Giiney Afrika Anayasa Mahkemesinin
sosyal haklara yonelik genel tutumun, belirli bir sosyal hak talebiyle Mahkemeye
bagvuran bireyler ac¢isindan cok umut verici olmadigi ve dava yoluna basvurma
isteginin gorece diisiik kaldigi; ikinci dalgada goriillen sosyal hak taleplerinin ise
miinhasiran az sayidaki sivil toplum hareketi ve Orgiitleri tarafindan sozkonusu

gruplarm menfaatlerini savunma amaciyla Mahkeme 6niine tagindig1 belirtilmektedir.”™

Mahkemenin denetim tercihi bakimindan ise ikinci dalga ictihadinin genel
anlamda ilk dalgada kurulan makulliik denetimini takip etmekle beraber, ilk dalga
kararlarindan farkl olarak baglamsal bir makulliik 6lciitii uygulamak yerine, daha cok
sosyal haklarin wusuli boyutunun gelistirilmesi iizerinde durdugu ifade edilmektedir.
Diger bir ifadeyle Mahkeme ikinci dalga kararlarinda daha ziyade hem var olan kamu
politikalarmin uygulanmasini, hem de devleti belirli bir dava bakimindan yapmasi
gereken taahhiitlerini yerine getirmesini emretmek suretiyle usuli haklar1 icra etmeyi
tercih etmistir. Bununla birlikte Mahkemenin pozitif yiikiimliilikler veren bir
politikanin tasarlanmas1 ve uygulanmasma iliskin belirli sosyal haklarin tesiri

bakimindan develete ¢ok fazla direktif vermekten de kacindigi belirtilmektedir.”®’

*% Liebenberg, Socio-Economic Rights..., a.g.e., s. 277.
% Wilson ve Dugard, a.g.e., s. 44.
7 Ibid., s. 45.
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Ikinci dalgamin ilk adimi olan Olivia Road karar1 “sosyal haklarin
usulilesmesinin”  klasik 6rnegi olarak  zikredilmektedir.”®® Davanm konusu
Johannesburg’da yasayan yiizlerce yoksul insanin sehiricinde yasadiklar1 binalardan
Johannesburg Belediyesi tarafindan bu binalarin yerlesime uygun olmadigr gerekcesiyle
tahliye edilmeleridir. Davaci yerlesimciler sézkonusu tahliye kararinin iptal edilmesi
icin yaptiklar1 bagvuruda, yasadiklar1 binalarin ideal yasam kosullarinin ¢ok uzaginda
oldugunu ve fakat bunlarin evsiz kalmaya kars: tek alternatifleri oldugunu; Belediyenin
kendilerine alternatif bir barinma imk&ni sunmayr reddettigini belirtmistir. Dahasi
yerlesimciler tahliye isleminin aslinda sehirdeki giivenli olmadig: iddia edilen cesitli
yerlerdeki yaklasik 67 bin kisiyi tahliye etmeye yonelik daha genis bir projenin bir
parcast oldugunu ve Belediyenin bu insanlar i¢in hicbir alternatif barmma plani
olmadigini; boyle bir konut planinin olmamasinin Anayasa m. 26/2’nin ihlali anlamina

geldigini ileri siirmiislerdir.

Anayasa Mahkemesi Olivia Road davasinda tahliye kararina kars1 davacilarin ileri
siirdiikleri ilk argiiman olan wusul yoniinden itirazi dikkate alarak karar vermistir.
Davacilar tahliye kararmin herseyden Once usul bakimindan hakkaniyete aykir:
oldugunu, c¢iinkii Belediyenin yerlesimcilerin barmma ihtiyaclarmi belirlemek icin
hicbir adim atmadig1 gibi, tahliye kararin1 almadan 6nce bu kararin sonuclarmin neler
olabilecegini miizakere etmek iizere kendileri ile goriisme ihtiyac1 duymadigmi ileri
sirmiislerdir. Mahkeme bu iddialar1 ciddiye almis ve Belediye ile davacilarin
uyusmazligr cozmek iizere birbirleri ile “anlaml bir iliski” (meaningful engagement)
kurmasi gerektigine hiikmetmistir. Neticede yerlesimciler Belediyenin sehir icinde
kendisi tarafindan idare edilen bir miilkte barmma teminati karsiiginda iginde
bulunduklar1 binalar1 bosaltmay1 kabul etmislerdir. Bu anlagsmaya gore yerlesimciler

Belediyenin saglayacagi bu yereler icin gelirlerinin %?25°1 kadar kira 6demeyi kabul

>%% Wilson ve Dugard, a.g.e., s. 46.
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etmis, Belediye de onlara kalic1 bir konut mevcut saglanincaya kadar kalmalarina izin

vermeyi taahhiit etmistir.”®

Karar her ne karar goriiniiste devletin davacilarin sadece bir kismimi temsil ettigi
altmis yedi bin civarinda kisinin barmnma ihtiyacin1 karsilayacak bir program
planlamamas1 ve uygulamamasini konu edinse de, neredeyse tamamen “anlamli iligki”
(meaningful engagement) kavrammi sosyal haklarin yargilanmasma dahil etmeye
adanmistir. Mahkeme “anlamli iligki” kavraminin makulliik denetiminin bir kurucu
unsuru olduguna ve dolayisiyla konut hakkini diizenleyen Anayasa m. 26/2’nin bir usuli
gerekliligi olduguna hiikmetmistir. Bu baglamda Mahkeme idarenin normalde bir
tahliye karar1 almadan 6nce evsiz kalmasi sézkonusu olan yerlesimciler ile hem bireysel
hemde kolektif olarak yakin iliski kurmasi gerektigini ve bu siirecte dile getirilen kaygi
ve ihtiyaclara makul bi¢cimde yanit vermek zorunda oldugunu belirtmistir. (§ 13,18)
Mahkeme evsiz kalma potasiyeline karsi verilecek makul cevaplarin neler oldugunu
tanimlamamis ancak bunun yerine ucu agik bir drnekseme ile kalic1 konut yapmak ile
hi¢ konut saglamamak uclar: arasinda sayisiz olasiligim miimkiin oldugunu belirtmekle

yetinmigtir. (§ 18)

Olivia Road karar1 Giiney Afrika’da sosyal haklarm yargisal icras1 bakimindan
yeni bir denetim modelinin ortaya c¢ikisinin ilk adimidir. Ciinkii karar hak ihlaline maruz
kalan bireyler ile kamu giicii arasinda bir uzlasma zemini kurmaya calismasi
bakimimdan belirgin bir sekilde yenilik¢idir. Mahkeme konut hakkini maddi normlara
dayandirmak yerine, somut menfaatlerin taraflara arasinda bir anlagsma ile miizakere
edilip uygulanabilecegi bir alan yaratmayi tercih etmistir. Bu yontem yoksul kisiler i¢in
onemli bir imkan gibi goziikse de uygulanmasi icin bu kisiler iyi organize olmalari,
uygun kaynaga sahip olmalar1 ve siirece ickin olasiliklar hakkinda yeterince

bilgilendirilmelerinin gerekli oldugu belirtilmektedir. Keza bu siire¢ devletin yoksul

>% Wilson ve Dugard, a.g.e., s. 46.
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kisilere karsi iyiniyetli, sempati ile ve saygili sekilde yaklagmasmi gerekli kildig:
vurgulanmaktadir. Bununla birlikte eger devlet magdur kisilerin ihtiyaclari icin
yeterince hassas degil ve bu ihtiyaclara esnek ¢oziimler sunmak niyetinde degil ise,
anlamli iligki kurmanin o kisilerin ihtiyaglarma uygun olmayan ve dnceden saptanmis
bir politikanin icra edilmesine doniisebilecegine dikkat cekilmektedir. Diger bir ifadeyle anlaml1
iligki, magdur kisileri harekete gecirmek icin énemli bir imkan ise de bu kisilerin ihtiya¢larina

uygun konutun saglanmasini garanti etmek i¢in yeterli olmadigi belirtilmektedir.”*

“Anlamli iligki” kavrami sosyal haklarin icrasi esnasinda taraflarin mahkemenin
emri lizerine zorunlu olarak birbirine damismasini ifade eder. Ancak bu imkan sosyal
haklarin icrasi1 bakimindan eger mahkemeler etkin bir gézetim rolii oynar ve devlet
organlar1 ile kamuoyunun iyi niyetli, enerjik ve acik sekilde siirece katilmaya hazir
olursa sosyal haklar lehine biiyiik bir potansiyele sahiptir. Bu ara¢ karsilikli uzlagsmay1
kolaylastiran bir mekanizma sunarak, uyusmazlik alanlarinin daraltir, tansiyonu
diisiiriir, yargilama masraflarin1 azaltir ve taraflarin birbirleriyle pragmatik ve mantikli
bir sekilde ilski kurabilmesini saglar. Ayrica iliski kurma zorunlulugu dava konusunun
adil ve hakkaniyetli olup olmadigi ve kamu yarar1 bulunup bulunmadigi hakkinda
maddi bir etki de yaratir.””!

Ote yandan anlaml iliski devlet iizerine hak sahiplerinin goriislerini edinmeye
caligma ve dikkate alma sorumlulugu getiren prosediirel bir yiikiimliiliiktiir. Dolayisiyla
bu yiikkiimliilik belirli gruplarin hakedislerinin esasinin tanimlanabilecegi ve
uygulanabilecegi katilimc1 bir siireci ifade eder. Bu katilim yoluyla bireyler ve
topluluklar sosyal haklarla ilgili karar alma ve Oncelik belirleme siireclerini
etkileyebilirler. Ancak karsilikli katilimin etkili olabilmesi i¢in seffaflik, hesapverirlik

ve cevap verebilirlik gibi demokratik ilkeler ve degerlere uyulmasi1 gerekmektedir. Bu

>% Wilson ve Dugard, a.g.e., s. 46-47.

I Lillian Chenwi, “Democratizing the Socio-Economic Rights-Enforcement Process”, Social and
Economic Rights in Theory and Practice: Critical Inquiries, ed. Helena Alviar Garcia, Karl Klare
ve Lucy A. Williams, New York, Routledge, 2015, s. 179-181.

218



baglamda Olivia Road karari, anlamh iliskinin mahkeme hiikmiiniin gelistirilmesi ve
sekillendirilmesi siirecini demokratiklestirmede kullanilan basat drneklerden biridir.”*
Diger bir ifadeyle anlamli iliski kavrami katilimci demokrasinin ve usuli yargisal
hiikkiimlerin haklarm icrasi siirecini demokratiklestirme kapasitesinin somut bir
manifestosudur. Bu yontem mahkemelerin, yurttaglarin ve siyasi organlarin her birinin
anayasanin anlamini miizakere etmeye katildigi bir is birligine dayanan anayasal

gelismeye denk diiser.””

Yukaridaki yargisal denetim tipolojisi agisindan Olvia Road karari, Porth
Elizabeth karar ile birlikte, “deneyselci” denetim modelinin tipik bir Ornegidir. Zira
taraflarin anlamli bir iligki kurmasina hiitkmetmek ile Mahkeme yargisal fonksiyonu
merkezilesmekten uzaklastirarak, taraflarin kendi menfaatlerini kendi bakis acilarindan
ifade edebilmelerini miimkiin kilan bir siire¢ gelistirmistir. Boylece Mahkeme hem
taraflarin uyusmazhigi aydinlatabilecegi ve ¢Oziim i¢cin miizakerede bulunabilecegi
siireci gozlemleyebilme imkami edinmis, hem de ayn1 zamanda Onceden siyasi
denetimden bagisik olan kamu otoritelerinini  stratejileri  ve  amaglarini
gerekcelendirmeye mecbur kilmistir. Bu baglamda karar geregi yapilan anlagma, her ne

kadar gecici de olsa, belirgin sekilde davacilarin menfaatine sonuglanmistir.””*

Son olarak Olivia Road Xarari, alternatif uyusmazlik ¢6ziimii siire¢lerinin
esnekligi ile geleneksel yargilama yetkisi veren kamu hukuku normunu bir araya getiren
hibrit bir uyusmazlik ¢6ziim mekamizmas: olarak nitelendirilmektedir. Buna gore
GAAM’nin devleti magdur kisiler ile anlaml bir iligki kurarak bir miizakere siireci
gelistirmeye hiikmetmesi, alternatif uyusmazlik ¢oziimii siireglerinin kamu hukuku

normlart gelistiremeyecegi iddiasinin dogru olmadigini; aksine alternatif uyusmazlik

32 Lillian Chenwi, “Democratizing...”, a.g.e., s. 182, 185.

> Brian Ray, “Proceduralisation’s Triumph and Engagement’s Promise in Socioeconomic Rights
Litigation,” South African Journal on Human Rights, C. 27 (2011), s. 109, 114.

> Young, a.g.e., s. 153-154.
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¢cOziimii silireglerinin norm yaratma potansiyeli ile ilgili taleplerin sosyal haklarin
ayasaya uygunluk denetimi baglaminda gelistirilebilme potansiyeline sahip oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda Olivia Road kararinin sosyal haklarin icrasinda 6nemli bir
gelismeye isaret ettigi; anlamh iliski kavrami diizgiin uygulandig: takdirde hibrit bir
alternaitf uyusmazlik ¢6ziimii modeline doniisebilecegi ve bu modelin alternaitf
uyusmazlik ¢6ziimii siireclerini, geleneksel yargilama yontemi ile birlestirerek hiikiimiin
mesrulugunu giiclendirebilecegi belirtilmektedir. Keza bu hibrit siirecin sosyal haklarin
icrast icin Ozellikle uygun oldugu ciinkii geleneksel yargilama usuliinden daha
demokratik oldugu gibi, sosyal haklarin dogurmasi muhtemel kaygilara karsi daha

esnek ve duyarli oldugu ifade edilmektedir.’®

Bu yontemde mahkeme uyusmazligin
kapsaminin Otesinde degerler yaratmaya tesebbiis etmekte ve fakat belirli bir davadaki
uygun ¢oziimii de tesvik etmektedir. Bu bakimdan tam olarak bu hibrit niteligin
GAAM’nin deneyselci tutumunu kuvvetlendirdigi; ¢iinkii mahkemenin zayif tarafin giic
dengesizligini diizeltme girisimlerinin bir¢ok zorlukla kars1 karsiya oldugu ve taraflar

arasinda bir diigmanlik bulunmasi halinde anlamli miizakerede bulunmanin ¢ok zor

oldugu vurgulanmaktadir.”®

Ikinci dalganin bir sonraki adimi, Bat1 Cape bolgesindeki 4386 hanede yasayan
yaklasik yirmi bin kisinin, devlet tarafindan yaptirilacak ve az gelirli ailelere tahsis
edilecek yeni bir konut projesi kapsaminda yasadiklar1 yerden tahliye edilmelerini konu
edinen Joe Slovo kararidir. Bu davada devlet adma sdzkonusu projeyi yapan sirket,
davacilarin yasadiklar1 yerden tahliye edilerek yaklasik on bes kilometre uzakliktaki bir
baska yere gecici olarak yerlesmelerini talep etmis ve fakat tahliye edilecek kisiler i¢in
kalict konutun ne zaman ve nerede saglanacagmi kesin olarak belirlememistir.

Davacilar, yapilacak yeni konutlarin yiizde yetmisinin kendilerine dagitilmasina yonelik

> Brian Ray, “Extending the Shadow of the Law: Using Hybrid Mechanisms to Develop Constitutional
Norms in Socioeconomic Rights Cases”, Utah Law Review, C. 2009, No. 3 (2009), s. 799-800.

% Young, a.g.e., s. 154-155.
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hakli beklentilerinden kag¢inmak i¢in tahliye yoluna gidildigini; kendileri ile higbir
anlaml iliski kurulmadigin1 ve gitmeleri istenen yerin uzakligi ve yeterli sosyal
imkanlarinin bulunmamasi gibi sebepler yiiziinden tahliyenin kendileri i¢in kaydadeger

bir giicliige yol acacagini ileri siirmiislerdir.

Anayasa Mahkemesinin bu davayi karara baglamasi on ay gibi nispeten uzun bir
zaman almis ve hiikiim ancak bes ayr1 gerekce ile verilebilmistir. Neticede Mahkeme
davacilarin tahliye sonrasi yasayacaklar1 gecici yerlesim bolgesinde gerekli imkanlarin
kirk bes hafta icinde saglanmasi sartiyla tahliye kararmi onaylamis ve ayni1 zamanda bu
gecici barmmanin tahliye aninda hazir ve mevcut olmasini emretmistir. Ote yandan
karar tahliye edilecek bolgede yapilacak yeni konutlarin -1500 konuttan daha az
olmamak kaydiyla- yiizde yetmisinin davacilara tahsis edilmesininin saglanmasini ve
kamusal makamlarin tahliye edilecek her bir meskendeki yerlesimcilerle anlaml iliski
icine girmesini emretmistir.”®’ Dolayisiyla bu karar idarenin uzun vadeli sehir

planlarmin, bireylerin bazi kisa vadeli zorluklari pahasma makul bicimde

gerceklestirilmesine onay vermistir.””®

Benzer bir yaklasim Johannesburg yakinlarindaki bir gecekondu bdlgesi
sakinlerinin, konut hakkinin bir parcasi olarak yeterli tuvalet ve sokak 15181 hakkim talep
ettigi Nokotyana davasinda goriilmektedir. Bu dava Anayasa Mahkemesinin Oniine
gelmeden Once ilgili belediye kendi yetkisi i¢cindeki gecekondu bélgelerinde her on hane
icin bir tuvalet saglamayir kararlastirmug, yerlesimciler bunun makul olmadigini ve ilgili
mevzuat geregi her bir ya da iki hane i¢in bir tuvalet saglanmas1 gerektigini ileri stirmiislerdir.
Anayasa Mahkemesi acil durum/olaganiistii hal igerisinde bulunmadiklar1 i¢in davacilarin
iddialarimin uygulanabilir olmadigina; dolayisiyla dogrudan anayasaya aykirilik iddiasinda

bulunamayacaklarina karar vermistir. Bununla birlikte Mahkeme bdolgesel hiikiimetin

397 Young, a.g.e., s. 160; Wilson ve Dugard, a.g.e., s. 48.
% Young, a.g.e., s. 122.
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gecekondu bolgesini iyilestirmekle ilgili bir karar almamasinin davacilarin zor durumumunun
kokten sebeplerinden biri oldugunu vurgulayarak, karar tarihinden itibaren on dort ay

icerisinde bolgesel yonetimin buna iligkin bir karar almasimi emretmistir.””

Nokotyana karar1 Anayasa Mahkemesinin ©6nceden mevcut olan devlet
politikasinin tanimlamak ve onun diizgiin uygulanmasmi enretmek suretiyle sosyal
haklarin gerceklestirmesinin bir diger 6rnegi olarak degerlendirilmekte ve Mahkemenin
idarenin kararlarint Grootboom tarzi bir esastan makulliik denetimine bagvurarak
degerlendirme yetkisini kullanmaktaki isteksizligini sergiledigi belirtilmektedir. Bu
baglamda davacilar iddialarin1 alinmasim istedikleri belirli, somut ve saptanmis talepler
lizerine insa etmis, devletin aldig1 tedbirlerin yeterliligi tizerinde daha az durmuslardir.
Oysa kendini devletin eylemlerinin makulliigiinii denetlemeye sinirlandiran
Mahkemenin, belirli bir hakkin gerceklestirilmesi i¢in atilacak detayli adimlara iligskin

iddialara yamt vermesini beklemenin ger¢ek¢i olmadig1 belirtilmektedir.*”

Mahkemenin negatif hak ihlallerini dikkate alarak yeni bir hakki —elektrik
hakki— anayasanin icinden cekip cikardigi bir sonraki adimi ise Joseph kararidir.
Davanin konusu Johannesburg’un giineyinde ikamet eden davacilarin elektriginin,
Odedikleri kira elektrik bedelini de kapsamasina ragmen, sehrin elektrigini tedarik eden
sirket tarafindan kesilmeden once kendilerine uyarida bulunmamasinin hukuka uygun
olup olmadigidir. S6zkonusu sirket elektrigi kesmeden once miilk sahibine bildirimde
bulunmus, ancak ne miilk sahibi ne de sirket kiracilara herhangi bir ikazda
bulunmamistir. Davacilar elektrigin hukuka aykiri sekilde kesildigini ¢iinkii anayasal
konut hakkmin uygun sartlarda elektrik hakkini da kapsadigini; sartlar uygunken
mesken olarak kullanilan bir tasinmazda elektrigin kesilmesinin konut hakkini ihlal

ettigini ve en azindan kesme karar1 alinmadan Once usuli gerekliliklerin yerine

>% Wilson ve Dugard, a.g.e., s. 50-51.
“ Ibid., s. 51-52.
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getirimesini istemeye haklar1 oldugunu ileri siirmiislerdir. Elektrik sirketi ise kiracilarin
kendisine karsi icra edilebilir elektrik hakkina sahip olmadigmi; miilk sahibinin
aralarindaki sozlesme geregi elektrik alma hakkina sahip olmasina karsin, kiracilarin
dogrudan boyle bir sézlesme iliskisi icinde olmadiklarindan elektrigi bir hak olarak

talep edemeyeceklerini iddia etmistir.*"’

Mahkeme konut hakkmin elektrik hakkini da kastedip etmedigini dikkate almamis
ve fakat Johannesburg Belediyesinin anayasa geregi bazi kamu hizmetlerini saglama
yiikiimliiliigii oldugunu belirtmistir. Bu bakimdan ilgili yasal mevzuat geregi kiracilarin
diger herkes gibi elektrik alma hakkina sahip olduguna ve davali sirketin en azindan
davacilarin elektrigini kesmeden Once susuli olarak hakkaniyetin geregini yerine
getirmek zorunda olduguna hiikmetmistir. Bu baglamda Joseph karari elektrik almayi1
anayasal bir hak olarak tanimasi bakimindan sosyal haklarin yorumu ve icrasinda
onemli bir gelismedir. Bu hakkin devlet iizerine yiikledigi pozitif edimleri tanimlamasi
ve icra etmesi zor olsa da, karar hakkin negatif boyutunu dikkate alarak elektrik
saglayicilarinin hesap sorulabilirligi icin yeni bir kapr aralamistir. Zira karar hizmet
saglayicilarin kullanilmakta olan elektrie miidahale etmeden 6nce usuli gereklilikleri
yerine getirmek ve bir islem ya da eylemdem Once en azindan usul bakimindan
hakkaniyeti gozetmek zorunda olduklarini ortaya koymustur. Ayrica bu karar uygunsuz
fatura ve buna dayanarak elektrigin kesilmesi uygulamalarmin denetimi olasiliginida
yol acabilecektir. Nitekim 2010 yilinda 420 az gelirli ailenin elektriginin Joseph

kararinda ortaya konan i¢tihada dayanarak yeniden saglandig1 belirtilmektedir.*">

Mahkemenin ikinci dalgada yeni bir hak ihdas ettigi diger bir karar ise Abahlali
baseMjondolo davasidir. Bu davada Mahkeme KwaZulu-Natal bolgesinde kabul edilen

gecekondularla ilgili bir kanununun (Eelemination and Prevention of Re-Emergence of

O 1bid., s. 52.

602 Ibid.; https://www.escr-net.org/docs/i/1545303.
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Slums Act) anayasaya uygunlugunu denetlemistir. 2007 tarihli bu kanunun 16. maddesi
bolgesel yonetimin hukuka aykir1 bigcimde bir yeri isgal eden her yerlesimcinin
tahliyesini tek bir ikaz ile belirleyecegi siire icerisinde gerceklestirmesine imkan
vermekteydi. Bolge sakinleri bu diizenlemenin anayasal konut hakkini zayiflattigini ve
anayasaya aykiri oldugunu iddia etmislerdir. Mahkeme s6zkonusu hiikmii konut hakki
bakimindan anayasaya aykiri bulmus; mevzu hukukun gecekonducularin tahliyesi igin
onurlu bir gerceve c¢izdigini ve dava konusu hiikmiin bu cergeveye uygun bicimde

yorumlanamayacagini belirtmistir.

Abahlali davas1 zorla tahliye edilmek istenen gecekondu sakinlerinin meydana
getirdigi giiclii bir sosyal hareketin basarisidir ve demokrasiye gecis sonrasinda yoksul

603
Mahkeme karar

kisilerin en 1yi organize oldugu hareket olarak nitelendirilmektedir.
verirken zorla tahliyenin normalde biitiin diger makul alternatifler miizakere yoluyla
irdelendikten sonra basvurulacak son ¢are olmasi gerektigini; miimkiin oldugu takdirde
gecekondularm  bulunduklar1  yerde iyilestirilmesi  gerektigini  vurgulamigtir.
Mahkemenin bu vurgusu anayasal konut haklarinin korunmasim isteyen yoksul kisiler
icin gorece yeni haklara icazet vermistir. Clinkii Abahlali kararindan sonra gecekondu
sakinlerinin durumunu 1iyilestirmeyi dikkate almamak, muhtemelen zorla tahliye
kararmin denetlenmesini miimkiin kilacaktir. Ayrica yoksul insanlar eger varsa zorla
tahliye yerine alternatif tedbirler teklif edebileceklerdir. Bu nedenle Abahlali kararinin,

asamali olarak da olsa, konut hakkinm kapsammni ve igerigini gelistirdigi

belirtilmektedir.***

Mahkemenin ¢ok tartigma yaratan bir sonraki adim1 Giiney Afrika’da ilk kez “su

hakki’nm dava konusu edildigi Mazibuko kararidir. Bu kararin Mahkemenin sosyal

693 Jackie Dugard, Tshepo Madlingozi ve Kate Tissington, “Rights-Compromised Or Rights-Savvy? The
Use Of Rights-Based Strategies To Advance Socio-Economic Struggles By Abahlali Basemjondolo,
The South African Shack-Dwellers’ Movements”, Social and Economic Rights in Theory and
Practice: Critical Inquiries, ed. Helena Alviar Garcia et. al., New York, Routledge, 2015, s. 35.

5% Wilson ve Dugard, a.g.e., s. 54.
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haklarin nicellestirilmesi/dl¢iilmesinden kaynaklanan bir sonu¢ oldugu; Mahkemenin
yargilamada tercih ettigi denetim modelinin dava konusu sosyal hakkin (su hakki)
yargisal olarak yonetilebilirligine gore degistigi; bu baglamda su hakkinin, egitim veya
saglik hakkmin aksine, Slgiilebilir/niceligi tespit edilebilir bir hak oldugu; kisi basina
diisen litre miktar1 yoluyla belirlenen temiz suya erigme hakkinin, kolaylikla dl¢iilebilen
bir meta olmasi dolayisiyla diger sosyal haklardan belirgin sekilde ayrildigi ve netice

olarak miktar1 Olciilen suya erisim hakkinin, dlgiilemeyen diger haklardan yargisal

olarak daha fazla yonetilebilir oldugu belirtilmektedir.*”

Mazibuko davasmda Johannesburg Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari icerisindeki
Soweto sehrinin Phiri mahallesinda yasayan bes yoksul kisi, Belediyenin sagladigi
icretsiz temiz su miktarinin yetersizligini kamu yarar1 adina dava etmis; her haneye
verilecek su miktarinin hane halk: sayis1 dikkate alinmaksizin aylik 6 kilolitreyle (alt1
bin litre) smirlandirilmasinin makul olmadigini; Belediyenin iicretsiz su politikasinin
yoksullarin ihtiyacini karsilamak icin yetersiz oldugunu ve Anayasanin herkesin yeterli
suya erisim hakkimi koruma altina alan m. 27/1/b hiikkmiine aykir1 oldugunu ileri
siirmiislerdir. Ote yandan davadaki diger mesele idare tarafindan Phiride kurulan 6n
O0demeli su sayaclarinin hukuka uygun olup oladigidir. Davacilar belediyenin
uygulamasmin kisi basmna diisen giinlik su miktarmin 25 litre iizerinden
hesaplanmasina dayandigini, oysa uluslararasi standartlarin insan onuruna yarasir
giinliik kisisel su miktarini asgari 50 litre olarak tavsiye ettigini belirtmis; ayrica aylik
alt1 kilolitre su kararinin her hanede sekiz kisi yasadigi varsayilarak hesaplandigini,
oysa Phiride genellikle bir hanede on bes veya daha fazla sayida kisi yasadigini
belirtmistir. Sonucta hem 6n 6demeli sayaclar hem de giinliik 25 litrelik program ikisi

birlikte, her aym ortas1 dahi gelmeden davacilarin iicretsiz sularinin tilkkenmesine ve su

% Young, a.g.e., s. 184.
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paras1 6demeye giicleri olmadig: icin yikanma, yemek yapma, icme ve temizlik icin

gerekli su ihtiyaclarini karsilayamamalarina sebep olmustur.®

Anayasa Mahkemesinden Once davanin goriildigii Yiiksek Mahkeme (High
Court) ve Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Supreme Court of Appeal) uyusmazligi benzer
sekilde ¢oziimlemistir. Ik olarak Yiiksek Mahkeme giinliik 25 litre suyun davacilarin
temel ihtiyaclarimi karsilamak, insan onuruna yarasir sekilde yasamak ve sagliklarina
yonelik tehditlerden kaginmak icin yetersiz olduguna karar vermis ve Johannesburg
Belediyesinin her bir kisiye giinliik 50 (elli) litre iicretsiz su saglamasini emretmistir.
Ardindan Yiiksek Temzyiz Mahkemesi de suya erisim hakkinin dl¢iilebilir ve belirli bir
hak oldugunu onaylamis ancak giinlik asgari su miktarinin 42 litre olarak
kararlastrmmstir. Her iki kararin da su hakkimin nicellestirilmesi ile uyum igerisinde
oldugu ifade edilmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi bu anlayis1 benimsememis, su
hakkinin niceliksel 6zelligini dikkate almamis ve idarenin kararina riayet etmeyi tercih
etmistir.607 Karar Belediyenin iicretsiz su programinin makul sinirlar icinde olduguna ve
Anayasasnin 27’ nci maddesi veya su hizmetlerini diizenleyen ulusal yasal diizenlemelere aykiri
olmadigina; Phiri’de kurulan 6n 6demeli su sayacglarinin da hukuka aykir1 olmadigina

hilkkmetmistir.

Mahkeme davacilarin idarenin su politikasinin makul olmadigina iligskin
iddialarin1 reddederken, idarenin aslinda yurttaslara belirli oranda iicretsiz su saglamak
gibi bir anayasal zorunlulugu olmadigni belirtmistir. Ayrica hane halki sayisinin
farzedilenden fazla oldugu meskenlere (6rnegin davacilardan Bayan Mazibuko’nun yasadigi
yerde yirmi kisi vardir) verilen {licretsiz suyun yetersiz oldugu iddiasini, devletin kisi
basina diisen su miktarini evrensel olarak belirlemesinin idari bakimdan ¢ok zor oldugu

gerekcesiyle kabul etmemistir. Karar davacilarin on 6demeli su sayacglarinin hukuka

5% Wilson ve Dugard, a.g.e., s. 55.
%7 Young, a.g.e., s. 184-185.
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aykirilig1 iddialarimi da reddetmistir. Mahkeme ilgili mevzuat1 ¢ok smirlayici ve sekilci
bir okuma ile yorumlayarak, on 6demeli sayaclarin kurulmasinmn yerel yOnetimin
vatandaglara siirdiiriilebilir hizmet sunmasi baglaminda makul bir islem oldugu ve
idarenin fonksiyonlarimi etkili bicimde yerine getirmesi kapsaminda olan bu sayaclar1

kurmaya yetkili olduguna hitkmetmistir.

Mahkemenin bu tutumu Grootboom karari ile benimsedigi “makulliik” dl¢iitiinden
belirgin bir geri adim olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii Mahkemenin davacilarin
gercekten vahim seviyede yoksul kisiler olduguna, ozellikle temizlik i¢in kullanilan
suya erismininin yetersiz olduguna ve bu nedenle biiyiik su sikintist cektikleri gercegine
cok az onem verdigi; davacmin i¢inde bulundugu bu gercek sartlar iizerinde kararda
neredeyse hi¢ durulmadigi belirtilmektedir. Mahkeme Grootboom kararinda yaptigr gibi
idarenin dava konusu hakkin gerceklesmesini kolaylastirabilecek makul bir prgrami olup

olmadigini sorgulamamig; bunun yerine idarenin davacilarin yasadigi bolgeye su saglarken

karsilastigini iddia ettigi zorluklara iliskin biirokratik verilere odaklanmugtir.**®

Mazibuko kararinin Giiney Afrika Anayasa Mahkemesinin sosyal haklarin
temelini olusturan normatif Olgiitleri anayasa 1s18inda yorumlamaktaki 0zel
sorumlulugundan kaginmasini temsil ettigi belirtilmektedir. Ger¢gekten de Mahkemenin
Grootboom ve TAC kararlarminda kabul ettigi “makulliik” olciitii devlet eylemlerinin
Anayasada giivence altina alinan sosyal haklar 1s181nda degelerlendirilmesi gerektigini
emrederken, Mazibuko karar1 ile Mahkeme makulliik Olciitiinii fazla esnek, soyut ve
baglam dis1 bir Olciit olarak kullanmayi tercih etmistir. Diger bir ifadeyle Mahkeme bu
karar ile devletin politika tercihleri ile olduk¢a uyumlu bir denetim benimsemis, 6nceki
ictihadlarinda benimsedigi denetim Ol¢iitiinii belirgin bicimde dar yorumlamayi tercih

etmistir. Dolayisiyla Mazibuko karar1 ile makulliik 6lgiitii adeta anlamsizlagmustr, °*

5% Wilson ve Dugard, a.g.e., s. 55-56.

609 Liebenberg, Socio-Economic Rights..., a.g.e., s. 469-470; Wilson ve Dugard, a.g.e., s. 56.
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Mazibuko karariin devlete sosyal haklarin gerceklestirilmesinin esas araci olarak
almacak yasal ve diger biitiin tedbirleri belirlemede genis bir serbesti sagladigi; bunu
yaparken ise Mahkemenin herkesin sosyal haklara erigimini garanti altina alan normatif
kriterler karsisinda devletin eylem ve islemlerinin makul olup olmadigini esastan
denetlemekte kendine ¢ok asgari bir rol bicerek daha Onceki igtihadindan geri adim
attig1 ve Anayasanin 26 ve 27. maddelerinin iistlendigi analitik islevi kayda degmez bir
orana diisiirdiigi belirtilmektedir. Zira Mahkeme bu hiikiimleri devletin miinhasiran
sosyo-ekonomik alanda makul tedbirler almasini zorunlu kildig1 seklinde yorumlamustir.
Oysa makulliik denetiminin hassas bir denetim Olgiitii olmasi, bir davanin somut
sartlarinda hak taleplerinin esas bakimindan da denetlenemeyecegi anlamina gelmedigi

ifade edilmektedir.®'°

Mazibuko kararinda benimsenen uyumlu ve normatif olarak ince makulliik
kavraminin, sosyal haklarin yargisal denetiminin Giiney Afrika’da demokrasiye gecisle
birlikte hedeflenen doniistiiriicii sosyal degisime anlamli bir sekilde katkida bulunmasi
kapasitesini zayiflattigi; Mahkemenin yoksulluk ve sosyal mahrumiyete karsisindaki
duyarliligmmin davacilarin hakkaniyet ve esitlik itirazlarmna iliskin analize hakim olan
bicimeilik tarafindan zyiflatildigr vurgulanmaktadir. Bu bakimdan Mahkemenin Giiney
Afrika’nin ihtiya¢ duydugu temel sosyal ve ekonomik reformlara onciilikk edebilecek
normatif dlciitlere evrilme potansiyeline sahip onceki i¢tihadini terkederek, bu olgiitleri
miimkiin olan en dar bicimde yorumlamasi ve idarenin isleminin davacilar tizerindeki
etkisini yapay bir sekilde analiz etmeye girismesi biiylik talihsizlik olarak

degerlendirilmektedir.®"!

619 _iebenberg, Socio-Economic Rights..., a.g.e., s. 470.

o Liebenberg, Socio-Economic Rights..., a.g.e., s. 480.

228



Nihayet Mazibuko karart sosyal haklar literatiirinde Alman Anayasa
Mahkemesinin 2010 tarihli Hartz IV®"? karar ile karsilastiriimaktadir. Her iki kararm da
sosyal haklarin icrasi bakimindan benimsedikleri yargisal tereddiit bakimindan
benzestigi ve bu iki kararm karsilastirilmasimin haklarin nicellestirilmesi ve yargisal

613

denetim arasindaki gerilimi berrak bicimde yansittig1 belirtilmektedir.” ° Bu nedenle

sozkonusu karsilastirmaya deginmek gereklidir.

Alman Anayasa Mahkemesi Hartz IV karari ile sosyal haklarin uygulanmasinda
yarg1 organinin dahil olmasinin, yasama organinin yetki alanini1 gasp etmeden miimkiin
olabileceginin basarili Orneklerinden birini sergilemistir. Mahkeme, sosyal yardim
miktarim1 azaltan bir yasal diizenlemeyi yasama organinin anayasanin sosyal devlet ve
insan onuru ilkelerinden tiireyen asgari iicret yardimi hakkina saygi duymadigi
gerekcesiyle anayasaya aykir1 bulmustur. Dava konusu yetigkin ve ¢ocuklara 6denen
igsizlik 6denegi miktarnin yeterli olup olmadigidir ancak mahkeme burada, s6z konusu
parasal miktarin yeterli olup olmadigini degerlendirmemis, bunun yerine yasama
organmin bu miktar1 azaltmasinda uyguladig1 usule iliskin daha teknik bir denetim
yapmistir. Mahkeme yasama organinin uyguladigr istatiksel yontemin dikkatli bir
analizini yaparak bu yontemden ortaya c¢ikan sayisal yararin insan onuruna aykiri
olduguna; bu nedenle de parlamentonun insan onuruna uygun bir asgari ge¢im miktari
tespit etmek i¢cin yeni bir siire¢ baslatmasina hiikmetmistir. Her ne kadar Mahkeme
sosyal yardim miktarinin nicelik olarak ne olmasi gerektigini sOylemese de yasama

organi tarafindan isletilen mekanizmanin anayasal sorgudan gecemedigini belirtmistir.

12 BVerfG, Judgment of 9 February 2010 - 1 BvL 1/09 - Rn. (1-220),
http://www.bverfg.de/e/1s20100209_1bvl000109en.html (Erisim: Ocak 2016)

3 Young, a.g.e., s. 186-187.
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Boylelikle mahkeme yasama organmi sayisal miktarin yeniden hesaplanmasini

gerektiren bir usule zorlayarak basvuruculara giiclii bir tedbir saglamistir.®™*

Alman Anayasa Mahkemesine gore esas bakimindan yapabilecegi denetim soz
konusu sosyal yardimin gercekle uyumlu olup olmadiginin, makul ve bilimsel bir
yontem benimseyip benimsemediginin incelenmesi ile smirhidir. Bu baglamda mahkeme
misyonunun, dava konusu sosyal yardim miktarinin belirlenirken uygulanan usuliin
denetlenmesi oldugunu belirterek, boyle bir denetim icin dort yonlii bir metot ile
uygulamistir. Buna gore Mahkeme yasama organinin a) amacinin insan onuruna yarasir
bir miktar belirlemek oldugunu tanimlayip tamimlamadigi, b) asgari yardim miktarinin
belirlenmesine uygun bir hesaplama yontemi sec¢ip se¢medigi, ¢) gercekleri tam ve
diizgiin olarak tespit edip etmediginin ve d) secilen usul ve ilkelerdeki biitiin hesaplama
asamalarinda dogrulugu ispat edilebilir smirlarda kahip kalmadigmi incelemistir.®”
Boylece Alman Anayasa Mahkemesi, muhtemelen kuvvetler ayriligi ilkesini ihlal
etmeme kaygisiyla, yasama organinin sosyal yardim miktarmi belirlemesinin rastgele
tahminlerden ziyade ampirik ve uygun yontemlere dayanmasi gerektiginden yola
cikarak, anayasaya uygun yorum yOntemini uygulayarak anayasaya aykiri buldugu
hiikkiimleri iptal etmemis ve fakat anayasaya aykir1 buldugu diizenlemeyi yasama

organmna tekrar degerlendirmesi icin geri génderilmesine karar vermistir.®'®

Hartz IV ile Mazibuko kararlar1 arasinda yapilan karsilastirma, sosyal haklarin

yargisal denetiminde kullanilan c¢esitli denetim Ol¢iitleri iizerindeki biiyiik bir tartigma

o14 Davis, a.g.e., s. 1028-1029; Katrougalos & O’Connel, a.g.e., s. 383; Tushnet & Gonzalez-Bertomeu,
a.ge.,s. 114.

615 “The Federal Constitutional Court hence examines whether the legislature has covered and described
the goal to ensure an existence that is in line with human dignity in a manner doing justice to Article
1.1 in conjunction with Article 20.1 of the Basic Law, whether within its margin of appreciation it has
selected a calculation procedure that is fundamentally suited to an assessment of the subsistence
minimum, whether, in essence, it has completely and correctly ascertained the necessary facts and,
finally, whether it kept within the bounds of what is justifiable in all calculation steps with a
comprehensible set of figures within this selected procedure and its structural principles.” (1 BvL
1/09, §143.)

%1% Young, a.g.e., s. 186.
230



sahasma —kuvvetler ayriligi- 151k tutmaktadir. Zira karsilastirmali caligmalar
gostermektedir ki kuvvetler ayriligi doktrini, anayasa mahkelerindeki yargilamada
gercekte olanlar1 agiklayamaz. Ciinkii mahkemelerin gercekte ne yaptiklari, bilerek ya
da bilmeyerek karar alirken kullandiklar1 degerler, varsayimlar ve duyarliliklarina bagl

oldugu ifade edilmektedir.®"’

Bu baglamda iki karar arasindaki temel farkin kuvvetler
ayrilig1 kaygisi degil daha ziyade secilen yargisal denetim modelinden kaynaklandig;
diger bir ifadeyle iki kararda sergilenen birbirinden tamamen farkli tutumun,
mahkemelerin devletin uyguladigi politikalar1 gerekcelendirmek icin sundugu kanitlar:

irdeleme ve buna ilisikin denetim 6lgiitii ve hiikiim gelistirmedeki yaraticilik dereceleri

ile alakali oldugu belirtilmektedir.®'®

Her iki kararin ortak niteligi bir sosyal hakki gerceklestirmek i¢in yapilan yasal
diizenlemenin ya da bir yiiriitme isleminin anayasaya uygunlugunun denetlenmesini
esnasindaki temel sorunun devletin sézkonusu programinin hedef kitleye ya da hak
sahiplerine anayasal olarak giivence altmma alman sosyal emtiayr sayisal
(niceliksel/kantitatif) olarak Olciilebilen miktarda yeterince saglayip saglamadigidir. Bu
tip davalarda temel kaygi mahkemenin niteligi geregi niceliksel olan kanitlar1 nasil ele
alacagidir. Bu baglamda iki karar da devlet organlarinin sosyal haklar1 gerceklestirmeye
yonelik eylemlerine iliskin yargisal gozetim ve yarginm rolii bakimindan ortaya ¢ikan

kaygiy1 berrak bicimde yansitmaktadur.®"

Mazibuko ile Hartz IV kararlart niceliksel nitelikleri geregi pek c¢ok sorunu
barindirmaktadir ve bu iki kararin karsilastirmas: bu sorunlara verilecek cevaplarin
kolayl olmadigin1 gostermektedir. Diger bir ifadeyle bu iki karar iizerine odaklanmak

sosyal haklarla ilgili davalarda tekerriir eden su temel soruna cevap vermeye yardimci

7 Lucy A. Williams, “Role of courts in the quantitative-implementation of social and economic rights”,
Constitutional Court Review, No. 3 (2010), s. 142.

%% Young, a.g.e., s. 187.

1% Williams, “Role of courts...”, a.g.e., s. 143.
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olabilir: su, besin, barinma vb. gibi sosyal emtialara iliskin bir anayasal sosyal hakki
gerceklestirmek igin tasarlanan bir sosyal program, devletin anayasal yikiimliligii
geregi saglamak zorunda oldugu o sosyal emtianin miktarina bagh ise, mahkemeler ne
Olciide devletin verilerini ve hesaplama yOntemlerini sorusturabilir, agiklamasini
isteyebilir ve/veya ikinci bir tahmide bulunabilir?®*® Bu soruna yanit ararken Alman
Anayasa Mahkemesi, Giiney Afrika Anayasa Mahkemesine gore cok daha ileri
gitmistir. Bu ise her iki mahkemenin benimsedigi “rol anlayisi’na ve bu rol anlayisina

ickin “yargisal denetim modeli”’ne baglanabilir.

Alman Anayasa Mahkemesi “emredici denetim” modelini uygulamayi tercih
etmistir ki bu model sosyal haklardan kaynaklanan pozitif edimlerin icrasi icin
mahkemelere bir kanun ya da idari diizenlemenin iptal edilmesi disinda hiikiimler tesis
etme imkén1 da yer veririr. Yani dogrudan hak ihlaline neden olan diizenlemenin iptal
etmek yerine, emredici denetim modelini uygulayan bir mahkeme dava konusu
diizenlemeyi degistirerek anayasaya uygun bulabilir. Diger bir ifadeyle boyle bir
mahkeme dava konusu diizenlemeyi hukuk diizeninden koparip ayirmak yerine onu
yeni bir okuma ile diizeltmeyi tercih edebilir. Nitekim Hartz IV kararinda tercih edilen
yontem tam olarak budur. Fakat oniindeki agik niceliksel soruna ragmen GAAM bdyle

bir degerlendirme yapmay: tercih etmemistir.®*'

Giiney Afrika Anayasa Mahkemesinin sosyal haklarla ilgili son i¢tihad1 2011
ylinda verdigi Blue Moonlight karardir. Uyumlu/itaatkar denetim modelinine gii¢lii bir
geri doniis yaptig1 Mazibuko’nun ardindan Blue Moonlight karar1 ile Mahkeme sosyal
haklar1 korumakta yeniden haklar1 genisletici bir tutum benimsemistir. Blue Moonlight
kararmin konusu, 6zel miilk sahipleri tarafindan yasadiklar1 yerden zorla tahliye edilen

yoksul kisilerin idarenin gecici konut programima kabul edilmemesine iliskin islemin

620 Williams, “Role of courts...”, a.g.e.,s. 181-182.

621 Young, a.g.e., s. 162, 187.
232



anayasada diizenlenen konut hakkma (m. 26/2) aykir1 olup olmadigidir. Karar cesur bir
adim atarak Mahkemenin konut hakki ictihadini kritik noktalarda gelistirmis ve
Grootboom davasinda benimsenen yorum yonteminin giiciiniin ve 6zelliginin bir kez
daha alti ¢izmistir.®** Belediyenin sadece giivenli olmayan yerlerden tahliye ettigi
kisilere gecici konut saglayan ve fakat 6zel miilk sahipleri tarafindan tahliye edilen
kisileri bundan dislayan programi, zorla tahliyenin bir sonucu olarak konut krizi i¢inde
bulunan herkesin faydalanmasi i¢cin kabul edilen acil durum konut politikasina iligkin
ulusal yasal diizenlemeye ragmen kabul edilmisti. Idare bu diizenlmeyi dar
yorumlayarak 6zel miilk sahipleri tarafindan yasadiklar1 yerlerden tahliye edilen kisiler
icin acil konut saglamak zorunda olmadigini kabul etmistir. Mahkeme ise daha genis bir
yorumla idarenin bu uygulamasinin Anayasa m. 26/2 baglaminda makul olmadigina;
zorla tahliye evsiz kalmaya yol acacagi Olgiide bir kisinin evinden c¢ikartilmasinin
idarenin ya da Ozel milk sahibinin talebi iizerine gerceklesmesinin bir Snemi
olmadigina ve idarenin Ozel miilkiyet sahipleri tarafindan tahliye edilen kisilere de

konut saglamak zorunda olduguna hiikmetmistir.%*

3. Degerlendirme

Sosyal haklar szkonusu oldugnda Giiney Afrika akla ilk gelen iilkelerin basini
cekmektedir. Elbette bu sohret, iilkenin yasadigi onca aci tecriibenin ardindan yargi
organmin devletin pozitif edimlerde bulunma yiikiimliiliigiinii ciddiye almaya gayret
etmesinden kaynaklanmaktadir. Her ne kadar GAAM’nin yukarida zikredilen igtihad1
kimi zaman cesur kimi zaman ise haddinden fazla ¢ekingen bir nitelik arzetmekteyse de,
mahkemenin kisa dmriine ragmen diinyanin geri kalaninda bu kadar ¢ok dikkat ¢cekmesi

ve her kararmin piir dikkat incelenmesi takdire sayandir. Giiney Afrika demokrasiye

622 Wilson ve Dugard, a.g.e., s. 60.
523 Blue Moonlight § 67, 95.
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gecisi sosyal adaletten ayr1 gormemis, bu siirecte yargi¢larin iizerinde diisen sorumluluk

da su veya bu bi¢cimde sosyal adaletin tesisinde normatif sonular dogrumustur.

Giiney Afrika’da yeni anayasanin verdigi heyecanla baslayan sosyal haklari
koruma girisiminin, biiyiik esitsizlikler ve derin yoksulluga ¢6ziim bulunamamasi
halinde Giiney Afrika projesinin basarisiz olacagina yonelik yaygin inangtan
kaynaklandig1 belirtilmektedir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin bu hedefle
verdigi ilk ictihattan bu yana, ililkede ekonomik doniisiimde cok smirli bir ilerleme
kaydedildigi, iilkenin ¢ogunlugu siyahi olan yoksul kesiminde issizlik, egitim ve
barinma gibi temel ihtiyaclarin hala eksik kaldigi, hatta Giliney Afrika’da su andaki

esitsizligin demokrasiye gecis oncesinden daha fazla oldugu ifade edilmektedir.***

Diger
bir ifadeyle Giliney Afrika’da anayasal demokrasiye gecis, maalesef genis insan
smiflarininin karmasik bir yoksulluk, esitsizlik ve ikinci sinifa itilme ag1 yiiziinden hala

toplumun biitiin alanlarina aktif olarak katilamaktan dislanmasini ortadan

kaldiramamustir.®

B. KOLOMBIYA

Kolombiya, 1991 tarihli Anayasasi ile kurudugu Anayasa Mahkemesi sayesinde
karsilagtirmali anayasa hukuku alaninda daha cok zikredilmeye baslamistir. Ciinkii
Kolombiya Latin Amerika’da anayasa yargisinin iyi ¢alistigi nadir 6rneklerden biri
olarak gosterilmektedir. Hatta Kolombiya’nin anayasa yargist deneyimi hukuk ve
demokrasi arasindaki baglantiy1 anlamaya caligsmak bakimindan ilham verici bir 6rnek
olarak nitelendirilmektedir. Ulke uzun bir siire boyunca siddetli ic catismalara sahne
olmus, devletin gerilla ile miicadelesi yaninda yasadis1 uyusturucunun iiretim ve ihracati
ile koriiklenen catigma ortaminda kamu kurumlarmim diiriistliigic ve etkinligi

zedelenmistir. Anayasa Mahkemesi i¢inde dogdugu bu olumsuz sartlara ragmen c¢arpici

624 Wilson ve Dugard, a.g.e., s. 35.

623 Liebenberg, Socio-Economic Rights..., a.g.e., s. xxi.
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bicimde siradan insanlarin adalete erismesine katkida bulunmus ve ulusal kamu
politikasinin  onemli vechelerini sekillendirmek ve etkilemekte belirgin bir etki
yaratnnstlr.626 Diger bir ifadeyle Kolombiya Anayasa Mahkemesi (KAM), anayasanin
kendisine verdigi anayasammn biitiinliigii ve iistiinliigiinii koruma gorevini (m. 241°%7)
ciddiye alarak kisa zamanda iilke siyasetinde One cikan bir aktor olarak kendini
gostermistir. Dokuz iiyeden olusan KAM, kuruldugu giinden beri sosyal haklarin
korunmasi alaninda iddiali adimlar atmistir. Mahkeme hem norm denetimi hem de
bireysel basvurular yoluyla verdigi kararlar ile sosyal haklarin iilkedeki en etkin
koruyucusu haline doniistiigi gibi, bu alanda en aktivist ve yaratici 6rneklerden biri

olarak diinyanmn geri kalaninin da dikkatini ¢ekmistir.®*®

1. Kolombiya’da Sosyal Haklarin Anayasal Seyri

Kolombiya’da sosyal haklarin yargisal icrasi seriiveni esasen 1991 yilinda kabul
edilen yeni anayasa ve onun kurdugu Anayasa Mahkemesi ile ilintilidir. 1991 Oncesi
Kolombiya’da 1886 yilinda yapilan anayasa yiiriirliikteydi ve bu anayasada sosyal
haklar yoktu. Keza bu donemde mahkemelerin de sosyal haklarin korunmas gibi bir
kaygis1 bulunmuyordu. 1886 Anayasasmin yiiriirliikkte kaldig: siire boyunca kanunlarin
anayasaya uygunlugunun denetimi yetkisi lilkedeki en yiiksek yargi mercii olan Yiiksek
Mahkemeye (Supreme Court) aitti ve bu mahkeme bdlgedeki diger emsalleri gibi
genellikle yasama ve yiriitme organlarina itaat ettigi, haklar1 korumaktan ziyade
yasama ve yiiriitme rasindaki giic dengesi ve anayasa degisikligi gibi daha ¢ok yapisal

sorunlarla ugrastig1 belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle 1991 6ncesi Kolombiya uzun bir

626 Julio Faundez, “Democratization Through Law: Perspectives from Latin America”, Democratization,
C. 12, No. 5 (2005), s. 758.

627 “The safeguarding of the integrity and supremacy of the Constitution is entrusted to the Constitutional
Court in the strict and precise terms of this article.”

62 Magdalena Sepulveda, “Colombia: The Constitutional Court’s Role in Adressing Social Justice”,
Social Rights Jurisprudence: Emerging Trends in International and Comparative Law, ed.
Malcolm Langford, Cambridge, Cambridge University Press, 2008, s. 144.
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yargisal denetim gelenegine ve belirli Olciide yargi bagimsizligina sahip olmasina
ragmen, sosyal haklar yargisal olarak icra edilmemeistir. Bunun nedeni 1886
Anayasasinin zayif bir temel haklar bildirgesine sahip olmasi ve Yiiksek Mahkemenin
kendi fonksiyonunu bireyin haklarini korumak ve gelistirmek degil, miinhasiran devlet
organlar1 arasindaki catisamalar1 ¢ozmek olarak algilamasinda yatmatkadir. Yiiksek
Mahkeme 1970’lerin sonlarinda anayasanin koruyuculugu roliinii daha ciddiye almaya
baslamis ise de iilke 1980’lere gelindiginde artan siddet olaylar1 yiiziinden bir siyasi
krize girmistir. Geleneksel siyasi kuvvetler mesruiyetlerini kaybederken, uyusturucu
kartelleri, gerilla gruplar1 ve paramiliter organizasyonlarin arasindaki siddet

yiikselmistir.**’

Bu siyasal ve sosyal kriz ortaminda en son liberal Bagkan adayi Luis Carlos
Galan’in 1989°da oOldiiriilmesinin ardindan, diger baskan adaylari yeni bir anayasa
yazimi i¢in bir Kurucu Meclis’in toplanmasma karar vermistir. Siddet ve catisma
ortammdan kurtulmak ve demokrasiyi yeniden insa etmek icin kurulan Kurucu
Meclis’te daha Once geleneksel olarak Kolombiya’da siyaset sahnesinden dislanan
dagitilmis gerilla gruplari, yerel topluluklar ve dini azinliklar gibi ¢esitli siyasi ve sosyal
giicler onemli bir rol oynamislardir. Boylelikle daha ¢ogulcu bir yapiya sahip olan
Kurucu Meclis mevcut siyasi kurumlara, 6zellikle de Kongre’ye giiven duymamais, bu
nedenle mevcut siyasal kurumlar1 daha gii¢lii ve cogulcu bir yapiya kavusmasi icin 1slah
etmeyi amaglayan yeni anayasayr 1991 yilinda kabul etmistir. Karmagik ortamda
uzlagma girisimi olarak kabul edilen Anayasa 6 Temmuz 1991°de yiiriilige girmis ve
bugiine kadar otuzun iizerinde degisiklik gecirmistir. 1991 Anayasasi sisyasi katilmay1

genisletecek mekenizmalar kurmus, devlete sosyal adalet ve esitlige yonelik

62 David Landau, “The Promise of A Minimum Core Approach: The Colombian Model For Judicial
Review of Austerity Measures”, Economic and Social Rights after the Global Financial Crisis, ed.
Aoife Nolan, New York, Cambridge University Press, 2014, s. 268; Rodirogo Uprimmy Yepes, “The
Enforcement of Social Rights by the Colombian Constitutional Court: Cases and Debates”, Courts
and Social Transformation in New Democracies: An Institutional Voice for the Poor?, ed.
Roberto Gargarella, Pilar Domingo ve Thenus Roux, Hampshire & Burlington, Ashgate, 2006, s. 128.
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yiikkiimliikler yiiklemis genis bir haklar bildirgesi ve bunlarin korunmasi icin etkili
yargisal mekenizmalar tesis etmistir. Bu baglamda Anayasanin gercekten de bilerek ve
isteyerek Kolombiya toplumunu doniistiirme egilimde oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
1991 Kolombiya Anayasasini geriye bakan degil, ileriye bakan bir anayasa olarak

nitelendirmek yanlis olmayacaktur.®

1991 Anayasasmin devletin temel niteliklerini belirten birinci maddesine gore
Kolombiya Cumbhuriyeti insan onuruna saygiya dayanan, demokratik, katilimci, cogulcu

bir sosyal hukuk devletidir.®'

Bu hiikiimde kullanilan terminoji bilingli bir tercihi
yansitmaktadir. Hilkmiin sonundaki “sosyal hukuk devleti” (estato social del derecho)
ibaresi, 1886 Anayasasindaki “hukuk devleti” (estado del derecho) ibaresinden farkli
olarak berligin bir degisimi yansitmaktadir ve kurucu iktidarin Kolombiyay:1 bir sosyal
devlet olarak tasarlamasmin sonucudur.®”? Devletin iizerine insa ediledigi siitunlar
olarak nitelendirilen birinci maddedeki ilkelerin, anayasanin koruma altina aldig1 haklar

ile birlikte ele alindiginda KAM’nin sosyal haklarin korunmasma yonelik i¢tihadinin

temelini olusturdugu belirtilmektedir.**

KAM ozellikle 1992°deki bir karari ile (T-406/92) sosyal hukuk devleti kavramini
bir normatif ilke olarak igtihadinin merkezine yerlestirmis ve bu ilkenin devleti sosyal
refah1 korumak i¢in tedbir almaya mecbur kildigina hilkkmetmistir. Bu baglamda sosyal
hukuk devleti, dogrudan dogruya icra edilebilir bir anayasal hak degil ve fakat diger
anayasal haklarin yorumlanmasinda kullanilan bir temel ilke olarak kabul edilmistir. Bu

ilke Kolombiya anayasa hukukunun en ¢ok atifta bulunulan kavramlarindan biridir ve

630 | andau, “The Reality...”, a.g.e., s. 204; Yepes, a.g.e., s. 128.

! Kolombiya Anayasasinin Ingilizcesine Constitute projesinden ulasilmustir: Constitution of Colombia
1991 (rev. 2013), Translated by Max Planck Institute, with updates by the Comparative Constitutions
Project (Oxford University Press)
https://www.constituteproject.org/constitution/Colombia_2013?lang=en (Nisan 2016). Bundan sonra
Kolombiya Anayasasina yapilan tiim atiflar bu kaynaktan alinmistir.

632 andau, “The Reality...”, a.g.e., s. 206.

633 Sepulveda, a.g.e., s. 144.
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1991 oncesi tilkede hakim olan klasik hukuk devleti kavrayisinin 6tesine gecerek formel
esitlik yerine devlete maddi esitligi ilerletme yiikiimliiliigli veren bir anlayis:
yerlestirmistir. Mahkemeye gore sosyal hukuk devleti anlayis1 diger gerekliliklerle
beraber devletin tedrici olarak sosyal refah sistemini gelistirmesini ve bu sistemin

ozellikle en yoksul halk kesiminin ihtiyaclarmi 6ncelikli kilmasini gerektirmektedir.***

Kolombiya Anayasasi insan haklarini ii¢ kategori halinde diizenlemistir: klasik
siyasi ve medeni haklardan olusan temel haklar, sosyal ekonomik ve kiiltiirel haklar ve
kolektif haklar ve gcevre haklari. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar basligini tagiyan
bolimde (m. 42-77) calisma hakki, meslegini se¢me Ozgiirliigli, sendika kurma ve
katilma ozgiirliigii, egitim hakki, sosyal giivenlik hakki, saglhk hakki, yeterli konut
hakki, grev hakki gibi KAM tarafindan anayasanin birinci maddesinde belirtilen sosyal
devlet ilkesinin bir ifadesi olarak goriilen (Bkz. C-1064/01 sayili karar) pek cok sosyal
hak koruma altin alinmistir. Ayrica anayasanin 93. maddesine gore Kolombiya’nin taraf
oldugu uluslararas: insan haklar1 sozlesmeleri iilkenin i¢ hukukundan iistiindiir ve
anayasada sayilan haklar ve odevler bu sozlesmelere uygun bicimde yorumlanmak

635
zorundadir.

1991 Anayasasinin getirdigi en onemli yenilik olan Anayasa Mahkemesi, sekiz
yilligina secilen dokuz iiyeden olusmaktadir ve gorev siiresi dolan iiyenin yeniden
secilmesi miimkiin degildir. Uyeler devlet baskani, Yiiksek Mahkeme ve Danistay
tarafindan Onerilen lic aday arasindan Senato tarafindan atanmaktadir. Bu atanma

yonteminin Latin Amerika’da nadir goriilen bicimde tiyelere biiyiik bir siyasi mesruiyet,

6% Katherine Young ve Julieta Lemaitre, “The Comparative Forunes of the Right to Health: Two Tales of
Justiciability in Colombia and South Africa”, Harvard Human Rights Journal, C. 26 (2013), s. 185;
Landau, “The promise of...”, a.g.e., s. 272.

635 Madde 93: “International treaties and agreements ratified by Congress that recognize human rights and
prohibit their limitation in states of emergency have domestic priority. The rights and duties
mentioned in this Charter shall be interpreted in accordance with international treaties on human rights
ratified by Colombia.”
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bagimsizlik ve kendine giiven kazandirdig: belirtilmektedir.®*

Krizden ¢ikmak ve
siyasal yenilenmeyi saglamak icin kurulan Mahkeme anayasaya gore iki temel

fonksiyon gormektedir.

Birincisi Anayasanin 241°nci maddesine gore her yurttas herhangi bir kanunun
hem sekil hem de esas bakimindan anayasaya aykiriligini Anayasa Mahkemesinde
soyut olarak ile ileri siirebilir. Anayasa Mahkemesi bir yasama veya yiiriitme islemi
iizerinde yaptig1 bu norm denetimini bes ay icinde karara baglamak zorundadir.®>’ Halk
davast (actio popularis) olarak nitelendirilen bu dava yolunun ge¢misi aslinda
Kolombiya’da daha eskiye dayanmaktadir. Bir kanunun anayasaya aykiriliginin ilgili
diizenlemede menfaati olmasa dahi herkes tarafinda ileri siiriilebilmesi 1910 ylindan
beri Kolombiya hukukunda mevcuttur. Dolayisiyla her ne kadar Yiiksek Mahkeme 1991
oncesi bu yekisini etkili bicimde kullanmaktan imtina etmis ise de, Kolombiya’daki
siyasi kiiltiir ve hukuk kiiltiiriiniin yargisal denetime uzun zamandir asinadir ve 1991
Anayasasi tarafindan da benimsenen ¢ok kolay ve ulasilabilir olan bu soyut norm
denetimi, yirminci yiizyilin baslangicindan beri Kolombiya anayasa hukukunun

belirleyici niteliklerinden biri haline gelmistir.**®

1991 Kolombiya Anayasasinin KAM’ne verdigi ikinci ve hem yurttas hem de
anayasa hukukcular1 i¢in daha cezbedici olan fonksiyon ise yargi sisteminin en iyi
isleyen kismi olarak goriilen ve futela adi verilen anayasa sikdyeti mekanizamasidir.
KAM soyut norm denetimi yoluyla da sosyal haklarin korunmasima katki saglamissa

da®’, sosyal haklar lehine kullandigi esas anayasal mekanizma tuteladir. Tutela

636 Faundez, a.g.e., s. 758; Landau, “The Reality of...”, s. 204-205; Rainer Grote, “The Republic of
Colombia: Introductory Note”, Oxford Constitutions of the World, Oxford University Press, 2012,
http://oxcon.ouplaw.com/.

67 Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerinin sayilldigi m. 241’in dordiincii fikrasi soyledir: “Decide
on the petitions of unconstitutionality brought by citizens against statutes, both for their substantive
content as well as for errors of procedure in their formation.”

%38 T andau, “The Promise of...”, a.g.e., s. 269; Yepes, a.g.e., s. 129.
%39 Bu konuda C-776/03, C-383/99, C-700/99 ve C-747/99 numarali kararlar zikredilebilir.
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anayasal hak ve Ozgiirlikklerin giivence altina alinmasi amaciyla 1991 Anayasasi
tarafindan kurulan yenilik¢i bir yargisal denetim mekanizmadir ve basimdan beri sosyal

haklarin korunmasi baglaminda Anayasa Mahkemesi i¢in en onemli ara¢ halini almastir.

Anayasanin /izli (bagvuru ilk derece mahkemesi tarafindan on giin i¢inde, ii¢ giin
icinde itiraz edilmesi halinde ise temyiz mercii tarafindan yirmi giin i¢inde goriisiilmek
zorundadir) ve sekle tabi olmayan (basvuru i¢in higbir sekil sart1 olmadig gibi, bagvuru
her giin her saat yapilabilir, bagvuruken hangi anayasal hiikkmiin ihlal edildiginin
belirtilmesi zorunlu degildir ve acil durumlarda sozlii olarak da bagvuru yapilabilir) bir
yargisal mekanizma olarak tasarladizi®*® ve temel haklarin korunmasi i¢in bireylere
sagladig1i en Onemli yargisal araclardan biri olan tutela, 1991 Anayasasinin 86.
maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikkme gore “temel anayasal haklarinm bir kamu
otoritesi tarafindan ihlal ya da ihmal yolu ile tehlikeye sokulabilecegi ya da tehdit
edilebileceginden korkan herkes bu haklarinin ivedilikle korunmasmi her yerde ve her
zaman yargiclardan talep edebilir.”®*' Ayni hiikkme gére derece mahkemeleri tarafindan
verilen tiim futela kararlarma ii¢ giin icinde iist derece mahkemesinde itiraz edilebilir ve
itiraz lizerine yirmi giin i¢inde karar verilmelidir. Ardindan nihai denetim Anayasa

Mahkemesi tarafindan yapilir. (m. 86/2)%*

Anayasa Mahkemesi kendisine ulasan futela
itirazlarindan hangilerini inceleyecegini kendisi secer ve sectigi basvurular ii¢ iiyeden

olusdan daireler tarafindan incelenir.®*> Anayasa Mahkemesinin nihai kararmi vermek

640 | andau, “The Reality...”, a.g.e., s. 205.

4! “Every individual may claim legal protection before the judge, at any time or place, through a
preferential and summary proceeding, for himself/herself or by whoever acts in his/her name, the
immediate protection of his/her fundamental constitutional rights when the individual fears the latter
may be jeopardized or threatened by the action or omission of any public authority.”

642 «“The protection shall consist of an order so that whoever solicits such protection may receive it by a

judge enjoining others to act or refrain from acting. The order, which shall be implemented
immediately, may be challenged before the competent judge, and in any case the latter may send it to
the Constitutional Court for possible revision.”

643 . aa o
Derece mahkemelerinin anayasal haklarin korunmasi amaciyla verdikleri binlerce futela kararmin

yaklagik yiizde biri Anayasa Mahkemesi tarafindan incelemektedir. Ote yandan Kolombiya’da genel
olarak tutela sayisi giderek artmaktadir. 1992’de Kolombiya’da biitiin mahkemeler tarafindan karar
verilen tutela sayis1 10,000’in iizerinde iken, 2002 yilinda bu rakam 141,000’e yiikselmistir. 1999 ile
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icin inceleyecegi davalar1 sectikten sonra ii¢ aylik zamam vardir. Mahkeme bazen de
genel kurul halinde toplanarak ile belirli bir konudaki ictihadi birlestimek amaciyla

karar vermektedir.%**

Anayasa Mahkemesinin derece mahkemelerinin futela bagvurusu iizerine
verdikleri kararlar1 nihai olarak denetlemesi uygulamada yeni bir karar1 beraberinde
getirmekte, Anayasa Mahkemesi kendi i¢tihadina aykiri tutela kararlarim bozmakta ve
bu kararlar derece mahkemelerini baglamaktadir. Tutela basvurulart hakkinda her
seviyede biitiin mahkemeler karar vermeye yetkilidir. Dolayisiyla son kertede Anayasa
Mahkemesi biitiin mahkemelerin futela kararlarmi denetleyebilir. Bu durum
uygulamada Anayasa Mahkemesini iilkenin yiiksek mahkemeleri dail diger biitiin
mahkemelerinin de iizerinde adeta bir “siiper mahkeme” konumuna getisrmistir. Yargi
yetkisinin tek bir mahkemede bu derece merkezilesmesi ise beraberinde Mahkemenin
yargisal aktivizmini kolaylastirmis; tutela kararlarmin nihai denetimi vesilesiyle
Anayasa Mahkemesi sosyal haklarin korunmasi bakimindan oldukc¢a aktivist ve zengin

bir ictihat gelistirmistir.**

2. Anayasa Mahkemesinin Yaklasim

Kolombiya Anayasasi temel haklar1 smiflandirmasina ragmen hangi haklarin
tutela basvurusu yoluyla korunabilecegini agik¢ca belirtmemistir. Bu nedenle dava
konusu bir hakkin futela karari icin uygun olup olmadigina davaya bakan mahkeme
karar vermektedir. Keza futela basvurusu iizerine verilecek belirgin, 6zel bir hiikiim
yoktur. Anayasaya gore tutela bagvurusu sonunda basvurucuya saglanacak koruma

davaya bakan yargic tarafindan diger kisilere bir eylemde bulunma veya bir eylemden

2010 arasinda iilke capinda toplam 2,725,261 tutela karar1 veriilmistir. Keza Anayasa Mahkemesi
1991 wyili itibariyla 182 tutela kararmni denetlemisken, 2004 yilinda bu rakam 1133’e ulagmistir.
(Faundez, a.g.e., s. 759; Sepulveda, a.g.e., s. 147; Young ve Lemaitre, a.g.e., s.186)

644 Sepulveda, a.g.e., s. 146.
645 Sepulveda, a.g.e., s. 144-145; Yepes, a.g.e., s. 129.
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sakinma yolunda emir vermesinden ibarettir. Dolayisiyla dava konusu bir anayasal
hakkin korunmasi icin hangi tedbirin gerekli oldugunun belirlenmesi tamamen davaya

bakan yargicin takdir yetkisindedir.

KAM tutelayr mahkemelerin insan haklar1 bagvurular: hakkinda karar vermek i¢in
yetkilerini genislettigi kapsayici bir kurum haline getirmis ve yargilmaya katilma
hakkma getirilen usuli smirlandirmalart kaldirmistir. Keza tutela kurumu, Latin
Amerikadaki yaygin olarak kullanilan benzeri amparo davasmin formalitelerle dolu ve
sekilci, cok zaman alan, masrafli yapisinin aksine hem dava yolunun niteligi hem de
mahkemelerin yetkileri bakimindan oldukca comerttir. Neticede futela kurumu sosyal
haklara tesmil etmesiyle birlikte Kolombiya’da anayasal doniisiimiin merkezine
yerlesmis, mahkemeleri siradan insanlar i¢in daha ulasabilir kilmis ve dramatik bigcimde
esitsiz bir toplum olan Kolombiya’da kaynaklarin ve hizmetlerin yeniden dagitmi

.. . .. g . .. . “ 646
izerinde daha once esi benzeri goriilmemis sonuclar dogrumustur.

KAM tutela bagvurularinda genis ve epey liberal bir yorum yOntemi
benimseyerek sosyal haklarin icrasi baglaminda ozellikle saglik hakki, yeterli konut
hakki, ¢aligma hakki, sosyal giivenlik hakki ve egitim hakki gibi alanlarda hayati
kararlar vermistir. Mahkeme genel olarak sosyal haklarin tedrici olarak
gerceklestirilebilecek nitelikte oldugunu kabul etmis ve fakat uluslararasi hukukun da
Ongordiigii gibi bu niteligin devleti yiikiimliiliiklerinden mahrum birakmayacagi ilkesini
benimsemistir. Aksine mahkemeye gore sosyal haklarin anayasal olarak tanimmasi,
devleti bunlarin uygulanmasi icin gereken eylem planlarint yapmaya mecbur kilar.
Boyle bir planin bulunamamasi ise anayasaya aykirilik olusturur. Mahkeme anayasaya
gore ekonomik ve sosyal politikalar1 belirleme ve uygulama yetkisinin yasama ve
yiirlitmeye ait oldugunu kabul etmekle birlikte, bu yetkinin kullanilmasinin da

anayasaya uygun olmak zorunda oldugunu kabullenmistir. Buna gore anayasa

%4 Young ve Lemaitre, a.g.e., s. 185-186.
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ekonomik ve sosyal politikalar konusunda notr degildir ve eger bu politikalar bir
anayasal sosyal hakki ortadan kaldirirsa sosyal haklar yargisal olarak icra edilebilir

nitelige biiriiniir.**’

KAM ancak belirli sartlar altinda sosyal haklarin tutela basvurusu yoluyla
dogrudan uygulanabilir oldugunu benimsemis; bu sonuca ulasmak i¢inse anayasayi
sistematik ve teleolojik bir metodla yorumlayarak anayasanin birinci maddesindeki
temel ilkeleri kararlarmin odagina yerlestirmistir. Bu baglamda sosyal haklarin derhal
uygulanmasinda Mahkemenin ii¢ temel yorum pratigi gelistirdigi belirtilmektedir: a)
temel haklarm genis yorumu, b) onurlu bir yasam i¢in asgari kosullar kavrami ve c)

anayasaya aykir1 gidisat kavram.®*®
a) Baglantih Hak Doktrini

[Ik olarak KAM temel haklarin genis yorumu yoluyla anayasay1 dar bir seklici
yoruma tabi tutmayi reddetmis bunun yerine futela ile saglanan korumanin dogasi
geregi temel olan biitiin haklara tesmil edecegini kabul etmistir. Boylelikle sosyal haklar
icin de belirli sartlar altinda futela yoluyla koruma imkanin1 yaratmstir. 1991 Anayasasi
genis bir sosyal haklar listesi icermesine ragmen, bu haklarin dava edilebilirligi
bakimimdan sessiz kalmistir. Nitekim anayasanin 85. maddesinde derhal uygulanabilir
olan haklar sayilirken bunlar arsinda sosyal haklar zikredilmemistir. Keza tutela
kurumunun diizenlendigi anayasanin 86. maddesi tutela ile sadece “temel haklarin”
(fundamental rights) korunacagini belirtmektedir ve anayasanin “temel haklar” basligini
tastyan kisminda (m.11-41) esasen siyasi ve medeni haklar diizenlenmis, sosyal haklar
baska bir baslik altinda diizenlenmistir. Dolayisiyla ilk bakista anayasanin lafzi yorumu

Kurucu Meclisin sosyal haklarin yargisal olarak icra edilebilir olmasini istemedigi

%47 Faundez, a.g.e., s. 758; Sepulveda, a.g.e., s. 147.
648 Sepulveda, a.g.e., s. 147.
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diisiincesini 6ne c¢ikarmis ve sosyal haklarin da tutela basvurusu yoluyla korunup

- - 64
korunmayacagi sorunu dogmustur.**’

Anayasa Mahkemesi bu sorunu c¢ozerken sosyal haklar1 korumak i¢in insiyatif
almis ve 1998 tarihli bir kararinda 86. maddedeki “temel haklar” kavraminin tanimini
yaparken bu kavramin kapsaminin 85. maddede sayilan haklarla smirli olmadig: gibi,
temel haklar bashigmi tasiyan boliime miinhasir da olmadigina ve fakat her somut
olayda Mahkeme tarafindan belirlenmesi gereken bir kavram olduguna karar vermistir.
(T-002/92) Her ne kadar bu karar 1991 Anayasasindaki sosyal haklarin tamamimi derhal
icra edilebilir kilmadiysa da Mahkemenin futela yoluyla sosyal haklar1 icra etmesinin
Oniinii agmustir. Anayasa Mahkemesi anayasay1 sosyal haklar lehine yorumlarken “ilgili
temel hak” veya “baglantili temel hak™ doktrinini gelistirmistir. Bu doktrin sosyal
haklarin diger temel haklar ile birbirine sikisikiya baglandig1 ve o temel hakkin ivedi
olarak korunmamasinin ihlale yol agacagi ya da tehlikeye sokacagi durumlar1 ifade eder.
Buna gore sosyal haklar i¢cin saglanacak yargisal koruma bireyin yasamina, onuruna
veya viicut biitiinliigiine saygi duymak icin derhal korumanin gerekli oldugu istisnai
durumlarda diger temel haklarla baglantili olarak saglanabilecektir. Nitekim Mahkeme
1998 tarihli bir baska kararinda (T-534/92) saglik ve sosyal giivenlik gibi sosyal haklari,
yasama hakk1 ve insan onuru gibi temel haklarla baglantili oldugu 6l¢iide futela kurumu

bakimindan bir temel hak olarak kabul etmistir.650
b) Agari Gecim Seviyesi Doktrini

Ikinci olarak KAM Alman hukukunda insan onuruna yarasir bir hayat icin gerekli

49 Landau, “The Reality...”, a.g.e., s. 206-207.

650 Sepulveda, a.g.e., s. 147; Landau, “The Reality...”, a.g.e., s. 207. Anayasa Mahkemesi insan onuru
kavramini nasil tanimladigini 2006 tarihli bir kararinda (C-355/06) soyle ozetlemistir: “Bu mahkeme
karar vermek i¢in insan onurunun kriter oldugu cesitli davalarda insan onurunun i) kisinin kendi
karakterine gore hayatini planlamasi ve kendi kendine karar verebilmesi imkani veya ozerkligini, ii)
yasamini siirdiirebilmesi i¢in gereken belirli somut maddi kosullar1 ve iii) fiziki ve ahlaki biitiinliik
gibi kalitimsal olmayan soyutluklarini (kiiciik diisiiriilmeden yasama) korumak olarak anlasildigina
karar vermistir.” (Kararin Ingilizce gevirisinden aktaran Young ve Lemaitre, a.g.e., s. 187, dn 41)
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asgari kosullarin devlet tarafindan saglanmas1 gerektigini ifade etmek icin gelistirilen
“asgari gecim seviyesi” (Existenzminimum®") doktrinini takip ederek, herkesin onurlu
bir yasamin asgari kosullarina hakki oldugunu kabul etmistir. Asgari gecim seviyesi
kavrami KAM’nin ilk donemindeki en o©nemli kavramsal innovasyonu olarak
nitelendirilmektedir ve ilk defa 1992°de yargic Eduardo Cifuentes tarafindan yazilan
karar (T-426/92) ile benimsenmistir. Doktrinin uygulandig: bu ilk karar asgari gecim
seviyesi hakkinin insan onuru ve sosyal devlet ilkelerinin dogrudan bir sonucu olduguna
hilkmetmis ve birey icin neyin esasen Oncelikli oldugunu belirlemistir ki buna gore
devlet tiim yurttaglara en azindan asgari seviyede besin, giyecek ve barmma saglamak
icin kaynaklarini kullanmalidir. Yapisal olarak diglanmis bir bagvurucunun konu oldugu
bu ilk karar yash ve hasta olan davacimin emekli ayligin1 koruma altina almigtir. Bunun
icin Mahkeme davacinin mahrumiyetinin somut olarak yasama hakki ve insan onuru ile
baglantili oldugunu aciklamis; yasli, hasta, issiz ve evsiz olan davaciya maas
baglanmamasinin onun asgari ge¢im seviyesi hakkii ciddi bi¢cimde etkileyecegini

vurgulamustir,>*

Her ne kadar asgari gecim seviyesi kavrami 1991 Anayasasinda acik¢a
belirtilmemisse de, Anayasa Mahkemesi yasam hakki, saghk hakki, calisma hakk: ve
sosyal giivenlik haklarinin ve birinci maddedeki sosyal hukuk devleti ve insan onuru
ilkelerinin i¢inden c¢ekip cikarilabilecegini kabul etmistir. Mahkemeye gore kisinin ve
ailesinin temel gecim kaynagi tehlike altinda oldugu asir1 acil durumlarda, sosyal
haklarin icrasi icin bir acil durum tedbiri olarak yargisal emire hilkmetmek miimkiin
olabilir. Buna gore eger bir kisi asir1 derecede korumaya muhta¢ durumdaysa, gecim

kosularmin kabul edilebilir asgari seviyenin altina diismesi insan onuruna aykiridir ve

6! Bu kavram hakkinda bkz. Ingrid Leijten, “The German right to an Existenzminimum, Human Dignity,
and the Possibility of Minimum Core Socioeconomic Rights Protection”, German Law Journal, C.
16, No. 1 (2015), ss. 23-48. (http://www.bin-italia.org/UP/doc_istituz/PDF_Vol_16_No_01_23-
48 Leijten.pdf ) (Erisim Nisan 2016)

652 Landau, “The Reality...”, a.g.e., s. 207-208; Landau, “The promise of...”, a.g.e., s. 270, dn. 11 ve s. 277.
245




bu durumda derhal yargisal koruma saglanmasi gereklidir.®>® Diger bir ifadeyle asgari
gecim seviyesi yurttaglara insan onuruna yarasir bicimde varhigini siirdiirebilmek i¢in
gereken asgari seviyedeki sosyal ihtiyaclarina sahip olma hakki verir. Mahkemenin de
isaret ettigi gibi bu hak bir kisinin sahip olmadiginda perisan olma ve kendi ge¢imini
kendi basina saglayamayan bir varliga doniisme tehlikesi altinda kalacagi temel maddi

kosullar1 giivence altina almayi ifade eder.®>

KAM genellike bu yorum yontemini kisinin maasi, emekli ayligi ya da dogum
yardimindan mahrum kalmas1 ve bunlarin kisinin ve ailesinin sahip oldugu tek gecim
kaynagi olmasi halinde benimsemistir. Bu hallerde Mahkeme genellikle davacinin zaten
risk altindaki durumuna ¢oziim sunabilmeyi geciktirmemek i¢in dava konusu hakkin
derhal icra edilmesine hiikkmetmistir. Bununla birlikte mahkeme asgari gecim seviyesi
hakkini sistematik bakimdan ele alirken ihtiyath davranmis ve devletten her zaman talep
edilebilecek smirsiz bir hakka doniismemesi icin hassas bir denge gdzetmistir.>
Nitekim Anayasa Mahkemesi ilk yillarinda asgari ge¢cim seviyesi kavramii
genisletmekte ihtiyath davranmig, 1995 Oncesi asgari gecim seviyesi ile ilgili sadece alt1
davada karar vermistir ve bu kararlarinda davacimin kendi durumunun kesinlikle caresiz
oldugunu ve bagkasina muhta¢ oldugunu kanitlayamadigi durumlarda bu kisilerin asgari

gecim seviyesi hakkmin korunamayacagina hiikkmetmistir.**°

Asgari gecim seviyesi doktrini KAM’nin neredeyse biitiin sosyal haklar
ictihadinda yer almis ve adeta Mahkemenin isleyisine yon veren bir temel ilke halini

almistir. Bu bakimdan asgari gecim seviyesi doktrininin iki temel amaca hizmet ettigi

633 Sepulveda, a.g.e., s. 148; Landau, “The Reality...”, a.g.e., s. 207.
654 andau, “The promise of...”, a.g.e., s. 270.
%55 Landau, “The Reality...”, a.g.e., s. 207.

6% Pablo Rueda, “Legal Language and Social Change During Colombia’s Economic Crisis”, Cultures of
Legality: Judicialization and Political Activism in Latin America, ed. Javier Couso et. al., New
York, Cambirdge University Press, 2010, s. 37. Ayrica 1992 ile 1997 arasinda Anayasa
Mahkemesinde sosyal haklara iligskin devlet aleyhine 164 davanin goriildiigtinii ve bunlarin yiizde
altmis altisinda hak ihlali bulundugu belirtilmektedir. (Landau, “The Reality...”, a.g.e., s. 209, dn 92)
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sOylenebilir. Birincisi bu doktrin sosyal haklarin diger bazi haklar ile yeterince
baglantili oldugu hallerde futela yoluyla icra edilmesine hiikkmedebilmek i¢in bir arag
saglamis, ikinci olarak da ¢ok muhta¢ durumdaki sosyal gruplara vurgu yapan bir sosyal
haklar vizyonu gelistirmistir. Diger yandan bu doktrin 6nemlidir ¢iinkii Mahkeme icin
bir onceliklendirme fonksiyonu da gormiistiir. Yani her kim insan onuruna yarasir bir
yasam seviyesinin altin diiserse, Anayasa Mahkemesi sosyal haklari dogrudan icra
edilebilir kilarak yargi yetkisinin oncelikle asir1 yoksullugu azaltmaya odaklanmasini
saglayabilir.®’ Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin asgari gecim seviyesi doktrinini
uygulayip sosyal haklara derhal koruma saglayarak Roma hukukundan miras kalan
“geciken adalet adaletin reddi demektir” (justitia dilata est justitia negata®®) deyimine

uygun hareket ettigini soylemek miimkiindiir.®”

Anayasa Mahkemesi asgari yasam seviyesini uygulayarak 6zellikle toplumun en
cok korunmaya muhta¢ kesimlerinin muhtelif sosyal haklarmin tutela yolu ile
korunmasmin yolunu acarken, 6zellikle iki sosyal hak alaninda Mahkemenin is yiikii
giderek artmustir. Birincisi emekli ayliklari ile ilgili bagvurulardir ki bunlarda davacinin
baska hicbir kaynaga sahip olmadigin1 ve emekli ayligindan mahrum kalmasinin onun
onurlu bir yasam siirme hakkini tehdit ettigini gostermek zorundadir. Bu donemde tipik
bir emekli aylig1 bagvurusu devlete kars1 davacinin hakedisinin yanlis hesaplandigi veya
hak ettigi ayligin hi¢ 0denmedigi iddiasi ile ac¢ilmaktadir. Saghk hakki ile ilgili
davalarda ise asgari yasam seviyesi prensibinin uygulanmasi davacinin tedavi
alamamasinin onun yasam hakkini, onurunu ve viicut biitiinliigiinii tehdit ettigini ve

tedaviyi karsilayak mali imkanlara sahip olmadigini ispat etmesi gerekmektedir.660

7 andau, “The Reality...”, a.g.e., s. 208; Landau, “The Promise of...”, a.g.e., s. 271-272.

6% Latince’de bu deyim “iustitiae dilatio est quaedem negatio” olarak da ge¢cmektedir. Bkz. Belgin
Erdogmus, Hukukta Latince Teknik Terimler Ozlii Sozler, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2004, s. 69.

639 Sepulveda, a.g.e., s. 148.

660 | .andau, “The Reality...”, a.g.e., s. 208-209.
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Saglik hakki ve emekli aylig1 hakkina iliskin davalar 1990’larm sonlarmna dogru
biiylik oranda artmis ve bu iki hak ile ilgili tutela bagvurulart Anayasa Mahkemesinin
giindemine hakim olmustur. Ozellikle saglik hakki 1991°den itibaren dava edilebilir bir
giivence olarak kamu sagligini korumanm c¢ok Otesine ge¢mis ve ayrmtili bir yapisal
yargi yolu ve yurttasin haklaria yonelik yeni bir biling ortaya ¢ikarmustir. Saglik hakki
1991 Anayasas: m. 49°da diizenlenmistir.' Anayasal olarak yasama organmimn ortadan
kaldirilamayacag bir varolma garantisi bahsedilen kurumsal giivence formunda olan bu
hiikiim, Anayasa Mahkemesi tarafindan futela kurumunun da destegiyle siibjektif ve

dava edilebilir bir hakka doniistiiriilmiistiir.%®*

Kolombiya saglik sistemi 1993 yilinda kabul edilen 100 sayili kanun ile biiyiik bir
doniisiim gecirmis, klasik halk sagligi anlayisi terkedilip, saglik hizmetinde ozel
sirketler tarafindan sunulan zorunlu saglik sigortasina gecilmistir. Bu yeni sistem
sigortalilar arasinda capraz siibvansiyonlar1 bir araya getirmistir. Kanun zorunlu saglik
sigortasi planinin (Plan Obligatorio en Salud “POS”) igcerigini ve sorumluluk kapsamini
belirlemis ve sigortlalilarin yararlanabilecekleri saglik yardimlarmi liste halinde
belirtmistir. Kanun 6zel saglik sigortas: sirketlerinin (Entidades Promotoras de Salud
“EPS”) vatandaslar, devlet ve saglik hizmeti saglayicilar1 arasinda aracilik etmesini
saglayarak herkesin bu sirketlerden hehangi birinden saghk sigortas: satin almak i¢in

gelirinin belli bir oran1 kadar katkida bulunmasini zorunlu kilmis, yoksul kisiler i¢in ise

%1 1991 Anayasasmnin 49’uncu maddesinin ingilizcesi soyledir:

“Public health and environmental protection are public services for which the State is responsible. All individuals
are guaranteed access to services that promote, protect, and restore health.

It is the responsibility of the State to organize, direct, and regulate the provision of health services to the
inhabitants and of environment protection in accordance with the principles of efficiency, universality, and
solidarity; in addition, to establish policies for the provision of health services by private entities and to exercise
oversight and control over them; and to establish the competences of the nation, territorial entities, and
individuals, and to determine the subsidies to their tasks in the terms and conditions established by statute.

Health services shall be organized in a decentralized manner, according to care levels and with the participation
of the community.

An Act shall define the terms under which basic care for all inhabitants shall be free of charge and mandatory.
Every person has the duty to obtain comprehensive health care for themselves and for their community.”

%2 Young ve Lemaitre, a.g.e., s. 180-183.
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saghik sigortasinin devlet tarafindan siibvanse edilmesini Ongormiistiir. Buna gore
EPS’ler biitiin sigortalilarin her tiirlii masrafini, bu giderler kanundaki yardim listesinde
yer aldigi siirece saglik hizmeti saglayicilarina 6deyecek, bunun karsiligini da da

devletten ve katki deyen bireylerden tahsil edecektir.*®

Bu donemde KAM’nin mesaisi yeni kanun saglik sisteminin imkanlar1 ve
acmazlar1 iizerinde yogunlagmustir. Saglik hakki ile ilgili tipik bir tutela basvurusu
davaci tarafindan bir sigorta sirketine kars1 yapilmaktadir ve sirketin davacinin ihtiyag
duydugu bir kisim tedaviyi saglamadig: ileri siiriilmektedir. Buna gore Mahkeme iki
durumda saglik hakkinin yeni sistem igerisinde dava edilebilir olduguna karar vermistir.
Birincisi davacinin kanundaki yardim listesinde yer alan tibbi yardim ve ilagtan hukuka
aykir1 bicimde mahrum birakilmas: halidir ki bu durumda Mahkeme genellikle saglik
hakkini dava edilebilir oldugun kabul etmistir. ikinci durum ise yardim listesinde yer
almayan ila¢ ve hizmetlere iligkin “hari¢ tutulmus yardim” basvurularidir ki bunlar daha
cok yiiksek tedavi masraflar1 gerektiren HIV/AIDS gibi hastaliklar halinde s6zkonusu
olmaktaydi. Hari¢ tutulmus yardim basvurularinda Anayasa Mahkemesi genellikle
ancak yasama hakki veya insan onuruna kars1 bir tehdit soszkonusu oldugunda saglik
hakkimin dava edilebilir olduguna hiikmetmistir. Bu ikinci tiir basvurular biiyiik
tartigmalar yaratmis ve ekonomistler ve bazi hukukcularin hakimler hiikiimeti iddialarini

giindeme getirmesine yol agmistir.***

Saghk hakkinm dava edilebilirliginin daha fazla genisletilmesini smirlandirmak
icin 1997 tarihli SU-11 kararinda bazi ilkeler belirlemistir. Buna gore bir ilag¢ ya da
saglik hizmeti kanundaki listede yer almiyorsa, anayasal saglik hakki devletin bu ila¢ ya
da hizmeti ancak su hallerde saglamasini zorunlu kilar: 1) bir doktor tarafindan

emredilmis ise, 2) kisinin hayatin1 veya kisisel biitiinliigiiniin kurtarmak i¢in zorunlu ise,

%3 Young ve Lemaitre, a.g.e., s. 187-188.

%% Young ve Lemaitre, a.g.e., s. 188-189.
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3) kisi tedaviyi 0deyemeyecek durumda ise ve 4) devlet bu tedaviyi ddeyebilecek
durumda ise. Karar gore eger bu kosullar karsilaniyorsa o halde saglik hakk: i¢in dava
yolu miimkiindiir ve hakimler mahkemenin hiikmettigi masraflarin devlet tarafindan

sigorta sirketlerine 6denmesini emredebilir.®®

KAM’nin bu ilkeleri ile sigorta sirketlerine actig1 masraflarini tazmin etme yolu
kisa zamanda iilkenin saglik sisteminde biiyiik bir yolsuzluga yol agtmustir. Bu imkan
sigorta sirketlerininin ve ecza sirketlerinin daha ¢ok kazanmlarini kolaylastirdig1 i¢in
isine gelirken, kamu gorevlilierinin ve yargi¢larin da tazmin bagvurularini kotiiye
kullanarak kendi menfaatler icin i¢in yolsuzluga bulagsmasina sebep olmustur. Bu
donemdeki tutela basvurularinin profili Mahkeme icadi olan bu kurallarin istenmeyen
sonuglar1 hakkmda bir fikir vermektedir. Katki pay1 rejimine tabi hastalarin kanuni
listedeki yardimlar i¢in yaptiklar1 basvurular esas dava tiirii haline gelmis, haric¢
birakilmis yardimlara iligkin davalar da bunu takip etmistir. Bu bakimdan Mahkemenin
kurdugu bu tazmin mekanizmasinin istemeden de olsa miinhasiran orta siif lehine bir
davaedilebilirlik temayiilii yarattigi, clinkii bu smiftaki hastalarin hukuk sistemini kendi

lehine kullanmakta yoksul toplum smifina nazaran daha ehil oldugu belirtilmektedir.**®

KAM'nin ilk doneminde ugrastig1 gerek saglik hakki gerekse emekli ayliklari ile
ilgili tutela bagvurulari ashnda bircok bakimdan klasik bir yargisal uyusmazlik
fonksiyonunu andirmaktadir. Zira davaciin iddiast devletin veya Ozel sirketin
kendisine bazi menfaatler bor¢lu olmasi, hiikiim ise devletin sézkonusu menfaati
saglamasia yonelik bireysellestirilmis bir emirden ibarettir. Bir arastirmaya gore Ocak
1991 ile Aralik 1996 arasinda iilke capindaki futelalarm %11,6’s1 sosyal giivenlik
hizmetleri (saglik veya emelilik) iceren bir hakedis talep etmis, %9,2’si bir igverenin ya

da kurumun calisanin maasini ya da sosyal yardimlarin1 6ddemedigini iddia etmis ve

% Young ve Lemaitre, a.g.e., s. 189.

%% Young ve Lemaitre, a.g.e., s. 190.
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yiizde t¢liik bir kismi ise sosyal giivenlik yardimu ile ilgili taleplerinin reddedildigini
ileri siirmiistiir. Dolayisiyla sosyal temalar Mahkemenin ilk doneminde dahi Oniine

gelen tutela basvurularinin en azindan dértte birini olusturmustur.®®’

Bununla birlikte doksanlarin ikinci yarisindan itibaren 6zellikle saglik hakki ile
ilgili Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru sayisi keskin ve siirekli bir
bicimde artis gostermistir. 1992 yili itibariyla denetim icin Anayasa Mahkemesine
gonderilen saglik hakki ile ilgili tutela sayis1 10.732 iken, bu rakam 2011 yilinda
133.373’e yiikselmistir. Keza saglk hakkini icra etmek isteyen basvurularin toplam
basvuru sayisi i¢indeki oran1 1999°da %?24,7 iken, 2008’de bu oran 41,5’e yiikselmistir.
Anayasa Mahkemesinin saglik hakki ile ilgili 6niine gelen bagvurular arasindan secerek
inceledigi basvuru sayist ise 1994’te yirmi bir iken, 2003 yilinda 290’a yiikselmistir.
Benzer sekilde emeklilik haklar1 ile ilgili basvurularmn da 2001 yili itibariyla
Mahkemenin futela gindeminin yaklasik yiizde onunu meydana getirdigi
belirtilmektedir. Bu bakimdan 2003 yi1linda KAM’nin giindeminin yarisini bu iki hakkin
mesgul ettigi ve diger yarisinin biiyiik bir oraninin ise dolayli olarak bu haklarla ilgili

oldugu ifade edilmektedir.®®®

Kolombiya’da 1990’larin sonunda patlak veren ekonomik kriz ekonomik
konularla ilgili bir baska futela dalgasi yaratmis ve Anayasa Mahkemesi popiilist bir
yaklasimla ekonomik sorunlara genis Olcekli sorunlar ¢oziimler sunmaya baslamistir.
Bu genis yargisal popiilizm yoluyla Anayasa Mahkemesi liyelerinin daha ziyade orta
smifin ekonomik ¢ikarlarini koruyarak bu smif i¢cinde kendilerine 6nemli bir destek
buldugu belirtilmektedir. Mahkemenin bu genis 6l¢cekli miidahale doneminde 6zellikle
konut hakk: ve iicret hakk ile ilgili kararlar1 6ne ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi ciddi

biitce krizine ragmen, orta smifi korumak adina bir yandan borg yiiziinden kisilerin

%7 Landau, “The Reality..., a.g.e., s. 210.
668 |andau, “The Reality..., a.g.e., s. 211.
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kullandig1 konutun satisint engellemis, diger yandan kamu gorevlilerinin maas artis

oranlarin1 korumaya gayret etmistir.®®

Anayasa Mahkemesinin biiyiik 6lgekli ilk miidahalesi 1999 yilinda meydana gelen
ve 200,000’den fazla konut kredisini satis tehdidi olulturan konut krizi ile ilgili
kararlarinda goriilmiistir. O donem Kolombiya’da uygulanan konut finansmani
sisteminde konut sahiplerinin Odeyecegi kredi taksitleri faiz oranlarma gore
ayarlaniyordu ve iilkede nominal faiz yiizde 33 seviylerine ulaginca kredi ddemeleri
birdenbire asir1 oranda yiikselmis ve konut kredisi pazarinda biiyiikk sorunlar
basgdstermistir. Bunun iizerine ev sahipleri ve ilgili dernekler hem soyut denetim hem
de tutela yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurular yapmaya baslamistir. Ancak bu
sirada hiikiimet ve Kongre sorunu diizeltmek i¢in hi¢cbir adim atmamistir. Boylece
Mahkeme borg¢lu kisileri korumak adina 6n 6deme cezasmi ve faizin aktiflestirilmesini
yasaklama tedbirleri aldig1 kararlar vermeye baslamistir. Nihayet Temmuz 1999’da
Mahkeme genis bir kamuya acik yargilamaya baslamis, sivil toplum Orgiitleri,
bankacilar, is¢i sendikalar1 temsilcileri, ekonomistler ve milletvekillerinden olusan
cesitli kisileri dinlemistir. Sonugta Mahkeme Eyliil 1999’da konut finansmani sistemine
iliskin yasal diizenlemenin tamamini1 yapisal gerekcelerle anayasaya aykir1 bularak iptal
etmistir. Daha sonra bu konuda Mahkemenin iptal gerekcelerine uygun olarak yeni bir

diizenleme yapilmistir.®”

KAM’nin konut hakkii biiyiik 6lciide etkileyen bu genis 6lgekli miidahalesinin
arkasinda genel olarak mevcut siyasi sistemin a¢mazlar1 ve siyasi organlarin sistemi
diizeltmek icin etkili onlemler almaktaki basarisizliklar1 yatmaktadir. Ancak bunun
yanimnda Mahkemenin bu miidahalesini alt orta veya yoksul sinifi dislayan ve fakat

ozellikle orta ve iist smiflarin menfaatine bir popiilist girisim olarak da okumak

6% |andau, “The Reality...”, a.g.e., s. 216.
70 | andau, “The Reality...”, a.g.e., s. 216-217; Landau, “The Promise of...”, a.g.e., 278.
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miimkiindiir. Bu popiilist niyet ise Mahkeme iiyelerinin kayda deger bir oranmin
yargigcliktan ayrildiktan sonra siyasi kariyere baslamalari ile izah edilmektedir. Nitekim
emekli iiyelerin devlet baskani ve baskan yardimcisi adayi, ombudsman, senatdr ve

belediye meclisi iiyeligi gibi cesitli politik kariyerlere yaptig1 bilinmektedir.®”'

Anayasa Mahkemesinin iilke ekonomik kriz halindeyken popiilist yaklasimini
siirdiirdiigii ikinci alan ise 2000 yilinda kamu c¢alisanlarinin maaslarina yonelik
miidahalesidir. Ekonomik kriz yiiziinden o seneki biitgede maasi asgari iicretin iki
katindan az olan az kamu ¢alisanlar1 i¢in yiizde dokuzluk bir artis belirlenmis, maasi bu
seviyeden fazla olanlara ise artis verilmemesi diizenlenmisti. Ancak Mahkeme devletin
her kamu ¢alisanina en azindan enflasyon oraninda artis vermek zorunda olduguna karar
vermistir. (C-1433/00) Yaklasilik 600,000 kamu calisanini ilgilendiren bu kararda
Mahkeme, devletin calisanlarin sosyal haklarina hem olagan hem de olaganiistii
durumlarda riayet etmesi gerektigi gerekcgesiyle maasin gercek degerini siirdiirmesinin
bir temel hak olduguna hiikmetmistir. Mahkeme bu kararinda asgari ge¢im seviyesi
doktrini ile baglanti kurarken calisanlarin sadece isin degerini yansitan degil ayni
zamanda kendisinin ve ailesinin insan onuruna yarasir ve adil bir yasam siirdiirebilmesi i¢in
gereken maddi ihtiaclarini karsilayacak derecede Olciilii de olmasi gerektigini vurgulamastir.

Daha az gelirli kamu caliganlar: zaten enflasyon oraninda artis aldiklarindan, bu kararin

esas yararlanicilarin orta smif kamu gorevlileri oldugu belirtilmektedir.®”

Bu kararlar farkli kesimlerden biiyiik bir tepki gérmiis ve normal olarak siyasi
organlarin uhdesinde olan bir ekonomik soruna yapilan bu yargisal miidahalenin biiyiik
makroekonomik sonuglar1 olabilcegi gerekgesiyle elestirilmistir. Hiikiimet yetkililieri
de Mahkemeyi sert bir dille elestirirken, kimi siyasetciler Mahkemenin lagvedilmesi

gerektigi bile dile getirmistir. Her iki kararin karsilastirmali hukuk ag¢isindan diinyanin

7! | andau, “The Reality...”, a.g.e., s. 219.
672 1 andau, “The Reality...”, a.g.e., s. 219-220; Landau, “The Promise of...”, a.g.e., s. 279.
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diger yerlerinde bir mahkemelerin kriz halindeki hiikiimetlerin mevcut sosyal
yardimlarda kesintiye giden tasarruf tedbirleri almasmi zorlastiran nitelikteki
kararlarlar1 ile ayn1 dogrultuda oldugu goriilmektedir. Bu tiir kararlarin dogrulugu ve
demokratik mesrulugu biiyiik bir tartisma konusudur. Ancak onemli olan KAM’nin bu
kararlarinin esasli makroekonomik etkiler ve siyasi tartigmalar yaratma egiliminde

olmasidir.”

Neticede bazi iiyelerinin gorev siiresi dolmasi nedeniyle iiye yapisinda meydana
gelen degisikliklerinin ardindan yeni KAM, maas sorununa 2001 yilinda verdigi bir
karar yeniden ve fakat farkli bir sekilde yaklasmistir. (C-1064/01) Anayasa Mahkemesi
o yilin biit¢esini denetlerken asgari ticretin iki katindan daha az maas alan calisanlarin
enflasyon oraninda artis1 hakkettigini tekrar etmekle birlikte; onceki igtihadini terketmis
ve daha varlikli ¢alisanlarin gercek gelirlerinin makroekonomik kosullar gerektirdiginde
smirlandirilabilecegini kabul etmis; boylece asgari ge¢cim seviyesi doktrinini az gelirli

kesimin lehine yorumlama yolunu tercih etmistir.®”*

KAM’nin ikinci maas kararindaki gerekcesi iki noktayr vurgulamistir: dava
konusu biitce tedbirlerinin olciiliiliigii ve asgari ge¢im seviyesi doktrininin en yiiksek
korumay1 yoksulllara sagladig1 gercegi. Mahkeme anayasaya gore kaynak kitligi halinde
sosyal harcamalarin diger harcamalara Oncelikli oldugunu vurgulayarak olciiliiliik
ilkesini uygulamis ve yiiksek maasli kamu personelinin maaslarinin gercek degerinin
azaltilmasmin sosyal harcamalar1 kabul edilebilir seviyede tutmak i¢in zorunlu
olduguna hilkkmetmistir. Bu karar ile Mahkeme ekonomik miicadele baglaminda tasarruf
tedbirleri  iizerindeki denetimini siirdiirmiiy fakat bu tedbirlerin yeterince
gerekcelendirilip gerekcelendirilmedigi ve niifusun en yoksul ve korunmaya muhtag

kismina zarar verip vermedigine odaklanmistir. Boylelikle Mahkeme asgari ge¢im

73 Landau, “The Reality...”, a.g.e., s. 221; Landau, “The Promise of...”, a.g.e., s. 280.
74 Landau, “The Reality...”, a.g.e., s. 221-222.
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seviyesi kavramina yeni bir yorum getirmis. Bu yorum yontemi bir yandan devlete
ekonomik krizle daha rahat miicadele etme imkan1 verirken, diger yandan ise yoksul

kesimi 6ncelikli tutma yiikiimliiliigii vermistir.®”
¢) Yapisal Anayasaya Aykirihik Hali

KAM sosyal haklarin dogrudan uygulanabilirligini saglamak icin tigiincii olarak
“anayasaya aykiri gidisat” (unconstitutional state of affairs) kavramini gelistirmistir. Bu
kavram anayasada yer almamasi ve tutela kararlariin inter partes niteligine ters
diismesi dolayisiyla yargisal yaraticiligin agik bir gostergesi olarak goriilmektedir. Buna
gore Mahkeme bir davayr incelerken eger a) cesitli haklarin belirli sayida insani
etkileyen nitelikte sistematik ihlali s6zkonusu ise ve b) bu hak ihlalleri tek bir devlet
organina atfedilemez ve fakat yapisal eksikliklerden kaynaklandigina kanaat getirirse bu

durumun bir anayasaya aykir gidisat olduguna hiikmetmektedir.®”®

Mahkeme eger Oniindeki olayda anayasaya aykiri gidisat bulunduguna karar
verirse, ayn sartlar yiiziinden ayni haklarin ihlal edildigine iliskin kendisine daha fazla
talep gelmesini beklemez ve sadece o ana kadar basvuranlar i¢cin degil ayn1 durumdaki
herkes i¢in gecerli korumanm saglanmasina hiikmetmektedir. Diger bir ifadeyle bu
yontem ile Mahkeme tek bir davaci lehine tutela hiikkmii vermek yerine, bir kamu
politikas1 alaninda degisiklik yapmas1 i¢in biirokrasiye yapisal emirler vermektedir.
Ayrica Mahkeme genellikle ilgili kamu makamlarinin ihlalin sonuglarmin giderilmesi
icin gerekeni yapmasini ve buna yonelik bir eylem plani hazirlamasini emretmekte ve
kararin gereginin yerine getirilip geitirilmedigini her dava i¢in uzun bir siire boyunca

677

takip etmektedir.”"" Mahkeme anayasaya aykirt gidigsat doktrinini 2004 yilindan once

cesitli konularda yedi olayda kullanmistir. Ancak Mahkemenin bu doktrini kullandigi

75 Landau, “The Promise of...”, a.g.e., s. 281-282.
676 Sepulveda, a.g.e., s. 148.
77 Landau, “The Reality...”, a.g.e., s. 222-223; Sepulveda, a.g.e., s. 148.
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2004 ve 2008 tarihli iki futela kararinmm kamu politikas1 iizerinde bugiin hala devam

eden muazzam etkileri olmustur.

Ik olarak Anayasa Mahkemesi 2004 yilinda kirsal bolgelerde siiren siddet
olaylarinin sonucunda iilke i¢inde yasadiklari yeri terk etmek zorunda kalan kisiler
(internally displaced persons) hakkinda verdigi karar ile bu doktrini uygulamistir.
Catismalar ve siddet nedeniyle Kolombiya’da yaklasik ii¢ milyonun iizerinde insanin
1985°ten beri dzellikle biiyiik sehirlere go¢ etmek zorunda kaldig: belirtilmektedir.®”®
Ancak zorunlu yer degistirme Kolombiya icin yeni bir fenomen degildir. Ulkede 1946
ile 1966 arasinda yaklasik iki milyon insanm ve 1984 ile 1995 yillar1 arasinda ise
yaklasik 600,000 kisinini zorunlu olarak yerinden edildigi belirtilmektedir. Silahli
catismanin 1990’larin ikinci yarisinda artmasi ile birlikte iilke icinde zorunlu goz
belirgin bigimde artmistir. Ozellike 2000-2002 yillar1 arasinda zorunlu yer
degistirmenin en yogun bicimde gerceklestigi aktarilmaktadir. Nitekim 2002 yilinda
ilkedeki yerel idarelerin yaklasik %85 inin niifusun belirli bir oraninin yasadiklar1 yeri
terkettigi belirtilmektedir.®” Son verilere gére (2016) bugiine kadar diinya iizerinde
toplam yaklasik 41 milyon, Kolombiya’da ise yaklasik 6,3 milyon insan zorunlu olarak
yer degistirmek zorunda kalmistir. Sadece 2015 yilinda Kolombiya’da yaklasik 224,000
kisi, diinya genelinde ise 8,6 milyon kisi silahli catismalar nedeniyle iilke i¢cinde gog
etmek zorunda kalmustur.®®

Kolombiya’da zorunlu i¢ goce maruz kalan ve memleketlerine donemeyen kisiler,

go¢ ettikleri yerlerde biiyiik mahrumiyet ve yoksulluk icine diigmiistiir. Ayrica

Kolombiya’da zorunlu goce maruz kalan kisiler diinyanin diger yerlerinde (6r. Sudan,

78 andau, “The Reality...”, a.g.e., s. 223; Faundez, a.g.e., s. 761.

679 Cesar Rodriguez-Garavito ve Diana Rodriguez-Franco, Radical Deprivation on Trial: The Impact
of Judicial Activism on Socioeconomic Rights in Global South, New York, Cambridge University
Press, 2015, s. 30-31.

6% The Internal Displacement Monitoring Centre (IDMC), Global Report on Internal Displacement,
Mayis 2016, s. 1, 8, 26. http://www.internal-displacement.org/globalreport2016/pdf/2016-global-
report-internal-displacement-IDMC.pdf (Mayis 2016)
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Rwanda, Suriye) goriilen ve genelde sinirdtesi kaplarda miilteci sifatini alan biiyiik
Olcekli yer degistirmelerden farkli olarak daha bireysel ve ulusal sinirlar iginde
gerceklesmis; catismalarin yogunlagmasi ile dogru ortantili olarak da zorunlu gociin
boyutu da artmustir. Bu biiyliikk sorun uzunca bir siire Kolombiya’da resmi devlet
politikasina konu edilmemis, Kolombiya hiikiimetinin sorunla yiizlesmesi ise ancak
1995 yilinda miimkiin olmustur. Hiikiimetin hazirladig1r ¢esitli eylem planlarinin
ardindan neticede Kolombiya parlamentosu 1990’larm sonunda go¢ etmek zorunda
kalan kisilere kapsamli bir yardimda bulunmanin hukuki ¢ercevesi icin bir kanun kabul
etmis ve bu kisilerin haklarmi acik¢a tanimistir. Fakat yeni milenyum ile birlikte sorun
azalmak yerine daha de derinlesmis, hiikiimet uygulamada bu magdur insanlara ¢ok az
0zen gostermistir. Dolayisiyla 2004 yilina kadar Kolombiya devletinin ¢6ziime yonelik
cabalar1 zayif kalmis ve etkili devlet politikalar1 ile magdurlarin yasadigi zorluklarin
giderilmesi ve engellenmesi talepleri arasindaki mesafe giderek acilmistir. Neticede bir
insanlik krizi basgostermis, kriz yiiziinden Kolombiya’da mahkemelere pek cok bireysel
basvuru yapilmis ve devletin zor durumdaki bu kisilerin acil ihtiya¢larimi gidermek ve
temel haklarmi korunmak icin gerekli uzun vadeli tedbirleri almasi talep edilmistir. Iste
bu bol fakat etkisiz kamusal diizenlemelerin ortasinda Anyasa Mahkemesi zorunlu yer
degistirme olgusunu degistiren karar ve gozetim siireci vasitasiyla kamu politikasinin

degerlendiricisi ve koordinatérii roliinii tistlenmistir.*®!

Anayasa Mahkemesi bu taleplerle ilgili Oniine gelen futela hakkinda verdigi 2004
tarihli kararinda (T-25/04), zorunlu olarak go¢ eden insanlarm haklarini korumak icin
bir yargisal yaraticilik gelistirmistir. Aslinda Mahkeme bu karardan énce zorunlu go¢
ile ilgili on yedi karar vermistir. Bu kararlarda onceleri spesifik ¢oziimler iizerine

odaklanirkan, sonralar1 go¢ etmek zorunda kalan biitiin topluluga uygulanacak genel

681 Sepulveda, a.g.e., s. 159; Landau, “The Promise of...”, a.g.e., s. 286; Rodriguez-Garavito ve
Rodriguez-Franco, a.g.e., s. 31-37.
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politikar1 vurgulamaya baslamistir. Bu baglamda Mahkeme T-25 kararinda 22 sehirden
1150 gogmen aile tarafindan yapilan 108 tutela basvurusunu incelemis ve bu kisilerin
icinde bulunduklar1 yasam kosullarmin onlarin anayasal haklarmi biiyiik, yaygin ve
sistematik bicimde ihlal ettigine karar vermistir. Diger bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi
zorunlu olarak yer degistiren kisilerin i¢inde bulunduklar1 dramatik kosullarin, devletin
gerekli tedbirleri almadigi genel bir insan haklar1 ihlali meydana getirdigini

vurgulamustir.

KAM zorunlu olarak go¢ eden kisilerin haklarina saygi duyulmasi, korunmasi ve
gerceklesitrilmesi bakimindan genis ¢apli bir ihmal bulundugu gerekgesiyle cesitli kamu
makamlarina sorumluluklar yiiklemis; devlet organlarinin zorunlu olarak yer degistiren
kisilerin korunmasma iliskin kamu politikalarinin olusturulmast ve uygulanmasi
bakimmdan anayasal yiikiimliiliiklerine uygun hareket etmedigine ve bu kisilerin
korunmasi icin yapilan kaynak dagitimimin etkili bir koruma saglamak icin yeterli
olmadigina karar vermistir. Ayrica Mahkeme sosyal hukuk devleti ilkesinin devlete
goriilen sosyal esitsizlikleri diizeltme, zayif, dislanmis ve korunmaya muhtag¢ kesimlerin
ekonomik ve sosyal hayata katilmasini kolaylastirma ve toplumunun en ¢ok sikinti
icindeki kesimlerinin maddi varlik kosullarinin tedrici gelismini arttirma yiikiimliiliigii
verdigini  belirtmis; zorunlu go¢menlerin temel haklarindan etkili bigimde
yararlanabilmelerini saglamak i¢in gereken mali kaynag1 dagitarak yasama ve yiiriitme

organlarmin anayasal yiikiimliiliikerini yerine getirmesini emretmistir.’**

Bu baglamda
Mahkemenin daha ©6nce en ciddi ve agir insan haklar1 ihlallerini ele almak icin
uyguladig1l anayasaya aykir1 gidisat doktrini uygulamasi ve devleti magdurlarin ihlal

edilen haklarinin en azindan asgari ¢ekirdeginin derhal korunmasina karar vermesi, bu

karar1 yukarida izah edilen tipolojiler bakimindan bir giiclii hak (strong right) yaklagimi

682 Sepulveda, a.g.e., s. 160; Landau, “The Promise of...”, a.g.e., s. 287; Rodriguez-Garavito ve
Rodriguez-Franco, a.g.e., s. 4.
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ornegi oldugunu gostermektedir.®*?

KAM’nin anayasaya aykiri gidisat doktrinini kullanmasmin iki anlami oldugu
belirtilmektedir. Birincisi Mahkeme wulusal kurumlarin uzun siireli ihmalinden
kaynaklanan yapisal problem yiiziinden zorunlu olarak yer degistiren kisilerin kirilgan
bir konumda olduklarmi saptamustir. Ikincisi ise anayasaya aykiri gidisat doktrini
zorunlu yer degistirme olgusu bakimindan hak ihlalinden kacinmak i¢in gerekli yasal,
idari ve mali araclarin yeterince var olmadigmi gostermistir. Dolayisiyla Kolombiya
Anayasa Mahkemesi sadece dava yolunu baslatan magdurlar i¢in degil, aynt sorunu
yasayan biitiin kisilerin dahil oldugu kapsamli bir karar alma ihtiyact hissetmistir. Diger
bir ifadeyle Mahkeme dava konusu hak ihlalleri tamamen giderilene ya da ihalelin
sebepleri ortadan kaldirilincaya kadar yargilama yetkisini siirdiirecegini ilan etmistir. Bu
amacla Mahkeme T-25 kararinda verdigi hikkmiin gegerliligini siirdiirmiis ve detayl ve
stirekli bir gdzetim siireci yiiriiterek devletin karardan sonraki performansini siki sekilde
izlemistir. Mahkemenin kararin iizerinden yillar gegmesine ragmen bugiin dahi devam
eden bu izleme siireci, giiclii gozetimin (strong monitoring) berrak bir 6rnegi olarak

gosterilmektedir.**

Kolombiya Anayasa Mahkemesi T-25 kararinda tespit ettigi yapisal sorunu
kokten cozebilmek icin etkileri giiniimiize kadar siiregelen bir dizi gdzetim
mekanizmasina bagvurmustur. Birinci mekanizma Mahkemenin kararin etkisini izlemek
icin sivil toplum ve devlet yetkililerini dinledigi kamuya acik durusmalardir. 11k kez
2005 yilinda hiikkmiin gereginin yapilip yapilmadigiyla ilgili en son kanitlar1 toplamak
icin yapilmaya baslanan bu durusmalarin sayisimin 2014 itibariyla yirmiyi buldugu
belirtilmektedir. ikinci gozetim mekanizmasr ilk defa 2010 yilinda bdlgesel ve enformal

bicimde yapilmaya baslayan feknik oturumlardir. Bugiine kadar 6zel olarak Mahkeme

683 Rodriguez-Garavito ve Rodriguez-Franco, a.g.e., s. 39.

6%% Rodriguez-Garavito ve Rodriguez-Franco, a.g.e., s. 40-41.
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tarafindan davet edilen uzmanlardin yer aldig1 yedi teknik oturum diizenlendigi
aktarilmaktadir. Ugiincii ve en yenilik¢i mekanizma ise 2009 yilinda kurulan Gozetim
Komisyonudur. Komisyon anayasaya aykir1 gidisatin iistesinden gelinmesinde goriilen
ilerleme, gecikme ya da gerilemeyi 6lcmek tizere gorevlendirilmistir. Mahkemenin eski
tiyelerinden olusan Gozetim Komisyonu ampirik sorusturmalarin yiiriitiilmesinde,
Mahkemeyi bilgilendirmekte ve Mahkeme tarafindan benimsenen politikalarin
formulasyonunda kritik bir rol oynamistir. Nihayet Mahkemenin son gozetim araci ise
tamamlayict kararlardir. Ocak 2004 ile Nisan 2014 arasinda Mahkeme T-25 hiikmiiniin
uygulanmasin izlemek icin tam 289 tamamlayici1 karar vermistir. Mahkeme karara
devlet organlarinin uyup uymadigini1 gdzetmek i¢in iist diizey kamu gorevlilierine karsi
cok cesitli kararlar almistir. Mahkeme kararin gereginin yerine getirilip geitirilmedigini
bizzat takip etmis, karara miiteakip yiizlerce tamamlayici emir vermistir.®® Bu
bakimdan T-25 karar1 sosyal haklarin yargisal aktivizmi fenomeninin ideal bir 6rnegini

sergilemektedir. Kararin ii¢ 6zelligi ile bu niteligi hakettigi belirtilmektedir.

Birincisi karar, yararlanacak olanlarin sayisi, ¢c6zmeye calistigi hak ihlali ve
mahrumiyetin agirligl, olaya ¢cok sayida devlet ve sivil toplum aktoriiniin miidahil
olmas1 ve hiikmiin uygulanmasi siirecinin neredeyse on yili asan bir siiredir devam
ediyor olmas1 gibi Ozellikleri nedeniyle yapisal yargisal kararlarm paradigmatik bir
ornegini meydana getirmektedir. Ikinci olarak T-25 Latin Amerika’da yapisal bir
hiikiim vermenin en sarih ve sistematik yargisal girisimi olarak goriilmektedir. Nitekim
Mahkemenin tamamlayict kararlar1 ve kamuya acik oturumlar1 bu Onermeyi
desteklmektedir. Uciincii olarak ise T-25 zorunlu gogiin yarattig1 insalik krizine karsi

yiiriitiilecek programlarin hazirlanmas: ve uygulanmasinda devlet ve sivil toplumu bir

685 Sepulveda, a.g.e., s. 160; Landau, “The Promise of...”, a.g.e., s. 287; Rodriguez-Garavito ve
Rodriguez-Franco, a.g.e., s. 41-42.
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araya getirerek, tedrici ve diyaloga dayali bir uygulama siireci tesis etmistir.**®

Mahkemenin gozetim siirecinde anayasaya aykir1 gidisat1 ortadan kaldirmak i¢in
verilen ¢abayr Olgmekte kullanilacak gostergeler insa etmek i¢cin kamu politikasini
giiclendirecek genel presipler koydugu ifade edilmektedir. Bu durum zorla yerinden
edilmis niifus i¢cindeki kadinlar ve ¢ocuklar gib 6zellikle korunmaya muhtag gruplar icin
yeni bir politika tasarlamaya yardimci olmustur. Nitekim Mahkemenin iilkesinde zorla
yerinden eidilmis kisilerin durumu iizerindeki gozetim ve mikro diizeydeki takibi, 2011
yilinda Kolombiya parlamentosunun kabul ettigi magdur kanunu (Victims and Land
Restitution Law) ile sona ermistir. Ulke tarihindeki en istekli onarim kanunu olarak
goriilen bu kanun, gercege, adalete ve onarima erisme haklarin1 giivence altina almak
icin bir dizi yargisal, idari, sosyal ve ekonomik tedbirler kurmustur. En 6nemlisi de yasa
ile milyonarca hektar terkedilmis arazinin goc¢ etmek zorunda kalan Kolombiyalilara
geri verilmesi ve maddi tazminat da dahil bu kisilerin magdururiyetlerinin giderilmesi

.. coes o .. 687
Ongoriilmiistiir.

KAM 2008 yilinda ise ulusal saglik sistemi hakkinda verdigi kararinda (T-760/08)
anayasa aykir1 gidisat doktrinini kullanarak saglik sisteminin mali sorunlarini yapisal bir
miidahale ile dogrudan ele almistir. Mahkeme T-760 kararinda aslinda “anayasaya
aykirt gidisat” ifadesini kullanmamis ve fakat cok sayidaki talebi birlestirmis, kompleks
yapisal emirlere hiikmetmis ve kararin sonucunu izlemeye almistir. Bundan Onceki
ictihadinin saglik sistemini bir biitiin olarak etkileyen politik etkileri varsa da, T-760
karar1 6zel olarak hiikiimetin saglik sistemindeki sorunlar1 ele almasini emreden yapisal
prensipler kabul eden ilk Anayasa Mahkemesi karardir. Keza karar 2008 kiiresel
ekonomik krizinin ortasinda verilmis olmas1 bakimndan ayrica dnemlidir. Zira bu kriz

Kolombiya’da diger iilkelerden daha az hissedilmis ve 1990’lardaki asir1 ekonomik

6% Rodriguez-Garavito ve Rodriguez-Franco, a.g.e., s. 13-14.

687 Rodriguez-Garavito ve Rodriguez-Franco, a.g.e., s. 47-49.
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yavaslamadan daha az belirgin sonuclart olmustur. Bu nedenle iilke ekonomisi daha
hizl1 toparlanmistir. Bununle birlikte kriz bir yandan biitce aciginin artmasina, diger

yandan ise sosyal harcamalarin azalmasina neden olmustur.

Mahkeme T-760 karar1 ile zorunlu saglik sigortasi sistemindeki Kkisilerin
yararlanabilecekleri yardimlarin hem Mahkemenin 6nceki igtihadinda siirekli olarak
hilkkmedilenleri icerecek hem de farkli sigorta rejimleri arasinda siiregelen
uyumsuzluklar1 ortadan kaldiracak sekilde yeniden diizenlemesini emretmistir. Ilaveten
hiikiimetin Mahkeme hastalar ile saglik hizmeti saglayicilar1 arasindaki uyusmazliklari
¢Oziime kavusturmak icin yargi dis1 mekanizmalar tasarlamasini ve dava yolunun tesvik
edilmesini ve 6zel saglik sigortasi sirketlerinin yasal diizenlemde 6ngoriilen hizmetleri

sunmaktan imtina etmesini azaltacak etkili mekanizmalar kurmasini istemistir.®*®

T-760 kararmin gerekgesi sosyal haklarmn niteligini tanimlamasi bakimimdan
ayrica onemlidir. Mahkeme saglik hakkinin pek ¢ok durumda diger baska haklarla
baglant1 kurulmasina gerek kalmadan kendiliginden dogrudan tufela yolu ile icra
edilebilecegini vurgulamistir. Her ne kadar bu argiiman daha 6nce Mahkemenin bagka
kararlarinda benimsenmis ise de, esash bir yapisal anayasaya aykirilik vakasinda teyit
edilmis olmas1 ayrica 6nemlidir. Bu baglamda Mahkemenin gerekcesinin asgari gecim
seviyesi ve sosyal hukuk devleti kavramlari ile siki bir iliski icinde oldugu
gozlemlenmektedir. Mahkemeye gore bir kisinin devlet tarafindan korunabilecek acil saglik

derecesi organik bozulmanin normal bir hayata mani olacagi asgari yasam seviyesinin

korunmasidir. Ayrica saglik hakkinin tedrici gerceklesme niteligi, devletin farkli saghk
yardimi planlarin1 biitiinleme yiikiimliiligiinii neredeyse unutmasini hakli kilamaz
clinkii bir sosyal hukuk devletinde az gelirli kisilerin daha diisiik anayasal korumaya

tabi tutulmalar1 kabul edilemez.®®

%% Young ve Lemaitre, a.g.e., s. 191.

%89 | andau, “The Promise of...”, a.g.e.,s. 291.
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Her iki karar da Yargic Manuel Jose Cepeda-Espinosa tarafindan kaleme
alimmustir ve iki karardaki siire¢c de benzer sekilde gelismistir. Anayasa Mahkemesi 6nce
hiikiimet, sivil toplum ve devletin i¢ denetim meknizmalarindan (ombudsman gibi) bilgi
toplamig, bu bilgiye dayanarak develete epey detayli emirler vermis ve nihayet sivil
toplum gruplarmin ve hiikiitmet dis1 bagimsiz denetim Orgiitlerinin goriislerini aldigi
halka acik oturumlar yaparak hiikiimeti ikna etmistir.®”® Bu bakimdan Mahkemenin
anayasaya aykir1 gidisat doktirini uygulayarak, toplumda simdiye dek sesi duyulmayan
dezavantajli gruplarin haklarmi desteklemesinin Kolombiya toplumunda belirgin bir
etki yarattig1 ve kamusal makamlar1 anayasal temel haklara ve ilkelere riayet etmeye
mecbur kilmasi dolayisiyla da etkili bir frenler ve dengeler mekanizmasi oldugu

belirtilmektedir.®!

Diger bir ifadeyle bu iki davadaki yapisal reform emreden hiikiimler,
Mahkemenin sosyal haklar lehine yaptig1 miidahalenin orta sinif yerine, gercekten

muhta¢ durumdaki alt gelir grubuna kisilerin menfaatine islemesini saglamustir.®

Nitekim dezavantajl gruplarm haklarmi yapisal kormaya alan 2004 tarihli zorunlu
g0¢ kararindan beri devletin zorunlu i¢ go¢ sorunu icin ayirdig: biit¢eyi sert bir bigimde
arttirdigit ve bu is icin biiyilk bir biirokrasi kurdugu belirtilmektedir. Kolombiya
devletinin zorunlu olarak i¢ goce maruz kalan kisilerin faydalanmasi i¢in 450 milyon
dolarlik bir yardim programi baslattig1 belitilmektedir. Dahas1 artik Kolombiya’da iyi
isleyen sorunun derinligini 6lcecek istatistiksel gosterge verileri bulunmaktadir. Nihayet
devlet zorunlu olarak go¢ eden Kkisilerin belirli alanlardaki haklarindan
yararlanabilmeleri icin gida, barinma ve saghk alanlarda yardim programlar:

baslatmustir.®”

Keza 2008 tarihli saghk hakki kararinmn temel amaglarmmdan biri igsiz veya

90 | andau, “The Reality...”, a.g.e., s. 223-224.

%1 Sepulveda, a.g.e., s. 148.

92 |andau, “The Reality...”, a.g.e., s. 225.

%93 Faundez, a.g.e a.g. 761; Landau, “The Reality...”, a.g.e., s. 226.

263



kayitdist1 calisan yoksul Kolombiyalilarin devlet tarafindan karsilanan saglik
sigortasinin niteligini arttirmak ve bdylece yoksul Kolombiyalilarin futela basvurusu
yapmak zorunda kalmadan saghk bakimi almasmi miimkiin kilabilmek olmustur.®*
Nitekim dava edilebilirligin sinirlarmin zorlanmasi, saglik sigortasinin 6zellestirilmesi
ve devletin kotiiyonetimi neticesinde Kolombiya’da bu kararin sonrasinda saglik sistemi
¢okme noktasina gelmistir. Bunun {izerine iilkede saglik sisteminin yozlasmasina karsi
protestolar basgostermistir. Hiikiimet ise Aralik 2009°da sosyal ve ekonomik olaganiistii
hal ilan etmis, Ocak 2010°da cesitli olaganiistii hal kararnameleri ¢ikarmis ve fakat
bunlar Mahkemenin emrine uymak yerine adeta karara direnmis ve saglik hizmetlerini
daha da kisitlayan tedbirler alarak ve yeni vergiler koyarak biitce krizini agmaya
odaklanmistir. Bu kararnameler protestolarin artmasina yol a¢gmis; nihayet Anayasa
Mahkemesi olaganiistii hal ilanmi ve kararnameleri anayasaya aykir1 bulmus ve Haziran

2010’da iktidar degismistir.

Nihayet T-760 karar1 birka¢ yil sonra yoksul Kolombiyalilar i¢in somut bazi
olumlu sonuglar dogurmustur. 2011 ve 2012 yillarinda yilinda yeni bir kanun kabul
edilmis ve saglik sisteminin aksayan pek ¢ok yonii ele alinarak Mahkemenin T-760
kararina uygun sekilde farkli katki rejimine tabi sigortalilarin alacagi saglik
yardimlarmin tedricen birlestirilmesi saglanmis ve ¢ocuklar i¢in tam ve iicretsiz saglik
sigortasi kabul edilmistir. Yeni hiikiimet farkli saglik sigortasi rejimlerini birlestirerek
biitiin Kolombiya vatandagslarina ister katilim payr Odesin, ister devlet tarafindan
O0densin ayni saglik yardimlarimi elde etmesini saglamig; daha Once hari¢ tutulan ve
fakat Anayasa Mahkemesinin emrettigi ilag ve hizmetleri de kapsayan yeni bir yardim
listesi kabul etmistir. Ayrica onceki hiikiimet doneminde 6zellikle sigorta sirketlerine
para Odenmesinde gorev alan kamu gorevlilieri hakkinda ceza sorusturmalari

baslatilmistir. Ote yandan karar iilkedeki toplam futela sayisi1 i¢inde saghik hakkina

94 Landau, “The Reality...”, a.g.e., s. 225.
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iliskin olanlarin oranindaki biiyiik artis1 sinirlandirmis gozitkmektedir. Nitekim 2008
yilinda bu oran %42 iken, 2011 yilinda %26’ya gerilemistir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin anayasaya aykir1 gidisat doktrinini uygulayarak saglik hakki bakimidan
yapisal emirler iceren bir hiikiim vermesi, ekonomik kriz ile kizistirilan bireysel

basvurular1 yonetmesine yardimei olmustur.®®

Anayasa Mahkemesi sosyal haklar agisindan en son 2012 yilinda bir anayasa
degisikligini denetlerken Onemli bir karara imza atmustir. (C-288/2012) Degisiklik
sosyal hukuk devletini gerceklestirebilmek icin bir ara¢ olarak kullanilmasi ve kamu
giicii kullanan organlarin uyumlu is birligini saglamasi icin mali siirdiiriilebilirlik
ilkesini getirmekteydi. Bu anayasa degisikligi Ozellikle mahkemenin sosyal haklar
lehine verdigi kararlarin biitcede 6nemli etkileri oldugu endiselerinden kaynaklanmust.
Davacilar degisikliginin asgari gecim seviyesi ve sosyal hukuk devleti gibi temel
anayasal degerleri mali kaygilardan daha 6nemsiz veya ikincil kildig1 ve bu nedenle
mevcut anayasanin olagan bigcimde degistirilmesi degil, bizatihi anayasal diizenin baska

bir seyle degistirildigi iddiasiyla anayasaya aykir1 oldugunu ileir siirmiislerdir.®®

Anayasa Mahkemesi anayasa degisikligini anayaya uygun bulmus ve degisikligin
gercekte bir yeni bir anayasal mali siirdiirebilirlik ilkesi yaratmadigina hitkmetmistir.
Aksine Mahkemeye gore degisiklik mali siirdiiriilebilirlik ilkesini aslinda sosyal hukuk
devletinin biiyiik hedeflerinin isine yarayacak bir ara¢ olarak getirmistir. Mahkemeye
gore mali siirdiirebilirlik kavrami davacilarin iddiasinin aksine sosyal hukuk devletine
kars1 ya da onun lizerinde bir norm degil, ona gore ikincil konumda bir normdur. Diger
bir ifadeyle mali siirdiirebilirlik ile sosyal hukuk devleti arasinda bir normatif ¢atigma
yoktur ciinkii bunlar 6nemli derecede farkli bir hiyerarsik konumda yer almaktadirlar.

Bu bakimdan karar sosyal hukuk devleti ve bunun tamamlayicist olan asgari gecim

5 |andau, “The Promise of...”, a.g.e., s. 293; Young ve Lemaitre, a.g.e., s. 192-196.

89 | andau, “The Promise of...”, a.g.e., s. 273.
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seviyesi ile biitce kaygilar1 arasinda agik bir hiyerarsik iliski kurmustur. Buna gore bir
sosyal hukuk devletinde mali miilahazalar daima anayasal haklarin etkili bi¢cimde
gerceklestirilmesine gore tali konumdadir. Dolayisiyla devlet kaynak sikintisin1 ve hatta

ekonomik krizi sosyal haklarin gerceklestirilmesine bir bahane olarak kullanamaz.®’

3. Degerlendirme

Kolombiya gibi halen ciddi yoksulluk sorunu i¢inde olan bir iilkede, yoksul
insanlarin korunmasi1 mevcut siyasal yapi ile miimkiin degildi. Bu nedenle KAM sosyal
yardim programlarini gelistirmek ve yeni programlar baglatmasi i¢in devleti bir anlamda
itemele ihtiyac1 hissetmistir. Bu bakimdan asgari gecim seviyesi doktrini ile yapisal
hiikiim verme yaraticilig1 arasindaki etkilesim Mahkemenin tutumunda hayati bir islev
gormiistiir. Aslinda Mahkeme daha once anayasanin icrasi i¢in kendi ickin yetkilerinden
kaynaklanan bazi mekanizmalar gelistirmisti. Nitekim farkli basvurucular tarafindan
yapilan ayni konudaki c¢ok sayida tutelayr birlestirmek ve dava konusu sorunun
sistematik olarak c¢oziimii icin kopleks emirler vermek gibi yetkiler kullandigi
bilinmektedir. Mahkeme anayasaya aykir1 gidisat kavramini bu yargisal mekanizmalar

ile birlikte kullanarak biiyiik etkileri olan kararlar verebilmistir.

Bu baglamda yukarida agiklanan yargisal denetim tiplojisine gore KAM’nin
sosyal haklar tutumu iistiincii niteliktedir. Anayasa Mahkemesi sosyal haklar i¢tihadinda
yonetimsel ve emredici denetim tiirlerini benimseyerek se¢ilmis diger devlet organlari
karsisinda saglam bir iistiincii rol kavrayisi gelistirmistir. Mahkemenin sosyal haklarin
yargisal denetiminde benimsedigi yonetimsel boyut ilkdgretimde kotalar emretmek,
devlet destekli saglik hizmetleri icin yeni kriterler tesis etmek ve konut finansmani
diizenlemelerini denetlemek gibi cesitli sosyal hak alanlarinda; emredici boyut ise

ulusal emeklilik kesintileri konusundaki yasal diizenlemeleri gecersiz kilmak gibi

7 |andau, “The Promise of...”, a.g.e., s. 274.
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kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde goriilmektedir. Her iki denetim
boyutunda da Mahkeme ilgili birimlerden bilgi toplama, genis ¢apli durusmalar yapma,
dogrudan bir politikay1 emretme ve kaynaklar1 yonetme gibi ¢esitli yargisal tekniklerle

listiincii roliinii aksettirmistir.*”®

KAM’nin sosyal haklarla iligkisi olduk¢a genis ve 1srarli bir resim ¢izmektedir.
Soyal hukuk devleti ilkesini benimseyen anayasanin verdigi izinle Mahkeme
Kolombiyalilarin sosyal haklarimi korumak i¢in yeni yollar saglamistir. Mahkemenin bu
koruyucu tutumu Ozellikle saglik hakki ve iilke iginde go¢ etmek zorunda kalmis
kimselerin haklar1 ile 6ne ¢ikmaktadir. Saglik hakki konusunda verdigi bir dizi karar ile
Mahkeme iilkedeki saglik finansmaninin yapisini doniistiirmiistiir. Muhta¢ ve evsiz
durumdaki binlerce i¢ goce zorlanmis kisilerin i¢inde bulunduklari durumu sona
erdirmek icin yeni bir biirokrasiye on ayak olmustur. Mahkemenin sosyal haklarin
izerinde boylesinde biiyiikk bir anayasal inovasyon gelistirmesine sebep olan iistiincii
niteligine yol acan cesitli faktorler vardir. Bunlar1 en azindan ii¢ grupta toparlamak

miimkiindiir.®”

[Ik olarak Mahkemenin kurumsal ozelliklerinden bahsetmek miimkiindiir.
Mahkeme ait oldugu Kita Avrupas: hukuku gelenegini yeniden yorumlamis, bilgi
toplamay1, sorusturmanm bagimsizligini siirdiirmiis, fakat Kita Avrupasinda
mahkemelere atfedilen biirokratik ve teknokratik ¢ekingenlikten vazgecmistir. Ayrica
herkesin temel haklarinin mahkemeler tarafindan korunmasma yonelik rfutela
mekanizmas1 Mahkeme icin en Onemli ara¢ haline gelmistir. Anayasa Mahkemesine
ulasan tutela bagvurularinin sayisi 1992°de 8060 iken 2005 yilinda bu rakam 221.348’e

ulasmustir. Emeklilik ve saglik hakki ile ilgili davalar tutela bagvurularimin yarisindan

% Young, a.g.e., s. 196.
% Young, a.g.e., s. 196-197.
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fazlasim teskil etmektedir.”®

Ikinci olarak Mahkemenin kendi anayasal roliine iliskin 6zalgilamasi da iistiincii
niteliginin gelisimine yon vermistir. Mahkeme kendi anayasal roliinii kuvvetler ayriligi
baglaminda degil, esashi bir anayasal vizyon baglaminda goérmektedir. Bu kavrayis
yargi¢lar bakimindan ideallestirilmis bir inang, haklarin normatif 6nemi ve bu haklari
gerceklestirmek icin yeni yargisal diizene bigilen rol ile gelistirilmistir. Bu 6zalgilama
otoriteryanizm ve siddetin Kolombiya tarihindeki yeri nedeniyle Mahkemenin hak
koruyucu bir kurum olarak gelismesinin ve yasama ve yiiriitme organlariin bu tarihsel
olguya karshlik vermek icin kendi anayasal fonksiyonlarini yeterince yerine

. . . 701
getirememelerinin sonucudur.

Uciincii olarak yasama organi ve idarenin fonksiyon bozuklugu da Mahkemesnin
tistiincii denetim tercihinde etkili olmustur. Nitekim Mahkemenin eski bagkanlarindan
Manuel Jose Cepeda Espinosa “Oyle kotii bir Kongremiz var ki birseyler yapmaya
caligmaktan baska secenegimiz yoktu” diyerek yasama ve yiriitme organinin
yetersizligini ve irrasyonelligini agikca vurgulamlstlr.702 Dolayisiyla yasama organinin
en basit cogunlukcu ilklere gore hareket etmekteki ve biirokrasinin hukuku
uygulamaktaki beceriksizligi ve islevsizligi Anayasa Mahkemesine iistiincii bir diisiince

ve eylem icin yer acarak giiclii bir yargisal denetime sebep olmustur.’®’

Ote yandan samilanin aksine hem yonetimsel hem de emredici denetimin
Kolombiya’daki uygulamasinmm temel haklarin yasama orgam tarafindan gozardi

edilmesinin imkanlarin1 azalttigina isaret edilmektedir. Zira bu iki denetim yolunun

" Young, a.g.e., s. 197.
! Young, a.g.e., s. 197-198.

92 David Landau, “Political Institutions and Judicial Role in Comparative Constitutional Law”, Harvard
International Law Journal, C. 51 (2010), s. 348, dn 135. (“Justice Manuel Jose Cepeda Espinosa,
for example, told me that ‘our view was that we had such a bad Congress that we had no choice but to
try and do something.’”)

% Young, a.g.e., s. 198.
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mahkemeler ile sivil toplum arasinda bir iletisim kanali actigi, yargiclarin medyanin
daha c¢ok ilgisini cekmeye basladigi, anayasal uyusmazliklara iliskin yargi kararlarinin
kamuoyunda daha cok tartisilmaya baslandigi ve hatta sokak gosterilerinde
savunuldugu, buna bagl olarak da kamuoyu yoklamalarinda Anayasa Mahkemesinin
rolii lehine yiizde 55 gibi muazzam bir destek oranmn ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.””*
Bununla birlikte kamuoyunun yargisal siirece katilimindan kaynaklanan bu genis hesap
verirlik ve cevap verebilirlige ragmen, bu gelisme ayn1 zamanda kendi sorunlarmi da
beraberinde getirmistir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi iiyeleri arasinda artan bir
popiilizm algisinin yerlestigine dikkat c¢ekilmekte ve sekiz yillik gorev siirelerinin

ardindan bir¢ok iiyenin politikaya girdigi ve hatta bazilarinin gorevleri sona erer ermez

siyasi kampanyalarina basladig1 aktarilmaktadir.”®

Kolombiya sosyal haklar bakimindan yogun seviyede yargilama ve icra
deneyimine sahiptir. Bu siirecte ililkede yasanan derin ekonomik kriz ve halk protestolar1
arasinda Anayasa Mahkemesinin gorece kisa Omriinde anayasanin yorumlanmasina
aktivist ve liberal yaklagimmin Latin Amerika’daki mevcut duruma taze bir nefes
getirdigi sOylenebilir. Ciinkii Mahkeme Oniine gelen uyusmazliklar1 otomatik olarak
yasama ve yiiriitme organlarmin takdirine birakmayip, anayasanin koruyuculugu roliinii
ciddiye almis ve neticede idarenin kamu politikasinin c¢esitli alanlarinda Onemli
degisiklikler yapmasma sebep olmustur. Ayrica Mahkemenin aktivist tutumunun
siradan yurttaglar: haklarini talep etmeye ve boylelikle siyasi diizen i¢inde anayasanin

konumunun farkinda olmaya tesvik ettigi de bir gercektir.”"

KAM’nin sosyal haklar lehine sergiledigi yiiksek seviyedeki aktivizmi iki temel

yapisal siyasi sebeple agiklamak miimkiindiir. Bir yanda iilkenin i¢inde bulundugu

704 Young, a.g.e., s. 199; Faundez, a.g.e., s. 758.
%5 Landau, “The Reality of...”, a.g.e., s. 219.

7% Faundez, a.g.e.,s. 761.
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siyasi temsil krizi, diger yanda ise sosyal hareketler ve muhalefet partilerinin zayiflig.
Birincisi Kolombiya’da halkin siyasete olan inancii yitirmesi toplumun belirli
kesimlerinin aslinda prensip olarak siyasal katilma yoluyla ¢oziilmesi gereken sorunlar
icin yargr organindan medet ummasma yol agmistir. Pek ¢ok durumda Anayasa
Mahkemesi diger siyasi aktorlerin yetkisini gaspetmemis, aksine bu aktorlerin kamu
politikasinda biraktig1 biiyiilk boslugu doldurmak icin adim atmustir. Dolayisiyla
Mahkemenin miidahaleleri kamuoyunun biiyiik bir kismui tarafindan en azindan etkin bir
devlet giiciiniin hala var oldugunu hissettikleri i¢in mesru goriilmiistiir. Ikincisi
Kolombiya zayif bir sosyal hareket gelenegine sahiptir. Ayn1 zamanda iilkedeki siddet
ve catisma ortami bu hareketlerin eylem riskini arttirmig, pekcok lider ve aktivist
Oldiiriilmiistir. Bu ise yargisal roliin —0zel olarak anayasa yargismin- giderek
giiclenmesine yol agmistir. Ciinkii anayasa yargist ucuz ve ulasilmasi kolay oldugu gibi,
anayasa yargiclari ilerici tutumlar alma egilimindedir. Dolayisiyla sosyal gruplar biiyiik
riskler tasiyan siyasi ve sosyal mobilizasyon yerine careyi yargisal stratejiler

gelistirmekte bulmuslardir.””’

Kolombiya 0Ornegi anayasa yargisinda sosyal haklarin korunmasinda yargisal
yaraticiligmm Onemine 151k tutmaktadir. Mahkemenin yapisal emirlere hiikmettigi
anayasaya aykiri gidisat doktrini, onun sosyal haklar lehine en i1yi sonug¢ elde ettigi
kararlaridir. Bu hiikiimler sonuglar itibariyla devlete mali yiik getirebilir ve siyaseten
problemli olabilir. Fakat buna ragmen yapisal anayasaya aykirilik iizerine verilen
kararlar Kolombiya’da kamu politikasmin 6nemli alanlarmi doniistiirmiis ve yoksul ve
dezavantajli toplum kesimleri i¢cin olumlu sonuclar dogurmustur. Dolayisiyla basit
bireysel hiikiimler yerine, karmasik yapisal hiikiimlerin 6zellikle yoksul kesimin sosyal

sorunlar1 ile miicadele etmek bakimindan daha etkili bir yargisal yontem oldugu

"7 Yepes, a.g.e., s. 129-130.
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goriilmiistiir.””®

Sonug¢ olarak KAM’nin sosyal haklar ictihadi, iki ekonomik kriz ve tasarruf
tedbirleri ile karsi karsiya kaldigi halde, daha ziyade orta smifin temayiillerini icra
etmekten korunmaya muhta¢ yurttaslarin etkili bicimde korunmasina dogru evrilmistir.
Mahkemenin bu kayda deger cabasinin ve evriminin merkezinde ise adeta bir kutup
yildiz1 gibi ona yol gosteren asgari gecim seviyesi doktrini yer almistir. Bu doktrin
Anayasa Mahkemesinin bir yandan devletin ekonomik kriz ile etkin sekilde miicadele
etmesini engellemeden tasarruf tedbirlerini anlamli bi¢imde denetlemesini miimkiin
kilmis, diger yanda ise devleti elindeki kit kaynaklari yoksul kesim lehine sosyal
programlar1 gelistirmek icin harcamaya tesvik etmistir. Bu bakimdan Kolombiya
Anayasa Mahkemesinin sosyal haklar deneyimi karsilastimali hukuk baglaminda
anayasa yargisi organlarinin kriz zamanlarinda dahi sosyal haklari genisletmek ve
korumakta etkili ve siirdiiriilebiir bir rol oynayabilecegine yonelik bir iyimserlik
sunmaktadir.”” Bir zamanlar agir insan haklar1 ihalleri ile giindemden diismeyen
Kolombiyanin sosyal haklar1 ciddiye alarak insan haklarinin i¢ hukukta
gerceklestirilmesini saglayacak anayasal igtihadi ve yenilik¢i kurumsal yaklasimi ihrag
eder halde doniismesi ise kaydadeger bir paradoks olarak karsilastirmali hukuk

tarihindeki yerini almistir.”"

C. HINDISTAN

Hindistan uzun bir miicadelenin ardindan Britanya Kralligindan bagimsizligini
elde ettigi 1947°den beri her daim ilgi ¢ceken bir kamu hukuku laboratuar1 sunmaktadir.
Diinyanm yedinci en biiyiik yiizol¢iimii ve en biiytik ikinci niifusuna sahip bu kocaman

tilkenin kadim zamanlardan beri toplum icinde esitsizligin siiregeldigi ve daha da

%8 |andau, “The Promise of...”, a.g.e., s. 298.
"% Landau, “The Promise of...”, a.g.e., s. 299.

719 Rodriguez-Garavito ve Rodriguez-Franco, a.g.e., s. 5.
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Oonemlisi megru goriildiigii harmonik bir sisteme sahiptir. Bu bakimdan bagimsizliktan
bu yana iilkenin ulagmaya calistig1 sosyal doniistimiin ~omo hierachicus (Hindistan’daki
geleneksel “kast” sistemi) presibine dayanan bir toplumu homo equalis presibine

dayanan bir toplum haline doniistirmek oldugu ifade edilmektedir.”"!

Bu baglamda
bagimsizlik sonrasi yapilan 395 madde ve 12 listeden olusan diinyanin en uzun ve
karmagik anayasasi, esitsizligin devam ettigi ve fakat artik hukuki ve mesru goriilmedigi

bir sistem kurmustur.”'

Koklii bir sosyal degisim icin tasarlanan bu anayasa, derin statii
ve smif esitsizlikleri ile sekillenmis bir toplumu sosyoekonomik adalete yonelten bir
amaca ¢zgiilenmistir. Bu anayasay1 yapmak iizere ilk defa Aralik 1946’de toplanan ve
299 iiyeden olusan Kurucu Meclis yaklasik ii¢ yillik bir ¢calisma donemine yayilan 166
toplantinin ardindan Kasim 1949°da anayasay1 kabul etmis, anayasa Ocak 1950’de
yiirlirlige girmistir. Hindistan Anayasasi bugiine dek doksan yedi defa degisiklige

ugramistir ki bu yoniiyle de diinyanin en sik degistirilen anayasalarindan biri olma

ozelligini gostermektedir.”"?

1. Hindistan’da Sosyal Haklarin Anayasal Seyri

1950 Hindistan Anayasasini yapan kurucu iktidar, pek cok konuda Batili anayasal
modelleri 6rnek almistir. Nitekim hazirlanan ilk taslakta irlanda, Almanya ve ABD
anayasalarmin dikkatle incelendigi bilinmektedir. Ozellikle Amerikan anayasaciliginin
etkisi temel hak ve hiirriyetler, anayasa yargisi, kuvvetler ayrilig1 ve federal yap1 gibi
alanlarda acikca goriilmektedir. Bununla birlikte 1950 Hindistan Anayasasi, ABD

Anayasasinin aksine merkeze karsi bir Onyargi ile federalizmi kabul etmis, federe

i Ramaswamy Sudarshan, “Courts and Social Transformation in India”, Courts and Social
Transformation in New Democracies: An Institutional Voice fort he Poor?, ed. Roberto
Gargarella, Pilar Domingo ve Thenus Roux, Hampshire & Burlington, Ashgate, 2006, s. 153.

71> Hindistan Anayasasiun giincel halinin Ingilizcesine Constitute veritabanindan ulagilmugtir:

https://www.constituteproject.org/constitution/India_2015?lang=en (Haziran 2016).

13 Rainer Grote, “The Republic of India: Introductory Note”, Oxford Constitutions of the World
[Oxford Constitutions], New York, Oxford University Press, 2013, (http://oxcon.ouplaw.com).
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devletler icin ayr1 bir anayasaya ongormedigi gibi, bireyler sadece tek bir federal
vatandaslik 6ngormiistiir. Hiikiimet sistemi bakimindan ise Ingiliz modelinde goriilen
parlamenter sistemin tipik niteliklerinin pek ¢ogu benimsemistir. Nihayet anayasanin
sosyal doniisim ve adalate baghligin1 simgeleyen belirgin 6zelliklerinden biri olan
sosyal ve ekonomik hedefler (ve sosyal haklar) ile ilgili kisimda ise 1937 Irlanda

. e . . .o 714
Anayasasinin izlerini gérmek miimkiindiir.

Hindistan Anayasas1 i¢inde dogdugu siyasal ve toplumsal kosullara benzer
bicimde oldukca karmagsik bir yapi arzetmektedir. Hindistan cesitli topluluklar ve
azmliklar ile degisik wk, din, diller ile dolu bir iilkedir. Boylesine cesitlilikle dolu bir
toplumda istikrarli bir devlet yonetimi kurabilmek i¢in iilkeyi olusturan topluluklara
cesitli tiirde anayasal giivenceler verilmis, bu ise normal sartlar altinda kanunla
diizenlenebilecek pek teknik c¢ok husus anayasada yer almasina yol acmistir. Keza
anayasa sadece federal devletin degil ve fakat federe yonetimlerin de temel kurumlarmni
ve yetkilerini oldukc¢a detayli bicimde diizenlemis, boylece federe anayasalar i¢in bir yer

birakmamustir.” "

Hindistan Anayasasmin “baslangic” kismi dar anlamada Anayasanin bir parcasi
degildir. Bununla birlikte baslangi¢ biitiin anayasal yapinin dayandig1 temel degerler ve
ilkeleri icermektedir. Buna gore Hindistan egemen, sosyalist, laik ve demokratik bir
devlettir. Devletin demokratik ve egemen niteligi anayasanin ilk halinde mevcut iken,
sosyalist ve laik devlet ilkeleri 1976 yilindaki kirk ikinci anayasa degisikligi ile
eklenmistir. Baslangic ayrica adalet, 6zgiirlik ve esitligi devletin saygi duymasi ve
korumas1 gereken temel ilkeler olarak belirtmektedir. Buradaki adalet ilkesi devletin
Hindistan toplumunda refah ve giic bakimimdan siiregelen derin esitsizlikleri ortadan

kaldiracak politikalar tasarlamasi ve uygulamasimi Ongormektedir. Bu baglamda

"4 Ibid.
"5 Ibid.
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kamusal hayatmn her alaninda adalet ilkesine baglihlk Hindistan anayasaciliginin
belirleyici bir niteligidir. Nitekim bu ilke devletin ekonomik ve sosyal politikalarinda

[13

dikkate almas1 icin diizenlenen anayasamin dordiincii boliimiindeki “yol gosterici

ilkelerin” temel dayanagmni olusturmaktadir.”'®

Hindistan Anayasas1 temel hak ve hiirriyetleri Irlanda Anayasasma benzer sekilde
iki kategori halinde diizenlemektedir. Anayasanin iiciincii boliimii yasama hakki, esitlik,
ifade hiirriyeti, din hiirriyeti gibi kisi haklar1 ve siyasi haklar1 “temel haklar”
(fundamental rights) bashigi altinda diizenlemektedir. Dordiincii boliimde ise egitim,
saglik, barmma gibi en temel sosyal haklar “devlet politikasina yol gosteren ilkeler”
(directive priciples of state policy) bashigi altinda diizenlenmistir. Anayasayanin 32.
maddesine gore liciincii boliimdeki “temel haklar” dava edilbilir haklarken, iiciincii
boliimdeki yol gosterici ilkeler ise —yani sosyal haklar- Anayasa m.37’ye gore dava

edilebilir haklar degildir ve devlet aleyhine icra edilemez.”"”

Hindistan Anayasasmin sosyal haklar1 dava edilemeyen ilkeler olarak
benimsemesi kurucu iktidarin sosyal, ekonomik ve siyasal adalete dayanan yeni bir
diizen kurmak ve koklii bir sosyal doniisiim gergeklestirme hedefiyle agiklanabilir. Bu
baglamda anayasa yapicilar tiim yurttaglara sosyal haklarin saglanmasi gerektigi
izerinde uzlagsmiglarsa da, bu haklarin sadece yerine getirilmesi devletin ekonomik
kapasitesine bagli olan hedefler olarak isgdrmesini tercih etmistir. Kurucu Meclisteki
hakim goriise gore Ozgiirliigiine heniiz kavusmus bir devletin yol gosterici ilkelerin
yerine getirlecegi zaman, mekan ve kosullara karar vermekte 6zgiir olmamasi halinde

bu yiik altinda ezilebilir; dolayisiyla bu ilkelerin ihlal edilmesi halinde bunun hesabini

"8 Ibid.

"7 “The right to move the Supreme Court by appropriate proceedings for the enforcement of the rights
conferred by this Part is guaranteed” (m.32/1); “The provisions contained in this Part shall not be
enforceable by any court, but the principles therein laid down are nevertheless fundamental in the
governance of the country and it shall be the duty of the State to apply these principles in making
laws.” (m.37)
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siyasiler segmene karsi1 verecektir. Diger bir ifadeyle Kurucu Meclise gore gelecekte
hem yasama hem de yiiriitme organi bu ilkelere sozde bir baglilik gdostermemeli ve fakat
bu ilkeler biitiin yasama ve yiiriitme islemlerinin temeline yerlesmelidir. Bu ilkelerde
hedeflenen haklar i¢in devleti harekete gecirecek olan ise mahkemeler degil halkin

kendisi olmalidir.”'®

Anayasay1 yapan anlayisa gore temel olamayan haklar (yani sosyal haklar) taraflar
arasindaki uzlagma ile yaratilir oysa temel haklar (yani kisi haklar1 ve siyasi haklar)
hukukun bir hediyesidir. Dolayisiyla temel haklar devletin bir hediyesi oldugu icin
devletin bunlar1 yerine getirip getirmedigini takip etmez. Bu hak anlayis1 anayasanin
yapilma bi¢imiyle uyum ic¢indedir. Zira Hindistan Anayasasi diger bir¢cok Ornekte
oldugu gibi devrimin ardindan yurttaglar arasida yapilan bir sosyal sozlesme olarak
degil, kolonyal yonetimin ve yeni siyasal elitlerin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenledir ki Hindistan Anayasas1 devletin rolii ile yurttas arasindaki iliskide ¢ok temel
catismalara sahne olmustur. Anayasa bir yandan devlete tarihsel olarak baski altinda
tutulmus bir topluma sosyal adaleti getirmek icin giiclii bir rol bigerken, ayn1 zamanda devletin

giivenligi tehdit edenler karsisinda vatandasii korumak adma oldukga kat1 diizenemeler

. . . s e 71
ve yargisal uygulamalar benimsemesine miisaade etmistir.”"

2. Hindistan Yiiksek Mahkemesi ve Sosyal Haklar

Hindistan Yiiksek Mahkemesi (HYM) bagimsizliktan sonra yaklasik otuz yil

"8 g ayna Kothari, “Social Rights Litigation in India: Developments of the Last Decade”, Exploring Social

Rights: Between Theory and Practice, ed. Daphne Barak-Erez ve Aeyal M. Gross, Oxford & Portland,
Hart Publishing, 2007, ss.171-192, s. 173; Shylashri Shankar ve Pratap Bhanhu Mehta, “Courts and
Socioeconomic Rights in India”, Courting Social Justice: Judicial Enforcement of Social and Economic
Rights in the Developing World, ed. Varun Gauri and Daniel M. Brinks, New York, Cambridge
University Press, 2008, ss. 146-182, s. 147-148; Shylashri Shankar, “The Embedded Negotiators: India’s
Higher Judiciary and Socioeconomic Rights”, Constitutionalism of the Global South: The Activist
Tribunals of India, South Africa and Colombia, ed. Daniel Bonilla Maldonado, New York, Cambridge
University Press, 2013, ss. 95-128, s. 96.

719 Shylashri Sankar, “Descriptive Overview of the Indian Constitution and the Supreme Court of India”,
Transformative Constitutionalism: Comparing the Apex Courts of Brazil, India and South
Africa, ed. Oscar Vilhena, Upendra Baxi ve Frans Viljoen, Pretoria, Pretoria University Law Press,
2013, ss. 105-134, s. 110-112.
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boyunca anayasa koyucuya riayet etmis ve sosyal haklarin dava edilemez ilkeler oldugu
goriisiinii benimsemistir. Ancak 1979’lerin sonu ve 1980’lerin basindan itibaren tedrici
olarak sosyal haklarin insan onuruna yarasir yasama hakkinin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu kabul etmis ve sosyal haklar1 dava edilebilir kilmak yolunda belirgin bir
yargisal aktivizm sergilemistir. Yiiksek Mahkeme hem Anayasanin {igiici boliimiindeki
temel haklarin hem de dordiincii boliimdeki yol gosterici ilkelerin birbiriyle uyumlu bir
sekilde yorumlanmasi gerektigini, sosyal haklarin kisi haklar1 ve siyasi haklar ile
karsilikli olarak bagimli ve boliinmez bir biitiin oldugunu kabul ederek sosyal haklarin

dava edilebilir olduguna hiikkmetmistir.

Yiiksek Mahkeme hem kisi haklar1 ve siyasi haklarin hem de sosyal haklarm,
Hindistan Anayasasmnin baslangic kisminda benimsenen sosyal doniisiimiin
gerceklesmesi ve refah devletinin kurulmasi bakimindan ortak bir hedefe yonelik
oldugu, dolaysiyla bu haklarin birbirini tamamladigina karar vermistir.””® Mahkeme
dordiincii boliimdeki yol gosterici ilkeleri 6zellikle 21°inci maddede diizenlenen yasama
hakkimnm’*! genisletilmesi yoluyla dava edilebilir kilmis, bu hiikkmiin sagladigi
giivencenin kapsamini cesitli sosyal haklar1 kapsayacak sekilde genisletmistir. Bu
yargilama stratejisi zaman i¢inde genis bicimde ve miitemadiyen kullanilmig ve boylece
sosyal haklar de facto dava edilebilir haklar haline gelmistir. Bu baglamda
Hindistan’nin sosyal haklarin dava edilebilirligi deneyimi, sadece toplumun en
dezavantajli kesimleri icin degil, daha genis bir toplumsal boyutta ve daha cesitli
sorunlarm ¢oziimiinde rol oynadigi i¢in sosyal haklarin korunmasi bakimindan oldukca

pozitif ve dnemli bir strateji olarak goriilmektedir.”*

Hindistan’da yargi organinin sosyal haklar lehine bu kayda deger adimlari

"0 Unnikrishan v State of AP, AIR 1991 SC 2178 den aktaran Kothari, a.g.e., s. 174.

721 «No person shall be deprived of his life or personal liberty except according to procedure established by law.”

722 Kothari, a.g.e., s. 174-175.
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aciklayabilmek icin yargi sisteminin genel o©zelliklerine ve HYM’nin yapist ve
isleyisine deginmek yerinde olacaktir. Parlementer hiikkiimet sistemine sahip bir federal
devlet olan Hindistan’da gii¢clii Yiiksek Mahkeme catis1 altinda toplanan bir yarg: birligi
sistemi goriilmektedir. Ancak genel anlamda Hindistan’da yargi organimnin statiisii
oteden beri sorunludur. Zira yaygin kaniya gore Hindistan mahkemelerinde davaci
olmaktan daha kotii bir kader olamaz. Mahkemeler ve hukukgular genel olarak halk
nezdinde c¢ok saygi duyulan yerler degildir. Mahkemeler bir uyusmazligi ¢oziime
baglamak icin kullanilmaz, daha ziyade bir mesele karsi tarafi taciz etmenin bir yolu
olarak miimkiin oldugunda uzun siire dava konusu yapilir. Ayrica iilkedeki Mahkeme
sayisi, llkenin muazzam biiyiikliikkteki niifusu karsisinda Ozellikle alt derece
mahkemeleri bakimindan olduk¢a kétii durumdadir. Hindistan’da ortalama 100.000 kisi
basina bir yargic diismektedir. Dolayisiyla yargi sisteminin bu kosullar1 dikkate
alindiginda, Hindistan hukuku iizerine yazilan literatiiriin daha ziyade iilkenin baskenti
Yeni Delhi’deki Yiiksek Mahkeme ve ona eslik eden her eyalet bagkentindeki yirmi bir
High Court iizerine yogunlasmasi sasirtici degildir. Nihayet ilk derece mahkemeleri
yoksul ve deavantazjli kesimlerin ihtiya¢ duydugu sosyal doniisiim baglaminda cazip
imkanlar sunmamaktadir. Oysa Anayasaya gore Yiiksek Mahkeme (m. 32) ve High
Court’lar (m. 226) temel haklarin icrasi icin dogrudan emir (writ) verme yetkisine

sahiptir ki bu da onlara bagvurmayi cazip bir yol haline getirmektedir.”*

HYM hem merkezi yonetim ile federe yonetimlerin arasinda, hem de federe
birimlerin kendi arasinda ¢ikabilecek her tiirlii uyusmalig1 ¢c6zmek i¢cin hem ilk derece
hem temyiz mercii hem de istigare organi olarak gorev yapar ve kararlar1 tilkedeki biitiin
mahkemeleri baglar. Mahkeme devlet baskani tarafindan atanan bir basyargic (Chief
Justice of India) ve otuz iiyeden olusur. Uye sayis1 2008 yilinda yapilan kanun

degisikligi ile yirmi besten otuz bire cikarilmistir. Devlet baskami Bas Yargic ve

723 Sudarshan, a.g.e., s. 154-155.
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hiikiimete danigtiktan sonra atama yapmaktadir ancak uygulamada son s6z Basbakana
aittir ve devlet bagkan1 sadece seklen atama yetkisini kullanmaktadir. Uye atanabilmek
icin sekin bir hukuk¢u olmak veya en az bes yildir High Court’da yargiclik ya da en az
on yildir High Court nezdinde yetkili avukatlik yapiyor olmak gereklidir. Uyeler 65
yasinda zorunlu olarak emekli olurlar. Uygulamada iiyelerin neredeyse tamami belirli
bir siire avukathik yaptiktan sonra High Court’a atanan yargiclardan se¢ilmektedir.
Ancak iiyeler atama kosullar1 ve zorunlu emeklilik yasi nedeniyle genellike 5-6 yil gibi
kisa bir siire gorev yapabilmektedir. Bu kisith siirenin bir tiyenin Mahkemede kendi
etkisini gosterebilmesi i¢in yeterli olmadigr ve iiyelerin siyasi etki altinda kalmalar:

endisesi dogurdugu belirtilmektedir.”**

HYM’nin iiye profiline bakildiginda ¢ogunlukla erkek ve ayni sosyal sinifa
mensup kisilerden olustugu ve atamalarda dislanmis siniflar veya kadmlar lehine
herhangi bir pozitif ayrimcilik benimsenmedigi goriilmektedir. Nitekim 1950 ile 2005
yiullar1 arasmnda gorev yapmis 116 Mahkeme iiyesinin %97 sinin erkek ve %87’ sinin
Hindu oldugu, ayrica %81’inin st kast sinifina, sadece %6’smnin alt kast sinifina

725

mensup oldugu aktarilmaktadir.”” Ote yandan Hindistan Yiiksek Mahkemesi diinyanin en

fazla is yiikiine sahip mahkemelerinden biridir ve emsallerine oranla asir1 bir igyiikii altindadar.

Mahkemeye yapilan bagvuru sayis1 1951 yilinda 2600, 1977 yilinda 30000 ve 1999

yilinda 35000 civarindayken, bu rakam 2008 yilinda 70000’e ulagmustir.

Bu rakamlar giinde ortalama 50 dosyanin Mahkemeye ulastigimi gostermektedir.
Sadece 2005 yilinda her bir iiye ortalama 1700 davaya bakmistir. Benzer bicimde 2006
yilinda Yiiksek Mahkeme 56.540 bagvuruyu sonug¢landirmistir ki bu her bir yargicin
yilda 3846 dosyaya baktigini gosterir. Bu baglamda Mahkemenin bu devasa igyiikiiniin

yaklasik %70’inden fazlasmin sorumlusunun alt derece mahkemelerinde kaybettigi her

24 Shankar, “Descriptive...”, a.g.e., s. 108, 114, 115.

725 Shankar, “Descriptive...”, a.g.e., s. 114.
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davay1 otomatik olarak temyiz eden hiikiimet oldugu belirtilmektedir. Nihayet bu kadar
biiylik is yiikiiniin temel sonucunun, kararlarin genellikle karsi oy olmadan alinmasi
oldugu zira yargi¢clarin asirt igyiikii altinda giicliikle is yapabildigi belirtilemektedir.
Gercekten de Mahkemenin toplam karar sayisindaki karsi oy sayisinin bariz bicimde az
oldugu, kararlarin neredeyse %98’inin oybirligi ile alindigi, bu tutumun bugiin dahi
devam ettigi, kars1 oylarin genellikle anayasaya uygunluk denetimi yapilan cok iiyeli
kararlarda goriildiigii ve iiyelerin daha ziyade bireysel olarak karst oy yazdiklari

belirtilmektedir.’°

HYM’nin temel haklar ile yol gosterici ilkeler arasinda kesin bir ayrilik ve zithik
degil tama aksine bir uyum ve denge bulundugu goriisiinii 1980’lerden itibaren giderek
benimsemesi ve saglik, besin, konut, egitim gibi sosyal haklar1 yasama hakkinin
biinyesine almasi, herseyden once 1975-77 arasindaki olaganiistii hal ve otoriter
yonetim karsisindaki pasifliginin ardindan kendi mesrulugunu yeniden kazanma icin
girisimine dayanmaktadir. Ger¢ekten de Mahkemenin 1966 ile 1984 arasinda Indira
Gandhi’nin bagbakanlig1 doneminde ideolojik bir militan tavir i¢ine girdigi ve kendisini
anayasanin koruyucusu ilan ettigi belirtilmektedir. Ozellikle 1971 secimlerinin ardindan
Gandhi hiikiimeti 24 ve 25. Anayasa degisiklikleri ile Mahkemenin bagimsizligini

zedeleyecek ve yargi denetimini zayiflatan tedbirleri kabul etmistir.

Mahkeme bu degisiklikleri inceledigi 1973 tarihli ve 1700 sayfalik Kesavananda
v Union of India karar: ile kanun koyucunun Anayasanin temel yapis1 ve gercevesini
degistiremeyecegini sOyleyerek kanunlarin yargisal denetimden muaf tutlmasini
reddetmistir. Mahkeme hem yol gosterici ilkeler hem de temel haklarin anayasanin
temel yapisina ait oldugunu soyleyerek yargisal denetimi anayasallastirmistir. Her ne
kadar bu tutum dogrudan devletin sosyal haklar1 gerceklestirmesini emreden kararlara

yol agmamigsa da, yargisal acidan yol gosterici ilkelerin Hindistan anayasa hukukunun

726 Shankar ve Mehta, a.g.e., s. 148-149; Shankar, “Descriptive...”, a.g.e., s. 116-117.
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ayrilmaz bir parcasi oldugu ve temel haklara kiyasla ikincil bir nitelikte olmadigmni
vurgulamusg, fakat bu haklarin uygulanmasinin sadece yasamanin tasarrufu ile miimkiin
olabilecegini belirtmistir. Bu baglamda Kesavananda kararinin Mahkemeyi politik
alaninin kalbine yerlestirdigi ve Mahkemenin temel hak ve hiirriyetlerin gozetleyici ve

koruyucusu olarak kurumsal roliinii pekistirdigi belirtilmektedir.”*’

Bagbakan Indira Gandhi’nin milletvekili se¢cim sonucu 12 Haziran 1975°de bir
mahkeme tarafindan iptal edilmistir. Bu karar Basbakanin goérevden ayrilmasini ve
belirli bir siire milletvekili se¢cimlerine katilmamasmi emretmekteydi zira anayasaya
gore Basbakan atanabilmek icin parlamentonun alt kanadinda milletvekili olmak
gereklidir. Dolayisiyla bu karar ile birlikte milletvekilligi ve Basbakanlig1 kaybetme ile
kars1 karsiya kalan Gandhi careyi demokrasiye ara vermekte bulmustur. Bagbakanligi
birakmak istemeyen Gandhi’nin, bu karar nedeniyle iilkede ortaya ¢ikan karigikligi
sebep gostererek talep etmesi lizerine 25 Haziran 1975°de Hindistan devlet baskani
olaganiistii hal ilan etmistir. Bagimsiz Hindistan 1 tarihindeki bu iiciincii olaganiistii hal
kararmin ardindan (diger ikisi 1962 ve 1971°de Cin ve Hindistan savaslari
nedeniyledir), Agustos 1975°de bir anayasa degisikligi kabul edilerek Anayasanin
329’uncu maddesine bir ek ciimle getirilmis ve Yiiksek Mahkemenin sec¢im
uyusmazliklar: iizerindeki denetim yetkisi kaldirilmis, bu yetkinin kanun koyucu
tarafindan kurulacak bir organa verilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla 39’uncu anayasa
degisikliginin (m. 329A/4) Gandhi aleyhine verilen mahkeme kararini hiikiimsiiz
kilmak ve bu kararin temyiz incelemesinde Yiiksek Mahkemenin Basbakan aleyhine bir
karar almasmi engellemek i¢in gergeklestiriligi belirtilmektedir. Ancak HYM otuz

dokuzuncu anayasa degisikligini Kasim 1975°de “temel yapi doktrinini” uygulayarak

27 Shankar ve Mehta, a.g.e., s. 149; Shankar, “The Embedded...”, a.g.e., s. 95; Shankar, “Descriptive...”,
a.ge.,s. 121-122.

280



iptal etmistir.”*®

Bu hayati karar1 alan Mahkeme cogunlugu anayasa degisikligini,
anayasanin temel yapisinin hukuk devleti, serbest ve adil secim ilkesi, yargisal denetim

ve esitlik gibi cesitli unsurlarina aykiri oldugu gerekcesiyle anayasaya aykiri

bulmustur.’

Olaganiistii hal rejiminin yiiriirliige girmesi ile birlikte iilke kararnamelerle
yonetilmeye baslanmis ve temel hak ve hiirriyetler askiya alinmistir. Bu esnada yiizlerce
siyasi muhalif tutuklanmig, bu tutuklamalara yapilan itirazlar hakkinda cesitli
mahkemeler tutuklu bir kiginin tutukluluk halinin hukuka uygun olmadigin1 olaganiistii
hal rejimi siiresince dahi ileri siirebilecegini kabul etmistir. Fakat bu kararlar Hindistan
Yiiksek Mahkemesi tarafindan bozulmus ve olaganiistii hal rejimi ile temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasi askiya alindigindan, bu rejim siiresince tutuklanan kisilerin
tutukluluk hali hakkinda mahkemelerin herhangi bir denetim gerceklestiremeyecegine

hitkmetmistir.”*°

Bu tutumuyla Yiiksek Mahkeme’nin yiiriitme organim karsisina almak
istemeyerek, olaganiistil hal rejimi boyunca temel haklarin ihlaline izin vererek yiiriitme

organmna teslim olmakla itham edilmistir.”'

HYM’nin sosyal haklara yonelik tutumundaki yeni paradigma iste bu sancili
stirecle birlikte baglamistir. Mahkeme olaganiistii hal rejiminin 1977’de sona ermesi ile
birlikte kamuoyunda zedelenmis mesruiyetini yeniden kazanma siirecine girmistir.
Olaganiistiihalin ardindan Yiiksek Mahkeme kaybettigi mesrulugu geri kazanmak icin
yeni ve saglam temeller atmak istemis ve bu amagla insiyatif almistir. Bu siirecte
Yiiksek Mahkemenin mesaisinde daha ziyade yoksul ve dezavatajli kesimin haklarmi

korumak lehine belirgin bir aktivizm goriilmektedir. Bu aktivizmin en 6nemli sonucu

"8 Indira Nehru Gandhi v. Raj Narain & Anr 1975 AIR 2299; 1976 (2) SCR 347.

2 Shankar, “The Embedded...”, a.g.e., s. 95; Shankar, “Descriptive...”, a.g.e., s. 122; Sudarshan, a.g.e.,
s. 164.

% Additional District Magistrate Jabalpur v. Shivakant Shukla, 2 SCC 52 (1976).
31 Shankar ve Mehta, a.g.e., s. 149; Shankar, “The Embedded...”, a.g.e., s. 95.
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ise hi¢ kuskusuz “kamu yarar1 davasi”dir (public interest litigation) (PIL). Kamu yarar1
davasi idari eylem ve islemin yargisal denetimine halkin katiliminin saglandigi hukuki
ara¢ olarak tamimlanmaktadir. Bu ara¢ sayesinde mahkemeler sadece davaciyr degil
genel anlamda buiitiin kamuyu ilgilendiren davalar gorebilmektedir. Ayrica bu dava
yolu ile Yiiksek Mahkeme yargisal siireci daha ulasilabilir ve katilimci bir anlayisla
yeniden yorumlayarak yargi orgam Oniinde taraf olma ehliyetini genisletmistir. Ornegin
kamu yarar1 davasi ile bir gecekonducu kendisinin bir temel hakkinin icrasi igin
mahkemeye bagvuruda bulunumazken, bu kisinin biitiin gecekonducularin temel haklarinin
icrasi i¢in kamu yarar1 davasi bagvuru yapabilmesi miimkiindiir. Kamu yarar1 davasi
sayesinde pek ¢ok sosyal hak Yiiksek Mahkeme Oniine gelebilmis ve Mahkeme de bunlar

lehinde anayasay1 yorumlayabilmistir.’*>

Yiiksek Mahkemenin bu yargisal inovasyounu benimsemesinde iki Mahkeme
iyesinin ¢abalar1 dikkat ¢cekmektedir. Yargic Bhagwati ve Yargic Krishna Iyer yoksul
ve dezavantajli kesimlerin Mahkemeye erisim hakkini genisleten bu yeni paradigmanin
—PIL~ Onciileridir. Mahkeme kamu yarar1 davasi kavraminin ilk adimmi 1978 tarihli
Sunil Batra v Delhi (AIR SC 1675) davasinda atmistir. Bu davada Yeni Delhi merkez
cezaevinde bulunan mahk(im Sunil Batra, bir baska mahk{imun bu hapishanede iskence
gordiigiinii iddia ettigi bir mektup yazmis ve bu mektubu Yargic Krishna Iyer’e
gondermistir. Yargic Iyer bu mektubu mahkumlarin temel haklarmnin icrast bakimidan
bir dilekge olarak kabul etmis ve boylece Yiiksek Mahkeme i¢in yeni bir yargilama
donemi baslamistir. Daha sonra Yargic Bhagwati ise kamu yarar1 davasmin niteligini
1981 tarihli S. P Gupta v Union of India (AIR SC 149) davasinda daha net bir bicimde
belirlemistir. Mahkeme dava ehliyeti agisindan daha esnek ve yaratict bir yorum
benimseyerek, herhangi bir kisinin kamu yarar1 adina kamusal makamlarin

yiikiimliiliikleri icin Mahkemeye bagvuruda bulunabilmesinin oniinii agmustir.

32 Sudarshan, a.g.e., s. 166, dn 8.
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Kamu yarar1 davasi benimsenmeden 6nce Hindistan yargi sistemindeki geleneksel
dava ehliyeti sadece dogrudan ve bizzat bir zarar gérmiis kisinin mahkemeye basvuru
hakkini tanmiyordu. Oysa kamu yarar1 davasi ile birlikte dava ehliyeti genisletilip, kamu
yararia hareket eden kisi veya sivil toplum orgiitlerinin bir mektup/dilekce ile ya da
dogrudan temsilci sifatiyla bir bagkasi lehine yargilama siirecini baglatabilmesi miimkiin
olmustur. Bu yargilama usuliiniin ayirt edici 6zelligi Yargic Bhagwati tarafindan 1982
tarihli People’s Union for Democratic Rights v. Union of India kararinda bir kez daha

ve acik bicimde s0yle vurgulanmistir:

“Kamu yarar1 davasi hem adli yardimin stratejik bir unsuru hem de insanligin zayif goriis alanin
meydana getiren biiyiik yoksul kesimin ulasabilecegi alana adalet getirmeyi amaglamasi
bakimindan, normal geleneksel dava yolundan tamamen farkli bir yargilama usuliidiir. Geleneksel
usulde iki karsit taraf arasinda ¢ekisme vardir ve bunlardan biri digerine karsi bir iddiada bulunur
ya da bir sey talep ederken digeri de bunlari reddeder. Oysa kamu yarar1 davasi normal yargilama
ususliinde oldugu gibi bir bireyin digerine karst icra edilmesi amacinda degil ve fakat yoksul, cahil
ya da sosyal veya ekonomik olarak dezavatajli durumdaki ¢ok sayidaki insanin haklarinin maruz

kaldig1 hak ihlallerinin farkedilmesi ve telafi edilmesi gerektigini talep eden bir kamu yararini

- 733
koruma ve genigtirme amacindadir.”

Kamu yarar1 davast HYM’ni adeta bir anayasal ombudsman ile arastirmaci bir
derece mahkemesinin kombinasyonuna doOniistiirmiistiir ve boylece geleneksel
yargilama usulii ve kuvvetler ayrilig1 pensibini de doniistiirmiistiir.”>* Bu usul basit ve
ulasilabilir olmasi dolayisiyla 6zellikle mahrumiyet icindeki kesmler agisindan adalete
erisme hakkini pekistirmekle birlikte, ayn1 zamanda Mahkeme i¢in muazzam bir is
yiikiinii de beraberinde getirmistir. Swradan bir mektup ile yapilabilecek bagvuru
sayisinin biiytikligii dikkate alindiginda, bu yontemin kotiiye kullanilmasini ve islevini
yitirmesini engellemek i¢cin bir komite Mahkemeye gonderilen kamu yarar1 davasi

mektuplarmi/dilek¢elerini 6n incelemeden ge¢irmekte ve sadece gercekten kamu yarari

33 PUDR v. Union of India 3 S.C.C. 235 (1982)’den aktaran Sudarshan, a.g.e., s. 156.
3% Grote, “The Republic of India...” a.g.e., s. 19.
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adma mesru goriilenleri ilgili iiyeye gondermektedir.”

HYM 1980’den itibaren bariz sekilde yol gosterici ilkeleri temel haklarla birlikte
okuyarak dava edilebilir kilmis ve sosyal haklar lehine gozle goriiliir bir koruma
gelistirmistir. Mahkeme ilk olarak 1980 tarihli Minerva Mills v Union of India (AIR
(SC) 1789) kararinda her ne kadar hickimse icin mahkemelerde icra edilebilir bir hak
tesis etmese de, anayasadaki yol gosterici ilkelerin devlet iizerinde yiikiimliiliikler
getirdigi ve devletin bunlar1 yerine getirmek icin bir anayasal zorunluluk altinda

bulunduguna karar vermistir.*°

Bundan sonra Yiiksek Mahkeme yasam hakkimin
kapsamim tedrici bicimde genisleterek temiz su ve hava, besin, giyim, barinma, saglik
ve egitim gibi haklar1 bunun ayrilmaz bir parcasi olarak benimsemistir. Mahkeme
yasamanin sadece hayvani bi¢cimde varligini siirdiirme ya da bir angarya olmadigini,
aksine yasamaya deger kilan insan medeniyetinin ince boyutlar1 anlamma geldigini
karar vermistir.””’ Boylece yasam hakkindan tiireyen haklar sayesinde m. 21 kisisel
Ozgiirlige ickin baska boyutlari da kapsayan ve diger hicbir temel hak altinda

738

toplanmayan bir “bakiye hak” niteligine doniigmiistiir.””” Yargic Bhagwati yasam

hakkimin anlamini belirlerken, Anayasanin m. 21°deki yasam (life) kelimesinin sadece
insanin kendi degerini teslim eden onurlu bir yasam anlamina gelcegini su gerekceyle

savunmustur:

“Yorum ilkesi anayasal bir hilkme anlam verirken, dar ve sinirli bir baglamda degil fakat genis ve

liberal bir baglamda kullanilmalidir. Boylece degisen kosullari ve hedefleri ongoérerek anayasal hitkmiin

fosillesmesini engeller ve yeni gelisen sorunlarla basa cikabilecek kadar esnek olabilir ki bu anayasal

haklarm icrasi bakimindan cok onemlidir.””*

735 Shankar ve Mehta, a.g.e., s. 149; Shankar, “The Embedded...”, a.g.e., s. 97; Shankar, “Descriptive...”,
a.g.e., s. 126; Sudarshan, a.g.e., s. 156.

736 Shankar, “The Embedded...”, a.g.e., s. 107.

7 Board of Trutees of the Port of Bombay v D.R. Nadkarni (1983) 1 SCC 124’ten aktaran Sudarshan,
a.g.e., s. 157.

¥ Grote, “The Republic of India...”, a.g.e., s. 17.

% Francis Coralie Mullin v. Administrator Union Terrirtory of Delhi 1981 AIR (SC) 746’dan aktaran
Sudarshan, a.g.e., s. 157.
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a) Konut Hakki

HYM’nin anayasanin ii¢iincii béliimiinde diizenlenen yol gosterici ilkeleri yaratici
bicimde sosyal haklar1 korumak i¢in kullandig1 6ne ¢ikan haklardan ilki konut hakkidir.
Hindistan Anayasasinda sarih bicimde konut hakki yer almamaktadir ancak yol
gosterici ilkeler baglaminda konut hakki hem insan onuruna yarasir bicimde yasama
hakki hem de esitlik ilkesinin ayrilmaz bir parcasi kabul edilmektedir. Yiiksek
Mahkeme Anayasa m. 38’de viicut bulan sosyal ve ekonomik esitsizligi yok etme hedefi
baglaminda yeterli konut hakkini korumaya biiylik bir 6nem atfetmistir. Bu anlayis
topumda biiylik yapisal esitsizliklerin siirdiigii ve devletin bunlarin sebeplerini ve
sonuclarmi ortadan kaldirmakta basarisiz olmasi halinde insan onuruna yarasir bir
yasam siirdiirmenin miimkiin olmadigmnin farkindadir. Dolayisiyla esitlik ilkesi yasama
hakkimnin belkemigini olusturmasi1 bakimindan konut hakkina belirgin (miinferit) bir hak

niteligi kazandirmugtar.”*°

Hindistan’da konut hakki genel olarak uyumlu, koronolojik ve ilkeli bir gelisim
gostermemis, Yiiksek Mahkeme ise Oniine gelen basvurularda genellikle bir ilkesel
tutumdan ziyade somut olaya gore degisen cesitli de facto tutumlar benimsemistir. Ne
var ki bunlarin hi¢birinde Yiiksek Mahkeme konut hakkinin icrasina yonelik somut
pozitif emirler vermemistir.”*' Bu agindan ilk 6nemli adim, 1985 tarihli Olga Tellis v
Bombay Municipal Comporation (3 SCC 545) kararidir. Bu davada Bombay sehrinde
yasayan bir milyondan fazla basvurucu, isyerlerinin yakinindaki kaldirimlarda bulunan
gecekondularda hayatlarini siirdiirmekteyken, yasadiklar1 yerden zorla tahliye edilmisler
ve gecekondular1 belediye tarafindan yikilmistir. Bunun iizerine gecekondu sakinleri
tahliyenin Anayasa m. 21°de diizenlenen yasama hakkini ihlal ettigini ileri siirmiislerdir.

Yiiksek Mahkeme yaratici bir yargisal yorumla, yasama hakkinin sadece keyfi

49 Kothari, a.g.e., s. 182-183.
41 Rothari, a.g.e.,s. 183
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miidahalede bulunulmama gibi negatif bir giivence saglamadigma, ayn1 zamanda ge¢cim

742
d

hakkmin (right to livelthood ™) da yasama hakkinin ayrilmaz bir parcasi olduguna ve

bir kimseyi gecinebilecek imkanlardan mahrum birakmanin, bu kisinin yasama hakkini

743

da etkili bigimde ihlal edecegine hitkkmetmistir.”~ Mahkemeye gore

“eger gecim hakki anayasal yasama hakkinin bir parcasi olarak kabul edilmez ise, bir kisiyi
yasama hakkindan mahrum birakmanin en kolay yolu onu gecim imkénlarindan mahrum birakmak

olur. Boyle bir mahrumiyet sadece hayatin anlamimi ve igerigini asindirmakla kalmaz yani

A 744
zamanda yasamay1 imkénsiz kilar.”

Bu gerekceyle HYM devletin zorla tahliyeden dnce uygun hukuki usul uygulama
(due process) yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigina hitkkmetmis, fakat biitiin davacilar i¢in
alternatif bir barinma saglama emri vermekten imtina etmistir. Olga Tellis karari
Yiiksek Mahkemenin gecinme hakkini yasama hakkma eklemleyerek yerlerinden
edilmeyle kars1 karsiya kalan gecekonduculara icin bir teselli saglamistir. Bu baglamda
Hindistan’daki biiyiik yoksulluk ve evsizlik sorunu ile se¢ilmis organlarin bu sorunlarla
miicadele etmekteki basarisizliklar1 dikkate alinirsa, Mahkemenin bu karar ile
yurttaglarin devletten hangi edimleri talep etmeyi hak ettiklerini berraklastirmasi hayati
Oneme sahiptir. Bununla birlikte karar hedefledigi ulvi amaca ulasamamistir. Sadece
belirli bir tarihten Oonce mesken olarak kullanilan bir kisim gecekonducuya devlet
tarafindan alternatif barinma garanti edilmis ve fakat bu kisiler icin dahi devletin
sozkonusu konutlar1 tahliyeden 6nce saglamasi gerektigine iligkin bir emir igermemistir.

Dolayisiyla Olga Tellis karar ilerici niyetine ragmen, devlete zorunlu tahliyeye maruz

™2 Livelihood kelimesi en yaygin Ingilizce sozliiklerden biri olan Oxford Advanced Learner’s Dictionary

tarafindan soyle “hayatini siirdiirebilmek igin para kazanma imkani” (a means of earning money in
order to live) olarak tanimlanmaktadir.
http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/livelihood ?2q=livelihood (Temmuz 2016)

43 Davis, “Socio-Economic Rights”, a.g.e., s. 1032.

44 David Bilchitz, “Constitutionalism, the Global South, and Economic Justice”, Constitutionalism of
the Global South: The Activist Tribunals of India, South Africa, and Colombia, ed. D. B.
Maldonado, New York, Cambridge University Press, 2013, s. 62.
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kalacak gecekondu sakinleri ile istigsare etme yiikiimliiliigii yiiklemis ve fakat tahliyeden
once bir sart olarak gecekondu sakinlerine alternatif bir barinma imkani sunmayi

ongormemistir.”*

HYM’nin i¢thad: hi¢gbir zaman evsizlere barinma saglamak i¢in devlete dogrudan
bir pozitif bir edim yiiklememistir. Nitekim bu alanda en iddiali adimlardan biri olarak
goriilen Olga Tellis kararinda dahi Mahkeme, alternatif yasam alanlarinin uzun vadeli
sakinlere saglanmasi ve Onceligin sadece bagvurucular degil biitiin gecekondu
sakinlerinin yeniden yerlestirilmesine verilmesi gerektigini belirterek, kismen muglak
ve daha ziyade tavsiye niteliginde bir tutum benimsemis'*® ve basvurucularin
kaldirimlardaki gecekondularindan tahliye eidlmelerinin onlar1 yasamaktan mahrum
birakilmakla esit ve anayasaya aykir1 oldugu iddiasmi, “hickimse gerekli izni alamdan
bir kamu malmn kisisel amacla kullanma hakkina sahip degildir, dolayisiyla bir kimse
kaldirimlara gecekondu koyarsa bunun arkasindaki ekonomik zorunluluk ne olursa, bu
eylem hukuka aykir1 hale gelir” diyerek reddetmistir.”*’

Gergekten de Hindistan’da barinmanm gorece az ilerleme kaydedilen bir

sosyoekonomik giivence oldugu ifade edilmektedir.”*®

Dolayisiyla mahkeme kararlari
alternatif barmmma saglamaksizin zorla tahliyeye izin verdigi siirece gecinme hakkini

yasama hakkinin dava edilebilir bir pargasina doniistiirmenin davacilar bakimindan

etkili bir hiikiim olarak goriilemeyecegi, nitekim karardan yillar sonra hala

”

745 Bilchitz, “Constitutionalism...”, a.g.e., s. 63; Namita Wahi, “The Tension Between Property Rights
and Social and Economic Rights: A Case Study of India”, Social and Economic Rights in Theory
and Practice: Critical Inquiries, ed. Helena Alviar Garcia et. al., New York, Routledge, 2015, s.
147-148.

74 Malcolm Langford, “Judging Resource Availability”, The Road To A Remedy: Current Issues in
the Litigation of Economic, Social and Cultural Rights, ed. John Squires, Malcolm Langford ve
Bret Thiele, Sydney, UNSW Press, 2005, ss. 89-108, s. 96; Colin Gonsalves, “Reflections on the
Indian Experience”, The Road To A Remedy..., a.g.e., s. 180.

#7°S. Muralidhar, “India: The The Expectations and Challanges of Judicial Enforcement of Social
Rights”, Social Rights Jurisprudence: Emerging Trends in International and Comparative Law,
ed. Malcolm Langford, Cambridge & New York, Cambridge University Press, 2008, s. 112-113.

8 Bilchitz, “Constitutionalism...”, a.g.e., s. 62-63.
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gecekonducularin bircogunun tahliye edilmemis olmasmin onlarin ve sivil toplum
Orgiitlerinin giiclii aktivizmi sayesinde miimkiin oldugu, bununla birlikte bu sosyal
hareketlerin sergiledigi aktivizmin basarisinda Mahkemenin gecekonducularin temel

haklarin1 koruma hassasiyetinin de biiyiik etkisi oldugu belirtilmektedir.”*’

Olga Tellis kararinmm ardindan 90’lh yillarda Yiiksek Mahkemenin igtihadinda
konut hakkina iliskin belirgin bir artis gbzlemlenmis ve birka¢ davada Mahkeme hem
Anayasa m. 21 hem de m. 19/I/e baglaminda yeterli konut hakkinin devletin spesifik bir
anayasal yiikiimliiliigii oldugunu vurgulamistir. Bu tutumun ilk 6rneklerinden biri 1990
tarihli Shansitar Builders v Narayan K Totame (1 SCC 520) kararidir. Olayda davaci
insaat firmasina Bombay sehrinde federe devlet tarafindan arazi saglanmis ve sirket
bunun karsiliginda yoksul kesim icin fiyat1 federe devlet tarafindan sabit olarak
belirlenecek 17000 konut inga etmeyi taahhiit etmistir. Bombay High Court’u sirket ile
idare arasindaki bu planin uygulanmasinin devlet organlar1 tarafindan izlenmesi
gerektigine karar vermistir. Karar temyiz edilirken toplumun ekonomik olarak giicsiiz
kesimine mensup davalilar, yiiklenici firmanin plana uymadigini, konut fiyatlarini
arttidigini, hatta konutlar1 hak etmeyen kisilere sattigini ve bunlarin federe devlet

tarafindan kabul edilemeyecegini ileri siirmiiglerdir.”

Yiiksek Mahkeme so6zkonusu konut planmin usuliine uygun isleyebilmesi i¢in
federe devlet tarafindan atanacak yetkili bir makamin kurulmasi gerektigine ve bu
amacla her sehirde konut planlarinin uygulanmasin izleyecek komitelerin kurulmasina
karar vermistir. Mahkeme devletin yoksul kesimler i¢in hazirlanan konut planinin
uygulanmasi i¢in sadece bir izleme komitesi kurmasinin yeterli olacagina hitkmederken

su tespitte bulunmustur:

“Insanoglunun temel ihtiyaclarmin besin, giyinme ve barmnma oldugu kabul edilegelmistir.

4 Wahi, a.g.e., s. 148.
730 Kothari, a.g.e., s. 184.
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Yasama hakki ise biitiin medeni toplumlarda kabul edilmistir ve bu hak besin, giyinme, diizgiin bir
cevre ve makul bir barinma imkénin1 igerir. Ayrica anayasa her cocugun tam gelisimini saglamayi
hedeflemistir ve bu hedef ancak ¢ocuklar uygun bir barinma imkinina sahip olursa miimkiin
olabilir. Her yurttagin iyi yapilmis ve rahat bir konutta yasamasini saglamak zorunlulugu yoktur

ancak ozellikle Hindistan’daki insanlar i¢cin makul bir barinma kerpicle yapilmis bir kamistan bir

ev bile olabilir.”"!

HYM 1997 yilindaki Ahmedabad Municipal Corporation v Nawab Khan Gulab
Khan (11 SC 121) davasinda bir belediyenin zorla tahliye edilen kaldirim
gecekonduculart i¢cin uygun alternatif barinma plan1 yapmasini emretmistir. Davanin
konusu kaldirimlara yapilan izinsiz kuliibelerde yasayan 29 gecekondu sakininin
Ahmedabad Belediyesi tarafindan zorla tahliye edilmesidir. High Court gecekondu
sakinlerinin alternatif barmma imkani1 sunulmadan thaliye edilemeyecigine karar
vermis, idarenin itiraz1 lizerine karar Yiiksek Mahkeme Oniine gelmistir. Yiiksek
Mahkeme Hindistan Anayasast m. 21°de yasama hakkinin temel bir insan hakki olarak
giivence altma alindigmi belirterek, bu hiikmiin Insan Haklar1 Evrensen Beyannamesi
m. 25/1 ve Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiiral Haklar Sozlesmesi m. 11/1’e uygun bigcimde
yorumlanmasi gerektigini berlirtmistir. Bu hiikiimlerden hareketle Mahkeme ilgili
mevzuat geregi belediyenin sehirdeki yoksul kesim i¢in uygun barinma kosullarini
saglama yiikiimliiliigii altinda olduguna ve bunun bir anayasal zorunluluk olduguna
karar vermistir. Mahkeme idareye kaldirim sakinlerine barinma olanago saglamak icin
bir plan yapmasimi emretmis, idare de bunun iizerine ii¢ farkli barinma plam alternatifi
hazirlamistir. Mahkeme belediye idaresinin gecekondu sakinleri icin yerlesme
imkanlarin1 saglamak anayasal ve kanuni bir yiikiimliilik oldugunu vurgulayarak,
tasarlanan plana gore her tiirlii tedbiri almasina hitkmetmistir. Keza karar Belediyenin
mali durumunun sehirdeki yoksul kesime konut saglama yiikiimliiliigiinden kaginmasini

miimkiin kilmayacagini da belirtmistir. Nihayet davaci gecekondu sakinlerine idarenin

5! Shansitar Builders v Narayan K Totame, s. 527’ den aktaran Kothari, a.g.e., s. 184.
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sundugu ii¢ alternatif konut planinindan birini se¢cme imkani tanmmis ve bu iig
alternatifi de se¢meyen Kkisilerin uygun hukuki usul izlenerek tahliye edilebilecegine

hitkmetmistir.”>>

Nihayet konut hakkinin Yiiksek Mahkeme nezdinde Olga Tellis ile baslayan
koruyucu riizgarm tam tersi bir istikamet aldig1 doniim noktasi ise 2000 yilinda verdigi
Narmada Bachao Andolan v Union of India (10 SCC 664) kararidir. Bu davanin konusu
devletin Narmada Nehri iizerinde diinyanin en biiyiik baraj projelerinden biri olarak
kabul edilen Sardar Sarovar barajini insa etmek istemesi ve bu insaatin neden olacagi
biiyiik sayida insamin yerinden edilmesidir. Barajin neden olacagli zorunlu yer
degistirme ve mahrumiyete ragmen hiikiimet bu projenin gerekli ve elverisli oldugunu
ileri siirmiis, Yiiksek Mahkeme de sonunda hiikiimetin gerekgesine riayet etmeyi tercih

etmistir.””

Hiikiimet bu barajin tamaminin yaklagik 30 milyon insanin icme suyunu ve 20
milyon civarinda kisinin de besin ihtiyacini saglama apotansiyeline sahip oldugunu ileri
siirmils; buna karsin konuyu yargiya tasiyan sivil toplum hareketi, Narmada Bachao
Andolan (NBA), baraj ingaatinin sadece resmi verilere gore 41000’in lizerinde aileyi
yerinden edecegini ileri siirmiistiir. Yaklasik 15 yil boyunca cift¢iler, cevreciler ve insan
haklar1 aktivistlerinden olusan NBA barajin yapimmina karsi ¢ikmis ve insaatindan
etkilenecek kisilerin rehabilitasyonu ve yeniden yerlestirilmesi i¢cin harekete gecmistir.
Nihayet NBA 1994 yilinda Yiiksek Mahkemeye bagvurarak Sardar Sarovar barajinin
cevre ve yerlerinden edilen binlerce insan iizerinde yaratacagi olumsuz etkiye karsi
mahkemenin bir emir vermesini ve projenin denetlenmesini talep etmistir. Yiiksek
Mahkeme ilk basta telafisi imkansiz haller i¢in bazi tedbirler almigsa da, nihai kararinda

devletin projenin elverisli ve gerekli oldugu iddialarin1 kabul etmis NBA’in taleplerini

52 Kothari, a.g.e., s. 185.
753 Wahi, a.g.e., s. 148; Kothari, a.g.e., s. 186.
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su gerekceyle reddetmistir:

“Kabilelelerin ve diger kisilerin yerlerinden edilmeleri bizatihi onlarin temel haklarinin ihlal
edilmesi degildir. Bunun etkisi onlarin yerni yerlerde rehabilitasyonunun eski hallerine gore daha
iyi konumda olduklarin1 gérmektir. Rehabilitasyon noktalarinda, geleneksel yerlesim yerlerinde

sahip olduklarindan ¢ok daha fazla ve daha iyi imkanlara sahip olacaklardir. Toplumun

anakimindaki tedrici asimilasyon gelisme ve ilerlemeye yol acacaktir.””>*

Yiiksek Mahkeme bu uyumlu/itaatkar tutumuyla nihai karar alma yetkisinin siyasi
iradeye ait oldugunu hi¢ siipheye yer birakmayacak sekilde teyit etmis ve baraj
ingaatinin tamalanmasini beraberinde getirecegi soyal ve cevresel maliyetlerden daha

onemli kabul etmistir.””

Mahkeme baraj projesi i¢in kullanilacak alanin yaklagsik
200’den fazla koyde yasan 320.000’in iizerinde insanin yerinden edilmesine yol acacagi
olgusunu dikkate almamis; Olga Tellis kararindaki tutumunun aksine davacilarin
yasama ve gecinme hakkina odaklanmamay1 tercih etmis; boylece konut hakkini
yasama hakkinin ayrilmaz bir parcasi kabul eden Onceki tiim ictihadini ilga etmistir.
Oysa davacilar Mahkemenin Onceki igtihadi ile yaratilan dava edilebilir sosyal haklara
dayanarak zorla yer degistirme ve gecinememeye karst basvuru yapmislardir. Fakat
sonucta dava edilebilir sosyal haklar zorla yerinden edilmemeye karsi bir giivence
saglamamistir. Bu bakimdan dava edilebilir sosyal haklar ile davacilarin bagvurularini
Mahkemeye Oniine tasgima yetisi arasinda bir korelasyon goziikse de, dava edilebilir

sosyal haklar ile davacilarin somut bir hiikkiim elde etmesi arasinda benzer bir

korelasyon gozikkmemektedir.”®

Ote yandan hem Olga Tellis hem de Narmado davalarinda Yiiksek Mahkeme

5% Wahi, a.g.e., s. 149; Kothari, a.g.e., s. 186.

3 Balakrishnan Rajagopal, “Limits of Law in Counter Hegemonic Globalisation: The Indian Supreme
Court and the Narmada Valley Struggle”, Law and Globalisation from Below: Towards a
Cosmopolitan, ed. B. de Santos ve C. Rodriguez-Garavito, Cambridge, Cambridge University Press,
2005, ss. 183-217, s. 202.

756 Wahi, a.g.e., s. 150.
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dava edilebilir sosyal haklar ileri siirebilecek farkli gruplarin haklarini1 ve menfaatlerini
dengelemeye calismistir. Olga Tellis kararinda Mahkeme gecekonducularin konut ve
gecinme hakkini, kamunun kaldirimlara erisme hakk: ile dengelerken; Narmado
kararinda davacilarin yasam ve gecinme hakki ile milyonlarca Hindistan yurttaginin
icme suyu ve elektirik hakkini dengelemistir. Dolayisiyla bu iki karardaki farkli sonug,
haklarin catigmasi halinde esas meselenin haklari dava edilebilir nitelikte olmasindan
ziyade, belirli kisilerin haklarinin digerlerinden daha ©ne c¢ikmasi oldugu
gozlemlenmektedir. Diger bir ifadeyle Olga Tellis davasinda konunun kent kaynakli
icerigi ve davacilarin kimlikleri karsisinda Narmada davasinda davacilarin daginik ve
kim oldugu belli olmayan koyliiler ve kabileler olmasinin bu kararlar benimsenen

tutuma yon verip vermedigi sorulmaktadir.”’

Narmada karar1 evrimci, milliyet¢i ve kalkinmaci ozellikleri ile 6ne ¢ikmaktadir
ve Ozellikle kararin kalkinma odakli yaklagiminin Olga Tellis kararinda benimsenen
tutumdan farkli olmasindaki temel faktor oldugu ileri siiriilmektedir. Gercekten de
kararin barajlarin degerini bizatihi kalkmmanin bir araci olarak vurguladigi ve bu
nedenle Mahkemenin kalkinma kavramini barajlarin ingaasin1 neredeyse zorunlu kilacak
bicimde belirli anlamda kullandig1 belirtilmektedir. Nitekim Mahkeme bu kalkaimnmaci
anlay1s dolayisiyla davaci sivil toplum hareketi NBA’y1 bir insan haklar:1 ya da ¢evreci
hareket olarak degil, baraj karsiti bir organizasyon olarak nitelendirmektedir ki bu
nitelendirme Mahkemenin baraj projesinin elestiren herkes hakkindaki durusunu acikca
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Yiiksek Mahkemenin baraj projesinin kalkinma
bakimindan gerekli ve elverisli olduguna dair tespitlerinin baraj projesini haklilagtirmak

ve mesrulastirmak i¢in ideolojik bir rol oynadigi belirtilmektedir.”®

57 Wahi, a.g.e., s. 150.

7% Rajagopal, a.g.e., s. 205. Kararin kalkinma kaygisi ile verildigine iliskin bu iddianin Mahkemenin
sonraki iki karar1 -Almitra H. Patel v Union of India (2000, 2 SCC 679) ve N D Jayal v Union of India
(2004, 9SCC 362)- ile teyit edildigi belirtilmektedir. (Wahi, a.g.e., s. 150-151).
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b) Egitim Hakki

Hindistan’da sosyal haklarin korundugu ikinci 6ne ¢ikan alan olan egitim hakki
icin verilen miicadelenin nihai sonucu, iilkenin bagimsizligini1 kazanmasindan yaklasik
45 yil sonra 6-14 yas arasindaki c¢ocuklar icin egitimin bir “temel hak™ statiisiine
doniismiis olmasidir. Gergekten de egitim hakki Hindistan’da anayasanin dordiincii
boliimiinde diizenlenen bir yol gosterici bir ilke olmaktan ¢ikip, 2002 yilinda kabul
edilen 86. Anayasa degisikligi ile anayasanin iiciincli boliimiindeki bir anayasal temel
hak (m. 21-A) haline getirilnlistir.759 Bu anayasa degisikliginden 6nce egitim, anayasanin yol
gosterici ilkeri arasinda m. 45’de diizenlenmisti ve bu hiikiim anayasanin diger vaatlerinden
oldukga farkli bir nitelikteydi: “Devlet, bu Anayasanin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
on yillik bir siire i¢inde, on dort yasini dolduruncaya kadar biitiin ¢ocuklara iicretsiz ve

zorunlu egitim saglamak icin elinden geleni yapacaktir.”’®

Bu diizenlemeye gore ¢ocuklarin egitim hakki Anayasanin dordiincii boliimiine on
yullik bir siire i¢in konulmustur. Anayasanin dordiincti boliimiinde bir hakkm belirli bir
zaman dilim icerisinde dava edilebilir kilinmasini emreden tek diizenleme olan bu
hikkiim, 1950 Anayasasmi yapan kurucu iktidarin insanmnin yapabilirliklerinin
(capabilities) gerceklesebilmesi ve haklarinin tam anlamiyla korunabilmesi i¢in egitimin

onemli bir ara¢ oldugunun farkinda oldugunu géstermektedir.”®’

Ucretsiz ilkogretim hakki 6nce Hindistan Yiiksek Mahkemesi tarafindan bir temel

hak ilan edilmis, ardindan bahsi gecen seksen altinci anayasa degisikligi ile anayasanin

7% Muralidhar, a.g.e., s. 115; Kothari, a.g.e., s. 186. Anayasaya eklenen hiikiim (m.21A) soyledir: “The
State shall provide free and compulsory education to all children of the age of six to fourteen years in
such manner as the State may, by law, determine.”( www.constituteproject.org)

0 “The State shall endeavour to provide, within a period of ten years from the commencement of this
Constitution, for free and compulsory education for all children until they complete the age of
Sfourteen years.” (Aktaran Kothari, a.g.e., s. 187.) Bu ¢eviri m. 45’in orijinal halidir; bu hiikiim seksen
altinci anayasa degisikligi sonrasi ise soyledir: “Provision for early childhood care and education to
children below the age of SiX years.”
(https://www.constituteproject.org/constitution/India_2015?lang=en)

61 Rothari, a.g.e.,s. 187.
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temel haklar boliimiine eklenmistir. (m. 21A) Anayasanin licilincli ve dordiincii
boliimiinde diizenlenen yol gosterici ilkeler ile temel haklarin tamamlayici niteligi ve
bunlarin bir ahenk i¢inde yorumlanmasi Hindistan’da egitim hakkinin bir temel hak
haline gelmesinin temelini olusturmustur. Yiiksek Mahkeme 1990’11 yillarda verdigi iki
karar ile egitim hakkim anayasal koruma altina almis ve sosyal haklar ile kisi haklar1 ve siyasi
haklarm kargilikli bagimhilhig argiimanini uygulamustir. Ilging olan her iki davanin konusu da
yiiksekogretim ile ilgili bir uyusmazlik olmasina ragmen, ironik bicimde kararlarin on

dort yasma kadar ¢ocuklarm ilkgretim hakkini etkileyen sonuglart olmustur.”®?

[Ik dava bir tip dgrencisi tarafindan 6zel tip fakiiltelerinde alnan ek 6grenim
ticreti uygulamasina kars1 Karnataka eyaleti aleyhine yapilan basvuru iizerine verilen
1992 tarihli Mohini Jain v State of Karnataka (AIR 1992 SC 18585) kararidir. Bu
davanin konusu Karnataka eyaletindeki 6zel tip fakiiltelerinin, eyalet disindan gelen
ogrencilerden devlet kontenjaninda kayith 6grencilere gore 30 kat daha fazla okul iicreti
talep edip edemeyecegiydi. Devlet tip fakiiltelerinde ve 6zel tip fakiiltelerinin devlet
kontenjanlarinda 6grenim iicreti 2000 rupi iken, eyalet disindan gelen 6grencilerin
60000 rupi odemesi gerekiyordu. Konu temyiz edildiginde Yiiksek Mahkeme
sozkonusu iicretin hukuka aykir1 oldugunu, gercekte bir 6grenim iicreti olmadigini, bu
icretin anayasanin korudugu egitim hakkindan apac¢ik mahrum birakilma anlamina
geldigini ve ozellikle yoksul kisileri egitimden mahrum biraktigina hitkmetmistir.”®

Mahkemenin gerekgesi soyledir:

“Bu ek ticret agik bir smif ayrimciligint 6ne ¢ikartmaktadir. Zenginlerin tip fakiiltesine girmesini
miimkiin kilarken, yoksul kisilerin maddi zorluklar nedeniyle kabul alamamasina yol agmaktadir.
Yoksul ama tip okumayi hakeden bir 6grenci parast olmadigt i¢in bu okulara giremezken, zengin

olanlar okula kabul edilmeyi satin alabilir. Boyle bir muamele hi¢ siiphesiz makul degildir,

762 Kothari, a.g.e.,s. 187.

763 Fons Coomans, “Justiciability of the Right to Education”, Erasmus Law Review, C. 2, No. 4 (2009),
ss. 427-443, s. 438.
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hakkaniyete aykiridir ve adil degildir. ... Tip fakiiltelerine adil ve esit sekilde kabul edilmenin tek

. . . 764
yontemi sadece ve sadece liyakattir.”

Yiiksek Mahkeme “egitim hakkina sahip olmadig: siirece kisilerin yasama hakki
ve onurunun korunmasi miimkiin olmaz” diyerek, egitim hakkinin yasama hakkimdan
tiiredigine hiikmetmistir. Mahkeme’ye gore ‘“Hindistan Anayasasinda giivence altina
alman ifade hiirriyeti gibi temel haklar, yurttas egitim alamadigr ve kendi onurunun
farkinda olmadig1 miiddetce tam anlamiyla sayg1 duyulamaz ve istifade edilemez.” Ote
yandan Yiiksek Mahkeme her ne kadar anayasadaki yol gosterici ilkelerin dogrudan icra
edilemeyecegini ifade etse de, bu ilkelerin gostermelik olmadigini, iilke yonetiminin
temelinde yer aldigini vurgulayarak bunlarm anayasanin iiglincii boliimiinde diizenlenen
temel haklardan ayristirilamayacagini vurgulamistir. Nihayet Mahkeme anayasada
giivence altina alman temel haklarim herkes tarafindan kullanilabilmesi i¢in gereken
kosullar1 saglamanin devletin anayasal bir yiikiimliiligii olduguna hiikmetmistir.”®
Mohini Jain karar egitim hakkinin devletin kanun Oniinde esit muamele yiikiimliiliigii
ile birlikte ele alindiginda dava edilebilir olabilecegini ve yiiksekdgretime kabul icin
zenginlik degil sadece liyakatin dikkate alinacagini belirterek, hem egitim hakkini
korumanin devlet i¢in bir anayasal yiikiimliilik oldugunu hem de egitimin ekonomik
olarak esit bicimde erisilebilmenin 0zel kisiler arasinda yatay bir iliski bi¢ciminde

uygulanabilecegini gostermistir.”®°

Egitim hakkinin son doniim noktasi ise 1993 tarihli Unni Krishnan v State of AP
(1 SCC 645/AIR SC 2178) kararidir. Yiiksek Mahkemenin anayasa heyeti tarafindan
verilen bu davanin konusu da 6zel tiniversitelerde alman ek 6grenim {icreti ile ilgilidir.

Mahkeme devletin 6zel iiniversitlerin 6grenci kabul etme politikas: ve iicret yapisina

764 Coomans, a.g.e., s. 438.
763 Kothari, a.g.e., s. 187-188.
766 Coomans, a.g.e., s. 438-439.
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miidahale etme hakkini denetlemis ve anayasa m. 21’°e igkin bir temel hak olan egitimin,
kar amacma konu olamayacagma ve bu nedenle 6zel iiniversitelerin iicret yapisinin
liyakat ve sosyal adalet ilkelerine uygun olmak zorunda olduguna hiikmetmistir.”®’
Mahkeme egitim hakkinin ayasal statiisiinii belirlerken o donem anayasanin 45.
Maddesinde devlet politikasina yol gosterici ilke olarak diizenlenen egitim hakkinin
apacik ihmali karsisindaki hayal kirikligini su sozlerle agikca ifade etmistir:

“Anayasanin dordiincii  bolmiindeki bir¢ok hiikiim arasinda sadece m. 45 bir zaman

sinirlamasindan bahsetmektedir. ... Aradan 45’inci maddede belirtilen zamanin dort katindan daha

fazla zaman -44 yil- gegmesi bu hiikiim tarafindan yaratilan yiikiimliiliigii icra edilebilir bir hakka

doniistirememis midir? Bu baglamda, sunu sdylemeye mecburuz ki Hindistan’da mevcut paranin

egitimin cesitli sektorlerine dagitimi Anayasada ongoriilen onceliklerin tersine dondiigiinii agiga

768
vurmaktadir.”

Unni Krishnan karar1 BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesinin (ESKHS) ilgili hiikiimlerini dikkate alarak, ilk kez
egitim hakkini bir “sosyal hak™ olarak nitelendirmistir. Bu bakimdan karar Hindistan’da
mahkemelerin iicretsiz ilkogretimi bir temel hak ilan ederken, ESKHS nin egitim
hakkmin tedrici gerceklesmesine iliskin dilini kullandigi ilk kararlardan biridir.”®
Mahkeme soyle demistir:

“Anayasanin hem {igiincii hem de dordiincii boliimiindeki birgok hiikiim bu iilkedeki herkese ickin

ahlaki haklar1 temsil etmektedir. Bunlari koruma ve gergeklestirme gorevi ise devletin biitiin

organlarma verilmistir. Oyleyse iiglincii boliimdeki haklarin icra edilebilir ve fakat dordiincii
boliimdekilerin edilemez olmasmin énemi nedir? Ugiincii boliimde diizenlenen haklar bir bigimde
dordiincii boliimde diizenlenenlerin ahlaki talep ve hedeflerine gore daha mu iistiindiir? Oyle

oldugun diisiinmiiyorum. Anayasa m. 45’te diiznlenen {iicretsiz ve zorunlu egitim kesinlikle m.

25’te diizenlenen din ozgiirligii kadar 6nemlidir. Beslenme 6zgiirliigii de yasama hakki kadar

7 Shankar, “The Embedded...”, a.g.e.,s. 99.
"8 Unni Krishnan v State of AP, s. 2232’den aktaran Kothari, a.g.e., s. 188-189.
7% Kothari, a.g.e., s. 189.
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. . 1. 770
onemlidir.”

Unni Krishnan karar1 Hindistan Anayasast m. 21’°de diizenlenen yasama hakkinin
miinhasiran negatif nitelike bir hak oldugu iddiasini reddetmis, ayrica kaynaklarin
yetersizligi sorununu ustalikla ele almig, “hiikiimetin Onceliklerini tespit etmeye
calismiyoruz, sadece anayasadaki ilgili hiikiimlerinde sakli anayasal politikay1
vurguluyoruz” diyerek kaynaklarin yeterliligi baglaminda m. 21’in icinden egitim
hakkini ¢ekip ¢ikarmaya engel bir durumun sdzkonusu olmadigini ve fakat kuskusuz bu

hakkin mali etkileri olacagmi ifade etmistir.””'

Karar her yastan yurttasin sinirsiz
bicimde egitim hakkma sahip oldugunu sdyleyen Mohini Jain davasindaki hiikkmii

aydinliga kavusturmus ve miinhasiran 6-14 yas arasindaki her cocugun egitim hakkina

sahip oldugunu su ciimlerlerle ifade etmistir’'*:

“Bu tiilkenin her ¢ocugu 14 yasini dolduruncaya kadar iicretsiz egitim hakkina sahiptir. Ayrica
cucugun egitim hakki ekonomik kapasite smirlarina baglidir... egitim hakkinimin dolayli olarak

yasama hakkina ickin olmasmin sonucu ise devletin yurttaslart kanunla 6ngériilmiis usule uygun

haller disinda egitim hakkindam mahrum birakamayacagidir.”’ "

Unni Krishnan kararinin sosyal haklarin korunmasi bakimindan yarattii esas
sonu¢ on dort yasin altinda ve egitim imkanindan mahrum kalan c¢ocuklarin
mahkemelere basvurarak yetkili makamlarmn gerekli tedbirleri almasi i¢in emir
verilmesini talep edebilmesidir. Bu sayede sivil toplum ve hiikiimet dis1 orgiitler bu
karar1 yiiriitme ve yasama organlarini zorunlu ve iicretsiz ilkogretim lehine eyleme
gecmesini saglmak icin giiclii bir stratejik argiiman olarak kullanmaya baslamuglardir.””*

Daha sonra iicretsiz ilkogretimin anayasal bir temel hak oldugu Hindistan Yiiksek

" Unni Krishnan v State of AP, s. 2232’den aktaran Kothari, a.g.e., s.189.
" K othari, a.g.e., s.189.

72 Shylashri Shankar, Scaling Justice: India's Supreme Court, Anti-Terror Laws and Social Rights,

New Delhi, Oxford University Press, 2009, s. 152, dn. 33.
" Unni Krishnan v State of AP’ den aktaran Shankar, Scaling Justice..., a.g.e., s. 152.

774 Kothari, a.g.e., s. 190.
297



Mahkemesinin 11 iiyeden olusan heyet ile verdigi 2002 tarihli TMA Pai Foundation v
Union of India (8 SCC 481) kararinda tekrar ve acikc¢a teyit edilmistir. Bundan sonra
1997 yilinda baslayan ve iilke capinda cesitli sivil toplum Orgiitleri tarafindan yiiriitiilen
kampanyalarla ilerleyen egitim hakkmi anayasaya ekleme projesi Aralik 2002’de
gercege doniismiis ve Anayasaya “21A” maddesi eklenerek 6 ile 14 yas arasindaki
cocuklar i¢in iicretsiz ilkogretim hakki dava edilebilir bir temel hak olarak anayasadaki

yerini almustir.””

Upendra Baxi yargiclarin aktivist tutumlarinda cesitli modlar oldugunu
belirtmekte ve bunlardan birini kendini geri planda tutan, neredeyse cekingen ve
dolayisiyla da normallestirici (nomalizing) tutum olarak adlandirmaktadir. Buna gore
normallestici aktivizm yargiclarin kendi muntikalar1 disinda bir sey yapmamayi
siirdiirdiigiic ya da herkesin aksi halde acikca durumu bilecegi icin yeni bir sey
yapmadiklar1 durumlarda meydana gelir. Bu baglamda Unni Krishnan kararinda
benmisenen tutum, yargisal aktivizmi haklilagtirmanin etik sorumlulugundan kacimmasi
ve yargisal innovasyonu mesrulagtirmanin Oniinii a¢gmasi itibariyla pragmatik ve

normallestirici olarak nitelendirilmektedir.””®

¢) Beslenme Hakki

En yalin bicimde a¢ kalmama ozgiirliigii olarak tanimlanabilecek beslenme hakki,
esasen iki farkli olguya isaret etmektedir. Dar anlamda bu hak bos bir midenin neden
oldugu fiziksel ac1y1 ifade eder ve giinde iki 68iin yemek hakki igerir. Genis anlamda ise
aclik yetersiz beslenmeyi ifade eder ki bu bakimdan beslenme hakk: sadece gida degil,
1yl bir beslenme i¢in gerekli temiz su, tibbi bakim gibi diger unsurlar1 da icerir. Bu

baglamda Hindistan Yiiksek Mahkemesi c¢esitli kararlarinda anayasa m.21’deki yasama

775 Shankar, “The Embedded Nagotiators...”, a.g.e., s. 109.

7% Upendra Baxi, “The Avatars of Indian Judicial Activism: Explorations in the Geographies of
[In]Justice”, Fifty Years of the Supreme Court of India: Its Grasp and Reach, ed. S.K. Verma ve
K. Kusum, New Delhi, Oxford University Press, 2000, s. 184-185.

298



hakkinin aslinda gida, barinma ve giyinme gibi temel ihtiyag¢lari da kapsadigini vurgulamis olsa
da, beslenme hakkini yasam hakkinin ayrilmaz bir parcasi olarak icra etmesi ancak 2001 yilinda

miimkiin olabilmistir. Dolayisiyla Hindistan’da beslenme hakki yargi kararlarinda

digerlerine gore nispeten daha yeni dile getirilmis bir sosyal haktir.”””’

Beslenme hakkinin Yiiksek Mahkeme Oniine gelmesi 2001 yilinda iilkede yasanan
biiyiik kurakligin sonucudur. Ozellikle Orissa, Rajasthan ve Madhya Pradesh
eyaletlerinde aylarca devam eden kuraklik, tahil yoklugu ile beraber muazaam bir acliga
yol acmis, hatta kurakhigin yarattig1 aclik bazi yerlerde dlimlere sebep olmustu. Oysa
aynt donemde Hindistan Gida Kurumunun (Food Corporation of India [FCI]) tahil
ambarlarmin dolup tastig1 ve hatta ciirlimeye yiiz tuttugu belirtilmektedir. Buna karsin
ayn1 anda pek ¢ok insanim yiyecek bulamadigi i¢in 6lmesi kamuoyunda biiyiik tepkilere
yol agcmis ve zamanla sivil toplum Orgiitleri, aktivistler ve akademisyenlerin de destek
vermesiyle gidaya erismedeki paradoks tam anlamiyla bir beslenma hakki

kampanyasina doniismiistiir.”’®

Bu vakada sozkonusu olan sikinti1 dar anlamda beslenme hakkiydi ve bu hak
People’s Union fo Civil Liberties (PUCL) isimli bir sivil toplum 0Orgiitii tarafindan kamu
yarar1 davasi yoluyla Nisan 2001’de Yiiksek Mahkemenin Oniine getirilmistir: PUCL v
Union of India (Civil) (No. 1964/2001). PUCL kuraklhigin vurdugu eyaletlerde aclik
ceken binlerce ailenin beslenme hakkmin icrasi i¢in yaptigr bagvuruda, iilkenin 50
milyon tonluk gida stoklarinin gecikmeksizin yasanan aclik ve kithgi engellemek icin
kullanilmasmi talep etmistir. Davaci kurulusg diger taleplerinin yaninda kurakligin
giderilmesi icin lilkenin mevcut gida stoklarmin derhal kullanima agilmasmi ve kisi
basma diisen toprak mahsulleri oraminm arttirilmasini talep etmistir. Bu talepler

miistakil bir hak olarak beslenme hakkinin Anayasa m. 21°e i¢kin oldugu ve bu nedenle

77 Kothari, a.g.e., s. 176-177.
8 Ibid., s. 177-178.
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icra edilmesi gerektigin ileri siiren ilk vakadir.””

HYM durumun vehameti iizerinde ciddiyetle durmus ve davacinim alt1 eyalet i¢in
yaptig1 basvurunun kapsamini resen genisleterek, karari Hindistan simirlar1 i¢indeki
biitiin eyaletlere tesmil etmistir. Mahkeme Temmuz 2001’de verdigi karar ile biitiin
eyalet yonetimlerinin gida giivenligi sistemine ait mekanlar1 normal ihtiyaclari
karsilamak icin acik tutmasmi emretmis ve aclik ve kithgir engellemenin hiikiimetin

780

sorumlulugu oldugunu belirtmistir.”” Mahkeme beslenmenin bir anayasal hak oldugunu

su ciimlelerde ifade etmistir:

“Bize gore gidanin acglikla karsi karsiya kalmis yasli, sakat, engelli, muhta¢ kadin ve erkeklere ve
beslenme icin yeterli imkanlara sahip olmayan igindeki ¢ocuklara saglanmasi hayati Oneme
sahiptir. Kitilik durumunda gida azligi goriilebilir, fakat burada durum digerlerinin yaninda

yetersizliktir. Cok miktarda gida var fakat bunun yoksul ve muhtaglara dagitmi eksiktir ki bu da

yetersiz beslenme, asir1 aclik ve diger benzer sorunlara yol agmaktadir.”””®!

Yiiksek Mahkeme bu cigir agici kararin ardindan Kasim 2001°de kritik bir adim
daha atmis ve bir emir vererek biitiin eyalet hiikiimetlerinin ve federal hiikiimetin
yoksullar i¢in hazirlanan sekiz farkli besin planimni etkili bicimde uygulamasmi
emretmistir. Mahkeme bu gida giivenligi planlarinin yoksullarin hakki oldugu ilan etmis
ve bunlarin hayata gecirilmesi icin belirli bir zaman dilimi koyarak, buna uyuldugunu
Mahkemeye beyan etmenin de eyaletlerin sorumlulugu olduguna hiikmetmistir. Keza
Mahkeme eyaletlerin s6zkonusu gida planlar1 hakkinda kamusal farkindalik ve seffafligi

gerceklestirmek i¢in gerekli tedbirleri almasi da istemistir.”™

HYM’nin anayasal hak niteligi verdigi bu planlar arasinda en dikkat c¢ekici olani

biitiin devlet okullarinda ve devlet destekli okullarda cocuklara pigmis Ogle yemegi

7 Kothari, a.g.e., s. 178; Muralidhar, a.g.e., s. 116.
80 Kothari, a.g.e., s. 179; Muralidhar, a.g.e., s. 117.
8! PUCL v Union of India’dan aktaran Kothari, a.g.e., s. 179.
782 Kothari, a.g.e., s. 179; Muralidhar, a.g.e., s. 117.
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saglanmasidir. Buna gore Mahkeme biitiin eyalet yonetimlerinin Ocak 2002’ye kadar
ilkokullarda 6gle yemegi servis etmek zorunda olduguna karar vermistir. Mahkeme
sadece bu yiikiimliiligiin belirli bir zaman dilimi i¢inde yerine getirilmesini emretmekle
kalmamuis, ayn1 zamanda ¢ocuklara sunulmasi gereken 6gle yemeginin besin degerlerini
de spesifik olarak belirtmistir. Buna gbre Mahkeme eyalet yonetimlerinin her ¢cocugun
en az 300 kalori ve 8-12 gram protein iceren 0gle yemegini yilda en az 200 giin boyunca
saglamak zorunda olduguna karar vermistir. Ote yandan 6gle yemegi disinda Mahkeme
eyaletlerin her aileye ayda 25 kg tahil dagitmasini, 1 Ocak 2002 tarihine kadar federal
hiikiimetten alacaklar1 gida paym ilgili plana uygun bicimde dagitmasini emretmistir.
Dolayisiyla Mahkeme varolan planlar1 keskin bir zaman i¢inde uygulanmasini
saglayarak, daha 6nce konut hakkima iliskin davalarda yaptig1 gibi devletin ilgili planlar1

hazirlamasina hiitkmetmenin ¢ok otesine ge¢mistir.”

Mahkemenin beslenme hakkini ciddi bicimde giivence altina aldig1 6gle yemegi
programu karart hizli bir gelisme gostermistir. 2002 yilmin basindan beri Rajasthan
eyaletindeki biitiin ilkokullar 6gle yemegi vermeye baslamistir. Fakat eyaletlerin hepsi
0gle yemegi emrini tam olarak uygulamamis; 6gle yemegi uygulamasinda ozellikle
verilen yemeklerin kalitesi ile idari ve mali engeller bakimmdan sorunlar ¢ikmaya
baslamistir. Bu siirecte sivil toplum hareketleri iilke capinda mesele ile ilgili takip,
raporlama ve lobi faaliyetleri yiiriiterek her cocugun 6gle yemegi hakki olduguna
ilisikin farkindalig1 arttrmaya gayret etmistir. Biiyiilk halk destegi ve yogun lobi
faaliyetlerinin yaninda, Yiiksek Mahkeme tarafindan emirlerin uygulanmasim takip
etmek {izere atanan Komisyon da Mahkemeye sundugu raporlarda Mahkeme
emirlerinin ihlallerini tespit etmistir. Neticede 06gle yemegi programi giderek biitiin
Hindistan’da yeknesak bicimde uygulanmaya baslamis ve verilen yemeklerin besin

degeri de artmustir. Gilintimiizde Hindistan’da yaklasik 100 milyon cocuk devlet

783 Kothari, a.g.e., s. 180; Muralidhar, a.g.e., s. 117.
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okullarinda pismis Ogle yemegi yiyebilmektedir. Keza bu basarili uygulama kiz
cocuklarin okullara gonderilme oraninda ve okul ¢agindaki biitiin ¢ocuklarin okula

devam oraninda da genel bir artisa yol agmistir.”**

Genel olarak PUCL davasmin ve Ozellikle de 6gle yemegi programinin yoksul
Hindistanlilarin yasamindaki pozitif etkisi ve basarist kuskusuz yiiriitilen yogun
kampanyalar sonucu merkezi biitcenin dagitiminda meydana gelen artigla ilintilidir.
Nitekim Yiiksek Mahkeme daha Once esi benzer goriilmemis sekilde federal hiikiimeti
biitceyi arttirmaya zorlamis ve merkezi yonetim yeterli besin saglamaya yonelik ¢esitli
programlara milyonlarca dolar harcamistir. Bu bakimdan 6gle yemegi planinin basarisi

PUCL davasimin giicii ve yararmin mitkemmel bir 6rnegidir.

Kuskusuz bu basarida Yiiksek Mahkemenin c¢ocuklara iicretsiz 6gle yemegi
saglanmasinin sorumlulugunu eyalet yonetimlerine yiiklemesi daga organize, giiclii ve
daha i1yi mali kosullara sahip hiikiimetleri meselenin odagi haline getirerek Mahkemenin
daha ziyade programin diizgiin uygulanmasini kontrol etmesini miimkiin kilmistir.
Diger bir ifadeyle Mahkeme beslenme hakkinin gerceklesmesi i¢in siyasi sorumluyu 6n
plana c¢ikartarak, kendisi bu sorumlulugun gereginin takibini yapmakla mesgul
olmustur. Ayrica Mahkemenin 6gle yemegi i¢in belirli miktarda minimum kalori ve
protein icerigini zorunlu kilmasi, bir yandan bu programm yozlasmas: ya da
bozulmasini daha zor hale getirmis, diger yandan da ¢ocuklarin okula devam etmesi ve

beslenme hedeflerini desteklmistir.”®

PUCL davasinin basaris1 siyaseten ve hukuken biiyilk 6nem arzemtektedir. Bu
basarida sivil toplumun yargi yolu, medya destegi, akademik arastrmalar ve sokak

gosterileri gibi Hindistan demokrasisinde mevcut olan tiim imkanlar1 kullanmaktaki

8 Kothari, a.g.e., s. 180; Lauren Birchfield ve Jessica Corsi, “The Right to Life Is the Right to Food:
People’s Union for Civil Liberties v. Union of India & Others”, Human Rights Brief, C. 17, no. 3
(2010), ss. 15-18, s. 17.

785 Birchfield ve Corsi, s. 16-17.
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kararliligi 6nemli bir tol oynamustir. Fakat PUCL karar1 en Onemlisi yoksul ve ag
Hindistan yurttaglarinin hayatida yarattigi pozitif etki nedeniyle ©ne c¢ikmaktadir.
Yiiksek Mahkemenin beslenme hakkinin dava edilebilir, denetlenebilir, hukuken icra
edilebilir ve dokunulmaz bira anayasal hak oldugunu ilan etmesi, hem siyasi soylem
hem de somut eylem i¢in yeni alanlar agmistir. Burada dava edilebilirlik siradan yurttas
icim mahkemelere erisme ve yararlanma icin bir ara¢ saglamistir. Ayrica beslenme
hakkimin bir hukuken bir hak edis ilan etmek devleti hesap verebilirligi acisindan ¢ok
Oonemli bir ara¢ saglamaktadir. Dolayisiyla PUCL karar1 ve yarttig1 etki gostermistir ki
beslenme hakki anayasal bir hak edis olarak korundugunda, devletin bu hak icin

tasarlanmis programlar: geri plana itme olashig1 ortadan kalkmaktadur.”™
3. Degerlendirme

HYM yukarida agiklanan yargisal tutumlardan etkilesimli ve deneyselci denetim
yontemlerini benimsemesi dolayisiyla sosyal haklarin yargisal denetimi tiopolojisi
bakimindan angaje (engaged) bir mahkeme olarak nitelendirilmektedir. Bu bakimdan
Hindistan’da sosyal haklar ictihadimin doniismesi ve Mahkemenin angaje rol anlayisinin
gelismesinde iic Oonemli kurumsal faktore dikkat cekilmektedir. Birincisi Hindistan
Anayasasinin sosyal haklar1 devlet politikasina yol gosterici ilkeler seklinde de olsa
anayasada giivence altina almis olmasidir. Zira bu ilkelerin varligi anayasanin
kolonilesme sonrasi sosyal, ekonomik ve siyasi esitlige dayali yeni bir sosyal diizen
kurma hedefinin bir sonucudur. Ikinci olarak bu ilkeler Yiiksek Mahkemeye rehberlik
etmis ve temel haklarm biitiinliigli ve birbirini tamamlamas1 nosyonunu pekistirmistir.
Bu bakimdan Yiiksek Mahkemesnin yasama hakki ve esitlik ilkesinin kapsayici bigimde
yorumlanmasi, hatir1 sayilir bir sosyal haklar i¢tihadimin ortaya ¢cikmasina yol agmigstir.

Ugiinciisii kamu yarar1 davasi, 1980’lerin basindan itibaren daha genis ve toplum temelli bir

78 Birchfield ve Corsi, s. 16; Kothari, a.g.e.,s. 181.
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dava ehliyeti kavramu olugturarak angaje mahkemenin geligsiminde etkili olmustur.”®’

Mahkemenin etkilesimli denetim sergiledigi one c¢ikan Ornek, Olga Tellis ile
baslayan konut hakkina yonelik tutumudur. Mahkeme hem Olga Tellis hem de diger
konut hakki davalarinda temel haklarin 6zellikle korunmaya muhtag kisiler i¢cin 6nemini
tanimig, devletin iizerine diisen eksiklikleri belirlemis ve devleti bunlar i¢in gerekeni
yapmaya davet etmistir. Dolayisiyla bu davalar anayasal vizyona cevaben ortaya konana

yargisal innovasyon olarak goriilmektedir.”*®

Ancak etkilesimli denetim hem birtakim avantajlar hem de dezavantajlari
beraberinde getirmektedir. Bu denetimin dezavantajlar1 cogunlukla dava taraflarinin
kendi lehlerine bir karar ¢ikmasmin ardindan pozisyonlarini degistirmemesi ve biiyiik
bir yoksulluk icindeki iilkende bazi siyasi organlarin yargi emirlerini dikkate
almamasidir. Basarili davacilarin Mahkemeden dogrudan lehlerine bir hiikiim aldigi
istisnai durumlarda dahi benzer durumdaki kisilere karsi siyasi tepki miitemadiyen eksik
kalmistir. Bununla birlikte etkilesimli denetim bazi durumlarda biiyiik avantajlar da
saglamistir. Bunun en giizel 6rnegi olarak zikredilen egitim hakkina iligkin i¢tihadin
Mahkemenin hem sembolik hem de maddi anlamda sosyal haklarin anayasal
taninmasimin arkasindaki vizyonu gerceklestirmek i¢in hem devlet hem de kamuoyunu

ile angaje oldugunu kanitladig1 belirtilmetedir.”®

HYM’nin deneyselci denetim uyguladigl en 6nemli vaka ise beslenme hakkina
yonelik tutumudur. Beslenme hakki icin siirekli, dinamik, duyarli ve yoOnetsel bir
performans gosteren Mahkemenin deneyselci denetimin tiiriiniin belki de en agik
ornegini sergiledigi belirtilmektedir. Ozellikle Mahkemenin kendi atadig1 bir Komisyon

ile kararin gereginin yerine getirilip getirilmedigini takip etmesi hak savunucular: ile

7 Young, a.g.e, s. 201-202.
8 Ibid., s. 203.
8 Ibid., s. 203-204.
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halk arasinda siyasi iletisim kanallar1 yaratmak bakimindan oldukca biiyiik katkida
bulunmustur. Ayrica 6gle yemegi programinin basarisi da paydaslar arasindaki
koalisyonuna olan giivenden kaynaklanmaktadir. Mahkeme beslenme hakkini ele
alirken konut hakkinda benimsedigi tutumunun aksine sadece devletin gerekli planlar1
hazirlamasimi degil, onceden hazirlanmis planlar1 belirli bir zaman icinde kati bir
bicimde uygulamasini emretmistir. Bu bakimdan Mahkemenin beslenme hakkini

deneyselci bir tutumla ele alarak angaje oldugu aciktir.””

IV. SOSYAL HAKLAR iCiN YENi BiR PARADIGMA: DIiYALOGA

DAYALI AKTIiViZM

Bu boliimde ele alinan Kiiresel Giiney’in her ii¢ iilkesindeki yargisal pratik, sosyal
haklar lehine bir yargisal birikimin artik yeterince olgunlasmis oldugunu gézler oniine
sermektedir. Giiney Afrika, Kolombiya ve Hindistan’da yiiksek yarginin sosyal haklari
korumakta sergiledigi yargisal tutumlar hem zaman zaman birbirinden ayrilmakta hem
de birbiri ile paralel bir goriintii vermektedir. Her ii¢ tilkenin uygulamasinda yeknesak
bir yorum yontemi benimsendigi soylenemez, ancak bir¢ok bakimdan ortaya ¢ikan
ictihadin ortak noktalar1 oldugu da bir gercektir. Bu iilkelerdeki siyasal ve toplumsal
yapilarin cesitliligi, hukuk tarihi ve yarg:i kiiltiiriiniin etkisiyle ayni olaylarda farkli
yargisal tepkiler verilebildigi gibi, benzer olmayan kosullar altinda yakin sonuclar da

ortaya ¢ikmigtir.

Kanimizca her ii¢ iilkenin deneyiminden elde edilecek karsilastirmali analizin
sosyal haklarin yargisal korunmas: bakimindan sundugu en Onemli sonug, yargi
kararlariin takibi ve gdzetiminin (monitoring) yargisal hitkkmiin etkisine olan katkisidir.
Yani sosyal haklarin korunmasi lehine cok cesitli yontemlerle kararlar verilmistir.

Ancak mevcut veri gostermektedir ki, bu kararlarin korunmaya muhta¢ ve dezavantajli

"0 Ibid., s. 204-205.
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toplum kesimleri i¢in reel bir sonug ortaya ¢ikarmasi ancak yargisal kararlarin gereginin
yerine getirilip getirilmediginin yargisal makamlar tarafindan izlendigi bir siire¢ ile
miimkiin olmaktadir. Hem Giiney Afrika hem Kolombiya hem de Hindistan’da anayasa
yargisinin sosyal haklarin gerceklesebilmesine gorece daha fazla katkida bulundugu
haller, bu tiirden bir izleme/takip siireci igeren kararlardir. Dolayisiyla bu béliime iligkin
saglikl1 bir karsilastirmali degerlendirme yapabilmek icin 6zellikle kararlarin bu niteligi

tizerinden hareket edilmesinde yarar vardir.

Sosyal haklarin yargisal icrasinin etkili bicimde gerceklesebilmesi agisindan
kargilastimal1 yargisal uygulamanin one ¢ikardigi en 6nemli sorun mahkeme binasinin
disina ciktiktan sonra verilen kararlarin akibetinin ne oldugudur. Diger bir ifadeyle
sosyal haklar1 koruyan yargisal kararlar bakimindan onemli olan, bu kararlarin devlet,
sivil toplum ve kamuoyunda nasil bir etki yarattigi ve mahrumiyet icindeki kisilere
gercekten pozitif bir katkida bulunup bulunmadigidir. Neden bazi mahkemelerin bazi
kararlar1 derin ve tiirlii etkiler yaratirken, digerleri sadece kagit iizerinde kalmaktadir?
Bu soruya verilecek cevap, anayasa yargisinda sosyal haklarin korunmasmin gercek

onemini izah edebilmek bakimindan hayati 5neme sahiptir.”’

Mahkemelerin sosyal sorunlara miidahalesi bakimdan mahkemelerin tercih ettigi
miidahale sekli, bu miidahale icin benimsenen usul ve miidahalenin haklilastirilmasi
sosyal haklara iliskin yargisal aktivizmin yaratacagi etkiye sekil vermektedir. Bu
baglamda anayasa mahkemelerinin diyaloga dayali aktivizm (dialogic activism)
sergiledigi durumlarda, yargisal kararin sosyal haklar lehine genel etkisinin daha yiiksek
oldugu belirtilmektedir. Diyaloga dayali aktivizm ise giiclii hak, makul/iliml1 hiikiim ve
giiclii gbzetimin bir komibinasyonu olarak ifade edilmektedir. Bu kavramdaki diyalog

terimi, mahkemelerin yargisal sorunun ¢oziimiinde tek yanli ve icine kapanik bir tutumdan

ziyade, meselenin i¢cinde yer alan taraflar ile anlagsma, uyum saglama ve bu yolda calisma

7! Rodriguez-Garavito ve Rodriguez-Franco, a.g.e., s. 8-9
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gayretini vurgulamaktadir. Bu bakimdan diyaloga dayali yaklasim mahkemelerin etkisi,
mesrulugu ve kapasitesini pekistirir. Sosyal haklarla ilgili bir mahkeme kararinin ne
derece diyalog temelli oldugu ise kararin icerigi, verilen hiikkim ve gozetim

mekanizmalarma gére sekil alir.””>

Bir mahkeme kararinin maddi icerigi sosyal haklarin ne derecede ihlal edildigi ile
ilgilidir. Bu bakimdan mahkemeler Oniindeki uyusmazlikta, dava edilebilir bir sosyal
hakkin kapsaminin ne kadar giiclii yorumlanacagi belirler. Dolayisiyla diyaloga dayali
aktizim ile verilen kararlar Tushnet’in tipolojisine gore sosyal haklar1 zayif (weak) degil,
giiclii (strong) ya da i(limli (moderate) bir sekilde ele alir. Bu halde verilen hiikiim ise
geleneksel yargilamanin sonu¢ odakli ve ayrintili emirlerinin aksine hedefler ve usuller
koyar ve ilgil politikalar1 tasarlama ve uygulama yiikiinii devlet organlarina yiikler.
Nihayet gdzetim mekanizmalar1 agisindan ise diyaloga dayanan aktivizm, kararda tespit
edilen yapisal sorunu ¢6zmek icin politika alternatiflerinin tartigilmasimi tesvik eder.
Diyaloga dayanan mahkemeler miizakere icin kamuya acik oturumlar diizenleyerek
daha genis bir paydas yelpazesini gozetim siirecine dahil eder. Boylesi bir gézetimin

uygulanmasi devlet disinda haklar1 ihlal edilen magdurlari, ilgili sivil toplum orgiitlerini,

uluslararasi insan haklar1 kuruluslarini ve konuya faydasi olabilecek diger aktorleri kapsar.”

Diyaloga dayal kararlar bir yandan genis hedefler koyarak bunlarin belirli bir
zaman sinir1 iginde tam anlamiyla uygulanmasini saglarken, diger yandan ise esasa
iligkin yapilacaklar1 ve detayl c¢iktilar1 devlet organlarinin uhdesine birakir. Boylece
hikkim hem kuvvetler ayriligi ilkesine uygun olur, hem de kararin etkinligini
giiclendirilir. Ayrica diyaloga dayali yaklasim kamuya acik durusmalar, mahkeme
tarafindan atanan komisyonlar ve devlet ve sivil toplum oOrgiitlerininin yetkililerinin

miizakereye katilmak iizere davet edilmesi gibi katilimci bir izleme mekanizmasini tegvik

2 Ibid., s. 172.
3 Ibid., s. 172-173.
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ederek, demokratik miizakerenin ve yargisal miidahalenin etkisinin pekismesini saglar.””*

Her ii¢ kriter bakimmdan Kolombiya Anayasa Mahkemesinin 2004 tarihli T-25
karari, diyaloga dayali yargisal aktivizmin en ag¢ik Orneklerinden biri olarak kabul
edilirken; ayn1 mahkemenin tutuklu ve hiikiimliilerin cezaevlerindeki kosullar: ile ilgili
1998 tarihli T-153 kararinda giiclii hak, giiclii emir ve fakat gozetimin olmadig1 ve
dolayistyla daha monolojik bir tutum sergiledigi; buna karsin saglik hakki ile ilgili 2008
tarihli T-760 kararinda ise monolojik ve diyaloga dayali tutumun arasinda bir yerde
durdugu belirtilmektedir. 2004 ve 2008 tarihli kararlar yukarida incelendiginden, burada

sadece 1998 tarihli karara deginmek uygun olacaktir.

Tututklu ve hiikiimliiliilerin cezaevlerinde maruz kaldiklar1 asir1 kalabalik ve
yemek, tibbi bakim, giivenlik eksikligi gibi kosullara karsi yapilan anayasa sikayeti
sonucunda verilen T-153 kararinda KAM, cezaevlerindeki bu insanlik dis1 kosullarin
tutuklu ve hiikiimliilerin cesitli haklarinin yaygin ve sistematik bi¢cimde ihlaline yol
actigina ve bu durumdan cesitkli devlet organlariin sorumlu olduguna karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi ilgili kamusal makamlarin cezaevi sisteminin yol agtigr sorunlari
diizeltmesini ve tutuklu ve hiikiimliilerin temel ihityaclarin1 gidermek icin gereken

tedbirleri koordine bir sekilde almasini emretmistir.””

Bu bakimdan Mahkeme yapisal
bir anayasaya aykirilik hali ilan etmesine ve cezaevilerindeki kotii kosullarin
diizeltilmesi i¢in kisa vadeli emirler vermesine ragmen, kararin uygulanmasini izlemek
adina hicbir gozetim mekanizmasi kurmamustir. Nitekim karardan 15 yil sonra
cezaevlerinin durumu ve buna yonelik devlet politikas1 o kadar az degismistir ki, 2013

yilinda insan haklar1 aktivistleri Anayasa Mahkemesinden davayi tekrar agmasini

istemis ve fakat bu girisim basarisiz olmustur.”®

% Ibid., s. 16.
95 Sepulveda, a.g.e., s. 159.

7% Rodriguez-Garavito ve Rodriguez-Franco, a.g.e., s. 175.
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T-760 karar1 hilkkmiin uygulanmasim takip icin Mahkeme icinde 6zel bir gozetim
mekanizmasi kurarak saglik sisteminin kronik sorunlarmmi ¢oziime kavusturmak icin
devleti diirtmeye (nudging) calismistir. Ancak bu gozetim mekanizmasi cabucak
giiclinii ve etkisini kaybetmis ve hala varligimi siirdiiriiyor olmasina ragmen, biiyiik
Olciide devlet organlarinin sadece seklen Mahkemeye rapor sunmasindan ibaret
kalmistir. Ote yandan her ne kadar T-760 karar1 saglk sistemindeki yapisal sorunlari
¢0zme amacina tam anlamiyla ulasamasa da, onemli hukuki reformlar1 tesvik etmeyi ve
saglhik sisteminin ic¢inde bulundugu krizi kamuoyunda tartijmaya ag¢may1 da

basarabilmistir.”®’

Sonu¢ olarak Kolombiya Anayasa Mahkemesinin her iic karar1 da giiclii hak
yaklasimini paylasmis ancak hiikiim ve gozetim bakimindan ayrilmistir. T-153 oldukca
detayli ve giiclii emirler verirken, T-25 daha usuli ve diyaloga dayanan, T-760 ise 1liml
ve orta yolcu hiikiim tesisi etmistir. Gozetim bakimindan ise 1998 ve 2008 tarihli
kararlar ilki hi¢cbir mekanizma kurmamasi, ikincisi ise kurdugu mekanizmanin biiyiik
Olciide pasif kalmasi dolayisiyla zayif kalirken; 2004 tarihli karar yirmi kamuya agik
oturum ve 289 miitakip karar almas1 bakimindan daha giiclii bir tutum sergilemistir.
Dolayisiyla T-760 kararinin gergek etkisinin T-153 kararma gore yiiksek olsa da, T-25
kararma gore oldukca diisiik kaldig1 gercegi, diyaloga dayali aktivizm ile yargisal etki
arasindaki iligkide su sonuca ulagsmay1 miimkiin kilmaktadir: Diger kosullar esit olmak
kaydiyla, tam anlamiyla diyaloga dayal1 kararlar sosyal haklarin gergeklestirilmesi adina
oldukca biiylikk bir etki yaratirken, monolojik kararlar daha az etki yaratma
egilimindedir. Bu iki ucun arasinda ise nispeten 1liml etkilere yol agan farkli

kombinasyonlar yer almaktadir.””®

7 Ibid.

7% Rodriguez-Garavito ve Rodriguez-Franco, a.g.e., s. 176-177.
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TABLO 1: Kolombiya Anayasa Mahkemesinin Yapisal Kararlarinin Karsilastiriimasi

HAKLAR HUKUM  GOZETIM ETKI
T-25 (2004) Giiclii Ilml Giiclii Yiiksek
T-760 (2008) Giiclu Iliml Zayif Ihml
T-153 (1998) Giiclii Giiclii Zayif Diisiik

Kaynak: Rodriguez-Garavito ve Rodriguez-Franco, a.g.e., s. 177.

Kolombiya Anayasa Mahkemesinin zorunlu olarak go¢ etmek zorunda kalan
kisilerle ilgili 7-25 karari, Giiney Afrika Anayasa Mahkemesinin (GAAM) konut
hakkina yonelik Grootboom karar1 ve Hindistan Yiiksek Mahkemesinin beslenme
hakkina yonelik PUCL kararmin karsilastirilmasi diyaloga dayali yargisal aktivizmin
sosyal haklar lehine sagladig1 olumlu etkiyi berrak bicimde yansitmaktadir. Bu ii¢ karar
da Kiiresel Giiney’deki mahkemelerin mahrumiyet i¢indeki kisi ve gruplarin durumunu
diizeltmekte biiylik bir potansiyele sahip oldugunu gostermektedir. Sozkonusu ii¢
kararin karsilagtirilmast hem diyaloga dayali aktivizmin yargisal kararlarin gercek
etkisini 6lgebilmek hem de sosyal haklarin yargisal denetimine karsi ileri siiriilen
demokratik mesruluk ve kapasite itirazlarin1 ampirik olarak ciiriitmek bakimindan

oldukca giiclii bir veri sunmaktadir.””

Sosyal haklarla ilgili yargisal kararlarm etkisine yonelik kavramsal gerceveye gore
kararlarin etkisinin iki boyutu vardir. Bir yandan kararlar dogrudan veya dolayli etki
yaratabilir. Dogrudan etki davanin taraflar1 izerinde mahkemenin emrettigi eylemleri
ifade der. Dolayl etkiler ise kararin kendisinde yer almasa bile bu karardan tiireyen tiim
sonuclardir. Bu sonuclar sadece davanin taraflarin1 degil diger baska sosyal aktorleri de
etkiler. Diger yandan mahkeme kararlar1 maddi ya da sembolik etkiler yaratabilir.
Maddi etki grup ya da bireylere yol gostermekte somut degisimlere yol acar. Sembolik

etkiler ise dava konusu ile ilgili fikirler, algilar ve kolektif sosyal yapilardan olusur. Bu

7 Rodriguez-Garavito ve Rodriguez-Franco, a.g.e., s. 171-172.
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smiflandirmadan dort tip yargisal etki tiiredigi belirtilmektedir: dogrudan maddi etki
(mahkeme tarafindan emredilen bir politikanin tasarlanmasi), dolayli maddi etki (yeni
aktorlerin tartismaya miidahil olmas1 ve meseleyi etkilemek icin akitivist kolalisyonlarin
olusturulmas1), dogrudan sembolik etki (medyanmn yaymn alanmin yeniden
cercevelendirilmesi ve sorununun bir hak ihlali olarak tanimlanmasi ve algilanmasi) ve
dolayli sembolik etki (kamuoyundaki sorunun aciliyeti ve vehameti hakkindaki fikrin
doniisiimii). Bu baglamda her iic mahkeme kararlarinda goriilen diyaloga dayali
aktivizmin, yargisal miidahalenin olas1 dogrudan, dolayli, maddi ve sembolik etkilerini

arttirdigimi belirtilmektedir.**

TABLO 2: Giiney Afrika, Kolombiya ve Hindistan Orneklerinin Karsilastiriimasi

HAKLAR HUKUM  GOZETIM ETKI
PUCL (2001) Giiclii Ilml Giiclii Yiiksek
T-25 (2004) Giiclii IIml Giiclii Yiiksek
GROOTBOOM (2001) Iliml Zayif Zayif Ihmh

Kaynak: Rodriguez-Garavito ve Rodriguez-Franco, a.g.e., s. 181.

Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi’nin genel olarak sosyal haklar baglaminda
thmly  hak, zayif hiikiim ve gozetimsizligin bir kombinasyonunu sergiledigi
belirtilemektedir. Nitekim Mahkeme Soobramoney ve Mazibuko davalarinda sosyal hak
taleplerini 1limli hak tutumuyla reddetmis; Grootboom kararmda davaciyr hakl
bulmasin ragmen belirli bir zaman sinir1 ya da gdzetim prosediirii ongdérmemis ve dava
konusu sosyal hak bakimindan ilimli hak anlayisini benimsemistir. TAC davasinda
giiclii bir hikkiim vermesine ragmen yine ilimli hak tutumunu siirdiirmiistiir. Grootboom
davasinda GAAM daha az aktivist ve daha az diyaloga dayali bir tutum benimsemis;
makulliik Ol¢iitiinti  kullanarak, magdur lehine bireysel bir emir vermek yerine

sorununun ¢oziimil i¢in yapisal ama bir o kadar da zayyf bir hiikkiim tesis etmistir.

800 Rodriguez-Garavito ve Rodriguez-Franco, a.g.e., 19-20, 178.
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Hiikiim kararin uygulanmasimin takibi i¢in herhangi bir gozetim mekanizmasi da

ongormeyerek bu acidan da zayif kalmigstir.*'

Grootboom’da verilen hiikkmiin zayiflig1 Anayasa Mahkemesinin ag¢ik bir bicimde
kararin uygulanmasini takip etmek i¢in bir gdzetim mekanizmas1 kurmay1 reddetmesi
ile dogrudan ilintilidir. Nitekim Giiney Afrika Afrika Insan Haklar1 Komisyonu (South
African Human Rights Commission) dava esnasinda Mahkemeye sundugu amicus
basvurusunda kararin uygulanmasint gozetip gerekirse Mahkemeye bu hususta rapor
sunabilecegini belirtmistir ve bu talep kararda da yer almistir. Ancak Komisyon devlet
organlarmin kararin uygulanmasi baglamindaki sorumluluklar: ile ilgili hazirladig:
kapsamlh gozetim raporunu Kasim 2001’de Mahkemeye sundugunda, GAAM
kendisinin kararin uygulanmasin1 gozetmek gibi bir yetkisi olmadig1 gerekcesiyle bu

raporu dikkate almay1 reddetmistir.***

Grootboom kararinin yarattigi maddi, siyasi ve sembolik etki Kolombiya ve
Hindistan drneklerine kiyasla daha diisiik seviyede kalmistir. Ancak kuskusuz karar bazi
onemli etkilere de yol acmistir. Grootboom kararmin en azindan magdur toplulugu
zorunlu tahliyeden korudugu, temel hizmetlerin gelistirilmesine katkida bulundugu,
kalic1 barmma imkanlarina ivme kazandirdigi, devleti konut politikasini 1slah etmesini
sevkettigi, hukuka aykir1 gecekondularm tahliyesini yavaslattigi ve konut hakk ile ilgili

diger uyusmazliklar icin 5nemli bir emsal olusturdugu belirtilemektedir®”.

Ancak Grootboom kendisinden sonra verilen konut hakki kararlar1 ile
karsilastirildiginda yarattig1 pozitif etki bakimindan zayif kalmaktadir. Yakin zamanl

bir calismanin isaret ettigi gibi esasa iliskin bir degisiklige yol acan kararlara

80! Rodriguez-Garavito ve Rodriguez-Franco, a.g.e., s. 173-174, 179-180.

%02 Rodriguez-Garavito ve Rodriguez-Franco, a.g.e., s. 180; Malcolm Langford, “Housing Rights
Litigation: Grootboom and Beyond”, Socio-Economic Rights in South Africa Symbols or
Substance?, ed. Malcolm Langford et. al., New York, Cambridge University Press, 2013, s. 194.

%03 Rodriguez-Garavito ve Rodriguez-Franco, a.g.e., s. 181; Langford, “Housing Rights Litigation...”,
a.g.e., s. 195, 220-21.
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bakildiginda eger Grootboom bir mihenk tasi olarak kabul edilirse, Olivia Road karar1
yaratti@1 etki bakimindan daha agwr basmaktadir. Nitekim bu kararlar toplumsal ve
sistemsel etkilerini tahliye gerceklesmesi ya da daha diisiik standartlarda yeniden
yerlestirme, hizmetlerin artmasi ya da kisa vadede acil durum barinmasi saglanmasi,
karardan sonra belirli bir siire i¢inde resmi konut saglanmasi, magdur topluluk
organizasyonun gelismesi, politika degisikligi ya da innovasyon ve hukuki ictihadin
kullanilmast degiskenleri acisindan degerlendirilediginde, Olivia Road karariin
yarattig1 etkinin sayisal degerinin (0.92), Grootboom’a gore (0.71) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.** Bu baglamda Olivia Road kararmda GAAM’nin diyaloga dayal
akitivizme yaklastigi, devlet ve basvurucularm anlamli bir iliski (meaningful
engagement) kurmasint emrederek, diyalogu destekleyen bir rol sergiledigi

belirtilmektedir.5®

Yukarida izah edilmeye calisildigi gibi Olivia Road’da gelistirilen yargilama
modeli taraflarin birbirleri ile anlamli bir iligki igerisine girebilmesini saglamay1 ve
uyusmazligim bu anlasma yoluyla c¢oOziilmesini Ongoérmektedir. Boylece yargi
fonksiyonunun anayasal ve kurumsal simirlar1 devletin bu anlasmanm yaraticist oldugu
gercegi ile ele alinmaktadir. Bu baglamda anlamli iliski modeli Mahkemenin daha 6nce
benimsedigi aktif yargisal yonetimin (active judicial manegement) bir sonucudur.
Anlaml iligkinin 6nemi ise Mahkemenin sosyal haklarm dava edilebilirligi ile ilgili
kaygilardan kaginmasi ve evlerinden c¢ikarilma ile karsi karsiya kalan insanlar i¢in bir
hikkiim tesis etmesidir. Nitekim Mahkeme taraflar arasinda varilan anlasamanin

sozkonusu anlaml iliski siirecinin makul bir sonucu oldugunu belirtmistir.**°

804 Langford, “Housing Rights Litigation...”, a.g.e., s. 218-219.
805 Rodriguez-Garavito ve Rodriguez-Franco, a.g.e., s. 174.

806 Anashri Pillay, “Toward Effective Social and Economic Rights Adjudication: The Role of Meaningful
Engagement”, International Journal of Constitutional Law, C. 10, No. 3 (2012), ss.732-755, s.
732-34, 741.
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Olivia Road kararmin sadece usul temelinde verildigi ve bu nedenle esasen sosyal
haklarin zayif denetiminin bir 6rnegi oldugu ileri siiriilmektedir. Kararda benimsenen
yontemin sosyal haklarin esasina iligkin hizli ve giiclii standartlar koymaktaki genel
isteksizligi yansittigi ve olaya gore analiz tercihini gozler Oniine serdigi ileri
sirilmektedir. Gercekten de GAAM’nin genel olarak temel haklara yaklasiminin
haklarin asgari igerigini tespit etmeye caligmaktan ziyade, devletin eylem ve
islemlerinin makul olup olmadigini Olgebilecek bir dizi ara¢ gelistirme kaygisina
dayandig1 ifade edilmektedir. Bu baglamda Mahkemenin Olivia Road’da gelistirdigi
“anlamli iligki” kavramu bu araglara bir yenisini eklemek olarak goriilmektedir. Bu arag
Mahkemenin Grootboom ile baslayan sosyal haklarin makulliikk temelli denetim
paradigmasina tam anlamiyla uymaktadir. Dolayisiyla Olivia Road karar1 anlamlr iliski
kavraminin sosyal haklarla ilgili iddialar icin esasa yonelik hiikiim kurmakta etkili bir

arag olarak kullamilabilecegini gostermektedir.*”’

Nihayet anlamli iligki yontemi ile verilen bir yargi karar1 diyaloga dayali yargi
denetiminin aywrict 6zelligi olan paydaslar arasinda siiren diyalogu ongorebilirse de,
GAAM’nin bu kavrami kullanimi iki 6nemli noktada diyaloga dayali yargisal denetim
teorilerinden ayrilmaktadir. Birincisi anlamli iligki kararlar1 tamimi geregi diyaloga
dayal1 teorilerin ongordiigii gibi gii¢lii bir hikkiim degildir. Bir mahkeme boyle bir karar
verdiginde haklar1 yorumlamakta ve haklarm sinirlandirilmasinda kapsayici bir rol
oynamamaktadir. Aksine sosyal ve ekonomik ihtiyaglara erismedeki sorunun ¢oziimii
icin devlet organlar1 ve hak sahiplerine bir imkan saglamaktadr. Ikincisi ise GAAM’nin
anlamli iliski kararlar1 sosyal haklarla ilgili davalarda mahkeme kararlarinin kesin ve

baglayici niteligine golge diisirmemektedir.®”®

807 Pillay, “Toward Effective Social...”, a.g.e., s. 746-747.
808 Pillay, “Toward Effective Social...”, a.g.e., s. 749.
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Olivia Road ile pekisen anlamli iliski kavrami, miizakereci yargisal denetim
modelinin (delibrative model of judicial review) acik bir manifestosu olarak
nitelendirilmektedir. Zira bu yontemin kullanildig1 kararlarda mahkemenin emrettigi
taraflar arasindaki anlaml iliski/miizakere, kamu politikasinda ve devlet eylemlerinde
onemli degisikliklere yol agmlstlr.go9 Burada vurgulanmak istenen mahkemelere
demokratik bir rol bicmek icin demokratik katilimi giiclendirmektir. Bu baglamda
katilim ya cikarlar iizerindeki pazarlik ya da miizakereci demokrasi seklinde
gerceklesebilir. Cikar pazarliginin demokrasinin ayrilmaz bir pargasi oldugu siiphesiz
ise de, miizakere olasilig1 pazarlik giiciine baskin cikabilecek bir alternatif sunmaktadir.
Zira miizakereci demokrasi taraflarin diger tarafi ikna edebilecek fikirler i¢in gerekce
sunmaya hazir olmasin1 ve fakat ayn1 zamanda kendilerini de ikna etmesini gerektirir.
[laveten, mevcut tercihleri benimsemek yerine miizakereci demokrasi bizatihi
tercihlerin sekillendirebilir. Dolayisiyla demokrasinin bir amaci da miizakere kapsamini
genisletmektir. Bu bakimdan sorun sudur: mahkemeler karar almayi ¢ikar pazarligindan
miizakereye dogru yonelterek demokrasi siirecini detekleyebilir mi? Fredman’a gore
mahkemeler miizakereci yargisal denetim siirecinde bazi 6nemli roller iistlenmektedir.
Bunlarin en onemlisi hak temelli iddialarin basarisinin taraflarin kendi iddialarinin
saglamligina mahkemeyi ikna etmesine bagli olmasidir. Yargiclar herhangi bir taraf
tarafindan ikna edilebilme olasiligina acik olarak siirece katilirlar ve hiikiim genellikle
iki tarafin argiimlarmin bir sentezinden meydana gelir. Dolayisiyla mahkemeler karar
alicilar1 kararlarinin gerekcesini ve siirecini hazirlamaya mecbur kilarak, karar alicilari

mahkeme salonunun diginda dahi miizakere yolu ile karar almaya tesvik edebilirler.®'

Sonug olarak sosyal haklarmn icrasimi demokratiklestirmek icin anlamli iliskinin

kullanilmas1 bu davalarda miizakereci ve katilimci demokrasinin genis bicimde

809 Pillay, “Toward Effective Social...”, a.g.e., s. 749.

810 Fredman, a.g.e., s. 105.

315



kulanilmasiyla dogrudan ilintilidir. Diger bir ifadeyle sosyal haklarin icrasi esnasinda
demokratik ilkelerin taninmasi hayati oneme sahiptir. Bu baglamda anlaml iligki ve
benzer deneyimler devlet ile halk arasinda is birligine dayanan ve esnek bir iliski modeli
devereye sokabilir. Anlamli iligki Otekilestirilmis ve mahrum birakilmis kisilerin
kendilerini etkileyen siireclerin disinda tutulmalarina kars1 direnmelerinde bir forum
yaratir. BOylece GAAM’nin de vurguladigi gibi bir yandan mahkeme adil ve
hakkaniyete uygun olanmn parametrelerini kurarken, diger yandan bu kisiler kendi
perspektiflerine gore ihtiyaclarina ve menfaatlerine uygun fonksiyonel ¢oziimler bulma
potansileyi edinir (Joe Slovo, §338). Sosyal ve konomik yonden magdur kisiler, sosyal
haklarn pasif alicilar1 olmaktan ¢ikar, aktif paydaslar haline gelir. Bu bakimdan anlaml
iligki gibi deneyimler etkili bicimde uygulandigi takdirde miizakereci, katilimci
demokrasiyi giiclendirebilir ve sosyal haklarin gerceklestirilmesinde demokratik hesap

verirligi arttirabilir.®"!

HYM’nin PUCL karar1 diyaloga dayali aktivizmin en acik Orneklerinden birini
meydana getirmektedir. Bu kararin 6zelligi Mahkemenin dava konusu hakki somut
politikalarla izah ederek ve gdozetim mekanizmasi kurarak devletin sosyal haklarla ilgili
genel yiikiimliiliiklerini kuvvetlendirmesidir. Ote yandan Mahkeme ilerleyen yillarda
kararin icra seviyesini 0l¢cebilmek i¢in devlete yeni edimlerde bulunmasini emrederek,
kararin gozetimini yillar sonra dahi siirdiirmiistiir. Bununla birlikte kuskusuz Yiiksek
Mahkemenin en biiyiik yeniligi bir komisyonu kararin uygulanmasini izlemekle
gorevlendirmesidir. Yiiksek Mahkeme’nin gdzetim komisyonunun vasitasi ile davayi

izlemesi, diyaloga dayali “diirtmek icin yargilama” (judging as nudging®'?)

81! Chenwi, a.g.e., s. 192-193.

812 Alana Klein, “Judging as Nudging: New Governance Approaches for the Enforcement of
Constitutional Social and Economic Rights”, Columbia Human Rights Law Review, C. 39, No. 2
(2008), ss. 351-422. Bu yaklasim, 6zellikle devlet tarafindan bir direng gosterildigi durumlarda sosyal
haklarin icrasinda kullanilan geleneksel yargisal tutumlarin, sosyal haklarin sistematik olarak
uygulanmasina katkida bulunamayacagini, bu nedenle geleneksel hak anlayigindan uzaklasarak,
mahkemelerin hesap verirlik (accountability) odakli bir yaklasim benimsemesini savunmaktadir.
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yaklagimmin berrak bir ornegi olarak goriilmektedir. Buna gére Mahkeme emredici
denetim yerine siirekli bir iligki, bilginin yayilmasi ve kamusal miizakere yonetemlerini
devleti kararm geregine uymaya zorlamak icin kuallanilmistir. Bu yaklasim devlet
tizerinde baski kurabilmek i¢cin Mahkeme, gozetim komisyon ve sivil toplum Orgiitleri
arasinda bir koordinasyon saglanmasini miimkiin kilmig; Mahkemenin diyaloga dayali
aktivizm ile birlesince de bu kombinasyon davanim ulastig1 basarinin altinda yatan temel

etkenlerdir.®"?

T-25 ve PUCL kararlar1 diyaloga dayali yargisal kararlarin diger kararlara kiyasla
sosyal haklar bakimindan daha biiyiik etki yarattigini yapisal kararlarin uygulanmasida
karsilagilan iki temel engeli asarak ortaya koymaktadir: siyasi diren¢ ve kurumsal
kapasite. Siyasi diren¢ bakimindan sosyal haklarla ilgili yapisal kararlar dogalar1 geregi
statiikodan cikarlar1 bulunan giiclii sektorlerde bir direng ortaya ¢ikarir. Nitekim 7-25
kararinin ardindan yiiriitillen izleme siirecinde iilke i¢cinde yer degistirmek zorunda
kalan kisiler icin hazirlanan programlardan sorumlu vurdumduymaz biirokratlar ve
PUCL siirecindeki yozlasmis ya da liyakatsiz kamu goevlileri ve gida saglayicilarin bu
sektorlere dahil oldugu aktarilmaktadir. Bu bakimdan mahkeme kararlarinin
uygulanmasinin godzetimine insan haklar1 savunucusu sivil toplum oOrgiitleri, reform
odakli kamu kurumlar1 ve halk hareketleri gibi daha ¢ok sosyal aktdriin katilmasina izin
verilmesi sayesinde mahkemeler kararlarin kars1 ortaya ¢ikmasi olasi siyasi direnci

kirmakta kendilerine yardim edebilecek dogrudan ve dolayl etkiler yaratabilecegi

Hesap verirlik merkezli tutumlarin en gelismisi olan deneyselci (experimentalist) sistemlerde,
mahkemelerin danigma ve raporlamay: saiiladigi ve deneyselci yonetisim anlayisinin sosyal haklarin
korunmasi1 bakimindan o6zellikle uygun oldugu belirtilmektedir. Bu yonetisim sistemleri sosyal
haklarin gergeklestirilmesinde devletin bir ilerleme kaydettigini ispatlamasini ve paydaslari ciddi
olarak dikkate almasini gerektirir. Ayrica daha usuli olan bu sistemler daha dogrudan demokratik
katilim yoluyla hakkin iceriginin gelistirilmesini miimkiin kilar. Bu baglamda “diirtme i¢in yargilama”
yaklasimina gore sosyal hak politikalarinin etkilerini 6lgmeye odaklanan miizakereci rejimleri
destekleyen yargiclar, anayasal sosyal haklarin korunmasinda mahkemelere anlamli ve uyumlu bir rol
bicmeyi giiclestiren karmasayi asabilir. Bu deneyselci sistemler iyi calistiginda, olagan ¢ogunlukcu
politikalar ya da geleneksel yargisal karar almaya kiyasla bir yonetimin sosyal hak normlaria
bagliligindan en yiiksek sekilde yararlanabilir. (/bid, s. 352-357).

813 Rodriguez-Garavito ve Rodriguez-Franco, a.g.e., s. 178-179.
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belirtilmektedir. Zira bu aktorler mahkeme kararinin uygulanmasmi kendi
giindemlerinin bir parcast kabul etme ve dolayisiyla statiikoya kars1 dengeleyici bir gii¢

olma egilimindedirler.®'*

Ote yandan yapisal kararlar, mahkeme lehine siyasi koalisyonlarin ortaya
cikmasina yol acabilir veya sdozkonusu olaym maddi ve sembolik etkileri lehine medya
destegini saglayabilir. Bu bakimdan PUCL olay1 yapisal mahkeme kararlarinin
yaratabilecegi bu dolayli etkinin paradigmatik bir 6rnegidir. Nitekim Mahkemenin 2001
karar1 ile kitlik ve acliga kars1 miicadele eden bir sivi toplum ag1 olan Beslenme Hakki
Hareketi (Right to Food Campaign®’) harekete gecmis ve Yiiksek Mahkeme
kararlarinin uygulanmasinda olduk¢a etkili olmustur. Bu muazzam sosyal ag tamamen
kendiliginden ortaya c¢ikan gayriresmi bir yapilanmadir ve adem-i merkezi bir teskilata sahip
olup daha ziyade yerel diizeydeki girisimler ve goniillii isbirligine dayanmaktadir.®'® Dolayisiyla

Hindistan sivil toplumunun, mahkeme kararimmin uygulanmasindaki katkisi bakimindan

Kolombiya’daki emsalinden daha biiyiik bir yol katettigi belirtiimektedir.®"”

Ikinci olarak diyaloga dayali aktivizm mekanizmalari, mahkemelerin karmasik
sosyoekonomik meseleleri ele alirken karsilasabilecegi kurumsal agmazlarin tistesinden
gelemey yardimci olabilir. Her ne kadar mahkemeler dogalar1 geregi zorunlu goc,
hukuka aykirt barinma ve aglik gibi cok karmasik sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in gerekli
teknik bilgi, personel ve kaynaga sahip degilse de, bu sorunlar iizerinde kamusal
makamlarin ve sivil toplumun bir diyalog kurmasin tesvik edebilir ve yonlendirebilir.
Boylece diyaloga dayan mahkemeler ¢oziim icin is birligi arayisi veya en azindan
alternatif eylem alanlarmin kamuoyunda tartisilmasini saglayabilir. Mahkemelerin

saglayacagr diyalog birbirinden kopuk devlet organlar1 arasinda koordinasyonu

814 Rodriguez-Garavito ve Rodriguez-Franco, a.g.e., s. 182.

815 http://www.righttofoodcampaign.in/ (Agustos 2016)

816 http://www.righttofoodcampaign.in/about

817 Rodriguez-Garavito ve Rodriguez-Franco, a.g.e., s. 182-183.
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gelistirmek ve haklarin dili ¢ergevesinde yeni kamu politikalar1 olusturulmas: gibi
dogrudan ve dolayl etkiler yaratabilir. Dolayisiyla mahkemeler sosyal haklarm anlami
ve igerigini belirginlestirme amaciyla kamusal miizakere icin odak noktalarini
belirleyerek sorun ¢ézmeyi tesvik edebilir. Sonug olarak iigiincii baslik altinda incelenen
ornekler gostermektedir ki, mahkemeler diyaloga dayali aktivizmin hak, hiikiim ve
gozetim mekanizmalarini bir arada kullanarak karmasik sorunlara miidahale etmelerini
etkisiz kilan siyasi ve kurumsal a¢mazlarin iistesinden gelebilir ve sosyal haklarin

gerceklestirilmesi tizerindeki etkisini arttirabilir.®'®

818 Rodriguez-Garavito ve Rodriguez-Franco, a.g.e., s. 183.
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UCUNCU BOLUM

TURK ANAYASA MAHKEMESI’NIiN SOSYAL HAKLAR BiLANCOSU

Birinci ve ikinci boliimlerde aktarilmaya calisilan karsilastirmali  yargisal
uygulama artik sosyal haklarin anayasal statiileri, bunlar1 ortaya c¢ikaran siyasi,
ekonomik ve sosyal dinamikler ve iizerlerindeki hukuki ve siyasi algida belirgin
farklhiliklar bulunsa da insan haklar1 kiilliyatinin ayrilmaz bir pargasi haline geldigini
acikca gozler one sermektedir. Bu baglamda sosyal haklar, Tiirkiye gibi heniiz
ekonomik gelisme ve kalkinmasini ve demokratik pekismeyi tamamlamamais kirilgan bir
demokrasi i¢in ise bagka iilkelerdekinden daha farkli ve 6zel bir anlam ifade etmektedir.
Bu bakimdan Tiirk anayasaciliginin sosyal haklar baghgi, diinyanin geri kalani

karsisinda kendine has bir paradigma sunmaktadir.

Calismanin bu {igiincii ve son boliimiinde uzun bir siiredir Tiirk hukuk diizeninde
anayasal koruma altinda bulunan sosyal haklarin, yargisal denetim bakimindan
karsilagtirmali hukukun neresinde oldugu irdelenmeye calisilacaktir. Bu amacla bu
boliimiin ilk bashg: altinda sosyal haklarin Tiirkiye’de elli kiisur yildir siiren anayasal
seriivenine deginilecek; ardindan bu seriivenin Anayasa Mahkemesindeki izdiistimleri
takip edilerek Mahkemenin sosyal haklar1 bugiine kadar nasil ve ne Olgiide ciddiye
aldig1 irdelenmeye calisilacaktir. ikinci boliimde incelenen yargisal tutumlar 1s13inda
Anayasa Mahkemesinin sosyal haklar ictihadi karsilastrmali  bir  gozle
degerlendirildikten sonra son bashk altinda ise AIHM’nin sosyal hak yaklagimi ve
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru bakimindan sosyal haklarin Tiirk hukukundaki

gelecegine iliskin bir degerlendirme yapilacaktir.
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I. SOSYAL HAKLARIN TURKIYE SERUVENIi

Tiirkiye’de sosyal haklar denilince akla gelen ilk anayasal tarih 1961°dir. Zira
ancak iilkenin dordiincli Anayasasit ile sosyal haklar fikri anayasal tanima
kazanabilmistir. Tiirkiye’de 1961 Oncesi anayasal diizeyde olmasa da sosyal haklari
diizenleyen bir¢ok yasanin bulundugu bilinmektedir. Klasik liberal haklarin aksine
devlete karsi talep edilebilen bu ilk sosyal hak diizenlemeleri, Tiirkiye’de de Bati’da
oldugu gibi kapitalist diizen icerisinde gerceklesmistir. Ancak bu yasalarin
cikmasindaki temel etken Bati’da oldugu gibi is¢i smifinin miicadelesi degildir. Zira
zayif burjuvazi ve sanayilesmenin gecikmesi Tiirkiye’de isci smifinin etkin bir siyasi
giic olarak gelismesini geciktirmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de 1961°den Once goriilen
sosyal haklara iliskin diizenlemeler, esasen tabandan degil yonetici smif ve gevrelerden

kaynaklanmustir.®'

Bu baglamda Tiirkiye tarihinde sosyal devlet anlayisinin ilk niivelerini XIX.
yiizy1l Osmanh Imparatorlugu’nda gérmek miimkiindiir. Bu ise sosyal devlet olgusu ve
onun bilesenlerinin  ancak modern devletin  olusumu  sorunsali  i¢inde

kavramsallastirilabilecegi gerceginden kaynaklanmaktadir.**’

Diger bir ifadeyle, eger
sosyal devleti “modernite olarak niteledigimiz asag1 yukar: son iki yiiz yillik siirecteki
ekonomik ve sosyal doniisiimler neticesinde sekillenen bir yonetim tarzi” ya da “devlet
miidahalesini miimkiin, gerekli ve mesru kilan bir alan olarak sosyal alanin olusumu”®*'

seklinde tanimlarsak, Tiirkiye’de sosyal haklarm seriiveni modern devletin hikayesine

paralel bir seyir izlemistir denebilir.

819 Tandr, a.g.e., s. 142-144.
820 Nadir Ozbek, “Osmanli’dan Giiniimiize Sosyal Devlet”, Toplum ve Bilim, No. 92 (2002), s. 8.
821 Ozbek, a.ge.,s. 9.

321



A. 1961 ONCESI

Tiirkiye’de sosyal haklarin anayasal tarihini esasen ilk kez anayasal hak statiisiine
kavustugu 1961°den baslatmak gerekir. Ancak Tiirkiye topraklarinda devletin sosyal
alana miidahalesi olgusunun ilk izleri modernite Oncesine uzanmaktadir. Diger bir
ifadeyle ‘“refah uygulamalar1 ve sosyal dayanisma olgusu modern devlet olusum
siirecini asan bir tarihsellige sahiptir”. Bu bakimdan modernite ©6ncesi Osmanli
Imparatorlugunda oldugu gibi “merkezi devletin sosyal alan miidahale imkanmin sinirl
oldugu tarihsel kosullarda™, aile, mahalle, koy, cemaat, lonca, tarikat gibi bir dizi beseri
iligki refah sisteminin temellerini olusturmus ve “Ozellikle siyasal erkin yogunlastig:
kent merkezlerinde, yonetici elit ¢esitli kaygilarla yoksullara yonelik kurumsal bir
koruyucu sistem olusturma egiliminde” olmustur. Nitekim Bursa, Edirne, Istanbul gibi
onemli kentlerde merkezi ve yerel elitin girisimleri ile olusturulmus vakiflar, kiilliyeler

ve imaretlerin sinirl da olsa bir sosyal yardum islevi gordiigii bilinmektedir.***

Modernite ile birlikte devletin “sosyal alana miidahale egilimi ve bu alan1 kontrol
edebilme kapasitesi” 6ne ¢cikmistir. Bu baglamda XIX. yiizyildan itibaren Osmanli’da
sosyal sorun alanmi devletin giindemine daha fazla girmeye baslamistir. Ozellikle II.
Mahmut ve Tanzimat donemlerindeki bir dizi reform yeni bir yOnetim tarzi olarak
sosyal devlet anlayisinin Osmanl toplumunda sekillenmeye basladiginin gostergesidir.
Bununla birlikte Osmanl’nin hi¢cbir zaman bir sanayi toplumu olmadig1 ve yikiligia
kadar tarimsal iiretim bi¢iminin hakim oldugu da bir gercektir.**> Imparatorlugun son

yillarina kadar ne bir burjuvazi ne de kalabalik ve bilingli bir isci sinift dogmadigi i¢in,

822 Ozbek, a.g.e.,s. 9-10.
823 Ozbek, a.ge.,s. 11, 14.
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Osmanlr’da kapsamli ve diizenli bir sosyal politika ve onun iiriinii sosyal haklar fikri

cok smurl kalmigtir,***

Bu bakimdan “her ne kadar sosyal sorun Avrupa’da oldugu gibi bir is¢i sorunu
goriinimii almis olmasa da, XIX. yiizyll Osmanli toplumunda da ticari kapitalizmin
gelismisligi ve diinya ekonomisiyle eklemlenmis bir iiretim yapisinin varligi, devlet
miidahalesinin konusunu ve miidahalenin mesruiyetinin saglayan bir olgu olarak sosyal

alanin olugmasinin kosullarini yaratnnstlr.”825

Bu donemde kapitalist sisteme kendi i¢
dinamiklerine dayanmayan bir siirecle katilmak zorunda kalan Osmanli Devleti’nde bir

itici gii¢ olarak “isci sinif1” var olmasa da, devlet Tanzimat reformlari ile birlikte sosyal

refah sorunu karsisinda geleneksel konumundan giderek uzaklasmaya baslamistir.**°

Bu doniisiim esnasinda sosyal haklar bakimindan neredeyse hi¢bir sey getirmeyen
1876 Kanuni Esasisinde devletin bir edimde bulunmasini ongoren tek diizenleme

827 Bu hiikiim devletin

ilkdgretimin zorunlu oldugunu diizenleyen 114’ilincii maddedir.
zorunlu ilkdgretim i¢in ayrintili diizenleme yapacaginmi hitkme baglasa da uygulamada
devlet iistlendigi bu gorevi ¢ok smirli olarak yerine getirebilmistir. Anayasanin geri
kalaninda sosyal soruna iliskin bir kayginin izine rastlanmamasi, kuskusuz yapildig:
donemin kosullar1 ile dogrudan ilintilidir. Bati toplumlarinda dahi sosyal haklarin
anayasallagsmasina nadiren rastlandigr bir donemde, sanayi devrimi ve demokratik
diisiincenin gelisimini tamamlamamis bir toplumda devleti acik¢a yiikiimliilik altina

sokacak anayasal sosyal haklar1 aramak beyhude bir caba olarak kalacaktir. Isci sinifi

olmadan ve haklar1 icin miicadele vermeden sosyal sorun lehine bir anayasal kazang

824 Cahit Talas, “Sosyal Haklar ve Tiirk Anayasalarinda Sosyal Haklarn Evrimi”, insan Haklar1 Yilhg,
Say1 3-4 (1982), s. 52.

825 Ozbek, a.ge.,s. 15.
820 Kara, a.g.e., s. 238-240.

827 23 Aralik 1876 tarihli Kanuni Esasisi m. 114: “Osmanli efradimin kiffesince tahsili maarifin birinci
mertebesi mecburi olacak ve bunun derecat ve teferriiati nizami mahsus ile tiyin kilinacaktir.”
http://www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm. (Erisim: Temmuz 2017).
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elde etmek neredeyse olanaksizdir ve Osmanli anayasacilifi da bu hipotezi

dogrulamaktadir.®*®

Bununla birlikte Osmanli Devleti’'nde XIX. yiizyil boyunca devletin egitim ve
saglik hizmetlerinin yayginlagsmasi, ozellikle de II. Abdiilhamit doneminde ilkogretimin
kasaba ve koylere ulastirilmasi ve bircok ilde devlet hastanelerinin acilmis olmasi,
sosyal alanda devletin artik daha fazla varlik gosterdiginin kanitlarindandir. Her ne
kadar bu donemde gelisen refah rejiminin yarattig1 sosyal vatandaslik kavrami, iktidar
icin “halk onay1” saglama ihtiyaci iizerine insa edilmis ise de, devlet yapisinin artik
refah rejimine benzer nitelikler kazanmaya basladig1 da bir gercektir. Nitekim II.
Mesrutiyetin ardindan Mebusan Meclisinin “serserilik” ve “dilenciligi” Onlemeye
yonelik bir kanun®*® ¢ikarmus olmasini da bu gelisme baglaminda okumak gereklidir.
Ezciimle Tiirkiye’de XIX’uncu yiizyilm ikinci ¢eyreginden XX’nci ylizyilin ortalarma
kadar uzanan siirecte devletin sosyal alana miidahalesinin gittikge arttig1 goriilmektedir.
Tirk modern sosyal devletinin olusum evresi olarak nitelendirilebilecek bu siirecte
devletin sosyal alana miidahale olgusu baslarda fanzimat doniisimii kaygisindan
kaynaklanmakta iken, sonralar1 sanayilesme ve kentlesme ile birlikte sosyal sorununun
swnif niteligi belirginlik kazanmaya baslamustir.®*°

Cumbhuriyet doneminin ilk iki Anayasasi devraldigi refah rejimi anlayis1 geregi
sosyal haklar adina neredeyse hicbir kaygi tasimadigi i¢in, sosyal sorun alani lehine
anayasal izlere rastlamak neredeyse imkansizdir. Nitekim yeni devletin biran Once
kurulmasina odaklandig: i¢in hicbir temel hak ve hiirriyet icermeyen ve bu nedenle

sosyal haklarin izini aramanin anlamsiz oldugu 1921 Anayasasinin ardindan, 1924

828 Talas, a.g.e., s. 53-54.

2910 Mayis 19009 tarihli “Serseri ve Mazaqne-i St’ Eshas Hak_klnda Kanun”, Diistur, 2. Tertip, C. 1, s.
169-173’den aktaran Nadir Ozbek, “Ikinci Mesrutiyet Istanbul’unda Serseriler ve Dilenciler,”
Toplumsal Tarih, C.11, NO. 64 (1999), ss. 34-43, s. 37.

830 Ozbek, “Osmanli’dan Giiniimiize...”, a.g.e., s. 16-20.
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Anayasas1 da donemin etkisiyle klasik liberal gelenege sikica baglilik gostererek kisi
haklar1 ve siyasi haklar1 diizenlemis, “caginin Oteki anayasalar1 gibi sosyal haklari
ayrica anayasal giivence altma alma yoluna girmemistir.”®*' 1924 Anayasasi sosyal
haklarla ilgili olarak yalmzca g¢alisma hakki (m. 70) ve devlet okullarinda parasiz
egitime (m. 87) yer vermistir. Ote yandan Anayasaya 1937 yilinda eklenen halkcilik ve
devletcilik ilkeleri, refah sorunu ile ilgili dolayli da olsa bir iliski baslatmis ve bazi
adimlar atilmasma vesile olmustur. Ancak tek parti donemine hakim olan “paternalist
halk¢ilik” ve “sinifsiz kaynagmis toplum” anlayisi teknik anlamda bir sosyal devletin
yesermesini engellemistir.*** Diger bir ifadeyle tek parti dsneminde sosyal sorun daha
cok “korporatist temayiillerin ve sinifsiz kaynasmis bir toplum perspektifinin hakimiyeti

altinda” kalmis, buna mukabil sosyal sorunun sinif niteliginin iizeri ortiilmiistiir.>

Tek parti doneminde parlayan rejimin korunmasi ve sinif miicadelesinin
Onlenmesi kaygisi, is¢i simifindan gelebilecek agirt isteklere karst onleyici tedbirler alma
diistincesini pekistirmis, ¢esitli sosyal hak diizenlemeleri bu amacla gerceklestirilmistir.
Nitekim bu donemde yapilan hukuki diizenlemelerin altinda kaynagmis bir toplum olan
Tiirk ulusunun toplumsal giicleri sinif olarak ayirmayi reddettigi diisiincesinin yattig1
belirtilmektedir.*** Ornegin dénemin CHP Genel Sekreteri Recep Peker’in 1936’da
kabul edilen 3008 Sayili Is Kanunu’nun ¢ikarilmasindaki amaglardan birinin “smifgilik
suurunun dogmasina ve yasamasina engel olmak™ oldugunu agikladig1 aktarilmaktadir.
Cok partili hayata ge¢is de bu durumda esash bir degisiklige yol agmamis, ancak yeni
bir etkeni daha beraberinde getirmistir. Bu donemde yeterli siyasi biling ve demokratik

orgiitlenme imkanlarina sahip olmayan calisan smifin oylar1 ddnemin siyasi hareketleri

831 Talas, a.g.e., s. 59.
532 Kara, a.g.e., s. 243-244.
833 Ozbek, “Osmanli’dan Giiniimiize...”, a.g.e.,s. 20.

83‘% Ali Giizel, “3008 Sayili Is Yasasmin Onemi ve Baslica Hiikiimleri”, Sosyal Siyaset Konferanslari,
Istanbul, Otuzbesinci-Otuzaltinct Kitaplar, 1987, SS. 165-222, S. 175.
(dergipark.ulakbim.gov.tr/iusskd/article/download/1023013381/1023012604) (Agustos 2016)
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icin biiyiik bir onem kazanmis, hem iktidar hem de muhalefet bu sinifin bazi sosyal hak
taleplerine sahip cikmakta birbirleri ile adeta yarigir hale gelmistir.*”” Ezciimle
Tiirkiye’de 1960’a kadar devletin sosyoekonomik konumunda birtakim degisiklikler
yasanmissa da, sosyal devletten ve sosyal haklardan s6z edebilmek icim kapitalizmin

genigleme donemine denk gelen 1960 sonrasmi beklemek gerekmistir.**°

B. 1961 ANAYASASI DONEMI
1. Anayasal Tanimaya Yol Acan Dinamikler

a) Genel Olarak

Sosyal haklarin Tiirkiye’de anayasal diizeyde taninmasi, kuskusuz birtakim
kiiresel siyasi ve sosyal dinamiklerin sonucudur. Her seyden once Tiirkiye’deki bu
gelisme insan haklarmin diinya genelinde gecirdigi sosyal yondeki genislemenin, Bati
diinyasindaki klasik bireyci oOzgiirlik anlayisinin  bosluklarinin, sosyal haklarla
doldurulmasi egiliminin bir yansimasidir. Bir diger ifadeyle “insanin geligsmesi icin
devletin toplum hayatina miidahale etmesi; haklarim, 6zgiirliiklerini kullanacagi ortami

hazirlama gorevinin kokleri” XIX. yiizy1l devlet anlayisinda aramak gerekir.**’

Batr’da XIX. yiizyilin 6zelligi liberalizmin “siyasal, sosyal ve ekonomik alanda
giiciinii gostermesi ve yayilmasidir” ve bu yapinin ekonomik doktrini olan kapitalizm
1848’de Onemli bir donemece varmustir. Kapitalist ekonomik diizenin gelismesi ve
yayilmasi, isci sinifinin dogmasina ve biiyiimesine yol agmis; calisanlar sosyo-
ekonomik hayattaki etkinliklerinin farkina vararak iktidar1 ellerinde tutan burjuvaziye

kars1 bir miicadeleye baslamis ve bu miicadele iki sinifin liberal diizeni bazi sosyal

835 Tanér, a.g.e., s. 145-146.
836 Kara, a.g.e., s. 256.

**7 Mehmet Akad, Teori ve Uygulama Acisindan 1961 Anayasasimn 10. Maddesi, Istanbul, Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1984, s. 18.
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unsurlarla tamamlayarak uzlasmalariyla neticelenmistir.**® On dokuzuncu yiizyildan
itibaren, “giinliik hayat sartlar1 ile miicadele eden, bu hayat sartlarmin karsisina
cikardig giicliikleri yenmege, gecimini saglamaga cabalayan” bireyi dikkate almayan
klasik o6zgiirlik anlayisina kars1 yavas yavas uyanan tepki; uzun ve aci tecriibelerden
sonra nihayet devletin “ekonomik bakimdan zayif durumda olanlara yardim elini
uzatmasi ve onlar1 ‘ne halin varsa gor’ anlamina gelen bir hiirriyet anlayisinin ezici
yiikiinden kurtarmasmin zorunlu oldugunun” anlasilmasiyla neticelenmistir. Boylece
devletin pasif roliinii terk ederek “biitiin vatandaslarin kendilerine taninan haklardan tam
ve esit olarak yararlanmalarin1 saglamak maksadiyla miidahalede bulunmasi ve

tedbirler almas: zorunlulugu ortaya ¢cikmustir.”*

Neticede 1789’larda kurulan siyasi demokrasiyi sosyal ve ekonomik demokrasiyle
tamamlama egiliminin agir bastigr yeni bir anlayisa gec¢ilmistir. Bu yeni anlayisla
birlikte “6zellikle yoksul yurttaglarin sosyal durumlarimin diizeltilmesi, esitligin
saglanmasi, iktidarlarin sorumluluk alanina girmeye” baslamis ve ilk defa ‘“devletin
gorevi ile insanin hakki arasindaki baga dikkat cekilerek” yeni haklardan, yani sosyal

haklardan s6z etmek miimkiin hale gelmistir.**’

Dolayisiyla on dokuzuncu yiizyildan baslayarak ikinci Diinya Savasi sonrasima
kadar uzanan siirecte “bir yandan insan haklar1 kavrammin muhtevasinda, 6te yandan
devletin fonksiyonu anlayisinda sosyal yonde bir gelisme ve genisleme” goriilmiistiir.
Bu gelisme neticesinde insan artik “soyut bir varlik olarak degil, fakat i¢inde yasadigi
toplumun sosyal sartlar1 ile cevrili, ‘ithtiya¢ sahibi vatandas’ olarak™ ele alinmaya
baslanmig; boylece bireye “devletten olumlu bir hareket, bir hizmet veya bir yardim
isteme yetkisi veren pozitif haklarin taninmasi” yoluna gidilmistir. Biitiin bu siirecin

sonunda bir yandan birey insan haysiyetine yarasir yasama sartlarini bir hak olarak

838 Akad, a.g.e., s. 15-16.
839 Kapani, s. 51-52.

840 Akad, a.g.e.,s. 17-19.
327



isteyebilme imkinina kavusurken, diger yandan da devlete vatandaslarini
mahrumiyetten kurtarmak i¢cin miidahalede bulunma ve insanca yasama sartlarini
saglamak i¢in gerekli tedbirleri almasmi zorunlu kilan yeni bir sosyal fonksiyon
yiiklenmistir.**' Boylece hak ile gorev arasinda yeni bir paradigma ortaya ¢ikmaya
baslamig; sosyal haklar sayesinde kisiler etkinlik alanini genisleterek iktidardan bir
takim edimlerin yerine getirilmesini istemeye ehliyetine kavusmustur. Sosyal haklar ile
bir yandan devlete gorevler yiiklenmis, diger yandan da kisiler de birtakim odevler
tistlenmistir. Boylece hak kavrami iki yonlii bir fonksiyona kavusmustur. Devletin
gorevi ile kisinin 6devi hak olgusunun “muhtevasini, 6ziinii dokusunu” belirlemistir.***
Artik hak olgusunun, “Ozgiirliikten ileriye odev-gorev ikilemini” barindirdigi ve
uygulamaya tasinabilmesi icin maddi (mali, ekonomik) olanaklarin iktidar eliyle
diizenlenmesi gerektigi ve toplum sartlarinin baskisindan 6zgiirlesebilmesinin de ancak

bu yoldan miimkiin oldugu sonucuna varilmistir.**?

Kuskusuz sosyal haklarm “taninmas1 ve benimsenmesi hi¢ de kolay ve zahmetsiz
olmamistir.” Bu haklar “cok defa klasik haklarla bir ‘catigma’ halinde ortaya ¢ikmis ve
az cok uzun siiren bir direnisten sonra kendilerini kabul ettirebilmislerdir.” Sonucta
klasik kisi haklar1 ile sosyal haklarin birbirleriyle ‘catisan’ degil, birbirlerini
‘tamamlayan’ haklar olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmustir. Ote yandan
sosyal haklarin taninmasi “bir siyasal ve ekonomik doktrin veya ideoloji sorunu
olmaktan ¢ikmis”; sadece “uyanik bir toplum bilincinin geregi” olarak kabul gormiistiir.
Bir diger ifadeyle biitiin uygar toplumlarda artik sosyal haklar1 icermeyen bir haklar

listesinin “eksik ve yetersiz kalacagina inanilmakta ve bu ortak inang her tiirlii doktrin

kavgalarint asarak onlarin Otesinde ve iistiinde yer almaktadir.” Dolayisiyla sosyal

841 Kapani, a.g.e., s. 52.
842 Akad, a.g.e.,s. 21.
843 Akad, a.g.e., s. 24.
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haklarin taninmasi “cok genis fakat biiyiik kitleler icin sadece teorik bir hiirriyet yerine,
biraz daha dar, fakat gerceklesmesi miimkiin bir hiirriyet diizeni getirmistir.”*** Bu
noktada son sozii sosyal haklarin diinya ¢apinda benimsenmesini klasik haklarla olan
baglantist lizerinden agiklayan Kapani’ye birakmak uygun olacaktir:
“Nasil ki klasik kisi hiirriyetleri, onlarin herkes¢e kullanilmasina imkan veren, onlar
‘gerceklestiren” sosyal haklar taninmadikca eksik ve yetersiz kaliyorsa, sadece sosyal haklar
taniyan fakat klasik insan haklarmi inkar eden bir sistem de Oylece eksik ve yetersiz kalir. Su
halde, yapilacak is, bu iki kategori haktan birini tercih etmek degil, fakat bu iki kategorinin 6l¢iilii
bir sentez’ine varmaktir.” .... “Cagimizda hiirriyet probleminin ¢dziim yolu, ‘eski’ hiirriyetlerin

yerine ‘yeni’lerini koymak degil, fakat eski (klasik) haklari, yeni (sosyal ve ekonomik) haklarla

tamamlamaktir. Ancak bu suretledir ki, insana hem maddi hem de manevi varligini serbestce

gelistirebilmek imkam saglanmis ve gercek hiirriyet diizeni yaratilmis olacaktir.”**

b) Tiirkiye Ozelinde

Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki siirecte “kapitalizmin altin gagmnm getirmis
oldugu imkénlar Tiirkiye cografyasinda sosyal alanin daha berrak bir sekilde emek
sermaye iligkileri baglaminda yeniden sekillenmesini” miimkiin kilmis, bdylece devletin
sosyal alana miidahalesi smifsiz toplum kaliplarindan kurtularak calisma hayati,
sendikalasma ve sosyal giivenlik eksenli bir rotaya oturabilmistir.**® Bu bakimdan 27
May1s Oncesi iilkedeki tartismalarin odaginda yer almadigi halde 1961 Anayasasinin
birdenbire kapsamli bir sosyal haklar katalogu getirmesi, bu Anayasanin ‘“‘amag
gosterici, program c¢izici” yOniinii gostermektedir. Soysal’in ifadesiyle, o donem
Tiirkiye’sinde diger baska az gelismis iilkelerde oldugu gibi anayasa, “yalniz olani
diizenlemekle ya da siyasal alanda uyulmas1 gerekli olanlar1 siralamakla kalmiyor, ayni

zamanda ekonomik ve sosyal alanda yapilmas: gerekenleri” de gosteriyordu.®’ Bununla

844 Kapani, a.g.e., s. 77-81.
5 Kapani, a.g.e., s. 83-84.
846 Ozbek, “Osmanli’dan Giiniimiize...”, a.g.e.,s. 20.

7 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamn Anlamu, 11. Bask, Istanbul, Ger¢ek Yaymevi, 1997, s. 16-17.
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birlikte 1961 Anayasasinda yer alan sosyal haklar, baska orneklerde oldugu gibi
“erigilmis, kazanilmig” haklar niteliginde de degildir. Soysal 1961 Anayasasinin sosyal

haklara yer vermesinin arkasinda yatan gercegi sdyle izah etmektedir:

“1961 Anayasasinin bir bagka yeniligi olan sosyal ve iktisadi haklar ve 6devler 1960’tan 6nce bu
bakimdan kendisini duyurmus, bir biiyiik beklentinin ve 6zlemin sonucu degil. Fakat, sosyal
demokrasi alanindaki evrensel gelismelerin etkisiyle cagdas bir anayasa yapmak istegi birlesince,
halk yiginlarindan gelen boyle bir beklenti ve 6zlem olmadan da, sanki bu alanda biiyiik bir
savagim verilmiscesine, hayli genis bir ekonomik ve sosyal haklar listesi Anayasanin iginde yer
aldi. Bu, kisi haklarindan farkli olarak, 1960’a kadar gelen bir tarihsel gelismenin degil, 27 Mayis
1960’1 hemen sonrasinda sosyal konulara iliskin olarak baslayan tartismalarin bir sonucuydu.
Bagka yerlerde is¢i hareketlerinin ve uzun ugrasmalarin sonunda elde edilmis olan haklar
Tiirkiye’de yalmizca ‘cagdas’ bir anayasa yapma isteginin bir iiriinii olarak Anayasaya

s 848
giriyordu.”

Biilent Tanor’e gore ise Tiirkiye’de sosyal haklarin ilk defa 1961°de anayasal
olarak taninmasi, toplumsal ve siyasal diizen icgerisindeki siniflar arasinda yeni bir
denge arayisi ve egemen siniflarin kendilerini koruma egilimi olarak iki temel etken ile
aciklanabilir.** Birinci etken bakimindan kastedilen denge egemen siniflarla halk
smiflar1 arasindaki sosyal ve siyasi gii¢ iliskinin yeniden diizenlenmesidir. Bu baglamda
Tanor’e gore Tiirkiye’de 1961 yilinda sosyal egilimli bir anayasa hazirlanmasi, 27
Mayis hareketinin niteligi ve sonrasimndaki Kurucu Meclisin yapis1 ile yakindan
ilintilidir. Tanor’iin ifadesiyle:

“27 Mayis orta sinif ve tabakalarin, en bilingli ve orgiitli kanadi olan sivil-asker aydinlar

aracilifiyla, egemen smiflar olan toprak agaligi ve biiyiik ticaret burjuvazisinin siyasi iktisadina

kars1 dile getirdikleri sosyal ve siyasi tepkinin ifadesidir. Bu hareketin demokratik yonii kadar,

sosyal yonii de buradan dogmustur. Baska bir deyisle, 27 Mayis’in bir de sosyal programla

%% Soysal, 100 Soruda..., a.g.e., s. 68.
849 Tandr, a.g.e., s. 157-158.
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cikagelmesi ne bir rastlanti ne de bir aydinca tavirdi. Bu dogrudan dogruya hareketin sosyal

U 850
tabaninin ve siyasi niteliginin bir sonucuydu.”

Ote yandan 1961 Anayasasinin hazirlayan Kurucu Meclisin yapismnin da sosyal
haklarin anayasallagsmasina yardim etmistir. Nitekim Kurucu Mecliste “asil
miicadelenin reformcu siyaset adamlar1 ve partisiz aydinlarla, genellikle tarimdaki
egemen giiclerin cikarlarini savunan tutucu iiyeler arasinda cereyan ettigi” ve sosyal
adaleti sagalma ve sosyal haklar1 tanima gayretinin buradaki ilerici aydmlarin “burjuva
devrimini tamamlama ve buna giiniin sartlarina gore bazi yenilikler katma” gayesinin
bir sonucu oldugu belirtilmektedir. Bu bakimdan her ne kadar 1961°de sosyal haklarin
anayasallagsmasinin tepeden inme bir bicimde gerceklestigi ve bu siirecte emekci
smiflarin dogrudan bir katkida bulunmadiklar1 ileri siiriilse de, anayasa yapicilar
icindeki miicadelenin sosyal bir anayasaya yol agcmis olmasinin da tamamen bir tesadiif
olmadigr vurgulanmaktadir. Kaldi ki o donemde “biiyilk burjuvazinin ve toprak
sahiplerinin ne maddi olanaklar1 ne de siyasi tecriibeleri, sosyal bir siyaset izlenmesinin
miimkiin kilacak diizeyde olmadig1”; bu yiizden 1961 Anayasasinin sosyal yanimi
“siniflar arasi1 bir celiskiden degil, ayn1 smifa bagh tabakalar arasindaki celiskiden,
egemen biiyiikk burjuvazi ile orta ve kiiclik burjuvazi arasindaki celigkiden” aldigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla sosyal haklarin Tiirkiye’de anayasal taninmasindaki temel

itici gii¢ orta smiftir.*’!

Nihayet Tiirkiye’de sosyal haklar1 anayasallagsmasi, “rejimi koklii degisimlere
kars1 koruma” politikasinin, yani egemen c¢evrelerin anayasal sosyal haklar1 “rejimin

korunmas1 bakimindan bir giivence olarak™ gormesinin de bir sonucudur. Bu bakimdan

80 Tanér, a.g.e., s. 165.

8! Tanér, a.g.e., s. 166-169.
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“komiinizmi 6nlemek™ i¢in sosyal haklarin 1961 Anayasasina eklenmesi de bu kayginin

bir 6rnegini olusturmaktadir.®
2. 1961 Anayasasimin Sosyal Nitelikleri

1961 Anayasas1 Tiirk anayasaciliginda ilk kez sosyal adalet ve sosyal devlet
kavramlarina yer vermesi bakimdan ©ne c¢ikmaktadir. Anayasanin 2. maddesinde
devletin temel nitelikleri arasinda sayilan sosyal devlet ilkesi “27 Mayistan hemen
sonraki tartigma ortaminda olusan ve o donemle birlikte sz sahibi kilinmis yeni toplum

giiclerinin &zlemlerini” yansitmaktadir.*>

Baslangic boliimiiniin 5’inci paragrafinda
sayilan sosyal adalet ilkesi ise, sosyal devlet ilkesini tamamlayan bir ilke olarak yerini
almistir. Ayrica Anayasanin 10’uncu maddesinin ikinci fikrasinda da sosyal adalet
ilkesine atifta bulunarak devletin “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal
adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamayacak surette smirlayan siyasi, iktisadi ve
sosyal biitiin engelleri kaldir(acagi); insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in
gerekli sartlar1 hazirla(yacagi)” hitkme baglanmlstlr.854 Boylece devletin “bireylerin
temel hak ve Ozgiirliikkleri konusunda hareketsiz kalamayacagi, olumlu edimlerde

855

bulunmasinin zorunlu oldugunun” kabul edildigi”~ ve “devlete haklar1 gerceklestirme

852 Tanér, a.g.e., s. 171.
%33 Soysal, 100 Soruda..., a.g.e., s. 58.

554 Akad ve Tandr, 1961 Anayasasi m. 10/2’nin italyan Anayasasi m. 3/2 ile biiyiik benzerlik gosterdigini;
hatta Italyan anayasasindaki hitkkmiin 10’uncu maddeye kaynaklk ettigi belirtmektedir. (Akad, a.g.e.,
s. 28-29; Tandr, a.g.e., s. 21) Gergekten de 1961 Anayasasinin kabul edildigi Temsilciler Meclisi
tutanaklarinda 10’uncu maddenin goriisiilmesi esnasinda konusmacilardan Ziya Miiezzinoglu Italyan
Anayasasinin 3’tincti maddesinin ikinci fikrasinin 1961 AY m. 10/2’ye benzedigini; Hamza Eroglu
10’uncu maddenin birinci fikrasiin Italyan Anayasasinin ikinci maddesinde oldugu gibi sosyal
goriisti de ihtiva edecek bir hiiviyet verecek hale getirilmesi gerektigini; Cahit Zamangil ise 10’uncu
maddenin ikinci fikrasinin bu hali ile italyan Anayasasinin ikinci maddesi ile tezat halinde olacagini
vurgulamistir. Keza Anayasa Komisyonu sozciisii Muammer Aksoy da 10’uncu maddede Italyan
Anayasasinda oldugu gibi “objektif bir formiil” kullandigini belirtmistir. Bkz. Temsilciler Meclisi
Tutanak Dergisi, Cilt 3, 41. Birlesim, 10 Nisan 1961,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TM__ /d00/c003/tm__00003041.pdf, s. 34-36, 39, 41.

853 Algan, a.g.e, s. 251; Tanér, a.g.e., s. 184.
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konusunda ‘normatif yiikiimliilik® verildigi” belirtilmektedir.*>* Bu hiikiim ile kabul
edilen devlet anlayisi, Miinci Kapani’nin vurguladigi gibi, “devlete hiirriyet ortamini
yaratma bakimindan yapici bir rol taniyan, ona ‘kisiyi hiir kilma’ 6devini yiikleyen
anlayistir” ki bu; 1961 Anayasasmin Ozgiirliiklere “toplum hayatinda gecerlik
kazandirma konusunda ‘romantik ve metafizik’ goriislerden uzaklasarak gercekci ve

cagdas bir yaklasim” benimsediginin de gostergesidir.®’

Caglar boyu sosyal devlet yolunda verilen miicadele ile “yavas yavas ortaya ¢ikan
devlet miidahalesi, ozgiirligi kisitlamak icin degil, bu miidahalenin yardimi olmadan

59858

kendilerini koruyamayacak olanlarin 6zgiirliiklerini arttirmak igindir. Sosyal

haklarin tanmmasi ile varilmak istenen hedef de “insanlari daha 6zgiir kilmaktir” ®°
Tarik Zafer Tunaya’'nin sosyal devletin gelisimine bilyiik katkilar yapmus iinlii ingiliz
politikac1 William Beveridge’in Ingiltere’de radikal bir sosyal giivenlik reformuna
zemin hazirlayan 1941 tarihli iinlii raporunu hatirlatarak isaret ettigi gibi “kapitalizmin
ulastig1 asama insana oy hakki tanimis fakat giivenligi esirgemistir. Soyut bir hiirriyet
anlayist insan hayati i¢in bir garanti degildir. Ciinkii insan, Beveridge’in tarihe gecen

inlii tasvirine gore bes ‘“‘canavarla” karsi karsiyadir; yoksulluk, hastalik, bilgisizlik,

pislik (sefalet) ve issizlik.”*®

Bu bakimdan sosyal devletin ve sosyal haklarin gelisiminde bu canavarlar
“zamanla 0Ozgiir saylmanm mutlu olmak ve maddi ve manevi gelismeyi

gergeklestirebilmek i¢in yeterli olmadigi, devletin tiim kisilerin gelismesini saglamak

536 brahim O. Kaboglu, “Anayasada Sosyal Haklar: Alani ve Sinirlar1”, Anayasal Sosyal Haklar:
Avrupa Sosyal Sarti, Karsilastirmah Hukuk ve Tiirkiye, ed. Ibrahim O. Kaboglu, Istanbul, Legal,
2012, s. 15.

%57 Kapani, a.g.e., s. 120.

858 Esin Oriicii, Sosyal Refah Devletinde Bir Sosyal Kamu Hizmeti Konut, Istanbul, istanbul
Universitesi Yayinlari, 1971, s. 8.

859 Ayferi Goze, Liberal Marxiste Fasist Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, Istanbul, Beta, 2013, s.
2009.

%0 Tunaya, a.g.e., s. 447.
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icim maddi kosullari hazirlamas1 gerektigi’nin anlagiimasma yol acmustir.*"’
Tunaya’nin isaret ettigi gibi, Beveridge’in c¢izdigi tabloda insan tek basma bu
canavarlarla savasamayacagi icin, devletin destegine ihtiya¢ duymaktadir. Diger bir
deyisle kisilerin bu “canavarlar karsisinda yalniz birakilmamasi, Devletin basta gelen
gorevi sayillmistir.” Bu baglamda devlet kisiyi verdigi miicadelede ne bir bahsis ne de
bir sadaka olarak destekleyecektir; vatandas devletinden bu destegi bir hak olarak
isteyebilecektir; yani “sosyal haklarin saglanmasi i¢in iktidarin miidahalesi, yardimci

59862

olmasi sarttir. Bu baglamda Beveridge’in insanligin kars1 karsiya kaldigi canavarlara

miicadele icin tasarladig1 sosyal giivenlik 6nlemleri Esin Oriicii’niin ifade ettigi gibi
“siyasi bir sorun degildir, ne sosyalisttir ne kapitalisttir, yalmizca akliselim yoludur”; bu

akliselimin en Onemli aract da “kabul edilebilir bir yasama standardini saglamak icin

gelirin yeniden dagitimdar.”®

Iste devlet insani bu canavarlarla miicadelesinde destekledigi ©lgiide insani
ozgiirlestirecektir. Zira Oriicii’niin belirttigi gibi “refah bir 6zgiirliik bi¢imidir ciinkii
secim imkanmi kisitlayan sosyal kosullardan kisiyi ozgiir kilar. Sosyal kosullardan

ozgiirliik ise modern anlamda ekonomik dzgiirliiktiir”** Sosyal devlet, “kisiyi

ekonomik hayatta yalniz birakmayan devlettir’® ve “daha adil daha insani bir

59866

ekonomik ve sosyal diizen getirme yolunda bir cabadir. Bati demokrasisinin

gelisiminde “kisi gercek bagimsizliga, sosyal ve ekonomik planda, Oniine cikabilecek

engellerin ve baskilarin iistesinden gelmekle kavusacaktir”; dolayisiyla “yirminci yiizyil

59867

demokrasisinin hiirriyet’le esitlik’ten Oriilii sentezi sosyal dir. Bu baglamda

861 Goze, a.g.e., s. 209.

862 Tunaya, a.g.e., s. 207, 447.
863 Oriici, a.g.e,s. 16, 17.

864 Oriicii, a.g.e.,s. 14.

%5 Tunaya, a.g.e., s. 448.

866 Oriicii, a.g.e.,s. 19.

%7 Tunaya, a.g.e., s. 207.
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ozgiirlestirme kavrami, “haklarin ayrim gozetilmeksizin uygulamaya taginabilmesi ve
‘kagit tistiinde kalmaktan kurtarilarak’ etkinliklerinin, islerliklerinin saglanabilmesi i¢in
birtakim mali, ekonomik kaynaklarin saglanmasi zorunlugunu” ifade etmektedir.
Ozgiirlestirme “kisisel haklar kadar sosyal haklari da kapsayarak tiimiiyle insan
haklarmin amacini olusturur ve zorlayici buyurucu nitelik gosterir.” Dolayisiyla insanin
ozgiirlestirilmesi ile anlatilmak istenen “Anayasalarda gosterilen haklar ve odevler
listesi araciligiyla toplumun sosyo-ekonomik sartlarinin  olumsuz etkisinden

kurtulmasidir.”%®

Kapitalist diizenin adaletsizliklerine bir recete olarak c¢ika gelen temel hak ve
hiirriyetlerin sosyallesmesi, 0zgiirliikleri esitlikle bagdastirmanin bir sentezidir ve sosyal
devletin dogum kagidi bu sentezin damgasini tasir.*® Bu baglamda “kisiyi kostekleyen

tiim sosyal (ekonomik) ve siyasal engelleri yok etmek amacma dayanan”®’’

sosyal
devletin ozgiirlestirme anlayisi, “bireyin 6zgiirliigliniin ancak ekonomik ve toplumsal
kosullarin gelistirilmesiyle gerceklestirilebilecek bir siire¢” oldugunu ifade eder ve bu
anlayis “devletin, 0zgiirliiklerin ¢ok sayida insan tarafindan kullanilabilmesi i¢in bazi

odevler yiiklenmesini gerekli goriir.”®"!

Diger bir ifadeyle Ozgiirlestirme “insan
haklarinin kagit tizerinde kalmaktan kurtarilarak, ayrim gozetilmeksizin uygulamaya
taginabilmesi ve etkinliklerinin, islerliklerinin saglanabilmesi icin birtakim mali ve
ekonomik kaynaklarm seferber edilmesi, hak ve Ozgiirliikklerin kullanilabilmesi icin

gerekli ortamin saglanmasi zorunlulugunu” ifade etmektedir.*”> Ayferi Goze sosyal

devletin 6zgiirliik anlayisini su ciimlelerle izah etmektedir:

5% Akad, a.g.e., s. 23, 29, 77.

%9 Tunaya, a.g.e., s. 206.

%70 Tunaya, a.g.e., s. 448.

871 Yavuz Sabuncu, Anayasa Giris, 14. Baski, Ankara, 1maj Yayinevi, 2009, s. 53.
872 Bulut, a.g.e., s.54.

335



“[H]ayat miicadelesinde devlet, artik seyirci durumunda kalmayacaktir. Miicadelesinin, taraflardan
biri i¢in oOldiiriicii olmamasi i¢cin miicadelenin bir hakem gozetiminde ve kurallara uygun olarak
cereyan etmesi gerekmektedir. Hakem devlet olacaktir ve miicadelenin kurali da, iki esasa gore
diizenlenecektir. Bir defa, kisiler arasinda hayat miicadelesine baslangic noktasindaki kuvvet
esitsizlikleri diizeltilecektir ve ikinci olarak da varis noktasindaki basarisizliklarin yaratacagi

olumsuz etkiler hafifletilmege calisilacaktir. Devlet 6zgiirliikklerin kullanilmasina nezaret edecek

. . < 873
ve sonuglarin daha insani olmasini saglayacaktir.”

Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilke i¢in sosyal devlet ilkesinin anlami gelismis
toplumlardaki refah devletinden farklidir. Zira sosyal devlet, “bu kelimelerin sadece
anayasaya yazilivermesiyle gerceklesebilen bir kavram degildir.”®’* Soysal’m isaret
ettigi gibi Tiirkiye gibi gelismekte olan bir lilkede sosyal devletin gerceklesmesi “sosyal
adalet icinde hizla kalkinmanin saglanmasma ve bu amacla ekonomik yapida gerekli

29875

degisikliklerin yapilmasma baghdir. Keza “gelismekte olan bir sosyal devlette
yapilmas1 gereken sey liretim ve dagitim sorunlarindan ¢ok tahsis sorununa egilmek ve
kisi 6zgiirligii ile kisi sorumlulugu arasi ve bunlarla kamu yarar1 aras1 denge meselesini

¢oziimlemek olmalidir.”®’®

Bir diger ifadeyle Tiirkiye gibi heniiz kalkmmasini
tamamlamamus lilkelerde ‘“sosyal giivenlik ve sosyal adalet konularmi birinci plana
alarak biitiin  dikkati bunlar {izerine toplamak... fakirlik ve yoksullugun
paylasilmasindan baska bir sonu¢ yaratmayacaktir. Asil mesele, yatirimlar1 toplum
yararinin gerektirdigi onceliklere yoneltmek, milli geliri arttirmak suretiyle ekonomik

kalkinmay: geceklestirmektir.”®”’ Dolayisiyla 1961 AY m. 10/2’de devlete yiiklenen

odevi, bu gercegi dikkate alarak okumak gerekir.

7 Goze, a.g.e., s. 210-211.

874 Kapani, a.g.e., s. 122.

875 Soysal, 100 Soruda..., a.g.e., s. 58-59.
876 Oriicii, a.g.e.,s. 3.

877 Kapani, a.g.e., s. 122.
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Ote yandan 1961 Anayasasmin 41’inci maddesinin birinci fikrasindaki “/ktisadi
ve sosyal hayat, adalete, tam ¢alisma esasina ve herkes icin insanlik haysiyetine yaragir
bir yasayis seviyesi saglanmast amacina gore diizenlenir’ hitkkmil ile ikinci fikrasindaki
“iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayr demokratik yollarla gerceklestirmek; bu
maksatla, milli tasarrufu artirmak, yatirimlar: toplum yararmmin gerektirdigi onceliklere
yoneltmek ve kalkinma planlarini yapmak Devletin ddevidir” hiikkmii, iktisadi ve sosyal
hayat diizeni bakimmdan devlete diisen sorumlulugu formiile eden ve devlet

878

organlarmca uyulmasi gereken bir cerceve c¢izen program kural niteligindedir > ve

“sosyal devlet ilkesi ile kalkinma arasmdaki baglantiyr” vurgulamaktadur.®”

Esin Oriicii maddenin birinci fikrasmin “iktisadi ve sosyal hayatin, sosyal adaleti
ve insan hakkim gerceklestirmeyi hedef edindigini” ilan ettigini; ikinci fikrasinmn ise
“hem kalkinmanin yolunu gostererek, sosyal adaletle iktisadi ve sosyal kalkinmanin
birbirine paralel gidecegini” belirledigini, hem de “kalkinmanin demokratik ve ilmi
yollarla gerceklestirilebilecegi prensibini koydugunu” belirtmektedir.**® Yazara gore
41’inci madde Anayasadaki biitiin sosyal haklarin “yoneldigi amaclar1 ve bu hiikiimlere
hakim olan prensipleri gosteren ana madde” niteligindedir ve “milli gelirin artmasi
oranmda bir gelisme olmasi ve refahin halka intikalinin saglanmasi, yani kalkinmanin

59881

gerceklestirilmesi, 41. Madde ile de belirtildigi gibi zorunludur. Dolayisiyla

Anayasanin 41. Maddesinin amacinin “toplum i¢inde en degerli varlik olan insan

- PR 882
onurunun cagdas anlamda goz Oniinde tutulmasi”

oldugu kabul edilirse, bu hiikiim
1961 Anayasasmin sosyal refah sorununa ve sosyal haklara bakigsini1 berrak bi¢imde

yansitan bir diizenleme olarak 6ne ¢ikmaktadir.

878 Kara, a.g.e., s. 251.
879 Soysal, 100 Soruda..., a.g.e., s. 59.

%0 Esin Oriicii, “Sosyal Siyasetin Maliyeti”, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Cilt 5, No. 7 (1971), ss. 113-123, s. 119.

81 Oriicii, “Sosyal Siyasetin Maliyeti”, a.g.e., s. 122.
882 Akad, a.g.e., s. 26.
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“Tiirkiye’nin anayasal gelismeler haritasinda 1961 Anayasasinda 1924’ten kopma
denilebilecek en biiyiik yenilik”*® olarak nitelendirilen sosyal haklar, birer normatif
diizenleme olarak Anayasamin Ikinci Kistm Ugiincii Béliimiinde (m. 35-53) yerini
almistir. On dokuz maddede yer alan bu genis sosyal haklar listesi Kapani'nin ifadesiyle
“Tiirk kamu hukukunda yeni ufuklar acan devrimci bir goriisii ve diisiiniisiin ifadesini
tagimaktadir.” Bati diinyasinda uzun miicadeleler sonucu soyut dzgiirliik anlayisindan,
sosyal icerikli somut 6zgiirliikk anlayisina gecis, devleti “yoksullugu ortadan kaldiracak
tedbirleri almak ve herkese insanca yasama sartlarini saglamakla gorevli” kilmis; 1961
Anayasasi da bu cagdas 6zgiirliik anlayisini benimseyerek sosyal haklara genis bir yer

ayirmugstir. 884

1961 Anayasasinin sosyal haklar katalogu olduk¢a kapsamli olmakla birlikte, bu
boliimdeki kurallarm hepsi sosyal nitelikte sayillamayacagi gibi (klasik bir ekonomik
hak olarak kabul edilen miilkiyet hakki ve calisma hakkinin negatif 6zgiirlikk boyutu),
bazilarinin agikca kisilere belirli bir hak taniyan ifadelerle kaleme alindigi, bazilarinin
ise hak tamimaktan cok devlete belli 0Odevler yiikleyen ifadeler icerdigi

belirtilmektedir.®®

Bununla birlikte Anayasanim bu 6liimiinde 6zellikle ekonomik olarak
gii¢siiz durumda olan kisilerin korunmasi ile ilgili hiikiimlere genis yer verilmis; halkin

saglik, sosyal sigorta ve 0grenim gibi ihtiyaglarini karsilamak devlete bir 6dev olarak

yiiklenmistir.**°

3. Sosyal Haklarin Normatif Sinir1

1961 Anayasasi, halefinin 1982’de cok benzer bicimde tekrarlayacagi gibi (m.

65), devletin ekonomik ve sosyal 6devlerinin sinirina iliskin 53’ilincii madde ile devletin

883 Kaboglu, “Anayasada Sosyal Haklar...”, a.g.e., s. 15.
884 Kapani, a.g.e., s. 121.

885 Algan, a.g.e, s. 252; Tanér, a.g.e., s. 184.

886 Kapani, a.g.e., s. 122.
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sosyal haklarin diizenlendigi iigiincii bolimde belirtilen “iktisadi ve sosyal amacglara
ulasma 6devlerini, ancak iktisadi gelisme ile mali kaynaklarinin yeterligi olciisiinde
yerine getirecegi” hiikiim altina almistir. Hilkmiin gerekcesine gore “Sosyal Devletin
lizerine aldigi genis olgiideki odevler, siiphesiz ki, onun her seyi yapmak isterken hicbir
sey yapamaz duruma diismesi sonucu dogurmamalidir”; “iste bu madde hiikmii,
prensip olarak taninan sosyal ve Iktisadi haklarin fiilen gerceklesmesinin, realitelerle

siurlt oldugunu ifade etmektedir.”™’

Bu hiikiim 1961 Anayasas1 bakimindan sosyal
haklara iliskin belki de en cok tartisilan ve yargisal uygulamada en cok referans alan

dizenlemedir.

Doktrinde 1961 Anayasas1 doneminde 53’ilincii maddenin niteligi lizerinde yogun
bir tartisma yasandigi ve temel elestirilerin s6z konusu maddenin ‘“sosyal haklari
gerceklestirmeyen iktidarlara bir siginma imkani sagladigi noktasinda toplandigi”
gozlemlenmektedir.*® Ozellikle sosyal haklarin kgt iistiinde kalmamast igin iktidarlar:
zorlayacak bir anlayisin bu hiikiim karsisinda miimkiin olamayacagi ve bu hiikmiin
devlet icin her daim ozgiirlestirme 6devinden imtina etmek icin bir bahane sunacagini
ileri siirenler oldugu gibi; hitkkmiin devlete kisinin maddi ve manevi varligini gelistirmek
icin yiiklendigi o©devlerinden bir kacis imkam vermedigi, sadece Odevlerini
duraksamadan yerine getirmesi esnasinda dikkate alinabilecek orantiya yonelik

oldugunu savunanlar da olmustur.®*
Ulkii Azrak, 53’iincii maddenin devletin sosyal haklar1 koruma faaliyetine “ardina
kadar acik bir kap1 biraktigini; idareye cok genis bir takdir yetkisi verdigini; bireylerin

siibjektif kamu haklarina sahip olmalarmin engelledigini ve bdylece anayasanin sosyal

887 Kazim Oztiirk, Izahh, Gerekceli, Anabelgeli ve Maddelere Gore Tasnifli Biitiin Tutanaklar ile
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, C. II, Ankara, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., 1966, s. 2140.

888 Tandr, a.g.e., s. 374.

%9 Bu konuda doktrindeki tartigmalar1 detayl bir sekilde igeren calisma i¢in bkz. Tiirkiye’de Insan
Haklar1 Semineri, Ankara, AUHF Yayini, 1970.
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haklar boliimiinde “biiyiik bir ahenksizlik ve dengesizlik” meydana geldigini ileri
siirmiistiir.*”® Benzer bicimde Cahit Talas da 53’iincii maddenin anayasaya girmesini bir
“talihsizlik” olarak nitelendirmekte ve bu hiikkmiin anayasanin sosyal haklar boliimiinde
yer alan “ileri ve idealci ilkeleri genis Olciide zedeledigini” diisiinmektedir. Talas,
53’iincii madde karsisinda sosyal haklarm ancak “iktidara gelecek partilerin
programlarina gore muhteva kazanabilecegini”, bu ylizden 53’lincii maddenin
“Anayasanin sosyal esprisine uymadigmni” ileri siirmektedir.*®' Daha yakin tarihli bir
caligmasinda ise yazar, devletin bu hiikiim ile genis 6lciide serbestlik ve takdir yetkisi
kazandigr ve tutucu iktidarlarin Ozellikle olumlu edim gerektiren sosyal haklar
bakimindan bu ilkenin arkasina kolaylikla siginabilecegini belirterek, bu maddenin
1961 Anayasasinin sosyal haklar boliimiine bir olgiide de olsa golge diisiirdiigiinii

diisinmektedir.*”?

Buna karsmn doktrinin geri kalaninda “53’lincii madde kapsamina giren sosyal
haklarin gerceklestirilmesi konusunda yasama organmin mutlak ve smirsiz bir takdir

yetkisine sahip olmadig1 goriisiiniin agir bastig” gézlemlenmektedir.*”

Nitekim Soysal
53’lincli maddenin “gercek¢i bir hiikiim” oldugunu, olasi bir anayasaya aykirilik
iddiasinda AYM’nin verecegi cevabin bu hiikkmiin diizenlenis biciminden pek de farkli
olmayacagini ve bu gercekc¢i hilkkmiin “Tiirkiye gibi bir iilkede sosyal devlet ilkesinin
sosyal adalet ilkesi i¢cinde hizli kalkinma ilkesine ne derece bagh oldugunu” acgikca

gosterdigini savunmustur.** Benzer sekilde Kapani de 53’iincii maddenin gerekcesinde

belirtildigi gibi “her seyi yapmak isterken hi¢cbir sey yapamaz duruma diismeyi dnlemek

890 Ulkii Azrak, “Sosyal Devlet ve 1961 Anayasasinin Sistemi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 27, Say1 1-4 (1961), ss. 208-224, s. 222.

! Cahit Talas, “Tiirkiye’de Ekonomik ve Sosyal Haklar”, Tiirkiye’de insan Haklar1 Semineri (9-11
Aralik 1968): Tebligler-Tartismalar, Ankara, AUHF Yayinlari, 1970, ss. 217-233, s. 232-233.

%92 Talas, “Sosyal Haklar ve Tiirk Anayasalarinda...”, a.g.e., s. 75.
893 Tandr, a.g.e, s. 377.

%94 Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari
No. 240, 1968, s. 185.
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icin kabul edildigini” vurgulayarak; anayasada “program hiikiim” olarak diizenlenen
sosyal haklarm devlete karsi birer direktif mahiyetinde oldugunu, baglayicilik
niteliklerinin siiphe gotiirmez oldugunu, devletin bunlara uymak zorunda oldugunu ve
53’linci maddenin aksi yonde bir devlet politikasinin “paravanasi olarak”

kullanilamayacagimni yazmaktadur.®”

Tunaya ise 53’lincii maddenin iki yonii oldugunu, hem devletin sosyal karakterini
giiclendirdigini hem de bu niteligi golgeledigini ifade etmektedir. Bununla birlikte yazar
1961 Anayasasindaki genis sosyal haklar listesinin sosyal devletin gerceklestirilmesini
inkar i¢cin konulmadigini vurgulayarak; farkli iktidar programlarinin sosyal haklarin
devlete yiikledigi Odevlerin yerine getirilmesini hicbir surette zayiflatamayacagi ve
kaldiramayacagini belirtmektedir. Tunaya’ya gore 53’lincii madde devlet i¢cin “hangi
kosullar altinda olursa olsun az gelismislikten kurtulma direktifini tasimaktadir”. Bu
yiizden programi ne olursa olsun her siyasi iktidar anayasanin verdigi sosyal gorev ve
O0devleri mutlaka yerine getirmek zorunda oldugu gibi, anayasanin benimsedigi “az
gelismiglikle sosyoekonomik alanda savasma” ilkesi ve 53’lincii madde geregince
devlet “azgelismisligi yok edici tedbirler” almak zorundadir; 53’iincii madde bu sekilde

anlasilmali ve uygulanmalidir.®*

Nihayet Oriicii ise 53 lincii maddenin anlamini aciklarken devletin egitim, saglik,
konut gibi sosyal hizmet alanlarmma yatirim yapmakla 6devli oldugunu hatirlatarak,
devletin ilelebet bu alanlarin sadece bir kismina yatirim yapma, digerlerini ise
gormezden gelme yetkisine sahip olmadigini belirtmektedir. Boyle olunca Oriicii’ye
gore devlet her sosyal hak alanina yatirim yapacaktir ama yatirim miktar1 ve orani
kalkinma planlarina gore artacak veya azalacaktir, 53. maddenin anlami budur. Buna

gore devlet yatirnm yapmakla miikelleftir ve bu 6devinden ka¢inamaz. Bu baglamda

%9 Kapani, a.g.e., s. 123-124.

%96 Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Sulhi Garan
Matbaasi, 1969, s. 439, 440, 686, 693.
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devlet m. 53’1i ancak bir orant1 kurmada kullanabilir. Yoksa 53’iincii madde devletin
isine gelen alanlara yatirnm yapma yetkisi verip, hi¢ yatirim yapmadig: alanlarda ortaya

A

cikan hakl talepler karsisinda ise “mali imkan” mazeretini kullanmasini miimkiin kilan
bir hiikiim degildir.**’

53’lincii madde, Temsilciler Meclisi’ndeki goriismeler esnasinda da hararetli
tartigmalara konu olmus, bu kuralin “iktidarlar1 sosyal Odevleri savsaklamaya itici
nitelikte oldugu” ileri siiriilmiistiir.™® Gercekten de bazi iiyeler 53’tincii maddenin
devlete sosyal haklar1 gerceklestirmek hususunda bir siginak olusturacagi; bu maddede
belirtilen 6devlerin yerine getirilmesi hususunda bir kistasa veya sarih bir mesnede
ithtiya¢ oldugu; hiikmiin bu hali ile ihtiyaca cevap vermeyecek ve umumi efkarir da
tatmin etmeyecegi; sosyal haklarin temel ve teminatlarmin ortadan kaldirildigi; bu

maddenin Anayasayl, maksadinin aksi istikamete gotiirecegi gibi elestirilerle hiikmiin

kaldirilmasi ya da degistirilmesini savunmuglardir.

Diger yandan bazi iiyeler ise iktisaden geri kalmis memleketlerde devletin de bir
bireyin hayatinda oldugu gibi, sonunda mali imkanlarina dayanmak zaruretinde oldugu;
bu maddenin devletin mali, iktisadi imkanlarin1 perisan hale getirmeden, enflasyonu
nispeten kapayip istikrar icinde gelismeyi benimseyen bu bir imkin koydugu ve
iktisadin bedava fiil tanimadigi, devletin de hicbir vakit halktan aldigindan fazlasini
halka iade edemeyecegi gerekceleri ile hiikkmiin korunmast  gerektigini
savunmuslardir.** Kapani bu hiikkmiin anayasa yapicilarm, “az gelismis toplumlarda

sosyalligi saglamak ugruna devlete ekonomik giiciiniin ¢ok iistiinde, altindan

%97 Oriicii, “Sosyal Siyasetin...”, a.g.e., s. 119-120, 123.
898 Tandér, a.g.e., s. 373.

899 Oztiirk, a.g.e., s. 2141-2146.
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kalkamayacag1 Odevler yiiklemenin gercek¢i bir yol olmadigr” gercegini dikkate

almasinin bir sonucu oldugunu belirtmektedir.’”

Anayasadaki sosyal haklar listesinde yer alan daha cok siyasi baglayicilik vasfi
agir basan “program hiikiimler” karsisinda 53’iincii madde, eger dikkatli ele alinmaz ise
sosyal haklarin mali faktorler yiiziinden derhal degil tedrici olarak uygulanmasina ve
siyasal tercihlere bagh kalmasina yol agabilecegi gibi, bu haklarin belirli bir yargisal
korumadan yoksun kalma tehlikesini de beraberinde getirebilir. Oysa Akad’in hakli
olarak isaret ettigi gibi, 10’uncu maddenin temel niteligi dikkate alindiginda, bu
hilkkmiin anayasadaki kisi haklar1 ve siyasi haklar1 hukuki korumaya alip, sosyal haklar1
ise “mali yardim” gerektirdigi ve “ancak eldeki imkanlar oraninda uygulamaya
tasinabilecegi” iddiasi ile bu cercevenin disinda biraktigmi diisiinmek miimkiin
degildir.”' Zira 10’uncu madde devlete, hicbir ayrim gozetmeksizin biitiin temel hak ve
hiirriyetler dogrultusunda diizenleme yapma yetkisini tanimis ve direktif vermistir. Bu
hiikiim kamu giiciine diisen gorevin bazi seyleri yapmamakla yetinmek degil, ekonomik
ve sosyal gorevler yoluyla bir seyler “verme”nin 6tesinde, bir seyler “yapmak™ oldugu
anlayisma yansitmaktadir ki boylece sosyal yapiyr degistirmek i¢in atilan tiim adimlar
birer “Ozgiirlik” sorunu haline gelir. Yani bu adimlar “Ozgiirlige ragmen” degil,
“Ozgiirliik i¢in” gerceklestirilmesi gereken amaclardir. Dolayisiyla Anayasanin 10’uncu
maddesi tarafindan ozgiirlestirme 6deviyle yiikkiimlii kilinan devlet, biitiin anayasa
hiikiimlerini bu temel hiikmiin 1518inda ele almasi suretiyle, diizen degisikligi ile

ozgiirliik arasinda zorunlu bir bag kuracaktir.”"

%% Kapani, a.g.e., s. 123.
01 Akad, a.g.e,s. 115.

902 Miimtaz Soysal, “Haklar ve Ozgiirliikler Bakimindan 1961 Anayasasinin Evrensel Anlami”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 24, No. 1 (1972), ss. 91-94, s. 92.
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Nihayet doktrinde Soysal tarafindan 1961 Anayasasinin 53’iincii maddesinin,
1950 Hindistan Anayasasindan (HA) esinlenerek getirildigini ileri siiriilmiistiir.”"’
Ancak kanimizca HA’nda, 1961 Anayasasinda oldugu gibi biitiin sosyal haklar icin
devletin yiikiimliiliikklerini kayit altina alan bir gemnel hiikiim bulunmamaktadir; yani
1961 AY m. 53’e muadil bir hiikiim bulmak zordur. Soysal’in kastettigi esinlenme
muhtemelen HA’nin devletin ekonomik yeterliligi ve gelismisligine gondermede
bulunan 41’inci maddesidir: “Devlet ekonomik imkanlar1 ve gelismesinin sinirlari
dahilinde issizlik, ihtiyarlik, hastalik ve sair istenmeyen hallerde, ¢alisma, egitim ve

sosyal yardim gérme haklarmi temin etmek i¢in etkili diizenlemeleri yapar.””**

Hiikmiin ingilizcesine dikkatli bakildiginda, devletin gereken tedbirleri almasini
emreden kisim, bazi kayitlar halinde miimkiin kilinmistir. Yani devletin ¢aligma, egitim
ve sosyal destek haklarini ekonomik yeterlilik ve gelismislik seviyesi dahilinde giivence
altma almak yikiimliligi, issizlik, yashihik, hastalk ve engellilik halleriyle
siirlandirilmistir. Ayrica 41°inci maddenin baslig1 da bu savi desteklemektedir: “Belirli
Durumlarda Caligma, Egitim ve Kamusal Yardim Hakk1” (Right to Work, to Education
and to Public Assistance in Certain Cases). Dolayisiyla hiikiim sistematik yorum
metoduyla okundugunda devletin mali kaynaklar1 ve gelismisligi Olciisiinde caligsma,
egitim ve sosyal destek haklarini giivence altina alma yiikiimliiligii, her hal ve durumda
degil, sadece hastalik, igsizlik, yaslilik ve engellilik halleri gibi belirli sartlar altinda

devreye girecektir.

HA’nin “devlet politikasmna yon veren kurallarn” (DPY1) (Directive Principles of
State Policy) yer aldigi dordiincii bolimde (m. 36-51), devletin ekonomik kapasitesi

Olciisiinde edimde bulunacagini belirten tek hiikiim 41’inci maddedir. Oysa bu bolimde

903 Soysal, 100 Soruda..., a.g.e., s. 59.

%% “The State shall, within the limits of its economic capacity and development, make effective provision
for securing the right to work, to education and to public assistance in cases of unemployment, old
age, sickness and disablement, and in other cases of undeserved want.”
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05
? , ancak bunlarin

m. 41 disinda diger pek cok sosyal hak diizenlemesi yer almakta
hicbirinde devletin mali kaynaklarinin  yeterliligine dair herhangi ibare
bulunmamaktadir. Sadece egitim hakki bile anayasanin 21(A), 45 ve 46’inc1
maddelerinde diizenlenmekteyken; “mali kaynaklarmnin yeterliligi” ibaresi yalnizca
41’inci maddede ge¢mektedir. Dolayisiyla kanimizca HA’nin 41’inci maddesindeki
“ekonomik yeterliligi ve gelismisligin sinirlar1 ¢ercevesinde” ifadesini miinhasiran bu
maddede belirtilen belirli durumlar bakimindan gecerli oldugu ve bu ifadenin 1961

AY’nin 53’ilincii maddesinde Ongoriildiigii gibi biitiin anayasal sosyal haklara tesmil

edemeyecegi soylenebilir.

Kapani de 1961 AY m. 53’¢ benzer bir hikkmin HA’nda yer aldigini
belirtmektedir. Ancak Kapani, her ne kadar HA’nda 1961 Anayasasinin 53’iincii
maddesine benzer bir hiikkmiin varhigindan bahsetse de (HA m. 41), bu hiikkme hi¢

deginmemis; bunun yerine DPYI’in (sosyal haklarm) yargi oniinde dava

6 907

edilemeyecegini diizenleyen HA’nin 37°nci maddesini®® zikretmekle yetinmistir.

%% Ornegin devletin adaletin hakim oldugu bir sosyal diizeni etkili bicimde koruma ve giivence altma
alarak yurttaslarin refahini gelistirmeye cabalayacagi (m. 38); adil iicret ve ¢alisma sartlar1 ve diizgiin
bir hayat standardi (m. 42-43); on dort yasin altindaki ¢ocuklar icin iicretsiz zorunlu egitim (m. 45);
gida seviyesini ve yasam standardi ve kamusal saglig1 arttirmak (m. 47).

%% Hindistan Anayasas: m. 37: “Bu kisimda yer alan hiikiimler hicbir mahkeme tarafindan icra edilemez,

fakat bununla birlikte buradaki ilkeler iilkenin yonetiminin temelini olusturur ve yasalarin yapiminda
bu ilkeleri uygulamak Devletin gorevidir.” [The provisions contained in this Part shall not be
enforceable by any court, but the principles therein laid down are nevertheless fundamental in the governance of
the country and it shall be the duty of the State to apply these principles in making laws.]

%7 Hindistan Anayasasinin 37°nci maddesi genellikle 1937 irlanda Anayasasinn (IA) “sosyal politikaya

yol gosterici ilkeler” basliklt 45’inci maddesi ile karsilastirilir: “Bu maddede sayilan sosyal politika
ilkeleri yasama organma genel olarak rehberlik etmeye yoneliktir. Bu ilkelerin kanunlarin
yapilmasinda uygulanmasi miinhasiran yasama organinin takdirindedir ve bu Anayasanin higbir
hitkmiine dayanarak herhangi bir mahkemece taninamazlar.” [The principles of social policy set forth
in this Article are intended for the general guidance of the Oireachtas. The application of those
principles in the making of laws shall be the care of the Oireachtas exclusively, and shall not be
cognisable by any Court under any of the provisions of this Constitution.] Gergekten de bu iki hiikiim
arasinda biiyilk benzerlikler bulunmakta ve Hindistan Anayasasinin yapimi esnasinda Irlanda
orneginin giindeme geldigi bilinmektedir. Bununla birlikte sosyal haklarin dava edilebilirligini
yasaklayan bu iki hiikiim arasinda, ii¢ noktada esashi farklar oldugu, ikinci boliimde deginilen
Hindistan Yiiksek Mahkemesinin Minerva Mills (1981) kararinda Yargic Bhagwati tarafindan soyle
izah edilmistir: Bir kere IA m. 45 sosyal politikaya iliskin anayasal kurallarin higbir mahkeme
tarafindan tamnamayacagini (cognisanble) ifade ederken, HA m. 37 bunlarin dava edilebilirligini
(enforcable) yasaklamaktadir. kincisi A sosyal politika ilkelerinin yasa koyucuya genel olarak rehberlik
etmesini Ongdrmiisken, HA m. 37 bu ilkelerin iilke yonetiminin temelinde yer alacafini belirtmektedir. Nihayet
IA s6z konusu ilkelerin kanunlarin yapiminda uygulanmasimin miinhasiran yasama organmimin takdirinde
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Kapani, HA’nin sosyal haklarin dava edilebilirligini kesin bir dille yasakladigmi (m. 37)
ve bu yasagin 1961 Anayasasina aynen alinmasi fikrinin Kurucu Meclis Anayasa
Komisyonunda “bu formiiliin ¢ok kati ve temel prensip hiikiimlerinin degerini azaltici

nitelikte oldugu gerekgesiyle” kabul edilmedigini yazmaktadir.””®

Yaptigimiz
arastirmalarda Kapani’nin Anayasa Komisyonunda yapildigimi sdyledigi tartigmalara
ulasamadik. Ancak Komisyonun hazirladigi anayasa tasarisinin goriismeleri esnasinda
hem Temsilciler Meclisi (TM) hem de Milli Birlik Komitesinde (MBK) Hindistan
Anayasasinin bazi hiikiimleri iizerine tartismalarin yasandigi goriilmektedir. Meclis

tutanaklarina gére Hindistan Anayasasinin 41’inci maddesi TM’nde, 37°nci maddesi ise

MBK Genel Kurul toplantisinda giindeme gelmistir.

Temsilciler Meclisi iiyelerinden Fethi Celikbas, anayasa tasarisinin “devletin
iktisadi ve sosyal ddevlerinin smir1” baghigini tasiyan 51’inci maddesinin (anayasa kabul
edildiginde bu hiikkim m. 53 olmustur) goriisiilmesi esnasinda, bu hiikmiin lehine
yaptig1 konusmada, Anayasa Komisyonunun tercihinin neden dogru ve neden gerekli
oldugunu agiklarken; hiikkmiin hedefinin “istikrar i¢inde gelisme politikas1” oldugunu
vurgulayarak, bu maddenin “devletin mali, iktisadi imkanlarin1 perisan hale
getirmeden... enflasyonu nispeten kapayip istikrar icinde gelismeyi benimseyen bir
imkan koydugu” gerekcesiyle hiikmiin tasaridan c¢ikarilmasi fikrine karsi cikmuistir.
Celikbas argiimanim1 giiclendirmek i¢in HA’nin 41’inci maddesini®®”  zikrederek
Anayasa Komisyonun ihtiyath davrandigini ve ekonomik olarak geri kalmis iilkelerde

sosyal haklarla ilgili anayasal esaslarmn, daha uzun siire politikaya ilham kaynagi

oldugunu belirtirken, HA bu ilkelerin kanunlarin yapilmasinda hayata gegirilmesinin devletin
yiikiimliiliigii oldugunu belirtmektedir. (Minerva Mills, p 114)

908 Kapani, a.g.e., s. 123, dn. 154.

% Tutanakta Celikbag’in zikrettigi hiikiim soyledir: “Devlet kendi imkanlar1 ve iktisadi gelismesinin
hudutlar i¢cinde issizlik, ihtiyarlik, hastalik ve sair felaket hallerinde, calisma, egitim ve sosyal yardim
gorme haklarmi temin i¢in miiessir tedbirler alir.”
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olacagini ve bu esaslarin gerceklesmesinin Devletin mali ve ekonomik imkénlariyla

siirl oldugunu ifade etmistir.”'

MBK’nde yapilan anayasa goriismelerinde ise 53’iincii madde goriisiiliirken,
tiyelerden Kurmay Yarbay Ahmet Yildiz, “[B]lence bu madde soyle yazilabilir; (Bu
boliimde belirtilen iktisadi ve sosyal amaclarin gerceklestirilmemis olmast iddiasiyla hicbir
yargi organina miiracaat edilemez.) Yani hakikatte Devlet bunlardan dolayr mahkemeye
verilemez. ... Hindistan Anayasasindan ilham alarak arz ediyorum. Maddenin altina
sayet bu boliimde belirtilen iktisadi ve sosyal amaglarin gerceklestirilmemesi iddiast ile
yargl organlarina miiracaat edilemez diyelim. Bunu temin edecek bir formiil teklif
edelim™'' diyerek bu maddeye HA’nin 37 nci maddesine benzer bir fikra eklenmesini

teklif etmis ancak bu teklif yapilan oylama sonucunda kabul edilmemistir.”'>

910 Temsilciler Meclisi  Tutanak Dergisi, Cilt 3, 46. Birlesim, 17.4.1961, s. 324,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TM _ /d00/c003/tm _00003046.pdf (Eyliil 2016)

Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantisi, Cilt 6, 82. Birlesim, 10.5.1961, s. 17
https://www.tbmm.gov. tr/tutanaklar/ TUTANAK/MBK /d00/c006/mbk 00006082.pdf (Eyliil 2016)

91

1> HA’nin 37°nci maddesinin anayasal tarihine bakildiginda, iilkenin yeni anayasasi icin ilk anayasa

tasarisini hazirlayan B. N. Rau tarafindan DPYI hakkinda yazilan bir hitkmiin (m. 30-B), Kurucu
Meclisin gorevlendirdigi Anayasa Tasaris1 Komitesi tarafindan once dikkate alindigr ancak daha sonra
esasli bir degisiklige ugradign goriilmektedir. Rau’nun hazirladigi hiikiimde DPY[I’in “devlete
rehberlik edecegi” ve “bu ilkelerin hicbir mahkeme tarafindan taninamayacagi” ifadeleri yer aldigi ve
bu ibarelerin Irlanda Anayasasindan (m. 45) édiing alindig1 belirtilmektedir. Ancak bu taslak hiikiim,
yaklasik lic ay sonra Anayasa Tasaris1 Komitesi tarafindan degistirilmis ve bugiinkii 37’ nci madde
halini almigtir. (Joseph Minattur, “The Unenforceable Directives in the Indian Constitution”, 1 SCC

(Jour) 17 (1975), http://www.ebc-india.com/lawyer/articles/75v1a2.htm (Eyliil 2016)).

Ote yandan Hindistan Kurucu Meclisinde gerceklesen anayasa tasarisi goriismelerinde, sosyal haklar
tizerinde gergeklesen tartismalarin diger klasik haklara kiyasla daha az hararetli gectigi; sosyal haklara
erismenin bireyin Ozgiirligt ile devletin giivenligi arasindaki bir “ya hep ya hi¢” oyunu olarak
goriilmedigi; fakat devletin giicii yettigi siirece vatandaslarina iyi bir hayat saglamasi baglaminda bir
“kazan-kazan” durumu olarak kabul edildigi aktarilmaktadir. Keza Kurucu Meclis iiyelerinin bilyiik
bir cogunlugunun, toplumu bireyin diigmani olarak gordiigii ve kendilerinin de bireylerin sosyal
adaletsizlige karsi verdikleri miicadelede bireylere yardimci olduklarini varsaydiklar: ifade
edilmektedir. Ancak buna ragmen sosyal haklarin dava edilebilirligi sorunu s6z konusu oldugunda bu
tiyelerin cogunlugu, sosyal haklarin fonksiyonunun daha ziyade devletin hedeflerini belirlemek olmasi
gerektigini kabullenmis; azinlikta kalan kisim ise bir anayasanin yurttaglari yoksullugun, hayat
zorluklar1 ve ekonomik baskinin sonuglarindan korumak olmasi gerektigi gerekgesiyle sosyal haklarin
dava edilemez oldugu fikrine karst ¢ikmiglardir. Neticede Hindistan kurucu iktidart sosyal haklarin
dava edilemez kurallar olduklarini kabul etmis ve Anayasa Tasaris1 Komitesi bagkani ve Hindistan
Anayasasinin en 6nemli kurucu babalarindan biri olarak kabul edilen B. R. Ambedkar’in dile getirdigi
gibi bu haklarm ihlal edilmesi halinde sadece siyasi liderlerin bunun hesabini segmene verecekleri
fikrini benimsemistir. (Shylashri Shankar, Scaling Justice: India's Supreme Court, Social Rights,
and Civil Liberties, New Delhi & New York, Oxford University Press, 2009, s. 119-123.)

Sonu¢ olarak 1961 Anayasasinin yapimi esnasinda zikredilen Hindistan ornekleri, kanimizca ne
yapildiklar1 ve ne de uygulandiklar1 baglamda irdelenmis degillerdir. Zira yukarida izah edildigi gibi
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C. YURURLUKTEKI ANAYASAL DUZEN

1961 Anayasasmin tesis etmeye calistigi Ozgiirlestirici ortam 1971 Anayasa
degisiklikleri ile sekteye ugramustir. 1488 sayili anayasa degisikligi diger baska seylerin
yaninda sosyal haklara dokunmayr da ihmal etmemis, bunun bir genel bir de 06zel
sonucu olmustur. Oncelikle Anayasanin temel haklarin smirlandirilmasi rejimini
diizenleyen hiikkmii olan 11’inci maddede yapilan degisiklikle biitiin haklar ve sosyal
haklar i¢in de gecerli “genel sinirlama sebepleri” getirilmistir; boylece bu haklar i¢in
koruma alan1 daralmustir. Ozel olarak ise 46’inc1 maddede diizenlenen sendika kurma
hakkinin kapsami daraltilarak, memurlarin sendika kurmasi yasaklanmistir. Bu hak
miinhasiran isc¢ilere taninmistir. Ayrica memurlarin sendikalara iiye olmalar1 da
119’uncu maddede yapilan degisiklikle yasaklanmistir. Sosyal haklar bakimindan bir
geriye gidisi yansitan bu tutum, daha sonra 1982 Anayasas: ile artarak siirdiiriilmeye

devam etmistir.
1. 1982 Anayasasinin Sosyal Nitelikleri

1961 Anayasasinin getirdigi genis sosyal haklar demeti ve anayasanin geneline
sirayet etmis sosyal nitelik, genis toplum kesimleri i¢in onemli bir hareket serbestisi
saglamis; bu serbesti icinde is¢i hareketi de hizla siyasallasmistir. Ancak 12 Mart 1971
ile baslayan ve 1971-73 anayasa degisiklikleri ile devam eden ara rejim bu gelisim

cizgisinde bir kesinti ve sosyal haklar aleyhine bir geriye gidisin ilk kivilcimlari

41’inci maddenin, 1961 AY m. 53’e denk geldigini soylemek zordur. Sosyal haklarin dava
edilebilirligini yasaklayan m. 37 ise 6zenle degerlendirilmis degildir. Hindistan Anayasasinin icra
edilebilirlik yasagi, DPYI’e dayanarak devlete bir edimde bulunma yiikiimliiliigii yiikklenemeyecegini
ifade etmektedir; ancak DPY1 ayn1 zamanda devletin nasil davranmas1 gerektigini anlamak igin yol
gostericidir. Diger bir ifadeyle Hindistan anayasal diizeni agisindan yasama organmin bu ilkeleri
dikkate almama liiksii yoktur. Dolayisiyla DPY1’in yarg: denetimine konu olmasi bakimimdan nemli
olan yasa koyucunun so6z konusu ilkeleri kanun yapiminda uygulayip uygulamadigicir. DPYI bir
yandan yurttaslarin bunlardan herhangi birinin ihlali nedeniyle talepte bulunamayacagmi ya da yasa
koyucuyu DPYI’den herhangi biri ile ilgili kanuni diizenleme yapmaya zorlayamayacagini ifade
ederken; diger yandan da kanunlarin hukuki anlamini belirlemekte kullanilacak bir yorum aract
sunmaktadir. (Gautam Bhatia, “Directive Principles of State Policy: An analytical approach — II: The
Constituent ~ Assembly, Article 37 and the [Early Days”, 10 Mayis 2015,
https://indconlawphil.wordpress.com/2015/05/10/directive-principles-of-state-policy-an-analytical-
approach-ii-article-37-and-the-early-days/, Eyliil 2016.)
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olmustur. 1970’lerin sonlarina geldiginde diinyada patlak veren ekonomik krizin de
etkisiyle bazi ekonomik 6nlemler alimmustir. 24 Ocak 1980 kararlar1 ile ekonomide disa
doniik kalkinma stratejisine bagvurulurken, nihayet 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi 24
Ocak kararlarmin siyasal bir cerceveye kavusmasina yol agmistir. Sosyal devlet anlayisi
bakimindan bir doniim noktasi olarak goriilen 24 Ocak kararlari, 1980 sonrasi iilkede
kurulacak yeni siyasal diizen tarafindan pekistirilmis ve uygulama siirekliligi

kazanmustr.” "

Nitekim 1982 AY’nin arka planinda belirli bir ekonomik program yer
aldig1 belirtilmektedir: “sosyal devleti sosyal adalete dayandirmaktan kaginan ve sosyal
haklar1 da asir1 yasak ve kisitlamalarla kusatarak taniyan 1982 Anayasasi, ekonomik ve
siyasal yonlerini birlikte anlatan bir matematiksel formiille, ‘24+12 Anayasasi’dir.””"*
Oyleyse 1982 AY “24 Ocak 1980’de uygulamaya konan ekonomik programin

gereksinim duydugu hukuksal giivenceleri saglayan bir belgedir.””"

Bu siirecin en 6nemli sonucu 1982 Anayasasinin sosyal devlet olgusu bakimindan
geriye gidis yoniindeki yaklagimidir. 1982 Anayasasmin “gerek yer vermedigi sosyal
normlarla gerekse diizenledigi sosyal normlar1 ele alis sekliyle, sosyal devleti tartismali
kildig1” belirtilmektedir. Gercekten de Anayasanin birey karsisinda devlet odakli
tutumdan da goriilebilecegi gibi, 1982 kurucu iktidar1 her kosulda devletin bekasini,
sosyal adalet kaygisinin Oniinde tutmustur. Anayasanin devletin nitelikleri arasinda
sosyal devletin saymasi (m. 2) bu gerileyis bakimindan esash bir etki yaratmadigi gibi,
anayasa bireyin refahi bakimindan devlete yiikledigi temel yiikiimlilik (m. 5)
bakimindan olduk¢a c¢ekingen bir tavir benimsemistir. Keza anayasanin planlama

anlayisindaki sosyal boyut olduk¢a zayif kalmis, liberal bir ekonomik politika ile daha

1 Kara, a.g.e., s. 257, 261-263.

1% Mesut Giilmez, “Tiirkiye’de Sosyal Haklar: Sosyal Sart Acisindan Anayasa’da Sosyal Devlet ve
Sosyal Haklardaki Uyumsuzluklar”, Anayasal Sosyal Haklar: Avrupa Sesyal Sarti,
Karsilastirmali Hukuk ve Tiirkiye, ed. Ibrahim Kaboglu, Istanbul, Legal, 2012, s. 135.

1> Mesut Giilmez, Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultayr “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar”
oturumunda sunulan bildiri, Uluslararas1 Anayasa Hukuku Kurultayi, 9-13 Ocak 2001, Ankara,
TBB Yayinlari, 2001, ss. 140-148, s. 146.
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bagdasir bir nitelik kazanmustir.”'® Bu anayasa “12 Eyliil 1980 askeri darbesinin
toplumu yeniden insa tasarmmiyla yazildigi icin, bundan sosyal haklar da olumsuz

anlamda nasibi al(mustir).”"’

1982 Anayasasi selefinin sosyal haklar i¢cin benimsedigi diizenleme tekniklerini
asag1 yukar1 korumustur. Oncelikle her iki anayasa da ozgiirlestirmeyi devletin temel
ama¢ ve Odevleri arasinda zikretmistir. Ancak 1982 Anayasasinin “Ozgiirlestirme
normu” (m. 5), 1961 Anayasasindaki benzeri (m. 10/2) karsisinda daha zayif
goziikmektedir.”'® Gergekten de 1961 AY m. 10/2 devlete kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini “fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamayacak
surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldir(ma); insanin maddi ve
manevi varhiginin gelismesi i¢cin gerekli sartlar1 hazirla(ma) “buyrugu” verirken; halefi
daha “utanga¢” bir tavirla devletin kisinin temel hak ve hiirriyetleri ile ilgili
yiikkiimliiliigiinii, “sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varligmim gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢calismak”la smirli tutmustur.”'
Dolayisiyla 1982 Anayasasinin 5’inci maddesi devletin normatif yiikiimliligiinii
gevseterek, devlet icin sadece yonlendirici bir nitelige biiriinmiistiir.”* Ozgiirlestirme
fonksiyonu agisindan, 1961 Anayasasmin “Ozgiirlestirme normu” (m. 10/2) ile devlet

“yiiklendigi yeni (0zgiirlestirme) islevini duraksamadan yerine getirmek icin gii¢lii bir

916 Kara, a.g.e., s. 263-264.
7 Kaboglu, “Anayasada Sosyal Haklar...”, a.g.e., s. 15.

8 Akad aksini diiginmektedir. Yazara gore 1982 Anayasasi m. 5, ayn1 maddenin [1961 Anayasasi m. 10] biraz
degisik ama temel yapisim koruyarak anayasada yerini almistir. Akad’a gore bu hiikiim ile devlete verilen direktif
“ac1k”, “berraktir” ve devlet yoneticilerine “nelere dikkat etmeleri gerektigini, hangi ilkelere oncelik vereceklerini
anlaml bir formiille agiklamistir.” Buna gore 5’inci madde “siyasal iktidarlara direktif veren, yon gosteren” bir
“Uistiin anayasa normu” niteligindedir. Anayasanin devletin niteliklerini sayan “genel esaslar” kisminda yer
almasi dolayisiyla bu hiikiim, degismezlik bakimindan, ayni yerde bulunan “sosyal hukuk devleti ilkesi” ile ayni
normatif degere sahiptir; bu nedenle de “iktidarlar1 dogrudan baglayici bir nitelige” sahiptir. Bkz. Mehmet Akad,
“1982 Anayasas1 5. Maddesi Uzerine Bir Karsilastirma ve Inceleme Denemesi”, Adalet Dergisi, No. 2 (1990),
ss. 51-63, passim.

°1% Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Basi,
Istanbul, Beta, 2012, s. 104.

920 Kaboglu, “Anayasada...”, a.g.e., s. 16.
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direktif” alirken”'; 1982 Anayasasinin “0zgiirlestirme normu” (m. 5), devletin 6devinin
“yerine getirmek degil, yerine getirmeye calismak ile smirl tutulmasi” dolayisiyla

selefine nazaran daha zayif bir bicimde yerini almugtir.”**

Iki anayasann o6zgiirlestirme normlarinmn kaleme alinmasindaki bu belirgin
farklilik, anayasalarin dayandigi temel felsefe farkliliginin bir sonucudur. Zira 1961
Anayasasinin tamaminda hak ve Ozgiirliikklerin gerceklestirilmesinin devletin “temel
nitelik ve gorevlerinden” oldugu, esas olanin “Ozgiirlik oldugu ve Ozgiirliigiin
anayasada iki yonden tanimlandig belirtilmektedir. Buna gore 1961 AY hem bireylerin
var olan ve varligini siirdiirmesi i¢in devletin bir sey yapmasina gerek olmayan temel
hak ve hiirriyetlerinin korunmasini giivence altina almig, diger yandan ise bununla
yetinmeyerek Ozgiirliigi ayn1 zamanda “yaratilmasi gerekli bir nesne” olarak telakki
ederek, devlete insani dzgiirlestirme 6devi yiiklemistir. Dolayistyla m. 10/2 dzgiirliigiin
bu ikinci boyutu baglaminda devletin 6zgiirliigii gerceklestirici kosullar1 saglamak

zorunda oldugunu ifade etmektedir.””

Bir bagka deyisle m. 10/2 “devleti tam bir
0zgiiliik ortam yaratmak acisindan gorevli Kilmustir.”** Soysal’in isaret ettigi gibi 1961
Anayasasinin getirdigi 6zgiirlestirme anlayisina gore “insanin 6zgiir olup olmamasi
dogustan kisiliginde tasidigi varsayilan haklara ve bunlarin giivence altina alinmasina
degil, icinde yasadig1 kosullarin degistirilmesine baghdir.”®* Bu bakimdan 1961
Anayasasinin 10’uncu maddesine gore sosyal haklarin “islerlik kazanacagi, uygulamaya
tasinabilecegi ortamin sosyal, ekonomik ve politik sartlarinin hazirlanmasi” gorevi

verilen devletin fonksiyonun, insan onurunun {istiinliigii ilkesinden yola c¢ikilarak

insanin ozgiirlestirilmesi amacina Ozgiilendigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla 1961

2! Akad, Teori ve Uygulama..., a.g.e., s. 23.

%22 Bertil Emrah Oder, “Devletin Olumlu Edimini Gerektiren Sosyal Haklarin Anayasal Diizeyde Korunmasi ve
Yargisal Tutumlar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2008/1), ss. 199-231, s. 208.

923 Biilent Tandér, ki Anayasa 1961-1982, 4. Baski, Istanbul, On 1ki Levha, 2012, s. 18.
924 Bulut, a.g.e., s. 53.

%23 Soysal, “Haklar ve Ozgiirliikler...”, a.g.e., s. 91.
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Anayasasinin 10’uncu maddesinin 2’nci fikrasinin “insan haklar: teorisinin giiniimiizde

ulasilan yorumunun delilini” olusturdugu belirtilmektedir.”*

Nitekim 1961 Anayasasinin gerekcesinde de acgikca m.10/2°de temel taklarin
gergeklestirilmesinin “devlet i¢in bir vazife olarak” ilan edildigi, bu maddenin “devlet
icin genel bir direktif mahiyetinde” oldugu ve anayasadaki temel haklarin devletin hem
olumsuz hem de olumlu gorevlerini nasil yerine getirecegini gosterdigi belirtilmistir.”*’
Hiikiimde gecen ‘siyasi, iktisadi ve sosyal engellerin kaldirilmasi” ancak ‘“siyasal
iktidarlarin  siyasal, ekonomik ve sosyal haklarin insan tarafindan serbestce
kullanilmasmin saglayacak ortami kurmasiyla” miimkiin hale gelebilir ve bu “giiniimiiz
devletinin siyasal, sosyal ve ekonomik haklarin kullanilacag1 kanallarin acik tutulmasi

ve tikanmalarm onlenmesi goreviyle yiikiimlii oldugunu” ifade etmektedir.”*®

Nihayet
1961 Anayasas1 10’uncu maddenin birinci fikrasindaki klasik 6zgiirliik anlayisini, ikinci
fikrada benimsedigi Ozgiirlestirme anlayisiyla tamamlamakta, boylece soyut 6zgiirliik
anlayismi da Onemsiz saymayarak, hiikiim sosyal haklara giden yolu a¢mak i¢in iki
ozgiirlik anlayismi biitiinlestirmektedir.”” Boylece 10’uncu madde barmdirdig
ozgiirlestirme anlayisiyla 6ziinde, “hukuk yoluyla toplumsal esitligi saglama” anlayisimi

.. .. . 30
siirdiirmektedir.’

Oysa 1982 Anayasas: liberal Bati anayasalarini doguran sosyal ve siyasal

dinamiklerden farkli olarak, 6zgiirliigiin korunmasi ve pekistirilmesi diirtiisii ile degil,

931

otoritenin ve devletin giiclendirilmesi fikrine dayanmaktadir.””' Ergun Ozbudun’un

ifadesiyle “1982 Anayasasmin, 1961 Anayasasmna oranla bireyin temel hak ve

926 Akad, Teori ve Uygulama..., a.g.e., s. 45-46.

27 Temsilciler Meclisi S. Sayisi: 35, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu (5/7)

https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/1961/1961-ilkhali/196 1 -sirasayisi.pdf, s. 13 [Agustos 2016].

%% Akad, Teori ve Uygulama..., a.g.e., s. 49.
29 Bulut, a.g.e., s. 54.
3% Akad, Teori ve Uygulama..., a.g.e., s. 88.

! Tanor, iki Anayasa, a.g.e., s. 87.
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hiirriyetlerine devlet otoritesi karsisinda daha giigsiiz  bir konum verdigi

99932

kuskusuz(dur). Temel kaygisi devlet giiciinii pekistirmek olan bu anayasada, “bireyin

ve dolayisiyla toplumun, diisiinsel, ideolojik, kiiltiirel, siyasal, hatta psikolojik biitiin
faaliyetleri kodlanmis™?; anayasa birey ile devleti neredeyse birbirine rakip varliklar
olarak gormiis’>*; devlet, toplum ve birey arasindaki iliskide “devleti diger ikisinin,
toplumu da bireyin 6niinde tutmus’tur.”> Soysal’m ifadesiyle “bireysel dzgiirliik ve
toplumun huzuru arasindaki ezeli diyalektigin yeniden giindeme geldigi” 12 Eyliil
sonrast donemde, 6zgiirliik ile otorite arasindaki dengede otoriteye agirhik verildigi ve

neticede 1982 Anayasasmin otorite beklentisine yanit vererek ve her seyden Once

otoriteyi vurguladigr malumdur.”®

Bu itibarla sosyal devlet ilkesi bakimindan genel olarak hayli “tedirgin” bir bakis
acisma sahip olan 1982 Anayasasi, besinci maddede devletin ozgiirlestirme ddevini de
hayli “cekingen” bir ifadeyle belirtmekle yetinmistir.”>’ Nitekim Anayasanmn yapilirken
Danigma Meclisinde kabul edilen anayasa tasarisinin gerekcesinde m. 5 baglaminda
devletin o6devi sOyle ifade edilmistir: “Devlet ... milletin huzurunu saglamak ve
fertlerini mutlu kilmak gorevi ile de yiikiimliidiir. Devlet, ferdin hayat miicadelesini

kolaylastiracaktir. Ferdin insan haysiyetine uygun bir ortam icinde yasamasini

%32 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin, 2002, s. 98.
%33 Tanor, iki Anayasa, a.g.e., s. 119.

934 Sabuncu, a.g.e., s. 51.

%3 Tanor, iki Anayasa, a.g.e., 5.120.

936 Soysal, 100 Soruda...a.g.e., s. 89, 112.

%7 Sabuncu, a.g.e., s. 52-53; 154. Ergun Ozbudun, 1982 Anayasasinin 5’inci maddesinin bazi ifade
farklart diginda, temelde 1961 Anayasast m.10/2’ye tekabiil ettigini yazmaktadir. (Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 98) Benzer sekilde Akad ve Dingkol da 1982 Anayasasinin 5’inci
maddesinin hukuk devletinin amaci olan kisinin korunmasini saglayacak sosyal giivenlik, sosyal
adalet ve toplumsal dengenin devletin sosyal niteligini belirlemesinin ve onun temel amag¢ ve gorevi
olarak diizenlenmesinin “giizel bir 6rnegi”” oldugunu yazmaktadir. Yazarlara gore 1982 Anayasast m.
5, 1961 Anayasasit m. 10/2’nin “sanki bir tekrar1” niteligindedir. (Mehmet Akad ve Bihterin Vural
Dingkol, Genel Kamu Hukuku, istanbul, Der Yayinlari, 2002, s. 305-307). Ancak madde gerekgeleri
ve lafz1 birlikte yorumlandiginda kanimizca bu tespitler oldukga iyimser kalmaktadir. Kanimizca bu
iki hitkiimde goriilen ifade farklari, devlete “sosyal” olmay iistiine basarak emreden 1961 Anayasasi
karsisinda, oldukca c¢ekingen bir tavirla devletin elinden geleni yapacagini temenni eden 1982
Anayasasinin devlet tasavvurundaki derin ayriligi simgelemektedir.
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gerceklestirecektir. Bu sosyal devletin gorevidir. ... Sosyal devlet .. ferdin hak ve
hiirriyetlerinin kullanilmasini simirlayan engelleri ortadan kaldirmak, onun baslica
gorevleri arasindadir. Ferdin hayatinda onun temel hak ve ozgiirliiklerden oldugu gibi
yvararlanmasini engelleyen sebepleri ortadan kaldirmak, sosyal devletin gorevidir.” Her
ne kadar bu gerekce birey 6zgiirliigii lehine sorumluluk alan bir devlet tahayyiilii ¢izerek
hilkkmiin lafzina kiyasla daha giiclii dursa da, normun kendisi daha ziyade politik hedef

gosteren program kural izlenimi vermektedir.”*®

Dolayisiyla iki anayasanin sosyal
devletin ve sosyal haklarin temelinde yer alan ozgiirlestirme anlayisindaki belirgin
farklilik ile ilgili son sozii, uzun yillar 6nce meseleyi milkkemmel sekilde 6zetleyen Tarik
Zafer Tunaya’ya birakmak uygun olacaktir: “Sosyal haklar, Devletin devamli ve enerjik
karismasiyla gerceklesebilirler. Vatandaglarin hiirriyetlerini engelleyen sosyal ve
ekonomik baskilar1 ortadan kaldirmak amacmi giiderler. Devletin, toplum hayatini
diizenlemekle gorevli oldugu kabul edilen bir rejimde etkili olabilirler ki bu da liberal

devleti ¢cok geride birakan bir rejimi gerektirir.”**’

1982 AY’nin sosyal haklar bakimindan benimsedigi futuk tavrin bir diger
Ornegini, Anayasanin sosyal devlet kavramu ile ilgili gerek¢esinde bulmak miimkiindiir.
Danigsma Meclisinin 1982 Anayasasinin ikinci maddesinde devletin degismez nitelikleri
arasinda yer alan sosyal devlet ilkesine iliskin gerekgesi sOyledir: “Sosyal devlet ...
calisan, calistigi halde elde ettigi iiriin ile mutlu olabilmek icin, tasarladigt maddi ve
manevi  degerlere  sahip  olamayan  kisilerin  yardimcisi  olacag  ilkesini
belirtmektedir.”®*° Anayasanin ikinci maddesi demokratik devlet, hukuk devleti, insan

haklarina saygili devlet gibi her biri oldukca derin manalar iceren devletin temel

938 Oder, a.g.e., s. 208.

%% Tunaya, Siyasal Kurumlar-..., a.g.e., s. 208.

940 Danisma Meclisi (S. Sayisi: 166’ya 1. Ek), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu

Raporu (1/463) https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM__/d02/c007/dm__02007120ss0166ek01.pdf, s. 6
[Agustos 2016].
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niteliklerini sayarken, boylesine temel bir hiikkmiin gerekcesinde sosyal devlet ilkesini

tanimlamak i¢in sadece 24 kelime ayirilmasi dikkat ¢ekicidir.

Oysa 1961 Anayasasinda sosyal devlet ilkesinin yer aldigi hiikkmiin (m. 2)
gerekcesine gore “sosyal devlet fertlere yalniz klasik hiirriyetleri saglamakla yetinmeyip
aym zamanda, onlarin insan gibi yasamalart icin zaruri olan maddi ihtiyaglarini
karsilamalarimi da kendisine vazife edinen devlettir. Modern Anayasa, asgari gecim
sartlarindan, sthhi bakimdan, ogrenim imkdnlarindan ve hele barinacagi konuttan
yoksun bir kisinin gercek anlamda hiir olamayacagint kabul eden zamanimizin... devlet
goriigiine uygun olarak fertlere ve vatandaslara sosyal birtakim haklar tamimak
zorundadir. Her sinif halk tabakalari icin refah saglamay: kendisine vazife edinen
zamanmmmuzin devleti (refah devleti), iktisaden zayif olan kisileri, ... her tiirlii dar
gelirlileri ve yoksul kimseleri himaye edecektir.””*' Goriildiigii gibi 1961 Anayasa
yapicist sosyal devlet kavramini halefinin aksine 89 kelimeyle tanimlamistir. Bu
bakimdan kanimizca iki gerekce arasindaki kullanilan kelime sayisi, icerikte yapilan
vurgu ve kullanilan dil farkligini, kurucu giicler icin sosyal devlet olgusunun tasarlanan
siyasal rejimin ne Olciide temel bir niteligi oldugunun agik birer gostergesi olarak

okumak miimkiindiir.

2. Sosyal Haklarin Kritik Esigi: 65’inci Madde

1982 Anayasast bakimindan sosyal haklarin en can alict hiikkmii, sosyal haklarin
diizenlendigi Uciincii Boliimiin sonunda yer alan 65’inci maddedir. Bu hiikiim selefinin
53’ilincii maddede diizenledigi gibi, devletin sosyal haklarin gerceklestirilmesine yonelik
yiikkiimliiliigiiniin anayasal smirmi c¢izmesi bakimindan, 1982 Anayasast kabul
edildiginden beri hem doktriner hem de yargisal tartigmalarin odagmda yer almigtir.

Madde icerigi nedeniyle 2001 yilina kadar kamu hukuku doktrininin sert elestirilerine

%4 Temsilciler Meclisi S. Sayisi: 35, s. 9.
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maruz kalirken, 2001 anayasa degisikligi ile madde bashigi ve metninde esash bir
degisiklige gidilmistir. 3 Ekim 2001 tarihli anayasa degisikligi ile “maddenin kenar
bashig1 icerigine uygun hale getirilmesi” gibi kisa ve garip bir gerekgeyle su hali
almistir: “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu
gorevlerin amaclarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi

’»

olciisiinde yerine getirir.” Yeni haliyle bu hiikkmiin Onceki halinden temel farki
“ekonomik istikrarin korunmasmin” gozetilmesi kistasmin terkedilip, “amaclarina

uygun Onceliklerin” gdzetilmesi kistasinin getirilmis olmasidir.

Anayasanin orijinal halinde 65’inci madde “Sosyal ve ekonomik haklarin sinir1”
bashigini tasiyordu ve “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini gozeterek, mali kaynaklarinin yeterliligi
Olciisiinde yerine getirir” (vurgu bize ait) diyordu. Danigma Meclisi gerekgesine gore
65’inci maddenin bu ilk hali “hi¢ kimseye Devletten sosyal ve ekonomik haklar1
gerceklestirmesini isteme hakki vermedigini, bu haklarin devlete yiiklenen ddevlerden

ibaret oldugunu belirlemektedir.”

Sosyal haklar1 talep edilebilir olmaktan agikca meneden bu gerekce karsisinda,
1982 Anayasasmin iiciincii boliimiiniin bashgmda neden “Haklar” ifadesinin gectigini
anlamak miimkiin degildir. Zira hukukun genel teorisinde haklarin dogmasma neden
olan kaynaklardan biri olan “hukuki islem” teorisine gore, hukuki iglemler bireyin 6zel
ekonomik hayatin1 diizenleyen bir hukuki aragtan ibaret degildir. Kamu hukuku
alaninda da “hukuk diizeninin yaratma islevini hukuki islem yerine getirir.” Bir diger
ifadeyle hukuki islem “niteligi dolayisiyla toplumun siyasi ve hukuki olarak orgiitlenip,
diizenlenmesinde de kullanilan bir aractir.” Bu baglamda anayasa kurallar1 da “yetkili
organin (kurucu iktidar) toplumsal yasami hukuken diizenlemeyi irade etmesi ve bu
sonucu gerceklestirmesi” dolayisiyla bir hukuki islemdir. Kurucu iktidar yaptigi

anayasa ile “devlet kurumunun hukuki diizenlemesine yonelen bir irade aciklamasinda
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bulunmus olur.”"*

Dolayisiyla kurucu iktidarin agikladig1 irade (anayasa) de,
evleviyetle hakkm bir kaynagidir; ¢iinkii kurucu iktidarin hukuki islemi ile yapilmis
anayasa hukukun bir kaynagidir. Bir diger ifadeyle hukuk yaratan islemler, devletin
hukuk diizenine yenilik getiren iradi fillerdir. Bu bakimdan anayasa, hukukun iradi
hukuki islemden dogan kaynaklarindan biri olarak, kurucu giiciin dogrudan tesis ettigi

bir iradi islemden dogdugu icin, dogrudan dogruya hukuki fiilden ¢ikmug bir hukuk

kaynagidir.”*

Hak “kisinin hukuk diizenince korunmasini talep yetkisine sahip bulundugu
menfaatleri” ifade eder; yani haklar “hukuk diizeninin menfaatlerden yararlanmak icin

tanidig1 irade hﬁkimiyetidir”.944 Bir diger ifadeyle hak, “baskalarindan, yiiriirliikteki

45 1
2945 frade

diizene uygun davranislar talep etmek (istemek) konusundaki bireysel yetkidir.
ve menfaat teorilerini bir araya getiren hibrit teoriye gore bir kisi (X), sadece ve sadece
ilgili hakka karsilik gelen 6dev iizerindeki kontroliin kimin elinde oldugunun o kisinin
menfaatleri arasindaki denge ile belirlenmesi halinde hak sahibidir. Dolayisiyla eger bir
hakka ickin 6devin kontrolii (Y)’nin elindeyse hakkin sahibi (Y) iken, eger (Y) nin sz

konusu ddev iizerindeki kontrolii (X)’in menfaatlerini dengelemek amacinda ise ancak o

zaman hak sahibi (X)’dir.946

Bu baglamda bireylerin anayasal haklara sahip olabilmesi, devletin bu haklar
tizerindeki kontroliiniin miinhasiran bireylerin menfaatleri arasindaki dengeyi ilerletme
amacina Ozgiilenmis olmasina baghdir. Bir bagka deyisle, anayasal haklarin devlet
tizerinde dogurdugu odevler, ancak ve ancak kisilerin menfaatlerini dengeleme

amacinda ise kisiler gercekten bir “hak” sahibidir. Aksi halde haklarin gercek sahibi,

%42 Selahattin Keyman, Hukuka Giris, 4. Bask1, Ankara, Yetkin, 2010, s. 114-115.
3 Keyman, a.g.e., s. 75-77.

%% Keyman, a.g.e., s. 142-143.

* Keyman, a.g.e., s. 145.

%% Gopal Sreeenivasan, “A Hybrid Theory of Claim-Rights”, Oxford Journal of Legal Studies C. 25,
No. 2 (2005), s. 267-271.
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menfaatler iizerindeki kontrolii elinde tutan devlet olacaktir ki bu da haklar1 anlamsiz
kilmaktan baska bir sey degildir. Kisilerin bir seye hakki olmasi, “o kisiye hukuktan

»947 7ira “insan haklar1 soz

otiirii (hukuk geregince) bir seyin taninmis olmas1 demektir.
konusu oldugunda, bir hakkin karsilifi olmayan edimlerin olabilecegi fikri” insan

haklarinin dogasi geregi anlamsizdir.”*®

Hukuki islem bir irade aciklamasidir ve iradenin belli bir sonucu elde etmeye
yonelmis olmasi gerekir.”* Oyleyse anayasal normlarin kurucu unsuru da irade
actklamasidir. Anayasa yapicinin acikladigi iradenin (anayasa), elde etmeye yoneldigi
sonug ise anayasacilik diisiincesinin Oziine esittir; yani bireyin temel haklarinin giivence
altina alinmasi. Dolayisiyla eger bir anayasanin yoneldigi sonu¢ bunun disinda bir sey
ise, ancak o zamanm anayasal kurallarm hak disinda bir seyi amac¢ edindigi
diistiniilebilir. Bir diger ifadeyle bir anayasanin temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen
kisminda yer alan ama “hak™ diizenlemeyen bir dnerme anayasa kurali olamaz; ciinkii

burada “hak” hukuki isleme miindemigtir.

Dolayisiyla anayasacilik diisiincesi bakimindan bir anayasanin, bireyler i¢in “hak”
disinda bir sey tanidiginmi diisiinmek anayasa kavramu ile bash basina celiski icindedir.
Diger bir ifadeyle bir anayasa kurali, hangi sifatla anilirsa anilsin, ya hukuk diizeninin
tanidig1 bir normdur, ya da hi¢bir zaman norm haline gelememis bir kelimeler 6begidir.
Ikisinin arasinda bir orta yol yoktur. Hangi diizeyde olursa olsun bir hukuk kuralina
uyulmasinin zorunlulugu ise, “bu kurallarda ickin olan baglama giiciinden”

950.

kaynaklanmaktadir™"; yani “bir hukuk normu varsa, bu norm kacimilmaz olarak

baglayicidir.””"' Bu baglamda Sabuncu’nun vurguladig: gibi, anayasanin normatif giicii,

%7 Keyman, a.g.e., s. 146.
%% Algan, a.gee., s. 107.
¥ Keyman, a.g.e., s. 120.
%% Algan, a.g.e., s. 99.

! Kemal Gozler, Anayasa Normlarmnin Gegerliligi Sorunu, Bursa, Ekin Yaymevi, 1999, s. 2.
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emredici hukuk kaideleri toplami oldugundan kendisinde ickindir ve anayasa
kurallarinin 6zii anayasanin normativitesinin kural haline gelmesine dayanir. Oyleyse

. o . 52
anayasal haklar, anayasa diizeninin tartismasiz kurucu unsurlaridir.”

Nitekim 1982 Anayasasinin 11. Maddesi de “Anayasa hiikiimleri, yasama,
yiiriitme ve yargt organlarini, idare makamlarini ve diger kurulug ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallanidir” diyerek bu gercegi ifade etmektedir. Maddede gecen
“anayasa hiikiimleri” ibaresi, bir Onceki paragraftaki iddiay1 dogrular niteliktedir. Ciinkii
norm, hiikiim adim1 alan, “anlamli s6z dizisinden olusan bir Onerme” olarak
tanimlanmaktadir ve hukuk normu, burada “anayasa hiikiimleri”, her seyden evvel
emir-6nerme niteligindedir.”> Bu madde “temel haklarm da hukuk diizeninin objektif
istiin kurallar1 olarak ele alinmasini” acgik¢a zorunlu kilmakta ve anayasadaki diger
biitiin kurallar gibi temel haklarin da tiim hukuk diizenini etkileyeceginin pozitif

temelini olusturmaktadir.”*

Bu durumda eger 11’inci maddede yer alan “anayasa
hiikiimleri” ibaresi, bir hukuk normunu kastediyorsa, anayasal sosyal haklarin, diger
baska kurallardan farkli algilanmasi miimkiin degildir. Zira “anayasada yer alan
normlarin tiimiinii hukuk diizeninin objektif iistiin kurallar1 olarak ciddiye almak ve
bunlarin etkilerinin optimal diizeyde gerceklestirilmesine c¢aligmak”™ biitiin devlet
organlarina diisen anayasal bir sorumluluk olarak kabul edilmelidir. Oyleyse anayasal

kurallar birer hukuk normu haline geldikten sonra, birbirlerinden farki yoktur ve tiim

anayasal temel hak kurallarinin normatif giicii 6z olarak ayni kabul edilmelidir.”*’

Haklar, 6rnegin kisilerin refahinin baskalariin yardimseverlikleri vasitasiyla daha

1yl korunabileceginin kabul edildigi hayali bir diinya i¢in anlamsiz olabilir. Ancak,

952 Yavuz Sabuncu, “Temel Haklarin Anayasal Konumu”, insan Haklar1 Yilligi, No. 7-8 (1985-1986), s.
15-16.

3 Keyman, a.g.e., s. 34.
934 Sabuncu, “Temel Haklarin...”, a.g.e., s. 17.

935 Sabuncu, “Temel Haklarin...”, a.g.e., s. 18.
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gercek diinyada bir kisinin bir hakka sahip oldugunu sdylemek, o kisiye uyusmazlik
konusu ya da arzu ettigi bir seyin temin edilmesinin iyi, hos veya asil bir davranis

956

olacagini iddia etmekten farklidir.”” Daha 6zel olarak ise haklarm anayasa kurali haline

gelmesi, bunlarin “hilkkme bagladigi durumlarin somut gerceklikte olusmasinin

istenmesi” demektedir.””’

Bir diger ifadeyle anayasada taninan “temel haklar normatif
giicii onlarin sayisiz sayida hak sahibi tarafindan somut bicimde gergeklestirilmesini
gerektirir, ¢iinkil biitiin hukuk kurallar1 gibi, temel haklar da kullanilabilme ile yasama

kavusurlar.”**®

Dahasi, kisilerin haklar1 oldugunu sdylemek emredici ve takdire bagli olmayan
zorunluluklar1 ifade eder. Bir diger ifadeyle hak sahipleri haklarmni sadece “rica”
etmezler, onlar1 “talep” ederler.””” Nitekim bu yiizden “haklar” hukukun konusu olurlar.
Dolayisiyla ya 1982 Anayasasinin ikinci kisminin ii¢lincii boliimiinde diizenlenen
“ekonomik ve sosyal haklar”, bolim bashgmin lafzma ragmen “hak” degildirler ve
farazi bir diilnyanin kurgularindan ibarettirler; ya da 1982 Anayasasinin 11’inci maddesi
gercekten bir “hukuk normu” degildir. Bunun disindaki ihtimallere cevap verebilmek,
anayasa hukukun sinirlar1 i¢cinde miimkiin géziikmemektedir. Bu baglamda anayasanin
bazi normlarini, suf sosyal sifatina sahip oldugu icin talep edilemez kilmaktaki
celigkiyi, anayasa hukukunun mevcut imkéanlar1 agisindan gerekcelendirebilmek zor
goziikmektedir. Kanimizca bu durumu 1982 kurucu iktidarmin kisiler arasinda sosyal
esitlik amacima 0zgiilenmis kurallari, “hak™ olarak nitelemekten ziyade, devletin yiice
gonliinden kopabilecek birtakim “temenniler” olarak tasarladigi seklinde okumak

mimkiindiir.

936 Harel, a.g.e., s. 191.
957 Sabuncu, “Temel Haklarin...”, a.g.e., s. 18.
938 Sabuncu, “Temel Haklarin...”, a.g.e., s. 22-23.

939 Harel, a.g.e., s. 191.
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65’inci madde kabul edildigi giinden itibaren doktrinin bir kesimi tarafindan
devletin sosyal haklar1 gerceklestirme yiikiimliiliigiinden kurtulmasinin imkéani olarak
algilanmistir. Diger bir ifadeyle 65’inci madde olumlu edim gerektiren sosyal haklar
bakimindan bazi yazarlar tarafindan “devlete bu haklarm gergeklestirilmesi gérevinden
styrilma olanagi verdigi” ve maddenin sosyal haklar icin “bireylerin yargi organina
basvurarak haklarmni aramalarma engel olusturdugu” seklinde yorumlanmustir.”® Oysa
bir diger goriise gore 65’inci madde devletin sosyal hak ddevlerinden kaginabilecegi bir
zirh degildir; sadece sosyal hak Odevlerini her haliikkarda yerine getirirken
karsilasabilecegi kaynak sorununun 6l¢iisiinii ifade etmektedir. Bu bakimdan devletin
olumlu edim gerektiren sosyal haklar1 gerceklestirmeye her giristiginde, bir oncelikler
sorunu ile kars1 karsiya kaldig1 ve sorunun ¢oziimiiniin biiyiik dl¢ciide yasama organinin
takdir yetkisinin genisliginde diigtimlendigi séjylenebilir.961 Olumlu edim gerektiren
haklarda devletin fakdir yetkisi tizerindeki tartismalar, 1961 AY doneminde oldugu gibi

1982 AY doneminde de aynen siirmiis ve doktrinde bir uzlagsma saglanamamaistir.

Doktrinde Ergun Ozbudun’un basmni ¢ektigi goriise gore “yasama organinin bu
konudaki takdirini denetleyecek, onun eylemsizligini miieyyidelendirecek bir hukuki
yol mevcut degildir.” Zira Ozbudun 65’inci maddenin “olumlu edim gerektiren sosyal
haklarin kisilere yargi yolu ile talep edilebilecek siibjektif kamu haklar1 vermedigi”
goriisiinii  destekledigini ileri siirmektedir. Ozbudun yargi orgamnin ‘“‘yasamanin
oncelikler, yontemler ve Olciiler konusundaki siyasal takdirine ac¢ik bir anayasal
dayanak olmadik¢ca miidahale etmemesi gerektigini” zira sosyal adaletin “hangi
yontemlerle, ne tiir politikalarla daha iyi gerceklestirilebilecegi konusunda ciddi bir ve

mesru tartismalarin meveut” oldugunu ileri siirmektedir.”®?

%0 Balkar, a.g.e.,s. 132.
%! Tanér, Anayasa Hukukunda..., a.g.e., s. 306.
%2 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 135-136.
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Benzer sekilde Kemal Gozler de maddede gecen “mali kaynaklarin yeterliligi”
kavraminin tamamyla siyasal iktidarin takdirinde oldugunu belirterek, olumlu edim
gerektiren sosyal haklarin gerceklestirilmesine yonelik devlete hicbir asgari yiikiimliiliik
vermeyerek, devletin takdir yetkisinin smirsiz oldugunu iddia etmektedir. Gozler
iddiasm1 bir adim daha oteye gotiirerek, bu sefer 65’inci madde ile 5. ve 2. Maddeler
arasinda bir genel hiikiim-6zel hiikiim iligkisi oldugunu ileri siirmekte ve “lex specialis
derogat legi generali” ilkesi geregi catisma halinde 2’inci veya 5’inci maddenin degil,

6zel hiikiim olan 65’inci maddenin uygulanacagini yazmaktadir.”®

Elbette bu goriis bircok agidan elestiriye agiktir. Zira sosyal haklar1 ¢alismanin
basindan beri reddedilen yaygin tutumlar gibi “ciddiye almadigr”, “ikinci smif hak”
olarak gordiigii ve “iizerinde basili kagitlar kadar bile degerli olmadiklar” seklinde
algiladig1 izlenimini uyandirmaktadir. Ancak bunun disinda Ece Goztepe, bu goriisii
anayasanin muhtelif sosyal diizenlemelerini dikkate almadigi ve anayasada yasama
organinin ¢esitli sekillerde ifade edilen yiikiimliiliikklerini veya devlete verilen emirleri
gormezden geldigi i¢in de hakli olarak elestirmektedir. Goztepe’ye gore eger bu goriis
kabul edilirse, anayasanin her bir normu ancak ilgili devlet organina yonelik icra yolu
mevcut ise baglayici olarak algilanacaktir ki bu durum, bir¢cok anayasal kuralin ihlal
edilmeleri halinde icra kabiliyeti mevcut olmadigindan hicbir hukuki degere sahip

- cege oo 964
olmayacag1 sonucuna gotiiriir.”

Oysa Zafer Goren’in isaret ettigi gibi Anayasanin 11’inci maddesinin agik ifadesi
karsisinda, olumlu edim gerektiren anayasal sosyal haklarin “hukuken baglayici
olmayan tavsiye niteligindeki kurallar oldugunu ileri siirmek’ abestle istigaldir. Zira AY

m. 11 “tim Anayasa kurallarmin ve bunlar arasinda temel haklarin devlet giiciinii,

%63 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 10. Baski, Bursa, Ekin, 2010, s. 77.

%% Ece Goztepe, “Social Rights in the Jurisprudence of the Constitutional Court of Turkey: Social Rights
as Unprivileged Human Rights?”, IXth World Congress of Constitutional Law, Oslo 16 - 20 June
2014, https://www.jus.uio.no/english/research/news-and-events/events/conferences/2014/wccl-
cmdc/wccl/papers/ws4/w4-goztepe.pdf, s. 9.
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icerdikleri haklara saygi goOsterme ve tiim tedbirlerinde onlar1 gdz Oniinde tutma
konusunda bagladigint” belirlemistir; dolayisiyla anayasal sosyal haklarin baglayiciligi
“ne yasamanin ne de yiirlitmenin tasarrufunda degildir”. Bu nedenle, sosyal haklarin
sadece yasama organina siyasal nitelikte direktifler verdigi” diisiiniilemez ve sirf basit
bir yasada degil de anayasada yer almis olmalar1 nedeniyle sosyal haklarin yargi yolu ile
ileri siirlilemeyecegi sOylenemez. BoOyle bir anlayis anayasal hiikiimlerin icini
bosaltarak, yasa ile anayasa arasindaki hiyerarsik iliskiyi temelinden sarsabilir. Yasalar
soyut anayasal haklarin, somut ayrintilarii diizenler. Ancak haklar bir kez anayasaya
girdi mi, bunlarin talep edilemez olduklarini savunmak anayasacilik diisiincesi ile
celigki halindedir. Nitekim 1982 Anayasasina gore ilkogretim zorunlu iken (m. 42),
egitim-0grenim hakkinin dava yoluyla ileri siiriilemeyecegini iddia etmek bu celiskiyi

acikca ortaya koymaktadir.”®

Doktrindeki diger goriise gore ise devletin 65’inci madde baglamindaki takdir
yetkisi, sosyal haklarin gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi konusunda degil, ancak
ne olgiide gerceklestirilebilecegi konusunda mevcut olabilir. Yani Soysal’in ifade ettigi
gibi bu maddede yalnizca devletin sosyal ve ekonomik 6devlerini “yerine getirilig
Olciisii, uygulanig derecesi mali kaynaklarin yeterliligine baglanmistir”. Bu 6l¢ii ise yine
Soysal’a gore “devletin artan toplam ulusal gelirden daha fazla pay almasini, gerekli
aktarmalar1 yaparak sosyal ve ekonomik haklar1 daha fazla gerceklestirmesini gerektiren
bir olciidiir.” Dolayisiyla “sosyal adaletten uzaklasan, insanlik onuruna yakigsmayacak

farkliliklar doguran bir kalkinma yontemi anayasadaki bu temel lgiiye ters diiser”.”*

Nitekim Sabuncu’nun belirttigi gibi gerceklesmesi devletin olumlu edimde
bulunmasint gerektiren sosyal haklar bakimindan, devletin yiiklenmesi gereken yasal

sorumluluk esasen siyasal siirecin isleyisine birakilmistir. Ancak bu durum, bu tiir

963 Zafer Goren, “Sosyal Devlet Ilkesi ve Anayasa Hukuku Acisindan Yasam Kalitesi”, Anayasa Yargis,
No. 14 (1997), ss. 89-153, s. 143.

966 Soysal, 100 Soruda..., a.g.e., s. 160.
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sosyal haklarin “lstiin hukuk kurallarr” oldugu gercegini degistirmemektedir. Yani
olumlu edim gerektiren sosyal haklar icin devleti “hukuken sorumluluk iistlenmeye
zorlamak” miimkiin goziikmese de, bu haklarin kisilere dogrudan talep hakki
saglamamalar1 karsisinda, bunlarin hukuki baglayiciligi olmayan ve yalnizca siyasi

baglayicilik ifade eden hiikiimler oldugunu ileri siirmek dogru degildir.”®’

Dolayisiyla 65’inci maddede hiikmedilen sey, devletin olumlu edim gerektiren
sosyal haklar1 yerine getirme olgiisiiniin mali kaynaklarin yeterliligine baglanmis
olmasidir. Bir diger ifadeyle devlet, her kosulda sosyal haklar1 gergeklestirmek
yiikkiimliiliigii altindadir ve bu yiikiimliiliigiinden imtina edemez. Ancak s6z konusu
yikiimluligi gerceklestirmek ekonomik kaynaklarim yeniden dagitimiyla dogrudan
ilintili oldugundan, her sosyal hak ayn1 6lciide gerceklestirilemeyebilir. Oyleyse 65’inci
madde devletin sosyal haklarin gerceklestirilmesi 6devindeki olgiiyii dile getirmektedir;
yoksa devlet sosyal alanda iistlendigi sorumluluklarindan, sonradan mali kaynaklarin
yetersizligini bahane ederek vazgecemez.”®® Bu, anayasa normlarmin hukuki niteliginin
dogal bir sonucudur. Ciinkii Sabuncu’nun vurguladig gibi temel haklarin anayasada yer
almas1 kisiye dogrudan ya da dolayli bicimde bir hak saglamaya yonelik olduguna
gore’®”, “anayasa bir hak ve hiirriyete kisinin sahip oldugunu belirttikten sonra...

yasama organi bu hak ve hiirriyeti ortadan kaldiracak sonuglar ihdas edemez.”””

967 Sabuncu, “Temel Haklarin...”, a.g.e., s. 20.

%% Sabuncu, Anayasaya Giris, a.g.e., s. 169. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu savi soyle dile
getirmistir: “Kanun koyucu ... ekonomik gelisme ile mali kaynaklar: yeterli gorerek bir hakki
saglayinca herkesi bunun kapsamina almast zorunludur, ... kisisel durumlar bakimindan ilgililer
arasinda bir ayirim yapamaz ve verdigi bir hakki, ozellikle kazamildiktan sonra, bazi kisilerden geri
alamaz. ... Aksi diisiiniilecek olursa, kanun koyucunun biitiin sosyal ve ekonomik haklar i¢in ayni seyi
yapabilecegini de kabul etmek gerekir ki bu halde yalnmiz sosyal giivenligin degil Anayasa'mn kurdugu,
sosyal devlet diizeninin de zedelenmesine yol agilmis olur.” AYM, E. 1963/138, K. 1964/71, KT
11/12/1964.

969 Sabuncu, “Temel Haklarin...”, a.g.e., s. 23.

7 Orhan Aldikagt;, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 4. Basi, istanbul, istanbul
Universitesi Yayinlari, 1982, s. 170.
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Benzer sekilde Goren de 65’inci maddenin yasama organma elindeki mali
kaynaklarm yetersizligini bahane ederek sosyal haklarin gerceklestirilmesi konusunda
“hareketsiz kalma” olanag1 verdigini ileri siirerek, bu hiikmiin devletin sosyal haklar
lehine “hareketsizligi icin bir silah olusturdugunu” belirtmektedir. Oysa yazara gore
yasama organmin mali kaynaklarin yeterliligi ile ilgili takdir yetkisi “bu haklarin
gerceklestirilip gerceklestirilmeyecegi konusunda degil, ‘ne Olciide’ ve ‘nasil’
gerceklestirilebilecegi” konusundadir. Yani yasama organi, ‘“amag¢” bakimindan
Anayasanin direktifi (olumlu edim gerektiren sosyal haklarm gergeklestirilmesi) ile
bagli, aracin yeterliliginin takdiri yoniinden “Anayasa cercevesinde” (m. 65) serbesttir.
Dolayisiyla anayasal haklarin esas muhatabi olan devletin, sosyal haklarin gerceklestirilmesi
konusundaki hareketsizligi, “sosyal haklar1 acik¢a giivence altina alan ve 11’inci maddesiyle

Anayasa kurallarmin baglayiciligini ilan eden Anayasaya aykir bir durumdur.””"

Nihayet Fazil Saglam, 65’inci maddeye daha ziyade sinirlayici bir anlam
verildigini belirterek, bunun sosyal devlet ilkesine karsi giderek duyarsizlagsmaya yol
actigini ifade etmektedir. Bunun temel nedeni maddenin 2001 6ncesindeki halinde yer
alan “ekonomik istikrar” Olgiitiidiir. Cilinkii “mali kaynaklarin yeterliligi” ol¢iitii,
deklaretif bir nitelik tasir ve bunun Anayasada yazsa da yazmasa da esyanin dogasi
geregi var olan bir sinir oldugu genellikle g6z ardi edilmektedir. Yani bir sosyal hakkin
gerceklesmesi devletin olumlu edimine bagli ise, devletin yiiklendigi 6dev dogal olarak
mali kaynaklarm yeterliligine gore yerine getirilecektir. Bu nedenle 2001 Oncesi sosyal
haklar aleyhine asil engel ¢ikaran 65’inci maddedeki “ekonomik istikrarin korunmasinin
gozetilmesi” Olciitiidiir. Bu olciit devletin  sosyal haklar bakimindan iistlendigi

Odevlerini “nisbilestirerek siirekli ertelenmesini saglayan bir islev yerine getirmistir.”972

o Goren, a.g.e., s. 144.

%72 Fazil Saglam, “Sosyal Devlet Ilkesi ve Duyarsizlasma”, Devrim Ulucan’a Armagan, istanbul, Legal,
2008, s. 757.
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Ote yandan 65’inci maddenin bugiine kadar ihmal edilmis bir de “diizenleyici
islevi” vardir ki bu “mali kaynaklarin kullanilis ve tahsis onceligi” ile ilgilidir. Yani
devlet Anayasanin verdigi sosyal 6devleri yerine getirirken “mali kaynaklarimin belirli
onceliklere gore” kullanmak zorundadir. Bu Onceliklerin neler oldugu her zaman
Anayasada acgikca yazmayabilir. Bu durumda Anayasa Mahkemesince yorum yoluyla
belirlenmesi gerekecektir. Bu bakimdan 2001 Anayasa degisikligi 6nemli bir reform ile
devlete sosyal devletin amaca uygun Oncelikleri gozetme yiikiimliiliigiinii getirerek
hiikkmiin bu diizenleyici islevini aciga ¢ikmasina yardimei olmustur.”” Ancak doktrinde
yapilan yorumlarda, genel olarak bugiine kadar Mahkemenin bu olumlu anayasal adimi1

sosyal haklar lehine kullanma egiliminde olmaktan uzak oldugu kabul edilmektedir.”’*

Sonug¢ olarak 65’inci maddede yer alan mali kaynaklarin yeterliligi Olciiti,
“devlete bir esneklik tanimakla birlikte, uygun ve etkili edimde bulunma
yikkiimliiliigiini  ortadan  kaldirmamaktadir.” Bu nedenle sosyal haklarin
gerceklestirilmesinde mutlak bir takdir yetkisi olmadigindan, devlet mali kaynaklar:
Olciisiinde her bir sosyal hak i¢in devlet “6nce asgari olan1 yapmak ve her birini agamali
olarak gerceklestirmek” zorundadir. Yasamanin 65’inci madde baglamindaki takdir

.. . . . . . .. 75
yetkisi, miinhasiran ncelikleri belirleme agisindan séz konusudur.”

II. SERUVENIN ANAYASA MAHKEMESINDEKI iZDUSUMLERI]

Bu bagslik altinda AYM’nin ikici boliimde ortaya koymaya ¢alistigimiz paradigma

ile bir karsilagtirma yapmaya imkén veren kararlarindaki sosyal haklar1 koruma giidiisii

°73 Saglam, “Sosyal Devlet ilkesi...”, a.g.e., s. 758.

% Kaboglu, bu degisikligin icerdigi kismi iyilesmenin, heniiz AYM Kararlarmma yansmmadigmi ve
Mahkemenin “sosyal haklar lehine yeterli acgilimi yapamadigini” belirtmektedir. (Kaboglu,
“Anayasa’da Sosyal Haklar...”, a.g.e., s. 55) Benzer sekilde Saglam da, 2001 degisikliginin “beklenen
yarari sagladigina iliskin somut bir uygulamadan” s6z etmenin heniiz miimkiin olmadigini; beklenen
yararin gerceklesmesinin “sosyal devlet konusundaki duyarsizligin agilmasi” halinde miimkiin
olabilecegini belirtmektedir. (Saglam, a.g.e., s. 758.)

" Murat Engin, “Calisma ve Sosyal Giivenlik Haklarmin Karsilikli Iligkisinde Mali Kaynaklarin
Yeterliligi Sorunu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2008/1), s. 242-243.
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tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Bunun i¢cin Mahkemenin once norm denetimi yoluyla
verdigi kararlar ele alinacak, ardindan ise 2012 yilinda beri uygulanan “bireysel
basvuru” yolunun Mahkemenin sosyal haklar bilangosundaki yeri tespit edilmeye
caligilacaktir. Bu bakimdan izleyen satirlarda verilecek sosyal haklar bilangosu, insan
onuruna yarasir bir hayatin gerekleri ile devletin yiikiimliiliikleri arasindaki anayasacilik

deneyimimizin Tiirk hukuk uygulamasinda biraktigi izlerin bir 6zeti mahiyetindedir.
A. NORM DENETIMI

[Ik bakista Anayasa Mahkemesinin sosyal haklar bilancosu genel olarak birkac
hak iizerine odaklanmis goziikmektedir. Ancak Mahkemenin bu birka¢ hak ekseninde
vardig1 sonuglarin devletin olumlu edimini gerektiren boyutu ironik bi¢cimde daha
ziyade 1982 Anayasasi doneminde verilen kararlarda toplandigi goriilmektedir. Bu
nedenle bu baslik esasen AYM’nin 1982 Anayasasi donemindeki one ¢ikan sosyal hak
ictihadini ele alacak, ancak yeri geldikce Mahkemenin sosyal haklara karsi tutumunun
gecirdigi degisim ya da doniisiimii aciklayabilmek icin 1961 Anayasas1 donemine geri

donecektir.

Sosyal haklarin Tiirkiye’de 1982°den beri anayasa yargisi diizeyindeki denetimi
genellikle calisma, sosyal giivenlik, saglik ve egitim haklarina odaklanmistir. Ama
Ornegin konut hakki neredeyse hi¢ lizerinde durulmayan atil bir hak goriiniimii
vermektedir. AYM’nin bu haklar1 ele alirken kullandig1 yontem ve Olciitlerin, hak
temelli yoruma dayanan genel ilkeler yerine, genellikle olaya 6zgii tespitler niteliginde
oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan Tiirk anayasa yargisinda sosyal haklarin dava
edilebilirligi ile ilgili i¢tihadin, bir Onceki boliimde ele alinan yargisal yaraticilik

orneklerine genel anlamda uzak oldugu soylenebilir.

Nihayet bu calismanin smirlar1 nedeniyle Anayasa Mahkemesinin sosyal haklarin

negatif boyutu, yani sendikal haklar, toplu is s6zlesmesi, grev ve lokavt gibi caligma
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hayatina iligkin devletin olumlu edimini gerektirmeyen haklarla ilgili i¢ctihad1 dikkate
alimmamustir. Zira caligmanin biitiinii boyunca anayasa yargisinin sosyal haklar1 koruma
fonksiyonu iizerine yapilan analiz hem karsilagtirmali hukuk hem de Tiirk hukuku
bakimindan miinhasiran devletin pozitif bir edimde bulunmasini gerektiren sosyal alan
tizerine kurgulanmistir. 1961 AY doneminde devletin olumlu edimini gerektirmeyen
sosyal haklarla ilgili yogun bir yargisal hareketlilik gozlemlenmektedir. Ancak bu
hareketlilik asagidaki bilanconun kapsaminda degildir. Ciinkii calismanin ikinci
boliimiinde ele alinan yargisal denetim paradigmasi, ancak devletin olumlu edimini

gerektiren sosyal haklar karsisindaki yargisal tutumun analizi ile anlasilabilir.

Anayasa Mahkemesinin sosyal haklara iliskin tutumunu irdeleyebilmek,
Mahkemenin sosyal devlet kavramini nasil algiladig: ile dogrudan ilintilidir. Zira sosyal
haklar, sosyal devlet mefhumunun ayrilmaz bir parcasidir. Aslinda bu iki kavram
arasinda siki bir korelasyon oldugu ve biri olmadan digerinin i¢i bos temennilerden
ibaret kalacagmi soylemek yanlis olmayacaktir. Keza Mahkemenin sosyal devleti
tanimlarken kullandig1 ifade big¢imleri ve vurguladigi kavramlar, sonraki kisimlarda
somut olarak sosyal haklar1 nasil ele alacagina yonelik ipuclarini da beraberinde
getirecektir. Bu nedenle ilk olarak Mahkemenin sosyal devleti nasil tanimladigina
deginmek uygun olacaktir. Bunun i¢cin Mahkemenin hem 1961 hem de 1982 Anayasasi

donemindeki sergiledigi benzerlik ve farkliliklar izerinden hareket edilecektir.

Anayasa Mahkemesinin sosyal devleti nasil tanimladig1 lizerine yazilanlardan
cikan ozet sudur: 70’li yillarda verdigi muhtelif kararlarda AYM sosyal devleti
“giicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi, yani sosyal adaleti ve boylece
toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet” olarak tanimlamistir. Seksenli yillarin
sonlarina kadar uzanan bu tanim doksanl yillarin bagindan itibaren degismeye baslamis

ve Mahkeme bu sefer sosyal devleti “vatandasin sosyal durumu ve refahi ile ilgilenen ve
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onlara asgari yasam diizeyi saglayan devlet” olarak tanmimlamaya baslamistir.””®
Gergekten de Mahkemenin 1967 yilindaki bir kararina gore sosyal devlet “ferdin huzur
ve refahint gerceklestiren ve teminat altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran,
emek ve sermaye iliskilerini dengeli olarak diizenleyen, Ozel tesebbiisiin giivenlik ve
kararlilik icinde calismasim saglayan, calisanlarin insanca yasamast ve c¢alisma
hayatimin kararlilik icinde gelismesi icin sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak
calisanlart  koruyan, igsizligi oOnleyici ve milll gelirin, adalete uygun bicimde
dagilmasim saglayici tedbirler alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu, devam
ettirmege kendini yiikiimlii sayan... devlet demektir.”®”’ 1982 AY déneminin ilk
yillarmdaki bir kararinda Mahkeme bu tanimi aynen tekrarlamistir.”’® AYM 1972 tarihli
bir kararinda ise sosyal devletin “giicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak gergek
esitligi ve dolayisiyle toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet” demek oldugunu
belirtmistir.””” Bu tanim da AYM’nin 1988°de verdigi bir kararda aynen tekrarlanmustur:
“Sosyal hukuk devleti, gii¢siizleri giicliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi yani

sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet demektir.”*

Mahkemenin 1967 ve 1985 ile 1972 ve 1988 tarihli kararlar1 arasinda bir
benzerlik/etkilesim oldugu gozlemlenmektedir. Yani Mahkeme 1982 AY doneminde
birka¢ yil arayla, 1961 AY doneminde sosyal devleti tanimlamak i¢in verilen iki farkli
ictihad1 da kullanmistir. Mahkemenin ¢ok yeni tarihli bir kararinda ise bu iki ictihadin
bir sentezine ulasilarak, sosyal devletin “toplum ve calisma yasaminda adalete ve
esitlige dayali bir hukuk diizeni kurmak durumunda” oldugu vurgulanmis ve sosyal
devlet “kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde yasamalarin giivence altina alan,... ¢alisma

hayatini gelistiren ve ekonomik onlemler alarak calisanlarini koruyan, onlarin insan onuruna

976 Saglam, a.g.e., s. 754-755.

77 E.1963/336, K.1967/29, KT. 26-27.09.1967.

7 E. 1984/9, K. 1985/4, KT. 18.2.1985.

9 E. 1972/2, K. 1972/28, KT. 23.5.1972. Aymi yonde bkz. E. 1972/16, K. 1972/49, KT. 17.10.1972.

%80 £.1988/19, K. 1988/33, KT. 26.10.1988.
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uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun bicimde dagitilmast icin
gereken onlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini yasama gecirebilen, sosyal adaleti ve toplumsal

dengeleri gozeten devlet” olarak tammlannnstlr.981

Tirk anayasa yargisinda devletin olumlu edimini gerektiren sosyal haklarin
biraktig1 iz cogunlukla 1961 AY m. 53 ve 1982 AY m. 65 ekseninde yogunlasmistir.
Gerek 1961 gerekse 1982 Anayasasi doneminde AYM’nin sosyal haklar iizerinde
harcadigr mesai, ¢ogunlukla devletin olumlu edim gerektiren sosyal haklarin smiri
tizerindeki takdir yetkisi iizerinde yogunlagsmustir. Bir diger ifadeyle “Tiirkiye 0zelinde
sosyal haklarin yargi tarafindan korunmasi, Anayasanin 65’inci maddesi karsisinda
alman yargisal yorum ve tutumlarla ilintilidir.””®* Asagida bu hiikiimlerden hareketle
Anayasa Mahkemesinin sosyal haklar bilancosu verilmeye c¢alisilacaktir. Ancak bunu
yaparken esasen yiiriirliikteki anayasa doneminde Mahkemenin tutumu esas alinacak,

1961 Anayasas1 donemindeki i¢tihada ise gerektigi kadar deginilecektir.

AYM’nin 1961 Anayasas1 donemindeki sosyal hak tutumuna iliskin tartigmalarim,
beklenildigi gibi genellikle 53’lincii madde etrafinda yogunlastig1 goriilmektedir. Bu
baglamda 1961 Anayasasmin 53’iincii maddesi karsisinda doktrindeki hakim goriis
devletin bu madde ile verilen takdir yetkisinin sinirsiz olmadig1 ve maddenin sosyal
haklarla ilgili her konuda devletin asgariyi gerceklestirme gorevini ortadan
kaldirmadigmi kabul etmesine ragmen; Anayasa Mahkemesinin uygulamasina
bakildiginda, 1961 Anayasasi doneminde Mahkemenin egiliminin 53’iincii maddenin

yasamaya sinirsiza yakin bir takdir yetkisi tanidig1 yolunda oldugu aktarilmaktadir.”®®

%1E. 2013/111, K. 2014/195, KT. 25.12.2014. Ayni1 tanimin kullanildig: bir bagka yakin tarihli karar icin
bkz. E. 2014/177, K. 2015/49, KT. 14.5.2015. Bu kararda AYM bir 6nceki karara ilaveten, cagdas
devlet anlayisinin sosyal devletin “tiim kurum ve kurallartyla Anayasa’nin 6ziine ve ruhuna uygun
bicimde kurularak isletilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasini”
gerekli kildigini ifade ederek, sosyal devleti “sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin
gerceklesmesini saglayan devlet” seklinde tanimlamistir.

982 Oder, a.g.e., s. 211.
93 Tanor, Anayasa Hukukunda..., a.g.e., s. 350.
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Tandr, AYM’nin 53’lincii madde karsisinda 1960 ve 70’li yillardaki “iirkek”
tutumunun ‘“hi¢ de doktrinde beliren egilimlere uygun diismedigini” ve Mahkemenin
“adeta sosyal haklarin gerceklestirilmeyisinin baslica nedenlerinden biri olarak 53’iincii
maddeyi goren yazarlara hak verir ya da verdirircesine, bu alanda yasamanimn takdir
yetkisinin siirsizhigin  kabul etmis gibi” bir tutum sergiledigini; bu nedenle
Mahkemesinin kararlarinda “yasamanin takdir yetkisinin denetlenebilecegi yolunda bir
egilime” rastlanmadigmi ve Mahkemenin devletin sosyal haklarla ilgili 6devlerini
yerine getirmemesinin  yarattigit  hukuki sorunlara yaklagsmaktan cekindigini

belirtmektedir.”®*

Gergekten de Mahkemenin daha ilk yillarinda sosyal giivenlik hakk: ile ilgili
verdigi bir kararinda “bu hiikiim (m. 53) uyarinca, kanun koyucu sosyal giivenlik
alaminda bazi haklart vermemeye veya sadece bir kismini vermeye yetkilidir”
diyerek”, devletin sosyal haklarmn gerceklestirilmesindeki yiikiimliiliigiinii alabildigine
gevsetmis; “yasamanin 6zneler agisindan ‘Onceliklerin belirlenmesi’ konusundaki takdir

9986

yetkisini adeta sinirsiz saymigtir. Bu bakimdan Tanor, cok smirli ve iirkek olgiiler

%4 Tanér, Anayasa Hukukunda..., a.g.e., s. 378.

% AYM, E. 1963/138, K. 1964/71, KT 11/12/1964, AYMKD, II, 215. ilgin¢ olan AYM bu kararda
aslinda yasama organinin olumlu edim gerektiren sosyal giivenlik hakkini hem taniyip hem de onun
oziine dokunarak ihlal ettigine karar vermistir. (Tantr, Anayasa Hukukunda..., a.g.e., s. 350-351).
Diger bir ifadeye aslinda AYM bu kararda devletin “bir sosyal hakki gerceklestirirken o hakkin 6ziine
dokunan bir diizenlemede bulunup bulunmadigimni” inceleyerek soyle demistir: “Anayasa'nin 48 inci
maddesi geregince, sosyal giivenlik aynt zamanda herkes icin bir haktir. Anayasa koyucusu bu
hiikiimle, biitiin yurttaglanin bu giivenlikten yararlanmalarim saglamak istemis fakat bunun
gerceklesmesinin, zamana ve bazi kosullara baglt oldugunu goz oniinde tutarak 53’iincii maddede,
devletin, bu boliimde belirtilen ekonomik ve sosyal amaglara ulasma ddevlerini, ancak ekonomik
gelisme ile mali kaynaklarimn yeterligi olgiisiinde yerine getirecegini agiklamistir. Bu hiikiim uyarinca,
kanun koyucu sosyal giivenlik alaminda bazi haklar: vermemeye veya sadece bir kismint vermege yetkilidir. Fakat
ekonomik gelisme ile mali kaynaklart yeterli gorerek bir hakki saglaymca herkesi bunun kapsamina almast
zorunludur. Belli suclart islemis olmak gibi kisisel durumlar bakinindan ilgililer arasinda bir ayirim yapamaz ve
verdigi bir hakki, dzellikle kazamldiktan sonra, bazi kisilerden geri alamaz. Boyle bir ayirim veya geri alma,
Anayasa'min 48 inci maddesinin hem amacina hem de bu maddedeki "Herkes" kayd: anlamina
aykiridir. Aksi diistiniilecek olursa, kanun koyucunun biitiin sosyal ve ekonomik haklar icin aym seyi
yapabilecegini de kabul etmek gerekir ki bu halde yalniz sosyal giivenligin degil Anayasa'min kurdugu,
sosyal devlet diizeninin de zedelenmesine yol agilmis olur.”

%86 Tanér, Anayasa Hukukunda..., a.g.e., s. 306.
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icinde de olsa AYM nin aksi yonde kararlarina rastlanmaktaysa da”®’, hakli olarak 1961
AY doneminde Mahkemenin genel egiliminin “devletin sosyal haklardan dogan

odevlerini yerine getirmeyisini denetlemeye pek istekli olmadigmi” yazmaktadir.”*®

Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi ile birlikte sosyal haklar alaninda pek cok
uyusmazlikla kars1 karsiya kalmistir. Mahkemenin bu uyusmazliklardaki genel
tutumunun genel olarak tutarsiz, argiimantasyon degil hiikiim odakli ve istikrarsiz
olarak nitelemek yanlis olmayacaktir. Bunun bdyle olmasi hem Mahkeme iiyelerinin
sosyal haklara yonelik bilgi ve ilgisinin zayifligi, hem de kurumsal bir aktor olarak
Mahkemenin anayasanin sosyal haklar boliimiinii ciddiye alma kaygisinda
olmamasmdan kaynaklanmaktadir. Mahkeme 1982 Anayasasini zaman zaman sosyal
haklar lehine yorumlamis ise de devletin 65’inci maddeyi gorevlerinden kacinabilecegi
bir zirh olarak kullanmasinin Oniinii kapatacak saglam bir durus benimsedigini
sOylemek zordur. AYM nin sosyal haklar ictihad1 80’li yillarda iirkek birka¢ girisimle
smirli kalmig, 90’larda ¢ok daha ciddi ve cesur adimlar atmaya caligmis, 2000’1
yillardan giiniimiize uzanan siirecte ise sosyal haklar, iilkenin icinde diistiigii baska
anayasal agmazlarin golgesinde kalmistir. Asagidaki satirlar iste bu kisa tespitin anayasa

hukuku perspektifiyle okunmaya calisilan oykiistidiir.

1. Birinci Dalga: Tedirgin izler

AYM gecekondu niteligindeki yap1 sahiplerinin SSK’na pirim bor¢lusu
sayllmamalarin1 ongoren yasal diizenlemeyle ilgili 1986 yilinda verdigi kararinda,
Anayasanin 5’inci maddesi baglaminda sosyal devletin sosyal adalet ve insan onuruna
yaragir bicimde yasama unsurlarini 6n plana ¢ikararak sosyal giivenlik hakkini ele almis

ve “devletin temel amac¢ ve gorevleri arasinda insanin maddi ve manevi varliginin

%7 Tandr bu yonde su kararlani zikretmektedir: E. 1963/172, K. 1963/244, KT 21.10.1963; E. 1963/31, K.
1971/3, KT 12.01.1971; E. 1971/19, K. 1971/61, KT 26.06.1971; E. 1971/44, K. 1972/29, KT
06.06.1972.

98 Tanor, Anayasa Hukukunda..., a.g.e., s. 380.
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gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak, kisiyi mutlu kilmak, onlarin hayat
miicadelesini kolaylastirmak, insan haysiyetine uygun bir ortam i¢inde yasamalarii
saglamak gibi hususlar da yer aldigmni” vurgulamustir.”® Mahkeme sosyal giivenlik ile
anayasanin 5’inci maddesi arasinda siki bir baglanti kurarak, sosyal giivenligin
“yarattig1 gelecek giivencesiyle” kisilerin mutlulugunu saglama amacina hizmet eden

bir ara¢ oldugunu vurgulamustir.””

Boylece Mahkemenin Anayasanin 5. ve 60.
maddeleri arasinda kurdugu baglantinin, bu iki hiikiim arasindaki “organik iliskiyi”

belirledigi ifade edilmektedir.””"'

Bununla birlikte ayn1 kararda Anayasa Mahkemesi davay: itiraz yoluyla tasiyan
yerel mahkemenin anayasanin 5’inci maddesine aykirilik iddiasini “devletin daha
onemli telakki ettigi sosyal cikarlar icin borclularindan vazgecebilecegini” belirterek
reddetmistir. Konuyu itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine tasiyan yerel mahkeme
Anayasanin 5’inci maddesi bakimmdan “insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya caligmakla yiikiimlii olan devletin, bu sartlarin
gelismesi i¢cin kurulan sosyal giivenlik kuruluslarinin kaynaklarimi azaltma yetkisine
sahip olmadigini; kaynak azalmasi sonucunu yaratacak olan itiraza konu hiikmiin

Anayasa'nin 5. maddesine aykir1 oldugunu” ileri siirmiistiir.

Buna karsin AYM devletin kisinin sosyal giivenligini saglamak i¢in gerekli
tedbirleri almak ve teskilati kurmak 6devini yerine getirirken, “kaynagi belirlemek, yeni
kaynaklar yaratmak, kimilerinden vazge¢mek, tiim sosyal giivenlik kuruluslarini
birlestirmek, icabinda bagka bir yapiya sahip kilmak hususunda genis takdir yetkisine
sahip oldugu s6z gotiirmez” diyerek dava konusu diizenlemenin Anayasa'nin 5.

maddesine aykirt olmadigina karar vermis, boylece devletin dzgiirlestirme 6devinde

%9 E.1986/16, K.1986/25, KT: 21.10.1986, RG: 31.01.1987-19358.
%0 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 129.
%! Mehmet Akad, Teori ve Uygulamada Sosyal Giivenlik Hakki, istanbul, Kazanci, 1992, s. 74.
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sahip oldugu rakdir yetkisine genis bir pencere agmis ve 5’inci maddenin programatik

(program hiikiim) niteligini 6ne ¢ikarmustir.””>

Karara gore bu davada devletin daha onemli telakki ettigi ¢ikar, “diizensiz ve
carpik yapilagsma sonucu insa edilmis sayilar1 biiyiik rakamlara ulasan ve ¢ok biiyiik bir
kesimi gecekondu niteliginde, daha ziyade is¢i calistirilmadan karsiliklt yardimlagma
suretiyle yapilmis yap: sahiplerinin SSK’na prim borclusu sayilmamalar1” oldugu
anlasilmaktadir. Bu bakimdan Akad’a gore bu karardan anlasilan gecekondu yapiminda
is¢i calistirilmadigl icin, bu yapilarda “sosyal sigortalar sistemine giren ve primi
gerektiren bir eylem ve islem” gerceklesememistir. Boyle olunca “5. maddede belirtilen
devletin temel amag ve gorevlerinin de bu baglamda gecerli oldugu sdylenemeyecektir,
clinkii burada Devlet, bir baska kesim lehine bir kamu kurumunun parasal kaynaklarma

set cekmistir.”"”?

Dahas1 Mahkemeye 65’inci madde bakimindan devletin sosyal giivenlik alaninda
“kaynag1 belirlemek, yeni kaynaklar yaratmak, kimilerinden vazge¢cmek, hususunda
genis takdir yetkisine sahip oldugu soz gotiirmez” diyerek, 65’inci madde baglaminda
sigorta primlerinin tahsil edilmesinden vazgecilmesini bu takdir yetkisinin kapsaminda
gormektedir. Ancak ilging bicimde Mahkeme bunu sdyledikten hemen sonra ‘“kurum
kaynaklarinin yetmezlik gosterdigi alanlarda ona yardim edecek olan yine devlet”
oldugunu belirterek, eger SSK sosyal giivenlik hakkii saglamada yetersiz kalirsa, bu
durumda kuruma yardim etme Odevinin devletin iizerinde oldugunu belirterek, sosyal
giivenligin gerceklestirilmesinde devletin olumlu edimde bulunma yiikiimliligiinii

hatirlatmaktadir.

Mahkeme 1988 yilinda ise kamuoyunda “siiper emeklilik” olarak bilenen 506

Sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu’na eklenen Gegici 5. maddeyi Anayasanin 2., 10. ve

992 Oder, a.g.e., s. 209.
93 Akad, Sosyal Giivenlik Hakk, a.g.e., s. 74-75.
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60. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.””* Gegici 5. madde ile sosyal sigorta
sisteminde yeni bir bor¢lanma esas1 getirilerek, en iist gostergeden ayliga hak kazanan
ve yashlik, malulliik ve 6lim sigortalarindan aylik alanlarm, bor¢lanma karsiliginda
ayliklarin yaklasik %300 oraninda artigi saglanmistir. Mahkeme bu diizenlemeyi iptal
ederken Once ‘“ayni sosyal giivenlik kurumu icerisinde... aym1 amaclar icin riziko
ortakligina girmis sigortalilardan..., bir grubun, digerlerinden ayrilarak kendilerine
‘0zel’ denilebilecek bir giivenligin saglanmasi” ve boylece “kurumun kaynaklarinin
dengesiz bir bicimde tahsisinin, sosyal giivenligin dayandigi ilkelerle bagdagsmadigini”
belirtmig; ardindan da sosyal giivenlik kavrammin “toplumda yoksul ve muhtag
insanlara Devletce yardim edilerek onlara insan onuruna yarasir asgari yasam diizeyi
saglanmasi, bdylece, sosyal adaletin ve sosyal devlet ilkelerinin gerceklesmesine
elverisli ortamin yaratilmasint” gerektirdigini vurgulayarak, dava konusu madde ile bir
grup sigortalmin yasam diizeylerinin Otekilere oranla ¢ok farkli bir bigimde
yiikseltilmesinin Anayasaya aykiri olduguna karar vermistir. Boylece Mahkeme, sosyal
devlet ile sosyal giivenlik ilkesi arasmndaki organik, kurumsal baglantiy1 ve sosyal

giivenlik ilkesinin “6ziinii” agiklangtir.””

Ayrica Anayasa Mahkemesi dava konusu bor¢lanma sisteminin Anayasa'nin 65.
Maddesi ile bir ilgisini gormeyerek, bu konuda yasa koyucunun bir takdir yetkisi

bulundugunu kabul etmemistir.””°

Mahkemenin siiper emeklilik diizenlemesini iptal
ederken, meseleyi 65’inci madde bakimindan degerlendirmekten kaginmasini,
Saglam’in ifadesiyle 65’inci maddenin diizenleyici islevine iliskin talihsiz bir yorum
olarak okumak da miimkiindiir. Zira Saglam’a gore 65’inci maddenin diizenleme islevi,

anayasada belirtilen sosyal ve ekonomik Odevlerin, yerine getirilecek 6dev agismndan

olumlu bir davrams olgiisiinii de barindirdig1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla “devlet

PV E. 1988/19, K. 1988/33, KT. 26.10.1988.
% Akad, Sosyal Giivenlik Hakkl, a.g.e., s. 77.
9% Akad, Sosyal Giivenlik Hakk, a.g.e., s. 78.
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65’inci maddeye gore mali kaynagi yetersiz olan bir kurumu tasiyamayacagini bildigi
ya da bilmesi gerektigi ek bir yiikiin altina sokmamalidir. Aksi takdirde bu maddeyi
ihlal etmis olur.” Nitekim Saglam’a gore SSK’nin “kaynaklarini tiikketen, haksiz kiilfetler
yiikleyerek, onu sosyal giivenligi saglamakta yetersiz diisiiren bor¢clanma sistemi” (siiper
emeklilik) de hilkkmiin diizenleyici islevini gérmezden gelen bir diizenlemenin 6rnegidir.

Ancak bu diizenleme iptal edilmesine ragmen, 65’inci maddeye aykiri goriilmemistir.””’

Mahkemenin seksenlerdeki son sosyal hak olayr saglik hakkimni ele aldigi ve
bedelli saglik hizmeti ve ©Ozel saglik kuruluslarinin icretlerine iliskin kararidir.””®
Hemen belirtmek gerekir ki AYM’nin saglik hakki ilgili kararlari, 6zellikle 1987
yilindan itibaren yogunlasmaya baslamis ve ilerleyen yillarda yeni mevzuat ile birlikte
giderek artmustir. Bu yargisal hareketliligin temel sebebi, 1987°de yiiriirliige giren
Saghk Hizmetleri Temel Kanunu ve ilerleyen yillarda saglik hizmetlerinin sunulmasini
temelden etkileyen diger mevzuattir. Ancak 1987°den once saglik hakki alaninda bir
yargisal hareketlilik goriilmemesinin bir diger nedeninin de, bu tarihten 6nce Oncesi
saghk alaninda devletin faaliyetinde diizenli bir gelisme yasanmasi, dolayisiyla
Mahkemenin Oniine saglik hakki ile ilgili 6nemli bir davanin gelmemesi oldugu
belirtilmektedir.””

Saglik hakkinin en 6nemli unsurlarindan biri olan temel tibbi kaynaklara ulasma
hakki bakimindan, saglik hizmetlerinin iicretsiz olarak karsilanmas1 gerektigi sik¢a ileri
slirtilen argiimanlardan biridir ve bireylerin saglik hizmetlerinden yararlanabilmek i¢in

katki payr 6demek zorunda olup olmadiklar1 oldukca tartigmali bir konudur.'” Bu

baglamda saglik hakkinin bu tartigmali alaninda “diisiik diizeyli bir korumaya” 6rnek

97 Saglam, a.g.e., s. 759.
%% £.1987/16, K.1988/8, KT: 19.4.1988, R.G. Tarih-Say1 23.08.1988-19908.

%9 Cigdem Sever, “Yargi Kararlarinda Saglik Hizmetlerinden Yararlanma Hakki”, Sosyal Adalet icin

Insan Haklari: Sosyal Haklar, ed. Kiviletm Akkoyunlu Ertan, Filiz Kartal ve Yeliz Sanl Atay,
Ankara, TODAIE Yayinlari, 2014, ss. 469-490, s. 481.

1% Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, Anayasa Hukuku Agisindan Saghk Hakk:: Ulusal ve Uluslararasi
Boyutuyla, Istanbul, Legal, 2012, s. 170.
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gosterilebilecek bu karar, saglik hizmetlerinin bedellendirilmesini anayasanin 65’inci
maddesi bakimindan hakli gormekle kalmamis, devletin saglik hizmetleri alanindaki
O0devini mutlak ve eksiksiz yerine getirmek zorunda oldugu yiikiimliiliikkler olarak

g6rmemistir.' !

Bu yoOniiyle karar Mahkemenin 1990’larda kurmaya calistig1 giiclii
sosyal hak anlayis1 oncesinde son kotii ornek, ancak 2000’lerde yeniden hortlayacak

zayif koruma geleneginin de ilk adimlarindan biri olarak goriilebilir.

Gergekten de Mahkeme iptali istenen 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanununun bazi hiikiimlerinin Anayasanin 56’nc1 maddesine uygun olduguna karar
verirken, “klasik idare hukukunun kamu hizmetini bedelsiz karsilamasi1 zorunlulugunun
degistigi ve artik hizmetten yararlananlardan bir karsilik alinmasit ve bunun 6deme
glicine gore olmasit yoOniinde degistigini” belirterek, saghk hizmetlerinin
icretlendirilmesinde anayasal bakimdan bir sakinca gérmemistir. Ancak anayasaya
uygunlugu gerekcelendirirken Mahkemenin Anayasa'nin 56. maddesinin giivenceye
bagladigi hak ve oOdev ile Ongoriilenlerin gerceklesmesi yoniinden ‘“Anayasa
buyruklarinin yeterince yerine getirilmemesi, bunlara tiimiiyle uyulamamasi, yasa
kurallarinin gereksinimleri karsilayacak diizeyde ve giicte olmamasi her zaman
Anayasa'ya aykirilik olusturmaz, bir eksiklik ya da bosluk s6z konusu olabilir” ifadesi
ile hem eksik diizenlemenin iptal sebebi olmadigr hem de 56’mc1 maddede belirtilen

devlet 6devlerini program hiikiim olarak kabul edildigi sonucuna yol agmaktadir.'*?

AYM dava konusu Saglik Hizmetleri Temel Kanununda yer alan ve 6zel saglik
kuruluslarinin her tiirli ticret tarifesinin gerek goriildiigiinde Saglik Bakanliginca
onaylanmasimi ongoren bir diger diizenlemeyi incelerken ise, Anayasa'nin 5. maddesi
1s1g1nda, 6zel saglik kurumlarinin hizmet karsiligi aldiklar: iicretlerin genelde serbest

birakilmasini, bu kuruluslarin Devlet tarafindan 6zendirilmesinin bir yolu oldugunu

toot Oder, a.g.e., s. 227.

1002 Oder, a.g.e., s. 227; Uzeltiirk, a.g.e., s. 90.
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kabul etmis; bu nedenle s6z konusu kuralin saglik hizmetlerinden, dar ve sabit
gelirlilerin yoksun brrakilmalarina yol acacagimni ileri siirmenin miimkiin olmadigma

karar vermistir.

Oysa Yargic Aliefendioglu’nun kars1t oyunda belirttigi gibi, “devlet Anayasanin
56. maddesinin verdigi gorevi (herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi iginde
siirdiirmesini saglama), ©zel saglik kurumlarindan da yararlanarak ve onlari
denetleyerek yerine getirmek zorundadir ve 0zel saglik kurumlarmca verilecek saglik
hizmetleri karsiliginda alinacak iicretin denetlenmesi, 56’nc1 maddenin devlete
yiikledigi gorevin kaginilmaz bir geregidir.” Bu nedenle Aliefendioglu’na gore, “dava
konusu hiikiim uyarinca, idarenin 6zel saglik kuruluslarmin ticret tarifelerini yalnizca
'gerek goriirse' onaylamasini 6ngore diizenleme, bu kuruluslarin iicret tarifelerini arz ve
talep esasmna gore serbestce yaparak uygulamasina, boylece Anayasanin, saglik
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde devlete gorev olarak verdigi denetim yetkisinin
Bakanlikca gerek goriilmedigi takdirde iicret tarifelerinin onaylanmayarak iicrete iligkin
denetim gorevinin yerine getirilmemesine yol acacagi i¢cin” Anayasanin 56. ve 2.

maddelerine aykiridir.'"

Ayrica idare tarafindan bazi 6zel saglik kuruluslarinin fiyat tarifeleri onaylanirken
diger bazilarinin onaylanmaya ihtiya¢ duyulmamasi, “esitlik” ilkesi a¢sindan sorunlu
oldugu gibi; s6z konusu yetkinin esaslar1 belirtilmedigi icin “keyfilesme” olasiligini da
barindirdig1 isaret edilmektedir.'®* Ancak bu savlarm hicbiri Mahkemenin
cogunlugunda bir karsilik bulmamis, devletin 6zel saglik kurumlarinin iicret politikasini
denetlemek 6devinden kaginmasi, Anayasanin 56’nc1 maddesinde giivence altina alinan

saglik hakkina aykir1 bulunmamaistir.

1003 Ayni karar, Yilmaz Aliefendioglu’nun karsioyu. (www.anayasa.gov.tr)

1004 (zeltiirk, a.ge.,s. 9.
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Nihayet Mahkeme dava konusu kanunda yer alan “kamu kurum ve kuruluslaria
ait saglik kuruluslar1 veya saglik isletmelerinde verilen her tiirlii hizmetin fiyatlar:
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca tespit ve ilan edilir” hiikkmiinii sosyal devlet
ilkesi bakimindan anayasaya uygun bulmustur. Mahkemeye gore “bir iktisadl kurulug
icin satig bedelini anlatan 'fiyat'in kar kapsadigi temelde dogru ise de, hizmetin kamu
kurumunca verilmesinin bedeli olup giderleri asgari diizeyde karsilayan 'licret'in 'fiyat'
sozciigiiyle adlandirilmasi, genel anlamda iktisadil isletmenin 'satis' yapmasiyla bir
tutulamaz. Kamu hizmetinin giderlerine yurttagin bir dl¢iide katilimmin istenmesi, bu
hizmetin satis1 say1lamaz. Saglik kurumlarinin isletme durumunda ¢aligmasi, bu nedenle

icret alinmasi da sosyal hukuk devleti niteligiyle bagdasmaz degildir.”

Bu hiikiimde hemen dikkati ¢eken, bakanligin sunulan hizmetlerin fiyatin: tespit
edeceginin belirtilmis olmasidir. Oysa diizenleme konusu olan sey, Mahkemenin
ifadesiyle, “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasinda en
onemli etken olan kisi sagligi”dir. Yani bu hiikiim saglk hizmetlerinin, devletin her
yurttasa sunmak zorunda oldugu bir hakki degil, fakat fiyati nceden belirlenerek satisa
cikarilan bir ticari bir nesneyi diizenledigi izlenimini uyandirmaktadir. Dolayisiyla
devletin ve Mahkemenin yeterli saghk bakimini bir hak degil, daha ziyade satisa
sunulan bir meta olarak kabul ettigini diisiinmek yanlis olamayacaktir. Ancak yine
Aliefendioglu’nun kars1 oyunda hakli olarak ifade ettigi gibi, saglik hizmetlerinin,
ekonomik bir isletme anlayisi icinde piyasa kosullarina gore olusan bir fiyat esasina
gore  ylriitilmesi, istenen bedeli Odeyemeyenlerin saghk  hizmetlerinden
yararlanamamalarina yol acacaktir ki bu durumu ne sosyal devlet ilkesiyle ne de sosyal

haklarin altinda yatan temel dinamiklerle bagdastirmak miimkiin degildir.
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1005 fmar Kanunu'nun 18. maddesinin

Nihayet AYM ilk dalganin son kararinda
ikinci fikrasinda yer alan “Imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve
arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin birbirleri ile, yol
fazlalar1 ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye,
bunlar1 yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya
kat miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini
yaptirmaya belediyeler yetkilidir” seklindeki diizenlemeyi anayasaya uygun bulmustur.
Sorunu itiraz yolu ile AYM’ne tasiyan mahkemenin s6z konusu yasa hiikmiine
dayanilarak tapulu tasinmazin bir kisminin karsiliksiz olarak Belediye'ye mal
edilmesinin, kuralin uygulandig1 arsa veya araziler iizerinde "kamulastirma
yapilmaksizin ve arsa sahibinin onay1 alinmadan tek yanli, dogrudan dogruya yapilan
bir islemle, taginmazlarin gercek karsiligi verilmeden bedelsiz olarak" islem

yapilmasina yol actigr ve bunun Anayasa'da yer alan miilkiyet hakkina aykir1 oldugu

ileri siirtilerek anilan kuralin iptal edilmesi istenmistir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kurali miilkiyet hakki ve kamulastirmaya iliskin
anayasal kurallara uygun bulurken, itiraz yoluna giden yerel mahkemenin anayasaya
aykirilik iddialar1 arasinda bulunmamasina ragmen meseleyi Anayasa'nin konut hakkini
diizenleyen 57’nci maddesine aykiriligi bakimindan da degerlendirmistir. Mahkeme
dava konusu diizenleme ile belediyece imar uygulamasmin gerceklestirilmesinin,
“Anayasamnin 57. maddesinde yer alan konut hakkimin geregince kullanabilmesi i¢in
Devlete verilen gorevin geregi oldugu; Anayasa'min 65. maddesine gore Devlet
tarafindan yapilmasi zorunlu sosyal ve ekonomik tiim gorevlerin hemen yerine
getirilmesi giic oldugu ve belirli nitelikteki yerlesim birimleri icin tasarlanan imar
planlarmin uygulanmasinda “yalnizca kamulastirma yoluna gidilmesi yoluyla sorunlarin

coziimlenmesindeki kimi giigliikler, {iilkemizin imar diizenlemelerinde engeller

1005 B 199077, K. 1990/11, KT. 21.6.1990.
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olusturacag1” gerekgesiyle Anayasa aykirilik iddialarmi reddetmistir. Bu baglamda
kararin, bir yandan 65’inci madde bakimindan devletin takdir yetkisinin sinirlarini genis
tutarak “mali kaynaklarm yeterliligi” dlciitiinii sosyal haklar aleyhine yorumladig, diger
yandan da teknik ve maddi sorunlar nedeniyle konut hakkini “derhal gerceklestirilmesi

gerekmeyen”, bir hak olarak kabul ettigine isaret edilmektedir.'**

Kararda gecen “devletin sosyal ve ekonomik tiim gorevlerinin hemen yerine
getirilmesinin giic oldugu” iddiasi, sosyal haklar literatiiriinde siklikla kullanilan
“asamal1 gerceklestirme” (progressive realization) kavramma denk diiser. Sosyal
haklarin “asamali gerceklestirilmesi” kavrami, esasen ESKHS de 6ngoriilmiis olan bir
Olciittiir. Sozlesmede taraf devletlerin bu s6zlesmede Ongoriilen haklarin tam ve asamali
olarak gerceklestirecekleri hiikkme baglanmaktadir. (m. 2/1) Bununla birlikte
Sozlesmenin uygulayict konumundaki ESKHK, Sozlesmede Ongoriilen devlet
yiikiimliiliiklerinin hepsinin asamali gergeklestirmeye uygun olmadigini ve bazi
yiikiimliiliiklerin derhal uygulanacagini kabul etmistir. Devletin sosyal haklara iligkin
Odevlerin derhal uygulanacak olmasi ise devletin eylem veya ihmalinden kaynaklanan
hak ihlallerinin denetlenebilmesinin temelini olusturarak, sosyal haklarin sadece
programatik hiikiimler olmadigin1 ve bazi dogrudan icra edilebilir yiikiimliiliikleri
emrettigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla devletin derhal uygulanmasi gereken sosyal

hak yiikiimliiliiklerine uymamasi dava edilebilirdir.'*"’

AYM’nin bu karardaki tutumunun Giiney Afrika Anayasa Mahkemesinin kimi
kararlarinda kullandig1 asamali gerceklestirme yaklasimi ile de benzestigi ileri
siiriilmektedir.'”® Ancak kammizca AYM’nin asamall gerceklestirme kavramina

deginmis olmasi, Mahkemenin gercekten bu kavram ile ilgili tutarli bir argiimantasyon

1006 Oder, a.g.e., s. 229.
97 1CT (2008), a.g.e., s. 25-27.
1008 Oder, a.g.e., s. 229.
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kullandigr anlamina gelmemektedir. Gergcekten de ikinci boliimde deginildigi gibi,
Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi’'nin, bazi kararlarinda sosyal haklarin asamali
gergeklestirilmesine agirlik vererek daha uyumlu ve devlet politikasina riayet eden bir
tutum benimsedigi dogrudur. Bunun bdyle olmasi da bir bakima normaldir; zira 1996
Giiney Afrika Anayasasmin 26’nc1 maddesi acgikca asamali gerceklestirme kavramini
konut hakkinin gerceklestirilmesinin bir sarti olarak 6ng6rmﬁ§tﬁr.1009 Keza Giiney
Afrika Anayasa Mahkemesi sosyal haklarmm gergeklestirilmesinde, devlete genis bir
takdir alan1 birakan daha ilk kararlarinda Anayasanin kisilere sosyal haklarin “derhal
gerceklestirilmesini” isteme yetkisi tammmadigini kabul etmistir. (Bkz. Soobramoney,

1998)

Bununla birlikte GAAM’nin zaman i¢inde evrilen sosyal hak yaklagimi, devletin
sosyal haklar1 asamali olarak gerceklestirme yiikiimliiliiglinii makul olmayan bicimde
ihlal etmesi halinde anayasa aykirilik bulmaktan ¢cekinmemis, konut hakki bakimimdan
derhal etki yaratma ilkesine cesur kararlar ile hayat vermistir.'”'® Ozellikle Mahkemenin
Giiney Afrika Anayasasi m. 26/3’te diizenlenen zorunlu tahliyeye iliskin kararlar1 sosyal
haklarin derhal uygulanmasi gereginin en giizel Orneklerindendir. Bu kararlarda
benimsenen tutuma gore devletin herkese konut saglama ©Odevini asamali olarak
gerceklestirme yiikiimliligli yaninda, kimseyi uygun hukuki usule uymadan
konutlarindan zorunlu tahliye etmemek seklindeki yiikiimliiligi derhal uygulanacak

olan bir yiikiimluiliiktiir.

1% Giiney Afrika Anayasasinin “Konut” baslikli 26’ inc1 maddesi soyledir:
(1) Herkes yeterli konuta erisme hakkina sahiptir.

(2) Devlet mevcut kaynaklart olgiisiinde, bu hakkin asamalr gerceklesmesini saglamak icin makul
diizeyde yasal ve diger tedbirleri almak zorundadir.

(3) Hi¢ kimse ilgili kosullar dikkate aldiktan sonra verilen bir mahkeme karart olmaksizin konutundan
tahliye edilemez ya da hi¢ kimsenin konutu yikilamaz. Kanunlar keyfi tahliyeye miisaade edemez.
(Ceviri bize ait)

Ayrica Giiney Afrika Anayasasinin saglik, beslenme, sosyal giivenlik ve egitim haklarini diizenleyen
27 ve 29’uncu maddelerinde de devletin bu haklar1 agamali olarak gergeklestirilecegi (progressive
realisation) belirtilmektedir.

1919 Bu yonde Grootboom, Olivia Road, Joe Slovo ve Abahlali baseMjondolo kararlar: zikredilebilir.
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Dolayisiyla kanimizca AYM’nin kararmin bir yerinde asamali gerceklestirme
kavramin1 bilerek veya bilmeyerek zikretmis olmasi, bashi basina Giiney Afrika
Anayasa Mahkemesi ile kiyaslanabilecek bir yargisal tutuma sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu bakimdan Tiirk Anayasa Mahkemesinin, Giiney Afrika Anayasa
Mahkemesine kiyasla konut hakkina kars1 “cekingen davrandigini” sdylemekte higbir

behis yoktur.'"!!

Aksine ikinci boliimde incelenen kararlar dikkate alinirsa, Giiney
Afrika Anayasa Mahkemesi’'nin sosyal hak algisinin, sadece konut hakki bakimindan

bile Tiirk AYM’nin sosyal hak diinyasindan ¢ok askin nitelikte oldugu ileri siiriilebilir.

2. Ikinci Dalga: Mahkemenin Sosyal Hak A¢ilinu

Anayasa Mahkemesi sosyal haklarin korunmasi lehine 90’11 yillarda onemli bir
asama kat etmistir. Bu donemde 0Ozellikle sosyal giivenlik, saglik, egitim gibi devletin
olumlu edimini gerektiren sosyal haklar bakimindan Mahkemenin kritik meselelerde
sosyal haklarin korunmasina 6nemli ve saglam bir katkida bulunmaya gayret ettigi
gozlemlenmektedir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin sosyal haklar bilangosunun
ikinci dalgasina diisen olumlu izlerden ilki Mahkemenin, Sosyal Sigortalar Kanunda
yapilan bir degisiklik 1ile hastalik hallerinde sigortalilara yapilacak saglik
yardimlarindan faydalanmanin iist sinirmin 18 ay ile siirlandirilmasini 6ngoren hitkkmii

1012

anayasaya aykiri1 bularak iptal ettigi 1991 tarihli kararidir. Bu karar Mahkemenin

sosyal giivenlik hakkin1 Anayasanin 17’nci maddesinde diizenlenen yasama hakki ile

191 Ziilfiye Y1lmaz, “Olumlu Edim Gerektiren Sosyal Haklarin Simiri: Karsilastirmali Hukuk Perspektifinden
1961 ve 1982 Anayasalart Donemi Uygulamalar1”, IUHFM, C. LXXII, No. 1 (2014), s. 717.

"2 E. 1990/27, K. 1991/2, KT. 17.1.1991, RG: 19.08.1991-20965. 1964 giin ve 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanununun hastalik sigortasin1 diizenleyen iiciincii bolimiinde yer alan "Saglik
yardimlarinin siiresi” baslikli 34’tincti maddesi soyledir: “(1) Hastalik hallerinde yapilacak saglik
yardimlar1 sigortalinin iyilesmesine kadar siirer. (2) Ancak, bu yardimlar sigortalinin Kurumca
tedavi altina alindig1 tarihten baslayarak alti ay1 gecemez. (3) Hastalik hallerinde yapilacak saglik
yardimlar1 sigortalinin iyilegsmesine kadar siirer. Ancak, bu yardimlar sigortalinin Kurumca tedavi
altina alindig: tarihten baslayarak alti ay1 gecemez. Su kadar ki, tedaviye devam edilirse malilliik
halinin 6nlenebilecegi veya onemli oranda azaltilabilecegi, Kurum saglik tesisleri saglik kurulu
raporlart ile anlagilirsa bu siire 18 aya kadar uzatilir.” Karar iiciincii fikradaki altili ¢izdigimiz
ibareyi anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir.
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baglantilandirarak'®"?, sosyal giivenlik hakkin1 Ozgiirliikgii bir yaklasimla ele
alabilmeyi'®'* basarabildigi nadir 6rneklerdendir. Bu yoniiyle karar, Hindistan Yiiksek
Mahkemesinin sosyal haklarin dava edilebilirligini savunmak i¢in benimsedigi tutumu

akla getirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, meseleyi Anayasa m. 17 bakimindan “gii¢siizleri giicliiler
karsisinda koruyacak olan devletin... amag¢ edindigi yasama hakkinin korunmasi, sosyal
giivenligin  saglanmasiyla gerceklesecektir. Sosyal giivenligi saglayacak olan
kuruluslarin yasal diizenlemeleri ‘yasama hakk: ile maddi ve manevi varligi koruma
haklarini” zedeleyecek veya ortadan kaldiracak hiikiimler icermemesi gerekir”
seklindeki tespitiyle ele almaya baslamis ve sigortalilara 18 aydan fazla saglik yardimi
yapilmamasim1i Ongoren dava konusu hiikmii, ‘“saglik yardimi sonunda heniiz
iyilesmemis ve tedavisi siirmekte olan kisinin gerek yasama hakkinin gerekse maddi ve
manevi varligini koruma hakkinin 6ziinii zedeler bir nitelik tasidigindan” Anayasa'nin
17. maddesine aykir1 bulmustur. Ayrica Mahkeme, saglik hakki bakimindan “devletin
kisilerin yasamlarimi saglikli bicimde siirdiirmeyi saglamak amacimi smirlayici, bu
haktan yararlanmay1 zayiflatict” diizenlemelerin Anayasa'nin 56. maddesine de aykiri

olduguna kanaat getirmistir.

Nihayet Mahkeme sosyal giivenlik hakki (m. 60) baglaminda dava konusu
hilkkmiin “Anayasa'da yerini almis ‘sosyal giivenlik hakkini’ bir siire sonra kullanilmaz
duruma getirmekte, sosyal giivenlik hakkinin 6gelerinden biri olan saghk yardimi bu
siirenin sonunda etkisiz kalmakta” oldugu gerekcesiyle 60’inci maddeye aykiri
bulmustur. Devletin yiikiimliilikklerinin smir1 bakimindan ise Mahkeme, sosyal giivenlik
hakkinin, 17. madde ile ¢ok siki baglant1 icinde oldugu, dolayisiyla devletin “ekonomik

ve sosyal alandaki gorevlerini yerine getirirken uygulayacag: sinirlamalarda ‘yasama

19 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 129.

"' Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargsal
Aktivizmi ve Insan Haklar1 Anlayisi, Ankara, Yetkin, 2009, s. 301.
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hakkm1’ ortadan kaldiran diizenlemeler yapamayacagi” gerekcesiyle Anayasa'nin 65.
maddesindeki  smirlamalarin  dava konusu  diizenlemeye uygulama olanag:

bulunmadigina karar vermistir.

Mahkemenin kararda 17 ve 60’inct maddeler bakimindan yaptigi yorum bir
yandan ‘“hakkm 0zii” kavramma yaptig1 vurgu ile devletin sosyal giivenlik hakkini
saglamada bir “asgari 6z” ile bagli oldugu anlamina gelirken, diger yandan ise sosyal
giivenlik hakkini yasama hakkindan bagimsiz goérmeyerek “haklarin biitiinselligi”
yaklasimi benimsemis, boylece 65’inci maddeyi dava konusu diizenlemeye uygulama
imkan1 brrakmamistir. Anayasal haklarm bir biitiin olduguna yonelik bu yaklasim,
Kolombiya Anayasa Mahkemesinin tutumu ile birebir ortiigmektedir. Ote yandan
AYM’nin dava konusu yasa hiikkmiinii saglik hakki bakimindan anayasaya aykiri
bulurken, devletin saglik hizmetine iliskin Odevlerini “‘sinirlayici ve bu haktan
yararlanmay1 zayiflatict” diizenlemelere karsi giiclendirilmis bir koruma altina almis ve
yiikksek diizeyli bir koruma egilimi gostermis olmasi biitiin sosyal haklar agisindan

ayrica 6nemlidir.'""

Bu kararin tasidig1 pratik anlam Ozbudun’un ifadesiyle, “sosyal giivenlik hakki
cercevesinde yapilacak saglik yardimlarinin, Anayasanin 65’inci maddesindeki
smirlamaya tabi olmamasidir”; yani devlet sosyal giivenligi saglama gorevini “yerine
getirmemenin gerekgesi olarak, mali kaynaklarin yeterliligini ileri siiremeyecektir.”'*'®
Ote yandan kararin haklarn biitiinliigii yaklasimmni benimsemesi, sosyal haklarin

gecerlilik alanini genisletmesi ve 65’inci maddenin bireyin lehine yorumlanabilmesi

bakimmdan ayrica 6nemlidir. Boylece Mahkeme 65’inci maddenin uygulama alanmi

1915 Oder, a.g.e., s. 221-227.
191 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 129.
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smirlandirarak, sosyal devlet anlayisini sosyal adalet ve sosyal esitligin saglanmasina

dogru ¢evirmistir.'"”

Son olarak belirtmek gerekir ki maalesef karar, sosyal haklarin dava
edilebilirligine kars1 yoneltilen ve ¢caligmanin ikinci boliimde ¢iiriitmeye ¢alistigimiz bir
iddiay1 tarihe gegirmistir. O donem on bir iiyesi bulunan Mahkemenin sadece bir tiyesi
—Mustafa Sahin— karara katilmamis ve karsi oyunda, sosyal haklarin dava edilemez
oldugunu izah etmeye calisan su talihsiz ifadeleri kullanmistir: “Anayasa'nin... 17.
maddesinin birinci fikrasi, ... temel haklar ve 6devlere iliskin bir doga kuralinin
Anayasal diizenlemesidir. Bu tiir negatif statii haklariin kullanilmasinda devletin rolii,
golge etmeden ve karigmadan sadece gozetici ve koruyucu olmaktir. ... Halbuki, saglik,
O0grenim ve egitim, calisma, sosyal giivenlik ve benzeri... sosyal ve ekonomik haklarin
Anayasa'da yer almis olmasi, kisilere yargi yolu ile devleti zorlama hakkinin nedeni
olamaz. Devletin bu konudaki sorumlulugunu, ekonomik istikrarin korunmasini da

gozeterek ‘mali kaynaklarm yeterliligine’ baglamistir.”

17 Goztepe, a.g.e., s. 15. Aslinda AYM’nin haklarn biitiinliigii ve anayasal haklann bélinmezligini
anlayisin1 vurguladig1 daha erken tarihli bir karar1 daha vardir. (E. 1990/4, K. 1990/6, KT. 12.4.1990,
R.G. 18.06.1990-20551) Mahkeme Anayasanin 42’nci maddesinde diizenlenen egitim ve Ogrenim
hakk: ile ilgili bu davada, 6zel ogretim kurumlarina 6grenci kapasitelerinin % 2'sinden asagiya
diismemek iizere iicretsiz 6grenci okutma yiikiimliiliigiinii getiren 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanununun ek 4. maddesinin Anayasaya aykiri oldugu ileri siiriilmiis ve fakat Mahkeme bu
diizenlemeyi anayasa uygun bulmustur. Karar dava konusu diizenlemeyi anayasaya uygun bulurken
iki bakimdan Onemli saptamalar yapmistir. Birincisi Mahkeme Anayasa'nin 65’inci maddesine
dayanmak suretiyle, 42’nci maddenin anayasada yer aldig1 “boliimiindeki sistematik konumuna gore,
egitim ve Ogretimi ‘zayiflatilmis ve eksik korumali potansiyel haklar’dan sayarak bu alanin 6zel
tesebbiise tamamen acik oldugunu, faaliyetlerine parasal yonden kayitlar konulamayacagini savunmak
miimkiin degildir” diyerek, sosyal haklar ve diger haklarin bir biitiin oldugunu ve temel haklarin
iceriginin ve kapsaminin izole bir bicimde degil, Anayasanin biitiinii ile birlikte belirlenmesi
gerektigini teyit etmistir. (Goztepe, a.g.e., s. 15-16) Dolayisiyla Mahkemeye gore egitim hakki ve
ozgiirliigii, Anayasada diizenlenme yeri itibartyla diger temel haklardan farkli bir statiiye ve koruma
diizeyine sahip degildir. ikincisi Mahkeme devletin egitim hakki ve zgiirliigii baglamindaki olumlu
edim yiikiimliiliigiini, anayasanin 6zgiirlestirme normu (m. 5) ile birlikte yorumlayarak, itiraz konusu
diizenleme ile getirilen maddi imkanlardan yoksun, basarili 6grencilere, 6zel okullarda belli oranda
yer ayirma zorunlulugunun, “haklara engeller koyan Devlet degil, sosyal devlet ilkesini gerceklestiren
devlet” olmanin geregi ve “nitelikli insan yetistirme 6devi yaninda, Anayasa'nin 5. maddesinin
Devlete yiikledigi "... insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlan hazirlama..."
odevinin... sonucu” oldugunu belirtmistir. Boylece AYM, Anayasanin oOzgiirlestirme kuralint
anayasaya uygunluk denetiminde normatif degere sahip bir ol¢iit olarak kullanmistir. (Oder, a.g.e., s.
208)
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Birkag y1l sonra AYM, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 110. Maddesinde
yer alan "... su¢ sayilir bir hareketi yiiziinden hastalanan sigortaliya gecici i goremezlik
O0denegi verilmemesi..." ibaresinin anayasaya aykiriligi iddiasiyla agilan iptal davasinda,
s0z konusu ibareyi Anayasanin Anayasa'nin 2., 5., 60. maddelerine aykir1 bularak iptal
etmistir.'”'® Olayda kismen kendi kusuru sonucu meydana gelen bir trafik kazasinda
yaralanan ve SSK tarafindan tedavi altina almman sigortaliya 506 sayili kanunun 110.
maddesine gore 0denmekte olan is goremezlik 6denegi kesilmis ve o tarihe kadar
Odenenlerin de geri verilmesi istenilmistir. Sigortal tarafindan acilan dava sonucunda
kesilen is goremezlik Odeneginin sigortaliya 6denmesine ve davaciya 506 sayili
kanunun 110. maddesinin uygulanamayacagina karar verilmistir. Temyiz asamasinda
Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 506 sayili kanunun 110. Maddesindeki "su¢ sayilan bir
hareketi yiiziinden hastalanan sigortaliya gecici is goremezlik 6denegi verilmemesini"

Ongoren kuralin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi itiraz konusu hiikmii “emeginden ve sosyal giivenlik
hakkindan basgka hic¢bir giivenceye sahip olmayan is¢inin, sug¢ sayilabilecek kusurlu bir
eylemi nedeniyle sosyal giivenlikten yoksun birakilmasi, prime dayanan sigorta
anlayisina uygun degildir. Taksirli su¢lar1 nedeniyle meydana gelen is kazalarinda isciyi
gecici i goremezlik gelirinden yoksun birakan Yasa'min 110. maddesindeki kural,
sosyal giivenlik hakkinin oziine aykiridir. Bu nedenlerle, sinirlama karar1 uyarinca
incelenen 110. maddedeki itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 5. ve 60. maddelerine
aykiridir” diyerek iptal etmistir. Boylece Mahkeme, sosyal giivenlik hakki bakimindan
“hakkin 6zii” olciitiinii uygulayarak devletin sosyal giivenligi saglamada bir asgari oz
ile bagli oldugunu ortaya koymustur. Ote yandan AYM, dava konusu diizenlemeyi
anayasanin devletin temel amag¢ ve gorevlerini tanimlayan “6zgiirlestirme normu” (m.

5) bakimindan da degerlendirmis ve bu kurali politik bir hedef gdsteren program kural

018 B 1995/37, K. 1995/33, K.T. 11.7.1995, R.G. 23.03.1996-22589.
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olarak degil, 1990°daki kararma benzer sekilde anayasaya uygunluk denetiminde
devletin olumlu edimlerini degerlendirilmesi i¢in normatif degere sahip bir Ol¢iit olarak
kullanmustir. '

Anayasa Mahkemesinin ikinci dalgada sosyal haklar1 ciddiye aldigi bir diger

ornek ise 1996 tarihli Bag-Kur Kanununda yapilan degisiklige iliskin kararidir.'"*° B

ey
yil onceki cesur ve yenilik¢i tutumunu siirdiiren Mahkeme, bu sefer Bag-Kur’a bagh
sigortalilara hastalik hallerinde yatakli tedavi kurumlarinda yapilacak saghk
yardimlarmin tedaviye baslandig: tarihten itibaren 6 ayr gecemeyecegini diizenleyen
1479 sayili yasanin Ek 14’lincii maddesini anayasaya aykir1 bulmustur. S6z konusu
hiikkiim i¢in itiraz yoluna bagvuran Yargitay 10. Hukuk Dairesinin itirazlarini ciddi
bulan Mahkeme, sosyal haklar ile klasik kisi haklarinin ayrilmaz bir biitiin oldugu ve
yasama hakkini zedeleyen bir yasama isleminin evleviyetle bu hakka miindemi¢ olan
sosyal yonii de ihlal edecegine kanaat getirerek, sigortaliya yapilacak saglik yardimini 6

aylik siire ile smirlandirilmasint Anayasanm 17, 56 ve 60’mc1 maddelerine aykiri

bulmustur.

Mahkeme bir yandan dava konusu hiikkmii Anayasanmn 60’inc1 maddesi
bakimindan incelerken, “saglik yardimi yapilmasi, sosyal giivenlik haklarmin bir bi¢cimi
olup, bu hakkin belirli bir siire ile smirlandirilarak kullanilamaz duruma getirilmesi
Anayasa'nin 60. maddesine aykirilik olusturmaktadir” diyerek sosyal giivenlik hakki
icin yiiksek diizeyli bir koruma benimserken; diger yandan ise haklarin biitiinligii
yaklasimini bir kez daha vurgulayarak sosyal giivenlik hakkinin Anayasa m. 17°de

diizenlenen “yasama, maddi ve manevi varligimi koruma hakki” ile baglantili oldugu,

1% Oder, a.g.e., s. 208-222. Karardaki tek karsi oyda iiye Hasim Kili¢, dava konusu diizenlemenin
yasakoyucu tarafindan “is¢inin igyerinde azami 0zeni gostermesi ve Sosyal Sigortalar Kurumu'nun
mali yapist diisiintilerek™ getirildigini ileri siirmiis ve bu diizenlemenin iptal edilmesi ile “agir kusur
sonucu biiyiik zararlarin dogmasina sebep olan kisiler sosyal hak kavramina sigmarak su¢ sayilan bir
hareketi yiiziinden Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan yardim saglayacaktir” diyerek, sosyal hak
kavramini, kisilerin baska kusurlarini 6rtmek icin kullanilan bir sigiak gibi resmederek, diger haklar
ile sosyal haklar arasinda belirgin bir farklilik bulundugunu dolayli da olsa ima etmistir.

1020 F 1996/17, K. 1996/38, KT. 16.10.1996, RG: 09.08.1997-23075
388



dolayistyla Devletin “ekonomik ve sosyal alandaki gorevlerini yerine getirirken
yapacagi diizenlemelerde 'yasama hakki'ni ortadan kaldiran ya da kisitlayan kurallar

getiremeyece8i” gerekgesiyle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 65’inci maddesi

kapsaminda degerlendirilemeyecegine hitkkmetmistir.

Ote yandan karar, dava konusu diizenlemeyi saglik hakkina da aykir1 bulmus ve
saglik hakki ile yasama hakki arasindaki organik bagi su ciimlelerle ifade etmistir:
“Giigliiler karsisinda giicsiizleri koruyacak olan devlet, gercek esitligi saglayacak,
toplumsal dengeyi koruyacak ve boylece devlet sosyal niteligine ulasacaktir... Yasama
hakkiin korunmasi..., sosyal devlet olmanin geregidir. ... Anayasa'nin 56. maddesiyle
Devlete [verilen] herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglamak
amaci... Devlet icin bir gorev, kisiler icin de bir hak [olup], bu amacin
gergeklestirilmesinde, bu hakki sinirlayici, yararlanmayi zorlastiric1 ya da zayiflatici
diizenlemeler” 56’nc1 maddeye aykiridir. Bu nedenle, Mahkemeye gore itiraz konusu
diizenleme ‘“heniiz tedavisi siiren kisinin yasama hakkini, hayatini beden ve ruh saglig:
icinde siirdiirme hakkinin 6ziinii zedelediginden ve Devletin, kisilerin yasamini, ruh ve
beden saghigi iginde siirdiirmelerini saglamak amacini yerine getirmesini smirlayip

zorlastirdigindan Anayasa'nin 17. ve 56. maddelerine alykmdlr.”1021

Boylece Mahkeme,
sosyal devlet, sosyal adalet, esitlik kriterlerini dikkate alarak ve haklarin biitiinligi

anlayisim1 uygulayarak Anayasanin 56. maddesinde yer alan program kurali, saglik

1921 Karar farkli bir gerekge ile katilan bir iiye ~Giiven Dinger- Anayasanin 17’nci maddesinin sosyal
haklarla ilgisi olmadigin1 iddia ederek, maddenin agik metni ile yer aldigi boliimiin sistematik yorumu
karsisinda sosyal giivenlik uygulamalarinin anayasal temeli olarak gormenin miimkiin olmadigt
gerekcesi ile dava konusu diizenlemenin sadece Anayasanin 60’mct maddesine aykiri oldugu ve
yalnizca bu kurala aykirilik nedeniyle iptal edilmesi gerektigini iler siirmiistiir. Ancak bu goriis 65’inci
madde baglaminda kanun koyucunun sahip oldugu takdir yetkisinin “dava ozelinde Mahkeme
tarafindan nasil degerlendirilmesi gerektigine iliskin bir baska oneride de bulunmamaktadir”. (Halit
Yilmaz, Saghk Hizmetlerinden Yararlanmamn Kisitlanmasi ve Kisitlamanin Yargisal Denetimi,
Ankara, Seckin, 2011, s. 95) Kanimizca 65’inci madde hala yiiriiklikkteyken, kanun koyucunun takdir
yetkisine iliskin bir degerlendirme yapmaksizin yasama hakkini sosyal haklarin denetiminden diglama
anlayigini gercekei ve tutarli bir yorum olarak kabul etmek giictiir.
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hakkinin gercek anlamda giivence altina alinmasinda bir Ol¢cii norm olarak

kullanmustir. '

Anayasa Mahkemesinin “saglik hizmetlerine iliskin yasa koyucunun takdir
yetkisinin sinirsiz olmadigini saptayan” bu kararinin sosyal haklar teorisi bakimindan
iki anlam1 vardir. Birincisi karar Anayasanin 17°nci maddesinde diizenlenen yasama
hakkmin kisilere ‘“yasamint devam ettirmesi i¢in zorunlu bakimi Ongoren yasal
diizenlemeleri talep hakki verdigi” seklinde yorumlamaktadir. Buna gore Mahkeme
saglik ve sosyal giivenlik haklarim1 17°nci madde ile birlikte okumakta, boylece 17.
maddenin icerdigi siibjektif talep hakki, “minimum varhigin korunmas: ic¢in zorunlu

»1023 {kinci olarak ise karar

oldugu olgiide pozitif talep hakkina doniisebilmektedir.
sosyal haklar ile klasik haklar arasinda ‘“dogrudan ve giiclii bir bag kuruldugunda”
Anayasanin 65’inci maddesinin uygulanma imkaninin kalmayacagini net bigimde
ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle “yasama hakkina referans yapildigi noktada
Anayasanin 65’inci maddesini degerlendirme Ol¢iitii olarak kullanmak gerekemez.” Bu
baglamda kararin “insana haklarma iligkin biitiincii yaklasimi oneren modern anlayisla

ortiistiigiinii” soylemek yanlis olmayacaktir.'***

1022 (Jzeltiirk, a.g.e., s. 140.

1923 Kanadoglu, a.g.e., s. 18. Alman Anayasa Mahkemesinin 6 Aralik 2005 tarihli kararindaki (BVerfGE
115, 25) tutumu AYM’nin “saglik hizmetlerine iliskin yasa koyucunun takdir yetkisinin sinirsiz
olmadigma” iligkin tutumuna olduk¢a benzemektedir. Nikolausbeschluss olarak anilan bu kararinda
Alman Mahkemesi, kaslarin gelismemesinden kaynakli 6liimciil bir hastaliga yakalanan sigortalinin
ihtiyag¢ duydugu tedavinin, Sozialgesetzbuch (Sosyal Kanun) kapsamindaki yasal saglk sigortasi
tarafindan 6denmesi talebinin reddedilmesini anayasaya aykirt bulmustur. Mahkemeye gore insan
yasamini tehdit eden bir hastalia yakalanmis bir sigortali, dogrudan anayasadan kaynaklanan tedavi
hakkina sahiptir. Bu nedenle tedavinin reddedilmesi Alman Anayasasinin ikinci maddesinde
diizenlenen kiginin yasam ve maddi biitiinliigtinii koruma hakkina aykiridir. Karar bu yoniiyle hastalik
sigortast kapsamindaki saglik yardimu ile ilgili yasal hiikiimlerin olaganiistii durumlarda Anayasaya
uygun olarak yorumlanmasi gerektigini ortaya koymustur. Dolayisiyla Alman Anayasa Mahkemesine
gore, saglik hizmetlerine iliskin yasa koyucunun takdir yetkisinin smnirsiz degildir. Insan yasamini
tehdit eden kosullar hari¢ kanun koyucu saglik yardimmin kapsamu {iizerinde takdir yetkisini
siirdiirmektedir. Bkz. German Ethics Council (Deutscher Ethikrat), Medical benefits and costs in
healthcare: The normative role of their evaluation (Opinion), Berlin, Deutscher Ethikrat, 2011, s.
79-81, http://www.ethikrat.org/files/der-opinion-medical-benefits.pdf (Temmuz 2017).

1024 Halit Yilmaz, a.g.e., s. 94-95.
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Nihayet 1996 karar1 Saglam’mn isaret ettigi gibi iki bakimdan daha onem arz
etmektedir. Birincisi Mahkeme “sosyal devlet konusunda duyarhlastigi anda”, erken
donem kararlarinda sosyal devleti tanimlamak icin kullandig1 kavramlara geri donerek,
giicliiler karsisinda giicsiizleri koruma “unsurunu sosyal devletin 0zii olarak 6n plana
cikarmis”’; ikinci ise karar “sosyal devletin gerceklesmesini devletin mali kaynaklarinin
yeterliligine bagh kilan Anayasa kuralmi [65’inci madde] asma basarisini gosteren
ender” kararlardan biri olarak AYM’nin sosyal haklar bilangosunda ilk siralardaki yerini

almistir.'?

Maalesef “6 ay” karari, 1991°dekine benzer bir kars1 oyun daha AYM’nin sosyal
haklar bilancosunda yerini almasina vesile olmustur. Dénemin iki iiyesi —Sacit Adali ve
Liitfi Tuncer- “6 ay” kuralinin 65’inci maddenin Ongordiigii sinirlama igerisinde
getirildigini savunarak ¢ogunluk goriisiine soyle kars1 ¢ikmiglardir: “Devlet, Anayasa ve
yasalarla kendisine yiiklenen gorevleri ancak ekonomik imkénlar1 dlciisiinde yerine
getirebilir. ... [S]aglikta..., ddevler ve gorevler tam anlamiyla goriilememekte, ama her
sey Devletten beklenmektedir. Sosyal Devlet anlayis1 bugiin  doktrinde
tartisilmaktaldir.]... Gercekci davranarak, saghik hizmetlerinde de yapilabilecegin
otesine gecilmemesi gerekir. Aksi hdlde Devlet diger normal ve rutin gorevlerini bile
yerine getirmede giicliiklerle karsilasir. Bag-Kur'un icinde bulundugu mali kriz de goz

Oniine almarak... getirilen sinirlamanin Anayasa'ya aykiri bir yonii yoktur.”

Bu ifadeler, Saglam’a gore cogunluk goriisiiniin “sosyal devlet ilkesinin normatif
etkisi agisindan duyarli davrandigmi” ortaya koymakta ve “Mahkeme iiyelerinin
Anayasanin baglayiciligin1 ortadan kaldiracak bir yorum” yapip yapamayacagi

1026

gercegini yansitmaktadir.  Bu baglamda kanimizca da anayasa yargi¢clarimin anayasa

kurallarmin normatif degerinin i¢ini bosaltacak nitelikte bir yorum yapabilecegi

1025 Saglam, a.g.e., s. 756.

1926 Saglam, a.g.e., s. 755-756.
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diisiiniilemeyeceginden, karst oyun Anayasa tarafindan devlete verilen emir geregi
kurulmug bir kamu kurumunun i¢inde bulundugu mali kriz bahane gosterilerek ve her
seyin devletten beklenemeyecegini hatirlatarak saglik ve sosyal giivenlik haklarinin
zedelenmesini mesru gostermesinin, anayasa hukukunun yontem ve konusunun diginda

kaldigin1 soylemekten baska bir secenek goziikmemektedir.

Anayasa Mahkemesi iki yi1l sonra benzer bir sorunla tekrar karsi karsiya kalmis ve
bu sefer 506 sayili Yasa'nin 37. maddesindeki'””’ hastalik sebebiyle gecici is
goremezlige ugrayan sigortalilara 6denecek gecici is goremezlik 0deneginin 18 ay1
gecemeyecegine iliskin ibareyi anayasaya aykiri bulmustur.'®” Sosyal giivenlik
hukukunda is kazasi, meslek hastaligi, hastalik gibi nedenlerle is yerinde veya isinde
caligmasimi siirdiirememesi dolayisiyla, iicret alamadigi donemlerde sigortalinin iicret
kaybin1 karsilamak amaciyla Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan yapilan para
yardimima "gegici is goremezlik 6denegi" denilmektedir. Dava konusu diizenlemeye
gore sigortaliya hastalik durumunda 6denen gecici is goremezlik 6denegi en ¢ok 18 ay
siirmekte, hastalik durumu ve tedavi siireci devam etse bile bu siire asildiginda ddenek

kesilmekteydi.

Mahkemeye gore hasta ve ¢alisamaz durumda olan sigortaliya ddenen gecgici is
goremezlik ddeneginin 18 ay ile siirlandirilmasi, “bu siire sonunda sigortalinin tedavisi
devam etmesine ragmen... hayatin siirdiirmesi i¢in gerekli gelir desteginin cekilmesi,
boylece Anayasa'nin 17. maddesinde belirtilen yasama, maddi ve manevi varligini

koruma hakki 6ze dokunacak bi¢imde smirlandiriimasi” anlamma gelmektedir. Ote

1927 506 sayili Kanunun dava konusu sozciikleri (“ve 18 ay1 gegcmemek”) iceren 37. maddesi soyledir:

“Hastalik sebebiyle gecici is goremezlige ugrayan sigortalilardan gegici is goremezligin basladig
tarihten onceki bir yil icinde en az 120 giin hastalik sigortasi primi édemis bulunanlara, gegici is
goremezligin iiciincii giiniinden baslamak ve 18 ayt gecmemek iizere, her giin icin is goremezlik
odenegi verilir.

Ancak, hastalik halinde gegici is goremezlik ddenegi verilebilmesi icin, Kurumca tdyin ve tesbit
olunan hekim veya saglik kurullarindan dinlenme raporu alimmis olmast sarttir.”

1028 £ 1998/35, K. 1998/70, KT. 17.11.1998.
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yandan Anayasa'nin 60. maddesi insanlarin, “calisma hayati boyunca ve sonunda
kargsilasabilecekleri... sosyal riskler karsisinda asgari ve insanca yasama diizeyi saglama
amacmi gerceklestirmeye yoneliktir” ve [s]osyal devlet, bireyleri toplumsal risklere

kars1 koruma ve gelecege giivenle bakmalarini saglama gorevini de iistlenmistir.”

Nihayet AYM 1991 ve 1996’daki tutumunu siirdiirerek, “Anayasa’nin 60.
maddesinde taninan "sosyal giivenlik hakki" “Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen
"yasama, maddi ve manevi varligmi koruma hakki" ile baglantili oldugundan devlet,
ekonomik ve sosyal alandaki gorevlerini yerine getirirken yapacagi diizenlemelerde
"yasama hakki"n1 ortadan kaldiran ya da kisitlayan kurallar koyamayacaktir” diyerek
haklarin biitiinliigli anlayisini yeniden uygulamistir. Ancak ilging olan 1998 yilinda
verilen bu karar ancak 2003 yilinda Resmi Gazete’de yayinlanabilmistir. Boylesine
ciddi bir hak ihlalinin giderilmeye calisildigi bu 6nemli kararin, neden bes y1l boyunca

yiiriirliige giremedigini anlamak miimkiin degildir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, karar 1996’da oldugu gibi talihsiz bir karsi oyu da
beraberinde getirmistir. iki y1l onceki “6 ay” kararma katilmayan iiyeler, gecici is
gormezlik Odeneginin sinirlandirilmasmi da benzer gerekgelerle anayasaya aykiri
gormemiglerdir. Yeniden 65’inci maddenin zirhina sigman karsi oy, getirilen
diizenlemenin devletin takdir yetkisi dahilinde oldugunu savunurken soyle demistir:
“Biitiin gorevler Devlete yiiklendiginde... Devlet, diger normal ve rutin gorevlerini bile
yerine getirmede giicliiklerle karsilasir. ... Asil amag¢, kamu hizmetinin seklen degil,
‘kaliteli’ olarak goriilmesi ve vatandasin gercekten memnun kalmasidir. Boylesine
kaliteli bir hizmet de ancak yeterli mali kaynakla karsilanabilir. Sosyal Sigortalar
Kurumu'nun icinde bulundugu mali kriz de goz Oniine alindiginda, yasama organinca
Anayasa'nin 65. maddesine uygun olarak... getirilen sinirlamanin Anayasa'ya aykir1 bir
yonii yoktur.” Kuskusuz benzer kaygilara odaklanmig bu goriis i¢cin bir 6nceki kararda

yapilan agiklamalar aynen gecerlidir.
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3. Uciincii Dalga: Sosyal Haklarin Duraklama Donemi

Anayasa Mahkemesinin sosyal haklar bilancosundaki bir sonraki safha, aymi
donemde iilkede yasanan hizli ve kritik anayasal degisim siireci nedeniyle daha belirgin
bir anlam tasimaktadir. Ger¢ekten de Mahkemenin 2000’1i yillardaki sosyal hak tutumu,
90’lh yillarda benimsedigi tutuma gore daha tutarsiz bir hal almistir. Bu donemde
Mahkemenin 90’lardaki yenilik¢i igtihadint adeta unutarak, baska yorum yontemleri
iizerinde odaklandig1 gozlemlenmektedir. Ozellikle saglik hakki  bakimindan
2000’lerden itibaren Mahkemenin {icretlilik ve personel rejimi bakimindan kritik
kararlara imza attig1 ve bunlarda pasif bir tutum sergileyerek, 65’inci madde baglaminda

yasa koyucunun takdir yetkisini genis yorumlamayi tercih ettigi gozlemlenmektedir.'?*

Ote yandan bu dénemde AYM, 2001 yilinda “ekonomik istikrar” olgusunu sosyal
haklarin korunmasi sorunundan ¢ikarip atan 65’inci madde degisikliginin sagladig:
imkam kullanma sansin1 yakalamistir. Ancak maalesef Mahkeme bu imkéni yeterince
kullanmayarak, sosyal haklar lehine yeterli acilimi yapamamis ve anayasal kuralda

gerceklestirilen kismi iyilestirme Mahkemenin i¢tihadina yans1mam1§t1r.1030

Nihayet bu
donemde cumhurbagkanligi seciminin iptali, iktidar partisini kapatilmasi davasi ve
anayasa degisiklilerinin iptali gibi bircok kritik konuda c¢ekinmeden insiyatif alan

AYM’nin, sosyal haklar s6z konusu oldugunda sergiledigi yargisal tutum bakimindan

ise 90’lardaki hevesinden eser kalmadigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Kuskusuz 2000’11 yillar Tiirkiye’nin anayasal degisim haritasinda hayati kirilma
noktalarinin yasandig1 ve AYM’nin siklikla bunlara miidahil oldugu tarihi bir donemdir.
Mahkeme belki de icine diistiigii bu olaganiistii anayasal kriz ortaminin etkisiyle, 90’11
yillarda sosyal haklar lehine uyguladigi koruyucu denetimden giderek uzaklagmistir.

Nitekim bu uzaklasma son baslikta ele alimacak bireysel bagvuru sonrast donemde

1029 Sever, a.g.e., s. 469.

1930 Kaboglu, “Anayasa’da Sosyal Haklar”, a.g.e., s. 55.
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benimsedigi tutumla birlikte diisiiniildiigiinde, adeta Mahkemenin sosyal haklardan

elini etegini ¢ektigi sonucuna gotiirmektedir.

Uciincii dalganm ilk 6ne ¢ikan olaymnda Mahkeme, 1980’lerin sonunda saglik
hizmetlerinin bedellendirilmesini saglik hakki bakimindan anayasaya uygun buldugu
ictihadt ile benzer bir tutumu 2001 yilindaki bir kararinda tekrarlamustir.'”' Gercekten
de AYM, 1999 tarihli Issizlik Sigortas1 Kanununun bazi hiikiimlerinin iptal edilmesi
istemine iligkin davada, saglik hizmetlerinden katki pay1 alinmasmin Anayasaya uygun
olduguna hiikmetmistir. Bu kararda Mahkeme, devletin olumlu ediminin sinirlarini
degerlendirirken, temel haklarmn smirlandirilmasmin sinirina iligkin bir 6lciit olan
hakkin 6zii kavramini, dolayl olarak devletin olumlu edimini gerektiren sosyal haklarin
icin uygulayarak, devletin sosyal haklar1 saglarken bir asgari 6z ile bagh oldugunu,
dolayisiyla 65’inci maddedeki mali kaynaklarin yeterliligi 6lciitiiniin ancak ilgili hakkin
asgari Oziiniin saglanmis olmas1 halinde devlet tarafindan ileri siiriilebilecegini kabul

etmistir.'

Anayasa Mahkemesi Oncelikle “sosyal giivenlik vatandaslar icin bir hak, Devlet
icin ise gorevdir” yorumunu yaparak sosyal haklarin barindirdigi hak-gorev iligkisi
bakimindan kritik bir esigi agsma cesaretini gostermistir. Ardindan devlet “vatandaslarin
sosyal giivenligini saglama gorevini mali olanaklar1 6lciisiinde yerine getirirken... kimi
smirlamalar  yapabilirse de sosyal haklart kullanilamayacak hale getirecek
diizenlemelerde bulunamaz” diyerek ise hem “devletin takdir yetkisinin mutlak
olmadigma vurgu yapma hassasiyetini gostermis”'*>, hem de dolayl: ifadelerle de olsa
hakkin 6zii kavramini ammsatan bir yorum yapma duyarhligini gostermistir.

Mahkemenin bu tespiti, “devlete bigilen her anayasal gorev karsiliginda ondan

131 F 1999/43, K. 2001/46, KT. 27,02.2001, RG. 20.03.2002-24701.
1032 Oder, a.g.e., s. 221.

1033 Halit Yilmaz, a.g.e.,s. 88
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yararlanmaya doniik bir sosyal hakkin varhigi” gercegine isaret etmesi bakimindan

ayrica 6nemlidir.'***

Bununla birlikte AYM sigortalinin kendisi icin gereken protez, arag ve gereg
bedellerinin %20'sinin sigortali tarafindan 6denmesini 6ngoren dava konusu kuralin'*>,
almacak katki paymm st smirmin belirlenmis olmasi ve kimi sigortalilara (1999
tarihinde meydana gelen deprem sonucunda yaralanan veya sakat kalanlar) Ozel
durumlar1 gozetilerek verilecek protez, ortez, ara¢ ve gere¢ bedelleri i¢cin katilim pay1
alinmayacagmin mevcut yasal diizenleme ile belirli olmas1 nedeniyle, sosyal giivenlik
hakkini ortadan kaldirmadigr gibi onu kullanilamayacak olciide giiclestirecek nitelikte
de olmadigina hilkmetmistir. Yani Mahkeme kisilerden %20 oraninda katki payi
alinmasinin, saglik ve sosyal giivenlik haklariin 6ziine zarar vermedigi, dolayisiyla bu
haklar1 ihlal etmedigine karar vermistir. Boylece Mahkemenin kanun koyucunun saglik
sigortasi giderlerine katilim paymi diizenlerken, “6deme giicii olmayanlar i¢in ¢oziimler
ve bireye doniik akcali yiikiimliiliikkler icin biz iist limit” Ongoriilmesi gerektigini
belirterek, “olan1” Anayasaya uygun bulurken, “olmasi gerekeni” de acgikladigi

1036

belirtilmektedir. Keza Mahkeme 4447 sayili kanun ile Tiirkiye’de ilk kez kurulan

igsizlik sigortasindan yararlanma kosullar1 icinde yer alan “sigortalmin hizmet akdinin

sona ermesinden 6nceki son 120 giin i¢inde siirekli calisarak prim 6demesi” sartmm'"’,

1034 Halit Yilmaz, a.g.e, s. 66.

1935 4447 sayil Yasanin 3’iincii maddesi ile 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun sigortaliya saglanan
yardimlar1 gosteren 32. Maddesinin (B) Bendine Eklenen Alt Bent:

“Protez, ara¢ ve gere¢ bedellerinin %20'sini sigortali 6der. Ancak, ilgiliden alinacak katki miktari,
odeme tarihindeki 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayili I3 Kanununun 33 iincii maddesine gére sanayi
kesiminde calisan on alt1 yasindan biiyiik isciler icin uygulanan aylik asgari iicretin bir buguk katindan
fazla olamaz.”

1036 Halit Yilmaz, a.g.e., s 89.

1937 4447 sayili Yasanin 46 il 55. maddelerini kapsayan VIL Béliimii'nde Issizlik Sigortasma iliskin
konular diizenlenmistir. Bu boliimde yer alan Yasanin 51’inci maddesi soyledir:

“Bu Kanun uyarinca sigortali sayilanlardan hizmet akitleri asagida belirtilen hallerden birisine dayali olarak sona
erenler, Kuruma siiresi icinde sahsen bagvurarak yeni bir i almaya hazir olduklanim kaydettirmeleri, hizmet
akitlerinin sona ermesinden 6nceki son ii¢ yil icinde en az 600 giin sigortali olarak ¢alisip igsizlik sigortasi primi
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“gerceklesmesi olanaksiz ya da cok zor bir kosul olmadig1 gibi, issizlik sigortasindan
yararlanmay1 ortadan kaldiran ya da kullanilamayacak sekilde giiclestiren bir kosul”

olarak nitelendirilemeyecegine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi 2003 yilinda ise is kazas1 ve yashlik ayhigini birlikte almakta
olan davacidan, bu ayliklarin esitlenmis olmasi nedeniyle, is kazasi ayliginin
tamaminin, yashilik aylhigmin yarismin O6denmesi gerekirken tamaminin O6dendigi
belirtilerek fazla 6denen kismin iadesi istemiyle acilan davada, 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun 92. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ve ikinci tiimcelerinin'®*®
Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan yerel mahkeme iptali icin AYM’ne bagvurmus;
ancak Mahkeme iptal istemini reddetmistir.'**’

Dava yoluna Bagvuran yerel mahkeme, 506 sayili Kanununun 92. maddesinin
ikinci fikrasmin birinci ve ikinci tiimceleri ile gerek yaslilarin, gerekse sakatlarin
korunmasi bir yana, bunlarin cezalandirildigini, malullik ve yashlik ayliklarinin
birlesmesi sonucu iki ayligin birlikte 6denmesi gerekirken birinin tamaminin, digerinin
ise yarisinin 6denmesinin Anayasa'ya aykirilik olusturdugunu ileri siirmiistiir. Anayasa
Mahkemesi ise once kurumun (SSK) aktiieryal dengesine atifta bulunmus, ardindan ise
2001 degisikligi ile Anayasaya giren 65’inci maddedeki ‘“amacin gerektirdigi
oncelikler” ilkesini somutlagtirma yoluna gitmistir. Mahkemeye gore 65’inci madde
sozii edilen bu Oncelikler, Anayasanin kimi hiikiimlerinde acik¢a Ongoriilmiistiir ve

Anayasa'min 61. maddesi, bu Onceliklerden birini diizenlemektedir. Bu bakimdan

Mahkemeye gore “itiraz konusu kural, 506 sayili Yasa'nin biitiinliigii i¢inde

odemis ve isten ayrilmadan onceki son 120 giin icinde prim ddeyerek siirekli ¢calismug olmalan kaydiyla igsizlik
O0denegi almaya hak kazanirlar.”

1% Dava konusu diizenleme soyledir:

“Maliillik, yaslilik ve oOlim sigortalar1 ile is kazalariyle meslek hastaliklar1 sigortasindan hak
kazanilan aylik ve gelirler birlesirse, sigortaliya veya hak sahibine bu aylik ve gelirlerden yiiksek
olanin tiimii, eksik olanin da yarisi baglanir. Bu aylik ve gelirler esitse, is kazalartyla meslek
hastaliklar1 sigortasindan baglanan gelirin tiimii, maliilliik, yaglilik ve 6liim sigortalarindan baglanan
ayligin da yarist verilir.”

1039° B 2001/351, K. 2003/10, K.T. 11.03.2003, R.G. 16.12.2003/25318
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degerlendirildiginde, Anayasa'nin 61. maddesinde Ongoriilen ©zel korumanin da

yeterince gozetildigi anlagilmaktadir.”

AYM, malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalar: ile is kazalariyla meslek hastaliklar1
sigortasindan hak kazanilan aylik ve gelirler birlestiginde, sigortaliya birinin tamaminin
ve digerinin de yarisinin ddenecek olmasinin, “yashlik aylig1 alan saglam kisiye gore,
sakat olanin koruma oOnceliginin gozetilmis oldugu” anlamma geldigini, bu nedenle
itiraz konusu diizenlemenin, devletin sosyal giivenlik hakki baglamindaki gorevi
gozetilerek ve bu gorevlerin amaclarina uygun olarak diizenledigi sonucuna varmaistir.
Boylece Mahkeme ‘“‘sosyal giivenlik hakkini Anayasanin 65’inci maddesinde yer alan,
devletin gorevlerinin amacglarma uygun oncelikleri gozetme yiikiimliiligii temelinde ele

591040

almis ve Anayasanin korumaci hiikiimlerinden biri kabul edilen 61. maddeyi,

65’inci maddede bahsi gecen Onceliklere katmustir. Ayrica yine 65’inci maddedeki mali
kaynak olciitii ise, hitkkme giden yolda dengeleyici bir islev gormiistiir.'**!

Anayasanin devlete yiikledigi ‘“amacglara uygun Oncelikleri godzetme”
yiikiimliiliigii 65’inci maddesinin geri kalan kismi gibi “aciklayici (deklaratif) degil,
kurucu nitelikte” bir normdur. Bu nedenle de ‘“her sosyal hak icerisinde Oncelikle
gozetilmesi gereken unsurlara” isaret etmektedir. Oyleyse her bir sosyal hakkin “kendi
alaninda gozetilecek Oncelikler yargisal denetim swasinda bir Olgiit olarak”

1042

kullanilabilecektir. Bu baglamda karar, 2001 degisikliginin ardindan ilk defa

Mahkemenin amacin gerektirdigi oncelik ilkesini yorumlama ve somutlastirma yoluna

. . o .. 1043
gitmesi bakimindan ayrica onemlidir.

Bununla birlikte karar, bir sigortalinin belirli
bir zaman dilimi i¢erisinde birden fazla sosyal riskle karsilasmasimin miimkiin oldugu

ve bu riskler nedeniyle farkli sigorta kollarindan kendisine baglanan aylik veya gelirden

1940 Engin, a.g.e., s. 243.
1041 Oder, a.g.e., s. 228.
1042 Halit Yilmaz, a.g.e.,s.92.

193 Ziilfiye Y1lmaz, a.g.e., s. 721.
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ayn1 anda yararlanmamasini engellemesi bakimindan elestirilmektedir. AYM’nin 506
sayil1 kanun doneminde yaptig1 bu degerlendirmede Anayasaya aykirilik gormemesi,
“farkli sigorta ve farkli prim 6deme kosullarini dikkate almadigi” icin “isabetsiz”

olarak, nitelendirilmektedir.'%**

Anayasa Mahkemesi yine 2003 yilinda sosyal giivenlik hakki bakimindan
1990’ lardaki tutumuna benzer yiiksek diizeyli bir koruma benimsedigi énemli bir karara
da imza atmugtir. 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanununda degisiklik yapan 4839 sayili
kanunun cesitli hiikiimlerinin iptali i¢in agilan iptal davasinda Mahkeme, Emekli
Sandigr Kanununun kanunla diizenlenecek genel saglik sigortasi yiiriirliige girinceye
kadar, sandik kapsaminda olanlara yapilacak saglik yardimlarina iligkin esas ve usuller
diizenleyen gecici 139 uncu maddesine eklenen ve emekli veya maldllik ayligi
alanlardan, kendileri, esleri, cocuklar1 ve ana ve babalarinin her biri i¢in belirli miktarda
tutarda saghk katki pay1 kesilmesini Ongdren hiikmii anayasanin 2., 5. ve 60.

maddelerine aykir1 bulmustur.'**

Mahkeme o©nce sosyal devletin, “sosyal adaletin, refahmm ve giivenligin
gerceklesmesini saglayan devlet” oldugunu ve devletin “herkesin sosyal giivenligini
saglamakla gorevli” oldugunu vurgulamistir. Ardindan AYM “emeklilik keseneklerini
aktif calisma hayati boyunca 6demis olan ve bu ddemelere bagli olarak belli siire
sonunda yashilik ayligi almayi hakeden istirakcilerin, bir de emekli olduktan sonra
saghk yardimlar1 i¢in prim benzeri siirekli bir Oodemeyle (kesintiyle) yiikiimlii

tutulmalari(nm), sosyal giivenlik hakkini zedeleyici nitelik tasidig1’” ve Anayasanin

1044 Ali Giizel, Ali Riza Okur, Nursen Caniklioglu, Sesyal Giivenlik Hukuku, 13. Basi, Istanbul, Beta,
2010, s. 363. Karara katilmayan iki iiye de kars1 oylarinda bu hususu vurgulayarak, malalliik, yaslilik
ve Oliim sigortalar1 ile is kazalar1 ve meslek hastaliklar: sigortalar1 arasinda koruduklart hukuki yarar,
istlendikleri risk, amagclari, primlerin miktar1 ve Odemekle yiikiimlii olanlar yoniinden Onemli
farkliliklar bulundugu; dolayisiyla ayni sosyal amaca yonelik olsa da farkli gereksinimlerin ortaya
cikardigt ve ayri primlere bagli tutulan sigortalarin birlesmesi halinde dava konusu kuralda
ongoriildiigii bicimde, bunlardan birinin tamaminin digerinin ise tiimiiniin 6denmesiyle ortaya c¢ikan
adaletsizlige Devlet'in mali kaynaklarmin yetersizligi gerekce gosterilemeyecegi gerekgesiyle
Anayasa aykiri oldugu savunulmustur. (Bkz. Ali Hiiner ve Fulya Kantarcioglu'nun karsioylari).

1045 B 2003/31, K. 2003/87, K.T. 08.10.2003, R.G. 24.02.2004/25383.
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besinci maddesinde yerini alan ozgiirlestirme normuna atifta bulunarak, “Devletin,
kisilerin huzur ve mutlulugunu saglama amag¢ ve goreviyle de bagdasmadigr”

gerekcesiyle sz konusu diizenlemeyi iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesinin yeni sosyal giivenlik sistemini diizenleyen 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun bir¢ok hiikmiiniin anayasaya

aykirihig: ile ilgili iptal davasinda verdigi 2006 tarihli karar'®*

, Mahkemenin sosyal
haklara karst duydugu tedirginligi bariz sekilde yansitmaktadir. Bu dava 5510 sayili
kanuna yonelik ¢ok karmasik iddialar icermekte ve karar ¢cok uzun ve anlasilmasi gii¢
bir goriintii vermektedir. Kararin biitiin detaylarina girmek bu ¢calismanin amacini asar.

Bu nedenle sadece genel olarak bu kararin sosyal haklarin anayasa yargisi diizeyindeki

korunmasima gercekten ne gibi bir etkisi bulundugunu tespit etmek yeterli olacaktir.

Mahkeme bu davada sosyal haklarm hak olma niteligi lizerine bir argiimantasyona
girismek yerine, “sosyal devlet ilkesinin sagladigi korumayr memur giivencesiyle
saglanan korumanin arkasina itmeyi” tercih etmistir.'*’ Gercekten de AYM, iilkenin
sosyal giivenlik ve saglik haklar1 alaninda belki de en kapsamli diizenlemesini getiren
ve yillar boyu Mahkemenin giindemini iggal eden hayati konular1 yeniden diizenleyen
boylesine dnemli bir yasayi ele alirken, sosyal haklar teorisi izinden yiirlimek bir yana,
meseleyi devlet memurlar1 ile diger calisanlar arasinda yaratilan statii farki iizerinden
degerlendirme yoluna gitmistir. Nitekim Mahkeme diger kararlarindan farkli bir yontem
izleyerek once 5510 sayili Kanunun genel bir degerlendirmesini yaparak, memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin emeklilik yoniinden ayri1 diizenlemelere tabi tutulmasmin
anayasaya aykirt oldugunu belirtmis, ardindan ise iptali istenen maddelerin denetlerken

bu genel gerekcesine atifta bulunmakla yetinmistir.

1046 B 2006/111, K. 2006/112, KT. 15. 12. 2006, RG. 30.12.2006/26392.
1047 Saglam, a.g.e., s. 761.
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Mahkeme sadece emeklilik degil, saglik sigortasi bakimindan da benzer bir
yaklagim benimsemistir. Buna gére Mahkeme Once kamu kesiminin sosyal giivenlik
haklarimin Anayasa'min 128. maddesinde belirtilen diger haklar gibi kamu hukuku
kurallarina bagh olmasina karsin, isci ile isveren arasindaki hak ve yiikiimliiliikler
taraflarin ozgiir iradesi ile belirlenen is hukuku alanina giren sozlesmelere dayandigi;
bu baglamda, isciler ile bagimsiz ¢calisanlarin sosyal giivenliklerinin oteden beri memur
ve diger kamu gorevlilerinden farkli olarak prim esasina dayali sigorta sistemiyle
saglandigr ve gecmisi "sosyal sigorta"dan ¢ok daha eskilere dayanan, memurlarin
sosyal giivenlik hakkinin en onemli giivencesi olan emekli maasinin, sigorta esasina
gore odenen yashlik ayligi ile benzerlikleri bulunsa da amaci ve ozellikleri bakimindan
onemli farkliliklar gosterdigi gerekgesiyle, 5510 sayili Yasa'da, ayn1 hukuksal konumda
bulunmayan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile bunlar disinda kalan sigortalilarin
ayni emeklilik sistemine bagl tutulmasmin Anayasaya aykiri olduguna ve dava konusu
diizenlemelerin memurlar ve diger kamu gorevlileri yoniinden iptal edilmesi gerektigine
karar vermistir. Hemen ardindan ise Mahkeme saglik sigortasi yoniinden de benzer
goriigleri tekrarlayarak saglik sigortasindan yararlanma hakkinin da, memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin iistlendikleri kamu hizmetinin aksamadan yiiriitiilmesi ve hizmet
alanlar yoniinden de olumsuzluklar yasanmamasi icin, memurlarin diger haklar1 gibi
onlara iligkin diizenleme icinde ayrica yer almasi Anayasal bir gereklilik oldugu
gerekcesiyle, genel saglik sigortasi kapsamindaki dava konusu kurallarin memurlar ve
diger kamu gorevlileri yoniinden Anayasa'nmin 2., 10. ve 128. maddelerine aykir1

olduguna karar vermistir.

Bu kararm memurlar ile diger kamu gorevlileri arasinda genel ve kesin bir ayrima
giderek, temel haklarin anayasal koruma sistemi agisindan “inandirict ve anlamli” bir
yol benimsemedigi belirtilmektedir. Zira Mahkeme emeklilik ve saglik gibi sosyal
haklarin iki hayati boyutu ile ilgili denetime giristiginde, meseleyi “‘sosyal devlet
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ilkesine ve onun Anayasada somutlagsmis hak ve koruma alanlarina, yani ilgili sosyal
haklara ve devlet 6devlerine hangi yonden aykiri oldugu” ekseninde degerlendirmek
yerine, ‘“kestirme bir yol” kullanilarak memurlar icin yapilacak diizenlemeleri dava
konusu diizenlemenin etkisinden kurtarmis; boylece ortaya ¢ikan hiikiim sosyal devlet
ilkesinden ve sosyal haklardan bagimsiz bir “meslek korumasina” doniigmiistiir.
Neticede memurlar ve diger kamu gorevlilerinin sosyal giivenlik ve saglik haklar1 bir
anayasal koruma altmna alinirken, diger calisanlarin bu haklarla ilgili kaderlerinin
“65’inci maddenin yorumla daraltilmis kaliplar1 ¢ergevesinde ikinci smif bir korumaya
terk edildigi” ileri siiriilmiistiir. Boyle bir yaklagimin ise sosyal haklarin “anayasal
degerini diisiirmekle es anlamli” oldugu ve bu nedenle kararmn sosyal haklara yonelik

“duyarsizlasmanin” bariz 6rneklerinden biri oldugu belirtilmektedir.'**®

Gergekten de AYM’nin memurlar ile diger calisanlar arasinda hizmetin geregi var
olan farkliliklarin, bu kisilerin emekliliklerinde de devam etmesi gerektigine katilmanin
zor oldugu; sadece calisanlarin bir kesimi icin degil, herkes i¢cin vazgecilmez olan
sosyal giivenlik ve saglhik hakki bakimindan bdyle bir ayrima gidilmesinin,
“uygulamada sosyal devletin algilanis1 acisindan fevkalade elestirilebilecek sonuclar
ortaya cikabilecegi” belirtilmektedir. Bir diger ifadeyle kararda, bir tarim is¢isi veya
hizmet sozlesmesi ile calisan tekstil iscisi ile devlet memuru arasinda genel saglik
sigortasi ve emeklilik donemindeki sosyal giivenlik haklar1 bakimmdan “bir farkliligin
olmas1 gerektigini ortaya koyabilecek makul bir gerek¢ce bulmanm zor oldugu”
vurgulanmaktadlr.1049 Nihayet kararin bu sorunlu nitelikleri kars1 oy yazilarindan

birinde kamu gorevlisinin “calisirken tasidigi hukuksal statiisiiniin emekli olduktan

1948 Saglam, a.g.e., s. 761-763. Benzer sekilde Hakyemez de AYM’nin uyguladigi mantigin sonucunda
“imtiyazli memur smifi karsisinda, diger caliganlarin adeta ikinci smf statiiye indirgenmis
olmalarinin, esitlik ilkesi yaninda, sosyal hukuk devletinin temel mantig: ile de acik¢a celistigini”
yazmaktadir. (Hakyemez, a.g.e, s. 301)

194 Hakyemez, a.g.e., s. 300.
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sonra da devam etmesini ya da etkilenmesini istemenin emeklilik statiisii ile bagdasir bir

diisiince olmadig1” gerekgesiyle elestirilmistir.'°

Dahas1 2006 karar1 saglik hakki bakimindan ¢ok somut bir sakincayr da gozler
Oniine sermektedir. 5510 sayili kanununun genel saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii
oldugu kisilere SGK tarafindan finansmani saglanacak saglik hizmetlerini sayan
63’lincii maddesinin, /8 yasint doldurmamis veya 45 yasindan giin alnus kisilerin dis
protezlerinin tutarimin yarisinin ddenmesini 6ngoren (d) bendi sadece “memurlar ve
diger kamu gorevlileri” yOniinden iptal edilmistir. Mahkemeye gore kamu gorevlisi
olmayan calisanlar bakimindan “dis protez giderlerinin karsilanmasinda belirli yas
gruplarina 6deme yapilmamasi ya da bazilarma belli oranda 6deme yapilmasi Devletin
mali kaynaklarmin yeterliligi dlciisiinde yasa koyucunun takdirindedir” ve bu nedenle
Anayasaya aykir1 degildir. Boyle bir yorum memurlar disindaki sigortalilarin dis protezi
masraflarmin yarisy, memurlarinkinin ise tamamiin ©6denmesi sonucunu ortaya
cikmistir ki bunun ‘“fevkalade esitsiz ve sosyal devletin 6zii ile celisen” bir sonug

1051

olduguna siiphe yoktur. " Nitekim kars1 oylardan bir digeri de hakli olarak “memurlar

ve diger kamu gorevlilerinin saglik hizmetlerinden yararlanmalarmin farkhi

diizenlenmesinin yerindelik denetimi anlamina gelecegine” dikkat c;ekmistir.1052

Mahkemenin bu talihsiz yorumunun, kanun koyucunun Anayasanin 65’inci
maddesi baglamindaki takdir yetkisinin sinirsiz olmadigi yoniinde daha Onceki
kararlarinda benimsedigi “gerekce hassasiyetini terk etmesinin” bir sonucu oldugu
belirtilmektedir. Zira eger Mahkeme Onceki tutumu siirdiirseydi dis protezlerine iliskin
kisitlamanin c¢ocuklar ve yashilari kapsamamasim1i ve keza travmaya ve onkolojik
tedaviye baglh protez uygulamalarinda boyle bir sinirlama 6ngériillmemesini anayasaya

uygunluk i¢in destekleyici unsur olarak kullanirdi. Oysa karar boyle bir kaygiya yer

1950 Hagim Kili¢ ve Serruh Kaleli’nin kars1 oy yazisi.
1! Hakyemez, a.g.e., s. 301.

1952 Tiilay Tugcu, Hasim Kilig, Sacit Adali, Necmi Ozler ve Serruh Kaleli’nin kars: oy yazisi.
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vermemis ve adeta her haliikdrda kisitlamanin anayasaya uygun olacagi gibi saglik

hakkin1 6ziinden zedeleyecek tehlikeli bir yorumu benimsemistir.'*>

AYM 1988 ve 2001 yillarindaki igtihatlarma benzer sekilde 2007 yilinda verdigi
bir kararda ise bir kez daha saglik hizmetlerinin iicretlendirilmesinin anayasaya aykir1
olmadigina karar vermistir. Mahkeme koruyucu saglik hizmetlerinin verildigi birinci
basamak da dahil olmak lizere Saglik Bakanligi'na bagh tiim kuruluslarda biitiin
hizmetler i¢in katki pay: ©Ongoriilmesini (muayene, teshis, tedavi, laboratuvar,
tetkik ve tahlil isleri ile asi, ilag, serum gibi maddelerin fiyatlandirilarak doner
sermayeye gelir kaydedilmesi) éngdren ve bu nedenle de saglik hizmetlerinin kamu
hizmeti olmaktan ¢ikarilip piyasa kosullarina devredildigi gerekgesi ile anayasaya

1094 “saglik hizmetlerinden herkesin

aykirt  oldugu iddia edilen diizenlemenin
faydalanmasinin gergeklestirilebilmesi ve siirdiiriilebilmesi, sunulan hizmete bazi
durumlarda katki yapilmasini zorunlu kilabildigi”, dolayisiyla “kamu hizmetinin
giderlerine yurttasin bir Olgiide katilimmin istenmesi, bu hizmetin satig1 anlamina
gelmedigi” gerekgesiyle sosyal devlet ilkesine ve anayasaya uygun olduguna karar

- i 1055
vermistir.

Sonug olarak AYM miistekar ictihadi ile saghik hizmetlerinin iicretlendirilmesinin

bu hizmetlerin satis1 anlamina gelmeyecegi; katki paymi veremeyecek olanlar icin

1053 Halit Yilmaz, a.g.e., s. 90-91.

1934 21.4.2005 giinlii ve 5335 sayili Kanunun 5. maddesinin (b) bendi ile degistirilen 209 sayili Saghk ve
Sosyal Yardim Bakanhgma Bagh Saglik Kurumlar1 fle Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine
Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri:
"Bakanlik, birinci basamak saglik hizmeti sunan kuruluslar da dahil olmak iizere Saglik Bakanligi
kurum ve kuruluslari ile bagl kuruluslarindaki (Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii harig); a)
Muayene, teshis, tedavi, laboratuvar, tetkik ve tahlil islerini, b) Asi, ilag, serum, insan kani ve kan
iiriinleri imali ile istihsal veya imal edilecek diger maddeleri,... 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu uyarninca belirlenen tarife iizerinden fiyatlandirmaya ve yukarida belirtilen mal ve
hizmetlerden elde edilecek gelirler ile saglik kurum ve kuruluslarina iiciincii sahislarca yapilacak her
tiirlii bagis ve yardimlary doner sermayeye gelir kaydettirmeye yetkilidir."

1955 E. 2005/52, K 2007/35, KT. 03.04.2007, RG. 18.03.2008-26820. Bu kararmn saghik hizmetlerinden
yararlanmanin kisitlanmasi konusunda takdir yetkisinin “bazi durumlarda herkesin en azindan
minimum diizeyde de olsa bir hizmete erisiminin saglanmasi cercevesi iginde, olumlu bir
perspektiften de ele alinabileceginin giizel bir 6rnegi” oldugu ileri siiriilmektedir. (Halit Yilmaz, a.g.e.,
s. 83)
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istisnalarin belirlenmesi ve bu paym iist smirinm ¢izilmis olmas: halinde saglik
hizmetlerine katki payr Odenmesinin anayasaya aykirt olmadigi ve katki paymnin
hizmetten yararlananlar ile yararlanmayanlar arasindaki esitsizligi ortadan kaldiracagi

kanaatindedir.'*>°

Bu ictihadin methumu muhalifinden ise “katilim paymnm saghk
hizmetlerine erisimi agir surette zedelemesi ve dolayisiyla ... saglik sigortasi ile
gerceklestirilmek istenen amaci bertaraf edecek nitelikte olmasi halinde Anayasanim 56.
ve 60. maddelerine aykiri olacag1i” sonucuna ulasmak miimkiindiir. Bununla birlikte
AYM zikredilen kararlarin hi¢birinde “saglik hizmetlerinin iicretsiz sunulmasi gereken
cekirdek bir alanmin bulunup bulunmadigi” meselesine deginmemis; bunu yerine
“Odeme giicii olmayanlar1 destekleyecek nitelikte Onlemlerin alinip alinmadigr”

meselesine odaklanmakla yetinmistir.'®’

Anayasa Mahkemesi 2008 yilinda ise aslinda biraz da sasirtict bicimde saglik
hakk: ile ilgili enteresan bir karara imza atarak, saglik hizmetlerine erisme hakki
bakimmdan kritik bir diizenleme olarak goriilen 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot
Uygulamas1 Hakkinda Kanunun bazi hiikiimlerinin iptali sitemiyle acilan davada,
anayasaya aykiriligi ileri siiriilen dort maddenin sadece bir tanesini beklenmeyen bir

aktivist tutumla iptal etmistir.'*®

Karar biri olumsuz digeri olumlu iki sonu¢ icermektedir. Bir kere Mahkeme 5258
sayili kanunun ihtiya¢ duyulmast halinde kamu gorevlisi olmayan ve gerekli kosullari
saglayan tabiplerin sOzlesme ile aile hekimligi uygulamasi i¢in calistirilmasini
diizenleyen hiikmiinii anayasaya aykir1 gormemistir. Yani aile hekimlerinin hukuki
statiisi bakimindan gorevlendirilecek bu aile hekimlerinin Anayasanm 128’inci

maddesi baglaminda diger kamu gorevlisi kapsaminda olduguna ve bu nedenle bir

1056 (Jzeltiirk, a.ge.,s. 173.
1057 Halit Yilmaz, a.g.e., s. 84-89.
1058 B 2005/10, K. 2008/63, KT. 21.02.2008, RG. 07.11.2008-27047.
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anayasaya aykirihk bulunmadigma hiikmetmistir. Ote yandan s6z konusu kanunun
sozlesme yapilacak aile hekimlerine yapilacak ddeme tutarlar ile bu iicretlerden indirim
oran ve sartlarinin ve sozlesmenin feshini gerektiren nedenlerin, Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenmesini 6ngoren kurali da yine

anayasaya aykiri bulmamaistir.

Bu karar 6’ya kars1 5 oyla kil payr alinmistir ve iki yonden elestirilmektedir.
Birincisi eger yiiriitme organina bu hususta bir diizenleme yetkisi verilmek isteniyorsa,
Bakanlar Kurulunun bu hususlar1 yonetmelikle degil, Anayasanin lafzina daha uygun
olacag1 6ne siiriilen tiiziikle diizenlemesinin daha uygun olacag: belirtilmektedir.'*’
Ikinci olarak ise idare ile bir sozlesme iliskisi i¢ine girecek aile hekimlerinin ozliik
haklarinin kanunla degil yonetmelikle diizenlenmesi, bir kamu hizmeti olan aile
hekimliginin genel idare esaslarma gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu asli ve siirekli
gorevler kapsaminda bulunmasi nedeniyle kamu gorevlisi niteligi tasimayanlar
tarafindan yiiritilmesi miimkiin olmadig1;; kamu gorevlilerinin niteliklerinin,
atanmalarinin, gorev ve yetkilerinin, haklar1 ve yiikiimliiliklerinin, aylik ve
O0deneklerinin ve diger Ozliik islerinin ise kanunla diizenlenmesi Anayasa'nin 128.
maddesinin geregi oldugu ve sozlesme ile calistirilacak kamu gorevlilerine yapilacak
O0demelerin belirlenmesinin, yonetmelige birakilmasinin memurlarm ve diger kamu
gorevlilerinin aylik ve Odeneklerinin kanunla diizenlenecegini 6ngdren Anayasa'nin
128. maddesinin ikinci fikrasmna aykiri1 oldugu gerekceleriyle karsi oydaki bes iiye

tarafindan hakli olarak elestirilmistir.1060

Ikinci olarak karar, doksanli yillardaki “yasama hakk1” odakli biitiinciil yoruma
beklenmeyen bir geri doniis yaparak, aile hekimlerinin hasta sevk oranlarmin yiiksek

olmasi1 halinde hekimlere yapilacak 6demelerin %20’sine kadar azaltilmasmi dngoren

1059 (Jzeltiirk, a.g.e., s. 146.

190" Fulya Kantarcioglu, Mehmet Erten, A. Necmi Ozler, Sevket Apalak ile Zehra Ayla Perktas'n
Karsioylari.
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kuraldaki “hasta sevk oranlarmin yiiksek olmasi” ibaresini Anayasanm 2, 5, 17 ve
56’nc1 maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir. Yasanin getirdigi sisteme gore kisiler,
acil haller ve miicbir sebepler disinda Oncelikle aile hekimlerine bagvuracaklar ve aile
hekiminin degerlendirmesine gore gereken durumlarda saglik kurum ve kuruluslaria
sevk edileceklerdir ve aile hekiminin sevki olmaksizin saghik kurum ve kuruluslarina
basvuran kisilerden katki pay1 alinacaktir. Bu nedenle aile hekimlerinin sevk islemleri
hem kendi gelirleri hem de hastanin tedavisi bakimindan sistemin isleyisinde kritik bir
rol oynamaktadir. Dava dilekcesinde bu diizenlemenin aile hekiminin hasta sevki
yaparken, iicretinden indirim yapilmamasi i¢in Saghk Bakanligi'nca belirlenen hasta
sevk oranlarin1 gozeterek sevkten kacinabilecegi ileri siiriilmiistiir. Gercekten de maas
kesme tehdidi ile hekimlerin diger saglik kuruluslarina hastalar1 sevk etmelerini
engellemeye caligsmasi itibariyla bu diizenlemenin temel tibbi kaynaklara ulagsma hakki

bakimindan hayli tartigma yaratacak nitelikte oldugu belirtilmektedir.'*®'

Anayasa Mahkemesi degerlendirmesine sosyal devleti “giigsiizleri giicliiler
karsisinda koruyarak... saglik hizmetlerinden bireylerin yeteri kadar yararlanmasini
saglayan devlet” olarak tanimlayarak baslamistir. Mahkemenin uzun yillar sonra, erken
donem i¢tihadinda sosyal devleti tanimlarken kullandig: “gii¢siizleri giicliiler karsisinda
korumak™ kavramina doniis yapmasi, sosyal haklarin yargisal korunmasi bakimimdan
dikkate deger bir gelismedir. Ardindan Anayasanin 5, 17 ve 56’nc1 maddelerine atifta
bulunan AYM, oOncelikle kisilerin maddi ve manevi varliklarim gelistirilebilmelerinin
baslica sartinin, “ihtiya¢ duyduklar1 anda saglik hizmetlerine ulasip ihtiya¢ duyduklar:
oranda bu hizmetlerden yararlanabilmeleri” oldugunu ve bu haktan yararlanmayi
“zorlastirict ya da zayiflatic1” diizenlemelerin Anayasa'ya aykir1 oldugunu hatirlatmustir.
Mahkeme buradan hareketle hakli olarak, aile hekiminin sevk orami ile kendisine

yapilacak O0deme tutar1 arasinda baglanti kuran dava konusu kuralin, “ihtiyact olan

1061 (zeltiirk, a.g.e., s. 166.
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kisilerin saglik hizmetlerine ulagmalarini ve bu hizmetlerden geregi gibi
yararlanmalarimi giiclestirecek” ve “Devletin kisilerin yasamini ruh ve beden saghgi
icinde siirdiirmelerini saglamak gorevini geregi gibi yerine getirmesini zorlastiracak

nitelikte” bir diizenleme oldugundan Anayasa'ya aykiri olduguna karar vermistir.

Karar1 oybirligi ile alan Mahkeme bdylece, Anayasanin 6zgiirlestirme normunu
bir kez daha normatif bir Ol¢iit olarak kullanmis ve bu maddenin temel haklarin
denetiminde goz ard1 edilmemesi gerektigini hatirlatmistir. Ote yandan saghik hakkina
getirilen bu smirlamayi, Anayasanin 13’lincii maddesindeki genel sinirlama sebepleri
bakimindan degerlendirmek yerine, yasama hakki ile beraber biitiinciil bir
degerlendirme yoruma basvurmus, boylece doksanli yillarda gelistirdigi ancak zamanla
unutulmaya yiiz tutan ilerici i¢tihadina dolayli da olsa geri donerek sosyal haklarin
korunmasi bakimindan nadir bir olumlu adim atmistir. Bu bakimdan Tiirk anayasa
yargisinin sosyal haklar ile yasama hakki arasinda yakin bir bag kurarak hak ve
Ozgiirliiklere biitiincii bir bakis agis1 ile yaklagmaya yabanci olmadigini soylemek yanlig

olmayacaktir.'*®

Nihayet AYM, 2010 yilinda kamuoyunda “tam giin yasas1” olarak bilenen 5947
sayil1 Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina Dair Kanun’un cesitli
hiikiimlerinin iptali istemiyle a¢ilan davada verdigi bir bagka kararinda ise, hekimlerin
meslegini ya kamu kurum ve kuruluslarinda veya SGK ile sozlesmeli 6zel saglik
kuruluslar: ile vakif iiniversitelerinde ya da SGK ile s6zlesmesi bulunmayan 6zel saglik
kuruluslar1 ile vakif iiniversitelerinde ve serbest muayenehane acarak yapabilmesini

ongoren diizenlemeyi, hekimlerin 6zel konumunu dikkate alarak yasama hakki ile

192 Halit Yilmaz, a.g.e., s. 93. AYM nin saglik hizmetlerinden yararlanma ve saglik sigortas: haklari ile
alakali biitiinciil yorumu, Danistay’in bazi kararlarindaki tutum ile birebir ortiismektedir. Danigtay
“Anayasanin 65. Maddesinde yer verilen, Devletin, Anayasa ile belirlenen goérevlerini mali kaynaklarim
yeterliligi ol¢iisiinde yerine getirecegi yolundaki hikkmiin, en 6nemli sosyal haklardan biri olan ve dogrudan insan
yasamini ilgilendiren saglik hakkina ulasilmasina ve bu haktan en iyi bi¢imde yararlamlmasina engel olusturacak
bicimde yorumlanmasinin, saglik hakkinin 6ziiniin zedelenmesine yol agabilecek uygulamalara neden olabilecegi
aciktir” diyerek AYM ile benzer yaklasim ortaya koymustur. (Danistay 10. Daire, E. 2007/7391, K. 2010/7354,
KT. 05/10/2010’dan aktaran Halit Yilmaz, a.g.e., s. 94)
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herkesin hayati1 beden ve ruh saghgi icinde [Hirdiirmeli ilkeline aykirt bulmustur.
Mahkeme, daha once [aghk hakki ile yasama hakki aralinda kurdugu baglantiy1

lirdiirerek, [aglik hakkini yasama hakki ile bir biitiin olarak incelemistir.'*®

Mahkeme hekimlik mesleginin, Anayasanin 17. maddesinde yer alan yasama,
maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakk: ile dogrudan ilgili bir meslek
oldugu; kisilerin maddi ve manevi varliklarin1 gelistirebilmelerinin baslica sartinin ise
ihtiya¢ duyduklar1 anda saglik hizmetlerine ulasip bu hizmetlerden yararlanabilmeleri
oldugu ve saglik hizmetlerinin dogrudan yasam hakki ile ilgili olmasi nedeniyle diger
kamu hizmetlerinden farkli oldugunu belirterek; hekimlerin insan saglhiginin gelismesi
ve yasam haklarinin korunmasi ile dogrudan ilgili olan konumlar1 dikkate alinmaksizin
calisma kosullarinin smirlandirilmasinin bireylerin yasam hakkini zedeleyici nitelik
tasidigl, dolayisiyla dava konusu diizenlemenin Anayasa'da giivence altina alinan
yasama hakki ile herkesin hayatin1 beden ve ruh saghg: icinde siirdiirmesi ilkesine

aykirilik olusturdugu sonucuna varmaistir.

Karar haklarimn biitiinliigli yaklasimin sinirlarini tayin etmek bakimindan enteresan
bir Ornektir. Ciinkii Mahkeme Onceki kararlarindan farkli olarak bu olayda kamu
hizmetinden yararlananlar ile hizmet arasindaki iliskiden dogan degil, kamu gorevlisi ile
idare arasindaki iliskiden dogan bir uyusmazligi yasama hakki ile iliskilendirmistir. Bu
bakimdan saglik personelinin statiisii ve ¢alisma diizenin sosyal haklarin korunmasinda
yasama hakki ile iligki kurulabilecek bir diizenleme alani olup olmadig: tartismalidir.

Ogretide bu tiir diizenlemelerin anayasaya uygunlugu degerlendirilirken yasama hakki

1993 E.2010/29, K. 2010/90, KT. 16.7.2010, R.G. 04.12.2010-27775. Mahkemenin bu baglantiy1 siirdiirme yoniindeki

son c¢abasim 2013 tarihli bir kararinda gérmek miimkiindiir. AYM, gerek gebe gerekse anne rahmindeki bebek
icin tibbi zorunluluk bulunmasi durumunda sezaryen ameliyati ile dogum yaptirilabilecegini ongoren yasal
diizenlemeyi anayasaya uygun bulurken soyle demistir: “Saglik hakki, insanlarin dogustan kazandiklar
vazgecilemez ve devredilemez haklarinin basinda gelmektedir... Devlet, Anayasanin 17. maddesine gore,
kisilere taninmis olan yasam hakkim giivence altina almakla yiikiimliidiir... Kisinin yasam hakki ile maddi ve
manevi varliginmt koruma hakki, birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez ve vazgecgilmez haklardan olup
Anayasa'nin diger maddelerinde 6ngoriilen nedenlerle sinirlanamaz.” (E. 2012/103, K. 2013/105 K.T.: 3.10.2013,
R.G.: 17.12.2014-29208) Saghik hakkini adeta bir “dogal hak™ niteliginde kabul eden bu goriisiin, sosyal haklarin
uygulanmasina esash bir katkida bulundugu belirtiimektedir. Bkz. Merih Oden ve Selin Esen, “Fundamental
Rights and Freedoms in Turkey and the Turkish Constitutional Court”, The Convergence of the Fundamental
Rights Protection in Europe, ed. Rainer Arnold, Dordrecht, Springer, 2016, ss. 127-162, s. 150.
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ekseninde bir denetim yapilmasinin “elestiriye acik ve biraz da abartili bir bakis agist”
oldugu; saglik hakki ile yasama hakki arasinda her durumda “6zdeslik kurmanin” dogru
olmadig1; yasama hakk: ile saglik hizmetlerinden yararlanma hakk: arasinda bag
kurmak i¢in “daha rafine yaklagimlara” ihtiya¢ oldugu; bu bagin giiciiniin uyusmazhigin
ozellikleri ile somutlasacagi ve saglik personeline iligkin diizenlemeleri ‘“yasam
hakkiyla iligskilendirmek yerine, sadece saglik hizmetlerinden yararlanma hakkiyla

iliskilendirmenin yeterli olacag:” ileri siiriilmektedir.'%**

4. Iki Kararin Diisiindiirdiikleri

Bu basligi Mahkemenin 2014 ve 2016 yillarinda verdigi iki karar1 irdeleyerek
sonlandirmak uygun olacaktir. Ik kararda AYM, 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanununa
gore emekli olanlara verilecek emekli ikramiyesinin hesabinda, kamu gorevinden emekli
olacak olanlarin 30 hizmet yilindan fazla siirelerin dikkate alinmayacagma iliskin
hilkmii Anayasaya aykiri bularak iptal ederken'®®; ikinci kararda ise gecici koy
korucularimin kamu gorevlisi olarak kabul edilemeyecekleri gerekcesiyle, bu kisilerin
diger kamu gorevlilerinden farkli bir sosyal giivenlik sistemine tabi olmasinin

Anayasaya aykir1 oldugu iddiasini reddetmistir.'°*

Bu kararlar Tiirkiye’nin yukarida aktarilan sosyal hak seriivenine ragmen,
AYM’nin bugiin dahi sosyal haklar karsisinda gosterdigi duyarsizligi yansitmasi

bakimindan onemlidir. Her ne kadar Mahkeme zaman zaman sosyal haklar lehine cesur

1064 Halit Yilmaz, a.g.e., s. 96-97. Ote yandan bu kararin konusunun BM ESKHS tarafindan benimsenen, saglik hakki
baglaminda devletin yapmaktan kacinmasi gereken Odevlerini iceren yilikiimliliikler ile ilfli oldugu
belirtilmektedir. Bu bakimdan Mahkemenin [aglik hakki ile il[li ictihadina ilfikrarli olarak, faglik hakkinin
yasama hakk ile iliskilini vur[ulamali dolayi(iyla “devletin [ay(d yiikiimliiligii kapfamindaki 6devleri agikga
icerecek bicimde gelismeye uygun oldugu” belirtilmektedir. Gergekten de AYM’nin yasama hakki ile saglik
hakki arasinda siki bir bag kurma egilimi gosterdigini soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Mahkeme bagka
uluslararas1 hukuk normlarina yardimeir 6l¢ii norm olarak bircok kez bagvurmus oldugu halde, sosyal haklar
ictihadin1 uluslararasi insan haklarn hukukunu referans alacak bigcimde gelistirme beklentilerine karsilik
verememistir. Nitekim AYM saglik hakkina iligkin kararlarinda devletin temel 6devlerini ele alirken heniiz
ECKH[7nin il[ili maddelerine ya da Komite’nin herhani bir yorumuna atifta bulunmus degildir. (OzGir Temiz,
“Tiirk Hukukunda Bir Temel Hak Olarak [aglk Hakki”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 69, No. 1 (2014), ss. 165-188, s. 178-181.

1065 F 2013/111, K. 2014/195, KT. 25.12.2014.
1066 B 2015/67, K. 2016/21, KT. 16.3.2016.
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adimlar atmaya calismis ise de, asagidaki iki karar1 dikkate alarak son tahlilde anayasal
birikimimizin iilkenin en yiiksek mahkemesinin sosyal haklar1 anlama ve koruma
giidiistinii pekistirmekte eksik kaldigmi soylemek yanlis olmayacaktir. Zira Mahkeme
fonksiyon ve yapisinda gecirdigi biitiin degisim ve dOniisiime ragmen, anayasa
hukukunun imkéanlarmi ve sundugu zenginlikleri sosyal haklar lehine kullanmaktan
imtina etmis ve emsallerinin sosyal haklar ugruna harcadigi cabanin olduk¢a gerisinde
kalmay1 tercih etmistir. Bu bakimdan AYM’nin sosyal haklarin gerceklestirilmesi
konusunda “kanun koyucunun takdir yetkisini yargi islevinin smirlarini1 zorlamadan,
olduk¢a makul 6lgekte ve rafine bir yaklasimla sinirlandiran bir igtihat ¢izgisine sahip

197 jddiasmimn fazla iyimser oldugunu sdylemekte sakinca yoktur. Zira AYM

oldugu
uygulamasinda goriildiigi gibi sosyal haklarin “kimi zaman farkli Olgiit ve
gerekcelendirme teknikleri ile giiglendirilmesi, bunlarmn tam ve etkili bicimde yasama

gecirildigi anlamina gelmemektedir.”1068

a) Emekli ikramiyesinde Otuz Y1l Sorunu

Mahkemenin 2014 tarihli ilk kararinda, Ankara 10. Idare Mahkemesi tarafindan,
5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu'nun, 17.1.2012 giinlii ve 6270 sayili kanun ile
degistirilen 89. maddesinin dordiincii fikrasmin birinci climlesinde yer alan "verilecek
emekli ikramiyesinin hesabinda 30 fiili hizmet ytlindan fazla siireler dikkate alinmaz"
ibarelerinin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptali istenmistir.
Mahkeme bu ibareyi Anayasanin 2., 10. ve 60. maddeleri yoniinden incelemis ve iptal
etmistir.

Kararda 6nce sosyal devlet “kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarini
giivence altina alan,... calisma hayatin1 gelistiren ve ekonomik Onlemler alarak

calisanlarini koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli

1067 Halit Yilmaz, a.g.e.,s. 82.

1068 Oder, a.g.e., s. 231.
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gelirin adalete uygun bicimde dagitilmasi i¢cin gereken Onlemleri alan, sosyal giivenlik
hakkimi yasama gecirebilen, sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten devlet”
olarak tanimlanmistir. Ardindan Mahkeme sosyal giivenlik hakkini “devlet destegine
ithtiya¢ duyan sosyal haklarin en 6nemlisi” olarak niteleyerek, kanun koyucunun, sosyal
giivenligi saglama gorevini yerine getirirken emekli ikramiyesi ile ilgili keyfi ya da bu
haktan yararlananlar arasinda esitsizlige neden olacak diizenlemeler yapamayacagini
belirtmistir.

Nihayet Mahkeme nitelikleri ve durumlar1 6zdes olan istirakciler ayn1 konumda
oldugu; 30 yil ve daha az ¢alisanlar ile fazla calisanlar arasinda anlasilabilir, amacla
ilgili ya da makul, adil ve hakli bir nedene dayanmayan bir ayrim 6ngoriildiigii; bunun
Anayasa'nin 10. maddesinde Ongoriilen esitlik ilkesini ihlal ettigi ve istirak¢ilerin
calistig1 halde bu siirelere iliskin emekli ikramiyesi 6denmemesi adalet ve hakkaniyete
uygun olmadigindan itiraz konusu ibarenin, sosyal giivenlik hakkina ve hukuk devleti

ilkesine de aykirilik olusturduguna hiikkmetmistir.

Karar ilk bakista Anayasa m. 60’de diizenlenen ve devletin olumlu edimini
gerektiren sosyal haklarin basini c¢eken sosyal giivenlik hakki lehine bir ilerleme
izlenimi vermektedir. Zira Mahkeme sosyal giivenligin herkes icin bir hak, bunu
gerceklestirmenin de Devlet icin bir édev oldugunu belirtmis; sosyal giivenlik alaninda
bir hak getirilirken (emekli ikramiyesi), 60. maddenin bu haktan “ayn1 sosyal giivenlik
kurumu icinde yer alan tiim istirak¢ilerin ‘adalet ve hakkaniyet’ Olciileri i¢inde
yararlanmalarimi1 Ongoren diizenlemelerin gerceklestirilmesini” gerektirdigini ifade
etmistir. Ayrica Mahkeme bu zorunlulugun esitlik ilkesinin bir geregi oldugunu

vurgulamustir.

Gercekten de otuz ve iizeri yil ¢alisarak emekli olan kamu gorevlilerinin alacaklari
emekli ikramiyesinin hesabinda otuz yildan fazla siirelerin hesaba katilmamas1 daha ilk

bakista esitlik ilkesi bakimindan bir tereddiit uyandirmaktadir. Bununla birlikte
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Mahkemenin bu olagan tereddiite iliskin degerlendirmesi sosyal haklarin anayasal
statiisiinii korumak bakimindan zayif goziikmektedir. Zira Mahkeme ne karsilastirmali
hukuku, ne de Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeleri ve bunlarin uygulama
mekanizmalarin1 dikkate alma ihtiyact hissetmeden, dava konusu hiikkmiin anayasa
aykirihigint oldukca kisa ve aceleye getirilmis gibi duran bir gerekceyle karara
baglamistir. Oysa dava konusu hiikiim, anayasal sosyal haklariin belki de en onemli
unsurlarindan biri ile ilgilidir. Hal boyleyken Mahkemenin derinlemesine bir hukuki
tartigmaya girmeden ve olduk¢a smirli argiimanlar ile verdigi bu karar, anayasa
yargisinda sosyal haklarin korunmasi bakimidan sonucu itibariyla olumlu; ancak zayif
gerekgesi yiiziinden ileride ortaya c¢ikabilecek baska sosyal hak uyusmazliklarinda
Mahkemenin hangi kriterlerle hareket edecegini belirlemedigi ve ongoriilebilir, saglam

ve tutarl bir sosyal hak anlayis1 icermedigi i¢in endise vericidir.

Diger yandan “30 yil” kararmin yarattigi bir diger endise verici nokta karara
katilmayan tiyelerin yazdig1 karsi oydan kaynaklanmaktadir. Kars1 oya gore 5434 sayili
Emekli Sandigi kanununda diizenlenen emekli ikramiyesi ‘“‘devletin bu Kkisilere
hizmetleri karsiliginda sosyal devlet kapsaminda 6ngordiigii bir atifet” niteligindedir ve
atifet niteligindeki bu O0demenin hesaplanmasmda “kanun koyucu genis bir takdir
yetkisine” sahiptir. Tiirk Dil Kurumu’nun giincel Tiirkce sozliigline gore anifet, “iyilik,
bagis, kayra, liituf, ihsan, inayet” anlamina gelmektedir.1069 Yani kamu calisanlarinin ifa
ettikleri hizmet ve uzun siire boyunca verdikleri emeklerinin karsihiginda aldiklar1 bu
sosyal giivenlik yardimi, bir kistm anayasa yargicinin goziinde sadece devletin yiice
gonliinden koparak ihsan ettigi bir lituftur. Dahasi karst oy, Anayasanin 60’inci
maddesinin ~ “memurlara emekli ikramiyesi Odenmesini zorunlu  kildiginin
sOylenemeyecegini” belirterek, emekli ikramiyesinin sosyal giivenlik hakkinin ayrilmaz

bir parcast olmadiginit belirtmektedir. Ancak neyin bir anayasa kuralindan

1069 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57ff81f396f1b3.86174754
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tiireyemeyecegini belirten karsi oy, bu kurala miindemi¢ olanin ne oldugunu sdylemeyi
ise lizumsuz gormektedir. Oyleyse bu goriise gore emeklilik ve bunun biitiinleyicisi
olan seyler, kamu calisanlar1 i¢in hi¢gbir zaman bir hak niteliginde olmamigstir. Hak

olmayan bir seyin devlete bir 6dev yiiklemesi ise dogal olarak beklenemez.

Oysa 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 19’uncu maddesi acik¢a devlet
memurlarinin  “emeklilik haklarr” oldugunu hiikkme baglamaktadir. Bu baglamda
emeklilik kavrami, memurlarin “belli hizmet siiresi ya da belli bir yas1 doldurmalar1 ya
da cesitli nedenlerle gorevlerini yapamayacak duruma gelmeleri sonucu, belirli haklara
sahip olarak memurluk statiistinden kendi istekleri ile ¢ikmalar1 ya da istekleri disinda

¢ikarilmalarr” seklinde tanimlanmaktadir.'®””

Buna gore memurluk statiisiinden ayrilan
kisiler, bunun sonucunda bazi haklar elde ederler, emekli olmanin birey bakimindan
anlami budur. Ote yandan devlet memurlarinin gorevlerini biraktiktan sonra aldiklari
emekli ayhigi, calisirken kendilerinden kesilen primlerle karsilanmaktadir. Dolayisiyla
emeklileri ayliklar: i¢in devletin olumlu bir edimde bulunmasina zaten gerek yoktur.
Ayrica kamu gorevlisi olsun veya olmasin mevcut sosyal giivenlik sisteminde biitiin
calisanlarin sosyal sigorta sistemine katilmasi zorunludur. Yani devlet memurlar1 da
diger calisanlar gibi sigorta sistemine Odedikleri primleri kendi iradeleri ile

vermemektedir. Bu durumda zorunlu olarak ddenen sigorta primleri karsiliginda emekli

olan kisilere emekli ayliginin 6denmesi esyanin dogas1 geregidir.

Oyleyse devlet memurlarinin emekli olduklarinda sosyal giivenlik hakki
kapsaminda edinebilecekleri hakedis olarak geriye emekli ikramiyesi kalmaktadir.
Emekli ikramiyesi “emeklilik halinde devlet memurlarina 6denecek olan toplu paray1”
ifade etmektedir ve bu paranin altinda yatan temel diisiince “devlete gecen hizmetin
karsilig1” olmasidir. Dolayisiyla aslinda bu toplu paranin “ikramiye” olarak nitelenmesi

isabetli degildir. Oyleyse emekli ikramiyesinin miktar;, gegen hizmet siiresinin

1079 Njhat Kayar, Kamu Personel Yonetimi, 5. Baski, Bursa, Ekin Yayinevi, 2014, s. 421.
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uzunluguna gore degismektedir ve ikramiye hesabina getirilecek herhangi bir sinirlama,
odemenin belirleyici unsuru olan hizmet siiresi anlayisina ters diisecektir.'””' Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindaki temel argiimaninin da bu yonde olmasi beklenirdi;
ancak Mahkeme boyle bir tartismaya girmemistir.

Bir baska goriise gore ise emekli ikramiyesi kamu gorevlilerine iliskin “6zel bir

sosyal yardim” niteligindedir.'"’?

Bu niteligi itibariyla da diger sosyal yardimlar gibi
devlet biitcesinden karsilanmasi esasina dayanir ve devlet i¢in yiikiimliiliik, bireyler icin
ise bir sosyal hak niteligindedir.'””> Ancak emekli ikramiyesi s6z konusu oldugunda, her
nedense anayasaya uygunluk denetimi geceklestiren yargi¢clarin bazilarmin kelime
dagarcigindan sosyal haklar kavrami ucup gitmekte; bunun yerine devlet bir hayir
kurumu, emegi ile hayatin1 idame ettirmeye ¢alisan yurttas ise bu hayirseverin liitfuna

mazhar olmus bir meta olmaktadir. Kanimizca boyle bir yaklasimi bir anayasa hukuku

calismasinin bilimsel yontemle izah edebilmesi miimkiin degildir.

Ote yandan kars1 oydaki iiyelere gore bir an icin emekli ikramiyesinin sosyal
giivenlik hakkinin bir geregi oldugu kabul edilse bile, 65. madde nedeniyle sosyal
haklar kisiye bir talep hakki vermemektedir. Oysa yukarida devletin ozgiirlestirme
Odevini acgiklarken deginildigi gibi, insan yasam boyu karsi1 Beveridge’in uzun zaman
Once isaret ettigi cesitli giicliiklerle miicadele etmek zorunda kalir. Bu bakimdan
modern devlet, insanin bu miicadelesindeki en biiyiik destekcisidir. Fakat devletin
kisiye verecegi bu destek, “ne bir bahsis nede bir sadakadir. Vatandas, devletinden bu
destegi ve koruyuculugu bir hak olarak isteyebilecektir. Bu hakkin adi da sosyal

giivenlik’tir.”'"* Oyleyse “sosyal giivenlik”, Tiirkiye’deki anayasa yargiclarimn bir

"""Fevzi Sahlanan, “Emekli H{ramiyesinde“?aO Yillik Swnrt Iptal Eden Anayasa Mahkemesi Karar ile
Baslayan Siire¢ ve Bir Danistay Karar1 Ustiine Diisiinceler”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Cilt 13, No. 49 (2016), s. 113.

1972 Giizel, Okur ve Caniklioglu, a.g.e., s. 552.
197 Engin, a.g.e., s. 236.

1074 Tunaya, Siyasi Miiesseseler..., a.g.e., s. 673-674.
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kisminin aksi goriisiine ragmen, rasyonel bir akil yiiriitmeye gore haktir ve bu hakkin

unsurlar1 arasinda bir farklilik s6z konusu degildir.

Sosyal giivenlik, bir kavram olarak, “toplumdaki yoksul ve muhtac insanlara,
insan onuruna yarasir asgari yasam diizeyi saglamak ve onlar1 korumakla gorevli
devletten bu yonde gerekli tedbirleri almasini1 ve teskilatlar1 kurmasini talep hakki”

olarak tanimlanmaktadir.'®”

Bir diger ifadeyle sosyal giivenlik hem bir insan hakkini
hem de devletin bir gorevini ifade eder. Bu baglamda 1982 Anayasasinin 60.
Maddesinin emrettigi sey, kisinin insan onuruna yarasir asgari yasam diizeyine hakki
oldugu ve devletin bunu gerceklestirmekten imtina edemeyecegidir. Dolayisiyla 1982
Anayasasinin biitiin sosyal haklar ve bunlar icinde sosyal giivenlik hakkina iligkin
kisilere bir talep hakki vermedigi iddiasi, hukuk diisiincesinin uzun zaman Once astigi

ve anayasa hukuku agisindan ise ¢ok gerilerde kalmis nafile bir iddiadan ibaret olarak

gormek yanlis olamayacaktir.

Ilging olan, kars1 oyda Anayasanin 65’inci maddesinin 2001 yilinda degistirilmis
oldugu adeta unutulmuscasina ‘“ekonomik istikrar” kavramia atifta bulunulmus,
anayasa koyucunun devlet mali giiciiyle sinirli bir 6dev yiikledigini vurgulamak icin
artik hukuk diinyasinda var olmayan bir ifade referans alinmistir. “Ekonomik istikrar”
ibaresi 2001 yilinda 65’inci maddeden cikarilmasina ragmen karsi oydaki iiyeler,
65’inci maddenin 2001 6ncesi halinin gerek¢esine atifta bulunarak, adeta kendine has
bir yorum denemesi yapmislardir. Bu da yetmezmis gibi 30 yillik smirin esitlik ilkesini
zedelemeyecegini savunmak i¢in ise, 30 yilin iizerinde hizmeti olan kamu gorevlilerinin
emekliye ayrildiklarinda 30 yilin altinda gorev yapanlardan daha fazla emekli maasi
aldiklar1 gerekgesiyle bu kisilerin emeklerinin karsiliksiz kaldigi iddiasmin dogru
olmadigi ileri siiriilmiistiir. Oysa bir devlet memurunun baska bir memura gore emekli

maasindaki fazlalik ile emekli ikramiyesi arasinda mantikli bir bag kurmak miimkiin

1975 Akad, Sosyal Giivenlik Hakki, a.g.e., s. 10.
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gozilkmemektedir. Kaldi ki emekli ayhgi, calisanlarm Odedikleri primlerle
saglanmaktadir, yani devlet emekli olan kisilere bir bagista bulunmamaktadir. Ayrica
emekli ayliginin, primli bir sigorta sistemi olamasaydi dahi devletin sosyal giivenlik
hakk1 kapsaminda iistlenmek zorunda oldugu temel yiikiimliiliiklerinden biri olduguna

siiphe yoktur.

Bir yazarin hakl olarak isaret ettigi gibi insan 6zgiirliigiinii ve onurunu ¢alisarak
kazanir. Sosyal giivenlik hakki da insan onuru temelinde calisma Ozgiirliigiiniin
giivencesidir. Dolayisiyla sosyal giivenlik hakki kapsamindaki sosyal yardimlar, ad1 ne
olursa olsun, hak degil bir liituf olarak kabul edilirse, sosyal agmazlarin hukuk yoluyla
¢oziimii imkAnsizlasir; ¢iinkii insan onurunu liitufla ayakta tutamaz.'”’® Bu bakimdan
netice olarak AYM’nin “30 yil” karari sonucu itibariyla sosyal haklarin korunmasi
bakimmdan gercekten olumlu ise de, kammmizca zayif gerekcesi ve insan haklari
diisiincesi ile bagdasmayan karsi oy, sosyal haklarin Mahkeme nezdindeki gelecegi i¢in

umut verici olmaktan uzaktir.
b) Koy Korucularinin Sigortahiik Sorunu

Anayasa Mahkemesini ikinci yakin tarihli karar1 ise 442 sayili Koy Kanununda
diizenlenen gecici koy korucularimin 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu bakimimdan kars1 karsiya kaldiklar1 “sigortalilik” sorunu ile ilgilidir.
Somut norm denetimi yoluyla Mahkemenin Oniinde gelen davada AYM, gecici kdy
korucularinin ulusal sosyal giivenlik sistemi igerisinde “kisa ve uzun vadeli sigorta
kollar1 acisindan sigortali sayilamayacaklarma” iliskin yasal diizenlemenin, Anayasaya

aykir1 olmadigina karar vermistir.'*”’

1076 Engin, a.g.e., s. 233, 248.

7B 2015/67, K. 2016/21, KT. 16.3.2016.
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Gegici koy korucularmm'®” bityiik tepkisine yol acan bu kararda ilging olan,
Mahkemenin sosyal giivenlik hakkini koruyucu bir kaygiyla hareket etmemesine
ragmen, sosyal devleti tanimlarken 70’11 yillarda lizerinde durulan bir noktay1 uzun bir
siire sonra tekrar giindemine almis olmasidir. Mahkeme esas1 incelemeye gectiginde
sosyal devleti “kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarini giivence altina
alan,... onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli gelirin
adalete uygun bicimde dagitilmasi i¢in gereken 6nlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini
yasama gecirebilen, giicsiizleri giicliller karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve

toplumsal dengeleri gozeten devlet” olarak tanimlamistir.

Ancak 70’lerin soylemini beklenmedik bir zamanda yeniden dillendiren Anayasa
Mahkemesi, bu 6nerme iizerinde en ufak bir tartigma dahi yapmadan meseleyi basit bir
idare hukuku kavrayisiyla cozmeyi ve devletin takdir yetkisine genis bir yer ayirmayi
tercih etmistir. Mahkeme kanun koyucunun “istihdam edilen isin niteliginin gerektirdigi
kimi durumlarda sosyal giivencelere iliskin 6zel diizenlemeler ongorebilecegini ve
Anayasanin tiim bireylerin ayni1 sosyal giivenlik diizenlemelerine tabi kilinmasini
gerektirmedigini belirtmistir. Ardindan gegici kdy korucularmin ifa ettikleri hizmetin
niteligi itibariyle hizmet akdi ile calisan diger kimselerin ifa ettigi hizmetlerden farkli
oldugunu belirten Mahkeme, gecici koy korucularinin, “6zel sosyal giivenlik
diizenlemelerine tabi kilinmalarmin” kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda

oldugunu vurgulamistir. Nihayet AYM gecici kdy korucularinin kisa ve uzun vadeli

197 Bu satirlarin yazildig: tarihlerde yasanan olaganiistii giinlerde cikarilan 676 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin sekizinci
maddesi ile 442 sayili Koy Kanununun muhtelif maddelerinde yer alan “gecici koy” ibareleri
“giivenlik” seklinde degistirilmistir. Ayn1i KHK’nin 9’uncu maddesi ile ise diger mevzuatta yer alan
“gecici koy korucusu” ibarelerinden “giivenlik korucusu” anlasilacagi diizenlenmistir. Yani artik
tilkemizde “gecici koy korucusu” degil, “giivenlik korucusu” vardir. Gegici kdy korucular1 Koy
Kanununun 74’tincti maddesine gore ancak “olaganiistii hal ilanin1 gerektiren sebeplere ve siddet
hareketlerine ait ciddi belirtilerin kdyde veya cevrede ortaya cikmasi” halinde Bakanlar Kurulu
tarafindan gorevlendirilebilirler. S6z konusu KHK de boyle bir olaganiistii hél ilaninin ardindan
cikarilmigtir. Ancak bu isim degisikligi tam olarak ile ne amaglandigini bilmek miimkiin degil, zira
kanunlardan farkli olarak olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnamelerinin madde gerekcesi yok.
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sigorta kollar1 acisindan sigortali sayilmayacaklarint Ongdren dava konusu
diizenlemenin “uygulamada tereddiitlere yol agilmamas1” yapildig1 ve “miikerrer sosyal
giivencelere sahip olmasinin Oniine ge¢ilmesi” amacladig1 ve gecici kdy korucularinin
sosyal giivenlik hakkini1 “kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya degil 6zel durumlarini
diizenlemeye yonelik oldugu” icin Anayasamin 2. ve 60. maddelerine aykirilik

olmadigina hitkmetmistir.

Kuskusuz gecici koy korucularmin sosyal hak problemi Mahkemenin tespitleri
kadar basit degildir. Zira bu kisiler yillardir iilkenin dogu ve giineydogusunda oldukca
zor kosullarda giivenlik hizmeti vermelerine ragmen, gorev tamimlarinin Oniindeki
“gecici” ibaresi nedeniyle diger giivenlik giiclerinin sahip oldugu sosyal giivencelerin
cok uzaginda kalmislardir. Koy koruculari ifa ettikleri kamu hizmetinin niteligi
bakimmdan “kolluk” gorevi i¢inde diisiiniilmelidirler. Bu baglamda gecici koy
koruculugu 1985 yilinda uygulanmaya baslanan “giivenlik gii¢lerinin fiziki olarak
korumada yetersiz kaldig1 yerlerde, vatandaslarin can ve mal giivenligini saglamak
amaciyla olusturulmus yasal bir sistemdir”. Bu kolluk giiciiniin donemin sartlar1 altinda
gecici olarak istthdam edilmeleri 6ngormiis, ancak kosullarin izin vermemesi nedeni ile
giiniimiizde dahi devam eden bir kamu hizmetine doniismiistiir. Keza gecici koy korucu
sayis1 sistemin uygulanmaya basladig1 giinden beri hizla artmugtir. 1988 yilinda 14 bin

olan gecici koy korucu sayisi, Haziran 2012 itibariyle 45 bini bulmustur.'"”

Koruculuk 1985 yilinda bagsladiginda gecici statiideki koruculara sadece maas
veriliyordu ki bu yetersiz maas sorunu bugiin de siirmektedir. Ote yandan 2005 yilma
kadar korucularin emeklilik hakki ya da saglik sigortasi yoktu; dolayisiyla sosyal
giivenlik hakki bakimindan korucularin uzun yillar boyunca “yetkililerinin ya da

giivenlik giiclerinin ‘yardimina’ muhta¢” oldugu belirtilmektedir. 2005 yilinda 5443

1079 Veysel Erat, “Kamu Gorevlisi Kavrami Agisindan Gegici Koy Korucularn”, Dokuz Eyliil
Universitesi IIBF Dergisi, C. 28, No. 1 (2013), s. 170, 178, 179.
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say1l1 yasa ile hi¢bir sosyal giivenlik kurumunun giivencesi altinda bulunmayan gegici
kdy korucular1 ile bunlarin esleri, bakmakla yiikiimlii olduklar1 anne, baba ve
cocuklarmin muayene, tetkik ve tedavilerinin yesil kart verilerek saglanmasi
diizenlenmis; 2007 yilinda ile [eg¢ici kOy korucularmin 6liimii [ebebiyle eslerine aylik
baglanmas1 durumunda hak sahiplerine ayn1 sekilde muayene, tetkik ve tedavi yardimi
yapilmasmna devam olunacagi hiikme baglanmistir. Nihayet 2007 yilinda Koy
Kanunu’na eklenen bir hiikiim ile koruculara emeklilik hakki taninarak 55 yasmi
doldurmus gecici koy koruculariin ilisiklerinin kesilecegi ve ilisigi kesilenlerden 15 yil
veya daha fazla calismis olanlara Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan emekli ayligi

baglanacagi diizenlenmistir.

Koruculugun sagladigi diizenli ama yetersiz (2014 itibartyla 940 TL) maas,
korucularin yiyecek, yakacak ve egitim gibi diger sosyal yardimlardan faydalanmalarina
engel olmakta; saglik hizmetlerinden yararlanma haklar1 ise benzer kamu hizmetini
yapan diger kamu gorevlilerine gore cok sinirli kalmistir. Bu baglamda korucular igin
maas ve yesil kartin gercek anlamda “sigortal’” olmak anlamina gelmedigi; emeklilik ve
saglik haklar1 bakimindan neredeyl¢ biitiin korucularin kendilerinin diger [{ivenlik
‘icleri ile ayni1 isi yapmalarina ragmen hem daha az maas aldiklarin1 hem de ayn1 [o[yal

haklara sahip olmadiklarini diisiindiikleri belirtilmektedir.'**

Bir korucunun su
climleleri bu kisilerin maruz kaldig siirekli sosyal hak ihlalini ¢cok a¢ik bicimde gozler

Oniine sermektedir:

“Bizim yesil kartimiz var, ama bence [o[yal [livencemiz hala yok. Maaslarimiz ¢ok az

biliyorsunuz. ... Ama haliyle bu maas yetmiyor bize. Bagka da is yapamiyoruz. Niye? Ciinkl ek

190 Enver Balta, Murat Yiiksel ve Yasemin Acar, Gegici Koy Koruculugu Sistemi ve “Coziim Siireci”’:
Nihai Rapor, Istanbul, SUREC Arastirma Merkezi, 2015,
http://aciktoplumvakfi.org.tr/pdf/cozumsureci05052015.pdf, s. 56-59.
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bir is yaptiginiz, ek bir geliriniz oldugu anda yesil kartiniz iptal ediliyor. Bu hak m1 degil mi?

551081

SGK’11 ¢alisan olsak, boyle bir sey olmaz.

Gecici kody korucularinin sosyal haklar bakimindan i¢imde bulunduklar1 bu zayif
durum, ikinci boliimde aciklanan Kolombiya Anayasa Mahkemesinin “yapisal anayasa
aykirilik” doktrinini hatirlatmaktadir. Kolombiya Anayasa Mahkemesi bir hakkin belirli
sayida insam etkileyen nitelikte sistematik ihlali s6z konusu ise ve bu hak ihlallerinin
yapisal eksikliklerden kaynaklandigina kanaat getirirse, bireysel basvurudaki
iddialardan hareketle ayn1 durumdaki herkes i¢in gecerli bir koruma yoluna gitmeyi
basarmistir. Bu bakimdan gecici koy korucularinin sigortalilik sorunu da bu yapisal
anayasaya aykirilik haline oldukca benzemektedir. Zira bu kisiler otuz yildir bazi kismi
lyilestirmelere ragmen, temel ihtiyaclarinin saglanmasma yonelik sosyal haklarmdan
sistematik olarak mahrum kalmistir. Buna ragmen bu ihlalin giderilebilmesi i¢in yapisal
bir degisiklige gidilmesi gerektigi ileri siiriildiiginde AYM bu iddiay1r ciddiye
almamistir. Dolayisiyla AYM’nin gecici kdy korucularmin sigortalilik sorununu ele
aldig1 bu karar1 ile sosyal haklar1 ciddiye almakta Kolombiya Anayasa Mahkemesi’'ne

kiyasla agik ara sinifta kaldigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

B. ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU
1. Bireysel Basvurunun Sosyal Haklar icin Anlanu

Bilindigi gibi 2012 yilindan itibaren Tiirk anayasal diizeni acisindan bir doniim
noktas1 olan anayasa mahkemesine bireysel bagvuru uygulanmaya baslanmis ve
Mahkeme bugiine kadar bir¢cok temel hak lehinde kritik kararlara imza atmistir. Bununla
birlikte “bireysel basvuru (anayasa sikdyeti)” kurumunun Anayasa Mahkemesinin hak
temelli anayasal yorumuna yaptigi nispi katkinin sosyal haklar iizerinde herhangi bir

izini gormek miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle Mahkeme her ne kadar bireysel

1081 Balta, Yiiksel ve Acar, a.g.e.,s. 58.
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basvurunun basladigi 2012 yilindan beri temel haklarin korunmasinda gorece bir
ilerleme kaydetmigse de bu ilerleme miinhasiran kisi haklar1 ve siyasi haklarla smirli
kalmis, bireysel basvuru sosyal haklar1 korumaya yonelik bir imkén olarak
goriilmemigtir.

Gergekten de AYM sosyal giivenlik hakki ile ilgili yakin tarihli bir bagvuruda,

epey cekingen bir tutum benimseyerek bu iddiay: dogrulamustir.'**

Mahkeme bireysel
basvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in, kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia
edilen hakkin Anayasa'da giivence altina alinmis olmasinin yam sira Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (AIHS/S6zlesme) ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin
kapsamima da girmesi gerektigini belirterek; sosyal giivenlik hakkmin Anayasada
giivence altina alinmig olmakla birlikte S6zlesme’de diizenlenen bir hak olmadigini,
sosyal giivenlik hakki bagimsiz bir hak olarak S6zlesme ve buna ek Tiirkiye'nin taraf
oldugu protokoller kapsaminda bulunmadigindan, bu hakka yonelik ihlal iddiasinin
bireysel basvuru konusu yapilabilmesinin miimkiin olmadigini belirterek basvurunun
kabul edilemez olduguna karar vermistir. (§ 27-28) Mehmet Hadi Tun¢ karar1 sosyal
haklarin bireysel basvuruya konu edilip edilemeyecegine dair bir sorgulamayi
gerektirmektedir. Ciinkii Mahkemenin yukarida aktarilan sosyal haklarla ilgili norm
denetimi ictihadindaki tutarsiz ve giiven vermeyen goriintiisii, 2015 tarihli bu karar ile
bireysel basvuru yoluyla da pekigmistir. Bu nedenle bu baslikta Anayasa Mahkemesinin

sosyal haklar baglaminda bireysel bagvuru kurumuna yaklagimi, Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi nin (AIHM) konuya yaklagimi 1s131nda ele almacaktir.

Kuskusuz bu kararm alinmasinda en onemli etken 1982 Anayasasinin 148’inci
maddesine gore bireysel basvurunun kapsaminin AIHS’de sayilan haklar ile smirli

olmasidir. Yani bireysel basvuru miinhasiran “Anayasada giivence altina alinmis temel

1982 Bkz. AYM, ikinci Boliim, Mehmet Hadi Tun¢ Basvurusu, BN: 2013/1958, KT: 7.7.2015, RG Tarih-
Sayr: 17.8.2015-29448.
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hak ve ozgiirliiklerinden, AIHS kapsamindaki herhangi biri” icin miimkiindiir. ATHS ise
Tirk Anayasasinda oldugu gibi sosyal haklar1 acik¢a diizenlememistir. Dolayisiyla
“anayasa sikayeti, bircok anayasal hakkin anayasal olarak dava edilebilirligi imkanini
beraberinde getirmisse de” bunu prensip olarak Anayasadaki sosyal insan haklar1 degil,
medeni ve siyasal haklarla sinirlandirmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de anayasa sikayeti
kurumu, “temel hak sistematiginde sosyal insan haklari(n1)... dava edilebilirlik gibi bir
hakkin gerceklesmesinin kritik esigi sayilabilecek bir noktada dislamustir.”'®® Bu
nedenle ilk bakista sekilci ve dar bir yorum ile sosyal haklarm anayasanm lafz1 geregi

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun konusu olmayacagi ileri siiriilebilir.

Oysa bireysel basvurunun varlik sebebi olan Sozlesmeyi, onun esas ve tek
yorumlayicist olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ictihadindan bagimsiz
diisiinmek miimkiin degildir. Yani neyin S6zlesme kapsaminda oldugu neyin olmadigi,
ancak Sozlesmenin AIHM tarafindan nasil yorumlandigi ile beraber okundugunda
anlasilabilir. Bu baglamda her ne kadar S6zlesme sosyal haklar1 acikca diizenlemese de,
AIHM’nin c¢esitli kararlarinda Sozlesmeyi “belli sosyal haklar1 giivence altina alma
yoniinde elinden geldigince esnek yorumladigi” bilinmektedir.'”®* Oyleyse bu yorumun

niteligi tizerinde durmak gerekir.
2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Sosyal Hak Anlayis1

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya cikan konjonktiiriin etkisiyle hazirlanan
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, ilk bakista daha ziyade “negatif’ ozgiirliiklerle
sarmalanmig goriintiisii vermektedir. S6zlesmenin 1948’de baslayan hazirlik siiresinde
siyasal demokrasiye oncelik taninarak, sosyal haklara So6zlesmede yer verilmemesi ve

miinhasiran devlete olumsuz edim yikiimliliigi doguran ilk kusak haklarin

193 Tolga Sirin, “Bir Ihtimal Daha Var O Da Olmek Mi Dersin? Sosyal Insan Haklarinin Anayasa
Sikayeti Yoluyla Dava Edilebilirligi Lehine Tezler ve Oneriler”, Eskisehir: VI. Sosyal Insan
Haklar1 Ulusal Sempozyumu, Istanbul, Petrol-Is Yay, 2014, s. 342.

198% Kaboglu, “Anayasa’da Sosyal Haklar...”, a.g.e., s. 57.
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Sozlesmenin  koruma  mekanizmasmma  dahil  olmasi  iizerinde uzlasildigi

1085

belirtilmektedir. Yani So6zlesmeyi tasarlayanlar temel insan haklarini devlet

miidahalesinden korumaya odaklanirken, bu haklar1 korumak i¢in devletin almasi

gereken pozitif edimleri dikkate almamustir. 1086

Gercekten de AIHS sosyal haklara yonelik ¢ok smirli bir koruma saglamaktadir.
Sozlesme “saglik” ya da “sosyal giivenlik” gibi temel sosyal haklarm hicbirine yer
vermemektedir. Sekizinci maddede kisilerin mevcut meskeninin korunmasina yer veren
Sozlesme, konut hakki baglaminda “barinma”ya iliskin bir hiikiim icermemektedir.
Keza 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinde diizenlenen “miilkiyet hakki” bir yana
birakilirsa, sadece ayni Protokoliin ikinci maddesinde yer alan “egitim hakki”
sozlesmenin agik¢a diizenledigi bir sosyal hak olarak zikredilebilir. Ancak bu hiikiim de
egitimden devletin saglamak zorunda oldugu bir olgu olarak degil, egitim Ozgiirligii

baglaminda yani devletin karismama yiikiimliiliigii kapsaminda bahsetmektedir.'*®’

195 Ulag Karan, “Sosyal Haklarin Giiglendirilmesi Acisindan Bir Imkan: Biitiinciil Yaklasim”, Amme
Idaresi Dergisi, C. 40, No. 3 (Eylil 2007), s. 48.

198 Aslinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin negatif haklar ekseninde tasarlanmis olmasi ve pozitif
edim gerektiren sosyal haklara yer vermemesi bir oOlgiide anlasilabilir. Zira Avrupa Konseyi
biinyesinde sosyal haklar icin zaten ayri bir koruma mekanizmasi bulunmaktadir. Konseyin insan
haklar1 rejiminde sosyal haklar, 1961 yilinda kabul edilen ve 1965’de yiiriirliige giren Avrupa Sosyal
Sart1 (European Social Charter) ile koruma altina alinmistir. Bu Sart’da diizenlenen haklar AIHM
oniinde dava edilemez. Bunun yerine Sart biinyesinde kurulan Avrupa Sosyal Haklar Komitesi
(European Committee of Social Rights) devletlerle ilgili hazirladigi raporlara yoluyla Sart’in taraf
devletler tarafindan uygulanip uygulanmadigint denetler. Komite on bes iiyeden olusur ve yilda yedi
kez toplanir. Sart’a 1995 yilinda eklenen ve 1998 yilinda yiiriirliige giren bir protokol ise yeni bir
“toplu sikdyet” mekanizmasi kurmus ve is¢i sendikalari, igveren kuruluslari ve sivil toplum
orgiitlerinin Sart ile giivence altina alinan haklardan birinin ihlal edildigi iddiasi ile Komiteye
basvurmasi usuliinii getirmistir. Ayrica Sart 1996 yilinda yenilenerek tekrar imzaya agilmisg ve bu metin 1961
tarihli metni yiiriirlikkten kaldirarak Gézden Gegirilmis (Revised) Avrupa Sosyal Sart1 adiyla 1999’da yiiriirliige
girmistir. (http://www.coe.int/en/web/turin-european-social-charter/about-the-charter) Her ne kadar Avrupa
Konseyi biinyesinde sosyal haklar icin 6zel bir koruma usuliiniin bulunmasi kulaga hos gelse de,
uluslararas1 insan haklari koruma mekanizmalar1 arasinda AIHM’nin giiclii konumu dikkate
alindiginda Avrupa Sosyal Sartin1 ve Komite ikinci planda kalmaktadir. Zira her ne kadar her iki
mekanizma da Avrupa Konseyi catisina altinda isliyor olsa da, uluslararasi insan haklar1 hukukunda
belki de en iyi isleyen ya da en azindan en deneyimli &rnek olarak goriillen ATHM karsisinda oldukca
miitevazi yetkilere sahip Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin sosyal haklarin korunmasinda AIHM ile
ayn1 derecede kayda deger bir etki yaratmasini beklemek gercekc¢i degildir. Dolayisiyla Sartin ve
Komitenin varlig1 6nemli ancak sosyal haklarin yargisal korunmasi bakimindan yeterli degildir.

1087
Karan, a.g.e., s. 49.
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Ancak Sozlesmeye atfedilen bu “negatif” 6zgiirlik sarmali aslinda S6zlesmenin
metninden ziyade, onun gercek yorumlayici olan ATHM nin bu metni nasil yorumladig1
ile dogrudan ilintilidir."” AIHM’nin bugiine sosyal haklara yonelik tutumu
degerlendirildiginde, genel olarak pozitif edim gerektiren sosyal haklar s6z konusu
oldugunda ictihadin epey donuk oldugu belirtilmektedir.'®® Bir diger ifadeyle ATHM,
kit kaynaklarin dagitimi1 s6z konusu oldugunda genellikle bu sorunlarin her bir taraf
devletin kendisi tarafindan ele alinmasi gerektigini kabul etmektedir.'™ Gercekten de
AIHM devletin pozitif yiikiimliiliiklerini tanmyor olmasma ve bunlarn dava
edilebilirligini siklikla sorguluyor olmasina ragmen, sosyal haklar1 korumayi agikca
reddettigi kayda deger bir ictihat da iiretmistir. Mahkeme zaman zaman bagvuruculara
sosyal  haklarmm  SoOzlesmenin  koruma  sistemi  kapsaminda  olmadigini

hatirlatmaktadir.'®!

Bu yondeki bir kararinda Mahkeme soyle demistir: “Sozlesme
ticretsiz gecekondu, caligma hakki, iicretsiz tibb1 bakim ya da devletten belirli bir yasam
seviyesi i¢in gereken mali yardim talebinde bulunma hakki gibi ekonomik ve sosyal

haklar1 giivence altina almamaktadir.”'%?

Bununla birlikte AIHM zaman igerisinde S6zlesmedeki negatif hak sarmalindan
kurtularak So6zlesme haklarint dinamik bir yorumla ele almis ve bdylece korunmaya
muhta¢ bireylerin insan onuruna yaragir bir asgari yasam seviyesi taleplerinin
korunmasma imkan saglamistir. Yani Mahkeme taraf devletlerin haklara miidahale

etmeme yiikiimliiliigiiniin yeterli olmadigimi, Sozlesmede yer alan haklarin ayni

1988 Ellie Palmer, Judicial Review, Socio-Economic Rights and The Human Rights Act, Oxford &
Portland, Hart, 2007, s. 50; Luke Clements ve Alan Simmons, “European Court of Human Rights:
Sympathetic Unease”, Social Rights Jurisprudence Emerging Trends in International and
Comparative Law, ed. Malcolm Langford, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, ss. 409-
427, s. 409-410.

1989 T eijten, a.g.e., s. 1.
109 Clements ve Simmons, a.g.e., s. 409.

1 Eva Brems, “Indirect Protection of Social Rights by the European Court of Human Rights”,
Exploring Social Rights: Between Theory and Practice, ed. D. Barak-Erez & A.M. Gross, Oxford,
Hart, 2007, ss. 135-167, s. 136.

12 pangenko v. Litvanya, Basvuru No. 40772/98, 28 Ekim 1999.
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zamanda pozitif edimler de gerektirdigini giderek artan sekilde kabullenmistir.'""?

Boylece Mahkeme sosyal sorunlar karsisinda geleneksel kisi haklar1 ve siyasi haklardan
hareket ederek, bircok durumda Sozlesmenin sagladigi korumayi sosyal haklara da

tesmil edebilmistir.'***

AIHM c¢aligmanin ikinci boliimiinde izah edilmeye ¢alisilan negatif/pozitif haklar
ayriminin suni bir ayrim oldugunu epey eskiden beri kabul etmektedir. Bu yaklasim
haklarin biitiinligii/insan haklarmin biitiinselligi ilkesinden kaynaklanan dolayli bir
koruma olarak nitelendirilmektedir. Bir diger ifadeyle ATHM nezdinde “sosyal haklarin
medeni ve siyasi haklar i¢in OngOriilmiis koruma mekanizmalar1 tarafindan
korunmasma” uzun bir siiredir rastlanmaktadir.'”” Mahkeme insan haklarinn
boliinmezligi/biitiinselligi dolayisiyla adeta sosyal haklar: kisi haklar1 ve siyasi haklara
asilamaktadir. Dolayisiyla sosyal haklar S6zlesmenin acgikca diizenledigi kisi haklar1 ve
siyasi haklar ile baglantili oldugu olgiide AIHM sosyal hak ihlallerini kisi haklar1 veya
siyasi haklarm ihlali olarak goriip korumaya almaktadir.'®® Nitekim Mahkeme daha
1979 yilinda bu yorum teknigini uyguladigi ilk 6rneklerden biri olan Airey v. Irlanda

karar1 ile Sozlesmenin sadece medeni ve siyasi haklar1 kapsadigi fikrini reddetmistir:

“Her ne kadar Sozlesme esasen kisi haklar1 ve siyasi haklar1 diizenlese de, bunlarin bir¢ogu sosyal
veya ekonomik nitelikte etkilere sahiptir. Dolayisiyla Mahkemeye gore sirf Sozlesmenin
yorumunun sosyal ve ekonomik haklar alanina uzanabilecegi gergegi boyle bir yoruma karsit bir
etken olmamalidir; [sosyal ve ekonomik haklari] S6zlesmenin kapsama alanindan ayiran su sizmaz

bir béliinme yoktur.”'%’

1093 Palmer, Judicial Review..., a.g.e., s. 50-51.
1094 Brems, a.g.e., s. 137.

1095 Karan, a.g.e., s. 32

1096 Brems, a.g.e., s. 138.

"7 Airey v. Irlanda, ATHM, Ekim 1979, Basvuru. No. 6289/73, §26.
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Mahkemenin bu tespitinin teorik sonucu, Soézlesme’nin sosyal haklar alanina

gecirgenliginin oldugudur.'"”®

Karar S6zlesme metninde acik¢a yer almasa da, belirli
kosullar altinda S6zlesmenin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6’nc1 maddesinin taraf
devletlerin hukuk davalarinda kisilere adli yardim saglama seklinde bir pozitif
yiikiimliiliik ihtiva ettigi seklinde okunmasi gerektigine hiikmetmistir. Adil yargilanma
hakkinin sosyallesmesine 6rnek niteligindeki'™ bu karara konu olayda siddet yanlis:
bir alkolik olan kocasindan ayrilmak isteyen Bayan Airey, yeterli mali imkana sahip
olmadig1 ve hukuk davalarinda adli yardim mevcut olmadig: i¢in kendisini temsil
edecek bir avukat bulamamistir. Mahkeme S6zlesmenin 6’nc1 maddesinde yer alan adil
yargilanma hakkina miindemi¢ olan “mahkemeye erisim hakkina” atifta bulunarak,
mahkemeye erisim hakkiin herkesin adalete erisiminin etkili bicimde saglamak
konusunda devlete pozitif bir yiikiimliiliik verdigine ve Irlanda devletinin bu hakk1 ihlal
ettigine hiikmetmistir."'® ATHM’nin “biitiinciil” bir yaklasim benimseyerek sdzlesme
kapsamindaki haklar ile sosyal haklar arasinda ¢ok yakin bir iligki oldugunu ve iicretsiz
adli yardim hakkini bir sosyal hak olarak kabul etmesi “bdyle bir hakkim konusu ve
icerigi bakimindan, bir maddi esitsizligi giderme amacina yOnelmis olusuyla

591101

aciklanmaktadir. Boylece Mahkeme acik¢a pozitif edimden bahsedilmedigi hallerde
dahi Sozlesmedeki haklar1 etkili bigcimde koruyabilmek icin bu haklara pozitif

elementler eklemenin zorunlu olabilecegini kabul etmistir.''”> Yani AIHM’ne gore

198 Jean-Pierre Marguenaud (Cev: Giilden Kurt), “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinde Sosyal Haklarin
Korunmasi ve Sozlesme’nin Genis Yorumu”, Anayasal Sesyal Haklar: Avrupa Sosyal Sarti,
Karsilastirmali Hukuk ve Tiirkiye, ed. Ibrahim Kaboglu, Istanbul, Legal, 2012, s. 224.

1099 Sirin, a.g.e., s. 346, dn. 7.
1100 Brems, a.g.e., s. 139.
1ot Karan, a.g.e., s. 50.

192 palmer, Judicial Review..., a.g.e.,s. 53.
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Sozlesmedeki haklarin sosyal bir boyutunun olmasi bizatihi sosyal haklarin dava

edilebilirligine engel olmamalidir.''”

AIHM sosyal haklarin diinya genelinde yargisallasmasinin heniiz emekleme
doneminde ortaya koydugu bu ictihat ile medeni ve siyasi haklarin yaninda S6zlesmenin
ekonomik ve sosyal menfaatleri de korudugunu kabul etmistir. Bir diger ifadeyle
Mahkeme Sozlesmede yer alan medeni ve siyasi haklar ile sosyal haklar arasinda bir

ortiismenin bulunduguna kanaat getirmistir.''*

Mahkeme bu anlayisla daha sonralari
Sozlesmenin 2 (yasama hakki), 3 (iskence yasagi) ve 8’inci (6zel ve aile yasamina
saygl) maddelerinden hareketle cevre kirliligi, halk sagligi, bakima muhtac kisiler i¢in
uygun tibbi bakim ve az sayida da olsa refah haklarina iliskin ¢esitli ylikiimliiliikler tesis
etmistir.''”> AIHM, 8’inci maddedeki “sayg1 gosterme” (respect) ifadesinden usul ve
esas bakimindan c¢esitli yiikiimliiliikkleri metinden cekip c¢ikarmistir. Nitekim
Mahkemenin yine 1979 yilinda verdigi ve ebeveynler ile onlarin gayrimesru ¢cocuklari
arasindaki ailevi iligkinin tanmmasi ytikiimliiliigtinii tesis ettigi Marckx v. Belgika karar1
ile Sozlesme metni birtakim pozitif yiikiimliiliikklerin katalizorii fonksiyonu gorebilmis
ve Sozlesmenin birtakim pozitif edimleri de ihtiva ettiginin bir kez daha altmi
cizilmistir.''® Bu bakimdan 1979 yili, &nce Marckx ardindan da Airey kararlari ile
sosyal haklar lehine hayati adimlarin atildigt bir doniim noktas1 olarak

nitelendirilmektedir. "’

"% palmer, “Protecting Socio-Economic Rights Through the European Convention on Human Rights:
Trends and Developments in The European Court of Human Rights”, Erasmus Law Review, C. 2,
No. 4 (2009), s. 398, dn. 5.

1% Clements ve Simmons, a.g.e., s. 409; Leijten, a.g.e., s. 1; Palmer, “Protecting...”, a.g.e., s. 398.

195 palmer, Judicial Review..., a.g.e,s.51.

1% palmer, Judicial Review..., a.g.e., s. 54; Ingrid Leijten, “The European Convention on Human Rights
and Minimum Core Socio-Economic Rights Protection”, World Congress of Constitutional Law 2014,
Oslo, 16-20 June, Workshop No. 4: Social Rights and The Challanges of Economic Crises, s. 1,

https://www.jus.uio.no/english/research/news-and-events/events/conferences/2014/wccl-

cmdc/wecl/papers/ws4/w4-leijten.pdf (ET: Haziran 2017).

197 Marguenaud, a.g.e., s. 221.
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AIHM geleneksel medeni ve siyasi haklar1 asamali bir yoruma tabi tutarak
kendine has bir sosyal haklar igtihadinin temellerini olusturmus ve Sozlesmenin
ozellikle 2, 3, 6, 8 ve 14’iincii maddelerine miindemic devletin pozitif yilikiimliiliiklerini
gelistirmistir. Mahkemenin 6zellikle Sozlesmenin 3 ve 8’inci maddeleri ¢ercevesinde
devletin korunmaya muhtag kisilerin temel insani ihtiyaclarii saglama yiikiimliiliigiine
yonelik ilkesel bir tutum gelistirdigi ancak Sozlesmenin 6 ve 14’iincii maddelerini
yorumlamak suretiyle sosyal haklar1 korumaya yonelik yaklagiminin daha sorunlu

oldugu belirtilmektedir.''”®

Sonug olarak Mahkemenin pozitif edim gerektiren sosyal haklar i¢tihadinin genel
olarak ilkesel bir nitelik kazanamadigi, AIHM nin sosyal haklara yonelik tutarli bir
doktrin gelistiremedigi ifade edilmektedir. Gercekten de AIHM’nin devletin pozitif
yiikkiimliiliikklerine kars1 gosterdigi asamali yaklagim ve takdir yetkisi kavramini
degisken bicimde kullanmasi nedeniyle sosyal haklarin korunmasi icin ilkesel bir
yargilama modeli olusturmaya yonelik gelisimin alti bosalttigi belirtilmektedir.''”
Nitekim Mahkemenin daha 1979 yilinda benimsedigi insan haklarinin biitiinliigii
anlayis1 siireklilik gostermemis, Mahkeme ictihadinda bu tarihten sonra sosyal haklar
lehine bir ize rastlamak icin neredeyse 20 yildan fazla beklemek gerekmistir. Sonug
olarak haklarin boliinmezligi doktrini sosyal haklarin korunmasi agisindan bekleneni

1110

verememistir. Dolayisiyla sosyal haklar bakimindan acik ve ilkesel kriterlere sahip

olmayan AIHM’nin, sosyal adalet sorunlarini somut olaya goére ele alacagi iddia

edilmektedir.!'!!

1198 palmer, “Protecting Socio...”, a.g.e., s. 397-398.
199 palmer, “Protecting Socio...”, a.g.e., s. 399.
"% Marguenaud, a.g.e., s. 224.

M1 eijten, a.g.e., s. 2.
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AIHM’nin sosyal haklar1 korumaya yonelik ictihadinin genellikle saglik, sosyal
giivenlik ve konut haklar1 iizerine yogunlastigi goriilmektedir. Bu haklarin higbiri
Sozlesmede diizenlenmemis olmamasima ragmen Mahkeme her zaman olmasa da ¢ogu
zaman sosyal esitsizlikleri giderme kaygisiyla Sozlesmedeki haklar1 bu sosyal haklari

giivenceye almak icin kullanmaktan ¢cekinmemistir.
a) Saghk Hakki

Saglik hakki AIHM tarafindan Sozlesmenin ozellikle 2, 3 ve 8’inci maddeleri
uygulanarak dolayli yoldan korunmaya ¢alisilmistir. Mahkeme 6zellikle saglik hakkini
yasama hakkina baglayarak yansimali bir koruma saglamistir. Sézlesmenin 2’inci
maddesinde korunan yasama hakki baglaminda ileri siiriilen saglik sorunlar1 pozitif
edimler icerecek bicimde ele alinmistir. Yani yukarida agiklanan pozitif yiikiimliiliikler

2 {kinci maddenin ilk

doktrini yasam hakki bakimindan da uygulama bulmaktadir.
fikras1 “herkesin yasama hakki yasa tarafindan korunacaktir” demektedir. Mahkeme bu
hilkkmii Devletin “sadece kasith ve hukuka aykiri olarak yasami sona erdirmekten
kacinmas: degil, aym zamanda kendi yarg: yetkisindeki kisilerin hayatlarin1 giivence
altma almak i¢cin uygun adimlar1 atmas: gerektirdigi” seklinde yorumlamistir. (LCB v
United Kingdom, 1998) Iste AIHM’nin taraf devletlere yasama hakki kapsamida
kisilerin yasamini korumasi baglaminda ithaf edilen bu yiikiimliilik, dogal olarak

"3 Nitekim ATHM nin yasam

kisilerin saglik hakkinin korunmasina da tesmil etmistir.
hakki ile iligki kurdugu durumlarda devletin gozaltindaki kisilerin saghk bakimu,
eylemlerinden kaynaklanabilecek saglik risklerini engelleme, saglik calisanlarinin
gozetimi altindaki magdurun Sliimiinii sorusturma ve belirli bir tedavinin finansmanini

arttirma yiikiimliiliiklerini ele alan kararlar1 goriilmektedir.'''*

1z Sirin, a.g.e., s. 351.

13 Brems, a.g.e., s. 139.

tia Brems, a.g.e., s. 145-147.
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Ozellikle devletin saglik hakkin1 gergeklestirmek igin kullanacagi mali imkanlarla
ilgili kararlarinda Mahkeme epey cekingen davranmis ve meselenin icerdigi biitce
hassasiyeti Mahkemenin devletin ihmalinin aslinda Sozlesmeyi ihlal ettigi sonucuna
varmakta tereddiit etmesine yol agmustir.''"> Gercekten de Nitecki v. Polonya (Bagvuru
No 65653/01, 2002) davasinda ALS hastas1 olan basvurucuya yazilan ¢ok pahali bir
ilacm bedelinin %70’ini devlet karsilamaktayken, kalan %30’luk kismini ise hastanin
karsilamas1 gerekiyordu. Kendisi i¢in asir1 bir mali yiik getiren bu bedel yiiziinden
basvurucu tedavisine devam edememis ve saghik durumu kotiiye gitmistir. Bunun
izerine basvurucu devletin ilacin tamamini karsilamayi reddetmesinin S6zlesmenin
2’nci maddesinde diizenlenen yasama hakkimi ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Ancak
Mahkeme basvurunun acgikca dayanaktan yoksun ve Soézlesmenin 2°nci maddesi
kapsaminda olmadigi sonucuna varmistir. Mahkeme basvurucunun olagan saglik
hizmetlerine erisebildigi ve soz konusu ilag masrafinin %70’lik kisminin devlet
tarafindan karsilandigini hatirlatarak, devletin 2. Madde baglamindaki ytikiimliiliiklerini
ihlal etmedigine hiikkmetmistir. Benzer bigcimde Pentiacova v. Moldova (Basvuru No.
14462, 2005) kararinda ise Mahkeme, kronik bobrek yetmezligi hastas1 ve hemodiyalize
muhta¢ olan bagvurucularin, tedavi masraflar1 daha once tamamen devlet tarafindan
karsilanmaktayken, hastane biit¢elerinin kisilmasi nedeniyle tedavilerinin bir kismini

0demek zorunda kalmalarinin yasama hakkini ihlal etmedigine karar vermistir.' '

Nihayet AIHM saglik hakkini Sozlesmenin 6zel hayat ve aile hayatin1 saygi
hakkin1 giivence altin alan 8’inci maddesi baglaminda ele alarak, bu madde kapsaminda
birtakim pozitif yiikiimliiklerin de Sozlesmenin giivencesi altinda olduguna karar
vermistir. AIHM devletin kisiler i¢in saglik riski tagtyan eylemlerinden kaynaklanan

sorumlulugunu dikkate alarak tehlikeleri islerin yol agacagi saglik riskleri devletin

"5 [ eijten, a.g.e., s. 7.

16 Brems, a.g.e., s. 146-147; Leijten, a.g.e., s. 7.
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engellemekle yiikiimlii olduguna hiikmetmistir."''” Ayrica Mahkeme 8’inci maddeyi
yorumlayarak genisletmis ve bu hakkin kapsamindan tibbi bakim hakkini da cekip

"8 ATHM hayat kurtaran diizeyde olmayan tibbi yardimi devletin

cikarmustur.
karsilamas1 sorununun kural olarak Sozlesmenin 8’inci maddesine dayanarak Oniine

getirilebilecegini kabul etmistir. Ancak bir taraf devletin mali imkanlar1 ile kisilerin

tibb1 yardim talebi arasinda kaldiginda epey tutuk davranmaigtir.

Ornegin Sentges olayinda duchenne felcinden muzdarip on yedi yasindaki
basvurucu, zorunlu saglik sigortasindan kendisine hayatin1 kendi basina idame
ettirebilmesini miimkiin kilacak bir robotik kol saglamasini talep etmis, talebi sigorta
tarafindan reddedilince de Hollanda devletinin bu tibbi cihazi karsilama yiikiimliiliigii
altinda oldugunu ileri siirerek Mahkemeye basvurmustur. Mahkeme her ne kadar bu
konuda kural olarak 8’inci maddenin devlet iizerinde birtakim pozitif yiikiimliiliikler
dogurabilecegini belirtmisse de, somut olayda basvurucunun talep ettigi tedbir (robotik
kol) ile onun 6zel hayat arasinda dogrudan ve ivedi bir baglant: bulunup bulunmadig:
sorununun devletin takdir marji icinde oldugunu vurgulayarak, meselenin devletin mali
kaynaklar: lizerinde yaratacagi etkinin hesabinda ulusal otoritelerin yetkili oldugunu
belirtmis ve davali devletin bu bakimdan takdir marjin1 agsmadigini, bu nedenle de
basvurunun dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.'''” AIHM’nin Sentges
kararinda ortaya koydugu yaklasim dikkatle incelendiginde su sonu¢ ortaya
cikmaktadir: Mahkemeye gore, “taraf devletler pozitif yiikiimliiliikkler alaninda da takdir
marjmna sahiptir ve bu takdir marji, taraf devletlerin sinirli kaynaklarmin dagiliminda

onceliklerin belirlenmesi s6z konusu oldugunda 6zellikle genistir.”''*

"7 McGinley & Egan v UK (1998); Guerra v Italy (1998).

"% Giilay Arslan-Oncii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Ozel Yasanun Korunmasi Hakki,
Doktora Tezi, TUSBE, 20009, s. 344.

1o Sentges v. The Netherlands, Basvuru No. 35968/95, 8 Temmuz 2003; Brems, a.g.e., s. 148-149;
Leijten, a.g.e., s. 7.

1120 Arslan-Oncii, a.g.e., s. 323.
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b) Sosyal Giivenlik Hakki

AIHM sosyal haklarin en 6nde gelenlerinden biri olan sosyal giivenlik hakki ile
ilgili epey tecriibelidir. Mahkemenin 6nde gelen ictihatlarinda yer bulan en Onemli
sosyal sorunlardan biri sosyal giivenliktir. Sozlesme sosyal giivenlik ya da sosyal
yardim hakkina yer vermemesine ragmen, sosyal giivenlik sorunlar1 biiyiik ¢cogunlukla
Sozlesmenin miilkiyet hakkini giivence altina alan 1 No’lu Ek Protokoliin 1’inci

121 (p1-M1) kapsaminda ele alinnustir. Yani sosyal giivenlik, AITHM nezdinde

maddesi
miinhasiran bir “miilkiyet hakki” sorunu olarak goriilmiistiir. Ancak kuskusuz bu
Oonerme, Strasbourg organlarinin daima ulusal sosyal giivenlik programlar1 kapsaminda
sunulan yardimlar1 P1-M1 kapsaminda bir “miilkiyet” olarak kabul ettigi anlamina
gelmemektedir. Strasbourg organlar1 i¢in miilkiyetin korunmas: daha ziyade mevcut

menfaatlerin veya mesru beklentilerin korunmasini ifade etmektedir.''*

AIHM sosyal giivenlik sorunlarmi genellikle, ulusal hukukta var olan belirli bir
sosyal yardimin, su veya bu nedenle icra edilmedigi ya da gecerli bir sebep olmadan bu
hakkin kaybedildigi durumlarda, P1-M1’in devreye sokulmasiyla ele almaktadir. Bir
diger ifadeyle eger belirli bir sosyal yardimin icra edilebilirligi yeterince tesis
edilebilirse, Mahkeme bu menfaati P1-M1 bakimindan bir “miilkiyet” (possession)
olarak kabul etmekte ve kendi koruma sistemi kapsaminda gorerek giivence altina

almaktadir.!'?

AIHM, bugiine kadar P1-M1 vasitasiyla Kisilerin sosyal giivenlik hakkin1 dolayli
yoldan korudugu cok sayida karar vermistir. Sosyal giivenlik ile ilgili uyusmazliklar

diger baska Sozlesme haklar1 cercevesinde de Mahkemenin Oniine gelmisse de,

21 ATHS’ne Ek 1 No’lu Protokol Madde 1- Miilkiyetin Korunmasi: “Her gercek ya da tiizel kisi
mamelekinden/(miilkiyetinden) bariscil bicimde yararlanma hakkina sahiptir. Hi¢ kimse kamu yarar1
uyarinca ve yasanin ve uluslararasi hukuk genel ilkelerinin Ongordiigii kosullara tabi olarak
miilkiyetinden yoksun birakilmasi hali hari¢, miilkiyetinden yoksun birakilmayacaktir.”

"2 1 eijten, a.g.e., s. 3-4.
123 Brems, a.g.e., s. 154.
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Mahkemenin sosyal giivenlik sorununa yaklasimi daha ziyade miilkiyet hakki odakli
olmustur.'** ATHS baglaminda miilkiyet hakki ise “her tiirli maddi mallari, fikri
miilkiyet, isletme ruhsatlar1 ve miisteri ¢cevresi gibi gayri maddi mallari, ayni haklar ile
miras hakkimni kapsamaktadir.” Dolayisiyla Sozlesme bakimmdan “miilkiyet hakkinin
korudugu degerler arasinda kisilerin sosyal giivenlik hukukundaki (mevcut ya da
beklenen) statiileri de yer almaktadir.” Iste bu statiilerin “bir uzantis1 olan aylik, gelir ve
odenekler” miilkiyet kapsaminda goriilerek, AIHS nin kurdugu koruma sisteminin bir

parcasi haline gelmistir.''*

Sosyal giivenligin temel iki araci olan “sosyal yardimlar ve hizmetler” ile “sosyal
sigortalar’dan kaynaklanan parasal karsiliklar, uygun kosullar gerceklestiginde bir talep
hakki dogurur. Iste AIHM, sosyal giivenligin bu iki vechesi ile ortiisiir bicimde, ortaya
cikan bu talep hakkini P1-MI1 kapsaminda korumaktadir. Gercekten de AIHM hem
primli sosyal giivenlik rejimi hem de sosyal yardimlar ve hizmetler bakimindan énemli
bir igtihat birikimine sahiptir. Sosyal sigortalar bakimindan 70°li yillara dayanan
ictihadinda Mahkeme P1-M1’in isleyebilmesi icin uyugsmazlik tarihine kadar
sigortalinin mutlaka prim O©6denmis olmasini aramig, sosyal giivenligin parasal
karsiliginin, ancak ve ancak bunu hak etmek amaciyla prim 6dendiginde P1-M1
kapsaminda miilkiyet hakkinin korumasindan yararlanabilecegine karar vermistir. Yani
Mahkeme erken donem ictihadinda sadece asgari siire boyunca acgik¢a 6denen primlerle
irtibatlandirilabilen katilmali sosyal giivenlik rejimini P1-M1’in korumas1 altinda

gtjrmiistiir.1126

"2 H. Burak Gemalmaz, “Kisilerin Sosyal Giivenlik Hukukundaki Statiilerinin Miilkiyet Hakki
Kapsaminda Avrupa Insan Haklari Mahkemesince Korunmasi”, Is Diinyasi ve Hukuk: Prof. Dr.
Tankut Centel’e Armagan, Istanbul, Istanbul Universitesi Yay., 2011, s. 705.

125 Gemalmaz, a.g.e., s. 708.

1126 Gemalmaz, a.g.e., s. 708-710; Leijten, a.g.e., s. 4.
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Strasbourg organlarinin primsiz sosyal giivenlik rejimi statiileri -sosyal yardim ve
hizmetler- bakimindan i¢tihadi ise “agamali bir gelisim” izlemistir. Bu statiiler gecmiste
nispeten daha tartigmali olsa da artik miilkiyet hakki kapsaminda korunma altina
almmistir. Gergekten de Strasbourg organlart 1985 tarihli ilk ¢ne ¢ikan kararda''?’
“prim ddenmeden sosyal dayanigsma temelinde hak edilen sosyal giivenlik gelirlerinin”
P1-M1 kapsaminda olmadigma karar verilmistir. Kanser hastasi1 oldugu icin malulliik
aylig1 alan bagvurucu, evlendiginde bu 6denekten yoksun kalmis, Strasbourg organlari
bu yoksunlugun “malvarligi kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte bir miilkiyet
hakkr” olusturmadigma karar vermis ve basvurunun Sézlesmenin koruma kapsami
disinda olduguna hiikkmetmistir. Bunun ardindan en dikkat ¢ceken gelisme 1996 yilindaki
Gaygusuz v Avusturya (Basvuru No. 39/1995/545/631, 1996) karar ile yasanmistir. Bu
iinlii kararmnda AIHM “katki pay1 olmadig1 hallerde dahi miilkiyet hakkinin devreye
girebilecegine iligkin onemli bir adim atmis” ve bagvurucunun mahrum kaldig1 acil
sosyal yardim ddeneginin P1-M1’in “amaclar1 bakimindan parayla 6lciilebilen bir hak
olusturdugu” sonucuna vararak olayda uygulanabilir olduguna karar vermistir.
Gaygusuz kararindan sonra AIHM nin tutarsiz bir yaklasim sergiledigi, primsiz sosyal
giivenlik 0deneklerini bazen miilkiyet hakki kapsaminda gordiigii, bazen ise bunun

korumasi altinda olmadigma hiikmettigi belirtilmektedir.''**

Nihayet AIHM Biiyiik Dairesi 2005 yilinda Stec v Birlesik Krallik davasmda
verdigi kabul edilebilirlik karar: ile biitiin sosyal giivenlik yardimlarinin Sozlesmenin
koruma sisteminden yararlanacagini kabul etmistir. Stec karari ile Mahkemenin primsiz
sosyal giivenlik rejimine iliskin Onceki tutarsizligi sona ermis ve mesele biiyiik dl¢iide
¢oziime kavusmustur. Olayda 60 yasin1 dolduran kadin basvurucunun malulliik

O0denegine son verilerek, kendisine daha diisiik miktardaki emeklilik ©Odenegi

27 Klaine Staarman v. Netherlands, Bagvuru No. 10503/83, 1985.
128 Gemalmaz, a.g.e., s. 710-711.
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baglanmistir. Bagvurucu prime dayanmayan malulliik 6denegini erkek olsaydi bes yil
daha almaya devam edecegini belirterek, S6zlesmenin ayrimcilik yasagmi diizenleyen

14’tincti maddesi ile birlikte miilkiyet hakkinm ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme kabul edilebilirlik kararinda primli ve primsiz sosyal giivenlik rejimleri
arasinda miilkiyet hakkinin koruma kapsamina girmeleri bakimindan bir fark gérmenin
son derece yapay bir tutum oldugunu belirtmistir. Ayrica Mahkeme modern demokratik
devletlerde bir¢ok bireyin yasamlarinin bir bolimiinde veya tamaminda biitiiniiyle
sosyal yardimlara bagh sekilde yasadigini, boyle bireylerin kosullar1 uydugu takdirde
sosyal yardimlara haklar1 bulundugunu ve eger bir birey taraf devletin ulusal hukukuna
gore bu tiirden 1ileri siiriilebilir bir hakka sahipse bunun i¢cin P1-M1’in uygulanabilir
olmas1 gerektigini belirtmistir. Boylece AIHM “miilkiyet hakki kavraminda esash bir
genislemeye” giderek, Sozlesmede diizenlenen geleneksel haklarin ¢cogunun sosyal ve
ekonomik nitelikte boyutlar da i¢erdiginin bir kez daha altim ¢izmistir.''*® Bu bakimdan
Stec  kararinda, sosyal devlet anlayismin izlerinin net olarak gorildigi

belirtilmektedir.''*°

AIHM’nin  sosyal giivenlik hakkmna yonelik tutumu genel olarak
degerlendirildiginde, ilk bakista sosyal giivenlik hakkimin, miilkiyet hakkmin norm

131 Bununla

alanina entegre edilerek devlete kars1 ileri siiriilebilir kilindig1 dogrudur.
birlikte Mahkeme daha sonraki kararlarinda sosyal giivenlik hakkini miilkiyet hakki
semsiyesinde korumaya yonelik tutarsizligina geri donmiistiir. Sosyal haklar ile medeni

ve siyasi haklar arasinda ayrim yapmanmn giiclii§iinii vurgulayan Airey kararindaki

yaklagimi bir kez daha teyit eden Stec karari sonrasi bir yandan comert bir yorum

"2 Bu bakimdan Stec karari, Mahkemenin 1979’yilinda Airey kararinda ortaya koydugu ‘pozitif
yiikiimliiliikler” doktrinini teyit etmistir. (Gemalmaz, a.g.e., s. 723).

130 Leijten, a.g.e., s. 4; Gemalmaz, a.g.e., s. 711-712.

131 Gemalmaz, a.g.e., s. 723.
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yoluyla P1-M1’in kapsamini genisleten ATHM' ", diger yandan daha dar bir yorumla
sosyal giivenlik rejimleri ile ilgili davalarm cogunlugunda devletin genis takdir marjina

riayet etmistir.''>

Dolayisiyla goriiniirde Sozlesme her tiirlii sosyal giivenlik statiisiine
uygulanabilir bir resim vermekteyken, AIHM’nin yaklasimi kuraldan ziyade bir istisna
goriintlisii vermektedir. Dahast Mahkemenin ihlal buldugu kararlarinda So6zlesmenin
yarattig1 yiikiimliiliikklerin ne oldugunu ve bir bagvurunun basarili olabilmesi i¢in ne
gerektigini agikca ortaya koymadig1 vurgulanmaktadir. Bu nedenle Mahkemenin sosyal
giivenligi bir temel hak olarak korumaya yoOnelik tutumunun epey bulanik oldugu

1134

belirtilmektedir.''** Dolayisiyla AIHS koruma sisteminde P1-M1 aslinda “bireye belli

bir yonde sosyal giivenlik hakkinin saglanmasini talep etme hakki vermemekte”, sadece

belli taleplerin “belli bir 6lgiide karsilik bulmasimna hizmet etmektedir.”''*

¢) Konut Hakki

AIHS konut hakkini diizenlememistir, yani konut hakki Sozlesme’de acikca
ongoriilmemistir. Ancak Sozlesme barinma ile ilgili bir hiikiim icermektedir. Yeterli
konut hakkinin S6zlesme’deki normatif temeli 8’inci maddede yer alan “konuta saygi
hakki”dur. Bir diger ifadeyle ATHS nin kurdugu giivence sisteminde yeterli konut hakka,
Sozlesmenin “6zel hayata saygiyr” koruyan sekizinci maddesi ile korumaya alinmustir.
Strasbourg organlar1 yeterli konut hakkini koruma altma almaya epey ge¢ girigsmistir.
Gercekten de Strasbourg organlarinin erken donem igtihatlarinda Madde 8’deki konuta
sayglt hakkmin “bireylere konut saglanmasi hakkim1 da igerir sekilde

yorumlanamayacagina” karar verdigi ve bu ictihadin1 uzun yillar degistirmedigi

32 Gemalmaz, a.g.e., s. 723. Bu yonde kararlar icin bkz. Moskal v. Polonya, Basvuru No. 10373/05, 15
Eyliil 2009; Iwaszkiewicz v. Polonya, Bas. No. 30614/06, 26 Temmuz 2011; Czaja v. Polonya, Bas.
No. 5744/05, 2 Ekim 2012; Khoniakina v. Giircistan, Bas. No. 17767/08, 19 Temmuz 2012.

133 Stec v. Birlesik Krallik, Biiyiikk Daire, 12 Nisan 2006, Bas. No. 65731/01 ve 65900/01; Damjanac v.
Hirvatistan, Bas. No. 52943/10, 24 Ekim 2013.

'3 Leijten, a.g.e., s. 5.

135 Gemalmaz, a.g.e., s. 722.
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bilinmektedir. Mahkeme bu erken igtihatlarinda genel olarak Madde 8’de diizenlenen
konuta saygi hakkindan, “bireylere konut saglanmasi anlaminda bir konut hakki

c¢ikarsanamayacagini” acikca ifade etmistir.''*°

AIHM nin bir “konut” uyusmazligini devlete pozitif bir edim yiikleyen nitelikte
bir sosyal hak sorunu olarak ele aldig: ilk karari i¢cin 1999 yilina kadar beklemek

gerekmistir. Marzari'"’

olayinda bagvurucu nadir goriilen ve ciddi nitelikte bir
hastaliktan muzdarip olup, biitiiniiyle Oziirli basvurucunun yetkili makamlarin
kendisine hastaligina uygun bir konut saglamadiginiileri siirmiistiir. Mahkeme
basvurucuya konut saglanmamasinin bagvurucunun 6zel yasami iizerindeki etkisine 6zel
onem vererek “taraf devletlerin, boyle bir miidahale sonrasinda, sayet alinan dnlem ile
kisinin 0zel hayati (m. 8) arasinda dogrudan ve mevcut bir iligki kurulabiliyorsa,
miidahalede bulunulan kisinin 6z[iin niteligi [6zetilerek devletin uy[un konut [aglama
yiikiimliiliigii oldugunu tespit etmistir.”''*® AITHM’ne gére, “her ne kadar Madde 8 bir
kisinin konut sorununun yetkili makamlarca ¢oziilmesi hakkini giivence altina almasa
da, yetkili makamlarm bu baglamda ciddi bir hastaliktan muzdarip bir kisiye yardim
etmeyi reddetmesi belli kosullar altinda bu talebin kabul edilmemesinin kisinin 6zel
hayat1 lizerindeki etkisi dolayisiyla Sozlesme m. 8 bakimmdan bir sorun ortaya

cikarabilir,”'"

Bununla birlikte Mahkeme somut olayda taraf devletin pozitif yiikiimliiliklerine
aykir1 davranmadigini belirterek basvuruyu kabul edilemez bulmustur. Mahkeme yerel
makamlarin konutla ilgili kararlarin1 denetlemenin kendi isi olmadigmni vurgulayarak,
Madde 8’den yerel makamlara bagvurucuya spesifik bir daire saglamasi yoniinde bir

pozitif yiikiimliiliik ¢ikarilamayacagim belirtmistir. AIHM nin bagvurucuya daha 6nce

1136 Arslan-Oncii, a.g.e., s. 334.
57 Marzari v. Tralya, Kabul Edilebilirlik Karari, Bagsvuru No. 36448/97, 4 Mayis 1999.
1138 Arslan-Oncii, a.g.e., s. 334; Sirin, a.g.e., s. 353.

139 Leijten, a.g.e., s. 6; Brems, a.g.e., s. 151.
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tibbi yardim ve alternatif bir barinma sunuldugu i¢in basgvuruyu reddetmesini, somut
olayda basvurucunun sikayetinin 6ziiniin “kendisine iicretliz bir konut [aglanmamali
degil ve fakat hastaligina uygun bir konut bulunmasinda yetkili makamlarin yardim
etmemesi” oldugu gercegi ile birlikte okumak gerekir. Gercekten de tibbi kosullari
uygun bir daire bagvurucuya daha Once teklif edilmis ve yetkili makamlar buray: hastaliga
uygun hale getirmeye etmeyi hazirlikli olmasina ragmen basvurucu bu teklifi
reddetmistir. Bu bakimdan Mahkemenin Marzari kararinda uygun kosullar ortaya
ciktiginda “taraf devletin bagvurucunun konut problemini ¢ozmeye yonelik pozitif
yikiimliligiiniin bulunduguna karar vermelinde, vakanin [6n derece iltisnai

kosullarmnin belirleyici oldugu” belirtilmektedir.''*°

AIHM sonraki kararlarinda da konut hakkini pozitif yiikiimliiliikler kapsamina
almaktan imtina etmis, c¢eliskili kararlar vererek yeterli konut hakkinin Sozlesme
giivencesi kapsaminda pekismesini saglayamamustir.''*' Netice olarak ATHM nin konut
hakkinmn pozitif giivencelerine iliskin yaklasiminda konut hakkini genel olarak AIHS
sistemine Ozel olarak da Madde 8’e entegre etme konusunda son derece ¢ekingen bir
tutum i¢inde oldugu ve pozitif yiikiimliiliikkler doktrinini ¢ok istisnai durumlarda konut
hakki i¢in kullanmay1 tercih ettigi belirtilmektedir. Bu bakimdan Mahkeme bir yandan
konut hakkina iliskin basvurular1 kabul etmeye hevesli bir goriintii vermekteyken, diger
yandan ise pozitif tedbirler talep eden basvurucular genellikle Mahkemeden eli bos

donmektedirler.!'*?

1149 Arslan-Oncii, a.g.e., s. 337-338; Sirin, a.g.e., s. 353; Leijten, a.g.e., s. 6; Brems, a.g.e., s. 151.

"4 By yonde su kararlar zikredilmektedir: Chapman v. Birlesik Krallik, Bas. No. 27238/95, 18 Ocak
2001; Jane Smith v. Birlesik Krallik, Bas. No. 25154/94, 18 Ocak 2001; O “Rouke v. Birlesik Krallik,
Kabul Edilebilirlik Karari, Bas. No. 39022/97, 26 Haziran 2001; Codona v. Birlesik Krallik, Kabul
Edilebilirlik Karari, Bagvuru No. 485/05, 7 Subat 2006.

142 Arslan-Oncii, a.g.e., s. 338-339; Leijten, a.g.e., s. 6.
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3. Degerlendirme

AIHM’nin sosyal haklar performansi, ikinci boliimde incelenen karsilastirmali
uygulama ile kiyaslandiginda heniiz emekleme cagindadir. Kuskusuz boylesine biiyiik
i yiikii altindaki bir uluslararasi mahkemenin ulusal yargi organlar ile ayn1 performansi
sunmasini beklemek gercekci degildir. Ote yandan AIHM’nin taraf devletlerin mali
kaynaklarina dogrudan etkileyebilecek sosyal sorunlarda daha smirli bir insiyatif
aldigini ve saglik, sosyal giivenlik ve konut haklar1 s6z konusu oldugunda kafasinin hala
bulanik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nihayet ATHM nin sosyal haklar ictihad1 Tiirk
Anayasa Mahkemesinin sosyal haklara yonelik norm denetimi ile kimi noktalarda
kesisse ya da ortiigse de, Anayasa Mahkemesi'nin sosyal haklar bilancosunda AIHM

ictihadinin dogrudan etkisinin sinirli oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte ATHM’nin sosyal haklara yonelik tutumu, sosyal haklarin Tiirk
Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvuruya konu edilebilmesine 151k tutacak yeterli
veriyi sunmaktadir. Miihim olan Tiirk Anayasa Mahkemesinin AIHM nin birikimini ne
kadar ciddiye alip almayacagidir. Bu baglamda AYM’nin bireysel bagvurunun basladigi
2012 yilindan sonra sosyal haklar1 koruma bakimindan daha ilerici ve koruyucu bir
tutum benimsemesi ve bireysel bagvuru ictihadini AIHM ile uyumlu bigimde sosyal
haklar1 da korumaya yoneltmesi beklenirdi. Zira AYM’nin Oniine gelen anayasa
sikayetlerinde sosyal haklar1 dolayli koruma yontemiyle korumasi1 miimkiindiir, hatta
bireysel bagvuru kurumunun getirilme amaci dikkate alindiginda boyle bir koruma bir
zorunluluktur. Ayrica AIHM nin benimsedigi pozitif yiikiimliiliikler kuraminm normatif
dayanaklar1 1982 Anayasasinin baslangici, temel haklar katalogu ve 6zellikle de 5’inci

: 1143
maddesinde mevcuttur.

1143 Sirin, a.g.e, s. 348.
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Ancak maalesef bugiine kadar bireysel basvuru sonrasi siire¢ Tiirk Anayasa
Mahkemesinde sosyal haklar1 ciddiye almak bakimindan bir degisime yol agmamis ve
AYM, AIHM’nin agtig1 yolu izleyerek sosyal hak ihlali iddialarini dikkate almak
yerine, sosyal hak taleplerinin dava edilemez kilmaktan ¢cekinmemistir. AYM, Mehmet
Hadi Tun¢ basvurusunda eger AIHM’nin miilkiyet hakki temelli yaklasimi dikkate
alsaydi en azindan bu kadar kolay kabul edilemezlik karar1 veremezdi. Bu bakimdan
Anayasa Mahkemesinin AIHM ictihadin1 gérmezden gelerek sadece Anayasanin ve
sozlesmenin lafziyla hareket etmesi, Mahkemenin sosyal haklara yonelik ge¢cmisten
gelen duyarsizhiginda herhangi bir degisim yasanmadiginin gostergesidir. Aksi halde
Anayasa Mahkemesi en azindan bu sosyal giivenlik sorununa esastan denetim yapar,

bunun ardidan olayda bir ihlal olup olmadigina iliskin bir degerlendirme yaparda.

Sonu¢ olarak AIHM’nin sosyal haklara yonelik tutumunun biitiinii dikkate
alindiginda, AYM’ne bireysel basvurunun sosyal haklarin korunmasma bir katki
saglayamadig goriilmektedir. AYM nin yakin gelecekte bu tavrini degistirecegine dair
heniiz bir 151k da yoktur. AYM’nin internet sitesinden ulasilabilen kararlar bilgi
bankasinda''**, bireysel basvuru kararlar1 icinde sosyal haklar i¢in yapilan tarama bu
kaniy1 dogrulamaktadir. AYM’nin kararlar bilgi bankasinda bireysel basvurular icin
kavram taramasi yapildiginda, “sosyal giivenlik hakki” kavrami ile ilgili mevcut tek
karar Mehmet Hadi Tung¢ karardir. Saghk hakk: ile ilgili ise sadece bir karara
ulasilmaktadir ancak bu kararm saglik hakkinin talep edilebilir pozitif edim boyutu ise
ilgisi yoktur. Daha kotiisii “konut hakki” ise kavram aramasmda herhangi bir sonug
vermemektedir. Dolayisiyla AYM’nin mevcut bireysel basvuru ic¢tihadindaki sosyal
haklara iliskin veri dikkate alindiginda, 2017 Tiirkiye’sinde AYM’'nin AIHM’nin
yorumunu takip ederek sosyal haklar1 bireysel basvuru yolu ile korumasi ihtimalinin

epey uzak goriindiigiinii soylemekte bir behis yoktur.

1144 http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html
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III. KARSILASTIRMALI GOZLEM ISIGINDA TURK ANAYASA

MAHKEMESIi

A. GENEL GOZLEMLER

Tiirkiye’de sosyal haklarin anayasal seriiveni ve bu seriivenin Anayasa
Mahkemesi nezdindeki izleri, caligmanin ikinci boliimiinde ele alinan karsilastirmali
pratik baglamimda ayr1 bir 6neme sahiptir. Zira Giiney Afrika ve Kolombiya’dan ¢ok
daha eski bir tarihe sahip olmasia ragmen sosyal haklar s6z konusu oldugunda AYM
tutarsiz ve ongoriilemeyen bir ¢izgi sunmaktadir. Hindistan’da ise Yiiksek Mahkemenin
1970’lerin sona kadar gercek anlamda anayasaya uygunluk denetimi gerceklestirmekten
uzak kaldigi diisiiniiliirse, 1960’larin basindan itibaren ciddi ve kuvvetli bi¢cimde
anayasaya uygunluk denetimi yapan bu kadar eski bir mahkemenin, sosyal haklarin
yargisal denetimi konusunda da emsallerinden geri kalmamasi beklenirdi. Ancak ortaya
cikan tablo gostermektedir ki AYM, zaman zaman attig1 cesur adimlara ragmen genel

olarak sosyal haklarin koruyucusu roliinii istlenmekte geri kalmistir.

Kuskusuz bu tercihte bircok dinamik etkili olmustur. Ancak bunlar baska bir
calismanin konusunu olusturabilir. Bu ¢alismanm amaci yalnizca AYM nin diinyadaki
mevcut yargisal birikimin neresinde oldugunu ampirik bir bicimde test edebilmek ve
bunun iizerinden gelecege doniik birtakim ¢ikarimlarda bulunabilmektir. Diger bir
ifadeyle bu bashk altinda Tiirk Anayasa Mahkemesinin Giiney Afrika, Kolombiya ve
Hindistan deneyimleri 1s18inda hangi yargisal tutum(lar) ile nitelenebilecegi ve
Tiirkiye’de anayasal sosyal haklarmm korunmasi icin anayasa yargisinin mevcut
imkanlarinm hangilerinin ne 6l¢iide kullanildig1 izah edilmeye calisilacaktir. Boylece
Tiirk anayasa yargisinda sosyal haklarin korunmasi konusunda bazi Ongoriilere

ulasilmaya caligilacaktir.
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Calismanin ikinci boliimiinde ele alinan ve sonuclar yerine siiregclere odaklanan
yargisal tipolojiye gore, mahkemelerin sosyal haklar denetiminde bes farkli yargisal
tutum goriilmektedir (uyumlu/itaatkar, etkilesimli, deneyselci, yonetimsel ve emredici)
ve bu denetim tiirlerinden hangilerini benimsedigine gore de mahkemeler ii¢ farkl rol
anlayist ile nitelendirilmektedir. Kolombiya Anayasa Mahkemesi “listiincii” niteligi ile
one cikarken, Hindistan Yiiksek Mahkemesi ise “angaje” mahkeme ozellikleri ile
tanimlanmaktadir. Gliney Afrika Anayasa Mahkemesi ise bu tipolojideki biitiin yargisal
tutumlar1 benimsedigi i¢in rol anlayis1 bakimindan “katalizor” mahkeme olarak

nitelendirilmektedir.

Peki, Tiirk Anayasa Mahkemesi yukarida aktarilan sosyal haklar ictihadi ile bu
tipolojinin ve ona bagh rol anlayisinin neresinde yer almaktadir? Bu bashigin yanit
aradig1 temel sorun budur. AYM’nin sosyal haklar ictihadinda ilk goze carpan
tutarsizliktir. AYM’nin yukarida incelenen kararlar1 yeknesak bir yargisal tutum
sergilememektedir. Mahkemenin 80’lerdeki tutuklugu, 90’lardaki cesur aktivizmi ve
2000’lerden buyana siirdiirdiigii gelgitleri, onu mevcut tipoloji i¢inde bir yere
yerlestirmeye imkan vermemektedir. Oyle ki aile hekimlerinin maas tehdidi ile hasta
sevk etmesinin engellenmesini saglik hakkinin ihlali olarak géren Mahkeme, sadece
birkag¢ yil sonra ¢ok sayidaki calisanin kronik bir sosyal giivenlik problemini rahatlikla
gormezden gelebilmistir. Ya da saghk hizmetlerinden “katki payr” alinmasmi
miitemadiyen anayasaya uygun bulan, saglik hizmetlerinin bir fiyafinin olmasini
yadirgamayan AYM, emekli ikramiyesinin hesabinda belirli siireden sonrasinin dikkate
allnmamasmi anayasaya aykirt bulurken pek de bilingli bir tercih yapmis
gozilkkmemektedir. Keza yukarida sikca elestirilen kars1t oylar da dikkate alindiginda,

AYM sosyal haklarm gelecegi i¢in iimit verici olmaktan uzaktir.

Dolayisiyla AYM’nin sosyal haklarin korunmasindaki roliinii degerlendirebilmek

icin ampirik bir bakis agisina ihtiya¢ vardir. Yani once Mahkemenin yukarida verilen
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bilancosundaki her bir kararin hangi yargisal denetim tiiriine uygun diistiigli, sonra ise
bu yargisal tutumlarin tasnifine gore AYM icin hangi rol anlayisinin agir bastigini

saptamak en uygun yontem olacaktir.

Yukarida AYM’nin 1982 Anayasas1 doneminde sosyal haklarla ilgili verdigi on
yedi norm denetimi karari irdelenmistir. Kuskusuz Mahkemenin sosyal haklarla
iligkilendirilebilecek daha fazla sayida kararimi zikretmek miimkiindiir. Ancak incelenen
bu on yedi karar, AYM’nin zaten sinirh olan sosyal haklar ictihadi i¢inde gerek yontem
gerekse kapsamlar1 bakimimdan hem menfi hem de miispet anlamda 6nce ¢ikmaktadir.
Ote yandan bu kararlar, ikinci boliimde ele alinan yargisal tecriibe ile benzer sorunlari
konu edinmektedir. Yani anlaml bir degerlendirme yapabilmek i¢in AYM’nin Giiney
Afrika, Kolombiya ve Hindistan mahkemelerinin sosyal haklar ictihadi ile ortak ya da
benzer konulardaki tutumunu ortaya koyan ictihadi dikkate alinmaya calisilmistir.
Elbette bu mahkemelerin igtihadi ile AYM’nin denetledigi sosyal sorunlar iizerinde tam
bir Ortiisme oldugu sdylenemez. Aksine bu mahkemelerin ele aldig1 ve fakat AYM
tarafindan hicbir zaman inceleme konusu edilmeyen (su hakki ve besin hakki gibi)
sosyal hak alanlar1 mevcuttur. Ancak mevcut igtihat ile bir karsilastirma yapmaya
elverisli kesisme noktalarinin var oldugu da agiktir. Dolayisiyla bu on yedi kararin
analizi AYM’nin sosyal haklara yonelik tutumunu karsilastirmali gozle irdelemek icin

yeterli olacaktir.
B. ANAYASA MAHKEMESININ ICTIHAT ANALIZi

Ik kararinda oldukca wuyumlu/itaatkdr bir denetim sergileyen Anayasa
Mahkemesi, anayasanin 6zgiirlestirme normuna (m. 5) bir aykirilik gormeyerek, yasama
organinin takdir yetkisine uyum saglamis ve sosyal alana miidahaleden cekinerek siyasi
iradeye itaat etmeyi tercih etmistir. Ikinci kararda ise biiyiik bir sosyal esitsizlik yaratma
potansiyeline sahip “siiper emeklilik” diizenlemesini, sosyal devlet ilkesi ve sosyal

giivenlik hakkina aykir1 bularak iptal etmis; bununla birlikte s6z konusu diizenlemeyi
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65’inci madde baglaminda devletin takdir yetkisi bakimindan denetlemekten imtina
etmistir. Bu nedenle ikinci kararm hem emredici hem de uyumlu denetim uyguladigini
soylemek miimkiindiir. Zira AYM s0z konusu diizenlemeyi iptal ederken sosyal
giivenlik hakki ile sosyal devlet ilkesi arasinda iligki bakimindan bir sorun oldugun
tespit etmekle birlikte, meselenin hayati kismu olan devletin takdir yetkisine

dokunmayarak kendince bir ¢ikis yolu yaratmustir.

Mahkemenin liciincii karar1 daha sonra bagka kararlarinda da tekrarlayacagi gibi,
saglik hizmetlerinin bedellendirilmesini tamamen devletin takdir yetkisinin simnirlari
icerisinde gorerek, devletin saglik hizmetleri alanindaki o6devleri bakimindan yine
uyumlu bir denetimi tercih etmistir. Keza Mahkemenin saglik hizmetlerinin bir fiyatinin
olmasmi makul bulmasi, saglik hizmetlerinin, devletin her yurttasa Onsartsiz sunmak
zorunda oldugu bir hakki degil, fakat bir fiyat ile satisa c¢ikarilan bir bir nesne olarak
gormesi dolayistyla, sosyal hak taleplerini koruma icgiidiisiinden uzak oldugunu agikca
gozlere Oniine sermektedir. Nihayet Mahkeme konut hakkmna degindigi nadir
kararlardan biri olan dordiincii ve ilk dalganin son kararinda da ise devletin mali
kaynaklar1 olgiitiine yonelik takdir yetkisini olduk¢a genis yorumlayarak, konut hakkini
derhal gerceklestirilmesi gerekmeyen bir hak olarak telakki etmis, bdylece
uyumlu/itaatkdr denetimin en acgik Orneklerinden birini daha ictihat haznesine
eklemistir. Dolayisiyla Mahkeme bu ilk dort kararinda, muhtemelen olast ithamlarindan
kacinmak icin, yasama organmin sosyal haklarin gerceklestirilmesindeki tercihlerine

itimat etmis ve boylece bir ¢esit yargisal pasiflik anlayisiyla hareket etmistir.

AYM’nin ikinci doneminde sosyal hak agilimina giristigi kararlarda ise sosyal
haklar lehine gercek anlamda daha aktivist bir tavirla hareket ettigi gbzlemlenmektedir.
Gercekten de bu donemin ilk ve Mahkemenin incelenen besinci kararinda saglik ve
sosyal giivenlik haklarini, yasama hakki ile baglantilandirarak “emredici” bir tutumla

korumaya c¢alistigi acgiktir. Mahkemenin yasam hakkini etkileyen diizenlemeler
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karsisinda 65'inci maddenin uygulanmayacagi yoniindeki tutumu, devletin takdir
yetkisini diizenleyen anayasal kuralin kisinin lehine yorumlanmas: suretiyle devlete
neyi yapamayacagl konusunda direktif veren ve boylece diger devlet organlari
karsisinda kendi anayasal konumunu vurgulayan “emredici” bir tutum olduguna siiphe

yoktur.

Birkag¢ sene sonra verdigi altinci kararinda da benzer sekilde hakkim 6zii dlciitiinii
uygulayarak sosyal giivenlik hakkinin zedeleyici diizenlemelere miisaade
edilemeyecegini soyleyen Mahkeme, Anayasanin Ozgiirlestirme O6devini de bir Ol¢ii
norm olarak kullanarak devletin sosyal giivenlik hakki baglamindaki yiikiimliiliiklerini
ihlal etmesi halinde anayasa aykirilik bulmaktan ¢ekinmeyerek yine emredici denetimi
uygulamistir. Benzer sekilde Mahkemenin yatakli tedavinin alt1 ayr gecemeyecegine
iligkin diizenlemeyi iptal ettigi yedinci karar1 da, yasama hakki ile sosyal haklar
arasindaki biitiinliigii vurgulayarak, devletin takdir yetkisini dikkate almamis, boylece
devletin neyi yapamayacagini vurgulayarak net bicimde ‘“emredici” denetimi

uygulamistir.

AYM’nin 1998 tarihli sekizinci karari ile hastalik durumunda gegici i goremezlik
O0denegi en ¢ok 18 ay ddenmesini ongoren diizenlemeyi iptal ederken, yine yasama
hakki ile sosyal giivenlik hakki arasindaki baglantiyr ve karsilikli iliskiyi isaret ederek
vurgulamig, boylece bir kez daha emredici bir denetim sergilemistir. Mahkeme 2001
tarihli ve dokuzuncu kararinda ise bu sefer, saglik hizmetlerinden katki pay1 alinmasini
ve igsizlik 6denegi icin 12 giinliik sigortali olma kosulunu, saglik ve sosyal giivenlik
haklarin1 ortadan kaldiran ya da kullanilamayacak sekilde giiclestiren diizenlemeler
olmadiklar1 gerekcesiyle Anayasa uygun bulmus, boylece uyumlu denetime geri doniis

yapmugstir.

Benzer bicimde AYM, 2003’deki onuncu kararda da, malulliik, yashlik ve 6liim

sigortalar1 ile is kazalariyla meslek hastaliklar1 sigortasindan hak kazanilan aylklar
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birlestiginde, sigortaliya birinin tamaminin ve digerinin de yarisinin ddenecek olmasini
anayasaya aykir1 gormeyerek devletin takdir yetkisinin smnirlar1 icerisinde gormiis ve
boylece bir diger uyumlu/itaatkdar denetim sergilemistir. AYM yine 2003 yilinda verdigi
on birinci kararinda ise yeniden tutum degistirerek, emekli veya malullik aylig:
alanlardan, kendileri, esleri, cocuklar1 ve ana ve babalarinin her biri i¢in belirli miktarda
tutarda saghk katki pay1 kesilmesini 6ngoren hitkkmii iptal ederken, emredici denetime

geri doniis yapmustir.

Anayasa Mahkemesinin sosyal haklar bilangosundaki belki de en ilging yargisal
tutum, 2006 tarihli on ikinci kararmdaki 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanununa yonelik denetimde goriilmektedir. Zira Mahkeme bu 6nemli
reformun kimi kritik hiikiimlerini iptal etmesine ragmen, bu iptal kararinda emredici
denetim sergiledigini sdylemek zordur. Zira Mahkeme emeklilik ve saglik hizmetleri
yOniinden kimi hiikiimleri iptal ederken miinhasiran kamu gorevlileri ile diger calisanlar
arasinda mesleki bir fark ulundugundan hareketle iptal karar1 vermesine ragmen, aslinda
bu hiikkmiin gerekgesi sosyal haklar1 koruyucu olmaktan uzaktir. Hatta hiikiim sosyal
haklar bakimindan ¢alisanlar arasinda tabi olduklari statiiye gore bariz bir ayrim yaptigi
ve devletin takdir yetkisine yonelik bir degerlendirmeye girismedigi icin uyumlu

denetim sergilemistir ve sosyal haklarin adina bir bakima endise vericidir.

Mahkeme 2007 tarthli on iciincii kararinda saglik  hizmetlerinin
ticretlendirilmesini bir kez daha Anayasaya aykir1 gormeyerek bu konuda istikrarli bir
ictihat yarattigini soylemek miimkiindiir. Ancak bu istikrarl igtihat, saghik hakkinin 6zii
geregi su ya da bu Olciide iicretsiz sunulmast gerekip gerekmedigine iliskin bir
degerlendirme yapmaktan imtina ederek, bir kez daha uyumlu denetimi siki bicimde
tercih etmistir. AYM 2008 yilindaki on dordiincii kararinda ise beklenmeyen bir adim
atarak aile hekimlerinin sevk orani ile kendisine yapilacak O0deme tutari arasinda

baglant1 kuran yasa kuralimi haklarin biitiinliigii ve devletin 6zgiirlestirme O6devi
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bakimindan Anayasaya aykir1 bularak emredici denetime geri doniis yapmustir. On
besinci kararmnda ise Mahkeme, tam giin yasasi ile hekimlere getirilen caligma
kosullarma yonelik sinirlamay1 biraz da zorlama bir yorumla yeniden yasama hakki ile
bagdastirarak Anayasaya aykir1 bulmus, boylece emredici denetimin bir 6rnegini daha
ictihat bilancosuna eklemistir. Kuskusuz kamu gorevlileri ile idare arasindaki bir
sorunun saglik hakki ve yasama hakki ile iliskilendirilmesinde problemli yanlar vardir.
Ancak hiikim ortaya koydugu sonu¢ bakimindan devlete neyi yapamayacagini

emretmesi ile one ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 2014 ve 2016 tarihli son iki karar1 ise once emredici,
ardindan ise wuyumlu denetim modelini benimsemistir. Emekli ikramiyesinin hesabina
iligkin diizenlemeyi iptal ederken Mahkeme bir kez daha sosyal giivenlik hakkinin
simirlarimt ¢izerek emredici denetim uygularken, gecici kdy korucularinin sosyal
giivenlik sorununa bir ¢oziim bulma imkam yakaladiginda ise bunu kullanmamay1

tercih etmis ve yasa koyucunun buldugu ¢dziime riayet etmistir.

C. DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesinin emredici tutumunda goriilen “yasama hakki” ile ilgili
sosyal hakki baglantilandirma egilimi, Kolombiya Anayasa Mahkemesi ve Hindistan
Yiiksek Mahkemesinin kimi kararlarinda kullandigi tutum ile birebir Ortiismektedir.
Hatirlanacag: tizere Kolombiya Anayasa Mahkemesi baglantili hak doktrini ile sosyal
haklarin da anayasal sistematik bakimmdan “temel hak” olarak kabul edilmesi
gerektigini belirterek, bireyin yasamina iliskin derhal korumanm gerekli oldugu
durumlarda diger temel haklarla baglantili olarak sosyal haklar i¢cin yargisal koruma
saglanabilecegine hiikmetmis; aynt AYM gibi saglik ve sosyal giivenlik haklarini,
yasama hakki ile baglantili oldugu o6lciide bireysel basvurunun (futela) konusu

edilebilecegini kabul etmistir.
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Benzer sekilde Hindistan Yiiksek Mahkemesi de anayasada “devlet yonetimine
yon veren kurallar” baghig altinda yer alan sosyal haklarin, 1980’lerin basindan itibaren
tedrici olarak sosyal haklarin yasama hakkimin ayrilmaz bir parcasi oldugunu kabul
etmis ve sosyal haklar1 dava edilebilir kilmak yolunda belirgin bir istek sergilemistir.
Yiiksek Mahkeme bircok davada Hindistan Anayasasindaki yol gosterici ilkeleri,
Anayasanin 21’inci maddesinde diizenlenen yasama hakkinin ayrilmaz bir pargasi
kilmis, boylece sosyal haklar de facto dava edilebilir haklar haline gelmistir. Hindistan
ve Kolombiya mahkemelerinin sosyal haklarla yasama hakki arasinda kurdugu bu
baglanti, Tiirk AYM’nin kararlarindaki emredici tutum ile birebir Ortiismektedir. Bu
itibarla haklarm biitiinliigii ve boliinmezligi ilkesinin Tiirkiye, Kolombiya ve Hindistan

anayasa yargisinin sosyal haklar bilangosunda hatir1 sayilir bir rol oynadig agiktir.

Yukarida incelenen on yedi kararda AYM’nin, kataliz6r mahkemenin (GAAM)
sergiledigi yargisal denetim tiplerinden wuyumlu ve emredici denetime odaklandigi
gozlemlenmektedir. Kararlarin yarisinda uyumlu, diger yarisinda ise emredici denetim
uygulandigi goriilmektedir. Yani AYM sosyal hak sorunlariyla kars1 karsiya kaldiginda,
ya yasa koyucunun takdir yetkisini genis yorumlayarak pasif bir yargisal denetim
uygulamis ve sosyal alana miidahale etmemeyi tercih etmis; ya da aktivist bir tutumla
sosyal hak alanma yapilan anayasaya aykiri miidahaleleri iptal etmistir. Bu iki tutum
disinda AYM sosyal haklar1 ele alirken bagka bir ¢oziim alani yaratma gayreti i¢inde
olmamustir. Bir diger ifadeyle Mahkeme, anayasaya uygunluk denetiminde deneyselci,

etkilesimli ya da yonetimsel denetim tiplerinin yanindan bile ge¢cmemistir.

Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi “katalizor” niteligi ile sosyal haklar
bakimmdan bes denetim tiiriiniin hepsini ictihadina yansitmistir. Hindistan Yiiksek
Mahkemesi rol anlayis1 bakimindan etkilesimli ve deneyselci yargisal denetim tiirlerini
uygulayarak ‘“angaje” niteligi ile 6ne c¢ikarken; Kolombiya Anayasa Mahkemesi ise

emredici tutum yaninda, yonetimsel tutumu da uygulayarak “listiincii” bir mahkeme
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ozelligi gostermektedir. Dolayisiyla her iic mahkemenin de sosyal sorunlara daha
yenilik¢i ¢oziimler bulmaya gayret ettigi ve sosyal haklarin yargisal denetimi alaninda
sahip oldugu birikiminin, Tiirkiye ile kiyaslandiginda daha zengin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu bakimdan AYM sosyal haklar s6z konusu oldugunda sadece uyumlu ve
emredici denetim benimsedigi i¢in, bu iilkeler karsisinda ayriksi bir 6rnek olarak

degerlendirilebilir.

Nihayet AIHM’nin yukarida incelenen sosyal hak ictihadi, bu c¢alismada
benimsenen karsilagtirmali yontemin ve bu yontem ile incelenen orneklerin gerekliligini
bir kez daha dogrulamustir. Zira AIHM’nin ictihadi sosyal haklarin korunmasi
bakimindan genel olarak celiskili ve tutarsiz bir goriinim vermektedir. Bir diger
ifadeyle AIHM’nin sosyal haklara yaklasimi ilkesel bir nitelik arz etmemektedir.
Kanmmmizca AIHM’nin sosyal esitsizlikleri giderme kaygisi, bu kayginin kararlara
yansitilmasi halinde taraf devletlerin kendisi iizerinde yaratacagi olasi1 baskilarin
golgesinde kalmustir. Dolayisiyla AIHM, anayasa yargisinda sosyal haklarin korunmasi
sorununun ele alinmasinda oncelikli referans goriintiisii vermekten uzaktir. Bu nedenle
AIHM -en azindan simdilik- AYM icin sosyal haklar s6z konusu oldugunda ideal bir

model olmaktan uzaktir.

AIHM nin sosyal haklar ictihad1 anayasa yargisinda sosyal haklarmn korunmasi
bakimindan birtakim yol gosterici veriler sunuyorsa da, bu verinin karsilastirmali
hukuktaki mevcut ictihat birikimi ile karsilastirildiginda heniiz gelisme ¢aginda oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda AYM’nin sosyal haklar1 bireysel basvurunun konusu
yapmaya yonelik isteksizligi ile AIHM’nin gelisme c¢agindaki sosyal hak tutumu
arasinda bir korelasyon olmasi dogaldir. Oysa AYM, karsilastirmali anayasa hukukunun
sosyal haklar alaninda sundugu zengin birikime bir goz atmayi denerse, AIHM’nin
tutumunu yakalayip onu ge¢cmesi epey kolay olabilir. Zira karsilastirmali yargisal

uygulama, sosyal haklar1 anayasa sikayetine entegre etmek icin AIHM ne kiyasla cok
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daha zengin ve pekismis bir deneyim sunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu gergcegin
farkina varmasi, Tiirkiye’de sosyal haklar1 ciddiye alma yoniinde koklii bir degisimin
ilk adimi olacaktir.

Sonug¢ olarak caligmanin ikinci boliimiinde ele alinan sosyal haklarm yargisal
denetiminde goriilen mahkemelerin rol anlayis1 tipolojisi bakimindan Tiirk Anayasa
Mahkemesi iistiincii, angaje ve miistakil mahkeme tiplerinin hi¢birine tam olarak
uymamaktadir. Bu tipolojide uyumlu ve emredici denetim benimseyen bir mahkeme
olasiligr da tartistlmamistir. Dolayisiyla Giiney Afrika, Kolombiya ve Hindistan
orneklerinden farkl olarak, uyumlu ve emredici denetim modelini benimseyen Tiirk
Anayasa Mahkemesi, sosyal haklarin korunmasinda mahkemelerin rol anlayisi teorisi

bakimimdan “kendine 6zgii” (sui generis) bir mahkeme olarak nitelendirilebilir.
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SONUC

Sosyal haklar anayasal bir gercekliktir ve bu hak kiimesinin anayasal degeri, diger
hak kiimelerininkinden ne eksik ne de fazladir. Insanligmn ortak miras1 olarak
goriilebilecek sosyal haklar, yasanan onca tecriibenin ardindan artik kaybedilmesi goze
almamayacak kadar degerli bir hukuki birikimdir. Bu birikimi g6z ardi etmek ise hem
diisiinsel anlamda hem de yargisal pratik ile reddedilmistir. Ancak mesele kaynaklarin
yeniden dagitimi oldugunda, insanlar smirhi kaynaklara yonelik kiskangliklarmi
mahkeme salonlarma tagimaktan da geri durmadig1 ve yargiclarin, farklh kaygilarla da
olsa, yoksul ve dezavantajli kesimler adma devlet kaynaklarmin yeniden dagitimi s6z

konusu oldugunda genellikle biraz daha fazla duraksadigi da bir gergektir.

Bununla birlikte insan haklarinin boliinmez bir biitiin oldugu da siiphesizdir. Bu
bakimdan haklar1 su veya bu gerekceyle ayristirmak anlamsizdir. Tabir caiz ise temel
haklarin niifus kiitiigii anayasalara kayithdir. En azindan insanhigin bugiine kadar haklar
icin bulabildigi en giiclii adres anayasalardir. Bu kiitiikte kayith soyagacindaki her bir
hak ise biri olmadan digerine viicut verilemeyecegini ortaya koyar. Oyleyse temel
haklarin normatif degerleri, onlarin anayasalarca ne dl¢iide ciddiye alindigi ile dogrudan
ilintilidir. Zira haklar varliklarin1 degil ama giivencelerini anayasalarin kendilerine
sundugu adrese bor¢ludurlar. Adres kayitlarinda degisiklik yapmak ise imkansiz degilse

de epey giictiir.

Calismanin biitiinii boyunca vurgulandigi gibi, eger bir hukuk kurali bir hak
diizenliyor ise, o kural ayn1 zamanda devlete de bir ddev yiikliyor demektir. Bu ise
bireylere talep edebilme yetkisinin taninmas1 anlamia gelir. Dolayisiyla bir hak kiimesi
ile ilgili hukuki bir degerlendirme yapabilmek, her seyden 6nce bunlarin hak niteligini
amasiz-fakatsiz kabul etmekle miimkiin olabilir. Birinci boliimde iizerinde durulan

sorunun 0zil iste budur. Bu sorunu diisiinsel boyutuyla aciklama c¢abasi, sosyal haklarin
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yoksulluk, adalet, anayasacilik {icgeninin tam merkezinde yer alan bir olgu oldugu
sonucuna gotiirmektedir. Yani sosyal haklar, anayasacilik diisiincesinin herkesin insan
onuruna yarasir bir hayat siirdiirme ve bunu sirf insan oldugu i¢in hak ettigi fikrine
miindemictir. Dolayisiyla anayasa kurallarinin normatif degerinin, herkesin insan

onuruna yarasir sekilde yasamasina 6zgiilenmis oldugunu iddia etmek miimkiindiir.

Sosyal haklarin dava edilemez oldugunu ve mahkemelerin sosyal hak sorunlarina
karismamasi gerektigini ileri siirmek, bugiin gecerliligini yitirmis bir iddiadir. Yani bir
hukuk sisteminde gecerli normlar seklinde varligini siirdiiren istisnasiz biitiin haklar
dava edilebilirdir. Oyleyse diger biitiin haklar gibi sosyal esitsizliklerin miimkiin
oldugunca giderilmesine Ozgiilenmis hukuk normlar1 —sosyal haklar—- da dava
edilebildigi ol¢iide talep edilebilir vasfim kazanabilir. Bu bakimdan ikinci boliimde
incelenen ornekler, yaklasik on yil 6nce sosyal haklarla ilgili bir ¢alismanim hakli olarak
savundugu “sosyal haklarin kategorik olarak dava edilemeyen haklar oldugunu ileri

k”1145

siirmenin sonuglar1 cok agir, biiyiik bir haksizli oldugu iddiasim1 bir kez daha

dogrulamustir.

ABD’de sosyal haklar alaninda goriilen federal ve federe diizeydeki yargisal
hareketlilik diinyanin en istisnai hukuk sisteminin bile sosyal esitsizliklere duyarsiz
kalamadig1 gercegini gostermektedir. Diger ileri kapitalist sistemlerden farkli olarak
sosyal adalet sorununa karsi diisiince ve eylem planinda ilgisiz oldugu varsayilan
Amerikan hukuk sistemi, aslinda bir o kadar sosyal esitsizliklerin yargisal meseleler
haline getirildigi bir 6rnek sunmaktadir. Federal diizeydeki tutuk yargisal denetime
karsin federe diizeydeki siki sosyal hak denetimi, ABD’de dahi sosyal haklarm yargi
denetimine tabi oldugu gercegi karsisinda sosyal haklarin dava edilemez oldugu tezini

cliriitmektedir.

145 Algan, a.g.e., s. 126.
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Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi sosyal haklarin korunmasina 6zgiilenen bir
yargisal denetimin toplumsal doniisim hedefi ile birlikte nasil beraber
yiirliyebileceginin en giizel orneklerinden biridir. GAAM derin sosyal esitsizliklerin
goriildiigi bir toplumda, yargi organinin sosyal adaleti yeniden saglayabilmek icin
sanilandan daha fazla islev gorebilecegini Ogretmistir. Bu Ogreti Oylesine biiyiik
yankilar uyandirmustir ki, bugiin sosyal haklarin yargisal denetiminden bahsetmek
isteyen bir arastirmanin GAAM’nin igtihadina deginmemesi neredeyse imkéansiz hale

gelmistir.

GAAM, cok kisa bir siire zarfinda, derin sosyal agmazlarla ilgili uyusmazliklarla
kars1 karsiya kalmig, bunlara kendine has c¢oziimler iiretmeye calismis ve neticede
“sosyal haklarin katalizorii” unvanini almay: hak etmistir. Kuruldugu ilk yillardan
itibaren GAAM, kaynaklarin yeniden dagitimim etkili bicimde uygulamak bakimindan
devletin sosyal politika alanindaki takdir yetkisinin tespitinde oldukca hassas
davranmis; geleneksel yargisal denetimde goriilen uyumlu ve emredici denetim
tiirlindeki kararlarinin yaninda, etkilesimli, deneyselci ve yonetimsel kararlar da
vererek, sosyal hak ihlali buldugu durumlarda ihlalin gercekten ve etkili bigimde
giderilmesi igin diyalog kanallarinin agik tutulmasma gayret etmistir. Ote yandan yeri
geldiginde devlete ihlalin giderilmesine yonelik emirler vermekten de geri durmamastir.
Dolayisiyla GAAM’ni sosyal haklarin korunmasi icin “model mahkeme” olarak

nitelemek yanlis olmayacaktir.

Hindistan Anayasasi, sosyal haklar1 “devlet politikasina yon veren ilkeler” basligi
altinda diizenlemeyi tercih etmistir. Ancak Hindistan Yiiksek Mahkemesi bu normlari
anayasada diizenlendikleri yerin bashigina bagimli olarak ele almamis, bunlarin acikca
haklar1 diizenleyen anayasal kurallardan hicbir farki olmadigini kabul etmistir. Bir diger
ifadeyle Hindistan Yiiksek Mahkemesi Hindistan Anayasasindaki sosyal normlarin

hukuki tasvifini kendisi yaparak, anayasada bunlara verilen ad ile kendini sinirlamamay1
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tercih etmistir. Yiiksek Mahkeme bir adim daha ileri giderek bu ilkelerin mahkemeler
Oniinde dava edilmesini yasaklayan anayasa kuralin1 da genis yorumlamis; haklarin
biitlinliigii ve boliinmezligi ilkesinden hareketle sosyal hak diizenlemelerinin dava
edilebilecegini kabul etmistir. Boylece Hindistan Yiiksek Mahkemesi, sosyal haklarin
dava edilemez kurallar oldugunu tezini ¢iiriiterek, Hindistan’da ¢ok sayida insanin

maruz kaldig1 yogun sosyal esitsizliklere bir umut olmustur.

Kolombiya Anayasa Mahkemesi ise yine kisa Omriine ragmen sosyal haklarin
yargisal denetimini pekistirmis ve devletin yiikiimliiliikklerine iliskin giiclii emirler
vermesiyle one ¢cikmistir. Gergekten de Kolombiya’da yasanan derin sosyal agmazlar
karsisinda Anayasa Mahkemesi siki bir aktivizm sergilemistir. Ozellikle bireysel
basvurular karsisinda gosterdigi koruyucu ve yenilik¢i tavir nedeniyle, bir yandan
Mahkeme bir ¢esit sosyal hak enflasyonu yasarken, diger yandan ise bu durum
diinyanin 1ilgisini ¢ekmeyi basarmistir. Bireysel basvurularin artan popiilerligi ve
yaratti1 yogun is yiikii altinda verilen kararlarin saglikli olup olmadig: tartisma yaratsa
da, Mahkemenin kritik sosyal hak uyusmazliklarinda cesur adimlar attig1 ve sonrasinda
bunlarin gereginin ilgili makamlar tarafindan yerine getirilip getirilmedigini de takibe

aldig1 bir gercektir.

Nihayet Tiirkiye’nin sosyal haklar seriiveni ve bu seriivenin AYM’deki izdiisiimii,
kargilastirmali uygulama 1s1ginda bizi iki sonuca ulastirmaktadir. Birincisi Tiirk anayasa
yargist norm denetimi yoluyla azimsanmayacak bir sosyal hak ictihadina sahiptir.
Ancak bu ictihat diinyadaki benzer orneklerin sundugu yargisal birikimin oldukca
gerisindedir. AYM’nin uyumlu ve emredici tutum odakli yargisal denetim bilangosu,
Kolombiya, Giiney Afrika ve Hindistan’da goriilen yargisal yaraticiligin epey gerisinde
kalmaktadir. Ozellikle AYM’ nin sosyal haklarla ilgili kararlarindaki zayif gerekceler ve
bu gerekcelerde uluslararasi ve karsilastirmali hukukun g6z ardi edilmesi, AYM

ictihadinin sosyal haklar lehine zenginlesmesini ve pekismesini engeller goziikkmektedir.
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Keza anayasa yargiclarinin hala sosyal haklar1 hak degil devletin bir liitfu olarak gérme

egiliminin siirmesi ithtimali de sosyal haklarin gelecegi acisindan endise vericidir.

Ote yandan temel haklar i¢in bilyiik umutlar baglanan bireysel basvuru kurumu da
uygulanmaya basladig1 giinden beri kisi haklar1 ve siyasi haklar alaninda AYM’nin
cesur adimlar atmasina olanak saglamasma ragmen; sosyal haklarim korunmasi
bakimmdan AYM nezdinde isin renginde bir degisime yol acamamistir. Yani
Tiirkiye’de bireysel bagvuru, bu satirlarin yazildig1 ana kadar, anayasa yargisini sosyal
haklara tesmil etme imkam olarak goriilmemistir. Ayrica bireysel bagvuru,
uygulanmaya basladiktan sonra verilen norm denetimi kararlarinda da sosyal haklar
lehine belirgin bir gelismeye yol acmamistir. Dolayisiyla bireysel basvuru sonrasi
AYM’de Fazil Saglam’in isaret ettigi sosyal hak “duyarsizliginin” tonunda kayda deger

bir degisiklik yasanmamustir.

Ikinci olarak ise karsilastirmali yargisal uygulamada sosyal haklar lehine en
basarili 6rneklerin, diyaloga dayali yargisal denetim teorisinin agikladig1 gibi, anayasa
mahkemelerince verilen kararlarinin gereginin yerine getirilip getirilmedigine yonelik
bir “gdzetim mekanizmas1” ile miimkiin oldugu goriilmektedir. Kolombiya, Hindistan
ve Giiney Afrika’da goriilen uygulamalar, yargisal kararlarin gozetiminin sosyal
haklarin korunmasimin etkisini pekistirdigini gostermektedir. Oysa AYM diyaloga
dayali aktivizm kuramina, yani gii¢lii hak, ilimh hiikiim ve gii¢lii gozetimin bir arada
bulundugu bir denetime yabancidir. Dolayisiyla AYM nin verdigi kararlarin icrasinin
takibini ve gozetimini yapabilecegi bir mekanizma ihdas edilmesi gereklidir. AYM’nin
sosyal haklar1 koruyucu kararlarmin kisiler tizerinde gergek etkisini Ol¢iilebilmesi ve
olast sosyal hak ihlallerinin gerceklesmeden Oniine gegebilmesi i¢cin bdyle bir
mekanizmanin Tiirk anayasa hukukunda benimsenmesine ihtiya¢ vardir. Tiirkiye’de
anayasa yargisinin sosyal haklar icin etkili bir koruma mekanizmasi olarak islemesi

icin, AYM Kkararlarinin gozetimini saglayacak bir usul ve ara¢ diistiniilmelidir.
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Sosyal haklarin mahiyeti ve devletin bu haklarin gerceklestirilmesinde iistlendigi
rol nedeniyle, AYM nin sosyal haklarla ilgili kararlarinin gereginin yerine getirilmesine
iliskin bir gozetim/izleme mekanizmas: diisiiniilebilir. Boyle bir yontem 1982
Anayasasinin 153’iincii maddesi karsisinda miimkiindiir. 153’{incii maddenin son fikrasi
“Anayasa Mahkemesi kararlari... yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar” diyerek, Mahkeme kararlarmin gereginin
yerine getirilmesi yoniinde agik bir emir vermektedir. Bunun aksinin sozkonusu olmasi
halinde AYM nin Anayasanin 153’iincii maddesindeki emrin geregi icin insiyatif almasi
olasidir. Kald1 ki AYM’nin sosyal haklar i¢in boyle bir adim atmasimi miimkiin kilan
hukuki dayanagi da mevcuttur. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun Mahkeme’nin hizmet birimlerini sayan 29’uncu
maddesinin ikinci fikrasma gore “Ihtiyac halinde Baskanin onerisi, Genel Kurulun

2

karar1 ile yeni birimler olusturulabilir.” Ayrica lglincti fikraya gore de “Hizmet
birimlerinin gorev ve sorumluluklar1 yonetmelikte gosterilir.” Dolayisiyla AYM’nin
herhangi bir anayasal ya da yasal degisiklige gerek kalmadan kararlarinin gbzetimini
yapacak bir birim kurmasi miimkiin [6ziikmektedir. AYM nasil ki zamaninda hicbir
anayasal ya da yasal dayanagi bulunmamasina ragmen “yiiriirliigii durdurma” yetkisini
kendiliginden ihdas etmis ve uygulamistir; sosyal haklarla ilgili kararlarinin takibi ve
gbzetimine yonelik bir mekanizma icin mevcut hukuki dayanaktan hareketle bir adim
atmas1 evleviyetle miimkiindiir. Sonu¢ olarak AYM’nin kurumsal yapisma bir
gozetim/izleme mekanizmasmin eklenmesi, sosyal haklarm Tiirk anayasa yargisindaki
gelecegi acisindan kritik bir oneme sahip olacaktir. Tiirkiye’de bdyle bir uygulamanin
hayata ge¢mesi halinde, hem Tiirkiye nin sosyal haklarin anayasa yargisi diizeyindeki

denetiminde ayriksi bir ornek olarak anilmaktan kurtulmasi, hem de sosyal haklari

ciddiye almaya yonelik ¢abalarin artmasi beklenebilir.
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OZET

Bu calisma artik anayasal evrenin ayrilmaz bir parcasi haline gelen sosyal
haklarin, yargisal korunmasi sorununu anayasa hukuku perspektifi ile incelemeyi
amacglamaktadir. Calismanin ¢ikis noktast sudur: Sosyal haklara yonelik teorik
tartigmalar artik bir gercegin kabullenilmesi ile sonu¢lanmistir ki sosyal haklar anayasal
bir gercekliktir. Buna mukabil anayasal koruma altina alinan bu haklarin, eninde
sonunda yargisal uyusmazliklarin konusu haline gelmesi de bir o kadar dogaldir.
Oyleyse sosyal haklar dava edilebilir hukuk normlaridir ve anayasa yargisi diizeyinde

sosyal haklar yargisal denetime tabi tutulmaktadir.

Tiirk anayasa hukuku doktrininde sosyal haklara yonelik ¢alismalarin niceliginin,
diger hak kiimelerine kiyasla zayif kaldig1 gozlemlenmektedir. Anayasa yargisi
bakimindan da durum ¢ok farkli degildir. Bu baglamda ¢alisma karsilastirmali anayasa
yargisinda gozlemlenen sosyal hak denetimini irdeleyerek, Tiirk anayasa yargisinda
sosyal haklarin korunmasi olgusuna giincel bir bakis sunmayir amaglamaktadir. Bu
amacla Once sosyal haklarin anayasa hukuku agisindan niteligi ele alinarak, sosyal
haklarin normatif anlamu iizerinde durulmus ve bu haklarin unsurlar1 iizerinden bir
“sosyal haklar kurami1” gelistirilmeye calisilmistir. Ardindan sosyal haklarin neden dava
edilebilir bir olgu oldugu izah edilerek, karsilagtirmali hukukta sosyal haklarin yargisal
denetimi ii¢ Ornekle (Giiney Afrika, Kolombiya ve Hindistsan) agiklanmistir. Nihayet
calisma sosyal haklarm Tiirk anayasa hukukunda ne Olciide ciddiye almdigimi
inceleyerek, karsilastirmali gbzlem 151¢1inda Tiirk Anayasa Mahkemesinin sosyal haklar
ictihadim1 ele almistir. Sonugta Tiirk anayasa yargisinin sosyal haklar bakimindan
karsilagtirmali hukukun sundugu veri karsisinda kendine 6zgii nitelikler arzettigi ve
mevcut igtihadin yakin gelecekte sosyal haklarim korunmasi bakimindan umut

vadetmedigi kanaatine ulasilmstir.
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SUMMARY

This study aims to examine the question of judicial protection of social rights,
which has become an integral part of the constitutional universe, with a perspective of
constitutional law. The starting point of this work is that theoretical discussions on
social rights have now come to the acceptance of the fact that social rights are a
constitutional reality. Thus, it is equally natural that these rights, which are under
constitutional protection, eventually become the subject of judicial disputes. In that
case, social rights are justiciable legal norms and they are subject to judicial review at

the constitutional adjudication level.

It is observed that the number of studies on social rights in the Turkish
constitutional law doctrine is weak compared to other rights groups. This situation is not
very different from the standpoint of constitutional adjudication. In this context, this
study aims to provide a current overview of the protection of social rights in the Turkish
constitutional jurisdiction by examining the social rights review observed in the
comparative constitutional jurisdiction. For this purpose, firstly, the normative meaning
of social rights has been explained, and a ‘“social rights theory” has been tried to be
developed through the elements of these rights. Then, by explaining why social rights
are justiciable, three examples (South Africa, Colombia and India) of judicial review of
social rights in comparative law have been explained. Finally, the study discussed the
extent to which the social rights are taken seriously in Turkish constitutional law, by
examining the social rights case law of the Turkish Constitutional Court in the light of
comparative observation. As a result, it has been reached to the conclusion that the
Turkish constitutional jurisdiction has attained its own characteristics vis-a-vis data
from comparative law in terms of social rights, and the current case law of the Court

does not give any hope in the protection of social rights in the near future.
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