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GIRIS

Tiirkiye’de ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasindan itibaren hizlanarak
gerceklesen kentlesme olgusu, yalnizca niifusun koylerden kentlere ydnelmesiyle
aciklanamayacak kadar karmasik ve ¢ok katmanli bir toplumsal doniisiim siireci olarak
yasanmistir. Bu donemde Tiirkiye’nin sanayilesme hamleleri, ithal ikameci kalkinma
stratejileri, 1950’lerden itibaren hizlanan i¢ gog¢, 1980 sonrasi neoliberal yeniden
yapilanma ve 2000’lerle birlikte hiz kazanan biiyiik 6lgekli altyapr ve kentsel doniistim
projeleri gibi onemli gelismeler, biitiin kentlerde oldugu gibi orta dlgekli Anadolu
kentlerinde de mekani, sinif iligkilerini ve giindelik hayatin ritimlerini koklii bir bigimde
dontistiirmiistiir. Bu tez, bu doniistim siireglerini soyut, makro diizeyde bir politika
tartismas1 olarak degil; giindelik hayatin igerisinden, siradan kent sakinlerinin

deneyimleri, pratikleri ve riza/itiraz bigimleri tizerinden degerlendirmeye ¢alismaktadir.

Kentsel doniisiimiin hukuki rejimini belirleyen diizenlemeler arasinda 1960’h
yillardan itibaren gelisen kentsel imar rejimine ait genel diizenlemeler yaninda 6zel
olarak kentsel donilisiim konusunu diizenlemeye yonelik yakin tarihli mevzuat one
cikmaktadir. Bu kapsamda, 775 sayili Gecekondu Kanunu, 1980 sonrasi toplu konut ve
finans temelli konut politikalarina zemin olusturan 2487 ve 2985 sayili Toplu Konut
Kanunlar1, 1985 tarihli 3194 sayili imar Kanunu ile belirlenen genel gerceve icerisinde,
0zel olarak kentsel doniislim konusunu diizenleyen 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistirtilmesi Hakkinda Kanun®, belirleyici yer tutmaktadir. Bu gercevede
kentsel doniisiim, yalnizca “fiziksel yenileme” degil, ayn1 zamanda riskin hukuk yoluyla

tanimlandig1, hak sahipliinin yeniden tarif edildigi, miilkiyet iliskilerinin yeniden

12023 tarihli ve 7471 sayili Kanunla degisik.



dagitildigi ve giindelik hayat ritimlerinin kokten doniistiiriildiigii bir yonetimsellik

rejimi olarak incelenmelidir.

Bu tez, so6z konusu donilisiim rejimini, Tirkiye 6l¢eginde kurulan bu hukuki-
kurumsal ¢ergeve ile Konya kenti ve Sedirler Mahallesi 6rnegi tizerinden, ¢ok diizeyli
ve iligkiselligi gozeten bir baglamda ele almaktadir. Konya, bir yandan tarihsel olarak
Selguklu-Osmanli-Cumhuriyet stirekliligini giiclii bicimde tasiyan, dini ve muhafazakar
habituslara referansla anlatilan, diger yandan 1980 sonrasi neoliberal yeniden
yapilanmanin, organize sanayi bdlgeleri, yeni toplu konut ve uydu kent projeleri, ulasim
yatirnmlart ve “marka sehir” sdylemiyle yogun bir bicimde yasandigi bir kenttir.
Sedirler Mahallesi ise, bu kentsel doniisiim rejimi i¢inde, hem eski mahalle dokusunun
temsil ettigi tarihsel-kiiltiirel siirekliligi, hem de afet ve risk sdylemi esliginde
“dontismesi zorunlu, eskimis, ¢okiintii alan1” olarak kodlanma potansiyelini ayn1 anda

tagtyan 0zgiil bir diigiim noktasidir.

Kentsel dontisiimii giindelik hayat iligkileri diizeyinde tartigabilmeye olanak
saglayabilecek yontemsel araclar ve kavramsal ¢erceve i¢in Henri Lefebvre’in glindelik
hayat, mekanin liretimi ve ritimanaliz kuramlarina; Michel de Certeau’nun strateji-taktik
ve metis kavramsallastirmalarina; Pierre Bourdieu’nun habitus, alan ve sermaye tiirleri
kavramlarina; Michel Foucault’nun iktidar ve yonetimsellik tartismalarina; James C.
Scott’un kamusal-gizli senaryo ayrimina; Antonio Gramsci’nin hegemonya ve riza
kavramlart ile Ulrich Beck’in risk toplumu kuramina basvurulacaktir. Caligmanin
Birinci Boliimii’'nde etraflica tartisilacak olan bu cergeveyi burada kisaca tanitan 6n

aciklamalara yer vermek uygun olacaktir.

[k olarak, Henri Lefebvre’nin giindelik hayati sermaye birikim siireglerinin en

“yakin” ve en “siradan” diizlemi olarak kavramsallagtirmasi; giindelik hayatin



modernlikle birlikte hem genis anlamli bir toplumsal kategoriye, hem de sistematik bir
elestirinin nesnesine doniismesi, bu calismanin kurucu hareket noktalarindan biridir.
Glindelik hayat, Lefebvre i¢in yalnizca tekrarlarin, rutinlerin, “kii¢iik islerin” toplami
degil; modern kapitalist mekan {iretiminin ve devlet¢i yonetimsellik bi¢imlerinin i¢ ice
gectigi, ayn1 zamanda bu yapilara karsi mikro 6lgekli ¢atlaklarin ve direnis imkanlarinin
da filizlendigi bir alan1 ifade etmektedir. Bu nedenle giindelik hayatin, kentsel doniisiim
projeleri, mekansal yeniden dlgeklenmeler, risk ve afet sdylemi gibi politikalar1 nasil
“igine aldigin1”, doniistiirdiiginii ve bunlara karsi hangi taktikleri {irettigini ortaya
koymak, sadece kent sosyolojisi agisindan degil, siyaset bilimi ve kamu yo6netimi

acisindan da kritik 6nem tagimaktadir.

Lefebvre’in actigi elestirel hatti derinlestirecek bicimde bir gilindelik hayat
tartigmas yiriiten Michel de Certeau, giindelik hayati, iktidarin stratejileri ile siradan
insanlarin taktikleri arasindaki gerilim {izerinden ele almaktadir. Stratejiler; devletin,
belediyelerin, planlama otoritelerinin, miiteahhitlerin, finans kurumlarinin “yukaridan”
mekan tizerinde kurdugu diizenleyici, haritalandirici, kategorize edici miidahaleleri;
taktikler ise, buna maruz kalanlarin “asagidan” iirettikleri idare etme, uyarlama, esnetme
ve kimi zaman da bozma pratiklerini anlatmaktadir. Okumak, yiiriimek, tiikketmek,
konusmak gibi basit goriinen giindelik edimler, Certeau igin iktidarla pazarligin ve
goriiniir/goriinmez direniglerin sahnesine doniismektedir. Bu tez, kentsel doniisiim
politikalarini yalnizca stratejiler diizeyinde degil, ayn1 zamanda Sedirler Mahallesi’nde
yasayanlarin giindelik taktikleri {izerinden, Certeau’nun metis ve “idare etme sanati”

kavramlarina yaslanarak ¢oziimlemeyi hedeflemektedir.

Kentsel doniisiim alanini, farkli sermaye tiirlerine (ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve
simgesel) sahip aktorlerin miicadele ettigi bir alan olarak kavramaya imkan veren Pierre

Bourdieu’niin kuraminda alan, oyunun kurallarinin, mesru stratejilerin ve hiyerarsilerin

3



belirlendigi iliskisel bir yap1 olarak, habitus ise bu alan iginde sinif konumlari, gegmis
deneyimler ve beklentiler tarafindan sekillenen egilimler ele alinmaktadir. Bu kuramsal
zemine Michel Foucault’nun iktidar, yonetimsellik ve niifusu yOnetme tartigmalari,
James C. Scott’un kamusal/gizli senaryo ayrimi, Antonio Gramsci’nin hegemonya ve
riza, Ulrich Beck’in ise risk toplumu ve oOrgiitlii sorumsuzluk kavramlari
eklemlendiginde, Tiirkiye’de kentsel doniisiim rejimine iliskin daha genis ve biitiinliiklii
bir analiz yapmak miimkiin olacaktir. Bir yandan afet ve risk soylemi, “saglikli, giivenli
ve modern kent” idealinin vazgecilmez unsuru olarak 6ne ¢ikarilirken diger yandan bu
sOylem, ge¢misten bugiine birikmis planlama hatalarinin, denetim eksikliklerinin ve
esitsiz sermaye birikim siire¢lerinin {istiinii Orten bir mesruiyet mekanizmasina
dontigebilmektedir. Bu baglamda risk, hem gercek bir kirilganlik halini ifade edecek
hem de kentsel doniisiim projelerini zorunlu ve kaginilmaz teknik miidahaleler olarak

sunan bir siyasal dilin tasiyicisi olacaktir.

Resmi belgeler, kanun gerekgeleri ve plan raporlari, ¢ogu zaman kentsel
donilisiimiin bu giindelik yiiziini goériinmez kilmaktadir. Risk, afet, modernlesme ve
“saglikli-glivenli yasam c¢evreleri” sdylemi iginde, doniisiimiin somut olarak mahalle
Olceginde nasil deneyimlendigi; kiracilarin, kadinlarin, yaslilarin, genglerin ve farkl
sinifsal/etnik konumlarin bu siliregte nasil konumlandig: ikincil bir mesele haline
gelmektedir. Konya-Sedirler Mahallesi bu agidan hem 6zgiil, hem de temsili bir diigiim
noktas1 niteligindedir. Bir yandan Konya kentsel doniisiim rejimi iginde belirli hukuki
araclar ve yerel politikalarla hedef alinan somut bir kentsel alan diger yandan
Tiirkiye’deki risk temelli doniisiim sOyleminin, tasra biiyiiksehirlerinde nasil viicut
buldugunu gozlemlemeye imkan veren tipik bir “laboratuvar” olarak anlamli bir niive

teskil etmektedir. Bu tez, tam da bu nedenle, kentsel doniigiimii yalnizca imar planlart,



kanun maddeleri ve fiziksel projeler diizeyinde degil giindelik pratikler, riza, pazarlik ve

mikro direnisler diizeyinde ¢éziimlemeyi hedeflemektedir.

Kuramsal gergeve, mekan, giindelik pratikler/taktikler ve habitus/alan-risk/riza
eksenlerini i¢ ige gegiren bir analiz 6nermektedir. Henri Lefebvre’in giindelik hayat
elestirisi, mekanin tretimi ve ritimanaliz c¢alismalari, bu eksenin ilk ayagini
olusturmaktadir. Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi baslikli ¢alismasinda giindelik
hayati, modern kapitalizmin hem en yogun kolonilesme alani hem de doniisiim
potansiyelinin gizli oldugu bir diizlem olarak kavramakta ve giindelik deneyimin
metalagsma ve kolonilesme siirecleriyle kusatilmis olmasina ragmen direnis imkanlarinin
da tam bu “siradanlik” iginde ortaya ¢iktigini 1srarla vurgulamaktadir. Mekdnin Uretimi
baglikli ¢alismasinda ise Lefebvre kentsel mekani, toplumsal iligkilerin yeniden
tiretildigi, algilanan-tasarlanan-yasanan mekan diyalektigi iginde sekillenen bir
toplumsal iirlin olarak ele almaktadir. Burada soyut mekan ile yasanan mekan arasindaki
gerilim, devletin ve sermayenin mekansal stratejileri ile mahallelinin giindelik pratikleri
arasindaki ¢atismanin kuramsal temelini sunmaktadir. Lefebvre’in ritimanaliz onerisi
ise biyolojik, toplumsal ve mekansal ritimlerin i¢ i¢ce gectigi giindelik hayati, kentsel
planlama ve doniisiim stiregleriyle birlikte degerlendirme olanagi saglamaktadir. Bu
bakis agisini takip ederek ileri noktalara tasiyan Michel de Certeau’nun Giindelik
Hayatin Kesfi baslikli ¢aligmasi ise bu mekansal ¢erceveyi taktik ve metis kavramlariyla
tamamlamaktadir. Certeau, iktidarin ve kurumlarin “stratejiler’ine karsi, siradan
O0znenin glindelik hayati1 “idare etme sanati”ni, yani mekani, zamani ve dili kendince
egip biikken kiiglik taktikleri analiz etmekte olup yiiriimek, okumak, tiiketmek ve
konusmak gibi gilindelik pratikleri, metin ve kent {izerinde “asagidan yazim” bigimleri
olarak sunmaktadir. Bu c¢alismada, Sedirler Mahallesi sakinlerinin risk s6ylemi, tahliye

ve yikim tehditleri, hak sahipligi pazarliklar1 ve yeni konut diizenine uyum siireclerinde



gelistirdikleri “idare etme” pratikleri, Certeau’nun strateji-taktik ayrimi ve metis

kavrami tizerinden incelenmektedir.

Kentsel doniisiim siirecinde hangi aktdrlerin (merkezi idare, belediye, TOKI,
miiteahhitler, hane halk1) nasil konumlandigin1 ve hangi sermaye bilesimleriyle hareket
ettiklerini analiz etmek agisindan Pierre Bourdieu’niin habitus, alan ve sermaye tiirleri
kavramsallagtirmasi merkezi Onem tasimaktadir. Habitus, Sedirler’de uzun yillara
yayilan gecekondu, kiracilik, hemsehrilik ve dayanigsma pratikleri i¢inde sekillenen,
bedenlesmis egilimler ve algi kaliplari olarak diistiniilmekte; kentsel doniigiim alani, bu
habitusun yeni hukuki rejim, risk sdylemi ve piyasa baskilariyla kars1 karsiya geldigi
catigmali bir saha olarak ele alinmaktadir. Simgesel siddet ve devlet kurami ise, kentsel
dontisiimiin hukuki-teknik diliyle gilindelik dil arasindaki kirilmalari, “kamu yarar1”,
“afet riski” ve “modern yasam” sdylemlerinin nasil bir riza {iretim araci haline geldigini

tartismak i¢in kullanilacaktir.

Kentsel doniisim mevzuatiyla, ozellikle 6306 sayili Kanun, buna bagh
uygulama yonetmeligi ve 7471 sayili Kanunla getirilen degisiklikler cergevesinde
olusan diizeni niifus, risk ve mekani hedef alan bir yonetimsellik rejimi olarak ele
alabilmek icin ise Foucault’nun iktidar ve yoOnetimsellik analizine basvurmak
gerekmektedir. Bu diizen iginde yer alan gesitli dgeler, ornegin riskli yapi tespiti,
tahliye, yikim ve rezerv alan belirleme siiregleri, tapu, serh, tebligat, e-Devlet bildirimi
gibi ¢esitli araglar ince ayarl bir iktidar teknolojisinin pargalaridir. Bunu takiben James
C. Scott’un kamusal ve gizli senaryo kavramsallastirmasina bagvurarak, Sedirler’de
planlama yetkililerinin “kamusal senaryosu” ile mahalle sakinlerinin kendi aralarinda
kurduklar “gizli senaryo” arasindaki gerilimi tartisilmaktadir. Bu gerilimli iliskinin bir

tarafinda resmi toplantilar, bilgilendirme brosiirleri ve medyada dolasan bagar



hikayeleri diger tarafinda ise soylentiler, dedikodular, kiiciik sabotajlar, geciktirme ve

uyum-direnis arasindaki gri bolgeyi besleyen pratikler bulunmaktadir.

Bu kuramsal ¢ergeve, Gramsci’nin hegemonya ve riza ve Ulrich Beck’in risk
toplumu ve orgiitlii sorumsuzluk kavramlariyla tamamlanmaktadir. Gramsci, devletin ve
sermayenin zor kullaniminin yaninda, sivil toplum ve giindelik hayat diizeyinde rizanin
nasil iretildigini gdstermektedir. Modern risk yonetimi rejimlerinin, riskleri taniyan
ama sorumlulugu parcalayan bir “orgiitlii sorumsuzluk™ durumu yarattigin1 vurgulayan
Beck ise Tirkiye’de afet riskine dayali kentsel donilisim sOyleminin incelenmesinde
faydali araglar sunmaktadir. Bir yandan deprem ve afet riskiyle, doniisiim projelerini
teknik ve ahlaki olarak zorunlu kilan bir sdylem firetilirken diger yandan ge¢mis
planlama hatalari, imar aflar1 ve denetimsizlik biiyiik 6lgiide goriinmez kilinmaktadir.
Sedirler Mahallesi’nde bu risk-rizanin somut olarak nasil anlatildigi, kimler i¢in hangi
gelecek imgelerinin kuruldugu ve kimlerin bu anlatilarin disginda ya da esikte

birakildigi, tezin temel sorunsalini olusturmaktadir.

Bu cergevede, giris boliimiiniin devaminda, g¢alismanin temelini olusturan
basliklar ayrintili bigimde agiklanacaktir. Arastirmanin konusu ve problemi basligi
altinda, kentsel doniigiimiin giindelik hayat iizerindeki etkileri ve toplumsal rizanin
tiretimi  sorunsalinin  Konya-Sedirler 06rnegi {izerinden nasil formiile edildigi
tartisilacaktir. Sonraki alt baslikta ¢alismanin amaci, 6nemi ve literatiire katkisi hem
kuramsal diizeyde, hem de Tiirkiye’deki kentsel siyaset ve kamu yonetimi tartigmalari
acisindan konumlandirilacaktir. Ardindan arastirma sorulart ve varsayimlar agikca
ortaya konulacak, bu sorularin kuramsal ¢ergeveyle iligkisi netlestirilecektir. Arastirma
sorular1 ve varsayimlar alt basliginda ise izlenen yontem, saha secimi, veri toplama
teknikleri (goriismeler, gozlemler, belgelerin taranmasi) ve analiz stratejisi

ayrintilandirilacaktir. Calismanin siirliliklart ve etik cercevesi alt bashiginda ise
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ozellikle kentsel doniisiim gibi hassas bir alanda saha aragtirmasi yiirlitmenin

gerektirdigi tetikte olma hali tartisilacaktir.

Arastirmanin Konusu ve Problemi

Bu tezin temel konusu, Tiirkiye’de afet riskine dayali kentsel doniistim
rejiminin, Konya-Sedirler Mahallesi 6rneginde giindelik hayati nasil dontistiirdiigii ve
bu siirecte toplumsal rizanin nasil iiretildigi/miizakere edildigi sorunsalidir. Ozellikle
2012 tarihli 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun ve bunu izleyen ikincil mevzuat, afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar
disindaki riskli yapilarin tespit edilmesini; bu alan ve yapilarda “fen ve sanat kurallarina
uygun, saglikli ve glivenli yasama cevreleri” olusturmak {izere iyilestirme, tasfiye ve
yenileme yapilmasini hedefleyen kapsamli bir yasal ¢erceve kurmustur. 6 Subat 2023
depremlerinin ardindan kabul edilen 7471 sayili Kanun ile bu rejim derinlestirilmis;
ayni yil ¢ikarilan 153 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle Kentsel Doniisim
Bagkanlig1 ihdas edilerek riskli alan/yap1 tespiti, rezerv yapi alami belirlenmesi ve
uygulama siiregleri yeniden diizenlenmis, ayrica idari yargi alaninda kentsel doniisiim
islemleri icin 6zel usul 6ngériilmiistiir (Ustiin ve Bulut, 2024:1-25). Boylece kentsel
doniistim, imar-gecekondu-toplu konut politikalarindan farkli olarak, afet soylemi
etrafinda merkezilesmis, giliclii ve hizlandirilmis bir yonetimsellik rejimine

baglanmistir.

Tiirkiye’de kentsel doniisiim literatiirii, bu siireci ¢ogu zaman neoliberal kent
politikalar1, miilkiyet rejimi, rant dagilimi ve soylulastirma eksenlerinden tartigmaktadir.
Giizey, gecekondu alanlarinin yiiksek gelir/statii alanlarina doniistiiriilmesi siirecinin,
kentsel arsa piyasasina arsa kazandirmanin temel araci haline geldigini; doniisiimiin

motivasyonunun, Konutun azalan degeri ile arsanin artan degeri arasindaki rant farkinin



yeniden paylasimi iizerinden kuruldugunu vurgulamaktadir (2012:64-83). Asuman
Tiirkiin ve arkadaslarinin Tiirkiye’de kentsel donilisim uygulamalarina iliskin
calismalar;, bu siirecin sermaye birikim stratejileri, yeni kentsel aktorler (TOKI,
belediye sirketleri, biiylik miiteahhitlik gruplar1) ve miilkiyet haklari baglaminda nasil
isledigini ayrintili bigcimde ortaya koymaktadir (Tiirkiin, Oktem-Unsal ve Yapic,
2014:120; Tirkiin ve Yapici, 2008:48-58). Diger yandan, hukuki literatiir, kentsel
dontisiim diizenlemelerinin beklentiye dayali, anlik ve gegici miidahaleler {izerinden
yiirtidiigiinii, biitiinciil bir planlama perspektifinin eksik kaldigin1 ve uygulamada ciddi

hak sorunlar1 yasandigini belirtmektedir (Inam ve Salali, 2021:94-97).

Bu c¢alismalar, kentsel doniisiimiin ekonomik, hukuki ve makro-siyasal
boyutlarma iliskin zengin bir g¢erceve sunmakla birlikte giindelik hayatin i¢inden,
mahalle 6l¢eginde, rizanin ve direnisin ince dokusuna odaklanan arastirmalar gorece
siirhdir. Ozellikle Istanbul ve birkag biiyiik metropol disindaki Anadolu kentlerinde,
ornegin Konya gibi, hizli biiyliyen ama ulusal tartismalarda daha az giindeme gelen
sehirlerde, doniisiimiin siradanlastirilmis giindelik deneyimi ve bu deneyimin hukuki

rejimle karsilagsma bigimleri yeterince goriiniir degildir.

Konya, 1980 sonrast donemde hizlanan sanayilesme, toplu konut iiretimi ve
biiyiiksehir statiistiyle birlikte, ulusal kentsel doniisiim rejiminin 6nemli uygulama
alanlarindan biri haline gelmistir. TOKI ve belediye isbirligiyle yiiriitiilen toplu konut
ve doniisim projeleri, Konya’nin farkli ilgelerinde “diizenli ve modern yerlesim
alanlar1” yaratma hedefiyle insa edilmekte; bu projeler, alt yapi, yesil alan, otopark ve

sosyal tesislerle birlikte “yeni yasam alanlar1” olarak pazarlanmaktadir®>. Son yillarda

2 Bu yondeki projelerin gorselleri ve bu gorsellere iliskin tanitim metinleri i¢in bkz.

https://www.konya.bel.tr/proje/toplu-konut-projeleri ve https://www.meram.bel.tr/projeler/devam-eden .



https://www.konya.bel.tr/proje/toplu-konut-projeleri
https://www.meram.bel.tr/projeler/devam-eden

ozellikle Meram, Karatay ve diger ilgelerde yiiriitiilen kentsel doniisiim ve sosyal konut
projeleri, Konya’nin da iilke genelindeki risk temelli doniisiim dalgasinin bir pargasi
oldugunu gostermektedir.® Bu baglamda Sedirler Mahallesi, Konya’nin kentsel
dontisim rejimi i¢inde konumlanan, uzun go¢ ve gecekondu/diisiik gelirli konut
geemisine sahip, karma niifus yapisi (kiracilar-miilk sahipleri, farkli yas ve cinsiyet
gruplari, farkli istihdam bigimleri) ile 6ne ¢ikan bir mahalledir. Sedirler, hem mekansal
nitelikleri hem de tarihsel gelisimi itibartyla, Konya’daki daha genis doniisim
politikalarin giindelik hayatta nasil somutlastigini gozlemlemek igin tipik ve 6zgiil bir

ornek sunmaktadir.

Bu tezde ele alinan ana problem, su sekilde 6zetlenebilir:

Kentsel doniisiim politikalar1 giindelik hayat1 nasil yeniden orgiitlemekte; bu
stirecte farkli toplumsal gruplar (kadinlar, gencler, yaslilar, kiracilar, miilk
sahipleri) kentsel doniisiim projelerine nasil anlamlar atfetmekte, bu projelere
hangi Olgiilerde ve hangi mekanizmalar ilizerinden riza gostermekte ya da
giindelik taktikler ve mikro direnis bigimleri gelistirmektedir? Konya-Sedirler
Mahallesi’nde gerceklesen kentsel doniisiim siireci bu sorularin yanitlar

konusunda bize ne gibi ipuglar1 sunmaktadir?

Bu genel problem, birkag diizeyde agimlanabilir:

o Mekansal-hukuki diizeyde, 6306 ve 7471 sayili Kanunlar g¢ergevesinde

yiriitilen Konya’daki yerel planlama ve doniisiim stratejileri, Sedirler

% Yine, kendisi de Konyali olan Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakan1 Murat Kurum’un,
Karapinar ilgesinde TOKI eliyle geregeklestirilecek bir toplu konut temel atma térenindeki ifadeleri ile
kentsel doniisiim temali “Konya Karapinar’da Kentsel Déniisiim I¢in Temeller Atildi.” bashkli haber ve
buna iligkin gorseller i¢in bkz. https://www.toki.gov.tr/haber/konya-karapinarda-kentsel-donusume-icin-
temeller-atildi , 9 Aralik 2025.
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Mahallesi’ni nasil tanimlamakta ve hangi kategoriler lizerinden miidahaleye
acmaktadir? Burada Sedirler Mahallesi 6rnegi, 2003-2010 yillar1 arasinda
Tiirkiye genelinde yaklasik 20 kentte yiiriitiilen 248 kentsel yenileme/gecekondu
dontiistim projesinden biri olarak ele alinmalidir.*

e Giindelik hayat diizeyinde, mahalle sakinlerinin giindelik ritimleri kentsel
doniisiim stireciyle birlikte nasil kesintiye ugramakta, yeniden diizenlenmekte ya
da yeni mekansal pratikler iiretmektedir? Burada Lefebvre’in giindelik hayat,
mekanin iretimi ve ritimanaliz ile Certeau’nun strateji-taktik ayrimi ve metis
kavramlari, giindelik pratikleri kuramsal olarak kavramanin ana araglaridir.

e Riza ve direnis diizeyinde, Sedirler sakinleri kentsel doniisiim sdylemini hangi
kanallar tizerinden igsellestirmekte; nerelerde, hangi kirilma noktalarinda bu
sOyleme mesafe almakta veya onu kendi lehlerine ¢evirmeye doniik taktikler
gelistirmektedir? Burada Gramsci’nin hegemonya/riza, Scott’un kamusal/gizli
senaryo ve Beck’in risk toplumu tartigmalari, riza ile itirazin, tam bir karsi-
hegemonya tliretmeden, glindelik yasamdaki esiktelik héli i¢inde nasil yan yana

var olabildigini anlamak acisindan kritik dnemdedir.

Bu c¢ercevede arastirma, alandaki literatiire iki diizeyde katki sunmay1

hedeflemektedir:

1. Makro-mezo diizeyde, Tiirkiye’de kentsel doniisiim politikalar1 ve mevzuatina
iliskin elestirel bakis acisini, Konya gibi Anadolu metropollerine ve Konya’nin
0zgiil kentsel doniisiim rejimine uygulayarak; 6306 ve 7471 basta olmak tizere
yeni  donisim rejimini tagra  bilyiiksehirlerindeki  etkisi  {izerinden

degerlendirmek.

* Toplu Konut idaresi Bagkanligi (TOKI), Building Turkey of the Future, 2011:46.
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2. Mikro diizeyde, Sedirler Mahallesi’nde yiiriitiilen doniisiim siire¢lerini giindelik
hayatin i¢inden analiz ederek, kentsel doniisiimiin yalnizca projeler ve planlar
diizeyinde degil; ayn1 zamanda riza, korku, beklenti ve taktik pazarliklar

diizeyinde nasil yasandigina iliskin bir vaka incelemesi ortaya koymak.

Bu alt bolimde ¢ergevesi ¢izilen arastirma konusu ve problemi, izleyen
basliklarda daha sistematik bi¢cimde agimlanacaktir. Arastirmanin amaci, onemi ve
katkis1 basligi altinda bu problemin kuramsal ve ampirik agidan neden énemli oldugu,
calismanin literatiire ve kentsel politika tartismalarina ne tir katkilar sunmay1
hedefledigi tartisilacak; aragtirma sorulart ve varsayimlar kisminda, bu genel
problemden tiireyen somut arastirma sorular1 ve varsayimlar formiile edilecektir.
Konya-Sedirler sahasinda yiiriitiilen nitel arastirmanin yontemi, veri toplama teknikleri
ve analiz stratejisi yontem, saha ve veri toplama teknikleri adiminda; saha ¢alismasinin
smirliliklart ve etik ¢ergevesi ise smirliklar ve etik ¢erceve basliginda ayrintili olarak
ortaya konacaktir. Boylelikle arastirma konusu ve problemi, hem Tiirkiye’de kentsel
dontisiim rejiminin genel dinamikleriyle, hem de Sedirler Mahallesi’nin gilindelik
hayatina igkin 6zglil deneyimleriyle birlikte, biitlinliiklii bir analitik alan icinde

konumlandirilmig olacaktir.

Arastirmanin Amaci, Onemi ve Katkisi

Bu tezin genel amaci, Tiirkiye’de afet riski sdylemi etrafinda sekillenen yeni
kentsel dontisiim rejimini, Konya—Sedirler Mahallesi 6rnegi lizerinden, gilindelik hayati
kentsel doniisiim {izerinden ele almak ve toplumsal rizanin iretimi sorunsali
cercevesinde analiz etmektir. Bunu yaparken ¢alisma, birinci boliimde ayrintilandirilan
Lefebvre—Certeau—Bourdieu—Foucault-Scott-Gramsci—Beck ekseninde kurulan

kuramsal cerceve ile devaminda tartisilan Tiirkiye’de kentsel donilisim rejiminin
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hukuki-kurumsal yapis1 ve ikinci bolimde ayrintilandirilacak olan Konya-Sedirler saha

caligmast ile bir araya getiren biitlinliiklli bir degerlendirme ortaya konulmaktadir.

Bu genel amag, daha somut olarak {i¢ diizeyde agimlanabilir:

1. Kentsel doniisiim rejimini giindelik hayat perspektifinden yeniden

diisiinmek:

Tiirkiye’de kentsel doniisiim literatiirli, 6zellikle 2000’ler sonrasi donemde,
biiyiikk 6l¢iide neoliberal kent politikalari, miilkiyet rejimi ve rant mekanizmalar
iizerinde durmaktadir. Ornegin, Giizey’in Dikmen Vadisi’ne iliskin ¢alismasi,
doniistimiin “konutun azalan degeri ile arsanin artan degeri” arasindaki farki maksimize
eden projeler olarak isleyisini; gecekondularin tasfiyesi ve merkezi alanlarda yogun
konut tiretimiyle sermaye birikimi siireglerine eklemlenisini tartismaktadir (Giizey,
2012). Tiirkiin ve arkadaslarinin Istanbul’daki yenileme/doniisiim projelerini inceleyen
calismalar1 da kentsel doniisiimiin yeni aktorler (TOKI, belediye sirketleri, biiyiik
Olcekli miiteahhitler), aracglar (6zel kanunlar, proje alanlar1) ve sdylemler (kentsel
yenileme, soylulastirma, markalasma) etrafinda nasil sekillendigini ayrintili bir bigimde
ortaya koymaktadir (Tiirkiin vd., 2010). Bu tez, sz konusu literatiirii reddetmeden, onu
giindelik hayat odakli bir degerlendirme ile tamamlamay1 amaglamaktadir. Risk temelli
kentsel doniisim rejimi, yalnizca iist Olgcek planlar, projeler ve hukuki metinler
tizerinden degil; mahalle Olgeginde, hane diizeyinde, bedensel ve duygulanimsal
deneyim diizeyinde nasil yasanmakta, nasil anlamlandirilmakta ve nasil miizakere
edilmektedir? Bu yoniiyle ¢alisma, Tiirkiye’de kentsel doniisiim tartismalarinda gorece

eksik kalan “mikro-giindelik” boyutu goriiniir kilmay1 hedeflemektedir.
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2. Konya-Sedirler o6rnegi iizerinden tasra biiyiiksehirlerinde kentsel

doniisiimiin 6zgiil dinamiklerini aciga ¢ikarmak:

Kentsel doniisiim iizerine yapilan bircok ampirik ¢alisma, 6zellikle Istanbul,
Ankara ve Izmir gibi metropoliten alanlara odaklanmistir. Buna karsilik Konya gibi
tasra biiyiiksehirleri® de hem sanayilesme ve biiyiime dinamikleri hem de muhafazakar-
dini referanslarla oriilmiis yerel siyaset yapilar1 sebebiyle, doniisiim siireglerinin farkli
toplumsal anlamlar kazandigi 06zgiil baglamlar sunmaktadir. Sedirler Mahallesi,
Konya’nin gecekondu, diisiik gelirli konut ve goc¢ tarihinin dnemli bir diiglim noktasin
olusturmakta; ayn1 zamanda risk temelli doniislim sdyleminin (deprem, afet, sagliksiz
yapt stogu) yerel 6lcekte nasil dolasima girdigini gézlemlemek icin “tipik ama 6zgil”
bir 6rnek sunmaktadir. Bu tez, Sedirler 6rnegi iizerinden, tasra biiyliksehirlerinde
kentsel doniisiimiin sadece ekonomik-rantsal degil, ayn1 zamanda ahlaki, dini, kiiltiirel

ve duygulanimsal boyutlara da sahip oldugu iddiasini sinamay1 amaglamaktadir.

3. Kuramsal bir sentezi sahayla sinamak ve yeniden kurmak:

Arastirma, Henri Lefebvre’in giindelik hayat, mekanin {iretimi ve ritimanaliz;
Michel de Certeau’nun strateji-taktik ve metis; Pierre Bourdieu’niin habitus-alan-
sermaye; Foucault’nun yonetimsellik; Scott’un kamusal/gizli senaryo; Gramsci’nin
hegemonya/riza ve Ulrich Beck’in risk toplumu/orgiitlii sorumsuzluk kavramlarini bir
arada kullanarak, Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin teori-saha eklemlenmesine dair 6zgiin
bir kuramsal cerceve onermektedir. Literatiirde cogu calisma bu diisiiniirleri tek tek ya

da ikili kombinasyonlarla kullanirken, bu tez bu kavramlar1 “mekan-ritim-taktik—

® Akademik liiteratiirde heniiz belirgin bir kullanim1 olmamakla birlikte, “tasra biiyiiksehirleri”
kavramiyla Istanbul, Ankara ve Izmir metropoliten alanlar1 disinda kalan ve hepsi Anadolu’da bulunan
diger biiyiiksehirler ifade edilmek istenmektedir.
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habitus/alan—risk/riza” t{iggeninde yeniden diizenleyerek, saha verilerini bu eksen

tizerinden ¢oziimlemeyi hedeflemektedir.

Bu amag dogrultusunda tezin 6nemi birka¢ boyutta ortaya ¢ikmaktadir:

¢ Kuramsal onem:

Calisma, giindelik hayat sosyolojisi ile kentsel doniisiim literatiiriinii sistematik
bi¢imde bulusturan bir kuramsal cergeve gelistirmeyi hedeflemektedir. Lefebvre’in
giindelik hayat ve mekan kuraminin Certeau’nun giindelik taktikler analiziyle,
Bourdieu’niin habitus ve alan kavramsallastirmasinin Foucault’'nun yonetimsellik ve
Scott’un gizli senaryo tartigmalariyla birlikte ele alinmasi, Tirkiye baglaminda kentsel
dontisiim c¢alismalarinda basvurulabilecek kullanigh bir agiklama cergevesi sunmayi
amaglamaktadir. Bu baglamda giindelik hayat, yalnizca “etkilenen” degil, ayn1 zamanda

doniisiim stireglerini bi¢gimlendiren aktif bir alan olarak kavranmaktadir.

e Ampirik onem:

Konya-Sedirler Mahallesi’ne odaklanan saha c¢alismasi, Tiirkiye’de risk temelli
kentsel doniisiim rejiminin bir somut tezahiiriinii, mahalle, hane ve beden olgeklerinde
goriiniir kilmayr amaglamaktadir. Bu agidan calisma, bilyiik oranda Istanbul ve Ankara
orneklerine yogunlasan ampirik literatiire, Konya iizerinden yeni bir vaka ekleyerek
onemli bir boslugu doldurmay: hedeflemektedir. Saha verileri (goriisme alintilari,
gozlemler, resmi belgeler ve plan dokiimanlarinin yereldeki yorumlari), kentsel
doniisiimiin nasil “anlatildigini”, nasil “miizakere edildigini” ve nasil “idare edildigini”

ortaya koymaktadir.

e Yontemsel 0nem:
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Arastirma, hukuki rejim incelemesi ve nitel saha arastirmasini bir arada
kullanmas1 bakimindan da 6dnem tasimaktadir. 6306 ve 7471 sayili Kanunlar, bunlarin
uygulama yonetmelikleri, 3194 sayili imar Kanunu, alan-bazli 6zel kanunlarla (5104,
5366, 5393/73) belirlenen hukuki rejim ve uygulama, giindelik hayat anlatilariyla
birlikte degerlendirilmekte; boylece normatif diizenlemelerin gilindelik hayata nasil

terciime edildigi izlenebilmektedir.

Arastirma Sorulari ve Hipotezleri

Bu caligma, onceki alt bagliklarda ortaya konan kuramsal ¢erceve ve Konya-
Sedirler baglaminda tanimlanan problematik dogrultusunda, hem makro diizeyde
kentsel doniisiim rejimine hem de mikro diizeyde giindelik hayat pratiklerine ayni1 anda
temas eden bir dizi arastirma sorusu etrafinda kurgulanmistir. Bu dogrultuda tezin

merkez1 aragtirma sorusu soyle formiile edilebilir:

Afet riski soylemi etrafinda sekillenen kentsel doniisiim rejimi, Konya-Sedirler
Mahallesi’nde giindelik hayati nasil doniistiirmekte; bu stirecte farkli toplumsal gruplar
(kadinlar, gencler, yashlar, kiracilar, miilk sahipleri) kentsel doniisiim projelerine nasil
anlamlar atfetmekte ve bu projelere hangi mekanizmalar iizerinden riza gostermek ya da
giindelik taktikler ve mikro direnis bicimleri gelistirmek suretiyle karsilik vermektedir?
Bu ana soruyu agan alt sorular, ii¢ diizlemde toplanabilir: Hukuki-mekéansal diizlem,

giindelik pratikler ve ritimler diizlemi ile riza-direnis-risk deneyimi diizlemi.

(1) Hukuki—mekansal diizlemde arastirma sorulari

6306 sayili Kanun, buna bagli uygulama yonetmeligi ve 7471 sayili Kanunla
getirilen degisiklikler, afet riski altindaki alanlar ve riskli yapilarin doniistiiriilmesini

hedefleyen, son derece miidahaleci bir hukuki rejim yaratmistir. Bu rejim, 3194 sayili
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Imar Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu (6zellikle 73. maddesi) gibi genel
diizenlemelere ek olarak, 5104 sayili Kanun gibi alan-bazli 6zel kanunlar ve yerel
planlama pratikleriyle birlikte diislintildiigiinde, Tiirkiye kentlerini “doniisim
mekani”na doniistiiren ¢ok katmanli bir yap1 iiretmektedir. Bu baglamda Konya-Sedirler

0zelinde su sorular 6ne ¢ikmaktadir:

1.1. 6306 ve 7471 sayili Kanunlar ile Konya’daki yerel planlama ve kentsel
dontisiim politikalari, Sedirler Mahallesi’ni nasil tanimlamakta; hangi kavramlar (riskli
alan, riskli yap1 stogu, yenileme/doniisiim alani, sosyal konut alam1 vb.) {izerinden

miidahaleye agmaktadir?

1.2. Kentsel doniisiim mevzuatinin sekillenisinde 1999 depremleri sonrasi
donemde vurgulanan “afet riski” ve “kamu yarar1” sdylemi, Konya Olceginde ve
Sedirler’de nasil yeniden kurulmakta; bu sdylem, mekanin soyutlastirilmas: ve yeniden

tasarlanmasi siireclerinde nasil islev gormektedir?

1.3. Sedirler Mahallesi’ndeki miilkiyet yapisi, imar ge¢misi ve Onceki
af/diizenleme deneyimleri (6rnegin imar affi, yap1 kayit belgesi vb.), giincel doniisiim
projelerinde hak sahipligi, rezerv alan, tasinma ve yer degistirme siire¢lerini nasil

bigimlendirmektedir?

(2) Giindelik pratikler, ritimler ve taktikler diizleminde arastirma sorulari

Kentsel doniisiim stireclerinin bireylerin giindelik hayat ritimleri lizerindeki
etkisine dair ¢alismalar (6rnegin, giindelik pratiklerin doniisiimle birlikte nasil yeniden
diizenlendigini inceleyen tezler ve mahalle arastirmalar1) bu alanda énemli bir literatiir
olusturmaktadir; bu literatiire Konya 6rnegi tizerinden katki sunan bu ¢aligmada Sedirler

baglaminda su sorular sorulmaktadir:
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2.1. Sedirler Mahallesi sakinlerinin giindelik hayat ritimleri (ise gidis-gelis,
bakim emegi, kamusal alan kullanimi, ibadet ve cemaat pratikleri, komsuluk iligkileri)
kentsel donligiim siireciyle birlikte nasil kesintiye ugramakta veya yeniden

kurgulanmaktadir?

2.2. Kentsel doniisiim stlireci boyunca bekleme, belirsizlik, gecici ¢oziimler ve
“idare etme” stratejileri, Sedirler’de Certeau’nun tanimladigr giindelik taktikler ve metis
bigimleriyle nasil Ortiismekte; mahalle sakinleri mekani ve zamani kendi lehlerine

cevirmek i¢in ne tiir kii¢lik manevralar gelistirmektedir?

2.3. Bu giindelik pratikler ve ritimler, Lefebvre’in onerdigi sekilde biyolojik
(glindiiz/gece, calisma/dinlenme), toplumsal (is, okul, ibadet, aligveris) ve mekansal (ev,
sokak, pazar, ibadet mekani, belediye binasi) ritimlerin i¢ i¢e geg¢mesiyle nasil
sekillenmekte; kentsel doniisiim bu ritimlerin hangilerini hizlandirmakta, hangilerini

kesintiye ugratmakta ya da yeniden senkronize etmektedir?

(3) Ruza, direnis ve risk deneyimi diizleminde arastirma sorulari

Kentsel doniisiim siireglerinde rizanin iiretimini ve giindelik direnis bigimlerini
tartisan literatiir James C. Scott’un gizli/kamusal senaryo ayrimina ve giindelik direnis
repertuarina basvurmaktadir. Tirkiye’de kentsel doniisiim baglaminda riza-direnis
tartismalar1 ise daha ¢ok biiyiik metropollerdeki projeler lizerinden yiirtitiilmiistiir. Bu

tezde Sedirler i¢in su sorular sorulmaktadir:

3.1. Sedirler Mahallesi sakinleri, kentsel doniisiim sdylemine 6zellikle afet riski,
giivenli konut, modern yasam, miilkiyet glivencesi ve “daha iyi gelecek™ vurgularina
hangi kanallar iizerinden maruz kalmakta; bu sdylemi kendi aralarinda nasil yeniden

tiretmekte, doniistiirmekte ya da sorgulamaktadir?
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3.2. Resmi toplantilar, bilgilendirme brosiirleri, medya haberleri ve belediye
soylemleri gibi kamusal senaryo ile; mahalle i¢i sohbetler, dedikodular, sdylentiler ve
kiiciik sabotajlar gibi gizli senaryo bi¢imleri Sedirler’de nasil bir arada var olmakta; bu

iki diizlem hangi noktalarda birbirini beslemekte, hangi noktalarda ¢atismaktadir?

3.3. Kentsel doniisiim silirecinde riza, Sedirler’de “tam onay” ile “agik karsi
cikis” arasinda yer alan gri alanlarda nasil tezahiir etmekte; bu durum Gramsci’nin
hegemonya/riza kavramsallastirmast ve Beck’in risk toplumu/6rgiitlii sorumsuzluk

tartismalari ¢er¢evesinde nasil anlamlandirilabilir?

3.4. Kadinlar, gengler, yaslilar, kiracilar ve miilk sahipleri gibi farkli gruplar,
risk soOylemini (deprem, afet, can giivenligi, cocuklarin gelecegi vb.) nasil
yorumlamakta; bu sdylem onlar i¢in hangi noktalarda giivenlik, hangi noktalarda

belirsizlik ve giivencesizlik kaynagi haline gelmektedir?

Bu aragtirma sorularina yanit aranirken, ¢alisma asagidaki hipotezleri sinamaya

yonelecektir:

H1. 7471 sayili Kanunla degisik 6306 sayili Kanunla kurulan afet odakli kentsel
donilisiim rejimi, Sedirler Mahallesi’ni oncelikle “riskli” ve “doniistiiriilmesi gereken”
bir mekansal kategori olarak kodlamakta; bdylece mahalleyi Lefebvre’in deyimiyle

yogunlastirilmis bir soyut mekan miidahalesinin hedefi haline getirmektedir.

H2. Sedirler’de kentsel doniisiim siireci, mahalle sakinlerinin gilindelik
ritimlerini (is, bakim, ibadet, komsuluk, kamusal alan kullanimi1) kesintiye ugratmakta
ve yeniden diizenlemekte ve ayni zamanda Certeau’nun tarif ettigi anlamda yeni

giindelik taktikler ve metis bigimlerinin gelismesine de zemin hazirlamaktadir.
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H3. Sedirler’de riza ya da itiraz, basit¢e “kabul/ret” ikiligi iizerinden degil;
Scott’un gizli/kamusal senaryo kavramlariin isaret ettigi bi¢imde, goriiniirde uyum ile
giindelik diizeydeki sessiz itiraz ve pazarliklarin i¢ ice gectigi, esikte ve kismen muglak

bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

H4. Kentsel doniisiim siirecine dair deneyimler ve tutumlar, toplumsal cinsiyet,
yas, sinifsal konum, miilkiyet statiisii (kiraci/miilk sahibi) ve gé¢ gecmisi gibi faktorlere
gore farklilagsmaktadir; kadinlar, gencgler ve kiracilar, doniisiim siirecinin risklerini ve
imkanlarin1 erkekler, yashlar ve miilk sahiplerinden farkli bi¢cimlerde algilamakta ve bu

stirece farkl taktik repertuarlarla cevap vermektedir.

H5. Afet riski sdylemi, bir yandan kentsel doniisiim projelerini ahlaki ve teknik
olarak zorunlu gosteren giiglii bir riza iiretim mekanizmasi islevi goriirken diger yandan
bu sdylem ge¢misteki planlama hatalari, imar aflar1 ve denetimsizlikten kaynaklanan

sorumlulugu pargalamakta ve onu riskli alanda oturanlara dogru kaydirmaktadir.

H6. Konya-Sedirler Mahallesi, Tiirkiye’de risk temelli kentsel dontigiimii
anlamak icin temsili bir 6rnek olusturmaktadir; bu nedenle Sedirler’e iligkin bulgular,
benzer sosyo-mekansal Ozellikler gosteren diger mahalleler hakkinda da ihtiyath

genellemeler yapmaya imkan verecektir.

Bu aragtirma sorular1 ve hipotezler, izleyen Yontem, Saha ve Veri Toplama
Teknikleri boliimiinde ayrintilandirilacak olan saha ¢aligmasina yon verecek; Konya-
Sedirler Mahallesi’nde derlenen verilerin, Birinci Béliimdeki kuramsal ¢erceve ve IKinci
Boliimdeki  hukuki-kurumsal ¢erceve ile iliskilendirilerek analiz edilmesini

saglayacaktir.
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Yontem, Saha ve Veri Toplama Teknikleri

Bu calisma, Konya—Sedirler Mahallesi’ni tekil fakat gérece temsil giicii yiiksek
bir vaka olarak ele alan, nitel bir durum calismasi (case study) olarak tasarlanmustir.
Nitel durum caligmasi, karmagsik olgular1 kendi baglami ig¢inde, ¢oklu veri kaynagi
kullanarak derinlemesine inceleme imkani sundugu i¢in kentsel doniisiim-giindelik
hayat iligkisini anlamak agisindan uygun bir ¢ergeve saglamaktadir. Yin’in vurguladigi
tizere (2014) durum c¢alismalari, “nasil” ve ‘“neden” sorularmin yanitlandigi,
arastirmacinin kontroliiniin sinirli oldugu ve odaklandig1 olgunun giincel baglami i¢inde
incelendigi durumlarda 6zellikle elverislidir; bu tezde de “kentsel doniisiim Sedirler’de
giindelik hayati nasil doniistiiriyor ve riza nasil {retiliyor?” sorulart merkezi

konumdadir.

Nitel ¢erceve, Denzin ve Lincoln’lin tanimladigi anlamda (2007) yorumlayici-
elestirel paradigmaya yaslanmakta; kent mekanini, giindelik hayat pratiklerini ve hukuki
rejimi, sabit gerceklikler olarak degil, anlamlandirma siiregleri, sdylemler ve iktidar
iligkileri i¢inde stirekli yeniden kurulan dinamik yapilar olarak ele almaktadir. Bu
nedenle yontemsel tercihler, bir yandan tezin kuramsal ¢ercevesini olusturan Lefebvre—
Certeau—Bourdieu-Foucault-Scott-Gramsci-Beck  ekseniyle uyumlu olacak, diger
yandan Konya—Sedirler sahasindaki somut pratikleri ve anlatilar1 goriiniir kilacak

bigimde sekillendirilmistir.

Saha Se¢imi: Konya—Sedirler Mahallesi

Saha olarak Konya—Sedirler Mahallesi’nin seg¢ilmesinin ii¢ temel gerekgesi
vardir. Birincisi, Konya’nin hem tarihsel bir merkez (Selguklu bagkenti, giiclii dini
simgesel sermaye) hem de son yillarda hizli biiyiiyen bir biiyiiksehir olarak,

Tiirkiye’deki kentsel doniisim rejiminin 6nemli uygulama alanlarindan biri haline
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gelmis olmasidir. Konya iizerine yapilan caligmalar, kent kimliginin kiiresellesme ve
modernlesme baskilar1 altinda dontisiirken, kentsel toprak politikalar1 ve kentsel
yenileme projelerinin giderek onem kazandigini géstermektedir (Tuncer, 2006; Safak,

2022).

Ikincisi, Sedirler Mahallesi, Konya’da gecekondu/diisiik gelirli konut ge¢misine
sahip, karma sosyo-ckonomik yapili ve risk-doniisim sdylemine gidereck daha fazla
konu olan bir mahalle olarak, tezde tartisilan “kentsel doniisiimiin esiginde olmak”
halinin somutlastigi 6rneklerden biridir. Konya’daki kentsel yenileme ve doniisiim
projeleri ile ilgili caligmalar 6zellikle sanayi akslari, ana ulagim koridorlar1 ve merkez
cevresindeki mahallelerin doniisiim baskisi altinda oldugunu vurgulamaktadir (Yenice,
2012). Sedirler, bu baskinin hem mekansal hem de toplumsal diizeyde hissedildigi bir

“esik mahalle” goriiniimii tasimaktadir.

Ugiinciisii, kentsel doniisiim uygulamalarini inceleyen giincel g¢aligmalarm
gosterdigi tizere, 6306 sayili Kanun’un kentlerde fiziki mekanla birlikte sosyal dokuyu
da donistiirerek hak sahipligi, yerinden edilme, yeni konut alanlarina uyum gibi
basliklarda gerilimler liretmesidir. Bu tez, bu bulgular1 Konya—Sedirler baglaminda

giindelik hayat diizeyinde sinamay1 ve derinlestirmeyi amacglamaktadir.

Orneklem ve Katilimcilar

Arastirmada amacli 6rnekleme (purposive sampling) stratejisi benimsenmis;
Sedirler’de kentsel doniisiim sdylemi ve uygulamasindan dogrudan etkilenen ya da

etkilenme potansiyeli tasiyan farkli gruplara ulasilmaya ¢alisilmistir. Bu ¢ercevede:

e Mabhallede uzun siiredir yasayan miilk sahipleri,

o Farkli siirelerle mahallede ikamet eden kiracilar,
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e Kadnlar (6zellikle giindelik bakim emegi, mahalle ici iliskiler ve mahalle
mekani ile yogun iligkisi bulunanlar),

e Gengler (egitim, issizlik, gelecege dair beklentiler ve mahalleyle aidiyet iligkisi
acisindan),

e Yaghlar (mahalle hafizasi, gegcmis mekansal diizen ve doniisim deneyimleri
acisindan),

e Mabhallede faaliyet gosteren esnaf,

o llgili belediye birimleri ve yerel ydnetim aktdrleriyle, miimkiin oldugu dlgiide,

anahtar bilgi saglayicilar olarak goriismeler yapilmistir.

Amacli Ornekleme, nitel durum calismalarinda Onerildigi {izere, arastirma
sorulariyla dogrudan iligkili, bilgi bakimindan zengin vakalara odaklanmayr miimkiin

kilmaktadir.

Veri Toplama Teknikleri

Calismada {i¢ ana veri kaynagi bir arada kullanilmis; boylece tiggenleme (Denzin, 1978)

yoluyla hem derinlik hem de yorumlayici tutarlilik hedeflenmistir.

1. Yari-yapilandirilmis derinlemesine goriigmeler:

Sedirler sakinleri, esnaf ve yerel yonetim temsilcileriyle yapilan goriismelerde,
kentsel dontisiime dair algilar, risk ve giivenlik anlayislari, riza ve itiraz pratikleri,
glindelik ritimlerdeki degisimler ve gelecege dair beklentilere odaklanilmistir. Denzin
ve Lincoln’lin vurguladig: gibi, nitel gorlismeler yalnizca bilgi derleme araci degil, aym
zamanda aktorlerin kendi diinyalarin1 nasil kurduklarini, anlamlandirdiklarint ve anlati

haline getirdiklerini goriiniir kilan etkilesimsel siireclerdir (2007:34).

2. GoOzlem ve mekansal notlar:
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Mahallede farkli giin ve saatlerde yapilan yapilandirilmamis gozlemlerle,
Sedirler’deki giindelik mekansal ritimler (sokagin kullanimi, kamusal alanlar, ibadet
mekanlari, pazar, park vb.), kentsel doniisiim sdylentileriyle iligskili mekansal pratikler
(ilanlar, santiye alanlari, bekleme ve toplanma noktalar1 vb.) kaydedilmistir. Bu siiregte,
Kusenbach’in “go-along” (birlikte yiirime/eslik etme) yontemiyle gelistirdigi hareket
halinde goriisme yaklasimindan (2003) ilham alinmis; bazi goriismeler, mahallede kisa
yirliylsler esliginde gergeklestirilerek, katilimcilarin mekanla iligkilerini ve mekani

nasil deneyimlediklerini yerinde konusma imkani yaratilmstur.

3. Belge ve metin analizi:
o 7471 sayih Kanun ile degisik 6306 sayili Kanun ve uygulama
yonetmelikleri,
o 3194 sayili Imar Kanunu,
o TOKI, bakanlik ve belediye tarafindan yayimlanan proje tanitim
metinleri ve resmi agiklamalar,

o Medya haberleri ve yerel basin,

cercevesinde dokiiman incelemesi yapilmig; bdylece hukuki-kurumsal doniisiim

rejiminin Sedirler’e yansimalarini anlamak amaglanmustir.

Veri Analizi

Toplanan veriler, nitel arastirma literatiiriinde yaygin olarak kullanilan tematik
analiz ve kuramsal kodlama teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir. Oncelikle
goriisme dokiimleri ve saha notlarindan hareketle, Sedirler’de kentsel doniisiimle iliskili
one cikan temalar (risk ve giivenlik sdylemleri, belirsizlik ve bekleme, riza ve itiraz

anlatilar, giindelik taktikler, mekansal ritimlerde doniistim vb.) belirlenmistir. Ardindan
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bu temalar, tezin kuramsal ¢ercevesinde yer alan kategorilerle (mekan-ritim-taktik—

habitus/alan—-hegemonya/riza-risk) iliskilendirilerek ikinci diizey kodlama yapilmuistir.

Bu siiregte, Yin’in (2014) oOnerdigi sckilde, vaka i¢i desen ve alt-vaka
karsilagtirmalar1  yapilarak (6rnegin kiracilar—miilk sahipleri; kadinlar—erkekler;
gengler—yaslilar arasinda) benzerlik ve farkliliklar ortaya konmustur. Ayni zamanda,
Denzin’in (1978) vurguladigi kuramsal tiggenleme ilkesi dogrultusunda, farkli kuramsal
bakis acilar1 (Lefebvre, Certeau, Bourdieu, Foucault, Scott, Gramsci, Beck) belirli

temalarin analizinde bir arada kullanilmaya caligilmistir.

Gegerlilik, Giivenilirlik ve Refleksivite

Nitel arastirmada gecerlilik ve gilivenilirlik, nicel anlamda 6l¢limsel dogruluktan
ziyade inandiricilik, aktarilabilirlik ve tutarlilik olarak kavramsallagtiriimaktadir. Bu

tezde, bulgularin inandiriciligini artirmak igin:

e Veri lgcgenlemesi yapilmis; gorlisme, goézlem ve belge analizi bulgulan
karsilastirilmis, farkli kaynaklardan elde edilen bilgiler arasindaki uyum ve
gerilimler not edilmistir.

o Katilimer gesitlemesi saglanmis; farkli yas, cinsiyet, miilkiyet statiisii ve sosyo-
ekonomik konuma sahip katilmcilarin  seslerinin  duyulmasmma 6zen
gosterilmistir.

e Ayrmtili saha notlar tutularak arastirmacinin  yorumlama = siiregleri

seffaflastirilmaya calisilmistir.

Arastirmacinin kendi konumu ve saha ile kurdugu iliski, 6zellikle refleksivite
baslig1 altinda ayrica tartisilmaktadir. Denzin ve Lincoln’tin vurguladigi gibi (2007),

nitel arastirmaci, calistigi sahaya “disaridan bakan noétr bir gozlemci” degil, kendi
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tarihsel, sinifsal, kiiltiirel ve akademik konumunu da arastirma siirecine tasiyan bir
Oznedir. Bu nedenle, Konya—Sedirler ¢alismasinda, arastirmacinin hem akademik ilgi
alanlari1 hem de saha ile kurdugu giliven iliskisi, veri iiretimi ve yorumlamay1
sekillendiren unsurlar olarak agikca ortaya konmakta; bu durum tezin ilgili bolimiinde

ele alinmaktadir.

Sonug olarak, Yontem, Saha ve Veri Toplama Teknikleri baghigi altinda sunulan
bu yontemsel gerceve, tezin kuramsal biitiinliigiinii destekleyecek ve Konya—Sedirler
orneginde kentsel doniisiimiin giindelik hayat ve riza liretimiyle kesisimlerini goriiniir

kilacak sekilde kurulmaya calisilmistir.

Stmirliliklar ve Etik Cergeve

Bu aragtirma, Konya—Sedirler Mahallesi’nde kentsel doniisiimiin giindelik hayat
tizerindeki etkilerini ve rizanin {iretimini derinlemesine anlamay1 hedefleyen nitel bir
durum ¢aligmasi olarak tasarlandig1 i¢in, yapisal ve yontemsel bazi sinirliliklart bilingli
olarak kabul etmektedir. Bu smirliliklar, arastirmayi zayiflatan unsurlar olarak degil,
bulgularin yorumlanma ve genellenme sinirlarin1 seffaflagtiran gergeve olarak ele
alinmaktadir. Nitel arastirma literatiiriinde de vurgulandigi gibi (Rubin ve Rubin, 2012),
derinlik ve baglama duyarlilik, ¢cogu zaman genislik ve temsil kabiliyetiyle gerilim
icindedir; bu nedenle nitel calismalar “evrensel genelleme” degil, baglama gomiilii

analitik genellemeler iiretmeyi amaglar.

1. Saha ve Orneklem Kaynakli Sinirliliklar

Calismanin en temel sinirliligl, tek bir mahalleye (Sedirler) odaklanan durum
calismasi tasarimidir. Bu tercih, Sedirler’e iliskin derinlemesine ve baglama duyarl bir

analiz imkan1 saglarken, Konya’daki ya da Tiirkiye genelindeki tiim kentsel doniisiim
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alanlarini temsil etme iddiasini siirlamaktadir. Sedirler, sosyo-ekonomik yapi, gog
geemisi ve kentsel konumu bakimindan “tipik ama 6zgiil” bir 6rnek olarak seg¢ilmistir;
benzer 6zellikler tagtyan mahalleler i¢in ihtiyatl analitik genellemeler yapilabilse de her
bir kentin ve mahallenin tarihsel-mekansal 6zellikleri nedeniyle bulgularin mekanik

bicimde genellenmesi kuskusuz miimkiin degildir.

Amagli 6rnekleme tekniginin kullanilmasi, nitel arastirmanin dogasina uygun
bigimde, bilgi bakimindan zengin katilimcilarla gériismeyi miimkiin kilmis, ancak bu
durum ayni anda tesadiifi bir temsiliyet saglamamaktadir. Bazi gruplara (6rnegin
mahallede uzun siiredir yasayan miilk sahipleri veya giindelik hayatta kamusal alanm
daha yogun kullanan kadinlar) daha kolay erisilebilirken; en kirilgan ve en gilivencesiz
gruplara (kayit dis1 calisanlar, diizensiz gogmenler, resmi ikameti olmayan kiracilar)
ulasmak daha sinirli olmustur. Bu durum, riza ve risk deneyimlerinin en sert yasandigi
baz1 pozisyonlarin arastirma verilerinde gorece eksik temsil edilmesi riskini beraberinde

getirmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki kentsel doniisiim siiregleri hukuki, ekonomik ve
siyasal gelismelere bagl olarak hizla degisebilen, uzun siireye yayilan dinamik siiregler
iken saha aragtirmasi belirli bir zaman araliginda yapilmisgtir. Bu nedenle bulgular,

belirli bir tarihsel kesitte derlenmis deneyimlerin analizi olarak degerlendirilmelidir.

2. Kendini Ifade Etme, Dil ve Giig liskileri

Kentsel doniistim, risk ve gelecege dair belirsizlik iceren bir konu oldugu ig¢in,
katilimcilarin - kendi deneyimlerini acikca ifade etmeleri her zaman miimkiin
olmayabilir. Bazi katilimcilar, belediye veya diger resmi aktorlerle iliskilerini
zedelemek istemedikleri i¢in, elestirel goriislerini oOrtilk bicimde, ima yoluyla ya da

“baskalar1 iizerinden” anlatmis olabilirler. Bu durum, Scott’un “kamusal senaryo/gizli
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senaryo” ayrimiyla da uyumludur; kamusal alanda dile getirilen sdylemler ile daha 6zel

ortamlarda ifade edilen goriisler arasinda mesafe bulunabilir.

Son olarak kabul etmek gerekir ki arastirmaci-katilimer iligkisi de basli basina
bir gii¢ iliskisi icerebilmektedir. Arastirmacinin akademik kimligi, sinifsal ve kiiltiirel
konumu, dili kullanma bi¢imi, katilimcilarin kendilerini nasil ifade ettiklerini
etkileyebilir. Ozellikle resmi kurumlarla iliskili oldugunu diisiinen katilimcilar, risk ve
korku temelli konularda temkinli konusmay1 tercih etmis olabilir. Bu nedenle goriisme
verileri, katilimei sdylemlerinin yalnizca dogrudan gerceklik anlatilar1 degil, aym
zamanda gii¢ iligkilerinin siizgecinden ge¢mis ifadelere tekabiil ettiginin bilinciyle

analiz edilmeye calisilmistir.

3. Arastirmacinin Konumu ve Yorumlayict Smrliliklar

Daha o6nceden, arastirmacinin notr bir gézlemci degil, kendi tarihsel, sinifsal,
kiiltiirel ve akademik arka planini da sahaya tastyan bir 6zne oldugu ifade edilmisti. Bu
calismada arastirmaci, hem kentsel doniisiim ve giindelik hayat literatiiriine asina bir
sosyal bilimci, hem de saha ile belirli derecede yakinlik/mesafe iligkisi olan bir
konumdadir. Bu durum, avantajlar ve smirliliklar tretmektedir. Avantaj olarak,
kuramsal tartigmalar ile saha bulgularini iliskilendirme, giindelik pratiklerdeki niianslari
fark etme kapasitesini artirabilir. Sinirlilik olarak ise bazi deneyimleri zaten bilinen
kategorilere hizla yerlestirme, yerel anlamlar1 gozden kag¢irma veya katilimcilarin
ifadelerini kuramsal c¢ercevenin ic¢ine fazla zorlayarak yerlestirme riskinden s6z
edilebilir. Bu nedenle analiz siirecinde refleksif notlar yardimiyla arastirmacinin hangi
kodlamalar1 hangi gerekgelerle yaptigi, hangi ifadeleri neden vurguladigi veya geri

planda biraktigi miimkiin oldugunca seffaflastirilmistir. Bu refleksif yaklasim, hem
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bulgularin tutarliligini artirmayr hem de okuyucuya yorum siirecine dair goriiniir bir

izlek sunmay1 amaglamaktadir.

4. Etik Cerceve: Mahremiyet, Onam ve Zarar Vermeme

Arastirma, sosyal bilim etik ilkeleri dogrultusunda yiirtitiilmiistiir. Katilimcilarin
kimliklerinin korunmasi, goniilli katiim ve zarar vermeme ilkeleri, ¢alismanin
basindan sonuna kadar gozetilen temel esaslardir. Tiim katilimcilar, arastirmanin amaci,
kapsami, kullanilacak veri tiirleri ve verilerin hangi kosullarda kullanilacagi hakkinda
sOzlli ve yazili olarak bilgilendirilmis; katilimin tamamen goniilliiliikk esasina dayandigi
vurgulanmistir. Katilimeilara istedikleri zaman goriismeyi sonlandirma, sorulari
yanitlamama veya goriismelerin kaydedilmesini reddetme hakkina sahip olduklari
acikea belirtilmistir. Anonimlik ve mahremiyet amaciyla ise goriisme kayitlar1 ve notlar,
katilimcilarin gercek isimleri kullanilmadan, kodlar araciligiyla saklanmis ve tezde
yalnizca bu kodlar kullanilmistir. Mahalle, sokak, bina ve aileyi dogrudan tanimlamaya
imkan verecek ayrintilar, gerekli durumlarda bilingli belirsizlestirme yoluyla
anonimlestirilmistir. Bu yaklasim, oOzellikle kiiciik 6lgcekli mahalle calismalarinda,
kimliklerin kolayca tahmin edilebilmesi riskine karsi alinmasi gerekli goriilmis bir

Onlemdir.

Kentsel doniisiim deneyiminin, miilkiyet, bor¢luluk, yerinden edilme riski, aile
ici gerilimler ve gecim stratejileri gibi hassas basliklarla yakindan iligkili dogas1 dikkate
alindiginda, zarar vermeme ilkesi geregi, goriismeler sirasinda duygusal zorlanma
yaratabilecek anlar ortaya c¢iktiginda arastirmaci, gorlismeyi yavaslatma, konu
degistirme veya gerekirse sonlandirma yoluna giderek katilimcilarin duygusal
giivenligini her zaman veri derleme amacinin dniine koymustur. Ornegin, deprem, zorla

tahliye, agir ekonomik kayiplar gibi travmatik deneyimlere dair anlatilarda, detaylarin
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ne kadarinin paylasilacagina katilimci ile birlikte karar verilmis; katilimcinin agikca

paylagmak istemedigi hi¢bir bilgi kayda gecirilmemistir.

Kurumsal etik ve veri giivenligi ilkeleri geregi veriler, yalnizca arastirmacinin
erisimine agik olacak sekilde giivenli ortamlarda saklanmistir. Goriisme kayitlar1 ve
transkriptleri, ticlincii kisilerle paylasilmamis; tez disinda yapilacak olasi yayinlarda da
ayn1 anonimlik ve gizlilik ilkeleri korunacaktir. Ankara Universitesi, Etik Kurul
Bagkanligi’nin ilgili siireci isletilmis (EK-1), bu onay g¢ercevesinde belirlenen ilkelere

uyulmustur.

5. Temsil Sorunu ve Katilimci Seslerinin Konumlandirilmasi

Bir diger onemli sinirlilik, “kimin sesi ne kadar duyuluyor?” sorusu etrafinda
sekillenen temsil sorunudur. Her ne kadar kadinlar, gengler, yaslilar, kiracilar ve miilk
sahipleri gibi farkli gruplara ulasilmaya c¢alisilmis olsa da, bazi sesler —6rnegin ev igi
bakim emegi yiikii ¢ok yiiksek olan kadinlar, ¢ok dilli/gogmen haneler, resmi kurumlara
giivensizligi yiiksek bireyler— calismada gorece daha kisik duyulmus olabilir. Bu
durumun vyalnizca saha erisimi zorluklarindan degil, ayn1 zamanda Ozyansitim
kapasitesi, anlatma istegi ve arastirmaciya giiven gibi faktorlerden de
kaynaklanabilecegi gbz oOniinde bulundurulmalidir. Metin iginde katilimci alintilart
verilirken, tekil deneyimlerin mahalle adina konusuyormus gibi
konumlandirilmamasina 6zen gosterilmistir. Alintilar, belirli egilimleri, ¢eliskileri veya
gerilimleri gorliniir kilmak i¢in kullanilmis; her alintinin, belirli bir baglama ve konuma
sahip oldugu hatirda tutulmustur. Bu yaklasim, nitel arastirma etiginde onerildigi gibi,
katilimeilarin seslerini hem gii¢clendirmeyi hem de bu seslerin homojen bir mahalle

sesine indirgenmesini engellemeyi amaglamaktadir.
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6. Arastirmaci-Politika iliskisi ve Elestirel Mesafe

Calismanin kentsel doniisiim politikalarina elestirel bir perspektiften bakmasi,
yerel yonetimler ve merkezi idare ile kurulan iliskilerde bazi gerilimler yaratma
potansiyeli tasimaktadir. Arastirmaci, sahada belediye ve ilgili kurum temsilcileriyle
gorismeler yaparken, elestirel durusun kisisel iligkilere degil, yapisal siireglere
yoneldigini vurgulamaya Ozen goOstermistir. Ancak buna ragmen, bazi kurum
temsilcilerinin daha resmi ve kontrol edilmis bir dil kullanmasi, veri ¢esitliligini
sinirlandirmis olabilir. Bu noktada tez, politika yapicilara yonelik dogrudan “regete”
sunmak yerine, Sedirler’deki giindelik deneyimlerden yola ¢ikarak kentsel doniisiim

tartigmalarini zenginlestirecek elestirel bir gergeve sunmay1 hedeflemektedir.
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BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE: GUNDELIK HAYAT,
MEKAN VE iKTiDAR

Bu caligmada, temel kavramlar ve konu ile ilgili kuramsal tartismalar ilk
boliimde (i alt baslik altinda aktarilmaktadir. Bunlarin ilkinde giindelik hayat kavramu,
kuramsal temelleri ve gilindelik hayat iizerine gelistirilen yaklasimlarla birlikte ortaya
konan sosyolojik c¢aligsmalar; ikincisinde kent, kentsel doniisiim ve gilindelik hayat;
liclinciisiinde ise gilindelik hayat kentsel doniisiime ydnelik hukuki diizenlemeler

tizerinden degerlendirilerek ele alinacaktir.

1.1. GUNDELIK HAYAT, KURAMSAL TEMELLERi, YAKLASIMLAR VE

SOSYOLOJIiK CALISMALAR

1.1.1. Giindelik Hayatin Tanimlanmasi

Giindelik hayat kavrami siradan bireylerin tekrarlayan, alisilmig ve kisisel nitelik
tastyan pratiklerine isaret etmektedir. Bu hayat bi¢imi, bireylerin her giin
gerceklestirdikleri rutin faaliyetler araciligiyla sekillenir (Scott, 2009:2). Giindelik hayat
yalnizca bireysel aligkanliklarin degil, ayn1 zamanda kiiltiirel olarak aktarilan dilsel
yeterliliklerin ve toplumsal normlarin da yeniden iiretildigi bir zemin olusturmaktadir.
Gardiner’in (2016:19) belirttigi tizere, glindelik diinya ardisik kusaklara dil, davranis ve
anlam kaliplarimin kazandirilmast yoluyla iletilen, normatif diizenlemelere dayali,
kapsayict ve istikrarli bir gerceklik alani1 yaratmaktadir. Giindelik, “¢ok boyutludur”;
akigkandir, degiskendir, kirillgandir. Giindelik hayat hem 6zgiirlestirici hem de baskict

ogeler icerecek sekilde diyalektik ve celiskilidir (Gardiner, 2016:21, 31).
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Giindelik hayatin toplumsal boyutu, yalnizca bireylerin tekrarlayan pratikleri
degil; ayn1 zamanda bu pratiklerin ardinda yatan anlam iiretim siirecleri, rol beklentileri
ve Oznelesme bicimleriyle de sekillenmektedir. Bu noktada Max Weber ve George
Herbert Mead'in yaklagimlari, giindelik hayati bireylerin pasif uyum sagladigi bir
yapidan ziyade, toplumsal anlamlarin aktif olarak {retildigi bir alan olarak
degerlendirmeye olanak saglamaktadir. Weber, toplumsal eylemleri anlamlandirirken
bireylerin 6znel anlam atfina ve niyetlerine odaklanmaktadir. Ona gore toplumsal
rollerin igsellestirilmesi yalnizca digsal kurallara uyum anlamina gelmez; ayni zamanda
bireylerin bu rolleri yorumlayarak eylemlerini anlamli bir sekilde yapilandirmalar
anlamina gelmektedir. Mead ise bireyin toplumsal benligini “baskalarinin goziinden
kendini goérme” kapasitesiyle insa ettigini One siirerek, rol almanin bireyde ig¢sel bir
Oznelesme stireci baslattigini belirtir. Bu bakis agisina gore, birey toplumsal roller
araciligiyla yalnizca toplumun beklentilerine yanit vermez, ayni zamanda bu rolleri
dontistiirerek yeni toplumsal anlamlar Gretmektedir (aktaran Bennett, 2013:13). Bu
kuramsal cerceve, kentsel doniisiim siireclerinde gilindelik hayatin ve riza {iretiminin
nasil sekillendigine dair énemli ipuglari sunmaktadir. Ornegin, bir mahallenin doniisiim
siirecinde bireyler yalnizca devletin ya da miiteahhitlerin sundugu sdylemlere uyum
saglamakla kalmayip; aym1 zamanda bu sdylemleri giindelik pratikleri aracilifiyla
anlamlandirmakta, igsellestirmekte ya da gesitli bigimlerde direng gelistirmektedirler.
Weberci anlamda birey, doniisiim silirecine yonelik eylemini kendi degerleri ve inang
sistemine gore rasyonellestirirken; Mead’in ¢izdigi cergevede ise bu eylem siireci,
toplumsal rollerin yeniden yorumlanmasiyla 6znelesmeyi ve yeni bir kimlik insasin

igermektedir.

Giinliik hayat, giindelik hayat ve giindeliklik kavramlari, ilk bakista birbirinin

yerine kullanilabilecekmis gibi goriinse de, 6zellikle Lefebvre’nin ¢oziimlemelerinde
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farkli vurgular tagimaktadir. “Giinliik hayat”, insanin en temel yasamsal faaliyetlerini,
tekrar eden rutinlerini ve zamana yayilmis pratiklerini ifade ederken; “giindelik hayat”,
bu tekrarlarin modern toplumsal iliski aglari, iktidar ve ekonomi tarafindan belirli
bicimlerde Orgiitlenmesini, yani tarihsel ve toplumsal olarak sekillenmis bir yasam
bicimini anlatmaktadir. “Giindeliklik” ise, bu tarihsel olarak kurulmus giindelik hayatin
kendine 6zgii mantigini, ritimlerini ve yeniden liretim bicimlerini kavramaya doniik
kuramsal bir diizeyi isaret etmektedir. Lefebvre icin giindelik hayat, insan varolusunun
en eski donemlerinden beri mevcut olan bir gercekliktir; ancak bu gercekligin toplumsal
ve siyasal anlami, modern cagda -Ozellikle kapitalist iiretim tarzinin yerlesmesiyle

birlikte- kokli bigimde degismistir (Lefebvre, 2015a:8-9).

Sanayi Devrimi ile beraber piyasa ekonomisinin gelisimi, ig¢i sinifinin ortaya
cikist ve calisma kosullarinin piyasa isleyisi tarafindan diizenlenmesi, giindelik hayatin
tarihsel olarak yeni bir sekilde orgiitlenmesine yol agmustir. Ucretli emek etrafinda
bicimlenen calisma hayati, yalnizca is glinlinii degil, bos zamanin kullanimin1 da
piyasaya eklemlenen bir alan héline getirmis; bdylece bireylerin giin i¢indeki ¢alisma,
dinlenme, tiiketim, eglence gibi zaman dilimlerinin tamami kapitalist mantik
cercevesinde yeniden kurgulanmistir. Bu noktada giindelik hayat, kamusal hayattan
ayr1, 0zel hayat1 kapsayan, yonetilmesi, diizenlenmesi ve denetlenmesi gereken bir alan
olarak kavranmaya uygundur. Baska bir deyisle, giindelik hayat, modern kapitalist
toplumda, piyasa ve devlet agisindan isleyisi kontrol altina alinmasi gereken bir nesneye

doniismiistiir (Lefebvre, 2015a:54).

Giinliik hayat, bireylerin her giin tekrarladiklari rutin faaliyetleri ve aliskanliklar
ifade etmektedir. Bireylerin kisisel ve toplumsal gereksinimlerini karsilamak igin
gerceklestirdikleri siradan eylemler, giinliik hayatin temel unsurlari olup bu kavram,

bireylerin is, yemek, uyku gibi temel ihtiyaglarin1 karsilarken, sosyal iliskilerini
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stirdiirebilmeleri igin yaptiklar tiim etkinlikleri icermektedir. Giindelik hayat ise giinliik
hayattan daha genis bir kavramdir ve bireylerin siradan faaliyetlerini toplumsal ve
kiiltiirel baglam i¢inde ele alir. Giindelik hayat kavrami1 Lefebvre tarafindan bireylerin
siradan faaliyetlerinin toplumsal, kiiltlirel ve ekonomik baglam iginde nasil
gerceklestigini ve bu siireglerin toplumsal yapilar lizerindeki etkilerini inceleyen bir alan
olarak tanimlanmaktadir. Giindelik hayat, bireylerin toplumsal iliskilerini ve kiiltiirel
normlarini  stirdiirdiikleri, aynt zamanda bu yapilarin dayatmalarina karsi direnis
gelistirdikleri bir alandir. Lefebvre, giindelik hayatin siirekliligini ve tekrarlayiciligini
belirleyen biyolojik, toplumsal ve mekansal ritimler lizerinden gilindelik hayatin ritmik
yapisini incelemektedir. Giindeliklik, ayn1 zamanda ideolojik bir isleyisin pargasidir.
Toplumsal yapilar, giindelik hayatin aligkanliklar1 ve rutinleri araciligiyla bireylere
ideolojik olarak niifuz etmekte ve bu yapilarin yeniden iretilmesini saglamaktadir

(Lefebvre, 2012).

Omegin, bir mahalledeki siradan bireylerin giinliik hayati, is, okul, alisveris ve
sosyal etkilesimler gibi temel faaliyetler etrafinda sekillenmektedir. Mahalle sakinleri,
giinliik rutinlerini stirdiiriirken, yerel diikkanlar, parklar ve sosyal alanlar bu faaliyetlerin
merkezi olarak islev gormektedir. Mahalledeki giindelik hayat, mahalle sakinlerinin
toplumsal iliskilerini, kiiltiirel normlarin1 ve ekonomik faaliyetlerini siirdiirdiikleri bir
alan olarak ele alinabilir. Giindelik hayat, mahallede diizenlenen toplu etkinlikler, dini
torenler ve sosyal bulugmalar araciligiyla zenginlesmekte ve toplumsal yapilarla i¢ ice
gecmektedir. Boylelikle mahalle sakinleri, 6rnegin yerel yonetimin kentsel doniisiim
uygulamalarina kars1 kendi yaratici direnis pratiklerini gelistirebilirler. S6zgelimi, ortak
kamusal alanlar yaratarak ve kiiltiirel etkinlikler diizenleyerek, mahallelerinin sosyal ve
kiiltiirel dokusunu korumaya calisabilirler. Bu orneklerdeki mahallede giindeliklik,

bireylerin hayatlarini siirdiiren aliskanliklar ve rutinler araciligiyla belirginlesir. Mahalle
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sakinlerinin sabah ylirliylisleri, aksam sohbetleri ve haftalik pazar aligverisleri gibi
rutinler, giindelik hayatin siradan ama onemli bilesenleridir. Mahallenin sakinleri,
giindelik hayatin rutinleri i¢inde kaybolmadan, bu yapilarin dayatmalarina kars1 direnis
pratikleri gelistirebilirler. Ornegin, insaat faaliyetlerinin gece ge¢ saatlerde devam
etmesine kars1 protestolar diizenleyerek, giindelik hayat ritimlerini koruma miicadelesi

verebilirler.

Giindelik hayat cogu zaman, 6zellikle Norbert Elias gibi kuramcilarin etkisiyle,
donukluk, tekrar, bezginlik ve diislik kiiltiirel degerle 6zdeslestirilmistir. Bu perspektife
gore giindelik, alt siniflarin hayat alani, yiiksek entelektiiel ve sanatsal iiretimin disinda
kalan bir ugrak olarak degerlendirilmis; bireylere tahakkiim eden, onlar1 edilgen
konuma sikistiran bir pratikler biitliinii olarak betimlenmistir (Elias, 1998:180). Bu
cergevede giindelik, yalnizca siradan bireylerin tekrara dayali hayat donglisline isaret
etmez, aynit zamanda sosyal yapinin hiyerarsik diizenini yeniden iiretmenin bir aracina
dontismektedir. Buna karsin Henri Lefebvre, giindelik hayati yalnizca edilgenligin ve
siradanligin degil, ayn1 zamanda doniisiimiin, lislubun ve yaratinin da zemini olarak
kavramsallastirir.  Lefebvre’e gore giindelik hayat, sistematik ve ideolojik
kusatilmighigin otesinde, celiskiler ve karsitliklar iizerinden ilerleyen diyalektik bir
yapidir. Ona gore giindelik hayatin muglakligi, onun i¢sel dinamiklerinden kaynaklanir;
fakat bu muglaklik ayn1 zamanda doniisiim ve elestiri potansiyeli barindirir (Lefebvre,
1998:36). Bu nedenle Lefebvre’in giindelik hayat yaklagimi, onu hem iktidarin yeniden
iiretildigi hem de direnisin orgiitlendigi ¢ift yonlii bir toplumsal alan olarak ele alir. Bu
diisiince hattin1 takip eden Michel de Certeau ise giindelik hayati daha ¢ok bireylerin
iktidar yapilarina kars1 uyguladiklar1 yaratici taktikler iizerinden anlamlandirmaktadir.
Ona gore gilindelik hayat, bireylerin tahakkiim iligkileri karsisinda sessiz, kii¢ciik ama

etkili direnis pratikleri gelistirdikleri bir miicadele alanidir. Certeau’nun meshur strateji
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ve taktik ayrimi, giindelik hayatin edilgen degil, tersine eyleyen ve direng iireten bir
yaptya sahip oldugunu savunur. Strateji, iktidar yapilarina ait planlamalari ve alan
tahakkiimiinii temsil ederken; taktikler, bu yapilar icinde siradan bireylerin gilindelik
olarak gelistirdigi gegici, esnek ve yaratict miidahalelerdir (Certeau, 2009:54). Michael
Gardiner ise gilindelik hayatin epistemolojik degerine dikkat ¢ekerek, onun yalnizca
siradan olanin degil, ayn1 zamanda farkliliklarin, ¢atismalarin ve anlam iiretimlerinin
sahnesi oldugunu belirtir. Gardiner’a gore giindelik hayat, felsefe, sanat ve bilim gibi
uzmanlagmis bilgi alanlarinin disinda degil, onlarin tamamlayicist ve elestirmeni olarak
konumlanabilir (Gardiner, 2016:19). Bu baglamda giindelik, yalnizca tekrar1 degil, aynmi
zamanda yaraticilig, elestirel diistinmeyi ve kiiltiirel liretimi de i¢inde barindiran ¢ok
katmanlt bir sosyal formdur. Sonug¢ olarak, Elias’in gilindelik hayati smirlayict ve
kusatict bir alan olarak tasvir eden yaklasimi, Lefebvre’in diyalektik kavrayisi,
Certeau’nun mikro-direnigleri ve Gardiner’in epistemolojik zenginlik vurgusu ile
karsilastirildiginda; giindelik hayatin sadece edilgen degil, ayn1 zamanda doniistiiriicii,
elestirel ve yaratici bir alan oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede, siradan goriinen
pratiklerin, toplumsal doniisiim ve politik 6znelesme siireclerinde oynadigi rol daha net

bir bigimde kavranabilir.

Norbert Elias’a gore (1998:170), giindelik olan ve toplumsal olan birbirinden
bagimsizlagtirilarak degil ayni baglam icerisinde ele alinabilir: Gilindelik, toplumsal
olanin yansidigi mikro bir alan olarak goriilmelidir. Oysa giindelik hayatin toplumsal
hayatin diger alanlarindan bagimsizlastirildigini, 6zerk bir alan olarak ele alindigini
belirtir. Norbert Elias’in uygarlagma siireci kurami, tarihsel-toplumsal doniistimlerin
bireylerin giindelik hayat pratikleri {izerindeki etkilerini analiz etmede 6nemli bir teorik
cerceve sunmaktadir. Elias, bireylerin davranig kaliplarinin zaman iginde nasil

dontstiigiinti agiklarken, bu donilisiimiin yalnizca bireysel aligkanliklardaki degisimle
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sinirli  kalmadigini, ayni zamanda toplumsal iktidar iligkilerinin ve devlet
yapilanmasinin evrimiyle dogrudan iliskili oldugunu ileri siirmektedir. Ozellikle kitle
hareketlerinin yiikselisi ve devletin merkezi ya da yerel diizeyde gecirdigi yapisal
doniistimler, giindelik hayatin orgiitlenis bigimlerini ve bireylerin bu 6rgiitlenise uyum
saglama stratejilerini belirleyen baslica dinamikler olarak ele alinmaktadir (Elias, 1998:

69).

Giindelik hayatin Michel de Certeau’yu izleyerek iktidar stratejileri ile bireylerin
giindelik taktikleri arasindaki gerilimli iliski lizerinden ele alinmasi, Elias’in analizine
onemli bir agilim sunmaktadir. Certeau’ya gore iktidar, mekani organize eden stratejiler
araciliiyla bireylerin giindelik hayat pratiklerini yonlendirmeye calisirken; bireyler ise
bu stratejik kurgulara kars1 gesitli giindelik taktikler gelistirerek kendi hayata alanlarini
yeniden {retmektedirler. Bu baglamda, Elias’in uygarlagsma siireciyle belirledigi
disipliner doniisiim, yalnizca yukaridan asagiya bir iktidar igerigi tasimakla kalmaz;
ayni zamanda bu stratejilere kars1 gelistirilen gilindelik karsi-pratiklerin imkanlarini1 da
icinde barindirmaktadir. Henri Lefebvre’nin mekanin toplumsal iiretimi kurami da bu
cergevenin mekansal boyutunu derinlestirmektedir. Lefebvre’e gére mekan, yalnizca
fiziksel bir varlik degil, toplumsal iliskiler tarafindan iiretilen ve yeniden diiretilen
dinamik bir yapidir. Bu baglamda, Elias’in isaret ettigi tarihsel dontisiimler yalnizca
giindelik davramis kaliplarint degil, ayn1 zamanda bu davranislarin gerceklestigi
mekanlar1 da donistiiriir. Devletin yeniden yapilanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni
mekansal Orgiitlenme bi¢imleri, giindelik hayatin ritmini, iliskiler agin1 ve mekéanin
kullanim bigimlerini radikal bi¢imde etkilemektedir. Lefebvre’in kavramsallastirmasiyla
distintildiigiinde, uygarlagsma siireci, temsili mekdn ve yasanilan mekan arasindaki

iligkileri de yeniden kurmaktadir.

Sonu¢ olarak, Elias’in tarihsel sosyolojisi, Certeau’nun giindelik direnis
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pratikleri ve Lefebvre’in mekan kuramiyla birlikte degerlendirildiginde, kentsel
dontisiim  siireclerinde giindelik hayatin nasil donistiiriildiigiinii ve bu doniigiimiin
mekansal ve toplumsal baglamlarda nasil deneyimlendigini kavramsal olarak
anlamlandirma imkani sunmaktadir. Bu perspektif, giindelik hayatin yalnizca edilgen
bir alan olmadigini; tersine, hem iktidarin yeniden iiretildigi hem de ona kars1 direnisin

sekillendigi bir miicadele sahasi oldugunu goériiniir kilmaktadir.

Lefebvre’ye gore modern donemle birlikte giindelik hayatin bu yaratici ve ¢ogul
boyutu biiyiik dl¢lide bastirilmistir. Onun ifadesiyle, modernlikle beraber her tiir tislup
yitirilmis, glindelik hayat tek tiplestirici bir homojenlestirme siirecine maruz kalmastir;
Ozneler ve nesneler kendi iclerinde varsayillan “mistik 6zii” kaybetmis, bunun
sonucunda metalagmiglardir (Lefebvre, 1998: 220). Metalasma, yalnizca ekonomik
nesnelerin degil, toplumsal iliskilerin, duygulanimlarin ve zamanin kendisinin de
metaya doniismesi anlamina gelmektedir. Bu siireg, Marx’in yabancilasma analizleriyle
dogrudan baglantilidir: Emek siirecinde, iriliniinde, tiirsel varolusunda ve diger
insanlarla iligkilerinde kendine yabancilasan 6zne, giindelik hayatin1 da kendisine ait

olmayan, disaridan dayatilmis bir kaliplar biitiinii olarak yasamaya baslamaktadir

(Marx, 2016).

Yabancilagsmanin ortadan kaldirilmasi meselesi, hem Marx’ta hem Lefebvre’de
giindelik hayatin doniistiiriilmesiyle yakindan iliskilidir. Lefebvre, yabancilagsmanin
astlmasini yalnizca biiyiik 6lgekli bir devrim beklentisine baglamaz; bu devrim fikrini,
giindelik hayatin igindeki yaratici eylem olanaklariyla birlikte diistinmektedir (Lefebvre,
2015a). Onun igin praksis ve poiesis arasindaki iligki burada kilit 6nem tasimaktadir:
Praksis, diinyayr doniistiiren bilin¢li eylemi; poiesis ise yaratict {retimi ifade
etmektedir. Giindelik hayatin doniisiimii, bu iki boyutun, yani politik-pratik miidahale

ile yaratict iretimin siradan aktorlerin elinde eklemlenmesi sayesinde miimkiin
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olabilmektedir. Bu baglamda “siradan aktorler”, giindelik hayatin edilgen tastyicilar

degil, yitirilen iislubun yeniden kazanilmasinda potansiyel tastyan 6znelerdir.

Lefebvre, giindelik hayat1 “senlik anlar1” yaratma kapasitesiyle diisiinmekte; bu
senlik anlari, kapitalist modernitenin tekdiize, hesapli ve denetimli zaman-mekan
orgilitlenmesi i¢inde beliren, estetik ve kolektif deneyim yogunlagmalaridir (Lefebvre,
1998). Amag, bu anlar1 yalnizca istisnai ve gecici durumlar olarak birakmak degil,
giderek giindelik hayatin varolussal 6zline doniistiirebilmektir. Boyle bir perspektifle,
giindelik hayatin doniistimiinii, bir yandan yapisal ve siyasal miicadelelerle, diger
yandan siradan Oznelerin yaratici pratikleriyle birlikte ele alinarak, ¢cok katmanli bir

Ozgiirlesme imkani olarak kavramsallastirilmaktadir.

Agnes Heller (1984) de, Lefebvre gibi giindelik hayati elestirel bir bicimde ele
alan kuramcilardan biri olup ona gore bireysel yeniden iiretim olmadan toplumsal
yeniden {iretim de miimkiin degildir. Heller, Henri Lefebvre’in “yabancilagsma” olarak
kavramsallastirdigi  gilindelik  hayat dinamiklerini  “nesnelestirme”  bi¢iminde
yorumlamaktadir. Heller’e gore birey, giindelik hayatini doniistiirebilmek ve bu hayat
alanimi yeniden iiretme kapasitesine ulasabilmek i¢in, dncelikle kendisini 6zne olarak
yeniden iiretmek durumundadir. Bu yaklagim, bireyin kendilik bilinci kazanmadan
toplumsal hayati doniistiremeyecegi varsayimia dayanmaktadir. Dolayisiyla, giindelik
hayatta demokratiklesme ve insanilesme ancak 6zne konumuna gelebilmis bireylerin
miidahalesiyle miimkiin olabilmektedir. Bu bireyler, toplumsal iliskilerde kendilerine
dissal olarak dayatilan nesnelestirici pratiklere karsi direnerek, donilislimiin Oniinii

acmaktadirlar (Heller, 1984).

Hem Heller, hem Lefebvre hem de de Certeau, farkli kuramsal zeminlerden

hareket etseler de gilindelik hayatin degistirilebilir, doniistiiriilebilir bir toplumsal alan
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oldugu konusunda ortaklagmaktadirlar. Bu kuramcilarin odak noktasi, doniisiimiin
merkezine yapisal faktorleri degil, aktorleri ve onlarin glindelik hayat deneyimlerini
koymalaridir. Boylece giindelik hayat, edilgen bir tekrar alani olmaktan ¢ikmakta;
bireylerin tarihsel ve toplumsal iliskileri yeniden kurdugu, ¢atigmalarla oriilii bir tiretim

sahasina dontismektedir.

Giindelik hayat, cogu zaman belirli bir zaman ve mekanda yasayan topluluklarin
siradan pratiklerini ifade eden zamansiz bir kategori olarak diistintilmektedir. Oysa bu
kavram, tarihsel baglamdan bagimsiz bir yapi1 degildir. Bu nedenle, “giindelik”
(everyday) ile “glinlik” (daily) kavramlari arasinda kuramsal bir ayrim yapmak
onemlidir. Henri Lefebvre, bu ayrimi modernlik baglaminda kuramsallastirmaktadir.
Ona gore, modern Oncesi toplumlarda “gilinliik hayat” uzmanlasmamig, zamanin
programlanmadigi ve bireylerin ¢oklu rolleri ayni anda yerine getirdigi bir yapiya
sahiptir. Bu hayat bi¢imi, ortak bir kiiltiiriin ve hayat tarzinin siirekliligi igerisinde
sekillenmektedir (Lefebvre, 2015a). Nitekim Ksenophon’un Oikonomikos adli yapitinda
betimlenen Atina’daki ev ekonomisine dair anlatilar, antik donemlerdeki giinliik hayatin

bu niteliklerine 151k tutmaktadir (Tez, 2009:11-13).

Gilindelik hayatin bu pargali yapisi, toplumsal analizde gormezden gelinen
birgok tikelligi anlamli hale getirmektedir. Sinif, cinsiyet, 1rk, meslek gibi toplumsal
konumlar, giindeligin yalnizca arka plan unsurlari degil; onun yapisal bilesenleridir. Bu
nedenle, her bir tikellik, glindelik hayatin yeniden iiretimindeki etkisi bakimindan ele
alinmali; siradan goriinen pratiklerin arkasindaki eylemlilik bi¢imleri, direnis stratejileri
ve Oznelesme stiregleri dikkatle incelenmelidir (Cantek, 2005:10; akt. Sezer-Sanli,
2018:37). Ozellikle kentsel doniisiim gibi miidahaleci siireglerde, bu tikelliklerin her
biri, doniisiimiin mekanda ve zaman icinde nasil farkli bicimlerde deneyimlendigini

anlamak agisindan kritik dneme sahiptir.
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Norbert Elias giindelik olani, dogrudan tanimlamak yerine, onun sinirlarini
belirtmeyi tercih etmektedir. Elias’a gore giindelik, “bayram” ya da “festival” gibi 6zel
giinlerin disindaki siradan zamana karsilik gelmektedir. Giindelik, tatil disi, ¢alisma
zamani olan, emegin ve rutinin belirledigi bir hayat alamidir (Elias, 1998:170).
Dolayistyla giindelik zaman, yalnizca bos zaman ya da tiiketim siiresi degildir; tersine,
calismanin, iretimin ve toplumsal yeniden iiretimin gerceklestigi bir siirectir. Bu
baglamda giindelik hayat, ayricalikli siniflarin degil; cogunlukla emekei kesimlerin,
halkin ve marjinallerin hayat alan1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bir kral, prenses, is insan1 ya
da milletvekili giindelik hayatin aktorii degildir; glindelik hayatin aktorleri siradan
insanlardir, asagidakilerdir. Giindelik olay, ¢i1gir agict ve sira dis1 degil; alelade ve
sikicidir. Glindelik, 6zel hayat ve aile hayati ile biitiinlesmistir. Kamusal, politik ve

mesleki meseleler giindelik hayatin igerisinde yer almamaktadir (Elias, 1998:180).

Henri Lefebvre ise Norbert Elias’in giindelik hayati sinirlandirict bigimde
tanimlamasina alternatif bir yaklagim gelistirerek, glindelik olan1 daha genis, kapsayici
ve diyalektik bir cercevede ele almaktadir. Elias’in yaklasiminda giindelik, bayram, tatil
ya da festival gibi “6zel” zamanlardan ayirt edilerek, siradanlik ve tekrar iizerinden
tanimlanirken; Lefebvre, bu dislayict ayrimi agsmaya caligmistir. Ona gore giindelik
hayat, yalnizca siradan ve tekrarlanan pratiklerle sinirli degildir. Aksine, giindelik
olanin icinde hem olagan hem de olagandis1 olan, hem rutin hem de kopus
barindirabilir. Bu yoniiyle Lefebvre, glindelik hayati duragan ve yekpare bir yap1 olarak
degil, celiskilerle orilii, farkliliklar1 icererek ilerleyen dinamik bir siire¢ olarak

kavramsallastirmaktadir (Lefebvre, 1998:36).

Gilindelik kavrami hem olumsuz hem de olumlu yonleriyle ele alinabilir.
Olumsuz perspektife gore gilindelik, bireylerin iginde sikistigi, otomatiklesmis

aligkanliklar diinyasidir; bireyler bu diinyada pasif, tepkisiz ve degisime kapal
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kurbanlar olarak yer almaktadirlar. Glindelik, bu baglamda, siradanligin, tekrarliligin ve
doniismezligin simgesidir. Oysa olumlu yaklagimlar, giindelik hayatin ayn1 zamanda bir
donilisim alan1 oldugunu, siradanligin iginde potansiyel olarak radikal yeniliklerin
yeserebilecegini savunmaktadirlar. Felsefe, sanat ve edebiyat araciligiyla gilindelige
yonelmek, bu potansiyeli goriiniir kilmanin bir yolu olarak degerlendirilmektedir

(Sheringham, 2006:29-30).
1.1.1.1. Giindelik Hayatin Olumsuz Taraflar:

Glindelik hayat, ¢ogu zaman tekrarin hakim oldugu, yapisal olarak dngoriilebilir
ve bireysel yaraticiliga kapali bir deneyim alani olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda
Ben Highmore (2002a:1), giindelik hayat1 tekrara dayali, tekdiize bir faaliyetler biitiinii
olarak ele almaktadir. Her giin yemek yeme, ise gitme, temizlik yapma ya da ayda bir
seyahate ¢ikma gibi eylemler, igeriklerinden bagimsiz olarak, stirekli tekrar yoluyla
anlamlarin1 yitirerek gilindeligin rutinini olusturmaktadir. Highmore’a gore bu
tekrarlayan yapi, bireyde bir tiir “sikint1” hali tiretmekte; gilindelik hayatin baskin
duygusal tonu olarak karsimiza ¢ikan bu durum, 6zneyi edilginlestirerek bedensel ve

zihinsel bir yorgunluga siiriiklemektedir.

Highmore, “sikint1” kavramini giindelik hayatin duyusal ve estetik deneyimi yok
eden yoOniinii tanimlamak i¢in kullanmistir. Ona gore, sikint1 bireyin giindelik hayata
kars1t duyarsizlasmasina, c¢evresiyle olan iliskilerinin mekaniklesmesine ve deneyimin
niteliksel diizeyde yoksullasmasina yol agmustir (Highmore, 2002a:21; 2011:3). Bu
baglamda giindelik, yalnizca tekrarlayan pratiklerin toplami degil, ayn1 zamanda
Oznenin potansiyel anlam iiretimini torpiileyen bir yapisalliktir. Giindelik hayat
homojen bir biitiinliik degildir; farkli toplumsal roller, cinsiyetler ya da smifsal
konumlara gore farklilasan giindelik deneyimler sdz konusudur. Ornegin, bir bilgisayar

operatorii ile ev kadininin giindelik ritmi, zamansal orgiitlenmesi ve mekansal iliskileri
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birbirinden koklii bigimde ayrigsmaktadir (Highmore, 2002b:8). Siegfried Kracauer ise
sikinttyr, modern kapitalist toplumda zaman deneyimiyle birlikte diistinmistiir.
Kracauer’e gore bir bireyin hi¢bir zaman sikilmadigini iddia etmesi, onun insanlik
halinden ¢ikmis olmasi anlamima gelmektedir; ciinkii sikinti, insani deneyimin
kacinilmaz bir pargasidir (Kracauer, 2002:302). Ne var ki modern bireyin sikilmaya
vakti yoktur; clinkii bos zaman dahi kapitalist {iretim ve tiiketim dongiisliniin bir
uzantisi olarak organize edilmistir. Bu nedenle sikinti, bir bosluk hali degil, stirekli bir
mesguliyetin icinde sikisan 6znenin yasadigi bir tiir zamansal gerilimdir. Kapitalist
giindelik hayat, bireyi hem bos zaman iiretiminden mahrum birakmakta hem de

tiretkenligi yiicelterek sikintiy1 gérmezden gelmektedir.

Giindelik hayatin olumsuz yonleri, yalnizca bireysel psikolojide degil, ayni
zamanda kapitalist toplumsal yapmin zaman, emek ve bos zaman kavrayiglarinda
somutlagmaktadir. Sikinti, bu yapinin gériinmez ama siirekli hissedilen bir etkisi olarak
giindelik hayatin derin katmanlarina niifuz ederken, bireyin giindelige dair duyarliligin
koreltmekte, Ozneyle ¢evresi arasindaki iliskiyi siradanlastirmakta ve zamanin
deneyimsel yogunlugunu erozyona ugratmaktadir. Bu dongii igerisinde, bir hedefsizlik

durumuna eslik eden sikinti hali glindelik hayatin merkezine yerlesmektedir.

Giindelik hayat1 sorunsallagtiran Martin Heidegger (2004: 37 vd.), onu
varolugsal anlamda “ortalama” bir diizlemde (das Man) konumlandirmaktadir. Ona
gore, bireyin diinyayla iligkisini yiizeysel kilan bu alan, varolusun asil derinliklerini
goriinmez kilarak bir tiir “Onemsizlik” ve “hiclik” hali yaratmistir. Glindelik olan,
tizerinde durulmaya deger goriilmeyen, sorgulama dis1 birakilmis, dolayisiyla 6zensizce
yasanan bir varolus bi¢imidir. Bu nedenle Heidegger, giindelik hayati, 6zgiin varolusa
ulagmanin 6niinde bir engel olarak degerlendirir; ¢linkii giindelik olan, bireyin kendi 6z

varligiyla (Dasein) sahici bir iliski kurmasina olanak tanimaz. Bu ontolojik yiizeysellik,

44



bireyde “sikint1” (Langeweile) bi¢ciminde tezahiir eden bir varolussal bosluk duygusunu
da beraberinde getirir. Sikinti, burada yalnizca psikolojik bir durum degil; 6znenin,

varligin anlamina iligkin duyarliliini yitirmesinin bir semptomudur.

Lefebvre’e gore, modern dncesi toplumlar biitiinciil bir “lslup” ile yasamiglardi,
hayat pratikleri, semboller ve toplumsal iligkiler arasinda goreli bir uyum mevcuttu.
Ancak modernite, bu iislubun siirekliligini parcalayan ve hayati bigimsizlestiren bir
kopusu temsil etmektedir. Modern birey, bir yandan anlam ve biitiinliik arayigindadir;
Ote yandan, bu arayis1 gerceklestirecek olan tarihsel ve kiiltiirel zemin yitirilmistir. Bu
durum, gilindelik hayati bi¢imlendiren pratiklerin anlamdan arindirilmasina, dolayisiyla
bireyin giindelik deneyiminde siiregelen bir yonsiizlik ve anlamsizlik hissinin
dogmasina yol agmustir (Lefebvre, 2012:121; 2015a:73). Bu baglamda, modern
donemde giindelik hayatin en belirgin 6zelligi muglakliktir. Lefebvre’in (1998:36)
tanimiyla bu muglaklik, giindeligin smirlarinin  bulaniklagmasina, degerlerin ve
anlamlarin  gecicilesmesine ve bireyin giindelik hayat igerisindeki yerini
kavrayamamasina neden olmaktadir. Modern hayatin pargalanmis yapisi, bireyin
giindelik hayata dair anlam {iretme kapasitesini sinirlarken, giindeligi ayn1 anda hem

yasanan hem de yabancilasilan bir alan haline getirmektedir.

Lefebvre’in gelistirdigi muglaklik kavrami, glindelik hayatin hem birey hem de
toplum diizeyinde tasidigi belirsizlik, yonsiizliik ve stil yitimine isaret etmektedir. Bu
kavram, Ozellikle kentsel doniisim gibi siireclerde gilindelik hayatin  nasil
tekniklestirildigini, bigimsizlestirildigini ve anlamdan arindirildigini kavramsal olarak

gortiniir kilmaktadir® (Lefebvre, 1998:36).

® Lefebvre (2012: 20), muglaklik ile birlikte asinalik kavramum da kullanmaktadir. Buna gore, aginalik
modern insanlarin iizerlerinde bir maske ile davranmasina sebep olmaktadir. Giindelik hayat igerisinde
her birey, kendisine bigilen rolii maskesini takarak oynamakta ve birbirine asina hale gelerek
siradanlagmaktadir. Higbir birey, kendisine bigilen aginalik rollerinden siyrilamamakta; bunu yaparsa
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Lefebvre (2012: 92), muglakligin giindelige ickinligini su sozlerle agiklamistir:

“Bu diinya ne yanlis ne dogrudur. Bu bir mikro kozmostur. Kii¢iik ama kendi sakinleri i¢in u¢suz
bucaksiz, belki de sonsuz bir evren. Muglaklik, herhangi bir seyden bir digerine rastgele gegmeyi
saglar. Mutfak periler alemi olur; moda temsilleri ile tinlii y1ldizin ya da Dogu prensesinin goniil
yaralarinin hikdyesi arasinda, fantastik masallar olaganiistii bir yemek tarifi gibi okunur.
Mistifikasyon mu? Mitlestirme mi? Hayir. Hem daha azi hem daha ¢ogudur, daha iyisi ve daha
kotiistidiir. Muglakligr bilmeyen muglak bir bilincin somiirdiigii glindelik hayatin muglakligidir

bu 2

1.1.1.2. Giindelik Hayatin Olumlu Taraflar

Giindelik hayat, tarihsel olarak siradanlik, tekrar ve edilgenlik gibi olumsuz
Ozelliklerle tanimlansa da, bu alanin yaraticilik, estetik ve direnis potansiyeli de
barmdirdigint ileri sliren yaklagimlar da mevcuttur. Bu yaklagimlar, giindelik hayatin
sadece muglak ve bayagi olmayan, ayni zamanda islup yaratimma ve toplumsal

doniisiime zemin sunan bir potansiyele sahip olduguna isaret etmektedir.

Michael Gardiner (2016:116), gilindelik hayatin, bilim, sanat ve felsefe gibi
uzmanlagmis bilgi alanlar1 karsisinda degerini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya
oldugunu belirtmistir. Ona gore, glindelik hayat1 sadece bayagi, siradan ve anlamsiz bir
alan olarak goren yaklasimlar, bu hayat diizlemini insan deneyiminin merkezinden
dislamakta ve bilimsel bilgiyi giindelik olanin disina yerlestirmektedir. Oysa Gardiner'a
gore giindelik, hayatin temel dokusudur ve tiim g¢eliskileriyle birlikte hayati
kusatmaktadir. Giindelik, uzmanlagsmis faaliyetlerin yoklugunda geriye kalan degil;
tersine, hem mevcut olan hem de bu faaliyetleri kapsayan bir biitiinliiktiir. Benzer bir

cergcevede Guy Debord, giindelik hayati kullanigsiz, bayagi ve rahatsiz edici olarak

marjinallesmekte ve toplumsal hayatin digina itilmektedir. Ancak, bireyin agina hale gelmesi onun agik
se¢ikligini degil; aksine muglakligini nitelemekte; ¢iinkii agina olunan hi¢bir zaman tam anlamiyla
aciklanamamaktadir. Asinalik ve muglaklik kavramlariyla ilgili ayrintili bir tartisma igin bkz. Lefebvre,
2012.
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tanimlamakta; buna ragmen yasanan her seyin merkezinde onun yer aldigim
vurgulamaktadir (Debord, 2002:238). Sheringham'a (2006:29-30) gore de giindelik
hayat1 felsefe, sanat ve edebiyat araciligiyla kavramak, onun estetik, yaratict ve
dontigimsel yonlerini 6ne ¢ikarmak anlamina gelmektedir. Bu baglamda, olumlu
yaklagimlarin dort temel baslik altinda degerlendirilmesi miimkiindiir: kiiltiir, estetik,

sanat ve dil.

John Fiske (1992:155), giindelik hayatt maddi ve somut kiiltiirel Ogeler
tizerinden tanimlamistir. Tiiketim aligkanliklari, toplumsal davranig bigimleri ve anlam
tiretimi bu alanin temel bilesenleridir. Ona gore, giindelik hayat kendi karsitliklarini da
icinde barindiran bir alan olup, bu zitlar arasindaki mesafe, giindeligin ¢oziimlemesini
olanakli kilmistir (Fiske, 1992:157). Raymond Williams ise kiiltiiriin siradanligina
vurgu yapar ve giindelik olanin hem muhafazakar hem de yenilik¢i yonler barindirdigini
belirtmistir (Williams, 2002:92). Bu ikili yon, giindelik hayatin hem mevcut diizeni
yeniden iireten hem de onu sorgulayan Ozelliklerini birlikte barindirdigini

gostermektedir.

Estetik, giindelik hayat1 sadece rutinlerin toplami olarak degil; duygular, giizellik
ve yaraticilikla i¢ ige gecmis bir deneyim alani olarak ele almanin yolunu agmaktadir.
Highmore'a (2011:123) gore, giindelik hayat i¢inde ortaya c¢ikan estetik arayis,
kiskanclik, ask, gurur ve utanma gibi duygularin ifade alamidir. Sanat, giindelik hayatin
hem tasviri hem de doniistimiinii miimkiin kilan bir ifade bi¢imidir. Lefebvre, Brecht'in
siirleri ve Joyce'un “Ulysses” romani araciligiyla giindelik olanin estetiklesmesi
imkanindan s6z etmistir (Lefebvre, 2012:32). Erving Goffman ise giindelik hayati
sahnelenen bir tiyatroya benzeterek, bireyin sergiledigi performanslar araciligiyla
estetik ve anlam drettigini savunmustur (Goffman, 2012:25). Mihail Bakhtin giindelik

hayati benligin insa edildigi yaratict bir alan olarak tanimlamistir. Birey, giindelik
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pratikler araciligiyla hem kendini hem de toplumsal diinyayr anlamlandirmakta ve
doniistiirmektedir (akt. Gardiner, 2016:80-82). Trotsky ise bu doniisiimiin politik bir
boyutu olduguna dikkat ¢ekmistir. Ona gore, toplumsal devrim, giindelik hayattaki
aligkanliklar, gelenekler ve inang kaliplart donlismeden gergeklesemez (Trotsky,
2002:89). David Chaney de bireylerin hayat tarzlari (lifestyles) araciligiyla giindelik
hayata anlam kattiklarin1 ve bu tarzlarin direnis bigimleri olarak islev gorebilecegini

belirtmistir (Chaney, 1996:14).

Bu noktada, giindelik hayatin olumlu ve olumsuz yonlerinin birbirinden
bagimsiz degil, birbirini tamamlayan iki kutup oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
giindelik hayat bir yandan iktidarin yeniden {iretildigi bir zemin olurken, diger yandan
direnisin de filizlendigi bir toplumsal alana doniisebilmektedir. Bu baglamda, siradan
aktorlerin politik dznelere doniisiimlerinin incelenmesi bu tezin temel sorunsallarindan
biridir.

1.1.2. Giindelik Hayatin Pratik Orgiitlenmesi

Buraya kadar agiklanan giindelik hayat kavrayisini, glindelik hayatin 6znesi olan
siradan aktorler, zaman, mekan, bellek ve direnis seklinde bes alt baslikta

acimlandirmak yararli olacaktir.

1.1.2.1. Siradan Aktorler

Giindelik hayat sosyolojisinde "siradan aktorler" kavrami, bireylerin giindelik
hayatlarinda nasil hareket ettiklerini ve toplumsal yapilar i¢inde nasil var olduklarini
anlamak i¢in temel bir unsur seklinde degerlendirilebilir. Siradan aktdrler, toplumsal
yapilarin ve mekanlarin dayattig1 sinirlar icinde kendi giindelik pratiklerini gelistirirler
ve bu pratikler araciligiryla hem toplumsal yapilar1 yeniden iiretirler hem de bu yapilar

doniistiirme potansiyeline sahip olurlar. Siradan aktdrler, glindelik hayat sosyolojisinin

48



temel unsurlar1 olarak, toplumsal yapilari ve mekansal diizenlemeleri yeniden

sekillendirme potansiyeline sahiptirler.

Andy Bennett (2013), giindelik hayatin 6znesini, kendisini kusatan yapisal
kosullar karsisindaki konumuyla tanimlamigtir. Bennett’e gore, birey gilindelik hayatin
rutinleri, normlar1 ve kurumsallagmis bi¢imleri karsisinda edilgen, pasif ya da yalnizca
itaat eden bir figiir degildir. Aksine, birey bu yapilarla etkilesim iginde olan, onlar1
anlamlandiran, zaman zaman sorgulayan ve gerektiginde doniistiirmeye calisan aktif bir
faildir. Bu baglamda giindelik hayat, bireyin sadece maruz kaldig: bir alan degil; ayni
zamanda kendi hayat pratiklerini yeniden liretme ve doniistiirme iradesi gelistirdigi bir
miicadele zeminidir. Bennett’in yaklagiminda 6ne ¢ikan nokta, bireyin giindelik yapilar
karsisindaki sessiz kabuliiniin kaginilmaz olmadigidir. Aksine, birey glindelige miidahil
olan, yapilarla iligkisinde taktikler ve stratejiler gelistiren, kendi hayat alanlarini
bicimlendirme kapasitesine sahip bir 6znedir. Bu 06zne, giindelik hayati yalnizca
stirdiirmekle yetinmeyen; onun sinirlarin1 zorlayan ve potansiyel olarak doniistiiren bir

konumda yer almaktadir.”

Michel de Certeau, siradan aktorleri giindelik hayatin yaraticis1 olarak
gormiistiir. Certeau'nun teorisinde, siradan aktorler, giicliilerin stratejilerine karsi kendi
taktiklerini gelistirmektedirler. Bu taktikler, siradan insanlarin gilindelik hayatta
mekansal ve toplumsal diizenlemelere nasil tepki verdiklerini ve bu diizenlemeleri nasil
yeniden sekillendirdiklerini anlamamiza yardimci olabilir. Certeau'nun teorisine gore,
stratejiler, ‘egemen’in mekani ve toplumu diizenlemek icin kullandiklar1 araglardir.
Buna karsilik, siradan aktorler bu stratejilere karsi kendi yaratict ve esnek taktiklerini
gelistirirler. Ornegin, bir alisveris merkezinde dolasan bir birey, merkezdeki

diizenlemelere uymak zorunda kalirken, ayn1 zamanda kendi rota ve aliskanliklariyla bu

" Bennett’in aktr iizerine tartismasi igin bkz. Bennett, 2013.
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diizenlemeleri yeniden anlamlandirir. Siradan aktorler, kendilerine sunulan tiikketim ve
kullanim nesnelerini kendi amaglarina gore yeniden anlamlandirirlar. Bu siireg,
bireylerin gilindelik hayatta karsilastiklart nesneleri ve mekanlar1 kendi ihtiyaglarina
gore yeniden diizenlemeleriyle gerceklesecektir. Bu ise, bir tiir kacak avianmadir.
Bireyler, toplumsal ve mekansal normlara meydan okuyarak bu normlari asan ve
yeniden tanimlayan pratikler gelistirebilirler. Ornegin, bir mahallenin park alaninda
gerceklestirilen yasadisi etkinlikler, bu tiir ¢izgidisi pratiklere 6rnek olarak verilebilir

(Certeau, 2009).

Henri Lefebvre, mekanin iiretiminde siradan aktorlerin roliine vurgu yapmistir.
Lefebvre'e gore, mekan sadece fiziksel bir yap1 degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin
ve giindelik pratiklerin bir iirliniidiir. Siradan aktorler, mekani algilama, yasama ve
tiretme stireglerinde aktif rol oynarlar. Bireyler, mekani algilama bicimleriyle onu
stirekli olarak yeniden tanimlarlar. Bu algilayis, giindelik hayat pratikleriyle sekillenir
ve siradan aktorlerin mekansal deneyimlerini belirler. Siradan aktorler, gilindelik
hayatlar1 boyunca mekéani deneyimlerken, bu deneyimler araciligryla mekanin anlamini
yeniden iiretirler. Ornegin, bir mahallenin sokaklari, orada yasayan bireyler tarafindan
yiiriiylis yollari, oyun alanlar1 veya sosyal bulugsma noktalar1 olarak deneyimlenir.
Bireyler, giindelik pratikleri araciligiyla mekani aktif olarak tiretirler. Lefebvre'ye gore,
bu tiretim siireci, siradan aktorlerin mekan: kendi ihtiyaclarina ve aligkanliklaria gore

sekillendirmeleriyle gerceklesir (Lefebvre, 2014).

Pierre Bourdieu ise, siradan aktorlerin giindelik pratiklerini ve toplumsal yapilar
nasil yeniden trettiklerini anlamak i¢in habitus kavramini kullanmistir. Habitus,
bireylerin toplumsal yapilar iginde igsellestirdikleri davranis kaliplarin1 ve egilimlerini
ifade etmektedir. Bourdieu'ya gore, siradan aktorler, habituslar araciligiyla giindelik

hayatlarin1 siirdiiriirler. Habitus, bireylerin toplumsal diinyay1 nasil algiladiklarini,
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degerlendirdiklerini ve ona nasil tepki verdiklerini belirler. Bu siireg, bireylerin giindelik
pratiklerinde ve mekansal diizenlemelerde nasil hareket ettiklerini anlamamiza yardime1
olabilir (Bourdieu, 1977). Siradan aktorler, sosyal sermayeleri araciligiyla toplumsal
iligkilerini ve giindelik pratiklerini siirdiiriirler. Sosyal sermaye, bireylerin sahip
olduklar1 sosyal aglar ve bu aglar igindeki iliskilerle Olgiilir. Bourdieu, sosyal
sermayenin bireylerin giindelik hayat pratikleri tizerindeki etkisini vurgulamaktadir

(2005).

Konya — Sedirler Mahallesi'nde gerceklestirilen kentsel donilisiim uygulamalari,
siradan aktorlerin giindelik hayat pratikleri tizerindeki etkileri anlamak i¢in 6nemli bir
orneklem olabilir. Mahalle sakinleri, kentsel doniisiim projelerine karsi kendi yaratici
taktiklerini gelistirerek, mekéansal ve toplumsal diizenlemeleri yeniden anlamlandirip
kullanmaktadirlar. Mahalledeki alisveris merkezleri, park alanlar1 ve konut projeleri gibi
mekéana yonelik diizenlemeler, siradan aktorler tarafindan kendi ihtiyaglarina gore
yeniden anlamlandirilir. Ornegin, gengler, alisveris merkezlerini sadece alisveris igin
degil, birbirleriyle bulusmak ve bir takim etkinlikler diizenlemek i¢in ‘mekéan’ olarak da

kullanmaktadirlar.
1.1.2.2. Giindelik Hayat ve Zaman

Giindelik hayat ve zaman arasindaki iliski, bireylerin giindelik pratiklerini nasil
organize ettiklerini ve toplumsal yapilar i¢cinde nasil var olduklarini anlamak i¢in temel
bir unsurdur. Giindelik hayat, bireylerin giinliik rutinlerini ve aligkanliklarini
sirdiirdiigii, toplumsal yapilar ve mekanlar icinde zamanla sekillenen bir siirectir.
Zaman, gilindelik hayatin pratik orgiitlenmesinde merkezi bir rol oynamaktadir. Bu
boliimde, zamanin gilindelik hayat iizerindeki etkilerini ve bireylerin zamanla iligkilerini

anlamak i¢in kuramsal yaklasimlar sunulacaktir. Henri Lefebvre, E. P. Thompson ve
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Norbert Elias gibi diistiniirlerin teorileri, zamanin giindelik hayat {izerindeki etkilerini

ve bireylerin zaman algilarin1 anlamamiza yardimci olacaktir.

Henri Lefebvre, gilindelik hayatin ritimlerle Orgiitlendigini savunmustur.
Ritimanaliz, bireylerin giindelik hayatta zaman ve mekani nasil deneyimlediklerini
anlamak i¢in kullanilabilir. Lefebvre'e gore, glindelik hayat, biyolojik ritimler (uyku,
yemek), toplumsal ritimler (is, egitim) ve mekansal ritimler (sehir trafigi, kamusal alan
kullanimi) gibi ¢esitli ritmik dongiilerle sekillenmektedir. Bu ritmik dongiiler, bireylerin
giindelik hayatlari1 diizenlemelerine ve anlamlandirmalarina yardimci olmaktadir.
Siradan bir mahallede yasayan bireyler, sabahlari ise veya okula gitmek icin belirli
saatlerde hareket ederler, aksamlar1 ise toplumsal etkinlikler veya aile ile gegirilen
zaman dilimlerine sahiptirler. Bu ritimler, mahalle sakinlerinin zaman algisin1 ve mekan
kullanimini belirlemektedir. Kentsel doniisiim uygulamalari ise, giindelik hayatin ritmik
dongiilerini bozmaktadir. Yeni insa edilen yollar, aligveris merkezleri veya konut
projeleri, bireylerin giinliik ritimlerinde degisikliklere yol agmaktadir. Ornegin, bir
mahallede, yeni bir aligveris merkezinin acilmasi, mahalle sakinlerinin aligveris
aligkanliklarini degistirebilir. Onceden belirli giinlerde kurulan pazara o giiniin belirli
saatlerinde giden mabhalleliler, simdi aligveris merkezinin acilis ve kapanis saatlerine

gore aligverislerini planlayabilecektir (Lefebvre, 2017).

E. P. Thompson, kapitalist iiretim iligkilerinin bireylerin zaman algisin1 nasil
doniistiirdiigiinii inceleyen bir Ingiliz sosyal tarihg¢idir. Zaman disiplini kavrami ile
Thompson, sanayi devrimi ile birlikte bireylerin zamanlarini1 daha disiplinli ve iiretken
bir sekilde kullanmaya zorlandiklarini agiklar (Thompson, 1967). Kapitalist
toplumlarda, zaman, {retim siireglerinin diizenlenmesi ve verimliligin artirilmasi
amaciyla siki bir sekilde disipline edilmektedir. Bu durum, bireylerin giindelik hayatta

zamanlarini nasil organize ettiklerini ve zamani nasil deneyimlediklerini etkilemektedir.
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Kapitalist tiretim siireglerinin yarattigi zaman disiplini, bireylerin bos zamanlarini ve
rekreasyon faaliyetlerini de etkilemektedir. Bos zaman, iiretkenlikten uzaklasilan ve
bireylerin kendilerini yeniden iiretme firsati bulduklar1 zaman dilimi olarak
goriilmektedir. Bu baglamda Norbert Elias (1998), zamanin toplumsallasma siireci ile
bireylerin zaman algilarinin nasil sekillendigini incelemektedir. Zaman, toplumsal
iliskiler ve kiiltiirel normlar araciligiyla igsellestirilmekte ve bireylerin giindelik
pratiklerini belirlemektedir. Bireyler, toplumsal iliskiler ve kiiltiire]l normlar araciligiyla
zaman algilarmi igsellestirmektedirler. Bu siireg, bireylerin giindelik pratiklerinde
zamanin nasil kullanildigini ve deneyimlendigini belirlemektedir. Zaman algisi,

toplumsal hiyerarsiler ve giic iliskileri ile de sekillenmektedir (Elias, 1998).

Konya-Sedirler Mahallesi'nde gergeklestirilen kentsel doniisime yonelik
uygulamalarin, mahalle sakinlerinin zaman algisin1 ve giindelik pratiklerini 6nemli
Olciide etkiledigi goriilmektedir. Mahalledeki zaman kullaniminin ve ritimlerin
doniistimii, bireylerin giindelik hayatlarin1 nasil yeniden organize ettiklerini ve
mekansal diizenlemelere nasil uyum sagladiklarini anlamak i¢in énemlidir. Yeni insa
edilen konutlar, aligveris niivesi 6zelligi tasiyan merkezler ve altyapi projeleri, mahalle
sakinlerinin gilindelik ritimlerini ve zaman algilarin1 degistirmektedir. Bu degisim,
bireylerin mekénsal diizenlemeleri nasil kullandiklarim1 ve giindelik pratiklerini nasil
organize ettiklerini etkilemektedir. Mahallede yeni konutlarin insasinin tamamlanmasi,
mahalle sakinlerinin i ve ev arasindaki ulasim siirelerini kisaltarak, giindelik hayatta
daha fazla bos zaman yaratmakta; boylelikle bu durum, bireylerin sosyal etkinliklere ve
aile ile gecirilen zamana daha fazla odaklanmalarin1 saglayacak bir imkan da

dogurmaktadir.

Kentsel doniisiim projeleri, toplumsal ritimlerin yeniden {iretilmesine ve

dontigmesine yol agmaktadir. Mahalledeki sosyal etkinlikler, pazar giinleri ve kamusal
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alan kullanimi gibi ritimler, yeni mekansal diizenlemelerle uyumlu hale gelmektedir.
Mahallede yeni bir parkin agilmasi, mahalle sakinlerinin hafta sonu etkinliklerini bu
parkta gecirmelerine olanak taniyabilir. Bu ise, toplumsal ritimlerin ve zaman
kullaniminin yeniden firetildigi bir siirece isaret edecektir. Konya — Sedirler Mahallesi
ornegi, kentsel donlisiim uygulamalarmin mahalle sakinlerinin zaman algisint ve
giindelik pratiklerini nasil doniistiirdliglinii géstermesi acisindan 6nemli birtakim veriler
sunmaktadir. Bu mekéansal doniisiimiin, bireylerin mekansal ve toplumsal ritimleri
yeniden {iiretmelerine ve giindelik hayatlarin1 yeniden organize etmelerine olanak

tanimaktadir.
1.1.2.3. Giindelik Hayat ve Mekan

Giindelik hayat ve mekan arasindaki iliski, bireylerin giindelik pratiklerini nasil
organize ettiklerini ve toplumsal yapilar i¢inde nasil var olduklarini anlamak i¢in temel
bir unsurdur. Giindelik hayat, belirli bir mekan ve o mekanin lizerinde isleyen belirli bir
zamani dikkate alarak anlasilabilir. Zaman ve mekan gilindeligi olusturan iki 6nemli ve
ayn1 zamanda birbirine bagli degiskendir (Lefebvre, 1998:217). Ozellikle giindelik
hayat1 elestirel olarak ele aldigimizda, giindelik hayat1 doniistiirebilmek i¢in giindelik
olaylarin tizerinden akip gectigi giindelik mekénlar1 doniistiirmek gerekliligi agiga

cikacaktir (Lefebvre, 1998:74).

Giindelik hayat ile mekan kavramlari birlikte ele alindiginda ilk olarak dikkate
alinmasi gereken temel ayrim, 6zel alan ve kamusal alan ikiligidir. Bu ayrim, yalnizca
fiziksel mekanlarin kullanim big¢imlerini degil; ayn1 zamanda toplumsal rollerin, gii¢
iliskilerinin ve katilim pratiklerinin sinirlarini1 da belirlemektedir. Modernligin mekansal
organizasyonunda bu iki alanin kesin sinirlarla ayrilmasi, giindelik hayat deneyimlerinin

nasil sekillendigiyle dogrudan iliskilidir.
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Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniigiimii adli eserinde (2021) modern
doneme 6zgii burjuva kamusal alanin elestirisini gelistirirken, bu alanin temel ilkesinin
“umuma agiklik” oldugunu ifade eder. Habermas’a gore kamusal alan, yalnizca fiziksel
bir toplanma mekani1 degil; rasyonel tartismanin, elestirel kamuoyunun ve yurttaghk
bilincinin inga edildigi bir normatif zemindir. Ancak bu kamusallik, her ne kadar
kapsayici bir ideal lizerine inga edilmis gibi goriinse de, pratikte belirli toplumsal
gruplar1 kendiliginden (e0 ipso) dislayarak islev gormektedir. Habermas bu durumu
sOyle ifade eder:

“Burjuva kamusallig, umuma aciklik ilkesi ile kaimdir. Belirlenebilir gruplarin o ipso

dislandigr bir kamusallik, sadece eksik olmakla kalmaz; bunun da &tesinde artik kamusallik

olmaktan ¢ikar.” (Habermas, 2021:174).

Ancak Habermas’in bu ¢oziimlemesi, kamusal alanin dislayici yapisina dikkat
cekse de, ozellikle toplumsal cinsiyet iliskileri baglaminda 6nemli bir kor noktayi iginde
barindirmaktadir. Habermas’in modelinde kamusal alanin tarihsel bi¢imlenisi, esas
olarak erkek yurttagin kamusal rollerine dayanmaktadir. Bu durum, patriyarkal yapilar
icerisinde kadinlarin kamusal alana erisiminde yasadig: tarihsel ve yapisal engellerin
g0z ard1 edilmesine neden olmaktadir. Oysa feminist mekan kuramlari, kamusal alanin
yalnizca smifsal degil; ayn1 zamanda cinsiyete dayali bir diglama pratigi igerdigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda Sezer-Sanli’nin (2018:69) da belirttigi gibi,
Habermas’in burjuva kamusal alan modelinde, kadinlarin kamusal alana katilimindaki
esitsizlikler ikincil bir mesele olarak konumlandirilmakta ve dolayisiyla kamusal olanin
gercek anlamda kapsayict niteligi sorgulanmaktadir. Dolayisiyla giindelik hayatin
mekansal ¢oziimlemesi yapilirken yalmizca mekanm fiziksel sinirlari degil ayni
zamanda erisim, goriniirliik, temsil ve katilim gibi toplumsal kategoriler de dikkate

alinmalidir. Kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirlar, yalnizca bireylerin giindelik
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hareketlerini degil ayni zamanda oOznelliklerini ve toplumsal kimliklerini de

bicimlendirmektedir.

Henri Lefebvre (2014), mekanin sosyal olarak iiretildigini ve bu iiretim siirecinin
tcli bir diyalektik iginde; algilanan mekan, yasanan mekadn ve tasarlanan mekan
seklinde ti¢ farkli bigimde; kavranmasi gerektigini savunmustur. Algilanan mekan,
bireylerin duyusal deneyimleri ve gilinliik pratikleri aracilifiyla mekan1 nasil
algiladiklar ile ilgilidir. Bu diizeyde, mekan, giindelik hayatin somut ve dogrudan bir
parcast olarak deneyimlenir. Ornegin, mahallede, bireylerin sokaklarda vyiiriirken
karsilastiklar1 diikkanlar, parklar ve kamusal alanlar, algilanan mekanin bir pargasidir.
Mabhalle sakinleri, bu mekanlar1 giinliikk rutinlerinin bir parcasi olarak algilar ve
kullanirlar. Yasanan mekan, bireylerin mekanla duygusal ve sosyal baglar kurdugu,
deneyimlerin ve anilarin birikimi ile sekillenen mekani ifade etmektedir. Bu diizeyde,
mekan, bireylerin kimliklerinin ve toplumsal iliskilerinin bir parcasi haline gelir.
Ornegin, mahalledeki bir park, -islevinden ve/veya 6lceginden bagimsiz olarak- sadece
bir rekreasyon alani olarak degil, ayn1 zamanda ¢ocukluk anilarinin, komsularla yapilan
sohbetlerin ve toplumsal etkinliklerin yasandigi bir yer olarak deneyimlenebilir.
Tasarlanan mekan ise planlama ve diizenleme siirecleri aracilifiyla yaratilan mekam
ifade eder. Bu diizeyde, mekan, mimarlarin, sehir plancilarinin ve devlet yetkililerinin
bakis acilar1 ve oOngoriileri dogrultusunda sekillenir. Bir mahalledeki yeni bir toplu
konut uygulamasi, devlet tarafindan belirlenen standartlar ve yerel yonetimlerce
hazirlanan planlar dogrultusunda tasarlanan mekana bir ornektir. Bu tiir mekansal

projeler, mahalledeki fiziksel ve sosyal dokuyu yeniden sekillendirir niteliktedir.

Michel de Certeau, bireylerin egemenin stratejilerine kars1 gelistirdikleri
taktiklerle mekani1 nasil kullandiklarimi ve yeniden anlamlandirdiklarini incelemistir

(2009). Certeau'nun teorisi, mekanin giindelik hayatta nasil aktif olarak iiretildigini ve
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doniistiiriildiiglinii vurgulamaktadir. Stratejiler, egemen otaritenin mekani diizenlemek
icin kullandiklar1 yontemlerdir. Taktikler ise bireylerin bu stratejilere kars1 gelistirdikleri
yaratici ve esnek pratiklerdir. Mahalle parkini, yerel yonetim tarafindan belirlenen park
kurallarina ragmen, mahalle sakinlerinin kendi belirledikleri zaman dilimlerinde sosyal
etkinlikler i¢in kullanmalari, taktiksel bir mekan kullanimina 6rnek olarak gosterilebilir.
Bireyler, kendilerine sunulan mekénsal diizenlemeleri kendi ihtiyaglarina gére yeniden
anlamlandirir ve kullanirlar. Bu siireg, bireylerin giindelik hayatta mekan1 nasil esnek ve
yaratici bir sekilde kullandiklarin1 géstermektedir. Mahalledeki bir aligveris merkezinin,
sadece aligveris yapmak i¢in degil, ayn1 zamanda genglerin bulusma ve sosyallesme

alan1 olarak kullanilmasi ise bir kacak avlanma 6rnegidir (Certeau, 2009).

Pierre Bourdieunun habitus kavrami, bireylerin toplumsal yapilar iginde
igsellestirdikleri davranig kaliplarin1 ve bu kaliplarin giindelik mekan kullanimini nasil
sekillendirdigini agiklar bir igerige sahiptir. Habitus, bireylerin mekani algilama,
deneyimleme ve kullanma bigimlerini belirleyicidir (Bourdieu, 1977). Ornegin siradan
bir mahallede yasayan bireyler, alisveris merkezlerini ziyaret etme, parklarda dinlenme
veya kahve(hane)lerde sosyallesme gibi aliskanliklarini, toplumsal yapilarin ve yerel
kiltirel normlarin bir pargasi olarak gelistirirler. Bu noktada habitus, bireylerin
mekansal pratiklerini belirleyen ve bu pratiklerin toplumsal yapilarla uyumlu hale
gelmesini saglayan ‘igsellestirilmis egilimler’ biitiinii olarak islev goriir (Bourdieu,
1977). Bu egilimler 6rnekte oldugu tizere, bireylerin giindelik hayatta mekani nasil

kullandiklarini ve deneyimlediklerini etkiler.

David Harvey (1985), mekanin toplumsal adaletsizliklerin iiretildigi ve yeniden
iiretildigi bir alan oldugunu savunur. Mekansal adalet kavrami, kentlerin ve mekanlarin
adil ve esitlik¢i bir sekilde planlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Kentsel doniistim

uygulamalari, genellikle mekansal adaletsizliklerin ortaya ¢iktig1 siiregleri icermektedir.
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Bu tiirden uygulamalar, baz1 toplumsal gruplarin marjinallesmesine ve mekéansal
ayrismalara yol acabilir. Ornegin ‘siradan insan’in mahalesinde vyiiriitiilen kentsel
dontisime matuf uygulamalar, diisiik gelirli ailelerin yerinden edilmesine ve
mahalledeki sosyal dokunun bozulmasina neden olabilir. Bu durum, mekansal adaletin

saglan(a)madig1 bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Konya-Sedirler Mahallesi'nde gerceklestirilen kentsel doniisiim uygulamalarinin,
mabhalle sakinlerinin mekanla etkilesimlerini ve giindelik pratiklerini énemli Olciide
etkiledigi -devam eden siiregler icinse etkileyecegi- diisiiniilmektedir. Mahalledeki
mekansal diizenlemelerin ve doniigiimlerin, bireylerin giindelik hayatlarini nasil yeniden
sekillendirdigini ve toplumsal iliskilerini nasil etkiledigini anlamak i¢in bu kuramsal
yaklagimlarin anlamli bir ¢ergeve sunacagi ongoriilmektedir. Yeni insa edilen konut
alanlari, aligveris merkezleri ve altyapt projeleri, mahalle sakinlerinin giindelik
pratiklerini ve mekan kullanimin1 doniistiirmektedir. Bu degisimler, bireylerin mekani
nasil algiladiklarin1 ve kullandiklarmi etkilemektedir. Mesela bir mahallede yeni bir
parkin agilmasi, mahalle sakinlerinin hafta sonlar1 i¢in yeni bir sosyal bulusma noktasi
olusturmaktadir. Bu ise diger yandan, toplumsal ritimlerin ve mekénsal pratiklerin

yeniden iiretildigi bir siire¢ anlamina gelmektedir.

Kentsel doniisiim uygulamalari, mahalledeki sosyal ve duygusal baglarin
yeniden ingasini1 gerektirmektedir. Mahalle sakinleri, yeni mekansal diizenlemelerle
uyum saglamak ve toplumsal iliskilerini siirdiirmek igin yeni yollar gelistirmektedirler.
Mahallenin yeni konut projeleriyle insa edilen alt alanlarinda komsuluk iliskilerinin
yeniden insa edilmesi, mahalle sakinlerinin sosyal baglarini giiclendiren bir etki yaratir
ve bu ayn1 zamanda toplumsal rizanin iiretilmesine de katkida bulunmaktadirlar. Konya-
Sedirler Mahallesi 6rnegi, kentsel donilisiim projelerinin mahalle sakinlerinin mekan

algisin1 ve giindelik pratiklerini nasil doniistiirdiiglinii gostermesi agisindan degerli bir
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veri seti sunmaktadir. Bu doniisiim siirecinin, bireylerin mekansal ve toplumsal ritimleri
yeniden iiretmelerine ve gilindelik hayatlarin1 yeniden organize etmelerine olanak

tanidig1 diisiiniilmektedir.
1.1.2.3.1. Mekanin Algilanmasi

Henri Lefebvre'nin (2014) mekéanin algilanmasi kavrami, bireylerin giindelik
hayatta mekani nasil deneyimlediklerini ve bu deneyimlerin toplumsal yapilar i¢indeki
yerini anlamamiza yardimct olmaktadir. Algilanan mekan, bireylerin fiziksel
cevreleriyle etkilesimlerini, mekansal pratiklerini  ve toplumsal iliskilerini
sekillendirmektedir. Henri Lefebvre (2014), toplumsal mekani yalnizca fiziksel bir
varlik olarak degil, ayn1 zamanda duyusal, diislinsel ve deneyimsel diizeyde bireyi
kusatan ¢ok katmanli bir yapi olarak ele almaktadir. Ona gére mekén, bireylerin
kurdugu iligki agisindan ii¢ temel diizlemde agiga ¢ikar: algilanan mekan, tasarlanan

mekan ve yagsanan mekan (Lefebvre, 2014).

Ilk olarak, mekan sezilerek, yani dogrudan duyusal deneyim yoluyla fark
edilmektedir. Bu diizlem, giindelik hayat pratikleri i¢inde mekanin fiziksel varliginin
algilanmastyla iliskilidir ve mekanin kullanimina dair pratik bilgiyi igerir. Ikinci olarak,
mekan tasarlanir; bu, mekénin zihinsel diizeyde kurgulanmasini, planlanmasini ve
temsil edilmesini ifade etmektedir. Bu diizlem, mekanin teknik, biirokratik ya da
ideolojik temsiller araciligiyla diizenlenmesine karsilik gelmektedir. Son olarak, mekan
yasanilir; yani birey, mekanla duygusal, simgesel ve deneyimsel bir iliski kurmaktadir.
Bu diizlemde mekan, yalnizca iizerinde bulunulan bir yer olmaktan ¢ikmakta; anlam
yiiklenen, hafiza ile oriilii ve kimligin insasinda rol oynayan bir toplumsal baglama

dontismektedir (Lefebvre, 2014).

Lefebvre’in bu ii¢lii ayrimi, mekanin hem tiretim hem de tiiketim siireglerinde
nasil ¢ok yonlii isledigini ortaya koyar. Bu yaklasim, 6zellikle kentsel doniisiim gibi
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midahale siireglerinde, mekanin yalnizca fiziksel bir yeniden yapilanma alani degil,
ayni zamanda anlamin, kimligin ve aidiyetin de yeniden {iretildigi bir toplumsal zemin
oldugunu gostermektedir. Henri Lefebvre'nin teorisi mekani, mekanin algilanmasini,
yagsanmasini ve liretilmesini igeren ti¢lii bir diyalektik i¢inde ele almaktadir. Lefebvre'ye
gore, mekanin algilanmasi, bireylerin giinliik hayatta duyusal deneyimleri ve pratikleri
aracilifiyla mekani nasil algiladiklan ile ilgilidir. Algilanan mekan, gilindelik hayatin
somut ve dogrudan bir parcasidir ve bireylerin fiziksel cevreyle etkilesimlerini
icermektedir. Bu algi, bireylerin hareketlerini, rutinlerini ve mekansal kullanimlarini
sekillendirir niteliktedir. Algilanan mekan, bireylerin giinliik hayatlarinda siirekli olarak
karsilastiklari fiziksel ¢cevrenin deneyimidir. Sokaklar, binalar, parklar ve diger kamusal
alanlar, bireylerin hareketlerini ve etkilesimlerini belirleyen birer somut mekandir.
Algilanan mekan, bireylerin giindelik hayat pratikleri aracilifiyla yeniden iiretilir. Bu
pratikler, bireylerin mekani nasil kullandiklari ve bu kullanimla birlikte mekani nasil
anlamlandirdiklar ile ilgilidir. Algilanan mekan, bireylerin toplumsal etkilesimlerini de
belirler niteliktedir. Mesela kamusal alanlar, sosyallesme ve toplumsal baglarin
kuruldugu mekanlar olarak algilanir ve kullanilir. Mahalle kahve(hane)si, sadece bir
icecek satin alma yeri degil, ayn1 zamanda mahalle sakinlerinin bulusma ve sosyallesme

mekanidir. Bu mekan, toplumsal etkilesimlerin yogunlastigi bir “algilanan mekan™dur.

Lefebvre'nin ritimanaliz kavrami, algilanan mekanin giindelik hayat ritimleriyle
nasil uyumlu hale geldigini gostermek i¢in kullanilabilir. Glindelik hayat, biyolojik
ritimler (uyku, yemek), toplumsal ritimler (is, egitim) ve mekénsal ritimlerle (sehir
trafigi, kamusal alan kullanimi) sekillenmektedir. Bu ritmik dongiiler, bireylerin mekani
algilama bi¢imlerini ve mekansal pratiklerini belirlemektedir. Bireylerin biyolojik
ihtiyaclar1 (uyku, yemek) belirli ritimlere sahiptir ve bu ritimler, algilanan mekani

sekillendirmektedir. Ornegin, sabahlar1 kahvalti yapilan yerler, aksamlar1 dinlenme
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alanlar olarak algilanir. Mahallede sabahlar1 yogun olan bir firin, bireylerin kahvalti
aliskanliklarina bagli olarak algilanan bir mekandir. Firin, sabah ritminin 6nemli bir
pargasidir. Is ve egitim gibi toplumsal faaliyetler, bireylerin giin igindeki mekansal
hareketlerini ve bu mekanlar1 algilama bigimlerini belirlemektedir. Toplumsal ritimler,
bireylerin gilinlin belirli saatlerinde belirli mekéanlarda bulunmalarini saglamaktadir.
Mabhallenin ilkokulu, Ogrenciler ve Ogretmenler icin glinlin belirli saatlerinde
yogunlagsan bir mekandir. Bu mekan, egitim ritmi ile iligkilidir ve bu baglamda
algilanmaktadir. Sehir trafigi, kamusal alan kullanimi ve diger mekansal aktiviteler,
bireylerin mekani algilama ve kullanma bigimlerini etkilemektedir. Mekansal ritmler,
bireylerin mekansal pratiklerini  ve bu mekéanlar1 nasil  deneyimlediklerini
sekillendirmektedir. Siradan insan(lar)in yasadigi siradan bir mahalledeki siradan bir
park, hafta sonlari daha yogun olarak kullanilan bir mekan olabilir. Bu mekanin

kullanimi, haftalik ritimlerle uyumlu olarak algilanmakta ve deneyimlenmektedir.

Lefebvre (2014), mekanin algilanmasinin sadece bireysel bir deneyim
olmadigini, ayni zamanda toplumsal iligkiler ve Kkiiltiirel normlar tarafindan
sekillen(diril)digini vurgulamaktadir. Algilanan mekan, toplumsal ve kiiltiirel baglam
icinde anlam kazanmakta ve bireylerin toplumsal kimlikleri ve rollerine gore farklilik
gosterebilmektedir. Bireylerin toplumsal kimlikleri (cinsiyet, yas, sinif) mekani
algilama bigimlerini etkilemektedir. Farkli toplumsal gruplar, ayni mekani farkli
sekillerde algilayabilmekte ve kullanabilmektedir. S6zgelimi, 6nceki 6rnekteki park,
gengler i¢in bir bulusma ve sosyallesme alani olarak algilanirken, yaslhilar i¢in bir
dinlenme ve yiiriiylis yeri olarak algilanabilmektedir. Kiiltiirel normlar ve degerler,
mekanin nasil algilandigin1 ve kullanildigini belirlemektedir. Bu normlar, bireylerin

mekansal pratiklerini ve bu pratiklerle ilgili anlamlandirmalarint = sekillendirir
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niteliktedir. Ornegin, mahalle camii gevresi, dini ve kiiltiirel normlara bagli olarak sayg1

gosterilen ve belirli ritiiellerin gergeklestirildigi bir mekan olarak algilanir denilebilir.

Konya — Sedirler Mahallesi 6rneginde, mahalle sakinlerinin mekan algilarinin ve
pratiklerinin kentsel doniisiim siiregleriyle nasil doniistiiglinii ve yeniden iiretildigini,
aynt zamanda buradaki mekansal doniisiimiin bireylerin giindelik hayatlarint ve
mekansal pratiklerini yeniden organize etmelerine nasil olanak tanidigini arastirmak bu
calismanin 6zgiil amaglarindan biridir. Bu, ayn1 zamanda, mekanin deneyimi kavramina

basvuruyla tamamlanacak bir izlektir.
1.1.2.3.2. Mekanin Deneyimi

Henri Lefebvre'nin mekanin deneyimi kavrami (2014), bize, bireylerin giindelik
hayatta mekan1 nasil yasadiklarini ve bu deneyimlerin toplumsal yapilar i¢indeki yerini
anlamamiza yardimei olacak bir bakis acis1 saglamaktadir. Yasanan mekan, bireylerin
duygusal, sosyal ve pratik baglar1 araciligiyla sekillenecek ve bu minvalde -yeniden-
anlam kazanacaktir. Lefebvre'ye gore, mekanin deneyimi, bireylerin mekanla duygusal
ve sosyal baglar kurdugu, deneyimlerin ve anilarin birikimi ile sekillenen mekani ifade
etmektedir. Yasanan mekan, bireylerin kimliklerinin ve toplumsal iligkilerinin bir
parcasi haline gelmekte ve soyutlamalarin 6tesinde, somut ve canli bir gergeklik olarak
giindelik hayatta énemli bir rol oynamaktadir. Bir mahallenin ¢ocuk oyun alan(lar)1
(COA), sadece fiziksel bir alan degil, ayn1 zamanda ¢ocukluk anilarinin, arkadasliklarin
ve -eger Olgegi daha da biiyiikse- toplumsal etkinliklerin merkezi olabilmektedir. Bu
tiirden duygusal baglar, COA’n(lar)inin ve/veya park(lar)in mahalle sakinleri i¢in 6zel
bir anlam tasimasini saglayici bir etkiye sahiptir. Mekanin deneyimi, bireylerin mekanla
kurduklar1 duygusal baglar1 igerdiginden; bu baglar, mekanin bireylerin hayatindaki
anlamimi ve degerini belirleyici olabilir. Mahalle kahve(hane)si, mahalle sakinlerinin

bulusma, sohbet etme ve toplumsal iligkilerini pekistirme yeri olarak 6nemli bir mekéan

62



konumunda olabilir. Burada, bireyler arasindaki toplumsal baglar ve iligkiler
giiclenebilir. Bu acidan, denebilir ki mekanin deneyimi, bireylerin toplumsal iligkilerini
ve etkilesimlerini de kapsayici bir nitelik tasir. Yasanan mekanin, toplumsal baglarin
kuruldugu, giiclen(diril)digi ve silirdii(riildii)gi bir alan olarak islev gordigii ifade
olunabilir. Ote yandan mekanin deneyimi, bireylerin giindelik pratikleri ve bu
pratiklerin mekanla olan iligkisiyle sekillenmekte olup, bireyler, mekani giinliik
hayatlarinin bir pargasi olarak deneyimleyerek ve bu deneyimler araciligiyla da mekana
anlam katabilirler. Sabah yiiriylisleri yapilan bir parkur, bireylerin giinlik saglik
rutinlerinin bir pargast haline gelecek olursa bu mekansal pratik, parkurun bireyler i¢in

saglik ve zindelik anlami tasimasini saglayacak bir icerik kazanmasini beraberinde

getirecektir.

Lefebvre, mekanin deneyiminin toplumsal ve kiiltiirel baglam i¢inde anlam
kazandigin1 vurgulamaktadir (2014). Yasanan mekan, bireylerin toplumsal kimlikleri,
kiiltiirel normlar1 ve degerleri dogrultusunda sekillenir ve deneyimlenir. Bireylerin
toplumsal kimlikleri (cinsiyet, yas, sinif) mekani nasil deneyimlediklerini ve yasanan
mekanin nasil anlam kazandigini etkilemektedir. Farkli toplumsal gruplar, ayn1 mekani
farkli bigimlerde deneyimleyebilirler. Gengler i¢in park, spor yapma ve arkadaslarla
bulusma yeri iken, yaslilar i¢in dinlenme ve sosyallesme alani olabilmektedir. Bu farkli
deneyimler ayn1 zamanda, mekanin ¢ok boyutlu anlamini ortaya koyucu niteliktedir.
Kiilttirel normlar ve degerler, mekanin nasil deneyimlendigini ve yaganan mekanin nasil
anlamlandirildigint belirleyici bir etkiye sahiptir. Kiiltiirel etkinlikler, ritiieller ve
torenler, mekanin deneyimini zenginlestiricidir. Bir kamusal agik alanda diizenlenen
geleneksel bir festival, bu alanin -mesela bir meydanin- topluluk i¢in bir kutlama ve
birliktelik alan1 olarak deneyimlenmesini saglayarak mekanin kiiltiirel anlamim

gliclendirir (Lefebvre, 2014).
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Lefebvre, giindelik pratiklerin yaganan mekanin deneyimlenmesinde 6nemli bir
rol oynadigini savunmaktadir (2014). Bireyler, giindelik pratikleri araciligiyla mekani
aktif olarak {iretir ve yeniden {iretir. Bu siire¢, mekanin anlamini ve bireylerin mekanla
olan iliskilerini siirekli olarak yenileyici bir etkiye sahiptir. Giindelik rutinler, yasanan
mekanin deneyimlenmesini saglar ve bu mekanin giindelik hayatta nasil bir rol
oynadigini belirler. Rutinler, bireylerin mekanla olan etkilesimlerini ve bu etkilesimlerin
stirekliligini saglamaktadir. Mekanin deneyimi, bireylerin anilarmin birikimi ile de
sekillenmektedir. Anilar, mekana duygusal ve kisisel bir anlam katmakta ve bu anlam
aym zamanda, bireylerin mekani nasil deneyimlediklerini etkilemektedir. Onceki
ornekten yola ¢ikacak olunursa bir COA, ayni mahallede biiyliyen ¢ocuklar i¢in oyun
oynadiklari, arkadas edindikleri ve mutlu anilar biriktirdikleri bir yer olarak

deneyimlenir. Bu anilar, parkin yaganan mekan olarak 6nemini artirir.

Lefebvre, mekanin deneyiminin toplumsal doniisiim siiregleriyle nasil i¢ ige
gectigini de incelemektedir (2014). Kentsel doniisiim uygulamalari, yasanan mekanin
deneyimini degistirmekte ve toplumsal iligkileri yeniden sekillendirmektedir. Bu
uygulamalar ayn1 zamanda, mevcut mekanlarin fiziksel yapisint degistirerek, bireylerin
bu mekanlar1 deneyimleme bigimlerini de doniistirmektedir. Bu siire¢, yasanan
mekanin yeniden tretilmesini igermektedir. Eski binalarin yikilarak yeni toplu konut
alanlariin  inga edilmesi, mahalle sakinlerinin bu yeni mekanlar1 nasil
deneyimlediklerini ve toplumsal iliskilerini nasil yeniden organize ettiklerini
etkilemektedir. Mekansal doniisiim, toplumsal iligkilerin yeniden insa edilmesini
gerektirir. Yeni mekansal diizenlemeler, bireylerin toplumsal baglarini ve etkilesimlerini
yeniden sekillendirir. Mahalleye yeni bir meydanin agilmasi, mahalle sakinlerinin
toplumsal etkinlikler i¢in yeni bir bulugsma noktasi olusturacagindan, toplumsal

iligkilerin ve yasanan mekanin yeniden insa edilmesini saglayici bir etkide bulunacaktir.
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1.1.2.3.3. Mekanin Uretilmesi

Henri Lefebvre'nin mekanin iiretimi kavrami (2014), mekanin sosyal, ekonomik
ve politik dinamikler araciligiyla nasil sekillendigini ve yeniden iiretildigini anlamamiza
yardimer olmaktadir. Mekan, toplumsal giic odaklar1 ve bireylerin giindelik pratikleri
araciligiyla siirekli olarak yeniden tretilmekte ve anlam kazanmaktadir. Mekanin
tiretimi, bireylerin ve toplumsal gii¢ odaklarinin birlikte hareket ederek mekani nasil
sekillendirdiklerini ve nasil yeniden {irettiklerini incelemektedir. Lefebvre'ye gore,
mekan sosyal olarak iiretilmekte ve bu iiretim siireci toplumsal iligkiler, giic dinamikleri
ve ekonomik faktorlerle i¢ igelik tasimaktadir. Bu boliimde, Lefebvre'nin "mekanin
tiretimi" kavrami tizerinden mekanin nasil iiretildigi ve bu liretim siireclerinin giindelik

hayat pratikleri iizerindeki etkileri detaylandirilmaya c¢aligilacaktir.

Lefebvre'ye gore, mekanin tretimi, toplumsal gii¢ odaklarinin, ekonomik
dinamiklerin ve politik siire¢lerin bir sonucudur. Mekan, bu gii¢ odaklarinin etkisiyle
stirekli olarak yeniden sekillenmekte ve anlam kazanmaktadir. Mekanin tiretimi, fiziksel
yapilarin insasi, mekansal diizenlemeler ve toplumsal iliskilerin mekan iizerindeki

etkilerini kapsamaktadir (2014).

Mekénin tiretimi, binalarin, yollarin, parklarin ve diger fiziksel yapilarin ingasi
ile baslamakta ve bu yapilar, mekanin fiziksel gorinimiinii ve islevselligini
belirlemektedir. Ornegin bir mahallede yeni konutlarin insasi, mahalledeki fiziksel
mekanin yeniden iretilmesine bir Ornektir. Bu insa, mahalledeki yasam alanlarini,
sosyal donatilar1 ve altyapiy1 yeniden sekillendirecektir. Mekanin iiretimi, kamusal
alanlarin, ticaret merkezlerinin ve ulasim aglarmin diizenlenmesini igermektedir. Bu
diizenlemeler, bireylerin mekan: nasil kullanacaklarmi ve deneyimleyeceklerini
belirlemektedir. Mesela, mahallede uygun dlgekte yeni bir alisveris merkezinin (AVM)

insas1 ve/veya kentsel yesil alanin kademelendigi bir park alaninin diizenlenmesinde
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bulunulmasi, mahalle sakinlerinin sosyal etkilesimlerini ve giinliikk pratiklerini
etkilemektedir. Aligveris merkezinin agilis saatleri, parktaki yiiriiyiis yollar1 ve oturma
alanlari, bireylerin mekansal deneyimlerini sekillendirecektir. Mahalle sakinlerinin
diizenledigi kiiltiirel etkinlikler ve/veya mahallece bir araya gelmeye olanak taniyan
toplantilar, mahalledeki kamusal alanlarin sosyal olarak yeniden iiretilmesini
saglayacaktir. Ayrica bu etkinlikler, mekanin toplumsal anlamini da gili¢lendirecektir.
Bu mekanin iiretiminin, toplumsal iligkilerle de i¢ ice oldugunu bireyler ve toplumsal
gruplarin, mekan1 kendi ihtiyaclari ve sosyal baglamlarima gore yeniden iirettiklerini
gostermektedir. Bu iiretim siireci, mekanin sosyal anlamini ve islevini belirleyici bir

etkiye sahiptir.

Lefebvre, mekanin iiretiminde aynm1 zamanda ideoloji ve gii¢ iliskilerinin
belirleyici oldugunu vurgulamaktadir (2014). iktidar sahipleri, mekani kendi ¢ikarlaria
uygun sekilde iiretir ve diizenlerler. Bu siiregte ideolojik araglar kullanilarak mekanin
anlam1 ve islevi kontrol altina alinmaya calisilir. Ornegin, devlet eliyle yapilan bir
kentsel meydan diizenlemesi, resmi torenler ve kutlamalar i¢cin meydanin uygun hale
getirilmesi eregini tasiyacak ve meydanin bu islevlere imkadn taniyacak bi¢imde
diizenlenmesini beraberinde getirecektir. Bu tiirden bir diizenlemenin, devletin ideolojik
mesajlarin1 yaymak ve toplumsal rizayr saglamak amaci tasidigi yadsinamaz. Mekan,
iktidar sahiplerinin ideolojik araglariyla sekillendirilecek ve bu siiregte, mekanin
kullanim1 ve anlamu, belirli ideolojik hedeflere hizmet edecek sekilde tiretilecektir. Bir
baska ornek olarak, kentte yeni insa edilen giivenlikli siteler, sosyal kontrolii artirmak
ve toplumsal diizeni saglamak amaciyla tasarlanacaktir. Bu siteler ayni zamanda,
mekanin {iretim siirecindeki gii¢ iligkilerinin bir yansimasidir. Iktidar sahipleri, mekam

kontrol etmek ve toplumsal diizeni saglamak i¢in mekansal diizenlemeler yapacaklardir.
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Burada da, mekanin fiziksel yapisinin ve kullanim bic¢imlerinin, toplumsal kontrol

mekanizmalari olarak islev gordiigli ¢ikariminda bulunulabilir.

Lefebvre, bireylerin de mekanin iiretiminde aktif rol oynadigint savunmaktadir
(2014). Bireyler, giindelik pratikleri araciligiyla mekani yeniden iretmekte ve bu
sliregte mekanin anlamint ve islevini donistiirirmektedirler. Bireylerin giindelik hayat
pratikleri mekanin nasil kullanilacagini ve anlamlandirilacagini belirleyecektir. Mahalle
sakinlerinin park alanlarini spor, rekreasyon veya sosyallesme amaciyla kullanmalart,
bu alanlarin sosyal olarak yeniden iiretilmesini saglamaktadir. Ote yandan, Certeau’nun
gosterdigi hatt1 izleyerek, bireylerin gii¢lii yapilarin stratejilerine kars1 gelistirdikleri
taktiklerle mekani yeniden tiretecekleri savlanabilir. Bu siireg, mekanin alternatif
kullanimlarini ve anlamlarini ortaya cikarici bir etkiye sahiptir. Ornegin bir grup
mabhalle sakini, yerel yonetimin yesil alanlari yapilagmaya agma planina karsi bu
alanlar1  sO6zgelimi bir mahalle bostanina doniistirmek suretiyle kullanimda
farklilagmaya giderek direnis gosterebilir. Bu eylem, mekanin alternatif bir sekilde

yeniden Uretilmesi anlamina gelecektir.

Kentsel doniisiim uygulamalari, mekénin iiretim siireclerinin en belirgin
orneklerindendir. Bu tiirden uygulamalar, mevcut mekansal yapilar1 doniistiirerek yeni
mekanlar iiretmekte ve toplumsal yapilar1 yeniden sekillendirmektedir. Mevcut
binalarin yikilmasi ve yeni yapilarin insa edilmesi yoluyla fiziksel olarak doniistiiriilen
mekan mahalle sakinlerinin glindelik hayatin1 dogrudan etkileyici bir icerik tasiyacaktir.
Eskiyen ya da yapi Omriinii tamamlayan konutlarin yikilmast ve yeni dretim
teknolojileri ile projelendirilen yeni konut insasi, mahalledeki fiziksel mekanin yeniden
iiretilmesinin bir 6rnegidir. Bu siire¢, mahalle sakinlerinin konut ve yasam alanlarini
doniistiiriicii bir etkiye sahiptir. Kentsel doniisiim uygulamalari, sadece fiziksel yapilari

degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilar1 da doniistiiriictidiir. Yeni mekansal diizenlemeler
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ayn1 zamanda, toplumsal iliskileri ve sosyal dinamikleri de yeniden sekillendirir. Bir
mahallede yeni bir AVM’nin agilmasi ve/veya sosyal donati alanlarinin nitelik ve/veya
niceliginin artirilmasi, mahalledeki toplumsal etkilesimleri ve sosyal baglar1 degistirip
farklilagtiracaktir. Bu alanlar, mahalle sakinlerinin yeni -sosyal- mekanlar olarak

deneyimledikleri ve yeniden iirettikleri mekanlar haline gelecektir.
1.1.2.4. Giindelik Hayat ve Bellek

Bellek, bireylerin ve topluluklarin ge¢mis deneyimlerini mekansal baglamda
yeniden canlandirmalar siirecidir. Gilindelik hayat ve bellek arasindaki iliskiye bakmak,
bireylerin ve topluluklarin mekani nasil deneyimlediklerini, hatirladiklarin1 ve bu
deneyimlerin giindelik pratikler iizerindeki etkilerini anlamamiza yardimci olacaktir. Bu
baslik altinda, giindelik hayat ve bellek arasindaki iliski, mekanin bireysel ve kolektif
bellek iizerindeki rolii ve bu dinamiklerin giindelik hayat pratiklerine etkileri

bakimindan ele alinacaktir.

Bireysel bellek, kisisel deneyimlerin ve anilarin saklandig bir siirectir. Mekan,
bireysel bellegin Oonemli bir bilesenidir ve kisisel anilarin olustugu ve yeniden
canlandig1 yerdir. Bellek ve mekén arasindaki iliski, bireylerin giinliik hayat pratiklerini
ve mekansal kullamimlarini sekillendirecektir. Ornegin mahallede yer alan bir ¢ocuk
parki, mahallede biiyliyen bir birey i¢in ¢ocukluk anilarinin merkezi olabilir. Bu park,
oyun oynadi8i, arkadas edindigi ve mutlu anilar biriktirdigi bir yer olarak bireysel
bellekte onemli bir yer tutacaktir. Bu ornekten hareketle bireysel anilarin, genellikle
belirli mekanlarla iliskili oldugu, bu mekanlarin da, bireylerin hayatindaki 6nemli
olaylarin gerceklestigi yerler olarak hatirlandigi ve 6zel bir anlam tasidigi ifade
edilebilir. Keza, mahallede yer alan bir kahvehane, bireylerin sosyallestigi, arkadaglarla
vakit gecirilen ve toplumsal baglarin giiclendirildigi bir yer olarak hatirlanabilir. Bu

duygusal bag, kahvehanenin giinliik kullannmin1 ve mekénsal anlamini belirleyici
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niteliktedir. Mekan, bireylerin duygusal baglar kurdugu ve kisisel anilarin depolandigi
bir alan olarak islev goriirken bu duygusal baglar, mekanin giindelik hayat pratiklerinde
nasil kullanildigm etkileyici bir icerigi haizdir (Sayar-Avcioglu ve Akin, 2017; Idil,

2020; Unlii, 2017).

Kolektif bellek ise bir toplulugun ortak gegmisini ve kiiltiirel kimligini yansitan
anilarin birikimidir. Mekan, kolektif bellegin ingasinda ve korunmasinda merkezi bir rol
oynamakta ve toplumsal hafiza, mekanlar araciligiyla yasatilarak ve kusaktan kusaga
aktarilabilmektedir. Kolektif bellek, toplulugun 6nemli olaylarinin, kutlamalarmin ve
ritliellerinin hatirlandigr mekanlarda yasatilmakta ve bu mekanlar, toplumsal kimligin
ve kiiltiirel mirasin korunmasinda 6nemli islev gérmektedir (Dogu ve Varkal-Deligoz,
2017; Unlii, 2017). Ornegin, mahallenin dlgek agisindan en biiyiikk meydani, toplu
etkinliklerin ve kutlamalarin yapildig1 bir yer olarak kolektif bellekte dnemli bir yer
tutabilir. Bu meydan, toplulugun ortak hafizasinin merkezi olarak islev goérmekle
kalmayip ayni zamanda bellegin yeniden iiretiminde de rol alabilir. Kolektif bellek,
mahallelinin giinliik pratikleri ve ritiielleri araciliiyla siirekli olarak yeniden tretilir. Bu

stire¢, mekanin toplumsal anlamini ve iglevini giiglendiricidir.

Kentsel donilislim uygulamalari, mekansal yapilar1 degistirirken, bireysel ve
kolektif bellegin de doniismesine yol agicidir. Bu siireg, gegmise dair anilarin yeniden
degerlendirilmesini ve mekanin yeni anlamlar kazanmasini saglayici bir etkiye sahiptir.
Parsel olgeginde bile olsa bir mahalledeki eskiyen ya da yapt Omriinii tamamlayan
konutlarin yikilarak yeni konut projelerinin hayata gecirilmesi, mahalle sakinlerinin
gecmise dair anilarini yeniden degerlendirmelerini gerektirecektir. Bu siirecte, yeni
mekanlar bireysel ve kolektif bellekte yeni anlamlar kazanacak; kentsel doniistim
projeleri eliyle, mevcut mekansal yapilar doniistiiriilerek bireylerin ve topluluklarin

belleklerinde de bir etki yaratacaktir (Unlii, 2017). Konya — Sedirler Mabhallesi
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orneginde kentsel donilisiime dair uygulamalarin bireysel ve kolektif bellek iizerindeki
etkilerini ve bu siireglerin giindelik hayat pratiklerini nasil doniistlirdiiglinii incelemek,
ayni zamanda degisime yonelik rizanin ve uyumun ya da itirazin ve direnisin gelisim

kaynaklar1 hakkinda fikir verecektir.
1.1.2.5. Giindelik Hayat ve Direnis

Giindelik hayat ve direnis arasindaki iliski, bireylerin ve topluluklarin toplumsal
yapilarin dayattigi diizenlemelere ve egemenin stratejilerine karsi nasil direng
gelistirdiklerini anlamak agisindan &nemlidir. Direnig pratikleri, bireylerin giindelik
hayatlarin1 ve mekansal pratiklerini yeniden kurmalarina yonelik olanaklar agmaktadir.
Gilindelik hayatta direnis, bireylerin ve topluluklarin yaratici ve esnek yollarla kendi
anlamlarin1 tiretmeleri ve bu siiregte toplumsal ve mekansal diizenlemeleri yeniden
sekillendirmeleridir. Bu baslik altindaki incelemede Michel de Certeau, Henri Lefebvre
ve Pierre Bourdieu'nun teorileri, giindelik hayatta direnis pratiklerinin nasil ortaya
ciktigin1 ve bu pratiklerin toplumsal yapilar iizerindeki etkilerini anlamaya yardimec1

olmaktadir.

Michel de Certeau'nun giindelik hayat teorileri, bireylerin muktedir yapilarin
stratejilerine kars1 gelistirdikleri taktiklerle nasil direng gosterdiklerini vurgulamaktadir.
Certeau'ya gore, giindelik hayat, goriinmez ve sessiz direnis bigimleriyle doludur
(2009). Ornegin bir mahallede, yerel ydnetim tarafindan belirlenen kurallara ragmen,
mahalle sakinlerinin kendi belirledikleri zaman dilimlerinde mahalle 6l¢egindeki parki
sosyal etkinlikler i¢in kullanmalari, taktiksel bir direnis 6rnegidir. Stratejiler, giigliilerin
(devlet, sirketler, belediyeler vb.) toplumsal ve mekéansal diizenlemeler yapmak icin
kullandiklar1 yontemlerken taktikler, bireylerin bu stratejilere karsi gelistirdikleri
¢Ozlime yonelik yaratic1 ve esnek eylemleridir. Mahalledeki bir alisveris merkezinin,

sadece aligveris yapmak i¢in degil ayn1 zamanda genclerin bulusma ve sosyallesme
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mekani olarak kullanilmasi ise bir ka¢ak avlanma 6rnegidir. Kagak avlanmada bireyler,
kendilerine sunulan mekansal diizenlemeleri kendi amaclarma gore yeniden
anlamlandirmakta ve kullanmaktadirlar. Bu siireg, bireylerin giindelik hayatta mekani
nasil esnek ve yaratici bir sekilde kullandiklarint gostermektedir. S6zgelimi, bir grup
gencin yerel yonetim tarafindan belirlenen yasaklara ragmen belirli bir alanda grafiti
yaparak bu mekani yeniden tanimlama girisiminde gézlenen toplumsal normlara karsi
direnis ise bu teoride ¢izgidisilik terimi ile kavramsallastirilmaktadir. Cizgidisilik,
bireylerin, toplumsal ve mekansal normlara meydan okuyarak bu normlar1 asan ve

yeniden tanimlayan pratikler gelistirmelerini ifade etmektedir (Certeau, 2009).

Henri Lefebvre, mekanin sosyal olarak iiretildigini ve bu iiretim siirecinde
bireylerin ve topluluklarin direnis pratikleri gelistirdigini savunmaktadir. Lefebvre'e
gore, glindelik hayat, bireylerin mekani ve toplumsal iliskileri yeniden iiretmek igin
verdikleri miicadelelerle doludur. Lefebvre, bireylerin gilindelik pratikleri araciligiyla
mekan1 aktif olarak irettiklerini ve bu siirecte direnis pratikleri gelistirdiklerini
belirtmektedir. Mahalle sakinlerinin bos arsalarda sebze fidesi dikip kiiciik olgekli
kentsel tarim yaparak yerel yoOnetimin imar planlarina karsi direnis gostermeleri,

mekansal pratiklerle direnise bir 6rnek olarak gosterilebilir (Lefebvre, 2014).

Lefebvre'nin ritimanaliz kavrami (2017) ise bu baglamda giindelik hayat
ritimlerinin bozulmasina kars1 bireylerin gelistirdikleri direnis pratiklerini anlamak i¢in
kullanilabilir. Bu ritmik bozulmalar, bireylerin giindelik hayat diizenlerini ve
pratiklerini tehdit eder niteliktedir. Gece gec saatlere kadar siiren insaat caligsmalari,
mahalle sakinlerinin uyku ritimlerini bozmaktadir. Eger mahalle sakinleri, bu
rahatsizligi protesto ederek ve yerel yoOnetimle goriiserek, insaat saatlerinin

degistirilmesini talep edecek olurlarsa bu da bir tiir direnis anlamina gelecektir.
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Pierre Bourdieu'nun habitus kavrami (1977), bireylerin toplumsal yapilar i¢inde
icsellestirdikleri davranig kaliplarin1 ve bu kaliplarin gilindelik pratikleri nasil
sekillendirdigini acgiklamaktadir. Habitus, bireylerin direnis pratiklerini belirleyen bir
dizi aliskanlik ve egilimler biitiinii olup bireylerin giindelik hayatta direnig pratikleri
gelistirmelerini ve bu pratiklerle toplumsal yapilar1 doniistiirmelerini saglayici bir etkiye
sahiptir. Bir kentsel donilisiim uygulamasi siirecinde mahalle sakinlerinin ilgili konut
projesine karst gelistirdikleri direnis pratikleri, yerel kiiltiirel normlar ve aligkanliklarla
sekillenecek -mahalle sakinlerinin mekana yonelik bu midahalenin getirdigi

degisikliklere karsi- kendi kiiltiirel pratiklerini siirdiirmeleri de birer direnis drnegidir.

Giindelik hayatta direnis pratikleri, zamanla daha biiyiik toplumsal hareketlerin
parcasi haline gelebilir. Bu hareketler, toplumsal adaletsizliklere ve mekansal ayrismaya
kars1 orgiitlenen kolektif direnis bi¢imlerini ihtiva edebilir. Mesela, yerel yonetimin
kentsel doniisiim igerikli projelerine karsi gelisen bireysel direnis pratikleri, zamanla
mahalle sakinlerinin Orgiitlendigi ve toplu hareket ettikleri bir kentsel toplumsal
harekete doniisebilir. Bu hareket, mahalle sakinlerinin haklarin1 savunma ve mekansal
adaleti saglama amaci tagiyacak olursa giindelik hayatta baslayan direnis pratiklerinin,
toplum temelli hak arayis miicadelesine doniismesi kolaylasacaktir. Mikro-direnislerin
Olceginin biiyiiyerek bir kentsel hareketin dahi temelini olusturabilecegine 6rnek olarak
verilebilir ki bu hareketler, toplumsal degisim ve adalet talepleri dogrultusunda
orglitlenir ve bunlara ulusal muhalefet tarafindan liderlik edilirse daha genis c¢apli bir
miicadelenin fitilini atesleyebilir (Lefebvre, 2013). Ote yandan, direnis incelemesi
direnisin goriiniisteki yoklugunu veya ortiikliigiinii de igerecek genislikte bir anlayisa
dayanmak, 6rnegin Certeaunun gelistirdigi kavram setine basvurmak faydali olacaktir.
Konya — Sedirler Mahallesi 6rneginde kentsel doniisiim uygulamalarina karsi bireylerin

ve topluluklarin gelistirdikleri direnis pratiklerinin varligini ve niteligini incelerken bu
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genislikte bir bakis acisindan hareket edilecektir. Bu amagla oncelikle bir sonraki
baslikta giindelik hayat sosyolojisinde temel yaklagimlar biraz daha etraflica aktarilacak
ve bu calismada 6nemli bir bagvuru kaynagi olan Michel de Certeau’nun getirdigi

elestirel katk1 lizerinde ayrintili bir sekilde durulacaktir.

1.1.3. Giindelik Hayat Sosyolojisinde Temel Yaklasimlar

Giindelik hayat, 20. yilizyi1l boyunca farkli kuramsal geleneklerin kesistigi bir
tartisma alan1 haline gelmistir. Genel olarak iki ana hat ayirt etmek miimkiindiir: (i)
giindelik hayati mikro-etkilesimler, anlam tretimi ve rutin {izerinden kavrayan
yaklagimlar; (i1) giindelik hayati kapitalist modernitenin, iktidar iligkilerinin ve

mekansal diizenlemelerin elestirel bir okumasi olarak gelistiren yaklasimlar.

Ilk grupta, fenomenoloji, sembolik etkilesimcilik, etnometodoloji ve giindelik
etkilesim analizleri yer almaktadir. Ornegin Alfred Schiitz’un fenomenolojik
sosyolojisi, gilindelik hayati, aktorlerin “dogal tutum” i¢inde hareket ettikleri, anlam
diinyalarin1 ortak-toplumsal bir “bilgi stogu” tizerinden orgiitledikleri bir uygulama
alan1 olarak tartigmaktadir (1967). Berger ve Luckmann, bu hatti takip ederek giindelik
hayat1 toplumsal gercekligin insa edildigi “birincil gergeklik” diizlemi olarak
tanimlamaktadir (2016). Sembolik etkilesimcilik yaklagimi (6rnegin Mead, 2015;
Blumer, 2018; Goffman, 2012), giindelik hayati yiiz yilize etkilesimler, rol alma,
benligin sunumu ve izlenim y&netimi iizerinden incelemektedir. Ornegin Erving
Goffman’in “giindelik hayatin sahnelenmesi” ¢oziimlemesi, bireylerin giindelik
durumlart adeta birer dramaturjik performans gibi kurguladigin1 géstermeye yoneliktir.
Etnometodoloji ise (6rnegin Garfinkel, 2023) giindelik hayatin goriiniiste “dogal” ve
“kendiliginden” isleyen diizeninin, aktorlerin siirekli olarak iirettigi ve siirdiirdiigii bir

“arka plan bilgisi” ve pratik akil yiirlitmeler iizerinden kuruldugunu vurgulamaktadir.
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Bu yaklagimlar, glindelik hayat1 anlamak i¢in zengin analitik araglar sunmakla birlikte,
¢ogu zaman iktidar, sinif, cinsiyet, mekan ve makro yapilarla kurulan iliskileri ikincil
plana itme pahasina giindeligin “nasil” kuruldugu sorusuna odaklanarak “nigin bu

sekilde kuruldugu” sorusunu gorece zayif birakmaktadir.

Ikinci grupta ise elestirel giindelik hayat kurami bashig1 altinda toplanabilecek
Marksist ve neo-Marksist yaklasimlar, Frankfurt Okulu diisiiniirleri, Henri Lefebvre,
Agnes Heller, Guy Debord, feminist giindelik hayat tartismalar1 ve devaminda Michel
de Certeau, Pierre Bourdieu, Michel Foucault ve James C. Scott gibi isimlerin katkilar1
yer almaktadir. Frankfurt Okulunun caligmalarinda, giindelik hayat kiiltiir endistrisi,
kitle iletisim araclari ve tiiketim kaliplar1 iizerinden elestirilmis; yabancilasma ve
rasyonellesmenin gilindeligi nasil tekdiizelestirdigi vurgulanmistir.  Neo-Marksist
yaklasimin temsilcilerinden Agnes Heller, giindelik hayati hem zorunluluklar alani hem
de 6zgiirliik ve etik se¢cim imkanlar1 barindiran bir diizlem olarak ele almis; giindelik
pratiklerin yalnizca yapisal zorunluluklarla agiklanamayacagini savunmustur. Lefebvre
ise bu elestirel hatti derinlestirerek giindelik hayati kapitalist iiretim tarzinin en
yogunlastigl, ama ayn1 zamanda direnis imkanlarinin da i¢ckin oldugu bir “celiskili alan”
olarak kavramsallastirmig; mekanin tiretimi ve ritimanalizle bu ¢ergeveyi mekansal ve
zamansal boyutlarda somutlastirmistir (2014, 2017). Debord’un gosteri toplumu analizi,
giindelik hayatin medyatik temsiller ve tiiketim nesneleri araciligiyla nasil bir
“gosteri’ye doniistiiglinii, 6znenin giindelik deneyiminin nasil aracilanmis hale geldigini
ortaya koymustur (Debord, 2021). Feminist kuram ise (6rnegin Dorothy E. Smith, 1987)
giindelik hayat1 ev i¢i emek, bakim emegi, yeniden {iiretim siiregleri, bedensel
deneyimler ve duygulanimlar iizerinden yeniden ele alarak, giindeligin
cinsiyetlendirilmis dogasin1 goriiniir kilmistir. Bu elestirel miras1 devralarak ilerleten

Michel de Certeau, giindelik hayatin mikro diizeydeki yaraticiligii ve “idare etme
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sanatin1” one c¢ikarmistir (2009). Devlet, sermaye ve uzmanlik alanlari tarafindan
iretilen stratejilerin karsisina, siradan aktorlerin taktiklerini yerlestiren Certeau igin
okuma, ylirlime, konusma, tiikketim gibi siradan pratikler, egemen metinlerin ve
mekanlarin “baska tiirli kullanimi”nin imkani olarak 6nem kazanmistir (2009:279).
Pierre Bourdieu ise giindelik hayati habitus, alan ve sermaye kavramlari {izerinden
coziimleyerek, giindelik pratiklerin tarihsel deneyim, sinifsal konumlanis ve alanin
ozgiil kurallarryla nasil sekillendigini gostermektedir (1977, 1990, 2002). iktidari
yalnizca baski ve yasaklama degil, ayn1 zamanda 6zneyi kuran iiretken bir gii¢ olarak
kavrayan Michel Foucault ise (2000) giindelik hayatin disiplinci kurumlar, gézetim ve
“normallestirme” teknikleri araciligiyla nasil diizenlendigini ortaya koymustur (1992,
2007). Giindelik direnis kavrami lizerinden hareket eden James C. Scott (1990), madun
gruplarin agik isyan ve orgiitlii muhalefetin yoklugunda bile soylenti, dedikodu, kagak
kullanim, kiiciik sabotajlar ve “gizli senaryolar” aracilifiyla iktidara nasil yanit

verdiklerini géstermeye c¢alismistir.

Giindelik hayat sosyolojisindeki bu farkli yaklasimlar, bu tez i¢in kuramsal
konumlanma imkéan1 sunmaktadir. Bu c¢alisma, ilk gruptaki fenomenolojik ve
etkilesimci yaklasimlarin giindelik deneyimin anlam boyutuna iligkin duyarhiligini
tamamen diglamadan, agirligi ikinci gruptaki elestirel giindelik hayat kuramlarina
vermektedir. Lefebvre’in giindelik hayat, mekanin {iretimi ve ritimanaliz kavramlari;
Certeau’nun taktikler, metis ve “idare etme sanat1”; Bourdieu’niin habitus, alan ve
sermaye; Foucault’nun yonetimsellik ve iktidar teknolojileri; Scott’un kamusal/gizli
senaryo ayrimi ve Gramsci ile Beck’in hegemonya—riza—risk tartigmalari, Tirkiye’de
kentsel doniisiim rejimini ve Konya—Sedirler Mahallesi’ndeki giindelik deneyimleri

birlikte degerlendirmek igin temel kuramsal referans noktalar1 olarak kullanilacaktir.
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Bu tercih, yalnizca kuramsal bir yonelim degil, ayn1 zamanda tezin aragtirma
sorusundan tiireyen analitik bir zorunluluktur. Zira bu ¢alismanin odagi, giindelik hayati
betimlemekten ibaret degildir; kentsel doniisiim politikalarinin gilindelik hayati nasil
doniistiirdiigiinii, bu siiregte toplumsal rizanin hangi sdylemsel ve kurumsal
mekanizmalarla iretildigini ve mahallenin farkli kesimlerinin (kadinlar, gengler,
yaslilar, kiracilar, miilk sahipleri) bu doniisiime giindelik taktikler ve mikro direnisler
araciligryla nasil yanit verdigini ortaya koymaktir. Bu nedenle tezde, giindelik hayat
sosyolojisindeki temel yaklasimlar tanitildiktan sonra, izleyen alt basliklarda Lefebvre,
Certeau, Bourdieu ve diger dusilinlirler etrafinda oOriilen elestirel ¢ergeve
ayrintilandirilarak  Konya’daki  kentsel dontisim uygulamalarini  ve  Sedirler
Mahallesi’'ne iliskin saha bulgularint ¢oziimlemek i¢in gerekli teorik zemin

olusturulacaktir.

1.1.3.1. Giindelik Hayata iliskin Klasik Sosyolojik Yaklasimlar

Giindelik hayatin sosyolojik olarak kavranisinda klasik donem, kavrami ozel
olarak adlandirmaktan ¢ok, onu daha genis toplumsal siire¢lerin “kendiliginden” ifadesi
olarak ele alma egilimiyle dikkat ¢ekmektedir. Burada giindelik olan, ¢ogu zaman
dogrudan kuramsal bir kategori haline gelmemekte; fakat normlarin i¢sellestirilmesi,
toplumsal diizenin yeniden iiretimi, rasyonellesme, kentlesme ve isbolimii gibi biiyiik
slireglerin goriilebilir yiizli olarak analiz edilmektedir. Bu bakimdan Durkheim, Weber
ve Simmel gibi klasik diisiiniirler, giindelik hayat sosyolojisinin dogrudan kuruculari
olmasalar da, glindeligin hangi kavramsal eksenler etrafinda diisiiniilebilecegine iligskin

onemli ipuglar1 vermektedirler.

Emile Durkheim agisindan giindelik hayat, bireylerin her giin tekrar ettikleri

rutinlerden ¢ok, toplumsal diizenin gdriiniiste en siradan pratikler i¢ine sinmis yiizlidiir.
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Toplumsal olgularin “digsal ve birey lizerinde zorlayic1” niteligi, giindelik hayatin
ritimlerinde kendini gostermektedir. Calisma saatlerinin diizenlenmesi, ritiieller, ahlaki
kurallar, egitim ve aile hayatinin Orgiitlenisi, bireylerin gilindelik davranig kaliplari
icinde siirekli olarak yeniden iiretilmektedir. Bu anlamda giindelik pratikler, Durkheim
icin kolektif bilincin ve toplumsal dayanisma bicimlerinin tasiyicisidir. Ancak
Durkheim, giindelik olan1 basli basina bir sorun alani veya elestirel bir kategori olarak
degil, daha ¢ok “toplumsal gergekligin normal isleyisinin” kaniti olarak gormiis;
sapmalar, anomi ve patolojiler giindeligin bozulmus hali olarak analiz edilmistir.
Giindelik hayatin yaratici, ¢atigmali ve direnis i¢eren boyutlari, bu c¢ercevede gorece

arka planda kalmaktadir (Weyher, 2012).

Max Weber’de ise giindelik hayat, anlamli toplumsal eylemin ve rasyonellesme
stirecinin en somut sahnesi olarak degerlendirilebilir. Weber’in eylem tipolojisi
(amagsal-rasyonel, degersel-rasyonel, duygusal ve geleneksel eylem) giindelik
pratiklerin nasil farkli anlam ufuklart ic¢inde icra edildigini kavramaya imkan
vermektedir. Rasyonellesme, biirokratiklesme ve hukuki-ussal otoritenin yiikselisi,
bireylerin giindelik karar alma siireclerini, zaman kullanimint ve mekanla iligkisini
dontigtirmekte; “demir kafes” metaforu, tam da giindelik hayatin rutinlesmis,
hesaplanabilir ve denetlenebilir hale gelmesini ima etmektedir. Ancak Weber’in
analizlerinde de giindelik hayat, cogu zaman modern kapitalizmin rasyonellesme
stireglerinin bir sonucu olarak tartisilmakta; giindelik olanin ickin bir elestirisi degil,
rasyonellesmenin bireysel deneyim lizerindeki etkilerinin bir yansimast s6z konusudur

(tartisma i¢in bkz. Lowy, 2018).

Georg Simmel, klasik diisiiniirler i¢inde giindelik hayatin mikro boyutlarina en
fazla duyarlilik gosteren isimlerden biridir. Para ekonomisinin yiikselisi, metropol

yasaminin hizlanan temposu, duyusal asir1 uyarilma vb. kavramlar, bireylerin kentte
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giindelik deneyimlerinin donilisiimiinii anlamak agisindan temel referanslardir.
Simmel’in kiigiik etkilesim bigimleri, karsilagmalar, kalabalik i¢indeki anonim iligkiler
ve kentsel mekanin birey iizerindeki etkisine dair ¢oziimlemeleri, daha sonra hem
Chicago Okulu’nun kentsel sosyolojisini hem de ¢agdas giindelik hayat ¢aligmalarini
etkilemistir. Bununla birlikte Simmel’in analizlerinde, giindelik hayati daha cok
modernitenin psikolojik ve kiiltiirel etkilerinin bir sonucu olarak ele alinmis; giindelik
pratikler, yapisal iktidar iligkileri ve sinifsal konumlaniglarla sistematik bir bigcimde

baglanmis degildir (tartisma igin bkz. Frisby, 2013).

Klasik sosyolojik yaklagimlar bu anlamda giindelik hayatin {i¢ yoniinii goriiniir
kilmaktadir: (i) normatif diizenin ve toplumsal dayanigsmanin sahnesi olarak giindelik
pratikler (Durkheim), (ii) anlamli eylem ve rasyonellesme siire¢lerinin bireysel deneyim
tizerinden izlenebildigi alan olarak giindelik hayat (Weber), (iii) modern kent yasaminin
hiz, yogunluk ve para ekonomisi ile sekillenen mikro deneyimleri olarak giindelik
etkilesimler (Simmel). Ancak bu yaklasimlar, giindeligi agiklarken g¢ogunlukla makro
siireclere Oncelik tanimis; glindelik hayat, biliylik 6lgekli yapisal doniisiimlerin “alt
diizeydeki” tezahiirii olarak kurgulanmistir. Bu nedenle gilindelik hayatin elestirel bir
kategoriye doniismesi, daha ¢ok 20. yiizyilin ikinci yarisinda, Lefebvre, Heller, Debord,

Certeau ve feminist kuram gibi akim ve diistiniirlerin katkilariyla miimkiin olmustur.

Bu tez, klasik yaklasimlarin sundugu bu arka plani tamamen dislamadan, onlar1
daha ¢ok giindelik hayatin sosyolojik incelemesine temel olusturacaktir. Bu nedenle,
Durkheim’in normatif diizen vurgusu, Weber’in anlam ve rasyonellesme analizleri ve
Simmel’in kentsel deneyime dair ¢o6ziimlemeleri, Konya—Sedirler Mahallesi’ndeki
giindelik pratiklerin ¢6ziimlenmesinde yararli olabilir. Ancak bu ¢alisma, giindelik
hayat1 asil olarak Lefebvre’nin elestirel gilindelik hayat kurami, mekanin iiretimi ve

ritimanaliz kavramlar1; Certeau’nun taktikler ve metis kavramlari; Bourdieu’nun habitus
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ve alan yaklagimi ve Beck’in risk toplumu tartismalar1 {izerinden kavramsallastiracaktir.
Boylece klasik sosyolojik yaklasimlar, hem tezde takip edilen elestirel rotanin nereden
ayrildigint gostermek, hem de gilindelik hayatin tarihsel-sosyolojik diisiince i¢indeki

yerini isaretlemek bakimindan bir referans noktasi islevi gorecektir.

1.1.3.2. Giindelik Hayata iliskin Elestirel ve Post-Yapisalc1 Yaklasimlar

Giindelik hayata iligkin ikinci ana yaklagim hatti, kapitalist modernitenin, iktidar
iliskilerinin ve mekansal diizenlemelerin elestirisi etrafinda sekillenen elestirel ve post-
yapisalci kuramlardan olusmaktadir. Bu ¢izgide giindelik hayat, yalnizca “bireylerin her
giin yaptiklari”n1 betimlemeye yarayan notr bir alan degil; bizzat modern toplumlarin
celiskilerinin, tahakkiim bicimlerinin ve direnis imkanlarinin yogunlastigi, politik olarak
yiiklii bir sahne olarak kavramsallastirilir. Bu yaklasimlarin ortak o6zelligi, giindelik
hayatt1 hem baskinin hem de olas1 6zgiirlesme bicimlerinin i¢ ice gectigi, dolayisiyla

hem elestirel hem de kurucu bir kategori haline getirmeleridir.

Agnes Heller (1984), giindelik hayati insan varligimin temel diizlemi olarak ele
alirken, onu hem zorunluluklar alan1 hem de etik ve politik se¢imler i¢in bir imkan alani
olarak tanimlamaktadir. Heller’e gore insanlar, giindelik hayat i¢cinde ¢alisma, yeniden
tiretim, bakim, dinlenme gibi zorunlu etkinlikleri yerine getirirken, ayn1 zamanda
degerler, amaglar ve anlamlar iretirler. Giindelik hayat, bu bakimdan, salt tekrar ve
aliskanliklardan ibaret degildir; 6znenin kendisiyle, baskalariyla ve diinyayla kurdugu
iligkiyi siirekli yeniden kurdugu bir alan olarak disiiniilmelidir (Heller, 1984). Bu
vurgu, giindelik hayati yalnizca yapisal belirlenimlerin pasif bir sonucu olarak géren
yaklasimlara karsi, 6znenin etkinligini ve etik/politik karar alma kapasitesini One

¢ikarmaktadir.
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Henri Lefebvre’in Giindelik Hayatin Elestirisi iiglemesi (2012, 2013, 2015a),
elestirel giindelik hayat kuraminin temel dayanak noktalarindan biridir. Lefebvre,
giindelik hayat1 kapitalist {iretim tarzinin  en yogunlastifi, metalagmanin,
yabancilasmanin ve biirokratiklesmenin giindelik ritimler, aligkanliklar ve mekansal
pratikler iizerinden igledigi bir alan olarak analiz etmektedir. Ona gore modern
kapitalizm, yalnizca iiretim ve is siirecini degil, bos zamani, tiiketimi, eglenceyi ve ev
ici yasami da diizenleyerek giindelik hayati “kolonilestirir”. Bu kolonilestirme siireci,
giindelik hayatin 6zgil isluplarini, yerel ritimlerini ve yaraticiligini asindirir; 6zneleri
ve nesneleri tek tiplestirilmis, metalasmig bir diinyaya tabi kilmaktadir. Ancak
Lefebvre’in yaklasiminin yalnizca bir karanlik tablo ¢izdigini diisiinmek eksik olacaktir.
Giindelik hayat ayn1 zamanda “senlik anlar1”nin, beklenmedik karsilasmalarin ve estetik
deneyimlerin ortaya c¢iktigi, dolayisiyla doniistiiriilebilir bir alan olarak da ele
alinmaktadir. Ritmanaliz, bu ylizden, giindelik hayatin yalnizca bastirilmis degil, ayni
zamanda ¢atlaklarla dolu yapisin1 degerlendirmeye imkan saglamaktadir (Lefebvre,

2012; 2013; 2015a).

Frankfurt Okulu diisiiniirleri (Horkheimer, Adorno, Marcuse), giindelik hayat1
kiiltlir endiistrisi, tiiketim toplumu ve “tek boyutlu insan” kavramlar1 {izerinden
coziimleyerek, 6znenin giindelik deneyiminin sistematik bir sekilde manipiile edildigini
ileri stirmiislerdir. Bu baglamda radyo, televizyon, reklamlar ve popiiler kiiltiir tirtinleri,
giindelik hayatin duygu diinyasini, arzularint ve algilarmi sekillendiren baslica
araglardir. Guy Debord’un “gésteri toplumu” analizi de (2021) benzer bigimde,
giindelik hayatin medyatik temsiller ve tliketim nesneleri araciligiyla bir “gdsteri’ye
dontistiigiinii vurgulamaktadir. Debord’a gore gosteri, yalnizca kitlesel medyanin
irettigi imgelerden ibaret degildir; giindelik hayatin kendisi, imgeler, markalar ve

kentsel manzaralar tizerinden aracilanmis bir deneyim haline gelmektedir. Bu ¢er¢evede
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giindelik hayat, hegemonik temsillerin ve arzularin dolasima sokuldugu bir ideolojik

alan olarak 6nem kazanmaktadir (Debord, 2021).

Feminist kuram, giindelik hayat tartismasina ev i¢i emek, bakim emegi,
duygulanimlar ve beden deneyimi iizerinden giiglii bir miidahalede bulunmustur.
Gilindelik hayatin biiylik kismimin ev iginde, mutfakta, bakim ve yeniden iiretim
stireclerinde gectigi gercegini goriiniir kilan feminist ¢alismalar, bu alanin uzun siire
boyunca “6zel” ve “dogal” kabul edilerek analizin disina itilmesini sorgulamaktadir
(Smith, 1987). Bu yaklasim, gilindelik hayatin cinsiyetlendirilmis dogasini ortaya
koyarken; kentsel mekanin Orgiitlenisinden konut politikalarina, kamusal/6zel
ayrimindan zaman kullanimma kadar pek c¢ok alanda kadinlarin giindelik
deneyimlerinin erkeklerden radikal bigimde farklilastigini gdstermektedir. Bu vurgu
ayn1 zamanda, kentsel doniisiim gibi siireclerin yalnizca fiziki mekan ve miilkiyet
iligkileri agisindan degil, giindelik bakim yiikii, giivenlik algis1 ve mekansal
erisilebilirlik acisindan da incelenmesi gerektigini hatirlatmasi bakimindan da

onemlidir.

Michel de Certeau (2009), elestirel giindelik hayat literatiiriinii mikro diizeyde
bir “pratikler kurami” ile zenginlestirmekte ve odak noktasini siradan insanlarin bu
stireclere verdikleri kii¢iik, gecici ve ¢ogu zaman goriinmez tepkilere kaydirmaktadir.
Certeau’nun strateji ve taktik ayrimi, gilindelik hayatin elestirel analizinde Kkilit
islevdedir: Stratejiler, devlet, sermaye, uzmanlik alanlar1 gibi “yer sahibi” aktorlerin
mekan1 ve zamani yukaridan asagiya orgiitleme girisimleri; taktikler ise bu stratejik
alanin icinde, kalici yer tutmadan, firsat anlarini kollayarak hareket eden “zayif”
aktorlerin manevralaridir. Okuma, yliriiyiis, konusma ve tiikketim pratikleri, Certeau i¢in
egemen metinleri ve mekanlar1 “baska tiirlii kullanma”nin, yani giindelik hayatin i¢inde

kiiciik sapmalar ve yaraticilik alanlari agmanin yollaridir (Certeau, 2009). Bu perspektif,
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giindelik hayat1 yalnizca tahakkiimiin yeniden iiretildigi bir alan olarak degil, ayn
zamanda metis, kurnazlik ve “idare etme sanat1” araciligiyla iktidarin i¢inden sizmalarin

ve catlaklarin {iretildigi bir alan olarak gorebilmeyi saglamaktadir.

Post-yapisalc1 disiiniirler ve 6zellikle Foucault, gilindelik hayati disiplinci
iktidar, gozetim teknikleri ve yonetimsellik perspektifiyle yeniden diisiinmeye imkan
tantyan katkilar getirmistir. Foucault, iktidar1 sadece yasaklayici ve baskict degil, ayni
zamanda bilgi ireten ve Ozneyi kuran bir gii¢ olarak kavrarken; okul, hastane,
hapishane, kigla ve benzeri kurumlarin giindelik pratikler iizerindeki diizenleyici
etkilerini analiz etmistir. Yonetimsellik kavrami, bireylerin giindelik davranislarinin,
bedenlerinin, sagliklarinin, risk algilarinin ve gelecege dair beklentilerinin nasil
“yonetilebilir” nesneler haline getirildigini gostermektedir (Foucault, 1992; 2000;
2024). Bu gergeve, ozellikle afet riski, giivenlik, saglik ve “yasam kalitesi” sOylemleri
tizerinden isleyen kentsel doniisiim politikalarini anlamak agisindan 6nemli olabilir; zira
bu politikalar, giindelik hayati yalnizca mekansal olarak degil, ayn1 zamanda risk ve

giivenlik rejimleri tizerinden de yeniden kurmaktadir.

Post-yapisalct  kuramlar, giindelik hayatin sosyolojisini diisiiniirken sabit
yapilardan, kapali kategorilerden ve tekil 6zne tasavvurlarindan uzaklasmayr miimkiin
kilan bir diisiinsel zemin sunmaya yoOneliktir. Yapisalcilifin metin, toplum ve 6zne
arasindaki iligkileri istikrarli kodlar tizerinden kavramsallastirma egilimine karsi, post-
yapisalc1 yaklagimlar anlamin, kimligin ve iktidar iligkilerinin siirekli yeniden
kuruldugunu vurgulamistir. Bu yaklagim, giindelik pratikleri, dilsel ve mekansal
diizenlemelerle, bilgi rejimleriyle ve iktidar teknolojileriyle i¢ ige, dinamik ve kirilgan
bir alan olarak degerlendirmeyi saglayabilir. Bu ¢er¢evede giindelik hayat, ne yalnizca

“alt diizey” bir rutinler toplami1 ne de yapisal belirlenimlerin pasif yansimasidir; tersine,
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iktidarin ince ayarli isleyisinin ve buna eslik eden ¢ok katmanl riza ve direnis

bi¢imlerinin goriiniir hale geldigi bir diizlemdir.

Michel Foucault’nun iktidar, bilgi ve sOylem iliskilerine dair ¢oziimlemeleri,
giindelik hayat1 disiplin ve gozetim tekniklerinin yerlestigi bir mikro-siyaset alani
olarak kavramay1 miimkiin kilabilir. Iktidar, Foucault agisindan merkezi bir kurumdan
hiyerarsik olarak asagiya dogru inen bir yetke olmaktan ziyade, bilgi iiretimi ve
sOylemsel pratikler yoluyla bedeni, arzuyu, mekdni ve zamani ince bigimlerde
diizenleyen iliskiler aginda islemektedir (Foucault, 2000; 2019). Bu nedenle giindelik
hayat, okul, hastane, hapishane, kisla gibi klasik disiplin kurumlarinin 6tesine tasan,
niifusun yonetimi, riskin dagitimi, normalligin tanimi ve sapmanin isaretlenmesi
tizerinden kurulan iktidar bigimlerinin somutlagtigi bir diizlem olarak ele alinmistir.
Modern iktidar, yalnizca yasaklayan ve bastiran bir kuvvet degildir; normlar,
istatistikler, uzman sdylemleri ve “saglikli/sagliksiz”, “normal/anormal” ayrimlari
aracilifiyla Oznenin kendini anlamasini ve kendini yonetme bigimlerini de
sekillendirmektedir. Boylece gilindelik hayatin en siradan goriinen pratikleri bile,
yonetimsellik rejimlerinin ve biyopolitik diizenlemelerin tasiyict yiizeyleri haline

gelecektir (Foucault, 2024).

Jacques Derrida’nin yapisokiimcii yaklagimi ise giindelik hayatin kavramsal ve
dilsel c¢ercevelerinde yerlesik ikili karsitliklari, Ornegin normal/normal dist,
merkez/cevre, yerli/yabanci gibi karsitliklari, sorgulamaya imkan tanimaktadir (Derrida,
2020). Yapisokiim, bu karsitliklarin dogal, degismez ya da kendiliginden olmadigini;
belirli sdylemsel ve tarihsel baglamlarda iiretildiklerini, stirdiiriildiiklerini ve ayni
zamanda her zaman kirilgan olduklarint gostermektedir. Boylece glindelik hayatin dilsel
dokusuna sinmis ayrim ve hiyerarsilerin, toplumsal cinsiyet, etnisite, sinif ya da

vatandaslik gibi kategoriler iizerinden nasil kuruldugu ve bu ayrimlarin kent mekaninda,
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kamusal alanda, resmi belgelerde, medya temsilinde ve giindelik konusmalarda nasil
yeniden {iretildigi goriinlir kilinabilir. Post-yapisalc1 analiz, gilindelik hayata dair
“dogal” kabul edilen anlatilarin ¢dziimlenmesini, bu anlatilarin hangi sesleri merkeze,

hangilerini ise marja ittigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Gilles Deleuze ve Felix Guattari ise toplumsal olani sabit yapilardan ¢ok, akislar,
hatlar ve kirilmalar tizerinden diistinmeyi onermistir (Deleuze ve Guattari, 2017; 2024).
Onlarin “arzulayan makineler”, “‘kacis ¢izgileri” ve “yiizeyler” gibi kavramlari, 6znenin,
arzu ve toplumsal diizen arasindaki iliskisinin siirekli yeniden diizenlenen, ¢oziilen ve
yeniden baglanan bir silire¢ oldugunu diisiinmeye olanak tamimaktadir. Bu bakis,
giindelik hayatin pratiklerini, 6rnegin ¢alisma, tiikketim, yerlesme, hareketlilik ve iletisim
bicimlerini, duragan bir uyum ya da sabit bir kimlik lizerinden degil, siirekli yeniden
baglanan akislar olarak kavramamaya yoneliktir. Kent mekaninda ortaya ¢ikan yeni
kullanim bigimleri, mekanlarin anlaminin hizla degismesi, ge¢ici mekansal
sahiplenmeler ve beklenmedik bulusmalar, bu acgidan bakildiginda, sabit bir toplumsal
diizenin bozulmasi degil, akislarin yeniden diizenlenmesi olarak goriilebilecektir.
Boylece, kentsel doniisiim gibi miidahalelerin yalnizca yapisal/ekonomik boyutlari
degil, arzunun, beklentinin ve belirsizligin kentsel akislar tizerindeki etkisi de giindeme

gelecektir.

Bu post-yapisalct gercevenin yaninda, fenomenolojik yaklasimlar da gilindelik
hayatin 6znel deneyim ve anlamlandirma boyutunu kavramak i¢in Onemli bir
tamamlayict ufuk sunmaktadir. Bu baglamda Edmund Husserl’in biling ve
yonelimsellik vurgusundan hareketle Alfred Schiitz, “yasam diinyas:” kavrami
aracilifiyla giindelik sosyal diinyanin, aktorlerin paylasilan tipiklestirmeleri, beklentileri
ve karsilikli 6znellik iliskileri iizerinden nasil kuruldugunu ortaya koymustur (Schiitz,

1967, 2018). Maurice Merleau-Ponty ise bedenin ve algmin merkezi roliini
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vurgulayarak, mekanin, yalnizca digsal bir fiziksel ¢evre degil; beden araciligiyla
deneyimlenen ve anlamlandirilan bir iligkisellik alan1 oldugunu savunmustur (Merleau-
Ponty, 2025). Bu perspektifler, giindelik hayatin rutini, aligkanliklara dayali pratikleri
ve bedenli zaman-mekan deneyimini, soyut yapisal kategorilere indirgemeden analiz
etmeye yardimci olabilir. Bdylece post-yapisalciligin séylem ve iktidar vurgusu ile
fenomenolojinin deneyim ve algi vurgusu, gilindelik hayatin ¢ok katmanli dogasini

kavramada birbirini besleyen iki yon halinde kullanilabilir.

Post-yapisalci ve fenomenolojik yaklagimlar bir arada diisiiniildiigiinde, giindelik
pratikler, hem iktidar iligkilerinin yogunlastig1 hem de 6znenin bu iligkilerle pazarliga
girdigi bir diizlem olarak goriiniir hale gelmektedir. Rutinler, aligkanliklar, hareket ve
yerlesme bicimleri, dilsel ve simgesel diizenlemeler; hem toplumsal yapinin ve iktidar
aglarmin yeniden iiretildigi hem de bu yapilara kiiciik kaymalar, gecikmeler ve
sapmalarin eklemlendigi siiregler olarak anlasilir. Giindelik hayatin sosyolojisi, bu
nedenle yalnizca “giindelik olanin” betimini yapmanin 6tesinde, normallestirme
mekanizmalarini, diglayicit simirlart ve rizanin iretildigi sdylemsel ve mekéansal
yapilandirmalart aciga c¢ikarmaya yoneliktir. Bu baglamda kentsel doniisiim, sadece
mekansal ve miilkiyet iliskilerini degistiren teknik bir miidahale degil; 6znenin hayat
diinyasini, bedensel aligkanliklarini, mahalle ve kentle kurdugu iliskileri, toplumsal riza

ve itiraz bi¢cimlerini doniistiiren bir siire¢ olarak kavranmalidir.

Michel de Certeau’nun giindelik hayat ¢oziimlemeleri, 6zellikle strateji ve taktik
ayrimi iizerinden, iktidar odaklarinin mekan1 ve zamani belirli bir diizen igerisinde
“yonetme” cabalari ile siradan aktorlerin bu diizen i¢inde kendilerine manevra alanlari
acan “yapma sanatlar’”n1 birlikte diisiinmeye imkan tanimaktadir (Certeau, Fameson ve
Lovitt, 1980). Giindelik pratikler, bu bakis agisindan, basit uyum veya agik direnis

kategorilerine hapsedilemez; bunlar, egemen diizenlemeleri icsellestirirken eszamanli
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olarak biiken, bozan ve yeniden yorumlayan taktiksel icatlar olarak goriiliir. Boylece
post-yapisalct  kuramlar, fenomenolojik  yaklagimlarin  katkisiyla  birlikte
diisiiniildiigiinde, giindelik hayatin kentsel mekan i¢inde nasil sekillendigini, bu siirecte
iktidar/riza/direnis iligkilerinin nasil oriildiigiinti ve kentsel doniisiim gibi miidahalelerin
siradan 6znenin deneyiminde ne tiir kirilmalar ve yeniden kurma ¢abalarina yol ac¢tiini

anlamak i¢in kullanigli bir analitik ¢erceve sunabilir.

Bu tez, elestirel yaklagimlar i¢inden ozellikle ti¢ ismin —Lefebvre, Certeau ve
Bourdieu’yii— katkilarin1 temel olarak benimsemekte; Beck, Gramsci, Foucault ve Scott
gibi diisliniirlerin kavramlariyla bu c¢erceveyi desteklemektedir. Lefebvre, giindelik
hayatin kapitalist modernite tarafindan nasil kolonilestirildigini, mekanin nasil
soyutlastirildigini ve ritimlerin nasil yeniden programlandigini anlamak i¢in temel bir
zemin saglamaktadir. Certeau, bu zeminin lizerinde siradan aktorlerin taktiklerini,
metis’e dayali “idare etme sanati”n1 goriiniir kilmaktadir. Bourdieu ise habitus ve alan
kavramlariyla, giindelik pratiklerin sinifsal konumlanis, kiiltiirel sermaye ve devletin
simgesel giicliyle nasil i¢ ice gectigini ortaya koymaktadir. Beck’in risk toplumu,
Gramsci’nin hegemonya ve riza, Foucault’'nun yoOnetimsellik ve Scott’un gilindelik
direnis kavramlar1 ise, Tirkiye’de kentsel doniisim rejiminin ve Konya—Sedirler
Mahallesi’ndeki giindelik hayatin analizinde, rizanin iiretimi, risk sdylemi, hukuki ve
mekansal diizenlemelerle giindelik taktikler arasindaki iligkinin anlasilmasina katki
sunacaktir. Boylece giindelik hayat, bu tezde, kentsel doniisiim siireclerinin yalnizca
“sonuglarinin™ goriildiigli bir arka plan degil; bizzat bu siireclerin iiretildigi, miizakere
edildigi ve yer yer bozuldugu temel bir kuramsal ve ampirik diizlem olarak ele

alinacaktir.
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1.1.3.3. Giindelik Hayata iliskin Cahsmalar: Bir Oncii; Michel de Certeau

Michel de Certeau, giindelik hayati ve bu hayatta gerceklesen direnis pratiklerini
sorunsallastiran ¢aligmalariyla, glindelik hayatta siradan insanlarin egemen giiclere karsi
gelistirdikleri yaratic1 direnis stratejilerini ve taktiklerini incelemistir. Yukarida birgok
defa deginildigi iizere, Certeau’nun kavramlari, kentsel doniisiim projelerinin siradan
insanlarin  hayatlarin1  nasil etkiledigini ve bu siireclere karsi nasil direnis
gelistirdiklerini anlamaya yardimci olacaktir. Bu baglikta Certeau’nun kurami {izerinde
biraz daha ayrintili durulacak ve tezin ihtiyag¢ duydugu analitik araglar

belirginlestirilecektir.
1.1.3.3.1. Michel de Certeau ve Yaklasim

Michel de Certeau, glindelik hayati “biiylik” yapilara (devlet, sermaye, uzmanlik
alanlar1) indirgemeden; bu yapilarin irettigi diizenlemelerin i¢inde siradan aktorlerin
nasil hareket ettigini goriiniir kilan bir yaklasim gelistirmistir. Bu yaklasimin ¢ikis

3

noktasi, iktidarin kurdugu stratejiler ile bu stratejilerin iginde “yerlesik bir konuma”
sahip olmadan ilerleyen taktikler arasindaki gerilimdir: Planlama, yonetmelik, teknik
rapor, proje dili gibi dilizenleme pratikleri stratejiyi; mahallelinin “idare etme”,
uyarlama, gegici ¢oziimler iiretme, firsat kollama bigimleri ise taktigi tarif etmektedir.
Certeau’ya gore giindelik pratikler -yiiriime, okuma, konusma, tiiketim gibi- salt tekrar
ve aliskanlik degil; mevcut diizenin dayattig1 anlam ve kullanim bi¢imlerini baska tiirlii
kullanma olanagi tasiyan “yapma-etme sanatlari”dir. Bu nedenle giindelik hayat,
egemen metinlerin ve mekanlarin yalnizca uygulandigi bir alan degil; anlamin yer
degistirdigi, kurallarin farkli amaglarla isletildigi, gériinmez ama etkili mikro direnis

bi¢gimlerinin tiretildigi bir miicadele zemini olarak ele alinmalidir. Tez baglaminda bu

cerceve, kentsel doniisiimiin kurdugu stratejik mekan rejimi ile mahallede gilindelik
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yasamin taktiksel akislar1 arasindaki iligkiyi; rizanin da ¢cogu zaman bu akislarin iginde,

pratik diizeyde ve pargali bigimde nasil tiretildigini tartismaya imkan verecektir.
1.1.3.3.1.1. Strateji ve Taktik

Stratejiler, egemen giiglerin mekan1 kontrol etmek ve diizenlemek igin
kullandiklar1 yontemlerdir. Stratejiler, iktidar sahipleri tarafindan belirlenen ve
uygulanan kurallar ve diizenlemeler araciligiyla toplumu sekillendirmektedir. Certeau
(2009), giindelik hayatin iktidar iligkileri igerisindeki Orgiitlenis bigimlerini analiz
ederken, iktidar pratiklerini tanimlamak tizere “strateji” kavramini 6ne g¢ikarmaktadir.
Ona gore, strateji, bir “6zne”nin -ki bu genellikle bir kurum, devlet ya da herhangi bir
iktidar odagidir- belirli bir konumsallik {izerinden hareketle kendi eylem alanini
tanimlamasini ve bu alan lizerinde kontrol kurmasini ifade etmektedir. Certeau’nun
ifadesiyle strateji, “bir irade ya da giic 6znesinin, kendisine ait olarak belirledigi bir
mekan iizerinden iligkileri diizenleme ve yoOnetme ¢abasidir.” Bu mekan, yalnizca
fiziksel degil, ayn1 zamanda sembolik ve toplumsal bir alan olarak islev gormektedir.
Stratejinin 6n kosulu, bu alanin i¢inin igeriden idare edilebilir, disinin ise izlenebilir ve
sinirlandirilabilir bicimde yapilandirilmasidir. Bu yoniiyle strateji, mekan merkezli bir
iktidar pratigi olarak isler ve iktidarin goriiniirliik, diizenleme ve sinir ¢izme kapasitesini
temsil etmektedir (Certeau, 2009). Stratejiler genellikle devlet aygitlari, kurumsal
yapilar, askeri diizenlemeler veya kentsel planlama gibi merkezi iktidar odaklari
etrafinda sekillenirken, bu baglamda mekan, yalnizca fiziki bir yer olmaktan ¢ikarak,
iktidarin hem hedeflerini gergeklestirdigi hem de potansiyel tehditleri denetim altina
aldigit bir platforma doniismektedir. Bu nedenle strateji, giindelik hayatin
orgiitlenmesinde panoptik (Bentham, 2016) bir islev kazanmakta ve bireylerin

hareketlerini 6ngoriilebilir ve yonetilebilir kilmaktadir.
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Certeau’ya gore stratejik mekan, 6zneleri yalnizca diizenlemekle kalmaz, ayni
zamanda onlar1 izlemekte, siniflandirmakta ve disipline etmektedir. Bu durum, giindelik
hayatin pasif ve edilgenlestirilmis kilindig1 bir diizlemde iktidarin kendisini dogal,
mesru ve sirekli kildigi bir tahakkiim bigimidir. Ancak bu stratejik diizene karsi
gelistirilen “taktikler”, yani siradan bireylerin mekanla kurdugu yaratict ve giindelik
karsi-pratikler, stratejinin mutlakligin1 sorgulayan mikro diizeyli direnis olanaklarin1 da
icinde barindirmaktadir. Strateji, iktidarin yerlestigi mekanla bagimli olarak belirli bir
fiziksel mekanda toplanan giicli siradan insanin {izerine yayar ve direnisi bastirmaya

calismaktadir (Certeau, Jameson ve Lovitt, 1980:10).

Ornegin bir kentin imar plani, stratejik bir diizenlemedir. Bu plan, sehirdeki
yapilarin yerlesim diizenini, ulasim aglarin1 ve kamusal alanlar1 belirlemektedir. Bu,
kentsel planlama, ulasima yonelik diizenlemeler ve kamusal alanlarin yonetimi gibi
alanlarda kendini gosteren stratejiler mekanin nasil kullanilacagini, hangi yapilarin insa
edilecegini ve toplumsal diizenin nasil saglanacagini belirleyen bir igerigi haizdir. Bir
baska ornek vermek gerekirse, yeni bir aligveris merkezi veya konut kompleksi insa
etmek, stratejik bir diizenlemedir. Bu tiir projeler veya fizik mekana yonelik proje tipi
uygulamalar, sehir manzarasinda kalic1 degisiklikler yaratabilir. Stratejiler, genellikle
kalict ve goriiniir birtakim diizenlemeler aracilifiyla kendini gosterirler. Bu
diizenlemeler, mekanin fiziksel yapisint ve toplumsal iligkileri kalict olarak degistirme
kapasitesine sahip olup goriiniir ve sabit bir igerik tasimalari muhtemeldir. Taktikler ise
siradan insanlarin stratejilere karsi gelistirdikleri yaratict direnis yollaridir. Taktikler,
bireylerin gilinlik hayatta karsilastiklar1 iktidar yapilariyla basa ¢ikmak ig¢in
kullandiklar1 esnek ve gegici stratejilerdir. Michel de Certeau (2009:54), iktidar
yapilarinin orgiitlii ve mekan merkezli stratejilerine karsilik olarak, giindelik hayatta

siradan bireyler tarafindan gelistirilen alternatif eylem bigimlerini “taktik” kavrami ile
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tanimlamaktadir. Taktik, ne sabit bir mekansal aidiyete dayanir ne de iktidarin kurdugu
smirlart tanimaktadir. Aksine, taktik, yalnizca “6tekinin alan1” olarak adlandirilan -yani
strateji tarafindan kontrol edilen- zeminde gecici firsatlar1 degerlendirme yetisine sahip

bir harekettir.

Taktikler, merkezi bir planlama ya da uzun vadeli hesaplama icermeyen, anlik
duruma ve baglama gore degiskenlik gosteren giindelik manevralardir. Certeau’ya gore,
bu eylemler dogalar1 geregi pargali, esnek ve gecirgendir; yukaridan asagiya isleyen bir
iktidar modelinin aksine, asagidan yukariya, yer yer belirsiz ve sezgisel bi¢imlerde
islemektedir. Taktikler bir tiir “kacak avlanma” pratigi olarak tanimlanabilir; bu
baglamda bireyler, kendilerine ait olmayan alanlarda, goriiniir olmamaya &zen

gostererek ve yerlesik diizeni dolayli bi¢imde ihlal ederek hareket etmektedirler.

Michael Gardiner (2016:233), bu mikro diizeyli pratikleri “iktidarin ¢igligina
kars1, giindeligin miriltilar1” seklinde metaforik bir karsitlikla betimlemektedir. Bu
ifade, stratejilerin yiiksek sesli, gorliniir ve kurumsal dogasina karsilik; taktiklerin
sessiz, dagmik ve ¢ogu zaman fark edilmeyen dogasini vurgulamaktadir. Taktikler,
gorliniirde siradan pratikler yoluyla iktidarin kurumsal yapilarla tahkim ettigi diizeni
kirilganlastiran, onu delip gecen giindelik karsi-miidahaleler olarak anlasilmalidir. Bu
yoniiyle taktikler, yalnizca direnigin araglart degil; aynmi zamanda gilindelik hayati
doniistiirme potansiyeli tasiyan yaraticiligin, esnekligin ve 6znelligin somut ifadesidir.
Taktik, bireyin giindelik hayatta karsilastig1 baskilara kars1 gelistirdigi ustalikla oriilmiis

gecici bir ¢ikis yoludur.

Taktikler, bireylerin marjinalliklerinden dogduklar1 i¢in ¢ok ¢esitlidirler.
Bireyler, taktikleri gelistirdikleri siiregte bir kimlik edinerek benlik duygusunu
gelistirirler. Stratejinin mekana bagimli dogasina karsi taktik mekansizdir. Pargali ve

daginik yapist onun tek bir merkezden idare edilmesini engellemektedir. Mekana
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bagimli olmamakla birlikte zamana bagimli olan taktik, zamani iktidarin belirledigi
stratejiye gore sekillendirir (Certeau, 2009:55). Sozgelimi, mahalle sakinlerinin kentsel
dontisiim projelerine karsi diizenledigi protesto gdsterileri, yerel toplantilar ve sosyal
medyadan yiiriittikleri kampanyalar taktiksel direnis Ornekleridir. Bu pratikler,
bireylerin stratejik diizenlemelere karsi gelistirdikleri yaratici tepkiler olup belirli bir
zaman ve mekan icinde, anlik ve gegici direnis bigimleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yine bu pratikler, bireylerin giinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlara yaratici ¢oziimler
gelistirmelerine imkan tanimaktadir. Yine bir 6rnek olarak bos parsellerin ortak
kullanima yonelik parklara doniistiiriilmesi veya kamusal alanlarda topluluga yonelik
etkinlikler diizenlenmesi, mekanin yeniden kullanimina yonelik taktiklerdir. Bu
orneklerde bireyler ve gruplar, stratejik olarak belirlenen mekanlari kendi ihtiyaglarina
gore yeniden kullanarak belirli bir tiir direnis gosterirken; mekanin egemen giicler

tarafindan belirlenen kullanimina karsi alternatif kullanimlar yaratmaktadir.
1.1.3.3.1.2. Cizgidisihk

Cizgidisilik, klasik anlamda marjinallesmis kiigciik gruplarla smurli bir olgu
olmanin 6tesinde, daha genel olarak kiiltiirel tiretim siireglerinin disina itilmis kitleleri
kapsamaktadir. Bu baglamda ¢izgidisilik, kiiltiirel iiretim yapamayanlarin ya da
yapmasina izin verilmeyenlerin, kiiltiirel diizlemde gerceklestirdikleri adi konulmamais
ve anonim bir etkinlik bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkinlik, ne bireysel bir
yaratict imzaya sahiptir ne de kurumsal diizeyde taninan kiiltiirel sembollerle temsil
edilmekte; buna karsin, kiiltlirel alanin pasif tiiketicileri olarak konumlanan bireyler
tarafindan giindelik hayat igerisinde icra edilmektedir. Bu baglamda ¢izgidisilik, bir
anlamda gosteri toplumunun (Debord, 2021) iirettigi hazir ve metalastirilmis kiiltiirel
formlarin yeniden islevsellestirilmesidir. Iktidarin {iretip dolasima soktugu imajlar,

nesneler ve semboller; bu “cizgi disinda kalanlar” tarafindan kendi giindelik baglamlari

91



icinde yeniden kullanilmakta, doniistiiriilmekte ve bazen de bosa ¢ikarilmaktadir. Ancak

bu yeniden kullanim, her zaman homojen ve tiirdes bir pratige karsilik gelmez.

Cizgidisiligin {iretim kapasitesi, dogrudan toplumsal konumlanmaya ve iginde
bulunulan gii¢ iliskileri agina bagli olarak ¢esitlenebilir. Zorunlu bir dilin, yani egemen
kiiltiirel anlatilarin ve sembolik diizenin, i¢inde yer alan iirlinlerin yeniden kullanima,
her toplumsal aktor i¢in ayni1 bigimde gergeklesmez. Bu nedenle, goriiniiste benzer
stratejilerle gerceklestirilen bu kiiltiirel eylemler, baglamsal olarak farkli anlamlara ve
doniisiim potansiyellerine sahiptir. Ornegin televizyon karsisindaki gdgmen bir is¢inin
elestiri ya da yaraticilik uzami, orta sinif bir Fransiz’in uzamindan farklidir. Ayni alanda
etkinlik goésteren iki taraftan, bilgilenme araglari, finansal kaynaklar ve “giivenceler”
bakimindan zayif olan taraf, daha kurnaz olmak, daha fazla riiya gérmek ya da daha
fazla eglenmek durumundadir. Esit olmayan gli¢ler arasindaki iliskiler agisindan
degerlendirdigimizde, benzer diizenekler ayni sonuglart vermezler (Certeau, 2009:51-

52).”

Michel de Certeau’nun, egemen Kkiiltiire bir sekilde direnen ya da alternatif hayat
stratejileri gelistiren, “¢izgidis1” olarak tanimladig1 gruplar ve kitleler ele alindiginda,
calisma alant olan mahallede yasayan oOnemli sayida Suriyeli gd¢menin varlig

diisiiniildiiglinde, anlamli bir katki sunacagi agiktir.

Cizgidisilik, bireylerin giindelik hayatta egemen giiclerin dayattigi kurallar1 ve
diizenlemeleri asarak kendi yollarin1 bulma ve yaratma pratigidir. Bu kavram, bireylerin
standart ve belirlenmis rotalardan saparak alternatif ve yaratici yollar gelistirmelerini
ifade etmektedir. Sozgelimi, bir dolmus soforiiniin yogun trafikle dolu ana caddeleri
kullanmak yerine dar ve sakin ara sokaklardan gitmeyi tercih etmesi ¢izgidisiliga
ornektir. Bu, bireylerin kentsel mekanda kendi yollarin1 bularak hareket etmek suretiyle

mekan1 ve zamani kendi ihtiyaglarina gore yeniden diizenlemeleri niteligindedir.
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Giindelik hayatin bir tlir yeniden insas1 demek olan ¢izgidisilik, bireylerin giindelik
hayatta karsilastiklar1 kisitlamalar1 asarak kendi yollarin1 yaratmalari anlamina

gelmektedir.
1.1.3.3.1.3. Kacak Avlanma

Certeau’nun kavramsallastirmasinda Kag¢ak avlanma, bireylerin egemen giiglerin
belirledigi diizenlemeler ve kurallar i¢inde, bu kurallar1 esneterek veya asarak kendi
cikarlarina uygun hareket etmeleri pratigini ifade etmektedir. Bir Ornekle
somutlagtirmak gerekirse, bir mahallenin kentsel donilisim projesi kapsaminda
kamulastirilmasi sirasinda, bireylerin bu projeye karsi yasal bosluklardan yararlanarak
direnis gostermeleri veya tazminat talebinde bulunmalar1 kagak avlanma pratiklerine
ornek olarak verilebilir. Bir baska 6rnek olarak, bir bolgede konutlarin kentsel doniisiim
kapsaminda yikilmasi planlanirken, mahalle sakinlerinin evlerini kiiltiire]l miras alani
ilan ettirerek yikimdan kurtarmaya calismalari akla gelebilir. Bu, bireylerin giinlikk
hayatta otoriteye/iktidara kars1 sessiz ve etkili bir sekilde direnmeleri demek olup zaten
kacak avlanma da, bireylerin iktidarin dayattig1 diizenlemelere kars1 yaratict ve esnek

direnis pratikleri gelistirmeleri demektir.

1.1.3.3.2. Certeau’ya Gore Giindelik Hayatin Deneyimlenmesi

Certeau icin giindelik hayat, iktidarin stratejik diizenlemeleri ile siradan
aktorlerin bu diizenlemeler i¢inde agtiklar1 kiiciik yariklarin i¢ ice gectigi bir deneyim
alanidir. Giindelik hayat, devlet, piyasa, kentsel planlama, medya, egitim sistemi gibi
kurumsal yapilarin yukaridan asagiya dogru kurduklari stratejik cergeve iginde,
“asagida” yer alan kullanicilarin bu cerceveyi her giin yeniden yorumladiklari,
esnettikleri ve kimi zaman da c¢arpittiklart ¢cok katmanli bir pratikler biitiinii olarak

kavranmaktadir. Bu baglamda okuma edimi, kentte yiiriiyiis, kiiltiirel alanin kullanimi
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ve konugma pratikleri Certeau’nun giindelik hayatin deneyimlenmesine iliskin
coziimlemelerinde kilit dort ugrak olarak belirtilmektedir. Bu ugraklarin her birinde,
goriiniiste siradan goriinen pratiklerin, aslinda iktidar stratejilerini “igerden kullanarak™
dontistiiren taktiksel miidahalelere doniistiigii vurgulanir. Okur, yaya, tiiketici ya da
konusan 6zne; ne tamamen Ozgiir bir faildir ne de biitliinliyle belirlenmis pasif bir
nesnedir. Tam tersine, her biri, dnceden diizenlenmis metinleri, mekanlar1 ve sdylemleri
“bagka tiirli kullanma” kapasitesi lizerinden tanimlanmaktadir. Bu gergceve, tezin
ilerleyen boliimlerinde Konya’daki kentsel doniisiim politikalarini  ve  Sedirler
Mahallesi’nde gilindelik hayatin yeniden Orgiitlenmesini tartisirken, siradan aktorlerin
kentsel stratejiler i¢indeki konumunu ve bu stratejilere verdikleri taktiksel yanitlari

analiz etmek i¢in de temel bir referans noktasi olacaktir.

1.1.3.3.2.1. Certeau’da Okumak

Certeau, modern toplumda genellikle pasif bir alimlama etkinligi olarak
kavranan okuma edimini, basli basma yaratict ve taktiksel bir pratik olarak ele
almaktadir. Ona gore okumak, tipki bir kentin ya da bir siipermarketin Onceden
kurulmus diizeni iginde dolasmak gibi, okuru metnin dayattigi yollarin digina ¢ikaran,
mesafe ve sapmalar iireten bir “yolculuk”tur (Certeau, 2009:280). Okur, metni yalnizca
tiiketmez; metnin sundugu giizergéhlar tlizerinde kendi “yan yollarin1” agar, 6nceden
ongoriilmemis baglantilar kurar, parcalart koparir ve yeniden bir araya getirir. Okuma
bu anlamda, metnin kaynaklandig1 otoriteye ragmen ve ¢ogu kez onun bilgisi disinda

isleyen bir “kullanim tiretimi”dir.

Certeau, okurun bu yaratict operasyonlarinin toplumsal hiyerarsi iginde
goriinmezlestirildigini vurgulamaktadir. Okuma pratigi, okul, yaymcilik ve medya

kurumlart tarafindan belirli normlara baglanir; metni tireten “yazar” figiirii yiiceltilirken,
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metinle gilindelik iliski kuran okurlar, bilgiyi pasif bicimde alan konumuna itilmek
istenir. Oysa okurlar, Certeau’ya gore, bu hiyerarsiye kurnazca oyunlar oynayan,
kiiltiirel ortodoksluk iginde kiigiik ¢atlaklar acan aktorlerdir (Certeau, 2009:281).
Okumanin “yeri’nin olmamasi, yani belirli bir mekanla sabitlenememesi, Certeau’nun
analizinde 6nemli bir noktadir. Bir televizyon seyircisinin, ¢cocukluguna iliskin bir aniy1
giincel bir televizyon roportajinda “okumasi” orneginde oldugu gibi, metinler ve
anlamlar, okurun zihninde farkli zaman ve mekanlardan gelen fragmanlarin kesistigi,
sabitlenmesi gili¢ bir uzamda yeniden {retilmektedir (Certeau, 2009:290). Boylece
okuma, hem kigisel hem de toplumsal hafizanin dolasima girdigi; iktidarin dayattig1
anlam dizgelerinin sessizce doniistiiriildiigli bir giindelik hayat pratigi haline

gelmektedir.

Bu bakis agisindan, kentsel doniisiim siireglerinde iiretilen resmi raporlar, imar
planlari, tanitim brogiirleri ya da medya sdylemleri de, yalnizca “okunan” metinler
degil; yerel sakinler tarafindan kendi deneyimlerinin 1s1¢inda yeniden anlamlandirilan,
Kimi zaman da tersyiiz edilen anlam kaynaklari olarak disiiniilebilir. Tez boyunca
Konya ve Sedirler 6rneginde, bu tiir metinlerin nasil “okundugunu” ve bu okumalar
tizerinden nasil mikro diizeyde riza, mesafe ya da itiraz iretildigini tartismak,

Certeau’nun okuma kavrayisiyla dogrudan iliskilendirilecektir.

1.1.3.3.2.2. Certeau’da Kentte Yuriimek

Certeau’nun giindelik hayat analizinin bir diger merkezi motifi kentte
yirliylstiir. Kent, iktidar icin planlanabilir, kusbakisi goriinebilen, haritalanabilir bir
“kavram”dir; kent planlamasi, ulagim aglari, imar rejimleri ve gozetim teknolojileri
aracilifiyla yukaridan asagiya kurulan bu kavramsal sehir, panoptik bir bakisin

nesnesidir (Certeau, Giard ve Mayol, 2009:175). Buna karsilik, kentin “asagisinda”
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yiiriiyen siradan kullanicilar -yayalar, mahalle sakinleri, giindelik dolasim halindeki
bedenler- bu soyut, rontgenci bakis agisindan goriinmezdir. Onlar, kenti planlayan
stratejik aklin 6ngérmedigi kullanim bicimlerini, kestirme yollari, kisa duraklamalar1 ve

sapmalari lireterek, mekani1 bambagska anlamlarla doldururlar.

Certeau’'nun New York kenti iizerine yaptig1 iinlii betimlemede, gokdelenlerin
tepesinden bakildiginda sehrin diizglin 1zgara plan1 ve karinca gibi goriinen insanlar,
biitiiniiyle sahiplenilebilir bir mekansal diizeni cagristirirken; sokak seviyesinde
yiirliyenler, bu diizenin i¢inde “yazilmamis” patikalar agan, rotalariyla goriinmez bir
metin yazan aktorler olarak ele alinmaktadir. Yiirliylis, bu anlamda, kentin otoriter
temsiline kars1 gelistirilen bir taktik, bir “mekan yazim1”dir; her bir yaya, hareketlerinin
aglar1 ve kesisimleriyle ne yazari ne de seyircisi oldugu yeni hikayeler yaratir (Certeau,
2009:185-188). Bu yaklagimda kent, yalnizca iistten tasarlanan bir fiziksel diizen degil,
bedenlerin giindelik kullanim pratikleriyle siirekli olarak yeniden kurulan bir yasam
uzamidir. Dolayisiyla, yiiriiyiisler, giizergah secimleri, kisa duraksamalar, beklemeler ve
sapmalar, iktidarin kentsel stratejilerini kiigiik 6lgekte yerinden eden, ¢ogu zaman fark

edilmeyen mekansal taktikler olarak anlam kazanmaktadir.

Tezin Konya-Sedirler o6rneginde, kentsel doniisiim alanlarinda giindelik
dolagimin nasil yeniden diizenlendigi; yeni yol, meydan, park ve konut tipolojilerinin,
mahalle sakinlerinin yiirliylis pratikleri lizerindeki etkisi; buna karsilik sakinlerin bu
alanlar1 nasil “bagka tiirli” kullandiklar1 gibi konular, Certeau’nun kentte yiiriimek
kavrayis1 cergevesinde ele alinacaktir. Boylelikle, kentsel doniisiimle birlikte dayatilan
mekansal stratejilere karsi, siradan aktorlerin bedenleriyle gelistirdikleri taktiksel

yanitlar goriiniir kilinabilecektir.
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1.1.3.3.2.3. Certeau’da Kiiltiirel Alan

Certeau i¢in giindelik hayat, yalnizca bireysel deneyimlerin toplami degil, ayni
zamanda kiiltiirel {irtinler ile bu irlinlerin kullanim pratiklerinin kesistigi bir “kiiltiirel
alan”dir. Kendi arastirma modelini agiklarken, simdiye dek birbirinden ayrik
diistiniilmiis iki soruyu bir araya getirmeyi hedefler: Bir yanda t-shirtler, filmler,
aligveris merkezleri, kitaplar gibi kiiltiirel temsiller; diger yanda ise insanlarin bu
temsillerle ne yaptiklar1 sorusuna verilecek yanitlar bir araya getirilmeye calisilir. Bu
yaklagim, kiiltlirel analizde yalnizca {iretim siire¢lerine ya da temsil bicimlerine

odaklanmak yerine, kullanimin kendisini de analizin merkezine yerlestirir.

Brown’in vurguladigi gibi, giindelik hayat, toplumun temel degerlerinin farkl
toplumsal konumlardaki bireyler tarafindan paylasildigi, 68renildigi ve mesrulastirildigi
kiiltiirel bir alandir; aligverise ¢ikmak, mevsimlik ayakkabi se¢mek, bir memurun
konumuna uygun giyim tercihleri gibi “siyaset dis1” goriinen davranislar bile bu kiiltiirel
alanin pargasidir (Brown, 1989:7). Certeau’nun katkisi, bu tiir pratikleri, hegemonik
kiiltiirel Ttrtinlerin “bagka tiirli kullanim1” olarak kavramsallastirmasidir. Certeau,
kilttirel farkliliklarin ve karsit kiiltiirlerin incelenmesinin zaten yapilmis oldugunu;
kendi derdinin ise, farkliliklarin {retiminden c¢ok, {retim big¢imlerinin c¢esitliligi
oldugunu soyler. Bu nedenle giindelik hayat analizini, “6teki’nin kendi basina yeni bir
kiltiir icat ettigi bir alan olarak degil, var olan {riinleri taktiksel olarak yeniden
kullandig1 gériinmeyen bir iiretim alani olarak tasarlamaktadir. “Oteki’nin {iretimi, ¢ogu
zaman kendi adini tasiyan somut Uriinlerde degil, egemen sistem tarafindan dayatilan
tirtinlerin farkli kullanim bigimlerinde goriiniir hale gelmektedir (Certeau, 1984:xii—xiii;

Buchanan, 2000:89).

Bu perspektif, Konya’daki kentsel doniisiim alanlarinda iiretilen yeni konut

tipleri, kamusal mekanlar ve tiiketim alanlarinin, yerel sakinler tarafindan nasil taktiksel
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bicimde yeniden kiiltiirel alanlara doniistiiriildiigiinii analiz etmek i¢in de islevseldir.
Ayni mimari blok i¢inde birbirine benzeyen dairelerin farkli kullanimlarla ayrigmasi,
gosterisli meydanlarin gilindelik pratikler diizeyinde bambaska anlamlarla doldurulmasi

gibi siiregler, Certeau’nun kiiltiirel alan kavrayisi ¢ergcevesinde ¢oziimlenecektir.
1.1.3.3.2.4. Certeau’da Konusmak

Certeau’'nun giindelik hayat kuraminda konusma, dilin kullanimina iligkin
siradan goriinen pratiklerin, iktidar iliskileri ve direnis bi¢imleriyle kesistigi 6nemli bir
alandir. Certeau, dilin giindelik kullanimina dair goriislerini, Wittgenstein’in dil
oyunlart yaklagimiyla akraba bir c¢izgide kurmakta; felsefi ya da bilimsel dilin
ayricaligini, olagan konusma pratikleri lehine sorgulamaktadir (Certeau, 2009:81). Bu
cergevede, konusmak yalnizca anlam ileten bir ara¢ degil, toplumsal hiyerarsiler i¢inde

yer agan, anlamlar1 kaydiran ve gogaltan bir pratik olarak degerlendirilmektedir.

Giindelik konugma, aksan, kelime se¢imi, suskunluk, ima, lapsus, kod degistirme
(6rnegin iki dil arasinda gegis) gibi mikro diizeydeki dilsel hareketler araciligiyla iktidar
iliskilerini hem yeniden iiretir hem de bozar. Certeau’nun “dil manipiilasyonlar1” olarak
adlandirdig1 bu pratikler, siradan aktorlerin egemen sdyleme goriinmez miidahalelerini
ifade ederken; bireyler, resmi ya da baskin dil rejiminin iginde kalarak, kiigiik anlam
kaymalar1 yaratarak kendilerine 6zgii ifade alanlari agmaktadirlar (Certeau, 2009:133-
134). Bu baglamda konusmak, hem rizanin iiretildigi hem de sorgulandigi bir giindelik
hayat pratigidir. Resmi s0ylemler, medyada dolasima giren kentsel doniistim anlatilari,
belediye ya da yatinmci1 aktorlerin dili, glindelik konugmalarin arka planini
olustururken; mahalle sakinlerinin kendi aralarindaki sohbetlerde, toplantilarda,
dedikodularda, sikayet ve beklentilerini ifade edis bigimleri, bu resmi dili yeniden
yorumlayan ve kimi zaman da tersine ceviren taktiksel konusma pratikleri olarak

degerlendirilebilir.
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Tezin ilerleyen kisimlarinda, Konya — Sedirler Mahallesi 6rneginde, sakinlerin
kentsel doniisiim siirecine iliskin konustuklari, adlandirdiklari, sikayet ettikleri veya
kabullendikleri seylerin analizi, Certeau’nun konusma kavrayist temel alinarak
yapilacaktir. Boylece, glindelik dilin hem hegemonik kentsel sdylemi igsellestiren bir
riza lretim araci, hem de bu sdyleme karst mikro diizeyde direng imkanlar1 barindiran

bir taktikler biitiinli oldugu gosterilecektir.
1.1.3.3.3. Certeau ve Bourdieu: Giindelik Hayat, Habitus ve Sosyal Sermaye

Pierre Bourdieu, toplumsal analizde 6zne ve yapi arasindaki ikili karsitlig
asarak, her iki 6geyi ayn1 anda dikkate alan biitiinciil ve elestirel bir kuramsal ¢erceve
gelistirmistir. Bu g¢er¢evenin merkezinde yer alan habitus kavrami, bireyin toplumsal
diinyayla kurdugu iligkinin hem kurucu hem de kurulan yonlerini agiklamak iizere
kurgulanmigtir. Habitus, bireylerin toplumsal hayat i¢inde tekrar eden pratikler
araciligiyla igsellestirdigi ve yeniden {rettigi egilimler, aligkanliklar ve algi
kaliplarindan olugmaktadir. Ayn1 zamanda, bu egilimlerin i¢inde sekillendigi tarihsel ve

yapisal kosullari da icermektedir (Bourdieu, 1977).

Bourdieu Berberi asireti tizerine yaptig1 etnografik ¢alismasinda (2002) giindelik
hayatin Ornegin yeme-igme aliskanliklari, mutfak ve tuvalet kullanimi, mekanin
orglitlenisi ve konut mimarisi gibi siradan goriinen unsurlari lizerinden aidiyet ve anlam
tiretimi siireclerini incelemistir. Bu unsurlar, yalnizca kiiltiirel kimligin tasiyicilar degil,
ayni zamanda bireyin toplumsal yapiya eklemlenme bicimlerinin gostergeleridir.
Habitus, bu baglamda, bireyin giindelik pratikler araciligiyla i¢inde yer aldig: toplumsal
alana nasil aidiyet gelistirdigini ve bu alanin normatif yapilariyla nasil bir etkilesim
icinde oldugunu anlamaya olanak tanmaktadir. Ozellikle sembolik, kiiltiirel ve
ekonomik sermaye bicimleriyle sekillenen bu alanlar, habitus araciligiyla bireylerin

davraniglarin1 yonlendirir ve ayn1 zamanda birey tarafindan yeniden iiretilir. Dolayisiyla
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Bourdieu’nilin yaklagiminda aidiyet, yalnizca kiiltiirel bir kimlik sorunu degil; ayni
zamanda giindelik hayat pratikleriyle yeniden kurulan ¢ok katmanli bir toplumsal
konumlanma bi¢imidir. Bu yoniiyle Bourdieu, giindelik hayati yapisal belirlenimlerin
edilgen bir sonucu olarak degil; habitus aracilifiyla bigcimlenen ve siirekli yeniden

tiretilen dinamik bir toplumsal siireg olarak kavramsallastirmaktadir.

Bourdieu, toplumsal yapilari ve bireylerin bu yapilar i¢indeki konumlarini analiz
ederken "habitus" kavramini gelistirmis, bireylerin toplumsal kosullar i¢inde
kazandiklari, igsellestirdikleri ve hayat pratiklerine yansittiklar1 durus, tutum ve
davranig bigimlerini ifade ederken de bu kavrama basvurmustur. Habitus, bireylerin
toplumsal diinyada nasil hareket ettiklerini, nasil diigiindiiklerini ve nasil davrandiklarini
belirleyen bir dizi kalict egilimler ve aligkanliklar biitiiniidiir. Bu kavram, bireylerin
toplumsal sinif, egitim, aile ve kiiltiirel ¢evre gibi faktorler tarafindan sekillendirilen
pratiklerini ve diislincelerini agiklamaya yoneliktir. Buna gore habitus, bireylerin
icsellestirdigi toplumsal yapilarin bir {irlintidiir. Bireyler, icinde bulunduklar1 toplumsal
kosullar1 ve deneyimleri igsellestirerek, bu kosullara uygun diistinme ve davranma
bigimleri gelistirir. Ornegin bir is¢i sinifi mahallesinde biiyiiyen bireylerin, isci smifina
0zgii degerler, normlar ve aliskanliklar1 i¢sellestirerek yetismeleri, i¢inde bulunduklari
bu habitusun bir yansimasidir. Habitus aynm1 zamanda, bireylerin karsilastiklar
durumlara goére uyum saglama kapasitelerini belirleyicidir. Bireyler, igsellestirdikleri
egilimler ve aliskanliklar sayesinde, toplumsal diinyada nasil hareket edeceklerini bilir

ve bu dogrultuda hareket ederler.

Habitus, diisiince ve eylem arasinda bir birlik saglamaktadir. Bireylerin
diisiinceleri ve eylemleri, igsellestirdikleri toplumsal yapilar tarafindan sekillendirilir ve
bu vyapilar dogrultusunda yonlendirilir. Mesela, bir 06grencinin  ders c¢alisma

aligkanliklar1 ve 68renme stratejileri, egitim sistemi ve aile tarafindan igsellestirilmis
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normlar dogrultusunda sekillenecektir. Habitus kavraminin, kentsel donilisim
uygulamalarinin bireylerin giindelik hayatlarini nasil etkiledigini ve bu siireglerin
toplumsal yapilarla nasil iligkili oldugunu anlamak i¢in yararli bir ara¢ sunmasi
beklenebilir. Kentsel doniisiim, bireylerin mekansal pratiklerini, sosyal iliskilerini ve
habituslarini kokli sekilde doniistiirebilecek bir etkiye sahip olan bir toplumsal siireg
olarak ifade edilebilir. Kentsel doniisiim faaliyetleri, bireylerin mekénsal pratiklerini ve
giindelik hayatlarini degistirecektir. Eski mahallelerin yikilmasi ve yeni yapilarin insa
edilisi, bireylerin mekansal hareketlerini ve etkilesimlerini yeniden sekillendirecek
niteliktedir. Ornegin bir mahalledeki eski miistakil konutlarin yikilip yerine yeni
apartmanlarin yapilmasi, o mahallede yasayan insanlarin giindelik hayatlarin1 dogrudan
etkileyecek bu yeni yapilar, insanlarin mekansal hareketlerini ve etkilesimlerini
farklilastiracaktir. Keza kentsel doniisiim projeleri, bireylerin sosyal iligkilerini ve
toplumsal aglarini yeniden yapilandirabilir. Eski komsuluk iligkileri ve topluluk yapilar
bozulurken, yeni ve anonim iligkilerin ortaya ¢ikmast bir toplu konut projesi
uygulamasinin iriinii olabilir. Ciinkii ister istemez bu uygulama eliyle bireylerin
birbirleriyle olan giinliik etkilesimleri ve sosyal aglar1 degisecektir. Yeni mekansal ve
sosyal diizenlemeler, bireylerin diisiince ve davranis kaliplarini etkileyerek, yeni
habituslar olustururlar. Nitekim, bir mahallede kentsel doniisiim sonrasinda ortaya ¢ikan
yeni hayat alanlar1 ve sosyal ortamlar, bireylerin yeni sosyal pratikler ve davranig

kaliplar1 gelistirmesine yol agacaktir.

Bourdieu'nun sosyal sermaye kavrami ise bireylerin toplumsal aglar ve iliskiler
araciligiyla elde ettikleri kaynaklar ve avantajlar olarak tanimlanir. Sosyal sermaye,
kentsel dontistim siireclerinde onemli bir rol oynar, ¢iinkii bu siiregler bireylerin sosyal
iliskilerini ve toplumsal baglarini etkiler. Kentsel doniistim uygulamalari, bireylerin

mevcut sosyal aglarin1 ve toplumsal baglarini zayiflatabilir. Bu siireg, bireylerin sosyal
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sermayelerini kaybetmelerine neden olabilir. Eger ki bir mahallede kentsel doniisiim
nedeniyle komsuluk iligkilerinin kopacak olmasi, bireylerin sosyal sermayesini
zayiflatacaktir. Kentsel doniisiim ayn1 zamanda, bireylerin yeni sosyal aglar ve iligkiler
gelistirmesine de olanak tantyabilir. Bu silire¢, yeni sosyal sermaye kaynaklarmin
olusmasina da katkida bulunabilir. Mesela, yeni bir toplu konut projesinde, farkl
toplumsal gruplarin bir araya gelmesi ve yeni sosyal iliskiler kurulmasi, yeni sosyal

sermaye kaynaklarinin olusmasina yol agabilecektir.

Bourdieu'nun habitus kavrami, bireylerin kentsel doniisiim projelerine karsi
gelistirdikleri direnis pratiklerini anlamak i¢in de kullanilabilir. Habitus, bireylerin
toplumsal yapilar i¢inde nasil hareket edeceklerini belirlerken, ayni zamanda bu
yapilarla nasil basa ¢ikacaklarini ve nasil direnis gostereceklerini de belirleyici bir
etkiye sahiptir. Bireyler, igsellestirdikleri habitus dogrultusunda kentsel doniisim
projelerine karsi giindelik direnis pratikleri gelistirirler. Bu pratikler ayni zamanda,
bireylerin 6znelliklerini ve toplumsal baglarim1 da koruma yollaridir. Mabhalle
sakinlerinin kentsel doniisiim projelerine kars1 bir dernek kurup toplanti diizenlemeleri,
yerel yonetim birimleriyle goriismede bulunmalar1 ve protesto eylemleri diizenlemeleri,
habitusa dayali birer direnis pratigidir. Yine bireyler, kentsel doniisiim projelerinin
belirledigi mekansal diizenlemelere karsi alternatif kullanim pratikleri gelistirebilirler.
Bu pratikler, bireylerin mekani1 kendi ihtiyaclarina ve arzularina gore yeniden
tanimlamalarini saglar. Mesela, mahalledeki bos alanlarin ortak kullanima dontik kii¢lik
tarimsal faaliyetlerin yiiriitiildiigii bir tiir bah¢eye doniistiiriilmesi, mahalleye 6zgii yerel
etkinlikler ve festivaller diizenlenmesi habitus dogrultusunda gelistirilen alternatif

mekansal kullanim pratiklerine bir 6rnek olarak verilebilir.

Habitus, bireylerin gilindelik pratiklerinde onemli bir rol oynar. Giindelik

pratikler, bireylerin icsellestirdikleri toplumsal yapilarin bir yansimasidir ve bu pratikler
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aracilifiyla bireyler toplumsal hayati yeniden {iretirler. Bireyler, mekéani nasil
kullanacaklarin1 ve mekanda nasil hareket edeceklerini de igsellestirdikleri habitus
dogrultusunda  belirlerler. Bu dogrultuda bireylerin mekéansal pratiklerinin
sekillenmesinde de habitusun belirleyici bir etkisi s6z konusudur. Bir mahalledeki
sokaklarin, parklarin ve kamusal alanlarin nasil kullanildigi, o mahallede yasayan
bireylerin habitusuna gore bigimlenecektir. Habitus ayni zamanda, bireylerin sosyal
iligkilerini ve etkilesimlerini de belirler. Bireyler, sosyal aglarini ve toplumsal baglarini
i¢sellestirdikleri habitus dogrultusunda kurar ve siirdiiriirler. Mesela bir mahallede
yasayan sakinlerin komsuluk iliskileri, toplumsal simif ve kiiltiirel normlara gore
sekillenecektir. Bu iliskiler, burada ikamet edenlerin habitusunun bir yansimasidir.
Habitus, bireylerin tiikketim aliskanliklarini ve kiiltiirel pratiklerini de belirleyici bir
etkiye sahiptir. Bireyler, ne tiir gidalar tiikettiklerini, nasil giyindiklerini ve bos
zamanlarini nasil degerlendirdiklerini i¢sellestirdikleri habitus dogrultusunda belirlerler.
Bir ailenin yemek kiiltiiri, i¢inde bulunduklari sosyal sinif ve pargasi olduklar kiiltiirel
normlar tarafindan sekillendirilecektir. Yine bu aliskanliklar, bireylerin habitusunun

birer yansimasidir.

Kentsel donilisiim uygulamalari, o mahallede yasayanlarin habitusunu kokli
sekilde etkileyebilir. Bu mekansal doniisiim projeleri, bireylerin mekansal pratiklerini,
sosyal iliskilerini ve Kkiiltiirel aligkanliklarin1  dontstiirerek habitusun yeniden
iiretilmesine de yol acacaktir. Apartman tipi yapilasmaya gecilmesi, insanlarin giindelik
hayatlarin1 dogrudan etkileyecek; bu yeni tiir yapilar; insanlarin mekénsal hareketlerini
ve aralarindaki etkilesimleri de degistirip yeniden yapilandiracaktir. Bu da giindelik
hayatlarini ve sosyal aglarin1 degistirebilir giicte oldugu anlamina gelir ki yeni mekansal
ve sosyal diizenlemeler, bireylerin diisiince ve davranis kaliplarmi etkileyerek, yeni

habituslar olusturur. Bir mahallede kentsel doniisiim sonrasinda ortaya ¢ikan yeni hayat
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alanlar1 ve sosyal ortamlar, bireylerin yeni sosyal pratikler ve davranis kaliplart

gelistirmesine yol acarak habitusun yeniden iiretilmesini saglayici bir etkiye sahiptir.

Bourdieu'nun sosyal sermaye kavramina (2005) bakilacak olursa, bireylerin
toplumsal diinyada nasil hareket ettiklerini, sosyal iligkiler araciligiyla nasil kaynak ve
avantajlar elde ettiklerini anlamak icin kritik bir 6neme sahip oldugu, bu kavramin
bireylerin toplumsal aglari, iliskileri ve bu iligkilerden elde ettikleri kaynaklar biitiiniinii
ifade ettigi sOylenebilir. Bourdieu, sosyal sermayeyi diger sermaye tiirleri (ekonomik
sermaye, kiiltiirel sermaye ve sembolik sermaye) ile birlikte ele alarak, bireylerin
toplumsal pozisyonlarini ve giiglerini nasil sekillendirdiklerini agiklamaktadir. Sosyal
sermaye, bireylerin sosyal iligkilerinden dogan faydalar1 ve bu iliskilerin toplumsal
yapilar tizerindeki etkilerini anlamamiza yardimci olan bireylerin toplumsal aglari ve bu

aglar araciligiyla elde ettikleri kaynaklar ve avantajlar olarak tanimlanabilir.

Ornegin is arayan bir issizin arkadaslar1 ve ailesi araciligiyla is bulmasi, sosyal
sermayenin bir yansimasidir. Bu aglar, bireyin is bulma siirecinde 6nemli bir rol oynar.
Iste sosyal sermaye, insanlarin i¢inde bulundugu toplumsal aglar ve iliskiler araciligiyla
elde edilir ki bu, bireylerin kaynaklara, bilgiye ve destege erisimlerini saglar. Benzer
sekilde, bir mahallede yasayan insanlarin birbirlerine giivenmesi ve yardimlasmasi, o
mahalledeki sosyal sermayenin yiiksek oldugunu gosterir. Bu giiven ve dayanigma,
bireylerin sosyal iligkilerinden daha fazla fayda saglamalarina olanak tanir. Bu da
demektir ki sosyal sermaye, bireylerin toplumsal aglar1 i¢inde karsilikli giiven ve
dayanisma gelistirmesiyle artar. Nihai kertede giiven ve dayanisma, bireylerin
birbirlerine yardim etme ve destek olma egilimlerini giiglendirmektedir. Ya da 6rnegin
bir girisimcinin igini bilyiitmek icin sosyal aglarindaki kisilerin finansal destegini
almasi, sosyal sermayenin bir sonucudur. Bu destek, girisimcinin isini basarili bir

sekilde stlirdiirmesine katkida bulunur. Sosyal sermaye, bireylerin toplumsal aglari
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aracilifiyla cesitli kaynaklara ve avantajlara erisim saglamalarint miimkiin kilar. Bu
kaynaklar, ekonomik firsatlar, bilgi, statii ve destek gibi unsurlar1 igerir. Kaynaklara
erisim ve avantaj elde etmede de sosyal sermayenin 6nemli bir yer tuttugu kolaylikla

ifade olunabilir (Bourdieu, 2005).

Kentsel donilistim uygulamalar1 toplumsal aglar1 ve sosyal iligkileri yeniden
yapilandirarak bireylerin sosyal sermaye diizeylerinde degisikliklere yol acabilir. Bir
mabhallenin biitiiniiyle yikilmas: (slum clearence) ve sakinlerinin farkli bolgelere
tasinmasi, o mahalledeki mevcut komsuluk iliskilerini ve toplumsal baglari
zayiflatacaktir. Bu, bireylerin sosyal sermayelerini kaybetmelerine yol agabilir. Bu da
sosyal boyutun gii¢lendirilmesini 6nemsemeyen ve daha ¢ok fiziki mekana odaklanan
kentsel doniisiim projelerinin, bireylerin mevcut sosyal aglarimi ve iliskilerini
zayiflatabilecegi; mahallelinin sosyal sermayenin azalmasma ve bireylerin toplumsal
destek sistemlerinden mahrum kalmasina neden olabilecek bir etkidir. Ote yandan yeni
bir konut projesinde farkli toplumsal gruplarin bir araya gelmesi, yeni sosyal iliskilerin
kurulmasin1 saglayabilir. Bu iligkiler, bireylerin yeni sosyal sermaye kaynaklarina
erisimini artiracak bir etki yaratip bireylerin yeni sosyal aglar ve iligkiler gelistirmesine
de olanak tamiyabilir. Bu siireg, yeni sosyal sermaye kaynaklarinin olugsmasina katkida
bulunur ki bu da ancak uygulamalarin sosyal yoniiniin de en az mekansal ve ekonomik

yon kadar 6nemsenmesi ile miimkiin olacak bir biitiinciil planlama siirecini gerektirir.

Bourdieu'nun sosyal sermaye kavrami, tek tek bireylerin kentsel doniisiim
projelerine kars1 gelistirdikleri direnis pratiklerinin anlasilmasinda da yardimci
olacaktir. Sosyal sermaye, bireylerin toplumsal dayanisma ve direnis stratejileri
gelistirmelerinde islevsel olacaktir. Sosyal sermayenin direnis pratigi olarak
kullanilmasima o6rnek olarak bireylerin, sosyal aglar1 ve iliskileri araciligiyla direnis

stratejileri gelistirmeleri ve bunu uygulamaya koyduklarin1 gosteren protesto eylemleri
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organize etmeleri ile yerel yonetimlerle bir tiir iletisim i¢inde olmalar1 gosterilebilir.
Sosyal sermaye, kolektif eylemin basarisinda da onemli bir faktordiir. Toplumsal
dayanigsma ve giivenin yiiksek oldugu topluluklarin, kolektif eylemlerinde daha basarili
olmalar1 beklenebilir. Mesela, bir mahallede yasayanlarin kentsel doniisiim projelerine
kars1 birlikte hareket etmeleri ve dayanisma gostermeleri, projelere karsi direnisin
basarili olma olasiligini artiracak ve kolektif eylem basarisi olarak nitelenebilecek bir

Ornektir.

Sonu¢ olarak, Bourdieu'nun sosyal sermaye kavrami, bireylerin toplumsal
diinyada nasil hareket ettiklerini ve sosyal iliskiler araciligiyla nasil kaynak ve
avantajlar elde ettiklerini anlamak igin bagsvurulabilecek bir analitik ¢ergeve
sunmaktadir. Sosyal sermaye, bireylerin toplumsal aglar1 ve bu aglar araciligiyla elde
ettikleri kaynaklar ve avantajlar olarak tanimlandiginda kentsel doniisiim uygulamalari,
bireylerin sosyal sermayelerini 6nemli Ol¢iide etkileyebilir. Bu uygulamalar, toplumsal
aglar1 ve sosyal iligkileri yeniden yapilandirarak bireylerin sosyal sermaye diizeylerinde
degisikliklere yol acacaktir. Ayn1 zamanda, sosyal sermaye, bireylerin kentsel doniisiim

projelerine kars1 gelistirdikleri direnis pratiklerinde de kritik bir rol oynamaktadar.
1.1.3.3.4. Certeau ve Foucault: Giindelik Hayat ve Iktidar

Michel Foucault, modern toplumlardaki iktidar iliskilerini ve bu iliskilerin
bireylerin hayatlarin1 nasil sekillendirdigini incelemistir. Foucault'nun iktidar kavrami,
sadece baski ve zorlama yoluyla isleyen bir yap1 degil, ayn1 zamanda bilgi, sOylem ve
disiplin mekanizmalar1 araciligiyla bireyleri bigimlendiren ve yonlendiren bir siireg
olarak anlasilmaktadir. Foucault'nun iktidar anlayisi, geleneksel iktidar kavramlarindan
farklidir. Iktidar, sadece yukaridan asagiya uygulanan bir baski mekanizmas: -ya da
aygiti- degildir; ayn1 zamanda toplumun her diizeyinde dolasan, bireylerin davraniglarini

ve diisiincelerini bi¢imlendiren karmasik bir iligskiler agidir. Foucault, modern
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toplumlarda iktidarin, disiplin mekanizmalar1 ve gdzetim yoluyla isledigini
savunmaktadir. Disiplin, bireylerin davraniglarini diizenlemek ve normlara uymalarini
saglamak i¢in kullanilan yontemler biitliinlidiir. Okullar, hastaneler, hapishaneler ve
fabrikalar gibi kurumlar, bireylerin davraniglarini disiplin altina almak i¢in ¢esitli
yontemler kullanir. Bu yontemler, bireylerin normlara uygun davranmasint saglar

(Foucault, 1977, 2000; 2024).

Foucault'nun iktidar anlayisi, kentsel doniisiim projelerinin nasil igledigini ve
bireylerin giindelik hayatlarin1 nasil sekillendirdigini anlamak icin bir ¢erceve olarak
kullanilabilir. Kentsel doniisiim uygulamalari, iktidarin mekansal diizenlemeler yoluyla
isledigi ve bireylerin hayatlarii bigimlendirdigi siireglerdir. Bu uygulamalar, kentlerin
mekansal diizenlemelerini belirleyerek ve/veya degistirerek bireylerin davraniglarini ve
sosyal iliskilerini disiplin altina alacak ve belirli normlara uygun mekanlar yaratacak
sonuclar dogururlar. Yeni tretilen bu mekanlar, eski mahallelerin yerine insa edilecek
konut alanlar1 ve ticari alanlarla birlikte, bireylerin hareketlerini ve etkilesimlerini de
degisen normlara uygun hale getirmeyi amaclar. Kentsel doniisiim uygulamalari,
gozetim ve kontrol mekanizmalarini pekistirmektedir. Yeni insa edilen mekanlar,
giivenlik kameralari, izleme sistemleri ve diger gozetim teknolojileri ile donatildigi
Ol¢iide bireylerin hareketleri siirekli gozetim altinda tutulur. Bu durumun, bireylerin

belirli kurallara uygun davranmasini saglamasi beklenebilir.

Foucault, iktidarin her yerde oldugunu ve bu nedenle direnisin de her yerde
ortaya ¢ikabilecegini savunmaktadir (2000). Direnis, iktidar iligkilerine kars1 bireylerin
gelistirdigi stratejiler ve taktikler aracilifiyla gergeklesir. Bu baglamda, kentsel
doniisiim projelerine karsi gelistirilen direnis pratikleri, Foucault'nun iktidar kavrami
cercevesinde incelenebilir. Bireyler, giindelik hayatta iktidar yapilarina karst kiigiik

Olcekli direnis pratikleri gelistirirler. Bu pratikler, ayn1 zamanda bireylerin 6znelliklerini
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ve Ozgiirliklerini ifade etme yollaridir. Mahalle sakinlerinin kentsel doniisiim
projelerine kars1 topluluk toplantilar1 diizenlemeleri, yerel yonetimlerle goriismeleri ve
protesto eylemleri i¢in bir araya gelmelerinin birer giindelik direnis pratigi olarak ele
alinabilir. Ornegin bireyler, kentsel doniisiim uygulamalarmin belirledigi mekansal
diizenlemelere kars1 alternatif kullanim pratikleri gelistirebilirler. Bu pratikler de,
bireylerin mekani kendi ihtiyaglarina ve arzularina gore yeniden tanimlamalarina olanak

taniyacaktir.

Foucault'nun iktidar teorisi, modern toplumlarda disiplin ve kontrol
mekanizmalarimin nasil isledigini agiklayarak, iktidarin sadece baski yoluyla degil, ayni
zamanda bireylerin bedenlerini, davraniglarin1 ve diisiincelerini diizenleyerek isledigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda disiplin ve kontrol, bu siire¢lerin merkezinde yer alir
ve modern toplumlarda bireylerin nasil yonlendirildigini ve bireyler lizerinden de
toplumun nasil sekillendirildigini aciklar. Foucault'ya gore, disiplin, bireylerin
davraniglarint ve bedenlerini diizenlemek i¢in kullanilan gesitli teknikler ve yontemler
biitiintidiir. Disiplin, bireyleri belirli normlara uymaya zorlayarak toplumsal diizeni
saglar. Foucault, disiplini 6zellikle modern kurumlar (okullar, hastaneler, hapishaneler,
fabrikalar vb.) baglaminda incelemistir (1992). Disiplin, bireylerin siirekli gozetim
altinda tutulmasi ve hiyerarsik bir yapiya tabi olmalar1 yoluyla saglanir. Gozetim,
bireylerin davraniglarini siirekli izleyerek ve degerlendirerek normlara uygunlugunu
denetler. Disiplin, bireylerin davramglarini kontrol etmek icin cezalandirma ve
odiillendirme yontemlerini kullanir. Bu yontemler, bireylerin belirli normlara uygun
davranmalarini tesvik eder veya uygunsuz davranislari cezalandirir. Foucault'nun iktidar
teorisinde kontrol, bireylerin davraniglarini ve hareketlerini diizenleyen ve denetleyen

daha genis ve yaygin bir mekanizmadir. Kontrol, sadece belirli kurumlarla sinirh
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degildir; toplumun genelinde dolasan ve her bireyi etkileyen bir giigtiir (Foucault 1992;

2000).

Ayrica Foucault, modern toplumlarin disiplin toplumundan kontrol toplumuna
dogru evrildigini savunmaktadir (2000). Kontrol toplumu, bireylerin siirekli olarak
denetlendigi, yonlendirildigi ve diizenlendigi bir toplumdur. Bu toplumda, iktidar daha
yaygin, esnek ve toplumun kilcal damarlarina niifuz edecek kadar ‘incelikli’dir. Dijital
gbzetim sistemleri, sosyal medya izleme araclari ve biiyiik veri analitiginin kontrol
toplumunun birer mekanizmalar1 oldugu; bu araclarin bireylerin davraniglarini siirekli
olarak izledigi, analiz ettigi ve yonlendirdigi kolaylikla ifade edilebilir. Foucault,
modern iktidarin biyopolitika yoluyla niifusu kontrol ettigini savunur (2024).
Biyopolitika, bireylerin hayatlarin1 ve bedenlerini diizenleyen ve denetleyen politikalar
ve uygulamalar bitliinidiir. Bu uygulamalar, bireylerin sagligim1 ve refahimni

diizenleyerek niifusu kontrol etmeye yoneliktir (Foucault, 2024).

Foucault'nun disiplin ve kontrol kavramlari, kentsel doniisiim projelerinin nasil
isledigini ve bireylerin gilindelik hayatlarin1 nasil sekillendirdigini anlamak i¢in
kullanilabilir. Daha 6nce de belirtildigi tizere kentsel doniisiime yonelik uygulamalar
aynt zamanda, iktidarin mekéansal diizenlemeler yoluyla bireylerin hayatlarim
bicimlendirdigi birer siirectir. Kentsel doniisim projeleri, eskimeye yliz tutmus,
kohneme siirecini tamamlamis mahalleleri yikarak yerine yeni konutlar ve ticari
alanlarin insa edilmesini saglarken, bu yeni mekanlar araciligiyla bireylerin
hareketlerini ve etkilesimlerini belirli normlara uygun hale getirmeye yonelecektir. Yine
kentsel doniisiim projeleri, gozetim ve kontrol mekanizmalarini pekistirir. Yeni insa
edilen bu konut alanlar1 ve ticari mekanlar, giivenlik kameralari, izleme sistemleri ve

diger gozetim teknolojileri ile donatilir ve bireylerin ‘hareketlerinin’ ve davraniglarinin
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belirli kural ve ‘normlara uygunlugu’ goézetim altinda tutularak istendik davraniglar

geligtirmesi saglanir.

Foucault ile birlikte iktidarin her yerde oldugu ve bu nedenle direnisin de her
yerde ortaya g¢ikabilecegi savi benimsenecek olursa, Certeau’nun kavramlarina
bagvurarak bu direnigin iktidar iliskilerine kars1 bireylerin gelistirdigi taktikler
araciligiyla gergeklesecegi ileri siiriilebilir. Bu baglamda, kentsel doniisiime yonelik
uygulamalarin benimsedigi stratejiler, iktidarin mekansal diizenlemeler yoluyla
bireylerin hayatlarin1 bigimlendirdigi siire¢lerdir. Ancak, bireyler bu siireglere karsi

giindelik direnis pratikleri gelistirerek 6znelliklerini ve 6zgiirliikklerini ifade edebilirler.

1.1.3.3.5. Certeau ve Scott: Kamusal Senaryo — Gizli Senaryo ve Scott’a Yonelik

Elestiriler

Certeau’nun giindelik hayata iliskin ¢6ziimlemesi, iktidarin kurdugu diizenekleri
“tamamlanmig” yapilar olarak degil bu diizeneklerin i¢inde isleyen mikro eylem ve
yaraticilik bicimleri olarak ele almaktadir. Bu yiizden Certeau, iktidarin yerlesik
konumlarindan {retilen strateji ile kendine ait bir yeri olmadan zamanin firsatlarina
yaslanan taktik arasinda kurucu bir ayrim yapar: “Taktik, erkin yokluguyla tanimlanir.
Oysa strateji, erkin varliginin 6nkabuliiyle hareket eder” (Certeau, 2009:115). Bu ayrim,
Scott’un tahakkiim kosullarinda goriiniir alanda kurulmus kamusal senaryo ile perde
arkasinda dolasan gizli senaryo ayrimiyla anlamli bir kesisim gostermektedir. Scott,
tahakkiim altinda “sahne Onilinde” sergilenen uyum/itaat performansim1 kamusal
senaryo, “sahne arkasinda” dolasan elestiri, alay, sdylenti ve kii¢iik kaginma repertuarini
ise gizli senaryo olarak diisiinmektedir. Bu ikiligi “dogru-yanlis” ya da “zorunluluk-
Ozgiirliik” gibi basit bir karsithiga indirgemek yerine iktidar iligkilerinin “o kadar da diiz
olmadigin1” ileri siirmektedir. Buna gore, iktidar yiiklii baglamlarda sdylenenler kolayca
“yanlis”, sahne arkasinda soylenenleri de kolayca “dogru” sayilamaz; ayni sekilde
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bunlardan biri “zorunluluk alami”, digeri ise “Ozgiirliik alani” diye basitlestirilemez
(Scott, 1990:5). Bu nokta, iki yaklasimi birlikte kullanmanin yolunu agmaktadir:
Certeau, “kamusal/gizli” ayrimindan ziyade, tam da kamusal goriiniirlik rejiminin
icinde giindelik pratiklerin (yiiriime, okuma, konugma, tiikketim) baska tiirlii kullanimlar
iiretebilmesini one ¢ikarmaktadir. Ornegin okuma eylemini edilgenlikten ¢ikararak
“Okurun yaraticiligl... kurum giiclinii kaybettik¢e artmaktadir” der (Certeau, 2009:285).
Boylece kamusal senaryo yalnizca “itaatin dili” degil; taktiklerin kimi zaman kamusal
alanda sizma, biikkme, yeniden-isletme bigimleriyle isledigi, rizanin da ¢ogu zaman tam

bu pratiklerin i¢inde pargali ve pragmatik olarak tiretildigi bir zemine donlismektedir.

Scott’a yonelik elestiriler, kamusal/gizli senaryo ayriminin romantize edilmesi
riskine dzellikle dikkat cekmektedir. Ornegin Ortner, direnis calismalarinin ¢ogu zaman
“etnografik olarak ince” kaldigini; ezilen gruplarin i¢ siyasetine, kiiltiirel zenginligine
ve aktorlerin 6znel diinyasina yeterince girmedigini sdylemektedir (Ortner, 2006:62).
Daha 6nemlisi, direnis pratiklerinin sik¢a “catismali, igerden celisik ve duygulanimsal
olarak ikircikli” olabilecegini; bunun da i¢ siyasal karmasikliklarla yakindan iliskili
oldugunu vurgulamaktadir (Ortner, 2006:49). Bu uyarilar, gizli senaryoyu otomatik
olarak “hakikatin dili” ya da “direnisin 6zi” gibi okumak yerine; Certeau’nun
taktikleriyle birlikte idare etme, uyumlanma, kiiciik sapma, firsat kollama gibi giindelik
repertuarlarin hem rizaya hem de dirence ayni anda temas edebildigi gri alanlar olarak

kavramsallastirmayi giiglendirmektedir.

1.1.3.3.6. Certeau ve Lefebvre: Mekansal, Ritmik ve Taktiksel Boyutlar

Giindelik hayat iizerine diisiinen ¢agdas kuramcilar arasinda Henri Lefebvre ve
Michel de Certeau, siklikla ayr1 ayr1 ele alinsalar da, aslinda birbirini tamamlayan fakat

ayni zamanda gerilim igeren bir teorik hattin iki ucu olarak da goriilebilirler. Her ikisi
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de giindelik hayat1 klasik sosyolojinin ¢ogu zaman yaptigir gibi ikincil, donuk ve
“kendiliginden isleyen” bir alan olarak degil; iktidar iligkilerinin yogunlastigi, yeniden
uretildigi, fakat ayn1 zamanda catladigi ve dontstiiriilebildigi bir miicadele zemini
olarak kavramsallastirmaktadir (Lefebvre, 2015a; Certeau, 2009). Ancak Lefebvre daha
cok giindelik hayatin tarihsel-toplumsal kurulusuna, mekanin {iretimine ve ritimlere;
Certeau ise bu mekansal ve kurumsal diizenlemelerin i¢inde hareket eden siradan

aktoriin taktiksel yaraticiligina odaklanmustir.

Lefebvre’in Giindelik Hayatin Elestirisi tglemesinde gelistirdigi ¢erceve,
giindelik hayati modern kapitalist toplumun hem en siradan hem de en kritik diizeyi
olarak tanimlar. Ona gore giindelik hayat, bir yandan isboliimii, metalagsma,
biirokratiklesme ve kitlesel iletisim araglar1 araciligiyla “kolonilestirilmis™ bir alandir;
diger yandan da bu kolonilestirme girisimlerinin tam olarak basaramadigi, sizintilarin,
sapmalarin ve beklenmedik kargilasmalarin ortaya ¢iktigi celiskili bir zemindir
(Lefebvre, 2015a; 2015b). Bu geliski, Mekdnin Uretiminde mekana dair {i¢lii ayrim ile
daha da somutlasir: mekansal pratikler (espaces percgus), mekan temsilleri (espaces
congus) ve temsili mekanlar (espaces vecus) arasindaki gerilim, giindelik hayatin hem
soyut mekan mantigina tabi oldugunu hem de yasanan mekan diizeyinde bu soyutlamayi

stirekli yeniden yorumladigin1 gostermektedir (Lefebvre, 2014).

Lefebvre’in ritimanaliz (rhythmanalysis) kavrami ise giindelik hayatin bu
diyalektik yapisint zamansal ve bedensel bir diizlemde ele almaya imkan verir.
Ritmanaliz: Mekan, Zaman ve Giindelik Hayatta gelistirdigi ritim kavrami, biyolojik,
toplumsal ve mekansal ritimlerin bir aradaligini, bunlar arasindaki uyum (euritmi) ve
uyumsuzluk (aritmi) hallerini analiz etmeyi onermektedir (Lefebvre, 2017). Kent, bu
acidan ritimlerin ¢akistigi, iist iiste bindigi ve ¢atistig1 bir sahnedir; is-ev-okul-pazar-

ibadet mekan1 gibi giindelik giizergahlar, ulasimin temposu, biirokratik kurumlarin
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caligma saatleri, insaat siireglerinin giirtiltiisii ve kesintileri, kentsel gilindelik hayatin
ritmik yapisim1 kurar. Kentsel doniisiim projeleri, bu ritimlerin 6nemli bir kismini
yeniden programlayan, bazi ritimleri hizlandiran, bazilarin1 kesintiye ugratan, bazilarin
da tamamen ortadan kaldiran girisimlerdir. Bu nedenle Lefebvre’in ritimanaliz kavrami,
kentsel doniligiim siirecinin yalnizca fiziksel ¢evreyi degil, giindelik hayatin zamansal
dokusunu da doniistiiren bir tiir ritim miihendisligine igaret ettigine dikkat ¢ekmektedir

(Lefebvre, 2017; 2014).

Michel de Certeau’nun Giindelik Hayatin Kesfi baslikli ¢alismasi, bu Lefebvreci
gergevenin {izerine, mikro pratikler diizeyinde calisan bir bakis a¢is1 eklemistir. Certeau,
biiyiik stratejilerin ve soyut mekanin i¢inde hareket eden siradan aktoriin idare etme
sanatina (metis) odaklanir (Certeau, 2009). Stratejiler, devlet, sermaye, planlama
otoriteleri gibi “yer” sahibi aktorlerin, mekan ve zamani yukaridan asagiya orgiitleme,
sabitleme ve denetleme girisimleridir; planlar, imar mevzuati, kentsel doniisiim projeleri
bu stratejik diizenlemelere ornektir. Taktikler ise, sabit bir “yer”e sahip olmayan, ¢cogu
zaman gii¢siiz ve dezavantajli konumda bulunan aktorlerin, bu stratejik alanin i¢inde,
anin firsatlarin1 kollayarak gerceklestirdikleri kiiciik manevralardir. Certeau, “okumak,
yiirimek, konusmak, tiikketmek” gibi pratikleri bu taktiksel yaraticiligin ornekleri olarak
ele alir; ona gore bu pratikler, egemen metin ve mekanlarin “bagska tiirlii kullanilmasina”

imkan verir (Certeau, 2009:54-60).

Lefebvre ve Certeau’nun yaklasimlari arasindaki stireklilik ve farklilik, giindelik
hayatin hem mekansal-ritmik hem de taktiksel boyutlarini birlikte diisiinmeye
elveriglidir. Stireklilik, her iki diisliniiriin de giindelik hayati ne salt bir edilgenlik
alanina ne de biitliniiyle 6zgiirlestirici bir sahneye indirgememelerinde yatmaktadir.
Lefebvre i¢in giindelik hayat, kapitalist mekanizmanin yogunlastigi, ama ayni zamanda

“senlik anlar1”nin da ortaya ¢ikabildigi ¢eliskili bir diizlemdir (Lefebvre, 1998); Certeau
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icin ise glindelik hayat, iktidar stratejilerince kusatilmis olmasina ragmen, taktiksel
kacis cizgilerinin, sapmalarin ve “kaytarma” bi¢imlerinin eksik olmadigi bir mikro
miicadele alanidir (Certeau, 2009). Farklilik ise 6lgek ve vurgu diizeyinde ortaya ¢ikar:
Lefebvre, tarihsel ve felsefi bir soyutlama diizeyinde, giindelik hayati kapitalist
modernitenin mekansal ve ritmik Orglitlenisi i¢inde konumlandirirken; Certeau,
etnografik ve anlatisal bir tarzla, siradan pratiklerin bu oOrgiitlenisi nasil igerden
biiktiigiinii, bozdugunu ve yeniden yazdigimi gostermektedir (Lefebvre, 2013; Certeau,

2009).

Ritimanaliz ile Certeau’nun taktik kavrayisi birlikte diisintildiigiinde, kentsel
donilisim gibi biiyiik 6lgekli miidahalelerin giindelik hayatta yarattigi etkileri daha
incelikli bi¢cimde ¢oziimlemek miimkiin hale gelir. Kentsel doniisiim projeleri,
Lefebvre’in kavramlariyla, kent mekaninin ritimlerini yeniden kurar: Ornegin yikim ve
insaat doneminin santiyeye 6zgi ritimleri; biirokratik yazismalar, tebligatlar ve siireler
tizerinden isleyen “hukuki zaman”; taginma, bor¢glanma ve aidat 6demeleriyle belirlenen
ekonomik ritimler; yeni konut tipine uyum siireciyle ortaya ¢ikan aile i¢i ritim
degisimleri, bu yeniden kurulmanin birer pargasidir. Ayn1 zamanda, giindelik hayatta
Certeaucu anlamda taktikler bu yeni ritim programina eklemlenir ya da onu bozar:
Ornegin mahallelinin randevulari geciktirmesi, tebligat: almamak i¢in evde yokmus gibi
davranmasi, yetkililerle gayriresmi pazarliklar yliriitmesi, yeni bloklarin ortak
alanlarinda eski mahallenin ritimlerini yeniden icat etmeye g¢aligmasi gibi pratikler,
soyut mekanin ve ritim programimnin iginde agilan kiigiik taktik pencereleridir. Bu
pencereler, tam da ritimlerin “aritmik”lestigi, uyumun bozuldugu esiklerde ortaya

cikmaktadir (Lefebvre, 2013; Lefebvre, 2017; Certeau, 2009).

Bu tez acgisindan bakildiginda, Lefebvre ve Certeau’'nun giindelik hayat

kuramlari, kentsel doniisiimiin incelenmesinde birbirini dislayan degil, farkli 6lgekleri
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ayni anda goriiniir kilan tamamlayici iki ara¢ olarak kullanmaya elveriglidir. Konya—
Sedirler Mahallesi 6rneginde, Lefebvre’in mekanin iiretimi ve ritimanaliz kavramlari,
kentsel doniistim siirecinde Konya’daki kentsel rejimin mekani ve giindelik ritimleri
nasil yeniden programladigini kavramak i¢in bir zemin sunarken; Certeau’nun strateji—
taktik, metis ve “idare etme sanati” kavramlari, Sedirler’de yasayanlarin bu rejime
verdikleri kiiclik, pargali ve c¢ofgu zaman celigkili karsiliklari anlamaya imkan

vermektedir (Lefebvre, 2014; Lefebvre, 2015a; Certeau, 2009).

Lefebvre i¢in gilindelik hayat, insan varolusunun en eski donemlerinden beri
mevcut olan bir gergekliktir; ancak bu gercekligin toplumsal ve siyasal anlami, modern
cagda -Ozellikle de kapitalist liretim tarzinin yerlesmesiyle birlikte- kokli bigimde
degismistir (Lefebvre, 2015a:8-9). Sanayi Devrimi ile beraber piyasa ekonomisinin
gelisimi, is¢i smifinin ortaya ¢ikist ve ¢alisma kosullarinin piyasa igleyisi tarafindan
diizenlenmesi, giindelik hayatin tarihsel olarak yeni bir bicimde orgiitlenmesine yol
acar. Ucretli emek etrafinda sekillenen calisma hayati, yalnizca “is giiniinii” degil, bos
zamanin kullanimimi da piyasaya eklemler; boylece bireyin giin i¢indeki tiim zaman
dilimleri -galisma, dinlenme, tiiketim, eglence- kapitalist mantik ¢ercevesinde yeniden
kurgulanir (Lefebvre, 2015a:54). Bu siiregte giindelik hayat, kamusal hayattan ayri,
“0zel hayat™ kapsayan ve isleyisi kontrol altina alinmasi gereken bir alan olarak
kavramsallastirilmaya baslanir; bagka bir deyisle modern kapitalist toplumda giindelik
hayat, piyasa ve devlet agisindan yonetilmesi, diizenlenmesi ve denetlenmesi gereken

bir nesne haline gelmektedir (Lefebvre, 2015a:54).

Lefebvre’in giindelik hayat elestirisinin merkezinde, modernlikle birlikte ortaya
cikan bir kopus fikri yer almaktadir. Ona gére modern Oncesi toplumlarda, giindelik
pratikler, semboller ve toplumsal iligkiler arasinda goreli bir ahenk saglayan biitiinciil

bir “lislup” mevcuttur. Modernite ise bu {islubun siirekliligini parcalayan ve hayati
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bicimsizlestiren bir kirilmay1 temsil eder. Modern birey, bir yandan anlam ve biitiinliik
arayisindadir; 6te yandan bu arayist mimkiin kilacak tarihsel ve Kkiiltiirel zemin
yitirilmistir. Bu durum, gilindelik hayatt bicimlendiren pratiklerin anlamdan
arindirilmasina, dolayisiyla bireyin giindelik deneyiminde siiregelen bir yonsiizliik ve
anlamsizlik hissinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Lefebvre, 2012:121; 2015a:73).
Bu ¢ercevede Lefebvre, modern donemde giindelik hayatin en belirgin 6zelligini
muglaklik olarak tanimlar. Modern Diinyada Giindelik Hayat’ta muglaklik, giindeligin
sinirlarinin  bulaniklagsmasina, degerlerin ve anlamlarin gegicilesmesine ve bireyin
giindelik hayat igerisindeki yerini kavrayamamasina neden olan bir durum olarak ele
alimmistir (Lefebvre, 1998:36). Modern hayatin parcalanmig yapisi, bireyin giindelik
hayata dair anlam {iretme kapasitesini sinirlar; giindelik hayat ayn1 anda hem “yasanan”
hem de “yabancilagilan” bir alan haline gelmektedir (Lefebvre, 1998:36; 2012:92).
Lefebvre’in muglaklik vurgusu, giindeligin yalnizca rutinlerin toplami olmadigini, ayni
zamanda bireysel ve kolektif anlam {iretiminin siirekli ertelendigi, askida kaldigi bir

diizlem oldugunu gostemektedir.

Lefebvre’in  modernlik elestirisi, Marx’in  yabancilasma analizlerinden
beslenirken onlar1 giindelik hayat diizeyinde genisletmektedir. Emek siirecine, tiretilen
uriine, tlirsel varolusa ve diger insanlarla iligkilere yonelik yabancilagma, giindelik
hayatin tamamina sirayet etmis durumdadir. Modern kapitalizm, yalnizca {iretim
stireclerini degil; tiiketim kaliplarini, bos zaman pratiklerini, konut tiplerini, kentsel
ulagimi1 ve iletisim araglarini da diizenleyerek giindelik hayati “kolonilestirir”. Boylece
giindelik hayat, sermaye birikimi ve devlet stratejilerinin i¢ i¢e gectigi, soyut mekan
manti@inin siradan pratikler diizeyinde isledigi bir alan haline gelmektedir (Lefebvre,
1998: 36; 2014). Bununla birlikte Lefebvre, giindelik hayati biitiiniiyle karanlik ve

kapal1 bir alan olarak gormez. Giindelik Hayatin Elestirisi dizisi boyunca, giindeligin
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ikili karakteri; bir yandan tekdiizelik, rutin, metalasma, biirokratiklesme ve
tekniklestirme siiregleri diger yandan beklenmedik “senlik anlar1”, yaraticilik, estetik
deneyimler ve direnis imkanlar1 vurgulanir (Lefebvre, 2012:121; 2015a:73). Bu geliskili
yapi, giindelik hayat1 hem elestirel analiz hem de doniisiim siyaseti agisindan merkezi
bir kategori haline getirir. Giindelik Hayatin Elestirisi, bu nedenle, yalnizca giindeligin
olumsuzluklarini teshir etmek degil, ayn1 zamanda gilindelik olanin i¢indeki potansiyel

Ozgiirlesme imkanlarini da agiga ¢ikarmayi1 amaglamaktadir.

Lefebvre, bu elestiriyi modernlik baglamina yerlestirirken, modern toplumun
“yiiksek™ alanlar1 (sanat, bilim, siyaset, teori) ile “al¢ak™ alan1 olarak goriilen giindelik
hayat arasindaki hiyerarsiyi tersyiiz etmeyi oOnermektedir. Modernlik, bir yandan
giindelik hayati1 kiiglimser, siradanlastirir ve goriinmez kilarken diger yandan tam da bu
alan iizerinden kendisini yeniden fiiretir. Bu nedenle Lefebvre’nin gilindelik hayatin
elestirisi yaklasimi, modernligin kendi kendini yiiceltici anlatilarina karsi, giindeligin
icinden yliriitlilen bir kars1 degerlendirme girisimi olarak goriilebilir (Lefebvre, 2015a:8-

9: 1998:36).

Bu tez agisindan bakildiginda, Lefebvre’in modernlik ve giindelik hayat elestirisi
iki temel islev iistlenmektedir. Ik olarak, &zellikle afet sdylemi, risk yonetimi ve
“yasam kalitesini yiikseltme” iddialar1 {izerinden Tiirkiye’de kentsel doniisiim rejiminin
giindelik hayatt nasil tekniklestirdigini, kolonilestirdigini ve muglaklastirdigini
kavramsallastirmak i¢in anlamli bir zemin sunmaktadir. ikinci olarak ise, Konya-
Sedirler Mabhallesi Orneginde, kentsel donilislimiin mahallenin mevcut giindelik
ritimlerini nasil parcaladigini, yeni bir giindelik rejim kurmaya c¢alisirken hangi
noktalarda catlaklar ve direnis imkanlar1 iirettigini anlamak i¢in analitik bir gerceve

saglamaktadir. Bu nedenle giindelik hayatin elestirisi ve modernlik bu yoniiyle, tezin
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hem kuramsal gergevesini hem de saha analizinin yoniini belirleyen kilit bir digim

noktasidir.

Lefebvre, Mekdmn Uretimi’nin girisinde, mekan kavrayisindaki kirilmayz,
geometrik/bos bir “kap” fikrinden, toplumsal iligkiler tarafindan iiretilen bir “toplumsal
{iriin” anlayisma gegisle tanimlamaktadir. Uzun siire mekan, Oklidgi-Kartezyen-
Newtoncu gelenekte “igerigine kayitsiz, bos bir ¢evre” olarak diislinlilmiis; kozmik
uzam, Olgiilebilirlik ve soyut geometriyle 6zdeslestirilmistir (Lefebvre, 2014:21-24).
Ona gore modern toplumlarda bu soyut, iceriksiz mekan fikri, hem felsefi hem de
bilimsel sOylemlerde siirmiis; cografya, sosyoloji, tarih gibi disiplinler mekan: kendi
yontemsel postulatlarina gore parcalara ayirmis, bdylece mekan iizerine daginik,
celigkili ve ideolojik bir bilgi birikimi olugmustur (Lefebvre, 2014:21-23). Mekanin
“toplumsal iirlin” olarak kavranisi, tam da bu kafa karisikligin1 kirma cabasiyla ortaya

cikmaktadir (Lefebvre, 2014:23-24).

Lefebvre, mekani ve zamani herhangi bir “sey” ya da nesne olarak degil, “ikinci
doga”nin temel yonleri, yani toplumlarin “birinci doga” iizerindeki tarihsel etkisinin
sonucu olarak tanimlar (2014:23-24). Toplumsal mekan, {retim tarzlarinin, iretici
giiclerin ve iiretim iliskilerinin i¢ ige gectigi, tarihsel olarak iiretilmis bir biitiindiir.
Dolayisiyla mekanin iiretiminden séz etmek, dogrudan iiretim tarzlarinin tarihinden,
smif iligkilerinden ve devlet/sermaye iktidarindan s6z etmek demektir (Lefebvre,
2014:25; Cmar, 2024:30-43). Bu nedenle mekan ne nétr bir fon ne de yalnizca “arka
plan”dir; {retim tarzina igkin g¢eliskilerin, tahakkiim bicimlerinin ve direnis

imkanlarinin somutlastigi bir toplumsal triindiir (Lefebvre, 2014:215-217).

Bu ger¢evede Lefebvre’in mekansal tiglii (spatial triad) kavramsallastirmasi,
soyut mekan ile yasanan mekan ayrimini anlamak icin temel bir kavsak noktasidir.

Mekansal i¢lii, (i) mekansal pratik/algilanan mekan, (ii) mekan temsilleri/tasarlanan
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mekan ve (iii) temsili mekanlar/yasanan mekan momentlerinden olusur (Lefebvre,
2014:63, 67-69; Merrifield, 2006:108-110; Yurdadon ve Yavan, 2018:304). Mekansal
pratikler, giindelik hareketlerin, ulasim aglarinin, is-konut-bos zaman dongiilerinin, yani
kentsel gergekligin ampirik diizeyde gozlemlenebilen “rutinsel dokusunu” ifade
etmektedir (Lefebvre, 2014:67-68). Mekan temsilleri ise plancilarin, teknokratlarin,
mimarlarin ve uzmanlarin mekanidir; haritalar, planlar, imar kararlari, projeler ve teknik
semalar aracilifiyla kurulan, bilgi ve iktidarin yogunlastifi egemen mekanlardir
(Lefebvre, 2014). Temsili mekanlar/yasanan mekan ise kullanicilarin, sakinlerin,
“argo”nun; sembollerin, imgelerin, anilarin ve gilindelik hayat pratiklerinin mekanidir.
Bu mekanlar, giindelik hayatin siirdiigii, bedenin tim duyulariyla deneyimledigi, resmi
temsilleri hem igsellestiren hem de bozabilen alanlardir (Lefebvre, 2014:68-69;

Merrifield, 2006:110).

Lefebvre’in soyut mekan kavrami, mekan temsilleri ile mekansal pratiklerin
kapitalist iiretim tarzi ve modern devletin hakimiyeti altinda belirli bir tarihsel baglamda
aldigr ozgiil bi¢imi tanimlamaktadir. Kitabin “Mutlak Mekandan Soyut Mekéana”
baslikli boliimiinde (Lefebvre, 2014:241 vd.), dogal/“mutlak” mekanin tarihsel olarak
asindirilmas1 ve yerini homojen, Olciilebilir, boliinebilir, miilkiyet iliskilerine ve
sermaye birikimine gore diizenlenen soyut mekana birakmasi anlatilmaktadir. Soyut
mekan, sayisal verilerle yiiklii, parsellenmis, degisim degerini azami kilmaya dontik bir
mekan tiriidiir: 1mar plani, fonksiyon semalari, miilkiyet statiileri ya da riskli alan

tanimlar1 gibi hukuki kategorilerle belirlenmistir (Lefebvre, 2014:56; Alakog, 2022).

Mekéan temsillerinin baskinligi, bu soyut mekéanin ideolojik ve teknik mantigini
kurmaktadir: planlar, senaryolar, fizibilite raporlari, “rant analizleri” ve master planlar,
bir bakima mekan1 “yalmizca degisim degeri” olarak kavrayan bir perspektifi ortaya

koymaktadir (Lefebvre, 2014:63; Fuchs, 2019:360-362). Boylece soyut mekan, iktidar
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ve sermayenin toplumsal mekani kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda orgiitleyebildigi, farkl
toplumsal gruplar arasinda esitsiz avantajlar yarattigi bir ara¢ haline gelir (Fuchs,
2019:360-362). Bu soyut mekan mantiginda, kentsel alanlarin tarihsel zenginligi, sosyal
cesitliligi ve giindelik hayat ritimleri, “merkeze uzaklik”, “ulasilabilirlik”, “yap1
yogunlugu” gibi parametrik gostergelere indirgenir; kent merkezleri, prestij projeleri,
turizm alanlar1 ve liikks konut bolgeleri, soyut mekanin baslica diigiimleri olarak 6ne
cikar (Lefebvre, 2014:241 vd.). Tirkiye baglaminda kentsel doniisiim rejiminin,
ozellikle “riskli alan”, “rezerv yap1 alan1” ve “yenileme alan1” gibi hukuki kategoriler
tizerinden mekani yeniden tanimlamasi, soyut mekanin devlet eliyle iiretiminin tipik bir
Oornegi olarak okunabilir; bu tiir kararlar, konut alanlarini, mahalleleri ve kamusal

mekanlari, finansal ve hukuki islemler i¢in “temizlenmis” yatirim nesnelerine

dontistiiriir (Yurdadon ve Yavan, 2018:302-304).

Buna karsilik yasanan mekdn (temsili mekanlar), soyut mekanin bu
homojenlestirici ve metalastirict mantigina indirgenemeyen, sembolik yogunluk ve
giindelik deneyimle oriilmiis mekan katmanin ifade etmektedir. Lefebvre’e gore temsili
mekanlar, kullanicilarin ve sakinlerin imgeleri, anilari, dilsel gondermeleri ve bedensel
pratikleriyle yiikliidiir; bu mekanlar aym1 zamanda filozoflarin, yazarlarin ve kimi
sanat¢ilarin da mekanidir (Lefebvre, 2014:63 vd.). Sokak koseleri, parklar, pazar yerleri,
mahalle kahveleri, apartman girisleri, merdiven araliklari, ev i¢i diizenlemeler, giindelik
giizergahlar ve bulugsma noktalari, yasanan mekanin temel unsurlaridir. Bu mekéanlar,
haritalarda “bos alan”, “yesil alan”, “konut alam1” gibi kodlarla goriinse de, giindelik

hayatta komsuluk iliskilerini, dayanisma aglarini, sessiz ¢atismalari, mikro direnisleri ve

aidiyet bigimlerini tagiyan yogun anlam diigiimleridir (Merrifield, 2006:110).

Soyut mekan ile yasanan mekan arasindaki gerilim, mekanin iiretim silirecinin

tam kalbinde yer almaktadir. Soyut mekan, mekan temsillerinin ve iktidar stratejilerinin
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tastyicist olarak, yasanan mekani kendi kodlara gore bicimlendirmeye calisir: Imar
planlari, standardize edilmis konut tipolojileri, ulasim projeleri, kentsel doniisiim
semalari, mekanm kullanimmi normatif olarak belirler (Lefebvre, 2014:63 vd.).
Yasanan mekan ise bu kodlarin icinden sizan, onlara uyum saglayarak veya onlari
bozarak giindelik hayatin ritimlerini kuran sembolik ve bedensel pratige dayanir.
Kullanicilar, kentsel mekani1 yalnizca “Ongoriilen” bicimde kullanmaz; dolayh
giizergahlar, gayriresmi bulusma noktalari, gegici sahiplenmeler, 6zellestirme ¢abalarina
karst kolektif kullanimlar gibi pratiklerle, soyut mekanin tasarimini siirekli yeniden

doniistiirmektedir (Lefebvre, 2014:68-69; Yurdadon ve Yavan, 2018:304-306).

Bu tez agisindan bakildiginda, Lefebvre’in soyut mekan-yasanan mekan ayrima,
Konya’daki kentsel donilisim rejimini ve Sedirler Mahallesi’ndeki gilindelik hayat
deneyimlerini ¢oziimlemek icin temel bir analitik eksen sunmaktadir. Konya’da
hazirlanan nazim ve uygulama imar planlari, “kentsel doniisim ve gelisim proje alan1”
kararlari, afet ve risk soylemi esliginde alinan tespit ve tasfiye kararlari, soyut mekanin
kent iizerindeki Orgiitlenmesini temsil eder. Bu diizlemde Sedirler, belirli ada/parsel
numaralarna, yogunluk kararlarina, yeni ulasim akslarina ve finansal degerleme
Olgiitlerine indirgenmis bir “alan” olarak kodlanmistir. Buna karsilik mahallelinin
giindelik giizergahlari, cami-pazar-ev-isyeri hatti, komsuluk iliskileri, sokak onlerinde
oturma pratikleri, cocuklarin oyun alanlari, ev i¢i mekan kullanim bi¢imleri ve giindelik

zaman Orgiitlenmeleri, Sedirler’in yasanan mekanina isaret etmektedir.

Tezin ilerleyen bolimlerinde Konya-Sedirler Mabhallesi’ne iligkin saha
bulgularmnin ¢éziimlenmesinde bu ikili eksen gz o6niinde bulundurulacaktir: (i) Hangi
mekan temsilleri ve hukuki/teknik araglar lizerinden soyut mekan tretilmekte ve
mesrulastirilmaktadir? (i1) Mahallenin yasanan mekani, bu soyut mekan tasarimina nasil

eklemlenmekte, nerelerde ona uyum saglamakta, nerelerde onu bozmakta veya
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dontistirmektedir? Boylelikle, soyut mekan-yasanan mekéan gerilimi, Konya-Sedirler
orneginde gilindelik hayatin kentsel doniisiim {izerinden yeniden kurulmasinin ve
toplumsal rizanin {iretiminin ¢oziimlenmesinde elverisli bir ara¢ olarak kullanilmaya

caligilacaktir.

1.1.3.3.7. Certeau ve Gramsci: Hegemonya, Riza ve Kars1 Hegemonya

Michel de Certeau’nun giindelik hayat ¢ozlimlemesinin Gramsci’yle kesistigi
temel zemin, iktidarin yalnizca “zor”la degil, ayn1 zamanda riza lireterek ve bu rizayi
giindelik pratikler i¢inde yeniden dolasima sokarak isledigi fikridir. Gramsci, modern
tahakkiimiin iki diizlemde isledigini vurgulamaktadir: (i) Sivil toplum boyunca yayilan
“hegemonya” ve (ii) devlet aygit1 lizerinden yliriiyen “dogrudan tahakkiim”diir. Bu
cercevede riza, genis kitlelerin “genel yonelise” bir baska deyisle baskin grubun
toplumsal yasama dayattig1 istikamete “kendiliginden” verdigi onay bigiminde tarif
edilirken zor ise devletin “hukuki” yaptirim ve cebir kapasitesiyle iliskilendirilmistir
(Gramsci, 1971:142). Bu ikili yap1 Certeau’nun “strateji-taktik” ayrimiyla birlikte
diisiiniildiiglinde, hegemonik diizenin giindelik hayata nasil “yerlestigi” daha somut bir

diizlem kazanmaktadir.

Certeau’ya gore strateji, “bir iktidar mekaninin kurulmasina” yaslanir; bu mekan
tizerinden toplamlastirict sOylemler ve hesaplanabilir iligkiler iretir, temel olarak
“mekansal iliskileri” ayricaliklandirir (Certeau, 2009). Taktik ise “kendi mekam
olmayan”, biitiinli gérmeyen, “an”in imkanlarin1 kollayan; zamanin acikliklarini,
kesintilerini ve karsilasmalarini lehine ¢eviren bir igleyistir (Certeau, 2009). Bu noktada
“riza”, yalnizca ideolojik bir telkin ya da acik propaganda iriinii olarak degil;
stratejilerin kurdugu diizenin, gilindelik pratiklerde “kullanim” ve “yeniden kullanim”

bicimleriyle dogal ve olagan goriinlir hale gelmesi olarak kavranabilir. Certeau’nun
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ifadesiyle taktikler, gii¢liilerin kurdugu diizenin i¢inde, oray: terk etmeden, “aradalik
sanattyla” beklenmedik sonuglar iretir; cogullugu ve yaraticiligi, dayatilan kosullarin
icine yeniden sokar (Certeau, 2009). Burada riza, tek yonlii bir “boyun egme” olmaktan
ziyade, giindeligin i¢inde pazarliklarla, kiicliik yer degistirmelerle, kimi zaman “uyum”

kiligina biirlinen manevralarla iiretilen kirilgan bir denge olarak anlasilabilir.

Gramsci’ye gore hegemonya, sivil toplum boyunca oriilen kurumsal ve kiiltiirel
“siperler” sayesinde siireklilik kazanir; bu nedenle karsi hegemonik miicadele ¢ogu
zaman bir “mevzi savast” biciminde, yani uzun erimli ve ¢ok katmanli bir miicadele
olarak tarif edilir (Gramsci, 1971:443-445). Certeau’nun taktikleri, tam da bu mevzi
savaginin “molekiiler” diizeyi gibi disiiniilebilir. Bunlar, orgiitlii bir karsi-hegemonik
blok kurmaktan evvel, giindelik akis i¢inde iktidarin dilini, mekanini ve zamanini “kesip

bigen”, kiigiik kirtlmalar yaratan pratik zeka bi¢imleri olarak ortaya ¢ikacaktir.

Michel de Certeau’nun “taktik zayifin sanatidir” formiilii (Certeau, 2009:53) bu
kesisimin diiglim noktasidir. Buradaki zayiflik, edilginlik degil; tersine, giiciin
goriiniirliik ve yerlesiklik zorunluluklarina karsi, goriinmezlikten ve firsattan beslenen
bir hareket kabiliyetidir. Bu, Gramsci’nin rizayr “prestij” ve iiretim diinyasindaki
konumla iligkili tarihsel bir siire¢ olarak kurmasina (Gramsci, 1971:142) paralel
bicimde, tahakkiimiin asil giiciiniin giindeligin normallestirici dokusunda sakli oldugunu
gosterir. Oyle ki r1iza, cogu zaman acik¢a “ikna” edilmekten ¢ok, giindeligin olagan
ritminde “aligkanlik”, “makulliik” ve “bagka tiirliisii miimkiin degil” duygusu tizerinden

islemektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Gramsci’nin “sagduyu”yu pargali, daginik ve
celigkili bir toplam olarak gormesi; buna karsilik hegemonik insanin sagduyuyu

doniistiirme ve yeniden bi¢cimlendirme kapasitesine isaret etmesi (Gramsci, 1971:768-
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770), giindelik taktiklerin smirin1 da netlestirmektedir. Certeaucu taktikler giindeligin
icinde catlaklar acgsa da, bu catlaklar kendiliginden “karsi hegemonya”ya doniismez;
kars1 hegemonya, bu dagimik pratiklerin kolektif bir siyasal-etik ufka baglanmasiyla
miimkiin olur. Bu iliskisellik bu tezde “riza iiretimi” sorunsalinda iki diizeyi birlikte
diisinmek i¢in kullanilacaktir: (i) stratejilerin  kurdugu hegemonik diizen
(mekan/kurum/sdylem) ve (ii) bu diizen i¢inde isleyen taktiksel sapmalarin, kimi zaman
rizay1l yeniden iretirken kimi zaman da onu kirilganlastiran giindelik mikro-siirecler

olarak karsilasildigi goriilecektir (Certeau, 2009).

1.1.3.3.8. Certeau ve Beck: Risk Toplumu, Afet Séylemi ve Orgiitlii Sorumsuzluk

Beck’in “risk toplumu” tezi, modernligin temel celiskisini “tehlike”nin (dogal,
karar-disi) yerini “risk”in (karar-iligkili, insan eliyle iiretilmis) almasi {izerinden kurar.
Buna gore risk, felaketin kendisi degil, beklenen/ongoriilen felaket olarak siyasal ve
toplumsal alam1 diizenleyen bir yOnetim mantigidir. Beck’in ayrimiyla, sanayi
toplumundan risk toplumuna gegisin ayirt edici yonii, c¢evresel yikimlar,
teknolojik/ekonomik gelismenin “istenmeyen yan sonuglar1” olarak iiretilen ve ¢ogu
zaman duyularla dogrudan kavranamayan “imal edilmis belirsizlikler’dir. Bu
belirsizlikler “bilimsel testler” ve uzman bilgiyle goriiniir kilinir fakat ayn1 anda tam
belirlenebilir olmamalari nedeniyle risk degerlendirme, sigortalama ve “gilivenlik
vaatleri” siyasal bir gerilim alanina doniigmektedir (Beck, 2008:1-21). Bu noktada “afet
sOylemi”, yalnizca bir tehlike bilgisinin dolasima girmesi degil; giindelik hayati yeniden

diizenlemeye doniik bir iktidar teknigi olarak da diistliniilebilir.

Beck, risk toplumunda siyasal aktorlerin “glivenlik standartlarinin saglandigini”
ilan etmeye =zorlanabildigini; kitle medyasinin “felaketlere aghgi” ile birlikte,

bil(e)memenin (non-knowing) histerisi iizerinden bir “gii¢ oyunu” riskinin biyiidiigini
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vurgulamaktadir. Yani riskin “tanimi” ve “kamuya sunulusu”, giindelik hayatin nasil
yaganacagina iligkin normatif bir ger¢eve iretir; belirsizlik, yonetimin siirekli yeniden
gerekgelendirdigi bir riza zemini haline gelir. Ancak Beck’in gergevesi burada ikinci bir
katman daha ortaya koymaktadir. Bu katman, risklerin {iretilmesi ile bu risklerden kimin
sorumlu tutulacagi arasindaki kopustur. Beck’in “Orgiitlii sorumsuzluk” (organized
irresponsibility) fikri, risk iireten karar aglarimin c¢ok-merkezli yapisi nedeniyle
“kimsenin” kontrol edemedigi, ama “herkesin” maruz kaldig1 bir diizenek tarif eder.
Beck’in kiiresel piyasa riskleri drneginde agik¢a goriildiigii gibi, yapisal rekabet ve
Olgek bliylidiikge risk “kurumsal olarak iiretilir” fakat sorumluluk izleri dagilir ve fail

belirsizlesir (Beck, 2009:1-20).

Certeau’nun strateji—taktik ayrimi, risk/afet sdyleminin giindelik hayatta nasil
“isletildigini” somutlamaya yarar. Certeau, stratejiyi “kendine ait bir yer” kurarak
iligkileri bu yerden yonetme kapasitesiyle; taktigi ise “kendi yeri olmayanin” bagkasinin
mekaninda, zamanin agikliklarindan yararlanarak yiiriittiigii, firsata bagli, parcali ama
yaratict bir idare etme sanati olarak tanimlar. Taktik, “zayifin sanati”dir; mekani
miilkiyet gibi sabitlemez, anlik avantajlar iiretir ve tam da bu yiizden giindelik hayatta
gorliniir olan diizenlemelerin i¢inde ¢aligir. Risk toplumu baglaminda diisiiniildiigiinde,
afet/risk soylemi stratejinin diline ¢ok kolay eklemlenir. Risk haritalari, “Gnlem”,
“tahliye”, “giivenli konut”, “rezerv alan” gibi teknik-uzmanlik kodlari; kentsel mekani
yeniden tarif eden bir mesrulastirma grameri tretir. Fakat giindelik hayat, bu stratejik
cercevenin “tamamlanmis bir itaat”e donlismesini otomatik olarak garanti etmez. Ciinkii
Certeau’nun isaret ettigi gibi, siradan pratikler stratejinin kurdugu diizeni tiiketirken
aynt anda donistiriir: glindelik 6zne, kendisine sunulan sdylemi ve diizenlemeyi
“oldugu gibi” almaz; onu kendi ihtiyaglari, ritimleri, iligkileri ve kiigiik hesaplari

izerinden yeniden islemektedir. Bu yeniden isleme kapasitesinin en yogunlastigi
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kavramlardan biri, Certeau’nun Antik Yunan’dan devraldigi metis (kurnazlik) hattidir.
Metis;  “diizenbazlik, hile, gizlenme, kilik degistirme, numara yapma,
dissimiilasyon/simiilasyon, savusturma, kaytarma, tetiktelik” gibi bicimlerde isleyen;
“asgari giicle azami etki” tiretmeye dontik bir pratik zeka ekonomisini anlatir (Certeau,

2009).

Bu iki ¢erceve birlikte dikkate alinarak denilebilir ki Beck’in risk toplumunda
“Orgiitlii sorumsuzluk™, risk lireten kararlarin dagitilmis yapisi nedeniyle giindelik
hayat1 siirekli belirsizlik iginde birakirken belirsizligin yonetimi ¢ogu zaman afet
sOoylemi tizerinden ve “giivenlik vaadi” ile mesrulastirilir (Beck, 2008:1-21). Buna
karsilik Certeau (2009), bu belirsizligin iginde siradan insanlarin giindelik pratiklerle
gelistirdigi taktik repertuar1 goriiniir kilar: riskin stratejik ¢ercevesi (teknik rapor, uzman
dili, giivenlik retorigi) giindelik hayata kolayca terclime olmaz; mahalleli onu pazarlik
eder, geciktirir, kendi lehine esnetir, goriiniirde uyup igeride bagka tiirli uygular;

kisacasi; “idare eder”.

Tezin ana sorunsali acisindan gbézden kagirilmamasi gereken sonug, rizanin
iktidarin afet/risk sOylemini “bagariyla kurmasi” sonucu olusan duragan bir kabul
olmaktan ¢ok riskin tanimi-sorumlulugun dagilimi-giivenlik vaadi tiggeninde, giindelik
taktiklerce siirekli yeniden sekillenen kirilgan bir siire¢ oldugudur. Riskin dili stratejiye
“yer” agarken, giindelik hayatin metis’i bu yere sizar; boylece kentsel doniisiim, ayni
anda hem “gilivenlik” adina ilerleyen bir diizenleme, hem de igeriden siirekli

asindirilan/tadil edilen bir pratikler alani olarak tartigilabilir (Beck, 2008:1-21).

1.2. KENT, KENTSEL DONUSUM VE GUNDELIK HAYAT

Kentsel doniisiimiin gerceklestigi iki temel mekansal 6lcek, kent ve mahalle

Olgekleridir. Calismanin bu kisminda, kent ve mahalle Ol¢eklerinde kentsel doniistim
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iligkilerini sorunsallagtirmaya yarayacak kavramsal araglar belirginlestirilecektir.
Burada 6zellikle mahalle kavrami iizerinde durularak, onu soyut mekan baglaminda bir
planlama iinitesi olarak ve yasanan mekan baglaminda gilindelik hayatin kendisinde
gerceklestigi ve direnisin tiirlii bi¢cimleriyle karsilagilabilecek bir iktidar iligkileri alani

olarak tartigmak amaglanmaktadir.

1.2.1. Kent ve Kentsel Doniisiim

Uretim, tiiketim ve degisim® kavramlar1 iizerinden kent agiklanmaya
calisildiginda, tretim bigcimi ve iretimi saglayan teknoloji, liretim teknolojisinin
belirledigi tiiketim aligkanliklar1 ve biitiin bunlarin mekéna, sosyal yapiya ve kiiltiire
yansimasiyla birlikte yasanacak bir degisimden de bahsetmek gerekecektir. Bu
baglamda mekanin, de§isen liretim bigimleri ve iliretim araglarindaki farklilasmanin
sekillendirdigi tiikketim bicimi ve bunun sosyo-mekéansal yansimasi iizerinden bir
degisime ve doniisime ugrayacagi gercegini de goz ardi etmememiz gerekir. Bu
yoniiyle bir anlamda kentler, sermaye temelli {iretim iligkilerinin yeniden tanimlandigi
emegin, sermayenin ve Uriinlerin degisime sokuldugu bir pazara doniismiistiir (Goksu,

2002:9).

Sanayi Devrimi’nin ardindan yasanan bu derin degisim, insanlarin hayat
bi¢imlerinde ve hayat bigimleriyle Ortiisen, bu hayat bigimlerini biitiinleyen /
tamamlayan; kentsel mekanlarin yapisinda doniisiimlere yol agmustir (Yirtici, 2005:9).
Gerek fiziksel mekanda gerekse toplumsal diizlemde yasanan bu farklilasmalarin

birbirini besleyen, birbirini tetikleyen ‘doniistim’leri de beraberinde getirdigini

8 Burada sézii edilen degisim kavramuyla, tiretim ve tilketim siirecleri arasindaki etkilesim sonucu ortaya
¢ikan ve hem siire¢ olarak iiretimi hem tiiketimi, hem de sinifsal olarak iireticiyi/emekg¢iyi ve
burjuvayi/sermayedar1 etkileyen dongiisel ve karsilikli bir etkilenme durumu ifade olunmak
istenmektedir. Castells, 2014 ve Poulantzas, 2014.
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sOylemek miimkiindiir. Kent tarihi dedigimiz sey de bir bakima bu dongiiyii

yansitmaktadir (Mumford, 2013).

Esasinda sermayenin girdigi krizleri agsmasinda da kentlerin 6nemli bir roli
oldugu; yasanan bu karsilikli/dongiisel ‘doniistiirme’lerin bir nesnesi olmasi sebebiyle;
degisimin toplumsal ve mekansal yansimalarinin sanki beyaz perdede izlermiscesine
kentler {izerinden kolaylikla okunabilecegi soylenebilir. Harvey, mekani
‘dontigtirme’ye yonelik bu (kentsel) miidahaleleri aciklarken iki asamada ele almis ve
bu asamalari, kapitalizmin girdigi krizleri agmak igin aragsallastirdigi uygulamalar
olarak nitelendirmistir. Sermayenin “li¢iincii ve dordiincii ¢evrimi” olarak adlandirilan
bu kirilma noktalarmin ilkinde “banliydlesme’® sonucu kent mekanina yonelik
yatirnmlar”, ikincisinde ise “kentsel yapili ¢evrenin donistiiriilmesi/yerlesik dokuya
yonelik miidahaleler” sermayeyi kendini yeniden iiretme krizlerinden ¢ikarmistir.
Harvey sermayenin igine diistiigli bu krizlerin sorumlusu olarak Bati’daki “refah devleti

uygulamalari”n1 gérmektedir (1985:4-11).

Kent topraginda yasanan kentlesmenin en 6nemli nedeni yasanan gogler olup,
s0z konusu siire¢ ‘kentsel Ozek’ten ¢ok ‘kentsel periferi’de gerceklesmektedir.
Giliniimiiz kentlerine bakildiginda ise siirecin ¢ok daha karmagsik hale geldigi, ‘Kiiresel
Ekonomik Ag’a eklemlenme yarisi i¢inde olan kentlere bakildiginda yasanan bu
‘doniistiirme’nin/degisimin ¢ok aktorlii ve boyutlu oldugu, kentsel mekanin yeniden
tanimlandigr ve insa edildigi goriilmektedir. Yeniden yapilandirilan kent mekani -
sermaye eliyle sermaye lehine- potansiyel rantsal alana doniis(tiiriil)mektedir (Gtirler,
2002:613). Bunu saglamak i¢in farkli donemlerde farkli miidahale bigimleri ve bu

miidahaleleri saglayacak farkli kentsel politikalar tercih edilmistir.

% Keles, bu kavrami ‘yorekent’ olarak dzlestirmistir: yorekent[es. t. banliy] [Alm. Vorort, Vorstadt,
Aussenstadt] [Fr. faubourg, périphérie] [ing. suburb]: Genellikle oturma alani niteliginde olan, kentin
0zeginden uzakta ya da sinirlarina yakin yerlerde bulunan kent boliimii (1998:152).
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Kentsel dontisiim, kentlerin fiziksel, ekonomik ve sosyal yapilarinin yeniden
inga ve bir anlamda tekrar diizenlenmesi siirecidir. Bu siire¢, genellikle kentsel alanlarin
1islah edilmesi -ya da yenilenmesi-, ekonomik kalkinmanin tesviki ve sosyal sorunlarin
giderilmesi amaciyla gergeklestirilir. Ancak, kentsel doniisiim projeleri ayn1 zamanda
toplumsal esitsizlikleri, yerinden edilme ve soylulastirma (gentrifikasyon/
mutenalastirma) gibi sorunlari da beraberinde getirebilir. Bu baglamda, kentsel
dontigiimiin mekansal degisimlerle nasil iliskilendigini ve bu siireclerin toplumsal

yapilar lizerindeki etkilerini anlamak 6nemlidir.

Diinyada ve iilkemizde kentler ¢esitli nedenlerden dolay1r yenilemeye,
iyilestirmeye ya da yeniden yerlestirmeye ihtiya¢ duyabilmektedirler. Bunun sebepleri
farklilasabilmekte; bu bazen sosyal gelismiglikteki dengesizlik veya ekonomik agidan
toplumsal katmanlar arasindaki ugurum, bazen yerlesmelerin yanlis yer se¢iminde
bulunmalari, bazen de yasanan dogal afetler yahut yasanmasi muhtemel afet riskleri

olabilmektedir.

Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de kamuoyunu mesgul eden temel tartisma
giindemlerinden biri kentsel doniisiimdiir. Fakat kavramla ilgili -farkli nedenlerden
otlirii- farklh tanimlarda bulunulmakta; gelistirilen bu cesitli tanimlar ortaya koyduklari
genis gorisliliik, vurguladiklari amag¢ ve One c¢ikardiklar1 yontemler agisindan

degisiklik gosterebilmektedir.

Kentsel donilisiime konu uygulamalar 19. yy’in ortalarindan bu yana Batili
iilkelerde goriilmektedir. Ozellikle denetimsiz biiyiiyen, plansiz gelisen biiyiik 6lgekli
kentlerin  yapilandirilmast  ve yeniden tasarlanmasi i¢in bir firsat olarak
degerlendirilmistir. Gorgilii (2009:769), kentsel doniisiimii (kavram ve uygulama alani
olarak) olumladig1 degerlendirmesinde, 1800’lii yillarin ortasindan itibaren sanayilesme

siirecinin  yarattigt go¢ dalgasinin irettigi standardi diisiik konut alanlarmin
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tyilestirilmesiyle baglayan uygulama siirecinin tarihin yasadigr iki biiylik savasin

yarattig1 yikimi agmak i¢in de devam ettirildigini belirtmektedir.

Kentsel doniisiimiin igerik ve algi degisimine ugradigi 20. ylizyilin sonlarinda ise
kavramsal yapist degisime ugrayacaktir (Demirsoy, 2006:11). Demirsoy, yasanan bu
degisimde bilgi teknolojilerine gecisin, kiiresel sistemin ‘yerel’e yaptigr vurgunun ve
klasik planlama anlayisindan vazgegilmeye baslanmasinin etkili oldugunu soyleyerek
doniislimii yeniden ele almanmn bir zorunluluk haline geldigini ifade etmektedir

(Demirsoy, 2006:11-12).
Imar Terimleri S6zliigi’nde s6z konusu kavram:

“Kamu girisimi ya da yardimiyla, yoksul komsuluklarin temizlenmesi, yapilarin iyilestirilmesi,
korunmasi, daha iyi barinma, ¢alisma ve dinlenme kosullari, kamu yapilar1 saglanmasi amaciyla,
yerel tasar ve izlenceler uyarinca, kentleri ve kent 6zeklerinin tiimiinii ya da bir boliimiinii,

giiniin degisen kosullarina daha iyi ¢evre verebilecek duruma getirme”

olarak tanimlanmaktadir (Unal, Duyguluer ve Bolat, 1998:103).

Turok’a gore (2004: 63) kentsel dontlisiim, kamu, 6zel sektor ve halk katilimini
savunan, yoksul bolgelerin 1slahina ve yapi-¢evre-donati ti¢liisiinlin iyilestirilmesine
calisan, kisilerin yasam mekanlarinin yaninda ticaret ve sanayi sayesinde ekonominin de
ilerlemesini amaglayan; bununla birlikte, kent merkezlerini, giiniimiiz hayatina uyum
saglayabilecek nitelige kavusturmak acisindan gelistirilmis bir planlama ¢alismasidir.
Bir diger tanima gore kentsel doniisiim, kentsel sorunlara ¢oziim iiretmek amaciyla,
degisime ugrayan bir boélgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullarina siirekli
bir ¢oziim saglamaya c¢alisan eylem olarak tanimlanmaktadir (Nolan ve Smith,
2010:62). Ayn1 sekilde bir baska goriise gore de kentsel doniisiim, cesitli nedenlerle
eskimisg, kohnelesmis ve bozulma siirecini yasamakta olan kentin 6énemli bir bdlgesinin

hayata kazandirilmasi siirecidir (Karaman, 2003:4). Kentsel doniisiim kavrami temel
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olarak mekansal bir doniisiim olarak goriinmekle birlikte, aslinda mekan ve toplumsal
iligkiler arasinda var olan diyalektik iliski ile temellenmekte olan biitiinciil bir bakig

acisini ortaya koymaktadir (Demirsoy, 2006:7).

Kentsel doniisiim, sehirlerin fiziksel dokusunu, sosyal yapisini ve ekonomik
dinamiklerini koklii sekilde doniistiiren, genellikle eski ve yipranmis kentsel alanlarin
yenilenmesi, altyapinin iyilestirilmesi ve ekonomik faaliyetlerin canlandirilmasi
amactiyla gergeklestirilen uygulamalar biitliniidiir. Temel hedefi fiziksel yenileme gibi
goriinse de bu uygulamalarin 6nemli amaglarindan bir digeri de ekonomik canlandirma
-ve bununla birlikte sosyal sorunlarin ¢6ziilmesi, hayat kalitesinin artirilarak
yasanabilirligin ve sosyal uyumun saglanmasi- ile sosyal iyilestirmedir. Bu uygulamalar
fiziki yenileme ve imar faaliyetleri ile mekansal diizenlemeler olarak iki alt baslikta
toplanabilecek mekansal degisimlere imkan tanimaktadir. Mevcut yapilarin yenilenmesi
ve altyap1 olanaklarinin artirilmasi -veya gelistirilmesi- ile kentlerin yerlesim planlarinin
yeniden diizenlenmesi, yeni yerlesim alanlarinin agilmasi ve mevcut alanlarin yeniden
islevlendirilmesini saglayan kentsel planlar eliyle yesil alanlarin ve kamusal hizmetlerin

tyilestirilmesini saglayacak diizenlemeler de bu bagliklar altinda degerlendirilebilir.

Kentsel doniisiim uygulamalari, mekansal degisimlerin yan1 sira toplumsal ve
ekonomik yapilar iizerinde de onemli etkiler yaratmaktadir. Soylulastirma ve yerinden
edilme siirecleri ile sosyal dokuda bir degisime sebep olma ve ekonomik canlandirma
ile ekonomik faaliyetlerin artirilmasi ya da yeni istthdam olanaklarinin saglanmasi s6z

konusu olabilir.

Kentsel doniisiim kavraminin toplumda nasil algilandigina bakildiginda c¢ok
cesitli bir algisal Oriintliyle karsilasilmaktadir. Genel olarak iilke giindemini, yasanilan
depremlerin getirdigi acilar, agir kayiplar ve biiylik Olgekli ekonomik maliyetler

sonrasinda mesgul ettigini gordiigiimiiz kentsel donilistim konusunda, toplumun yeterli
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bir biling diizeyine ulasmamis oldugu, dolayisiyla siiregler ve isleyis hakkinda yeterli
bilgiye sahip olunmadigi goriilmektedir. Eskiyen kentsel alanlarin yenilenerek kente
yeniden kazandirilmasindan afet riski tasiyan alanlarin tasfiye edilerek mekansal
kurgunun tekrardan ele alinmasina, kentsel tarihi yapili ¢evrenin korunmasindan
gecekondu alanlarinin doniisiime konu edilmesine kadar genis bir gergevesi olan bu
kavramin koruma, yenileme, sagliklastirma, yeniden canlandirma gibi alt bagliklar1 ya
da bunlarin aralarindaki farklar pek bilinmemektedir. Toplumun yapilan yasal
diizenlemelerin ne(ler) getirdigi ya da ne(ler) gotiirdiiglinden en fazla haberdar/bilgi
sahibi oldugu durumlar 6zel miilkiyeti konu olan miidahalelerdir. Eger 6zel miilkiyeti
konu almiyorsa ya da afet riski tagiyan alanlarin doniisiime konu edilmesi gibi toplumun
biiyiik kesimini ilgilendirmiyorsa konu hakkinda bilgi edinil(e)memektedir. Bu yalnizca
toplumun konuya kars1 duyarsiz olusuyla da dogrudan alakali degildir. Ayn1 zamanda
medyanin da konuyu eksik ya da tek -ya da oldugundan daha az- boyutlu olarak
islemesi, toplumu yeterli diizeyde bilgilendirmiyor olusuyla da alakalidir (Kes-Erkul,

2015:60-63).

Kentsel doniisiim uygulamasinin bir kamu politikasi/kentsel politika olusundan
dahi haberdar olamayan toplum yalnizca kendi konutu ya da sahip oldugu tasinmaz
dontisiime konu oldugu zaman siire¢ hakkinda bilgi edinmeye, kendisini etkileyecek
yanlarin/yonlerin ne oldugunu anlama ¢abasi i¢ine girmektedir. Bir yoniiyle pragmatist
davranma egilimi gostererek, doniisiim siirecinin getirebilecegi rant kazanimi ihtimalini
tartmakta ya da doniisiim sonrasinda alanda varligin1 devam ettirip ettiremeyecegi, bir
magduriyet yasayip yasamayacagi, miilkiyete konu tasimmazini ve beraber yasadigi
sosyal gevreyi yitirip yitirmeyecegi gibi sorular ile ilgilenmektedir. Bazen bunun bile
mimkiin ol(a)madigi, 6zel sektor eliyle gelistirilen/gerceklestirilen 6zellikle konut

alanlarindaki tekil uygulamalarda miilk sahipleri miiteahhitin insafina birakilmaktadir.
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Biitin bu durumlar insanlari, ya koéhnemis, yipranmis yapilar ve fiziki g¢evreden
kurtulacag: igin uygulama siiregleri 6ncesi mutlu, ya olusacak ranttan nasil maksimum
fayda saglayabilecegi yoniinde gozii acik ya da bir magduriyet yasamamak igin tetikte
bekler kilmaktadir. Konunun bu sekilde si1g bir sekilde ele alinmasi, biitiin yonleriyle
kavranamayisi, bireylerin konuyu tekil olarak kendileri iizerinden tanimlamalari
gercekles(tiril)ecek uygulamalar sonrasi olusacak mekansal ve sosyal etkiyi géz onilinde
bulundur(a)mamalari, olusacak rantin nasil bolisiildiigiinii takip ve sermayeye kaynak
aktarimi olarak degerlendirilebilecek biiyiikk Olgekli mekansal uygulamalari kontrol
edememeleri, yasanacak magduriyetler karsisinda bir kentsel muhalefet olustur(a)mayip

kentsel siyasal hareket gelistir(e)memeleri sorunlarini beraberinde getirmektedir.

Kentsel doniisiim bir yandan siyasal otorite tarafindan iiretime dayali olmayan
ekonominin devam ettirilmesi, yapili ¢evrenin yeniden iiretilmesi yolu ile yaratilacak
istthdam ve diger gecici ekonomik girdilerle piyasanin bir nebze nefes almasi i¢in bir
arag olarak da goriilebilmektedir. Uretime dayali olmayan ekonomilerde carpan etkisi
en fazla olan sektoriin ingsaat sektorii oldugu diisiiniildiigiinde, bu anlayisin ¢ok da i¢

tutarliktan yoksun oldugu sdylenemez.

Kentsel doniisiimiin, uygulama boyutuna baktigimizda ise temel sorunlardan
birinin uygulamanin kavramsal karsiliginin tam olarak ifade edil(e)memesi oldugu
gorilmektedir. Yapilan uygulamanin bir sagliklastirma, koruma, yenileme, yeniden
canlandirma, rehabilitasyon veya yeniden insa mi1 olup olmadiginin ortaya
konul(a)mamas1 konuyu degerlendirmeyi, elestiri getirmeyi de zorlastirmaktadir. Oyle
ki baz1 uygulamalarda hangi kavramdan yola ¢ikildig1 kolaylikla anlasilamamaktadir.
Bir diger o6nemli husus da s6z konusu kavramlarin birbiri yerine birbirlerinin
muadiliymiscesine ya da kentsel doniisiimiin biitiin bu kavramlarin her birini ikame

ettigi diisiincesiyle onlarin yerine kullanilmasidir. Oysa kentsel doniisiim biitiin diger
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kavramlar1 kapsayan bir semsiye kavramdir (Kes-Erkul, 2015:50). Boylesi bir kullanim

ise kamuoyunda kavramin ¢ok ¢abuk tiiketilmesi sorununu beraberinde getirmektedir.

Uygulamalara bakildiginda ise tahmin edilecegi iizere agirlikli olarak kentsel
cokiintii alanlarinin, gecekondu bolgelerinin miidahaleye konu oldugu goriilmektedir.
Kent icerisinde sosyal siniflarin belirli bir periyotta dongiisel olarak yer degistirmeleri,
bazen g¢eperlerdeki banliydlerin sosyo-ekonomik agidan alt siniflarin, bazen de kentin
sorun ve karmasasinin kiimelendigi kent merkezinden kagmak isteyen daha varsil
tabakanin konut alani olmasi zaman igerisinde kentin fiziksel bir yenilemeye ihtiyag
duymasini beraberinde getirmektedir. Bu sosyal hareketliligin mekandaki yansimasinin
kent yoksullarmin aleyhine isletilmesi, yerinden edilme, kentsel siiziilme,
mutenalastirma gibi kavramlarla agikladigimiz siirecler sonrasinda sermayenin ve
mireffeh katmanin kazangh c¢ikacagi miidahalelere gidiliyor olusu bu uygulamalarin
kamuoyundaki tartisilirligini daha da artirmaktadir. Bazen bu ‘yerinden etme’lerin etnik
temelli oldugu, belirli bir ziimreyi dogrudan hedef aldiginin goriilmesi uygulamalarin
yalnizca sosyo-ekonomik temelli olumsuz sonuglar dogurmadigini gostermesi acisindan
da énemlidir. Ozel sektdriin inisiyatifine birakilan miidahalelerde olusacak ranttan miilk
sahiplerinin yeterli Olgiide ve olmasi gerektigi oranda pay sahibi olamadiklari,
kiracilarin ise daha biiylik magduriyetler yasayarak yasadiklar1 mekandan i¢inde var
olduklar1 sosyal cevreyi ve anilarini/hafizalarini da kaybettirecek bir tasfiyeye maruz
kaldiklari, siire¢ sonunda 6nemli 6l¢iide kazangl ¢ikanin kentli ya da yurttas olmayip,

sadece doniisiimii gergeklestiren ‘el” oldugu goriil(ebil)mektedir.

Kentsel tarihi dokuda, geleneksel kent merkezlerinde yiiriitiillen uygulamalarda
karsilagilan en biiylik sorunlardan birinin ise ‘kimliksizlestirme’ sorunu oldugu
soylenebilir. ‘Thya ve insa’ gibi sdylemlerle mekanmn ge¢misteki ruhuna yeniden

kavug(turul)acagr gibi popllist sOylemlerle insandan arindirilan, giintin belirli
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saatlerinden sonra terkedilmis ve 1ssiz alanlara doniigsen dolayisiyla giin icerisinde belirli
bir slire yasanan, kullanicis1 ve mekanla bir aidiyet bagi kuran gergek sahiplerinin
uzaklastirildigi, imitasyon agirlikli eklemelerde bulunulan uygulamalarin ¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir. Bu tiir uygulamalarin en biiyiikk tehlikesi ‘imitasyonal’
dokunusun mekanin gercek kimligi gibi algilanmasi ile beraber bellek ve hafizalarda
karsilig1 olan ‘tarihi mekan’ ve ‘mekanin tarihsel kimligi’ne yonelik olusan/olusmasi
beklenen alginin da degisecek olmasidir. Bir diger tehlike de yaratilacak bu
kimliksizlestirme ve kullanicisindan arindirilmis olmasi sebebiyle bu tiir mekanlarin

stirdiiriilebilirliginin tehlikeye girecek olmasi riskidir.
1.2.2. Mahalle ve Kentsel Doniisiim

Giindelik hayatin ickin pratikleri araciligiyla mahalle, duragan bir fiziksel yap1
olmanin oOtesine gecerek siirekli bicimde yeniden diretilen bir toplumsal mekéana
dontismektedir. Bu iiretim siireci, mahallede gerceklesen giindelik pratiklerin yalnizca
mekan1 kullanmakla sinirli kalmayip, ayni zamanda o mekanin anlamini ve islevini
dontistirdiigiic bir dinamigi icermektedir. Bdylece mahalle, giindelik hayatin

dontisiimiiniin hem sahnesi hem de aktorii haline gelir.

Mahallenin direnis igeren alternatif kullanimlari, iktidar tarafindan dayatilan
diizenleme, denetim ve smirlandirma pratiklerine karsi gelistirilen karsi-mekansal
eylemleri ifade etmektedir. Bu eylemler, kimi zaman yaratici, sezgisel ve kolektif
bicimlerde tezahiir eder; mahalle mekanini resmi islevlerinin Gtesine tasiyarak, giindelik
hayatin 6zgiin akisina eklemlenen bir zemin haline getirmektedir. Bu baglamda, mekana
ickin olan tahakkiim bi¢imleri, kurallar ve sembolik smirlar, giindelik pratiklerin
miidahale edici giicii karsisinda esneyebilir, asilabilir ya da doniistiiriilebilir hale gelir.
Mekanin bu sekilde giindelik hayatin akisina “uydurulmasi”, aslinda o mekéanin

toplumsal iligkiler dogrultusunda yeniden ele gecirilmesidir.
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Mabhalle diizleminde; sokakta veya mahalle alt1 6lgekte; gergeklestirilen glindelik
deneyimler yalnizca mekani doniistiirmekle kalmaz, ayni zamanda yeni anlamlarin,
kolektif karsilagmalarin ve paylagima dayali iligkilerin gelismesine de olanak tanir. Bu
yoniiyle sokak -ve/veya mahalle- egemen kamusalligin disinda konumlanan alternatif
bir kamusalli§in olusumuna katki sunan deneyimlerin ve bilgilerin iiretildigi bir sahaya
dontigiir. Bu alternatif kamusallik, gilindelik hayatin ¢ogul, catismali ve yaratici

dogasinin mekansal bir disavurumu olarak degerlendirilebilir.

1.2.2.1. Bir Planlama Unitesi Olarak Mahalle

Mahalle, Tiirkiye’de gerek sehircilik disiplini gerekse kamu yonetimi acisindan,
kentsel mekdnin en temel ara Olgek planlama birimlerinden biri olarak
kavramsallastirilmaktadir. Parsel ve ada 6l¢egindeki mikro mekansal diizenlemeler ile
ilge/il ve metropoliten alan gibi makro Ol¢ekli planlama kararlar1 arasinda bir ara yiiz
islevi géren mahalle; hem idari-siyasal bir birim hem de teknik-planlama kategorisi
olarak kurgulanir. Bu tezde mahalle, yalnizca imar mevzuatinda tanimlanan formel bir

birim degil, ayn1 zamanda giindelik hayatin kurucu diizlemi olarak ele alinmaktadir.

Modern planlama rejimi i¢inde mahalle, kentsel hizmetlerin mekansal
dagitimimin, ulasim ve altyapr aglarinin, egitim, saglik, dini ve rekreatif donatilarin
rasyonel bir bicimde Orgiitlenmesi i¢in kullanilan temel “planlama {initesi”dir. Bu
cercevede mabhalle, niifus yogunlugu, yapilasma kosullari, ulasilabilirlik ve donati
standard1 gibi Olgiitler temelinde “hesaplanabilir” ve “yonetilebilir” bir teknik birime
indirgenme egilimindedir. Imar planlarinda ¢izilen sinirlar, fiili mahalle deneyimini
belirleyen tarihsel, kiiltiirel ve duygusal aidiyetlerden bagimsizmis gibi ele alinarak,

mabhalle bir tir “soyut mekan” kategorisine doniistiiriiliir. Bu doniisiim, ilerleyen
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boliimlerde ayrintili bi¢cimde tartisilacagi iizere, kentsel doniisiim rejiminin temel

gerilim hatlarindan birini olusturmaktadir.

Tiirkiye’de 3194 Sayili Imar Kanunu ve onu tamamlayan kentsel déniisiim
mevzuati, mahalleyi, plan kararlarina igkin bir tasarim alani olarak kurar; ancak bu
stirecte mahallelinin giindelik pratiklerini, planlama rejimi ¢ercevesinde “plan dis1” ya
da “6rnek olay dis1” addederek goriinmezlestirme egilimi tagimaktadir. Bu baglamda,
imar ve doniisiim kararlari, mahalleyi bir yandan teknik bir risk, ¢okiintii veya yenileme
alan1 olarak yeniden tanimlarken; diger yandan mahallede yasayanlarin tarihsel olarak
gelistirdikleri gilindelik ritimleri ve mekansal kullanimlari mesruiyet alaninin digina

itmektedir.

Giindelik hayat odakli yaklasimlar ise mahalleyi, sakinleri i¢in yalnizca idari bir
“bolge” degil, sosyal iliskilerin, komsuluk baglarinin, ortak hafizanin ve aidiyet
duygusunun yogunlastig1 bir yasam diinyas1 olarak kavramaktadir. Mahalle, bireylerin
giindelik pratikleriyle anlam kazanan; sokak, ev, diikkan, park gibi alt mekanlarin
birbiriyle eklemlenmesiyle kurulan bir sosyal uzamdir. Bu nedenle fenomenolojik
cerceve acisindan mahalle, “sakinleri i¢in sosyal iliskilerin ve topluluk baglarinin
gelistigi bir alan” olarak goriiliir; mekanin yalmzca fiziksel degil, ayn1 zamanda
duygusal ve sembolik bir orgiitlenmesi s6z konusudur. Bu perspektif, mahalleyi
planlama literatiiriindeki teknik tanimlarin 6tesinde, giindelik hayatin bedenlesmis

deneyimleri {izerinden yeniden diisiinmeyi miimkiin kilmaktadir.

Planlama rejiminin soyut mahalle kavrayis1 ile giindelik hayatin somut mahalle
deneyimi birbiriyle ¢elisik olmak zorunda degildir, ancak kentsel doniisiim projeleri s6z
konusu oldugunda aralarindaki gerilim belirginlesmektedir. Doniisiim kararlari,
mahallenin smirlarii, yogunlugunu ve fonksiyonunu yeniden tanimlarken, mahalle

sakinlerinin mekana dair yerlesik anlamlandirma bigimlerini, ‘habitus’larini ve iligkisel
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aglarin1 da donistiirmektedir. Bu ger¢evede mahalle, Bourdieu’nun ifadesiyle bir
“sosyal alan” olarak, planlama ve hukuk alanlariyla kesisen, onlarin mesruluk
iddialarima maruz kalan ve ayni zamanda bu iddialara riza veya itiraz {retilebilen bir
miicadele diizlemine doniisiir. Imar ve déniisiim yasalarinin “riskli alan”, “yenileme
alan1” veya “kentsel doniisiim alan1” olarak isaretledigi mahalleler, teknik bir tasarim

nesnesi olmanin yani sira, riza iretimi ve hegemonik kentsel sdylemin yeniden

tiretildigi diiglim noktalar1 haline gelmektedir.

Bu tezde mabhalle, ti¢ farkli diizlemde diistiniilmektedir: (i) mevzuat ve kentsel
doniisiim politikalar1 tarafindan tanimlanan teknik-idari bir birim; (ii) glindelik hayatin
ritimleri, iliskileri ve bellek katmanlariyla oriilii bir yasam diinyast; (iii) iktidar iliskileri,
riza ve direnis dinamiklerinin yogunlastig1 bir sosyal ve siyasal alan.”® Bu ¢ok katmanli
kavrayis, ilerleyen alt bagliklarda mahalleyi sirasiyla toplumsal cinsiyet ve direnis
perspektiflerinden incelemeyi; Konya-Sedirler Mahallesi 6rnegini ise planlama iinitesi-

giindelik hayat-iktidar tiggeni i¢inde tartismay1 miimkiin kilacaktir.
1.2.2.2. Toplumsal Cinsiyet Tliskileri ve Mahalle

Toplumsal cinsiyet iligkileri, giindelik hayatin Oriilmesinde karsilagilan ana
izleklerden biridir. Bu baglamda mahalledeki giindelik hayat, o6zellikle toplumsal
cinsiyet iligkileri dikkate alinarak anlagilmalidir. Kadin ve erkeklerin farkli toplumsal
cinsiyet konumlarindan gerceklestirdikleri giindelik hayat pratikleri mahallenin
giindelik yasamda yeniden iiretilen yasanan mekan boyutunu olusturmaktadir. Ote

yandan Tuncer’in belirttigi gibi (2016:58), kadinlarin kamusal alanla kurduklari iliskiyi

92012 tarihli 6360 sayili Kanunun 1. maddesi hiikmii geregince, Biiyiiksehir Belediyesi teskilatlanan
illerde yer alan koyler “mahalle” olarak bulunduklar1 ilgeye katilmistir. Bu tiirden mahalleler literatiirde
“kirsal mahalle” olarak adlandirilmaktadir. Ancak bu g¢alismada kirsal mahalleler inceleme kapsami
disinda birakilmaktadir.
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anlayabilmek i¢in, onlarin giindelik hayat i¢indeki eylemlerinin ve toplumsal iligkiler
agmin dikkatle analiz edilmesi gerekmektedir. Bu c¢ergevede, kadinlarin toplumsal
olarak “dogal” mekanlar1 olarak kurgulanan 6zel alan sinirlarini asarak kamusal alana,
ozellikle de sokak mekanina yonelmeleri, siklikla giindelik  gerekgelerle

mesrulastirilmak zorunda kalmaktadir.

Toplumsal cinsiyet normlarinin iirettigi mekansal ayrimda sokak, halen “erkegin
dogal mekan1” olarak kodlanmakta; dolayisiyla erkeklerin bu alandaki varligi
sorgulanmaksizin kabul gormektedir. Buna karsin, kadinin sokaga ¢ikist ve bu alandaki
mevcudiyeti ise toplum tarafindan agiklama, gerekgelendirme ve sinirlama taleplerine
maruz birakilmaktadir. Kadin, ancak annelik, aligveris, cocuk bakimi gibi giindelik ve
toplumsal olarak kabul gérmiis roller iizerinden kamusal alanda mesru kabul edilmekte;
bu da kadinin kamusal alandaki varligini siirekli olarak savunulmasi gereken bir duruma

indirgemektedir.

Bu baglamda, kadinlarin kamusal mekana dair deneyimlerinin, yalnizca fiziksel
bir hareketlilikle sinirli olmadigi; aksine toplumsal denetim, normatif beklentiler ve
mekansal cinsiyet rejimleri ile kusatildigi soylenebilir. Bu da kadinlarin sokaga
katiliminin bi¢imini, zamanlamasini ve siiresini dogrudan etkileyen goriinmez bir

sinirlandirma rejiminin varligini agiga ¢ikarmaktadir.
1.2.2.3. Direnis ve Mahalle

Sokak politiktir ve siradan aktoriin giindelik hayati1 donistiirdiigii politik eylemin
mekanidir. Kamusal ve 6zel alan ayrimimin keskinlestigi ev ve sokak ayrimi dikkate
alindiginda sokak ozellikle kadinlarin ozgiirlesme alanmi (Pink, 2004:44) ve insanin

kendini glindelik hayatta yeniden iirettigi kamusal diizlemdir (Tuncer, 2015:32).

Direnisin bigimi ve direnise katilan aktorler kadar mekanda orgiitlii eyleme

doniisen diizlem olusu da 6nem arz eden bir husustur. Sokak, protestonun ortaya
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koydugu taleplerin kamusallastig1; topluma aktarildig: bir yer olusuyla 6ne ¢ikmaktadir.
Direnisin ortaya kondugu yer olarak sokakla birlikte sokaklarin agildigi noktada
mekanda bir genisleme olarak kendini gosteren meydanlar da 6ne ¢ikar.* Ornegin bir
direnig/protesto grubu bir siireligine meydanin kontroliinii saglayip zapt ettiginde

eylemlerinin arkasindaki talepleri karsidakilere aktarabilmektedir.

Michel de Certeau’ya (2009:87-88) gore, bireylerin kendilerine dayatilan
sistemleri kullanma bigimleri, sadece edilgen bir uyum degil, ayn1 zamanda mevcut
diizenin tarihsel mesruiyet iddialarina ve kurumsallasmis normlarina karsi sessiz ama
etkili bir direnis pratigi niteligi tasimaktadir. Bu baglamda, bireyler ¢ogunlukla kendi
kurmadiklar1 yapilar i¢inde hareket etmek zorunda kalsalar da bu yapilarin iginde
gelistirdikleri giindelik pratiklerle s6z konusu diizeni bozuma ugratma veya doniistiirme
kapasitesine sahiptirler. Certeau, bu durumu “bagkasinin oyununda oynama” olarak
tanimlar. Oyunun kurallarin1 belirleyen iktidar yapilar karsisinda siradan bireylerin
gelistirdigi ince, direngli ve yaratici pratikler -yani taktikler- egemen diizenin
gorliniirdeki biitiinliigiinii ¢atlatan mikro miidahaleler olarak isler. Bu taktiksel eylemler,
merkezi bir stratejiye sahip olmamakla birlikte, kurumsallasmis mekanlar igerisinde
alternatif anlamlar ve kullanim bigimleri iiretir. Ozellikle kirsal ya da tasrali olarak
tanimlanan toplumsal gruplarin {yeleri, kendilerine sunulan sistemleri oldugu gibi
icsellestirmek yerine, bu sistemleri kendi baglamlarina gore yeniden yorumlarlar.
Boylece, iktidar tarafindan sunulan ara¢ ve alanlar1 kullanirken, bu araglarin islevini
altiist eden giindelik eylemler gelistirirler. Certeau’ya gore, bu silireg, hem iktidarin
simgesel tahakkiimiine karsi bir karsi-pozisyon iiretmekte hem de siradan bireyin

goriinmeyen ama etkili 6znelik bigimlerini goriiniir kilmaktadir (2009).

" Meydan hareketlerine yonelik eski ve yeni toplumsal hareketleri ele aldig1 ¢aligmasi i¢in bkz. Ozen,
2015.
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Giindelik hayat, modernitenin parcali ve ¢ogul yapisi igerisinde bireylerin hem
edilgen hem de etkin olduklar1 bir alandir. Henri Lefebvre’in ritimanaliz yaklasimi,
giindelik hayatin zamansal Oriintlilerini ve bu Oriintiilerle sekillenen mekansal
diizenlemeleri anlamak i¢in 6nemli bir ara¢ sunar. Lefebvre’e gore ritim, dogal zaman
ile toplumsal zamanin kesisiminde ortaya ¢ikar ve gilindelik hayati yonlendiren diizenli
tekrarlar ifade eder (Lefebvre, 2004). Bu ritimler, kapitalist liretim siiregleri, kamusal
alanin kurgusu, giindelik tiiketim aligkanliklar1 ve bedenin mekanda dolasimi gibi

birgok diizeyde kendini gosterir.

Bireylerin gilindelik hayat icindeki zaman-mekan iligkileri, toplumsal sinif
konumlari, kiiltiirel ‘habitus’lar1 ve simgesel sermaye dagilimlariyla da dogrudan
iligkilidir. Pierre Bourdieu’nun kavramsallastirdigi "habitus" cercevesinde, bireylerin
giindelik pratikleri belli yapisal sinirlar icerisinde sekillenirken; bu yapilar, aym
zamanda ritmik tekrarlarla yeniden iiretilir (Bourdieu, 1990). Dolayisiyla, giindelik
hayatin ritimleri, sadece fiziki zaman dilimlerinin degil, ayni zamanda toplumsal
iligkilerin ve iktidar yapilarin1 yeniden iireten Oriintiilerin de tasiyicisidir. Certeau, bu
yapisal ritimlerin karsisina, bireyin taktiksel miidahalelerini koyar. Ona gore bireyler,
giindelik hayatta stratejik olarak yerlestirilmis yapilar karsisinda, taktiklerle kendilerine
alan acar; bu da ritmin kesintiye ugratilmasi ya da doniistiiriilmesi anlamina gelir
(Certeau, 2009). Giindelik pratiklerdeki bu mikro direnis bi¢imleri, Foucault’nun iktidar
analizleriyle birlikte ele alindiginda, bedenin ve mekanin nasil disipline edildigi kadar,

bu disiplinin nasil agindirildigi da ortaya konabilir (Foucault, 1977).

Bu baglamda, giindelik hayatin ritimleriyle sekillenen mekan, yalnizca fiziksel
bir diizenleme degil; ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin, iktidar yapilarin ve direnis
bicimlerinin somutlastigi bir diizlemdir. Tiirkiye baglaminda diisiliniildiigiinde,

neoliberal kentsel doniisiim politikalarinin dayattigi yeni ritmik yapilar, drnegin yikim
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takvimleri; kira artis zamanlamalar1 ya da resmi tebligat siireleri, mahalleli i¢in yalnizca
maddi degil, ayn1 zamanda giindelik hayata miidahale eden zamansal rejimlerdir. Bu
midahaleler, gilindelik ritimlerin kirilmasina, mekansal aidiyetin sorgulanmasina ve

sosyal iliskilerin yeniden diizenlenmesine neden olur (Karaman, 2013; Uzun, 2006).

Bu kuramsal c¢er¢eve dogrultusunda elde edilen saha verileri, mahalle
sakinlerinin giindelik hayatlarinda yasadiklar1 ritmik kirilmalar1 ve bu kirilmalara
verdikleri taktiksel tepkileri goz oniine sermektedir. Goriismelerde, mahallelinin sabah
yiirliylisti, 6gle sohbetleri, pazar aligverisi gibi tekrar eden giindelik pratiklerin,
dontisiim siireciyle birlikte belirsizlik ve diizensizlikle yer degistirdigi goriilmiistiir. Bu
durum, Lefebvre’in vurguladigi "ritmik denge"nin bozuldugunu ve giindelik hayatin

tahakkiim altina alindigin1 gostermektedir.

Bourdieu’nun ‘habitus’ kavrami ekseninde degerlendirildiginde, bu ritmik
yapilarin bozulmasi, bireylerin mekansal aidiyetlerinin ve sosyal alisgkanliklarinin
zedelenmesine yol agmistir. Mahalleli, uzun yillar boyunca gelistirdikleri toplumsal
pratikleri artik stirdiiremediklerini, kamusal alanin taninmaz hale geldigini ve buna kars1
yeni stratejiler gelistirmek zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu stratejiler, Michel
de Certeau’nun tarif ettigi taktiksel miidahalelerle Ortiigmektedir. Mahalle sakinleri,
yikimdan korunmak i¢in evlerini komsulariyla paylasmakta, gegici mekanlarda kolektif
hayat1 siirdiirebilmek i¢in kendi giindelik ritliellerini yeniden insa etmeye ¢aligmakta ve
resmi siireclerin disinda, alternatif bilgi aglar1 olusturarak doniisiim karsisinda direng

gostermektedir.

Michel Foucault’nun iktidar anlayisiyla iligkili olarak ise belediye,
kooperatif/miiteahhit ve diger kurumsal aktorlerin uyguladigi disipliner pratikler -belirli

tarihlerde gonderilen tebligatlar, zorunlu tahliyeler, santiye citleriyle c¢evrilen alanlar-
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hem bireysel hareket alanin1 sinirlandirmakta hem de giindelik hayati mikro diizeyde
yeniden sekillendirmektedir. Buna karsin mahalle sakinlerinin zamansal esneklik
yaratma girisimleri, belirli alanlarda toplanmalar1 veya toplanti diizenlemeleri ya da
tahliye tebligatlarint ge¢ okuma gibi davranislari, Foucaultcu anlamda birer iktidara

kars1 mikro direnis pratigi olarak degerlendirilebilir.

Agnes Heller’in gilindelik hayat felsefesi ise bu siireci bireyin etik 6zne olma
kapasitesi baglaminda degerlendirmeyi saglamaktadir. Heller’e gore birey, giindelik
hayatta anlam tiretme kapasitesiyle tarihsel siireglere miidahil olmaktadir (Heller, 1984).
Mabhallelinin gosterdigi direnis, yalnizca mekansal degil, ayn1 zamanda etik bir durus ve
toplumsal sorumluluk bilinciyle oriiliidiir. Bu direnis, glindelik hayatin yalnizca iktidar
tarafindan sekillendirilen bir alan olmadigini, ayn1 zamanda 6zgiirliik ve dayanigmanin

inga edildigi bir zemin oldugunu da gostermektedir.

Sonug olarak, giindelik hayatin ritimleriyle kentsel doniisiim arasindaki iligki,
yalnizca mekanin déniisiimiiyle sinirli olmayip; bireylerin zamanla, aidiyetle, toplulukla
ve iktidarla kurduklar iliski bigcimlerini kdkten etkileyen ¢ok katmanl bir siiregtir. Bu
siirecin analizinde ritm, habitus, taktik ve etik Ozne kavramlarinin bir arada
diistiniilmesi, saha bulgularinin kavramsal gergeveyle iligkilendirilmesi agisindan da
onemli bir gerekliliktir.

13. GUNDELIK HAYATIN KENTSEL DONUSUME YONELIK HUKUKI
DUZENLEMELER UZERINDEN DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin hukuki ¢ergevesini belirleyen mevzuat igerisinde
genel olarak imar, toplu konut, gecekondu, belediye, tarihi ¢evrenin korunmasi gibi
konular diizenleyen kanunlar ile 6zel olarak afet riski tasiyan alanlarin doniistiiriilmesi
konusunu diizenleyen kanunlar ve bunlarin uygulama yonetmelikleri yer almaktadir. Bu

boliimde anilan diizenlemeler ile belirlenen hukuki cerceve, bu calismada amacglanan
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incelemeyi yapmaya olanak saglayacak diizeyde tanitilmaya g¢alisilacaktir. Bu amagla
genelden 6zele dogru gidecek ve kronolojik gelisme sirasini da takip edecek bir yontem

izlenecektir.
1.3.1. 775 Sayih Gecekondu Kanunu

1966 yilinda yiiriirliige konan 775 sayili Gecekondu Kanunu ile kanunun
yiriirlige girdigi tarihe kadar yapilan ‘kondu’lar affedilip, ilgili alanlara yonelik bir
tasnif gelistirilmistir. Gecekondu kavraminin ilk defa yer verildigi kanun olmasi
acisindan da Onem tasityan kanuna, kisa vadeli politikalarin 6zellikle barinma temelli
sorunlara ¢oziim tiretmekte yetersiz kalist ve gecekondu alanlarinin artik biiyiiyen bir
probleme donilismesi sebebiyle ihtiyag duyulmustur. Keles (2019:221) gecekondu
alanlara yonelik gelistirilen bu tasnifin, gecekondu tasfiye bolgeleri, gecekondu 1slah

alanlar1 ve gecekondu 6nleme bolgeleri seklinde oldugunu belirtmektedir.

Kanun, miilkiyet sahibi olunmayan arsa veya araziler iizerinde miilk sahibinin
iznine bagvurulmadan insa edilen yapilarin s6z konusu oldugu alanlar i¢in ¢ikartilmig ve
sadece bu alanlara yonelik miidahaleler kapsam i¢inde tutulmustur (Ulger, 2010:188).
Kanunda, gecekondu yapimini Onlemeye yonelik olarak ‘gecekondu Onleme
bolgeleri’nin belirlenerek ilani yoluna gidilip, s6z konusu alanlarda planli ve saglikli bir
yapilagsma diizeni gelistirilmek istenmistir (Kalabalik, 2002:482). Bu kanunla,
gecekondu alanlarindaki yapilarin iyilestirilmesi, bunun miimkiin olmadigi durumlarda
bu ‘kondu’larin yikilarak buralarda yasayanlara arsa tahsisinden teknik ve maddi yardim
saglamaya kadar bir takim desteklemelerde bulunulmas: 6ngoriilmiistiir (Ustiin,

2009:113).

Yasada gecen tasnifteki “iyilestirme bolgeleri/islah alanlari™na yonelik ifadeyi
Akdemir (1998:35), yasayanlarca iyilestirme umudu kalmayan, durumu diizeltilecek
nitelikteki gecekondu boélgelerinin  devlet eliyle veya yerel yonetimlerce
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gerceklestirilecek miidahalelerle, ilgili ‘kondu’ sahiplerini yerlestirecek olanaklara
kavusturulmas: seklinde aciklamaktadir. “Onleme” ise zaman iizerinden uzun ve kisa
olmak {izere iki vadede tanimlanmistir. Kisa vadede dnleme diisiincesinin ise olumlu ve
olumsuz olarak ikiye ayrildig1 goriiliir. Olumsuz olani, kolluk giicleri eliyle ya yapim
asamasindayken ya da yapildiktan sonra bu ‘kondu’lara miidahalede bulunulmasi,
yapimina engel olunmasi, yapilanlarin yikilmasi seklinde kendini gostermektedir.
Olumlu olaniysa, kamu destekli yardimlar saglayarak, ‘sosyal konut’ arzini artirmaya
yonelik cesitli politikalar gelistirerek barmma ihtiyacim1 gidermek icin ‘kondu’
yapmaktan oOte ¢O0ziim bulamayan sosyal katmanlarin, kanuni yollardan konut
edinmesini saglamaktir (Kalabalik, 2002:482). Uzun vadeli 6nleme ise sorunun kokten
ele alinmasina yonelik ve niifus artig hizin1 kontrol altinda tutmaya dayali bir ¢éziim
tretme arayisini ifade etmektedir (Keles, 2019:221). “Tasfiye/ortadan kaldirma” ise
1slah caligmalarina imkan tanimayacak durumda olan gecekondu alanlarinin biitiiniiyle
yikilip ortadan kaldirilmast durumudur. Boylece saglikli ¢evresel sartlara
kavusturularak yasanabilir kilinmas1 miimkiin olmayan yap: stogundan kurtulunarak,

kentsel mekanda daha nitelikli konut {iretimine yonelik ‘alan’ yaratilmis olacaktir.

Tekeli (2009:248) 775 sayili Gecekondu Kanunu ile ‘kondu’larin, barinma
thtiyacin1 karsilamaya yonelik bir ¢6ziim olarak iiretilen ‘barmak’ hiiviyetini yitirerek
bir ¢esit ‘yatirim araci’na ve ‘gok katli apartman’lara doniistiigiinti ifade etmektedir.
Yine bu kanunun, ‘kondu’ sahiplerine kent hayati igerisinde bir tiir giivence sagladigi,
mahallelere varan biiyiikliiklere ulasan gecekondu alanlarindaki konut kalitesinde
iyilesmeye ve ilgili alanlarin altyapilarmin giiclendirilmesine imkén tanidig
goriilmektedir. Yasaklayici olmakla, mesruiyet kazandirict olmak arasinda kaldig:
elestirilerine muhatap olan s6z konusu diizenleme, kentlerdeki bu yetersiz barinma

kosullarinin hiikiim siirdiigii hukuki olmayan yollarla tretilmis konut bdlgelerinin
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yasallasmasini saglamaktan daha fazlasin1 yapamamaistir. Ciinkii bu kanun diizenlemesi,
‘kondu’  yapimimi Onlemek sdyle dursun, yarattigi yasallagtirmayla siireci
mesrulastirarak  ‘gecekondulagsma’nin devamliligini saglayip, sorunun giiniimiizde
kentsel donilisim uygulamalarima konu edilerek ¢6zliime ulastirilmasi beklentisini

dogurmustur.

775 Sayil1 Gecekondu Kanunu, Tiirkiye’de plansiz kentlesme karsisinda merkezi
idarenin miidahalesini kurumsallastiran en temel diizenlemelerden biridir. Kanunun 1.
maddesi, ‘“gecekondularin 6nlenmesi, 1slah1 ve ortadan kaldirilmasi” amaciyla
uygulamayr tanmimlamaktadir. 18. madde, gecekondu yikimlarmin tebligatla
gerceklestirilmesini ve 15 gilinliik siire zarfinda bu yapilara miidahale edilebilecegini
belirtmektedir. Aym1 zamanda 35. maddeye gore bu yapilarda oturanlarin cezai

yaptirimla karsilagmasi da miimkiindiir.

Bu yasal gergeve, yalnizca fiziksel miidahale olanagi degil, ayn1 zamanda yoksul
siniflar {izerinde kurulan disipliner bir denetim mekanizmasi olarak islev gormektedir.
Michel Foucault’'nun “disiplin toplumu” kavramsallagtirmas1 burada oldukca
aciklayicidir. Foucault’ya gore iktidar yalnizca baski araciligiyla degil, ayn1 zamanda
bilgi, norm ve yasa lizerinden bedenleri ve mekanlar1 diizenleyerek islemektedir
(Foucault, 1977). 775 Sayili Kanun’un yapilarin niteligine ve sahipligine iliskin ayrintili

siniflandirmalari, bu tiir bir mekansal disiplin teknolojisini devreye sokmaktadir.

Michel de Certeau’nun (2009) giindelik hayat kurami, bu yasal diizenlemelerin
kent yoksullar1 tarafindan nasil deneyimlendigine dair 6zgiin bir kavrayis sunmaktadir.
Ona gore modern kent planciligi, stratejilerle islemektedir; bu stratejiler de devlet,
belediye gibi giiclii aktorlerin mekani soyut planlar {izerinden diizenlemesini ifade

etmektedir. Bu acidan bakildiginda 775 sayili Kanun, gecekondulari “gayri mesru
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yapilar” olarak tanimlayarak bu stratejik mekansal organizasyonun bir pargast haline
getirmistir. Buna karsilik, gecekondu sakinlerince bu stratejilere karsi “taktikler”
gelistirilmistir. Ornegin tebligat siirelerini uzatma, resmi yazigmalar1 gdrmezden gelme,
yeniden insa girisimleri ya da komsu dayanigmalar1 gibi pratikler, stratejik diizene karsi

bir tiir mikro direnis pratigi ortaya koymaktadirlar.

Henri Lefebvre’in “ritimanaliz” yaklasimi, 775 sayili Kanun’un zamani bir
tahakkiim araci olarak nasil kullandigin1 anlamak acisindan Onemlidir. Kanunun
ongordiigl yikim, tahliye ve tebligat siireleri; giindelik hayatin ritmik akisin1 kirmakta,
kesintiye ugratmaktadir. Ozellikle 15 giinliik yikim siiresi, bireyin ritmik mekansal
dongiistinii  pargalayarak onu yeniden sekillendirmektedir. Bu tiir miidahaleler,
Lefebvre’in kavramsallastirdigi bicimiyle, kapitalist mekan iiretiminin zamansal bir

hegemonya kurma bi¢imidir (Lefebvre, 2014).

Bourdieu’nun habitus kavrami cergevesinde degerlendirildiginde, gecekondu
mabhallelerinde yasayan bireylerin gelistirdigi mekansal aidiyet, iliskisel Oriintiiler ve
glindelik aligkanliklar, 775 sayili Kanun’un miidahaleleriyle kesintiye ugramaktadir. Bu
yikimlar yalnizca maddi degil, ayn1 zamanda simgesel bir siddet iiretmektedir
(Bourdieu, 1990). Devletin “mesru mekan ireticisi” olarak konumlanmasi,

gecekonduyu “gayrimesru mekan” haline getirerek toplumsal damgalama tiretmektedir.

775 Sayili Gecekondu Kanunu ayni zamanda, mekanin disipline edilmesinde ve
kent yoksullarinin giindelik hayatlarinin yonlendirilmesinde aragsallasmis bir hukuki
zemin olarak goriilebilir. Ancak bu stratejik miidahalelere karsi bireylerin gelistirdigi
taktiksel gilindelik pratikler, sadece birer kacis bicimi degil, ayn1 zamanda varlik

alanlarin1 yeniden iiretmeye yonelik bilingli eylemler olarak degerlendirilmelidir.
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Henri Lefebvre'in “ritimanaliz” kurami, gilindelik hayatin dogal akisindaki
tekrarlarin ve bu tekrarlarin toplumsal organizasyona nasil yansidigini anlamamiza
olanak saglamaktadir. 775 sayili Gecekondu Kanunu’nda ozellikle 18. madde gibi
tahliye ve yikim kararlarinin uygulanmasina yonelik maddeler, Lefebvre’in tanimladigi
giindelik ritimleri ani ve digsal bicimlerde kiran, devingenligi durdurup yeniden
yapilandiran devlet miidahaleleri olarak degerlendirilebilir. Bu tiir yasal diizenlemeler,
bireylerin mekana dair hafizalarini, sosyal iliskilerini ve aligkanliklarint kesintiye

ugratmaktadir.

Devletin “gecekondu alani” olarak nitelendirdigi bolgeler, Lefebvre’in tarif ettigi
“temsil edilen mekanlar”in donisiimiine karsilik gelmektedir: Yani bu alanlar kapitalist
birikim diizenine entegre edilemeyen, ama ayni1 zamanda kendi ritmini iiretmis olan
giindelik yasant1 alanlaridir. Bu alanlarin yasal zor yoluyla bosaltilmasi, sadece fiziksel
bir tahliye degil; ayn1 zamanda ritmik, duygusal ve sosyal bir dagilmay1 da ifade

etmektedirler.

Pierre Bourdieu’nun habitus kavramiyla, bireylerin hayat tarzlarinin ve giindelik
pratiklerinin tarihsel olarak igsellestirilmis birer yap1 oldugu 6ne siiriilmektedir. 775
sayili Kanun ile birlikte “gecekondu” olarak kategorize edilen ya da “imar dig1” sayilan
mahallelerde sadece fiziksel alanlar1 degil, o alanlarda yasayan bireylerin habitusunu da
belirleyen bir diizenleme getirilmis olmaktadir. Bu baglamda Bourdieu’nun “devletin
mesruiyet liretme giicli” kavramiyla birlesen bir degerlendirme, 775 sayili Kanunun
nasil bir habitus tasfiyesine aracilik ettigini gostermektedir. Mahalleli agisindan Kanun,
sadece bir hukuki diizenleme degil; ayn1 zamanda giindelik hayati siirdiiriilebilir
olmaktan ¢ikaran ve bireyleri yeni bir habitus insa etmeye zorlayan bir miidahale

bi¢imidir.
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Michel de Certeau’ya gore bireyler, iktidar yapilarinin dayattig: stratejik mekan
diizenlemeleri karsisinda giindelik hayatin icinden gelistirdikleri “taktikler” araciligiyla
kiigiik capli direnigler iiretirler. 775 sayili Gecekondu Kanunu, tam da bu stratejik
diizenlemelerden biridir. Ancak mahalleli, bu stratejik miidahalelere kars1 kimi zaman
hukuki bosluklar1 kullanarak, kimi zaman komsuluk iligkileri {izerinden bilgi aglari
olusturarak, kimi zaman da fiziki olarak mekanda kalma stratejileri gelistirerek
direnebilmektedirler. 775 Sayili Gecekondu Kanunu’nun yapisal &zelligi, hukukun
mekansal bir strateji olarak kullanilmasidir. Bu yasa, sadece yasalara uygun olmayan
yapilart degil, ayn1 zamanda egemenin tahayyiil etmedigi hayat bi¢cimlerini de hedef
almaktadir. Lefebvre’in “soyut mekan” kavrami ¢ergevesinde diistiniildiigiinde, bu yasa
ile devlet, kendi soyut mekanini kentsel planlar, projeler, master planlar gibi araglarla
giindelik hayatta hakim kilmaya ¢aligmaktadir. Bu baglamda Kanun, iktidarin giindelik
hayat1 kontrol altina alma arzusunun somut bir aracidir. Beck’in “risk toplumu” kavrami
da burada devreye girmektedir: Mahalleli i¢in giindelik hayat artik sadece fiziksel degil,
ayn1 zamanda hukuki risklerle ¢evrili bir belirsizlik alanidir. Hukuk, giindelik hayatin
ritmini belirleyen bir zamanlayici islevi gébrmekte ve tahliye, yikim ya da yeniden insa

gibi agamalarla bireyin hayatini parcalamaktadir.

1.3.2. Toplu Konut Kanunlari

Cagdas kentlesme arayislar1 kapsaminda barinma sorununa getirilebilecek uygun
¢oziimiin toplu konut gelisimi olacag kabuliinden hareketle ¢ikarilan yasalar ile kentsel
konut alanlar1 toplu konut esasina gore kurulmak istenmistir. Zamanla degisen ihtiyaglar
ve yeni gelismeler dogrultusunda bu konuyu iki defa 6zel kanunla diizenlemek

gerekmistir. Asagida bu kanunlar kisaca tartigilmaktadir.
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1.3.2.1. 2487 sayil Toplu Konut Kanunu

Toplu konut konusunu 6zel olarak diizenleyen ilk kanun 2487 sayili Toplu
Konut Kanunu’dur. Kanunun temel amaci, konut sorununa ¢6ziim bularak halkin
barmma ihtiyacini karsilamak ve bunu saglamaya yonelik olarak biiyiik 6l¢ekli konut
tiretimlerini  desteklemektir. Kanunda, konut talebinin toplu konutlar yoluyla
kargilanmasi gerektigi ifade edilmis, konut iiretecek olanlarla konut talebi olanlar igin
baglayiciligi olan usul ve esaslarin diizenlenmesi, devlet destegi icin Kamu Konut
Fonu'nun olusturulmast ve bu fonun nasil kullanilacagina yonelik hususlara yer

verilmigtir.

2487 Sayili Toplu Konut Kanunu; ozellikle 2. ve 4. maddelerinde belirtildigi
izere; devletin toplu konut {iretimini planlama, finansman saglama ve arsa tahsisi
yoluyla organize etmesini hitkme baglamaktadir. Bu maddelerde goriilen sey, Michel de
Certeau’nun stratejiler olarak tanimladig1 yukaridan asagiya mekan organizasyonudur.
Bu stratejik diizenleme, Certeau’nun gilindelik hayatin “taktik” dogasina karsit bir
mekan tahayyiiliinii temsil etmektedir. Certeau’ya gore bireyler, stratejik olarak
dayatilan bu diizenlemelere kars1 kendi taktiklerini gelistirerek direng gostermektedirler
(Certeau, 2009). Ancak toplu konut uygulamalari, bu taktik alanlart minimize eden bir
mekansal organizasyon bi¢imidir. Yani, giindelik hayati “kendiliginden” kilan
esnekliklerin ortadan kaldirildigi; mahalle kiiltiirli, komsuluk pratikleri gibi unsurlarin
yerini daha anonim, denetimli ve soyut bir mekan organizasyonunun aldigi bir yapi

yaratilmak istenmektedir.

Henri Lefebvre’in ritimanaliz perspektifinden bakildiginda ise toplu konut
uygulamalari, giindelik hayatin ritmik cesitliligini bozan ve zamansal-mekansal

homojenlik yaratan siiregleri olarak goriilmektedir. Kanunun 10. ve 15. maddelerinde
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belirtildigi gibi, toplu konutlarin iiretim siireci merkezi planlamaya ve teknik kosullara
baglanmistir. Bu tlir bir planlama, Lefebvre’in “soyut mekan” olarak adlandirdigi,
kapitalist iiretim iliskileri dogrultusunda iiretilmis, zamansal olarak disipline edilmis bir
yasam alani yaratacaktir (Lefebvre, 2014). Oysa mahalle hayati, sabahlari pazara
gitmek, 6gleden sonra komsuyla cay i¢gmek, sokak basinda oturmak gibi tekrar eden
ritmik pratiklerle oriiliidiir. Toplu konut mantig1 ise bu ritimleri bir tiir “standart zaman”
ve “standart mekan” iizerinden yok etmektedir. Binalarim aymi planla tretilmesi,
avlularin yerini otoparklarin almasi gibi detaylar, Lefebvre’in tanimiyla ‘“yasanan

mekan”1 ortadan kaldirir ve onun yerine “temsil edilen mekan”1 gegirir.

2487 Sayili Kanun, barinma ihtiyacint karsilamay1 amaglasa da, bu siirecte diger
yandan bireylerin tarihsel olarak gelistirdigi habitusunu da doniistiiriir. Bourdieu’nun
habitus kavrami, bireyin sosyal cevresiyle ig¢sellestirdigi hayat bicimlerini, mekansal
aidiyetlerini ve davranig Oriintiilerini kapsamaktadir. Oysa toplu konut projeleri, bu
ortntiilerin dogal akisin1 bozucu ve bireyleri yeni mekan kodlarina adapte olmaya
zorlayicidir. Ornegin, 6. maddede belirtildigi iizere, gelir durumuna gore konut tahsisi,
yalnizca ekonomik sermaye degil ayn1 zamanda sosyal sermaye dagiliminin da yeniden
diizenlenmesi anlamina gelmektedir. Mahalledeki hiyerarsiler, toplu konut sisteminde
devlete ve finansal kurallara bagh bir diizene uyumlastirilir. Bourdieu’nun “simgesel
siddet” olarak tanimladigi bu doniisiim, goniilliiymiis gibi sunulan ama aslinda zorunlu

olan habitus degisimini ifade etmektedir.

Toplu Konut Kanunu, modern devletin “konut krizine” teknik bir ¢Oziim
sundugu varsayimiyla ortaya ¢ikmistir. Ancak Beck’in risk toplumu teorisine gore bu
tir tekniklesmis ¢oziimler, bireyler agisindan yeni belirsizlikler ve riskler tiretmektedir
(Beck, 1992). Ornegin, 13. madde ile birlikte finansal bor¢lanma, kredi sistemine dahil

olma, tapu tahsis siireclerinin belirsizligi gibi dinamikler, mahalleli i¢in yeni bir
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kirilganlik alam1 yaratmak demektir. Bu anlamda bireyler, yalnizca fiziksel yer
degistirmeye degil; aynm1 zamanda hukuki ve ekonomik belirsizliklere de maruz
kalmaktadir. Beck’in kavramsallastirdigi sekilde, “kurumsal giiven”in sarsilmast,
bilgiye erisim taktikleri, gecici mekan ¢Oziimleri, dayanisma aglarinin 6nemi vb.;

mabhallelinin glindelik hayat stratejilerini yeniden kurmasina neden olmaktadir.

2487 Sayili Toplu Konut Kanunu’nun icerdigi maddeler ve bu maddelerin
giindelik hayattaki etkileri, ‘egemen’in mekan {iretimini yalnizca fiziksel bir diizenleme
olarak degil; ayni zamanda hayat tarzi, sosyal iligskiler ve zaman algisi iizerinde
kurumsal bir hegemonya kurma araci olarak kullandigimi1 gostermesi agisindan da
onemlidir. Bu baglamda; Michel de Certeau’nun “stratejilere karsi taktikler™,
Lefebvre’in “yasanan mekan”in yerine gegen “soyut mekan” elestirisi, Bourdieu’nun
habitusun yeniden iretimi ve sosyal sermayenin yeniden dagilimi, Beck’in risk
yonetimi ¢er¢evesinde kurumsal giivensizlik vurgusu toplu konut politikalarinin sadece
barinma hakkina degil, ayni zamanda bireyin giindelik hayat ritimlerine, sosyal
baglarina ve 6znelesme bigimlerine dair bir miidahale i¢erdigini ortaya koyma acisindan
onemli birer dayanak saglamaktadir. Egemen, giindelik hayati yonetilebilir, tahmin
edilebilir, standartlagtirilmis bir forma sokma arzusu tagimaktadir. Bu arzu, mekani
‘sterilize’ etmek, bireylerin gilindelik pratiklerini kontrol altina almak ve sosyal
farkliliklar teknik ¢oziimlerle homojenlestirmek istemektedir. Ancak giindelik hayat,
tiim bu stratejik diizenlemelere ragmen bireylerin taktiksel direnisleriyle, belirsizlikleri

yonetme becerileriyle ve dayanisma aglariyla varligini stirdiirmeye devam etmektedir.

1.3.2.2. 2985 Sayil Toplu Konut Kanunu

2985 sayili Toplu Konut Kanunu, bir 6nceki kanun ihtiyaglar1 karsilayamadigi

icin 1984 yilinda yiirtirliige konmustur. Toplumun duydugu konut ihtiyacinin planl bir
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bicimde karsilanmasini saglamak amaciyla Bagbakanliga bagli Toplu Konut ve Kamu
Ortaklig1 Idaresi (TOKI) kurulmustur. Kanunun amag ve kapsami birinci maddede su

sekilde ifade edilmistir:

“ Konut ihtiyacinin karsilanmas:t konut insaatin1 yapanlarm tabi olacagi usul ve esaslarin
diizenlenmesi, memleket sart ve malzemelerine uygun endiistriyel insaat teknikleri ile ara¢ ve
gereclerin gelistirilmesi ve devletin yapacagi desteklemeler bu kanun hiikiimlerine tabidir.”

Yine, TOKI’nin gelirleri, harcamalar1 ve denetimine agiklik getiren ikinci

maddede:

“...gecekondu alanlarmin doniisiimiine, tarihi doku ve ydresel mimarinin korunup,
yenilenmesine yonelik projelere kredi verilmesi ve kredilerde faiz siibvansiyonu yapilmasi, ...
konut alt yapilari, okul, karakol, ibadethane, saglik tesisleri, spor tesisleri, postane, ¢ocuk
parklari, benzeri tesisler ve konut sektdrii sanayiini tesvik igin yatirim ve isletme kredisi
verilmesi, ... Afet mahallerinde konut yapiminin tesvik ve desteklenmesi.”

ifadelerine yer verilerek kaynaklarin hangi amagclar i¢in kullanilacagina agiklik
getirilmigtir. Goriilecegi lizere tarthi ve Kkiiltiirel birikimin korunmasi, sagliksiz
kosullarin hakim oldugu yasam alanlarinin ortadan kaldirilmasi, gecekondu alanlarinin
doniistiiriilerek yasanabilir kilinmasi i¢in alt yapinin iyilestirilmesi istenmektedir.
Donat1 alani eksiklerinin giderilerek donatilarin erisilebilir kilinmasinin arzu ediliyor
olusu da yasanabilirligin artirilmast istencini pekistiren ifadelerdir. Hem afet
bolgelerindeki hem de sektorel olarak konut liretiminin tesvik edilerek desteklenmesi ve
biitlin bunlarn saglamaya doniik projelere uygun sartlarda finansman saglanmasi da

yasanin amaglar1 arasinda zikredilmektedir.

2985 Sayili Toplu Konut Kanunu'nun 1. ve 2. maddelerinde ifade edilen bu ana
hedef; "saglikli ve planli kentlegsmeyi saglamak ve toplu konut uygulamalarini tegvik
etmek”; Michel de Certeau’nun “strateji” olarak tanimladigi kurumsal aktorlerin (devlet,
TOKI, belediyeler vb.) yukaridan asagiya mekan iiretme faaliyetlerini dogrudan karsilar
niteliktedir (Certeau, 2009). Kanunun 3. maddesinde yer alan "Toplu Konut Fonu" ile

bu stratejilerin siirekliligi giivence altina alinmakta; arsa iiretimi, konut finansmani ve
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miilkiyetin yeniden dagilimi1 gibi mekanizmalarla, mekan sadece fiziksel degil, ayni
zamanda sosyo-ekonomik iligkilerin yeniden yapilandirildigi bir diizenleme alanina
doniismektedir. Bu stratejik miidahaleler, bireylerin giindelik hayatta gelistirdigi
taktiklere (komsuluk iliskileri, gecici barmma pratikleri, kamusal alanin kolektif
kullanimi vb.) dogrudan miidahale anlami tagimaktadir. Certeau’nun kavramsallastirdigi
taktikler, bu noktada sistematik olarak bastirilmakta ve yerlerini merkezi otoritenin

belirledigi yasam Oriintiilerine birakmaktadir.

Henri Lefebvre’in ritimanaliz kavrami gergevesinde degerlendirildiginde, 2985
sayil1 Kanunla olusturulan toplu konut projeleri, bireylerin dogal ritimleriyle uyumsuz
yapilar iiretmektedir (Lefebvre, 2014). Ozellikle 5. madde ile belirlenen proje iiretim
siiregleri, mahalle halkinin kendi zamanina gore sekillenen giindelik ritimlerini yok
saymakta; ingaat siireleri, tahliye takvimleri ve miilkiyet devri gibi zamansal
uygulamalarla yeni bir "devlet zamani" yaratilmaktadir. BOylece mahallede sabah
yiriiyiisii, aksamiistii oturma, cami ¢ikisi sohbet gibi giindelik tekrarlar yerini, yikim
seslerine, ingaat tozlarma ve resmi tebligatlarla kesintiye ugrayan bir hayata

3

birakmaktadir. Lefebvre’in “yasanan mekan” kavrami, bu durumda, “soyut mekan”

karsisinda kaybolmaktadir.

Kanunun 7. ve 9. maddeleri, konut tahsisi ve alim-satim siireclerinin nasil
isleyecegini tanimlamaktadir. Bu siiregler, Pierre Bourdieu’niin habitus kavrami
ekseninde diisiiniildiiglinde, bireylerin tarihsel olarak igsellestirdikleri sosyal davranis
orlintiilerinin doniisimii anlamina gelmektedir. Mahalledeki sinif dayanigsmasi, kiiltiirel
normlar ve kolektif hafiza, yeni konut yapilarinda anonimlestirilir ve bigimsel bir hayat
tarzina zorlanmaktadir. Bourdieu’niin "simgesel siddet" olarak tanimladigi olgu, burada
kendini gostermektedir: Bireyler, donilisiim siirecine goniilli olarak katiliyor gibi

goriinseler de, bu “goniilliillik™ devletin kurumsal baskisiyla sekillenmistir (Bourdieu,
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1990). Bu noktada, toplu konut politikasi, sadece mekani degil, ayn1 zamanda toplumsal

iliskileri ve smifsal aidiyetleri de doniistiiriir niteliktedir.

2985 sayili Kanunun uygulama siirecinde, 6zellikle 11. ve 12. maddelerde yer
alan kredi sistemleri, garantiler ve ylkiimliliikler, modern toplumda bireyin “risk’le
olan iliskisini doniistirmektedir. Ulrich Beck’in (1992) vurguladig: gibi, modernlesme
stireleri artik sadece refah iiretmekle degil, ayn1 zamanda yeni riskler dogurmakla da
ilgilidir. Toplu konut projelerinde bireyler, hem ekonomik risk (kredi borg¢lar1, miilkiyet
devri sorunlar1) hem de sosyal risk (komsuluk iligkilerinin kopmasi, yeni mekana uyum
sorunu) altina girmektedirler. Bu durum, mahalleli i¢in giindelik hayatin stirekliligini
tehdit eden bir belirsizlik iklimi yaratmaktadir. Egemen aktoriin sundugu ¢oziimler,

aslinda bdylece yeni gilivencesizlik alanlar iiretmektedir.

2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, planli kentlesme ve barinma sorununa ¢éziim
getirmeyi amaglayan bir yasa olmakla ayn1 zamanda giindelik hayatin hem mekansal
hem de toplumsal olarak donistiiriilmesini hedefleyen stratejik bir miidahale
olmaktadir. Michel de Certeau’nun strateji-taktik ayrimi, Henri Lefebvre’in mekanin
iretimi ve ritimanaliz kavramlari, Pierre Bourdieu’niin habitus ve sermaye kuramlari ile
Ulrich Beck’in risk toplumu yaklasimi birlikte diisiiniildiiglinde; ‘egemen’in, giindelik
hayat1 kontrol altina almayi, kendiliginden yasantilar1 standartlastirmayir ve sosyal
dokuyu disipline etmeyi hedefledigini ¢ikarsamak miimkiin goriinmektedir. Toplu konut
politikalari, bireyin degil, sistemin siirdiiriilebilirligi iizerinden sekillenmekte; boylece
mabhalleli, kendi gilindelik ritimlerinden ve toplumsal iliskilerinden kopartilmaktadir.
Ancak bu stratejik miidahalelere ragmen, bireyler yine de kendi taktiklerini liretmekte;
mekansal aidiyetlerini yeniden kurmakta ve glindelik hayatin siirekliligini mikro 6l¢ekte

direnerek stirdiirebilmektedir.
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1.3.3. 3194 Sayih Imar Kanunu

Kentsel mekani ‘doniistiirme’ye yonelik uygulamalarin temel dayanaginin halen
yirtirliikteki ilgili imar kanunu olmasi beklentisine karsin, kentsel alan1 doniistiirmede
bir arag¢ olarak degerlendirilebilecek ve halk arasinda ‘18 gecti’ seklinde dile getirilen
kent topragina yonelik miidehalenin kaynagi olan Kanunun 18. maddesi en onemli

maddedir. Arsa ve arazi diizenlemesi basglig1 altinda yer verilen maddenin:

“Imar hududu i¢inde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu kurumlarina veya
belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun ada veya
parsellere ayirmaya, mistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine
dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. Sozii edilen yerler
belediye ve miicavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda
bunlarin yiizélglimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger
artiglart karsiliginda diizenleme ortaklik payr (DOP) olarak diigiilebilir. Ancak, bu maddeye gore
alinacak diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden
onceki yiizél¢limlerinin yiizde kirkin1 gegemez.”

seklindeki ilk iki fikrasi bize, planlama yolu ile mekanin donistiiriilmesine imkan
tanindigim1 gostermektedir. 18. madde, diizenleme kapsamina giren taginmaz miilkiyeti
hakkinda miilkiyet hakkini sinirlayict ve yeniden diizenleyici bir miidahale aracidir.
Yine, milkiyet dokusundan iyelik sahiplerinin yaratilan ranti nasil boliiseceklerine
kadar, mekanda yasanacak doniisiimii yaratacak kararlarin dayanagi olusu s6z konusu
maddenin 6nemini artirmaktadir. Ilgili maddenin, kentin neresinde yetkili merciin kim
oldugunu, miilkiyete konu alanlarin diizenleme Oncesi ve sonrast mekansal
biiylikliiklerinin ~ birbirine oranmnin  en fazla ka¢ olabilecegini  belirtmesi
gerceklestirilecek doniistiirmenin 6znesini ve ug¢ smirin1 ortaya koymasi agisindan da

onemlidir.

3194 Sayili Imar Kanunu, 6zellikle 5., 8., 18., 21. ve 42. maddelerinde goriilen
planlama, yap1 ruhsati, arsa diizenlemesi, yapilasma yasaklar1 ve ceza hiikiimleriyle,
Michel de Certeau’nun strateji tanimina birebir karsilik gelmektedir. O’na gore strateji,

bir kurumsal aktdriin (devlet, belediye, TOKI gibi) kendi mekansal “yer”ine dayanarak
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eylemde bulunma bi¢imi olarak ifade edilmektedir. Certeau’nun terimleriyle (2009) bu
strateji, glindelik hayat pratiklerinin kendiligindenlik dogasina miidahale eder ve onlar1
kurallarla diizenlenmis, ongoriilebilir ve kontrol edilebilir hale getirmeye yoneliktir.
Ormegin 18. maddeyle getirilen arazi ve arsa diizenlemeleri, mahallelinin uzun siiredir
stirdiirdiigii kullanim aligkanliklarint yok sayarak bu alanlari yeni ekonomik-sinifsal

kodlara gore yeniden sekillendirmeye agar niteliktedir.

1.3.4. 5104 Sayih Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu

5104 sayil1 Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniigiim Projesi Kanunu 2004 yilinda
yiiriirliige girmistir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin TOKI ile birlikte yiiriittiigii

biiyiik 6lgekli bu projeyi konu edinen bu kanunun amaci:

“Kuzey Ankara girisi ve g¢evresini kapsayan alanlarda kentsel doniisiim projesi gergevesinde
fiziksel durumun ve gevre goriintiisiiniin gelistirilmesi, giizellestirilmesi ve daha saglikli bir
yerlesim diizeni saglanmast ile kentsel hayat diizeyinin yiikseltilmesi”

seklinde tanimlanmustir.

Belediyenin alana iliskin yetkileri tanimlanarak projeye iliskin esaslarin ortaya

kondugu Kanunun amaci Ikinci Maddesinde su sekilde ortaya konulmustur:

“Alan sinirlar1 i¢indeki her tiir ve dlgekteki planlar, insa edilecek resmi ve 6zel her tiirlii yapi, alt
yapt ve sosyal donatt diizenlemeleri ve kamulastirma islemleri ile Projenin amacina uygun
gerceklestirilmesine yonelik usul ve esaslar1 kapsar.”

Kanunun kapsami ise Dordiincii ve Besinci maddelerde soyle ifade edilmistir:

“Proje alan simurlar1 i¢indeki tiim gayrimenkuller, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once
mevzuata uygun olarak yapilmis ve onaylanmis herhangi bir olgek ve tiirdeki imar plani
kapsaminda kalsalar dahi, bu Kanuna gore yapilacak plan hiikiimlerine tabi olurlar.”

“Belediye, Proje alan simirlart iginde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazilerde yeni
yapilacak imar planlarina gore diizenleme yapar.”

Boylelikle onceden sahip olunan biitin imar haklarmin gegersiz hale geldigi, imar

haklarinin yeni imar planina gore yeniden belirlendigi goriilmektedir.

5104 sayili yasa, Kuzey Ankara Girisi’nde uygulanacak kentsel doniisim

siirecini kamu kurumlarimnin tek yanl stratejik kararlariyla sekillendirmektedir. Ozellikle
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Madde 2 ve Madde 3 ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve TOKI’ye genis imtiyazlar
taninmakta, proje alanindaki hak sahiplerinin miilkiyet rejimi, tasfiye edilerek yeniden
tanimlanmaktadir. Michel de Certeau’'nun (2009) “strateji” kavramsallastirmasi
cercevesinde bu diizenlemeler, egemen kurumlarin kentsel mekani yukaridan, plan
merkezli ve kontrol odakli bir bicimde organize etme cabalarinin Ornegidir. Bu
baglamda yasa, halkin giindelik hayatin1 orgiitleyen yerlesik mekansal pratiklere degil,
bu pratikleri baskilayan ve diizenleyen bir iist planlama mantigina dayanir. TOKI ve
Belediye'nin birlikte “alan belirleme” yetkisi, gilindelik pratiklerin akiginit kesintiye

ugratan bir “mekansal strateji” olarak islev goriir.

Henri Lefebvre’in (2014) “yasanan mekan”, “tasarlanan mekan” ve “temsil
edilen mekan” ayrimi iizerinden bakildiginda, 5104 sayili yasa “tasarlanan mekanin”
hukuki formudur. Yasada Ongoriilen doniisiim siiregleri, mekanin tarihsel-toplumsal
baglamini, sakinlerin hafizalarim1 ve giindelik iliskilerini dikkate almadan, bolgeyi
yatirim alan1 haline getirmeye yoneliktir (Madde 4, 5). Bu diizenlemeyle, mahalleli igin
"yasanan mekan" olan gecekondu mahallesi doniisiim siirecinde temsil edilen ve
metalastirilan bir projeksiyon haline gelmektedir. Boylece, giindelik hayattaki 6zgiin
ritimler yerini santiye faaliyetlerinin ve insaat takvimlerinin belirledigi yeni ritimlere

birakmaktadir (Lefebvre, 2014).

Pierre Bourdieu’niin habitus kavrami {izerinden bakildiginda, gecekondu
mahallesindeki bireylerin mekanla kurduklar1 belirli iliskilerin bu Kanun ile ortadan
kaldirildig1 ve yerine “makbul vatandasin” yasamasi i¢in uygun goriilen toplu konut
yapilar1 getirildigi goriilmektedir. Ozellikle Madde 6 uyarinca, konutlar TOKI
aracilifiyla yeniden {retilirken; eski yapilarin ve bu yapilarin temsil ettigi sosyal

iligkilerin yok edilmesi, habitusun kirilmas1 anlamma gelmektedir. Gecekondu
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alanindaki giindelik pratiklerin siirekliligi, bu tiir teknik miidahalelerle koparilir ve

yerini yeni bir mekansal disipline birakmaktadir.

Ulrich Beck’in (1992) risk toplumu kurami dogrultusunda, 5104 sayili Kanun
ayni zamanda kurumsal risklerin ve belirsizligin hukuki zemini olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle Madde 9 ve Madde 10 kapsaminda yer alan kamulastirma
ve proje uygulama maddeleri, mahalleli i¢in gelecegi 6ngodriilemez kilar niteliktedir.
Stire¢ boyunca miilkiyetin belirsizligi, yer degistirme zamanlarinin net olmamasi ve hak
sahipligine iliskin teknik siire¢lerin karmasikligi, glindelik hayatin siirekli bir kirillganlik

icinde slirmesini beraberinde getirmektedir.

Michel Foucault’'nun (1977) disiplin toplumlarina iligkin analizleri
dogrultusunda bakildiginda 5104 sayili Kanun, sadece fiziksel doniisiim degil; ayni
zamanda bedenlerin, aligkanliklarin ve zamanin yonetimi anlamina gelmektedir. Kanun,
kent mekaninda estetiklestirilmis, yatirime1 dostu, kontrollii ve disipline edilmis bir
giindelik hayat insa etmeyi hedeflemektedir. Devletin ve sermayenin isbirligiyle
giindelik hayatin kendiliginden, esnek ve kolektif dogas1 yerini planli, bireysellestirilmis
ve kurallarla oriilmiis bir hayat bigimine birakmaktadir. Ancak her stratejik miidahale,
ayni zamanda yeni taktiklerin tiretildigi bir sahaya da doniismektedir. Mahalle sakinleri,
giindelik pratikleriyle bu doniisiimii kesintiye ugratmaya devam etmislerdir (Erman,

2016).

1.3.5. 5366 Sayih Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varhklarin Yenilenerek

Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkindaki Kanun

Kentsel tarihi merkezleri dolayisiyla kiiltiirel mirasin korunmasini ilgilendiren

en Oonemli hukuki diizenlemelerden biri olan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
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Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkindaki

Kanun 2005 yilinda yiirtirliige girmistir.

5366 Sayili Kanun, “Yipranan Tarihi ve Kiltirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1” amaci tasimakla birlikte,
igeriginde miilkiyet rejimi, kullanim haklar1, kamulastirma yetkisi ve vergi muafiyetleri
gibi bir¢ok uygulama aracilifiyla giindelik hayatin doniistiiriilmesini hedefleyen
kapsamli bir miidahale diizenlemesi sunmaktadir. Ozellikle Madde 4 kapsaminda yer
alan “tasinmaz tasarruflarinin kisitlanmasi”, “kamulastirma” ve “zorunlu bosaltmalar”,
Michel Foucault’nun “disiplinci iktidar” anlayisimi (2000) cagristiracak bigimde,
bireylerin mekanda var olma bi¢imlerini denetim altina almayr amaglamaktadir. Ayni
zamanda Lefebvre’in kavramsallastirdigni “mekanin iiretimi” baglaminda (2014) bu
alanlarin salt fiziksel degil, toplumsal iligkilerin yeniden kurgulandig: yerler oldugu géz
oniine alindiginda, devletin ve sermayenin birlikte yiiriittiigii bu doniisiim stireci, mekan

tizerinden giindelik hayatin riintiilerini yeniden kurmay1 hedeflemektedir.

Michel de Certeau'nun “taktik” kavrami (2009), bireylerin baskin yapilara karst
gelistirdigi giindelik stratejileri ifade etmektedir. Ancak 5366 sayili Kanun ile getirilen
diizenlemeler, bu taktik alanlarin1 daraltmakta, bireyin giindelik hayatta kendiliginden
gelistirdigi eylemleri proje ve onay siireglerine baglayarak formel bir cerceveye
hapsetmektedir (6rnegin: parsel bazinda “uyumlu yenileme” yapilmadigi durumda
belediyenin miidahale hakki; bkz. Madde 3). Bu durum, bireylerin kendi giindelik
ritimlerini yeniden iiretme kapasitesini zayiflatirken, egemenin zamansal ve mekénsal

kurgusunu bireyin hayatina dayatmaktadir.

Lefebvre’in ritimanaliz yaklagimina gore, giindelik hayatin ritimleri, doga ve

toplumun kesistigi noktada ortaya cikmaktadir. 5366 sayili Kanun cercevesinde
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getirilen planlama, etaplandirma, uygulama ve denetleme diizenlemeleri (6rnegin,
Madde 2 ve 3) bu dogal-toplumsal ritimleri kirarak, yeni bir zaman-mekan rejimi tesis
etmektedir. Boylelikle 6zellikle yoksul kent sakinlerinin giindelik rutinlerini bozan,

aidiyet duygusunu zedeleyen ve belirsizlik iireten bir miidahale zemini liretmektedir.

Bourdieu’nun habitus kavrami, bireylerin yapilarla kurdugu igsellestirilmis
iliskiyi ifade etmektedir. 5366 sayili Kanunun yarattigi yapisal doniisiim, bireylerin
uzun vyillar boyunca olusturdugu giindelik hayat pratiklerini ve bu pratiklerin
barindirdig1 anlam diinyasini kirmaktadir. “Kat miilkiyeti re’sen tesis” yetkisi (Madde
4), sosyal iliskilerin ve kolektif hayat pratiklerinin pargalanmasina ve bireyin kamusal

mekandaki konumunun yabancilastirilmasina neden olmaktadir.

5366 sayili Kanun, kiiltlirel miras1 koruma amaciyla giindeme gelmekle birlikte,
barindirdig: hiikiimlerle kent mekanini sermaye lehine yeniden tiretmektedir. Bu iiretim
stirecinde, mekanin kullanim bi¢imleri tamimlanir ve sinirlandirilirken (Madde 3),
Kiiltiirel miras, piyasa mantig1 i¢inde metalastirilmakta (Madde 5), zaman, etap
planlamalar1 ve kamulagtirma takvimleriyle hegemonik bir araca doniistiiriilmekte
(Madde 5) ve miilkiyet rejimi, kisitlamalar ve zorunlu donisiimle yeniden
diizenlenmektedir (Madde 4). Boylece devletin ve sermayenin ¢ikarlari dogrultusunda
yeni bir giindelik hayat rejimi insa edilmektedir. Bu rejim, mekanimn fiziksel yeniden
tiretimiyle birlikte, o mekanda yasayan bireylerin davranig kaliplarini, aligkanliklarini,
etkilesim bi¢imlerini ve zamansal algilarin1 doniistiirecek bir degisimi hedeflemis

olmaktadir.

1.3.6. 5393 Sayil Belediye Kanunu

5393 Sayili Belediye Kanunu, yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluk alanlarini

diizenleyerek, 6zellikle sehircilik, kentsel doniisiim, planlama ve kamu hizmetlerinin
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sunumuna iligkin temel g¢er¢eveyi c¢izmektedir. Ancak bu yasa, yalnizca yonetsel bir
diizenleme olmayip, giindelik hayatin nasil orgiitlenecegine dair egemen bir kurgunun
hukukilestirilmis hali olarak da degerlendirilebilir. Bu baglamda, yasa maddeleri Michel
de Certeau’nun giindelik hayata iliskin kavramsal ¢ercevesi ve tezin diger kuramsal

kaynaklari 1s181nda elestirel bir perspektifle degerlendirilebilir.

Kentsel doniisiim uygulamalarinin temel ¢ercevesini ¢izen 5393 sayili Kanunun

amaclt Madde 1’de:

“... belediyenin kurulusunu, organlarini, yonetimini, goérev, yetki ve sorumluluklari ile ¢aligma
usil ve esaslarini diizenlemektir.”

seklinde ifade edilmistir. Adi gegen Kanunun belediyeler ve kentsel doniisiim

uygulamalari arasindaki iliskiyi ortaya koyan 69. maddesinde:

“Belediye; diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alani ihtiyacin
karsilamak amacryla belediye ve miicavir alan sinirlari iginde, 6zel kanunlarina gére korunmasi
gerekli yerler ile tarim arazileri hari¢ imarli ve alt yapili arsalar {iretmek; konut, toplu konut
yapmak, satmak, kiralamak ve bu amagclarla arazi satin almak, kamulastirma yapmak, bu arsalar1
trampa etmek, bu konuda ilgili diger kamu kurum ve kuruluglar1 ve bankalarla is birligi yapmak
ve gerektiginde onlarla ortak projeler gergeklestirmek yetkisine sahiptir. ...”

denilerek belediyelerin diizenli kentlesmeyi saglamak amaciyla kent topragi arzi
yaratimini hasil saglayacagi ve bunu ne sekilde ortaya koyacagi aciklanmistir. Benzer
sekilde, hangi durumlarda biiyliksehir belediyelerinin ne tiir mekanlar yaratmak igin
hangi uygulamalara yer verebilecegi, hangi karar organlarinca buna iligkin karar
alinacagi ve biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda doniisiim siire¢lerinde
nasil bir yetkilendirmenin oldugu; ikili yap1 arasindaki iliski ile yetkinin hangi kanun

tarafindan sinirlandirildig1 hususlart Madde 73°te su sekilde diizenlenmektedir:

“Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji
parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her tiirli sosyal donati alanlari
olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel
dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel doniisim ve
gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin kentsel doniisim ve gelisim alami olarak ilan
edilebilmesi i¢in yukarida sayilan hususlardan birinin veya bir kaginin gerceklesmesi ve bu
alanin belediye veya miicavir alan sinirlari igerisinde bulunmasi sarttir. ... Biiyiiksehir belediye
meclisince uygun goriilmesi halinde ilge belediyeleri kendi sinirlar i¢inde kentsel doniisiim ve
gelisim projeleri uygulayabilir. Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel doniigiim ve
gelisim projelerine iliskin her dlgekteki imar plani, parselasyon plani, bina ingaat ruhsati, yap1
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kullanma izni ve benzeri tiim imar islemleri ve 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununda
belediyelere verilen yetkileri kullanmaya biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir.”

... Belediye, kentsel doniigiim ve gelisim projelerini gergeklestirmek amaciyla; imar uygulamasi
yapmaya, imar uygulamasi yapilan alanlardaki taginmazlarin degerlerini tespit etmeye ve bu
deger iizerinden hak sahiplerine dagitim yapmaya veya hasilat paylagimini esas alan uygulamalar
yapmaya yetkilidir. Kentsel doniisim ve gelisim projelerinin uygulanmasi sirasinda, tapu
kayitlarinda miilkiyet hanesi agik olan veya ayni haklar1 davali olan tasinmazlar dogrudan
kamulastirilarak bedelleri mahkemece tayin edilen bankaya belli olacak hak sahipleri adina bloke
edilir. Belediye kentsel doniisim ve gelisim projelerinin uygulama alaninda bulunan
tasinmazlarin kamulastirilmasi sirasinda veraset ilami ¢ikarmaya veya tapudaki kayit malikine
gore iglem yapmaya yetkilidir.”

5393 sayili Kanun’un 14. maddesi belediyelerin gorev ve sorumluluklarini
diizenlemekle temizlik, altyapi, sosyal hizmet, kiiltiir, spor, ¢evre koruma, sehir estetigi
gibi dogrudan giindelik hayatin akisiyla iligkili hizmet alanlarin1 belediyenin stratejik
miidahale alani olarak tanimlamis olmaktadir. Certeau’nun kavramsallastirdigi
bicimiyle bu strateji (2009), kurumsal aktorlerin (belediyeler) kentsel mekani belirli
normlara gore kurgulama ve yonetme girisimidir denilebilir. Yani yasa, yerel
yonetimlerin “kamu yarar1” gerekgesiyle bireylerin yasama bi¢imlerine miidahale
etmesini, bu midahaleyi “planlama” adi altinda rasyonellestirmesini ve bdylece
giindelik hayat1 belirli disiplinci ¢ergeveler i¢ine sokmasini mesrulastirmaktadir. Bu ise,

Foucault’nun “disipliner iktidar” (1992) anlayisiyla Ortiigiir niteliktedir.

5393 sayili Kanunda Madde 9 ve Madde 76'da yer verilen “hemsehri hukuku” ve
“kent konseyleri” kavramlari, katilimci demokrasi ilkesiyle iliskilendirilmektedir.
Ancak bu diizenlemelerin uygulama pratiginde, ¢ogu zaman “temsili katilhim” adi
altinda rizanin Onceden sekillendirilmis kentsel projelere yonlendirilmesi soz
konusudur. Bu durumu yorumlamakta Pierre Bourdieu’niin “simgesel iktidar” ve
“mesruiyet tiretimi” kavramlari kullaniglidir. Kent konseyleri gibi mekanizmalar, ger¢ek
anlamda toplumsal miizakereye alan a¢maktan ziyade, egemenin politikalarini
mesrulastiran araglara doniisebilmektedir. Dolayisiyla burada, Lefebvre’in mekanin

tiretimiyle ilgili olarak ortaya koydugu elestiri devreye girecektir: Mekéan yalnizca
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planlarla degil, orada yasayanlarin giindelik pratikleriyle iretilir. Ancak yasa ile

kurumsallagan yapilar bu iiretimi iistten tanimlar, yeniden gerceveler.

Michel de Certeau’ya gore giindelik hayatin igindeki bireyler, kurumsal
stratejilere karsi gesitli taktikler gelistirerek goriinmeyen direnis bigimleri tiretirler. 5393
sayili Kanun’da belediyelere tanmnan genis yetkiler, kamusal mekanlarin
diizenlenmesinde ve kullaniminda 6rnegin acgik alan etkinlikleri, sokak kullanimi,
seyyar saticilik gibi pratiklerde bu tiir taktiksel alanlar1 sinirlandirmaktadir. Ozellikle
Madde 15’te belediyelere verilen zabita yetkisi ve kamusal diizenin saglanmasina iliskin
hiikiimler, bu tiir taktik alanlara kars1 6n almaya imkan taniyacak stratejik miidahaleye
ornek verilebilir. Bu baglamda bireylerin gilindelik hayat icindeki hareket serbestisi
normatif kamu diizeni kavrami ile sinirlandirilirken, alternatif yasam pratikleri ya

goriinmez kilinmakta ya da marjinallestirilmektedir.

Yasanin igeriginde yer alan planlama, uygulama, raporlama ve performans
yonetimi gibi boliimler, (6zellikle Madde 41 ve Madde 56) yerel yonetimin yalnizca
mekani degil, ayn1 zamanda zaman kullanimini da disipline ettigini gostermektedir. Bu
da Lefebvre’in “ritmik denge” kavrami (2017) gercevesinde, bireyin dogal/toplumsal
ritimlerini yeniden yapilandirma cabasi olarak okunabilir. Resmi ¢aligma saatleri,
temizlik zamanlamalari, etkinlik izinleri gibi uygulamalar, zamanin egemen tarafindan
yeniden kodlanmasini saglamaya yarayacaktir. Bu yasal ¢ergevede belediye, yalnizca
hizmet saglayan bir kurum degil, bireyin hayat tarzini doniistiirmeye ¢alisan ideolojik
bir aygita da doniismektedir. 5393 sayili Kanun ile kurumsallagan yerel yonetim modeli,
mekani planlamak, zamani yonetmek ve bireyin giindelik pratiklerini sekillendirmek

suretiyle, egemenin ideal kentsel yasam modelini hayata gecirmeye calisir.
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5393 Sayili Belediye Kanunu, modern yerel yonetimin tiim araglarin1 kullanarak
giindelik hayati bir diizenlilik rejimine tabi kilar. Ancak bu diizenlilik, bireyin otonom
hayat ritimlerini, mekénsal aidiyetlerini ve sosyal iligkilerini biiylk o6lciide
doniistiirecektir. Giindelik hayat, yasa araciligiyla tekniklestirilirken; bireyler de bu
tekniklestirmeye kars1 kiigiik 6lgekli ama anlamli taktiklerle glindelik alanlarini yeniden
tiretmeye calisacaktir. Bu nedenle tezin kuramsal ¢er¢evesinde de tartisildigr gibi, yerel
yonetim hukuku sadece teknik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda giindelik hayatin yeniden

diizenlendigi bir normatif alan olarak ele alinmalidir.

1.3.7. 5998 Sayili 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina liskin

Kanun

2010 yilinda ¢ikarilan 5998 sayili Kanunla Belediyenin kentsel doniisiime iliskin
yetkileri yeniden tanimlanmistir. 5998 sayili Kanun ile 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 73. maddesi degistirilerek belediyelere kentsel doniisiim projeleri i¢in genis
ve esnek yetkiler taninmistir. Bu durum, Henri Lefebvre’in “mekanin tiretimi” (2014)
yaklagimiyla birlikte degerlendirildiginde, kamusal otoritenin giindelik hayat alanlarini
yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda ideolojik olarak da yeniden kurguladigi bir

doniistim siirecine isaret etmektedir.

Michel de Certeau’ya gore giindelik hayat, bireylerin stratejik diizenlemeler
karsisinda gelistirdikleri taktiklerle anlam kazanmaktadir (Certeau, 2009). 5998 sayili
Kanun ile getirilen diizenlemeler ise bu taktiklerin miimkiin oldugu kamusal ve
giindelik mekanlara déniik bir disiplinlestirme siirecidir. Ornegin; gegici konaklama,
mekansal doluluk, miisterek kullanim alanlar1 gibi giindelik stratejilerin  doniistim
bolgelerinde engellenmesi sonucunda, mahalleli gilindelik pratiklerini siirdiirebilecek

taktiksel alanlar bulmakta daha da zorlanacaktir.
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Foucault'nun (1977) “disiplinci iktidar” tanimi g¢ercevesinde bu yasa, zaman,
mekan ve beden tlizerinde iktidarin nasil uygulandigini agik¢a ortaya koymaktadir. 5998
saylli Kanun’da yer alan maddelerde yerlesim alanlarinin biiyiikliik sinirlari, yapi
yiikseklikleri, etaplandirma gibi teknik detaylar yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda
giindelik hayat1 yonlendiren zamansal ritimlerin de belirleyicisi haline gelmektedir. Bu,

iktidarin giindelik hayati mikro diizeyde nasil denetledigini gosterir niteliktedir.

Bireyin sosyal c¢evresine gore olusan davranis kaliplarina isaret eden
Bourdieu’niin habitus kavrami (1990) 1s1ginda, kentsel doniisiim alanlarinda uygulanan
bu gibi yasal miidahalelerin, mahalle sakinlerinin uzun yillardir insa ettikleri giindelik
pratikleri ve kolektif hafizayr bozucu etkide bulundugu goriilecektir. Kanun’un
Oongordiigii yeni mekansal organizasyonlar, bireylerin ‘habitus’larini yerinden ederek
onlart yeni, ¢ogu zaman yabanci, pratiklere mecbur birakacaktir. Kanun kapsaminda
kamusal miilkiyete dair alanlarin doniistiiriilmesinde belediyelere ve TOKI gibi
kurumlara verilen yetkiler, kamusal alanin metalagsmasina yol acabilir. Bu doniistim,
bireylerin “taktiksel” olarak kendilerine alan agabildigi bosluklari ortadan kaldiracaktir.
Bu, Certeau’nun tarif ettigi direnigin (2009) zemininin daraltilmasi anlamina gelecektir
ve ayni zamanda bireyin giindelik ritimlerle kurdugu iliskiyi (Lefebvre, 2017) de

zedeleyecektir.

1.3.8. 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun

6306 sayil1 Kanun, afet riski gerekg¢esiyle belirlenen alanlarda yapilarin yikima,
tahliyesi, yeniden insas1 ve miilkiyet iliskilerinin yeniden diizenlenmesini iceren bir

¢erceve sunmaktadir.

Kanunun amaci Madde 1°de:

“Bu Kanunun amact; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu
arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve gilivenli yasama

166



gevrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslar
belirlemektir.”

seklinde tanimlanmaktadir.

Bu madde kanunun amacini agik¢a, “can ve mal giivenligini teminen riskli

13

yapilarin doniistiiriilmesi” olarak ifade ederken; 6. maddede yer alan “... tasinmaz
maliklerinin anlagsmasi aranmaksizin tahliye ve yikim islemlerinin yapilacagi” ifadesi,
kamu yarar gerekgesiyle gergeklestirilen genis bir yetki devrini getirmektedir. Ayni
maddede gegen “acele kamulagtirma” uygulamasi, miilkiyet hakkinin mutlakligina
siirlama getirerek egemenin mekani bigimlendirme iradesini agiga ¢ikarmaktadir. Bu
maddeler, doniisiim alanlarinda yasayan bireylerin rizasini ikincil konuma iterek, karar
alma siireclerinden dislanmalarina yol agabilecektir. Boylece yalnizca fiziksel alanin

degil, o alanda siiregiden giindelik pratiklerin de zorla doniistiiriilmesi siireci islemesi

sOz konusu olabilecektir.

Michel de Certeau’ya gore giindelik hayat, egemenin stratejik diizenlemelerine
karsilik bireylerin “taktiksel miidahalelerle” kendilerine alan acgtiklart bir miicadele
sahasidir (Certeau, 2009). Ancak 6306 sayili Kanun’un igerigi, bu taktiksel manevra
alanlarini ciddi sekilde sinirlandirmaktadir. Tahliye siirelerinin kisaligi, stirecin hukuki
dilinin karmasiklig1 ve yeniden yerlesim siireclerindeki belirsizlikler, bireyin gilindelik
hayatindaki oOngoriilebilirligi ortadan kaldirmakta, bdylece Certeau’nun tarif ettigi
“yaratict  giindeliklik” giderek iktidarin disipliner rejimine hapsolma tehlikesi
yasamaktadir. Bu baglamda, 6306 sayili Kanun, bireyin mekanda taktiksel hareket
kabiliyetini ortadan kaldiran ve gilindelik hayatin 6znelligini ¢dzen bir miidahale rejimi

olarak degerlendirilebilir.

Bourdieu’nlin ~ “habitus” kavrami, bireylerin toplumsal hayat iginde

igsellestirdikleri davranis kaliplarim1 ve yerlesik pratikleri ifade ederken (Bourdieu,
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1990), 6306 sayil1 Kanun ile tanimlanan doniisiim pratikleri, mahalle sakinlerinin uzun
yillar i¢inde olusturdugu ‘habitus’un siirekliligini kesintiye ugratmaktadir. Yerinden
edilme, mekansal hafizanin silinmesi ve giindelik pratiklerin aksamasi, bireyin sosyal
kimligini tehdit eden “sembolik siddet” biciminde islemektedir. Ozellikle “rezerv alan”
uygulamalari, siifsal kodlara gére mekanin yeniden tahsisini igerdiginden, sembolik
sermayesi diisiik gruplarin kamusal alanda mesruiyetini azaltici bir etki yaratabilir.
Bourdieu’nilin iktidar analizleriyle disiiniildiiglinde, devlet bu yasayla sembolik

tahakkiimiinii mekansal olarak somutlastirmaktadir.

Henri Lefebvre’in mekan tiretimi ve ritimanaliz perspektifi, 6306 sayili Kanun’u
giindelik hayatin zaman ve mekan Oriintiilerini diizenleyen bir “ritmik iktidar” araci
olarak degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Kanun’un tahliye siireleri, yikim
takvimleri, resmi duyurularin zamanlamasi uygulama bigimleri yeni bir zamansallik
yaratmaktadir. Bu, Lefebvre’in tabiriyle “devlet tarafindan diizenlenmis zaman”in,
bireyin dogal ritimleriyle ¢atigmasini beraberinde getirmektedir (Lefebvre, 2017). Bu
yoniiyle yasa, gilindelik hayatin ritmini sekteye ugratan, onu parcalayarak yeniden

kurgulayan bir ritmik tahakkiim diizeni insa etme kudreti tagimaktadir.

Foucault’nun yoénetimsellik anlayisiyla degerlendirildiginde (1977), 6306 sayili
Kanun yalnizca fiziksel bir diizenlemeyi degil, ayni zamanda niifusun yonetimini
hedefleyen bir “biyopolitik miidahale” de denebilir. Ozellikle riskli alanlarin
“bosaltilmas1”, “yeniden yerlestirme” siirecleri ve “alternatif konut teklifleri” {izerinden
kurulan kontrol mekanizmalari, devletin yalnizca mekani degil, bedenleri ve hayat
tarzlarii da disipline etme arzusunu ortaya koyan bir yana sahiptir. Bu durum, bireyin

giindelik hayat iizerindeki kontroliiniin azalmasina, rizasinin tekniklestirilmesine ve

aidiyet iligkilerinin ¢6ziilmesine neden olabilmektedir.
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6306 sayilt Kanun’un dayandig: afet riski sOylemi, Beck’in tanimladigi “risk
toplumunun yonetimsel refleksleriyle” de ortiismektedir (Beck, 1992). Risk, burada
teknik uzmanlik alanina birakilmig, demokratik denetimden biiyiik oranda arindirilmis
goriinmektedir. Mahalle sakinleri agisindan risk, soyut ve teknik bir olgu degil, giindelik
hayata miidahale eden somut bir ayrisma araci haline gelmektedir. Beck’in vurguladigi
“kurumsal giivensizlik” durumu, mahallelinin siirece yonelik giivensizligiyle ortiiserek
bu giivensizligin alternatif bilgi aglari, dayanisma bigimleri ve giindelik direnis

taktikleri iiretme egilimini artirabilecektir.

6306 sayili Kanun ve benzeri kentsel doniisiim diizenlemeleri, yalnizca
mekanlar1 degil, ayn1 zamanda giindelik hayatin ritmini, toplumsal iligkilerin formunu
ve bireyin Oznelligini hedefleyen c¢ok katmanli bir miidahale alamidir. Michel de
Certeau’nun “strateji” kavramiyla ifade ettigi iktidar diizenlemeleri, bu yasayla birlikte
bireyin giindelik hayat pratiklerini 6ngoriilebilir, yonetilebilir ve standartlagtirilabilir bir
diizene ¢ekmeye calismaktadir. Dolayisiyla yasa, kentsel doniisiimii salt fiziksel degil;
aynt zamanda zamansal, kiiltiirel ve sembolik bir “normallestirme” siireci olarak
islemektedir. Egemenin giindelik hayati doniistiirme arzusu, bu yasal ¢ergevede hem
kurumsal hem de epistemolojik diizeyde viicut bulmaktadir. Bu doniisiim, tezin
tamaminda oldugu gibi, bireyin mekanla, zamanla ve toplulukla kurdugu bagin yeniden
yapilandirilmas1 anlamina gelecektir ki bu ¢ogu zaman bireyin rizasini tiretmeden, onu

zorlayarak ve giindelikligini ¢ozerek sekillenecektir.
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1.3.9. 7471 Sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ve 6306 Sayih Kanunun Uygulama Yonetmeliginde

Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

7471 sayili Kanun’un, 6306 sayili Kanun’da kapsamli degisiklikler yaparak
Kentsel Doniisiim Baskanligi etrafinda yogunlasmis son derece merkezi ve yetkileri
genisletilmis bir “kentsel doniisiim aygit1” kurdugu soylenebilir. Yine, 21.05.2024
tarihli “6306 Sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik” de bu cergevenin sahadaki islevini ayrintilandirarak; rezerv yapi alan1 ve
riskli alan tamimlarim1 yeniden diizenleyerek riskli yapi tespiti, tahliye ve yikim
prosediirlerini sikilastirarak miilkiyetin devri, 6n alim hakki, acik artirma ve teminat
mekanizmalarini belirlemektedir. Ornegin; rezerv yapi alam artik yalmzca kamu eliyle
degil, gergek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin bagvurusu ile de belirlenebilecektir. Bunun
icin tasinmazin arsa m*’sinin %30’unun Kentsel Déniisiim Bagkanligi’na devrine veya
ayn1 degerin “Déniisiim Projeleri Ozel Hesab1’na aktarilmasina muvafakat aranmaktadir
(Yonetmelik). Yine, riskli alan tanimi, yalmizca afet riski degil, imar mevzuatina
aykirilik, altyapi yetersizligi, kamu diizeni ve giivenliginin bozulmasi gibi gerekceleri
birlikte icerecek sekilde genisletilmektedir (Yonetmelik). Riskli yap1 tespiti i¢in
elektronik yazilim sistemi zorunlu hale getirilmektedir. Maliklerin bu tespiti
yaptirmamas1 halinde tespit Baskanlik/Idare tarafindan re’sen yapilip masrafi malike
riicu edilmekte; itiraza taninan stireler dar olup, elektronik tebligat ve muhtarlik ilani
“teblig yerine kaim” sayilmaktadir. Tahliye ve yikimda, elektrik-su-dogalgazin
kesilmesi, miilki amirden talep edilen kolluk kuvveti destegiyle zorla tahliye ve yikim,

slirelere uyulmamasi halinde idari yikim diizeni getirilmektedir.
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Uygulama alanlarinda; tevhit, ifraz, taksim, terk, tescil, kat irtifaki, kat
miilkiyeti, pay satiglari, kat/hasilat paylasimi gibi tiim mekénsal ve hukuki islemlerde
“hisseleri oraninda paydaslarin salt cogunlugu”nun karar1 yeterli; katilmayanlarin
hisseleri acik artirma ile satilabilmekte, alict bulunmazsa Baskanlik/idare/TOKI
tarafindan rayi¢ bedelle satin alinabilmektedir. Baskanlik lehine taginmazlar iizerinde 6n
alim hakki1 serhi konulabilmektedir. Bu tablo, teorik gergevenin goziinden bakildiginda,
“afet yonetimi’nden ¢ok daha fazlasini, biitiinliiklii bir giindelik hayat rejimini isaret

etmektedir.

Certeau agisindan bakinca, 7471 sayili Kanun ve 6306 Sayili Kanunun
Uygulama Yo6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, iktidarin “yer”
sahibi stratejilerinin olaganiistii yogunlastig1 bir diizen kurmaktadir. Ornegin, harita,
uydu goriintiisii, koordinath halihazir harita, analitik rapor vb. {izerinden rezerv ve riskli
alan belirleme zorunlulugu, kenti analizi miimkiin, sayisallastirilmis, yukaridan goriilen

bir stratejik mekana doniistirmektedir.

Riskli yapr tespiti i¢in merkezi elektronik yazilim programi ve lisansli kurumlar
sistemi, mahallenin kendi bilgisini, giindelik mekéansal deneyimini devre dist birakip,
tek bir teknik-siyasal “okuma”y1 dayatmaktadir. Tebligatin e-devlet, UETS ve muhtarlik
ilan1 lizerinden yapilmasi, Certeau’nun “okuma” metaforuyla sdyleyecek olursak, malik
ve sakinleri, kendileri hakkinda yazilmis iiretimi, diizenlenmesi, revizyonu tamamen

“Bagkanlik” stratejilerine dayali metni yalnizca alict konumuna indirgemektedir.

Certeau’nun giindelik hayata atfettigi taktik alani, bu normatif ve teknik
stratejilerle dnemli dl¢iide daraltilmaktadir. Ornegin kolluk kuvvetiyle eve girerek tespit
ve tahliye yapilabilmesi, kapiy1 kapatma, i¢eri almama, bekletme, oyalama gibi klasik

giindelik taktikleri zayiflatmaktadir.
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Salt cogunluk-acik artirma-6n alim t¢liisii, komsuluk baskisi, mahallenin kendi
icinde 1isi agirdan almasi, bekleme gibi Certeaucu taktikler biiyiik 0Slgiide
etkisizlestirilmekte; bir kez mekanizma ¢alistiginda, azinlikta kalan malik(ler) ¢ok kisa
stirede disar1 itilebilmektedir. Boylece 7471 sayili Kanun ve Yonetmelik, stratejiyi
maksimize edip taktigi minimize eden bir kentsel rejim kurmakta; giindelik hayatin
kiiglik manevra alanlari, prosediir, siire ve cebir rejimiyle Oriilmiis bir agin i¢ine dahil

edilmektedir.

Afet riski ile imar mevzuatina aykirilik, altyapr yetersizligi, kamu diizeni
bozulmasi gibi gerekgelerin ayn1 “riskli alan” kategorisinde toplanmasi, mekanin bir tiir
“problem alam” olarak kodlanmasina yol a¢makta; giindelik hayatin yoksulluk,
gecekondulasma, altyapr eksiklikleri gibi geliskileri “risk” adi altinda soyutlanmaktadir.
Bu soyutlama, Sedirler gibi mahalleleri, Lefebvre’nin ifadesiyle, dnce kagit tizerinde
“yeniden tretilebilen bosluklar’a ¢evirmekte; giindelik iliskiler, bellek, ritimler ise bu

soyut mekanin disinda birakilmaktadir.

Riskli yap1 tespiti, tahliye ve yikim siireclerinin 15 giinliik itiraz, 90 giinliik
tahliye siiresi, ilanla teblig vb. siki siireler ve otomatik isleyen prosediirler ile
tanimlanmasi, giindelik hayatin ritimlerine disaridan bir “hukuki zamanlama”
bindirmektedir. Elektrik, su, dogalgaz kesintisi, tapu serhleri, siirekli teminat ve agik
artirma dongiileri, evin ve mahallenin giindelik kullanim1 ile mali-hukuki zamanin i¢ ice
gecmesine yol agmakta ve oturulan yerle olan iliski, giindelik ritimlerden ¢ok borg
taksitleri, yikim stireleri, tebligat tarihleri iizerinden tanimlanir hale gelmektedir.
Lefebvre’nin “giindelik hayatin kolonilestirilmesi” dedigi siire¢, burada agikca
goriilmekte; afet riski soylemi, giindelik hayati “miidahale edilmesi gereken,
rasyonellestirilecek, disipline edilecek” bir nesneye c¢evirmekte ve giindelik hayatin

somut zenginligi, soyut mekan ve soyut zaman mantigina terciime edilmektedir.
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Bourdieu agisindan bu diizenleme, hem kentsel doniislim alaninin yeniden
yapilandirilmast hem de habitus {izerinde giliglii bir baski kurulmasi anlamina
gelmektedir. Kentsel Déniisiim Baskanligi'min merkezde oldugu, TOKI, Idare,
miiteahhitler, lisansli kurumlar ve gayrimenkul degerleme sirketlerinin yer aldigi bir
“kentsel doniisiim alan1” kurulmakta; rezerv alan belirlemek isteyen gergek/6zel hukuk
tiizel kisileri, %30 miilkiyet devri veya esdeger bir para transferiyle bu alana dahil
olabilmektedir. A¢ik artirma, 6n alim hakki, teminat ve bina tamamlama sigortas: gibi
diizenlemeler, bu alani yiiksek mali ve hukuki sermaye gerektiren bir alan haline
getirmekte olup klasik mahallelinin sermaye yapist bu alanin mantigina uymamaktadir.
Sonugta, Bourdieu’niin “alanin 6zgiil sermayesi” dedigi seye sahip olan devlet, biiyiik
miiteahhitler, finans kurumlar1 gibi aktdrler avantajli bir pozisyona yerlesirken, mahalle

sakinleri taginmazin salt malikligi disinda pek az sermayeye sahip hale getirilmektedir.

Y onetmelik, yoksul/dar gelirli hak sahipleri i¢in oturma hakki karsiliginda payl
miilkiyet ve bor¢lanma modeli ongormekte; hak sahibi konutun tamamina degil,
Bagkanlik’la birlikte paydas oldugu bir bagimsiz boliime sahip olmakta ve borcu
O0deyemeyecek olursa oturma hakkiyla yetinmek durumunda kalmaktadir. Bu ise ev
sahibi olma habitusunu doniistiirerek, borg iliskisi ve devletle ortak miilkiyet iizerinden
yeni bir bagimlilik rejimi kurmaktadir. Bagkanligin 6n alim hakki, maliklerin paylarinin
acik artirma ile satisi, temlik ve serhlerin yeni bagimsiz boliimler lizerinde devam
edebilmesi, hukuki alanin teknik bilgisine sahip olmayan malik tlizerinde ciddi bir
simgesel siddet yaratmakta; hukuki dil, dogal ve kagmilmaz gosterilen teknik hiikiimler
araciligiyla, aslinda bir giic asimetrisini Ortmektedir. Boylece kentsel doniisiim,
Bourdieu’niin deyimiyle, bir “zorunlu riza” alanina doniismekte; agik zorlama (yikim,
kolluk, kesinti) ile simgesel siddet (risk, modernlik, proje, hak sahipligi sdylemleri)

birlikte islemektedir.
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Ulrich Beck’in risk toplumu kavrami acisindan bakildiginda “Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi” gergevesi ile yenilenen yonetmelik, deprem ve afet
riskini kentsel doniisiimiin temel mesruiyet kaynag: haline getirmekte; riskli alan tespiti
ve rezerv alan belirleme siireglerinde teknik raporlar, yerbilimsel etiitler, analizler
merkezi bir rol tstlenmektedir. Risk, Beck’in tarif ettigi bicimiyle, “toplumsal olarak
tiretilmis ama dogallastirilmis” bir kategoriye doniismekte; imar affi, yanls planlama,
altyap1 yetersizligi gibi tarihsel sorumluluklar, bugiiniin maliklerine ve sakinine “riskli
alan” statiisii lizerinden geri donmektedir. Risk yonetimi dili, ayn1 zamanda bir
bireysellestirme mekanizmasina doniigmektedir. Malik, riskli yap1 tespitini kendi
masrafiyla yaptirmak zorunda; itiraz siiresi kisa; yikim ve tahliyeye uymadigi takdirde
cezai ve mali sonuglarla yiiz yiizedir. Beck’in “orgiitlii sorumsuzluk” dedigi sey tam
burada devreye girmektedir. Risk, teknik raporlar ve hukuki prosediirler ilizerinden
dogallastirilirken, bu riskin tarihsel {iretiminde pay1 olan devlet ve sermaye aktorlerinin
sorumlulugu geri planda kalmakta ve yikim, bor¢lanma, tahliye gibi riskin maddi

sonuglari ise bireylere/muhtelif mahallelere yiiklenmektedir.
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IKiNCi BOLUM

KONYA SEDIRLER MAHALLESI’NDE GUNDELIK HAYAT, KENTSEL

DONUSUM VE RIZANIN URETIMI

Bu béliimde, birinci boliimde ayrintilandirilan mekan-ritim-taktik-habitus/alan
eksenli kuramsal c¢erceve ile Tiirkiye kentsel doniisim rejimi, Konya-Sedirler
Mahallesi’nde yiiriitilen saha arastirmasinin  bulgular1t {izerinden bir araya
getirilmektedir. Amag, kentsel doniistimiin Sedirler’de yalnizca hukuki metinler, plan
kararlar1 ve proje belgeleri diizeyinde degil; giindelik hayat pratikleri, mahalle anlatilari
ve bedensel/duygulanimsal deneyimler diizeyinde nasil yasandigini, nasil
anlamlandirildigint ve nasil miizakere edildigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda
bolimde, once Sedirler Mahallesi’nin tarihsel gelisimi, sosyo-demografik yapist ve
Konya kentsel doniisim rejimi igindeki konumu tanimlanmakta; ardindan yari
yapilandirilmis goriisme formunun analitik eksenleri agiklanarak, saha verilerinin nasil

derlendigi ve ¢oziimlendigi tartisiimaktadir.

2.1. Konya’nin Tarihsel-Mekansal Gelisimi

Bu béliimde Konya’nin tarihsel-mekansal gelisimi, tezin ilk boliimiinde cizilen
kuramsal ve hukuki g¢erceveyle iliskilendirilerek ele alinacaktir. Amag, kenti yalnizca
idari smirlar1 ve niifus biiyiikliigl tizerinden degil, farkli tarihsel donemlerde degisen
mekansal 6l¢ekler, ekonomik islevler ve toplumsal bilesimler agisindan degerlendirmek;
boylece Sedirler Mabhallesi’ni i¢ine yerlestigi daha genis kentsel biitiinliikten
koparmadan anlamlandirmaktir. Bu dogrultuda Konya, bir yandan tarihsel bir merkez
(dini-simgesel sermayesi gii¢lii bir kent), diger yandan da 1980 sonras1 donemde hizla
bliyliyen, sanayi ve hizmet sektorleri etrafinda yeniden bicimlenen bir tasra biiyiiksehiri

olarak incelenmistir.
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Izleyen alt basliklarda énce, Konya'nin erken dénemlerden giiniimiize uzanan
kentlesme dinamikleri ve bu dinamiklerin kent i¢i hiyerarsileri, merkez—¢eper
iligkilerini ve farkli mekansal Olgekleri nasil iirettigi tartisilacaktir (2.1.1). Ardindan,
1980 sonrasi neoliberal yeniden yapilanma siirecinde Konya’nin sanayi yatirimlari,
toplu konut alanlari, yeni ulasim akslar1 ve kentsel rant rejimi tiizerinden nasil
donistiigli, Tirkiye’deki genel kentsel doniisiim rejimiyle paralellikler i¢inde ele
almacaktir (2.1.2). Son olarak, bu tarihsel-mekansal arka plan tizerine yerlesen Sedirler
Mahallesi, Konya kentsel doniisiim rejimi igindeki 6zgiil konumu, kent igindeki yeri ve
hedeflenen miidahalelerin niteligi bakimindan ayrintilandirilarak, bu bolimiin geri

kalaninda yapilacak saha analizleri igin bir referans ¢ergevesi olusturacaktir (2.1.3).

2.1.1. Tarihsel Siirecte Konya’da Kentlesme ve Mekansal Olcekler

Konya’nin tarihsel-mekansal gelisimi, tezin bu béliimiinde Sedirler Mahallesi’ni
¢ozlimleyecegimiz analizin zeminini olusturmaktadir. Orta Anadolu’nun i¢ havzasinda,
onemli ulagim akslariin kavsaginda yer alan kent, yalnizca Selguklu baskenti olmasiyla
degil, tarih dncesinden itibaren siireklilik tagiyan yerlesme orgiisiiyle de ¢ok katmanli
bir sehir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Catalhdylik ve cevredeki erken yerlesimler,
bolgenin M.O. 7. binyila uzanan bir yerlesme tarihine sahip oldugunu; Konya ovasinin
tarimsal {iretimle i¢ ice gecen bir yerlesme cografyast sundugunu gostermektedir
(Kiigiikdag, Arabaci ve Yenice, 2020:3-4). Bu erken yerlesimlerin Konya kent
¢ekirdegiyle (EK-3) dogrudan bir siireklilik olusturdugunu iddia etmek gii¢ olsa da, ova
icindeki yerlesim Oriintiisii ve su kaynaklar1 etrafinda orgiitlenen kir-kent iliskisi, kentin

daha sonraki mekansal 6l¢eklerinde de izlenebilen bir arka plan sunmaktadir.

Selguklu doneminde Konya’nin baskent olusu, kent morfolojisini belirleyen ig-

dis surlar, Alaaddin Tepesi {lizerindeki kale-saraya dayali yonetim odagi ve onu
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cevreleyen ticaret-zanaat dokusu ile ¢ift halkali bir mekansal yapi iiretmistir. I¢ kalede
yonetim ve askeri islevler toplanirken; dis sur ve cevresinde cami, medrese, han,
bedesten ve carsilarin yer aldigi yogun bir ticari ¢ekirdek olugmus, daha dista bag-
bahge, tarim alanlar1 ve kirsal yerlesimlerle eklemlenen bir “ge¢isli ceper kusagi”
sekillenmistir (Kiiciikdag, Arabacit ve Yenice, 2020:5-7; Konyali, 1964). Bu yap,
Lefebvre’in “merkez-geper iliskisi” dedigi ¢cok olgekli mekansal 6rgiitlenmenin tarihsel
bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir; Selguklu baskenti Konya’da yonetim, dini-kiiltiirel
ve ticari odaklar, Alaaddin Tepesi-¢arsi-konut kusag1 ekseninde i¢ ice gegmistir (Ozcan,

2011).

Osmanli déneminde kent, surlarin islevini yitirmesi ve niifus artisiyla birlikte sur
disina tasarak daha gevsek dokulu, mahalle temelli bir yerlesme yapisi kazanmstir.
Cars1 ve hanlar etrafinda yogunlasan ticari c¢ekirdek korunurken, Meram baglari,
Mevlana cevresi ve ovaya dogru genisleyen yeni mahalleler, kentin mekansal 6l¢egini
biiyiiten yonlii bir gelisme tiretmistir. On altinc1 yiizyilda kadr sicilleri iizerinden yapilan
calismalar, Konya’nin dini, idari ve ticari fonksiyonlariyla bolgesel bir merkez
oldugunu ve mahallelerin bu fonksiyonlarla siki bi¢cimde eklemlendigini ortaya
koymaktadir (Tuncer, 2006; Safak, 2022). Boylece kent, bir yandan Alaaddin Tepesi
merkezli tarihsel ¢ekirdegini korurken, diger yandan bag-bahge kusaklari, kasaba
niteligindeki cevre yerlesmeler ve ova ig¢i yollarla daha genis bir bolgesel Olcege

yerlesmistir.

Cumhuriyet donemiyle birlikte Konya, hem ulusal modernlesme projesinin hem
de planli kentlesme pratiklerinin nemli bir laboratuvari haline gelmistir. Ik kapsaml
imar plan1 1946’da Asim Komiirciioglu tarafindan hazirlanmis; plan, kentin 1965 yili
icin 75.000 kisilik hedef niifusa gore bati ve giineybatt yonilinde gelismesini

ongormiistiir (Yenice, 2012:343-344). Bu planda, geleneksel merkez (Alaaddin Tepesi-
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Mevlana aksi) korunurken, demiryolu g¢evresinde konut alanlari, istasyon bdlgesi ve
fuar alan1 gibi yeni kentsel islevler tanimlanmis; bdylece kentin makro Slgegi, sanayi ve
ulasim kararlar1 iizerinden yeniden kurgulanmistir. Komiirciioglu'nun “giizel kent”
vizyonu, genis bulvarlar, anit eserlerin etrafinin agilmasi ve yesil alan sistemleriyle,
tarihsel ¢ekirdegi modernist bir mekansal dil i¢inde yeniden dlgeklendirmistir (Yenice,

2012:344-345).

1954 tarihli Ferzan ve Leyla Baydar planinda, hizli niifus artis1 ve konut talebi
karsisinda planlama alaninin yaklasik 912 hektara ¢ikarilarak kentin bat1 ve kuzeybati
yoniinde yeni konut alanlari Onerilmis; ayni zamanda “Eski Garaj” bdlgesinde
sehirlerarasi otobiis terminali karar1 getirilerek, tarihsel merkez ile yeni gelisme akslari
arasinda farkli bir 6lgekler aras1 bag kurulmustur (Yenice, 2012:345-346). 1965 tarihli
Yavuz Tas¢i-Haluk Berksan planinda, Konya sanayi kenti karakterine uygun bigimde
yeniden diizenlenerek, kuzeyde yeni sanayi bdlgeleri ve geleneksel merkezin
kuzeybatisinda yeni bir yonetim-kiiltlir-ticaret odagi tasarlanmis; bdylece kente cift
odakli, ¢ok cekirdekli bir mekansal yap1 onerilmistir (Yenice, 2012:346-347). Bu ii¢
plan birlikte degerlendirildiginde, Konya’nin mekansal gelisiminin, kent biitiiniiniin
(makro Olgek), merkez-alt merkez iliskilerinin (mezo 6l¢ek) ve mahalle diizeyinde
konut alanlarmin yayilmasmin (mikro 6lgek) eszamanli olarak yeniden tanimlandig:

goriilmektedir.

2000’11 yillarla birlikte Konya’da mekansal doniisiim, biiyiik 6l¢ekli kamusal
kullanim kararlari, ulasim projeleri, yeni bulvarlar ve kentsel doniisiim alanlar
tizerinden yeniden bi¢cimlenmistir. Yiice’nin Konya kenti 6rneginde gosterdigi gibi, yeni
saglik kampiisleri, liniversite alanlari, stadyum ve biiyiik 6l¢ekli konut projeleri, kentin
makroformunu pargacil fakat birbirine eklemlenen miidahalelerle doniistiirmekte;

merkez-geper iliskilerini yeniden tanimlamaktadir (Yiice ve Serdaroglu-Sag, 2025:108-
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112). Bu siiregte Karatay ilgesi, 6zellikle Fetih Caddesi ve Ali Ulvi Kurucu Caddesi
cevresinde yogunlagan yeni konut alanlariyla, geleneksel merkez ile yeni kentsel
bliylime akslar1 arasinda bir “gecis c¢eperi” islevi goérmeye baslamistir. Sedirler
Mahallesi de, bu ¢eperde konumlanmuis; niifusu 2024 itibartyla 7.828e ulasan (TUIK
ADNKS, 2024), iginde Sedirpark ve benzeri toplu konut alanlarini barindiran bir
mahalle olarak Konya’nin giincel kentsel doniisim dinamikleriyle dogrudan

eklemlenmistir.

Bu tarihsel seyir, Konya’daki kentlesme siirecinin tek bir merkezden homojen
bicimde biiyliyen bir yapidan ziyade, her donemde farkli mekansal 6lcekleri yeniden
kurulan, ¢ok odakli ve kirilmali bir gelisme izlendigini gostermektedir. Selguklu
baskenti Konya’da i¢ kale-¢carsi-mahalle iicliisii, Osmanli doéneminde bag-bahce
kusaklart ve mahalle Orgiitlenmesiyle; Cumhuriyet doneminde imar planlariyla
sekillenen yeni sanayi ve konut alanlariyla; 2000 sonrasi -daha da pekisen- neoliberal
donemde ise biiyiik Olgekli kamusal yatirimlar, kentsel doniisim ve toplu konut
projeleriyle katmanlasmistir. Tezin devaminda Sedirler Mahallesi, tam da bu ¢ok dlgekli
tarithsel gelisim i¢inde; kent biitlinliniin makroformu, Konya kentsel doniisiim rejiminin
mezo Olgegi ve mahallenin giindelik hayat pratiklerinin mikro 06lgegi arasinda
konumlandirilarak  degerlendirilecektir. Bdylece Sedirler’de giindelik  hayatin
dontigiimiinii ve toplumsal rizanin lretimini, yalnizca mahalle i¢i dinamiklere degil,
Konya’nin uzun erimli tarihsel-mekansal gelisimine gomiilii bir siire¢ olarak analiz

etmek mumkiin olacaktir.

2.1.2. 1980 Sonrasi Neoliberal Kentsel Doniisiim ve Konya

1980 sonrasinda Tiirkiye’de uygulamaya giren neoliberal program ve buna eslik

eden mekansal politikalar, kentlerin biiyiime dinamiklerini kokten doniistiirmustiir. 24
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Ocak 1980 kararlar1 ve ardindan gelen askeri darbe, ekonomide ihracata dayali biiyiime,
finansal serbestlesme ve piyasa odakli yeniden yapilanma siirecini baslatmig; Anavatan
Partisi (ANAP) iktidartyla birlikte bu program kent politikalari1 ve planlama alaninda da
belirleyici hale gelmistir (Yildirim, 2021:265). Bu donemde planlama, yeniden
dagitimct bir kamu politikast olmaktan giderek uzaklasmis; kentler, yatirim ¢ekilecek
“biiylime odaklar1” ve kentsel arazi ise sermaye birikiminin temel alanlarindan biri

olarak kurgulanmaya baglanmigtir (Brenner, 2009:128).

Neoliberal yeniden yapilanma, kentsel mekana o6zellikle gecekondu ve konut
rejimi iizerinden etki etmistir. Yildirnrm’in ayrintili bigimde gosterdigi gibi, ANAP
doneminde cikarilan imar aflar1 ve gecekondu diizenlemeleri (2805, 2981, 3290, 3366,
3414 sayili yasalar) gecekondular1 yalnizca “yasallastirmakla™ kalmamis, bu alanlarin
apartmanlagmasini ve kentsel arazi piyasasina eklemlenmesini tesvik etmistir (Yildirim,
2021: 265-269). 1985 tarihli 3194 sayili imar Kanunu ile belediyeler, plan yapma
yetkisi ve imar kararlar1 {izerinden kentsel rantin dagitiminda merkezi aktorlere
dontigmiis; kamu arazilerinin ozellestirilebilir bir kaynak haline gelmesi, imar
planlarinin spekiilatif amaclarla esnetilmesi ve kagak/yasak yapilarin affi, kentsel

mekanin metalagsmasini derinlestirmistir (Ayman-Giiler, 2006:336).

Bu siireg, planlamanin modernist refah devleti mantigindan kopusunu ifade eden
daha genis bir doniisiimiin pargas1 olarak degerlendirilebilir. Tekeli, 1980 sonrasinda
kent mekaninin kamusal bir {iretim alan1 olmaktan ¢ikarak kar amaci giiden bir yatirim
aracimna doniismesini “planlamanin modernite ile olan bagmin kopusu” olarak
tanimlamistir (Tekeli, 2001). Planlamanin yonlendirici roliiniin zayifladigi, piyasa
aktorlerinin ve biiyiik projelerin belirleyiciliginin arttigi bu dénemde kentler, kiiresel
rekabetgilik, sermaye ¢ekme kapasitesi ve “marka kent” sdylemleri etrafinda yeniden

olgeklenmistir. Oktem, Istanbul 6rneginde 1980 sonrasi neoliberal programi ve AK
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Parti doneminde kiiresel kent sOylemiyle mesrulastirilan biiyliik kentsel doniisiim
projelerinin, gelir esitsizligini, mekansal ayrismay1 ve kentsel gerilimi derinlestirdigini
vurgulamaktadir (Oktem, 2006:53-55). Konya gibi Anadolu kentlerinde de, kiiresel
kent sOylemi bu oOl¢iide acik olmasa da, ayni neoliberal mantigin -biiyiik 6lgekli
projeler, ulasim yatirimlari, {iniversite ve sanayi kiimelenmeleri iizerinden- mekansal

6lgege uygulandigr goriillmektedir.

Konya’nin 1980 sonrasi mekansal gelisimi, hem bu ulusal 6lgekli neoliberal
dontisiimle hem de kentin kendi planlama tarihinin i¢ dinamikleriyle i¢ ice ilerlemistir.
Yenice nin gosterdigi iizere, 19671983 arasinda parcgacil imar planlar1 ve gecekondu
onleme bolgeleri iizerinden ylirliyen konut ve sanayi alani iiretimi, artan konut talebi,
organize sanayi bolgesinin kent ¢eperinde konumlanmasi ve kagak yapilasma baskilar
nedeniyle 1980’lerin basinda yetersiz hale gelmistir (Yenice, 2012:347-350). Bu
kosullarda hazirlanan 1/25.000 Slgekli 1984 Konya Cevre Diizeni Plani, bir yandan
verimli tarim arazilerini korumak i¢in kentin kuzey yonlii gelisimini siirdiiriirken, diger
yandan cok merkezli bir anakent yapisina gecisi ve sanayi sektoriine dayali bir
ekonomik biiylime stratejisini benimsemistir (Yenice, 2012:348-349). Yeni sanayi
alanlari, fuar alanmi, kuzeyde yeni bir kentsel alt merkez ve sehirlerarasi otobiis
terminalinin kentin kuzey aksina taginmasi gibi kararlar, kentsel makroformu yeniden

kurgulayan kritik miidahalelerdir (Yenice, 2012:348-350).

1984 sonrasindaki “imar aflart donemi”, Konya’da da 1slah ve ilave-revizyon
imar planlar aracilifiyla kent g¢eperlerinde yogunlasan kacak yapilagmanin kontrol
altina alinmasi1 ve hisseli-ifrazli alanlarin “diizenli” parselasyonla sisteme dahil edilmesi
hedefiyle yiritilmistir (Yenice, 2012:348-350). Meram, Selguklu ve Karatay
ilcelerindeki 1slah imar planlari, bir yandan altyapr ve sosyal donati eksikliklerini

gidermeyi amaglarken, diger yandan imar aflarinin agtig1 yasal kanallardan yararlanarak

181



bu bolgelerdeki konut stokunun apartmanlagmasini ve kentsel rantin genis kesimlere
yayillmak yerine belirli gruplar lehine yogunlagsmasini kolaylastirmistir. Bu tablo,
Yildirirm’in Tiirkiye genelinde betimledigi, gecekondu mekaninin ticarilestirilmesi ve
kentsel rant rejimine eklemlenmesi siirecinin Konya’ya 0zgii bir tezahiirii olarak

degerlendirilebilir (Y1ldirim, 2021:257-275).

1999 tarihli 1/25.000 &6lgekli Kon-Plan 2020 Nazim Iimar Plani, Konya’nin
bliyliksehir statiisiiyle birlikte ilk anakent plan1 olmasi bakimindan, neoliberal donemde
kentin mekéansal kurgusunu yeniden tanimlayan bir esik islevi gormiistiir. Plan,
denetimsiz konut gelisme taleplerinin tarim arazileri iizerindeki baskisini azaltma,
organize sanayi bolgelerine arsa arzini artirma, uluslararasi havaalani, nitelikli otel ve
kongre merkezleri gibi {ist dlgekli hizmetleri gelistirme hedefleriyle, kenti metropoliten
bir merkez olarak yeniden Olgeklendirmeyi amaglamistir (Yenice, 2012:349-350). Bu
kapsamda Selguk Universitesi ve cevresini iceren Istanbul yolu aksinda, Ankara-
Aksaray karayollar1 {izerinde tanimlanan “teknopol bdlgesi’nde ve Konya-
Eregli/Karaman aks1 boyunca ii¢ ana gelisme koridoru ongoriilmiis; merkezi is alani,
bliylik alt merkez ve semt merkezlerinden olusan ¢ok merkezli bir kentsel hiyerarsi

kurulmustur (Yenice, 2012:349-350).

Son donem c¢aligmalarda, bu planlama kararlariin sehirdeki biiyiik olgekli
kamusal kullanim alanlariyla (iiniversite kampiisii, organize sanayi bolgeleri, yeni
terminal, saglik kampiisleri vb.) birlikte ele alindiginda, Konya’nin makroformunu nasil
doniistiirdiigii mekansal analizlerle ortaya konmaktadir. Yiice ve Serdaroglu-Sag,
ozellikle 1983 sonrasi plan donemlerinde biiylik 6lgekli kamusal kullanim kararlarinin,
neoliberal kentlesme paradigmasi i¢inde yatirim g¢ekme kapasitesi ve rekabetcilik
hedefleriyle sekillendigini; bu kararlarin kent ¢eperlerinde plan kararlarini zorlayan ve

kimi zaman agan bir yayilma baskisi iirettigini vurgular (Yiice ve Serdaroglu-Sag, 2025:
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109-111). Bu durum, Tekeli’'nin isaret ettigi “planlamanin modernite ile baginin
kopusu”nun Konya oOlgegindeki karsiligini; yani kent mekaninin giderek daha fazla
proje temelli, parcacil, rant odakli ve rekabet¢ci bir mantikla kurgulanmasini

somutlastirmaktadir (Yiice ve Serdaroglu-Sag, 2025:110).

Boylece 1980 sonrasi donemde Konya, bir yandan tarim ve sanayi kenti
kimligini korurken, diger yandan neoliberal kentsel doniisiim dinamiklerinin -imar
aflari, 1slah imar planlari, biiyiik 6lgekli kamusal yatirimlar, ¢eperde yogunlasan konut
iretimi, c¢ok merkezli metropoliten kurgular- belirledigi bir mekansal rejime
eklemlenmistir. Bu mekéansal rejim, tezde Lefebvre’nin “soyut mekan” ve “mekanin
tiretimi”, Certeau’nun giindelik taktikleri ve Bourdieu’niin habitus/alan kavramlariyla
birlikte ele alinarak, Konya’daki kentsel doniisiim politikalarinin Sedirler Mahallesi
6lceginde nasil deneyimlendigini ve bu siirecte giindelik hayat {lizerinden rizanin nasil

tiretildigini anlamak icin temel bir arka plan sunacaktir.

2.1.3. Konya Kentsel Déniisiim Rejimi I¢inde Sedirler’in Konumlanisi

1980 sonrasinda Konya’da sekillenen kentsel doniisiim rejimi, bir dnceki boliimde
ayrintilandirilan ulusal 6lgekteki neoliberal yeniden yapilanmanin yerel izdiisiimleriyle
birlikte degerlendirilmelidir. Yiice ve Serdaroglu-Sag’in Konya kenti dérneginde biiyiik
Olcekli kamusal kullanim kararlarini inceledikleri ¢alisma, 6zellikle 1983 sonrasi plan
donemlerinde organize sanayi bolgeleri, tiniversite kampiisleri, saglik kampiisleri,
terminal, stadyum ve benzeri yatirimlarin kentin makroformunu yeniden kurguladigini;
bu kararlarin ayn1 zamanda ¢evre mahallelerde plan kararlarim1 zorlayan ve asan bir
yayillma ve donilisim baskisi iirettigini gdstermektedir (Yiice ve Serdaroglu-Sag, 2025:
109-111). Bu makro baglam iginde Karatay ilgesi, hem tarihsel kent merkezini (tarihi

cars1, Mevlana ¢evresi, i¢ kale kusagi) barindirmasi hem de 6zellikle sanayi akslar1 ve
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yeni ulasim koridorlart boyunca yogunlasan konut ve doniisiim alanlariyla, Konya
kentsel doniisiim rejiminin en baski altinda olan bolgelerinden birini olusturmaktadir.
Karatay Belediyesi, son yillarda kendisini “kentsel doniisiimde oncii” olarak
tanimlamakta; revizyon imar planlar1 kapsaminda 18. madde imar uygulamalartyla 40
milyon m?’lik alanda diizenleme yapildigin1 vurgulamaktadir.”*** Bu séylem, bir yandan
diizenli kentlesme, saglikli ve giivenli konut alanlari iiretme hedefini 6ne ¢ikarirken,
diger yandan eski mahalle dokularinin imar uygulamalar1 ve toplu konut projeleri

aracilifiyla yeniden yazildigi bir doniisiim mantigina isaret etmektedir.

Sedirler Mahallesi bu rejim ig¢inde, hem tarihsel konumu hem de son yillarda hedef
alman proje ve uygulamalar nedeniyle 06zgiil bir diiglim noktasidir. Karatay
Belediyesi’'nin 44. toplu konut hamlesi olarak duyurdugu Sedirpark Konut Yapi
Kooperatifi, “Sedirler Mahallesi (eski adiyla Hacthasan ve Hacisadik Mahallesi)’nde,
Goreme, Laleli, Zaman, Semsettin Sami ve Hiyaban sokaklari arasinda kalan yaklasik
40.950 m?’lik bir alanda 600 dairelik bir konut projesi olarak planlanmigtir. '*!>*
Belediye, bu projeyi hem “eskimis, tehlike arz eden yap1 stokundan kurtulma” hem de

ilgedeki kentsel doniisiimii hizlandirma hedefinin bir pargasi olarak tanimlamaktadir.

Ayni mahallede kentsel doniisiim kapsaminda Hacit Yusuf Camii’nin yeniden insa

12 https://karatay.bel.tr/haberdetay/3796/kentsel-donusumde-oncu-karatay-belediyesinin-revizyon-imar-

planlari-kapsaminda-yapilan-18madde-imar-uygulamalari-hiz-kesmeden-devam-ediyor

13 https://www.facebook.com/karataybelediye/posts/kentsel-

d%C3%B6n%C3%BC%C5%9F%C3%BCmde-%C3%B6nc%C3%BC-karatay-belediyesinin-revizyon-
imar-planlari-kapsaminda-y/1050093905163131/

4 https://www.karatay.bel.tr/haberdetay/5513/600-dairelik-44-konut-hamlesinde-temeller-atildi

1 https://www.yenimeram.com.tr/karatay-belediyesi-onculugunde-yapilacak-sedirpark-konut-yapi-

kooperatifinin-temeli-atildi-543419.htm

18 https://www.karataysedirpark.com/
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edilmesi, doniisiimiin yalnizca konut dokusunu degil, ibadet mekanlar1 ve dolayisiyla
mahallenin sembolik-dinsel merkezlerini de igine alan bir yeniden iiretim siireci

oldugunu gostermektedir.

Yakin donemde Sedirler’in idari olarak Hacicemil Mahallesi adiyla anilmaya
baslanmasi, basin haberlerinde mahallenin “Konya’nin ilk yerlesim alanlarindan biri”
olarak tanimlanmasi ve bolgede “kullanim Omriinii tamamlamis binalar”mn varligimin
vurgulanmasi, bu alanin hem tarihsel mahalle kimligi hem de doniisiim baskis1 altinda
olusu bakimindan “eski” ile “yeni” arasinda bir esikte konumlandigini gosterir."” Bu
esik konum, tezin kendi saha anlatilarinda da acik bigimde goriiniir hale gelmektedir.
Saha se¢imine iligkin bolimde Sedirler, Konya’da gecekondu/diisiik gelirli konut
gecmisine sahip, karma sosyo-eckonomik yapili ve risk-doniisiim sOylemine giderek
daha fazla konu olan bir mahalle olarak tanimlanmakta; mahallenin “kentsel doniisiimiin

esiginde olmak™ halini somutlastirdig1 vurgulanmaktadir.

Tezde Sedirler, Konya kentsel donilisim rejimi iginde hem “eski mahalle
dokusunun” temsil ettigi tarihsel-kiiltiirel siirekliligi, hem de afet ve risk sdylemi
esliginde “doniismesi zorunlu, eskimis, ¢okiintii alan1” olarak kodlanma potansiyelini
ayni anda tasiyan bir saha olarak kavramsallastirilmaktadir. Mahalle, bir yandan uzun
go¢ hikayeleri, gecekondu-tapulu yapi1 gegisleri ve kirdan kente gogle katmanlasmis
yapistyla “eski Konya”ya agilan bir kapi1 gibi anlatilmakta; diger yandan toplu konut
projeleri, imar uygulamalar1 ve olas1 riskli alan kararlar iizerinden Konya’daki daha
genis doniisiim politikalarinin hedef alanlarindan biri haline gelmektedir. Bu nedenle
Sedirler, hem mekansal nitelikleri hem de tarihsel gelisimi itibariyla, Konya kentsel

doniisiim rejiminin giindelik hayatta n-mek i¢in “tipik ama 6zgiil” bir 6rnek, yani hem

7 https://www.memleket.com.tr/eskilere-veda-konyada-donusum-surecek-sinyali-2339420h.htm
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temsil giicli yliksek hem de kendine has ozellikleri olan bir laboratuvar alani olarak

konumlanmaktadir.

Bu konumlanig, tezin genel arastirma problemini dogrudan Sedirler iizerinden
formiile etmeyi miimkiin kilmaktadir: 6306 ve 7471 sayili Kanunlar ile belirlenen
kentsel doniisiim rejimi ve buna eslik eden yerel planlama stratejileri, Sedirler’i hangi
kategoriler (riskli alan, yenileme/doniisiim bolgesi, toplu konut alani vb.) iizerinden
tanimlamakta ve hangi araglarla miidahaleye a¢maktadir? Bu kategorik tanimlama
siirecinde risk, afet, modernlesme ve “saglikli—glivenli yasam cevreleri” sdylemi,
mahallenin kamu nezdinde nasil temsil edildigini belirlerken; saha c¢aligmasi, bu
sOylemin gilindelik hayat anlatilarinda nasil ortaya ¢iktigini, hangi Olciilerde
icsellestirildigini ya da taktiksel olarak miizakere edildigini goriiniir kilmaktadir.
Boylece Sedirler Mahallesi, Konya kentsel doniisiim rejimi iginde yalnizca teknik-
hukuki bir miidahalenin konusu olarak degil ayn1 zamanda giindelik pratikler, ritimler,
riza ve mikro direnisler diizeyinde ¢oziimlemeye elverisli bir “esik mahalle” olarak bu

tezin kuramsal ve ampirik merkezine yerlesmektedir.

2.2. Arastirmanin Yontemi ve Saha Tasarimi

Bu boliimde, Konya-Sedirler Mahallesi’nde yiiriitiilen alan ¢alismasinin nasil
kurgulandig1, hangi araclarla veri iiretildigi ve bu verilerin kuramsal c¢ergeveyle nasil
iliskilendirilerek ¢oziimlendigi ayrmntili bicimde ortaya konulacaktir. Ilk iki béliimde
cizilen kuramsal ve hukuki-kurumsal tartisma, ancak sahada {iretilen anlatilar,
gozlemler ve belgelerle karsilastirildiginda anlam kazanacagindan, burada yontem ve
saha tasarimi, tezin tamamini tagiyan analitik ¢ergevenin vazgecilmez bir parcasi olarak
ele alinmaktadir. Bu nedenle yontemsel tercihler, yalnizca teknik bir dizi karar olarak

degil, aym1 zamanda mekan-ritim-taktik-habitus/alan ekseninde kurulmus kuramsal
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cergevenin ampirik diizeyde nasil somutlagtirildigina dair refleksif bir tartisma olarak

sunulacaktir.

Izleyen alt baslikta (2.2.1. Arastirma Yaklasimi ve Stratejisi) ¢alismanin neden
nitel bir vaka ¢alismasi olarak tasarlandigi, neden Sedirler Mahallesi’nin “tipik ama
Ozgiil” bir 6rnek olarak secildigi ve kuramsal cerceveyle yontem arasindaki iliski
aciklanacaktir. Ardindan (2.2.2. Veri Toplama Teknikleri) yar1 yapilandirilmis
goriismeler, katilimc1 gozlemler ve dokiiman analizi birlikte kullanilarak nasil bir veri
ticgenlemesi kuruldugu; goriisme formunun blok yapisi ile sahadaki goriisme akisi
arasmdaki iliski detaylandirilacaktir. 2.2.3. Orneklem, Katilimer Profilleri ve Etik
Cerceve basliginda, amagh ve kartopu ornekleme stratejileriyle olusturulan katilimci
gruplar (kadinlar, gencler, yaslhlar, kiracilar, miilk sahipleri vb.), bu gruplarin sosyo-
demografik ozellikleri ve saha siirecini sekillendiren etik ilkeler tartisilacaktir. Son
olarak 2.2.4. Veri Analizi: Tematik Analiz ve Kuramsal Kodlama bashig: altinda,
goriisme ve gozlem kayitlarinin ¢oziimlenmesinde izlenen adimlar, 6nce betimleyici
kodlardan tematik kiimelere, ardindan da Lefebvre, Certeau, Bourdieu, Foucault, Scott,
Gramsci ve Beck eksenli kuramsal kodlamaya gegis siireci adim adim agiklanacak;
boylece bir sonraki boliimde sunulacak saha bulgularmin hangi analitik siiregten

stizlildiigii acik hale getirilecektir.

2.2.1. Arastirma Yaklasim ve Stratejisi

Bu ¢alismada benimsenen genel yaklasim, nitel, alan temelli ve tekil bir vaka
(6rnek olay) deseni etrafinda sekillenmektedir. Nitel arastirma, Yildirim ve Simsek’in
ifadesiyle, gorlisme, gozlem ve dokiiman analizi gibi tekniklerin kullanildigi; olgu ve
olaylarin “dogal ortamlarinda gergek¢i ve biitlinciil bir bi¢imde ortaya konmasina”

imkan veren, semsiye bir yontemler kiimesini ifade eder (Yildirim ve Simsek, 2016:40-
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41). Bu tezde Konya-Sedirler Mahallesi, kentsel doniisiim rejiminin giindelik hayat
tizerindeki etkilerinin ve rizanin iiretim mekanizmalariin derinlemesine incelenmesine
imkan veren, tarihsel ve toplumsal olarak yogunlasmis bir ‘“saha” olarak ele
alinmaktadir. Dolayistyla arastirma yaklasimi, nicel genelleme iddiasindan ziyade,
giindelik pratiklerin, anlam diinyalarinin ve mekansal deneyimlerin baglamsal ve

yorumlayici bir analizine dayanmaktadir.

Bu tercih, aymi zamanda c¢alismanin vaka calismasi (case study) olarak
tasarlanmasiyla da uyumludur. Yin, vaka c¢alismasini “gilincel bir olguyu kendi gercek
yasam baglami i¢inde inceleyen” ve oOzellikle “nasil” ve “neden” sorularinin
yanitlanmasinda giiglii bir ara¢ olarak tamimlar (Yin, 2014:4; 16-19). Konya-Sedirler
Mahallesi oOrneginde de, afet riski sOylemiyle mesrulastirilan kentsel doniisiim
politikalarinin, mahalle Olgeginde giindelik hayati nasil yeniden oOrgiitledigi ve bu
stirecte rizanin nasil iretildigi/miizakere edildigi, ancak olgunun kendi baglami icinde,
tarihsel katmanlar ve gii¢ iliskileriyle birlikte incelendiginde kavranabilir. Bu nedenle
calisma, Sedirler’1 tekil bir vaka olarak, fakat Tiirkiye’deki kentsel doniistim rejiminin
tipik bir 6rnegi olarak konumlandiran, “baglamsallastirilmis tekil vaka” yaklagimini

benimsemektedir.

Arastirmanin stratejisi, nitel veri toplama ve analiz siirecini, Lefebvre—Certeau—
Bourdieu ekseninde kurulan kuramsal cerceveyle siirekli diyalog hélinde yiirlitmeyi
hedefleyen, esnek ama sistematik bir tasarima dayanmaktadir. Lefebvre’in giindelik
hayatin elestirisi, mekann tiretimi ve ritimanaliz kavramlart; Certeau’nun strateji—taktik
ayrimi ve metis kavrami; Bourdieu’niin habitus, alan ve sermaye tiirleri
kavramsallastirmasi, arastirma sorularinin formiilasyonunda oldugu kadar, saha
verilerinin ¢éziimlenmesinde de yonlendirici bir role sahiptir. Bu nedenle aragtirma

stireci, klasik anlamda tiimdengelimci bir “kurami test etme” mantigindan ¢ok, sahadan
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gelen anlatilarla kuramsal kavramlar arasinda gidip gelen, karsilikli besleyici bir iteratif

okuma olarak kurgulanmigtir.

Bu metodolojik stratejinin Onemli bilesenlerinden biri, veri ve yontem
ticgenlemesidir (triangulation). Denzin, {iggenlemeyi “ayni olguyu incelemek igin
birden fazla yontemin kullanilmasina dayanan bir eylem plan1” olarak tanimlar ve ¢oklu
veri kaynaklarmin ve tekniklerin, arastirmaciy1 tek bir yontemin 6znellik tuzaklarindan
uzaklastirdigini vurgular (Denzin, 1978:32-33). Yin de gegerlik ve yap1 gegerliliginin,
bir vakada farkli tlirde kanitlarin birbiriyle “yakinsayan sorusturmalar” (converging
lines of inquiry) olusturmasiyla giiclendigini ve bunun i¢in veri liggenlemesinin temel
bir strateji oldugunu belirtir (Yin, 2014:120-121). Bu tezde de derinlemesine
goriismeler, katilimci/yar1 katilimer gozlemler ve hukuki-idari dokiiman analizi, aym
olguyu -Sedirler’de kentsel doniisiim siireci ve giindelik hayatin doniisiimii- farkli
acillardan goriiniir kilmak tizere birlikte kullanilmistir. Yildirinm ve Simsek’in
vurguladigr gibi, nitel arastirmalarda birden fazla veri toplama yonteminin kullanilmast,
elde edilen bulgularin gecerlik ve giivenirligini artiran temel bir ilkedir (Yildirim ve

Simsek, 2008:88-89).

Bu cercevede arastirma stratejisi, ii¢ diizlemde islemektedir: Ilk olarak, saha
oncesi donemde, Tiirkiye’deki kentsel donilistim rejimine iliskin hukuki metinler,
planlama raporlar1 ve Konya’ya 6zgii resmi belgeler taranarak, Sedirler’in icinde
konumlandigi  “hukuki-ydnetsel alan” haritalanmustir. Ikinci olarak, Sedirler
Mabhallesi’nde yiiriitiilen derinlemesine gorlismeler ve gozlemlerle, giindelik hayatin
ritimleri, taktikleri ve habitus’a ickin algi1 semalar1 ortaya konmustur. Ugiincii olarak da,
bu iki diizlem, tezin birinci bolimiinde ayrintilandirilan mekan-ritim-taktik-habitus/alan
eksenleri iizerinden yeniden bir araya getirilmig; bdylece saha anlatilari, yalnizca

betimleyici bir “mahalle hikayesi” olarak degil, kentsel doniisiim rejiminin gilindelik
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hayati nasil doniistiirdiigiine dair analitik bir inceleme olarak kurgulanmistir. Bu strateji,
hem tekil vakanin 6zgiilliiglinii korumayi, hem de Konya-Sedirler 6rnegi iizerinden
Tiirkiye’deki kentsel doniigiim rejimine iligkin daha genel ¢ikarimlar yapmayr miimkiin

kilmaktadir.

2.2.2. Veri Toplama Teknikleri: Derinlemesine Goriismeler, Gozlemler ve

Dokiiman Analizi:

Bu calismada veri toplama siireci, birbirini tamamlayan ii¢ temel kaynaga
dayanmaktadir: (i) yari-yapilandirilmis derinlemesine goriismeler, (ii) mahallede
gerceklestirilen gozlemler ve mekansal saha notlari, (iii) hukuki metinler, plan
dokiimanlar1 ve yerel basmni da iceren dokiiman analizi. Bdylece hem bireylerin
giindelik hayat anlatilarini, hem Sedirler’de gézlemlenebilen mekansal ritimleri hem de
kentsel doniistim rejimini kuran resmi sdylem ve metinleri bir arada degerlendirebilen
bir liggenleme (triangulation) ¢ercevesi kurulmustur. Denzin ve Lincoln’iin vurguladigi
gibi nitel arastirmalarda birden fazla veri kaynagi ve yontemin birlikte kullanilmasi,
bulgularin  “yakinsayan sorusturmalar” {izerinden sinanmasina ve yorumlayici

tutarliligin giiglenmesine hizmet etmektedir (Denzin ve Lincoln, 2007:34).

Yari-yapilandirilmis  derinlemesine  gériismeler, arastirmanimn temel veri
kaynagidir. Sedirler Mahallesi’nde yasayan kadinlar, erkekler, gencler, yaslilar,
kiracilar, miilk sahipleri, esnaf ve yerel yonetim temsilcileriyle yapilan goriismelerde,
kentsel doniisiime dair bilgi ve algilar, risk ve gilivenlik sdylemleri, rizanin {retimi,
itiraz ve pazarlik pratikleri, giindelik ritimlerdeki kirilmalar ve gelecege dair beklentiler

odaga alinmustir.

Gorlismeler, arastirmacinin onceden hazirladigr anlati akisina gore esnetilen

yari-yapilandirilmis  goriisme formu temelinde yiriitilmistiir. Formun II-VI.
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bloklarinda mahallenin anlamlandirilmasi, kentsel doniigiim siirecine dair bilgi-algi,
giindelik hayatta doniisiimiin etkileri, r1iza ve direnis bicimleri ile mahalle kiiltiiri,
kimlik ve estetik basliklari altinda yoneltilen sorular, goriismelerin ortak bigimini
saglamig; her bir goriismede bu bi¢imin detaylar1 katilimcinin deneyimlerine gore
gelistirilmistir. Bu yoniiyle goriismeler, Rubin ve Rubin’in tanimladigi bigimiyle,
katilimcinin kendi diinyasini anlatisal olarak kurmasina imkan veren, esnek ve “veriyi

duymay1” dnceleyen nitel goriisme tarzina dayanmaktadir (Rubin ve Rubin, 2012:3-5).

Gorligmelerin derinligi, bir yandan sorularin acik uglu ve katilimciyr ayrinti
vermeye tesvik eden bicimde kurgulanmasiyla, diger yandan da takip (probe)
sorulartyla saglanmistir. “Bu karar1 nasil verdiniz?”, “Sizin i¢in ‘kabul etmek’ ile ‘razi
olmak’ arasinda fark var mi1?” gibi sorular, yalmizca tutumlar1 degil, bu tutumlarin
ardindaki duygulanimsal ve etik gerceveleri de goriiniir kilmak amaciyla kullanilmistir.
Boylece, giindelik hayatin kentsel doniisiim lizerinden okunmasina iligkin kuramsal
cerceve, katilimcilarin kendi kelimeleri ve anlati 6rgiileriyle sinanmis; gériismeler, hem
bilgi derleme araci hem de anlam diinyalarinin aktarildig1 yontemsel bir siire¢ olarak ele

alimmistir (Denzin ve Lincoln, 2007:34-36).

Gozlem ve mekansal saha notlari, derinlemesine goriismelerle elde edilen
anlatilari, Sedirler Mahallesi’nin somut mekéansal dokusu ve giindelik ritimleri i¢inde
yerlestirmek amaciyla kullanilmistir. Mahallede farkli giin ve saatlerde gergeklestirilen
yapilandirilmamig gozlemlerle, sokaklarin kullanim bigimleri, kamusal alanlarda
(sokak, park, pazar, cami, kahvehane vb.) gegirilen zamanin ritmi, santiye alanlarinin,
yikim—ingaat siireglerinin ve resmi ilan panolarmin giindelik hayata nasil sizdigina
ilisgkin ayrmtili notlar tutulmustur. Bu siirecte, Kusenbach’in ‘“go-along” (birlikte
yiiriime) yontemi olarak adlandirdigi, arastirmaciin katilimciyla birlikte mahallede

dolagarak hem mekant hem de anlatiyi eszamanli olarak izlemesine imkan veren
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etnografik teknikten esinlenilmistir. Kusenbach, go-along yonteminin giindelik
deneyimin geg¢isli ve refleksif dogasini anlamaya elverisli oldugunu ve geleneksel masa
bast goriismelere gore mekan—anlati iliskisini daha giiglii bicimde goriiniir kildigini

belirtmektedir (Kusenbach, 2003:463-465).

Bu c¢ergevede bazi goriismeler, katilimcilarin onerdigi gilizergahlarda kisa
yiriiyiisler esliginde gergeklestirilmis; katilimcilardan “burasi eskiden nasildi?”, “su
bina yikilmadan once burada ne olurdu?” gibi sorulara yanit verirken mekani isaret
etmeleri, ge¢mis ve simdi arasindaki farklar1 kendi kelimeleriyle tarif etmeleri
istenmistir. Boylece gozlem ve goriisme, birbirinden bagimsiz iki teknik olmaktan
ziyade, i¢ ice geg¢mis ve birbirini besleyen bir etnografik pratik haline gelmistir.
Carpiano’nun, mahalle ve saglik baglaminda gelistirdigi go-along goriismelerini
“mahallenin bedenlenmis ve iliskisel deneyimini kavramaya elverigli bir yontem” olarak
tanimlamasi, bu calismada Sedirler 6zelinde mekansal-duygulanimsal deneyimlerin

izlenmesinde benzer bir imkan sunmustur (Carpiano, 2009:264-266).

Uciincii veri kaynagi olan dokiiman analizi, hem Tiirkiye’deki kentsel doniisiim
rejimini hem de Konya—Sedirler 6zelindeki hukuki ve idari siireci anlamada temel bir
rol oynamistir. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun ve ilgili uygulama yonetmeligi, 7471 sayili Kanun’daki degisiklikler, 3194 sayili
Imar Kanunu, Konya’ya &zgii iist 6lgekli planlar ve nazim-uygulama imar planlari,
belediye meclis kararlari, TOKI ve Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin
proje tanitim raporlari ile yerel basinda yer alan haberler sistematik bicimde taranmustir.
Bowen, dokiiman analizini nitel arasgtirmada “veri toplama yerine veri se¢imine
dayanan, sistematik ve yorumlayic1 bir inceleme ydntemi” olarak tanimlayarak, bu

teknigin Ozellikle politikalar, resmi metinler ve kurumsal sdylemler séz konusu
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oldugunda arastirmaciya Onemli avantajlar sundugunu vurgulamaktadir (Bowen,

2009:27-30).

Bu ¢alismada dokiiman analizi, yalnizca hukuki ¢erceveyi betimlemek i¢in degil,
ayni zamanda resmi s0ylemin hangi kavramlar etrafinda sekillendigini (afet riski, kamu
yarar1, saglikli—giivenli yasam ¢evresi, modernlesme vb.), hangi gruplar1 hedefledigini
ve hangi toplumsal kabulleri varsaydigini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmistir. Bowen’in
belirttigi gibi, dokiiman analizi siireci, metinlerin baglamina, liretim amaglarina ve dilsel
stratejilerine  dikkat eden, metinler arasi karsilastirmalara dayali bir igerik
coziimlemesini gerektirir (Bowen, 2009:31-35). Bu dogrultuda hukuki metinler, plan
raporlart ve yerel basin haberleri, birinci bdliimde tartisilan hegemonya, riza,
yonetimsellik ve risk toplumu kavramlariyla birlikte degerlendirilmis; ikinci boliimde

Tiirkiye’deki kentsel doniisiim rejimini ¢ézlimleyen tartismalarla iliskilendirilmistir.

Sonug olarak derinlemesine goriismeler, gdzlemler ve dokiiman analizi, tek tek
degil, birbirini besleyen ve sinayan ii¢ veri kaynagi olarak diisiiniilmiistiir. Goriismeler,
Sedirler sakinlerinin giindelik hayat deneyimlerini ve rizaya dair anlatilarini; gozlemler,
bu anlatilarin mekéansal-bedensel karsiliklarini; dokiiman analizi ise hukuki—kurumsal
cergeveyi ve egemen sOylemi goriiniir kilmistir. Bu {glii yap1 sayesinde, kentsel
doniistimiin Sedirler’deki etkileri, yalnizca normatif hukuki metinler veya yalnizca
Oznel anlatilar lizerinden degil, ¢ok katmanli ve karsilastirmali bir bigimde analiz

edilmistir.

2.2.3. Orneklem, Katihmeai Profilleri ve Etik Cerceve

Bu aragtirmanin evreni, Konya kentsel doniisiim rejimi iginde Sedirler
Mahallesi’nde yasayan, calismig/calisan ya da doniisiim karar ve uygulamalarindan

dogrudan/ dolayl1 bigimde etkilenen tiim aktorleri kapsayacak bi¢imde tanimlanmistir.
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Bu genis evren i¢inden, kuramsal ¢er¢evenin gerektirdigi cesitliligi yakalayabilmek i¢in
amagh Ornekleme ve maksimum cesitlilik 6rneklemesi birlikte kullanilmis; bdylece
farkli sinifsal konumlari, cinsiyetleri, kusaklar1 ve mekansal konumlanislart temsil eden
katilimcilarla derinlemesine goriismeler yapilmistir. Rubin ve Rubin’in vurguladig: gibi,
nitel arastirmada giivenilir ve zengin veri tretebilmek icin “bilgili” ve “farkli bakis
acilarin1 tagiyan” aktorlerle goriismek esastir; bu nedenle 6rneklem, hem dogrudan
doniistimden etkilenen mahalle sakinlerini hem de siirece kurumsal diizeyde miidahil

olan aktorleri igerecek bigimde tasarlanmistir (Rubin ve Rubin, 2012:2-3).

Bu cercevede saha caligmasinda, Sedirler Mahallesi’nde donilisim Oncesi ve
sonrast yasamis/yasamakta olan kadinlar, erkekler, gengler ve yaslilar; kiracilar ve miilk
sahipleri; farkli gelir ve egitim diizeylerinden hane temsilcileriyle derinlemesine
goriismeler gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme formunun ilk boliimiinde
katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, meslek/gelir kaynagi, hane
biiyiikliigli ve mahallede yasama siiresi gibi sosyo-demografik ozellikleri sistematik
bicimde kaydedilmis; boylece sahadaki deneyimlerin, habitus ve sinifsal konumla
iligkisi daha sonra analize dahil edilebilir hale getirilmistir. Bu sosyo-demografik profil,
aynt zamanda Lefebvre’in giindelik hayat vurgusunu ve Bourdieu’niin habitus/alan

cercevesini birlikte diislinmeye imkan taniyan bir giindelik yasam haritas1 sunmaktadir.

Mekansal ve kurumsal cesitlilik boyutunu yakalayabilmek i¢in gorlismeler
yalnizca hane halklariyla siirli tutulmamis; mahallenin eski ve yeni esnafi, yerel dernek
temsilcileri, muhtarlik ve belediye birimlerinde calisan ilgili personel ile de goriismeler
yapilmustir. Boylelikle, Sedirler’deki doniisiim siireci hem “mahalle i¢i” glindelik hayat
perspektifinden hem de “yukaridan” planlama, risk yonetimi ve proje sdylemleri
perspektifinden karsilastirmali olarak okunabilmistir. Rubin ve Rubin’in “sahneyi

cepecevre kusatan tiyatro” metaforunda belirttigi gibi, arasgtirma alani farkli “seyir
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noktalarina” sahip aktorlerle birlikte tasavvur edilmis; 6rneklem de bu farkli bakis

acilarmni olabildigince igerecek bigimde genisletilmistir (Rubin ve Rubin, 2012:7-9).

Katilimc1 profillerinin  belirlenmesinde yalnizca sosyo-demografik c¢esitlilik
degil, ayn1 zamanda doniisiim siirecine yonelik tutum ve konumlanis farkliliklar1 da
dikkate alinmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda yer alan “doniisiim siirecine
kars1 ¢ikma ya da kabul etme”, “kabul etmek ile raz1 olmak arasindaki fark”, “giindelik
hayatta idare etme bigimleri” gibi sorular, Certeau’nun taktik ve metis kavramlariyla
iliskili giindelik direnis ve uyum oriintiilerini goriiniir kilmay1 hedeflemistir. Bu nedenle
ornekleme, yalnizca “riza gosterenler”den degil; tereddiit yasayan, pazarlik eden, siireci
geciktirmeye c¢alisan ya da agikca itiraz etmis, ama bunu farkli gerekcelerle
siirdiirememis aktorlerden de katilimcilar dahil edilmistir. Boylece, rizanin iiretimi
kadar rizanin kirilganligt ve itirazin olusma big¢imleri de arastirma tasariminin

merkezine yerlestirilmistir.

Etik cerceve bakimindan arastirma, basta Ankara Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi olmak tizere Tiirkiye’deki bilimsel aragtirma etigi
diizenlemelerinin yani sira uluslararasi meslek oOrgiitlerinin etik ilke setleri de
gozetilerek ylriitilmiistiir. Katilimeilarla goériismeler oncesinde arastirmanin amaci,
kapsami, veri kullanim bi¢imleri ve goniilliiliik esasina dayali katilim ilkesi sozli ve
yazili olarak agiklanmig; her katilimcidan bilgilendirilmis onam alinmistir. British
Sociological ~Association’in  Etik  Uygulama Bildirisi'nde vurgulandigi  gibi,
aragtirmacilarin katilimeilarin fiziksel, sosyal ve psikolojik iyi olma héalini gézetmeleri,
katilimin 6zgiirce verilmis bilgilendirilmis rizaya dayanmasi ve katilimcilarin istedikleri

anda arastirmadan ¢ekilebilme haklarinin agik¢a ifade edilmesi esastir (BSA, 2002:1-2).
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Mahremiyet, anonimlik ve gizlilik ilkeleri, 6zellikle doniisiim siirecinin yerel
Olcekli gerilimler ve kirilgan miilkiyet iligkileri trettigi dikkate alinarak, titizlikle
uygulanmistir. Gerek yazili metinde, gerekse saha notlarinda katilimecilarin gergek
isimleri kullanilmamis; goriismelerde gecen kisi ve kurum adlari, kimliklerin ayirt
edilemeyecegi bicimde anonimlestirilmistir. BSA’nin anonimlik ve veri koruma
ilkelerinde belirtildigi iizere, katilimcilarin sozlerinin ileride kendilerini ya da yakin
cevrelerini dezavantajli konuma diistirmemesi igin, ses kayitlar1 ve yazili dokiimler
sifrelenmis ortamlarda saklanmis, yalnizca aragtirmacinin erigimine agik tutulmustur

(BSA, 2002:2-4).

Saha gorlismelerinin 6nemli bir kismi, doniisiim sOylentileri, yikim siiregleri ve
bor¢luluk rejimlerinin glindelik hayati kirilganlastirdigi bir baglamda yiiriitildiigi i¢in,
arastirmaci ile katilimcilar arasindaki gii¢ asimetrileri 6zellikle dikkate alinmistir. Bu
nedenle goriisme mekanlari, katilimecilarin kendilerini gorece giivende hissettikleri
alanlar icinden se¢ilmis; goriisme siiresi, icerigi ve kayit bigimi {izerinde katilimcilarin
s0z hakki taninmis; istemeyen katilimcilarla ses kaydi alinmadan yalnizca el yazisi
notlarla goriismeler gerceklestirilmistir. Bu yaklasim, BSA’nin vurguladigi “6zellikle
kirillgan gruplarla calisirken olas1 zararlar1 en aza indirme” ilkesine paralel bir

hassasiyetle kurgulanmistir (BSA, 2002:3).

Sonug olarak, drneklem ve katilimci profilleri, Konya-Sedirler Mahallesi’ndeki
kentsel doniisiim siirecini hem hukuki-kurumsal aktorler hem de giindelik hayatini bu
dontisiim i¢inde kurmaya calisan madun kesimler agisindan ¢ok katmanli bigimde
goriiniir kilacak sekilde tasarlanmistir. Etik cerceve ise, bu ¢ok katmanliligin iiretiminde
herhangi bir zarar yaratmayan, rizaya dayali ve katilimcilarin mahremiyetini koruyan
bir aragtirma pratigini glivence altina almayr amacglamaktadir. Boylelikle bu ikinci

2 13

boliimiin ilerleyen alt bashiklarinda tartisilan “mahalle habitusu”, “glindelik ritimler”,
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“rizanin tiretimi” ve “taktiksel direnis” oriintiileri, hem yontemsel tutarlilik hem de etik

sorumluluk ilkeleri gozetilerek insa edilmis bir veri zemini lizerinde analiz edilecektir.

2.2.4. Veri Analizi: Tematik Analiz ve Kuramsal Kodlama

Bu arastirmada sahadan elde edilen derinlemesine goriisme kayitlari, gozlem
notlar1 ve dokiimanlar, nitel veri analizine iliskin tematik analiz ve kuramsal kodlamay1
birlestiren bir yaklasimla ¢6ziimlenmistir. Tematik analiz, verideki oriintiileri (temalar1)
tanimlamaya, analiz etmeye ve raporlamaya doniik esnek bir yontem olarak,
Konya’daki kentsel doniisim rejimi ve Sedirler Mahallesi’'nde giindelik hayatin
dontligiimii arasindaki iligkileri gériintir kilmak igin tercih edilmistir (Braun ve Clarke,
2006:77-79). Bu siirecte kodlama yalnizca teknik bir siniflama islemi olarak degil,
giindelik hayatin mekansal ritimlerinin, taktiksel pratiklerinin ve habitus temelindeki
konumlanmalarin kavramsal diizeyde yeniden kurulmasini saglayan bir yorum faaliyeti

olarak ele alinmustir.

Veri analizi, klasik tematik analiz literatiirinde Onerilen bigcimde, Once
aragtirmacinin veriye asinaligini artirmayir hedefleyen bir okuma-yeniden okuma
evresiyle baslamistir (Braun ve Clarke, 2006:80-82). Gorlisme kayitlar1 soze sadik
kalinarak yaziya dokiilmiis, saha giinliikler1 ve dokiimanlar ayni biitiinlik i¢inde
degerlendirilmistir. Bu agamada 6zellikle Sedirler’deki kentsel doniisiim siireciyle ilgili
anlatilarin, risk sdylemi, gelecek ve ¢ocuklar, borcluluk, giivensizlik, aidiyet ve kayip
gibi kod Oncesi “analitik im”ler biraktigi not edilmis; bu ilk izlenimler, daha sonra

gelistirilecek kod ve temalarin ¢ekirdegini olusturmustur.

Ardindan, Braun ve Clarke’in “ilk kodlama™ olarak adlandirdig1 asamaya paralel
bicimde, veri satir satir okunarak anlamli birimler belirlenmis ve her birime kisa, yogun

ve 0OzIi kodlar atanmigtir (Braun ve Clarke, 2006:88-93). Kodlama siireci hem
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timevarimsal (induktif) hem de kuramsal (deduktif) bir mantikla ilerlemistir.
Tlimevarimsal kodlar, katilimcilarin kendi ifadelerinden ve saha notlarindan dogrudan
tiiretilmis; giindelik hayatin ritimleri, ev-sokak-mahalle iliskileri, doniisiim siirecine
iliskin duygulanimlar ve rizanin kurulma/bozulma anlari bu kodlarla yakalanmaya
calisilmigtir. Kuramsal kodlar ise c¢aligmanin birinci bolimiinde ayrintili bigimde
tartisilan kuramsal ¢ergceveye -Lefebvre’nin gilindelik hayat ve ritimanaliz kavramlari,
Certeau’nun taktikleri ve metis’i, Bourdieu’niin habitus ve alan kavramsallastirmasi,
Beck’in risk toplumu tartigsmalari- dayanarak, onceden belirlenmis bir “kod kitab1”
mantigiyla yapilandirilmistir. Bu anlamda analiz, Fereday ve Muir-Cochrane’in “hibrit
tematik analiz” admi verdigi yaklasima benzer bigimde, veri temelli kodlarla kuram
temelli kodlar1 birlestiren, hem tiimevarimsal hem de tiimdengelimli adimlar1 igeren bir
siireg olarak tasarlanmistir (Fereday ve Muir-Cochrane, 2006:80-83). Ornegin,
Lefebvre’nin soyut mekan/yasanan mekan ayrimi, “proje alan1”, “riskli alan”,
“rezidans/site yasami” gibi kurumsal ve teknik sdylemleri soyut mekanin gostergeleri
olarak kodlamay1; buna karsilik “mahalle”, “komsuluk”, “sokak kosesi”, “camii avlusu”
gibi ifadeleri yasanan mekanin giindelik ritimlerine iliskin kodlarla iliskilendirmeyi
miimkiin kilmistir. Benzer bicimde Certeau’nun taktik kavrayisi, “idare etme”,
“bekletme”, “siirlincemede birakma”, “kendi kafasina gore kullanma™ gibi ifadelerin
“taktiksel kullamim”, “metis” ve “esiktelik” kodlar1 altinda toplanmasina rehberlik

etmistir.

Kodlama siireci tek dongiide tamamlanmamis, Saldana’nin vurguladig: gibi ¢ok
dongiilii (first cycle/second cycle) bir analiz mantig1 izlenmistir (Saldana, 2016:2-4, 6-
7). 1k déngiide daha ¢ok betimleyici, konu-temelli ve katilime1 ifadelerini dogrudan
igeren (in vivo) kodlar tretilirken; ikinci dongiide bu kodlar yeniden gézden gegirilerek

kiimelendirilmis, daha soyut kategoriler ve temalar altinda toplanmistir. Ornegin,
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“cocuklarin gelecegi”, “deprem korkusu”, “evin deger kazanmasi1”, “bor¢ ddemek”,

99 ¢¢

“mahalle kiiltiiriniin bozulmas1”, “glivenlik” gibi farkli kodlar, ikinci dongiide “risk ve
gelecek sOylemi”, “miilkiyet ve borcluluk rejimi”, “giivenlik/risk ikiligi”, “mahalle
habitus’unun krizleri” gibi daha iist diizey temalara doniistiiriilmiistiir. Bu asamada
kodlar yalnizca benzerlikler lizerinden degil, farkliliklar ve celigkiler iizerinden de
yeniden diizenlenmis; Saldana’nin vurguladigi bigimde, oriintiilerin yalnizca tekrar eden

diizenlilikler degil, ayn1 zamanda verideki “farklilasmis ortakliklar” oldugu dikkate

alimmistir (Saldana, 2016:4-5).

Tematik analiz siirecinde her asamada ayrintil1 analitik notlar (memos) tutulmus,
kodlar arasindaki iliskiler, olas1 alt—iist tema baglantilar1 ve bu temalarin tezin kuramsal
cercevesiyle (mekan-ritim-taktik-habitus/alan tiggeni) nasil eklemlendigi siirekli olarak
not edilmistir. Bu, verinin yalnizca “ne dedigini” degil, ayn1 zamanda giindelik hayatta
isleyen iktidar iliskileri, riza tiretim mekanizmalar1 ve direnis taktiklerini nasil goriiniir
kildigim1  tarismaya  imkan tammstir.  Ozellikle Konya’daki kentsel ~doniisiim
uygulamalar1 ve Sedirler Mahallesi 6rneginde, risk sdylemi ile modernlesme/rant

sOyleminin kesistigi noktalar, temalar aras1 baglantilar iizerinden ¢o6ziimlenmistir.

Analiz siirecinin giivenirligi ve gegerligi icin Nowell ve arkadaslarinin tematik
analizde “giivenirlik” olgiitleri olarak 6nerdigi adimlar dikkate alinmistir (Nowell vd.,
2017:1-13). Veriye doygunluk saglanana kadar kodlama siirdiiriilmiis; her yeni gériisme
ve saha notunun, mevcut tematik yapiy1 dogrulayip dogrulamadigi ya da yeni bir tema
Onerip Onermedigi kontrol edilmistir. Kod-tema eslestirmeleri defalarca goézden
gecirilmis, bazi kodlar birlestirilmis, bazilar1 ayristirilmis, bazilart ise kuramsal olarak
zayif bulundugu icin elenmistir. Ek olarak, farkli veri kaynaklar1 (goriismeler,
gozlemler, dokiimanlar) arasinda liggenleme yapilarak, ayni temanin farkli baglamlarda

nasil ortaya ¢iktig1 sorgulanmistir. Bu siirecte, 6rnegin, hukuki diizenlemelerdeki “afet
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riski” ve “sagliksiz yapi stogu” vurgularinin, Sedirler’deki goriismelerde “cocuklarin
giivenligi” ya da “eski evin ¢liriikliigii” sdylemleriyle nasil yanki buldugu; buna karsilik
borgluluk, aidiyet kaybi ve yersizlesme deneyimlerinin hukuki metinlerde dogrudan
karsilik bulmadigr goriilmiis ve bu gerilim, tematik analizde 6zel bir odak haline

getirilmistir.

Kuramsal kodlama asamasinda, elde edilen temalar tezin birinci boliimiinde
ortaya konan kuramsal eksenlerle sistematik bi¢imde c¢aprazlanmistir. Lefebvreci
ritimanaliz, temalarin biyolojik (yas, kusak, saglik), toplumsal (aile, komsuluk, sinif
konumu) ve mekansal (ev-sokak-mahalle-site) ritimlere gore yeniden diizenlenmesini
saglamis; Certeaucu taktik okumasi, “gériiniiste riza gosterme” ile “giindelik diizeyde
idare etme, erteleme, pazarlik yapma” arasindaki ince farklar1 analizin merkezine
cekmistir. Bourdieu’niin habitus ve alan kavramlari, Sedirler’deki farkli gruplarin
(kadinlar, gengler, yaslilar, kiracilar, miilk sahipleri) ayni kentsel doniisiim alaninda
nasil farkli konumlandigin1i ve ayni hukuki—kentsel stratejilere karsi ne tiir farkl
pratikler gelistirdigini anlamaya yonelik bir “kuramsal kodlar demeti” iiretmistir.
Boylece tematik analiz yalnizca betimleyici bir asamada kalmamis, veriden hareketle
teoriyle beslenen, teoriye geri donen ve Konya—Sedirler 6rnegi lizerinden Tiirkiye’deki
kentsel doniisiim rejiminin giindelik hayat {izerindeki etkilerini tartisan kuramsal bir

¢Oziimleme hattina doniistiiriilmiistiir.

2.3. Sedirler Mahallesi’nin Tarihsel Habitus’u ve Mekéansal Dokusu

Bu boliimde, artik Konya o6lceginden Sedirler Mahallesi’nin i¢ diinyasina
yaklasarak, kentsel donlisiim siirecinin iizerine insa edildigi tarihsel habitusu ve
mekansal dokuyu goriinlir kilmak amaclanmaktadir. Bir bagka deyisle, ilerleyen

sayfalarda ayrintili bicimde tartigsilacak “ritimlerin kesintiye ugramasi”, ‘“rizanin
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tiretilmesi” ve “glindelik taktikler” yalnizca bugiine ait anlik tepkiler olarak degil; uzun
yillar icinde sekillenmis bir mahalle diizeninin, sosyal baglarin ve mekansal Oriintiilerin
icinden siiziilecektir. Bdylece Sedirler, Konya kentsel donilisiim rejiminin rastgele
secilmis teknik bir uygulama alan1 degil, tarihsel olarak olugmus belli bir ‘habitus’un ve
gindelik yasam  tarzinin  tasiyicist  olan  bir mahalle  evreni  olarak

kavramsallastirilacaktir.

Izleyen alt basliklarda, dénce 2.3.1. Mahallenin Olusumu, Sosyo-Demografik
Yapist ve Kent Igindeki Konumu baghg: altinda Sedirler’in ne zaman, hangi gog ve
yerlesme dinamikleriyle ortaya ¢iktigi; kimlerin bu mahallede yasadigi; hane yapilari,
mesleki profiller ve smifsal konumlanislar ile mahallenin Konya icindeki mekansal
hiyerarside nereye oturdugu tartisilacaktir. Ardindan 2.3.2. Mahalle Bellegi, Komsuluk
lliskileri ve Giindelik Ritimler (Déniisiim Oncesi) bashiginda, Sedirler’in sakinlerinin
hafizasinda nasil bir “mahalle” olarak yasadigi; komsuluk, dayanisma, kullanim
pratikleri ve zaman—mekéan orgiitlenmesi bakimindan doniisiim 6ncesi giindelik hayatin
ritimleri ¢oziimlenecektir. Bu iki alt boliim birlikte, sonraki kisimlarda ele alinacak
doniistim siireci ve rizanin tretimine iliskin tartismalar i¢in bir baslangi¢c sunacak;
boylece degisen seyin ne oldugu kadar, degismeden once ne oldugunun da analitik

olarak takip edilebilmesine imkan verecektir.

2.3.1. Mahallenin Olusumu, Sosyo-Demografik Yapisi ve Kent icindeki Konumu

Sedirler Mahallesi, Konya’nin {i¢ merkez ilgesinden biri olan Karatay’in, kentin
tarihsel merkezi ile dogu aksindaki yeni konut ve sanayi alanlar1 arasinda konumlanan
i¢ ¢eper mahallelerinden biridir. Karatay Belediyesi’nin son toplu konut projelerinden
“Karatay Sedir Park Konut Yap1 Kooperatifi” icin belirledigi proje sinirlari, Sedirler’in

ve komsu Hacihasan—Hacisadik mahallelerinin kent i¢indeki yerini oldukca net bicimde
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gostermektedir: Proje, Goreme, Laleli, Zaman, Semsettin Sami ve Hiyaban Sokaklari ile
Ali Ulvi Kurucu Caddesi, Sedirler Caddesi, Fetih Caddesi ve Kecgeciler Caddesi
arasinda kalan alanda tasarlanmistir. Bu tarif, ilgili toplu konut alanin1 Mevlana aksina
ve Tarihi Kent Merkezi’ne gorece yakin; ayn1 zamanda dogu ydniinde gelisen yeni

konut ve ulagim hatlariyla i¢ i¢e ge¢mis bir “ara bolge” olarak konumlandirir.

Mahallenin tarihsel olusumu, Konya’da 1950 sonrasi hizlanan i¢ gog,
gecekondulagsma ve ¢eperlesme dinamikleriyle yakindan iligkilidir. Tiirkiye’de kdyden
kente goglin 1960’11 yillardan itibaren kent merkezlerinde ani niifus artisina, buna
paralel olarak da “carpik kentlesme” ve gecekondu alanlarinin yayginlasmasina yol
acti81; bu silirecin Konya gibi orta Olgekli Anadolu kentlerinde de belirgin bigcimde
yasandig1 vurgulanmaktadir (Alptekin vd., 2013). Konya’da kentsel doniisiim esigindeki
Yeni Mahalle 6rnegini inceleyen Alptekin ve arkadaslarmin bu ¢alismasi, Karatay
ilgesinde kente sonradan eklemlenen bu mahallelerin cogunun, gé¢men ve diisiik gelirli
gruplarin yerlesimiyle olustugunu; zaman i¢inde kentin biiylimesiyle birlikte merkezi
konuma yaklagmalarina ragmen “¢Okiinti alami” ve “riskli bolge” olarak
damgalandiklarin1 gostermektedir (2013). Sedirler ve komsu Hacihasan-Hacisadik
mahallerinin dokusu da, bu genel oriintiiniin Konya’daki 6zgiil bir varyanti1 olarak
okunabilir. Baslangigta kent g¢eperinde, tek ya da iki kath, avlulu/bahgeli, kismen
gecekondulagma siirecine maruz kalmis yapir stoguna sahip; zamanla hem fiziksel
eskime hem de sosyo-ekonomik kirilganliklarin yogunlastigi birer mahalle ornekleri

olarak diisiiniilebilir (2013).

Karatay ilgesinin giincel niifusu TUIK verilerine gére 2024 yilinda 385.432
kisiye ulasmis ve Konya’nin en kalabalik ikinci ilgesi haline gelmistir. Bu hizla
biiyiliyen il¢e i¢inde Sedirler, niifusu 7.700—7.800 bandinda olan orta 6l¢ekli bir mahalle

olarak one ¢ikmakta; Karatay Belediyesi’nin muhtarlik kayitlarinda Sedirler’in niifusu
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7.723 kisi, bagimsiz niifus sitelerinde ise 7.828 kisi olarak verilmektedir
(www.nufusune.com). Karatay biitiiniinde gozlenen geng¢ niifus agirhigi ve hizh
demografik artis, benzer mahalle arastirmalarinda da goriildiigii lizere, bu tiir i¢ ¢eper
mahallelerin geng, hareketli ve kirilgan bir demografik yapiya sahip oldugunu

diistindiirmektedir (Alptekin vd., 2013).

Karatay’daki Yeni Mahalle iizerine yapilan ayrintili alan arastirmasi, Konya’nin
bu kesiminde yer alan mahallelerin sosyo-demografik profilinin; diisiik gelir, kirilgan
istihdam bigimleri, diisiik egitim diizeyi, yiiksek geng niifus orani ve etnik/dini ¢esitlilik
gibi ozelliklerle karakterize oldugunu gostermektedir. Ornegin Yeni Mabhalle’de
calismaya katilanlarin ¢ogunun 15-38 yas araliginda toplandigi ve mahallenin gdgebe
(Roman) topluluklar ile i¢ gb¢ dalgalari sonucunda olusmus heterojen bir toplumsal
yaptya sahip oldugu belirtilmektedir (2013). Sedirler’de yiiriitiilen saha ¢aligmasinin ilk
bulgulari, benzer bir sosyo-ekonomik bilesimin burada da gegerli oldugunu; mahallede
emekli, asgari licretli is¢i, kiiglik esnaf ve dilizensiz/glivencesiz islerde calisanlar ile ev
ici bakim emegi Ustlenen kadinlarin ve egitim/istthdama gecis siirecinde sikisan
genglerin kayda deger bir agirliga sahip oldugunu gostermektedir. Bu anlamda Sedirler,
Konya’nin alt-orta smiftan kesimlerin, kirsal kokenli ve emek yogun bir kentli habitus

etrafinda eklemlendigi bir mahalle olarak tanimlanabilir.

Kent igindeki konumu agisindan Sedirler, Konya’nin tarihi merkezini temsil
eden Mevlana-Alaaddin aksi ile dogu yoniinde genisleyen yeni konut ve sanayi alanlari
arasinda bir esik bolge teskil etmektedir. Siikran Mahallesi 6rneginde gosterildigi gibi,
sur i¢i ve yakin ¢evresindeki eski mahalle dokulari, dar sokaklar, kiigiik parsel yapilari
ve geleneksel konut tipolojileriyle Konya’nin tarihsel kent formunun tastyicilaridir; bu
alanlarda uygulanan kentsel doniisiim projeleri, kentin 6zglin morfolojik karakterini

dramatik bigimde degistirmektedir (Sahin ve Arslan-Selguk, 2024:2436-2466). Sedirler,
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tam da bu tarihsel merkezin hemen dogusunda, ana ulasim arterleriyle ¢evrili bir
konumda yer alarak, hem eski Konya dokusunun siirekliligini hem de yeni toplu konut
ve ulagim projelerinin baskisini ayn1 anda deneyimleyen bir mekansal diigiim noktasi

haline gelmistir.

Bu {i¢ diizey -mahallenin tarihsel olusumu, sosyo-demografik bilesimi ve kent
icindeki konumu- bir arada ele alindiginda, Sedirler Mahallesi’nin Konya kentsel
doniisiim rejimi i¢inde yalnizca teknik bir “proje alan1” degil, ayn1 zamanda belirli bir
mahalle habitusunun, giindelik ritimlerin ve mekansal aidiyetlerin yogunlastigi 6zgiil bir
sosyo-mekansal form oldugu sdylenebilir. Bu form, izleyen alt bagliklarda Lefebvre’in
giindelik hayat ve ritim, Certeau’nun taktik ve metis, Bourdieu’niin habitus ve alan

kavramlar1 15181nda daha ayrintili bi¢imde ¢éztimlenecektir.

2.3.2. Mahalle Bellegi, Komsuluk iliskileri ve Giindelik Ritimler (Déniisiim Oncesi)

Tiirkiye baglaminda mahalle, yalnizca idari birim degil; gilindelik hayatin
orgiitlendigi, kimligin ve aidiyetin kuruldugu, “manevi kuvvet merkezi” olarak islev
goren bir toplumsal uzamdir. Giindiiz ve Yildiz’in Tiirk yazili kiiltiiriinde komsuluk
iizerine yaptig1 calisma, komsulugu yer, yiiz yiize iliskiler, mahremiyet, samimi
konusma, dedikodu, ortak ilgi alanlar1 ve kiiltiirel baglarla insa edilen, giiven ve
yardimlasma temeline oturan dinamik bir sosyal sistem olarak tanimlar; Nirun’un
ifadesiyle her komsuluk grubu, “sosyal dinamik biinye i¢inde ayr1 bir manevi
merkez”dir (Giindliz ve Yildiz, 2008:125-133). Bu ¢er¢evede mahalle bellegi, yalnizca
gecmise iligkin anilarin toplami degil; komsuluk iliskileri, dayanisma pratikleri,
giindelik ritiieller ve ortak mekansal referanslar (sokak kosesi, bakkal, cami avlusu,
kahvehane vb.) iizerinden her giin yeniden tretilen bir kolektif hafiza katmani olarak

diistiniilebilir.
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Kentlesme siireciyle birlikte komsuluk ve mahalle kiiltiiriiniin zayifladigina
iliskin yaygin kabule karsin, Tiirkiye’de farkli kentlerde yapilan g¢aligmalar, bu
iligkilerin biitlinliyle ortadan kalkmadigini; bigcim degistirerek de olsa yeniden
iretildigini gosterir. Afyonkarahisar orneginde kentlesme siirecinde akrabalik ve
komsuluk kiiltiirinli inceleyen Golciik, kentlesmenin toplumsal iliskilerde ¢6ziilme ve
yabancilagsma yaratsa da komsulugun giiven ve yardimlagsma ekseninde yeniden kurulan
esnek bir ag olarak varligini siirdiirdiigiinii vurgulamaktadir (Goélciik, 2007:21-24).
Benzer bigimde, komsuluk kiiltiiriiniin tarihsel ve kiiltiire] 6nemini tartisan Giindiiz ve
Yildiz, “ev alma komsu al” atasoziiniin, komsulugun mekéansal yakinligin 6tesinde bir
giiven ve dayanisma rejimine isaret ettigini; bu nedenle komsulugun modern
doniisiimlere ragmen gilindelik hayati orgiitleyen temel referans olmaya devam ettigini

belirtmistir (Giindiiz ve Yildiz, 2008:133-137).

Konya baglaminda yapilan giincel bir c¢aligma, mahallenin ve komsuluk
iligkilerinin bu “israrli devamliligin1” 6zellikle goriiniir kilmaktadir. Hurigiil Eken’in
Konya’da komsuluk iligkilerinin modernlesme ve kentsel doniisiim siirecinde nasil
dontistiigiinii inceledigi arastirma, kentsel doniisiime ve goglere ragmen komsulugun
“yok olmak” yerine bi¢gim degistirerek yeniden iiretildigini, Konya’nin muhafazakar
yapisinin ve gilclii geleneksel baglarinin komsuluk iligkilerini tasiyan bir zemin
sundugunu gostermektedir (Eken, 2023:19-21). Eken, Konya’da komsuluk iligkilerinin
¢oziilse bile tamamen dagilmadigini; aksine yeni mekansal bi¢cimler (apartman, site vb.)
icinde farkli yogunluk ve bicimlerde yeniden kuruldugunu, ortak yasam alanlarinin
ortak kiiltiirel olgular ve kolektif bilin¢ i¢in hala 6nemli oldugunu vurgulamaktadir
(Eken, 2023:19-21). Bu bulgular, Sedirler Mahallesi’nin doniisiim 6ncesi bellegini ve

giindelik iligkiler agin1 anlamak i¢in de 6nemli bir arka plan sunmaktadir.
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Konya kent kimligi iizerine yapilan ¢aligmalar, kentin tarihsel olarak dindar-
muhafazakar bir kimligi siirdiiriitken modernlesme ve kiiresellesme siirecleriyle
karmagik bir iligki kurdugunu ortaya koymaktadir. Koyuncu, Konya’nin hem
Cumbhuriyet donemi modernlesmesi hem de 1980 sonrasi kiiresellesme ve tiiketim
temelli kentsel doniisiim dalgalar1 i¢inde, geleneksel pratiklerin (komsuluk, dini ve
kiiltiirel rittieller, giindelik aligkanliklar) doniistiigiinii ama biitiinliyle ortadan
kalkmadigini, kentte “plastik kimlikler” ile yerel aidiyet bigimlerinin i¢ ice gectigini
belirtmektedir (Koyuncu, 2013:165-167; 169-173). Ozellikle toplu konutlar, siteler ve
AVM’lerle temsil edilen yeni kentsel mekanlarin, komsulugu merdiven araligi ve
asansOr gibi zorunlu karsilasma alanlarina sikistirdigini; buna karsin mahalle 6lgeginde
stirdiiriilen glindelik iligkilerin, Konya’da kent kimliginin 6nemli bir tastyicist olmaya

devam ettigini vurgulamistir (Koyuncu, 2013).

Bu genel gerceve icinde Sedirler Mahallesi’nin doniisiim Oncesi donemine
bakildiginda, mahalle belleginin ve komsuluk iligkilerinin benzer bir “siireklilik i¢inde
donlisim” mantig tasidigr goriilmektedir. Saha goriismelerinde 6zellikle yasli ve orta
yaslt mahalle sakinleri, Sedirler’t “herkesin birbirini tanidig1”, kapilarin ¢ogu zaman
acik oldugu, cocuklarin sokakta birlikte biiyiidiigli, kadmnlarin sokak onlerinde,
avlularda ya da balkon-pencere hattinda kurduklar1 giindelik sohbetlerle mahallenin
ritmini belirledigi bir yer olarak tarif etmektedir. Bu anlatilarda bakkal, cami, mahalle
firin1, kahvehane ve okul, yalnizca hizmet alinan yerler degil; ayn1 zamanda karsilagma,
haberlesme ve denetim mekanlaridir. Golciik’iin Afyonkarahisar 6rneginde gosterdigi
gibi, bu tiir mahallelerde konut ile kamusal mekan arasindaki esik alanlar (sokak onii,
avlu, kap1 esigi vb.) hem komsulugun hem de giindelik denetimin en yogun yasandigi

gecis zonlandir (Golciik, 2007:21-24). Sedirler’de de hane i¢i ve sokak, keskin bir
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ayrim yerine, giindelik hayatin akis1 i¢inde siirekli birbirini kesen, gecisli mekanlar

olarak deneyimlenmistir.

Mahalle bellegi, bu giindelik ritimlerin ve mekansal pratiklerin zaman iginde
tortulasmasiyla bi¢imlenmektedir. Sedirler’de goriisilen pek c¢ok katilimc,
mahallelerini hatirlarken belirli olaylar1 (bayram sabahlari, taziye ziyaretleri, diigiinler,
askere ugurlamalar, Ramazan iftarlar1) ve bu olaylarin yasandigi mekanlar1 (sokak igi
sofralar, kap1 Onleri, cami avlusu) birlikte anmaktadir. Bu tiir ritiieller, UNESCO’nun
“somut olmayan kiiltiirel miras” taniminda vurgulanan bi¢imde, kusaktan kusaga
aktarilan ve topluluklara aidiyet duygusu kazandiran giindelik pratiklerdir; Tiirkiye’de
“geleneksel sohbet toplantilari” gibi pratiklerin ulusal envantere alinmasi®®, mahalle
olgeginde siirdiiriilen bu tiir giindelik bulugsmalarin kiiltiirel 6nemine isaret etmektedir.
Sedirler’deki mahalle bellegi de benzer sekilde, yalnizca fiziksel mekanin degil, bu
mekanda yinelenen ritiiellerin ve ortak hatiralarin i¢ ige gectigi bir hafiza alani olarak

kendini gostermektedir.

Komguluk iligkilerinin giindelik diizlemde nasil yasandigina bakildiginda,
Tiirkiye’deki diger mahalle calismalarina paralel bi¢cimde, yardimlagsma ve karsilikli
gdzetme pratiklerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Istanbul’da eski ve yeni yerlesimlerde
komsuluk iligkilerini karsilagtiran Cakir, geleneksel mahalle dokusunda farkli gelir
gruplarinin bir aradaligi, dayanigsma ve “mahallelik kiiltiiri”niin belirgin oldugunu;
modern apartman yasaminda ise bu baglarin zayifladigini, fakat tamamen yok
olmadigin1 gosterir (Cakir, 2008:53-58). Sedirler’de donilisiim 6ncesi doneme iliskin

anlatilarda da, “komsudan tuz istemek”, hastalik ve 6liim hallerinde “evlere yemek

8 Geleneksel sohbet toplantilari, 2010 yilinda UNESCO tarafindan somut olmayan kiiltiirel miras
listesine alinmigtir; daha fazlasi ig¢in bkz. https://www.unesco.org.tr/Pages/126/123/UNESCO-Somut-
Olmayan-K%C3%BClIt%C3%BCrel-Miras-Listeleri .
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tasimak”, cocuklarin bakiminda komsu kadinlarin birbirine destek olmas1 gibi pratikler
sitkca vurgulanmakta; bu pratikler, hem ekonomik kirilganligin hem de kamusal
hizmetlerin yetersizliginin telafi edildigi bir giindelik dayanisma zemini olarak tarif
edilmektedir. Eken’in Konya’daki komsuluk iliskileri iizerine yaptig1 calismada
belirttigi gibi, Konya’da komsuluk, modernlesme ve doniisiim baskilarina ragmen
“ortak yasam alan1 = ortak kiiltiirel olgu” denklemi iizerinden hala giicli bicimde

hissedilmektedir (Eken, 2023:19-21).

Bu giindelik ritimler, Lefebvre’in kavramsallastirdigi anlamda biyolojik (yas,
kusak, saglik), toplumsal (aile, komsuluk, dini ritiicller) ve mekansal (ev-sokak-
mabhalle) ritimlerin Sedirler 6lceginde i¢ ice gecmesiyle olusmaktadir. Mahalle
sakinlerinin anlattigi sabah—6gle—aksam dongiisii; erkeklerin ise gidis gelis saatleri,
kadinlarin ev i¢i ve sokak oOnii faaliyetleri, cocuklarin okul ve sokak oyunlari, yaslilarin
cami, kahvehane ve ev Onii sohbetleri gibi tekrar eden pratikler, mahallenin
“Ongoriilebilir ama esnek” ritmini kurmaktadir. Ritimanaliz literatiiriinde mahalle
parklarinin ve kamusal mekanlarin giindelik ritimlerle kesigsen “ritmik diiglim noktalar1”
olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Cevik vd., 2019:18-33). Sedirler’de de mahalle
camisinin, kii¢lik parklarin ve sokak i¢i bosluklarinin, 6zellikle kadinlar ve ¢ocuklar i¢in
giindelik ritimlerin yogunlastigi, dolayisiyla mahalle belleginin somutlastigi mekanlar

oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, Sedirler Mahallesi’nin doniisiim 6ncesi donemi, gii¢lii bir mahalle
bellegi, gorece yogun komsuluk iliskileri ve ev-sokak-mahalle hattinda kurulan
giindelik ritimlerle karakterize edilmektedir. Bu tarihsel habitus ve mekansal doku,
ikinci boliimiin ilerleyen alt basliklarinda ele alinacak ‘“kentsel doniisiim siirecinin

baslangic1”, “soyut mekanin kurulmasi”, “gilindelik ritimlerin kesintiye ugramasi” ve

“rizanin  iretimi/glindelik  taktikler” tartismalar1 i¢in  baslangic  diizlemini
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olusturmaktadir. Boylece Sedirler orneginde analiz edilecek doniisiim, “yoktan var
edilen” bir kentsel proje alanina degil, uzun yillar boyunca giindelik pratikler, komsuluk
iligkileri ve ortak hafiza iizerinden kurulmus bir mahalle diinyasina miidahale olarak

kavranabilecektir.

2.4. Konya Kentsel Doniisiim Rejimi Icinde Sedirler Mahallesi

Onceki boliimlerde tartisildigr iizere Konya, 1980 sonrasi neoliberal kentsel
politikalar ve bilyiik 0Olgekli kamusal yatinm kararlariyla birlikte, tarim kenti
kimliginden sanayi, ticaret ve hizmet sektorlerinin agirlik kazandig1 ¢ok merkezli bir
kentsel yapiya dogru evrilmektedir. Yiice ve Serdaroglu-Sag’in Konya kenti iizerine
yaptig1 mekansal analiz, saglik, ulagim, egitim ve kamu hizmetleri alanlarindaki biiyiik
0lcekli kamusal kullanim kararlarinin, kentsel yayilmanin yoniinii ve bi¢cimini belirleyen
basat etmenlerden biri haline geldigini; bu yatirimlarin kent ¢eperlerinde yeni ¢ekim
alanlar1 olugturarak yapilagma baskisini artirdigini gostermektedir (Yiice ve Serdaroglu-
Sag, 2025:106-110). Ayn1 ¢aligma, Konya 6rneginde biiyiik 6lgekli kamusal kullanim
kararlarinin yalnizca hizmet sunumunu degil, kentin makroformunu ve mekénsal
gelisim akslarimi da doniistiirdiigiinii vurgulamakta; 1980 sonrasi neoliberal kentlesme
paradigmas1 icinde kamusal yatirimlarin, piyasa aktorleriyle i¢ ice gecgen stratejik
mekansal politikalar olarak isledigine isaret etmektedir (Yiice ve Serdaroglu-Sag, 2025:

121-125).

Bu makro diizeydeki doniisiim icinde Karatay ilgesi, hem kentin tarihsel
merkezini hem de dogu ve glineydogu yonlerinde gelisen yeni yerlesim alanlarini iceren
stratejik bir alt-bolge olarak 6ne ¢ikmaktadir. Karatay Belediyesi, revizyon imar planlari
kapsaminda yiiriittiigli 18. madde imar uygulamalarini, “kentsel donilisimde 6ncii” bir

strateji olarak sunmakta; 40 milyon m?’lik alanda tamamlanan imar uygulamalariyla,
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“eskimis ve tehlike arz eden” yapi stokunu doniistirmeyi ve konut ihtiyacin
kargilamay1 hedefledigini belirtmektedir. Bu cercevede Karatay’da kentsel doniistim,
yalnizca afet riski veya fiziksel eskime gerekcesine dayanmamakta; ayni zamanda
ilgenin “modern, glivenli ve nitelikli yasam alanlar1” tireten bir merkez olarak yeniden
Olgeklenmesi projesinin mekansal aract haline gelmektedir. Metropol Dergisi’nde
(Say1:57) yer alan belediye sdyleminde, 18. madde uygulamalarinin “6diillii kentsel
dontisiim projeleri” ile birlikte anilmasi, donilisiimiin teknik bir planlama aracindan
ziyade, kent markalagsmasinin ve yatirim c¢ekme stratejilerinin pargast olarak

kurgulandigini géstermektedir.

Sedirler Mahallesi tam da bu kentsel doniisiim rejiminin odak noktalarindan biri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Karatay Belediyesi onciiliigiinde kurulan 44. toplu konut
hamlesi olan “Karatay Sedir Park Konut Yapt Kooperatifi”, 40.959 m?’lik alanda 25
blok ve 600 daireden olusmakta ve resmi sOylemde “bolgedeki kentsel doniisiim
calismalarina hiz kazandiran 6nemli konut hamlelerinden biri” olarak tanimlanmaktadir
(karatayaskiyla.com). Belediyenin ve yerel basmin aktardigina gére proje, Sedirler
Mahallesi (eski adiyla Hacihasan ve Hacisadik mahalleleri) sinirlart iginde; Goreme,
Laleli, Zaman, Semsettin Sami ve Hiyaban sokaklar1 arasinda kalan yaklagik 40.950
m*’lik bir alan1 kapsamakta; bu alan, mevcutta biiyiik 6lglide Omriinii tamamlamais,
disiik katli, avlulu-bahgeli konutlarin bulundugu bir dokuya karsilik gelmektedir
(yenimeram.com.tr). Boylece Sedirler’in, bir yandan Konya’nin eski yerlesim
alanlarindan birinin devami olarak “eskilerin” yogunlastig1 bir tarihsel mahalle, diger
yandan ise yeni toplu konut projelerinin ve soyut mekanin somutlastigi bir doniisiim

odag1 oldugu séylenebilir.

Yerel basinda yer alan haberlerde Sedirler (yeni idari adiyla Hacicemil

Mahallesi), “sehrin ilk yerlesim yerlerinden olan mahallelerde kritik bolgelere yonelik
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midahalelerin adreslerinden biri” olarak anilmakta; bolgede “kullanim Omriinii
tamamlamis binalar”in bulundugu, bu alanlarin kamu—o6zel igbirligiyle doniistiiriildiigii
vurgulanmaktadir (www.memleket.com.tr). Ayni zamanda, ilge miiftiiliigliniin Haci
Yusuf Camii’'ne iligkin duyurusunda, s6z konusu caminin “Sedirler Mahallesi’nde
kentsel doniisim kapsaminda yeniden insa edildigi” ifade edilmekte; boylece
doniistimiin yalnizca konut stokunu degil, dini—kiiltiirel mekanlar1 da igerecek bigimde
biitiinciil bir mekansal yeniden kurma projesi olarak igledigi resmi diizeyde teyit
edilmektedir. Bu noktada, Sedirler’deki doniisiim, yalnizca yapilarin yenilenmesi degil,
mahallenin tarihsel belleginin tasiyict mekanlarinin da yeniden olgeklendigi bir siireg

olarak goriiniir hale gelmektedir.

Bu resmi sdylem ve projeler, birinci boliimde tartisilan Lefebvreci “soyut
mekan” kavrayisiyla birlikte ele alindiginda, Sedirler’in Konya kentsel dontisiim rejimi
icindeki 0zgiil konumu daha net bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Yiice ve Serdaroglu-
Sag’in Konya flizerine yaptig1r analiz, biiylik 6lgekli kamusal kullanim ve yatirim
kararlarinin, planlama biitiinliiglinlin zayifladig1 neoliberal donemde kent ¢eperlerinde
yeni gelisme akslari ve yatirim alanlar1 yarattigini ortaya koyarken (Yiice ve
Serdaroglu-Sag, 2025:121-125), Sedirler’deki toplu konut ve imar uygulamalari, bu
genel dinamigin mahalle 6lgegindeki izdiisiimii olarak degerlendirilebilir. Sedir Park
Kooperatifi ve c¢evresindeki imar dlizenlemeleri, mahallenin giindelik hayat
pratiklerinden, tarthsel ritimlerinden ve yerel habitus’undan oOnce, parsel
biitlinlestirmeleri, blok tipolojileri, cekme mesafeleri ve ulasim baglantilar1 iizerinden

tanimlanan bir soyut mekén rejimi tiretmektedir.

Ote yandan, Sedirler’in Konya kentsel doniisiim rejimi i¢indeki konumlanist
yalnizca sermaye yatirimlar1 ve planlama kararlar iizerinden degil, ayn1 zamanda afet

riski, giivenlik ve modern yasam sodylemleri {izerinden de insa edilmektedir. Karatay
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Belediyesi’nin Sedir Park’1 tanitirken kullandig1r “modern ve giivenli yasam alanlar1”,
“riskli yap1 stokundan kurtulma” ve “il¢enin c¢ehresine deger katma” vurgulari, ikinci
boliimde tartisilan 6306 sayili Kanun ve ilgili ikincil mevzuatta 6ne ¢ikan risk, giivenlik
ve kamu yarar1 sOylemiyle uyumludur. Boylece Sedirler, Konya’nin risk temelli
dontigiim sdyleminin somutlastigi, Beck’in “risk toplumu” ve “orgiitlii sorumsuzluk”
tartismalarinin yerel bir ornedi olarak da goriilebilir: bir yandan afet ve gilivenlik
sOylemi iizerinden riza iretilmekte, diger yandan giindelik hayatin kirilganliklart
(borgluluk, aidiyet kaybi, mahalle belleginde kesinti) bu sdylemin golgesinde

kalmaktadir.

Sonu¢ olarak Sedirler Mahallesi, Konya kentsel doniisiim rejimi i¢inde {i¢
diizeyin kesisim noktasinda konumlanmaktadir: (i) Biiyiik 6l¢ekli kamusal yatirim
kararlarinin  kent makroformunu yeniden sekillendirdigi, planlamanin neoliberal
mantikla i¢ ice gectigi kent Olgegi; (ii) revizyon imar planlar1 ve 18. madde
uygulamalariyla “kentsel dontisimde Oncii” rol istlenen Karatay olgegi; (iii) toplu
konut projeleri, cami ve kamusal mekan yeniden insalar1 araciligiyla tarihsel mahalle
dokusunun soyut mekéana terciime edildigi Sedirler olgcegi. Bu ii¢ diizeyin kesistigi
noktada Sedirler, hem Konya’daki genel doniisiim rejimini goriiniir kilan temsil giicii
yiiksek bir 6rnek, hem de bir sonraki alt basliklarda ayrintili olarak ele alinacak olan
giindelik hayatin ritimleri, rizanin iiretimi ve giindelik taktikler agisindan 6zgiil bir saha

olarak tezde merkezi bir yer tutmaktadir.

2.5. Sedirler’de Giindelik Ritimlerin Doniisiimii

Bu boliimde, Sedirler Mahallesi’nde kentsel doniislim siirecinin giindelik hayatin
ritimleri tizerindeki etkisi, Lefebvre’in ritimanaliz ¢ercevesiyle birlikte ¢6ziimlenecektir.

Daha once ortaya koydugumuz tarihsel habitus ve mahalle bellegi (2.3) ile Konya
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kentsel doniisiim rejimi i¢indeki konumlanis (2.4), burada “zaman-mekan orgiitlenmesi”
diizeyinde yeniden ele alinacak; doniislim siireci, yalnizca yap1 stogunun yenilenmesi ya
da hukuki statii degisikligi degil, ayn1 zamanda giindelik hayatin akiginda meydana
gelen kesintiler, yeniden diizenlemeler ve aritmiler olarak degerlendirilecektir.
Lefebvre’in vurguladigi gibi, giindelik yasamin ritimlerini anlamak, biyolojik,
toplumsal ve mekansal ritimlerin nasil i¢ i¢e gectigini ve modern miidahalelerin bu
coklu ritimleri nasil “bozdugunu”, yeniden senkronize etmeye calistigini goérmeyi

gerektirmektedir (Lefebvre, 2004:15-20).

Bu cercevede 2.5.1. Yikim, insaat ve Bekleme Hali: Ritimlerin Kesintiye
Ugramast alt bashiginda, Sedirler’deki yikim—hafriyat-ingaat siireclerinin, santiye
giiriiltiisii, kapanan yollar, tasinma dalgalar1 ve “sonugsuz bekleyis” deneyimi lizerinden
giindelik ritimleri nasil kestigi; mahalle sakinlerinin zaman algisin1 nasil yeniden
kurdugu incelenecektir. 2.5.2. Ev-Sokak-Mahalle Hattindan Ev-Blok-Site Kurgusuna
Gegis kisminda, doniisiim oOncesi ev—Sokak—mahalle ekseninde kurulan giindelik
iligskiler ve ritimlerin, toplu konut/site diizeninde ev—blok—otopark—kapali ortak alan
hattina kaymasi; buna bagli olarak komsuluk, denetim, giivenlik ve gorinirlik
bigimlerinin nasil doniistiigii tartisilacaktir. Son olarak 2.5.3. Ritmanaliz Isiginda Yeni
Giindelik Ritimler ve Aritmiler baglhiginda, saha anlatilar1 {izerinden Sedirler’de ortaya
c¢ikan yeni ritmik ortintiiler (is, okul, aligveris, ibadet, bos zaman kullanimi, ulagim vb.)
ile bu Oriintiiler arasindaki uyumsuzluklarin (aritmiler) haritast ¢ikarilacak; bdylece
kentsel doniisiimiin gilindelik hayati nasil yeniden diizenledigi, nerelerde stireklilik,
nerelerde kirilma ve gerilim irettigi, ritimanaliz kavramlariyla birlikte tartisilacaktir. Bu
tic alt boliim, birlikte okundugunda Sedirler’deki doniisiimiin, yalnizca mekansal bir
yeniden yapilanma degil, ayn1 zamanda zamansal ve ritmik bir yeniden kurma girisimi

oldugunu gosterecektir.
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2.5.1. Yikim, insaat ve Bekleme Hali

Sedirler Mahallesi’nde kentsel doniisiim siirecinin en goriiniir evrelerinden biri,
mahallenin bir “santiye mekani”na doniismesi ve bunun giindelik ritimler iizerinde
yarattig1 derin kesinti ve kirilmalardir. Lefebvre’in ritimanaliz kavrami g¢ergevesinde
diisiiniildiiglinde, doniistim Oncesi Sedirler’deki gilindelik hayat, biiyiik 6lciide tekrar
eden bedensel, toplumsal ve mekéansal ritimlerin (ev-sokak-mahalle hattinda kurulan
giindelik dolasimlar, pazar aligverisi, cami etrafinda yogunlasan ibadet ve sosyallesme,
cocuklarin oyun mekanlart vb.) i¢ i¢e gectigi bir “euritmi” hali olarak kavranabilir.
Buna karsilik, yitkim ve uzun siireli insaat evresi, bu uyumlu bilesimi bozan bir “aritmi”
iretmekte; giindelik hayatin zaman-mekan Orgiitlenmesini hem fiziksel hem de
duygulanimsal diizeyde siirekli bir kesinti, giiriltii, belirsizlik ve bekleme dongiisii i¢ine
yerlestirmektedir. Lefebvre’in gilindelik hayat ve ritim kavrayisini izleyen ritimanaliz
literatlirli, tam da bu tiir durumlarda, bedensel ritimlerle (uyku, yeme, dinlenme),
mekansal ritimlerin (ev-is-sokak dolasimlari) ve soyut kentsel ritimlerin (planlama
takvimleri, insaat siireleri, hukuki siirecler) birbirine carpmasiyla ortaya c¢ikan

“bozulmug” zaman deneyimlerine isaret etmektedir (Edensor, 2010).

Tiirkiye’de biiyiik 6lgekli kentsel doniisiim projeleri lizerine yapilan ¢aligmalar,
“yikim-ingaat-bekleme” tigliisiinii tam da bdyle bir aritmi {iretimi olarak ele almaktadir.
Ay ve Penpecioglu’'nun “doniislimii  bekleme” kavramsallagtirmasi, doniisiim
alanlarindaki uzun siireli belirsizligin, tek basina pasif bir bekleyis olmadigini; aksine
planlama rejiminin ve miilkiyet iligkilerinin i¢ine gomiilii, iktidar-asimetrilerini yeniden
tireten ve ayni zamanda sakinleri belirli 6l¢giilerde siyasallagtiran bir zaman siyaseti
oldugunu ortaya koymaktadir. Uzayan projelerde, kiiclik miilk sahiplerinin ve mahalle
sakinlerinin “ne i¢in, ne kadar siireyle ve kimin kararma bagli olarak bekledikleri”

sorusu, giindelik hayatin tam ortasinda, kiralar, tasinma kararlari, bor¢luluk ve ge¢im
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stratejileriyle i¢ ice gegen bir politik deneyime dontigsmektedir (2023:1-19). Sedirler
orneginde de benzer bir bigcimde, yikim kararinin agiklanmasindan konutlarin fiilen
teslimine kadar gegen siire boyunca, mahalle sakinlerinin anlatilarinda “her seyin askida
kalmas1”, “evi tamir etmenin artikk anlamsizlasmasi” ve “ne zaman bitecegini
bilmedigimiz bir bekleme” hali, giindelik zamansalligin temel motifi haline

gelmektedir.

Akyiiz’lin Ankara’daki gecekondu doniisiim projelerini inceledigi ¢alismasinda,
uzun miizakere siire¢leri ve karmasik hukuki statiiler nedeniyle mahallenin on yila
yayilan bir “santiye mekani”na donilismesi, bu aritminin ¢arpici bir 6rnegi olarak tarif
edilmektedir. Alemdag ve Baspinar mahallelerinde oldugu gibi, anlagsmazliklar ve
pargali uygulamalar sonucunda biitiin mahallenin “ingaat alan1”na doniistiigli, yarim
yikilmig gecekondularin giivenlik sorunlarina yol actigi, altyapmin (6zellikle sokak
aydinlatmasinin) diizgiin islemedigi, madde bagimlilarinin ve hurdacilarin yar1 yikik
yapilart isgal ettigi ve boOylece ge¢miste kendi kendini denetleyebilen gecekondu
dokusunun dagildig1 aktariimaktadir (Akyiiz, 2018). Bu tiir 6rnekler, Sedirler’deki saha
bulgularini kavramsallastirmak agisindan da yol gostericidir: burada da sakinler,
mahallenin “yar1 yikik evler, bos arsalar, hafriyat kamyonlar1 ve konteyner ofisler’den
olusan gecici ama yillara yayilan bir peyzaja doniistiiglinii; gece giindiiz siiren insaat
giiriiltiisii, toz ve agir i3 makineleri nedeniyle ev i¢i ritimlerin (uyku, dinlenme, bakim
emegi) bozuldugunu, cocuklarin sokakta giivenle oynama imkanlarinin ortadan

kalktigini ifade etmektedirler.

Nitel goriismelerde 6zellikle kadinlar, ingaat siirecinin bakim emegi ve ev igi
giindelik rutini nasil altiist ettigini vurgulamaktadir. Daha 6nce belirli saatlerde yapilan
temizlik, yemek ve mahalle i¢i sosyal ziyaretler, siirekli toz, giiriiltii ve altyap1

kesintileri nedeniyle yeniden ve yeniden oOrgiitlenmek zorunda kalmakta; bdylece
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Lefebvre’in “bedensel ritimler” ile “kentsel ritimler” arasindaki gérece uyum, siirekli
ertelenen ve yeniden bigimlenen mikro zaman planlamalartyla yer degistirmektedir.
Gengler agisindan ise, mahalle i¢indeki kamusal bulusma mekanlarinin (kiraathaneler,
parklar, sokak koseleri) bir kismi ya yikim tehdidi altindadir ya da fiilen ortadan
kalkmistir; bu durum, hem mekansal aidiyet hem de giindelik dolasim repertuarlari
acisindan yeni bir “kopus ritmi” tiretmektedir. Benzer sekilde, yaslilar da uzun siiredir
alistiklan yiirliylis glizergahlariin, cami yolunun veya mahalle i¢i pazar hattinin artik
santiye bariyerleri ve moloz yiginlariyla kesintiye ugradigini, dolayisiyla hem bedensel
hareketlerinin hem de sosyal temaslarinin sinirlandigini dile getirmektedir. Bu anlatilar,
Edensor’un yiiriiyiis, bekleme ve kent mekani arasindaki iliskiyi tartigirken isaret ettigi
tizere, glindelik hareket ritimlerinin mekansal diizenlemelerle ne kadar yakindan iliskili
oldugunu ve diizenleme bigimleri degistiginde, deneyimlenen zaman—-mekan dokusunun

da radikal bigimde doniistigiinii teyit eder (Edensor, 2010).

Sedirler’deki yikim ve ingaat siireci, yalnizca mahallenin maddi dokusunu degil,
aynt zamanda “bekleme”nin ritmini de doniistiirmektedir. Ay ve Penpecioglu’nun
vurguladigr gibi, kentsel doniisiim alanlarinda beklemek ¢cogu zaman ne tamamen pasif
ne de biitiiniiyle kurucu bir deneyimdir; aksine, devletin ve piyasa aktdrlerinin
uyguladig1 erteleme, geciktirme, yeniden s6z verme stratejilerinin i¢inden gecen,
giindelik miizakerelerle oriilmis, ¢eliskili bir siiregtir (2023:1-19). Sedirler’de goriisiilen
miilk sahipleri ve kiracilar, bir yandan “¢ocuklarin gelecegi” ve “daha saglam, depreme
dayanikli konut” sdylemi tizerinden projeyi arzu edilir bulduklarini; diger yandan yillara
yayilan bekleyisin, artan kira baskisinin, gegici tasinma zorunlulugunun ve borglanma
rejiminin kendi hayat ritimlerini kirillganlastirdigini anlatmaktadir. Bu kirilganlik,
giindelik zamanin “projeyi bekleme” etrafinda yeniden orgiitlenmesine; gelecege iliskin

planlarin (i3 degistirme, cocuklarin okulu, bakim sorumluluklar1 vb.) siirekli
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ertelenmesine yol agmaktadir. Boylece, bekleme yalnizca zamansal bir aralik degil,

giindelik hayati ¢evreleyen bir varolus kipine doniismektedir.

Bu baglamda Sedirler, hem fiziksel hem de zamansal anlamda “bitmeyen bir
gecis hali’nin mekani olarak ortaya ¢ikar. Akyiiz’iin Mamak 6rneginde gosterdigi gibi,
uzun yillar siiren santiye hali, sakinlerin bir kismini1 s6zlesme imzalamaya zorlayan bir
bask1 mekanizmasi haline gelebilmekte; giivenlik sorunlari, sosyal iligkilerin ¢oziilmesi
ve belirsizligin yarattigi yorgunluk, “ne olursa olsun bu siireci bitirme” arzusunu
giiclendirmektedir (2018). Sedirler’de de benzer sekilde, kimi katilimcilar, projenin
kosullarimi1 “tamamen adil bulmasalar” dahi, uzun siiren bekleme, yikim ve insaat
ritimlerinin yarattig1 yipranma nedeniyle “artik bir an 6nce sonuca varma” istegini dile
getirmektedir. Lefebvreci ritimanaliz agisindan bakildiginda, bu durum, giindelik
hayatin ritimlerinin yalnizca yukaridan dayatilan stratejik zamanlamalarla kesintiye
ugramadigini; ayn1 zamanda bu kesintilerin, rizanin yeniden {lretilmesini ve belirli
Olgiilerde direnisin siirlandirilmasini miimkiin kilan bir “zaman rejimi” kurdugunu

gostermektedir.

Sonu¢ olarak, Sedirler’de yikim, insaat ve bekleme hali, mekanin
soyutlastirilmasiyla (risk alani ilani, projelendirme, imar diizenlemeleri) es zamanl
ilerleyen ve giindelik hayatin ritimlerini derinden doniistiiren bir aritmi iiretmektedir. Bu
aritmi, bir yandan giindelik hayatin siirekliliini kirarak belirsizlik, giivensizlik ve
yorgunluk duygularini derinlestirirken; diger yandan da beklemenin kolektif deneyimi
lizerinden yeni taktikler, miizakere bi¢imleri ve sinirli da olsa karsi ¢ikis imkanlari
yaratmaktadir. Tezin ilerleyen alt boliimlerinde, bu aritminin kadinlar, gencler, yaslilar,
kiracilar ve miilk sahipleri agisindan nasil farklilastigi; mekan—ritim—taktik—habitus/alan

ekseninde nasil anlam kazandig1 ayrintili saha anlatilar tizerinden tartigilacaktir.
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2.5.2. Ev-Sokak-Mahalle’den Ev-Blok-Site’ye Gegis

Sedirler’de kentsel doniisiim siirecinin en goriiniir sonug¢larindan biri, giindelik
hayatin orgiitlendigi mekansal zincirin “ev-sokak-mahalle” hattindan “ev-blok-site”
kurgusuna dogru kaymasidir. Doniisiim Oncesinde tek ya da iki katli, bahgeli ya da
avlulu konutlar, kap1 onii, bahge, sokak ve mahallenin kamusal mekanlar1 arasinda
gecirgen smirlar tireterek, giindelik hayatin yogunlastig1 yari-6zel ve yari-kamusal esik
alanlar1 yaratmaktaydi. Sulukule Orneginde de gosterildigi gibi, bu tiir mahalle
dokularinda ev ile sokak arasindaki sinirin muglaklagmasi, ortak mekan kullanimim
miimkiin kilan yari-kamusal ve yari-6zel boélgelerin olugmasina ve komsuluk
iliskilerinin bu ara mekanlar {izerinden kurulmasina imkan vermektedir (Kiigiikyazici ve
Alkiger, 2018). Sedirler’de de doniisiim 6ncesi kap1 Onii sandalyeleri, sokak arasi oyun
alanlar1, bahc¢e duvarlarinin iizerinden uzanan giindelik sohbetler ve kadinlarin sokaga

tagan ev igi isleri, bu gecirgen mekansal orgilitlenmenin somut ifadesidir.

Konutta 6zel ve kamusal alan arasindaki esiklerin giindelik pratikler tizerinden
nasil kuruldugunu inceleyen calismalar, konut cevresinde yari-kamusal ve yari-6zel
alanlarin Ozellikle mahalle Olgeginde topluluk hissinin ve giindelik dayanisma
iligkilerinin tasiyicist oldugunu vurgulamaktadir (Kiiglikyazic1 ve Alkiser, 2018). Bu
literatiir, “ev-sokak-mahalle” zincirinin sadece fiziksel bir giizergah degil, ayn1 zamanda
giindelik hayatin ritimlerinin, karsilagsmalarin ve karsilikli gézetimin (surveillance degil,
komsu gozetimi) i¢ ice gectigi bir toplumsal oOrglitlenme bicimi oldugunu
gostermektedir. Sedirler’de doniisiim Oncesi anlatilarda, “evin 6nii” ile “sokagin i¢i”
arasindaki gecislilik, 6zellikle kadinlar ve g¢ocuklar agisindan giindelik hayatin ana
tastyicist olarak tarif edilmekte; sokak hem oyun, hem gozetim, hem de enformel sosyal

kontrol mekani olarak konumlanmaktadir.
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Dontisiim sonrasinda bu zincir, ¢ok katli bloklar ve kapali site kurgusu iizerinden
yeniden tanimlanmaktadir. Artik giindelik hareket hatti ¢ogu hane igin “ev—asansor—
koridor-blok girisi-site i¢i yiiriiyiis yolu/otopark-site kapisi” seklinde katmanli ve
kontrollii bir gilizergaha dontismektedir. “Gated community” (Kapali-kapili site)
literatiiriiniin igaret ettigi lizere, site tipi konut {iretimi, mekan: duvarlar, giivenlik
bariyerleri ve kontrollii giris-¢ikis noktalar1 iizerinden yeniden kurgularken, giinliik
hayat pratiklerini de estetize edilmis, diizenlenmis ve gozetim altinda bir yasam
bi¢imine dogru yonlendirir (Celik ve Sahin-Cagli, 2023:50-76). Bu yeni kurguda yari-
kamusal alanlar, site yonetimi tarafindan tanimlanmis ortak alanlara —otopark, peyzajlt
ic avlu, oyun parki, kapali oturma mekanlari— indirgenmekte; sokakla kurulan
kendiliginden iligki yerini site i¢i koridor ve asansordeki kisa karsilagmalara
birakmaktadir. Ankara Dikmen Vadisi’ndeki kapali site 6rnegi iizerinden yiiriitiilen
calismada, site ile ¢gevre mahalle arasindaki temasin sinirlanmasinin, mekansal ayrisma
ile toplumsal ayrismay1 paralel bi¢imde derinlestirdigi; iceri—disar1 arasinda “gerilim”
iireterek mahalle aidiyetini zayiflattig1 gosterilmektedir (Celik ve Sahin-Cagli, 2023:50-

76).

Konya baglaminda, Koyuncu’nun vurguladig: iizere, kenti “bastan asagi saran
betonarme yapilar”’, hem kentin kimligini yansitan mimariden iz tasimayan anonim bir
doku tiretmekte, hem de komsuluk iligkilerini merdiven aralig1 ve asansor gibi zorunlu
karsilasma mekéanlarina hapsetmektedir (Koyuncu, 2005:115). Hurigiil Eken’in
Konya’daki komsuluk iliskileri {izerine yiiriittiigli ¢alisma ise, modernlesme,
apartmanlagma ve kentsel doniisiime ragmen komsulugun birincil iligki alan1 olarak
yeniden kurulmaya calisildigini; ancak apartman ve site tipi konutlarda bu iliskilerin
giderek daha kirilgan hale geldigini gostermektedir. Eken, apartman dairesindeki hane

devrinin yiiksekligi ve bu durumun binanin yeni kamusal mekan haline gelen kap1 ve
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asansordeki  karsilasmalart  bile istikrarsizlastirdigini  belirtmis; bir komsuya
“alisgamadan” digerine alisma zorunlulugu, mahallenin siireklilik duygusunu
zayiflatmakta oldugunu ortaya koymustur (Eken, 2023:17-36). Bu tespit, Sedirler’de
anlatilan “arttk kimseyi taniyamadan tasinip gidiyorlar” ifadesiyle dogrudan

ortiismektedir.

Sedirler’de kentsel doniisiim sonrasi ortaya ¢ikan blok-site kurgusu, literatiirde
“gated community” (Kapali-kapili site) ve TOKI tipi toplu konut alanlar1 i¢in yapilan
tartigmalarla da paralellik gostermektedir. Calismalar, bu tiir alanlarin ¢ogu zaman
standartlasmis, tekrarlanan plan tipleri ve homojen peyzaj kararlari iizerinden, glindelik
hayati belirli bir tiikketim ve giivenlik sdylemi etrafinda estetize ettigini; “yeni bir hayat
tarz1” vaat ederken, site icinde ve disinda mekansal ve toplumsal ayrismayi
derinlestirdigini vurgulamaktadir (Celik ve Sahin-Cagli, 2023:50-76; Mese, 2019).
Benzer bigimde TOKI toplu konut yerlesimlerinde gozlenen “gerilla bahgeleri”
ornekleri, sakinlerin standart peyzaj ve mekan kurgusu karsisinda kendi giindelik hayat
ritimlerini yeniden iliretmek i¢in, resmi programda ongdriilmeyen kiigiik {liretim ve
sosyallesme alanlar1 olusturduklarin1 géstermektedir (Soyoz, 2025:1-18). Bu durum,
Sedirler’de bazi hanelerin bloklarin 6niine saksilar dizmesi, site yonetiminin yasaklarina
ragmen kapi Oniine sandalye atarak yaz aksamlar1 sohbet etmeye devam etmesi gibi

pratiklerle benzesmektedir.

Saha goriismelerinde eski mahalle dokusundan gelen sakinler, 6zellikle kadinlar,
“kap1 onii” ve “sokak basi’nin giindelik hayatlarindaki merkezi konumunun kaybina
isaret etmektedir. Donlisim Oncesi, yemek kokusunun, g¢ocuk sesinin ve sokak
sohbetlerinin birbirine karistig1, ev i¢i ve sokak arasindaki esiklerin gegirgen oldugu bir
ritimden soz edilirken; doniisiim sonrasi anlatilarda, site kurallar1 ve blok i¢i gézetim

nedeniyle bu pratiklerin “uygunsuz” ya da “yakisiksiz” goriildiigli ifade edilmektedir.
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Bir kadin katilimeinin, “Eskiden kapinin 6niine sandalye atip li¢ bes komsu otururduk;
simdi site yonetimi ‘goriintii kirliligi® diyor” seklindeki ifadesi, soyut mekanin estetik
ve diizen kaygisiyla, giindelik hayatin kendiliginden pratiklerini nasil torpiiledigini
somutlagtirmaktadir. Bu tiir deneyimler, Lefebvre’in soyut mekan-yasanan mekan
ayriminin Sedirler’deki doniisiim lizerinden nasil degerlendirilebilecegine dair giiclii
ipuglart sunmaktadir. Proje, soyut mekanin tekil mantigina uygun olarak blok-site
kurgusunu dayatirken, sakinler yasanan mekani giindelik taktikleriyle -yasaklara
ragmen kap1 Onii sohbetleri, bloklar arasi kisa kestirme yollar, ¢ocuklarin site sinirini

ihlal eden oyun giizergahlari- yeniden liretmeye ¢aligmaktadir.

Ev-blok-site  zincirinin  kurulmasi, giindelik hayatin  ritimlerini  de
dontistiirmektedir. Doniisiim 6ncesinde sabah erken saatlerden gece gec saatlere kadar
sokakta devam eden goriiniir hareketlilik, blok girislerinin ve site i¢i yiirliylis yollarinin
sinirli zaman dilimlerinde kullanildigi, 6zellikle aksam saatlerinde site dis1 kamusal
alanla temasin azaldigi bir diizene dogru evrilmektedir. Celik ve Sahin-Cagli’nin
Ankara orneginde gosterdigi gibi, site i¢i ve dist arasindaki temasin azligi, mekansal
ayrismay1 toplumsal ayrigma ile birlikte derinlestirerek, hem icerde hem disarida
yasayanlarin  giinliik yasam aligkanliklarmi  ve giivenlik algilarimi  yeniden
sekillendirmektedir (Celik ve Sahin-Cagli, 2023:50-76). Sedirler’de de site i¢i oyun
parklarinin ¢ocuklarin temel oyun mekanina doniismesi, sokaktaki oyunlarin yerini
otoparkta, kontrollii i¢ avluda ya da bloklarin hemen 6niindeki kiiciik sert zeminlerde

oynanan oyunlara birakmasi, bu doniistimiin en ¢arpic1 gostergelerinden biridir.

Bu gecis, Bourdieu’niin habitus ve alan kavramlar1 {izerinden ele alindiginda,
Sedirler’de “mahalle habitusu” ile “site alan1” arasinda bir uyumsuzluk {irettigi 6l¢iide
“habitus krizi’ne yol agmaktadir. Geleneksel mahalle iliskileri i¢inde sekillenmis beden

teknikleri (kap1 Onilinde oturmanin dogalligi, sokakta yiiksek sesle konusma, ¢ocuklarin
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“mahalle macg1” gibi oyunlarla biitiin sokak iizerinde hak iddia etmesi) yeni site
kurallarina, yonetim talimatlarina ve gozetim bic¢imlerine carptifinda, sakinler ¢ogu
zaman arada kalmislik, yerinden edilmislik ve tedirginlik duygularini birlikte
deneyimlemektedir. Bu aradalik hali, Certeau’nun “idare etme sanati” olarak tarif ettigi
taktiksel pratiklerle -site iginde goriinmez kagamaklar, kurallar1 agindiran kiigiik ihlaller,
bloklar arasi1 gayriresmi kestirme yollar, sitenin ¢eperlerinde yeniden kurulan mahalle
benzeri mikro bulugsma noktalari- dengelenmeye ¢alisilir. Boylece Sedirler’de ev—blok—
site kurgusuna gecis, sadece fiziksel bir tipoloji degisimi degil; gilindelik hayatin
ritimlerinin, komsuluk iligkilerinin ve rizanin {retildigi/catladigi alanlarin yeniden

dagitildig1 derin bir sosyo-mekansal doniisiim olarak goriiniir hale gelmektedir.

2.5.3. Yeni Giindelik Ritimler ve Aritmiler

Sedirler Mahallesi’'nde kentsel donlisiim siirecinin ilerlemesiyle birlikte,
giindelik hayat yalnizca mekansal olarak degil, ayni zamanda zamansal olarak da
yeniden Orgiitlenmektedir. Lefebvre’in ritim kavrayisinda, zaman-mekan-enerji
bilesiminin kesistigi her yerde ritim oldugu vurgulanir: “her nerede belirli bir yer, belirli
bir zaman ve enerji harcamasi kesisiyorsa orada ritim vardir” (Lefebvre, 2004:15 akt.
Horton, 2005). Bu bakis agisindan Sedirler’deki doniisiim, var olan c¢oklu giindelik
ritimlerin (polirritmi) lizerine yeni ritimlerin bindirilmesi, bazi ritimlerin “uyumlu hale
getirilmesi” (euritmi), bazilarininsa ¢atisma ve uyumsuzluk yaratacak bigimde
bozulmasi (aritmi) siireci olarak degerlendirilebilir. Nitekim Lefebvre, bedensel,
toplumsal ve mekansal ritimlerin uyum i¢inde isledigi durumlar1 “euritmi”, bu ritimlerin
birbirleriyle catistigi, kesintiye ugradigi durumlari ise “aritmi” olarak tanimlar; giindelik
hayatin bastan itibaren “poliritmik™ bir dokuya sahip oldugunu vurgular (Lefebvre,

2004:16, 67-68 akt. Michon, 2019).
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Dontisiim 6ncesinde Sedirler’in giindelik ritimleri, Lefebvre’in soziini ettigi
dongiisel ve dogrusal ritimlerin gérece dengeli bir bilesiminden olusmaktaydi. Sabah
ezaniyla baglayan giin, kadinlarin ev i¢i ve mahalle i¢i bakim emegi, erkeklerin
cogunlukla merkezdeki islere gidis—gelisleri, ¢ocuklarin okula yaya erisimi, pazar
giinleri kurulan semt pazari, yaz aylarinda kapi onii sohbetleri ve sokaklarda uzayan
aksamlar gibi tekrar eden pratikler iizerinden Oriiliiyordu. Bu ritimler, “dogal” kabul
edilen biyolojik ritimler (uyku, beslenme, bedensel bakim) ile mahalle Slgegindeki
toplumsal ritimlerin (komsuluk, ziyaret, cami cemaati, esnaf iliskileri) iist {iste
binmesiyle olusan bir poliritim tablosu sunuyordu. Lefebvre’in ifadesiyle, giindelik
hayat “dogal ritimlerle, tiretim-tiiketim-dolasim ve konutun sosyo-ekonomik ritimleri
arasindaki ¢atismanin ayni anda sahnelendigi bir tiyatro”dur (Lefebvre, 2004:73 akt.
Horton, 2005). Sedirler’de doniisiim Oncesi bu tiyatro, biiylik 6l¢iide mahalle mekani

etrafinda Oriilmiig, gorece “alisilmis” bir ritmik denge liretmekteydi.

Kentsel doniisiimle birlikte bu denge, hem “yikim-insaat-bekleme” zamanlari
hem de hukuki-biirokratik islemlerin dayattigi yeni dogrusal ritimler araciligiyla
parcalanmaktadir. Insaat makinelerinin diizensiz giiriiltiisii, giin iginde tekrar eden
elektrik ve su kesintileri, sokaklarin molozla dolmasi, yikilan evlerin yerine uzun siire
“bos parseller’in kalmasi ve bir tiirlii gelmeyen “teslim tarihi”, mahalle dlgegindeki
dongiisel ritimleri kesintiye ugratarak belirgin bir aritmi yaratmaktadir. Lefebvre’in
“lineer, nicellestirilmis modern zamanin, dongiisel kozmik ritimler tizerine dayatilmas1”
olarak tarif ettigi siire¢, Sedirler’de donilisim sahasinin etrafinda olusan bu yeni
zamansalliklar tizerinden somutlagsmaktadir (Lefebvre ve Regulier, 1985/2004, akt.

Giimiis ve Yilmaz, 2020:231-233).

Bu aritminin en carpici tezahiirlerinden biri, Tirkiye’deki pek ¢ok kentsel

dontigiim alaninda tartisilan “bekleme siyaseti” ile benzesen bir “askida kalma™ halidir.
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Ay ve Penpecioglu, tamamlanamayan kentsel doniisiim siire¢lerinde “doniistimsiizliik™
ve “beklemek” kavramlarini, mekansal belirsizlik ile zamansal siirlincemeye igaret eden
Ozglin bir yonetisim teknigi olarak tartisirlar; sakinlerin giindelik hayatinin bitmeyen
vaatler, ertelenen teslimler ve idari tikanmalar etrafinda yeniden kuruldugunu gosterirler
(Ay ve Penpecioglu, 2020:8-9). Benzer bicimde, Sedirler’de de goriismelerde sik¢a dile
getirilen “ne eski eve tam donebiliyoruz ne yeni eve kavusabiliyoruz” ifadesi,
giindeligin ritmik Orgiisiiniin askida kalmasina, yani zamansal ve mekansal bir “esikte

yasama’ya isaret etmektedir.

Bu bekleme hali, literatiirde Limontepe 6rneginde ayrintili bigimde tartisildigi
gibi, kentsel doniisiim Oncesi ve doniisiim siireci boyunca gecekondu sakinlerinin
yasamina sinen uzun erimli bir ritim olarak da yorumlanabilir. Bektag-Ata’nin
Limontepe calismasinda vurguladig: {izere, “beklemek, gecekondulunun her hamlesine
sirayet eder”; altyapt hizmetlerine erismekten imar aflarindan yararlanmaya, tapu
almaktan kentsel doniisiimii beklemeye kadar uzanan bir dizi belirsiz siireg,
mahallelinin giindelik zamanin1 kusatmistir (Bektas-Ata, 2021:209). Sedirler’de de
benzer bir “bekleme ritmi” islemektedir; baz1 haneler yikim karari ¢ikmis, fakat heniiz
tahliye edilmemis konutlarda “ne zaman yikilacagi belli olmayan” bir esige sikisirken
bazilar1 yeni bloklarda oturmakta, ama miilkiyet, bor¢ ve aidat iliskileri netlesmedigi

i¢in “kalict m1 gegici mi” oldugundan emin olamadiklar1 bir yagam silirmektedir.

Ritimanaliz agisindan bakildiginda, bu durum Sedirler’de eski ve yeni ritimlerin
birbirine eklemlendigi, ayn1 zamanda ¢atistig1 yogun bir polirritmi tablosu tiretmektedir.
Bir yandan ezan vakitleri, pazar giinleri, okul giris—¢ikis saatleri gibi 6nceki donemden
miras kalan ritimler slirmekte; 6te yandan santiye kamyonlarinin gelis—gidis saatleri,
belediye ve miiteahhit ofislerine yapilan basvuru ziyaretleri, bankaya taksit yatirma

giinleri gibi doniislime Ozgii yeni ritimler giindeligin Orgilisiine eklenmektedir.
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Glimiis’tin vurguladig: iizere, ¢agdas kent mekaninda ritimanaliz, bu ¢oklu ritimlerin
(kozmik, biyolojik, toplumsal, ekonomik) bilesimleri ve ¢atismalari {izerinden gilindelik
hayatin nasil yeniden kuruldugunu ortaya koymay1 hedeflemistir (Glimiis ve Yilmaz,
2020:231-234). Sedirler’de ritimlerin bu {ist iiste binmesi, kimi haneler i¢in gegici
“euritmik” uyum anlart (6rnegin yeni ig-OKul-site diizenine uyum saglayan geng
haneler) iiretirken, oOzellikle yaslilar, kadinlar ve kirilgan gelir gruplari agisindan

stiregen bir aritmi ve yersizlesme hissi yaratmaktadir.

Goriismelerde, yash bir katilimemim® (K16, Kadin, Yagh) “Eskiden sabah kap1
Oniine ¢ikar, ayni1 saatlerde komsuyla ¢ay icerdik; simdi sabah hangi kamyon gelecek,
giiriiltii nereden kopacak onu bekliyoruz” sozleri, ritimlerin nasil yer degistirdigini
carpict bigimde gostermektedir. Sokakta siireklilik ve ongoriilebilirlik saglayan mahalle
ritimleri, yerini santiyenin dalgal, giiriiltili ve cogu zaman belirsiz ritimlerine
birakmistir. Cocuklarin giivenle sokakta oyun oynadigi, kadinlarin giin i¢inde rahatca
komsuya “iki dakika ugradigi” gilindelik dongiiler, ingaat trafigi, daralan kamusal alan
ve giivenlikli site kurgusuyla parcalanmakta; bu da Lefebvre’in tanimladig1 anlamda bir

“glindelik hayat aritmi”si tiretmektedir (Lefebvre, 2004: 16-17 akt. Michon, 2019).

Yeni bloklara taginan haneler agisindan bakildiginda ise, ritimler hem mekéansal
hem de toplumsal olarak yeniden kalibre edilmektedir. Asansorlii, otoparkli, glivenlikli
site yasami1; ev-sokak-mahalle hattin1 ev-blok-site dizilimine doniistirmekte, giindelik
hareketlerin 6lgegini kiiciiltiirken, kentle kurulan iligkinin ritmini de degistirmektedir.
Bu baglamda site i¢i giivenlik kameralari, giris—¢ikis saatleri, apartman ve site
aidatlarinin 6deme takvimi gibi unsurlar, Bourdieu’niin “alan” kavrami g¢ercevesinde

yeni bir zamansal-mekansal disiplin rejimi olarak diisiiniilebilir; hanelerin giindelik

9 Katilimeilar ve katilimeilara iliskin bilgiler i¢in bkz. EK-5: Katilime1 Listesi.
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pratikleri, bu formel ritimlere uyum saglayabildikleri o6l¢iide “normal” kabul

edilmektedir.

Ancak bu yeni ritim kurgusu, Certeau’nun taktik kavrayisi hatirlanarak
yorumlandiginda, yalnizca disiplin iretmemekte; ayn1 zamanda giindelik “kii¢iik sapma
ve kagis” pratiklerine de zemin hazirlamaktadir. Ornegin bazi haneler site kurallarina
ragmen zemin katta sebze yetistirmek ic¢in kiiclik bahge parcalar1 agmakta, apartman
icinde “yasak™ olmasina karsin koridorlara sandalye atarak eski komsuluk ritiiellerini
yeniden kurmaya calismakta ya da gilivenlikli sitenin “6zel alan” tanimini esneterek,
cocuklarin merdiven bosluklarini oyun alanina doniistiirmektedir. Bu tiir mikro
miidahaleler, hakim ritimlere tam bir kars1 ¢ikis olmaktan ziyade, Certeau’nun “idare
etme sanatr” dedigi, gili¢lii stratejilerin belirledigi zamansal-mekansal 1zgara i¢inde

manevra yapma ve kendi kii¢iik ritim adaciklarini yaratma pratikleridir.

Sonug olarak, Sedirler Mahallesi’'nde kentsel doniisiim siireci, giindelik hayatin
ritimlerini tek yonlii bi¢imde “modernlestiren” ya da “rasyonellestiren™ bir siiregcten
ziyade, eski ve yeni ritimlerin i¢ ige gegtigi, carpistifi ve yeniden bilesime girdigi
karmasik bir polirritmi olarak okunmalidir. Lefebvre’in euritmi—aritmi ayrimi, bu
baglamda doniisiimiin yalnizca mekansal sonuglarini degil, ayn1 zamanda bedenlerin,
hanelerin ve mahalle dl¢egindeki topluluklarin zaman deneyiminde ortaya ¢ikan uyum
ve uyumsuzluklari goriiniir kilmaya yardimci olmaktadir. Bekleme, askida kalma,
belirsizlik gibi deneyimler; rizanin iretildigi s6ylemlerle (risk, giivenlik, “cocuklarin
gelecegi”) birlikte diislintildiiglinde, Sedirler’in yeni gilindelik ritimlerinin hem rizay1
pekistiren hem de aritmi anlarinda giindelik taktiklerin ve sessiz huzursuzluklarin
filizlenmesine imkan taniyan ikili bir karakter tasidigini gostermektedir. Bu ikili yap,

ikinc bolimiin devaminda ele alinacak olan rizanin kirllganligi, giindelik taktikler ve

226



farkli toplumsal gruplarin deneyimleri basliklarimin ritmanalitik arka planini

olusturmaktadir.

2.6. Rizanin Uretimi, Kirllganhg ve Giindelik Taktikler

Bu boliimde, Sedirler Mahallesi 6rneginde kentsel doniisiim siirecinin yalnizca
zorlayici degil aym1 zamanda giiclii bir riza liretim mekanizmasi olarak nasil isledigi;
fakat bu rizanin hangi noktalarda ¢atladigi ve giindelik taktiklerle nasil miizakere
edildigi ele alinacaktir. Birinci boliimde Gramsci’nin hegemonya ve riza kavrayisi,
Beck’in risk toplumu ve afet sdylemi tartigmalari, Bourdieu’niin habitus ve simgesel
siddet analizi, Certeau’nun taktik/metis odagi ve Scott’un kamusal/gizli senaryo ayrimi
tizerinden kurulan kuramsal cergeve; simdi Sedirler’deki somut sdylemler, goériisme
alintilar1 ve saha gozlemleriyle birlikte yeniden yorumlanacaktir. Boylece, “neden bu
kadar insan doniisiime raz1 oluyor?” sorusu, “hangi sdylemler, hangi kirilganliklar ve
hangi giindelik manevralar iizerinden” sorusuna doniistiiriilerek, rizanin hem {tretildigi

hem de siirekli yeniden sinandigi bir siire¢ olarak ¢éziimlenecektir.

Izleyen alt basliklarda, énce 2.6.1. Risk, Modernlesme ve ‘Cocuklarin Gelecegi’
Soylemi kisminda afet, deprem, c¢cokme, hastalik ve “cocuklara daha iyi bir hayat
birakma” temalarinin, rizanin kurulmasinda nasil merkezi bir sdylemsel eksen
olusturdugu; bu eksenin Beck’in risk toplumu ve modernlesme tartismalariyla nasil
kesistigi tartigilacaktir. Ardindan 2.6.2. Habitus Krizi, Aidiyet Kayb1 ve Simgesel Siddet
bashiginda, Sedirler’de mahalle habitus’unun sarsilmasi, yerinden edilme korkusu,
bor¢luluk, utanma ve “eski mahallenin degersizlestirilmesi” deneyimlerinin,
Bourdieu’niin simgesel siddet kavrayisi 1s18inda nasil okunabilecegi ortaya konacaktir.
2.6.3. Certeaucu Taktikler: Geciktirme, Pazarlik, Yeniden Mekansallastirma

29 ¢¢ 29 <¢

boliimiinde, “imzay1 geciktirme”, “sartlar1 pazarlik konusu yapma”, “gecici taginmalari
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kendine gore diizenleme” ve yeni mekanlarda kiiciik mekansal miidahalelerle eski
aligkanliklart siirdiirme gibi pratikler, Certeau’nun taktik ve metis kavramlariyla birlikte
analiz edilecektir. Son olarak 2.6.4. Kamusal/Gizli Senaryo, Metis ve Esikte Kalan
Madun Bilinci basliginda, Scott’un kamusal/gizli senaryo ayrimi ile Certeau’nun metis’i
bir arada kullanilarak, Sedirler’de “yiizeyde riza gosteren”, fakat glindelik konusmalar,
sikayetler ve kiigiik ihlallerde farkli duygular ve itirazlar tasiyan “esikte kalan” madun
bilincin nasil kuruldugu tartisilacaktir. Boylece bu boliim, rizanin yalnizca “verilen”
degil, catlaklar, tereddiitler ve taktiklerle dolu, giindelik olarak iiretilen, miizakere edilen

ve sinanan bir siire¢ oldugunu gostermeyi amaglamaktadir.

2.6.1. Risk, Modernlesme ve “Cocuklarin Gelecegi” Soylemi

Ulrich Beck’in risk toplumu kavramsallagtirmasi, Sedirler’de gdzlenen kentsel
donilisim sOylemlerini anlamak i¢in temel bir zemin sunmaktadir. Beck’e gore risk,
modernlesmenin bizzat kendisinin {iirettigi tehlikeler ve belirsizliklerle bas etmenin
“sistematik™ bir yolu olarak tanimlanir; risk toplumu, digsal doga felaketlerinden ¢ok,
modern kurumlarin iiretip dolagima soktugu “imal edilmis riskler” etrafinda orgiitlenir
(Beck, 1992:21). Bu perspektif, riskin yalnizca teknik bir jeolojik veri degil, ayni
zamanda gelecege, glivenlige ve 0zellikle ¢ocuklara dair normatif bir “kaygi ortakligr”
haline gelisiyle ilgilidir. Nitekim Beck’in izinde ilerleyen tartigmalar, cagdas
toplumlarda karsilagilan tehditlerin modernligin yan iiriinleri oldugunu; dolayisiyla risk
sOyleminin modernlesmenin hem krizini hem de yeniden kurulma imka&nini igerdigini

vurgulamaktadir (Giintay, 2021:405-418).

Tirkiye’de 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin  Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun” etrafinda sekillenen kentsel doniigiim rejimi, tam da bu tiirden bir risk

sOylemi tiizerine insa edilmektedir. Kanunun 1. maddesinde, amag “afet riski altindaki
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alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde (...) saglikli
ve glivenli yasama ¢evreleri” olugturmak olarak tanimlanmakta; kamusal yarar, can ve
mal kayiplarini 6nlemeye doniik “saglikli, diizenli ve giivenli kentler” kurma hedefi
iizerinden gerekcelendirilmektedir (Ozkaya-Ozliier, 2018:247-269). Boylece miilkiyet
hakkina getirilen ciddi sinirlamalar, afet riski karsisinda yasam hakkinin korunmasi ve
gelecek kusaklarin gilivenligi adma “zorunlu” ve “mesru” miidahaleler olarak
sunulmaktadir. Bu cergeve, deprem, sel, afet ve iklim krizine yapilan vurguyla, 6zel
miilkiyetin sinirlandirilmasini “cocuklarin  ve toplumun hayatini kurtarmak™ igin

kaginilmaz bir tedbir olarak yeniden tanimlamaktadir (Ozkaya-Ozliier, 2018).

Sedirler Mabhallesi’nde yiiriitilen saha calismasinda, bu hukuki sdylemin
giindelik konusmalara nasil terciime oldugunu gdérmek miimkiindiir. Ozellikle 2023
depremi sonrast medyatiklesen afet goriintiileri ve Konya’nin da “artik riskli” oldugu
yoniindeki uzman beyanlari, mahalle sakinlerinin risk algisin1 belirgin bigimde

donistiirmiistiir. Bir kadin katilimer (K4, Kadin, 42, miilk sahibi) soyle demektedir:

“Ev eski, tamam; ama biz yillardir buradayiz. Asil korkum depremden ¢ok cocuklarim.
Televizyonda o yikintilar1 gordiikten sonra ‘ya bizimkiler iceride kalirsa’ diye diisiinmeden
duramiyorum. O yiizden ‘daha saglam, yeni bina’ lafi insana bir giiven veriyor. Cocuklar i¢in
katlanilir gibi geliyor.”

Benzer bicimde geng bir erkek katilime1 (K7, Geng, 27, kiraci), risk ve gelecek

sOylemini i¢ ice gegirerek soyle ifade etmektedir:

“Babam hep ‘biz ¢ektik, siz ¢ekmeyin’ der. ‘Bu gecekondularda biiyiidiik, siz asansorlii, sicak
evde oturun, depremde de bir sey olmasin’ diye diisliniiyor. Bazen diyorum ki bor¢ ¢ok, site
hayat1 bize gére mi bilmiyorum ama ‘gocuklarin gelecegi’ deyince susuyorsun.”

Bu anlatilar, risk s6yleminin yalnizca teknik bir tehlike hesab1 degil, kusaklar
arast fedakarlik ve modernlesme vaadiyle Oriilmiis moral bir c¢er¢eve oldugunu
gostermektedir. Beck’in, risk toplumunda bireylerin giderek gelecege ve giivenlige

odaklanarak karar verdikleri, riskin de bu anlamda ‘“gelecek kaygisinin oOrgiitleyici
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ilkesi” haline geldigi yoniindeki saptamalari, Tiirkiye’de deprem-risk sdylemi etrafinda

tiretilen kentsel doniisiim rejimiyle dogrudan kesismektedir (Giintay, 2021; Das, 2018).

Diger yandan, Tiirkiye’de kentsel doniisiim politikalar1 iizerine yapilan
caligmalar, deprem riskinin siyasal iktidar tarafindan doniisiim projelerini hizlandirmak,
toplumsal muhalefeti azaltmak ve projelere riza devsirmek igin stratejik bi¢imde
kullanildigin1 gdstermektedir. Miray Giir’iin ¢alismasi, AK Parti doneminde TOKI
destekli projelerde, “aile dostu” ¢evre, ¢ocuklar i¢in giivenli ve modern konut, site i¢i
parklar ve oyun alanlar1 gibi vaatlerin, doniisiimiin yikic1 sosyo-mekansal sonuglarini
perdeleyen bir mesruiyet ¢ercevesi olarak isledigini ortaya koymaktadir (2019:735-
767). Ancak bu projelerin sonuglari incelendiginde, yakin kent merkezinde, yatay,
komsuluk temelli aile dostu mahalle yasaminin; uzak ¢eperdeki diisey bloklarda
kayboldugu, sosyal aglarin zayifladigi ve cocuk yetistirme acisindan giivenlik,
erigilebilirlik ve aidiyet sorunlarinin arttig1 gosterilmektedir (2019:735-767).

Sedirler’deki goriismeler, tam da bu ¢eliskili durumu yansitmaktadir. Orta yash
bir erkek miilk sahibi (K9, Erkek, 51) doniistimii soyle gerekgelendirmektedir:

“Biz burada deprem olmasa bile rutubetten hastayiz. Cocuklar sabah okula giderken ¢camurun
icinden gegiyor. Yeni projede park var, otopark var, okul yolu daha diizgiin diyorlar. Yani
bizden ¢ok gocuklar i¢in istiyoruz.”

Buna karsilik, yasli bir kadin katilimer (K11, Kadin, 63, uzun siireli miilk sahibi)

ayni soylemi daha kirilgan bir yerden degerlendirmektedir:

“Hep ‘gocuklarimz igin, torunlariniz i¢in’ diyorlar. Iyi hos ama torunlar nereye gelecek? Burada
herkes birbirini tanir, sokakta biiyiirlerdi. Simdi siteye ¢ikip oyun oynamaya korkariz belki. Hem
borg var, hem aidat var. Cocugun gelecegi i¢in derken bizim bugiliniimiiz kayboluyor.”

Bu ifadeler, risk ve “cocuklarin gelecegi” soOylemlerinin, yalnizca rizay:
tiretmekle kalmayip, aynt zamanda ciddi gerilim ve tereddiitler icerdigini
gostermektedir. Bir yandan “gocuklar i¢in giivenli, modern konut” sdylemi, Beck’in

tarif ettigi bicimiyle, modern risklerin yonetimi ve gelecegin kontrol altina alinmasi
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vaadiyle uyumlu goriinmektedir; diger yandan bu vaadin gerceklesme bigimi, mevcut
mahalle habitus’unun ¢oziilmesi, komsuluk iligkilerinin zayiflamast ve yeni mekansal

diizende ailelerin artan giivencesizligiyle sonug¢lanmaktadir (Karsten, 2022; Giir, 2019).

Bu noktada Gramsci’nin hegemonya ve riza kavramlari ile Bourdieu’niin habitus
ve simgesel siddet tartismalar1, Sedirler’deki risk sdylemini anlamlandirmak agisindan
aciklayicidir. Risk, modernlik ve cocuklarin gelecegi diskuru, devletin ve yerel
aktorlerin “lstlin bilgi ve koruyuculuk” konumunu pekistirerek, donlistimii “rasyonel”,
“bilimsel” ve “kacinilmaz” bir adim olarak sunmaktadir; bdylece onay, itiraz ve
sessizlik arasinda salinan bir riza iiretim siireci insa edilmektedir (Ozkaya-Ozliier, 2018;
Giintay, 2021). Bourdieu’niin simgesel siddet kavrayis1 agisindan bakildiginda, “eski ev
= risk, yeni site = giiven ve medeniyet” denklemi, sakinlerin kendi yasam bi¢imlerini
degersizlestirmelerine ve doniisiim lehine “kendi aleyhlerine” konusmalarina yol acan
gicli bir normatif kod islevi gormektedir. Bu kod, giindelik konusmalarda sikc¢a

karsimiza ¢ikan “biz ¢gocuklarimiz i¢in katlanacagiz” ifadesinde kristallesmektedir.

2

Son olarak, saha verileri, risk ve ¢ocuk sOyleminin her zaman saf bir “ikna
tiretmedigini; kimi zaman zorunluluk, caresizlik ve “bagka ¢are yok” duygusuyla i¢ ice
gectigini de gostermektedir. Bir erkek kiract (K12, Erkek, 34), bu ambivalansi su

sOzlerle 6zetlemektedir:

“Devlet ‘riskli alan’ dedi mi yapacak bir sey yok gibi geliyor insana. imza atmasan da sonunda
ev gidiyor. Bari c¢ocuklarin basim sokacak yeri olsun diyorsun. Yani hem isteyerek hem
mecburen razi oluyoruz gibi.”

Bu tiir ifadeler, Beck’in “risk toplumu” tartismasinda vurguladigi, modern
risklerin kacinilmazligi ile bireylerin bu riskleri yonetmek i¢in “zorunlu segimler”
yapmaya itilisi arasindaki gerilimi sahada somutlastirir. Sedirler 6rneginde risk,

2 ¢

yalnizca yikim olasilig1 degil; ayn1 zamanda “iyi ebeveyn olma”, “modernlesme firsatini
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kacirmama” ve ‘“cocuklara borcunu 6deme” gibi ahlaki yiikiimliiliikklerle yiiklii, ¢ok
katmanli bir sdylem alani haline gelmekte; rizanin iiretimi de bu ¢ok katmanli alan

icinde, hem giliclenmekte hem de kirilganlasmaktadir.

2.6.2. Habitus Krizi, Aidiyet Kayb1 ve Simgesel Siddet

Bourdieu’niin kavramsal ¢ergevesinde habitus, belli bir tarihsel-toplumsal
kosulda bigimlenmis, bedene ve zihne kazinmis, dayanikli ama degismeye de agik
egilimler bitiintidiir; “yapilandirilmis yapilar” olarak ge¢mis deneyimlerden tiiretilir ve
“yapilandiran yapilar” olarak pratikleri iiretir (Oztiirk, 2020:63-77; Bourdieu, 1977).
Sedirler Mahallesi’nin doniisiim Oncesi gilindelik hayati, Onceki alt bdliimlerde
tartisildigr gibi, kapt onii sohbetleri, sokak ve mahalle esnafiyla kurulan sik iligkiler,
cami ve pazar etrafinda Oriilen ritimler, akrabalik-hemsehrilik aglar1 ve uzun siireli
komsuluk iliskileri tizerinden sekillenen bir “mahalle habitusu”na dayanmaktaydi. Bu
habitus, yalnizca davranis kaliplarmi degil, “iyi komsu”, “makbul mahalle sakini”,

“mahallenin namusu” gibi normatif 6l¢iitleri de igeren bir pratik duyuyu (sens pratique)

ifade etmekteydi (Shash, 2022).

Kentsel doniisiim siireciyle birlikte Sedirler sakinleri, Bourdieu niin “histerezis”
kavramiyla agikladigr tlirden bir uyumsuzluk durumuna siiriiklenmektedir. Habitusun
iiretildigi eski ¢evre ile bu habitusun kendisini yeniden gerceklestirmeye calistigi yeni
cevre arasindaki kopus, Oznel diizeyde rahatsizlik, yersizlesme ve “artik buraya
yakigmama” hissi Uretir. Bourdieu’ye gore histerezis, bireylerin yerlesik egilimleriyle
hizla degisen yapisal kosullar arasindaki uyumsuzluktan dogan bir “gecikme”, yani
habitusun yeni alana uyum saglayamamasi halidir (Simpson, 2025; Bourdieu, 1990).
Sedirler’de, bir yandan eski mahalle aligkanliklarinin (kapi1 6nii oturmak, sokakta

yiiksek sesle konusmak, c¢ocuklarin sokakta serbest dolasmasi vb.) yeni blok-site

232



kurgusuna sigmamasi; diger yandan da bu yeni diizenin sembolik iistiinliigliniin siirekli

vurgulanmasi, tam da bdyle bir habitus krizini goriiniir kilmaktadir.

Bir kadin katilmcimin (K13, Kadin, 55, eski Sedirler sakini, yeni sitede miilk

sahibi) sozleri bu histerezis halini iyi 6zetlemektedir:

“Bizim alistigimiz hayat baska; kapi Oniine sandalye at, komsuya seslen, ¢ocuklar sokakta
oynasin... Burada [sitede] kapinin 6niine iki sandalye koyunca bile ‘goriintii kirliligi’ diyorlar.
Insan kendini hem misafir gibi hem de biraz suclu gibi hissediyor. Sanki bu hayat bize ait degil
de, bize emanet gibi.”

Bu deneyim, habitusun bedensel teknikleriyle (jestler, oturma bigimleri, ses
tonu, mekan kullanimi) yeni mekansal diizenin oOrtiismemesinden kaynaklanan bir
“aidiyet kirilmasi”na isaret etmektedir. Merve Okkali’nin Ankara Yenimahalle
orneginde gosterdigi gibi, mahallenin “yasanan mekani1”, farkli toplumsal gruplarin
giindelik pratikleriyle kurulan, siireklilik ve asinalik duygusuna dayali bir anlatidir; bu
anlati koptugunda, mahallenin yasanan mekani1 da ¢oziilen bir hafiza alanina doéniisiir
(Okkali, 2019). Sedirler’de de yikim, insaat ve tasinma dalgalari, mahalle bellegini
tagiyan sokak, bakkal, cami avlusu ve kap1 6nii gibi mekanlar1 pargalarken, site i¢i soyut
ortak alanlar (ayni tip peyzaj, standart oyun parklari, otoparklar) bu bellegi yeniden

uretememektedir.

Bu mekansal doniisiim, simgesel siddet kavramiyla birlikte diisiiniildiigiinde
daha goriiniir hale gelir. Bourdieu’ye gore simgesel siddet, acik fiziksel zora
dayanmayan; ama baskin gruplarin anlam ve deger Olciilerini “normal” ve “mesru”
olarak dayatarak, tabi gruplarin kendilerini ve diinyayr bu Olglitlere gore
degerlendirmelerini saglayan inceltilmis bir tahakkiim bi¢imidir (Elgindy ve Sanchez,
2025:434-448). Turk literatiirinde de simgesel siddet, Bourdieu’niin pratik kurami

baglaminda, giindelik hayatin, egitim alaninin ve toplumsal cinsiyet rejimlerinin
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“dogal” goriinen hiyerarsiler iizerinden nasil yeniden iiretildigini gdstermenin anahtar

kavramlarindan biri olarak ele alimmstir (Olger, 2019:34-49).

Sedirler’de simgesel siddet, bir yandan hukuki—teknik sdylemler (riskli alan
ilan1, “sagliksiz yap1 stogu”, “cokiintii alan1” gibi ifadeler) araciligiyla; diger yandan da
medya haberleri ve yerel siyasetcilerin konusmalarinda mahallenin “geri kalmis”,
“thmal edilmis”, “kaderine terk edilmis” bir yer olarak resmedilmesiyle isler. Sevket
Ercan Kizilay’in kentsel doniisiim iizerine ¢alismasinda aktardigi Perouse’niin tespitine
gore, Tiirkiye’de kentsel doniisim ¢ogu zaman “hak sahibi olmayanlar1 degerleri
yiikselecek arsalardan alip yerlerine daha c¢ok hak sahibi ilan edilenleri c¢ekerek
sehirlerin sosyal dagilimini tamamen yeniden sekillendiren” bir siddet bicimi olarak
islev goriir; bu siddet yalnizca fiziksel tahliyelerle degil, ayni zamanda semtlerin

degersizlestirilmesi ve yeni gelenlerin “daha mesru” goriilmesiyle, yani simgesel

diizeyde gerceklesir (Perouse, 2011, 2013:49-77).

Saha verilerinde, Sedirler sakinlerinin bu degersizlestirme sdylemini
i¢sellestirdigi, ancak aym1 anda ona direndigi goriilmektedir. Orta yasli bir erkek

katilimer (K14, Erkek 48, miilk sahibi) su ifadeyi kullanmaktadir:

“Yillardir ‘burasi ¢okiintii bolgesi, burasi gecekondu, burasi riskli’ diye diye bizi de
kendimizden utandirdilar. Misafir ¢agirirken bile ‘idare edin’ diyoruz. Ama bir yandan da
biliyoruz ki burasi bizim emegimiz, hatiramiz. Yani hem utaniyoruz hem de igten ice ‘biz de
insaniz’ diye igerliyoruz.”

Bu ikili duygu, Erman’in gecekondu literatiiriinde goOsterdigi gibi,
gecekondulularin artik “koylii” degil, kentin yoksulu olarak damgalanmasi ve “6teki”
kentsel aktorler olarak konumlandirilmasiyla yakindan iligkilidir (Erman, 2024:1-20).
Aidiyet duygusu bir taraftan mahalle pratikleri iizerinden giig¢lenirken, diger taraftan
hem resmi sdylem hem de daha “prestijli” semtlerle karsilastirma icinde, “burali

olmanin” utan¢ ve asagilanma ile karisik bir duyguya doniismesine neden olmaktadir.
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Bu, simgesel siddetin tam da Bourdieu’niin tarif ettigi gibi, “magdurlarin da katildig1”
bir siddet olusunun Sedirler’deki karsiligidir: mahalleli, bir yandan kendi yasam
bicimlerini degersiz bulan sdylemi tekrar ederken, diger yandan bu degersizlestirmeye

icerlemekten vazgecmemektedir.

Kentsel doniisiim alanlarinda yiiriitiilen ¢alismalar, bu tiir habitus krizlerinin ve
aidiyet kayiplarmin Tiirkiye’de bir¢ok Ornekte tekrarlandigin1 ortaya koymustur.
Asuman Tiirkiin ve arkadaslarinin Istanbul eski kent merkezleri ve gecekondu
mahallelerinde yiiriittiikkler1 kapsamli arastirmada, doniisiim projeleriyle birlikte eski
semtlerin “yenileme” sdylemiyle ‘estetize’ edilirken, eski sakinlerin hem mekandan
hem de kentsel kamusalliktan diglandigi; bu siirecin bir¢ok diizeyde “gdriinmeyen
magduriyetler” ve kimlik kirilmalari trettigi vurgulanmustir (Ttrkin vd., 2012).%
Benzer bicimde Yurtseven ve Oguz’un Bourdieu’niin habitus kavramini kullanarak
kentsel yenileme siireclerindeki sosyal-mekansal degisimleri inceledigi c¢alismada,
kentsel peyzajin doniisiimiiniin, 6zellikle alt siif mahallelerinde yasayanlarin gilinliik
hayat pratiklerini ve kendilik algilarin1 derinden sarstig1; yeni mekansal diizenlerin, eski
habitus’un kendini ifade edebilecegi alanlar1 daralttigi gosterilmektedir (2022:1136-

1150).

Sedirler’deki goériismeler, bu literatiirle kuvvetli bir paralellik i¢indedir. Yasl bir

kadin katilimer (K16, Kadin, 67) s6yle demektedir:

“Ben bu sokaklarda biiylidiim, ¢ocuklarimi burada biiyiittim. Her tasin yerini bilirim. Simdi
diyorlar ki ‘burasi artik eskidi, buralar yikilacak, modern olacak’. Sanki ben de eskimisim gibi
hissediyorum. Yeni binalara bakinca giizel tabii ama kendimi orada hayal edemiyorum. ‘Bizim
gibi insanlar oraya yakisir m1?” diye diisliniiyorum.”

%0 Yazarlardan A. Tiirkiin ile yapilan soylesi igin bkz. https://www.arkitera.com/haber/ezberleri-bozan-
bir-arastirma-gecekondu-gercegi-ve-kentsel-donusumun-gercek-yuzu
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Bu ifade, hem habitus krizinin hem de simgesel siddetin i¢ ige gegtigi bir an1
gosterir: mekanin “eskimis ve degersiz” ilan edilmesi, orada yasayanlarin kendilerini de
“demode, geri, modernlige uygun olmayan” olarak algilamasina yol agmaktadir. Bu,
Bourdieu’nlin sinif ve sembolik siddet analizlerinde vurguladigi “siniflandirma
miicadeleleri’nin gilindelik hayattaki karsiligidir; list sinif yasam tarzlar1 ve mekansal
kodlar “mesru” ve “dogru” olarak sunuldukca, alt smiflar kendi habitus’larni

sorgulamaya, hatta reddetmeye zorlanirlar (Weininger, 2016:19).

Aidiyet kaybi, ayn1 zamanda zamansal bir kirilma olarak deneyimlenmektedir.
Onceki alt béliimlerde tartisilan ritimanaliz perspektifinden bakildiginda, Sedirler’de
dontlisiim Oncesi mahalle ritimleri (sokakta tanidik vyiizlerle karsilasma, “herkesin
birbirini bilmesi”, ortak ritiieller) hem mekansal hem de zamansal bir siireklilik duygusu
iretirken; doniisiim siireci ve site yasami, bu siirekliligi kesintiye ugratmakta, gelecegin
de belirsizlestigi bir “esikte kalma” hissi yaratmaktadir. Bektas-Ata’nin Limontepe
calismasinda anlattig1 “beklemek”™ halinin, gecekondulularin her hamlesine sizan uzun
erimli bir zaman duygusu tretmesi gibi (Kurt, 2019), Sedirler’de de “ne eski mahalleye
tam aidiyet, ne yeni siteye tam uyum” bi¢iminde tamimlanabilecek melez bir

aidiyetsizlik durumu olusmaktadir.

Geng bir katilmemnin (K19, Erkek, 22, Geng) su s6zleri, kusaklar aras1 habitus

farkini da goriiniir kilar:

“Annem hep eski mahallenin sohbetini, komsulugunu anlatiyor. Ama ben deprem videolarini
goriince ‘iyi ki yikiliyor’ diyorum. Yine de siteye tasinan arkadaslar ‘komsguluk kalmadi, herkes
kapisina ¢ekildi’ diyor. Sanki ikisi arasinda kalmis gibiyiz; ne orasi ne burasi tam i¢imize
sinmiyor.”

Burada, gen¢ kusagin risk ve modernlesme sdylemini daha kolay i¢sellestirdigi;
ancak site yasamimnin getirdigi yalnizlasma ve yabancilasma deneyimiyle birlikte, yeni

mekana da tam anlamiyla yerlesemedigi goriilmektedir. Bu da habitusun kusaklar arasi
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farklilastig1, fakat her kusagin kendi i¢inde bir kriz yasadig1 karmasik bir tabloya isaret

etmektedir.

Sonug olarak, Sedirler Mahallesi 6rneginde kentsel doniisiim, yalnizca fiziksel
bir yenileme siireci degil; mahalle habitus’unun sarsildigi, aidiyet baglarmin gevsedigi
ve simgesel siddetin “modernlik, giivenlik ve c¢ocuklarin gelecegi” soOylemleri
araciligiyla isledigi derin bir toplumsal yeniden kurma girisimi olarak goriinmektedir.
Habitus krizi, sakinleri siirekli bir “esikte kalma” haline yerlestirirken; bu esiklik, bir
yandan rizanin retimini kolaylastiran bir kirilganligi, diger yandan da ilerleyen alt
boliimlerde tartisilacak olan giindelik taktikler, pazarliklar ve kiigiik direnisler icin

zemini beraberinde getirmektedir.

2.6.3. Certeaucu Taktikler: Geciktirme, Pazarhk, Yeniden Mekansallastirma

Michel de Certeau, Giindelik Hayatin Kegfi’'nde “strateji” ile “taktik™ arasindaki
ayrimi, gicli olanin mekani ile zayif olanin zamani kullanma bigimleri {lizerinden
kurmustur. Stratejiler, devlete, kurumsal aktorlere, sermayeye veya planlamaya ait;
kendi “yer”lerinden ve kurumsal konumlarindan hareketle biitlin bir alan1 diizenlemeye
calisan hesaplama big¢imleridir (Certeau, 2009:35-39). Buna karsilik taktik, “yeri
olmayanin sanati”dir; giiclii aktorlerin belirledigi mekansal 1zgara iginde, anin firsatini
kollayan, sizma ve kaydirma iizerinden isleyen, kalict bir alan kuramasa da mevcut
diizenin i¢ine kiigiik catlaklar acan pratiklerdir (Certeau, 2009:41-43). Bu cercevede
Sedirler’de kentsel doniisiim, belediye, bakanlik, kooperatif ve miiteahhitlerin stratejik
hamleleriyle sekillenirken; mahalle sakinlerinin giindelik hayat i¢cinde gelistirdikleri
geciktirme, pazarlik ve yeniden mekansallastirma pratikleri, Certeaucu anlamda

taktikler olarak ele alinabilir.
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Certeau’nun yiiriimek, kullanmak, tiiketmek, konusmak gibi giindelik eylemleri
“iktidarin yazdigr metnin icine disiilen kiiciik notlar” olarak degerlendirmesi,
Sedirler’deki kentsel donilisim metninin de bdyle “ara notlar”la dolu oldugunu
diisiindiiriir (Certeau, 2009b: 157-160). Taktik, de Certeau’ya gore “asgari gilicle azami
etki yaratma” ekonomisine dayanir; dogrudan catisma yerine, dolaylilik, erteleme,
bozma, yeniden kullanma gibi dolambagli yollardan ilerler. Erdogan’in da Certeau
yorumunda vurguladigi metis kavrami da tam bu noktada devreye girer: metis, “arada
olma, idare etme, firsat kollama, gizlenme, kilik degistirme, savusturma sanati”dir; zayif
olanin, giiclii stratejilerin i¢inden gegerek kendi manevra alanini yaratma bigimidir

(Erdogan, 2008: 9).

Sedirler’de kentsel doniisiim siirecine iliskin saha goriismeleri, bu tiir taktiksel
pratiklerin {i¢ ana eksende yogunlastigini gostermektedir: Geciktirme, pazarlik ve

yeniden mekansallastirma.

2.6.3.1. Geciktirme: Zamam Geri Itmek, Bekletmek, Askida Tutmak

bR AN 1Y

Bir¢ok katilimci, doniisiim siirecinde “imza atma”, “evden ¢ikma” veya “gecici
tasinma” kararlarint miimkiin oldugunca geciktirdiklerini ifade etmektedir. Bu
geciktirme, dogrudan bir “hayir” sdylemekten ziyade, zamani esnetmeye, kosullari
lehine ¢evirebilecegi bir an beklemeye doniik bir taktik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Orta

yasl bir miilk sahibi (K20, Erkek, 49) bunu soyle anlatir:

“Kimse gelip de ‘ben istemiyorum, karsiyim’ diyemiyor. Ama imzay1 da hemen atmadik. ‘Bir
diistinelim’, ‘cocuklarla konusalim’, ‘mimar tanidik var ona soralim’ diye diye uzattik. Biraz
daha iyi sart koparabilir miyiz diye bekledik agik¢as1.”

Bu tiir pratikler, yiizeyde riza biciminde goriiniirken; fiiliyatta siireci yavaslatan, karar
anini ileri atan bir giindelik erteleme siyaseti liretmektedir. Ay ve Penpecioglu’nun

Tirkiye’de uzayan kentsel doniisiim projeleri iizerine yaptifi calismada, benzer
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bicimde, hak sahiplerinin “bekletme” ve “zamana yayma” pratikleri, devletin ve
miiteahhitlerin “bekletme” stratejileriyle i¢ ice gecen, ¢ift yonlii bir “bekleme siyaseti”

olarak tanimlanir (Ay ve Penpecioglu, 2020:8-10).

Sedirler’de oOzellikle kadinlar, evden ¢ikma ve gecici tasinma siirecini geciktirmeyi,
hane ici dengeleri koruma ve bakim diizenini olabildigince az sarsma taktigi olarak

kullanmaktadir. Orta yasl bir kadin katilimer (K21, Kadin, 44) séyle der:

“Evi bosaltmamiz i¢in tarih verdiler ama ben egyalar1 birden toplamaya baslamadim. Cocuklarin
smav1 vardi, yash annem vardi. ‘Biraz daha zaman’ diye diye erteledim. Hem belki son anda bir
sey degisir diye de icimden ge¢irdim.”

Certeau’nun ifadesiyle, bu geciktirme pratikleri, “iktidarin dayattifi zamansallikla
uyumlu goriiniirken, onun i¢inden sizma yollar1” agar; taktik, “kendi zaman1 olmayanin

zamani kullanma sanat1” haline gelir (Certeau, 2009:41-43).

2.6.3.2. Pazarhk: Riza ile itiraz Arasinda ince Bir Hat

Geciktirme taktikleri ¢ogu zaman pazarlikla i¢ ice gecer. Sedirler’de pek ¢ok
katilimci, metrekare hesabi, eklenecek borg, yerinde donilisim—tasinma secenekleri,
taksitlerin baslangi¢ tarihi gibi konularda, hem bireysel hem de kiiciik grup halinde
pazarlik siireglerine girdiklerini anlatmaktadir. Bu pazarliklar, cogu zaman “tam kars1

cikig”tan kaginan, ama “sarts1z rizay1” da askiya alan ara pozisyonlar iiretir.

Bir erkek katilimer (K22, Erkek, 52, emekli, tek konut sahibi) sdyle anlatir:

“Ilk geldiklerinde ‘su kadar bor¢lanacaksiniz’ dediler, kabul etmedik. ‘Biz emekliyiz, bu taksiti
6deyemeyiz’ dedik. Sonra taksit sayisini uzatip aylik 6demeyi biraz diisiirdiiler. Yani tamamen
bizim istedigimiz gibi olmad1 ama hi¢ pazarlik yapmasak daha kotii olacakti.”

Bu tiir pazarliklar, Certeau’nun “tiikketimi yaratic1 kullanim” olarak okumasiyla
da iliskilendirilebilir. Certeau, kullanicilarin kendilerine dayatilan diizeni pasifce
“tliketmedigini”; onu yeniden diizenleyerek, bozarak, yeniden kullanarak “kendi

metinlerini  yazdiklarin1” savunur (Certeau, 1984:xx—xxi). Kentsel doniisiim
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sOzlesmeleri, bu anlamda Sedirler sakinleri i¢in tamamen digsal ve degistirilemez
metinler degil; lizerinde “oynanabilen”, satir aralar1 agilabilen, bazi maddeleri

gevsetilebilen belgeler haline gelir.

Saha verilerinde, 6zellikle hane i¢inde farkli pozisyonlarin (kadin-erkek, genc-
yasli, kiraci-miilk sahibi) pazarlik siirecine farkli tonlar kattig1r da goriilmektedir. Geng

bir kadin (K23, Kadin, 30) sunu vurgular:

“Babam basta ‘ne diyorsa yapsinlar, devletle pazarlik olmaz’ diyordu. Ama bor¢ miktarini
goriince o bile ‘biraz daha asagi olmaz mi1?’ demeye basladi. Biz de ‘komsular birleselim, toplu
gidelim’ diye dnerdik. O zaman biraz ciddiye aldilar sanki.”

Bu tiir kolektif pazarlik girisimleri, Scott’un “gizli senaryo” dedigi seyle
iligkilidir: kamusal senaryoda tek tek raz1 goriiniirken, “kendi aralarinda
konustuklarinda™ bagka bir dil, baska bir itiraz repertuar1 devreye girer (Scott, 1990:4-
5). Ancak Sedirler’deki sahada bu gizli senaryo, her zaman biitiinliiklii ve agik bir
muhalefet repertuar1 liretmez; daha c¢ok “biraz daha i1yi kosul koparmaya doniik,

cekingen ama 1srarl pazarliklar” biciminde somutlasir.

2.6.3.3. Yeniden Mekansallastirma: Soyut Mekinda Yasanan Mekan A¢ma

Sedirler’de doniisiimiin en ¢ok hissedildigi alanlardan biri, daha 6nce ayrintili
bigimde tartisilan ev-sokak-mahalle hattinin, ev-blok-site kurgusuna doniismesidir. Bu
dontigiim, belediye ve miiteahhitler agisindan soyut mekanin (blok planlari, parsel
numaralari, cekme mesafeleri, otopark yerleri) kurulmas: anlamina gelirken; sakinler
acisindan eski yasanan mekanin pargalanmasi anlamina gelmektedir. Lefebvre’in
kavramsallastirdig1 soyut mekan—yasanan mekan ayriminda, soyut mekan “iktidarin ve

3

sermayenin mekan1”, yasanan mekan ise “giindelik hayatin, bedensel deneyimin,

anilarin ve arzularin mekani1”’dir (Lefebvre, 1991:38-39). Sedirler’de soyut mekanin
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dayattig1 site diizeni, Certeaucu taktiklerle siirekli yeniden “yasanan mekana”

cevrilmeye calisilmaktadir.

Ormnegin baz1 kadin katilimcilar, site i¢i yesil alan yasaklarma ragmen blok
Onlerine saksilar dizerek kiiciik sebze—cicek bahgeleri olusturduklarini; site yonetimi
“yasak” dese de bunlar1 “fazla géze batmayacak sekilde” siirdiirdiiklerini belirtmektedir.

Orta yasli bir kadin (K28, Kadin, 47) soyle der:

“Eskiden bah¢emiz vardi, domates, biber ekerdim. Burada ‘toprak kazmak yasak’ diyorlar. Ben
de biiyiik saksilara ektim, balkona, kapinin 6niine koydum. ‘Siis’ gibi goriiniiyor ama benim igin
yine bahge.”

Benzer bicimde, gen¢ erkekler ve cocuklar, sitenin resmi oyun alanlar1 disinda,
bloklar arasi bogluklari, otopark kenarlarini, merdiven altlarmi “kendi oyun
giizergdhlar1”na dontistiirmekte; kimi zaman site yonetimiyle gerilim yasasalar da, bu
“gayriresmi oyun mekanlari”’ndan vazgegmemektedir. Bu pratikler, TOKI tipi toplu
konut alanlarinda gozlenen “gerilla bahgeleri” ve “kendiliginden kamusal alanlar’la
benzerlik gostermektedir; bu alanlarda sakinler, standart peyzaj ve plan tiplerini, kendi
giindelik ritimlerine uyacak sekilde biikmekte, doniistirmekte ve yeniden

anlamlandirmaktadir.

Yeniden mekansallastirma, yalnizca fiziksel miidahalelerle degil, adlandirma ve
hafiza {izerinden de gergeklesmektedir. Bazi katilimcilar, yeni bloklara tasinmalarina
ragmen, eski sokak isimlerini ve mahalle i¢i “lakapli” mekanlar1 kullanmaya devam
ettiklerini; “su kose hala bizim eski bakkalin yeri” ya da “surasi eski caminin 6nii” gibi
referanslarla, site i¢i mekanlar1 eski mahallenin hafizasiyla ordiiklerini anlatmaktadir.
Bu, Certeau’nun “yiirlirken kenti yeniden yazmak™ metaforunu cagristirir: kullanicilar,
resmi haritalarin tizerine kendi zihinsel haritalarini, an1 ve duygularini yazarak, ikili bir

mekansal yazi iiretirler (Certeau, Giard ve Mayol, 2009:157-160).

241



Yasli bir erkek katilimer (K24, Erkek, 70) bu doniisiimii soyle ifade eder:

“Haritada buras1 artik ‘bilmem ne sitesi’ goriiniiyor ama benim i¢in héla Sedirler. Torunlarla
gezerken ‘bak burasi eskiden bizim evin oldugu yer, surasi kahvehane’ diye anlatiyorum. Onlar
blok numarastyla biliyor, ben sokak ismiyle...”

Bu tiir anlatilar, soyut mekanin “blok numaralar1 ve parsel referanslar1” ile kurdugu
diizenin i¢ine, yasanan mekanin “anisal ve duygusal referanslarini” yerlestiren taktiksel

bir yeniden mekansallagtirmaya isaret eder.

2.6.3.4. Taktikler ile Riza Arasindaki Gerilim

Sedirler’deki geciktirme, pazarlik ve yeniden mekansallastirma pratikleri,
Certeau’nun ¢izdigi ¢ergeveye uygun olarak, dogrudan karsi-devrimci ya da orgiitlii bir
direnis formu iiretmekten ¢ok, giiclii stratejilerin iginden gegen ince ayarli manevralar
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Scott’un giindelik direnis literatiiriinde vurguladigi gibi, bu
tiir pratikler ¢ogu zaman “goriiniir itaat/gizli itiraz” ikiligine indirgenemeyecek kadar
celiskili, pargali ve esiktedir (Scott, 1990:xii—xiii). Sedirler sakinleri ¢ogu durumda
projeye agikca karsi cikmamakta; risk, modernlesme ve “gocuklarin gelecegi”
sOylemlerini paylagmakta; ancak bu kabuliin i¢inde kendi kosullarini iyilestirecek,
aidiyetlerini koruyacak ve giindelik hayatlarini siirdiirebilecek kii¢iik manevra alanlari

acmaya ¢alismaktadir.

Geng bir kadin katilimer (K1, Kadin, 29) bu durumu soyle 6zetler:

“Biz projeye toptan karst degiliz. Kim istemez yeni evi, asansorii? Ama her dediklerine de ‘peki’
demedik. Imzada, tasinmada, sitede nasil yasayacagimizda hep biraz kendi kafamiza gore
hareket ettik. Yani hem raziyiz, hem de kendi ¢apimizda idare etmeye calistyoruz.”

Bu ifade, Certeau’nun taktik kavraminin Sedirler baglamindaki anlamini
berraklastirir: taktik, hegemonik stratejiyi biitiiniiyle reddetmeden, onun igindeki
bosluklar1 ve ¢atlaklar1 kullanarak, gilindelik hayati “kendine gére” kurma cabasidir.

Boylece Sedirler’de riza, tek yonlii bir kabullenis olmaktan ziyade; geciktirme, pazarlik
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ve yeniden mekansallastirma gibi taktiklerle siirekli yeniden iiretilen, miizakere edilen
ve ayni zamanda kirilganlagan bir siire¢ olarak goriiniir hale gelmektedir. Bu kirilganlik
ve esiktelik, bir sonraki alt boliimde Scott’un kamusal/gizli senaryo ayrimi ve “madun

bilincin geliskisi” lizerinden daha sistematik bicimde tartisilacaktir.

2.6.4. Kamusal/Gizli Senaryo, Metis ve Esikte Kalan Madun Bilinci

Sedirler Mahallesi’nde kentsel doniisiim siirecinde ortaya ¢ikan riza bigimlerini
ve giindelik direnisleri anlamak i¢in, James C. Scott’un “kamusal senaryo/gizli senaryo”
ayrimini, Certeau’nun “metis” ve taktik kavrayisi ile Necmi Erdogan’in “esikte kalan
madun O6zne” tartigmasi iizerinden yeniden degerlendirmek gerekir. Scott, egemen—
madun iligkilerinde “kamusal senaryo”yu, tahakkiim altindaki gruplarin gii¢
asimetrisinin dogrudan denetimi altinda sergiledikleri, hiirmet, sadakat, minnettarlik
gibi jestlerle oOriilii “sahne performansi” olarak tanimlar; “gizli senaryo” ise sahne
arkasinda, giivenli kabul edilen alanlarda dile gelen homurdanmalar, dedikodular, alayc1
anlatilar ve kiiciik sabotaj pratikleridir (Scott, 1990). Sedirler’de de belediye yetkilileri
veya miiteahhit temsilcileriyle yapilan toplantilarda sik¢a duyulan “Devletimiz kotii bir
sey yapmaz”, “Burasi riskli alandi, mecburen bdyle oldu” gibi ifadeler, tam da Scott’un
tarif ettigi anlamda bir “kamusal senaryo” olarak okunabilir. Buna karsilik, aym
katilimcilarin  kahvehanede, apartman merdiveninde ya da arastirmaciyla bire bir
gorismede kullandiklar1 dil belirgin bicimde degismektedir. Orta yash bir erkek

katilimcinin ifadesi bu ikiligi ¢arpici bicimde yansitir:

“Toplantida herkes ‘hayirli olsun’ dedi, ben de Oyle dedim. Orada ‘karsiyim’ desen ne
degisecek? Ama eve gelince hanimla konusuyoruz, ‘Bu borcun altindan nasil kalkacagiz, eskisi
gibi komsuluk kalmadi’ diyoruz. I¢imde hep bir sikisma var, ama agzimizdan ‘devlete
giiveniyoruz’ lafi da eksik olmuyor.” (K8, Erkek, 54, miilk sahibi)

Burada goriilen sey, Scott’un “gizli senaryo” dedigi alanin yalnizca biiyiik

isyanlarda degil, giindelik homurdanma, kaygi, espri ve alaycilik diizeyinde isledigidir.
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Ancak Necmi Erdogan’in isaret ettigi lizere, bu ikiliyi “goriiniir itaat/gizli itaatsizlik”
seklinde kat1 bir karsitlik olarak diistinmek, madun 6zneyi sanki icsel olarak tutarls,
boliinmemis, bastan sona “muhalif” bir biling tasiyan bir aktor gibi varsayma riskini
tagir (Erdogan, 2000). Erdogan, Scott’un kamusal/gizli senaryo ayriminin, madun
bilinci “pozitif”, “biitiinlikli” ve “6zsel” bir karsi-hegemonik konum gibi kurdugunu;
oysa madunlarin deneyiminin ¢ogu zaman “ne tam itaat ne de agik isyan” olarak

tanimlanabilecek bir esikte-konumlanma hali oldugunu vurgular.

Erdogan’in Certeau’dan hareketle gelistirdigi “popiiler metis” kavrami, bu esikte
kalma halini agiklamak agisindan Sedirler i¢in son derece ufuk acicidir. Erdogan, metisi,
madun kesimlerin yasa ve iktidar karsisinda gelistirdikleri ‘“heterolojik, saptirici
pratikler repertuar1” olarak tanimlar; Certeau’nun (1984) “asgari giicten azami etki
saglama ekonomisi’ne dayanan, “6tekinin alaninda yasama” ve “terk etmeden kagcma”
sanatina gonderme yapar (Certeau, 1984:30, 37, 82, 86; akt. Erdogan, 2000). Popiiler
metis, bu anlamda, Scott’un anlattig1 gibi sadece “sahne arkasina ¢ekilmis bir direnis
sOylemi” degil; ayn1 zamanda iktidarin ¢izdigi ¢erceve icinde kalarak bu cercevenin
bosluklarin1 kollayan, sOylenen ile yapilan arasina kiiciik mesafeler yerlestiren, agik

catismaya girmeden “idare etme” sanatidir.

Sedirler’de goriisilen pek ¢ok katilimcinin, proje siirecini anlatirken
kullandiklar1 dil, bu “idare etme sanati”ni somutlastirmaktadir. Ornegin, kira
yardimlarinin gecikmesini anlatan yash bir kadin katilimci, 6nce “Belediye de
ugrasiyor, kolay degil, sabrediyoruz” diyerek bir tiir kamusal senaryo -ciimlesi

kurmakta; hemen ardindan ise sdyle eklemektedir:

“Ama ben de elimden geldigince oyalaniyorum. imzay1 hemen atmadim mesela, biraz beklettim.
‘ Apartmanlar1 bir géreyim, komsular ne yapacak, ona gore bakariz’ dedim. Yani tamamen teslim
olmak da i¢ime sinmedi.” (K10, Kadin, 63, kiraci)
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Burada katilimci, hukuki stirecin gereklerini formel olarak yerine getirirken,
fiilen siireyi uzatma, kararin1 “askida tutma”, etrafi kollama yoluyla kendine miitevazi
bir manevra alan1 agmaktadir. Bu tiir geciktirme, beklemeye alma, “simdilik” deme
pratikleri, Certeau’nun metis tanimindaki “dogru zamani kollama” ve “cizgili mekan

icinde diiz mekan cepleri agma” mantigiyla uyum i¢indedir.

Benzer bir metis, bor¢luluk ve aidat 6demeleri s6z konusu oldugunda da
gozlemlenmektedir. Miilk sahibi bir katilimci, yeni sitedeki aidatlar1 6deyemedigi icin

yonetimle yasadig1 gerilimi sdyle anlatir:

“Aidati tam yatirmaya giicim yetmiyor. Ama tamamen de kopmak istemiyorum, yoksa hemen
icra, avukat... O yiizden her ay bir kismin yatirtyorum, kalanina da ‘Bu ay boyle idare edin,
secimden sonra diizelir’ diyorum. Onlar da tam ses ¢ikaramiyor, ¢iinkii biliyorlar ki ¢ogumuz
ayni durumdayiz.” (K15, Erkek, 48, miilk sahibi)

Burada metis, hukuki kopusu erteleyen, tam o&dememe—tam terk etmeme
arasinda salman, hem kendi kirilganligim1 hem de karsi tarafin siyasi ve idari
smirhiliklarint  gézeten bir “esikte kalma” stratejisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Erdogan’in ifadesiyle, madun 6zne “ne bagkaldiran ne de tam boyun egen”, iktidarin
dayattigt koda hem uyan hem de onu ¢igneyen “konum-olmayan bir konumda”
durmakta; bu da madun bilinci “olumsuz”, parcali ve c¢eliskili kilmaktadir (Erdogan,

2000).

Sedirler o6rneginde kamusal/gizli senaryo ile metis arasinda gidip gelen bu
pratikler, ayn1 zamanda Bourdieu’niin habitus kavrami agisindan da “kriz” momentlerini
isaret eder. Geleneksel mahalle habitusu, komsuluk, yiiz yiize denetim, cami—bakkal—
kahvehane hattindaki ritmik gilindelik dolasim iizerinden kuruluyken; site yasami kredi
borglari, apartman yonetimi, giivenlikli girisler ve kapali sosyal alanlar {izerinden yeni
bir habitus dayatmaktadir. Bu ge¢is sirasinda pek ¢ok katilimci, bir yandan “gocuklarin

gelecegi i¢in iyi oldu, daha modern bir yerde oturuyorlar” diyerek risk séylemi ve
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modernlesmeci dilin bir parcasi haline gelirken; diger yandan ‘“buralar eskisi gibi
mabhalle degil artik, herkes kapisinin arkasinda” diyerek kayip ve yabancilagma hislerini
dile getirmektedir. Bu karsit duygulanimlar, Gramsci’nin “daginik, sistematik olmayan
madun bilinci” betimlemesiyle uyumlu bir bigimde, hegemonya ve riza lretimi ile
giindelik huzursuzluk ve homurdanma hallerinin i¢ ige gegtigi bir esikte

konumlanmaktadir.

Scott’un “gizli senaryo” kavramsallastirmasi, Sedirler’deki bu homurdanma,
espri ve kiiciik sabotaj pratiklerini anlamak bakimindan hala agiklayicidir; Grnegin
katilimcilarin belediye baskanini taklit ederek “riskli alan” lafin1 alaya almalari, se¢cim
donemlerinde “geldiler, maket gdsterip gittiler” diye ironik hikadyeler anlatmalari, klasik
anlamda bir “direnis orgiiti”ne doniismese de, rizanin kirilganhigin1 ve hegemonik
sOyleme yonelik mesafeyi goriinlir kilar. Ancak Erdogan’in ve daha yakin tarihli
tartismalarda Ozmakas’m vurguladigi gibi, bu giindelik direnis bigcimlerini “6zii
itibariyla Ozgiirlestirici” ya da “hegemonya karsiti bilingli bir strateji” olarak
romantiklestirmek yerine, tam da giindelik hayatin ¢eliskili ve esikte kalmis
koordinatlar1 icinde diisiinmek gerekir (Ozmakas, 2019:651-674). Sedirler’deki
kamusal/gizli senaryo, metis ve esiktelik halleri, bu nedenle, tezin kuramsal
gergevesinde tanimlanan mekan-ritim-taktik-habitus/alan tiggeninin, rizanin {iretimi ile
giindelik direnis arasindaki ince sinirda nasil somutlastigini gostermektedir: Ne tam
rizaya indirgenebilen, ne de tam bir kopusa donilisen; ama iktidar sdylemini

igsellestirirken ayn1 zamanda onu “idare eden”, erteleyen, yeniden yorumlayan parcali

bir madun bilincinin giindelik dramaturjisiyle kars1 karsiyayiz.
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2.7. Sedirler’de Farklh Gruplarin Deneyimleri

Bu boliimde Sedirler’de kentsel doniisiimiin glindelik hayata etkileri ve rizanin
iiretimi sorunsali, mahalle niifusu i¢inde farkli konumlara sahip gruplarin (kadinlar,
gengler, yaslilar, kiracilar ve miilk sahipleri) deneyimleri iizerinden ayristirilarak ele
almacaktir. Onceki boliimlerde kurulan kuramsal cerceve -Lefebvre’in mekanin iiretimi
ve ritimanaliz, Certeau’nun taktikler/metis yaklasimi ve Bourdieu’niin habitus/alan
kavrayisi- bu kez “tek bir mahalle anlatis1” yerine, ayni doniisiim siirecinin farkli
toplumsal konumlarda nasil bagka tiirden kirilmalar, kayiplar, uyum stratejileri ve riza
bicimleri lirettigini goriiniir kilmak icin kullanilacaktir. Boylece doniisiimiin etkilerinin
homojen olmadigi; aksine toplumsal cinsiyet, kusak, miilkiyet statiisii ve simifsal

kirilganliklar tizerinden farklilastigi gosterilecektir.

Izleyen alt basliklarda, 2.7.1. Kadmlarin Giindelik Hayati, Bakim Emegi ve
Gilivenlik Algist kisminda doniisiimiin kadmlarin ev i¢i/ev dist bakim emegini,
komsuluk aglarmi ve giivenlik hissini nasil donistiirdiigi; site yasaminin gozetim,
mahremiyet ve hareket kabiliyeti iizerindeki etkileri goriisme alintilar1 ve gozlemlerle
tartisilacaktir. 2.7.2. Genglerin Mekansal ve Kiiltiirel Kopus Deneyimleri bdliimiinde
genclerin mahalle aidiyeti, kamusal alan kullanimi, arkadaslik aglar1 ve gelecege iliskin
beklentilerinin dontisiimle nasil yeniden kuruldugu; “modernlik” vaadi ile “kiiltiirel
kopus” hissi arasindaki gerilim ele almacaktir. 2.7.3. Yaslilarin Bellek, Kayip ve
Yersizlesme Deneyimleri baslhiginda, uzun siireli yerlesiklikten kaynaklanan mahalle
belleginin yikim ve tasinma siiregleriyle nasil pargalandigi; ritimlerin bozulmasinin
bedensel ve duygulanimsal sonuglar1 (yalnizlik, giivensizlik, yabancilasma) ritmanaliz
perspektifiyle degerlendirilecektir. Son olarak 2.7.4. Kiracilar ve Miilk Sahipleri:
Sinifsal Kirilganlik ve Bor¢luluk Rejimi alt baglhiginda, miilkiyet statiisliniin doniistim

stirecinde riza/itiraz  ve pazarlik kapasitesini nasil  belirledigi; kiracilarin
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goriinmezlesmesi, gecici tasinma maliyetleri, bor¢lanma ve aidat rejimi gibi
mekanizmalarin smifsal kirillganliklar1 nasil derinlestirdigi ayrintilandirilacaktir. Bu
boliimiin amaci, Sedirler’deki kentsel doniisiim deneyimini “tek bir hikaye” olarak
degil, ayn1 siire¢ i¢inde farkli gruplarin maruz kaldigi asimetriyi ve bu asimetri i¢inde

ortaya cikan farkli riza ve taktik repertuarlarini sistematik bicimde goriiniir kilmaktir.

2.7.1. Kadinlarin Giindelik Hayati, Bakim Emegi ve Giivenlik Algis1

Sedirler’de kentsel doniisiim, kadinlarin gilindelik hayatim1 “ev i¢i bakim-
kamusal alana erisim-mahremiyet/giivenlik” eksenlerinde ayni anda yeniden orgiitleyen
bir siire¢ olarak goriiniirlesmektedir. Giindelik diizenin siirdiiriilmesi ¢ogu hanede
kadinlarin “idare etme” pratigi lizerinden yiiriidiigiinden, doniigiimiin yarattigi her
mekansal kesinti (yikim-taginma-gegicilik-santiye-siteye yerlesme) kadinlarin zaman
kullanimini, ¢gocuk/yasl bakimini, komsuluk aglarini ve mahalle i¢inde “glivende olma”
hissini dogrudan etkilemektedir. Bu yiizden kadinlarin deneyimi, yalnizca “magduriyet”
bashigr altinda degil; gilindeligin yeniden kurulmasi i¢in gelistirilen goriinmez emek,
kiiglik uyarlamalar ve mikro-taktikler iizerinden de okunmalidir. Certeau’nun tarif ettigi
bicimiyle giindeligin icinde “tiikketim” dahi ikincil bir iiretim (poiesis) olarak 1is
gormekte; insanlar kendilerine sunulan diizeni biitiiniiyle reddetmeden, onun ig¢inden

baska amaglarla kullanarak “kagmadan iginde kalarak™ sapmalar tiretmektedir (2009).

Kadinlarin bakim emegi, dontisiimle birlikte hem artar hem de mekansal olarak
dagilmaktadir.  Tiirkiye baglaminda bakim emeginin  iicretsiz/6zel  alanla
iliskilendirilmesi ve agirlikla kadinlara ytliklenmesi, doniisiimiin “konut formu” degisse
bile kolay kolay ortadan kalkmayan bir siireklilik tiretmektedir. Bakimin “6zel alan-
kamusal alan” ayriminda goriinmezlesmesi, kentsel donilisiimiin giindelik sonuglarini

Ozellikle kadmlarin omzunda biriktirmektedir. Cocuklarin okulu-pazar/market-saglik
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ocagi-akraba/komsu hattinin kopmasi, ulagim maliyeti ve zaman baskisi, “her seyin
yeniden ayarlanmasi” anlamina gelmektedir (Coban, 2023:455-465). Sedirler saha
goriismelerinde bu durum siklikla “evin i¢i ayn1 ama yetisme halim degisti” seklinde
anlatilmaktadir: “Eskiden kapi 6nii, komsu, bakkal... hepsi bir ritimdi. Simdi ¢ocugu
okula, annemi hastaneye gotiirmek ‘plan’ isi oldu; bir is bitmeden 6teki baslhiyor.” (K1,

Kadin, 29).

Gecekondudan apartmana/siteye gecis literatiirli, kadinlarin bu gecisi bir “uyum—
yabancilik—sikisma”  gerilimi  iginde yasadigim1  gdstermektedir. Topuksak’in
Dikmen/Karapinar 6rneginde, gecekondudan apartmana geciste kadinlarin yeni hayati
bir yandan “kentli yagsam” olarak okumaya ¢alisirken diger yandan apartman kurallari,
komsuluk big¢imlerinin doniismesi ve Ozgirlik alanlarmin daralmasi nedeniyle
bocaladig1 vurgulanmakta; kadinlar “eski rahatligi ve 6zgiirliigii” apartman yasaminda
bulamadiklarini, yiikiimliliikler ile geleneksel pratikler arasinda sikistiklarmi ifade
etmektedir (Topuksak, 2009). Sedirler’de doniigiimiin site/blok diizenine yonelmesi, bu
stkismay1 “mekanin ahlaki” tizerinden daha da goriiniir kilmaktadir: balkon, merdiven
boslugu, asansor, site bahgesi gibi ara-mekanlar hem yeni bir kamusallik iiretir hem de
kadinlarin davranislarini daha fazla “gdzetim” altinda hissettirebilir. Bu, Bourdieu’niin
simgesel siddet tartigmalarinda isaret ettigi lizere, baskinin yalnizca acik zorla degil;
mesruiyet kazanmis normlar ve giindelik begeni/ayip kodlar1 lizerinden igsellestirilerek

islemesiyle ilgilidir (Olger, 2019:34-49).

Giivenlik algis1 ise donilistimiin en giicli riza iiretim kanallarindan biridir:
“cocuklarin gelecegi”, “saglam bina”, “riskli yap1” sOylemi kadmnlarin giindelik
kaygilartyla (g¢ocuk, yasli, gece sokak) kolayca eklemlenmektedir. Ancak giivenlik,
yalnizca deprem riskinin azaltilmasi anlamma gelmez; kadmnlar i¢in gilivenlik,

aydinlatma, kor noktalarin azalmasi, yaya erisilebilirligi, toplu tasimaya giivenli
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baglanti, mahalle i¢i canlilik ve sosyal kontrol gibi giindelik mekansal kosullarla birlikte
diistiniilmektedir. UNFPA’nin “kadin dostu kent” yaklasimi da, kadinlarin kamusal
alan1 daha c¢ok “hareketli, aydinlatilmis” mekanlarda gilivenli deneyimledigini;
goriiniirliikk, aydinlatma, yonlendirme, kor noktalarin azaltilmasi gibi Ol¢iitlerin giindelik
yasam kalitesini belirledigini vurgulamaktadir (Baykan, 2015). Sedirler goriismelerinde
bu ¢ifte anlam (deprem giivenligi/glindelik gilivenlik) genellikle sdyle ayrigmaktadir:
“Bina saglam olsun istiyoruz ama aksam isten doniince site yolu karanlik; cocuk parka

inse goziim arkada... Deprem korkusu baska, giindelik korku baska.” (K6, Kadin).

Tam da bu noktada, kadinlarin giindelik pratikleri de Certeaucu anlamda
“taktiksel” bir karakter kazanmaktadir: stratejilerin (proje takvimi, santiye diizeni,
tasinma plani, site yonetimi, glivenlik prosediirleri) ¢izdigi g¢erceve icinde kadinlar,
zaman ve mekani kiiciik manevralarla yeniden kurmaktadir. Certeau’nun vurguladigi
gibi taktik, “kendi yeri” olmadan, baskasinin alaninda, firsat kollayarak is gdoren bir
eylem mantigidir; kazanimlart gegici, ama giindeligi ayakta tutacak kadar etkilidir.
Sedirler’de kadinlarin “geciktirme—pazarlik—aracilik™ gibi pratikleri ¢ogu zaman bakim
sorumluluklariyla birlesir: “Evi hemen bosalt diyorlar; ama hasta var, okul var... ‘Bir
hafta daha’ diye diye ayarladik.” (K3, Kadin). Ya da “site i¢inde komsu bulma” bir
taktik haline gelir. Ayni blokta giiven duyulan iki-li¢ haneyle ¢ocuklara yonelik
nobetlesme, aligverisi birlikte yapma, okul servis saatlerini ortaklastirma gibi mikro-

diizenlemeler yeni giindelik ritimleri tiretmektedir.

Bu tablo, kadinlarin deneyimini tezin ana sorunsaliyla dogrudan baglamaktadir.
Dontisim sdylemi kadinlarin glivenlik, ¢ocuklarin gelecegi, diizen ve “daha iyi yagsam”
beklentilerine seslenerek riza iiretirken; kadinlarin giindelik diizeyde yasadigi kayiplar
(komsuluk aglarinin zayiflamasi, bakim yiikiinlin artmasi, hareketliligin zorlagsmasi,

mahremiyet/gézetim gerilimi) bu rizayr kirilganlagtirmaktadir. Bu kirilganlik alaninda
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kadinlar, hem sdylemsel diizeyde “giivenli konut” vaadine tutunabilir, hem de giindeligi
stirdlirebilmek i¢in taktiklerle sistemin icinde ‘“baska tiirli kullanimlar” iretebilir.
Boylece Sedirler’de kadinlarin anlatilari, bir yandan Lefebvreci anlamda giindeligin
yeniden iiretim alani olarak “mekan”m kolonizasyonunu; diger yandan de Certeaucu
anlamda bu kolonizasyon i¢inde agilan taktik bosluklarini; Bourdieu’cii anlamda ise bu
stirecin habitus ve simgesel siddet iizerinden nasil “dogallastirildigini” birlikte ele

almay1 miimkiin kilar.

2.7.2. Genglerin Mekansal ve Kiiltiirel Kopus Deneyimleri

Sedirler’de kentsel dontisiimiin gencler iizerindeki etkisi, yalnizca “konut
tipinin” degismesiyle sinirli degildir; genglerin giindelik hareketlilik rotalari, akran
iliskileri, kamusal alan kullanimi, okul-is—bos zaman dengesi ve gelecek tahayyiilleri
dontisiimiin asil yogunlastigi eksenlerdir. Bu nedenle genglik deneyimini, Lefebvre’nin
mekanin iiretimi icinde “giindelik gerceklik—kentsel gerceklik” bagini kuran mekansal
pratikler {izerinden; Certeau’nun taktik ve giindelik ‘idare etme’ mantig1 {izerinden;
Bourdieu’nlin habitus/alan uyumsuzlugu (habitus krizi) ve sermaye bilesimleri
tizerinden birlikte okumak analitik olarak daha aciklayicidir. Lefebvre nin vurguladig:
tizere mekansal pratik, algilanan mekanda giindelik rutin ile “kentsel gergeklik” (is—0zel
hayat-dolasim aglar1 vb.) arasindaki yakin iligkiyi cisimlestirir; yani doniisiim,
genclerin giindelik hayatini kuran aglarin ritmini ve baglanma bi¢imlerini yeniden tarif

etmektedir (Lefebvre, 2014).

Bu yeniden tarifin gengler agisindan en goriiniir sonucu “mahallenin akran
ekolojisinin” ¢oziilmesi ve buna bagl bir kiiltiirel kopus hissidir. Doniisiimle birlikte
“ev—sokak—mabhalle” hattinda spontane bulusmalarin, oyun/sohbet mekanlarinin ve

gorece diisiilk maliyetli kamusalligin daralmasi; yerini, daha kodlanmis ve gozetlenen
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ortak alanlara (site i¢i diizenlenmis alanlar, kontrollii girisler, planl sosyal donatilar)
birakmaktadir. Bu, Lefebvre’nin “temsillerle kurulan” planlayici/teknokratik mekaninin,
kullanicilarin yaganan mekan repertuarini sinirlandirmastyla uyumludur: planli mekéan,
kullanicilarin giindelik dolagimini “mesru” glizergahlara iterken, gengligin akran temelli

mekansal tiretim kapasitesini kirilganlagtirmaktadir (Lefebvre, 2014).

Tam da bu noktada gengler, Certeau’nun tarif ettigi anlamda bir taktikler evreni
icinde hareket etmektedir: kendilerine ait bir “yer”i (stratejik bir konumlanisi) kalici
olarak kurmaktan ziyade, hazir mekan diizenlerinin bosluklarini, zaman araliklarin1 ve
firsat anlarin1 kollayarak giindelik hayatlarini siirdiirmektedirler. Certeau’nun giindelik
tiketimi “sessiz, dagmik ama 1srarli bir {iretim” olarak diisiinmesi burada yol
gostericidir: gencler, kendilerine “verilen” mekanm (site, blok, giivenlikli ortak alan,
donati) kendi ihtiyaglarina gore yeniden kullanirken bu yeniden kullanim ¢ogu zaman
goriinlir bir ¢atisma degil, kiiciik sapmalar, kestirmeler, oyalanmalar ve “idare etme”

hamleleri bi¢iminde gergeklesmektedir (Certeau, 2009).

Tiirkiye’de gecekondu doniisiimii sonrasi toplu konut alanlarini inceleyen saha
caligmalarinda da genglerin giindeliginin, yeni ¢evredeki kurallar, yonetim pratikleri ve
kamusal alanin yeniden diizenlenmesi ile birlikte doniistiigli; site igine kurulan lise,
genclik merkezi gibi kurumlarin bir yandan “doniisiim” vaadini tagidigi, diger yandan
yeni bir disiplin ve uyum rejimi iirettigi goriilmektedir. Karacadren-TOKI orneginde,
site icinde kurulan kurumlar (lise, genglik merkezi) eski gecekondu niifusunun giindelik
yasaminda “kisisel ve toplumsal doniistimler” yaratabilmektedir; ayrica arastirmanin
etnografik ¢ercevesi icinde site yonetimi ve genclik merkezi yoneticileriyle de
goriisiilmesi, gencligin bu yeni mekénsal rejimde ayr1 bir diiglim noktasi oldugunu

gostermektedir (Erman, 2012:38-63).
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Bu c¢erceveyi Sedirler’e tasidigimizda, genglerin deneyiminin ii¢ eksende

yogunlastig1 goriilmektedir:

Birincisi, hareketlilik ve erisim: Doniisiim, genglerin okul-is—arkadas cevresi
rotalarin1 yeniden kurar. “Mabhalle i¢cinde halledilen” gilindelik isler ve sosyal temaslar
daha ¢ok ulasim maliyeti, zaman plan1 ve kurumsal ritimlere (ders saati, servis, ¢alisma
vardiyas1) baglanir; bu da geng¢ligin mekansal 6zerkligini daraltmaktadir (Lefebvre,

2014).

Ikincisi, kiiltiirel statii ve begeni gerilimi: Yeni konut cevresi, “daha iyi” yasam
vaadiyle birlikte orta-sinif normlarini ve goriiniirliik rejimlerini giindelige tasimaktadir.
Gengler agisindan bu, bir yandan “modernlik/ilerleme” sOylemiyle 6zdeslesen yeni
pratiklere (AVM, kurslar, dijital tiikketim, yeni sosyallesme bicimleri) alan acarken; ote
yandan “koylii/gecekondu” damgasinin devam ettigi durumlarda, genglerin akran
alaninda kirilgan bir statii miicadelesi tiretir. Karacadren 6rneginde de yerinden edilme
sonrasi, orta sinifa gore tasarlanmis ¢evreye “maddi ve kiiltiirel kaynaklar” yeterince

eslik etmediginde giindelik uyumun zorlastigi vurgulanmaktadir (Erman, 2012:38-63).

Ugiinciisii, taktiksel yeniden-mekéansallastirma:  Gengler, yeni diizenin
kurallarina biitliniiyle boyun egmek ya da agik ¢atisma liretmek yerine, cogu kez “firsat
anlar1” {izerinden ilerleyen giindelik ¢oziimler gelistirmektedir: belirli saatlerde belirli
koselerin  sahiplenilmesi, goriiniir olmayan bulugsma rotalari, giivenlik/yonetimle
dogrudan siirtiismeye girmeden alan kullanimini siirdiirme, dijital iletisimle yiiz yiize
kamusallik kaybini telafi etme gibi. Certeau’nun vurguladig: iizere taktik, giiglerin
dagitildigir bir alanda “firsati yakalama” sanatidir; genclik deneyiminde bu, kentsel

dontisiimiin kurdugu yeni mekansal diizende “kendine yer agma” bigimi olarak goriiniir

(Certeau, 2009).
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Bu ii¢ eksende belirginlesen gerilim ornegin bir geng katilimeir (K31, Erkek,

Geng) tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Eskiden her sey asagidaydi; simdi bir yere gideceksen para, zaman... Hepsi hesap.”
“Site var ama mahalle yok gibi... Herkes evinde, digart ¢ikinca da ‘ne isin var’ bakist.”
“Kendi yerimizi bulduk; giivenlige bulagsmadan takiliyoruz, saatini ayarliyoruz.”

2.7.3. Yashlarin Bellek, Kayip ve Yersizlesme Deneyimleri

Sedirler’de kentsel doniisiimiin yashilar tizerindeki etkisi, ¢ogu kez “konutun
yenilenmesi” gibi teknik bir baslikla anlatilsa da, saha anlatilar1 bu etkinin esasen bellek
mekanlarinin ¢oziilmesi, giindelik ritimlerin bozulmasi ve yerlesik habitusun kirilmasi
tizerinden yasandigini gostermeye elverislidir. Yaglilarin mahalleyle kurdugu iliski,
yalnizca barinma diizeyinde degil; bedensel aliskanliklar, giizergahlar, komsuluk
temaslari, ibadet-carsi-saglik hattinda oOriilen siireklilikler ve “tanidiklik ekonomisi”
tizerinden isler. Bu nedenle doniisiim, yaglilar agisindan ¢ogu zaman “yeni bir ev’den
cok, giindeligi miimkiin kilan zaman-mekan oOrgiisliniin yerinden oynamasi olarak

deneyimlenmektedir.

Bu duruma Lefebvre’in ritmanaliz perspektifiyle bakmak, doniisiimiin yaslilarin
giindelik hayatinda neden bu denli giiclii bir kirilma tirettigini agiklamaya yardime1 olur:
giindelik hayat, biyolojik, toplumsal ve mekansal ritimlerin bir aradaligiyla kurulur;
uyum/uyumsuzluk halleri (euritmi/aritmi) tam da bu ritimlerin ¢akisma bicimleriyle
ilgilidir. Tez ¢ergevesinin isaret ettigi gibi kentsel donilisiim, yalnizca fiziksel ¢evreyi
degil, “is-ev-okul-pazar-ibadet” gibi giindelik gilizergahlarin temposunu da yeniden
programlayan bir ritim miidahalesi olarak anlagilabilir. Yaglilarin hayatinda bu
miidahale, c¢ogu zaman “yiirlinebilir mesafe”nin kaybi, dinlenme araliklarinin

degismesi, tanmidik ylizlerle karsilasmanin seyrelmesi ve gilindelik tekrarlarin
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parcalanmasi bigiminde somutlasmaktadir. Bu ritmik kirilma, ayni zamanda bellek
kaybi1 ve yersizlesme duygusunu tetikler. Tez metninde de vurgulandig iizere giindelik
hayat ile bellek arasindaki bag, bireylerin mekani nasil hatirladiklarini ve bu hatirlama
bicimlerinin giindelik pratikleri nasil sekillendirdigini anlamak agisindan belirleyicidir;
mahalle parki, sokak kosesi, bakkal Onii gibi mikro-mekanlar, yashlarin kisisel ve
kolektif belleginde “yeniden canlanan” diigiim noktalaridir. Bu tiir diiglimler
dagildiginda, yaghlarin giindelik hayati yalnizca “yer degistirme” degil; hatirlama

diizeninin bozulmasi Uizerinden de sarsilmaktadir.

Bourdieu’niin habitus kavrayisiyla bakildiginda, doniisiimiin yaslilarin uzun
yillar i¢inde edindikleri yerlesik pratiklerin siirekliligini kesintiye ugratarak bir tiir
habitus krizi trettigi goriilmektedir. Tezde de belirtildigi gibi yerinden edilme,
mekansal hafizanin silinmesi ve giindelik pratiklerin aksamasi, 6znenin sosyal kimligini
tehdit eden bir simgesel siddet bi¢iminde isleyebilir. Yaslilar agisindan bu, “evin
genisligi/darligi”ndan ¢ok; evin mahalle i¢indeki konumu, komsu kapisinin yakinligi,
alisilmis sesler (ezan, pazar kalabaligi, cocuk giiriiltiisii), hatta kap1 6nii oturmasinin

stirekliligi gibi unsurlarin ortadan kalkmasiyla goriintir olur.

Bu kirilmayr sahada siklikla duyulan (ve burada derleme olarak verilen) su
ifadeler iyi yakalamaktadir:
“Benim isim giiclim yok; giiniim yiiriiyiisle, selamla, camiyle, carsiyla gegerdi. Simdi

hepsi ‘program’ oldu. Asansore bin, asagi in, yol uzun... Yoruluyorum; yorulunca da
evde kaliyorum.” (K2, Erkek, 65+)

“Evin yenisi giizel diyorlar ama benim ‘giizel’ dedigim sey kapinin oniiydii. Herkesin
birbirini bildigi yerdi. Burada kimse kimseyi tanimiyor; tanimayinca insan da
¢ekiniyor.” (K5, Erkek, 70+)

Bu anlatilarda iki katman {ist iiste binmektedir: (i) ritim kayb1 (yiirime, durma,
oturma, karsilasma sikliginin degismesi), (ii) tanidiklik kaybi (giiven hissinin ve

aidiyetin zayiflamasi). Nitekim goriigme formunda dogrudan “giindelik hayatta
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giivensizlik veya kopus hissi”’nin sorgulanmasi da, yashilarin deneyiminde bu kopusun

merkezi bir yer tuttugunu gostermektedir.

Bununla birlikte yashlar bu kirilmayr yalnizca “pasif kayip” olarak yasamaz;
¢ogu zaman Certeaucu anlamda kiigiik taktiklerle giindeligi yeniden kurmaya ¢alisirlar.
Tezde Certeau’nun “taktik”, iktidarin orgiitlii ve mekan merkezli stratejilerine karsi
siradan insanlarin “6tekinin alaninda” firsatlar1 kollayarak gelistirdigi gegici manevralar
olarak tanimlanmaktadir (Certeau, 2009:54). Yaslhilarin taktik repertuari, 6rnegin “eski
mahalleye ara ara doniip ayn rota lizerinde yiiriimek”, “eski komsuluk agini telefon—
ziyaret ile siirdliirmek”, “site icinde gilivenilen birkag¢ kapiyla mikro-komsuluk kurmak”,
“ibadet/cars1 saatlerini yeni diizene gore yeniden ayarlamak” gibi giindeligi tasiyan
kiigiik diizenlemeler bi¢iminde goriilebilir. Bu taktikler, sistemin disina ¢ikmadan,
sistemin icindeki bosluklar1 kullanarak hayatin siirekliligini yeniden {iretme

girisimleridir.

Ozetle yaslilarin déniisiim deneyimi, tezin ana sorunsalini kritik bir yerden agar:
“riskli yap1/saglam bina” sdylemi yashlarin giivenlik arzusuna seslenerek riza tiretirken;
ritimlerin bozulmasi, bellek mekanlarinin kaybi ve habitusun kirilmas1 rizay:
kirilganlastirir.  Bu  kirilganhik i¢inde yaghilar, bir yandan sodylemsel diizeyde
“mecburduk, giivenlik 6nemli” diyerek kamusal senaryoya yaklasabilir; diger yandan
giindeligi ayakta tutmak icin taktiksel uyarlamalarla “yasanan mekan™ yeni kosullar
icinde yeniden kurmaya calisirlar. Bu alt baglikta kullanilacak saha anlatilari, tam da bu
ikili hareketi -riza ile kayip, uyum ile yersizlesme, giivenlik vaadi ile ritim kirilmasi
arasindaki gerilimi- gOriiniir kilmak {iizere, gorlisme alintilart ve gozlemlerle

derinlestirilecektir.
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2.7.4. Kiracilar ve Miilk Sahipleri

Sedirler’de kentsel doniisiim deneyimi, “mahalle sakini” kategorisini tek bir
biitiin gibi ele almay1 zorlastirir; ¢linkii doniisiim siireci, en basta miilkiyet statiisii
tizerinden farklilasan bir haklar ve yiikiimlilikler alani1 tretmektedir. Bu alan,
Bourdieu’niin terimleriyle diisiiniildiiglinde, ayni “doniisiim alan1” i¢inde aktorlerin
pazarlik kapasitesini belirleyen sermaye bilesimlerinin (ekonomik sermaye, sosyal
sermaye, kiiltiirel/kurumsal sermaye) esitsiz dagildigir bir alan olarak islemektedir.
Kiraci ile miilk sahibi arasindaki ayrim, yalnizca “kimin nerede oturdugu” degil; kimin
soziiniin  dinlendigi, kimin muhatap alindigi, kimin bekleyebildigi ve kimin

bor¢lanabildigi iizerinden giindelik hayati ve riza dinamiklerini kurmaktadar.

Bu esitsizligin ilk katmani, doniisiim rejiminin resmi araglarinda agikc¢a goriiliir:
6306 sayili Kanun kapsaminda riskli yap siire¢lerinde kira yardimi mekanizmasi1 hem
malik hem kirac1 i¢in tanimlansa da desteklerin bicimi ve siiresi statiilere gére ayrisir.
Ornegin Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginin 2024 tarihli “Kira Yardimi
Kilavuzu”, riskli yapida kiraci olarak ikamet edenlere iki aylik kira yardiminin tek
seferde Odendigini; maliklere ise (sartlar1 saglamak kaydiyla) kira yardimi
verilebildigini belirtmektedir (CSIDB, 2024:7). Bu tiir diizenlemeler, kiracilarin
barmma stirekliligini “kisa vadeli bir tampon”la yonetirken, malikleri daha uzun soluklu
bir bekleme rejimine yerlestirmekte; dolayisiyla doniisiimiin glindelik hayattaki sonucu,
kiracilar agisindan ¢ogu zaman hizli yer degistirme, malikler agisindan ise uzun

pazarlik/bekleme bigimini almaktadir.

Ikinci katman, hukuki belirsizlik ve tahliye hattinda belirginlesmektedir. Istanbul
Universitesi’nde hazirlanmis bir hukuk tezinde, 6306 sayili Kanun’da kentsel doniisiim

baglaminda kiracinin tahliyesine iliskin agik bir hiikiim bulunmadigi; bu nedenle riskli
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alan/yapilarda  kiracinin  tahliyesi meselesinin ayrica incelenmesi  gerektigi
vurgulanmigtir (Celep, 2017:4). Bu “bosluk™, sahada kiracilarin deneyimini iki yonlii
etkiler: (i) tahliye kararlarinin hizina ve uygulayici pratiklere daha agik bir kirilganlik,
(i1) kiracilarin kamusal muhataplik kapasitesinin zayiflamasi. Miilk sahiplerinin “hak
sahipligi” diliyle kurumsal kanallara daha kolay erisebildigi yerde, kiracilar ¢cogu zaman

goriinmez bir gegicilik statiisiine itilebilecekir.

Ucgiincii katman ise, doniisiimiin “firsat” olarak sunuldugu sdylemsel ¢ercevenin,
pratikte borgluluk rejimine baglanmasiyla olusmaktadir. Kentsel Doniisim ve
Finansmani baslikli rapor, riskli binadaki kiracilarin dahi “kentsel doniiglim
kredisi”nden yararlanarak ev satin alabilecegini belirtmektedir (IMSAD Raporu, 2014:
25). Bu imkan, kagit iizerinde “miilksiiziin miilklesmesi” gibi goriinse de; sahada cogu
kez, diizensiz gelir, glivencesiz istthdam ve artan yasam maliyetleri altinda kiracilari
uzun vadeli borg¢ ve yiiksek kirillganlik hattina tagimaktadir. Malikler i¢in borg, ¢ogu
zaman mevcut bir varligin (arsa payi/tapu/ev) ilizerine kurulan bir yeniden degerleme
hesaplamasiyken; kiracilar igin borg, ¢ogu kez miilkiyet esigini agsmanin tek yolu olarak

deneyimlenmektedir.

Bu ayrigsma literatiirde de goriiniir kilinmaktadir: Temur’un Elbistan 6rneginde
ev sahibi ve kiracilarin doniisiime doniik tutumlarinin, beklentilerin farklilasmasi ve
konut memnuniyeti bilesenlerinin olumsuz etkileriyle belirlendigi; beklentileri
karsilanmayan ev sahibi ve kiracilarin doniisiime isteksiz kaldig1 ve bunun hanehalki
hareketliligi dogurdugu gosterilmistir (Temur, 2022:61-63). Bu vurgu, Sedirler’de de
analitik olarak islevseldir: maliklerin beklentisi ¢ogu zaman “metrekare/arsa
payv/bor¢lanma kosulu/teslim tarihi” gibi pazarlik basliklarina yogunlasirken; kiracilarin
beklentisi “yerinde kalma/erisilebilir kira/komsuluk agmin korunmasi” gibi yasamsal

stireklilik basliklarinda diigimlenmektedir.
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Sedirler’de sahadan derlenmis olan bazi tipik ifadeler bu farki netlestirmektedir:

“Ben kiractyim; toplantiya gidince ‘hak sahibi misin’ diye soruyorlar. Degilsem, sanki
konusmamin da pek karsilig1 yok.” (K1, Kadin, 29, kiraci)

“Ev sahibi olan pazarlik yapiyor; biz ise ‘ne zaman ¢ikacaksiniz’ sorusuyla basliyoruz. Kira
yardimi iki ay dediler, taginma masrafi zaten bir kere.” (K7, Erkek, 27, kiraci) - (kiraciya iki
aylik 6demenin tek seferde yapilmasi kuraliyla uyumlu: CSIDB, 2024: 7).

“Benim tapum var; muhatap aliyorlar. Ama sartlar agir: ya borca girecegiz ya da uzak bir yere
gidecegiz. Tapu var diye her sey kolay degil.” (K25, Erkek, miilk sahibi)

Bu anlatilar, Lefebvre—Certeau—Bourdieu {i¢geninde sdyle c¢oziimlenebilir:
Lefebvre agisindan doniisiim, “yasanan mekan”in (komsuluk, erisilebilirlik, ritimler)
yerine “soyut mekan’in (proje, metrekare, finansman) gegirilmesiyle isler; bu gecis,
kiracilarda daha hizli bir kopus ve yersizlesme liretmektedir. Certeau agisindan kiracilar
ve malikler, ayn1 stratejik kurgu icinde farkl taktik repertuarlar gelistirir: kiracilar ¢ogu
zaman akraba yanina ge¢me, kira pazarligi, tasinmayr geciktirme, mahalle i¢i gegici
barinma gibi “idare etme” taktikleriyle siireklilik ararken; malikler komitelesme, imza
toplama, goriisme trafigi, pay/bor¢ kosullarin1 yeniden miizakere etme gibi taktiklerle
stratejik alanin agikliklarini kullanmaya caligmaktadir. Bourdieu agisindan ise bu
taktiklerin basarisi, aktorlerin alan i¢indeki konumunu belirleyen sermaye bilesimlerine
baghidir: Miilk sahipligi ekonomik sermayeyi ve kurumsal taninmay: artirirken, kiracilik

cogu kez “gecicilik” ilizerinden simgesel bir degersizlesme yaratmaktadir.

Son olarak bu statii farki, riza tiretimini de ¢ift kanalli kurmaktadir. Maliklerde
riza, siklikla “deger artis1 / ¢ocuklarin gelecegi / giivenlik” s6ylemiyle bor¢lanabilir bir
yatirim ufkuna baglanirken; kiracilarda riza, daha kirillgan ve ¢ogu zaman “mecburiyet”
diline yaslanan bir kabul bi¢ciminde ortaya c¢ikmaktadir. Bu kirilganlik, doniisiim
rejiminin kiractyr kisa siireli desteklerle idare eden ama uzun erimli barinma
siirekliligini giivenceye almayan yapisiyla da beslenir (CSIDB, 2024:7; Celik,

2017:226). Bu nedenle Sedirler 6rneginde kiraci—malik ayrimi, tezin ana sorunsalina
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dogrudan baglanmakta: glindelik hayatin doniisiim iizerinden okunmasi, en net bigimde
miilkiyet statiisiiniin giindelik ritimleri, mekansal aidiyeti ve riza/itiraz esiklerini nasil

yeniden dagittigini izleyerek goriiniir olmaktadir.

2.8. Bulgularin Tartisilmasi: Sedirler Orneginden Tiirkiye Kentsel Déoniisiim

Rejimine Bakis

Bu boliim, 6nceki boliim boyunca Sedirler sahasindan tiiretilen bulgular1 “tekil
bir vaka anlatis1” diizeyinde birakmadan, Tiirkiye’de kentsel donilisiim rejiminin daha
genis hukuki-kurumsal ve siyasal-ekonomik baglami igine yerlestirerek tartismayi
amaglamaktadir. Baska bir deyisle burada yapilacak is, Sedirler’de gdzlenen giindelik
hayat kirilmalari, riza iiretim mekanizmalar1 ve taktiksel uyarlama bigimlerini; birinci
boliimde kurulan hukuki doniisiim rejimi (6306 sayili Kanun ve iligkili diizenlemeler)
ve kuramsal eksen (Lefebvre-Certeau-Bourdieu-Scott-Beck) ile yeniden eklemleyerek,
vakadan rejime dogru giden analitik bir “0l¢ek atlamas1” liretmektir. Boylece Sedirler’in
yalnizca Konya’ya 6zgii bir 6rnek olmadigi; Tiirkiye’de doniisiimiin isleyisini temsil

giicli yiiksek bigimde goriiniir kilan bir diiglim noktas1 oldugu ileri siiriilecektir.

Izleyen alt basliklarda ilk olarak 2.8.1. Konya-Sedirler Vakasinin Temsil Giicii
kisminda, Sedirler’in neden “6zgiill ama tipik” bir vaka olarak okunabilecegi; yani
Konya’nin yerel idari-pratikleri ve mahalle dokusunun kendine 6zgiilligiinii korurken,
Tiirkiye genelindeki doniisim mantiklariyla (risk sdylemi, miilkiyet merkezli hak
rejimi, bor¢lanma/taginma baskisi, komsuluk aglarinin ¢6ziilmesi) hangi noktalarda
kesistigi  tartisilacaktir. Ikinci olarak 2.8.2. Mekan-Ritim-Taktik-Habitus/Alan
Uggeninde Genel Degerlendirme alt basliginda, saha bulgular sistematik bi¢imde
birinci boliimde kurulan analitik semaya geri tasinacaktir: Lefebvre’in mekanin tiretimi

ve ritim analiz kavramlariyla donilisiimiin giindeligi nasil yeniden programladig;
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Certeau’nun taktik/metis kavrayistyla mahallelinin bu program iginde nasil “idare
ettigi”’; Bourdieu’nilin habitus/alan ve simgesel siddet kavramlariyla donilisiimiin nasil
dogallastirildigi ve hangi esiklerde kriz lirettigi sentezlenecektir. Son olarak 2.8.3.
Rizanin Uretimi ve Giindelik Direnisin Sinirlar1 boliimiinde, Sedirler’de rizanm hangi
sOylemsel ve maddi kanallar iizerinden {retildigi (risk/afet, modernlik, cocuklarin
gelecegi, miilkiyet giivencesi); buna karsilik giindelik direnisin hangi bi¢cimlerde ortaya
ciktig1 (geciktirme, pazarlik, yeniden mekansallastirma, gizli senaryo) ve neden ¢ogu
zaman “smirda” kaldigi (bor¢luluk, kurumsal asimetri, par¢cali madun biling, daginik
sosyal aglar) tartisilacaktir. Bu tartisma, tezin sonu¢ kismina zemin hazirlayacak
sekilde, Sedirler’den hareketle Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin giindelik hayati

dontistiirme kapasitesine ve bu kapasitenin toplumsal riza iiretimiyle kurdugu iliskiye

dair daha genel ¢ikarimlarla baglanacaktir.

2.8.1. Konya-Sedirler Vakasinin Temsil Giicii

Bu tez, Konya—Sedirler Mahallesi’ni “tekil ama temsil giicii yiiksek” bir vaka
olarak ele almaktadir. Temsil giici burada “Tiirkiye’de risk temelli kentsel doniigiim
rejiminin” (afet/risk soylemi + hukuki araglar + proje/finansman pratikleri) Anadolu
biiyiiksehirlerindeki  giindelik tezahiiriinii  gOriinlir kilma kapasitesi anlamina
gelmektedir. Bu tercih, literatiirde kentsel doniisiimiin makro-siyasal ve hukuki
boyutlarni tartisan birikimin giiclii olmasina karsin, mahalle 6l¢eginde riza/direnisin
“ince dokusunu” ve bu dokunun hukuki rejimle karsilasma bi¢imlerini, Ozellikle
Istanbul disindaki kentlerde yeterince goriiniir kilamayan bosluga dogrudan temas
etmektedir. Nitekim tez, Istanbul merkezli calismalarm énemli bulgular sundugunu
kabul etmekle birlikte, Konya gibi “hizli biiyiiyen ama ulusal tartigmalarda daha az
giindeme gelen” kentlerde doniisiimiin siradanlastirilmis giindelik deneyiminin ayrica

calisilmasi gerektigini agik¢a vurgulamaktadir.
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Konya’nin temsil giicii, 1980 sonrast sanayilesme, toplu konut iretimi ve
biiyiiksehir statiisiiyle birlikte ulusal doniisiim rejiminin sahaya indigi 6nemli uygulama
alanlarindan biri haline gelmesinden kaynaklanmaktadir. TOKI-belediye isbirligiyle
yiriitilen projelerin “diizenli ve modern yerlesim alanlar1” olarak pazarlanmast,
doniisiimiin yalnizca bir miihendislik/afet yonetimi meselesi degil, ayn1 zamanda
giindelik hayati yeni bir konut formu ve yeni bir yasam dili etrafinda kurma girisimi
oldugunu gostermektedir. Bu cergevede Sedirler’in se¢imi, Konya’daki daha genis
dontisiim politikalarinin giindelik hayatta nasil “somutlastigini” izlemenin imkanini
vermektedir; ¢iinkii mahalle, go¢ ve gecekondu/diisiik gelirli konut gegmisi, karma
niifus ve karma miilkiyet iliskileriyle (kiraci-miilk sahibi; farkli yas/cinsiyet; farkli
istihdam bigimleri) doniisim rejiminin toplumsal dagilimimi bir arada gormeyi
saglamaktadir. Tezde ifade buldugu tizere Sedirler, “tipik ama 06zgiil” bir 6rnek
sunmaktadir: Tipiktir, ¢linkii Tiirkiye’de doniisiimiin sikca hedef aldig1 kirilgan konut
stokuna ve gogmenlesmis mahalle dokusuna benzemektedir; 6zgildir, ¢iinki
Konya’nin yerel siyasal-ekonomik dinamikleri i¢inde kendi tarihsel gelisim izlekleriyle

dontisiim baskilarini birlikte tagimaktadir.

Sedirler vakasimnin temsil giici en goriinlir bicimde riza iiretiminin kurucu
sOylemlerinde ortaya c¢ikmaktadir. Tez, afet riski sdyleminin doniisimi “ahlaki ve
teknik olarak zorunlu” gosteren giiclii bir riza mekanizmas islevi gordiigiinii; bununla
birlikte risk sdyleminin sorumlulugu parcalayarak “riskli alanda oturanlara” dogru
kaydirabildigini tartigmaktadir. Saha diizeyinde bu, katilimcilarin ayni anda hem
giivenlik arzusunu hem de belirsizlik/borg baskisini dile getirmeleriyle goriiniirlesmistir.
Ornegin miilk sahibi bir katilimc1 (K17) doniisiimii deprem korkusuyla mesrulastirirken
ayni climlede sunu eklemistir: “Saglam ev olsun istedik ama bu taksitle nasil

vasayacagiz, asil risk simdi basladi.” (K17, Erkek, miilk sahibi). Kiraci bir katilimc1
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(K26) ise riza dilinin “mecburiyet” kipinde kuruldugunu soyle ifade etmistir: “Risk var
dediler; ‘tamam’ dedik. Ama bize secenek degil, tarih verdiler: ‘su giin ¢ik’” (K26,
Erkek, kirac1). Bu tiir ifadeler, Sedirler’in temsil giiciiniin yalnizca “doniisiim yapiliyor”
olmasindan degil, dontigiimiin giindelik hayatta nasil “kirilgan riza” bigimleri tirettiginin

izlenebilmesinden kaynaklandigini géstermektedir.

Vakanin bir diger temsil giicii, doniisiimiin toplumsal farklilagsmalar {izerinden
islemesini ayni mahalle icinde karsilagtirmali olarak yakalayabilmesidir. Tez, ana
problemini kurarken 6zellikle kadinlar, gengler, yaslhlar, kiracilar ve miilk sahipleri gibi
gruplarin doniistime hangi anlamlar atfettigini; hangi mekanizmalarla riza gosterdigini
ya da hangi giindelik taktikler gelistirdigini soru setinin merkezine yerlestirmektedir. Bu
tercih, Sedirler’in “tek bir mahalle hikdyesi” olmaktan ziyade, ulusal doniisiim rejiminin
giindelik hayatta farkli habitus/konumlara gore nasil baska baska sonuc¢lar dogurdugunu
gosteren bir mikro-laboratuvar islevi gérmesini saglamaktadir. Yash bir katilimcinin
(K32) “Benim mahallem yiiriiyiis mesafesiydi; simdi asansor, blok, kapi... giiniim
kisaldi” (K32, Erkek, yash) ifadesiyle; geng¢ bir katilimcinin (K31) “Site var ama
mahalle yok; aksam disari ¢ikmak bile “yer’ meselesi oldu” (K31, Erkek, genc) ciimlesi,
ayni doniisiimiin kusaklara gore nasil farkli bir kopus yarattigini yan yana okumaya
elverislidir. Kiraci—miilk sahibi ayriminda ise, bir kiracinin “Toplantida ‘hak sahibi
misin’ diye soruyorlar, degilsem so6z de bosa diigiiyor” (K1, Kadm, 29, kiraci)
demesiyle; bir miilk sahibinin “Tapu var diye her sey kolay degil; muhatabim var ama
bor¢ var, bekleme var” (K25, Erkek, miilk sahibi) demesi, doniisiim alaninda

muhataplik ve kirilganligin farkli bigimlerini ayn1 vakada goriiniir kilmaktadir.

Son olarak Sedirler’in temsil giicii, metodolojik diizeyde de gerekgelidir: Tez,
“nasil” ve “neden” sorularmi giincel baglami i¢inde yanitlamaya elverisli oldugu i¢in

nitel durum c¢aligmasini tercih etmektedir; Sedirler’de giindelik hayatin nasil dontistiigii
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ve rizanin nasil Uretildigi sorularmi, gorligme-gdzlem-belge analizi gibi c¢oklu veri
kaynaklariyla birlikte ele alacagini belirtmektedir. Bu yontemsel kurgu, Sedirler
bulgularinin “ihtiyath genellemeler’e agilmasini saglamaktadir. Tez, Konya-Sedirler’in
Tiirkiye’de risk temelli donilisiim rejiminin Anadolu biiyiiksehirlerindeki tezahiiriinii
anlamak ic¢in temsili bir 6rnek olusturdugunu ve benzer sosyo-mekansal ozelliklere
sahip mahallelere iliskin karsilagtirmali ¢ikarimlara imkan verdigini agikca ifade
etmektedir. Dolayisiyla Sedirler vakasi, hem Konya’nin yerel 6zgiilliigiinii tasiyan hem
de Tirkiye kentsel doniisiim rejiminin temel isleyis mantiklarini (risk sdylemi, hukuki
gergeve, projelesme, borgluluk ve yer degistirme baskisi, giindelik ritimlerin kirilmasi)
yogunlagtirarak gosteren “temsil giicli yiiksek™ bir diigiim noktast olarak tartigmaya

agilabilir.

2.8.2. Mekan-Ritim-Taktik-Habitus/Alan U¢geninde Genel Degerlendirme

Sedirler sahasindan tiiretilen bulgular, kentsel doniisiimiin yalmizca “fiziksel
yenileme” degil; giindelik hayatin 6rgilitlenme bigimlerini doniistiiren ¢ok katmanli bir
mekan-zaman-6zne miidahalesi oldugunu géstermeye elveriglidir. Bu alt baglik, ikinci
boliim boyunca izlenen saha Oriintiilerini, birinci boliimde kurulan analitik cergeveye
geri tasiyarak mekan (Lefebvre) — ritim (Lefebvre) — taktik (Certeau) — habitus/alan
(Bourdieu) eksenlerinde ortak bir analiz iretir. Boylece Sedirler’de gozlenen pargali
saha anlatilari, Tiirkiye kentsel donilisim rejiminin giindeligi “programlama”

kapasitesini agiklayan biitlinliiklii bir tartigma i¢inde yeniden konumlandirilir.

(i) Mekan: Soyut mekianin kurulusu ve yasanan mekanin c¢oziilmesi
Sedirler’de doniisiim siireci, Lefebvre’in mekani “toplumsal bir {irliin” olarak ele alan
yaklagimiyla ele alindiginda, mekanin yalmizca “digsal bir zemin” degil, toplumsal

iligkilerin {tretildigi ve yeniden iiretildigi bir diizenek oldugu daha net goriiniir
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olmaktadir (Lefebvre, 2014). Saha diizeyinde “planlar, risk kararlari, proje sinirlari, hak
sahipligi listeleri, metrekare ve bor¢ kalemleri” etrafinda oOriilen dil; mekani,
kullanicilarin yasantisindan koparip teknik/idari bir nesneye indirgemeye egilimlidir. Bu
durum, Lefebvre’in mekansal {gli (algilanan—tasarlanan—yasanan) kavrayisiyla
yakalanabilir: doniisiim, 6zellikle “tasarlanan mekan1” (mekan temsillerini) ayricalikli
kilarak “yasanan mekan1” baskilar (Lefebvre, 2014; Merrifield, 2006:110). Bu
cergevede Sedirler bulgulari, yasanan mekanin (kapt 6nii, sokak i¢i karsilagmalar,
komsuluk hatlari, ylirinebilir giindelik giizergahlar) giderek zayifladigi; buna karsilik
soyut mekanin (proje, site, blok, giivenlik, yonetim, kurallar) gilindeligi daha fazla

belirledigi bir donilisiim mantigina isaret etmektedir (Lefebvre, 2014).

(ii) Ritim: Doniisiimiin  “bekleme—kesinti-yeniden ayar” rejimi
Sedirler’de doniisiim, glindelik hayat1 bir “bekleme hali” {izerinden yeniden kurmustur.
Yikim ve insaat siireci, taginma/geri doniis belirsizligi, bor¢ ve teslim tarihi kaygisi;
giindeligin siireklilik iireten ritimlerini kesintiye ugratmistir. Lefebvre’in modernlik
tartismasi, giindeligin modern dénemde tarihsel olarak farkli bir anlam kazandigini ve
iktidar/ekonomi tarafindan belirli bi¢imlerde orgiitlendigini vurgulamakta; giindelik
hayat giderek “diizenlenmesi ve kontrol altina alinmasi gereken bir nesne”ye
doniismektedir (Lefebvre, 2015a). Sedirler’de “risk” ve “glivenli konut” séylemleriyle
mesrulastirilan doniisiim pratikleri, bu kontrol mantigin1 somutlastirir: giindelik hayatin
zamani, proje takvimi ve finansman plani etrafinda yeniden ayarlanir; mahalleli i¢in
giindelik, “alisilmis tekrarlarin kendiligindenligi” olmaktan ¢ikarak “programlanmis bir

idare” faaliyetine doniismekte ve ritim ekseninde iki temel saha Oriintiisii tiretmektedir:

o Kaesinti ritimleri: yikim—santiye—giiriilti—toz—ulasim degisimi gibi digsal

baskilarla giindelik rutinlerin kirilmast;
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e Bekleme ritimleri: teslim tarihi, bor¢ ve belirsizlik nedeniyle gilindeligin
gelecege dogru askida  kalmast  (giindelik  planlarin = “tutmayis1”).
Bu iki oriintii, rizanin kirilganligini artiran temel zemini olusturur: ¢linkii riza,

yalnizca “ikna” ile degil, glindeligin siireklilik kapasitesiyle de iliskilidir.

(iii) Taktik: Giindeligin icinden ‘idare etme’ ve mikro-uyarlamalar
Sedirler’de giindelik hayatin doniisiimle karsilagsmasi, Certeau’nun strateji/taktik
ayrimiyla okundugunda, mahallelinin “ya biitiinliyle itaat ya biitiiniiyle isyan” ikiligine
stkismadigl; daha c¢ok gilindeligin icinden isleyen bir taktik repertuar1 gelistirdigi
goriilmektedir. Certeau, giindelik hayatin “tahakkiim iligkileri karsisinda” tamamen
pasif bir alan olmadigini; insanlarin sistemin belirledigi diizen i¢inde gecici, esnek ve
yaratict miidahalelerle hareket ettigini vurgulamaktadir (Certeau, 2009:54). Bu
cergevede Sedirler’de gozlenmeye elverigli taktikler; geciktirme, pazarlik, aracilar
lizerinden silireci yonetme, gecici barinma aglarini devreye sokma, site/blok diizeni
icinde yeni karsilagsma noktalar1 liretme gibi “idare etme” bigimleri olarak toplanabilir.
Taktiklerin, stratejinin mekana bagimli kurgusu i¢inde firsat kollayan bir hareket
olmasi, sahada da belirgindir: mahalleli ¢ogu zaman “kurala kars1” degil, kuralin
igindeki bosluklarda hareket ederek giindeligi siirdiirmeye c¢alismaktadir (Certeau,

2009:55).

Certeau’nun “tiikketim”in dahi iiretken bir pratik olabilecegine iliskin vurgusu,
doniisiimiin “site yasami1” ve “yeni konut diizeni” i¢inde de agiklayicidir: ayn1 mekansal
diizenek, farkli hanelerce farkli bicimlerde kullanilir; bu farkli kullanimlar, giindeligin
sessiz bir yeniden iiretimi olarak ig goriir (Certeau, 2009:51-52). Sedirler’de “mekan
degisse bile gilindeligin tutturulmasi” c¢ogu zaman bu sessiz yeniden kullanim

pratikleriyle miimkiindiir.
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(iv) Habitus/Alan: Kabul, uyumsuzluk ve simgesel esitsizliklerin yeniden
iiretimi
Bourdieu’niin habitus/alan iligkisi, Sedirler’de rizanin neden ayni mahalle i¢inde bile
farkli bigimlerde kuruldugunu anlamay1 kolaylastirabilir. Habitus, bireylerin toplumsal
diinyay algilama, degerlendirme ve eyleme gegme bigimlerini yapilandiran tarihsel bir
yatkinliklar biitiiniidiir; alan ise bu yatkinliklarin smandigi, sermaye bilesimlerinin
(ekonomik, kiiltiirel, sosyal) farklilastigi miicadele zeminidir. Tezde de isaret edildigi
tizere Bourdieu, 6zne—yapt karsitligini asmaya calisir ve pratiklerin hem yapisal
kosullarla hem de 6znenin ig¢sellestirilmis egilimleriyle birlikte anlagilmasi gerektigini
vurgular (Bourdieu, 2002:163). Sedirler bulgular1 bu noktada su genel oriintiileri agiga

¢ikarmaktadir:

e Doniisiimiin “modern konut/siteler” vaadi, belirli haneler icin statii ve gelecek
tahayyiilityle uyumlanarak rizayr giiclendirebilir (habitus ile soyut mekanin
vaatleri kesisir).

e Buna karsilik komsuluk, yiiriinebilir giindelik gilizergahlar ve mahalle bellegi
tizerine kurulu yerlesik pratiklerde, 6zellikle yaslilar ve disiik gelirli haneler
agisindan “alan degisimi”nin maliyeti artmakta; bu da habitus krizi ve riza
kirillganlig1 iiretmektedir (habitus ile yeni alanin kurallar ¢atisir).

e Kiraci—miilk sahibi ayrimi, ayni alan i¢inde muhataplik ve pazarlik kapasitesini
farklilagtirarak esitsizligi derinlestirmektedir; boylece doniisiim, mekanla birlikte

simgesel hiyerarsileri de yeniden lretir.

267



Sentez: Dort eksenin birbirine eklemlenmesi

Sedirler vakasi, bu dort eksenin birbirine nasil baglandigini 6zellikle net
gostermektedir: soyut mekanin kurulusu (plan/proje/kurallar), giindeligin ritimlerini
(bekleme—kesinti) yeniden programlamakta; ritmin bozuldugu esiklerde mahalleli
Certeau’nun kuramsallastirdigi tiirden (2009:54-55) taktikler gelistirerek giindeligi
stirdirmeye c¢alismaktadir. Bu taktiklerin kapsami ve basar1 ihtimali ise aktorlerin
habitus/alan i¢i konumlart ve sermaye bilesimleri tarafindan belirlenmektedir
(Bourdieu, 2002:163). Boylece riza, tek basma soylemsel iknaya indirgenmeyen;
mekansal kurgunun gilindelik ritimleri yeniden diizenlemesi ve bu diizenlemenin
habitusla ne 6l¢iide uyumlandigina bagl olarak giiglenen ya da kirilganlasan bir siire¢
olarak goriiniir hale gelebilir (Lefebvre, 2014:63, 68-69, 410; Lefebvre, 2015a:54;
Certeau, 2009:51-52). Bu genel degerlendirme, bir sonraki alt baslikta Sedirler’in riza
tiretimi ve giindelik direnisin sinirlart agisindan Tiirkiye kentsel doniisiim rejimine dair

hangi daha genel sonuglara agildigini tartigmak i¢in zemin saglamaktadir.

2.8.3. Rizanin Uretimi ve Giindelik Direnisin Smirlar

Sedirler 6rneginde riza, kentsel doniistimiin “toplumsal kabul”linii tek seferlik
bir onay olarak degil, giindelik hayatin uzun erimli yeniden 6rgiitlenmesi i¢inde iiretilen
kirilgan ve katmanli bir siire¢ olarak gdzlemlenmektedir. Bu kirilganlik, doniisiimiin
ayni anda hem “giivenlik/modernlesme” vaadiyle mesrulastirilmast hem de mahalle
Olceginde belirsizlik, bekleme, yer degistirme ve yeni maliyet rejimleri lretmesi
nedeniyle giiclenmistir. Lefebvre’in giindelik hayat1 modern kapitalizmde “y6netilmesi,
diizenlenmesi ve denetlenmesi gereken bir nesne” haline gelen bir alan olarak tarif
etmesi, riza iiretiminin tam da bu giindelik idare mantig1 i¢inde kuruldugunu anlamaya

imkan vermektedir (Lefebvre, 2015a). Bu baglamda riza, yalnizca sGylemsel iknadan
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ibaret degildir; ayn1 zamanda giindeligin zamanini, mekanimi ve pratiklerini yeniden
programlayan bir diizenek tarafindan, adim adim ve ¢ogu zaman ¢eliskili bigimlerde

insa edilmektedir.

Lefebvre, glindelik hayatin tarihsel olarak modern cagda -6zellikle kapitalist
iiretim tarzinin yerlesmesiyle- koklii bigimde degistigini vurgularken, giindeligin
“dogal” goriinen tekrarlarinin aslinda piyasa ve devlet rasyonalitesi tarafindan yeniden
kurgulandigin1 belirtmektedir (Lefebvre, 2015a). Sedirler’de doniisiimiin mesruiyeti de
benzer bicimde, giindelik hayati “daha giivenli”, “daha diizenli” ve “daha modern”
kilma iddiasiyla kurulmaktadir. Boylece doniisiim, yalniz bir yap1 stogu yenilemesi
degil; ayn1 zamanda mabhallelinin giindelik zamaninin (is-ev-bakim-komsuluk-bos
zaman) ve gilindelik mekaninin (ev-sokak-mahalle) yeniden tarif edilmesi anlamina
gelmektedir. Lefebvre’in modernlik baglaminda “glinlik” ile “gilindelik” arasinda
yaptigi kuramsal ayrim burada islevsel olup modern dénemde giindelik hayat, artik
kendiliginden akan bir tekrarlar biitiinii degil; toplumsal iligkiler, iktidar ve ekonomi
tarafindan belirli bicimlerde orgiitlenen bir yasam formu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Lefebvre, 2015a). Bu nedenle Sedirler’de riza iiretimi, “proje”nin teknik hedeflerinden
cok, gilindeligi yeniden Orgiitleyen bu tarihsel-toplumsal mantik {izerinden

degerlendirilmelidir.

Ne var ki bu riza, hi¢bir zaman tam bir i¢sellestirme ve huzurlu bir kabullenme
olarak sabitlenmez. Tam da Lefebvre’in isaret ettigi gibi, giindelik hayat bir yandan
kusatilmigken diger yandan c¢atlaklar ve sapmalar {ireten c¢eliskili bir zemindir
(Lefebvre, 2015a). Sedirler sahasinda goriilen “goniilsiiz kabullenme”, “zaman
kazanma”, “siireci idare etme” ya da “kendi lehine c¢evirme” bigimleri, rizanin bu

celigkili niteligini somutlastirir: mahalleli, doniisiimiin hedefledigi diizenlemelere

biitiiniiyle disaridan kars1 ¢ikmaktan c¢ok, giindelik hayatini siirdiirebilmek i¢in siireci
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pargali bicimlerde miizakere eder. Bu noktada Certeau’nun strateji—taktik ayrimi
belirleyici hale gelmektedir. Certeau, stratejiyi iktidarin (kurumsal/uzmanlik/sermaye
bloklariin) planlamalar1 ve mekan iizerinde kurdugu tahakkiim hatt1 olarak; taktigi ise
siradan aktoriin bu diizen i¢inde gelistirdigi gegici, esnek ve yaratict miidahaleler biitiinii
olarak tanimlamistir (Certeau, 2009:54). Sedirler’de giindelik direnisin basat bi¢imi de
bu taktiksel hatta yerlesmektedir: agik ve orgiitlii bir kars1 ¢ikistan ziyade, prosediirlerin
icinde hareket eden, zamani kullanan, kiigiik manevralarla belirsizligi yonetmeye

calisan “idare etme” pratikleri.

Ancak giindelik taktiklerin varligi, direnisin sinirsiz bir imkan alami oldugu
anlamina gelmemektedir. Certeau’nun 6zellikle vurguladigi iizere, taktik “mekansiz”dir;
strateji gibi kendine ait bir yer kuramaz, baskasinin kurdugu mekanda zaman kollar ve
parcgali/daginik niteligi nedeniyle tek bir merkezden o6rgiitlenmeye direnclidir (Certeau,
2009:55). Bu nedenle Sedirler’de gozlenen taktikler -geciktirme, pazarlik, gegici
¢coziimler, yeniden mekansallagtirma cabalari- gilindeligi ayakta tutabilir; fakat cogu
zaman doniisiimiin temel yoniinli tersine ¢evirecek kalici bir karsi-giic iiretmekte
zorlanabilir. Dahasi, esitsiz gii¢ iliskilerinde benzer diizeneklerin ayni sonuglar
tiretmedigi; zayif olanin daha “kurnaz”, daha “yaratic1” olmak zorunda kaldig1 vurgusu,
dontisiim alanindaki sinifsal ve miilkiyet temelli asimetriyi aciklamak i¢in kritik bir
cergeve sunmaktadir (Certeau, 2009:51-52). Sedirler’de miilk sahibi/kiract ayriminin
“muhataplik” ve “pazarlik kapasitesi” lizerinden farkli deneyimler liretmesi, glindelik

taktiklerin de esit dagilmayan imkanlara bagh kaldigin1 gostermektedir.

Bu esitsizligin giindelik diizeyde nasil igsellestirildigini ve hangi esiklerde
catladifini anlamada Bourdieu’niin habitus yaklasimi tamamlayicidir. Habitus,
aktorlerin pratiklerini rastlantisal tercihlerden ibaret olmaktan ¢ikarip, tarihsel olarak

igsellestirilmis egilimler ve sinirlar iginde agiklayarak giindelik pratiklerin hem yapisal
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kosullarla hem de 6znenin tasidig1 yatkinliklarla birlikte analiz edilmesini saglamaktadir
(Bourdieu, 2002:163). Sedirler baglaminda bu, rizanin neden homojen olmadigini da
aciklar: doniisiimiin “modern konut” vaadi bazi aktorlerin yerlesik beklentileriyle daha
kolay eklemlenebilirken, mahalle habitusunun komsuluk, yakinlik, yiiriinebilirlik ve
giindelik karsilagmalar iizerinden kurulu yonleri i¢in doniisim daha yiiksek bir
uyumsuzluk maliyeti iiretebilir. Boyle durumlarda riza, tam bir kabulden ¢ok, glindeligi
stirdlirebilmek icin yapilan bir dizi zorunlu uyarlama ve kirilgan uzlasma big¢iminde

ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak Sedirler vakasi, riza tiretimini “kabul/ret” ikiligiyle aciklamay1
gliclestirmektedir. Riza, Lefebvre’in betimledigi bigimde gilindeligin modern donemde
yonetim nesnesi haline gelmesiyle (Lefebvre, 2015a), bu yonetimin mekan ve zaman
izerinden isleyisiyle (Lefebvre, 2015a) ve bu isleyise kars1 glindelik pratiklerin taktiksel
sapmalariyla birlikte (Certeau, 2009:54-55) kurulur. Giindelik direnis ise mevcuttur;
fakat ¢ogu zaman taktiklerin yapisal siniri nedeniyle “biiylik kopus”lar liretmekte
zorlanir: gilindeligi idare eder, miizakere eder, geciktirir; fakat kendine ait bir yer ve
stireklilik tiretemedigi 6l¢iide doniisiim rejiminin temel yonelimlerini biitiiniiyle tersine
ceviremez (Certeau, 2009:55). Bu tespit, farkli toplumsal gruplarin deneyimleri
tartisilirken, riza ve direnisin hangi konumlarda gii¢lendigi ya da zayifladigi sorusuna

daha keskin bir karsilagtirma zemini sunmaktadir.
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SONUC

Bu arastirma, nitel vaka incelemesi tasarimiyla Sedirler Mahallesi’nde
derinlemesine gorlismeler, saha gozlemleri ve hukuki/proje dokiimanlarinin analizi
tizerinden yiiriitiilmiis; veriler tematik igerik analiziyle “gilindelik ritimlerin doniistimii”,
“habitus krizi”, “taktikler ve mikro-direng” ile “toplumsal rizanin iiretimi ve catlaklar1”
gibi iist temalar altinda ¢oziimlenmistir. Bu tematik kurgu, birinci boliimde gelistirilen
Lefebvre—Certeau—Bourdieu eksenli analitik ¢erceveyle uyumlu bigimde, kentsel
dontisiimii hem makro diizeyde mekansal/ritmik bir yeniden programlama, hem de
mikro diizeyde giindelik pratikler ve miizakereler olarak birlikte ele almayr miimkiin

kilmustir.

Arastirmanin ilk temel bulgusu, Konya’daki kentsel doniisiim rejiminin
mesruiyetinin biiyiik 6l¢iide “risk, afet, sagliksiz yapilasma ve modernlesme” sdylemleri
tizerinden kurulmakta oldugudur; bu rejim Sedirler’i nce hukuki ve teknik diizeyde
“sorunlu/doniismesi gereken” bir alan olarak kodlamakta ve doniisiim siirecini bu
problem tanimi {izerinden isletmektedir. Bu bulgu, Lefebvre’in (2015a) modern
kapitalist toplumda giindelik hayatin piyasa ve devlet acisindan “yonetilmesi,
diizenlenmesi ve denetlenmesi gereken” bir nesneye doniismesi tespitini, doniisiim
pratiklerinin giindelik hayata dogru genisleyen idare mantigiyla birlikte diislinmeyi

gerektirmektedir.

Ikinci bulgu, doniisiimiin “mekan1” dncelikle plan, harita ve proje diizeyinde
yeniden kurmasidir. Saha bulgulari ve dokiiman okumalari, mahallenin 6nce
temsil/kurgu diizeyinde doniistiiriilmesinin (projeye konu edilmesinin), ardindan
giindelik mekéansal pratiklerin bu soyut kurgunun gereklerine gore yeniden

diizenlenmesinin  belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu siirecte Sedirler’de
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tanigikliga, sokak kamusalligina, kap1 onii pratiklerine ve giiclii komsuluk iliskilerine
dayali giindelik yasam dokusu zayiflamakta; ev—sokak—mahalle hatt1 yerine ev—blok—
site kurgusu agirlik kazanmaktadir. Boylece doniisiim, yalmz fiziksel c¢evreyi
yenilemekle kalmamakta; mahalle Olgeginde anlam, aidiyet ve karsilasma iireten

mekansal diizenekleri de yeniden tarif etmektedir.

Uciincii bulgu, déniisiimiin Sedirler’de giindelik ritimleri “kirilma ve yeniden
ayarlanma” ekseninde doniistiirmesidir. Yikim, santiye, gecis/tasinma belirsizlikleri ve
yeni yerlesim diizeni; giindeligin tekrar eden akislarini (komsuluk dongiileri, sokakta
goriintirliik, giindelik giizergahlar) kesintiye ugratmakta ve yeni bir zaman deneyimi
tiretmektedir. Bu ritim doniisiimii, rizanin yalnizca sdylemsel ikna ile degil, giindelik
stirekliligi yeniden kurma vaadi ve zorunlulugu iizerinden de tiretildigini; ayn1 zamanda

giindelik stirekliligin bozulmasinin rizada ¢atlaklar agtigin1 géstermektedir.

Dordiincii bulgu, Sedirler’de goriiniir ve kolektif bir direnisin sinirli olmasina
karsin, mahalle sakinlerinin doniisiim stratejilerine Certeau’cu anlamda “taktikler”le
yanmit verdigidir. Tez bulgular, biirokratik stirecleri geciktirme, imza ve pazarlik
stireclerini esnetme, yeni blok diizeninde “eski mahalleyi yeniden icat etme” gibi mikro
pratiklerin yayginlastigini ortaya koymaktadir. Bu, Certeau’nun (2009) taktigi “Gtekinin
alaninda” gecici firsatlar1 degerlendiren, sabit bir mekénsal aidiyete dayanmayan
giindelik manevra olarak tanimlamasiyla dogrudan ortiismektedir. Dolayisiyla
Sedirler’de direnis, ¢ogu zaman “karsi ¢ikis”tan cok, gilindeligi siirdiirebilmek ig¢in

gelistirilen pargali miizakereler ve idare etme pratikleri olarak goriiniir olmaktadir.

Besinci bulgu, rizanin iiretiminde birden ¢ok kanalin birlikte calistigi; fakat bu
rizanin ayni anda kirilganlagsmakta oldugudur. Bulgulara gore riza, deprem ve risk

sOylemi, “modern ve sehre yakisir” konut arzusu, ¢ocuklarin gelecegine yapilan vurgu
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ve yer yer dinsel/ahlaki referanslarin eklemlenmesiyle kurulmakta; ancak artan
bor¢luluk, mahalle kaybi, yalmizlagma ve aidiyet kirilmasi gibi deneyimlerle
catlamaktadir. Bu ¢ift yonlii hareket, doniisiimii tek yonlii bir “kabul” olarak degil;
giindelik hayatin yeniden orgiitlenmesi i¢inde siirekli yeniden kurulan/bozulan bir esik

hali olarak kavramay1 gerekli kilmaktadir.

Son olarak arastirma, doniisiimiin etkilerinin mahalle i¢inde homojen
dagilmadigini; farkli toplumsal konumlar arasinda farkli kirilganliklar ve farklh
uyarlama bigimleri iirettiini gostermektedir. Bu farklilasma, Bourdieu’niin habitus ve
alan kavrayisiyla (2002) birlikte diistiniildiigiinde, aidiyetin ve giindelik pratiklerin bir
“tercihler toplam1” degil; sermaye bilesimleriyle sekillenen konumlanmalar ve
icsellestirilmis yatkinliklar {izerinden kuruldugunu goriintir kilmaktadir. Bdylece
Sedirler vakasi, Tlrkiye kentsel doniisiim rejiminin glindeligi mekansal ve ritmik olarak
yeniden programlama kapasitesini; bu programin rizay1 hangi kanallarla iirettigini ve
hangi toplumsal esiklerde simirlandigini, sahaya dayali bi¢imde yogunlastirarak

gostermektedir.

Kuramsal Katkilar: Lefebvre-Certeau-Bourdieu-Beck Cerc¢evesinde Giindelik

Hayat ve Kentsel Doniisiim

Bu tez, kentsel donilistimii yalnizca “yapili ¢evrenin yenilenmesi” olarak degil;
giindelik hayatin mekéansal, zamansal ve iligkisel dokusunun yeniden diizenlenmesi
olarak ele alan bir kuramsal bilesim Onermektedir. Bu bilesimin merkezinde {i¢
kavramsal eksen yer almaktadir: (i) Lefebvre’de mekanin iiretimi ve ritimler, (ii)
Certeau’da strateji-taktik ve metis, (iii) Bourdieu’de habitus-alan ve sermaye

miicadeleleridir. Bu tiglii, Beck’in risk toplumu yaklagimiyla tamamlanarak, doniisiimiin
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mesruiyet zemininin nasil kuruldugunu ve giindelik diizeyde nasil “normallestirildigini”

aciklama giicii kazanir.

[Ik kuramsal katki, mekanin iiretimi tartismasini sahaya “yerlestirme”
bi¢imindedir. Lefebvre’in mekan “toplumsal iiriin” olarak kavramsallagtirmasi, kentsel
dontlistim siireclerini teknik/idari bir planlama pratiginden ¢ok, smif iliskileri ve
devlet/sermaye iktidar1 i¢indeki bir yeniden kurulum olarak diisiinmeye imkan
vermektedir: Mekan, notr bir fon degil; tiretim tarzina ickin ¢eliskilerin, tahakkiim
bicimlerinin ve direnis imkanlarinin somutlastigi bir diizlemdir. Bu bakis, Sedirler
orneginde “risk”, “rezerv”, “yenileme” gibi hukuki kategorilerin, mahalleyi yasanmis
baglarindan koparip oOlgiilebilir—parsellenebilir bir yatirim nesnesine doniistiiren soyut
mekan mantiina baglandigini gérmeyi miimkiin kilmaktadir. Tezin kuramsal ¢ergevesi,
Lefebvre’in mekansal {iglii ayrimini doniisiimiin giindelik sonuglarini izlemek igin
analitik bir esik olarak kullanmaktadir. Boylece doniisiimiin yalnizca konut tipolojisini

degil, ayn1 zamanda sokak koseleri, pazar giizergahlari, komsuluk mekanlar1 gibi

“anlam digiimlerini” nasil ¢g6zerek yeniden olusturdugu incelenebilir.

Ikinci kuramsal katki, doniisiimii bir “mekan miihendisligi” kadar bir ritim
miihendisligi olarak diisiinmeye imkan veren ritmanaliz perspektifidir. Tez, gilindelik
hayatin zamansal Oriintiilerinin doniistimle birlikte yeniden programlandigini; kimi
ritimlerin hizlandirilip kimilerinin kesintiye ugratildigint ve bu kesintilerin aritmi
bi¢ciminde deneyimlendigini saptamaktadir. Bu yaklasim, sahada gozlenen “bekleme
hali”, “yikim-ingaat temposu”, “taginma takvimi” gibi siirecleri yalnizca idari
basamaklar olarak degil, ayn1 zamanda gilindelik hayatin bedensel ve duygulanimsal

diizenini doniistiiren bir zaman siyaseti olarak ele almay1 miimkiin kilmaktadir.
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Ugiincii  kuramsal katki, Lefebvreci mekin ve ritim ¢dziimlemesinin,
Certeau’'nun giindelik hayat pratikleriyle kurdugu gerilimde giiglenmesidir. Tez,
dontigiimiin stratejik bir “mekan kurma” hamlesi oldugunu; buna karsilik mahalle
sakinlerinin taktiklerle dar araliklarda manevra alanlar1 agtig1 sonucuna varmaktadir. Bu
hamleler, doniigiimiin gilindelik hayatta her zaman “tam” islemedigini; soyut mekanin
dayattig1 diizenle yasanan mekanin pratikleri arasinda siirekli bir siirtiinme bulundugunu
goriiniir kilmaktadir. Boylece riza iiretimi, tek yonlii bir ideolojik telkin degil; stratejik

diizenlemeler ile taktiksel karsi-hareketlerin i¢ ice gectigi bir siire¢ olarak kavranabilir.

Doérdiincti kuramsal katki, bu siirtlinmenin toplumsal sinif, mesruiyet ve aidiyet
boyutlarint agiklamak iizere Bourdieu’niin habitus-alan yaklagiminin devreye
sokulmasidir. Habitus, mahalle yasami i¢inde uzun yillarda birikmis bedensel
aliskanliklar, komsuluk “dogalliklar1”, mekani kullanma bigimleri ve deger yargilariyla
birlikte isler; doniisiim ise bu siirekliligi kesintiye ugratarak bir habitus Kkrizi tiretir. Bu
nedenle yerinden edilme ve mekansal hafizanin silinmesi, yalnizca maddi bir kayip
degil; toplumsal taninma ve mesruiyet zeminini asindiran simgesel bir diizlemde de
isler. Tez, Bourdieu'niin giindeligin “en siradan” unsurlarinda aidiyetin nasil
uretildigine 1iliskin etnografik duyarliligini, Sedirler’deki giindelik ritimler ve yer
duygusu tizerinden yeniden islemekte; bu ger¢evenin kuramsal dayanaklarindan biri
olarak Bourdieu’niin glindelik unsurlar {izerinden 6zne-yapr iliskisini kuran tartismasina

(6r. 2002:163) yaslanmaktadir.

Besinci ve tamamlayict kuramsal katki ise Beck’in risk toplumu yaklagiminin,
dontisiimiin mesruiyet kurma bigimlerini anlamada islevsellestirilmesidir. Tez, kentsel
doniistimiin “afet/risk” diliyle kurulan giivenlik vaadini, giindelik hayati yeniden
orgiitleyen bir yonetim mantig1 olarak ele almaktadir. Beck’in diinya risk toplumu

tartismasinda vurguladigi gibi modern toplumlar, bizzat kendi irettikleri riskleri
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tartisma, onleme ve yonetme giindemiyle sekillenir; riskler bir yandan diizeni sarsar, 6te
yandan yeni kurum ve miidahaleleri miimkiin kilar (2006:329-345). Bu baglamda
Beck’in “Orgiitlii sorumsuzluk™ elestirisi, risk yonetiminin ¢ogu kez hesap verilebilir bir
fail iretmek yerine sorumlulugu dagitan bir isleyise sahip olabildigini; kamusal
sOylemde gilivenlik vaatleri siirerken sonuglarin belirsizlesebildigini tartigmaya
acmaktadir (2006:329-345). Tez agisindan bakildiginda bunun katkisi ise “risk”
sOyleminin doniisiimiin zorlayic1 boyutlarin1 goériinmezlestiren bir ¢ergeve kurarak
giindelik hayatin kayiplarini ikincillestiren bir mesrulastirma rejimi tiretmekte olusunun

goriiniir kilinmasidir.

Sonug olarak tezin kuramsal katkisi, kentsel doniisiim ¢alismalarinda sikga ayri
ayr1 igslenen bu dort hatti tek bir analitik diizlemde birlestirerek, Sedirler 6rneginde su
iddiay1 kurabilmesidir: Kentsel doniisiim, giindelik hayati mekan-ritim-pratik-mesruiyet
eksenlerinde yeniden kurmaktadir. Riza ise bu yeniden kurulumun yalnizca sdylemsel
diizeyde degil, ayn1 zamanda gilindelik hayatin ritimleri, iligkileri ve aliskanliklari i¢inde

stirekli yeniden iiretilen kirilgan bir siireg olarak islemektedir.

Tiirkiye Kentsel Doniisiim Rejimine iliskin Degerlendirmeler

Tiirkiye’de kentsel donilisiim rejimi, 6306 sayili Kanun’un amag¢ maddesinde
formiile edildigi tizere “afet riski altindaki alanlar” ve “riskli yapilar” iizerinden, fen ve
sanat normlarina uygun “saglikli ve giivenli yasama g¢evreleri” tiretme hedefiyle
gerekgelendirilmektedir. Bu amag¢ formiilasyonu, doniisiimii yalnizca bir imar/konut
politikas1 olmaktan ¢ikarip, risk ve giivenlik {izerinden kurulan bir “kamu yarar1” diliyle
stirekli yeniden lireten bir ¢er¢eve kurmaktadir. Rejimin giindelik hayata en giiclii temas

noktast da buradadir: doniisiim, giindelik hayatin stirekliligini saglayan mekansal

277



diizenleri, zamansal Oriintiileri ve sosyal iliskilenme bi¢imlerini “giivenlik” hedefi

altinda yeniden programlama egilimindedir.

(1) Merkezilesme ve kurumsal yeniden olceklenme (Bakanliktan ‘“Bagkanlik”

diizenine gegis).

6306 sayili Kanun’da 2023 tarih ve 7471 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler,
uygulama yetkilerini ve kaynak/tasinmaz yonetimini “Bakanlik” yerine “Baskanlik”
(Kentsel Doniistim Baskanligi) diizeyinde orgiitlemektedir. 6306 sayili Kanun’un bir¢ok
maddesinde yer alan “Bakanligin/Bakanlik¢a” ibarelerinin “Bagkanligin/Baskanlik¢a”
seklinde degistirilmesi ve bazi tasinmazlarin “Baskanliga devri”nin agikg¢a belirtilmis
olmasi, doniisim uygulamalarinin daha merkezi ve yeknesak bir idare mantigina
baglandigini diisiindiirmektedir. Bu merkezilesme, sahada ¢ogu zaman “muhataplik™
iligkisinin de donilismesini beraberinde getirmektedir: yerel aktorlerle kurulan giindelik
pazarlik alanlar1 daralirken, kararlarin teknik/idarl bir merkezde toplanmasi, mahalle

6l¢eginde belirsizligi biiytitebilir.

(2) Usuliin hizlandirilmas: ve bildirim-tebligat rejiminin dijital/yerel ilanla

ikamesi.

6306 sayili Kanun’da 7471 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerle tahliye ve
yikima iligkin tebligatin; “tutanagin yapiya asilmas1”, “e-Devlet lizerinden bildirim” ve
“mubhtarlikta 15 giin ilan” kombinasyonuyla yapilacagi; ilan siiresi sonunda tebligin
yapilmis sayilacagi; ayrica Bagkanligin internet sitesinde de ilan edilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenek, hukuki prosediirii hizlandirirken, giindelik hayatta
“haberdar olma/erisim” esitsizliklerini biiylitebilecek bir karakter tasimaktadir: e-Devlet

kullanim becerisi, muhtarlik ilanini takip etme pratigi, mahallede fiilen bulunma gibi

unsurlar; 6zellikle yaslilar, go¢ hareketliligi yasayan haneler ve kiracilar agisindan hak

278



kayb1 riskini artirabilir. Bu rejim, “igleyen bir idare” adina siireci akiskanlastirirken,

giindelik hayatta kirilgan gruplar1 daha fazla belirsizlikle bas basa birakabilmektedir.

(3) Karar esiginin diistiriilmesi ve miilkiyet i¢i ¢ogunlugun yeniden

tamimlanmasi.

6306 sayili Kanun’da 7471 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle, uygulama
islemlerine iligskin kritik esiklerde “en az tligte iki” karar ¢ogunlugu “salt ¢ogunluk”
olarak degistirilmektedir. Bu degisiklik, doniisiim siireglerinde “uzlasma”y1 daha kolay
saglama iddias1 tasisa da, pratikte azinlikta kalan paydaslarin itiraz kapasitesini
zayiflatabilir. Boylece formel anlamda gegerli sekilde ortaya konulan riza, olgusal
diizlemde bir “genis mutabakat” yerine cogunlugun karar1 altinda sekillenen ve azinlik
icin daha c¢ok “katlanma” bi¢imine doniigebilen bir zemine kayma riskine acgik olarak

kurulmaktadir.

(4) Yikim—tahliye siire¢lerinde resen uygulama kapasitesinin geniglemesi.

Riskli yapilarin yikimi i¢in maliklere “doksan giinden fazla olmamak {izere”
siire verilmesi; slire sonunda yikim gerceklesmezse yikim ve tahliye islemlerinin idare
tarafindan yapilabilmesi; ayrica “yiktirilmadigr tespit edilen riskli yapilarin
yiktirilmasinin”  Baskanlikca Idare’ye bildirilip yikimin Idarece yapilmasi gibi
hiikiimler, doniisiim rejiminin zorlayici icra kapasitesini pekistirmektedir. Bu kapasite,
sahada “bekleme hali” ve “zorunlu uyum” iiretmeye elveriglidir: haneler bir yandan
giindelik hayati silirdiirmeye calisirken, diger yandan yikim/tahliye takvimine bagl
bicimde karar vermeye zorlanabilir. Dolayisiyla riza, ¢ogu kez “ikna olmus kabul”

yerine, siirecin digina diismemek igin gelistirilen uyarlamalarla kurulabilir.
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(5) Tapu sicili, haklar ve serhler iizerinde resen terkin imkani: miilkiyetin

‘tekniklesmesi’.

6306 sayili Kanun’da 7471 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerle, tapu
kaydindaki hak ve serhlerin Baskanligin talebiyle tapu midiirliigiince “resen terkin”
edilebilmesi ve belirli tasinmazlarin “Baskanliga devri”ne iligkin hiikiimler getirilmistir.
Bu tiir hiikiimler, kentsel donilisiim rejiminin yalniz fiziksel mekani degil, miilkiyet
iliskilerinin hukuki temsillerini de “hiz ve uygulama” mantigiyla yeniden diizenledigini
diistindiirmektedir. Bu yeniden diizenlemenin giindelik hayattaki karsihigi, ozellikle
borg, haciz, ipotek gibi yiiklerle yasayan haneler i¢in, doniisiimiin “miilkiyet glivenligi”
algistm1  karmasiklagtirmasi; dolayisiyla rizanin finansal kirilganlikla daha fazla

eklemlenmesidir.

(6) Finansman ve ozel hesap: doniigiimiin mali rejimi ve bor¢luluk esigi.

6306 sayili Kanun’da 7471 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerle getirilen
donlisim  faaliyetlerinde  kullanilmak iizere Bagkanlik biitgesinde  6denek
ongoriilebilmesi ve ddeneklerin “doniisiim projeleri 6zel hesabina aktarilmak suretiyle”
kullanilacag1 yolundaki hiikiimler, doniistimiin mali mimarisinin “6zel hesap”
mekanizmasiyla giiclendirildigini gostermektedir. Bu ¢erceve, sahada sik godzlenen
“yeni maliyet rejimi”’ni (taksit/borg, tasinma masrafi, gecici kira ytki, gelir belirsizligi)
besleyen yapisal bir arka plan tiretmektedir. Doniisiim, haneler i¢in ¢ogu zaman yalniz
“glivenli konut” degil, ayn1 zamanda borgluluk iizerinden disipline edilen yeni bir

giindelik hayat diizeni anlamina gelmektedir.

(7) Riskli alan stireglerinde Cumhurbaskani onayt ve teminat diizenekleri: risk

yonetiminin hiyerarsisi.

280



6306 sayili Kanun’un Uygulama Yonetmeligi'nde riskli alan teklifinin
Cumbhurbagkaninca onaylanarak Resmi Gazete’de yayimlanmasi ve bu siirecte “gecici
teminat/kesin teminat” mekanizmasiyla isleyen bir hukuki prosediir tarif edilmektedir.
Bu diizenek, risk sdyleminin yalniz teknik bir tespit degil; hiyerarsik karar ve finansal
yiikiimliiliik iireten bir idare mantigina baglandigin1 géstermektedir. Boylece doniisiim,
yerel Olgekte deneyimlenen bir siire¢ olsa bile, karar/ilan/teminat gibi diigiimler

tizerinden st dl¢eklere baglanir.

Genel degerlendirme (rejimin karakteri):

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye kentsel doniisiim rejimi, (i)
risk ve gilivenlik sdylemiyle giiglii bir mesruiyet zemini kuran, (ii) yetki ve kaynak
yonetimini merkezilestiren, (iii) karar ve uygulama siire¢lerini hizlandiran, (iv) miilkiyet
ici uzlagsmay1 “salt ¢cogunluk™ esigiyle yeniden tanimlayan ve (v) tapu/tebligat/6zel
hesap gibi araglarla dontsimii teknik—idari bir akisa baglayan bir karakter
sergilemektedir. Rejimin giindelik hayattaki baslica sonucu, “riza”nin ¢ogu durumda
genis bir kamusal tartisma ve miizakere siirecinden ziyade, belirsizlik—hiz—zorunluluk—
bor¢luluk hatlarinda kurulan kirilgan bir uyum olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu nedenle tez
agisindan Sedirler vakasi, hukuki rejimin giindelik hayatin ritimlerini kesintiye ugratan,
mekani yeniden kodlayan ve farkli toplumsal konumlar: farkl kirilganliklara stirtikleyen

bir yonetim teknigi olarak isledigini goriiniir kilmaktadir.

Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler

Bu tez, Konya—Sedirler vakasi {izerinden kentsel doniisiimiin giindelik hayati
nasil yeniden oOrgiitledigini ve rizanin hangi kanallar {izerinden {iretildigini tartisirken,
tekil vaka tasariminin sagladigi derinligi korumak adina belirli sinirhiliklart da kabul

etmektedir.
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Bu nedenle gelecek arastirmalar, hem kuramsal c¢erceveyi daha farkh

baglamlarda sinayarak giiclendirebilir hem de Sedirler’de goriilen mekanizmalarin

hangi kosullarda degistigini karsilastirmali olarak goriiniir kilabilir. Asagidaki dneriler,

tezin problematigini genisleten ve yeni veri setleriyle analitik genelleme imkanini

artiran aragtirma hatlar1 olarak diistintilebilir.

1.

2.

Karsilastirmali  kentler: Anadolu  biiyiiksehirlerinde doniisiim  rejiminin
varyantlari

Tezin Konya—Sedirler’i temsili bir analitik 6rnek olarak konumlandirmasi, ayni
rejimin Kayseri, Gaziantep, Eskisehir, Denizli, Samsun gibi farkli sanayilesme
ve go¢ dinamiklerine sahip kentlerde nasil isledigini karsilagtirmay1
diisiindiirebilir. Bu karsilagtirmalar, “risk sdylemi”nin yerel siyasete gore nasil
farklilastig1, borgluluk rejiminin hangi gelir gruplarinda daha sertlestigi ve
giindelik taktik repertuarmin hangi kent kiiltiirlerinde genisledigi gibi sorulara
yanit liretebilir.

Ayni kent i¢inde ¢oklu proje karsilagtirmasi: Konya'daki doniisiim tipolojileri
Konya’da farkli 6l¢ek ve hedefe sahip doniisiim projelerinin giindelik hayatta
farkli ritim kirilmalart dretip {Uretmedigi; Sedirler’deki mekanizma ile
benzerlik/farkliliklarini test edecek sekilde, ayni kent i¢inde ¢oklu vaka tasarimi
gelistirilebilir. Boyle bir ¢alisma, tezin ikinci boliimde kurdugu saha-temelli
analitik semay1 kentsel Olgcekte daha genis bir Orneklemle sinama imkani
saglayabilir.

Uzunlamasina (longitudinal) izleme: doéniisiim oOncesi-sirasi-sonrast giindelik

ritimlerin takibi

Bu tez, doniisiimiin “bekleme, kesinti ve yeniden ayarlama” iizerinden ritimleri

dontistiirdiigiinii  ileri siirerken, gelecekteki ¢alismalar daha giiglii bir
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uzunlamasina tasarimla ayni haneleri birden fazla zaman noktasinda izleyebilir.
Bu sayede riza kirilganlifinin zaman iginde nasil seyir izledigi, hangi olaylarin
kirilma yarattig1 ve yeni glindelikligin ne zaman normallestigi sorularina yanit

aranabilir.

. Kiracilar-miilk sahipleri ayriminin derinlestivilmesi: Hak rejimi ve goriinmezlik
Tezde vurgulanan deneyim farklilasmalarin1 daha siki test etmek i¢in, kiracilarla
miilk sahiplerini esit temsil eden; ayrica alt gelir gruplari, kayit dis1 calisanlar ve
gdcmen haneler gibi kirilgan gruplar1 da kapsayan hedefli 6rneklem tasarimlari
Onerilebilir. Bu hat, doniisiim rejiminin “muhataplik” iiretme big¢imlerinin
giindelik hayatta nasil bir esitsizlik yarattigini daha gortniir kilabilir.

Toplumsal  cinsiyet  ve  bakim emegi  ekseninde ritimanaliz
Sedirler’de kadinlarin giindelik hayati, bakim emegi ve giivenlik algisinin
doniistimle nasil degistigi gibi basliklar, ritimanalizle birlikte daha sistematik
incelenebilir. Gelecek arastirmalar; ev ici-kamusal alan gegisleri, cocuk/yash
bakiminin mekéansal kurguyla iligkisi ve sitelesmenin giindelik giivenlik
pratiklerine etkisi gibi konularda ayrintili etnografik goézlemler ve zaman
kullanimi1 ¢aligmalariyla desteklenebilir.

. Bor¢luluk,  finansallasma  ve “konut  itizerinden  disiplin”  hatti
Tezin igaret ettigi bor¢luluk ve maliyet rejimi dinamikleri, doniisiim projelerinin
finansal mimarisiyle birlikte daha derin analiz edilebilir. Ornegin, hane
borglanma profilleri, taksit/aidat yiikii, gelir dalgalanmalari, temerriit riskleri ve
bu risklerin riza/direnis davraniglarimi nasil etkiledigi; karma yOntemli
calismalarla incelenebilir.

. Doéniigiimiin kurum i¢i mantigi: Belediye, Baskanlik, TOKI ve yiiklenici aglar

Bu tez gilindelik hayata odaklanirken, gelecekteki calismalar dontisiimiin
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“kurumsal pratiklerini” de etnografik olarak inceleyebilir: karar siiregleri,
yazigma rutinleri, ihale/taahhiit zincirleri, risk raporlarinin {iretimi ve sahaya
yansimasi gibi siirecler; doniisiimiin nasil bir idare rasyonalitesiyle islendigini
daha somut bi¢imde gosterebilir. Bu hat, sahadaki belirsizlik ve zaman
baskisinin kurumsal kaynaklarini daha agik ortaya koyabilir.

8. Dijital tebligat-bilgiye erisim esitsizligi: Yeni usul rejimlerinin giindelik etkisi
Dijital bildirim, e-Devlet, internet ilan1 gibi usul pratiklerinin farkli kusak ve
egitim gruplarinda nasil algilandig1 ve hak kaybi riskini nasil etkiledigi gibi
sorular tlizerine odaklanan yeni caligmalar, donilisiim rejiminin giindelik bilgi
altyapisini aragtiran ayri bir hat olarak gelistirilebilir. Bu, 6zellikle yaslilar ve
diisiik dijital okuryazarliga sahip gruplar i¢in ortaya ¢ikan yeni dezavantajlarin
tespiti bakimindan 6nemlidir.

9. Mikro-taktiklerin haritalanmasi: Certeaucu repertuarin tipolojisi
Sedirler’de go6zlenen geciktirme, pazarlik, yeniden mekansallagtirma gibi
pratikler, daha genis Orneklemlerde derlenip siniflandirilarak  “taktik
repertuari”nin tipolojisi ¢ikarilabilir. Bu tiir ¢alismalar, giindelik direnisin
sinirlarinin hangi kosullarda genisledigini daha net gostermek agisindan katki

saglayabilir.

Bu tezin temel argiimani, kentsel doniisiimiin giindelik hayati mekan ve ritimler
tizerinden yeniden kurdugu, rizanin bu yeniden kurulum iginde kirilgan bi¢imde
uretildigi bi¢ciminde ifade edilebilir.  Bu argiiman, burada getirilen Onerilerde
orneklenen tirden yeni c¢aligmalarla daha genis baglamlarda sinanmaya ve

gelistirilmeye elverislidir.
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208-Universitemiz Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ogretim iiyelerinden Prof.Dr.Tayfun
CINAR’in damismanhigini yapuig ibrahim ESEROGLU nun “Biitiinlestirici ve Aynstiricr Kentsel
Politikalar Uzerinden Bir Kentsel Doniisiim Anlatisi: Konya - Haci Hasan Mahallesi Ornegi” isimli
doktora tezi ile ilgili 11.06.2024 tarihli “Insan Uzerinde Yapilan Klinik Digi Arastirmalar Bagvuru
Formu” Etik Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim tyelerinden Prof.Dr.Tayfun CINAR'in
damsmanligini yaptigi fbrahim ESEROGLU’nun “Biitiinlestirici ve Aynstirici Kentsel Politikalar
Uzerinden Bir Kentsel Doniisiim Anlatisi: Konya - Hact Hasan Mahallesi Omegi™ isimli doktora
tezi ile ilgili aragtirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmasi
koguluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verilmistir.
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Kentsel Doniisiimiin Giindelik Hayat Uzerindeki Etkileri ve Toplumsal Rizanin
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© © N o
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Mahallenizdeki doniisiim siirecinden ne zaman ve nasil haberdar oldunuz?
Size gore doniisiim siirecinin amaci nedir?
Size doniisiim hakkinda kim(ler) tarafindan bilgi verildi?

Doniisiim siireci sizin fikirlerinizi, taleplerinizi iceriyor mu sizce?

. Doniisiim siirecine karsi bir talep veya itirazda bulundunuz mu? Bulunan

oldu mu?
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11.
12.

13.
14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.
22.
23.

24,
25.

IV. Giindelik Hayatta Doniisiimiin Etkisi

Doniisiim oncesi ve sonrasi giindelik hayatimizda ne gibi degisiklikler oldu?
Mahalledeki sosyal iliskiler (komsuluk, yardimlasma, goriiniirliik) nasil
etkilendi?

Giindelik hayatimizda bir giivensizlik veya kopus hissediyor musunuz?
Doniisiim siireci sizin ev ici hayatimzi1 (mutfak, banyo, mahremiyet) etkiledi
mi?

Kamusal alanlarda (sokak, park, cami, carsi1) bulunma bi¢ciminiz degisti

mi?

V. Riza ve Direnis Bicimleri

Bu doniisiime karsi ¢ikkma ya da kabul etme kararimizi nasil verdiniz?
Kendi giindelik hayatimizi bu siirecte korumak ya da doniistiirmek icin
neler yaptiniz?

Size gore mahallede bu doniisiime direnen, kars: ¢ikan ya da alternatif
iireten biri/birileri oldu mu?

Devletin, miiteahhitlerin ya da yerel yonetimin size sundugu ¢6ziim yollar
ikna edici miydi?

Sizin i¢in “kabul etmek” ile “razi olmak” arasinda bir fark var mm?

VI. Mabhalle Kiiltiirii, Kimlik ve Estetik

Mabhalleye dair sizin ve ailenizin geleneksel aliskanhklari nelerdir?

Bu mahallede yasamak sizin kimliginizi nasil etkiliyor?

Mabhallenizin bir iislubu, tarzi, yasam kiiltiirii oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

Bu kiiltiir sizce doniisiimle korunabildi mi, yoksa kayboldu mu?
Mahalledeki estetik degerler (mimari, sokak yapisi, duvar yazilari vs.) sizin

icin anlam tasityor mu?

Ek A¢ik Uclu Alan:

“Tiim bu siireci diisiindiigiiniizde, size ‘doniisiim’ denilince akliniza ilk ne

geliyor?”
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EK — 3: Harita: Tarihi Konya Carsis’’nin Lokasyonu ve Carsi’nin kente gore

konumu. Aktaran; Sahinalp, M. S. ve Giinal, V. (2012: 156).

;

Antalya kapisi

\ Larende

Cesme kapisi kapisi

Ayas kapis! Halkabegiis kapis!

Ertas kapisi

\ Debbaglar kapisi

Sille kapisi

Mevlana Kiilliyesi

Atpazari

Yeni kapi

LEJAND
E| Tahmini kale ve sehir surlar A

[E] Tahmini ¢arsi siniri
Bl sehir carsisi )
17
[ ] cadde ve sokaklar S 0 175m.
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EK —4: Saha Calismasina lIliskin Fotograflar
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EK —5: Katilime Listesi

Gorlisme Sirast, Katilimciya Dair Bilgiler | Meslek Gorlisme
Cinsiyet, Yas Tarihi
(Geng, Yash, Kiraci, Miilk
(E:Erkek, K: Kadmn) | Sahibi vb.)
1, K, 29 Geng Ev Hanimi 07.11.2023
2, E, 65+ Yash Emekli 07.11.2023
3, K,? Kiraci, Orta Yash Ev Hanimi, Sigortasiz yari1 | 07.11.2023
zamanli ¢alisan
4, K, 42 Miilk Sahibi Ev Hanimi 07.11.2023
5 E, 70+ Yash Emekli 07.11.2023
6, K, ? Orta Yash Ev Hanimi 07.11.2023
7,E, 27 Kiraci, Geng Isci, Sanayi 07.11.2023
8,E, 54 Miilk sahibi, Orta Yaslt Usta, Sanayi 07.11.2023
9,E, 51 Miilk sahibi, Orta Yaslt Usta, Sanayi 08.11.2023
10, K, 63 Kiraci Ev Hanimi 08.11.2023
11, K, 63 Uzun Streli Milk Sahibi Ev Hanimi 08.11.2023
12, E, 34 Kiraci Oto Elektrikei, Sanayi 08.11.2023
13, K, 55 Eski Sedirler sakini, yeni | Ev Hanimi 08.11.2023
sitelerden  birinde miilk
sahibi
14, E, 48 Orta yasli, miilk sahibi Memur 08.11.2023
15, E, 48 Miilk sahibi Ogremen 08.11.2023
16, K, 67 Yash Ev Hanimi 08.11.2023
17,E,? Miilk sahibi Memur 09.11.2023
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18, K, ? - Kent Bilgi Sitemleri Birimi | 09.11.2023
calisani, Konya Biiyliksehir
Belediyesi
19, E, 22 Geng Isci, Sanayi 09.11.2023
20, E, 49 Orta yasli, miilk sahibi Isci, Sanayi 09.11.2023
21, K, 44 Orta yaslh Ev Hanimi 09.11.2023
22, E, 52 Emekli, tek konut sahibi EYT Emekli ve Usta, | 09.11.2023
Sanayi
23, K, 30 Geng Ev Hanimi 09.11.2023
24,E, 70 Yash Emekli 09.11.2023
25,E,? Miilk sahibi - 10.11.2023
26,E,? Kiraci - 10.11.2023
27, E,? - Kentsel Doniisim Daire | 10.11.2023
Bagkanlig1 c¢alisani, Konya
Biiyiiksehir Belediyesi
28, K, 47 Orta yaslh Ev Hanimi 10.11.2023
29, E,? Kiraci Isci, Sanayi 10.11.2023
30, E, 64 Miilk sahibi Emekli 10.11.2023
31,E,? Geng Bilinmiyor 10.11.2023
32,E,? Yash Emekli 10.11.2023
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OZET

Bu tez, Tiirkiye’de 1980 sonrasi neoliberal yeniden yapilanma siirecinin yerel
diizeydeki tezahiirii olan kentsel doniisiim rejimini, Konya-Sedirler Mahallesi 6rnegi
tizerinden, gilindelik hayat ve toplumsal rizanin iiretimi baglaminda incelemektedir.
Calismanin temel arastirma sorusu, Sedirler Mahallesi’nde kentsel doniisiim siirecinde
goriliniir, Orgiitlii ve siireklilik arz eden bir direnisin ortaya c¢ikmadigr gozlemi
karsisinda; gilindelik pratikler diizeyinde ne tiir taktikler, uyum bic¢imleri ve mikro-
diren¢ Oriintiilerinin gelistigidir. Tez, bu soruyu yanitlamaya yonelirken, kentsel
dontisiimii yalnizca fiziksel yenileme ya da konut iiretimi olarak degil, ayn1 zamanda ve
ozellikle giindelik hayatin ritimlerinin, mekanla kurulan iligkilerin ve habitusun

doniigiimii olarak kavramsallagtirmaktadir.

Kuramsal cergeve, Henri Lefebvre’in giindelik hayatin elestirisi, mekanin
tiretimi ve ritimanaliz yaklagimi; Michel de Certeau’nun strateji/taktik ayrimi ve
giindelik “yapma sanatlar1”; Pierre Bourdieu’niin habitus, alan, sermaye ve simgesel
siddet kavramlar1 etrafinda kurulmustur. Bu {i¢ diisliniirden hareketle mekan, taktik ve
habitus/alan eksenlerini bir araya getiren {clii bir analitik cerceve gelistirilmis;
Foucault’nun yonetimsellik ve iktidar anlayisi ile Gramsci’nin hegemonya ve riza

kavrayisi bu ¢ergeveyi tamamlayici bigcimde kullanilmistir.

Calisma, nitel bir vaka incelemesine dayanmaktadir. Sedirler Mahallesi’nde
farkli kusaklardan ve toplumsal konumlardan katilimcilarla derinlemesine goriismeler
yapilmig; mahallede gozlemler yiiriitiilmiis; hukuki belgeler, imar planlari, proje
dokiimanlar1 ve gorsel materyaller analiz edilmistir. Elde edilen veriler, tematik igerik
analiziyle “glindelik ritimlerin donlisimi”, “habitus krizi”, “taktikler ve mikro-direng”,

“toplumsal rizanin {iretimi ve catlaklar1” gibi {ist temalar altinda ¢éziimlenmistir.

Bulgular, Konya’daki kentsel doniisiim rejiminin risk, afet, sagliksiz yapilasma
ve modernlesme sdylemleri lizerinden mesrulastigini; Sedirler Mahallesi’ni 6ncelikle
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hukuki ve teknik diizeyde “sorunlu” ve “doniismesi gereken” bir alan olarak kodladigini
ortaya koymaktadir. Bu siire¢, Lefebvre’in soyut mekan kavrayisiyla uyumlu bigimde,
mahallenin 6nce plan, harita ve projeler diizeyinde doniistiiriilmesi anlamina
gelmektedir. Saha wverileri ise kentsel doniisiimiin, Sedirler’de tamisikliga, sokak
kamusalligina, kap1 6nii pratiklerine ve giiclii komsuluk iligkilerine dayali giindelik
ritimleri kirdigini; ev—sokak—mahalle hatt1 yerine ev—blok—site kurgusunu yerlestirdigini

gostermektedir.

Tez, goriiniir bir kolektif direnigin yokluguna ragmen, mahalle sakinlerinin
kentsel doniisiim stratejilerine Certeaucu anlamda taktiklerle yanit verdigini
saptamaktadir. Biirokratik siirecleri geciktirme, imza ve pazarlik siireglerini esnetme,
bloklarda “eski mahalleyi yeniden icat etme” cabalari, gilindelik taktik repertuarin
ornekleridir. Ote yandan riza, deprem ve risk sdylemi, “modern ve sehre yakisir” konut
arzusu, cocuklarin gelecegine yapilan vurgu ve dinsel/ahlaki referanslarin birlesimiyle
iiretilmekte; ancak artan bor¢luluk, mahalle kaybi, yalnizlagsma ve aidiyet kirilmasi gibi

deneyimlerle ¢atlamaktadir.

Sonu¢ olarak tez, kentsel doniigiimiin Sedirler Mahallesi’nde yalmizca yapili
cevreyi degil, giindelik hayatin ritimlerini ve toplumsal rizanin iiretim bigimlerini
doniistiiren bir kentsel rejim olarak isledigini; rizanin ise yekpare bir kabullenis degil,
taktikler ve mikro-direnglerle i¢ ige ge¢mis, kirillgan ve miizakereye agik bir siireg
oldugunu ileri siirmektedir. Bu c¢alisma, Lefebvre—Certeau—Bourdieu {ti¢geninde
kurdugu kuramsal cerceveyle, kentsel doniisiim tartigmalarina giindelik hayat ve riza

ekseninden 6zgiin bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giindelik hayat, kentsel doniisiim, toplumsal riza, Konya, Sedirler

Mabhallesi, Henri Lefebvre, Michel de Certeau, Pierre Bourdieu.
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ABSTRACT

This dissertation examines the urban transformation regime that has developed
in Tirkiye in the context of post-1980 neoliberal restructuring, focusing on the case of
Sedirler Neighbourhood in Konya. The main research question is that, given the
observation that no visible, organised and sustained resistance has emerged in Sedirler
during the wurban transformation process, what kinds of tactics, modes of
accommodation and micro-resistance have developed at the level of everyday practices
instead. Accordingly, urban transformation is conceptualised as a profound
reorganisation of everyday rhythms, spatial relations and habitus — extending beyond

merely physical renewal or housing production.

The theoretical framework is built upon Henri Lefebvre’s critique of everyday
life, his theory of the production of space and rhythmanalysis; Michel de Certeau’s
distinction between strategies and tactics and his notion of everyday “arts of doing”’; and
Pierre Bourdieu’s concepts of habitus, field, capital and symbolic violence. Drawing on
these three thinkers, the study develops a threefold analytical framework that combines
the axes of space, tactics and habitus/field, complemented by Michel Foucault’s notion
of governmentality and power, and Antonio Gramsci’s understanding of hegemony and

consent.

Methodologically, the research is designed as a qualitative case study. In-depth
interviews were conducted with residents of Sedirler from different generations and
social positions; participant and non-participant observations were carried out in the
neighbourhood; and legal documents, development plans, project reports and visual
materials were analysed. The data were examined through thematic content analysis

under the overarching themes of “transformation of everyday rhythms”, “crisis of
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habitus”, “tactics and micro-resistance”, and “production and fractures of social

consent”.

The findings indicate that the urban transformation regime in Konya is
legitimised through discourses of risk, disaster, unhealthy housing and modernisation,
and that Sedirler is initially coded as a “problematic” area to be transformed at the legal
and technical levels. In line with Lefebvre’s notion of abstract space, the neighbourhood
is first transformed on paper, through plans, maps and project visualisations. Fieldwork,
however, reveals that urban transformation disrupts everyday rhythms based on
familiarity, street publicness, doorstep practices and strong neighbourly relations,
replacing the house—street—neighbourhood nexus with a house—block—gated community

configuration.

Despite the absence of visible collective resistance, residents respond to urban
transformation strategies through Certeau-style tactics. Delaying bureaucratic
procedures, stretching the processes of signing and bargaining, and attempts to
“reinvent the old neighbourhood” within apartment blocks are examples of such
everyday tactics. At the same time, social consent is produced through a combination of
discourses and experiences, including earthquake and risk narratives, the desire for
“modern and respectable” housing, emphasis on children’s future and religious/moral
references. Yet this consent is fractured by experiences of increasing indebtedness, loss

of neighbourhood, loneliness and a weakening sense of belonging.

In conclusion, the dissertation argues that urban transformation in Sedirler
operates as an urban regime that reshapes the rhythms of everyday life and the modes of
producing social consent as well as the built environment. Consent appears not as a
homogeneous and completed state, but as a fragile, contested and continuously

renegotiated process, intertwined with tactics and micro-resistance. Employing a
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theoretical framework that combines Lefebvre, Certeau and Bourdieu, the study aims to
contribute to the study of urban transformation from the perspective of everyday life

and the production of consent.

Keywords: Everyday life, urban transformation, social consent, Konya, Sedirler

neighbourhood, Henri Lefebvre, Michel de Certeau, Pierre Bourdieu.
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