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GIRIS

Lisans tezimle baslattigim yolculugumu, yiiksek lisans tez ¢calismamla daha derinlikli bir
yaklagimla siirdiirmeyi hedefliyorum. Bu nedenle tezimde zaman hakkinda birbirinden
oldukga farkl1 diisiince yapisina sahip iki filozofun, Aristoteles (MO 384-322) ve Arthur
Schopenhauer’in (1788-1860) anlayislar1 incelenecektir. Calismamin temel amact, bu iki
anakronik filozofun felsefi sistemleri iginde zamana nasil yaklastiklarini, nasil

temellendirip tanimladiklarini ortaya koymak ve ayni zamanda aralarindaki benzerlik ve

farkliliklar da degerlendirmektir.

Zaman kavrami, felsefe tarihinde en cok tartisilan ancak {izerinde en az uzlasiya
varilabilen olgulardan biridir. Tanimlanmas1 son derece gii¢ olan zaman yalnizca
felsefenin degil ayn1 zamanda fizik, psikoloji ve biyoloji gibi pek c¢ok disiplinin temel
calisma alanlarindan birini olusturur. Zaman, soyut yapisi geregi dogrudan goriilebilir ya
da duyulabilir bir fenomen olmamasina ragmen, insan yagaminin her anina niifuz etmis
durumdadir. Bu noktada filozoflar, zamanin evrendeki fiziksel olaylarla baglantili nesnel
bir gergeklik mi, yoksa bireysel bilincin algisina dayanan 6znel bir kurgu mu oldugu
sorusu etrafinda tartismistir. Nesnel zaman denildiginde, evrendeki dogal ve fiziksel
olaylarla baglantili ve dogrudan deneyimlenmeyen ve Olg¢iilebilir bir gerceklik olarak
anlasilir. Oznel zaman ise bireysel bilincin zaman algisina dayanir. Insan zihninde,
deneyimden Once var olan ve bilincin yap1 taglarindan biri olarak anlam bulan bir
gercekliktir. Bu ayrimlar, filozoflarin zaman konusundaki fikirlerini zenginlestirir,
bazilar1 nesnel zamanin evrende gercek bir karsiligi olduguna odaklanirken, digerleri

zamanin 6znel yanini dncelikli goriir. (Costu, 2018:29-43)



Bu caligsma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Aristoteles’in zaman anlayisi ve
zaman ile iligkili alt problemler ele alinmistir. Antik Yunan diislince gelenegine
bakildiginda, genel olarak dis diinyanin gercekligi kabul edilmektedir. Bu baglamda
Aristoteles zamani hem 6znel hem de nesnel agidan bir gerceklik olarak ele alir.
Dolayisiyla Aristoteles, zamani hareket ve degisimle zorunlu bir iligki i¢inde ele alirken,
ayni zamanda zamanin algilanmasi ve sayilmasi bakimindan 6zneye bagli yoniinii dikkate
alir. Aristoteles’in sisteminde zamani1 anlamak; madde-form, hareket-degisim, t6z, var
olanlar gibi baz1 temellerin ¢6ziimlemesini zorunlu kilar. Ayrica Aristoteles, hocasi
Platon’'un (MO 428/427-348/347) yaklasimindan da beslenmistir. Dolayisiyla
Aristoteles’in zamanin tanimina giden yolda Platon’un diisiincelerine giris bdliimiinde
kisaca deginmek yerinde olacaktir: Aristoteles’in ele aldigi sekliyle, Platon’un
felsefesinde var olanlar duyulur nesneler ve idealar olarak ayrilir. Idealar degismez ve
zaman distyken duyulur diinya olus ve yok olusa tabidir. Onlar sadece idealardan pay
alarak var olurlar. Platon’a gore idealar yalnizca akil yoluyla kavranabilir ve gercek
bilgiyi ancak onlar saglar. Buna karsilik duyusal nesneler degisime agik olduklari i¢in
hakiki bilgiye kaynaklik edemezler, bu nedenle duyusal diinyanin bilgisi yalnizca san
diizeyinde kalir. (Cevizei, 2017:203-205) Platon bu temel anlayis1 ¢ergcevesinde aion ve
kronos ayrimiyla zaman, bir yandan sonsuzlugu ifade eden, 6te yandan duyulur diinyada
gecmis-simdi-gelecek diizeninde deneyimlenen 6l¢iilebilir akis olarak ele alir. Ona gore
evrenin hareketi zamani, zaman ise duyulur nesneleri meydana getirir. Dolayisiyla zaman
(kronos)  hareket etmektedir ve dogast geregi degisim ve harekettir.
(Topakkaya, 2012:221-224) Aristoteles’e gore Platon’un iddia ettigi gibi zaman disi,
degismeyen idealar ile siirekli degisen duyulur nesneler arasinda keskin bir ayrim s6z
konusu degildir. Aksine, idealar duyulur varliklarin disinda degil, onlara igkindir.
Aristoteles’e gore duyulur diinyadan ayri var olanlar olmadigi gibi bunlar1 tek basina

kavramak da olanaksizidir.



Ozellikle zaman baglaminda bir varlik {izerine konusmak ayn1 zamanda onun bigimi,
yapisi, hareketi ve gecirdigi degisimi de birlikte diisiinmeyi gerektirir. Bu da zamani
incelemeyi zorunlu kilar. Platon’un aksine Aristoteles zamani dogrudan hareketle

0zdeslestirmez onun yerine zamani hareketle iligkili goriir.

Bu tezin birinci boliimiiniin ilk alt basliginda var olanlara iliskin Aristoteles’in diisiincesi
incelenmigstir. Aristoteles’e gore temel kategoriler, var olanlarin anlagilmasini miimkiin
kilan yiiklemlerdir. Bunlar téz, nicelik, nitelik, zaman, yer gibi kategorilerdir.
Kategoriler, 6zellikle Aristoteles’in mantik sisteminde merkezi bir yer tutmustur. Bu
kategoriler arasinda t6z en temel kategoridir, diger tiim kategoriler ona bagli olarak anlam
kazanir. Kategoriler tek baslarina ele alindiklarinda bir sey ifade etmezler, yani 6nerme
olusturmazlar. Dolayisiyla ne olumlanabilir ne de olumsuzlanabilirler. Toz ise baska
hicbir seye dayanmayan ve ihtiyaci olmadan kendi basina var olandir. Bu baglamda
zaman kategorisi bir t6z olarak degil; nicelik, yer ve mekan gibi kategorilerle iliskili
olarak goriilmelidir. Zaman, ‘ne zaman?’ sorusuna verilen yanitla belirli bir zamansal
konumu ifade eder. Ancak zaman yalnizca zamansal belirleme isleviyle sinirli da degildir.
Zira Aristoteles’in metafizik anlayisini kavramadan zaman kategorisinin anlasilmasi
olanakli degildir. Ciinkii zamana iligskin goriilecegi lizere yalnizca ‘ne zaman?’ sorusuna
yanit vermekle smirli kalmaz, var olanm1 olusturan madde ve formu, onu bilinir kilan
hareket ve degisimi de icerir. Bu nedenle bir sonraki alt baslikta var olanlarin neligi daha
acik bir bicimde ele alinmistir. Bu baglamda kategorilerde karsimiza ¢ikan téziin 6nemi
ve ¢0zimii Aristoteles’in Metafizik eserinde goriilmekte. Onun diisiincesinde toz, bir seyi
o sey yapan seydir. Diger tiim var olanlar varliklarini téze bor¢ludurlar. Goriilecegi lizere
Aristoteles t6zll ousia kavramiyla karsilamistir, yani ‘bir seyi o sey yapan unsur’, ‘form
ya da 6z’, ‘tastyict’ gibi anlamlar1 vardir. Dolayisiyla t6ziin neligini sorgulamak ayni

zamanda varligin neligini sorgulamak anlamina gelir.



Bu cer¢evede dikkat ¢eken onemli bir nokta, Aristoteles’e gore asil anlamda var
olanlardir. Aristoteles’e gore asil anlamda var olanlar, maddesi olmayan diislinsel
varliklar ile maddeye sahip hareket eden ve duyularla algilanabilen duyusal tek tek
varliklardir. Tek tek var olanlara asil anlamini kazandiran tozdiir. Toz ise madde ve
formdan olusan bilesik varliktir. Madde olanaklilig1 tasirken form ise gerceklesmislik,
nihai belirlenimdir. Ayn1 zamanda form halinde olan bir sey bagka bir seyin maddesi
olabilir. Dolayisiyla téziin varligimi slirdiirmesi ancak form kazanmasina baghdir.
Boylece hareket ve degisim 6nem kazanir. Ciinkii madde ve form zorunlu olarak bunlarla
iligkilidir. Maddenin forma doniigsmesi ise zaman olgusunu da ortaya koyar. Hareket ve
degisim siirecinin madde ve form ile zamansal bir diizene tabi oldugunu agikca gdsterir.
Bu nedenle ikinci baglik altinda oncelikle hareket ve degisim anlayisi incelenmistir.
Aristoteles’e gore doga, hareket ve degisim ilkesidir. Yani dogada var olanlarin tiimii
hareket ve degisim ilkesini i¢lerinde tasirlar. Duragan goriinen bir nesne bile potansiyel
olarak hem hareketi hem de degisimi barindirir. Degisim yalnizca hareket araciligiyla
duyulur varliklar iizerinden ortaya ¢ikar. Degisim toz, nicelik, nitelik ve yer bakimidan
gerceklesirken, hareket nicelik, nitelik ve yer degisimi agisindan vardir. Bu nedenle
Aristoteles’e gore karsimiza degisen bir gerceklik cikar ve higbir sey mutlak anlamda
ayni kalmaz. Degisim hareketi kapsar ancak hareket degisim degildir. Bir sonraki baglikta
ise Aristoteles’in hareketi temel aldig1 gortilecektir. Hareket ile zaman arasindaki bag,
madde ile form arasindaki iliski gibi zorunlu ve stireklidir. Madde ile formun belirli bir
siire¢ icinde birlesmesi, zaman olgusunun zorunlulugunu ortaya koyar. Zaman, hareket
ve degisimle iliski icindedir, ancak bunlar 6zdes degildir. Bununla birlikte, hareket geriye
dogru iglemez, 6nce-sonra diizenine sahiptir ve bu diizen zamanin temelidir. Her hareket
ileriye dogru yonelir bu nedenle zaman da sayilar gibi ardisik olarak ilerler. Dolayisiyla

zamanin dl¢iilebilmesi hareketin niceliksel dogasina bagli olarak ortaya cikar.



Bu nedenle bir seyin zaman igerisinde olmasi hareket ve degisimin belirli bir siirecte
meydana geldigini gosterir. Aristoteles’e gore zamanda var olan her sey ya meydana gelir
ya da yok olur, bu yiizden zamanin gercekligi degisen varliklara baglidir. Aristoteles’e
gore hareket ve zamani birlikte algilariz. Zamanin gectigini anlamak i¢in en az iki simdi
gerekir; tek bir an zamanin varligin1 géstermez. Zaman ancak simdilerin sayilmasiyla
bilinir ve bu eylem yalnizca akil sahibi varliklarca gergeklestirilebilir. Bu agidan zaman
zihne bagl bir deneyim olarak ¢ikar karsimiza. Fakat hareket ve de§isim bir kimse
tarafindan algilanmasa da var olmaya devam edecektir. Bu nedenle zaman sadece bireye
indirgenmez, birey olmadan da zaman vardir demektir. Aristoteles’in sisteminde fizik ya
da doga felsefesi onemli bir yer tutmus ve fizigin temel konularindan biri olan hareket ile
yakindan ilgilenmistir. Ona goére hareket etme potansiyeli tasiyan her nesne veya varlik
icin zaman vardir. Zaman her yerde aynidir, hareket ve degisimden bagimsiz degildir,
hareket ve degisimin olmadig1 yerde de zamandan bahsedilemez. Ona gore zaman, dnce
ve sonraya gore hareketin sayisidir. Dordiincii baslik altinda goriilecegi iizere zamanin
gercekligi hakkinda Aristoteles’in diistinceleri su sekildedir: Gegmis ve gelecek zamanin
artik ya da heniiz var olmayan pargalaridir. ‘Simdi’ ya da ‘an’ ise var olan bir pargasi
degil, iki uc arasinda siireklilik saglayan sinirdir. Ancak ‘simdi’ zamanin anlasilmasi i¢in
zorunludur. Gegmis ve gelecek iki farkli simdiyle smirlamir. Bu yapr zamanin
yonliligiinii, 6nce-sonra iliskisini miimkiin kilar. Dolayisiyla iki simdi eszamanli olarak
var olmaz, ¢linkii bir andan digerine gecildiginde dnceki an artik ayni1 degildir. Simdi,
hareketi izler ama ayn1 zamanda onun dncesinde ve sonrasinda degismeyen bir esik gibi
durur. Bu yoniiyle simdi hem degismeyen hem de siirekli yenileyen bir yapiya sahiptir.
Simdi, siirekliligin kosuludur fakat zaman simdilerin toplami da degildir. Zaman, simdi
olmaksizin kavranabilir degildir. Boylece zaman Ozne tarafindan algilanan hareket

aracilifiyla kavranan bir seydir.



Dolayisiyla Aristoteles’in diislince yapisi belirginlik kazanir: Zihin, dis diinyay1 bilmek
icin yonelerek oradaki degisimi fark eder fakat dis diinyayr kuran bir 6ge degildir.
Nesnelerin kendisiyle siirekli ve ayni kalan bir yan1 da yoktur. Dolaysiyla dis diinya
zihinden bagimsiz olarak vardir. Ona gore varliklar, madde ve formdan meydana gelir, bu
nedenle bunlar i¢ igedirler. Dahas1 her hareket ve degisim maddenin forma doniismesidir,
yani olanakliligin gergeklik kazanmasidir. Ozne ise degisimi gozlemler ve kaydeder.
Nesnedeki degisim 6zneden kaynakli olabilir, hareketten kaynakli de§isen nesneler ve
bunun yam sira degismeyen nesnelerin varligi da s6z konusu olabilir. Boylece
Aristoteles’e gore zaman, Ozne agisindan duyusal nesnelerin hareket ve degisimi
tizerinden fark edilir. Buna karsilik, hareket ve degisimin dis diinyadaki varlig1 zamanin
da varligim1 gosterir. Dolayistyla zaman hem 6znel bir deneyim hem de nesnel bir

gerceklik tasir, ancak bu durum iki ayr1 ‘zaman’ oldugu anlamina gelmez.

Bu calismanin ikinci bolimiinde Schopenhauer’in zaman anlayis1 ele alinacaktir.
19.yiizyilin toplumsal doniigiimlerine taniklik eden Schopenhauer, birey-diinya iliskisini
merkeze almis ve Immanuel Kant (1724-1804) sonras1 Alman felsefesine farkli bir yorum
getirmistir. Schopenhauer, Kant¢1 bir perspektiften hareketle zamani insan algisinin
apriori bir formu olarak degerlendirir. Bu nedenle giris boliimiinde Kant’a kisaca
deginmek gerekir. Ona gore diinya, yalnizca fenomen olarak, yani bize goriindigi
bi¢cimiyle bilinebilir. Numen ya da ‘kendinde-sey’ ise diisiintilebilir fakat bilinemez. Bilgi,
duyusal verilerin anlama yetisi tarafindan apriori ilkelerle islenmesiyle olusur. Zaman ve
mekan ise duyusal bilginin apriori zorunlu formlaridir. Mekan ve zaman, nesnelerin
kendisi degil, bize goriindiikleri bigimin kosullaridir. Mekan nesnenin duyusal bi¢imi,
zaman ise eszamanlilik ve ardigiklik temelinde deneyimin zorunlu apriori sartidir. Bu
nedenle nesnel bir zamandan s6z etmek miimkiin degildir. (Mohr, 1998:6-32) Kant’a
gore insan akli, deneyimleri zamansal ¢er¢evede diizenler. Hareketin 6n kosulu zamandir

ve degisim ancak hareketle olanaklidir.



Ancak zaman degisimden tliremez ve kendisi degismez. Boylece diinya, 6znenin
deneyimledigi bi¢imiyle tanimlanir. (Willaschek, 1992:21-33) Ne var ki, Schopenhauer
Kant’in diisiincesini benimsemis olsa da ondan farkli olarak kendinde-seyin bilinebilir
oldugunu savunur. Schopenhauer agisindan Kant’in tek basaris1 zaman, mekan ve
nedensellik kaliplarinin apriori olduklarini ortaya koymasidir. Schopenhauer’e gore
fenomenal diinya ‘tasavvur olarak diinya’, numenal diinya ise ‘isteme olarak diinya’dir.
Dolayisiyla Schopenhauer’in  zaman anlayisin1  anlayabilmek i¢in onu nasil
temellendirdigine bakilmali. Bu nedenle ikinci boliimiiniin birinci alt bashigin inceleme
konusu ‘tasavvur olarak diinya’ olacaktir; 6zellikle 6zne-nesne iligkisi, zaman ve mekéan
kaliplar, nedensellik, anlama yetisi, algi, tasavvurlar, yeter temel ilkesi gibi birbirini
karsilikli olarak gerektiren kavramlara odaklanilmistir. Schopenhauer’e gore tasavvur
olarak diinya 0zneyle var olan bir hakikattir. Diinya, 6zneye bagli bir nesne olarak
algilanir ve var olan her sey yalnizca 6zneyle iliski biciminde ortaya ¢ikar. Bu bakimdan
Schopenhauer diinyanin iki temel yoniinii vurgular: biri zaman, mekan ve g¢okluk
kaliplarina tabi olan nesne, diger ise higbir kaliba girmeyen, tasavvur eden Ozne.
Dolayisiyla tasavvur eden 6zne yoksa, diinya da var olamaz. Bdylece diinya, 6znenin
zihnindeki tasavvurlardan olusur. Dolayisiyla nesneler 6zne tarafindan kosullandirilip
anlama yetisiyle varlik kazanir. Bu, dis diinyadaki nesneler arasi iligkileri de kapsar.
Anlama yetisi, duyusal verileri madde ve nedensellik baglaminda isleyerek algiy
olusturur. Boylece gerceklik, 6znenin zihninde mekéan ve zaman kaliplariyla birlesmis bir
nedensellik siireci olarak ortaya ¢ikar. Schopenhauer, algiy1 nesnel ve 6znel olmak {izere
ikiye ayirir. Nesnel algi, dokunma ve gérme araciligiyla dig diinyanin ortaya ¢ikmasini
saglar; mekan, zaman ve nedensellik kaliplartyla birlestiginde anlama yetisi isler.
Schopenhauer buna empirik alg1 demistir. Oznel algi ise i¢ duyumlar1 kapsar ancak nesnel

diinyanin insasina katki saglayamaz sadece hissiyat olarak kalir.



Ornegin isitme yoluyla algilanan miizik, mekéansal bir nesnellige doniistiiriilemez ve
nedensellik ilkesine baglanamaz. Schopenhauer’e gére madde, zaman ve mekan i¢inde
nesneye baglidir ve bunlarin idraki 6znenin duyumlari, anlama yetisi ve nedensellik
kavrayisiyla miimkiin olur. Diigsiinme, algidan yapilan bir yansima olup soyut kavramsal
tasavvurlar1 olusturur ve bu yalnizca insana 6zgiidiir; bu nedenle insan, hayvandan farkli
olarak geg¢misi ve gelecegi diisiinebilir, plan yapabilir ve dil araciliiyla aklimi {iretici
bigimde kullanabilir. Anlamanin islevi, neden-sonug iliskisini dogrudan idrak etmek ve
boylece gergek diinyanin algisini miimkiin kilmaktir; aklin islevini ise kavramlari
olusturmaktir. Kavramlar, algisal tasavvurlardan bagimsiz olarak soyut ve evrensel
niteliktedir, ancak algiya dayanir ve tasavvurlarin tasavvuru olarak varlik gosterir. Bu
baglamda Schopenhauer, gergekligi algi ve diisiince siiregleriyle kavramanin temelini
ortaya koyar. Dolayisiyla bilgi, dogrudan algilanan duyumlarin akil araciliiyla soyut
kavramlara donistiiriilmesiyle olusur; duygular ise bu siirecin karsitin1 olustururken,
bilimsel bilgi belirli nesnelerin kavramsal olarak anlasilmasina yoneliktir. Ancak akil
bilgiyi dogrudan saglamaz. Bu nedenle bilimlerin ya da bilgiyi saglayan empirik alg1 bir
yaniyla apriori diger yaniyla aposterioridir. Dolayisiyla insan, alg1 ve tasavvur yoluyla
goriinen diinyay1 kavrar. Fakat Schopenhauer’e gore gercek varlik, tasavvurun 6tesinde
bulunan istemedir. Ona gore diinya, bir yoniiyle tasavvur iken diger yoniiyle istemedir.
Bu nedenle calismanin ikinci boliimiiniin ikinci alt baghiginda ‘isteme olarak diinya’ya
yer verilmistir. Isteme, goriinen diinyanin tesinde, kendisi bilinemez, zaman ve mekanin
disinda konumlanir, kendinde sey olarak tozsel bir nitelik tasir. Tekil bir varlik olsa da
cesitli tezahiirlerle ¢okluk alanina girer. Bu tezahiirler, hiyerarsik bir diizen i¢inde cansiz
varliklardan baslayarak bitkilere, hayvanlara ve en yliksek basamakta bulunan insana
kadar uzanir. Isteme bilingten yoksundur fakat her basmakta evrimsel bir siireten gecerek

biling giderek belirginlesir.



Dogadaki tiim iligkilerde, giidiilerde ve tepkimelerde isteme itici bir giic olarak isler.
Isteme, degismez ve zamansal akisin 6tesinde kalsa da tezahiir ederek kendini siirekli
hareket halinde nesnellestirir. Istemenin tek kaygisi varligini siirdiirmektir, dolayisiyla var
olma ¢abas1 mevcuttur. Bunlara gore, isteme ve tasavvur, diinyanin iki yonii olarak i¢ ice

goriinmektedir.

Ikinci boliimiiniin iiciincii alt bashgin konusu ise tasavvur olarak diinyaya ait olan yeter
temel ilkesi ve tasavvurlar sinifi olusturur. Bu baglamda, 6zellikle zamani anlasilir
kilacak olan temeller incelenecektir; tasavvur smifina ait zamanla beraber zihin kalib1
olarak karsimiza ¢ikan mekan, madde ve nedenselligin 6nemi vurgulanacaktir. Zira
Schopenhauer agisindan bu kaliplar yalnizca goriinen diinyaya aittir. Dolayisiyla ona gore
yeter temel ilkesi yalnizca deney alaninda gegerlidir. Bu ilkenin mantiksal yonii
yargilarda, nedensel yonii ise maddi diinyada isler. Ancak Schopenhauer bunu dort kokte
temellendirerek insan bilgisinin tiim alanlarinda igleyen evrensel bir zorunluluk olarak
yorumlar. Ona gore, duyusal diinyada hi¢bir sey nedensiz degildir, zorunlu olarak bir
nedene baglidir. Yeter temel ilkesi, 6znenin anlama yetisinin en genel bicimidir ve
duyularla verilen ham malzemeyi algiya doniistiirme islevini goriir. Dolayisiyla 6zne
olmaksizin ne ge¢misin ne de simdiki anin idraki miimkiindiir. Tezahiir, simdiki ani
doldurmakla birlikte ayni zamanda onun tarafindan kosullandirilir; boylece gegmisi
olusturan bir dizi tezahiir bag1 kurulmus olur. Ancak bu siirecin gerceklesmesi 6znenin
idrakine baglidir. Dolaysiyla bir seyi bilmek, deneyimlemek, tasavvur etmek yeter temel
ilkesine dayanir. Hicbir sey kendiliginden ortaya ¢ikmaz, her varlik kendi nedeni ya da
aciklamasi olan bagka bir seyle iliskilidir. Schopenhauer’e gore bilginin temeli, dort farkl

aciklama bi¢imi araciligiyla kavranabilir.



Bu bigimler, 6zne i¢in var olan nesnelerin -yani tasavvurlarin- dort ayri sinifina karsilik
gelir ve her biri yeter temel ilkesinin kendine 6zgii bir formu tarafindan belirlenir.
Bununla beraber s6z konusu dort agiklama bigimi birbiriyle baglantilidir. Schopenhauer’e
gore yeter temel ilkesi dort bicimde isler: fiziksel nedensellik (doga olaylarinin neden-
sonug¢ bagiyla aciklanmasi), mantiksal nedensellik (yargilar ve agiklamalar arasindaki
iliski), matematiksel nedensellik (zaman ve mekanin apriori kaliplarina dayanan
zorunluluklar) ve ahlaki nedensellik (elemlerin giidiiler ve karakter temelinde
yonlenmesi). Boylece ilke, dogayi, diisiinmeyi, matematigi ve insan eylemlerini ayni
zorunluluk diizeni i¢inde birlestirir. Schopenhauer’e gore aslinda bu zorunluluklar ya da
nedensellikler seylerin kendisinde degil 6znenin bilis tarzinda kok salmistir. Bu nedenle
‘dort kok’ diinyay1 nasil zorunlu olarak kavradigimizin dort ayn yiiziidiir. Bunlara bagh
olarak tasavvurlar ya da nesneler sinifi dort baglik altinda toplanir: tasavvur smifinin
birincisi, olusun nesneleridir, bunlar duyusal deneyime dayali, nedensellik ilkesiyle
aciklanan olgulardir; tasavvurlarin tasavvuru olan kavramlar ve bu kavramlarla kurulan
yargilar ikinci smifi olustururlar, kavramlar ve yargilarin mantiksal bagmtilar ise
diisiinme ve akil yiiriitime siire¢leridir; {i¢iincii tasavvur sinifi ise zaman ve mekanin
nesneleri, matematiksel zorunluluklara karsilik gelen mekanin ve zamanin formlaridir
(geometri ve aritmetik nesneler); son tasavvur sinifi olarak da eylemin nesneleri s6z
konusudur, bunlar insan iradesi ve davraniglarinin giidiiler temelinde nesnellesmesidir,

yani ahlaki alana girer.

Bu tezin ikinci boliimiiniin dordiincii alt baglhiginda ise nihayet, zaman, mekan ve madde
kaliplar1 merkeze yerlesir. Schopenhauer’e gore zaman ve mekan zihnin apriori
kaliplaridir; nesnelerin algilanmasi ve iligkilerinin kavranmasi bunlara baghdir. Cokluk,
yalnizca zaman, mekan aracilifiyla ve yeter temel ilkesine gére miimkiin olur. Zaman
ardisikligr ve sayilabilirligi, mekan ise parcalarin konumsal diizenini ifade eder. Bu

kaliplart dolduran madde, nedensellikle birlikte diisiiniiliir.
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Madde, zaman ve mekani etkisiyle doldurarak alginin kosulunu olusturur ve ancak algida
var olur. Maddenin varlig1 ise onda bulunan diizenli hareket ve degisim sayesinde
olanaklidir. Zaman ve mekani dolduran madde nedensellikten ayri diisiiniilemez. Onun
varligi siirekli hareket ve degisimdir. Bu sayede bir nesnenin varlig1 bagka bir nesnenin
bilinmesini olanakli kilar. Dolayisiyla neden ve etki maddenin dogasini olusturur.
Nedensellik eylem araciligiyla goriiniir hale gelir, eylem degisimi dogurur ve degisim,
zaman ile mekanin kesitinde ortaya c¢ikar. BOylece nedensellik, zaman ve mekanin
birligini ifade eder. Nesne, eylem, degisim ve nedensellikte temellenir. Schopenhauer i¢in
madde aslinda toz niteligi tasir: tek bir madde vardir, farkli materyaller onun
goriintisleridir. Madde yalnizca nitelikleri araciligiyla tezahiir eder ve bu tezahiir zaman
icinde gerceklesir. Kendisi yok olmaz yalnizca niteligi degisir. Zaman degisimi, mekan
ise toziin kaliciligint miimkiin kilar ancak zamandaki her sey belirli bir slireye baglidir.
Schopenhauer’e gore zaman, ge¢mis, gelecek ve simdiden olusur. Her an, dncekini yok
ederek var olur. Bu yiizden ge¢cmis ve gelecek bos birer riiya gibidirler. Zaman, simdide
yogunlasir, simdi ise siiresizdir ama siirenin ve sayilabilirligin temelini olusturur. Zaman,
mekan ve madde tek baslarina diisiiniildiigiinde belirlenimsiz ve bosturlar; madde
niteliksiz, mekan sabit, her li¢ii de sonsuzca boliinebilir ve siireklidir. Zaman ve mekan
karsilikli sinirhilik i¢inde anlam kazanir ve madde eszamanli bir sekilde goriiniir hale gelir.
Varlik yalnizca mekanda bulunsaydi degismez, yalnizca zamanda bulunsaydi kalici
olamazdi. Oysa zaman akiskan dogas1 nedeniyle mutlak kaliciliga izin vermez ve bdylece
zaman ve mekan 6zne agisindan tasavvur kaliplari olarak gorelidir. Bu nedenle hareket
eden ve degisen nesnelerin varligi da gorelidir. Ancak degisimler rastlantisal degil
nedensellik yasasina uygun bir bicimde gergeklesir. Zaman, mekan kaliplar zihnin apriori
formlar1 olduklar i¢in tek baslarina bir sey ifade etmezler. Dolayisiyla Schopenhauer’e
gore bunlar sadece 0zneye ait olan seylerdir, dis diinyada bunlar hakkinda bir sey

sOylenemez ciinkii orada ‘isteme’ s6z konusudur.
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Fakat hem kendinde sey olarak isteme hem de nesnellesen isteme varsayilmaktadir. Biri
bilinemez iken digeri tezahiir sonucu bilinir hale gelir. Bu durumda Schopenhauer aslinda
iki degil, li¢ farkli diinyadan bahsediyor olmali: tasavvur olarak diinya, nesnellesmis
diinya ve isteme olarak diinya. Schopenhauer istemeyi kendinde sey olarak zaman, mekan
ve nedensellikten bagimsiz varsayar. Ancak istemenin ayni zamanda dinamik, stirekli
devinim halinde olmasi1 zaman, mekan ve nedensellikten bagimsiz olmadigini
diislindiiriir. Zira hareket ve de§isim zamani gerektirir. Burada temel sorun, istemenin
kaliplarin disinda konumlandiriimasidir. Ote yandan Schopenhauer aslinda isteme
kavramini 6zellikle etik ve estetik kaygilar nedeniyle ortaya koyar. Fakat bu kez, ikili ve
celisik bir ‘simdi’ sorunuyla karsi karsiya kalinmakta: Schopenhauer’e gore insan,
yalnizca ‘sonsuz simdi’ aracilifiyla istemenin bitmeyen arzusundan gecici olarak
ozgiirlesebilir ve bdylece derin bir huzur deneyimleyebilir. Bu baglamda Schopenhauer,
simdiyi isteme ve yasamin Oziindeki temel gerceklikle iliskilendirir. Birey bu yolla
gorlinen diinyanin Otesinde birligi algilayabilir. Esasen insan, 6lim korkusundan
kacarken tasavvur diinyasinda oyalanir ve bu siiregte kaginilmaz bigcimde 1stirap ¢eker.
Ancak bu korkuyu asabilen kisi, tefekkiirle korkusuz ve huzurlu bir yasam siirdiirebilir.
Schopenhauer’e gore liim korkusu, bedenin yok olacag: diisiincesinden dogar. insan,
yokluktan gelip yokluga donecegini bildigi i¢in yasami olumlar. Bu da 6liim korkusunun
dogal bir sonucudur. Bu nedenle Schopenhauer, yasami temelde bir yanilsama olarak
degerlendirir. Bu baglamda yasamin gergekligi ne gegmiste ne de gelecektedir yalnizca
simdide bulunur. Ciinkii ge¢mis ve gelecek sadece kavramsal diizeyde var olup yanilsama
ve beklenti niteligi tasir; gergeklik ise simdide agiga ¢ikar. Simdi, istemenin hakiki formu
olup sabit ve kalicidir. Kaynagi ise yasama isteginin kendinde sey olarak bizde varligidir.
Schopenhauer a¢isindan simdi hem isteme hem de tasavvur bakimindan merkezi bir rol
oynar. Simdi, istemenin kalibi olarak zamanin diizenine tabi olmayan, siirekli ve

kesintisiz bir nitelik tasir. Bu baglamda simdi, bireyin bilincinde istemeyle 6zdestir.
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Dolayisiyla simdi hem istemenin hem de zamanin varligint miimkiin kilar. Simdinin bu
iki yonlii dogasi, isteme sorununa ek bir sorun getirirken zamanin dogasini da tartismali

hale getirir.

Bu c¢alismanin {iigiincii boliimiinde Aristoteles ve Schopenhauer’in zaman anlayislari
karsilastirilacaktir. Goriilecegi iizere belirgin farklar su sekildedir: Aristoteles’e gore
zaman, hareket ve degisimle iliskilidir; onceye ve sonraya gore hareketin sayisidir.
Zaman, dis diinyada siireklilige dayanir fakat fark edilmesi ve sayilabilmesi i¢in akil
sahibi bir 6zneye ihtiya¢ duyar. Bu nedenle zaman hem nesnel bir gerceklik tagir hem de
0znel bir deneyimdir. Buna karsilik Schopenhauer, zamani1 6zneye ait apriori bir form
olarak goriirii; diinya, 6zne i¢in tasavvurdur ve zaman bu tasavvurun kosuludur. Ona gore
asil gergeklik, zamanin 6tesindeki istemedir. Bu bdliim, zamanin tanimina giden yolda
iki filozofun temellendirme bigimleri ve boylece bazi temellerin karsilagtirmasini da

kapsayacaktir; toz, madde, hareket, degisim, hareket ettirici, nedenler, 6zne, biling gibi.

13



I. Boliim: Aristoteles’te Zaman

Bu boliimde Aristoteles'in zaman anlayisi incelenecektir. Aristoteles'in zaman anlayisini
takip edebilmek adina oncelikle Fizik eseri merkeze alinmis, bununla beraber Prote
Philosophia (Metafizik) ve Kategoriler eserleri de degerlendirilmeye dahil edilmistir.

Fizik eserini anlamak agisindan bu iki eser 6nemli birer kaynak niteligi tasimaktadir.

Bu baglamda, Kategoriler eserinde ele alinan t6z, nicelik, nitelik, zaman ve yer/mekan
gibi temellerin dnemi vurgulanacaktir. Ayrica, Aristoteles'in ontolojik agidan t6z veya
varlik, olus siireci, madde ve form gibi temeller dogrultusunda hareket ve degisim anlayisi
incelenecektir. Daha sonra zamanin dogasi, var olup olmadig1 ve eger var ise ne sekilde
var oldugu sorular1 arastirilacaktir. Bu tartigmalarla beraber zamanin tanimina

ulasilacaktir.

Aristoteles, zaman1 hareket ve degisim ile iliskilendirmistir. Dolayisiyla, hareket ve
degisim 6nemli bir yer tutacaktir. Son olarak, zamanin yalnizca zihinsel mi oldugu yoksa

dis diinyada bagimsiz bir varlik m1 oldugu sorusuna da cevap aranacaktir.
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1. Kategoriler ve Zaman

Aristoteles, mantikla ilgili yaptig1 ¢alismalar1 igeren Organon adli eserinin ilk cildinde
kategorileri ele almistir. Kategoriler, varliga iliskin en genel yiiklemlerdir. Aristoteles
toplamda on kategori belirlemistir: “Toz (ousia), nicelik, nitelik, zaman, gorelik, yer
(mekan), iyelik (sahip olma), konum (durum), etki ve edilgi.” (Aristoteles, 2002:1b) Bu
kategorilerden temel olani tozdiir. Diger kategoriler, temel kategoriye yiiklenerek anlam
kazanirlar. Bu nedenle, diger kategorileri tek basina kavramak miimkiin degildir, ¢ilinkii
yiliklem tiiriindedirler. Aristoteles i¢in bunlarin dis diinyada karsiliklar1 vardir. Kisinin
zihninde kavradig: sey ile nesnel diinyada var olanlarin uygunlugu s6z konusudur. Ona
gore toz, kendi basina var olandir, bagka bir seye ihtiyag duymaz, degismez ve kalict bir
durumdadir. Ayn1 zamanda, Aristoteles’in birinci tézler ve ikinci tézler ayrimi yaptigi
goriiliir. Burada birinci tdzler tekil durumdayken, ikinci tozler tiimel durumdadir. “Ilk
varliklar ya da tozler bir nesneyi belirtmezler, ikinci tozler ise nesne belirtiyor gibi
goriinse de ashinda nitelik belirtirler.” (Aristoteles, 2002:3b) Ornegin birinci durumda
“varlik” ve ikinci durumda belirli insanlara “insan ya da canli” demek gibi. Dolayisiyla
her téz varhigm &ziiniin ifadesidir. Ikinci tozler, insan veya at smiflamalarinm yiiklemi
bigiminde goriiliir. Ornegin insan sinifinin Platon’a ve at smifinin Bucephalus’a
yiiklenmesi gibi. Ancak birinci tdzler ise bireysel olana karsilik gelendir, ‘bu insan veya
bu at’ gibi. Bunlar yiiklemlerin 6znesidir, yiiklem konumunda degildirler ve daha
spesifiktirler, tekil durumdadirlar. (Taylor, 2021:51-52) Epistemolojik ac¢idan
bakildiginda yiiklem olan tiimel, varlik bakimindan bakildiginda ikinci ousiadir.

Dolayistyla bakis acis1 farki s6z konusudur.
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Aristoteles’te kategoriler sadece zihinde bulunan yiiklemler degildir ayn1 zamanda dis
diinyada karsiliklar1 olan yiiklemlerdir. Kategori olarak zamana bakildiginda, yer ya da
mekan i¢inde belirli bir zaman dilimini ifade eder. Dolayisiyla burada bir kategori olarak
zamanin bir seye yani bir toze dayanmasi gerekmektedir. Zaman toze iliskindir ve ‘ne
zaman?’ seklinde sorulan sorunun cevabidir. Ornegin, diin veya gecen sene gibi ya da
gelecekteki bir zaman araligina iligkin bir cevaptir. Bu nedenle bilgi vermeye yarayan bir
kategoridir. (Cevizci, 2017:320) Diger yandan Aristoteles zamani nicelik kategorisiyle
beraber ele alir. Ona gore zaman tipki yer, ¢izgi, cisim veya diizlem gibi siirekli bir
niceliktir. Buna karsin s6z ve say1 siireksiz niceliklerdir. Aristoteles icin siirekli ve
siireksiz ayriminin nedeni ise silirekli olan niceliklerin parcalarinin birlestigi ortak
smirlaridir. Ornegin ii¢ ve yedinin ortak bir sinir1 yoktur. Ayrica hecelerinin birlesmesinin
de ortak bir sinir1 bulunmaz. Bunlar kendi basina siireksizdirler. Cizgi ise siireklidir ¢iinkii
pargalarinin birlestigi ortak sinir1 noktalar olusturur. Buna gore ise zamanin da pargalari
geemis ve gelecektir. Gegmis ve gelecegi birlestiren ise an’dir. An ortak sinir1 olusturur.
Diger yandan Aristoteles nicelikleri ele alirken parcgalari konum bakimindan inceler:
Birincisi, parcalar arasinda konumsal iliskiler bulunan nicelikler, ikincisi ise parcalari
arasinda bir konum iligkisi bulunmayanlar. Bu agidan zaman ise ikincil agidan yer alir.
Ornegin, yer, yiizey ve cizgi gibi niceliklerin pargalari, belirli bir mekandan
konumlandiklarindan bu pargalarin nerede bulunduklar1 ya da hangi kisimlarin birlestigi
acikca tespit edilebilir. Oysa zamanin pargalari, siireksiz ve kalic1 olmayan bir yapiya
sahiptir. Zira gecmis artik mevcut degildir ve gelecek ise heniiz var olmamistir. Bu
nedenle zamanin parcalar1 arasinda konuma dayali somut bir iliski kurmak olanakli
degildir. Ayn1 zamanda Aristoteles’e gore zamanin bir diizeni vardir ¢linkii zamanin

parcalar1 6nce ve sonraya gore ardisiklik gosterir. (Aristoteles, 2002:4a-5b)
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Aristoteles’in mantik anlayisinda kategoriler 6nemlidir ¢ilinkii diisiincede olanlar varligi
yansitirlar. Fakat zamanin bir kendiligi ya da tek basinalig1 yoktur, yani bir t6z durumunda
degildir. Zaman kategorisi hareket, mekan, nicelik, nitelik, yer gibi kategorilerle bagl
olarak goriilmelidir. (Dural1, 1987:100) Aristoteles zamani bu dort kategorilerden baskaca

kategorilerle iliskilendirmez. Bu zamanin dogas1 baglaminda daha agik hale getirilecektir.

1.1 Toz, Madde, Form ve Nedenler

Kategoriler baglaminda karsimiza cikan t6z asil var olan olarak Metafizik eserinin
merkezi problemidir ve ayn1 zamanda bir varlik felsefesi problemidir. Aristoteles’e gore
metafizigin konusu varlik olmak bakimindan varlik oldugu i¢in ilk ilke zorunludur. Bu
ilk ilke de tozdiir. Aristoteles i¢in ilk felsefe (Prote Philosophia), yani metafizigin konusu
biitiin her seyin ilk nedenini, ilkeleri, varligidir. Ciinkii bir seyin ne oldugunu bilmek
demek en temelde bunlarin bilgisine sahip olmak demektir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
t0z ya da ousia, var olmak i¢in herhangi bir dis unsura ya da dayanaga ihtiya¢ duymayan
seyi ifade eder. Ousia disinda higcbir varlik kendi basina mevcudiyetini siirdiiremez ve
tim var olanlar varliklarini siirdiirebilmek i¢in ousia’ya bagli olmak zorundadir. Bu
nedenle Aristoteles ousia kavramini yalnizca t6z anlaminda degil, ayn1 zamanda varlik,
var olan, form, 6z, mahiyet ve 6zne gibi ¢esitli anlam katmanlarinda da kullanmstir.

(Aristoteles, 2019:983a; 1028b).

Aristoteles varligi, t6z temelinde tanimlar. Ona gore, bir varligin en temel ve gercek
anlamdaki t6zi, onun ilk ilkesidir. Bu baglamda, bir seyi bilmek demek onun t6ziinii
bilmek, t6zii bilmek ise varligi anlamak anlamina gelir. Aristoteles’in diislincesinde t6z,
Oznenin yani var olanin dogasini sorgularken one ¢ikar. Dolayisiyla, “bir sey nedir?”

sorusu, o varligin toziinii arastirmak demektir.
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Bu nedenle ousia, bir varligin ne oldugunu, onu o yapan temel yapiy1 ve o seyi belirleyen
Ozsel niteligi ifade eder. (Kuguradi, 2009:152). Buna gore ousia her varligin tézii, formu
ya da bi¢imidir. Aristoteles, ousia kavraminin dogada dort farkli bigimde yer aldigini
belirterek bunlarin dért temel anlamda kullanildigini ifade eder. 1k olarak ousia toprak,
su, hava ve ates gibi temel unsurlar ile bunlardan olusan canli varliklar ve onlarin parcalari
gibi seyleri kapsar. Bu tiir varliklar Aypokeimenon olarak tozdiirler. Hypokeimenon ‘altta
yatan’, ‘tastyict olan seydir’. Ayni1 zamanda baska varliklarin da temeli olduklarindan
baska seylere yiiklenemezler, ¢iinkii kendi baglarina var olanlardir. Yalnizca kendi basina
var olan sey tdzdiir ve tdz baska seyler icin zemin olusturdugundan yiiklem olamaz. Ikinci
anlamiyla ousia herhangi bir hiypokeimenon 'a yliklenmeyen, fakat o varligin ne oldugunu
belirleyen ona varlik kazandiran 6z ya da form (eidos) olarak karsimiza cikar. Ugiincii
anlamda ise nesnelerin i¢cinde bulunan, onlar1 olusturan ve belirli bir yapiya isaret eden
unsur ya da potansiyel olarak mevcut olan maddedir. Bu madde, heniiz
gerceklestirilmemis yalnizca olanaklilik durumda olan varliktir. Bu baglamda
Aristoteles’e gore varliklar arasinda bir biitlin-parca iliskisi de bulunmaktadir. Nasil ki bir
biitiinii olusturan parcalardan biri yok oldugunda biitiin de ortadan kalkarsa, benzer
sekilde bir varlig1 meydana getiren 6gelerden biri yok olursa o varlik da ortadan kalkar.
Dordiincii anlamda ise ousia, bir seyi o sey yapan unsurdur. Yani, degisen durumlara ve
0zelliklere ragmen sabit kalan, baska bir seyde ya da bagka bir seye bagli olmayan, kendi
basina ve kendinde var olandir. Bu dort anlam i¢inde ilk anlamda ousia baska higbir seye
yiiklenemeyen en son Aypokeimenon (tasiyict varlik), yani en temel dayanak anlamina
gelir. Diger {i¢c anlamda ise ousia, belirli bir varliga 6zgii bi¢cim veya 6z (eidos) olarak
anlasilir. Boylece ousia ilk anlamda dogrudan tasiyict ve bagimsiz bir varlik iken diger
tic anlamda hep bir seye ait olan, o seyin Oziinii belirleyen varlik tiiriidiir.

(Kuguradi, 2009:153-156)
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Aristoteles’in ontolojisine bakildiginda t6z ile toz geregi varlik kazananlar i¢ igedirler.
Dolayisiyla var olmak belirli bir tiirden t6z olmaktir. Var olmak i¢in t6ze ihtiya¢ duyan
ilineksel olandir ve var olmak bakimindan bir seye ihtiya¢ duymayan tézdiir. Dolayisiyla
Aristoteles’e gore var olanlar iki sekilde karsimiza ¢ikar: asil anlamda var olanlar ve
ilineksel anlamda var olanlar. Ornegin, “kedinin giiliimsemesi” ifadesinde kedi tozsel
olan iken kedinin giilimsemesi ilinekseldir, ¢iinkii varolmak i¢in kedi toziine ihtiyag
duyar. Dolayisiyla toz, seyi o sey yapan her seyin temelinde bulunan, en son dayanak,
baska higbir seyin yiiklemi haline getirilemeyecek olan, 6zii bakimindan da (maddeden)
ayrilabilen seydir, her varligin bi¢imi ya da formudur. (Aristoteles, 2019a:1017b) Ayrica
Aristoteles’e gore toz bir biitlinliigli ifade eder. T6z boliinemez, siirekli ve bir olandir.
Toziin maddede oldugu diisiiniilmemelidir ¢iinkii t6z madde ve formun birlesmesinden
meydana gelen bilesik bir varliktir. Ayn1 zamanda t6z ‘bir seyi o sey yapan sey’ olarak
varligin anlamlarinin biridir. Her varlik, kendi tézlinden ayr1 diisiiniilemez. Zira varlik
mahiyetiyle 0Ozdestir, baska bir ifadeyle her varligin t6zii onun mahiyetidir.

(Aristoteles, 2019a:1052a-1052b)

Aristoteles’e gore asil anlamda var olanlar ikiye ayrilir: Diislinsel olanlar ve duyusal
olanlar. Diislinsel olanlar maddesi olmayan, sadece zihinde var olan seyler iken duyusal
olanlar ise maddeye sahip, hareket eden ve degisen, duyularimizla algilayabildigimiz
seylerdir. Diistlinsel olanlar hem tek tek var olanlardan soyutlamayla elde edilip tek basina
var olmayan olarak vardir hem de kendi basina var olan olarak vardir. Genelde herkesin
kabul ettigi sekliyle asil anlamda var olanlar duyularla algilanabilen tek tek var olanlardir
ve bunlar 6rnegin tek tek insanlar, tek tek hayvanlar veya basit cisimlerdir. Aristoteles,
bu tek tek var olanlarin her birine to6z der. Ciinkii baska bircok sey ancak bu tozler
sayesinde var olur. Bu baglamda t6z hem ontolojik dnceligi hem de anlam tasiyicilifi
bakimindan ilk olandir. To6z, varliga anlammi kazandiran asli ilkedir.

(Aristoteles, 2019a:1028a-1029a)
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Bazi varliklar ise dogrudan t6z degildir ama tozle iliskili olduklar1 i¢in ‘var’ denir. Hatta
Aristoteles’e gore ‘var olmayan’ bile bir anlamda var sayilabilir ¢linkii onun ‘var olmayan
oldugu’ sdylenebilir. Ornegin, kimi var olanlar teklerin hareket ettirici nedeni olarak,
kimileri ise kategorilerde ifade edilen belirlenimleri olarak var olur. Ancak bu varliklarin
bazilar1 meydana gelip yok olurken, bazilar1 ise Oncesiz ve sonrasiz olarak varligini
sirdiiriir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore duyusal olarak ii¢ bi¢cimde ousialar soz

konusudur:

1. Duyusal tozler: Madde ve formdan olusurlar, dolayisiyla fiziksel diinyanin bir
pargast olup doga bilimlerinin konusunu teskil ederler. Bu tozler dogas1 geregi
degisime tabidir ve olus ile yok olus siire¢lerine maruz kalabilirler. Bunlar fizigin
konusudur.

2. Duyulur ama maddesiz tozler: Bu tozler bir maddeyle birlesmemis olup, sonsuz
ve yok olmayan varliklar olarak tasarlanir. GOk cisimleri ve matematiksel
varliklar bu kategoriye girer. Bunlar metafizik ve matematik disiplinlerinin
arastirma nesneleridir.

Ancak bu tozler maddeyle birlestiginde belirli bir somut bi¢gim kazanarak 6zel bir
durumu temsil ederler, 6rnegin bir dortgenin ya da herhangi bir saymin tahtaya
¢izilmesi durumunda.

3. Duyulur olmayan, sonsuz ve hareketsiz t6z: Bu tiir t6z yalnizca Tanr1’ya aittir.
Tanr1, higbir bicimde maddeyle karismamis, tamamen maddesiz olan ve saf form
olarak var olan tozdiir. (Aristoteles, 2019a:1069a-1069b)

Aristoteles’in tozleri birinci tozler ve ikinci tozler olarak ikiye ayirdigi Kategorilerden
bilinmektedir. T6z, her zaman belirli nitelik ve niceliklere sahip oldugundan diger
kategorilerden tamamen bagimsiz diisiiniilemez. Ancak buna karsin varligin asil anlamda
ylklenebilecegi tek kategori tozdiir; o asil var olan olarak kabul edilir. Diger kategorilerin

varlig1 toze baglhdir ve onlara varlik ancak ikinci dereceden ytiklenir.
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Bu nedenle ontolojik agidan bakildiginda kategoriler baglaminda asil anlamda var olan
yalnizca birinci tozlerdir: tek tek var olan, baska bir seyin yliklemi olmayan ve var olmak
icin herhangi bir dis unsura ihtiyag duymayan varliklardir. (Aristoteles, 2019a:1028a)
Fakat epistemolojik acidan bakildiginda asil var olanlar tek tek varliklar degil,
Aristoteles’in ikinci t0z olarak adlandirdigi tiimellerdir. Bunlar, tek tek varliklarin neligini
dile getirmek icin kullanilan ve kendileri de belirli bir 6z, tanim ya da nelige sahip olan
kavramlardir, tiir ve cins adlar1 bu kapsamda degerlendirilir. Zira asil anlamda var olan
‘bir seyl o sey yapan sey’, yani o varligin toziini ifade eden unsurdur.

(Aristoteles, 2019a:1028a)

Ona gore, birinci tozler asil tézlerdir ¢linkii bilgi, zaman ve tanim bakimindan ilktir. Bu
tozler tikellerdir ve yiiklemlerin tasiyicisi konumundadirlar. Tasiyici roliinde olan tozler
bireysel varliklar olup kendi baslarina var olurlar. Belirli ilinekleri (nitelik, nicelik,
etkinlik, edilginlik vs.) tagisalar da bunlar tdziin 6ziinii olusturmazlar. ikinci tozler ise
bireysel tdzleri tiir ve cins olarak smiflandirir. Ikinci tdzler birinci tozler gibi dogrudan
varligin tasiyicist ya da mutlak dayanagi degildirler. Aksine, ikinci tozler belirli ortak
ozelliklere sahip bireyleri kapsayan soyutlama diizeyinde var olan tiir ve cinsleri ifade
eder. Tiir, benzer bireylerin 0zsel niteliklerini ve cins ise birbirine benzeyen ortak
karakteristikleri tagiyan daha genis varlik kiimelerini ifade eder. Dolayisiyla bu tozler
ontolojik temellilik agisindan degil kavramsal biitiinliik ve siniflama agisindan 6nem tasir.
(Aristoteles, 2002:2a-2b) Bu nedenle Aristoteles’e gore birinci tézler ontolojik agidan son
derece onemlidir. Ornegin ‘Sokrates insandir’ énermesinin birinci tozii ‘Sokrates’ ve
ikinci toz ise ‘insan’dir. T6z asil tasiyici olarak ilineklerin ne kadar1 olmasa bile hala var
olmaya devam eder. Aristoteles’e gore birinci tozlerin bes temel ozelligi vardir:
Oncelikle, birinci tdzler 6zne-yiiklem-baglag ii¢liisiinden olusan basit 5nermelerde daima
0zne konumundadir. Onlar diger tiim varliklarin kendilerine yiiklendigi ya da onlarda

bulundugu temel ontolojik varliklardir.
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Bu nedenle, t6z hem mantiksal bir kosul hem de varligin ilk ilkesi ve dogasidir; o olmadan
higbir varliktan s6z edilemez. Ikinci olarak, birinci tdzler ‘su insan’, ‘su masa’ veya ‘su
at’ gibi drneklerde goriildiigii lizere her zaman bireysel varliklara karsilik gelir. Bu tézler
belirli, somut ve duyusal olarak algilanabilir niteliktedir. Ugiincii olarak, bu tiir tdzler
dereceye tabi degildir, ¢iinkii daha az ya da daha c¢ok t6z olmaz. Onlar t6z olma
bakimindan esit statiide ve mutlak niteliktedir. Dordiincii olarak, birinci tozler degisim ve
olus siiregleri boyunca o6zdesliklerini korurlar. Kendilerinde karsit nitelikler ortaya
cikabilir ancak bu degisimlere ragmen varliklarini ayni1 t6z olarak siirdiirebilirler. Bu
anlamda, onlar hem degisime a¢ik hem de kimliklerini muhafaza eden varliklardir.
Besinci olarak ise bu tozler bagimsiz varliga sahiptirler. Ayn1 zamanda, yalnizca bagimsiz
bir varliga sahip olmakla kalmazlar diger tiim varliklarin da varlik kosulunu olustururlar.
Bagka bir ifadeyle, birinci tézler olmadan higbir varligin var olmasi miimkiin degildir.

(Cevizei, 2017:320-323)

Aristoteles’in toz anlayisi iki temel {izerine insa edilmistir: tdziin ‘neligi’ ve toziin
‘su’lugu. Bunlar ayn1 zamanda birinci tozler ve ikinci tézler arasindaki ayrimi sunar.
Toziin neligi, yani ne oldugu onun genel tanimiyla, baska bireylerle paylasti§i ortak
ozellikleriyle ilgilidir. Buna karsin su’luk ise sadece belirli bireye isaret edilen, tikelligi
ifade eden ve onu diger tiim varliklardan ayiran 6zelliklerdir. Aristoteles’in ontolojisinde
nelik t6zlin maddesi iken su’luk ise tozlin formudur. Zira gercekte var olan seyler masa,
agac, ev ya da isimlerle ifade edilen Sokrates, Ahmet gibi somut, tekil varliklardir. Bunlar
birinci tozler olmakla beraber ayni zamanda tiirlerin ve cinslerin, yani ikinci tozlerin
varlik kosuludur. Ciinkii tiirler ve cinsler ancak onlar1 tasiyan bireysel varliklar
araciligiyla gergeklik kazanabilir. Aristoteles’e gore dogadaki gerceklik diizleminde en
temel varliklar birinci tozlerdir. Fakat bu tozler yalin ve basit olarak degil de madde (ryle)

ve form (eidos) olmak tizere iki unsurdan meydana gelen bilesik varliklardir.
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Bu baglamda madde, belirli bir bireysel toziin varlik kazanmasini saglayan ontolojik
tasiyici, yani toziin meydana geldigi fiziki dayanak ya da potansiyel unsur olarak
tanimlanir. Form ise, bir varliga 6zgiin bi¢imini, diizenini, yapisin1 ve islevsel gercekligini
veren ilkedir. Aristoteles i¢in form yalnizca geometrik ya da fiziksel bir bigim degil ayn1
zamanda her tekil varligin 6ziinii ifade eder. Dolayisiyla birinci tozler toziin gergekligini
belirleyen asli 6gedir. Bu yaklasim ¢ergevesinde birinci tézler hem madde hem de form
birlikteligiyle ortaya cikan bilesik bir varlik olup sadece fiziki bir gerceklik degil ayni
zamanda metafizik bir anlam tasirlar. Aristoteles formdan s6z ettiginde varligin ne
oldugunu, onun 6zsel dogasini kasteder ve bu da t6z anlayisinin merkezinde yer alir.
Dolayistyla form birinci tozlerin diger bireysel tozlerle ortak yénlerini ifade eder. Ornegin
Sokrates, Ahmet ve Ayse ile ‘insan’ olmaklig1 paylasir, yani her birey insan olma
ozelliklerini igerir. Bagka bir deyisle form, bireysel varligin tiir ve cins bakimindan sahip
oldugu 6zellikleri temsil eder. Form, t6ziin neligini belirler, yani bir varligin ‘ne oldugu’
sorusuna yanit verir. Sokrates’in ne oldugu soruldugunda, onun canli bir varlik, akilli
hayvan, konusan, diislinen ve aglayan gibi nitelikleri dile getirilir. Bu nitelikler hem
bireysel varligin belirlenimlerini olusturur hem de onu diger tiim bireylerle iliskilendirir.
Yani, sayilan 6zellikler Sokrates’i insan yapan 6zelliklerdir. Var olan her sey madde ve
formun birligi olarak meydana gelir. Dolayisiyla, daha 6nce de belirtildigi gibi t6z, madde
ve formdan ortaya ¢ikan bir bilesik varliktir. Bu yiizden Aristoteles i¢in duyulur diinya ve
idealar diinyasin ayrimindan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii form ayr1 olarak degil
duyusal diinyada t6ziin bileseni olarak vardir. (Cevizci, 2017:394-400) Aristoteles’e gore
madde ve form yaratilmig degildirler ve tozden dnce vardirlar, ezeli- ebedidirler. Yalnizca
formdan olusan Tanr1 hari¢c madde ve form dogadaki her seyde vardir. Ancak ilerleyen
satirlarda degisim ve harekete dayanarak ya da tdz olarak maddeyi gosterdigi

goriilecektir.
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Ona gore madde, duyusal tézlerde bulunur fakat bu duyusal tézler “bazen madde, bazen

form ve bazen de madde ve formdan olusan bilesim” olarak bulunur.

(Aristoteles, 2019a:1043a)

Madde (Ayle) olanaklilig1 tasir, potansiyel barindirir fakat “form, maddeye, en belirgin
karakterini kazandiran nihai belirlenim olarak tanimlanir.” Madde alacag1 forma gore
anlam kazanmaktadir. Ornegin bir tohumu madde olarak kabul edelim, aktiiel olarak bir
mese agaci olma olanagina sahiptir ancak baskaca bir tiir aga¢ olma olanagini da iginde
barindirir demektir. Tohum karakteristik olarak bir mese agaci olma egilimini
gerceklestirir, hangi egilimi barindirtyorsa o formu alir. Dolayisiyla Aristoteles formun
gerceklesmesi bakimindan energeia kavramini kullanirken formun kendini tamamlamasi
bakimindan ise entelekheia kavramini kullanir. Bu durumda sunu anliyoruz: Energeia, bir
sireci, bir hareket halini anlatir. Bu durumda entelekheia bir sonu imler. Cilinkii bir
olanagin veya potansiyelin (dynamis) gergeklesmesi veya gelismesi ebedi bir siireg
degildir. Ornegin bir tohum bir mese agaci olmakla amacma ulasarak degisimini
gerceklestirmistir. (Taylor, 2021:53-59) Amacini1 tamamlamis nesne de ya yok olus ya da
bozulusa dogru gidecektir. Ayni zamanda bir nesnenin i¢inde barindirdigi olanaklilik tipki
soguk olan bir nesnenin sicakligi barindirmasi gibi potansiyel olarak vardir. Aristoteles
buna hem olanaklilik hem de gerceklik halinde bulunan nesne demistir. Dolayisiyla
madde ve form iligkisi gorelidir, ¢linkii form haline gelmis bir sey bagka bir seyin maddesi
olabilir. Fakat cesitli seylerin ilk dayanagi ilk maddedir (prote hyle) ve bu ilk madde
cisimsel degildir. Aristoteles’e gore ilk madde heniiz hi¢ form kazanmamis, hicbir
belirlenim tasimayan maddedir. Bu madde heniiz hi¢ ger¢eklesmemis olup yalnizca
kuvve halindedir. Gergek varlik kazanmasi ancak fiile doniismesine baglidir, bu da form
bulmas1 demektir. Sadece potansiyel olarak vardir, belirsiz ve tanimsizdir. Aristoteles’e

gore onun yalnizca var oldugunu bilebiliriz. (Aristoteles, 20192a:988)
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O halde her varliga geliste madde ve form zorunlulugu bulunur. Varliga gelmis olan bir
sey form kazanmis demektir. Form olmadan maddenin algilanmas1 miimkiin degildir ve
form madde olmadan duyulur hale gelmez. Form ve maddenin bir aradaligiyla varlik
ortaya c¢ikar. Maddesi olan duyulur tézler degisme potansiyeli barindirirlar. Dolayisiyla
madde ve formun birlesmesiyle potansiyel ortaya ¢ikar. O halde degisim, devinim ya da

hareket var olana iliskin bir bilgi verir. (Aristoteles, 2019a:1042a,1043a)

Aristoteles potansiyel ve aktliel olmadan olus ve degisim olamayacagini belirtir. Ciinkii
madde ve formun bir araya gelmesiyle degisim baglar. Bu nedenle her ikisinin
birlesiminden dnce ayri olarak goriildiigiinde tézdiirler. Degisim ise Aristoteles’e gore
dogal degisim ve dogal olmayan degisim olarak ikiye ayrilir. Dogal degisim, maddenin
belirli bir form kazanmasi1 ya da formu yitirmesi siireciyle gerceklesen, ardisik ve diizenli
bir doniistimdiir. Bu degisim esasen niceliksel olup ereksel bir yapiya sahiptir. Yani dogal
degisim belirli bir amaca ya da erege yoOnelmis bir siireci ifade eder. Aristoteles’in
anlayisinda bu genellikle biiylime ya da azalma seklinde kendini gosterir ve varligin
dogasina ickin bir gayeye dogru ilerledigini ima eder. Degisim maddeden bagimsiz
degildir fakat degisen sey formdur. Her madde dogasinda tasidigi potansiyeli
gerceklestirecek, kendi dogasina uygun olan ereksel formuna ulasincaya dek degisim
siirecine tabi olur. Bagka bir deyisle madde, kendi 6zsel yetkinligine erisene kadar olus
ve doniisiim igerisinde bulunur. Ornegin bir mese agacinin tohumdan fidana ve agaca
donlisme stlirecinde oldugu gibi. Dogada niteliksel degisim nesneyi doniistiiriir ve bu
niteliksel degisim nesne igin dzseldir. Ornegin bir ahsap masanin yanmasi sonucu o artik
masa degil kiildiir. Dogal olmayan degisim ise bir nesnenin insan tarafindan forma
sokulmasidir. Ornegin bir ceviz afacinin masaya doniistiiriilmesi ancak insan
miidahalesiyle olanaklidir. (Cevizcei, 2017:408-410) Dolayisiyla madde, durumu ne olursa

olsun formdan yoksun olamaz.

25



Bu nedenle Aristoteles’in zaman ve mekana bagli olmayan agkin bir varlik anlayis1 da
yoktur aksine olus ve yok olusa bagli, madde ve formdan ortaya ¢ikan, zaman ve mekana
bagl olan bir varlik anlayis1 s6z konusudur. Hi¢cbir sey kendi kendisinin nedeni de
degildir. Dolayisiyla téz formdan ayr1 degildir ve maddenin bagka bir seye doniismesi de
maddeden kaynaklanmaz. T6z ne salt idea ne sadece madde ne bagimsiz hareket ne de
sadece tiimel bir ilke olarak kavranabilir. Tersine, t6z bunlarin hepsini belirli bir
bireysellikte birlestiren gercekligin halidir. Toz, tek basina var olabilen, degismez, ezeli-
ebedi olan tek kategoridir. Bu yiizden t0ziin arastirilmasi aynmi zamanda varligin

incelenmesi demektir. (Aristoteles, 2019:1028a,1028b)

Aristoteles’ten Onceki doga filozoflart her seyin kendisinden meydana geldigi ilk
maddeyi arkhe olarak tanimlamiglardir. Onlara gére arkhe su, ates, toprak, hava, say1, Bir
ya da tiimiinii kapsayan bir ilkedir. Aristoteles’e gore tipki Platon’un idea diisiincesinde
oldugu gibi bunlar da var olanlarin veya varligin nedenini agiklamakta yetersizdir. Ciinkii
doga filozoflar1 maddenin neyden olustugunu sorgulamaktan oOteye gegememisler;
maddenin ne oldugunu, nasil var oldugunu, nasil degistigini veya yok oldugunu ve
amacini sorgulamamiglardir. Aristoteles’e gore bir seyin madde ve formdan meydana
gelmesi ve bunun ne oldugunun anlasilmasi ancak ‘dort neden’ ilkesinin agiklanmasiyla
miimkiindiir. (Aristoteles, 2019:982a-983b) Bu nedenler doganin kendisinde, isleyisinde,
biitiin varliklar, canli-cansiz ve insan eliyle yapilmis nesneler i¢in gegerlidir. Ona gore,
higbir sey nedensiz olmaz. Aristoteles hareket eden ve degisen seylerin nedenini, bir seyin
varliga gelisinin agiklamasini gerekli goriir. Ona gore bir seyi bilmek demek dort neden

cinsinden bilmek demektir. Genel olarak dort neden su bigimde bilinmektedir:

a) Maddi neden: olusun kendisinden meydana geldigi seydir; 6rnegin heykel i¢in

malzemesi bronz olabilir

b) Formel neden: olusan seyin bi¢imi ya da seklidir
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c) Etkin (fail, hareket ettirici) neden: olusan seyin bi¢imini veren, nesnenin varliga
gelisinde etkili olan ya da gelisimin baslama siirecidir; 6rnegin heykel ic¢in failin

heykeltrastir

d) Ereksel neden: olusan seyin nigin olustugu, amacidir. (Ross, 2017:124-127)

Aristoteles’e gore bir seyin ger¢ek yapisini anlamak ve agiklayabilmek i¢in bu dort
nedene cevap verilmesi gerekir. Dolayisiyla tiim bu dort nedenin gergeklesmesi, var
olanin hareketini tamamlayarak degisimin amacina ulasmis olmasi1 demektir. Bu nedenle
Aristoteles’e gore hareket-degisim ile madde-form birbirini zorunlu olarak tamamlayan
unsurlardir. Hareket veya devinim ve degisime ugrayan varlik bir yoniiyle yok olurken
bir yoniiyle de varligini siirdiiriir. Madde ve form birleserek yeni bir sey meydana getirir
ve Onceki hali ortadan kalkar. Ancak bu ayni zamanda yeni bir etkilesim ve devinim

sonucunda degismis bir varlig1 ortaya ¢ikarir.

2. Hareket ve Degisim

Fizik’in II1. Kitabinin basinda Aristoteles dogay1 hareket ve degisim ilkesi olarak goriir.
“Clinkii devinim bilinmediginde doga bilinmez.” (Aristoteles, 2019b:200b) Doga stirekli
bir hareketin ve degisimin meydana geldigi yerdir, baska bir deyisle doga bizzat hareketin
ve degisimin kendisidir. S6z konusu madde form iligkisi ve hareket degisim iliskisi
varligin kendi dogasini olusturan temel ilkelerdir. Bir varligin devinime tabi olmasi onun
belirli bir erege yonelmis olmasi demektir. Dolayisiyla varligin dogasini agiklamak, onun
ereksel nedenini ortaya koymakla olanaklidir. Bir seyin neden devindigini bilmek aslinda
onun dogasini bilmek demektir. Devinim, olus ve yok olusu temellendiren bir ilkedir.
Ancak Aristoteles’e gore devinim sadece fiziksel bir hareket degil aynm1 zamanda bir
potansiyelin gerceklesmesi demektir, 6rnegin bir hekimin hastasini iyilestirmesi gibi.
(Aristoteles, 2019b:201a-201b)
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Bir degisimin meydana gelebilmesi i¢in devinim; devinimin gergeklesebilmesi i¢inse
dogaya ihtiya¢ vardir. Bunun gergeklesebilmesi i¢in de bir devinen bir de devindiren
zorunludur. Aym1 zamanda, hareket edebilme potansiyeli ve bu hareketi etkinlige
dontistiirebilme potansiyeline sahip olmalar1 gerekir. Dolayisiyla potansiyel halde
bulunan etkinlige gectiginde ise belirli bir form, yani yeni bir sey ortaya ¢ikar. Aristoteles
bu baglamda devinmeyenler, devinse de degismeyenler ve hem devinen hem de
degisenler seklinde bir ayrima gider. Hem devinen hem degisenler ise dogal varliklardir

¢linkili devinim ya da hareket onlarin dogalarinda vardir. (Aristoteles, 2019b:201b-202a)

Aristoteles’e gore doga, varliklarla biiyiiyen, gelisen bir olusum siirecini gosterir. Dogal
olan varliklar hareket ve degisme ilkesini kendi iclerinde tasirlar. Aristoteles’e gore
toprak, su, hava ve ates gibi dort temel unsur bu tiir varliklara 6rnektir ¢linkli her biri
kendi dogasina uygun bir yone dogru hareket etme egilimindedir. Ayn1 zamanda dogada,
yapay lretilen nesnelerin ilk maddesi bulunur, 6rnegin bronz veya demir gibi
hammaddelerdir bunlar. Malzemesi dogal olup da yapay olarak iiretilen nesnede bir
sanatc1 bulunurken dogal bir nesnede ise esasen belirli bir sekli goriiniir kilan bir sanatg1
yoktur. Eger boyle olsaydi, bu dogal seylerin temel tanimina aykir1 olurdu ¢linkii dogal
seyler hareketin kaynagimi kendi iglerinde tasirlar ve disaridan almazlar.
(Trobinger, 2014:24) Aristoteles disaridan bir etkiyle gelen hareket ve degisimi dogal
hareket olarak kabul etmez. Aristoteles ‘hareketli olanlar’ bakimindan ayrim yapar.
Ornegin, bir masa veya bir insanin mekanda hareketli olmasinda farklar vardir. Ikisi de
esit derecede hareketli goriinebilir ve bu hareket nedenler bakimindan anlagilir hale
gelebilir. Ancak, hareketin kaynagi sorusu soruldugunda bir ayrim yapmak gerekir.
Hareketin kaynagini kendi iginde barindiran seyler dogal wvarliklardir. Hareket
ettirilmelerinin prensibi kendileridir. Ornegin masa, yer degisikligi agisindan kendisi
sebep olmayacaktir. Ancak insan, kendisini bir yerden bir yere hareket ettirme yetenegine

sahiptir.
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Dolayisiyla hareket konusunda dogal seyler ile yapay olarak tiretilenler arasinda kesin bir
ayrim yapilmasi gerekmektedir. Bir insan bir insan1 dogurur, oysa bir masa kendisinden
bir masa doguramaz. Burada anlasilmasi gereken sey aslinda hareketin kaynagidir. Dogal
varliklarda doga bulundugundan kendi hareketlerinin ilkesidirler. Ancak masanin yer
degistirmesi kendinden bir neden degildir. Fakat her iki durumda da hareket maddeden
forma gecistir, gerceklesme siirecidir. (Trobinger, 2014:21-22) Dolayisiyla hareket,
devinimin gerceklesme siireci ya da formun fiilen kazanilmasidir. Devinim, en basit ve
en yalin bi¢imiyle, duragan olmasina ragmen iginde degisme yetisini barindiran
varliklarda gozlemlenen bir etkinlik olarak tanimlanabilir. Devinim, potansiyel olarak
degismeye acik bir durumu ifade ederken, hareket bu potansiyelin etkinlik halinde ortaya
cikisidir. Aslinda Aristoteles’e gore hareket her zaman eksiktir c¢linki hareket
tamamladiginda amacina ulasir ve hareket olmaktan ¢ikar ve dolayisiyla siirekli ve sonsuz
olma niteligini yitirir. (Aristoteles, 2019a:1065b) Aristoteles sdyle der: “Bir devinim
nesnelerin disinda olmaz, nitekim degisen sey ya varlik¢a ya nicelikge ya nitelikge ya da
ver bakimindan degisir. Dolaysiyla kag tiir var olan varsa, devinim ve degisme tiirleri de
o kadardir.” (Aristoteles, 2019b:201a) Devinimin temelinde degisim vardir ve degisim
ise yalnizca devinim ya da hareket aracilifiyla meydana gelir. Bu degisim, duyulur
nesnelerden bagimsiz olarak diisiiniilemez ¢iinkii hareket ve degisim her zaman somut,

deneyimlenebilir varliklar iizerinden ortaya ¢ikar. (Aristoteles, 2019b:200b-201a)

Her sey kendiliginde tasidigina gore sekil almaktadir. Bir seyin bagka bir seye donilismesi,
degismesi, gelismesi ve biiylimesi bir olusu ve yok olusu ifade ettigi gibi bir seyi ne ise o
yapan seyin maddi ve formel neden sayesinde meydana gelmesi de olustur. Aristoteles’e
gore neden olmasaydi olus olmazdi. Aristoteles esasen dort bicimde degisim ve ii¢
bicimde hareket oldugunu ifade eder. Tz, nicelik, nitelik ve yer bakimindan degisim séz
konusudur. Nitelik, nicelik ve yer degistirme agisindan hareket oldugunu kabul eder.

(Taylor, 2021:64-66)
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Nitelik bakimindan degisim, bir varligin sicaklik ve sogukluk gibi niteliklerin degisimidir
ya da baskalagimdir. Aristoteles’e gore, nitelikte karsitlik bulunur. Aslinda ilk anlamda
nitelik  téziin ayrimi1  bakimindan niteliktir  fakat tdozde hareket yoktur.
(Aristoteles, 2019a:1020a,1020b) Hareket, karsiti olan seylerin hareketidir. Aristoteles
daha spesifik olarak “bir karsittan onun karsitina, karsittan éteki karsita olan hareket”
oldugunu soyler. Bdylece degisim aslinda karsitla sonuglanan bir durumdur. Ornegin
“hastaliktan saglhiga ve sagliktan hastaliga olan hareket karsittir”, hastaliktan iyilesmeye
dogru bir gidis vardir ve bu ‘iyilesme hareketidir’. Ancak her karsit da karsitin1 iginde
barindirir. T6z bakimindan boyle bir karsitlik yoktur dolayisiyla toziin kendisinde
degisim yoktur. Fakat “ayni nesneden ayni nesneye gidis” s6z konusudur ve sadece
“kendisinden olan bir degismeyle degismeye karsittir”. Nitekim olustan yok olusa dogru
hareketle bir degisim gerceklesir. Ayrica Aristoteles bir ayrim daha yapar: her sey
durmaksizin bir hareket halinde de degildir ¢iinkii degisim sonrasi nesneler duragan
duruma gegebilir. Duraganlik ya da dinginlik durumunda olan nesnelerdeyse karsiti olan
harekettir ve hareketin karsit1 ise duraganliktir. (Aristoteles, 2019b:229b-230a)
Aristoteles’e gore dogadaki duraganlik hareketsizlik olarak anlagilmamalidir. Ciinki
varliklar hareketi potansiyel olarak kendilerinde barindirirlar. Dolayisiyla mutlak bir
hareketsizlik s6z konusu degildir. Ayn1 zamanda hareket edip degismeyen seyleri de
kapsar. Degisim, zorunlu olarak bir halden baska bir hale, bir gecisi ifade eder. Her
degisim bir baslangic olup ayn1 zamanda bir sondur. Her varlikta hareket sonucu zorunlu
olarak bir degisim meydana gelir, bu da yeni bir olusun ifadesidir. Ciinkii Aristoteles’e
gore dogada higbir sey sonsuz duraganlikta degildir aksine sonsuz bir degisim s6z
konusudur. Her sey siirekli bir formdan digerine ge¢me siireci igindedir. Bergson’un
incelemesine bakilirsa, siirekli bir gelisme halinde olan forma Aristoteles aslinda maddeyi
“olumsuz” olarak eklemistir. Buna gore, nitelikler kendinde degismez olsalar da yerini

baska bir nitelige birakacak bi¢gimde yer degistirir.
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Dolayisiyla burada bir eksilme s6z konusudur. Aristoteles’e goére bu “degisen
gergekliktir”. (Bergson, 2024:107-108) Dolayisiyla ona goére higbir sey aymi bigimde

kalmaz.

Nicelik bakimindan hareket ve degisimi Aristoteles su anlamda kullanir: Sayilabilir
bakimindan ¢okluk ve 6l¢iilebilir bakimindan da biiytkliiktiir. “Bilkuvve olarak, siirekli
boliinebilen seye c¢okluk, siirekli parcalara boliinebilen seye biiyiikliik denir”.
(Aristoteles, 2019a:1020a) Cokluk sinirli olmakla beraber sayi, uzunluk, genislik,
derinlik ve yiizeysel bir cisim gibi diisiiniilmelidir. Bir anlamda nicelikler dogrudan
boliinebilir ve oOlgiilebilir seyleri imlerken diger yandan ilineksel anlamda nicelikler
boliinebilir seylerin nitelikleridir. Aristoteles’e gore hareket eden nesnenin biiyiikliigii s6z
konusudur, bu da nicelik bakimindan uzamsal biiyiikliktir. (Coope, 2005:50-55)
Aristoteles’e gore zaman ve hareket boliinebilen bir seyin sadece nitelikleri bakimindan
niceliktir. Bu bakimdan Aristoteles ilineksel anlamda bir nicelikten s6z eder. Zamani
belirleyen sey, hareketin niceligidir, ancak hareket edenin niceligi degildir. Hareketsiz
olan da zamani belirleyebilir. Bu durumda zaman, hareketsiz nesnenin degil, duraganligin
niceligini belirler. Nitekim duragan olan potansiyel olarak hareketi kendinde barindirir.
Bu bakimdan, duraganlik da hareketin niceligine sahiptir. Zaman, hareketle olan iligkisi
nedeniyle nicelik karakterini tasir. Dolayisiyla zaman hareketi ve duraganlig: da nicelik
olarak dlgecektir. (Young, 2019:2) Ilerleyen sayfalarda goriilecegi iizere, zaman hareketle
algilandigindan hareketi izler. Hareket de uzamsal biiyiikliigi izler. Bu da hareketin ve
zamanin siirekliligini getirir. Bu nedenle de zamanin sayilabilirligi ortaya ¢ikar. Zorunlu
olarak mekanda gerceklesen bu dizi siirekliligi getirdigi gibi, sonsuza bdliinebilirligi
miimkiin kilar. Bunlarin iligkisi Aristoteles’e gore soyle diisiintilebilir: “Yiiriyiis uzun
oldugunda yolun uzun oldugu, yol uzun oldugunda yiiriiyiigiin uzun oldugunu soyleriz”.

(Aristoteles, 2019b: 220b-221a)
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Aristoteles, yer degistirme baglaminda hareket tiirlerini temelde dogrusal ve dairesel
olmak tizere ikiye ayirir. Ona gore dogrusal hareket, baslangict ve sonu olan bir yer
degistirmedir ve basit bir hareket tiiriidiir. Ancak dairesel hareketin hem daha yalin hem
sonsuz bir hareket diizenine sahiptir. Bu nedenle Aristoteles, 6zellikle goksel cisimlerin
deviniminde dairesel hareketi merkezi olarak kabul eder. Dairesel hareket, sonu ve basi
olmadig1 i¢in sonsuzudur ve dogasi geregi kendi i¢inde tamamlanmis bir biitiinliik arz
eder. Dolayisiyla dairesel hareket, sadece siirekliligiyle degil ayn1 zamanda yalinligiyla

da dogrusal harekete iistiin sayilir. (Cevizci, 2017:344-345)

Aristoteles’in kozmoloji anlayisina bakildiginda yerytiiziindeki ve gokytiziindeki hareket
farklidir. Gokyiizii, es merkezli kiirelerden olusan bir sistem i¢inde kendi ekseni etrafinda
donen dairesel bir hareket sergiler. Bu hareket sonsuz, diizenli ve kesintisizdir. Buna
karsilik yeryliziindeki hareket hem dogrusal hem dairesel olabilir ve genellikle
diizensizlik ve sonluluk tasir. Bu farklilik, dogadaki hareketin iki yonlii karakterini ortaya
koyar: bir yanda sonsuz ve diizenli dongiisel hareket, diger yanda olus ve yok olusa tabi
degisken hareket. Dairesel hareketin dogas1 geregi siirekli ve baslangi¢siz olusu onu
goksel varliklarin hareket bigimi haline getirir. Aristoteles’e gore bu tiir dongiisel
hareketler, tipki canli varliklarin dogumu ve 6liimii gibi birbirini izleyen bir degisim
zincirine benzer. Bu bakimdan goékytiziinlin diizenli dairesel hareketi ile yeryiiziindeki
gecici olug-yok olus siirecleri arasinda bir kozmik uyum vardir. Aristoteles i¢in zamanin
birligi gok yiizii hareketidir ve bunu koruyan da yer yiizii hareketidir. Ikisi arasinda
zorunlu bir iligki vardir ¢linkii kaynag ilk hareket ettiricidir. (Topakkaya, 2017:116-118)
Goklerin en dis kiiresi bile bir digsal nedene ihtiyac¢ duyar ve bu nedene dogru akilsal bir
zincirle gidildiginde geriye dogru sonsuz bir nedenler dizisi ortaya ¢ikmamasi igin
hareket ettirici olan ama kendisi hareket etmeyen bir varligin zorunlulugu ortaya ¢ikar.
Bu ilk hareket ettirici kendisi hareket etmeyen, ezeli-ebedi olandir, maddesiz saf formdur

ve hareketin sonsuz kaynagidir.
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Eger ilk hareket ettirici kendisi hareket ediyor olsaydi baska bir hareket ettiriciye ihtiyac
duyardi ve bu da sonsuz bir regresyona yol agardi. Buradan da anlasilacagi gibi ilk hareket
ettiricinin hareketsiz olmasi zorunludur. Ilk hareket ettirici bir ilke gibidir ve zamanin
disindadir. (Bergson, 2024:121-123) ilk hareket ettirici ne fail neden ne de maddi
nedendir. O ereksel nedendir, yani varliklar ona yonelir. Dolayisiyla tiim hareketin amaci
olarak is goriir fakat kendisi harekete katilmaz. Bu varlik Tanr1’dir. Ancak Aristoteles’in
Tanr1’s1 yaratict bir Tanr1 degildir, evreni yoktan var etmez. Onun islevi, evrene ilk
hareketi vermek degil kendisini diisiinerek tiim hareketi ereksel olarak miimkiin kilmaktir.
Tanri, yalnizca diistinmenin diisiinmesi olan saf diislincedir. O, tiim hareketlerin kaynag:

ve degismeyen tek seydir. (Taylor, 2021:67-68)

Hareket olmadan degisim gerceklesmez. Degisim hareketi kapsar fakat hareket ve
degisim ayni sey degildir. Aristoteles’e gore ne kadar c¢esitli varlik varsa o kadar da
hareket ve degisim vardir. Hareket temelde var olan ve etkinlik halinde harekettir. Ancak
cansiz varliklar degisimi kendilerinde barindirmazlar bunlar dig etkenlere baglidir.
Degisim bir varligin bir halden bagka bir hale gecisi oldugu gibi bir seyin hem ilk hem de
son halidir demeye gelir. Ancak bir nesne stirekli ve durmaksizin bir degisim halinde de
olmaz. Bir nesne hareket sonucu olarak degisim amacma ulastifinda duragan
pozisyonuna gegebilir. Bir sonraki hareketle de farkli bir degisim gerceklesebilir.
Dolayisiyla da hareketin dongiisii (dairesel hareket) sonsuzdur. (Tezel, 2023:70-71) So6z
konusu ‘dongiisellik’ tekerriir eden anlamina gelmez ¢linkii farkli hareketlerden farkl
degisimler meydana gelir. Hareketin hizlanmasi veya yavaslamasi s6z konusu oldugunda
hareket kesintiye ugrar, bunlarin bir baslangici ve sonu vardir ve siireklilik arz etmez.
(Bergson, 2024:116-119) Fakat yer degistirmenin temel tiirli olarak dairesel hareket
sonsuz ve siireklidir ve bu hareket kesintiye ugramaz, ¢iinkii diinya kesintisiz bir

degisimdir.
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Genel anlamda sonsuzluk, baslangici ve sonu olmayan, bir sinirla belirlenemeyen sey
olarak tanimlanir. Ancak Aristoteles’e gore sonsuz ne bir tézdiir ne de dogrudan duyuya
konu olabilecek bir seydir. O, kendinde var olan bir ger¢eklik degil, nesnelere disaridan
yuklenen bir ilinek niteligindedir. Bu nedenle Aristoteles sonsuzlugun ancak nesne
araciligiyla diisiiniilebilecegini varsaymistir. Aristoteles, sonsuzu par¢alanmayan ve
boliinmeyen bir yap1 olarak kabul eder. Dolayisiyla sonsuzluk, maddi ya da fiziksel bir
yap1 olmaktan ¢ok, bir sinirlandirilmazlik ilkesidir. Bu anlamda, duyulur ya da
kavranabilir nesneler bakimindan sonsuz-sonlu ayrimi yapmak miimkiindiir. Her
nesnenin sonsuz oldugu varsayildiginda hareket ve degisim olanakli olmazdi. Ciinkii
sonsuz olan siirekli ayni1 kalan, higbir farklilik gostermeyen bir yapiya sahiptir. Oysa
degisim, farklilasma ve sinirlandirma gerektirir. Bu nedenle Aristoteles, sonsuzu yalnizca
belirli baglamlarda ilineksel olarak kabul eder. Aristoteles’e gore dogada potansiyel bir
sonsuzluktan bahsedilebilir fakat aktiiel sonsuzluk olanakli degildir. Ciinkii hi¢bir duyulur
nesne ya da siire¢ sonsuz olamaz. Sonsuzluk, bir islem ya da siirecin siirekli ilerleyebilme
yeteneginde bulunur ama hicbir zaman tam anlamiyla ‘sonsuza’ ulagsmaz, 6rnegin zaman,
say1 ya da mekan oldugu gibi. Bunlar sonsuza boliinebilir ya da genisleyebilir yapidadir.
Bu siiregsel bir sonsuzluktur. Ornegin bir seyin kiiflenmesi sonucu degisimin
sonlanmasiyla sonluluktan bahsedilebilir ancak sonsuzluk s6z konusu degildir. Ciinkii
kiiflenmis bir sey sonsuz bir bicimde kiiflenmis olarak kalmaz. Nesnenin sinirliligina
baska bir smurlilik eklenir aslinda, dolayisiyla stireklilik i¢inde ilerleyen bir “olanak
halinde sonsuzdan” bahsedebilir. (Aristoteles, 2019b:204a-207a) Aristoteles’e gore

sonsuzlugun olmadigini varsayarsak zamanin da basi ve sonu olmak zorundadir.
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Nitekim sonsuzluk saymin bir 6zelligidir bu nedenle bolme, toplama bakimindan

sonsuzdan bahseder.

“Bunlardan  birincisi parcamin  biiyiikliigiin ~ biiyiikliiye eklenmesi
bakimindan sonsuzluktur. Oysa ikincisi bir biiyiikliigiin  sonsuzca
boliinebilmesiyle ilgilidir. Aristoteles saymin birinci, mekdanin ikinci
anlamda, zamanmin iki anlamda birden sonsuz oldugunu ifade eder.”

(Cevizci, 2017: 359-360)

Sayilar, potansiyel olarak boéliinebilir, sonsuz ve siireklidirler. Bir yandan zamanin,
hareketin ve mekanin siirekliligi, boliinebilir sonsuz iken diger yandan zaman pargalarin
eklenmesi bakimindan da sonsuzdur. Bir baska agidan ise ilk hareket ettirici de zorunlu
olarak ‘sonsuz’ olmak zorundadir. (Detel, 2021:12-14) Aristoteles’e gore sonsuzlugun
olmadigini diisiiniirsek eger o halde ilk hareket ettirici de sonlu olacaktir. Bu da miimkiin
degildir, ¢iinkii Aristoteles’in anlayisinda her seyin ereksel nedeni ilk hareket ettiricisidir.
Bagka bir deyisle hareketin kaynagi ilk hareket ettiricidir. Zamanin i¢inde olanlar sonlu
iken zamanin disinda olanlar sonsuzdurlar. Degisim ve hareket zamani gerektiren
seylerdir. (Aristoteles, 2019b:221a-222a) Dolayisiyla Aristoteles, hareketin siirekliligi,
zamanin kesintisizligi ve sayimin sinirsizligi gibi 6rnekler araciligiyla dogada potansiyel
olarak sonsuzluk bulundugunu kabul eder. Doga tiimiiyle sonlu varliklardan olugsmasina
ragmen, sinirsiz gelisimi ve donilisiimii barindirir. Potansiyel sonsuzlugun ifadesi olan
hareket ve degisim daima belirli bir yerde, bir mekanin i¢inde gerceklesir. Mekan,
nesnelerin yer degistirme siireglerinde, ‘nereden’ ve ‘nereye’ sorularini anlamli kilan

konumsal gerg¢eve sunar.

Aristoteles, mekan1 (yer) genellikle topos terimiyle ifade eder ve mekani, nesnelerin
dogal olarak isgal ettikleri konum ya da yer olarak tanimlar. Bu tanim, onun doga

felsefesinin temel yap1 taglarindan biridir.
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Aristoteles'e gore mekan, nesnelerin birbirine gore konumunu belirleyen bir diizenleyici
gibidir. Bu baglamda mekan, hareketin ve degisimin anlasilabilmesi i¢in zorunlu bir
kosuldur. Fakat Aristoteles, mekani ii¢ boyutlu bir bogluk ya da tiim cisimlerin i¢inde yer
aldig1 evrensel bir kap olarak diistinmez. Ona gore mekan, bir nesnenin onu kusatan ilk
duragan smiridir, yani bir nesnenin bulundugu yer onu cevreleyen seyin i¢ yiizeyidir.
Ayrica mekan, tézsel bakimindan var degildir. (Cevizci, 2017: 361-362) Aristoteles,
mekam “tasinabilecek bir mekan” veya “hareketsiz bir arag¢” gibi goriir. Mekan sonludur
ancak sonsuz bir bi¢cimde boliinebilirdir. Mekan, belirli bir konuma sahip, siirekli ve
niceliksel bir kategoridir. Aristoteles’e gore cisimler belirli bir mekanda yer iggal ederler.

(Taylor, 2021:74)

Fizik adli eserinde Aristoteles, mekanin varligini temellendirmek icin yer degistirme
hareketini temel alir. Ornegin, bir kap &nce suyla doluyken, su bosaltildiginda ayn1 hacmi
hava doldurur. Bu durum mekanin bagimsiz bir yer tasiyicist degil cisimlerin ardisik
olarak yer degistirdigi konumsal bir yap1 oldugunu gosterir. Aristoteles, yer degistirme
baglaminda yone de 6zel 6nem atfeder. Ona gore mekanda hareket eden bir nesne, asagi-
yukari, on-arka, sag-sol gibi yonler dogrultusunda yer degistirir. Bu yonler mutlak degil,
cismin konumuna gore farklilasabilen iligkisel belirlenimlerdir. Boylece mekéan bir bosluk
degil, yon ve konuma bagli olarak bir diizendir. (Aristoteles, 2019b:208b) Ancak doganin

temel 0geleri i¢in yonler belirlenmistir.

“Dogadaki her bir yon kendi basina belirlenmis: ‘yukari’ rastgele bir sey
degil, alevin ve hafif olanin gittigi yer, ayni bicimde ‘asagi’da rastgele bir
sey degil, agirlik tastyan ve topraktan olan seylerin gittigi yer; dolayisiyla
bu yerler yalniz durumca degil; olanak, gii¢ ac¢isindan da farkh.”

(Aristoteles, 2019b:208b)
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Aristoteles i¢in doganin temel 6geleri/elementleri toprak, hava, su ve atestir. Dogada var
olan her sey de bu dort 6geden olusurlar. Ogelerin ise dogal yerleri vardir ve dogrusal
hareket ederler. Ancak iki karsit hareket s6z konusudur: merkeze dogru ve merkezden
uzaklasan. (Gokberk, 1961:85) Aristoteles’in evren modeline gore 6rnegin atesin yeri ay
kiiresi (ay) oldugundan yukar1 dogru hareket eder, toprak ise arz merkezinde (diinya; yer
merkezli) oldugu i¢in asag1 dogru hareket eder. Bu bakimdan doganin belirlenmisligi s6z

konusudur. (Cevizci, 2017:355-356)

Aristoteles i¢in mekan dyle bir seydir ki hi¢bir sey var olmasa bile mekan varligini yine
de siirdiirtir ancak mekan olmaksizin seyler varligini siirdiiremez. Fakat bu, var olanlarin
ne nedeni ne hareket ettiricisi ne de amaci olarak goriilmelidir. Ayn1 zamanda mekan bir
cisim gibi de diislinlilmemelidir. Ne madde ne de formdur; form ve madde nesneden
ayrilmazken mekan ayrilabilir. (Aristoteles, 2019b:2092a,209b) Mekan “uglar arasinda
bir uzam”, kapsayan bir sey, bir aralik gibi diisiiniilmelidir. Tipki kap 6rneginde oldugu
gibi kap degismiyor fakat i¢indeki cisim degisir. Ancak mekan, i¢indeki cisim gibi
degisime ugramaz aksine hareketsizdir. Bu nedenle de kapsayan olarak i¢ sinir gorevi

goriir. Bu i¢ smir ise sonludur. (Ross, 2017:143-144)

3. Zamanin Dogasi ve Hareket
Aristoteles’e gore, zaman iizerinde konusabilmek hareketi/devinimi ve degisimi
gerektirir. Fakat zaman ne dogrudan harekettir ne de degisimle 6zdestir, yalnizca bunlarla
iliski i¢indedir. Bu bakimdan Aristoteles zaman hakkindaki arastirmasinda hareketi temel
olarak alir. Hareket ve degisim daima belirli bir mekanda ve belirli bir nesneye bagl
olarak meydana gelir. Zaman herhangi bir yerde bulunmaz fakat zaman her yerde
oldugundan hem nesneyi hem mekan1 kapsayan bir yapiya sahiptir.

(Aristoteles, 2019b:218b-219b)
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Aristoteles’e gore, zaman hareket eden seyde hareketin bulundugu gibi dogrudan
bulunmaz, yani zaman, hareketin i¢inde ya da hareket eden nesnede somut bir unsur
olarak yer almaz. Hareket ve degisim de her yerde ayni bicimde meydana gelmez ¢ilinkii
belirli kosullar ve varliklara gore farklilik gosterebilir. Fakat zaman ne hareketten ne de
degisimden bagimsizdir. (Kabadayi, 2005:17) “Evrende hareket siireklidir dogmasi ya da
yvok olmasi imkansizdwr, bu zaman icin de gegerli. Eger hareketin bir baslangici ve sonu
olsaydi zamanin da olurdu.” (Bergson, 2024:115) Dolayisiyla zaman ve hareket birbirine
baghdir. Aristoteles diisiincesinde hareket zamanin temeli gibidir. Ancak her hareket,
hareket eden belirli bir nesnede, belirli bir mekanda gerceklesirken zaman her yerdedir.
Harekette oldugu gibi zamanin da zamanlar olarak ayni anda farkli yerlerde bulunmasi
miimkiin degildir. Clinkii zamanin parg¢as1 yine zamandir, bu da zamanin boliinebilirligini
ve siirekliligini ifade eder. Ancak dairesel hareketin pargasi dairesel hareket demek
degildir, c¢linkii dairesel hareket kendi dogast geregi siirekli ve basi-sonu olmayan bir
dongiidiir ve bu nedenle dairesel hareketin pargasi bir baglangici ve sonu olan dogrusal
bir harekettir. (Turetzky, 2015:34-36) Ornegin birgok evrenin var oldugunu varsayalim,
bunlarin sayist kadar da dairesel hareket zorunlu olur ve dogal olarak bircok zaman
olacaktir. Fakat Aristoteles i¢in ¢oklu evren olanakli degildir. (Coope, 2005:34) Bu
nedenle Aristoteles’e gore bir¢ok farkli hareket ve degisim vardir fakat her yerde ayni
olan, biitiinsel bir zaman s6z konusudur. Boylece farkli hareket tiirleri olsa da ayn1 zamani1
paylasirlar. Ayn1 zamanda Aristoteles’in diisiincesine gore zamanin dogrusal bir karakter

tasidig1 goriiliir.

Hareket, once ve sonra bakimindan bir diizene sahiptir ve bu diizenlilik zamanin
temelidir. Bu nedenle Aristoteles’e gore hareket geriye dogru islemez. Her hareket
zorunlu olarak bir sonraki evreye yonelir ve zaman da bu dogrultuda ilerler. Zaman, tipki
sayilar gibi belirli bir sira ve ardisiklik icerir ve bu nedenle geriye degil ileriye dogrudur.

Zira zaman dilimleri birbiriyle ayn1 degildir.
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Aristoteles bunu sayilarla 6rneklemistir, 6rnegin ‘bir’ ‘iki’ den 6nce gelir, ‘iki’ varsa ‘bir’
in var oldugu sdylenemez. Tersine ¢evrilemez bir dizi s6z konusudur. (Durali, 1987:101)

Boylece zamanin bir diizeni vardir denilebilir.

“Yalnizca devinimi zamanla ol¢miiyoruz, zamani da devinimle él¢iiyoruz,
¢tinkii birbirlerince belirleniyorlar: nitekim zaman onun sayist oldugu icin
devinimi belirliyor, devinimse zamani. Zamani devinimle ol¢erken ona
‘cok’, ‘az’diyoruz, tipki sayryr sayilabilir olanla, sozgelisi bir atla atlarin

sayisini 6l¢tiigiimiiz gibi”. (Aristoteles, 2019b:218b)

Aristoteles’e gore zaman dogrudan bir say1 degildir ancak onun belirli bir diizen ve 6l¢ii
tagimas1 bakimindan sayilabilir bir yapiya sahiptir. Zamanin kendisi say1 olmasa da
sayiyla ifade edilebilecek bir aralig1 temsil eder. Zamanin 6l¢iilebilir olmas1 hareketin de
niceliksel bir dogaya sahip olmasindan kaynaklanir. Bir hareketin daha uzun ya da daha
kisa siirebilir, bu da zamanin ¢ok ya da az olarak ifade edilmesine imkan tanir. Zaman,
hareketin ne kadar siirdiigiinii belirlemek icin kullanilan bir 6l¢ii aracidir. Bu baglamda
zaman tipki bir ¢izginin baslangi¢ ve bitis noktalar1 gibi bir bas ve son igerir ve bdylece
belirli bir zaman aralig1 olusur. Bu araliklar, 6rnegin bir veya iki hafta gibi bir zaman
dilimi diger bir veya iki hafta dilimiyle de ayni1 degildir. (Aristoteles, 2019b:220a-220b)
O halde, bu zaman dilimleri niceliksel agidan benzer gibi goriinseler bile baglam
bakimindan aynmi degildir, ¢ilinkii her zaman dilimi ona eslik eden hareket ve olaylar
acisindan 6zgiin bir yap1 gosterir. Dolayisiyla da her niceliksel degisim de zamandadir.
‘Bir sey zamandadir’ demek, onun 6nce ve sonra iliskisi i¢cinde, yani zamanin ardisik
diizeni i¢inde gerceklesiyor olmasi1 anlamina gelir. Bu ifade, bir hareketin ya da degisimin
zaman boyunca belirli bir siire¢ icinde meydana geldigini gosterir. Baska bir deyisle, bir
olayin zaman i¢inde gerceklesmesi onun bir basglangici, bir siireci ve bir sonu oldugu
anlamina gelir, bu da hareketin zamanla baglantisin1 kurar. (Turetzky, 2015:45-46)

Dolaysiyla hareket zamandadir fakat zaman hareket degildir.
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Zamanda var olan seyler Aristoteles’e gore ya meydana gelir ya da ¢6ziiliip yok olurlar,
bu nedenle onlar zaman igindedirler. Dolaysiyla zamanin gergekligi degisen seylere
baglhdir. Hareket ve zamanla beraber degisime ugrayan her seyde ayni zamanda eksilme
ve bozulma meydana gelir. (Ciigen, 2018:183) Aristoteles zamani1 hareketle iliskisi
bakimindan su sekilde tanimlar: “zaman once ile sonraya gore hareketin sayisidr”
(Aristoteles, 2019b:219b) Dolayisiyla Aristoteles’e gore zamanin iki yonii vardir. Bunun
da hareketteki ardisiklig1 ve olaylarin birbirini izleyen diizenini ifade ettigini belirtilmisti
fakat Aristoteles’in ‘Once’ ve ‘sonra’ ifadelerinden ne anladigina kisaca bakmak gerekir:
Once ve sonra arasinda her zaman bir aralik ya da mesafe vardir ve her biri digerine gére
farkli bir konumda yer alir. Aristoteles’e gore, dnce olan “ilk gelen seydir”, sonra ise ilk
olan seye uzaklik bakimindan sonra gelendir. Bu iliski tarihsel ya da hiyerarsik
anlamlarda ele almnabilir: G6rnegin tarihsel olaylar acisindan Once olan, ge¢miste
gerceklesmis olandir ve gelecek ise an’dan sonra gelendir. Ya da mevki bakimindan ele
alinirsa, diizen icinde 6nce gelen sorumludur. (Aristoteles, 2019a:1018b-1019a) Ancak
Aristoteles dnce ve sonray1 hareket baglaminda kasteder. Ciinkii bu iki yon zorunlu olarak
bir mekan icinde gergeklesir, sonra olan dnce olani izleyen konumundadir. Bu baglamda
ardisiklik mekanda diizenli bir bigimde konumlanmis hareketleri ifade eder. Zaman ise
bu ardisikligin kavranmasiyla anlasilir hale gelir. (Aristoteles, 2019b:219a) Once ve sonra
aslinda hem hareketin parcalar1 gibidir hem de onun i¢inde yer alan yonleridir, ¢iinkii
yonelmis olmasi bakimindan ister sonlu ister sonsuz olsun, hareket ve zaman daima
tamamlanmamis bir siire¢ olarak ortaya cikar. (Leyden, 1964:47) Dolayisiyla ilerleyen
satirlarda goriilecegi lizere Aristoteles’e gore zaman hareket yoluyla idrak edilir ve

deneyimlenebilir bir seydir.
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3.1 Psikolojik/Hissedilen Zaman

Aristoteles’e gore hareketi ve zamami aslinda ayni anda algilariz. Hareketi once ve
sonraya gore algiladigimizda zamanin gectigini sOyleriz. Zamani algilamak bakimindan
da iki simdiye ihtiya¢ duyulur, ¢iinkii tek bir simdinin algilanmasiyla zamanin gectigi
s0ylenemez. Bu nedenle zaman ancak simdiler araciliiyla bilinebilir hale gelir. Ayrica,
simdilerin sayilmasi ise ancak akil sahibi bir varlik tarafindan miimkiin hale gelir, ¢linkii
zamanin bilinmesi sayma eylemini gerceklestirebilen bir zihin  gerektirir.

(Dural1, 1987:103)

Aristoteles’e gore simdi, zihnin atfettigi bir seydir ve zamanin algilanmasi ise ruhun bir
eylemi olarak ortaya ¢ikar. Bu yoniiyle zaman, insan zihnine bagli bir deneyim olarak
goriinilir. Ancak hareket ve degisim algilanmasa da var olmaya devam edecektir ¢iinkii
Aristoteles’e gore doga hareket ve degisimin ilkesidir. Bu da zamanin dis diinyada nesnel

olarak da var oldugunu gosterir.

“Karanlikta birini varsayalim, der, disaridan gelecek hi¢bir degisimi
algilamayacak olan birini, kendi bilincine hapsolmus birini varsayalim, o
kiginin ruhunda bir hareketlenme oldugu andan itibaren, zaman da var
olmaya  baslar. Iste Aristoteles’in  ¢ikis  noktasi  burasidir”

(Bergson, 2024:134)

Zaman, ancak algilandiginda ‘dogar’, baska bir deyisle zamanin varlig1 onu fark eden bir
bilingle miimkiindiir. Aristoteles bu durumu ‘uyuyan’ Ornegiyle aciklar: Sardinya
adasinda bir tapinakta uyuyakalanlarin uyaninca ne kadar zaman gectigini bilmemeleri,

onlar i¢in zamanin hi¢ gegmemis gibi algilanmasina yol agar. (Aristoteles, 2019b:218b)
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Bu 6rnek zamanin hareketle birlikte algilandiginda bilinebilir hale geldigini gosterir. Bu
acgidan Aristoteles’e gore oncelikle insanin ruhunda bir hareketlenme gerekir. Dolayisiyla
‘ruh’ ile Aristoteles’in ne anladigina bakmak gerekir: Aristoteles’e gore ruh (psykhe)
oncelikle hayatin ilkesi olarak canliligi miimkiin kilan gili¢ olarak anlasilir, yani ‘hayat
solugudur’. Ikinci anlamda ise ruh, bedensel ve zihinsel gelisim siirecinin sonucu olan,
diisiinebilen ve olgunlasan bir varlik halini ifade eder. Bu yoniiyle ruh entelekheia, yani
potansiyelin gercgeklestirilmis hali durumundadir. Aristoteles’te ruh ve beden ayri
varliklar olarak diisliniilmez aksine ruh bedenin formudur. Bu ise ruhun bedeni
yonlendirdigini ve ona bi¢cim kazandirdigini gosterir. Bu baglamda ruh bedenin amaci
beden ise onun aragsal kosuludur. Aristoteles i¢in akla (nous) sahip olan tek canli insandir.
Dolayisiyla insan diisiinme yetisini kullanabilsin diye ruhun egitilmesi de gerekir. Ruhun
gelisimi Aristoteles tarafindan {i¢ agsamada ele alinir: besleyici, duyusal ve diisiinen ruh.
Ik asama olan besleyici ruh tiim canlilarda bulunan yasamu siirdiirmeye yonelik en temel
diizeydir. Canlilarin arasinda 6zelikle bitkiler i¢cin bu son asamadir. Bir sonraki agsama ise
duyusal olandir ve arzu, aci, 6fke gibi duygularla birlikte giidiisel tepkileri igerir. Bu
diizey ise hayvanlarda belirgindir, 6rnegin dogalar1 geregi giidiileriyle besin bulmaya
yonelirler. Burada hayvani diirtiileri gortirliz, yani “yasam arzusuna dayali duygusal bir
ifadedir”. Ayrica bu asama, dis diinyanin duyu organlar {izerinden duyu verilerinin elde
edilmesini de kapsar, yani tat, koku, dokunma, isitme, gorme yoluyla algilanan her sey.
Son asama ise diigiinen ruhtur. Bu diizey sadece insana 6zgilidiir hem bilgi edinmeyi
miimkiin kilar hem de insan1 ahlaki olarak diger varliklardan ayiran biling diizeyini ifade
eder. Bu ruh diizeyi, varligin en yliksek ve en yetkin haline ulastig1 noktadir. Aristoteles’e
gore duyusal algi, dis diinyadan gelen tiim uyaranlarin tek bir merkezde, yani ortak duyu

organinda toplandig1 bir siirectir.
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Bu merkezin yeriyse kalptir. Tiim duyularin birlestigi bu ortak merkezde bir hareket
bigimi olusur ve bu da hem alginin biitiinliigiinii saglar hem de zamanin gectiginin fark
edilmesini miimkiin kilar. Cilinkii zaman ancak hareket algilandiginda kavranabilir ve
hareketin algilanmasindan sorumlu olan da bu ortak duyu yetisidir. Aristoteles, duyular
araciligiyla nesnelerin niteliklerinin algilanmasini iki diizeyde inceler: Birinci diizeyde,
bes temel duyuya bagli olan duyular yer alir, tat, koku, dokunma, gérme, isitme. Ornegin
can sesi, yalnizca isitme yoluyla algilanabilir, ancak ne dokunulabilir ne de goriilebilir bir
seydir. Bu tiir nitelikler sadece bir duyuya 6zgiidiir. Ikinci diizeyde ise ortak duyular
bulunur. Bunlar bi¢im, biiyiikliik, hareket, say1 gibi niteliklerdir ve birden fazla duyu
organi arachigiyla algilanir. Bu tiir nitelikler belirli bir duyunun degil biitiin duyularin
ortak paydasinda yer alir. Sayma, karsilagtirma gibi daha karmasik seyler anlamaya bagl
duyusallardir ve diistinme yetisiyle iligkilidir. Bu nedenle Aristoteles’e gore zamanin
gectigini fark etmek yalnizca digsal bir hareketin varligina degil, bu hareketin ortak duyu
vasitastyla algilanmasina baghdir. Baska bir deyisle, hareketin duyusal verisi olmadan
zamanin fark edilmesi miimkiin degildir. (Taylor, 2021:84-92) O halde, ruh olmadiginda
zaman da olmayacaktir ve sadece hareket varligini siirdiirecektir. Ciinkii Aristoteles’e
gdre zamanin var olabilmesi hareketin yalnizca gerceklesmesine degil, ayn1 zamanda
algilanmasina, yani bir 6znenin sayma yetisine baglidir. Baska bir deyisle, zaman duyulur
nesnelerin hareketlerinin bir zihin tarafindan fark edilmesiyle ortaya cikar. Buna gore
zaman, hareketin sayis1 olmak bakimindan yalnizca hareketin bulundugu yerde degil ayni
zamanda hareketin fark edildigi yerde mevcuttur. Zaman ise hareketin oldugu yerde
sayilabilirdir. Zamanin sayilabilir olmasi ‘li¢ dakika’, ‘bir ay’ gibi belirli araliklarin fark

edilmesini mimkiin kilar.

Aristoteles, hareketin algilanmasina iligkin zamanin akis hizinin nasil degistigi yoniinde
de onemli bir gozlemde bulunur: Hareket hizlandiginda zamanin hizli aktigin1 ya da

hareket yavasladiginda zamanin yavas gectigini diisiiniiriiz.
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Fakat burada hizl1 veya yavas olan zaman degil, bizzat harekettir. Bu tiimiiyle harekete
baglhdir. Hareketin hizli ya da yavas olusu, dnce ve sonra arasindaki mesafenin uzun ya
da kisa olmasia baglidir. Once ve sonra arasindaki mesafe ne kadar kisalirsa hareket o
kadar hizli gergeklesir ve mesafe uzun oldugunda ise hareket yavaglar.
(Turetzky, 2015:39-40) Dolayisiyla bu bakimdan, zaman algimiz hareketin siiresinden
cok onun ritmi ve yogunluguyla sekillenir. Hareketin hizli ya da yavas oldugu yoniindeki
yargimiz zamanin degil hareketin kendisine i¢kin olan hiz farkliklarinin sonucudur.
Aristoteles’e gore zaman hareketin sayisi olduguna goére zaman hareketi belirlemez,
hareket ise zamanin Olgiisiidiir. Boylece zamanin hareketten farkli oldugu agiktir.
Aristoteles’e gore zaman, hareketin dnce ve sonraya gore sayisidir ve bu yoniiyle zihinde
yer alir. Ancak zamanin zihinde olusu onun yalnizca bir diisiince iiriinii oldugu anlamina
gelmez ¢iinkii doga var oldukga hareket, hareket var olduk¢a doga ve duyulur nesneler
var oldukca hareket de siirecektir dolayisiyla zaman da var olmaya devam edecektir.
“Aristoteles igin zaman insana bagl da bir sey degildir, hareket gibi daimi olan bir

seydir.” (Clicen, 2018:186)

4. Zamanin Gercekligi ve Gecmis, Gelecek, Simdi

Aristoteles Fizik eserinde zamanin dogasi nedir, zaman var olan bir sey midir var olmayan
bir sey midir sorusuna yanit aramistir. Aristoteles’e gére zaman ya hi¢ yoktur ya da
“kaygan, ele avuca gelmeyen bir sey "dir. Clinkii “zamanin bir par¢asi varolmugstur /artik/
yvoktur; oteki pargasi ise olacaktiv, hentiz yoktur”. (Aristoteles, 1996:218a) Zaman sinirsiz
bir yapiya sahip olsa da gecmis ve gelecek olarak iki parcaya ayrilir. Ancak bu parcalarin
her biri kendi bagina artik var olmayan (ge¢mis) ya da heniiz var olmayan (gelecek) birer

boyuttur. Dolayisiyla zaman, var olmayan pargalardan olusuyor gibi goriintir.
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Bu da onun varligina dair bir ¢eligki yaratir: Eger zaman, ge¢mis ve gelecekten olusuyorsa
ve bu pargalar yoksa, o halde zaman da yoktur. Zamanin varligi, yok olan pargalarin
toplam1 gibi goriiniir. Bu durum Aristoteles’in ifadesiyle bir ¢ikmazdir. Bu celigkiyi
¢ozmek i¢in siireklilik saglayan bir unsur gerekir ve bu da ‘simdi’dir. Ancak simdi de
zamanin bir pargasi gibi goriinse de kendi bagina sabit ve kalici1 degildir, siirekli degisen,
akan bir smir gibidir Dolayisiyla zaman, yok olan pargalarin toplami degil, simdi
vasitastyla siireklilik kazanan akistir. (Aristoteles, 1996:218a-218b) Aristoteles’e gore
parca biitliniin hem 6l¢iisii hem de bilesenidir. Ancak simdi ne zamanin bir bileseni ne de
onun Ol¢iisiidiir. Nasil ki gecmis ve gelecek artik ya da heniiz var olmayan zamanin
pargalariysa, simdi de var olan bir pargasi degildir. Aristoteles’e gore simdiler veya anlar
birbiriyle eszamanl degildir. Ciinkii bir andan digerine gegiste dnceki an zorunlu olarak
artik ayn1 degildir. Gegmis ve gelecek zaman simdiye gore anlam kazanir ¢ilinkii simdi bu
ikisi arasinda siireklilik saglayan smir gibidir. Gegmis ile gelecek iki farkli simdiyle
sinirlandirilir; biri baglangici digeri sonu ifade eder. Bu yap1 sayesinde zamanin yonliiliigii
bakimindan oncelik ve sonraliktan s6z etmek miimkiin hale gelir. Eger biitiin simdiler
ayni olsaydi ne bir baslangi¢ ne de bir sona ulasilabilirdi. Bu nedenle Aristoteles, simdiyi
var olan bir sey olarak degil bir gecis noktasi, siirekliligin kosulu olarak degerlendirir.
(Aristoteles, 1996:218a) Dolayisiyla, zamanin varligir hakkinda bir sey sdyleyebilmeyi
mimkiin kilan yalnizca simdidir. Ancak Ote yandan, simdinin zamanin biitiiniinii
olusturacak bir yapist ya da siirekliligi yoktur; o, bir biitlinlin parg¢asi olmaktan ¢ok
biitiinliigli miimkiin kilan bir siir gibidir. Zaman ve simdi birbirine bagli olsalar da
birbirinden farklidirlar. Simdi, hareketi izler ama ayni1 zamanda hareketin hem 6ncesinde
hem de sonrasinda degismeyen bir esik gibi durur. Bu yoniiyle simdi, bir bakima ayn

kalan fakat bir baska agidan siirekli degisen bir yapiya sahiptir.
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Hem zamanin akigin1 miimkiin kilar hem de onun i¢inde sabit bir sinir gibi davranir.

“Tasinan bir sey aymi kalan gercek bir seydir, ama tasiniyor olmast
yiiziinden kendisini farkli yerlerde konumlandiran farkl: yiiklemlerin altina
diiser. Simdi baska bir yonden de hem ayni hem farklidir. Bir sayt ya da bir
nokta gibi simdi de hem araliklar: birlestivir hem de béler. Simdi, gegmisi
gelecege baglayarak zamam kesintisiz kilsa da zaman araliklarini
potansiyel olarak yok ettigi i¢in yine de zamami bélebilir.”

(Turetzky, 2015:41)

Simdi, Aristoteles’e gére zamanin bir parcasi degildir ancak gecmis ile gelecek arasinda
bir sinir olarak konumlanir. Zamanin 6nce ve sonra bakimindan kavranabilirligi bu iki ug¢
arasinda simdinin varhi@ina isaret eder. Fakat bu simdi, say1 gibi islev goren, say1 gibi
boliinemeyen, toplandiginda siireklilik olusturan bir unsur degildir. Sayilar ardisik
olabilirken simdi ardisiklig1 olan birimlerden meydana gelmez. Ciinkii iki simdi yan yana
gelemez; bir sonraki simdi artik baska bir simdidir. Zaman, hareketin sayisidir ancak bu
say1 simdilerin toplami degildir. Simdi, zamanin ne baslangicit ne de sonudur sadece
siirlayici ve baglayici gorevi tistlenir. Bu yoniiyle simdi, nokta gibi diigiiniilebilir. Ciinkii
ne genisligi ne de Olgiilebilirligi vardir. Ne var ki, bu nokta zamani olusturmaz sadece
diistinsel olarak ayirt edilmesine imkan veren sinirlayici olarak is goriir. Dolayisiyla
zaman, simdilerden olusmaz fakat simdi olmaksizin da zaman kavranamaz.
(Glory, 2008:69-70). Aslinda Aristoteles’in diisiincesine gore ‘sinir’ olmaklik her seyin
son noktas1 anlamina gelir, bu bir eylemin ya da hareketin tamamlandig, eregine ulastigi
noktadir, yani bir varis noktasidir. Ve bu nedenle baslangi¢ noktasi islevi gérmez ¢iinkii
baslangi¢c ve son ayni anda olamaz dolaysiyla birbirine eklenerek siireklilik olusturan
noktalar dizisi de s6z konusu degildir. Aristoteles’e gore, nasil ki dnce ve sonra ayni

kalmiyorsa simdiler de ayni kalmaz.
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Ciinkii her simdi baska bir simdiden ayridir, bir 6ncekiyle 6zdes degildir. Her simdi, gegis
anidir ve bu ge¢is sayesinde zamanin akis1 miimkiin hale gelir. Simdi, zamansal bir dizinin
bir pargasi olarak ortaya ¢ikar ve bu dizide hem baslangici hem de sonu birbirine baglayan
bir gorevi lstlenir. Boylece bir aralik ya da uzunluk olusur. Bu araligin bir kismi gecmise
aitken, simdinin sonralig1 gelecege yonelir. (Leyden, 1964:35-50) Boylece Aristoteles’e
gore gecmis ve gelecek de zamandadir ve bu nedenle gelecege yonelik konusuluyorsa

‘var olacak’, gecmise yonelik konusuluyorsa ‘var olmustur’ denilir. (Dural1, 1987:103)

Aristoteles’in ‘simdi’ye iligskin yaptig1 aciklamalari ilk bakista paradoksal gibi goriinse
de acgik bir bi¢imde sunu ifade eder: Simdi, zamanin bir pargasi degildir aksine onun
siiridir ve hareketin stirekliligini saglayan gecis noktasidir. Sayilabilirlik bakimindan
zamanin bir parcastymis gibi goriinse de zamanin kendisi degildir. Ciinkii simdi,
par¢alanamaz, dl¢lilemez ve siireklilik tasimaz sadece zamanin 6nce ve sonraya ayrildigi
bir esik islevi goriir. Aristoteles, simdileri yer degistiren bir nesnenin ardisik konumlarina
benzetir: birbirinden farkliymis gibi goriinlirler ama aslinda ayni hareketin farkli sinir
noktalardir. Bu nedenle zaman ile simdi arasinda karsilikli bir baglilik vardir. Dolayisiyla
simdi olmadan zaman diisiiniilemez, zaman olmadan da simdi kavranamaz. Aristoteles bu
iliskiyi su sozlerle ozetler: “An bir sinr oldugundan zaman degildir; zamanin bir
ilinegidir. Ama say1 olusturdugundan otiirii de bir sayi...”. (Aristoteles, 1996:220a)
Oyleyse simdi, zamanin ilinegi gibi islev goriir. Oncelik ve sonralik arasinda baglayici
bir rol istlenerek hem ge¢misin sonu hem de gelecegin baslangici olarak belirir. Bu
yoniiyle bir sinir noktasidir. Simdi, zamani bir yandan bolerek ardigikligi miimkiin kilar

diger yandan birlestirerek siirekliligi saglar bir seydir.

Sonug olarak Aristoteles’in zaman anlayisi, zamani ne yalnizca zihinsel bir tasavvurla
sinirlar ne de biitiiniiyle dis diinyaya hapseder. Zaman, tézsel bir varlik olarak degil

hareketin sayis1 olmak bakimindan ortaya ¢ikan bir gergekliktir.
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Zamanin hem zihinde kavranmasi hem de dis diinyadaki hareketle ilintili olmas1 onun ¢ift
yonlii dogasini gosterir. Bu durum, 6znel ve nesnel zamanin bir arada var olabilecegini
ortaya koyar. Zira hareket, dis diinyada duyularla algilanabilen bir siirectir, fakat bu
siirecin zaman olarak kavranabilmesi simdilerin fark edilmesini saglayan akil sahibi bir
Ozneye ihtiya¢ duyar. Bu yoniiyle zaman, insanin zihinsel yetileriyle algilanan ama ayni
zamanda nesnel kosullara bagh bir iliskidir. Aristoteles i¢in bu ikilik bir ¢eliski degildir,
zamanin dogasina ve gergekligine iliskin bir agiklamadir. Aristoteles’e gore zamanin
gercekligi bu karsilikli baglilikta yatar. Zamanin varligi ne simdilerin toplami ne de
geemis ve gelecegin mutlakligidir, aksine bu {i¢ii arasindaki siireklilikte ortaya ¢ikar. Bu
nedenle Aristoteles’in zaman anlayis1 aslinda hem ontolojik hem epistemolojik diizeye
cift kutuplu bir yapiya sahiptir: Zaman bir yandan dogada hareketle birlikte siiregiden bir

gerceklik iken diger yandan insanin bu hareketi idrak etmesiyle deneyimlenen bir seydir.

I1. Boliim: Schopenhauer’da Zaman
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Schopenhauer’da zamani anlamak i¢in dncelikle “tasavvur olarak diinya” incelenecektir.
Ona gore diinya, 6znenin tasavvurundan bagka bir sey degildir ve nesne 6zneden bagimsiz
diisiiniilemez. Bu nedenle her bireyin zihninde kendine 0zgii bir diinya vardir.

Schopenhauer’e gore akil, diisiinme ve anlama yetisi gibi 6zellikler insana aittir.

Ancak ona gore diinya yalnizca tasavvurdan ibaret degildir ayn1 zamanda bir “isteme”
olarak da kendini gosterir. Tasavvur olarak diinya bir riiya gibi aldaticiyken, asil gercek
olan istemedir. Isteme, tasavvurdan ve zihinsel kaliplardan ayri zamanin disinda ve
cokluktan bagimsiz bir tekillik olarak sunulur. Bu yoniiyle, isteme bir tiir ‘kendinde sey’
islevi goriir. Bununla birlikte, isteme nesnellestiginde zaman ve mekan i¢inde belirli bir

form kazanir ve bu siiregte saf dogasi degisime ugrar.

Daha sonra Schopenhauer’in tasavvur siniflar1 ve yeter temel ilkesi incelenecektir. Bu
baglamda zaman, mekan ve madde birbirinden ayrilmaz birer temel olarak karsimiza
cikar. Boylece bu kaliplarin tasavvurlara, yani nesnelerin varligina 6n kosul olduklar
goriiliir. Sonra, isteme olarak diinya baglaminda ‘simdi’ vurgusuna ve zihin kalibina bagh
olan zaman anlayis1 arasindaki farka bakilacaktir. Cilinkii Schopenhauer, etik ve estetik
kaygilar dogrultusunda istemeyi agiklamaya ¢alisirken, ‘simdi’nin veya ‘an’nin 6nemine
ozellikle vurgu yapar. Ancak bu ‘simdi’ zihinsel kaliplarin veya algilarin iiriinii degil,
kendi basina ele alinarak istemeyle iliskilendirilir. Dolayisiyla tasavvur olarak diinyayla
ilgili bir zaman tanimi ortaya ¢ikarken isteme olarak diinyada tek bir simdi vardir ve bu
nedenle de iki farkli simdi ¢ikacaktir karsimiza. Dahas1 Schopenhauer’da miistakil, kendi
basina nesnel bir zaman anlayis1 yoktur, zaman 6zneye bagli zihinsel bir kalip olarak

gortlir.
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1. Tasavvur olarak Diinya

Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya eserinin birinci kitabinda “Diinya benim
tasavvurumdur” onermesiyle baslar. Ona gore bu, idrak eden ve yasayan biitlin varliklar
icin gecerli bir hakikattir. Ancak insani diger varliklardan ayiran, bu hakikati diisiince
yoluyla soyut bilince tagiyabilmesidir. Diinya, ancak onu tasavvur eden 6zneyle vardir ve
bu da apriori bicimde olur. Schopenhauer’e gore idrak edilebilir her sey tasavvurdan
ibarettir, dolayisiyla diinya bu yoniiyle sadece 6zneye bagli olan nesne, yani algilayan
i¢in algidan bagka bir sey degildir. Ona gore var olanlar, yalnizca 6zneyle iligkili olarak
ve Ozne i¢in vardir. Ozne, idrak eden konumda olmasia ragmen kendisi hicbir sekilde
bilinemeyen bir varliktir. Bu nedenle 6zne, her seyin tasiyici ve nesnenin sonsuz on
kosuludur. Ancak bireyin bedeni dahi nesne konumundadir, dolayisiyla o da algilanan bir
nesnedir. O halde Schopenhauer i¢in bu bi¢gimde diinyanin iki temel ayrilmaz yonii s6z
konusudur. Biri zaman, mekan ve ¢okluk kaliplarina tabi olan nesnedir. Digeri ise hicbir
kaliba girmeyen Oznedir: “giinkii tasavvur eden her varlikta tam ve boliinmemis olarak
mevcuttur”, 6zne biitiindlir. Mekan, zaman ve c¢okluk ise algmin saf kaliplaridir. Bu
nedenle tasavvur eden Oznenin yoklugunda tasavvur olarak diinya da olamaz.
(Schopenhauer, 2020a:69-72) Dolayisiyla nesne 6zne tarafindan kesfedilmeyi bekler;

0zne ve nesne “bir elmanin iki yarisi” gibidir.

“Basit olarak reel nesnelerin veya objelerin var oldugu bir diinya degildir,
Schopenhauer nedensellik ilkesine gore var olan bir diinyadan bahseder.
Tasavvur dedigi sey ise zaman ve mekan ile baslar. Schopenhauer igin
diinya denilen sey sadece iki gozle goriilen diinya degildir. Algiladigimiz

bir diinya soz konusudur.” (Langnickel, 2012:2-11)
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Dis diinyadaki biitiin nesneler, 6znenin zihnindeki tasavvurdan ibarettir. Buna baglh
olarak, nesnelerin arasindaki nedensellik iliskisi de aslinda anlama yetisinin siireglerinden
baska bir sey degildir. Dolayisiyla nesneler 6zne tarafindan kosullandirilir ve 6zne
tarafindan tasavvur edilerek varlik kazanir. Schopenhauer’e gore tasavvur olarak diinya
ancak anlama yetisi araciligryla vardir. Anlama ise nedenselligin idrakinden baska bir sey
degildir. Bu yeti duyusal verileri algiyla doniistiiriir ve duyular ise maddeyi veya
nedenselligi gerektirir. Schopenhauer agisindan madde ve nedensellik 6zdes kabul edilir.
Dolayisiyla gerceklik anlama yetisinin {riinii, bagka bir deyisle “gercek diinyanin
algisidir’. Anlama, etki eden maddeye dayanarak nedeni idrak etme siirecidir. Bu
baglamda algi sirasinda diinyanin degistigi diisiiniiliir fakat diinyanin maddesi ise
kalicidir. Dolayisiyla en saf haliyle 6nce alg1 vardir ve bu zihinseldir. Bu durumda duyular
yoluyla algilama ve dogrudan bir etki s6z konusudur. Schopenhauer’e gore beden, insanin
dolaysiz bilgi nesnesidir, bu nedenle 6zne nesneleri beden araciligiyla algilar. Bedenimiz
hakkindaki bilgiyi de duyularimiz {izerinden ediniriz. Bdylece aninda etki-neden ortaya
cikar. Buna Schopenhauer “saf anlama” adini verir. Goriiniir diinyanin nesnelerini
gormek, duymak, dokunmak koklamak vs. gibi seyler duyu verileridir. Fakat heniiz algiya
doniistiiriilmemislerdir, ancak sonuctan nedene gidildiginde, yani duyusal veriler anlama
yetisi tarafindan islenip nedensellik baglamina yerlestirildiginde algiya doniisiir. Anlama
yetisi, maddeye yonelmis tasavvur halinde mekan ve zamani birlestirir. Dolayisiyla

algilar nihayetinde nedensellik ilkesine dayanir. (Langnickel, 2012:4-18)

Schopenhauer’in algi konusunda ayrim yaptigin1 gérmekteyiz. Biri nesnel digeri 6znel
algidir. Nesnel algi dokunma ve gorme yoluyla gerceklesir; bunlar dis diinyanin ortaya
cikmasmin kosullaridir. I¢ duyumlar ise yalnizca hissiyat olarak kalir ve zamandaki
ardisiklik sayesinde degisimler hissedilir. Etkiyi kavrayabilmek icin zorunlu olarak bir
neden bulunmalidir. Zihinde apriori olarak mevcut olan dis duyu kalibi mekanla

birlestiginde algi, dolayisiyla da anlama ortaya ¢ikar.
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Bir materyal (ya da madde), mekan, zaman ve nedensellik yoluyla anlama gergeklesir.
Schopenhauer daha spesifik olarak buna “empirik algr” demistir. Oznel alg1 ise diger
duyular1 kapsar ancak bu duyular dis diinyanin nesnel olarak insasina veri saglamaz.
Ciinkii hicbir mekansal yap1 ortaya ¢ikmadigi i¢in, Ornegin “havada bir miizigin
vibrasyonu” gibi, nesnel bir tasavvuru olusturmaz. Isitme aklin bir duyusu olsa da
miizigin notalarinin nesnel tasavvura veya mekanda bir nesnellige doniistiiriilmesi
olanakli degildir. Dolayisiyla nedensellige de gotiirmez. (Schopenhauer, 2020b:98-103)
Schopenhauer’e gore beden, madde araciligiyla nedensellige ilk verileri saglayan,
dolayistyla idrakin baslangic noktasini olusturan ve dogrudan algilanabilen nesnedir.
Degisimleri en Once beden iizerinden deneyimledigimiz i¢in onun ‘nesne’ olarak
adlandirilmasi salt duyusalliga dayanir. Ancak hakiki anlamda etkide bulunan nesneler,
mekan i¢inde algilanan ve anlama yetisiyle kavranan tasavvurlardir. Bu ¢ercevede beden,
0zneye nesne gibi goriinebilir, 6rnegin 6zne kendi eline dokundugunda bu deneyimi digsal
bir nesneye dokunma deneyimden ayirt edemeyebilir. Schopenhauer’e gore bu tiirde
anlama hayvanlarda da bulunur. Zira onlar giidiisel hareket eden varliklardir. Fakat
nesneler arasindaki nedensellik baglantilarini idrak etme, anlamin en yiiksek diizeyidir.
Bu bir derece hayvanlarda giidiisel olarak, 6zellikle beslenme amacl tezahiir eder, bu da
onlarin bir nesneyi algilama ve fark etme bakimindan anlama yetisine sahip olduklarini
gosterir. Ancak aklin sinirlarina giren kavramsallastirma, bunlar1 kalici hale getirme,
sabitleme, baglantilar kurma ve doganin karmasikligin1 ¢oziimleme gibi zihinsel
etkinlikler 1ise ’zeka’ gerektirir. (Schopenhauer, 2020a:92-97) Bu bakimdan
Schopenhauer’e gére diinya yalmzca saf duyusal bir sey degildir. Insana 6zgii kavramlar
algidan farkli olarak sadece diisiiniilebilir, ¢ikarimsal niteliktedir ve algilanamazlar.

Mekan ve zamanda ise genel gecerlik kazanirlar.
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Konugma ve diisiinme kavramlar aracilifiyla gergeklesirken algi ise imgeler yoluyla
gergeklesir. Schopenhauer, insan1 hayvandan ayiran temel farkin soyut tasavvurlar ve
kavramsallastirma yetisi oldugunu vurgular. Soyut olam1 kavramsallastirma o6zelligi
sadece insanda vardir. Hayvanlar maddi diinyay algilar ancak kavramlara sahip degildir.
Onlarda irade ve akil birbirinden ayrismamustir, halbuki insanda bunlar ayridir. Bu da
insanin hayret eden, 6grenmek isteyen, dil yardimiyla kiiltlir ve icatlar lireten, planlama
yapabilen bir varlik olmasini saglar. (Kuguradi, 2006:12) Schopenhauer’e gore
kavramlarla kurulan yargilar ‘tasavvurlarin tasavvuru’dur. Bu bakimdan, kavramlar
nesnelerin temsilinden ibarettir. Deneyimlenen nesne, anlama yoluyla kavrama
dontistiirtiliir ancak bunlar dogrudan algilanabilir degil soyut ve ¢ikarimsal niteliktedir.
(Janaway, 2007:38) Dolayisiyla hem hayvanda hem de insanda ortak olan sey ‘anlama ya
da algisal tasavvurlardir’. Deneyim alanina giren ne varsa dogrudan algilanir ancak
tasavvur smifi yalnizca insana aittir. Deneyim, zorunlu olarak zaman ve mekén
kaliplarina baghdir. Bu kaliplar ise 6zel tlirden tasavvurlar olup apriori niteliktedir, yani
deneyimden bagimsiz olarak diisliniilebilir ve algilanabilir. Bu baglamda
Schopenhauer’in  sdziinii  ettigi  yasalar da  “Yeter  Temel  Ilkesi dir.
(Schopenhauer, 2020a:73-74) Bu konu ikinci baglik altinda ayrintili bir bigimde

incelenecektir.

Ozetle, madde zaman ve mekan igerisinde nesneye baghdir ve bu unsurlarin idraki de
0znenin duyumlar1, anlama yetisiyle, nedensellik kavrayisiyla olanaklidir. Dolayisiyla
Schopenhauer’e gore, bilincin veya diistinmenin kendisi bu siirece dahildir. Ancak
diisiinme algidan farklidir, algidan yapilan bir ¢ikarim yahut yansima niteligindedir.
Burada s6z konusu olan yalnizca yeni bir bilingtir, yani soyut kavramsal diisiinmedir. Bu
nedenle bunlar soyut tasavvurlardir. Insanin hayvandan farki da tam olarak burada ortaya
cikar: Hayvan sadece simdiki anda yasar ve anlik ihtiyaglarinin pesindedir; insan ise hem

gecmiste hem gelecekte yasar ¢iinkii insan diisiinerek planlama yapabilen bir varliktir.
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Hayvan hisseden ve algilayan bir varlik iken insan ayrica diisiinen ve bilen bir varliktr.
Her iki varlik isteyendir ancak insan diisiincelerini ifade etmek ve nesneler arasindaki
bagi kalic1 kilmak bakimindan dili ara¢ olarak kullanir. Boylece akil, dilin yardimiyla
iiretici bir yeti kazanir. (Schopenhauer, 2020a:114-116) Schopenhauer i¢in anlamanin tek
bir iglevi vardir: neden-sonug iligkisinin dogrudan idraki ve bununla birlikte gercek
diinyanin algilanmasidir. Uyaniklik, zeka ve icat yetenegi de bu islevle baglantilidir. Buna
karsilik aklin tek bir islevi vardir, o da kavramlar olusturmaktir. Dolayisiyla kavramlar,
algisal tasavvurlardan farkli ve yalnizca insana 6zgii bir sinifa aittir. Kavramlarin 6ziine
iligkin idrak soyut ve dilseldir, algisal degildir. Bu nedenle kavramlar hem soyut hem
evrensel tasavvurlardir. Ancak Schopenhauer’e gore kavramlarin algisal tasavvurlarla
zorunlu bir bag1 vardir, clinkii diisiinme algisal diinyanin bir kopyasi veya tekrarindan
ibarettir ve algiya dayanir. Bu ylizden kavramlar tasavvurlarin tasavvurudur.
(Schopenhauer, 2020a:118-120) Schopenhauer’e gore soyutlarin ve kavramlarin
sagladig1 bilmenin karsiti, duygudur. Nefret, igrenme, ac1 ya da estetik duygusu gibi
halleri insan dogrudan duyumsar ve sezgisel olarak bilincinde olur. Ancak bu duygular
bile soyut ve evrensel olani idrak etmeyi miimkiin kilar, ¢linkii alginin kavrama
doniistiiriilmesi aklin devrede olmasi demektir. Dolayistyla bilginin kaynag: aklin kendisi
degildir. Bilgi, bilince tasinan idraktir: algisal idrakin soyut idrake dontiserek akilda
depolanmasidir. Bagka bir deyisle, bilgi deneyimden ¢ikar. Buna karsilik bilimsel bilgiyse
belirli nesneler hakkinda malumat edinmeye ve bunlar1 kavramsallastirmaya yoneliktir.
(Kahraman, 2009:57-58) Schopenhauer’e gore bilimsellik, tekil olgular1 inceleyerek
timevarim yoluyla evrensele ulasmayir amaclar. Bu baglamda c¢ikarim, ispat ve
temellendirme bilimselligin temel esaslarini olusturur. Bilimlerin zemininde yer alan alg1
ya da empirik algr ise bir yaniyla aprioridir, diger yaniyla aposterioridir.

(Schopenhauer, 2020a:152,171)
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Dolayisiyla Schopenhauer’e gore goriinenler diinyasindan duyusal ve empirik olarak
alman bilgiler s6z konusudur. Bu ¢ercevede Schopenhauer, bes farkli bilgi tiiriine
ulasilabilecegini one siirer: ilki, goriinen diinyanin bilgisidir. Buna alg1 ya da gérii bilgisi
demistir. Bu duyular aracilifiyla algilanan gériinen diinyanm bilgisidir. Ikincil olarak,
algisal bilgiden hareketle ulasilan kavramlarin bilgisidir. Burada kavramlarla olusturan
yargilar s6z konusudur. Kavramlarla olusturulan yargilar da bilimin temeli olur. Ugiincii
ise insanin kendisine iliskin sagladig1 bilgidir, isteyen yanini bilmesidir. insan kendisini

sadece nesnel degil i¢sel olarak da deneyimler.

Dordiincii bilgi ise metafizik bilgidir. Bu da evrenin ve insanin yapisini bilmeye yonelik
ve daha derinden kavrama girisimidir. Bu bilgiyi saglayan felsefe ve dindir. Besinci
bilgiyse idenin bilgisidir. idenin  bilgisini ortaya koyan da sanattir.
(Kuguradi, 2006:16-18) Sanatin sagladig1 6zel bir bilgidir, bu bilgi diinyanin 6ziine estetik
sezgiyle ulasmay1 olanakli kilar. Sanat, zaman ve mekanin, yeter temel ilkesinin disinda
kalarak hep vardir, dolayistyla yaraticilik alanina girer. Bu nedenle Schopenhauer’e gore
sanat¢1 olan dehanin amact da ideanin bilgisini iletmektir. Deha bir seyre dalig halinde
yeniden yaratir. Bu deha idrakten birdenbire kurtulur ve idrakin gelismesiyle bir sigrama

yasar. Dolayisiyla deha birey olmaktan ¢ikip biitiin ile hemhal olmustur.

Schopenhauer’e gore algisal bilgi olmadan kavramsal bilgi de olmaz, cilinkii diisiinme
zorunlu olarak algiya dayanir. Insan, ancak 6zne ile madde arasindaki iligki iizerinden
tasavvura ulasabilir. Bu baglamda 6zne, zamanin disinda kalan ve mekan i¢inde yer
almayan bir ilkedir, madde ise anlama yetisinin olusturdugu bir tasavvurdan ibarettir.
Dolayistyla ne 6zne ne de madde kendi basina, bagimsiz olarak bilinebilir. Her ikisi de

yalnizca tasavvurun yapisinda anlam kazanir. Bu da sadece goriinen diinyanin bilgisidir.
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Schopenhauer’e gore her sey tasavvur olarak goriiniir, fakat isteme olarak vardir. Isteme
ise goriinen diinyanin Gtesindedir. Yani, Schopenhauer’e gore insan algiyla, igsel
tecriibeyle, sanatla aslinda diinyanin en gergek yiiziine ulasabilir. Ozellikle sanatin payesi

yuksektir, ¢iinkii sanat bize diinyanin 6ziinii en saf haliyle gosterir.

2. Isteme olarak Diinya

Schopenhauer’e gore diinya bir yoniiyle tasavvur iken diger yoniiyle de istemedir. Ona
gore gercek diinya, 6ziinde istemeden ibarettir. Ancak isteme, basit veya siradan bir sey
degildir; diinyanin ve yasamin anlamini kavrayabilmek oncelikle istemeyi anlamaktan
gecer. Isteme, goriinen diinyanin &tesinde konumlanir ve her seyin temel belirleyicisi
olarak islev goriir. Bununla birlikte Schopenhauer’in, istemeyi tanimlamak yerine
yalnizca onun islevine odaklanmayi tercih ettigini belirtmek gerekir. Ona gore var olan
her seyin temelinde isteme bulunur ve biitiin varolus isteme tarafindan belirlenir. Ancak
istemenin kendisi ne degisir ne eksilir ne ¢ogalir ne tiikkenir, onun ne bir baglangici ne de
bir sonu vardir. Ustelik, istemenin {izerinde bulunan herhangi bir varlik ya da bir sey de
yoktur. (Janaway, 2007:30-32) Buradan hareketle, istemenin tézsel bir nitelik tagidigi
anlasilmaktadir. Isteme, her seyin temel dayanagidir; bagka bir ifadeyle, o kendinde
seydir. Higbir seye bagli olmayan ve hicbir seye dayanmayan isteme, kendi basina bir
varliga sahiptir. Ne var olmus ne de yok olur, her zaman var olan ve tek nedensiz gergektir.
Diinyanin bu hakiki yonii 6zne i¢in algilanamaz ve tasavvur edilemez, bu nedenle
kendinde sey olarak kalir. Schopenhauer i¢in asil mesele, diinyanin bu 06ziine
ulagabilmektir. Ona gore, tasavvur olarak diinya 6zneyi yaniltabilir, hatta tasavvur bir
bakima riiyadan farksizdir. Bununla birlikte, gergek diinyayr gormek tasavvurun

siirlarini asarak isteme ile temas etmek suretiyle miimkiin olabilir.
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Isteme, tasavvurlara iliskin biitiin kaliplarin ve 6zne-nesne iliskisinin disinda yer alan bir
varlik alanidir. Bu bakimdan isteme, bir yoniiyle bilgi nesnesi degildir fakat 6te yandan
bilinemez de degildir. Dolayisiyla isteme, nesnellestiginde goriinen diinyada cesitli

tezahiirler halinde kendini ortaya koyar.

Schopenhauer’e gore, 6zne yalnizca tasavvur diizeyinde var olan bir biling tastyicisi
degildir, birey olarak da diinyanin kokiine, yani istemeye aittir. Beden ise sadece bir nesne
degil ayn1 zamanda 6znenin dogrudan deneyimledigi, i¢sel olarak bildigi varlik alanidir.
Iste burada Schopenhauer, bedeni istemenin nesnellesmesi olarak tanimlar. Yani beden,
istemenin goriiniir diinyadaki tezahiiriidiir. Schopenhauer’in deyisiyle “bedenin devinimi,
istemenin nesnelesmis edimi, yani algiya adim atmis istemenin edimi disinda bir sey
degildir’. Yani, “kendi tezahiiriiniin anahtaridir”. (Schopenhauer, 2020a:197,198) Isteme
bedenin eyleminde agiga ¢ikan ve onun dolaysiz disavurumu olan bir gercekliktir. Beden
hakkindaki bilgi, bir yandan duyular araciligiyla elde edilirken, diger yandan igeriden
gelen ve dogrudan bilince konu olan yoniiyle de isteme olarak kavranir. Schopenhauer’e
gore, bedenin her hareketi bir arzu ya da diirtiiniin dogrudan ifadesidir. Ancak bedensel
hareketler istemenin eylemleri degildir. Ciinkii isteme, bedensel hareketin nedeni degil
onunla 6zdes olan anlik tezahiiriidiir. Dolayisiyla isteme ile fiziksel hareket aym
gercekligin ifadesidir. Istemenin bedende nesnellesmesi beden hareketlerinin tiimiinii
kapsar; mekanik, giidiisel hareketlerde isteme kendini aciga ¢ikarir. Schopenhauer’e gore
beden ve isteme birdir; eyleme doniisen tiim gilidiiler istemeden kaynaklanir.
Schopenhauer agisindan bu durum yalnizca insana 6zgii olmayip evrendeki tiim varliklar
icin gecerlidir. Evren, hareket halindeki maddeden olusur ve madde o6zii itibariyle
enerjinin bir ifadesidir. Madde zorunlu olarak enerjiye doniisiir ve goriinen diinyada temel

olan da bu enerjidir.
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Schopenhauer’e gore bu enerji istemeden baska bir sey degildir. Goriinen diinyada
zorunlu olarak agiga ¢ikan ve nesnellesen isteme, tiim doganin temelinde yatan ilkedir.
Baska bir deyisle isteme, dogal itki giicii gibi islev goriir. (Janaway, 2007:64-65)
Dolayisiyla, Schopenhauer agisindan bedenin bir yonii tasavvur, diger yonii ise istemedir.
Isteme, 6znenin birey olarak varolusuna iliskin kendi tezahiiriiniin anahtarini1 sunar. Eger
bu boyle olmasaydi, 6zne tasavvurdan ibaret kalirdi. Bu nedenle 6zne, kendi bedeni
lizerinden istemeyi tasavvur edilebilir kilar. Bununla birlikte, isteme her ne kadar
tasavvurun Gtesinde bir gergeklik olsa da yine de belirli bir anlamda tasavvur olarak
karsimiza cikar. (Diirr, 2003:96-97) Bu baglamda, Schopenhauer’e gore 6zne ile beden
arasindaki iliski bi¢imi, nesne ile 6zne arasindaki iligki i¢in de gegerlidir. Zira fiziksel
nesnelerin dogalarinda isteme bulunmaktadir. Isteme nedenselligin disinda yer alir,
goriiniir degildir ve sonsuz bir didinme ile siirekli bir ¢abalama halinde var olur. Yeter
temel ilkesi cercevesinde isteme, yalnizca tezahiir olarak goriiniirliik kazanir, ancak
istemenin kendisi bu ilkeye bagli degildir. Schopenhauer’e gore isteme sadece bedende
degil organlarda, biitiin dogada ve hatta uzayin en uzak noktasina kadar nesnellesen
seydir. Isteme, yonlendiren ve hareket ettiren temel ilkedir. Onun tek kaygisi varligim
siirdiirmekten ibarettir. Bu nedenle varlik, ‘varlik’ adin1 ancak isteme sayesinde alir, bagka
bir deyisle varligin 6zii istemedir. Dolayisiyla her varlik, 6ziinde isteyen bir seydir ve bu
durum biitiin varliklar i¢in gecerlidir. Her varlikta bir isteme bulunmasinin yan sira,
varliklar arasindaki iliskiler de bu var olma cabasi iizerinden sekillenir. Isteme, var olma
miicadelesi icerisinde kendini nesnellestirir ve evrenin biitiiniiyle kaynagi olarak her
varlikta tezahiir eder. Evrensel bir ilke olan isteme, sayisiz ve farkli bicimlerde agiga
c¢ikar. Schopenhauer’e gore bu nesnellesme siireci dort farkli tabaka halinde gergeklesir.
Bu hiyerarsinin en alt basamaginda, yani birinci diizeyde bilgiden yoksun sadece kor
istemenin tezahiir ettigi cansiz varliklar yer alir. Ikinci basamakta bitkiler bulunur; burada

isteme, uyaricilara tepki verdiren ve hareket ettirici bir ilke olarak agiga ¢ikar.
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Ucgiincii basamakta ise hayvanlar yer alir ve bu diizeyde daha belirgin bir biling ve giidiisel
yasantilar s6z konusudur. En {istte, yani dordiincii basamakta ise insan bulunur. Bu
diizeyde isteme hem bedende hem karakterde en yiiksek ve en bilingli bigimiyle
nesnellesir. (Kuguradi, 2006:34-37) Schopenhauer’e gore isteme, dort basamakta
nesnellesirken nedensellik vasitasiyla farkli bi¢imlerde goriiniirliik kazanir. Bu nedenle
dogadaki tiim giicler aslinda tasavvurdan ibarettir. Yer¢ekimi ya da fiziksel ve kimyasal
tepkimeler, dogadaki nedenselligin ifadesi olmakla birlikte, 0©ziinde istemenin
tezahiirleridir. Hayvanlarin davranislarina bakildiginda ayni sey gecerlidir: onlarin
eylemlerini ve giidiilerini ydneten sey istemedir. Ornegin, bir ériimcegin agmi kurarken
avina dair bilingli bir tasavvuru bulunmaz. Bu durum Schopenhauer’in ifadesiyle,
istemenin kor etkinligidir. Her varlikta, her nesnede ve her glicte etkin olan isteme, farkli
gorlinlimler altinda ortaya cikar. Irmaklar1 denize dogru akitan, pusulay1 kuzey kutbuna
ceviren de bu giictiir. Tipki insanlarda oldugu gibi hayvanlarda da kendi tiiriiniin hayatta
kalmasini saglayan davranislarin arkasinda ayni gii¢ bulunur. Cansiz varliklarda ise ¢ekim
ve itme, hizlanma ya da yavaslama gibi tiim fiziksel siire¢ler yine kor istemenin
tezahiiriidiir. Dolayisiyla Schopenhauer i¢in isteme, bilingten ve anlama yetisinden dnce
gelen bir seydir. Onun piramit benzetmesine dayanan agiklamasina bakildiginda, isteme
en Uist basamaga ulagincaya dek bir bilincin ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla
kor isteme  dogast  geregi  hicbir  biling durumuna sahip  degildir.
(Schopenhauer, 2020a:217-221) O halde isteme basamak hiyerarsisine gore bir tiir
evrimsel acilim sergiler, yani kendisini giderek acar. Boylece isteme, nesnellestigi anda
yeter temel ilkesinin, zaman ve mekan kaliplarinin igine girer. Schopenhauer’e gore
istemeye en uzak goriinen varlik insandir, ancak istemeyi tanima bakimindan insan ayni
zamana ona en yakin konumdadir. Daha 6nce deginildigi gibi, istemeye ulasmanin yolu

ise ideadan gecer.
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Bununla birlikte, isteme ideadan daha yiiksek bir diizlemde bulunur, ¢ilinkii ideanin
kendisini var eden gii¢ istemedir. ideadan sonra ise tasavvurlar ya da gériiniisler ortaya
cikar. Bu agidan idea, isteme ile tasavvur arasindaki bir arac1 basamaktir. Ham malzeme
konumunda olan isteme idea araciligiyla belirli kaliplara biirliniir ve 6zne bu kaliplari
zihinde tasavvur haline getirir. (Schopenhauer, 2020a:232-240) Bu kaliplar veya tek
tekler hem dis diinyada hem de 6znenin zihninde bulunur. Ancak zihinde yer alanlar
kaliplarin yalnizca birer kopyasidir, yani goriiniisler alanindan alinan tasavvurlardir. Bu
bakimdan onlar, 6znenin zihninde bir kurgu olarak varlik kazanirlar. Fakat 6znenin
bunlari algilayis tarz1 veya diinyanin 6zneye goriinme bigimi 6znenin belirledigi bir sey
degildir. Biitliniiyle istemenin gerceklestirdigi bir durumdur. Dolayisiyla idrak istemenin
hizmetinde igler. Ote yandan idea, nesnenin neligini olusturan bilgidir. Bu bilginin
kavranmasi ise yalnizca insana 6zgiidiir. Ancak her insan bu bilgiye ulasamaz; ideanin
bilgisine niifuz edebilen kisi Schopenhauer’e gore dehadir. Siradan insanlarin bilgisiyse
istemeden tiireyip onun sinirlari i¢inde kalirken, deha istemenin hizmetinde olan idrakten
ani bir kopus yasayarak farkli bir biling diizeyine gecer. Bu kopus idrakin gelismesiyle
meydana gelen bir tiir sicramadir. (Diirr, 2003:95-96) Idea, Schopenahuer’e gore
istemenin nesnellesmis bi¢imidir. Bu nedenle ideay1 bilmek, bir tiir tefekkiir halinde
istemenin sinirlarm  asmak anlamina gelir. Idea, algisal tasavvurlarm iizerinde
konumlanir ve kavramlardan da niteliksel olarak farklidir. Dolayisiyla idea,

Schopenhauer i¢in 6zel bir bilme tiiriinii temsil eder.

Schopenhauer’in felsefesinde dis diinyada isteme’den bagka bir gerceklik bulunmadigi
ve goriinen diinyanin ise istemenin nesnellesmesi sonucunda ortaya ¢iktigi artik agik hale
geldi. Isteme, zihin kaliplarin disinda yer aldig1 igin, zaman ve mekanin da Stesinde
konumlanir. Teklik halinde olan isteme, ¢esitli tezahiirleri araciligiyla ¢okluk alanina
gecis yapar. Bu nedenle, istemenin kendisi kendinde sey olarak bilinemese de islevi

bakimindan degisim ve hareket s6z konusudur.
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Zira degisimin bulundugu yerde zaman zorunlu olarak mevcuttur, ¢linkii degisim zaman
kalibin1 gerektirir. Dolayisiyla isteme yalnizca hareket ettirici bir gii¢ degil ayni1 zamanda
kendi i¢inde hareketi barindiran, nesnelleserek eyleme gecen bir giigtiir. Bu noktada
Schopenhauer’in diisiincesinde dikkate deger bir paradoks ortaya ¢ikar: Isteme kendinde
sey olarak mutlak, degismez ve zamansizdir, fakat tezahiirlerinde sonsuz bir ¢esitlilik,
stirekli bir hareket ve bitimsiz bir cabalama gézlemlenir. Yani isteme 6zsel olarak duragan
fakat goriiniisler alaninda daima devinim i¢indedir. Bu agidan, diinyay1 hem bir t6z hem
de fenomenal bir akis olarak kavrayist miimkiin kilar. Fakat isteme, siirekli hareket ve
didinme halinde olan bir seydir. Dolayisiyla istemenin zamansiz, degismez bir toz olarak
ifade edilmis olmas1 ¢elisik olur. Sonug olarak sadece istemenin tezahiirleri degil aym
zamanda istemenin kendisi de dinamik bir yapiya sahiptir. Maalesef Schopenhauer,
istemenin hem kendinde sey olarak zamansiz, kalict hem de siirekli hareket halinde bir
gii¢ olusu arasindaki bu gerilimi sistematik bir sekilde ¢6ziimlememis ve bu noktay1 agik
birakmis goriiniiyor. Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasildig: tizere, dis diinya

olarak isteme ile tasavvur birbirinden ayr1 degil ice igedirler.

3. Yeter Temel ilkesi

Yeter temel ilkesi biitiiniiyle miimkiin deney alaninin smirlari icerisinde yer alir ve
gecerliligi yalnizca fenomenal diinyanin yorumuyla sinirlhidir. Kendinde sey olarak isteme
ise bu ilkenin kapsami disinda kalir, ¢iinkii tek nedensiz olan sey istemedir. Schopenhauer,
yeter temel ilkesinin iki temel yoniinden s6z eder: Mantiksal ve nedensel yonii. Mantiksal
yonii, yargilar alaninda isler, bir yarginin dogru kabul edilebilmesi i¢in mutlaka bir
gerekceye dayanmasi gerekir. Nedensel yonii ise tasavvur olarak diinyadaki olaylar

alaninda isler.
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Duyusal diinyada hi¢cbir sey nedensiz ortaya ¢ikmaz ve her degisim zorunlu olarak bir
nedene baghdir. (Oztiirk, 2021:23-24) Schopenhauer bu ikiliyi yeter temel ilkesinin
sadece baslangi¢ noktasi olarak goriir ve bunu dort farkli kokte temellendirir. Boylece
Schopenhauer, yeter temel ilkesini yalnizca nedensellik ilkesine indirgemeyip, insan
bilgisinin tiim alanlarinda isleyen bir zorunluluk ilkesi olarak yorumlar. Schopenhauer,
yeter temel ilkesinin salt kavramlarla agiklanamayacagini gosterir. Bunu “egsitkenar
tiggen” Ornegi lizerinden yapar: Bir liggenin koselerinin esit uzaklikta olmasi kenarlarin
esitligini dogrudan kanitlamaz, bu sadece dolayli bir nedendir. Yani, kavramlar ile yargilar
arasinda zorunlu bir bag yoktur. Bu nedenle mantiksal kanit, nedensellik gibi soyut
kavramlarla sinirlanamaz, ¢iinkii nedensellik yalnizca zaman icgindeki olaylar i¢in
gecerlidir, zamanin kendisi icin degil. (Schopenhauer, 2020b:67-69) Yeter temel ilkesi,
0znenin anlama yetisinin en genel bi¢imidir ve duyularla verilen ham malzemeyi algiya
dontistiirme islevini goriir. Bu ilkenin tasavvur smifina giren zaman, mekin ve
nedensellik ayni zamanda 6znenin apriori kaliplar1 oldugu kadar nesne i¢in de zorunludur
¢linkii nesne 6znenin tasavvurudur. Ozne tarafindan bir seyi bilmek, tasavvur etmek ya
da deneyimlemek bile bu ilkeye dayanmalidir. Bu nedenle bu kaliplar 6zne ile nesnenin
ortak sinirmi olusturur. (Schopenhauer, 2020b:27) Oyle ki 6zne olmaksizin ne ge¢misin
ne de simdiki anin idraki miimkiindiir. Tezahiir, simdiki an1 doldurur ve ayni anda simdiki
an tarafindan kosullandirilir, boylece ge¢misi olusturan bir dizi tezahiir bagintilar olusur.
Ancak bu silireg Oznenin idrakine baghdir. (Schopenhauer, 2020a:107-108)
Schopenhauer’e gore biitiin bilginin olanakliligi, bilinenlerin diizeni ve nesnelerin
arasindaki iligkilerin kavranis1 yeter temel ilkesine dayanir. Yeter temel ilkesinin kaliplari
Oznede apriori olarak bulunur ve bu kaliplar sayesinde tasavvurlar aslinda bastan
belirlenmistir. Dolayisiyla tasavvur olarak diinya zorunlu bir bicimde yeter temel ilkesine
baghdir. Higbir sey kendiliginden ortaya c¢ikmaz. Her varlik, kendi nedeni ya da

aciklamasi olan baska bir seyle iligki i¢indedir.

62



Schopenhauer’e gore bilginin temeline iligkin dort ayr1 agiklama tiirli vardir. Bunlar, 6zne
i¢in var olan, yani tasavvur olarak nesnelerin olusturdugu dort sinifa karsilik gelir ve her
sinif kendisine 6zgii yeter temel ilkesi formu tarafindan belirlenir. Ayrica, bu dort farkl

aciklama bicimi birbirleriyle bagldirlar. (Oztiirk, 2021:23-24)

3.1 Tasavvurlar Sinifi

Daha once de ifade edildigi gibi Schopenhauer’e gore yeter temel ilkesi, deneyimin ve
bilginin kosullarini agiklayan bir ilkedir. Zira hi¢bir sey nedensiz var olamaz. Dolayisiyla
her yargi, her olay, her varlik, kendisini agiklayan zorunlu bir temele dayanir.
Schopenhauer agisindan yeter temel ilkesi, 6znenin diinyay1 nasil deneyimledigini
anlamak bakimindan 6nemli bir yer tutar. Bu ilke, tasavvur alaninda isleyen ve deneyimin
diizenli bir bicimde anlasilmasini saglayan zorunlu bir yapidir. Bu baglamda
Schopenhauer, yeter temel ilkesine karsilik gelen dort tasavvur smifit oldugunu ileri
stirmiistiir. Schopenhauer’e gore her tasavvur smifinin yeter temel ilkesinin formu su

sekildedir:

a) “Algilanabilir empirik diinyadaki tiim degisimler, sebeplerle a¢iklanir, ki buna
Schopenhauer ‘Doniistimiin temeli’ya da ‘nedensellik yasasi’ demektedir.

b) Her bir yargt ya da kavramsal iligkinin dogrulugunu teyit edecek temele
Schopenhauer ‘tanima temeli’ demektedir.

c) Iceriklerinden bagimsiz saf ve bos algi nesnesi olan zaman ve mekanin kisumlar
birbirlerini kosullamaktadirlar, geometri ve aritmetik icin temellendirmeleri bu
kosullanmalar belirler. Buna da ‘varlik temeli’ demektedir.

d) Davramslari agiklamak bakimindan da ‘Davranislarin yeter temel ilkesi’ ya da

‘giidiiler yasasi’ demektedir.” (Schopenhauer, 2020b:19-20)
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Baska bir deyisle: ilk olarak fiziksel nedensellik, doga olaylarinin nedensellik bagiyla
aciklanmasidir, zaman ve mekanda gerceklesen fiziksel formlar ve olaylara iliskin
nedensellik; 6rnegin atesin {lizerine konulan suyun kaynamasi ya da giines dogdugunda

havanin 1sinmasi bu tirdendir.

Ikinci olarak, zihinsel temele dayanan mantiksal nedensellik, kavramlar ve yargilar
arasindaki ¢ikarim iliskisinde ortaya ¢ikar; ‘tiim insanlar ¢liimliidiir, Sokrates insandir, o
halde Sokrates Oliimliidiir’ &nermesi buna oOrnektir. Ugiincii olarak matematiksel
nedensellik, zaman ve mekanin apriori kaliplarina dayanir. Bu baglamda aritmetik, zaman
ardigik anlara, geometri ise mekanin pargalarina dayanir; 6rnegin bir tiggenin i¢ agilarinin
toplaminin 180° olmas1 veya iki nokta arasindaki kisa yolun diiz ¢izgi olmasi gibi

ornekler bu kapsamdadir.

Son olarak ahlaki nedensellik, insan eylemlerinin giidiiler tarafindan yonlendirilmesini
ifade eder; a¢ bir insanin yemek aramasi ya da tehlike karsisinda hayvanin kagmasi buna
ornektir. Eylemlerin nedenlerini belirleyen giidiilerdir ancak giidiiler tek basina eylemi
aciklamaz, eylemin gercek nedeni karakter temelinde giidiilerdir. Bu nokta
Schopenhauer’in bilgi teorisi ontolojisiyle kesismektedir, ¢iinkii eylemin nedeni karakteri
bilmek, 6zneyi bigimlendiren istemeye niifuz etmek anlamina gelir. Ozne ile isteme
arasindaki 1iligkiyi yoOneten de nihayetinde eylemenin yeter temel ilkesidir.
Schopenhauer’e gore zihnimiz aslinda bu iliskileri apriori olarak dayatir, yani fiziksel,
mantiksal, matematiksel ve ahlaki zorunluklar veya nedensellikler seylerin kendisinde
degil 6znenin bilis tarzinda kok salmistir. Bu yiizden ‘dort kok’, aslinda diinyay1 zorunlu
olarak kavradigimzin dért ayr yiiziidiir. (Oztiirk, 2021:22-24) Bunlara bagli olarak
tasavvurlar veya nesneler sinifi ise su sekildedir: Tasavvurlar sinifinin birincisi, algiya
dayali deneyimsel tasavvurlardir. Bunlar yalnizca bi¢imsel igerik degil ayn1 zamanda
goriinenlerin maddi yanlarini da kapsar. Ayrica, sadece zihinsel bir baglant1 olmaktan Gte,

duyularimiz iizerinden ortaya ¢ikan deneyimsel tasavvurlardir.
64



Bu tasavvurlar, zaman, mekan ve nedensellik kaliplarinin birligi altinda olusur.
Schopenhauer’e gore mekan, zaman ve nedensellik kaliplar1 empirik gercekligimizi
olusturur. Bu aymi zamanda zihin kaliplarin1 diisiinmemizi de olanakli kilar.
(Schopenhauer, 2020b:70-71) Fakat zaman ve mekan kaliplarinin algilanabilmesi, bu
formlarin dolulugunu gerektirir. Bu doluluk da maddeyi olusturur. Zira zaman ve mekan
algilanamaz, algilanan sey maddedir. Boylece mekan ve zaman kaliplar1 ancak
maddesellik kazandiklarinda empirik olarak algilanabilir. Eger yalnizca zaman kalib1

olsaydi kalicilik ve siireklilikten s6z edilemezdi.

Ote yandan, sadece mekan kalib1 olsaydi, bu kez de degisim miimkiin olmazdi, ¢iinkii
degisim icin ardigiklik zorunludur ve bu sadece zamanda miimkiindiir. Bu nedenle
Schopenhauer’in vurguladigi sey, bu iki kalibin birbirine bagli oldugudur. Zaman ve
mekan i¢indeki biitiin nesneler, yalnizca algilayan 6zne sayesinde vardir. Nedensellik ya
da nedensel baglantilar 6zne tarafindan apriori olarak idrak edilir, fakat ayn1 zamanda
nesneden hareketle aposteriori olarak idrak edilir. Nedensellik yasasina gore nesnede her
bir degisim ya da doniisiim, bir dncekinin zorunlu sonucudur. Ornegin, yanici bir
maddenin 1s1yla temas ettigi bir ortamda zorunlu olarak yanmasi gibi. Ozne, anlama yetisi
araciligiyla nesneler arasindaki nedensellik iliskisini kurar ve bdylece tasavvuru
olusturur. Bu noktada, duyularin tek basina algiy1 olusturmak i¢in yeterli olmadigi agiktir.
Zira anlama yetisi nedensellik yasasina dayanarak duyu verilerini algiya doniistiiren temel
yetidir. Schopenhauer’e gore bu nesne sinifi, olusa gelen seyleri, yani degisen nesne veya
olay1 ifade eder. (Schopenhauer, 2020b:70-81) Zaman ve mekan1 bir araya getiren giig,
anlama yetisidir. Bu iki kalib1 dolduran sey ise maddeden bagka bir sey degildir ve madde,
nedensellik araciligiyla varlik kazanir. Bagka bir ifadeyle, madde ile birlikte tezahiir eden
nedensellik, zaman ve mekanin birligini kurar. Nedenselligin igerigi, neden ile etki
arasindaki etkilesimdir, bu etkilesim hareketi dogurur ve hareketin sonucu olarak degisim

ortaya cikar.
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Boylece nedenselligi bilmek, anlama yetisinin temel islevlerinden biridir. Dolaysiyla
nesneler, zaman ve mekan i¢inde 6zne tarafindan deneyimlenerek tasavvur halinde varlik
kazanirlar. Schopenhauer’e gore 6zne, zaman igerisindeki degisimi Once ve sonraya gore
algilar; nedensellik ise tam da bu 6nce ile sonranin, neden ile etkinin bagintisindan dogar.
Her sonu¢ ayni zamanda yeni bir neden haline gelir ve bu zincir boylece devam eder.
Nedensellik ilkesine tabi olan bu tasavvurlar hem duyular1 hem de diisiince baglantilarin
kapsayan, degisimi zorunlu olarak varsayan empirik tasavvurlardir. (Hosgor, 2020:48-49)
Schopenhauer, nesnelerin mekan ve zaman igerisindeki empirik varliklar oldugunu dile
getirdiginde, bununla onlarin yalnizca 6zne i¢in nesne olduklarini kasteder. Zira nesne,
deneyimde ya da 6znenin bilincinde karsilik gelen bir sey olarak anlam kazanir. Mekan
ve zaman ise zihnin ve deneyimin zorunlu kaliplari, tiim goriinenlerin yerlestirildigi
apriori formlardir. Dolayisiyla 6znenin yoklugunda mekénsal ve zamansal niteliklere
sahip maddi seylerden s6z etmek imkansizdir. Nesnelerin durumlari arasindaki nedensel
bagintilar da dogrudan dogruya 6zne tarafindan yiiklenen iliskilerdir. Hatirlanacag: tizere
Schopenhauer’in alg: diisiincesine gore, alisageldigimiz maddi seyler diinyas1 insan akli
tarafindan yaratilmaktadir. Bu yaratim, bedensel duyularimiza ulagan duyumlara neden-
sonug ilkesinin uygulanmasi yoluyla gerceklesir. Bedensel durumda hissedilen degisimler
once duyum olarak kavranir; ardindan akil, nedensellik bagintisinin devreye girmesiyle
bu duyumlarin nedenini mekanda, yani ‘disarida bulunan’ bir nesneye yansitir. Boylelikle
algt denilen sey, Oznenin zihinsel isleviyle kurulan bu yansitmadan ibarettir.
Schopenhauer’in agiklamasi, nedensellik ilkesine yalnizca nesneler arasindaki
etkilesimleri diizenleme islevini yiiklemekle kalmayip, ayni zamanda bu nesnelerin

ingasin1 da ona baglamaktadir. (Oztiirk, 2021:24-25)
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Sonug olarak Schopenhauer’e gore seylerin zihin olmaksizin var olma olanagi yoktur;
aslinda tasavvurlar demek daha dogru olacaktir. Zira tasavvurlar zihnin zaman, mekan
kaliplarim1  gerektirir. Dahasi, Schopenhauer seyler arasindaki iliskileri zihinde
kurgulamak ag¢isindan nedensellik ilkesinin zorunlulugunu kabul eder. Schopenhauer’in
diisiincesinde nesnelerde sadece degisim degil, ayn1 zamanda siirekli varligini siirdiiren
bir yon de mevcuttur. Bu durum, nedensellik yasasinin dogal sonucu, eylemsizlik ve
toziin devamlilig1 ilkesiyle agiklanir. Nedensellik yasasi, maddenin hareketine baglh
olarak 6nce ve sonrasina gore meydana gelen degisimleri ifade eder; fakat bu, tézsel bir
madde i¢in gecerli degildir. Dolayisiyla toziin devamliligi nedensellik yasasinin zorunlu
bir sonucudur. T6z ne yok olur ne de yoktan var olur, kalicidir ve kendinde tasidigi
nitelikler degismez. Bu nedenle degisim ve devamlilik birbirine karsit olarak belirir.
Ayrica, maddenin devamlilig1 alginin dogrudan nesnesi degildir: degisim aposteriori
olarak kavranirken, t6z apriori bigimde idrak edilir. Boylece maddenin devamlilig

mekanin bir pargasiyken degisim ise zamana aittir. (Schopenhauer, 2020b:88-89)

Tasavvurlarin tasavvuru olan kavramlar ve bu kavramlarla kurulan yargilar, tasavvurlarin
ikinci siifin1 olusturur. Algisal tasavvurlar, soyut tasavvurlara -yani kavramlara- aracilik
eder; bu nedenle kavramlar, algisal tasavvurlarin bir tiir kopyas: olarak ortaya ¢ikar.
Dolayistyla kavram, soyutlamadan baska bir sey degildir. Oznenin kavramlarla kurdugu
yargilar veya onermeler ise mantiksal nedensellik ¢ercevesinde isler. Baska bir deyisle,
bir Onciiliin zorunlu olarak bir sonucu izlemesi, mantiksal ¢ikarimlarin genel yasalariyla
uyumludur. Ancak mantiksal yargilarin dogrulugu, deney alaninda temellendirilebilir
olmalarina baglidir, bu nedenle dogru yargi ayn1 zamanda empirik yargidir. Boylece yarg,
bilginin asli bir pargas1 haline gelir. Zira kavramlarin kendisi algisal tasavvurlar alanina
dayanir. Bu baglamda yeter temel ilkesinin bu diizlemdeki formu ‘tanima’ temeline

dayanir. (Schopenhauer, 2020b:161-168)
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Tasavvurlar siifinin ikincisi “Tasavvur olarak Diinya” basligr altinda yeterince

aciklandig1 i¢in burada daha fazla ayrintili hale getirilmeyecektir.

Ucgiincii tasavvur simifi, zaman ve mekan formlarina dayali nesnelerdir. Bu diizlemde
nedensellik, matematik kurallarinin altinda isler. Aritmetikte sayilarin zorunlu ardigikl1g1,
geometride ise acilarla kenar arasindaki zorunlu iligkiler bu simnifa aittir. Nitekim bir
ticgenin ii¢ kenara sahip olmasi, ayn1 zamanda ii¢ agiya sahip olmasini zorunlu kilar;
burada her bir unsur biri digerinin yeter nedeni olarak belirir. Schopenhauer’e gore
yalnizca olusun, yani nedenlere bagli degisimin ve bilginin, yani yargilara dayali
dogruluk iddialarimin gerekgelendirilmesi yeterli degildir; bunun yani sira varligin
kendisine iligkin bir gerekgelendirme de yapilmalidir. Ornegin, {iggenin i¢ kenara sahip
olmasi nedeniyle iic aciya da sahip oldugunu dile getirdigimizde séz konusu
temellendirme yalnizca mekanin ya da geometrik ylizeyin Ozelliklerine gonderme
yapmakla sinirh kalir. (Oztiirk, 2021:30) Ozne bu diizlemde saf duyusal yolla idrak eder
ve yeter temel ilkesinin bu formu varlik temeline karsilik gelir. Bu sinif, tasavvurlarin
formel yanini olusturur; zaman ve mekan apriori kaliplar olarak algilanir ya da baska bir
ifadeyle, tasavvur yetisinin nesneleri duyusal olarak algilanir. Mekan, konumsalligin
temelini, zaman ise ardisikligin zorunlulugunu ifade ederken, her ikisi de varligin
temelidir. Mekansal konumlar- asagi, yukari, sag, sol, 6n ve arka- ne akil ne de anlamayla
kavranabilir, bunlar dogrudan mekanin apriori yapisindan kaynaklanir. Zaman ve mekan
karsilikl olarak birbirini belirler, birlikte tasavvurlarin biitiinliiglinii ve bir tiir etkilesimi
olustururlar. Zamandaki ardisiklik, zamanin parcalar1 arasindaki iliski olarak,
aritmetikteki sayilarin birbirine olan bagintisina benzer. Mekan ise ii¢ boyutlu (genislik,
yukseklik ve wuzunluk) yapisiyla geometrik agidan kendi parcalarinin  karsilikli
konumlari belirler. Mekandaki herhangi bir ¢izgi, olasi diger cizgilerle iliskisine gore
konum kazanir. Bu durum, miimkiin ¢izgilerin sonsuzlugunu getirir. Bu nedenle mekan

figiiratif bir yap1 sergiler ve sonsuza (infinitum) dogru ilerler.
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Buna karsilik varligin var olusu zamanda Once ve sonraya gore belirlenir. Dolayisiyla
varlik ardisiklik yasasina tabidir. Zaman tek boyutlu oldugu icin ¢okluk i¢cermez ve her
an bir 6nceki an tarafindan kosullanarak bir sonraya akar. Zamanin sayilabilriligi de bu

yapiya dayanir; her bir say1 onceki saymin varlik temelidir. (Wagner, 2024:11)

Son tasavvur sinifi, insan davraniglarini agiklayan yeter temel ilkesine dayanir. Bu sinifin
formu giidiiler yasasi olup, temeli istemedir. Giidii ile isteme arasindaki zorunlu iliski
‘Isteme olarak Diinya’ baslhig1 altinda yeterince ortaya konulmustur. Insanin eylemde
bulunmasi da belirli nedene baglidir. Bu nedenle burada s6z konusu olan yalnizca igsel
bir nedenselliktir ve eylem bu nedenselligin zorunlu sonucudur. Bu baglamda 6zne
isteyen varlik olarak ortaya ¢ikar. Burada i¢ duyum etkinlesir ve 6znenin nesnesi haline
gelir. Ancak bu deneyim mekanda degil sadece zamanda kendini gosterir.
Schopenhauer’e gore bildiginin farkinda olan 6zne, istemenin nesnesi olarak “oz-biling”,
yani idrak diizeyine ulasir. Dolayisiyla 6zne yalnizca isteyen degil ayn1 zamanda bilen bir
varlik olarak algilamasi gerekir. Dordiincii tasavvur smifinin 6znesi 6z-bilingtir. Bu
noktada 6zne ayni zamanda nesne konumuna da geger. Clinkli 6zne yalnizca nesneyle
kurdugu iliski sayesinde kavrayabilir ve bilebilir. Bu da ancak isteyen bir varlik olarak

i¢sel bakis araciligiyla miimkiin olur. (Wagner, 2024:11)

4. Zaman, Mekan ve Madde

Schopenhauer, Yeterli Temel Ilkesinin Dortlii Kokii Uzerine adli eserinin ek boliimiinde,
zaman, mekan ve madde iliskileri ile islevlerini tablo bigiminde siralamistir. Dolayisiyla

bu baslik altinda, bu tablo esas alinarak zaman, mekan ve madde incelenecektir.
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Schopenhauer, zaman ve mekani anlama yetisinin apriori kaliplar1 olarak ele aldigi
sOylenmisti. Bu kaliplar, nesnelerin algilanmasi ve aralarindaki iligkilerin kavranabilmesi
icin gereklidir. Zaman, olaylarin siralanmasini ve varolusun siirekliligini ifade ederken;
mekan, nesnelerin birbirleriyle konumsal iligkilerini belirler. Schopenhauer’e gore
cokluk, yalnizca zaman ve mekan yoluyla ve yeter temel ilkesine bagl olarak olanakli
hale gelir. Bu baglamda, algilanan seyler zaman, mekan ve maddeden ayri1 degildir.
Boylece ¢coklugun goriiniir hale gelmesi hem mekansal bir aradaligit hem de zamansal
ardisiklig1 gerekli kilar. Schopenhauer’e gore yeter temel ilkesinin kalibini idrak eden,
ayni zamanda zaman ve mekanin kalibini da idrak etmistir. Zaman, yalnizca ardisiklik ve
bundan tiireyen sayilabilirlikten ibaretti. Mekan ise parcalarin birbirine gore
konumlanisinin belirlenmesinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla her sey ancak zaman
ve mekanin i¢inde diisiiniilebilir. Bu kaliplar1 dolduran maddenin varlig1 ile nedenselligi
de ayr tasavvur etmek olanakli degildir. Madde, etki eden olarak zaman ve mekani
doldurmaktadir. Zira dogrudan algilanan nesne de ancak madde olarak vardir ve alginin
kosulunu olusturur, dolayisiyla varlig1 yalnizca algida var olur. Her ne kadar neden ve
etki maddenin dogasini ifade etse de maddenin esas dogas1 etkisinde yatar. Maddenin
varligint olanakli kilan ise maddede diizenli hareketin ve degisimin bulunmasidir.
(Schopenhauer, 2020a:76-77) Zaman ve mekani dolduran madde, nedensellikten
bagimsiz diisiiniillemez, onun varli§i zaman ve mekani dolduran siirekli hareket ve
degisimdir. Bu hareket ve degisim sayesinde bir nesnenin varlig1 bagka bir nesnenin
bilinmesini olanakli kilar. Bu baglamda neden ve etki nesnenin dogasidir. Dolayistyla
degisim, nedensellik yasasina bagli bir sekilde, zaman ve mekan kaliplarinin belirli bir
kesitinde ortaya cikan eszamanli bir olus olarak belirir. Bdylece hatirlayacak olursak
nedensellik, zaman ve mekanin birligini ifade eder. Nesne, eylemde, degisimde ve

nedensellikte temellenir.
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Bu iicli 6ziinde aymi hakikatin farkli goriiniimleridir. Dolaysiyla madde, zaman ve
mekanin birligi icinde duragan bir sey de degildir. Schopenhauer’in maddeden kastettigi
sey aslinda tozdiir. Schopenhauer’e gére madde tektir, farkli materyaller ise onun ¢esitli
goriiniimlerinden ibarettir. Maddenin tezahiirii, ancak nitelikleri araciligiyla miimkiin olur
ve bu tezahiir zaman igerisinde gerceklesir. Bagka bir deyisle, belirli bir degisim sadece
belirli bir mekanda ve belirli bir zamanda ortaya ¢ikar. Madde, zamanda duragan,
mekanda ise hareket halinde olandir. Maddenin kendisi yok edilemez fakat nitelikleri ve
bigimleri ortadan kalkabilir ya da doniisebilir. Bu nedenle nitelikler ve bigimler
ilinekseldir. Zaman, ilineklerin degisimini olanakli kilarken, mekan toziin kaliciligini
olanakli kilar. Zamanin kendisinin hi¢gbir mevcudiyeti yoktur aksine o siirekli akip giden,
gerceklestigi anda yok olan, basi ve sonu olmayan bir akistir. Anlar, birbirini kovalar, bu
nedenle de zaman sonsuzdur. Fakat zamandaki her sey belirli bir siireye tabidir, bu
nedenle bir nesnenin belirli nitelikleri de ancak belirli siireyle sinirlidir. Zamanin 6l¢ltimii
ise maddenin mekan icerisinde hareketine baglidir. Madde ve mekin dogrudan
oOl¢iilebilirken, zaman ancak mekanla olan birlikteliginde hareket yoluyla, yani mesafe
tizerinden Olgiilebilir. Zamanin Olgiimii, hareket eden ile duragan olan arasindaki
kiyaslama yoluyla olanaklidir. Bu nedenle zamanin dogrudan degil dolayli bi¢cimde
oOl¢iiliir. Glinesin ve saatlerin hareketi araciligiyla zamanin belirlenmesi de bunun somut
ornegidir.

Schopenhauer’e gore zaman ge¢mis, gelecek ve simdiden olusur; zamanin her bir noktast,
onceki noktay1 yok ederek var olur. Bu nedenle gecmis ve gelecek aslinda bos bir riiya
niteligi tasir. Zaman, gecmis ve gelecek arasinda sinir noktasi olusturan simdide
yogunlasir. Simdi, kendi basina bir siireye sahip degildir fakat zamanin sayilabilirligini
ve slirenin olanakli hale gelmesini saglar. Zaman, mekan ve madde kendi baslarina ele
alindiklarinda ise her biri belirlenimsiz ve bos bir yapiya sahiptir. Maddenin kendisi

niteliksiz ve eylemsizdir; mekan ise sabit olup, ge¢ip gitmeyen bir varlik tarzi gosterir.
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Bu nedenle zaman, mekdan ve madde sonsuzca boliinebilir ve siireklidir.
(Schopenhauer, 2020b:233-237) Dolayisiyla madde mekani gerektirir ve maddenin etkisi
ise degisime baghi oldugundan zaman tarafindan belirlenir. Sonsuz sayidaki olasi
tezahiirlerin ve durumlarin siirsiz bir mekanda birbirlerini kisitlamadan ayni anda var
olabilecegi veya bunlarin sonsuz bir zaman diliminde birbirine dokunmadan ardisik
sekilde ortaya ¢ikar. Ancak bdyle bir durumda, bu tezahiirlerin birbiriyle baglantisindan
veya onlart belirli bir diizen igerisinde yoneten nedensellik yasasindan soz etmek
miimkiin olmazdi. Oysa nedensellik, maddenin temel 6ziinli olusturdugundan bdyle bir
varsayim ayni zamanda maddenin varligin1 da imkénsiz hale getirirdi. Nedensellik
yasasinin anlami ve gerekliligi su noktada yatar: Degisim, yalnizca rastlantisal bir
doniisiim degil aksine mekanin bir boliimiinde bir seyin ortaya ¢ikmasi ve ardindan baska
bir seyin olugsmasi veya ayni anda belirli bir yerde bir olay gerceklesirken, bagka bir yerde
farkl1 bir olayin meydana gelmesidir. Mekan ve zaman ancak bu sekilde karsilikli olarak
birbirlerini sinirladiklarinda, degisimlerin bu yasaya uyum saglamasiyla zorunluluk
kazanir. Yani, nedensellik yasasina uygun sekilde gergeklesen degisim, her zaman belirli
bir mekan ve belirli bir zamanin birlesimine isaret eder. Bunlara gére madde, zaman ve
mekanin 6zelliklerini biinyesinde barindirir. Saf zamanda yan yanalik, saf mekanda
oncelik-sonralik veya eszamanlilik gibi seyler tek basina s6z konusu degildir. Dolayisiyla
eszamanlilik ilk kez madde iizerinde goriiniir hale gelir. Eger varlik zaman olmadan
yalnizca mekanda bulunsaydi, sabit ve degismez kalirdi. Boyle bir durumda ardigiklik,
degisim ya da etkiden sz edilemezdi. Bu durum etkisizligi ve dolayisiyla madde fikrinin
ortadan kalkmasin1 beraberinde getirirdi. Benzer sekilde, eger varlik yalnizca zamandan
ibaret olsaydi, her sey akiskan olurdu, hi¢bir sey kalici olmaz, yan yana var olamazdi ve

eszamanlilik veya siireklilikten s6z edilemezdi.
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Boyle bir kosulda madde var olamazdi. Zamanin temel 6zelligi doniisiim, degisim,
stireklilik ya da devamlilik oldugundan aslinda kalic1 higbir seyin olmadigi sdylenebilir.
(Schopenhauer, 2020a:76-80) Baska bir deyisle, zaman kendi dogas1 geregi akip giden
bir sey oldugundan zaman i¢inde mutlak bir kalicilik imkansizdir. Dolayisiyla da 6zne
acisindan zaman ve mekan tasavvurlar baglaminda gorecelidir, boylece hareket eden ve
degisen nesnelerin varligi da gorelidir. Zaman ve mekan 6znenin zihnine ait apriori
formlardir, dig diinyada ise bunlar hakkinda hicbir sey sOylenemez ¢iinkii orada sadece

isteme sOz konudur.

4.1 Isteme, Zaman ve Simdinin Tliskisi

‘Isteme olarak Diinya’ bash@ma geri dénecek olursak hem nesnellesen hem de kendinde
sey olarak isteme karsimiza ¢ikmisti. Ancak Young ve Atwell’in elestirilerine gore,
Schopenhauer’in istemeyi hem nesnellesen hem de kendinden sey olarak ele almasi temel
bir hata barindirmaktadir. Zira nesnellesen isteme, aslinda zorunlu olarak zaman kalibina
tabidir. Deneyimlerin tamami zamansal bir diizenle iligkilidir. Herhangi bir duygunun bile
Once ve sonraya gore meydana geldigi diisliniildiigiinde, nesnellesmis bir istemeyi zaman
ve mekan kaliplar1 disinda diistinmek miimkiin degildir. Buna karsin, istemenin
nesnellesmesi karsisinda diinyanin 6ziinii olusturan kendinden sey olarak isteme tam zit
ozellikler sergiler. Bu nedenle Schopenhauer’in gercekte iki farkli istemeden bahsediyor
oldugu agiktir. Kendinde sey olarak isteme bakimindan ise diinyanin 6ziine iliskin bilgi
olanakl1 degildir. Buradan hareketle, Schopenhauer’in aslinda diinyanin iki degil ti¢ farkli
yliziinden bahsettigi ileri siiriilebilir: ‘tasavvur olarak diinya’, ‘nesnellesmesi bakimindan
diinya’ ve ‘isteme olarak diinya’. Fakat su dikkate alinmalidir: istemenin
nesnellesmesinden s6z ediliyorsa o halde kendinde sey olarak istemeden bahsedilemez,

¢linkii bilgi iddiasinda bulunulmaktadir.
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Dolayisiyla ‘isteme olarak diinya’ hakkinda bir sey de sdylenemez ancak varsayim olarak
sadece var oldugu kabul edilebilir. Schopenhauer “seyin kendisi biiyiik él¢iide ortiilerini
ctkarmis olsa da hala tamamen ¢plak olarak goriinmez” demekle de bunu

desteklemektedir. (Nasser, 2015:173-174)

Schopenhauer, istemeyi tam olarak agiklifa kavusturmadigr icin farkli yorumlar ve
elestirilere acik hale gelmistir. Oyleyse ya ‘kendinde sey olarak isteme’ gecerliligini
yitirmektedir ya da bdyle bir istemeden s6z etmek miimkiin degildir. Daha agik hale
getirecek olursak: Schopenhauer’in diisiincesinde tasavvurlar veya tezahiirler, zorunlu
olarak zamansal ardisiklik ve mekénsal yan yanalik gercevesinde ortaya ¢ikar. Isteme ise
kendinde sey olarak bu kaliplarin 6tesinde konumlanir. Bilinebilirligi miimkiin olmasa da
dinamik yapis1 sayesinde nesnellesir ve boylece goriinen diinyanin parcast haline gelir.

Ancak bu noktada bazi sorunlar belirir:

1. Zaman sorunu: Isteme, nesnellesme basamaginin en alt basamagindan en {ist diizeyine
kadar bir evrim siireci gecirir. Bu siire¢ degisime isaret eder. Degisim, zamanin varligini
zorunlu kilar, ¢linkii zaman degisimin kosuludur ve kaliciliga izin vermez. Bu durumda
istemenin dinamik yapisiyla zaman ve mekan kaliplarma tabi olmasi gerektigi ileri

surilebilir.

2. Nedensellik sorunu: Schopenhauer’e gore higbir sey kendiliginden ortaya ¢ikmaz; her
varlik, kendi nedeni ya da aciklamasi olan bagka bir seyle iliskilidir. Ancak isteme bu
zincirin disinda konumlandirilir. Isteme, nedensiz ve bagimsiz olarak kabul edilir; hicbir

seye dayanmaz ve iistiinde bagkaca bir varlik bulunmaz.

Buna karsin tiim nesneler nedenselligin yapisina gore hareket ve degisime tabi olduklari
icin bir nedene dayanma zorunlulugu bulunur. Fakat isteme oldukca dinamik olmasina

ragmen hicbir nedene dayanmayan mutlak bir varlik olarak karsimiza ¢ikar.
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Schopenhauer, istemeyi kendinde sey olarak zaman, mekan ve nedensellikten bagimsiz
kabul eder. Ancak istemenin ayni zamanda dinamik, stirekli hareket halinde olmasi onun
bu kaliplarin disinda olmadiginmi diislindiiriir. Burada temel sorun, istemenin bir yandan
tasavvurlarin kosullarinin disinda tutulmasi, 6te yandan dinamik bir yapiya sahip
sayilmasidir. Dahasi, Schopenhauer’in 6zne-nesne iliskisi bu tartismay1 daha da karmasik
hale getirir. Nesne 0znenin tasavvuru, zaman ve mekan ise 6znenin zihnindeki apriori
formlar olarak belirlenmistir. BOylece isteme, Schopenhauer’in 6zneye ve apriori
kaliplara dayali temel varsayimlarini da zorlayan bir problem {iretir. Goriildiigii gibi
isteme oldukga sorunlu gériinmektedir. Schopenhauer, isteme olarak diinyay: tek gergek
diinya olarak kabul ederken ozellikle etik ve estetik kaygilar dogrultusunda
temellendirmistir. Buna gore insan, ancak "sonsuz simdi" araciligiyla istemenin siirekli
arzusundan ve amag arayisindan gecici olarak 6zgiirlesebilir, bdylece derin bir huzur veya
anlam deneyimleyebilir. Schopenhauer’e gore ‘simdi’, sadece bir zaman birimi degil,
bireyin mekan ve zaman kaliplarini asarak saf bir varolus durumuna ulagmasini saglayan
bir imkandir. Bu simdinin bir ‘sonrast’ yoktur. Sonsuz simdi, insan deneyimindeki siirekli
devam eden ‘su an1’ ifade eder ve zamanin 6tesine gegen bir boyuta isaret eder. Dolaysiyla
Schopenhauer, ‘simdi’yi yasamin 6ziindeki temel gergeklik, yani yasama istegi, yani
isteme ile iliskilendirir. Bu yaklasim, bireyin goriinenin diinyanin 6tesine gegerek, nesnel,
goriinen diinyanin otesindeki birligi algilamasina olanak tanir. (Nasser, 2015:48-188)
Schopenhauer’e gore insan aslinda kendisini tasavvur olarak diinyada oyalar, ¢linkii
6limden korktugu i¢in kacar, fakat bu siirecte kacinilmaz olarak 1stirap ¢eken bir varliktir.
Bu korkuyu asabilen kisi maneviyatin sundugu tefekkiir i¢inde korkusuz ve gercek bir
yasam siirdiirebilir. Bu durum, huzurlu bir yasamin adeta recetesi niteligindedir. Oliim

korkusunun agilmasi ayni zamanda acinin hafiflemesi anlamina gelir.
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Ona gore insanin Olim korkusu, esasen bedenin yok olacag diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Oysa 6liim, mutlak bir sonlanma oldugundan bedenin varlig1 ya da
yoklugu bu noktada anlamimn yitirir. Oliim korkusu ile ac1 duygusu birbirine eslik eder.
Bu da bireyi acidan kaginmaya yoneltir. Ne var ki Schopenhauer agisindan 6liim aslinda
bir kurtulustur. Bu bilince ulasan ‘bilge’ kisi kendini diger insanlardan ayr1 bir varlik
olarak gérmez, tersine kendisini diger insanlarla biitiinlestirir.
(Schopenhauer, 2012:53-64) Dolaysiyla kesin olan bir sey varsa o da dliimdiir. “Yoktan
(aslinda burada hi¢lik anlamindadir) gelir yok olusa doneriz”, insanin korktugu yegane
sey de budur. Bu baglamda Schopenhauer’e gore insan, varligini siirdiirme isteginden
dolay1 yasami1 olumlar. Bu durum ayni zamanda 6liim korkusunun dogal bir sonucudur.
Schopenhauer icin insanin 6liimsiizliigli bir ama¢ olarak edinmesi ise istemenin
sonsuzlugunu kabul ederken kendi sonlulugunu géz ardi etmesinden kaynaklanir. Diinya,
Oznenin zihninde “istemenin aynasr” olarak yansidigindan, birey bilingdist bir bigimde
varligini sonsuz anlamda siirdiirebilecegini varsayar. Bu nedenle yasam, Schopenhauer’in
felsefesinde temelde bir yanilsama olarak degerlendirilir. (Hauskeller, 2024:1-4)
Schopenhauer’e gore istemenin insandaki en yiiksek tezahiirii, dogal yasam isteginin
gerceklesmesidir. Dogumdan 6liime uzanan ¢izgide birey i¢in kaginilmaz olan 6liim
aslinda yasamin sinirliligini goriiniir kilar. insan tiiriiniin devamlilig1 karsisinda birey i¢in
6liim s6z konusudur. Dolayisiyla 6liimiin farkinda olunmasi bir tiir rilyadan uyanmak
gibidir. Bu baglamda yasamin ve gerc¢ekligin bigimi ne gelecek ne de gegmiste aranabilir,
esas olan simdiki zamandir. Clinkii gegmis ve gelecek yalnizca yeter temel ilkesinin
kaliplaridir ve sadece kavramsal kalirlar. Zira birey gecmiste yasamamis, gelecekte de

yasamayacaktir. Bu durumda yasam her zaman simdide gergeklesir.
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Bu bakimdan, gecmis denilen sey birey i¢in sadece riiyada olmaktir, ¢iinkii gercek var
olan istemedir. Gegmis ve gelecek “sadece kavram ve fantezileri icerir’. Dolayisiyla
simdi, istemenin hakiki formudur. Ge¢gmis bir yanilsama, gelecek bir beklenti iken, simdi
halihazirda olup sabit ve kalicidir. Bu, empirik alginin 6tesinde durur ve kendisi metafizik
bir bakisla kavranir. Dolayisiyla ger¢ek yasam ancak ‘su andadir’. Simdinin kaynagi ve
tasiyicisi yagama isteginin bizzat kendisidir, baska bir ifadeyle kendinde sey olarak isteme
bizde yagamaktadir. (Schopenhauer, 2020a:412-414) Boylece ‘simdi’ istemenin kalibidir
ve simdi zamanin kalibinda oldugu gibi 6nce ve sonraya dogru hareket etmez aksine her
zaman ayni1 kalan bir simdi s6z konusudur. Sonsuz simdi ise algidan bagimsiz, tekrarlayici
ve siirekli bir nitelige sahiptir. istemenin en yiiksek nesnellesmesi insanda oldugunu kabul
eden Schopenhauer i¢in isteme bilingte simdi ile yer degistirmektedir. Bu durum, sanatc1
dehanin igsel degisiminde oldugu gibi, bireyin zamanin akigini asarak saf varolusla
temasa gectigi anlara benzer. O halde simdi, istemenin kalib1 olarak, zamanin diizenine
tabi olmayan, her zaman ayn kalan, bitmeyen ve kesintisizdir. Sonsuz simdi, algidan
bagimsiz bir nitelik tagir ve boylece aslinda simdi istemeyle 6zdestir. Ancak simdi hem
istemenin hem de zamanin varligini olanakli kilar. Her iki baglamda da ge¢cmis ve gelecek
bir riiya gibidir. Bu nedenle simdinin islevi hem tasavvur olarak hem de isteme olarak
diinyayr miimkiin kilar. Tasavvur diinyasinda zaman, simdinin dnce ve sonraya dogru
hareketi s6z konusudur, bir noktadir, yayilimi ve nokta olarak stiresi yoktur. Diinyanin iki
ylizlinlin smir1 veya araci gibi dursa da diinyanin iki yiiziinlin iki farkli simdisidir.
Schopenhauer’in iki farkli simdi diisiincesi isteme sorununa ek bir sorunu beraberinde
getirmektedir. Boylece zaman da her iki durumda sorunlu goriinmektedir. Zamani
belirleyen simdi, diger yandan zaman kalibinin 6tesinde bulunan diinyada simdinin

stirekliligi s6z konusudur.

77



II1. Boliim: Aristoteles ve Schopenhauer’in

Zaman Anlayislarinin Karsilastirmasi

Bu béliimde Aristoteles ile Schopenhauer’in zaman anlayislari arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar incelenerek; bu iki biiyiik diisiinliriin zaman anlayislarinda ne oOlgiide
yakinlastig1 veya ayrildig1 ortaya konacaktir. Aristoteles, zamani dis diinyadaki hareket
ve degisimle biitiinlesik, nesnel bir temeli olan zihinle anlam kazanan bir olgu olarak
tanimlarken; Schopenhauer, zamani1 tamamen 6znenin diinyay1 algilama bi¢imi olan;

apriori bir form olarak konumlandirir ve Kantg1 bir mirasla zihnin bir formuna doniisiir.

Her iki filozof kabaca degerlendirildiginde su tablo ¢ikar karsimiza: Aristoteles, 6znenin
disinda, zihinden bagimsiz olarak varhigini siirdiiren bir dis diinyay1 kabul eder.
Dolayisiyla Aristoteles’in diinyaya biitiinsel bir bakisi vardir, digsal ve i¢sel diinya ayrimi
s0z konusu degildir. Onun sisteminde nesnelerin kendisiyle ayn1 kalan bir yan1 da yoktur.
Zihin ise diinyay1 kuran bir 68e degil, dis diinyadaki degisimi gézlemleyen ve kaydeden
bir yetidir. (Aristoteles, 2019a:987b) Aristoteles, zamani dogrudan hareket ve degisim ile
iliskilendirerek nesnel bir zemine oturtmustur. Onun sisteminde zaman, dnce ve sonraya
gore hareketin sayisidir. Aristoteles i¢in zamanin gergekligi, dis diinyada zihinden
bagimsiz olarak siireklilige dayanir ancak hareketin ve zaman olarak fark edilerek
sayilabilmesi i¢in akil sahibi bir 6zneye ihtiya¢ duyulur. Buna karsin Schopenhauer’e
gore “Diinya benim tasavvurumdur” ilkesinden yola ¢ikarak, zaman tamamen 6zneye ait
ve apriori bir kaliptir; nesneler arasindaki nedensel ve zamansal baglar 6znenin zihinsel
islevleriyle kurulur. Dolayisiyla ona gore diinya, 6zne i¢in bir tasavvurdur ve zaman, bu

tasavvuru miimkiin kilan yeter temel ilkesinin bir formudur.
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Zamanin diginda kalan tek gerceklik ise her tiirlii kalibin 6tesinde bulunan istemedir.
Aristoteles’in  aksine Schopenhauer’da zaman dis diinyada degil, 6znenin zihinde
mevcuttur. Dolaysiyla 6zne yoksa zaman da yoktur. Sonug olarak, Aristoteles zamani dis
diinyadaki hareketin bir 6l¢lisii olarak goriirken, Schopenhauer onu diinyay1 gérmemizi
saglayan zihinsel bir ‘mercek’ olarak konumlandirmistir. Dahas1 Aristoteles i¢in hareket
ve degisim doganin bir ilkesiyken, Schopenhauer i¢in zihnin zorunlu formlarina bagl
olarak ortaya ¢ikar. Bu iki yaklasim arasindaki gerilim, giiniimiiz felsefe ve bilim
diinyasindaki zaman tartismalarinin da temelini olusturmaya devam etmektedir.
Dolayisiyla anakronik bu iki filozofun zamani temellendirme bic¢imleri birbirinden

oldukea farkli gériinmekte.

Aristoteles’in felsefesine bakildiginda, temel hareket noktasi t6z (ousia) kavramidir. Toz
genel anlamiyla var olmak igin baska bir seye ihtiyag duymayan, baska bir seye
yiiklenemeyen, degismeyen ve kalici olandir. Aristoteles’in ontoloji anlayisinda zaman
bir t6z degildir fakat toziin nicelik, yer ve hareketle iligkili bir ilinegidir. Dolayisiyla
zaman kategori olarak belirli bir zaman dilimini ifade eder. (Aristoteles, 2002:4a-5b)
Aristoteles’in Metafizik eserinde t6z, merkezi bir problemdir ve varlik felsefesinin
temelini olusturur. Ona gore bir seyi bilmek, onun toziinii bilmek demektir. Toz, varlig
ve Oziinli anlamaya saglar. (Kucuradi, 2009:152) Aristoteles’e gore ousia dogada dort
bigimde bulunur. Birincisi, toprak, su, hava, ates ve canlilar gibi kendi basina var olan
temel varliklardir; bunlar hypokeimenon, yani altta yatan tzdiir. Ikincisi, bir varligin me
oldugunu belirleyen 6z veya form (eidos) olarak karsimiza cikar. Uciincii anlamda,
varliklar1 olusturan ve potansiyel durumda olan maddeyi ifade eder; bir varlik,
Ogelerinden biri yok olursa ortadan kalkar. Dordiincii anlamda ise ousia, degisime ugrasa
da sabit kalan, kendi basma var olan unsurdur. {lk anlam dogrudan bagimsiz varlig
gosterirken, diger {cii belirli bir varhiga baglhi 6z veya form olarak anlasilir.

(Kuguradi, 2009:153-156)
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Aristoteles’in ontolojisine gore toz ile 6z geregi varlik kazananlar i¢ igedir. Var olmak,
belirli bir tiirden t6z olmaktir; buna gore varlik iki sekilde goriiliir: asil anlamda var
olanlar ve iliniksel olarak var olanlar. Toz, bir seyi o sey yapan en temel dayanak olup
baska hicbir seyin yiiklemi olamaz; boliinemez, stirekli ve bir olandir. Madde ve formun
birlesiminden olusan t6z, varligin mahiyetiyle 6zdestir ve her varlik kendi téziinden ayr1
diisiiniilemez. (Aristoteles, 2019a:1052a-1052b) Aristoteles’e gore asil anlamda var
olanlar diistinsel ve duyusal olarak ikiye ayrilir. Diislinsel olanlar maddesiz, zihinde olan
seylerdir. Bunlar matematigin ve metafizigin konusudur. Duyusal olanlar ise maddeye
sahip, hareket eden ve degisen varliklardir; bunlar fizigin konusudur. Tek tek var olan
duyusal varliklara t6z denir, ¢linkii diger varliklar bunlara baghdir ve t6z varliga anlam
kazandiran asil ilkedir. (Aristoteles, 2019a:1028a-1029a) Aristoteles’e gore tozler birinci
ve ikinci tozler olarak ikiye ayrilir. Birinci tozler, baska seylere bagli olmadan kendi
basina var olan, tek tek bireysel varliklardir ve asil varlig1 temsil ederler. ikinci tozler ise
birinci tozlerin ortak 6zelliklerini kapsayan tiir ve cinsleri ifade eder; bunlar dogrudan
varligin tastyicisi degildir, kavramsal siiflama islevi gorur.
(Aristoteles, 2019:1028a) Aristoteles’in toz anlayisi, toziin neligi (ne oldugu, ortak
ozellikler) ve su’lugu (belirli bireye 6zgii, tikellik) lizerine kuruludur. Nelik t6ziin
maddesini, su’luk ise formunu olusturur. Gerg¢ekte var olan somut tekil varliklar-masa,
agag, ev veya Sokrates, Ahmet gibi bireyler-birinci tozlerdir ve ikinci tézler olan tiir ve
cinslerin varlik kosulunu saglar. Birinci tozler, madde (/iyle) ve form (eidos)
birlesiminden olusan bilesik varliklardir ve dogadaki en temel varlik diizlemini temsil
eder. Form, maddeye karakterini ve amacini veren nihai belirlenimdir. Dolayisiyla zaman,
bu nesnelerin gegirdigi hareket ve degisimin bir 6l¢iisii olarak ortaya ¢ikar. Formdan
olusan Tanr1 haric madde ve form dogada bulunan her seyde vardir.

(Cevizci, 2017:394-400)
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Madde olanaklilig1 tasir, form olmadan maddenin algilanmas1 miimkiin degildir. Bunlarin
bir araya gelmesiyle de degisim baslar ve her olus yeni bir olanakliligi olusturur.
Aristoteles’e gore bir seyin madde ve formdan olusumu, dort neden ilkesiyle
aciklanabilir. (Aristoteles, 2019:982a-983b) Bunlar: 1. Maddi neden-olusun maddesi
(6rnegin, bronz heykel); 2. Formel neden-sekli veya bi¢imi; 3. Etkin neden-olusumda
etkili olan fail (6rnegin, heykeltiras); 4. Ereksel neden-olusun amaci.
(Ross, 2017:124-127). Aristoteles’e gore higbir sey nedensiz olmaz. Bu nedenle bir seyi
bilmek, bu dort nedene yanit verebilmeyi gerektirir. Madde ve form, hareket ve degisim
stireclerinde birbirini tamamlar ve yeni bir varlig1 ortaya ¢ikarir. Aristoteles’e goére bir
seyin madde ve formdan meydana gelmesi ve bunun ne oldugunun anlasilmasi ise ancak
‘dort neden’ ilkesinin agiklanmastyla miimkiindiir. (Aristoteles, 2019:982a-983b) Ona
gore, hicbir sey nedensiz olmaz. Aristoteles hareket eden ve degisen seylerin nedenini,
bir seyin varliga gelisinin agiklamasini gerekli goriir. Ona gore bir seyi bilmek demek
dort neden cinsinden bilmek demektir. Tipki Aristoteles gibi Schopenhauer’e gore
tasavvur olarak diinyada her seyin bir nedeni vardir, hicbir sey kendiliginden ortaya

¢ikmaz. Her varlik kendi nedeni ya da agiklamasi olan baska bir seyle iligkilidir.

Bu bakimdan Schopenhauer Yeterli Temel Ilkesinin Dért Kokii Uzerine adli eserinde,
Aristoteles’in dort neden Ogretisini (maddi, formel, fail ve ereksel) kendi felsefesinde
yeniden yorumlayarak yeter temel ilkesinin dort bicimini ortaya koyar: nedensellik
yasasi, mantiksal nedensellik, mekan ve zamana bagli nedensellik, giidiisel nedensellik.
Dort kokiin diinyadaki nesneleri dort sinifa ayrilir, bu siiflar ayn1 zamanda birbiriyle
iligkilidir. Schopenhauer’e gore yeter temel ilkesi yalnizca miimkiin deney alaninda
gecerlidir ve fenomenal diinyanin agiklanmastyla sinirhidir. Schopenhauer bu ilkenin iki
yoniinden s6z eder: mantiksal ve nedensel yon. Mantiksal yon yargilar alaninda isler ve
bir yarginin dogru kabul edilmesi i¢in bir gerekgeye dayanmasi gerekir. Nedensel yon ise

tasavvur olarak diinyadaki olaylar alaninda gecerlidir.
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Ona gore yeter temel ilkesine karsilik gelen dort farkli tasavvur sinifi s6z konusudur.
Dolayisiyla bu ilke, insan bilgisinin tiim alanlarinda isleyen genel bir zorunluluk ilkesidir.
Bilginin olanaklilig1 ve nesneler arasindaki iliskilerin kavranisi yeter temel ilkesine
dayanir. Zira tasavvur olarak diinya 6znenin tasavvur iken zorunlu bir bigimde bu ilkeye
baghdir. Dolayisiyla 6zne i¢in var olan nesnelerin olusturdugu dort tasavvur sinifina
karsilik gelen yeter temel ilkesi her biri kendine 6zgii form tarafindan belirlenir.
(Oztiirk, 2021:23-24) Buna gore: 1. Doniisiimiin temeli ya da nedensellik yasas1, empirik
diinyadaki tim degisimlerin nedenlerle agiklanmasini ifade eder; doga olaylar1 bu
nedensel bag icinde anlasilir. 2. Tanima temeli, yargilarin dogrulugunu saglayan
mantiksal gerekceyi ifade eder ve kavramlar ile yargilar arasindaki ¢ikarim iligkisini
diizenler. 3. Varlik temeli, zamani1 ve mekanin apriori formlar1 i¢inde pargalarin birbirini
kosullamasiyla ortaya ¢ikar ve matematigin, 6zellikle aritmetik ve geometrinin temelini
olusturur. 4. Davraniglarin yeter temel ilkesi ya da giidiiler yasas1 ise insan eylemlerinin

giidiiler araciligiyla agiklanmasini ifade eder. (Schopenhauer, 2019:19-20)

Bu cergevede fiziksel nedensellik doga olaylarini, mantiksal nedensellik kavramlar ve
yargilar arasindaki ¢ikarimlari, matematiksel nedensellik zaman ve mekanin apriori
yapisini, ahlaki nedensellik ise insan eylemlerini yonlendiren giidiileri agiklar. Ancak
Schopenhauer’e gore eylemlerin gergek nedeni yalmizca giidiiler degil, bireyin
karakteriyle baglantili olan istemedir. (Oztiirk, 2021:22-24) Schopenhauer ayrica
tasavvurlarin ilk sinifi olan fiziksel nedenselligi algiya dayali empirik tasavvurlar olarak
tanimlar. Bu tasavvurlar zaman, mekan ve nedensellik kaliplarinin birligi i¢inde ortaya
cikar ve empirik gercekligi olusturur. (Schopenhauer, 2020:70-71) Zaman ve mekan ise
tek basina algilanamaz; algilanan sey maddedir. Bu nedenle zaman ve mekan ancak
maddesel igerikle dolduklarinda empirik olarak kavranabilir. Iki form birbirine bagldir;
yalnizca zaman olsaydi stireklilik, yalnizca mekan olsaydi degisim miimkiin olmazda.

Schopenhauer’e gbre nesneler yalnizca onlar1 algilayan 0zne sayesinde vardir.
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Nedensellik iliskisi 6zne tarafindan apriori olarak kavranmakla birlikte deneyim
araciligiyla da dogrulanir. Tasavvurlar, alama yetisi tarafindan duyu verilerini nedensellik
yasasi araciligiyla algiya doniistiirerek olusturulur. Béylece nesneler zaman ve mekan
icinde 6zne tarafindan deneyimlenerek varlik kazanir ve her sonug¢ yeni bir nedenin
baslangici olarak nedensel zinciri siirdiirtir. (Hosgor, 2020:48-49) Zira Schopenhauer’e
gore mekan ve zaman deneyimin apriori formlaridir ve nesneler sadece 6zne i¢in nesne
olarak anlam kazanir. Algi, bedensel duyumlarin nedensellik ilkesi araciligiyla dis
diinyadaki nesneleri yansitmasiyla olusur. Boylece nedensellik ilkesi yalnizca nesneler
arasindaki iliskileri agiklamak ile kalmaz, ayn1 zamanda empirik diinyanin kurulmasinda
da belirleyici rol oynar. (Oztiirk, 2021:24-25) Schopenhauer’e gore nesnelerde sadece
degisim degil, ayn1 zamanda stireklilik gosteren bir yon de vardir. Dolayisiyla bu durum
nedensellik yasasi ile baglantili olarak toziin devamliligi ilkesiyle agiklanir. Nedensellik
yasasi, maddenin hareketine bagli olarak dnce ve sonraya gore meydana gelen degisimleri
ifade eder; ancak t6z yok olmaz ve yoktan var olmaz, kalicidir. Maddenin devamlilig1 ise
dogrudan alginin nesnesi degildir; bu ancak degisim ile olanaklidir. Bu nedenle degisim
ile siireklilik birlikte diisiiniilmelidir. Maddenin devamliligi mekanla, degisim ise
zamanla iligkilidir. (Schopenhauer, 2020:88-89) Tasavvurlarin tasavvuru olan kavramlar
ve bu kavramlarla kurulan yargilar, tasavvurlarin ikinci smnifin1 olusturur. Algisal
tasavvurlar, soyut tasavvurlara yani kavramlara aracilik eder; bu nedenle kavramlar
algisal tasavvurlart soyutlanmis bir kopyasidir. Kavramlarla kurulan yargilar ise
mantiksal nedensellik ¢er¢evesinde isler ve bir Onciiliin zorunlu olarak bir sonucu
izlemesi mantiksal ¢ikarim yasalarina dayanir. Bununla birlikte mantiksal yargilarin
dogrulugu, deney alaninda temellendirilebilir olmalarina baglidir; bu nedenle dogru yargi
ayn1 zamanda empirik bir temele dayanir. Boylece yargilar bilginin temel unsurlarindan
biri haline gelir. (Schopenhauer, 2020b:161-168) Ugiincii tasavvur smifi, zaman ve

mekan formlarina dayali nesneleridir.
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Burada nedensellik matematiksel iligkiler araciligiyla isler; aritmetik sayilarin zorunlu
ardisiklig1, geometride ise kenarlar ile agilar arasindaki zorunlu iliskiler bu yapiya 6rnek
olusturur. Schopenhauer’e gore sadece olusun ya da bilginin kendisi degil, varligin
kendisinin de gerekgelendirilmesi gerekir. (Oztiirk, 2021:30) Bu diizlemde 6zne nesneleri
saf duyusal bicide idrak eder ve yeter temel ilkesinin bu formu “varlik temeli” olarak
adlandirilir. Zaman ve mekan tasavvurlarin formel yoniini olusturur: mekan
konumsalligin, zaman ise ardisikligin temelidir. Mekansal yonelimler dogrudan mekanin
apriori yapisindan kaynaklanir ve akil yoluyla tiiretilmez. Zaman ile mekan karsilikli
olarak birbirini belirleyerek tasavvurlarin biitiinliiglinii olusturur. Zamandaki ardisiklik
aritmetikte sayilarin birbirine bagliligin1 andirirken, mekanin ii¢ boyutlu yapisi geometrik
konum iliskileri belirler ve olas1 ¢izgilerin sonsuzlugunu ortaya ¢ikarir. Buna karsilik
varlik zaman icinde Once ve sonra iligkisine gore belirlenir; zaman tek boyutlu
oldugundan her an bir dnceki tarafindan kosullanarak bir sonrakine geger ve saymin
ardisiklig1 da bu yapiya dayanir. (Wagner, 2024:11) Dordiincii tasavvur sinifi ise insan
davraniglarini aciklayan yeter temel ilkesine dayanir. Bu sinifin formu giidiiler yasasidir
ve temeli istemedir. Insan eylemleri belirli nedenlere bagldir; bu nedenle burada s6z
konusu olan igsel bir nedenselliktir ve eylem bu nedenselligin zorunlu sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Bu baglamda 6zne isteyen bir varlik olarak belirir ve i¢ duyum araciligiyla
kendisini deneyimler. Ancak bu deneyim mekéanda degil yalnizca zamanda gergeklesir.
Schopenhauer’e gore 6zne, istemenin nesnesi olarak kendisinin farkina vardiginda 6z-
biling diizeyine ulasir. Boylece 6zne sadece isteyen degil ayn1 zamanda bilen bir varlik
olarak ortaya ¢ikar. Bu tasavvur simifinin 6znesi 6z-bilingtir ve bu diizlemde 6zne ayn
zamanda nesne konumuna gecer. Ciinkii 6zne ancak nesneyle kurdugu iliski araciligiyla
kendisini kavrayabilir; bu da isteyen bir varlik olarak i¢sel deneyim yoluyla miimkiin olur.

(Wagner, 2024:11)
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Zaman olaylarin ardisikligini ve varolusun siirekliligini, mekan ise nesnelerin konumsal
iliskilerini belirler. Cokluk yalnizca zaman ve mekan iginde, yeter temel ilkesine baglh
olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle algilanan seyler zaman, mekan ve maddeden ayri
diisiiniilemez. Zaman ardisiklik ve sayilabilirlikten, mekan ise pargalarin karsilikli
konumlanisindan ibarettir. Bu formlar1 dolduran madde ile nedensellik de birbirinden ayr1
diisiiniilemez; zira madde zaman ve mekani dolduran etki eden varliktir ve alginin

dogrudan nesnesi olarak yalnizca algi iginde var olur. (Schopenhauer, 2020a:76-77)

Schopenhauer, maddenin degisimini ve hareketini esas kilar. Cilinkii Schopenhauer’e gore
maddenin varlig1 diizenli hareket ve degisimle olanaklidir; bu nedenle zaman ve mekani
dolduran madde nedensellikten bagimsiz degildir. Neden ve etki nesnelerin dogasini
olusturur, degisim, nedensellik yasasina bagli olarak zaman ve mekanin belirli bir
kesitinde ortaya ¢ikan bir olus bi¢cimidir. Bu baglamda nedensellik, zaman ve mekanin
birligini ifade eder. Schopenhauer’e gore madde tektir fakat farkli materyaller onun gesitli
goriinlimleridir. Maddenin tezahiirii nitelikleri vasitasiyla gerg¢eklesir ve bu tezahiir zaman
icinde ortaya ¢ikar. Maddenin kendisi yok edilemezken nitelikleri degisebilir; bu nedenle
nitelikler ilinekseldir. Zaman ilineklerin degisimini, mekén ise toziin kaliciligin1 miimkiin
kilar. Zamanin kendisi dogrudan mevcut bir varlik degildir; stirekli akip giden ve her an
yok olan bir siirectir. Zamandaki her sey belirli bir siireyle sinirlidir ve nesnelerin
nitelikler1 de bu siire i¢inde degisir. Zaman dogrudan Olgiilemez; Slglimii maddenin
mekan i¢gindeki hareketine dayanir. Bu yiizden zaman, hareket eden ile duragan olanin
karsilastirilmasiyla dolayli bicimde 6l¢iiliir. Glinesin hareketi ya da saatlerin isleyisi bu
Olctimiin somut 6rnekleridir. Schopenhauer’e gore madde mekani1 gerektirir, maddenin
etkisi ise degisime bagli oldugu i¢in zaman tarafindan belirlenir. Eger tezahiirler sonsuz
mekanda birbirini sinirlamadan eszamanli ya da sonsuz zaman i¢inde ardisik bi¢imde var
olabilseydi, aralarinda herhangi bir baglant1 veya diizen kuran nedensellik yasasindan s6z

edilemezdi.
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Oysa nedensellik maddenin 6ziinii olusturdugundan, boyle bir varsayim maddenin
varhigimi da imkansiz kilardi. (Schopenhauer, 2020b:233-237) Schopenhauer’e
bakildiginda, yeter temel ilkesine gore hicbir sey sebepsiz degildir, ancak bu sebep
zihnimizin zorunlu olarak diinyay1 diizenleme bi¢imidir. Aristoteles’e gore bir seyi tam
olarak bilmek, o seyin varliga gelisindeki dort nedeni bilmektir. Bu nedenler sadece

zihinde degil, doganin bizzat isleyisinde mevcuttur.

Aristoteles’in diislincesinde hareket ve degisim doganin ilkesidir. Dolayisiyla devinim
bilinmeden doga da bilinemez. Doga, siirekli hareket ve degisimin gergeklestigi alan olup
madde-form ve hareket-degisim iliskisi varligin temel ilkelerini olusturur. Bir varligini
devinime tabi olmasi onun belirli bir erege yonelmis oldugunu gosterir; bu nedenle bir
varligin dogasin1 agiklamak, onun ereksel nedenini ortaya koymakla miimkiin.
Aristoteles’e gore devinim yalnizca fiziksel hareket degil, ayn1 zamanda potansiyelin
etkinlige ge¢mesidir, drnegin bir hekimin hastasinin iyilestirmesi bu siireci gosterir.
(Aristoteles, 2019b:200b-201b) Degisimin gerceklesebilmesi igin devinen ve
devindirenin varlig1r zorunludur ve varliklarin hem hareket etme potansiyeline hem de
bunu etkinlige doniistiirebilme yetisine sahip olmast gerekir. Potansiyelin
gerceklesmesiyle yeni bir form ortaya c¢ikar. Bu baglamda Aristoteles varliklar
devinmeyenler, devinse de degismenler ve hem devinen hem degisenler olarak ayirir;
dogal wvarliklar dogalar1 gere§i hem devinen hem de degisen varliklardir.
(Aristoteles, 2019:201b-202a) Aristoteles, hareket bakimindan dogal ve yapay varliklar
arasinda ayrim yapar. Dogada bronz ya da demir gibi yapay nesnelerin hammaddesi
bulunur. Ancak bir bronz heykel gibi yapay nesneler bir sanat¢inin iirlinii iken, dogal
varliklarda onlar1 sekillendiren digsal bir sanat¢1 yoktur, c¢linkii dogal varliklar

hareketlerinin kaynagini kendi iclerinde tasirlar. (Trobinger, 2014:21-24)
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Hareket araciligiyla degisim gercgeklesir ve degisim her zaman deneyimlenebilir, duyulur
somut varliklar lizerinden ortaya cikar. Aristoteles’e gore bir sey, kendiliginde tasidigi
niteliklere gore sekil alir ve degisim, gelisim veya doniisiim olus ve yok olus siireclerini
ifade eder. Her olus, maddi ve formel nedenlere baghdir; neden olmasaydi olus
gerceklesmezdi. Aristoteles, degisimi t0z, nicelik, nitelik ve yer bakimindan dort bigimde
ele alir; hareket ise nitelik, nicelik ve yer degistirme agisindan {i¢ bigimde siiflandirir.
(Taylor, 2021:64-66) Nitelik acgisindan degisim karsitlar arasindaki harekettir, 6rnegin
sicakligin sogukluga dontismesi gibi. T6z bakimindan ise degisim yoktur; yalnizca ayni
nesne kendi i¢cinde degisir. Aristoteles, her seyin siirekli hareket halinde olmadigini,
duragan halinde olabilecegini belirtir. Ancak bu duraganlik mutlak bir hareketsizlik de
degildir, clinkii varliklar hareketi potansiyel olarak tasir. (Aristoteles, 2019b:229b-230a)
Sonug olarak, Aristoteles’e gore hicbir sey ayni bigcimde kalmaz. Ona gore nicelik
bakimindan hareket ve degisim, Sayilabilirlik agisindan ¢okluk, 6l¢iilebilirlik acisinda ise
biytiklik ile iliskilidir; “bilkuvve olarak siirekli béliinebilen seye ¢okluk, siirekli
parcalara boliinebilen seye biiyiikliik denir”. (Aristoteles, 2019a:1020a) Nicelik, sayi,
uzunluk, genislik ve derinlik gibi dl¢iilebilir 6zellikleri ifade eder. Bu yoniiyle nicelikler
hem dogrudan béliinebilir ve Olgiilebilir seyleri hem de ilineksel olarak boéliinebilir
varliklarin niteliklerini kapsar. Aristoteles agisindan hareket eden nesnenin biiyiikliigii s6z
konusudur ve bu biiyiikliikk uzamsal bir nicelik olarak anlasilir. (Cooper, 2005:50-55)
Zaman ve hareket ise bollinebilir seylerin nitelikleri bakimindan niceliktir. Bu nedenle
Aristoteles burada ilineksel bir nicelikten s6z eder. Zamani belirleyen sey hareketin
niceligidir, hareket eden nesnenin niceligi degildir. (Young, 2019:2) Zaman hareketle
algilandigindan hareketi, hareket de uzamsal biiyiikligii izler. Bu da zaman ve hareketin
stirekliligini ve sayilabilirligini miimkiin kilar. Mekanda gerceklesen bu siireklilik ayni
zamanda boliinebilirligi de beraberinde getirir. (Aristoteles, 2019:220b-221a) Aristoteles,

yer degistirme bakimindan hareketi dogrusal ve dairesel olmak iizere ikiye ayirir.
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Dogrusal hareket baslangici ve sonu olan basit bir yer degistirmedir. Buna karsilik
dairesel hareket hem daha yalin hem de sonsuz bir hareket diizenine sahiptir. Bu nedenle
Aristoteles, 6zellikle goksel cisimlerin devinimin agiklarken dairesel hareketi temel kabul
eder. Baslangic1 ve sonu olmadigi icin sonsuz olan dairesel hareket, kendi i¢inde
tamamlanmis bir biitiinliik gosterir ve siirekliligi ile yalinligi bakimindan dogrusal
harekete iistiin sayilir. (Cevizci, 2017:344-345) Dairesel hareket kesintiye ugramaz,
nitekim diinya kesintisiz bir degisimdir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore hareket olmadan
degisim ger¢eklesmez. Degisim hareketi kapsar fakat hareket ve degisim ayni sey

degildir. Ona gore varliklarin cesitliligi kadar hareket ve degisim s6z konusudur.

Madde, degisim ve hareket iliskisinde her iki filozofun diisiincesi benzerlikler
gosterirken, aralarindaki temel fark ise sudur: Aristoteles i¢in doganin bizzat kendisi
hareket ve degisimdir. Ona gore, zaman iizerinde konusabilmek hareketi/devinimi ve
degisimi gerektirir. Fakat zaman ne dogrudan harekettir ne de degisimle 6zdestir, yalnizca
bunlarla iliski i¢indedir. Buna gore Aristoteles zamani, dnce ve sonraya gore hareketin
sayis1 olarak tanimlar. Onun i¢in hareket zamanin temeli, zaman ise hareketin niceliksel
yoniinii sayan bir dlgiidiir. Hareket geriye dogru islemez, bir ardisiklik igerir; bu da
zamanin dogrusal diizenini kurar. Buna karsin Schopenhauer zamani hareketin bir tirtinii
olarak degil, hareketin ve degisimin zihinde algilanabilmesinin 6n kosulu olarak goriir.
Zaman yeter temel ilkesinin bir formu olup aritmetiksel ardisikligin temelidir.
Schopenhauer i¢in zamanin kendisi degismez ancak zihin bu form araciligiyla maddedeki
degisimleri ardisik olarak kavrar. (Schopenhauer, 2020b:233-237) Ayni zamanda
Aristoteles zamani, 6zne tarafindan algilanabilirligi ve sayilabilirligi bakimindan ele
almis olsa da zaman sadece 6zneye ait bir sey degildir. Aristoteles dis diinyanin kabuliini
tasirken, Schopenhauer tasavvur olarak diinyanin kurucusu olarak 6znenin diinyasini

varsayar. Ancak her iki filozof i¢in ‘degisen gerceklik’ s6z konusudur.
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Aristoteles agisindan hareket ne kadar dis diinyada olsa da zamanin sayilabilirligi
bakimindan 6zneye ihtiyag¢ vardir. Ona gore hareket ve zaman birlikte algilanir. Zaman,
simdiler araciligiyla bilinebilir. Dolayisiyla zamanin algilanabilmesi i¢in iki simdiye
ihtiyac vardir, ¢linkii tek bir simdi zamanin gectigini gostermeye yetmez. Aristoteles’e
gore simdi, zihnin atfettigi bir seydir ve zamanin algilanmasi ruhun bir eylemidir. Ancak
doga, hareket ve degisimin ilkesi olmasi nedeniyle, zaman algilanmasa da varligini
stirdiirecektir. Bu da zamanin nesnel yoniiniin bulundugunu gosterir. (Durali, 1987:103)
Zamanin hareketle birlikte algilanabilmesi i¢in Oncelikle ruhta bir hareketin
gerceklesmesi gerekir. Aristoteles agisindan ruh (psykhe), oncelikle yasamin ilkesi ve
canliligt miimkiin kilan giictiir; ikinci anlamda ise diisiinme yetisine sahip olgun varlig
ifade eder. Ruh, potansiyelin gerceklesmis hali olan entelekheia durumundadir.
Dolayisiyla Aristoteles’e gore ruh bedenin formudur, yani ona bi¢gim kazandirir. Bu
nedenle ruh bedenin amacidir, beden ise onun aragsal kosuludur. Dahasi akla (rnous) sahip
olan tek canli varlik insandir ve diisiinme yetisinin gelismesi ruhun egitilmesini gerektirir.
Aristoteles ruhu ii¢ diizeyde ele alir: Besleyici, duyusal ve diislinen ruh. Besleyici ruh tiim
canlilarda bulunan yasami siirdiirmeye yonelik en temel diizeydir ve bitkilerde bu son
asamadir. Duyusal ruh ise arzu, ac1 ve 6tke gibi duygularin yani sira giidiisel tepkileri
icerir; bu da hayvanlarda belirgindir. Ayn1 zamanda tat, koku, dokunma, igitme ve gérme
gibi duyu verilerinin elde edilmesini kapsar. Son asama olan diisiinen ruh ise yalnizca
insana 6zgiidiir ve bilgi edinmeye miimkiin kilarak insani ahlaki agidan diger varliklardan
ayrr. Aristoteles’e gore duyusal algi, dis diinyadan gelen uyaranlarin ortak duyu adi
verilen bir merkezde toplanmasiyla gerceklesir. Bu merkezde toplanmasiyla gergeklesir.
Bu merkezin yeri kalptir. Tiim duyularin birlestigi bu merkezde olusan hareket, alginin
biitiinliiglinli sagladi gibi zamanin gectiginin fark edilmesini de miimkiin kilar. Cilinkii
zaman ancak hareket algilandiginda kavranabilir ve bu algidan sorumlu olan ortak duyu
yetisidir.
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Aristoteles duyular araciligiyla algilanan nitelikleri iki diizeyde inceler. Birincisi, tat,
koku, dokunma, gérme ve isitme duyusuyla algilanabilir. Ikincisi ise bigim, biiyiikliik,
hareket ve say1 gibi ortak duyular1 kapsar ve bunlar birden fazla duyu organlari vasitasiyla
algilanir. Sayma ve karsilagtirma gibi daha karmasik islemler ise diisiinme yetisiyle
iliskilidir. Bu nedenle zamanin gegtiginin fark edilmesi yalnizca dissal hareketin varligina
degil, bu hareketin ortak duyu araciligiyla algilanmasina baglidir. (Taylor, 2021:84-92)
Hareket hizlandiginda zamanin hizli gectigini, yavasladiginda ise yavas gectigini
diisiiniiriiz. Ancak hizli ya da yavas olan zaman degil, harekettir. Ciinkii hareketin hiz1
once ve sonra arasindaki mesafenin kisa ya da uzun olmasma baghdir.
(Turetzkey, 2015:39-40) Dolayistyla zaman algist hareketin siiresinden ¢ok ritmi ve
yogunluguyla iligkilidir. Benzer sekilde Schopenhauer’e gore duyu verileri araciligiyla
hareket, degisimi dolayisiyla zaman1 kavramak miimkiindiir. Fakat Schopenhauer i¢in
zaman deneyim Oncesi zihnin zorunlu bir formu olmakla birlikte, hareket ve madde,
zaman ve mekan kaliplarinin birlesmesiyle algilanir. Aristoteles’in temele aldigi dis

diinyaya bagli harekettir; ona gore zamanin algilanmasi, hareketin algilanmasina baglidir.

Aristoteles’e gore simdi olmaksizin zaman kavranamaz. Ancak simdi, zamanin bir parcast
degildir; gegmis ve gelecek arasinda sinir olusturan, zamanin siirekliligini olanakli kilan
bir gegistir. Zamanin O6nce ve sonra bakimindan kavranabilmesi bu simir sayesinde
miimkiindiir. Ge¢misin sonu, gelecegin ise baslangict olarak belirir. Fakat zaman
simdilerin de toplam1 degil, aksine zaman1 hem bodlen hem de birlestiren bir islev goriir.
Nasil ki once ve sonra ayni kalmiyorsa, smir olusturan simdiler de aymi kalmaz.
Dolayisiyla parcalanamaz ve Olg¢lilemez olan simdi ile zaman arasinda karsilikli bir bag
vardir; simdi zamanin ilinegi gibidir. Aristoteles’e gore, gecmis artik var olmayan,
gelecek ise heniiz var olmayan zamanin parcalari gibidirler.

(Aristoteles, 1996:218a-220a)
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Buna karsin Schopenhauer agisindan tasavvur olarak diinyada zamanin parcalari, gecmis,
gelecek ve simdiden olusur; zamanin her ani, 6nceki an1 ortadan kaldirarak ilerler. Simdi,
Aristoteles’in diislincesine benzer sekilde, gecmis ve gelecek arasinda sinir olusturur;
kendi basina bir siireye sahip degildir fakat zamanin sayilabilirligini ve siireyi miimkiin
kilar. Gegmis ve gelecek ise birer riiya niteligi tasirlar. (Schopenhauer, 2020b:233-237)
Tipki1 Aristoteles’in diisiincesinde oldugu gibi Schopenhauer agisindan da duyulur
diinyada 6zne olmaksizin ne ge¢misin ne de simdiki anin idraki miimkiindiir. Tezahiir,
simdiki an1 doldurur ve onun tarafindan kosullandirilir; béylece ge¢misi olusturan bir dizi
tezahiir bag1 kurulmus olur. Ancak bu siirecin gerceklesmesi 6znenin idrakine baglidir.
Dolaysiyla bir seyi bilmek, deneyimlemek, tasavvur etmek yeter temel ilkesine dayanir.
(Schopenhauer, 2020a:73-120) Bir analoji kuracak olursak Aristoteles i¢in zaman, siirekli
akan bir nehrin hizin1 (hareketin) 6l¢en kilometre tas1 gibidir; nehir gergek oldugu i¢in tas
da anlamlidir. Schopenhauer i¢in ise zaman, nehrin akisin1 gérmemizi saglayan zihinsel
bir sinema perdesi gibidir; perde (zihin formu) olmaksizin goriintiiler (tasavvurlar)
algilanamaz, ancak perdenin arkasindaki asil 151k (isteme) her tiirlii hareketten ve
zamandan bagimsizidir. iki filozof arasindaki en temel kirilma noktas1 zamanin varlik
sahasidir. Aristoteles zamanin sayilmasi i¢in bir zihne ihtiya¢ oldugunu kabul eder zira
sayan bir 6zne yoksa zamanin sayisal degeri de yoktur. Ancak sayilan sey olan ‘hareket’
dis diinyada zihin olmasa da var olmaya devam ettigi i¢in zaman Aristoteles’te hem 6znel
bir deneyim hem de nesnel bir gergeklik olarak biitiinseldir. Schopenhauer’e gore ise
zaman, nesnelerin kendisinde bulunan bir 6zellik degil, 6znenin nesneleri insa etmek i¢in
kullandig1 zihinsel formdur. Zaman, mekan ve nedensellik zihnin gdzliikleri gibidir. Ona

gore nesnel bir zamandan s6z edilemez. (Schopenhauer, 2020a:69-72)

Schopenhauer’e gore diinyanin iki yiizli vardir; biri tasavvur olarak diinya diger ise isteme
olarak diinya. Isteme, goriinen diinyanin dtesinde, hicbir seye dayanmayan kendinde sey

olarak konumlanir.
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Biitiin var olusun temelini isteme belirler ve Schopenhauer i¢in gercek diinya aslinda
istemedir. Dolayisiyla ona gore 6zne, yalnizca tasavvur alaninda var olan bir biling
tastyicis1 degil, ayn1 zamanda diinyanin 6ziinii olusturan istemeye de baglidir. Isteme
olarak dilinyay1 gérmek ise tasavvurlarin siniri asarak, onunla temas etmek ile
olanaklidir. Isteme, tasavvurlara iliskin biitiin kaliplarin ve 6zne-nesne iliskisinin disinda
yer alan varlik alanmidir. Ancak diger yoniiyle isteme, nesnellestiginde goriinen diinyada
cesitli tezahiirler halinde kendini ortaya koyar. Schopenhauer sisteminde zamanin diginda
bulunan istemeye bagli olarak sonsuz bir simdiden s6z eder. Dolayisiyla
Schopenhauer’da iki farkli simdiden s6z etmek miimkiin. Zira Schopenhauer’in ahlak
felsefesini temellendirmesinde biiyiik bir rol oynar. Ciinkii birey, sonsuz simdi araciligiyla
zamanin aldatici akisini asarak huzura ulasabilir. Bireyin goériinen diinyanin Otesine
gecerek, nesnel, goriinen diinyanin otesindeki birligi algilamasina olanak tanir. Sonsuz
simdi, yasam isteginin degismeyen, sabit ve hakiki formudur. Buna gore gercek yasam
her zaman simdide gergeklesir; gecmis bir yanilsama, gelecek bir beklentidir. Bu nedenle
geemis ve gelecek sadece kavramsal kalirlar. (Schopenhauer, 2020a:412-414)
Schopenhauer’e gore insan, varligini siirdiirme istegiyle yasami olumlar ve kendini
tasavvurlar diinyasinda oyalayarak mesgul eder. Bu durum, olim korkusu ve aci
duygusunun bir sonucudur. Bu ylizden insan, yasamin siireklili§ini varsayar.
(Hauskeller, 2024:1-4) Dolayistyla Schopenhauer i¢in bunlar1 agabilen bir kimse huzura
ulasabilir. Bu bilge kisi, sonsuz simdinin i¢inde korkusuz ve huzurlu bir bigimde tefekkiir
icinde bir yasam siirebilir. Burada simdi, zamanin diizenine tabi olmadan siirekli,
kesintisiz ve algidan bagimsiz bir nitelik tasir. Bu sonsuz simdinin bir sonras1 yoktur;
stireklilige sahip sadece ‘su andalig’’ ifade eder, sabit ve kalicidir. Boylece
Schopenhauer’in felsefesine gére simdi hem istemenin hem de tasavvur olarak diinyada
zamanin varligin1 miimkiin kilar. Her iki baglamda ise ge¢cmis ve gelecek riiya gibidir.

Dolayisiyla diinyanin iki yiiziiniin iki farkli simdisi karsimiza ¢ikar.
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Ne var ki, istemeyi ‘kendinde sey olarak isteme’ ve ‘nesnellesen isteme’ seklinde iki
diizeyde ele aldigimizda, Aristoteles’in t6z, madde-form iligkisine benzer bir yapi
goriiliir: Schopenhauer’e gore isteme cisimsel olmayip bir yandan bireyin bedenindeki
dolaysiz disavurumunda diger yandan doganin ve evrenin her yerinde her varlikta agiga
cikar, yani itici gii¢ gorevi gormektedir. Nesnellesmesi sonucu, form kazanmasiyla,
goriinen diinyada cesitli tezahiirler halinde kendini ortaya koyar. Fakat istemeye iligkin
kendinde sey olarak hicbir sdylenemez. Ancak fenomenal diinyada kendini
nesnellestirdigi bi¢imde goriiniir. Onun tek kaygis1 varhigim siirdiirmektir. Bu nedenle
sayisiz ve farkli bigimlerde tezahiir eder. Schopenhauer’in felsefesinde isteme, varlik
hiyerarsisinde basamaklarinin en iist diizeyine kadar nesnellesir. Zira isteme belirli bir
yetkinlige ulasana dek olus ve doniisiim icerisinde bulunur. Ona gére nesnellesme siireci
dort tabakada gerceklesir: En alt diizeyde, bilgiden yoksun kor istemenin tezahiir ettigi
cansiz varliklar bulunur. Ikinci diizeyde bitkiler yer alir ve isteme uyaricilara tepki veren
bir hareket ilkesi olarak ortaya ¢ikar. Ugiincii diizeyde hayvanlar bulunur; burada daha
belirgin bir biling ve giidiisel yasantilar goriiliir. En {ist diizeyde ise insan yer alir ve
isteme, bedende ve karakterde en bilingli bigimiyle nesnellesir. (Kuguradi, 2006:34-37)
Dolayisiyla Schopenhauer’e gore isteme dinamik yapisiyla bir amaca dogru islev gortir.
En alt varlik basamaginda kor isteme olarak goriiniim kazanirken, en iist diizeyde biling
kazanarak evrim gecirir, bu nedenle siirekli bir cabalama s6z konusudur. Dogas1 geregi
isteme, hareketi kendinde barindirir ve degisim ise onun kaginilmaz bir sonucudur. Ancak
bu bakimdan isteme sorunlu oldugu agiktir: Degisim zamani gerektirir bu nedenle yeter
temel ilkesinin, zaman ve mekan kaliplarinin disinda kalmasi olanakli goériinmiiyor.

Istemenin taniminin yapilmamis olmasi onu birgok yoniiyle sorunlu hale getiriyor.
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Her ne kadar isteme, Aristoteles’in madde-form hatta yalnizca madde ya da toz
durumunda karsimiza ¢iksa da isteme kendinde sey olarak zamanin disinda, nedensiz bir
sey olarak tarif edilmistir. Zira Schopenhauer’e gore ise madde nitelikleri vasitasiyla
degisir, doniisiir, goriinlime gelir ve bu da zaman i¢inde gerceklesir. Zaman degisimi,
mekan ise toziin kaliciligin1 olanakli kilar. Madde mekan1 gerektirir ve maddenin etkisi
ise degisime bagli oldugundan zaman tarafindan belirlenir. (Schopenhauer, 2020b:76-80)
Dolayisiyla Schopenhauer i¢in hareket ve degisim zamana tabi olarak ancak tasavvur
olarak diinyada vardir. Aristoteles’in ise zaman ve mekana bagli olmayan askin bir varlik
anlayis1 yoktur aksine olus ve yok olusa bagli, madde ve formdan ortaya ¢ikan, zaman ve
mekana bagli olan bir varlik anlayis1 s6z konusudur. Hicbir sey kendi kendisinin nedeni
de degildir. (Aristoteles, 2019:1028a) Schopenhauer’in isteme olarak diinya anlayisi,
doga filozoflarinin arkhe kavrayisina veya Platon’un idealar diinyasina benzetilebilir.
Ancak Aristoteles’e gore hem doga filozoflar1 hem Platon, maddenin ne oldugu, nasil var
oldugu, nasil degistigi ya da yok oldugu ve hangi amaca yoneldigi sorularini yeterince
acikliga kavusturmamislardir. Benzer bir durum Schopenhauer icin de gecerlidir: Isteme,
dinamik yapis1 geregi nesnellesme egilimine sahiptir ancak onun mahiyeti, nasil var
oldugu, ne oldugu ve nasil degistigi gibi sorular biiyiik dl¢lide yanitsiz kalir. Bu durum,

Schopenhauer’in diislincesini kimi yonleriyle ¢eligkili ve belirsiz kilar.

Diger yandan Schopenahuer’in isteme kavrami t6z olmaklik bakimindan Aristoteles’in
ilk hareket ettirici anlayisiyla bazi benzerlik tasidig1 da goriiliir: Schopenhauer, sistemin
zirvesine zamansiz, nedensiz ve siirekli didinme halinde, bilinemez olan istemeyi
yerlestirir. Isteme, kendisi hi¢bir seye dayanmaz ve ¢okluga ancak nesnellesmesi yoluyla
katilir. Aristoteles’e gore ise zamanin ve hareketin sonsuz kaynagi, kendisi hareket
etmeyen ilk hareket ettiricidir. Ilk hareket ettirici Tanr1’dir; fakat bu yaratici bir Tanri

degildir.
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O, zamanin disinda bulunan, sonsuz, maddesiz, saf form ve her seyin ereksel nedenidir.
[lk hareket ettirici, kendisini diisiinerek, diisinmenin diisinmesi olan saf diisiincedir.
Aristoteles’in kozmolojik diislincesine gore, zamanin birligi goksel hareketle belirlenir
ve yerylzii hareketiyle korunur. Goksel hareket sonsuz, diizenli dairesel hareket sergiler.
Yeryiiziindeki harekette ise hem dogrusal hem dairesel hareket bulunur, ancak dogrusal
hareket genellikle diizensizlik ve sonluluk gdosterir. Her iki hareket de nihai olarak ilk
hareket ettiriciye dayanir. (Topakkaya, 2017:116-118) Boylece Aristoteles agisindan
nedenler zinciri geriye dogru siirdiiriildiigiinde sonsuz bir regresyonu onlemek igin
hareket ettiren fakat kendisi hareket etmeyen bir varligin varlig1 zorunlu hale gelir. Cilinkii
eger kendisi hareket ediyor olsaydi baska bir hareket ettiriciye ihtiyag duyacak ve bu
sonsuz nedenler zincirine yol acacakti. (Bergson, 2024:121-123) Buna karsin
Schopenhauer’in istemesi hareket niteligi tasir ve hareketin kaynagi olma ozelligi
gosterir. Evren, hareket halindeki maddeden olusur ve madde Oziinde enerjinin bir
ifadesidir. Madde zorunlu olarak enerjiye doniisiir ve goriinen diinyada temel olan da bu
enerjidir. Schopenhauer’e gore bu enerji istemedir. Goriinen diinyada zorunlu olarak
ortaya ¢ikan ve nesnellesen isteme, tiim doganin ve varliklarin temelinde yatan ilkedir.
Bagka bir ifadeyle isteme, dogal bir itici gii¢ gibi islev goriir. (Janaway, 2007:64-65)
Ancak burada dikkat edilmesi gereken sey sudur: Schopenhauer hareketi istemeyle
iliskilendirmez sadece istemenin islevinden s6z eder. Zira hareket degisimi getirir, oysa
isteme her zaman ayni kalan degismeyen bir seydir. Celisik olan nokta da burasidir;
hareket eden isteme ¢esitlilikte nesnellesir fakat kendisi ne eksilir ne de ¢cogalir. Ayrica
ilk hareket ettiriciden farkli olarak varliklar istemeye yonelmez aksine isteme var olma
cabas1 gostererek biling kazanir. Schopenhauer’e gore isteme nedensiz olsa da hareket
eder ve nesnellesir. Dahas1 istemenin tizerinde herhangi bir varlik ya da baska bir neden
bulunmaz. Bir baglangici ve sonu olmayan ne var olmus ne de yok olan isteme, her seyin

temel belirleyicisidir. (Janaway, 2007:30-32)
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OZET

Bu ¢alismanin ana konusu anakronik iki filozofun, Aristoteles ve Schopenhauer’in zaman
anlayisidir. Ik boliimde Aristoteles, zaman dogrudan hareket ve degisim siireclerine
bagli nesnel bir gerceklik olarak temellendirmistir. Ona gore zaman, dnce ve sonraya gore
hareketin sayisidir. Onun sisteminde zamanin varligi dig diinyadaki harekete dayansa da
bu hareketin zaman olarak fark edilmesi ve sayilmasi ancak akil sahibi bir zihin ile
miimkiindiir. Antik Yunan’da genel olarak dis diinya ayrim1 olmadigindan Aristoteles’te
de dis diinyanin varlig1 kabulii goriiliir. Bu nedenle de zaman sadece 6zneye ait zihinsel
bir sey degildir. ikinci boliimde ise Schopenhauer ise diinyay1 tasavvur ve isteme olarak
iki yoniiyle gormiistiir. Dolayisiyla Schopenhauer zamani tamamen 6znenin diinyay1
algilama bi¢imi olan apriori bir zihin kalib1 olarak konumlandirmistir. Ona goére zaman,
yeter temel ilkesinin bir formu olarak aritmetik ardigikligin temelidir ve 6zne olmaksizin
zamanin ve mekanin hicbir nesnel gercekligi yoktur. Sisteminin merkezinde ayrica
bulunan isteme ise zamanin, mekanin disinda duran, degismeyen kendinde seydir.
Schopenhauer bu acidan iki farkli simdiyi 6ne siirer, tasavvur olarak diinyada simdi
akigskan iken, isteme olarak diinyada sonsuz simdi olarak ayni kalan bir sey olarak
karsimiza ¢ikar. Schopenhauer’da Aristoteles’in zaman tanimina benzer bir tanim ortaya
ciksa da anlayislarinda ve ele alis bicimlerinde oldukga farklidirlar. Bu karsilastirma ise

ticlincii boliimde yapilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, Simdi, Mekan, Madde, T6z, Hareket, Degisim, Akil, Algi,

Zihin, D1s Diinya, Ozne
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ABSTRACT

The main subject of this study is the understanding of time in two anachronistic
philosophers, Aristotle and Schopenahuer. in the first chapter, Aristotle grounds time as
an objective reality directly dependent on processes of motion and change. According to
him, time is the number of motion in respect of before and after. Although, within this
system, the existence of time is based on motion in the external world, the recognition
and counting of this motion as time is possible only through a rational mind. Since
Ancient Greek thought generally assumes the reality of the external world, Aristotle
likewise accepts the existence of an external reality. Fort his reason, time is not merely
mental construct belonging to the subject. In the second chapter, Schopenhauer conceives
the world in two aspects: as representation and as will. Accordingly, he situates time
entirely as an apriori form of the mind through which the subject perceives the world. For
him, time, as one form of the principle of sufficient reason, constitutes the basis of
arithmetic succession, and without a subject neither time nor space possesses any object
reality. At the center of his system stands the will, which exist outside time and space as
the unchanging thing-in-itself. From this perspective, Schopenhauer posits two different
notions of the ‘now’: while the now within the world as representation is fluid, in the
world as will there appears an external now that remains the same. Although a definition
of time resembling Aristotle’s can be found in Schopenhauer, their understandings and

approaches differ significantly. This comparison is undertaken in the third chapter.

Keywords: Time, Now, Space, Matter, Substance, Motion, Change, Reason, Perception,

Mind, External World, Subject
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