TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIiM DALI
SISTEMATIK FELSEFE VE MANTIK BiLiM DALI

INSAN SOSYALLIGININ KOKENi VE JEAN — JACQUES ROUSSEAU
ANTROPOLOJISi TEMELINDE POLITiK INSAN

Yiiksek Lisans Tezi

Muhammed Ali COPLAN

Ankara 2025



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIiM DALI
SISTEMATIK FELSEFE VE MANTIK BiLiM DALI

INSAN SOSYALLIGININ KOKENIi VE JEAN — JACQUES ROUSSEAU
ANTROPOLOJiSi TEMELINDE POLITIK INSAN

Yiiksek Lisans Tezi

Muhammed Ali COPLAN

Tez Danismani:

Prof. Dr. Isil BAYAR BRAVO

Ankara 2025



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIiM DALI
SISTEMATIK FELSEFE VE MANTIK BiLiM DALI

INSAN SOSYALLIGININ KOKENIi VE JEAN — JACQUES ROUSSEAU

ANTROPOLOJiSi TEMELINDE POLITiK iNSAN

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danismanai:

Prof. Dr. Isil BAYAR BRAVO

TEZ JURIiSI UYELERI

Adi ve Sovadi

1. Prof. Dr. Isil BAYAR BRAVO
2. Do¢. Dr. Ahmet Ciineyt GULTEKIN

3. Dog. Dr. Cevriye DEMIR GUNES

Tez Savunmasi Tarihi

20.06.2025




TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne,

Prof. Dr. Isil BAYAR BRAVO danismanhiginda hazirladigim “insan Sosyalliginin
Kokeni ve Jean — Jacques Rousseau Antropolojisi Temelinde Politik insan (Ankara,
2025)” adl1 yiiksek lisans tezimdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranig
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu, baska kaynaklardan aldigim bilgileri
metinde ve kaynakcada eksiksiz olarak gosterdigimi, calisma siirecinde bilimsel arastirma
ve etik kurallarina uygun olarak davrandigimi ve aksinin ortaya ¢ikmast durumunda her

tiirlii yasal sonucu kabul edecegimi beyan ederim.

16.07.2025
Muhammed Ali COPLAN



TESEKKUR

Basta, hem akademik hem de insanlik baglaminda 6grencilerine destegini hi¢ kesmeyen,
bu calisma siirecindeki katkilar1 ile de yeni ufuklar tanimama vesile olan ¢ok degerli
danisman hocam Prof. Dr. Isil Bayar Bravo’ya, yine samimi destek ve dilekleri ile hep
yanimda olan degerli hocalarim Dog. Dr. Isil Cesmeli ve Dr. Ogr. Uyesi Ozlem Unlii’ye,

ayrica aileme ve dostlarima tesekkiirii bir borg bilirim.



ekmek, giil ve hiirriyet giinlerine...



ICINDEKILER

TESEKKUR .......oooioitiiieeeeee ettt ettt i
ITHAF .o ii
ICINDEKILER ..........cocoooiieeeeeee et iii
(0] 1 21 1TV 1
BOLUM 12t 8
BIREYDEN TOPLUMAL ....c.o.ocoiiiiiiiiinieeineie sttt 8
INSAN SOSYALLIGININ TARIHSEL GELISIMI...........ccccoovviiviiiiecceeeeen, 8
1.1, EmeK Ve I§ BOHIIME ...eceeeevereererrersereesesseseesesseseessesessessssessessesessessessesessessessssessenens 8
1.2, TIKel TOPIUIUKIAE V& AllE....vceeeeeerreeereeererreseraesesssessssessssssssssessssesssssssssssensssens 12
1.3. Somiirii, Miilkiyet ve KOIelK.......cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiinininiiininii, 15
1.4. Deviet Ve SiVil TOPIUM.uiiiiiccccceereeteeicccerrnneeeeesesesecsssneeseeeesssessssssnneesssssssssnnnns 20
1.5. Toplumsal SINIIAr.......ccovviiiiiiiiiiiiii s 23
BOLUM 22 ..ottt 25
DOGAL DURUM ve OZGURLUK UZERINE..........ccccoooniininininnneesseenne 25
BIR ROUSSEAU PORTRESI......cooviiiiiiiiiiiiisesss s 25
2.1. Antropolojinin Babast ........cceeeeeiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiine e 25
2.2. Ozgiir DOZMUS INSAN.....ccveveeereeereecertereetererteeceeseressssesse e e sse s ss e sessesesesesesessesenes 28
2.3. Dogal Hukuk ve AMOUF 08 SO0 ..ceeeeerriiiiersrsnnnreeneiiiessssssnnneeesssssesssssnnsessessssssssssnnnssenes 32
2.4. Toplumsallasma, Dil ve EtKile§im.........cccccceeiiiiiiiirirmiiiiiiiiiinininninnnnnsnencnnnnnn 35
2.5. Ailenin ve Ozel MiilKiyetin KOKeNi........ccceeurreerereeereneesssessssssenssssssssesssssssssessssns 39
2.6. AMOUL PrOPIE cuvuiiiiiiiiiennnisisiiiitrenmssisisiiimessssssssissiimmssssssssissiimessssssssssssssssssssssssss 43
BOLUM 32 ...ttt 45
DOGAL ZORUNLULUK OLARAK POLITIKA Ve ......c.ccocovviniriniinniinnnicinnen, 45
POLITIK INSAN ..ot 45
3.1, Siyasi TKHAAT c...cceverireeceietreeeeesests et e et se et ss e e st s s s s s e st ssesasannens 45
G o 1= 0 =] 0 010 )7 VTN 47
3.3. Politik Toplumun Antitezi: Bencil INSan .........ccccceveeeevvereeeceereereneseeeeseseeseesesseseens 51
3.4. Toplum Bilinci ve Kiiciik Burjuva Ideolojisi Baglaminda Bireysellik..................... 53
3.5. Toplumsalligin Olumsuzlanmasinin OlanaksizIigl.........cuvveeeeiiiiiiininnnnnissiininninennne. 59
SONUC ...ttt ettt e e b et b e e s be e e st e ehe e et e e s beeenbeeaneeanbeeabneanneens 62
KAYNALKCA . ...ttt ettt b e et e e b e e e sbe e saeeebeenneas 67
L0 Y/ D SRS TR URRPRIRN 72
ABSTRACT ettt ettt e et nne e b nneas 73



GIRIS

Ozgiir insanlarin siyasi hayatlarin sekillendiren sistemlerine ve bu sistemlerinden dogan
demokrasilerine dair tarihsel bir arastirmaya girismeden evvel izlenecek yolun bizi
gotlirecegi yere, yani, antik Yunan cografyast ve bu cografya icerisindeki Yunan
polislerine gidilmesi gerekmektedir. Bugiinkii kadar karmasik olmasa da siyasi diizlem
ile toplumsal hayatin kesigimine ve bireyin siyasete katilimina iligkin ilk drnekler bu
cografyada goziimiize carpacaktir. Yine giinlimiizde asagilayici bir s6z olarak kullanilan
idiot kelimesinin etimolojik kdkenlerine inmek igin bir arastirma yaptigimizda bu yolun
da bizi gotiirecegi yer ayni cografyanin ayni siyasi sistemleri olacaktir. Kendi, sahsi
anlamina gelen idios (i diog) kokiinden, toplumsal olan ile ilgilenmeyen, bireysel insan
yani idiotes (i dicoznc)*! e tiireyen bu kelime apolitik insan tasvirini kurmamiz igin bir
dayanak olusturacaktir. Antik Yunan toplumundan, Stoa gelenegi de dahil olmak iizere
ayni1 toplumun sekillendirdigi felsefi gelenek ve 6gretilerden, ardindan modern toplumun
ve parlamenter demokrasinin temellerinin atildigi donemden itibaren siyasete uzak
durmak, toplumsal islere kars1 yiiz ¢evirmek yadsiacak bir durum olmus, hatta edebi
metinlerde lanetlenmistir. Yunan sehir devletlerinin ve katilimc1 demokrasilerinin ortaya
cikisindan yiizyillar sonra, 6rnegin Dante, Vergilius ile yansizli§1 benimseyenleri sdyle

ele alir:

Cesitli diller, igreng kiifiirler, acidan yakinanlar, 6fkeden bagiranlar, yiiksek
sesler, boguk sesler, ¢irpan eller, sonsuza dek karanlik bu havada, bir kasirgada
savrulan kumlar gibi kendi ekseninde donen bir ugultu olusturuyordu. Korkudan
basim doniliyordu. Dedim ki: “Usta bu duyduklarim ne? Aciya yenik diisen bu
insanlar kim?” Dedi ki: “Bu rezil durumdakiler kétiilik de, iyilik de yapmadan

yasamis olanlarin ruhlari. Tanr1’ya bagkaldirmayan, ama yaninda da yer almayip

1 Bkz. Oxford Learner’s Dictionaries, idiot maddesi.
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yansiz kalan kotli meleklerle birlikteler. Cennet, giizelligi golgelenmesin diye
kovdu bunlari, isyanci meleklere onur katmayacaklar: i¢in Cehennem’in dibine
de almiyorlar onlari.” Dedim ki: “Usta, bunca ilenmelerine yol agan acinin
kaynag1 ne?” Yanit verdi: “Kisaca soyleyeyim dinle. Bunlarin 6lmek umudu
kalmadi, o6yle asagilik ki karanlik yasamlari, kiskanirlar baska her yazgiy:.
Diinyada kalmamistir sanlari, bagislama da adalet de hor goriir timiind, s6z

etmeye degmez, yalnizca bak ve yiirii.?

O halde sorulmasi gereken soru yansizlik, tarafsizlik, apolitizm, toplumsal goérevleri
yerine getirmeye kayitsizlik veya genel anlamiyla bireyin kendiliginde kaybolmasi
binlerce y1l boyunca yadsinacak bir durumken bu bireyselligin nasil insan olmanin sarti
haline geldigidir. Ya da bdyle bir toplumsalliktan kopus, organik olarak agiga ¢ikabilir

mi?

Milyarlarca yillik ge¢misi oldugu tahmin edilen evrende olmus olan, halihazirda
olagelen ve ileride olacak olan her seyin, diisiinmenin, temasa etmenin hatta bunlarla
sinirli kalmayan fizik Gtesine dair varsayimlarin temeli insandir. Biitiin bilimlerimiz,
sanat eserlerimiz insan Ustli gorlinen ideallerimiz, inanglarimiz biz var oldugumuz siirece
varligint siirdiirecek, biz yok oldugumuzda ise yok olup gidecektir. Insan1 denklemden
cikardigimiz senaryoda her ne kadar bilinen evren maddesel sekilde yok olmayacaksa da
aynt zamanda algilanmayacagi ve degistirilemeyecegi i¢cin varligi bir anlam ihtiva
etmeyecektir. Zira anlamin yaraticisi da insan olmak durumundadir. Diisiincemizin
sinirint belirleyen “insan olmaklig1” veya salt halde ‘insan’1 tanimlamak antropolojinin,
felsefenin, biyolojinin ve diger disiplinlerin odak noktasidir. Daha ileri gitmeden insan1
iginde bulundugu en biiylik yolculugun perspektifinden, yani evrimsel perspektiften

tanimamiz gerekmektedir. Burada s6z konusu edilen ise sadece biyolojik evrim degildir.

2 Dante Alighieri, flahi Komedya, gev., Rekin Teksoy, Istanbul: Oglak Yayinlari, 2011, Inferno, II1. Kanto
25-49, 5.48-49
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Sadece biyolojik evrimi ele almak, toplumsal evrimi ise goz ardi etmek olanaksizdir.
Toplumsal evrim, insan topluluklari agisindan ilerlemenin araci olarak belki de biyolojik
evrime kiyasla daha basat halde konumlanmaktadir. Kiiltiirii, birlikte yasama deneyimini
ve o deneyimin tiim getirilerini yaratan toplumsal evrimdir. Fakat buradan toplumsal ve
biyolojik evrimin birbirinden tamamen bagimsiz oldugu anlasilmamalidir. Milyarlarca
yildir siiren biyolojik evrim, ¢ok yavas ilerledigi ve uzun bir zamana yayilmis oldugu i¢in
etkileri de farkli caglar birbiriyle karsilastirildiginda goriilebilir. Ne var ki insanin
toplumsallagmasindan itibaren yasamindaki, becerilerindeki ve akil diizeyindeki degisim

cok hizli ve radikal bir degisim olmustur.

Homo sapiens iskeletlerinin jeolojik kayitlarda ilk ortaya ¢ikiginda, asag1 yukari
25.000 y1l dnce, insanin viicut gelisimi artik durmustu, oysa kiiltiirel geligimi
heniiz baslamaktaydi. Orinyak ve Magdalen Kkiiltiirlerinin insanlar1 ile
gliniimiiziin insanlar arasindaki fiziksel baskalik hemen hemen yok denecek

kadar azdir ama kiiltiirel baskalik hicbir dl¢iiye sigamayacak oranda biiyiiktiir.?

Yine de biyolojik evrimin toplumsal evrime zemin hazirladigi noktalar bulunmaktadir.
Cinsel birlesim ve sonucu olarak iireme, iiremenin sonucu olarak ¢ogalma, ardindan bir
arada bulunma soz konusu temellerden bazilaridir. Son olarak bahse konu edilecek
noktalarin bir digeri i¢giidiidiir. “Insanin toplumsal evriminin, kiiltiirel evriminin iizerinde
yiikselecegi temelleri atan bir baska organik evrim iiriinii, i¢giidiilerdir. I¢giidiilerden
bazilar1 (cinsel icgiidiide acikga goriilecegi gibi) toplumsal Orgiitlenmenin, hatta
psikolojik, kiiltiirel iistyapinin organik altyapisini dosemistir.”* Dolayisiyla agaglardan
savanaya inen ve insansi evrimin ilk halkalarmi temsil eden primatlar daha iner inmez
gerek vahsi etoburlarin saldirilarindan korunmak igin gerek ise lireme gibi dogal

giidiilerinin onlar1 yonlendirmesiyle kiiciik topluluklar olusturmus, bu dogrultuda temel

8 Gordon Childe, Kendini Yaratan Insan (Insanin Caglar Boyu Gelisimi), Varlik Yayinlar1, Istanbul,

2001, 5.32 | .

4 Alaeddin Senel, Kemirgenlerden Somiirgenlere Insanhik Tarihi, Imge Kitabevi, Ankara: 2006, s.89
3



ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde is boliimiine dogru adim atmislardir. Insanin alet
yapabilme yetisi onu hayvandan ayirmis, emek kavraminin dogusunda pay sahibi
olmustur. S6z konusu asamada insan sosyalligi, ilkel topluluklarin kurulmasinda bir
yandan zorunlulugu ve doga karsisindaki bagimliligi temsil ederken bir yandan da insanin
ilerlemesi baglaminda onu dogaya olan muhtach@indan kurtararak, dogayir da
doniistiirebilen, yapip etmelerinin tam hakimiyetini kendi eline alabilen bir varlik haline
getirmistir. Artik insan bir toplumun igerisinde, doganin ona verdigi seyleri oldugu gibi
kullanmak zorunda degildir, degistiren ve gelistiren konumdadir. Tarihsellik agisindan ve
disiplinler arasi ele alindiginda ise insan1 ya da insan topluluklarin1 gegmise doniik tahlil
etmek, modern antropoloji biliminin bir disiplin olarak miistakil hale gelmesinden 6nce

filozoflarin gérevi olmustur.

“Bu genel anlamda felsefe su sorulara indirgenebilir:
1. Ne bilebilirim?

2. Ne yapmaliyim?

3. Ne umabilirim?

4. Insan nedir?

[k soruyu metafizik, ikinci soruyu ahlak, {i¢iincii soruyu din ve dérdiincii soruyu
antropoloji  yanitlar. Ancak temelde tiim bunlari antropoloji olarak

degerlendirebiliriz ¢iinkii bu ilk {i¢ soru sonuncusuyla ilgilidir.”

‘Nedir’ ile sonlanan sorularin hepsi gibi bu sorunun insana yoneltilmis halinin de
cevaplari gesitlidir. Insan nedir? Cevabi nasil bulunacaktir? Akla gelen ilk cevap, insanin
akilli bir varlik, animal rationale oldugudur. Ardindan onun toplumsal veya siyasal bir

varlik, zoon politikon oldugu yanit1 da verilebilir. Tarihsel diizlemde ilerledigimizde ise

5 Immanuel Kant, Lectures on Logic, ¢ev., J. Michael Young, Cambridge University Press: New York,
1992, 5.538
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insanin diisiinen veya diistindiigiinii diistinebilen bir varlik, homo sapiens (sapiens), alet
yapan ve yaptigi aletleri kullanan bir varlik homo faber, ticari iliskilerin yiiklenicisi homo
economicus, ya da oyun kuran ve oynayan homo ludens olarak farkli sekillerde
tanimlanmaya calisildigini goriiriiz. Biitiin bu tanimlarin ortak goriinen noktasi insan1 bir
tas gibi sadece var olmasi iizerinden anlamaya ¢alismamasidir. Akil, diisiince, siyasallik,
alet yapma, ticaret, oyun kurma eylemleri, eylemin temelindeki kafa veya kol emegini,
ayn1 zamanda o emegin sarf edildigi ortami isaret etmektedir. Insan, (ister felsefi ister
antropolojik agidan bakilsin) gerek yapisal Ozellikleri gerek fail durumunda olmasi
bakimindan tarihin, olgularin, kiiltiirlin bizatihi yaraticis1 durumundadir. “Bir kaldirag
gibi i goren diisiinmesi ve sozlii-yazil diliyle insan, varlig1 egemenligi altina almakta,

6 Aristoteles’ten Bergson’a kadar farkli

her tiirli degisimin Oznesi olmaktadir.
yaklagimlarla ele alinan insan hakkinda uylasilan iki temel onun diisiinme ¢ercevesinde
sapiens yonii ve alet yapma edimi ¢er¢evesinde homo faber yoniidiir. insans1 primatlar,
yani hominid tiirlerinin dogada bulduklari tas ve sopa gibi nesneleri alet olarak
kullanmaya baglamasi onlarin biyolojik evrimin 6tesinde toplumsal evrime ge¢gmesinin
bir isaretidir. Dogada bulduklarini sekillendirme konusu ise baska bir ilerlemeyi bizlere
gosterir. Cilinkli nesneyi oldugu gibi kullanmak ile onu amacina uygun bigimde
sekillendirmek arasinda zihinsel siirecler noktasinda farklar vardir. Ayrica erkek — disi

ikiligi ve buna bagli iireme, insan yavrusunun muhtaglig1 ile bebeklik siiresinin uzamasi

toplumsal evrimin hizinm artiran bir diger etmendir.

“Insan topluluklarim, yeryiiziine onlardan &nce yayilmis olan "insan benzeri"
yaratiklardan* ayiran baslica farklilik, bebeklik ve ¢ocukluk doneminin uzamasi
oldu. Bu, ¢ocuklarin ana ve babalarina daha uzun bir siire bagimli kalmalari,
bununla iligkili olarak, ana ve babalarin elinde ¢ocuklarina yasam sanatini

Ogretebilmeleri igin daha uzun bir silirenin bulunmasi demekti. Cocuk

® Betiil Cotuksdken, Antropontoloji ya da Insan-Varlikbilgisi, Istanbul: Notos Kitap, 2018, s. 112
5



yoniindense, daha yavas ilerleyen olgunlagma siireci, onun daha uzun bir bigim
verilebilirlik donemine ve. ¢ok daha biiyiik bir 6grenme kapasitesin~ kavusmast
anlammna gelir. Daha biiyiilk O0grenme kapasitesi ise, olasilikla, az c¢ok
rastlantilarin yardimiyla yapilan buluslardan ve bulgulardan daha c¢ogunun,
bilingli bir bi¢imde korunup siirdiiriilmesine yol acti. Bunun gerceklesmesiyle
kiiltiirel evrim, yavas ilerleyen biyolojik evrimi asmaya basladi. insanm
davranislari, bireylerin DNA molekiillerinin insana saskinlik ve hayranlik veren
diizenekleri yoluyla biyolojik olarak kalitimla gelen herhangi bir seyden ¢cok daha
fazla, insanlarin toplumda 6grendikleri seylerle yonetilmeye baslandi. Kiiltiirel

evrimin, dnceligi biyolojik evrimin elinden almasiyla, en kesin ve 6zel anlamda

insanin tarihi baslamis oldu.”’

Ilkel topluluklar1 ve insan gruplarmin tarihsel siire¢ icerisindeki seriivenini ileride
derinlemesine tahlil edecegimiz i¢in bu asamada bir sigrayis ile birey ve toplumsallik

eksenine dair Rousseau’nun goriislerine atlamak daha dogru olacaktir.

S6z konusu Rousseau oldugunda karsimiza insanin biyolojik evrimi veya
anatomik yapisi ile alakali derinlemesine yargilar ¢gikmaz; fakat yine de insan1 ele alma
konusunda ufuk agici fikirlere sahip oldugunu sdylemek de yanlis olmaz. Ona gore insant
tanimak, insana dair kiiltiirel, ekonomik, politik, toplumsal sorunlarini ¢6zmek agisindan
onem arz etmektedir. Ayrica insanin ihtiyaglarmin giderilmesinde de biiylik rol
oynamaktadir. Boyle bir tanima i¢in ise onu yalin haliyle veya “dogal durumu” ile
gozlemlemek gerekmektedir. Dijon Akademisi’nin insanlar arasindaki esitsizligin
kaynag iizerine 1753 yilinda diizenledigi bir yarigsma icin kaleme alman Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma eserinin dnsdziinde

Rousseau, bu arastirma ve tanima ¢abalarinin 6nemini soyle vurgular:

" William H. McNeill, Diinya Tarihi, gev., Alacddin Senel, Ankara: Imge Kitabevi, 2002, s. 26
6



“Insanlarm sahip olduklar bilgiler iginde en fazla yararl ve en az ilerlemis olan,
insan hakkindaki bilgi gibi goriiniiyor; Delphes Tapinagi’ndaki yazitin®, tek
basina ahlakeilarin biitiin iri kitaplarindan ¢ok daha 6nemli ve gii¢ bir temel kural

icerdigini sdylemeye cesaret ediyorum.”®

Fakat her ne kadar hayati bir onem tasisa da bu geriye dogru arastirmay1 saglam temeller
ve somut bilgiler iizerinden yiikseltmek pek olanakli degildir. Ciinki dogal hali
arastirmak, onu deneye tabii tutmak veya su an bulundugumuz noktadan gozlemlemek
miimkiin degildir. Yani ancak bir varsayim lizerinden bdyle bir arastirmaya kalkisilabilir.
Bu varsayim, insan1 anatomik olarak modern insanin 6zelliklerine sahip olsa da kiiltiirel
olarak tiim yapay etkenlerden soyutlamak tizerine kuruludur. Toplumu ve medeniyeti
olusturan kiiltiir, inang, sosyal ortam gibi insanin bir araya geldikten sonra yarattig1 yapay
alanlar, onu dogal halinden uzaklastirmaktadir. Doga durumunda insan sosyal degildir.
Mutludur, siiregelen bir baris icerisinde hayatini siirdiirmektedir. Peki dogal halde 6zgiir,
mutlu ve baris i¢inde hayatini siirdiiren insan ne olmus da toplumsal hale gelmistir? Onu
mutluluk ve 6zgiirliigiinden koparip toplumsalliga, medeniyetin dogurdugu sorunlarin
icine iten sey nedir? Bunu ele almak, modern insanin hayatinda karsilastig1 sorunlara da
bir ¢dziim sunmak agisindan énemlidir. Insana dair varsayimlarimizi temellendirmek,
Rousseau’nun antropolojisini elestirel bigimde tahlil etmek, insan sosyalliginin ve
politikliginin zaruretini ortaya koymak bu noktadan sonra yapacagimiz ve yapmamiz

gereken yegane seydir. 1°

8 Kendini Tan1
® Jean — Jacques Rousseau, /nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, gev., Rasih Nuri Ileri, Istanbul: Say
Yayinlari, 2020, s, 80.
10 fnsan sosyalligine dair yazilan farkli eserlerin iceriginde bulunan genel olarak toplumsal sézlesme
teorilerine, 6zel olarak da Rousseau’ya yoneltilebilecek elestiriler ¢alismanin genel seyrine ve amacina
odaklanmak i¢in ele alinmayacaktir. Toplumsal s6zlesme iizerine Hegel’den Bentham’a, Rousseau’ya
yoneltilebilecek elestiriler tizerine Locke ve Hobbes’tan Joseph de Maistre hatta Nietzsche’ye kadar
uzanan dogal hukuk, miilkiyet haklari, insan dogasina dair ¢ikarimlar1 iceren bu dogrudan ya da
potansiyel elestiriler yerine pratik hayata dair giincel sorunlarin tahlili s6z konusu edilecektir.

7



BOLUM 1:
BIREYDEN TOPLUMA:

INSAN SOSYALLIGINIiN TARIHSEL GELIiSiMi

1.1. Emek ve s Boliimii

Kenneth Oakley ve Jean Piveteau gibi antropolog ve paleontologlar insan evriminde
homo sapiens ile homo faber arasinda keskin ayriliklardan bahsetmez. Bu gergekten de
boyle olmalidir zira aletler yapmak salt eylem ile kisitlanacak bir durum degildir. Daha
ilerlemeden, oncelikle alet kullanmak ile alet yapmak arasindaki farki ortaya koymak
gerekirse alet kullanmak herhangi bir ek emek gerektirmez. Ilkel primatlar da genel
anlamiyla dogada bulduklar1 nesneleri amaglar1 dogrultusunda kullanabilmektedirler.
Fakat alet yapmak insan i¢in dogay1 degistirmenin baslangicidir. Salt eylem degildir
¢linkii aletin alacagi son sekil ve kullanilacagi alan zihinsel siireclerin islemesini
icerisinde barindirir. Iste emek burada biitiin zenginliklerin kaynagi olarak bulunur. Hatta
Engels, bir adim daha ileri giderek emegi Maymundan Insana Gegiste Emegin Rolii
makalesinde “O, insanin tiim varliginin baslica temel kosuludur ve belirli bir anlamda, bu
dyle bir dlgiidedir ki, emek insam bizzat yaratt1 diyebiliriz.”** diyerek tanimlar. Insan,
emegi sayesinde dogada oldugu gibi bulunan nesnelerdeki o6zellikleri kesfetmis, bu
ozellikleri aciga ¢ikarma amaciyla soyut diisiince yapisin1 kullanmistir. O ylizdendir ki
insanin alet yaparken olusturdugu tasarim asamalar1 diisiinen insan ve alet yapan insani
i¢ ice gecirmektedir. Alet yapmayan yani bir emek sarf etmeyen insan dogaya bagimlhidir.
Dogada onun i¢in ne varsa oldugu gibi kullanmak zorundadir. Fakat taslar1 yontmasi,
sopalarinin ucunu sivriltmesi, farkli nesneleri bir araya getirerek ates yakmasi yani genel

anlamiyla emek harcamasi onu dogaya olan bagimliligindan kurtarmis, fail durumuna

1 Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, ¢ev., Arif Gelen, Ankara: Sol Yaynlari, 1977, s. 216
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getirmistir. Fail insan dogay1 degistirme iradesi bulunan insandir. Emek ve alet yapimi
s6z konusu oldugunda onunla paralel ilerleyen bir nesne olarak ise elden bahsetmek
gerekir. Alet liretimi ve dolayisiyla emegin ortaya ¢ikisi i¢in iki ayak iizerinde durmak,
elleri serbest birakmak zorunludur. “Ama insana en ¢ok benzeyen maymunlarin bile
gelismemis eli ile yiiz binlerce yillik emek yoluyla son derece gelismis insan eli
arasindaki farkin ne kadar biiyiik oldugu burada anlasilir. ... O halde el, yalnizca emegin
organi degildir, emegin iiriiniidiir de.”*?. Engels’in bu ¢ikarimlar1 birer varsayimdan

ibaret degildir.

“Etiyopya’da 1974 yilinda bulunan Australopithecus afarensis tiiriine ait
Lucy olarak isimlendirilen bir bireye ait 6rnekler, insan evrimindeki asamalarin
Engels’in 6nerdigi siralamayi izledigini desteklemistir. Lucy yaklasik 3,2 milyon
yil yasindadir, iki ayagi lizerinde ylirimektedir ve eli tam bir insan eli olmasa da,
objeleri tutacak ve kullanacak anatomik 6zelliklere sahiptir. En garpici bulgu ise

Lucy’nin kafatasi hacminin 400 cm3’iin biraz iizerinde olmasidir, yani bir

sempanzeninkine ¢ok yakin boyutlarda bir beyne sahiptir.”*3

Elin, emek sayesinde yetkinlesmesini destekleyen drnekleri cogaltmak miimkiindiir. Her
ne kadar dogada alet kullanan veya yapan tek canli insan olmasa da o bu iiretimi
sistematik hale getirmis, bir adim Oteye tasiyarak alet yapan aletler yapmis, dogada
hayatta kalabilmek icin siirekli hale getirmistir. Dolayisiyla insan sadece alet
yapmamaktadir. Toplumsal tarihini, bizatihi kendisini yaratmaktadir. Alet yapma,
emegin kolektif hale gelmesine de olanak sagladigi siirece toplumsaldir. Alet yapmak ile
daha biiylik hayvanlar1 avlama imkanini bulan insan, bunun da etkisiyle sosyallesmeye
kap1 aralar. Bireyin pratik emegi kolektifleserek toplumsal emege, insan gruplarinin bir

arada hareket etmesine alan acar. Bir diger yonden el, bu asamalar igerisinde tek basina

123.9.e,5. 187 - 188
18 Iraz Akis, “Biyolojik Hareketten Toplumsal Harekete Gegiste Emegin Rolii”, Madde, Diyalektik ve
Toplum, Cilt 2 - Say1 4 (2019), s.325 (erisim 13.12.2023)
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degildir. Evrimin diyalektik siirecindeki etkenlerden birisidir. Emek, yeri geldiginde dil

ile birlikte beyni etkileyen bir diirtii olarak da karsimiza ¢ikar.

“Once emek, sonra onunla birlikte dil - bir maymunun beynini etkileyen en

onemli iki diirtii bunlardir ve bu etki altinda maymun beyni, biitiin benzerligine

karsin ¢ok daha biiyiik ve ¢ok daha yetkin bir insan beynine dogru geligmistir.”*

Emegin tarihteki yeri, insanin ve insan topluluklarinin tarihteki yeri ile birlesir. Emek
siirecleri ise “Emek siirecinin basit unsurlari, belli bir amaca yonelmis faaliyet ya da

9515

emegin kendisi, emegin nesnesi ve onun araglaridir.”* seklinde siralanabilir.

“Kisacasi, hayvan dis dogadan yalnizca yararlanir ve salt varligi ile onda
degisiklikler meydana getirir; insan onda degisiklikler meydana getirerek,

amaglarina yarar duruma sokar, ona egemen olur. Insanin teki hayvanlardan son

ve temel farki budur, bu farki meydana getiren de gene emektir.”*®

Insanin ilk miilkiyet iliskisi de bdylece kendisi ve kendi emegi olarak baslar. Yine
buradan emegin nesnede belirginlesmesine ve metalagsmasina, ardindan yabancilagsmaya

kap1 agilacaktir.

Alet yapiminin ilerlemesiyle insanlar muzrak, kargi gibi silah niteliginde
kullanilabilecek aletler ortaya koymustur. Dogal is boliimiinden bahsetmek i¢in bu ortam
elverisli olacaktir. Ilk dogal is boliimiiniin kadin ve erkek arasinda gerceklestigi
sOylenebilir. Fizyolojik 6zellik temelli bu is boliimiinde rol oynayan sey tireme eylemidir.
Bu sebeple kadin ve erkegin rolleri cocuk doguran — dogurmayan seklinde sekillenir. Av
silahlar1 da iiretilmeye baslandiginda artik kadin cocuk bakma, gelecek kusaklarin egitimi
ile ilgilenme gibi islere yonelmistir (veya yoneltilmistir). Erkeklerin av araciligiyla et ve

deri ihtiyacim1 karsilayacak islerle mesgulken kadinin ev isleriyle bas basa kalmasi,

14 Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, gev., Arif Gelen, Ankara: Sol Yayinlari, 1977, s. 221
15 Karl Marx, Kapital, Cilt 1, ¢ev., Mehmet Selik ve Nail Satilgan, Ankara: Yordam Kitap, 2011, s.181
16 Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, cev., Arif Gelen, Ankara: Sol Yaynlari, 1977, s. 228
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dogrudan dogadan toplanabilecek besinleri toplamasi, yashilarin uzun yasamdan
kazandig1 tecriibelerini genclere aktarmasi topluluk igerisindeki is boliimiiniin rayina

oturmaya bagladiginin gostergesidir.

“Erkeklerin avda, kadinlarin besin toplama ve evin bakiminda uzmanlagmasi,
emek tliretkenligini artirds; ¢link{i bu uzmanlagsma, deneyimin birikimine, iiretim
araglarmin dzellesmesine yardim ediyordu. Uretimde cabalarin basit birligi, en
ilkel bigimde elbirligi, bireyin tek bagina ulagamayacagi sonuglar sagliyordu.
Simdi artik, ¢abalarin basit elbirligi, yerini yavas yavas toplulugun iiyelerinin
cesitli etkinliklerde uzmanlagsmasina dayanan, bir c¢esit daha gelismis bir

ortaklasmaya birakiyordu. Baska bir deyisle, ¢calismada elbirligi dogmustu.”’

Ailelerin, kabilelerin ya da klanlarin bir araya gelmesine de dnayak olan dogal is birligi
insan hayatin1 kolaylastirdig1 dl¢iide olumlanabilir konumdadir. Fakat ustalasmay1 ve
miilkiyeti yani dolayli olarak yabancilasmay1 besledigi dl¢iide olumsuzlanmalidir. Is
boliimiiniin tarihsel ¢izelgesinin basina dogallik veya ihtiyaca yonelik olmaklig1 koysak
bile tarih ilerledik¢e {iiretim giiclerinin tekellesmesi ve iiretkenlik bashigi altinda
degerlendirilecektir. Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi eserinde karsimiza ¢ikan is
boliimii, bagl basina sermayenin verimini artirmak igin tasarlanmis durumdadir. Sadece
insanin karsilikli fayda gozeten ve bilingli alis — verisine dayanan is béliimii Smith i¢in
kacinilmaz bir sonuctur. Meshur igne fabrikasi 6rnegi de is boliimiiniin ortaya koyacagi
fayday1 agiklar. Bir kisinin biitiin igneyi yapmasi yerine igne yapimini agamalara ayiran
ornek, uzmanlik gereksinimini karsilar goriinmektedir.
“Demek ki, s6z konusu on iki kisi birlikte, bir giinde kirk sekiz binden fazla igne

yapabilmekteydi. Buna gore, kirk sekiz binin onda birini yapan her bir kisi, giinde

dort bin sekiz yiiz igne yapiyor sayilabilir. Oysa bunlarin her biri birbirine bagh

'" Zubiritski ve Y. Mitropolski ve V. Kerov, Ilkel Topluluk, Kéleci Toplum, Feodal Toplum, Kapitalist —
Oncesi Bigimler, ¢ev., Sevim Belli, Ankara: Sol Yaynlari, 2021, 5.33
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Salt verimlilik odakli bakildiginda bir sorun géremeyecegimiz bu ig-boliimii anlatisi,
kisinin yetenek ve biligsel varolusuyla ilgili olarak ele alindiginda bunlari gelistirmesinin
Oniine set geken bir diizenleme tarzina isaret eder. Kisi belli bir goreve ve belli bir gérev
alanina hapsedilmistir, ondan kendini gergeklestirmesi adina artik herhangi bir edim
beklenemeyecektir. Yabancilasmanin iki siireci de buradan filizlenir. “Bunlardan ilki,
emek siirecinde is¢inin kendi iiretici etkinligine yabancilagmasidir. Ikincisi, is¢inin kendi
{iriiniine yani emek siirecinin sonucuna yabancilasmasidir.”!® Kafa ve kol emeginin
birbirinden ayrilmasi, emegin failinin belirli bir alana hapsedilmesi, insanin nihayetinde

kendine ve topluma yabancilasmasini1 kaginilmaz kilar. Engels, Alman Ideolojisi’nde bu

olmadan ayr1 ayri ¢aligsa ve de bu is icin egitilmemis bulunsalardi, siiphesiz bu
insanlardan her biri bir basina giinde yirmi igne, belki de bir tek igne bile
yapamayacakti. Yani yaptiklart c¢esitli islemlerin uygun bir is bolimi ve
kombinasyonu sonucu su anda basardiklarinin, iki yiliz kirkta birini kesinlikle,

dort bin sekiz yiizde birini ise biiyiik ihtimalle beceremeyecekti.”*8

durumun karsisina komiinist toplumu koyar.

“Oysa herkesin bir bagka ise meydan vermeyen bir faaliyet alaninin igine
hapsolmadigi, herkesin hosuna giden faaliyet dalinda kendini gelistirebildigi
komiinist toplumda, toplum genel iiretimi diizenler, bu da, benim i¢in, bugiin bu
isi, yarin baska bir isi yapmak, canimin istedigince, hi¢bir zaman avci, balikgi ya
da elestirici olmak durumunda kalmadan sabahleyin avlanmak, 6gleden sonra
balik tutmak, aksam hayvan yetistiriciligi yapmak, yemekten sonra elestiri

yapmak olanagim yaratir.”%

1.2. ilkel Topluluklar ve Aile

18 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, cev., Mustafa Acar, Istanbul: Liberus Kitap, 2020, s.30

19 Anthony Giddens, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, ¢ev., Umit Tatlican, Istanbul: Tletisim Yaymlari,

2010, s.351

20 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, ¢ev., Sevim Belli, Ankara: Sol Yayinlari, 2010, 5.59 —

60
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Pejoratif anlamlarindan styrilarak arastirilmasi gereken ilkellik en basit tanimiyla okur —
yazarlik oncesi insan gruplarini isaret etmek i¢in kullanilmaktadir. Alet yapimi ve kiiltiirel
sistemleri basit diizeyde kalan ve bu sekilde varligini siirdiiren, dogal zorunluluktan bir
araya gelmis insanlar geride kalmis veya geri birakilmis durumda degildirler. Neandertal
Oncesi doneme Uzanan siirii halinde hareket etme eylemi s6z konusu dogal zorunlulugun
ornegini teskil etmektedir. Dogaya karsi bir acziyet donemini kapsayan bu donemde
birlikte yasama ve hareket etme ihtiyaglarin sonucudur. Sadece avlanma esnasinda degil,
bitkileri veya bitki koklerini toplarken dahi yirticilarin saldirilarina maruz kalan birey i¢in
birden fazla kisi ile birlikte hareket etmek bdylece elzem hale gelir. Avlanma
aligkanliklart gelistikge de gii¢ birligi av verimini artirdigindan birliktelik vazgecilmez
durumdadir. insanin kendine has 6zellikleri kazanmasmin ardindan viicut bulan bu
sosyoekonomik toplumda liretim araglarinin sinirli olmasi beraber ¢alismayi, beraber
calisma kolektif emegi, kolektif emek ortak miilkiyeti ve bdliisiimii dogurmustur.
Dolayisiyla bu donem avci — toplayici takimlar basligr altinda goriilebilecegi gibi sik sik
ilkel komiinalizm olarak da adlandirilir. Toplumun ilkel prototipinde insanlar birlikte
yasar, barinma gibi ihtiyaglarini birlikte karsilar. Ayrimlar ya da is boliimleri yas ve tabii
ki cinsel diizlemde ortaya ¢ikar. Tipki is boliimiinde oldugu gibi topluluklarin kdkenine
indigimizde de kadin — erkek ikilisini goriiriiz. Dogal diirtiileriyle veya baska bir amagla
olsun bu birbirinden farkli iki bireyin bir araya gelmesi, ardindan iireme yoluyla
gruplagmasi “topluluk™ olgusunun baslangicina koyulabilecek bir durumdur. Artik bu
noktada ilkel toplulugumuzda cinsel bir ayrim, birincil ge¢im edimleri olarak da avcilik

ve toplayicilik vardir.

“Avct ve toplayict takimlarinda erkeklerin avciligi, kadinlarin toplayiciligi
iistlenmeleriyle dogan igboliimil toplumsal yapinin tiirdesligine ayni zamanda
anarsik 1iliskilere de son verilmesi anlamina gelir. Artik erkeklerden ve

kadinlardan belli davranmiglar beklenmektedir. Erkeklerden avlanmalar ve
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avladiklarim getirmeleri, kadinlardan yenir bitkiler, bocekler toplamalar1 ve
topladiklarini getirmeleri, sonra onlar1 takimin oteki iiyeleriyle paylasmalari
beklenmektedir. Anarsik iliskilerin yerini “diizenli iligkiler” alacaktir. Kendini
gorenekler bigiminde ortaya koyan diizenli iliskiler, biyolojik birlige toplumsal

birligi katan, bireysel ve kaba gii¢ yerine orgiitlii, toplumsal giicii getiren boylece

siirliyli takima déniistiiren, toplumsal yapinin temelini atan iliskilerdir.”

Ekonomik olarak ise iiretim gii¢lerinin yoklugu (veya sinirli hali) art1 deger {iretiminin de
var olmadig1 varsayimina yol acar. Thtiyaca gére, doyacak kadar avlanma ya da toplama
eylemleri kolektif sekilde yapildigindan ortaya ¢ikan ortak miilkiyet yapisi yabancilasma
ve emek sOmiiriisiiniin de nispeten goriilmedigi iddiasin1 destekler. Siirii iligkilerinden,
takimlar haline gelene kadar mutlak olmasa da esitlik¢i bir yap1 goriintiisii gizen ilkel
topluluklar, uzman avcilik siirecine dogru ilerledik¢e bu yapisint kaybetmistir. Artik
erkek aveiligin temel gecim edimi olmasinin da katkisiyla sosyal yapida avantajli bir
durum kazanmaktadir. S6z konusu degisim ile aver — toplayici takim yapisi1 doga ile
iligkiler hususunda bir miktar daha etken hale gelmistir. Diger bir gelisme bu kadar pozitif
yaklasilmayacak sonuglar dogurmustur. Avci — toplayici takim yapisinin ilk evrelerinde
yalitilmis olan topluluklar artik bagka topluluklar ile irtibata ge¢mistir. Topluluklar arasi
yalitilmishk ortadan kalkmustir. ilk etkilesimler ise tamamen bariscil degildir. Artik
rekabet ve husumet denklemin i¢ine dahil olmustur. Baris yavas yavas yerini bir¢ok farkl

sebebi olan ¢ikar ¢atismalarina birakmaktadir.

Ilkel topluluk asamasmin bir diger énemli ‘kurumu’ olan aile de daha once
bahsettigimiz heteronormatif kadin — erkek ikiliginin iizerinden yiikselir. Ilk toplumsal
baglardan olan aile is boliimiine de temel saglar. Engels’in Lewis H. Morgan’dan 6diing

aldig1 vahsilik, barbarlik ve uygarlik tipolojisi sonu ¢ekirdek aileye gidecek aile tiplerini

21 Alaeddin Senel, flkel Topluluktan Uygar Topluma Gegis Asamasinda Ekonomik Toplumsal Diisiinsel
Yapilarin Etkilegsimi, Ankara: A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar1, 1982, 5.93
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ortaya koyar. Kandasliga dayali aile poligamik iliskilerin igerisinde sadece biiyiik ve
kiiciik ayrimi gozeterek yiiriitiilmiis aile bigimidir. “Bu tiir bir aile, tipik bi¢gimiyle, bir ¢ift
in, her bir kusagin kendi aralarinda yine erkek kardesler ve kiz kardesler olduklar1 ve tam
da bu nedenle yine kendi aralarinda kocalar ve karilar olduklar1 ¢ocuklarindan ve
torunlarindan olusurdu.”??. Ortadan kalkan bu aile bi¢iminin ardindan ise soya (gens)
dayali ailenin icerisinde punalua ailesi olusmustur. Artik ebeveyn g¢ocuk arasindaki
iliskiler ile beraber kardesler aras1 da cinsel iliskiler diglanacaktir. Ardindan anne soylu
aile ornegi olan punalua ailesi bir diger anne soylu aile olan eslesmis aileye yerini birakir.
Bu aile bi¢imi eslesmis ailedir ve grup evliligini icerisinde barindirir. “Daha kisa ya da
daha uzun siireli belirli bir eslesme, daha grup evliligi kosullarinda ya da onun 6ncesinde
gerceklesiyordu; erkek, cok sayidaki karisi arasinda bir bas kariya (gézde kar1 demek
heniiz neredeyse olanaksiz) sahipti ve o kadin i¢in pek ¢ok digerleri arasindaki baglica
kocayd1.”?®. Son asamada ise iiretim iliskilerinin ve 6zel miilkiyetin gelisimiyle anne
soyluluk ortadan kalkmis, miras odakli tek esli aile dogmustur. Her ne kadar grup
evliliginde goriilen sadakatsizligin erkege mahsus oldugu durum ortadan kalkmis gibi

goriinse de burjuva ailesinde ayni durum Ortiik olarak gegerliligini koruyacaktir.

1.3. Somiirii, Miilkiyet ve Kolelik

Somiirii, kapitalist tiretim iliskileri caginda proleter emegin kapitalistler tarafindan
art1 deger lretmek amaci ile kullanilmasina isaret etmekteyken cerceveyi biraz daha
daralttifimizda emek sahipleri tarafindan iretilen arti degere iiretim araglarini elinde
bulunduran miilk sahipleri tarafindan el konulmasina isaret etmektedir. Fakat heniiz art1

deger tliretiminin ortaya ¢ikmadigi topluluklar s6z konusu oldugunda kavrami en genis

22 Friedrich Engels, dilenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, ¢ev., Erkin Ozalp, Istanbul: Yordam
Kitap, 2019, s. 49
Zag.es. 60
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anlamiyla ele almak gerekir. Kisinin emegini herhangi bir karsilik gormeksizin
baskalarina hibe ettigi, onlar yararma calistigi durumlar somiiriiyli tanimlar. Somiiriiniin
toplumun dogasi geregi aileden basladigini sdylemek ise yanlis olmaz. Uzman avcilik
doneminden itibaren “anne-soylu” 6zelligini kaybeden diizenden “ataerkil” bir diizen
yapisina biirlinen topluluklar, zaman gegtik¢e kadini eve ve dolayisiyla ev i¢i emege
mahkum etmistir ki bu ev ici emek “gdriinmeyen emek™tir. Ilkel toplulugun nispeten
esitlik¢i yapisi1 zaman ilerledik¢e somiiriiniin ilk 6rneklerine yerini birakmistir. Somiirii
ayrica toplumsal smif ayrimlarini ve karsitliklarini besleyen bir yapidadir. “Ama bu
karsitliklar hangi bigime biiriinmiis olursa olsun, tiim ge¢mis ¢aglar i¢in ortak bir olgu
vardir; o da, toplumun bir boliimiiniin 6teki boliimiinii somiirmesidir.”?*. Insan1 homo
faber olarak ele alip onun emek harcadikga, alet yaptik¢a insanlastigindan, kendisini
boyle yarattigindan daha dnce bahsetmistik. Insan igin alet siiphesiz ki bir iiretim aracidir
ve iiretim faaliyeti ile dogrudan birbirine baghdir. Uretim arac1 olmadan iiretemeyecek
insan1 boyunduruk altina almak, somdiiriiye agik hale getirmek de bu araglari onun elinden
almak ile miimkiin olacaktir. Bu, sOmiirenin, somiirmek istedigin kendisine muhtag
birakmasindan ibarettir. Somiirii, kapitalizm Oncesi toplumlarda da (ister koleci ister
feodal olsun) kendisini gostermistir. Kisi i¢in bir is gilinii igerisinde kendisine yetecek
kadarin1 iiretmesi elzemdir. Fakat el emeginin iiretkenliginin gittik¢e artmasi, insani artik
kendi ihtiyacindan fazlasini iiretmeye iter. Insanin kendisine yetecek kadarindan fazlasini
tiretmesi ise artik emegi dogurur. Buradan sonra insan {iretim aracina sahip degilse eger,
emeginin nesnesi onun elinden ¢iksa da ona ait degildir. Artik emegin iirettigi deger de
onu iireten i¢in bir sey ifade etmemektedir. SOmiirii kendini en yalin haliyle boyle agi3a

vurur. Somiiriiniin temelinde emekten, emegin getirisinden ya da {iretim aracindan

24 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢ev., Celal Uster, Nur Deris, Istanbul: Can
Yaylari, 2015, s. 74
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yoksun kilmak oldugu varsayiminda gozle goriilen sey miilksiizlestirmedir. Somiiri

kuskusuz miilkiyet ve kdlelestirme ile korelasyon halinde olmak zorundadir.

Insan, her seyden once ilk miilkiyet iliskisi icerisine kendi eme@i ve o emegin
tiretiminin yardimcisi liretim araglari sayesinde girmistir. Toplumsal miilkiyet iligkileri
icerisinde ise sorumlu oldugunun, ¢alisma yerinin (6rnegin topragm) sahibidir. ilkel
insanin dogaya kars1 actig1 savas ile ona sahip olma diirtiisii, ilkel toplulukta kolektif
miilkiyete evrilmis, miilkiyet iliskisi bir topluma ait olmak ile smirlanmistir. insanin
biriktirmek i¢in tiretmedigi ortak miilkiyet ve ortak paylasim donemi emek ile iiretimin
insan icin bir kendini gerceklestirme araci olarak kullanilmasindan ileri gelir. ilkel
toplulugun tarimsal faaliyeti iginde toprak ortak maldir, topraga harcanan emek ise ortak
emek. Genellikle ailenin beraber isledigi topragin toplumsal miilkiyetten ayrilmasi ise
0zel miilkiyet tohumlarini i¢inde barindirir. Zaman ilerledikge ¢obanlik yapan
topluluklarda siiriilerin, tarimla ugrasan topluluklarda iglenen topragin 6zel miilkiyet
haline gelmesi, ortak miilkiyet alaninin iyiden iyiye daraldiginin gostergesidir.
Dolayistyla sermaye birikimi, somiirii ve koleligin kokiinde bulunan 6zel miilkiyet, yeni
bir iiretim bicimi, yeni bir aile yapis1 ve toplumsal iligkiler diizleminde uygarlasmanin
isaretidir. Ilkel toplulugun ortak miilkiyetinin 6zel miilkiyete evrimi insanlar arasindaki
esitsizligi koriiklemis, toplumsal iliskileri de bilyiik dl¢iide degistirmistir. Uretim araci
elinden aliman ve emegi baskasinin emri altina giren insan emeginin ortaya c¢ikardigi
iirlinde de hak iddia edemez. Toplumsal degisikliklerin eskiye dair {iretim iliskilerini
biitlinliyle ortadan kaldirip yerine yenisini koymasi 6zel miilkiyetin dogusunda da
gbzlemlenebilir. Uygarlik, miilkiyet iliskilerinin ‘gelismesi’ ile degisirken bir diger
yandan miilkiyete dayali ¢atismalar1 beslemektedir. Rousseau, 6zel miilkiyetin ortaya

cikmasina dair su varsayimsal anlatiy1 ortaya koyar:

Bir toprak pargasinin etrafini ¢itle ¢evirip "Bu, bana aittir!" diyebilen, buna

inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gergek kurucusu
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oldu. Bu smir kaziklarim sokiip atacak ya da hendegi dolduracak, sonra da
hemcinslerine "Bu sahtekara kulak vermekten sakininiz! Meyvelerin herkese ait
oldugunu, topragin ise kimsenin olmadigini unutursaniz, mahvolursunuz!" diye
haykiracak olan kisi, insan tiiriinii nice suclardan, nice savaslardan, nice
cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkun¢ olaylardan esirgemis

olurdu!®

Gergekten de tarihsel agidan ilk 6zel miilkiyet 6rnegi etrafi ¢evrili ve bagkalarmin
giremeyecegi bahgeler olmustur. Ilkel komiinal diizenin kolektif yapis1 giin gectikce
dagilmaya baslarken tarim ve hayvancilik alanlar1 birbirinden ayrilmis, alet yapiminda
ileri bir seviyeye ulagilmistir. Bu gelisim sayilabilecek durum, iretim araglarinin
tekellesmesine olanak saglamis, kalabaliklasan topluluklarin ihtiyaci biiyiik Olciide
artmis, el emegine olan ihtiya¢ da bu dogrultuda karsilanmakta zorluk yasanacak diizeye
gelmistir. Tlkel komiinal toplumda topluluklar aras1 savaslarda elde edilen esirler genelde
oldiiriiliirken artik ¢alistirilmaya baslamistir. Insanin miilkiyete dahil edilecek sekilde
sahiplenilmesi, yeni bir toplum diizeni olan kéleci toplumu tarihin ilerleyisine uygun

olarak sahneye ¢ikarmistir.

Toplumsal ayrigma artik kendini gosterdiginde {iiretim araglarindan yoksun
birakilan insan emegi ¢coktan metalagmis, ardindan iiretim araglarini elinde bulunduranlar
tarafindan gasp edilmistir. Toplumun ortak miilkiyetinde bulunan savas esirlerinin ortak
koleligi niifus arttik¢a genis bir alana yayilir. Artik bireyin sadece is giicii degil bizatihi
kendisi, iizerinde hak iddia edilebilecek bir nesneye ddéniismiistiir. Insanm insan
tarafindan somiirilmesinin ulagabilecegi en dip nokta olarak karsimiza c¢ikan kdlelik

kisinin bir liretim aracina doniismesinin son duragi durumundadir. Artik o sadece hayatta

% Jean — Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi, ¢ev., Rasih Nuri Ileri, Istanbul: Say
Yaynlari, 2020, s.133
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kalabilecegi kadarina sahip olmakta, hayatta kalabilecegi kadarinin iizerindeki her seyi
efendisinin sayilmaktadir. O giine kadar ortak miilkiyet olan bir toprak parcasinin
etrafinin ¢evrilip 6zel miilkiyete donlismesinin zorunlu sonucu insanin da 6zel miilkiyet
kapsaminda sermayenin i¢inde eritilmesidir. Koleci toplum yapisi devletlerin ortaya
cikmasinda da rol oynamustir. Artik fetihler, yagmalar ve devletler ¢cagi baglamis, insanin
uygarlasma evresine gec¢ilmistir. Kavram olarak “etat” veya devlet, her ne kadar
imparatorluk bakiyesi Orta Cag Avrupa’sinin yeni bir birlik hayaline isaret etse de bu
kavram temelini Roma’da “status” kelimesinde bulmaktadir®®. Gegmisten getirilen bu
kavramin i¢i Orta Cag’da gerek sosyal smiflari, gerek de bir egemenin boyundurugu
altindaki belli bir toplumun hukuki yapisini tanimlamak i¢in kullanilir. Hatta Dante,
bunlarla sinirh kalmayarak Ilahi Komedya’da zorbaliga kars1 dzgiir bir devletten?’ soz
eder. Yine de sozciikk muglakligini stirdiirmektedir. Bu muglakligin sebebi, yani giiniimiiz
anlaminda devletin dogusuna izin vermeyen sey, Orta Cag’in tanrisallif1 ve her seyin
kutsaliyete baglanmasidir. Tanrisal olan ile bagin1 koparana kadar egemenlik veya siyaset
kendisini devleti olusturacak yonde ilerletemez. Egemen, tanrisalliktan siyrildiginda

yalniz temelini kendisinde barindiran “gii¢” ile mesruiyetini saglayacaktir. Devletin 6nil

bu sayede acilir ve artik devlet mesrudur ya da, devlet mesruiyettir?,

26 Jean - Pierre Brancourt’ya gore, diizeni saglayan kurumsal bir yapt anlaminda devlet, italyan ve Alman
krallik hukukgularin 13. yiizyildan itibaren Roma gelenegine bagli olarak “etat” kavramini yeniden
canlandirmaya c¢alismasiyla popiilaritesini artirmistir. Alessandro Passerin D'entreves igin ise devlet
sOzciigliniin kokeninde “durum” ya da “varolma bigimi”ni karsilayan yansiz bir sozciik olan, latince
“status” sozciigliniin bulundugu dilbilimcilerin iizerinde anlastig1 bir gergektir. Bkz. Devlet Kuram,
der., Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000, s., 177-178, 195.
27 Dante Alighieri, flahi Komedya, gev., Rekin Teksoy, Istanbul: Oglak Yayinlari, 2011, Inferno,
I11.Kanto 55, 5.264.
28 Gerard Mairet, kaynagini Padovali Marcilius’tan alan bu laik anlayis ile devletin ortaya ¢ikisini Orta
Cag’da engelleyen diisiince yapisinin ortadan kalkmaya basladigini iddia eder. Bkz. Devlet Kuramu, der.,
Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000, s., 226.
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1.4. Devlet ve Sivil Toplum

Insan dogdugu anda kendisini bir insan toplulugunun igerisinde bulur. Ortak paydalar
cercevesinde beraber yasayan topluluklar adi konmus olsun ya da olmasin aralarindaki
karsilikli anlagsma sayesinde kolektif halde varliklarini stirdiiriirler. Ayri ayr topluluklarin
etkilesimi ile devlet tarihsel siire¢ i¢erisinde biinyesinde barindirdigi insan topluluklariyla
beraber kendini gelistirmistir. Ilkel komiinal topluluklara has toplumsal miilkiyetin yerini
0zel milkiyete birakmasi, bu miilkiyetin korunmaya muhtaclig1r dogrultusunda devleti
yaratir. Bu birlesim ile olusan devlet ve devletin i¢inde ortaya ¢ikan siif gibi kavramlari
herhangi bir diislinlire ya da felsefi siteme mal etmek miimkiin degildir. Kéleler ve
efendiler 6zel miilkiyetin devlet eliyle mesruiyet kazandig: ilk andan itibaren kendini
gosterir. Tarim alanlarinin ve tarim isciliginin giderek biiylimesi, insanlarin madenleri
islemeyi ilerletmesi, daha 6nce de bahsettigimiz tarim ve hayvancilik alanlarinin giderek
birbirinden ayrilmasi gibi kosullarin emek giicii ihtiyacin1 artirmasi sadece i¢ huzur ve

refah1 degil, daha da belirginlesen kole — efendi ¢atismalarini negatif yonde etkilemistir.

“Efendiler ancak siirekli bir baski orgiitiiniin varlig1 ile kolelerini ve
toplulugun 6zgiir liyelerini baski altinda tutabilirler ve onlarin kendi yararlarina,

kendi zenginliklerini artirmaya ve doymak bilmez a¢gozliiliiklerini tatmin etmeye

zorlayabilirlerdi. Bu durum giderek devlet haline geldi.”?°

[k biiyiik koleci devletler ise sadece Mezopotamya uygarliklari degildir, Cin, Hindistan
ve Yemen gibi bolgelerde bu yeni iiretim bigiminden dogan uygarliklar birbiri ardina
yiikselmis, yine bu durum s6z konusu yeni {iretim tarzinin zaferini simgelemistir. Tarihsel

diizlem bir yana teorik diizlemde de insan dogasina dair arastirmalar yapan diistintirler

2 Zubiritski ve Y. Mitropolski ve V. Kerov, Ilkel Topluluk, Kéleci Toplum, Feodal Toplum, Kapitalist —
Oncesi Bigimler, ¢ev., Sevim Belli, Ankara: Sol Yaynlari, 2021, s.65
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arasinda birkag istisna hari¢ devleti her yoniiyle olumlayana rastlanmamaktadir. Sirasiyla
sivil toplumun siyasi tezahiirii, sinifsal perspektifte egemenin 6rgiitlii hali, en nihayetinde
ise egemen sinifin araci bir toplumsal iiriin seklinde viicut bulan devlet kavrami bir¢cok
diisiince yapisinin igerisinde basat bir rol oynamaktadir. Birinci tanimin kapsama alani
genel olarak Hegel, 6zel olarak Hegel’in hukuk felsefesidir. Hobbes’un doga durumunu
cagristirir sekilde herkesin herkes ile savas icerisinde oldugu sivil toplumdan® tiireyen,
evrensellik eregine ulagsmis 6z biling ve bireysel ¢ikarlar alani karsisina moral diisiincenin
edimsel hale gelmis gercegi goriintiisiiyle devlet, kavramsal insa asamasmin ilk
bolimiini teskil eder. Sanayi Oncesi ayricalik sahibi ziimrelerin dogal hukukun onlara
sundugu buyruk verme giiciinden yararlanmasi is siiflara geldiginde farkli bir duruma
biirliniir. Siiflar denkleme girdiginde toplumun boliinmisliigiiniin temelini is boliimii
olusturur ve bir simif sadece diger siif ile karsilikli ¢ikar catigmalari gergevesinde
tanimlanir. Karsit1 ile var olan siifin boylece kendisine egemenlik alan1 agmasi gerekir.
Dolayisiyla “Burjuvazi, artik bir ziimre degil, bir sinif olmasi bakimindan, yalnizca bu
yiizden, yoresel planda degil, biitiin ulusal planda o6rgiitlenmek ve kendi ortak ¢ikarlarina
evrensel bir bicim vermek zorundadir”®!. Yani kavram olarak, ikinci basamakta “Devlet
burjuvazinin hem igsel hem de digsal amaglar1 nedeniyle, kendi miilklerini ve ¢ikarlarini
karsilikli olarak giivence altina almak i¢in benimsemek zorunda kaldigi orgiitlenme
bigiminden baska bir sey degildir.”*? . Ozellikle Paris Komiinii deneyiminin ardindan ise
devlet kavrami bagka bir boyut kazanacaktir. Sinifl1 bir toplum, igerisinde bulundurdugu
gii¢ iliskilerinin diizenlenmesi ve simiflarin {izerinde tartisilmaz yasasi olan bir otorite
ithtiyaci dogrultusunda devleti olusturur. Bagka bir deyisle, siyasi iktidar1 belli bir sinifin

eline verilecek bir araca doniistiiriir. Bu son tahlilde devlet, topluma disaridan dikte

30 Marx burada gergekte burjuva toplumundan baska bir sey olmadigini iddia ettigi Hegel’in sivil toplumu
i¢in “sivil toplum” kavraminin yani sira “burjuva toplum” diye de cevrilebilecek biirgerliche gesellschaft
ifadesini kullanir
81 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, ¢ev., Sevim Belli, Ankara: Sol Yayinlari, 2010, s.,
115
%2a.9.e5.65
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edilmis bir yap1 olmadig1 gibi Hegel’in iddia ettigi gibi moral diisiincenin edimsel hale

gelmis ¢iktisi da olmaz.

“Devlet, daha cok, belirli bir gelisme asamasinda bulunan toplumun bir iiriiniidiir;
s0z konusu toplumun kendi kendisiyle ¢6ziilmez bir geliskiye diistiigiiniin, aforoz
etme giiciinden yoksun oldugu giderilemez, karsitliklara boliindiigiiniin itirafidir.
Ama bu karsitliklarin, catisan iktisadi ¢ikarlara sahip smiflarin, sonugsuz
kavgalar iginde kendilerini ve toplumu tiiketmemeleri igin, ¢atigmay1
hafifletecek, “diizen” sinirlarinin icinde tutacak olan ve goriiniiste toplumun
tizerinde duran bir gii¢ gerekli hale gelmistir. Toplumdan ¢ikmis olan, ama

kendisini toplumun iizerine yerlestiren, topluma giderek daha fazla yabancilasan

bu gii¢, devlettir.” %

Konu sivil toplum alanina geldiginde isler biraz daha karmasiklasir. Salt zora dayali bir
yonetim anlayisi s6z konusu olmayacaktir. Devlet salt yonetime dayanan basit bir aygit
degildir. Kokleri sivil topluma dayanan hegemonik bir sentez, devleti olusturur. Siyaset
oncesi durum olarak tanimlanan sivil toplumdan tiireyen hegemonya, sinifsal iliskiler
haricinde toplumsal catigmalarin da sekillendigi alan niteligindedir. Devrim siireci de
boylelikle ayni alanin etkisi ile yon degistirebilir. Devrim siyasete ve devlete dair oldugu
kadar, topluma ve kiiltiire de dairdir. Tarihsel agidan sivil toplum, doga durumu varsayan
gelenek icin bireyler halindeki insanin aile gibi kiiciik gruplar1 asarak, kendi rizalar ile
kolektif olarak orgiitlendigi bir uylagim halidir. Hegel’de siyaset dncesi toplum yapisina
doniistir. Marx ve Engels’in diislincesinde yapi-iistyapi tasnifinin devleti de sekillendiren
yapt kisminda konumlandirilir. Machiavelli’nin prensine referansla Italyan diisiiniir

Antonio Gramsci’nin modern hiikiimdari ise, egemen hale gelebilmek igin yonetilenleri

3 Friedrich Engels, Adilenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni, ¢ev., Erkin Ozalp, Istanbul: Yordam
Kitap, 2020, 5.210,211
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de kapsayan ortak bir iradeye, hegemonyaya ihtiya¢ duyar. Bu sekilde tanimlanan devlet,
emek verenin sinifsal rollerini kavrama asamasinda maddi siireg igerisindeki konumlarimi
yanlis yorumlamasina ek olarak, yanls bilinci, {iretim iliskilerinin yeniden iiretilmesi

yoluyla korumakta etkin rol oynayacaktir.

1.5. Toplumsal Simiflar

Uretim araglarmin ortak miilkiyeti haricinde bir miilkiyet bicimi ile tanis olmamus
ilkel topluluk ve onun tyeleri, tiretim iliskilerinin ve araglarinin degisime ugramasiyla
gruplara boliinmeye baglamistir. Bu gruplar ii¢ baslik altinda toplanacak olursa, herhangi
bir miilkiyete sahip olmayan ve efendisinin mali olan “kdleler”, liretim araglarini ellerinde
bulundurmakla kalmayip ayni zamanda kolelerin de sahibi olan “efendiler”, kii¢iik ¢apli
miilkiyet sahipleri, yani tiretim araglarini ellerinde bulunduran fakat “toplumun 6zgiir
tiyeleri” karsimiza ¢ikar. Her ne kadar kdleci toplum Oncesi insanin iiretim sekli 6zel
miilkiyet temeline kaymaya baslasa da toplumsal siniflarin kdkeni kdleci topluluklara
dayanir. Koéleci toplulugun toplumsal dikotomisinde siniflar kdle sahiplerinin sinifi ve
kolelerin smifi olarak ikiye ayrilir. Koleci topluluk déneminin ardindan tarihin feodal
topluluk stirecinde kole sahipleri toprak sahiplerine, kdleler de topragi isleyen toprak
kolelerine doniisiir. Feodalite devam ederken onun i¢inde dogan burjuva sinifi sermaye

toplumunu, sermaye toplumu da proletaryay olusturur.

“Tarihsel olarak belirlenmis bir iiretim sistemi i¢indeki yerlerine ve iiretim
araclart ile olan iligkilerine (bu iliskiler daha ¢ok yasalarla saptanmis ve
korunmustur), toplum igindeki is Orgiitlenmesinde oynadiklar rollere ve

dolayisiyla toplumsal zenginlikten paylarini almakta bagvurduklari yollara ve
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elde ettikleri payin biiyiikliigline gore birbirinden ayrilan genis insan gruplarina
sinif denir. Siniflar Syle insan gruplaridir ki, bir grup, belirli bir toplumsal

ekonomi diizeni iginde aldig1 farkli yer nedeniyle diger grubun emegine sahip

cikabilir.”®*

Ikili toplum yapis1 simiflar aras1 antagonist bir farki aciga cikarir. Koleler ile efendiler,
toprak sahipleri ile toprak koleleri, burjuva ile proleter dogalar1 geregi farkli ¢ikarlara
sahiptir. Karsit ¢ikarlar, diyalektik yap1 i¢erisinde insan topluluklarinin itici giicli olmakla
birlikte iki uyusmaz smifin birlikteligi ¢atismayr da beraberinde getirir. Tarihsel
baglamda, ortaya c¢ikan bu catismalar karmasiktan daha basite dogru ele alinabilir.
Ornegin Roma’nin patrisyenleri yani 6zgiir zenginleri ile ¢ikar ¢atigmasina giren yine
Ozgiir fakat yoksul olan plebler olacaktir. Koleler ise ancak bu iki toplumsal ziimre
arasindaki ¢atismanin zeminini olusturacak kadar denklemin i¢indedir. Catismanin tarafi
konumunda dahi degildir. Orta Cag’da ise feodal derebeyleri veya toprak sahipleri diye
adlandirabilecegimiz sinifin karsisina serfler, yani toprak koleleri ¢ikar. Bir diger yandan
hiyerarsik bicimde orgiitlenen loncalarda ustalar ve lonca emekgileri catigmaktadir.
Sermaye toplumunun bu baglamda biitliin bu karisikliklar1 basite indirgedigini
sOylenebilir.

Feodal toplumun yikintilar1 arasindan filizlenip yiikselen modern burjuva
toplumu smif karsitliklarini ortadan kaldirmamistir. Modern burjuva toplumu
eski smiflarin yerine yeni smiflar, eski baski kosullarinin yerine yeni baski
kosullar1, eski miicadele bicimlerinin yerine de yeni miicadele bigimleri
getirmekten Oteye gitmemistir. Bununla Dbirlikte dénemimizin, burjuva
doneminin, ayirt edici bir 6zelligi vardir: Smif karsitliklarini yalinlagtirmistir bu

donem. Biitiin bir toplum iki biiyiik diisman kampa, birbiriyle dogrudan dogruya

3 Otto Wille Kuusinen, Marksizm Leninizmin Ilkeleri, Cilt:1, ¢ev., Nadiye R. Cobanoglu, Istanbul: Yar
Yayinlari, 2008, s.239
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kars1 karsiya gelen iki biiyiik sinifa, yani burjuvazi ile proletaryaya her gegen giin

daha fazla boliinmektedir. %

Toplumlar, biitiinliikli bir bigimde iki ana sinifa veya iki ana kampa bdliinerek bugiine
gelmis, ¢agdas diinyanin ¢atisma zeminini hazirlamiglardir. Smiflarin varligi, gegerliligi
gibi konular kimilerine gore globalizasyon siireci ile sona erse de tarihin ilerleyisi dyle
islememektedir. Dolayisiyla su veya bu sekilde, su veya bu isimle adlandirilmis olsa da

ezen ve ezilen arasinda diyalektik iliski kendisini korumaktadir.

BOLUM 2:
DOGAL DURUM ve OZGURLUK UZERINE

BiR ROUSSEAU PORTRESI

2.1. Antropolojinin Babasi

Rousseau’yu, sahip oldugu salt felsefeci kimligine hapsetmeye ¢alismak haksizlik

olacaktir. O, bunun yani sira insan yagantisinin her yoniiyle gozlemcisi, kendisine yabanci

% Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢ev., Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, 2015,
s.41
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kiltir ve insansal pratiklerin, geleneklerin, inanglarin arastirmacisi ve hatta tim
bunlardan daha fazlasidir. Rousseau, “geliskiye diisme korkusu olmadan, antropolojinin
dogusundan tam bir yiizyil 6nce onu tasarlamis, arzulamis ve 6nceden haber vermis, onu
dogrudan o zamanlar var olan doga ve insan bilimleri arasina yerlestirmistir. Hatta daha
sonra hangi pratik yolla, yani bireysel ya da kolektif himaye yoluyla islemeye
baslayacagimi da dogru tahmin etmistir.”*®. Diinyay1 bir ev olarak tasarladiktan sonra, o
evi arastirmak i¢in harcanan ylizyillarin yerini artik i¢indeki sakinler olan insanlarin ele
alinmasma birakmas1 gerektigini savunmus, [Insanlar Arasindaki  Egitsizligin
Kaynagi’nda buna su sekilde vurgu yapmustir:

“Meraklar yliziinden, biiyiilk masraflar yaparak, bilginler ve sanatcilarla birlikte

Dogu'ya, oradaki kalintilarin ¢izimlerini yapmak ya da yaztlar1 desifre edip

kopyalamak i¢in seyahatler diizenleyen ya da diizenlemis olan bazi adamlarin

ihtisamina hayranlik duyuyoruz; ama bilimleriyle Gviinen bir yiizyilda, biri para,

digeri deha bakimindan zengin, her ikisi de san1 seven ve 6liimsiizliigii arzulayan

iki iyi eslesmis adami, sonsuza dek bitkileri ve taslar1 degil, bir kereligine

insanlar1 ve gelenekleri incelemek amaciyla diinyanin etrafinda gorkemli bir

yolculuk yapmak i¢in biri malinin yirmi bin kronunu, digeri hayatinin on yilim

feda edecek iki adami neden bulamadigimizi hayal etmekte zorlaniyorum.”¥

Sadece isimlerini bildigimiz uluslardan olusan diinyanin sakinlerini analiz etmek, onlar
arasindaki benzerlikleri, farkliliklar1 ve catigmalart ortaya koymak, bireyi kendi
biricikligi icerisinde sikisip kaldigi smirlariin otesine ¢ikarma amaci Rousseau ile
modern antropolojinin ¢ikis noktalari arasindaki paralelligi giin yiiziine ¢ikarir. Bir
yoniiyle antropolojiyi ve onun ortaya ¢ikisin1 6ngérdigii kesindir, ama Rousseau’nun

antropolog yonii bununla simirl kalmaz. Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag drnegi

3 Claude Lévi-Strauss, “Rousseau, Father of Anthropology ”, The Unesco Courier, Mart 1968, s. 10.
(erisim 04.04.2024).
37 Jean - Jacques Rousseau, A Discourse on Inequality, Londra: Penguin Books Ltd., 1984, s.170
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baslh basina onu antropolojinin babasi konumuna yiikseltmeye yetecektir. Hatta batinin
beyaz tistiinliik¢iiliige temel aramak i¢in bir arag olarak kullandig1 modern antropolojinin

ilk donemleri Rousseau’nun ilerisine degil gerisine denk diiser.

“Avrupalilarin biiyiik kusuru, seylerin kokenleri iizerine felsefe yaparken her
zaman ¢evrelerinde olup bitenden yola ¢ikmalaridir. Verimsiz ve sert bir toprakta
yasayan, soguktan ve acliktan 6len, kendisine bir barmak ve giysiler yapmak
zorunda kalan ilk insanlar1 bize géstermekten hi¢ geri kalmazlar; insan tiiriiniin,
biitiin 6biir tiirler gibi, sicak iilkelerde dogdugunu ve yerkiirenin iigte ikisinde kig
mevsiminin pek az bilindigini hi¢ diistinmeden, her yerde sadece Avrupa’nin
karlarin1 ve buzlarii gériirler. Insanlari inceleyecekseniz yakinmniza bakmaniz

gerekir, ama insani inceleyecekseniz bakisinizi uzaga tasimayr 6grenmelisiniz;

oz nitelikleri ortaya ¢ikarmak igin dnce farklar1 gozlemlemeniz gerekir.”%

Antropoloji bilimi ile ugrasan insanin veya daha genel anlamiyla gézlemcinin kendini
ara¢ olarak kullanma gerekliligi onu kendisi ile oOteki arasinda tarafsiz bir zemine
koymasini zorunlu kilar. Bir yandan kendisi olmak ve etrafina bakmak durumunda iken
diger yandan yabanciyr gozlemleme hususunda Onyargilarini, kiiltiirel kodlarini ve
asinaliklarini kenara birakmasi gerekir. Burada bir antropolog olarak Claude Levi-Strauss
bizatihi Rousseau’nun mizaci ile antropolog arasinda paralellik oldugunu dile getirir.
Strauss “Antropolog sahaya her ¢iktiginda, etrafindaki her seyin tuhaf ve genellikle
diismanca oldugu bir diinyaya dalar.”®® der. “Ve bdylece antropolog bir degerlendirmeye
varmak igin kendi i¢indeki, benliginden farkli olan bu diger kisiye yonelir. Ve bu -daha
sonra- sahada gruplar ve bireyler ve onlarin i¢indeki 6teki hakkinda yaptigi tiim

gbzlemlerin ayrilmaz bir pargast haline gelir.”*® Rousseau, insan1 tahlil edecek insanin

38 Jean — Jacques Rousseau, Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, ¢ev., Omer Albayrak, Istanbul: Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2017, $.33
39 Claude Lévi-Strauss, “Rousseau, Father of Anthropology ”, The Unesco Courier, Mart 1968, s. 11.
(erisim 04.04.2024).
age.sil
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kendi benligi dahi olsa bir yabanci gibi hareket etmesi gerektigini ortaya koyar. Gozlemci
ticlincii tekil sahis olmalidir. Benlikten dis diinyaya ¢ikarken 6teki bireyi, ardindan 6teki
olarak insan topluluklarin1 gézlemler. Insanlar arasinda her seyden 6nce insan olmaklik
ozelinde yakinlik bulunmaktadir. insanin diger insanla kurdugu 6zdeslik toplulugun diger
topluluklar ile kurdugu 6zdeslige yol agar. Rousseau’yu L'homme de la nature et de la
vérité*! kilan, Descartes’in zihinden dis diinyaya agilirken yaptigi sigramanin arasma

Otekiyi ve toplumu ilistirmesidir.

“Mademki onlar dyle istediler, dyleyse onlar benim icin artik yabanci, hatta

higler. Ama onlardan ve her seyden siyrilmis, kendi basina olan ben neyim? iste

bunu arastirmak bana diisiiyor.”*?

Insanin benligini ve uygar toplumun dayattig1 zorunlu 6zdesimi bir kenara birakip dogal
uylagimi aramasi, toplumun refahinin ve mutlulugunun tesisine dair ipuglarini da i¢inde
barindiran en uzaktaki yabanciyla 6zgiir 6zdesim kurma istegi, topluma ve insana dair,
ozellikle sozii edilen yozlasmanin zirve noktasina ulastigi donemde Rousseau’nun isaret

ettigi ¢cikarimlarin anahtarini 6nlimiize serecektir.

2.2. Ozgiir Dogmus Insan

“Insan ozgiir dogar ama her yerde zincire vurulmustur*®, Bu meshur alinti
Rousseau’nun kendinden dnceki dogal durum teorilerini elestiriye tabii tutmasinin ve
insanin kendisine dair olan bilgisinin yeniden formiile edilmesinin sifir noktasidir.
Hobbes ve Locke basta olmak iizere bir dogal durum varsayan diger diistiniirler gibi

Rousseau da uygarlik 6ncesi insana dair varsayimlar ortaya koyar. Fakat Rousseau i¢in

4l Fra. Doganm ve hakikatin adamu.
42 Jean — Jacques Rousseau, Yalniz Gezerin Diisleri, ¢ev., A. Kadir Paksoy, Istanbul: Doruk Yaymcilik,
2023,s.11
43 Jean — Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, gev., Cenap Karakaya, Istanbul: iletisim Yaymnlar1, 2020,
s.12
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bu durumu bize anlatmaya c¢alisan diger diisliniirler, bulunduklari uygar insan
noktasindan kendilerini soyutlayamamaktadir. Her kim olursa olsun bdyle bir ise soyunan
kimse insana ait hirslari, bencilligi, arzular1 bir kenara koyamadigi siirece, uygar insanin
perspektifinden kopamayacak, dolayisiyla dogal insanin portresini ¢izmekte
zorlanacaktir. Ayrica bu durum yanilgilara da agik kapi birakmaktadir. Dogal durumu
tahlil etmek zordur ¢iinkii dogal durumu deney ve gozleme tabii tutmak imkansizdir.
Dolayisiyla toplumlar1 incelemeye almanin zorunlulugu saptanabilse de dogal duruma
ulagsmay1r Rousseau’ya gore daha once kimse basaramamistir. “Sonunda hepsi de
gereksinme, acgozliiliik, baski, istek ve gururdan s6z ederken, edinmis olduklar fikirleri
uygarlik 6ncesi dogal hale aktarmiglardir; vahsi insandan s6z agmig fakat uygar insanm
anlatmislardir.” 4. Bugiiniin topluma entegre olmus modern insan figiiriinii bir kenara
birakip yalin ve dogal insani tahlil etmek i¢in Rousseau, insani medeniyetin biitlin
olumsuz etkenlerinden arindirilmis olarak yani doganin elinden ¢iktig1 gibi diisiinecektir.
Kurulan varsayimsal yontem ile insan1 uygarlik kaynakli yapay niteliklerden kurtarmak,
yeni ve varsayimsal bir insanlik tarihi tasavvuruna da olanak saglayacaktir. Nitekim dogal
insan1 anlamak ve tanimlamak icin kurulan bu varsayimsal sistem ayni1 zamanda yeni ve
Ozglir bir insan, ideal bir toplum teorisi yaratiminda da etkin bir rol oynayacaktir. Dogal
Ozglrliigiin ya da 6zgiir dogmus insanin tanimi ayni yontemden hareketle bir soyutlama
ve arindirmay1 beraberinde getirir. Uygarliktan, dolayisiyla toplumsallik ve onun
kurumlarindan azade insan yalitilmish@inin da etkisiyle bir baris ve esitlik igerisinde,
ahlaki ve iletisimsel yetilerden, aile ve miilkiyet iliskilerinden uzak, bir basina, dogayla
ahenk icerisinde yasamini siirdiirmektedir. Burada ise alt1 ¢izilmesi gereken sey
yalitilmighiktir. Herhangi bir sosyal iletisimin olmamasi, insanin ihtiyaglarini karsilamak

icin bagka insanlar ile rekabet haline girmemesi, miilkiyet iligkilerinin heniiz ortaya

4 Jean — Jacques Rousseau, /nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, ¢ev., Rasih Nuri fleri, Istanbul: Say
Yayinlari, 2020, s., 88
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ctkmamasi, insanin bir gezgin gibi oradan oraya savrulmasina, bir bagimlilik ve baglilik
hissi bulunmaksizin mutlak 6zgiirliik icerisinde konumlanmasina isaret eder. Dogal
insanin bu arkaik yapisi onu toplumsal insan ile kolay kolay yan yana getirilemeyecek bir
konumda tutmaktadir. Modern insanin kusandigi alet edevat ve silahlara sahip olmamasi
onu fiziksel agidan karsilastig1 tehlikelere karsi durmak i¢in daha giirbliz, mental anlamda
daha vahsi kilmaktadir. Dogal insanin arzulari da korkular1 da nitekim vahsi bir
hayvaninki ile benzerlik gosterir. Dolayisiyla Rousseau, dogal insan1 bir mese agacinin
altinda karnini doyuran, ilk rastladigi derede susuzlugunu gideren, kendisine yemegini
saglamig olan aym agacin dibinde yatagini bulmus® tasvir eder. Avare bir gezgin gibi
doganin bagrinda betimlenen ve hayvani giidiiler ¢ergevesinde devinimine motivasyon
bulan dogal insanin ihtiyaglar1 da bu dogrultuda hayvan kadar olmalidir. Arzular ve
korkular doganin izin verdigi kadariyla onu yonlendirecek, ihtiyaglarin1 bunlara gore

sekillendirecektir.

“Ciinkii ancak bizde uyandirdiklar1 fikirler ya da doganin basit diirtiileri {izerine
nesneler arzu edilebilir ya da onlardan korkulabilir, her tiirlii bilgiden, aydinliktan
yoksun olan vahsi insan sadece doganin verdigi bu basit diirtiileri duyabilir, onun
arzulari, maddi gereksinmelerini asmaz; onun evrende tanidigt maddi

gereksinmeler, sadece yiyecek, bir disi, bir de dinlenmedir; tek korktugu aci

duymak ve agliktir.”*®

Dogal gereksinimleri dogada onun i¢in hazir bir sekilde bekleyen, toplumsallagma geregi
duymamis, diirtiilerinin onu yonlendirdigi derecede sosyallesebilmis, birbirinden
yalitilmig halde ayr1 ayr1 varliklarin olusturdugu bir ‘insanlik’ kiimesinde modern insanda
gozlemledigimiz zihinsel aktivitelerden dolayisiyla herhangi bir ilerlemeden ise s6z

edilemez. Bir mese agacinin altinda karnini doyurabilmekte ve en yakin akarsuda

%ag.e., s.94
% a.g.e.,s.105
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susuzlugunu giderebilmektedir yani iiretime ihtiyagc duymamaktadir. Ayni agacin altinda
yatagini bulmustur yani barinmaya ihtiya¢ duymamaktadir. Bir kars1 cinsi ile diirtiileri
cercevesinde yakinlik kurabilmektedir yani sosyal becerilere ihtiyagc duymamaktadir.
Dolayisiyla toplumsalliga igkin deger yargilar1 ve olgulardan tamamiyla arindirilmis bir
durumdadir. Bu vahsilik derecesinde dogaya dair akil yiiriitmelerden, daha dogrusu
herhangi bir akil yiiriitme ve girift diisiinceden s6z edilemez. Sadece anda yasama durumu
hakimdir. Gegmise veya gelecege dair kaygilar, merak, hayal giicii, hayret ve bunlarin

dogurdugu sanat, felsefe, estetik gibi olgular heniiz var olmaktan ¢ok uzaktadir.

“Ormanlarda avare dolagan, hi¢bir hiineri olmayan, konusmay1 bilmeyen evi
barki, savaslari, baglantilar1 olmayan, hemcinslerine ya da onlara zarar vermeye
hi¢ gereksinmesi olmayan, hatta belki onlardan hig¢birini tanimayan, az sayida
tutkusu olan, kendi kendine yeten vahsi insan sadece bu duruma uygun duygulara
ve bilgilere sahipti. Ger¢ek gereksinmelerden baska bir gereksinme duymuyor,
gorililmesinin ilgi ¢ekici olacagini sandig1 seylerden baskasina bakmiyor, zekast
da gururundan fazla ilerlemiyordu. Rastlanti olarak bir kesif yaparsa, kendi
cocuklarimi bile tanimadigina gore, bu kesfini bagkalarina daha az ulastirabilirdi.
Her sanat onu bulanla birlikte yok oluyordu. Egitim ve ilerleme yoktu; kusaklar
bos yere ¢ogaliyordu; her kusak hep ayn1 yerden hareket ettigi i¢in yiizyillar hep
ilk caglarin kabalig1r ve yontulmamishg: ile akip gidiyordu; insan tiirii artik

yaslanmisti, ama insan, hep ¢ocuk kalmist1.”*’

Dogal insan figiirii, bir yandan diger vahsi hayvanlarla ve doganin onun karsisina
cikardigi zorluklar ile yiizlesmekte fiziksel agidan mahir iken diger yandan Rousseau’nun
belirttigi gibi hep cocuk kalma riskiyle kars1 karsiyadir. Arzularinin karsilanmasinin bu

denli kolay olmasi onun konusma yetisine hatta faal bir akla dahi ihtiya¢c duymamasina

47a.g.e., s.127-128
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neden olur. Tyi ve kétii kavramlar1 onun igin diisiiniilebilir olanin &tesindedir®. Simirh
arzularinin herhangi bir efor gerektirmeyecek sekilde karsilanmasi onu biitiin bagimlilik
ve bagliliklardan uzak bir yere yerlestirir. Son tahlilde o, bilmemesinden kaynakli hem
masum ve saf, hem de mutlu ve dingin olacaktir. Higbir baglilik olmadan gereksinimlerini
karsilayabilmesi, yalniz bir gezgin gibi dogada mutlu sekilde yasayip nihayetinde 6lmesi

ayn1 zamanda modern insanin oykiindiigii dogal ve mutlak 6zgiirliiglin de anahtaridir.

2.3. Dogal Hukuk ve Amour de Soi

Rousseau’nun insan dogasi ve dogal insana dair tahlillerinde ahlaki veya
toplumsal kaygilara yer olmadig: asikardir. Bilgiye vakif olmamas1 sebebiyle safligini,
mutlulugunu, O6zgiirliglinii koruyabilen dogal insanin ilk fark edilen 6zelligi de
dolayistyla akli degildir. Etrafindaki nesnelere arzu edilebilir oldugu seviyede ¢ekim
hisseden, korkulabilir oldugu derecede uzaklasan insan yagamsal motivasyonlarini yine
duyumsamalardan alir. insan dogal olarak akil eden degil duyumsayan pozisyondadir.

Yani bir dogal hukuktan bahsedilecekse o hukukun temel ilkeleri akildan dogmamaktadir.

Bize, insanlari olduklari gibi gérmekten bagka bir sey Ogretmeyen bilimsel
kitaplar1 bir yana birakarak ve insan ruhunun ilk ve en basit faaliyetleri lizerinde
diisiinerek akildan 6nceligi olan iki ilkenin var oldugunu fark ettigimi saniyorum,;
bunlardan biri bizim refah ve varligimizi korumamizi yakindan, siddetle
ilgilendirir, 6tekiyse biitlin duyar varliklarin, hepsinden 6nce de hemcinslerimizin
yok olmasimi veya aci ¢ekmesini goriince, dogal olarak ig¢imizi hosnutsuzluk

duygusu ile doldurur. Iste, dogal hukukun biitiin kurallar1 toplumsallik

4 Hume un insan dogasina dair karamsar tahlilleri ve insanin dogustan kotii oldugu diisiincesi burada
Rousseau tarafindan elestirilmektedir. Yine aydinlanmanin geregi olarak ilk giinah 6gretisine sahip
Hristiyan teolojisi de ayni1 yolla elestiriye tabii tutulur.
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(sociabilite) ilkesini katmak geregi olmadan, bu iki ilkenin birlesimi ve

bagdasimindan dogal hukukun biitiin kurallar1 dogar santyorum.*°

Insan1 temelde duyumsayan bir varlik olarak ele almak, ahlaki ve hukuki ilkeleri akil
kaynakli gormemek burada tipki yozlasmis modern toplum elestirisi gibi bir
entelektiializm elestirisini de ihtiva eder. Oyle ki ahlaki bir yasamin anahtar1 olan
duyumsamalar en vahsi insanin dahi i¢cinde bulunuyor ise bu yasamin siirdiiriilmesi i¢in
bir kiitiiphane dolusu kitaba ya da yiiksek kiiltiirel bir birikime gerek kalmayacaktir. O
halde canli varliklarin ama en temelde insanin kendisine ve baskasina karsi
davraniglarinin dogal bir temele oturmasi gerekmektedir. Bu dogal temel amour de soi

yani “6zsevgi” olacaktir.

“Bizim tutkularimizin kaynag, tiim 6teki tutkularin kdkeni ve ilkesi, insanla
birlikte dogup onu hi¢ birakmayan tek kaynak, 6zsevgidir. Ilkel, dogustan, her

seyden Once gelen bir tutkudur bu. Tiim 6tekiler, bir anlamda, olsa olsa bunun

degisiklige ugramis sekilleridir.”°

Ozsevgi insanmn kendine dair olani, huzurunu, refahim1 ama en Snemlisi yasamin
korumasinin da nedenidir. Tutkularin kaynagini teskil edenin bizzat 6zsevgi olmasi ise
insan1 yonlendiren seyin tutkular olmasi ile birlikte okunmalidir. Acidan ve aci veren
seylerden kaginip arzularini karsilayacak olana yakinlagan insan, kendisine yarayacak
olan1 bdylece 6zsevgi sayesinde bulmaktadir. Her seyden once kendi varligini koruma
gorevini istlenen insan, kendi varligini korurken yaninda olan1 da korumaya tesnedir.
Rousseau burada her ¢cocugun kendi siit annesine olan bagliligmi 6rnek gosterir®:. Her
insan varliginm birinci kosulu olarak kendisini sevmek durumundadir. ikinci olarak ise

onu koruyanlar1 sevecektir. “Once, bu baglilik tiimiiyle mekaniktir. Bir kisinin iyiligine

“a.g.e., s.84
50 Jean — Jacques Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, gev., Yasar Avung, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltlir Yayinlari, 2017, s.284
51 Roma sehrinin kurulus mitinde kurucu Romulus’un kendisini emziren disi kurda olan baglilig
Rousseau igin insan dogasindan gelen 6zsevginin bir 6rnegidir. Emile, s.284
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yardim eden sey o kisiyi kendine ¢eker, bir kisiye zarar veren sey de o kisiyi tiksindirir;
bu yalnizca kér bir i¢giidiidiir.>?”. Bu kér icgiidii 6zsevgi haricinde dogal hukukun iizerine
yiikselecegi baska bir dogal yetiyi daha kapsamaktadir. Dogal durumda yeri geldiginde
zorunda kalirsa bir hayvanla doviisecek kadar giirbiiz olan vahsi insanin nasil bir dinginlik
ve baris halinde yagamini siirdiirdiigiiniin agiklamasi da s6z konusu yeti ile miimkiin olur.
Ozsevgiyi dizginleyen, erdeme temel teskil eden bu yeti “merhamet”tir. Baska bir
canlmin act ¢ektigini gordiigiimiizde i¢imizi kaplayan huzursuzlugun, acima
duygusunun, hatta ikili iligskilerin temelinde bile merhamet, yani bir nevi baskasinin

tyiliginden baska sey istememe yatar.

“Kisacasi dogal insan dogaldi, ¢linkii heniiz insan olmamisti. Pitie [merhamet]
hissetmeye yonelik, yani aci gekenleri goriirse onlarla empati kurmaya yonelik

dogustan gelen bir egilimi vardi ama bu da sadece i¢giidiisel bir tepkiydi.”,

Yasalarin olmadigi dogal durumu, insanlarin birbiri ile karsilagtigi sinirh etkilesimlerde
dahi baris ve siikunet dolu bir durum olarak koruyan merhamet, vahsi insanlar1 birer
canavar olmaktan alikoyan seydir. Onu aklin 6ncesine koyan sey ise 6zsevgide oldugu
gibi, doganin bagrindan dogmasidir. “Akil etme” yetisinden 6nce duyumsamalartyla
hayatta kalan insan, bir annenin ¢ocuguna duydugu sefkat ve onu koruma i¢giidiisiinde
dogallig1, dogalliktan dogan merhameti deneyimler. Hatta sz konusu deneyimleme
sadece insanlarda degil diger canli varliklarda da goriiliir ki bu onun dogalligini kanitlar

niteliktedir®*.

“Demek ki merhamet, dogal bir duygudur; her bireyin kendisine kars1 duydugu

sevginin faaliyetini hafifletip yumusatarak, biitiin tiiriin, karsilikli olarak kendini

2a.g.e.,5.284
53 Leo Damrosch, Jean-Jacques Rousseau Huzursuz Dahi, gev., Ozge Ozkopriilii, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2011, 5.239
54 Rousseau burada annelerin evlatlarini korumak icin gosterdigi caba ve sefkat haricinde atlarin bir
canliy1 ezdiginde ve dogada bazi hayvanlarin kendi 6liileri ile karsilastiginda duydugu hosnutsuzlugu dile
getirir. Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s.,120
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muhafazasina yardim eder. Bizi aci c¢ektigini gordiiklerimizin yardimina
diisiinmeden kosturan bu duygudur; doga halinde kanunlarin, térelerin, erdemin

yerini, tath ve yumusak sesine herkesin boyun egmesi iistiinliigiine de sahip

2955

olarak bu duygu alir.

2.4. Toplumsallasma, Dil ve Etkilesim

Dogal insan giidiisel motivasyonlari, kendi varligini koruma egilimi, tiirdeslerinin
aci1 ¢ektigine katlanamamay1 kapsayan merhameti, ihtiyaci oldugu kadarini arzulamasi ve
doganin bagrinda avare bir gezgin roliinlii oynamasi sebebiyle hayvanlar ile benzerlik
gostermektedir. Bir nevi modern insana kiyasla evcillesmemis ve vahsi durumdadir.
Fakat doganin var ettigi bu iki farkli canli tiiri biitiin benzerliklerinin yaninda basat
farkliliklara sahiptir. insan1 hayvandan ayiran 6zellikleri kavrayabilmek igin ise ona fiziki
taraftan degil ahlaki ve metafizik bir pencereden bakmak gerekir. Hem insanin hem de
hayvanin kendisini doguran dogaya karst tutumlart s6z konusu pencereyi bize
aralamaktadir. Siiphesiz doga her iki evladina da aym 6l¢iide davranir ve emreder. Insan
ile hayvan arasindaki ilk ayrim onlarin bu emirlere kars1 tutumlarinda gizlidir. Hayvan,
doganin emirlerine kars1 hicbir siiphe olmaksizin boyun egen taraftadir. Ayni emirler
insanda da ayni etkileri uyandirir fakat onlara uyup uymama konusunda insanda

ozgirliige kayan bir yan filizlenir.

“Su halde hayvanlar arasinda insanin 6zgiil stiinliiglinii yapan, insanin anlhigi
(entendement) olmaktan ¢ok onun 6zgiir bir unsur olma niteligidir. Doga biitiin
hayvanlara emreder ve hepsi buna uyar. insan da aym etkiyi duyar; fakat o, buna

boyun egmekte ya da direnmekte kendini dzgiir bilir. %

5 Jean — Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, ¢ev., Rasih Nuri {leri, Istanbul: Say
Yayinlari, 2020, s.,123.
%a.g.e., s. 103
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Arzulama ile g¢ekinme veya isteme ile istememe insanin ilk aci§a ¢ikan tinsel
ozellikleridir. iradeyi meydana getirecek olan bu ozelliklere ek, toplumsallasmanin
temelini olusturan bir diger 6nemli 6zellik daha bulunmaktadir. Hayvanin duragan,
herhangi bir gelisime kapali1 (herhangi bir gelisim olmaksizin edindigi gerekli yetileri
binlerce yil korumasi gibi) yapisinin karsisina koyulacak yetkinlesme, insanin daha
sonraki ilerlemelerinin hepsinin de kékeninde kendini gostermektedir. Hayvan stabildir.
Doganin ona verdiklerini oldugu gibi kabul eder. Sivri disleri ve pengeleri ile kendisini
koruyacak olan silahlara dogustan sahiptir. insan ise biitiin bir tarihin igerisinde tarih ile
beraber ilerlemekte ve gelismektedir. Dogal yapisi irade ve yetkinlesme ile dinamiktir.
Yetkinlesme burada insani toplumsalliga goétiiren ilerlemenin de anahtaridir. Oysa bu
ilerleme mutlak iyi bir ilerleme degildir. Rousseau’nun modern toplum elestirisine konu
olan ve bizim dahi bugiin modern toplumda sikayet¢i oldugumuz her sey yetkinlesmenin

sonucudur.

Bu ayirt edici ve hemen hemen sinirsiz yetinin, insanin biitiin felaketlerinin
kaynag1 oldugunu; insani, baslangigta var olan ve icinde akip gittigi sakin ve
masum giinlerden zamanin zoruyla ¢ekip ¢ikaranin da bu yeti oldugunu; insanin
bilgilerini ve hatalarini, rezaletlerini ve erdemlerini yiizyillar boyunca meydana
¢ikararak insani, uzun siirede, kendi kendisinin ve doganin zorbasi haline
getirenin de yine bu yeti oldugunu kabul etmek zorunda olmasi bizim igin hazin

olacaktir. *7

Dolayisiyla insanin dogal gelisimi diyalekt yapi icerisinde, catismalari ve olumsuzluklar
da kapsayarak ilerler. “Kisacasi, ‘sonraki tiim gelisme, goriiniiste bireyin yetkinlesmesine
dogru, gergekte ise tiirlerin soysuzlasmasima dogru olmustur’>®”. Peki irade ve yetkinlik

toplumsallagmaya giden yolda tek basina biitiin gereksinimleri karsilamakta midir? Ya da

ag.e.,s., 104
?8 Galvano della Volpe, Sosyalizm ve Ozgiirliik, Rousseau ve Marx ve Diger Yazilar, ¢ev., Hasan Ataol,
Istanbul: Belge Yaynlari, 1991, s., 104-105
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baska bir deyisle gelisimin baslangi¢ noktasi yani insani mutlu halde bulundugu
dogalliktan karmasik ve sorunlarla dolu medeniyete yoOnelten sey ne olmustur?
Rousseau’nun tasavvuruna gore insanin dogal halde barinma gibi ihtiyaglarini kolaylikla
karsilamasinin ve bir baskasina ihtiyag duymadan yasayip gitmesinin en biiylik sebebi

toplumsallagsmanin dncesindeki doganin siirekli ilkbahar mevsiminde bulunmasidir.

“Yerytliziinde siirekli bir ilkbahar oldugunu diisiiniin; her yerde su, hayvanlar,
otlaklar oldugunu; doganin elinden ¢ikan insanlarin tiim bunlarin arasina
dagildigin1 diistintin: nasil olup da ilkel oOzgiirliiklerinden vazgecip, dogal
tasasizliklarina bu kadar uygun yalitik ve kirsal yasami birakip hi¢ de zorunlu

olmadiklar1 halde kéleligi, isleri, toplum durumundan ayrilmaz sefaleti

benimseyeceklerini hayal edemiyorum.”®

Buradan hareketle insanin memnun oldugu bir durumu terk etmek zorunda kalmasi o
durumu miimkiin kilan elverisli sartlarin ortadan kalkmasi sebebiyle gerceklesecektir.
Siiregelen ilkbahar bitecek, diinyanin ekseni sanki birisi insanlarin toplumsallagmasini
istiyormusgasina kayacak, dogal sartlar avare gezginleri belli bir yone siiriikleyecektir.
Doganin yarattig1 felaketler ve diinyanin ekseninin kaymasi birbirinden yalitilmig sekilde
yasayan insanlarin eskiden oldugundan daha fazla kars1 karsiya gelmesine sebep olacak,
tiirdesleri ile yakinlagmasina olanak saglayacaktir. Yeni iklimler, kuraklia ve asiri
soguklara asina olmayan insanin efor sarfetmeden yasamini stirdiirme aligkanligina ket
vurur. Insan artik tek basinaligi ile hayatta kalma olanagini yavas yavas kaybeder ve
bunun yerine diger insanlarin yardimina muhtag hale gelir. Tiiriin diger iiyelerine olan
ithtiyacin zorunlu kildig1 komiinlesme ve kolektivite kendisini gergeklestirmek i¢in insana
0zel bir yetinin ortaya ¢ikisini tahsis eder. Etkilesimin zorunlu hale gelmesi vahsi insanda

doganin ¢igligindan 6te gegmeyen dil ve iletisim evriminin anahtaridir.

59 Jean — Jacques Rousseau, Dillerin Kokeni Uzerine Deneme, ¢ev., Omer Albayrak, Istanbul: Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2017, s.,42.
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Insanin kullandig ilk dil, en evrensel, en etkili dil; bir araya gelmis olan insanlari
ikna etmek gerekmeden once de geregi duyulmus olan biricik dil, doganin
cighgidir. Bu ¢iglik sadece acele, zorlu durumlarda, biiyiik tehlikeler karsisinda
yardim istemek ya da siddetli hastaliklarda acinin yatismasini saglamak i¢in bir
tiir i¢giidii ile koparildigindan, daha ilimli duygularin siirdiigli hayatin olagan

gidisinde biiyiik bir kullanim1 yoktu.®

Rousseau i¢in bu ¢iglik hayvanlarda da var olan icgiidiisel bir disavurumdur. Insanin
uzlasim i¢in yapacagi, bu i¢giidiisel feryadi yetkinlestirip iletisimin temeline koymaktir.
Sozli bir dile duyulan ihtiyagtan dnce insanin uzlagimsal ifadeleri el kol hareketleri yani
jestlerdir®l, Fakat gevresel faktorlerden olumsuz etkilenmesi ve sadece o an orada olan
nesnel varliklar1 tanimlayabilmesi sebebiyle evrensellik kazanamayan bu isaretsel
uzlasim, insan1 sozlii bir dile gegmek zorunda birakmustir. Insan gelistikce ve toplumsal
hale gelmeye basladik¢a agiga ¢ikan iletisim ihtiyaci ise sanilanin aksine vahsi insanin
salt ihtiyaclarinin karsilanmasi gibi ilerlemeyecektir. Arzular ve tutkular tipki dogal
insan1 yonlendirdigi gibi yeni toplumsallasmaya baslayan insanin da agzindan kelime

olarak ¢ikacaktir.

“Bundan dolay1 apagik goriinmektedir ki dillerin kdkeni asla insanin temel
gereksinimlerinden kaynaklanamaz; onlari birbirlerinden ayiran nedenden onlari
bir araya getiren aracin dogmasi sagma olurdu. Peki nerededir bu kdken? Ahlaki
gereksinimlerde, gii¢lit duygulanimlarda. Yasamini siirdirme zorunlulugu

insanlar1 birbirinden uzaklasmaya zorlarken biitiin gili¢lii duygulanimlar onlart

80 Jean — Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagt, ¢ev., Rasih Nuri Ileri, Istanbul: Say
Yaynlari, 2020, s.,111.
61 Bir¢ok alanda oldugu gibi burada da Rousseau , Etienne Condillac’in duyumculugundan etkilenmistir.
Zira kelimelerden olusan bir dilin 6ncesinde jest ve mimiklerden olusan bir davranis dilinin varligini daha
once Condillac dile getirmistir. Atakan Altinors, Kelimelerin Keyfiligi Diisiincesine Condillac’in
itirazi. Felsefe Diinyas1 Say1:48, 158-162, Ankara, 2008.
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birbirlerine yaklastirir. Insanlardan ilk sesleri cekip alan aclik ya da susuzluk

degil ask, nefret, acima, 6fkedir.”®?

Buna ragmen arzularin disavurumunu ihtiva eden dil heniiz akil yiiriitme ve hayal giicii
ile bezenmemistir. insan evvela 6nceden zihninde getirdigi fikirlere isimler vermis,
kavrama yetisi gelistikce dilin kullaniminda mahirlesmistir. Doganin ¢igligindan gelen
aliskanlikla ilk dil yine coskulu ve siirsel olarak kendini gosterir®®. Ek olarak zihinsel
faaliyetlerin heniiz tam gelismemis olmasindan kaynakli tlimevarim gibi kavramlara
insan zihni asina degildir. Dolayisiyla her cisim bir digeriyle ayni niteliklere sahip olsa

da farkli bir isimle adlandirilir.

“Bir mese agacinin ad1 A ise bagka bir mese agaci1 da B adin1 aliyordu; ¢linkii iki

seyden cikarilip edinilen ilk fikir, bu- ikisinin ayni sey olmadigidir; bunlarda

neyin ortak bulundugunu gérmek i¢in ¢ok zaman gerekir.”%*

2.5. Ailenin ve Ozel Miilkiyetin Kokeni

Dogal durumun siirekli ilkbahar halinin ortadan kalkmasiyla bir mese agacinin
altinda karnin1 doyuran ve ayni agacin altinda kendisine yatacak yer bulan insan barinma
sorunu ile kars1 karsiya kalmistir. Tiirdesleri ile yakinlasan, barinmak i¢in siginaklar
arama ihtiyaci duyan insanin ilk kuliibeleri, birlikte yasamin ve dayanigsmanin da yuvasi
olacaktir. Toplumsallasmanin ilk evresindeki bu beraber yasama pratigi dogal insana dair
ozelliklerin yavas yavas kaybolmaya basladigina da isaret eder. Yalitilmislk, yalnizlik
ve kendine yeterlik yerini karsilikli iletisim, dayanisma ve is boliimiine birakir. Bir arada

yasama deneyimi insant duygusal olarak da yeni bir evreye gecirir. Tiirdesleri ile dogal

62 Jean — Jacques Rousseau, Dillerin Kokeni Uzerine Deneme, ¢ev., Omer Albayrak, Istanbul: Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2017, s.,10.
ag.e.,s.,11
64 Jean — Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi, ¢ev., Rasih Nuri Ileri, Istanbul: Say
Yayinlari, 2020, s.,112 -113
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halde oldugundan g¢ok daha fazla iletisime gegen, aymi barinak etrafinda korunan,
karsisindakinin yardiminin kendisine fayda sagladigini géren insan karsi cinsine ya da

onunla birlikte meydana getirdigi ¢ocuklarina kalbi bir muhabbet beslemeye baslar.

“Kalbin ilk kipirtilari, bir ortak konut i¢inde karilar ile kocalari, babalar ile
cocuklart bir araya getiren yeni durumun sonucu oldu. Bir arada yasama
aliskanlig1 yeni durumun sonucu oldu. Bir arada yasama aliskanlig1 insanlarin
tanidig1 ilk yumusak, tatli duygulari, kari-koca agkini, ana-baba sevgisini

meydana getirdi.”%

Rousseau’ya gore bu aile yapisi dogal halde ayn1 6zelliklere sahip olan kadin ve erkegi
farkli alanlara itmektedir. Avcl — toplayict topluma benzer bir yapida kadin evde tasvir
edilirken erkek, ailesine bakmakla yiikiimlii olacaktir. Yine iki karsi cins arasindaki
etkilesim insana o zamana kadar farkinda olmadig1 duygular1 saglayacaktir. Karsi cinsine
veya ¢ocuklarina duydugu sevgi her ne kadar olumlanmasi normal bir duygu olsa da
bunun yaninda toplumsalliktan dogan kendini baskalari ile kiyaslama ve kiskanglik gibi
olumsuzluklar ortaya ¢ikacaktir. Teknolojinin gelisimi ile kendine ait bos zamana sahip
olabilen insanin sosyallesme aktiviteleri Rousseau icin s6z konusu olumsuz duygularin

filizlenmesine yardimer olur.

“Askla birlikte kiskanglik uyanir; anlasmazlik galip gelir ve tutkularin bu en
tatlisi, insan kanindan kurban alir. Fikirler, duygular birbirinin ardindan geldikge,
akil ve goniil yatkinlastikca, insan tiirii topluma alismaya devam ediyor; iliskiler
sikilastyor, baglar yayginlasiyor. Kuliibelerin dniinde ya da biiyiik bir agacin
etrafinda toplanmaya aligildi, askin ve bos vaktin gercek cocuklari olan sarki ile
dans, bir araya gelmis dinlenen erkek ve kadinlarin eglencesi, daha dogrusu
ugrasist oldu. Herkes bagkalarina bakmaya, kendisine bakilmasin istemeye,

toplumun verdigi sayginlik degerli olmaya basladi. En iyi sarki sdyleyen ya da

®ag.e.,s., 138 -139
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dans eden, en giizel, en giiclii, en becerikli olan ya da en giizel konusan, en gok
sayilan insan olurdu; bu, esitsizlige, ayn1 zamanda koétiiliige dogru ilk adim

oluyordu.6”

Icinde barmdirdig: biitiin olumsuzluklara ragmen insanlig bu evresi dogal durum ile
medeniyetin olumsuzluklar1 arasinda bariyer rolii gérmektedir. Hem tathi duygularin
hazziyla tanigmis hem yozlasmanin yikici etkileriyle karsi karsiya gelmemistir. Aklin
dogal durumdaki pasif halinden aktif hale ge¢mesiyle kendinin ardindan etrafindaki
tiirdeslerinin de farkina varmaya baglayan insan i¢in aile kurumu bir yandan tiiriine en
yatkin yasama seklini saglarken diger yandan onu esitsizlige gotiirecek kapiyi
aralamaktadir. Birlikte yasam, barinacak kuliibelerin insas1 ve nihayetinde aile, miilkiyet
fikrini ortaya cikaracak, medeniyetin tesisine yol acacaktir. Insanlik igin esitsizligin,
smifsal ayrimin, ekonomik bagimliligin giris noktasi olan miilkiyetin varligi ise adeta bir

kayitsizligin tirtintidiir.

“Bir toprak pargasinin etrafini ¢itle ¢evirip "Bu, bana aittir!" diyebilen, buna
inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gergek kurucusu
oldu. Bu smir kaziklarini sokiip atacak ya da hendegi dolduracak, sonra da
hemcinslerine "Bu sahtekara kulak vermekten sakinin! Meyvelerin herkese ait
oldugunu, topragin ise kimsenin olmadigini unutursaniz, mahvolursunuz!" diye
haykiracak olan kisi, insan tiiriinii nice suglardan, nice savaslardan, nice

cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkung olaylardan esirgemis olurdu!

672>

Bu anlatinin yani sira hem dogal durum hem de toplumsalligin ilk asamalarinda heniiz
ortaya ¢tkmamis tarim ve madencilik miilkiyet iliskilerini koriiklemistir.®®. Ozellikle

tarim insana ihtiyaci oldugundan fazla ¢alismay1 ya da iiretmeyi tesvik eder. Topragi

% a.g.e., 141.
®7a.g.e., 133.
8 Rousseau igin Amerika yerlilerinin tarrm ve madencilik yapmamas1 onlar1 olduklari gibi korumustur.
Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s., 144
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islemek icin gereken is boliimii emegi ve baskasi icin ¢alismayi literatiire sokar. Insan
dogasina dair karamsar bir analiz yapan ve catismalarin, savaslarin, esitsizliklerin insan
dogasina has oldugunu iddia eden Hobbes’un aksine Rousseau i¢in bu catigsmalar

miilkiyet iligkileri kaynaklidir.

“Salt su sebeple ki, insanlar, ilk bastaki bagimsizliklar1 icinde yasarken,
aralarinda ne baris, ne de savas hali kuracak kadar yeterince siirekli iligki
bulunmuyordu, tabiatlarinda birbirlerine kars1 diismanlik yoktu. Savasa yol acan,
insan iliskileri degil, esya iligkileridir ve savas hali, basit kisisel iligskilerden degil,
ancak gercek iligkilerden dogabilecegine gore, kisisel savas veya teke tek savas,

ne i¢inde siirekli miilkiyet bulunmayan tabii halde, ne de her seyin kanunlarin

otoritesine tabi bulundugu toplum halinde var olabilir.®®”

Yasam alan1 ve iglenmeye baslanan topraklarin dagilimi miilkiyet ile beraber hukuku da
ortaya ¢ikarir. Siiphesiz esitsizlikle yeni tanisan kimselerin tirettigi hukuk sistemi ise yine
esitsizligi besler niteliktedir. Insanlar arasinda o ana kadar ¢ok biiyiik bir ayrima sebep
olmayan bireysel farkliliklar, insanin ihtiyacindan fazlasini iretmesi sebebiyle ustaligi ve
bagkalarin1 kendine baglama durumunu dogurur. Kendine ait olan1 tanima ve koruma
emek baglaminda mesru hale geldiginde ise miilkiyete sahip olan ile olmayan arasindaki
ayrim keskinlesir. Karsisindakini kiyaslama i¢in kullanan insan miilkiyetin ortaya
cikardigi lehine durumlar gordiikge sahip oldugundan fazlasini ister hale gelir. Toplumda
artik bir hiyerarsi s6z konusudur ve ¢ikarlar o merdivenin iist basamaklarinda artmaktadir.
Ortaya c¢ikan kargasa c¢atismay1 koriikledigi gibi insan dogasinin olumlu 6zelliklerini
yozlastirmaya baglar. Zengin ve fakir ayrimi ortaya ¢iktiktan sonra insan sinifsalligin
getirdigi Uretim iliskilerine simsiki sarilir. Daha fazlasi igin gerekirse komsusunu

kolelestirmeyi goze alir.

89 Jean — Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, gev., Cenap Karakaya, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2020,
s.36.
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Ozel miilkiyet bir kez ortaya ¢iktiktan sonra zengin ile yoksul birbirine iktisadi
olarak bagiml hale gelir, ¢iinkii zengin, yoksulun sirtindan daha da zenginlesir
(yani zenginliginin siirmesi, onun igin diisiik {icretlerle ¢aligsacak yoksullarin
varligini gerektirir), yoksul ise is bulup hayatta kalabilmek i¢in zengine bagimli
hale gelir. Boylece, "insanlar1 birbirine baglayan karsilikli ihtiyaglari" hem

zengini, hem de fakiri birbirine karsilikli bagiml kilarak kélelestirir.

Bu raddeden sonra toplum artik geri doniilmez bir karisiklik igerisine kendisini atmis
bulunur. Dogal insan tamamiyla yozlasmistir ¢linkii Rousseau’nun deyimiyle insan etinin

tadin1 almistir’®,

2.6. Amour Propre

Insanin tiirdesleri ile karsilikl1 etkilesimi ve toplumsal hale gelmesi faal duruma
gecen aklin bir arzuyu, yani “6zsaygi’’y1 (veya amour propre ) dogurmasini saglar. Dogal
halde insanin dogal bir 6zelligi olan 6zsevgi merhamet ile birlesip insanliga dair erdemi
olustururken 6zsaygi onun aksine yapay bir Ozelliktir. Dolayisiyla hem tiirdesleri ile
yeterli iligkilerin icerisinde bulunmayan hem yeterli zihinsel kapasiteye sahip olmayan
insan icin dogal durumda 6zsaygidan séz edilemez. Ozsaygi insanin kendi disindaki
tiirdeslerini taniyip kiyaslama durumuna diismesi, ardindan digerlerinden daha {istiin
olma fikrine kapilmasi ile ortaya ¢ikar. Baskasinin ondan daha asagi durumda
bulunmasindan keyif almasiyla kendine yabancilasir. Sahsi degerini digerinin ona tabii
olmas1 veya asagida bulunmasiyla 6lger. Artik insan kendisine baskalarinin goziinden

bakmakta, bagkasi ile yiiriittiigii iliskilerini buna gore diizenlemektedir. Var olmasinin

" Yildiz Silier, Ozgiirliik Yanilsamast, Yordam Kitap, Istanbul, 2013, s.,67
L “Insan etini bir defa tadinca baska biitiin yiyecekleri hircinlikla geri ¢eviren, sadece insan yutmak
isteyen ag kurtlar gibiydiler.” Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s., 150.
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anlami baskasinin onun hakkindaki diisiincelerine baghdir. Ozsaygi1 bu dogrultuda onurun

ve insanlarin birbirlerine ettikleri kotiiliiklerin ger¢ek kaynagidir.

“Bu kabul edilince, ben derim ki bizim ilkel durumumuzda, gercek doga halinde
0zsayg1 yoktur; ¢iinkii herkes kendini, kendisini seyreden biricik varlik goziiyle
gordiigii icin evrende kendi giicii dahilinde olmayan kryaslamalardan kaynagini

alan bir duygunun ruhunda yesermesi olanaksizdir. Ayn sebeple bu adam, kin ve

intikam gibi yalmiz ugramlan hakaretlerden dogan tutkulara sahip olamaz.”"2

Insan bu raddede 6zsaygi ile birlikte dogalligin1 tamamen yitirmis durumdadir. Topluluk
icerisinde baskalarinin varliginin bilincine ulasmasi kendi varliginin bilincine de
toplumun i¢indekilere dahil oldugu siirece 6zen gdstermesi anlamina gelir. Sosyallesme,
insan i¢in dogal durumdaki bagimsizlik ve huzurunu baltalamaya basladiginda catisma
ve huzursuzluga evrilir. Davraniglar1 dogal diirtiileri ile ihtiyaglarinin sonucuyken
ozsayginin etkisiyle artik daha yapay hale gelir. Icinde hissettigi hirs, baskasmnin sahip
olmamasindan beslenen sahiplik insan iliskilerini aksatmayacak sekilde maskelenir.
Diislincelerini gizlemeyi, yalan sdylemeyi, emeline ulagmak i¢in hile yapmay1 6grenir ve
kendisini ahlaki bir yozlagmanin ortasinda bulur. Artik hem kendi yapay hirslarinin hem

de bu yapay hirslarin bir arada tuttugu toplulugun kolesidir.

72 Jean — Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, ¢ev., Rasih Nuri {leri, Istanbul: Say
Yaynlari, 2020, s.,219.
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BOLUM 3:
DOGAL ZORUNLULUK OLARAK POLITIKA ve

POLITIK INSAN

3.1. Siyasi Iktidar

Toplumsallasmanin etkisiyle dogal halinden kopan insanin huzursuzlugu biitiin
toplumu etkisi altina alan bir karmasa durumunun habercisidir. Sosyallesmenin
dogurdugu esitsizlikler, miilkiyetin sonucu olan zengin — fakir veya giiclii — gligsiiz
ayrimi, insanin ama Ozellikle giigsiiz insanin bir bagka tiirdesine bagimliligi, (hatta
koleligi) bir araya gelmis topluluklarin yine bir arada huzur ile bulunmasini imkansiz hale
getirir. Siirekli devam eden, esitsizlik temelinde kendini yenileyen karmasa ve ¢atisma
ortaminin saglikli sekilde (en azindan giiclii olanin lehine) siirdiiriilebilir olmamasi
hasbelkader bir araya gelmis insan topluluklarini ¢6ziim etrafinda toplanmaya itecektir.
Saglam bir mesruiyet iizerine kurulmadan edinilmis miilkiyetin korunmasi, toplumsal
yasamdaki catigmalarin en aza indirilip gliven ortaminin saglanmasi belli kurallar
koyulup o kurallar herkesin itiraz etmeden uyacagi mertebeye ylikseltmeyi zorunlu kilar.
Bu c¢ignenemeyecek kurallar biitiinli fikrinin ise kaybedecek daha fazla seyi olan

ziimreden gelmesi kadar dogal bir sey bulunmamaktadir. Dolayisiyla siyasi iktidar fikri
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ona en ¢ok ihtiya¢ duyanin digerlerini ikna etme ¢abast ile filizlenecektir’®. Rousseau’da
karsimiza bir sdzlesme seklinde ¢ikacak olan bu mutabakat kendi varligini yaratmak igin

bircok gdz boyayici delil sunar.

"Zayiflar1 baskiya karsi giiven altina almak, muhterisleri durdurmak, herkese
kendisine ait olanin tasarrufunu saglamak icin birleselim; herkesin uymak
zorunda olacag, hi¢ kimsenin disinda kalamayacagi, zengine ve fakire karsilikli
odevler yiikleyerek servetin cilvelerini tamir edip giderecek olan adalet ve barig
kurallar1 kuralim. Kisacasi, kendi gii¢lerimizi kendimize karsi ¢evirmek yerine,
bu giicleri, bizi bilgece yapilmis kanunlara gore yoneten, birligin biitiin tiyelerini
koruyan, savunan, ortak diigmanlar1 def eden, bizi sonsuz bir anlagsma icinde

bulunduran iistiin bir iktidar halinde birlestirelim, toplayalim."’*

Her ne kadar adilane ve esit goriinse de siiphesiz bu sézlesme miilkiyetin ve dolayisiyla
esitsizligin giiven altina alinmasini saglayan tek tarafli bir ilan metninden bagka bir sey

degildir.

“Hig¢ hesaba katilmayan, ama her zaman ilk sirada g6z Oniine alinmasi gereken
bir Gglincili oran da her bireyin toplumsal baglasmadan sagladigi yarara iliskin
olandir; toplum zenginin ugsuz bucaksiz servetini simsiki korurken, yoksula
ancak kendi eliyle yaptig1 sefil bir kuliibeden yararlanma imkanini tanir.
Toplumun biitiin avantajlar gii¢liiler ve zenginler igin degil midir? Biitiin parali
mevki ve makamlar onlarin elinde degil midir? Biitiin kayirmalar, biitiin

bagisikliklar onlara taninmis degil midir?”

8 Devletin veya siyasi iktidarin salt zora dayanmadig1 diisiincesine daha sonra detayl sekilde deginecek
olsak da burada Rousseau 6zelinde bir parantez agmak gerekir. Rousseau igin sdzlesme, giicii elinde tutan
kesimin alt tabakay1 bunun kendisinin de yararina olacagi diisiincesine ikna etmesi ile var olabilmektedir.
™ Jean — Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, ¢ev., Rasih Nuri {leri, Istanbul: Say
Yaylari, 2020, s.,152

75 Jean — Jacques Rousseau, Ekonomi Politik, ¢ev., Ismet Birkan , Ankara: imge Kitabevi Yayinlar1, 2005,
s.,47
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Zaten ellerinde kayda deger giicleri bulunmayan, kendi iglerindeki sorunlara fazlasiyla
saplanmis ziimre icin giivende olma ya da en azindan varligini siirdiirebilme adina daha
az Ozgiirliige raz1 gelme, bir se¢cimden ziyade zorunlulugun sonucudur. S6zlesmenin
doguracagi sonuglara vakif olmamasi da aymi zorunluluktan kaynaklanir. Dogal
Ozgiirliigiiniin kalan son kirintilarindan da boylece vazgecgen insan efendisine siki sikiya
baglanmistir. Ozgiir dogmus, ama vurulacag zincirleri kendisi kabul etmistir. Dogal
halinden ve dogal 6zgiirliigiinden geriye bir sey kalmamuis insan i¢in bu efendi kole ikiligi
igsellestirildigi siirece dogal goriinmektedir. Halbuki bu durum onun tabiatina
yabancilagsmasindan baska bir sey degildir. Insan tabii olarak &zgiirdiir, ilk etapta onu
hayvandan ayiran sey de zaten bu olmustur. Demek ki efendisine dogru attigi her adim
kendi 6ziinden uzaga dogru atilmig bir adim anlamina gelecektir. Dogal 6zgiirliigiinden,
dogal halindeki vahsi mutlulugundan tamamen uzaklagsmis insanin yapay duygularin
iirettigi moderniteye hapsolmasi ise bir yaniyla olumsuzlanmay1 gerektirirken, diger
yandan ona daha fazla insana has nitelik yiiklemesi agisindan olumlanmalidir. Biling ve
ahlaktan uzak, kendine 6zgii erdemi ancak el yordamiyla bulabilen vahsi insanin yerini
modernite ile moral ve politik muhakeme yetenegi olan medeni insan aldiginda ideal

toplumun yiikselecegi temel ortaya ¢ikar.

3.2. Hegemonya

Insan topluluklarinin bir araya gelmesini ve ardindan siyasi iktidarin kurulmasin
miimkiin kilan sey sliphesiz uylasimdir. Suursuz kalabaliklar1 toplum yapan, yasalar
koyan kolektif bilincin temelinde de yine uylasim bulunmaktadir. Fakat modern
toplumun ¢ikmazlarina, insanin icinde bulundugu esitsizliklere bakildiginda en basta
neden bdyle bir sonuca onay verildigi tartisma konusu haline gelir. Ciinkii insan ister

dogal halinde olsun ister modern insan tanimi altinda olsun ilk etapta kendi varligim
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korumak, kendine ac1 vermeyecek olan1 segcmek egilimindedir. Rousseau i¢in bu duruma
olanak saglayan sey en basit anlatimiyla insanin kandirilmis olmasidir. Raz1 geldigi
toplumsal s6zlesme ona sunulan vaatleri yerine getirmeyecegi gibi elinde olan1 da almak
icin kurgulanmistir. Ciinkii yonetim erkini elinde bulunduran kimse veya kimseler
uylasima muhta¢ durumdadir. Yonetilenlere verilecek sozler bu dogrultuda ne kadar igi
bos olursa olsun iyi goriinmeli, kulaga iyi gelmelidir. Koleligini igsellestirmemis
kolelerin ¢ikaracagi huzursuzluk siyasi iktidarin dolayisiyla modern toplumun {izerine
kuruldugu temellerin aleyhine olacaktir. Bu igsellestirme icin kullanilacak ara¢ ise
modern toplumun insanlara ilerleme olarak sundugu seylerdir. Bilim, sanat, edebiyat,
felsefe aylaklik edecek zamani bulunanlar tarafindan yaratilmis, siyasi iktidar1 veya
yonetme erkini elinde bulunduran ziimre i¢in yonetileni manipiile etme araci olarak

kullanilmustir.

“Hiiklimet ve yasalar, bir araya toplanmis insanlarin, birlik ve huzur icinde
yasamalarini saglar. Onlar kadar egemen olmamakla beraber, belki onlardan daha
giiclii olan bilim, edebiyat ve sanatlar insanlar1 baglayan zincirleri ¢igeklerle
orter; 0zglir yagsamak i¢in dogmus goriinen insanlarin damarlarinda tagidiklart

Ozgiirlik duygusunu sondiiriir. Onlara kolelik hayatini sevdirir; onlar uygar

milletler dedigimiz topluluklar durumuna sokar.”’

Ortaya ¢ikan smifli toplum, muktedir azinligin emrinde ¢alistirdiklar1 yoksul ¢ogunluk
sayesinde kazandiklar1 aylaklik hakki ve bos zaman, zenginler lehine liikks merakinin
dogusuna olanak hazirlar. Ozellikle giizel sanatlar azinlik igin bir iistiinliik gdstergesi ayni
zamanda yoksullarin goziine cekilecek perdedir. Glinlimiiz hegemonya anlayisinin
Rousseau diislincesinde kapladig1 yer bilim ve sanatlarda, bir nevi kiiltiiriin kendisinde

ortaya ¢ikar. Dolayisiyla adi konmamis olsa da hegemonyanin temellerini burada aramak

76 Jean — Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev, ¢ev., Sabahattin Eyiiboglu, Istanbul: Is
Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2007, s.,8
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miimkiindiir. Rousseau’nun bilim, sanat ve felsefesi Marx’ta gercegi carpitmak veya
yaniltmak i¢in kullanilan ideolojiye, bilim insanlari, giizel sanat erbaplar ve felsefeciler
de sinifinin ideologlarina tekabiil eder. Cilinkii toplum icerisinde egemen olan sinif sadece
maddi olarak degil zihinsel olarak da egemendir. Egemenin fikirleri egemen sinifin
ideologlar tarafindan tretilir ve i¢cinde bulunduklar1 ¢agin kiiltiirlinde de tahakkiim

saglar. Yani:

“Egemen sinifi meydana getiren bireyler, bagka seyler yaninda, bir bilince de
sahiptirler ve sonu¢ olarak diisiiniirler; bu bireyler, bir smnif olarak egemen
oldukga ve tarihsel ¢ag1 biitiin genisligince belirledikce, elbette ki, bu bireyler
siniflariin biitlin genigligince egemendirler ve dteki seyler bakimindan oldugu
kadar, disiiniirler, fikir {ireticileri olarak da egemendirler ve kendi ¢aglarinin

diisiincelerinin iiretimi ve dagitimimi diizenlerler; o halde onlarin diisiinceleri,

¢aglarinin egemen diisiinceleridir™”’

Bir sonraki basamakta sivil ve politik toplumu i¢inde barindiran somut iistyapilarin tirtinii
devlet veya siyasi iktidar tanimi ise Marx’a 6zgii sivil toplum — devlet ayriminin
siirlarin agarak bu genisletilmis haliyle Gramsci’de yer bulur. Devlet, bu noktada
zorlayici bir giice biiriinmiis hegemonyadan baska bir sey degildir.”8. Rizay1 igerisinde
barindirmasina karsin salt rizaya indirgenemeyecek hegemonya karsi devrim 6zelligini
tastyarak bir smifin baski aygitlarini igerisinde bulundurur. Biitiinleyici devlet, zor ve
rizanin kombinasyonuna sirtin1 yaslamaktadir. Bir diger perspektiften hegemonya, siyasi
bir strateji konumundadir. Entelektiiel ve kiiltiirel egemenligin karsisinda salt tahakki{im,
dominio bulunur. Oysa “Hegemonya; baskin toplumsal gruplarin, entelektiiellerin ileri
stirdiigii ve ifade ettigi karsilikli olarak pekistirici ve eklemlenmis diisiincelerin karmasik

agin1 kusatarak egemen bir toplumsal diizeni mesrulastiran bir ‘kalici riza’ sistemi

77 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, gev., Sevim Belli, Ankara: Sol Yayinlari, 2010, .75
8 Antonio Gramsci, Felsefe ve Politika Sorunlari, ¢ev., Adnan Cemgil, Ankara: Payel Yayinlari, 1975, s.,
347
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kurmasina yarayan bir ara¢ olarak kavranir”’®. Yani riza tam anlamiyla yonetilenlerin
gontlli halde bas egecekleri konumda degildir, “Devlet ‘kendisi araciligiyla, yonetici
sinifin kendi egemenligini yalnizca hakli gosterip korudugu degil, ama yonetimi altinda
tuttuklarinin etkin rizasimi da kazanabildigi pratik ve teorik etkinliklerin karmasik

biitiinliigi® &

olacaktir. S6z konusu karmasik biitiinii Althusser’in ideolojik aygitlar
kuramu ile biraz daha netlestirmek burada isabetli olacaktir. Marx ve Gramsci’nin
teorisinin ardina koyulabilecek bu kurama gore siyasi iktidarin tahakkiim araglar1 baski
aygitlar1 ve devletin ideolojik aygitlar1 olarak ikiye ayrilir. Yonetme erkini elinde
bulunduran hitkumeti, mahkemeleri, polisi, orduyu, cezaevlerini ve benzeri yapilart
kapsayan baski1 aygitlari, zor kullanimini igaret ederek deyim yerindeyse siyasi iktidarin
kaba halini tanimlar. Devletin ideolojik aygitlari ise hegemonyay1 da kapsayarak daha
kompleks bir yap1 olarak kendisini gdsterir. Din, aile, basin ve haberlesme, spor, giizel
sanatlar, edebiyat gibi kurumlarin sivil toplumu sekillendirmesi gorevi, ideolojik
aygitlarin elindedir. Dolayisiyla “Baski Aygiti ‘zor kullanarak’ isler, oysa DIA'lar
‘ideoloji kullanarak islerler.” 8. ideoloji 6ncelikli bu aygitlari her ne kadar farkli alanlara
ayirsak da son tahlilde bunlar yonetici sinifin fikirlerinin bir toplamu, bir ¢iktis1 olmak
zorundadir. Siyasi iktidari, dogal olarak bask1 aygitlarini elinde bulunduran sinif ideolojik
aygitlarin da hem i¢inde hem onlar1 kapsayarak iizerinde hakimiyete sahiptir. Yani ister
Rousseau’nun bilim ve sanatlari, ister Marx’in ‘ideoloji’si ister Gramsci’nin modern

prensi isterse de Althusser’in ideolojik aygitlari olsun hegemonya, bireyin rizasini belli

bir sinif adina yoneterek giincelligini korumak durumundadir.

 Benedetto Fontana, Hegemonya ve Iktidar: Gramsci ve Machiavelli Arasindaki Iliski Uzerine, gev.,
Onur Gayretli, Istanbul: Kalkedon Yayinlar, 2013, 5.273
80 Martin Carnoy, Devlet ve Siyaset Teorisi, ¢ev., Simten Cosar, Aykut Orkiip, Mete Pamir, Mehmet
Yetis, Ankara: Dipnot Yayinlari, 2014, s.92
81 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar, cev., Mahmut Ozisik, Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2002, s.,35
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3.3. Politik Toplumun Antitezi: Bencil Insan

Toplumsallasan ve de toplumsallastikca kendi dogasina has 6zelliklerini yitiren
insan modern toplumun igerisinde kendini yeni iliskilerin ortasinda bulur. Aldatici bir
sozlesme ile mesru hale gelen sOmiirli, insan1 bagkasinin iizerinde tahakkiim kurma,
istiinliik saglama ve doymak bilmeyen hirslar ile tamistirir. Miilkiyet odakli ticari
iliskilerin sonucu olan serbest piyasa, 6ziinii kaybetmis modern insan i¢in dogaya uygun
goriiniir ve digerlerinden daha fazlasina sahip olma hirsin1 tatmin edecegi rekabet
ortamini yaratir. Miilkiyeti elinde bulunduran ziimre maddi iliskiler i¢erisinde digerlerine
iistiinliik saglamistir. Psikolojik tatminden dogan ve hem kendi toplulugu arasinda iistiin
olma arzusunu hem de alt ziimre {izerindeki tahakkiimiinii per¢inleyen liikks ve satafat da
s06z konusu iliskilerin sonucudur. Siniflar arasi ayrimi derinlestiren etkenlerden biri de
zenginligin ve soz konusu ihtiyac fazlasi liikksiin beraberinde alt tabakanin sefaletini
beslemesidir. Hatta bir diger deyisle iist tabakanin refahi alt tabakanin sefaletine dogrudan
baglidir. Zenginlik ve miilk edinme nihai amag olarak insanin bellegine islediginde maddi
olmayan degerler ve erdemler dolayli yoldan 6nemini yitirir. Bir yanda tek kisinin ya da
toplulugun temel ihtiyaclari olsa dahi adalet ve dayanigma gibi duygulardan yoksunlagmis

insan i¢in miilkiyet biriktirme 6ncelik haline gelir.

“Liiks ve gosteris, tedavi etmek iddiasinda bulundugu hastaliktan ¢ok daha koti
bir devadir; daha dogrusu kiiciik veya bilylik hangi devlette olursa olsun,
meydana getirmis bulundugu usak ve yoksul insan yiginlarmi beslemek igin
emekciyi ve yurttagi ezer, yikar, bu yiizden kendisi biitiin felaketlerin en
kotiistdiir; liks ve gosteris, bu ylizden, ¢ayir ve ¢gimenleri obur kiigiik boceklerle
orttiigii igin yararli hayvanlarin beslenme araglarini ortadan kaldiran ve gittigi her

yere aghik ve dliim tagiyan, o yikici giiney riizgarlarina benzer.”®?

8 Jean — Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, ¢ev., Rasih Nuri {leri, Istanbul: Say
Yayinlari, 2020, s.,195-196
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Miilkiyet veya sahiplik burada kisinin ge¢imini saglama ve gelecegini giivence altina
alma gorevinden daha fazlasini ifade etmektedir. “Pek ¢ok durumda insan1 digerlerinden
daha fazla seye sahip olma sevdasina iten sey, artik gelecekteki zorluklara kars1 kendini
koruma istegi degil gbz alic1 bir tiikketimdir®. Tiikettigi siirece ve tiikettigi kadar var olan
insan, kendi degerini veya degersizligini iiretim iligkilerinde ve rakipleri ile stirdiirdigi
miicadelede gorecektir. Boylece toplumdaki ¢atisma hem insanin kendi benligi hem kendi
sinifi hem de karsisinda konumlandigi sinif arasinda siirmek zorundadir. Insana dair
duygu ve erdemler sadece pratikte malum amaca hizmet ettigi siirece degerli ve yararhdir.
Dostluk, sevgi, ask, aile gibi olgular yeni ittifaklar kurmak, miilkiyeti koruma altina
almak ve ilerletmek icin arag¢ haline gelir®®. Toplumun ve tiirdeslerinin icerisinde
bulundugu sikintilara duyarsizlasmis ve ticari iligkiler yumaginin pargasi olan insan,
dogasindan getirdigi iddia edilen bencilligi ile biitiinlesir. Her birey, Rousseau’nun

filozofu tanimlarken ve onu elestirirken kullandig1 nitelikleri tagimaya baslar.

“Insani1 cevresinden ayirip yalniz birakan felsefedir; ac1 ceken bir insan karsisinda
ona, gizlice "istersen geber; ben giivenlik igindeyim" dedirten felsefedir.
Filozofun sakin uykusunu tedirgin eden, onu yatagindan ¢ekip ¢ikaran, artik
toplumun tiimiiniin bagindaki tehlikelerden baska bir sey degildir-. Filozofun
hemcinsini, onun penceresinin hemen altinda, ceza da goérmeden
bogazlayabilirler; onun yapacagi, kulaklarini elleriyle tikamaktan, kendi i¢inde
baskaldirip 6ldiiriilen insanla 6zdeslesmek isteyen doganin bu egilimini dnlemek

icin kendi kendisiyle biraz tartismaktan ibarettir.”8

8 N.J.H Dent, Rousseau Sozliigii, gev., Ahmet Ayhan Citil, Aliye Kovanlikaya, Hasan Biilent Gézkan,
Tarik Necati Ilgicioglu, Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yaymnlari, 2024, s., 176
8 Rousseau, dzellikle Julie ya da Yeni Heloise eserinde Engels’in Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni’'nde vurguladigi burjuva evlilik tanimina paralel ¢ikarimlar yapar. Insana has duygulanimlara
haiz olmas1 gereken aile, burjuva ailesi baglaminda soy baginin dolayistyla da miilkiyetin korunmasi igin
aragtan bagka bir sey degildir.
8 Jean — Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, ¢ev., Rasih Nuri {leri, Istanbul: Say
Yayinlari, 2020, s.,195-196
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Bu dogrultuda politik toplumun bireyi s6z konusu yalitilmislik ve kayitsizlik durumunun
karsisinda konumlanmasiyla tanimlanabilecektir. insan dogasma dair merhamet gibi
Ozelliklerini kaybetmemis, beraber toplumu olusturdugu hemcinsine hirs ve rekabet
penceresinden bakmayan, miilkiyet odakli diisinmeyen (ki elinde miilkiyet de
bulunmayan) insan, esitsizligin olusturdugu c¢atismanin zorunlu tarafi halindedir.
Varligini1 ve refahini baskalarinin sémiiriilmesi ve sefaletine borglu olan ziimreye karsi
bulundugu nokta, onu toplumun {iyesi yapmakla beraber her alanina siyaset sirayet etmis
toplumsal kosullar vasitasiyla politik bir alana iter. Somiiriiye hapsedilmis olmasi
sebebiyle catigmadan kagamayacagi igin egemenin yaninda konumlanamayacak
durumdadir. Ancak bir deliizyon hali iginde kalmak zorunda oldugu simnirlar
bulaniklastirir. Bundan sonra ister yanlis biling ile agiklansin, ister kii¢lik burjuva olarak
tanimlansin, ister salt bencil yaftas1 vurulsun modern toplumun insani yapay iliskileri

icinde adil bir politik toplumun karsitligini tagiyacaktir.

3.4. Toplum Bilinci ve Kiiciik Burjuva ideolojisi Baglaminda Bireysellik

Ideoloji, genel hatlartyla bireyin veya bireyler toplaminin siyasi, felsefi, dini
alanlarda benimsedigi ve sekillendirdigi diislince, inang yapilarina isaret eder. Etimolojik
olarak ise Fransiz diisliniir Destutt de Tracy tarafindan Yunanca idea (idéa) ve logos,
logia (Loyio) terimlerinin birlestirilmesi ile yaratilmistir. Tracy i¢in yeni bir bilim, fikir
bilimi anlamin1 karsilayan kelime insanlarin dis diinya ile iletisimleri sonucu
deneyimledikleri duyumlar ve bu duyumlarin sonucunda zihinde olusan diisiinceler i¢in

giivenli bir temel arayisinin neticesidir. Fakat sozcilik ortaya ¢ikiginin lizerinden ¢ok
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gecmeden donemin ruhunun da etkisiyle pejoratif sifat olma payesi kazanmustir.
Napoleon’un filozoflar1 kiigiimsemek icin onlara ideologlar dedigi rivayeti de kaynagini
buradan almaktadir. Napoleonik tutumu, sozliik anlamlarini ve Marx’in fischbliitige
bourgeoisdoktrindr yani “balik kanli burjuva doktrineri” dedigi Destutt de Tracy’i bir
kenara birakacak olursak sozciigiin iki farkli sekilde kullanildigini belirtebiliriz.
Toplumsal gerceklikleri anlamak i¢in bir ara¢ olarak ideoloji siiphesiz pozitif anlamda
kullanimdir. Ikinci anlam ise dzetle ideolojinin, statiikonun korunumu dogrultusunda
carpitict bir pay1 oldugudur. Kavramin ig¢erdigi sorun, tarihsel siiregteki rolii ve nerede
konumlandigindan kaynaklanmaktadir. Ideoloji, iistyapmin maddi kosullar ile ortaya
cikan bir irliniidiir. Onun sekillendiriciligi bir yerde kendisinin de tiretim iliskileri
tarafindan sekillendirilmis olmasindan kaynaklanir. Egemenin hegemonyasini tesis
etmek i¢in yaratacagi biling ideologlar1 vasitasiyla oOriiliir. Fakat yekpare bir formda

kalamaz. “Bir sarayda bagka tiirlii diistiniiliir, bir kuliibede baska tiirli’8¢. Bu durumda

ideoloji halen iizerindeki pejoratif anlami atabilmis degildir. Engels’in Franz Mehring’e

mektubunda ortaya koydugu tahliller de elestiriyi sertlestirir niteliktedir:

Ideoloji, diisiiniir denen kisinin gercekten bilingli olarak tamamladig: bir siirectir;
ama bu yanlis bilingliliktir. Diisiiniirii iten gergek devindirici giigler diisiiniir i¢in
bilinmez kalir; yoksa bu ideolojik bir siire¢ olmazdi. Diisiiniir o ylizden diizmece
ve yanilsatan devindirici giligler imgeler. Ciinkii bu, bi¢imini de icerigini de salt
usavurmadan, ya kendisinin ya da oncellerinin usavurmasindan tiirettigi ussal bir
stirectir. Diislinilir yalnizca diisiince materyali ile ¢alisir, o gereci de usavurmayla
tiretilmis bir sey olarak anlar ve ayrica, ustan bagimsiz ve daha uzak bir kaynak

aragtirmaz, ger¢ekte dogal olarak yapmasi gereken de budur; ¢iinkii biitiin eylemine

8 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, ¢ev., Sevim Belli, Ankara: Sol
Yayinlari, 2011, s.39
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diistince aracilik ettigi i¢in, biitiin eylem ona sonal olarak diisiinceye dayandirilmis

gOrtiniir. &

Ideolojinin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi o halde zihinde bagimsiz sekilde olusup sonraki
kusaklara aktarilma yolunu izlememistir. Ek olarak su belirtilmelidir ki etkisi ve
yluceltilmesi elestirilse de higbir etkiye sahip olmadig1 da iddia edilmemektedir. Ciinkii
ekonomik iligkiler tarafindan yaratilan her sey yaratildigi an bir domino etkisini de
beraberinde getirip kendi etkilerini dogurabilmektedir. Burada ideolojilerin de tipki
siniflar gibi savasim icerisinde oldugu sdylenebilir. Egemenin ideologlarma karsi
yonetilen siif kendi entelektiiellerini yaratmalidir. Somiiriiye dayali muktedir ideolojinin
yerini dogru ve bilimsel sekilde kurulmus baska bir ideoloji almalidir. Y6netme erkini
elinde bulunduran sinif, toplumu istek ve amaclar1 dogrultusunda (ki bu istek ve amaclar
genel hatlartyla somiirii tizerine kuruludur) sekillendirmeyi kendi varligini, egemenligini
koruma i¢giidiisii ile gorev edinmek zorundadir. Salt zora dayali tahakkiimiin nereden
bakilirsa bakilsin yoneten i¢in bir¢ok zorlugu ve maliyeti bulunur. Dolayisiyla riza
liretimi bir kez daha kendisini gosterir. Ideoloji, toplumu istenilen bicime getirme roliinii
oynar. Yonetilen sinifin meveut durumu kendi lehine gordiigli yanlis bilinglilik durumu
bdylece tesis edilmis olur. Ustaca yaratilan bu illiizyon, sinif atlama hayallerini ve

timitlerini i¢erisinde barindirir. Talihe duyulan giiven kirilamayacak noktadadir.

50 ruble degerinde bir inegim oldugunu diisiinelim. Inegi piyangoyla satmak
istiyorum, bu yiizden de herkese, her biri bir ruble degerinde biletler veriyorum.
Herkesin bir rubleye inegi satin alma sansi vardir! Herkes buna inanmistir ve
rubleler yagmaya basliyor. Yiiz ruble toplandiginda piyangoyu ¢ekiyorum: bileti
cekilen kisi bir rubleye inegi aliyor, digerleri ise bir sey alamiyor. Inek halka ucuza

mi geldi? Hayir ¢ok pahaliya geldi, ¢ilinkii herkesten toplanan para inegin degerinin

87 Karl Marx ve Friedrich Engels, Felsefe Metinleri, ¢cev., Yurdakul Fincanci Ankara: Sol Yayinlari, 2016,
S.247
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iki katidir, ¢linkii iki kisi (piyangoyu diizenleyenle inegi kazanan) hi¢bir ¢alisma
yapmadan kazancli cikmislardir ve paray1 kaybeden doksan dokuz kisinin sirtindan
kazanmiglardir. Demek ki piyangolarin halka yararli oldugunu sdyleyenler halk

aldatmaktadirlar. 88

Giliniimiizde oldugu gibi 1900’lerin basinda verilen ornekte de zengin olabilme,
dezavantajli sdmiiriilenlerin birden sinif atlayabilme hayali ifsa edilmektedir. Ifsa
edilmektedir c¢linkii siirekli olarak egemenler tarafindan beslenen bu hayal bir
kurmacadan ibarettir, yanilgidir. Smif atlayabilecegine, ¢cok calisip, ya da piyangoda
oldugu gibi hi¢ ¢alismadan igerisinde bulundugu sikintilardan kurtulabilecegine inanan
insan en Ornek vatandas statiisiinii kazanir. Kurtulus i¢in ¢ok c¢alisacaktir, galistikca arti
deger iiretecektir. Buhranlari ne kadar artarsa ¢alismaya olan saplantili bagi o derece
kuvvetlenecektir. Piyangoyu kazanan ve kendisine yakin gordiigli o bir kisi, ¢alisirken
hayali bir kamg1 gibi sirtina vuracaktir. Sikintilarinin temelindeki iliskileri gérmek ya da
onlar hakkinda diislinmek i¢in zamani dahi kalmayacaktir. Her giin maruz kaldigi
dezenformasyon zihinsel agidan koreltecek, ruhsuz bir makineye doniismesinde yardime1
olacaktir. Sonug olarak elimizde kalan sosyal hayati, kisisel zevkleri, insan1 diirtiileri hatta
diizenli beslenme ihtiyaci dahi olmayan insanimsi bir canli formudur. Egemenin
ideologlar1 bu canliya baktiginda “Iste 6rnek bir vatandas!” diyecektir. Ciinkii o vatandas,
farkindaligim1 ¢oktan kaybetmistir. Hayatindaki hosnutsuzluklar dayanilmaz seviyeye
geldiginde bulacagi diisman sorunun kaynagina karsi olmayacaktir. Kiigiik burjuva

ideolojisi de bu kaynaktan filizlenir.

Marksist terminoloji igerisindeki tanimlanmasi en zor kavramlardan olan, tanima uzak
oldugu kadar bilince de uzak olan bir toplulugu isaret eden kiiciik burjuvazi, genel

hatlariyla sinirli bir 6zel miilkiyeti elinde bulunduran fakat yine de emegi ile gecinen

8 V]adimir I. Lenin, Kir Yoksullarmna, ¢ev., Kemal Yusuf, Ankara: Odak Yaynlari, 1974, 5.48
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kesim seklinde ifade edilebilir. Dolayh sekilde burjuva somiiriisiinden fayda sagladiklari
derecede burjuvaziye, yine dolayli sekilde biiyiik burjuvalar tarafindan somiirtldiikleri
derecede proletaryaya yakindirlar. Toprak sahibi koyliiler, kii¢iik ¢capli tiiccarlar, esnaflar
hatta giiniimiizde de orta sinifa dahil edilen doktorlar, miihendisler, beyaz yakali plaza
calisanlar1 kii¢iik burjuvaziniyi igerisine olusturan meslek kollaridir. Tanimlamadaki
zorluk ve muglaklik sadece kavramsal olarak degil, kiigiik burjuvalarin siyasi hatlarindan
glinliik yasamlarina kadar sirayet etmis durumdadir. Fakat bu ortada kalmishik kiiclik
burjuvanin beceriksizligini de beraberinde getirir. 1848 devrimlerinin sonucu olan
Almanya ve Fransa’daki ¢atismalar tahlil edildiginde Marx ve Engels kii¢iik burjuva
siifin1 azzimsanmayacak kadar suclu bulur. Marx, Pavel Annenkov’a mektubunda soyle

der:

“Ileri bir toplumda kii¢iik burjuvazi, konumu geregi bir yandan sosyalist, bir
yandan ekonomist olmak zorunda kalir; Baska deyisle, biiyiikk burjuvazinin
ihtisamu ile afallar, halkin ¢ektigi acilar nedeniyle ona sempati besler. Ayni
zamanda hem burjuvadir, hem halk adamidir. Kalbinin derinliklerinde, tarafsiz
oldugunu, juste-milieu®®’den farkli bir sey oldugunu ileri siirdiigii dogru dengeyi
yakaladigimi diisinerek kendisiyle oviiniir. Boyle bir kiiglik burjuva celiskiyi

yuceltir, ¢iinkii ¢eliski onun varliginin oziidiir.” %

Kiiciik burjuvanin olas1 bir toplumsal hareketlilikte proletaryay1 yalniz basina birakip
biiyiik burjuvazi etrafina kiimelenmesini ise, Fransa Orneginde burjuva diizeninin
korunmasindaki ittifaka isaret ederek sOyle aciklar: “Onun tarafinda, mali aristokrasi,
sanayi burjuvazisi, orta katmanlar, kiiciik burjuvalar, ordu, Gezici muhafiz olarak

orgilitlenmis llimpen proletarya, diislinsel ag¢idan yetenekli insanlar, din adamlar1 ve kir

% Karl Marx ve Friedrich Engels, Se¢me Yazismalar 1: 1844-1869, ¢ev., Yurdakul Fincanci, Ankara: Sol
Yaylari, 1995, .42
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niifusu vardi. Paris proletaryasiin etrafinda ise kendisinden baska kimse yoktu.” °* iki
siif arasinda bocalayan, sermaye smifina dahil olma ile proletaryanin arasia diisme
korkusunu ayn1 anda biinyesinde barindiran kiigiik burjuvanin tereddiitleri onu toplumun
en tutucu tabakasi haline getirir. Bilinglenmesi bu yilizden zordur, karsi bir savas
yiiriitiilmesi de toplumda ¢ogunluk durumunda bulunmasi dogrultusunda zorlagir. Kiiciik
burjuvanin kaybedecegini diisiindiigii ¢cok fazla sey vardir. Bu diisiince onu proletarya ile
beraber hareket etme hususunda isteksiz birakir. Fakat bu isteksizlik dogal olarak
burjuvazi ile hareket etmeyi dogurur. Onun asil istedigi imkansiz olandir. Savasan iki
smifin arasindaki orta yolda durmak, somiiriiyli ortadan kaldirmak yerine hafifletmek,

catisma degil uzlagsmay1 6ne siirmek.

O halde tahlil edilip elestirisi yapilan bu sinif (ve dogal olarak kendi bagrindan
cikaracagi ideologlari) ¢ikarlart dogrultusunda ortaya koyacaklari ideolojiyi benimsemek
durumunda kalacaktir. S6z konusu oportiinist ideolojik benimseme bir tehlike olarak
massenverdumung, yani yigmlarin sersemletilmesi tehlikesini igerir. Sersemletilmis
yiginin i¢indeki insan, bir 6nceki baslikta tarif ettigimiz “6rnek vatandas”, kiigiik burjuva
kafa yapisinin sekillendirdigi insandir. Ciinkii arada kalmisligi ona proleter istekleri
gerceklesmesi miimkiin olmayan hayaller seklinde gdosterirken yalin sOmiiriiyii
olumlamay1 da vicdanina sigdiramaz. Fakat her seye ragmen burjuva kiiltiirii igerisinde
sekillenmistir. Geleneklerin insanidir. Kapitalist tahakkiim onu biricik olduguna
inandirmigtir. Ozellikle Rusya’da 1917 sonrasi kars: ¢ikilmasi zorunluluk haline gelen bu
diisiince yapis1 ve diisiince sahipleri i¢in Gorki, Kiiciik Burjuva Ideolojisinin Elestirisi’ni
kaleme alir. Gorki’ye gore “Tanri’nin litfuna ve ahiretteki giizelliklerine inanmasina,
aslinda yalnizca sozde kalan ‘diisiincesine’ karsin, kiiciik burjuvazi son derece

‘maddi’dir. Her seyden Once, yeryiiziindeki refahi ile, ekonomik refahi ile ilgilenir. ‘Cok

1 Karl Marx, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire’i, gev., Erkin Ozalp, Istanbul: Yordam Kitap, 2016, 5.30
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yemek, ¢cok az ¢alismak, ¢ok az diistinmek’ ister.”92. Kii¢iik burjuva ideolojisi bu yolun
sonunda mevcut diizenin ve egemenin kiiltiirel iktidarinin da etkisiyle 6rnek bireysel
vatandasin yaratimini saglar. Toplumdaki ¢atigma ortamini ortadan kaldirmaya veya
minimum diizeye indirmeye ¢abalayan bu hegemonik tutum son tahlilde Rousseau’nun
bilim ve sanatlar1 oturtmaya calistig1 diizlemin modern hale gelmis ve genisletilmis bir
versiyonudur. Temelde yonetim erki ve devlet ile mesruiyeti saglanmig miilkiyetin, ayrica
miilkiyeti elinde bulunduran azinlik ve toplumsal esitsizligin korunumu birinci 6nceliktir.
Sersemletilmis yigmlarin iginde bulundugu yanhis bilinglilik hali kdle — efendi

catismasinda efendinin ¢ikarini en iyi sekilde gozetecek durumu teskil eder.

3.5. Toplumsalhgin Olumsuzlanmasinin Olanaksizhgi

Siyasete bir alan ¢izilmesi gerektiginde genelde meclisler ve onun g¢evresindeki
biirokrat yiginlart akla ilk gelen smirlardir. Fakat sozlesmeci olsun ya da olmasin
neredeyse biitlin diisiiniirler birden fazla insanin bir araya geldigi anda aralarindaki
iligkinin gerek is bolimii gerek sosyal etkilesim baglaminda i¢ ice gecip harmoni
olusturdugunu yadstyacak degillerdir. Insanin sosyal bir varlik olusu onun dil hatta temel
motor becerilerini dahi etkileyen bir ortamin icerisinde bulundugu anlamma gelir.
Sosyallik bir zorunluluktur. Hi¢ insan tanmimamis, dagda tek basina yasayan birey
diisiintildiiglinde etik degerlerden, kiiltiirden, belki de modern insanin alametifarikasi,
diisiindiigiinii diisiinebilmekten yoksun sekildeki “vahsi” karikatiirii akilda canlanir.
Insanin ilk érgiitlenmesi toplumdur ve en ilkelinden en uygarina kadar biitiin toplumlar
uylasim temelinde kendilerini var ederler. Sosyal zorunluluktan toplumlar dogmus ve

devlet bu tarihsel siire¢ icerisinde insan ile beraber evrimleserek kendini gelistirmistir.

92 Maksim Gorki, Kiigiik Burjuva Ideolojisinin Elestirisi, cev., Resul Mehmedov, Istanbul: Say Yaynlari,
2016, s.79
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Dogal, toplumsal miilkiyetin yerini 6zel miilkiyete birakmasi, bu miilkiyetin korunmasi
ihtiyac1 dogrultusunda devleti yaratir. Dolayisiyla devlet ve sinif gibi kavramlar salt
teoride ortaya ¢ikmis kavramlar degildir. Ornegin sinif kavrammin temeli antik Roma
hukukundaki vatandas siniflandirmasina kadar dayanir. Bu raddede elimizde siniflara
boliinmiis toplum, 6zel miilkiyet (dolayisiyla 6zel miilkiyete dahil miilk sahipleri),
miilkstlizlestirilmis yiginlar ayrica miilk sahiplerinin elinde bulunan bir devlet vardir.
Miilkiyetin 6zellesmesi sermayelerin biiytimesini, miilkiyet sahiplerinin toplumda azinlik
haline gelmesini dnceler. Azinlik halindeki sinifin yonetici durumunda olmasi ise ister
istemez catismay1 ortaya c¢ikarir. Azinligin tahakkiimii, ideoloji vasitasiyla hegemonya
kurma diirtiisiinii de beraberinde getirir. Modern diinya ve modern insanin kitleselligi,
kitlesel miicadeleleri ve sinif savagimlarin1 yadsimakta olusu, hatta siniflarin varliginin
artik s6z konusu olmadigini iddia etmesi zihinsel olarak egemenin hegemonyasina maruz
kaldiginin gostergesidir. Sinifsiz toplumun niteligi olan apolitizm birbiriyle ¢atisma
halinde bulunan siniflar varligini siirdiirdiikge dogal egilim olmayacaktir. Mevcut sartlar
icerisinde egemen olan azinlik, miilksiizlerin sayisinin her giin artmasi sebebiyle
dogrudan bir savasa girmekten kacindigi icin kacak yollara bagvurmak durumundadir.
Apolitizm bu kagamak catigmanin adidir. Glinlimiiz insanin neo-peygamberler arayisi,
ekolojik devrimcilik gibi akimlar etrafina kiimelenisi, siyasetten azade olmus tavri hig
kuskusuz onun bir illiizyon igerisinde diinyay1 anlama amaciyla yol bulma ¢abasindan
ibarettir. Fakat siyaset toplumsal dinamiklerin temelinde toplumu ve insan1 goriinmez bir
el gibi sekillendirmektedir. Siyasetsiz bir kavrayis, sorunlarin temelini gérmenin dniinde
asilmaz durumdaki engeldir. Giinliik hayatta karsilagilan somiirii temelli sorunlar modern
insanin eline tutusturulan apolitik kavram setleri ile ¢6ziime ulagmayinca yilginlik ve
savrulmusluk ka¢inilmaz sonug olarak ortaya ¢ikar. Isa’nin Yeni Ahit’te Ferisi Yahudileri

hakkindaki “Birakin onlari; onlar korlerin kor kilavuzlardir. Eger kor kore kilavuzluk
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ederse her ikisi de c¢ukura diiser. soziinden harcketle Hollandali ressam Pieter

Brueghel’in ¢izdigi Parabel van de blinden®® tablosu durumu anlatmak igin ideal
orneklerden birisidir. Dolayisiyla apolitizm, siyasetten arinmislik olarak degil siyasetin
yarattigl, gordiigli her korlin sirtina ona rehberlik etmesi umuduyla yapisan insanin
durumu olarak yorumlanmalidir. Bu siyasetin sahibi siiphesiz her ¢cagin egemen sinifidir.
Sermayenin rahiplerinin siniflarin ortadan kalktigina, sorunlarin temelinin bireyin
kendisinde bulunduguna, herkesin bu sorunlart kendi bireysel cabalari sonucunda
asacagina, c¢ok calisanin zengin olacagina dair vaazlarina maruz kalan insanin
stkismigligl, kapana yakalanmig bir hayvanin durumundan daha kottidiir. Ciinki bu insan
bir perdenin arkasinda, gordiigli her seye inanarak yeni bir dinin, sermaye dininin buyruk
ve yanilgilart igerisinde kendisini kandirmaktadir. Ona sunulani izler, verileni okur,
isteneni yer ve en uygun diisiinceler diisiinmesi i¢in ¢abaya gerek kalmadan tedarik edilir.
Oniine serilen tiiketim Ozgiirliigiinii gercek ozgiirlik zanneder. Cagin nimetlerinin
kendisine tahsis edildigini disiiniir. En ¢ok bilen, her seyin farkinda olandir. Biricik ve
essizdir. Sokakta tiirdeslerinin dayanigsma i¢inde oldugu bir miicadele gordiigiinde yiiziinii
eksitir. Bireyin sefaletinden katharsis devsirir. Kendi tiiriiniin acilarina bizzat kendisine
yabancilastig1 gibi yabancilasmistir. Oysa ki bilmek, salt, tek basina bilme durumunda
olmak dahi, bireyin kisisel acligin1 gidermek amacinda oldugu siirece degersizdir. Her
seyi bilen insanin dagin basinda bir basina inzivaya ¢ekilmesi onu higbir sey bilmeyen,
hatta bilme 6zelligine dahi sahip olmayan cansiz varliklarla ayni1 diizleme oturtur. Yalniz
insanin tek basina bulundugu, kendisinden baska kimse ile iletisime gecemeyecegi ortam
ahlakin, kiiltiiriin, ilerlemenin, iyi ya da kotii kavramlarinin bulunmadigi sdzlesme 6ncesi
dogal durumun ortamidir. Toplumdan kagis, i¢ce doniis, buhranlari, ¢éziime ulasamayan

buhranlar apolitizmi, apolitizm ise garezi dogurur. Apolitik insan neden sonug iliskisini

9 Matta, 15:14
9 Flemenkge, Korlerin Kissasi
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goremez. Sonuglar ve o sonuclarin kendisini ne sekilde etkiledigiyle ilgilenir. Soyut
diisiinemez, zarar gordiigii durumu kendisine zarar veren seye karsi tepki koyarak
gecistirir.  Dolayisiyla birey, i¢inde bulundugu rekabet ortamina ve yanlis biling

durumuna hapsolmustur.

SONUC

Rousseau felsefesinin biiyiik bir kismini olusturan modern toplum &ncesi, dogal insan
figiirii ve medeniyet kritigine dair ¢ikarimlar salt bir elestiri ya da yadsima olarak ele
alimmamalidir. Her ne kadar modern insan olarak Rousseau’nun goziinden dogal durum
ve dogal insan Ovgiiye mazhar olsa da bu olumlamalar geri doniillemeyecek olana dair
nostaljik duygulanimlar, i¢ ¢ekisler, 6zlemler ve modern toplumun mevcut durumuna
yoneltilmis yikici elestiriler degildir. Aksine ideal insan ve toplumu tizerine kurmak i¢in
bir Arsimet noktasi arayiginin tezahiiriidiir. Modern insanin dogasina 6zgii biitiin olumlu
ozelliklerin yozlasarak geri doniilmez noktaya ulasmasi, onu ¢oktan kaybettigi safligina
veda edip kaderine boyun egmesi gereken pesimist bir ruh haline mahkum etmeyecektir.
Bir yandan bireyin yabancilagsmasi, moral yozlasmasi, toplumsal adaletin bozulmasi ve
Ozglir insanin zincire vurulmasi yikict anlamda elestiriye tabii tutulurken diger yandan
moderniteyi de kapsayan yeni insan ve yeni toplum anlayisi kurulacaktir. Toplumsal
adalet ve 6zgiirliik bu noktada ayni anda korunmasi gereken iki ilkedir. Ahlak ve siyasetin
birbirine siki sikiya bagli olmasi da Rousseau i¢in hayati dneme sahiptir. Ayrica dogal
insan tasviri, modern insanin bir ayna gibi doniip bakacagi uzaklikta bulunmalidir.
Stiphesiz modern toplum insan1 dogasina yabancilastirarak onu yapay iliskiler yumaginin
ortasina birakmis, yanlis bilinglilik haline siiriiklemis, hem mental hem de fiziksel olarak
kolelestirmistir. Fakat biitiin bu olumsuz etkilerinin yaninda insanda kendine has
ozellikleri uyandirarak onu insan haline getirmistir. Oyle ki medenilesen vahsi insanda
akil aktif duruma gegmis, iyi veya kotii kavramlarina dahi haiz olmayan canli, ahlaki bir

0zne haline gelip soylulagmistir. Doga durumundaki halinden medeni hale gegen insan
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davraniglarin1 artik i¢giidii yerine adaleti dnceleyerek diizenler. Nispeten ilkel oldugu
donemde isledigi eylemlerin temelinde bulunmayan ahlaki niteligi modernlesmesi ile
kazanir. O andan itibaren biyolojik diirtiilerin yerini gorev, dizginsiz halinin yerini hukuk
alir. Artik benmerkezci degildir, tiirdeslerini de kapsayan ilkeler temelinde hareket etmek,

eylemeden once aklina danismak geregini hisseder.

“Bu hal icinde insan, tabiat halinden sagladig1 bircok avantajdan kendini yoksun
birakmis olsa dahi, buna karsilik o kadar biiyiik avantajlar elde eder, zihinsel
melekeleri o kadar islerlik kazanir ve gelisir, fikirleri o kadar genisler, duygulan
o kadar asillesir, biitin ruhu o kadar yiicelir ki, bu yeni sartlarin kotiiye
kullanilmasi onu, ¢ogu kez iginden ¢ikmis oldugu sartlardan bile daha asagilara
indirse dahi, kendisini o asagilik sartlardan ¢ekip ¢ikarmis ve dar kafali, bon bir
hayvan iken akill1 bir varlik, bir insan yapmis olan mutlu ani siirekli takdis etmesi

gerekir.”%

Modern kiiltiir, insandan aldiklar1 baglaminda olumsuzlanip yerine koyduklari
baglaminda olumlanirken diyalekt bir yap1 igerisinde ele alimir. Vahsi insanin
diirtiilerinden hareketle arzu ettigi her seye erigebildigi dogal 6zgiirliigii yerini iradeden
dogan ve nefsini kontrol etmesine olanak saglayan ahlaki 6zgiirliige birakir. “Ciinkii, sirf
istihanin etkisiyle davranis, kdlelik; insanin kendi kendisine koydugu kanuna itaat ise,

ozgiirliiktiir®.

Dolayistyla kurulmasi gereken diizen, insanin miilkiyeti elinde
bulunduran egemen ile tatbik ettigi, yoneten, itaat eden dikotomisini i¢inde barindiran
aldatict bir uylasim hali olmamalidir. Bireyin ahlaki 6zgiirliigiindeki kendi koydugu
yasaya itaat etme durumunun kurumsallastigi, toplumu olusturan kisilerin itaat etmek

zorunda olduklar1 zliimre ile degil, birbiri ile anlasma yoluna gittigi s6zlesme ideal

toplumun anahtar1 durumundadir. Insanm y&netim erkini bir {ist giice teslim etmesi,

% Jean — Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, cev., Cenap Karakaya, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2020,
s.46
%ag.e.,s.,47
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kendisini kamuya dair olandan, yasamadan, yiiriitmeden, siyasetten izole duruma ¢ekmesi
onun Ozgiirliigiinden de vazgectigi anlamina gelir. Boyle bir durumda ortada tliyelerinin
birliginden dogan toplum degil, tiranlarin egemenligi altinda giidiilen y1ginlar kendini var

eder.

“Ozgiirliigiinden vazgegmek, insan olma niteliginden, insanligin haklarindan ve
hatta onun vazifelerinden vazgegmek demektir. Her seyden vazgegen bir kimse
icin artik higbir telafi imkani yoktur. Boyle bir vazgecis, insan tabiatiyla
uzlasmaz. Insanm her tiirlii irade oOzgiirliigiinii ortadan kaldirmak, onun
eylemlerinde her tiirlii ahlakiligi ortadan kaldirmaktir. Nihayet, bir tarafa mutlak
bir otorite, Obiir tarafa ise siirsiz bir itaat sart1 igeren bir anlagsma, bos ve ¢eliskili

bir anlagmadir.”%’

Toplumsallagma ile bir araya gelme ve toplumu kurma zorunlulugu duyan insan bu birligi
hem biitlin bireylerin varligini, esitligini, ortakligini1 teminat altina alacagi hem de kendine
itaat ederek 6zgiir olabilecegi olgiide sekillendirmek durumundadir. Aktif olarak ortaya
bir irade koyup sbzlesmenin tarafi haline gelen insanin hem kendisine hem toplumun
kalanina kars1 sorumluluklar1 vardir. Sivil otorite ve siyasi iradeye mesruiyet saglayan
genel iradenin parcast olan birey, koyulan yasalarin, cizilen toplumsal sinirlarin
belirlenmesinde s6z sahibi olur. Bu sayede aktif olarak siirecin pargas1 haline gelir ve yine
bu sayede koyulan yasa, sOylenen s0z ona aittir. Artik itaati kendisinin de ic¢inde

bulundugu bir egemenlik alanina yoneliktir yani itaat 6zgiirligi de kapsar.

“Bireyler yalnizca egemen varliga bagimli olduklarindan, egemenlik otoritesi de
genel iradeden baska bir sey olmadigina gore, egemen varliga boyun egen her
insanin nasil yalnizca kendisine boyun egdigini ve toplum sézlesmesinde doga

durumunda olduguna kiyasla nasil daha 6zgiir oldugunu gorecegiz.”%

ag.e.,s., 36
% Jean — Jacques Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, gev., Yasar Avung, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltlir Yayinlari, 2017, s.687
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Fakat toplumun 6zgiir olmak isteyen pargasi igin stabil bir durum yeterli olmayacaktir.
Insan genel iradeye aktif olarak etki ettigi, yani toplumun sorumlu bir yurttas1 oldugu
siirece ancak Ozglrliiglinii koruyabilir. Yozlasmadan, yanlis bilinglilik halinden,
kolelikten ve esitsizlikten uzak durabilmek i¢in kurucu 6gesi olunan biitiiniin isleyisinin
dislileri olmak zorunludur. Hatta Rousseau i¢in genel iradeye itaat etmeyi reddeden kisi

toplumsal s6zlesmenin ve kisinin salahiyeti agisindan 6zgiir olmaya zorlanmalidir.

“Toplumsal pakt, gegersiz bir metin olarak kalmamak i¢in biitiin diger taahhiitlere
gecerlik giicii saglayacak zimni bir taahhiidii daha igerir ki, o da sudur: Genel
iradeye itaati reddeden her kisi, genel heyet tarafindan itaate mecbur edilir; bu
ise, o kisi Ozgilir olmak zorunda birakilir, demekten bagka bir sey anlamina
gelmez; ¢linkii yurttagi vatana ait kilarak ona her tiirli kisisel tabiiyetten
korumanin sart1 budur ve ancak bu sarttir ki, siyasi cihazin islemesini saglar, sivil

taahhiitlere mesruiyet kazandirir; aksi halde, bu taahhiitler anlamsiz, zorbaca ve

en kotii suiistimallere agik hale gelir.”®

Herkesin ortaklasa esitlik ve 6zgiirliige ulasmasi i¢in gerekli olan da budur. Yurttas, kendi
iradesini bagkasina devredip toplumsal faydanin vuku bulmasimi bekleyemez. Ancak
kendi 6zgiirliigiinii ve varligini korudugu iradi bir biling ile toplumun yarar i¢in ¢caba sarf
ettigi derecede hem insan hem de yurttag olabilir. Dolayisiyla siyaset, insan topluluklarin
bi¢cimlendirdigi siirece birey olarak yurttas siyasete dahil olmak durumundadir. Her ne
kadar Rousseau felsefesinin icerisinde ve daha sonra Rousseau yorumcularmin
goriislerinde onun insani zorunlu olarak toplumsal bir varlik mertebesine koymadigina
dair niiveler goriinse de bahsedilen dogal insan, yine dogal zorunluluklarin neticesi olarak
toplumsallagmistir. Zaten Rousseau’nun insani dogal bir varlik olarak ele almamasi

seklinde yorumlanan sey onun modernite elestirinin temelini olusturan devletin veya

% Jean — Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, gev., Cenap Karakaya, Istanbul: letisim Yayinlari, 2020,
s.45 - 46
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siyasi rejimlerin Tanr1 buyrugu gibi kesin, mutlak ve degistirilmez olmadigi, dolayisiyla
yeniden sekillendirilip ideal olanin yaratilabilecegi goriisiine dayanmaktadir. Sadece
Rousseau’da degil aym sekilde Hobbes’ta da durum boyledir. iki filozofun da
caligmalarindaki insan1 doga geregi toplumsal bir varlik olarak gormeyislerine
yorulabilecek tahlilleri antik Yunan’a, daha dogrudan ifade etmek gerekirse direkt
Aristoteles’e yonelik bir polemiktir. Ve her seyden 6nemlisi, bu polemik ereksellige ve
siyasal toplulugun dogal bir zorunluluga gore bi¢imlendigi varsayimina yonelik bir
elestiridir. Burada, insanin doga geregi siyasal ve toplumsal bir canli olmadigini
sOylemelerinin en temel nedenlerinden birisi de siyasal toplulugun insan tarafindan inga
edilen, insanin yapip etmelerine bagli olan bir sey oldugunu gostermek igindir. Daha
evvel bahsedildigi gibi devlet, Tanr1 ya da doganin insa ettigi bir sey degildir (ne bir
summum bonum vardir, ne de causa finalis) ve insan eliyle yaratilmistir. O halde rejimler,
kurallar, yasalar da bambagka sekilde bigimlendirilebilir. S6z konusu iddia ayn1 zamanda,
Rousseau i¢in, koleligin dogal olmadigini kanitlama ¢abasidir. Dogasi geregi logosa sahip
olmayanlarin varligi sebebiyle de efendi - kéle iligkisinin dogal bir iliski oldugu iddiasini
reddetmek, bu iligkinin insanin {irlinii oldugunu, tarihsel siirecte ortaya ¢iktigini belirtmek
i¢indir. Insanin kendi benliginde barindirdig1 esitsizlikler anlatisindaki zorunlulugun
reddi, bir ailenin igerisine dogdugu anda sosyal hale gelen insanin zorunlu
toplumsalliginin reddi degildir. Ortada toplumsalliga ve topluma dair biitiin ilerlemenin
yok edilip yeniden vahsi insanlik varsayimina doniilmesini vaaz eden bir felsefe de
yoktur. Aksine insan, toplumun i¢inde oldugu siirece kendine has 6zelliklerini ortaya
c¢ikarabilir ve doga durumu onun i¢in uzak bir ge¢misten dteye gidemez. Dolayisiyla
topluma dogru tarihsel bir ilerleme iginde resmedilen dogal insan, zorunlu olarak sosyal

ve zorunlu olarak politiktir.
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OZET

Insani, ve insana dair sosyalligi ele alma ¢abasi, antik Yunan felsefe geleneginden bugiine
kadar birgcok diisiiniiri mesgul etmis, felsefi sistemlerinin igerisinde kendine yer
bulmustur. Insan topluluklarinin beraber yasama pratigi, insan dogasi ile bitlikte toplum,
devlet, hukuk, siyaset gibi kavramlarin da yaratiminda aktif rol oynamistir. Insan hayatia
direkt sirayet eden ve olumlu olumsuz degisimlere neden olabilen s6z konusu kavram ve
pratik alanlar1 halen daha nihai bir sonug iizerinde uylasim saglanacak seklide masaya
yatirilamamistir. S6z konusu ¢atisma hali toplumun ve bireylerin karsilastiklar
olumsuzluklarin kaynagi durumundadir. Toplumsal iliskilerin sonucu olan esitsizlik,
sOmiirli, yabancilasma, yozlagsma gibi olumsuzluklar, bu olumsuzluklarin ortadan
kaldirilma tegebbiisleri ve bu tesebbiislerin dayandigi teorilerin arasinda Jean — Jacques
Rousseau’nun da insana ve topluma dair ¢ikarimlar1 basat durumdadir. isbu calismada
insan dogasinin evrimsel gelisimi, Rousseau’nun antropolog kisiligi baglaminda insan,
ayrica toplumsalligin insant yonlendirdigi politize olma durumu tahlil edilmis, zoon

politikon iddias1 gliglendirilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogal durum, insan, toplum, siyaset, iktidar
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ABSTRACT

The effort to understand the human being and human sociality has occupied many
philosophers from the tradition of ancient Greek philosophy to the present day, finding
a place within their philosophical systems. The practice of living together in human
communities has played an active role, alongside human nature, in the creation of
concepts such as society, state, law and politics. These concepts and practical fields,
which directly affect human life and can lead to both positive and negative changes, have
not yet been brought to the table in a way that results in a final consensus. This ongoing
state of conflict lies at the root of the challenges faced by societies and individuals.
Negative outcomes such as inequality, exploitation, alienation and corruption——which
are the results of social relations—as well as the attempts to eliminate these outcomes and
theories underlying such attempts, all include the prominent ideas of Jean-Jacques
Rousseau regarding humanity and society. Therefore, this study analyzes the evolutionary
development of human nature, the human being within the context of Rousseau’s
anthropological character, and the politicization driven by sociality. It seeks to strengthen

the argument of the zoon politikon.

Keywords: State of nature, human, society, politics, power
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