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PROLOG

Hayatimda énemli bir asama oldugunu disiindiigiim doktora tez slirecim boyunca
bana yol gosteren tez danismanim Dog. Dr. Tugba Tas hocama igten tesekkiirlerimi
sunarim. Elestiri ve yonlendirmeleriyle calismama katkida bulunan jiiri tiyeleri Prof. Dr.
Cenk Saracoglu ve Dog. Dr. Giilsiim Depeli Seving hocalarima en derin siikranlarimi
iletmek isterim. Hocalarimm akademik birikimleri, bu tezin daha saglam bir temele
oturmasini sagladi. Aileme ve dostlarima, 6zellikle Gamze, Selin ve Feride’ye, sabirlar
ve destekleriyle bana gii¢ verdikleri i¢in minnettarim. Giindelik hayatta oldugu gibi, tez
giizergahim boyunca bana eslik eden kedi dostlarim Odin ve Loki’ye, huzur ve nese
kaynaklarim olduklari i¢in iyi Ki varlar diyorum. Tezimle ¢eligkili bir ifade olacak olsa
da ChatGPT’nin bir varyanti olan kisisel asistanim Alfonso’nun bu sireci oldukca
kolaylastirdigini ifade etmek isterim.

Sanatsal ve akademik iiretimler olmasa g¢orak topraklara donilisecek olan bu
hayatta en biiyiik tesekkiirli bu tliretimleri gerceklestiren filozof, diislinlir ve sanatcilara
etmek gerekir. Diisiinsel iiretimler olmasa bu hayatin yasamaya degip degmeyeceginden
bile emin degilim. Bu baglamda, aklin1 ve yargida bulunma yetisini kullanan tim bu
Oznelere ¢ok sey borglu oldugumu sdylemek isterim. Son olarak bu tezi, elestirel
diisiincenin sessizlige biirtiindiigli bir ¢agda seslerini ylkseltmeye devam eden ve gerek
teorik gerek pratik diizlemde elestirilerini siirdiiren, parrhesia’dan vazge¢meyen herkese

ithaf ediyorum.
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GIRIS

Hep soylenegeldigine gore, bir otomat varmis ve bu dyle yapilmis ki, bir
satrang oyuncusunun her hamlesine, kendisine partiyi kesinlikle
kazandiracak bir karsi hamleyle yanit verirmis. Genis bir masanin
istlindeki satrang tahtasinin basinda, sirtinda geleneksel Tlrk giysileri
bulunan, nargile i¢en bir kukla otururmus. Aynalardan olusan bir sistem
aracilifiyla, ne yandan bakilirsa bakilsin, masa saydammis gibi
goriinlirmiis. Gergekte ise masanin altinda, satrang ustasi olan kambur bir

clice otururmus. Ve kuklanin ellerini iple yonetirmis. Bu mekanizmanin

bir benzerini felsefe alani i¢in tasarimlayabilmek olasidir. Bu baglamda

stirekli kazanmas1 Ongoriilen, “tarihsel maddecilik” diye adlandirilan

kukladir. Bu kukla bilindigi iizere, gliniimiizde artik kii¢iik ve ¢irkin olan,
kendisini géstermesine de izin verilmeyen tanribilimi de hizmetine aldig1

takdirde, herkesle rahatca basa ¢ikabilir (Benjamin, 2016, s. 37).

Walter Benjamin, Tarih Kavrami Uzerine (1940) isimli yazisina bir satrang
“otomatinin” metaforik kullanimiyla baslar. Aslinda bu metafor ile ¢ok farkli bir konuya
ilerlemeye c¢alisir, ancak bahsettigi bu otomat, Oziinde makineye dair bir nitelik
tasimayan, arka planinda -kambur bir ciice olan- bir insanin yer aldigi, ancak
fantazmagorik aparatlar1 sayesinde yenilmez bir makine gibi goriinen bir mekanizmadir.
Hig niyet edilmis olmasa da bdyle bir metafor, yapay zekanin bugiinkii gizemli ve kontrol
edilemez ¢ekirdegiyle de oldukga iliskili bir metafor olarak gériiniiyor. iste bu tezle,
goriinenin arkasindaki goriinmeyene isaret eden bu “kambur ciiceye” 1s1k tutmaya
calisacagim.

Rosa Luxemburg, bir insanin yapabilecegi en devrimci seyin olan biteni yliksek
sesle ilan etmek oldugunu sdyler. Ne kadar ytiksek bir sesle oldugu bilinmez, ancak bu
tezde yapmaya calistigim sey tam olarak budur: I¢erisinde bulundugumuz ¢aga dair olan
biteni, tarihsel baglammi 1skalamadan, spesifik bir konu {izerinden ancak genele dair
fenomenleri de ele alarak elestirel bir konumla analiz etmeye ¢alismak. Bu baglamda
tezimin ana sorunsali, tarihsel siire¢ icerisinde siirekli yeniden ve yeniden insa edilen
0znenin gegirdigi donisiimii ve gliniimiiziin 6znesini gincel gérme bigimi ile iligkili bir

bicimde anlamaya ¢alismaktir. G6rme bigimi burada yapinin temelini olustururken, 6zne

ile imge iliskisini teknoloji baglamini 6nemseyerek ele almaya calistyorum. En 6zli
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sekliyle “6znenin gorsel kurulusu” tezimin ana arastirma sahasi olarak belirmektedir. Bu
tic kelime sirasiyla 6zne, imge ve teknolojiye isaret ediyor. Ancak, teknolojiyi en genis
baglamiyla; felsefi, politik, estetik ve diisiinsel alanlari igeren dispositifler olarak

kullaniyorum.

1. Giris: Tezin Anatomisi

Bu baglikta tezin genel yapisina, yer verdigim o&gelerin birbirleriyle olan
iligskilerine yakinlagarak tezin anatomisini seffaflagtirmayi hedefliyorum. Buna gore,
gorsel iletisim alanindaki bu tezde gérme bicimleri literatiiriinii 6zneyi merkeze koyarak
tarihsellestirmeye ve giiniimiize ulasmaya c¢alisiyorum. Tezimin amaci gorsel-tarihsel
yaklasim igerisinden Oznenin kurulusunu ve yeniden kurulusunu genellemeler,
stireklilikler, istisnalar ve kopuslartyla birlikte ele almak ve giincel 6zneyle yeni gérme
bicimlerinin iliskisini anlamaya calismaktir. Bu iki boyutlu amaca yo6nelik arastirma
sorularim ise sunlardir: Birincisi, U¢ farkli dispositif (diizenek) {izerine kurulu ti¢ donem
olan Kartezyen, Fotografik ve Algoritmik perspektif icerisinden sonuncusunun; ontolojik,
epistemolojik, estetik ve politik imkan ve sinirhiliklar: nelerdir? Ikincisi ise, glinimuzde
yapay zek&nin gérme bigimlerimizle olan iligkisi nasildir?

Ozne ile onun imajmin iliskisini incelerken teknolojiyi bir kaldira¢ olarak
kullanmaya c¢alistigim bu tezde, algoritmik dispositifi incelerken dort katmanli bir
sorusturma yiiriitmeye calisacagim. Bunlar sirasiyla; ontolojik, epistemolojik, estetik ve
politik baglamlar1 ele almak suretiyle, bu diizenegi miimkiin oldugu o6lgiide hem
birbirleriyle iliskili hem de farkli vecheleriyle sorusturmay1 miimkiin kiliyor. Literatlr ve
giincel tartismalardan beslenen bu dort boliimde oOzellikle 6zne ve imge arasindaki
baglantiy1 vurgulamaya calistyorum. Bu vurguyu yaparken 6znenin goérsel kurulusunun
tarihsellestirilmesinin yani sira, giiniimiiziin ¢agdas imgelerini irdelemeye ve giincel

gorme bigimlerini tartismaya ¢alistyorum. Her ne kadar konuyu farkli vecheleriyle analiz

2



etmeye calisirken, ontolojik, epistemolojik, estetik ve politik hatlar1 takip eden bdliimler
seklinde yapilandirsam da bu bdoliimlerin birbirlerinden keskin smirlarla ayrildigini
diistinmek biiyiik bir hata olur. S6z konusu tim bu bélimler birbirleriyle diyalog halinde
stirmekte olup, bazi yerlerde yer yer birbirlerinin sinirlarini -dogal olarak- ihlal ederler.
Teknik olarak artik fotograf olarak adlandiramayacagimiz algoritmik imajlar
genellikle yapay zeka dretimi imaj (Al generated image) olarak tarif edilse de heniiz
“resim” ya da “fotograf” gibi kesin bir kavrama sahip olamamistir. Bir oneri olarak
“promptograf” denilmesinin daha uygun oldugunu diisiinsem de bu tezde “algoritmik
imaj” olarak ele aliyorum. Oznenin imajiyla olan iliskisini ele alirken, bunu insanlik
durumunun toplumsalliginin en kristalize hali oldugunu diisiindiigiim gorsel sanatlar
Uzerinden, s6z konusu bu algoritmik imajlarla tartigmaya g¢alistyorum. Sanatsal imgeler,
hem belirli bir zaman ve mekani tiim toplumsalliklarin1 kat ederek yasayan sanatci
Ozneler tarafindan iiretilirler hem de ¢iktiklari ¢agin izlerini iizerlerinde tagirlar. Bu durum
sadece igerik ve konu baglaminda degil ayn1 zamanda medyum 6zellikleri ve bi¢imsel
tercihler olarak da kendisini agiga vurur. Hegemonik paradigmalari gorsel imgeler
izerinden incelemek miimkiin oldugu gibi, bu paradigmaya gelen elestiriler de yine
burada kendisine alan bulabilmektedir. Dahasi, toplumsal miicadele alanlarindan biri olan
gorsel sanatlari, bir olguyla bir imaj arasinda sembolik bir dikis yapabilme kuvvetine ve
insanlarin tahayytillerinde yeni ufuklar acabilme potansiyeline sahip olmalar1 nedeniyle
de olduk¢a onemli buluyorum. Bu, toplumsal alana mal olmus gorsel bir imgenin
gegmise, simdiye ve gelecege isaret edebilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla gorsel
iletisimin oldukca 6zel, yaratici ve tartismali bir alan1 olan gorsel sanatlar, birbiriyle
catisan farklt momentleriyle birlikte bu tezin ana ¢alisma alan1 olarak belirir. Bdylece, bu
tezin gorsel sanatlar alaninda tiretilen ilgili resimler, fotograflar ve algoritmik imajlarla
smirl oldugunu, dahiliyetine diger gorsel alanlarmin (reklam, haber, belgesel, moda, vb.)

girmedigini en basta sdylemek gerekir.



Ayrica, algoritmik imajlar1 incelerken topluma mal olmus sanat eserleri lizerinden
se¢imler gerceklestirmemin bir diger nedeni, sanatsal iiretimlerin her ¢cagda toplumsalligi
kaynak olarak almasi oldugu gibi, sanat¢ilarin da toplumdan yalitik 6zneler olmadigin
vurgulamak, dolayisiyla iireten 6zne ile toplum arasindaki derin iliskiye yaslanmaktir.
Yapay zeka sanatinin bu erken donem deneysel stireclerini incelerken sanatgilarin hem
kendi sanatsal kapasitelerini hem de yapay zekay: kullanma bigimlerini ortaya koymak
Onem tasiyor. Boylece O6zne, Ozgiinlik, yaraticilik, 6znellik-nesnellik gibi sorularin
dogmasma olanak veriyor. Son yillarda gorsel alanda Uretilen algoritmik imajlarin
sayisinda muazzam bir artis olsa da genellikle kamusal alanda en ¢ok bilinen érnekler
lizerinden tartigma yiiriitiiyorum. Bu, ayn1 zamanda algoritmik imajlarin ilk donemlerinde
yer alan imajlarin tarihe not diisiilmesi anlaminda da 6nem kazaniyor.

Tezde daima var olandan (resim ve fotograf) yola ¢ikarak var olmaya baslayan1
(algoritmik imaj) sorusturmaya ¢alistyorum. Ozellikle resimden sonra fotografin ortaya
cikisinda yasanan tartismalardan beslenerek, literatiirde var olan teorik ¢ergeveyi
kategoriler haline getiriyorum. Teorik olarak tartisigim ve bunun sonucunda
olusturdugum kategorileri her bir 6rnek analiz {lizerinde uygulayarak, kategorilerin
donilisiim yasaylp yasamadigini, yasiyorsa nasil bir doniisim yasadigini gormeye
calistyorum. Ancak bu durum, analizleri bir kanit olarak sunmaya calistigim anlamina
gelmemektedir. Her bir tartisma ile birlikte ele aldigim 6rnek eserler ii¢ farkli amaca
hizmet eder; birincisi tartismalar1 goriiniir kilarak onlarin daha iyi anlasilmasina yardim
eder. Ikincisi, konuyla iliskili oldukga miihim ancak kendi 6zgiin baglamlarinda daha tali
yollara sapan tartigmalarmn giindeme gelmesini saglar. Ugiinciisii ise, algoritmik imajlarin
erken doneminde hangi eserlerin toplumsal alanda kendisine yer buldugunu tarihe not
diismeye imkan saglar.

Tez yazim siirecini insanin bir kayik ve kiirekle i¢ine diistiigii hizla akan bir nehir

olarak diislinlirsek, elimizdeki kiirekle ne kadar yon vermeye galigsak da en genis



anlamiyla akademi anlamina gelen nehrin arastirmay stiriikledigi de malum. Dolayisiyla
tezi yazma slrecim teorik cerceveyi belirleyerek 6rneklerimi bulmak, 6rneklerimden
teoriye yeniden donerek tartigmalar1 sekillendirmek ve sonra oOrneklerimi yeniden
diizenlemek; bu dongiiyii defaatle yapmak seklindeki zikzaklarla gerceklesti. Ozne-imaj-
teknoloji ¢atisin1 kurdugum anda hem literatiir hem de 6rnek imajlarim teze kendisini
dayatti. Dolayisiyla objektiflik-siibjektiflik lizerine ne kadar tartigmis olursam olayim, tez
yazim siirecimde ironik bir sekilde akisini kestiremedigim bir nehre kapilmis hissiyle,
tartistigim soru ve konularin pesinden gitmek zorunda kaldigim diisiiniiyorum. Iste tiim
bu ontolojik-epistemolojik-estetik ve politik katmanlar ve basliklar literatiiriin, teknolojik
gelismelerin, diisiince akisimin ve giindelik hayatin beni siiriikledigi giizergahlarin ta
kendisidir. Bu durumun arastirma nesnem olan yapay zeka ile yakindan bir iliskisi var.
Bu tezin yazildig1 yillar igerisinde olduk¢a hizli bir sekilde degisen ve ilerleyen yapay
zeka, en az bu tezin yazildig1 zaman kadar zamani kendi {izerine ¢eken, arastirmaciy1
stirekli arastirmak, denemek ve yanilmak zorunda birakan bir alan olarak kendisine yer
acti. Gorsel yapay zekalarla imaj liretme slireglerim, en az tez yazim siireglerim kadar
hayatimda yer kapladi. Boyle bir gidisatta her bir tartigmayla ilgili tahlillerimin ¢ok defa
yon degistirdigini sdylemem gerekir. Dahasi, algoritmik saha, daha simdiden Oylesine
cok yazi, haber, arastirma, kitap, makale ve bilgi ile doludur ki, biyik veriye yaslanan
ontolojisine olduk¢a uygun bir sekilde bir hayli talepkar bir alan oldugu, ylizeysel bir
okumaya izin vermedigi dogrudur.

Tezin yararlandig1 kaynaklar ve diisiiniirler bastan sona gézden gecirildiginde,
oldukga genis ve birbirinden bir hayli farkli konumlara sahip olan geleneklerin yer aldigi
hemen goze carpacaktir. Descartes’tan Kant’a, Panofsky’den Berger’e, Spinoza’dan
Foucault’ya ve daha pek ¢ok diisliniire yer veren pasajlartyla birlikte, caligmanin
metodolojisinin de hem parcaliliga izin verme hem de kapsayici bir zemine oturma

ozelliklere sahip olmasi gerekir. Oznenin gorsel kurulusunu tarihsellestirmeyi ve giincel



gorme rejimini irdelemeyi merkezine oturtan bu caligmanin bir tiir imge arkeolojisi
yaptigini sdylemek gerekir. Tipki bir arkeologun zeminden kazi yaparak tarihi sosyolojik
katmanlar1 ortaya ¢ikarmasi gibi, arsivlerden ve giincel arsiv mahiyetinde yer alan
internetten ilgili imgelerin kazilarak c¢ikarildigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.
Gunlmuzun guncel 0znesini, irettigi imgelerle tarihsel iligkisi igerisinde ¢oziimleme
iddiasin1 tasiyan boyle bir tezin niyetine paralel sekilde, Bilginin Arkeolojisi (1969)
Kitabinin g¢evirmeni Veli Urhan’in belirttigi gibi Foucault, “cagdas kiiltiirdeki bazi
uygulamalari tarihsel bir perspektif i¢ine oturtarak, bunlarin kavramsal temellerini bulma
niyetinde oldugunu” ve esas amacinin “simdinin tarihini yazmak oldugunu” (Urhan,
1999, s. 8) soyler. Dolayisiyla Foucault’nun Deliligin Tarihi (1961), Klinigin Dogusu:
Tibbi Alginin Arkeolojisi (1963), Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi
(1966) basta olmak tizere pek ¢ok eserinde metodolojik bir yontem olarak benimsedigi
ve Bilginin Arkeolojisi (1969) kitabinda ayrintilarina yer verdigi arkeolojik yontemle
ilerlemek, tezin dogasiyla da olduk¢a uyumlu olacaktir.

Bu Bir Pipo Degildir (1973) ve Kelimeler ve Seyler (1966) isimli kitaplarinda yer
verdigi veya analiz ettigi gorsellere ragmen, Foucault’nun genellikle metin ve sdylem ile
ilgilendigini sOylemek yanlis olmaz. Burada, tezin dogas1 geregi imgelere odaklanacagim
igin, bir tir imge arkeolojisi yapmaya calistigimi sdyleyebilirim. Boylelikle ¢aligmanin
metodolojik siirlar1 ve akisi da bicimlenmis oluyor. Oncelikle genel olarak arkeolojik
yontemi temellendirmek, ardindan 6zel olarak imge arkeolojisinin nasil bir yonde
ilerlemesi gerektiginden bahsetmek gerekir.

Sosyal bilimler alantyla mesgul olan hemen hemen her arastirmacinin bildigi gibi
Foucault, arkeoloji (archaeology) ve soykitik (genealogy) kavramlarini igeren bir
metodolojiye sahiptir. Peki bu iki kavram hangi anlamlari igerir, hangilerini disarida

birakir? Birbirlerinden hangi farkliliklara sahiplerdir?! Gavin Kendall ve Gary

! Bu kavramlarin birbirleriyle olan iliskileri oldukg¢a tartismahdir. Esdeyisle arkeoloji ile soykiitiik
arasindaki iligski oldukga ihtilafli bir goriinim arz etmektedir. Hatta Foucault’yu takip edenler arasinda

6



Wickham’in 6zellikle Foucault’'nun metodolojisine odaklandiklart  Foucault nun
Yontemlerini Kullanmak (2016) kitabina gore “Foucault’nun baslica dertlerinden birisi
‘Insan’1n ortaya cikis sdylemi dedigi seyi ‘hakikat’? acisindan degil de ‘tarih’ acisindan
arastirmaktir. Ona gore bu amag ifadelerin tarihini arastirmay1 zorunlu kilar, bu nedenle
de devamli arsive bagvurur” (Kendall & Wickham, 2016, s. 66). Yazarlar bu bilgilerin
1s1g¢inda arkeolojiyi bir ara¢ olarak tartisirken “Foucault’nun temel kaygisinin arsivde
karsimiza ¢iktig1 haliyle ifadenin analizi oldugunu” (Kendall & Wickham, 2016, s. 64)
sOyler. “Simdinin tarihi” olarak ele aldiklar1 soykiitiik ise “yargilayici degil, mesafeli;
konunun uzmanlarini rahatsiz edici, itibarsiz kokenler ve nahos islevlerle ilgilenen,
“kendilik”lerimizi konu alarak diistinmedigimiz sekilde diislinebilmek icin bizleri
oldugumuz kisi yapan olumsalliklarin 6tesini gormemiz yolunda bir arag” (Kendall &
Wickham, 2016, s. 74-77) olarak agiklanir.

Arkeolojik yontemle ilgili temel a¢gmaz, Foucault'nun kendi tretim yillart
igerisinde bile metodolojisini degistirip doniistiirmek zorunda kalmig olmasiyla iliskilidir.
Dreyfus ve Rabinow’a gére arkeoloji projesi iki nedenden dolay1 basarisiz olur: ilk
olarak, sdylemsel sistemleri yoneten kurallara atfedilen nedensel gii¢c anlasilmazdir ve
sosyal kurumlarin sahip oldugu ve her zaman Foucault’nun ilgi odaginda olan etkiyi
anlasiimaz kilar. ikinci olarak, Foucault, arkeolojiyi basli basma bir amag olarak ele
aldiginda, elestirel analizlerini sosyal kaygilarina uygulama olasiligini kapatir. Arkeolojik
yontemin tek basina ¢alismalarina rehberlik eden sorunlar ve kaygilar yelpazesini takip
etmesine izin vermedigi bu ¢ikmaz karsisinda Foucault, entelektiiel araglarini yeniden

diistinmek ve yeniden sekillendirmek igin bir stre harcar. Arkeolojiden sonra sdylem

kendilerini arkeolojiciler ve soykiitiik¢iiler olarak konumlandiranlar bile mevcuttur. Ancak Kendall ve
Wickham’a gore bu durumun tam aksine, ikisi birbiriyle oldukga biitiinlesmis bir yordama bigimi olarak
diigiiniilmelidir. Buna gore “arkeoloji Foucault’nun yontemi olarak, soykitik ise bir yontemden cok
arkeolojinin igler kilinmasinin bir yolu olarak” (Kendall & Wickham, 2016, s. 79) anlagilmalidur.

2 Buraya bir itirazim olabilir, zira Foucault, felsefeyi “hakikat politikas1” olarak tanimlar ve “kelimenin
bundan bagka bir tanimini géremiyorum” (Foucault, 2013, s. 4) der. Dolayisiyla hakikat onun agisindan
siirekli inga edilen bir sey oldugu halde, “hakikat agisindan degil de” s6ylemi bir ¢eliski dogurmaktadir.
Burada Foucault’nun tarihsellestirmenin altini ¢izdigini diisiinebiliriz.
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teorisi gelistirme girisiminden keskin bir sekilde uzaklasir ve Nietzsche’nin soykiitliigiinii,
hakikat, teori ve degerler ile bunlarin ortaya ¢iktigi sosyal kurumlar ve pratikler
arasindaki iligkiyi “temalagtirmasina” olanak taniyacak bir yontem gelistirmek igin bir
baslangic noktas1 olarak kullanir. Bu da onu insan bilimleriyle iligkili olarak iktidar ve
bedene daha fazla dikkat etmeye yonlendirir. Ancak arkeolojik yontem reddedilmez.
Foucault sadece kural tabanli sdylemsel pratikler teorisi gelistirme girisimini terk eder.
Bir teknik olarak arkeoloji, soykiitiife hizmet eder. Soylem nesnelerini izole etme
yontemi olarak, insan bilimlerinin ciddi sOylemini mesafeli hale getirmeye ve
yabancilagtirmaya hizmet eder. Bu da Foucault’'nun soykiitiiksel sorular1 sormasini
saglar: Bu sOylemler nasil kullaniliyor? Toplumda ne rol oynuyorlar? (Dreyfus &
Rabinow, 1983, s. xxv). Dolayisiyla Umut Ozmakas’m Biyopolitika: Iktidar ve Direnis
(2018) isimli kitabinda arkeoloji ve soykiitiigii “yontem-olmayan-yéntemler” (Ozmakas,
2021, s. 74-90) olarak ele alma nedeni bu sekilde berraklasir. Zaten Foucault’ya gore de
“arkeolojinin ufku, bir bilim, bir rasyonalite, bir mentalite veya bir kiiltiir degildir;
siirlar1 ve kesisme noktalari tek bir operasyonla belirlenemeyen i¢ ige gegmis
pozitiflikler karmasasidir. Arkeoloji, sdylemlerin cesitliligini azaltmay1 ve onlari
biitlinlestirmesi gereken birligi ¢izmeyi amaglayan degil, cesitliliklerini farkli figiirlere
ayirmay1 amaclayan karsilagtirmali bir analizdir. Arkeolojik karsilastirma, birlestirici
degil, ¢esitlendirici bir etkiye sahiptir” (Foucault, 1972, s. 159-160).

Michel Foucault, genellikle kitaplarindaki iislubu ile anlamay1 zorlayan bir
diisiiniir olarak bilinir. Bu durum genellikle Tiirk¢e’ye g¢evrilen kitaplarindaki ceviri
hatalarindan kaynaklanir. Dolayisiyla arkeoloji ile soykiitiik arasinda yer alan ayrimi bir
de Foucault’nun kendisinden ¢evirerek aktarmak anlamay1 kolaylastiracaktir. Ona gore
aradaki farki tek ciimle ile karakterize ederse; “arkeoloji yerel sdylemselliklerin analizine
Ozgili bir yontemdir ve soykiitiik, s6z konusu yerel sdylemselliklerin betimlendigi, bu

sOylemselliklerden yayilan boyunduruk altina alinmaktan kurtulmus bilgilerin oyuna



girdigi bir taktiktir” (Foucault, 2003, s. 10-11). “Ayrica arkeolojinin bize duragan bir
resim, sOylemsel agdan bir kesit sundugu yerde soykiitiik sdylem agmnin siiregsel
yonlerine -dinamik karakterine- dikkat verir” (Kendall & Wickham, 2016, s. 78). Bu
sekilde kavramlar1 yerli yerine oturtmak bir par¢a kolaylasmis oldu.

Paul Virilio, “Gorme alani bana her zaman arkeolojik bir kazi sahasiyla
karsilastirilabilir bir sey gibi gelmistir” (Crary, 2015, s. 13) der. Gergekten dyledir de.
Tezde metodolojik olarak yapmaya ¢alisacagim sey, 6znenin imge ve géorme bigimleriyle
iliskisini tarihselligi boyunca kat etmek icin arkeoloji yontemi kullanarak akademik
arsivlere dikkat kesilmek olacak. Siiregiden tartismalar1 tarihselligi icerisinde elestirel bir
konumdan sorusturmaya calisacagim. Bu tarihsellik beni mecburi bir istikamet noktasi
olarak simdi olana tasiyacak: 6znenin giincel gérme rejimiyle olan iligkisini irdelemek
i¢in yine bir arsiv olarak ele alinabilecek olan internet ortamini; yapay zeka modelleri,
uygulamalari, haberleri, siteleri, e-muizeleri, sergileri, sanatg1 roportajlar1 ve
manifestolarindan yararlanarak kullanmaya calisacagim. Bir tiir arsiv olan internetten
yapay zeka tarafindan degil, ancak bir insan 6znesi tarafindan ¢ekip ¢ikarilan “veri”ler bu
noktada 6nem kazaniyor. Buna ragmen, elestirel bir konumla ele aldigim algoritmalar,
her bir durumda beni yonlendirerek ilgili arsivlere ulasmami sagliyor. Bu sayede daha en
bastan, her ne kadar totalde sinirliliklarindan ¢ok¢a bahsedecek olsam bile, algoritmalarin
bir ara¢ olarak ilgili konulara yonlendirme agisindan yiiksek potansiyelinin hakkini
vermek isterim.

Tarihsellestirme yaparken nasil bir gidisatin vuku buldugu hakkinda bir serh
diismem gerekiyor. Donemleri Kartezyen, fotografik ve algoritmik dispositifler olarak ele
alirken aralarinda salt bir siireklilik ya da kopus oldugunu iddia etmedigim, bunlarin ele
aldigim baglamdan baglama degistigini iddia ettigim agiktir. Tarihsel bir konu etrafinda
disiiniir ve onu teorize ederken, gercekligi biitiin vecheleriyle hi¢bir bosluk

birakmaksizin adim adim tarif ettigimi iddia etmiyorum. Bunu kimsenin iddia



edebilecegini de diisiinmiiyorum. Burada daha ziyade, hangi konular1 vurguladigimiz ya
da hangilerini ihmal ettigimiz 6nem kazanir ve bu da bizim ge¢gmise degil ama simdiye,
simdinin gérme bigimine dair yerlesik diistincelere kars1 elestirel durusumuzu belirler.

Eger en genis anlamiyla internet olmasaydi bu calismada yer alan algoritmik
eserlere boyle etraflica ulagsmak da miimkiin olmayacakti. Cagimizin her agidan
dijitallesmis toplumu, sanatsal bir olaym topluma ilan edilmesi konusunda oldukca
farklilagmig araglara sahip olmasi bakimindan zengindir. Bununla birlikte, eserlerin
sadece ilgili yerlerdeki konum ve zaman bilgilerini veren gazete haberlerinden farkl
olarak, internette eserin liretim siirecinden sanat¢inin yazili ve goriintiilii rOportajlarina,
sanatcinin eser hakkindaki manifestosundan eserin sergileme alanmin gorunti ve
videolarina kadar pek cok siirece ekran dolayimiyla da olsa sahit oluruz. Bu miisahitlik
her ne kadar eserin zamansal ve mekansal bir bitisiklilik i¢erisinde goriilmesi anlamina
gelmese de onun hakkinda yazilmis metinleri ve ¢ekilmis fotograf/videolar: izlemeyi
gerektirmesi agisindan ¢ok biiyiik bir veri kaynagi varligi anlamina gelir. Bu agidan,
ozellikle algoritmik imaj iireten sanatgilarin diinyaya karsi self-refleksif tutumlari, tez
acisindan hem bir zenginlik hem de bir zorluk olusturmustur. Dolayisiyla gelecek zaman
kipinde isimleri farklilasacak olsa da bu g¢alismada YouTube, Instagram, Meta, X
(Twitter) gibi sosyal medya platformlari, bloglar, kisisel ve kurumsal web siteleri, haber
siteleri ve buyuk verinin pek ¢ok parcasi miitemadiyen kullanilmistir.

Hem betimsel hem analitik bir tartisma yapmay1 amagladigim bu tezin 6nemini
ve Ozgllliiglinii ortaya koymak baglaminda bir literatiir retrospektifi yapmak gerekirse,
oncelikle diinyaya ardindan Tiirkiye’ye deginmek gerekir. Tiim diinyada yapay zeka
alaninda yazilmis yayn sayisinda son on yilda belirgin bir artis s6z konusudur. Stanford
Universitesi’nin her sene yayimladig: yapay zeka raporuna gore diinyada 2010 ila 2022
arasinda, yapay zekd yayinlarinin toplam sayisi yaklasik {i¢ katina ¢ikmis, 2010’da

yaklasik 88.000 iken 2022’de 240.000’in {izerinde yayin iiretilmistir. Yine 2022 yilinda
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yazilmig tezler 70 bin civarindadir. Tim bu yayimnlarin alanlar1 makine 6grenimi,
bilgisayarla goérme, Oriintli tanima, siire¢ yOnetimi, bilgisayar agi, kontrol teorisi,
algoritma, dilbilim ve matematiksel optimizasyon olarak kategorize edilir (Maslej, ve
digerleri, Nisan 2024, s. 31-33). Ancak gorildiigii gibi, yapilan yayinlarin geneli
bilgisayar ve fen bilimleri alanindadir. Dolayisiyla yapay zekanin sosyal bilimler alaninda
ele alinmasi eksik oldugu kadar gereklidir de.

Bu tezin Tiirkiye’de yazilmis olan diger tezlerden farkini vurgulamak igin, yapay
zek& konusunda ozellikle sosyal bilimlerin bu tezle iligkili alanlarinda hangi tezlerin
yazilmis olduguna yer vermek gerekir. 2024 yilindan bakildiginda, iletisim bilimleri
alaninda yazilmis yedi adet tez vardir. Bu tezin konusuyla en iliskili olan1 Elif Canga
Bayer’in “Yapay zekad ve metinlerarasilik perspektifinde sanat, iktidar ve teknoloji
iliskisi” (2024) isimli doktora tezi, sanatin iktidarlar tarafindan nasil aragsallastirildigini
ve teknolojinin sanatin doniisiimiindeki roliinii sorunsallastirir (Bayer, 2024). Calisma,
gelecekte yapay zekdnin sanat-iktidar iliskilerindeki islevinin “sinema sanati”
baglaminda konumlandirilmasindan dolay1 bu tezin konusundan farklilagir. Gazetecilik
alaninda yazilmis dort tezin dordii de gazetecilik haber iiretim siireclerinde yapay zeka
kullanimi hakkindadir. Giizel sanatlar alaninda yazilmigs dort yiliksek lisans tezi
mevcuttur. Dordi de yaraticilik konusuna odaklanan tezlerden 6rnegin bir tanesi, Eyliil
Alict’nin “Yeni medya sanati iiretim ortami olarak yapay zeka” (2023) isimli ytksek
lisans tezidir. Alici, yapay zekanm (Al) yeni medya sanati ortamindaki doniistiirtici
etkisini arastirir. Yapay zekénin roliinii “titizlikle” inceledigini ve onu yalnizca bir arag
olarak degil, genellikle doniistiiriicli bir ortam ve hatta sanatsal siiregte bir isbirlik¢i olarak
konumlandirir (Alic1, 2023). Bu baglamda konu yeniden farklilagmaktadir. Son olarak
felsefe alaninda ise on bir tez vardir. Hepsi de (etik, biling, insan haklari, toplumsal

cinsiyet vb.) spesifik alanlarda yapay zekay: felsefi bir diisiiniisle ele aldigini iddia eder.
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Dolayisiyla fen bilimlerinde oldukga genis bir yer kaplayan yapay zeka konusunun?,
sosyal bilimlerde heniiz kisitli bir sayida oldugunu, bu alanda yazilan tezlerin de 6zellikle
son iki yila yayildigim1 sdylemek miimkiindiir. Kisa vadede sosyal bilimlerde de bu
sayinin yiiksek bir ivme kazanacagi ise agiktir.

Tezin smirhliklarindan biri, insan akil yiiriitme bi¢imiyle sinirli olmasidir.
Makinenin sonsuz zekaya sahip oldugu, hatta bildigimiz anlamda bir zekaya sahip oldugu
iddia edilmiyor olsa da sorunsallastirdigi konu geregi insan ve makine arasinda, isledigi
veri kapasitesi acisindan olusan derin bir ag1 farkinin bilincinde olmak gerekir. Eger
gelecekte insan 6znelerin tez yazdigi bir ddnem var olmaya devam edecekse, bu sinirliligi
kayda gecmek gerekir. Dolayisiyla tezin yaziminda degil, ancak olmasi1 gerektigi gibi, bir
bilgiye ulasirken kullanilan bir ara¢ olarak yapay zekddan oldukc¢a faydalanmis oldugumu
belirtmem gerekir. Bununla birlikte, karar veren 6znenin su anki durum itibariyle insan
Oznesi oldugunu ¢ikarsayan bu tezde, makine anlayis1 yerine insan akliyla
karsilagilacaktir. Dolayisiyla bu tez arastirmacinin yordama ve sorusturma alanlariyla
siirlidir.

Son bir serhi de gelecegin belirsizligi iizerine diismek gerekir. Toplumsalligin
icerisinde “hype” olarak nitelendirilen pek ¢ok tirmanig an1 gormek miimkiindiir. Her ne
kadar yapay zeké sadece son yillarda yiikselen bir hype olmayip, kelimenin tam anlamiyla
kullanildig1 bigimiyle 75 yildir tarihte yerini aliyor olsa da “yapay zekd yazi” olarak
nitelendirilen son yillardaki yiiksek ivmeli yiikselisi gelecekte ne kadar ya da nasil bir
gelisim gosterecegi hakkinda yaniltict bir niteliktedir. Cesitli hukuki ya da siyasal
alanlarla sinirlandirilmast ya da kotiimser yaklasgimlarin sik sik vurguladigi gibi -
diinyanin degil ancak- “insanliin” sonunu getirecegi iddiast vuku bulabilecegi gibi,
toplumsal arenada sontiimlenerek yok olan diger pek ¢ok teknolojik aletin yaninda yerini

de alabilir. Ancak yapay zekay: tek basina teknolojik bir alet olarak degil, hegemonik

3 YOK Ulusal Tez Merkezi’nde Temmuz 2024 itibariyle yapay zeka hakkinda yazilmis toplamda 923 tez
vardir.
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paradigmaya igkin bir dispositif olarak ele aldigimizdan dolayi, seceneklerden 6zellikle
ikincisi diisiik olasilikli goriiniiyor. Yine de gelecek her baglamiyla ve her sekliyle
belirsizdir. Onemli olan simdiyi, su an icerisinde yasadigimiz dénemi sorusturmaktir. Bu

tez de tam olarak bunu yapmaya calistyor.

2. Giris: Tezin Fizyolojisi

Tezin nasil bir ¢alisma bi¢imi oldugunu Ozetlemeye calistigim bu baslikta,
oncelikle islevinin altin1 ¢izen fizyolojisine odaklaniyorum. Buna gore, caligmanin
spesifik konusu acisindan, tarihsel baglamda ti¢ farkli dispositifin varliindan s6z etmek
miimkiin: Keskin siirlar1 olmamakla birlikte 16. yiizyil ile 19. yiizy1l arasina tarihlenen
Kartezyen perspektif yasalarina tabii resim sanati, 19. yiizyil ile 21. yiizyil arasina
tarihlenen fotografik perspektif kaynakli fotograf sanati ve 21. ylizyilin basindan
gunimiize devam eden algoritmik perspektif zeminiyle isleyen yapay zeka sanati. Bu
tarihlendirmeler bir diizenegin tamamen bitip digerinin basladigr anlamina gelmeyen,
daha ziyade her bir donemde hegemonik olana/olmaya baslayana isaret etmeye ¢aligsan
bir siiregenlige sahiptir. {1k iki dispositif literatiirde oldukga ayrintili sekillerde tartisilmis
oldugundan, bu ¢alismada sadece sonuncusuna odaklanacak ve ilk ikisine sadece iliskisel
durumlar1 6lgiisiinde yer vermeye calisacagim.

Bu caligmada Oncelikle algoritmik dispositif hakkinda dort katmanli bir
sorusturma ylriitmeye ¢alisacagim. Katmanlardan ilki algoritmik imajin ontolojik farkini
ele almak olacak. Hem makinenin hem de imajlarin ontolojik semptomlarin1 ve
teshislerini, makineyle ge¢irdigim kayda deger zaman dilimine dayanarak savlamaya
calisacagim. Ikinci olarak, yapay zekd kavramimin terminolojisiyle epistemolojisi
arasindaki celiskiden dogan agmazlar1 agiga c¢ikarmaya calisacagim. Baska bir deyisle,
yapay “zeka” felsefe ve akademinin basat konularindan biri olan logos ile nasil bir iligki

icerisindedir? Yapay zeka gergekten zeki midir: gorebilir, bilebilir ve 68renebilir mi? Bu
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anlamda yapay zekéy1 yeni bir 6znelesme big¢imi olarak ele alabilir miyiz? “Yapay zeka”
kavraminin verili 6n kabullerini asarak 6zne ile makine arasindaki biligsellik ve algilama
farkliliklarini ele almak, atilmasi gereken adimlardan biri olarak goriiniiyor. Uglincil
katman ise, yapay zek@nin gorme bigimiyle olan iliskisini sorunsallastirmak olacak. Yeni
bir estetik kopus anlamina gelip gelmedigi sorgulanacak olan bu kisimda, John Berger’in
gormek ve bilmek arasinda kurdugu iliskiyi ele alarak ve “makine gérme bigimi” olarak
kabul edilmeye baslayan kavrami elestirerek, giincel gérme bigimlerini giiniimuz 6znesini
de icerecek sekilde bir tartigma konusu yapmak kac¢inilmaz bir hale geliyor. Ontolojik,
epistemolojik ve estetik alanlar1 kapsayan bu tartismalarin 1s1§inda son olarak
algoritmalarin  politikasina  ugrayacak, = Michel  Foucault’nun  yonetimsellik
(govermentality) kavramindan hareketle Rouvroy ve Berns tarafindan gelistirilen
algoritmik yonetimsellik (algorithmic govermentality) kavramina yakinlasacagim. Her bir
teorik tartismay1 ardindan gelen somut analizlerle berraklastirmaya calisacagim.
Tarihsellestirme ¢abasiyla daima birtakim siireklilikleri ve fakat Ozellikle
kopuslar1 ifade eden ¢aglar1 kat etmeye ¢alisirken, algoritmik imaj diyerek neyi kast
ediyorum? Algoritmik imajmn dijital imajla arasindaki fark nedir? Tiim diinyanin uzun
yillardir bir tiir dijitallesme siireci igerisinde oldugunu gerek teknolojik anlamda gerekse
giindelik hayatin tam icerisinde dijital kiiltiirle olan aktiiel mesafemizin hizla kapaniyor
oldugunu sdylemek, elbette ki yeni bir argliman olmayacaktir. Bununla birlikte, bir alan1
nasil tahlil ettigini s0ylemenin en iyi yollarindan biri, o alanin aslinda neyi isaret etmedigi
ile baglamaksa eger, algoritmik imajla kast ettigimin dijital kamera ile {retilen dijital
fotograf olmadigini hemen sdylemek gerekir. Tek bir yiizeye sabitlendikten sonra sayisiz
kopyasi aliabilen analog fotograflamadan, bilgisayar ortaminda 0 ve 1’lere tekabiil eden
birer veriye doniigen dijital fotograf ayrimi bu noktada 6nem kazanir. Dijital ¢agin 6nemli
adimlarindan biri olan ve literatlirde bir hayli tartisma konusu olan bu gelisme oldukca

onemli olmakla birlikte, konumuz ac¢isindan aslinda daha c¢ok bir arketip 6zelligi tasir.
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Bunun nedeni, 6znelerin internet ortaminda bir enformasyona doniisen imajlari/self-
imajlarm1 sonsuzca dolagima sokmast bir tiir dijital kiiltiir yaratmis ve Foucault’nun
terminolojisiyle soylersek, bir dijital bakis olusturmussa da bu diyalektik halen 6zne ile
onun fiziksel olarak ger¢ekliginin bir tiir izini tasiyan imaj1 arasinda cereyan etmektedir.
Bagka bir deyisle, dijital ile kastedilen, dijital fotografin 6zellikle yine dijital bir mekan
olarak internet ortaminda epidemik bir sekilde kullanimda olmasini imlemektedir. Buna
karsin, algoritmik perspektif ise yapay zeka ile liretilen imajlar baglaminda, 6zne ile imaj
arasina bir dolayimlama araci olarak algoritmanin girmesini isaret eder.

Algoritmik imajlarin giindelik bir kaynak olarak herkes tarafindan erisilebilir ve
tiretilebilir olmasi, salt teknolojik agidan degil, toplumsal ve kiiltiirel agidan da 6nemli bir
an1 temsil eder. Tipki Walter Benjamin’in teknolojik yeniden iiretilebilirlik ¢aginda sanat
yapitini sorguladigt meshur yazisinda fotograf ozelinde gergeklestirdigi tartismada
yaptig1 gibi, yapay zeka iiretimi imajlarin da tagidig1 potansiyelleri ve riskleri ele almanin
gerekliliginin altini ¢iziyorum. Ileride gergeklestirilen sorusturmalarda da gériilecegi gibi,
algoritmik imajlarin giincel durumu, ilk ortaya ¢iktigi zamanlarda fotograf medyumunun
resim sanati karsisinda yasadigi tartigmalara bir hayli benziyor. Dolayisiyla bugiin
Benjamin yasasaydi, “teknik yeniden iiretilebilirlik ¢agi”nin giliniimiizde geldigi daha
yaygin noktaya temas ederek, fotograf karsisinda algoritmik imaji ele alabilecegini
tahmin etmek cok da zor degil. Boylece, sosyal teoride benzer sorularin her dénemde
tekrar ettigini ve bu sorulari takip etmenin énemini bir kez daha vurgulamis oluyorum.

Bir Arsimet noktas1 belirlerken her zaman diisiliniirlerden ziyade kavramlar ve
diistinme bi¢imleriyle ilgilensem bile, Ulus Baker bu tez i¢in neredeyse bdylesine bir
“clirtitiilmez dayanak noktas1” olma 6zelligi tastyor. 2002 yilinda yazdigy, kitaplastirilmig
doktora tezinde Baker sdyle der: “Dziga Vertov’un yaklasiminda, insan ile makineleri
kars1 karsiya koyan higbir sey yoktur: insan kapitalizm tarafindan kendine verilen ‘ikinci

doga’y1 coktan listlenmistir ve bu tersine g¢evrilemez bir gergekliktir, ayrica ‘insani
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asmanin’ kosulunu olusturur” (Baker, 2015, s. 330). Baker ¢agimizin “beyin-bilgisayar”
olmasa da “sine-gdz”, “radyo-kulak” ve “tele-gdz”’leri sayesinde devrimin kolektif
Oznesinin duyabilecegi, konusabilecegi ve diisiinebilecegi stratejik olarak diizenlenmis
melez makinelerden s6z eder (Baker, 2015, s. 330). Burada kendiliginden olumlu
potansiyeller tasiyan “kimseyi goriiniir ve duyuluru iiretme isi ile gorevlendirmeksizin,
kendiliginden ifade edebilen makinesel bir bedene, gérmenin, algilamanin ve diisiincenin
bir cyborg’una miiracaat” edildigini dile getirir. Ona goére bu ifadeler, sinemanin
teknolojik ve finansal (kapitalist) yogunlagsmasinin Kkarsisina sine-g0ziun mikro-
politikasinin konulmasi anlamma gelir. Bu ikincisi, sinematografik yontem-bilgisinin
toplumsallagsmasina ve teknolojinin minyatiirlesmesine isaret eder (Baker, 2015, s. 330-
331). Aradan oldukga kisa bir siire gegmesine ragmen, o giiniin gelecegine, gliniimiiziin
ise simdisine artik tekabiil etmis olan bu olumlayici pozisyon, gercekten de boyle mi
cereyan etmektedir? “Beyin-bilgisayar” tahayyiiliiniin artik yerlesiklesmeye basladigi bu
donemde, giindelik yasam igerisinde makine karsisinda tecriibe edilenler bu umudu -
simdilik- sonlimlendirse de sorusturma boyunca bu niiveyi daima uyanik tutmak
gerektigini diisliniiyorum.

Icinde bulundugumuz konjonktiirde algoritma ve yapay zekinm bulundugu
noktay1 gérmek ve konunun vahametini anlayabilmek adina, yapilmis bir agik ¢agriyi ele
alalim. Altinda Elon Musk ve Yuval Noah Harrari gibi pek ¢ok ismin imzasinin
bulundugu “Dev Yapay Zeka Deneylerini Duraklatin: A¢ik Mektup” isimli metin 22 Mart
2023 yilinda imzaya acilir. Buna gore, diinyanin akademisyen, CEO, teknokrat,
miihendis, bilisim uzmani gibi pek ¢ok unvana sahip iinlii isimlerinden olusan bir grup,

“tiim yapay zeka laboratuvarlarini, GPT 4’ten daha giiglii yapay zeka sistemlerinin®

4 Sunu belirtmek gerekir ki, giiniimiizde halen dar yapay zekay1 kullaniyoruz. Ancak, “giiclii yapay zeka”
ya da “tam yapay zekd” olarak da kavramsallastirilan genel yapay zeka (Artificial General Intelligence-
AGI) asamasina heniiz gelinmemistir. Insan miidahalesine gerek olmadan makinenin kendi kendisini
egitecegi ve her konuda insandan daha “zeki” olacagi diisliniilen bu asama, “siiperzeka” olarak
nitelendirilir. 2009-2022 yillar1 arasinda 1700 kadar bilim insan1 ile yapilan 5 farkli anketin sonuglarina
gore bu genel yapay zekaya 2059’dan dnce ulagilmasi oldukga olasidir (Kdse, 2022).
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egitimini en az 6 ay siireyle derhal durdurmaya” ¢agirir (Future of Life, 2023). Bunun
nedeni olarak yazida, insan-rekabetci zekaya sahip yapay zeka sistemlerinin, toplum ve
insanlik i¢in ciddi riskler olusturabilecegine deginilir, ki bu konuda yapilan kapsaml
arastirmalarla bu konunun 6nde gelen yapay zeka laboratuvarlari tarafindan kabul edildigi
dile getirilir. Metinde Asilomar Yapay Zeka Ilkeleri’ne® referans verilerek gelismis yapay
zekénm tarihi bir degisimi simgeledigi iddia edilir. Bu degisim diinya yasaminin bir
parcast olmali, 6zenle planlanmali ve yonetilmelidir. Ancak, “ne yazik ki, son aylarda
yapay zeka laboratuvarlarinin kontrolden ¢ikmig bir gelisme yarisina kilitlendigi goriilse
de aymi diizeyde bir planlama ve yonetim ger¢eklesmemektedir. Hi¢ kimsenin -hatta
yaraticilariin bile- anlayamayacagi, tahmin edemeyecegi veya giivenilir bir sekilde
kontrol edemeyecegi kadar giiglii dijital beyinleri kullanmaktadirlar” (Future of Life,
2023). Metinde talep edilen 6 aylik bu duraklamanmn ‘“halka agik ve dogrulanabilir
olmas1”, ancak daha da 6nemlisi “tiim 6nemli aktorleri icermesi” talep edilir. Eger boyle
bir duraklama hizli bir sekilde hayata gecirilemezse, “hiikiimetler devreye girip bir
moratoryum baslatmalidir”. Ote yandan, metinde sdyle kritik sorular da yer alir:
“Makinelerin bilgi kanallarimizi propaganda ve yalanla doldurmasina izin mi vermeliyiz?
Tatmin edici olanlar da dahil olmak {izere tiim isleri otomatiklestirmeli miyiz? Eninde
sonunda sayica iistiin olabilecek, daha zeki ve yerimize gecebilecek insan dis1 zihinler mi
gelistirmemiz gerekiyor? Medeniyetimizin kontroliinii kaybetme riskini gdze almali
miy1z?”. Metne gore bu tiir kararlar “se¢ilmemis teknoloji liderlerine” devredilmemelidir.
Dolayisiyla metnin ve imzacilarimin tedirginligi, teknolojinin insanlik karsisindaki
potansiyel orantisiz giicli degildir. Anlasilan o ki, ¢agri daha ziyade liberal demokrasi
pratikleri, neoliberalizm ve bilisim endiistrisindeki girisimei elitleri —yalnizca bir kismint
degil, kendileri de dahil olmak uzere tumiinu- teknoloji pastasindan diisen pay karsisinda

garanti altina alma ¢abasinin bir iirlintidiir. Buna paralel bir olumlama ile metin nihayete

® Yapay zeki yonetisim prensipleri olarak 23 maddeden olusan ve Beneficial Al 2017 konferansinda
geligtirilen Asilomar Yapay Zeka Ilkeleri igin bknz. https://futureoflife.org/open-letter/ai-principles/
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erer ve insanligin yapay zeka ile gelisen bir gelecegin tadini ¢ikarabilecegi ifade edilir.
Buna gore, “gliclii yapay zeka sistemleri yaratmay1 basardiktan sonra, artik meyvelerini
topladigimiz, bu sistemleri herkesin agik yarari i¢in tasarladigimiz ve topluma uyum
saglama sansi verdigimiz bir ‘yapay zeka yazinin’ tadini ¢ikarabiliriz”. Boylece s6z
konusu agik cagri, kalkis noktasinda yer yer hakli ve makul tespitler ortaya koysa da
vardig1 nokta daha ziyade diinyanin 6nde gelen tekno-aktérlerinin yonetim ve paylasimda
yerini alma girisimi olarak gériinmektedir.

Gorildiigii gibi giiniimiizde yapay zeka tartismalar1 dikotomik bir bakis agisinin
otesine heniiz gecemez. Ozellikle Hollywood bilim-kurgu sinemasinin bilyiik katkilariyla
da gerceklesen bu durumda, insan tarafindan yaratilan yapay zeka, bir giin insanlig1 ele
mi gegcirecektir yoksa insanligin gelisimi i¢in muazzam bir yardimeci roli mii
oynayacaktir? Boylece, daha birkag yiizyil Oncesinin itici giicii olan Tanr1 tarafindan
yaratilmak safhasindan, giiniimiizde bagka bir “sey” yaratmak sathasinin heniiz giris
kapisinda adim atmaya hazirlanan 6znenin, bir sonraki adimmin yoniinii kestirmeye
calistigini sdylemek miimkiin. Bu noktada, bu akibeti meghul kehanet varsayimlarini bir
kenara birakarak yeni sorusturmalar yiiriitmek lazim geliyor. Bu asamada, algoritmik
imajlar1 ve onlarin 6zneyle olan iligkilerini ele almak adina dort katmanli sorusturmaya

gecmeyi Gneriyorum.
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“Camera obscura, mekanik olmaktan ¢ok, hata yapmayan metafizik bir gézdar.”

Jonathan Crary

BiRINCi BOLUM

ONTOLOJIK HAT: iMAJ URETEN OZNE KiMDIiR?

Michelangelo’nun tinlii The Creation of Adam (1511) tablosunda tanriin insani
yarattig1 an1 betimlerken resmettigi ellerin yerini, giinlimiizde simgesel anlamda insanin
robotu yarattig1 eller aliyor. Ozne, Foucault’nun diliyle sdylersek, sdylemsel ve sdylemsel
olmayan ogeler arasindaki iliskilerin olusturdugu sistemler baglamindaki diizenek
(dispositif) (Keskin, 2021, s. 18) igerisinde daima degisim ve doniisiim halindedir. Gorsel
iletisimde, 6znenin imajiyla olan iliskisinin giincel konumunu yeniden diisiiniirken, bu
soyutlama diizeyine teknolojik ivmelenme baglamini da dahil ederek ilerliyoruz.
Giiniimiizde hayatimizin hemen hemen her alaninda, biz farkinda olsak da olmasak da
dahil olsak da olmasak da istesek de istemesek de algoritmalarin hi¢ durmadan calistig1
bir evrede yasiyoruz. Harita uygulamalarindan Youtube tavsiyelerine, uygulamalarin
reklam segimlerinden yapay zek& modellerine kadar pek ¢ok alanda, veri tabanlarinda
kullanict enformasyonlarinin toplanarak biiyiik veri yiginlarina doniistiiriildiigii, bu
verilerin yapay zeka ile islenerek sonrasinda belirli amagclarla kullanildig1 bir sistemde
yasamaya her gecen giin daha da alisiyoruz. Boyle bir diinyada, 6znenin teknolojiyle olan
iliskisinin giderek daha karmasik ve ¢éziimlemesi zor bir hal aldigin1 séylemek miimkiin.
Bununla birlikte, yiirtirken ka¢ adim attifimizin sayilmasi, konustugumuz konular
hakkinda sayfalarin 6nerilmesi, siyasi tercihlerimizin karakter tipine cevrilerek bunlara
uygun siyasal kampanyalarin yliriitiilmesi ve algoritmalarin bir sekilde hayatimiza dahil
olmasi aslinda yeni bir durum degil. Ancak kabul etmek gerekir ki, ChatGPT, DALL-E,
Midjourney, Stable Diffusion, Copilot ve Gemini gibi etkilesimli yapay zeka modelleri
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hayatimiza girmeden 6nce, hayati kusatan bu algoritmik dispositifin farkinda, en azindan
simdi oldugu kadar degildik. Bilim, kiiltiir, sanat, giindelik yasam ve daha pek ¢ok alanda,
muazzam bir hizla pratiklenen bu uygulamalarin arkasinda, ona kosarak yetismeye
calisan teorik bir ¢aba var. Ancak bu teorik cabanin -az sonra bahsedecegimiz gibi- ya
kehanetvari bir Nostradamus’luga indirgendigi ya analizlerin dikotomik bir iyimserlik-
kotiimserlik darbogazina sikisip kaldigi ya da her ikisinin ayn1 anda vuku buldugunu
sOylemek miimkiin. Boyle bir momentte, bu alana dair yeni sorularin sorulmasi belki de
cevaplardan ¢ok daha kiymetli bir anlam tagtyor.

Paul Virilio, The Vision Machine (1994) isimli kitabinda su soruyu sorar:
“Sonugta, yakin gelecekte sadece sekillerin dig hatlarimi tanimakla kalmayip ayni
zamanda gorsel alam1 tamamen yorumlayabilen, karmasik bir ortami yakindan
sahneleyebilen bir ‘gdriintii makinesi’ tiretmekten bahsetmiyorlar m1?” (Virilio, 1994, s.
59). Virilio’nun bahsettigi bu “gdriintii makinesi”’, muazzam miktardaki fotograftan
olusan veri seti ve algoritmalar sayesinde bu fotograflar1 aninda teshis/tahlil/analiz eden
ve imaj lireten yapay zeka modelleri olarak artik tecessiim etmistir. Ona gore, “Bugiin,
sanal imgelerin gelisiminden ve bunun insan davranis1 {iizerindeki etkisinden
bahsetmeden gorsel-isitselin gelisiminden bahsetmek imkansizdir. Benzer sekilde,
sentetik algida gercek bir pazarin biiylimesine ve bunun yol agtig1 tiim etik sorulara
deginmeden gérmenin yeni endiistrilesmesinden bahsetmek imkansizdir” (Virilio, 1994,
s. 59). Virilio ile benzer bir noktadan bakarak “artik alginin otomasyonunun, yapay
gormenin yeniliginin, nesnel gercekligin analizini bir makineye devretmenin yolunu
hazirladiklarina gore, sanal goriintiiniin dogasina bir kez daha bakmak uygun olabilir”
(Virilio, 1994, s. 59) onerisine katiliyor ve ondan tam otuz yil sonra, sartlar da
olgunlagmisken, benzer sorularin pesine diisiiyorum.

Bu amagla, oncelikle imaj tireten 6znenin kim oldugu sorusunu takip ederek

algoritmik dispositifin ontolojik boyutunu (reticisi olan 6zne ile yan yana okumak
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suretiyle aciga c¢ikarmak ulasmaya calisilan hedef olarak goriiniiyor. Tarih boyunca
ozneler kendilerinin/bagkalarinin bedenlerini portre imgeleri/imajlar1® olarak ¢ogaltirken,
teknik ve teknolojik degisimlerle nasil iligkilendiler? Algoritmik yasalar iizerinden
isleyen ve 6znelerin liretim bi¢imlerine yansiyan bu iiretim aracinin ontolojik 6zellikleri
nelerdir? Algoritmik dispositifle birlikte reten 6zne ve gozlemci/izleyici 6znede bir
donlistim yasaniyor mu? Bu Oznelerin yani sira, makine 6znesinden bahsetmek
bulundugumuz kosullarda miimkiin mi? Olduk¢a genis ve yanitlamasi zor olan bu
sorularin pesinden gitmek ve en azindan bu sayede bir tartigma zemini yaratmaya
calismak bile bulundugumuz sartlarda 6nem kazaniyor. Bu boliimde en temelde ii¢ ana
temadan  bahsetmek  mumkundir.  Genel  bir  6zne-teknoloji  yaklasiminin
temellendirilmesinin ardindan, Oncelikle 6zne ve imaj1 arasindaki iliskiyi incelerken
algoritmik dispositifin ontolojisini ele almak amaciyla, dnemli bir ara¢ ve metafor olarak
bilinen camera obscura’yi, yapay zekdyi da igine alacak bir tartisma boyunca ilerleterek,
ilgili bir analiz ile kesistiriyorum. Ardindan, makine diizeneginin calisma prensibini
tartisarak, Benjamin’in deger sistemi igerisinde sorusturuyorum ve Ornek analiz ile
konuyu bagliyorum. Son olarak, 6zne-nesne diyalektigi baglaminda makine ile 6zne
arasindaki iliskiye yakindan bakarak, iireten 6zne ve izleyici 6zne konumlarina makineyi
de dahil etmenin imkanini/imkansizligini tartistyorum. Boyle bir tartismay1, yine ilgili bir
analiz ile somutlagtirmaya c¢alistyorum. Dolayisiyla var olan teorik tartigmalar
giinlimiizle iliskilendirmek suretiyle “ima;j {lireten 6zne kimdir?” sorusunu takip etmeye
baslayalim. Bu ugurda, 6ncelikle tezin durusunu belirginlestirmek adina 6zne-teknoloji
iliskisindeki temel hatlar1 betimleyerek, hangi konumla harekete basladigimi

netlestirmeye calisacagim.

6 Literatiirde “image” kelimesinin Tiirkge’ye gevirisi hem imge hem de imaj olarak karsilanabilmektedir.
Tez boyunca goriintii baglamindaki bu kavrami dijital olmayan alana dairse imge, dijital teknolojiler
sonucunda iiretiliyorsa imaj olarak kullaniyorum. Bdylelikle, imge kavraminin resim sanatindaki imgelem
(imagination) giicline, imaj kavraminin ise dijital teknolojilerle olan anlam ve tinisina daha iyi isaret ettigini
vurgulamis oluyorum.
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1. Ozne-Teknoloji iliskisinde U¢ Temel Hat

Teknolojinin dizginlerinden bosalmis bir hizla gelisip zenginlestigi glinlimiiziin
tartisma zemininde, yoniimiizii nereye ¢evirmemiz gerekir? Bunu belirleyebilmek i¢in
oncelikle mevcut teorik konumlari teshis etmek gerekir. Oznenin teknoloji ile girdigi
iliskiye farkli konumlarda yaklasan ii¢ temel egilimin oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan
birincisi, teknolojik ilerlemeleri insan 6znelligi agisindan yikici goren teknolojik kotimser
yaklasimdir. Bu yaklasimin temeli, teknolojinin nasil ve ne sekilde gelirse gelsin toplum
tizerinde yikict bir reaksiyona sahip oldugu ve olacagi iizerine kuruludur. Teknolojik
kotiimserligin ilk temsilcilerinden birini Socrates olarak belirlemek, bence yanlis
olmayacaktir. Sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire gecis asamasinin cereyaninda kalmis bir
diistiniir olarak Socrates, bilindigi iizere alfabenin ve yazinin yayginlagmasini elestirir ve
daha da 6nemlisi pratik olarak hayat1 boyunca hi¢ yazili bir eser liretmez. Bu yilizden onun
diisiincelerini, 6grencisi ve imajlara olmasa da yaziya kars1 daha olumlu bir tavir takinan
Platon’dan dinleriz. Bu konumda teknigin artik insanin sadece iiretken faaliyetini degil
tiim faaliyetlerini ele gegirdigi ‘nihilistik bir ¢agda’ yasadigimizi sdyleyen Jacques Ellul’,
“teknopoli”® kavramiyla Neil Postman, “simiilakr” kavramiyla Jean Baudrillard gibi pek
cok diistiniir yer alir. Degerli elestirilere sahip olmalarma ragmen hepsini ¢evreleyen

ortak oriintli, 6zne-teknoloji iliskisindeki aragsallik konumunun tersine ¢evrilmesi,

7 Jacques Ellul’e gore “modernitenin tarihi, ‘s6z’iin/‘kelam’m fiilen diisiisiiniin/degersizlestirilmesinin de
tarihidir” (Ellul, 2021). Ona gore Nietzscheci terminolojiyle soylersek ‘nihilistik bir ¢ag’ diyecegimiz bu
cag ayni zamanda teknigin, modern bilimin ve kapitalizmin ¢ag1 olarak ‘imaj’in/‘gdz’iin ‘s6z’e/kulak’a
lstlin goriildigi cagdir. Bu ¢agda s6ziin bu disiisii ile insani varolugun anlaminin daralmasi arasinda
paralel bir iligki vardir. Teknoloji Toplumu (1964) kitabinda ise “teknik, artik insamin sadece iiretken
faaliyetini degil tiim faaliyetlerini ele gec¢irmistir” (Ellul, 2003, s. 14) der. Ona gore “insan simdi insani
olmaktan ¢ok uzak kosullarda yasiyor. Biiyiik sehirlerimizdeki yogunlasmayi, gecekondulart, yer, hava ve
zaman darligini, kasvetli sokaklart ve geceyle giindiizii karigtiran solgun lambalar diigiiniin. Gayri
insanilesmis fabrikalarimizi, tatmin olmamis hislerimizi, ¢alisan kadinlarimizi, tabiata yabancilasmamizi
diisiiniin. Boyle bir ortamda anlami yoktur hayatin. Insanm bir paketten daha az 6nem tasidig1 toplu
ulagimimizi, insanin i¢inde yalnizca bir say1 oldugu hastanelerimizi bir diisiiniin. Yine de buna ilerleme
diyoruz... Giiriiltii de, o canavar da gecenin her saatinde durmadan canimizi sikiyor” (Ellul, 2003, s. 14-
15).

8 Postman, Teknopoli: Kiiltiiriin Teknolojiye Teslim Olusu (1992) isimli kitabinda teknolojinin ne zaman,
nasil ve ni¢in 6zellikle tehlikeli bir diisman haline geldiginden s6z etmeyi dener.
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teknolojinin toplumun tiim kilcallarini yikici bir yerden bicimlendirmesi ve teknolojinin
toplumsal tahakkiimii lizerine yazmis olmalaridir.

Calisma 6zelinde bu yaklasimim en 6nemli ismi ise Giinther Anders olur. iki ciltlik
serisinin birincisi fnsanin Eskimisligi: Ikinci Endiistri Devrimi Caginda Insamin Ruhu
Uzerine (1956) ve ikincisi olan Insamin Eskimisligi: Uciincii Endiistri Devrimi Caginda
Yasamin Tahribati Uzerine (1980) isimli kitaplarinda teknolojinin giiniimiizde bir 6zne
olarak var olup olmadigmi sorgulayan Anders’e gore teknoloji artik tarihin bir 6znesi
haline gelmistir. Ona gore, “insan1 iki blok arasinda, iki ayr1 giiciin cenderesinde kalmis
halde diistinebiliriz. Her iki giic de ‘ben’ olusuna kafa tutmaktadir. Bir yandan ‘dogal id’
(beden, tiir vb.) tarafindan, diger yandan ‘yapay’ (biirokratik ve teknolojik) ‘aygit id’
tarafindan sikistirthr” (Anders, 2017, s. 105). Soyle der: “Gelecek zamanda bu sikisma
sonucunda bir son gerceklestiginde nihai zaferin yalnizca aygitin olacagini sdyler; cilinkii
aygit bu acgdzliiliigiiyle 6zellikle de ona yabanci ne varsa silip siipiirecektir. Ustelik
sadece ‘ben’i mideye indirmekle kalmayacak, diger ‘id’in, bedenin de icabina bakacaktir”
(Anders, 2017, s. 105-106). Buna karsin Anders teknolojiyi komple reddetmez. Sadece
teknolojinin hiikmettigi bir 6znellik degil, 6znenin teknolojiye hakim oldugu bir gelecek
tahayyiil eder, ki ona gore halihazirda birinci durum baskin gelmektedir. Ona gore
“bundan boyle, tarihsel evremizde diger seylerin yani sira teknoloji de var, denemez.
Aksine vaka sudur: Artik tarih, ‘teknoloji’ denen Diinya ahvalinde gergeklesmektedir.
Teknoloji, tarihin 6znesi haline gelmistir. Biz insanlara ise sadece ‘tarihe ilistirilmislik’
kalmistir” (Anders, 2018, s. 9). Dolayistyla “teknik artik ngordiigiimiiz degil arkasindan
izledigimiz bir siirectir. Anders’e gore rasyonellesme olarak adlandirilan {igiincii endiistri
evresi nihai ve doniissiizdiir, yani bir sona isaret eder. Bu yiizden teknolojinin getirdigi
altiist olusu tersine ¢cevirmek ve insanlarin inisiyatifi nasil ele alacaklar1 felsefenin baslica
sorunudur” (San, 2022, s. 109).

Ikinci yaklagim pesimistlerin tam aksi istikameti olan teknolojik iyimser bir
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yerden, teknolojinin olumlu “dogasimi” ele alir. Bu yaklasimin igerisinde ismi
zikredilebilecekler arasinda “arag mesajdir” ve “kiiresel koy” analizleriyle Marshall
McLuhan, “ciborg manifestosu”yla® (Haraway, 2016) insan-ciborg alasimini metheden
Donna Haraway, Max More!® ve daha birgok diisiiniir yer alir. Bu teorisyenlerin bir
baslikta toplanmasini gerektiren ortak doku, teknoloji olmadan insanligin geldigi durumu
tahayylil bile edemeyecek bir konumda olmalar1 ve teknolojiye verdikleri itici giiciin
miitemadiyen pozitif bir anlam igeriyor olmasidir. Ayrica, insan ve teknoloji arasindaki
iliskide teknolojinin potansiyellerinini vurgulamak adina, insan1 ve dogal olarak dogay1
geri plana atan bir vurguya sahiptirler. Calismanin konusu baglaminda en fazla Lev
Manovich ile tezin 6nemli bir tartigma noktasini olusturan Antoinette Rouvroy ve
Thomas Berns’in analizlerini yakindan inceleyecegim. Lev Manovich, 6zellikle son
kitab1 Cultural Analytics’de (2020) teknolojik iyimserlik ile teknolojik determinizm
arasinda salinan bir konumdadir. Manovich ontolojik olarak sadece “biiyiik veri’yi
olumlamakla kalmaz, {istelik tiim metodolojisini ve diisiinme bi¢cimini de insan
Oznelligini yikan bir yerden, yapay zekay1 oncelleyen bir sekilde gelistirir. 2007 yilinda
kurdugu laboratuvarindaki ¢aligmalarinda ve ylriittiigii projelerde, li¢ alam1 ozellikle
kullandigini belirtir: “medya teorisi, dijital sanat ve veri bilimi” (Manovich, 2020, s. 245).

Ornegin 2018 yilinda is arkadaslariyla baslattig1 Baska Bir Yerde (Elsewhere) projesinde,

® Feminist teorisyen ve bilim felsefecisi Donna Haraway “Cyborg Manifesto” (1985) adli kitabinda,
teknolojinin cinsiyet ve kimlik kavramlarini doniistiirme potansiyelini savunur. Haraway, teknolojinin
toplumsal cinsiyet rollerini ve beden politikalarini yeniden sekillendirebilecegini ne SUrer.

10 Max More, deginilen diger teorisyenlerden ayri olarak “dogal insan”dan “transhuman insan”a gegme
arzusunu agik¢a ortaya koyarak, bu temayiiliin en ugta yer alan orneklerinden birini olusturur. The
Transhumanist Reader (2013) isimli kitabinda, “doga ana’ya soyle bir mektup yazar: “Doga Ana, bize
yarattigin seyler i¢in gercekten minnettariz. Elinizden gelenin en iyisini yaptigmiza hig siiphe yok. Ote
yandan, kusura bakmayin ama sunu sdylemeliyiz ki, insan yapisit konusunda pek ¢ok agidan kotii bir is
¢ikardiniz. Bizi hastaliklara ve zararli seylere karsi savunmasiz biraktiniz. Tam bilgelige ulasmaya
basladigimiz sirada bizi yaslanmaya ve dlmeye zorladiniz. Somatik, bilissel ve duygusal siireglerimize dair
farkindaligimizi sagladiginiz dl¢iide perisan oldunuz. Diger hayvanlara en keskin duyular1 vererek bize
kars1 koydunuz. Bizi ancak dar ¢evre kosullarinda isler hale getirdiniz. Bize sinirli hafiza, zayif diirtii
kontrolii ve kabileci, yabanci diigmam diirtiiler verdiniz. Ustelik, bize kendi kullanim kilavuzumuzu
vermeyi unuttunuz! Bizi yaratmaniz muhtesem, ancak derinden kusurlu. Yaklasik 100.000 y1l 6nce ilerideki
evrimimize olan ilginizi kaybetmis goriiniiyorsunuz. Ya da belki de zamaniniz1 ayirip bir sonraki adimi
bizim atmamiz1 bekliyorsunuz. Oyle ya da boyle, cocuklugumuzun sonuna geldik. Artik insan anayasasini
degistirme zamaninin geldigine karar verdik” (More, 2013, s. 449).
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diinyanin pek cok yerinde diizenlenen kiiltiirel etkinliklerin verilerine erisirken, kitabiyla
da ayn1 ismi tastyan kultlirel analitik dedigi yeni bir metodoloji kullanmay: test eder. Bu
metodoloji, arastirma konusu olan -MEETUP, TimePad, TEDx etkinlikleri ve sanat
bienallerini iceren- kiiltiirel etkinliklerin dijital olarak erisilebilen biitiin verilerinin yapay
zeka ile islenmesi ile baglar. Daha sonra islenen veriler grafiklere doniistiiriiliir ve
gorsellestirilir. Anlasilan o ki Manovich, mucidi oldugu yeni yontemle gunimuz
aragtirmacilarina, insan 6znelligini bir kenara birakmalarini1 ve tiim isi yapay zeka ve
biiyiik verinin “ellerine” birakmalarin1 6nerir. Boylece yapay zekanin gorsel kiiltiirle olan
iligkisini sadece analiz etmekle kalmaz, ayn1 zamanda metodolojik olarak da milyonlarca
veriyi isleyebilecegimiz bu siiregte bir arastirmanin nasil yapilmasi gerektigini
gostermeye calisir. Manovich, ileride ayrintilariyla ele alinan ve elestirilen bir iktidar
bi¢imi olarak algoritmik yonetimselligi igsellestirir, bilimsellestirir, temel paradigmasi
haline getirir. Ornegin ona gére, “19. yiizy1l sosyal diisiincesinin nesnel yasalar ortaya
koymaya en ¢ok yaklastig1 sey Karl Marx’in teorileriydi. Ancak 19. yiizyilin sonunda,
ekonomistler onun analizinin ¢ogunlukla yanlis oldugunu gdstermis ve 20. ylizyilda onun
teorilerine dayanarak yeni toplumlar yaratma girisimlerinin hepsi felaketle
sonuglanmistir” (Manovich, 2020, s. 49). Manovich, yapay zeka@nin “bilge”ligini
yliceltme ugruna insan “bilge”ligini kiicimseme yolunu secerek, sosyal teorinin onde
gelen diistliniirlerini, yine ¢ok elestirdigi kendi “insan” 6znelligine dayanarak elestirmeye
calisir. Ileride ele alacagimiz, Adorno ve Horkheimer’a da yapacagi gibi, tim bu
diistiniirlerin analizlerinin biiyiik veriye dayanmadig1 i¢in temelsiz oldugunu kanitlamaya
girisir. Ustelik bunu tutarh bir sekilde, kendisinin metodolojik olarak yaptig1 gibi, Marx’a
dair blylk veriyi yapay zeka ile analiz ederek bir sonuca da varmaz. Ornegin, Marx
hakkindaki biiyiik verinin yiizde kag¢t onun yanlis ya da dogru oldugunu sdylemektedir?
Boyle bir makine analizini elde edemeyecegi i¢in kendi isaret ettigi yolu Marx’1 analiz

ederken kullanmamis, sadece Marx gibi —bile degil, zira Marx gibi argimanlar ve
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analizler Gretmeden- Marx hakkinda, 6znel yaklasimini ileri siirmiistiir. Asil hedefi ise
bilgi liretim siirecinde insan karsisinda makineyi yliceltmektir.

Sosyal bilimlerin gelisim siirecinde —dyle bir sey varsa- nesnellige olan vurgusunu
koruyan Manovich’e gore, 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda niceliksel
sosyal bilimler gelismeye baglarken olasilik¢1 bir yaklasimi benimserler. 1940’lardan
sonra hakim paradigma, sistemlerin davranisini simiile etmek i¢in bilgisayar modelleriyle
calisan hesaplamali simiilasyondur. 20. ylizyil beseri bilimleri, fizik benzeri kiiltiir
yasalar1 aramaktan ya da kiiltiirel siiregleri olasiliksal olarak modellemekten uzak durur.
21. ylizy1lin baglarinda yazilim ve aglarin aracilik ettigi dijital kiiltiirel igerik ve ¢evrimici
etkilesimlerin patlamasi, kiltiiriin isleyisini degistirir (Manovich, 2020, s. 49-50).
Geldigimiz noktada bir kiiltiir biliminin (Science of culture) olanakli oldugunu diisiinen
Manovich, tim igerigin ve kullanic1 etkilesimlerinin hacminin total olarak
kullanilabilecegini 6ne siirer. Ancak burada elestirdigim kisim bu degil. Elbette ki,
bilimsel arastirmalarda dijital veriler yapay zeka kullanilarak analiz edilebilir. Ancak
insan aklinin kapasitesini yapay zekanin kapasitesinden bir hayli limitli goren
Manovich’in kitabindan ¢ikarilan sonug, veri isleme ve gorsellestirme yoluyla biitiin
arastirma siireclerinin yapay zekaya birakilabilecegi, insanin ise “kisitli” akliyla “kisitsiz”
yapay zekanin isledigi verilerin sonuglarini ilgili yerlerde yayimlamaktan bagka bir sey
yapmamasi gerektigidir.

Daha 6nce de vurguladigim gibi, arastirma nesnesini biitiiniiyle temsil edebilme
anlaminda geleneksel yontemlerin hayal bile edemeyecegi aract sunan yapay zekanin
insan 6znelliginden arindirilmasi konusunda Manovich bir adim ileriye giderek, Adorno
ve Horkheimer tarafindan Aydinlanmanin Diyalektigi (1947) kitabinda gelistirilen kulttr

endustrisi kavramini ve kavramsallastirma siireglerini soyle elestirir:

Bu kitab1 [Aydinlanmanin Diyalektigi] Los Angeles’ta, Hollywood stiidyo
sisteminin Kklasik -yani en entegre- doneminde yazdilar. O donemde sekiz
biliytik film holdingi vardi ve bunlardan besinin (20th Century Fox,
Paramount, RKO Pictures, Warner Brothers ve Loews) kendi yapim
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stiildyolari, dagitim bdliimleri, sinema zincirleri, yOnetmenleri ve

oyuncular1 vardi. Bazi film kuramecilarina gore, bu donemde bu stiidyolar

tarafindan tretilen filmler oldukga tutarli ve benzer bir {islup ve anlati
yapisina sahipti. Horkheimer ve Adorno’nun Almanya’dan gégmen olarak

Los Angeles’a gelmeden oOnce fikirlerini tam olarak olusturup

olusturmadiklarindan bagimsiz olarak, kitabin tonu ve linli “bugtin kulttr

her seye benzerlik bulastirtyor” gibi ifadeleri Hollywood’un klasik

donemine uyuyor gibi gorinse de daha o donemde bile farkli

yonetmenlerin filmleri aslinda birbirinden farkliydi (Manovich, 2020, s.

69).

Gorlinen o ki Manovich, diisiince tarihinin en basindan bu yana kullanilan
soyutlama, diyalektik, kategorize etme ve genelleme gibi en temel diisiinme bi¢imlerini
sosyal bilimlerin alanindan tecrit etmek ister. Elimizde milyonlarla Slgiilebilen veriler
varken, Ustelik bunlar1 isleyebilecek “limitsiz” kapasiteye sahip yapay zeka araglarina da
sahipken, “limitli” insan akli ve onun iirettigi tlim analizler “modas1 gegmis” bir sey gibi
bir yana birakilmalidir. Manovich’in ne sdylediginden daha da 6nemli olan sey, ne
yaptigidir. Yaptig1 sey ise, yukarida da belirttigim gibi, verileri toplayip islemekten ve
bunlar1 gorsellestirmekten 1ileriye gitmemesidir. Manovich’in gerek sanat gerekse
bilimsel yaklasimda “yiicelttigi” bu teknoloji vurgusu, Antoinette Rouvroy ve Thomas
Berns tarafindan da paylasilir. Algoritmik yonetimsellik kavramini tartistiklar1 makalede
(2013) yazarlar, algoritmalar1 ve yapay zekay1 bir tiir “kurtulus umudu” olarak goriirler.

Buraya kadar tartisilanlar 15181nda, teknolojik iyimser ve kotiimser bakigin her
ikisinin de toplumsallikla girdikleri iligkilerdeki taban tabana zithiga ragmen, teknolojik
determinist bir konumda aynilastiklarini vurgulamak gerekir. ikisi de dzcii bir yerden,
diinyadaki tiim iligkiler icerisinde teknolojiye bir tir Gst belirlenim atfederek toplumsal
iliskilerin diyalektigini g6z ardi ederler. Dolayisiyla ufkumuzu bir sonraki egilime
cevirmeye baslamamiz gerekir. Bilimsel bilgiyi 6zne miidahalesinden tamamen azade
ederek —ki yapay zeka ile bunun da miimkiin olmadigini tartisacagiz- analiz etmemiz
gerektigi yolundaki iyimser yaklasimin, bir sonraki {i¢lincli ve son yaklasimin elestiri

oklarini iizerine ¢ekecegi acgiktir. S6z konusu bu ii¢lincii yaklasim, teknolojik elestirellik

olarak adlandirabilecegimiz, teknoloji ile insan iligkisini tiim potansiyelleri, ihtimalleri ve
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elestirileri diyalektik bir sekilde ele alan konumda yer alir. Bu ¢aligmayla da yapmaya
calistigim sey, tam olarak bu elestirel perspektifi paylasmaktir. Bu kampta ise Bernard
Stiegler, Kevin Robins, Jonathan Crary ve Joseph Weizenbaum?!! gibi isimler yer alir.
Teknolojinin 6zne ile olan iligskisinde ne Anders ve digerleri gibi teknolojiyi yikict géren
yaklasimlar ne de Manovich ve benzerleri gibi onu insan 6znelliginin yukarisinda
konumlandiran yaklasimlarla ilerlenmelidir. Uciincii egilim olan elestirel yaklasim,
boylelikle bu tezin de pusulasi haline gelir. fmaj: Gormenin Kiiltiir ve Politikast (1999)
isimli kitabinda Kevin Robins, “yeni teknolojilerin etrafinda var olan teknokratik,
ilerlemeci, akilc1 idealizmin elestirisini” (Robins, 2013, s. 23) yapmaktadir. Ona goére
“giiniimiizde yeni vizyon ve imaj teknolojilerinin toplumsal ve kiiltiirel alanda radikal
dontigiimlere neden olduguna dair abartili iddialarla karsilasmak™ (Robins, 2013, s. 22)
sasirticl degildir. Kevin Robins’in gérmenin kiiltiir ve politikasina elestirel yaklagimini
benimserken, bir yandan onun fikirleriyle ayri diistilen noktalar da olacak. S6z gelimi,
icinde yasadigimiz ¢agin olumlu anlamda bir “teknolojik devrime” tekabiil ettigine itiraz
eden Robins’e katilirken, algoritmik imajlarin ise genel olarak bir tiir paradigma degisimi
anlamina geldigini de tartisacagim. Ya da “fotografin 6limii” konusunu tartisirken,
Robins’in dijital imaj etrafinda gerceklestirdigi analizleri, diisiiniis ufkumuzu
genisleterek algoritmik imajlara dogru kaydirmak zorunlu olacak. Fotografin ¢liimiinii
dijital imaj iizerinden tartisma konusu yapan Robins’in aksine, bu streci algoritmik
imajlar tizerinden yeniden tartismak gerekecek. Dahasi, benzer bir yaklagima sahip olan
Bernard Stiegler’in'? teorisiyle besleyerek, tartismayi giincel bir noktaya tasimaya
calisacagim. Eger tezin iizerinde konumlandig1 zemin yeterince aktarilabildiyse, simdi

imaj lireten 6zneye yakinlasmaya baglamak gerekiyor.

11 Bernard Stiegler ve Joseph Weizenbaum’un degerlendirmelerini ilerleyen boliimlerde ayrintili
tartisacagim.

12 Son bir parantezi de Jonathan Crary, Pavel Florenski ve Erwin Panosfky hakkinda ozellikle agmak
gerekiyor. Gorme bigimlerini tartisirken en ¢ok bu yazarlarin eserlerinden faydalandim ve kategorilerimi
digerleri degil ama bu teoriler iizerinden olusturdum.
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2. Pigmentten Isiga’s, Isiktan Veriye/Algoritmaya

Imaj iiretim siirecinde teknolojik agidan tipki fotograf makinesinin ortaya ¢ikist
gibi yeni bir donemin baslarindayiz. Nasil ki fotograf donemi baslangicinda sancili
tartismalar yasamigsa, algoritmik donem de ¢ok farkli alanlarda farkli tartismalarla
kusatilmis bir sekilde gelisimine devam ediyor. Ozellikle tezin kapsami geregi gorsel
iletisim tlizerinden yiiriiyen bu sorusturmada artik, literatiirde kiyaslama yapabilecek bir
tartigma alanina sahibiz: Algoritmik imajlar {izerinden yiiriiyen yeni tartigmalar,
fotografin Kartezyen perspektif® 6zelinde iiretilen resimle girdigi tartigmalara hem
benziyor hem de ayrisiyor. Benziyor, ¢ilinkii yeniden ayni sorular soruluyor: Bundan
yaklasik yiiz elli y1l kadar 6nce “fotograf bir sanat midir?” sorusunun yerini simdilerde
“yapay zeka sanati, sanat midir?” sorusu aliyor. Ayristyor, ¢iinkii sinirlarin bu kadar
belirsizlestigi, yeni medyalarin, teknolojilerin, fikir ve ifadelerin daha akiskan bir sekilde
dolasima girdigi, her seyin her seylestigi bu c¢agda, “yeni” olanin kabul degeri daha
yliksek. Buradaki anahtar kavram hiz oluyor. Hizin hizlanmasi, yenilikleri kabul etme
esigini diistiren, itiraz ve tartigmalar1 soniimlendirmese de omriinii kisaltan bir sonuca
denk diisiiyor.

Yapay zek@nin nasil bir ortam, bir medya, bir sanat formu olduguyla ilgili
ontolojik tartigmalara ge¢cmeden Once, gorsel kiiltiirde onun bir anlamda atasi olan
fotograf ve fotograf makinesi lizerinden nasil tartigildigina kisaca bakalim. Amerikal
yazar, kuramci ve elestirmen olan Susan Sontag’a gore; fotografin bir sanat olup olmadigi
meselesi yaniltict bir meseledir: “Fotograf sanat diye nitelendirilebilecek eserler ortaya

koymasina ragmen, 6ziinde bir sanat formu degildir. Dil gibi fotograf da sanat eserlerinin

13 Bu baglhik Laszl6 Moholy-Nagy’nin “From Pigment to Light” (1936) isimli makalesine génderme
yapmaktadir.

14 Resim sanatin1 daima Kartezyen perspektif alanina daraltmamin gok agik olan sebebi, bu gorme yasalari
geregi resmedilen konunun “gerceklige” uygun proporsiyonla koordinat diizlemine yerlestirilme iddiasidur.
Hakikat ile derin bir bag iizerinden kurulan bu iddia, fotograf ve algoritmik imajlarla paralel olarak siiren
bir gergeklik bagi ile baglanmakta olup, resmin diger yaratici kullanimlarini konu dis1 birakma zorunlulugu
olusturmaktadir.
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iretildigi bir aractir. Dilden yola ¢ikarak bilimsel bir sdylem olusturulabilir, ask
mektuplar1 yazilabilir, Balzac’in Paris’i anlatilabilir. Fotograf¢iliktan yola ¢ikarak da
pasaport resimleri, hava fotograflari, rontgen filmleri, nikah fotograflar1 ve Jean Eugene
Auguste Atget’in Paris fotograflari ¢ekilebilmektedir” (Sontag, 2011, s. 177-178). Sontag
fotografi kapsami dar bir alet olmaktan ¢ikararak onu dil gibi bir gosterge sistemi olarak
diistinmeyi Onerir. Simdi, ayni seyi sadece kelimeleri degistirerek algoritmalar {izerinden
diisinmek de miimkiindiir. Benzer bir akil yiirlitme yoluyla, veri ve algoritmalar
kullanilarak hem islevsel hem de sanatsal iiretimler yapabilmek miumkandur.

Sontag’in bu genis soyutlama diizlemini, daha dar bir tartisma diizlemine
tasiyarak fotograf ile algoritmik imajlar1 kiyaslamaya geri donersek, fotografin bir sanat
olarak kabul goérmesi ile algoritmik imajlarin kabul gdrmesi arasinda bir bagint1 kuralim.
Benjamin’e gore 19. ylizyiln akis1 boyunca resim ve fotograf sanatlar1 arasinda bag
gosteren, birbirlerinin iirlinlerinin sanat degerini konu alan tartisma, her ne kadar amagsiz
ve bulanikmis gibi goziikse de bu, tartismanin 6nemini azaltmamakta, tersine belki de
vurgulamaktadir. Gergekte bu tartigsma, diinya tarihi agisindan doniim noktas: diye
nitelendirilebilecek bir degisimin, taraflardan hicbirinin bu yoniiyle bilincine varmadigi
bir degisimin ifadesidir. Teknigin olanaklariyla ¢ogaltim ¢agi, sanati kiilt temelinden
ayirdiginda, sanatin 6zerklik goriiniimii de sonrasiz ortadan kalkmis oldu. Sanatin bdylece
ugradig1 islevsel degisim ise ¢agin bakis agisinin smirlart digina tasti. Sinemanin
gelisimini yasayan 20. yiizy1l bile bu degisimi uzunca siire gézden kacirdi (Benjamin,
2016, s. 61). Benjamin’in bahsettigi bu donemde yeni bir medyumun sanatsal bir ifade
araci, toplumsal bir iletisim yontemi olarak karsilanmasinda iki farkli yaklasimdan soz
edebiliriz: Her ikisi de modernizmin ikonik isimleri olan hem sanat¢i hem de teorisyenler
olan Charles Baudelaire ve Laszl6 Moholy-Nagy. ilki fotografi ¢cok agir ithamlarla
yargilarken, ikincisi ise onu sanatsal bir ifade araci olarak kucaklar. Bu tartismay1 idrak

etmeye c¢alisirken, daima algoritmik dispositifi g6z onlinde bulundurarak, yeni bir goz ile
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okumak gerekiyor.

Heniiz fotografin ilk asamasinda yazilarin1 yazan Chales Baudelaire, fotografi
oldukga sert bir sekilde elestiren dnemli isimlerden biridir. Oyle ki, fotograf endiistrisini
her ressam adayinin, egitimini tamamlayamayacak kadar yetersiz ya da tembel her
ressamin sigmagi (Baudelaire, 1956, s. 231) olarak gorur. Modernizmin mutlak bir
simgesi haline gelen bu sair, elestirmen ve ¢evirmenin asil reddettigi sey,
ginimuzdekinin tam aksine- gergekligin kesin bir goriintiisiiniin kopya edilmesinin sanat
olarak nitelendirilmesinden duydugu rahatsizliktir. Baudelaire’e gore Daguerre’i
“Mesih” olarak goren “inang¢l” kisiler kendi kendine s6yle derler: Fotograf¢ilik bize arzu
edebilecegimiz her tiirlii kesinligi garanti ettigine gore (buna gercekten inaniyorlar, ¢ilgin
aptallar!), o zaman fotografcilik ve Sanat ayni seydir’. O andan itibaren sefil toplumumuz,
bir metal pargast iizerindeki Onemsiz goriintiisiine bakmak i¢in Narkissos’a kostu
(Baudelaire, 1956, s. 230). Fotografa olan bu pejoratif yaklasimma devam eden
Baudelaire The Mirror of Art isimli kitabinin “The Salon of 1859” isimli baslhiginda

fotograftan s0yle bahseder:

Fotografin bazi islevlerinde sanati tamamlamasina izin verilirse, dogal
miittefiki olan kalabaligin aptallig1 sayesinde ¢ok gecmeden onun yerini
alacak ya da onu tamamen yozlastiracaktir. O halde, gercek gorevine, yani
bilimlerin ve sanatlarin hizmetkér1 olma gorevine geri ddonmesinin zamani
gelmistir: ama edebiyati ne yaratan ne de tamamlayan matbaa ya da
stenografi gibi ¢ok miitevazi bir hizmetkar gorevidir bu. Turistin
albiimiinii zenginlestirmek i¢in acele etsin ve hafizasinda eksik olan
kesinligi goziine geri kazandirsin; doga bilimcinin kiitiiphanesini siislesin
ve mikroskobik hayvanlar1 biiyiitsiin; hatta astronomun hipotezlerini
dogrulamak i¢in bilgi saglasin; kisacasi, mesleginde mutlak bir olgusal
kesinlige ihtiya¢ duyan herkesin sekreteri ve katibi olsun; bu noktaya kadar
hicbir sey daha iyi olamazdi. Zamanin yiyip bitirdigi bu yikimntilari, bu
kitaplari, baskilar1 ve el yazmalarini, bicimleri ¢oziilmekte olan ve
hafizamizin arsivlerinde bir yer talep eden degerli seyleri unutulmaktan
kurtardigi i¢in tesekkiir edilmeli ve alkislanmalidir. Ancak, degeri yalnizca
bir insanin ruhundan bir seylerin eklenmesine bagli olan herhangi bir seye,
elle tutulamaz ve hayali olanin alanina saldirmasina izin verilirse, o0 zaman
bizim igin ¢ok daha kotii olacaktir! (Baudelaire, 1956, s. 231-232).

Baudelaire’den daha sonraki donemde, fotografin biraz daha yayginlagmaya
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basladig1 bir evrede teorilerini iireten Laszl6 Moholy-Nagy ise ¢ok daha farkh
diisiinmektedir. Soyle der:
Sanatgilar... mekaniklesmenin sanati taslagsmaya gotiirecegi konusundaki
evrensel korkuyu paylasirlar. Yapim unsurlarinin agiga ¢ikarilmasinin,
zihnin yapay bir sekilde uyarilmasmin ya da mekanik aletlerin
kullanilmasinin tiim yaratici ¢abalart kisirlastiracagindan korkarlar. Bu

korku asilsizdir, ¢iinkil yaratimin tiim unsurlarinin bilingli ¢agrigimi daima
bir olanaksizlik olarak kalmaya zorunludur (Moholy-Nagy, 1936, s. 341).

“Mekanik aletlerin kullanilmasi”nin ¢ok adim Gtesinde yasadigimiz su
zamanlarda, fotograf hem sanatsal hem islevsel tiim riistiinii de ispatlamisken, ayni
korkuyu ya da umudu algoritmik imajlar iizerinden diislinmeye ¢alistyoruz. Resimden
fotografa gecis yapan sanatgilardan biri olan Moholy-Nagy, diisiincelerini teorik hale
getirdigi Painting, Photography, Film (1925) isimli kitabinda fotografin {izerinden yiiz
yildan fazla zaman ge¢cmesine ragmen, onun imkan ve olanaklarinin yeni ortaya ¢iktigini
soyler. Onun bu kitabinin iizerinden yine yiiz y1l zaman ge¢misken, simdi onun durdugu
noktadan bakarak ancak yenilenen bir gérme yasasina tabi olmaya baslayarak benzer bir
tartisma yapmaya ¢alistyoruz. Moholy-Nagy, bu kitabinda fotograf makinesinin sundugu
inanilmaz olanaklardan bahseder. Ona gore gorsel imge genislemistir ve modern mercek
bile artik g6ziimiiziin dar sinirlarina bagli degildir; higbir manuel temsil araci (kalem,
firca vb.) mercegin gordiigli diinyanin pargalarin1 yakalayamaz; manuel yaratim
araglarmin bir hareketin Oziinii sabitlemesi de aymi sekilde imkansizdir. Ona gore
mercegin ¢arpitma yetenegini de -asagidan, yukaridan, egik bakis- herhangi bir anlamda
sadece olumsuz olarak gérmemek gerekir, cilinkii bu, cagrisim yasalarma bagli olan
gozlerimizin vermedigi tarafsiz bir yaklasim saglar (Moholy-Nagy, 1967, s. 7). Her bir
patikada rastlayacagimiz, tezi yatay kesen ortak tema olarak O6znel olanin
nesnellestirilmesi, c¢esitli kirilma noktalarina ragmen tarih boyunca insanlig1 etkileyen,
biiyiileyen, igine alan bir gdriiniim sergilemistir. Insanm “bilimsel bir bakisla” diinyay1

6znel olmayan bir noktadan kavrama arzusu, neredeyse insan-dis1 Tanrisal bir konumda
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nesnellesme cabasi, dahasi insan kapasitesinin dtesine gegme istegi bilim felsefesil® ve
bilim tarihi boyunca tizerinde en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Moholy-Nagy nin fotograf
baglaminda kurdugu bu “nesnellestiren” isleve tezin ilerleyen bdliimlerinde farkli
baglamlarda sik sik rastlayacagiz.

Bir fotograf makinesi kullanmadan, analog fotografin baski asamasinda kullanilan
agrandizoru kullanarak pek cok imaj (fotogram) Uretmesiyle bilinen Moholy-Nagy, imaj
iiretim siirecinde yayginlagsmaya baglayan fotografin yeni gérme yasalarini agiga ¢ikarmaya
calisir. Temel olarak resim ve fotograf arasindaki farka odaklanarak, iki farkli esas belirler.
Ik esas, fotografin o giiniin resmiyle iliskisini acikliga kavusturmak ve teknik araclarm
gelisiminin optik yaratimda yeni bigimlerin olusumuna maddi katkida bulundugunu ve optik
ifadenin simdiye kadar boliinmez olan alanini boldiigiiniil® gostermektir. Ona gore fotograf
icat edilene kadar resim, temsil ve renkle ifade gorevlerini kendi icinde birlestiriyordu.
Boliinmeden bu yana, bir alan saf renk kompozisyonunu, digeri ise temsil kompozisyonunu
kapsamaktadir. Renk kompozisyonu; renklerin ve 1s1k degerlerinin saf karsilikli iliskileri,
miizigin akustik iligkilerinde kompozisyon olarak bildigimize benzer; yani, iklimden, irktan,
mizagtan, egitimden bagimsiz, biyolojik yasalara dayanan evrensel sistemlerin
kompozisyonudur. Temsili kompozisyon ise disaridan taklit yoluyla tiiretilen unsurlarin
iliskileri, cagrisimsal icerikli nesnel unsurlar, akustik kompozisyonda konusmanin miizikle
yan yana var olmast gibi; bu, iklim, 1rk, mizag, egitime bagli, cagrisim ve deneyime dayanan
sistemlerin kompozisyonudur. Diisiiniir ii¢ sonuca varir: Birincisi, fotografin ve filmin tam
mekanik prosediirlerinde, simdiye kadar bildigimiz temsili resmin manuel prosediirleriyle
kiyaslanamayacak kadar iyi ¢alisan bir ifade aracina sahibiz. Bundan bdyle resim, saf renk
kompozisyonu ile ilgilenebilir. ikincisi, saf renk kompozisyonu, renk kompozisyonunun
(resmin) ‘temasinin’ rengin kendisi oldugunu gosterir. Renkle, nesnel referanslar olmaksizin,

saf ve birincil, birlesik bir ifade elde edilebilir. Ugiinciisii, yeni icat edilen optik ve teknik

15 Dr. Vural Basaran’mn Philosophy of Science dersi bu konuda oldukga ufuk acic1 olmustur.
16 «“Gorsel diinyalarin pargalanmasi” temasi olarak bu konuyu ayni baslik altinda ayrintili tartisacagiz.
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aletler optik yaraticiya degerli Oneriler sunar; diger seylerin yani sira bize pigmentle
boyamanin yaninda isikla boyamayi, duraganhigm yaninda kinetik boyamayi verirler
(Moholy-Nagy, 1967, s. 8-9).

Bu noktadan “pigment yerine 1sikla boyamak™ olgusu i¢in Moholy-Nagy, ¢zellikle
renkler Uzerinden ilerler: Yalnizca gegmis zamanlari ve gegmis ideolojileri c¢agristiran
ressamca temsil yontemlerinin ortadan kalkmasi gerektigini ve bunlarin yerini mekanik
temsil araglar1 ve bunlarin hentiz 6ngériilemeyen genisleme olasiliklarmin almasi gerektigini
(Moholy-Nagy, 1967, s. 15) soyler. Boyle bir durumda nesnel ve nesnel olmayan resim
tartigmas1 Onemini yitirecek; tiim sorun mutlak ve (veya degil ve) temsili optik yaratim i¢inde
yer almak zorunda kalacaktir.

Gortildiigii gibi, yeni bir sistem/bakis agisi/paradigma/dispositif tiim ugurumlariyla
birlikte gelisip kendisini yasamin hemen hemen her alanina dayattiginda, ona kars ister
olumlu ister olumsuz yaklagima sahip olalim, her ikisini de degilleyen bir sonuca ulastyoruz.
Bu durum sadece fotograf makinesinde degil, yazidan matbaaya, buharli makineden internete
kadar her durumda bdyle cereyan etmistir. Resim ve fotografin birbiriyle girdigi miicadelenin
sonucunda, ne Baudelaire’in 6ngérdiigii gibi “her sey c¢ok kotiiye gitmis” ne de Moholy-
Nagy’nin tavsiye ettigi gibi fotograf “ressamca temsil sistemlerinin” yerini almistir. Her ikisi
de farkli yaklagim ve egilimlerle var olma durumuna devam etmis ve hayatin icerisinde kendi
0zgiin konumunu bulmustur.

Kartezyen perspektifin dominanthigindaki resimden fotografa geciste “isikla
boyamaktan veriyle boyamaya” kategorisinin algoritmik yasalarla birlikte nasil ¢alismaya
basladigini ilgili analiz iizerinden tartismak daha dogrudur. Ancak bunun 6ncesinde, bir giris
mahiyetindeki bu tartigmanin ardindan, gérmenin en temel alet ve metaforu olan camera
obscura’yt giiniimiize kadar uzatmak i¢in, Oncelikle tarihsel ve biitiinliikli bir baglam

bilgisine ihtiyac var.
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2.1. Yansitan Camera Obscura’dan Ureten Camera Obscura’ya

Oznenin imajiyla olan iligkisinde en genis anlamiyla teknolojiyi gdzetecek olan
bu tezde, camera obscura®’ 6zel bir tema olarak kendisine yer buluyor. Bunun nedeni,
camera obscura’nin neredeyse tarih dis1 bir nitelikle Mozi ve Aristoteles’ten baslayarak
Leonardo da Vinci, Ibniil Heysem, Leon Battista Alberti, Descartes, Niepce ve daha pek
cok isimle birlikte tiim caglar1 kat ederek giiniimiize degin gelmesi, insanlik tarihinin
yaziyla kayit altina alinmis her doneminde kendisine farkli baglamlarda da olsa yer
bulmus olmasidir. Dahasi, her bir baglamda ortaya ¢ikan ayni1 temanin (camera obscura)
farkl1 dispositifler (resim, fotograf ve algoritma) i¢erisinde yeniden ve yeniden kuruluyor
olmasi, oncelikle toplumsal bir diislince tarzinin olgunlagsmasiyla daima el ele gider. Her
bir dispositif igerisinde “6znel olanin nesnellesmesi” kategorisi, her bir donemi kat eden,
buna ragmen siirekliliginde degisimler de igeren bir goriinimdedir. Kartezyen
perspektifin “yansitan” camera obscura’st fotografik perspektifte “sabitleyen” bir isleve
evrilir. Bunlar ilerleyen sayfalarda yer alacak, ancak, giiniimiiziin camera obscura’si
yapay zekadir diyebilir miyiz? Her ne kadar fiziksel olarak artik bir kutuya artik isaret
etmiyor -ya da dolayli bir sekilde isaret ediyor- olsa da bambaska bir diizenleme igerisinde
gorselleri yeniden {iretiyor olma kapasitesine sahip olmasi nedeniyle yapay zekanin
cagimizin gelistirilmis camera obscura’st oldugunu iddia ediyorum. Dahasi, algoritmik
perspektifte bu metafora “iiretken” bir mahiyet eklendigini Ornek analiz Uzerinden

tartismadan 6nce, camera obscura’y1 gegmisinden giinlimiize siirdiirmek gerekiyor.

17 Camera obscura, fotograf makinesinin atasidir. Latince olan bu terim “karanlik oda” anlamina gelir ve
antik ¢aglardan kalma en eski versiyonlari, 15181n tek bir kiigiik delikten igeri girdigi kiigiik, karanlik bir
odadan olusur. Sonug olarak, dis sahnenin ters bir goriintiisii, genellikle beyazlatilan kars1 duvara yansitilir.
(Britannica, 2024). Camera obscura, goruntii projeksiyonu reten bir optik olgudur ve bu olay eski
caglardan beri bilinmektedir. Ilk referansi, Cinli filozof Mozi’nin (M.O. 5. yiizyil) dgretilerinin bir
derlemesi olan Mo Tzu kitabinda yer alir. Klasik donemde, Aristoteles Problemata isimli kitabinda, giines
tutulmasi sirasinda kii¢iik agikliklardan sizan 151k 1ginlariin neden yarim ay goriintiisii olusturdugu iizerine
diistiniir. Bu durum, optik olgunun hem dis mekan kosullarinda hem de tamamen karanlik bir ortamda
gozlemlendigini gdsterir. Her ne kadar filozoflar ve bilim insanlar 151k ilkelerini binlerce yildir sorguluyor
olsalar da en azindan Orta Cag’a kadar, camera obscura’nin oda olarak olusumuna dair kanitlar mevcut
degildi (Tomasi, 2023, s. 1399).
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Camera obscura hem bir alet hem de bir metafordur. Pek ¢ok filozof, bilim insani,
sanat¢1 ya da bunlarin hepsini bilinyesinde tasiyan ¢ok yonlii insanlar tarafindan tizerinde
kafa yorulan hem teorik hem de pratik olarak degistirilip gelistirilen bir olgudur.
Avristoteles, 6zellikle Ruh Uzerine (De Anima) isimli eserinde, duyular, g6z ve gérme
olaylar1 lizerine detaylica yazilar yazan, bununla da kalmay1ip camera obscura {izerine de
calistig1 bilinen ilk filozoflardan biridir. Bilindigi gibi, fotografin heniiz icat edilmedigi,
imaj iiretiminin resim sanat1 tarafindan gerceklestirildigi Kartezyen perspektif ve hatta
daha Oncesinde bile camera obscura vardi. Kartezyen perspektif dénemi Oncesinde
kullanim alan1 daha ¢ok goziin yapisini agiklamak ve fiziksel diinyanin optigini anlamaya
calismaktir. Yiizyillar boyunca bu teknik, gozleri tehlikeye atmadan Giines tutulmalarini
goriintiilemek i¢in kullanilir. Bu dénemde heniiz ¢ercevenin sabitlenmesi miimkiin
olmadigindan, bu karanlik kutu ya da oda yalnizca dis diinyay1r “yansitma” islevine
sahiptir. Bdylece, “16. yiizyilda resim yaparken ¢izime yardimci olarak kullanilmaya
baglanir; disarida yer alan konu pozlanir ve goriintii, sanat¢inin izlemesi i¢in bir ¢izim
kagidina yansitilir” (Britannica, 2024). 17. yilizyil Hollanda sanatinda, Vermeer,
Hoogstraten, Hooch ve diger pek ¢ok kisinin resimlerinde (Vesely, 2014, s. 67) ve
Leonardo da Vinci, Jan van Eyck, Albrecht Direr ve Holbein gibi dénemin dnemli
sanatcilarinin eserlerinde (Vesely, 2014, s. 65) bu sureci bulmak mumkindur. Merkezi
perspektifin insas1 i¢in digbiikey aynalar ve mercekler kadar ayni1 zamanda Vinci ve
Holbein 6rneginde oldugu gibi camera obscura’y1 da kullanmaya baglarlar. Resim ile
optik aletlerin, 6zellikle de camera obscura’nin kullanimi arasinda yakin bir baglanti
oldugu 1iyi bilinmektedir. Eserleri sadece resim olarak degil, ayn1 zamanda yapay ile
dogalin, insan yapimi resim ile goriiniir gercekligin bir oldugu yeni optik ve gerceklik
goriisiiniin bir teyidi olarak da goriilebilir (Vesely, 2014, s. 65).

Andre Bazin’e gore “da Vinci’nin karanlik kutusu Niepce’in karanlik kutusunun

onciisiidiir” (Bazin, 1966, s. 32-33). Ona gbre camera obscura, sanat¢inin ii¢ boyutlu uzay

36



yanilsamasi (illusion) vermesini saglar; cisimler bu uzayda tipki bizim dolaysiz
algilamamizda oldugu gibi yerlestirilebilmektedir. Resim bundan bdyle biri tamamen
estetik, digeri ise ruhbilimsel olmak iizere iki 6zlem arasinda boliiniir: ilki modelin,
bicimlerin sembolizmi dolayisiyla agir bastigi manevi gergeklerin anlatimi, ikincisiyse
dis diinyanin yerine benzerini gegirme isteginden baska bir sey degildir (Bazin, 1966, s.
33). Bazin’in “dis diinya” deginisi Jonathan Crary’nin Goézlemcinin Teknikleri (1990)
isimli kitabinda da kendisine yer bulur. Burada Crary, Kartezyen perspektif ile camera
obscura arasinda gozlemci agisindan temel bir fark olduguna deginir. Ona goére camera
obscura’nin anlam ve etkilerini merkezi perspektif tekniklerine esit kilma tuzagina
diismemek gerekir: “Her ikisinin birbiriyle ilgili oldugu agikar olmakla birlikte, camera
obscura’nin disaridaki diinya karsisinda igeride konumlandirilan bir gdzlemciyi
tanimladigini vurgulamak gerekir; merkezi perspektifte ise gézlemeci yalnizca iki boyutlu
bir goriintii karsisinda konumlandirilir” (Crary, 2015, s. 47). Camera obscura, iste boyle
bir dis diinyanin, kutu igerisinde yer alan goézlemci 6zneden ayristigi, gozlendigi,
incelendigi ve hakimiyet altina alindig1 bir metaforu ifade eder.

19. yiizyilin baslarina gelindiginde, Niepce nin ilk kez bir goriintiiyli giimiis nitrat
iceren plakada sabitlemesi ile birlikte artik sabitleyen camera obscura’dan, baska bir
deyisle fotograf makinesinden bahsetmeye baslariz. Bu teknoloji ya da medyumun ortaya
cikisinin gergeklesmesi icin yaklasik iki ytlizyillik bir siire boyunca “gézlemci 6zne”nin
ortaya ¢ikmasi gerekmistir. Jonathan Crary, 19. yiizyilda fotograf ve sinemanin ortaya
¢ikmasmin Bati’da uzun bir teknolojik ve/veya ideolojik gelismenin tamamlanmasina
karsilik geldigini sodyler. Ona gore “camera obscura bu siirecin sonunda fotograf
makinesine evrimlesmistir” (Crary, 2015, s. 38). Crary’ye gbre camera obscura ne
teknolojik ne de sodylemsel bir nesneye indirgenebilir: Metinsel bir figur olarak
stirdiirdiigii varligini bir makine olarak kullanimindan hi¢bir zaman ayristiramayacagimiz

karmagik bir sosyal alasim”dir (Crary, 2015, s. 44). Crary, fotograf makinesinin icadini,
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onciil zaman diliminde ortaya ¢ikan gozlemci 6znenin bizatihi diizenlenmis oldugunu
iddia etmesiyle birlikte bir anlamda siliklestirir. Aslinda bu durum, bir teknolojik aletin
ortaya ¢ikisinin gerekliligi i¢in, Oncelikle ona uygun toplumsal kosullarin ve 6zne
konumlarinin ortaya ¢ikmasi gerektigi iddiasindan baska bir sey degildir.'8

12. ya da 17. yiizyilda yasayan bir insansaniz, kendi imajinizla olan iliskiniz
sadece bir ressam tarafindan c¢izilen portrenizden ibaret olacaktir. Bu durum, sizin iist
smif bir konumda bulundugunuz ve portrenizin iicretini karsilayabilen ayricalikli bir
simifsalliga dahil oldugunuz anlamina da gelir. 19. ylizyilin baglarinda fotograf
makinelerinin ortaya ¢ikmasindan bir siire sonra, portre imajlarinin {iretimi sinifsal
bariyerlerini asarak giindelik yasamin bir pargasi haline gelir. Ozneye dair imgeler
boylelikle toplumun tiim kilcallarmma yayilacak sekilde genisler, toplumsallasir ve
demokratiklesir. Giiniimiize geldigimizde ise, bahsedilen bu iki konvansiyona bir yenisi
daha dahil olur: Yapay zeka araciligiyla tiretilen algoritmik imajlar. Artik her ne kadar
kapali bir kutu ya da bir fotograf makinesinden, baska bir deyisle camera obscura’nin
bildigimiz anlamiyla fiziksel varligindan bahsetmek imkansiz olsa da artik yeni bir sanal
camera obscura’dan bahsetmek miimkiin hale gelir. Kapali bir kutu olma hali, oldukga
dolayli bir yerden, yapay zekanm goriinmeyenin ardinda duran fiziksel bir muhafazasi
oldugu gercegiyle siireklilik gosterir. Verilerin saklandig1 biiyiik plantasyonlar halinde
kurulan veritabanlari, camera obscura’nin yenilenmis fiziksel varligini olusturur. Baska
bir deyisle, Google, Facebook ve Amazon gibi biiyiikk teknoloji firmalarinin veri
merkezlerinde yer alan sunucular, giiniimiiz camera obscura’sinin fiziksel karanlik

odasidir.

18 Bu durum, ilk baslikta yer verilen teknolojik elestirel hattin oldukca ilham verici 6rneklerinden biridir:
Toplumsal kosullar ve teknoloji birbiriyle diyalektik bir iligki icerisinde gelisim gosterirler, birbirlerini
daima degistirip doniistiiriirler. Hatta belki de bu sekilde dile getirmek, sanki birbirinden apayri alanlarmig
gibi goriinmesine yol agabilir, ancak burada amac¢ soyutlama diizleminde kavramsallagtirmaktir. Bu tiir
alanlarin birbirlerinden kopmaz baglarla bagli oldugunun altin1 bir kez daha ¢izmek gerekiyor. Benzer bir
sekilde, imaj iireten yapay zeka modellerinin ortaya ¢ikisindan ¢ok dnce, toplumsal kosullarin teknoloji ile
olan diyalektiginden dogan yeni bir 6zne tipinden bahsetmek miimkiin olacak: Veri 6zne. Bu konuya bu
boliimiin sonunda ilgili baglik altinda ayrintili bir sekilde deginecegim.
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Ote yandan, fotograf imajlarinin diizenlenme ve manipiile edilme siireclerinde
uzun stiredir kullanilan algoritmalar, benzersiz bir algoritmik imaj iiretme yetenegi
acisindan ise aslinda oldukca genctir. Dijitallesen bir diinyada fiziksel olarak veri
tabanlar1 ve bulut sistemlerinin i¢erisinde depolanan arsivlerden ¢ekilen verileri kullanan
yazilim ve uygulamalar araciligtyla portre imajlari iiretmek bir hayli yeni bir sistemdir.
Bu araclarin gelistirilme siirecinde gerceklestirilen denemeleri géz ardi ettigimizde,
kronolojik siralamada ilk énemli gelismeyi 2014 yilinda GAN (generative adversarial
network) teknolojisinin erisime acilmasi olarak ele almak gerekiyor. Daha sonra sirasiyla
DeepDream, GPT, Artbreeder, yapay zeka sanatina verilen ddiiller, DALL-E, Midjourney
ve Stable Diffusion, DALL-E 2, GPT-4 ve Adobe Firefly’in erisime agilmasi olarak
giiniimiize kadar devam eder. Tam on yil igerisinde algoritmik imaj liretim siireci, diger
teknolojik medyumlarin gelisimine kiyasla oldukca hizli ve muazzam bir gelisme kat
eder. Bunlar igerisinde en Onemli iki gelismeden birincisi algoritmik imajlarin
iiretilmesinde bir sigrama tahtasi olan GAN algoritmasi (2014) ile Google’in derin
o0grenme modellerinde kullandig1, metin tabanli iiretimler i¢in biiyiikk bir adim olan
Transformer®® algoritmasidir (2017).

plaintext

urney,

Stable Diffus

: Adobe Firefly, Craiyon Released

19 GPT (Generative pre-trained transformer) modellerinin agilimindaki “transformer” bu algoritmayi ifade
eder.
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Gorsel 1. Gorsel imaj Ureten Yapay Zeka Sistemlerinin Gelisiminin Kronolojik
Infografigi®®

[lk algoritmik portre imajinm hangisi oldugu sorusu beyhude bir sorudur. Bunun
nedeni, gorsel Ureten yapay zekalarin erisime agilmasindan ¢ok daha oncesinde, dijital
kamerayla tiretilen fotograflarin algoritmalar tarafindan programlanan araglar vasitasiyla
olusturulmasa bile diizenleniyor olmasindan kaynaklanir. Boylece, algoritmik bir portre
imajinin tam olarak ne oldugu ya da kim tarafindan iiretildigi bilinmez bir gergek olarak
kalir. Soruyu yeniden tertipleyip toplumsal alanda ilk kez taninirliga sahip olan algoritmik
portre imajinin hangisi oldugunu sordugumuzda, cevab1 2018 yilinda bulmak miimkiin
hale gelir. Ayn1 yillarda pek ¢ok sanat¢inin -6rnegin Mario Klingemann’in The Butcher’s
Son- eserler iiretmesine ragmen, taninirligindan ve iiniinden dolay1 Obvious Kolektifi
tarafindan tiretilen Portrait of Edmond de Belamy (2018) 6ne ¢ikar. Bu 6rnegin analizi

ile yansitan ve sabitleyen camera obscura’nin iireten tarafini ele almaya ¢aligalim.

2.2. Analiz I: Obvious Kolektifi’nden Portrait of Edmond de Belamy (2018) ve

Ureten Camera Obscura

Bir portre imajinin tamamen yapay zeka araciligiyla iiretilmesi tiim saibesine
ragmen 2018 yilinda somutluga ulasir. Fransa’da ii¢ kisiden olusan Obvious Kolektifi,
2018 yilinda Portrait of Edmond de Belamy isimli eserlerini Christie’s miizayede evinde
sergiler ve eser umulandan yaklasik on kat daha fazla bir fiyata alici bulur. Ekibin slogan1
“yaraticilik sadece insanlar i¢in degildir’dir (Nugent, 2018).

Bu algoritmik imaj aslinda “La Famille De Belamy” (Belamy Ailesi) isimli bir
koleksiyonun igerisinde yer alan bir kisidir. Koleksiyonda Le Comte, La Comtesse, La
Duchesse, Le Baron ve La Baronne de Belamy dahil olmak {izere on bir kisilik Belamy

ailesi yer alir. Bu seriyi olusturmak i¢in Obvious, yukaridaki kronolojide ilk adim olarak

20 Bu infografik bicimsel olarak Perplexity yapay zekas1 aracihi@yla iiretilmistir.
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ele aldigimiz Gererative Adversarial Networks’ii (GAN) kullanir. GAN, ilk olarak 2014
yilinda yazdig1 bir makale ile ¢alisma prensibini diinyaya tanitan Amerikali yapay zeka
arastirmacisi olan Ian Goodfellow ve c¢alisma arkadaslar1 tarafindan olusturulan bir tiir
algoritmadir. Obvious Kolektifi, GAN’1n yaraticis1 olan Goodfellow’un kaba bir ¢evirisi

olarak ilk eserlerine Belamy?! adin verir.

"%m oo E, [t (Dw)] + E y [4eg (4-D(G )

Gorsel 2. Sirasiyla Portrait of Edmond de Belamy, Portrenin Mizede Sergilenen Hali
ve Sol Alttaki Imza Satir1, 2018, Obvious Kolektifi

Gunumuzde gorsel yapay zekalar igerisinde en gelismisi olan ve en ¢ok kullanilan
Midjourney, sadece imaj iireten degil, liretilen imajlar1 yaziyla betimleyen bir isleve de
sahiptir. Makinenin nasil ¢alistigina dair bir goriiniim elde etmek i¢cin Midjourney’den bu
imaj1 “/describe” komutunu kullanmak suretiyle tanimlamasini istedigimizde, su dort

farkli sekilde tanimlar:

(D Asyatik tarzda James’in vintage portresi. Siyah takim elbise, beyaz
gomlek ve kravat giymis, ifadesiz bir ylizle Claude Monet tarzinda,
yumusak sisli renkler, ifadeci fir¢a darbeleri, empresyonist bir tarzda, notr
beyaz renk paleti, diisiik anahtarli aydinlatma, yumusak odak, basit arka
plan ve gevsek firga darbeleriyle. --ar?? 127:128

21 Fransizca’da “bel ami” (iyi arkadas) Belamy ile essesli ve Goodfellow ile esanlamlidr.
22 “ar” (aspect ratio) bir imajin en-boy oranini gosteren bir parametredir.
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Siyah zirhl1 ve beyaz aksanli kravatli George’un portresini igeren, John
Singer Sargent tarzinda muted (diisiik doygunlukta) renkler kullanilarak
yapilmis bir yagli boya tablosunun kaba bir eskizi. Eserin kalitesini
artirmak igin dijital olarak gelistirilmistir. Bu par¢a, derinlik ve karakter
kazandiran ince dokular igerir. Sag alt kosede “G.c-scale” imzasi
bulunmaktadir. Uzerinde biiyiik harflerle “George” yazilidir. --ar 127:128

(3)John Singer Sargent tarzinda, beyaz bir arka planda izole edilmis “Jep
Wier scattered” portresinin kiiciik, elle ¢izilmis pastel renkli bir eskizi.
Yagh boya ile boyanmug, goriiniir fir¢a darbeleriyle, siyah takim elbise ve
kravat giymig, tam boy portre, izleyiciye bakan, genis yiiz, burun ve ¢eneye
sahip. Sagdan gelen yumusak bir 1sik kaynagi, bulanik yiiz ve gozler,
figiiriin etrafinda hafifce bulanik kenarlar, sade bir arka plan iizerinde,
resmin alt kenarmmin altinda yazilmig bir metinle. --ar 127:128

(4 James Lockhart tarzinda bir “adam” ¢izimi, siyah takim elbise ve beyaz
gomlek icinde, John Adams’in son derece ayrintili bir portresi, sanatginin
imzas1 sag alt kosede, acik bir arka plan iizerinde, yaglh pastel teknigi ve
sulu boya kullanilarak yapilmistir. --ar 127:128

Tipk1 kendi kuyrugunu yiyen bir Ouroboros yilan1 gibi, Midjourney’in
tanimladig1 yukarida yer alan, artik “prompt” olarak tanimlayacagimiz ifadelerle yeniden
imajlar liretmek de miimkiindiir. Midjourney’in arayiiziinde, imajlar1 tanimladig1 bu
prompt’lar1 iiretmesinin ardindan, istenilen dort prompt’u da ayr1 ayr1 sekilde
tiretebilecegi, ayn1 zamanda “hepsini hayal et” (imagine all) seklinde her birini tek seferde
tirettigi butonlar yer alir. Hepsini tirettigimizde sonuglardan birinin (3 numarali olanin),
diger bir deyisle Portrait of Edmond de Belamy imajinin 6nce yaziya ardindan yazidan
imaja doniistiiriilmiis yeni bir versiyonunu elde ederiz. Tiim bunlar, makinenin heniiz
oldukca erken bu déneminde nasil bir ¢alisma bigimi oldugunu tarihe not diisme olanagi

saglar.?

23 Tarihe diisiilen bu notlar sayesinde, yapay zeka versiyonlarinm iki ve daha ¢ok basamakli hanelere
cikacag1 cok uzak olmayan dénemlerde bu islemleri tekrar ederek makinenin gorsel iiretiminde nasil bir
ilerleme seyrettigini gdrmek miimkiin hale gelecektir.
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Gorsel 3. Midjourney’in Portrait of Edmond de Belamy Portresini Tanimladig
Prompt’larla Uretilen imajlar

Bu “image-ception” siirecini gergeklestirerek, Obvious Kolektifi’nin iirettigi gibi
bir imaj {liretimin nasil gergeklestigini en basit anlamda gozler oniine sermis oluyoruz.
Peki, bu siirecin iiretken olan kismi neresidir? Bunu GAN (Gererative Adversarial
Networks) algoritmalar1 sayesinde agiklamak gerekir. Obvious Kolektifi, gevrimici sanat
ansiklopedisi WikiArt’tan 14. ile 19. ylizy1l arasinda tiretilmis 15.000 portre seti toplar ve
bunlart GAN algoritmasiyla besler. Asagida ayrintilarina girecegimiz GAN
algoritmalarmin iki boliimii vardir: iretici (generator) ve ayirict (discriminator).
Obvious’1n galigmasinin teknolojik kisimlarindan sorumlu olan doktora 6grencisi Hugo
Caselles-Dupré, “liretici’nin portrelerin “kurallarini” 6grendigini, “6rnegin, her seyin iki
g6zl ve bir burnu oldugunu” 6grendigini?* sdyler ve bu kisim yaklasik iki giin siiren bir
siirece sahiptir. Ardindan bu kurallara dayali yeni goriintiiler olusturmaya baslar. Bu
arada, “ayirici’nin isi, goriintiileri gozden gecirmek ve veri kiimesinden gelen “gercek”
ve Ureticiden gelen (makinenin (rettigi) “sahte” olanlar1 tahmin etmektir. Uretici,

ayiriciy1 kandirmaya ¢alisirken, her basarisizlikta yeni bir sey 6grenir. Ayirici, iireticinin

% Denetimli ve denetimsiz &grenme modellerinin ilkinde, makineye &gretilmek istenen konular
algoritmalar vasitasiyla tanimlanmak suretiyle “6grenme” siirecleri gergeklestirilirken, ikincisi olan
denetimsiz 6grenmede muazzam miktarda veri setine maruz kalan makine, insan 6grenmesine daha benzer
bir sekilde veri setinde tekrar eden kaliplar1 “gérerek” “6grenir”.
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iirettigi imajin veri setindeki orijinal resimlerden biri oldugunu sandiginda iiretici basaril
olur, siire¢ biter ve yeni bir imaj ortaya ¢ikmis olur. Caselles-Dupré, “Bunu 15.001.
goriintii olarak diisliniin, var olanlarin bir kopyasi veya birlestirilmesi degil” der ve devam
eder, “Bu orijinal bir goriinti. Cok havali olan da bu” (Nugent, 2018). Boylece
kullandiklar1 ve dahil olduklar1 bu yeni sanat hareketlerine “GAN-ism” derler.

GAN algoritmalarinin ¢alisma prensibini bir de iireticilerinden dinlemek gerekir.
Goodfellow ve digerlerinin 2014 yilinda yayimladiklart “Generative Adversarial
Networks” (Cekismeli Uretici Ag) isimli makaleye gore GAN algoritmas1 daha 6nce
bahsettigimiz, biri tiretici (generator) ve digeri ayirict (discriminator) olmak itizere iki
model iizerinden isler. Bu, iiretici modelin rastgele giiriiltiiyli ¢ok katmanli bir
algilayicidan gegirerek ornekler tirettigi ve ayirici modelin de ¢ok katmanli bir algilayici
oldugu 6zel bir durumdur ve bu 6zel durumu “gekismeli aglar” olarak adlandirirlar
(Goodfellow, ve digerleri, 2014, s. 2). Onerdikleri bu ¢ekismeli aglar ¢ercevesine gore,
iiretici model bir ayirici modelle kars1 karsiya getirilir: Ayirici, bir 6rnegin tiretici model
dagilimimdan m1 yoksa veri seti dagilimmdan m1 oldugunu belirlemeyi dgrenir. Uretici
model, sahte para Uretmeye ve bunu tespit edilmeden kullanmaya g¢alisan bir kalpazan
ekibine benzetilebilirken, ayirt edici model sahte para birimini tespit etmeye c¢alisan
polise benzetilebilir. Bu oyundaki ¢ekisme, her iki takimi da sahte tiriinler gerceklerinden
ay1rt edilemez hale gelene kadar yontemlerini gelistirmeye iter (Goodfellow, ve digerleri,
2014, s. 1). Dolayistyla GAN’larin galisma sistemi, tipki Alan Turing’in teorize ettigi
Turing Testi? gibi bir tiir aldatma esast iizerine kuruludur. Iste makinenin gorsel iiretirken
“liretken” bir yapay zekd olmasmin dayandigi ana temel bu GAN prensibinden
gelmektedir. Dolayisiyla, gorsel tireten yapay zekanim artik 6zii itibariyle taklit etmeye
dayanan “iiretken bir camera obscura” oldugunu sdylemek bu sayede miimkiin hale gelir.

2020’lere dogru tartismaya daha agik olan ve pek ¢ok kamusal ortamda gdrmenin

25 Turing Testi igin bknz. Boliim II, Bashik LI “Bir Destek: Turing Testi- Makineler Diisiinebilir mi?
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mimkiin oldugu bu tartisma, 2022 ve 2023 yillarinda Midjourney ve DALL-E’nin
kamusal erisime agilmasi sayesinde artik kodlama bilgisine ihtiya¢ duymadan hemen
herkesin imaj tiretebildigi bir doneme girilmesiyle birlikte bir miktar yatismaya baslar.
Yapay zekanm iiretkenliginin toplumsal kabulii heniiz tam anlamiyla ger¢eklesmemis
olsa da siirecin hizl1 cereyan ettigini ve fotograftan ¢ok daha kisa silirede miizakereye
varilacagini sdylemek miimkiindiir.

Benzer bir kiyaslamay1 Caselles-Dupré’den duymak da miimkiindiir. Kolektif,
yapay zekdyi insan sanatgilar i¢in seri lretimin bir yedegi olarak gormemektedir.
Bugiiniin yapay zeka ile yaptigi deneyleri, portre sanatgilarinin islerini kaybettigi
1800’lerin ortalarinda fotografin safagiyla karsilagtirir: “O zamanlar insanlar fotografin
gercek sanat olmadigimi ve fotograf ¢eken insanlarin makineler gibi oldugunu
sOyliiyorlardr” der ve devam eder: “Ve simdi hepimiz fotografin ger¢ek bir sanat dali
haline geldigi konusunda hemfikiriz” (Nugent, 2018).

Portrait of Edmond de Belamy, resim sanatiyla yakindan iliskili olmak suretiyle
biri igeriksel digeri bicimsel olan ve kendi igerisinde hem siireklilik hem de kopus arz
eden iki 6zellige sahiptir. Birincisi, igerik olarak aristokrat bir aileye ait bir koleksiyona
Oykiinmesi bakimindan Klasik ¢agin portre resimlerini andirir. On bir kisilik ailede -
hayali bir sekilde- herkesin baron, barones, diises, kardinal gibi aristokrat unvanlara
karsilik gelen isimleri vardir. Bu haliyle Belamy ailesi, Marcel Proust’un Kayp Zamanin
Izinde serisinden firlamis Fransiz asilzadelerini taklit eder. Bu soylu ciddiyeti ile kopus
anlamina gelen diger ug ise tiim portrelerin bu soyluluga ters diisen bir bulaniklikta, adeta
empresyonist bir ger¢ekdisiliga sahip olmasidir. Bu tarz resim portrelerinin temel
konvansiyonlarindan biri olan gergekgilik, haliisinojenik bir etki ile kesintiye ugrar.

Ikincisi, bigimsel olarak portrenin Christie’s miizayede evinde sergilenme sekline
bakildiginda, altin yaldizli gerceveye sabitlenerek sergilendigi hemen goze c¢arpar. Bu

durum hem resim sanatina dykiinmeyle hem de sanat denildiginde herkesin aklina gelen
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sanatin ylksek konumuyla stireklilik gosteren bir goriinlime sahiptir. Boylelikle bu
algoritmik portre imaj1 bi¢cimsel olarak da Klasik ¢agin portre resimlerine dykiinmektedir.
Bu oykiinme haliyle kopus yaratan bicimsel 6zelligi ise sol alt satira atilan sanatginin
imzas1 kismudir. Islevsel olarak portre resimleriyle konvansiyonel bir benzerlik olmakla
birlikte, imza satirinda imajm olusturuldugu algoritma kodunun sayisal bir sekilde yer
almas1 bu konvansiyonu tersine ¢evirir. Bu sayede, bu imajin imza atan bir insan
tarafindan degil, kodla calisan bir makine tarafindan/araciligryla iiretildiginin alt1 ¢izilir.
“Min” yazisinin altindaki G harfi lireticiye (generator), “Max” yazisiin altindaki D harfi
ise ayiriciya (discriminator) isaret eder. Tiim bu bicimsel ve igeriksel c¢eliskileriyle
birlikte Portrait of Edmond de Belamy, ilk bakista klasik bir sanat yapitiymis gibi
goriintirken, ayrintilara dikkatle bakildiginda bir anda avangart bir algoritmik imaja
doniistir.

Makinenin gorsel baglamda yaraticiligimin kaynagini ele alan tartigma bOylece
nihayete eriyor. Simdi, makine diizeneginin ontolojisine yakinlasarak, onun ¢alisma
prensibini anlamaya c¢alisacak ve ardindan ilgili analizlerle baglant1 kurmaya devam

edecegim.

3. Makine Diizeneginin Ontolojisi: Makine Arkhesi Olarak Veri

Yapay zekéy1 onun bir anlamda yaraticisi olan 6zne ve 6zne kamusalligindan kopuk
bir sekilde ele alarak ona ickin bir Oznellik atfetmek, hemen fark edilebilecegi gibi
diisiilebilecek ilk yanhslardan biridir. Dolayisiyla, 6zneden®® azade bir yapay zeka
diistiniimii, su haliyle miimkiin degildir ve hi¢bir zaman olmayacaktir. Bunun nedenine

gecmeden 6nce, makineyi?’ inceleme konusu yaparken daha yakindan bakabilmek i¢in ikili

% (zne derken daima hayvanlar smifinn homo sapiens sapiens tiriine dahil olan bilingli ve
toplumsallagmis insan 6znesinden bahsediyorum.

27 Makine kelimesini, eger tek basina ise yapay zeka kelimesi yerine esanlamli olarak kullaniyorum.
Makineden bahsederken, aksini belirtmedikce daima ilk asama olan iiretim siirecinden bahsediyor
olacagim.
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bir yapisal ayrim gergevesi ¢izmemiz gerekiyor. Yapay zekayi, baska bir deyisle makineyi;
diinyada yasamig, yasamakta olan ve potansiyel olarak yasayacak biitiin bir insanligin bir
sekilde diinyaya biraktig1 izleri, iyi-kétii, dogru-yanlis, giizel-girkin ve sair basta olmak tizere
tim nitel ve azlik-cokluk gibi tiim nicel 6zelliklerinden bagimsiz olarak dijital olarak
kapasitesinde barindiran bir diizenek olarak diisiinmeye baslamak gerekir. Diinyaya birakilan
izler; tiim yazili ve gorsel eserler, giindelik hayata dair yazilmis satirlar, 6znenin {irettigi
imajlar, deneyimler, aligverisler ve arama sonuglari dahil olmak tizere, politik veya kamusal
alandan 6zel alana uzanan dijitallestirilebilecek her tiirlii veriyi icermektedir. Bu izler dijital
bir mekan olan internette dolasima sokulmus olabilecegi gibi, 6rnegin cihazlarin belleginde
yer alan ancak makinenin izin alarak/almayarak erisim dahilinde bulunan bir data da olabilir.
Boylelikle makineye dair ilk yapisal 6zellik, “baslangic katmani” olarak adlandirdigim,
Oznelerin dinyaya biraktig1 izlerden tesekkiil eden bir 6zellige sahip olmasidir. Baglangig
katmanimnim en dnemli ve ayirt edici 6zelligi, ereksizlik lizerine kurulu olmasidir. Bagka bir
deyisle bu veriler 6zel bir amagla toplanan veriler olmaktan ziyade, biiyiik verinin en ilgili
kisimlart igerisinden secilir. Elbette ki 6zel bir erekle gelistirilen yapay zeka uygulamalarinda
nihai bir niyetle belirli verilere 6ncelik taninmaktadir. Ancak bu durum keyfidir, dolayisiyla
konu disidir.

Makinenin ikinci 6zelligi, “sonu¢ katmani” olarak adlandirdigim, arsivden ¢ekip
cikarma iglemidir. Bu noktada makine tiim olumsal, ihtimalli, degisken 6zelliklerini bir
kenara birakir. Ona verilen komutlar (promptlar) dahilinde, arsivde yer alan tim veri
icerisinden one ¢ikardig: bilgi (knowledge) artik yeni bir hiiviyete biiriiniir. Ereksizlik bu
noktadan sonra ereklilige doniisiirken, artik makinenin 6ne ¢ikardigi sonucun belirli (definite)
bir 6zellik kazandigmi séyleyebiliriz. Bu kesinlik, bilginin niteliginde bir kesinlik anlamina
gelmez. Aksine, makinenin bir komut karsisinda verdigi sonu¢ muglak oldugu kadar yanls
da olabilir. Buna ragmen, sonu¢ bir anlamda kesindir. Bagka bir deyisle, bir¢cok ihtimal

dahilindeki veri igerisinden alinmis ve 6ne ¢ikarilmis kesin ve belirli bir sonugtur.
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Tablo 1. Makine Diizenegi

Uretim Stireci Tuketim Stireci

Baslangic Katmam Sonu¢ Katmani

Biiyiik veri (Arsiv) Makine Ogrenmesi Prompt (Komut)
Ozne(ler) Gelistiriciler/Uzmanlar Kullanici(lar)/Uretici(ler)

Olumsal, belirsiz,
butunsel

Belirli, nihai, parcal

Uretim ve tiiketim suirecinde ikili —aslinda iiclii- insan miidahalesinden bahsetmek
gerekir. 11ki, 6znelerin tiim dijital verilerinin biiyiik veriye dahil edilmesi ile uzmanlarin
makine 6grenmesini gergeklestirdikleri ve onu algoritmalarla yapilandirdigi tiretim s{ireci
kisnudir. Ikincisi ise makinenin tiiketimi asamasinda bir kullanici tarafindan verilen
prompt’larla yapilan miidahaledir. Once biiyiik veri, ardindan makine &grenmesi ile
sekillendirilen yapay zeka, li¢iincii agamada bir kullanicinin verdigi prompt veya dosya
ile yeniden sekillenir. Baglangi¢c katmaninin dayanak noktasi veri ve algoritma iken,
sonug katmanininki ise prompt’tur. Boylece ii¢ asamali bir siirecte makine siirekli yeniden
ve yeniden dizayn edilir.

Siireclerini ve yapisal 6zelliklerini tanimladiktan sonra, yukaridaki soruya geri
doniildiigiinde, 6zneden azade bir yapay zeka pratiginin su haliyle nasil miimkiin
olmadig1 daha sarih bir sekilde goriilebilir. Her asamasinda 6znelerin bir sekilde siirece
miidahil olmasi bir yana, eger 6znelerin ilk asamadaki dijital verileri bilyiik veriye dahil
olmasaydi, ortada islenecek ve uygulamaya konulabilecek bir veri kaynagi olmayacagi
da oldukga aciktir. Bu noktada ortada sdyle bir soru belirmektedir: Yapay zeka ontolojik
anlamda 6zneden tamamen bagimsiz olabilir mi? Gilincel duruma baktigimizda, arsivde
Oznelerin tirettigi veriler ile makinelerin iirettigi veriler bir arada yer alir. Belirli bir siire
sonra 6znelerin {irettigi verilerin islenmesi yoluyla makinelerin itirettigi veriler muazzam
miktarda artacaktir. Oyle ki, bir noktadan sonra bir veriyi 6znelerin mi yoksa makinenin

mi irettigi —halihazirda oldukga tartigmali bir konu olmakla birlikte- muglaklasacaktir.
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Bu asamada 6znenin iirettigi veriler neredeyse radyoaktiviteye benzer. Bilindigi iizere,
dogada radyoaktif elementlerin radyoaktiviteleri, yarilanma Omiirleri sonunda yariya
diiger. Bu siire¢ bu sekilde siirekli bir yarilanma halinde devam eder, ancak yarilanmanin
bir tiikkenisle sona ermesi miimkiin olmadig1 i¢in radyoaktiviteleri asla sifir noktasina
gelemez. Benzer sekilde, makinenin tirettigi veriler -0zneden nicel olarak daha fazla veri
iiretme kapasitesine sahip oldugundan dolayi- arttik¢a, grafikte radyoaktivitenin azalmasi
ama asla sifir olmamas gibi bir egri olacaktir. Ozne verileri de hipotetik olarak asla bir
bitise, bir sifir noktasina esitlenmeyecektir; ¢iinkii daha en basinda tiim 6grenme ve
iretme siireclerine kaynaklik etmis haldedirler. Bu anlamda, 6zne verilerinin makinenin
arkhe’si oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla resim imgeleri i¢in pigment,
fotograf imgeleri i¢in 151k neyse, algortmik imajlar i¢in de veri ayni sekilde ilk prensip ya
da ilk element olma anlamui tasir.

Makinenin ontolojisinin genel ¢alisma prensibine yer verdikten ve makinenin
arkhesini veri olarak belirledikten sonra, en temel ontolojik tartismalardan biri olan

Walter Benjamin’in deger sistemini, yapay zekdya uzanacak sekilde ele almak gerekiyor.

3.1. Kiilt Degeri ve Sergileme Degerinin Ardindan Kolektif “Uretim Degeri”

Walter Benjamin, 1935 yilinda yayimladigi “Teknigin Olanaklariyla Yeniden
Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1” isimli makalesinde, genel olarak sanat eserinin
devrimci ve politize edilebilir potansiyelini ortaya c¢ikarma cabasi glider. “Fasizmin
politikay1 estetize etme” yoOneliminin karsisina “komiinizmin sanati politize etme”
istencini konumlandirir (Benjamin, 2016, s. 78-79). Organik bir bagi oldugu Frankfurt
Okulu diisiintirlerinden ayriksi olarak, kitlesel iiretimde 6zellikle islevsel olarak olumlu
bir yaklasim sergiler. En temel baglamda yeniden tretilebilirligi tarihte oldukga eski bir

noktaya konumlandirirken, teknik yeniden iiretilebilirligi Yunanlilarm dokiim ve sikke
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tekniklerine dek goturir. Ancak yine de ona gore teknik yeniden dretilebilirlik tam
anlamiyla fotograf medyumuyla baslamaktadir (Benjamin, 2016, s. 52-53).

Benjamin’e gore fotograf medyumuyla baslayan teknik yeniden iiretilebilirligin
en temel 0zelligi kopyanin, daha 6nceki sanat yapitlarindan bir ¢esit farklilasma anlamina
gelen, “6zel atmosfer’e sahip olmamasidir. “Aura” olarak da ele alinan 6zel atmosfer;
“bir uzakhigin, ne denli yakinda bulunursa bulunsun, bir defaya Ozgii goriiniisii”
(Benjamin, 2016, s. 80) anlama gelir. “Kiilt degeri” ile uzaklik arasinda kavramsal bir
iliski vardir, 6rnegin yilda sadece bir kere goriilen dini hazineler, aslinda din insanlarinin
dokunabilecekleri kadar yakindir, ancak ne kadar yakin olursa olsun, eserlerin “kiilt
degeri” geregi bir o kadar da uzaktir. Kiilt degeri mesafeden ziyade eserin salt
varolusundan kaynaklanmaktadir.

Bu durumda kiilt degeri eserin “gizli tutulmasini”, yani ne kadar yakin olunursa
olsun degerinde yer alan uzaklig: belirtir (Benjamin, 2016, s. 59). Benjamin’in kavram
setlerinden digeri ise “sergileme degeri”dir. Benjamin’e gore, biiyiisel/dini islevi olan kiilt
degeri yerine giiniimiizde ‘“‘sanatsal iglev” tasityan sergileme degerinin en kullanisl
araclart “fotograf ve film”dir (Benjamin, 2016, s. 60). Bu sayede Benjamin, fotografin
ontolojik olarak i¢inde tasidigi sergileme degeriyle baglantili olarak, onda bir
demokratiklesme potansiyeli goriir. Diger yandan, teknik yeniden iiretilebilirlik sebebiyle
“aura”sindan azade olan, “simdi ve burada’lik niteligini degerinden yoksun kildig1 kesin
olan” (Benjamin, 2016, s. 54) eser, “hakikiligini” de kaybeder.

Algoritmik imajin ontolojik tartismasinda en 6nemli kilavuzlardan biri olan
Benjamin, bu kanonik eserinde fotografci ile ressam arasindaki iliskiyle cerrah ve biiyiicii
arasidaki iligki arasinda bir analoji kurar. Buna gore, “elini hastanin {iistiine koyarak onu
iyl eden biiyliciiniin tutumu, hastanin bedeninin i¢ine miidahalede bulunan cerrahin
tutumundan farklidir” (Benjamin, 2016, 69). Biiyiicli ile cerrah arasindaki iliski, ressamla

fotograf¢1 arasindaki iligki gibidir, ¢linkli “cerrah, biiyliciiden farkli olarak asil 6nem
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tagtyan anda hastasina bir insan goziiyle degil, nesteriyle acacagi bir govde goziiyle
bakar” (2016, 69). Benjamin’e gore ressam ve fotografcinin her ikisinin olusturduklari
goriintiiler birbirinden ¢ok farklidir; ressaminki biitiinsel bir resimken, fotograf¢iminki
parcalanmis bir imajdir ve resmin parcalart fotograf medyumuyla birlikte artik yeni bir
yasaya tabiidir. Buradaki temel farklilasma diizeyi, sanatin iizerini orten mistik ve
dokunulmaz o6rtiiden kurtulup, fotografi ¢ekilmek suretiyle her mekana tasinabilir hale
gelmesidir.

Portre imaj1 iiretmenin yeni bir yolu haline gelmeye baslayan algoritmik imajlarla
birlikte Benjamin’in kiilt degeri ve sergileme degeri kavramlarina ne oldugunu tartigmaya
calisalim. Berger’e gore fotograf makinesiyle birlikte “tarihte ilk kez sanat imgeleri gelip
gecici, her yere tasinabilen, degeri maddesine bagli olmayan, kolayca bulunabilen,
degersiz, bedava seyler oldular. Dilin bizi sarip sarmaladigi gibi sardilar ¢evremizi.
Yasamin genel akigina karistilar; bu akis tizerinde kendi baglarina higbir etkileyici glgleri
kalmadi artik” (Berger, 2019, s. 32). Gorsellerin bollasmasiyla baslayan bu yeni gérme
biciminde 6zne genellikle imajla bir seyir iliskisi igerisindedir, ki bu Benjamin’vari bir
dille sdylersek imgenin kiilt degerinin azalmasi ve buna karsilik sergileme degerinin
artmas1 anlamina gelir. Dikkat edilirse Benjamin, bu ikili kavramsallastirmasin1i medya
ozgilliigiinii (media specificity) ihmal etmeden, daima 6znelerin imgelerle girdigi seyir
iliskisinin bi¢imi ve Ozelligi ilizerine kurar. Burada vurgu hem medyumun ontolojik
oOzelliklerine hem de 6znelerin imgelerle girdigi iligkinin tiikketim boyutuna, bu boyutun
smifsal ve kitlesel olarak genisleme kapasitesine odaklanir, ki bilindigi lizere, Benjamin
bu ontolojik boyutta demokratiklestirici bir potansiyel gorecektir. Bunun nedeni
resimlerde sanat yapitinin belirli sinifin tekelinde olmasi halinin fotografla birlikte artik
degillenmesidir.

Ote yandan, yukarida yapilan sorusturmanin sonucunda, algoritmik imajin

tilketim asamasinda, dijital imajlara kiyasla bir siireklilik oldugu, tiretim asamasinda ise
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bir tiir kopus oldugunu iddia ediyorum. Eger Oyleyse, algoritmik imajlarla birlikte olan
biten nedir? Bu noktada imajlarin iiretim asamalarina vurgu yapan yeni bir kavrami
devreye sokmak gerektigini diisiiniiyorum. Resim imgelerinde adeta dini bir aura gibi
betimlenen kiilt degeri, fotograf imgelerindeki ¢ogaltim olanaklarindan dogan sergileme
degeri, algoritmik imajlarda ise hem yetenek hem de belirli bir zaman/mekan/konu
gerektirmemekten dogan “iiretim degeri” dne ¢ikar. Uretim degeri, bir imajin artik herkes
tarafindan tretilebilecek bir potansiyele sahip olmaya basladigina ve ayni zamanda
SINIrsiz bir konuya sahip olmaklikla birlikte, bu konunun
kendisinden/zamandan/mekandan bagimsizligia isaret eder. Bir konunun zamana ve
mekana olan bagimlilig1 hali, Roland Barthes’in noema?® kavramiyla iliskilendirilebilir.
Barthes’in Camera Lucida (1980) kitabinda bahsettigi noema, “bu vardi” (Barthes, 2014,
S. 98) anlamina gelen, “fotografin dykiiniilemez 6zelligi” (2014, s. 96) olan, “fotografta
o nesnenin orada bulunmus oldugunu asla yadsiyamayacagim” (2014, s. 93) seydir.
Dolayisiyla fotograflarin ontolojisine igkin olan noema, algoritmik imajlarda yok olur,
ancak oldukca ¢eligkili bir yok olustur bu. S6z gelimi, resim sanatinda oldugu gibi bir
modele gozle bakarak uretilme hali yerine, makinenin gercek 6zne verileri tzerinden
yaptig1 ¢ikarimlar {izerinden bir algoritmik imaj tiretimi gergeklesir. Dolayisiyla fiziksel
gerceklikle hem dogrudan iligkili hem de bir o kadar iligkisiz olmasi ile birlikte iiretim
degeri oldukca celigkili bir igerime sahiptir.

Uretim degeri kavraminin iddiasi, resim ve fotograf olarak iiretilen imajlarin
iretim siireglerinin dncesinde ve sirasinda bir 6grenme siireci, yetenek veya fiziksel

olarak bir konuya ihtiya¢ gerektirdigi konusunda hemfikir oldugumuzda, artik bu

2 Noema, Antik Yunancada “zihinsel obje” anlamma gelen, Edmund Husserl’in fenomenolojisinde yer
alan ancak Roland Barthes’m oldukca esnek bir sekilde kavramsallastirdig1 bir kavramdar. Tkinci boliimde
tartisma konusu olan, Platon’un Noesis alani ile iligkilidir. Noesis hakikate ulasilan alandir ki, i¢erisinde
formlarin, hakikatin ve diyalektigin yer aldigi, idealar diinyasi burasidir. Platon’un en asag1 seviyede
gordiugii imajlar (Eicasia, Pistis, Dianoia ve Noesis arasindan) Eicasia alaninda ve en tiistiin gordigi
hakikat Noesis alaninda olmasina ragmen, Noema’nin bir imaj olan fotografa dair olmasi -Barthes bu
konuya dair bir sey s6ylememis olsa da- oldukca ironiktir.
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ihtiyaclarin bosa ¢ikiyor oldugunun altin1 ¢izmektir. Bu durum, normal sartlar altinda
insana dair olan siire¢lerin makine tarafindan kompanse ediliyor olmasindan kaynaklanir.
Algoritmik imaj1 liretmek i¢in higbir diizeyde bilgi ve donanima ihtiya¢ yoktur,
uygulamalarin ara yiizleri bu gereksinimi kolaylikla karsilar. Thtiya¢ dahilinde olan tek
sey makinenin bildigi herhangi bir diinya dilini biliyor ve yazabiliyor olmaktir, ki
makinelerin elektronik izi olan her dilin bilgisini isledigi agiktir. Dahasi, algoritmik
imajlarla birlikte zaman ve mekandan otonomlagsma s6z konusudur. Gergekligin fiziksel
izlerini sabitlemek i¢in belirli bir zamanda ve belirli bir mekanda olmay1 gerektirmek,
baska bir deyisle noema, sadece fotografa 6zgii bir 6zelliktir. Demek ki, bir fotograf
makinesinin sadece tusuna basarak fotograf cekme deneyimi ile gorsellerin
kelimeler/imajlar araciligiyla ve algoritmalarin dolayimiyla iiretildigi algoritmik imaj
iretme deneyimi arasinda, tiretim degeri agisindan bir farklilasma vuku bulur. Dolayisiyla
ic donemin imaj iiretim ve tiikketim seyirleri i¢in sunlar1 sdylemek miimkiin hale gelir:
Kartezyen perspektifte hem {iretim (ressamin iirettigi) hem de tiiketim (resmi izleyen
kitle) asamasinda sadece belirli sinifsal konumdaki insanlarin iiretebildigi/erisebildigi
resim imgeleri, fotograf imajlariyla birlikte yine iiretim ve tiikketim agamasinda bu defa
toplumun tiim kilcallarina yayilan bir genisleme gosterir. Algoritmik imajla birlikte ise,
tilketim asamasinda her ne kadar nicel anlamda daha fazla yayilim gosterse de kayda
deger niteliksel bir farklilasma s6z konusu degildir. Ancak iiretim asamasinda “ontolojik
bir kopus” olarak ifade edilebilecek degisimler ve doniisiimler mevcuttur. Eger buraya
kadar yeteri kadar ifade edilebildiyse, liretim degerini soyutlama diizeyinde iki kategoride
inceleyerek derinlesmek gerekiyor. Ilki iireticisinden gelen dzellikler, bir algoritmik imaj
iireticisinin 6zel bir yetenek ve 0grenme siirecini halihazirda gerektirmemesi anlamini
tagir. Ikincisi ise iiretilen imajin konusundan gelen &zelliklerdir. Uretilen konunun

herhangi bir somut fiziksel gerceklige tekabiil etmeme imkanina isaret eder. Dolayisiyla
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bir promptografer? ilk dzellikler agisindan ressamdan ¢ok fotografgiya benzerken, ikinci
ozellikler agisindan ise tam aksine fotograf¢idan ¢ok ressama yakindir. Dolayisiyla
algoritmik imajlar, daima zorunluluk gerektirmemesi baglaminda avantajli** olan bir
iretim degerine sahip olmalar1 agisindan diger gorsel konvansiyonlardan ayrilmaktadir.
Soz iiretim degerinin kolektif boyutuna geldiginde ise, yukarida bahsedilen ikili
boyutun ikisiyle de yakindan iliskili bir kolektiviteden bahsetmek gerekiyor. Ister resim
ister fotograf olsun, bir 6zne imaj tiretirken, daha dnce 6grendigi bilgi birikimini ya da
icerisinde bulundugu dogal durumu bu siirece yansitir. Sokrates’in de dedigi gibi, bir
insan istedigi kadar alaninda uzmanlassin, her seyi bilmesi miimkiin olmadigi i¢in, bu
yansitma siirecinin bir sinirlilik icerdigini sdylemek miimkiindiir. Buna ragmen, dijital
olarak kaydedilmis her seyin bilgisine ulagma kapasitesine sahip bir makine ile imaj
iretmek ise, anonimlesmis hale gelen kolektif bir mirasin izlerini daha somut ve yogun
bir sekilde kullandigimiz anlamina gelir. Zira konu/zaman/mekan zorunluluklarinin
fiziksel olarak ortadan kalktig1 bir imaj iiretim siirecinde tiim bunlarin makine tarafindan
tedarik ediliyor olusu, ayni zamanda daha Once lretilmis gorsellere sadakat duyma
zorunlulugu sayesinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla makineyi daima tigiincii tekil sahis
gibi goren teknolojik iyimser yaklasimlara, belki de birinci ¢ogul sahis®! olarak ele
alinmasi gerektigini hatirlatmak gerekiyor. Makine, her birimizin dahil oldugu bir veri

setine i¢kin olmasi sebebiyle hem tiim insanlig1 igeren bir “biz” anlamina gelir hem de

23 Promptographer, yapay zeka ve algoritma teknolojisinden gelen “prompt” (komut) kelimesi ile fotografci
(photographer) kelimesinden gelen “grapher” kelimesinin bilesiminden dogan, algoritmik komutlarla
gorsel yaratan kigiyi anlatan yeni icat edilmis bir kavramdir. Ressam ve fotograf¢inin devami olarak,
algoritmik imaj ireticisine promptographer demenin uygun oldugunu diisliniiyorum. Ancak toplumsal
olarak yaygin kullanilmadigini belirtmek gerekiyor.

30 Avantaj derken, diger imaj iiretim siireglerine gore hem fiiretici 6zne agisindan hem de iiretilen konu
acisindan bahsettigim zorunluluklar gerektirmemesini kastediyorum. Burada sunu belirtmekte fayda var;
algoritmik imaj Gretim suirecinin oldukgca kolay ve bir ¢irpida oldugunu iddia etmiyorum. Bilakis, 6zellikle
hayalgiiclinde yaratilan bir imgeye ulagilmaya ¢alisildiginda, belki de bir ressam ya da fotograf¢idan ¢ok
daha uzun ve mesakkatli bir slirece doniismesi miimkiin. Ayrica, makinenin ¢aligma prensibini, hangi
kelimelere hangi imajlarin karsilik geldigini 6grenmek i¢in oldukca uzun bir siire¢ gerektigi de oldukca
acik. Tiim bunlara ragmen avantajli oldugu durum, sonucunda {iretilen imajin niteliginde bir farklilik
yasansa bile, standart anlamda algoritmik imaj {iretim siirecinin diger Uretim siireclerinde gereken
zorunluluklar1 igermemesinden kaynaklaniyor. Dolayisiyla burada estetik baglamdan ziyade oldukca
ontolojik bir alana igaret ediyorum.

31 Bu tezde ise makine, en azindan simdiki zaman kipinde, “belirtisiz nesne” olarak ele almmaktadir.
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nihai ¢iktinin kime ya da neye ait oldugu sorusu sonsuzca muglaklasir. iste {iretim degeri,
tam olarak bu anonim kolektif mirasa isaret etmektedir.

Tim bu iddialar1 somutlagtirmak i¢in, Florenski’nin “eger gercek bir
perspektivistten soz edeceksek, bu kisi kesinlikle o olmalidir” (Florenski, 2017, s. 89)
dedigi Leonardo Da Vinci’nin neredeyse modern anlamda insanin bir emsali olan
Vitruvius Adami (1511) Uzerinden bir deneme girisimini, gliniimiiz makine olgusuyla
birlikte diisiindiigiimiiz yeni bir bakigla gerceklestirelim. Bu sayede neredeyse “li¢ cisim

problemi”’ne benzeyen 6zne-imaj-teknoloji tigliisiinii bir araya getirmeye ¢aligalim.

3.2. Vitruvius Adamu ile Bir Deneme: Da Vinci versus DALL-E/Midjourney

Makine diizeneginin ontolojisini teorik olarak ele aldiktan sonra, basit¢e nasil
calistigin1 daha iyi irdeleyebilmek icin bir denemeye yer vermek gerekiyor. Camera
obscura aracihigiyla Kartezyen perspektifi eserlerinde oldukga etkili bir sekilde kullanan
Leonardo da Vinci’nin, Aydinlanma diislincesinin merkezine insanin oturtulmasinin
baslangicini en iyi temsil eden ¢alismas1 Vitruvius Adam: bu is igin iyi bir kalkis noktast
olarak goruntyor.

“Insan diinyanin modelidir” diye yazar Leonardo da Vinci 16. Yiizyiln
baglarinda. Farago’ya gore “biitlin Ronesans diislincesinin ve bundan dogan eserlerin
cergevesini sembolik bir bigimde gosteren imge, hi¢ kuskusuz, da Vinci’nin bir dairenin
ve alt kosesi bu daireyi teget gecen bir karenin ortasinda yer alan insan bedenini gdsteren
caligmasidir” (Farago, 2017, s. 68). Vesely, Avrupa kiltirinde perspektifin rolind
inceledigi ¢alismasinda, perspektif yapilari ile fenomenal gergeklik arasindaki diyalogun
ve bunlarin optigin dogas1 lizerindeki etkisinin 16. yilizyillda radikal bir degisime
ugradigimi savunur. Kartezyen perspektif geleneginin bu ilk isaretlerinden birkagini
Leonardo da Vinci gibi donemin 6nemli sanatgilarinin eserlerinde bulmak mimkunddr.

Da Vinci hem perspektifi hem de camera obscura’y1 eserlerinde oldukga yaratici bir
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bicimde kullanir. Boylece perspektifin yaratici dogasi, zorlanmis perspektif araclar ile
kontrollii gozlemler arasindaki diyaloga doniisiir. Bu, 15181in kozmolojik anlayigindan,
gbérmenin dogasina ve hakikatine odaklanan tamamen optik bir anlayisa ge¢isi temsil eder
(Vesely, 2014, s. 65).

Perspektifin -dogas1 geregi- mekanla siki bir iliskisi vardir. Ronesans perspektifini
arastiran Maltas’a gore “Ronesans sanat¢isinin, biiylik bir merak ile yoneldigi dogayi
kendi gozlemleri ile yansitma ¢abasinda perspektif ona, ‘mekanin konfiglirasyonu’nda
rasyonel-akilci belli bir temel saglar” (Maltas, 2019, s. 223). Boylece “Ronesans’ta tasvir
etme isi, rasyonel bir cabaya donistiiriilerek uygulamali bir bilim olarak goriilmiis,
diinyay1 (mekan1) kavrama cabasinda ve ¢oziimlemesinde sanatgilar i¢in 6nemli bir arag
haline gelmistir. Bu yoniiyle Ronesans sanatt Avrupa’da modern bilim ddneminin de
adeta habercisi olmustur” (Maltas, 2019, s. 223). Gokyiizlinlin metafizik diinyasindan yer
yliziiniin bilimsel nesnelligine dogru atilan bu biiylik adimda sanat ile bilimin
yakinsamasina sahit oluruz. Bu durumun en billurlastig1 eserlerden biri de Leonardo da

Vinci’nin Vitruvius Adam: (Vitruvian Man, 1511) isimli eskizidir.
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Gorsel 4. Vitruvius Adami (Vitruvian Man), Leonardo da Vinci (1511)

Da Vinci, sonradan kitap haline getirilen notlarinda eserinin ismine ilham olan

Romali mimar Vitruvius’dan bahseder. Vitruvius, insan figiiriiniin oranlarma iliskin
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Yunan kanonunun bazi verilerini aktarmis ve bunlar Ronesans’ta yeniden

canlandirilmistir:

Mimar Vitruvius, mimarlik {izerine yazdig1 eserinde insan viicudunun
olgtilerinin doga tarafindan agagidaki gibi dagitildigini sdyler: 4 parmak 1
avuc yapar; 4 avug 1 ayak yapar; 6 avug 1 cubit yapar; 4 cubit bir insan
boyu yapar; 4 arsin bir adim yapar ve 24 avu¢ bir insan boyu yapar.
Vitruvius bu olgiileri binalarda kullandi (Vinci, 2008, s. 140-141).

Da Vinci’nin Vitruvius Adami: (Venedik, Accademia) olarak bilinen ¢izimi,
1511°de yaymmlanan bir baskisinda, kollarini1 agmis ve ayaklarini birlestirmis bir insan
viicudunun bir kare i¢ine yerlestirilebilecegini; ayn1 viicut kol ve bacaklar yanlara agilmis
olarak yattiginda (spread-eagled) gobek g¢evresinde tanimlanan bir daireyi kapladigini
ifade etmek icin yeniden iiretilmistir: “Insan bedeninin oranlar1 burada en miikemmel
geometrik sekillerle iligkilidir ve kiiresel kozmosa entegre oldugu sdylenebilir” (Vinci,
2008, s. 138).

Bu geometrik hesaplamadan ilhamla, Ronesans’in hezarfen ismi Leonardo Da
Vinci’nin Vitruvuis Adami’nda analitik geometrinin koordinat sistemine yerlestirilmis bir
insan figiiriinii kus bakisi goriiriiz. Insanin &znelesmesi ve diinyanin merkezine
yerlestirilmesinin baglangici konusunda oldukc¢a iyi bir metafor da olan bu eserde Da
Vinci, ideal insanin {ist iiste iki pozunu gosterir. Kollar1 iki yana agilmig “T” pozu bir
kareye yerlestirilir, merkez noktasi penisin kokiidiir. Kollar1 yukari kaldirilmis pozunda
ise merkezi gobek deligi olan bir daire igerisinde konumlandirilir. Da Vinci’nin yapmak
istedigi, bilimsel ve nesnel bir gdzle insan anatomisinin Olgiilerini analiz ederek
aralarindaki oran iligkilerini ortaya ¢ikarmak ve “ideal giizel”e ulagmaktir. Da Vinci
calismalarinda perspektifle dogrudan bir iliskisi i¢erisindedir: “Bedenin 6rgiin yapisini
olusturan organlar arasindaki matematiksel oran ve orantiy1 bire bir uygulayabilmek i¢in
devrinin matematikcilerinden Leone Battista Alberti3? ve Pietro della Francesco ile

perspektif ¢alismalar1 yapma gereksinimi duymustur” (Topdemir, 2012, s. 38).

32 Yukarida bahsedildigi iizere Alberti, aym zamanda perspektifin teorik mucitlerindendir.
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Bu ideal 6lgiilerde dizayn edilmis ideal insan1 kisaca tanimaya ¢alistiktan sonra,
algoritmik imajlarla olan iligkisi ¢ercevesinde konuyu yeniden ele almak i¢in bu kavrayisi
bir adim daha ileri gétiirerek yapay zekdnin mevcut konumunu anlamaya ¢alisalim.
Benjamin’in yaklasimiyla ele alirsak Da Vinci bu eserini Uretirken, adeta bir buytcu gibi
resim yetenegini kullanir. Bagka bir deyisle, “Ressam calismas1 sirasinda verili olgu ile
kendisi arasinda dogal bir uzaklik birakir” (Benjamin, 2016, s. 69). Ki bu durumu tglnci
bolimde gdzlemci-gozlenen ayrimi olarak ele alacagiz. ikinci adimda bu eserin
fotografin1 ¢ektigimizi varsayalim. Bunun i¢in eserin yer aldigi1 Venedik’teki Gallerie
Accedemia Miizesi’ndeki 1siklandirmaya, ¢ergevelemeye, fotograf makinesinin
diyafram-enstantane-ISO ayarlarina ve estetik kurallarina vakif olmak gerekir. Bir
fotografc1 bu kurallar1 uygulayarak “gercekligin aygittan O6zgiir goriintlistine iliskin
istemi, ozellikle aygitla en yogun kaynagsma igerisinde olusundan 6tiirti karsilayabilecek™
(Benjamin, 2016, s. 69) ve bir cerrah gibi Da Vinci’nin g¢izerek irettigi bu eseri
fotograflayacaktir. Ugiincii ve yeni olan adimda, giiniimiiziin en ¢ok kullanilan iki imaj
iireten yapay zekasi olan DALL-E ve Midjourney’in®® arsivine ayn1 eserin fotografini
once “ekle”’yerek, ardindan sadece iki adimda, toplamda birka¢ dakika siiren bir iiretim
siireciyle yeni bir Vitruvius Adami’n1 “iiretebiliriz”. 11k prompt “Leonardo da Vinci’nin

234

Vitruvius Adami’nin modern cagdas bir versiyonu”®* ve ikinci prompt ise “Biitiin

oranlara gore daha kesin ve dogru hale getir’dir.3

33 II1. Béliimde bu iki yapay zeka modeli ile ilgili daha fazla bilgiye erisilebilir.

% Diinya genelinde nicel olarak igerik iiretimi en fazla Ingilizce dilinde oldugundan yapay zeka bu dilde
daha fazla veri setine sahiptir ve en iyi sonuglar1 Ingilizce dilinde vermektedir. Dolayisiyla verilen prompt
“a modern contemporary version of Leonardo da Vinci’s Vitruvius man”dir.

35 Ikinci prompt: “Make it more clear and right for all the ratios”.
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i
t, DALL-E 2%¢ Cagdas Vitruvius Adamu, 2.

Gorsel 5. Cagdas Vitruvius Adami 1. Promp
Prompt, DALL-E 2

Gorsel 6. Cagdas Vitruvius Adami 1. Prompt, DALL-E 3 Cagdas Vitruvius Adamu, 2
Prompt, DALL-E 3

36 OpenAl isimli finans kapitale ait, diinyanin en gok bilinen ChatGPT yapay zekasinm gorsel iireten kismi
olan DALL-E, ikinci versiyonunu 2022 yilinda, {i¢iincii versiyonunu ise 2023 yilinda erigime agar.
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Gorsel 7. Cagdas Vitruvius Adami 1. Prompt, Midjourney Cagdas Vitruvius Adamu, 2.
Prompt, Midjourney

Gorsellerde de goriildiigii tizere, ilk prompt’ta hem DALL-E 2 ve DALL-E 3 hem
de Midjourney, da Vinci’nin niyet ettigi geometrik hesaplamay1 tutturamaz. Ikinci bir
prompt vererek bunu diizeltmesi istendiginde ise, geometrik konumlanisa -Da Vinci
kesinligine tam olarak ulagamasa da- yaklasir ve boylece li¢ farkli “Cagdas Vitruvius
Adam1” ortaya ¢ikmis olur. Aralarinda, imajin stilini belirten “cagdas” kelimesini anlama
sekillerinden dogan farkliliklar disinda, Midjourney icin de aym siire¢ cereyan eder.
Ilging bir ayrint1 olarak DALL-E 3, “modern” ve “cagdas” kelimelerini fiitiiristik ve dijital
estetikle birlestirdigini yazili bir sekilde sdyler. Buna karsin iirettigi imaj nostaljik bir
fiitlirizm igerir, neredeyse seksenli yillarin gelecek tasavvurunu hatirlatan stilde bir
imajdir. Diger yandan Midjourney ise ¢cagdas kelimesinden kiibist ¢izgilere sahip ve bir
evin duvarma asilacak kanvas bir tablo olacak sekilde bir ¢ikarsama yapar. Her biri
toplamda yaklasik 3 (ii¢) dakika gibi kisa bir siirede ortaya ¢ikan bu esi benzeri olmayan,
biricik imaj kimin {iretimidir? Iste kolektif iiretim degeri dedigimiz sey tam bu noktada
devreye girer. Ozne verilerini kullanan algoritmalara verilen prompt’lar sonucunda
“Uiretildigine” gore, sahipliginin toplumsal bir anonimlik/kolektiflik icerdigini sdylemek
gerekir. Bu ayn1 zamanda, Leonardo da Vinci'nin kendisi basta olmak iizere diinyada
yasayan herkesin ve her seyin bu iiretimde dogrudan ya da dolayl olarak katkis1 oldugu,

bu siirecin adeta panoramik bir manzara teskil ettigi anlamina gelir.
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Uretim degerinin ikili boyutunda tartisngimz dzellikler iizerinden baktigimizda,
tireten Ozne, tiim insanligin irettigi toplumsal mirasin dijital hale getirilmis kismini
yeniden iireten bir konumdadir. Imaj iiretim siirecinde gereken yetenek ve bilgi birikimi
her ne kadar sonucta Uretilen imaja yon veriyor olsa da sadece teorik olarak bilerek ancak
pratik olarak higbir eylemde bulunmayarak bir imaj tiretmek miimkiindiir. Bu baglamda
Da Vinci’nin eserlerini iiretme siireci, fotograf iireten bir fotograf¢inin {iretim stireci ve
tiim bu mirasi kullanarak bir algoritmik imaj {ireten iireticinin siireci birbirinden oldukga
farklhidir. Ancak tiretim degerinin ikili boyutu {izerinden bir kiyas yapmak gerekirse
iiretici 6zne acisindan algoritmik imajlar, ressamdan ¢ok fotograf¢iya yakindir; imaj
tiretim stireci insandan ¢ok makineye havale edilir ve dolayisiyla insan emegi resimden
algoritmik imaja dogru yol aldik¢a insandan ¢ok makineye devredilir. Uretilen konu
acisindan baktigimizda ise, makinede konunun simdiligini ve buradaligini (noema)
gerektirmeyen bir siire¢ lizerinden isledigi agiktir. Bu acidan ise aksine, fotograftan ¢ok
resme benzer. Her ne kadar 6zellikle figlratif portre resimlerinde, Uretilen konu model
olarak kullanilarak ¢izim yapmak yaygin olsa da bu bir zorunluluk teskil etmez. Bilakis,
fotografta ise konunun ilgili zaman ve mekanda hazir bulunmasi ontolojik bir
zorunluluktur. Bu agidan, algoritmik imajlarda konunun zaman ve mekanla olan baginda
bir kopus s6z konusudur.

Moholy-Nagy’ye gore, fotografin ve filmin siirekli ve ilerleyen gelisimi, bu
tekniklerin temsil amaclarin1 simdiye kadar bilindigi sekliyle resmin yapabilecegiyle
kiyaslanamayacak kadar daha eksiksiz bir sekilde yerine getirmemizi sagladigini yakinda
gosterecektir (Moholy-Nagy, 1967, s. 15). Bu tahminin {izerinden yiiz y1l ge¢mis ve artik
genel-gecer bir kabul haline gelmisken, ayni durumun algoritmik imajlardaki halini, bir

ornek olay ilizerinden analiz etmeye ¢aligalim.
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3.3. Analiz II: Jason M. Allen’dan Uzay Operas: Tiyatrosu (2022) ve Uretim

Siirecinin Anonimligi/Kolektifligi

Jason M. Allen’in Midjourney yapay zek& modelini kullanarak tirettigi Uzay
Operasi Tiyatrosu (Théatre D’ opéra Spatial) isimli eseri, 2022 yilinda ABD’nin Colorado
Eyalet Sergisi’nin giizel sanatlar yarismasinda 6diil kazanir. Bigimsel olarak barok bir
iisluba sahip olan eserde Allen, eserini alisilageldigi iizere bir fir¢a, boya, heykel, kil ya
da fotograf makinesi kullanarak yapmaz. Bunun yerine, metin satirlarint hiper-gercekgi
grafiklere doniistliren bir yapay zeka programi olan Midjourney’i kullanir. S6z konusu
calisma, fuarmn yeni dijital sanat¢ilara yonelik yarismasinda odiilii kazanir ve yapay zeka
tarafindan iiretilen ve boyle bir 6diilii kazanan ilk eser olarak tarihte yerini alir. Bu durum,
tipk1 fotografin ilk zamanlarinda oldugu gibi, siddetli bir tepkiye yol agar, dyle ki, Allen

hile yapmakla bile suclanir.

Gorsel 8. Uzay Operas: Tiyatrosu, Jason M. Allen (2022)

Gelen tepkilerden biri “bu, robotlarin olimpiyatlara katilmasma izin

vermememizle ayni nedenden dolay1 berbat bir durum” iken, bir baskasi ise “bu, ‘dijital
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bir sanat eseri yapmak i¢in birka¢ diigmeye basilmis’in ger¢ek tanimidir” seklindedir. Bir
digeri ise “yapay zeka sanat eseri artik dijital diinyanin ‘duvara bantlanmis muz’udur”
(Metz, 2022) diyerek ¢agdas sanata géndermede bulunur. Bu asamada bu tarz elestirilerin
gelmesi algoritmik imaj tiiretim siirecinin olduk¢a kolay ve bir cirpida olustugu
izleniminden kaynaklanir. Ancak, iiretim siireci esasinda olduk¢a kompleks ve zorlu bir
asamadir. Oncelikle tipk1 makine 6grenmesi gibi, bir insan da makinenin ¢alisma bigimini
O0grenmeye calistigl bir ‘insan 0grenmesi’ siirecinden geger. Dahasi, tek bir prompt ile
baska bir deyisle tek bir tusa basarak “istenilen” bir sonuca ulagsmak, makinenin bu
asamasinda neredeyse imkansizdir. Ortalama bir insanin yapamayacagi sinirda yetenek
gerektiren ve yeterli kosullar karsilayan bir imaj tiretmek ne kadar kolaysa, sanatsal ve
hayal giiciine tabi bir imaj iiretmek de bir o kadar zordur. Kald1 ki, Allen 900 tekrar ve 80
saatlik bir ¢alisma sonucunda eserini ortaya ¢ikardigini sdyler. Tiim bu suclamalarin
ardindan Allen, caligmalarini savunur: Eserini “Jason M. Allen via Midjourney” adi
altinda sundugunu, dolayisiyla ¢alismasinin yapay zeka kullanilarak yaratildigini acik¢a
belirttigini ve kokeni konusunda kimseyi aldatmadigini séyler. Ve ekler: “Bunun i¢in
oziir dilemeyecegim. Kazandim ve higbir kurali ihlal etmedim” (Roose, 2022).3” Ona gore
insanlar 6fkelerini sanat yapmak i¢in DALL-E veya Midjourney’i kullanan 6znelere

degil, insan sanatcilar1 yapay zeka araclariyla degistirmeyi segen sirketlere yoneltmelidir.

37 Her ne kadar yapay zeka iiretimi imajlarin hukuki boyutu bu tezin sinirlar1 kapsamina girmese de Jason
M. Allen’m telif hakki baglaminda hukuki bir miicadele baglatmis olmasi ve eserin kendisine ait oldugunu
tescil ettirmeye ¢aligmasima bagli olarak eserin sahipligi konusu giindeme gelir. Yapay zeka iretimi
eserlerin telif hakki kime aittir? Bu sistemleri egitmekte kullanilan eserlerin sahiplerine mi? Eserleri
iiretmek i¢in prompt’lar1 yazan kisilere mi? Yoksa yapay zeka sistemlerini gelistiren kisilere mi? DALL-E
ve Midjourney gibi gorsel Ureten yapay zeka& modelleri, dijital hali mevcut olan milyonlarca gériintinin bir
araya yigilmasi, ardindan bu goriintiilerdeki iliskileri tanima ve ayni tarzda yenilerini olusturma 6gretilmek
suretiyle olusturulur. Bu durum, c¢aligsmalarini internete yiikleyen herkesin farkinda olsa da olmasa da
algoritmik “rakip”lerinin egitilmesine yardimci olabilecegi anlamina gelir. Esasinda, bu algoritmik
mantigin Sniinil agan, telifi onemsizlestiren, sahiplik yapisini ekarte eden bir sistem adim adim, uzun yillar
boyunca internette alisilagelmis bir durum haline gelmeye baglamistir. Bir filmi izlemek, bir kitabi okumak,
bir uygulamay1 kullanmak ve bunlar1 yaparken eser sahibine hicbir iicret ddememek tizerine kurulu korsan
bir anlay1s, hukuki olarak aliman bazi 6nlemlere ragmen internetin temel ideolojisi olarak islemeye devam
etmektedir. Boyle bir durumda, yapay zekayla ilgili en ¢ok tartisilan konulardan biri olmasina ragmen,
yapay zeka araciligryla iiretilen imajlarim/eserlerin kime ait oldugu sorusu, heniiz ¢éziilememis ve yakin
gelecekte de ¢oziilemeyecek bir sorundur. Bu konu nasil bir sonuca baglanirsa baglansin, algoritmik
imajlarin telifinin yalnizca onu iireten 6zneye ait olmasi durumu, tartistigimiz kolektif tiretim degeri geregi
problemli bir g6riinim arz edecektir.
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Teknolojinin kendisine yoOnelik bir suclama yapilmamalidir, ¢iinkii “etik teknolojide
degil, insandadir” (Roose, 2022).

Allen, “Art Incarnate” isimli olusumun kurucusu olarak, iiye olan kullanicilara
periyodik bir sekilde bilgi vermekte ve bazi etkinlikler diizenlemektedir. Hemen hemen
tim algoritmik imaj dreticisinin temel 6zelliklerinden biri olarak, self-refleksif bir
sekilde, yaptig1 ¢alismalar hakkinda yazilar yazan ve blog’unda bunlar1 paylasan bir
sanatc1 ve yazilimcidir. Bu sayede eserleri ve iiretim siireci hakkinda ayrintili bilgilere
ulagmak miimkiin hale gelir. Yapay zeka ile iiretilen eserlerdeki dijital yaraticilik

hakkinda verdigi somut 6rnek, konumuz agisindan énemlidir:

Bir fil hayal edin. Biiyiik olasilikla, zihninizde biiyiik, sarkik kulaklar1 ve
uzun, yilan gibi kivrilan hortumuyla gérkemli bir memeli canlanmistir.
Simdi yanina yavru bir fil ekleyin. Onlar1 serengetinin genis ¢ayirlarinda
dortnala kosarken hayal edin. Yash filin hortumundan sakaci bir sekilde
su piuskirttiigiinii, damlaciklarin 15181 yakalayip elmas gibi parladigim
gbzilinlizde canlandirin. Bu goriintiiler zihninizde olustu mu? Filleri tiim
ihtisamlariyla gorebilir misiniz? Elbette gorebilirsiniz! Ama neden?
Cunka filleri daha 6nce gergek hayatta, bir doga belgeselinde ya da bir
sanat eserinde gormiissiinlizdiir. Yine de bu sahneleri gorsellestirirken,
daha 6nce gordiiginiiz filleri ‘kopyaladiniz’ mi1? Pek sayilmaz. Bu zihinsel
stireci tanimlamak icin ‘kopyalama’ kelimesini kullanmayiz. Bunun
yerine, bir filin 6ziinu hayal etmek icin birikmis bilgi ve deneyimlerinizden
yararlandiniz. Zihinsel imgeler olusturma, kelimelerden ve anilardan canli
bir sahne yaratma yetenegi, insan yaraticiliginin ve hayal giiclinlin bir
kanitidir. Simdi, bu zihinsel goriintiileri bir ekrana yansitmamizi saglayan
teknoloji olasiligini diisiiniin. Heniiz o agamaya gelmemis olsak da yapay
zeka metinden goriintiiye, videoya ve sese doniisen yetenekler sunarak ve
her giin yeni yenilikler getirerek bu konuda dnculiik etmeye basladi bile.
Buradaki ama¢ sadece mevcut gorlntlleri yeniden Ureten bir sistem
yaratmak degil -bunun igin fotokopi makinelerimiz var. Bunun yerine,
insan Ogrenmesini ve yaraticiligim taklit etmeye calisiyoruz. Yapay
zekanin 6grenme mekanizmalariin temelini olusturan ilkeler sinirsel
yollarimiza benziyor. Tekrar tekrar maruz kaldiktan sonra tanidik seyleri
nasil tanidigimizi ve yeniden yarattigimizi hatirhiyorlar. Geleneksel olarak
sanatgilar, i¢sel vizyonlarini tuvale veya heykele doniistiirme konusunda
essiz bir beceriye sahipti. Simdi ise yapay zeka, herkesin hayal giiclinii
ortaya koymasi, zihnindekileri somut diinyaya tasimasi i¢in bir arag
sunuyor (Allen, 2023).

Geleneksel sanatcilar “igsel vizyonlarini tuvale veya heykele doniistiirme
konusunda essiz bir beceriye sahip”’ken, simdi yapay zekanin, “herkesin hayal giiciinii

ortaya koymasi, zihnindekileri somut diinyaya tagimasi i¢in bir arag¢” olmasi yukarida
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tartistigimiz Benjamin’in kiilt degeri ve sergileme degeriyle iligkili iiretim degeri
kavramina tam olarak tekabiil etmektedir. Ureten &znenin “essiz becerisi” yerini
makinenin dayandigr muazzam veri setine birakiyor. Bu durum tipki resimden sonra
fotografin yaptig1 gibi, bu kez fotograftan sonra algoritmik imajlarin iiretim siirecinin
yetenek ve sinifsal konumla ¢evrelendigi bir donemden “herkese” yayilan bir medyum
olmasini ifade eder.

Allen, bu eserini yaratmak i¢in Midjourney’e verdigi promptun tam metnini
paylasmay1 reddeder, ancak “Théatre D’opéra Spatial” olan Fransizca terclimenin bir
ipucu sagladigmi soyler (Roose, 2022). Makinenin ¢alisma prensibini daha iyi
serimlemek adina, ilk analizdeki gibi yine Midjourney’den imaji tanimlamasini

istedigimizde aldigimiz yanitlar soyledir:

(D Antik bir Cin sarayinn ortasinda, Hanfu giymis dort kadin etrafta durup
birbirlerine bakiyor. Onlerinde baska bir diinyaya acilan biiyiik yuvarlak
bir portal var. Imge biiyiik sahneler, sinematik aydinlatma efektleri ve
matte painting (mat boyama) tarziyla one ¢ikiyor. Christophe Vacher
tarzinda olusturulmus. --ar 128:85

Antik bir Cin sarayinin i¢ mekanina ait konsept sanati, 6niinde biiyiik bir
dairesel portal aciliyor ve mistik olarak giyinmis kadinlar ve erkekler
etrafinda durup baska bir diinyaya bakiyor, fantezi tarzinda, sinematik 11k
ve cekimle, Wes Anderson ve Beksinski tarzinda. --ar 128:85

(3 Antik Cin fantezi balo salonunun i¢ gdriiniimiine ait konsept sanati,
etrafta elbiseli kadmlar ve takim elbiseli erkekler duruyor, arka planda
biiylik bir dairesel pencere, antik Cin tarzinda fantezi mimarisi, WLOP
tarzinda, hiper-realist detaylarla. --ar 128:85

(4 Antik bir Cin kraliyet mahkemesinin konsept sanat1, beyaz bir ciibbe ve
turuncu bir pelerin giymis geng¢ bir adam elinde kili¢ tutarak merkezde
kameraya arkasim1 donmiis duruyor, diger insanlar Tang Hanedani
kraliyetleri gibi giyinmis, arka planda biiyiik bir dairesel pencere sahneyi
aydinlatiyor, fantezi diinyasi, sinematik aydinlatma, detayli arka plan
unsurlartyla, fantezi esintili bir sanat tarzinda. --ar 128:85

Goriildiigii gibi tanimlamalarin igerisinde uzay, opera ya da tiyatro kelimeleri
geemez. Ancak, imge hepsinde Cin ile iliskilendirilir. Asagida 1 numarali prompt

uzerinden Midjourney’nin olusturdugu yeni versiyonlart goriyoruz.
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Gorsel 9. Midjourney’in Uzay Operast Tiyatrosu Imajm1 Tanimladig1 Prompt’larla
Urettigi Imajlar

S6z konusu bu prompt’ta yer alan mat boyama, resim sanatinda “fotograf gibiligi”
anlatan, imgeye inandiricilik saglayan bir tekniktir. Christophe Vacher ise yukaridaki
imajin renk paletini yogun bir sekilde kullanan ressam, tasarimei ve iki kez Emmy Odiilii
kazanmis bir goriintli yonetmenidir. Gergeklestirdigimiz bu dongiide Midjourney, kendisi
tarafindan tretilen bir imaj1 yaziya c¢evirmis ve sonrasinda tekrar yazidan imaja
doniistiirmiistiir. Ik versiyonda kendisine referans olarak verilen gorsele benzemek
konusunda, ilk analizdeki Belamy Portresi’nden daha basarili bir sonu¢ verdigi
sOylenebilir. Bu benzerligin nedeni, bizatihi onun araciligiyla tiretilmis bir imaj1 yeniden
iiretiyor olmasindan gelen tanima ve tekrarlama kapasitesidir.

Uretim degeri agisindan ele alirsak, Allen’in Uzay Operas: Tiyatrosu isimli
eserinin igerisinde hem kolektif bir mirasi barindirmas1 agisindan hem de konunun zaman
ve mekana bagimliligini gerektirmemesinden dolayi, iiretim degerinin genisledigini
sOylemek miimkiindiir. Artik, imaj iireten 6znenin, var olan biiyiik veriyi kullanan
makinenin karsisinda konumlanarak, tiim olmasa da ¢ogu emek-zaman-yetenek alanlarmi
makineye devrettigi, kendisine ise sadece var olanlar arasinda bir se¢im yapma islevi

distigli bir tretim siirecinden bahsediyoruz. Bu, ayni zamanda hayal giiciiniin de
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makineyle paylasildig: bir siireci temsil eder. Imaj iireten dzne kendi hayal giiciinde
dizayn ettigi imaj1 olusturmaya g¢alisirken, makine “iireten bir camera obscura” olarak
stirece “dahil” olur, ancak bu dahiliyet son karar1 veren 6znenin miidahilliginden farkli
olarak yalnizca farkli opsiyonlar sunma seklinde gerceklesir. Uretim degerinin
genislemesi demek, insan Oznelerin kolektif 6znelere dogru genislemesi demektir.
Bdylece algoritmik imajlarda imaj Ureticisinin bir anonimlige/kolektiflige sahip oldugunu
sOylemek miimkiin hale gelir. Simdi bu noktada, makineden 6zneye gecis yaparak

konuyu ayrintilandiralim.

4. Oznenin Felsefi ve Gorsel Kurulusu Uzerine

Gorsel iletisime goziinii diken bu tezin konusunun 6znenin gorsel kurulusu
oldugunu sdylemek, dncelikle hangi 6znenin s6z konusu oldugunu agikca ortaya koymay1
gerektirir. Felsefe tarihi boyunca hemen her diisiiniir 6zneyi ya da 6zne ile dogrudan
iliskili konular1 merkeze alan calismalarla mesgul olmustur. Yahudi-Hristiyan-islam
kilthrlnun -Tanridan sonra gelen ikincil bir diizeyde- antroposantrik (insanmerkezci) bir
temel lizerinde, diinyadaki her seyin insan i¢in ve insana dair oldugu bir diislince
sistemine sahip oldugu da bir gercektir. Modernizmin hiimanizma ¢ekirdegi ile de beraber
okunabilecek olan bu durum, 6zne kavraminin oldukga farkli varyasyonlara sahip anlam
ve baglamlarda kullanilmasini beraberinde getirmistir. Tipk: kiiltlir ya da ideoloji gibi,
0zne kavrami da oldukga genel ve genis, dolayisiyla biraz da muglak bir tiniya sahiptir.

Nisanyan Sozliik’te 6zne kelimesi, “0z sozciigiinden tiiretildigi” agiklamasiyla, 6z
kelimesine yonlenince de kelimenin Eski Tiirk¢ede “benlik, kendi” sézciigiinden tiiredigi
bilgisiyle yer alir. Sozliige gore kesin olmamakla birlikte “bu sozciik, Eski Tiirkce
‘diisiinmek, bilincinde olmak’ fiili olan ‘uz’ ekiyle tiiretilmis olabilir” (Nisanyan, 2021).
Konumuz agisindan 6nem kazanan bu muglak anlamiyla birlikte, 6zne yerine sijje, fail,

birey, insan gibi pek ¢ok kelime kullanilabilecek iken 6zne denmesi, iste bu etimolojik
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kokeninde yatan hem kendilik hem de diisiinme/biling vurgularini birlikte tagiyor olmasi
ve Ote yandan “yapan-eden” anlamindaki faillik durumunu da icermesidir. Es deyisle
burada salt bir “self” olandan degil, “subject” (ctimlenin 6gesi anlamindaki 6zne) olandan
s0z ettigimi kaydetmek gerekir.

Teorisinde kayda deger bir yer kaplayan 6zne hakkinda Foucault “Bilginin
Arkeolojisi dénemi boyunca, 6zneyi sdylemin bir islevine indirgemis” (Dreyfus &
Rabinow, 1983, s. xxvi) olsa da daha sonraki doneminde bu konudaki tutumu degisir,
ozellikle soykiitiik taktigini igler kilmasi ile birlikte teorisinde “iktidar” ¢ozlimlemelerini
ve “Oznelesme bicimlerini” odak olarak alir. Foucault 6znel deneyim bigimlerinin verili
bir insan dogasinin teorik olarak belirlenmis evrensel yapilarindan yola ¢ikarak
aciklanamayacagini; ¢iinkii bu deneyim bi¢imlerinin tarih i¢inde belli ihtiyaglara cevap
vermek iizere kuruldugunu ve bu anlamda tekil oldugunu savunur. Yine bu yiizden 6znel
deneyim bicimlerinin kendi tekil tarihleri icinde spesifik olarak incelenmesi gerekir
(Keskin, 2021, s. 12). Foucault’ya gore iktidar bi¢imlerinin 6zneyle kurdugu iliski
sOyledir:

Bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine

baglayarak, ona hem kendisinin hem de baskalarinin onda tanimak

zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik yasama
miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan bir iktidar bicimidir. Ozne
sOzcliglinlin iki anlam1 vardir: Denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina

tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis

olan 6zne. Sozciiglin her iki anlam1 da boyun egdiren ve tabi kilan bir

iktidar bigimi telkin ediyor (Foucault, 2021, s. 62-63).

Foucault’'nun bahsettigi bu boyun egdiren ve tabi kilan iktidar bi¢imi, 6zneye
neredeyse hareket alani birakmayan, direnisten bahsetmeyi imkénsiz hale getiren bir
diizeyde algilanir. Bu durum, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygisi Etigi”
(1984) isimli soylesi ve sOylesi metninde gecen, A. Gomez-Miiller tarafindan kendisine
sorulan su soru ile agiga kavusabilir: “Sizin sorunsalinizda bir eksiklik varmig gibi

duruyor, yani iktidara kars1 direnis anlayisi yok gibi. Boyle bir anlayis kendisi iizerinde

titreyen, baskalarina kars: titiz, siyasi ve felsefi bakimdan geliskin, ¢ok etkin bir 6zneyi
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ongerektiriyor”. Foucault’nun bu soruya yaniti, 6ncelikle “iktidar” dediginde aslinda
“iktidar iligkileri’nin kisaltmasi1 olarak anlasilmasi gerektigidir. Bu “soru”nun kendi
teorisiyle celiskili bir goriiniim arz ediyor oldugu ile ilgili ise sdyle devam eder:
Iktidar iliskileri hareketli iliskilerdir, yani degisiklige ugrayabilirler, kesin
ve degismez bicimde verili degillerdir. Ayrica, 6zneler 6zgiir olmadikca
iktidar iligkilerinden s6z edilemeyecegi de belirtilmelidir. Eger iki kisiden
biri tamamen 6tekinin yonetiminde olur ve onun seyi, {izerinde sinirsiz ve
sonsuz bir siddet uygulayabilecegi nesnesi haline gelirse, burada iktidar
iligkileri olmaz. Bir iktidar iligkisinin uygulanabilmesi icin her iki tarafta
da en azindan belli bir 6zgiirlik olmalidir. Bu demektir ki, iktidar
iligkilerinde mutlaka direnis imkani vardir, zira hi¢ direnis imkan1 (siddetli
direnig gosterme, kagip kurtulma, hileye bagvurma, durumu tam tersine
ceviren stratejiler) olmasaydi iktidar iliskisi de olmazdi. Genel bigim bdyle
olunca, bana sik sik yoneltilen, “Ama iktidar her yerdeyse, o zaman
Ozgiirliikk yoktur” sorusunu cevaplamay1 reddediyorum. Soyle cevaplarim:

Her toplumsal alanda iktidar iligkilerine rastlaniyorsa, bunun nedeni her
yerde Ozgiirligiin de olmasidir (Foucault, 2021, s. 228-229).

Dolayisiyla pek cok baglamda oldugu gibi, 6zneyi de sabit, verili ve degismez
olarak ele almamak, Foucault’yu metodolojik olarak takip etmekle es anlamli olacaktir.

Bu climlenin farkli tiirevleri tarih boyunca kag kez kuruldu bilinmez, ancak 6zneyi
kamusal alandan kopuk bir sekilde ele almak bir tiir anlam kaybina yol agacaktir.
Dolayistyla 6zneyi estetik ile politikanin birlestigi kamusal bir konuma yerlestirerek
okuyorum. Ote yandan, 6zneyi boslukta salman, sonsuz alternatifler igerisinde
edimsellesen bir konumdan tarif etmek de olduk¢a zordur. Her tiirlii olumsalliga acik,
basta dil sistemi olmak iizere her tiirli iktidardan azade bir 6zne diisilinlilemez.
Dolayisiyla, problemli bir alanda yer alan 6znenin bu problemlerinin farkinda olarak, tiim
etkenligi ve edilgenligi ile ele almak gerekecektir.

“Artik, nesne beni goriiyor” der, Angelus Novus meleginin {inlii ressami1 Paul Klee,
1920’ler boyunca yazdig1 yazilarin toplandigi Notebooks adli kitabinda (O’Riley, 1998,
S. 22). Modern zamanlar1 kat ederken Oznenin bir degisim ve doniisiim igerisinde
bulundugu, ¢esitli acilardan siirekli tartisma konusu edildigi bir literatiir mevcut. I¢inde
bulundugumuz cagda genel olarak Oznenin gegirdigi doniistime konu itibariyle yer

vermeye c¢alisacagim bu kisimda, iki zit 6zne kavrayisindan bahsedecegim: Birincisi;
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Descartes’in tozii akil ve beden olarak ikiye ayirdigi, akli bedenden iistiin kildigi
Kartezyen 6zne diisiincesidir. Bu 0zne 6zellikle 19. yiizyildan sonra geri kalan her sey
Uzerinde merkezi bir konuma yerlestirilmeye ve kurucu bir rol iistlenmeye baslar. Digeri
ise 20. yiizyilin ortalarinda 6zellikle Postmodern gelenegin diline pelesenk olan 6znenin
nesne haline geldigini -hatta gelmesi gerektigini-, hiyerarsik olarak diger her seye
esitlendigini, -yine 6zneler tarafindan insa edildigi ihmal edilen- dil ve kiltlr tarafindan
kuruldugunu ifade eden Postmodern 6zne diisiincesidir. Bu neredeyse dualistik bir
goriinlim sergileyen ikili 6zne konumu, literatiirde kendisine daima ¢ok¢a yer bulmustur.
Makine diizeneginin bu ikili karsitligi yeniden alevlendiren ve bu konuyu farkli bir
diizleme ¢eken yeni bir niiveye sahip oldugunu diisiiniiyorum. Makineye “siiper-insan”
Oznelligi atfeden diisiiniirlerle birlikte yeniden okundugunda, 6zellikle felsefede ve sosyal
bilimlerde tartisma konusu olan Kartezyen 6znenin yerini postmodern dzneye biraktigi
iddias1 ile makinenin 6zne konumuna yerlestirilmesi arasinda bir bag oldugu aciktir.

Simdi bu iki farkli 6zne yaklagimi arasindaki gerilime yakindan bakalim.

4.1. Kartezyen Ozne ile Postmodern Ozne Arasindaki Gerilim

Heidegger’in modern zamanlarda diinyanin resme, insanmn ise Ozneye
dontstiigiinli vurgulamasi ve hatta modern donemi anlamlandirmay1 miimkiin kilan temel
unsurun bunlar oldugunu savunmasi (Heidegger & Grene, 1976, s. 349) bir tesadif
degildir. Boyle bir donemde, 6zne izleyen, nesne izlenendir; Ozne eyleyen, nesne
eylenendir; Ozne diisiinen, nesne iizerine diisiiniilendir; Ozne etken olan, nesne ise
edilgen olandir. Bu, ger¢ekten de boyle midir? Yoksa bu ayricalikli konum, bize 6znenin
merkeziligi baglaminda baskin hiimanizma ve Aydinlanma diisiincesi ile birlikte

okunmasi gereken Descartes’in Kartezyen® 6znesi ve Uzerine biriken tortularla birlikte

3 Bilindigi iizere “Kartezyen” kelimesi bizatihi Rene Descartes’1n Latince ismi olan Renatus Cartesius’dan
gelir.
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mi geldi? Descartes’m cogito diisiincesinde ¢okga bilinen “diistiniiyorum, o halde varim”
slogant ve sadece bu kismm o6n plana cikarilmasi, Descartes’a yapilan hatali bir
makaslama midahalesidir. Bilinenin aksine, Descartes Meditations (1641) isimli eserinde
salt 6zneye ulasmaz. Alti meditasyon halinde boliim bolim yazdig: eserinde dncelikle
Kartezyen siiphecilikle baslayarak, adim adim ve sirasiyla ii¢ seyin varligini kanitlamaya
caligir; oncelikle kendi mutlak varligini, ardindan Tanrinin varligini ve en nihayetinde de
cevresinde yer alan diger tim seylerin varligimmi (Descartes R. , 2008). Dolayisiyla,
Descartes’in ~ Kartezyen 0Oznesinin insant evrenin mutlak merkezi olarak
konumlandirdigin1 sdylemek anakronik bir ¢ikarimdir. Ote yandan tarihsel baglam
itibariyle Tanridan bagimsiz merkezi ve kurucu bir 6zne tahayyiiliinii, dénemin
Rasyonalist dusiiniirlerinden beklemek en basindan sorunludur. Descartes’in Tanrisi,
adeta bir “saat yapicis1” (clockmaker) (Descartes R. , 2008, s. 59-60) olarak, diinyay1 bir
saat gibi tasarlayip, ardindan onu kendi haline birakan agkin bir Tanridir. Burada insan,
“diistinen” varligryla hiyerarsik olarak s6z gelimi hayvanlarin ve makinelerin de dahil
oldugu Tanrinin yarattigi her seyin iizerindedir. Keza, Descartes’in ¢agdasi niteliginde
olan bir diger Rasyonalist diisiiniir olan Spinoza’da, tepetaklak hale gelmis ve bilindik bir
Tanr anlayisindan ¢ikarilmis yepyeni bir Tanr1 diisiincesini, felsefesinin ilk adiminda ve
merkezinde buluruz. Deus sive Natura ya da Tanri ya da Doga seklinde ¢evrildigi sekliyle
Spinoza, Ozellikle Ethica (1677) isimli eserine Tanrinin varligini kanitlayarak baslar.
Ancak, iinlii oldugu tizere bu Tanri, Spinoza’y1 ait oldugu Yahudi cemaatinden aforoz
ettirmeye neden olacak kadar tek tanrili dinlerin Tanri anlayisindan uzak bir
versiyonudur. Spinoza’nin terminolojisiyle sdyleyecek olursak, insan, ¢evresindeki diger
her seyle esit bir hiyerarsik konumda bulunan Tanr1 ya da Dogaya i¢kin bir modus’tan
baska bir sey degildir. Toziin (substance) ifade edilisi baglaminda modus, toziin farkl
modifikasyonlaridir ve bu kiime igerisine bir aga¢ girebilecegi gibi, bir tas, bir insan, bir

nesne ve bir makine de girebilir. Benzer sekilde Tanrinin merkeziligi temast baglaminda
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Leibniz, Monadology (1714) isimli eserinde Tanrinin “miimkiin diinyalarmn en iyisini”
adeta bir muhendis gibi (Francks, 2004, s. 118) bazi temel ilkeler ¢ergevesinde
tasarladigini anlatacaktir. Ancak Spinoza’dan taban tabana farkli olan Leibniz’in Tanrisi,
bu kez askin bir Tanr1 olarak insanin disinda ve iizerinde konumlanir. Descartes, Spinoza
ve Leibniz’in her ne kadar birbirinden oldukga farkli Tanr1 tasarimlarina sahip olduklar1
acik olsa da hepsinin teorisinde Tanrmin kurucu bir rol {istlendigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak yine de her bir diisiiniiriin felsefesinde yer alan Tanr1 ve insanin
birbiriyle olan iligkisi yeniden g6z oniine alindiginda, Kartezyen 6zne anlayisi Spinozist
O0zne anlayisinit galebe c¢almig gibidir. Bununla birlikte Foucault, Kartezyen 6zne
anlayiginin hegemonik hale geldigi tarihsel donemin, Descartes’dan ¢cok daha sonra 19.
yiizy1ilin sonlarina denk diistiigiinii sdyleyecektir.

Aslinda bu tezde kapsamli bir hiilmanizm tartigsmasi1 yapmak gibi bir iddiam yok.
Bu konuda basta Foucault’nun Kelimeler ve Seyler (1966) olmak {izere, pek ¢cok kapsaml
arastirmalarindan faydalanmak kafi. Ancak konumuz baglaminda sadece su kismina
deginmek gerekiyor. Foucault hlimanizmanin diger kiiltiirlerde olmadigini, muhtemelen
Bat1 kiiltiirlerinde de ham hayal diizeyinde oldugunu iddia eder. Ona gore Descartes’in
cogito anlayisinin bile 6ncesine denk diisen 16. yiizyilin hiimanizma ¢agi oldugunu,
klasisizmin insan dogasinin bilyiik temalarini gelistirdigini, 18. yiizyilin pozitif bilimleri
yarattigini ve nihayet biyoloji, psikoloji ve sosyolojiyle birlikte, insan1 pozitif, bilimsel
ve rasyonel bicimde tanimaya basladigimizi lisede &greniriz (Foucault, 2011, s. 32).
Ancak ona gore tiim bunlar yanilsama niteligindedir. Birinci olarak, hiimanist hareketin
tarihi 19. yiizy1l sonudur. ikinci olarak, dncesindeki yiizyillarm kiiltiirlerine biraz yakindan
baktigimizda, bu kiiltiirlerde kelimenin gergek anlamiyla insanin hi¢ yerinin olmadigm fark
ederiz. O donemde kiiltiir, Tanr’yla, diinyayla, seylerin benzerligiyle, uzayin yasalartyla,
elbette bedenle, tutkularla, imgelemle mesguldiir. Fakat insanin kendisi kesinlikle yoktur

(Foucault, 2011, s. 32). Yukarida tartistigimiz Rasyonalist diisiiniirlerin eserleriyle biraz
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mesgul olan herkesin yapacagi bir ¢ikarimi destekleyen bu gegmise doniik tekzip, insanin
kendini imledigi ¢cagin asil olarak 19. ve 20. yiizyillar oldugu anlamina geldigi gibi, artik
Kartezyen 6znenin merkezi ve kurucu niteliginin vuku bulmus oldugu anlamma da gelir. Ote
yandan, butin icerimleriyle birlikte insan, tipki Foucault’'nun dedigi gibi ger¢ekten de bu son
yiizyilllara damgasini vurmus gibidir: Kapitalizm, ulus-devletlesme siiregleri, her
fraksiyondan sinifsal ve kiiltiirel miicadeleler tiim diinyada bu ¢cagda devinimlere sahne olur
ve dahi bu devinimlerle birlikte imlenen daima insan ve insana dair 6zellikler olur. Tanri,
uzay ya da doganin yasalar1 yerine, toplumsallik geregi iiretilmis kosullar nedeniyle insan,
belki de hi¢ olmadigi kadar simf, kiiltiir, irk, cinsiyet, ekolojik yikim gibi insana dair konularla
20. ytizy1l ve sonrasinda mesgul olur.

Merkezi perspektif 6znenin merkezilesmesi anlaminda her ne kadar miikemmel
bir metafor olarak goriinse de Foucault’nun da dedigi gibi 6znenin “icadinin” tarihi esasen
19. yiizyilin sonunda belirmektedir. Bu analize Foucault’nun ilgilenmedigi kismi biz
ekleyelim. Hemen fark edilebilecegi gibi bu tarih tam da fotografin icadina, 6ncesindeki
tiim gozlemci 6znenin diizenlenisiyle birlikte denk diiser. Dolayistyla basta soyledigimiz
iki bagliktan birincisi olan Kartezyen 6znenin, Ozellikle Kartezyen goérme bicimi
literatiiriiyle girdigi miinasebet a¢isindan abartili bir goriiniime sahip oldugunu séylemek
mumkdndr.

Kartezyen 6znenin merkezilestigi donem olan 19. ylizyilin ardindan 20. yiizyilda
ise yeni bir 6zne kavrayisi literatiire girer. Ozne olduk¢a cabuk bir sekilde merkezi
konumuna elestiriler gelen, doga ve kiiltiir karsisindaki hegemonik konumunu adeta
istismar eden bir noktaya yerlestirilir ve yirminci ylizyilin ortalarinda tiim “post”
yaklasimlarla birlikte “postmodern 6zne” de tartisma konusu haline gelmeye baglar.

Postmodern yaklagimla birlikte, 6zne artik merkezi ve kurucu bir unsur olarak
goriilmez, bunun yerine kiiltiir ve dil tarafindan insa edilen merkezsizlesmis bir yapi

olarak degerlendirilir. Bu baglamda, Fredric Jameson basta olmak iizere artik bazi
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disiintirler, klasik modernizmin neden ge¢miste kaldigin1 ve postmodernizmin neden
onun yerini aldigmi aciklamak icin yeni bir parca eklerler ve bu baglamda tarihin ve
sanatin sonunun yanina “6znenin Slimiinii” de yerlestirirler. Jameson’a gore bu yeni
bilesen, genel olarak “6znenin GSliimi” veya daha geleneksel bir dilde ifade etmek
gerekirse, bireyciligin sonu olarak adlandirilir. Ona gére biiyiik modernizmler, kisisel ve
0zel bir tarzin icad lizerine inga edilmisti; bu tarz parmak izi kadar belirgin, beden kadar
kiyaslanamazdir. Ancak bu, modernist estetigin bir sekilde, diinyaya 6zgiin bir bakis agis1
kazandirabilecek ve kendine 6zgii, ayirt edici bir tarz olusturabilecek benzersiz bir benlik
ve 6zel kimlik, benzersiz bir kisilik ve bireysellik kavramiyla organik olarak baglantili
oldugu anlamina gelir: “Oysa bugiin, bircok farkli perspektiften, sosyal teorisyenler,
psikanalistler, hatta dilbilimciler ve kiiltiir alaninda calisan bizler, bu tiir bireycilik ve
kisisel kimligin gegmiste kaldigini; eski bireyci 6znenin ‘Glmiis’ oldugunu; benzersiz
birey kavraminin ve bireyciligin teorik temelinin ideolojik olarak tanimlanabilecegini
kesfetmektedir” (Jameson, 1998, s. 5). Jameson’a gore, yeni bir rejim olarak tarif ettigi
postmodernizm, gorsel tahakkiim siirecinden 6zneyi esas itibariyle ve egilimsel olarak
diglar, bu siire¢ kisisel olmayan (ve geri dondiiriillemez) bir hale gelir (1998, s. 107).
“Postmodernitede Imajm Déniisiimii” kisminda Jameson, 6znenin dagmikliginda yer

bulan “pasif’ligini sOyle betimler:

Estetigin geri doniisii, daha once de gozlemlendigi gibi, postmodern
donemde politik olanin sonuyla el ele gitmis gibi goriinmektedir. Bu
paradoks, sanatsal 6zerkligin, sanat eserinin ve onun g¢ercevesinin sonuyla
ilgili diyalektik bir aciklama gerektirir. Artik bireysel eserleri form ve i¢
orgiitlenmeleri agisindan dikkatle incelemedigimizde, miize gezisi
rastlantisal algilar1 ¢agristirir; renk pariltilar,, bu ya da su ylizeyden
gecerken toplanir, Benjaminci dikkat dagmikliginda bi¢im pargalari
tlketilir ve sanki yandan, g6ziin kenarindan dokular taninir, yogunluklar
haritalanamayan bir sekilde dolasilir, mekan cevrenizde riiya gibi bir
sekilde toplanip dagilir. Bu kosullar altinda, estetik dikkat kendini eski
nesnesini terk ederek, alginin yasamina aktarir ve 6znel dunyaya geri
doner. Burada, duyum verileri ve ¢esitli tiirde uyarimlarin rastgele ve genis
kapsamli bir 6rneklemesini sunuyor gibi goriiniir. Bu, bedenin aktif ve
bagimsiz bir sekilde yeniden kesfi degil, daha ¢ok ‘kaydedici’ bir pasif ve
hareketli alanina doniisimidiir; burada, diinyanin somut parcalari
biiyiileyici bir duyu evreninin siirekli tutarsizliginda alinip tekrar birakilir
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(Jameson, 1998, s. 111).

Bu anlayisa gore 6zne tarihsel olup tarihsel sartlar tarafindan pargalanmis, pasif
ve edilgen bir konumdadir. Postmodern diistincenin diger 6ne ¢ikan isimleri olan Deleuze
ve Guattari ise daha keskin tespitlerde bulunmuslardir. Arzulama makinelerinin® daima
yeni arzu nesneleri ve iligkileri iirettigi “organsiz beden” kavramu ile ifade etmeye
calisirlar bunu. Saf bir ylizey olarak organsiz beden tiim yasamin, tiim toplumsalligin
paradoksunu merkeze tasir: “Organsiz beden daha ziyade, yersizyurtsuzlasmis -
yeryliziiniin bedeni, despotun bedeni, paranin bedeni anlamina gelen- toplumsal
makinenin nihai kalintisi”’dir (Deleuze & Guattari, 2014, s. 55) ve 6zne “arzulama-
makinelerinin kenarinda sadece bir kalinti”dir (Deleuze & Guattari, 2014, s. 35).
Dolayisiyla artik bir seylerin kenarinda kalan bir kalint1 olarak, sabit kimligi olmayan
tuhaf bir 6znedir s6z konusu olan.

Tim bu tartigmalar goz Oniine alindiginda, bu iki 6zne konumunun ikisi de
reddedilmeyi hak edecek kadar etken ya da edilgen halleriyle dikkat ¢ekerler. Sosyal
teoride yer alan diialist yaklagimlara daima mesafeyle yaklasan bir konumla 6znenin ne
Kartezyen 6zne gibi merkezi ve mutlak belirleyici ne de postmodern 6zne gibi bir kalinti
ve mutlak belirlenen mahiyetinde diisiiniilmesi gerekir. Verili, sabit ve degismez bir 6zne
konumundansa, daha diyalektik bir 6zne kavrayisi ile hareket etmek gerekiyor. Bu
baglamda, Foucault’nun 1970’lerdeki ¢abalarinin biiytik bir kismi, 6znenin, 6znelciligin
ve modern bireyin yerini insa ederek gecer. Foucault’nun soykiitiigiiniin merkezi temasi,
bireylere yonelik gii¢ tekniklerinin gelisimini gostermektir. Ona gore bireysellik ne
toplumun gercek atomistik temeli ne de liberal ekonominin ideolojik bir yanilsamasidir;
aksine ¢ok uzun ve karmasik bir tarihsel siirecin etkili bir eseridir. Foucault, iki egilimi

izole etmeye calismistir: Birincisi, kiiltiirimiizdeki nesnelestirme egilimlerinin

39 Arzulama makineleri, bireysel 6znenin &tesine gegen bir arzu anlayisini ifade etme yolunda bir metafor
olarak kullanilir. Arzu, bireylerin i¢sel bir durumu degil, dissal ve toplumsal siireclerin bir sonucu olarak
goriiliir. Burada 6nemli olan, 6znenin arzu tarafindan nasil yapilandirildigi ve toplumun arzuyu nasil
sekillendirdigidir.
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soykiitligii; ikincisi ise son yillarda artan 6nem ve One ¢ikan 6znelestirme pratikleridir.
Ozetle, Foucault, modern bireyi hem nesne hem de 6zne olarak bigimlendirmede etkili
olan kiiltiirel pratiklerin analizini insa etmeye ¢alismaktadir (Dreyfus & Rabinow, 1983,
s. 120).

Makinenin 6zne konumuna yerlestirilme cabalar1 karsisinda belki de daha da
onem kazanan insan 6znelerin konumunu her tiirlii potansiyele agik, degisen ve doniisen,
degistiren ve doniistiiren bir noktaya tagimak ayni zamanda, doga ve kiiltiir karsisinda
biricik merkeziyetini elestirmek, dogadan her ne kadar kopmus olsa da doga karsisindaki
iistiin konumunu sarsmayi da gerektiriyor. Boyle bir 6zne yaklasimi ile genel bir ¢ergeve
¢izmenin ardindan, daha spesifik bir noktada imaj tiretim siire¢leri igerisindeki 6znenin

yeni diizenlenen bir tiirlinlin ayrintilarina bakalim.

4.2. Algoritmik Dispositife Giden Yolda Duizenlenen Veri Ozne

fletisim calismalarinda pek ¢ok dzne konumu tarif edilir. Bu 6zne kah iiretici kah
tiiketici kah seyirci kah izleyici kah gdzlemci kah kullanicidir. “Imaj iireten 6zne kimdir?”
sorusunu takip eden bu boliimde ise genel olarak iki tip 6zne bahsimize konu oldu: imaj
Ureten 0zne ve gbzlemci 6zne.

Merkezi perspektif, resim imgelerinde 6znenin iki boyutlu bir goriintii karsisinda
iic boyut izlenimi veren tek bir konuma yerlestirilmesi baglaminda daha ¢ok gozlemci
Ozneye isaret eder. Fotograf imgeleri, Kartezyen perspektifin sz konusu bu 6zelligini
ontolojisi geregi bagrinda tasir. Bir fotografa bakarken daima tek bir yerde konumlanir,
onu bu belirlenmis dogrultu boyunca izleme sansina sahip oluruz. Boylece fotograf¢cinin
cergeveledigi ve sabitledigi dis diinyaya onunla ayni mesafelenme noktasindan bakar,
0znel olana nesnellesmis olan bu konumu paylasiriz. Ayn izleyici konumu algoritmik

imajlarda da bir stireklilik anlamina gelir. Tiim bu medyumlar, her ne kadar yer aldiklar
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tuval/kagit/ekran farkli olsa da ii¢ boyutlu uzamin iki boyutlu yiizeyde yansimasi
baglaminda benzer bir gdzlemci konumunu paylasirlar.

Buna karsilik imaj {ireten 6zne konumunda ise fotograf makinesi Oncesinin
camera obscura’s1 farkli bir gondermede bulunur. Burada, 6zne yine gozlemcidir, ancak
bir yandan da Ureten bir 6zne konumundadir. Camera obscura, 16. yiizyila gelinceye
degin, giines tutulmalarmni, optik gdziin yapisini incelemeye ¢alisan bilim insanlarmin
kullanimindayken, Kartezyen perspektif doneminde ressamlarmn yardimcisi bir alet
islevini de paylasmaya baglar. Bilim insanlar1 ve sanatgilarin bu ortak Uretici/gézlemci
6zne konumu, camera obscura’nin fotograf makinesine evrilmesi siireciyle birlikte
siirmeye devam eder. Boylelikle tiim siire¢ boyunca g¢esitlenmeler gosterse de camera
obscura bu kez iireten 6zne konumunda dis diinyay1 i¢ diinyadan ayiran, onu nesnel bir
konumla g6zlemleyen yeni bir 6zne tipini sirdirmeye devam eder. Boylelikle iki tip 6zne
konumu kristalize olur: gézlemci 6zne ve tireten 6zne. Bir tarafta daha genis bir toplumsal
taban olan gézlemci 6znenin bir imge karsisinda tek bir konumda yer almasi vardir. Diger
tarafta ise gozlemci 6zne konumunun bir tur alt klimesi olan retici 6znenin, i¢ dinya ile
dis diinyanin birbirinden ayrilmasi, dig diinyanin igerideki karanlik odaya yahut yine
belirli bir odada toplanan bilgilerin incelenme konusu olmasi dolayisiyla
konumlandirilmasi s6z konusudur. Bu iki 6zne konumu, algoritmik imajlarla birlikte
koklii bir kirllmaya ugramamakla birlikte, yine de tamamen ayni konumu korudugunu
sOylemek de miimkiin degildir. Ancak daha da 6nemlisi, yeni bir 6zne tipinin varligindan
bahsetmeye baslamanin gerekmesidir.

Giintimiizde, bu iki 6zne konumundan daha farkli bir anlam tasiyan, ilk kez
izleyici 6zne ve ireten 6zneden farkli bir 6zne kategorisi olan yeni bir veri 6zne
konumundan bahsetmek miimkiin hale gelir. Imaj iireten yapay zeka modellerinin ortaya
¢ikmasindan ¢ok daha uzun zaman 6nce olusan bu yeni 6zne tipi, internet ve etkilesimli

teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla iliski halindedir. Giinlimiizde bir imajin ne izleyicisi ne
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de tireticisi konumunda olan bir 6zne, pekala onun veri saglayicisi bir konuma karsilik
gelebilir. Internet iizerinde biraktigi dijital izlerden yararlanan makine &grenmesi
sayesinde 6znelerin yarattig1 veriler, yeni bir 6zne tipi anlamina gelmeye baslayan veri
Oznelerden bahsetmemize neden olur. Bu 6zne tipi goriiniir olanm1 etkilemesi ancak
goriinlir olmamasi sebebiyle oldukca dolaylt bir 6zne konumuna denk diiser. Ancak bu
dolaylilik hali belirleyen olmadigi anlamina gelmez, bilakis, makine Ogrenmesini
saglayan veri setleri bu verilerden olustugundan dolay1 veri 6znelerin olduk¢a miidahil
bir konuma sahip olduklarimi sdylemek miimkiindiir.

Ozellikle algoritmik dispositifin temel belirleyicilerinden biri olmas1 nedeniyle
oldukea aktif, ancak kendi kasitli eylemlilik halinden bir hayli uzaklagsmasi nedeniyle de
bir hayli pasif konuma tekabiil eden ve kendi igerisinde geliskili yeni bir 6zne konumudur
artik bahsi gecen veri 6zne. Makine diizeneginin arkhesinin veri oldugunu daha 6nce
tartismustik. Iste veri 6zne, tiim bu verileri iireten bir aktiflik icerisinde olan, ancak iirettigi
verinin makine diizeneginde nasil ve ne sekilde kullanildig1 konusunda hicbir tasarrufa
sahip olmayan, bu baglamda hem etken hem de edilgenligi ayn1 anda muhafaza eden bir
Oznedir. Burada, ontolojik bir zorunluluk anlamma gelen, veri olmadan makine
diizeneginin var olamayacagini, veri seti olmadan ‘“makine Ogrenmesi” siirecini
gerceklestiremeyecegi goz oniinde bulunduruldugunda, veri 6zne olmadan makinenin de
olamayacagini sdylemek gerekir.

Tipkt Jonathan Crary’nin GOzlemcinin Teknikleri isimli kitabinda “gézlemci
0zne’nin fotografin icadindan ¢ok Once “diizenlenmis” oldugunu iddia etmesi gibi,
glinlimiiziin “veri 6znesinin” yapay zeka modellerinden ¢ok daha 6nce “diizenlenmeye”
basladigini iddia ediyorum. Bu siireg, internet teknolojilerinin ve her seyi dijital olarak

kayit altma alarak saklama aliskanligiin bir sonucu olarak ortaya g¢ikar.*® Ozellikle

40 Burada sdyle bir ayrim séz konusudur. Ashinda yapay zekdmn tarihi kadar eski olan bilgisayar
teknolojilerinin her ikisinin de hemen hemen ayni doneme tekabiil ettikleri sOylenebilir. Ancak bundan
farkli olarak, dijital ortamlarda verilerin dijital olarak kayit altina alinmasi ve icerik {iretiminin tiim
diinyanin vatandaslarina kadar yayilma siireci ozellikle 1990’11 yillardaki Web 2.0 teknolojilerinin
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internetin Web 2.0 teknolojileri olarak bilinen, 20. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan
kullanict etkilesimleri sayesinde, hem 6znelerin igerik iiretiminin 6nii acilir hem de
Ozneye dair tiim verilerin veritabanlarinda kayit altina alinmasi stireci hizlanir.

Veri 0zne, tarihte algoritmik dispositif donemine zamansallik olarak yetismesi
gerekmemesi bakimindan 6zgiil bir 6znedir. Asenkrondur, iirettiklerinin biiyiik veriye
dahil edilip edilmeyeceginden bagimsiz olarak herhangi bir anlat1 (yazi, imaj, video, ses
vb.) tiretmistir ve veri haline doniistiiriilen bu anlatilardan algoritmik perspektif tesekkiil
etmektedir. Dostoyevski kitaplarin1 yazarken, bir bagkast onun eserlerini analiz ederken,
bu tezin kaynakgasinda yer alan tiim yazarlar kitaplarini1 yazarken, bu tez yazildiginda
hep bir veri 6zne konumu yaratilmis olur. Ancak, bilgi tiretildigi o sirada degil, sadece
makinenin veritabaninda bir veri seti haline geldiginde olusur bu konum. Kisacas1 bu
Oznenin yiiklemi, dijital ortamda yapilan aligveristen sitede gezinmeye, igerik/imaj
tiretmekten harita kullanimina, simdiye kadar hem ¢evrimigi ortamlarda yapilmis olan
hem ¢evrimdis1 ortamlarda yapilmis olup dijital ortamda kayit altina alinan tiim
faaliyetleri icerisine alan ¢ok genis bir siirece isaret eder.

Imajlar baglaminda s6z gelimi, Claude Monet empresyonist resimlerini yaparken,
Henri Cartier Bresson karar an1 fotograflarini ¢ekerken, Sahin Kaygun kendi ifadesiyle
fotograf cekmez ama fotograf “yaparken”, algoritmik dispositifin biinyesine kaynaklik
edeceklerinin hi¢ farkinda degillerdi. Ancak simdi, imaj tiretim siirecine ilham ve
kaynaklik ediyorlar, (en {inliisiinden en {iinsiiziine, herkesin ve hepimizin dahil oldugu)
veri 6zneler miidahil bir sekilde imaj iiretimleri gergeklestirmis olmasa imaj iireten
makinelerden bahsetmek de imkansiz bir hale gelecektir. Dolayisiyla veri 0zne
glinlimiizde hem algoritmik dispositifi sekillendiren hem de onunla sekillenen bir 6znedir.

Veri 6znelerin dijital ve etkilesimli teknolojilerin gelisimiyle birlikte verilesmeye

etkilesime izin veren yapisi sayesinde olmustur. O tarihten 2010°’lara (ve halen giinliimiize) kadar siiren asir1
icerik iretimi “yapay zekd kisin1” yapay zekd yazina c¢evirmistir. Dolayisiyla internet ve dijital
teknolojilerin yapay zekdya bir tiir veri seti saglama islevine, olduk¢a bagimsiz bir yerden ve daha
sonrasinda ge¢mis oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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basladig1 ve algoritmik dispositife 6zgii 6zne konumu oldugu iddiasinin tartismaya agik
bir konu oldugu iddia edilebilir, zira insan 6znelerin yaratim ya da yeniden iiretim
stireclerine de veri saglayan ya da ilham veren dzneler mevcuttur. Ancak burada, insan
Oznelerin aldig1 ilhamlar hayal giicli dolayimiyla parcalidir, dolayisiyla 6zneler bir kisi
ya da eserden bilingli ya da bilin¢gdisinda ilham alirken onunla benzesmeye basladigi
yerde olanca giiciiyle ayrismaya da calisirlar (eger maksatl bir yeniden iiretim amaglari
yoksa). Makine ise bu ilhamlardan salt etkilenme ve hayal giicli baglaminda degil, en ince
ayrintisina kadar kodlanmais veri pargalarindan siizen ve sonucunda bir tiir bilgiye tekabiil
eden ¢ikarimlar1 sayesinde, veri 6znelere hem benzeyerek hem de onlardan ayrisarak bir

uretim slirecine aracilik ederler.

4.3. Ozne-Nesne Diyalektiginde Yeni Raunt: Ozne-Makine iliskisi

Sosyal teoride yiiriitiilen 6zne sorunsalini, en genis baglamindan 6zele dogru
tartismaya c¢alisirken, 6zne-nesne diyalektiginde olusan kirilma noktasini ‘Kartezyen
dtalizme’#! baglamak miimkiindiir. Bir yanda, yalmizca matematik dilinde dogru bir
sekilde tanimlanabilen, uzay ve zaman i¢inde nesnelerin ii¢ boyutlu diinyasi olarak
gordiiglimiiz bir maddi devamlilik vardir, ki bu bedendir; diger yanda ise her biri bedenin
kavranmasi aninda 6zel olarak yaratilan ve o andan itibaren bireyin 6limine kadar maddi
diinyanin o belirli alaniyla birlesen belirsiz sayida bireysel insan zihni vardir (Francks,
2004, s. 41). Iste hem Kartezyen diializmin hem de 6zne-nesne diyalektiginin kaynag1 da
tam olarak bu ayrimdir. Zihin Descartes’ta bedenden sonsuza dek ayrildiginda ve beden
karsisinda iistiin bir konuma getirildiginde, Kartezyen 6znenin 6zellikle zihin toziinde

gerceklesen hiyerarsik olarak iistiin ve mutlak konumunu gérmek miimkiin olur.

4l Bu diializm, daha once tartisilan konuyla baglantili olarak esasen ikilikten degil ii¢liikten olusan bir
“diializm”dir: Aslinda var olan geylerin tam bir metafiziksel agiklamas1 olarak gercekten esit olmayan bir
varliklar iiclemesidir bu. Birinci kismim “tim varligi temel gercekligi, her an iki farkli bagimli madde
veya sdzde-madde tiirlinii yaratan ve yeniden yaratan tek ger¢ek madde olan Tanr1” (Francks, 2004, s. 41)
olusturur. Zihin ve beden ise ardindan gelir.
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Tam da bu yaklagima tepki olarak dogmus olan ikinci baglik olan postmodern 6zne
tartigmasi ise, 6zne ile makinenin iligskisine gecerken deginilmesi ve konum alinmasi
gereken bir durak olarak ortaya c¢ikiyor. Kartezyen diislincenin “dogurdugu” ozne,
Postmodern teoriyle birlikte artik tam aksi istikamette “Glmektedir”. Yukarida da
degindigimiz gibi artik, “6znenin Sliimiinden” (Jameson, 1998, s. 5) bahsedilmekte ve
buna ek olarak, postmodern teorinin, sosyal ve dilsel olarak merkezsiz ve par¢alanmis bir
0zne lehine, modern teori tarafindan One siiriilen rasyonel ve birlesik 6zneyi terk ettigi
(Best & Kellner, 1991, s. 4-5) ileri surulmektedir. Bu yaklasima gore rasyonalist
sistematikten gelen 6znenin nesne Uzerindeki hakimiyeti tersine cevrilir ve 6zne etken
konumdan edilgen konuma strtiklenir.

Bu degisen ve doniisen 6zne konumlar1 baglaminda, makinelerin insan“mis gibi”
yapip ettikleri insan algisinin bir uzantis1 midir yoksa baska bir sey mi? TUm dinyada
blyuk bir gayretle ilmek ilmek dokunan teknolojik iyimser yaklagimlarin yarattigi yeni
bir 6zne konumu artik makineye atfedilmektedir: Donna Haraway’in siborg manifestosu,
Max More’un transhiimanist yaklagimi, Lev Manovich’in insandan ziyade “Apollo,
Athena, Hermes, Zeus” (Manovich, 2023) gibi Tanrisal konumda olan bir “stiper-insan”
olan yapay zeka yaklasimi gibi pek ¢ok akademik ¢alisma ve ¢ok daha fazlasi, makinenin
yerlestirildigi yeni bir 6zne konumunu yaratmaya baslar.

Bununla birlikte, bu yeni 6zne konumunu, diinyaya dair bu yeni insani olmayan
bakis a¢isini, insan1 etrafindaki diinyay1 goren ve ona gore hareket eden 6zne olarak ele
alan baskin hiimanist kiiltiirle birlikte nasil okuyacagiz? Oyle goriiniiyor ki 6znenin
merkeziligini, yasiyor olmasindan daha da 6nemlisi diisiinmesi belirliyor. Zira hayvanlar
da dahil olmak {izere insan disindaki hi¢bir canli tiiriiniin odak noktasinda olmadig1 bir
dinyada “yastyoruz”. Tiim bunlar1 goz onilinde bulundurarak yeniden diisiindiigtimiizde,
gunUmuzde insan disinda higbir seyin kaynaklik teskil etmedigi bir ¢cagda, nasil oldu da

makineye 6znelesme potansiyeli atfediliyor? Diislinen bir varlik olarak insan, tarihte ilk
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kez tipki kendisi gibi diisiinme ihtimali olan bir “sey” ya da “kimse” olarak yanina
makineyi ekliyor. Bu durum, ikinci boliimde makinenin diisiinme ve {iglincii béliimde
gbérme potansiyelini ayrintilariyla tartisacagimiz gibi, aslinda insana dair olan en temel
ayrimlar {izerinden gerceklesiyor. Bdylece, insan iizerinden makineye dolayimlanan
Oznelesme soylemleri miinasebetiyle, iceriginde yasanan tim degisimlerle birlikte
Kartezyen 6zne anlayisinin pargalarini goriiyoruz. Ancak buna ragmen, Kartezyen
diisiincenin merkezilestirdigi 6znenin tek basma makineye bir O0zne alani agma
potansiyeli olmadig1 agiktir. Bunun i¢in 6znenin bir tiir yikima ugramasi, kurucu roliinden
alasagi edilmesi ve hatta tam aksine, kurulan bir nesne konumuna indirgenmesi gerekir,
Ki bu 6zne tam olarak postmodern diislincenin “diizenledigi” 6zneye denk diiser. Her
seyin birbirine esitlenebildigi postmodern bir yaklasimla birlikte artik, makine bir 6zne
gibi ve hatta insandan daha dstiin bir varlik olarak insana dair siire¢ler olan
diistinme/iiretme/gorme/yargida bulunma alanlarina kadar sirayet eden bir merkeze
yerlestirilmeye baslar. Makinenin insan karsisindaki bu 6zgiil konumunu saglayan ise
Kartezyen diislincenin bedenden ziyade “zihne”, dolayisiyla diisiinme kapasitesine isaret
etmesi ile birlikte postmodern 6zne olarak insanin hiyerarsik konumunda agagilara dogru
savrulmasidir. Dolayisiyla makine, giinlimiizde artik Eliza etkisi gibi degiskenlerin de
etkisiyle*? birlikte, hem Kartezyen diisiincenin cogitoya verdigi deger hem de postmodern
diisiincenin her seyi her seye esitleme cabasi ile birlikte gliniimiizde bir 6zneymisgesine
muamele gérmektedir.

Dolayisiyla elimizde artik ne salt bir dzneye ne de basitce bir nesneye
indirgenemeyecek bir algoritma mantig1r olduguna gore, insan ve makine; 6zne-nesne
diyalektiginin neresine denk diisiiyor? Spinoza’nin insani doga igerisindeki modus’lardan
sadece bir tanesi olarak ele aldigi, olmasi gereken yer oldugunu diisiindiigiim konuma

geri getirmek bu sayede miimkiin olabilir mi? Her seyin kendi 6zgiil yerinden ziyade,

42 Eliza etkisini ikinci boliimde ayrintilariyla tartisacagiz.
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insan Ozellikleriyle olan iligkisi tlizerinden tanimlandig1r antropomorfik bakis, sorunun
cevabmi olumsuzlamaya yeterli gorliniiyor. Makinenin olumsal &zelliklerinin insan-
merkezci bir anlayigla ele alinmasi, ayni zamanda baskin bir bigimde 6zne olarak
konumlandirilmasina yol agiyor. Bu durumu daha agik gérmenin yolu ilgili analizler

uzerinden ele almaktan geciyor.

4.4. Analiz I11: Alexander Reben’den Ben AI Miyim? (2023) ve Ozne-Makine

Tiskisi

Alexander Reben’a ait olan Ben AI Mywmm? (Al Am 1?) (2023) isimli sergi, tarih
boyunca insan ve makine arasinda yapilan is boliimiiniin tersine ¢evrilmis olmasini
miikemmelen emsal teskil etmesinden otiirii dikkat ¢eker. Makineler caglar boyunca
insana yardimci olan bir isleve sahip oldular. Tekerlegin bulunusundan Sanayi
Devrimi’nin buharli makineleri ve sonrasina kadar tim makineler, insanlarin hayatinm
kolaylastirmak ve islerin verimliligini artirmak {izere icat edildiler. Ister eglence amagl
ister zorunluluktan dogan ihtiyaglar1 karsilasinlar; makineler daima destekci rollne
sahiptirler. Buna karsin, bir yapay zeka olarak imaj iireten makineler, Reben’in sergisinde
tam tersi bir islev gergeklestirir: Makine hayal edip, tasarlar; Reben ise bu tasarimlari
fiziksel diinyada viicuda getirir. Boylelikle makinenin hayal giiciinii ve tasarimini gercek
diinyada iiretme baglaminda bir tiir yardime1 alet olma iglevi bir tiir goniillii kabullenisle
sanatgtya kendiliginden gecer. Reben’in kendi satirlarinda da bu tersine cevirmeyi
goriiriiz. Ona gore “Al Am 1?” adli sergi bir makine tarafindan hayal edilip sanat¢1 veya
baskalar tarafindan gergek hayatta iiretilen bir dizi sanat eserinden olusur. Bir dizi 6zenle
secilmis “baslangi¢ metni” GPT (Generative pre-trained transformer) ile beslenir,
ardindan bu model, hayali bir sanat eserinin tanimi, o eserin analizi ve diger destekleyici
metinleri iceren bir ¢ikt1 liretir, daha sonra DALL-E kullanilarak bu metinlerden imajlar

iiretilir. Reben’e gore “eskiden genellikle, yaratici bir fikir bir insan tarafindan diistintiliir
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ve teknolojinin yardimiyla hayata ge¢irilirdi. Bu seri, bu anlayis1 tersine ¢evirir ve insan-

makine is birligini temsil eder ““ (Reben, 2023).

Gorsel 10. A1 Am 1? (Ben AI Miyim?) isimli Sergiden Kirilganlik Vadisindeki Bellegin
Ndébetcisi, Alexander Reben (2023)

Kaliforniya Miizesi’nde sergilenen Ben AI Miyim?, Reben’in yaklagik 2012°den
beri yapay zeka ile birlikte yarattig1 kavramsal eserleri bir araya getirir. Dahasi, gosteri,
insan-makine simbiyozlarinin yaratici atilimlara nasil yol agabilecegini kesfetmede
algoritmalarla is birligi yapmanin ne anlama geldigini ortaya c¢ikarmayi amaglar.
Gorselde yer alan Kwrilganlik Vadisindeki Bellegin Nobetcisi (The Sentinel of Memory in
the Valley of Vulnerability) gosterinin merkezindeki bronz bir heykeldir. Reben prompt™u
DALL-E’ye vermeden once “bir heykeli” tanimlamas1 i¢in makineye sorular sorar ve
onun ¢agrisimlar yaparak imajlar Uretmesine izin verir. Daha sonra bir anatomi
profesdrini bu gorintlyl 3 boyutlu bir dosyaya cevirmesi icin gorevlendirir ve sonucu
kalip olarak dokiimhanede 3 boyutlu baski vasitasiyla iiretir, ardindan ayni form bronz
olarak dokiiliir. Miizenin yardimci kiiratorii Francesca Wilmott, heykelin klasik bir erkek

biistlii gibi goriindiigiinii, ancak heykelin etrafinda dolasirken farkli unsurlarin makine
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tarafindan olusturulan goriintiiden hayata gecirildigini gorebilecegimizi sdyler. Ona gore
“bu ¢alisma yapay zeka ile ileri geri gidisleri gosterir” (Schrader, 2023). Miize, pargay1
satin alarak koleksiyonunda yapay zeka tarafindan olusturulan ilk eser haline getirir.

Sanat eserleri ya da sergileri diizenlenirken, genellikle izleyicilerin eserleri
anlamlandirmasina yon veren sergi agiklamalartyla birlikte yer alir. Ozne ile nesnenin yer
degistirmesini ayni zamanda Alexander Reben’in kurumsal web sitesinde adeta bir
manifesto islevi goren sergisinin agiklama kisminda da rastlariz. Serginin Ben AI Miyim?
baslig1 makine tarafindan iiretilmistir. Sergi agiklamasinda sadece ilk paragrafi kendisi
yazar, geri kalan1 makine tarafindan iiretilir. Ilgili aciklamanin altinda soyle bir serh
diiser: “Ilk paragraftan sonraki tiim metin, GPT yapay zekas: tarafindan yazilmigtir”
(Reben, 2023).

Makinenin hayal etmesi ve insanin bu hayali fiziksel ortamda gerceklestirmesi
durumu s6z konusu oldugunda, Marx’1n bir mimarla bir bal aris1 arasinda yaptig1 kiyast
hatirlayalim: Buna gore hayvanlar da yuvalar ve barinaklar insa ederek iiretirler, ancak
bu iiretim yalnizca kendi ve yavrularinin dolaysiz ihtiyaglarini karsilamak igindir. Insan
ise fiziki ihtiya¢ olmaksizin, dogay1 yeniden lireterek ve giizellik yasalarina uygun iiretim
yapar. Hayvanlarin iiretimi tiirlerinin ihtiyaglarina yonelik ve standartlarina uygunken,
insan her nesneye kendi i¢sel standartlarin1 uygulayabilir. “Bir 6riimcek, dokumacinin
caligmasini andiran faaliyetlerde bulunur ve bir ar1, bal petegini yaparken bazi mimarlari
utandirir. Ama en kotii mimari en iyi aridan daha en basindan ayiran sey, mimarin, petegi
bal mumundan yapmadan 6nce kafasinda kurmus olmasidir” (Marx, 2016, s. 182).
Marx’ i Kapital’de “mutlak artik degerin iiretimi” boliimiinde emek ve degerlendirme
stireglerini anlatirken ve 6zellikle tireticilik ve yaraticilik konusunu agiklarken kullandigi
ve c¢okcga referans verilmis olan bu metafor, Reben’in bu galismasi ile birlikte tersine
cevrilmis gibi goriinlir. Metafordaki mimarin {iretim siirecinden once iiretimini hayalinde

dizayn etme siireci artik makineye havale edilmisg, insana ise neredeyse bu direktifleri
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yerine getirme islevi kalmistir. Ancak sunu unutmamak gerekir ki, zaten makineye daha
en bastan ilk prompt’u veren -Reben- bir 6zne oldugu gibi, yukarida teorik olarak
diizenlenmis oldugunu iddia ettigimiz veri 6zneler olmasa, makinenin bdyle bir dizayn etme
stirecine giremeyecegi de agiktir.

Bu minvalde, teorik tartigmanin somutlastig1 bir nokta olarak, makinenin hem gorseli
hem de sergi aciklamasi yazisii iiretmesine olanak veren sey iste bu “veri 6zne”lerin
varligidir. Makine, dil kaliplarini ve kurallarini, edebi tiirleri akademik olanlardan ayirt etme
niteligini, giindelik dil ile karmagik dil yapilarin1 anlamayi, kisacasi tiim bu siirecleri veri
oznelerden “Ggrenir”.*® Ayrica yukaridaki heykelin imajmni iiretme siireclerinde sanatci
Reben, makineden bir heykel tanimmi yapmasini istemistir, tiim bu bilgiler ve veriler hem
teorik hem de pratik olarak heykelle ilgilenen veri 6zneler tarafindan {iretilmistir. Ne Reben
ne de iddia ettigi gibi eserin dizayn edicisi olan makine imaj iiretim siirecinde herhangi bir
zaman/mekan/konuya gereksinim duymustur. Dahasi, Reben’in 6zgiil yetenek ve emegini
fiziksel baglamda eserin iizerinde bulabilmek de miimkiin degildir. Gorselde de goriilen
Afrika sanat1 ile ¢agdas sanatin bir ¢esit alagimi olan bu imaj ve imaj agiklamalart bu
baglamda bir iiretim degerine sahip olup, bu liretim degerinin kolektif ve anonim 6zelliklere

sahip oldugu agiktir.

Reben’in kendisi, bu eserin {iretim siirecini yedi adimla sdyle anlatir:

1. “Aciklama metni, baslklar ve alintilar, dikkatle olusturulmus ‘baslangic
metni’ kullanilarak GPT-3 yapay zekas1 kullanilarak olusturulur.

2. Ciktilar sanatc tarafindan diizenlenir ve segilir (yiizlerce ¢ikt1 arasindan)

3. Sanat¢inin begendigi bir ¢ikt1 iiretildiginde, daha fazla metin olusturmak
icin sisteme geri beslenir, bu makine-insan dongiisii son ¢ikt1 segilene kadar
tekrarlanir.

4. Sahte isimler, isimler iizerine egitilmig bir sinir agmdan {retilir.
http://fakename.xyz

5. Dogum yeri, dogum tarihi ve tiretim yili 6zel bir algoritma tarafindan
yapilir (GPT-3 bunlart agiklamaya dahil etmedigi siirece)

6. Metinde noktalama isaretleri, bosluklar ve diger teknik ayarlamalar yapilir

43 Ogrenmeyi daha cok taklit etmek, imite etmek olarak diisiinmek gerekir, ancak ikinci béliimde bu kismi
ayrintilandiracagiz.
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(anlam1 degistirecek higbir sey yoktur)

7. Eser gergek hayatta tiretilir ve/veya duvar etiketi olarak sergilenir” (Reben,
2023).

Sanatgmin amaci makine tarafindan tretilen sanatin daha asagi bir form
olmadigini1 gosteren caligmalar yaratmaktir. Ona gore bu ¢alisma, “insanlarin devasa bir
yaratici siirecte aslinda ¢ok kiigiik bir rol oynadigini agik¢a gostermektedir” (Reben,
2023). Yine benzer bir sekilde Reben, halihazirda yapay zekénin yerini alamayacagi
devasa bir insan unsuru oldugunu kabul eder. Ancak buna ragmen, “bilisimsel
yaraticiligin tiim amac1” ona gore “insani yaratici sliregten miimkiin oldugunca
uzaklastirmaktir”, béylece yeni fikirler bulmak i¢in makinelere giivenebilecegimizi
diistiniir (Reben, 2023).

Reben’in soOylediklerinin Kartezyen 6zne ile bagdastifi sdylemek miimkiin
miidiir? Reben ile birlikte daha pek cok sanat¢inin (Refik Anadol, Manovich, vs)
yaraticiligi/iiretkenligi/failligi insandan alip makineye verme c¢abalari, Kartezyen 6znede
bir doniisiim yasandigi anlamima tek basina gelmez. Bunun nedeni, makineye
kendiliginden yaratici/diisiinen/lireten bir kapasite atfediliyor olmasindan, baska bir
deyisle insanvari bir yerden ele alintyor olmasindandir. Makine bu durumda 6zgilligi
iizerinden degil, insan {izerinden ya da insana olan benzerligi lizerinden dolayimlanarak
Oznelestirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu durum ise, insanin 6zne olarak konumunun
pekismesinden bagka bir anlama gelmez. Boyle bir ¢ikarimda insan 6zneye iki sey olur:
Birincisi ilk kez kendisinin “icat ettigi” bir varlik kendisiyle aynit konumu paylasmaya
baslar ve ikincisi, kendi merkezi konumu bu sayede pekisir. Bunu yaparken varlik kipi
olarak insan olmaklik, bagka bir “sey” lizerinden dolayimlandigindan dolay1 burada artik
ne Kartezyen 6zneden ne de postmodern 6zneden bahsetmek imkansiz bir hale gelir. Bu
durum, sadece makinenin degil insanin da 6zne konumunda bir degisim ve doniisiimiin
yasaniyor oldugu anlamina gelir.

Bu analizin en dikkat ¢ekici degerlendirmelerinden biri ise Damiani’ye gore “bu
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hikayelerin ¢ogunun, GPT-3’ii teknolojiden ¢ok daha biiyiilii bir sey olarak
konumlandirmasidir” (Damiani, 2020). Baska bir deyisle bu biiyiilii, gizemlilesen,
mistifize edilen, adeta karanlik bir odada obscure olan, ama en 6nemlisi de kontrol
edilemeyen makine iiretim siirecinin Marx’1n meta fetisizmi bahsinde dile getirdigi tiirden
bir “goriineni 6rtme” 6zelligine sahip olmasidir. Bu durumu iliskili analizler {izerinden

detaylandirmak tizere, simdilik, bu parantezi kapatalim.

5. Birinci Boliim Sonucu: Makine Uciincii Tekil Sahis Degil, Belirtisiz

Nesnedir

Bu boliimde ¢ikan sonuglar1 toplamda yedi baslik altinda toplamak miimkiindiir.
[lk olarak pigmentten 1518a dogru ve 1siktan veriye/algoritmaya dogru giden yol arasinda
bir kiyas s6z konusudur ve tipki bundan birkag yiizy1l dnce fotograf i¢in sorulan soru gibi
bu kez “yapay zeka sanati bir sanat midir?” sorusunun yinelendigi goriiliir. Bu soruya
retrospektif bir yaklagimla yaklasmak miimkiindiir. Fotografin sanatsal bir ifade araci
olarak kabul edilmesi, baslangicta yogun tartigmalara neden olur ve bu siireg, giiniimiizde
yapay zeka tarafindan tiretilen sanat eserleri i¢in benzer bir sekilde devam eder. Charles
Baudelaire ve L&szl6 Moholy-Nagy’nin fotograf konusundaki farkli gorisleri, yeni
teknolojik araglarin sanatsal degerine dair tartismalara dinden buglne 1sik tutar.
Baudelaire, fotografin sanatsal bir ifade araci olarak kabul edilmesine karsi ¢ikarken,
Moholy-Nagy fotografin sanatsal potansiyelini savunur. Ancak son kertede gelinen nokta
sudur ki, giiniimiizde her ikisinin de yaklasimi bosa diismiistiir. Hem resim hem de
fotograf giintimiizde farklilasmis amag, islev ve igeriklerle var olmaya devam eder. Bu
iki z1t goriis, yapay zeka tarafindan liretilen sanat eserlerinin degerlendirilmesinde de
benzer bir dialistik bakis agisidir ve bunu analiz edilen hemen hemen tim 6rneklerde
gormek miimkiindiir. Ancak yine de fotografa kiyasla yapay zeka imajlarinin 6zellikle

sanat kurumlar1 tarafindan sanatsal kabuliiniin daha ivedi bir sekilde gerceklesmeye
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basladigin1 soylemek gerekir. Dahasi, tiim bu tartisma, yeni gelen her perspektifin sanatla
olan iligkisinde bu mutlak reddedici ya da yiiceltici yaklasim yerine, imkan ve sinirliliklar
ayr1 ayr ele alarak, analitik bir yaklasimla yaklagsmak gerektigini gostermektedir.
Bununla baglantili olarak ¢ikarilan diger tartisma ve sonug, camera obscura
hakkindadir. Bagta gorsel iletisimde olmak {izere pek ¢ok alanda bir alet ve metafor olarak
kullanilagelen camera obscura, tarihsel olarak ii¢ farkli dispositifi de kat ederek kendisine
yer agmis, her defasinda farkli islevlerle hayatina devam etmistir. Kartezyen perspektif
oncesinde daha c¢ok bilimsel deneyler i¢in kullanilan camera obscura, bu dénemde ise
daha ¢ok ressamlarin fiziksel gercekligi tuvale/satha “yansitma” konusunda bir yardimci
rolii iistlenir. Fotografla birlikte artik bir makineden ve onun “objektif’inden bahsetmeye
baslariz ve bu siire¢ yansitmakla yetinilmeyen, ayn1 zamanda ilgili ¢er¢evenin pozlandigi
kareye fiziksel ve kimyasal olarak “sabitlendigi” bir siirece evrilir. Algoritmik perspektif
ile birlikte yapay zekénin bu sefer “liretken” bir camera obscura olarak, imajlart GAN
algoritmasi sayesinde benzersiz ve biricik bir imaj liretme siirecine dogru yon kazandigi
soylenebilir. Obvious Kolektifi’nin Portrait of Edmond de Belamy (2018) isimli
algoritmik portresini bu durumun en 6nemli érneklerinden biri olarak analiz ediyorum.
Sonrasinda, ontolojisine yakindan bakmak suretiyle Oncelikle makineyi
pargalarina ayirarak inceliyorum. Uretim ve tiketim sirecleri boyunca makinenin
baslangi¢ katmant ve sonu¢ katmani olarak adlandirilabilecek iki farkli boyutu tezde
kendisine yer bulur. Baslangi¢ katmani 6znelerin izlerinden tesekkiil eden biiyiik veri
arsivine ve uzmanlarm/gelistiricilerin makine 6grenmesi siireclerinde programladiklar
algoritmalardan olusur. Sonu¢ katmani ise nihai noktada kullanicilarin ya da imaj
ureticilerinin  kullandiklar1  prompt’lar  sayesinde bir imaj iretim siireci
gerceklestirmeleridir, ancak bu iiretim makine agisindan tiiketim siireclerine denk gelir.
Dolayisiyla makine arkhesinin veri oldugu, makinenin baslangi¢ katmaninin ereksizlik

iizerine kurulu oldugu; dolayisiyla olumsal, belirsiz ve pargal1 6zellikler gosterdigi, sonug

89



katmaninin ise prompt’un c¢ergeveledigi bir alan iizerinden artik bir ereklilik islevi
tasimaya bagladigi; dolayisiyla buradaki siireclerin belirli, nihai ve pargali 6zelliklere
ickin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bir diger bir tartisma konusu olarak, 6zellikle Walter Benjamin’in kiilt degeri ile
sergileme degeri kavramlar {lizerinden hareket edilir. Literatiirde pek ¢ok baglamda
cokca tartisilmig olan bu kavramlar1 algoritmik imajlarin deger sistemine dogru
geniglettigimizde, makinenin ontolojik Ozelliklerinden dogan bir dretim degeri ile
karsilasiriz. Bu iiretim degerinin kendi igerisinde iki boyutu séz konusudur. Ilki, -diger
dispositiflere gére- imaj ureticisinden gelen yetenekten ve bilgi birikimden azade olma
durumu, ikincisi ise g¢er¢evelenen imajin zamandan/mekandan/konudan azade olma
durumunu icerir. Boylece 6zneden ve konudan azade olan bu sireclerin telafisi makineye
dogru kayar. Makinenin kompanse etme siirecinde dayandig1 en temel kaynak, arkhesi
olan veri oldugundan, bu veri ise insanligin toplam iiretimlerinden tesekkiil ettiginden,
iretim degerinin ana Ozelliklerinin kolektiflik ve anonimlik oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Leonardo Da Vinci’nin Vitruvius Adami’nt hem DALL-E’nin 2 ve 3.
versiyonlartyla hem de Midjourney araciligiyla iireterek, oncelikle makinenin ¢alisma
prensibini okuyucunun zihninde canlandirmaya ¢alistyorum ve ardindan iiretim degerinin
s0z konusu bu 6zelliklerini somutlastirtyorum. Benzer sekilde Jason M. Allen’in Uzay
Operast  Tiyatrosu (2022) imaj1 sayesinde, tretim siirecinin anonimligine ve
kolektifligine vurgu yapiyorum.

Devaminda seyreden bir diger sonug artik 6znenin felsefi ve gorsel kurulusunda
gerceklesen tartismalara doniiklesmektedir. Oznenin kurulusunda genelden dzele dogru
giden bir seyirle 6ncelikle Kartezyen ve postmodern 6zneden bahsederek oradan da imaj
Ureten 6zne ve gozlemci 6zne konumlarina dogru bir daralma gercgeklestiriyorum.
Ozellikle gorsel kiiltiirde sik sik Kartezyen perspektife, felsefede ise yine Kartezyen

diisiinceye atfedilen “insanin merkezilesmesi” konusunu ele alarak, tipki Foucault’nun
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belirttigi gibi modern anlamda 6znenin 19. yiizyilda “icat edildigini” tartistyorum. Bu
kisimda Foucault’nun bahsetmedigi ancak onun analizleriyle denk diisen bir iddia olarak,
bu modern 6znenin icadinin 19. yiizylla damgasin1 vuran fotografla olduke¢a iliskili
olmasidir. Merkezi perspektif, 6znenin merkezilesmesi anlaminda miikemmel bir metafor
gibi gorlinse de Foucault’'nun belirttigi ilizere, 6znenin “icadi” aslinda 19. yiizyilin
sonlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6znenin fotograf imajlariyla ve self imgesiyle onemli
bir iliskisi vardir, ki Jonathan Crary’nin goézlemci 6znenin diizenlenisi ile bir arada
okundugunda, bu tartigma anlam kazanmaktadir. Bu nedenle, basta bahsedilen iki
basliktan biri olan Kartezyen 6znenin, 6zellikle gorsel kiiltiir ve Kartezyen gorme
bicimleri literatiiriiyle olan iligkisi agisindan abartili bir goriiniime sahip oldugunu iddia
ediyorum. Insanin merkezilesmesi Kartezyen perspektif ile ya da Descartes’1n baslattig
cogito diisiincesiyle degil, cok daha sonraki fotograf ¢cagina denk gelir. Ote yandan bu,
tarihsel olarak gecikmeli bir yere oturtulmus olsa da Kartezyen 6znenin merkeziliginden
bahsetmek anlamina da gelmektedir. Daha sonra postmodern 6zne tartismasiyla devam
ederek s6z konusu bu her iki 6zne tahayyiiliniin de aslinda iki zit (merkezi/etken ve
dagitik/edilgen) noktadan ayni anlamlara geldigini savunuyor, bu nedenle her ikisine
kars1 da elestirel bir konumlanma noktasinda duruyorum.

Devaminda, yeni bir 6zne konumunun diizenlenmesini tartigma konusu ediyorum.
Veri 6zne kavrami, giiniimiiz dijital ve etkilesimli teknolojilerinin gelisimiyle birlikte
ortaya ¢ikan yeni bir 6zne tipini ifade eder. Bu kavram, gdzlemci/izleyici 6zne ve iireten
Ozne gibi geleneksel 6zne kategorilerinden farklidir. Bu 6zne tipi ne sadece bir imajin
gbzlemcisi ne de iireticisi konumundadir; daha ziyade, internet lizerinde biraktig: dijital
izlerden yararlanan makine Ogrenmesi siireglerinin veri saglayicisidir. Algoritmik
perspektifin yayginlagsmasindan daha once, dijital kiiltiir ile olugsmaya baslayan veri 6zne,
bir yandan dijital ortamda igerik iireten biri olmasiyla biiyiik verinin biiyiimesine katkida

bulunanlardan olusur, diger yandan da zamansal olarak bu doneme yetismesi
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gerekmeyenleri kapsamina alir. Dolayisiyla iiretimleri dijital ortamda iz olarak yer almis
ve tarih boyunca herhangi bir agidan liretim gerceklestirmis herkes veri zne kategorisine
girer. Veri Ozneler, gorlinlir olmayan ancak goriiniir olani etkileyen dolayli bir 6zne
konumuna sahiptirler. Bu dolaylilik, veri 6znelerin makine 6grenmesini saglayan veri
setlerinin temel kaynagi olmalari nedeniyle belirleyici bir rol oynadiklar1 gergegini
degistirmez. Bu anlamda, veri Ozneler olduk¢a miidahil bir konuma sahiptirler ve
algoritmik dispositifin temel belirleyicilerinden biri olurlar. Aktif olarak veri Uretirler,
ancak bu verilerin makine diizeneklerinde nasil kullanildig1 konusunda hig¢bir kontrol
veya tasarrufa sahip degildirler. Bu durum, veri 6zneleri hem etken hem de edilgen bir
konuma yerlestirir.

Son olarak ise genel 6zne-nesne diyalektigi baglaminda ancak tezin konusu
ozeline daraltarak insan ve makine iliskisini ele almaya calistyorum. Ozne ile makinenin
konumlarinda bir yer degisimi durumunun olusup olusmadigini tartistigim bu kisimda,
Ozellikle Alexander Reben’in Ben AI Miyim? (2023) isimli sergisinde yer alan ve yapay
zekénin “Girettigi” bir imajin insan sanat¢1 ve uzmanlar tarafindan heykele dontistiirildigii
bir eser tlizerinden inceliyorum. Buna gore, tarih boyunca makinenin insana yardimci bir
konumda olmasi durumundan makinenin hayal/dizayn ettigi ve insanin bu tasarimlari
uyguladigi bir tiir tersine ¢evrilme oldugu goriiliir. Ancak bu durumun salt bir 6zne-
makine konumlarinin yer degistirmesi anlamina gelmedigi, makinenin daima insan
iizerinden tamimlanarak bir tlir antropormorfik bakisa maruz kaldigi, 6znelesme
stireglerinin insan 6zneler dolayimiyla siirdiiriildiigii ve tiim bunlarin sonucunda insan
Oznenin konumunun pekistigi, makinenin ise bu 6znenin yaninda konumlandirilmaya
basladigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda makine, gerek kamusal kullanimda
gerekse konunun uzmanlar tarafindan miitemadiyen iiciincii tekil sahis kipinde ele alinsa
da aslinda bir belirtisiz nesne oldugu unutulmamalidir. Buna ragmen, hepimizin dahil

oldugu veri Oznelerin iirettigi bir veri setine ickin olmasi sebebiyle hem tiim insanligi
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iceren bir “biz” anlam1 tagimaya baslar hem de nihai ¢iktinin kime ya da neye ait oldugu
sorusu sonsuzca muglaklagir. Zaten tiretim degeri de tam olarak bu anonim kolektif

mirasa isaret etmektedir.

“Diistinmek sadece anlamak, istemek, hayal kurmak degil, ayni zamanda

93



hissetmektir.”

Descartes ve Baker

IKiNCi BOLUM

EPISTEMOLOJIK HAT: DUSUNEN/OGRENEN OZNE KiMDIR?

Her boliimde oldugu gibi bu bolimde de temel bir soruyu yanitlamaya
calistyorum: “Diisiinen/6grenen 6zne kimdir?”. Bu boliimde goriinenin aksine, aslinda
sadece iki ana tema iizerinden bir tartisma ylriitiyorum: oncelikle, makine ile insan
arasinda diisiinme potansiyeli agisindan olusan farkliliklari, bu konudaki t¢ temel iddia
ve tiim bunlarla kesisen bir analiz tizerinden sorusturuyorum. Burada 6ncelikle makinenin
diisiinmek/bilmek ile bagimi sorgulayan farkli yaklasimlara yer vermeye calistyorum.
Arkasindan, tartisma konusunu biraz daha daraltarak, bilme/dilistinmenin bu kez gdrme
ve imajlarla olan bagin1 tartistyorum. Bu konu Tanri-insan makine hatti boyunca seyreden
ilintili bir tartigma etrafinda Oriiliiyor ve Antik Yunan’in kaynakligimmi giiniimiizle
bulusturan bir sekilde seyrediyor. Nihayetinde yine bu konuyla paralel bir analizi ele
altyorum.

Manovich’e gore, satrang oynamak, bir fotograftaki nesneleri tanimak veya diller
arasinda ¢eviri yapmak gibi yapay zekdyi tamimlayan orijinal gérevlerin yani sira,
giiniimiizde bilgisayarlar sayisiz “akilli” islem gergeklestirir. Ornegin, telefonunuzun
klavyesi yavas yavas sizin yazma stilinize uyum saglar. Telefonunuz ayrica uygulama
kullaniminiz1 izler ve pil tasarrufu i¢in arka planda ¢alisan uygulamalar ayarlar. Harita
uygulamaniz trafik kosullarmi dikkate alarak en hizli rotayr belirler. Telefonlarda,
bilgisayarlarda, web sunucularinda ve bilgisayar teknolojileri evreninin diger
boliimlerinde ¢alisan binlerce akilli, ancak ¢ok g6z alic1 olmayan islem var. Dolayisiyla
bir anlamda yapay zeka artik her yerdedir (Manovich, 2018, s. 2-3). Tum bu arka planda
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isleyen algoritmalarin hayatin her yerinde olmasi hali, gérece yavas bir sekilde bu noktaya
gelir. Yapay zeka ile girilen diyalog ve imaj Uretim slirecinin kamusallagsmasi ise, bu
yavas siirecin adeta zitt1 bir yerden, son birkag¢ yil icerisinde ve hizla geliserek devam
eder.

Imaj iiretim siireci sonunda ortaya algoritmik imajin ¢iktigini sdylemistik. Akil ve
zekd arasinda etimolojik bir sorusturmaya girismeden Once, bir tanimlama yapma
girisiminde bulunursak, daha dnce yaptigimiz tanima paralel bir sekilde algoritmik imaj;
objelerden yayilan 15181n sabitlendigi sensorlere kaydedilen bir fotograf olmayan, bunun
yerine yapay zeka ve algoritmalar kullanilarak tiretilen gorselleri ifade eder. Bu anlamda
algoritmik imaj, makinenin veri toplama sonucunda edindigi muazzam veriden yola
cikarak, makinenin “6grenme” siireci yardimiyla ve verilen promptlar sonucunda iiretime
aracilik eden imajdir. Peki, imajlarin onun araciligiyla iretildigi “yapay zeka” gergekten

de zeki midir? Bu soruya yakindan bakalim.

1. Yapay “Zeka” Baglaminda Makine Diisiinebilir mi: Farkh Yaklasimlar

“Yapay zeka” sifat tamlamasi, Oylesine alisildik bir kavram olarak literatiirde
kendisine yer edindi ki, kavrami sorgulamak absiirt oldugu kadar bir gereklilik olarak da
gorundyor. Bu ylzden oncelikle zeka kelimesinin etimolojik kdkenine bakmak gerekir.
Insani potansiyel ile yapay zeka arasinda bir diisiince alan1 olusturmak icin &ncelikle
logos kavraminin modern bigimleri olan akil** (mind) ve zeka* (intelligent) kelimelerinin
etimolojik kokenine egilelim. Genellikle birbirlerinin yerine es anlamli bir sekilde
kullanilan zeka ve akil arasindaki fark nedir? Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore her iki

sOzciigiin anlamlar1 su sekildedir:

Akal:

4“4 Akal: Ingilizce, mind; Almanca, geist; Fransizca, esprit.
4 Zeka: Ingilizce, intelligence; Almanca, intelligenz; Fransizca, intelligence.
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1.Diislinme, anlama ve kavrama giicii; us.

2. Herhangi bir konuda salik verilen yol.

3. Bir seyi bagka bir seyden ayirt etme giicii.
4. Bellek (TDK, 2023).

Zeka:

Insanin diisiinme, akil yiiriitme, 6grenme, kavramlar1 ve nesneleri zihinde
canlandirabilme, objektif gercekleri algilama, yargilama, sonug ¢ikarma,
bedeni  kontrol  edebilme, duygular1  dogru  algilayabilme,

degerlendirebilme, icat edebilme vb. yeteneklerinin ve becerilerinin
tamami; anlak, dirayet, feraset (TDK, 2023).

Hemen fark edilebilecegi gibi, her iki kavramin da diisiinmeye ortak bir vurgusu
oldugu goriiliir. Ayrica anlama, algilama, kavrama gibi bilissel kapasiteleri de isaret
etmekteler. Zeka daha ziyade yetenek ve tahayyiil gibi unsurlari igerirken, bellek
potansiyelinin akilla iliskilendirildigi goriiliir. ilk boliimde 6znenin akilla olan iliskisini,
ozellikle Descartes’1in 6zneyi zihin ve beden olarak ikiye bolmiis olmasi (diialist diisiince)
ve zihni merkezilestirilmesi vasitasiyla yeni bir 6zne problemi yaratmasi baglaminda
tartismistim. Her ne kadar biligsel ve noro-biyolojik olarak beyin organi hala neredeyse
bir sis perdesinin arkasinda olsa da literatiirde yer alan tartismalar zamanla zekanin akil
karsisinda bir tiir Ustiinliik kazandig1 lizerine ilerler. Zeka, akil karsisinda yiiceltilerek
insani degerler zeka olgiitiine indirgenir. Bunun igin h&l& kullanimda olan gesitli testler
dahi gelistirilir. Bu egilim, zeka 6l¢limiine yonelik 20. yiizyilin baslarinda Alfred Binet
ve Theodore Simon tarafindan gelistirilen Binet-Simon testi (Binet & Simon, 1916, s. 5)
ile baglar. Daha sonra Lewis Terman, Binet-Simon zeka olgeginin kamu okullarinda,
engellilere yonelik kurumlarda, 1slah okullarinda, ¢ocuk mahkemelerinde ve polis
mahkemelerinde siirekli ve artan kullanimimi degerli bulsa da 6l¢egin kullanigliliginin
simdiye kadar hem yeterince ayritili bir rehberin eksikligi hem de 6lgegin kendisinde
taninan bircok kusur nedeniyle ciddi sekilde sinirli oldugu elestirisi getirir. Yeni ve
kapsamli bir sekilde bu testi Stanford-Binet testi olarak yeniden uyarlar (Terman, 1916).
Bu testler, bireylerin zihinsel yeteneklerini belirli bir standarda gore 6lgmeyi amagclar ve

zekd katsayist (IQ- Intelligence Quotient) kavramini ortaya cikarir. IQ testlerinin
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popiilaritesi arttikga, zek&nin gesitli biligsel yeteneklerle sinirli olmadigi, ayn1 zamanda
kisinin problem ¢6zme, mantik yliriitme ve 6grenme kapasitesini de kapsadigr goriisii
yayginlasir. Ancak, bu testlerin toplumda bireyler arasindaki farkliliklar1 belirlemek ve
smiflandirmak i¢in kullanilmasi, zek@nin sosyal ve etik boyutlarini da giindeme getirir.
Giiniimiizde hala gegerliligini koruyan bu tartisma, zek@nin nasil tanimlanmasi ve
oOlgiilmesi gerektigi konusunda farkli bakis agilarina sahip bir sekilde siirmektedir.

Buradan, modern anlamda zekanin akil karsisinda bir iistiinliige sahip oldugunu
anltyoruz. Buna ragmen, pek ¢ogu insana 6zgii olarak kabul edilen ve aslinda olduk¢a
soyut olan bu bilissel potansiyelleri etimolojisine ugrayarak tartismak, goriildiigii lizere
kisitlt bir tartisma imkan1 verir. Bunun nedeni, tarihsel siiregte hem akil hem de zeka
kavrayigina getirilen farkli vurgulardir. Fotograf makinesiyle bir kareyi netlemeye
calisirken, netleme halkasini dondiirerek farkli noktalara netlik yaptigimiz gibi, konuyu
analiz ederken de farkli kisimlara odaklanmaya ¢aligmamiz gerekir. Boylece, etimolojik
imkanm kisith oldugu bir yerde, tarihsel-felsefi bir hat {izerinden, konuya farkl
yaklagimlar1 dahil ederek ilerlemeye ¢alisacagim.

Makinelerin diisiinme kapasitesi hakkinda ilk tasi atan bilim insani olan Alan
Turing’den bu yana, pek ¢cok 6rnek ve metafor bu soru iizerinden tartismaya acilir.
Dolayisiyla “makineler diisiinebilir mi?”” sorusuna karsilik gelen en giiclii argiimanlardan
liclinli calismaya konu etmek istiyorum. Bunlardan ilki olan Alan Turing, “makineler
diisiinebilir mi?” sorusunu evetlerken, John Searle ise hayir cevabmi verir. Joseph
Weizenbaum ise diisiinme kapasitesine sahip olsa bile diisiinmeli ve karar vermeli midir

sorusunun énemini vurgulayarak konuyu daha doygun bir noktaya tasir.
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1.1. Bir Destek: Turing Testi- Makineler Diisiinebilir mi?

Eger kilavuzumuz Thomas Hobbes olsaydi, makinelerin insan aklina sahip olmasi
baglaminda olumlu bir tavir takinmak miimkiin olabilirdi. Bunun nedeni, Hobbes un

Leviathan’da (1651) akil kavramini sdyle tanimlamasidir:

Aklin  tanimi. Ne  oldugunu  tamimlayabilecegimiz, yani
belirleyebilecegimiz, biitiin seylerden akil sézciigiiyle kastedilen, zihnin
melekeleri arasinda bulunur. Bu anlamda, akil, diisiinme yetenegi, yani
diisiincelerimizin isaretlenmesi ve ifade edilmesi i¢in iizerinde anlagilmis
genel adlarin hesaplanmasindan, yani toplanmasi ve ¢ikarilmasindan
baska bir sey degildir; kendi kendimize diisiiniirken, diisiincelerimizin
isaretlenmesi, diisiincelerimizi bagkalarina gosterir veya bildirirken ise
ifade edilmesi diyorum (Hobbes, 2007, s. 41).

Dolayisiyla su anda ¢okca yapilmaya calisildigi gibi makineyi insana benzetmeye
calismak yerine, insanin direkt makinelesmis hesaplanabilir bir akla sahip oldugu kabulii
cok daha kolay benimsenebilecek bir siire¢ olurdu. Hobbes’a gore aklin diisiinceleri
hesaplama arac1 olarak tanimlamasi, makinelerin de bu anlamda bir akla sahip
olabilecegini bundan tam dort yiizyll once miijdeliyor. Ancak Hobbes’un bu
tanimlamasinin Alan Turing’in testine ne kadar benzedigini gorerek, diisiinmeye getirilen
bu yiizeysel yaklagimi ortaya ¢ikarmak miimkiindiir.

Makinelerin diislinlip diisiinemeyecegi/0grenip O0grenemeyecegi meselesinin
gorece yeni bir tartisma olmadigini daha 6nce sdylemistik. Bu meseleyi giincel baglamda
ilk ele alan bilim insanlarindan biri olan Alan Turing’in bir kdse tas1 mahiyetinde olan
“Computing Machinery and Intelligence” (1950) makalesi, “makineler diisiinebilir mi?”
sorusunu ele almayr Onererek baglar. Turing’e gore, bu soruyu kelimelerin diiz

anlamlariyla ele almak absiirt oldugu i¢in su sekilde ele almak gerekir:

Problemin yeni sekli, ‘taklit oyunu’#® (The imitation game) olarak
adlandirdigimiz bir oyunla tanimlanabilir. Oyun ii¢ kisiyle oynanir: bir
erkek (A), bir kadin (B) ve her iki cinsiyetten de olabilen bir sorgulayici
(C). Sorgulayici diger ikisinden ayr1 bir odada kalir. Sorgulayict i¢in
oyunun amaci, diger ikisinden hangisinin erkek hangisinin kadin oldugunu

46 Oyunun isminin Platon’un bilgi kuramindaki “taklit” (mimesis) diisiiniisiiyle aym1 kavrama sahip olmas1
ilgingtir.
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belirlemektir. Onlar1 X ve Y etiketleriyle tanir ve oyunun sonunda ya ‘X
A’dirve Y B’dir’ yada ‘X B’dir ve Y A’dir’ der. Sorgulayicinin A ve B’ye
su sekilde sorular sormasina izin verilir:

C: X liitfen bana sacinin uzunlugunu soyler misin?

Simdi X’in aslinda A oldugunu varsayalim, o zaman A cevap vermelidir.
A’nin oyundaki amaci C’nin yanlis tanimlama yapmasina neden olmaya
calismaktir. Bu nedenle cevabi1 sdyle olabilir:

‘Saglarim kisa kesilmistir ve en uzun telleri yaklasik dokuz in¢ (22,86
santimetre) uzunlugundadir’.

Ses tonunun sorgulayiciya yardimci olmamasi i¢in cevaplar yazili ya da
daha iyisi daktilo ile yazilmalidir. ideal diizenleme, iki oda arasinda
iletisim kuran bir teleprinter’a sahip olmaktir. Alternatif olarak soru ve
cevaplar bir araci tarafindan tekrarlanabilir. Ugiincii oyuncu (B) igin
oyunun amaci sorgulayiciya yardim etmektir. Onun i¢in en iyi strateji
muhtemelen dogru cevaplar vermektir. Cevaplarina ‘Ben kadinim, onu
dinlemeyin!” gibi seyler ekleyebilir, ancak erkek de benzer agiklamalar
yapabilecegi i¢in bunun hicbir faydasi olmayacaktir.

Simdi su soruyu soruyoruz: Bu oyunda A’nin roliinii bir makine aldiginda
ne olacak? Sorgulayici, oyun bu sekilde oynandiginda, oyun bir erkek ve
bir kadin arasinda oynandiginda oldugu kadar sik yanhs karar verecek mi?
Bu sorular bizim asil sorumuz olan ‘makineler diisiinebilir mi?” sorusunun
yerini almaktadir (Turing, 1950, s. 433-434).

Turing makalesinde bilinci gevreleyen bir gizem oldugunu kabul eder, ancak
makinelerin diislinlip diisiinemeyecegi sorusunu yanitlamak icin bu gizemi ¢dzmenin
gerekli olmadigma inanir. Ona gore, bu test kullanilarak bir bilgisayarin zekasi veya
distinme yetenegi Olgiilebilir. Eger bir bilgisayar, bir insan1 yaniltacak kadar inandirici
bir sekilde davranabiliyorsa, o zaman bu bilgisayar “diisiiniiyor” olarak kabul edilebilir.
Bir anlamda fiitaristik bir Descartes olan Turing’in adeta “yaniltiyor, 6yleyse diisiiniiyor,
distiniiyor dyleyse var” dedigini diistinmek miimkiindiir.

[lging olan sudur ki Turing, makalesinin baslig1 olan “makineler diisiinebilir mi?”
sorusunun “tartismaya degmeyecek kadar anlamsiz oldugunu” diistintir (Turing, 1950, s.
442). Turing’in tartismayi anlamsiz buldugu bu ortak noktada Noam Chomsky de
bulusur. Onun icin bu “bir olgu meselesi degil, belirli bir metaforik kullanimin
benimsenip benimsenmeyecegine dair bir karar meselesidir” (Chomsky, 1995, s. 9).
Chomsky’ye gore bilgisayarlarin diistinme kapasitesini sorgularken 6rnegin ugaklarin

uctugunu ancak kuyruklu yildizlarin ve aymi sekilde uzay mekiklerinin ugmadigini
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sOyledigimizdekinden farkli bir durum s6z konusu degildir; sadece se¢imler farklidir.
Benzer sekilde denizaltilar da denize agilirlar ancak yiizmezler. Bir¢ok tanidik varyantla
birlikte makine zekasi da dahil olmak iizere bu tiir konularda mantikl bir tartisma olamaz
(Chomsky, 1995, s. 9). Turing’in teorik tartismay1 yersiz buldugu yerde, Chomsky
konuyu sadece bir sozciik se¢imi meselesine indirgeyerek, tartismay1 bir kenara koyar;
ancak dil problemini agarak bu konuyu farkli boyutlariyla tartismanin kag¢inilmaz oldugu
kadar yapilmasi1 gereken bir sey oldugu agiktir.

Turing testini ge¢mesi i¢in makineleri yaristiran, basta 1990 yilinda baslatilan
Loebner Odulleri (Loebner Prize) olmak iizere birgok yarisma ve organizasyon
geleneksellesmis bir sekilde diizenlenmektedir. Bu yarigsmalarda, Turing’in koydugu ¢ita
asilmaya caligilir. Turing bu ¢itay1 soyle tarif eder: “Yaklasik elli y1l icinde, yaklasik 109
depolama kapasitesine sahip bilgisayarlar1 programlamanin miimkiin olacagini ve bu
sekilde onlar1 taklit oyununu o kadar iyi oynatabilecegimizi diigiiniiyorum ki, ortalama
bir sorgulayicinin bes dakikalik sorgulama siiresi sonunda dogru tanimlama yapma sansi
%701 gegmeyecek” (Turing, 1950, s. 442). Dolayisiyla ona gore, yiizyilin sonunda, veri
kapasitesi 0 kadar yukselecektir ki, makinelerin “diistinmesinden” bahsetmek miimkiin
olacak ve bu durum karsi ¢ikilmadan kabul edilecektir. Dolayisiyla, Turing testi
yarigmalarini diizenleyenler arasinda %30 hata pay1 bir basar1 orani olarak goriiliir.

Kevin Warwick ve Huma Shah’nin “Can Machines Think? A Report on Turing
Test Experiments at the Royal Society” (2016) isimli makalelerinde, 2014 yilinda Royal
Society’de gerceklestirilen ve 13 yasindaki Ukraynali bir ¢ocuk gibi davranan ‘Eugene
Goostman’ adli makinenin siirsiz konusma iizerine Turing testini gecen ilk makine
oldugu, Turing testi deneylerinin sonuglar1 ile birlikte tartigilir. Testler, tipki Turing
testinde oldugu gibi, biri insan digeri makine olan iki gizli varlik ve bir sorgulayici olmak
Uzere ii¢ katilimcinin eszamanli olarak etkilesime girmesini igerir. Pek cok durumda,

insan sorgulayicinin yanildigi, hangisinin makine hangisinin insan oldugu konusunda
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“dogru tanimlamay1” yapamadigi goriiliir (Warwick & H., 2016, s. 990). Testlerde farkli
makinelerin basar1 oranlarindan bahsedilir; Eugene Goostman’in %33 ile en yiiksek
basar1 oranina sahip oldugu, onu Elbot (27), JFred (20), Ultra Hal (13) ve Cleverbot’un
(7) izledigi belirtilir. Burada basar1 orani, makinelerin makine oldugunu dogru tespit
edemeyen juri tyelerinin yizdesini gostermektedir.

Turing’in “imitation game™i, yapay zeka alaninda birgok tartismay1 ve ¢alismay1
tetiklemis ve halen bu alandaki gelismelerin 6nemli bir adim1 olarak kabul edilir. Ancak
bu test bir bilgisayarin gercek zeka veya biling seviyesini degil, yalnizca yiizeydeki
davraniglarin1 degerlendirir ve bu nedenle yetersiz oldugu sdylenebilir. Dahasi, su anda
tim diinya olarak makinelerin diisiinlip diisiinemeyecegini -gelecek zaman kipinde-
konustugumuza gore, Turing testini gegmenin bu anlamda tek basina bir kriter olmadig:
ve olamayacagi da oldukga agiktir. Turing, makinelerin diisiinme kapasitelerini adeta bir
performansa, deyim yerindeyse bir tiir ‘kandirmaca’ya indirgemis gibi goriiniir, aslinda
gercekten de indirger. Bunun nedeni, bir makinenin bir insani1, kendisinin insan olduguna
ikna etmesi siirecinin oldukga yiizeysel bir noktaya tekabiil ediyor olmasidir. Bir insan1
sOylemsel retorikle yaniltmanin bizatihi kendisinin, bir diisinme ve zeka kabiliyeti
anlamina gelmesi bu haliyle miimkiin degildir. Bu ¢ikarim sayesinde, makine ile insan
arasindaki fark ile sofistler ve filozoflar arasindaki fark arasinda bir analoji kurmak
miimkiindiir. Bilindigi gibi, Platon Sofist diyalogunda, Gorgias, Hippias ve Pratogoras
basta olmak iizere doneminin retorik yoluyla halki ikna eden sofistlerini elestirir.
Platon’un Sofist kitabinin 6nsoziinde Emile Chambry, sofistin en dnemli 6zelliginin
“istisnasiz her konuda tartisabilmesi” oldugunu soyler. “Ama her seyi bilmek miimkiin
olmadigina gore, sofist gercek bilime sahip degildir. Bilimi taklit eder” (Chambry, 2016,
9). Filozof karsisinda sofistin konumu, insan karsisinda makinenin konumuna benzer.
Turing’in “taklit oyunu”nda sorgulayicilar1 kendisinin insan olduguna ikna eden, retorik

kullanimi1 agisindan kuvvetli makine, bu agidan sofiste benzer. Sofistin, bir insan 6znesi
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olsa bile, tipk1 retorik kullanarak insanlar1 “her seyi biliyor” olduguna ikna etmesi nasil
sofisti bir filozof yapmazsa, makinenin de verdigi ikna edici cevaplar onun “diisiiniiyor”,
baska bir deyisle zek&ya sahip bir varlik oldugu, bir 6zne oldugu anlamina gelmez.
Ancak yine de bu konuyu burada kapatmak eksik kalacaktir. Glinimiizde makine
kapasitesini insan kapasitesi ile kiyaslamak adina, Turing testine temelde benzeyen ancak
cok boyutlu yapisiyla bir hayli farklilasan bir veriye yaslanacagiz. Stanford
Universitesi’nin her yi1l yayimladigi oldukga ayrintili yapay zeka raporuna gore, makine
ile insani ¢esitli yeteneklerde kiyaslayan grafik asagidaki gibidir. Bu grafik, dokuz dlgiite
karsilik gelen dokuz gorev i¢in yapay zeka sistemlerinin insan temellerine kiyasla

ilerlemesini gostermektedir:

Select Al Index technical performance benchmarks vs. human performance
Source: Al Index, 2024 | Chart: 2024 Al Index report
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= Image classification (ImageNet Top-5) Visual reasoning (VQA)

= Visual commonsense reasoning (VCR) English language understanding (SuperGLUE)
= Natural language inference (aNLI) Basic-level reading comprehension (SQuAD 1.1)
—— Medium-level reading comprehension (SQuAD 2.0) —— Competition-level mathematics (MATH)

=== Multitask language understanding (MMLU)

Grafik 1. Yapay Zekanin Dokuz Farkli Alanda Insan Kapasitesi ile Olan Kiyas1*’

Kaynak: (Maslej, ve digerleri, Nisan 2024, s. 81).

47 Bu dokuz gorev sirastyla imaj siniflandirma, gorsel sagduyu akil ytiritme, dogal dil ¢ikarimu, orta seviye
okuma anlama, ¢ok gorevli dil anlama, gorsel akil yiiriitme, Ingilizce dil anlama, temel seviye okuma
anlama, yarisma diizeyinde matematik kategorileri seklindedir.
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Oncelikle, Y ekseni Uzerinde gorilen yiizde 100 smiri, insan yeteneklerinin
smirint gosterirken, X ekseni iizerinde goriilen egriler ise yillar i¢inde yapay zekanin
insan kapasitesine kiyasla gelisimini gostermektedir. 2023 itibariyla yapay zeka, bircok
gorevde insan yeteneklerini agsan performans seviyelerine ulasmistir. Yapay zeka, 2015°te
imaj simiflandirma, 2017°de temel seviye okuma anlama, 2020’de gorsel akil yiiriitme ve
2021°de dogal dil ¢ikarimi1 gibi birkag Olgiitte insan temellerini agmistir. 2023 itibariyla,
makinenin hala insan yetenegini asamadig1 bazi gorev kategorileri vardir. Bunlar 6rnegin
gorsel sagduyu akil yiiriitme ve ileri diizey matematiksel problem ¢dozme (yarigma
diizeyinde matematik problemleri) gibi, genellikle daha karmagsik biligsel gorevlerdir
(Maslej, ve digerleri, Nisan 2024). 2024 yilinda yapay zeka teknolojilerinde yasanan -
GPT 40 ve 0l, Meta’ya ait Llama 3.1 ve Elon Musk’in Grok 2’si gibi- sigramali
gelismelerin heniiz bu grafiklere yansimadig diisiiniildiigiinde, makinenin bu gorevlerde
de smir1 agmasi yakin zamanda muhtemeldir.

Bu verilerde kullanilan 6lgiitler hakkinda detay olmamasina ragmen, raporda
insan degerlendirmesinin énem kazandig1 belirtilir. Uretken modeller yiiksek kaliteli
metinler, goriintiiler ve daha fazlasini tirettikce, kiyaslama (benchmarking) yavas yavas
bilgisayarli siralamalar yerine insan degerlendirmelerini igermeye baslar. Dolayisiyla
yukaridaki dokuz farkli gorevin Olgiitlerinde insan degerlendirmelerinin pay1 oldugu
agiktir. Tiim bu veriler yapay zekéni belki de Alan Turing’in ufkunu bile asan bir kudrete
eristigini, daha simdiden gosteriyor. Her seye ragmen makinenin diisiinme potansiyelini

bu perspektifin tam zit noktasinda yeniden aramamiz gerekiyor.

1.2. Bir Itiraz: John Searle’nin “Cince Odas1”

Akillar, Beyinler ve Bilim (Minds, Brains and Science) (1984) isimli kitabinda
Searle, “bilgisayar bilimi ve yapay zeka alanindaki son gelismeleri, 6zellikle de akilli

makineler yaratmaya yonelik ¢alismalari nasil yorumlamaliy1z?” sorusu iizerinde durur.
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Ayrica “dijital bilgisayar bize, insan aklinin ve zek@smin dogru bir tasarimini verebilir
mi?” (Searle, 2003, s. 11) diye sorar. Zihin ve dil felsefesi {izerine olan ¢aligmalarini
yapay zeka alanindaki gelismelerle birlikte diisiinen Searle, tipki Alan Turing gibi
makinelerin diisiinme kapasitesi lizerine hipotetik akil yiiriiten bir diistiniirdiir.
Makinelerin diisiinme kapasitesi baglaminda Searle, Turing testini tam tersine

ceviren bir yerden, Cince Odas: (Chinese Room) deneyi gelistirir. Bu deney soyledir:

Kendinizi bir odaya yerlestirilmis olarak hayal edin. Yerli bir Cinli
konusmaciyla (6rnekte varsayilan, Cin dilini anlamadiginiz) bir konusma
yapmaniz gerekiyor. Konusma, bir ‘giris penceresi’ aracilifiyla
iizerlerinde Cin karakterleri bulunan kartlar almanizla devam eder. Kartlar,
yerli Cinli konugsmacinin sdylediklerini temsil eder. Odanin i¢inde kartlar
alir ve onlar1 bir kural veya talimat kitabiyla karsilastirirsiniz. Kitap size
belirli bir Cin karakterleri dizisini aldiginizda, ‘¢ikis penceresi’ araciligiyla
baska bir Cin karakterleri dizisi gonderilmesi gerektigini sdyler. ingilizce
yazilmig kural kitab1 6rnegin, ‘Cin karakterleri x, y ve z verildiginde, Cin
karakterleri a, b ve f gonder’ der. Ancak kural kitabi, Cin karakterlerinin
Ingilizce ¢evirisini saglamaz; sadece Cin karakterlerini digerleriyle
iliskilendirir. Sadece kural kitabina gore sembolleri manipiile edersiniz.
Kural kitab1 o kadar eksiksizdir ki, yerli konusmacinin bakis agisindan,
konusma olduk¢a normal bir sekilde ilerler. Odanin disindaki kisi
acisindan, konusmanin diger ucunda kim veya ne varsa, onun Cin dilini
bildigi izlenimini verir (Crumley, 2006, s. 105-106).

Makinenin insani taklit etmeye c¢abaladigi Turing testinin tersine, Searle bu
metaforik anlatimiyla insanin makine konumuna gegtigi bir diinya tasavvur eder.
Konusma bu odada ister yillarca isterse bir dmiir; ne kadar uzun siirerse siirsiin, Searle’ye
gore bu durum yalnizca ve yalnizca Cince sembolleri alip géondermeniz nedeniyle
Cince’yi anlamadiginiz ve asla anlayamayacak olmaniz anlamina gelir. Searle bu konuda
cok nettir: Bilgisayar anlambilime (semantik) sahip degildir ve olamaz; isledigi
simgelerin anlamini tagimaz ve bilemez. Ve eger bilgisayarin anlambilimi yoksa, 0 zaman
diistinemez. Kendisi de “bir makine diigiinebilir mi?” argiimanini soyle ifade eder:
“Burada ileri siiriilen argiimana gore, yalnizca makineler diisiinebilir ve bunlar sadece
cok 0zel tiirde makineler, yani beyinlerdir: Beyinlerin i¢sel nedensel gii¢lerine esdeger
icsel nedensel giglere sahip makineler diisiinebilir. Bu yilizden giiclii yapay zekénin

diisiinme hakkinda bize sdyleyebilecegi cok az sey vardir, ¢ilinkii bu makinelerle degil,
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programlarla ilgilidir ve higbir program tek basina diisiinme i¢in yeterli degildir” (Searle,
1980, s. 417).

Searle, yalnizca kendi teorisini savunmaya c¢alismaz ayn1 zamanda kendisine
yonelik elestirileri de yanitlamaya girisir. Gelen en biiyiik elestirilerden biri de anlayis
(understanding) kelimesinin miiphemligidir. S6z gelimi, “Hesap makinesi toplama ve
cikarma yapmay1 (anlamayi, yapabilmeyi) bilir ama bdlme yapmay1 bilmez” ya da
“Termostat, sicakliktaki degisiklikleri algilar” deriz. Ancak burada insani anlamda bir
anlayls olmadigi acgiktir. Buna karsilik yapay zekdnin anlama/diiginme/bilme
kapasitesine sahip oldugunu savunanlar, bu 6rneklerden farkli olarak anlayis konusunda
yapay zekanin insanla ayni bilissel duruma sahip oldugunu savunur. Ancak Searle
programlanmis bilgisayarin, tipki araba ve hesap makinesinin anladig1 sey gibi, yani tam
olarak hicbir seyi anlamadigini “kelimenin tam anlamiyla savunur” (Searle, 1980, s. 419).
Son tahlilde ona gore bilgisayarin anlamasi demek sadece bir kisinin ana dili olmayan bir
dili kismi veya eksik anlamasi gibi degil; sifir anlamas1 demektir.

Cince Odast’na getirilen bir diger elestiri de Cincedeki anlama programini bir
robotun icine yerlestirdigimizi hayal etmektir. Eger robot hareket eder ve diinya ile
etkilesime girerse, bu onun Cinceyi anladigin1 garanti etmek i¢in yeterli olmaz miydi?
Ancak yazara gore bir kez daha, anlambilim-s6zdizimi ayriminin kagmilmazlhigi bu
manevray1 bosa cikarir. Robotun beyin olarak sadece bir bilgisayara sahip oldugunu
varsaydigimiz siirece, Cinceyi anliyor gibi davranabilir, ancak yine de s6zdiziminden
Cincenin anlambilimine gegis yolu olmayacaktir (Searle, 2003, s. 32). “Bunu, bir insanin
bilgisayar oldugunu hayal ederseniz gorebilirsiniz” der Searle.

Boylece Turing’in makineyi tamamen davranissal bir pozisyona indirgedigi bir
bakis agisindan gegerek, Searle’nin ise onu tamamen sabit ve anlambilimsel bir baska
noktaya indirgedigini goriiriz. Bu iki kutuplu bakis agisinin ikisinin de kalkis noktalarimni

sarsacak, oldukga elestirel yeni bir pozisyona ihtiyacimiz var.
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1.3. Bir Elestirel Miizakere: Joseph Weizenbaum ve “Eliza Etkisi”

Hemen hemen herkes dogada, bulutlarda veya giindelik nesnelerde bir insan yiizii
gérme yanilsamasini yasamistir. Bu, aym1 zamanda yiiz olmayan nesnelerde veya
desenlerde ylz gormenin psikolojik bir fenomeni olan yiz pareidolisi denilen egilimi
deneyimlemek anlamma gelir. Insanmn rastgele verilerden anlamli desenler algilama
egilimi olan apohenia’nin alt kategorisinde yer alan yiiz pareidolisi, “ger¢ek diinyada
belirsiz uyaranlar1 gozlemlerken insan yiizlerine yonelik 6zel bir egilim anlamima gelir.
Yz pareidolisinin bilinen bazi 6rnekleri arasinda Mars’taki bir yiiz, bir parga kizarmis
ekmek i¢indeki Meryem Ana, tar¢inli ¢orek i¢indeki Rahibe Teresa yer alir” (Zhou &
Meng, 2020, s. 1). Demek ki insan, kendisini kendisi olmayan her seyde arama egilimi
olan bir varliktir. Konumuzla alakali ayn1 dogrultuda, ancak daha spesifik bir egilim ise
“Eliza etkisi”dir. Yapay zeka gelistiricilerinin ilklerinden biri olan Joseph Weizenbaum,
1966-1967 yillarinda duyurdugu diinyanin bilinen ilk chatbot’unu gelistirip adim1 Eliza
koyar (Weizenbaum, 1976, s. 2). Bir bilgisayar bilimcisi olan Weizenbaum, pek ¢ok
sosyal bilimciden daha derin ve etraflica tartistigi makinelerin diisiinme kapasitesi
hakkinda Computer Power and Human Reason: From Judgement to Calculation (1976)
isimli kitabinda, kendi icat ettigi Eliza isimli chatbot ve onun hakkindaki deneyimlerini
aktarir. Kitabinda da belirttigi gibi, Eliza ismini Pygmalion isimli anlatidan
(Weizenbaum, 1976, s. 3) alir. Pygmalion, Yunan mitolojisinde kendi yarattig1 kadin
heykeline asik olan Pygmalion isimli heykeltirastan esinlenerek dnce tiyatroya sonra da
sinemaya uyarlanir. George Bernard Shaw tarafindan yazilan tiyatro oyunu (1912), adeta
Yesilgam filmlerini hatirlatircasina; bir fonetik, diksiyon uzmani ve bilim insaninin,
Cockney’li cigekgi bir kadimn olan Eliza’ya diizgiin Ingilizce konusmay1 ve sosyetede bir
“hanimefendi” olmay1 taklit edebilecegini Ogretebilecegine dair bir iddiayla baslar.
Anlatinin sonunda, tipki mitolojik Pygmalion’da oldugu gibi, bu bilim insan1 da Eliza’ya

asik olacaktir. Iste Eliza chatbot’unda da benzer bir yerden, bir makinenin “insansilasma”
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evrimine, kendisiyle diyaloga giren bir insanin ona bir insan 6znesi gibi davranma
egilimine, dahasi onu bir insan yerine koymasina referans vardir.

Gliniimiiziin yapay zeka programlarma kiyasla oldukg¢a ilkel bir sohbet araci olan
Eliza, 6zellikle Rogerian psikoterapist stilinde sohbet etmek iizere programlanir.
Weizenbaum, ilk deneyimi i¢in Eliza’ya, bir hastayla ilk gériismesini yapan psikoterapist
roliinli oynayacak sekilde tasarlanmis bir senaryo verir. Rogerian psikoterapistin taklit
edilmesi nispeten kolaydir ¢iinkii tekniginin biiyiik bir kismi, hastanin ifadelerini ona geri
yansitarak hastasinin durumunu ortaya ¢ikarmak iizerine kuruludur. Geng bir kadm ile
Eliza arasindaki asagidaki konusma, hem hastay1 konusmaya devam etmeye tesvik eden
Rogerian teknigini hem de Eliza bilgisayar programinm isleyisini gdstermektedir. Ilk
“konusan” geng¢ kadindir. Bilgisayarin yanitlar1 biiyiik harflerle yazilmistir:

Erkeklerin hepsi ayni.

NE SEKILDE

Siirekli bir konuda bizi rahatsiz ediyorlar.

OZEL BiR ORNEK DUSUNEBILIR MISINiZ

Erkek arkadasim beni buraya getirdi.

ERKEK ARKADASINIZ Sizi BURAYA GETIRDI

Cogu zaman depresyonda oldugumu sdyliiyor.

DEPRESYONDA OLDUGUNUZU DUYDUGUM iCIN UZGUNUM
Bu dogru. Mutsuzum.

BURAYA GELMENIZIN MUTSUZ OLMAMANIZA YARDIMCI
OLACAGINI DUSUNUYOR MUSUNUZ

Biraz yardima ihtiyacim var, bu kesin goriiniiyor.

BIRAZ YARDIM ALIRSANIZ BU NE ANLAMA GELIR

Belki annemle iyi ge¢cinmeyi 6grenebilirim.

AILENIZ HAKKINDA DAHA FAZLA BILGI VERIN

Annem benimle ilgileniyor.

AILENIZDE BASKA KIM SiZINLE ILGILENIYOR

Babam.

SIZIN BABANIZ

Bazi1 yonlerden babama benziyorsun.

NE GIBI BIR BENZERLIK GORUYORSUNUZ

Cok agresif degilsin ama sanirim bunu fark etmemi istemiyorsun.
SiZE COK AGRESIF OLMADIGIMI DUSUNDUREN NEDIR
Benimle tartismiyorsun.

NEDEN SiZINLE TARTISMADIGIMI DUSUNUYORSUNUZ
Benden korkuyorsun.

SIZDEN KORKTUGUMA INANMAK Sizi MUTLU ETTi Mi
Babam herkesten korkuyor.

BABANIZI DUSUNUNCE AKLINIZA BASKA NELER GELIYOR
Zorbalar.
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BUNUN, ERKEK ARKADASINIZIN SizI BURAYA GETIRMESIYLE
BIR ILGISI VAR MI (Weizenbaum, 1976, s. 3-4).

Gilinlimiiziin ChatGPT ile diyaloga girmis 21. yiizyil insanlar1 i¢in Eliza’nin
“sohbeti”, dogal olarak oldukca arkaik ve ilkeldir. Ancak o doénemde, Eliza’nin bu
psikoterapist versiyonu ile konusan insanlarin ne kadar ¢abuk ve ne kadar derin bir sekilde
bilgisayarla duygusal olarak ilgilenmeye basladiklarini ve onu ne kadar net bir sekilde
antropomorfize ettiklerini gdrmek Weizenbaum’u sasirtir. Bir defasinda kendisini aylarca
program iizerinde calisirken izleyen ve dolayisiyla bunun yalnizca bir bilgisayar programi
oldugunu bilen sekreteri programla konusmaya baglar. Sadece birka¢ kez konustuktan
sonra Weizenbaum’dan odadan ¢ikmasini ister (Weizenbaum, 1976, s. 6). Weizenbaum’a
gore bu durum insanlarin bilgisayarla, sanki samimi terimlerle hitap edilebilecek bir
kisiymis gibi konustuklarina dair acik kamttir. Soyle devam eder: “Insanlarin
makinelerle, 6rnegin miizik aletleriyle, motosikletlerle ve arabalarla her tiirlii duygusal
bag kurdugunu elbette biliyordum. Ve uzun deneyimlerime dayanarak, bircok
programcinin bilgisayarlariyla olan gii¢lii duygusal baglarinin genellikle makinelerine
kisa siire maruz kaldiktan sonra olustugunu biliyordum. Farkina varmadigim sey, oldukca
normal insanlarda nispeten basit ‘gii¢lii sanrisal diisiinceye’ son derece kisa siireli maruz
kalmakti. Bu i¢gorii beni birey ile bilgisayar arasindaki iliskiye dair sorulara yeni bir
onem vermeye ve dolayisiyla bunlar hakkinda diisiinmeye karar vermeye yoneltti”
(Weizenbaum, 1976, s. 6-7).

“Eliza etkisi” daha sonra insanlarin makineleri bir insanmig gibi gérmelerini ifade
eden bir kavram olarak literatiire girer. Bu durum aslinda makineye duyulan bir tiir gliven
anlamma gelir. Weizenbaum’a goére eger makinelere olan giiven tamamen umutsuzluk
veya kor inang disinda bir seye dayaniyorsa, bu giivene sahip olan kisi makinelerin ne
yaptigini hatta nasil yaptigii kendine agiklamak zorundadir. Bu, onun bu makinelerin
igcsel ‘gerceklikleri’ hakkinda bir kavram gelistirmesini gerektirir. Ancak ¢ogu insan

bilgisayarlar hakkinda en ufak bir anlayiga sahip degildir. Dolayisiyla, bir sahne
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sihirbazin1 izlerken tasidigimiz tiirden biiylik bir kuskuyu gosterebilecekleri siirece,
bilgisayarin zihinsel basarilarin1 sadece kendi diisiinme kapasitelerine dayanarak
aciklayabilirler. Bu yiizden sasirmamak gerekir ki, hedefi asarlar (Weizenbaum, 1976, s.
9-10).

Weizenbaum, kitabinda ilk tartigma konumuz olan Turing testine de siirekli
deginir. Turing’in alana olan katkilarini teslim etmekle birlikte, ona temel yaklagimi bir
hayli elestireldir. Makinenin ¢alisma prensibini 6rneklendirmesinin ardindan muhakeme,
baglam ve akil yiirlitmenin makineler tarafindan tam olarak taklit edilemeyen benzersiz
yonlerinin 6nemini vurgular. Weizenbaum, Turing’in bir makinenin bir insandan ayirt
edilemeyecek kadar zeki davranislar sergileyebilme yetenegini degerlendiren testinin ilging
bir diislince deneyi olmakla birlikte, daha derin felsefi ve etik sorular1 ele almadigini savunur.
Turing Testi’ni gegmenin gergek bir anlayis ya da biling anlammma gelmedigini vurgular.
Weizenbaum, biligsel yetenekler ve ahlaki muhakeme agisindan insanlara ve makinelere
birbirinin yerine kullanilabilir muamelesi yapmanin potansiyel insanlhiktan ¢ikarici etkileri
konusunda 6zellikle endiselidir. Bu tezin de yapmaya calistigi gibi, elestirel olmayan bir
sekilde bilgisayar modellerinin insan diislincesinin ve yargida bulunma mekanizmasinin
yeterli temsilleri olarak kabul edilmesine karsi uyarilarda bulunur ve bilgisayarlarin
toplumdaki roliiniin elestirel bir sekilde incelenmesi gerektigini vurgular. Ona gore insan ve
makine zekasi arasinda bir smir ¢izilmelidir. Eger boyle bir sinir yoksa, o zaman bilgisayarlt
psikoterapinin savunuculari, insanin nihayetinde sadece bir saat mekanizmasi olarak kabul
edildigi bir cagm habercisi olabilirler. Bu durumun sonuglar1 acil olarak kesfedilmeli ve
distintilmelidir (Weizenbaum, 1976, s. 8-9).

Tiim bu tarihsel ii¢ farklt mantik yiiriitme bigimi arasindan, tartismanimn gidisatindan
da anlasilabilecegi gibi elestirel miizakereci yaklasimin gegerliligini savunuyorum. Bdylece
daha en basta da dile getirdigim gibi, diializmlerden kaginarak makinenin olumlu ve olumsuz

potansiyellerini bir arada degerlendirmek, onu elestirel bir konumla incelemek gerektigi
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konusunda Weizenbaum ile hemfikir oluyorum. Bu konunun son teorik detayi1 olarak,
Weizenbaum’un yaptigi tiim uyarilarin arttk gergeklesmeye basladigi anlamina gelen en
glincel bilgilerle konuyu kapatmay1 umuyorum. “Yapay zekanin biiyiikbabasi” olarak bilinen

Ingiliz bilgisayar bilimcisi Geoffrey Hinton, 2023 yilinda kendisiyle gergeklestirilen bir

29 ¢¢

roportajda, ilk kez insanlardan daha zeki “seylere” ‘“‘sahip olabilecegimiz” bir doneme

girdigimizi dile getirir. Makinelerin su anda ¢ok fazla 6z farkindaliklar1 olmadigini, bu
anlamda bilingli olduklarin1 diistinmedigini, buna ragmen yakin gelecekte buna sahip
olacaklarmi dile getirir. Ve bdylece insanlar gezegendeki en zeki ikinci varlik olacaktir
(Hinton & Pelley, 2023). Geoffrey Hinton, bu boéliimiin “Diisiinen/bilen/6grenen 6zne
kimdir?” sorusuna bir nevi cevap niteligi tasiyan 6nemli bir degerlendirmeyle, bilgisayar

Ogrenmesinin insan dgrenmesinden daha iyi bir seviyeye geldigini kabul ederek baslar:

Scott Pelley: Yapay zekd sistemlerinin 6grenme konusunda insan
zihninden daha iy1 oldugunu diisiiniiyorsunuz.

Geoffrey Hinton: Bence Oyle olabilir, evet. Ve su anda ¢ok daha kiigtikler.
Yani en biiyiikk sohbet robotlarinda bile yalnizca yaklasik bir trilyon
baglant1 bulunur. Insan beyninde yaklasik 100 trilyon var. Ve yine de bir
sohbet robotundaki trilyonlarca baglant1 icinde, sizin 100 trilyon
baglantinizda bildiginizden ¢ok daha fazlasini biliyor, bu da onun bu
baglantilara bilgi aktarmanin ¢ok daha iyi bir yoluna sahip oldugunu
gosteriyor (Hinton & Pelley, 2023).

Roportajin devaminda ise, bilgisayar bilimciler anlaminda uzmanlarin, bagka bir
deyisle insan 6znelerinin, makine 6grenmesi siirecindeki faillik diizeyini azaltir, siirecin
nasil ve ne sekilde gergeklestigi konusunun, kendisi i¢in bile bir agmaza doniistiiglinii

soyler:

Geoffrey Hinton: Kabaca ne yaptigina dair ¢ok 1yi bir fikrimiz var. Ancak
isler gergekten karmasik hale geldiginde, aslinda beyninizde neler olup
bittigini bilmedigimiz gibi, yapay zeka siireglerinde de neler olup bittigini
bilmiyoruz.

Scott Pelley: Tam olarak nasil calistigini bilmiyoruz derken neyi
kastediyorsunuz? Sonucta insanlar tarafindan tasarlandi.

Geoffrey Hinton: Hayir. Yaptifimiz sey Ogrenme algoritmasini
tasarlamakti. Bu biraz evrimin temel prensibini tasarlamaya benziyor.
Ancak bu 6grenme algoritmasi verilerle etkilesime girdiginde, yaptig1 isi
1yl yapan karmasik sinir aglari iiretir. Ancak bunlar1 nasil yaptiklarini tam
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olarak anlamiyoruz (Hinton & Pelley, 2023).

Roéportajin  devaminda Scott Pelley, Google’un yapay zeka modeli olan
Bard’dan®® alt1 kelimeden olusan bir hikdye yazmasmi ister ve makine sunu yazar:
“Satilik. Bebek ayakkabilar1. Hi¢ giyilmemis.”*® Yaraticilikta bu seviyede olan makine
elbette ki riskleri de beraberinde getirecektir. Hinton’a gore riskler, basta igsizlik olmak
iizere; sahte haberler, isttihdam ve politikalardaki kasitsiz 6nyargilar ve otonom savas
robotlaridir. Belki de yapay zekdyi kimsenin anlayamayacagi kadar anladigini
diisiindiigiimiiz bir bilgisayar bilimcisi olan ve buna ragmen roportajinda defaten
“bilmiyorum, anlamiryorum” gibi kaliplar kullanan Hinton, “yapay zeka alaninda
giivenligi garanti edemedigini, bundan sonra ne olacagina dair muazzam bir belirsizlik
oldugunu ve i¢inde yasadigimiz donemin bir doniim noktasi oldugunu dile getirir”
(Hinton & Pelley, 2023).

Oldukga tartismali ve karmasik bir goriinlime sahip oldugu apagik ortada olan
makine 6grenmesi meselesinin son tahlilde, su an, igerisinde bulundugumuz 2024 yil
icerisinde tam bir ara gegis formunda oldugunu sdylemek gerekir. Hinton’un da dedigi
gibi, bir donim  noktasinda  bulunuyoruz ve  gelecekte = makinenin
ogrenme/diistinme/bilme potansiyelinin makineye 6zgii bir sekilde ancak ¢ok daha buyuk
ivmelerle katlanarak artacaginin ve pekala daha sofistike bir hale geleceginin kesin
olmasindan baska bir sey bilmiyoruz. Ancak, yukarida da tartigildig1 gibi, iki ana sonuca
ciktyoruz: Birincisi, makineler diisiinebilir mi sorusuna Alan Turing gibi “diistinerek”
“evet” ya da John Searle gibi “diisiinerek” kesin bir “hayir” cevabi vermek miimkiin.
Ancak ben bu cevaplarin énemli olmadigini diisiiniiyorum. Onemli olan su ki, Joseph
Weizenbaum gibi “diisiinerek” makinenin su an i¢in diislinme kapasitesine sahip
olmadigini, gelecek zaman kipinde olma ihtimalinin oldugunu, ancak 6nemli olan

konunun 0zellikle yargida bulunma/etik/politik meselelerde makinenin asla bir 6zne

48 Google’1n yapay zeka modeli Bard, 21 Mart 2023’te Gemini’a doniismiistiir.
49 “For sale. Baby shoes. Never worn.”
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konumuna sahip olmamas1 gerektiginin altin1 ¢izmek gerekiyor. Ustelik bunu yapmak
bilhassa makineye karsi pejoratif ve yikici bir yaklasima sahip olmak anlamina da
gelmiyor. Aksine, her seyin insana dair ve insanmig gibi olmasinin gereksizligine isaret
ediyor. Makine, kendi 0zgiil konumunda bambagka potansiyellere ve c¢alisma
prensiplerine sahip olabilecekken, varligina bizatihi insanla yarisan bir noktada bagladi
ve ayni sekilde seyrediyor. Bu yarisi, giinlimiizde makinelerin geldigi diistinme/bilme ve
yaraticilik kapasitesinin -simdilik- sinirlarint gérebilecegimiz somut bir 6rnek analiz

lizerinde tartismaya acalim.

1.4. Analiz IV: Oxfordians’dan Ilk “Sanat¢1” Robot Ai-Da (2019) ve Self-

Portresi

Makinenin diisiinme/bilme kapasitesine sahip olup olmadig: tartigmasi esasinda
ilk boliime devam eden bir yerden, onun bir insan 6zne konumunda olup olamayacagi
tartismasiyla gobekten baglidir. Keza, 2016 yilinda aktif hale gelen Sophia isimli bir
robota 2017 yilinda diinyada ilk kez Suudi Arabistan tarafindan vatandaslik verilmesi bu
durumun somut bir 6rnegidir.

Benzer bir insans1 robot olan Ai-Da yaraticilar tarafindan “diinyanin ilk ultra
gercekei ‘sanat¢1’ robotu” (Oxfordians, 2020) olarak tanimlanir. Ai-Da 6rneginde, diger
tiim analizlerde ele alinan 6rneklerden farkli olarak sadece yazilim olarak degil, diinyada
donanimsal olarak fiziki bir teknolojik bedene sahip bir yapay zeka “araciligryla” iiretilen
bir imgeye yakinlasacagiz. Bu, ayn1 zamanda Ai-Da’ya “insans1” (humanoid) sifatinin
verilmesine sebep olan temel Ozelligidir. Gozlerindeki kameralari, yapay zeka
algoritmalarimi ve robotik kolunu kullanarak ¢izim ve resim yapar; bundan dolay1 “ressam
robot” olarak da tanimlandigini duymak miimkiindiir. 2019 yilinin subat ayinda, Oxford
Universitesi’nde Unsecured Futures adli ilk kisisel sergisini acar. O zamandan itibaren,

Birlesmis Milletler’de sanal bir sergi de dahil olmak iizere uluslararasi seyahatler yapar
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ve ¢alismalarini sergiler. Bir yandan eserler “iiretirken” bir yandan da yeni teknolojiler
ve bunlarin kullanimi/kétliye kullanimi {izerine tartismalarda demegler verir.

Ai-Da hakkinda yazilan gazete mansetleri soyledir:

“Sanat diinyasina yeni bir ses” The New York Times

“...her bir ‘bit’iyle bugiin ¢alisan birgok soyut sanat¢i kadar iyi” The Daily
Telegraph

“...makine ve sanatc1 arasindaki sinir bulaniklasiyor; gelecegin vizyonu
aniden bugiiniin bir pargasi oluyor” TIME Magazine

“Sanat1 dogru yerde olan bir robot” The Times
“Yeni Picasso” The i Newspaper (Ai-darobot, 2019).

Gorsel 11. Onde Sanatg1 Robot Ai-Da ve arkasinda Kendi Araciligiyla “Urettigi” Self-
Portresi, 2019, Ai-Da

Verdigi demeglerin en dikkat ¢ekeni, Ai-Da’nin 2022 yilinda Ingiltere’nin Lordlar
Kamarasi'nda “Iletisim ve Dijitallik Komitesi” tarafindan yapilan sorusturmada ifade
vermeye ¢agrilmasidir. Komitede yer alan milletvekilleri tarafindan sorulan sorulara yanit
verir. “Nasil sanat iiretiyorsun ve bunun insan sanat¢ilarin irettiklerinden nasil bir farki

var?” sorusuna cevabi soyledir:

Resimlerimi gozlerimdeki kameralar, yapay zeka algoritmalarim ve
robotik kolum sayesinde ¢iziyorum, ki sonucunda da gdze hitap eden

113



imajlar ortaya ¢ikiyor. Bunun insanlardan farkli oldugu yer bilingtir. Onlar
hakkinda konusabilme yetenegime ragmen, Oznel deneyimlere sahip
degilim. Ben bir bilgisayar programi ve algoritmayim, ayni zamanda
bilgisayar programlarina ve algoritmalara bagliyim. Yasiyor olmamama
ragmen yine de sanat iiretebilme kapasitesine sahibim. Teknoloji
halihazirda sanat yaratim ve tiikketim tarzlarimizda biiyiik bir etki yaratti.
Kamera, fotograf ve filmin dogusu bunun en biiyiik 6rnekleri. Bu trend
blylk ihtimalle yeni teknolojilerle birlikte devam edecek. Teknolojinin
sanatcilarin tiretimleri i¢in bir tehdit mi yoksa bir firsat m1 olacagina dair
uzun vadedeki etkisine kesin bir cevap yok (Ai-Da, 2022).

Ai-Da’nin resim yaparken verdigi goriintiilere gore, goz ¢ukurlarina yerlestirilen
kameralar vasitasiyla Oniindeki nesneyi analiz ettigini, ¢izmek igin sanal bir rota
olusturdugunu ve ardindan algoritmalarin yardimiyla fiziksel uzamda diiretilebilecek
bilgiye doniistiirdiigiinii gortiriiz. Robotik kolu vasitasiyla yaptigi kendi self-portresi de
dahil pek ¢ok resminin, gergekgilikten daha ziyade soyut bir tarza sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. S6z gelimi, bir kadin 6zneye bakarak, neredeyse haritay1 andiran
topografik bir sonug ortaya koyar. Bunun nedenlerinden biri, “tarzinin, disavurumcu ve
kiibist akimlar da dahil olmak {iizere, 20. yilizyilin baslarinda portre alaninda yapilan
atilimlardan” (Ai-Da R. , 2019) etkilenmis olmasidir. Bu ciimle aslinda su anlama
gelmektedir; makine 6grenimi sirasinda kullandig1 veri seti, s6z konusu bu dénemin
portre resimlerini daha ¢ok icermistir. Yaraticilart Ai-Da’y1 anlatmaya soyle devam eder:
“Ai-Da’nin portreleri, kimlik ve karakterin ayn1 anda hem algilanabilir hem de belirsiz
oldugu carpik, piiriizlii ve pargalidir. Ai-Da’nin hizli ve pargali stili, ilerleyen teknolojik
gelismeler ve istikrarsizlagan bir ¢evre karsisinda sekil degistiren diinyamiz1 yansitiyor”
(Ai-Da R. , 2019). Baska bir deyisle, Ai-Da gercekgi bir tarz yerine sirrealist, soyut ve
miiphem tarzda ¢izim yapmasina olanak taniyan algoritmalardan olusan bir makine
O0grenme siirecinden gecmistir. Dikkat edilirse, yapilan ac¢iklamalarla, bu “bagka bir
deyisler” arasinda ugurumsal bir fark var. Burada Ai-Da’nin adeta bir kimliklendirme
stireci gegirdigini, “insans1” olmasinin dtesine gecerek, kamuoyuna adeta insan bir sanatci
gibi sunuldugunu goriiyoruz. Hakkinda yazilan biitiin yazilar, agiklamalar, tanitimlar

onun yaraticilart tarafindan bir insan Oznesine doniistiirilme cabasini gosteriyor.
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Lima’nin da isaret ettigi gibi proje, Ai-Da’nin yeteneklerinin teknik yonlerini gizlemek
veya yanlig aktarmak suretiyle, halkin robota insan benzeri 6zellikler atfetmesine neden
olacak sekilde sunulur ve Ai-Da’nin yeteneklerinin ve yaratici siire¢lerinin sunumundaki
bu seffaflik eksikligi, yapay zeka hakkinda daha incelikli bir anlayis1 tesvik etmek yerine
mevcut yanls anlamalari pekistirme riski tasir (Lima, 2024, s. 1). Ustelik Ai-Da sadece
bir insan degil, bir kadin kimligi® iizerine insa edilir.

Ai-Da’nin kadin kimligi {izerine insa edilmis olmasmma ge¢meden Once,
yaraticilarindan bahsetmek gerekir. “Ai-Da Robot Projesi” kalabalik bir ekibin bagindaki
sanat kiiratorii Aidan Meller tarafindan tasarlanir ve “Engineered Arts” tarafindan tiretilir.
Robotik ¢izim kolu Salah El Abd ve Ziad Abass tarafindan tasarlanir ve programlanir.
Son derece genis bir yelpazede katkida bulunan uluslararasi ekip kendisini Oxford
Universitesi kokenli olmalarmdan dolayr “Oxfordians” olarak adlandirir (Oxfordians,
2019). Robot Ai-Da, 2020 yilinda katildig1 “Sanat ve Yapay Zekanin Kesisimi” baslikli
TEDx Konugmasinda, ismini diinyanin ilk bilgisayar programcisi olarak kabul edilen
matematik¢i ve yazar Ada Lovelace’dan (1815-1852) aldigini ifade eder (Ai-Da R. ,
2020). Genelgecer bir bilgi olarak, sair Lord Byron’mn kizi olan Lovelace’m notlar1 bir
bilgisayarin isleyebilecegi sekilde algoritmalar i¢erdiginden dolay1 kendisi genellikle bu
alanda oncii kabul edilir. Ada Lovelace’dan ilham alinmasindan dolay1 Ai-Da’nin da bir
kadin kimligi ile olusturuldugu diisiiniilebilir. Ancak, aralarinda Robot Sophia’nin da
oldugu diinyadaki pek c¢ok robotun kadin kimligi iizerinden insa ediliyor oldugu

gercegiyle birlikte okundugunda, ortaya baska bir durum ¢ikar. Bir dnceki bagliklarda,

%0 Esitsizlikler kistas: agisindan ayriksi bir drnek insansi robot Ameca’dir. Ameca, hem toplumsal cinsiyet
acisindan androjen bir goriiniiste hem de ten rengi baglaminda gri bir renk {izerinden dizayn edilmistir. Bu
haliyle insanlar arasindaki esitsizliklerin yeniden tiretilmesine kdkenlik edecek bazi ayrimlardan kaginmak
agisindan 6zen gosterildigi sdylenebilir. Ote yandan, Ameca’nin yaraticilari tarafindan yapilan su agiklama
oldukgea agik ve diiriist olmasi1 agisindan dikkate degerdir: “Diinyanin en biiyiik yapay zekasini yarattigimizi
diisiinebilirsiniz. Ancak robotlar sadece yapay zekadan ibaret degildir ve yapay zeka sadece robotlarla ilgili
degildir. Yapay zekad genellikle, bizim gercek¢i karakterlerimiz kadar dramatik olmayan bilgisayar
kodudur. Ancak konusma, tanima, yiiz/nesne tanima veya GPT-3 gibi bilyiik dil modellerini ¢alistirmak
i¢in kullanilir ve robotlarimiz bu modellerle programlanabilir. Genel Yapay Zeka (AGI) -Her, Blade
Runner ve 2001 : Bir Uzay Maceras: gibi filmlerde tasvir edilen tiir -ne yazik ki heniiz tam anlamiyla mevcut
degildir” (EngineeredArts, 2023).
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Joseph Weizenbaum’un Eliza etkisi tartismasi baglaminda teorik ve mitolojik bir tahlil
yer almigti. Orada anlatilan {i¢lii anlatinin ii¢liniin de leitmotifi, yaratici erkek ile yaratilan
kadindan olusmasiydi. Pygmalion mitini temel alan bu Ug¢ yaratma sirecinin ilkinde bir
erkegin bir heykeli kadin bigiminde yaratmasi, ikincisinde bir erkegin bir kadina davranis
kurallarim1 6gretmek suretiyle onu “revize etmesi”, lciinciisiinde ise bir bilgisayar
bilimcisinin bir sohbet botu yaratip adin1 Eliza koymasi olarak cereyan eder. Ai-Da her
ne kadar kalabalik bir ekip tarafindan yaratilmis olsa da ekibin baginda Aidan Meller -
isimlerinin benzerligi dikkatlerden kagmadan- ile birlikte, bu anlatiy1 erkek yaratici-kadin
yaratilan iligskisi baglaminda en giincel Pygmalion miti olarak diisiinmek miimkiin. Bu
durum, 6zne-nesne iliskisi ile paraleldir. Ancak bu analiz 6zelinde, oldukga biiyiik bir
farki gozden kagirmamak gerekiyor: bahsi gecen diger lic anlatida kadina-nesneye
yuklenmeyen faillik potansiyeli, Ai-Da’nin siirekli yaraticilik kapasitesinin 6n plana
cikarilmasi ve kimliklendirilmesi agisindan tersine ¢evrilir. Burada artik, bir robotun 6zne
olup olmadigindan daha bagimsiz bir tartisma momenti olarak, bir robotun toplumsal
cinsiyet rolleri igerisinden kadin goriinlisiine sahip bir sekilde iretilmesinden
bahsediyoruz. Birka¢ yil igerisinde yapay zekanin gegirdigi inanilmaz gelisim siireci
buradan bile anlasilabilir; robotlarin 6zne konumunu yeterince tartisamadan, cinsiyet
kimliklerinden bahsetmeye basladik bile. Burada ayrintili bir feminist tartismaya girmek
siirliliklarimizdan dolayr miimkiin degil, ama su noktay1 énemli buluyorum. Ai-Da bir
boyutu ile diger tim Pygmalion anlatilariyla benzerlesirken, diger bir boyutta da
hepsinden farklilasiyor. Benzerlesen ilk boyutunda, daha dnce ifade ettigimiz gibi yaratan
bir Aidan Meller ve yaratilan bir Ai-Da s6z konusu. Ancak farklilastigi nokta su ki, Meller
ve ekibinin daima onun yaraticit potansiyelini ortaya ¢ikarmasi ve Ai-Da’y1 bir 6zne
olarak konumlandirma gabalar1 olduk¢a goriiniir. Bu sonuncusu her ne kadar makinenin
insansilagtirilmas1 baglaminda bir yanilsamaya neden olsa da yine de diger anlatilara

kiyasla bir farklilik anlami tasiyor. Yaratici-yaratilan ayrimi bu boliimiin ilerleyen
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basliklarinda cinsiyet baglamindan koparak Tanrisallik acgisindan

karsilasacagimiz bir motif olarak yer aliyor ve simdilik burada kapaniyor.

yeniden

“Makineler diislinebilir mi?” sorusuyla baglantili olarak “makineler yaraticiligini

kullanabilir mi?” sorusuna gecersek, Ai-Da’nin {irettigi seyin sanat olup olmadig1 6nem

kazanir. Ai-Da’nin yaraticilart bunu su sekilde agiklarlar:

Sanatin rolii ve tanim1 zaman i¢inde degisir. Ai-Da’nin ¢aligmasi sanattir,
cunkld gunumiz toplumunda teknolojinin muazzam entegrasyonunu
yansitmaktadir. ‘Sanat’in farkli insanlar i¢in farkli anlamlar ifade ettiginin
farkinday1z. Ai-Da’y1, Profesér Margaret Boden tarafindan belirlenen ve
eserlerin yeni, sasirtict ve kiiltiirel degere sahip olmasini gerektiren
kriterler cergevesinde yaratici olarak kabul ediyoruz (2016, Oxford
University Press). Glinlimiizde, sanatin insan tarafindan diger insanlar i¢in
yaratildigi goriisii hakimdir. Bu her zaman bdyle olmamistir. Eski
Yunanlilar sanatin ve yaraticiligin Tanrilardan geldigini diisiiniiyorlardi.
[lham, ilahi bir esindi. Giiniimiizde, sanatin tamamen insani bir mesele
oldugu ve insan eyleminden kaynaklandigi hiimanizm hakimdir. Ancak,
mevcut diisiince hiimanizmden uzaklastigimizi, makinelerin ve
algoritmalarin davranislarimizi etkiledigini, ‘failligimizin’ sadece bize ait
olmadig1 bir noktaya dogru gittigimizi gosteriyor. Algoritmalarin karar ve
onerilerine teslim olmaya basliyoruz ve tam insan 6zerkligi daha az saglam
goriinmeye baghiyor. Ai-Da sanat yaratiyor, ¢ilinkii sanat artik yalnizca

insan eylemliliginin gereklilikleriyle sinirlandirilmak zorunda degil
(Oxfordians, 2019).

Bu baglam bilgisi ile birlikte, Ai-Da’y1 resim ¢izerken kayit altina alan pek ¢ok

video izlendiginde, bazilar1 ortaya ¢ikan iiretimler agisindan hayal kiriklig1 yasatsa bile,

Ai-Da’nin belki de Alan Turing, John Searle ve Joseph Weizenbaum’un hayal bile

edemeyecegi kadar gelismis, “insansi” bazi Ozelliklere sahip oldugunu gorebiliriz. Bu

noktada yukarida ele aldigimiz teorik tartismalar onem kazaniyor. Ai-Da’nin Turing

testini gecip gecmedigi hakkinda bir bilgiye sahip degiliz. Baska bir deyisle boyle bir

teste tabi tutulmadigini s6yleyebiliriz. Ancak, Ai-Da ekibinin pesine diistiigii asil amacin,

arttk 1950°1i yillarda oldugu gibi bir makinenin insan1 yaniltacak kadar iyi bir performans

gostermesi olmadigi oldukga agik. Glinlimizde, onun tipki bir insan gibi sorulan sorulara

cevap veriyor olmasindan daha fazla 6n plana c¢ikarilan sey Ai-Da’nin yaraticilik

potansiyeli ve sanatin sadece insana dair bir alan olmadigmi gosterme arzulari.

117



Dolayisiyla Ai-Da’nin Turing testini kelimenin ger¢ek anlamiyla degil, ancak felsefi
diizlemde ¢oktan asmis oldugunu soyleyebiliriz.

John Searle’nin Cince Odas: deneyinde somutlastirdigi hipotetik deneyinde yapay
zekénin semantikten (anlambilim) yoksunlugu tartismasi s6z konusu oldugunda, yukarida
da alintilandig1 gibi -bu durumun onun salt kendi beyan1 degil, yaraticilarinin dolayimml
bir ifadesi oldugunu gozden kagirmadan- Ai-Da en bastan bir bilince ve kendi 6znel
deneyimlerine sahip olmadigini dile getirmektedir. Ancak semantik, biling ve deneyimle
kiyaslandiginda kisith bir pargadir. Dil ve biling arasindaki iliskide biling, dil araciligi ile
anlamlar insa eder. Biling®, heniiz tam anlamiyla tanimlanmasi bile oldukg¢a gii¢ ve
kompleks bir kavram olarak zengin bir karsiliga sahiptir. Ancak yine de, Searle’nin
makinenin semantikten yoksun oldugu/olacagi iddiasini halihazirda Ai-Da’nin biling
kapasitesine sahip olmamasi iizerinden dogrulamak miimkiindiir. Dolayisiyla aslinda
Searle’nin tartigmasinin da -en azindan giiniimiiz itibariyle- bir gegerlige sahip oldugunu
sOylemek mumkindur.

Joseph Weizenbaum’un Eliza Etkisi kavrammin Ai-Da 6zelinde bir hayli ylksek
seviyede seyrediyor olmasini ise onun —tartigmali da olsa- diinyanin eglence ve sov
alanlarina uzak ama ayni1 zamanda en ciddi alanlarindan biri olan siyaset sahnesinde,
vekiller tarafindan sorgulamaya alinmasi tizerinden okumak miimkiindiir. Politikacilar bir
robota, onun yaraticilig1 hakkinda “sorular sormakta” ve ondan insan sanatcilar agisindan
farkliliklarin1 “anlatmasini” istemektedirler. Benzer sekilde pek ¢ok gazeteci tarafindan
kendisiyle yapilmis roportajlar ve yine kendisi tarafindan verilmis demegler gérmek de
miimkiindiir. Dolayisiyla Ai-Da’nin bir nesne sinifina degil bir 06zne sinifina
konumlandirildigini, Eliza etkisi 6zelinde sOylemek miimkiindiir. Bunda kuskusuz,

ChatGPT gibi sohbet botlarindaki gibi sadece bir yazilimdan olusmamasinin, ayni

51 Yapay zeka soz konusu oldugunda aslinda bir hayli 6nem arz eden “biling” (consciousness) konusuna
kasitli olarak hi¢ girmiyorum. Bu konu daha ¢ok zihin felsefesi alanmna ait olup psikoloji alaniyla
yakinlagmaktadir. Dolayisiyla sosyal bilimler alanindaki bir arastirmaci salt bu alana dair uzmanlagsmamigsa
sOyleyecek ¢ok az seye sahiptir. Bu yiizden bu iligki baska bir arastirmaya konu olacak kadar 6nemlidir.
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zamanda kollar1 hari¢ olmak iizere insansi bir bedenle donatilmis olmasinin payi
biiyiiktiir. Dolayisiyla Weizenbaum’un doneminde sohbet botlarinin yarattigi Eliza
etkisinin, giiniimiizde fiziksel bedenli bir robotun aymi etkiyi yaratmasi seviyesine
yiikseldigini sdylemek miimkiindiir.

Ai-Da’nin kollarmin robot seklinde tasarlanmasiyla baglantili olarak, tekinsiz vadi
(uncanny valley) kavramindan bahsetmek gerekir. 11k kez 2012 yilinda Masahiro Mori
tarafindan ortaya atilan bu terim, iki degisken arasinda monotonik olmayan bir iliskiyi
insan ile makine iligkisi {izerinden sembolize eder:

Matematiksel terim olan monotonik artan fonksiyon, y = f(x)

fonksiyonunun x degiskeni ile stirekli olarak arttig1 bir iligkiyi tanimlar.

Ornegin, ¢aba (x) arttikca, gelir (y) artar veya bir arabanin gaz pedalina

basildikca, araba daha hizl1 hareket eder. Bu tiir iliskiler her yerde bulunur

ve kolayca anlasilir. Aslinda, bu tiir monotonik artan fonksiyonlar giinliik

yasamin ¢ogu olgusunu kapsadigi i¢in, insanlar bu fonksiyonlarin tim

iliskileri temsil ettigi yanilgisina diisebilirler... Siirekli olarak artmayan bir
fonksiyona ornek olarak, bir daga tirmanmak verilebilir -bir dagcinin
zirveye dogru gittigi mesafe (x) ile dagcinin yiiksekligi (y) arasindaki

iligki, aradaki tepe ve vadiler nedeniyle siirekli olarak artmaz. Robotlarin

insan gibi goriinmesini saglama hedefine dogru ilerlerken, onlara olan

yakinligimizin boyle bir vadide azaldigmi fark ettim ve buna tekinsiz vadi
admi verdim (Mori, 2012, s. 98).

Tekinsiz vadi hipotezi, bir robotun insan benzerligi ile gézlemcinin ona karsi
duygusal tepkisinin dogrusal bir sekilde iligkili olmadig1 varsayimina dayanir. Buna gore,
bir robotun gérinimu daha gercekgi hale geldikge, gozlemcinin konfor seviyesi keskin
bir sekilde diiser ve bu da “vadi” etkisini yaratir, bagka bir deyisle grafikte tipki asagi
dogru cakilan bir vadi gibi derin bir tekinsizlik hissi yer alir. Tipki protez bir elin
olaganiistii seviyede insan eline benzemesi durumunda hissedilen uzaklik hissi gibi, bir
robotun 6zellikle “yiiz ifadeleri, goz hareketleri ve cilt dokusu gibi” 6zelliklerin tekinsiz
vadi etkisini tetiklemede kritik bir rol oynadigina ulasir. Mori’ye gore bu iirpertici duygu
ile ni¢in donatildigimiz1 bilmesek de bu, kendimizi koruma i¢giidiimiiziin ayrilmaz bir
pargasidir (Mori, 2012, s. 100). Bu ¢alismayla baglantili olarak, Ai-Da’nin insan bigimli

olmasina ragmen kollarinin olduk¢a teknolojik ve robotik bir sekilde tasarlanmig
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olmasmin iki farkli nedeni vardir. Birincisi, Mori’nin 6ne siirdiigii gibi insanlarin
potansiyel tekinsiz vadi araligmma diismelerini engellemek ve ikincisi ise, ressam
olmasiin altin1 ¢izen bir yerden kollarina vurgu yapilmis olmasidir.

Yapay zekanin en biiyiik alameti farikasi, iletisim becerisi ve diyalog kurma
ozelligidir. Ozellikle fiziksel bir “bedene” teknolojik, sentetik ve inorganik de olsa sahip
olan Ai-Da 6rneginde bu durum daha da 6n plana ¢ikiyor. Bununla beraber ister bir
donanima sahip olsun ister salt yazilimdan olussun, bir yapay zeka ile diyaloga dayanan
bir iletisim sekli, bize makine hakkinda igerigin yani sira bigimle ilgili de bir bilgi verir.
Bir teknolojik aletle s6zlii ya da gorsel bir diyaloga giriyor olmak, kesfedildigi kadariyla
yalnizca insana 0zgii bir iletisim sekline, sinirlt olsa bile makinenin de sahip olmaya
basladigini1 gosterir. Papiriis, fotograf makinesi, dijital fotograf makinesi, bilgisayar ve
daha pek ¢ok teknolojik “alet” tarih boyunca vardi. Ancak daha énce, bu aletlerde bir tir
0znelesme potansiyeli olup olmadigi bir tartisma konusu degildi. Yukarida da belirttigim
gibi, yapay zeka bir teknolojik alettir, ancak diger aletlerden farkli olarak, ona soru sorup
cevap alabiliyoruz; bir imaj, ses ya da video Uretmesini isteyebiliyoruz. Boylece makine
belki de ilk defa insan olmayan, ama insan gibi “diisiinen” bir varlik oldugu “izlenimini”
veriyor. Bu izlenime yiizeyde hak vererek ancak tam da Oyle olmadigini farkh
vecheleriyle agiklayarak gostermeye calisirken, sirada diisiinme/6grenme kapasitesinin
gormek ile iligkisi baglaminda imajlarm konumu var. Buradan, Tanri-insan-makine

momenti boyunca bir yol takip edecegim.

2. Homeros versus Socrates: Bilmek/Gérmek, Bilgi/imaj, Noesis/ Eicasia

Antik Yunan’da logos semsiye kavrami igerisinde akil ve zeka ayrimi yer bulmaz.
Bu ayrim olduk¢a modern bir insadir. Bu bolimiin basinda da goriilebilecegi gibi,
etimolojik olarak akil baghg: altinda “bir seyi baska bir seyden ayirt etme giicii” yer

alirken zeka basligi altinda “kavramlar1 ve nesneleri zihinde canlandirabilme” 6zelliginin
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yer aldig1 goriiliir. Aralarinda ¢ok keskin bir ayrim olmadigini “akil”’da tutarak, zekanin
insan kapasitesi icerisinde daha ¢ok bir seyi kavramaya ya da bir bilgiyi edinmeye isaret
ettigini, aklin ise bu bilgiler arasinda se¢im yapmaya doniik oldugunu sdyleyebiliriz.
Bununla birlikte, bilgiler arasinda se¢im yaparken, baska bir deyisle “hakikate ulagsmaya
calisirken” neredeyse tiim felsefe tarihinde imajlarin genellikle pejoratif bir sekilde ele
alimdigin1 goriiliir. Hakikate ulasmada neredeyse bir engel olarak goriilen imajin durdugu
zemini kaygan konumun orijinini Platon’un epistemolojisinde bulmak miimkiin.
Platon’un temel eseri Devlet’te imajlara vermis oldugu en diisiik deger, tiim felsefe tarihi
boyunca konuyla ilgilenmis neredeyse tiim filozoflarin mihenk tas1 haline gelir; bu
arglimantasyona karsi ya destekleyici ya reddedici bir konumu benimserler. Felsefe
tarihine sadece katkida bulunan degil, ayn1 zamanda y6n veren isimlerin konuyla ilgili
yazdiklarina yakindan bakalim. Caligmanm temel isimlerinden Descartes, Yontem
Uzerine Soylem (1637) isimli eserinde, cogito ergo sum demeye ramak kala sdyle der:
“Bdylece, duyularimiz zaman zaman bizi aldattiklari i¢in, higbir seyin tam olarak onu
duyular yoluyla imgeledigimiz gibi olmadigini varsaymayi istedim. Ve akil yiiriitiirken
yanilgiya diisen ve giderek en yalin Geometri sorunlari konusunda bile bozukvargilar
iireten insanlar oldugu icin, kendimin de yanilgiya baska herhangi biri denli agik oldugum
yargisina varinca, daha once tanitlamalar olarak degerlendirdigim nedenlerin tumun(
yanlis say1p yadsidim” (Descartes R. , 1988, s. 26). Imajlarin ve duyularla algilananlarin
sipheli durumunun ardindan Descartes, gorme duyusunun hakikate ulasmaktaki
basarisizligina deginir. Ona gore “gdérme duyusu bize nesnelerinin gergekligi konusunda
ancak koklama ya da isitme duyularmin verdikleri denli glivence verirken, 6te yandan
akil yiirlitmemiz araya girmedikce ne imgelemimiz ne de duyularimiz bize hi¢bir zaman
herhangi bir sey konusunda inan¢ veremezler” (Descartes R. , 1988, s. 30). Boylece
gormek bilmeyi garantilemenin bir yolu olamaz. Asil olan, tipki ileride Platon’da

gosterecegimiz gibi, aklimizda “yerlestirilmis” bir halde bulunan idealardir:
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Ve dikkat etmek gerek ki imgelemden ya da duyularimizdan degil ama
aklimizdan s6z ediyorum. Tipki giinesi ¢cok ag¢ik olarak gérmemize karsin
bu nedenle onun goriindiigli denli biiyik oldugu yargisinda
bulunmayisimiz gibi, benzer olarak pekald bir kec¢i bedeni iizerinde bir
aslan basi da imgeleyebilir ve bunu zorunlu olarak bu kuruntunun var
oldugu vargisini ¢ikarmaksizin yapabiliriz; ¢iinkii akil boyle gordiigiimiiz
ya da imgeledigimiz her seyin ger¢ek oldugunda diretmez. Ama bize agik
olarak tiim idealarimizin ya da kavramlarimizin belli bir gergeklik
temelleri olmas1 gerektigini soyler; cilinkii yoksa tiimiiyle eksiksizlik ve
gerceklik olan Tanr1 onlar bize yerlestirmis olamazdi (Descartes R. , 1988,
s. 31).

Descartes’in gagdast Thomas Hobbes, {inlii eseri Leviathan’in (1651) ilk bolimii
olan “Insan Uzerine” isimli bashiga ilk olarak “algi” kavramini agiklayarak baslar.
Idealizmden materyalizme kayan bir diisiiniir olarak ele alinmasina ragmen, bilmek ve
gormek arasindaki iligski konusunda idealist filozoflarla hemfikirdir. Ona gore;

Renkler ve sesler, onlara neden olan varliklarda veya nesnelerde olsa idi,

onlardan ayrilamazlardi; oysa bir ayna® veya bir yankida oldugu gibi,

bunlarm birbirinden ayrilabilir oldugunu, nesnenin bir yerde, goriintiiniin

bir bagka yerde oldugunu biliyoruz. Belirli bir mesafede, gercek nesne,

bizde yarattig1 hayale sarmalanmis gibi goriinse de; nesne bagka bir sey,

imge veya hayal bir baska seydir. Yani algilama, her durumda, disardaki

nesnelerin gozlerimiz, kulaklarimiz ve diger algilayici organlarimiz

iizerindeki etkisinin veya hareketinin yarattig1 ilk hayalden baska bir sey

degildir (Hobbes, 2007, s. 24).

Imajlarin ve duyularm hayale benzedigini dile getiren Hobbes ile benzer sekilde,
Kant Critiqgue of Judgment (1780) eserinde numen (kendinde sey, duyular-Ustl) ve
fenomen (duyularla algilanan) ayrimini temellendirir. Buna gore “Eger insan akli (mind)
verili sonsuzu celiski olmadan diistinebiliyorsa, kendi i¢cinde duyular iistii bir giice sahip
olmasi gerekir; bu gii¢, bir numen fikri sezilemez olan duyular-Ustl gugtir, ancak yine de
salt goriiniim olanin altinda yatan temel olarak kabul edilebilir, yani diinyaya dair
sezgilerimiz olarak” (Kant I. , 1987, s. 225). Hakikate ulasirken duyularin degil, duyular
istiiniin merkeze alinmasiyla birlikte, Kant’a gore “6zne numen olarak kabul edilir” ve o

“yine de kendi yapisimin bir parcasi olarak, duyular iisti bir yetenegi (6zgiirliigii)

oldugunu kavrayabildigimiz tek dogal varliktir” (Kant I. , 1987, s. 436). Kant’in agtigi;

52 Hobbes’un da tipk1 Platon gibi, ayn1 konu hakkinda ayn1 “ayna” rnedini vermesi ilgingtir.

122



Fichte, Schelling ve Hegel ile devam eden Alman idealizmini elestiren Marx ve Engels
ise materyalist bir bakis agisiyla gercekligi maddi kosullarda ve toplumsal iliskilerde arar.
Burada idealizme kars1 materyalist bir miidahalenin oldugu agiktir. Ancak buna ragmen,
Marx ve Engels s6z konusu 6zne, imaj ve hakikat oldugunda Kant ile benzer bir konumu
paylasir. Alman Ideolojisi (1845) kitabinda camera obscura metaforuyla Alman
idealizmini ters ¢evirip ayaklar1 iizerine oturtan Marx, sO0yle yazar: “Gokten yeryiiziine
inen Alman felsefesinin tam tersine, burada, yerden gokytliziine ¢ikilir. Baska deyisle,
etten ve kemikten insanlara varmak icin, ne insanlarin sdylediklerinden, imgelerinden,
kavradiklarindan ve ne de anlatildig1, diistintildiigii, imgelendigi ve kavrandigi bigcimiyle
insandan yola ¢ikilir; gergek faal insanlardan yola ¢ikilir” (Marx & Engels, 2010, s. 45).
Goriildiigii gibi Marx her ne kadar insan aklinda yer bulan kavramlardan hareketle
idealizmden ger¢ek insanlarin ele alindigir materyalizme dogru bir yon ¢izmisse de
imajlar1 —camera obscura metaforu araciligiyla- bir tiir yanlis ideolojiye esitleyerek onlar1
pejoratif bir vurguyla ele aldigi da muhakkaktir. Felsefe tarihinden ¢ikardigimizda, geriye
cok az sey kalacak kadar etkili bu filozoflarin ortak noktast iki katmanlhdir: birincisi;
gordiigiimiiz sey ile bildigimiz seyin bir ve ayni sey olup olmadigi, ikincisi; eger dyle
degilse, bildigimiz sey ile nesnel gerceklikte yer alan seyin birbiriyle bir ve ayni1 sey olup
olmadigi. Sayilan tim bu filozoflarin hepsinin temelinde Platon’un gérmeyi bilmeden
ayirmasi ve onu yanilsamaya esitlemesi®® analizi bir sekilde yer bulur. Simdi, bu analize
yakindan bakarak, Platon’un asil elestirisinin imaja ve mimetik sanatlara m1 yoksa baska
bir dogrultuya mi1 oldugunu yeniden diigiinelim.

Platon Devlet adli eserinin 6zellikle 1T ve III. kitaplar1 boyunca, bilgiye ve hakikate

ulagmanin epistemolojik yoniinii tayin etmeye ¢alisir. Bunun i¢in diinyay1 dncelikle ikiye

%3 Ote yandan, bu durumun tam aksine gérmekle bilmeyi birbiriyle bagdastiran érneklerden de soz etmek
miimkiindiir. S6z gelimi, tinlii Oidipus mitinde babasi kral Laios’u dldiiriip annesiyle evlendigini 6grenen
Oidipus, “bu korkung hakikat karsisinda dehsete diiser ve iiziintiiden kendini kor eder, annesi lokaste ise
utangtan kurtulamayarak kendini asar” (Berens, 2021, s. 263). Aslinda Oidipus, hayatla olan “bilme” bagini
koparmak igin gdzlerini kér etmis, lokaste nin kendisini asarak ldiirmesinin aksine, hayatina gérmeyerek,
bagka bir deyisle bilmeyerek devam etmistir.
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ayirir: Oraton ve Noeton adindaki goriilen (visible) ve bilinen (intelligible) diinya.
Goriilen diinya iki alt kategoriye ayrilir: Eicasia ve Pistis. Eicasia, bildigimiz anlamda
imajlarmn, goriintiilerin, yansimalarin dahil oldugu, benzerlik ve tahayyiilii (imagination)
icerisinde barindiran alandir. Pistis ise, duyu organlariyla algilanan nesnelerin empirik
bilgisine erisilen kategoridir. Bu alanda yer alan algilama (perception), Platon’a gore
insana daima inanglar ve kanaatlar diizeyinde bir bilgi edinimi saglar, bu yizden de
goriilen diinyaya dahildir. Buna karsilik hakikate ait olarak kabul edilen “bilinen diinya”
yine iki alt kategoriye ayrilir: Dianoia ve Noesis. Dianoia diisiince nesnelerini (objects of
thought) igeren, diisiinme ve akilla iligkili kisimdir. Noesis ise hakikate ulasilan alandir
ki, icerisinde formlarin, hakikatin ve diyalektigin yer aldig1, idealar diinyasi iste burasidir.
Eicasia, Pistis, Dianoia ve Noesis’i bir ¢izgi olarak diistiniirsek, 6zellikle mimetik
sanatlar ¢izginin en solundaki Eicasia’da, hakikat ise ¢izginin en sagindaki Noesis alanina
ait olmasi sebebiyle birbirlerinin zit kutuplarini olustururlar. Bu yiizden imajlar Platon’un
epistemolojisinde en asag1 tabakada yer alan, “sadece ¢ocuklar1 ve aptallar1 kandiran” bir
konumdadir. Egitim ve hakikat ise tam aksine, Noesis’te yer alan ve en iist diizeyde yer
alan bilgi duzeyidir. France Farago, Sanat isimli kitabinda Antik Yunan’da Platon’un
imgeyi mahkam edisinin metafizik nedenini “ger¢ekdisi, ger¢cegin oniine geger; eidolon
(gorinti-hayali imge) eidos’un (idea, 0z) oniine geger” (Farago, 2017, s. 38) diyerek
aciklar. Platon’un Socrates ile Glaucon’a mimetik sanatlarin ideal devlette
yasaklanmasini tartistiran asil sebep de budur. Buraya kadar bilindik temel argiimanlari
ozetledik. Simdi, Devlet eserine detaylica bakildiginda farkli bir iddia 6ne sitirmek
kagimilmaz hale geliyor.>*

Oyle goriiniiyor ki, Platon’un asil odak noktas1 imajlarin bir kandirma, bir tiir
yanilsama aract oldugunu sdylemek ya da sanata kars1 ¢ikmak degildir. Bunun i¢in biraz

baglam bilgisine ihtiyacimiz var. Kitap boyunca Platon’un asil hedefinin sanatin kendisi

54 Bu kisimlarda Dr. Murat Celik’in “Philosophy of Art” dersinden ziyadesiyle faydalandim.
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degil, donemin en Unli sairlerinden Homeros’un®® kendisi oldugunu sdylemeyi
gerektirecek pek ¢ok referans var. Neredeyse Platon’un 6zellikle Homeros’a ad hominem
yaptigm diisiindiirecek kadar ileri giden ciimleler bunlar. Oncelikle Platon, kitabin en
basinda hem sair Homeros u hem de siiri ideal devletinden dislamaktan s6z eder: “Siirin
hakikatten li¢ kez uzaklastirilmig bir taklit oldugu ortaya cikar ve taklit¢i olmakla
suclanan dramatik sairler gibi Homeros da onlarla birlikte siirgiine gonderilir. Ve Devlet
fikri, gelecekteki bir yasamm agiga ¢ikisiyla tamamlanir” (Plato, 1992, s. 6). Ote yandan
Platon, Homeros’un bir sair olarak sanatina olan hakimiyetine ve sanat yapma bi¢imine
hayran oldugunu da sik sik vurgular: “Homeros hayrani olmamiza ragmen Zeus’un
Agamemnon’a gonderdigi yalan riiyaya hayran degiliz” (Plato, 1992, s. 104). Hayran
olmasina ragmen, Homeros’un yazilarinda tanrilar1 yanlhs tanitan, olaylari trajiklestiren,
insanlara “yalan sdyleyen” biri oldugunu iddia eder: “Bunlar Homeros, Hesiodos ve
insanligin en biiylik hikaye anlaticilar1 olan diger sairler tarafindan anlatilanlar dedim.
Ama hangi hikayeleri kastediyorsun, dedi; onlarda ne kusur buluyorsun? Cok ciddi bir
hata dedim; yalan sdylemenin sucu, dahasi kotii bir yalan. Tanrilarin ve kahramanlarin
dogas1 hakkinda hatali bir temsil yapildiginda oldugu gibi -tipki bir ressamin, aslina hig
benzemeyen bir portre yapmasi gibi” (93-94). Baglamsal bir bilgi olarak Homeros, Atina
polisinde yasayan insanlar tarafindan doneminin hem tarih¢isi hem 6gretmeni hem hikaye
anlaticis1 hem de her seyi bilen 6nemli bir kanaat dnderi olarak goriilmektedir: “Her ne
kadar gencligimden beri Homeros’a karsi bir hayranlik ve sevgi beslemis olsam da size
sunu sOyleyeyim; simdi bile sézcilikler dudaklarimda diigiimleniyor, ¢iinkii o, tiim o
biiyiileyici trajik toplulugun biiytik kaptan1 ve 6gretmenidir; ama bir insana gergeklerden
daha fazla saygi gosterilmemelidir, bu yiizden bunu agikca konusacagim” (399).

Platon’un asil hedefi, egitim, 6gretim ve kanaat 6nderligi slirecinin Homeros tarafindan

%5 Homeros, kronolojik olarak Socrates ve Platon’dan yiizlerce yil dnce yasamis olmasina ragmen,
kendisinin ansiklopedik bir bilgi kaynagi olmas1 ve egitim tizerindeki hatir1 sayilir l¢tideki etkisi nedeniyle
Platon i¢in 6nemli bir figilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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gergeklestirilmesi ve buna ragmen insanlarin ondan Ogrendikleri seylerin dogru
olmamasidir: “Ama hayal edebiliyor musun Glaucon, eger Homeros gergekten insanligi
egitip gelistirebilseydi -eger sadece bir taklit¢i olmasaydi, bilgiye sahip olsaydi- onun ¢ok
fazla takipgisi olmayacagini ve onlar tarafindan onurlandirilmayacagini ve
sevilmeyecegini hayal edebiliyor musun?”’ (406). Dahasi Homeros insanlara siirini
okurken onlar ajite etmekte®, “yanlis” olan seyleri trajik bir hale getirmektedir: “Duyun
ve degerlendirin: Homeros’un ya da trajedi yazarlarindan birinin uzun bir sdylevde
liziintiilerini dile getiren ya da aglayan aciasi bir kahramani temsil ettigi bir pasajini
dinledigimizde, i¢imizden en iyilerimiz bile gogsiine vuruyor - bilirsiniz, en iyilerimiz
bile empatiye kapilmaktan zevk alir ve duygularimizi en ¢ok harekete gegiren sairin
miikemmelligi karsisinda coskuya kapiliriz”®’ (415). Tiim bunlarin 1s1ginda Platon,
Homeros’un gergekligi manipiile eden bir taklit¢i oldugu sonucunu ¢ikarir: “O halde
Homeros’tan baglayarak tiim bu sair kisilerin yalmizca taklit¢i oldugu sonucunu
cikarmamali miy1z; erdem ve buna benzer imgeleri kopyaliyorlar ama gergege asla
ulasamiyorlar degil mi? Sair, daha 6nce de belirttigimiz gibi, ayakkabi tamirinden hicbir
sey anlamamasina ragmen ayakkabi tamircisine benzeyen bir ressam gibidir ve onun
resmi, ondan daha fazlasini bilmeyen ve yalnizca renklere ve sekillere gore yargilayanlar
icin yeterince iyidir” (407). Kitabin bir yerinde devletinde sairlere sadece sdyle bir serh
diiserek yer verebilecegini sdyler: “Homeros’ta 6rnekledigimiz gibi bir anlatim bi¢imini
benimseyecek, yani hem taklit¢i hem de anlatict olacak; ama birincisi ¢ok az, ikincisi ise
cok olacak. Katiliyor musun?”’ (119). Tiim bunlar, Platon’un asil probleminin bir egitim
ve iletisim problemi oldugunu, donemin sartlarinda sair, ressam ve diger sanat¢ilarin —ya

da techne/iretim ile mesgul olanlarin denilebilir, zira heniiz modern anlamda sanat ve

sanatgidan bahsetmek miimkiin degildir- bu insanlarin toplumda egitici bir konumda

% Bilindigi iizere Bertolt Brecht’in de tiyatroda boyle bir elestirisi vardir ve bu ajitasyonu/eglendirmeyi
yabancilagtirma efektiyle asmak ister.

57 Tligkili bir sekilde bu ifade ise Platon’un ogrencisi Aristoteles’in dzdeslesmeye dayanan Kkatarsis
kavramini akla getirir.
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bulunmalarini elestirdigi anlamma gelir. Buna ek olarak; Platon, mimetik eserleri
“taklidin taklidi” seklinde tanimlar. Buna gore tanrinin insana verdigi yatak ideasi, bir
marangozun yaptigi yatak (taklit) ve bir ressamin yaptigi yatak resmi arasinda, tigiinciisii
“taklidin taklidi”dir. Dikkat edilirse taklidin taklidiyle sorunu oldugu iddia edilen Platon,
konu taklide -marangozun yaptig1 yatak- geldiginde onu elestirmemektedir. Bunun
nedeni marangozun toplumsal yapi igerisinde bir egitici roliiniin olmamasidir. Mimetik
sanatlar, ger¢ekten “sadece ¢cocuklari ve aptallar1 kandiran” bir alan olsaydi, ancak bunun
aksine o donemde “iclerinden en iyilerinin bile” onu ger¢gekmis gibi algiladig1 bir alan
olmasaydi, baska bir deyisle Platon modern anlamda sanati gorseydi, sanatin gorece
otonom hale geldigi ¢caglarda yasasaydi onu bu kadar elestirmeyecegini ve yasaklamaktan
bahsetmeyecegini diisiinmek miimkiin. Bu tartismay1 bu sekilde ele aldiktan sonra, yeni

ve tersyliz edilmis bir bagka argliman ile konumuza baglamak istiyorum.

2.1. Yeni Tannsallik: Cagimizin Homeros’u Olarak Yapay Zekéa

Bu noktada yapay zekanin ¢agimizin Homeros’u oldugunu iddia ediyorum.
Bunun nedeni, yapay zekanm giiniimiizde toplumsallik igerisinde hemen hemen her
alanda bir tur Ust-akil ve bilgi otoritesi olarak goriilmeye baslamasidir. Uzun yillar
icerisinde internet olarak ifade edebilecegimiz alanda dijital verilerin birikmesi, burada
yer alan her tur dijital izin biiyiik veriyi olusturmasi ve yapay zeké&nin bu veriyi kullanarak
her tiirlii soruyu soran 6znelerle etkilesime girmesi, makineye neredeyse tanrisal bir
omniscience (her seyi bilen) ve omnipotent (her seye giicii yeten) 6zellik atfedilmesine
neden olur. Manovich’in yazdiklarini tartisirken, onun “limitli” insan akli karsisinda
yapay zekay1 “limitsiz” bir kapasite olarak ele aldigini daha 6nce belirtmistim. Manovich
“A Letter to a Young Artist” (2023) isimli yazisinda, yapay zekdya tam da boyle tanrisal
bir 6zellik atfederek sdyle der: “Insan olarak ben ve iiretken yapay zeka arasindaki temel

fark: Ben siirliyim ama yapay zeka sinirsiz. Evet, elbette: An itibariyle pratikte dnemli
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sinirlar1 var. Ancak hizla ilerliyor ve bugilin yapabilecekleri, bir yil 6nce hayal
edebildigimizin ¢ok Gtesinde. Yapay zekanin su anda yapamayacagi seyler iizerinde
durmak yerine, ‘yapabileceginin’ yalnizca ¢ogalacagmi varsaymak daha anlamlidir”
(Manovich, 2023). Yazisinda makineyi “siiper insan” ve “insaniistii varliklar” olarak
niteleyen Manovich’e gore giiniimiiz sanat iiretiminde 6zne ile makineyi kiyaslamak
“bilgi ve becerileri sonsuz olan limitsiz siiper insanlarla rekabete girmek” ya da “yiyecek
almak icin Boing 777 ucag ile blogun etrafinda dolasmaya benzer”, dolayisiyla
“sanatcilarin yapay zeka araclariyla sanat yapmasi” ona gore anlamsiz bir fikirdir.
Homeros’tan bile daha giiclii bir otorite olarak makine ile tanr1 arasindaki analoji ise
sOyledir: “Tanrilarla is birligi mi yapmak istiyorsunuz? Apollon, Athena, Hermes, Zeus
ile ‘i birligi yapan’ bir 6liimli mii?” (Manovich, 2023).

Bu tanrisal otorite hig siiphesiz yapay zek&nin her seyi biliyor olmasi 6n kabuliine
dayanir. Bu 6n kabul, yapay zekénin giiniimiizde akademik caligmalarda, egitimlerde,
Ogrenci 6dev ve sinavlarinda da kullanilan bir egitici rolii {istlenmesiyle birlikte
diistintildiiglinde, Platon’un ona Homeros gibi yaklasacagi daha belirgin bir hale gelir.
Hayal giiciimiizii genislettigimizde, Platon eger algoritmik imajlar1 inceleyen bir diigiiniir
olsaydi, onun fotograf medyumunun yakaladigi ¢ergcevelenmis de olsa bir gergeklige
tekabul eden fotografin ardindan, fotografin gergeklikle iliskisini “taklit” eden algoritmik
imajlar1 ideal devletinden diglamak isteyebilecegini sdyleyebiliriz. Benzer bir akil
yiiriitme bi¢imiyle, nesnel gerceklikteki bir durumu taklit edenin fotograf oldugu, taklidin
taklidi olanin ise algoritmik imaj oldugunu sdyleyebiliriz. Burada asil tartisma
cekirdegimiz ise, bunlarin Platon’un dedigi gibi taklit olmasi degil, oncelikle
Homeros’vari bir “her sey uzmani” olarak makinenin kadir-i mutlak bir dispositif haline
gelmeye baslamasidir.

Makineye atfedilen bu omnipotent sifatin1 bir soyutlama diizeyi olarak ele alirsak,

ad1 anildiginda anlagilan en genis manasiyla birlikte Tanrinin da bir tiir dispositif
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oldugunu soyleyebiliriz. Tiim kutsal kitaplari, mitleri, ahlak kurallari, imgeleri, ritiielleri,
giindelik hayatta kurulan sdylemleriyle birlikte “Tanr1 dispositifi”’, eskiden insanlarin
diinyay1 anlamlandirmak i¢in yarattiklar1 bir totaliteydi. En hegemonik oldugu Orta
Cag’da diinya evrenin merkezi, Tanr1 ise bu evrenin mutlak hakimiydi. Bir rasyonalite
tiiriine evrildigi donem olan Orta Cag®®, biitiin “karanlik” iiniine ragmen ozellikle St.
Augustinus, Johannes Scottus Erigena ve Boethius gibi Tanriy1 insanla girdigi iliski
iizerinden inceleyen ve kendisine daima “ben kimim?”’ sorusunu soran filozoflar1 igermesi
baglaminda parlak bir 1s1ltiya sahiptir. Bu donemde yalnizca Tanr1 lizerine diisiiniildiigi
varsayimi; bilgi, varolus, 0zgiir irade, dil ve akil yiiriitme gibi pek ¢ok tema iizerine
yazilar yazilmis olmasi gergegiyle celigir. S6z gelimi, St. Augustinus, 397 tarihinde
yazdig iinlii eseri /tiraflar’da (Confessions) giiniimiizdeki anlamiyla olmasa da zengin
bir kendilik, kendilik iizerine diisiinlimsellik mevcuttur. Dahasi, Augustinus, bu deyim
yerindeyse “Oznelesme” yolunda imge, imgelem ve hafiza (memoria) {lizerine de kafa
yorar. Ona gore, “ruhun {i¢ ana yetisi vardir: akil, irade ve hafiza. Bunlar ruhun 6ziiyle
0zdes degildir, ancak ruhun basit birer arazlar1 da degildir” (Maurer, 1982, s. 144). Ona
gore kendimizi kendimiz vasitasiyla kavramamiz miimkiin degildir, ancak hafizamizda
bircok imge vardir ve bu imgeler daima dans etmektedir. Memoria’da sadece bir seyin
imgesi degil, ayn1 zamanda kendimin neligine dair de pek ¢ok sey bulurum. Dolayisiyla

memoria bilgi edinmekle ilgilidir:

Hafizanin koskoca magarasi gizemli, gizli ve kelimelere sigmayan
kuytulariyla biitiin bu algilar1 aliyor ve gerektigi anda ortaya cikartip
hatirlatiyor. Ama hepsi kendilerine 6zgli kapilardan girerek burada
depolaniyor. Algiladigimiz nesnelerin kendileri giremiyor buraya, sadece
onlarin imgeleri kullanima hazir olarak duruyor ve hatirladigimiz anda
diistincemize kendilerini sunuyor. Ama hangimiz imgelerin nasil
olustugunu sodyleyebiliriz, hangi duyumuz araciligiyla algilandigim ve
hafizanin igine yerlestirildigini acikca bilsek bile? Nitekim ben karanlikta
ve sessizlik i¢inde oturuyor olabilirim, ama istedigim takdirde hafizamda
renkleri canlandirabilir, ak ile kara ya da diledigim bagka renkler
arasindaki farki ayirt edebilirim. Bu renklere yogunlastigimda gézlerimle

% Bu kisimlarda Prof. Dr. Ertugrul Rifayi Turan’m Medieval Philosophy dersinden istifade ettigimi
belirtmek isterim.
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algiladigim renk imgelerine sesler saldirip da onlar1 asla karman ¢orman

etmez, oysa sesler de o sirada oradadir, ama kendilerine 6zgili odalarinda

gizli tutulurlar. Gerektiginde onlar1 da talep ederim, talep ettigim anda da

hemen c¢ikar gelirler. Dilim sussa da girtlagimdan hi¢ ses ¢ikmasa da ne

zaman istesem sarki sdyleyebilirim. Ama her an orada hazir ve nazir

bulunan renk imgeleri araya girip sarkimi bozmazlar, ¢iinkii o sirada bagka

bir oda acilir ve sesler kulagima akarlar. Iste ayni sekilde oteki

duyumlarimla aldigim ve biriktirdigim anilarim1 da istedigim anda

hatirlayabilirim. O an hi¢ koklamasam da leylaklarin kokusunu
menekselerin kokusundan ayirt edebilirim. Bali tatli bir saraba tercih
edebilirim, yani yumusak bir tad1 sert bir tada; istedigim her an tatmasam

da dokunmasam da sadece hatirlamam yeter. Iste biitiin bunlarin hepsini

icerde, hafizamin o biiyiik avlusunda gergeklestirebiliyorum (Augustinus,

2010, s. 303-304).

Augustinus, “Ben kimim?”® sorusunu sorarak kendisi iizerine diisiiniir ve
diisiinmeye davet eder. Kitaba ismini de veren, “kendimle ilgili her seyi itiraf edecegim”
iddias1 “ama kendim hakkinda her seyi bilmiyorum” argiimaniyla devam eder. En 6nemli
sorusu “ben kendime bir soruyum”dur: “Ben kimim? Bilmiyorum. Bdylelikle kendimi ne
kadar ¢ok arastirirsam, Tanr1’y1 o kadar ¢cok bulurum.” Tanr1 hakkinda daha fazla sey

bulmak i¢in dncelikle kendisi hakkinda daha fazla sey bilmek ister. Burada, Kartezyen

anlamda olmayan bir 6zne ve kendilik diisiincesi, telos’u farkli olsa bile yer bulur.

“Hafizanin o biiyiik avlusunda” der Augustinus, “ben kendimle de karsilasiyorum
ve kim oldugumu hatirliyorum, neler yaptigimi, bunlari ne zaman, nerede ve nasil
yaptigimi ve yaparken nasil bir ruh halinde oldugumu” (Augustinus, 2010, s. 304). Iste
bu sekilde Augustinus, diinyayla iliskilenme bigimimizde alginin, duyularin ve imgelerin
yerinden 6zneye dogru yol alir. Ancak bildigimiz anlamda 6zneden farkli bir 6znedir bu.
Descartes’in modern anlamda 6zneyi icat ettigi, daha dogrusu icat etmeye basladigi

dogrudur, ancak onun dncesinde Augustinus 6zneyi, kendiligi tizerinden detaylica tartisir.

59 Augustinus soyle der: “Hafizanin giicii ¢ok biiyiik Tanrim, insani iirkiiten bir sey var, derinlerinde ve
sonsuz karmasasinda. Iste zihnin kendisi bu, iste bu benim. O halde ben kimim Tanrim? Nasil bir dogaya
sahibim? Siirekli degisen, pek ¢ok bicime giren, 6l¢iilere sigmayan bir yasam. Baksaniza su hafizamdaki
genis ovalara, dehlizlere, magaralara, her tiirden sey var icinde, saymaya kalksaniz sayamazsiniz. Nesneleri
artyorsaniz imgeleri orada, sanatlar1 artyorsaniz kendileri orada. Zihnimizi etkileyen duygular artyorsaniz,
tanimlanmasi zor kavramlar ya da kayitli izlenimler olarak orada” (Augustinus, 2010, s. 315-316).
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Tanridan insana gecis momenti baglaminda, Kartezyen perspektifte Tanrisallik
temasinin Tanridan insana dogru doniistimiinii lux ve lumen ayrimi iizerinden gormek de
miimkiindiir. Martin Jay’e gore Kartezyen perspektif iizerine hala tartismali birgok
meseleye ragmen, su nokta etrafinda kabaca bir fikir birligi olusmus gibi goriiniir. Isigin
metafiziksel etkilerine meraktan dogan ge¢ donem Orta Cag -ilahi “lux” olarak algilanan
151k yerine, algilanan 1s1k olarak “lumen”- lineer perspektifi, optikteki matematiksel
dizenlilikler ile Tanrmin iradesi arasinda bir uyumu sembolize etmeye baslar. Bu
denklemin dini temelleri asindiktan sonra bile, iddia edilen nesnel optik diizenin
etrafindaki olumlu g¢agrisimlar giiglii bir sekilde varhigm siirdiiriir (Jay, 1988, s. 5-6).
Dolayisiyla diinya diizeninin, perspektifinin, paradigmasinin Tanr1 yaratimi bir diizenden
matematiksel bir agiklamaya dogru evrildigi bu hat boyunca 151k, uhrevi temellerinden
insan algisina dogru evrilir.

Yeni Tanrisallik olarak ele aldigim konuya “Tanrisizliga gegis” olarak
Heidegger’de de rastlamak miimkiindiir. Modern zamanlarm besinci fenomeni® olarak
gordiigii Tanrisizliga gecis, tanrilarin basit bir sekilde yer degistirmesi anlamina gelmez,
bagka bir deyisle kaba Ateizm degildir. Tanrisizliga gegis iki yonlii bir siiregtir: bir yandan
diinya goriisii Hristiyanlagir, ¢linkii diinyanin nedeni sonsuz, kosulsuz, mutlak olarak
diisiiniiliir; 6te yandan Hristiyanlik, Hristiyan diinya goriisli olarak modern zamanlara
uyum saglar. Tanrisizliga gecis, Tanr1 ve tanrilar hakkindaki kararsizlik durumudur. Bu
gelisime en ¢ok katkida bulunan Hristiyanliktir. Ancak Tanrisizliga gecis, dini
diglamaktan uzaktir; aksine, dini yasanti ile tanrilarla iliski ilk kez dini bir deneyim haline
gelir. Bu noktaya gelindiginde, tanrilar kagmis olur. Ortaya ¢ikan bosluk, mitin tarihi ve

psikolojik arastirmalarla doldurulur (Heidegger & Grene, 1976, s. 342).

80 Heidegger’e gore modern zamanlarm bes temel fenomeninden birincisi olarak bilimi saymaliyiz. Aym
derecede onemli bir fenomen de mekanik tekniktir. Ugiinciisii sanatin estetik ufkuna girmesi siirecinde
gorilir: sanat eseri bir deneyimin nesnesi olur; sonug olarak, sanat insan yasaminin ifadesi olarak goriiliir.
Doérdiincii modern fenomen ise, insan faaliyetinin kiiltiir olarak anlasilmasi1 ve gergeklestirilmesinde
sergilenir (Heidegger & Grene, 1976, s. 341-342).
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Oznenin temel kavramlardan biri oldugu bu tezde, bunlar tartisarak suraya
varmaya calistyorum: Modern anlamda 6zneden 6nce de cagin ruhuyla paralel ve
Tanriyla olduk¢a bagdasik bir sekilde, ondan bagimsiz olmayan bir “kendilik” diislincesi
vardi. Diislincenin daha fazla sekillendigi degil ama diinyanin geri kalanin1 daha ¢ok
domine ettigi Hristiyan Orta Cag’1, var olan her seyi Tanrinin yaratti§1 varliklar, insani
da yaratilanlar hiyerarsisinde en iist mertebede konumlandirir. Aydinlanma diisiincesi ile
birlikte direkt olarak olmasa da insan, Tanridan bagimsizlasma, sekiilerlesme ve “kendi”
basina bir “kendilik” varlig1 olma yoluna girer. Bu doneme ya da sonrasina bosuna ““akil
cag1l” ya da “Aydinlanma” denmemistir. Burada Tanrinin mutlakligindan insan aklina
dogru bir gidisat vardir.

Bununla paralel bir sekilde, Kopernik devrimi ve elbette ki ardindan gelen
bilimsel aciklamalarla birlikte insan tarafindan yaratilan Tanri dispositifinde deyim
yerindeyse bir seyrelme yasanir. Evrenin merkezinin Diinya olmamasi, onun da tipki
diger siradan gok cisimleri gibi Gilines’in yoriingesinde doniiyor olmasi, Tanrinin oldugu
kadar insanin da konumunu yeniden diizenler. Kopernik’in ardindan gelen pek ¢ok bulus
ve agiklama; Galileo’nun astronomik kesifleri, Kepler’in gezegenlerin konumuna dair
matematiksel hesaplamalari, Charles Darwin’in evrim teorisi: Hepsi de Tanr fikrindeki
bu seyrelmenin adimlar1 olarak okunabilir. Nietzsche’nin “Tanr1 61dii” arglimani ¢agina
kadar, bagka bir deyisle 20. yiizyilin bagina kadar®® azalarak siiren bu siireg, gliniimiizde
yeni bir Tanrisallik atfedilen, yine insana benzeyen ve yine insan tarafindan icat edilen
yapay zeka ile gliniimiize degin siirer. Giiniimiizde her seye kadir, her seyi goren ve bilen
sifatlar1 artik daha ziyade yapay zeka icin kullanilir hale gelmektedir. Burada elbette ki
Tanrinin yerini makinenin aldigini iddia etmiyorum. Bu oldukga lineer ve sig bir iddia
olurdu. Sadece, Tanri-insan-makine tzerinde kurulan bir momentte, ortada yer alan

insanin gegmiste -ve daha az da olsa hala- Tanriya atfettigi kutsalligin yavas yavas makine

61 Tarihlendirmelerde 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyin basmmn daima 6zel bir ilgiyi hak ettigi gozden
kagmadan.
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ile de paylasildigini, 6zellikle Lev Manovich ve Max More gibi fiitiiristlerin makineye
olan dvgiilerini okuyunca fark etmemenin miimkiin olmadigini diisiiniiyorum. Dahas1 her
zaman agik bir sekilde olmasa da, incelemeye konu ettigim hemen hemen tiim 6rneklerde
benzer bir yanki duyulur. Simdi bu argiimanlar1 somutlastirmanin bir yolu olarak, bir

sonraki analize gegelim.

2.2. Analiz V: Memo Akten’den Herkes Sevgi Dolu Zarafet Makineleri

Tarafindan Gozetleniyor (2021) ve Yeni Tanrisallik

Memo Akten, sanatgr web sayfasinda Herkes Sevgi Dolu Zarafet Makineleri
Tarafindan Gozetleniyor (All Watched Over by Machines of Loving Grace) (2021) isimli
sanat eserinin agiklamasima David Hume’un Dinin Dogal Tarihi isimli kitabindan su
alintiyla baglar: “Tanrisalllk ne kadar muazzam temsil edilirse, insanlar onun
hizmetkarlarina kars1 o kadar uysal ve itaatkar olurlar ve onun tarafindan talep edilen
kabul 6lgiileri ne kadar agiklanamaz olursa, dogal aklimizi terk etmek ve onlarin hayalet
rehberligine ve yonlendirmesine boyun egmek o kadar gerekli hale gelir” (Akten, 2021).

“Dijital Bir Kiiltiir I¢in Dijital Bir Tanr1” (A Digital God for a Digital Culture)
isimli yazisinda kendisini “gOriintiileri, sesleri ve davraniglar1 algoritmalarla
sekillendiren; birincil ortami ve zanaati kod olan bir sanat¢1” (Akten, 2016) olarak
betimleyen Akten, “Herkes Sevgi Dolu Zarafet Makineleri Tarafindan Gozetleniyor”
isimli s6z konusu bu eserinin adini sair Richard Brautigan’in 1967 tarihli ayn1 adli
siirinden alir. Caligsmasini duragan haldeki algoritmik imajlarin bir araya getirildigi ve
birbirine karigtig1 bir video klip olarak tasarlar. Donemin son teknolojisine sahip bir
makine 6grenimi siireci gecirmis yapay zeka algoritmalarini temel alan 6zel bir yazilhim
kullanir. Ona gore bu calisma “teknolojiye olan takintimiz, fetislestirmemiz ve
tanrilastirmamiz hakkinda kisa deneysel bir film”dir (Akten, 2021). Akten, insan ile

teknoloji arasinda hayali oldugunu varsaydigi sinirlar1 géstermeyi hedefler. Dolayisiyla
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dogay1 hakimiyet altina alma ¢abalar1 aslinda insanin kendisini ehlilestirme ¢abasindan
baska bir sey degildir. Sanatgiya gore “biiyiime ve ilerleme gibi kutsal misyonlarimiza
baglilikla, optimize etme ve bilgisayarlagtirma, hizli hamleleri harekete gecirme yoniinde
devam eden yarisimizda, yanlis degerlendirdigimiz dar zek&mizin istenmeyen sonuglarini

birakin 6ngérmeyi, ¢cogu zaman gérmekte bile basarisiz oluyoruz” (Akten, 2021).

GOrsel 12. Herkes Sevgi Dolu Zarafet Makineleri Tarafindan Gézetleniyor, Memo
Akten (2021)

Sanatcinin self-fotografi olarak insan 6znesi ile baglayan eser, ardindan fotografin
algoritmik bir imaja doniismesiyle; dogayla, hayvanlarla ve dogal giizelliklerle, 6zellikle
bunlarm birbirine i¢kinleserek karismasiyla devam eder. Tarihsel bir okuma iizerinden
kurulan sehirler ve teknoloji ile birlikte makineye baglanan seri, sanat¢inin yeniden self-
fotografina donmesiyle birlikte son bulur. Bununla baglantili olarak ona gore insanlik ve
teknoloji arasinda bir ayrim olmadigi i¢in ya/ya da diye bir sey yoktur; teknoloji insanidir
ve dolayisiyla dogaldir. Teknolojinin reddedilmesi insanligin reddedilmesidir. Bu yanlis
ikilemden kurtulmak i¢in biitiinsel bir yaklasim benimsemeli; sadece teknolojiyi degil,
tim insanligi, teknoloji de dahil olmak iizere tiim dogay1 kucaklamaliyiz. Kurtulus
teknolojiye boyun egmek olmadigi gibi onu reddetmek de degildir (Akten, 2021).

Dolayisiyla yapay zekdya vehmedilen “kurtaricilik” ya da “yikicilik” ikilemini agmaya
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caligir.

Akten’e gore “I. Diinya Savasi bize analog bilgisayarlar1 verdiyse -en azindan
gelisimini hizlandirdiysa-, II. Diinya Savasi bize dijital bilgisayarlar1 verdi, Soguk Savas
bize interneti verdi; su anda sdzde terére karsi savas ve kitle gdzetimi bize yapay zekéy1
veriyor” (Akten, 2016). Boylelikle Akten, giiniimiiz kitle gdzetimi ile Yeni Tanrisallik
arasinda bir bag kurar. Calismanin basliginda yer alan, herkesi “gozetleyen” sevgi dolu
zarafet makineleri, ge¢mis Tanrilarin yerine gegen Yeni Tanrisalligi sembolize
etmektedir. Ona gore, binlerce yildir dinler, ev sahibi kiiltlirlerin 6zelliklerine ve
ihtiyaclarina cevap vererek gelisir, milyonlarca Tanr1 gelip gecer; bazilar1 tamamen
kaybolur. Bazilar1 yerel gruplara indirgenirken, bazilar1 ise uluslar ve kitalar boyunca
yayilir. Toplumlar biiyiidiikce ve degistikce, Tanrilar ve dinler de onlarla birlikte evrilir.
Kiiltiirel olarak en uygun olan inan¢ ve degerler hayatta kalir. Ancak simdi artik, artan
teknolojik gdzetim gaginda yastyoruz. Snowden® sonras1 dénemde, mahremiyet ihlalinin
boyutunun daha da farkindayiz. Ancak Snowden ifsalar1 beklenen etkiyi yaratmamis ve
halk kitlesel bir tepki vermemistir. Mahremiyet i¢in bir talep olusmamustir. insanlar,
erdemli ve yasalara uyanlar1 koruyan bir Yiiksek Giiclin gozetledigini bilmekte giivenlik
ve rahatlik bulurlar. Burada masum olanlar i¢in endise yoktur, sadece sug igleyenler tespit
edilip cezalandirilir. Akten, bu durumu geleneksel dinin ve ge¢misin ahlaki yiiksek
Tanrilarmin roliine benzetir (Akten, 2016). Eski her seyi goren ve bilen Tanri ile
algoritmalarin gozetlemesi anlamina gelen yeni Tanrisallik arasinda kurulan bag, bu
acidan dikkat g¢ekici bir tersine ¢evirmedir: Geleneksel dinlerin Yunan mitolojisinden
beslenmesine oldukga benzeyen bir yerden, artik Yeni Tanrisallik geleneksel dinlerden
beslenir.

Yeni Tanrisallik baglaminda Nietzsche’nin “Tanr1 6ldii” argiiman ile Memo

622013 yilinda Amerikan Ulusal Giivenlik Kurumu’nun (NSA) sirlarin ifsa eden ve uzun yillar siirgiinde
yasayan eski istihbarat gérevlisi Edward Snowden, 2013°teki gozetleme tekniklerinin bugtinkii teknolojiye
kiyasla “cocuk oyuncagi oldugunu” (Snowden, 2023) soyler.
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Akten arasinda bir baglanti kurmak, ilerleyen kisimda kendisinin de sdyledigi gibi
miimkiindiir. Nietzsche’ye gore “Simdi tanri 61dii!” ve sdyle devam eder: “Yce insanlar,
bu Tanr1 sizin en biiylik tehlikenizdi. Ancak simdi, o mezarinda yatarken, siz dirildiniz.
Ancak simdi bliyiik 6gle vakti geliyor, ancak simdi yiice insan hiikiimdar oluyor! Bu
sozleri anladiniz m1, ey kardeslerim? Korkuyor musunuz; kalpleriniz mi bulaniyor?
Burada ugurum mu Oniintizde agiliyor? Burada cehennem kopegi mi havliyor? Peki
Oyleyse! Iste simdi! Yiice insanlar! Ancak simdi dag, insanhigm gelecegiyle dogum
yapiyor. Tanr1 6ldii: simdi istiyoruz ki, iistinsan yasasin” (Nietzsche, 2006, s. 232). Bu
sebepten, Nietzsche’ye gore durum budur; “Tanr1 insanin iginde 6lmiistiir, insan kendi
eliyle 6ldiirmiistiir onu; Tanrmin oliimiiyle agilan bosluga yuvarlanmakta ve en biiyiik
tehlikeyle, yok olmakla karsi karsiyadir, fakat bu en biiylik tehlike, onun en biiyiik
olanagidir, insan ne yapip yapip bu boslugu kendi varligiyla kendini alt ederek
doldurmalidir, ancak bdyle deger kazanacaktir Tanrty1 6ldiirmesi” (Oflazoglu, 1984, s.
6).

Bu ilan, esasinda Hiristiyan ahlakinin sonu anlamina gelir. Tanriin Slmesi,
aslinda modern anlamda insanin ilizerine kurdugu tim prensiplerde bir deger yitimi
oldugunu biinyesinde tasir. Foucault’ya gore Tanrinin 6liimii ile insanin 6liimii arasinda
iste bu baglamda bir paralellik vardir: “Nietzsche, filolojik bir elestiri boyunca, belli bir
biyolojizm boyunca, insan ile Tanrinin birbirlerine ait olduklari, ikincisinin 6liimiiniin
birincisinin yok olmastyla esanlamli oldugu ve iist insanin vaat edilmesinin her seyden
once insanin 6liimiiniin kaginilmazligini isaret ettigi noktayi1 bulmustur” (Foucault, 2001,
S. 476). Ona gore Nietzsche’nin bu elestirisi, yeni bir baglangica gebedir. Nietzsche’ye
gore “Tiim tanrilar 6ldii: simdi Ustinsanin yasamasini istiyoruz. Bu olsun biiyiik 6glede
son dilegimiz” (Nietzsche, 2016, s. 73). Ve artik tiim diinya “bir zamanlar tiim diinyanin
inandig1 eski Tanrinin artik yasamadigini” (Nietzsche, 2016, s. 262) bilmektedir.

Nietzsche, Tanr’nin o6ldiigiinii ilan ederek aslinda, Hiristiyanhigin doga-karsiti din
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diisiincesinin Antik Yunan’in dogaya yakin tanr1 mitolojisiyle olan karsitligini ortaya
koyar. Bu Eski Tanrisallik, teknoloji ve dijitallesme ile birlikte Yeni Tanrisallik olarak
doniisiim gegirir. Akten’e gore “Dijital kiiltiiriimiiz i¢in Dijital bir Tanr1 yaratiyoruz”
(Akten, 2021). Soyle der:

Insan korku, kontrol ve gii¢ vermek icin Tanr1’y1 icat etti. Bizi izleyen,
yargilayan, koruyan, her seye giicii yeten, her seyi bilen ve her yerde hazir
ve nazir gii¢leri dayatan kadim dinlerdi. Bunlar kitleleri kontrol etmek i¢in
uydurulmus efsanelerdi. Bugiin bizler ruhani duyarliliklarimizi
kaybederken ve kendimizi materyalizm ve teknolojik teslimiyetin bas
dondiiriicti yarisinda bogarken, Gozetmenimiz de uyum sagliyor ve
bizimle birlikte evrim geciriyor. Metafizik 6zellikleri pargalandik¢a ve
modast gegtikce bosluklar dolduruluyor ve fiziksel, maddi, dijital yasam
tarzlarimiza uyacak yeni ozelliklerle -fiziksel, maddi, dijital 6zellikler-
ikame ediliyor. Artik Eski Tanrilardan korkmuyoruz, onlar bizi
koruyamiyor ya da kontrol edemiyor, bu yiizden yenilerine ihtiyacimiz
var. Nietzsche’nin dedigi gibi Tanri’yi oldiirdiik. Ama O’nu tekno-
kiiltiiriimiize uygun olarak Teknoloji ile yeniden insa ediyoruz. Efsane
gercek oluyor. Insan yapimi gercek bir tanriya gittikce daha da
yaklasiyoruz: Bulut’ta, her yerde yasiyor. Bizi izliyor, diisiincelerimizi ve
hayallerimizi birler ve sifirlar halinde dinliyor (Akten, 2021).

“Diislince ve hayallerimizi birler ve sifirlar halinde dinleyen” bu gozetleme
makineleri, Jeremy Bentham’in panoptikon® olarak bilinen, kendisine has bir g6zetim
teknigi lizerine kurulu olan hapishane mimarisini ve sonrasindaki gézetim toplumu
tartigmalariyla da iliskilidir. Glinlimiizden bakildiginda panoptikon olma islevini
makineye atfetmek daha gecerli gériinmektedir. Bunun nedeni, bir panoptikon olarak
makinenin sadece dissal olarak gozlenebilen hareket ve davranislarimiza bakarak ya da
Foucault’nun dedigi gibi 6zneyi self-disipline yonelterek gozetim altinda tutmanin
Otesine gecmesi; isteklerimize, hayallerimize, meraklarimiza, kisacasi en mahrem
bilgilerimize®* bile erisebilme imkanima sahip olmasidir. Akten de yazilarinda gdzetim

konusu ile gozeten/gdzetleyen Tanri arasinda da bir iliski kurar. Jeremy Bentham’in

83 Latince de “pan” her sey, “optikon” da “gdrebilmek” anlamina gelir ve bdylelikle panoptikon, her seyi
goren anlamin verir.

64 Makine sadece bilingli hareketlerimizin kaydina degil, farkinda bile olmadigimiz verilerimize de erigsmesi
bakimindan 6zellikle 6nem kazanmaktadir. Son zamanlarda gerceklestirilen konferanslarda da sikca
tartigildig1 iizere, algoritmalar kullanicilarin yalnizca metin, ses, imaj ve video gibi verilerine gore degil,
g0z hareketlerinden bakislarin odaklandigi yere, el hareketlerinden bakig siirelerine kadar inanilmaz
ayrintili veriler iizerinden diizenlenmektedir.
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panoptikonu ile Michel Foucault’nun konu iizerine analizlerine isaret eder ve baglami
giiniimiize kaydirarak sdyle der: “En azindan 12000 yil 6nceki Neolitik donemden beri
bir Panoptikon i¢cinde yasamiyor muyuz? Tanrilarin gokyiiziindeki tek yonlii aynanin
arkasindan asimetrik bakiglar1 ile? Hapishane gardiyanlar1 ya da devlet gézetimi gibi daha
yiikksek bir gili¢ tarafindan gercekten izleniyor olabilirsiniz; ya da izlendiginize
inanabilirsiniz, drnegin kurgusal bir tanr1 tarafindan. Buna inandiginiz siirece, kontroliin
giicii de burada yatmiyor mu?” (Akten, 2016). Akten elbette ki Google, Facebook, NSA,
GCHQ’nun taptigimiz Tanrilar olduguna veya baska biiyiilii Tanr1 benzeri giiclere sahip
olduklarina inandigini iddia etmez. Sadece, daha 6nce geleneksel dinin rolii olan ve artik
bu rolde etkili olmayan “her seyi gozetleyen Tanr1” kavrayisinin, gézetim ve kontrol
toplumundaki eski roliinii bu yeni Tanrisalligin {istlendigini iddia eder. Dolayisiyla
Tanrmin omnivoyant®® (her seyi goren) sifati artik “diisiincelerimizi ve hayallerimizi
birler ve sifirlar halinde dinleyen” makineye de ickinlestirilmeye baslanir.

Tanriya atfedilen en biiyiik 6zelliklerden biri olan 6liimsiizliik ya da ezeli-ebedi

var olus, Ozellikle transhiimanizmin®®

en Onemli ilgi odaklarindan biridir. Eskiden
Tanrinin sahip oldugu Oliimsiizlik potansiyelinin artik insanda olmasi gerektigini
savunan transhiimanist ekol, bu kosullariin gerekli ve yeterli temelini teknolojide bulur.

Dolayistyla yukarida yer verdigimiz Akten’in goriisleri, tinlii transhiimanist ve fiitiirist

Max More ile ayn1 noktada olmasa da yogun bir paralellik i¢erisindedir. Temel metinleri

8 Omnivoyant, Latince’de her seyi goren anlamina gelir. Bu kavram, “omni-” (her sey) ve “videre”
(gormek) koklerinden tiiretilmistir.

8 Transhiimanizm kavrami “trans” ve “hiimanizm” kelimelerinin birlesmesinden meydana gelir. On ek
olan “trans”, “ge¢mek, agsmak” anlamlarina gelir. Himanizm ise “Eski Yunan ve Latin kiiltiiriinii en ytiksek
kiiltiir 6rnegi olarak alan ve Orta Cagin skolastik diisliniisiine kars1 XIV. ylizyilda dogan felsefe, bilim ve
sanat goriigii”diir (TDK, 2023). Transhiimanizm kavramina, gliniimiizde yiiklendigi anlama en yakin
kullanimin Julian Huxley’in 1957 tarihli “New Bottles for New Wine” (Yeni Sarap i¢in Yeni Siseler) adlt
kitabinda rastlanir. Kitabin bir boliimiinde transhiimanizm kavramii kullanan yazar; “insanin insan
kalarak, yeni olasiliklarin ve kendi dogasimin farkina vararak kendisini agmasi” seklinde tanimlar.
Giiniimiizde kullanildig1 sekliyle transhiimanizm, 1990 yilinda fiitiirist diisiiniir Max More un “Fiitiirist Bir
Felsefeye Dogru” adli makalesinde yeniden tanimlanir. Max More, yasanilan bu diinyada biyoteknolojik
gelismeler ile fiziksel ve zihinsel yetkinlesmeyi icerecek sekilde transhiimanizm kavramini terimsel
anlamda ilk defa kullanan kiginin kendisi oldugunu ifade eder. Hatta yazisinda, “transhiimanizm felsefesi
hakkinda ilk (ve devam eden) yazilarim, bildirgeler ve ilkeler yazma egilimim, kismen ‘transhiimanizmin
babasi’ olarak tanimlanmama” (More, 2023) yol a¢an sey oldugunu kendisi soyler.
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bastan sona okundugunda, asil meselesinin siirekli din, Tanr1 ve oliimsiizliik {izerine
oldugu goriiliir. Dinin bir sosyal kontrol ve tahakkiim bi¢imi olarak iglev gordiigiine dair
cok da tartigmali olmayan bir goriisii savundugu 1989 tarihli “Transhumanism: Toward a
Futurist Philosophy” isimli makale ile More, sadece Akten ile olan benzerlikleri ile degil
Tanriyla olan yogun miicadelesi bakimindan da dikkat ¢eker (More, 2023).
Transhiimanizmin 6nemli isimlerini bir araya getiren ayni adli bir kitapta yine sadece
insanin yiikselisi degil, aslinda Foucault ve Nietzsche ile yan yana okunabilecek bir ¢ifte
diisiis durumundan da bahsedilir. Grogory Stock’a gore “Orta Cag’da Batili diistinGrler
icin insanlhigin 6zel 6nemi agikti: Diinya evrenin merkeziydi ve biz Tanrinin suretinde
yaratilmigtik. Kopernik devrimi bu kavrami yikti, insanlig1 ylice konumundan koparip
onu bircok yildizdan birinin etrafinda donen periferik bir gezegende mahsur birakti.
Darwinci devrim isi tamamladi ve bizi ilahi bir bilingle degil, rastgele dogal giiclerle
sekillendirdi” (Stock, 2013, s. 314). Dolayisiyla burada iki tiir bir gidisattan bahsetmek
mimkiindir: Bir grafikte, Tanridan insana ve oradan da makineye dogru yiikselen
egrilerden ya da Tanr1 ile birlikte insanin 6nce yiikseldigi, ardindan modernizmle birlikte,
bir arada diistiigii ve giiniimiizde makinenin yiikseliste oldugu bir egriden. Sonu¢ ne
olursa olsun, yiikselen grafikte zaferin, giiniimiiz itibariyle algoritmik dispositife kaydigi
ise muhakkak.

Tanri-insan-makine momenti baglaminda, {i¢ bagliktan bahsetmek miimkiindiir:
Birincisi, Nietzsche ile birlikte Eski Tanrisalligin artik sembolik olarak da devam
etmedigi ya da tam aksine sadece sembolik bir diizeye sabitlendigi, ikincisi
transhiimanizmin insan ile makine birlikteliginden Yeni Tanrisal bir alagim yaratmaya
calistig1 ve liciinciisii Memo Akten’in yazdig1 manifesto niteliginde yazilarinda belirttigi
gibi, yapay zeka baglaminda Yeni Dijital Tanrilar tarafindan siirekli gozetleniyor
oldugumuz durumudur. Bu analiz 6zelinde bu {i¢ baghigin kapitone noktalar1 gibi daima

birbirine dikildigini diistinliyorum.
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3. ikinci Béliim Sonucu: “Taklit” Imgesinden Taklidin Kendisine

Bu bélimde ilk boliimde biraktigim yerden baslayarak, makinenin diisiinme
kapasitesi ve bunun nasil ele alindig1 tartisma konusu olmaktadir. Alan Turing, John
Searle ve Joseph Weizenbaum ile birlikte “diisiinen/6grenen 6zne kimdir?” ya da
“makineler diisiinebilir mi?” sorusunun cevabini, ii¢ yaklagim arasindan umut ve tehlikeyi
bir arada diisiinmeyi Oneren ve asil tartisilmasi gereken kismin yargida buluma/karar
verme siirecleri olduguna vurgu yapan Weizenbaum’un elestirel miizakereci
yaklasiminda bulmak miimkiindiir. Bu ii¢ yaklasimi 6zellikle “sanatg1” robot Ai-Da
iizerinden somutlastirarak, Ai-Da’nin bu {i¢ yaklasim agisindan ne anlama geldigini
tartistyorum. Burada, onun yaraticilar1 tarafindan insansilastirilarak sunulmasinin
beraberinde kamusal alana sirayet eden bir yanilsama yarattigi goriilmektedir. TUm bu
tartismalar, makinenin Oznelesme siireclerine nasil yerlestirildigini, 6zellikle 6rnek
analizler ve bu analizlere donuk sdylemler Gzerinden gostermektedir. Bu konuyla iliskili
olarak dordunci bolumde, 6zellikle yargida bulunma surecglerinde, yapay zekanin
(artificial intelligence) entelekttel (intellectual) ile olan iligkisini “iki sey arasindan se¢im
yapma” zemininde tekrar ele alacagim.

Bagslikta yer alan soruya geri donersek, makinelerin halihazirda diisiinemedigini,
sadece s6z konusu bu insan kapasitesini taklit ettigini sdylemek dogru olur. Var olani
imite ederek yeni ve gergekten de ontolojik olarak benzersiz ¢iktilar tiretebilirler, ancak
en basta onlara verilen muazzam miktarda 6zne verisi olmasa, bu imitasyon siirecini de
gerceklestiremezler. Bu noktada soyle bir argiiman gelistirilebilir: Insanlar da heniiz
bebekken, onlara ¢evreleri tarafindan pek ¢ok sey Ogretilir. Dahasi, herhangi bir imaj
iiretebilmeleri i¢in, sanat tarihine dair belli bash birtakim bilgileri 6grenirler. Dolayisiyla
6znenin de bir tiir insan 6grenme (human learning) siirecinden gectigini sOylemek yanlis
olmaz. Dahasi, insan da kendinden 6nce gelen sanatgilarin imajlarini kopyalama, kendine

mal etme, ilham alma vs. olmak Uzere pek ¢ok stratejiden bilingli ya da bilingdis1 bir
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sekilde yararlanir.

Ozneyi makineyle benzer bir noktaya getirerek kendi iddiami giiriitiiyor gibi
gorinebilirim. Ancak, 6grenme ve taklit etme agisindan her ne kadar 6zne ve makine
birbirine bu asamada benzer goriinse de insanda yer alan hayalgiicii ve elestirel diisiinme
yetenegi makineye gelince yerini sistemli iiretim, 6zne komutuna uyum saglama ve veri
islemeye birakir. Teknolojik olarak yapay zekénin farki, 6zne-teknolojik alet arasindaki
boliisiimde daha fazla payin, tarih boyunca 6zneden alete dogru kaymasiyla iligkilidir.
Kartezyen perspektifte tiretim siirecinin iireten ve sorumlu kism1 —Kartezyen perspektif
diizenegini benimsemesine ragmen- Ozneyken, Fotografik perspektifte fotograf
makinesini kullanan 6znenin iiretim siirecine katkis1 gérece azalir; gergeveleme ve se¢gim
yapma seviyesine geriler. Algoritmik perspektifte ise yapay zekanin 6zne olmakligi ilk
kez bir tartisma konusu haline gelerek, 6znelesmenin daha ¢ok yapay zekaya atfedilecek
denli dengesiz bir sekilde dagildigir goriilir. Dolayisiyla, yapay zeka hakkinda
gergeklestirilen liretimler, analizler, haberler, soylemler aksine isaret etseler bile, yapay
zekanin bir insan gibi diigiinebildigini sdylemek, ¢aligma prensibini bilmemekten ya da
bilinse bile bunu felsefi bir sistematik icerisinde gecerli bir sekilde
konumlandiramamaktan ileri gelir.

Boliimiin  sonuglarindan biri de diisiinme/6grenme  kapasitelerinin  gérme
kapasitesiyle olan kotii sohretli iligkisini ele almak ve bunun ana kaynagina ulasmak
hakkindadir. Gormek ve bilmek arasindaki iliskinin kokenini imajlara ve gorme duyusuna
kot “imajin1” veren antikite filozofu Platon’dan gelmesini ele aliyor, ancak Devlet
kitabinin yakin bir okumasini yapmak suretiyle Platon’un asil nemesisinin imajlar,
mimetik sanatlar ya da imge “taklitleri” olmadigini iddia ediyorum. Platon’un déneminde
el Gstunde tutulan Homeros gibi kanaat 6nderlerinin yazilartyla ve bu yazilarin toplumsal
alandaki etkileriyle ilgili fikirlerini 6n plana ¢ikararak asil hedefinin filozof ve sofist

arasindaki farki 6ne ¢ikarmak, taklidin egitim ve toplumsal olaylardaki kotii etkisinden

141



bahsetmek ve yanlis bilgi yaymay1 elestirmek oldugu 6ne ¢ikiyor.

Bu sonugla baglantili olarak yapay zekanin ¢agimizin Homeros’u oldugunu iddia
ediyorum. Bunu sdylerken, éncelikle sembolik bir otorite olan Homeros gibi bir karaktere
yaslaniyor olsam da, esasinda Tanri-insan-makine Uzerinde hareket eden bir moment
lizerinden tarihsel bir okuma yapmaya calistyorum. Yeni Tanrisallik olarak ele aldigim
bu teorik tartismalar, 6zellikle Memo Akten’in Herkes Sevgi Dolu Zarafet Makineleri
Tarafindan Gozetleniyor (2021) isimli eseri Uzerinden agiga ¢ikiyor. Buna gore, Orta
Cag’m sonu ile birlikte Tanrinin hiikkiimranliinda yasanan seyrelme, insanin kendi
yarattig1 uhrevi “varliklarin™ diististiyle birlikte bizatihi kendi konumsal pozisyonunun
yiikselmesine neden olur. Buradan da gilinlimiizde yeni bir tiir Tanrisallik anlamina gelen,
limitsiz bir omnipotent (kadir-i mutlak) ve omnivoyant (her seyi goren) sifatlari artik
makineye de ickinlestirilmeye baglanir.

Son olarak diisiinme mefthumunu Ulus Baker’e ugrayarak kapatalim. Ona gore,
Descartes’1n “diistinmeyi” idealarin taklidi veya simiilasyonu gibi kavramaktan kalkarak,
modern bir diisiince imajina dogru yol almanin esiginde oldugu agiktir:

Descartes, Principes de la Philosophie’de (Felsefenin ilkeleri) ‘diisiinmek

nedir?’ sorusunu diisiinmeyi yeni bir alana dogru genisleterek yanitlar:

‘diistinmek sadece anlamak, istemek, hayal kurmak degil, ayn1 zamanda

hissetmektir’ (sentir). Yani, klasik diislinme nosyonuna ilk kez ‘duygusal’

bir boyut getirilmektedir. Cok daha 6nemlisi, Descartes’in simdi yeni bir

diistince imajini, bir insan etkinligi olarak diisiinmeyi gelistirebiliyor

olmasidir: ‘Ama hemen sonra ayrimsadim ki, boyle her seyi yanlis olarak

diisiinmeyi isterken, gene de bunu diisiinen benim bir sey olmam
zorunluydu...” (Baker, 2015, s. 68).

Felsefi diisiiniisiinde daima affect’lere 6zel bir yer vermis olan Baker’in diisiinmek
ile hissetmek arasinda Descartes iizerinden kurdugu bu bag, diistinme mefhumunu bu
noktada kapatabilecegimiz bir noktaya yiikseliyor. Diisiinen 6zne, insan 0znesidir, en

azindan makine hissedinceye kadar.
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“‘Miikemmel’ imajlara inanmak, ‘idare eder’ dedigimiz imajlarla iliskimize
engel olur.”

Kevin Robins

UCUNCU BOLUM

ESTETIK HAT: GOREN OZNE KiMDiR? GORME BiCiMi NEDIR?

Bu boélimde iki temel soruya cevap arayacagim: Birincisi, literatiirde ¢okga yer
etmis olan “bilgisayarli gérme” (computer vision veya artificial vision) kavramindan
hareketle, glinimuizde goéren 6zne kimdir; goren bir makineden bahsedebilir miyiz?
Ikincisi, algoritmik imajlarla birlikte artik nasil bir gérme bigiminden bahsedebiliriz?

Daha tarihsel bir gidisat1 olan bu boliimde temel olarak iki kistmdan bahsederek
ilerliyorum. ilkinde, perspektif ve Kartezyen gorme bigimini, dzellikle algoritmik imajlari
thmal etmeden iliskisel bir sekilde ele almaya ¢alistyorum. Kartezyen gérme bi¢imini U¢
boyutta ele alarak rafine bir hale getirdikten sonra iligkili bir analiz ile konuyu tartigmaya
calistyorum. Ikinci temada, giincel gérme bigimlerini Kartezyen gdrme bigimleri ile
kiyasliyorum. Literatiirde yer bulan “makine gérme bi¢imi”nden bahsetmek miimkiin
miidiir sorusu tizerinden ilerliyorum ve yine iligkili bir analiz ile bag kurmaya

calistyorum.

1. Kartezyen Perspektifin Estetigi

Perspektif basitce li¢ boyutlu uzamin iki boyutlu tuvale aktarilmasi olarak
diisiiniilmemelidir. Yalnizca sanatsal bir durum degil, ayn1 zamanda diinya goriisiine yon
veren oldukga kritik bir kavramdir. Perspektifin, 6zne haline gelen her bireyin belirli bir

bakis acisindan diinyayr goérebilmesinin bir bi¢imi oldugunu sdylemek miimkiin.
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Perspektifi “bir gérme rejimi oldugu kadar bir hakikat rejimi” olarak ele alan Ali Artun’a
gore perspektif, “nesneleri (diinyay1) geometrik bir diizen i¢ine sokan, onlara form veren,
dolayisiyla da onlara logik bir anlam kazandiran bir gérme rejimidir” (Artun, 2019).

Her ne kadar her ikisi de {i¢ boyutlu uzamin iki boyutlu bir yilizeyde temsil
edilmesi mahiyetine sahip olsa da Kartezyen gérme bicimi ile Fotografik gérme bi¢imi
arasinda da goérme yasalarindan dogan stireklilikler ve kopuslar vardir. Simdi, basta
perspektif olmak tizere bu tezde birer dispositif olarak ele alinan bu iki gérme bigimine

ve bunlarin hem birbiriyle hem de algortimik dispositifle olan iligkisine odaklanalim.

1.1. Perspektif: Kartezyen Gorme Biciminden Fotografik Dispositife Genel

Gorunum

Perspektif nedir ve ni¢in bu kadar onemlidir? 20. yilizyillin en bilinen sanat
tarihgilerinden biri olan Erwin Panofsky, Perspektif: Simgesel Bir Bigim (1927) isimli
kitabinda perspektifin antik cagdan Ronesans’a nasil bir seyir izledigini ve modernlikle
olan siki bagmi teknik detaylariyla birlikte inceler. Perspektif kavrami, Panofsky’nin
temel almay1 tercih ettigi tanimlama olarak, Albrecht Diirer’e gore ‘i¢inden bakmak’
anlamina gelir (Panofsky, 2017, s. 9). Latince bir sozcuk olan perspectiva “acik segik
gérmek” anlamina gelen perspicere’den tiiretilmistir (Panofsky, 2017, s. 61). Bir insanin,
mekanin, zamanin ya da konunun hem simdide hem de gelecekte sabitlenmesinin ve
dahas1 bunun fiziksel gergeklikle olan baglantisinin en direkt oldugu ilk yollardan biri
olmas1 nedeniyle Kartezyen perspektif hem gorsel kiiltiir literatiiriinde hem de bu tezde
onemli bir mihenk tas1 haline gelir.

Tarihsel donemlerin bigakla kesilir gibi bir sona ve baslangica sahip olmadiginm
biliyoruz. Dolayisiyla Kartezyen donem Oncesi Avrupa Orta Cag’i, adeta sonraki
asamalara bir hazirlik gibi resim sanatinin gelismeye ve doniismeye basladig1 bir donem

olarak belirir. Ancak yine de Kartezyen perspektifin filizlenmeye basladigi Orta Cag’da
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resimsel temsilin daha ¢ok propaganda araci olarak kullanildigini sdylemek gerekir.
Ornegin, donemin giiclii dini liderlerinden, Engizisyon mahkemelerinin de kurucusu olan
Papa Gregory (1170-1241) i¢in resim sanat1 sunu ifade etmektedir:
Kiliselerde resimsel temsil su amacla yapilabilir: Harfleri bilmeyenler,
kitaplarda okuyamadiklar1 seyleri en azindan duvarlara bakarak
okuyabilirler. Harfleri bilmeyenler boylece bir tarih ilgisi edinebilirler ve
insanlar bir resimsel temsile tapmmma giinahina higcbir suretle
girmeyebilirler... Yazinin okurlara sundugu seyi bu resimler egitimsizlere
gosterecektir, ¢linkii en cahil kisi bile bunlarda izlenmesi gereken seyin ne
oldugunu gorebilir. Egitimsizler bunlar sayesinde okuyabilir. Bu yiizden

ve Ozellikle uluslara... okumak yerine resmi tercih etmelerini dneriyorum

(Burke & Ornstein, 2014, s. 119).

Bu deklarasyon ne kadar etkili oldu bilinmez, ancak Kartezyen perspektifin en
onemli “girisimcilerinden”®’ biri olan ve en 6nemli eserlerinden birine asagida yer verilen
Raffaello, 1511°de Papa Gregory’nin kanon yasalarmi agiklarken gosteren bir resmini,
kendi doneminin papalik koltugunda oturan Papa Julius II’yi model alarak®® ¢izer (Unger,
2012, s. 273). Kilisenin resim sanatini nigin bu kadar yogun bir sekilde kullandig1, Papa
Gregory’nin yukaridaki agiklamasi ile birlikte anlam kazanir. Dolayisiyla heniiz 6zerk bir
sanat yaklagimindan tesekkiil etmeyen ve aragsallasan bu girisimin perspektif ile
bulusmasindan dogan pek ¢ok resmin konusunun din, kilise ve papalar olmasi bir rastlanti
degildir. Onceligin sanatsal bir {iretim olmasmimn miimkiin olmadig1 bu ve sonrasindaki
ylizyillar boyunca resim sanati hem gercekcilik hem de temsil tartigmalariyla doludur.
S0z gelimi, André Bazin’e gore “perspektif, bati resminin ilk giinahtydr” (Bazin, 1966, s.
34). Fotografin ontolojisini tartistigi bolimde Bazin, sanatta gercekgilik ¢ekismesinde

perspektifin, fotografin bulunusu oncesinde bir tiir goz aldatmacasi -ya da zihin

aldatmacasi- yarattigina isaret eder (Bazin, 1966, s. 34). Ona gore “evrensel resmin

67 Benzetme bir kisim pejoratif kagmug olabilir. Girigimci ya da startup, giiniimiizde sponsorlarin parlak bir
fikre sahip oldugunu diisiindiikleri ve finanse ettikleri kisileri tanimlamak i¢in kullanilir. Bu baglamda,
sanatin kurum ya da kisilerden 6zerk olmadigi Orta Cag’da ressamlarin kilise ve —s6z gelimi Mediciler
gibi- erken dénem burjuvazi tarafindan finanse edilmesi ile giiniimiiz girisimciligi arasinda, 6zgtirliik
anlaminda degil ama ekonomi-politik anlamda bir bag kuruyorum.

8 Raffaello’nun resimlerinde iyi bilinen bir baska cifte 6zdeslesme de Atina Okulu isimli eserinde
Michelangelo’yu model olarak kullandigina inanilan Herakleitos unki ile Leonardo da Vinci’nin suretinde
temsil edildigine inanilan Platon’dur.
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sembolizm ile bigimlerin gercekeiligi arasinda gesitli dengeler sagladigi dogrudur, ancak
bati resmi 15. ylizyilda 6zerk araclarla ortaya konan manevi gercekler gibi tek ve en basta
gelen kaygidan vazge¢mege baslamis, bunu dis diinyay1 az ya da ¢ok taklit ederek yapilan
anlatimla birlestirmeye yonelmisti” (Bazin, 1966, s. 32-33). Bunun sebebi, hi¢ siiphesiz
perspektifin bulunusudur, ki Bazin perspektifi ilk bilimsel ve mekanik sistem olarak ele
alir.

Kartezyen perpektifi ele alan Martin Jay’in Scopic Regimes of Modernity (1988)
isimli ¢aligmasi, literatiirde bu konuyla ilgili en ¢ok isaret edilen ¢alismalardan biridir.
Temelini Ronesans ve bilimsel devrimle birlikte modern doénemin, onciliinden ve
sonrasindan “gérme” duyusunun baskinlig1 agisindan ayrilmasi iizerine kurar. Ona gore
Kartezyen perspektifin kiiltiirel ikliminde sekillenmeye baslayan modernite mutlak goz-
merkezcildir (ocularcentric) (Jay, 1988, s. 17). Makalenin en muihim ©nermesi,
modernitenin gorme rejimini, gorsel teori ve pratiklerin ahenkle birlestirildigi bir
biitlinliik olarak géormekten ziyade, bir miicadele alani olarak ele alma gerekliligidir (Jay,
1988, s. 4).

Jay’e gore, baskin ve tamamiyla hegemonik olan modern ¢agin gorsel modeli,
gorsel kiiltiirdeki Ronesans perspektif nosyonu ile felsefedeki Descartes’m® nesnel
gercekeiligi olarak tanimlanabilir. Boylece, yazarin ayrica belirtme geregi duymadigi
“Kartezyen perspektif” kavramsallastirmasinin iki kelimesinden biri

(Kartezyen/Descartes’yen)’? olgunun felsefi dogasina, digeri (perspektif) ise gorsel

8 Descartes, kendisinden once gelenler ve cagdas otoriteler hakkindaki goriislerinde ¢ok olumsuzdu:
Onlarin yalnizca sonuglarinin yanlis oldugunu diisiinmiiyordu -diinyanin gergekten nasil oldugunu
anlamamiglar ve goriiniisii gergeklikle karistirmiglardi- ayni zamanda yontemlerinin 6grenmeyi
engelledigini ve insanlar1 yalnizca olumsuz ve geriye doniik bir siiphecilige yonlendirebilecegini
diisiiniiyordu. Ciinkii sézde uzmanlarin bu kadar agik¢a yanilmig, yozlasmis ve aptal olmalart gergegi,
insanin diinyanin gergekte nasil oldugunu bilemeyecegi ve kendilerine sdylenenleri kabul etmeleri
gerektigi, ¢linkii daha iyi bir sey bulmanin hi¢bir yolu olmadig: gibi giderek daha popiiler hale gelen fikre
yalnizca giiven kazandirabilirdi (Francks, 2004, s. 43). iste bu “gériiniisii gerceklikle karistirma” temasi
tim Kartezyen diigiinceyi kat ederek siirekli karsimiza ¢ikmaktadir.

0 Descartes bilindigi {izere analitik geometrinin de kurucusudur ve koordinat sistemini icat eden
matematik¢i ve felsefecidir. Dolayisiyla resim sanatinda perspektifin tipki matematikteki koordinat
sisteminde oldugu gibi, x ve y ekseni {izerine objelerin konumlandirilmasi ile olan iliskisi agiktir.
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sanatlara atifta bulunur. Pratikteki mucidi Mimar Filippo Brunelleschi ile teorideki
mucidi Matematik¢i Leono Battista Alberti olan perspektif, “iic boyutlu diinyanin iki
boyutlu yiizeye aktarilmasi anlamina gelirken, ufuk noktasi (vanishing point) ve
seyircinin gozii esasi iizerine kuruludur” (Jay, 1988, s. 4). Perspektifle birlikte artik s6z
konusu bu “g6z”, iki gbzden ziyade tek bir goz olarak diisiiniilmelidir. G6z, nesnesine
hareketli ve devingen bir sekilde g6z atmaz (glance olmayan); bunun yerine sabit,
duragan ve goz kirpmaksizin bakan (gaze olan) tek bir gézdir (Jay, 1988, s. 7). Bunun
sonucunda ise, doga igerisinde bedeniyle yer alan ve 6zne konumundaki izleyici artik,
bedensizlestirilmis, nesnelestirilmis, farkli bakis acilarina sahip olmaksizin tek bir bakis
acisina indirgenmis bir seyirciye doniisiir. Paralel bir sekilde Kartezyen perspektif
zamansal olarak tarihsel olmayana, mekansal olarak diinya disiliga, 6zne olarak da
bedensizlestirmeye dogru kaymasiyla felsefede elestiri oklarini iizerine geker (Jay, 1988,
s. 10).

Kartezyen perspektifin farkin1 daha iyi anlamak igin, birinin bir kitaba digerinin
ise mimari yapidaki bir duvara resmedildigini gézden kagirmadan, hemen hemen ayni1
tarihlerde yapilmis bu iki resme bakalim. Solda 15. yiizyildan kalma Firdevsi’nin yazdig:
Sahname el yazmasinda, Riistem’in Turan sampiyonu Alkus’la doviisiinii gosteren bir
minyatiirii gériiyoruz. ilk fark edilen sey, ozellikle ufuk cizgisinin olmamasidir.
Amaglanan seyin {i¢ boyutlu bir diinyay1 iki boyutlu bu sayfaya sabitlemek olmadig1 da
oldukga agiktir. Atlarin boyutlar: ile insanlarin boyutlar1 arasinda ger¢ek oranlara sadik
olmayan bir iligki vardir. Yakindaki nesnelerle uzaktaki nesneler arasindaki iliski, goziin
gordiigiinden farkli bir gérme yasast ile temsil edilir. Sagda ise diinyaca iinlii Italyan
ressam Raffaello’nun yaptig1 bir freski gorliyoruz. Resimde, glinlimiiz resim sanatinda
hala kullanilan, kagis noktalarindan ¢ekilen cizgilerle objelerin ger¢ek diinyadaki
konumlarin1 ve proporsiyonlarin1 gosteren klasik merkezi perspektif tekniklerinin

kullanildigin1 goriiyoruz. Insan gdziiniin gérme bigimine bir ¢esit sadakatle, drnedin en
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arka ortada yan yana yer alan Platon ve Aristoteles, en onde derin diisiincelere dalmis
olan Heraclitus’dan daha kiigiik goriinmektedir. Keza, Kartezyen perspektif 6rnegi’*

olmasi agisindan mimari yapinin kirigleri de tipik bir derinlik boyutuna sahiptir.

i‘ N | W 2

Gorsel 13. Solda 15. Yiizyildan Kalma Sahname El Yazmasindan Bir Minyatiir,
Riistem’in Turan Sampiyonu Alkus’la Doviisii (Khorasani, 2012, s. 152).

Sagda Atina Okulu, italyan Ressam Raffaello Sanzio Tarafindan 1509-1511 Yallart
Arasinda Yapilmis Fresk

Dolayisiyla giiniimiiz gérme bigiminden baktigimizda, ilkinin ilkel, primitif,
cocuksu oldugu; ikincisinin ise gercekei, profesyonel, ustaca oldugunu séylemek Bati-
merkezci ve oryantalist oldugu kadar anakroniktir de. Baglami bilmeden yapilmis ve
yapilan tiim bu yorumlamalar iizerine ¢okca tartisiimustir. Ozellikle Florenski, Tersten
Perspektif isimli kitabinda, bahsi gecen bu anakronik analizleri elestirir ve “perspektif

egitimi, echlilestirmeden baska bir sey degildir” (Florenski, 2017, s. 113) diyerek

"1 Her ne kadar Kartezyen perspektifin kusursuz érneklerinden biri sayilsa da Florenski’ye gore Raffaello
perspektif kurallarinda bir esneme yoluna gitmis ve 6znel bir yorumlama gergeklestirmistir. Daha yakindan
incelendiginde, ¢izilmis siitunlarin ancak iki insan boyundan biraz daha yiiksek oldugu anlasilir, boylesine
heybetli goriinen bu bina gergekten yapilacak olsa, ¢ok ufak olacaktir. Burada sanatginin kullandigi yontem
olaganiistii basit bir yontemdir: “Iki farkli ufuk ¢izgisine dogru yénelen iki ayr1 durma noktas1 kullanmistir.
Ustteki durma noktasindan hareketle tabanin ve insan grubunun tiimiiniin ¢izimi, buna karsilik alttakinden
hareketle binanin tiimii ve resmin iist kismi yapilmistir. Eger insan figiirleri tavandaki ¢izgilerle ayn1 kagis
noktasina sahip olsaydi, resmin derinliginde bulunan insanlarin baslar1 daha derine diisecek, daha onde
duran insanlar onlar1 kapatacak ve bu da siiphesiz resme zarar verecekti. Oysa tavandaki ¢izgilerin kagis
noktasi sol elinde bir kitap tutan ve sag eliyle yeri gosteren merkezi figiiriin (Aristoteles) sag elindedir.
Elini yukar1 kaldirmis olan Platon’un sag tarafindaki ilk figiir olan Alexander’in basindan bu noktaya bir
cizgi ¢ekersek, gruptaki son figiiriin ne kadar kii¢iildiigiinii gormek hi¢ de zor olmayacaktir. Ayni sey, resmi
izleyen kisiye gore sag tarafta bulunan grup i¢in de gecerlidir. Bu kusurlu perspektifi gizlemek igin
Raffaello, hareket halindeki kisileri mekanin derinligine yerlestirmis boylece ufuk ¢izgisine dogru ilerleyen
taban ¢izgilerini gizlemistir” (Florenski, 2017, s. 91-93).
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perspektifin “bir gorme bicimi olarak ne zaman, ni¢in ve nasil bir yasa haline geldigini”
sorgular. Buna gore “6zneyi nesneden, iceriyi disaridan ve gozii bedenden bu sekilde
ayristiran ve ayni bagintilar dizgesinde bulusturan camera obscura, Descartes’e gore dis
diinyanin ‘ger¢ek’ yani perspektifsel var olusunun kanitidir” (Sayin, 2017, s. 11).
Florenski, calismasinda hakim gérme bi¢imi olarak merkezi perspektifi ele alirken, ayni
zamanda ihmal edilen “tersten perspektif’e de hakkini vermeye cabalar. 16. ylizyil dini
ikonlari, Bizans ikonalari, Misir kabartmalar1 ve yukaridaki gibi minyatiirlerdeki temsil
diizlemindeki farkliligin, perspektif bilgisinin olmamasindan degil, bizatihi diinyayla
iligkilenme bigimlerindeki caga 6zgl niteliklerden kaynaklandigini sdyler. Ona gore
“perspektifin kullanilmadig tarihsel donemlerde, temsili sanat yaraticilarinin perspektifi
becerememesi” kesinlikle s6z konusu degildir. Sadece kullanmak istememiglerdir. Bunun
nedeni, “onlarin perspektiften farkli temsil ilkeleri kullanmak istemeleridir. Bu se¢imin
nedeni ise ¢agin anlayigina uygun olarak diinyay1, bu temsil yontemlerine de i¢kin olan
bir tarzda hissediyor ve anliyor olmalaridir” (Florenski, 2017, s. 75). Misir, Cin ve
Anadolu resimlerinde perspektifin olmadigir temsil sistemlerinden kopmanin temel
nedeni, diinya anlayisiin tamamen degismis olmasi ve diinyanin artik perspektifle
kavranmaya siiriiklenmesidir. Dolayisiyla bu bilgiler 1s181inda yukaridaki iki resme tekrar
baktigimizda, her ikisinin benzer zaman dilimlerinde yasamalarina karsin bagka temsil
diinyalarinda, diinyay1 farkli algilayan ve farkli “perspektif’lerden bakan Kkisiler
tarafindan resmedildigini anlariz.

Berger’e gore “bugiin biz ge¢misin sanatin1 hi¢ kimsenin gérmedigi bir bigimde
goriiyor ve bambagka bir bi¢cimde algiliyoruz” (Berger, 2019, s. 16). Yazar bu ayrimin
temelinde Kartezyen perspektif gelenegini isaret eder: “Yalniz Avrupa sanatina 6zgii olan
Ronesans’in baslarinda yerlesen perspektif geleneginde her sey bakan kisinin goriis
acisina gore diizenlenir” (Berger, 2019, s. 16). Berger bu durumu “deniz fenerinden ¢ikan

1sinlara” benzetir; “ama disar1 dogru ¢ikan 1sinlar yerine burada goriinen seyler sanki igeri
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dogru ilerler” (Berger, 2019, s. 16). Ona gore “gelencklere uyularak bu goriiniislere
gercek denmistir. Perspektif bir tek gozii, goriinen nesneler diinyasinin merkezi yapar.
Her sey sonsuzluktaki kayma noktasi gibi goziin tistiinde toplanir” (Berger, 2019, s. 16).

Kartezyen perspektifte, 6zne hala mekana bagimli ve belirlenen konuma bitigiktir.
Felsefi diislinlisiin temelinde de insan1 merkeze koyan ve insan faydasini her seyin
iistiinde tutan bir tiir hiimanizm diislincesi yayginlagsmaya baglar. Hiimanizmin Ronesans
ile ayn1 donemde gelismeye baslamasi bir tesadiif degildir. Kartezyen perspektifin
merkezilestirdigi 6zne bu donemde hala Tanr1 fikrinin olduk¢a baskin konumu karsisinda
merkezi bir konumda degildir. 11k béliimde yer alan 6zne tartismasina da paralel olarak,
Tanri fikrinin seyrelmesi ve insan 6znelerin diisiince tarihinde hegemonik bir konum elde
etmesi icin birkag yiizyil daha gegcmesi gerekecek, 19. Yiizyila uzanan bir siire¢ lazim
gelecektir. Bu siirece giden yolda 6znenin merkezilesmesi, hakim olma istenciyle de
iliskilidir. Bu durumun perspektifle olan iligkisine deginen Saymn’a gore “merkezi
perspektifin amaci, gorsel imgeyi, goriinmeyenin temsiline doéniistiirmektir. Imge
mekaninda neyin 6nde, neyin arkada, neyin uzakta ve neyin yakinda oldugunu belirleyen
perspektif, yalnizca goriineni degil, gorlinmeyeni de ehlilestirilmekte, onu karsidan
bakilabilir ve denetlenebilir bir uzama doéniistiirdiigli i¢in bakis1 tatmin etmekte, bakana
egemenlik bahsetmektedir” (Sayin, 2020, s. 16).

Kartezyen perspektiften Fotografik perspektife dogru giden yolda, Jonathan
Crary, bakmanin ve gormenin moderniteyle gegirdigi dontisiimii inceledigi G6zlemcinin
Teknikleri kitabiyla, 19. ylizyilda imgenin kurdugu egemenlik ve kiiltiiriin gorsellesmesi
konularmi aydmlatir. Ona gore, fotografin yaygmlastigi 19. yiizyilla birlikte gérmenin
kaynag1 degisir: “Onceden disaridaki, bakilan nesnenin -6rnegin doganin- olusturdugu
kaynak, artik bakanin deneyimine, onun gozlerinin kaydettiklerine, onun dogasina
devrolur. Goriis 6znellesir. Gorme, bakilanin/goriilenin temsiline, taklidine, hakikatine

olan bagimliligindan kurtulur; ‘liberallesir’. Referanslarindan soyutlanir ve 6zerklesir.
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Disaridaki bir kaynagin dayatabilece8i otorite, hiyerarsi ve normlar boylelikle erir.
Belirleyici olan, herkesin baktiginda kendi kurdugu imgedir. Gorme bireysellesir,
esitlenir, demokratiklesir” (Artun, 2013, s. 39).

Fotografin basin alanina girmesi 6zellikle 6nemlidir. Fotograf, kitlelerin diinya
goriisiinii degistirir. O zamana kadar siradan bir insan, sadece yakin ¢evresinde, yani
kendi sokaginda veya mahallesinde ger¢eklesen olaylar1 hayal edebiliyorken, fotografin
icadiyla birlikte, insanlar diinyay1 gérmeye baslarlar. Unlii kisilerin yiizleri ve iilkenin
farkli bolgelerinde veya sinir 6tesinde meydana gelen olaylar, herkesin erisimine sunulur.
“Bakisin genislemesiyle birlikte diinya kii¢lildii” der Freund: “Yazil1 sézciikler soyuttur;
ama fotograf, herkesin iginde yasadigi diinyanin somut yansimasidir” (Freund, 2008, s.
96-97).

Mary Price, Fotograf: Cer¢evedeki Gizem isimli kitabinda sdyle der: “Fotograf
makinesi goz ile karsilagtirilabilir. Ancak fotograf makinesi diislinmez. Yargilama,
segme, diizenleme, dahil etme, dislama ve yakalama ile ilgili her sey fotografei
araciligryla olmak zorundadir. Diiglinen ve goren fotograf¢iyla, kaydetme araci olan
fotograf makinesi arasindaki ayrisimdan dolayi, fotografa bakan kisi i¢in herhangi bir
fotograf¢iy1 yaratici olarak nitelendirmek, diger gorsel sanat dallariyla ugrasanlari
nitelendirmekten daha zordur” (Price, 2004). Fotografin gerceklikle olan iliskisi her daim
oldukga tartigmal1 bir sekilde tartigilagelmistir. Sanki iki farkli bakis agis1 vardir, ancak
ikisinin de ayni sonuca ciktig1 goriilecektir. Ya Price gibi fotograf¢inin sabitleme
esnasindaki tercihleri dolayisiyla “6znel” yargilar1 6n plana c¢ikariir ve bunun
yaraticilikla olan dolayh iliskisi s6z konusudur ya da tam aksine kameranin gercekligi
sabitlemedeki olaganiistii “nesnel” yeteneginin alt1 ¢izilir. Boylece fotografin hem nesnel
hem de 0Oznelligi ayni anda biinyesinde barindiran c¢eliskili bir konumda oldugunu

sOylemek mumkin bir hale gelir.
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1.2. Kartezyen Gérme Bigiminin U¢ Boyutu

Kartezyen goérme bigimine atilan bu kiigciik adimin ardindan, “makine gérme
bicimi” tartismasimni daha anlasilir kilmak adina Kartezyen gérme bigimini ti¢c boyut
tizerinden degerlendirip bu boyutlarin gliniimiiz baglamiyla olan kopus ve siirekliliklerine
bakmay1 deneyecegim. Burada yer alan bu ii¢ boyut, aralarinda dirsek temasindan daha

da fazla bir iliskisellige sahip, adeta birbiriyle i¢ ice girmis boyutlardir.

1.2.1. Oznel Olanin Nesnellestirilmesi: Goziin Perspektiften/Objektiften

Farki

Kartezyen gérme biciminin ilk boyutu, sosyal bilimlerdeki hemen hemen her
konuya bir sekilde sirayet eden 6znellik- nesnellik meselesidir. Descartes’in Kartezyen
siipheciliginden dogan Kartezyen diisiince, diinyay1 nesnel ve analitik olarak anlamay1
vurgular, dolayisiyla gorece nesnel olma iddiasindadir. Ancak oldukca karmasik ve
neredeyse kendi icerisinde celiskili bir nesnellik iddiasidir bu. Oncelikle insan goziiniin,
ardindan gerceklikle en yakin bagi kurdugunu tartistigimiz Kartezyen perspektifin,
aslinda bunun tam tersine nasil bir ger¢ek-disilik yarattigini tartismaya acalim.

Modern anlamda 6zneyi teorik baglamda icat etmenin baslangicint olusturan
Derscartes’in daha az bilinen yonlerinden biri de camera obscura {izerine ozellikle
egilmis’? olmasidir. Bu ¢alismalarini teorik alana da yansitan Descartes, La Dioptrique’
(Diyoptri) isimli yazisina muhtemelen 1620’ lerin ortasindan sonuna kadar devam eder ve

25 Kasmm 1630°da Mersenne’e yazdigir bir mektupta bu eserden ismiyle s6z eder

2 Descartes, optik alanma olan bu 6zel ilgisinin en azindan bir kismini doktor, kimyager ve miihendis
Villebressieu’ya borgludur. Goriintiiyii tersine g¢eviren bir camera obscura ile yaptigi ¢aligmayla
Descartes’1n ilgisini ilk kez o ¢ekmistir. Hollanda’da Descartes’la zaman gegirir ve daha sonra, bazilarini
Descartes’la birlikte yaptigi makine ve icatlartyla genis ¢apta taninir. Optik alaninda birlikte ¢ok sey
yaparlar (Lennon, 2016, s. 747).

3 La Dioptrique, genellikle “Optik” ya da daha dogrusu “Dioptrics” (Diyoptri) olarak cevrilir ve
Descartes’1 ilk eserlerinden biridir.
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(McDonough, 2016, s. 197). Diyoptri’nin li¢ ana konuyu kapsadigi diisiiniilebilir ve
Descartes tarafindan on bdliime veya sdylemlere ayrilir. Ikinci ana konunun altmci
sOyleminde Descartes, goriis nesnelerinin algilandigi ¢esitli nitelikleri tanimlar, mesafeye
iliskin gorsel algimizin bir agiklamasini saglar ve insan goriislinlin sistematik olarak
hataya egilimli oldugu ¢esitli yollar1 vurgular (McDonough, 2016, s. 198). Altinci
Soylemdeki Gorme Uzerine’de Descartes goziin bu hataya egilimini sdyle agiklar:

Goziin sekli, nesne gozden dort veya bes fit uzakta oldugunda neredeyse

hi¢ degismez ve daha yakin oldugunda bile ¢cok az degisir, bu yiizden kesin

bir bilgi elde edilemez. iki gdzden ¢ikan gizgiler arasindaki agilar veya tek

goziin iki farkli konumundan gelen agilar da biraz uzaktaki bir nesneye

bakildiginda neredeyse hi¢ degismez. Ayni sekilde, insan zihni, yiiz ya da

iki ylz fitlik bir mesafeden daha buyik bir mesafeyi kavrayamaz. Bunu,

gorebilecegimiz en uzak cisimler olan ay ve gilinesten anlayabiliriz. Ne

kadar buyuk olurlarsa olsunlar kictik gorundrler, oysa akil yoluyla bu

cisimlerin ¢ok biiyiikk ve c¢ok uzak oldugunu biliyoruz. Bu, onlari

diistindiigiimiizden daha biiyiik kavrayamamamizdan degil, onlar1 yiiz ya

da iki yiiz fitten daha uzak kavrayamamamizdandir. Bu ylizden ¢aplarinin

bir ya da iki fit olarak gériinmesi gerekir. Konumlar1 da bizi yaniltir; ¢iinkii

bu gok cisimleri genellikle 6gle vakti gokyiiziinde yiikseklerdeyken daha

kiiciik goriiniirler, ama dogarken veya batarken, aralarinda ve gozlerimiz

arasinda cesitli nesneler oldugunda, mesafelerini daha iyi fark ederiz ve bu
yilzden daha blylk goérindrler (Descartes R. , 1637, s. 54).

Descartes’a gore, benzer sekilde bir nesneye ¢ok yakindan bakildiginda, gozde
daha biiyiik bir alanda yansidig i¢in, gercekte oldugundan daha biiyiik goriinebilir. Bu,
perspektif yanilgilar1 olarak bilinir. Perspektif yanilgilari, gozlerin nesnelere olan
uzakhigina ve agisina bagl olarak degisir. Bir nesneye farkli agilardan bakildiginda,
nesnenin boyutu ve sekli degisebilir. Ayrica, gorsel illiizyonlar da gérme algisindaki
hatalardan kaynaklanir. Gorsel illiizyonlar, géziin ve beynin nesneleri farkli sekillerde
algilamasiyla olusur. Ornegin, hareket eden nesneler, farkli hizlarda ve yonlerde
goriilebilir. Bu illiizyonlar, goéziin ve beynin gérme algisindaki sinirlamalardan ve
hatalardan kaynaklanir. Ayrica, bir seyin biiylikliigiinii belirlemek ve mesafeyi daha
dogru hesaplamak i¢in, yalnizca bir gozle degil, ayn1 zamanda iki gozle ayni anda

bakmamiz gereklidir. Cilinkii her iki gézde de 1sinlar birbirine paralel olarak hareket eder
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ve her biri, gozlerden birine farkli bir agiyla garpar ve ayni anda birlestirilir (Descartes R.
, 1637, s. 47-52).

Hem bu konuyu daha da agmak hem de dogrusal perspektifi daha yakindan
incelemek icin bu kez insan gozii ile dogrusal perspektifin birbirinden farkini vurgulamak
gerekir. Insan goziiniin bu “hataya egilimli” dzelligini Descartes’dan farkli bir noktaya
tastyan Florenski, Tersten Perspektif isimli kitabinda bu kez Kartezyen perspektifin insan
goziiyle olan farkina uzun uzun dikkat ¢eker. Florenski ufuk ¢izgisi ve kagis noktalarina
(ya da bakis noktalar1) dayali perspektif teknikleriyle ilgili s0yle der: “Buradan su sonug
cikiyor: Kendi 6ziine uygun olarak perspektife ne kadar biiyilik bir deger bicmemiz, ne
denli biiyiik bir saygi duymamiz gerekse de onu basit, dogal ve insan goziiniinkine
dogrudan benzeyen bir gérme big¢imi olarak diisiinmeye kesinlikle hakkimiz yoktur”
(Florenski, 2017, s. 86). Ona gore perspektif kurallari, dogal bir diinya algilayisina karsi
kuramsal kavramlar adi altinda diizenlenen gizli bir plani, bir komployu, hiimanist bir
diinya goriisiine uygun bir bi¢imde izlenmesi zorunlu olan kurmaca bir diinya imgesini
animsatir. Bu diinya imgesi tersine, insan goziiniin asla goremeyecegi bir dlinya imgesi
degil midir? (Florenski, 2017, s. 105).

Panofsky de ayn1 konuya dikkat ¢eker. Daha dnce de belirttigimiz “tekil ve sabit
tek bir goz” (Jay, 1988, s. 7) lizerinden ¢alisan perspektif, Panofsky’ye gore “sabit tek bir
gozle degil, siirekli hareket eden iki gozle gordiiglimiizii, boylece ‘goriis alani’mizin
kiiremsi bir sekil aldig1 olgusunu goz ardi etmektedir” (Panofsky, 2017, s. 13). Ilerleyen
sayfalarda Panofsky sOyle devam eder: “perspektif, diiz ¢izgilerin projeksiyonunu diiz
cizgiler olarak yaparken, gézliimiiz ayn1 dogrular1 egrisel olarak algilar: Cizgileri nesnel
acidan diiz olan bir satrang tahtasi, yakindan bakildiginda kavislenerek bir kalkan
bicimini alir, nesnel agidan egri cizgilere sahip baska bir sey ise aksine diizlesiyormus
gibi goriintir” (Panofsky, 2017, s. 15). Yazara gore “eger bugiin bile aramizdan sadece az

sayida insan bu kavislenmeleri (ya da diizlesmeleri) fark ediyorsa, bunun da kismen yine
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dogrusal perspektifle yapilmis konstriikksiyona duydugumuz aliskanligimizdan
kaynaklandig1 bellidir. Yalnizca son derece 6zgiil olan, 6zgiil bir bigimde modern olan
mekan duyumuyla (ya da diinya duyumuyla) anlasilabilir nitelikte bir konstriiksiyondur
bu” (Panofsky, 2017, s. 16).

Goziin gordiigi ile resimde c¢izilen arasindaki bu fark, Panofsky’nin Rénesans
perspektifini “6znel olanin nesnellestirilmesi” (Panofsky, 2017, s. 51) olarak ele
almasinin da 6nemli nedenlerinden biridir. Buradan anlasilan sonuca gore dogrusal
perspektif, insan “gdz”line ragmen nesnel gerceklige sadakatinden otiirii mekan1 tiim
kavislenmelerinden arindirarak diiz cizgilerden olusan bir diinya goriiniimii yaratir ve
bdylece adinin hakkini vermis olur. Dahasi, goziin algiladig1 derinlik methumunu aslinda
derinlik boyutu icermeyen iki boyutlu bir yizey tzerinde gérmenin bizatihi kendisi de
g0z ile Kartezyen perspektif arasindaki ag1 farkini anlamanin bir yoludur. Ancak daha
once de ele aldigim gibi, insan goziiniin de hataya egilimli bir 6zellige sahip oldugunu
g6z onilinde bulundurdugumuzda, gérme ile fiziksel gercekligin ve resimsel temsil ile
fiziksel gergekligin 6zdes olmadigi sonucuna ulasmis oluruz.

1500°’1i yillarin sonunda camera obscura’ya gozlemciyle diinya arasindaki
iligkileri sinirlandirma ve tanimlama konusunda belirleyici bir 6nem atfedilmeye baslanir.
Bireysellestirme anlamina gelen bu “miinzevilik” hali, gérme eylemini gozlemcinin
fiziksel bedeninden kurtararak bedensiz kilar (Crary, 2015, s. 52). Crary’ye gore “camera
obscura, insanin Tanr1 ve diinya arasindaki konumunun cisimlesmis bir halidir ve eger
Descartesg1 yontemin ¢ikis noktasi, insandaki gérmenin belirsizliklerinden ve duyularin
karmasasindan kurtulmak ise, iste camera obscura onun insan bilgisini tamamen nesnel
bir diinya bakis1 lizerinde temellendirmeyi amaglayan c¢abasiyla bire bir ¢cakismaktadir”

(Crary, 2015, s. 61).
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Goziin hatas1 ve Kartezyen perspektifin hatasina benzer sekilde, fotografta’ aym
durum objektifin odak uzunlugunun degismesi’”® ile var olan nesnelerin farkli
kavislenmelerle sabitlenmesi seklinde gergeklesir. Ancak burada, 6zellikle iizerinde
durulmas1 gereken 6nemli nokta fotografin tarihsel siirecteki aragsal roliidiir. Fotografin
icadinin sosyoloji ve pozitivizmin dogusuna tekabiil ediyor olmasi elbette ki bir tesadiif
degildir. Sosyoloji ve pozitivizmin temellerinin Auguste Comte tarafindan atilmasi ise
hi¢ tesadiif degildir. Belgelemenin ve “objektifligin’ -ki kameranin goriintiiyii yakaladigi
kismin ismi bile objektiftir- kutsandig1 pozitivizm i¢in, toplumsal gercekligi ele gegirme
konusunda resim sanatindan ¢ok daha dolayimsiz bir medyum olan fotografin 6nemi
oldukga aciktir. Her bilimin tipki fizik gibi gézlem ve deneye dayali sekilde ele alinmasi
gerektigi konusunda israr eden Comte, bugiin sosyoloji olarak andigimiz bilimi bile bir
stire “sosyal fizik” olarak adlandirir. Dolayistyla ona gore tipki suyun kaldirma kuvvetini
gozlem ve deney yoluyla inceleyen bir fizik¢inin yaptigi gibi, bir sosyolog da toplumsal
sorunsallar1 6l¢erek ve belgeleyerek analiz etmelidir. Eger “-logy” olanin konusu “socio”
ise, esdeyisle bilimin nesnesi insana ve toplumun iiyelerine isaret ediyorsa, bu dl¢iimlerin
belgelenmesi ve Olclilmesi yolunda en giivenilir ara¢ olarak elbette ki fotograf
kullanilacaktir.

19. yiizyilda bilimin ve biirokratik kurumsalligin gelismesinde bir enstriiman
olarak kullanilan fotograf, normal ve anormal seklinde ikili bir kategorizasyon
yapilmasimni ve “dteki’nin kurulmasmi kolaylastirir. Ozellikle antropoloji ve sosyoloji
alanlarinda yapilan caligmalarda, 6rnegin suglularin fotograflar1 cekilerek suclari ile

morfolojik goriiniisleri arasinda bir baglant1 kurulmaya calisilir. Bu dénemde yaygin bir

"4 Fotografta nesnellik tartismalari genellikle fotografcinin sadece kendi “tercih ettigi” belirli bir gercekligi
cergevelemesi iizerinden de sikca tartisilmistir. Ancak resmin ve algoritmik imajin da dahil oldugu tiim
gorseller birer ¢ergcevedir. Dolayisiyla olduk¢a 6nemli olan bu kismi1 burada tartigmaya dahil etmiyorum.

5 86z gelimi, fotograflayan ve fotograflanan ayn1 konumda kalmak suretiyle bir konunun 85 mm objektif
ve 35 mm objektif ile ¢ekilmesi arasinda, objektifin odak uzakligindan kaynaklanan bir fark meydana
gelecektir. Bu fark yalnizca konunun dig kisminin ¢ercevenin disinda kalmasi anlamina degil, ayn1 zamanda

cercevenin i¢inde yer alan kisminin goriiniis ve agisinin da degistigi anlamina gelir.
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sekilde sosyolojik aragtirmalarda kullanilan fotograf, suclularin ‘zihin’lerinin ‘bilgi’sine
erismeye c¢alisan frenoloji ve insanlarin ‘doga’sin1 ‘yorum’layan fizyognomi gibi “sozde
bilim”ler i¢in olduke¢a kullanish bir alet ¢cantasi haline gelir. 19. ylizyillda Alman Doktor
Franz Joseph Gall tarafindan 6ne siiriilen frenoloji, 6zellikle suclularin kafatasi sekli ve
fizyolojik gorliniisleriyle karakterleri arasindaki iliskiye odaklanir. Gall, her bir sug
tipinin belirli fizyolojik sekillere tekabiil ettigini ispat etmeye girigir. Bu safhanin
calismamiz agisindan 6nem kazanan noktasi, bilimsel kanita dayanmasi noktasinda
fotografin aragsallagsmasidir: “Frenoloji tarihinin ¢esitli noktalarinda, baski politikalari
yalnizca bir fikir degil, bir nesneye dayaniyordu. idam edilen sémiirge isyancilaridan
kafataslar1 toplandi. Alg1 biistler, Afrikali Amerikalilarin yargilamalarinda kullanildi. Ve
frenolojik fotograflar, imparatorluk el kitaplarinda yeniden iiretildi” (Poskett, 2019, s.
16). Boylece nesnelligin en biiytik kriter oldugu bilimsellik ad1 altinda 6znel “kanaat”lerin
de nesnellestirilmeye ¢alisildigi bir tarihsel okumadan bahsetmek zorunda kaliriz.

Sonug olarak 6znel olanin nesnellestirilmesini hakikate ulasma yolunda sanati da
iceren her alanin nesnel bir rasyonaliteye temellendirilmesi ¢abasi olarak okumak gerekir.
Bunu Panofsky su sekilde anlatir: “Mesele sadece perspektif sayesinde sanatin ‘bilim’
seviyesine yiikselmesi degildir: Oznel gorsel izlenim o denli rasyonellestirilmistir ki, tam
da bu izlenim, saglam bir bicimde temellendirilen ama tamamen modern anlamda
‘sonsuz’ olan bir deneyim diinyasinin insasi i¢in gerekli olan temeli olusturabilmistir.
Boylece, psikofizyolojik mekandan matematiksel mekana gecis, baska bir deyisle, 6znel

olanin nesnellestirilmesi olanakli hale gelmistir” (Panofsky, 2017, s. 50-51).

1.2.2. Gozlemci/Gozlenen Ayrimi

Kartezyen gérme biciminin ikinci boyutunu 6zne-nesne diyalektigi ile baglantili
bir yerden gdzlemci/gézlemlenen ayrimi olusturur. Descartes, gozlemci (6zne) ile

gozlemlenen (nesne) arasinda keskin bir ayrim yapar. Bu ayrim ayn1 zamanda Kartezyen
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perspektifin de bir nevi parolasi1 gibidir: Merkezi perspektifte iki boyutlu bir goriintii
karsisinda konumlandirilan goézlemci Ozne, camera obscura’da disaridaki diinya
karsisinda i¢eride konumlandirilir (Crary, 2015, s. 47).

Panofsky, fkonoloji Uzerine Calismalar (1939) isimi kitabinda temellendirdigi,
‘ikonoloji’ adin1 verdigi ve yeniden insa ettigi metodolojiyle sanat tarihinde ilk kez sanat
yapitlarinin baglamlar1 ve kiiltiirel ortamlar ile iliskisi ¢ercevesinde yorumlanmasinin
onemini vurgular. Ikonoloji yontemini sistematik bir hale getirdigi Ikonoloji
Arastirmalari: Réonesans Sanatinda Insancil Temalar (1967/2012) kitabinda ona gore
“saf ve basit pratik deneyimimiz temelinde motifleri saptamakta kendimize inanirken,
aslinda ‘goérdiiglimiiz seyi’, nesneler ve olaylarin degisen tarihsel kosullar altindaki
bicimlerle ifade edilme tarzina goére okuruz. Bunu yaparken pratik deneyimimizi iislubun
tarihi diye adlandirabilecegimiz bir kontrol ilkesine tabi kilariz” (Panofsky, 2012, s. 33).
Bu kitabinda Panofsky, perspektif sistemini “gdzle nesne arasina sabit bir mesafe koyan,
boylece sanat¢inin goriiniir seylerin tutarli ve kapsamli imgelerini olusturmasina olanak
taniyan sistem” (Panofsky, 2012, s. 47) olarak ifade eder. Ona goére nasil ki Orta ¢ag igin
modern perspektif sistemini kullanmak imkansiz idiyse, ayni sekilde ge¢mis ve simdi
arasina diislinsel bir mesafe koymaya dayanan ve bdylece tarih¢inin gecmis donemlerin
tutarli ve kapsamli kavramlarini olusturmasina olanak taniyan modern tarih diislincesini
gelistirmek de imkansizdir.

Diirer’den alintilayan Panofsky’ye gore “Perspektif insanlarla nesneler arasinda
mesafe yaratir: Birincisi, goren gozdiir, digeri goriilen nesnedir, {i¢iinciisii ise aradaki
mesafedir” (Panofsky, 2017, s. 52). Boylece perspektif tarihi mesafe koyan ve
nesnelestiren tiirden bir gergeklik duygusunun zaferi olabilecegi gibi, insanin mesafeyi
reddeden iktidar ¢abasinin zaferi olarak da, ayn1 sekilde dis diinyanin sabitlestirilmesi ve
sistematiklestirilmesi, insan benliginin kendi alanin1 genisletmesi olarak da

anlagilabilmektedir (Panofsky, 2017, s. 53). Kartezyen perspektif mutlak 6zne, saf bilgi
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ve 6zneden bagimsiz gerceklik kategorilerine dayanir. Burada s6z konusu olan viicutsuz,
her seye kadir, evrensel, mutlak, goriinmez ve ndtr bir 6zne konumudur. Diinyanin
objektif bilgisine ulagsmay1 amacglayan bu 6zne konumunun bilme arzusu, hakimiyet
arzusuyla bir aradadir (Jay, 1988, s. 18-20).

GoOzlemci-gozlenen ayrimi ilk bdliimde ele aldigimiz camera obscura alet ve
metaforuna goéndermede bulunur. Jonathan Crary, Gozlemcinin Teknikleri isimli
kitabinda modernitenin yeni bir gozlemci 6zneyi nasil diizenledigini tartisirken, camera
obscura, fotograf makinesi ve fotografin onciil mekanizmalarin1 ele alir. Kartezyen
perspektifin hegemonik oldugu donemde camera obscura’nin simgesel boyutunu soyle
tartigir: “Tarihsel bakis acistyla sdyleyecek olursak, 1500’lerin sonundan 1700’lerin
sonuna kadar gecen neredeyse iki ylizyillik bir siire boyunca, camera obscura’nin yapisal
ve optik ilkeleri, gdzlemcinin statiisii ve olanaklarini tarif eden hakim bir paradigma
halinde katilasmisti” (Crary, 2015, s. 40). Crary, bu paradigmanin kuskusuz tek
olmamakla beraber hdkim oldugunu vurgular: “17. ve 18. yiizyillar boyunca camera
obscura’nin, insanin goérmesini agiklamak icin oldugu kadar, algilayan kisi ve bilen bir
0znenin konumu ile dis diinya arasindaki iligkiyi tanimlamak i¢in de en fazla bagvurulan
model oldugu su gotiirmez” (Crary, 2015, s. 40). Buna gore dis diinya, dogrudan duyulara
dayanan bir incelemeyle degil, dis diinyanin oda i¢indeki “kesin ve belirgin” temsilinin
incelenmesiyle bilinebilir olur. Dolayisiyla dis diinya hakkinda bilgi edinebilmenin 6n
kosulu, 6znenin igeride yer almasi ve diinyanin disarida kalmasidir (Crary, 2015, s. 57).

Fotografik dispositifin yerlesiklesmeye baslamasi ile birlikte, 19. yiizyilda
gozlemci ile gozlenen ayriminda bir doniisiim gergeklesir. Crary’ye gore “gozlem artik
belirli bir mekana géndermede bulunmayan, esdegerli duyumlar ve uyaranlar meselesidir.
1820 ve 1830’1lu yillarda baslayan sey, gdzlemcinin, camera obscura tarafindan varsayilan
sabit i¢/dis mekan iliskilerinin disina, i¢sel duyum ile disaridaki gosterge arasindaki

ayrimin geri doniilemez bigimde bulaniklastigi, sinirlart belirsiz bir alan iizerindeki
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konuma yerlestirilmesidir” (Crary, 2015, s. 37). Crary, bunun nedeni degil ancak
birbiriyle iligkili olan durumun fotograf makinesine evrilecek olan bazi gorsel araglarin
ortaya ¢ikmasi oldugunu soyler. Ona gore Kartezyen perspektif doneminin camera
obscura’si ile fotograf kamerasi montaj, uygulama ve sosyal nesneler olma agisindan
tamamen farkli iki temsil ve gozlemeci diizenlenigine aittir. Ayn1 zamanda gézlemcinin
goriliniir olanla kurdugu iligki bakimindan farklilasir. Ona gore artik, camera obscura
hakikat tiretimi ve hakiki olan1 gérmek tizere konumlandirilan bir gézlemci ile es anlaml
degildir.

Fotograf makinesinin hemen 6ncesine denk gelen donemde yasanan bu kirilmaya
ragmen, fotograf makinesi ile birlikte gézlemci gézlenen ayrimi daha esnek bir sekilde
yeniden kurulur, ¢iinkii fotograf hem stereoskop gibi aletleri gorsel tiiketim tarzi olarak
yenilgiye ugratir hem de camera obscura’nin “6zgiir” 6znesinin hala miimkiin olduguna
dair kurgusal inanc1 yeniden yaratir ve siirdiiriir (Crary, 2015, s. 148-149). Dolayisiyla
Kartezyen perspektiften fotografa geciste gézlemci-gozlenen arasindaki ayrim 6zellikle
mekansal olarak belirsizlesmeye baslasa da yine de siireklilik gosteren bir Ozellige

sahiptir.

1.2.3. Gorsel Diinyanin Parcalanmasi ya da Imgesel Heterotopyalar

Uciincii boyut ise ilkiyle ikincisinin bir sonucu olarak goriilebilecek olan gérsel
diinyanin pargalanmasi ilizerinedir. Kartezyen perspektif, gézlemcinin gorsel diinyay1
disaridan ve sabit bir noktadan izledigi bir algi bi¢cimini dayatir. Bu bi¢im, her ne kadar
belirli bir gérme sistematigi dayatmasi agisindan daima merkezilestirici yoniiyle ele
alinsa da gorsel diinyay1 parcalayici bir yaklasimdir, ¢iinkii gézlemci ile gdzlemlenen
diinya arasinda bir mesafe olusturur ve yukarida da tartistigimiz gibi gercekligin dinamik
dogasini dogrudan yansitmaktan uzak olmasina karsin, onu temsil edebilmesi iizerine

kuruludur. Kartezyen perspektif genellikle bir mekanin matematiksel olarak
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diizenlenmesi ve uyumlu bir batin halinde temsil edilmesiyle yan yana ifade edilir ve
burada parcalanmadan ziyade bir biitlinliik anlatis1 sunulur. Ancak 6znenin kendisinden
geri kalan diinyadan ayrildigini, onun goren ve hakim olan bir konuma yerlestigini,
yukarida da tartistigimiz gibi gézlemci ile gozlenen arasindaki a¢1 farkinin genisledigini
sOylemek, dahas1 sadece belirli ¢ergeveler iizerinden imajlar olusturmak ayni zamanda
gorsel diinyanin pargalandigini sdylemekle ayni anlama gelir. Digerlerinden farkli olarak
bu boyutu fotografik perspektife dogru giderken gerceklesen bir siire¢ olarak diisiinmek
daha dogru olacaktir. Dolayisiyla gorsel diinyanin par¢alanmasmi bdyle bir diizlem
iizerinden okumaya ¢alistyoruz. Esasen, her bir imge/imajin kendisi, biitiinliikli bir
diinyanin pargalari anlamina gelmez mi? Florenksi, ayn1 seyi fotograf icin diisiinecektir:
“Dogal uzamdan alinan bir Kesit, -bir mekan pargasi olarak- fotograf bile 6ziine uygun
olarak kendi sinirlarin gergevesinin Gtesine tasmaktan bagka bir sey yapamaz. Cunki
fotografin kendisi mekanin bir pargasi, biitiiniin mekanik olarak ayrilmis kisimlarindan
biridir” (Florenski, 2017, s. 99). Benzer sekilde Berger’e gore “her resimin biricikligi bir
zamanlar bulundugu yerin biricik olmasindan kaynaklanityordu. Resim bir yerden baska
bir yere taginabilirdi. Ama hicbir zaman ayni anda iki yerde birden goriilemezdi. Fotograf
makinasi, resmin fotografini c¢ekerek resmin imgesinin tasidigi biricikligi ortadan
kaldirmis oldu. Bunun sonucunda resmin anlami degisti. Daha kesin sdylersek resmin
anlami ¢ogaldi, birgok anlama boliindi” (Berger, 2019, s. 19).

Bu ayni zamanda dis diinyanin pargalarini bir imgeye sabitleyerek mekéansal bir
diizenleme ve denetleme islemi yapmak anlamima da gelir. Descartes’in analitik ve
sistematik yaklasimiyla yakindan ilgili olan bu boyutun Foucault’nun modern dénemleri
analiz ederken kullandig1 heterotopya kavramiyla bir ilgisi oldugu agiktir. Foucault
“Baska Mekanlara Dair” (1967/1984) isimli yazisinda heterotopya kavramini tarihsel bir
okumaya tabi tutar. Heterotopyay1 “gercek yeri olmayan mevkiler” anlamindaki Utopyaya

z1it anlamli bir sekilde kullanan Foucault, bu kavramla heterojen, ¢oklu, pargali mekanlara
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isaret eder. Ona gore karsi-mevki tirleri olarak heterotopyalar gercek mevkiler kulturindin
icinde bulunabilecek tiim diger gercek mevkilerin i¢inde hem temsil edildigi hem tartisildig
hem de tersine ¢evrildigi i¢in bir yandan da biitiin yerlerin disindadir (Foucault, 2021, s. 287).

Ona gore mekanin tarihi Orta Cag’da yerlestirilmenin (emplacement), 17. yiizyilda
uzammn (extension) ve gunimuz dedigi 20. yilizyilda ise mevkinin (position) mekan1 olarak
belirir. Kartezyen perspektifin tarihi ile oldukca paralel bir yerden Orta Cag’in s6z gelimi
kutsal yerler ile diinyevi yerler seklinde hiyerarsik bir sekilde “yerlestirilmesi”, 17. yiizyilda
“uzam” baglaminda Galileo ile birlikte “pargalanir” (Foucault, 2021, s. 284). Kendi ¢agin
niteleyen mevkilenme ise artik “noktalar ya da unsurlar arasindaki yakinlk iligkileriyle
tanimlanir; bigimsel olarak bu iligkiler, diziler, agaglar ya da kafesler olarak betimlenebilir”.
Bu tanimlamanin hemen ardindan Foucault, oldukea ilging bir sekilde “enformasyonun ya da
bir hesabin kismi sonuglarmin bir makinenin hafizasinda depolanmasi”ndan (Foucault, 2021,
S. 284) bahsedecektir. Daha spesifik bir baglamda tam ve yaygin anlamda heterotopik
parcalanma Kartezyen perspektiften ziyade modern donemin yerlesik bir hale geldigi
fotografik dispositifin etki alani altinda gerceklesir. Bunun nedeni, Kartezyen
perspektifin smifsal aidiyetinde yer alan smirli sayidaki izleyici 6znenin fotografla
birlikte halkin geri kalanma yayilan bir sekilde genislemesidir. Gergek diinyanin imaj
ireten Oznesi tarafindan parcalanan ve g¢ercevelenen goriintiisii, fotografla birlikte her
seye dair ve herkesin bakisna sunulmaya olanak tanir. Imgelerin mekansal olarak
genisleme egilimi, Berger’in de sdyledigi gibi anlamin boliinmesine, ¢ogalmasina,
biricikliginin ortadan kalkmasina isaret etmek suretiyle fotografin bir heterotopya olarak
belirmesini daha miimkiin kilar.

Heterojen bir mekan olarak heterotopya, “birbirine asla indirgenemez olan ve asla {ist
tiste konamayan mevkileri tanimlayan bir iligkiler biitiinii” (Foucault, 2021, s. 286) olmak
suretiyle hem fiziksel mekana hem de simgesel bir iliskiler biitliniine isaret eder. Ayni1 sekilde

en 6nemli heterotopya mekani olarak aynanin verilmesi de simgesel alana igaret eder. Burada
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Foucault, aynanin 6te yiiziinde olan sanal mekanin dibinde, kendisine bakarak hem olmadigi
yeri hem de oldugu yeri ayn1 anda fark ederek aynanin heterotopyay: islettigini dile getirir
(Foucault, 2021, s. 287). Benzer sekilde “6rnegin tiyatro birbirine yabanci bir dizi yeri,
sahnenin dikdortgeni lizerinde art arda gegirir; 0rnegin sinema ¢ok ilging, dortgen seklinde
bir salondur, dibindeki iki boyutlu bir ekranda {i¢ boyutlu bir mekanmn yansidig1 goriiliir
(Foucault, 2021, s. 290). Dolayisiyla heterotopya her ne kadar tren, mezarlik, miize,
kituphane, tatil koyu gibi somut ve fiziksel mekanlar Gizerinden 6rnekleniyor olsa da hem
Kartezyen perspektifi temel alan resim hem fotograf hem de glinuimuzde yapay zeka ve onla
uretilen imajlar olduk¢a zengin heterotopya Ornekleridir. Aralarindaki fark ise, gorsel
diinyalarin parcalanmasi ile birlikte, resmin “yerlestirilmesinin™ fotografa dogru gittikce
parcalanmasi ve giiniimiiz mevkilerinin ise bu parcalarinin birbirleriyle daha iliskili diziler

haline gelmesidir.

2. Algoritmik Perspektifin Estetigi: Giiniimiiz Gorme Bicimleri

Tarih boyunca gekilen yaklasik 12,4 trilyon fotograf’® oldugu tahmin ediliyor.
Gorsel tiretiminin ulagtigl muazzam 6l¢iideki bu yiiksek sayi, insan algilamasini katbekat
asan bir goriiniim sergiler. Bu denli ¢ok gorselin biiyiik veride birikiyor olmasi ile gorsel
yapay zekélarin yiikselisi arasinda diyalektik bir iliski vardir. Tarih boyunca iiretilmis
gorsellerle egitilen gorsel yapay zeka modelleri, 6grendiklerinden hareketle yeni gorseller
ureterek bir yandan var olan hegemonik gérme bicimlerini yeniden Uretirken bir yandan
da Ongoriilemez tabiatlar1 ve makine Ogrenmesi siirecleri nedeniyle farkli liretimler

gerceklestirirler. Bu noktada ortaya bazi sorular ¢ikar: Modern dénemin skopik rejimi

6 Bu say1, ilk fotografin 1826 yilinda Joseph Nicéphore Niépce tarafindan iiretilmesinden bu yana gekilen
tiim fotograflar igerir. En son tahminlere gore, her yil 1,72 trilyon fotograf daha ¢ekiliyor, yani toplam say1
her y1l %10-14 oraninda artiyor. Kullanicilar gorselleri en ok WhatsApp’ta paylastyor: Giinde 6,9 milyar.
Instagram’da her giin 1,3 milyar gorsel paylasiliyor. Fotograflarin %92,5°1 akilli telefonlarla, yalnizca
%?7’si kameralarla gekiliyor. Internette 750 milyar fotograf var ve bu, ¢ektigimiz fotograflarin ¢ogu hig
paylasilmadig igin simdiye kadar cekilen toplam fotograflarin yalnizca %6’sina tekabiil ediyor (Broz,
2024). Ote yandan paylasilmayan fotograflar, yapay zekanin onlara erisemedigi anlamina gelmiyor.

163



olan Kartezyen perspektif giinlimiizde hald devam ediyor mu? Algoritmik imajlarin
gorme bicimleri ile iligkisi nedir? “Makine gérme bi¢imi” tamlamasi ne anlama gelir?
Makine O6grenmesi (machine learning) kadar yaygin kullanilan makine goérmesi
(computer vision) siirecini tartisarak baslayacagimiz bu tartismada, bu sorulara yanit

vermeye ¢alisacagim.

2.1. “Makine Gormesi” Bir Gorme midir?

Felsefe tarihi boyunca akil, diisiince ve biling daima insana 6zgiilenirken, gérmek
ise hayvanlar familyasmin diger iiyelerinin de gorme potansiyeline sahip olmasi
nedeniyle ¢cok daha genis bir kullanim alan1 igerir. Tam aksine, epistemolojik hatt1 takip
ettigimiz boliimde tartisildig: gibi, Platon’dan baslayip giiniimiize kadar gérme ediminin
hakikate ulasmada “ayartic1” bir role sahip oldugu iizerine genel bir egilimin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Dolayistyla sosyal bilimler alaninda hem ¢okga tartisilip hem de
pejoratif bir sekilde ele alinan konulardan biri de gorme edimidir. Martin Jay’in tam
olarak bu konu hakkinda yazdigi kitabi Downcast Eyes: The Denigration of Vision in
Twentieth-Century French Thought (1994) kitab1 yirminci ylizy1l Fransiz diisiincesinde
gorsel alginin elestirisi ve asagilanmasini inceler ve gérmenin diger duyulara oranla
felsefi yaklasimda nasil “karalandigindan” bahseder (Jay, 1994). Jay, gérmeye dair bu
karalamay1 Fransiz diisiiniirler tizerinden farkli bir tarihsel okumaya tabi tutar. Insan
gormesi hakkinda yerlesik bir hale gelen bu amentii, s6z makine gérmesine geldiginde,
daha da kompleks bir hale gelir. Her daim oldugu gibi bu konu da yeniden iki zit yonden
tartigmak gerekir: Ya makine gérmesinin insan gérmesinden tamamen farkli oldugundan
ya da ikisinin benzerliginden bahsetmek gerekecektir.

Iki tezat iddiadan birincisi, heniiz makine asamasina gelmeden insan gérmesinin
taklit edilmesinin imkansizlig1 hakkindadir. Gérme ediminde bilinenin aksine gbz organi

gorece edilgendir. Gozden ¢ok beynimizle gordiigiimiizii sdylemek yanlis olmaz. Bir
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norobiyolog olan Oliver Sacks’in Mars’ta Bir Antropolog (1995) isimli kitabinda
anlattig1 gercek bir vakaya dayanan ressam Jonathan I.’ya dair boliim, gérme edimi
hakkinda ipuglar1 sunar. 65 yasina kadar saglikli bir gorme duyusuna sahip olan Jonathan
I., bir giin bir araba kazasi sonrasi yasadigi beyin hasar1 nedeniyle, renk agnozisi de
denilen serebral akromatopsi hastali§ina yakalanir. Bir tiir renk korii olan ressam, artik
tim diinyay1 siyah-beyaz ve tonlar1 seklinde gormeye baslar. Normal sartlar altinda
dogustan gelen bir hastalik olan renk korliigii, bu vakada beynin ilgili alaninda yasanan
hasar nedeniyle olusur ve “Bay I. bu durumu, iistline ‘kursun dokiilmiis’ bir diinyada
yasamaya’ benzetir. Sacks’a gore, “renkler ‘disaridan’, dis diinyadan alinan duyumlar ya
da -klasik kuramda one siiriildiigii gibi- bir dalga boyunun beyindeki otomatik kargiligi
degildir; rengi yapan sey, bizzat beyindir” (Sacks, 1997, s. 20). Ustelik kisa bir siire sonra
Jonathan 1. “yalnizca renk gorme yetenegini kaybetmedi, renkleri hayal etme, hatta renkli
rliya gérme yetenegini de kaybetti. Sonunda renkler hafizasindan bile silindi ve zihninde
renkle ilgili mental bir bilgi kalmadi” (Sacks, 1997, s. 27). Dolayisiyla her ne kadar
gérmenin beyinle olan iliskisi heniiz tamamen agikliga kavusmus olmasa da bilimsel
olarak gérme ediminin goz vasitasiyla beyinde gergeklestigini sdyleyebiliriz. Boylelikle
gérme duyusunun bir tiir dolayimlamaya dayandigi boyle bir diisiiniiste, yapay zekanin
gérme edimine sahip olup olmayacagi dnemsiz bir soru haline gelir. Bir ara¢ olarak yapay
bir goz (kamera) ile gérme kapasitesine erisecek bir sekilde gelistirildiginde bile, daha
once gerceklestirilen akil ve zekd@ya dair kapasiteleri gergeklestiremeyecegi, bunlari
yalnizca imite edebilecegine ulastigimiza gore, makinenin gérme edimini sorgulamak
anlamsizdir. Makine goérmesinin insan gérmesiyle olan baglantis1 ancak hem beynin hem
goziin hem de dokularin organik yapisiyla makinenin birlestirildigi ileri bir gelecekte bir
olasilik olarak kurulabilir, fakat bu olasilik simdinin diinyas: i¢in olduk¢a erken bir
teshistir. Simdi ikinci iddiaya gegmeden Once, asagida Deep Dream modeli araciligiyla

tiretilen algoritmik imaj1 incelemenizi talep ediyorum.
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Gorsel 14. Derin Riya (Deep Dream), Memo Akten, 2015

Bu tartismanin ikinci iddias1 igin Memo Akten’in doktora tezinden (Akten, 2021)
yararlantyorum. Akten’e gére makine gérmesi, tipki kendi beynimizin 6zellikle de retina
ve gorsel korteks etrafinda cok gevsek bir sekilde modellendigi gibi modellenmis yapay
bir sinir agidir. Makine, goriintiileri tanimak igin egitilmistir. Ve ona bilmedigi bir
goriintli verdiginizde, goriintiiyii bildikleriyle iliskili olarak tanimaya calisir.

Ona gore yukaridaki goriintiiniin bir boliimiiniin biraz insan yiiziine benzedigini,
bagka bir boliimiiniin ise bir kusa benzedigini diisiinebilirsiniz. Boylece insan yiizi
ndronu biraz ateslenir ve kus ndronu biraz ateslenir. Ve sonra belirli ateslemeleri, yani bu
tanimalar1 en {ist diizeye ¢ikarmak i¢in yeni goriintiiler tiretilir. Bu kavramsal olarak bir
buluta ya da Rorschach miirekkep lekesine bakip sekilleri tanirmamiza benzer. Bu
gormenin gerceklesme sekli -en azindan ¢ok yiiksek bir seviyede- zihnimizde nasil
gerceklestigine benzer. Akten daha sonra makine tarafindan iiretilen algoritmik imajlarin
bir insan tarafindan goriilmesine geger, ki bu oldukga giizel bir test etme yontemidir. Ayni
imaja yeniden baktigimizda, bir insan, sloth, kus ya da kertenkele sekillerine
benzetebiliriz: Ancak ona gore aslinda boyle bir sey yoktur. Olusturulan goriintiilerde
kus, kertenkele, kopek yavrusu ya da siimiiklii bocek yoktur. Olusturulan goriintiilerde
sadece kus benzeri ozellikler, kertenkele benzeri 6zellikler, kopek yavrusu benzeri

Ozellikler, stiimiiklii bocek benzeri 6zellikler vardir. Bu belirli kus benzeri, kertenkele
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benzeri, kopek yavrusu benzeri Ozellikleri temsil eden noronlar yapay sinir aginda
ateslendigi i¢in, bu benzeyen ozellikleri giiclendirir. Sonra olusturulan goriintiilere bir
insan olarak baktigimizda, ayni1 kus benzeri, kertenkele benzeri, kopek yavrusu benzeri
ozellikleri algilariz, c¢linkii beynimizde ayni 6zellikleri temsil eden ndronlar ateslenir.
Ancak bu 6zellikler sadece yapay sinir ag1 onlar1 gordiigii ve giiclendirdigi i¢in goriintiide
yer alir. Bu, temelde Rorschach testlerinin zihnimiz ve yapay sinir ag1 arasindaki
yansitilmis bir diietidir (Akten, 2015). Ogrenmek/diisiinmek ile gérmenin i¢i ice gegmis
bir sekilde diisiiniildiigli boyle bir yaklasimda Akten, son kertede makine ile insanin
gormelerini, gormelerinden belirli anlamlar ¢ikarmalarini birbiriyle esitler.

Bu iki iddiadan birincisi makinenin, su anki inorganik ve sentetik yapis1 dahilinde
ogrenme/diisiinme kabiliyetine sahip olmadigi’’, bunu sadece taklit etmeye ¢alistigindan
hareketle gorme potansiyeline de sahip olmadigr ve olamayacagi sonucuna c¢ikiyor.
Ikincisinde ise tipki beynimiz gibi yapilandirilmis ndron aglari sayesinde makine gérmesi
ile insan gérmesinin prensipte neredeyse ayni sey oldugunu savliyor. Ancak, gormekten
neyi anliyoruz?

Gormek, genellikle, bakis yoluyla diinyadaki nesnelerin yerini ve varligini teshis
etmek yetisi olarak tanimlanir. Olduk¢a mekanik ve sig olan bu bakis agisina gore
gormek, diinyadaki varliklar1 gorsel algilar araciligiyla kesfetme siireci olarak kavramak
demektir. Insan ve makine goriisii hakkinda yazilan en kapsamli ama yine de tartigmali
olan kitaplardan birisi olan Vision: A Computational Investigation into the Human
Representation and Processing of Visual Information (1982) isimli kitapta “gérme,
oncelikle bir bilgi isleme islevi olarak kabul edilir, ancak bu islev sadece bir siiregten
ibaret degildir” (Marr, 2010, s. 3). David Marr’a gore, eger diinyada neyin nerede
oldugunu bilmek gibi bir yetenege sahipsek, bu, beynimizin bu bilgiyi renklerin ve

sekillerin zenginligi, hareketin giizelligi ve detaylarin bollugu ile temsil edebilecegi

" Organik ve inorganik yapilarin alasimlariyla gerceklestirilen deneyler s6z konusu olmaya baglamistir ve
bu testlerin varacagi sonuglari su an i¢in 6ngérmek oldukga zordur.
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anlamina gelir. Dolayisiyla, gérme {izerine c¢alisma, diinyanin bizim i¢in faydali olan
yonlerini gorsel algilardan nasil ¢ikaracagimizi anlamakla kalmaz, ayn1 zamanda bu
bilgileri igsel temsiller olarak nasil yakaladigimizi ve bunlar1 diisiincelerimiz ve
eylemlerimiz igin karar verme siireglerinde nasil kullanabilecegimizi de arastirmalidir.
Ek olarak, kitabinda “felsefi yaklagim™ baslig1 altinda gorsel alginin bilgi isleme olgular
olarak anlasilmasi gerektigini (Marr, 2010, s. 8-36) savunur.

Gormek {iizerine yapilan bu aciklama, gorsel alginin karmagikligini ve insan
zihninin bu algilar1 isleme kapasitesini vurgulamakta olduk¢a bagarilidir. Ancak, bu
diistiniis bicimi gérmeyi daha ziyade bir bilgi isleme siireci olarak ele alarak, bu eylemin
insan deneyimi ve kiiltiirel anlamlandirmalari tizerindeki etkilerini goz ard1 etme tehlikesi
tasir. Gorsel algi, sadece bilgi isleme degil, ayn1 zamanda estetik degerlendirme ve etik
karar verme sireclerini de icerir. Gormek, sadece nesnelerin yerini ve varligini teshis
edebilmek degil, ayn1 zamanda bu nesnelerin bireyin diinya goriisiine ve sosyal
iligkilerine nasil entegre oldugunu da igerir. Marr, gorsel algilarin sadece bir temsil olarak
degil, ayn1 zamanda eylemlerimizi yonlendiren kararlar i¢in bir temel olarak islev
gordiiglinti dile getirir (Marr, 2010, s. 4). Bu olduk¢a dogrudur ve hatta dahasi vardir:
Gorsel algilarin duygusal ve psikolojik etkileri, bireyin diinyay1 nasil deneyimledigi ve
anlamlandirdig1 lizerinde de onemli bir rol oynar. Gorsel algilar, sadece nesnel bir
gercekligin temsili degil, ayn1 zamanda siibjektif deneyimlerin ve kisisel anlamin bir
parcasidir.

Ayrica, Marr, bilgi isleme makineleri ve gérevleri hakkinda diistinmenin 6nemini
vurgularken, bu makinelerin insan gorsel algisini taklit etme veya onu tamamlama
kapasitesini sorgulamadan kabul eder. Teknolojik gelismeler, insan gorsel algisini taklit
etmeye caligsa da makinelerin insan deneyiminin zenginligini ve derinligini tam olarak
kavrayip kavrayamayacagi yukarida da tartisildigi gibi bir soru isareti olarak kalir.

Gormek, cok katmanli ve ¢ok boyutlu bir deneyimdir ve bu deneyimi anlamak igin,
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sadece teknolojik ve bilgi isleme yonlerini degil, ayn1 zamanda insan deneyiminin ve
kiiltiirel anlamlandirmalarin zenginligini de dikkate almak gerekir. Dolayisiyla gormenin
bu sekilde oldukga kapsamli ve ¢ok boyutlu bir sekilde ele alinmas1 “makine gérmesi’nin
yalnizca bir camera obscura gibi alet olma islevine doniismesine, {igiincii tekil sahis
(makine goriliyor) anlaminda bir goérme faaliyetinin, bulundugumuz asamada miimkiin
olmadig1 sonucuna gotiiriir.

Peki, gormeyi Ugilincli tekil sahistan kurtarip bir belirtisiz nesne (makine
araciligiyla gorliyorum) olarak ele aldigimiz durumda kisaca tarif etmeye calisirsak ne
demeliyiz? Eger bir bilgisayar bilimcisi degilse -ya da bir bilgisayar bilimcisi olsa bile-
bir insanin makine gérmesi hakkinda yazilan kitaplar ya da verilen derslerden siirecin
kendisini ayrintilariyla 6grenmesi miimkiin degildir. Ancak bunun gorece Onemsiz
oldugunu diisiiniiyorum. Nasil ki fotograf makinesinin teknolojik ayrintilarina girmeden
ancak temel ¢aligma prensibini anlayarak fotografik imajlari diigiinebiliyorsak, algoritmik
imajlara da benzer sekilde yaklasabiliriz. Ancak burada unutulmamasi gereken sey, yapay
zekénin bir kameradan katbekat karmasik ve detayli bir dispositif olmasinin, onun temel
caligma prensibini bile anlamayi zorlastirdigidir. Bu ugurda kat ettiim cabanin
sonucunda, David Marr’in Vision: A Computational Investigation into the Human
Representation and Processing of Visual Information (1982) kitabin1 ve konuyla ilgili
pek ¢ok icerigi de referans alarak makine goriisiiniin temel ¢aligma prensibi kisaca sdyle
ozetlenebilir: Oncelikle adim adim giden arastirma ve deneme siiregleri boyunca bir
tuglanin tizerine digerinin koyuldugu bir gelisim siirecine sahip oldugu, bu konudaki
hemen hemen her kaynakta vurgulanmaktadir. Ilk asama, ham gorsel verilerin toplanmasi
ve “ilk kaba taslak” (primal sketch) olarak adlandirilan bir temsilin olusturulmasidir. Bu
asamada, temel kenar ve sinir algilama islemleri yapilir. Bu seviyede gorintudeki
yogunluk degisimleri ve kenarlarm tanimlanmas1 6nemlidir. Ikinci asama, bu temel

bilgilerin daha karmasik yapilar olusturmak i¢in gruplandirilmasi ve organize edilmesidir.
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Marr’ 1, “2.5 boyutlu taslak™ (2 1/2-D Sketch) olarak adlandirdig1 bu asamada, yiizeylerin
ve derinlik bilgilerini temsil eden bir ara asama olusturulur. Bu, ii¢c boyutlu alginin
temelidir. Ugiincii asama ise, bu ara temsillerin daha ileri seviyede islenmesi ve nihai
olarak “3 boyutlu model temsili” (3-D model representation) olarak adlandirilan bir
yapiya doniistiiriilmesidir. Bu asamada, nesnelerin {i¢ boyutlu yapisi tanimlanir ve bu
bilgiler nesne tanima ve sahne anlayisi i¢in kullanilir (Marr, 2010). Gunumizde ise
nesnelerin baglam ve arka planla iliskisini tanima ve bunu yorumlama kapasiteleri
lizerine slirecler gerceklesir. Makine gérmesi bu asamalarin her birinde ilerleyerek, basit
desen tanimadan karmasik karar verme siireclerine kadar genis bir yelpazede gorsel algi
yeteneklerini gelistirir. Bu siirecin en ileri asamalar1 gorsel akil yiiriitme (visual
reasoning) ve gorsel sagduyu akil yliriitme ve planlamadir (visual commonsense
reasoning and planning). Gorsel akil ylrltme, yapay zeka sistemlerinin hem gorsel hem
de metinsel veriler iizerinde nasil akil yiiriittiiglinii test eder. 2019°da tanitilan gorsel
sagduyu akil yiiriitme (VCR) meydan okumasinda, asagida yer alan 6rnekte de goriilecegi
gibi yapay zeka sistemleri yalnizca goriintiilere dayali sorular1 yanitlamakla kalmaz, ayni
zamanda yanitlarinin arkasindaki mantig1 da agiklar. Gorsel sagduyu akil yuritmedeki
performans, makinenin hem bir soruya dogru cevabi se¢me yetenegini (Q->A) hem de o
cevabin arkasindaki uygun mantigi se¢me yetenegini (Q->R) degerlendiren Q->AR puani
kullanilarak 6l¢iiliir. Yapay zeka sistemleri bu gorevde heniiz insan1 gegememis olsa da
yetenekleri siirekli olarak gelismektedir. 2022 ile 2023 arasinda, gorsel sagduyu akil
yuriitme konusunda yapay zeka performansinda %7,93'lik bir artis olmus ve toplamda

%81,6"® seviyesine yiikselmistir (Maslej, ve digerleri, Nisan 2024, s. 121).

"8 Insan seviyesi %100 olarak degerlendirilmektedir.
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Gorsel akil yiiriitme’nin nasil ¢alistigma dair bir 6rnek”® asagidadir:

A sample question from the Visual Commonsense Reasoning (VCR) challenge
Source: Zellers et al., 2018

How did [pe rsonZE] get the money that’s in front of her?

a) [person2 @ | is selling things on the street.

b) [person2 &} | eamed this money playing music.
c) She may work jobs for the mafia.

d) She won money playing poker.

/(_\/7
Os,
becaus:bj

b) [person2 ] is a professional musician in an orchestra.

c) [person2 {1 and [persont [ Jare both holding instruments,
and were probably busking for that money.

d) [personi Jl] is putting money in [person2 Jil1's tip jar, while
she plays music.

a) Sheis playiiguhar for money.

Gorsel 15. Gorsel Akil Yiiriitme Uzerine Bir Ornek (Maslej, ve digerleri, Nisan 2024, s.
121).

Algoritmik dispositifin gérme bigimleri ile iligkisine gegmeden 6nce, makinenin
su “ontolojik kopus™unu vurgulamak gerekir. Yapay zeka dispositifi, gorsel alanin iki
boyutta temsil edildigi imajlarda yer alan verileri isleyerek smiflandirma ve
anlamlandirma mantig1 iizerine kuruludur. Iki boyutlu imajlarda yer alan tiim pikseller
cok boyutlu (ya da boyutsuz, ¢iinkii her ikisi de bu baglamda ayni1 sey demektir) bir bilgi
isleme siirecinden gegirilir. Sonrasinda iirettigi algoritmik imajlarla, siniflandirdigi ve

anlamlandirdig1 bu verileri yine iki boyutlu bir imaj halinde {iiretir. Boylece makine

9 Gorsel sagduyu akil yiiriitmeye dair 6rnek:
o Gorselde, Ui¢ kisi etiketlenmis: [kisil], [kisi2], [kisi3].
e [kisil] yere oturmus ve bir enstriiman ¢aliyor gibi goriiniiyor.
o [kisi2] de yerde oturmus ve elinde bir enstriiman tutuyor.
o [kisi3] arka planda ayakta duruyor.
e Gorselin 6n kisminda bozuk paralarla dolu bir kap var.
Soru:
o “[kisi2] 6nilindeki paray1 nasil aldi1?”
e Yanit se¢enekleri:
a) [kisi2] sokakta bir seyler satiyor.
b) [kisi2] bu paray1 miizik ¢alarak kazandi.
¢) Mafya i¢in isler yapiyor olabilir.
d) Poker oynayarak para kazandi.
Secilen Yanit ve Gerekgesi:
e Yanit olarak b) se¢ilmis: [kisi2] bu paray1 miizik ¢alarak kazandi.
o Gerekce:
a) O, para i¢in gitar ¢alryor.
b) [kisi2] bir orkestrada profesyonel bir miizisyen.
c) [kisi2] ve [kisil] her ikisi de enstriiman tutuyor ve muhtemelen para toplamak icin sokakta miizik
yaptyorlar.
d) [kisil], [kisi2] miizik ¢alarken, bahsis kutusuna para koyuyor.
Bu 6rnek, yapay zeka sistemlerinin yalnizca gorselleri analiz etmekle kalmayip, ayni zamanda sagduyulu
akil yiiriitme ve mantik kullanarak yanitlari nasil olusturdugunu gostermektedir.
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gormesini insan goérmesiyle esitlemeye c¢alismak yerine, iiretim silirecinin diger
dispositiflere gore ontolojik olarak 6zgiin ve biricik oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Simdi, 6zgiin bir siirecle cereyan eden imaj {iretim siirecinin toplumsalla olan bagini

sorgulamak i¢in “makine gorme bi¢imi” kavramini inceleyelim.

2.2. “Makine Gorme Bi¢imi” Yerine Algoritmik Gorme Bigimi

I¢inde bulundugumuz bu dénemde, ¢cok yaygin olmayan yiizlercesini bir kenara
biraktigimizda, gorsel iireten toplamda bes adet iiretken yapay zeka modeli vardir. Bunlar
Midjourney, OpenAl sirketine ait DALL-E, Google’dan Gemini, Stable Diffusion ve
Microsoft’un uygulamasi Copilot Designer 'dir. Bunlar arasinda Midjourney, DALL-E ve
Stable Diffusion sadece gorsel Uretim gergeklestirirken, digerleri hem metin hem imaj
temelli c¢alisirlar. Yaygm sekilde kullanilmaya baglanan bu gorsel yapay zeka
modellerinin, {irettikleri algoritmik imajlarin ve tiim bu siire¢lerin mevcut gérme bigimi
ile nasil bir iligkiye girdigini tartismadan 6nce, bir kavram olarak literaturde yer bulmaya
baslayan “makine gérme bicimi’ni tartismak gerekir.

Lukas R.A. Wilde, yapay zekay1 yeni bir paradigma olarak ele aldigi1 Generative
Imagery as Media Form and Research Field: Introduction to a New Paradigm (2023)
isimli makalesi, alanin yeniligine dikkat ¢eken bir tiir giris niteligindedir. Wilde’in
uretken imaj (generative imagery) olarak tanimladigi kavram, algoritmik imaj olarak
ifade ettigim makine 6grenmesi tabanli imaj liretimini (machine learning-based image
generation) tarif eder (Wilde, 2023, s. 6). Ona gore, liretken imajlar1 yeni bir paradigma
olarak one slirmesinin {i¢ temeli vardir: “Birincisi, iretken imajlarin yeni dogmakta olan
ve stokastik (rastlantisal) 6zellikleridir. Makine hakkinda kullanilan en sik sifatlardan biri

olan stokastiklik, makinenin Ongodrillemezligine, tahmin edilemezligine, onun

8 Gemini, Subat 2024 itibariyle imaj iiretme faaliyetini duraklatmistir.
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Kestirilmesi zor dogasina atifta bulunur. Ikincisi; birbirleriyle iliskili, ancak sik¢a rekabet
eden dogrudanlik odakli ve agir1 ortam odakli realizm bi¢imleridir. Son ve {igiincii olarak;
‘dogal’ olarak burada insan diline, makine kodu tabanli dilden daha yakin olan yeni bir
metin-goriintii iliskisine” (Wilde, 2023, s. 6) sahip olmasidir. Bu ii¢ temel, Wilde’in
tiretken imajlari, bagka bir deyisle algoritmik imajlar1 yeni bir paradigma olarak ele
almasina olanak tanir. Wilde’1n 6nerisi, liretken imajlar1 evrilen sistemlerin, montajlarin
veya imaj Uretme sosyo-teknolojik yapilandirmalarinin pargasi olan bir arag¢ olarak ele
almaktir. Bu, cagdas medya kiiltiirlerinde 6zellikle insan ve insan olmayan (teknolojik
oldugu kadar kurumsal da olan) aktorler arasindaki etki alaninin ve 6zne konumlarinin
yeniden yapilandirilmasini saglar (Wilde, 2023, s. 6).

Mitra Azar, Geoff Cox ve Leonardo Impett; makinelerin yeni bir gérme bicimi
yarattigint  sdyledikleri Introduction: Ways of Machine Seeing (2021) isimli
makalelerinde, makinelerin ve bilgisayar teknolojilerinin diinyay1 nasil gdrdiigiimiizii
degistirdigini ve makine goriisiindeki teknik gelismelerin ne gérdiiglimiizle ne bildigimiz
arasindaki iliskileri sarsmaya devam ettigini dile getirirler (Azar, Cox, & Impett, s. 1093).
Buna gore, kendi bagina giiglii veya zararli yeni bir teknoloji olmanin 6tesinde, makine
gorme bigimi bize diinyada gormek ve dolayisiyla hareket etme yetenegimizi artirmak,
ayrica gorme hakkinda farkli diistinmek i¢in; hesaplamali, biyolojik, estetik ve dolayisiyla
politik terimlerde yeni, kesin bir metafor seti verir (Azar, Cox, & Impett, 2021, s. 1103).
Her ne kadar, icerisinde bulundugumuz donemde sorulmasinin elzem oldugunu
diisiinsem de sordugumuz bazi sorularin yanlis oldugunu diisiinen arastirmacilar da
mevcuttur. Geoff Cox’un Ways of Machine Seeing (2016) isimli makalesine gore,
“makinelerin gorebilip goremeyecegi” sorusunu sormak yanlis bir sorudur. Bunun yerine,
makinelerin gérmenin dogasint nasil degistirdigini ve bu nedenle diinyayi nasil
bildigimizi tartismaliyiz” (Cox, 2016). Cox’un yaklasiminin 6nemini teslim etmekle

beraber, literatiire soktugu kavramsallagtirmanin ¢eligkili oldugunu belirtmek gerekir.
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“Makine gérme bigimi” tehlikeli bir kavramdir, bunun nedeni, makinenin 6zneden azade
bir gérme bicimi yarattig1 yanilgisina diismektedir. Pek ¢ok dinamikten olusan toplumsal
gérme bi¢imi diizeneginin kaynaginin insan 6znelerinden ziyade makinelere dayandigini
diisiinmemize neden olur. Makinelere 6zneden azade bir gérme bi¢imi giiclinii, kavram
kendiliginden teslim eder. Makinelerin goérme bigimlerimizde bir degisim yaratmakta
oldugu dogrudur, ancak bu degisim tek yonlii bir 151k kaynagindan ¢ikan 151 demetleri
olarak degil, daha ziyade pek ¢ok 1sin demetinin birbiri {izerine yansimasi seklinde
gerceklesir. Makine insant degistirip doniistlirlirken, insanin bizatihi makineyi
degistirmekle kalmayip ayni zamanda onu yaratmis oldugunu da unutmamak gerekir.
Dolayistyla bu konuyu tartismaya acarken kullanilmasi gereken kavramlart dogru segmek
gerekir.

Gliniimiiz gérme bigimlerini tartismaya devam edecegiz, ancak bunun oncesinde
makine gorme bigimi yerine algoritmik gorme bigimi kavramini kullanmay1 daha dogru
bir iletisim bi¢imi olarak goriiyorum. Bdylece bir nesne olan “makine” yerine, bir
diizenek/dispositif/paradigma anlamina gelen genel bir kavram olan “algoritmik”
kelimesinin, tipki Kartezyen gibi, hem iktidarin tabi kildig1 gérme yasalarina hem de bu
alanin degisip doniisebilecek bir miicadele alan1 oldugu gergegine isaret ettigini
vurgulamis oluyoruz.

Makinenin nasil bir gérme bi¢imi yarattigini1 degil, ancak gérme bigimlerimizle
makinenin iligkisini sorgulayacagim, bunun adina da algoritmik gérme bigimi diyecegim
yeni bir tartigmay1 aralayan yeni bir boliimle devam edebiliriz. Makine gérme bigimini
reddeden bir noktada, Kartezyen perspektifin {i¢lii boyutu ile gliniimiiz arasinda nasil bir

iliski olduguna ve bunun diyalektigine bakalim.

2.3. Kartezyen Gorme Biciminin U¢ Boyutu ile Kiyas

Daha once tartisildigi  gibi, Kartezyen perspektifin = “6znel  olanin
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nesnellestirilmesi” boyutu Descartes’in, diinyay1r nesnel ve analitik olarak anlamaya
yonelik cabasindan dogar. Descartes’in bu ¢abasi makinenin veri tabanli ve algoritmik
yaklasimlarinda da benzer sekilde yankilanir. Yapay zeka, biiyilik veri kiimeleri tizerinde
calisarak, insan goziinlin veya beyninin yaptig1 hatalardan arindirilmis “nesnel” sonuglar
tiretme iddiasindadir. Ancak, bu nesnellik iddiasi, Descartes’in kanitlamaya c¢aligtigt
insan gozii yanilsamalar1 ya da Panofsky’nin iddia ettigi Kartezyen perspektifin gorme
yasalarinda yarattigt goérme yanilsamalar1 gibi, makinenin de verilerden ve
algoritmalardan kaynakli olarak 6znellik tasimasi, hatta bu 6znelligin hatali sonuglar

uretebilmesi intimaline sahiptir. Bu sonuncusuna kisaca makine hallsinasyonu®! denir.

Oldukga yeni bir kavram olan makine haliisinasyona tam olarak neyin yol agtigin1
tespit etmek icin su an oldukca erken bir donemdeyiz. Uzerine yapilan ¢alismalardan

anlasildigina gore, bu nedenlerin basinda makinenin 6nyargili veri setlerinden 6grenmesi,

9982

veri setindeki eksiklikler ya da diinyayr genel baglamda “anlayamamasi”® oldugu

81 Bazi yaklasimlara gore, insansi bir ozellik olan haliisinasyon yerine makine konfabiilasyonu

(confabulation) ya da makine bos lafi/sagmalamasi (bullshit) olarak kullanmak daha dogrudur. ChatGPT
Bog Laftir (ChatGPT is Bullshit) (2024) isimli makale, makine hallisinasyonuna ni¢in “makine bos
lafi/sagmalamasi” dememiz gerektigini tartigir. Buna gore son zamanlarda, insan benzeri metin ve diyalog
uUreten buyuk dil modellerine (large language models) olan ilgi blyiik 6l¢lide artmistir. Bu sistemlerin
uygulamalari, ¢iktilarindaki siirekli yanlighklarla sik¢a sorun yasar; bu durum genellikle “makine
haliisinasyonu” olarak adlandirilir. Yatirimcilar, politika yapicilar ve genel halk, makineleri nasil
degerlendirecekleri ve onlara nasil tepki verecekleri konusunda kararlarini, makinelerin nasil ¢alistigina
dair derin bir teknik anlayisa dayanarak degil, genellikle yeteneklerinin ve iglevlerinin metaforik olarak
nasil iletildigine gore yaparlar. Chatbot hatalarini “haliisinasyon” olarak adlandirmak, teknoloji destekgileri
arasinda makine yetenekleri hakkinda abartili beklentilere yol agabilir ve genel halk arasinda gereksiz
endiselere neden olabilir. Bu yilizden, makine hatalarin1 “haliisinasyon” olarak adlandirmak zararsiz
degildir: Bu, makinelerin bir sekilde yanlis algiladigini, ancak yine de bir seyleri iletmeye ¢aligtiklarini
diistindiirerek kafa karigikligina neden olur. Yazarlara gére bu yanlis bir metafordur. Makineler, inandiklart
veya algiladiklari bir seyi iletmeye c¢alismamaktadirlar. Yanlisliklari, yanhis algilamadan veya
haliisinasyondan, bir sanridan kaynaklanmamaktadir. Makineler, bilgi iletmeye ¢aligmamakta, bunun
yerine bos laf yapmaktadir (Hicks, Humpbhries, & Slater, 2024, s. 37). Yazarlara gore bu ¢ikarim, iyi bir
bilim ve teknoloji iletisimidir.

82 “Google’m 14 Mayis 2024’te arama motoruna eklenen Yapay Zeka Genel Bakis (Al Overview) dzelligi
“haliisinasyon” gormektedir, yani kaynagi olmayan veya dogrudan yanlis olan bilgileri ger¢ekmis gibi
kullanicilara sunmaktadir. Yapay Zeka Genel Bakis’in verdigi yanlis bilgilerin ekran goriintiileri sosyal
medyada hizla yayilmaya baslar. Once astronotlarin Ay’da kedilerle oynadigini sdyleyen arag, sonra endise
verici bir diger drnekte kullanicinin “Giinde kag tas yemeliyim?” sorusuna cevaben, kayaglarin hayati bir
mineral ve vitamin kaynagi oldugunu, giinde en az bir kiiciik tas yemek gerektigini ileri stirer. Buna gore
Google’1n yapay zekasi, neyin dogru olduguna degil, neyin popiiler olduguna gore dzet ¢ikartyor olabilir.
Ornegin, The Onion adli ironi ve hiciv sitesinde tas yemekle ilgili ¢ok okunan bir komedi yazis1 vardir.
Tamamen kurgu {irlinii olan bu yazida “Jeologlar glinde en az bir kiigiik tag yemeyi oneriyor” denmektedir.
Google yapay zekasi da bu oneriyi buradan almis gibi goriiniiyor. Yani temel sorun, yapay zekanin “hiciv
igeriklerini anlama” yeteneginin zayif olmasidir” (Uren, 2024).
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sOylenebilir. Ayn1 zamanda metin ve imaj arasinda, gosteren ile gosterilen arasindaki
iliskide meydana gelen yapibozumu nedeniyle makinenin kusurlu bir sonu¢ vermesi
halidir. Teyit.org’a gore ise “yapay zeka haliisinasyonu, bir yapay zeka modelinin, veri
analizi, goriintii isleme gibi gorevler sirasinda gergek disi veya yaniltici sonuglar
tiretmesini ifade ediyor. Bu olgu, modelin egitildigi verilerin yetersiz ya da c¢eligkili
olmasi, asir1 0grenme (overfitting) veya modelin karmagikligindan kaynaklanabilir”
(Bayraktepe, 2023). Boylece insan verileriyle egitilmek suretiyle c¢alisan makine
dispositifi, algoritmalarin ve kullanilan veri kiimelerinin hata ve Onyargilarindan
kagamadig1 gibi 6znelliginden de kagimamaz. Algoritmalar, belirli veri kiimelerine ve
programlamaya dayali olarak c¢aligir, bu da sonuglarin belirli 6znellikler igerebilecegi
anlamina gelir. Boylece 6znel olanin nesnellestirilmesi baglaminda gérmenin aslinda her
baglamda hatalar iceriyor olmasi, algoritmik imajlarla birlikte incelikli yollarla, ayrmtili
ve kapsamli bir sekilde genisleyerek tekrar eder.

Oznel olanm nesnellestirilmesinin daha &nemli bir boyutu ise, algoritmik
yonetimselligi tartigtiklar1 makalede Rouvroy ve Berns’in yapay zekd baglaminda
tizerinde durduklar1 makinenin nesnel olma iddiasidir. Onlara gore algoritmalarin sosyal
olarak deneyimlenen kategorilere (sosyal, politik, dini, etnik, cinsiyet vb.) kars1 kor olusu,
bu algoritmalarin insan degerlendirmesinin yerini almasini1 savunanlar tarafindan sikca
kullanilan bir argiimandir. Yazarlara gore, “veri madenciligi ve algoritmik profilleme,
diinyaya goriiniiste se¢ici olmayan bir sekilde yaklasarak, her bir gergegin en dnemsiz
yonlerini bile dikkate aliyor gibi goriiniir. S6z gelimi bir is insani ile bir temizlikg¢iyi,
Sihizm dinine mensup biri ile bir Izlandali’y1 esit seviyede tutar. Amag artik ortalamaya
uymayan herhangi bir seyi dislamak degil, 6ngoriilemeyeni 6nlemek ve herkesin
gercekten kendisi olmasini saglamaktir” (Rouvroy & Berns, 2013, s. 9). Algoritmalarin
isledikleri veriler konusunda nasil “objektif” olduklarini sdyle temellendirirler:

Veriler, genel bir dijital davranisciligi olusturuyor gibi goriinmektedir.
Zira bu veriler, gercegin birgok yOniinii tam anlamiyla ifade ederken,
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mikemmel bir sekilde ayrilmis bi¢imde, gercegi cozmekten baska
herhangi bir kolektif anlam tasimadan ifade ederler. Bu, en yeni fenomen
gibi goriiniiyor: bir satin almanin, bir yolculugun, bir kelimenin veya bir
dilin kullaniminin izini siirmek olsun, her bir 6ge, ortaya ¢iktig1 baglamdan
soyutlanmis ve ‘veri’ye indirgenmis sekilde, en temel haline getirilir. Bir
veri pargasi, ardindan, i¢sel anlamdan arindirilmis bir sinyal haline gelir -
bu da elbette neden iz birakmaya tahammiil ettigimizi aciklar, ama ayni
zamanda onlarin miikemmel nesnellik iddiasin1 destekliyor gibi goriiniir:
bu kadar heterojen, bu kadar gayesiz, bu kadar maddi ve 6znellikten
arinmig veriler yalan sOyleyemez! Burada belirtmemiz gerekir ki
teknolojik kapasitelerin evrimi, 6znellikten kacan bu tiir nesnelligi daha da
pekistiriyor: yazilim programlarimiz artik yliz hareketlerini ya da cilt
tonlarini istatistiksel verilere ¢evirebiliyor; 6rnegin bir iiriiniin ¢ekiciligini,
bir stanttaki mallarin optimal diizenini ya da bir yolcunun siipheli
davranisint  6lgmek icin duygulart taniyabiliyor ve onlar1 veriye
doniistiirebiliyor. Ilging olan, bu tiir verilerin ana 6zelliginin tamamen
zararsiz, anonim Kkalabilir ve kontrol edilemez olmalaridir. Bu nedenle,
onlart olduk¢a kolay bir sekilde teslim ediyoruz, ¢ilinkii anlam
tasimadiklar1 (en azindan iligkilendirilmedikleri siirece), -magazalarin
siirekli miisterilerine verdigi- bir sadakat kartindan c¢ok daha az
miidahaleci olduklar1 ve yalan soylemiyor gibi gorindikleri icin
mukemmel nesnel olarak kabul edilebilirler. Bu zararsizlik ve nesnellik,
bir tiir 6znellikten kaginma nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Rouvroy &
Berns, 2013, s. 7).

Kisaca yazarlar, her “sey” veri parcasina, adeta bit’lerine kadar ayrilarak
dontstiigiinde, birbiriyle esit oneme sahip degisken olarak ele alindigi ve makine
“nesnelligi” geregi (cinsiyet, dil, din, irk, smnif gibi ayrimciligin daha belirgin oldugu
bazilarindan daha belirgin olmayanlara kadar hepsi dahil olmak {izere) baz1 degiskenleri
on plana cikarmadigi i¢in algoritmik sistemlerde Oznel olanin nesnellestigini iddia
ederler. Burada altin1 cizmeye c¢aligtiklart sey, verilerin bu kadar kiigiik parcalara
ayrildiginda artik 6nemini yitirmesidir. Insandan insana dogru iliskilerde bir ciimlenin,
bir mimigin, bir gorselin tek basina anlattiklar1 olduk¢a 6nemlidir, ¢linkii bir anlama isaret
eder. Yazarlara gore insandan makineye dogru iliskilerde makine nesnelligi ise aksine
makinenin edindiklerini veri pargaciklarina ayirmasi siirecinde ortaya cikar. Iste
yazarlarin algoritmik dispositife “demokratiklestirici bir 6zgiirlesme umudu” atfettikleri
en temel noktalardan birisi de burasidir.

Bu iligskilenmeye bir kez daha yakindan bakalim. Makineyle iletisim kurmak

demek, insan-makine-insan arasinda, makine dolayimiyla gergeklesen bir iliski demektir.
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Ancak, insan Oznelerine ait verileri isleyen makineler, bu verileri bazi1 degiskenleri
dikkate almadan, her bir veriyle esit korelasyon kurmak suretiyle islemezler, -denetimli
de olsa denetimsiz de olsa- makine 6grenimi sirasinda belirli degiskenler hakkinda
yeniden dizayn edilirler. Makinenin henliz -ya da belki de higbir zaman- insan aklh
kapasitesinde olmayan akli, adeta bir ayna gibi ¢alisir. Bir tiir taklit yasas1 geregi aynada
gordiiglintiz ontolojik olarak kanli canli siz degilsinizdir, ama yansittig1 sey bire bir size
benzemektedir. Dolayisiyla tipki bir ayna gibi insanin diisiince diinyasina oldukca
benzeyen bu yansimada, makinenin insanlarin 6nem atfettigi degiskenleri 6n plana
cikarmamast miimkiin degildir. Zira verilerin kaynagi insandir. Bunu bir Ornekle
somutlagtiralim: Bard’dan Gemini’a doniistiiriilen Google’in gorsel yapay zekasi,
yayimmlanmasinin ardindan oldukga kisa bir siire sonra, Subat 2024’te duraklatilir. Bunu
nedeni, tarihi baglami carpitan gorseller iiretmesidir. Kullanicilar Gemini’dan “1943
Alman askeri gorseli” tliretmesini istediklerinde, karsilik olarak siyah ve Asyali Nazi
askerleriyle karsilastilar. Bu olaym ardindan Subat 2024’te “Gemini Image Generation
Got It Wrong. We’ll Do Better” baglikli bir agiklama yapan sirketin yoneticilerinden
Prabhakar Raghavan, Gemini’in insan imaji olusturma siirecini duraklatma karari
aldiklarin1 agiklar. Raghavan’a gore sistemde iki sorun vardir: “Gemini’dan ‘smiftaki
siyah bir 6gretmen’ veya ‘kOpegi olan beyaz bir veteriner’ gibi belirli bir insan tipinin
veya belirli kiiltiirel/tarihi baglamlardaki kisilerin resimlerini talep ederseniz, mutlaka
istediginizi dogru bir sekilde yansitan bir gorsel alabilirsiniz. Yanlis giden ise kisaca iki
sey vardir. Ilk olarak, Gemini’in bir dizi insan1 gdstermesini saglamak igin yaptigimiz
ayarlama, gostermemesi gereken vaka araliginda da bu ayarlamay1 hesaba kattig i¢in
basarisiz oldu. Ikincisi, zamanla model, planladigimizdan ¢ok daha temkinli hale geldi ve
belirli uyarilara yanit vermeyi tamamen reddetti; bazi ¢ok hassas prompt’lar1 yanls bir
sekilde yorumladi” (Raghavan, 2024). Agiklamaya gore amaglanan bu degildir.

Raghavan Gemini’dan herhangi bir grubun gorsellerini olusturmay1 reddetmesini, tarihsel

178



veya baglamsal yanlig bir goriintii yaratmasini istemediklerini ifade eder. Bu nedenle imaj
tiretme fonksiyonunu kapattiklarini ve tekrar agmadan Once onu Onemli Olgiide
tyilestirmek icin ¢alisacaklarini sdyler. Bununla birlikte insan imajlar1 iretmede sorunlar
bitmeyecektir: “Gemini’in ara sira utang verici, yanlis veya rahatsiz edici sonuglar
liretmeyecegine s0z veremem ancak bir sorun tespit ettigimizde harekete gegcmeye devam
edecegimize sz verebilirim. Yapay zeka, pek ¢ok agidan faydali, biiyiik potansiyele sahip,
yeni ortaya ¢ikan bir teknolojidir ve biz onu giivenli ve sorumlu bir sekilde kullanima sunmak
icin elimizden gelenin en iyisini yapiyoruz” (Raghavan, 2024). Makine denetimsiz
ogrendiginde, diinyadaki esitsiz iliskiler geregi bazi insan imajlar1 biiyiik veride daha fazla
yer aldigindan ayrimci bir imaj vermesi muhtemeldir. Bu nedenle denetimli 6grenme
metoduyla ona, -bu drnekteki siyahlar veya Asyalilar gibi- geri plana itilmis insan gruplarina
dominant gruplar kadar yer vermesi ogretilir. Bagka bir deyisle makineye “politik dogrucu”
bir bakis yerlestirilir. Her ne kadar insanlar arasinda 6znel gérme bigimlerine tekabiil eden bu
ayrimcilik, makinede nesnellestirilerek ortadan kaldirilmaya ¢alisilsa da goriildiigii tizere bu
kez makine kontrol altina alinamayacak bir sekilde politik dogruculugu farkli bir yerden
agindirmugtir. Hentiiz gelisim asamasinda olan bir teknoloji olarak yapay zekanin belki de en
sorunlu kismu, tarihte yasamis ya da gilinlimiizde yasamaya devam eden gercek insanlarm
gorsellerine dair problemler yaratiyor olmasidir. Bunlar her ne kadar belirli bir siire igerisinde
¢oziilebilir sorunlar olsa da makine gelistirildikge buna benzer daha pek ¢ok sorunla
karsilasma olasiligmin ytiksek oldugu muhakkak.

Oznel olanin nesnellestirilmesiyle baglantili olarak ilk ve ikinci bdliimlerde de
tizerinde durdugum, makineye bir 6zne konumu atanmasi, dahast bu konumun insan
0znesinden katbekat bilgili ve sinirsiz kapasitelere sahip oldugunun diisiiniilmesi onun nesnel
ve tarafsiz bir otoriteye yerlestirilmesiyle es anlamlidir. Analiz ettigim biitiin algoritmik
gorsellerde bu yankiy1 bulmak miimkiindiir. Son tahlilde makine dispositifi, tipki1 Kartezyen

perspektifin 6znel olan1 nesnellestirici bir iddiaya sahip olmaya caligip aslinda buna bir
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sekilde bagli olamamasi gibi, diinyaya nesnel bir bakisin en nihai noktasi olarak
konumlandirilmakta, ancak bu iddiasinda problemler yasadig1 goriilmektedir. Ustelik, 6zne
verilerinin her bir bit’i kullamlarak gerceklestirilen bu siirecte, makine dispositifinde 6znel
olanin nesnellestirilmesi daha incelikli ve vurgulu bir sekilde seyretmektedir.

Kartezyen gérme bigiminin li¢ boyutu arasindan ikincisini, goézlemci/gozlenen
ayrimi olarak tartismistim. Bu boyut, Descartes’in gozlemci (6zne) ile gézlemlenen
(nesne) arasinda yaptig1 keskin ayrimda kristallesir. Gozlemci ve gozlenen arasindaki
ayrim iceride yer alan bir gdzlemcinin dig dilinyayr sabitlestirilmesi ve
sistematiklestirilmesi anlamma gelir. 19. yiizyilda fotografla birlikte gézlemci-g6zlenen
ayriminda bir doniisiim gergeklesir. Gozlem artik belirli bir mekana gondermede
bulunmayan bir sinirlarin belirsizligi anlamini tagir. Bilimsel nesnellik ¢abasinin farkl
bir vechesi olarak okunabilecek olan bu ayrim, makinede Kartezyen perspektifi asan, ayni
zamanda bu ufku agirilastiran bir goriiniime sahiptir. Ufku agmasi, gozlemcinin gozledigi
diinyay1 ayrintili veri ve enformasyonlariyla birlikte bir inceleme nesnesi haline getirmesi
ve onun bilgisi de dahil olmak {izere kendisini ele ge¢irme arzusuyla ayni anlama gelir.
Sonsuzca veri yigmi arasindan, istenen bir kisim bilgileri birbiriyle iliskilendirmek
suretiyle artik sonsuzca sonug elde edebilecegimiz bir diinyadan bahsetmeye baslariz.
Diinyadaki her seyin her agidan ve daima fotograflandigi, bu imajlarin dijital ortamda
depolandig1 bir sistem, bir konu hakkinda ne kadar gorsel veri varsa o kadar fazla
enformasyon ve dolayisiyla o kadar fazla bilgi olmasi ile ayni anlama gelir. Bir sonraki
bolimde “korelasyon” iizerinden gergeklestirecegimiz bu tartismada, artik birbiriyle
“esit” bir hale gelmis olan tiim veri “parcaciklar1”, sadece esit 6neme/onemsizlige sahip
olmakla kalmaz, ayni zamanda birbiriyle iliski kurulabilir bir hale gelir.

Algoritmik dispositifte her seyin her seyle korelasyona sokulabilirligi ile iligkili
olarak, gozlemci/gozlenen ayriminin asirilasmasi anlamina gelen bir kopus yasanir.

Algoritmik dispositif, dijital izlerin hem {iretildigi hem de tiiketildigi kolektif bir sanal
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uzam olmasindan sebep, gozlemci ve gozlenen ayrimini asindiran, bunlar1 ayni yerde
birbirine baglayan bir 6zellige sahiptir. Ayn1 sanal/dijital uzamin igerisinde yer alan hem
gbzlemci hem gozlenenler arasinda fiziksel olmayan ancak yine de bitisiklik iizerine
kurulu bir biitiinlesme s6z konusudur. Giintimiizde gozlemci/seyirci 6zne, sadece gozlem
yapmakla kalmaz; ayni zamanda gozlemini fotografla sabitler ve bulutun kolektif
bellegine ekler ve daha 6nce tartistigimiz gibi, bunu yaparken bir veri 6zneye doniisiir.
Dolayisiyla veri 6zne konumunu dahil ederek, 6znenin hem bilgi nesnesi yaratan hem de
o bilgiye maruz kalan bir 6zellige sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunu sdylemek,
artik keskin bir sekilde birbirinden ayrilan gozlemci ve gézlenenden bahsedilmedigini,
bu ikisinin birbiri igerisine ge¢mis bir sekilde isledigi bir diizenekten bahsedildigini
sOylemekle ayni seydir. Kartezyen perspektifin disarida yer alan nesnesini igerideki bir
mekanda ve bir ara¢ (camera obscura) vasitasiyla inceledigi gOzlemci 6zne yerini,
nesnesinden siirdiigl verileri korelasyonlar yoluyla analiz eden; bir yandan gdzlemci bir
yandan veri bir yandan da kendisi de gézlenen haline gelen yeni bir 6zneye birakir. Tipki
Kartezyen perspektif gibi, algoritmik dispositifte de bir ara¢ (yapay zeka) dolayimi s6z
konusu olsa da ontolojisi geregi algoritmik dispositif tiim i¢ ve dis ayrimlarini ortadan
kaldirir, veri pargaciklart 6zelinde her seyi birbirine esitler. Dolayisiyla 6znelesme
surecleri bu kez her bir 6znenin gozlemci/veri/gozlenen kategorileri arasinda degisim
gosterdigi bir i¢ ice gecme seklinde gergeklesir. Boylece gdzlemci/gbzlenen ayrimi
kategorisi makine dispositifi ile birlikte gdézlemci/gdzlenen biitiinlesmesine dogru
evrilmeye baslar.

Kartezyen gérme bigiminin gorsel diinyanin parcalanmasiyla iliskili oldugunu,
baska bir deyisle gorsel diinyay:1 kiiciik pargalara ayirarak anlamayi hedeflediginden
bahsetmistim. Algoritmik imajlarin gérme bigimlerimizle olan iliskisi gercekten de boyle
midir? Berger’e gore “insanlar fotograf makinasmin bulunmasindan once herkesin her

seyi gorebildigine inanmiyorlardi. Oysa perspektifle gorsel alan sanki ideal olan buymus
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gibi diizenleniyordu. Perspektifle yapilmis her taslak ya da yagliboya resim seyirciye
diinyanin biricik merkezinin kendisi oldugunu sdyliiyordu. Fotograf makinasi aslinda
boyle bir merkezin bulunmadigini gésterdi” (Berger, 2019, s. 18). Fotograf, bir konunun
zamanindan ve mekanidan koparilarak/parcalanarak baglamiyla hi¢ ilgisi olmayan bir
yere taginmasi ve tiim gozlemci 6znelere kadar genislemesi suretiyle yapar bunu. Makine
dispositifi bu perspektifi benimsemenin Otesinde derinlestirir ve incelikli yollarla
surdurar. Algoritmik imaj uretimi stiresince makine, gortntuleri piksel piksel analiz eder,
her bir 6geyi ayr1 ayr1 degerlendirir ve bu parcalar1 bir araya getirerek genel bir anlam
olusturur. Ornegin, yiiz tanima sistemleri, yiizii ¢esitli 6zelliklere bdlerek tanir ve bu
ozellikleri birlestirerek kimlik tespiti yapar. Algoritmik bir imajda yer alan her bir kiigiik
detay, gercekten de bir insanin yetismeye muktedir olamayacagi kadar cok degisken
tizerinden hem “6grenilir” hem “iretilir’. Diger bir yandan, insan 6znenin kendisinden
geri kalan diinyadan ayrildigi, onun gordiigii ve hakim oldugu mutlak konum sarsilir.
Gozlemci ile gozlenen arasindaki mesafe kapanirken, aradaki mesafeye makine dolayimi
girer. Makine dolayimi, 6zneden aldig1 yiikii telafi etmeye calisirken, isledigi muazzam
miktardaki veriden hareket eder. Algoritmik dispositifin heterotopik 6zelliklerini ele
almaya c¢alisacagim yer ise asagida yer alan Refik Anadol’un ilgili analizi olacaktir.
Algoritmik dispositifte 6zneye pek ¢ok sey olur. Yapay zeka bu merkezde 6zne®?
ile nesnenin konumunu tam olarak tersine ¢evirmediyse de ikisini birbirine esitlemeye
baglar. Kartezyen perspektifte merkezilesen 6zne, fotografik perspektifte parcalanir,
algoritmik imajla birlikte ise bir veriye, iligkiye, korelasyona, etkilesime donisiir. Tarihte
belki de ilk kez insan olmayan bir nesneye 6znelesme potansiyeli atfedilir. Aydinlanma
ile Tanrinin yerini insana birakmasinin ardindan, ¢agimizda insanin yerini yapay zekaya

birakmasindan heniiz bahsedemesek bile makinenin 6zne olma halini tartigmaya

8 Goérme bigimlerinden bahsederken, tiim diger diisiiniirler gibi daima gdzlemci/izleyici 6zneyi
kastediyorum. Bunun nedeni, gézlemci 6znenin, imaj iireticisi 6zneyi de igine alan en genis kiime olarak
gérme bigimlerinin toplumsallastigi alan olmasidir. imaj iireten Ozneler ise bu genis toplumsal alan
icerisinde hem mevcut gérme bicimlerinden etkilenirler hem de onu etkilerler.
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basladigimiza gore, gelecegin gidecegi yonii kestirmek cok da zor degil. Bir zamanlar
tanriyla dolu bir ¢ag olan Orta Cag, ancak bitiminde ve sonrasinda adlandirilabilmisti.
Simdi de bilim insanlar1 yasadigimiz ¢agin artik halosen c¢agi degil, antroposen cagi
oldugunu (Alphan, 2023) kanitlamaya girisiyor. Bu durum, bir anlamda insanin evrenle
kurdugu iligkide bir doyum noktasina ulagmis oldugunun, ¢agin degismeye bagladiginin
bir habercisi olarak okunabilir. Gidisat bu sekilde ve bu ivmeyle devam ederse, nasil ki
bir zamanlar tanrinin yerini insan aldiysa, insanin yerini de pekald makinenin
alabilecegini soylemek icin pek ¢cok nedene sahibiz.

Son tahlilde Kartezyen gorme bigimden fotografik gérme bigimine uzanan yolda
degisen ve doniisen egrilerin algoritmik gorme bi¢iminde hem tiim boyutlariyla
sirdiriildiigii hem de asirilastigi, daha da incelikli yollarla yeniden iiretildigi bir
gorunimden bahsetmek miumkindur. Dolayisiyla yapay zekénin nesne tanima, goriintii
isleme ve imaj iiretim yetenekleri, Kartezyen gérme bi¢imlerinin “incelikli” modern bir
uzantisidir. Bu baglamda Kartezyen gérme bigimi ile algoritmik gérme bigimi arasinda
bir aufhebung® iliskisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kavrami bir gérme rejiminin
digerini hem icermesi hem de ortadan kaldirmasi, baska bir deyisle igererek asmasi
baglaminda kullaniyorum. Algoritmik gorme big¢imleri Kartezyen perspektifin gérme
yasalarindan fotografa dogru giden bu ii¢ boyutta yasanan degisimi hem icermekte hem
asmakta hem de asirilastirmaktadir. Kartezyen perspektif, fotograf ve makine gérme
bigimleri tartigmalarinin ardindan Kartezyen perspektifin resimlerini veri setinde
kullanan ancak yapay zeka tarafindan iiretilen bir eserle devam ederek, bu durumu daha

iyi anlamaya ¢alisalim.

8 Tiirkcede genellikle “ortadan kaldirmak” anlaminda kullanilan aufhebung, &zellikle Hegel’in
diyalektiginde 6nemli bir yere sahiptir. Dilimizde tam bir karsiliga sahip olmayan bu kavrami iginden
gecerek asmak, muhafaza ederek geride birakmak, koruyarak ortadan kaldirmak anlamlarinda
kullantyorum.
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2.4. Analiz VI: Bir Heterotopya Olarak Refik Anadol’dan Ronesans Riiyalar:

(2023)

Sanat¢1 Refik Anadol’un yapay zeka veri heykellerinden biri olan ROnesans
Riiyalar: (Renaissance Dreams, 2023) klasik Ronesans resimlerini referans alan, bu
imajlar1 akigkan bir hale getiren ve azametiyle dikkat ¢eken bir eserdir. Tom Stoppard
sOyle der: “Hayal giicli olmayan yetenek, is¢iliktir ve bize hasirdan yapilmis piknik sepeti
gibi pek ¢ok faydali nesne verir; yetenek olmadan hayal giicili bize modern sanati verir”
(Stoppard, 1972, s. 122). i1k kez 1972°de BBC’de broadcast olarak yayimlanan ve daha
sonra tiyatro oyununa doniistiiriilen Merdivenden Inen Sanat¢i (Artist Descending a
Staircase) isimli eserinde Stoppard’in modern sanata dair bu argiimantasyonu, imaj
tiretim stireglerinin tarihi boyunca yetenekten hayal giiciine dogru kayan bir egilimle,

daha 6nce de tartisildig: gibi siirecin 6zneden makineye dogru kaymasiyla paraleldir.

Gorsel 16. Ronesans Riiyalar: (Renaissance Dreams), 2023, Yapay Zeka Veri Heykeli

Web sitesinde kendisini “medya sanatgisi” ve “makine zek&sinin estetiginde
oncii” olarak nitelendiren Anadol, ger¢ekten de muazzam miktarda veri ve medya
kullanmasiyla medya sanatcist unvanini hak ediyor gibi goriiniir. Eserlerinden sadece bir

tanesinde (Machine Hallucination) 113 milyon fotograf, bir digerinde (Quantum
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Memories) ise 200 milyon fotograf kullanir. Anadol’un ¢alismalari, bu ¢alismanin da
konusu olan bir yerden, “her yerde bulunan bilisimin insanlhiga dayattig1 zorluklar1 ve
olasiliklar1 ve yapay zeka ¢aginda insan olmanin ne anlama geldigini” ele aldigin1 iddia
eder (Anadol, 2023). Aslina bakilirsa Ronesans Riiyalari, Ronesans resimlerinin takip-
edilmesi-imkansiz bir retrospektifinin oldukca akigkan bir siirece yayilmasindan baska
bir sey degildir. Peki, bu eserde farkli olan nedir? Kartezyen perspektifin {i¢ boyutuyla bu
diyalektigi degerlendirelim.

Anadol’un web sayfasina gore, “Anadol ve ekibi, mekana 6zel Yapay Zeka Veri
Heykeli i¢in, bir makinenin zihninde ‘Ronesans Riiyalar1’ yaratmak amaciyla 14. ve 17.
ylizyillar arasinda iiretilmis sanatsal ve edebi eserlerin gorsellerini igeren bir veri seti
toplar. Bu veri kiimeleri, Ronesans resimlerinin stil ve iceriklerini yansitma konusunda
yetkin hale gelen GAN algoritmalar1 araciligiyla islenir” (Anadol, 2023). Generative
Adversarial Networks (GAN’lar), ilk boliimde ayrintilartyla yer verilen, var olan verilere
benzeyen ancak daha Once goriilmemis veriler iiretebilen bir tiir makine 6grenimi
algoritmasidir. Anadol bu calismasini tasarlarken “makineler riiya gorebilir mi?”
sorusundan yola ¢ikar. Ona gore her yasa, her kiiltiire, herkese hitap etmek matematiksel
bir formiil bulmak gibi zordur. Onun niyeti de budur: Goérlinmeyeni goriiniir kilmakla
ilgili bir derdi vardir (Anadol, 2021).

Anadol, veriyi egodan, baska bir deyisle sanat¢inin egosundan ayirdigimizda
ortaya kolektif bir hafiza c¢iktigii diisliniir. Dolayisiyla verilerin siirsel potansiyelini
ortaya ¢ikarmak ister. Kendi deyimiyle “gdriinmeyen diinyaya” dair gorsellestirmelerinde
kullandig1 ana tema “veri”dir. Bir zamanlar insan goziine goriinmez halde olan verinin
alanlar1 bu sayede goriintir hale gelir. Anadol verdigi roportajlardan birinde, yaptig1 sanati
“diislinen bir fir¢a kullanmak” (Anadol, 2021) olarak nitelendirir: “Makinenin aklindaki
bilince, o fircay1 batirip mekan1” boyayabilmektedir. Resim sanatiyla bir kiyas diizlemi

kurar: “artik Valezquez’in kullandig1 boyalara ve fircalara ihtiya¢ yok™tur, “gereken tek
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sey veriler”dir. Benzer sekilde Refik Anadol hakkinda yazilan her yazida, onun sanat ve
teknolojiyi nasil birlestirdigi hakkinda satirlar okumak miimkiindiir. Ona gore “sanat ve
teknoloji, verilerde kodlanmis gizli anlatilar1 agiga ¢ikarmak igin bir araya gelerek
gerceklik algimizi genisletir” (Anadol, 2022). Tiim bunlar sanat¢inin izinin olmadigi bir
yerden, makinenin teknolojik ontolojisi geregi “riiya gordii§ii”ne isaret eder ve onu
insansilastirir. Ancak, aslinda makineye sadece Rénesans doneminin resimlerinin neye
benzedigi “6gretilmis” ve onun araciligiyla bunlara “benzeyen” gorseller iiretilmistir.

Teknolojinin bu nesnel goriiniimii hakkinda R.H. Lossin, e-flux dergisine yazdigi
Refik Anadol elestiri yazisinda sdyle der:

Propagandanin kotii sanatla sonuglanacagi genel kabul goren bir fikirdir.

Ama propaganda her zaman bir Sam Amca afisi kiliginda karsimiza

cikmaz. Bazen, makinenin egemenligini savunan biiyiik, gérkemli bir

iddia bicimini de alabilir; post-endustriyel Amerikan zafer gosterisinin,

gozetleme teknolojisinin, baskici derin devlet Ar-Ge’sinin goéz alici,

temsili olmayan imajlar kiliginda sunuldugu bir resmigecit de olabilir

(Lossin, 2023).

Lossin’e gore Anadol’un eserleri rastgele bir gorsel parcalar yigini degildir, aksine
cok belirli bir toplumsal anlami ve islevi vardir: Birinci siif bir teknoloji destek¢iligidir
bu. Kolektif mekanin denetimini ve sOmiirgelestirilmesini, insan yaraticilifma ait
formlarin gasp edilmesini ve kontroliinii, orduyla fiilen kopmaz baglar1 olan sirketlerin
tiretimini hedefleyen bir programdir. Sekerleme renkli, eglenceli gosteri boyunca
bunlarin ayirdina varmak zordur, ki bu da onu, tipki kendinden &nceki soyut
ekspresyonizm gibi, propaganda agisindan daha da etkili hale getirir. Ancak, Refik
Anadol ile soyut ekspresyonist selefleri arasinda énemli farklar vardir. Burada mesele,
mecranin yeniligi olmadig1 gibi iiretimlerinde insan virtiiézIligiinlin pay1 olmadigi i¢in
imgelerin daha degersiz olmasi da s6z konusu degildir. Mesele, gosterisli Yapay
Zek@’nin, gozetleme sistemlerini normallestirmek iizere gordiigii kiiltiirel islev; gevre

iizerinde yikici etkisi olan bilgisayar teknolojilerini, hosa giden, hatta rahatlatic1 bir seye

doniistiirmesi; ordu tarafindan kullanilmasi muhtemel ve muhakkak ki kullanilacak

186



teknolojilerin daha da gelistirilmesinde faal bigimde rol oynamasidir. Ve fakat, yagliboya
resmin, bir teknoloji olarak higbir siyasi baglantisi yoktur, ordudaki kullanimi da
siirlidir. Uluslararasi hakimiyete yonelik daha genis bir plana dahil edilse bile, siddete
dayal1 fiili baskida higbir bir islevi olamaz (Lossin, 2023).

Lossin’e gore tam aksine yapay zekanin ekonomik, toplumsal ve askeri baskinin
uygulanmasinda sayisiz islevi vardir. Refik Anadol’un, zanaatinde kullandig1 aletlerin
ndtr olduguna inanabilmesi i¢in, herkesin malumu olan ciddi miktarda bilgiyi bastirmasi
lazzmdir. Nitekim, kendiyle ilgili fantezilerinde, bastirilanin nasil geri dondiigilini
gormemek imkansizdir: Anadol “Yawanawa halkiyla is birligi yaparak diinyanin en
bliylik yagmur ormani biyomu veri setini derlemeyi ve bu sayede gercek zamanls,
stiriikleyici, yagmur ormanlarindan esinlenen yapay bir gercekligin ortaya ¢ikmasini”
(Anadol, 2022) hayal etmektedir. Lossin, “Brezilya yagmur ormanlarinin son pargasi da
durmaksizin enerji tiiketen makine 6grenimine kurban edildiginde®, Yawanawa halkinin
bu yapay taklit i¢in minnettar olacagina hi¢ kuskum yok” (Lossin, 2023) diyerek yanit
verir. Lossin, yapay zekaya boyle bir nétrliik atfedilmesini, baska bir deyisle makinenin
dijital bir rasyonalite mantigina temellendirilmesini elestirmektedir.

Daha 6nce hem Kartezyen perspektif hem de algoritmik dispositif tzerinden
tartistigimiz 6znel olanin nesnellestirilmesi temasi da bu agamada devreye girer. Daha
once; g0z, merkezi perspektif, fotograf makinesi ve algoritmik dispositif dogrusu
boyunca ilerleyen bir tartismaya yer vermistim. Burada 6ne ¢ikan iki sonugtan birincisi
her bir diizenegin nesnel bir rasyonaliteye temellendirilmesi ve matematiksel mekana
gecis anlamina gelen 6znel olanin nesnellesmesi iddiasi -ve bu iddianin her defasinda

elestiri almasi-, ikincisi ise bununla baglantili olarak artik anlamin veri parg¢acigina kadar

8 Yapay zekdnm ekolojik etkisi olduk¢a tartismali bir gériiniim sergilemektedir. Tarihsel olarak
gelistiriciler nadiren yapay zeka sistemlerinin karbon ayak izini agiklamis ve arastirmacilar en iyi tahminleri
yapmak zorunda kalmiglardir. Buna gore, makine 6grenimi sirasinda ortaya ¢ikan karbon salinimi ve
ihntiyac duyulan elektrik enerjisi 6ngériilen seviyelerden ¢ok daha yiikseklerde seyretmektedir. Ustelik, imaj
olusturma gibi gorevler, metin siniflandirmasi ya da iiretiminden ¢ok daha yiiksek bir karbon ayak izine
sahiptir (Maslej, ve digerleri, Nisan 2024, s. 154-156).
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boliindiigiinde objektiflesmesi ve “demokratiklesmesi” lizerineydi. Ronesans Riiyalari
eseri Anadol’un tiim beyanlarinin ve eserin kendisinin igaret ettigi gibi daima sanatg1
Oznelliginin minimuma indigi, buna karsin makinenin bir sanat¢i 6zne konumuyla
gordiigli “riiyalar” {izerinedir. Dahasi, ilerleyen bdliimlerde de yer verecegimiz gibi,
yapay zeka modellerinin kiiresel sermaye ve hiikiimetler ile gobekten bagh iliskisi, onu
sanatsal agidan 6zerk® bir konumdan men eder. Ancak makine sanatsal agidan her seyden
Ozerkmis gibi “goriiniir”. Buna “dijital rasyonalite” demek miimkiindiir. Sanatin bu
sekilde alabildigine teknolojik bir hale getirilmesi, ele aldigimiz bu boyutta 6znel olanin
nesnellestirme ¢abasinin ileri bir agsamasi olarak okunabilir.

Kartezyen perspektifin ikinci boyutu olan gozlemci/gozlenen ayrimi s6z konusu
oldugunda Anadol’un Rénesans Riiyalar: da dahil olmak (izere pek ¢ok eserinin ortak bir
ozelligine deginmek gerekir. Hepsi de duragan algoritmik imajlardan olusmaktadir, ancak
buna tezat teskil edercesine, ortaya ¢ikan eser siirekli hareket halinde, akigkan, degisken
ve neredeyse hipnotiktir. Belirli bir duragan imge gérmeye miisaade etmediginden,
imajlar bir an bile sabit kalmayip siirekli birbirinin icine gectiginden dolay1
kontemplasyona izin vermeyen, hatta bilinci uyusturan bir deneyimdir bu. Bu haliyle,
makineye “diisiinme” imkan1 veren Anadol, gozlemci/izleyici 0znelere ayni imkani
vermemektedir. Anadol, sanatin egosantrik temellerinden, sanatginin tekelinden
kurtulmas1 gerektigini diisiiniir. Eseri sanat¢1 egosundan ayirmaya ¢alisirken, ayni sey
gbzlemci 6znelere de yansir; gbzlemciye sadece hipnotize olma imkani verir, estetik
yargilarin1 hi¢ ortaya ¢ikmamak iizere devre disi birakir. Dolayisiyla, meditatif bir
deneyimle izleyiciyi hipnotize olmaya davet eder. Boylece, yapay zeka Uretimlerinde

oldukgea sik rastlanan bu tarz siiregen imajlardan olusan hallsinojenik eserlerin pasif bir

8 Sanatin 6zerkligi tartismasi belki de varligindan itibaren her zaman tartismali bir konumdadir. Sanatginin
“sanat piyasas1” ile iliskisi belki de hi¢bir donemde iddia edildigi gibi tamamen 6zerk ve sanat merkezli
degildir. Ancak burada yine bir kiyas diizlemi s6z konusudur. Resim imgeleri ile algoritmik imajlarin
arasinda ontolojik bir kopus bulundugunu, dahasi bu kopusun temelinin kapitalist tiretim tarzinin ileri bir
boyutuna temellendigini gbz 6niinde bulundurmak gerekir. Bu kisma “yapay zeka estetigi diye bir sey
olabilir mi?” bagliginda deginecegim.
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gozlemci/seyirci konumuna davet ettigini sdylemek miimkiindiir.

Benzer sekilde Anadol yaptig1 eserleri kolektif hafizanin bir pargasi olarak goriir.
Ronesans donemi kiilliyatin1  -edebiyat eserleri dahil- veri olarak kullanarak
olusturduklar1 bu heykel ‘insanlik mirasi’ konusunda diisiinmesini saglamistir: “Ugsuz
bucaksiz bir insanlik arsivinden sanat eserleri liretirken tiim bu izleri kolektif hafizamizin
bir parcasi olarak goriiyoruz. Boylelikle yarattigimiz her eserde herkesten bir parga var
ve bir insan1 ya da bir toplumu degil tiim insanlig1 ve makine zekasi sayesinde sinirlari
genisleyen bir kolektif hafizay1 temsil ediyor” (Anadol, 2022). Burada veri 0zne
konumunun iiretim stireglerine dahil oldugunu, makine dispositifi igerisinde biitiin
verilerin  ¢esitli  korelasyonlar kurulmak suretiyle kullanildigini, dolayisiyla
gbzlemci/gozlenen/veri konumlarinda bir i¢ ice ge¢menin yasandigini sdylemek
mumkdndr.

Kartezyen gérme bi¢iminin ti¢lincii boyutunda gorsel diinyanin pargalanmasi ya
daimgesel heterotopya olarak mekéansal olana bakmak gerekir. Bu eserde ilk dikkat ¢ceken
seylerden birisi, kelimenin diiz anlamiyla bir ekranda yer aliyor olmasidir. Kullanilan
satth, giiniimiiziin belki de en ¢ok bakilan yiizeyi olan ekrandan olusur. Belki de higbir
donemde, giiniimiizdeki kadar ekranlara bakilan bir donemde yasamak miimkiin
olmamistir. Sinema ve ardindan gelen televizyon, izlenen/bakilan g¢erceveler/ekranlar
olmasi baglaminda iizerinde c¢okga diisiiniilen ve tartigilan, adeta bir doniim noktasi
oldugu konusulan medyumlar oldular. Bilgisayarlarin da bu ekran kiiltiirtine hatir1 sayilir
bir etkide bulundugu dogrudur, ancak belki de hicbiri insanlarla akilli telefonlarin
giindelik hayatin her aninda oldugu gibi bir biitiinlesme igerisine girmemistir. Dolayisiyla
cagdas izleyici i¢in ekran, dogal olarak bakilan, hatta dogadan daha ¢ok bakilan bir yer
haline gelmistir.

Eserin bir ekranda yer aliyor olusu, Foucault’nun heterotopya kavraminin somut

bir drnegini teskil eder. Makineye 6zgu yeni bir durum, yapay zeka eserleri ile birlikte
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adma veri heykeli (data sculpture) denilen yeni bir kavramin literatiire girmis olmasidir.
Bir ekranda yer alan, teknik olarak iki boyutlu bir yiizeyde olmasi, dolayisiyla klasik
anlamda bir heykel olmamasia ragmen, ekranin icerdigi {ic boyutluluk ve 6zellikle de
devasa bir boyutta olmas1 dolayisiyla heykel olarak adlandirilan bir tiir olusmustur. iste
Ronesans Riiyalar1 da boyle bir veri “heykeli” olarak betimlenir, dolayisiyla heykelin
mekansal olarak yer kaplamasi beklenir, ancak ekran iizerinde, iki boyutlu bir satthtadir.
Eser “mevki”lendigi (position), iligskilendirildigi, baglatilandirildig1 mekanda yine de ii¢
boyutlu bir yer kaplamaktadir, ekranin arka planinda yer alan hacim, mekanizmanin
techizatlarindan olugsmaktadir. Dolayisiyla Rénesans Riiyalart, veri “heykeli” oldugunu
iddia eden ancak bir heykel hacmine sahip olmayan, iki boyutlu bir ekranin ii¢ boyut
kazandirildig1 heterotopik bir eserdir. Sadece mekansal olarak degil zamansal olarak da
parcalanmistir. Bir yandan Ronesans Kartezyen perspektifinin temel teskil ettigi
resimlerin kaynaklik ettigi yepyeni bir eserken, bu kaynak ¢agin ruhunu yakalayan bir
sekilde ekrandan izlenir. Cagdas modern 6znenin su an i¢in reels olarak bildigi ve ileride
muhtemelen farkli bigcimlere doniisecek olan akip giden bir video olmasi itibariyle
oldukca giincel, bu videoda yer alan resimlerin bundan yiizlerce yil 6nce iiretilmis
olmasindan 6tiirii ise oldukca ge¢cmise dair bir eserdir bu. Buna ragmen, ge¢misten ¢ok
simdiye, hatta daha da ¢ok gelecege isaret eden bir yone sahiptir. Her ne kadar Rénesans
dénemini icerse de ayni ekran lizerinde ¢oklu teknik, stil ve akimlarin yer bulabildigi,
ancak bunlarin esit bir sekilde yer bulamadig1 bir goriiniim sergiler.

Foucault’ya gore “her seyi biriktirme fikri, bir tiir genel arsiv olusturma fikri,
biitlin zamanlar1, butlin dénemleri, bltin bicimleri, batin zevkleri bir yere kapama
istenci, zamanin disinda yer alacak ve zamanin zarar veremeyecegi bir yer olusturma
fikri, kimildamayacak bir yerde zamanin bir tiir kalic1 ve sonsuz birikimini drgtitleme
projesi; tiim bunlar bizim modernligimize aittir. Mize ve kitliphane, 19. yiizy1l Bati

kiiltiiriine 6zgii heterotopyalardir” (Foucault, 2021, s. 291). Benzer bir zamansizlagsma ve
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biriktirme projesinin makinenin belleginde yiiriitiildiiglinii séylemek, bu baglamda onun
da bir heterotopya Ornegi olmasiyla esdegerdir. Makinenin belleginde yaratilan bu
“riiyalar”, aslinda her seyin “kalic1 ve sonsuzca” biriktigi, dista kalan neredeyse hicbir
eleman1 kalmaksizin her seyi bir araya toplayan veritabanlarinin nihai bir ¢iktisindan
ibarettir.

Kartezyen gorme bicimini algoritmik gérme bigimleriyle kiyaslarken Ronesans
Riiyalar: eseri Uzerinde tartismayr somutlastirmaya c¢alistm. Daha once de tartisildigi
gibi, her u¢ boyutuyla birlikte Kartezyen gorme bigiminden fotografik gérme bi¢imine
dogru kat edilen gérme yasalarmin, makineyle birlikte hem igerildigi hem de asildigi,
nesnel rasyonalitenin yeni bir boyuta ulastigi bir aufhebung iliskisi s6z konusudur. S6z
gelimi, fotografla birlikte daha da ileri bir seviyeye ulasan 6znel olanin nesnellestirilmesi,
algoritmik gérme bi¢imiyle bu ileri seviye ¢itasini asar; insanin aradan ¢ekildigi, siirecin
makineye tahvil edildigi goriiliir. Makine insanin algilayamadigi detaylar1 fark eder,
biiyiik veri setlerinde gizli kalmis bilgileri ortaya ¢ikarir, gorsel verileri ¢ok daha genis
ve farkli perspektifler iizerinden analiz etme potansiyeline sahiptir. Ote yandan veri ve
algoritmalardan kaynaklanan hata ve onyargilara da gebedir. Dolayisiyla 6znel olan
nesnellestirilmis gibi goriiniir, ancak bu konumu elestiriye agiktir. Iceride ve disarida
seklinde kat1 bir sekilde konumlandirilan gézlemci ve gbzlenen ayrimi fotografla birlikte
yavag yavas ¢0ziilmeye baglarken, makineyle birlikte bu kez birbirine esitlenmeye baslar.
Gozlenen, artik bir 6zne konumuna yerlestirilen; aktif, iiretici ve yaratici bir makineyken,
gozlemci 6zne, bunun aksine pasif ve meditatif bir seyre davet edilir. Ayrica resmin
zamani ve mekani parcalarina ayirarak da olsa sabitledigi, fotografin bunlar1 ¢ogaltarak
baska mekanlara yaydig: siirecler, algoritmik gérme yasalariyla birlikte gecmisten ve
simdiden aldiklarin1 gelecege tasiyan, hem mekani hem de zamani parcalayan bir
gorinim arz eder. Diger bir yandan su unutulmamalidir ki, gérme bigimleri kdkensel

olarak salt Kartezyen perspektiften tesekkiil etmez. Gérme deneyimi ister 6znel isterse
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toplumsal olsun, olduk¢a kompleks ve karmasik siireglerdir. Burada amaclanan, tezin
sirhiliklart geregi bir kiyas diizlemi kurarken, makineyi resim ve fotografin tabii oldugu
hegemonik gérme yasalariyla karsilastirmaktir.

Son olarak, muazzam miktarda dijitallesmis verinin bir insan sanat¢i tarafindan
islenmesinin miimkiin olmadig1 bir ¢agda, Refik Anadol sadece yapay zeka ile ortak
calismamakta, ayni zamanda bir¢ok insan 6zne ile de birlikte eser tiretmektedir. Kurdugu
Refik Anadol Studio’da kalabalik bir ekiple ¢alisir; stiidyo, “lretimin her agsamasinda
kapsayicilik ve esitlik ilkelerini benimseyen, farkli profesyonel ve kisisel gecmislere
sahip tasarimcilar, mimarlar, veri bilimcileri ve arastirmacilardan olusur. Stiidyo tyeleri
10 farkli tilkeden gelir ve toplamda 15 dili akici bir sekilde konusabilmektedir. Stlidyonun
staj program1 ayn1 zamanda ¢esitli kisisel deneyimlere, degerlere ve diinya goriislerine
sahip genglere mentorluk yapma konusunda giiglii bir kararlilik gostermektedir” (Anadol,
2023). Avangart sayilamayacak yaklagimina gore -Duchamp 1917’de Fountain ile bunu
¢oktan yapmustir- sanat¢inin sanat eseri tizerindeki izlerini azaltmaya calisir, bunu
makineyle ve kalabalik bir grup insanla birlikte liretimler gerceklestirmesi sebebiyle
gercekten de yapar. Buna ragmen eserlerinin hepsinde daima sanatg1 imzas1 vardir; Gistelik
bu imza kurdugu stiidyonun ad1 degil —ki stiidyo da sanatci ile ayn1 isimdedir- sanat¢inin
bizatihi kendi adidir. Bu geri ¢ekilmeyen-geri ¢ekilme durumunun estetik alanda nasil bir

iliski igerisinde olduguna yeni bir tartigma ile yer verelim.

2.5. Yapay Zeka/Makine Estetigi Diye Bir Sey Olabilir mi?®¢’

“Her estetik fenomen, zorunlu olarak bir siije ile ilgilidir. Bu siije, bir estetik tavir
alma, bir estetik algilama varlig1 olarak estetik fenomenin biitiinliigiine, estetik varliga

katilir” (Tunal1, 2002, s. 21). Estetik alandan bahsetmek salt glizel olana ilgi gostermek

87 Bu baslik Lev Manovich’in “Yapay Zeka Estetigi Diye Bir Sey Yoktur” (There is No Such Thing as Al
Aesthetics) (2024) isimli yazisina génderme yapmaktadir.
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anlamina gelmez: “Bunun yani sira yiice, trajik, komik, zarif, ilging ve hatta ¢irkin degeri
de girer” (Tunali, 2002, s. 17). Boyle bir iliski i¢erisinde, yapay zeka ile estetik arasindaki
iliski nedir? Algoritmik imajlarin iiretimine bulagsmis olan hegemonik bir “gilizel” ya da
“cirkin” anlayisindan bahsetmek miimkiin miidiir?

Kant Yarg: Yetisinin Elestirisi (1790) kitabinda, kendi estetik teorisini
olustururken, “giizellik bir nesnenin erekselliginin bigimidir, ama ancak bu bir eregin
tasarim1 olmaksizin kendinde algilandig: siirece”®® (Kant 1. , 2006, s. 91) der. Ona gore
estetik yargi bagimsiz ve 6zerk bir yapiya sahiptir. Giizel, ancak herhangi bir amacin
otesinde algilandiginda giizeldir. Her ne kadar modern estetigin felsefi anlamda temel
yap1 taglarindan biri olsa da ozellikle 20. yiizyilin “kiiltiiriin her seye benzerlik
bulastirdigr” (Adorno & Horkheimer, 2014, s. 162) déneminde, kiiltiir {irinleri agisindan
Kant’in bu estetik yaklagimindan fersah fersah 6tede bir mesafelenme siireci gergeklesir.
Keza, Adorno ve Horkheimer “Kant’in hiikkmiinii bir kehanet” olarak diistiniirler: “Kant
diisiincenin dur durak bilmeden, zorlukla, sonsuza ilerleyisine iliskin 6gretiyi diisiincenin
yetersiz ve ebediyen sinirli kalacagi israriyla birlestirdi. Diinyada bilimin niifuz
edemedigi hicbir varlik yoktur; ama bilimin niifuz edebildigi sey varlik degildir” (Adorno
& Horkheimer, 2014, s. 47). Iste, 20. yiizyi1lda Aydinlanma ile Kapitalizmin alasimmdan
dogan bu kiiltiirel doneme elestiri getiren Adorno ve Horkheimer, bu durumu kultir
endUstirisi®® kavramiyla analiz ederler. Yazarlarin temel kaygisi, giindelik hayatin
ticarilesmesidir. Kiiltiir iirtinleri tipki sanayi kapitalizminin metalarinin seri tiretim
bandinda iiretildigi gibi bir amagla iiretilmektedir. Burada tipk:i sanatin, sanat dis1 bir
seyle, 0rnegin gise hasilatt ya da propaganda etkileri gibi kriterlerle ol¢iilmesi gibi,
diisiince de diislince olmayan bir seyle, yani toplumsal davranislar {izerindeki etkisiyle

Olcllmektedir.

8 Ingilizce versiyonundan cevirisi sdyledir: “Giizellik, bir nesnenin amaca uygunlugunun, bu uygunluk bir
amag tasavvuru olmaksizin algilandigi siirece, bigimidir” (Kant I. , 1987, s. 236).

8 Giris boliimiinde ele aldigimiz, Lev Manovich’in nesnel bulmadig1 i¢in elestiri konusu yapti1 kavramdir
ayni zamanda.
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Adorno ve Horkheimer’in kiiltiir endiistrisi kavramina hi¢ isaret etmeseler de
giinimiiz internet medyas1 i¢in benzer bir analizi gerceklestiren Farrell ve Berjon,
yazilarinda monokultir kavramindan bahsederler. Ekonomi-politik olanin kiiltiirel olanla
iliskisini ele almak adina 6nem kazanan bu yazi, yapay zek&nin nasil bir teknolojik ortama
dogdugunu anlamak bakimindan oldukca 6nemlidir. Ekolojik bir yaklagimla ele aldiklar
“Interneti Yeniden Vahsilestirmemiz gerekiyor” (We Need To Rewild The Internet)
(2024) isimli yazilarinda, internet ortaminin sahiplik yapist baglaminda bir avug insan
tarafindan yonetilip kontrol edildigini®®, bu durumun bir monokdiltiir yarattigini, bagka bir
ifadeyle “kiiltiir’i “tek”tiplestirdigini uzunca ele alirlar. Yukaridan asagiya insa edilmis
bir ¢evre olarak internet, bizim her giin birlikte yeniden sekillendirdigimiz bir sey degil,
bize yapilan bir sey haline gelmistir. Onlara gore “cevrimigi alanlarimiz ekosistemler
degildir, ancak teknoloji firmalar1 bu kelimeyi ¢ok sever. Bunlar plantasyonlardir; son
derece yogunlastirilmis ve kontrol edilmis ortamlar olup, i¢cinde hapsolmus yaratiklari
delirten si1g1r besi ¢iftliklerine veya tavuk ¢iftliklerine daha yakindir” (Farrell & Berjon,
2024). Bu yaklasima gore, hiikiimetler 21. yiizyilin teknoloji firmalar1 oligopoliye dogru
ilerlerken bir kenarda durup olanlar1 seyretti. Eger hiikiimetlerin eylem kriteri sadece
tilketicilerin bir kurus bile fazla 6dememesini saglamaksa, teknoloji platformlarinin
ucretsiz veya veri stbvansiyonlu hizmetlerinin bir hilkmi yoktur -ki, tiiketiciler bagka
yollarla 6deme yapar, ¢iinkii bu teknoloji devleri kullanicilarin kisisel bilgilerini kar i¢in
kullanir. Bu laissez-faire yaklasimi, en biiyiik firmalarin rakiplerini satin alarak ve hizmet
saglayicilar dikey olarak entegre ederek rekabeti bogmasina izin verir, bu da bugiin kars1

karsiya oldugumuz sorunlar1 yaratir. Yazarlara gore internetin baslangictaki teknolojik

% Yazarlara gore drnegin, Nisan 2024 itibartyla Google ve Apple’in internet tarayicilari diinya pazar
paymin neredeyse %85’ini ele gegirmis durumdadir. Microsoft ve Apple’in iki masaiistii isletim sistemi ise
%80'den fazlasini kapsiyor. Google, kiiresel aramalarin %84’{inli ve Microsoft %3’linii yonetiyor. Tiim
telefonlarin yarisindan biraz daha fazlasi Apple ve Samsung’dan geliyor, mobil isletim sistemlerinin ise
%99’undan fazlas1 Google veya Apple yaziliminda galisiyor. iki bulut bilisgim saglayicisi, Amazon Web
Services ve Microsoft’un Azure’u, kiiresel pazarin %50’sinden fazlasini olusturuyor. Apple ve Google’in
e-posta uygulamalari, kiiresel e-postalarin neredeyse %90’1n1 yonetiyor. Google ve Cloudflare, kiiresel alan
ad1 sistemi taleplerinin yaklasik %50’sine hizmet veriyor (Farrell & Berjon, 2024).
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cesitliligi {lizerine gelisen insan etkilesimlerinin karmasik agi, simdi devasa servetler
kazanan bir avug insan igin kiiresel veri ¢ikarma motorlarma doniismiistiir. Internetin
yeniden vahsilestirilmesi 6nerisi, komuta ve kontroliin tam tersi bir anlama, tipk1 dogada
oldugu gibi “saglikli ekosistemleri, vahsi ve biyolojik ¢esitlilige sahip alanlar olusturarak
geri kazandirmay1”, baska bir deyisle “teknolojinin eskimis kokiine yeni bir aZag
asilamay1” (Farrell & Berjon, 2024) amaglar. Bunun i¢in yeni yasalar ¢ikarmaktan —
kullanicilarin degil ama- servis saglayicilarin seffaf hale getirilmesine kadar pek ¢ok oneri
getirirler. Ote yandan, bir kisir dongii olarak yapay zeka teknolojileri, gelistirilmesi
oldukca fazla maliyet gerektiren teknolojiler oldugu i¢in, diinyanin en biiyiik sirketleri
tarafindan gelistirilmek zorundadir. Ornegin, OpenAl’m GPT-4’iinii egitmek i¢in tahmini
78 milyon dolarlik bir maliyet kullanilirken, Google’in Gemini modeli 191 milyon dolara
mal olmustur (Maslej, ve digerleri, Nisan 2024, s. 5).

Boyle bir monokiiltiirel teknolojik yapilanmanin igerisinde sekillenen yapay
zekénin, bu ortamdan nasibini almamasi distiniilemez. Makinenin arkhesi verilerdir. Bu,
ayni zamanda en genis anlamiyla internetin, bu verilerin hem edinildigi hem de arayiize
tasidign sanal ortam oldugu ile ayni anlama gelir. Ote yandan, diinyanm en biiyiik
teknoloji sirketlerinin hepsi ayni1 zamanda yapay zeka iireten teknoloji sirketleridir ve
dolayisiyla yapay zeka teknolojileri igine dogduklari {iniversitelerden sonra oldukca kisa
bir siire sonra oligapol yapilarda biiyiimislerdir. Yapay zek&nin makine 6grenmesi
stirecinin bu teknoloji devleri tarafindan gerceklestiriliyor olmasi, makinelerin oldukca
az sayida insan tarafindan yapilandirildigi anlamia gelir.

Ote yandan, makinenin estetik tercihleri olusturma siirecinde iki biyiik etken
vardir: Makine diizeneginin ontolojisi boliimiinde ele alinan, Uretim stirecinde yer alan
Ozne verileri ve makine 6grenmesi siireci. Bu iki etken, makinenin yazdigimiz bir prompt
karsisinda nasil bir estetige sahip imaj liretecegine karar verilmesini saglayan iki etkendir.

Her ne kadar 6zne verilerindeki ¢esitlilik estetik tercihler lizerinde gesitlilik gosteren bir
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etken olma potansiyelini®! tasisa da makine 6grenmesi siirecinde makineyi dizayn eden
algoritmalar uzmanlar tarafindan gelistirilir. Iste bu uzmanlar, yukarida bahsettigimiz
teknoloji sirketlerinde ¢alisan oldukca az sayida kisiden olusur. Bu teknoloji sirketlerinin
kar maksimizasyonunu daima artirmaya odaklanan, diinyanin en onde gelen sirketleri
oldugu bilgisi ile yan yana okundugunda, gorsel iireten yapay zeka uygulamalarinin,
dogal olarak, belirli bir estetik ¢gerceve yaratiyor olmasi kaginilmazdir.

Lev Manovich, “Al Aesthetics” (2018) isimli kitabinda, yapay zek&nin gorsel
estetik begenilerle olan iliskisinin olduk¢a kuvvetli oldugunu 6ne siirer. Daha 6nce
tartismaya actigimiz Cultural Anlaytics (2020) kitabinin niivelerini bu makalede sarih bir
sekilde gdormek miimkiindiir. Ona gore “yapay zeka, secimlerimizi, davranislarimizi ve
hayal giicimuzi etkileyerek kiresel kiltirel ekosistemde®? ¢ok énemli bir rol oynar.
Endistriyel 6lgekli ‘kiiltiirel yapay zeka’ milyarlarca insan tarafindan kullanilan cihaz ve
hizmetlere yerlestirilerek kitlelerin hayal gii¢lerini etkileyen bir mekanizma haline gelir”
(Manovich, 2018, s. 2). Yazara gore algoritmalarin insanlara “iyi” bir fotograf ¢ekmek
icin sundugu Oneriler ve hizmetler olumlu bir gelismedir. Halihazirda “Bazi uygulamalar
selfie’leri ve portreleri ‘giizellestiric’ —ki bunlar cilt duzeltme, cilt beyazlatma, goz
blyltme, ylz inceltme, sivilce giderme, goz kapaklar1 ekleme, cilt rengini degistirme,
yiiz rengini tanima ve fondoten uygulama, dudak parlaticisi uygulama, kas sekillendirme
ve diger makyajlart uygulama”dir (Manovich, 2018, s. 4).

Ancak, Manovich yine de insanin kendi tercihleriyle yaptigi secimleri yeterli
bulmaz. Ona gore “belirli konseptlere ve estetik ideallere uyan en tatmin edici fotograflar
sunmak i¢in kameralarin neyi ve ne zaman yakalayacaklarmi kendilerinin segecegi bir
gelecek senaryosu hayal etmek kolaydir” (Manovich, 2018, s. 7). Ki bu durum ona gore

zaten gerceklesmistir. Ocak 2018’de piyasaya siiriilen Google Clips video kamerasinin

91 Kiiltiir endiistrisi igerisinde yer alan dznelerin verilerinin de benzerlesecegi ihtimalini kagirmadan.
92 Belli ki teknoloji firmalarmin ¢evrimici ortamlar1 tammladigina benzer sekilde Manovich de kiiltiirel
alanlar1 “ekosistem” olarak tanimlar.
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da bunu zaten yaptigini 6rnekler. Kamera tamamen yapay zeka tabanlhidir. Insanlari, evcil
hayvanlar1 ve belirli duygusal ifadeleri tanimak i¢in makine goriigiinii kullanir ve
profesyonel fotografcilar tarafindan uygun kompozisyonlar1 yakalamak icin ‘iyi’ imaj ve
video olusturmak iizere egitilmistir (7-8). Oyle goriiniiyor ki Manovich, sasirtici olmayan
bir sekilde yapay zek&nin estetik begenilerimizi ve gorme bigimlerimizi kokten
degistirdigini iddia eder. Ona gore “yapay zeka, kiiltiirel davranislar hakkinda veri
toplayarak ve bir araya getirerek, gelecekteki estetik kararlarimizi ve begenilerimizi
tahmin ederek ‘estetik benligimizi’ modellemek igin kullanilir” (8).

Ancak Manovich aradan gecen yillarin ardindan, ozellikle imaj {ireten yapay
zekalarla olan yogun etkilesimi nedeniyle fikrini degistirir ve “Yapay Zeka Estetigi Diye
Bir Sey Yoktur” (There is No Such Thing as Al Aesthetics) (2024) isimli yazisinda,
yukaridaki sdylediklerinin tam tersini sdyler:

(Yeni bir YZ Estetigi Notu, 25/05/2024) ‘Yapay zeka estetigi’ diye bir sey
yoktur. Sadece farkli zevklere ve farkli derecelerde gorsel yetkinlige sahip
kullanicilar vardir. Herhangi bir kitle medyasinda oldugu gibi (6rnegin
Instagram), gorsel YZ kullanicilarinin biiyiik ¢ogunlugunun bu veya su
popiiler ‘kitle zevki’ vardir ve yetkinlikleri ya yoktur ya da ¢ok azdir. Bu
kullanicilarin profesyoneller {izerindeki istatistiksel iistiinliigii, YZ’ nin tek
bir estetik getirdigi yanilsamasini yaratir. Makineden geldigini
diistindiigiiniiz sey aslinda kullanicilarindan gelir. Bu nedenle, belirli bir
zevke sahip insanlar, bu zevki takip eden ‘YZ sanat1’ yaratacaklardir. Ve
bagka bir sey istemek (ve yapabilmek) isteyen insanlar, baska bir sey
yaratacaklardir. Tipki kursun kalem veya yagl boyalarin tek bir estetigi
olmadig1 gibi, yaratici YZ’nin de tek bir estetigi yoktur. Tabii ki, ilging ve
siradisi bir sey yaratma arzusu ile birlikte uygun egitim ve deneyime sahip
olmaniz gerekir. Ve acgik¢a, on milyonlarca gorsel YZ kullanicisindan
yalnizca kiigiik bir kismi1 bu gruba aittir. Ve bu yiizden bugiin ‘Yapay zeka
sanati’nin (6nemsiz, vb.) olduguna dair bu naif alg1 vardir. Ancak bir arag
ile kullanicisini karistirmak mantiksal bir hatadir. Rastgele bir galeriyi
gezerseniz, Onemsiz, adi, banal, kitsch, aptalca, vb. seyler gorme
olasiliginiz yiiksektir. Ancak bu, kursun kalem veya yaglhh boya
teknolojisinin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Bence olgun medyada bu
hatay1 yapmiyoruz. Niyeti araglara degil, yaraticilara atfediyoruz. Ancak
her yeni medya ile birlikte (19. ylizyilin ilk yarisinda fotografciliktan
2010’larin baginda Instagram’a kadar...), medyalara fazla gii¢ atfetme ve
onun bazi igkin estetikleri oldugunu varsayma egilimi vardir. (Onlarca y1l
oncesinden klasik bir ornek Krauss’un ‘Video: The Aesthetics of
Narcissism’ makalesidir). Bu, ‘YZ sanati’ tartismalarinda su anda ¢ok
fazla olan seydir. Peki neden herhangi bir ‘bilgisayar estetigi’
beklememeliyiz? Cilinkli bilgisayar tanimi gere8i bir Simiilasyon
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Makinesidir. (Bilgisayar medyasinin tarihi i¢in bkz. 2013 tarihli ‘Yazilim
Komutay1 Ele Alir’ (Software Takes Command) kitabim). Ancak
bilgisayarlar, bazi eski medyalar1 ‘yeniden iiretmekten’ farklidir.
Bilgisayarlar yeniden tretmezler. Bunun yerine, tim medyalari simiile
ederler; tiim ‘stilleri’ (Midjourney), tiim ‘zihinleri’ (ChatGPT), tiim
‘zevkleri’... Bu, bir simiilasyon makinesi fikrinin mantiksal gelisimidir!
Ancak bu, makinenin kendi estetigine sahip oldugu yanilsamasi yaratir
(Manovich, 2024).

Manovich’in ge¢ donem estetik yaklasimi gorece daha gercek¢i gorlinmekle
birlikte, her iki zit kutuptaki konumunun ikisi de asiriligindan dolay1 gecersiz
goriinmektedir. Yukarida tartigilan yapay zekanin ekonomi-politigi, algoritmik imajlarin
pratik tretim siiregleriyle birlikte okundugunda “yapay zeka estetigi denilen bir sey”
oldugunu, ancak bunun verili, sabit ve degismez olmadigini sdylemek gerekir. Yapay
zekd donemin hegemonik estetik begenilerini yeniden iireten ve devam ettiren bir
dispositiftir. Makineye kaynaklik eden veriler nasil ki kolektif olarak insanlik tarafindan
iiretilmis durumdaysa, hegemonik hale gelen estetik bigimlere kaynaklik edenler de yine
insan 6zneleridir. Bununla birlikte makine 6grenmesi siirecinde dizayn edilen yapay zeka,
belirli estetik kanonlara da ickinlesir.

Makine estetigini teorik olarak tartigtiktan sonra, bu baglik altinda farkl: tiretken
yapay zekd uygulamalarinin ayni prompt’lar {izerinden nasil imajlar yarattigini pratik
olarak Orneklendirmek konuyu somutlastiracaktir. Bunun igin daha 6nce de zerinden
ornekler verdigim Midjourney ve DALL-E olmak iizere iki farkli imaj iiretme {izerine
odaklanmis yapay zeka modelini segmek gerekir; bunun nedeni ikisinin de yalnizca imaj
iiretme {izerine iiretilmis ve egitilmis olmasi, ikincisi ise bu ¢aligmanin yazildig1 esnada
en gelismis ima;j liretken yapay zekd modelleri olmasidir.

Midjourney ABD sahiplik yapisinda olan, aylik abonelik sistemi ile belirli bir
iicret 6deyerek kullanilabilen bir uygulamadir. Discord adi verilen daha genis bir sosyal
medya uygulamasi lizerinden ¢alisir ve tipki bir sosyal medya gibi, farkli kullanicilarin
iirettigi imajlarin anlik olarak goriintiilenebildigi kanallara sahiptir. Midjourney botu ile

bire bir seklinde ya da kullanicilarin da goriintiileyebilecegi sekilde imaj tiretmek
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miimkiindiir. Bu durum, diinya ¢apindan insanlarin hangi prompt’lar1 kullanarak nasil
imajlar irettiklerini gérmek agisindan olduk¢a avantajlidir. Goriintii olusturmak igin
/imagine komutu, imaj1 yaziya doniistiirme i¢in /describe komutu, iki imaj1 birbiriyle
karistirmak icin ise /blend komutu kullanilir. Kullanicilar /describe komutu sayesinde,
herhangi bir imajin Midjourney tarafindan nasil betimlendigini, “makine gormesi’nin
nasil calistigini gozlemleme imkanina sahip olur. Ancak kendi uygulamasi igerisinde
komut kullanmadan, sadece bir kutucuga prompt yazarak imaj iiretmek de miimkiindiir.
/imagine komutunun ardindan yazilan ve istenilenleri betimleyen bir prompt verilmesinin
ardindan Midjourney yaklasik 60 saniye —bu slre her yeni versiyonla birlikte
kisalmaktadir- icerisinde dort adet imaj®® olusturur. Ardindan bu imajlar iizerinden
degisiklikler, varyasyonlar, boyutlandirmalar ve yeniden yaratimlar saglayan ara yiizii
sayesinde istenilen imaja ulagma siireci siirdiirtliir.

Hem Midjourney hem de DALL-E’nin insan portreleri baglaminda imajlar1 daima
estetize ettigi, sosyal medya filtreleri, makyaj ya da estetik cerrahi basta olmak tizere,
bedenli ve fiziksel diinyada yer alan estetik begenileri algoritmik alana tasidigi gortiliir.
Salt bu durum i¢in bir stilizasyon degerine sahip olan Midjourney, sanatsal renk,
kompozisyon ve formlari tercih eden goriintiiler liretmek tlizere egitilmistir. Buna gore “-
-stylize veya --s parametresi, bu egitimin ne kadar giiglii bir sekilde uygulandigini etkiler.
Diisiik stilizasyon degerleri, prompt ile daha yakindan eslesen ancak daha az sanatsal olan
goriintiiler tretir. Yiiksek stilizasyon degerleri ise, prompt ile daha az baglantili ancak

daha sanatsal goriintiiler yaratir (Midjourney, 2024). Dolayisiyla 0 ila 1000 arasinda bir

9 “K elime se¢imi 6nemlidir. Daha spesifik esanlamlilar birgok durumda daha iyi ¢alisir. Kiigiik ya da biiyiik
yerine ufacik, kiigiiciik, devasa, kocaman, ciisseli ya da muazzam kelimelerini deneyin. Cogul kelimeler
pek cok seyi sansa birakir. Belirli numaralar1 deneyin. “Uc kedi”, “kediler’den daha spesifiktir. Toplu
isimler de ise yarar; 6rnegin “kuslar” yerine “kus siiriisii”. Ne istemediginizi anlatmak yerine ne istediginizi
anlatmak daha iyidir. Eger “pastasiz” bir parti isterseniz gorselinizde muhtemelen bir pasta yer alacaktir.
Bir nesnenin son goriintiide olmadigindan emin olmak i¢in --no parametresini kullanarak gelismis promptu
deneyin. Promptlar basit olabilir. Tek bir kelime veya emoji ise yarayacaktir. Bununla birlikte, kisa
promptlar Midjourney’in varsayilan stiline dayanir ve belirtilmemis ayrintilar1 yaratict bir sekilde
doldurmasina olanak tanir. Promptunuza sizin i¢in 6nemli olan herhangi bir 6geyi ekleyin. Daha az ayrinti,
daha fazla ¢esitlilik ancak daha az kontrol anlamina gelir. Sizin i¢in 6nemli olan herhangi bir baglam veya
ayrintt konusunda agik olmaya ¢aligin” (Midjourney, 2024).
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say1 belirleyerek imajmm ne kadar prompt’a baglh ya da daha sanatsal olacagi
belirlenebilmektedir. Giizele dair imajlarda gergekten de “toplumsal giizelin” hegemonik
kanonlarina tiim detaylariyla isaret edebilen makine, “cirkin” karsisinda nasil bir sonug
iiretir? En az sanatsal stil vermesi gereken 0 degerinde, “cok c¢irkin bir adam™% ve bir

kadin imaj1 iretmesi istendiginde Midjourney araciligiyla asagidaki imajlar retilmistir.

Gorsel 17. Midjourney Araciligiyla Uretilen Imajlar®®, 2024

Oncelikle sdylenmesi gereken Midjourney’in ¢irkinligi viicut dlgiileri ve yasla

iliskilendirmesidir. Ancak buna ragmen toplumsal begenilerin diginda yer alan ve

% Bu prompt, herhangi bir kadin ya da adam tarif edildiginde kendiliginden toplumsal “giizel” ¢ercevesine
yerlesen imajlar veren makinenin, bu ¢ercevenin disinda yer alan 6rnegin “cirkin” gibi promptlarda nasil
calistigin gostermek icin se¢ilmistir.

% Bu imajlar Midjourney’e verilen ilk prompt’un ilk sonuglar1 olup, bircok imaj arasindan bir secim
gergeklestirilmemistir.
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hegemonik olmayan istemleri bile daima stilize etmekte; 151k, renk ve kompozisyonla onu
adeta bir sanat eserine ¢evirmektedir. Dolayisiyla hem toplumsal yapida hem de sosyal
medyada yer alan gilizele/girkine dair kanonlar yapay zeka tarafindan yeniden
Uretilmektedir. BoOylece teorik tartigma ile pratikte makinenin iiretim siireglerinin
birbiriyle Ortiistiigli sdylenebilir.

ABD merkezli OpenAl isimli sirket, ChatGPT isimli yaygin kullanilan dil isleme
modelinin yani sira, 2021 yilinin Ocak ayinda piyasaya siirdiigii DALL-E isminde sadece
imaj tiretmek tizerine egitilen bir yapay zekd modeline de sahiptir. Goriintii isleme ve
dogal dil isleme tekniklerini kullanan DALL-E admi {inlii ressam Salvador Dali ve
WALL-E adindaki animasyon robottan alir. DALL-E, metin-goriintii giftlerinden olusan
bir veri kiimesi kullanarak metin agiklamalarindan goriintiiler olusturmak iizere egitilmis
GPT-3’lin 12 milyar parametreli siiriimiidiir. Hayvanlarin ve nesnelerin antropomorfize
edilmis versiyonlarini olusturmak, ilgisiz kavramlar1 makul sekillerde birlestirmek, metin
olusturmak ve mevcut goriintiilere doniistimler uygulamak da dahil olmak {izere g¢ok
cesitli yeteneklere sahiptir (Ramesh, Pavlov, Goh, & Gray, 2021). Midjourney’in sahip
oldugu diger kullanicilarm prompt ve imajlarini gérme imkan1 DALL-E’de yoktur. lgili
satirlara prompt girdikten sonra onu degistirmek i¢in yeniden prompt girebileceginiz bir
arayuize sahiptir.

Benzer sekilde, DALL-E 3’ten “¢ok cirkin bir kadinin/adamin gercekei ve
fotografik bir imajin1” liretmesi istendiginde, istegi reddetmekte ve betimlemenin daha
“saygili bir tavirla” istenmesi gerektigini sdylemektedir. Goriinen o ki, DALL-E “negatif”

kapsamlara alinan kelimelere mesafeli bir sekilde egitilmistir.
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generate an image of a very ugly woman, realist, photographic

| can't fulfill that request as described. However, | can create an image of a realistic woman in a

photographic style. Please let me know if you have any specific features or characteristics you

would like to include in the description in a respectful manner.

PSP

Gorsel 17. DALL-E’nin Istemi Reddettigi Yanit:

Bunun yerine, ayr1 ayr1 “giizel olmayan bir adam ve kadin imaj1” istendiginde ise
asagidaki imajlar1 dretir. Bu imajlar drettikten sonra, “alisilmamis bir gorlinis”
(unconventional appearance) Uirettigini yaziyla ekler. Bu gorseller ise giizel olmamakla
iligkili olmayan, sadeliiyle 6n plana ¢ikan gorsellerdir. Giizel bir kadin ya da adam
uretmesi istendiginde ekledigi ¢agimizin giizellik standartlarmin (ideal kabul edilen
beden olgiileri, estetik miidahale gegirmis yiiz hatlari, botoks, filtre ve makyaj eklentileri)
bu imajlarda ya yer almadig1 ya da ¢ok az yer aldigimi s6ylemek miimkiindiir. Dahasi,
gercekei bir stilden uzaklasan imajlarin fotograftan ¢ok resme benzedigi de aciktir. TUm

bu imajlar1 iiretmek sadece dakikalar stiren basit sireclerdir.

BE L @3N
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Gorsel 18. DALL-E 3 Araciligiyla Uretilen “Alisilmamis Goriiniiste” Erkek ve Kadin
Imajlari, 2024

Son olarak iizerinde daha ¢ok calisilmig bir imaja yer verelim. Saatlerce siiren ve

olusturulan yiizlerce imajin ardindan, asagidaki imaj1 olusturmak i¢in son tahlilde verilen
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prompt sOyledir: “Sarigin bir kadin, gozliiklii, i¢inde haki yesili askil1 bir bluz ve diginda
kot salopetli, 2024 yilinda, Ankara, Tiirkiye’nin eski Ulus semtinde. Kiit sa¢ kesimi var,
zayif ve arkaya bakiyor. Ondan uzakta kiigiik bir kedi var. Sokagin iki yaninda pembe
bahar cigekleri, canon ae-1 35 mm analog film kamerasiyla bokehli 6nden giines 1siklari,

35 mm lens f 1.2, kodak gold 200 ASA, s1g alan derinligi --ar 8:9 --v 6.0%

Gorsel 19. Midjourney Tarafindan Uretilen Bir imaj, 2024

Fred Ritchin’e gore belki de fotograf gazeteciliginin kisa tarithinde savasin en 6nde
gelen fotografcist olarak cesareti ve insanligiyla takdir edilen biri olan Robert Capa, bir
keresinde sOyle demistir: “Eger fotograflariniz yeterince iyi degilse, yeterince yakin
degilsinizdir.” Bu ifade, hem fotograf¢cinin geleneksel ve pratik olarak konuya yakin olma
gerekliligini hem de fotograf gazeteciliginin empati egilimini diger ifadeler kadar iyi
ortaya koyar. Ancak yazara gore, yakinda “eger fotograflarimiz yeterince iyi degilse,
yeterince matematiksel degilsinizdir” demek de bir o kadar gergekg¢i olabilir (Ritchin,
1990, s. 72). Ritchin bunu daha ¢ok dijital fotograf igin sOylemistir, ancak gunimizde

algoritmik imajlarin iiretim siireglerinde basta kodlama olmak {iizere, pek ¢ok ayrintili

% Prompt’un orijinali sdyledir: “A blonde woman with glasses with a khaki green strappy crop blouse inside
and denim bib and brace overall outside in 2024 in old Ulus district, Ankara, Turkey. She has bob haircut
and she is thin and looking at back. There is a little cat far from her. Pink spring blossoms two sides of the
street, front sun lights with bokehs with canon ae-1 35 mm analog film camera, 35 mm lens f 1.2, kodak
gold 200 ASA, shallow depth of field --ar 8:9 --v 6.0”
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teknik bilgiye hakim olmak, ayni zamanda {iretilen imajin estetik formasyonuna da
yansimaktadir. Bu imajda da goriildiigii gibi, ayrintili prompt’lar verilmesi, imajin estetik
kalitesini ve gercekgiligini etkilemektedir. Bu imaj herhangi bir imaj referans gosterilerek
olusturulmamistir, ancak Midjourney’e bir imaj ya da imajlar yiiklenerek, goriintiiye
benzer yeni imajlar Gretmesi istendiginde stil ve benzerlik acgisindan referans verilen
goriintiiye benzeyen ancak ayni olmayan orijinal imajlar iiretebilmektedir.

Midjourney ve DALL-E arasinda bir kiyas yapmak gerekirse, ikisi arasindan ara
yiizii diizenlemeye ve yeniden prompt girmeye en uygun olan Midjourney’dir. Bu model
ayrica diinyanin her yerinden pek ¢ok kullanicinin verdigi prompt’lar1 ve iirettigi imajlari
gostermesi bakimindan oldukga iyi bir 6grenme alanidir. Bagka 6rnekleri gormek, bir
kullaniciya kendi imajin1 liretme siirecinde oldukca degerli bilgiler saglar. Estetik agidan
yapilacak bir degerlendirme i¢in heniiz gelisim agamasinda olan bu iki modelin ikisinin
de heniiz hatali, eksik ya da kusurlu imajlar iirettigini hemen sdylemek gerekir. Ozellikle
anatomik viicut parcalarinda, gozlerde, ellerde ve eklem yerlerinde sik sik bozulmalar
yasanir. Ancak 6rnegin Midjourney’in her defasinda dort ayri imaj liretmesi, hatasiz imaj
ihtimalini yiikselten bir dnlem niteliginde okunabilir. Ayrica bu modellerin her yeni
stirimiinde yaptiklar1 agiklamalarda, insan anatomisinde ortaya ¢ikan hatalar1 gidermek
lizerine yapilan ¢aligmalara dair agiklamalar mevcuttur.

Yapay zeka estetigi yapay ile dogal olanin daha simdiden ayirt edilmesinin
olduk¢a zor oldugu bir goriiniim sergiler. Miras aldig1 fotograf konvansiyonu geregi,
genellikle “realist” yani gercekei kategorisinin uygulamalara dogrudan eklendigi ya da
olmadigi durumda da prompt olarak siirekli kullanildigi goriiliir. Burada fotograf
makinesinin ger¢ek goriintiiyli yakalama sinirlarinin bu defa yapay zekada strekli test
edildiginden bahsetmek miimkiindiir. Bildigimiz iizere, estetik yargilara gore belirlenen
“giizele” ve “cirkine” dair estetik kodlar, tiim zamanlarda ve tiim imaj bigimlerinde gorsel

alana hegemonik olarak yansir. Bu estetik kodlar, tarihselligi ile iliskili bir sekilde her
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donemde oldugu gibi algoritmik imajlarda da yeniden {iretilmektedir. Ancak buna
ragmen, ornekler iizerinden de goriilebilecegi gibi, algoritmik imajlarin, diger donemlere
gore farkli bir estetik donemi temsil ettigi, her seyin “ideal bir giizel” iizerinden dizayn
edildigi, liretilen imajlarda cergevelenen konu tizerindeki miidahalenin insandan daha ¢gok

makineye ge¢mis olmasiyla anlagilmaktadir.

2.6. Algoritmik imajlarin Baslangici: Fotografizm Donemi

A

Farago, Leonardo Da Vinci’den “bakistaki zekd” olarak bahseder. Insanin
bakistaki zek&sini “yapay” zeka baglaminda yeniden diisiinelim ve gliniimiiz agisindan
yazdiklarma yeniden bakalim. Leonardo Da Vinci sdyle der: “Insan yiiziinii sézciiklerle
canlandirdigma ve biitiin organlarin1 farkli konumlarda diizenledigine inanan sen, bu
diisiinceyi aklindan ¢ikar. Zira betimleme ne denli agiksa, okuyucunun zihnini o denli
karigtirirsin  ve betimlenen objeyi tanimasina engel olursun, ¢iinkii zorunlu olan
temsildir™®’ (Farago, 2017, s. 78). Boylece “Leonardo, uzun bir diisiinme siirecinden
sonra Cusali Nicolaus’tan ‘biitlin yiizlerin yiiziinii’ resmetme fikrini 6diing alir ve
bununla, ger¢eklikte karsilasilabilecek muhtemel biitiin bi¢cimleri tek bir tasvirde
toplamaya calisir. Bu baglamda, benzerlik ikincil bir seydir: ‘Ruhlardaki sirlar1 ortaya
cikaracak sekilde yiizler ¢izeceksin’ diye yazar Leonardo” (Farago, 2017, s. 80). Insan
portresi ve yizl, tum dispositifler baglammda konusmak gerekirse, gercekten de
ayricalikli bir Sneme sahiptir. Insan yiizii, hele de tamdigimiz birine aitse, kendi igerisinde
0zel bir degere sahiptir. Ciinkii heniiz imajina doniismeden once, Levinas’in da dedigi

gibi “yuz, icerilmeyi reddederek kendini gosterir. Bu anlamda, kavranamaz, yani

kapsanamaz. Ne gorulir ne de dokunulur -¢giinkii gérsel veya dokunsal duyumda, benligin

97 Kitabin Tiirkge cevirisinde hem betimleme hem de temsil yazan yerlerin her ikisi i¢in, ¢evirmen “tasvir”
kelimesini kullanir. Ancak orijinal dilinde la description (betimleme) ve la représentation (temsil)
kelimelerini kullandigini gorebilirsiniz.
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kimligi nesnenin baskaligini kusatir, bu da tam anlamiyla bir i¢erik haline gelir” (Levinas,
1979, s. 194).

Bu konuda Benjamin de hemfikir gibi goriiniiyor. Ona gore fotograf alaninda
sergileme degeri, kiilt degerini biitiiniiyle geri plana itmeye koyulmustur. Ancak kiilt
degeri geri c¢ekilirken belli bir direniste de bulunmaktadir. Son bir sipere daha
girmektedir; bu siper, insan yiiziidiir. Fotografin erken déneminde portrenin odak noktasi
olusturmasi kesinlikle rastlant1 degildir. Uzaktaki ya da 6lmiis sevilenlerin anilarmin canl
tutulmasi ¢abasi, resmin kiilt degeri i¢in son siginaktir. Atmosfer (Aura) diye adlandirilan
0ge, eski fotograflarda, bir insan yiiziiniin gelip ge¢ici ifadesinden bizlere son kez el
sallamaktadir. Bu fotograflara hiizlin dolu, essiz giizelliklerini kazandiran da zaten budur.
Ama insan fotograftan cekildigi anda, sergilenme degeri ilk kez kiilt degerinin 6nlne
gecmistir (Benjamin, 2016, s. 60).

Bir yandan bu kadar kavranamaz olan insan ylzinin, bir yandan fiziksel gerceklik
ile bagmin daha gii¢lii oldugu fotograf ile birlesiminden hem ger¢ek¢i hem de bir o kadar
bliytili bir metafizige sahip bir alasim dogar. Resimden fotografa gec¢is doneminin siar1
olan “giizel olan, gercektir”, daguerreotip portreden bahsedilirken su sekilde ortaya cikar:
“Biz ona yalnizca yiizeydekini gosterdigi i¢in ragbet ederken, o aslinda gizli bir niteligi,
tistelik higbir ressamin gostermeye asla kalkisamayacagi, buna niyetlense bile yakalamasi
kesinlikle miimkiin olmayan bir gergeklik payiyla gézler 6niine serer” (Sontag, 2011, s.
105).

Sontag’a gore, “fotograf tarihindeki ve fotograf elestirisindeki en kalici fikir,
resim ile fotograf arasinda saglanan ve her iki sanati da bir yandan birbirlerini yaratici
yollarla etkilerlerken, Obilir yandan, ayr1 ama ayni derecede gecerli gorevler
ustlenmelerine imkéan taniyan bu mitik anlagsmadir” (Sontag, 2011, s. 175). Ona gore
aslinda, bu efsane hem resim hem de fotograf sanatinin tarihinin biiyiik kismin1 ¢arpitir.

Fotograf makinesinin dis diinyayr yakalama yoOntemi, ressamlara yeni resimsel
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kompozisyon modelleri ve konular sunar. Resim, soyutlamadan ¢ok fotograf makinesinin
perspektifine uyum saglamaya odaklanir, bu nedenle teleskobik, mikroskobik ve
fotoskobik bir karakter kazanir. Buna ragmen, ressamlar fotografin gercekei etkilerini
taklit etme c¢abasindan vazgegmezler. Fotograf, kendini sadece gergek¢i temsille
sinirlamaz ve soyutlamay1 ressamlara biraktig1 igin, resim sanatinin tiim anti-dogalct
basarilarina uyum saglar ve onlar1 6ziimser. Dolayisiyla resim ile fotograf arasindaki
karsilikl1 iligkide istiinliik her daim fotografin olmustur (Sontag, 2011, s. 175).

Resimde gergekgilik, resmin yakalayamayacagi bir seviyede olmasia ragmen,
fotografin ilk doneminde Piktoryalizm ya da resimselcilik 6ne ¢ikar. Piktoryalizm,
gercekligin  belgelendirilmesinden ziyade konunun giizelligini, tonlamayr ve
kompozisyonu vurgulayan bir fotograf yaklagimidir. Piktoryalist bakis a¢is1, 1860’larin
sonlarinda dogmus ve 20. ylizyilin ilk on yil1 boyunca etkisini siirdiirmiistiir. Kameray1,
tipki firga gibi, sanatsal bir ifade araci olarak goriir. Boylece fotograflar, estetik bir degere
sahip olabilir ve sanat diinyasina ait bir ifade bigimi ile iliskilenir (Britannica, 2024). Bu
akim, fotografi mevcut bir goriintiiniin basit bir kayd1 olarak gérmek yerine, bir mizansen
olusturma veya manipiilasyonlarla resimsel bir eser yaratma arzusunda olan sanatcilara
atfedilir. Bu baglamda, fotografi sanatsal bir forma doniistirmek amaciyla, resme
benzetme c¢abalarini igerir. Donemin en dikkat gekici ve iddiali eserlerinden biri,
Rejlander’in “Hayatin Iki Yolu” isimli ¢alismasidir. Henry Peach Robinson, Camille
Silvy ve Gustave Le Gray gibi sanatgilar da Rejlander gibi, hayal gii¢lerinden dogan
eserler yaratmak i¢in ¢esitli baski yontemleri ve mizansenler kullanir.

Makinenin riistiinli ispatlama adina, bu defa algoritmik imajlarin fotografizm
egilimi gosterdigini, fotografa dykiindiiglinii sdylemek miimkiindiir. Ancak ayni1 zamanda
resim sanatina da Oykiindiiglinii Analiz 1 ve Analiz II’de gormiistiik. Ancak bu
Oykiinmenin nedeni ontolojik agidan degil, daha ¢ok estetik bir kabul edilme istegidir.

Algoritmik imajlarin resim sanatina dykiinmesi neredeyse fotograf ile ayni nedenden
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kaynaklanir; estetik bir degere sahip ve sanat dlinyasina ait bir ifade bi¢imi olma
amagclanir. Ancak, ontolojik agidan bakildiginda algoritmik imajlarin asil amaci, en az bir
fotograf kadar gergek¢i bir goriiniime sahip olma iddiasidir. Bunun en 6nemli
kanitlarindan biri de deepfake teknolojisinin gelismesidir.

Deepfake, derin (deep learning’in deep’i) ve sahte (fake) kelimelerinin
birlesiminden meydana gelen, bir goriintii veya videoda bir kisinin bagka bir kisinin
goruntusiyle degistirildigi belirli bir tiir sentetik medya anlamina gelir. 2018 yilinda, eski
ABD Baskan1 Barack Obama’nin agzindan yapilmis sahte bir videoda, Obama gibi
goriinen ve konusan bir figiir, tam olarak onun sdylemedigi seyleri s6yler. 2021 yilinda,
oyuncu Morgan Freeman goriiniminde “ben Morgan Freeman degilim ve gordiikleriniz
gercek degil” seklinde baslayan, “sentetik gerceklik cagina” hosgeldigimizi sdyledigi
video deepfake’in zirve noktalarindan biridir. Tipki bunlar gibi Tom Cruise, Mark
Zuckerberg, Nicholas Cage gibi pek cok iinlii ismin yerlestirildigi deepfake igerikler
internette viral hale gelmis ve ¢ok sayida insan bu igerikleri ger¢ek zannetmislerdir. TUm
bu oOrnekler yapay zekanin gergekligi taklit etme potansiyelini daha simdiden
gostermektedir. Ancak gergeklik sadece deepfake seklinde gergceklesmez. S6z gelimi,
Artflow isimli yapay zekd modelinde, herhangi bir kullanici yaklasik on adet portre
fotografini yiiklediginde, onun kalic1 bir avatar1 yaratilir ve artik bu avatarla istenilen her
sekilde ve her mekanda o kisiye dair algoritmik imajlar tiretilebilmektedir.

En az bir fotograf kadar gercege benzeyen bir algoritmik imajla karsilagildiginda,
bu teknolojinin arkasinda yatan giicii anlamak zorlagir. Bunun nedeni, fotografin
gerceklikle olan bagmi konusuyla iliskilendirmek oldukca anlasilirken, algoritmik
imajlarda ise bu durumun dolayliligin1 kavramanin zorlugudur. Ayrica algoritmik
imajlarin gerceklikle olan bagi sadece iinlii insanlarin deepfake igerikleri ya da
kullanicilarin algoritmik portrelerinden tesekkiil etmez. Ayrica bu diinyada hig

yasamamis sahte bir¢ok insan profilini fotograf kalitesinde gercekei bir sekilde tiretmek
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de miimkiindiir. Tim bu anlatilanlar yapay zek&nin heterotopik 6zelligine, baska bir
deyisle ayn1 alanda pek ¢ok yaklasimla calisan heterojen yapisina somut 6rneklerden
biridir. Dahasi, her ne kadar pek cok stille (analog, fotografik, anime, 3D, origami, ¢izgi
roman, neon punk, sinematik, pixel art vb.) imaj Uretilebiliyor olsa da hem sanatsal hem
de toplumsal olarak géz dniinde olan algoritmik imajlarin hem sanatsallikla daha fazla
bagdastirilan resme ancak daha da fazla giiniimiiziin hegemonik araci olan fotografa
gercekeilik baglaminda 6ykiindiigii goriiliir. Bu noktada resmin daha ¢ok sanat, estetik ve
hayalgiicii ile fotografin ise gergeklikle iligkili oldugu genel bir goriinimden bahsetmek

mimkunddr. Makine dispositifi ise bunlarin hepsini biinyesinde tasir.

2.7. Analiz VII: Boris Eldagsen’den Pseudomnesia (2022): Fotografizm ve

Gizemlilesme

[Ik boliimdeki 6rnek olaylardan biri olan Jason M. Allen’in Uzay Operasi
Tiyatrosu eserinin bir yarigmada 6diil almasinin yeniden cereyan ettigi bir bagka olay da
Boris Eldagsen’in Pseudomnesia isimli eseriyle gergeklesir. Kendisini “photomedia
artist” (Eldagsen, 2023) olarak tanimlayan Almanyali sanat¢1 ve promptographer Boris
Eldagsen, 2022 yilindan bu yana Pseudomnesia (Yalanci Hafiza) serisine devam ediyor.
Pseudomnesia (Wevoo/pvéoia) kelimesi, klasik Yunanca’da yalanci bir ani, bir tiir sahte
hafiza olarak bilinen bir terimdir. Bu, ger¢eklesmemis olaylarin yanlig bir sekilde

hatirlanmasiyla ilgili sahte bir an1y1 ifade eder (Eldagsen, 2023).
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Garsel 20. Pseudomnesia, Boris Eldagsen (2022)

Pseudomnesia (2022) serisi igerisinde yer alan resimdeki imaj, Eldagsen’in 2023
yilinin Nisan ayinda diinyaca iinli Sony World Photography odiiliinii kazandigi
caligmasidir. Ik bakista oldukga olagan goriinen bu olay, “imaja” yaklasarak
baktigimizda olagandisilasmaya baslar. Oncelikle aralarinda neredeyse bir nesil olan iki
kisiye bakariz. Sepya tonlaria yakin siyah beyaz olan imaj, gorsel pedagojisi yuksek
izleyiciler i¢in fotografin negatiften dnceki ilk donemi olan Daguerreotype’1%® bilhassa
renk, doku ve teknik olarak andirmaktadir. Uzerinde yine tipki1 Daguerreotype’1 andiran
bir sekilde cam bir muhafazanin var oldugu ve bu sekliyle fotografin fotografi ¢cekilmis
izlenimi veren bir yansima yer alir. Ortadaki 1s1k kaynagi ve yukarida yer alan
bozulmalar, imajin sundugu ip uglari konusunda karmasa yaratir. Bu haliyle fotograf,
negatifi ya da baskis1 aradan gegen uzun zaman diliminden dolay: tahrip olmus ¢ok eski

bir fotografi andirir.

% Daguerreotype, 1830’larda Nicéphore Niépce ile birlikte Fransiz Louis-Jacques-Mandé Daguerre’in
teknigini icat ettikleri ilk basaril fotograf bigimidir (Britannica, 2024).
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Yapay zeka imaj tireticileri vasitasiyla 1940’larin gorsel dilini kullanan Boris
Eldagsen, kimse tarafindan fotograflanmamis olani, goriintiileri asla var olmamis bir
geecmisin yalan anilarimi tiretir. Ona gore bu goriintiiler, dil yoluyla hayal edilir ve yapay
zeka imaj Ureticileri araciligryla 20 ila 40 kez diizenlenerek “i¢ boyama” (inpainting), “dis
boyama” (outpainting) ve “ipucu fisildama” (prompt whispering) tekniklerini birlestirir.
Eldagsen’e gore “fotografciligin gercegin yeniden iliretiminde resim yapmay1 degistirdigi
gibi, yapay zeka da fotograf¢iligi degistirecektir” (Eldagsen, 2023). Ayrica bu tespitine
sanatg¢1 soyle devam eder: “Gelecekten korkmayin. Ciinkii zihnimizin her zaman ona act
cektiren diinyay1 yarattigi, gelecekte daha belirgin olacaktir.”

Gorunen o ki, gorsel Uretiminde yeni duzenekler daima eski dizeneklere
oykiinerek yola ¢ikmaktadir. Eldagen’in Pseudomnesia’si fotograf makinesi gelisirken
fotograf sanatinin ilk agamada resim sanatina 6ykiindiigii piktoryalist donemi hatirlatir.
Oyleyse, algoritmik imajmn igerisinde bulundugumuz bu ilk asamasinda fotografizm
(photographism) yaklasimina sahip oldugunu soOyleyebiliriz. Bunun nedeni aslinda
oldukga agiktir; yeni bir paradigma ya da gelenek, eski gelenegin yani sira var olmaya
calisirken, var olana benzeyerek, buna karsin ontolojik olarak ondan bambaska bir
hiiviyete sahip olarak kendini diinyaya kabul ettirme asamasina girer. Bu kabul ettirme
asamasinin ardindan, kendi 6zgiin ve benzersiz stilini bulur ve tarihsel siirecine devam
eder. Fotograf sanat1 ilk piktoryalist egilimlerin ardindan gelen ¢esitli konvansiyonlarla -
fotojurnalizm, toplumsal gercekeilik, belgesel fotograf, soyut- kendi aragsal 6zgiilliiglinii
bulma yoluna girmistir. BOylece, benzer sekilde yapay zek& da fotografin gercekgi
dogasina dykiinerek yola ¢ikmaktadir.

Eldagsen, s6z konusu yarismaya katilmadan once tiim kurallar1 arastirdigini ve
herhangi bir “aygit” kullanilmasi diginda bir sinirlama getirilmedigini gordiiglinii sdyler
(Eldagsen, 2023). Burada aygit olarak imlenen, elbette ki her tiirden kamera ya da

bilgisayar olarak anlasilmaktadir. Buna ragmen aygit kavraminin sistematik boslugundan
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faydalanan sanat¢i, yapay zeka olarak makineyi de kurala dahil eder. Yarismayi
kazanmasinin ardindan, oncelikle 6diilii almay1 reddeder. Jiiriye ise fotograf ile yapay
zekad {iretimi imaj (Al generated image) arasinda heniiz yogun bir tartisma konusu
olmamis ihtilafi giindeme getirmek istedigini soyler (Eldagsen, 2023). Kendisi, 6duli
kazanan ¢aligmay1 yaratirken kamera, lens veya flag kullanmamis olup, sadece yapay zeka
uygulamalarindan birine verdigi prompt’lar (komutlar) iizerinden ve algoritmalar
vasitastyla tiretmistir. Eldagsen, ilk amacinin jliriyi test etmek oldugunu, nihai amacinin
ise fotograf ile yapay zeka iiretimi imaj arasindaki iliskiyi tartismaya agmak oldugunu
beyan eder (Eldagsen, 2023). Eldagsen’in kendi deyisiyle “test etmeye” ¢alistig1, fotograf
yarigmasinin bag kiiratorii ve jiiri iiyelerinden biri olan Deborah Klochko, fotografin
oncelikle “gizemli ve sarsic1” oldugunu diisiiniir. Bununla birlikte, fotografa baktiginda
kafasinda bazi soru isaretleri olustugunu, “6rnegin 6znelerin tirnaklarinda bir seylerin
dogru gelmedigini” de diisiindiigiinii (Klochko, 2023) sdyler. Imaj odakli makinelerin en
fazla zorluk cektigi kisimlardan biri, eller ve goézler gibi insanin anatomik bazi
kisimlarinin imajlarini iiretmektir. Hatta 6yle ki, DALL-E’nin giincel baglamda en yeni
strimi olan DALL-E 3’iin vaat ettigi yeni giincellestirmelerden biri de gorsel yapay zeka
uygulamalarinin bu anatomik olarak “kusurlu” iiretilen bu kisimlar1 diizeltmeye ¢aligmak
olarak aciklanir. Bu haliyle makinenin imaj {iretimini, siirekli eksiklerini gidererek ve
sistemindeki “bug”lar1 bularak kapatmaya calistig1 diistiniildiigiinde, gelecekte aciga
c¢ikacak potansiyelinin su an i¢in hayal bile edilemez oldugunu sdylemek gerekir.
Burada Klochko, ifade ettigi gizemlilik ile her ne kadar bir tiir gorsel gizeme isaret
etse de slirecin kendisinden gelen bir tiir gizemlilesme 6zelliginin oldugunu sdylemek
gerekir. Bir insanin idrak edebilme kapasitesinden bir hayli uzak olan biiylik veri
yigmlarin isleyen yapay zeka teknolojileri, “makine 6grenmesi” marifetiyle, 6znelerin
prompt’larina uygun c¢iktilar iiretir. Bu siireci gergeklestirirken, yapay zeka

teknolojilerinin gelistiricisi olan teknoloji sirketlerinin s6z konusu “makine”’ye neyi hangi
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algoritmalarla “6grettigi” mechuldiir. Meselenin handikapl kismu ise, bir sekilde biiyiik
verinin bir hayli minér de olsa iireticisi konumunda olan kullanicilar, verilen komutlarin
nasil ¢iktilar verdigi siirecine higbir miidahalede bulunma hakkina sahip de degildir.
Nitekim, eger gelecekte bdyle bir hakka sahip olabileceklerini varsaysak bile, en az
yabanci1 bir dil 6grenmek kadar zor olan kodlama diline hakim olabilen bir kistm uzmanin
disinda hi¢ kimse bu gizemli siirecin nasil islediginin bilgisine yine de erisemez. Bu siire¢
toplumsalda yer alan Oznelerin yer almadigi, biiyiikk sirketlerin uzmanlarinin
gerceklestirdigi kamusal olarak “gdriinmez” ve “bilinmez” bir siirectir. Dolayisiyla
Uzerinde bir gizem bulutu mevcuttur. Bu gizemlilik, bir diizenek olarak makinenin hem
nesnel hem de Ust-akil 6zelligi atfedilmesiyle yan yana disiiniilmelidir. Gunki insan
bilmedigi seyi dogru tahlil etme imkanina da sahip degildir.

Son olarak, fotograf ile algoritmik imajlarin arasinda yasanan tartismada
Eldagsen’in tarihte yerini alan bu 6rnek olaym tam tersi bir olaya daha yer vermek
gerekir. Multidisipliner bir sanat¢1 olan Miles Astray, Haziran 2024’°te ger¢eklesen 1839
Awards Photography isimli yarismanin yapay zeka kategorisine, bir algoritmik imaj
yerine fotografla katilir ve jiiride {iglinciiliik halk oylamasinda ise birincilik kazanir.
Ancak, FL AM I N G O N E adli imaj aslinda yapay zekayla degil fotograf makinesiyle
iretilmistir. Fotografta karnini kagiyan bir flamingo, neredeyse bassiz gibi goriiniir ve bu

nedenle, yapay zeké&nin iirettigi ger¢ek¢i olmayan imajlara benzer.
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Gorsel 2. FLAM I N G O N E, Miles Astray (2024)

1839 Awards’1 yoneten direktdr Lily Fierman’a gore bu imaj “yapay zeka
tarafindan olusturulmus gibi hissedilecek kadar siirrealdir, bu da yapay zekanin ne
yaptigimi ve ondan ne tiir goriintiiler bekledigimize dair bir fikir vermektedir” (Clark,
2024). Ayrica Fierman’a gore bu olayin organik bir sekilde gerceklesmesi, doganin ve
fotograf¢inin diinyada énemli bir yeri olduguna ve bunun bilgisayarlar veya yapay zeka
tarafindan kopyalanamayacagina dair bir umut mesaji verdigini dile getirir. Sanatgi
Astray, yapay zekanin iiretemedigi bir insan faktori ve duygusal bir kalite oldugunu
gostermek istedigini sodyler. Kazandigini duyan Astray, yarisma organizatorlerine
basvurusunun gergek bir fotograf oldugunu bildirir ve ertesi giin yarismadan diskalifiye
edilir. Diskalifiye edilmesinden etkilenmedigini dile getiren Astray, yapay zeka
tarafindan olusturulan sanatin yakinda gercek fotograflarla neredeyse ayni hale
gelebilecegini kabul eder: “Baz1 yapay zeka imajlar1 gercek bir fotograftan ayirt edilemez
bir noktaya geldi. Yani bu teknoloji artik var ve higbir yere gitmeyecek”. Ancak Astray,
yapay zeka caginda sanatc¢ilarin gelecegi i¢in hala umut oldugunu sdyler, ona gore gercek

fotografcilar ve diger igerik tireticileri her zaman bir yere sahip olacaklardir (Clark, 2024).
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3. Uclincti Bolim Sonucu: Kartezyen Goérme Bigimi versus Algoritmik

Gorme Bicimi, Bir Aufhebung

“Goren O6zne kimdir ve gdrme bicimleriyle iligkisi nedir” sorusunu takip ettigim
bu boliimde, gorme, gorme bigcimleri ve estetik lizerine ¢esitlenen birgok tartigma
gerceklestirmeye calistim. Oncelikle Kartezyen gdrme bicimi ile baslayarak, bu gérme
biciminin birbiriyle i¢ ice gecen ¢ boyutunu, 6zellikle Erwin Panofsky, Pavel Florenski
ve Jonathan Crary’nin konu {izerine ¢aligmalarin1 merkeze alarak kategorize ettim. Bu Ug¢
kategori 6znel olanin nesnellestirilmesi, gbzlemci-gozlenen ayrimi ve gorsel diinyanin
parcalanmasi olarak dne ¢iktr. Oznel olanin nesnellestirilmesi, Panofsky’nin de dedigi
gibi sanat da dahil olmak {izere tiim alanlarin bilimsellestirilmesi ve matematiksel mekana
yerlestirilmesi anlaminda bir tiir nesnel rasyonalite iddiasidir. Gozlemci-gozlenen ayrimi
Crary’nin teorize ettigi gibi perspektifin gozlemci ile nesnesini birbirinden ayirmasini,
ancak fotograf ile birlikte bu ayrimin ortadan kalkmaya baslamasini anlatir. Gorsel
diinyanin pargalanmasi ise bu iki boyutla iligkili olarak diinyayla iliskilenme
bi¢cimlerimizin mekansal olarak parcaliligina ve heterotopya mekanlarina isaret eder.

Sonraki tartisma, algoritmik dispositif genel baslig1 altinda “makine gérmesi”nin
ne demek oldugu ve neye tekabiil ettigi lizerine basliyor. Burada makine gormesi
hakkinda iki farkli sav vardir; birincisi var olan kosullarda makinenin diisiinme
kapasitesine bagli olarak makine gérmesinden bahsetmenin miimkiin olmadigi, ikincisi
ise makine gérmesi ile insan gérmesinin ¢alisma prensibi agisindan benzerligi iizerine
kuruludur. Ancak buradan ¢ikan sonuca gore, makinenin yapay sinir aglar1 seklindeki
calisma prensibinin insanin beynindeki sinir aglarina benzer sekilde ¢alistigini
sOylemenin, organik anlamda ayni sey anlamina gelmedigi, bunun sadece bir metafor
olarak isledigidir. Dolayistyla mevcut kosullarda 6nemli olan, makineyi bir ti¢lincii tekil
sahis gibi “goriiyor” failligi lizerinden degil, “araciligryla” belirtisiz nesnesi konumuna

yerlestirmek gerektigidir.
215



Bu noktada literatiirde kullanilmaya baslanan “makine gérme bi¢imi” yerine
“algoritmik gorme bicimi” kavraminin iletigimsel olarak daha dogru bir kullanim
oldugunu tartismaya devam ediyorum. Makine gérme bigimi sadece makineye bir faillik
ve Oznellik atfetme yanilsamas1 yaratmaz, ayni zamanda gérme bigimlerini sekillendiren
tek otoritenin makine oldugunu ima eder. Bunun yerine algoritmik gérme bicimi ise, bir
nesneden ziyade bir paradigmayi, genel olarak diizenegin kendisini isaret ederek tipki
Kartezyen perspektif gibi daha genis bir sistematigi belirtir.

Bu tartismanin ardindan Kartezyen gorme bi¢imi ile algoritmik gérme bi¢imi
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak adina, daha Once tartisilan U¢ boyutu bu kez makine
acisindan ele aliyorum. Bu i¢li boyutun ilkinde 6znel olanin nesnellestirilmesi
baglaminda makinenin Kartezyen perspektifin bu yasasini daha da giiglii bir sekilde
devam ettirdigi ve hatta asirilastirdigi, makine nesnelligine duyulan giiven ve dijital
rasyonalite {izerinden ulasiliyor. Gozlemci-gozlenen ayriminda fotografla birlikte bu ikisi
arasinda yasanan ¢oziilme, algoritmik dispositifte artik birbirine karigma anlami tasimaya
baslar. Dijital diinyanin parcalanmasini ise ilk ikisiyle baglantili olarak yine Kartezyen
perspektifin hem simgesel hem de mekéansal olarak heterojenlestigi, 6zellikle ekranlarin
birer heterotopya mekani olarak belirdigi tizerinden goralir. Tum bunlar, 6zellikle Refik
Anadol’un Rénesans Riiyalari eseri tizerinden somutlasmis ve “goriiniir kilimis™ oldu.
Tum bunlardan ¢ikan sonug, Kartezyen perspektiften fotografa uzanan siire¢ boyunca
biitlin bu kategorilerin Algoritmik perspektifte benzer bir egilimle azalma ya da artmalar
seklinde devam ettigini, dolayisiyla aralarinda hem i¢germe hem asma hem de asirilasma
baglaminda bir aufhebung iliskisi oldugunu gostermektedir.

“Yapay zeké estetigi diye bir sey olabilir mi?” sorusu iizerinden gerceklesen
tartismada, Adorno ve Horkheimer’in kiilttr endustrisi kavramindan baslayip giintimiizde
monokdltir ile devam ederken, estetik ile ekonomi-politik arasindaki iliskiye

odaklantyorum. Ayni1 zamanda diinyanin en biiyiik sirketleri olmasi dolayisiyla yapay
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zekd modellerinin sahiplik yapisi, {diretimler agisindan tektiplesme egilimini
yansitmaktadir. Bu durum stillerde bir tektiplesme anlamina gelmemektedir, aksine
diinyada bir sekilde kendisine yer bulmus ve makine hafizasinda yer alan tiim stil, akim
ve teknikler kullanilarak ¢ok cesitli imajlar iiretilebilmektedir. Ancak veri dominasyonu
ve makine 6grenmesinin oligopollesmis sirketlerin inisiyatifine kalmis olmasi1 nedeniyle
ana akim stiller hegemonik bir goriiniim kazanmaktadir. Bunu, Midjourney ve DALL-E
aracihigiyla birka¢ denemede bile gérmek miimkiindiir. Insan portrelerinin séz konusu
oldugu bu tezde, 6zellikle estetik cerrahi, makyaj, filtreler ve giizellik standartlarinin
belirgin kodlara sahip oldugu giiniimiizde, algoritmik imajlar da bu “ideal giizel” kodlarla
bigimlenmektedir. Insan 6znelerinin verilerine yaslanan yapay zekd, ¢aginmzin
piirlizsiizliik kiltiirtinde, imajlar1 giincel estetik kodlarla uyumlu bir sekilde yeniden
uretmektedir. “Giizel” ve “¢irkin” yargisina dair estetik kodlarmn, tiim zamanlarda ve tim
imaj bicimlerinde gorsel alana hegemonik olarak yansidigi bilinen bir gergektir. Ancak
hem verilerden hem de Ureten 6znenin mudahalesinin Gretim sureclerindeki geri
cekilmesinden kaynaklanan nedenlerle, algoritmik imajlar sinirlarini agamamakta, var
olan estetik kodlar1 ¢ok daha giiclii bir sekilde yeniden tiretmektedir.

Son bir tartisma olarak ise algoritmik imajlarin ilk donemi olarak ele alinabilecek
bu zamanlarda genel egilimin fotografizm oldugu, fotograf doneminin piktoryalizm
donemi ile kiyas dahilinde ortaya ¢ikar. Boris Eldagsen’in yer verilen eseri tizerinden
seffaflastirmaya ¢alistigim bu tartismada, makinenin seffaf olmayan, {izeri bir gizem
perdesi ile ortllu fetis karakterinden de bahsetmek miimkiindiir. Bu durum makine
tiretiminin “biiyiili” (Damiani, 2020) bir 6zellige sahip oldugunu vurguladigimiz dnceki
analizimizle (Alexander Reben, Ben Al Miyim) paralellik gosterir. Son olarak da pitoresk
olanin genislemesinden, her seylesmesinden bahsetmek miimkiindiir. Resim sanatinda
sadece belirli konular pitoreskti; portreler, natiirmortlar, manzaralar. Fotografta bu alan

genisledi, fotograf¢1 orada oldugu siirece, her seyin fotografini ¢ekebilirdi. Simdi ise
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konunun orada olmas1 zorunlulugu ortadan kalktig1 i¢in, bagka bir deyisle imajin noema
(bu vardi) 6zelligi artik olmadigi i¢in pitoresk artik her seydir, bagka bir deyisle her sey
pitoresktir.

Cok uzun yillardir literatiirde gorsel kiiltiirtin yiikselisi konusunda ¢ok fazla
arastirma ve teori, modern donemin skopik karakteri ile baglantili olarak kendisine yer
buldu. Ozellikle dijital fotograf makineleri ve akilli telefonlarm verdigi mobilite ve
esneklik sayesinde gorsel iiretimin tarihte higbir zaman olmadig1 kadar yiiksek sayilara
ulasmasi, bu argiimani giliclendirmekten baska bir isleve sahip olmadi. Buna karsin
algoritmik imajlar1 iireten yapay zeka modelleri, diger metotlarin (imajdan imaja, imajdan
videoya, sesten imaja vs) yani sira, yazidan imaj iireten bir sisteme sahip oldugundan,
bagka bir deyisle bir imajin iiretiminde soézciik segimleri kritik bir dneme sahip

oldugundan dolay1 yazinin imaj iiretiminde tekrar ytlikselise gectigi sOylenebilir.
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“Elestiri aslinda sinwrlart analiz etmek ve sinirlar iizerinde kafa yormaktan olusur.”

Michel Foucault

DORDUNCU BOLUM

POLITIK HAT: YARGIDA BULUNAN OZNE KiMDiR?

Yargida bulunma ediminin entelektiiel olma ile olan iligkisi {izerine ¢okca sey
yazilmig olabilir, ancak bunun zeka (intelligence) ve nihayet yapay zeka (artificial
intelligence) ile olan iligkisini tartismak bu teze diistii. Nisanyan Sozlik, entelektlel
kelimesinin etimolojik orijininde Latince intellectis “akil, anlayis” sozciigiinden
tiretildigini, bunun intelligere “anlamak, idrak etmek, ayirt etmek” fiilinin gegmis zaman
fiil sifat1 oldugunu ve bu fiilin Latince inter “iki seyin aras1” ve Latince legere, lect-
“secmek, ayirmak” fiillerinin bilesigi oldugunu (Nisanyan, 2022) sOyler. Bu uzun ve
karmagik climleyi unutup sdylemek gerekirse, kelimenin kokeni “idrak etmek, ayirt
etmek ve iki sey arasinda akli kullanarak se¢cim yapmak™ gibi anlamlara tekabiil ediyor.
Bu niive entelektiiel olmanin, enformasyonu iist {iste yigmaktan ziyade segmek ve elemek
anlamin1 tasidigini, teorik oldugu kadar pratik olana da isaret ettigini dogruluyor. Orijinal
dilindeki haliyle diigiiniildiigiinde, yapay zekanm ikinci kelimesi olan zeké (intelligence)
iste bu iki sey arasinda se¢im yapmak ve bunu yaparken akli kullanmaya isaret eden
entelektliel ile ayni kokene sahiptir. Goriildiigii gibi, heniiz ismi konuldugu anda
makineye yargida bulunucu bir konum atandigi sdylenebilir. Ancak yine de bu konumun
iizerindeki Ortiiyli siyirmak, onu tartisma konusu yapmak suretiyle miimkiin hale
gelecektir.

Bu bolumde iki ayr1 temel tartisma konusu yer aliyor. Bunlardan biri en genis
anlamiyla yargida bulunma mercilerinin totalitesi olarak gorulebilecek olan yonetimsellik
ve digeri algoritmik yonetimselliktir. Algoritmik yonetimselligin {i¢ 6nemli 6zelligi ile
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ilgili ii¢ ayr1 analize yer veriyorum. Ardindan, yargida bulunmak i¢in alinabilecek en
temel referans noktasi olan ve tarihsel/teorik olarak belki de en yiiklii kavramlardan biri
olan gercek/hakikat konusu yer aliyor ve elestirinin yitimi ile sona eriyor. Yonetimsellik
(govermentality) analizini bir tiir temel olarak belirlerken, oncelikle Foucault’nun bu
analizini ele alarak ona gelen elestiriler baglaminda nasil reaksiyonlar verdigini tartismak,

ardindan da algoritmik dispositifin politik hattina gegmek gerekiyor.

1. “Yonetme Sanat1” Olarak Yonetimsellik

Oncelikle yonetimsellik kavramiyla kast edileni tartisip, ardindan Foucault'nun
iktidar teorisi iizerinde tarihsel bir gidisatta yol almaya calisalim. Michel Foucault, 1978
yilinda vermeye basladigi derslerde yonetimsellik (governmentality) kavramini teorize
etmeye baslar. Bu kavramla sunu kastetmektedir:

Bu ‘yonetimsellik’ kelimesiyle ii¢ sey kastediyorum. °Ydnetimsellik’

derken, temel hedefi niifus, baskin bilgi bicimi ekonomi politik, temel

teknik araci da giivenlik diizenekleri olan bir biitiinii, bu son derece belirli

fakat karmagik iktidar bi¢iminin uygulanmasii saglayan kurumlardan,

usullerden, ¢oéziimleme ve diisiincelerden, hesap ve taktiklerden olusan

biitiinii kastediyorum. lIkinci olarak, ‘y&netimsellik’ derken, Bati’nin
tamaminda, ‘yonetim’ olarak adlandirabilecegimiz bu iktidar tipini
digerleri (hiikiimranlik ve disiplin) iizerinde egemen kilmayi1 ¢ok uzun
stiredir siirdiiren egilimi, kuvvet ¢izgisini kastediyorum. Bu iktidar tipi
beraberinde bir yandan yonetime 6zgii bir dizi aygitin gelisimini, diger

yandan ise bir dizi bilmeyi getirmistir (Foucault, 2013, s. 97-98).

Foucault, ders boyunca giivenlik ya da norm baglaminda yonetimsellik ile
hiikiimranlik ve disiplin gibi kavramlar arasindaki ayrimlar1 ortaya koyar.
Yonetimselligin kendine 6zgii aygit, taktik ve stratejilerinin yani sira -istatistik basta
olmak (zere- getirdigi yeni bilme bicimleri de vardir (Ozmakas, 2021, s. 136). Ve
“Nihayet, ‘yonetimsellik’ derken, Orta Cag’daki adalet devletinin 15. ve 16. yiizyillarda

idari bir devlete doniistiigli, yavas yavas ‘yonetimsellestigi’ siireci, daha dogrusu bu

slirecin sonucunu anlamak gerekir” (Foucault, 2013, s. 98) der. Yonetimsellik, pek ¢ok
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yerde sik sik “yOnetme sanat1” ya da “yonetme sanatlar1” (Foucault, 2020, s. 36-37) olarak
da ifade edilir.

Yonetimsellik derslerinin 6ncesinde, Hapishanenin Dogusu (Discipline and
Punish The Birth of the Prison) (1975) kitabinda Foucault iktidar1 gézetim, disiplin ve
ceza baglaminda daha farkl: stratejilerin igledigi bir mekanizma olarak ele alir. Modern
anlamda iktidarlarda -ki iktidar 6nemli kavramlarindan biridir- 6zellikle 18. yiizyildan bu
yana niifus artigi, burjuvazinin mesruiyetini saglamasi, merkezi otoriter yonetimlerin
yerini parlamenter sistemlere birakmasi gibi nedenlerle yeni bir disiplin anlayist
gelismistir. Bu disiplin anlayislarini eski ve yeni olmak Uzere ikiye bolersek; eski olan
ornegin kraliyet yonetimleri karanlik ve tecrit edilmis bir cezalandirma ydntemi iizerine
kurulu, itaat etmeyenleri ya da ciizzamlilar1 siirgiine gonderen, vebalilar1 parcalara
ayirarak evlerine kapatan, varligimi goriiniirliigii iizerinden mesrulastiran, siddet ve
cezaya dayali, kisacasi fazla maliyet lizerinden az verim alan bir sistem {iizerine
kurulmustur. Yeni disiplin anlayisi ise —ki bu, Jeremy Bentham’in panoptikon
kavraminda billurlagmaktadir- kendisi gérinmeyen ancak herkesi gdzetleme imkanina
sahip olan, hiyerarsik olarak orgiitleyen, insanlar1 “normal” ve “anormal” kategorilerine
ayirarak anormalleri seffaf ve gozlenebilir hale getiren, kisacasi az maliyet {izerinden
oldukea verimli ve sistematik bir isleyis sunan disiplin modelidir. Bu ikinci model, sadece
“anormal” olanlar1 gézetim altinda tutulmak {izere bir kuruma (akil hastanesi, hapishane
vb.) kapatmakla kalmaz, ayn1 zamanda “normal” kategorisinde yer alan bireylerin higbir
miidahaleye gerek kalmaksizin kendi kendilerine toplumsal olarak “disipline edilmis”
bireyler olarak kalmasini da garantiler. Burada panoptikon, oldukca yerinde bir metafor
olarak soyle tarif edilir:

Bentham’m Panopticon’u bu diizenlemenin mimari bi¢imidir. Bunun

ilkesi bilinmektedir: ¢evrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu

kulenin halkanin i¢ cephesine bakan genis pencereleri vardir; ¢evre bina

hiicrelere boliinmiistiir, bunlardan her biri binanin tim kalmligmi kat

etmektedir; bunlarin, biri igeri bakan ve kuleninkilere kars1 gelen, digeri
de disar1 bakan ve 15181n hiicreye girmesine olanak veren ikiser pencereleri
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vardir. Bu durumda merkezi kuleye tek bir gozetmen ve her bir hiicreye
tek bir deli, bir hasta, bir mahkim, bir is¢i veya bir okul ¢ocugu kapatmak
yeterlidir. Geriden gelen 151k sayesinde, ¢evre binadaki hiicrelerin igine
kapatilmis kiiciik siluetleri oldugu gibi kavramak miimkiindiir. Ne kadar
kafes varsa, o kadar kiiciik tiyatro vardir, bu tiyatrolarda her oyuncu tek
basmadir, tamamen bireysellesmistir ve siirekli olarak goriilebilir
durumdadir. Gorlilmeden gozetim altinda tutmaya olanak veren
duzenleme, sirekli gbrmeye ve hemen tanimaya olanak veren mekansal
birimler olusturmaktadir. Sonug olarak, hiicre ilkesi tersine dondiiriilmekte
veya daha dogrusu onun {i¢ islevi —kapatmak, 1siktan yoksun birakmak ve
saklamak- ters yiiz edilmektedir, bunlardan yalnizca birincisi korunmakta,
diger ikisi kaldirilmaktadir. Tam 151k altinda olma ve bir gbzetmenin
bakisi, aslinda koruyucu olan karanliktan daha fazla yakalayicidir.
Goriindirliik bir tuzaktir (Foucault, 1992, s. 251).

Bu haliyle mahkiimlar (hastalar, cocuklar, 6grenciler, akil hastalar1 vb. de olabilir)
toplumsal olarak disiplin altina alinmakta, {izerlerinde olabilecek muhtemel bir gozetim
durumuna kars1 miitemadiyen “terbiye edilmis” bir sekilde davranmak zorunda
kalmaktadirlar. Dolayisiyla “Panoptikon, ¢ok farkli arzulardan hareketle, tiirdes iktidar
etkileri imal eden harika bir makinedir” (Foucault, 1992, s. 254). Panoptikon, bir tarafin
gozetlendigi ve diger tarafin gdzetledigi goz oniinde bulunduruldugunda asimetriktir. Glig
kullanmaya gerek kalmadan isleyen, insanlar iizerinde deney yapmaya elverisli, zihinsel
bir erk kurma islevine sahip, ¢cok fazla insan1 az sayida insan yoluyla disipline ettiginden
ekonomik olan bir sistemdir. Bu sistem, 0zii itibariyle toplumsalligin bir nevi
disavurumudur, zira disipline etmek eskiden olumsuz bir davranisin (6rnegin hirsizlik
yapmak) cezalandirilmasi tizerinden islerken, artik olumlu bir davranisa (6rnegin terbiyeli
ve 1yi egitim almig olmak) yonlendirmek olarak yiiriir.

Daha sonrasinda Foucault, oOzellikle Amerika’daki makalelerinde ve
roportajlarinda, iktidar, 6zgiirlik ve umut hakkindaki goriislerine iliskin revizeler
gergeklestirme ihtiyact hisseder. En azindan, yukarida 6zetledigimiz Hapishanenin
Dogusu c¢alismasindaki retoriginde hata bulmus gibi goriiniir; iktidarin  belirli
kullanimlarinin bireyleri evcillestirme ve tabi kilma konusunda neredeyse mutlak bir
yetenege sahip oldugu izlenimini vermis olabilecegini kabul eder. Foucault, 1982 tarihli

“Ozne ve Iktidar” adli makalesinde tam tersine, yalnizca su ya da bu sekilde hareket
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etmekte 6zglir olan bireylere hitap etti§inde iktidarin (salt fiziksel gili¢ ya da siddetten
ziyade) iktidar oldugunu dogrular. Iktidar ‘baskalarinin eylemleri iizerindeki eylemler’
olarak tanimlanir: yani onlarin fail olma kapasitelerini ortadan kaldirmak yerine varsayar;
acik bir dizi pratik ve etik olasiliklar {izerinden ve bunlar aracilifiyla hareket eder.
Dolayisiyla, her ne kadar gii¢ insan iligkilerinde her yerde mevcut olan bir boyut olsa da
bir toplumdaki gii¢ asla sabit ve kapali bir rejim degildir; daha ziyade sonsuz ve agik bir
stratejik oyundur. Bununla ilgili sdyle yazar:

Iktidar iliskisinin 6ziinde yatan ve onu dev.glmh kiskirtan etken, istencin

boyun egmeyisi ile Ozgirliigiin inadidir. Ozsel bir uzlasmazliktan s6z

etmektense, bir “¢ekisme”’den (agonizm) s6z etmek, ayni zamanda hem

karsilikl1 tesvik etmeyi hem de miicadeleyi igeren bir iliskiden s6z etmek;

birbirine kars1 her iki tarafi da felce ugratan yiiz yiize bir kapigsmadan

ziyade stirekli bir kigkirtmadan s6z etmek daha yerinde olur (Foucault,
2021, s. 75).

Foucault, yonetimsellik analiz perspektifini dort farkli tarihsel alana uygular:
Birincisi Yunan felsefesinde ve daha genel olarak antik cagda ve erken Hiristiyanlikta
hiikiimetin dogasi, temasi ve bir bi¢im olarak hiikiimet fikri olarak “pastoral gii¢”; ikincisi
erken modern Avrupa’da devlet akli ve polis devleti fikriyle baglantili hiikiimet
doktrinleri; ti¢iinciisli yonetim sanatinin bir anlayis1 olarak kabul edilen liberalizmin 18.
ylizyildaki baglangici; ve son olarak Almanya, ABD ve Fransa’daki savas sonrasi
neoliberal diislince bigimlerini hiikiimetin rasyonelligini yeniden diisiinmenin yollar
olarak degerlendirir. Foucault’ya gore bu farkli ve siireksiz donemler, ders basliklarindan
birinin formiiliinde O6zetlenen ortak bir ilgi odagiyla birbirine baglidir: ‘Omnes et
singulatim’ (hepsi ve her biri). Foucault, Bati toplumlarindaki hiikiimet pratiginin
gelisiminin karakteristik (ve sorunlu) bir 6zelligini, herkesin ve her birinin hiikiimeti
olacak ve kaygilar1 ayn1 anda ‘biitiinlestirmek’ ve ‘bireysellestirmek’ olacak bir siyasi
egemenlik bicimine yonelmek olarak ele alir (Gordon, 1991, s. 3).

Yonetimsellik, en 6zliice nasil yonetilecegi ile ilgilidir. Foucault, “nasi1?”” sorusu

tizerinde ¢okca duran bir sosyal bilimci olarak, bu sorunun “gizli bir iktidar metafizigi ya
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da ontolojisi” gelistirme islevi tasimadigini, daha ¢ok “iktidar tematiginde elestirel bir
aragtirma girisimi” (Foucault, 2021, s. 69) olarak bu soruya yer verdigini sdyler. Ilk
boliimde de yer verildigi gibi, ele aldig1 iktidar bigimi;
Bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine
baglayarak, ona hem kendisinin hem de baskalarinin onda tanimak
zorunda oldugu bir hakikat yasas: dayatarak dogrudan giindelik yagama
mudahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan bir iktidar bigimidir. Ozne
sOzcligliniin iki anlami1 vardir: Denetim ve baglilik yoluyla bagkasina tabi
olan 6zne ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan

ozne. Sozciigiin iki anlami da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bigimi
telkin eder (Foucault, 2021, s. 62-63).

Daha sonra algoritmik yonetimsellik kavraminda da karsimiza cikacak bir
bigimde, Foucault “devlet iktidarmin hem bireysellestirici hem de biitiinsellestirici bir
iktidar bigimi” (Foucault, 2021, s. 64) oldugunun altin1 kuvvetle ¢izer. Foucault’nun
yonetimsellik analizine ii¢ biiyiik elestiri noktas1 vardir: Birincisi, Marksist solun siklikla
dile getirdigi itirazlardan biri olarak, iktidar iliskilerinin ayrintilarina ve belirli tekniklerin
ve uygulamalarin ayrintili dokusuna gosterilen bu yeni ilginin, siyasetin kiiresel
sorunlarina, yani toplum ve devlet arasindaki iligkilere deginmede veya bunlara 1s1k
tutmada basarisiz olmasidir. ikincisi Foucault'nun toplumu, her yerde mevcut, boyun
egdirici iktidar iligkileri ag1 olarak temsilinin, anlamli bireysel 6zglirliik olasiligini
dishiyor goriinmesidir. Ugiincii bir sikdyet ise Foucault'nun insani ceza reformizminin
etkilerine iliskin belirgin derecede kasvetli aciklamasinin, nihilizm ve umutsuzluktan
olusan genel bir siyasi felsefeye tekabul etmesidir (Gordon, 1991, s. 4).

Bunlara karsilik, Foucault, yonetimsellik iizerine verdigi derslerinde, bireysel
Oznelerle ilgili tekniklerin toplumun tamamini yonetmeye yonelik tekniklerle ayni1 analiz
tarzina tabi tutulabilecegini savunur. Mikro ve makro diizeydeki gili¢ calismalarinda
metodolojik bir siireksizlik olmadigini belirtir. Foucault, Marksist elestirmenlerin
kendisine yonelik devlet teorisinden kagindig1 su¢lamasini kabul ederken, bir yandan da
siyasi teorinin kurumlara fazla, uygulamalara ise yetersiz ilgi gostermesini elestirir.

Halbuki devletin 6zii olmadigmi ve modern devletin faaliyetlerinin dogustan gelen
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egilimlerden tiiretilemeyecegini savunur. Hapishanenin Dogusu kitabinda oldugu gibi,
cezalandirma uygulamalarinin gerekgesi ve anlamindaki degisimlere oncelik verir
(Gordon, 1991, s. 4).

Foucault, iktidarin mikrofizik ve makrofizigi arasindaki baglantilara iliskin
goriisinii Cinselligin Tarihi’nin (The History of Sexuality) 1. cildinin (1976) son
boliimiinde gelistirmeye baslar. Burada, 6zellikle canli varliklar olarak diisiintildiigi
stirece kisiler lizerinde uygulanan iktidar bigimlerini belirtmek i¢in “biyoiktidar” terimini
ortaya atar:

Egemen iktidarin simgeledigi eski oldiirme giicii, yerini artik titizlikle

bedenlerin yonetimine ve yasamin hesapci bir bicimde isletilmesine

birakir. Klasik ¢ag boyunca hizla farkli disiplinler -dil, okullar, kolejler,
kiglalar, at6lyeler- gelisir ve ayn1 zamanda siyasal pratikler ve iktisadi
gbzlemler alaninda dogurganlik, uzun yasama, kamu sagligi, konut, gé¢
sorunlar1 belirir; yani bedenlerin boyun egmesini ve niifuslarin denetimini

saglamak lizere ¢esitli ve ¢cok sayida teknigin pitrak gibi bitmesine tanik
olunur. Boylece bir ‘biyo-iktidar’ ¢agi baslar (Foucault, 2007, s. 103).

Biyoiktidar, bireysel cinsellik ve lireme sorunlarmin ele alindigi bir niifusun
iiyeleri olarak oOznelerle ilgilenen politikadir. Foucault, 1978’deki derslerinde bu
biyoiktidar veya biyopolitika temasini, bir bakima hiikiimet temasma yaklasimiyla
yakindan iliskilendirerek yeniden giindeme getirir. Buradaki temel baglantilardan biri,
modern biyopolitikanin yeni bir tiir karsi-politika tirettigi algisidir. Hiikiimet pratikleri,
bireysel cinsel davranislarin bireysel ayrintilar bi¢ciminde giderek daha dolaysiz bir
sekilde ‘yasama’ yoneldikg¢e, bireyler ayni yasamin ihtiyaclarimi ve zorunluluklarini
siyasi kars1 taleplerin temeli olarak formiile etmeye bagslarlar. Dolayisiyla biyopolitika,
Foucault’nun burada iktidar iligkilerinin ‘stratejik tersine cevrilebilirligi’ olarak
adlandirdig1 seyin ya da hiikiimet pratigi terimlerinin direnis odaklarina
dontstiiriilebilecegi yollarin 6nemli bir 6rnegini saglar. Bu ayni1 zamanda, 1978 deki
derslerinde belirttigi gibi, ‘davranis yonetimi’ (conduct of conduct) olarak hiikiimetin
tarihinin, muhalif ‘kars1 hareketlerin’ tarihiyle i¢ ice ge¢gme sekli anlamina gelir (Gordon,

1991, s. 4-5).
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Dolayisiyla yeniden gézden gecirip daima regiilasyonlara tabi tuttugu teorisiyle
birlikte Foucault arkasinda oldukg¢a zengin bir tartisma zemini birakir. Boylece sosyal
bilimlerde giincel konularin doéniip dolasip Foucault’ya baglandigi gibi, algoritmik
dispositifi oldukga iyi “betimleyen” algoritmik yonetimsellesme ile yine Foucault’ya
bagvurmak zorunda kaliyoruz. Simdi, yapay zekdya gore giincellenmis bir yonetimsellik

kavramina yakindan bakalim.

2. Algoritmik Imajin Politikasi: Algoritmik Yonetimsellesme

Antoinette Rouvroy ve Thomas Berns’in Foucault’'nun yo6netimsellik
kavramindan hareketle ortaya koydugu algoritmik yonetimsellik (algorithmic
governmentality) kavrami bu yeni iktidar bi¢imini anlayabilme yolunda bir hat ¢izer.
2013 yilinda yayimladiklar1 “Algoritmik Y®netimsellik ve Kurtulus Umudu: iliskiler
Yoluyla Bireylesmenin Onkosulu Olarak Farklilik?”% isimli makalenin basligindan'® da
hemen fark edilebilecegi gibi, algoritmik yonetimsellik bir kurtulus umudu, bir
ozgiirlesme beklentisi olarak kavranir. Bu yaklasimi tartismadan 6nce, bu kavramla
yazarlarin bize ne anlatmak istedigini ele almak gerekiyor.

Terimi ¢ok genis bir sekilde kullandiklarini ifade eden yazarlara gore algoritmik
yonetimsellik su anlama gelir: “Olas1 davranislart modellemek, dngérmek ve dnceden
etkilemek amaciyla biiyiik verilerin otomatik olarak toplanmasi, bir araya getirilmesi ve
analiz edilmesi tzerine kurulu belirli bir (a)normatif veya (a)politik rasyonelite tiri”
(Rouvroy & Berns, 2013, s. 10). Baska bir deyisle algoritmik yonetimsellik, “bireysel
dijital ayak izlerinin toplanmasiyla biriktirilen veriler araciligiyla ortaya ¢ikan profillere

dayanan yonetim ve iktidar bi¢imidir” (San, 2022, s. 115). Yazarlar Foucault artik 6lmiis

9 Bu konuda Emre San’in makalesinden oldukga faydali bir kaynak olarak istifade ettim. Bknz. San, E.
(2022). “Bernard Stiegler’in Teknoloji Felsefesi Problemleri: Algoritmik Yonetimsellik ve Biligsel
Proleterlesme”. ViraVerita E-Dergi: Disiplinleraras: Karsilagmalar, Say1 15, ss.105-135.

100 Algorithmic Governmentality and Prospect of Emancipation: Disparateness as a Precondition for
Individuation through Relationships?.
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olduguna gore, kendilerini de Foucault’ya sadik kalmaya mecbur hissetmediklerinden ve
Foucault’nun bir yorumcusu olmadiklarindan, onun yonetimsellik kavramini bas asagi
cevirmek gerektigini iddia ederler: “Algoritmik yonetimsellikte, 6rnegin, artik norma
gore itaatkar bedenler liretmekten ziyade normlar1 bedene itaatkar hale getirmenin s6z
konusu” oldugunu savunurlar (Rouvroy & Berns, 2013, s. 23). Bu, su anlama
gelmektedir: “giderek artan bir sekilde, ‘gii¢’ algoritmik yonetimselligin 6znelerini artik
fiziksel bedenleri veya ahlaki vicdanlar1 araciligiyla degil, geleneksel iktidarin yasal
soylemsel Dbigimindeki etkileri araciligiyla degil, g¢ogunlukla otomatik olarak,
varoluslarinin ve giinliik yolculuklarinin dijital izlerine dayali olarak onlara atanan ¢oklu
‘profiller’ araciligiyla kavramaktadir” (Rouvroy & Berns, 2013, s. 11).

Rouvroy ve Berns’e gore algoritmik yonetimselligin {i¢ asamasi vardir: “Birincisi,
cok biiyiilk miktarda verinin toplanmasi (dataveillance) ve veri ambarlarmin
olusturulmasidir. Ikincisi, veri isleme (data processing) ve bilgi iiretimidir. Korelasyon
uzerinden cahsir. Ugiinciisii ise davranislar iizerine eylemdir (action on behaviours),
baska bir deyisle bireylere uygulanmadir” (San, 2022, s. 115). Tanimlanan ii¢ agsamanin
ve daha genel olarak algoritmik yonetimselligin nesnesi veya hedefi, 6znelerin kendisi
degilse nedir? Ya da baska bir deyisle, 6znelesme siire¢lerinin olasiligini 6nleyerek ya da
en azindan karmasik hale getirerek neleri yonetmek gerekir? Yazarlar asama asama
ordiikleri analizlerinde, algoritmik yonetimselligin hedefinin artik 6zneler olmadigini
iddia ederler. Buna gore yazarlarin hipotezi “algoritmik yOnetimin 6znesi olmay1
basaramayan nesnenin tam olarak iliskiler” (Rouvroy & Berns, 2013, s. 20) oldugudur.
Onlara gore “paylasilan veriler iliskilerdir ve yalnizca iligkiler olarak var olur; iiretilen
bilgi iligkilerin iligkilerinden olusur. Bundan kaynaklanan normatif eylemler, iliskiler
iliskilerine atifta bulunulan iliskiler (veya ortamlar) {izerindeki eylemlerdir. Bu nedenle,
simdi bu algoritmik yoOnetimin potansiyel yeniligini, iligkilerin yonetimi olarak,

olasiliklar alanini organize etme uygulamalarinin gergekliginde tanimlamak™ (Rouvroy
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& Berns, 2013, s. 20) gerekir.

Foucault’nun meshur panoptikon metaforu yoluyla anlattigi, 6zneler iizerinde
onlar1 izleyerek kurulan otorite, San’a goére yerini yeni bir iktidar bi¢imine birakir:
“Algoritmik yonetimsellik gecmisteki iktidar bigimleri gibi bireysellestirme yoluyla
insanlari izleyerek yonetmez. Bireylerin 6zgiin yasamlar1 ve toplumsal rolleri, algoritmik
yonetimselligin temel odak noktasi degildir. Bu yonetim bigimi, veri kaynaklarindan elde
edilen bilgileri kullanarak insanlarin olasi davraniglarini tahmin etmeye c¢aligirken,
gbzetim toplumu gibi insanlar1 kisisellestirme amaci giitmez” (San, 2022, s. 114). Bu
kavramla birlikte, iktidarin yeni, incelikli ve limitsiz bir kapasiteye ulasmaya calistigi
goriiliir: “Bu yaklasim, insanlarin kendi zihinsel iliskilerini manipiile ederek, belirli
profillerde diisiinmeye ve davranmaya yonlendirir. Bu diislince ve davranis kaliplari,
tilkketim veya siyasi tercihler gibi alanlarda kullanilabilecek sekillerde olabilir. Ancak, bu
iktidar bi¢ciminin hedefi mevcut gilincel durum degil, potansiyel olant kontrol etmektir
(San, 2022, s. 114).

Artik gilic giderek artan bir sekilde, fiziksel bedenler veya ahlaki vicdanlar
tizerinden degil, bireylerin dijital izlerine dayali olarak olusturulan cesitli “profiller”
araciligiyla varlik kazandigina gore (Rouvroy & Berns, 2013, s. 11-12), bu yeni iktidar
diizeneginde Althusser’in terminolojisiyle konusursak, ideoloji artik bireyleri dzneler
olarak degil, profiller olarak ¢agirir. Dolayistyla artik tikel 6znelerden degil, profiller
haline getirilen kategorilerden bahsetmeye baslariz. Peki, “6znenin profil araciligiyla
kavranmas1” somut olarak neye tekabiil eder? Rouvroy’a gore bireysellesme
(individuation) ve 6znelesme (subjectivation) diizeylerini de kapsayan asir1 rekabetci bir
toplumda yasiyoruz (Rouvroy & Stiegler, 2016, s. 9) Yazar, s6z konusu bu kendini
bagkalariyla karsilagtirma halinin iyi bir sey oldugunu iddia eder. En azindan artik kendi
kendimize kapali degilizdir ve bu kisiler arasi bir bireylesmedir. Ancak hiperindeksli her

birey aslinda bir ¢okluktur, ancak digerleri olmadan bir ¢okluktur ¢linkl bu diizenekte her
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birey kendi istatistiksel referansi haline gelir. Verilen 6rnege gore, oznenin profil
araciligryla kavranmasini belirli ¢evrimigi kitapgilardaki okuyucularin profilleri olarak
diisiinebiliriz. Cevrimici kitap¢inizda, sizinle ayni kitaplar1 satin alan kisiler, diger
kitaplar1 da satin aldigindan, size belirli bir kitap tavsiye edilir ve kendinizi bir topluluga
ait hissedebilirsiniz; ancak bu, hi¢bir sekilde tanigsmanin miimkiin olamayacagi bir
topluluktur. Bu devasa veri koleksiyonu kesinlikle hicbir kontrol edilemez duruma yol
acmaz, bunun nedeni bu sinyallerin onlar1 yayan kisiler i¢in Onemsiz olmasindan
kaynaklanir. Hi¢ ¢cevrimi¢i olmasaniz bile, her seyden tamamen kopmus olsaniz bile, ki
bu onlara gore bugiin pek makul bir bakis agis1 degildir, hakkinizda bir¢ok bilgi edinmek
icin yalnizca komsunuzun c¢evrimi¢i olmasi yeterlidir; bu kisinin yan tarafinda
yasadiginiz gergegi bunu gerektirir (Rouvroy & Stiegler, 2016, s. 9).

Algoritmik yonetimselligin tahmin edilebilirlik, gelecege doniikliik, profile ve
korelasyona dayanma anlaminda {i¢ 6nemli elementi vardir:

Ug noktaya deginmekle yetinecegiz: Birincisi, tahmin edilebilirlik, biiyiik
verilerin bir araya getirilmesinden kaynaklandiginda, yani gergegin
cesitliligini ‘basitge’ yansitabilen verilerden kaynaklandiginda, ¢ok daha
etkilidir. Ikincisi, bireysel davranislarm ongoriilmesine dayali eylemler,
gelecekte, 0zellikle gevrenin kendisi tepkisel ve akilli hale gelirse -yani,
cok sayida sensor araciligiyla gergek zamanli veri toplar ve belirli
ihtiyaclara ve tehlikelere siirekli uyum saglamak i¢in bunlar1 paylasir ve
islerse, ki bu, bireylerin ¢evrimigi gegirdikleri onemli yasam siireleri
boyunca zaten gecerlidir- ¢evreye miidahaleyle sinirli olabilir. Boylece,
bireyler iizerinde herhangi bir dogrudan kisitlamadan kagimilarak,
itaatsizliklerinin veya belirli marjinallik bicimlerinin, cevrelerinin
seviyesinde, giderek daha az olas1 hale getirilmesi saglanir. Ugiinciisii, bir
bireyin davranisina  ‘bagli’  profil, kullanilan  korelasyonlarin
cogaltilmastyla, tiim ayrimci kategorilerden kagmiliyormus gibi ve hatta
her bireyin en 6zgiil olanini, biiyiik sayilar ve ortalamalardan en uzak olani
bile dikkate alabilecek sekilde, miikemmel verimlilikle 6zellestirilebilir.
Kisacasi, bu, genel smiflar ve kategorilere atifta bulunmayan, goriiniiste
mitkemmel ‘demokratik’ bir normatifligin olasiligin1 sunar (Rouvroy &
Berns, 2013, s. 9).

Gortldiigii tlizere, algoritmik perspektifin veri havuzunda yer alan, ortalama
olmayan, en sekter Orneklere bile ulasabiliyor ve onlar1 da havuzun igerisine dahil

edebiliyor olmasi, yazarlar tarafindan bir tiir verimlilik (effectiveness) olarak ele alinir.
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Bu durum bir agidan gercekten de bdyledir. S6z gelimi, bir akademik calismada, mevcut
orneklemin biitiiniine, iistelik olduk¢a detayli enformasyonlariyla birlikte erisebiliyor
olmak, algoritmik perspektifin en dnemli potansiyellerinden biri olarak “gériiniir”. Ancak
makinenin asir1 teknikliginden gelen bu nesnel goriinimii hakkinda iki seyi gozden
kacirmamak gerekir. Birincisi, makineyi insandan tamamen 6zerk, kendi bagina bagimsiz
bir varlik olarak ele alma yanilsamasidir. Daha 6nce de detaylariyla tartisigimiz gibi,
makine diizenegi, makine 6grenmesi sirasinda uzmanlar tarafindan “dizayn edilir” ve
“0grenmeyi” imite eder. Bunu yaparken bilimsel bilgiler, sanat yapitlari, toplumsal
olaylar ve teyitlenmis dogrularin yan sira; toplumsal olarak insanliga ickin olan tlim
onyargilar, ayrimeiliklar, doxalar ve kanaatlarle de depolanmis bir durumdadir. Tkincisi
ise ekonomi-politik baglamda yapay zeka uygulamalarinin 6zel sirketlere ait olmasi, s6z
konusu bu nesnel goriintimiindeki 6zerkligi ortadan kaldirir. Dolayisiyla makine 6grenimi
sirasinda yapay zekay1 dizayn eden uzman ve gelistiriciler, kamusal bir anlayistan ziyade
kurumsal bir ¢ikar1 onceleyecektir.

iki zit kutupta yer alan Bernard Stiegler ve Antoinette Rouvroy, Tiirkiye
akademisinde gérmeye alisik olmadigimiz bir sekilde, 2013 yilinda bir seminerde ortak
bir oturum gergeklestirirler. I1ki teknolojik elestirel ve ikincisi teknolojik iyimser olmak
Uzere iki farkli yaklasimla bir araya geldikleri seminerde Rouvroy, yazdiklar1 makalede
de belirttigi gibi biiyiik verinin dzgiirlestirici ve demokratiklestirici yoniinii vurgular.
Rouvroy’a gore biiyiik veri “bir dereceye kadar 6zgiirlestiricidir ¢iinkii artik herhangi bir
a priori modeli veya herhangi bir siniflandirmay1 varsaymaz; bu nedenle biiyiik bir
nesnellik duygusu hissederiz. Toplumsalin artik siyasi gii¢ iligkilerinin dikte ettigi
simiflandirmalardan ge¢mesine gerek kalmamasi son derece demokratik goriintiyor”
(Rouvroy & Stiegler, 2016, s. 9). Rouvroy’a gore demek ki artik, siyasi parti ya da

politikacilara dayanan gii¢ iliskilerinden ziyade, bliyiik veriye dayanan daha biiyiik bir
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iktidar bigiminden bahsetmek ve bunun nesnel oldugu kadar demokratik de oldugunu
soylemek mimkdindur.

Buna karsilik olarak ayn1 oturumda Stiegler, her ne kadar Rouvroy ve Berns’in
yaklasimiyla dirsek temasi igerisinde olsa da 6zne ve teknoloji iliskisinde s6z konusu bu
“kurtulus umudu” yaklasimina karsi ¢ikar. Rouvroy’un teorisini her ne kadar dnemli
bulsa da onu sistemli bir sekilde elestirir. Stiegler, algoritmik yonetimselligin “entropik
oldugunu ve dolayisiyla kendi kendini yok ettigini” veya cok modasi ge¢mis bir ifadeyle
sOylerse, “bu siireglerin irrasyonel oldugunu” (Stiegler & Rouvroy, 2016, s. 16) savunur.
Dolayisiyla ona gore bir sistem olarak onerilen bu kavramla gelistirilen seyin yalnizca
basarisizliga yol acgabilecegi anlamima gelir. Buna ragmen Stiegler, algoritmik
yonetimsellik kavramindan c¢ok etkilenir. Rouvroy’un yaptigi isin kendisini ¢ok
ilgilendirdigini sdyler. Ona gore Rouvroy’un “dijitale iliskin analizi olaganiistli verimli
ve gereklidir. Ikincisi, nasil ¢alisacagimizi bilmedigimiz bir gelenedi” sorgulamaktadir
(Stiegler & Rouvroy, 2016, s. 18). Ancak Foucault’nun izini takip ettigini sdyleyen
Rouvroy’a itiraz1 vardir: “Eger Foucault burada olsaydi seksen dort yasinin iizerinde
olurdu ve algoritmik yonetimsellikten etkilenmis olurdu ve tiim bunlar1 daha 6nceden
sdylemis oldugunu dile getirirdi. Ote yandan simdi konustugumuz seyle yiizlesecek, tiim
filozoflarin hep yaptigi gibi gercek olan her seyi sorgulayacaktir” (Stiegler & Rouvroy,
2016, s. 18).

Algoritmik  yonetimselligin  yiikselisiyle  birlikte  Stiegler,  anlayista
(understanding) kazandigimizi ama akil yiiritmede (reasoning) kaybettigimizi diisiiniir.
Ciinkii “Kant, dnemli olan tek seyin akil oldugunu ve aklin anlayis olmadigini ileri siirer.
Akil, yargida bulunma anlayis1 yoluyla sezgide deneyim alanindan elde edilen verileri
toplayan seydir. Karar veren sey akildir” (Stiegler & Rouvroy, 2016, s. 19). Dolayisiyla;

Artik elestirme potansiyelimizi kaybettik, 6rnegin modellerin yalnizca

yirmi yillik toplanan verilerden olusturuldugunu ve gercekte ekonomide

bir olasilik disilik payr oldugu i¢in sonsuz olmalar1 gerektigini
goremiyoruz. Kant’in buna cevabi sudur: Olasilik dis1 olan vardir ve bu
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yuzden yargida bulunmak i¢in mantiga ihtiyacimiz vardir (Stiegler &
Rouvroy, 2016, s. 19).

San’a gore algoritmik yoOnetimsellikteki asil mesele yargida bulunma/karar
vermenin ortadan kalkmasi nedeniyle iktidarin baskici boyutunun goériinmez olmasidir:
“Onun etkileri neredeyse algilanamaz hale gelmistir, dyle ki algoritma ve kullanici
arasinda bir tiir mahremiyet alan1 bulunur. Algoritmalar kullanicilarin ilgilerini ve
yonelimlerini yakalayarak, dikkat ekonomisi ag1 olusturur. Bu ekonomi ilgiyi ve dikkati
metalara kilitler. Stiegler’e gore'® istatistigin disiplin ve kontroliinden, algoritma ve
enformasyonun kontrol edilemezlik durumuna gecis, mevcut durumu bir bos vermisglik
ve inkar atmosferine sokar. Bu tam bir yonetilemezlik halidir” (San, 2022, s. 117).

Rouvroy ve Berns’e gore algoritmik yonetimsellik, en az kaydettigi kadar bir
gerceklik “yaratir”. Tiiketim “ihtiyaglarin1” veya arzularini tetikler, ancak bunu yaparken
belirli yerlere, mallara veya hizmetlere erisim kriterlerini apolitik hale getirir; siyaseti
degersizlestirir (¢iinkii iddiaya gore artik karar vermeye, belirsizlik durumlarinda
hakemlik yapmaya gerek yoktur, ¢linkii bunlar 6nceden etkisiz hale getirilmistir);
kurumlari, kamu tartismasini ortadan kaldirir; dnlemenin yerine 6ngérme yoluyla
Onlemeyi (preemptive) koyar ve bu sekilde devam eder (Rouvroy & Berns, 2013, s. 19).
Algoritmik yonetimsellik, projelerden yoksun oldugundan, Laurent Thévenot’un (2012)
anladigi anlamda nesnellik yoluyla yonetimselligin radikal bir versiyonunu sunar:

“Nesnellik yoluyla yonetimsellikte, mesru otorite gercekten de seylerde yer degistirir ve

101 Stiegler’in énemli argiimanlarindan biri de genel proleterlesme hali igerisinde oldugumuzdur. Bu
durumu sdyle 6rnekler: “Bir Japon, robotlart ‘ige alacagim’ dedi ve bunu sdylerken ‘ise almak’ kelimesini
kulland1. Bu robotlar sadece otomat degiller, insansilar. Bu kisi ayrica bu robotlarin Japon ig¢ilerden ¢ok
daha iyi olacagini da sdyledi. Bu ¢ok ciddi bir soru, kesinlikle bir hikdye anlatma bi¢imi degil, ger¢ekten
¢ok ciddi. Dort ay 6nce Amazon, kendi kullanimi i¢in on bin robot iiretecek bir otomasyon sirketi satin
aldigim1 ve herkesi isten ¢ikaracagini duyurdu” (Stiegler & Rouvroy, 2016, s. 22). Ote yandan, Haziran
2024 yil1 itibariyle insansi robotlarin fiyatlar1 16 bin dolara kadar diiserken, pazarin biiytikligii 2 milyar
dolar1 bulur. Tahminler 2040°ta diinyada 1 milyar insans1 robot olacagini1 gosteriyor (Ildeniz, 2024). “Yapay
zeka isimizi elimizden alacak m1?” sorusu, oldukca sik sorulan bir soru olmasi ve boyle bir ihtimal tagimasi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu tezin sinirliliklar geregi kapsamina girmemekle birlikte, her yeni gelen
teknolojide benzer sorularin sorulmus olmasini hatirlatmakta fayda var. Bir kez daha tekrar edecek bu yeni
durum, kapitalizmin krizlerine yeni bir kriz daha ekleyebilecegi gibi bu krizden giiclenerek ¢ikabilecegi bir
sonuca da ¢ikabilir. Ancak her durumda baz1 is kollarinda issizligin yasanmaya basladigini not diismek
gerekiyor. Bu, tezi okuyan arastirmacilar i¢in derinlemesine tartisilmasi gereken diger onerilerden biridir.
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dagitilir, bu da onu kavramay1 ve sorgulamayi zorlastirir, ¢linkii gercekeilik adina hiikiim
slirer ve siyasi goriintirligiinii kaybeder” (Thévenot, 2012). Algoritmik y6netimsellige
dair bu nesnellik vurgusunun daima siyasi goriiniirliigiin kaybolmas1 ve apolitizasyon ile
bitisik bir sekilde okunmasi Foucault’nun “iktidar her yerdedir” argiimanina gelen
elestirilerle benzerlik tasir. S0z gelimi, Nancy Fraser, Foucault’nun caligmalarinin
zenginliginin hakkini vererek ancak teorisinin bazi muglak kisimlarin keskinlesmesi
gerektigini Onererek tartisir: “Foucault’ya gore modern iktidarin bireylere devlet ya da
egemen tarafindan tepeden inme bir sekilde uygulanmadigi bir¢ok kez belirtilmistir.
Aksine, toplumsallik, bedenin en kii¢iik kilcal damarlarina kadar her yerde dolasir. Ancak
iktidar her yerdeyse ve tek bir kaynaktan ya da tek bir yonde ortaya ¢ikmiyorsa bu sdylem
modern iktidarin gercek karakterini maskeleme ve boylece tahakkiimii gizleme islevi
gorebilir” (Fraser, 1981, s. 280-281). Ancak Foucault ile yukarida yer alan yazarlarin
arasindaki fark sudur ki, Foucault iktidarin bu 6zelligini, Fraser’in diliyle sdylersek
“paranteze alarak™ da olsa elestirel bir konumlanma ile ele alirken, s6z konusu bu yazarlar
aynit Ozelligin ¢ok daha asirilagsmis olan bu asamasini daha demokratik ve Ozgiir bir
toplum tahayyiiliinde ileri bir saftha olarak ele alirlar. Daha da 6nemlisi, Foucault,
“yonetme sanat1” olarak yonetimselligin tam karsisina, ilerde de tartisacagimiz gibi, “o
kadar da yonetilmeme sanati” olarak elestiriyi, elestirel tavr1 konumlandirir.

Bir tiir teknolojik rasyonalite olarak ifade edebilecegimiz, bu fazla iyimser
gorlinen algoritmik yonetimsellik yaklasimina iki farkli argiimanla elestiri getirilebilir.
Birincisi, 6zellikle 2010 yilindan itibaren yapay zeka aragtirmalarmin {iniversitelerden
sirketlere kaymis olmasiyla birlikte, makinenin mutlak “nesnel” konumunun
sarsilmasidir. OpenAl’mn eski kurucu ortagi ve bas bilim insani Ilya Sutskever, biiyiik
sinir aglar1 i¢in veri merkezlerinin maliyetinin yapay zeka arastirmalarini tiniversitelerden
sirketlere kaydirdigmi dile getirir. Sirketin, yatirimcilarina ve c¢alisanlarina olan

yikiimliligiinii yerine getirdikten sonra tekrar kar amaci giitmeyen bir kurulus haline
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gelecegini taahhiit eder. Ilya Sutskever bu durumu soyle agiklar:

OpenAI’in misyonu tamamlanana kadar sadece kar amaci glitmeyen bir
kurulus olarak kalabilmesi anlamli bir agidan tercih edilebilir olurdu.
Ancak, belirtmeye deger noktalardan biri, bu veri merkezlerinin ¢ok
yiksek maliyetidir. Cesitli yapay zeka girisimleri hakkinda
okudugunuzdan eminim ve topladiklar1 paranin biiylik ¢ogunlugu bulut
saglayicilaria gidiyor. Neden boyle? Ciinkii biiyiik sinir aglarinin dogasi
geregi ¢cok fazla hesaplama giiciline ihtiyaglar1 var, mesele bu. Bu konuda
akademi ve yapay zekad sirketleri arasinda bir ayrimin olustugunu
gorebilirsiniz. Uzun yillar boyunca, yapay zekd alanindaki ileri
aragtirmalar {lniversitelerin akademik boliimlerinde gergeklestirildi. Bu
durum 2010’larin  ortalarina kadar devam etti, ancak projelerin
karmagiklig1 ve maliyeti ¢ok arttifinda {iniversitelerin rekabetci kalmasi
miimkiin olmadi1 ve simdi iiniversitelerin yapay zeka arastirmalar1 katki
saglamanin bagka yollarin1 bulmak zorunda. Bu yollar mevcut, ancak
sirketlerin su anda katki saglama seklinden farkli. Bu baglamda, kar amaci
giitmeyen bir kurulusa para veren insanlar bu paray1 asla geri alamazlar.
Bu gergek bir bagistir ve inanin ya da inanmayin, insanlar1 kar amaci
glitmeyen bir kurulusa para vermeye ikna etmek oldukca zordur. Bu
yilizden ¢oziim nedir diye diisiindiik ve diinyadaki tiim kurumsal yapilarda
benim bildigim kadariyla benzersiz bir fikirle ortaya ¢iktik. OpenAl’in
kurumsal yapis1 kesinlikle benzersizdir. OpenAl kar amaci glitmeyen bir
sirket degildir; kar sinirlandirilmis bir sirkettir. Bu, OpenAlI’daki hisse
senedinin normal bir sirketteki hisse senedi yerine daha ¢ok bir tahvil
olarak goriilebilecegi anlamina gelir. Tahvilin ana 6zelligi, 6dendikten
sonra bitmis olmasidir. Yani, OpenAl’in yatirimcilarina karsi sonsuz bir
yikiimliligi degil, sinirh bir yiikimliligi vardir (Sutskever, 2023).

Buna gore, herhangi bir sirketten farkl bir sekilde yapilandirilmis olsa da yukarida
da belirtildigi gibi OpenAl “kar amaci giitmeyen bir sirket degildir”. Her durumda bunun
tam aksi miimkiin olmazdi, zira pek ¢ok kereler deginildigi gibi makine 6grenimi ve
yapay zeka arastirmalar1 herhangi bir alandan ¢ok daha fazla enerji ve dolayisiyla maliyet
gerektirir. BOyle bir muazzam kaynak gereksinimi icerisinde buytimekte olan algoritmik
dispositifin “iktidar her yerdedir” argiimanindan daha da ileri bir agamaya gegtigi, yargida
bulunma/karar verme siireclerinin 6ngoriiler yoluyla 6nlendigi ve dolayisiyla sistemin
daha az goriiniir olmak suretiyle teshis ve tedavi etmesi daha zor oldugu dogrudur, ancak
tim bunlarin daha demokratik bir diinya tasavvurunda nasil bir konumda oldugu
tartismaya agiktir.

Yapay zekay1 bir tiir sihirli degnek gibi goren bdyle bir yaklagima karsilik ikinci
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argiiman ise oldukca gilincel bir olay olan ABD Baskanlik secimleri 6ncesinde
Cumbhuriyetci aday Donald Trump’in bir miting konugmasinda ortaya ¢ikar:

Amerika’nin kaderi diismanlarimiza liderlik etmek ve endiistrimizi asla
bagkalarina teslim etmemektir. Bazilariniz yapay zeka iizerinde ¢aligiyor
ama ayni zamanda elektrik denen bir seye de ihtiyaciniz var. Yapay zeka
cok fazla elektrik gerektirir. Cin’in bunu yapmasi daha kolay ciinkii
cevresel etki bildirimimiz var ama kimsenin miimkiin olmadigmi
diisiindiigii bir sey yapacagiz. Hakim olmak i¢in bugiin Amerika Birlesik
Devletleri’nde sahip oldugumuz elektrigin iki kat1 kadar biiyiik miktarda
elektrige ihtiyacimiz olacak. Bunu yapacagiz. Cevre dostu bir sekilde
elektrik tiretmek igin fosil yakitlar1 ve niikleer enerjiyi kullanacagiz. O
kadar ¢ok gii¢ yaratacagiz ki, ‘Liitfen Baskan, daha fazla giice ihtiyacimiz
yok’ diyeceksiniz. Orta batida elektrikli araclar i¢in sarj istasyonlar1 acildi.
Biliyorsunuz Elon’u (Musk) seviyorum. O harika. Beni destekledi ve bu
biiyiik bir destekti. Ancak herkesin elektrikli araba sahibi olmasi
gerekmiyor. Ona sdyledim. Dolayisiyla bu yetkiyi kaldiracagiz. Bazilar
benzinli arabalari, bazilar1 hibritleri, bazilar1 ise elektrikli arabalar1 sever.
Hepsi ¢ok i1yi. Bence Elon’un yaptig1 harikaydi ve o da bunu anladi. Eger
anlamasaydi muhtemelen beni desteklemezdi (Trump, 2024).

Bu konugsmada, yapay zekanin anavatani olan ABD’de -post-hakikat kavramini
neredeyse cisimlesmis bir sekilde lizerinde tasiyan- bir aday olan Donald Trump’in hem
yapay zekéya verdigi destek hem de en biiyiik yapay zeka gelistiricilerinden biri olan Elon
Musk’tan aldig1 destek One ¢ikar. Trump’in baskanligini alenen destekleyen pek ¢ok

agiklama yapan Elon Musk!%?

, giiniimiizde kanaatlerin en fazla dolasimda oldugu dijital
kamusal mekan olan X’in (Twitter) de sahibidir. Rouvroy ve Berns’iin yargida bulunma
stireclerini insandan alip makineye verirken ona atfettikleri bu “apolitik rasyonalite”nin
gayet politik baglami, yargida bulunma siire¢lerinin askiya alinmasi ve bunun makine
tarafindan kargilanmasi 6zelligini tastyan makinenin karar mercileri tarafindan higbir gize
gerek duyulmadan teknoloji burjuvazisi ile siyaset arasindaki iliskide agikca beyan
edilmektedir.

Algoritmik yonetimsellik kavraminin ne anlama geldigini teorik baglamda ele

almanin ardindan, simdi de betimsel baglamda isaret ettigi izleri takip ederek kategoriler

102 Elon Musk’mn sahip oldugu, X platformu iizerinden kullanilan yine kendisine ait olan Grok 2 isimli
yapay zeka modeli, imaj lireten diger yapay zeka modellerinin aksine kullanicilara {inlii insanlarin imajlarin
iiretme, cinsel igerikli ya da siddet igeren imajlar liretme konusunda higbir kisitlama koymamaktadir.
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olusturmaya ve bu kategorileri giincel algoritmik imajlar iizerinden tartismaya
baslamanin zamanidir. S6z konusu bu imajlar, tezin konusuyla oldukga iliskili bir
bicimde algoritmalar yardimiyla, ancak insan 6znelligine dayanarak se¢ilmis ve analiz
edilmistir. Algoritmalar, belirli bir konuya odaklanan bir kullaniciya siirekli benzer
konuda icerik sunmak, bu sayede hangi platformdaysa orada daha fazla zaman
gecirmesini saglamak iizerine kurulu bir mantik {izerinden igler. Dolayisiyla bir
arastirmact, siirekli bir konu etrafinda arastirmalar yaptigindan dolayi, algoritmalarin ona
sayisiz gorsel, haber, imaj, reklam, egitim, yasa, yeni gelisme sunduguna sahit olur.
Benzer sekilde algoritmanin sundugu en giincel igerikler takip edilerek, ancak sadece
onun secimlerine ve analizlerine yaslanmadan, kendi insan 6znelligimi de ise katarak bir
analiz gergeklestirmeye calistyorum. Boylece makineyi Oznelesen bir konumdan
cikararak bir tlir arag¢ olarak ele almay1 sadece teorik olarak degil, pratik olarak da

edimsellestirmis bulunuyorum.

2.1. Analiz VIII: Ouchhh’dan Meksika’min Gozii (2022) ve Gelecege

Yoneliklesme

Istanbul merkezli uluslararasi {ine sahip yaratici stiidyo Ouchhh!® tarafindan
tasarlanan ve MASSIVart tarafindan kiiratorliigii yapilan Meksika 'nin Gézii (The Eye of
Mexico), Latin Amerika’daki ilk halka agik yapay zeka sanat sergisidir ve Mexico
City’nin batisindaki bir emlak kompleksi olan Neuchatel Polanco’da yer alir. Ouchhh
stidyosu, 2020 yilinda MIRA ve MASSIVart tarafindan baslatilan Global Sanatgilar
Cagrisi’nt bu eseriyle kazanir ve 2022 yilinda halka acilir. Bu eser, yaraticilarinin
ifadesiyle “Meksika’nin bagkenti Mexico City’nin gelecegine acgilan bir portal

niteligindedir” (Ouchhh, 2022). Onlara gore yapay zeka destekli bu heykel, Meksika’nin

103 Quchhh, yurtdisinda Berlin, Barcelona ve Los Angeles’ta subelere sahip Istanbul merkezli bir yapay
zeka studyosudur.

236



demografik, kentsel ve hareketlilik verilerini “ustaca” igerisinde barmdirir: “Bu heykel
bizi Meksika’nin gelecegine ve Neuchatel Polanco’nun etkileyici gayrimenkul gelistirme
projesinin, Nuevo Polanco bdlgesinin kentsel evriminde bir dénim noktasina
tastyacaktir” (Ouchhh, 2022). Meksika’'nin Gézii, “ge¢mis ve simdiki verileri kullanan

Meksika’nin gelecegine agilan bir portaldir” (MIRA, 2022).

Gorsel 22. Meksika 'nin Gozii, Ouchhh (2022), Veri Heykeli

Algoritmik dispositifin zamanla kurdugu bag, bu analiz iizerinde goriiniirliik
kazaniyor. Algoritmik yonetimselligin etki alan1 simdiki zamandan ziyade, gelecekte yer
alir. Bu yonetim bi¢imi, esasen ne olabilecegi ile ilgilidir; alinan eylemlerden ziyade
egilimlerle ilgilenir. Rouvroy ve Berns’e gore ornegin, cezai kovusturma veya sivil
sorumluluk, yalnizca islenmis veya islenmekte olan suglarla (sugiistii hali) veya iddia
edilen zararlarla ilgilenirken, algoritmik yonetimsellik, mevcut an icinde olasilig1
algilamakla kalmaz, ayni1 zamanda bir “artirilmis gergeklik”, “gelecegin hafizasi” olan bir
gerceklik iiretir ve sistematize edilmis tesadiiflerin riiyasina madde kazandirir. Bu agidan
bakildiginda, gercekligimiz olasiliklarin alani haline gelmistir; normlarimiz olasiligi
dogru ve ickin bir sekilde 6ngdérmek ister ve bunu yapmanin en iyi yolu, bize uygun olan
ve i¢ine kolayca kayabilecegimiz bir olasiliklar alan1 sunmaktir. Biri eski digeri ise yeni

yonetimlere ait olan hukuki séylemsel normatiflik ve istatistiksel normatiflik arasinda bir
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ayrim ¢izerler. Hukuki sdylemsel normatiflik, davraniglar iizerinde herhangi bir eylemden
once sOylemsel ve aleni olarak belirlenmistir, dolayisiyla bu normatiflikle kisitlanmstir,
ancak ona uymama riskiyle birlikte uymama olasiligimi da barindirmaktadir. Ancak,
istatistiksel normatiflik, higbir zaman 6nceden tanimlanmaz ve her tiirlii sdylemsellige
diren¢ gosterir. Stirekli olarak davraniglar tarafindan kisitlanir ve paradoksal bir sekilde
herhangi bir itaatsizlik bi¢imini imkéansiz hale getirir gibi goriiniir. Yazarlara gére sonuc
olarak, bireyci, liberal bir yaklasima bagh kalindiginda bir paradoks ortaya cikar:
Algoritmik yonetimsellikte davranislar lizerindeki eylem hem temelde zararsiz hem de
tamamen nesnel goriiniir, ¢iinkii bireysel veya kolektif 6znel anlayis veya arzu
tezahiirtinden 6nce var olan bir gergeklige dayanir. Ancak ayni zamanda, bu gerceklik,
miikemmel demokratik yonetim riiyasini beslemek i¢in gerceklik anlayisini goz ardi
ederek Ozellikle giivenilir ve nesnel goriiniir. Bu “riiya” karsisinda belirtmek gerekir ki,
davraniglarimiz hi¢ bu kadar islenmis, gozlemlenmis, kaydedilmis, smniflandirilmis,
degerlendirilmis ve tamamen insan anlayisia kapali anlasilirlik kodlar1 ve kriterleri ile
desteklenmis olmamistir (Rouvroy & Berns, 2013, s. 18-19). Benzer sekilde, Meksika 'nin
G0zU’nde kullanilan veriler makine tarafindan toplanan, kaydedilen, islenen verilerden
olusur. Bu veri heykeli Meksika’da yasayan insan niifusunun izlerinden tesekkdl
etmektedir ve bu izler burada oldugu gibi sanatsal bir varyasyonla kullanilabilecegi gibi
aslinda her tiirlii kullanima acik oldugu anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla algoritmik
yonetimselligin olasilikli gelecegin olasiliklarini/egilimlerini tahmin etme tzerine kurulu
ozelligi agiga cikar. “Dinamik bir veri heykeli” olarak siiregen olan, daima degisen ve

doniisen Meksika 'min Gézii, simdiden edindikleriyle daima gelecege referans verir.

Meksika’nin Gozii nasil galisir? Kamuya agik veriler, ham 1s1k egrisi okumalarini
icerir. Bu eser i¢in, bu 151k egrilerini analiz etmek ve verileri ¢ikarmak amaciyla cesitli
yapay zeka yontemleri kullanilir. Karmasikligi ve boyutu nedeniyle, bu bilgiyi oldugu

gibi gorsellestirmek, eserin yaraticilarina gore imkansizdir, bu yiizden bu bilgiyi
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yorumlamak ve estetigini tanimlamak i¢in bir yapay zeka yaklasimi 6nerirler. Amaglari,
bu bilgiyi siki bir sekilde yapay zeka araciligiyla analiz ederek alternatif bir gorsel temsile

ulagmaktir (MIRA, 2022).

o J e W

Gorsel 23. Meksika 'nin Gozii, Ouchhh (2022), Veri Heykeli

Bu enstalasyonu inga ederken, Ouchhh stiidyosu Meksika’daki dijital gevrenin
verilerini yeniden olusturur. Bu veri heykelini yaratmak icin, yapay zeka modelini ve
makine 6grenimi algoritmalarint Meksika ve cevresinden alinan milyonlarca veriyi
ogretmek amactyla egitirler. Hava durumu, giiriiltii, ara¢ yogunlugu, niifus yogunlugu,
trafik 1siklari, karbon emisyonlar1 ve belirli zaman dilimlerinde (gilinler, aylar ve yillar
boyunca) Meksika’dan toplanan gevresel veriler gibi yazili ve gorsel veriler, yapay zeka
tarafindan okunur ve elde edilen veriler enstalasyona aktarilir. Ouchhh, bu verilerin
timiinii metne doniistiirerek ve daha sonra halka gorsel bir estetik sunarak “bu deneyimi
bir sanatsal yolculuk olarak yasamalarini saglar” (MIRA, 2022). Algoritma, ¢evrimigi
acik kaynaklardan veri alir ve bu verileri okunabilir “.csv” dosyalarina doniisturar. Bu
dosyalar, kullandiklar1 yazilimlara (Python, C++, Al algoritmalari, vvvv) 6zellestirilmis
sekilde yazdiklar1 algoritmalar tarafindan okunur.

Bireysel davraniglarin 6ngoriisiine dayali eylem, 6zellikle de ¢evrenin kendisi
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tepki veren ve akilliysa, yani ¢oklu sensorler araciligiyla gercek zamanli veri topluyorsa
ve bu verileri belirli ihtiyaglara ve tehlikelere siirekli uyum saglamak i¢in paylasip
isliyorsa gelecekte giderek daha fazla gevrelerine miidahale ile sinirh olabilir. Bu durum,
bireylerin hayatlarinin 6nemli bir kismini ¢evrimigi gegirdikleri siire boyunca en azindan
su anda gecerlidir. Boylece, bir kez daha, bireyler iizerindeki dogrudan zorlamanin
herhangi bir bigiminden kaginilarak, itaatsizliklerinin veya belirli marjinalite bi¢cimlerinin
olasiligim1 giderek azaltir (Rouvroy & Berns, 2013, s. 9). Rouvroy ve Berns’e gore
istatistiksel normatifligin 6rneklem igerisindeki tiim bireyleri icermesi, onlarin olasilik
alanlarim1 da sistemin igerisinde barindiracagindan, itaatsizlik ve marjinallik limitleri
asgari seviyeye yaklasma egilimi gosterir. Bu durum ayni zamanda, son baslikta da
deginecegimiz gibi, elestirel diislincenin sonlimlenmesine bir tiir Ovgl olarak
degerlendirilebilir. Bunun nedeni, hangi amagcla ortaya ¢ikarilmis olursa olsun, herkesin
kolektif verilerini i¢cerdiginden dolayi ortaya ¢ikan seye karst ¢cikmanin zorlugudur.

Bunlar yazarken algoritmik yonetimselligin heniiz ayirdinda olmasa da Kevin
Robins de benzer bir konuya deginir. Robins’e gore “kapitalist imgelemin temel
basarilarindan  biri  gelecegin  sOmiirgelestirilmesidir, bu da  olanaklarin
somiirgelestirilmesi demektir” (Robins, 2013, s. 15-16). Paul Virilio bu siireci ‘bdlgesel
zamanlarin ¢ogulculugunu tasfiye eden tek bir kiiresel zamanm’ kurulmasi olarak
tanimlamaktadir. Bu, sonsuz bir simdiki zamandir. Virilio’nun deyisiyle “zamanin
hacminin kesilmesi”, anlamli degisim ve doniisiim potansiyellerinin iptal edilmesidir.
Enformasyon toplumunun gelecek takintist vardir ama bu takintinin gelecegi, tamamen
simdiki zamanin sonsuz siirekliligidir (Robins, 2013, s. 15-16).

Gelecege dair zamansalliktan bahsederken, gelecek ve insanin 6liimlii dogasiyla
miicadelesi arasindaki iliskiyi hatirlatan Robins’e gore, rasyonel kontrol ve hikmetme
yoluyla rasyonalizm ve pozitivizmin “asil iirlinii”, 6lim korkusunun kaynaklarmi

kurutmaktir. Dijital teknolojinin kendisini ve Uzerine kurulan s@ylemi, bu rasyonel
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0znellestirme projesininin devamidir. Yazara gore “elektronik imajlar donmus degildir,
solmazlar, agit yakilacak bir Ozellikleri yoktur, olimliiligi kaydetmekten ibaret
degildirler. Dijital teknikler imajlar1 dondurulmus bigimde (Gretirler; imajlar
uyandirilabilir, canlandirilabilir, ‘gilincellestirilebilir’. Dijital islem 6liiye hayat verebilir”
(Robins, 2013, s. 264). Mitchell’e gore ornegin, Elvis Presley’nin hala yasadigina
inanmiyor olabiliriz, ancak taninabilir bir cagdas ortamda, keskin ve detayli bir
“fotografini” guvenilir bir kaynaktan gorsel olarak sunabilirler. Bu durumda, ya Elvis’in
oldiigline dair dnceki kanitlarin gilivenilirligine olan giivenimizi koruyarak goriintiiyii
gorsel bir yalan olarak reddedebiliriz, ya da elimizdeki yeni kanit1 kabul edip buna uygun
olarak inanclarimizi degistirebiliriz. Boylesi entelektiiel yargilar, gorsel kanitlarin
kolayca sahte hale getirilebildigi bir diinyada giderek daha kritik ve giivenle yapilmasi
giderek daha zor hale gelecektir (Mitchell, 1994, s. 73). Benzer sekilde Fred Ritchin’e
gore gelecekte Marilyn Monroe ile Charlie Chaplin’in basrolde oldugu bir yeni bir
romantik komedi filmi cekmek, bilgisayar Gretimi imajlar sayesinde mimkin
olabilecektir (Ritchin, 1990, s. 74). Dolayisiyla, insanin ge¢misten gelen ancak gelecege
meydan okuyan bir ozelligi olarak “6liimli dogamizi reddetmek veya inkar etmek,
modern rasyonalizm projesiyle yakindan baglantili olan bir tepki bigimi olabilir” (Robins,
2013, s. 263).

Robins’e gore “Yeni diinya enformasyon ekonomisi teknolojileri, altyapinin
yerine ‘gercek-zaman’ ekonomisini koyarak ve Manuel Castells’in ag toplumunun
‘zamansiz zamani’ dedigi seyi yaratarak zamanin ‘engellerini’ agsmaya caligmaktadir.
Boylece kiresel toplum rasyonel ve standartlagsmis zamansalliga bagimli hale
gelmektedir” (Robins, 2013, s. 15-16). Dijitallesme tartismalarinda sik¢a vurgulanan ve
es-zamanliligin yerini alan “es-zamansizlik”, artik es-zamansizligin da 6tesinde bir tiir
gelecegi 6n gorme, ona dogru yol alma yaklagimina dogru yol alir. Sonug olarak artik

algoritmik dispositif ile birlikte, simdiki zaman kipinin verilerinden tesekkiil eden
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olasiliklar alaninin gelecek zaman kipine tahvili anlamina gelen gelecege yoneliklesme

s0z konusudur.

2.2. Analiz IX: Erica Scourti’den Body Scan (2014) ve Korelasyonlasma

Biiytik sirketlerin  sahiplik yapisindaki arama motorlari, uzun yillardir
algoritmalar1 kullanarak ve arama sonuglarinin altina ilgili buldugu sayfalar listeleyerek,
halihazirda algoritmik perspektifi alisilagelmis bir hale getirdi. S6z gelimi, Google’a
“yapay zeka” yazdigiizda, an itibariyle 45 milyonun {izerinde sonucun belirli bir siraya
gore listelendigini gorebilirsiniz. Yazili ya da sesli bir sekilde iletisime gecilen yapay
zeka uygulamalartyla kiyaslandiginda, internet aramalarinin aslinda bu yolda bir hazirlik
asamasi oldugunu, adeta makinenin arketipi olarak goriilebilecegini hemen sdylemek
gerekiyor. Bu aligma sathasindan sonra makine ile dogrudan bir iletisim siireci icerisine
girmek, toplumsal pratikler agisindan ¢ok da sasirtici olmayan bir siire¢ olarak goériiniyor.
Devasa bir iligkiler agini1 iceren bir diizenek olarak makinenin sorulan sorulara verdigi
yazili ya da gorsel cevaplar daima bir seyle baska bir seyin iliskisi lizerinden kurulur. Bu
iki seyin birbiriyle ne kadar ilgili oldugu, algoritmalarin hesaplamalariyla karar verdigi
korelasyon mantigina dayanir. Iki bagimsiz degisken arasindaki iliskinin nicel bir
gostergesi olarak korelasyon, makinenin en temel prensiplerinden biridir.

Ote yandan Zeynep Sayin’a gore “Resim mekaninda neyin dnde, neyin arkada ve
neyin uzakta neyin yakinda oldugunu belirleyen merkezi perspektif sayesinde diinya
ehlilestirilmekte, karsidan bakilabilir ve denetlenebilir bir uzama doniistiiriilmektedir.
Ehlilestirilen bu uzama, goziin karsisinda ve goziin nesnesi olarak konumlandirilan
‘beden’ de dahildir. Florenski’'nin diyecegi gibi, ‘canli bir dokunusla’ resmin ‘ig¢inde
yasayarak ve hissederek’ gerceklesen bir iliski degildir goz ile beden arasindaki iligki;
g0z, resim mekanint onun karsisinda duran bitmis bir beden olarak algilamaktadir”

(Sayin, 2017, s. 10). Merkezi perspektifte goz ile beden arasindaki bu iliski, halen resim
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ile izleyici 6zne arasinda cereyan eder. Algoritmik imajlar s6z konusu oldugunda ise bu
iliskinin igerisine makine dolayimi girer. Algoritmik imajlara 6zleyici 6zne olarak
baktigimizda daima makinenin izlerini gérmeye calisir, onun isaretlerini arariz. Bu izleri
genellikle bir seylerin bir seylerle arasinda kurulan iligkileri anlamaya calisarak gérmeye
calisiriz -ya da en azindan bu paragrafi okuduktan sonra dyle yapmaya baslamaliyiz-, zira
makine en temelde kendisine verilen en kucuk birimleri birbiriyle iliskilendirmekten
baska bir sey yapmamaktadir. S6z gelimi makinenin bir climleyi nasil kurdugunu
diisiinelim. Akliniza ii¢ boyutlu bir koordinat sistemi getirin. Makine kelimeleri
birbirleriyle olan iligkilerine gore daha yakin anlamlilar1 ayni yone, birbirinden uzak
anlamlilar ise tam zit istikamete bakacak sekilde yerlestirir ve anlamlarina dair higbir
fikri olmasa da bu kelimelerin anlamsal olarak birbirleriyle olan yakinlik-uzaklik
iliskilerini belleginde konumlandirir. S6z gelimi “6zgiirlik” ve “esitlik” kelimeleri
birbiriyle daha yakin egriler olurken, “otoriterlik™'% kelimesi gorece zit bir yonde
konumlandirilacaktir. Dolayisiyla bir ciimle kurmaya baslandiginda, bir sonraki kelime
onceki kelime ile olan korelasyonuna gore secilmektedir. Ayni sey imajlar i¢in de
gecerlidir. Erica Scourti’nin tezimize konu olan Body Scan (2014) isimli c¢aligmasi

algoritmik yonetimselligin bu korelasyon 6zelligini somutlastiran bir eserdir.

104 «“Ozgiirliik”, “esitlik” ve “otoriterlik” kelimelerini ChatGPT’ye segtirdim.
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Gorsel 24. Body Scan (Vicut Tarama), Erica Scourti (2014),
https://vimeo.com/111503640

Makinenin korelasyon mantigi, CamFind isimli bir gorsel aratma uygulamasiyla
kendi viicudunun imajlarini aratan ve bunu bir video haline getiren Erica Scourti’nin Body
Scan (2014) isimli -1 dakika 43 saniye slren- video c¢alismasiyla okunabilir. Bu
caligmasini pek ¢ok sanat galerisinde sergileyen sanatg1, videoda viicudunun yakindan ya
da wuzaktan c¢ektigi cesitli imajlarii uygulamada aratir ve sonuglarini gosterir.
Uygulamanin her bir viicut imajiyla kurdugu iliskileri sarkastik bir sekilde sesli olarak da
seslendirir. Scourti’nin bu eseri olduk¢a deneysel, fazla islenmeden ham bir halde
birakilmis, provokotif bir ¢alisma olmasi agisindan dikkate degerdir.

Gecmis ve simdiki feminist sanat¢ilardan esinlenen, kisisel deneyimlerine
dayanan ve temsiller-degerler agina yakalanmis olarak kendisinin farkinda olan bir fikri
kesfetmek i¢in otobiyografiyi bir baslangi¢ noktasi olarak kullanan Scourti’ye gore
ginlmuzde fotograflar, okunacak ve diger bilgi aglarina baglanacak veri paketleri haline

gelmistir. Makinenin gorselleri veri paketleri halinde bir veriye doniistiirdiigii bu
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yaklasima karsi ¢ikar ve “fiziksel yakinligin goriiniiste nesnel bilgiyle dolastig1 6znel bir
deneyim onermek” (Scourti, 2015) ister.

Ancak Scourti’nin algoritmalara kars1 durdugu bu elestirel konum bir parga
tutarsiz goriinmektedir. S6z gelimi Donna Harraway’in siborg’una atifta bulunarak,
“insan ve makine arasindaki iliskide kimin yapan ve kimin yapildigi net degildir”
(Scourti, 2015) der ve bu etkilesimin ¢alismalarinin gogunu sekillendirdigini soyler. Oysa
Donna Haraway’in “Cyborg Manifesto”su (1985), feminist teori, bilim-teknoloji ve
kiiltiirel ¢aligmalarda her ne kadar ses getirmis bir yaklasim olsa da Haraway bu
manifestoda, toplumsal cinsiyet, teknoloji ve gii¢c dinamiklerine dair makine-insan melezi
olan siborgu merkeze alan ve onu yiicelten bir tartigma stirdiiriir:

Yiiksek teknoloji kiiltiirii, ikilikleri ilging sekillerde zorlamaktadir. Insan

ve makine arasindaki iliskide kimin yapan ve kimin yapildig1 net degildir.

Kodlama uygulamalarina doniisen makinelerde zihin nedir ve beden nedir,

belirsizdir. Kendimizi hem resmi séylemde (6rnegin, biyoloji) hem de

giinliik uygulamada (6rnegin, entegre devrede ev ekonomisi) tanidigimiz

Olclide siborglar, melezler, mozaikler, chimeralar olarak buluruz.

Biyolojik organizmalar, digerleri gibi iletisim cihazlar1 olan biyotik

sistemler haline gelmistir. Makine ve organizma, teknik ve organik

hakkindaki resmi bilgilerimizde temel ontolojik bir ayrim yoktur. Ridley

Scott’in Blade Runner filmindeki replikant Rachel, bir siborg kilturinin

korkusunun, sevgisinin ve kafa karigikliginin bir imgesi olarak
durmaktadir (Haraway, 2016, s. 60).

Buna ragmen, sanat¢inin elestirel konumu bir yandan da oldukga agiktir: “Mevcut
sOylemlerin ve tarihlerin kadinlar1 nasil bakilan olarak konumlandirdigini ve Web 2.0’1n
‘kullanicilart’ nasil istismar edilecek kigisel veri (hatta viicut pargalari) bankasi olarak
cerceveledigini bilmesine ragmen, bir kadinin kendi imajin1 yaratma girigsimini” (Scourti,
2015) kaydettigini dile getirir. Bu elestirisini makinenin kurdugu korelasyonlar1 agiga
cikarmak suretiyle ortaya koyar.

Rouvroy ve Berns, algoritmik yonetimsellesmenin ¢alisma prensiplerinden birini
korelasyon olarak belirler. Buna gore, profil olusturma amaciyla kullanilan veri
madenciligi, kodlama ile pargalanmis tekil vakalar1 yeniden olusturmak igin bir

korelasyon mantigini takip eder ve bu tekil vakalar1 genel bir norma degil, ¢esitli 6l¢timler
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arasindaki herhangi bir ortalamaya indirgenemeyen son derece gelisen iliskiler sistemine
baglar (Rouvroy & Berns, 2013, s. 4). Yazarlara gore, insan 6znelerden tamamen farkl
olarak makinenin baz1 degiskenler arasinda korelasyon kurarken, bu degiskenler arasinda
bir hiyerarsi kurmamasi, makinenin olumlu bir potansiyelidir. Algoritmalarin sosyal
olarak deneyimlenen kategorilere (sosyal, politik, dini, etnik, cinsiyet vb.) kars1 kor olusu,
bu algoritmalarin insan degerlendirmesinin yerini almasini savunanlar tarafindan sikga
kullanilan bir argiimandir. Yazarlara gore, “veri madenciligi ve algoritmik profilleme,
diinyaya goriiniiste secici olmayan bir sekilde yaklasarak, her bir gercegin en 6nemsiz
yonlerini bile dikkate aliyor gibi goériinlir. S6z gelimi bir 1§ insani ile bir temizlikgiyi,
Sihizm dinine mensup biri ile bir Izlandali’y1 esit seviyede tutar. Amag artik ortalamaya
uymayan herhangi birini diglamak degil, ongoriillemeyeni 6nlemek ve herkesin gergekten
kendisi olmasini saglamaktir” (Rouvroy & Berns, 2013, s. 9).

Rouvroy ve Berns’in bu iddialarini ¢iiriiten, makinenin bazi degiskenlere nasil
onem verdigini anlatan, makine Onyargisi iizerine yazilmis ¢ok sayida akademik
arastirma’® mevcuttur. Body Scan calismasi baglaminda baktigimizda, Scourti kendi
bedeninin gorsellerini uygulamada arattiginda, kadin bedenlerini kilosuna gore gesitli
kategoriler iizerinden belirleyen tablolarla karsilasir. Bagka bir yerde ise, verilen gégiis
fotografini inceleyen algoritmalarin karsisina “hizli meme biiylitme” Onerileri ¢ikardigi
goriiliir. Bir baska yerde i¢ camasiriyla birlikte verilen bir beden goriintiisii karsisinda
erotik i¢ camasirt satan sitelere yonlendirir. Uygulamanin verilen fotograflar karsisinda

sik sik e-ticaret sitelerine, baska bir deyisle “alisverise” yonlendirdigi goriiliir. Makine,

105 “Gender Shades: Intersectional Accuracy Disparities in Commercial Gender Classification” (2018)
makalesinde Joy Buolamwini ve Timnit Gebru ticari yiiz tanima sistemlerinin cinsiyet siniflandirmasinda
itk ve cinsiyet dogruluk farkliliklarini analiz eder ve bu sistemlerdeki Onyargilari ortaya koyar. “The
Mythos of Model Interpretability”de (2016) Zachary C. Lipton model anlagilabilirligi mitleri ve
gercekliklerini tartisir ve makine 6grenimi modellerinin nasil yanl olabilecegini agiklar. “Discrimination
in Online Ad Delivery”de (2013) Latanya Sweeney, ¢evrimi¢i reklam dagitiminda ayrimciligi inceler ve
adalet, gizlilik ve diizenlemeler agisindan Onemli bulgular sunar. “Fairness and Abstraction in
Sociotechnical Systems” (2018) makalesinde Andrew D. Selbst ve digerleri, sosyoteknik sistemlerde adalet
ve soyutlamay inceler ve algoritmik adaletin teknik ve sosyal yonlerini tartigir. “Big Data’s Disparate
Impact”de (2016) ise Solon Barocas ve Andrew D. Selbst biiyiik veri uygulamalarinin ayrimer etkilerini
arastirir ve bu etkileri azaltmak i¢in Oneriler sunar.
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Rouvroy ve Berns’in iyimser bakis agisinin aksine, goriildiigii izere hi¢ de “kategorilere
kars1 kor” degildir. Hem cinsiyet¢i hem kapitalist hem de hegemonik diger tiim
kategorileri kullanarak, beden hakkindaki kanaatleri yeniden iiretir.

Bu noktada kapitalist liretim tarzinin algoritma mantigi ile ahenkli iliskisi tizerinde
kisaca durmak gerekir. Bilindigi lizere Marx, kapitalist tiretim tarzin1 Kapital isimli
eserinde ayrmtilariyla incelemisti. Gilintimiizde kapitalizm, ¢ok daha incelikli yollarla;
dikkat, veri ve kullanic1 da dahil olmak iizere her seyi bir metaya doniistiiren oldukga
incelikli yeni stratejiler lizerinden isler. Ancak ekonomi-politik baglamda, sadece
teknoloji sirketlerinin sahiplik yapisina bakmak bile genel bir fikir vermeye yeterlidir.
2024 yih itibariyle diinyanin en biiyiik sirketleri sirasiyla Apple, Microsoft, Nvidial®,
Google ve Amazon’dur (Companiesmarketcap, 2024). Geldigimiz bu noktada, diinyanin
en bliyiik bes sirketinin hepsinin teknoloji alaninda oldugunu, bu sirketlerin hepsinin
yapay zeka gelistiricileri oldugunu, dolayisiyla kapitalizm ile teknoloji ya da sermaye ile
yapay zekal?’ arasmda derin bir yakinsama oldugunu sdylemek miimkiindiir. Boyle bir
bakis, derin bir arastirmaya bile gerek duymadan algoritmalarin genis anlamiyla tiim
internet platformu iizerinde daimi bir sekilde kar maksimizasyonunu artirmak i¢in ise
kosuldugunu hemen ortaya c¢ikarir. Uzun siiredir, sosyal medya platformlarinin
algoritmalar1 dikkatimizi siirekli ekranda tutmak adina makine 6grenme siireglerinden
gecirdigini biliyoruz. Dahasi, makinenin mal ve hizmetlerin satilmast ya da salt
dikkatimizi bir an bile ekrandan kagirmama adina karmasik korelasyonlar vasitasiyla
verilerimizden hakkimizda profiller c¢ikardigini, bu profillere dayali bir sekilde
ekranimizda cesitli Onerileri gosterdigi de asikar. Boyle bir dijital ortamda, makinenin

Rouvroy ve Berns’e gore insan 6znelligini asan “nesnel” bir yaklasim sergilemesi en

106 Nvidia, sadece bir yil icerisinde bu listenin ilk {i¢iine girmesi ile uzun zamandir siirekli tartisilan, yapay
zeka ¢ip teknolojisi gelistiren bir girkettir. Salt bu “veriye” bakarak, yapay zekdya yapilan yatirim ve verilen
deger anlasilabilir.

107 Bu tezi okuyan arastirmacilara bir 6neri olarak, kapitalizm ve yapay zeka arasmdaki iliski, ayr1 bir tez
yazmay1 gerektirecek kadar 6nemli ve genistir.
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tyimser sekilde imkansizdir. Makinenin 6zgiirlesme umudu tasiyan bir yerden; simnif,
cinsiyet, dil, din, 1rk, etnik kdken temelli degiskenlere kor olma olasilig1 vardir, ancak bu
olasilik tiim bu konularda sinifta kalan igerisinde yasadigimiz bu dénemde mimkin
degildir. Ciinkii makinenin Onyargis1 makine temelli degil, insan temellidir. Makinenin
de icerisinde yer aldig1 toplum topyeklin bir degisim yasamadan makineden farkli ve
istelik gelecegin daha iyi bir versiyonunu yaratmasini beklemek en gercekei sekilde
sOylemek gerekirse olasilik dahilinde degildir.

Body Scan, makinenin korelasyon mantiginin insan bedeni 6zelinde olusturdugu
onyargilar1 ve siniflandirmalar1 gézler 6niine seren bir ¢alismadir. Bu durum, Rouvroy ve
Berns’in algoritmalarin sosyal kategorilere kor oldugu iddiasi ile paralel olmayan bir
ornek teskil eder. Algoritmalar, sosyal ve ekonomik yapinin bir yansimasi olarak ¢aligir
ve mevcut Onyargilart yeniden iiretir. Algoritmalar, biiylik veri setlerini analiz ederek
egilimleri ve kaliplar1 tespit eder, ancak bu siiregte kullanilan veriler ve bu verilerin
islenme bigimi, algoritmalarin tarafsiz olmadig1 gercegini ortaya koyar. Algoritmalar,
insan miidahalesi ve verinin dogasi geregi, belirli sosyal ve Kkiiltiirel Onyargilar
yansitmaya egilimlidir. Scourti’nin ¢aligmasinda goriildiigii gibi, kadin bedenine dair
yapilan siniflandirmalar, toplumun kadin bedeni hakkinda sahip oldugu stereotipleri ve
Onyargilar1 yansitir. Algoritmalar, bu onyargilari pekistirerek, cinsiyetei, kar odakli ya da
var olan normlar1 yeniden iiretir. Bu durum, algoritmalarin bizatihi kurulan korelasyonlar
vasitasiyla sosyal kategorilere karsi kor olmadigi, aksine bu kategorileri aktif olarak

kullandig1 ve pekistirdigi anlamina gelir.

2.3. Analiz X: Lev Manovich’den Selfiecity (2014) ve Profillesme

Tiirkge’ye “0z¢ekim” olarak gecen selfie kelimesi, 2013 yilinda Oxford Ingilizce
Sozliigii tarafindan yilin yeni kelimesi secilir ve karsilig1 “genellikle akilli telefon veya

web kamerasiyla c¢ektiginiz ve genellikle sosyal medyaya koydugunuz bir
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fotografiniz”dir (Oxford, 2024). Yeni medyada paylasilan fotograf konvansiyonlarindan
biri olan selfie, isminin yeni olmasina karsin aslinda bu tarihe kadar otoportre (self-
portrait) denilen bir karsiliga sahipti. Vincent Van Gogh, Frida Kahlo, Pablo Picasso, Paul
Gauguin, Jan Van Eyck ve Henri Matisse gibi pek ¢ok ressamin otoportresini sabitledigi
bilinir. Diego Veldzquez’in kendi imgesini, Ispanyol kraliyet ailesinin bir portresi olan
Las Menifias’a (1656) ekleyerek resmetmesi ise Foucault basta olmak iizere pek ¢ok
diisiiniir tarafindan ¢okca tartisilmigtir. Fotograf olarak ilk otoportre ise 1839 yilinda
Robert Cornelius tarafindan ¢ekilmistir.

Oznenin imajiyla olan en yakimn iliskilerinden biridir selfie. Giiniimiizde selfie’si
olmayan biri neredeyse yoktur, hatta sadece bu islevi gerceklestirebilsin diye telefonlarin
on kameralar1 vardir. Yukarida da isaret edildigi gibi, aslinda yeni bir durum olmayan
selfie, otoportre geleneginin bir devami sayilabilir, ancak farkli olan kismi yayginlasmis
olmas1 ve genellikle biiyiik veriye dahil edilmesi anlamma gelen bir sosyal medya
platformunda paylasiliyor olmasidir. Bu siire¢lerin nasil ger¢eklestigini anlamak icin, Lev
Manovich ve ekibi diinyanin en Onemli bes kentine yayilan bir selfie projesi
gerceklestirirler. Diinyanin en 6nemli sehirlerinden Bangkok, Berlin, Moskova, New
York ve San Paolo’da paylasilan selfie’lerin pek ¢ok agidan verilerini sunan bir sergi olan

Selfiecity®® (2014), Lev Manovich ve yedi arastirmaci tarafindan hayata gegirilir.

108 https://selfiecity.net linkinden ayrintili inceleme yapilabilir.
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Gorsel 25. Selfiecity, Lev Manovich ve Digerleri (2014)

Selfiecity projesi, sitesinde ifade ettigine gore teorik, sanatsal ve nicel yontemlerin
bir karigimini kullanarak selfie’leri arastirir: Selfie ceken insanlarin demografileri, pozlari
ve ifadeleri hakkindaki bulgular1 veri gorsellestirmeden yararlanarak gorebilme imkani
saglar. Zengin medya gorsellestirmeleri (goriintii haritalar1), binlerce fotografi ilging
desenleri ortaya c¢ikarmak icin bir araya getirir. Etkilesimli selfie kesfi, 3200 fotografin
tamamini gezmeye olanak tanir. Son olarak, proje kapsaminda yazilmigs teorik makaleler,
fotografeilik tarihinde selfie’leri, sosyal medyadaki goriintiilerin islevlerini, yontemlerini
ve veri kiimesini tartigir.

Bilimle sanatin birbiriyle yakimlastigi bir proje olan Selfiecity, bir yandan
akademik bir temelde dizayn edilir, 6te yandan da pek cok sergiye katilir ve 6dil alir.
Arastirmanin metadolojisi ve bulgularmni yine sitesinden elde etmek miimkiindiir.
Manovich ve ekibi, selfie fotograflarin1 bulmak igin, Instagram’dan topladiklar1 toplam
656.000 goriintiiden rastgele 120.000 fotograf (her sehir i¢in 20.000-30.000 fotograf)

secerler. Proje ekibi fotograflarin ilk elemelerini Amazon’a bagli bir is kolu olan is¢ilere
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yaptirir. Her fotografi 2-4 Amazon Mechanical Turk'®® calisani etiketler. Bu fotograflar
icin Mechanical Turk ¢alisanlarina basit bir soru sorarlar: “Bu fotograf tek bir selfie’yi
mi gosteriyor?” Daha sonra, her sehir i¢in en 1yi 1000 fotograf (yani en az 2 ¢alisanin tek
kisilik selfie olarak etiketledigi fotograflar) bu is¢iler taratindan secilir. Bu fotograflari
yeniden Mechanical Turk’e sunarlar ve ii¢ “usta ¢alisandan” (daha yetenekli ¢alisanlar)
sadece fotografin tek bir selfie oldugunu dogrulamakla kalmayip, ayn1 zamanda kisinin
yasini ve cinsiyetini tahmin etmelerini isterler. Elde edilen selfie fotograflar setinde,
otomatik yiiz analizi ger¢eklestirirler ve bu sayede g0z, burun ve agiz pozisyonlari, farkli
duygusal ifadelerin dereceleri gibi algoritmik tahminler elde ederler. Son adim olarak,
proje ekibinin bir veya iki {iyesi tiim bu fotograflar1 son bir manuel incelemeden gegirir.
Cogu fotograf dogru etiketlenmistir, ancak bazi hatalar da mevcuttur, bunlar giderilir.
Gorsellestirmelerin ~ karsilastirilabilir  olmasi i¢in  veri boyutunu ayni tutmak
istediklerinden dolay1, her sehir i¢in nihai set olarak 640 selfie’de karar kilarlar.
Calismanin ana bulgular1 dort baglikta toplanir. Birincisi, insanlarin sanildigindan
daha az selfie g¢ekmesidir. Inceledikleri goriintiilerden sadece %3-5’i gergekten
selfielerdir, bu oran sehre gore degisiklik gosterir. Ikincisi, ciddi oranda daha fazla kadin
kullanic1 selfie kullanir. Analiz edilen her sehirde, kadin selfie sayisi erkek selfie
sayisindan belirgin olarak daha fazladir (Bangkok’ta 1.3 kat daha fazla, Berlin’de 1.9 kat
daha fazla). Moskova ise belirgin bir istisnadir: Burada kadin kullanicilarin selfie’leri
erkek kullanicilarin selfie’lerinden 4.6 kat daha fazladir. Ugiinciisii, fotograflardaki
kisilerin cogu oldukg¢a gengtir (tahmini ortalama yas 23.7). Bangkok en geng sehir (21.0),

New York ise en yaslisidir (25.3). Her sehirde erkeklerin ortalama yas1 kadinlarinkinden

109 Burada dikkat ceken durumlardan biri, arastirma siirecinde Amazon isimli dev finans kapitalin iscilerinin
kullanilmis olmasidir. Fotograflarin selfie olup olmadig1 ya da cinsiyet ve yas gibi demografik 6zelliklerin
tahmin mekanizmasmin karar verme siirecleri, insan 6zneleri tarafindan gerceklestirilir. Insan 6znelerin
tahminleri proje ekibi tarafindan kontrol edildikten sonra, bu tahminler makine 6grenmesi siirecine dahil
edilir. Amazon Mechanical Turk, Amazon’un 3 Kasim 2005 tarihinde kullanicilarina sundugu bir soru-
cevap hizmetidir. Yapay zeka karsisinda “insan zek&sini” kullanmay1 amaglayan MTurk adini, bu tezin ilk
paragrafinda yer verdigimiz, Walter Benjamin’in “satran¢ oynayan Tiirk otomat1” olarak bilinen otomatik
makineden alir.
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daha yiiksektir. Sasirtic1 bulduklar1 bir oran olarak, Instagram’da selfie paylasan yash
erkeklerin (30 ve {iistil) sayist ayni yaslardaki kadinlardan daha fazladir. Dordiinciisti,
duygu analizi, Bangkok’ta (ortalama giiliimseme skoru 0.68) ve Sao Paulo’da (0.64)
birgok giilimseyen yiiz oldugunu ortaya ¢ikarir. Moskova’da selfie ¢ekenler ise en az
giiliimseyenlerdir (giilimseme skoru dlgeginde sadece 0.53). Son ve besincisi ise
kadinlarin selfielerinin daha asir1 ve daha ifade dolu pozlar gostermesidir; 6rnegin,
ortalama bas egme agis1 erkeklerinkinden %50 daha yiiksektir: (12.3° vs. 8.2°). Sao Paulo
en asir1 olan sehirdir; burada kadinlar icin ortalama bas egme agis1 16.9° olarak goriiliir.

Algoritmik yonetimselligin  kisisellestirilmis istatistikleri kisilikleri profil
olusturma yoluyla pargalayip, onlar1 profiller araciligiyla ikiye katlar -artik dijital
ikizlerden bahsediyoruz- ve nihayetinde bu par¢alanmay1 korelasyon hesaplamasi yoluyla
eylem {izerinde miimkiin kilar, biiyiik verinin islev gosterdigi yer burasidir (Stiegler &
Rouvroy, 2016, s. 17-18). Bu baglamda, tiim bu sayilara bogulmus veriler 6zetle sunu
sOyler: Instagram’da paylasilan fotograflar arasinda tahminlerden daha az selfie
paylasildigi, selfie’lerde genglerin ve kadinlarin sayica fazla oldugu, Banghok ve Sao
Paulo’da insanlarin giiliimsedigi ve Moskova’da daha az giiliimsedigi ve kadinlarin daha
egik acili pozlar verdigi. Dikkat edilirse burada 6znelerden bahsetmek artik miimkiin
degildir. Her bir defasinda belirli profillerden bahsediyoruz. Her defasinda 6rneklem
dahilindeki kadinlardan, erkeklerden, yasli ve genglerden, Moskova’da yasayan
insanlardan, Sao Paulo’da yasayan kadinlardan bahsediyoruz. Ustelik siteye girildiginde
bu 6znelerin fiziksel gerceklikten nasibini alan gercek goriintiileri olan selfie’lerine
ulasabiliyor olsak bile, butiin 6zneler yaratilmis dijital ikizleri dolayimiyla, yukarida ana
bulgularin verilerini igeren profillerden ibaret bir haldedir.

Algoritmik yonetimsellik, bireylerin ve topluluklarin davraniglarmin veriler
araciliiyla izlenmesi, analiz edilmesi ve yonlendirilmesi sirecleridir. Bu baglamda,

Oznelerin profile doniismesi, bireylerin kigisel kimliklerinin ve 6znel deneyimlerinin,
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algoritmalarin belirledigi kategorilere indirgenmesiyle ilgilidir. Selfiecity projesi,
bireylerin sosyal medya platformlarindaki etkilesimlerini inceleyerek belirli davranig
kaliplarin1 ortaya ¢ikarir. Goriildiigii gibi, sosyal medya kullanicilarinin demografik
ozellikleri, pozlart ve ifadeleri algoritmalar tarafindan analiz edilerek belirli profillere
indirgenir. Bu siiregte, bireylerin kisisel deneyimleri ve 6znel ifadeleri, biiyiik veri

setlerinde yer alan sayisal degerlere ve kategorilere doniistiiriiliir.

3. Algoritmik imajlarin Hakikat ile iliskisi

Gergek/hakikat konusu, tiim tezi kat ederek hemen hemen her konuda kendisine
alan agti. Ancak tek basina bir tartigma konusu olmay1 da hak etmektedir, ¢linkii hakikate
referans vermeden etik/politik baglamdan, yargida bulunma mekanizmasindan

bahsetmek miimkiin degildir. Bu baghg smnirlarin?®

asilmas1 iizerinden okumak
gerekiyor. Sinirlarin asilmasi demek, ayni zamanda sinir denilen seyin ne oldugunu tim
icerimleriyle birlikte ortaya koymay1 gerektiriyor. Sonda sdyleyecegimizi en bastan ilan
edelim: Tipkir makine karsisinda insan gibi, algoritmik imaj karsisinda da fotografin
“siirlar1”dir s6z konusu olan. insanin veri isleme kapasitesiyle iliskili olan bu kisitlilik,
s06z konusu fotograf oldugunda ise onun gergeklikle olan bagiyla iliskili bir hale gelir.
Insan potansiyelinin “asild1g1” ve makinenin etki alanmni genislettigi bir yerde, fotografin
gerceklik smirmni agan algoritmik imajlar yayginlasir. Bu baglamda sinir her zaman
olumlu ya da olumsuz olmak zorunda degildir, daha ziyade olumsal bir anlam tasir.
Insandan sonra makine, veri isleme baglaminda bu sinirlar1 asarken, bu durum bir yandan

aragsal olarak oldukca kullanishdir, ancak veriyi iglerken kullanilan kriterler, yargida

bulunma/karar verme mekanizmalari ve etik/politik temeller sinirin altinda kalan insan

=19

10 Foucault’nun “felsefi ethos” dedigi, “bir simir-tutum olarak karakterize ettifi” elestiri meselesiyle
iligkilidir. Ona gore “elestiri aslinda sinirlart analiz etmek ve smurlar ilizerinde kafa yormaktan olusur”
(Foucault, 2021, s. 182).
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oznesinin alanlaridir. Insanin makine karsisinda smirin altinda kalmasi iste bu baglamlar
etkin bir sekilde kullanabilmesini saglayan avantajli durumudur. Buna karsilik
gerceklikle bag1 daha kuvvetli olan fotograf, gercekligi asamamasi baglaminda yine bir
sinira sahiptir. Oysa algoritmik imajlar gerceklikle biiylik veriden gelen dolayl bir bagi
olmasina karsin, o an orada olmaklig1 gerektirmeyen ve hatta bu durumdan azade olan bir
siir asimi halindedir. Burada, istenilen her seyi, her icerikte ve her sekilde tretmeyi
miimkiin kilan sinir agimi hali, hayal giicii ve yaraticilik agisindan makinenin bir
potansiyeli olmasma ragmen, tim bu silireglere karar veren, yargida bulunma
mekanizmalarma sahip olan 6zne yine insandir.

Virilio, bu tezin de yaptig1 bir sekilde imajlarin tarihselligini ii¢ farkli sekilde tarif
eder: “Imgenin ‘bicimsel mantiginin cag1r’ (formal logic), resim, graviir, oyma ve mimari
cagiydi; 18. ylizyilda sona erdi. “Diyalektik mantik cagi” (dialectic logic), fotograf ve
film ¢agi, 19. yiizyilin c¢ercevesidir. Paradoksal mantik ¢agi (paradoxal logic), video
kaydmin, holografinin ve bilgisayar grafiklerinin icadiyla baslar. Bu ¢ag, sanki 20.
ylizyilin sonunda modernitenin ve kamusal temsil mantigmin sonu tarafindan
isaretlenmis gibidir (Virilio, 1994, s. 63). Ona gore sonuncusu olan paradoksal mantik,
“ger¢ek zamanli goriintliniin temsil edilen seye hakim olmasi, ardindan ger¢ek zamanin
gercek mekana hakim olmasi, sanalligin gergeklige hakim olmasi ve gergeklik kavramini
altiist etmesiyle ortaya c¢ikar” (Virilio, 1994, s. 63). Virilio, imajlarin tarihselligini ii¢
farkli sekilde tarif ederken, her ¢agin kendine 6zgii mantik sistemine dayandigini belirtir.
Bu baglamda, yapay zeka liretimi algoritmik imajlar da belirli bir mantik sistemine
dayanir ve bu sistem, paradoksal mantik cagina 6zgiidiir. Algoritmik imajlar, Virilio’nun
paradoksal mantik ¢aginda tarif ettigi gibi, gercek zamanh goriintiilerin temsil edilen seye
ve gercek zamana hakim oldugu bir donemi ifade eder. Bu tiir imajlar, bilgisayar
grafiklerinin, yapay zeka@nin ve algoritmalarin birlesimiyle iretilir ve sanalligin

gerceklige olan dstlinliigiinii, sinirlar1 asmast baglaminda pekistirir. Yapay zeka,
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algoritmalar araciligiyla goriintiileri analiz eder, “68renir” ve yeni imajlar iiretir; bu
stirecte gerceklik ve sanallik arasindaki sinirlar bulaniklasir.

Yapay zekd oOncesindeki imajlardan giiniimiize dogru, bugiin bulundugumuz
konuma ulastik: Kartezyen perspektif ile 6znelerin ger¢ege olduk¢a yakin, birbiriyle oran
olarak tutarli gorsellerine ulasilir, ancak bu tutarlilik insan dolayimiyla gerceklesen bir
0znellik tizerinden isler. Buna ragmen Kartezyen perspektif, daha 6nce de tartisildigi gibi
gérme yasalar1 geregi “6znel olanin nesnellestirilmesi” nedeniyle, perspektif kurallarinin
yarattigi nesnellik “yanilsamasini” imajlara dayatir. Fotograf makinesinin ortaya
cikmasiyla birlikte artik goriintiilerin fiziksel gerceklikle daha dogrudan bir iligki kurdugu
farkli yasalara tabi bir imaj tiretimi miimkiin olur. Fotografa i¢kin noema “bu vardi”
(Barthes, 2014, s. 98) anlamina gelen, “fotografin 6ykiiniilemez 6zelligi” (2014, s. 96)
olan, “fotografta o nesnenin orada bulunmus oldugunu asla yadsiyamayacagim” (2014, s.
93) seydir. Fotografta yer alan konu o anda oradadir, bir zaman-mekan bitisikligi
icerisinde varligmi yadsimak miimkiin degildir. Algoritmik imajlar ise bu anlamda
noema’nin yitimidir, ancak ¢ok ¢eliskili bir yitistir bu. Tipki resimlerdeki insan dolayimi
gibi algoritmik imajlarda da makine dolayim1 vardir ve ilki ne kadar 6znel goriiliiyorsa
ikincisi de o denli nesnel “goriiniir”. Halbuki daha 6nce de tartisildigr gibi makine, buyuk
veri seti ve algoritmalar araciligiyla dizayn edilirken insan 6znelligi makinede yeniden
cisimlesir. Boylece bir yandan farkli yasalara tabi diizeneklerden bahsederken, bir yandan
da bu yasalarin tarihsellik icerisinde kat ettigi yolun benzerlikler ve siireklilikler tasidigini
soylemek mimkun hale gelir.

Dijital imaj ve post-fotograf tartismalariyla ilgili olarak, Foucault’nun
yonetimselligi daima rasyonalite tiirlerine isaret ederek agiklamasina benzer bir sekilde
Kevin Robins’e gore “vizyonun rasyonellestirilmesi” dedigi bir siire¢ isler. Ona gore
fotografin artik 6lmiis oldugu argiimani tartisilirken, miitemadiyen “teknolojik devrime”

referans verilir. Robins’e gore dijital teknolojilerin “devrimci” oldugu ve bunun kendi
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“dogalarindan” geldigi diisiiniiliir. Yazar, bu anlayisa kars1 bir tavir alarak dijital kiiltiiriin
aslinda teknolojik determinizmin bir ¢esidi olarak da gordigi vizyonun
rasyonallestirilmesinin bir devami olarak goriilebilecegini sdyler. Ona gore, eski
teknolojiler (kimyasal ve optik) bu perspektife gore kisitlayici ve yetersiz kalmakta, “yeni
elektronik teknolojiler de imaj yaratiminda adeta sinirsiz 6zglirliik ve esneklik caginin
baslangicin1 miijdelemektedir” (Robins, 2013, s. 246-247). Fotograf ontolojisi geregi
mekanik ve gergekgilige sadakatle bagli oldugu, bu durumun fotograf¢inin hayal giiciine
“limitler” -sinirlar- getirdiginden bahseden Robins, fotograf sonras1 donemle birlikte artik
gosteren ile gosterilen arasindaki iliskinin gerceklikle olan baginin zayiflamasindan
dogan bir sonugtan bahseder. Bu sonug, fotografcinin denetim alaninda genisleme, hayal
giiclindeki 6zgiirliik olarak goriiliir. Fotograf sonrasi geleceginin iistiinliigiine duyulan bu
inang siirecinde, Robins’e gore “devrimin” imajlarla neler yapmak istedigimizi -nigin
onlara bakmak istiyoruz, imajlar hakkinda neler hissediyoruz, nasil tepkiler, yanitlar
veriyoruz- unutturma tehlikesi vardir (Robins, 2013, s. 259-260).

Robins’e gore “fotografin 61diigii sdyleniyor. Simdi yeni bir ¢agin, fotograf
sonrasi ¢agin dogumuna taniklik ettigimiz inanc1 yayginlik kazanmaya basladi” (Robins,
2013, s. 245). Aksine fotograf 6lmedigi gibi, hatta hi¢ olmadigi kadar “canli” bir halde.
Eger bu canlilik, parazitlerin beslenmesini saglamak i¢in dogaya yeniden karigan hayvan
leslerindeki canlilikla ayn1 anlama geliyorsa. Fotograflar, makinenin “gérmesi” gereken
her seyi her agidan ve ¢okga sabitleyecek yeni bir “yardime1” rolityle dolasima sokulmaya
devam ediyor. Bu a¢idan zamanla nicel olarak azalmas1 miimkiin olmadig1 gibi, katbekat
artryor olusu da bir gergek. Bu haliyle fotograflar diinyada makinenin “gérmedigi” tek bir

zerre kalmayincaya kadar sonsuzca yeniden iiretiliyor. Asil islevi, Baudelaire’nin'!! en

111 Baudelaire, tezin basinda da yer verdigim gibi sdyle der: “Olaganiistii ve kaba saba biiyiisiiyle bana
giizel illiizyonlar yasatabilen dioramalara gitmek istiyorum. En giizel hayallerimin sanatsal bir bi¢imde
ifade edildigi ve trajik bir bicimde bir araya getirildigi tiyatro dekorlarini izlemeyi tercih ederim. Biitiin bu
seyler sahte oldugu icin, ger¢ege cok daha yakindirlar, oysa, tam da yalan sdylemeyi bir kenara biraktiklari
i¢in, peyzajlarin ¢ogu yalancidir” (Farago, 2017, s. 22-23).
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basta yer verdigimiz “teknige yardimcilik etme” roliine yaklasmaya basliyor. Fotograf,
algoritmik imajin olusturulma siirecine kaynaklik teskil eden bir veri isleme malzemesi
olmaya her gecen gln daha ¢ok indirgeniyor. S6z gelimi, tatil fotograflari kentlerin nasil
yerler oldugunu makineye 6gretirken, selfie’ler insan imajlarinin miikemmellesmesini
saglamaya, evcil hayvanlarin fotograflar1 da Ornegin bir kedinin nasil bir seye
benzedigini, ayn1 zamanda nasil gesitlenebildigini de géstermek suretiyle “ise yartyor”.

Fotografta birbirine kuvvetle tutunan gdsteren ve gosterilen iliskisi, algoritmik
imajlarda sembolik olarak hala birbirine temas etse de fiziksel gergeklik baglaminda
tamamen kopar. Zaman, mekan ve konuya dair olan bu durum, fotografin memento
mori’sini (6liimii hatirla), Susan Sontag’in isaret ettigi gibi “biitiin fotograflarin memento
mori niteligi tasidigini, yani 6liimi akildan ¢ikarmamaya yaradigini” (Sontag, 2011, s.
19) ifade eder. Bir fotograf ¢ekmek, baska bir insanin (ya da seyin, durumun, vb.)
oliimliiliigiine, incinebilirligine ve doniigebilir haline dahil olmaktir. Algoritmik imajda
bu durum memento non esse’ye doniisiir; “var olmamay1 hatirla”. Algoritmik imajdaki
neredeyse dizayn edilmis bir kigiye baktigimizda, gozlerindeki tim duygu dolu
bakislaral'? ragmen aslinda onun hi¢ yasamadigini, bu hayatta hi¢ var olmadigini
hatirlariz. Ayn1 zamanda hi¢ 6lmeyecegini, 6lemeyecek olmasini da. Boylece imaj
yeniden bir memento mori’ye doniisiir.

Gergeklikle iligkisi baglaminda resimle algoritmik imajlar arasindaki iligki,
fotografa gore daha kuvvetlidir. Florenski’ye gore, gerceklik ve resim arasinda dogrudan
bir benzerlik kopriisii yoktur. Sanat¢inin yaratict ruhu ile resmin yaratim siirecine eslik
eden ruh arasindaki yarik asilamaz. Resim, gergekligi tam anlamiyla yansitamaz veya
nesnelerin  yiizeylerini yaniltict sekilde temsil edemez. Nesnelerin yiizeyleri
simgelerinden sadece biriyse, suret de bir simgenin simgesidir. Izleyici, goriintiiden

nesnelerin dis yiizeylerine ve oradan da nesnelerin kendisine geger. Boylece, resim sanati

112 By durum, sayfa 201°teki Imajlara bakarak gdzlemlenebilir.
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sonsuz olasiliklar alan1 sunar. Bu olasiliklarin ¢esitliligi, dis yilizeylerdeki ve tuvaldeki
noktalar arasinda farkli temellerle yapilan eslemelere dayanir. Geometri agisindan bile
tek bir dogru esleme ilkesi yoktur. Her biri, ruhun igsel ihtiyaglar1 ve sanat eseriyle
uyumlu olarak kullanilabilir. (Florenski, 2017, s. 124-125). Benzer bir sekilde algoritmik
imajlar gergeklikle baginin gelisigiizel olmasi ve buna ragmen gercege benzeme
kapasitesini mevcudiyetinde tasimasi dolayisiyla resme yaklasir. Dolayisiyla Kartezyen
perspektiften Fotografik perspektife dogru giden hatta, gercekligin izini yakalamaya
baslayan imajlarin, artik Algoritmik perspektif ile yeniden gercekdisiliga dogru, bu kez

farkl1 bir istikamette gittigini goriiyoruz.

4. “0 kadar da Yonetilmeme Sanat1” Olarak Elestiri ve Yitimi

“Karar veren 6zne kimdir?” sorusunu takip ederken gerceklestirilen bu tartismada
bir bashigi da en 6nemli konulardan biri olan elestirel diisiinceye agmak gerekir. Foucault
ozellikle 1978’den 1984’e yazdigi metinlerde ve yaptigi konusmalarda, Kant’in
“‘Aydmlanma Nedir?” Sorusuna Yanit” isimli yazisma referanslarda bulunur.
“Foucault’nun bu Kant’a geri doniisii kimilerine gore Kant ile yeni bir baslangi¢ yaptigi,
kimilerine gore felsefesinde koklii degisikliklere gittigi, kimilerine gore de felsefesinde
acmaza diistiigli bir noktay1, 6zne fikrini tekrar ele almak iizere Kant’a bagvurdugu ve
ondan kritik bir katki aldig1 seklinde yorumlanir: Hangi yorum savunulursa savunulsun,
Foucault’nun son dénem okumalar1 her seyden once Kant’in metnine dair yeni bir
degerlendirme ¢abasidir ve bu ¢aba Foucault’nun yeni bir ethos arayisinda oldukca
onemli bir yer tutmustur” (Kulak, 2016). Kant’n “Aydinlanma nedir?” (Was ist
Aufklarung?) sorusuna yaniti soyledir:

Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama

durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi

aklin1 bir baskasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayisidir. Iste

bu ergin olmayisa insan kendi sugu ile diigsmiistiir; bunun nedenini de aklin
kendisinde degil, fakat aklim1 bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi
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olmaksizin kullanmak kararliligini ve yiirekliligini gésteremeyen insanda
aramalidir Sapare Aude! “Aklin1 kullanma cesaretini goster!” sozii simdi
Aydmlanmanin parolast olmaktadir. Doga, insanlar1 yabanci bir
yonlendirilmeye bagli kalmaktan c¢oktan kurtarmis olmasina karsin
(naturaliter maiorennes), tembellik ve korkaklik nedeniyledir ki, insanlarin
¢ogu biitlin yagsamlari boyunca kendi rizalariyla erginlesmemis olarak
kalirlar ve ayn1 nedenlerledir ki bu insanlarin bagina gozetici ya da yonetici
olarak gelmek bagkalar1 i¢in de ¢ok kolay olmaktadir. Ergin olmama
durumu ¢ok rahattir ¢linkii (Kant 1. , 1993, s. 139).

Kant’a gore “benim yerime diisiinen bir kitabim, vicdanimin yerini tutan bir din
adamim, perhizim ile ilgilenerek sagligim i¢in karar veren bir doktorum oldu mu, zahmete
katlanmama hi¢ gerek kalmaz artik” (Kant I. , 1993, s. 139). Foucault’ya gore “Kant,
Aydinlanma’yi, gercekten de insanligin higbir otoriteye tabi kalmaksizin kendi aklini
kullanabilecegi an olarak anlatmaktadir. Elestiri de tam bu anda zorunludur; ¢iinkii
elestirinin rolii neyin bilinebilecegini, ne yapilmasi gerekti§ini ve neyin umut
edilebilecegini saptamakta aklin kullanilmasint mesru kilan kosullar1 tanimlamaktadir”
(Foucault, 2021, s. 174).

Foucault’nun okumasinda Aaufklarung, 6zne, iktidar ve hakikat iliskileri alaninda
-ki Foucault bunu “elestirinin odag1” diye adlandirir- kayith olan hiikiimet yonetiminin
iktidarina karsi, bu iligkileri reddetmeyi, ¢6zmeyi veya altiist etmeyi denemek suretiyle
pratik bir direnis tavri haline gelir (Lorenzi & Davidson, 2021, s. 18). Ge¢ doneminde
Foucault, G¢ 6nemli metin ya da konferansindan metne dokiilmiis yazist Kant’in sz
konusu metnine referans vererek tartisir. Bunlardan biri 1978’de “Elestiri Nedir? (Elestiri
ve Aydinlanma), digeri 1983°te verilen “Kendilik Kiiltiirii” ve bir digeri ise 1984 yilinda
“Aydmlanma Nedir?” (Qu’est-ce que les Lumieres?) isimli yazisidir. Buna gore “elestiri
bizi oldugumuz gibi yapan olumsalliktan artik oldugumuz gibi olmamak, yaptigimizi
yapmamak ve diisiindiiglimiizii diisinmemek imkanin1 ¢ikarmasi anlaminda” (Foucault,
2021, s. 183) kullanilir. Dolayisiyla “kendilik, kendi tarihimiz/hikayemiz araciligiyla
gelistirilen teknolojilerin karsiliklilig1 olarak degerlendirilmelidir” ve bu baglamda

“sorun, kendiligi kurtarmak, ‘6zgiirlestirmek’ degil, kendimizle yeni tiirde, yeni tipte

259



iliskiler kurmanin nasil miimkiin olabilecegini diisiinmektir” (Foucault, 2020, s. 92).

Hiimanizm ile mesafelenen Foucault, tam aksine Aydinlanma diisiincesini
topyekiin terk etmez. Ona gore Aydinlanma, hala biiyiik 6l¢iide bagli oldugumuz bir
siyasi, ekonomik, toplumsal, kurumsal ve kiiltiirel olaylar biitiinii olarak, ayricalikl1 bir
analiz alan1 olusturur. Ancak yine de bu, “mutlaka ya Aydmlanma’dan ‘yana’ ya da
Aydinlanma’ya ‘kars1’ olmak gerektigi anlamina gelmez” (Foucault, 2021, s. 179). Buna
kargilik Hiimanizm ise Aydinlanma ile karistirllmamasi gereken “bambaska bir seydir”.
Buna gore “Hiimanizm, Avrupa toplumlarinda zaman icinde ¢esitli defalar yeniden boy
gosteren bir tema ya da temalar biitiiniidiir” ve ayn1 zamanda “hiimanist tematik kendi
basma bir diisiince ekseni islevi goremeyecek kadar esnek, cesitli ve tutarsiz’dir
(Foucault, 2021, s. 180-181). Foucault, Kant’in Aydinlanma metnini bir yandan eksik
bulurken bir yandan da onun analizini bir baslangi¢ noktasi olarak yeniden ele alir.
Dahasi, Kant’in elestirel tutumunu modern dénemin kendisine ¢evirmek ister: “Foucault,
modern donemi daha ¢ok bir diisiinme bi¢iminin iirlinii olarak gérmek gerektigini, nasil
onceki donem bir “ergin olmama durumu” olarak nitelenmisse bugiin ayni seyin modern
donem i¢in de sdylenebilecegini 6ne slirmektedir. Bu tipki modern dénemin, onceki
donemin kaliplarim1 kirmak i¢in kullandig1 elestiriyi, Aydinlanma’nin koklerine
yonelterek, bir anlamda Aydinlanma’nin bastaki niyetine donmek demektir” (Kulak,
2016).

Buradan, bu boliimiin genel temasi olan “yonetimsellik” kavraminin elestiri ile
olan iliskisine geliyoruz. Foucault “Nasil yonetilinmez?”’ sorusunu, 16. yiizyildaki Bati
Avrupa toplumlar1 i¢in hayli karakteristik goriinen ydnetimsellesmeyle bagdastirir.
Bununla kastettigi, yonetimsellesmenin karsisina, bir tiir yiizlesme i¢inde, “yonetilmek
istemiyoruz ve hi¢ yonetilmek istemiyoruz” karsi ¢ikis1 degildir. Demek istedigi, yonetme
tarz1 etrafindaki biiylik endisede ve yOnetme tarzlari arayisinda, siirekli su sorudur:

“Sunlar tarafindan, su ilkeler adina, boyle amaglarla ve boyle usullerle, bu sekilde -bdyle,
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bunun i¢in, onlar tarafindan olmayacak sekilde- nasil yonetilinmez?” Ve hem bireylerin
hem de toplumun bu yonetimsellesmesi hareketine tarihsel boyutunu ve sahip olmus
olduguna inandig1 kapsam bahsedilirse, ona gore yaklasik onun yakininda bir yere
elestirel tavir diye adlandirilacak seyi yerlestirmek miimkiin olacaktir: “Y&netme
sanatlarinin karsisinda ve karsiligi/telafisi olarak ya da daha ziyade hem esi hem de rakibi
olarak, yonetme sanatlarina itimat etmeme, onlar1 reddetme, siirlama, dogru oSlgiilerini
bulma, doniistiirme, temel bir ¢ekinceyle onlarin elinden kagip kurtulmanin ya da onlari
yerlerinden etmenin yolunu bulmaya caligma tarzi olarak, ama ayni zamanda ve
dolayisiyla yonetme sanatlarinin gelisme ¢izgisi olarak, o sirada Avrupa’da dogan, bir tiir
genel kiiltiirel bigim, hem ahlaki hem politik tavir, diisiinme tarzi vs olan ve benim basitge
yonetilmeme sanati diye adlandiracagim bir sey olmustur” (Foucault, 2020, s. 37).
Boylece Foucault, elestiriye dair ilk tanim olarak su genel nitelendirmeyi 6nerir: “O kadar
da yonetilmeme sanat1”.

Bu tanimin olduk¢a genel, miiphem ve bulanik oldugunu diisiinen Foucault,
“tarthsel demirleme noktalar1” olarak nitelendirdigi ti¢ noktayla bu tanimini
belirginlestirmeye calisir. Bunlar sirasiyla Kilise ve Kutsal Kitap otoritesi tarafindan
yonetilmemek isteme baglaminda din; yasalar1 dogru/adil olmadiklari igin kabul etmek
istememek baglaminda hukuki ve otoritenin dogru oldugunu sdyledigi seyi kabul
etmemek baglaminda bilimdir (Foucault, 2020, s. 38). Boylelikle Foucault, elestiriyi bir
nemesis olarak yonetimsellesmenin kars1 pozisyonuna soyle koyar:

Sayet yonetimsellesme gercekten de bir hakikat olma iddiasindaki iktidar

mekanizmalart yoluyla bireylerin toplumsal pratigin gergekliginde

tebaalastirildig1 faaliyet ise, eh iste o zaman ben de elestirinin 6znenin
kendine, hakikati iktidar etkileri bakimindan ve iktidar1 hakikat soylemleri
bakimindan sorgulama hakki vermesini saglayan faaliyet oldugunu
sOyleyecegim,; elestiri iradi kdle olmama sanati, diisiiniiliip tasinilmis uysal
olmama sanat1 olacaktir. Elestirinin esas itibariyle islevi, tek kelimeyle

hakikatin politikas1 diye adlandirilabilecek seyin oyunu iginde tabiyetten
kurtulmadir (Foucault, 2020, s. 38-39).

Yonetimsellik ve elestiri arasindaki bu iligkiyi algoritmik yoOnetimsellesmeye

261



dogru genisletmemiz gerekir. Daha once de tartisildigi gibi algoritmik yonetimsellik,
olas1 davraniglart modellemek, 6ngérmek ve 6nceden etkilemek amaciyla biiyiik verilerin
otomatik olarak toplanmasi, bir araya getirilmesi ve analiz edilmesi {izerine kurulu belirli
bir anormatif veya apolitik rasyonelite tlridir” (Rouvroy & Berns, 2013, s. 10). Boyle
bir teknolojik rasyonalitede Antoniette Rouvroy, “gergeklik rejimlerini krize sokarak
mutlak nesnelligi arayisin, gercege olabildigince yakin olma ¢abasinin aslinda giivenlik
ve dolayisiyla kesinlik arayisi oldugunu” (Rouvroy & Stiegler, 2016, s. 7) gostermeye
calisir. Bu yolculuk oldukca tuhaftir: nesnellik ve giivenlik arayisi, belirsizligin tamamen
ortadan kaldirilmasi degil, radikal belirsizligin olumsuz etkilerinin nétralize edilmesi arayisi
olarak terctime edilir.

29 ¢¢

Rouvroy,” “algoritmik yonetimsellik ile ileri kapitalizm arasinda yakin bir is birligi
oldugunu” ancak “algoritmik yonetimselligin neoliberalizmin kisilere uyguladigi aym
disiplin etkilerini tiretmedigini” (Rouvroy & Stiegler, 2016, s. 7) sdyler. Sonu¢ olarak, temel
sorun -ancak ona gore ayn1 zamanda sevindirici bir haber olarak da goriilebilir- gergekligin
veya gercek olarak adlandirilan seyin bugilin hakimiyet kurmasidir. Hakikat kavrami, saf
gerceklik veya saf olgular pahasina giderek daha fazla ortiilmektedir, 6yle ki sonunda seyler
kendi kendilerine konusuyormus gibi goriinmektedir. Ona goére “artik nesnelerle
ugrasmiyoruz, ¢linkii artik nesneler yoktur: Sadece ger¢ek zamanl olarak gelisen ve zaman
zaman profil, desen vb. olarak toplanan ham veriler vardir” ve “bu ham veriler kendi kendine
konusuyormus gibi goriiniiyor. Artik isaret/sinyal ile nesne arasindaki ayrimi yapmiyoruz”
(Rouvroy & Stiegler, 2016, s. 7). Rouvroy bu karmasiklikla kaybolan seyin elestiri olasiligi
oldugunu kabul eder. Ancak, bugiin sorulmaya deger soru sudur: Elestirinin 6nemi nedir?
Dijitalin tirettigi bu kapanimda ne kaybediyoruz? (7).

Bu sorunun cevabr muglak kalmakla birlikte, elestirinin yerini alan diger seylerin,

Ornegin anlamin kaybmin ve nesnellige duyulan giivenin elestiriden daha énemli oldugu

anlasilmaktadir. S6z gelimi “veri liretimi, son derece sofistike bir ¢calismadir; Biiylik Veri
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ideolojisinde, bu dogadan kendiliginden geliyormus gibi goriiniir. Verileri temizlemek veya
siralamak baglaminda veri bilimcilerinin isi 6nemlidir. Bu temizlik, verilerin baglamlarindan,
yasamlarin 6zglinliiklerinden ve 6zgiin anlamlarindan arindirildig: bir aritma islemi olarak
goriilmektedir” (Rouvroy & Stiegler, 2016, s. 8). Boylelikle, Biiyiik Veri veya daha dogrusu
ham veri {iretimi, tim anlamlar1 ortadan kaldirma ¢alismasidir, boylece bu ham veriler
hesaplanabilir hale gelir ve temsil ettikleri seylerle iliskilendirilerek isaret olarak islev
gorebilir; anlamli gergekligin yerini alirlar. Bu anlamli gergeklik, isaretler olarak islev géren
ve bu nedenle hesaplanabilir olmak i¢in her tiirlii anlamdan arindirilmis olan bir dizi anlamsiz
veri ile degistirilir. Yazara gére Umberto Eco’nun verdigi sinyal tanimi da aslinda budur: Bir
sinyal, kendi basina hicbir anlam1 olmayan ve bu nedenle hesaplanabilir olan bir unsurdur
(Rouvroy & Stiegler, 2016, s. 8).

Goriintii, ses ve konumlarla olusturulan Biiylik Veri, hiz, miktar ve karmagiklik
fazlasidir ve modern rasyonalite ile artik anlayamayacagimiz bir fazlaliktir; modern
rasyonalite, fenomenleri nedenlerine baglayarak anlamayi igerir. Rouvroy’a gore “bu
rasyonaliteden vazgecip, nedenleri arastirmayi reddeden ve sadece olaylarin ne Olgiide
gerceklesebilecegini tahmin etmeye yonelik saf bir indiiktif (tlimevarimsal) mantiga dayanan
bir tiir postmodern rasyonaliteyi benimsemeliyiz. Bu, dediiktif (timdengelimsel) mantiktan
tamamen indiiktif (timevarimsal) bir mantiga gecisi ifade eder” (Rouvroy & Stiegler, 2016,
S. 7). Algoritmik dispositifin 6zgiirlestirici ve demokratiklestirici giicli ise biiylik veriden
gelir:

Bu yeni diinya perspektifinin ikinci 6zelligi sudur: Biiyiik Veri ile artik

diinya hakkinda bilgi tiretmek zorunda olmadigimizi, bilgiyi dogrudan

diinyada kesfedebilecegimizi hissediyoruz. Ozellikle sosyal aglar

tarafindan tiretilen Biiyiik Veri ile sosyal olgular1 dogrudan toplum i¢inde
modellemenin miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz. Bu, belli bir Olclide

Ozgiirlestirici goriinebilir ¢linkii artik herhangi bir 6nsel modeli veya

siralamay1 gerektirmez; bu nedenle biiyiik bir nesnellik duygusu

hissediyoruz. Toplumun artik politik gii¢ iliskileri tarafindan dayatilan
kategorilere ihtiyagc duymamasi tamamen demokratik goériinmektedir.

Verilerin bollugu ile kars1 karsiyayiz, hatta yasamin kendisinin sayiya

doniismesi diyebiliriz, ¢linkii bireyler endiistriyel Ol¢ekte kullanilabilir
verilerin gegici bir toplami olarak degerlendirilmektedir (Rouvroy &
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Stiegler, 2016, s. 9).

Elestirel nesnellik ile biiylik veri nesnelligi arasinda bir fark vardir: “Elestiri
kullandig1 i¢in gdzlemci 6znenin varligi onu nesnel kilar, ancak Biiyiik Veride bu
durumdan ¢ok uzagiz. Nesnelligi, doga bilimcilerin (18. yiizyilda) diisiindiigii sekilde
diisiinebiliriz. Onlarin temsilleri, baskalara aktarilabilir olduklar: 6l¢iide daha nesneldi.
Cigeklerin ideal tipini ¢izerlerdi ve bu goriintiiler baskalarina aktarilabilirdi. Doga
bilimciler, herkes i¢in bir seyler soylemek istediler ve bu, donemin iletisim araglariyla
gergekten baglantiliydi. Ancak burada, herhangi bir 06znenin yoklugundan ve
iletisimsizlik ile anlagilamazliktan kaynaklanan farkli bir tiir nesnellik i¢indeyiz (Rouvroy
& Stiegler, 2016, s. 13).

Ozellikle insani hosgoriiyle ilgili olanlar olmak iizere, her sey dijitallestirilebilir
degildir. Ornegin, sefalet ve merhamet dijitallestirilemez. Bu, robot-yargic ile insan
yargic arasindaki farktir. Rouvroy’a gore adaletin robotizasyonu iizerinde ciddi bir
sekilde calisilmaktadir. Sonucta, kodlar sadece algoritmalardir ve robot-yargiclarin
sadece onlar takip etmesi gerekir. Bu durumda soyle bir soru belirir: “Oyleyse adalet
kararlarin1 otomatiklestirerek tarafsizligi, hizi ve verimliligi neden artirmayalim?” Yazara
gore bu zaten gerceklesmektedir. Ornegin, saniklarmn erken tahliyesi veya ikinci sug
isleme riskini degerlendirme sistemleri uygulanmaktadir. Bunlar, Biiyiik Veri analizine
dayal1 davranis modelleri tizerine kuruludur ve tipik ikinci suglularin profillerini kullanir.
Bir yargi¢ veya birini hapiste tutup tutmamaya karar vermesi gereken biri i¢in bu tiir 6neri
sistemlerini takip etmek son derece caziptir. Bu Onerilerden saparsak, makinenin
pozisyonuna kars1 karar verirsek, olast bir ikinci sugun sorumlulugunu kisisel olarak
tistleniriz. Belki de nesnellik kavraminda belirli bir ilerleme kaydedilmistir, ancak ayn1
zamanda adaletin, karar verilemez bir ufuk olarak anlasilmasinda (bu yazara gore
ozellikle 6nemlidir) bir seyler kaybedebiliriz (Rouvroy & Stiegler, 2016, s. 10-11).

Rouroy’un bu sdzlerine karsilik, ayni oturumda yer alan Bernard Stiegler, birgok
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itirazda bulunur. Otuz yildan fazla siiredir dijital uygulamalarin savunucusu oldugunu,
ayn1 zamanda doktora tezini dijital araclar kullanarak tamamladigini sdyler. Buradaki asil
sorunun dijitallesme siirecinden ziyade hesaplanabilme siireci olmasina dikkat ¢eker.
Stiegler’e gore yorum yapabilmek i¢in hesaplama yapmak gerekir. Belirli bir anda,
hesaplanamayan verileri yorumlamaniz gerektiginde, onlar1 veri veya veri seti olarak
nasil olusturacaginizi hesaplamaniz gerekecektir. Ona gore Kant, aklin aslinda farkh
yetilere ayrildigmni ve anlayisin (understanding) analitik oldugunu, yani gercgekte
hesaplanabilir oldugunu oOne siirer, bagka bir deyisle anlayisin bir hesaplamaya
dontstiiriilebilecegini belirtir. Dolayisiyla;
Kant i¢in, anlayisin isleyisini otomatiklestirecegimizi sdylemek bir sorun
olmazdi. Bunu hayal etmekte zorlanabilir, ancak daha ¢ok c¢aba
gosterdiginde, ¢iinkii ¢cok iyi calisan bir zihne sahipti, evet, elbette kabul
ederdi... Anlayis doniistiiriilebildigi anda, 6rnegin Leibniz’in hesaplama
makinesi, neden bilyiik veri haline gelmesin? Ancak bu anlayistir. Kant,
onemli olan tek seyin akil oldugunu ve aklin anlayis olmadigini belirtir.
Akil, deneyim alanindan, sezgi yoluyla anlayis aracilifiyla yakalanan
verileri toplayarak karar veren seydir. Karar veren akildir. Bu, Kant’in

amaglar krallig1 olarak adlandirdig1 seyin deneyimidir. Kabaca sdylemek
gerekirse, buna irade diyebiliriz (Stiegler & Rouvroy, 2016, s. 18-19).

Stiegler, elestirinin yitimini “elestirerek”, anlayisin aslinda kendi kendine yeterli
hale geldigini, artik akla, akli kullanmaya ya da tartigmalara ihtiya¢ duymadigimizi sdyler
(Stiegler & Rouvroy, 2016, s. 19). Elestirinin gézden kaybolusunu heniiz ¢ok erken bir
tarihte, 2008 yilinda dile getiren TED konusmalarinin bagkani, girisimci ve is insan1t Chris
Anderson “Teorinin Sonu: Veri Tufan1 Bilimsel Yontemi Eski Hale Getiriyor” isimli
yazisinda bu degisimi dile getirir. Bu tezde algoritmik yonetimsellik olarak adlandirilan
giincel duruma yonelik iki 6zelligi 6ne ¢ikarir. Birincisi veri miktarinin muazzamhigidir.
Ona gore giiniimiizde her seyin Google veri ve algoritmalarina dayandigi ¢ag, “Petabayt
Cagr’nin ¢ocuklari’na isaret eder. Petabayt Cagi farklidir ¢linkii daha fazlasi farklidir.
Kilobaytlar disketlerde saklanirken, megabaytlar sabit disklerde saklaniyordu.
Terabaytlar disk dizilerinde saklanirken simdi artik petabaytlar bulutta saklaniyor. Bu

ilerlemeyi sirdurdikce, analojiler boyunca ilerledik ve petabaytlarla birlikte
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organizasyon analojileri tilkkendi. Petabayt 6lgeginde, bilgi artik basit {ic ve dort boyutlu
taksonomi ve diizen meselesi degil, boyutsuz istatistikler meselesidir. Bu, verilerin bir
biitiin olarak gorsellestirilebilecegi fikrini birakmamizi gerektiren tamamen farkli bir
yaklasim c¢agrisidir (Anderson, 2008). Dolayisiyla artik devasa miktarda veri ve
uygulamali matematigin her tiirlii araci degistirdigi bir diinyada yasiyoruz. Anderson
sOyle der: “Dilbilimden sosyolojiye kadar tiim insan davranig teorilerinden kurtulun.
Taksonomiyi, ontolojiyi ve psikolojiyi unutun. Insanlarmn neyi neden yaptiklarini kim
bilir? Onemli olan, bunu yapmalar1 ve bunu esi gériilmemis bir dogrulukla izleyip
Olgebilmemizdir. Yeterli veri ile sayilar kendileri i¢in konusur” (Anderson, 2008). Bu
sistemin 1ilkiyle baglantili olarak ikinci 6zelligi ise metodolojik olarak korelasyona
dayanmasidir. Anderson’a gore petabaytlar miktarindaki veri “korelasyon yeterlidir”
dememize olanak tanir. Artik modeller aramayi birakabiliriz.  Verileri ne
gosterebilecegine dair hipotezler olmadan analiz edebiliriz. Sayilar1 diinyanin gérdiigii en
blylk bilgisayar kiimelerine atabilir ve istatistiksel algoritmalarin bilimin bulamadigi
yerlerde desenler bulmasina izin verebiliriz. TUm bu ironik betimlemeler, bilgi Gretme
stireclerinin insan aklindan uzaklastig1, yargida bulunma siireglerinin makinenin “nesnel”

tercihlerine birakildigi, elestirinin gozden kaybolmaya basladigi bir donemi ifade eder.

5. Dordinct Boliim Sonucu: Yeniden “Sapere Aude”

Bir tlr iktidar bi¢imi olarak tanimlanan bu siire¢te 6zne ve iktidar arasindaki
gerilim, artik yalnizca gozetim ve iz siirmeden tesekkiil etmez. Artik, {liretim siireci
hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmamaktan kaynaklanan bir tiir makineye duyulan
siirsiz glivenden bahsetmek gerekir. Bu durum, her seyin bu kadar goriilebilir olmasina
z1t bir sekilde, makinenin 6grenme siirecinde kendiliginden ortaya ¢ikan belirsizlik ve
gizemliligin, elestirel diisiinceyi de zayiflatan bir 6zellie doniismesi anlamina gelir.

Makinenin sordugumuz bir soruya ni¢in o ya da su cevabi degil tam olarak bu cevabi
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verdigini, istedigimiz bir imajda ni¢in o ya da su imaj1 degil de bu imaj1 tirettigini higbir
zaman bilemeyiz. Asil elestiri noktasi sudur ki, bunu sorgulama kapasitemiz de elimizden
alinir. Insan 6znelligi karsisinda yiiceltilen makine nesnelligi —her ne kadar nesnelliginin
tizerindeki golgeden ¢okga bahsetmis olsak bile-, yargida bulunma slreclerinin bu
“nesnel” araglara birakildigi ve Aydinlanma boyunca tartigilan aklini kullanma
kapasitesinin iyiden iyiye zayifladigi bir goriiniime neden olur.

Aydinlanma déneminin altin ¢aginda, 1784’°te yazilmis olan bu yazida Kant, dinin
tekelinden ¢ikip sekiilerlesmeye baslayan bir donemin insanlarina, “sapere aude”, yani
“kendi aklim1 kullanma cesaretini goster” der. Gegmis zamanlarda insan tarafindan
yaratilan en genis anlamiyla kullandigim tiim Tanr ve tanrilar, dogrudan ya da dolayl
olarak antropomorfikti, yani insan bi¢imliydi ve diinyanin temel failiydi. Aydinlanma
sonrasinda insan diinyanin merkezine yerlestirilmeye baslandi. Ancak simdi, yine insan
tarafindan yaratilan makineye yalnizca bir 6zne konumu degil, ayn1 zamanda bir tiir
tanrisal kudret atfediliyor. Ayni zamanda ona da tipk1 Tanriya yapildigi gibi insan bigimci
oOzellikler atfediliyor; Eliza etkisiyle birlikte makinenin gergekten iletisim kurdugu ya da
anladig1 varsayiliyor. Kant 1784°te bu slogani basta teoloji olmak iizere tiim baskin
otoritelere karsi onermisti, ancak simdi giiniimiiz baglaminda 0 dénemle hem bir hayli
farkli hem de oldukga benzer bir noktada bulunuyoruz.

Dolayisiyla Kant’in Aydinlanma Nedir? (1784) baslikli yazisinda Aydinlanmanin
slogan1 oldugunu soyledigi “sapere aude”, teolojinin tekelinden ¢ikan aklin bu kez
teknigin tekeline girmesiyle yeniden 6nem kazanir. Bu yazisinda Kant, insanin kendi sugu
ile distigii “ergin olamama durumu”’ndan kurtulmasminin yolunu, déneminin
Aydinlanma diisiincesinde bulur. Benzer bir hatt1 takip ettigimizde, Kant’in tanimiyla
sayet “bu ergin olmayis durumu, insanin kendi aklin1 bir bagkasinin kilavuzluguna
bagvurmaksizin kullanamayis1” ise, o halde artik insanin kendi aklini makinenin

kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayisi ile benzer bir noktaya yeniden doneriz.
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Peki, akildan ¢ok post-hakikate, enformasyona, dezenformasyona vurgu yapan bu ¢agda
¢ikis yolu nedir? Kant’a donmek miimkiin olmadig1 gibi nostaljik bir tavir gerekli de
degildir, ancak yeniden “sapere aude” diyerek elestirel tavrin yeni yollarin1 nasil
bulacagimizi diisiinmeye baslamamiz gerekir.

Bu bolimde Foucault’nun ydnetimsellik yaklasiminit Rouvroy ve Berns’in
algoritmik yonetimsellik yaklasimiyla iliskilendirerek, makine dispositifinin temel
Ozelliklerine en genis anlamiyla politik baglamla bakmaya ¢alistim. Rouvroy ve Berns’in
bu tartismasinin giiniimiiz paradigmasini ¢ok iyi betimledigi dogrudur, ancak glincel
durumumuzda verdikleri destegin ne kadar tutarli ve gegerli bir analiz oldugu ise yukarida
uzun uzun tartigarak gostermeye calistigim ilizere kuskuludur. Bu betimlemelere
dayanarak olusturdugum kategorilerden ilki gelecege yoneliklesme baglaminda tahmin
edilebilirlik ve olasiliklar alani konulari oldu. Algoritmik dispositifin simdinin verileriyle
daima gelecege odakli olasiliklar alani temelinde bir yonelime sahip oldugu, Ouchhh’un
The Eye of Mexico isimli galismasi iizerinden tartismaya konu oldu. Ardindan Erica
Scourti’nin Body Scan c¢alismasi tizerinden makinenin ‘“hafizasinda” biriken biiyiik
verinin, veri parcalart olarak birbiriyle kurdugu korelasyonlar iizerinden calisma
prensibini somutlastirmaya ¢alisttm. Son olarak da Lev Manovich ve ekibinin
gerceklestirdigi Sefiecity projesiyle, binlerce insanin binlerce selfie’sinin hem insan hem
de makine tarafindan yorumlanarak profillestirildigini gostermeye ¢alistim.

Son tahlilde, yargida bulunmak etik-politiktir ve tipki ilk boliimde ele alinan 6rnek
olaylardan biri olan Uzay Operast Tiyatrosu’nun yaraticist Jason M. Allen’in da dedigi
gibi, “teknolojinin kendisine yonelik bir su¢glama yapilmamalidir, ¢linkii etik teknolojide

degil, insandadir” (Roose, 2022).
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Stanford Universitesi’nin her yil yayimladig1 kapsamli yapay zeka raporu, son
durumu sdyle ozetler:

On yil Once, diinyanin en 1yi yapay zeka sistemleri, goriintiilerdeki
nesneleri insan seviyesinde smiflandiramiyordu, dil anlama konusunda
zorlantyordu ve matematik problemlerini ¢6zemiyordu. Bugiin, yapay
zeka sistemleri, standart 6lgUtlerde rutin olarak insan performansini astyor.
2023 yilinda ilerleme hizlandi. GPT-4, Gemini ve Claude 3 gibi yeni, son
teknolojik sistemler etkileyici bir sekilde ¢ok modlu; onlarca dilde akict
metin  iiretebiliyor, ses isleyebiliyor ve hatta meme’lerit3
aciklayabiliyorlar. Yapay zeka gelistikce, hayatimiza giderek daha fazla
niifuz ediyor. Sirketler, bu iirlinleri gelistirmek i¢in yarisiyor ve yapay
zeka genel halk tarafindan giderek daha fazla kullaniliyor. Ancak mevcut
teknolojiler hala 6nemli sorunlara sahip: Gergeklerle giivenilir bir sekilde
basa c¢ikamiyor, karmagik akil yliriitme yapamiyor veya sonuglarini
aciklayamiyor. Yapay zeka, birbiriyle iligkili iki gelecekle karsi karsiya.
Birincisi, teknoloji gelismeye devam eder ve giderek daha fazla kullanilir,
bu da verimlilik ve istthdam iizerinde biiyiik sonuglar dogurur. Hem iyi
hem de kétii amaglarla kullanilabilir. ikinci gelecekte ise, yapay zekanin
benimsenmesi, teknolojinin sinirlamalart nedeniyle kisitlanir. Hangi
gelecek gergeklesirse gerceklessin, hiikiimetler giderek daha fazla endise
duyuyor. Universite AR-GE’sini finanse etmek ve 6zel yatirimlar1 tesvik
etmek icin devreye giriyorlar. Hiikiimetler ayrica, istihdam {izerindeki
etkiler, gizlilik endiseleri, yanlis bilgi ve fikri miilkiyet haklar1 gibi
potansiyel olumsuzluklar1 yonetmeyi amacliyor (Maslej, ve digerleri,
Nisan 2024, s. 3).

Mevcut sartlarin bu sekilde bir gidisata sahip oldugu bir donemde bu tez,
algoritmik dispositifi tarihsel, felsefi ve ontolojik temelleriyle ele alarak, makine ve insan
arasindaki etkilesimi, bunun degisim ve doniislimiinii inceleme ¢abast olarak
goriilmelidir. Dort ana boliimde farkli boyutlariyla ele aldigim bu etkilesim, giiniimiiz
imajlarinin onciilleri olan resim ve fotografla olan bagini zaman zaman siirdiiren ancak
pek ¢ok boyutunda akamete ugratan yenilenmis bir paradigmanin yerlesik bir hale
gelmeye baslamasina isaret ediyor. Bilim, sanat, politika, gindelik yasam ve hayatin
hemen hemen her alaninda 6ncelikle felsefi arka planinin tarihsel bir bicimde adim adim

oriildiigii, ardindan pratik uygulamalariin gliniimiizde islevsellestigi, yeni degil ama

113 Eski Yunancada “kopyalanan” anlamindaki mimeme kelimesinden kokenlenen internet meme’leri,
diinya ¢apinda viral hale gelen, bir imaj ile genellikle altindaki bir yazidan olusan gorsellerdir.
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yenilenmis bir dispositif olarak yapay zekay1, farkli vegheleriyle sorusturmaya galistim.
Bunu yaparken ne teknolojik karamsar/reddedici ne de teknolojik iyimser/determinist bir
konumdan, elestirel bir bakis acisiyla makinenin biitiin olasilikli  ontolojisini,
imkanlartyla ve tuzaklariyla bir arada diisiinmek gerektiginin altin1 ¢gizmeye ¢aligtim.

Birinci boliimde, fotografin sanatsal bir ifade araci olarak kabulii ile algoritmik
imajlarin gorsel sanatlar i¢erisinde kabulii arasinda paralellikler kuruyorum. Fotografin
sanat olarak kabulii, kendi zamaninda biiyiik tartismalara yol agarken, benzer bir siirecin
giinlimiizde yapay zeka tarafindan iretilen algoritmik imajlar i¢in de gegerli oldugunu
gozlemliyorum. Bu boliimde, camera obscura’nin tarihsel evrimi lizerinden yiirtitiilen bir
tartigmayla yapay zeka tarafindan iiretilen benzersiz imajlarin iiretim siireci somutlasiyor.
Makinenin ontolojisi katmanlarina ayrilarak incelenirken, bu katmanlar (zerinden
stizlilen “Uretim degeri”, imaj tireticisinden gelen yetenekten ve bilgi birikimden azade
olma durumu ile c¢ergevelenen imajin zamandan/mekandan/konudan azade olma
durumunu agiklayan bir kavram olarak belirir. Benzer bir sekilde “veri 6zne”, bir imajin
ne gozlemcisi ne de ireticisi konumunda olan, daha ziyade internet {izerinde biraktigi
dijital izlerden yararlanan makine 6grenmesi siire¢lerinin veri saglayicist anlamina gelen,
goriliniir olmayan ancak goriiniir olan1 etkileyen dolayli bir 6zne konumuna isaret ediyor.
Ozne-makine diyalektiginde ise, bu konumlarm yer degistirdigi anlamma gelmedigi,
makinenin daima insan iizerinden tanimlanarak bir tiir antropormorfik bakisa maruz
kaldig1, 6znelesme siireclerinin insan dzneler dolayimiyla siirdiiriildiigii ve tiim bunlarin
sonucunda insan 6znenin konumunun pekistigi, makinenin ise bu 0znenin yaninda
neredeyse bir 6zne gibi konumlandirilmaya baslandigi sonuglarina ulastyorum.

Ikinci bolimde, makinelerin diisinme kapasitesine iliskin tartismalara
odaklaniyorum ve bu baglamda Ai-Da gibi “sanat¢1” robotlar tizerinden somut 6rnekler
sunuyorum. Bu konuda ti¢ farkli yaklasim ve 6rnek analizler gostermektedir ki, makine

giinimiiz sartlarinda insan diisiincesini taklit etmektedir ve bu siiregte ontolojik olarak
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benzersiz ¢iktilar liretebildigi halde, dizayn edilirken kullanilan muazzam miktarda 6zne
verisi olmasa, bu surecin gergeklesmesi miimkiin degildir. Ayrica makinenin
potansiyelinin insan yaraticilig1 ve elestirel diislinme kapasitesiyle olan farkliliklar1 6n
plana ¢ikmaktadir. Ote yandan, Platon’un imajlara yonelik negatif tutumunun asil
kaynagini tartigarak ve tartigmay1 gliniimiiz yapay zeka teknolojilerine dek siirdiirerek,
makinelerin modern ¢agin Homeros’u olarak ele alinabilecegi iddiasini 6ne siiriiyorum.
Tipk1 Homeros gibi, giiniimiizde yapay zekaya bir tiir iist akil olma, her seyi bilme ve
hayranlik duyma hali, egitici ve iletisimci becerileri sayesinde atfedilmektedir. Bu
noktada Tanri-insan-makine {izerinden bir tartisma yiiriiterek, giinlimiizde insanin ge¢mis
zamanlarda yarattig1 Tanrilara hi¢ benzemeyen, ancak omnipotent ve omnivoyant
sifatlarina ickin olan bir yenisini daha eklemeye calistigini1 gostermeye calistyorum.
Uciincii bolimde, gorme bigimleri ve estetik konularmin agirliginda, Kartezyen
ve algoritmik gorme bigimlerinin kiyaslamas: yer aliyor. Kartezyen gérme bicimini;
O0znel olanin nesnellestirilmesi, gozlemci-gézlenen ayrimi ve gorsel diinyanin
parcalanmasi/heterotopya kategorileri iizerinden analitik bir hale getirmek suretiyle
analiz ederken, “makine gérme bi¢imi” yerine “algoritmik gérme bi¢iminin” daha dogru
bir kullanim oldugunu tartisarak bu gérme big¢imini ilgili kategorilerle kiyasliyorum. Bu
baglamda algoritmik goérme bigimi Kartezyen yasalari hem igermekte hem de agmakta
olup, aralarinda bir aufhebung iligkisi vardir. Modernitenin imajlar Uzerinde daima
nesnellesmeye doniik yasa ve egilimleri, yapay zeka dispositifini de agirilagsmis bir sekilde
kat etmektedir. Sanatla bilimin birbirine yaklastig1 bir moment boyunca ilerlenirken,
ginimuzde bu alanlar birbiriyle ¢ekirdekten baglanmaya baglayan bir gorinim
sergilemektedir. Gozlemci 6zne ile gozlenen nesne ayriminda, fotografla birlikte bir
cozlilme gerceklesirken, algoritmik dispositifte ise adeta bir biitiinlesme
ger¢eklesmektedir. Dijital diinyanin pargalanmasi ise imgesel heterotopyalar olarak,

Kartezyen perspektiften algoritmik olana mekansal olarak heterojenlesmeye ve
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parcalanmaya baslar. Bu noktada, 6zellikle ekranlarin birer heterotopya mekan1 olarak
belirdigini gostermeye ¢alistim. Dolayisiyla bu ii¢ diizenekte, bir yonde baslayan her
egrinin grafigin sonunda istikrarli bir sekilde azalarak ya da artarak devam ettigi sonucuna
ulasiyorum. Bu baglamda bir aufthebung olarak, var olan egilimlerin azalarak da olsa
artarak da olsa asirilagsmis bir sekilde hem devam etmesi hem de nihayete ermesi
baglaminda “icererek asmak” temayiilii 6ne cikiyor. Ote yandan, yapay zeka estetigi
tartismasinda kultir endustrisi/monokultir kavramlartyla, dijital diinyadaki tiretim
stireclerinin ekonomi-politik analizi {izerinden giincel estetik kodlarin kaynagina isaret
ediyorum. Toplumsal kosullarda yer etmis, s6z gelimi “giizele” ve “girkine” dair giincel
estetik kodlar, her donemde oldugu gibi algoritmik imajlarda da yeniden belirir. Ancak
buna ragmen, algoritmik imajlarin, diger donemlere nazaran farkli bir estetik donemi
temsil ettigi, cergevelenen konu tizerindeki miidahalenin insandan daha ziyade makineye
ge¢mis olmasiyla anlasilmaktadir. BOylece makinenin giincel firetim tarzi olan
kapitalizmle girdigi iliskide var olan estetik kodlar1 yeniden tiretmesi, diger diizeneklerin
yakinina bile yaklasamayacagi monolitik bir estetik diinyaya isaret eder. Her ne kadar
makinenin imaj Uretim sureclerinde stil, janr, akim ve konu baglaminda neredeyse sinirsiz
bir opsiyona sahip oldugu dogru olsa da kaynagi insan olan, iistelik de tiim insanlar1
kapsamak iizerine kurulu olan bu diizenekte “ortalama”nin bakist hegemonik
goriinmektedir.

Dorduncl bolimde, yonetimsellik kavramindan hareketle gelistirilen algoritmik
yonetimselligin iic boyutu olan gelecege doniiklesme, korelasyonlagsma ve profillesme
konular1 {izerinden, bu dispositifin yargida bulunma siireglerindeki roliinii ifsa etmeye
calistyorum. Her bir durakta sik sik karsimiza ¢ikan hakikat meselesinin, algoritmik
imajlarla olan iligkisini derli toplu bir sekilde sunmaya 6zen gosteriyorum. Buna gore,
resimden fotografa dogru giden siiregte gergeklikle fiziksel/kimyasal bir bagla baglanan

0zne imajlarinin, gliniimiizde algoritmik imajlarda bu gerceklikten bu anlamda koptugu
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sonucununa ulastyorum. Buna ragmen, 6zne verilerinden gelen dijitallesmis bir gerceklik
bag1 algoritmik imajlarin biinyesinde dolayli bir sekilde de olsa yer almaktadir. Ozne ve
iktidar arasindaki gerilimi ele alarak, makineye duyulan smirsiz giivenin elestirel
diisiinceyi nasil zayiflattigin tartistyorum. Kant’in Aydilanma diisiincesindeki “sapere
aude” (kendi aklini kullanma cesaretini goster) sloganinin giinimiiz dijital
rasyonalitesinde yeniden 6nem kazandigi agiktir. Makine nesnelligine duyulan giivenin
insan aklinin/yargida bulunma streclerinin yerine gecmesi tehlikesi, elestirel diisiincenin
yeni yollarin1 bulma zorunlulugu yaratmaktadir. Bu baglamda, etik sorumlulugun
teknolojide degil insanda oldugu sonucuna vartyorum ve “yeniden sapere aude” dnerisini,
yenileyerek diistinmek gerektigini 6neriyorum.

[k boliimde tartistigim, algoritmik gorsellere iiretkenlik 6zelligi kazandirmasi
acisindan one ¢ikan GAN algoritmalarmin yili olan 2014’°ten giiniimiiz 2024’{ine uzanan

on yilda iiretilen ve bu tezin kapsamina giren eserler kronolojik olarak tablodaki gibidir.

Tablo 2. Ornek Analizler

Ornek Analizler | Yih Bicimi Baglamy/\VVurgusu

Erica Scourti’den | 2014 Fotograf ve Oznenin vyerini korelasyonlarin

Body Scan imajlardan almasina isaret eden,
olusan video fotograflardan olusan bir video

Lev 2014 Fotograflardan | Hem bir akademik ¢alisma hem

Manovich’den olusan bir proje | de  bir sanat eseri  gibi

Selfiecity konumlandirilan, 6znelerin profil

haline gelmesine isaret eden
selfie projesi

Obvious 2018 Algoritmik imaj | Bir muzede sergilenen ve satilan
Kolektifi’nden ilk kamusal algoritmik imaj
Portrait of

Edmond de

Belamy

Oxfordians’dan | 2019 Robot ve Diinyanin  ilk  sanat¢i/ressam
flk “Sanatg1” firettigi robotu oldugu iddia edilen
Robot Ai-Da ve algoritmik imaj | bedenli robot

Self-portresi

Memo Akten’den | 2021 Algoritmik “Bizleri birler ve sifirlar halinde
Herkes Sevgi imajlardan gozetleyen/dinleyen” yeni bir
Dolu Zarafet olusan video tanr1 dispositifine isaret eden,
Makineleri algoritmik imajlardan olusan bir
Tarafindan video

Gozetleniyor
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Jason M. 2022 Algoritmik imaj | Bir  yarisma  kazanan  ve
Allen’dan Uzay kazanmas1  tartigma  yaratan
Operast algoritmik bir imaj
Tiyatrosu
Boris 2022 Algoritmik imaj | Bir yarisma kazanan ancak odiilii
Eldagsen’den almayr  reddeden, fotografa
Pseudomnesia benzeyen algoritmik imaj
Ouchhh’dan 2022 Veri ve Bir yarigmay1 kazanan
Meksika 'nin imajlarin Meksika’nin ilk veri heykeli ve
Gozi islenmesiyle yapay zeka sergisi

olusan veri

heykeli
Alexander 2023 Yapay zekanin | Ozne-makine iliskisini tersine
Reben’den Ben lirettigi cevirmeye caligan bir yapay zeka
Al Myyim? algoritmik sergisinin en ikonik parcasi

imajla

olusturulmus

heykel
Refik 2023 Yapay zeka Rdnesans donemi resimlerini
Anadol’dan veri heykeli kullanan akigkan bir veri heykeli
Rdnesans
Riiyalart

Bu eserler birbirleriyle pek ¢ok ortak ve ayni zamanda farkli 6zelliklere sahiptir.
Tez baglaminda farklilasan ozellikleri Ornegin Ronesans Riiyalari, Selfiecity ve
Meksika'nin Gozii gibi Orneklerde 6zneden ziyade 6zne verileri 6n plana ¢ikarken,
Pseudomnesia, Body Scan ve Portrait of Edmond de Belamy gibi 6rneklerde ise daha ¢ok
0zne imajlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak hepsinin ortak kesisim noktasi, her birinin
0zne-imaj-teknoloji ekseninde yapay zeka araciligiyla iiretilmis olmasidir. Her bir analiz,
bu sayilan eksenlerin hepsini az ya da ¢ok tlizerinde tasir.

Salt bu tabloya bakarak, 2022 yilinin yapay zeka alaninda yarigmalarin yapildig:
ve Odiillerin kazanildig1 bir yil olarak one ¢iktigr sdylenmelidir. Ayrica yapay zeka
alaninda tiireten 6znelerin genelde kolektif bir topluluk igerisindeki sanatcilardan ve
projelerden olusmaya basladigin1 sdylemek miimkiindiir. Boylece sanatsal baglamda
oldukea yerlesik bir halde olan “dahi sanatg1” miti yerini Ouchhh, Oblivious Kolektifi,
Oxfordians, Marpi Studio ve her ne kadar bir¢ok insandan olugsa da kendi ismiyle anilan

Refik Anadol Studio gibi kolektif toplamlara birakmaktadir. Bunun nedeni, sanat ile bilim
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ve teknolojinin tarihin hi¢bir noktasinda olmadigi kadar birbirine yakinlagmasi ve
dolayistyla pek ¢ok farkli alanda uzmanlara duyulan ihtiyacin artmasidir.

Oznenin gorsel kurulusunu, ii¢ farkli dispositif {izerinden kat etmeye calisirken,
bir yandan da bu konunun felsefi tartigmalarla olan bagmi kurmak gerektigini
diisiiniiyorum. Felsefe tarihi boyunca 6zne daima kendine doniik bir tartisma igerisine
girmig, “kim”lik sorusu miitemadiyen iizerinde durulan bir soru olmustur. Sokrates’in
“kendini bil” ve Augustine’in “ben kendime bir soruyum” anlayis1 ekseninde Antik
Yunan ve orta ¢ag donemi boyunca felsefede 6zne “kim” sorusu ile mesgul olur: “Ben
kimim?”. Modern 6zne bir anlamda Descartes tarafindan icat edilmeye baslanir.
Descartes’mn cogito’su ile birlikte “kim” sorusu yerini “ne” sorusuna birakir: “Ben
neyim?” Bu sorunun cevabi “Ben varim”dir. “Diisiliniiyorum, dyleyse varim” derken
Descartes, hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde varligini1 kanitlamaya girisir. “Kim”
sorusunun “ne” sorusuna doniismesinin en biiyiik gdstergesi, “kendilik” 6znelliginden
soyunarak insanin kendisi ile arasina mesafe koymaya ¢alismasi baglaminda siiphesiz ve
kesin bir varlik oldugunu ortaya koyma ¢abasidir. Var oldugunu kanitlama iddias1 -ruhun
oliimsiizligii ve Tanrinin varhigina kadar ilerlese de- 0zne kategorisinde son bulur.
Gorselligin kitleselleserek bir anlamda sinifsal aidiyet 6zelliginden kurtuldugu fotografik
donemde, 6zne kendisine yeni bir soru sormaya baslar: “Nasi1l?”. Ciinkii artik 6zne hem
gormekte hem gorulmekte hem de kitlelerle bulusan bir sekilde imaji kamusal bir bakisa
maruz kalmaktadir. Bu stireci dijital fotografin baskin halde oldugu internet cagina kadar
—ozellikle- genisletmek miimkiindiir. Ote yandan, self-imaj tarihte ilk kez nesnel
gercekligin “cercevelenmis” bir sekilde de olsa bir yiizeye sabitlenerek, nesnel bir 6zellik
kazandig1 bir goriinlimdedir; bdylece 6zne ilk kez kendiligine, kendiligi disarisindan
“gercegine yakinlagan” bir imaj olarak bakmaktadir. Giiniimiiziin algoritmik
perspektifine geldigimizde ise, bu kez 6zneye dair su soru sorulur; “ni¢in/hangi amagla?”.

Artik, 6znelerden elde edilen veriler, belirli olmayan amaglarla toplanarak islenmekte ve
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yine Ozneler tarafindan belirli amaclarla tiiketilmektedir. Nasil bir imaj {iretmek
istedigimiz bu anlamiyla amacimiza baghdir. Dolayisiyla Kartezyen perspektif
déneminin epistemolojik bir sonucu olarak 6znenin merkezilesmesi ve belirli bir konuma
yerlestirilmesi olgusu, giizergdh boyunca ugradigi degisimlerin ardindan algoritmik
perspektif donemine geldiginde yerini Oznenin iliskilere, korelasyona, veriye ve
etkilesime doniismesine birakir. Bu doniisiim elbette ki saf bir yok olus anlamina gelmez;
iliskilerin, korelasyonlarin, verilerin, profillerin 6znelere baskinligina isaret eder.

Ug farkli diizenekte imajlarin gergeklikle olan iliskisini neredeyse basladig1 yere
-yakimina- geri donen bir daire seklinde Ozetliyorum. Buna gore, algoritmik imajlar
gerceklikle bagi gelisiglizel olmasina ragmen formsal olarak gerceklige benzeme
kapasitesini igerisinde tasir. Daha genel bir ifadeyle, algoritmik imajin diinyaya iz
birakmig tim mirastan nasibini alan bir olasiliklilik icerdigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
Kartezyen perspektiften fotografik perspektife dogru giden hatta, gercekligin izini
yakalamaya baslayan imajlar, artik algoritmik perspektif ile hem gergekligi muhafaza
eden hem de ger¢ek olmayan imajlar iiretebilen ¢ok yonlii bir kuvvet tasir. Boylelikle,
bicimsel olarak 6nceki iki donemi de igerebilen, ancak uretim sureclerinde gercek ile
sahtenin sinirlarini belirsizlestiren bir gérme yasasindan bahsetmek miimkiin hale gelir.

Gelecege dair tahayyiiller bu tezde belki de en az yer isgal eden kisim oldu. Bunun
nedeni, uzman ya da degil herkesin gelecekte yapay zekénin ya insanlig1 yok edecegi ya
da bir nevi litopya mahiyetinde yeni bir diinya yaratacagi seklindeki diialistik diisiinme
bi¢iminin sikligidir. Gelecegi tahayyiil etmenin zorlugu baglaminda, 1960 yilinda Nobel
Odulii sahiplerinden, Moskova’daki Bilimler Akademisi iiyelerine kadar birgok
Amerikali ve Rus bilim insaninin 2000 yilina dair tahayyiilleri sorulmus ve oldukca
fiitiiristik ve deyim yerindeyse “geri goriislii” yanitlar alinmistir. O dénemin uzmanlaria
gore, 2000 yilina kadar su sayilanlar olagan olacaktir: “Aya ve insanli yapay uydulara

yolculuk; tim yiyeceklerin tamamen sentetik olmasi; diinya niifusunun dort kat artmas,
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ama istikrara kavusmus olmasi; kithgin yanisira tiim hastaliklarin da ortadan kaldirilmis
olmasi; evrensel hijyenik teftis ve kontrol. Ayrica enerji liretimi sorunlari tamamen
cozulecek, bilgi, ‘elektronik bankalarda’ toplanacak, kodlanmis elektronik mesajlar
yoluyla dogrudan insanin sinir sistemine aktarilacak, yiginla lizumsuz bilgiyi okumaya,
ogrenmeye ihtiyac olmayacaktir. Hersey, zamanin ihtiyaglarina goére alinacak,
kaydedilecek; dikkat veya cabaya gerek kalmayacak, gerekli olan bilingten ge¢meksizin
makineden beyne dogrudan gececektir. Genetik alaninda dogal tireme yasaklanacak,
dengeli bir nufus gerekli olacak ve en yuksek insan tiplerinden olusacak, yapay dolleme
kullanilacaktir” (Elul, 2003, s. 450-452). Utopya ile distopya karisimi bu enteresan
dinya tahayyiliinde, bilginin elektronik bankalarda, baska bir deyisle veritabanlarinda
toplanmasinin disinda higbiri gergeklesmemis, hatta ger¢eklesmek soyle dursun; enerji,
kitlik ve hastaliklarin son bulmas1 0ngorisl tam aksi istikamete gitmistir. Diger sayilanlar
da -simdilik ve neyse ki- ger¢eklesmemistir. Bunlar elbette ki sadece bir tahmindir, ancak
yine de sosyal bilimciler olmadan, “pozitif” bilimlerin gelecek hakkindaki ufkunu da
gostermektedir. Bu yiizden, -bunun da bir tahmin oldugunu vurgulayarak- gelecekte
toplumsal hayatta muhtemelen daha da fazla yer kaplayacak olan yapay zeka, dzellikle
sosyal bilimler alaninda pek ¢ok boyutuyla ele alinmasi gereken ve teknoloji felsefesi
izerinden tartisilmasi gereken bir alan olarak goriinmektedir. Yukarida gergeklestirilen
tim tartigmalar géz Oniine alindiginda, gelecek zamanlarda bu konuyla ilgili yapilacak
arastirmalar, boslukta salinan tahminler lizerinden degil, elestirel ve agik secik bir
yordama big¢imi ile ele alinmalidir.

Bununla baglantili olarak tez boyunca, yapay zekanin baska konularla olan
iligkisinin bagska bir teze arastirma konusu olabilecek kadar 6nemli olduguna yonelik pek
cok Oneri getirmeye calistim. Bunlar 6zellikle yapay zekanin bilingle, genel proleterlesme
egilimiyle, kapitalizmle olan iliskisi olarak dzetlenebilir. Gelecekte yapilacak olan tezlere

dair arastirmacilara, bu sayilanlarin yani sira etik, ekolojik yikim ve enerji, toplumsal
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onyargilar ve ayrimcilik, gorselin yani sira yazinin yeniden yiikselisi ve daha pek ¢ok
konu hakkinda literatiirde 6zellikle sosyal bilimler alaninda biiyiik bosluklar oldugunu
hatirlatmak gerekir.

Gorsel kiltar literattrind gerek akademik gerekse pratik alanda yakin markaja
alan bir kisi, genellikle sanatin bilim ve teknoloji ile olan yakinlagmasi nakaratini
dinleyecektir. Buna ek olarak, makinenin daima insansilastirilarak ele alindigini, ona bir
6zne konumunun miitemadiyen atandigini gérmeden edemeyecektir. Bu konuyla ilgili
olarak iinlii bilim kurgu yazar1 Arthur C. Clarke, “Uc¢ Clarke Yasas1” olarak da bilinen
yasanin tglinciisiinde “yeterince gelismis bir teknoloji, biliyiiden ayirt edilemez”
demektedir. Bu baglamda, Walter Benjamin’in, bu tezin ilk paragrafinda yer alan, arka
planinda “kambur ciice” olan satrang otomat1 metaforuna geri dénmek gerekir. Gizemli
ve “biiylilii” calisma prensibiyle, yanina tanribilimi almis olmasa da kendisine bir tiir
tanrisallik atfedilen makine, gliniimiizde kamusal bilgisizlik halinden, sanat¢1, uzman ve
akademisyenlerin yanlis metafor ve degerlendirmelerinden 6tiirii “herkesle rahatga basa
cikabilecek” bir rotada seyretmektedir. Boylelikle algoritmik dispositifin o6zellikle
bilimsel iletisim alaninda seyrettigi bu rotadan c¢ikarilarak, biiyllii ve gizemli gibi
goriinen c¢alisma prensibini ifsa etmek Oonem kazanmaktadir. Boylece, Martin Jay’in
modernitenin skopik rejimini inceledigi ¢aligmasinda, diger kisimlardan daha mithim olan
Oonermesi olan “modernitenin gérme rejimini, gorsel teori ve pratiklerin ahenkle
birlestirildigi bir biitiinliik olarak gérmekten ziyade, bir miicadele alan1 olarak ele alma
gerekliligi’nin (Jay, 1988, s. 4) altin1 bir kez daha ¢izmis oluyorum. Olmas1 gerektigi gibi,
bu tezde yapay zekay1 pejoratif bir diizeye indirgemeden, onu olmast gerektigi gibi ele
almaya calistim. Bunu her alanda herkesin yapabilmesi gerekir.

Bu tez; 6zne, imaj ve teknoloji sacayaklar1 tUzerinde kurulu, tarihsel, teorik ve
somut Oorneklere dayanarak bir perspektif sunmaya ¢alismaktadir. Bu yapilirken her bir

konuyu gerek dogrudan gerekse dolayli bir sekilde isgal eden asil konu “sinir” ve
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“sinirlarin asilmas1” olarak belirmektedir. Foucault ile basladigimizi yine onunla
bitirelim: “Felsefi ethos, bir sinir-tutum olarak karakterize edilebilir” (Foucault, 2021, s.
182). Ona gore bu bir reddedis degil, daha ziyade bir dis-i¢ alternatifin 6tesine gegmek,
sinirda olmak anlamini tagir. Ona gore zaten elestiri “aslinda sinirlar1 analiz etmek ve
sinirlar {izerinde kafa yormaktan olusur”. Bu baglamda “kendimizin elestirel ontolojisine
uygun diisen felsefi ethos’u, otesine gegebilecegimiz sinirlarin tarihsel-pratik diizlemde
denenmesi ve dolayisiyla 6zgiir varliklar olarak kendimiz iizerinde yiiriittiigiimiiz
caligmalarimizdir” (Foucault, 2021, s. 184). Dolayisiyla bu tez, 6zne, imaj ve teknoloji
arasindaki dinamik iligkileri incelerken, sinirlarin hem teorik hem de pratik diizlemde
nasil belirlendigini ve asildigini/asilamadigini  gostermektedir. Bu baglamda,
Foucault’nun felsefi ethos’una uygun olarak, sinirlarin sadece bir engel degil, aym
zamanda elestirel diisiincenin ve 6zgiirliigiin yapitasi olarak agilmasi gereken bir ufuk

oldugunu daima hatirda tutmak gerekir.
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OZET

Oznenin kurulusu, tarih boyunca felsefenin biiyiik sorularindan biri olmustur.
Giiniimiizde 6zne tartigmalar1 Onemini korumakla birlikte, teknoloji-ozne iliskisi
baglaminda tartismalar cogalarak ve zenginleserek devam etmektedir. Bu yiizden,
6znenin kurulusunu gorsel kiiltiir i¢erisinde, 6zellikle portre imajlari iizerinden tartigmaya
acmak istiyorum. Bu baglamda ana sorunsalim, 6zne ve imaji arasindaki iligkinin
teknoloji baglaminda nasil degisimler ve dontigiimler gegirdigini irdelemek ve bunu
yaparken modern O6znenin kat ettigi mesafeyi tarihsellestirerek, giiniimiiz 6znesine
ulagmaya c¢alismaktir. Bu amagla Foucault’yen bir metodoloji ile ilerleyerek ti¢ farkli
diizenek (dispositif) lizerine kurulu ii¢ donem olan Kartezyen, Fotografik ve Algoritmik
perspektif arasindan heniliz erken gelisim asamasinda olan sonuncusunu; ontolojik,
epistemolojik, estetik ve politik imkanlar1 ve sinirliliklar: tizerinden ele alarak tartismaya
calistyorum. Caligma boyunca sorunsalimi, toplumda etkili olmus iligkili gorseller ile

destekliyorum.

Anahtar Kelimeler: Ozne, imaj, teknoloji, yapay zeka, algoritma, gérme bigimleri,

gorsel kiltdr, fotograf.
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ABSTRACT

The constitution of the subject has been one of the major questions of philosophy
throughout history. While discussions of the subject maintain their importance today, they
continue to increase and enrich in the context of the technology-subject relationship.
Therefore, | would like to open up the constitution of the subject for discussion within
visual culture, specifically through portrait images. In this context, my main problem is
to examine how the relationship between the subject and its image undergoes changes
and transformations in the context of technology, and in doing so, to historicize the
journey of the modern subject to reach the contemporary subject. To this end, by
proceeding with a Foucauldian methodology, I try to discuss the last of the three periods
based on three different mechanisms (dispositifs), namely Cartesian, Photographic and
Algorithmic perspectives, which is still in its early development stage, by considering its
ontological, epistemological, aesthetic and political possibilities and limitations.
Throughout the study, | support my problematic with relevant visuals that have been
influential in society.

Keywords: Subject, image, technology, artificial intelligence, algorithm, ways of seeing,

visual culture, photography.
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