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GIRIS

Aile, bir toplumun temelini olusturan en kiigiik yapitasidir. Ailenin kurulmasi
asamasl, karsi cinsten iki kisinin evlenmesi ile baglar. “Evienme” ise 4721 sayili Tirk
Medeni Kanunu’nda! tanimlanmayan, tanimi &greti ve yargi kararlarinca sekillenen
kendine 6zgii bir medeni hukuk sézlesmesidir. Kanun koyucu ailenin Tiirk toplumu
acisindan 6nemini de goz ontlinde bulundurarak bu sdzlesmenin kurulmasini siki sartlara
baglamstir.

Evlenmeden soz edilebilmesi i¢in her seyden once farkli cinsiyetteki kisilerin
evlendirme memuru o6niinde evlenme yoniinde karsilikli ve birbirlerine uygun irade
beyaninda bulunmasi gerekmektedir. Bu unsurlar evlenmenin kurucu unsurlaridir ve bu
unsurlarin bulunmamasi evlenmenin yoklugu sonucunu dogurur.

Kurucu unsurlar1 tasiyan ancak kanunda Ongoriilen gegerlilik sartlarina
uyulmadan kurulmus bir evlilik daha sonra ortadan kaldirilma tehdidiyle kars1 karstyadir.
Bu durumda evlenmenin hiikiimsiizliigii giindeme gelir. Evlenmenin hiikiimstizligi
halleri mutlak butlan ve nisbi butlan olarak ikiye ayrilarak incelenir ve her ikisine de yol
acabilecek sebepler sinirli sayida diizenlenmistir. Eksik olan sartin 6nemine gore
evlenme, mutlak butlan veya nisbi butlan yaptirimlarina tabi tutulur. Boyle bir durumda
taraflarin evlenmeyi gecerli bir evlilik gibi devam ettirdikleri bu siirecte ¢ocuklarin
velayeti, ¢ocuk ile kigisel iliski kurulmasi, nafaka, tazminat, eslerin mirasgiligi gibi

konulara yonelik birgok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple evlenmenin

1 RG. 08.12.2001, S. 24607.



hiikiimsiizliigliniin sebepleri ve buna baglanan hukuki sonuglar incelenmesi gereken bir
arastirma problemidir.

“Evienmenin Hiikiimsiizliigii ve Evienmenin Hiikiimsiizliigiiniin Sonuglart” isimli
calismamizda oncelikle gecerli bir evliligin kurulmasi i¢in gereken sartlara, daha sonra
bu sartlara aykiriligin yaptirimlarina yer verilecek son olarak bu durumun sonuglari
tizerinde durulacaktir.

Calismamizin ilk boliimiinde evlenmenin tanimi, hukuki niteligi ve gegerli bir
evlenmenin gergeklestirilmesi i¢in bulunmast gereken maddi ve sekli sartlar
incelendikten sonra temel konumuz olan “hiikiimsiizliik” kavramina yer verilecektir.
Hikimsiizlik dar anlamda ele alinacak ve evlenmenin kurucu unsurlarinin
bulunmamasimin yaptirimi olan “yokluk”™ ile kanunda ayrintili olarak diizenlenen
sebeplerin yol agtig1 “butlan” ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

Calismamizin  ikinci  bolimi  “Evienmenin  Yoklugu ve  Evlenmenin
Hiikiimsiizliigii” baglhigin tagimaktadir. Bu boliimde oncelikle evlenmenin yokluguna yol
acabilecek sebeplerden ve evlenmenin yoklugunun sonuglarindan bahsedilecek, borglar
hukukundaki yokluk yaptirimi ile evlenmenin yoklugu karsilagtirilacaktir. Daha sonra
“mutlak butlan” ve “nisbi butlan” olarak ikiye ayrilan hiikiimsiizlige gecilecek,
hiikkiimsiizliige yol acabilecek sebepler tek tek incelenecek, eksikligi hiikiimsiizliik
sonucunu dogurmayacak sartlara da yer verilecektir. Evlenmenin hiikiimstizligi ile
bor¢lar hukukundaki sézlesmelerin hiikiimsiizligii karsilastirilacak, mutlak butlan ve
nisbi butlan kavramlar1 arasindaki farklar ve evlenmenin mahkeme karari ile sona
ermesine yol acan baska bir kavram olan “bosanma” ile “hiikiimsiizliik” kavramlarinin
farki ayrintili bir sekilde incelenecektir.

Calismamizin {iglinci ve son bolimiinde evlenmenin hiikiimsiizliigiiniin
sonuclarina yer verilmistir. Bu baslikta Oncelikle evlenmenin hiikiimsiizliigiine karar

verilebilmesi icin agilacak butlan davasindan, bu davanin hukuki niteliginden,



taraflarindan, hak diisiiriicii siirelerden ve yargilama usuliinden bahsedilecek, daha sonra

butlan davasinin ¢ocuklar, esler ve ligiincii kisiler yoniinden sonuglari incelenecektir.
Hukuki ve sosyolojik bir sorun olarak nitelendirilmesi gereken evlenmenin

hiikiimstizliigii ve evlenmenin hiikiimsiizliigliniin sonuclar1 konusuna yeni bir bakis agis1

kazandirmak, ¢alismamizin temel amacidir.



BIRINCIi BOLUM

EVLENME, EVLENMENIN SARTLARI VE HUKUMSUZLUK KAVRAMI

§1. EVLENMENIN TANIMI VE EVLENMENIN HUKUKI NiTELiGi

I. Evlenmenin Tanimi

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nda (TMK) tanimlanmamis olan evlenme hem
sosyolojik hem de hukuki yoénden degerlendirilmesi gereken bir kavramdir?. Tanimm
ogreti tarafindan sekillenen “evienme” ile esler bir hayat ortaklig1 kurar, birbirlerine hem
maddi hem manevi agidan destek olurlar®.

Evlendirme Yo6netmeligi’nin* (EY) 2. maddesinin f bendi, evlenmeyi “Bir kadin
ve bir erkegin usuliine gore yetki verilmig bir memur oniinde bir aile kurmak amaci ile

yvapmus olduklart medeni hukuk sézlesmesi” olarak tanimlamaktadir.

2 CELIK, Nazli Hilal, Evlenmenin Hiikiimsiizliigii, Istanbul, 2021, s. 5; FEYZiOGLU’na gore
evlenmenin TMK’da tanimlanmamasi isabetlidir, bdylece hukukun toplumsal gelismeleri izleyerek
canliligmi korumasina zemin hazirlannustir, ayrintil goriis igin bkz. FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin,
Aile Hukuku, Istanbul, 1979, s. 89; IKIZLER, Metin, Evlenmenin Hiikiimsiizliigii, Ankara, 2018,
s.19.

3 AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Ikinci Cilt, Istanbul, 2017,
s. 59.

4 RG.07.11.1985, S. 1039.



Nisanlanmanin olagan sona erme sebebi sayilan evlenme, farkli cinsiyette iki
kisinin stirekli bir birliktelik kurmak amaciyla meydana getirdikleri, kanundaki sekil ve
sartlara uygun olarak kurulmus sosyal ve hukuki bir hayat ortaklig1 olarak tanimlanabilir®.

Evlenmenin  Ggreti tarafindan sekillendirilen tanimlarindan evlenmenin
unsurlarini ¢ikarmak miimkiindiir. Tiirk hukukunda gegerli bir evliligin kurulabilmesi i¢in
oncelikle evlenecek kisilerin farkli cinsiyette olmasi gerekir®. Evlenecek kisilerin farkli
cinsiyette olmasi gerektigi her ne kadar agik¢a hiikiim altina alinmasa da kanunun
evlenme basvurusunu diizenleyen 134. maddesinde “Birbirleriyle evlenecek erkek ve

kadin”, EY m. 2/f bendinde evlenme tanimlanirken “Bir kadin ve bir erkegin...’

ibarelerinin  kullanilmasi, evlenmenin mutlaka farkli cinsiyetteki  kisilerce

5 AKINTURK/ATES, s. 59; AYAN, Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara, 2004, s. 10;
CELIK, s. 6; DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt
11, Aile Hukuku, Istanbul, 2021, s. 47; ERDEM, Mehmet, Aile Hukuku, Ankara, 2019, s. 49;
FEYZIiOGLU, s. 89; GENCCAN, Omer Ugur, Aile Hukuku, Ankara, 2011, s. 252; GURAL, Jale,
“Evienmeden Dogan Kanun ihtilaﬂarz ” AUHFD, Y. 1946, C. 3, S. 1, s. 147 — 178, (Erisim:
https://dergipark.org.tr/, 10.03.2022), s. 147; iKiZLER, s. 20; KILICOGLU, Ahmet M., Aile
Hukuku, Ankara, 2020, s. 35: OGUZMAN, Kemal/ DURAL, Mustafa, Aile Hukuku, Istanbul, 1998,
s. 57; OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Ankara, 2015, s. 119; KOPRULU, Biilent/ KANETI, Selim,
Aile Hukuku, Istanbul, 1989, s.62; TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, istanbul, 1990,
S. 63; VELiDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku Cilt IT Aile Hukuku, Istanbul, 1965, s.
45; ZEVKLILER Aydin/ ACABEY M. Besit/ GOKYAYLA K. Emre, Medeni Hukuk, Ankara,
1997, s. 739; ZEYTIN, Zafer, Tiirk Medeni Hukuku, Ankara, 2008, s. 207.

6 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 48; FEYZIOGLU, s. 90; GENCCAN, ileride bir mevzuat degisikligi
ile farkli cinsiyette olma sartinin degistirilmesi gerektigini belirtmektedir, GENCCAN, s. 252,
HATEMI, Hiiseyin / KALKAN OGUZTURK, Burcu, Aile Hukuku, Istanbul, 2016; s. 35;
VELIDEDEOGLLU, s. 49; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 739; ZEYTIN, s. 207.
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gerceklestirilmesi gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir’. Evlenecek kisilerin ayni
cinsiyette olmasi durumunda evlenme resmi memur 6niinde yapilmis dahi olsa bu evlilik
asagida incelenecegi iizere® yok hiikmiinde olacaktir.

Evlenmenin meydana gelebilmesi i¢in eslerin bir hayat ortakligi kurmak amaciyla
hareket etmesi gerekir. “Hayat ortakligi”, evlilik birligi boyunca eslerin mutluluklarini,
izlintiilerini paylagmalari, zorluklarla birlikte miicadele etmeleri, evlilik birligini tigiincii
kisilere kars1t birlikte temsil etmeleri gibi bir¢ok anlami barindiran bir birliktelik
kurmalar1 anlamina gelmektedir. Ancak evlenme ile esler tamamen birbirlerine bagh
olmazlar. Taraflar tek baslarina hukuki islemler yapmaya devam edebilir, evlilik birligi
ile ilgili kararlar disindaki kararlarini hiir iradeleri ile alabilirler®.

Eslerin evlenmeyle kurmay: amacgladigi hayat ortakligi siirekli olmalidir.
“Stureklilik” belirli bir siire evli kalmak kaydiyla bir evlenmenin yapilamayacagini
belirtmektedir. Evlenmenin olagan sona erme hali 6liim olarak kabul edilmekle birlikte
eslere bosanma hakki verilmistir. Eslerin bosanma hakki, evlenmenin siireklilik unsuruna
sahip olmadig1 anlamina gelmez®°.

Tiirk hukukunda evlilik monogam niteliktedir. Hem kadin hem de erkek ayni anda

ancak tek bir kisiyle evli olabilir. Evlenen kisinin cinsiyeti evliligin monogam olma

7 DEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan, “dile Hukuku Uyusmazliklar: Bakimindan 6325 Sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu nun Uygulanabilirligi”’, TAAD, Y. 2015, S. 23, s. 45 — 84,
(Erisim: https://kutuphane.dogus.edu.tr/ 14.11.2021), s. 63.

8 Bkz asa. §4,11, A.

9 AKINTURKJ/ATES, s. 59; GENCCAN, s. 255; FEYZiOGLU, s. 90; KOPRULU/KANETI, s. 62;
OZTAN, s. 120; TASBAS, Mustafa Basar, “Evlenmenin Sartlari” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, (Erisim: https://tez.yok.gov.tr/
17.03.2021), s. 10; VELIDEDEOGLU, s. 49.

o AKINTURK/ATES, s. 59; OZTAN, s. 120; TASBAS, s. 11; VELIiDEDEOGLU, s. 49;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 740; ZEYTIN, s. 207.

6


https://kutuphane.dogus.edu.tr/
https://tez.yok.gov.tr/

ozelligini degistirmez'!. Ayni anda birden fazla evliligi bulunan kisinin ikinci evliligi
asagida incelenecegi iizere'? kural olarak mutlak butlanla batildir.

Farkli cinsiyette iki kisinin kurduklar siirekli hayat ortakliginin “evienme” olarak
nitelendirilebilmesi i¢in hukuken gegerli bir sekilde kurulmus olmasi gerekir®. Hukuken
gecerli bir evlenmenin varligindan s6z edilebilmesi i¢in dncelikle evlenecek kadin ve
erkegin evlenme yoniinde karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyan: olmalidir'®.
Taraflarin birbirine uygun irade beyanlarmin bulunmasi evlenmenin kurucu unsuru

oldugundan bu beyanlarin bulunmamasi evlenmenin yokluguna sebebiyet verir.

I1. Evlenmenin Hukuki Niteligi

Evlenmenin sartlarimi agik¢a diizenleyen TMK, evlenmenin hukuki niteligini
diizenlememistir'®>. Evlenmenin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler ortaya
atilmustir. Ogretide evlenmeyi sart islem, kurum ve s6zlesme olarak nitelendiren baslica

li¢ gbrlis bulunmaktadir.

11 FEYZIOGLU, s. 90; GENCCAN, s. 252;: OZTAN, s. 120.

2 Bkz. asa. §5,11, B, 1.

3 FEYZIOGLU, s. 90 - 91; TEKINAY, s 63; OZTAN, s 121;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 740; VELIDEDEOGLLU, s. 49.

4 HATEMI /KALKAN OGUZTURK, s. 33; SAYMEN, Ferit Hakk1, “Evienme Hiirriyeti”, {UHFM,
Y. 1958, C. 23, S. 1-2, s. 27-46, (Erisim: https://dergipark.org.tr/ , 18.03.2021), (SAYMEN, Evlenme
Hirriyeti) , s. 27.

15 TUZUNER, Ozlem, “Tiirk ve Islam Hukuku Bakis Acisindan Evienmenin Hukuki Niteligi Hakkinda
Bir Inceleme” (Hakemli Makale), Ankara Barosu Dergisi, Y. 2013, S. 1, s. 125 — 148, (Erisim:

https://dergipark.org.tr/ , 05.04.2021), s. 131.
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A. Sart Islem Olduguna Dair Gériis

Ogretide bir goriis'®, evlenmenin belirli bir kisiyi belirli bir hukuki statiiye sokan
veya belirli bir hukuki statiiden ¢ikaran sart islemlerden oldugunu savunmaktadir. Sart
islemler kisileri genel, soyut ve siirekli bir statiiye sokarlar?’.

Tirk hukukunda evlenmenin bir sart islem olduguna dair goris, SAYMEN
tarafindan savunulmustur. SAYMEN, taraflarin evlendirme memuru 6niinde yalnizca
olumlu veya olumsuz bir beyanda bulunabileceklerini, evlenmenin degistirilmesi ve
diizeltilmesi miimkiin olmayan bir statii oldugunu savunmaktadir. Sart islemlerde bireyin
icine girecegi statli onceden bellidir ve birey bu statiiye konulmaktadir. SAYMEN’e gore
evlenme de kanunla kurulmus ve kisilik dis1 bir statii olup taraflar evlenmeyle birlikte
kanunun belirledigi sekilleri kabul ederek bir statiiye girerler, bu sebeple evlenme bir sart
islemdir?s,

Evlenmenin sart islem olduguna dair goriis, evlenecek taraflarin esit oldugu,
kiminle evlenip kiminle evlenemeyeceklerine taraflarin karar verebildigi, bu konuda

iradeye sahip olduklari, evlendirme memurunun beyaninin kurucu degil agiklayici oldugu

gerekgeleriyle elestirilmistir'®.

6 SAYMEN, Ferit Hakki, “Evienmenin Hukuki Mahiyeti”, IBM, Y. 1942, S. 10, s. 638 — 660,
(SAYMEN, Hukuki Mahiyet), s. 657 — 659.

17 Ogretide bir 6grenciye diploma verilmesi yahut bir memurun atanmas sart islemlere 6rnek olarak

verilmektedir. AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil, Tiirk Idare Hukuku,

Ankara, 2016, s. 394.

8 SAYMEN, Hukuki Mahiyet, s. 657 — 659. Ayrica bkz: FEYZIOGLU, s.100 - 101;
KOPRULU/KANETI, s. 63; TEKINAY, s. 64.

19 FEYZIOGLU, evliligin bir memuriyet tayinine, bir kimsenin evine elektrik almasma
benzetilemeyecegini, taraflarin uymak zorunda olduklari statiiniin “evlilik” statiisli oldugunu, evlenme
konusunda tam bir irade serbestisine sahip olduklarmi savunarak bu goriisii elestirmektedir,

FEYZIOGLU, s. 101; GENCCAN, s. 253; “Esler arasindaki evlilik iliskisi genel olarak uyulmas
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B. Kurum (Miiessese) Olduguna Dair Goriis

Ogretide bir goriise gore?® evlenme bir kurumdur ve bu kurumun kendine 6zel

amaclar1 vardir. Taraflar kendi isteklerine degil, evlenme kurumunun amaglarina gore

davranmak durumundadirlar. Bu goriisii savunanlara gore sozlesmenin taraflar

sozlesmenin igerigini serbest¢e belirleyebildikleri halde evlenme, kanunda emredici

hiikiimlerle diizenlenmistir. Bu goriis evliligin aile kurma amacina hizmet ettigini, aile

kurumunun ise eslerin bireysel menfaatlerinden ayrilan menfaatleri oldugunu savunur.

Evlenmeyi bir kurum olarak nitelendiren goriis, “evienme”den ¢ok “evlilik

birligi “ni agiklamaya yonelik oldugu icin elestirilmistir?..

C. Bir Sozlesme Olduguna Dair Goriis

Evlenmenin bir sdzlesme oldugu goriisiine gore?® evlenme, nisanlilarin evlenme

yoniinde karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari sonucu olusur ve sézlesmelerin

20

21

22

zorunlu nitelikte kurallar ile diizenlenmis olsa da esler evlilik sézlesmesi ile bir diger tarafi da
«Devlet» veya bir «kamu tiizel kisiligi» olan bir kamu hukuku iliskisine girmis degildirler. Su halde
eviilik kurumunu Kamu Hukuku terimleri ile aciklamaya ¢alismanin, mesela «sart - tasarrufy» olarak
actklamanmin geregi olmadig gibi, kabul edilebilecek bir agiklama da degildir.” HATEMI, Hiiseyin
/ SEROZAN, Rona, Aile Hukuku, Istanbul, 1993, s. 75.

AKINTURK/ATES, s. 60; “Miiessese teorisine gore, bir “miiessesenin kurulmasi igin bir (tesebbiis
fikri), bu fikrin ger¢eklesmeye ¢alisacagi (sosyal ¢evre), bu gerceklesmeyi saglayabilecek (organize
bir kudret) ve bu fikir etrafinda bir elbirligi ve (devamililik) bulunmasi ldizim” dwr. Bu sartlar
biinyesinde toplayan miiessese, ya ayni duyguyu tasiyan bilinglerin agir agwr birlesmesi ve teklesme
ile tedricen, ya da acik bir irade beyani ile birdenbire dogar.” FEYZIOGLU, s. 100;
KOPRULU/KANET], s. 63; VELIDEDEOGLU, s. 51.

Ayrintilar igin bkz. FEYZIOGLU, s. 100; SAYMEN, Hukuki Mahiyet, s. 635 — 636;
OGUZMAN/DURAL, s. 57; TUZUNER, s. 134.

AKINTURK/ATES, s. 60; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 47; FEYZIiOGLU, s. 102
HATEMI/SEROZAN, s. 75; KOPRULU/KANETI, s. 63; OGUZMAN/ DURAL, s. 57;
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taraflar arasinda birtakim hak ve yiikiimliiliikkler yaratmasi gibi esler arasinda birtakim
hak ve ytikiimliiliikler yaratir.

Sozlesmelerin kurulmast igin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarinin gerekli oldugu Tiirk Bor¢lar Kanunu?® (TBK) m. 1/I’de diizenlenmistir. Bu
diizenleme g6z Oniinde bulunduruldugunda bir s6zlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin
hukuki bir sonucu gercgeklestirmek {lizere anlagmalari, bu sonucu gergeklestirmekteki
iradelerinin de birbirine uygun olmasi gerekmektedir®*.

Sozlesme goriisii Ogretide, sozlesmelerde taraflarin irade serbestisi oldugu,
sozlesmenin taraflarca diledikleri zaman ortadan kaldirilabildigi, taraflarin sdzlesmeyi
sarta veya vadeye baglayabildikleri ancak evlenmede bunlarin higbirini yapamadiklari
ayrica evlenmenin resmi bir memurun katilmiyla gergeklestigi One siiriilerek
elestirilmistir®.

Aile hukukunun kamu diizeni ile yakin bir iliski igerisinde olmasi, evlenmenin
diger sozlesmelere nazaran devlet miidahalesine daha acik olmasi sonucunu
dogurmustur?®. Bu sebeple sozlesmelerdeki irade serbestisi, evlenme s6zlesmesinde daha
sinirhidir?’. Temelinde aileyi korumak amaci olan devlet miidahalesinin, evlenmenin
hukuki niteliginin sdzlesme oldugunu degistirmedigi kanaatindeyiz. Zira her ne kadar

evlenme, resmi memurun katilimi ile gergeklesiyor olsa da TMK m. 142’de de

OGUZOGLU, H. Cahit, Medeni Hukuk Il Aile Hukuku, Ankara, 1958, s. 33; VELIDEDEOGLU,
s. 50; ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 741.

23 RG. 04.02.2011, S. 27836.

2 ANTALYA, Osman Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V/I,1, Ankara, 2019;
OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, istanbul, 2021, s.
50; OZTAN, s. 121.

% OZTAN, s.122; SAYMEN, (Hukuki Mahiyet), s. 643 — 650.

% TUZUNER, s. 135; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 699 — 700.

27 AKINTURKJ/ATES, s. 60; KOPRULU/KANETI, s. 63; TEKINAY, s. 63.
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diizenlendigi iizere “olusma ami” taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade
beyanlarmin sozlii bir sekilde dile getirildigi andir?®. Evlendirme memurunun beyan,
TMK m. 142 diizenlemesi de dikkate alinarak kurucu degil bildirici olarak kabul
edilmelidir?®®.

Evlenmenin siki1 sekil sartlarina tabi tutulmus olmasi, taraflarin irade
serbestilerinin sinirlandirilmast kanaatimizce 6gretideki hakim goriisiin de kabul ettigi
lizere evlenmeye “kendine ozgii (sui generis) bir medeni hukuk sozlesmesi” niteligi
kazandirmistir®.

Evlenmenin hukuki niteliginin TMK’da diizenlenmemis olmasina karsin EY m.
2/1-f’de evlenme bir “medeni hukuk sozlesmesi” olarak kabul edilmistir. Yargitay’in da
evlenmenin bir sdzlesme olduguna dair Ictihadi Birlestirme Karari (IBK)

bulunmaktadir®®,

§2. EVLENMENIN MADDI VE SEKLI SARTLARI
Bir aile hukuku sozlesmesi olan evlenme, Tiirk Medeni Kanunu’nda baz1 6zel
sartlara baglanmistir. Evlenmenin maddi ve sekli sartlar1 bulunmaktadir®?. Gegerli bir

evliligin kanunda Ongdriilen sartlar1 tagimasi gerekir. Ancak bu sartlara uyulmadan

% FEYZIOGLU, s. 102; TEKINAY, s. 65.

2 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 48: GENCCAN, s. 253; OGUZMAN/DURAL, s. 59; OZTAN, s. 124;
“Evlilik akdi, taraflarin evlendirme memuru karsisinda ve iki sahit muvacehesinde uygun ve birlesik
irade beyanlariyle tamam olur. Deftere kayit yapilmasi, evlenmenin muteber sayilmast igin sart
degildir.” Yargitay 2. HD. E. 1966/7062, K. 1966/355, T. 21.01.1966, (Erisim: CELIK, s. 20).

% AKINTURKJ/ATES, s. 60; FEYZIOGLU, s. 102; KOPRULU/KANETI, s. 63; TUZUNER, s. 133.

3 Yargitay IBBGK., E. 1965/3 K. 1965/3 T. 14.06.1965 (Erisim: https://www.lexpera.com.tr/
,15.04.2021).

2 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 48; FEYZIOGLU, s. 103; GENCCAN, s. 258.
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kurulmus olan bir evliligin gecersizligi sartin niteligine gére degismektedir®®. Bu konu

calismamizin ikinci boliimiinde daha ayrintili olarak incelenmistir®.

|. Evlenmenin Maddi Sartlar:

A. Evlenme Ehliyeti

Evlenme ehliyeti TMK m. 124 ve devaminda diizenlenmistir. Evlenmenin
meydana gelebilmesi igin taraflari evlenme ehliyetine sahip olmalar1 gerekir®®. Evlenme
ehliyetinin varlig1 i¢in kanunda ongoriilen yasi doldurmak ve ayirt etme giiciine sahip
olmak gerekmektedir. Ayrica yas kiiciikligli ve kisitlilik durumlarinda yasal temsilcinin

izni alinmadikca kisinin evlenme ehliyetine sahip oldugundan s6z edilemez®®.

1. Evlenme Yasi

Evlenecek kisiler, hem fiziksel hem de zihinsel olarak belirli bir olgunluga erismis
olmalidirlar. Evlenme yasina iliskin diizenlemeler tilkeden iilkeye farklilik gosterir. Her
tilkenin kanun koyucusu kendi 6zelliklerini de dikkate alarak bu konuya diizenleme

getirmistir®’,

a. Olagan Evlenme Yasi
743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nde (eMK) evlenme yas1 erkekler i¢in on sekiz,

kadinlar i¢in on yedi yasin doldurulmasi olarak belirlenmisti. 15.06.1938 tarihli 3453

3 OGUZMAN/DURAL, s. 57.

3 Bkz. asa. Ikinci Bolim.

%  GURAL,s. 150.

% AKINTURK/ATES, s. 62; KESKIN, Dilsad, “Kiiciik Yasta Evlenmenin Miieyyidesi”, GUHFD, Y.
2011, C. 5, S. 4, s. 65 — 83, (Erisim: http://webftp.gazi.edu.tr, 10.03.2021), s. 66; DURAL/OGUZ/
GUMUS, s. 49.

3 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 49; GURAL, s. 147; VELIDEDEOGLU, s. 53.
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say1li Kanunla®® bu madde degistirilmis ve bdylece olagan evlenme yas1 erkekler igin on
yedi, kadilar igin on bes yasin doldurulmasi olarak kabul edilmistir®.

TMK m. 124/I’de olagan evlenme yast hem erkekler hem kadinlar i¢in on yedi
olarak diizenlenmistir. Madde metninin gerekgesinde kiigiik yastaki kizlarin
evlendirilmesinin psikolojik ve biyolojik ag¢idan olumsuz etkiler gosterdigine
deginilmistir®.

TMK m. 12’ye gore: “Onbes yasini dolduran kiigiik, kendi istegi ve velisinin
rizasiyla mahkemece ergin kilinabilir.”. Ancak bir kisi mahkemece ergin kilinmis olsa
dahi on yedi yasini doldurmadik¢a evlenemez. Bir kimsenin evlenme olgunluguna sahip
olabilmesi i¢in bedensel, zihinsel, ruhsal, ekonomik ve cinsel olarak gerekli olgunluga
sahip olmasi gerekmektedir®!.

Kanun koyucu evlenme igin kural olarak en az on yedi yasin doldurulmasini
aramis ancak azami bir yag sart1 belirlememistir. Cok yash kisiler de ayirt etme giiciine

sahip olduklar1 takdirde evlenebilirler®.

% RG. 04.04.1926, S. 339.

%  VELIDEDEOGLU, s. 54.
40 TMK m 124/I’in gerekgesi su sekildedir: “Kiiciik yastaki kizlarin eviendirilmesinin gerek biyolojik
gerek psikolojik agidan olumsuz etkiler gosterdigi giiniimiizde tartismasiz olarak kabul edilen bir
gergektir. Daha ortaégretim ¢aginda bulunan onbes yasindaki bir kiigiigiin evienmesine izin
vermemek gerekir. Ulkemizde Medeni Kanunumuzun kabul edilmesinden bu yana bu konuda halkin
bilinglendigi ve egitildigi g6z dniinde tutulmak suretiyle énemli bir kurum olan aile hayatimin
kurulmasinda kadinlar igin onbes yagsin bitirilmesi yeterli goriilmemistir. Bu konuda bu kadar kiigiik
yasta evlenme yasgi itibariyla ayrim erkek ve kadin arasinda yapilmasinin da anlamli olmadigi kabul
edilmelidir. Bu sebeple evienme yasi erkek ve kadin icin onyedi yasin bitirilmesi olarak kabul
edilmistir.”

4 GENCCAN,s. 262.

2 PURAL/OGUZ/GUMUS, s.50; FEYZIOGLU’na gore, evlenme i¢in taban yasinin kii¢iik tutulmasi

dolayisiyla tilkemizin “evienme ozgiirligiinii daha az sinwrlayan memleketler” grubuna dahil edilmesi
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b. Olaganiistii Evlenme Yasi
Baz1 olaganiistlii durumlarin varligi halinde on alt1 yagini1 doldurmus kisilerin de
evlenebilecegi TMK m. 124/II’de diizenlenmistir. Ancak bunun igin bazi sartlarin

bulunmasi gerekmektedir.

aa. Olaganiistii Durum ve Pek Onemli Bir Sebebin Bulunmasi

“Olaganiistii durum ve pek onemli bir sebep” kavrami kanunda tanimlanmamus,
hakimin takdir yetkisine birakilmistir. Evlenmek igin basvuran kisinin evlenmesini
zorunlu kilan durumlar “olaganiistii durumlar” olarak adlandirilir®. Genellikle kadimin
evlilik dis1 iliski sonucu hamile kalmasi olaganiistii bir durum olarak kabul edilmekle
birlikte dgretide olaganiistii durumlara ve pek dnemli sebeplere verilen ¢esitli 6rnekler
bulunmaktadir*®. Yargitay da 1935 tarihli bir I¢tihadi Birlestirme Kararinda somut olayin
olaganiistii durum olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin hakimin takdirine
birakildigina, gebeligin evlenme izni verilmesi bakimindan pek onemli bir sebep teskil
ettigine ancak bu durumun yalnizca gebelik igin kabul edilmemesi gerektigine
hitkmetmisgtir*.

Yargitay’in hangi durumlarda olaganiistii bir sebebin varliginin kabul edilecegine
iligskin yerlesik bir i¢tihadi bulunmadigi ve bu konuda takdir yetkisi hakime ait oldugu

icin bu noktada birka¢ Yargitay kararinin incelenmesi gerekliligi hasil olmustur. Yargitay

gerekir, bkz. FEYZIOGLU, s. 93; GENCCAN, s. 265; KILICOGLU, s. 36; SAYMEN, Evlenme
Hiirriyeti, s. 35.
4 GENCCAN, s. 269.
4 Olaganiistii durum ve pek énemli sebeplere nisanlilardan birinin dliim tehlikesi iginde olmasi, kadinin
anne ve babasimi kaybetmis olmasi, kizin kagirilmig olmasi gibi ornekler verilmektedir, bkz.
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 51.
% Yargitay IBBGK, E. 1935/103, K. 1935/15, T. 07.06.1935, (Erisim: https://www.turkhukuksitesi.com
15/10/2021).
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1986 tarihli bir kararinda*® nisanli taraflardan birinin Almanya’da calismasi ve diger

tarafin evlenme ile onun yanina gitme imkani elde edebilecek olmasini olaganiistii bir

durum ve pek onemli bir sebep olarak kabul etmemistir. Yine 1986 tarihli bagka bir

kararinda®’ ise kizin kagmas1 ve erkekle kar1 koca gibi yasamaya baslamasi durumunu

olaganiistii bir durum ve pek 6nemli bir sebep olarak kabul etmis ve hiikiim buna gore

kurulmustur. 1993 tarihinde verilen bir kararda®® kizin kagirilmas1 durumu ispatlandigi

takdirde bunun olaganiistii bir hal oldugu ve evlenmeye izin verilmesi gerektigi

konusunda hiikiim kurulmustur*®. 2003 tarihinde verilen bir kararda davacinin diizenli bir

aile yasam1 bulunmamasi ve bir an once evlenirse diizenli bir aile yasami olacag,

baskalarina bagimli olmayacagi gerekgesiyle olaganiisti durumun varligi kabul

edilmistir®.

46

47

48

49

50

Yargitay 2. HD, E. 1986/4269, K. 1986/4463, T. 28.04.1986, (Erisim: VARDAR
HAMAMCIOGLU, Giilsah, “Yiiriirliikten Kaldirilmas: Gereken Bir Hiikiim Olarak Olaganiistii
Durumlarda ve Pek Onemli Bir Sebeple Evlenmeye Izin Verilmesi (TMK m. 124/I1)”, INUHFD, Y.
2021, C. 1, S. 12, s. 85— 99, (Erisim: https://dergipark.org.tr/, 09.11.2021), s. 89).

Yargitay 2. HD, E. 1986/10310; K. 1986/10529; T. 01.12.1986 ( Erisim: VARDAR
HAMAMCIOGLLU, s. 89).

Yargitay 2. HD, E. 1993/13185, K.1993/504, T. 28.01.1993 ( Erisim: VARDAR HAMAMCIOGLU,
s. 89).

Yargitay 2. HD. 05.11.1935 tarihli E. 1935/2463, K. 1935/2654 sayil1 kararinda ise: “Bir kizin erkek
tarafindan kagirilip bekaretinin izale edilmesi halinde evlenmege izin verilmesi, kizin menfaatine
olmayip, sadece erkegi cezadan kurtarmaktan baska bir ise yaramiyacaksa, olaganiistii hal ve onemli
bir sebep dolayisiyle evienmege izin verilemez.” denilerek, olaganiisti durumun mahkemece
degerlendirilmesinin 6nemine deginilmistir. (Erisim: VELIDEDEOGLU, s. 59).

Yargitay 2. HD, E. 2003/7198 , K. 2003/8271, T. 05.06.2003 (Erisim: https://legalbank.net/ ,
29.11.2021).
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Yargitay’in daha yakin tarihli kararlarinda bir durumu olagantistii durum kabul
etmek i¢in daha siki sartlar aradig1 goriilmektedir®. 2008 tarihli bir Yargitay kararinda
dini toren yapilmasinin olaganiistii durum olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigina
hiikmedilmistir®?.

Evlenmeye izin verilmesini gerektiren olaganiistii durum ve pek 6nemli sebep,
delillerle ispatlanmalidir. Bu konuda tanik da dinletilebilir. Hakim bu konudaki delilleri
degerlendirerek kiigiiglin menfaatinin gerektirdigi durumlarda evlenmeye izin verir.
Yargitay kararlarinda deliller toplanmadan inceleme yapilmasi usul ve yasaya aykiri

bulunmaktadir®?,

bb. Taraflarin On Alt1 Yasim1 Doldurmus Olmasi
Olaganiistii durumlarda ve pek 6nemli sebeplerin varligi halinde evlenebilmek
icin erkek de kadin da on alt1 yasin1 doldurmus olmalidir. Aksi takdirde olaganiistii bir

durumun varlhigi halinde dahi bu kisilerin evlenmesine izin verilmesi miimkiin degildir®*.

51 VARDAR HAMAMCIOGLU s. 89°dan naklen: “Daha yeni tarihli kararlarinda Yargitay i daha
stki sartlarda evlenme izni verdigi gériilmektedir. Ornegin 2. HD, E. 2015/3626, K. 2015/9331, T.
6.5.2015 sayili kararinda su ifadeleri kullanarak taraflarin birlikte yasamalarmun tek basina
olaganiistii durum niteliginde olmayacagi sonucuna varmistir: “... Taraflarin birlikte olup, kart koca
gibi yasamalarimin, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun 124. maddesinde de belirtilen olaganiistii
durum olarak kabuliine imkdn bulunmamaktadir. Bu yon gozetilmeden, yazili sekilde evienmeye izin
verilmesi dogru goriilmemistir..."”

2 Yargitay 2. HD., E. 2008/1419, K. 2008/2362, T. 27.02.2008, (Erisim: GENCCAN, s. 271)

88 “Fevkalade hallerin ve pek 6nemli bir nedenin varligina iliskin deliller sorulup toplanmadan, eksik

inceleme ve arastirma ile yazil sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykirt bulunmugtur.” Y argitay

2. HD., E. 2003/3372, K. 2003/ 4635, T. 01.04.2003, (Erisim: https://legalbank.net/ ,20.01.2022).

% DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 51; GENCCAN, s. 268.
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Yargitay da on alt1 yasint doldurmamus kisilerin evlenmesine izin verilmesi halinde yerel
mahkemelerce verilen hiikiimleri bozmaktadir®®.

Evlenmek isteyen kisi dava agtig1 tarihte on alt1 yasinit doldurmamis ancak hiikkiim
verildigi tarihte on alt1 yasini doldurmus olursa diger kosullarin varligi halinde mahkeme
tarafindan evlenmeye izin verilmesi miimkiindiir®®.

Evlenme kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan evlenmek isteyen kisi
mahkemeye tek basina basvurabilir. Ancak yasal temsilci evlenmeye izin verilmesi igin

mahkemeye tek basina basvuramaz®’.

cc. Yasal Temsilcinin Dinlenilmesi
Olaganiistii durumlarda ve pek 6nemli bir sebebin varligi halinde on alt1 yasini
doldurmus olan kisilerin evlenmesine karar verilmeden 6nce imkan varsa kisinin yasal

temsilcisi dinlenilmelidir. eMK m 88’de hakimin evlenmeye izin vermeden dnce mutlaka

5 «4721 Sayih Tiirk Medeni Kanununun 124. maddesinin 2. fikrasi ile "Ancak hdakim olaganiistii
durumlarda ve pek onemli bir sebeple onalti yasimi doldurmus olan erkek veya
kadimin evlenmesine izin verebilir. Olanak bulundukca karardan énce ana ve baba ve vasi dinlenir.”
hiikmii getirilmistir. Dosyada mevcut niifus kaydindan evlenmesine izin verilmesi istenilen 11.09.1987
dogumlu S'nin dava ve hiikiim tarihinde onalti yagini doldurmadigi anlagilmaktadir. Mahkemece,
yasal sartin olusmamast nedeniyle davamin reddine karar verilmesi gerekirken, onalti yasini
doldurmamug olan kii¢iigiin evlenmesine izin verilmesi usul ve yasaya aykridir.” Yargitay 2. HD., E.
2004/16808, K. 2005/2507, T. 21.02.2005, aymi yonde Kkararlar i¢in bkz. Yargitay 2. HD.,
E.2003/1087, K. 2003/2563, T. 27.02.2003; Yargitay 2. HD., E. 2003/1085, K. 2003/2492, T.
26.02.2003; Yargitay 2. HD., E. 2004/15803, K. 2005/1700, T. 10.02.2005; Yargitay 2. HD, E.
2007/21188, K. 2009/2401, T. 16.02.2009, (Erisim: https://legalbank.net/, 21.11.2021).

% Yargitay 2. HD., E. 2005/10530, K. 2005/12970, T. 28.09.2005, (Erisim: GENCCAN, s. 269).

57 AKINTURK/ATES, s. 69; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 51; OZTAN, s. 133. Aksi yonde goriis igin
bkz. GENCCAN, s. 275.
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yasal temsilciyi dinlemesi sarti aranmaktaydi. Ancak TMK’da “olanak bulunduk¢a”™
ibaresi kullanilmis ve yasal temsilcinin dinlenilmesi bir sart olmaktan ¢ikarilmistir®8,
Hakimin yasal temsilciyi olanak varsa dinleyecegi TMK m. 124/1I’de
diizenlenmistir. Yargitay, on alt1 yasini dolduran kisinin yasal temsilcisinin dinlenilmesi
konusunda higbir islem yapilmayarak evlenmesine izin verilmesi halinde verilen kararlari
usul ve yasaya aykir1 bulmaktadir®®. Bu sebeple yasal temsilcinin dinlenilmesi igin olanak
olup olmadigmin tespit edilmesi de gerekmektedir. Ancak yasal temsilcinin evlenme ile
ilgili diisiinceleri hakimi baglamayacak, olaganiistii bir durumun varligini takdir etmesi

halinde hakim evlenmeye izin verebilecektir®,

2. Ayirt Etme Giicii

Evlenme ehliyetine sahip olabilmenin ikinci sarti ayirt etme giiciine sahip
olmaktir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan kisilerin evlenemeyecegi TMK m. 125’te
diizenlenmektedir.

Bir kimsenin eylemlerinin sonuglarini kavramasi halinde ayirt etme giiciiniin
varligindan s6z edilir. Ancak bir eyleminin biitiin sonuglarmi ongdérmesi kisiden

beklenemeyecegi icin kisinin varmak istedigi sonuca gore hareket etmesi ve bu sonucu

58 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 52; Anne, baba veya vasinin dinlenilmesinin, hakimin evlenmeye izin
verebilmesi i¢in zorunlu bir gart olmasinin kanundan ¢ikarilma sebebi MK. m. 124/II’nin gerek¢esinde
su sekilde agiklanmistir: ‘Karardan dnce ana, baba veya vasinin dinlenmesi sarttir.” hiikmii bu
kisilerin bulunmamasi, nerede olduklarinin bilinmemesi gibi hallerde erken evlienmeye izin verilmesini
engellemektedir. Bu nedenle bu kisilerin dinlenmesi maddede mutlak bir zorunluluk olmaktan
¢tkarilmis, olanak bulunduk¢a dinlenmesi yoniinde bir ¢oziim getirilmistir.”.

¥ Yargitay 2. HD., E. 2010/4261, K. 2010/8141, T. 26.04.2010; Yargitay 2. HD., E. 2008/19533, K.
2009/2336, T. 16.02.2009; Yargitay 2. HD., E. 2006/6047, K. 2006/14205, T. 18.10.2006 (Erisim:
GENCCAN,s. 272)

0  PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 52.
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bilmesi yeterlidir®l. Evlenme agisindan ayirt etme giiciine sahip olmak, kisinin evliligin
getirdigi sorumluluklarin bilincinde olmasini, 6nemini kavrayabilecek zihinsel olgunluga
erismesini de ifade eder®.

Ayirt etme giiciine sahip olmayan kisilerin evlenmesi durumunda bu evlilik
asagida ayrintili olarak iizerinde durulacag: iizere®® hiikiimsiizdiir. Ancak ayirt etme
giiciinden yoksunlugun siirekli mi yoksa gecici mi oldugu tespit edilmelidir. Zira ayirt
etme giictinden siirekli yoksunluk mutlak butlana, ayirt etme giiciinden gecici yoksunluk

nisbi butlana yol agan sebeplerdir®.

3. Yasal Temsilcinin Izni

Evlenme ehliyetine sahip olmak i¢in kanunda belirtilen yasi doldurmus olmak ve
ayirt etme giicline sahip olmanin yami sira kiiglikler ve kisitlilar igin yasal temsilcinin
izninin alinmasi sartt da bulunmaktadir. Kendilerine yasal danisman atanan kisiler ise
evlenmek i¢in yasal danismanlarinin iznini almak durumunda degildirler. Zira TMK m.
429’da sayilan ve yasal danigmanin rizasinin alinmasinin zorunlu oldugu islemler
arasinda evlenme sézlesmesi diizenlenmemistir.

Velayet altinda bulunan kii¢iigiin yasal temsilcisi anne ve babasidir. Velayet
hakkin1 anne veya babadan yalniz biri kullaniyorsa bu durumda evlenmeye izin verme
yetkisi velayet hakki kendisinde bulunan ebeveyndedir. Kiigiigiin annesi ve babas1 6lmiis

ya da TMK m. 348 uyarinca velayet hakk: kaldirilmigsa bu durumda evlenmeye izin

61 AKINTURK/ATES, s. 63; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 52; ERKAN, Vehbi Umut/ YUCER, ipek,
“Aywrt Etme Giicii”, AUHFD, Y. 2011, C. 60, S. 3, s.485-522, (Erisim: https://dergipark.org.tr/,
09.11.2021), s. 489; GURAL, s. 152; TASBAS, s. 20.

62 KILICOGLU, s. 35; OGUZOGLU, s. 34; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 742.

6 Bkz. asa. §5, 11, B.

84 AKINTURK/ATES, s. 63; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 53; VELIDEDEOGLLU, s. 56.
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verecek olan yasal temsilci, kiigiige atanan vasidir®. Kisitlilarin evlenmesine izin verecek
olan yasal temsilci TMK m. 405 vd. maddelerine gore atanan vasidir.

Kiiciiklerin ve ayirt etme giliciine sahip kisitlilarin yasal temsilcilerinin iznini
almadan evlenmesi halinde asagida ayrintili olarak iizerinde durulacagi iizere yasal

temsilcinin nisbi butlan davas1 agma hakki bulunmaktadir®®,

a. Kiiciikler I¢in Yasal Temsilcinin izninin Alinmasi

Evlenme yasinmi diizenleyen TMK m. 124/1’¢ gore: “Erkek veya kadin onyedi
yvasini doldurmadik¢a evlenemez.”

On sekiz yasin1 doldurmus, ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan kisiler tam
ehliyetli olduklarindan kimsenin iznini almadan evlenebilirler. Ancak on yedi yasim
doldurmus siirli ehliyetsiz olan kiigliglin yasal temsilcisinin iznini almadan
evlenebilmesi miimkiin degildir®’.

Her ne kadar TMK m. 16’da ayirt etme giiciine sahip kiiciik ve kisithilarin kisiye
siki sikiya bagli haklarin1 kullanirken yasal temsilcilerinin rizalarint almalariin
gerekmedigi diizenlenmis olsa da kanun koyucunun evlenmeye atfettigi onem dolayisiyla
ayr1 bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur. TMK m. 126°da ayrica ve 6zel olarak kii¢iigiin
yasal temsilcisinin izni olmadan evlenemeyecegi diizenlenmistir.

On yedi yasini doldurmus bir kisinin mahkeme karariyla ergin kilinmasi halinde
artik yasal temsilcisinin iznini almasi gerektiginden s6z edilmez®®.

Yasal temsilci tarafindan verilen izin TMK m. 136 ve EY m. 20/IV uyarinca

kayitsiz sartsiz olmali ve evlenme bagvurusuna yazili olarak eklenmelidir. Yasal temsilci,

6  AKINTURK/ATES, s. 70.

6  Bkz. asa. §5, 111, B.

7 AKINTURK/ATES, s. 69; VELIDEDEOGLU, s. 56.

8  AKINTURK/ATES, s. 70; KILICOGLU, s. 41; KOPRULU/KANETI, s. 69.
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izni evlendirme memurunun huzurunda imzalayabilecegi gibi daha 6nceden imzaladig1

ve yetkili makamlarca tasdik edilmis imzali izin belgesini de sunabilir,

b. Kisithlar i¢in Yasal Temsilcinin izninin Alinmasi

Ayirt etme giiciine sahip kisitlilarin evlenebilmek i¢in yasal temsilcilerinin iznini
almalar1 gerekmektedir. Ayirt etme giicline sahip kisitlilarin evlenmesine verilecek izin,
kiiciiklerin evlenmesine verilecek izin gibi kayitsiz sartsiz olmal1 ve evlenme bagvurusuna

yazili olarak eklenmelidir®.

¢. Yasal Temsilcinin izin Vermemesine Kars1i Mahkemeye Basvuru Yolu

Evlenmek isteyen kiigiik veya ayirt etme giictine sahip kisitli, yasal temsilcisinin
1zin vermemesine kars1 mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir. Boyle bir durumda hakim
evlenmeye izin vermeyen yasal temsilciyi dinler ve evlenmek i¢in bagvuran kiigiigiin ya
da ayirt etme giiciine sahip kisitlinin evlenmesine izin verebilir’®.

Ayirt etme giicline sahip kiigiige veya kisitliya yasal temsilci tarafindan verilen
iznin evlenme toreni gergeklesinceye kadar geri alimabilecegi savunulmaktadir’®. Ancak
kanaatimizce yasal temsilcinin verdigi bu izin yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi
niteligindedir ve geri aliamamalidir’?.

Hakimin verecegi evlenme izni yalmzca belirli bir kisi ile evlenmek igin
verilmektedir. Mahkeme karar1 ile evlenmesine izin verilen kisi baska biriyle

evlenemez’®.

8  AKINTURK/ATESSs. 71.

0 TEKINAY,s. 68.

I VELIDEDEOGLU, s. 57.

2 AKINTURKJ/ATES, s. 71.

3 AKINTURK/ATES s. 70; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 51; TASBAS, s. 35.
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B. Evlenme Engelleri

Evlenmenin maddi sartlarini saglayabilmek i¢in evlenme ehliyetine sahip olmanin
yani sira evlenme engellerinin bulunmamasi gerekir. Evlenme ehliyeti evlenmenin
olumlu sart1, evlenme engelleri ise evlenmenin olumsuz sart1 olarak adlandirilir. Gegerli
bir evlenmenin kurulabilmesi igin taraflar arasinda evlenme engeli bulunmamalidir’™.
Evlenme engelleri TMK m. 129 ila m. 133’te ve EY m. 15’te diizenlenmektedir. Umumi
Hifzissthha Kanunu’nda™ (UHK) yer alan bazi hastaliklar da evlenme engeli
niteligindedir.

Evlenme engellerinin bulunmasi her zaman bir evliligin gegerliligini etkilemez.
Evlenme engellerinin evlenmenin gegerliligini ne derece etkileyecegi asagida’® ayrica ve
ayrintili olarak incelenecektir. Bazi evlenme engelleri evlenmenin butlan1 sonucunu
dogururken bazi evlenme engellerinin varligina ragmen evlenmenin yapilmis olmasi
durumunda bu evlilik gegerli sayilir’’. Bu sebeple TMK m. 129 ve devaminda diizenlenen
evlenme engellerinin “kesin evienme engelleri” ve “kesin olmayan evlenme engelleri”

ayrimina tabi tutarak incelenmesi yerinde olacaktir.

74 AKINTﬁRK/ATES, s. 71; GAYRETLI AYDIN, Seda, “Kadin ve Kanuni Bekleme Siiresi”, TBB
Dergisi, Y. 2018, S. 136, s. 263 — 292, (Erisim: https://kutuphane.dogus.edu.tr/ , 10.03.2021), s. 274;
GURAL, s. 150; VELIDEDEOGLLU, s. 64.

> RG.06.05.1930, S. 1489.

6 Bkz. asa. §5.

77 AKINTURK/ATES, s. 72; GAYRETLI AYDIN, s. 274; HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s.
47.

22


https://kutuphane.dogus.edu.tr/

1. Kesin Evlenme Engelleri

Taraflar arasinda kesin evlenme engellerinin varligi halinde taraflarin
evlenebilmesi miimkiin degildir. Bu engellerin varligina ragmen yapilmis olan bir evlilik
ise mutlak butlan yaptirimina tabidir ve hiikiimsiiz say1lir’®,

Kesin evlenme engelleri hisimlik, 6nceki evlilik ve akil hastaligidir.

a. Histmhk

Gergek kisilerin aile bireyleriyle aralarinda kan baglantisina dayanan veya
evlenme ya da evlat edinme yoluyla kurulan bag “hzsimitk” olarak adlandirilir’.

Hisimlik Tiirk Medeni Kanunu’nun Kisiler Hukuku kitabinin 17. ve 18.
maddelerinde diizenlenmistir. Hisimligi kan hisimligi, kaym hisimligi ve evlathk
iligkisine dayanan hisimlik olarak incelemek miimkiindiir.

Kisilerin, aralarinda belirli bir derecede hisimlik bulunmasi halinde
evlenemeyecekleri TMK ve EY’de diizenlenmistir. Bu diizenlemenin en 6nemli sebebi
yakin hisimlar arasindaki evliliklerde kalitimsal hastaliklarin ¢ocuklara aktarilmasi ve
dogan cocuklarda bedensel ve ruhsal bozukluklarin ortaya ¢ikmasidir. Diizenlemenin bir
diger sebebinin hisim evliliklerinin ahlaki boyutu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aile
bireyleri arasinda kurulan cinsel iligkiler toplumun ahlak anlayisina ters diiser. Bu

sebeplerle modern hukuk sistemlerinde hisimlik evlenme engeli olarak diizenlenir®.

8 AKINTURK/ATES, s. 72; GURAL, s. 155; VELIDEDEOGLU, s. 65.

®  AKIPEK, Jale G. /AKINTURK, Turgut /ATES KARAMAN, Derya, Tiirk Medeni Hukuku
Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku Birinci Cilt, Istanbul, 2014, s. 452.

80  AKINTURK/ATES, s. 72 — 73; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 57; FEYZIOGLU, s. 113;
KOPRULU/KANETI, s. 70; VELIDEDEOGLU, s. 67 ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA,
s. 751. Hisimligin evlenme engeli olarak diizenlenmesinin sebepleri ile ilgili ayrintili goriisler igin bkz.
ELBIR, Halid Kemal, “Evienmesi Memnu Akrabalarin Evlenmelerinin ve Cinsi Miinasebetlerinin
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Yasak derecede yakin hisimlar arasinda kurulan bir evlilik mutlak butlan
yaptirimina tabidir. Kan hisimlari, kayimn hisimlar1 ve evlat edinmeyle birbirlerine hisim
olmus kisilerin belli dereceye kadar evlenemeyecekleri Kanun’da diizenlenmistir.
eMK’da kesin olmayan evlenme engeli olarak kabul edilen evlatlik iliskisi TMK’da bir

kesin evlenme engeli olarak diizenlenmistir®!.

aa. Kan hisimhg:

Biri digerinden gelen kisiler ve ortak bir kdkten gelen kisiler arasindaki hisimlik
bag1 kan hisimligidir. Bu hisimlik dogumla kurulmaktadir®?,

Kan hisimlig: iistsoy — altsoy hisimligi ve yansoy hisimligi olmak iizere ikiye
ayrilir. Biri digerinden gelen kisiler arasindaki hisimlik {istsoy — altsoy hisimlhigidir. Bir
kisi ile anne ve babasi, biiylikanne ve biiylikbabasi, ¢ocuklari, torunlar1 arasindaki
hisimlik iistsoy — altsoy hisimlig1 olarak adlandirilir®®,

Ortak bir kokten gelen kisiler arasindaki hisimlik yansoy hisimligidir. Bir kisi ile
kardesleri, yegenleri, hala, day1, amca ve teyzesi arasindaki iligki yansoy hisimlig1 olarak
adlandirilir. Yansoy hisimliginda koklerden ikisi de ortak olabilecegi gibi yalnizca biri de

ortak olabilir. Bu durumda anne baba bir (tam kan) kardesler ve anne bir baba ayr1 veya

Ceza Miieyyidesi ile Tehdidi Meselesi Karsisinda Tiirk Hukuku”, [UHFM, Y. 1946, C.12,S.2 -3, s.
653 — 680, (Erisim: https://dergipark.org.tr/, 30.03.2022), s. 655 vd.
81 AKINTURKJ/ATES, s. 73; HATEMIi/KALKAN OGUZTURK, s. 52.
8 TMK m. 282.
8 Ustsoy — altsoy histmlig1 usul — fiiru hisimligi ve diiz ¢izgi hisimligi olarak da adlandirilir. AKIPEK/
AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 455; BERKI, Sakir, “Medeni Kanunda Neseb Hisimhigi”,
AUHFD, Y. 1956, C. 13, S.3, s. 34 — 51, (Erisim: https://dergipark.org.tr/tr/, 09.11.2021), (BERKI,

Neseb Hisimligy), s. 34.

24


https://dergipark.org.tr/
https://dergipark.org.tr/tr/

baba bir anne ayr1 (yarim kan) kardesler arasinda bir fark bulunmaz, ikisi de yansoy kan
histmdir®,

Kan hisimlari arasindaki evlenme engeli TMK m. 129/1, b.1’de diizenlenmistir.
Bu maddeye gore iistsoy ile altsoy, kardesler ve amca, day1, hala ve teyze ile yegenleri
arasinda evlenme yasagi bulunmaktadir. Ustsoy - altsoy hisimlari arasinda evlenme
engeli diizenlenirken bir derecelendirme yapilmamis, kacinci derece olursa olsun {istsoy
— altsoy hisimlig1 kesin evlenme engeli sayilmistir. Yansoy hisimlar arasinda evlenme
engeli diizenlenirken bir derecelendirme yapilmis ve {igiincii dereceye kadar yansoy
hisimlig1 kesin evlenme engeli sayilmistir. Bu diizenlemeye gore amca ile yegen arasinda
hisimlik tigiincii derece oldugu igin evlenmeleri yasaktir ancak amca ile yegeninin cocugu
arasindaki hisimlik doérdiincii derece oldugu icin bdyle bir evlenmenin yapilmasi
miimkiindiir. Yine aym sekilde amca, dayi, hala ve teyze ¢ocuklar1 arasindaki hisimlik
dordiincii derece oldugu icin onlarin birbirleriyle evlenmesi miimkiindiir®.

Kanun koyucu evlenme engellerinden hisimlig1 diizenlerken “kardegler” arasinda
tam kan kardes ve yarim kan kardes ayrimi1 yapmamistir. Anne baba bir kardesler de anne
veya babalarindan sadece biri ortak olan kardesler de birbirleriyle evlenemezler. Ancak
tivey kardesler birbirleriyle evlenebilir zira bu kisilerin anneleri de babalar1 da ortak
degildir®®.

Kanunda bir kimsenin yarim kan hala, amca, day1 ve teyzesi ile evlenip

evlenemeyecegi dilizenlenmemistir. Bu konu Ogretide goriis ayriliklarina sebebiyet

8 Yansoy hisimlig1 civar hisimligi olarak da adlandirilir. AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN,
s. 456 — 457; BERKI, Neseb Hisimlig, s. 34.

8  Isvicre hukukunda hisimliktan dogan evlenme engelleri iistsoy — altsoy ve kardesler arasindadir,

U¢lincli  dereceden yansoy kan hisimlari arasindaki evlenme engeli  kaldirilmugtir.

AKINTURK/ATES, s. 73 — 74: DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 56; HATEMI/KALKAN

OGUZTURK, s. 52.

8  AKINTURK/ATES, s. 74; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 56; VELIDEDEOGLLU, s. 69.
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vermistir. Baz1 yazarlar kanunun lafzindan yola ¢ikarak bdyle bir durumda evlenme
engelinin var olmadigini savunmaktadir®’. Ancak Tiirk hukuku 6gretisinde hakim olan ve
bizim de katildigimiz goriise gore ligiincli derece yarim kan yansoy hisimlari arasinda
yapilan evlilikleri gecerli saymak Tiirk toplumunun ahlaki yapist ile catisacaktir. Bu
durumda tigiincii derece yarim kan yansoy hisimlari arasinda da evlenme engeli oldugunu

kabul etmek gerekir®,

bb. Kaym hisimhg

Kayin hisimlig1 evlenmeyle birlikte kanun geregi ve kendiliginden dogan siirekli
bir hisimlik iligkisidir. Kayin hisimligi, eslerin birbirlerinin kan hisimlar ile aralarindaki
iligki olup evlenme ile esler arasinda bir kayin hisimligi olusmadig: gibi eslerin kayin
hisimlar1 da birbirleriyle kaym hisimi olmazlar®®.

Kan hisimligindaki dereceler kayin hisimligi igin de gecerlidir. Soyle ki, eslerden
birinin kan hisim, diger esin ayn1 derecede kaym hisimidir. Ornegin kadimin kardesi ile
esi arasindaki iliski ikinci derece yansoy kayin hisimligi, kadinin halasi ile esi arasindaki
hisimlik {igiincii derece yansoy kayin hisimligidir®.

Kayin hisimlari arasindaki evlenme engeli TMK m. 129/1, b.2’de diizenlenmistir.
Buna gore: “Kayin hisimligi meydana getirmis olan evlilik sona ermig olsa bile, eslerden
biri ile digerinin iistsoyu veya altsoyu arasinda,” evlenme yasagi bulunmaktadir.
Evlenmenin sona ermesi kayin hisimligini sona erdirmeyeceginden taraflar, evlilikleri

sona erse dahi birbirlerinin iistsoy ve altsoyu ile evlenemezler. Ornegin bir kadm, evliligi

87 Bu konuda bkz. DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 57, dn. 113’te atif yapilan yazarlar.

8  DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 57 — 58; SAYMEN, Evlenme Hiirriyeti, s. 41; TEKINAY, s. 82;
VELIDEDEOGLU, s. 69.

8 Kaym hisimhigi sihri hisimlik olarak da adlandirilir. AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s.
464 — 465; VELIDEDEOGLU, s. 70.

%  AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 465.
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sona erdikten sonra eski esinin babasi veya biiyiikbabasi ile ya da ilk evliliginden olan
oglu ile evlenemeyecektir®. Kanun koyucu kaym hisimlari arasindaki evlenme
engellerini diizenlerken toplumun ahlak anlayisin1 &n planda tutmustur®?,

Evlilik sona erdikten sonra eski esler arasinda evlilige dayali kaym hisimlig1
iligkisi kurulmaz. Yani kayin hisitmligindan dogan evlenme engeli evlilik kurulurken var
olan kaym histmlig1 icin gecerlidir. Ornegin bir kadin esiyle bosandiktan sonra esinin ilk
evliliginden olan ogluyla evlenemez ancak esinin kendisinden sonraki evliliginden dogan
oglu ile evlenmenin diger sartlar1 da saglaniyorsa evlenebilir®,

Kaym hisimlar1 arasindaki evlenme engeli yalnizca esin listsoyu ve altsoyu
arasindadir. Bu sebeple esler bosandiktan sonra birbirlerinin yansoy hisimlariyla
evlenebilirler. Ornegin kadin, bosandig1 esinin erkek kardesiyle, amcasiyla, dayisiyla
evlenebilecegi gibi erkek de bosandig1 esinin kiz kardesiyle, teyzesiyle veya halasiyla

evlenebilir®*,

cc. Evlathk iliskisi
Evlat edinen ile evlatlik arasinda mahkeme tarafindan evlat edinme kararinin

verilmesiyle kanun geregi kurulan hisimlik iliskisi evlatlik iliskisidir®®.

9% AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 466; VELIDEDEOGLU, s. 70.

%2 FEYZIOGLU,s. 115.

% AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 466; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 57.

% BERKI, Sakir, “Tiirk Medeni Kanununda Cesitli Hisimliklar Arasindaki Farklar”, AUHFD, Y. 1969,
C.26,S.1,s.107 — 116, (Erisim: https://dergipark.org.tr/, 09.11.2021), (BERKI, Cesitli Hisimliklar
Arasindaki Farklar), s.111; OGUZOGLU, s. 42; ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 752.

% KIZIR, Mahmut, “Tiirk Hukukunda Eviat Edinme” SUHFD, Y. 2009, C. 17, S. 1, s. 151 — 184,
(Erisim: https://dergipark.org.tr/ , 12.10.2021), s. 153; Evlat edinme ile kurulan hisimlik yapay
hisimlik ve cali hisimlik olarak da adlandirilir. VELIDEDEOGLU, s. 73.
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Evlat edinme ile evlatlik ve evlat edinen arasinda kan bagina dayanmayan bir
hisimlik olusur. Bu hisimlik {istsoy — altsoy hisimligidir. Evlat edinen evlatli§in birinci
derece iistsoyu, evlatlik da evlat edinenin birinci derece altsoyu olur®.

Evlat edinen ile evlatlik arasindaki evlenme engeli TMK m. 129/I, b.3’te
diizenlenmistir. “Evidt edinen ile eviatligin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve
esi arasinda” evlenme yasagi bulunmaktadir. Asagida daha ayrintili olarak incelenecegi
iizere® bu kisilerin evliligi mutlan butlan yaptirimina tabidir. Evlat edinen ile evlatlik
arasindaki evlenme yasagr eMK’da “eviat edinen ile eviatlik veya bunlardan biri ile
digerinin egi” olarak diizenlenmisti. Buradan da anlasilacagi lizere evlatlik veya evlat
edinen digerinin istsoyu ve altsoyu ile evlenebilmekteydi. Ayrica eMK m. 121°de
“Evlatlik edinme sebebiyle evienmeleri kanunen memnu olan kimselerin, evlienmesi
fesholunamaz. Evlenme ile, evlatlik hiikmii kalmaz.” denilmek suretiyle evlat edinmeden
dogan evlenme engeli kesin olmayan evlenme engeli olarak diizenlenmis, bdyle bir
evliligin yapilmis olmast durumunda evlenmenin degil evlatlik iligkisinin ortadan
kalkacagi hiikkme baglanmisti. TMK, evlatlik iligkisini kesin evlenme engeli olarak
diizenlemis ayrica evlenme yasagi kapsamini genisletmistir. Evlat edinen veya evlatligin
altsoyu ile de evlenilemez. Buna aykirt bir evlilik yapilmasi halinde evlatlik iligkisi

ortadan kalkmaz, evlenme mutlak butlan yaptirimina tabi olur®.

%  AKINTURKJ/ATES, s. 76.

%  Bkz. asa. § 5,11, B.

%  AKINTURKI/ATES, s. 76; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 58; KiZiR, s. 169; VELIDEDEOGLU, s.
74. HATEMI, evlat edinmenin bir evlenme engeli olmas1 konusunda eMK’daki diizenlemeye geri
doniilmesi gerektigini ve evlat edinen ile evlatlik arasindaki evlat edinme iligkisinin ortadan kalkmasi
gerektigini savunmaktadir, HATEMI, Hiiseyin, “Tiirk Medeni Kanunu nun Aile Hukuku Diizenlemesi
Uzerine Diisiinceler”, Tirk Medeni Hukuku Cercevesinde Aile Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu, istanbul, 2021, (HATEMI, Aile Hukuku Diizenlemesi Uzerine Diisiinceler), s. 2.
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Tiirk hukukunda evlatlik iligkisinin kurulmasindan sonra kisinin 6z ailesiyle
arasindaki hisimlik iligkisi sona ermez. Bu sebeple her ne kadar kanunda ayrica
belirtilmese de evlatlik iligkisinin kurulmasi ve evlathigin bagka bir aileye soybagi ile
baglanmasi, 06z ailesi 1ile arasinda hisimhiktan dogan evlenme engellerini
kaldirmayacaktir. Evlathigin 6z iistsoy — altsoyuyla, 6z kardesleriyle ve {iciincii derece
dahil 6z yansoy hisimlariyla gerceklestirdigi bir evlilik gecerli olmaz. Bu evlilik mutlak

butlan yaptirimima tabidir®®.

b. Onceki Evlilik

Tiirk hukukunda evliligin monogam nitelikte olmasi, taraflarin evlenme sirasinda
bir baskasiyla evli olmasmin kesin evlenme engeli sayilmas1 sonucunu dogurmustur®.
Onceki evliligin kesin evlenme engeli oldugu TMK m. 130’da diizenlenmistir. TMK m.
130’a gore: “Yeniden evlenmek isteyen kimse onceki evliliginin sona ermis oldugunu
ispat etmek zorundadr.” EY m. 15’te de evlenme bagvurusu sirasinda 6nceki evliliginin
6lim, bosanma ya da mahkeme karari ile sona erdigi aile kiitliklerine tescil edilmemis
kimselerin evlenemeyecegi diizenlenmistir.

Evlenme bagvurusunda bulunacak taraflarin Onceki evliliklerinin bittigini
evlenme bagvurusunda bulunurken evlendirme memuruna ispat etmeleri gerekmektedir.
Onceki evliligi bosanma ile sona eren kimse tekrar evlenme basvurusunda bulunurken
mahkeme kararini evlendirme memuruna sunmak zorundadir. Ayni sekilde evliligi butlan
karariyla sona eren kisiler de mahkeme kararini evlenme basvurusu sirasinda evlendirme

memuruna sunarlar. Mahkeme kararlarinin kesinlesmis olmasi1 gerekmektedir. Evliligi

% AYDOGDU, Murat, Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Evlat Edinme, Ankara, 2010, s. 550.
00 pURAL/QOGUZ/GUMUS, s. 58; ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 753. TEKINAY, s.
89’dan naklen: “Mevcut evliligin, yeniden evlenmeye engel sayilmasi, Medeni Kanunun Tiirk toplum

hayatinda yaptigi en nemli hukuk devrimlerinden biridir.”
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6limle sona ermis kisilerin de eslerinin 6liim belgesini evlendirme memuruna sunmalari
ve evliliklerinin liimle sona erdigini ispatlamalar1 gerekmektedir®:.

Gaiplik kararmin verilmesiyle evlenme kendiliginden sonra ermez'%?. Gaiplik
basvurusu ile birlikte talep edilmesi veya gaiplige karar verildikten sonra esin ayrica bir
dava agmasi ile evlenme feshedilir. Evlenmenin feshinden sonra diger esin evlenmenin

feshine iligkin mahkeme kararini evlendirme memuruna evlenme basvurusu sirasinda

sunmasi durumunda yeniden evlenebilmesi miimkiindiir'®,

c. Akil Hastahg

Akil hastaligi, bir kisinin ruhsal ve zihinsel yetilerini, duygu ve davranig
durumunu, cevreyle iliskisini bozan ve degistiren, olumsuz etkileyen bir saglik
sorunudur. Hangi hastaliklarin akil hastaligi sayilacagi konusu tip ve psikiyatri
bilimlerinin ¢alisma alanindadir'%.

Akil hastaligi, TMK m. 133’e gore bir evlenme engelidir. Madde hiikmiine gore
“Akil hastalari, evlenmelerinde t1bbi sakinca bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla
anlagilmadikca evienemezler.” Bu konuda hakime bir takdir yetkisi verilmemistir'®.
Akil hastast olan kisilerin evlenemeyecegi eMK m. 89/II’de diizenlenmisti.

Kanunda akil hastaligi, evlenme ehliyetinin sartlarinin  diizenlendigi kisimda

diizenleniyordu. S6z konusu madde hiikmiine gore akil hastasi olan bir kimse ayirt etme

101 AKINTURK/ATES, s. 77; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 58; VELIDEDEOGLU, s. 71 - 72.
102 Egin gaipligine karar verilmesi halinin iizerinde asagida ayrintilariyla durulacaktir bkz. asa. §5, 11, B.
103 AKINTURK/ATES, s. 78; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 58.

104 AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 290; YAGCIOGLU, Burcu, “dkil Hastaliginin
Evlilikteki Etkilerine Genel Bir Bakis”, SUHFD, Y. 2021, C. 29, S. 2, s. 933 — 998 (Erisim:
https://dergipark.org.tr, 09.11.2021), s. 935.

105 EROL, Yasemin, “Adkil Hastaligina Dayali Bosanma”, SUHFD, Y. 2011, C. 19, S.1, s. 119 — 149,

(Erisim: https://home.heinonline.org/, 01.11.2021), s. 122.
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giicliniin etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin evlenme ehliyeti olmadig1 gerekcesiyle
evlenemiyordu. Kanun koyucu TMK kabul edilirken hem ayirt etme giiciinii ortadan
kaldiran akil hastaligi ile ayirt etme giiciinii ortadan kaldirmayan akil hastaligi arasinda
ayrim yapmis hem de her tiirli akil hastaliginin degil, evlenme agisindan tibbi sakinca

olusturan akil hastaliklarinin evlenme engeli say1lacagii diizenlemistir'%.

2. Kesin Olmayan Evlenme Engelleri

Kesin olmayan evlenme engelleri, kesin evlenme engelleri gibi taraflar arasinda
bir evlenmenin kurulmasina engel olmaktadirlar. Ancak yaptirim agisindan kesin
evlenme engelleri ile farklilik gosterirler. Kesin evlenme engellerinin varligina ragmen
yapilmis olan bir evlenme mutlak butlan yaptirimina tabi iken kesin olmayan evlenme
engellerinin varligima ragmen yapilmis olan bir evlenme gegerliligini korur'®’,

Kesin olmayan evlenme engelleri, kadinin bekleme siiresi ve bulasict

hastaliklardir.

a. Kadimin Bekleme Siiresi
Bekleme siiresi'®®, soybag ile ilgili karisikliklarin énlenmesi amacryla TMK m.
132°de kadinlara 6zgii bir evlenme engeli olarak diizenlenmistir. TMK m. 132/I’e gore:

“Evlilik sona ermisse, kadin, evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢yiiz giin ge¢medikge

106 Yargitay, evlenmeye engel derecedeki akil hastaliginin varlii sebebiyle agilan mutlak butlan

davalarinda incelemenin mutlak ayrimtili olarak yapilmasini, kiginin akil hastaliginin evlenmeye engel
teskil edip etmeyeceginin ayrintili olarak incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Aksi yonde ilk derece
mahkemesi kararlar1 Yargitay tarafindan usul ve yasaya aykir1 bulunmaktadir. Bkz. Yargitay 2. HD.,
E.2002/15064, K.2003/917, T.23.01.2003; Yargitay 2. HD., E. 2011/11246, K. 2011/12319, T.
14.07.2011, (Erigim: legalbank.net, 09.11.2021); AKINTURK/ATES, S. 79;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 59;: YAGCIOGLU, s. 940.

107 AKINTURK/ATES, s. 80; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 59; VELIDEDEOGLU, s. 72.

108 Bekleme siiresi “iddet miiddeti” olarak da adlandiriimaktadir. AKINTURK/ATES, s. 80
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evlenemez.”. Buradaki {i¢ yiliz gilinlik siire azami gebelik siiresi olarak
degerlendirilmektedir'®,

Kadin, evlilik sona erdikten sonraki ii¢ yiiz giin i¢erisinde dogurursa bekleme
stiresi sona erer ve dogan ¢ocuk eski esinden sayilir. Bekleme siiresine dair hiikkmiin kabul
edilme sebebi evlilik sona erdikten sonra kadinin {i¢ yiiz giin igerisinde bir ¢ocuk
dogurmas1 durumunda soybaginin karismasina engel olmaktir°,

Ug yiiz giinliik bekleme siiresi kocanin dlmesi halinde 6liim tarihinden itibaren,
evliligin mahkeme karar1 ile sona ermesi halinde de mahkeme kararinin kesinlestigi
tarinten itibaren baslar. Kadinin ii¢ yiiz giinden énce dogum yapmasi halinde siire biter!!!,

Kadmin 6nceki evliliginden gebe olmadiginin anlagilmasi veya eski esiyle tekrar
evlenmek istemesi halinde bu siire TMK m. 132/III uyarinca mahkeme tarafindan
kaldirilir. Hakimin bu konuda bir takdir yetkisi bulunmamaktadir'*?.

Kadinin bekleme siiresi 6gretide elestirilmektedir. Bekleme siiresinin kanunda yer
almasinin sebebi soybaginda olusabilecek karigikliklarin engellenmesi oldugu halde
bosanmis eslerin tekrar evlenmek istemesi durumunda ii¢ yiiz giinliik bekleme siiresinin

kendiliginden degil hakim karariyla kalkacak olmas1 elestirilen noktalardan biridir'*,

114

Ayrica bekleme siiresini elestiren yazarlar—* giintimiiz teknolojisinde bir ¢ocugun

babasinin DNA testleri ile %99.9 oraninda belirlenebildigini, TMK nin soybagina iliskin

109 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 60; ERDEM, s. 60; GURAL, s. 161; VELIDEDEOGLU, s. 74.
110 GAYRETLI AYDIN, s. 266; VELIDEDEOGLU, s. 74.

1 pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 60; VELIDEDEOGLU, s. 74.

12 AKINTURK/ATES, s. 80; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 60; GAYRETLI AYDIN, s. 276.
13 «“Ayrsebiik, bosanan eslerin tekrar birbirleriyle evlenmek isteseler dahi bekleme siiresini kaldirmak igin
mahkemeye basvurmak zorunda olmalarimi bosanmanmin suiistimal edilmesini onlemek olarak
aciklamaktadir.” GAYRETLI AYDIN, s. 278.

4 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 60; GAYRETLI AYDIN, s. 289; HATEMI, Aile Hukuku

Diizenlemesi Uzerine Diisiinceler, s. 3.
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hiikiimlerinden m. 285 vd. nda hangi esin baba sayilacagmin diizenlendigini'*®, kadinin
li¢ yliz giinliik bekleme siiresi i¢cinde yeniden evlenmesi ve yine bu ii¢ yliz giin i¢erisinde
bir cocuk dogurmasi halinde yeni esin baba sayilacagina dair karinenin ¢iiriitiilebilecegini
savunmaktadirlar.

Kanaatimizce DNA testleri sayesinde soybaginin belirlenmesi bu kadar kolayken
ve bir kadinin hamile oldugu giiniimiiz teknolojisinde ¢ok erken anlasilabilirken TMK
diizenlemesi eski bir diizenleme olarak kalmistir. Kadinin hamile olmadiginin doktor
raporuyla kanitlandig1 hallerde ayrica mahkeme kararinin beklenmesi de yargilama
stirelerinin uzunlugu ve mahkemelerin is yiikii goz 6niinde bulunduruldugunda yersiz
kalacaktir. Bu sebeple bekleme siiresinin kaldirilmasi gerektigi goriisiine biz de
katilmaktay1z.

Kadmin bekleme siiresinden farkli olarak eMK’da bir bekleme siiresi daha
diizenlenmisti. Bu diizenlemeye gore hakim, kusurlu olan esin evlenmesini bir yil ila iki
yil yasaklayabilmekteydi. Bu diizenleme “kazai memnuiyet miiddeti” olarak
adlandirilmaktaydi. Ancak bu diizenleme 04.05.1988 tarihli 3444 sayili Kanunla
yirilrlikten kaldirilmis ve TMK’da da boyle bir diizenlemeye yeniden yer

verilmemistir!!®.

b. Bulasic1 Hastaliklar

Akil hastaligt TMK’da kesin evlenme engeli olarak diizenlenmis, bu baglamda
bagkaca bir hastalia yer verilmemistir. Bununla birlikte UHK’da sayilan bazi
hastaliklarin varligina ragmen evlenmenin gerceklestirilmesi evlenmenin butlani

sonucunu dogurmaz, evlenme gegerlidir ancak evlenme sirasinda taraflardan birinin bu

115 TMK m. 285 vd. maddelerinde, evlilik sona erdikten sonraki ii¢ yiiz giin i¢erisinde kadinin dogum

yapmasi durumunda ilk esin baba sayilacagi ancak bu siire icerisinde kadmin yeniden evlenmesi
durumunda ikinci evlilikteki esin baba sayilacagi, bu karinenin ¢iiriitiilebilecegi diizenlenmistir.
16 AKINTURK/ATES, s. 81; GAYRETLI AYDIN, s. 270; VELIDEDEOGLU, s. 75 - 76.
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hastalig1 digerinden saklamasinin nisbi butlan sebebi olusturdugundan s6z edilebilecektir.
Bu durumda evlenme gegerliligini koruyacagindan bu hastaliklar kesin olmayan evlenme
engelleri bashig1 altinda degerlendirilmektedir'?’.

Frengi, belsoguklugu, yumusak sankr, clizzam ve akil hastaligt UHK m. 123’te
diizenlenen evlenme engelleridir. Bu hastaliklara yakalanan kisilerin tedavilerinin
yapildigina, hastaliklarinin bulagma ihtimalinin gegtigine dair doktor raporu evlendirme
memuruna sunulmadik¢a evlenmeleri miimkiin degildir. Anilan Kanunun bu maddesinde
akil hastaliginin da bir evlenme engeli olarak diizenlendigi ve bu konuda bir ayrima
gidilmeksizin bitiin akil hastaliklarinin evlenme engeli olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Kanunun bu hiikmiinii TMK m. 133 ile birlikte incelemek ve bu kapsamda
oncelikle kiside bulunan akil hastaliinin ayirt etme giliciinii ortadan kaldirip
kaldirmadigini degerlendirmek gerekir®®®,

Verem hastaligi ile ilgili UHK m. 124°te 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Bu
maddeye gore veremi ilerleyen hastalarin nikahlar1 alt1 ay ertelenir, bu siirecte iyilesme
olmazsa nikah bir kez daha ertelenir. Taraflar doktorlar tarafindan hastalik ve bu
hastaligin evlenme agisindan yaratacagi sorunlar hakkinda bilgilendirilir. ki kez
ertelemenin ardindan bir iyilesme olmasa dahi taraflar evlenmek istiyorlarsa
evlenebilirler. Bu maddeyle verem, diger bulasici hastaliklardan ayri olarak diizenlenmis
olup verem hastalarinin evlenmek istemesi halinde verem bir evlenme engeli
olusturmaz*?®,

Kanun koyucunun bulasict hastaliklardan dogan evlenme engelini diizenleme

sebebi taraflarin, gelecek nesillerin ve dogal olarak toplum sagliginin korunmasidir.

Bulagici bir hastalik olan, gelecek nesillerin sagligini etkileyen AIDS mevzuatimizda

117 VELIiDEDEOGLU, s. 77.
118 AKINTURKJ/ATES, s. 81 — 82.
119 pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 61; SAYMEN, Evlenme Hiirriyeti, s. 39.
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diizenlenmemistir. Hi¢bir kanuni diizenleme bulunmamasi sebebiyle AIDS bir evlenme

engeli sayilmamaktadir'?

. AIDS hastasi bir kisinin evlenmesi durumunda ancak karsi
taraftan bu hastalik gizlendiyse evlenmenin asagida ayrintili bir sekilde incelenecegi
lizere'?! nisbi butlanla gegersiz olmas1 miimkiin olabilecektir.

UHK, 1930 tarihli bir kanundur. Bu sebeple giinlimiizdeki degisimlere uyum
saglayamanustir’??, Kanaatimizce bu kanunda bir degisiklik yapilmali ve AIDS hastalig
da kanun kapsamina alinmalidir. Her ne kadar bu Kanundaki hastalarin bir sekilde
evlenmis olmasi durumunda evlenme gecersiz sayilamayacak olsa da en azindan

taraflarin bu konuda hassasiyet gostermesi ve bilgilendirilmesi agisindan 6nemli bir

diizenleme olacagi kanaatindeyiz.

I1. Evlenmenin Sekli Sartlar1

Evlenmenin sekli sartlar1 Tiirk Medeni Kanunu ve Evlendirme Y 6netmeligi’nde
ayrintili olarak diizenlenmistir. Ozel hukuk alanindaki en siki sartlara tabi tutulan
s6zlesme evlenmedir'?,

Kanuni diizenlemeler g6z dniinde bulunduruldugunda evlenmenin sekli sartlarini

evlenme toreninden Onceki, evlenme toreni sirasindaki ve evlenme toreninden sonraki

sekli sartlar olarak tige ayirmak miimkiindiir.

120 AKINTURK/ATES, s. 82.

121 Bkz. asa. §5., 111, B.

122 Aym yonde goriis igin bkz. ERDEM, s. 62.

123 AKINTURK/ATES s. 83; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 61.
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A. Evlenme Toreninden Once Tamamlanmasi Gereken Sekli Sartlar

1. Evlenme Basvurusu ve Evlenme Basvurusunun Yapilacag: Yer

Taraflarin evlenebilmesi igin Oncelikle evlenme basvurusunda bulunmalar
gerekirt?*, TMK m. 134/l ve EY m. 16’ya gére evlenme basvurusu taraflardan birinin
oturdugu yer evlendirme memurluguna yapilir. Basvuru yapilacak evlendirme
memurlugunun taraflarin yerlesim yeri evlendirme memurlugu olmas: zorunlu
degildir'?®®, Taraflar evlendirme memurluguna birlikte basvurmalidirlar. Taraflarin
birlikte bagvurmalarinin sebebi evlenme sézlesmesi yapma iradelerinin agik bir sekilde
ortaya konulmas1 gerekliligidir. Ayrica evlenecek kisilerin birlikte bagvurmasi, taraflarin
cinsiyet, ayirt etme giicii, yas kiigiikligli, akil hastalig1 ve yakin hisimlardaki fiziksel
benzerlikler agisindan evlendirme memuru tarafindan ilk bakista degerlendirilmesi ve bu
konuda bir kanaate varilmasini saglamaktadir!?®.

Evlenme basvurusunun vekil araciligi ile yapilabilecegini diizenleyen EY m.
17°ye gore bu konudaki vekaletnamenin 6zel olarak diizenlenmesi ve vekalethamede
vekalet veren ile vekilinin, ayrica vekalet verenin evlenecegi kisinin kimlik bilgileri ve
vekaletnamenin evlenme iglemlerinin yerine getirilmesi i¢in verilmis oldugunun agikca
belirtilmesi gerekmektedir. Bu sekilde diizenlenmis olan vekaletnamenin bir 6rnegi de
evlenme dosyasinda bulunur. Evlenme basvurusunun vekaletname ile yapilabilmesi,
Ogretide tartigmalara sebep olan bir konudur. Evlenme kisiye siki sikiya bagli bir hak
oldugu igin bagvurunun da bizzat taraflarca yapilmasi gerektigi savunulmus olsa da

kanaatimizce vekil ile bagvuru hakkinin diizenlenmesi evlenmenin kisiye siki sikiya baglh

124 AKINTURK/ATES s. 85; iIKIZLER, evlenme basvurusunu, nisanlilarn evlenme iradelerini ve
arzularimi devlete ilettikleri ilk islem olarak tanimlamaktadir, IKIZLER, s. 60.

125 Ornegin kadm ve erkek, tatillerini gegirmek iizere gittikleri bir yerde evlenmeye karar verirlerse,

basvuruyu, buranin evlendirme memurluguna yapabilirler, DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 62.

126 JKIZLER,s. 58 - 61.
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bir hak olmasina halel getirmemektedir. Ciinkii evlenme hakkini kullanmaya tarafin
kendisi karar vermekte, vekil araciligi ile yalnizca bagvuru hakkini kullanmaktadir.
Evlenme sozlesmesini yapacaklar yine taraflardir. Ayrica Yonetmelikte de diizenlendigi
lizere alelade bir vekaletname degil, ancak 6zel diizenlenmis bir vekaletname ile vekil bu
konuda basvuruda bulunabilmektedir*?’.

Evlenme basvurusunun sekli TMK m. 135°te diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore taraflar evlenme bagvurusunu yazili ya da sozlii sekilde yapabilirler. EY m. 18’¢
gore yazili bagvuru usuliine uygun diizenlenmis ve imzalanmig bir beyannameyle yapilir.
Evlenme bagvurusu esnasinda taraflar fotografli niifus ciizdanlar1 géstermek zorundadir
aksi takdirde bu bagvuru evlendirme memuru tarafindan kabul edilmez. Eger basvuru
sozlii sekilde yapiliyorsa taraflarin sozlii basvurusu evlendirme memuru huzurunda
beyannameye gegirilir, taraflarin imzalari evlendirme memuru tarafindan onaylanir.
Evlenme basvurusu ile ilgili diger islemlere baglanilabilmesi i¢in sozlii bagvurunun yazili
hale getirilmesi sarttir.

Evlenme basvurusu sirasinda bulunmasi gereken belgeler TMK m. 136 ve EY m.
20°de diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore evlenme basvurusunda bulunacak taraflar
niifus ciizdanlarin1 ve niifus kayit 6rneklerini, ikinci evlilikleri ise onceki evliliklerinin
sona erdigine dair mahkeme kararini, taraflardan biri veya her ikisi kiiciik veya kisitl ise
yasal temsilciden izin alindigina dair belgeyi ve evlenmeye engel bir hastaliklari

bulunmadigini gosteren saglik raporlarini evlendirme memurluguna teslim ederler.

2. Evlenme Basvurusunun incelenmesi ve Evlenme Basvurusunun Reddine
Itiraz
Evlendirme memuru, TMK m. 137’ye gore taraflarin evlenme bagvurusunu ve

eklerini inceler. Evlendirme memurunun incelemesi gereken belgeler EY m. 21’de

127 JKiZLER, s. 59.
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diizenlenmistir. Buna gore evlendirme memuru evlenme beyannamesinin usuliine uygun
olarak doldurulup doldurulmadigini, taraflarin imzalarini, yas kiiciikliigii veya kisitlama
sebebi ile yasal temsilci veya hakimin izninin zorunlu oldugu durumlarda bu iznin
bulunup bulunmadigin1 kontrol eder. Eksikler varsa tamamlayarak veya tamamlattirarak
taraflara evlenecekleri giin ve saati bildirir. Evlenme kararimin ilan edilmesine gerek
yoktur.

Evlendirme bagvurusunun usuliine uygun yapilmamasi, taraflardan birinin
evlenme ehliyetinin bulunmamasi ya da evlenmeye yasal bir engel olmasi durumlarinda
evlenme basvurusunun reddedilecegi ve bu durumun taraflara hemen yaziyla bildirilecegi
TMK m. 137’de ve EY m. 23’te diizenlenmistir. Taraflar ret sebebinin bulunmadigin
ispatlamadigi siirece evlenme gergeklestirilemez.

Evlendirme memuru tarafindan evlenme bagvurusunun reddedilmesi halinde
taraflardan her biri mahkemeye bagvurarak bu bagvurunun reddine itiraz edebilir. TMK
m. 138’e gore evlendirme bagvurusunun reddinin sebebi mutlak butlan sebeplerinden
birinin bulunduguna iligkin ise taraflarin itirazi basit yargilama usuliiyle goriliir. Onun
disindaki itirazlar evrak iizerinden incelenir. Evrak iizerinden yapilacak incelemelerde
verilecek karar kesindir.

EY m. 24’e gore taraflarin evlenme ehliyetinin bulunmadig1r ya da evlenme
engellerinden birinin bulundugu durumlarda ilgililer evlenme giiniinden 6nceki giiniin
mesai saati bitimine kadar yazili bir bagvuru ile evlenmeye itiraz edebilirler.
Yonetmelikteki “evienme giintinden onceki giiniin mesai saati bitimi” dlizenlemesi
onemlidir, zira evlenme giiniindeki itirazlar kabul edilmeyecektir. Itiraz, evlenme
engellerinden birinin bulunduguna yonelikse itirazda bulunan ilgilinin belgelerini
dilekcesine eklemesi veya inandirici deliller sunmasi gerekir. Dosyada ilgilinin itirazinin
aksini kanitlayan bir belge bulunuyorsa evlendirme memuru itiraz1 derhal reddederek

taraflara bilgi verir. Itirazin usuliine uygun bir sekilde yapilmis olmas1 halinde bu itiraz
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en ge¢ yirmi dort saat i¢cinde taraflara bildirilir ve on giin icerisinde cevap vermeleri,
itirazin aksini gosteren belgelerini gondermeleri istenerek gerektirmesi halinde ilgili
makamlarla yazisilir. Evlendirme memuru itirazin yerinde olduguna kanaat getirirse
taraflara ve itiraz eden ilgiliye bilgi vererek evlenmeyi reddeder. Itirazin yerinde olmadig:
veya itiraza konu olan engelin daha sonradan ortadan kalktig1 anlasilirsa itiraz evlendirme
memurunca reddedilir, sonug taraflara ve itiraz eden ilgiliye bildirilir ve islemlere devam
edilir. itiraz evlendirme memurunca reddedilir ve itiraz eden ilgili on giin icerisinde dava
actigia ve evlenmenin durdurulduguna dair bir karar getirirse evlenme islemleri dava
sonuc¢lanana kadar durdurulur ve bu karar taraflara bildirilir.

Mutlak butlana yol acabilecek sebeplerin varligi halinde Cumhuriyet Savcilarina
evlenme yapilincaya kadar evlenmeye itiraz yetkisi verilmistir. EY m. 25’e gore evlenme
engellerinin bulunduguna dair savciliga yapilan itiraz ciddi bulunursa bu itiraz
evlendirme memurluguna bildirilir. Evlendirme memurlugunca inceleme yapilir. Itirazin
yerinde goriilmemesi halinde Cumhuriyet Savciligina bildirilerek evlenme islemlerine
devam edilir. Cumhuriyet Savcilig1 on giin igerisinde dava agildigini bildirmezse evlenme

gerceklestirilir ve bu konuda savcilik gerekgeli olarak bilgilendirilir.

3. Evlendirme Memuru Tarafindan Evlenme Izni Belgesinin Verilmesi

Taraflarin evlenme sartlarii tasidigi anlagilirsa ya da evlenme bagvurusunun
reddi karar1 mahkemece kaldirilirsa evlendirme memuru tarafindan taraflara evlenmenin
yapilacagi giin ve saat bildirilir. Taraflar talepleri halinde evlenme izni belgesi de
alabilirler. TMK m. 139 ve EY m. 22 uyarinca evlenme izni belgesi taraflara, verildigi
tarihten itibaren alt1 ay i¢inde herhangi bir evlendirme memuru 6niinde yeni bir dosya
diizenlenmesine gerek kalmaksizin evlenebilme hakk: saglar. Evlenme alt1 ay igerisinde
gergeklestirilmezse evlenme izni belgesi hiikiimsiiz hale gelir ve daha sonra evlenmek

isteyen taraflar biitiin islemleri tekrar yapmak zorunda kalirlar. Evlenme izni belgesine
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dayanarak evlenmeyi gerceklestiren makamca, izni veren evlendirme memurluguna on

bes giin igerisinde bildirimde bulunulur.

B. Evlenme Toreni Sirasindaki Sekli Sartlar

Evlenme téreni TMK m. 141’e gore evlendirme dairesinde veya taraflarin
istegiyle evlendirme memurunun da uygun gorecegi yerlerde yapilir. Evlenmenin
niteligine uygun diismeyen veya taraflarin iradelerini serbestge agiklamalarina engel
olabilecek ortamlarda ya da mabetlerde evlenme téreni yapilamayacagi, bu gibi hallerde
evlendirme memuru tarafindan evlenmenin ertelenecegi EY m. 26’da diizenlenmistir.

Evlenme toreni ayirt etme giiciine sahip, ergin iki sahidin huzurunda evlendirme
memuru tarafindan gerceklestirilir. Vekiller aracilifiyla evlenme basvurusu
yapilabilmesine karsin evlenme toreninin vekillerce gerceklestirilmesi miimkiin degildir,
evlenme kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan taraflar torene bizzat

128

katilmalidirlar*°. Taraflarin katilimi1 olmaksizin vekil aracilii ile gergeklestirilen

evlenmeler yok hiikmiindedir'?.

TMK m. 142 uyarinca: “Eviendirme memuru, evleneceklerden her birine
birbiriyle evlenmek isteyip istemediklerini sorar. Evienme, taraflarin olumlu sozlii
cevaplarim verdikleri anda olusur. Memur, evlenmenin taraflarin karsiliklt rizast ile
kanuna uygun olarak yapilmis oldugunu agiklar.”. Evlenme kiitiigii taraflar ve sahitler

tarafindan imzalanir, evlendirme memuru da tarih ve saati yazarak imzasini atar.

Evlendirme memurunun bu agiklamasi kurucu degil agiklayici oldugundan, herhangi bir

128 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 67.
129 yargitay 2. HD., E. 2003/16618, K. 2004/183, T. 13.01.2004, (Erisim: GENCCAN, s. 332.).
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sebeple bu agiklamayr yapamamasi veya yaptigi acgiklamayi evlenme kiitligiine
kaydetmemesi halinde evlenmenin gegerli oldugu kabul edilmektedir®=°.

Evlenme toreninde sahit olabilmek i¢cin EY m. 28°de diizenlenen sartlari tagimak
gerekir. Buna gore sahit olacak kisiler ayirt etme giiciine sahip ve on sekiz yasin
doldurmus, ayrica evlenmesine sahitlik ettigi kisiyi tantyor olmalidirlar. Sahit, tarafin
evlenme iradesini serbestce ifade ettigine, kimliginin dogruluguna ve evlenmenin
yapildigina sahittir.

EY m. 29°da taraflardan birinin evlenme sirasinda iradesini serbestce
aciklamasima engel bir ruh hali i¢inde bulundugunun agik¢a anlagilmasi halinde

evlendirme memurunun bu durumu taraflara bildirerek evlenmeyi erteleyebilecegi

diizenlenmistir.

C. Evlenme Toreninden Sonraki Sekli Sartlar

Evlenme toreni sona erdiginde evlendirme memuru tarafindan eslere aile clizdani
verilir. Aile clizdan1 yalnizca evlenmenin yapilmis olduguna dair belge niteliginde olup
evlenmenin gegerlilik sartlarindan degildir'®.

Evlenme toreni yurt iginde gerceklestirildiyse evlenmenin yapildigi tarihten
itibaren on gilin, biiyiikel¢ilik, bas konsolosluk ve konsolosluklar tarafindan
gerceklestirildiyse otuz giin icerisinde niifus miidiirliiklerine bildirilir. Niifus
miidirliikkleri evlenmeyi tescil ederken, evlenmede bir mutlak butlan sebebinin

bulundugunu tespit ederlerse EY m. 33 uyarinca tescil islemini yapmakla beraber,

durumu Cumhuriyet Savciligina bildirirler.

130 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 68. “Evienme isleminin gecerli olarak yapilabilmesi icin, evlenecek
kisilerin gorevliler dniinde bu amaca uygun irade bildiriminde bulunmalar: yeterlidir.” Yargitay
IBBGK, E. 1965/3 K. 1965/3 T. 14.06.1965 (Erisim: www.lexpera.com.tr, 15.04.2021).

131 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 69.
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Esler dini evlenme yapmak istiyorlarsa, evlendirme toreninden sonra kendilerine
verilen aile ciizdanin1 géstermek suretiyle dini evlenmeyi gergeklestirebilirler. TMK m.
143/1I’de de diizenlendigi lizere aile clizdan1 gosterilmeden dini evlenme yapilamaz. Dini
evlenme yalnizca resmi evlendirme toreninden sonra yapilabildigi gibi evlenmenin
gecerliligi dini torenin yapilmis olmasina bagli degildir. Evlendirme memuru oniinde
evlenme toreni olmadan yalnizca dini evlenmenin gergeklestirildigi hallerde evlilik
yokluk yaptirimina tabidir'®2.

Yetkili memur Oniinde gergeklestirilen bir evlenme olmadan dini merasim
yapilmast halinde dini evlenmeyi gergeklestiren imama ve ¢iftlere Tirk Ceza
Kanunu’nun'® (TCK) 230. maddesinin besinci ve altinci fikralarina gore'®* ceza
verilmekteydi. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) E. 2014/36, K. 2015/51 sayili ve
27.05.2015 tarihli karariyla s6z konusu madde bentleri Anayasanin “Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Stmirlanmas:” kenar bashikli 13. maddesi, “Ozel Hayatin Gizliligi” kenar
baslikli 20. maddesi ve “Din ve Vicdan Hiirriyeti” kenar baslikli 24. maddesine aykiri
bulunarak iptal edilmistir'®. Bu sebeple su anda aile ciizdan1 gdsterilmeden dini evlenme
yapilmasinin bir yaptirimi bulunmamaktadir.

AYM’nin bu kararina yazilan karsi oyun gerek¢esinde Tiirk Medeni Kanunu’nun
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin modern, ¢agdas ve laik hukuk sistemine gegisinin temel yap1

taglarindan birini olusturduguna, Kanunun resmi evlenmeye iliskin hiikiimlerinin Tiirk

132 pURAL/QOGUZ/GUMUS, s. 69.
183 RG. 12.10.2004, S. 25611.

13 TCK m. 230/V: “dralarinda evienme olmaksizin, evlenmenin dinsel torenini yaptiranlar hakkinda iki
aydan alti aya kadar hapis cezast verilir. Ancak, medeni nikah yapildiginda kamu davast ve
hiikmedilen ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.” TCK m. 230/VI: “Evienme akdinin kanuna gore
yapilmis oldugunu gosteren belgeyi gérmeden bir evienme i¢in dinsel toren yapan kimse hakkinda iki
aydan alti aya kadar hapis cezasi verilir."

15 RG. 10.06.2015, S.29382, (Erisim: https://www.lexpera.com.tr/, 21.01.2022)
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toplum ve aile hayat1 agisindan 6nemli olduguna, resmi evlenme olmaksizin dini téren
yapilmasinin kadin ve c¢ocuklar yoniinden olumsuz sonuglar doguracagia dikkat
cekilmistir. Ayrica iptali istenen TCK m. 230/V’in ikinci ciimlesinde medeni nikah
yapildig1 takdirde kamu davasi ve cezanin tim sonuglariyla ortadan kalkacaginin
diizenlendigi, bu sebeple s6z konusu hiikiimlerin aslinda 6zel hayati, din ve vicdan
ozgiirliigiinii, medeni nikahi korudugu savunulmustur®3,

AYM’nin TCK m. 230’un iptaline iligkin kararini yerinde bulmamakla birlikte
kars1 oy yazisina da katilmaktayiz. TMK’da evlenme ehliyeti, evlenme sartlar1 ve
evlenmenin sekli ayrintili sekilde diizenlenmistir. Evlenme basvurusunun yapilmasi
esnasinda evlendirme memurunca bu sartlarin bulunup bulunmadigi ayrintili olarak
kontrol edilir. Taraflarin ayirt etme giiciine sahip olup olmadiklari ve evlenmenin yas
sartini tasiyip tasimadiklar1 konusunda bir denetim mekanizmasi getirilmis ve bdylece
kiigiik yasta evlenmelerin engellenmesi saglanmistir. Kaldi ki TCK m. 230, dini
evlenmenin yapilmasini engellememekte, yalnizca evlenmeye engel bir durum olup
olmadigi resmi makamlarca denetlendikten ve resmi makam Oniinde evlenme
gerceklestikten sonra dini evlenmenin yapilmasiyla kadinlarin ve ¢gocuklarin korunmasina
hizmet etmekteydi. Kararin karsi oy yazisinda da belirtildigi tizere medeni nikahin
kiyilmasi halinde cezanin ortadan kalkacagi diizenlendiginden s6z konusu maddenin din
ve vicdan Ozgiirligiini, temel hak ve hiirriyetleri ve 6zel hayatin gizliligini ihlal

ettiginden bahsedilemez. Evlilik dis1 birlikte yasama olgusu ile dini nikahla birlikte

186 . Bu diizenlemenin, ceza mevzuatinda yer alan diger suglara iliskin etkin pismanlik ve hafifletici

sebeplerden farkli, sucu adeta "tazyik hapsi" niteliginde bir yaptirima baglayan bir kural oldugu
goriilmektedir. Bundan da amacin, kimseyi dini toren yaptigi i¢in cezalandirmak olmayip, sadece dini
torenin nikah akdinden sonra yapilmasini saglamak, béoylece resmi evlenme akdinin ertelenerek, dini
esasa gore kurulan aile birlikteliginin hukuk diizeni disinda kalmasindan dolay kadin ve dogacak
cocuklar yoniinden muhtemel hak kaywplarim onlemek oldugu anlasimaktadir.”, AYM, E. 2014/36,
K. 2015/51, T. 27.05.2015, (Erigim, lexpera.com.tr, 21.01.2022).
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yasayan kisilerin ayn1 konumda degerlendirilemeyecegi goriisiindeyiz'®’. Zira evlilik dis1
birlikteliklerde taraflar, aralarinda bir evlenme akdi yapilmadiginin, evlenmeyle birlikte
saglanacak giivencelerden faydalanamayacaklarinin farkindadir. Ancak yalnizca dini
evlenme yapilmasi kadinin her seyden Once miras hakkindan, bosanma esnasinda
hiikmedilecek nafakalardan mahrum kalmasina sebebiyet verecektir. Ayrica s6z konusu
iptal kararinin Anayasa’nin 174. maddesinin 4. fikrasma®*® da aykirilik teskil ettigini

diistinmekteyiz.

§ 3. HUKUMSUZLUK KAVRAMI

Hiikiimsiizliik, TMK ve TBK’da ayrica diizenlenmemis ancak ¢esitli maddelerde
baz1 hallerde kurulan hukuki islemin hiikiimsiiz olacagma deginilmistir. Ogretide
hakkinda goriis ayriliklar: bulunan hiikiimsiizliigii yazarlar genis anlamda ve dar anlamda
ele almislardir. Calismamizda oncelikle genis anlamda hiikiimsiizliikk ve dar anlamda
hiikiimsiizliik tanimlaria yer verilecek, asil konumuz olan evlenmenin hiikiimsiizligi

konusu ise hiikkimstizliik dar anlamda ele alinarak incelenecektir.

187 Karsit goriis i¢in bkz. HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 64.
18 AY m. 174/IV: “17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme
akdinin evlendirme memuru oniinde yapilacagina dair medeni nikah esasi ile ayni kanunun 110 uncu

maddesi hiikmii”.
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I. Genis Anlamda Hiikiimsiizliik

Genis anlamda hiikiimsiizliik, bir hukuki igslemin hi¢ kurulmadigi, bastan itibaren

39 140

gecersiz oldugu hallerin tamamimi kapsar'®. Bu goriisii benimseyen yazarlar
hiikiimstizliik hallerini incelerken hukuki islemin kurucu unsurlarinin bulunmamasinin

yaptirimi olan yoklugu da hiikiimsiizliik halleri ile birlikte incelemektedirler.

Il. Dar Anlamda Hiikiimsiizliik
Dar anlamda hiikiimsiizlik kavramini kullanan yazarlar ise'* yokluk ve

hiikiimsiizliik hallerini birbirinden ayirarak incelerler. Dar anlamda hiikiimsiizliik

139 AKKURT, Sinan Sami, Tiirk Medeni Hukukunda Evlenmenin Butlani (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, (Erisim:
https://tez.yok.gov.tr/ 17.03.2021), (AKKURT, Butlan), s. 15; OGUZMAN/OZ, s. 184; KAYAR,
[smail, Bor¢lar Hukuku, Ankara, 2019, s. 76; KAYIHAN, Saban/ UNLUTEPE, Mustafa, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2018, s. 160; KIRKBESOGLU, Nagehan, Tiirk Hukukunda Kismi
Hiikiimsiizliik, Istanbul, 2011, s. 13; KOC, Nevzat, “Tiirk Medeni Hukukunda ve Roma Hukukunda
Hiikiimsiizliik (=Butlan), DEUHFD, Y. 1981, C. 2, S. 2, s. 127 — 170, (Erisim:
https://webftp.gazi.edu.tr, 15.10.2021), s. 128 ; SAVAS, Abdurrahman, “Evienmenin Yoklugu”,
SUHFD, Y. 2008, C. 8, S. 1 — 2 (Milenyum Armagani), s. 121 — 140, (Erisim: https://dergipark.org.tr/,
10.03.2021), s. 121.

40 CELIK, s. 22; “Hangi sebeple olursa olsun, ister kurucu; ister gecerlilik unsurlarinda bulunsun,

hukuki islem ile amaglanan sonucun dogmadigi biitiin haller hiikiimsiizliik tist bashigi altinda

degerlendirilir.” KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 160; KIRKBESOGLU, s. 14; OGUZMAN/OZ, s.

184; TEKINAY, Selahattin Sulhi, Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 1979, (TEKINAY, Borglar), s. 344.

141 ANTALYA, s. 183; AYDOS, Oguz Sadik, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), Ankara, 2019, s. 52;
EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2016, s. 348; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Necip/ HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim,
Birinci Cilt, Istanbul, 2008, s. 578; REISOGLU, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul,

2000, s. 112.
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yalnizca hukuki islemin gecerli olmadig: halleri ifade ettiginden yokluk, hiikiimsiizliik
kavraminin icinde degerlendirilmemektedir*?,

Bir hukuki islemin hiikiimsiiz oldugundan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle o hukuki
islemin kurulmus olmasi gerekmektedir. Yok hiikmiindeki islemler ise asagida ayrintili
olarak incelenecegi iizere hukuk diinyasinda bir varlik kazanamamistir’*3. Yok olan bir
hukuki islemin gecerli veya gegersiz oldugu degerlendirilemeyeceginden hiikiimsiizligiin
dar anlamda kullanilmasi bizce de isabetlidir.

Calismamizin konusunu olusturan evlenme agisindan hiikiimsiizliik kavrami dar
anlamda kullanilacak, yokluk yaptirimi sahip oldugu 6zel 6nem agisindan ayri bir baslik
altinda incelenecektir. Evlenmenin hiikiimsiizliigiine yol agan sebepler ise Tiirk Medeni
Kanunu’nda Tiirk Borglar Kanunundaki “kesin hiikiimsiizliik” ve “iptal edilebilirlik”
kavramlarindan ayrilarak, “butlan’’ kavrami kullanilarak ve sinirli sayida diizenlenmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde yokluk ve butlan halleri, dar anlamda hiikiimsiizlik

goriisti benimsenerek ayri basliklar altinda incelenmektedir.

142 GOKTURK, Ulkii, Evlenmenin Iptali (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2008, (Erisim: http://acikerisimarsiv.selcuk.edu.tr/, 11.04.2021), s. 29;
KIRKBESOGLU, s. 13; KOC, s. 128; SAVAS, s. 121; ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA,
s. 876.

143 ANTALYA, s. 183; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 578.
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IKiNCi BOLUM

EVLENMENIN YOKLUGU VE EVLENMENIN HUKUMSUZLUGU

§ 4. EVLENMENIN YOKLUGU, EVLENMENIN YOKLUGUNA YOL
ACABILECEK SEBEPLER VE EVLENMENIN YOKLUGUNUN

SONUCLARI

|. Evlenmenin Yoklugu

Bir hukuki islemin kurucu unsurlarinin bulunmamasi durumunda s6z konusu
hukuki islem yok hiikmiindedir. Yokluk, 6zel hukukun en agir yaptirnmi olarak kabul
edilmektedir. Yokluk halinde hukuki islem yapildig1 andan itibaren varlik kazanmamustir,
ortadan kaldirilmasi i¢in bir dava agmaya gerek yoktur, bu hukuki islem hak veya
yiikiimliiliik de dogurmaz®*4,

Sozlesmelerde kurucu unsur karsilikli ve birbirine uygun irade beyanidir. Ancak
evlenme, niteligi geregi bor¢lar hukuku alanindaki sézlesmelerle bir tutulamayacagindan,

evlenmenin kurucu unsurlarinin sadece karsilikli ve birbirine uygun irade beyani olarak

144 AKKURT, Sinan Sami, “Hukuki Islemlerde Gegersizlik Olgusuna Genel Bir Bakis”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2014, C. 4, S. 1, s. 99 — 131, (Erisim:
https://app.trdizin.gov.tr/, 21.03.2022), (AKKURT, Gegersizlik), s. 101 — 102; ALIEFENDIOGLU,
Yimaz, “Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda “Yokluk” ya da “Yok Islem”, TBB Dergisi, Y.
2009, C. 22, S.81, s. 211 — 224, (Erisim http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/, 15.03.2022), s. 217,
ANTALYA, s. 184; DOGU, Hakki Mert, “Eviiligin Yoklugu”, YUHFD, Y. 2021, C.18, S. 2, 5.875-
890, s, 876; IKIZLER, s. 96; KAYAR, s. 76; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 163; KOC, s. 128;

OGUZOGLU, s. 55; OZTAN, s. 572; SAVAS, s. 122.


file:///C:/Users/huawei/Desktop/EVLENMENİN%20HÜKÜMSÜZLÜĞÜ%20VE%20EVLENMENİN%20HÜKÜMSÜZLÜĞÜNÜN%20SONUÇLARI/TEZZZZ/EVLENMENİN%20HÜKÜMSÜZLÜĞÜ%20İÇİNDEKİLER%20YENİ.docx%23_Toc39887662
https://app.trdizin.gov.tr/
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/

yorumlanmamasi, kendine 6zgii bir aile hukuku sozlesmesi olan evlenmenin kendine
Ozgl niteliklerinin de kurucu unsurlar belirlenirken degerlendirilmesi gerekir.
Evlenmenin kurucu unsurlarinda bir eksiklik bulundugu takdirde bu evlilik yok
hiikmiinde olur*.

Evlenmenin yoklugu kavrami, hangi hallerde evlenmenin yok hiikmiinde
sayilmasi gerektigi TMK’da diizenlenmemistir. Yokluk, bor¢lar hukukunda oldugu gibi
aile hukukunda da ogreti tarafindan ortaya cikarilan ve benimsenen bir kavramdir!4®,
Evlenmenin mutlak ve nisbi butlanina yol agabilecek sebepler kanunda sinirli sayida
belirlenmis olsa dahi bazi haller vardir ki bu durumda evlenmenin kurulmasi miimkiin
degildir. Ayrica smirli sayida belirlenmis olmalarindan dolayr mutlak ve nisbi butlana yol
acabilecek sebepler kiyas yoluyla genisletilemez. Bu da 6gretide yokluk kavraminin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir!4’,

Yoklugun kanunda diizenlenmemis olmasi, yokluk yaptirimina yol agabilecek
sebeplerin genisletilebilecegi yorumuna yol agmamalidir. Yokluk, hukukun en agir
yaptirimi oldugundan yalnizca islemin kurucu unsurlarindaki eksiklik hallerinde

giindeme getirilmelidir'*®, Evlenenlerin ayni cinsiyette olmasi, evlenmenin evlendirme

memuru Oniinde yapilmamasi, evlenmenin taraflarin temsilcileri tarafindan

145 AKINTURK/ATES, s. 103; AKKURT, (Gegersizlik), s. 102; DOGU, s. 876.
146 Bvlenmenin yoklugu kavramu ilk kez Alman hukuk¢u Zacharria tarafindan ortaya atilmgtir.
AKINTURK/ATES, s. 204.

147 Yokluk kavrami, anayasa hukuku ve idare hukukunda da kullanilmaktadir. “... Teori, idare hukukunda
ilk kez Fransiz hukuk¢u Laferriere tarafindan ortaya atilmistir. Yokluk, islemdeki sakatliklar yiiziinden
islemin iptal edilebilirliligi esasina degil, boyle bir islem var olmayacagindan bu islemin
tammamayacagr esasina dayanwr.” AYDIN, Alper, “Mahkemeye Erisim Hakki Isiginda Vergi
Mahkemelerinde Dava A¢ma Siireleri”, TAAD, Y. 2018, S. 34, s. 537 — 585, s. 579; DOGU, s. 876;
GENCCAN, s. 363; SAVAS, s. 123; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 72.

18 FEYZIOGLU, s. 104; IKiZLER, s. 96.
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gergeklestirilmesi ve taraflardan birinin irade beyanini agiklamamis olmasi veya beyan

uyumsuzlugu, evlenmenin yokluguna yol acar'®°.

Il. Evlenmenin Yokluguna Yol Acabilecek Sebepler

A. Evlenenlerin Aym Cinsiyette Olmasi

1. Genel Olarak

Evlenme bagvurusunu diizenleyen TMK m. 134°te “birbiriyle evienecek erkek ve
kadin”, m. 136°da “erkek ve kadindan her biri” ibareleri gegmektedir. Evlenmenin farkli
cinsiyetten iki kisi arasinda gerceklestirilmesi  gerektigi kanunda acikca
diizenlenmemistir. Ancak her ne kadar evlenmenin sartlar1 arasinda ayni cinsiyette
olmama sart1 agik¢a diizenlenmemis olsa da ayni cinsiyetteki kisilerin evlenmesinin
kanunda 6ngoriilen diger tiim sartlarin saglanmasi halinde dahi miimkiin olmadig: kabul
edilmektedir. Zira kanun koyucu evlenecek kisilerin farkli cinsiyette olmasini evlenmenin
dogasinda var olarak kabul etmis, ayrica ve agik¢a hilkme baglama geregi gérmemistir'*.
Ayrica EY m. 2/f°de de evlenme “bir kadin ve bir erkegin” yapmis oldugu sézlesme
olarak tanimlanmaktadir.

Tiirk hukukunda ayni cinsiyetteki kisilerin evlenebilecegine yahut bir hayat

ortaklig1 kurabilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu duruma izin veren

149 “Evliligin kurucu unsurlari olarak sayilan "evlenmenin ayri cinsten kisiler arasinda yapilmis olmast”,

"evlendirme memuru oniinde yapilmasi”, "taraflarin karsilhikli ve sozlii iradelerini agiklamalart”
hususlarmdan birinin gerceklesmemesi hdlinde evlilik hi¢ ger¢eklesmemis gibi sonug¢ doguracaktir.
Bagka bir anlatimla evlenmenin yoklugu soz konusu olacaktir. Yoklukla sakat olan bir evlienme aradan
ne kadar siire gecerse gegsin diizelmeyecegi gibi, evlenmenin niifus kayitlarina islenmesi de sonucu
degistirmeyecektir.” Yargitay HGK, E. 2017/2294, K. 2020/671, T. 23.09.2020, (Erisim:
https://www.lexpera.com.tr, 12.07.2022).

150 KILICOGLU, s. 35; KOPRULU/KANETI, s. 65.
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baz1 iilkeler’® kendi mevzuatlarinda yeni yasal diizenlemeler getirmislerdir. Tiirk
hukukunda bdyle bir diizenleme heniiz bulunmadigina gore ayni cinsiyetteki kisiler Tiirk
hukukuna gore evlenemezler.

Ayni cinsiyetteki kisilerin evlenmesi miimkiin olmamakla birlikte bu kisiler her
nasilsa bir sekilde evlenmislerse bu kisilerin evliligi yok hiikmiindedir. Yok hiikmiinde
bir evliligin daha sonra gegerli hale getirilmesi miimkiin olmadigindan®®? bu kisilerin

iyiniyeti yokluk sonucunun dogmasina engel degildir'>.

2. Cinsiyet Degisikligi
Bir kadinin erkege, bir erkegin ise kadina doniismesi i¢in gecirmesi gereken tibbi
miidahaleler “cinsiyet degisikligi” olarak adlandirilmaktadir'®,

Cinsiyet degisikligi, cinsiyet degistiren bir kimsenin sonradan evlenip

evlenemeyecegi yani evlenmeden 6nceki cinsiyet degisikligi ve evli bir kimsenin cinsiyet

1512001 yilinda Hollanda’da ayn cinsiyetteki kisiler arasinda evlilik kabul edilerek Avrupa’da ilk adim

atilmistir. Fransa ve Ingiltere’de de 2013 ve 2014 yillari arasinda ayni cinsiyetteki kisilerin
evlenmesine izin verilecek diizenlemeler yapilmistir. Bu iilkelere 6rnek olarak ayrica Belgika, izlanda,
Norveg, Portekiz ve Ispanya gibi iilkeler verilebilir, IKIZLER, s. 98 — 100.

152 Aym cinsiyette iki kisi evlendigi halde daha sonradan birinin cinsiyet degistirmesi sonucu ile iki farkli

cinsiyete kavusmus olsalar dahi evlenme sirasinda ayni cinsiyette olduklarindan taraflarin evliligi yok

hiikkmiinde olacaktir, CELiK, s. b5,

18 CELIK, s. 54; MORTAS, Siileyman, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile
Hayatinin Korunmasi, Ankara, 2016, s. 108.

1% SERT, Selin, “Tiirk Medeni Hukukunda Cinsiyet Degistirme”, TBB Dergisi, Y. 2015, S. 118, s. 255
— 270, (Erisim: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr, 09.11.2021), s. 256; TOPRAK, Sadik/ AVGOREN
KAPOGLU, Aybike/ TUZUN, Birgiil, “Cinsiyet Hosnutsuzlugu Olan Bireylerin Cinsiyet Degistirme
Siirecinin Hukuki Boyutu”, ITUTFD, Y. 2021, C. 84, S. 1, s. 31 — 34, (Erisim: https://dergipark.org.tr/,
29.11.2021), s.32; YUCESOY YILMAZ, Yasemin, “Mahkemeden Izin Alinmaksizin Gergeklegen
Cinsiyet Degisikliginin Tiirk Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi”, SUHFD, Y. 2021, C. 29, S. 21,

S. 725 — 758, (Erigim: https://dergipark.org.tr/, 29.09.2021), s. 726.
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degistirip degistiremeyecegi yani evlendikten sonraki cinsiyet degisikligi olmak iizere iki

baslik altinda incelenmelidir.

a. Evlenmeden Once Cinsiyet Degistirilmesi

Cinsiyet degisikligine iligkin olarak Tiirk Medeni Kanunu’nda Kisisel Durum
Sicili boliimiinde 40. maddede bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemeye gore:
“Cinsiyetini degistirmek isteyen kimse, sahsen basvuruda bulunarak mahkemece cinsiyet
degisikligine izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi i¢in, istem sahibinin
onsekiz yasini doldurmus bulunmasi ve evli olmamasi; ayrica transseksiiel yapida olup,
cinsiyet degisikliginin ruh saghgi a¢isindan zorunlulugunu bir egitim ve arastirma
hastanesinden alinacak resmi saglik kurulu raporuyla belgelemesi sarttir.”

Cinsiyet degistirmenin sartlar1 TMK’da belirlenmis, bu sartlar1 diizenleyen 40.
maddede cinsiyet degistiren bir kimsenin evlenemeyecegi hiikkmiine yer verilmemistir.
Bir kimse cinsiyetini degistirdikten sonra artik karsi cinsiyetten biriyle evlenebilir.
Yapilan bu evlilik yok hiikmiinde olmaz, gecerli bir evliligin hiikiim ve sonuglarini
dogurur®®,

Cinsiyet degistiren kisinin bunu evlenecegi kisiye agiklamamasi yaptigi evliligin
yoklugu sonucunu dogurmaz. Ancak cinsiyet degisikliginin diger esten saklanmig olmasi
asagida ayrica incelenecek olan'® irade bozuklugu sebebiyle nisbi butlan davasinin
acilmasina yol agabilir®®’.,

TMK. m. 40/11 uyarinca: “Verilen izne bagli olarak amag¢ ve tibbi yontemlere

uygun bir cinsiyet degistirme ameliyati gerg¢eklestirildiginin resmi saghk kurulu

15 JKIZLER, s. 104, Ayrica IKIZLER e gore cinsiyet degistiren kisilerin iireme yeteneginden yoksun
olmasi evlenemeyecekleri anlamia gelmez. Zira evlenme igin cinsel iktidarin varligi yahut tireme
yetenegi kurucu bir unsur degildir; KOPRULU/KANETI, s. 65.

1% Bkz. asa. §5., 111, 2.

157 JKIZLER,s. 104.
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raporuyla dogrulanmasi halinde, mahkemece niifus sicilinde gerekli diizeltmenin
vapilmasina karar verilir.” Cinsiyet degistiren kisi niifus sicilinde gerekli diizeltme
yapilmadan evlenme bagvurusunda bulundugunda bagvurusu reddedilir. Gerekli
diizeltme yapilmadan bir sekilde evlenilmesi halinde ise s6z konusu evliligin ayni
cinsiyetteki kisiler arasinda gergeklestirilen evlilikle bir tutulmamasi gerektigi, bu
durumda evliligi yokluk yaptirnmina tabi tutmak yerine niifus kaydinin diizeltilmesi

yoluna basvurulmasi gerektigi savunulmaktadir®®8,

b. Evlendikten Sonra Cinsiyet Degistirilmesi

Cinsiyet degistirilmesine iliskin sartlar TMK m. 40’ta diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore evli kisiler cinsiyet degisikligi ameliyati olamazlar. Kanuni diizenleme
bu olmakla birlikte bu diizenlemeye uyulmadan yapilan cinsiyet degisikliklerinin kisilerin
mevcut evliligi tizerindeki etkisi, tartisilmasi gereken bir konudur.

Cinsiyet degisikligi ile ilgili ilk diizenleme eMK’ya 1988 yilinda eklenen bir

159

hiikiimle yapilmistir™". S6z konusu hiikiimde cinsiyet degistirmenin sartlarina yer

verilmemis, yalnizca cinsiyet degisikliginin saglik kurulu raporu ile belgelendirilmesi

halinde niifus sicilinde gerekli diizeltmenin yapilacagi diizenlenmisti. Ayrica cinsiyet

160

degistirecek kisilerin evli olmamasi sarti aranmamaktaydi". Kisinin evli olmamasini

1% JKIZLER,s. 106.
159 eMK’ya 04.05.1988 tarihinde eklenen 29/1I fikra su sekildedir: “Dogumdan sonra meydana gelen
cinsiyet degisikliginin asgari saglk kurulu raporu ile belgelendirilmesi halinde niifus sicilinde gerekli
diizeltme yapiulir. Bu konuda agilacak davalarda cinsiyeti degistirilen kisi evli ise, ese de husumet
yoneltilir ve aynt mahkeme, varsa ortak ¢cocuklarin velayetinin kime verilecegini de tayin eder, cinsiyet

’

degisikligi  kararmmin  kesinlestigi  tarihte, evlilik kendiliginden son bulur.”  (Erisim:

https://www.mevzuat.gov.tr , 03.07.2022).
180 Sz konusu hiikiim cinsiyet degisikligine bir sart getirmemesi, aym zamanda cinsiyet degisikligine
mevzuatlarinda yer veren hicbir lilkede evli olan kisilere cinsiyet degistirme hakki taninmamig

olmasina ragmen iilkemizde evli kisilerin cinsiyetlerini degistirebileceklerine dair bir diizenleme
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cinsiyet degistirmenin sartt olarak aramayan eMK’da, bir kimsenin cinsiyetini
degistirdiginin mahkemece kabul edilmesi halinde evliligin kendiliginden sona erecegi
diizenlenmekteydi.

TMK, cinsiyet degistirecek kisilerin evli olmamasi gerektigini diizenlemistir.
Kanunumuza gore evli kisiler cinsiyetlerini degistiremeyeceklerinden evlendikten
sonraki cinsiyet degisikliginin kanuni bir diizenlemesi de bulunmamaktadir®6?,

Evli bir kimsenin hukuka aykir1 bir sekilde cinsiyet degistirmis olmas1 durumunda
evliligin akibetinin ne olacag: dgretide tartismalidir. OZTAN’a gére kanunda ayrica bir
diizenleme bulunmadig: icin evlendikten sonra cinsiyet degistirilmesi halinde bu evlilik
ancak bosanma davasiyla sona erdirilebilir. Zira evlilik, taraflar evlenme sirasinda ayn
cinsiyette olmadiklarindan yokluk yaptirimina, butlan sebepleri de kanunda sinirli sayida
diizenlendiginden butlan yaptirimina tabi tutulamaz. Ayrica yazara gore kanunda
evlendikten sonra cinsiyet degisikliginin evlenmeyi mutlak butlanla hiikiimsiiz kilacagi
diizenlenmelidir'®?. Ancak asagida ayrintili olarak incelenecegi iizere'®® evlenmenin
hiikiimsiizliigiine yol agan sebeplerin evlenme sirasinda var olmasi gerektiginden,
evlendikten sonra eslerden birinin cinsiyet degistirmesinin kanunda mutlak butlan sebebi
olarak diizenlenmesinin butlan kavramina uygun olmayacagi kanaatindeyiz.

Ogretide bir goriis, evli bir kimsenin cinsiyet degistirmesi durumunu ayni
cinsiyetteki kisilerin evlenmesinin miimkiin olmamasi ile iliskilendirerek, bu durumun

kamu diizeni ve ahlaka aykir1 olacagini, bu sebeple evliliklerinin yok hiikkmiinde sayilmasi

olmast sebebiyle elestirilmistir. Elestiriler i¢in bkz. SAGLAM, ipek, “Tiirk Medeni Kanunu Madde
40 Uzerine Bir Degerlendirme”, EBYUHFD, Y. 2004, C. 8, S. 3 — 4, s. 455 — 469, (Erisim:
https://hukukdergi.ebyu.edu.tr, 03.07.2022), s. 457.

61 JKIZLER,s. 107.

182 OZTAN,s. 573.

163 Bkz. asa. §5., 11, B.
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gerektigini savunmaktadir®,

Ancak yokluk yaptirrmi bir sozlesmenin kurucu
unsurlarinin bulunmamasi durumunda uygulanabilecek bir yaptirim olup kanaatimizce
farkli cinsiyetteki kisilerce gergeklestirilen ve diger kurucu unsurlari da evlenme sirasinda
bulunan bir evlilik sozlesmesinin sonradan eslerden birinin cinsiyet degistirmesi
sebebiyle yok sayilmamasi gerekir. Bir hukuki islemin yokluk yaptirimina tabi
tutulabilmesi i¢in sdzlesmenin kuruldugu anda kurucu wunsurlar1 tasimamasi
gerekmektedir®,

Ogretide bir goriise gore evlenmeden sonra eslerden birinin cinsiyet degistirmesi
halinde ileriye etkili bir yokluk vardir. Cinsiyet degisikligi anindan itibaren evlilik
kendine 6zgii bir yokluk yaptirimina tabi tutulmali ve bu andan itibaren yok hiikmiinde
kabul edilmelidir®®,

Tiirk hukukunda ayni cinsiyetteki kisilerin evlenmesi kamu diizeni ve ahlaka
aykir1 olarak kabul edilir. Ancak bir kimsenin evliyken cinsiyet degistirmesinin yaptirimi

mevzuatimizda yer almamaktadir'®’

. eMK’da bu konu yaptirima baglanmis ve evli iken
cinsiyet degistiren kimsenin evliliginin kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir.

Kanaatimizce bu konuda kanuni bir diizenleme yapilarak evli iken cinsiyet degistiren

kimsenin evliliginin sona erecegi diizenlenmelidir. Bu diizenleme eMK’da oldugu gibi

14 PURAL/QOGUZ/GUMUS, s. 72; iIKIiZLER, s. 108; SERT, s. 265.
185 Aym yonde goriis igin bkz. ERDEM, s. 73; SERT, s. 266.

1% DOGU,s. 882.

167 KILICOGLU, kanunda evli iken cinsiyet degistirmenin bir yaptirimi bulunmadigindan bu durumda
kisilerin ancak onur kirict davranig sebebiyle bosanma davast agma yoluna gidebileceklerini

savunmaktadir, KILICOGLU, s. 59.
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evliligin kendiliginden sona erecegi®® yahut hakimin cinsiyet degisikligine karar verirken

evlenmenin sona ermesine de karar vermesit®® seklinde olabilir.
S

B. Evlenmenin Evlendirme Memuru Oniinde Yapilmamasi

Evlenme, maddi ve sekli sartlar1 anlatilirken de ayrintili olarak incelendigi lizere
sik1 sekil sartlarina tabi tutulmus bir hukuki islemdir. Evlenme toreninin seklini
diizenleyen TMK m. 142 degerlendirildiginde evlenmenin evlendirme memuru oniinde
yapilmasinin evlenmenin kurucu bir unsuru oldugu gériilmektedirt® bu nedenle
evlendirme memuru 6niinde yapilmayan evlilikler yok hiitkmiindedir.

Evlendirme memurunun kim oldugu TMK m. 134/I'te diizenlenmistir.
“Evlendirme memuru, belediye bulunan yerlerde belediye baskani veya bu isle
gorevlendirecegi memur, kéylerde muhtardir.” Ayrica Niifus Hizmetleri Kanunul!’!
(NHK) m. 22/II’ye gore Icisleri Bakanligi, evlendirme memurlugu yetki ve gorevini il
niifus ve vatandaslik miidiirliiklerine, niifus miidirliklerine ve dis temsilciliklere, il ve

172

ilge miiftiiliiklerine*’ verebilir. Tiirk vatandaslarmin yabanci iilkelerde evlenmesi

168 AKINTURK/ATES, s. 201; GENCCAN, s. 364; KOPRULU/KANETI, s. 65.

169 SAVAS, s. 131; FEYZIOGLU na gore evlendikten sonra cinsiyet degistirilmesi halinde savcinm
evlilik kayitlarini iptal ettirmesi gerekmektedir, FEYZIOGLU, s. 105; iIKiZLER’e gore hakimin
cinsiyet degisikligi ile birlikte evlenmenin sona ermesine karar vermesi, hakimin evliligin sona
ermesinin sonuglarini diizenlemesine de olanak taniyacaktir, iKiZLER, s. 112; MORTAS, s. 597,
SERT, s. 266.

10 “Bylenme akdinin gecerli olarak meydana gelmesi icin evlenecek kisilerin yetkili evlendirme memuru

oniinde bu amaca uygun irade beyaminda bulunmalart zorunludur. Bu husus evlenmenin kurucu

unsurudur.” Yargitay 2. HD, E. 2012/15541, K. 2013/13594, T. 14.05.2013, (Erisim:

https://www.lexpera.com.tr/, 12.07.2022).

11 RG. 29.04.2006, S. 26153.

172 NHK m. 22/I’ye 19.10.2017 tarihli ve 7039 sayili kanunla il ve ilge miiftiiliiklerine de evlendirme

memurlugu gérevinin verilebilecegi eklenmistir. (Erigim: https://www.mevzuat.gov.tr/, 12.07.2022)
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durumunda evlendirme memuru o llkedeki Tiirk konsoloslari ve baskonsoloslaridir.
Fahri konsoloslarin evlendirme yetkisi yoktur!’,

Mevzuatta evlendirme memurunun kim oldugu acik¢a diizenlenmistir.
Evlendirme memuru sifatini tasimayan kimselerin evlenmeyi gergeklestirebilmesi
miimkiin degildir. Imamm kiydig1 ve “imam nikahi” olarak adlandirilan nikahin da bu
sebeple hukukumuzda gecerli bir evlenme olarak addedilmesi miimkiin degildir. Ayrica
memur olsa dahi kaymakam, vali gibi kisilerin evlendirme memuru sayilabilecegi
diizenlenmedigi icin onlarm gerceklestirdigi evlenmeler de yok hiikmiinde olacaktir'’,

Evlendirmeye yetkisi olmadigi halde evlendirme memuru gibi davranan bir
kimsenin Oniinde yapilan evlenmelerin akibetinin ne olacag: ile ilgili 6gretide farkl
goriisler bulunmaktadir.

Ogretide bir goriise gore!’™

evlendirmeye yetkisi olmadigi halde evlendirme
memuru gibi davranan bir kimsenin Oniinde yapilan evlilikler evlenecek kisilerin
iyiniyetli olmas1 durumunda hukuken gecerlidir. Evlenecek kisiler, evlendirme memuru
gibi davranan kisinin aslinda evlendirme memuru olmadigini bilmiyor veya bilemeyecek
durumda iseler bu durumda evlenme yokluk yaptirrmina tabi tutulmamalidir. Ogretide
savunulan bir diger goriise gore'’® evlendirme memuru gibi davranan kimsenin dniinde
yapilan evlenme, kiitiige tescil edilmigse gecerli, tescil edilmemisse yok hiikmiinde

177

sayllmalidir’’. Kanaatimizce taraflarin iyiniyetinin korunmasi yoniindeki ilk goriis daha

173 pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 64.

174 PURAL/QOGUZ/GUMUS, s. 78; FEYZIOGLU, s. 106; ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA,
s. 874.

175 AKINTURK/ATES, s. 205; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 78; OZTAN, s. 575.

176 HATEMI, Hiiseyin, Aile Hukuku, Istanbul, 2021, s. 40.

7 “By gériise gore evlenme sozlesmesine resmiyet veren kimsenin emekliye ayrilmis bir evlendirme

memury, baska bir memur, hattd bir sahtekdar olmast halinde, ‘evlendirme memuru gibi davranan

kimse nin yarattigi hukuki goriiniise giivenmenin hakli olup olmadigina ve bu konuda yetkili kamu
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isabetlidir. Ancak iyiniyeti diizenleyen TMK m. 3’e gore asil olanin iyiniyetin varligi
oldugunun kabul edilebilmesinin ilk sart1 Oncelikle kanunun iyiniyete bir sonug
baglamasidir. Kanunda agik¢a bir diizenleme bulunmadigi i¢in yetkisi olmadigi halde
evlendirme memuru gibi davranan bir kimsenin Oniinde yapilan evlenmenin gecerli
sayilmasi, taraflarin iyiniyetli olup olmamasina baglanamayacaktir. Taraflarin iyiniyetine
hukuki bir sonug baglanabilmesi icin 6ncelikle kanunda bir diizenleme yapilmalidir'’®,

Evlendirme memurlarinin yetkileri EY m. 9°da biiyiiksehir belediye baskanlari
icin biiyiiksehir belediyesi sinirlari, diger belediye baskanlari, gorevlendirdikleri
memurlar ve miiftiler i¢in il, ilge ve belediye ve kdy sinirlari, muhtarlar i¢in kdy sinirlari
olarak belirlenmistir. Ayrica ayn1 maddenin ikinci fikrasinda niifus memurlarina birden
fazla kdy, kasaba veya biitiin bir ilgede evlendirme memurlugu gorevi verilebilecegi
diizenlenmistir.

Evlenmenin evlendirme memuru 6niinde yapilmasi evlenmenin kurucu unsuru
olduguna gore evlendirme memurunun yer bakimindan yetkili olmadig1 bir evlenmeyi
gerceklestirmesi durumunda evlenmenin gegerliliginin ne olacagi lizerinde durulmasi
gereken bir konudur.

Yargitay 2. HD., 1975 tarihli bir igtihadinda evlendirme memurunun yer
bakimindan yetkili oldugu sinirlarin disinda bir evlenme islemi gergeklestirmesi halinde

179

bu evlenmenin yok sayilacagina karar vermistir-"”. Yargitay’in bir bagka kararinda ise

evlenme memurunun yetkisiz olmasinin idare hukuku alaninda yaratacagi sonug ile

makamlarmin da, bu hukuki gériiniigiin ortaya ¢ikmaswinda etkin olup olmadigina bakilmaldir.”,
OZTAN, s. 575.
178 CELIK,s. 71; IKIZLER, s. 123 — 125,
8 “Eviendirme memurunun idari gorev sinirt disina ¢ikarak bir evlendirme islemi yapmasi halinde o
yer evlendirme memurunun gorevini gaspetmis, (kanunsuz olarak elinden almis) olacagu i¢in, yaptigi
nikah yok sayilir. Eski bir deyigle béyle bir nikah sozlesmesi keenlemyekiindiir.” Yargitay 2. HD., E.
1975/4528, K. 1975/5246, T. 09.06.1975 (Erigim: https://www.lexpera.com.tr/, 12.07.2022).
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medeni hukuk alaninda yaratacagi sonucun birbirinden ayrilmasi gerektigi vurgulanarak
evlendirme memurunun yer bakimindan yetkisiz oldugu hallerde taraflarin iyiniyetinin
korunmasina, bunun bir gegersizlik sebebi sayilmamasina hiikmedilmistir'®,

Yargitay, kararlar arasindaki bu celiskiyi 1985 tarihli bir IBK ile gidermis
bulunmaktadir. 13.01.1985 tarihli IBK uyarinca evlendirme memurunun kanuna uygun
davrandig1 inanciyla gorev alan1 disinda yaptig1 evlendirmeler gegerlidir'®. Bu durumda
evlendirme memurunun “kanuna uygun davrandigi inanci’m nasil degerlendirmek

gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir'®?

. Bir evlendirme memuru yer bakimindan yetkisiz
oldugunu bilmekte ancak buna ragmen bu evlenmeyi gerceklestirmekteyse bu durumda
evlilik yok mu sayilmalidir, yoksa evlenecek kisilerin iyiniyetli olmasi yeterli goriilmeli
ve taraflarin evliligi gegerli mi sayilmalidir? Kanaatimizce burada evlendirme memuru
sifatin1 haiz ancak yer bakimindan yetkisiz bir kisinin gergeklestirdigi evliligin gegerli
sayllmas1 uygun olacaktir'®, Ancak evlendirmeye yetkisi olmadig1 halde evlendirme

memuru gibi davranan bir kimsenin 6ntinde yapilan evlilikleri incelerken de belirttigimiz

tizere bu konuda kanuni bir diizenleme yapilmasi gerektigi goriisiindeyiz.

180 Yargitay 2. HD., E. 1983/4486, K. 1983/4873, T. 30.05.1983 (Erisim: https://www.lexpera.com.tr/,
12.07.2022).

181 “Biitiin kurallarina uygun hareket edildigi inanci icinde kéy muhtar: huzurunda yapilan evienme
akitlerinin, muhtarin gérev alant disinda yapilmig olsa bile gegerli sayilacagina, 13.12.1985 giiniinde
licte ikiyi gecen ¢ogunlukla karar verildi.” Yargitay IBBGK, E. 1985/4, K. 1985/9, T. 13.01.1985,
(Erisim: http://www.turkhukuksitesi.com/, 21.01.2022).

182 Kararm karsi oy yazismnda “Oysa, miizakere ve oylama sonuclarina gore, kararin dzet ve sonug
kisminin yukarida agiklanan bicim ve icerikte olmast ve gerekcede, sorunun iyi veya kotii niyete gore
¢oziilmesi anlamina gelecek sézciiklere ve anlatim ydntemine yer verilmemesi gerekirdi. ” denilmistir.
(Erigim: http://www.turkhukuksitesi.com/, 21.01.2022) kars1 oy yazisinin bu kismui kanaatimizce
haklidir.

183 Aym yénde goriis igin bkz. FEYZIOGLU, s. 109; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 876.
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C. Taraflardan Birinin Evlenme Sirasinda irade Beyanim Aciklamamis

Olmasi1 veya Beyan Uyumsuzlugu

1. Genel Olarak

Evlenme, hukuki niteligi itibariyle bir medeni hukuk s6zlesmesidir. S6zlesmeler,
taraflarin birbirine uygun irade beyaniyla kurulurlar. Evlenmenin kurucu unsurlarindan
biri de taraflarin evlendirme memuru 6niinde ayni anda evlenme y6niinde birbirine uygun
irade beyanlarim1 agiklamasidir. Taraflarin ayni anda evlendirme memuru Oniinde
bulunmamasi, taraflardan birinin beyanim1 aciklamamasi ve taraflarin beyan

uyumsuzlugu evlenmenin yokluk yaptirimina tabi tutulmasina yol agar 84,

2. Evlenme Sirasinda Taraflarn Aym Anda Evlendirme Memurunun
Oniinde Bulunmamasi

Evlenecek kisilerin irade beyani sozlii bir sekilde ve ayn1 anda agiklanmalidir.
Evlenme sirasinda taraflarin ayni anda evlendirme memurunun 6niinde bulunmamasi
halinde evlenmenin yok hiikmiinde olacag1 Yargitay kararlarina da yansimistir'®.

Evlenme, kisiye siki sikiya bagl haklardandir ve evlenecek kisilerin iradelerini
bizzat agiklamalar1 gerekmektedir!®. Evlenecek kisilerin evlendirme basvurusunda
bizzat bulunmalarimin zorunlu olmamasi ile evlenme aninda bizzat bulunma

zorunluluklari birbirine karigtirtlmamalidir. Evlenmenin vekaletle yapilamayacagi EY m.

27/1II’te diizenlenmektedir.

184 FEYZIOGLU, s. 110; ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 872.

18 Yargitay 2. HD., E. 1983/8456, K. 1983/8390, T. 09.11.1983, (Erisim CELiK, $.79,dn. 97.), Yargitay
18. HD., E. 2013/14731, K. 2014/1071, T. 23.01.2014 (Erisim: https://www.lexpera.com.tr/,
12.07.2022), Yargitay 2. HD., E. 1986/8684, K. 1986/9357, T. 27.10.1986, (Erisim:
https://www.lexpera.com.tr/, 12.07.2022).

186 ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 872.
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On yedi yasin1 doldurmus kisilerin evlenebilmesi igin yasal temsilcilerinin izni
gerekir. Ancak yasal temsilci yalnizca izni verecek kisidir, evlenme sirasinda irade
beyaninda bulunacak kisi yine de kisinin bizzat kendisi olmalidir. Yasal temsilcinin
evlenme sirasinda velayeti veya vesayeti altindaki kiigiigiin yerine gegerek irade

beyaninda bulunmasi halinde evlenme yok hiikmiinde olur®®’.

3. Taraflardan Birinin Beyamim1 A¢iklamamasi veya Taraflarin Beyanlarn
Arasinda Uyumsuzluk Olmasi
Evlenmenin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in taraflarin olumlu iradeleri
bulunmalidir. Bu irade aciklamalar1 kural olarak sozlii sekilde olmalidir. Ancak
taraflardan birinin veya her ikisinin de sagir veya dilsiz olmas: halinde irade
aciklamasinin nasil olacag Evlendirme Yénetmeligi’nde diizenlenmistir'®e,

Evlenecek kisiler toren esnasinda herhangi bir irade aciklamasinda bulunmazlarsa

yahut irade agiklamalari birbirine uygun degilse bu evlenme yok hiikmiinde olur'®°.

I11. Evlenmenin Yoklugunun Sonuglari
Yokluk, hukuki islemin kurucu unsurlarinda bir eksiklik bulunmasi halidir.
Evlenmenin kurucu unsurlarimin yoklugu halinde ise evlenme bastan itibaren hig

dogmamus ve higbir hukuki sonug¢ dogurmamus sayilir®.

187 CELIK, s. 81.
18 EY m. 27/V: “Sagr ve dilsizler isaretle cevap verebilirler. Eviendirme memuru liizum goériirse,
isaretlerden anlayan bir kisinin araciligini daha onceden isteyebilir. Bu durumda taraflar araci
bulundurmak zorundadirlar. Sagir ve dilsizler okuma yazma biliyorlarsa, beyanlari yazili olarak
kabul edilir.”

189 CELIK, s. 83.

1%  BERKI, yabanc1 uyruklu biriyle bir Tiirkiin gergeklestirdigi evliligin yok hitkmiinde say1lmas1 halinde
bu evlenmenin higbir hukuki hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagini, bu sebeple yabancinin da Tiirk

vatandashgimi kazanamayacagimi belirtmistir. BERKI, Osman Fazil, “Tiirk Hukukunda Evienmenin
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Y ok hitkkmiindeki bir evliligin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi miimkiin olmadigindan
evlenmenin yokluguna karar verilmesi i¢in ayrica bir dava a¢ilmaz. Evlenmenin yoklugu
konusunda ihtilaf bulunmasi halinde evlenmenin yoklugunun tespiti i¢in bir dava agilmasi
miimkiindiir. Ayrica 6rnegin bir bosanma davasinda hakim tarafindan evlenmenin kurucu
unsurlarinda bir eksiklik goriilmesi halinde yokluk hakim tarafindan re’sen dikkate alinir
ve bosanmaya degil yoklugun tespitine karar verilir'®®,

Evlenmenin yoklugunun tespiti halinde evlenme tespit tarihinden itibaren degil
bastan itibaren yok hiikmiindedir'®2,

Evlenmenin yoklugunun s6z konusu oldugu hallerde taraflarin iyiniyetli olmasi
sonucu degistirmez. Taraflarin evlenmenin kurucu unsurlarinda bir eksiklik oldugunu
bilmemesi yahut bilebilecek durumda olmamas1 durumunda dahi evlenme bastan itibaren
yok hikmiindedir zira kanun burada taraflarin iyiniyetine bir hukuki sonug
baglamamugtir'®3,

Yok hiikmiinde olan bir evliligin sonradan gecerli hale getirilmesi miimkiin
degildir. Bu evlenmenin niifus siciline kaydedilmis olmasi halinde ise her ilgili her zaman

dava acarak yoklugun tespitine karar verilmesini isteyebilir!®.

Tabiiyete Tesiri”, AUHFD, Y. 1946, C. 3, S.1, 5. 46 — 61, (Erisim https://dergipark.org.tr/ 15.05.2022),
s. 54; ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 870.

191 AKKURT, Butlan, s.17; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 79; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 163;
OGUZMAN/DURAL, s. 89.

192 pPURAL/OGUZ/GUMUS, s. 95.

198 Yargitay HGK, E. 1975/2-1065, K. 1976/2578, T. 29.09.1976 (Erisim: https://legalbank.net/,
29.03.2022); Yargitay 2. HD, E. 2007/4951, K. 2008/2337, T. 26.02.2008, (Erisim: GENCCAN, s.
372).

194 AKINTURK/ATES, s. 207; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 79; FEYZIOGLU, s. 112
KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 163.
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IV. Evlenmenin Yoklugunun Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsamindaki
Sozlesmelerin Yoklugu ile Karsilastirilmasi

Yokluk genel anlamda aile hukuku ile borglar hukukunda birbirinden farkli
sonuglar dogurmamaktadir. Yokluk, bir hukuki islemin kurucu unsurlarin1 tasimamasi
sebebiyle hi¢ ger¢eklesmemis sayilmasidir ki evlenmenin yoklugu da TBK’da
diizenlenen bir sézlesmenin yoklugu ile ayni sonucu dogurur. Evlenmenin yoklugu
halinde taraflarin bu konuda bir dava agmasina gerek kalmaz, evlilik hi¢ kurulmamaistir.
Ancak tespit davasinin agilmasi miimkiindiir. S6zlesmelerin yoklugu halinde de taraflarin
bir dava agmasina gerek yoktur, sozlesme hukuk diizeninde hi¢ var olmamugstir'®,

Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmamasi
sozlesmelerin yoklugu sonucunu dogururken; taraflarin ayni cinsiyette olmasi,
evlenmenin evlendirme memuru 6niinde yapilmamas: ve taraflardan birinin evlenme
sirasinda irade beyanini agiklamamasi ya da beyan uyumsuzlugu evlenmenin yoklugu
sonucunu dogurur. Her ikisinde de kurucu unsurlarin eksikligi s6z konusudur. Aile
hukukunda evlenmenin yokluguna yol agabilecek sebeplerin borglar hukukundaki
sozlesmelerin yokluguna kiyasla daha genis olmasinin sebebi ise evlenmenin aile

hukukuna 6zgii bir s6zlesme olmasidir®®.

195 JKIiZLER,s. 27.
1% CELIK, s. 23.
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§5. EVLENMENIN HUKUMSUZLUGU VE EVLENMENIN

HUKUMSUZLUGUNE YOL ACABILECEK SEBEPLER
|. Evlenmenin Hiikiimsiizliigiiniin Tanim ve Ozellikleri

A. Evlenmenin Hiikiimsiizliigiiniin Tanimi

Kurucu unsurlari tasiyan bir evlenmenin kanunda belirtilen gecerlilik unsurlarinda
ya da taraflarin iradelerinde sakatlik bulundugu gerekgesiyle mahkemece hiikiimsiiz
kilinmas1 “evienmenin hiikiimstizltigii” olarak adlandirilir. Evlenmenin hiikiimsiizliigi
halinde mahkeme tarafindan bir butlan karari verilir ve evlenme, butlan kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren hiikiimsiizdiir'®’,

Tiirk Borglar Kanunu’ndaki sadelestirme ¢alismalarindan sonra miilga Borglar
Kanunu’nda yer alan “mutlak butlan” ve “nisbi butlan” terimleri yerini “kesin
hiikiimsiizliik” ve “iptal edilebilirlik ” terimlerine birakmustir. Ancak kanun koyucu ayni
degisiklikleri Tirk Medeni Kanunu’nda yapmamis, evlenmenin hiikiimsiizligi
konusunda “mutlak butlan” ve “nisbi butlan” terimleri kanundaki varliklarini
korumustur. Bu bir bakima mutlak butlan ve nisbi butlan terimlerinin evlenmenin
hiikiimsiizliigiine 6zgiilenmesini saglanustir'®®, Bu sebeple ¢alismamizin devaminda

kanuna paralel olarak mutlak butlan ve nisbi butlan terimleri kullanilacaktir.

197 AKINTURKJ/ATES, s. 208; “Kisaca, evlenmenin butlani, gegersiz olarak kurulmus olan bir
evlenmenin mahkeme karariyla sona erdirilmesidir.”, DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 80.
1% HATEMI, 5.67; IKIiZLER, s. 26 — 27; KILICOGLU, s. 61.
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B. Evlenmenin Hiikiimsiizliigiiniin Ozellikleri

1. Evlenmenin Hiikiimsiizliigiine Yol Acabilecek Sebepler Kanunda Sinirh
Sayida Diizenlenmistir

Evlenmenin hiikiimsiizliigline yol agabilecek sebepler Tiirk Medeni Kanunu’nun
Ikinci Kitab1 olan Aile Hukuku kitabinin birinci kisminim birinci béliimiiniin dérdiincii
ayriminda “batil olan evlenmeler” bashgi altinda mutlak butlan ve nisbi butlan olarak
ikiye ayrilarak diizenlenmektedir.

Mutlak butlana yol agabilecek sebepler TMK m. 145’te, nisbi butlana yol
acabilecek sebepler TMK m. 148 ila 153’te diizenlenmistir. Kanunda sayilan sebepler

disindaki sebepler evlenmenin hiikiimsiizliigiine yol agmaz'®.

2. Butlan Karar1 Mahkeme Tarafindan Verilir

Evlenmenin kurucu unsurlarinda bir eksiklik olmasi durumunda evlenme yokluk
yaptirimina tabidir. Evlenmenin yokluguna karar verilmesi i¢in ayrica bir dava agilmasina
gerek yoktur, evlenme kendiliginden ve kuruldugu andan itibaren yok hiikmiindedir.
Ancak kanunda sayili sebeplerin bulunmasi halinde evlenmenin hiikiimsiiz olduguna
mahkemece karar verilmelidir?®,

Batil bir evliligin ancak hakim karartyla sona erecegi TMK m. 156’da

diizenlenmistir.

19 OZTAN,s. 577.
20 7ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 877.
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3. Butlan Karan Verilinceye Kadar Evlilik, Gegerli Bir Evliligin Tiim
Hiikiim ve Sonuc¢larimi Dogurur

Mahkeme tarafindan verilen butlan karari ileriye etkili hiikiim ve sonug
dogurmaktadir. Baska bir deyisle evlenme, butlan karar1 kesinlesene kadar gegerli bir
evliligin biitiin hiikiim ve sonuglarin1 dogurur®®.

Butlan kararmin ileriye etkili olmasinda eslerin iyiniyetli olup olmasinin bir etkisi
yoktur. Kanun koyucunun hiikiimsiizliigli boyle diizenlemesi aileye verdigi degerden
kaynaklanmaktadir, zira aile bir toplumun temel tasidir, evlenmenin bastan itibaren
hiikiimsiiz say1lmasi onarilmasi zor zararlara sebebiyet verebilir. Hiikiimsiiz bir evlilikten

dogan cocuklar evlilik icinde dogmus sayilir ve cocugun soybagi buna gore belirlenir?®?,

1. Mutlak Butlan

A. Mutlak Butlan Kavram

Evlenme, niteligi geregi devlet miidahalesine en agik s6zlesme tiirlerinden biridir.
Evlenmenin sartlart da kanun koyucu tarafindan kamu diizenini korumak amaciyla ayrica
hitkkme baglanmigtir. Kamu diizeninin korunmast amaciyla hiikkme baglanan bu sartlara
aykirilik mutlak butlan sebebidir. Mutlak butlana yol agabilecek sebepler TMK m. 145°te
diizenlenmekte ve kesin evlenme engelleri ile 6rtiismektedir. Kesin evlenme engellerine
aykiriigm yaptirrmi mutlak butlandir?®,

Mutlak butlan sebepleri, taraflardan birinin evlenme sirasinda mevcut bir

evliliginin bulunmasi, evlenme sirasinda ayirt etme giiciinden siirekli yoksunluk,

201 KILICOGLU, s. 78; OZTAN, s. 577; ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 876..

22 CELIK, s. 103; OZTAN, Bilge, “Batil Evienmelerde Eslerin Durumu”, AUHFD, Y. 1969, C. 26, S.
1, s. 193 — 215, (Erisim: https://dergipark.org.tr/ , 18.03.2021), (OZTAN, Batil Evlenmeler), s. 199.

203 OZTAN, s. 578; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 883.
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evlenmeye engel olacak derecede akil hastaligi ve hisimliktir. Calismamizin devaminda

bu sebepler ayrintili olarak incelenecektir.

B. Mutlak Butlana Yol Acabilecek Sebepler

1. Taraflardan Birinin Evlenme Sirasinda Mevcut Bir Evliliginin Bulunmasi

Evlenmenin monogam niteligi geregi taraflardan birinin evlenme sirasinda
mevcut bir evliliginin bulunmasi TMK m. 130°da evlenme engeli olarak diizenlenmistir.
Bir kimsenin ikinci defa evlenebilmesi i¢in onceki evliliginin 6liim, gaiplik, bosanma
veya butlan karariyla ortadan kalkmis olmas1 gerekir?®,

Kanun, taraflarin onceki evliligini evlenme engeli olarak diizenlemis ve ayrica
taraflarin evlenmelerine engel bir halin bulunmasi durumunda evlendirme memurunun
evlendirme basvurusunu reddedecegini hilkkme baglanmistir®®, Ancak taraflardan birinin
evli olmasina ragmen bir sekilde ikinci kez evlenmesi durumunda ikinci evlilik mutlak
butlanla batildir.

Kisinin 6nceki evliligi sebebiyle ikinci evliliginin mutlak butlan yaptirimina tabi
tutulmasi i¢in evlenme sirasinda evli olmasi gerekmektedir. Evlendirme basvurusu
yapilirken evli olan tarafin evliligi daha sonra sona ermisse, bu evlilik hiikiimsiiz degildir;

zira bu durumda taraflardan birinin evlenme sirasinda evli oldugundan s6z edilemez?®.

204 BERKI, Sakir, “Evienmenin Asli Sartlarindan Dogan Kanun Ihtilaflart ve Tiirk Hukukundaki
Tatbikat:”, AUHFD, Y. 1951, C.8, S.1, s. 606 — 651, (Erisim: https://dergipark.org.tr/, 03.05.2021),
(BERKI, Kanun fhtilaflar1), s. 629; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 84; FEYZIOGLU, s. 116;
IKiZLER, s. 143.

25 TMK m. 137/ll: “Basvurunun usuliine uygun olarak yapimadigi veya evleneceklerden birinin

evlienmeye ehil olmadigi ya da evlenmeye yasal bir engel bulundugu anlasilirsa, evlenme bagvurusu

reddolunur ve durum evleneceklere yaziyla hemen bildirilir. **

206 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 84.
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Butlan karar1 kesinlesmeden bir evliligin sona erdiginden s6z edilemeyecegi i¢in
evliligin mutlak butlan davasi devam ederken taraflardan birinin bagka biriyle evlenmesi
halinde ikinci evlilik mutlak butlan yaptirimia tabidir?®’.

Evlenme butlan ya da bosanma karari ile sona erer, bu karar kesinlesir ve eslerden
biri yeniden evlendikten sonra Hukuk Muhakemeleri Kanunu?® (HMK) m. 375’te
diizenlenen yargilamanin iadesi sebeplerinden birinin olusmasi sebebiyle yargilamanin
iadesi istenirse ikinci evliligin akibetinin ne olacagi d6gretide tartismalidir.

Bir goriis, kanunda evlenmenin mutlak butlan yaptirimina tabi tutulabilmesi igin
eslerden birinin evlenme sirasinda evli olmasi gerektiginden butlan ya da bosanma karar1
kesinlestikten sonra evlenilmesi halinde “evienme sirasinda evli olma” durumunun
gerceklesmeyecegini savunmaktadir. Bu sebeple bu goriise gore ikinci evlilik mutlak
butlan yaptirima tabi tutulamaz?®,

Bagka bir goriise gore ikinci evliligin gecerli kabul edilebilmesi i¢in ikinci

210 Tkinci evliligin gecerli kabul edilebilmesi icin ikinci

evlilikteki es iyiniyetli olmalidir
evlilikteki her iki esin de iyiniyetli olmasini aramak yoluna gidilmesi gerektigini savunan
bir goriis de bulunmaktadir. Bu goriise gore ise yargilamanin iadesi sonucunda ilk
evliligin devam edecegi kararina varilir ve ikinci evlilikteki esler iyiniyetli olmazsa ikinci
evliligin mutlak butlanina hitkmedilebilecektir?*.

Kanaatimizce TMK m. 145°te, evlenme sirasinda evli bulunmak bir mutlak butlan

sebebi olarak diizenlendiginden, evlenmenin sona erdigine dair karar kesinlestikten sonra

207 CELIK, s. 117; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 84.

208 RG.04.02.2011, S. 27836.

209 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 85; TEKINAY, s. 122; TUTUMLU, Mehmet Akif, Evliligin Butlan
Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Ankara, 2006, s. 40.

210 HATEMI/SEROZAN, s. 134.

21 JKIiZLER, s. 155.
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eslerin yeniden evlenmesi miimkiindiir. Yargilamanin iadesi ise olaganiistii bir kanun
yoludur, yalnizca kesin olarak verilmis ya da kesinlesmis hiikiimlere karsi
gidilebilmektedir?2, Mahkeme karar1 kesinlestigi andan itibaren ilk evlilik sona ermistir.
Buna giivenerek yeniden evlenen kisinin ikinci evliligini yargilamanin iadesi davasinin
sonunda mutlak butlan yaptirimina tabi tutmak hakkaniyete aykir1 olacaktir®®?,

Taraflardan birinin evlenme sirasinda mevcut bir evliliginin bulunmasi hususunda
Oliim karinesi ve gaiplik kararinin tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Oliim karinesi TMK m. 31°de diizenlenmektedir. “Bir kimse, éliimiine kesin gozle
bakilmayr gerektiren durumlar iginde kaybolursa, cesedi bulunamamis olsa bile
gergekten 6lmiis sayiir.”. TMK m. 44°e gore o yerin en biiylik miilki amirinin emriyle
kiitiige o6li kaydi diisiiriiliir. Bu kisi karine geregi 6lmiis sayilir ve 6liim sonucu meydana
gelen biitiin hukuki sonugclar bu kisi hakkinda da uygulanir®'

Oliime baglanan hukuki sonuglar, hakkinda &liim karinesi uygulanan kisi icin de
dogacagindan bu kisi evliyse evliligi kendiliginden sona erer. Bu durumda sag kalan esin
tekrar evlenebilmesi miimkiindiir. Ancak hakkinda 6lii kayd: diigiiriilen kisinin yasadigi
ortaya c¢ikarsa oliime baglanan hukuki sonuclar artik o kisiye uygulanamayacagindan ilk
evliliginin devam ettigi kabul edilir. Ogretide baskin goriis, bu durumda hakkinda 6lii
kaydi diisiiriilen kisinin esinin yapmis oldugu ikinci evliligin mutlak butlan yaptirimina
tabi tutulacagi, evliligin sona ermesi sebepleri arasinda 6liim karinesinin yer almadig:

yoniindedir?®,

22 ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder/ TASPINAR AYVAZ, Sema, Medeni Usul Hukuku, Ankara,
2017, s. 624.

213 OZTAN, s.588.

214 AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 251.

215 DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, istanbul, 2021, s. 28;
FEYZIiOGLU,s. 123.
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TMK m. 32’de diizenlenen gaiplik kurumu, 6liim tehlikesi i¢inde kaybolan veya
uzun zamandir kendisinden haber alinamayan ve 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik
bulunan kisiler i¢in s6z konusu olmaktadir. Bu durumda haklar1 6liime bagli olanlar
mahkemeye bagvurarak kisi hakkinda gaiplik karari verilmesini isteyebilir. Kanuni
diizenlemedeki “haklari bu oliime bagli olanlar” ibaresinden bu kisinin esi, gocuklari,
mirasgilar1 veya alacaklilar anlasiimalidir?®®,

Gaiplik kararmin verilmesi ile kisi evliyse, mevcut evliligi kendiliginden son
bulmaz. TMK m. 131°de, hakkinda gaiplik karar1 verilen kisinin esinin evliliginin feshine
mahkemece karar verilmedigi siirece yeniden evlenemeyecegi diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore sag kalan es gaiplik karari ile ya da daha sonra ayrica agacagi bir dava
ile evlenmenin feshini talep etmedikce yeniden evlenemez.

Gaiplik karar1 yalnizca bir adi karine olup hakkinda gaiplik karar1 verilen kisinin
daha sonradan ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Eger gaibin esi gaiplik karari ile ya da daha
sonra ayrica agtig1 bir davayla evlenmenin feshini talep etmis ve evlenme feshedilmis,
ikinci kez evlenmigse gaibin donmesi halinde bunun ikinci evlilige bir etkisi olmayacak,
ikinci evlilik gecerli olacaktir. Ancak evlenme feshedilmemisse gaibin donmesi
durumunda ilk evlilik devam edeceginden ikinci evlilik mutlak butlan yaptirimina tabi
tutulacaktir?’,

Tiirk Medeni Kanunu, hakkinda 6lii kayd: disiiriilmiis kiginin esinin ikinci kez
evlenmesi halinde ikinci evliligin akibetinin ne olacagi ile ilgili bir diizenleme
icermemektedir. Hakkinda gaiplik karar1 verilen kiginin esine gaiplik karari ile ya da daha
sonra ayrica agacagl bir dava ile evlenmenin feshini talep etme hakki verildigi halde,

kisinin 6lmiis olma olasiliginin gaiplige gore daha kuvvetli oldugu 6liim karinesinde ese

kanunen boyle bir hak taninmamasi ve evlenmenin 6liim karinesiyle sona eremeyecegi,

216 AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 256.
217 pURAL/QOGUZ/GUMUS, s. 84; FEYZIOGLU, s. 122; VELIDEDEOGLU, s. 72.

69



bu sebeple ikinci evliligin mutlak butlan yaptirimina tabi tutulacagi yorumu bizce isabetli
degildir. Kanaatimizce bu konuda kanuni bir diizenleme yapilmalidir. Bu diizenlemenin
Olim karinesinin evliligi sona erdiren haller arasinda ayrica diizenlenmesi seklinde

olabilecegi goriisiindeyiz.

2. Evlenme Sirasinda Ayirt Etme Giiciinden Siirekli Yoksunluk

Evlenme sirasinda ayirt etme giiclinden siirekli yoksunluk, Tiirk Medeni
Kanunu’nda mutlak butlana yol agabilecek sebepler arasinda diizenlenmistir. Ayirt etme
giicii, bir kimsenin gerceklestirdigi eylemlerin sebep ve sonuglarini bilmesi ve buna gore
davranma yetenegi olarak tanimlanir?®,

Ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksunluk TMK m. 125°te bir evlenme engeli
olarak ongoriilmiistiir. Ayirt etme giiciinden yoksunluk akil hastaligi, akil zayifligi gibi
hallerden kaynaklanabilir. Ancak mutlak butlana sebebiyet verebilmesi i¢in kisinin ayirt
etme giiclinden siirekli olarak yoksun olmasi gerekir. Sarhosluk, uyusturucu madde etkisi
altinda olmak gibi sebeplerle ayirt etme giiciinilin gegici olarak kaybedilmesi hali mutlak
butlana degil asagida ayrintili olarak incelenecegi iizere?!® nisbi butlana yol agmaktadar.

Ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksunlugun bir mutlak butlan sebebi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in bu yoksunlugun evlenme sirasinda bulunmasi gerekir. Evlenme
gerceklestirildikten sonra ayirt etme giiciiniin siirekli olarak kaybedilmesi durumu mutlak
butlan sebebi degildir. Dolayisiyla mutlak butlan davasinda ayirt etme giiciinden stirekli
olarak yoksunlugun evlenme sirasinda var oldugunun ispatlanmasi gerekir®%,

Evlenme sirasinda ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun bulunan esin ileride

bir sekilde 6rnegin tedavi olarak ayirt etme giiciinii yeniden kazanmasi halinde TMK m.

218 AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 288.
219 Bkz. asa. § 5., 111, B, 1.
220 7ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 886.
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147/11 diizenlemesi uyarinca mutlak butlan davasini yalnizca ayirt etme giiclinii yeniden
kazanan es agabilecektir. Bu durumda artik mutlak butlan davasi nisbi butlan davasina
doniigiir ve ayirt etme giliciinii sonradan kazanan esin nisbi butlan davasini asagida

ayrintili bir sekilde incelenecek olan??! hak diisiiriicii siireler icerisinde agmas1 gerekir??2.

3. Evlenmeye Engel Olacak Derecede Akil Hastalig:

Evlenme engelleri incelenirken de ayrintili bir sekilde bahsedildigi tizere aslen tip
ve psikiyatri bilimlerinin ¢alisma konusu olan akil hastaligi, bir kisinin ruhsal ve zihinsel
yetilerini, duygu ve davranis durumunu, ¢evreyle iliskisini bozan ve degistiren, olumsuz
etkileyen bir saglik sorunudur®?,

Akil hastaliginin bir evlenme engeli olarak diizenlenmesindeki ama¢ kamu
diizenini, toplumun saghgini ve taraflarin cikarlarmi korumaktir?®. Bu amaca uygun
olarak diizenlenen TMK m. 133 uyarinca: “Akil hastalari, evienmelerinde tibbi sakinca
bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla anlasiimadik¢a evlenemezler.”

Akil hastas1 olan bir kisi evlenmesinde tibbi bir sakinca olmadigina dair resmi bir
saglik kurulu raporu almadan veya sahte bir raporla evlenirse bu durumda evliligi mutlak
butlan yaptirimina tabi olur??®. Akil hastalig1 evlenme sirasinda var olmalidir, evlendikten

sonra ortaya ¢ikan akil hastalig1 mutlak butlan sebebi teskil etmez?2.

221 Bkz. asa. § 8.,11I., B.

222 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 86; ERDEM, 5.82; HATEMI, s. 72; OZTAN, s.590; TEKINAY, s.
148. Aksi yonde goriis i¢in bkz. ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 887.

223 AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 290; ERKAN/ YUCER, s. 491; YAGCIOGLLU, s.
935.

224 FEYZIOGLU, s. 126.

225 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 87; YAGCIOGLU, s. 954.

26 CELIK, s. 139; EROL, s. 128.
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Akil hastaliginin evlenmeye engel olacak derecede olmasi sebebiyle a¢ilan mutlak
butlan davalarinda bu hastaligin evlenmeye engel olup olmayacagi mutlaka
arastirilmalidir. Yargitay, bu husus yeterince arastirilmadan verilen ilk derece mahkemesi
kararlarin1 bozmaktadir??’.

Akil hastast olan esin evlendikten sonra iyilesmesi miimkiindiir. Bu durumda
mutlak butlan davasini yalnizca akil hastaligi iyilesen es acgabilir. Mutlak butlan davasi
ayirt etme giiciiniin sonradan kazanilmasinda oldugu gibi nisbi butlan davasina doniisiir
ve burada da iyilesen esin nisbi butlan davasini kanunda 6ngoriilen hak diisiirticii siireler

icerisinde agmas1 gerekir??,

4. Esler Arasinda Evlenmeye Engel Olacak Derecede Hisimhik Bulunmasi

Hisimlik, evlenme engelleri incelenirken ayrintili olarak tizerinde duruldugu tizere
kanbagi, evlenme ya da evlat edinme yoluyla kurulabilen, gercek kisiler ile aileleri
arasindaki baga verilen isimdir??°.

Esler arasinda evlenmeye engel olacak derecede hisimlik bulunmast TMK m.
145°te mutlak butlan sebepleri arasinda diizenlenmistir. “Evienmeye engel olacak
derecede hisimlik” ise TMK’nin evlenme engellerinden hisimligi diizenleyen 129.
maddesinde agikliga kavusturulmustur. Buna gore: “iistsoy ile altsoy arasinda; kardesler
arasinda; amca, dayi, hala ve teyze ile yegenleri arasinda” , “kayin hisimligi meydana
getirmis olan evlilik sona ermis olsa bile, eslerden biri ile digerinin tistsoyu veya altsoyu
arasinda” , “eviat edinen ile evlatligin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi

arasinda” evlenme engeli bulunmaktadir. Bu kisilerin birbirleriyle evlenmesi halinde s6z

konusu evlilik mutlak butlan yaptirnmina tabi olacaktir.

27 Yargitay 2. HD., E.2006/4622, K. 15125, T. 07.11.2006; Yargitay 2. HD, E. 2009/16198, K.
2009/19768, T. 16.11.2009, (Erisim: GENCCAN, S. 389).

228 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 87; TEKINAY, s. 148.

229 AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 452,
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Evlenme engelleri incelenirken hisimligin evlenme engeli olusturmast konusu

lizerinde ayrintili olarak duruldugu icin bu konuda yalnizca atif yapmakla yetiniyoruz?.

C. Mutlak Butlanda Iyiniyetin Etkisi

Haklarin kazanilmasinda 6nemli bir rol oynayan ve TMK m. 3’te diizenlenen
iyiniyet, somut olayda bir hakkin kazanilmasini engelleyen bir durumun yoklugu veya
hakkin kazanilmasini saglayan bir unsurun varligi hakkinda kiside olusan, hos
goriilebilecek bir bilgisizlik ya da yanlis bilgi olarak tanimlanir?*!, Bir hakkin iyiniyetle
kazanilmasindan s6z edilebilmesi i¢in kanunun iyiniyete sonu¢ baglamasi gerekmektedir.
TMK m. 3/I’de ayrica kanunun iyiniyete hukuki sonu¢ bagladigi durumlarda asil olanin
tyiniyetin varligir oldugu diizenlenmistir. Bu sebeple bir kimseden iyiniyetli oldugunu
ispat etmesi beklenmez; o kisinin iyiniyetli olmadigini iddia eden, iddiasini ispatla
yiikiimlidiir?®2.

Mutlak butlana yol acabilecek sebepler TMK m. 145°te smirli sayida
sayllmaktadir. Bu sebeplerin varligi halinde kural olarak taraflarin iyiniyetli olup
olmadigina bakilmaksizin evlenme mutlak butlan yaptirimina tabidir. Mutlak butlana yol
acabilecek sebeplerden taraflardan birinin evlenme sirasinda mevcut bir evliliginin
bulunmasi ile ilgili olarak TMK m. 147/11l istisnai bir diizenleme yaparak iyiniyete
hukuki bir sonug baglamstir.

Taraflardan birinin evlenme sirasinda mevcut bir evliliginin bulunmasi halinde
yapilan ikinci evlilik mutlak butlan yaptirimina tabidir. Bu durumda taraflarin iyiniyetli

olmasi sonucu degistirmez. Ancak evli oldugu halde yeniden evlenen kisinin ilk evliligi

230 Bkz. yuk. §2.I, B.,1..a.

231 AKINTURK/ATES, s. 150; EDIS, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri,
Ankara, 1993, s. 263.

22 ALTAS, Hiiseyin / DONGUL, irem Tugce, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri (TMK. MAD. 1 —
7), Ankara, 2014, s. 323.
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mutlak butlan karar1 verilmeden once bir sekilde sona ermisse, evlenme sirasinda ikinci
es iyiniyetli oldugu takdirde bu evlenmenin butlanina karar verilemez?,

Evliyken yeniden evlenen kisinin ilk evliliginin 6liim, bosanma ya da butlan karari
ile sona ermesi miimkiindiir. Bu durumda ikinci es, evlendigi kisinin evli oldugunu
bilmiyorsa ya da gerekli 6zeni gosterseydi bile bilemeyecek durumda ise iyiniyetli kabul
edilir ve ikinci evlilik hiikkiim ve sonuglarini dogurmaya devam eder, mutlak butlan
yaptirimina tabi tutulmaz. TMK m. 147/III’te bu diizenlemeyle ikinci evlilikteki esin
iyiniyetini korumak ve ikinci evliligi ayakta tutmak amaclanmaktadir®®*,

Ikinci evlenmedeki iyiniyetli esi koruyan Kanun hiikmiinde, ikinci esin

235

“evlenmede” 1iyiniyetli olmasi aranmaktadir Evliligin devami sirasinda esin

lyiniyetinin ortadan kalkmis olmasi ikinci evliligin butlan1 sonucunu dogurmaz.

I11. Nisbi Butlan

A. Nisbi Butlan Kavramm
Tirk Medeni Kanunu’'nun 148-151 ve 153. maddelerinde sinirli sayida
diizenlenen bazi sebeplerin varligi halinde bir evliligin mahkeme karar1 ile sona

erdirilebilecegi durum “nisbi butlan” olarak adlandirilir?®

. Nisbi butlana yol acabilecek
sebepler Kanunda mutlak butlana yol agabilecek sebeplere gore daha ayrintili olarak

diizenlenmistir.

283 TMK m. 147/101 : “Evliyken yeniden evlenen bir kimsenin énceki evliligi mutlak butlan karan

verilmeden énce sona ermisse ve ikinci evlenmede diger es iyiniyetli ise, bu evlenmenin butlanina

karar verilemez.”

234 BERKI, Sakir, “Tiirk Medeni Kanununda Evlenmede Mutlak Butlan”” AUHFD, Y. 1962, C. 19, S. 1,
s. 201 — 231, (Erigim: https:/dergipark.org.tr/, 09.11.2021), (BERKI, Butlan), s. 205.

25 Yargitay 2. HD. E. 1978/359, K. 1978/585, T.  09.02.1978,  (Erisim:

http://www.ilhanhelvacidersleri.com/, 09.09.2022).

2% pDURAL/OGUZ/GUMUS, s. 87.
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Kanun koyucunun nisbi butlani diizenleme amaci1 kamu diizenini korumaktan ¢ok
taraflar1 korumaya yoneliktir ve nisbi butlan sebepleri sadece taraflari ilgilendirmektedir.
Bu sebeple nisbi butlan davasi agma hakki sadece ilgili ese ve yasal temsilciye aittir;

hakim 6niine gelen bir davada nisbi butlan sebebinin varligini re’sen dikkate alamaz?®’.

B. Nisbi Butlana Yol Acabilecek Sebepler

1. Ayirt Etme Giiciinden Gegici Yoksunluk

Taraflardan birinin evlenme sirasinda ayirt etme giiciinden gecici olarak yoksun
olmasi bir nisbi butlan sebebi olarak TMK m. 148’de diizenlenmistir.

Kisinin gerceklestirdigi eylemlerin sebep ve sonucglarini anlamlandirabilme ve
buna gore davranma yetenegini gegici olarak kaybetmesi ayirt etme giiclinden gecici
yoksunluk olarak tanimlanir. Sarhosluk, uyusturucu madde etkisi altinda olmak gibi
sebeplerle kisinin ayirt etme giiciinii gecici olarak kaybetmesi miimkiindiir?3,

Ayirt etme gliciinden gegici yoksunluktan s6z edilebilmesi i¢in taraflardan birinin
veya her ikisinin de ayirt etme giiciine evlenme sirasinda sahip olmamasi, daha sonra ayirt
etme giiclinii yeniden kazanmasi gerekmektedir. Evlenmeden Once ayirt etme giiclinii
kaybetmis ancak evlenme sirasinda ayirt etme giiciine sahip olan kimsenin Kanunun bu
diizenlemesine dayanarak evlenmenin nisbi butlanini talep etme hakki yoktur?®,

Evlenme sirasinda ayirt etme giiciinden gegici olarak yoksun bulunan bir kimsenin
ayirt etme giiciinii kazanamadan Olmesi durumunda ayirt etme giiciinden gegici

yoksunluk sebebiyle evlenmenin nisbi butlanla hiikiimsiiz sayilmast miimkiin degildir.

Boyle bir durumda ayirt etme giicii tekrar kazanilmadigi icin TMK m. 145°te diizenlenen

237 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 81; OZTAN, s. 596.
238 AKINTURKJ/ATES, s. 215; FEYZIOGLU, s. 132; OZTAN, s5.597.
239 ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 890.
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“eslerden birinin evlenme sirasinda siirekli bir sebeple aywt etme giictinden yoksun
bulunmas:” sebebine dayanilmali ve mutlak butlan davas1 acilmalidir®®,

Ayirt etme giiclinden gegici yoksunluk sebebiyle nisbi butlan davasini yalnizca
evlenme sirasinda ayirt etme giicline sahip olmayan ve daha sonra ayirt etme giiclinii
yeniden kazanan es acabilir. Diger esin kusurlu olup olmamasi bu davanin agilmasi
noktasinda 6nem tagimaz, diger es kusursuz olsa dahi nisbi butlan davasinin agilmasi
miimkiindiir. Kisinin nisbi butlan davasin1 kanunda 6ngdriilen hak diisiiriicii stireler
icerisinde agmis olmas1 gerekmektedir?*!. Bu sebebe dayanilarak agilacak nisbi butlan

davasinda hak diistiriicii siire TMK m. 152°de iptal sebebinin 6grenildigi tarihten itibaren

alt1 ay ve her halde evlenmeden itibaren bes yil olarak diizenlenmistir.

2. irade Bozuklugu Hallerinin Bulunmasi

a. Irade Bozuklugu Kavram

[rade bozukluklar1, beyan ile iradenin birbirine uygun olmamasindan ya da kisinin
iradesinin olusmast sirasindaki bir etkiden kaynaklanabilir?*2,

Tiirk Borglar Kanunu’nda irade bozukluklari yanilma, aldatma ve korkutma
olarak tige ayrilmis, 30 ila 37. maddelerde diizenlenmistir. Borglar hukuku diizenlemeleri
kisilerin menfaatlerini koruma amaci giiderken aile hukukunun ayni zamanda aileyi

koruma amaci giitmesi sebebiyle yanilma, aldatma ve korkutma halleri Tiirk Medeni

Kanunu’nda “Nisbi butlan” basligi altinda ve smirli sayida diizenlemistir. Evlenmedeki

240 CELIK, s. 158 — 159.
241 CELIK, s. 160; FEYZIOGLU, s. 132; OZTAN, s. 598.
242 EREN, s. 391; OGUZMAN/OZ, s. 95.
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irade bozuklugu halleri TMK’da ayrica diizenlendigi i¢in TBK’daki hiikiimler evlenmeye
kiyas yoluyla uygulanamaz®*,

TMK m. 149°da yanilma, 150’de aldatma ve 151°de korkutma halleri
diizenlenmistir. Yalnizca kanunda diizenlenen hallerle sinirli olarak irade bozuklugu
sebebiyle nisbi butlan davasi agilabilir ve bu davayi yalnizca iradesi sakatlanan es
acabilir. Nisbi butlan davasit TMK m. 152’de diizenlenen hak diisiiriicii siireler igerisinde

acilmalidir. Evlenme, nisbi butlan davasinda verilen karar kesinlesinceye kadar gecerli

bir evlenmenin biitiin hiikiim ve sonuglarii dogurur.

b. irade Bozuklugu Halleri

aa. Yanilma

Yanilma, irade ile beyan arasinda kisi tarafindan istenmeyerek meydana gelen bir
uyumsuzluktur. Yamilma, beyanin iradeye uygun olmamasindan ya da iradenin
olusumuna etki eden diisiincenin gercege uygun olmamasindan kaynaklanir. Ik halde
beyanda, ikinci halde saikte yanilmadan bahsedilir?**.

Evlenmenin nisbi butlanina yol acabilecek yanilma halleri TMK m. 149°da iki
bent halinde ve smirli sayida diizenlenmistir. Kisi, “evienmeyi hi¢ istemedigi veya
evlendigi kisiyle evlenmeyi diisiinmedigi halde yanilarak bu evlenmeye razi olmussa”™
veya “esinde bulunmamas: onunla birlikte yasamayt kendisi igin ¢ekilmez bir duruma
sokacak derecede onemli bir nitelikte yanilarak evlenmisse” yanilma sebebiyle nisbi
butlan davasi acabilir. Kanunda sinirli sayida diizenlenen bu sebeplerin genisletilmesi,

farkli yanilmalara dayamilarak nisbi butlan davasinin agilmas1 miimkiin degildir?*.

243 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 88; OGUZMAN, Kemal/ BARLAS, Nami, Medeni Hukuk Girig
Kaynaklar Temel Kavramlar, Istanbul, 2021, s. 192.

244 OGUZMAN/ 0Z,s. 97.

25 ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 891.
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aaa. Sozlesmenin Niteliginde Yamilma

Taraflardan birinin irade agiklamasinin aslinda evlenmeye yoOnelik olmadigi
durumlarda s6zlesmenin niteliginde yanilma s6z konusudur. Bu durumda kisi evlenmeyi
hi¢ istemedigi halde yanilarak evlenmeye razi olmustur.

S6zlesmenin niteliginde yanilmanin evlenme konusunda gerceklesmesinin zor
oldugu kabul edilmelidir. Tiirk hukukunda evlenme maddi ve sekli olarak siki sartlara
baglandigindan bir kimsenin evlenme basvurusunda bulunurken ya da evlenme toreni
gergeklestirilirken sdzlesmenin niteliginde yanilmasi olasilig: diisiiktiir. Ogretide bu
duruma bir kisinin rol icab1 evlendigini diigsiinmesi, yabanci birinin katildig1 toreni din
degistirme toreni zannetmesi drnek gosterilmektedir#®,

Sozlesmenin niteliginde yanilma halinde kisinin evlenmeye iliskin iradesinin
varligindan s6z edilemez. Iradesi ile beyam arasindaki uyumsuzluk beyanda yanilmaya
yol acmustir. Sozlesmenin niteliginde yanilan tarafin TMK m. 149 diizenlemesine

dayanilarak evlenmenin nisbi butlanina karar verilmesini istemesi miimkiindiir.

bbb. Kiside Yanilma

Taraflardan birinin evlendigi kisiyle evlenmeyi diisiinmedigi halde bu evlenmeye
yanilarak razi olmast durumunda kiside yanilma s6z konusudur. Bu durumda tarafin
evlenmeye yonelik bir iradesi vardir ancak beyani evlendigi kisiden baska bir kisi i¢in
aciklamaktadir. Bu durumda yanilma, beyanda yanilma olarak ger¢eklesmistir.

Ogretide kiside yanilma haline ikiz kardeslerden biriyle evlenmek isteyen kisinin
evlenme toreni esnasinda yanilarak obiir kardes ile evlenmesi ve kisinin evlendigi kisiyi

isim soyisim benzerliginden dolay1 evlenmek istedigi kisi ile karigtirmasi ve yanilarak

246 AKINTURK/ATES, s. 216 —217; FEYZIOGLU, s. 133; ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA,

s. 891.

78



onunla evlenmesi halleri drnek verilmektedir?*’

. Ancak ikiz kardesler i¢in verilen drnekte,
ikiz kardes diger kardesin yerine gecerek onun yerine irade agiklamasinda bulunuyorsa
bu durumda evlenmenin yok hiikmiinde olacagi kabul edilmelidir zira temsil yoluyla
evlenme gergeklestirilemez, taraflarin bizzat ve ayni anda evlendirme memurunun
oniinde bulunarak irade agiklamasinda bulunmalari gerekmektedir®*,

Kiside yanilma halinde yanilan taraf TMK m. 149, b.1 diizenlemesine dayanarak

evlenmenin nisbi butlanina karar verilmesini isteyebilir.

cce. Esin Onemli Niteliginde Yanmilma

Taraflardan biri karsi tarafin 6nemli niteliginde yanilarak evlenmisse bu durumda
esin 6nemli niteliginde yanilma s6z konusudur. Esin 6nemli niteliginde yanilma bir saik
yanilmasidir, kisinin iradesi yanlis veya eksik bilgi sebebiyle sakatlanmig ve beyan da
buna uygun olarak verilmistir. Bu halde, kanuni diizenlemedeki bazi sartlar da
gerceklesmisse esin 6nemli niteliginde yanilan tarafin TMK m. 149, b.1 diizenlemesine
dayanarak evlenmenin nisbi butlanin talep etmesi miimkiindiir?#°.

Esin 6nemli niteliginde yanilma sebebiyle nisbi butlan davasi agilabilmesi igin
bazi sartlarin ger¢eklesmis olmasi gereKir.

Yanilmaya sebebiyet veren nitelik esin bizzat kendisinde bulunmalidir. Esin
ailesinde veya sosyal c¢evresinde bulundugu diisiiniilen ancak bulunmayan 6nemli bir
nitelikte yanilan kimse bu yanilmaya dayanarak nisbi butlan davasi agamaz. Kanunda
“esinde bulunmamasi” denilerek 6nemli niteligin bulunmamasi gereken kisinin esin

bizzat kendisi oldugu acikca diizenlenmistir®®.

241 HATEMI, s. 76.

28 CELIK,s. 171.

249 CELIK, s. 172 - 173.

250 AKINTURKJ/ATES, s. 218; FEYZIOGLU, s. 134; OZTAN, s. 606.
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Yanilmaya sebebiyet veren nitelik onemli bir nitelik olmalidir. Kisinin esi
hakkinda diistiigii her tiirlii yanilmanin nisbi butlana sebebiyet vermesi aile kurumunun
niteligi ile bagdasmayacagi gibi eslerin en ufak bir uyusmazlikta yanilma sebebine
dayanabileceklerinin diisiiniilmesi Kanunun amacina ve toplumun ahlak anlayisina da
ters diiser. Onemli olma unsuru degerlendirilirken hem objektif hem de siibjektif bir
degerlendirme yapilmalidir. Var oldugu diisiiniilen ancak var olmayan 6zelligin evlenme
iradesinin olusumu esnasinda 6nemli bir etki tagimas1 ve ayrica diirlist, makul orta zekali
bir kimsenin de bu durumu bilmesi halinde evlenmeyi gerceklestirmeyecek olmasi
gerekmektedir®®,

Hakim her evlilige, her somut olaya gore objektif ve siibjektif degerlendirmeyi
ayr1 ayr1 yapmalidir. Yanilmanin 6nemli olduguna karar verilmesi noktasinda hakimin
takdir yetkisi vardir.

Esin 6nemli bir niteliginde yanilmanin bir nisbi butlan sebebi teskil edebilmesi
icin gereken bir diger sart bu 6nemli niteligin yoklugunun onunla yasamay1 ¢ekilmez hale
getirmesidir. Kisi, esinin 6nemli bir niteliginde yanilmis olup bunu mazur goérebiliyorsa
artik nisbi butlan sebebinin varligindan s6z edilemez. Ayrica bu yanilma 6grenildikten
sonra af niteliginde davraniglar sergilenmisse bu durumda da ortak yasamin ¢ekilmez hale
geldiginden s6z edilemeyecektir?2,

Esin 6nemli niteliginde yanilmanin bir nisbi butlan sebebi teskil edebilmesi igin
bu Onemli niteligin bulunmadiginin evlenmeden Once bilinmemesi gerekmektedir.
Evlenmeden 6nce kisi bu niteligi biliyor ve buna ragmen evlenmeyi gergeklestiriyorsa
ortada bir yanilma durumu yoktur. Onemli niteligin yanilma sebebi olusturabilmesi igin
evlenmeden 6nce bilinebilir olmas1 da gerekmektedir. Ornegin Yargitay bir kararinda

kisinin kisir oldugunun evlenmeden O6nce bilinmesinin beklenemeyecegini, kisirligin

251 FEYZIOGLU,s. 135; OZTAN, s. 606.
252 AKINTURKJ/ATES, s. 219; FEYZIOGLU, s. 135; OZTAN, s. 608.
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daha sonradan &grenilmesinin nisbi butlana yol agmayacagina hiikmetmistir®®3, Ancak
kisir olan esin bu durumu bilmesi, kars: tarafin ¢ocuk sahibi olmak istedigini ve bunun
onun i¢in ¢ok Onemli oldugunu sdylemesine ragmen susmasi hali nisbi butlan

sebeplerinden aldatmaya sebebiyet verebilir?>*,

bb. Aldatma

Bir kimsenin baska bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya yonlendirecek sekilde
kasten hareket ederek bir diislincenin dogmasina veya o diisiincenin devamina yol agacak
davranislarda bulunmasi aldatma olarak tanimlanir?®.

Aldatma halinde irade bozuklugu iradenin olusumunda meydana gelmektedir. Bu
sebeple saik yanilmas1 mevcuttur?®,

Aldatma sebebiyle evlenmenin nisbi butlaninin talep edilebilecegi haller TMK m.
150°de diizenlenmistir. Kisi, “esinin namus ve onuru hakkinda dogrudan dogruya onun
tarafindan veya onun bilgisi altinda bir baskasi tarafindan aldatilarak evlenmeye razi
olmugsa’ veya “davacinin veya altsoyunun sagligi icin agir tehlike olusturan bir hastalik
kendisinden gizlenmisse” aldatma sebebiyle evlenmenin nisbi butlanini talep edebilir.
Kanunda sayilan bu hallerin disindaki sebepler, kisiye aldatma sebebiyle nisbi butlan
davas1 agma hakk1 vermez?®’.

Aldatma, ti¢lincii bir kisi tarafindan da gergeklestirilebilir. Ancak tgilincii bir

kisinin gergeklestirdigi aldatmanin diger es tarafindan bilinip bilinmemesi kanun koyucu

tarafindan bir ayrima tabi tutulmustur. Buna gore iic¢lincii kisi esin namus ve onuru

23 Yargitay 2. HD., E. 1986/10355, K. 1986/11434, T. 29.12.1986, (Erisim: https://www.hukuki.net,
23.07.2022).

254 OZTAN, s. 608.

%5 OGUZMAN/ OZ, s. 114; OZTAN, s. 609.

2% EREN, s. 414; OGUZMAN/OZ, s. 114.

%7 ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 893.
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hakkinda diger esi aldatici bir harekette bulunmugsa bunun evlenmenin nisbi butlanina
yol agabilmesi i¢in o es tarafindan bilinmesi gerekmektedir. Kendisinin veya altsoyunun
saglig1 konusunda agir bir tehlike olusturacak bir hastaligin kisiden gizlenmesi durumu
icin bdyle bir diizenleme yapilmadigindan esin bunu biliyor veya bilmesi gerekiyor olup
olmamasi nisbi butlan davas1 agma hakkin1 etkilemeyecektir®®®,

Aldatma sebebiyle evlenmenin nisbi butlaninin talep edilebilmesi i¢in aldatmanin
evlenme ger¢eklesmeden dnce yapilmis olmasi gerekir. Evlenmenin devaminda kisinin
esi tarafindan bir konuda aldatilmasi bir nisbi butlan sebebi olusturmaz?>°.

Aldatmanin evliligin gerceklesmesinde 6nemli bir etkisi olmalidir. Aldatilan es
eger aldatma gerceklesmemis olsaydi bu evlenmeyi gerceklestirmeyecek olmalidir. Eger

aldatildigin1 iddia eden es evlenme sirasinda bu aldatmayi biliyor ve buna ragmen

evleniyorsa bu durumda aldatmadan s6z edilebilmesi miimkiin degildir?®.

aaa. Esin Namus ve Onuru Hakkinda Aldatma
Aldatma sebebiyle evlenmenin nisbi butlaninin talep edilebilecegi hallerden ilki

TMK m. 150 b. 1°de diizenlenen, “esin namus ve onuru hakkinda dogrudan dogruya es

’

veya esin bilgisi altinda bir baskas: tarafindan aldatilarak evienmeye razi olunmasi’

halidir?®!. Namus ve onur, diiriist bir hayat siirmek, kisinin ¢evresince iyi bir insan olarak

bilinmesi, gecmisinin temiz olmasi gibi anlamlar1 tasiyan soyut bir kavramdir?®?,

258 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 92.

%9 CELIK, s. 184.

20 Yargitay 2. HD., E. 2008/9652, K.2008/9346, T. 25.06.2008, (Erisim: legalbank.net, 29.03.2022).
%61 TMK m. 150, b.1.

%62 OZTAN,s. 610 —611; TUTUMLU, s. 61.
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Namus ve onur hakkinda aldatilmaya ornek olarak genelevde calisan birinin
namuslu olarak gosterilmesi, ¢cok diiriist ve namuslu oldugu sdylenen erkegin aslinda yiiz
kizartic1 sug islemis olmasi?® gibi durumlar verilebilir.

Giincel bir 6rnek verilecek olursa son zamanlarda kamuoyuna yansiyan bir olayda
kendisini hakim olarak tanitan, ayni isim soy ismi tasidigi bir hakimin kimlik bilgileriyle
sahte hakim kart1 bastiran bir kadin bir savciyla evlenmis ve bu evlilik ti¢ y1l stirmiistiir.
Kamuoyuna yansiyan bu olayda namus ve onur hakkinda aldatmanin oldugu ve
evlenmenin iptalinin talep edilebilecegi ¢ok agiktir?®,

Kanundaki diizenleme “egin namus ve onuru hakkinda” seklinde oldugundan,
aldatma mutlaka esin namus ve onuruna yonelik bir aldatma olmalidir. Yani kisinin
ailesinin, yakinlarinin namusu ve onuru hakkindaki bir aldatma, nisbi butlana sebebiyet
vermez?®,

Namus ve onur hakkinda aldatmada bu aldatmay1 diger es gerceklestirebilecegi
gibi ligiincii bir kiginin de gerceklestirebilecegi kanunda belirtilmistir. Ancak {igiincii kisi
tarafindan gercgeklestirilen aldatmanin nisbi butlan sebebi teskil etmesi i¢in diger es bu
aldatmayi biliyor olmalidir. Ugiincii kisinin gergeklestirdigi aldatma diger esin bilgisi

dahilinde gergeklesmemisse, bu durumda aldatma sebebiyle iptal davasi agilamaz?%®.

%63 ERSOZ, Oguz, “Sug Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle Bosanma”, IAUHFD, Y. 2018, C.
4,S.12, s. 111 — 146, (Erisim: https://dergipark.org.tr/, 30.04.2021), s 125.

%64 Habere 05.07.2022 tarihinde, https://www.ntv.com.tr/turkiye/sahte-hakim-savciyi-da-kandirdi-
evlilikleri-3-yil-surdu,NO8bdexMIUm3tN_oxRavYw adresinden erigilmistir.

%65 CELIK, s. 194.

266 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 91.
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bbb. Saghk Konusunda Agir Tehlike Olusturan Bir Hastaligin Diger Esten
Gizlenmesi Suretiyle Aldatma

Akl hastaligt TMK’da bir kesin evlenme engeli olarak diizenlenmis ve kiginin

evlenmeye engel olacak derecede akil hastaligina sahip olmasina ragmen evlenmesi bir

mutlak butlan sebebi olarak sayilmistir. Bu haller disinda kanunda bazi bulasici

hastaliklarin varliginin da evlenme engeli olarak diizenlendiginden kesin olmayan

evlenme engelleri baslhig1 altinda®®’

s0z edilmisti.

Nisbi butlan sebebi olarak TMK m. 150, b.2’de diizenlenen, “davacinin veya
altsoyunun saghgi icin agir tehlike olusturan bir hastaligin kendisinden gizlenmesi” hali,
UHK m. 123. ve 124°te kesin olmayan evlenme engeli olarak diizenlenen hastaliklardan
ayr1 olarak degerlendirilmelidir. Bu hastaliklarin  varligina ragmen evlenmenin
gerceklestirilmesi halinde evlenme gecerlidir. Ancak bu hastaliklarin kendisinden
gizlenmis olmasi halinde TMK m. 150, b.2 diizenlemesine dayanilarak kisinin
evlenmenin nisbi butlanini talep edebilmesi miimkiindiir. Kanun koyucunun bunu bir
nisbi butlan sebebi olarak diizenlemesinin amaci gelecek nesillerin sagligini tehlikeye
atmamak ve esler arasindaki giiven duygusunun zedelenmemesidir®®.

Saglik konusunda agir tehlike olusturan bir hastaligin diger esten gizlenmesi
suretiyle aldatmanin gergeklestiginden bahsedilebilmesi i¢in bu hastaligin es ya da onun

altsoyu i¢in agir bir tehlike olusturmasi gerekir. Renk korliigii gibi diger hastaliklara

nazaran daha hafif sonuglar1 olan hastaliklarin agir bir tehlike olusturdugundan

27 Bkz. yuk. §2.,1,2., b.
268 OZTAN,s. 612; TEKINAY, s. 144.
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bahsedilemez?®°. Sadece hasta olan esi etkileyecek hastaliklarda bu sebebe dayanarak
nisbi butlan davasinin agilmas1 miimkiin degildir?’°.

Hakim her somut olayda hastaligin davaci esin veya onun altsoyunun sagligina
yonelik bir tehdit olusturup olusturmadigini degerlendirmeli, gerekirse Adli Tip
Kurumundan hastalikla ilgili bir rapor istemelidir?*.

Este bulunan ve diger esin kendisi ya da altsoyu agisindan tehlike doguracak bu
hastaligin aldatma olusturabilmesi i¢in ayrica gizlenmis olmasi gerekir. Hasta olan es bu
hastaligini ve bunun diger es ve altsoyu i¢in tehlike doguracagini bildigi halde bunu dile
getirmemisse nisbi butlan davasi agilabilecek ancak daha once bu hastaligin varligi ve
dogurabilecegi sonuglar hakkinda agikca bilgi vermisse artik nisbi butlan sebebinin

varhgindan sdz edilemeyecektir?’2.

ccc. Susma

Aldatmanin varhi@indan s6z edilebilmesi i¢in bir kimsede bir diislincenin
dogmasina veya o diisiincenin devamina yol acacak bir davranista bulunulmasi
gerektigine daha Once de deginilmisti. Bu davranisin aktif veya pasif olmasinin
aldatmanin varligina etki edip etmeyecegi tartisilmasi gereken bir konudur.

Ogretide susmanim tek basmna aldatmaya yol agmayacagi ancak bir kisinin

konusmas1 gereken bir konuda susmasinin aldatma olarak degerlendirilebilecegi kabul

269 CELIK,s. 199; VELIDEDEOGLU, s. 295.
20 Yargitay bir kararinda esin sedef hastaligim nisbi butlan sebebi saymamustir, Yargitay 2. HD, E.
2006/5711, K. 2006/12979, T. 03.10.2006, (Erisim: OZUGUR, Ali ihsan, Bosanma, Ayrilik ve
Evlenmenin Iptali Davalar1, Ankara, 2008, s. 30).

21 Yargitay 2. HD., E. 1991/12806, K. 1992/671, T. 17.01.1992, (Erisim: e-uyar.com, 11.04.2020).

212 AKINTURK/ATES, s. 222; OZTAN, s. 614; VELIDEDEOGLU, s. 296.

85



edilmektedir?’®. Kanaatimizce aldatmay1 gerceklestiren tarafin bir konuda susmasinin
kars1 tarafi aldatma kasti tasidigir seklinde degerlendirilebilecegi hallerde susmanin
aldatma olarak kabul edilmesi dogrudur.

Susmanin aldatma olarak sayilabilecegi durumlara 6rnek olarak Ogretide bir
kadinin evlenmeden 6nce baska birinden hamile oldugunu evlendigi kisiden gizlemesi,
esin homoseksiiel oldugunu sdylememesi, kisir oldugunu bilmesi halinde susmasi
verilebilir. Ayrica kisinin yiiz kizartici sug¢ islemis biriyle asla evlenmeyecegini
sOylemesine ragmen kars1 tarafin daha 6nce boyle bir sug isledigini gizlemesi halinde de

susma suretiyle aldatma gerceklesmis olur?’,

cc. Korkutma

Korkutma, bir kisinin sdzlesmenin kars1 tarafinca ya da tigiincii bir kisi tarafindan
kendisinin veya yakinlarindan birinin zarar gérecegine inandirilarak hukuka aykiri bir
sekilde tehdit edilmesi sonucu bir sézlesme yapmaya zorlanmasi hali olarak tanimlanir?’.

Korkutma etkisiyle evlenmeye yonelik iradesini agiklayan es, bu korkutmanin
TMK m. 151°deki nitelikleri tagimasi halinde nisbi butlan davasi agabilir.

Korkutma acgik ya da ortiilii, cebren veya manevi olarak gergeklestirilmis olabilir.
Her ne sekilde gergeklestirilmis olursa olsun korkutmanin nisbi butlana yol agabilmesi
icin kisinin bu korkutmanin etkisiyle evlenmeye yonelik iradesini aciklamis olmasi
gerekmektedir?™®,

Korkutmanin nisbi butlana yol agabilmesi i¢in korkutmanin korkutulan esin

kendisinin veya yakinlarindan birinin hayati, sagligi, namusu veya onuruna yonelik

213 AKINTURKJ/ATES, s. 222; ERDEM, s. 90; FEYZIiOGLU, s. 139; ZEVKLIiLER/ ACABEY/
GOKYAYLA, s. 894. Aksi yonde goriis i¢in bkz. OZTAN, s. 609.

214 CELIK, s. 190 — 191.

215 EREN, s. 418; OGUZMAN/OZ, s. 119.

216 AKINTURKJ/ATES, s. 223; FEYZIOGLU, s. 142.
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olmas1 gerekir. Somut olayda kimin veya kimlerin “yakin” olarak degerlendirilebilecegi
hakim tarafindan takdir edilmelidir?”’. Ayrica bu sebebe dayamlabilmesi igin esin bizzat
kendisi korkutulmus olmalidir, esin yakinlariin korkutulmasi sebebiyle evlenmenin
gerceklesmesi durumunda korkutma sebebine dayanilarak nisbi butlan davasi agilamaz.

Korkutma, birinin hayatina, sagligina veya namus ve onuruna yonelik olmalidir.
Ornegin bir kisiye kendisiyle evlenmemesi halinde kardesini dldiireceginin sdylenmesi
halinde hayata yonelik bir korkutma gergeklestirilirken, kendisiyle evlenmemesi halinde
ciplak fotograflarinin yayinlanacagimnin sdylenmesi namus ve onura yonelik bir
korkutmadir.

Borglar  hukuku kapsaminda, korkutmanin irade bozuklugu olarak
degerlendirilebilmesi i¢in kisilik haklarina ya da malvarligina yo6nelik bir tehlikenin

varhig1 aranmaktadir?®’®

. Ancak aile hukuku kapsaminda korkutmanin malvarligina zarar
verileceginden bahisle gergeklestirilmesi nisbi butlana yol agabilecek bir sebep olarak
diizenlenmemistir?’®. Evlenme iradesini agiklamamas: halinde evinin yakilmasi ya da
mirastan pay alamayacagi gibi tehditlerle korkutulan bir kimse TMK m. 151°de
diizenlenen sebebe dayanarak nisbi butlan davasi agamaz ancak bu durumun bosanma
davasina sebebiyet vermesi miimkiindiir.

Korkutmanin “pek yakin ve agiwr bir tehlike” olmasi da kanun koyucunun aradigi
sartlar arasindadir. Buna gore ileride gergeklestirilecegi soylenen bir tehlike ile bir kisi
korkutulmus ve bu sebeple evlenme iradesini acgiklamigsa bu durumda pek yakin bir
tehlikenin varligindan s6z edilemez. Ayrica agir nitelikte olmayan bir tehlike ile

korkutulma durumunda 6rnegin kendisiyle evlenmemesi halinde onun sagini kdkiinden

kesecegine dair bir korkutmayla evlenen kimse de korkutma sebebine dayanamayacaktir.

2171 OZTAN, s. 615.
278 TBK m. 38/1.
219 FEYZIOGLU, s. 143; OZTAN, s. 615.
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Somut olaya gore hakim tehlikenin pek yakin ve agir bir tehlike olup olmadigini
degerlendirmelidir?®.

Yargitay kararlarinda korkutmanin bir nisbi butlan sebebi olarak sayilarak
evlenmenin nisbi butlanina karar verilebilmesi i¢in ceza davalarinin bekletici mesele
yapilmas1 gerektigine hiikkmedilmektedir?®!.

Korkutma es tarafindan yapilabilecegi gibi {igiincli bir kisi tarafindan da
yapilabilir. Ugiincii kisinin korkutmasinda diger esin bu korkutmay: bilmesi veya
bilebilecek durumda olmas1 korkutmanin varligini etkilemez. Her iki halde de korkutma
sebebiyle nisbi butlan davasinin agilmasi miimkiindiir. Her iki esin de tgtinci bir kisi
tarafindan korkutulmasi ve evlenmenin bu sekilde ger¢eklesmesi durumunda ise her iki
es de korkutma sebebiyle evlenmenin nisbi butlanin talep edebilir?®,

Korkutmanin nisbi butlana yol agmasi noktasinda 6nemli olan bir diger husus ise
korkutma sebebiyle esin iradesinin sakatlanmis olmasidir. Korkutma esin iradesi iizerinde
herhangi bir etki yaratmamigsa, es her halde zaten evlenme iradesine sahipse daha sonra

korkutulmus olmasi sebebiyle nisbi butlan davas1 agamaz?®,

3. Yasal Temsilcinin Izninin Bulunmamasi
Evlenmenin maddi sartlarindan biri, yasal temsilcinin evlenmeye izin vermis

olmasidir. Kiiciiklerin veya kisitlilarin yasal temsilcilerinin iznini almadan evlenmeleri

280 VELIDEDEOGLU, s. 261; Omegin kisinin annesinin evlenmedigi takdirde siitiinii helal
etmeyecegini sOylemesi bir korkutma olarak degerlendirilemeyeceginden nisbi butlan sebebi
olugturmayacaktir. Bu konu ile ilgili Yargitay karari icin bkz. Yargitay 2. HD., E. 1961/5496,
K.1961/6746, T.02.11.1961, (Erisim: e-uyar.com, 11.04.2020).

2l Yargitay 2. HD., E. 2011/11544, K.17117, T. 26.10.2011, Yargitay 2. HD., E. 2009/9466, K.
2009/12636, T. 29.06.2009, (Erisim: e-uyar.com, 11.04.2020)

282 OZTAN,s. 616.

283 FEYZIOGLU, s. 144; ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 895..
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halinde yasal temsilcinin nisbi butlan davasi agma hakki bulunmaktadir. Calismamizin
onceki boliimlerinde yasal temsilci ile ilgili gereken agiklamalar yapildigindan?* bu
boliimde ayrica agiklanmayacak, yasal temsilcinin izninin bulunmamasi durumunun nisbi
butlana sebebiyet vermesi lizerinde durulacaktir.

Tiirk hukukunda olagan evlenme yas1 on yedi yasin doldurulmasidir. Ayrica TMK
m. 126’da kiiciiklerin yasal temsilcilerinin izni olmadan evlenemeyecekleri hiikme
baglanmistir. Erginlik kural olarak on sekiz yasin doldurulmasi ile basladigindan, on yedi
yasini doldurmus ancak heniiz on sekiz yasini doldurmamas kisilerin evlenmek i¢in yasal
temsilcilerinin iznini almalar1 gerekmektedir. Ancak kii¢iik, on sekiz yasini doldurmadan
once bir sekilde mahkemece ergin kilinmigsa artik velayet ya da vesayet altinda
olmayacagindan on yedi yasin1 doldurdugunda evlenmesi icin yasal temsilcisinin iznine
de ihtiyac1 yoktur?,

Kanunda sayilan kisitlama sebeplerinin varligi halinde ergin kisilere de yasal
temsilci atanmas1 miimkiindiir. TMK m. 127°de kisitlilarin yasal temsilcilerinin izni
olmadan evlenemeyecekleri diizenlenmistir.

Kiiciik veya kisitlinin evlenme basgvurusunda bulunurken yasal temsilci tarafindan
imzalanmis ve imzas1 onaylanmis izin belgesini bagvuruya eklemesi gerekir. Eger yasal
temsilci hakli bir sebebi olmaksizin evlenmeye izin vermiyorsa kiigliik veya kisith
mahkemeye bagvurarak evlenmeye izin verilmesini isteyebilir. Mahkeme yasal temsilciyi
dinledikten sonra basvuruda bulunan kiiciik veya kisitlinin evlenmesine izin verebilir?®.
Yasal temsilcinin izninin bulunmamasma ragmen her nasilsa bir evlenme

yapilmigsa bu evlenmenin nisbi butlani TMK m. 153 uyarinca yasal temsilci tarafindan

dava edilebilir. Kanun koyucu bu durumda nisbi butlan talep etme hakkini yasal

284 Bkz. yuk. §2, 1., 3.
285 AKINTURK/ATES, s. 70; KILICOGLU, s. 41; KOPRULU/KANETI, s. 69.
286 OZTAN, s. 624.
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temsilciye tanimigtir. Maddede ayrica yasal temsilcisinin iznini almadan evlenen kii¢iigiin
on sekiz yasint doldurmasi veya kisitlinin kisitliliginin ortadan kalkmasi ve “karinin gebe
kalmas1” durumlarinda evlenmenin iptaline karar verilemeyecegi diizenlenmistir. Yasal
temsilci bu durumlarda nisbi butlan davasi agamaz, eger agtig1 bir dava sirasinda bu

durumlar gerceklesiyorsa dava konusuz kaldig1 gerekgesiyle reddedilmelidir?®’

. Yargitay
da yasal temsilcinin agtigi dava siirerken temyiz asamasinda dahi on sekiz yasin
doldurulmasi halinde davanin konusuz kaldigi gerekgesiyle ilk derece mahkemelerince
verilen hiikiimleri bozmaktadir?®,

Yasal temsilcisinin izni alinmayan es on sekiz yasin1 doldurarak ergin olur ya da
kisith olmasi halinde kisitlilig1 ortadan kalkarsa yasal temsilci artik nisbi butlan davasi
acamaz. Kadinin hamile kalmasi durumu ise her iki es i¢in de degerlendirilmeli, yasal
temsilcisinin izni alinmayan esin erkek olmasi halinde de esi hamile kalirsa yasal
temsilcinin nisbi butlan davasi agamayacagi kabul edilmelidir. Kanun koyucunun amaci
dogacak cocugun menfaatinin korunmasidir?®,

On alt1 yasini doldurmus ve hakim tarafindan evlenmesine izin verilmis erkek
veya kadinin yasal temsilcisi, izninin bulunmamasi sebebiyle nisbi butlan davasi agamaz.
Ciinkii TMK m. 124°te anne, baba veya vasinin, yani yasal temsilcinin olanak bulunduk¢a
dinlenecegi  diizenlenmis, yasal temsilcinin izninin  zorunlu  oldugundan

bahsedilmemistir?®,

287 FEYZIOGLU, s. 148; GENCCAN, s. 289.

288 Yargitay 2. HD, E.2009/3607, K. 2009/9619, T. 14.05.2009; Yargitay 2. HD, E. 2010/11963, K.
2010/13627, T. 07.07.2010, (Erisim: GENCCAN, s. 289).

289 CELIK, s. 229; OZTAN, s. 625.

20 CELIK, s. 227.
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Olaganiistii evlenme yasin1 doldurmus ancak hakimin izni olmadan evlenen ve
olaganiistii evlenme yagini dahi doldurmadan evlenen kisilerin durumlar1 Ogretide
tartisilmigtir. Bu konularda goriis ayriliklart bulunmaktadir.

Olaganiistli evlenme yasini doldurmus ve mahkeme karariyla evlenebilecek bir
kisinin mahkeme karar1 olmadan evlenmesi halinde bu evlenmenin akibetinin ne olacagi
ogretide tartismalidir. Ogretide bir goriis bu durumda yasal temsilcinin dava agma hakk1
oldugunu, evlenmenin nisbi butlanla hiikiimsiiz olacagin1 savunmustur?®!. Bu gériis, on
yedi yasindaki kimsenin evlenmek i¢in yasal temsilcisinin iznine ihtiya¢ duydugundan
kiyasla on alt1 yagindaki kisinin evliliginin hiikiimsiizliigiine karar verilebilmesi i¢in nisbi
butlan davasi agilabilecegini ve bu davanin yasal temsilci tarafindan agilmasi gerektigini
savunmaktadir. Ayrica Yargitay’in da bu durumun nisbi butlan sebebi olduguna dair
kararlar1 bulunmaktadir®®?. Ancak olaganiistii evlenme yasmin doldurulmus olmasi
halinde hakim evlenmeye izin verirken yasal temsilcileri dinlemek zorunda olmayip
olanak varsa dinleyecektir. Olaganiistli evlenme yasini doldurmus bir kisinin evlenmesi
konusunda izin vermesi gereken kisi yasal temsilci degil mahkeme makamidir. Yasal
temsilcinin izni olagan evlenme yasi olan on yedi yast doldurmus kiigiikler igin gegerli
oldugundan on alt1 yagint doldurmus kisinin evlenmek i¢in mahkeme izninden ayri1 olarak
yasal temsilcinin iznine ihtiyaci yoktur. Bu sebeple yasal temsilcinin, mahkeme karari
olmadan evlenen on alt1 yasindaki kiigiik i¢in nisbi butlan davasi acabilecegi goriisiine

katilmiyoruz.

21 GENCCAN,s. 277; HATEMIi/SEROZAN, s. 157; OGUZOGLU, s. 38; OZTAN, s. 137; TASBAS,
s. 35; ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 747.

292 Yargitay 2. HD, E. 2006/6049, K. 2006/14441, T. 30.10.2006; Yargitay 2. HD, E. 2007/17963, K.
2009/3892, T. 04.03.2009, (Erisim: VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 94).
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Olaganiistii evlenme yasini doldurmus kiginin hakim karari olmadan evlenmesi
durumunun yokluga sebebiyet verecegini savunan bir goriis?®® bulunmaktadir. Bu
durumun yokluk olarak degerlendirilebilmesi igin hakimin izninin kurucu bir unsur olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak hakimin izni bir kurucu unsur sayilir ve evlenmenin
yok hiikmiinde oldugu kabul edilirse bu evliligin hi¢bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi,
kisilerin higbir zaman “evli” statiisiine gegemeyecegi, dolayisiyla dogan ¢ocuklarin dahi
evlilik dis1 sayilacagi sonucuna varilir. Bu durumda olaganiistii evlenme yasini dolduran
ve olaganiistii bir sebebin bulunmasi halinde evlenen kisilerin evliliginin hakimin izni

olmadig1 gerekgesiyle yok hiikmiinde sayilmas1 pek miimkiin goriinmemektedir?®*.

295 olaganiistii evlenme yasmi doldurmus kisinin mahkeme karar

Baz1 yazarlar
olmaksizin evlenmesi halinde bu evlenmenin gegerli olacagini, Kanunda bu konuda bir
diizenleme olmadig1 gibi bu durumun Kanunda sinirl sayida sayilan mutlak butlan ve
nisbi butlan sebeplerine de kiyas yoluyla dahil edilemeyecegini savunmaktadirlar.
Kanaatimizce bu goriisiin savunulmasi da pek miimkiin goériinmemektedir. Zira on alt1
yasin doldurulmasi halinde kanun agik¢a hakimin de iznini aradigindan bu izin
olmaksizin gergeklestirilen bir evliligin gecerli olacagindan s6z edilemez.

Olaganiistii evlenme yasini doldurmasina ragmen hakimin iznini almadan evlenen
bir kimsenin evliliginin mutlak butlan sebebiyle hiikiimsiiz olacagini savunan bir goriis
de bulunmaktadir®®. Bu durumun bir mutlak butlan sebebi olarak dogrudan kanunda yer
almamasi, ilk bakista bu evliligin mutlak butlan yaptirnmina tabi tutulamayacagini

gosterse de bu goriisii savunanlara gore TMK m. 145/1, b.2’de diizenlenen ayirt etme

giiclinden siirekli yoksunlugun bu duruma uygulanabilecegini kabul etmek gerekir. Bu

23 OZTAN,s. 138.

2% CELIK, s. 230.

2% GOKTURK, s. 155.

2% KESKIN, s. 82; ERDEM, s.81.
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gorilisii savunanlara goére kanun koyucu olagan evlenme yasimi on yedi yas olarak
diizenlemis, bir kisinin evlenme konusunda ayirt etme giiciine sahip olma yasini on yedi
olarak kabul etmistir. On alt1 yagini dolduran bir kisinin evlenme konusunda ayirt etme
giicline sahip olup olmadigina hakim karar vermelidir. Hakimin kararinit almadan evlenen
on alt1 yasindaki bir kisinin evlenme konusunda ayirt etme giiciine sahip oldugundan
bahsedilemez. Bu sebeple TMK m. 145/l, b.2 uyarinca evlenmenin mutlak butlan
sebebiyle hiikiimsiizliigiinii herkes ileri siirebilir. Kanaatimizce de olaganiistii evlenme
yasini doldurmasina ragmen hakim karar1 olmadan evlenen kisinin evliliginin mutlak
butlanla hiikiimsiiz sayilmas1 goriisii isabetlidir.

Olaganiistii evlenme yasinin dahi altinda olan kisilerin bir sekilde evlenmesi
durumu da 6gretide tartismalara sebebiyet veren 6nemli bir konudur. Olaganiistii evlenme
yas1 olan on alt1 yasin altindaki kisilerin evlenmesinin yokluk, mutlak butlan ve nisbi
butlan sebebi oldugunu savunan goriisler bulunmaktadir. Olaganiistii evlenme yasinin
altindaki kigiler mahkeme karar1 ile de yasal temsilcilerinin izni ile de evlenemezler. Her
nasilsa evlenmis olmalar1 durumunda bu evlilik gecerli bir evlilik olarak kabul
edilmeyecektir. Bu durumun yokluk, mutlak butlan veya nisbi butlan sebebi olarak kabul
edilmesi ve buna gore bir yaptirima tabi tutulmasi arasinda farklar olacaktir.

Ogretide savunulan yokluk gériisiine gore?®’ evlenme yasi evlenmenin kurucu

unsurudur. Bu sebeple olaganiistii evlenme yasini dahi doldurmayan kii¢tigiin evlenmesi

297 POGU, kiigiik yasta evlenen kisilerin evlenmelerinin yok hiikmiinde say1lmasi gerektigini savunurken

bunun nedeninin evlenme yasmin evlenmenin kurucu unsuru olmasi degil, Tirk toplumsal yapisi,
kamu diizeni, ailenin toplum hayatindaki énemi ve kiigiiglin menfaati oldugunu kabul etmektedir,
DOGU, 5.886; OZTAN, s. 601.
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durumunda bu evlenme yok hiikmiindedir. Yargitay’in da bu goriisii benimsedigi
kararlar1 mevcuttur?®,
Olaganiistii evlenme yasinin altindaki kisilerin evlenmesinin yaptiriminin nisbi

butlan oldugunu savunan goriise gore®*®

cinsel olgunluga erisen bir kisi evlenme
acisindan ayirt etme giicline sahiptir. Bu sebeple evlenmenin mutlak butlanla batil
sayilmas1 miimkiin degildir. Bu evliligi gecerli bir evlilik saymak ancak yasal temsilcinin
izninin alinmadig1 gerekgesiyle nisbi butlan davasi agabilecegini kabul etmek gerekir.
Ancak bu goriisii savunan yazarlar evlenen kisilerin cinsel olgunluga ulasmamasi halinde
bu evliligin ayirt etme giiclinden yoksunluk sebebiyle mutlak butlan yaptirimina tabi
tutulacagini kabul etmektedirler.

Olaganiistii evlenme yasinin altindaki kisilerin evliliginin mutlak butlanla
hiikiimsiiz olmas1 gerektigini savunan son goriis®®, olaganiistii evlenme yasini doldurmus
ancak mahkemeden izin almadan evlenen kisilerin evliliginin mutlak butlan sayilmasi

gerektigi gorlislinli savunanlarin evlenmede ayirt etme giicii ile ilgili diislincelerine genel

olarak katilmaktadir. Bu goriise gore kanun koyucu olaganiistli evlenme yasini ayirt etme

2% Yargitay 2. HD, E. 2011/4235, K. 2011/7649, T. 03.05.2011, (Erisim: GENCCAN, Omer Ugur, Aile
Mahkemesi Davalari, Ankara, 2016, (GENCCAN, Aile Mahkemesi Davalar1), s. 93); Yargitay 2. HD,
E. 2000/7338, K. 2000/9756; T. 13.07.2000, (Erisim: legalbank.net, 22.12.2021); Yargitay 2. HD., E.
2003/4315, K. 2003/5370, T. 14.04.2003, (Erisim: OZUGUR, s. 41.)

29 AKINTURK/ATES, s. 225; HATEMi/KALKAN OGUZTURK, s. 45; OGUZOGLU, s. 38;
OZUGUR, s. 3; TEKINAY, s. 147, VELIDEDEOGLU, s. 58; ZEVKLILER/ ACABEY/
GOKYAYLA, s. 89..

30 ERDEM, s. 81; GENCCAN, s. 277; HATEMIi/SEROZAN, s. 111; KESKIN, s. 80 — 81;
OGUZMAN/DURAL, s. 95; OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Ankara, 2004, (OZTAN, 2004), s. 108,
OZTAN, Aile Hukuku kitabmin 2004 baskisinda mutlak butlan goriisiinii savunmakta ancak daha
sonra 2015 baskisinda goriis degistirerek bu sekilde gergeklesen bir evliligin yok hitkmiinde oldugunu
kabul etmektedir;, VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 95.
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giiciiniin varlig1 acisindan asgari yas olarak diizenlemis, bu yasin altindaki kisilerin
evlenmenin hiikiim ve sonuglarin1 kavrayamayacagini ve bu sebeple ayirt etme giiciinden
yoksun olduklarin1 kabul etmistir. Bu sebeple olaganiistii evlenme yasinin altindaki
kisilerin evlenmesi halinde evlenme mutlak butlanla batil olacak, bu evliligin butlan1
herkesce ileri siiriilebilecektir.

Kanun koyucunun evlenme yasinin altinda bir kiginin evlenmesinin yaptirimini
kanunda acik¢a belirtmesi gerektigini savunmakla birlikte bu konuda mevcut bir
diizenleme olmamasi sebebiyle su anki diizenlemeler iizerinden bir sonuca varilmasi
gerekliligi hasil olmustur.

Kanaatimizce  evlenme yas1  evlenmenin  kurucu unsuru  olarak
degerlendirilmemelidir. Evlenmenin kurucu unsurlari 6nceki boliimlerde de ayrintili

olarak iizerinde duruldugu iizere®

evlenenlerin farkli cinsiyette olmasi, evlenmenin
evlendirme memuru oniinde yapilmasi ve taraflarin evlenme sirasinda birbirine uygun
irade beyaninda bulunmasidir. Yokluk, dogurabilecegi agir sonuglar gbéz Oniinde
bulundurularak dar olarak yorumlanmalidir. Yas sarti kurucu unsur olarak
degerlendirilirse  evlenmenin sonuglarit bu evlilik lizerinde hicbir zaman
dogmayacagindan esler ve dogacak ¢ocuklar agisindan telafisi gii¢ sonuclar ortaya ¢ikar.

Mevcut kanuni diizenlemede kanun koyucunun evlenme icin diizenledigi ayirt
etme giiciinii kazanma yasinin on yedi, olaganiistii hallerde on alt1 oldugunu ve bedensel,
zihinsel ve cinsel olgunluga erismis olsa dahi bir kisinin olaganiistii evlenme yasinin
altinda yaptig1 evliliklerde ayirt etme giiclinlin yoklugunun kanuni bir faraziye olarak

kabul edildigi®® ve evliligin mutlak butlanla batil oldugunu kabul etmek su anda kiigiigiin

menfaatini korumak agisindan en uygun goriistir.

%1 Bkz. yuk. §4., 11
302 OGUZMAN/DURAL, s. 64.
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On bes yasmin altindaki, 6rnegin on yasindaki bir kiigligiin ise higbir sekilde,
mahkeme karariyla dahi ergin kilinamayacagi, bu sebeple de ayirt etme gliciiniin
olmadigi, evlenme agisindan ise ayirt etme giiciine sahip bulunmadiginin siipheye yer
birakmayacak sekilde kabulii gerekir. Bu sebeple yasi daha kiigiik kisilerin evlenmesi
halinde kanaatimizce bu evlilik mutlaka TMK m. 145 b.2’de diizenlenen ayirt etme
giiciinden yoksunluk sebebinin varli§ina dayanilarak mutlak butlan yaptirimina tabi
tutulmalidir. Bu halde dava agilincaya ve mutlak butlan karar1 verilinceye kadar evliligin
gecerli bir evliligin hiikkiim ve sonuglarini dogurmasinin kiigii§iin menfaatini énemli
oOlglide zedeleyebilecegi diistiniilebilecek olsa da mutlak butlan sebeplerinin varliginin
ogrenilmesi halinde Cumhuriyet Savcisinin mutlak butlan davasi agma yiikiimliligi
olmas1 sebebiyle somut bir olayda evliligin butlan yaptirimina tabi tutulmamasi pek
miimkiin goriinmemektedir. Ancak Kanunda yapilacak bir diizenleme ile boyle bir
durumda hakimin butlana re’sen karar verebilecegi hitkkmiiniin getirilmesinin isabetli
olacag1 sOylenebilir.

Isvicre Medeni Kanunu’'nda 2013 yilinda yapilan bir degisiklikle yas
kiigiikliigiinlin yaptirnmi agik¢a diizenlenmistir. Taraflarin on sekiz yasini doldurmamis
olmasi bir mutlak butlan sebebi olarak kanuna eklenmistir. Ayrica diizenlemede evliligin
devaminin kiicliglin menfaatlerine uygun olmasi durumunda mutlak butlana
hilkmedilemeyecegi yer almaktadir®®. Kanaatimizce Tiirk hukukunda da bu konuda bir
diizenleme yapilmali, kiigiik yasta evlenmenin yaptirrmi ayrintili ve siipheye yer

birakmayacak sekilde diizenlenmelidir.

303 YARDAR HAMAMCIOGLU, s. 95.
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§6. EVLENMENIN HUKUMSUZLUGUNE YOL ACMAYAN HALLER

I. Bekleme Siiresine Uyulmamasi

Bekleme siiresi, kadinin evliligin sona ermesinden itibaren yeniden evlenebilmesi
icin beklemesi gereken ii¢ yiiz gilinliik siire olarak TMK m. 132°de diizenlenmistir.
Bekleme siiresi yukarida ayrintili olarak incelendigi iizere®* bir kesin olmayan evlienme
engelidir.

Kesin olmayan evlenme engellerinin varligina ragmen bir evlenmenin
gerceklestirilmis  olmast  durumunda bu evlilik gegerlidir. Bekleme siiresine
uyulmamasinin butlan1 gerektiren bir sebep sayilmayacagi TMK m. 154’te agikca
diizenlenmistir. Bu sebeple her ne kadar kanunda kadinin evliligin sona ermesinden
itibaren ii¢ yliz giinliik bir bekleme siiresi bulunsa da bekleme siiresine uyulmamasi

halinde kadinin sonraki evliligi gecersiz say1lamayacaktir®,

1. Evlenmenin Bazi Sekil Kurallarina Uyulmadan Gerceklestirilmesi

Evlenmenin sekli sartlar1 TMK ve EY’de ayrintili olarak diizenlenmektedir. Sekli
sartlara uyulmamasi halinde bir evliligin kurulabilmesi miimkiin degildir. Ancak bu
sartlarin eksikligine ragmen bir evlenmenin gergeklestirilmesi halinde evlenmenin
akibetinin ne olacagt TMK m. 155°te diizenlenmektedir.

TMK m. 155°te: “Eviendirmeye yetkili memur oniinde yapilmis olan bir evliligin
kanunun diger sekil kurallarina uyulmamasi sebebiyle butlanina karar verilemez.”
denilerek evlenmenin evlendirmeye yetkili memur 6niinde yapilmis olmasi evlenmenin
kurucu unsuru olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte diger sekli sartlara

uyulmamasinin sonucunun butlan olmayacagi da agikca diizenlenmistir.

304 Bkz. yuk. §2.,1,B., 2., a.
35 BERKI, Kanun fhtilaflari, s.631.
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Kanunun bu diizenlemesi geregince ayirt etme giicline sahip iki sahit

308, evlendirme memurunun tdren yerini uygun bulmamasi gibi durumlarda

bulunmamasi
evlenmenin sekli sartlarina aykirilik bulundugu gerekgesiyle evlenmenin butlani talep
edilemez, bu evlilik gegerlidir. Yargitay da taraflarin evlendirme memuru 6ntindeki sézli

beyanlarinin evlenmenin gecerli bir sekilde kurulmasina yetecegi yoniinde kararlar

vermektedir.3%7,

I11. Bulasic1 Hastahklar

Frengi, belsoguklugu, yumusak sankr, ciizzam ve akil hastaligt UHK m. 123’¢
gore evlenme engelidir. Bu hastaliga yakalanan kisilerin tedavilerinin yapildigina,
hastaliklarinin bulagma engelinin gectigine veya iyilestiklerine dair doktor raporu
evlenme memuruna sunulmadikca evlenmeleri miimkiin degildir. Ayrica aym1 Kanunun
124. maddesinde de verem hastaligi ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Buna
gore veremi ilerleyen hastalarin nikahlar1 alt1 ay ertelenir, bu siirecte iyilesme olmazsa
nikah bir kez daha ertelenir. Erteleme siiresinde taraflar doktorlar tarafindan hastalik ve
bu hastaligin evlenme acisindan yaratacagi sorunlar hakkinda bilgilendirilir. Iki kez
ertelemenin ardindan bir iyilesme olmasa dahi taraflar evlenmek istiyorlarsa
evlenebilirler.

TMK’da diizenlenen sinirli sayidaki butlan sebepleri arasinda akil hastalig1 harig
diger hastaliklar bulunmamaktadir. Bu sebeple ad1 gegen bu hastaliklarin varligi halinde

taraflarin evlenmesi durumunda bu evlilik butlan yaptirnmiyla hiikiimsiiz kilinamaz.

%6 ARIK, K. Fikret, “Evienmenin Sahitsiz Akdi”, AUSBFD, Y. 1957, C.12, S. 2, s. 116 — 118, (Erisim:
https://dergipark.org.tr/, 30.04.2021), s. 118.

307 Yargitay 2. HD., E. 2007/10994, K. 2008/3616, T. 18.03.2008 (Erisim, GENCCAN, s. 447.); Yargitay
IBBGK, E. 1965/3, K. 1965/3, T.14.06.1965, (Erisim: legalbank.net, 29.03.2022); Yargitay 2. HD.,
E.2015/8087, K. 2015/10534, T. 25.05.2015, (Erisim: GENCCAN, Aile Mahkemesi Davalari, s. 88).
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Ancak TMK m. 150/1, b.2’de diizenlenen nisbi butlan sebebi gergeklesmisse, bu maddeye

dayanilarak nisbi butlan davasinin agilmas1 miimkiindiir.

1VV. Muvazaal Evlenmeler

A. Muvazaa Kavrami

Muvazaa, bir sozlesmenin taraflarinin  yaptiklart s6zlesmenin  hiikiim
dogurmamasi ya da goriiniirdekinden bagka bir hukuki sonu¢ dogurmasi konusunda
anlagmalaridir. Muvazaali islemlerde taraflar yaptiklar1 sozlesmeyi ligiincii kisileri

aldatma amaciyla yapmaktadir®®,

B. Evlenmede Muvazaanin Goriiniimii ve Muvazaanin Sonuglari

Evlenmede taraflar siirekli bir hayat ortakligi kurmak amaciyla bir araya
gelmektedirler. Ancak bazen taraflarin evlenmelerinin arkasinda baska c¢ikarlar
bulunabilir. Ornegin taraflardan birinin yabanci olmas1 ve Tiirk vatandashig kazanmak
icin Tiirk vatandasi biriyle evlenmesi, toplumsal statii kazanmay1 amaglamasi veya esin
Olimii halinde mirastan pay almak istemesi miimkiindiir. Bu durumda gergekte olanla
goriinilirde olan birbirinden farkli oldugu ve taraflar bu konuda aralarinda anlastiklari igin
evlenmede muvazaa meydana gelmis olur. Muvazaali evlenmelerde taraflarda birlikte
yasama iradesi bulunmamakta sadece aralarinda anlastiklar1 sonucun dogmasi igin bir
evlenme gerceklestirmektedirler®.
Evlenmede muvazaanin yaptirnmi kanunda diizenlenmemistir. Bu konuda

ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. Ogretide bir goriis muvazaali evlenmelerin

kanuna kars1 hile teskil ettigini ancak evliligin degil, evlenmekle varilmak istenen amacin

38 EREN, s. 366; INAN, Ali Naim, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1971, s. 247; KOC, s.
158; OGUZMAN/OZ, s. 134; TEKINAY, Borglar, s. 358.

309 AKINTURK/ATES, s. 212; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 83; ESENER, Turhan, Tirk Hususi
Hukukunda Muvazaali Muameleler, Istanbul, 1956, s. 32.
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gecersiz sayilmasi gerektigini one siirmiistiir’’®. Ogretideki agirlikli goriise gore ise
muvazaali evlenmelerin hiikiimsiiz sayilabilmesi bu konuda bir diizenleme olmadigi i¢in
miimkiin degildir, muvazaali evlenmeler gecerlidir; ancak bu konuda kanuni bir
diizenleme yapilmalidir®,

Muvazaali evlenmelerde evlenmenin kurucu unsurlarinda bir eksiklik
bulunmamaktadir. Bu sebeple muvazaali bir evliligin yok hiikmiinde oldugu
sOylenemeyecektir. Evlenmenin hiikiimsiizliigline yol agabilecek sebepler kanunda sinirli
sayida diizenlenmistir. Evlenmede muvazaa ise ne mutlak butlan ne nisbi butlan sebepleri
arasinda diizenlenmistir. Bu sebeple muvazaali bir evliligin hiikiimsiiz oldugundan

bahsetmek miimkiin degildir®!?

. Ayrica taraflarin evlenmekteki asil amaglar1 kanunun
emredici hilkkmiiyle yasaklanmis bir ama¢ olmayabileceginden her amacin kanuna kars1
hile teskil ettiginden s6z etmek de dogru olmaz. Kanuna kars1 hile durumunda taraflarin
kanunun emredici bir hitkmiinii dolanmas1 s6z konusudur*,

Mevzuatimizda muvazaali evliligin hiikiimsiiz olacagina dair bir diizenleme
bulunmadigindan muvazaali evlenmeler gecerlidir. Yargitay da muvazaali evlenmeleri
gecerli kabul etmektedir®!*,

TMK m. 2/1l uyarinca: “Bir hakkin agik¢a kotiiye kullaniimasint hukuk diizeni
korumaz.” Muvazaali evlenmelerde ise hakkin kotiiye kullanildig1 kabul edilmelidir. Bu

sebeple Kanuna muvazaali evlilikler ile ilgili yaptirim iceren bir diizenleme getirilmesi

gerektigi kanaatindeyiz. Kanuna muvazaali evliliklerin butlan yaptirimina tabi tutulacag:

310 ERDEM, s. 73; FEYZIOGLU, s. 129; VELIDEDEOGLU, s. 50; ZEVKLILER/ ACABEY/
GOKYAYLA, s. 881.

311 ESENER, s. 40; OGUZOGLU, s. 63; OZTAN, s. 586; TEKINAY, s. 132.

312 AKINTURK/ATES, s. 214; TEKINAY, s. 132.

33 OGUZMAN/BARLAS, s. 268.

314 Yargitay 2. HD., E. 1974/1315, K. 1974/2185, T. 11.04.1974, (Erisim: GENCCAN, s. 506); Yargitay
2. HD., E. 2005/17016, K. 2006/1435, T. 13.02.2006, (Erisim: legalbank.net, 29.03.2022).
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eklenebilecegi gibi farkli kanunlarda taraflarin muvazaali evlenme yaparak asil

amaglarini gerceklestirmelerinin engellenmesini saglayan diizenlemeler yapilabilir.

§ 7. EVLENMENIN HUKUMSUZLUGU HALLERININ BENZER

KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI

I. Evlenmenin Yoklugu ve Evlenmenin Hiikiimsiizliigiiniin Karsilastirilmasi

Evlenmenin kurucu unsurlarinin bulunmadigi durumlarda ortaya c¢ikan bir
yaptirim olan yokluk ile kanun koyucunun diizenledigi smirli sayida sebeplerin
gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikan bir yaptirim olan hiikiimsiizliik arasinda bazi farklar
bulunmaktadir.

Evlenmenin yoklugu sebepleri TMK’da diizenlenmemis, Ogreti tarafindan
gelistirilmistir. Aileye atfedilen 6zel 6nem geregi bazi hallerde bu evlenmenin hukuk
diizeninde hi¢ var olmamasi gerekir ki bu haller evlenmenin kurucu unsurudur.
Evlenmenin hiikiimsiizliigii sebepleri ise daha once ayrintili olarak incelendigi iizere
kanun koyucu tarafindan sinirli sayida olarak diizenlenmistir. Hiikiimsiizliige ancak
kanunda sayilan hallerin varlig1 halinde karar verilir.

Evlenmenin yoklugunda bu konuda bir dava agilmasina dahi gerek yoktur, ilgililer
dilerse mahkemeden yoklugun tespitine karar verilmesini isteyebilirler. Ancak butlan
sebeplerinin varligi halinde mutlaka dava agilmali ve hakim bu konuda karar
vermelidir®®®. Mutlak butlan ve nisbi butlan davalarini acacak kisiler kanunda acikca
belirtilmistir. Bu kisiler dava agmadik¢a evlenme, gecerli bir evliligin biitiin hiikkiim ve
sonuglarini dogurmaya devam edecektir.

Yok hiikmiinde bir evlilik, higbir zaman hukuki sonu¢ dogurmaya baglamamustir.

Ancak evlenmenin hiikiimsiizliigli durumunda butlan karar1 kesinlesinceye kadar bir

315 AKKURT, Butlan, s. 32; ALIEFENDIOGLU, s. 217; ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s.

877.

101



evliligin tiim hiikiim ve sonuglarini dogurur. Bu sebeple 6rnegin yok hiikmiindeki bir
evlilikten dogan c¢ocuklar evlilik icinde dogmamis sayilirken hiikiimsiiz bir evlilikten
dogan cocuklar evlilik icinde dogmus sayilir ve evlilikteki kocaya soybagi ile
baglanirlar®®®,

Evlenmenin yoklugu ve hiikkiimsiizliigli arasindaki bu farklar, yukarida da ayrintili

olarak belirtildigi iizere®!’

calismamizda dar anlamda hiikiimsiizlik tanimini
kullanmamiz ve evlenmenin yoklugu ile hiikiimsiizliigii hallerini birbirinden ayirmamiz

gerekliligini dogurmustur.

Il. Evlenmenin Hiikiimsiizliigiiniin Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsamindaki
Kesin Hiikiimsiizliik ve iptal Edilebilirlikle Karsilastirilmasi

Borglar hukukunda kesin hiikiimstizliik ve iptal edilebilirlik, hiikiimsiizliik tiirleri
olarak diizenlenmistir. Kesin hiikiimsiizlik, TBK m. 27’de genel olarak belirtilen
sebeplerin varligt halinde bir s6zlesmenin yapildig1 andan itibaren hicbir hiikiim ve sonug
dogurmamas1 halidir. Iptal edilebilirlikte ise sdzlesmede iradesi sakatlanan tarafa
sOzlesmeyi iptal etme hakki taninmig, sozlesmenin gecerliligi onun iradesine
birakilmistir®8,

Evlenmenin hiikiimsiizliigii tiirleri olan mutlak butlan ve nisbi butlan ile Bor¢lar
Hukuku anlamindaki kesin hiikiimsiizlik ve iptal edilebilirlik kavramlarinin farklari,
yalnizca kanun koyucunun dilde sadelesmeyi amacglamasindan ileri gelmemekte, bu
kavramlar arasinda anlam ayriliklar1 da bulunmaktadir.

Mutlak butlan ve nisbi butlan hallerinde butlan karari kesinlesene kadar evlenme

gegcerli bir evlenmenin biitlin hiikiim ve sonuglarint dogurur. Butlan karart ileriye etkilidir.

36  ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 877.
817 Bkz. yuk., § 3, 1L
318 JKIiZLER, s. 29.
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Kesin hiikiimsiizliik halinde s6zlesme bastan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Iptal
edilebilirlik durumunda ise bir “askida hiikiimsiizliik ” hali vardir®®®. Iptal etme hakki olan
taraf iptal hakkini kullanirsa s6zlesme bastan itibaren hiikiimsiiz olacak; ancak bu hakki
stiresi icinde kullanmaz ya da bu hakki kullanmaktan feragat ederse s6zlesme bastan
itibaren gegerli bir sézlesmenin biitiin hitkiim ve sonuglarini doguracaktir. Mutlak butlan
ve nisbi butlan ileriye etkili iken kesin hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik gecmise
etkilidir?,

Mutlak butlan ve nisbi butlan sebepleri kanunda smirli sayida diizenlenmistir.
Ancak kesin hiikiimsiizlik hallert TBK m. 27°de genel olarak diizenlenmis, tek tek
sayllmamustir. “Kesin hiikiimsiizliik” kenar baslikli 27. maddede s6zlesmenin kesin
hiikiimsiiz oldugu haller emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina
aykirilik ve s6zlesmenin konusunun imkansiz olmasi olarak diizenlenmistir. Hangi
hallerde ahlaka aykirilik oldugu ayrica sayilmamis, boylece her somut olaya gore farkl
bir degerlendirme yapilmasi gerekliligi ortaya ¢cikmistir®?.,

Evlenmenin hiikiimsiizliigii sebeplerinin varligi halinde bir evliligin butlan
yaptirimina tabi tutulmasi i¢in mutlaka dava agilmasi gerekmektedir. Mutlak butlan ve
nisbi butlan sebepleri ancak dava yoluyla ileri siiriilebilir. Ancak kesin hiikiimstizliik ve
iptal edilebilirlik hallerinde taraflar tek tarafli irade beyani yoluyla bu haklarim

kullanabilirler, bu konuda bir dava agmalar1 gerekmez®%2,

319 (Ogretide savunulan bir diger goriise gore iptal edilebilir sozlesmeler yapildiklar1 andan itibaren

gecerlidir ve biitiin hiikiim ve sonuglarini dogururlar. Bu gériise gore bu sdzlesmeler “askida gegerli”
olup bozucu sarta baghdir. Iptal hakki, hak sahibi tarafindan kullamlirsa sézlesme gecmise etkili
olarak ortadan kalkar. Iptal hakki kullanilmadig1 takdirde askida gecerli olan bu sdzlesmeler
gecerliliklerini korur. Bu gériis hakkinda ayrintilar igin bkz. EREN, s. 359 vd., IKIZLER, s. 30 — 31.

%20 OGUZMAN/DURAL, s. 90; OGUZOGLLU, s. 60.

21 OZTAN, s.579.

22 OZTAN, s. 580.
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Hakim bir davada kesin hiikiimsiizliik halinin varligini fark ettigi zaman taraflarin
ileri sirmesini beklemeksizin kendisi buna gore karar verebilir. Ancak mutlak butlan ve
nisbl butlan sebeplerinin varlig1 baska bir davada, 6rnegin bosanma davasinda, fark
edilirse hakim butlan sebebinin varligini re’sen dikkate alarak butlan karar1 veremez.
Bunun sebebi mutlak butlan ve nisbi butlan davasi agabilecek kisilerin kanunda ayrintili

bir sekilde diizenlenmis olmasidir®?,

I11. Mutlak Butlan ve Nisbi Butlan Hallerinin Karsilastirilmasi

Mutlak butlan ve nisbi butlan kanun koyucu tarafindan ayri basliklar altinda
diizenlenen yaptirimlardir. Mutlak butlan ve nisbi butlanin karsilastirilarak ortak ve farkli
yonlerinin tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Mutlak butlana ve nisbi butlana yol agabilecek sebepler kanun koyucu tarafindan
sinirlt sekilde diizenlenmistir. Bu sebepler kiyas yoluyla baska hallere uygulanamayacagi
gibi kanun koyucu tarafindan yeni diizenleme yapilmadikga genisletilemez3%*,

Mutlak butlan ve nisbi butlan davalarinin sonuglari TMK m. 156 ve devami
maddelerinde birlikte diizenlenmistir. Evlenmenin hiikiimsiizliiglinlin mutlak butlan ya
da nisbi butlan sebeplerinden hangisiyle gerceklestigi fark etmeksizin her iki davanin da
cocuklar, esler ve iigiincii kisiler yoniinden sonuclar1 aynidir®?.

Mutlak butlan sebepleri kamu diizeni ile ilgiliyken nisbi butlan sebepleri esleri
korumaya yoneliktir. Bu sebeple evlenmenin mutlak butlan1 herkes tarafindan ileri
stirlilebilir, Cumhuriyet Savcisinin da mutlak butlan sebeplerinin varligini 6grendigi anda

re’sen harekete gecerek mutlak butlan davasi agma ylikiimliiliigii bulunmaktadir. Nisbi

butlani ileri siirme hakki ise kanun koyucu tarafindan belirli kigilere verilmistir. Bu kisiler

323 pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 82; OGUZMAN/DURAL, s. 90; OZTAN, s. 580.
24 OZTAN, s. 620.
35 AKINTURK/ATES, s. 208 HATEMI, s. 82.
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evlenmenin taraflar1 ve yasal temsilcisinin izninin alinmadigi hallerde kiigiigiin veya
kisitlinin yasal temsilcisidir®?.

Mutlak butlan da nisbi butlan da ancak dava yoluyla ileri siiriilebilir. Mutlak
butlana ve nisbi butlana yol agabilecek sebeplerin varligi halinde dava agilmamigsa bu
evlilik gecerli bir evliligin hiikkiim ve sonuclarint dogurur. Ancak mutlak butlan davasi
siiresiz olarak acilabilecekken nisbi butlan davasi ¢alismamizin {iciincii boliimiinde3?’
ayrintili olarak incelenecegi lizere alti aylik ve bes yillik hak diisiiriicii siirelerde

acilmalidir®?®,

IV. Evlenmenin Hiikiimsiizliigiiniin Bosanma ile Karsilastirilmasi

Evliligi sona erdiren sebepler 6liim, evlenmenin hiikiimsiizliigii, gaiplik sebebiyle
evlenmenin feshi ve bosanmadir. Bu durumlarda kurulmus bir evliligin sona ermesi s6z
konusudur. Yokluk halinde evlenme hukuk diizeninde hi¢bir zaman var olmayacagi i¢in
yokluk, evliligi sona erdiren sebepler arasinda degerlendirilmemektedir3?°.

Calismamizin konusu olan evlenmenin hiikiimsiizliigiiniin evliligi mahkeme
karartyla sona erdiren bir diger sebep olan bogsanma ile karsilastirilmasi, benzerliklerinin
ve farkliliklarinin ortaya konmasi, kanun koyucunun o6zellikle butlan davasinin

sonuclarint boganmanin sonuglarina atif yaparak diizenlemesinden Otlirii 6zel Gnem

tagimaktadir.

36 PURAL/QOGUZ/GUMUS, s. 81; OGUZOGLLU, s. 56; ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s.
878.

327 Bkz. asa, § 8., I1I, B.

328 AKINTURK/ATES, s. 209; BERKI, Butlan, s. 202; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 81; OZTAN, s.
619.

329 JKIiZLER, s. 50.
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Bosanma ve evlenmenin hiikiimsiizliigline mahkeme tarafindan ve kanunda
belirtilen durumlarin varlig1 halinde hiikmedilir. Her iki durumda da dava agilmasi ve bu
konuda mahkemece karar verilmesi gerekmektedir.

Evlenmenin hiikiimsiizligii ile bosanma arasindaki en énemli fark, evlenmenin
hiikiimstizliigii  sebeplerinin evlenme sirasinda var olmasi gerekirken bosanma
sebeplerinin taraflar evlendikten sonra ortaya ¢ikmasi noktasindadir®®. Akil hastalif
hem bir mutlak butlan sebebi olarak TMK m. 145°te hem de bir bosanma sebebi olarak
TMK m. 165’te diizenlenmistir. Burada akil hastaliginin mutlak butlana m1 yoksa
bosanmaya mi sebebiyet verecegi akil hastaliginin zamanina gore degerlendirilmelidir.
Eger eslerden birinde evlenme sirasinda bulunan akil hastalig1 evlenmeye engel olacak
derecedeyse bu durumda mutlak butlan davasi agilmali; akil hastaligi evlendikten sonra
ortaya ¢ikmis ya da evlenmeye engel olacak sekilde olmamasina ragmen ortak hayati
cekilmez hale getirmisse bosanma davasi agilmalidir®3?,

Bosanma ve evlenmenin hiikiimsiizliigiinde dava agma hakki olan taraflar
birbirinden farkli diizenlenmistir. Bosanma davasi yalnizca eslerden biri tarafindan
acilabilirken mutlak butlan davas1 Cumhuriyet Savcisi ve ilgililer tarafindan, nisbi butlan
davasi ise esler ve izni alinmayan yasal temsilci tarafindan agilabilmektedir.

Eslerden biri bosanma davasi a¢tiginda hakim, TMK m. 170/I uyarinca ayriliga
da karar verebilir. Ancak butlan davasi agildiginda hakim butlan sebeplerinin varlig

halinde butlana karar vermek durumundadir. Butlan sebeplerinin varlig1 halinde hakimin

30 KILICOGLU,s. 62; OZTAN, s.584; VELIDEDEOGLU, s. 280; “Evlilik birligi kurulmadan onceki
nedenlere dayanilarak bosanma davasi agilamaz.” Yargitay 2. HD, E. 2020/6157, K.2021/371, T.
20.01.2021, (Erisim: legalbank.net, 20.09.2022).

31 BERKI, Butlan, s. 206.
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evlenmenin  hiikiimsiizligine karar vermek konusunda bir takdir yetkisi

bulunmamaktadir®®?.

32 BERKI, Butlan, s. 214.
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UCUNCU BOLUM

EVLENMENIN HUKUMSUZLUGUNUN SONUCLARI

§ 8. BUTLAN DAVASI

|. Butlan Davasinin Hukuki Niteligi

Kanunda diizenlenen butlan sebeplerinin varligi halinde bir evliligin
hiikiimstizliigiine karar verilebilmesi i¢in butlan davasi agilmalidir. Butlan davasi ile ilgili
diizenlemeler TMK m. 156 ila 160 arasinda ve genellikle bosanma davasina atif yapilarak
diizenlenmistir.

Evlenme, butlan karar1 kesinlesinceye kadar gegerli bir evliligin biitiin hiikkiim ve
sonuclarint dogurmaya devam eder ve butlan karar1 evlenmeyi ileriye etkili olarak sonra
erdirir. Bu sebeple butlan davasi bozucu yenilik doguran bir davadir®3,

Kanunda sayilan butlan sebeplerinin gerceklesmis olmasi halinde butlan davasi

acilmadan bir evliligin butlanina karar verilemez. Bu sebeple butlan davasi kurucu

niteliktedir.

I1. Butlan Davasinin Taraflar
Mutlak butlan ve nisbi butlan sebepleri kanunda ayri maddelerde diizenlenmistir.
Butlan davasinin taraflar1 da davanin mutlak butlan sebebine ya da nisbi butlan sebebine

dayanmasina gore degisiklik gosterir.

33 pPURAL/OGUZ/GUMUS, s. 93; OZTAN, Batil Evlenmeler, s. 199.



A. Mutlak Butlan Davasinin Taraflar:

Mutlak butlan davasini agabilecek kisiler TMK m. 146’da diizenlenmistir. Dava,
Cumhuriyet Savcisi tarafindan re’sen agilir. Ayrica ilgililer de bu davayi agabilirler.

Mutlak butlan davasinin taraflarini diizenleyen 146. maddenin kenar basligi
“Dava agma gorevi ve hakki”dir. Cumhuriyet Savcisinin bu davay1 agmasi bir hak degil
yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir. Cumhuriyet Savcisi, mutlak butlan sebeplerinin
varligin1 6grendiginde dava agmak zorundadir. Ciinkii mutlak butlan davasinin amaci
kamu diizenini korumaktir®4, Yargitay, Cumhuriyet Savcisi tarafindan agilan mutlak
butlan davalarinda Cumhuriyet Savcisi olmadan karar verilmesini usul ve yasaya aykiri
bularak ilk derece mahkemelerince verilen hiikmii bozmaktadir33S,

Mutlak butlan davasini, evlenmenin hiikkiimsiizliigiine karar verilmesinde
menfaati bulunan kisiler yani “ilgililer” de agabilir. Ilgililerin dava agmas1, Cumhuriyet
Savcismin dava agma ylikiimliiliigiinden farkli olarak bir hak olarak diizenlendiginden,
ilgililerin dava agmak gibi bir zorunlulugunun oldugundan sdz edilemez. Ilgililere 6rnek
olarak eslerden biri, mirascilar, anne ve babalar1 veya vasileri verilebilir*®. Ayrica
mutlak butlan sebebinin varligin1 6grenen kisiler “ilgili” sayillamayacak olsalar dahi
Cumhuriyet Savcisina haber vererek mutlak butlan davasinin  agilmasini
saglayabilirler®’,

Mutlak butlan yaptirnmina tabi tutulmasi gereken bir evlenme, butlan davasi

acilmadan 6lim ya da bosanma yoluyla sona erdiyse TMK m. 147/1 uyarinca butlan

3 AKINTURKJ/ATES, s. 225; BERKI, Butlan, s. 214; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 93; ERDEM,
5.77; OGUZMAN/DURAL, s. 97; OZTAN, s. 621; TEKINAY, s. 149; VELIDEDEOGLU, s. 300.

35 Yargitay HGK E.1990/122, K.1990/211, T.28.03.1990, Yargitay 2. HD., E.2013/23566, K.2014/6684,
T.24.03.2014, Yargitay 2.HD., E.2013/14623, K.2012/28195, T.26.11.2012, Yargitay 2. HD., E.
2009/6395, K.2010/9708, T. 13.05.2010, (Erisim: legalbank.net, 09.11.2021).

3 PURAL/QOGUZ/GUMUS, s. 93; GENCCAN, s. 471; OZTAN, s. 621.

37 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 93; VELIDEDEOGLU, s. 300.
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davasini arttk Cumhuriyet Savcist agamaz. Artik bu durumda kamu diizenini koruma
amacinin ortadan kalktig1 kabul edilir ve davay: ancak ilgililer agabilir®®®,

Butlan davasinda miras¢ilarin dava hakkini diizenleyen TMK m. 159, her ciimlesi
ayr1 ayr1 incelemeye tabi tutulmasi gereken bir maddedir. Maddenin ilk climlesinde
“Evienmenin butlamini dava etme hakki mirasgilara ge¢mez.” denilerek, butlan
yaptirimina tabi tutulmasi gereken bir evlilikte butlan davasi agilmadan evlenme 6liimle
sona ererse, miras¢ilarin butlan davasi acamayacaklar1 diizenlenmistir. Ancak mutlak
butlan davasi ile sona erdirilmesi gereken bir evlilik 6liimle sona ermis olsa bile
miras¢ilarin TMK m. 147/l uyarinca bu davay1 6liimden sonra ilgili sifatiyla acabilmesi
miimkiindiir. Mutlak butlan davasina konu olmasi gereken evlilik 6liimle sona erse dahi
miras¢ilarin mutlak butlan davasi agabilme sebebi dava hakkinin mirasgilara ge¢gmesi
degil, her mirasginin sahsen ve ilgili sifatiyla dava agma hakkna sahip olmasidir®®. TMK
m. 159’un ilk ciimlesi mutlak butlan davasi ile degil, nisbi butlan davasi ile alakalidir®4°,
TMK m. 159’un ikinci climlesi: “Ancak, miras¢ilar agilmis olan davay:

siirdiirebilirler.” seklindedir. Ogretide, maddenin ikinci ciimlesinin de yalnizca nisbi

butlan davasi i¢in gegerli oldugu, mutlak butlan davasinda mirasg¢ilarin agilmig olan

38 BERKI, Butlan, s. 217; TEKINAY, s. 150.

39 BERKI, Butlan, s. 216; ERDEM, s. 85: OGUZMAN/DURAL, s. 106; OZTAN, s. 621; “Mutlak
butlanla batil bir evlenmenin iptalini istemekte olen esin miras¢ilarimin dogrudan menfaati
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu kimseler 4721 sayili TMK 'nun 146 ve 147.maddeleri anlanminda ‘ilgili’
sifatina ve dogrudan dava hakkina sahiptirler. Bu kimseler iptal davasini, olen esin dava hakkina
degil, dogrudan kendi dava haklarina dayanarak agmaktadirlar.” Yargitay HGK, E. 2011/695, K.
2011/673, T. 02.11.2011, (Erisim: https://www.lexpera.com.tr, 22.11.2022).

30 “Oteki deyigle, TMK nun 159.maddesinin birinci ciimlesinde ongériilen ‘dava hakkinin mirascilara

gecmeyecegi’ hiitkmii, mutlak butlanla sakat bir evlenmenin iptalinde ‘ilgililer’ ydniinden

uygulanmayacaktir.” Yargitay HGK, E. 2011/695, K. 2011/673, T. 02.11.2011, (Erisim:

https://www.lexpera.com.tr, 22.11.2022)
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mutlak butlan davasina devam edemeyecekleri savunulmaktadir®*!. Bu gériise gore
mutlak butlan davasini mirasgilar “ilgili” sifatiyla agabildiklerinden, agilmis olan bir
davaya devam etme hakki sadece nisbi butlan davasi agan esin mirasg¢ilarina taninmistir.
Ancak TMK m. 159’un Kanundaki yeri géz 6niinde bulunduruldugunda bu hiikmiin nisbi
butlana 6zel bir hiikiim olarak diizenlenmedigi, tiim butlan hallerini kapsayacak sekilde3#?
ve butlan kararinin sonuglarindan sonra diizenlendigi gériilmektedir®*®. Ayrica nisbi
butlan davasi devam ederken davacinin 6lmesi halinde mirasgilar davaya devam
edebilecekken, mutlak butlan davasinda davacinin 6liimii halinde mirasgilarin davaya
devam edemeyerek “ilgili” sifatiyla tekrar dava agmalari gerektigini savunmak
kanaatimizce usul ekonomisine de aykiridir.

Kanaatimizce TMK m. 159’un ikinci ciimlesi hem mutlak butlan hem de nisbi
butlan davasinda davaci esin 6liimii halinde uygulanmasi1 gereken bir diizenlemedir.
Mutlak butlan davasi es tarafindan agilmis ve dava sonuglanmadan davaci es 6lmiisse,
nisbl butlan davasinda oldugu gibi mutlak butlan davasinda da mirasgilarin agilmis
davaya devam edebileceklerini; ayrica mutlak butlan davasinda dava agma hakki olan es
dava agamadan 6lmiis ve bu evlilik 6liimle sona ermigse mirasc¢ilarin ilgili sifatiyla dava

acarak evlenmenin butlanimi karar altina aldirabileceklerini savunuyoruz>*.

¥l ERDEM, s. 83; IKiZLER, s. 254; OGUZMAN/DURAL, s. 105 — 106.

342743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 127. maddesi: “Evienmedeki fesih davas: mirascilara intikal

etmez. Ancak ikame edilmis ddavaya miras¢ilar devam edebilirler.” seklindedir. eMK’daki bu

diizenleme agik¢a evlenmenin feshini diizenleyecek sekilde kaleme alinmisti. Ancak Tiirk Medeni

Kanunu’nun 159. maddesinde “evienmenin butlani” ibaresi kullanildigindan hitkmiin hem mutlak

butlan hem nisb1 butlan hallerini kapsayici sekilde diizenlendigi kanaatindeyiz.

3 CELIK, s. 258.

34 Aymi yonde goriis igin bkz. CELIK, s. 258 — 259; TOPUZ, Seckin, Bosanma Davasmin Esin
Miras¢iligia Etkisi, Ankara, 2012, s. 72. Miras¢ilarin evlenmenin mutlak butlanina iligkin davay1

stirdiirebileceklerine dair Yargitay karari igin bkz. Yargitay 2. HD., E. 2003/1677, K. 2003/2836, T.
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Mirasgilar, butlan davasinda TMK m. 159’un son ciimlesi uyarinca sag kalan esin

iyiniyetli olmadigini ispatlayarak®®® yasal miras¢1 olmasma engel olabilir, evlenme

sirasinda iyiniyetli olmayan esin daha once yapilan 6liime baglh tasarruflarla kendisine

saglanan haklar1 kaybetmesini saglayabilirler. Mirascilarin davaya devam ederek sag

kalan esin iyiniyetli olmadigini ispatlamasi, bunun sonucunda da sag kalan esin mirasgilik

haklarin1 kaybetmesi sonucunu doguran dava davali esin 1yiniyetli olmadigina iliskin bir

tespit davasidir. Davali esin 6lmesi halinde onun yerine mirasgilar1 geger ve davali

konumunda mirasgilar1 bulunur®*®, TMK m. 159’un son ciimlesinin hem mutlak butlan

345

346

04.03.2003, (Erisim: GENCCAN, Omer Ugur, 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu Yorumu, C.1,
Ankara, 2021, s. 1052). GENCCAN, Aile Hukuku kitabmin 2011 baskisinda TMK m. 159un ikinci
climlesinin yalnizca nisbi butlan davasi igin diizenlendigini, mutlak butlan davasinda davacinin 6limi
halinde mirasgilarin halef sifatiyla davaya taraf olamayacagini savunmus olsa da (bkz. GENCCAN,
s. 474 vd.) 2021 yilinda basilan 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu Yorumu isimli kitabinda Yargitay
2. HD’nin kararlarina da yer vererek bu goriisiinden vazgegmis ve mirascilarin mutlak butlan davasini
siirdiirebilecekleri goriisiinii savunmustur(bkz. GENCCAN, 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu
Yorumu, s. 1051 — 1052) .

“Kanunun iyi niyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyi niyetin varligidir. Bu
sebeple butlan davasi sirasinda eslerden birinin 6lmesinin yani sira eslerden birinin éliimiinden sonra
butlan davasi da agilmis olmast durumunda da sag kalan egin miras¢i olmasi asildir. Sag kalan esin
eviilik akdinin kurulmas: aninda iyi niyetli olmadigi, eslerden birinin éliimiinden sonra ilgililer
tarafindan agilan mutlak butlan davasinda kanmitlanmaldir. Egslerden birinin oliimiinden sonra
ilgililer tarafindan mutlak butlan davas: agilmamissa, sag kalan es eviiligin kurulmas: aninda iyi
niyetli sayiw.” Yargitay HGK, E. 2011/695, K. 2011/673, T. 02.11.2011, (Erigim:
https://www.lexpera.com.tr, 22.11.2022).

CELIK, s. 262; GENCCAN, s. 487.

112


https://www.lexpera.com.tr/

hem de nisbi butlan davalarinda uygulanacag: konusunda 6gretide ve yargi kararlarinda
fikir birligi bulunmaktadir 3.

Taraflardan birinin evlenme sirasinda ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun
bulundugu ve daha sonra ayirt etme giiclinii yeniden kazandig1 ya da akil hastasi olup akil
hastaliginin iyilestigi durumlarda TMK m. 147/I1 uyarinca mutlak butlan davasi agma
hakki artik yalnizca bu ese aittir. Bu durumda Cumbhuriyet Savcisinin dava agma
yukiimliiligi, ilgililerin ise dava agma hakki ortadan kalkar. Boyle bir durumda mutlak
butlan sebebi nisbi butlan sebebine doniismiis olur®®,

Butlan davas1 agma hakki kisiye siki sikiya bagl oldugundan®*® kural olarak bu
davayi taraflarin yasal temsilcileri agamaz. Ancak yasal temsilci ayn1 zamanda ilgili

350

sifatin1 haizse bu durumda mutlak butlan davasini kendi adina agabilir®™". Ayirt etme giicii

olmayan kisinin yasal temsilcisinin onun adina dava ag¢ip acamayacagi Ogretide
tartisilmis, bu konuda iki goriis ortaya atilmistir. Bir goriise gore butlan davasi agma hakki

kisiye sik1 sikiya bagl bir hak olarak tanimlandigi takdirde yasal temsilcileri, ayirt etme

giiciine sahip olmayan kisiler adina mutlak butlan davasim agamazlar®®!

. Bir diger goriise
gore ise ayirt etme gliciine sahip olmayan tarafin menfaatinin korunmasi amaciyla yasal

352

temsilci de onun adina mutlak butlan davasini acabilir®>. Kanaatimizce ayirt etme giicline

sahip olmayan kisinin menfaatinin korunmasi agisindan yasal temsilcisine dava agma

347 IKIZLER, s. 254; OZTAN, s. 632; TOPUZ, s. 72;. “...Bu kural, hem mutlak butlan halinde hem de
onun daha hafif bir hali olarak kabul edilen, nispi butlan halinde uygulanmaktadwr.” Yargitay HGK,
E.2011/695, K. 2011/673, T. 02.11.2011, (Erigim: https://www.lexpera.com.tr, 22.11.2022).

38 OZTAN, s. 622.

Mutlak butlan davasmnin kisiye siki sikiya bagli bir hak sayilamayacag goriisii igin bkz. TEKINAY,

s. 150.

30  CELIK, s. 260.

%1 BERKI, Butlan, s. 215; TEKINAY, s. 150.

%2 OGUZMAN/DURAL, s. 105; OZTAN, s. 621; TEKINAY, s. 150.
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hakki verilmesini savunan ikinci goriis isabetlidir. Burada yasal temsilcisinin o kisi adina
dava acamayacagini kabul etmek mutlak butlan davasinin kamu diizenini saglama
amacina uygun diismeyecektir.

Mutlak butlan davasini esin diger ese agmasi durumunda davali, diger estir. Dava
Cumhuriyet Savcisi ya da ilgililer tarafindan agilirsa bu durumda davali tarafta esler
birlikte bulunurlar. Bu davada esler zorunlu dava arkadasidirlar®2,

Butlan davasinda davali tarafta diger esin bulunmasi ve bu esin 6lmesi durumunda
davali konumunda artik onun mirasgilar1 bulunur®4,

Aleyhine butlan davasi acilan es ayirt etme giicline sahip degilse bu durumda o

esi yasal temsilcisi temsil eder3®,

B. Nisbi Butlan Davasinin Taraflar

Kanunda nisbi butlana yol acabilecek sebeplerin varligi halinde dava agabilecek
kisiler her bir nisbi butlan sebebi i¢in ayr1 ayri diizenlenmistir. Nisbi butlan davasinda
Cumhuriyet Savcisinin dava agma yiikimliligi, ilgililerin de dava agma hakki
bulunmamaktadir. Sadece esler ve evlenmeye izin vermeyen yasal temsilci tarafindan bu
dava acilabilir. Eslerin yasal temsilcileri dahi bu davay1 agamazlar, bu sebeple nisbi
butlan halleri “yasal temsil diismani”dirlar®,
Nisbi butlan sebebi, ayirt etme giiclinden gegici yoksunluk hallerine dayaniyorsa

bu durumda ay1rt etme giiciinii sonradan kazanan es nisbi butlan davasi agabilir®’. irade

bozuklugu sebebiyle (yanilma, aldatma, korkutma) nisbi butlan davasini iradesi

%3 OGUZMAN/DURAL, s. 105; OZTAN, s. 623.

34 AKINTURK/ATES, s. 226; GENCCAN, s. 484; ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 901.
35 GENCCAN, s. 483; OGUZMAN/DURAL, s. 105; OZTAN, s. 623.

%6 BERKI, Butlan, s. 201; OZTAN, s. 624.

37 TMK m. 148.
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sakatlanan es acabilir™°. Ayirt etme giiciine sahip kiigiik veya kisitlilarin evlenmesi

konusunda yasal temsilcinin izninin alinmamast halinde nisbi butlan davasini izni
alinmayan yasal temsilci agabilir®®,

Nisbi butlan davasi agma hakki kanunda belirli kisilere verildigi ve TMK m.
159°da agik¢a diizenlendigi i¢in mirasgilar nisbi butlan davasi agamaz; yalnizca agilmis
olan davaya devam edebilir ve sag kalan esin evlenme sirasinda iyiniyetli olmadigin
ispatlayarak onun yasal miras¢1 olmasini ve daha dnce yapilan 6liime bagl tasarruflardaki
haklarim kaybetmesini saglayabilirler. Ilgililerin nisbi butlan davasi agma hakki
olmadigindan mirascilar “ilgili” sifatryla ayrica nisbi butlan davas1 agamaz>®°,

Mirasgilarim “ilgili” sifatiyla dava agamamasi irade bozukluklar1 halleri igin
tartisilmas1 gereken bir konudur. Aldatilan, yanilan ya da korkutulan kisinin bu irade
bozuklugu hali ortadan kalkmadan 6lmesi durumunda halihazirdaki diizenlemeye gore
mirasc¢ilarin nisbi butlan davasi agabilmesi miimkiin degildir. Bu durumda diger esi
aldatan, yaniltan ya da korkutan esin evliligi 6liimle son bulmus olur ve yasal mirasc¢ilik
haklarindan yararlanmaya devam eder. Boyle bir durumun engellenebilmesi i¢in bazi
istisnai durumlarda mirasgilarin da nisbi butlan davasi agabilecegine dair bir
diizenlemenin Kanuna eklenmesi gerektigi kanaatindeyiz®.,

Evlenmelerine yasal temsilci tarafindan izin verilmedigi halde bir sekilde
evlenmis olan eslerden kadin es hamile kalirsa, yasal temsilcisi izin vermeyen taraf on
sekiz yasin1 doldurursa veya kisitlt kisinin kisitlilik durumu sona ererse artik yasal

temsilcinin dava agma hakki ortadan kalkar. Kanun koyucu burada evlenenlerin

menfaatini iistiin tutmaktadir ve bu hallerde dava agilmasi hem taraflarin hem de dogacak

38 TMK m. 149 — 150 — 151.

%9 TMK m. 153.

%0 OZTAN,s. 617; TOPUZ, s. 72.

%1 Ayni yonde goriis icin bkz. HATEMI, s. 80.
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cocuklarin menfaatini zedeler. Kadinin hamile kalmasi durumunda yasal temsilcisi
evlenmeye izin vermeyen es erkek olsa dahi artik nisbi butlan davasi agilamaz. Kadinin
hamile kalmasmin yasal temsilcinin dava agmasini engelleyen bir sebep olarak
goriilebilmesi i¢in kadinin esinden hamile kalmasi, hamileligin doktor raporuyla sabit
olmas1 ve hamileligin dogumla sona ermesi gerekir3®?,

Evlenmeye izin vermeyen yasal temsilci nisbi butlan davasini agmadan 6nce
Olmiis olursa bu durumda artik nisbi butlan davasi a¢ilamaz. Yasal temsilcinin dava hakki
yasal temsilcinin mirascilarina gegmeyecektir®®?,

Evlenmeye izin vermeyen yasal temsilci, evlenme gerceklestikten sonra taraflarin
evlenmelerine izin verirse artik bu durumda nisbi butlan davasi agcamayacagi kabul edilir.
Yasal temsilcinin sonradan verdigi bu izin yazili olabilecegi gibi sozlii de olabilir, hatta
bir davranigla da kendini gosterebilir. Yasal temsilcinin evlenmeden sonraki
davraniglarinin izin niteliginde olup olmadigi her somut olay bakimindan ayri
degerlendirilmelidir®®*.

Nisbi butlan davast agma hakki kisiye siki sikiya bagli oldugundan yasal
temsilcileri esler adina bu davay1 acamazlar. Ancak 6gretide dava agtiktan sonra ayirt

etme giliciinii kaybeden esin yasal temsilcisinin davaya devam edebilecegi kabul

edilmektedir3®®.

32 ()ZTAN, s. 624 — 625.
%3 Kanunda her ne kadar agik bir diizenleme bulunmasa da TMK m. 159’un ikini ciimlesi uyarinca
acilmig bir davaya devam etme hakkinin sadece nisbi butlan davasini acan kiginin es olmasi
durumunda mirascilara tanindigi, yasal temsilcinin miras¢ilarinin davaya devam etmelerinde hukuki
bir yararlarini bulunmadig1 6gretide kabul edilmektedir. Bu konuda ayrmtili gériis i¢in bkz. CELIK,
s. 266 vd., OGUZMAN/DURAL, s. 106.

%4 OGUZMAN/DURAL, s. 104.

%5 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 96; OGUZMAN/DURAL, s. 105; OZTAN, s. 625.
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Nisbi butlan davasi eslerden biri tarafindan digerine karsi agilirsa davali taraf
diger es; evlenmeye izin vermeyen yasal temsilci tarafindan agilirsa her iki estir®®.

TMK m. 159’un ikinci ciimlesinde mirasgilarin agilmis olan davaya devam
edebilecekleri diizenlenmis, ancak davaci tarafin mirasc¢ilarinin mi1 yoksa davali tarafin
miras¢ilarinin m1 davaya devam edebileceginden bahsedilmemistir. Kanaatimizce
Kanunun mirasgilara agilan davaya devam edebilme hakki tanimasindaki amag¢ davaci
esin mirascilarinin miras haklarim1 korumaktir. Nisbi butlan davasinda ise davali es
acisindan evlenme gecerlidir. Bu sebeple nisbi butlan davasinda davaci esin Oliimii
halinde mirascilarinin acilmis olan davaya devam edebilecegini, miras¢ilarinin
korunmasi gereken bir miras hakki bulunmadigindan davali esin miras¢ilarinin davaya
devam edemeyecegi kanaatindeyiz®®’.

TMK m. 147°de evliligin sona ermesi durumunda Cumhuriyet Savcisinin bu
evliligin mutlak butlanin1 re’sen dava edemeyecegi ancak ilgililerin mutlak butlan
kararini aldirabilecegi diizenlenmistir. Kanun koyucu bu diizenlemeyi nisbi butlan davasi
icin yapmamistir. Cumhuriyet Savcisinin nisbi butlan davasi agma yiikiimliligli zaten
bulunmamaktadir. Nisbi butlan sebeplerinin varligi halinde eslerden birinin 6lmesi
durumunda her ne kadar evlilik 6liimle sona ermis olsa da sag kalan esin nisbi butlan
karar1 aldirabilmesi gerekir. Bu durumda davanin davali tarafinda 6len esin mirasgilari

bulunacaktir68,

366 ()ZTAN, s. 626; ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 901.
%7 Aymi yonde goriis icin bkz. CELIK, s. 266 — 267.
%8 CELIK, s. 268; OZTAN, s. 618.
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I11. Butlan Davasinda Siireler

A. Mutlak Butlan Davasinda Siire

Mutlak butlan davasinin agilabilecegi siireler ile ilgili mevzuatta bir diizenleme
mevcut degildir. Zira daha 6nce de ayrintili olarak belirtildigi {izere mutlak butlana yol
acabilecek sebepler, kamu diizenini korumak ve saglamak amaciyla diizenlenmistir. Bu
sebeple mutlak butlan davas1 agma hakk1 ne kadar siire gegerse gegsin diismez®%°.

Yargitay’in da mutlak butlan davasinda hak diisiiriicii siire olmadig1 konusunda

370

kararlar1 bulunmaktadir®’™. Ayrica Yargitay, mutlak butlan davasinda hak diisiiriicii stire

olmamas1 sebebiyle evlenme tarihinin {izerinden uzun zaman gectikten sonra agilan
davanin hakkin kétiiye kullanilmas olusturmayacagina hitkmetmistir®'.

Evlenme sirasinda ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun olan ya da akil
hastas1 olan bir kimsenin daha sonradan ayirt etme giiciinli kazanmasi veya akil hastasi
olan esin iyilesmesi durumunda TMK m. 147/11 uyarinca butlan davasi yalnizca ayirt
etme giiclinii kazanan ya da akil hastalig1 iyilesen es tarafindan acgabilir. S6z konusu

maddede mutlak butlan davasinin nisbi butlan davasina déniistiigii kabul edilir3’?

. Boyle
bir durumda esin agacagi dava nisbi butlan davasina 6zel olarak diizenlenen alt1 aylik ve

bes yillik hak diisiiriicii siirelere tabidir.

%9 (OZTAN, s. 594; ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 901.

870 Yargitay HGK, E. 2017/2672, K. 2018/1717, T. 15.11.2018, (Erisim: hukukturk.com, 17.08.2022),
Yargitay 2. HD, E. 2013/12635, K. 2013/26132, T. 12.11.2013, (Erisim: legalbank.net, 15.07.2022).

371 Yargitay 2. HD, E. 2013/12635, K. 2013/26132, T. 12.11.2013, (Erisim: legalbank.net, 15.07.2022)

312 OZTAN, s. 622.
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B. Nisbi Butlan Davasinda Siire

Butlan davast agma hakki, calismamizin Onceki kisimlarinda da incelendigi
iizere®”® bozucu yenilik doguran bir haktir. Yenilik doguran haklar da hak diisiiriicii
siireye tabidir. Bu sebeple nisbi butlan davasi agma hakki TMK m. 152°de hak diistiriicti
siireye tabi tutulmustur®’4,

Kanun sistematigine bakildiginda nisbi butlan davasinda hak diisiiriicii stirenin
yalnizca eslerin nisbi butlan davasi agmalari konusunda diizenlendigi goriilmektedir. Zira
nisbi butlanda hak diisiiriicti siireyi diizenleyen TMK m. 152 hiikmii, yasal temsilcinin
dava agma hakkini diizenleyen TMK m. 153’ten 6nce diizenlenmistir. Bu sebeple nisbi
butlanda hak diistirticii stire sadece davayi eslerin agmasi durumunda s6z konusu olacak,
yasal temsilcinin agtig1 nisbi butlan davasi hak diisiiriicii siireye tabi olmayacaktir. Yasal
temsilcisinin izni olmadan evlenen kisinin on sekiz yasini doldurmasi ya da kisitliysa
kisithiliginin ortadan kalkmasi, kadinin hamile kalmasi durumlarinda yasal temsilcinin
dava agamamasi hak diisiirticii siire olarak degerlendirilemez, bu durumlar dava hakkini
ortadan kaldirmakta olup kanunda ayrica diizenlenmistir.

Nisbi butlan davasinda hak diisiiriicii siire iki ayr1 sekilde diizenlenmistir. Bu
siireler alt1 aylik ve bes yillik siirelerdir. irade bozuklugu hallerinden aldatma, yanilma ve
korkutma hallerinde aldatma ya da yanilma sebebinin 6grenildigi, korkutmada ise
korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 tarihten itibaren alti aylik hak disiiriicii siire
baslar. Bes yillik hak diisiiriicii siire ise evlenme tarihinden itibaren islemeye baslar. Nisbi
butlan sebebinin varligini evlenme tarihinden itibaren bes y1l gectikten sonra 6grenen kisi
artik nisbi butlan davasi agamaz.

Esin nisbi butlan sebebini bilmesine ragmen evliligi siirdiirmesi durumu “af”

olarak nitelendirilir ve nisbi butlan davasi1 agma hakkindan vazgectigi kabul edilir. Ayrica

313 Bkz. yuk. § 8, L.
34 OZTAN, s. 618.
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esin davadan feragat etmesi veya yasal temsilcinin evlenmeye sonradan izin vermesi

halinde dava agma hakki diiser®”.

IV. Butlan Davasinda Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Evlenmenin butlan1 davasi ile ilgili TMK ayrica yetkili ve gorevli mahkemeyi
diizenlememis, bu konuda TMK m. 160’ta yargilama usulii ve yetki ile ilgili bosanmaya
iliskin hiikiimlere atif yapilmistir.

Bosanma ve ayrilik davalarinda yetkiyi diizenleyen TMK m. 168’e¢ gore:
“Bosanma veya ayrilik davalarinda yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri veya
davadan once son defa alti aydan beri birlikte oturduklar: yer mahkemesidir.” Eslerin
“birlikte oturduklar:” yer yerlesim yerleri olmak zorunda degildir, fiilen oturduklar1 yer
de olabilir®™,

Butlan davasinda gorevli mahkeme, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve

Yargilama Usullerine Dair Kanun’un®’’
g

4. maddesi diizenlemesine gore aile
mahkemeleridir. Aile mahkemelerinin kurulamadigi yerlerde ise ayni kanunun 2.

maddesi uyarinca HSK tarafindan belirlenen asliye hukuk mahkemeleri gorevlidir.

V. Butlan Davasinda Alinacak Gegcici Onlemler

Butlan davasinda TMK m. 160 uyarinca bosanmaya iliskin hiikiimler
uygulanacagindan, hakim, bosanma davasinda alabilecegi gegici Onlemleri butlan
davasinda da alabilir’®., TMK m. 169, bosanma davasinda gecici oOnlemleri

diizenlemektedir.

35 OZTAN, s. 618.
36 OZTAN,s. 627.
877 RG. 18.01.2003, S. 24997.
38 OZTAN, s. 627.
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Hakim butlan davasi siirerken gerekli olan gegici dnlemleri re’sen alir. Gegici
onlemler kapsamina nelerin dahil oldugu TMK m. 169’da 6rnekleme yoluyla sayilmistir.
Hakim her somut olaya gore gecici dnlemlerin neler olabilecegine karar verir.

Butlan davasinda alinacak gecici Onlemler, dava sirasinda degistirilebilir,
kaldirilabilir ve butlan karar1 kesinlesene kadar devam eder. Kararin kesinlesmesiyle
birlikte aliman Onlemler sona erer. Eslerin barinmasi, ge¢imi, mallarinin yonetimi ve
cocuklarin bakim ve korunmasina iliskin geg¢ici 6nlemlere bosanma davasinda oldugu
gibi butlan davasinda da hakim re’sen karar verir®’®.

Butlan davasii eslerden biri digerine karsi actiysa bu durumda ayr1 yasamak
istedikleri diisiintilebilir. Esler bu konuda anlagmislarsa hakim bu konuda ayrica gecici
bir 6nlem almak zorunda degildir. Ancak esler arasinda bu konuda bir uyusmazlik s6z
konusuysa hakimin takdir yetkisini kullanarak bu konuda gegici bir 6nlem almasi gerekir.
Butlan davas1 li¢iincti bir kisi tarafindan agildiysa ve esler birlikte yasamaya devam etmek
istiyorlarsa hakim eslerin barinmasi ile ilgili gecici bir dnlem almaz>®.

Butlan davasinin agilmasi evliligi kendiliginden sona erdirmeyeceginden eslerin
birbirlerine bakim yiikiimliliikleri devam etmektedir. Butlan davasi sirasinda eslerin
birbirlerinin gegimini saglamak konusunda bir anlasma yapmalari durumunda hakim bu
anlagsmaya uyar ancak esler arasinda bu konuda bir uyusmazlik bulunuyorsa ve eslerden
biri dava siirerken ge¢im sikintis1 yasayacaksa hakim takdir yetkisini kullanarak bu
konuda gecici bir 6nlem almalidir. Geg¢im sikintisina diisecek esin bu konuda ayrica bir
talepte bulunmasi gerekmez, hakim gecici Onlemleri re’sen aldigindan, bdyle bir durumda

gecim sikintisina diisecek olan ese uygun bir nafaka verilmesine karar verebilir®®!.

39 JKIZLER, s. 244; OZTAN, s. 627.
%0 CELIK, s. 310.
81 CELIK, s. 308; OZTAN, s. 627.
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Butlan davasi siirerken ortak ¢cocuklarinin bakimi, korunmasi ve anne babasiyla
kisisel iligkisinin korunmasina iliskin gegici onlemlerin alinmasi1 gerekebilir. Egler bu
konuda anlasmislarsa ve bu anlasma hakim tarafindan onaylanirsa hakim bu konuda
gecici onlem almaz; ancak esler arasinda bu konuda bir uyusmazlik bulunur ya da eslerin
anlagmalarin1 hakim onaylamazsa bu durumda hakim ¢ocugun bakimi, korunmasi ve
anne babasiyla kisisel iletisimi ile ilgili gecici 6nlemleri re’sen alir. Ayrica somut olayin

gerektirdigi durumlarda istirak nafakasina da hiikmedilebilir3?.

V1. Butlan Davasinda Yargilama Usulii

Butlan davasinda yargilama usulii hakkinda TMK m. 160, bosanmaya iliskin
hiikiimlerin uygulanacagin1 diizenlemistir. Bu sebeple bosanma davasinda yargilama
usuliiniin diizenlendigi TMK m. 184, uygun diistiigii Olclide butlan davasina da
uygulanacaktir. Butlan davasinda yargilama, bosanma davasinda oldugu gibi kural olarak
HMK ’ya gére yiiriitiilir. TMK m 184, bu Kanundan ayrilan konular1 diizenlemistir3®3,

Hakimin, bosanma ve ayrilik davasinin dayandigi olgularin ispatlanmis

sayabilmesi i¢in bu olgularin varligima vicdanen kanaat getirmesi gerekmektedir.

%2 CELIK, s. 309.
3 TMK m. 184: “Bosanmada yargilama, asagidaki kurallar sakli kalmak iizere Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa tabidir:

1. Hakim, bosanma veya ayrilik davasimin dayandigi olgularin varligina vicdanen kanaat
getirmedikge, bunlart ispatlanmig sayamaz.

2. Hdkim, bu olgular hakkinda gerek re'sen, gerek istem iizerine taraflara yemin oneremez.

3. Taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlar: hakimi baglamaz.

4. Hakim, kanitlar: serbestce takdir eder.

5. Bosanma veya ayriligin fer't sonu¢larina iligkin anlagmalar, hakim tarafindan onaylanmadik¢a
gecerli olmaz.

6. Hakim, taraflardan birinin istemi tizerine durusmanin gizli yapilmasina karar verebilir.’
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Bosanma ve ayrilik davalarinda oldugu gibi butlan davalarinda da taraflarin ikrar1 hakimi
baglamaz.

Bosanma ve ayrilik davalarinda hakim delilleri serbest¢e degerlendirir. Bosanma
ve ayrilik davalarinda oldugu gibi butlan davalarinda da hakimin genis bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bosanma ve ayrilik davalarinda taraflara re’sen veya istem lizerine yemin
teklif edilemez. Butlan davalarinda da hakimin taraflara yemin teklif etmesi miimkiin
degildir.

Taraflar bosanma ve ayriligin fer’i sonuglarina iligkin anlagmis dahi olsalar
hakimin bu anlagsmay1 onaylamasi gerekmektedir. Hakimin onaylamadigi bir anlagsmanin
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Ayni sekilde butlan davasinda da 6rnegin ¢ocugun
anne babayla kisisel iliski kurmasi gibi konularda taraflarin anlagmalarinin
uygulanabilmesi i¢in hakimin bunu onaylamis olmas1 gerekmektedir.

Bosanma ve ayrilik davalarinda taraflarin birinin talebi {izerine hakim
durusmalarin gizli yapilmasina karar verebildigi gibi, butlan davalarinda da talep iizerine
durugsmanin gizli yapilmasina karar verilebilir. Buna karar verilebilmesi i¢in mutlaka

taraflardan birinin talebi bulunmalidir.

§ 9. BUTLAN DAVASININ SONUCLARI

I. Genel Olarak

Butlan davasinin sonucunda verilen butlan kararinin kesinlesmesine kadar evlilik,
gecerli bir evliligin biitiin hitkiim ve sonuglarint dogurur. Mahkemece verilen karar ileriye
etkili olup bozucu yenilik doguran bir karardir®®*. Kural ileriye etkili olmakla birlikte
butlan karar1 verilen bir evlilikte eslerin mirasciligi ile ilgili istisnai nitelikte diizenlemeler

mevcuttur.

84 JKIZLER, s. 246; OZTAN, s. 630; ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 902.
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Kanunda diizenlenen butlan sebeplerinin bulunmasi halinde butlan kararinin
verilebilmesi i¢in mutlaka butlan davasinin agilmasi gerekir. Hakim bakmakta oldugu bir
davada butlan sebeplerinin varhgini fark etse dahi re’sen butlana hilkkmedemez3°.

Butlan davasiin sonuglart ile ilgili TMK diizenlemelerinde bosanmaya atif
yapildig1 goriiliir. Bu nedenle butlan davasinin ¢ocuklar ve esler yoniinden dogurdugu
sonuclar konusunda kanunun acik hiikmii geregi bosanmaya iligkin hiikiimler

uygulanacaktir®®,

I1. Butlan Davasimin Cocuklar Yoniinden Sonuglari
Butlan davasinin ¢ocuklar yoniinden sonuglarini diizenleyen TMK m. 157, genel

anlamda bosanmaya iligkin hiikiimlerin uygulanacagina atifta bulunmustur.

A. Soybagna iliskin Sonuclar:

Butlan karar ile sona eren bir evlilik bu karar kesinlesinceye kadar gecerli bir
evliligin tiim hiikiim ve sonuglarin1 doguracagindan bu evlilikten dogan ¢ocuklar evlilik
icinde dogmus say1lir3®’,

“Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak iigyiiz giin
icinde dogan ¢ocugun babast kocadir.” seklindeki TMK m. 285/1 hiikkmii butlan karari

ile sona ermis evliliklerde de uygulanir. Butlan karariin kesinlesmesinden itibaren gegen

lic yiiz gilinliik siirede dogan c¢ocuklar da evlilik i¢inde dogmus sayilirlar. Cocugun

35 TMK m. 156.
86 TMK m. 157, TMK m. 158, TMK m. 160.
%7 TMK m. 157.
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soybaginin butlan karar1 verilen evlilikteki babaya baglanmasi agisindan eslerin iyiniyetli

ya da kétiiniyetli olmalarinin bir etkisi bulunmamaktadir38,

B. Velayete iliskin Sonuclar

Butlan kararinin ¢ocuklar yoniinden sonuglarina iliskin TMK m. 157/11, cocuklar
ile anne ve babalar1 arasindaki iligskilerde bosanmaya iliskin hiikiimlerin uygulanacagin
diizenlemistir. Bosanma davasinda ¢ocuklarin iizerinde anne ve babalarin haklarini
diizenleyen TMK m. 182 ve 183 hiikiimleri uygun diistiigii 6l¢iide butlan davalarina da
uygulanir.

Butlan davasinin sonucunda hakim, ayn1 bosanma ve ayrilik davalarinda oldugu
gibi takdir yetkisini kullanarak ¢ocugun velayeti hakkinda bir karar vermelidir. Velayete
iliskin karar verilirken asil olan ¢ocugun menfaatidir ve hakim takdir yetkisini kullanirken
ilk olarak cocugun menfaatini dncelemelidir®®®.

Butlan karar1 verilirken hakim olanak varsa anne ve babayi dinledikten ya da
cocuk vesayet altinda ise vasinin goriislerini aldiktan sonra velayet ile ilgili diizenlemeleri
yapar. Cocuklarin velayeti konusunda eslerin bir diizenleme yapmasi hakimi
baglamayacaktir. Hakim bu konuda tamamen ¢ocugun menfaatine uygun olarak ve takdir
yetkisiyle bir karar verecektir. Yargitay da kararlarinda butlan davasinda hakimin velayeti
re’sen diizenlemesi gerektigine hiikkmetmektedir3®,

Evlenmenin butlan karar1 ile sona ermesiyle birlikte ¢cocuklarin velayeti anne veya

baba ya da her ikisine birden verilebilir. Velayetin her iki ebeveyne de verildigi hallerde

%8 BERKI, Butlan, s. 226; iKiZLER, s. 247; KILICOGLU, s. 79; ZEVKLILER/ ACABEY/
GOKYAYLA, s. 903. Aym yonde Yargitay karar icin bkz. Yargitay 2.HD, E. 2002/4238, K.
2002/4980, T. 08.04.2002, (Erisim: INAL, Nihat, Aile Mahkemeleri Davalari, Ankara, 2016, s. 108.).

39 CELIK,s. 355.

30 Yargitay 2. HD, E.2013/6134, K. 2013/26354, T. 14.11.2013, Yargitay 2. HD., E. 2015/646, K.
2015/9195, T. 05.05.2015, (Erisim: e-uyar.com, 11.04.2020)
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birlikte velayet s6z konusudur®

. Mahkeme tarafindan verilen velayet karar1 kesin bir
karar olmayip degisen kosullarin varligi halinde ¢ocugun menfaati de gerektiriyorsa
hakim re’sen veya talep lizerine velayeti degistirebilir, velayetin kaldirilmasi sebepleri

her iki este de bulunursa ¢ocugun vesayet altina alinmasina karar verebilir®®,

C. Cocuk ile Kisisel iliski Kurulmasina iliskin Sonuclar

Butlan davasit sonucunda g¢ocugun birlikte velayet altinda kalmasina
hiikmedilmemisse velayet kendisine verilmeyen taraf ile ¢ocuk arasinda kisisel iligki
kurulmasinin diizenlenmesi giindeme gelir.

Cocukla kisisel iliski kurulmasini diizenleyen TMK m. 323 ve devami maddeleri
butlan davasi sonucunda da uygulama alani bulur. Butlan davasi sonucunda velayeti
kendisine birakilmayan cocuk i¢in her ebeveyn kisisel iliski kurulmasini talep etme
hakkina sahiptir. Ancak c¢ocukla kisisel iliskinin kurulmasia hakim tarafindan karar
verilmesi i¢in bu konuda bir talep zorunlu degildir. Cocugun velayeti ve kisisel iligki
kurulmasu ile ilgili konularda 6nemli olan ¢ocugun menfaatinin korunmasi oldugu igin
hakim bu konuda re’sen karar verir>®,

Hakim cocuk ile kisisel iliski kurulmasini diizenlerken bu iliskinin zamanini,
yerini, siiresini ¢ocugun menfaatini dnceleyerek belirler. Ayrica anne veya baba kisisel
iligki ile ilgili diizenlemelerin sinirlarina uygun davranmak zorundadir. Kisisel iliskinin
siirlart TMK m. 324°te diizenlenmistir. Buna gore kisisel iliski sonucu ¢ocugun

huzurunun bozulmasi ya da kisisel iligki sirasinda ¢ocuk ile diger ebeveynin arasindaki

kisisel 1iliskileri zedeleyecek davraniglarda bulunulmasi, g¢ocugun egitiminin ve

31 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 145.
32 CELIK, s. 357.
33 ZEVKLILER/ ACABEY/ GOKYAYLA, s. 903.
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yetistiriliginin  engellenmesi durumlarinda hakim kisisel iligki kurma hakkinin
kullanilmasini reddedebilir ya da bu hak kendisine verilen ebeveynden alinabilir.

Cocuk ile kisisel iliski kurulmasini anne veya baba talep etmese dahi hakim re’sen
g6z Oniinde bulunduracak ve ¢ocugun menfaati gerektirdigi dlgiide velayet kendisine
birakilmayan tarafla cocugun kisisel iliski kurmasina karar verecektir. TMK m. 325’te ise
cocugun tgiincii kisiler ile arasinda kisisel iliski kurulmasina iliskin bir hiikiim
diizenlenmistir. Olaganiistii hallerin varlig1 halinde ¢ocugun menfaatine de uygunsa
ticlincii kisilerin cocukla kisisel iligki kurulmasini talep etme hakki bulunmaktadir. Bu
kararin verilebilmesi i¢in mutlaka talep olmalidir, hakim re’sen tigiincii kisilerle kisisel
iliski kurulmasina karar veremez. Bu hak ¢ocugun hisimlar1 basta olmak {lizere diger
kisilere taninmistir. Cocugun anne veya babasiyla olan kisisel iliskisine dair hiikiimler
uygun diistiigli Olgiide tigiincli kisilerle arasindaki kisisel iliskilerin diizenlenmesi

konusunda da uygulanacaktir.

D. Nafakaya Iliskin Sonuclar:

Butlan karar1 ile sona eren bir evlilikte, anne ve babanin ¢ocuklarinin bakim
masraflarina katilma yiikiimliiliikleri devam eder. TMK m. 182/111, butlan karar1 ile sona
eren evliliklerde de uygulama alani bulur®®*. Mahkeme butlan davasinda c¢ocugun
velayetine karar verirken ¢ocugun velayeti kendisine verilmeyen ebeveynin ¢ocugun

giderleri igin istirak nafakas1 ddemesine hiikkmeder3®.

394 TMK m. 182/11l: “Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin cocuk ile kisisel iliskisinin

diizenlenmesinde, ¢cocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlar1 esas tutulur. Bu es,
cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir.”
3% PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 149.
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Istirak nafakasia hakim re’sen ve ¢ocugun ihtiyaglarini ve nafaka yiikiimliisiiniin
ekonomik durumunu goz 6niinde bulundurarak hiikmeder®®. Istirak nafakasi butlan

kararmin kesinlesmesinden ¢ocuk ergin oluncaya kadar 6denmeye devam eder.

E. Cocugun Kisisel Durumuna Mliskin Sonuclar

Butlan davasiin ¢ocugun kisisel durumuna iliskin sonuglar1 noktasinda gocugun
vatandaslig1 ve ¢ocugun soyadinin degerlendirilmesi gerekir.

Tiirk Vatandasligi Kanunu’nun®® (TVK) “Soy bag: ” kenar baslikl1 7. maddesinin
birinci fikrasina gore: “Tiirkiye icinde veya disinda Tiirk vatandasi ana veya babadan
evlilik birligi icinde dogan ¢ocuk Tiirk vatandasidir.” Butlan karar1 kesinlesinceye kadar
evlenme, gecerli bir evliligin biitiin hiikiim ve sonuglarini dogurdugundan, dogan ¢ocuk
evlilik icinde dogmus sayilir ve bu acidan Tiirk vatandasligini kazanir.

Cocugun evlilik i¢inde dogmus sayilmasinin bir baska sonucu da cocugun soyadi
konusunda kendini gosterir. TMK m. 321°de anne ve babanin evli olmasi halinde ¢ocugun
ailenin soyadini alacagi diizenlendiginden, butlan karari ile hiikkiimsiiz olan bir evlilikten

dogan ¢ocuk da ailenin soyadin1 alacaktir.

I11. Butlan Davasinin Esler Yoniinden Sonuclar:

A. Eslerin Kisisel Durumlarma Yonelik Sonuclar:

Butlan kararinin esler yoniinden sonuglarina iligkin olan TMK m. 158’in ilk
fikrasinda butlanina karar verilen evlilikteki iyiniyetli esin evlenme ile kazandig: kisisel
durumunu koruyacagi diizenlenmektedir. Esin kisisel durumunun korunabilmesi igin

evlenirken iyiniyetli olmasi aranmaktadir. Ayn1t maddenin ikinci fikrasinda mal rejiminin

3% PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 149.
37 R.G.29.05.2009, S. 27256.
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tasfiyesi, tazminat, nafaka ve soyadi konularinda bosanmaya iliskin hiikiimlere atif
yapilmistir.

Eslerin kisisel durumu noktasinda eslerden birinin Tiirk digerinin yabanci oldugu
evliliklerde butlan kararinin verilmesi halinde esin vatandaslhiginin ne olacagi konusu
onem tasimaktadir. TVK m. 16 Tiirk vatandashiginin evlenme yoluyla kazanilmasim
diizenlemektedir. Evlenme yoluyla Tiirk vatandasligi basvurusunda bulunabilmek i¢in
eslerin en az {i¢ yildir evli olmasi ve evliliklerinin devam ediyor olmasi gerekmektedir.
Ayrica 6lim hali disinda aile birligi icerisinde yasama sart1 da aranmaktadir. En az ii¢
yildir evli olan ve evliligi devam eden yabancilar TVK m. 16’da diizenlenen diger sartlari
da tasidiklar1 takdirde vatandaslik i¢in basvuru yapabilirler ve mahkeme karariyla
vatandaslig1 kazanirlar.

Evlenmenin butlanina karar verilmesi durumunda, Tiirk vatandasligin1 kazanan
esin iyiniyeti TVK m. 16/I1I’te korunmustur. Es evlenme sirasinda iyiniyetliyse evlenme
mutlak ya da nisbi butlanla hiikiimsiiz olsa dahi iyiniyetle kazandigi vatandasligi
korunur3®,

Olagan ya da olaganiistii evlenme yasini1 doldurmus ancak ergin olmamas kisiler,
evlenmeyle erginlik kazanirlar. Ancak kisinin evlenmeyle erginligi kazandiktan sonra bu
evliligin butlan karariyla sona ermesi halinde durumun ne olacagi konusunda 6gretide
farkli goriisler bulunmaktadir. Bu konuda bir goriig®®® evliligin butlan karari ile sona
ermesine kadar kiginin ergin sayilacagini, butlan karariyla birlikte ileriye etkili olarak
erginligini kaybedecegini savunmaktadir. Bir diger goriise gore*® butlan karari ileriye
etkili olarak sonu¢ dogurdugundan evlenmeyle erginligi kazanan kisinin kazandig

erginlik butlan kararindan etkilenmez, kisi butlan karar1 verildikten sonra da ergin sayilir.

3% BERKI, Osman Fazil, s. 56 - 57.
% BERKI, Butlan, s. 227; OGUZMAN/DURAL, s. 109.
40 By konuda bkz. AKINTURK/ATES, s. 233, dn. 87°de atif yapilan yazarlar.
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Bir baska gériise gore*® her ne kadar butlan karar ileriye etkili sonug dogursa da erginlik
konusunda bir istisna bulunmaktadir ve evlenmenin butlanina karar verilmesi halinde
evlenmeyle kazanilan erginlik bastan itibaren sona erer®®?. Esin iyiniyetli oldugu
durumlarda kazandigi erginligin korunacagi, aksi takdirde butlan karari ile birlikte
kazandig1 erginligin sona erecegini savunan bir gériis daha bulunmaktadir®®®,

Evlenmenin kisiyi ergin kildigit TMK m. 11°de diizenlenmektedir. Evlenmenin
sona erdigi durumlarda esin erginliginin devam edip etmeyecegi ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Esler, evlenmeyle birlikte ergin olurlar ve yalniz birbirleriyle degil
tictincii kisilerle de hukuki iliskiler kurarlar. Kanaatimizce butlan karar1 sonrasinda esin
evlenmeyle kazandigi erginligini kaybedecegi goriisii, eslerin evlilik siiresince ergin
sayildiklar1 donemde {igiincii kisilerle kurduklar1 hukuki iliskiler agisindan bu {i¢iincii
kisilerin menfaatini ihlal sonucunu doguracaktir. Bu sebeple evlenmenin butlaniyla esin
kazandig1 erginligi evlenmenin basindan itibaren geriye doniik olarak kaybedecegi
goriistine katilmiyoruz.

TMK m. 158’de esin kazandigi kisisel durumunu korumasi agisindan iyiniyetin
varligr aranmaktadir. Erginlik bir kisisel durum olarak degerlendirilerek bu maddenin
esin erginligine de uygulanmasi gerekir. Bu sebeple esin evlenme esnasinda iyiniyetli
yani butlan sebeplerini bilmiyor ya da gerekli 6zeni gosterseydi dahi bilemeyecek
durumda olmasi durumunda evlenmeyle kazanacagi erginligi koruyacagi, iyiniyetli
olmamasi halinde ise butlan kararmin kesinlesmesiyle birlikte evlenmeyle kazandigi
erginligi ileriye etkili olarak kaybedecegi goriisiinii kabul etmek kanun koyucunun

amacina daha uygun diismektedir.

401 By konuda bkz. OZTAN, Batil Evlenmeler, s. 202, dn. 22°de atif yapilan yazarlar.
42 By konuda bkz. OZTAN, s. 634, dn. 2721°de atif yapilan yazarlar.
43 ERDEM, s. 95; HATEMI, s. 69; HATEMI/SEROZAN, s. 167; OZTAN, s. 635.
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Yasal temsilcinin izni olmadig1 gerekcgesiyle nisbi butlan davasi agmasi ve bunun
sonucunda evlenmenin butlanina karar verilmesi halinde ise kii¢liglin iyiniyetli olsa bile
evlenmeyle kazandigir erginligi koruyamayacagi kabul edilmelidir. Aksi takdirde
kiictiglin butlan davasindan sonra da erginligini korumasi ve butlan karar1 kesinlestikten
sonra ayni kisiyle evlenebilme ihtimali s6z konusu olur ki bu durumda yasal temsilciye
nisbi butlan davas1 agma hakki verilmesi anlamsiz olur?®.

Evlenmenin butlanina karar verilmesi halinde TMK m. 158/II uyarinca kadinin
soyad1 hakkinda bogsanmaya iligkin hiikiimler uygulanir. TMK m. 187 “Kadinin soyadi”
kenar bagligini tasimaktadir ve madde metninde kadinin evlenmekle kocasinin soyadini
alacagi, eger isterse evlendirme memuruna ya da daha sonra niifus memurluguna yazili
basvuru yapmak suretiyle kocasinin soyadinin 6niinde kendi soyadin1 da kullanabilecegi
diizenlenmektedir. Ayrica kadinin soyadi konusunda 2013 yilinda AYM’ye yapilan bir
bireysel basvuruda405 AYM, kadmin evlendikten sonra sadece kendi soyadini
kullanamamasinin Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligt”
kenar baglikli 17. maddesini ve AIHS nin “Ozel ve aile hayatina saygi” kenar baslikli 8.
maddesini ihlal ettigine karar vermistir. Kararda kadinin soyadini kullanmasinin kisiye
siki siktya bagli, vazgegilemez ve devredilemez bir hak oldugu ve bu hakkin Anayasa’nin
13. maddesi cergevesinde sinirlandirilabilecegi ifade edilmistir’®, Daha sonra Yargitay

HGK, 2015 yilinda kadinin kendi soyadim kullanmasmin ATHS m. 8 ve AY m. 17

uyarinca bir insan hakki olduguna ve cinsiyet ayrimi yapilmaksizin erkek ve kadina esit

404 ERDEM, s. 95.

405 AYM, Sevim AKAT ESKI Basvurusu, Basvuru No:2013/2187, T.19.12.2013, (Erisim: 07.01.2014
tarihli ve 28875 sayili RG, 20.09.2022)

406 HAVUTCU, Ayse/ KALKANCI, Yasemin, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlar
Isiginda Kadinin Soyadi”, IAUHFD, Y. 2020, C. 6, S. 2, s. 135-180, (Erisim: https://dergipark.org.tr
, 20.09.2022), s. 151 — 152.
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uygulanmasi gerektigine, kadinin aile mahkemesinde dava agarak sadece kendi soyadini
kullanabilecegine karar vermistir®®”’. TMK m. 187 ve Yargitay HGK karar1 birlikte
degerlendirildiginde kadin evlenmekle birlikte kocasinin soyadini alacak, isterse
kocasimin soyadinin 6niinde kendi soyadimi1 kullanabilecek, eger evlendikten sonra da
sadece kendi soyadini1 kullanmak istiyorsa bu konuda aile mahkemelerinde dava agarak
kendi soyadimi kullanabilecektir. Kadinin sadece kendi soyadini kullanmak istemesi
halinde dava agmak zorunda kalmasi elestirilmekte, bu konuda TMK m. 187’ye bir
diizenleme getirilerek yargi kararlari ile uyum saglanmasi gerektigi savunulmaktadir®,
Kanaatimizce de Kanun maddesinde bir degisiklige gidilerek kadinin yalnizca kendi
soyadini dava agmadan kullanabilmesi saglanmali, boylece uygulama ile Kanun arasinda
bir yeknesaklik olusturulmalidir.

Evlenmenin butlanina karar verildikten sonra kural olarak TMK m. 158/I1 geregi
bosanma halinde kadinin soyadini diizenleyen TMK m. 173 uygulanmalidir. TMK m.
173/T’de bosanma durumunda kadinin kisisel durumunu koruyacagi ancak evlenmeden
onceki soyadini kullanacagi diizenlenmektedir. Aynit maddenin ikinci fikrast kadinin
menfaatinin bulundugunun ve bunun eski esine bir zarar vermeyeceginin ispatlanmasi
halinde eski esinin soyadini kullanmaya devam edebilecegi diizenlenmistir. Ancak bu
noktada butlanin egler yoniinden sonuclarni diizenleyen m. 158/I’de esin iyiniyetinin
arandig1 gdzden kagirilmamali, m. 173 buna uygun olarak uygulanmalidir. Evliligi butlan
karar1 ile sona eren es iyiniyetliyse evlenme ile kazandigr kisisel durumunu

koruyacagindan, butlan kararindan sonra eski esinin soyadini kullanmaya devam etmek

7 Yargitay HGK, E. 2014/889 K. 2015/2011 T. 30.9.2015, (Erisim: https://www.lexpera.com.tr/
20.09.2022)

408 ORUC, Murat, “Evii Kadinin Miinhasiran Bekarlik Soyadini Kullanabilmesi”, TAAD, Y. 2016, S.
27,C.7,s. 451 — 466, s. 464.
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isteyen kadinin menfaatinin gerektirmesi ve eski esine zarar vermeyeceginin
ispatlanmasinin yan1 sira kadinin evlenme sirasinda iyiniyetli olmas da aranmalidir®®.
Butlan kararmmin kesinlesmesi ile eslerin medeni durumu artik “bekar”

oldugundan tekrar evlenebilmeleri miimkiindiir. Egler bagkalartyla evlenebilecekleri gibi

butlana yol acan sebepler ortadan kalkmigssa birbirleriyle de tekrar evlenebilirler.

B. Mal Rejiminin Tasfiyesine Yonelik Sonug¢lar:

Tirk hukukunda yasal mal rejimi edinilmis mallara katilma rejimidir. Esler
evlenmeden Once ya da evlendikten sonra mal rejimi sdzlesmesi yapmamiglarsa yasal mal
rejimi uygulanacaktir. Butlan davasinin esler yoniinden sonuglarini diizenleyen 158.
maddenin ikinci fikrasina gore mal rejiminin tasfiyesi konusunda bosanmaya iliskin
hiikiimler uygulanir.

Mal rejiminin sona erme anint diizenleyen TMK m. 225/I’de evlenmenin
bosanma ya da iptal karari ile sona ermesi halinde mal rejiminin dava tarihinden itibaren
sona erecegi diizenlenmistir.

Mal rejiminin sona ermesinden sonra butlan kararinin kesinlesmesiyle ve
taraflarin talebiyle mal rejiminin tasfiyesi baglar. Mal rejiminin tasfiyesi i¢cin dava butlan
davasi ile acgilabilecegi gibi ayr1 bir dava olarak da agilabilir. Butlan davasini esler
disindaki kimseler agiyorsa bu durumda tasfiye isteyemeyeceklerinden eslerin butlan

410

kararmnin kesinlesmesinden sonra bir yillik zamanagimu siiresi i¢erisinde™" mal rejiminin

tasfiyesi icin dava agmasi gerekmektedir®!®,

49 OZTAN, Batil Evlenmeler, s. 202.
40 TMK m. 178: “Evliligin boganma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin
kesinlegmesinin iizerinden bir yil gegmekle zamanasimina ugrar.”

41 CELIK,s. 327.
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C. Nafakaya Yonelik Sonuc¢lar1

Butlan davasinin nafakaya yonelik sonuglarina, TMK m. 158/II geregi TMK m.
175 uygulanir. TMK m. 175’te yoksulluk nafakasi diizenlenmekte olup bosanma
yliziinden yoksulluga diisecek tarafin kusuru daha agir olmamak kaydiyla diger taraftan
gecimi icin sliresiz olarak ve mali giicli oraninda nafaka isteyebilecegi diizenlenmistir.
Ayni diizenleme butlan karariin verilmesi halinde de gecerlidir.

Butlan karar1 yiiziinden yoksulluga diisen tarafin talebi halinde hakim yoksulluk
nafakasina hiikmedebilir. Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in mutlaka talep
edilmesi gerekmektedir, hakim re’sen yoksulluk nafakasina hiikkmedemez.

Yoksulluk nafakasi talebinde bulunacak esin kusurunun diger esin kusurundan
agir olmamasi gerekir. Ayrica nafakay1 6demesine karar verilen esin de kusurlu olmasi
aranmaz. Evlenmenin butlan1 sebebiyle yoksulluk nafakasma hiikmedilecegi hallerde
esin kusurunun butlan sebepleri ile ilgili olabilecegi kabul edilmelidir®'?.

Y oksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in yoksulluk nafakasini talep eden esin
evlenmenin butlan1 sonucunda yoksulluga diisecek olmasi gerekmektedir. Hakim esin
yoksulluga diisiip diismeyecegine her somut olaya gore takdir yetkisini kullanarak karar
verir®s,

Yoksulluk nafakasina nafaka yiikiimlisiiniin maddi giiciine gore hiikmedilir.
Kosullarin degismesi ve TMK m. 176’da diizenlenen bazi durumlarin olusmasi
durumunda irat seklinde 6denen nafakanin sona ermesi ya da miktarinin degistirilmesi
miimkiindiir. Buna gore nafaka alacaklist yeniden evlenir ya da taraflardan biri Oliirse
nafaka kendiliginden; nafaka alacaklisinin bir baskasiyla fiilen evli gibi yasamasi,

haysiyetsiz hayat siirmesi veya yoksullugunun ortadan kalkmasi halinde mahkeme

42 Ornegin butlan sebebinin varligina ragmen bu evlenmeyi yapan esin kusurlu sayilmas1 gerekir ve

boyle bir durumda yoksulluk nafakasma hitkmedilemez. OZTAN, Batil Evlenmeler, s. 205.
43 CELIK, s. 339.
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karartyla sona erer. Ayrica hakim taraflarin istemi lizerine nafakanin miktarinin taraflarin
ekonomik durumlarina gore degistirilmesine karar verebilir.

Butlan davasi esler tarafindan agiliyorsa yoksulluk nafakasi butlan davasi ile
birlikte istenebilecegi gibi TMK m. 178 uyarinca butlan kararinin kesinlesmesinden
itibaren bir yillik zamanasimi siiresi igerisinde ayri bir davayla da istenebilir. Ancak
butlan davasi ti¢lincii bir kisi tarafindan agildiysa yoksulluk nafakasi yalnizca butlan
karar1 kesinlestikten sonra bir yillik zamanagimi siiresi igerisinde ayr1 bir dava ile es

tarafindan talep edilebilir.

D. Tazminata Yonelik Sonuclar:

Evlenmenin butlanina karar verildigi takdirde TMK m. 158 uyarinca bosanmada
tazminat1 diizenleyen TMK m. 174 uygulanacaktir. TMK m. 174/I’e gore: “Mevcut veya
beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf,
kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir.” Ayn1 maddenin ikinci fikrasina
gore de: “Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf,
kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para odenmesini
isteyebilir.”. Bosanma davasinda tazminat1 diizenleyen bu madde evlenmenin butlanina
karar verilmesi halinde de uygulanir.

Evlenmenin butlanina karar verilmesi halinde menfaatleri zedelenen taraf
kusursuz ya da kars1 taraftan daha az kusurluysa, talep etmesi halinde kendisine uygun
bir maddi tazminat 6denmesine karar verilebilir. Maddi tazminata talep {izerine
hiikmedilir, hdkim re’sen maddi tazminata hiikkmedemez. Aleyhine maddi tazminata
hiikmedilen kisinin mutlaka kusurlu olmasi gerekir. Buradaki kusur butlan sebebinin

gerceklesmesine yonelik bir kusur olarak degerlendirilmelidir®*,

44 CELIK, s. 336.
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Maddi tazminat toplu olarak ddenebilecegi gibi irat seklinde de 6denebilir. TMK
m. 176/II’e gore irat seklinde 6denmesine karar verilen maddi tazminatin tazminat
alacaklis1 tekrar evlenir ya da taraflardan biri Oliirse maddi tazminat kendiliginden;
tazminat alacaklisinin bir baskasiyla fiilen evli gibi yasamasi, haysiyetsiz hayat siirmesi

415

veya yoksullugunun ortadan kalkmasi halinde mahkeme karariyla sona erer”™. Ayrica

hakim taraflarin istemi tlizerine maddi tazminatin miktarinin taraflarin ekonomik
durumlarma gére degistirilmesine karar verebilir*®.

Evlenmenin butlani sebebiyle kisilik haklar1 saldirtya ugrayan taraf, diger tarafin
kusurlu olmasi halinde manevi tazminat talebinde bulunabilir. Manevi tazminata da
maddi tazminatta oldugu gibi re’sen degil talep tizerine karar verilir. Aleyhine manevi
tazminat talebinde bulunulan kisi mutlaka kusurlu olmalidir. Tazminat talebinde bulunan
esin ise kusursuz veya daha az kusurlu olmas: gerekir®!’.

Manevi tazminatin irat seklinde Odenemeyecegi TMK m. 176/I’de

diizenlenmistir. Buna gére manevi tazminat toplu bir sekilde ve tek seferde 6denebilir.

E. Eslerin Mirasciigina Yonelik Sonuclar

Butlana yol agan sebeplerin bulunmasi halinde, butlan karar1 kesinlesinceye kadar
evlilik gegerli bir evliligin biitiin hiikiim ve sonuglarin1 doguracagindan mutlak butlan ya
da nisbi butlan sebeplerinin varligina ragmen butlan davasi agilmadan eslerden biri oliir
ve evlilik 6liimle sona ererse eslerin birbirlerine mirasg¢1 olabilmeleri miimkiindiir. Ancak
mutlak butlan durumunda 6lenin mirasg¢ilar1 “i/gili” sifatiyla dava agar ve bu davada sag
kalan esin evlenme sirasinda iyiniyetli olmadigini ispatlarlarsa sag kalan esin yasal

mirasg¢1 olmasini engelleyebilir, daha 6nce yapilan 6liime bagh tasarruflardaki haklarim

45 TMK m. 176/I11.
46 TMK m. 176/IV.
47 CELIK,s. 337.
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kaybetmesini saglayabilirler. Bu durum, butlan kararinin ileriye etkili olarak sonug
dogurmasinin bir istisnasidir, boyle bir durumda butlan karar1 6liim aninda esin mirasgi
olmasin1 engelleyecektir*'®,

Nisbi butlana yol acabilecek sebeplerin varligi halinde nisbi butlan davasi
acilmadan eslerden biri Oliir ve evlenme oliimle sona ererse bu durumda olen esin
miras¢ilarinin nisbi butlan davast agma hakki bulunmamaktadir. TMK m. 159°da
mirasgilarin yalnizca agilmis olan bir davaya devam edebilecekleri ve bu davada sag
kalan esin evlenme sirasinda iyiniyetli olmadigini ispatlamalar1 durumunda esin yasal
miras¢1  olamayacagr ve Oliime bagh tasarruflardaki haklarim1  kaybedecegi

diizenlenmistir*'®

. Calismamizin 6nceki kisimlarinda ayrintili olarak bahsettigimiz
lizere*?? kanaatimizce nisbi butlan davasini agma hakkinin mirasg¢ilara taninacag istisnai

durumlara iligkin bir diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir.

IV. Butlan Davasimin Ugiincii Kisiler Yoniinden Sonuclar

Esler, evlilik birligi icerisinde temsil yetkilerini kullanarak tiglincii kisilerle
gerceklestirdikleri  islemlerden dogan borglardan miiteselsilen  sorumludurlar.
Evlenmenin butlan1 karar1 kesinlesene kadar gegerli bir evliligin biitiin hiikiim ve
sonuglar1 dogdugundan eslerin evlilik birligini temsilen yaptiklar1 islemlerden dogan

liciincii kisilere kars1 miiteselsil sorumlulugu devam edecektir®?!,

48 AKINTURK/ATES, s. 232; HATEMI/SEROZAN, s. 169.

49 TOPUZ,s. 72.

420 Bkz. yuk. § 8.,1I, B.

421 AKINTURK/ATES, s. 234; OZTAN, Batil Evlenmeler, s. 209.
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SONUC

“Evlenmenin Hiikiimsiizliigli ve Evlenmenin Hiikiimsiizliigiiniin Sonuglar1” isimli
calismamizda, hukuki ve sosyolojik bir sorun olarak nitelendirilmesi gereken evlenmenin
hiikiimsiizliigii konusu ayrintili bir sekilde ele alinmis, 6gretideki tartismali hususlara ve
bu konudaki goriislerimize yer verilerek konuya yeni bir bakis a¢ist kazandirilmistir.
Calismamizda yapilan degerlendirmeler 1s181inda ortaya cikan sonuglari su sekilde
stralamak miimkiindiir:

e Evlenme, farkl cinsiyetteki iki kisinin evlendirme memuru oniinde karsilikli ve
birbirlerine uygun irade beyanlarin1 agiklamalariyla kurulur. Evlenmeyle esler aci tath
anilarin1  paylastiklari, maddi ve manevi siirekli bir hayat ortakligi kurmay:
amaclamaktadirlar.

e Evlenmenin hukuki niteligi konusunda 6gretide baslica ii¢ goriis bulunmaktadir.
Bu goriisler sart islem, kurum ve sozlesme goriisleridir. Evlenmenin siki sekil sartlarina
tabi tutulmus olmasi, taraflarin irade serbestilerinin smirlandirilmasi kanaatimizce
ogretideki hakim goriisiin de kabul ettigi tizere evlenmeye kendine 6zgii bir medeni hukuk
sO0zlesmesi niteligi kazandirmaktadir.

e Aile hukukunun kamu diizeni ile yakin bir iliski i¢erisinde olmasi, evlenmenin
diger sozlesmelere nazaran devlet miidahalesine daha acik olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu sebeple evlenmenin maddi ve sekli sartlar1 Tiirk Medeni Kanunu’nda
ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu sartlar1 tasimayan bir evlenme eksik olan sartin
onemine gore ¢esitli gegersizlik yaptirimlariyla karsilagir.

e Evlenmenin maddi sartlar1 evlenme ehliyeti ve evlenme engelleri olarak iki baslik
altinda incelenebilir. Bir kimsenin evlenebilmesi i¢in evlenme ehliyetine sahip olmasi

gerekmektedir. Bu kapsamda kanunda dngoriilen evlenme yasina ulagsmak ve ayirt etme



giiciine sahip olmak gerekir. Kiiciik ve kisitli kimselerin evlenme ehliyetine sahip
oldugundan soz edilebilmesi icin ise ayrica yasal temsilcilerinin izni bulunmalidir.
Gegerli bir evliligin kurulabilmesi igin taraflar arasinda evlenme engelleri
bulunmamalidir.

e Kanunumuz evlenme yasini erginlikten ayr1 bir diizenlemeye tabi tutmusg ayrica
olagan evlenme yas1 ve olaganiistii evlenme yas1 olarak iki ayr1 yas sinir1 diizenlemistir.
Tiirk hukukunda olagan evlenme yas1 on yedidir. On yedi yasini dolduran kiiciik, yasal
temsilcisinin izni ile evlenebilir. Kisi mahkemece ergin kilinmis dahi olsa on yedi yasin
doldurmadikg¢a evlenemez. Olaganiistii evlenme yasi ise on alt1 yasin doldurulmasidir. On
alt1 yasin1 dolduran kiicliglin evlenmesine olaganiistii durum ve pek 6nemli bir sebebin
varlig1 halinde, yasal temsilcisi de olanak bulunduk¢a dinlenerek mahkeme tarafindan
karar verilebilir. Yasal temsilcinin dinlenilmesi i¢in olanak olup olmadiginin tespit
edilmesi de gerekmektedir. Hangi durumlarin olaganiistii oldugu ve pek 6nemli sebep
teskil ettigi her somut olay agisindan hakim tarafindan takdir yetkisi kullanilarak
degerlendirilir.

e Evlenecek kisilerin ayirt etme giiciine sahip olmasi ve kiiciiklerin ve kisitlilarin
evlenebilmesi i¢in yasal temsilcilerinin izninin alinmasi1 gerekmektedir. Ayirt etme
giiciine sahip kii¢iige veya kisitliya yasal temsilci tarafindan verilen iznin evlenme toreni
gerceklesinceye kadar geri alinabilecegi savunulmaktaysa da biz yasal temsilcinin verdigi
bu iznin yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi niteliginde oldugu ve geri alinamayacagi
gorlisiindeyiz. Kiiciik veya kisithinin yasal temsilcisinin izin vermemesi halinde
mahkemeye bagvurulmasi miimkiindiir.

e Evlenme engelleri kesin evlenme engelleri ve kesin olmayan evlenme engelleri
olarak iki baglik altinda toplanir. Kesin evlenme engelleri yasak derecede hisimlik, dnceki
evlilik ve evlenmeye engel olabilecek derecede akil hastaligi; kesin olmayan evlenme

engelleri ise kadinin bekleme siiresi ve bulasici hastaliklardir. Kesin evlenme engellerinin
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varligia ragmen yapilmis olan bir evlenme mutlak butlan yaptirimina tabi iken kesin
olmayan evlenme engellerinin varligina ragmen yapilmis olan bir evlenme gecerliligini
korur.

e Yasak derecede hisimligin bir evlenme engeli olarak diizenlenmesinin en 6nemli
sebebi yakin hisimlar arasindaki evliliklerde kalitimsal hastaliklarin cocuklara aktarilmasi
ve dogan ¢ocuklarda bedensel ve ruhsal bozukluklarin ortaya ¢ikmasidir. Diizenlemenin
bir diger sebebinin hisim evliliklerinin ahlaki boyutu oldugunu séylemek miimkiindiir.
Kan hisimlari, kayin hisimlar1 ve evlat edinmeyle birbirlerine hisim olmus kisilerin belli
dereceye kadar evlenemeyecekleri Kanun’da diizenlenmistir. Kanun koyucu
kanaatimizce isabetli bir sekilde, TMK’da, eMK’nin aksine evlatlik iliskisini bir kesin
evlenme engeli olarak diizenlemistir.

e Tiirk hukukunda evlilik monogam niteliktedir. Bu sebeple taraflarin evlenme
sirasinda bir baskasiyla evli olmasi kesin evlenme engelidir. Evlenme basvurusunda
bulunacak kisiler, onceki evliliklerinin bittigini evlenme basvurusunda bulunurken
evlendirme memuruna ispat etmekle yiikiimlidiirler.

e Kanun koyucu TMK kabul edilirken hem ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran akil
hastalig1 ile ayirt etme giiciinii ortadan kaldirmayan akil hastalig1 arasinda ayrim yapmis
hem de her tiirlii akil hastaliginin degil, evlenme agisindan tibbi sakinca olusturan akil
hastaliklarinin evlenme engeli sayilacagini diizenlemistir. Kanaatimizce eMK’da
bulunmayan bu ayrimin TMK’ya eklenmesi oldukca isabetlidir.

e Kesin olmayan evlenme engellerinin varligima ragmen kurulan bir evlilik
gecerlidir. Bu sebeple kadinin bekleme siiresine uyulmadan ya da taraflardan biri veya
her ikisi bulagici hastalik tasimasina ragmen evlenilmesi halinde bu evlenme gegerlidir.

e Bekleme siiresi, soybagi ile ilgili karisikliklarin 6nlenmesi amaciyla diizenlenen,
kadinlara 6zgii bir evlenme engelidir. Kanaatimizce DNA testleri sayesinde soybaginin

belirlenmesi bu kadar kolayken ve bir kadinin hamile oldugu giiniimiiz teknolojisinde ¢ok
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erken anlagilabilirken TMK diizenlemesi eski bir diizenleme olarak kalmistir. Kadinin
hamile olmadiginin doktor raporuyla kanitlandigi hallerde ayrica mahkeme kararinin
beklenmesi de yargilama siirelerinin uzunlugu ve mahkemelerin is yiikii goz Oniinde
bulunduruldugunda yersiz kalacaktir. Bu sebeple bekleme siiresinin kaldirilmasi gerektigi
goriisiindeyiz.

e Kanun koyucunun bulasic1 hastaliklardan dogan evlenme engelini diizenleme
amaci taraflarin, gelecek nesillerin ve dogal olarak toplum sagliginin korunmasidir. UHK
m. 123 ve 124°te evlenme engeli olusturan hastaliklar sayilmistir. Bu hastaliklarin varlig
halinde evlenme gecerliligini koruyacagindan bu hastaliklar kesin olmayan evlenme
engelleri baghigr altinda degerlendirilmektedir. Bulagici bir hastalik olan, gelecek
nesillerin saglhigini etkileyen AIDS mevzuatimizda diizenlenmemistir. UHK, 1930 tarihli,
eski bir kanundur. Kanaatimizce bu kanunda bir degisiklik yapilmali ve bulasici bir
hastalik olan, gelecek nesillerin saghigimi etkileyen AIDS de kanun kapsamina
alinmalidir. En azindan taraflarin bu konuda hassasiyet gdstermesi ve bilgilendirilmesi
acisindan 6nemli bir diizenleme olacagi kanaatindeyiz.

e Evlenmenin sekli sartlar1 da TMK ve EY’de ayrintili olarak diizenlenmistir.
Evlenme toéreninden 6nce, evlenme toreni esnasinda ve evlenme téreninden sonraki sekli
sartlar olarak {i¢ baslik altinda incelenen bu sartlar, gecerli bir evliligin kurulmasi icin
bliyiik 6nem tasimaktadir.

e Bir sdzlesmenin kurucu unsurlarinin bulunmamasi halinde bu sézlesme hukuk
diizeninde hicbir zaman var olmamig demektir. Bu sebeple kurucu unsurlar1 tagimayan
bir sézlesme 6zel hukukun en agir yaptirimi olan yokluk yaptirimina tabi tutulacaktir.
Kanunda ongoriilen sebeplerin varligi ise hiikiimsiizliige yol agar. Bir sdzlesmenin
hiikiimsiiz oldugundan bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle kurulmus olmasi gerekir. Yok
hiikmiindeki s6zlesmeler hukuk diizeninde var olmadigi, hi¢cbir zaman kurulmadiklari

icin onlarin hiikiimsiiz oldugundan sz edilemeyecegi kanaatindeyiz. Calismamizda da
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hiikkiimstizliik dar anlamda ele alinmis, evlenmenin yoklugu ve evlenmenin
hiikiimsiizIiigi birbirinden ayrilarak incelenmistir.

e Evlenme, niteligi geregi borglar hukuku alanindaki sozlesmelerle bir
tutulamayacagindan, evlenmenin kurucu unsurlari bor¢lar hukukundaki sdzlesmelerin
kurucu unsurlar1 olan karsilikli ve birbirine uygun irade beyanindan ibaret degildir.
Evlenmenin kurucu unsurlari, evlenenlerin farkli cinsiyette olmasi, evlenmenin
evlendirme memuru Oniinde yapilmasi ve taraflarin evlenme iradelerini agiklamis
olmalaridir.

e Tiirk hukukunda ayni cinsiyetteki kisilerin birliktelikleri evlenme olarak
nitelendirilmemektedir. Kanun koyucu 6zellikle evlenmenin bir kadin ve bir erkek
arasinda kurulabilecegini vurgulamistir. Ayni cinsiyetteki kisilerin evliligi yok
hiikmiindedir.

o Cinsiyet degisikligi ile ilgili diizenleme TMK m. 40’ta yapilmistir. Kanun her ne
kadar cinsiyet degistirecek kisinin evli olmamas1 sartin1 aramis olsa da evli olmasina
ragmen cinsiyet degistiren bir kisinin evliliginin akibetinin ne olacagr oOgretide
tartismalidir. Ayn1 cinsiyetteki kisilerin evlenebilecegi hukukumuzda kabul edilmedigi
i¢cin bu evlenmenin bir sekilde sona erdirilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce bu konuda
kanunda eMK’da oldugu gibi evliligin kendiliginden sona erecegi ya da hakimin cinsiyet
degisikligine karar verirken evlenmenin sona ermesine de karar verecegi seklinde bir
diizenleme yapilmalidir.

e Evlenmenin evlendirme memuru 6niinde gergeklestirilmesi evlenmenin kurucu
unsurudur. Bu sebeple evlendirme memuru olmayan birinin Oniinde gergeklesen
evlenmeler yok hiikmiindedir. Yer bakimindan yetkisiz olan evlendirme memuru
tarafindan gergeklestirilen evlenmeler taraflarin iyiniyetli olmasi halinde Yargitay
tarafindan gegerli kabul edilmektedir. Kanunun o6zellikle iyiniyete hukuki sonug

baglamadigr konularda taraflarin iyiniyetine goére bir degerlendirme yapmak
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kanaatimizce pek miimkiin olmadigindan bu konuda kanunda bir diizenleme yapilmasi
gerektigini savunuyoruz.

e Taraflardan birinin evlenme sirasinda irade beyanini agiklamamasi ya da beyan
uyumsuzlugu bulunmasi halinde de evlenme yok hiikmiindedir. Gegerli bir evliligin
kurulabilmesi i¢in taraflar ayn1 anda evlendirme memuru 6niinde bulunmali, iradelerini
bizzat aciklamalidirlar. Evlenme basvurusu vekille yapilabildigi halde evlenme vekille
gerceklestirilemez.

e Yok hiikkmiinde bir evlilik higbir zaman gecerli hale getirilemez ve yokluga karar
verilmesi i¢in dava acilmasina gerek yoktur. Ilgililer ihtilaf halinde yoklugun tespiti igin
dava acgabilirler ancak bu dava yalnizca bir tespit davasi olup evlenmenin yokluguna
mahkemece karar verilmesi anlamina gelmez.

e Kurucu unsurlari tagiyan bir evlenmenin kanunda belirtilen gegerlilik unsurlarinda
ya da taraflarin iradelerinde sakatlik bulundugu gerek¢esiyle mahkemece hiikiimsiiz
kilinmasi1 evlenmenin hiikiimsiizliigli olarak adlandirilir.

e Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki sadelestirme calismalarindan sonra miilga Borglar

iz >

Kanunu’nda yer alan “mutlak butlan” ve “nisbi butlan” terimleri yerini “kesin
hiikiimsiizliik” ve “iptal edilebilirlik” terimlerine birakmistir. Ancak kanun koyucu ayni
degisiklikleri Tiirk Medeni Kanunu’nda yapmamis, evlenmenin hiikiimsiizligii

iz

konusunda “mutlak butlan” ve “nisbi butlan” terimleri kanundaki varliklarini
korumustur. Bu bir bakima mutlak butlan ve nisbi butlan terimlerinin evlenmenin
hiikiimsiizliigiine o6zgililenmesini  saglamistir. Bu sebeple calismamizda kanuni
diizenlemeye paralel olarak “mutlak butlan” ve “nisbi butlan” terimleri kullanilmistir.
e Evlenmenin hiikiimsiizliigiine yol agabilecek sebepler kanunda simirli sayida

diizenlenmistir. Batil bir evlilik ancak mahkemece verilen butlan Kkararinin

kesinlesmesiyle sona erer. Kanun koyucu, evlenmenin bastan itibaren hiikiimsiiz

143



sayilmasinin telafisi zor zararlara sebep olabilecegini de goz dniinde bulundurarak butlan
kararmin ileriye etkili olarak hiikiim ve sonu¢ doguracagini diizenlemistir.

e Kamu diizeninin korunmasi amactyla diizenlenen sartlara aykirilik mutlak butlana
yol agar. Mutlak butlana yol agabilecek sebepler ayni1 zamanda kanunda diizenlenen kesin
evlenme engelleriyle de ortiismektedir. Kesin evlenme engellerinin varligina ragmen bir
evlenmenin yapilmasinin yaptirimi mutlak butlandir.

e Mutlak butlan sebepleri, taraflardan birinin evlenme sirasinda mevcut bir
evliliginin bulunmasi, evlenme sirasinda ayirt etme giiclinden siirekli yoksunluk,
evlenmeye engel olacak derecede akil hastalig1 ve yasak derecede hisimliktir.

e Taraflardan birinin evlenme sirasinda mevcut bir evliliginin bulunmasinin
yaptirimi mutlak butlandir. Evlenmenin mahkeme karariyla sona ermesi, bu kararin
kesinlesmesinden sonra eslerden birinin yeniden evlenmesi ancak daha sonra sona eren
evliligin yargilamanin iadesine konu olmasi durumunda ikinci evliligin akibetinin ne
olacagi ogretide tartismalidir. Kanaatimizce mahkeme karari kesinlestikten sonra kisinin
yeniden evlenebilmesi miimkiin oldugundan yargilamanin iadesi istense dahi ikinci
evlilik mutlak butlan yaptirimina tabi tutulamayacaktir.

e Hakkinda 6lii kayd1 diisiiriilmiis kisinin esinin ikinci kez evlenmesi halinde ikinci
evliligin akibetinin ne olacag: ile ilgili TMK’da bir diizenleme bulunmamaktadir.
Hakkinda gaiplik karar1 verilen kisinin esine gaiplik karari ile ya da daha sonra ayrica
acacagi bir dava ile evlenmenin feshini talep etme hakki verildigi halde, kisinin 6lmiis
olma olasiliginin gaiplige gore daha kuvvetli oldugu 6liim karinesinde ese kanunen bdyle
bir hak taninmamasi ve evlenmenin 6liim karinesiyle sona eremeyecegi, bu sebeple ikinci
evliligin mutlak butlan yaptirrmina tabi tutulacagi yorumu bizce isabetli degildir.
Kanaatimizce bu konuda kanuni bir diizenleme yapilmalidir. Bu diizenlemenin 6liim
karinesinin evliligi sona erdiren haller arasinda ayrica diizenlenmesi seklinde olabilecegi

goriisiindeyiz.
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e Taraflardan birinin evlenme sirasinda ayirt etme giiclinden siirekli olarak yoksun
bulunmas1 ve eslerden birinde evlenme sirasinda evlenmeye engel olacak derecede akil
hastalig1 bulunmasi mutlak butlana yol agar. Evlenme sirasinda ayirt etme giiciinden
stirekli olarak yoksun olan es daha sonra ayirt etme giiclinii yeniden kazanirsa ya da akil
hastas1 olan es daha sonra iyilesirse bu durumda mutlak butlan davasimi yalnizca ayirt
etme gliclinii yeniden kazanan veya akil hastalig1 iyilesen es agabilir. Bu durumlarda
mutlak butlan davasi nisbi butlan davasina doniisiir.

e Egler arasinda evlenmeye engel olacak derecede hisimlik bulunmasi da mutlak
butlana yol acan bir sebeptir. Kanunda aralarinda kesin evlenme engeli oldugu
diizenlenen hisimlarin evlenmesi halinde bu evlilik mutlak butlan yaptirimina tabi
olacaktir.

e Mutlak butlana yol acabilecek sebeplerin varligi halinde kural olarak taraflarin
iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin evlenme mutlak butlan yaptirimina tabidir.
Ancak kanunda taraflardan birinin evlenme sirasinda mevcut bir evliliginin bulunmasi ile
ilgili istisnai bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore evli oldugu halde yeniden evlenen
kisinin ilk evliligi mutlak butlan karar1 verilmeden 6nce bir sekilde sona ermisse, ikinci
es de evlenme sirasinda iyiniyetliyse bu evlenmenin butlanina karar verilemez.

e Kanunun 148-151 ve 153. maddelerinde sinirl sayida diizenlenen bazi sebeplerin
varlig1 halinde bir evliligin mahkeme karari ile sona erdirilebilecegi durum nisbi butlan
olarak adlandirilir. Nisbi butlana yol agabilecek sebeplerin kanunda diizenlenme amaci
taraflar1 korumak oldugundan bu hallerin varligi halinde yalnizca kanunda sayilan kisiler
evlenmenin nisbi butlanini talep edebilirler. Nisbi butlana yol acabilecek sebepler ayirt
etme giliciinden gecici yoksunluk, irade bozuklugu hallerinin bulunmasi ve yasal

temsilcinin izninin gerektigi hallerde bu iznin olmamasidir.
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e Taraflardan birinin evlenme sirasinda ayirt etme giiciinden gegici olarak yoksun
olmas1 bir nisbi butlan sebebidir. Evlenme sirasinda ayirt etme giiclinden gegici olarak
yoksun olan es dava acarak evlenmenin nisbi butlanini talep edebilir.

e Evlenmenin nisbi butlanina yol acan irade bozuklugu halleri kanunda yanilma
aldatma ve korkutma basliklar1 altinda ve sinirli sayida diizenlenmistir. Bu hallerde
davay1 yalnizca iradesi sakatlanan es agabilir.

e Kisinin evlenmeyi hi¢ istemedigi veya evlendigi kisiyle evlenmeyi diistinmedigi
halde yanilarak evlenmeye razi olmasi ve esinde bulunmamasi onunla birlikte yagamay1
kendisi i¢in g¢ekilmez bir duruma sokacak derecede Onemli bir nitelikte yanilarak
evlenmesi hallerinde yanilma sebebiyle nisbi butlan davasinin agilmasi miimkiindiir.

e Kisi, esinin namus ve onuru hakkinda esi veya onun bilgisi dahilinde bir baskasi
tarafindan aldatilir ya da altsoyunun sagligi konusunda agir bir tehlike olusturacak bir
hastalik kisiden gizlenirse aldatma sebebiyle evlenmenin nisbi butlanini talep edebilir.
Susmanin aldatma sebebi olusturup olusturmayacagi konusunda farkli goriisler bulunsa
da kanaatimizce aldatmay1 gergeklestiren tarafin bir konuda susmasimin karsi tarafi
aldatma kast1 tasidig1 seklinde degerlendirilebilecegi hallerde susmanin aldatma olarak
kabul edilmesi dogrudur.

e Kendisinin veya yakinlarindan birinin hayati, saglhi§i veya namus ve onuruna
yonelik pek yakin ve agir bir tehlike ile korkutularak evlenmeye razi edilen es evlenmenin
nisb1 butlanini mahkemeden talep edebilir. Korkutma es tarafindan yapilabilecegi gibi
ticiincii bir kisi tarafindan da yapilabilir.

e Kiiciik ve kisithilarin evlenmesi, yasal temsilcilerinin izni olmadigi siirece
miimkiin degildir. Buna ragmen bir evlenmenin gergeklestirilmesi halinde izni alinmayan
yasal temsilci evlenmenin nisbi butlanimi talep edebilir. Yasal temsilcisinin iznini

almadan evlenen kiiciik on sekiz yasin1 doldurur veya kisitlinin kisithiliginin ortadan
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kalkar ya da kadin es hamile kalirsa bu durumda yasal temsilci evlenmenin nisbi butlan
davas1 acamaz.

e Opgretide tartisilan dnemli konulardan biri olaganiistii evlenme yasini doldurmus
ancak hakim karar1 olmadan evlenen bir kisinin evliliginin akibetinin ne olacagidir.
Kanaatimizce kanun koyucu olagan evlenme yasint on yedi olarak diizenleyerek bir
kisinin evlenme konusunda ayirt etme giiciine sahip olma yasini on yedi olarak kabul
etmistir. On alt1 yasindaki kisinin evlenme konusunda ayirt etme giicline sahip olup
olmadigina hakim karar vermelidir. Hakimin kararin1 almadan evlenen on alt1 yasindaki
bir kisinin evlenme konusunda ayirt etme giiciine sahip oldugundan bahsedilemez. Bu
sebeple olaganiistii evlenme yasini doldurmasina ragmen hakim karar1 olmadan evlenen
kisinin evliliginin mutlak butlanla batil sayilmalidir.

e Olaganiistii evlenme yasinin dahi altinda olan kisilerin bir sekilde evlenmesi
halinde ise kanaatimizce olaganiistii evlenme yasin1 dolduran ancak hakim karari
olmadan evlenen kisilerin evliliginde kabul edilen goriis kabul edilmeli, kiigiigiin
evlenme konusunda ayirt etme giiciinden yoksun oldugundan bahisle evliligi mutlak
butlan yaptirimina tabi tutulmalidir.

e Evlenmenin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan sartlardan bazilarinin eksikligi,
evlenmenin hiikiimsiizliigli sonucunu dogurmaz. Kadinin ii¢ yiiz giinliik bekleme siiresine
uymamasi ve bazi bulasici hastaliklarin varligi halinde kurulan evlilikler gegerlidir. Tiirk
hukukunda muvazaali evlenmelerin gegerli olmadigma dair bir diizenleme
bulunmadigindan bu evlenmeler gegerli kabul edilmektedir. Ancak hakkin kdtiye
kullanilmasini hukuk diizeni korumayacagindan, bu tiir evliliklerin bir yaptirimi olmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Kanuna muvazaali evliliklerin butlan yaptirimina tabi tutulacag:
eklenebilecegi gibi farkli kanunlarda diizenlemeler yapilarak muvazaali evlenmedeki asil

amacin gerceklesmesinin engellenmesi saglanabilir.
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e Evlenmeyi mahkeme karartyla sonra erdiren hallerden biri bosanmadir. Bosanma
ile evlenmenin hiikiimsiizliigi her ikisine de mahkemece karar veriliyor olmasi
noktasinda benzeseler de aralarinda ciddi farklar bulunan iki kavramdir. Evlenmenin
hiikiimstizliigli ile bogsanma arasindaki en Onemli fark, evlenmenin hiikiimsiizIligi
sebeplerinin evlenme sirasinda var olmasi gerekirken bosanma sebeplerinin taraflar
evlendikten sonra ortaya ¢ikmasi noktasindadir. Ayrica bosanma davasi yalnizca eslerden
biri tarafindan agilabilirken mutlak butlan davasi Cumhuriyet Savcisi ve ilgililer
tarafindan, nisbi butlan davasi ise esler ve izni alinmayan yasal temsilci tarafindan
acilabilmektedir. Son olarak eslerden biri bosanma davasi agtiginda hakimin takdir
yetkisini kullanarak ayriliga da karar verme hakki bulunmasina ragmen butlan
sebeplerinin varligi halinde butlana karar vermek durumundadir. Butlan sebeplerinin
varlig1 halinde hakimin evlenmenin hiikiimsiizliigiine karar vermek konusunda bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir.

e Evlenmenin hiikiimsiizliigiine yol acabilecek sebeplerin bulunmasi halinde
evlenmenin hiikiimsiizliigline karar verilebilmesi i¢in butlan davasi agilmalidir. Butlan
davasi kurucu niteliktedir ve bozucu yenilik doguran bir davadir.

e Mutlak butlan davasi cumhuriyet savcisi ve ilgililer tarafindan siiresiz olarak
acilabilir. Mutlak butlan yaptirimina tabi tutulmasi gereken bir evlenme, butlan davasi
acilmadan 6liim ya da bosanma yoluyla sona erdiyse TMK m. 147/I uyarinca bu durumda
davay1 ancak ilgililer agabilir.

e TMK m. 159, 6gretide goriis ayriliklarina yol agan bir maddedir. Mirascilarin dava
hakkin1 diizenlemektedir. Maddenin ilk ciimlesinde “Evienmenin butlanini dava etme
hakki miras¢ilara ge¢mez.” denilerek, butlan yaptirimina tabi tutulmasi gereken bir
evlilikte butlan davasi agilmadan evlenme 6liimle sona ererse, miras¢ilarin butlan davasi
acamayacaklar1 diizenlenmistir. Ancak mutlak butlan davasi ile sona erdirilmesi gereken

bir evlilik 6liimle sona ermis olsa bile mirasg¢ilarin bu davay1 6liimden sonra “ilgili”

148



sifatiyla agabilmesi miimkiindiir. TMK m. 159’un ilk ciimlesi mutlak butlan davasi ile
degil, nisbi butlan davasi ile alakalidir.

e Ogretide TMK m. 159°un “dncak, miras¢ilar agilmis olan davay:
stirdiirebilirler.” seklindeki ikinci climlesinin yalnizca nisbi butlan davasi igin gegerli
oldugu, mutlak butlan davasinda miras¢ilarin a¢ilmis olan mutlak butlan davasina devam
edemeyecekleri savunulmaktaysa da maddenin Kanundaki yeri g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu hiikmiin nisbi butlana 6zel bir hiikiim olarak diizenlenmedigi, tim
butlan hallerini kapsayacak sekilde ve butlan kararinin sonucglarindan sonra diizenlendigi
goriilmektedir. Ayrica nisbi butlan davasi devam ederken davacinin 6lmesi halinde
mirasg¢ilar davaya devam edebilecekken, mutlak butlan davasinda davacinin Oliimii
halinde miras¢ilarin davaya devam edemeyerek “ilgili” sifatiyla tekrar dava agmalari
gerektigini savunmak kanaatimizce usul ekonomisine de aykiridir. Kanaatimizce TMK
m. 159’un ikinci climlesi hem mutlak butlan hem de nisbi butlan davasinda davaci esin
6limii halinde uygulanmasi gereken bir diizenlemedir.

e  Mirasgilar, butlan davasinda TMK m. 159’un son ciimlesi uyarinca sag kalan esin
iyiniyetli olmadigini ispatlayarak yasal miras¢1 olmasina engel olabilir, evlenme sirasinda
lyiniyetli olmayan esin daha 6nce yapilan 6liime bagli tasarruflarla kendisine saglanan
haklar1 kaybetmesini saglayabilirler.

e Nisbi butlan davasi sadece esler ve evlenmeye izin vermeyen yasal temsilci
tarafindan agilabilir. Mirascilar nisbi butlan davasi acamazlar. Ancak bu durum diger esi
aldatan, yaniltan ya da korkutan esin evliligi 6liimle son bulursa bu esin yasal miras¢ilik
haklarindan yararlanmaya devam etmesi sonucunu doguracagindan bdyle bir durumun
engellenebilmesi icin bazi istisnai durumlarda miras¢ilarin da nisbi butlan davasi
acabilecegine dair bir diizenlemenin kanuna eklenmesi gerektigini savunuyoruz.

e  Mutlak butlan davasi agma hakk: herhangi bir hak diisiiriicii siireye tabi degildir.

Kamu diizenini korumak amaciyla kanun koyucu bu davalarin siiresiz olarak
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acilabilecegini kabul etmistir. Nisbi butlan davasi ise ancak alt1 aylik ve bes yillik hak
dustiriicii siireler igerisinde acilabilir.

e Hakim butlan davasi siirerken hakim eslerin barinmasi, ge¢imi, mallarinin
yonetimi ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iligkin gecici 6nlemleri re’sen alir. Butlan
davasinda alinacak gecici dnlemler, dava sirasinda degistirilebilir, kaldirilabilir ve butlan
karar1 kesinlesene kadar devam eder.

e Butlan davasinin sonuglari ile ilgili kanunda bosanmaya atif yapildigindan butlan
davasmin c¢ocuklar ve esler yoniinden dogurdugu sonuglar konusunda uygun diistiigii
Olclide bosanmaya iligskin hiikiimler uygulanacaktir.

e Butlan karar1 ile sona eren bir evlilikten dogan ¢ocuklar evlilik iginde dogmus
sayilirlar ve evlilikteki kocaya soybagi ile bagl olurlar. Butlan davasinin sonucunda
hakim, takdir yetkisini kullanarak ¢ocugun velayeti hakkinda c¢ocugun menfaatini
onceleyerek karar verir. Cocugun menfaati gerektiriyorsa birlikte velayete de karar
verilebilir. Velayet kendisine birakilmayan tarafla ¢ocugun kisisel iliskileri hakim
tarafindan re’sen diizenlenir. Ugiincii kisilerin talebi ve gocugun menfaatinin gerektirmesi
halinde hakim ¢ocugun tigiincii kisilerle de iliskilerini diizenleyebilir. Cocugun velayetine
karar verilirken velayet kendisine verilmeyen ebeveynin ¢ocugun giderleri i¢in istirak
nafakasi 6demesine hiikmedilir.

e Butlan karar1 verilmesi halinde evlenme sirasinda iyiniyetli olan es evlenme ile
kazandig1 kisisel durumunu korur. Bu baglamda es iyiniyetliyse ve evlenmeyle Tiirk
vatandaslig1 kazandiysa kazandig1 vatandagligi korunur. Evlenmeyle erginligi kazanan
kisinin butlan karar kesinlestigi tarihte heniiz on sekiz yasini oldurmamis olmasi halinde
de iyiniyet rol oynar ve iyiniyetli es evlenmeyle edindigi erginligi korur. Ancak davay1
yasal temsilci agmigsa heniiz on sekiz yasin1 doldurmayan kii¢tiglin evlenmeyle kazandigi

erginligini kaybedecegi goriisiindeyiz.
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e Butlan davasinin agilmasi esler arasindaki mal rejimini sona erdirir. Butlan
kararmin kesinlesmesiyle ve taraflarin talebiyle mal rejiminin tasfiyesi baglar. Mal
rejiminin tasfiyesi i¢in dava butlan davasi ile acilabilecegi gibi ayr1 bir dava olarak da
agilabilir.

e Butlan karan yiiziinden yoksulluga diisen tarafin talebi halinde hakim yoksulluk
nafakasina hiikmedebilir. Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in mutlaka talep
edilmesi gerekmektedir, hakim re’sen yoksulluk nafakasina hiikkmedemez.

e Evlenmenin butlanina karar verilmesi halinde menfaatleri zedelenen taraf
kusursuz ya da kars1 taraftan daha az kusurluysa, talep etmesi halinde kendisine uygun
bir maddi tazminat 6denmesine karar verilebilir. Evlenmenin butlan1 sebebiyle kisilik
haklar1 saldirtya ugrayan taraf, diger tarafin kusurlu olmasi halinde manevi tazminat
talebinde bulunabilir. Maddi ve manevi tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in mutlaka talep
edilmis olmalar1 gerekir hakim re’sen tazminata karar veremez.

e Butlana yol agan sebeplerin bulunmasi halinde, butlan karar1 kesinlesinceye kadar
evlilik gecerli bir evliligin biitlin hiikiim ve sonuglarini doguracagindan mutlak butlan ya
da nisbi butlan sebeplerinin varligina ragmen butlan davasi agilmadan eslerden biri Sliir
ve evlilik 6liimle sona ererse esler birbirlerine miras¢1 olurlar. Ancak TMK m. 159/son
uyarinca mirasgilar sag kalan esin evlenme sirasinda iyiniyetli olmadigini ispatlarlarsa
sag kalan esin yasal miras¢1 olmasini engelleyebilir, daha once yapilan 6liime bagl
tasarruflardaki haklarini kaybetmesini saglayabilirler.

e Evlenmenin butlanmi karar1 kesinlesene kadar evliligin biitiin hiikiim ve sonuglari
dogdugundan eslerin evlilik birligini temsilen yaptiklari islemlerden dogan tiglincii

kisilere kars1 miiteselsil sorumlulugu devam eder.
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OZET

“Evienme” tanimu O0greti ve yargi kararlarinca sekillenen kendine 6zgii bir medeni
hukuk sozlesmesidir. Evlenmenin kurucu unsurlarinin bulunmamasi evlenmenin
yokluguna yol agar. Kurucu unsurlari tasimayan bir evlenme yok hiikkmiinde sayilir ve
hukuk diizeninde hi¢bir hiikkiim ve sonu¢ dogurmaz.

Kanunda 6ngoriilen sartlar1 tasimamasi halinde evlenmenin hiikiimstizliigiinden
s0z edilir. Evlenmenin hiikiimsiizliigii halleri Tiirk Medeni Kanunu’nda “mutlak butlan™
ve “nisbi butlan” olarak iki ayr1 baslik altinda diizenlenmistir.

Calismamiz  “Evienmenin Hiikiimsiizliigii ve Evlenmenin Hiikiimsiizliigtiniin
Sonuglart” baghgin1 tagimaktadir. Bu baglamda evlenmenin yoklugu ve evlenmenin
yoklugunun sonuglari, evlenmenin hiikiimsiizliigline yol agabilecek sebepler ve

evlenmenin hiikiimsiizliigiinlin sonuglar iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Evlenme, evlenmenin yoklugu, evlenmenin hiikiimsiizligii, mutlak

butlan, nisbi butlan, evlenmenin hiikiimsiizliigliniin sonuglari.
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ABSTRACT

"Marriage" is a distinctive civil law contract which is shaped by doctrine and
judicial decisions. The absence of constitutive elements of marriage leads to the absence

of marriage. A marriage that does not have the founding elements is _declared null and

void and does not have any provisions or consequences in the legal order.

In case of not fulfilling the conditions stipulated in the law, the invalidity of
marriage is mentioned. The invalidity of marriage is regulated in the Turkish Civil Code
under two separate headings as absolute nullity and relative nullity.

Our study’s title is “Invalidity of Marriage and the Consequences of Invalidity of
Marriage”. In this context, the absence of marriage and the consequences of the absence
of marriage, the reasons that may lead to the invalidity of marriage and the consequences

of the invalidity of marriage are emphasized.

Key Words: Marriage, the Absence of Marriage, Invalidity of Marriage, Absolute

Nullity, Relative Nullity, the Consequences of Invalidity of Marriage.
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