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GIRIS

Su, insan yasaminin devami ve ekonomik-stratejik dnemi nedeniyle tarih boyunca
6zel bir hukuki konuma sahip olmus; modern hukuk sistemlerinde ise genellikle devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan, toplumun ortak yararlanmasina tahsis edilen kamusal
mal niteligiyle degerlendirilmistir. Tiirk hukukunda da Anayasa’nin 168. maddesi ve ilgili
kanuni diizenlemeler uyarinca, su kaynaklarinin biiyiik bir bolimiiniin kamusal mal
niteligi kabul edilmekte; bu kaynaklar iizerindeki kullanim ve isletme haklarmin idare
tarafindan kamu yarar1 dogrultusunda diizenlenmesi, sinirlandirilmasi veya belirli

kosullarla 6zel kisilere birakilmasi miimkiin goriilmektedir.

Bu gergevede su kullanim hakki anlagmasi, 6zel hukuk tiizel kisilerince yiiriitiilen
hidroelektrik iiretim faaliyeti kapsaminda su kaynaklarindan 6zel yararlanma hakki

verilmesinin 6zel bir goriiniim bi¢imidir.

Anlasmanin usul ve esaslar1 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun! 29.
maddesinin yetkilendirmesiyle ¢ikarilan ve 15/6/2019 tarihli ve 30802 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde
Bulunmak Uzere Su Kullanim Hakki Anlasmasi Imzalanmasina Iliskin Usul ve Esaslar

Hakkinda Yonetmelik? ile diizenlenmektedir.

Bu gergevede su kullanim hakki anlagmasi, su kaynaklarinin elektrik enerjisi
tiretiminde kullanilmasina imkéan veren temel hukuki araglardan biridir. Elektrik {iretim
faaliyeti, uzun yillar boyunca kamu hizmeti niteliginde ytiriitiilen bir faaliyet olarak kabul
edilmis; tretim, iletim ve dagitim siireglerinin tiimii kamu hizmeti rejiminin klasik

ilkelerine tabi olmustur. Her ne kadar sonraki yillarda enerji piyasasinin serbestlesmesi

1 6446 sayil1 Elektrik Piyasast Kanunu, RG: T.30/03/2013, S.28603.
2 Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su Kullanim Hakki Anlasmasi imzalanmasina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, RG: T.15/06/2019, S.30802.

1



yoniinde 6nemli adimlar atilmis olsa da hizmetin genel yarari ilgilendiren niteligi
nedeniyle elektrik tiretim faaliyeti, kamu hizmetiyle iliskisini halen devam ettirmektedir.
Nitekim ogretide ve yargi igtihatlarinda, serbestlesmis yapisina ragmen elektrik
tiretiminin kamu hizmeti ozelliklerini muhafaza ettigi, en azindan kamu hizmetiyle
yakindan baglantil1 bir faaliyet olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde hakli goriisler

bulunmaktadir.

Bu noktada su kullanim hakki anlagsmasimin hukuki niteligi tartismasi, suyun
kamusal mal niteligi ile elektrik tiretiminin kamu hizmeti karakterinin kesisim noktasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Zira idare, bir yandan devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki su
kaynaklarinin kullanimini 6zel kisilere birakarak kamu giicline dayanan bir tasarrufta
bulunmakta; diger yandan bu kullanim, toplumsal yarar bakimindan 6nem tasiyan enerji
iiretimi faaliyetiyle biitiinlesmektedir. Bu durum, su kullanim hakki anlagmasinin salt 6zel
hukuk kurallarina tabi siradan bir so6zlesme olarak nitelendirilemeyecegini
gostermektedir. Zira su kullanim hakki anlagsmasi kamu giiciine dayali yetkilerin
kullanildigi, kamu yararin1 gergeklestirme amaci tasiyan ve idarenin tek yanlh belirleme

ve denetim yetkilerini igeren bir sozlesmedir.

Calismanin temel iddias1 da tam bu noktada sekillenmektedir. Su kullanim hakki
anlasmasi, hukuki niteligi bakimindan bir idari s6zlesmedir. Bu nitelendirme, yalnizca
suyun kamusal mal olmasindan kaynaklanmaz; ayni zamanda idarenin bu kaynak
tizerindeki tasarrufunun kamu hukuku karakteri tasimasindan ve 6zel kisiye taninan
yararlanma hakkinin kamu giicli ayricaliklariyla sekillenmesinden ileri gelir. Diger bir
ifadeyle su kullanim hakki anlagmasi, klasik anlamda bir 6zel hukuk irtifaki veya
kullanma izni degildir. Ancak son yillarda su kullanim hakki anlagmasindan kaynaklanan
uyusmazliklarda, anlagsmanin niteligine, tabi olacagi hukuki rejime ve uyusmazliklarin

¢oziimiinde gorevli yargi koluna iligkin ¢esitli yorum ve kararlar ortaya ¢ikmaktadir.



S6z konusu kararlarin neset etmesinde, Ydnetmelik® kapsaminda diizenlenen ve
su kullanim hakki anlagsmasi akdedilecek sirketin se¢giminde uygulanan ihale usuliiniin ve
sonrasinda akdedilen anlagmanin yorumuna iligkin farkliliklar etkilidir. Yo6netmelik
kapsaminda “hidroelektrik kaynak katki pay: toplantisi” ismiyle diizenlenen ihale usulii,
4734 sayilh Kamu fhale Kanunu’na* tabi degildir. Bu baglamda siire¢ neticesinde
akdedilen su kullanim hakki anlasmasi da 4735 sayilh Kamu lhale Sézlesmeleri
Kanunu’na® tabi sézlesmelerden sayilamayacaktir. Ancak yargi kararlarinda, aksi yonde

degerlendirmelerle karsilagilmaktadir.

Su kullanim hakki anlagsmasi sahibi sirketin mali yiikiimliiliiklerini diizenleyen
yonetmelik ve ekleri, s6z konusu alacaklarin tahsilinin genel hiikiimlere gore yapilmasi
gerektigini vazetmekte; zikredilen diizenlemeler bazi yargi kararlarinda anlasmanin 6zel

hukuk s6zlesmesi niteligi tasidigi iddiasina dayanak yapilmaktadir.

Bu c¢alismayla, su kullanim hakki anlagmasinin hukuki niteligini belirlemek
amaciyla oncelikle suyun kamusal mal niteligi ve idarenin su iizerindeki tasarruf
yetkisinin hukuki temeli ele alinmis; kamusal sular iizerinde taninan 6zel yararlanma
haklarinin yarisma halinde oldugu diger hak ve menfaatlerle iliskisine dair inceleme

gergeklestirilmistir.

Y onetmelikte, hidroelektrik tiretim tesislerinin 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan
ingasin1 ve isletilmesini diizenleyen hiikiimler, konunun elektrik tretimi faaliyeti
acisindan da degerlendirilmesini gerektirmektedir. Zira bir s6zlesmenin idariligi, idareye

istiin hak ve yetkiler tamimasindan kaynaklanabilecegi gibi, kamu hizmetinin

3 Caligmamizin kalan kisimlarinda, “Yonetmelik” ibaresiyle, 15/6/2019 tarihli ve 30802 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su
Kullanim Hakki Anlasmasi Imzalanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik”, “Anlasma”
ibaresiyle Su Kullanim Hakki Anlasmas1 kastedilmektedir.
4 4734 sayili Kamu Thale Kanunu, RG: T.22/01/2002, S.24648.
54735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu, RG: T.22/01/2002, S.24648.
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yiiriitiilmesiyle yakin iliskisinden de ¢ikarlabilir. Ogretide iletim ve dagitim
faaliyetlerinin kamu hizmeti niteligi tartigmasiz olarak kabul edilmekte ancak {iretim
faaliyetleri yoniinden ¢esitli goriisler ifade edilmektedir. Bu nedenle ¢alismamizin ikinci
bolimiinde elektrik tiretiminin kamu hizmeti karakteri incelenerek su kullanim hakk:
anlagmasinin kamu hukuku rejimine tabi olmasinin mantiksal ve hukuki gerekgeleri

ortaya konulmaya gayret edilmistir.

Ug boliimden olusan ¢alismamizin Elektrik Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere
Akdedilen Su Kullanom Hakki Anlasmasi bashikli son boéliimiinde ise anlasmanin
kapsami, akdedilmesi usulii, getirdigi yiikiimliiliikler, hukuki niteligi ve Yonetmelik’le

ongoriilen idari yaptirnmlar degerlendirilmektedir.

Su kullanim hakk1 anlagsmasinin hukuki niteligine iligkin ulasilan sonuglar, hem
teorik diizeyde idari sozlesme kurumunun kapsamimin belirlenmesine hem de
uygulamada ortaya ¢ikan yargi kolu uyusmazliklarinin ¢6ziimiine katki saglama
potansiyeline sahiptir. Zira anlagmanin yapisi, taraflarin konumu, kamu giicii
ayricaliklarinin varlig1 ve idarenin genis denetim yetkisi birlikte degerlendirildiginde, su
kullanim hakki anlasmasinin hangi hukuki rejime tabi oldugunun isabetle tespit edilmesi,
sadece idarenin kamusal su kaynaklari tizerindeki tasarruf yetkisinin sinirlarinin
belirlenmesi agisindan degil elektrik tiretim faaliyetinin isleyisi agisindan da énem arz
etmektedir. Bu kapsamda c¢alismamiz, hem doktrindeki tartismalara hem de
uygulamadaki belirsizliklere aciklik getirmeyi ve su kullanim hakki anlagsmasinin hukuki

niteligine iligkin tutarl1 bir yaklagim gelistirilmesine katkida bulunmay1 amaglamaktadir.



BIRINCI BOLUM

SU KAYNAKLARININ HUKUKI NIiTELiGi VE KAMUSAL SULARDAN
YARARLANMANIN HUKUKIi REJiMi

l. SU KAYNAKLARININ HUKUKI CERCEVESI

A. SU KAVRAMI

Bilimsel tanimiyla su, “iki hidrojen ve bir oksijen atomunun bir araya gelerek
olusturdugu bir bilesiktir.” Dogada sivi, katt veya gaz halde bulunabilen su, esasen

kokusuz, tatsiz ve renksiz bir maddedir.®

Diinyamizda yasamin devami agisindan mutlak gerekli olan su, biitlin beseri ve
iktisadi faaliyetlerde yeri doldurulamaz bir unsurdur. Sinirli bir kaynak olusu, suyu daha
da 6nemli hale getirmektedir.” Diinya niifusundaki artis ve iklim degisikligi birlikte
diistiniildiiginde su krizlerinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir ve bu durum suyla ilgili
konularda politikalar gelistirilmesini ve suya iliskin hukuki diizenlemeler yapilmasini

zorunlu kilmaktadir.

Hukuk disiplini suya iligkin ¢alismalarinda, bireylerin, devletlerin, bir biitiin
olarak ¢evrenin ve insan disi canlilarin suya olan ihtiyaclariyla sekillenen biyolojik,
sosyal ve iktisadi iligkileri esas alir. Hukuki diizenlemelerde suyun yalin olarak
varligindan ziyade, su kaynaklari ve su yatagi, {izerinde hak tesis edilebilen bir hukuki

obje olarak ele alinmaktadir.®

Suyun hukuki niteliginin ortaya konulmasi farkli hukuk disiplinleri agisindan

onem arz etmektedir. Medeni hukuk agisindan suyun hukuki anlamda esya olup olmadigi

6 Yildiz AKEL UNAL, Tiirkiye’de Su Hakki, On iki Levha Yaynlari, Istanbul 2021, s.2.

7 Ibid, s.2.

8 Mehmet ARSLANOGLU, Su Kaynaklarindan Iktisadi Amagli Yararlanmanin Hukuki Rejimi, On Iki
Levha Yayinlari, istanbul 2020, s.8-9.



ve {izerinde miilkiyet hakki tesis etmenin olasilig: temelinde tartismalar yapilmaktadir.®
idare hukuku bakimindan ise su kaynaklarmin kamusal mal niteligine iliskin tartismalar
yiriitiilmekte ve bu tartisma ekseninde sulardan yararlanmanin hukuki rejimi gibi konular
giincelligini siirdiirmektedir. S6ziinii ettigimiz tartismalar neticesinde ulasilacak sonuglar,
kamusal sulardan yararlanmaya iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uygulanacak hukuki

rejimin belirlenmesinde etkili olacaktir.1°
B. SU KAYNAKLARININ SINIFLANDIRILMASI

Su ve su kaynaklar1 iizerinde, farkli bilim dallar1 agisindan cesitli tasnifler
gelistirilmesi miimkiindiir. Ornek olarak hidroloji ve cografyanm bilesimi olan
hidrografya agisindan siiflandirma, yeralt1 sulari, kaynaklar, akarsular, goller, denizler
ve okyanuslar seklinde yapilmaktadir.!! Kimyevi karakterine gore de sular tatli-tuzlu su
seklinde bir ayrima tabi tutulabilir. Ancak bu tiirden siiflandirmalarin idare hukuku

calismalari agisindan kayda deger bir faydast bulunmamaktadir.

Tuzlu su kaynaklar1 olan denizler ve okyanuslar, kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bolge kavramlar ger¢evesinde, daha ziyade uluslararasi hukuk ¢alismalarina
konu edilmektedir. Kiyilardan elektrik enerjisi tretimine iliskin yeni teknolojiler
gelistirilmekle birlikte, ¢alismamizin kapsamini genisletmeyi gerektirecek dlcilide yaygin
bir uygulamasi yoktur. Bu nedenle tuzlu su kaynaklar1 hakkinda, detayli inceleme
yapilmayacak; yalnizca tath su kaynaklarmin fiziki goriiniimlerine ve kimyevi

karakterlerine gore irdelenmesi ve siiflandirilmasiyla iktifa edilecektir.

® frfan YAZMAN, Kaynaklarin Tiirk Medeni Hukukunda Tabi Oldugu Rejim, AUHF Yayinlari, Ankara
1970, s.23.
10 ARSLANOGLU, op. cit., 5.9.
1 Akif AKKUS, Genel Fiziki Cografya, Nobel Yayinlari, 5. Basim, Ankara, 2021, 5.93.
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1. Su Kaynaklarmin Fiziki Goriiniimlerine ve Kimyevi Karakterine Gore

Siniflandirilmasi

Hukuk bilimi agisindan yapilan simiflandirmada suyun fiziki 6zellikleri ve su
kiitlesinin icerisinde toplandig1 yer kabugu dikkate alinmaktadir. Bu ¢ercevede one ¢ikan
ilk ayrim yiizey sular1 ve yeralt1 sulart ayrimidir.*? Yeralt: sular arasinda yer aldiklar
kabul edilmekle birlikte, igerdikleri mineraller, sahip olduklari sicaklik ve elektrik
iiretiminde kendine 6zgii bir girdi teskil edebilmeleri nedeniyle jeotermal ve dogal

mineralli sularin ayr1 bir baslik altinda incelenmesi gerekmektedir.

Jeotermal ve dogal mineralli sularin 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal
Mineralli Sular Kanunu'® kapsaminda, 167 sayil1 Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanun’dan'*
ayri bir mevzuatla diizenlenmis olmasi da yaptigimiz tasnifi desteklemektedir. Bu
nedenle fiziksel goriintimlerine ve kimyevi karakterlerine gore gore sular, yer alt1 sulari,

yiizey sular1 ve dogal mineralli/jeotermal sular olarak tige ayrilabilir.
a. Yeralt1 Sulan

Yeralti sulari, yeryliziine diisen yagislarin yiizeyden alta dogru sizmast ile gesitli
derinliklerdeki “kayalarin ¢atlaklarinda ve ¢esitli boyutlardaki kum, mil ve ¢akil gibi
malzemelerin arasindaki bosluklarda” dogal bicimde depolanan sulardir.”® Bir baska
deyisle yeryiiziine diisen yagislar gecirgen ve gozenekli yiizeyden sizarak, yeraltina
inmekte ve “akifer” adi verilen tabakalarda depolanmakta; bu yolla yeralti sulari

olusmaktadir.®

12 ARSLANOGLU, op. cit., s.10.

13 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu, RG: T.13/6/2007, S.26551.
14167 sayili Yeralt: Sular1 Hakkinda Kanun, RG: T.23/12/1960, S.10688.

15 AKKUS, op. cit., 5.93.

16 1bid, 5.93.



Mevzuatimizda da benzer bir tanim verilerek, “yeralti sulart: yeraltindaki durgun

9917

veya hareket hdlinde olan biitiin sular”*" seklinde ifade edilmistir.

b. Yiizey Sular

Tiirk Hukukuna iliskin mevzuatta “yiizey sulari: yeralti sulart haricindeki biitiin

919

i¢ sular, gegis sulari*® ve kiyr sularr”*® olarak tanimlanmustir.?

Calismamizin kapsamu itibariyla kiy1 sulart ve gegis sulari lizerinde ayrintili bir
inceleme ve degerlendirme yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Her ne kadar teknolojik
gelismeler sayesinde kiy1 sularindan elektrik enerjisi iiretimi yapilmasi miimkiin hale
gelmis ise de, bu yontemin iilkemizdeki uygulamasi olduk¢a sinirlidir. Bu nedenle yiizey
sular1, kinetik karakterine gore goller (durgun sular) ve akarsular alt ayriminda

incelenmektedir.
i. Goller (Durgun Sular)

Karalar iizerindeki ¢ukur veya ¢anak alanlar1 doldurmus su kiitlelerine gol adi

verilir.?? Mevzuatimizda “géller, duragan kita ici yiizeysel su kiitlesini ifade eder.”?3

seklinde tanimlanmaistir.

17167 sayili Kanun, m.2, RG: T.23/12/1960, S.10688.

18 Yiizeysel Sular ve Yeralt1 Sularinin izlenmesine Dair Yonetmelik, m.4/1-p: “Gegis sulari: Nehir agizlar:
civarindaki, kiyi sularina yakin olmalari ancak aymi zamanda tath su akintilarindan énemli olgiide
etkilenmeleri neticesinde kismen tuzlu olma ozelligine sahip yiizeysel su kiitlelerini ifade eder.”, RG:
T.11/02/2014, S.28910.

% Yiizeysel Sular ve Yeralti Sularimin izlenmesine Dair Yonetmelik, m.4/1-ee: “Kuyr sulari: Kyt
cizgisinden itibaren deniz tarafina dogru bir deniz mili mesafeye kadar uzanan sulari ifade eder.”

20 Yiizeysel Sular ve Yeralti Sularinin izlenmesine Dair Yénetmelik, m.4.

2L AKKUS, op. cit. 5.96-106.

22 1bid, s.104.

23 Havza Yonetim Planlarrmin Hazirlanmasi, Uygulanmasi ve Takibi Yoénetmeligi, Degisik m.4, RG:

T.28/10/2017, 5.30224.



Goller, “beslendikleri kaynaga gore tath, tuzlu veya sodali su hdlinde”
bulunabilmektedir.?* Tamamen dogal kosullarla olugsmus géllerin yani sira, bir akarsuyun
Oniine set ¢ekilmesi ve seddin arkasinda kalan suyun biriktirilmesi suretiyle suni goller
de meydana getirilebilir. Baraj goli olarak da isimlendirilen bu géller, igme kullanma
suyu temininde, tarimsal sulamada, endistriyel faaliyetlerde ve hidroelektrik

santrallerden enerji iiretiminde oldukca énemli bir isleve sahiptir.?®
ii. Akarsular

Dogal bir yatak igerisinde akan su kiitlelerine akarsu denilmektedir.?® Tanimdan
da anlasilacagi tizere irili ufakli biitiin dereler, caylar ve 1irmaklar akarsular
kapsamindadir. Hidrolojik dongii sirasinda yeryiiziine diisen kar veya yagmurlarin bir
kism1 sizma yoluyla yeraltina, akifere karigmakta iken geri kalan kismi topografyanin
egimini takip ederek akisa gecer ve bu da akarsular1 olusturur. Bunun yaninda yeraltina
karigsmis suyun kaynak vasitasiyla arzin istiine ¢ikmasi ve akarsulart olusturmasi

miimkiindiir.?’

Bu baglamda goller (durgun sular) ile akarsular arasindaki fark, suyun Kinetik

ozelliginden yani hareketinden kaynaklanmaktadir.?®
iii. Kaynaklar

Yeralt1 sularinin dogal olarak yiizeye ¢iktig1 sahalara kaynak denir. Kaynaklarin
yeralti sularindan farki, kaynak suyunun yeryiiziine ¢ikisinda insan miidahalesinin

olmamasidir.?

24 Mehmet Akif CEYLAN, Genel Fiziki Cografya, Nobel Yayinlari, 1. Basim, Ankara, 2019, s.234.
%5 |bid, s.234.

% AKKUS, op. cit., 5.96.

27 1bid, .96.

8 YAZMAN, op. cit., 5.33.

2 AKKUS, op. cit., 5.94-95.



Tanimindan da anlasilacag: iizere kaynaklar, yeralt1 sularindan beslenmektedir.
Kaynagin bagli oldugu yeralt: sular1 akifer igerisinde hareketlidir ve kaynagin ortaya
cikmasinda akifer {lizerinde yer alan topragin ozellikleri etkili olmaktadir. Bir bagka
deyisle farkli taginmazlarin altinda yer alan akiferdeki yeralti suyu, yiizeye ¢ikmanin
elverisli oldugu arzda kaynag olusturmaktadir.® Bu da kaynaklarin kokenini
belirsizlestirmekte ve daha sonra detayli sekilde anlatacagimiz iizere kaynagin arzin

miitemmim ciizii sayilmasini tereddiitlii hale getirmektedir.3
c. Dogal Mineralli Sular

5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu’nun m.3/1-7
bendinde “Dogal mineralli su: Yerkabugunun farkl: derinliklerinde, uygun jeolojik
sartlarda dogal olarak olusan bir veya daha fazla kaynaktan yeryiiziine kendiliginden
¢tkan ya da ¢ikartilan, mineral icerigi ve diger bilesenleri ile tanimlanan; tedavi, sifa
amaglariyla da kullanilan i¢mece suyu, sifalt su ve benzeri adlarla anilan soguk ve sicak

dogal sulari ifade eder.” seklinde tanimlanmaistir.

Kanun koyucu, “mineral i¢erigi ve diger bilesenleri ile yeralti sularindan ve yiizey
sularindan farkli olma” Kriterinden hareketle jeotermal ve dogal mineralli sulari ayr1 bir
smiflandirma altinda ele almistir. Bu baglamda jeotermal kaynaklardan elektrik enerjisi
tiretiminde, maden suyu olarak igmede, saglik ve turizm amach isletilen tesislerde,
tarimsal seracilikta, 1lica ve kaplicalarda, ihtiva ettigi sicaklik ve mineraller nedeniyle

kullanilan biitiin sular jeotermal/dogal mineralli sular kategorisine dahildir.>?

%0 YAZMAN, op. cit., s.74.
3! bid, 5.219; ARSLANOGLU, op. cit., 5.69.
%2 ARSLANOGLU, op. cit., s.13.
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2. Ozel Miilkiyete Uygunlugu Bakimindan Sularin Siniflandiriimasi

Tiirk Hukukunda sularin 6zel miilkiyete konu edilmeye uygunlugu bakimindan
kamusal (genel) ve 6zel sular ayrimi benimsenmektedir. Ozel sular, {izerinde ferdi
miilkiyet kurulmaya miisait su kaynaklarmi ifade eder.®® Suyun &6zel miilkiyete konu
edilebilmesi bakimindan tasnifi, tabi olacagi hukuki rejimi de belirleyecektir. Bu
baglamda kamusal (genel) sulara kamu hukuku rejimi uygulanirken, 6zel sular 6zel hukuk

rejimine tabidir.3*

Kamusal-6zel sular ayriminin varligini bir kenarda tutmakla birlikte suyun 6zel
miilkiyete konu edilmesi birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Ozellikle 6zel
miilkiyete tabi bir mal iizerinde malike taninan takip ve geri alma yetkisinin, yani 6zel
miilkiyete konu malin yer degistirmesi halinde zilyedin bu mali asil malikine iade ile
yikiimli tutulmasinin, su kaynaklar1 bakimimdan uygulanabilirligi hususu tartismaya

aciktir.®®

Bu tartismaya net ve miispet cevaplar iiretebilmek ise hi¢ kolay degildir. Bu
baglamda klasik miilkiyet anlayisinin sular {izerinde tatbikinin miimkiin olmadigini
pesinen ifade etmek zorundayiz. Bununla birlikte, gecmiste kamusal ve 6zel sular

ayrimina dair gelistirilen ve uygulanan birtakim kriterlerden s6z edecegiz.

Roma Hukukunun mutlak miilkiyet anlayisina gore, topragin altindaki ve
iistlindeki seyler, topragin miilkiyetine tabidir. Bu anlamda topragin maliki, topragin

iistiinde kaynayan veya altinda bulunan sudan diledigi gibi tasarruf edebilir; komsu

38 Zahit IMRE, “Kaynak, Kaynak Miilkiyeti ve Kaynak Hakki (Kaynak Miilkiyeti)”, {UHF Dergisi, Istanbul
1950, C.16, S.3-4,5.901; Oguz, SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, Yetkin Yayinlari, Ankara
2004, s.55.
3 SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.55.
% Mustafa Kemal OZKOK, “Su Kaynaklarimin Kullanilmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi’nin Takdim
Tebligi”, Su Kaynaklarmin Kullanilmas1 Hakkindaki Kanun Tasaris1 Ile flgili Bilimsel Hafta, AUHF
Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara 1972, s.9-10.
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tasinmazlarin bu sudan yararlanmalarina engel olabilir. Bir baska deyisle sular, topragin
izerinde yer alan bir aga¢ veya iirlin gibi, miitemmim ciiz kabul edilmektedir. Roma
Hukukunda yalnizca yilin her déneminde siirekli olarak akan sular 6zel miilkiyetten

dislanmis ve kamusal sular kategorisine dahil edilmistir.>

Hukukumuzda, sularin 6zel ve kamusal olarak tefrikine yarayacak kesin bir dlgiit
bulunmamaktadir. Bununla birlikte kanun koyucu, sularin hukuki mahiyetine gore ihdas
ettigi cesitli diizenlemelerde ayrimlara bagvurmakta ve biitiin toplumun menfaatinin
bulundugu, kullanma hakkinin sakli tutuldugu sular kamusal sular igerisinde kabul

edilmektedir.?’

Uzerinde toplumun genelinin veya bir yorede yasayan halkin menfaatinin
bulunmadigr su kaynagi ise yok denecek kadar azdir. Bu olgu karsisinda hangi tiir su
varliklart {izerinde 6zel miilkiyet kurulabilmesine imkan taninacak ve 6zel su kavrami

kendisine bir karsilik bulabilecektir?

a. Ozel Sular

% m.4/1-m bendine gore; “Ozel sular;

Su Tahsisleri Hakkinda Yonetmeligin
Tapulu tasinmazdan kendiliginden ¢ikan ve sadece o tasinmazin ve malikinin kisisel

ihtiyacim kargilamaya yeterli olan suyu ifade eder.”

% Suat AKSOY, “Su Hukukunun Tarihi Gelisimi ve Bugiinkii Durumu”, Su Kaynaklarinin Kullanilmasi
Hakkindaki Kanun Tasaris1 ile Tlgili Bilimsel Hafta, AUHF Yayinlari, Seving Matbaas1, Ankara 1972, 5.49.
3" IMRE, Kaynak Miilkiyeti, 5.904.
3 Su Tahsisleri Hakkinda Yonetmelik, RG: T.10/12/2019, S.30974.
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Yonetmelikteki diizenlemeye paralel olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun 715.%° ve
756.%9 maddeleri geregi bir arz igerisinde dogal yoldan yer iistiine ulasan kaynak sularmin
0zel miilkiyete konu edilebilmesi miimkiin goriilmektedir. Bu baglamda kaynak
tizerindeki miilkiyet hakki, sahibine suyu ¢ekme, su varligi iizerinde tasarruf etme, suyu
diledigi mecraya akitma ve su kuvvetinden yararlanma imkanlarini bahseder. Bir bagka
deyisle malik, kaynaktan elde ettigi suyu borular vasitasiyla yahut siseleyip satma,
kaynag1 satma, kiralama ve kaynak iizerinde iigiincii kisiler lehine sinirli ayni hak kurma
konularinda yetki sahibidir.*! Ancak dogal kaynak noktasindan gikarak akarsu ve gol

halini alan sularin, arazi sahibinin ihtiyacini asan kism1 kamusal sulara dahil olur.*2

Yargitay;, “Kaynak suyu kendiliginden kaynadigi arazinin hudutlarini asacak

debide ise ya da malikin ihtiyaglarimi karsiladiktan sonra fazlasi varsa genel su kabul

39 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, m.715; “Sahipsiz yerler ile yarart kamuya ait mallar, Devletin hiikiim
Ve tasarrufu altindadir. § Aksi ispatlanmadik¢a, yarart kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar,
buzullar gibi tarima elverisli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde degildir
ve hi¢bir sekilde 6zel miilkiyete konu olamaz. § Sahipsiz yerler ile yarar: kamuya ait mallarin kazanilmasz,
bakimi, korunmasi, isletilmesi ve kullaniimasi ozel kanun hiikiimlerine tabidir.”, RG: T.8/12/2001,
S.24607.
40 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, m.756; “Kaynaklar, arazinin biitiinleyici parcasi olup, bunlarin
miilkiyeti ancak kaynadiklar: arazinin miilkiyeti ile birlikte kazanilabilir. § Baskasinin arazisinde bulunan
kaynaklar tizerindeki hak, bir irtifak hakki olarak tapu kiitiigiine tescil ile kurulur. § Yeralti sulari, kamu
yararina ait sulardandir. Arza malik olmak, onun altindaki yeralti sularina da malik olmak sonucunu
dogurmaz. § Arazi maliklerinin yeralti sularindan yararlanma bigimi ve dlgiistine iliskin 6zel kanun
hiikiimleri saklidir.”
41 7ahit IMRE, Kaynak, Yeralt: Sular1 ve Hukuki Durumlar1 (Yeralt: Sulari), Ismail Akgiin Matbaast,
Istanbul, 1951, s.65.
42 Qu Tahsisleri Hakkinda Yonetmelik, m.4/1/1; “Nitelikleri itibariyle kimsenin miilkiyetinde olmayan,
tizerinde 6zel miilkiyet tesis edilemeyen, toplumun yararlanmasina ve kullanmasina birakilmis, Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerden ¢ikan sular ile tapulu yerlerden ¢ikmakla birlikte ¢ikan suyun
tasinmazin sinirlarint agsacak veya ¢ikar ¢ikmaz dere hdlini alacak kadar ¢ok olmast halinde tasinmazin ve
malikinin ihtiyacini agan kismini ifade eder.” ; YAZMAN, op. cit., 5.83 vd.
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2943

edilir ve komgular yararlanabilir.”™ seklinde karar vererek, yerkabugu lizerine ¢iktigi

anda kuvvetli bir akis giicline sahip olan kaynaklari kamusal sulara dahil kabul etmistir.

Bu baglamda iginden kaynadigi arazinin smirlarini asacak 6l¢tide kuvvetli bir
debiye sahip olan kaynaklar, arzin miitemmim ciizii sayillamayacak, kamusal mal niteligi
geregi herkesin ihtiyaci oraninda kullanimina agik olacaktir.** Bunun tam tersi, akip
gitmeyen ve icinde kaynadigi arazide emilerek kaybolan kaynaklardan g¢ikan suyun

miilkiyeti topragin sahibine aittir.*®

Ogretide aslinda kendisi de bir yeralt1 suyu varligi olan kaynaklarin, yeralt:
sularindan farkli bir hukuki rejime tabi tutulmasi elestirilmektedir. Elestiriler kaynaklarin
kokeninin belirsizligi noktasinda toplanmaktadir.®® Zira kaynak sulari, yeralti sularinin
hareketliligi nedeniyle farkli tasinmazlarin altinda bulunabilir ancak topografik 6zellikleri
en uygun olan arz i¢inden kaynarlar. Ote yandan “hidrolojik acidan bir biitiin teskil eden
yeralti sulart ve kaynaklarin farkli hukuki rejimlere tabi kilinmasiin”, uygulamada

giicliiklere yol acacag: ise bir baska vakiadir.*’

Bunun yaninda 6gretide, Tiirk Medeni Kanununun 756. maddesinde yer alan ve

kaynaklar iizerinde o6zel miilkiyet kurulmasina imkan veren diizenlemenin, 1982

4 Yargitay 14.HD, E.2013/8756, K.2013/12292, T.27/09/2013. (Lexpera)
# ARSLANOGLU, op. cit., s.67; IMRE, Kaynak Miilkiyeti, s.901; Veysel BASPINAR, “Su Miilkiyeti
Agisindan Tiirk Medeni Kanunu”, Yeralt: Sular1 Hakkinda Kanun ve Su Kanunu Tasaris1 Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, AUHF Dergisi, Ankara 2016, C.65, S.4, 5.2729-2730.
4 SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.141.
46 YAZMAN, op. cit., 5.219; OZKOK, op. cit., 5.16-17.
4TYAZMAN, op. cit., 5.219; OZKOK, op. cit., 5.16-17.
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Anayasas1i’nin 168. maddesine®® aykir1 oldugu ifade edilmektedir.*® Gercekten de mezkir
168. maddede herhangi bir ayrima gidilmeksizin, “biitiin tabii servet ve kaynaklarin
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu” diizenlenmektedir. Bu baglamda tabii
kaynak oldugundan siiphe duyulmayan su kaynaklarimin, Medeni Kanun’la 6zel

miilkiyete tabi tutulmas: elestirilmekte ve isabetsiz goriilmektedir.>

Suya olan ihtiyacin artisi, su kaynaklar iizerinde 6zel miilkiyetin dislanmasini
kamu yarar1 agisindan gerekli kilmaktadir. Zikredilen ihtiyacin bir sonucu olarak, su
kaynaklarina iliskin mevzuati tek bir gati altinda toplama amaciyla hazirlanan 2012 tarihli
Su Kanunu Tasarisi’'nda® biitiin su kaynaklarmin “Devletin hiikiim ve tasarrufu altina
alinmast” ve bu anlamda kamusal su-6zel su ayrimimin sonlandirilmasi1 amagclanmistir.>
S6z konusu tasar1 kanunlagmadigi i¢in hukuk diizenimizde halen, su kaynaklarinin ciizi
bir kismi lizerinde 6zel miilkiyet kabul edilmekte ve kamusal-6zel su ayrimi gegerliligini

devam ettirmektedir.

48 1982 Anayasasi, m.168: “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin
aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire icin, gergek ve tiizelkisilere
devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak
olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler eliyle yapimasi, kanunun agik iznine baghdwr. Bu durumda
gercek ve tiizelkisilerin uymasi gereken sartlar ve Devletce yapilacak gézetim, denetim usul ve esaslart ve
miieyyideler kanunda gosterilir.”, RG: T.9/11/1982, S.17863 (Miikerrer).

4 Akin DUREN, Idare Mallari, Seving Matbaasi, Ankara 1975, s.40.

%0 bid, s.40.

51 SuKanunu Tasarist, m.3: “(1) Su kaynaklari, ilgili bulundugu arz in malik ve zilyedinden bagimsiz olarak
Devlet’in hiikiim ve tasarrufu altindadir. (2) Su kaynaklari, arazinin biitiinleyici parcast degildir. Bir
tasinmaza malik ve/veya zilyed olmak, tasinmazin altinda, iistiinde veya civarindaki su kaynaklari iizerinde
ayni bir hak tesis etmez. Ancak, su kaynaklarinin bulundugu arazinin malik veya zilyedinin, su kaynaklar
tizerinde; bu tasinmaz igin ihtiyact kadar sudan oncelikle faydalanma hakki  vardir.”
(https://www.suhakki.org/wp-content/uploads/2012/10/SU_KANUNU_TASLAGI_5.10.2012.docx)
(E.T.28/11/2025)

52 BASPINAR, op. cit., 5.2741.
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b. Kamusal (Genel) Sular

Mevzuatimizda “Genel Sular; Nitelikleri itibariyla kimsenin miilkiyetinde
olmayan, iizerlerinde ozel miilkiyet tesis edilemeyen, toplumun yararlanmasina ve
kullanmasina birakilmis, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerden ¢ikan
sular ile tapulu yerlerden ¢ikmakla birlikte ¢ikan suyun, tasinmazin suirlarini asacak
veya ¢ikar ¢tkmaz dere halini alacak kadar ¢ok olmast halinde tasinmazin ve malikinin

ihtiyacini asan kismin: ifade eder”™® seklinde tanimlanmistir.

Ogretide Anayasa’nin 168. maddesinde ve kanunlarda gegen “hiikiim ve tasarruf”
ibaresinin anlami ve idarenin kamu mallari tizerindeki haklarimin mahiyeti konusunda
goriis ayriliklart mevcuttur. Azinlik goriisiine gore bu ibare, miilkiyet diizenine bagh
olmamay1, miilkiyet kavrami disinda birakilmayi ifade etmektedir ve bu yoniiyle “zabita
kudretinden” ote bir anlam tasimamaktadir. Zira 6zel miilkiyet, sahibine kullanma,
yararlanma ve tasarruf yetkilerini bahseder. Oysaki devletin kamusal mallar {izerindeki
kullanma ve yararlanma yetkisi 6zel hukuktakinden daha siirli ve farkli bir anlama
sahiptir; tasarruf yetkisi ise hi¢ bulunmamaktadir. Bu anlamda “devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olmak” baresi ile kast edilenin bir miilkiyet hakk: degil, s6z konusu
varliklarin gelecek kusaklara gegislerini saglamak igin devlete taninan bir gézetim ve

denetim yetkisi oldugu savunulmaktadir.>

Buna mukabil bir kisim yazarlar ise idarenin kamusal mallar tizerindeki yetkisinin
“sadece bir denetim ve gozetimden ibaret olmadigini”, sz konusun mallarin belirli
amaglara tahsis edilebildigini ve bu yolla kamusal mallarin kullanildigini, bunlardan

semereler elde etmek suretiyle yararlanildigini; bu anlamda kamusal mallar iizerinde de

53 Su Tabhsisleri Hakkinda Yonetmelik, m.4/1-1.
5 S1ddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.II, 3. Basi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul
1966, 5.1322-1323.
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idare hukukuna has bir miilkiyet hakkmin mevcut oldugunu savunmaktadir.>® Ancak
burada tanimlanan miilkiyet hakki, tasarruf yetkisini dislamas1 ve kendine has 6zellikleri
nedeniyle 6zel miilkiyetten farklidir.>® Bu baglamda Anayasa’da gecen “hiikiim ve
tasarrufu altinda” olma ibaresiyle, 6zel miilkiyete tabi alelade bir esyanin {izerinde
kurulabilecek miilkiyetten farkli bir “idari miilkiyet” kavramina isaret edildigi

savunulmaktadir.®’

TMK m.715’te, “Aksi ispatlanmadik¢a, yarari kamuya ait sular ile kayalar,
tepeler, daglar, buzullar gibi taruma elverisli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan

kaynaklarin 6zel miilkiyete konu olamayacagr” diizenlenmektedir.

Ogretide madde lafzinda gecen “yarar: kamuya ait sular” ifadesinin anlami
konusunda bir netlik olmadig1 belirtilmektedir.®® Gergekten de kanun koyucu, bir kavrami
kendisiyle tanimlama yoluna gitmistir. Zira bir su kaynagmin yararinin kamuya ait
olacaginin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle su kaynaginin kamu miilkiyetine dahil olup

olmadiginin agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

Ogretide IMRE’ye gore, “yarart kamuya ait sular” ifadesiyle kastedilen sular,
goller, nehirler ve derelerdir. Bu sular 6zel miilkiyete elverigli degildir ve herkesin
faydalanmasina tahsis edilmis genel sulardir.>® Fakat bu tanimlamaya yeralt: sularin1 ve
icinden kaynadigl tasinmazin ihtiyaclarimi astigi ol¢iide kaynaklar1 da ilave etmek
gerekmektedir.®® Nitekim Yargitay ictihatlarinda, icinde kaynadig1 arzin sinirlarini asan,

miktar itibariyle kaynadig1 arzin ihtiyacinin lizerinde bir debiye sahip olan sular yarar

5 Bahtiyar AKYILMAZ / Murat SEZGINER / Cemil KAYA, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yayincilik, 19.
Baski, Ankara 2025, 5.653; GOZLER, Idare Hukuku, 3. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa 2019, C.II, 5.863.
% ONAR, op. cit., C.II, 5.1323; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.653.
57 Liitfi DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar1, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1982, 5.260.
% ARSLANOGLU, op. cit., s.21.
% IMRE, Kaynak Miilkiyeti, 5.904.
60 Suat AKSQY, op. cit., s.54-55; SANCAKDAR / SAMANCI / CALIS / ISIK, op. cit, s.114.
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kamuya ait sulardan sayilmig ve bunlarin 6zel miilkiyete konu edilemeyecegine karar

verilmistir.5!

Yeraltt sular1 ve dogal mineralli sularin kamusal mal niteligine iliskin
mevzuatimizda acik hiikiimler yer almaktadir. Bir kismini zikretmek gerekir ise 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanunu m.756/3’te% , 167 sayili Yeralt1 Sulart Hakkinda Kanun
m.1°de®® ve 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu m.4/1°de®*

s0zl edilen su varliklarinin “devietin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu™ ve “arzin

81 Yargitay 3. HD., E.2006/16610, K.2006/18895, T.26/12/2006; “Davaliya ait tapulu yerden ¢ikan dava
konusu suyun genel su sayilabilmesi icin, o taginmazin simirlarin asacak veya ¢ikar ¢itkmaz dere halini
alacak sekilde ¢ok olmasi veya az olmakla birlikte 6zel miilkiyete tabi tutulmast kamusal yarar agisindan
sakincali olmast gerekir.” (Lexpera); Yargitay 3. HD., E.1993/13021, K.1994/33, T.17/01/1994; “Ancak
dava konusu yapilan iki addet kaynak suyunun; ézellikle miktarlar itibariyle ¢iktiklari, davacilardan
Bekir’e ait 337 parsel sayul tasinmazin simirlarint asacak olgiide oldugu mahkemece de kabul edilmektedir
ki bu duruma gére dzel su sayilmayp genel su niteligi kazanmig olacaklar belirlenmis bulunmaktadir.§
Genel nitelikli sulardan ise herkes, kadim ya da éncelikli kullanim haklarini engellememek kosuluyla
faydalr ihtiyaci oraminda yararlanabilir. § Davacilarin soz konusu sulardan oteden beri sulamada
yararlandiklari, davalr Belediyenin ise i¢cme suyu olarak kullanmak istedigini, ancak davacilara nazaran
kadim veya oncelik hakki bulunmadigr hususu dosya iceriginden anlasilmaktadwr. Davalimin kadim
yararlanma hakkina sahip olmamasi; bu sulardan hi¢bir surette yararlanamayacagi sonucunu dogurmayip
davacilarin oncelikli ihtiyacindan artan su bulundugu takdirde (ancak ondan yararlanabilecegi seklinde)
sinwrly bir kullanim hakkina sahip olmasina yol agar ki bu arada i¢me suyu ihtiyacimin sulama suyu
ihtiyacina nazaran oncelik tasidiginin da gozetilmesi gerekir. Dosya arasindaki bilirkisi raporunda, 5,5
It/sn ve 2 It/sn debilerinden olan soz konusu 1 ve 2 numarall kaynak sularinin davaciarmn, oncelikli sulama
ihtiyacindan fazla oldugu ve bu fazlaligin toplam 4 It/sn miktarinda bulundugu belirtildigine gore bundan
daval: Belediye 'nin yararlanmasi miimkiindiir.” (Lexpera); Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 3. HD.
E.2008/14340, K.2008/21698, T.18/12/2008; Yargitay 3. HD. E.1994/11859, K.1994/13094,
T.10/10/1994; Yargitay 14. HD. E.2017/3469, K.2017/5756, T.06/07/2017; Yargitay 3. HD. E.2006/16610,
K.2006/18895, T.26/12/2006. (Lexpera)

62 4721 sayili Kanun, m.756/3: “Yeralt: sular, kamu yararina ait sulardandwr. Arza malik olmak, onun
altindaki yeralti sularina da malik olmak sonucunu dogurmaz.”

83 167 Sayih Kanun, m.1: “Yeralti sulari umumi sular meyaninda olup Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir. Bu sularin her tirlii arastirilmasi, kullanilmasi, korunmasi ve tescili bu kanun hiikiimlerine
tabidir.”

64 5686 sayili Kanun, m.4/1: “Jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olup bulunduklar: arzin miilkiyetine tabi degildir. Kaynaga iliskin faaliyetlerin yapilabilmesi i¢in
bu Kanuna gore Ruhsat alinmasi zorunludur.”
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miilkiyetine tabi olmadigr” agik bir bigimde ifade edilmektedir. Bu baglamda kiigiik-
biiytik, durgun-akan, sicak-soguk ve saf-mineralli olmas1 fark etmeksizin biitiin yeralti

sular1 kamusal sulara dahildir ve bunlar tizerinde 6zel miilkiyet kurulamaz.

Kanun koyucunun agik iradesi karsisinda, Yargitay da yeralt1 sularinin tamaminin
kanun ile 6zel milkiyetin disinda birakildigina ve bu nedenle kamusal sulara dahil

olduguna karar vermektedir.®®

Kamusal sulara dahil olmakla birlikte, yeralti sularinin suni usullerle yer iistiine
cikarilmasina ve 6zel kisiler tarafindan olusturulan sondaj kuyularindan yararlanilmasina
cevaz verilmektedir. Bu hususta TMK m.756/4, “Arazi maliklerinin yeralti sularindan
vararlanma bi¢imi ve 6lgiisiine iliskin ozel kanun hiikiimleri saklidir.” diizenlemesiyle

meseleyi 167 sayil1 Yeralt: Sulart Hakkinda Kanun’a havale etmektedir.%®

Yeralti Sular1 Hakkinda Kanun m.4/3; “Kuyu acan kimse, bulunan suyun ancak
kendi faydali ihtiyaglarina yetecek miktarint kullanmaya yetkilidir. Bu miktari asan sular
ile sulama, kullanma ve islenerek veya dogal haliyle igme suyu olarak satilmak iizere
ctkarilan yeralti sulari, Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan yerlerdeki kaynak sulari (mazbut vakiflara ait sular harig), 2886 sayil

Kanun hiikiimlerine uyularak il 6zel idarelerince kiraya verilir.” dlizenlemesini haizdir.

% Yargitay 14. HD. E.2015/18289, K.2017/5641, T.04/07/2017; “Gercek kaynagin suyu bir akiferden gelir.
Su ¢ikist bir noktadan veya bir alandan olabilir. Bu alana kaynak alani denir. Kaynak, yeralti suyunun
dogal olarak yeryiiziine ¢ikmasi halidir. Kaynak suyu kendiliginden kaynadigr arazinin hudutlarini agsacak
debide ise ya da malikinin ihtiyaglarin karsiladiktan sonra fazlasi varsa genel su kabul edilir ve komsular
yararlanabilir. Uygulamada kaynak; “yeralti suyunun iist diizeyinin yer yiizeyini kestigi yer” olarak
tammlanmaktadir. Yeralti suyu dogal yoldan yeryiiziine ¢tkmamis, drenaj vs. yollarla ¢ikarilms ise, kaynak
olarak degil, drenaj veya kuyu vs. isimlerle anilir. Bu sekilde insan eliyle ¢ikarilan sular, yeralti suyu olarak
kabul edilir. Yeralti sulari, kamu yararina ait sulardandir. Arza malik olmak, onun altindaki yeralti
sularina da malik olmak sonucunu dogurmaz.” (Lexpera); Benzer yonde kararlar igin bkz. Yargitay 14.
HD. E.2015/18289, K.2017/5641, T.04/07/2017 (Lexpera); Yargitay 14. HD. E.2016/14087, K.2019/6437,
T.09/10/2019. (Lexpera)

% Fikret EREN, Miilkiyet Hukuku, Yetkin Yaymcilik, 4. Baski, Ankara 2016, 5.357.
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Bu anlamda yeralt1 sularindan yararlanma yetkisi, arazinin miilkiyetine sahip
olmaktan kaynaklanan bir hak degil; devletin kamusal sular {izerinde 6zel kisilere tanidigi
bir yararlanma imkanidir.%” Dolayisiyla kamusal sular {izerinde elde edilen yararlanma

haklariyla, su iizerindeki 6zel miilkiyeti birbirine karistirmamak gerekir.%®

Devlet, genel sulara dahil su kaynaklarinin miilkiyetini devredemez ancak kamu
yararinin gerekli kildigi hallerde, su kaynagini yok etmemek ve miilkiyetini devretmemek
kaydiyla su kaynagindan temin edilen suyun ve canli/cansiz varliklarin miilkiyetinin 6zel

kisilere devri miimkiindiir.5°

Goriildiigl tizere su kaynaklart lizerinde, kamusal miilkiyet ve 6zel miilkiyetin
kars1 karsiya geldigi haller s6z konusudur. iklim degisikligi ve niifus artisiyla birlikte
suya duyulan ihtiyacin artmasi, amme menfaatleri ile ferdi menfaatler arasindaki yarigin

siddetini arttirmakta Ve bu meseleyi daha girift bir hale getirmektedir.”
C. SU KAYNAKLARININ HUKUKI NiTELIiGi

“Mahiyeti icabt seyyal ve akicit bir madde olan su hukuki bakimdan da boyledir.
Hukuki bir mevzu olarak bunu sistematize etmek ve kategoriler hdlinde tasnif etmek

miiskiilat arzeder.”™*

IMRE’nin veciz ciimlesiyle ifade ettigi gibi suyun hukuki niteliginin ortaya
konulmasi olduk¢a zordur. Su kaynaklarinin  hukuki mahiyetine iliskin
aciklamalarimizdan 6nce, kamu mallari teorisinin incelenmesi ve kamusal mal-6zel mal

ayriminin izah edilmesi gerekmektedir.

7 AKEL UNAL, op. cit., 5.162.
8 SANCAKDAR / SAMANCI / CALIS / ISIK, op. cit., s.31.
8 AKEL UNAL, op. cit., 5.168.
© IMRE, Kaynak Miilkiyeti, 5.902.
L Ibid, 5.894.
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1. Kamu Mallar: Teorisi ve Kamusal Mallar

Hukukumuzda kamu mallar1 teorisi, genel bir kanuni temelden yoksundur.’?
Mensei Fransiz idare Hukuku olan bu konuya iliskin bir¢ok kanunda daginik ve kimi
zaman da ¢elisik diizenlemeler yer aldigindan, kamu mallarmin hukuki rejimine dair
tutarl1 bir ¢erceve ¢izilmesi miimkiin olamamaktadir. Bu anlamda hem yargi kararlarinda
hem de doktrinde gegmisten giiniimiize sliregelen tartismalar gilincelligini korumakta ve

belirsizlikler mevcudiyetini neredeyse ayni sekilde devam ettirmektedir.”

Kamu mallari teorisinin ¢eligkiler barindirdigi ve giinlimiiz hukuki meselelerinin
aciklanmasinda yetersiz kaldig1 yoniindeki elestirilerin haklilik pay1 olmakla birlikte;
belli bagli mal kategorilerinin toplum ve idare agisindan tasidiklar1 neme ve kullanim
amaclarina gore, 6zel hukuka tabi mallardan ayr1 bir rejim icerisinde diizenlenmesi
ihtiyact da yadsimamaz.”* Ilave olarak kamu mallar1 genel kategorisi, farkl1 nitelik ve
islevlere sahip bir¢ok mal tiirlinii ihtiva ettigi icin, tiirlere gore ¢ok sayida istisnai
diizenleme ongoriilmiis olmasi da dogaldir.”® Zira kiyilar, ormanlar, akarsular, goller, bir
kamu tiizel kisisine ait tasinir ve tasinmazlar, caddeler, meydanlar ve saymakla
tiikketilmesi miimkiin olmayan bir¢ok sey kamu malidir. Temel ilkelerde ortak hukuki
kaideler kabul edilmis olsa dahi, bu kadar farkli neviden mallara, farkli diizenlemeler
Oongoriilmesi ve hatta kimi zaman temel ilkelere istisnalar getirilmesi kaginilmaz bir

gerekliliktir.”

2 Aydin GULAN, “Kamu Mallar1”, in Il Han OZAY, Giinisiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, 2’nci Baskidan
3’iincii Tipk1 Baski, Istanbul 2017, 5.659; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.645; Celal
ISIKLAR, “Idare ile Kamu Mallar1 Arasindaki Hukuki iliski Baglaminda Devletin Hiikiim ve Tasarrufu
Altinda Olma”, SUHF Dergisi, 2023, C.31, S.2,5.707.
8 GULAN, “Kamu Mallar1”, in OZAY, 2017, 5.659.
" 1bid, s.660.
> AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.653; GULAN, “Kamu Mallar1”, in OZAY, 2017, 5.662.
6 GULAN, “Kamu Mallar1”, in OZAY, 2017, 5.662.
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Kamu mallar1 teorisi 6gretide farkli isimler altinda incelenmekte, bu nedenle
terminolojik biitiinliigiin saglanmas1 giiclesmektedir.”” Gergekten de kavram, farkl
yazarlarca amme emlaki’®, devlet mallar1’®, kamu mallar®’, idare mallari®® gibi muhtelif

terimlerle ifade edilmektedir.

Biz ¢alismamizda kamu tiizel kisilerinin ve devletin biitiin mallarini nitelemek i¢in
“kamu mallart”, kamunun dogrudan kullanmasina ve yararlanmasina tahsis edilmis ve
kamu hukuku rejimine tabi mallar i¢in “kamusal mallar”, idarenin 6zel hukuka tabi olan

mallar1 i¢in ise “idarenin ézel mallarr” terminolojisini kullanacagiz.

Kamusal mallar bahsine deginmeden 6nce ¢ok temel bir meselenin halledilmesi,
kamu mallari-6zel mallar ayriminin yapilmasi gerekmektedir. Malin sahipligini esas alan
bu ayrima gore 6zel hukuk gercek veya tiizel kisilerine ait olan mallar 6zel mallari; devlet
tiizel kisiligine veya bir kamu kurum veya kurulusuna ait olan yahut dogal nitelikleri
geregi lizerinde miilkiyet kurmaya elverisli olmayan mallar ise kamu mallarimi
olusturmaktadir.82 Kamu mallari ise kendi icerisinde “kamusal mallar” ve “idarenin ¢zel

mallart” seklinde ikiye ayrilmaktadir.®®

Tiirk Hukukunda bir malin kamusal mal sayilmasi igin gerekli kriterler, daha 6nce
de bahsettigimiz lizere kanuni bir temele sahip degildir. Pozitif hukuk metinlerimizde,

cesitli mallarin “devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu” yahut “hazinenin

7 Bahtiyar AKYILMAZ / Murat SEZGINER / Cemil KAYA, Tiirk Idare Hukuku, Seckin Yaymnlar1, 19.
Baski, Ankara 2025, s.645;
8 ONAR, op. cit., C.II, s.1311.
" Sadik KIRBAS, Devlet Mallari, Birlik Yayincilik, Ankara 1985.
8 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, 5.815; GULAN, “Kamu Mallar1”, in OZAY, 2017, s.659 vd. ; Turgut
TAN /Bahar BAYAZIT, idare Hukuku, 10. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2021, 5.533 vd. ; AKYILMAZ
/ SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.645 vd.
81 Akin DUREN, Idare Mallar1, Seving Matbaasi, Ankara 1975.
8 GULAN, Kamu Mallar1, in OZAY, 2017, 5.664-665; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.646.
8 TAN/BAYAZIT, op. cit., 5.533;
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miilkiyetine tabi bulundugunu” vazeden diizenlemeler yer almakla birlikte, bu yalnizca
organik Olgiitiin gergeklestigini ve ele alinan malin “kamu mali” oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu anlamda, kamu mallarinin alt ayrimina iliskin kamusal mallar-idarenin
0zel mallar tasnifinde, diizenleme konusu malin hangi kategoride yer aldigina iligkin bir
aciklik bulunmamaktadir. S6z konusu eksiklige 6greti ve yarginin isbirligiyle ¢6ziim

getirilmeye calisiimaktadir.34

Idare, “iistlenmis oldugu kamu hizmetlerini yerine getirebilmek icin taginir ve
tasinmaz mallara ihtiva¢ duyar.”® Bir iilkenin arzinda akmakta olan nehirler, kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in kullanilan idari hizmet binalar1, idarenin uhdesinde tutulan
is makineleri, kiraya verilmek suretiyle semere elde edilen tasinmazlar gibi bir¢cok sey

kamu mallarina dahildir ve birbirilerinden ¢ok farkli 6zelliklere sahiptir.%

Zikredilen esyanin 6zellikleri, kamu hizmetleri bakimindan oynadiklari rolleri ve
tasidiklart 6nemi etkilemektedir. Bu 6nem farkina binaen 6gretide kamu mallari, kamusal

mallar ve devletin 6zel mallar olarak ikiye ayrilmustir.®’

Kamusal mallar, toplumun istifade ettigi kamu hizmetlerini dogrudan ilgilendiren
ve bu nedenle idare hukuku rejimine tabi oldugu kabul edilen kamu mallaridir.®® Bunun
aksine idarenin 6zel mallari, devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan, gergek kisilerin
kullanim amaglarina benzer sekilde kullanilan, yararlanilan ve 6zel mallara benzer

sekilde tasarruf edilebilen mallar1 ifade eder.®® Gériildiigii iizere kamusal mallar ve

8 A. Seref GOZUBUYUK / Turgut TAN, Idare Hukuku Genel Esaslar, C.I, Turhan Kitabevi, 12. Bast,
Ankara 2018, 5.1016-1017; ARSLANOGLU, op. cit., 5.25.
8 GOZLER, idare Hukuku, C.II, 5.842; Nur KAMAN, Kamu Mallari, in Turan YILDIRIM / Meliksah
YASIN / Nur KAMAN / Eyiip OZDEMIR / Giil USTUN / Ozge OKAY TEKINSOY, Idare Hukuku, On
Iki Levha Yaymcilik, 9. Baski, Istanbul 2024, 5.491; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.645.
% ONAR, op. cit., C.I1,5.1299.
8 1bid, 5.1299.
8 1hid, s.1300; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. Cit., 5.646.
8 ONAR, op. cit., C.II, s.1300; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. Cit., 5.647.
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idarenin  6zel mallart {izerinde, malik olan idarenin sahip oldugu yetkiler

farklilagmaktadir.

Yetkinin kapsaminin belirlenmesi i¢in neyin kamusal neyin 6zel mal oldugunun
tespit edilmesi gerekmektedir ve bu ugurda birtakim kriterler gelistirilmistir. Malin
mabhiyetini esas alan ilk kritere gore; bir mal, tabiat ve mahiyeti bakimindan, tizerinde
0zel miilkiyet kurulmasina, temlik edilmeye ve benzer tasarruflara uygun degilse,
kamusal mal sayilmalidir. Ciimlenin mefhumu muhalifinden de anlasilacagi iizere
tizerinde 6zel miilkiyet kurulmaya miisait mallar ise idarenin 6zel mallar1 kategorisine
dahil edilmektedir. Medeni Hukuk menseili olan bu kriter, kamusal mallar1 dar bir

cerceveye hapsediyor olusu nedeniyle elestirilmektedir.

Gergekten de hava ve glines gibi nitelikleri geregi tlizerinde hakimiyet
kurulamayan ve mal sayilamayan seyler disinda, 6zel miilkiyete konu edilemeyecek bir
varlik yoktur. Goriis sahipleri tarafindan 6zel miilkiyete konu olamayacag: ifade edilen
“yol” gibi kimi mallar, nitelikleri degil, nicelikleri geregi ©6zel miilkiyete konu
edilememektedir. Zira 6zel miilkiyete tabi biiylik bir arazi igerisindeki yollarin 6zel

miilkiyete konu edilebilmesi pekala miimkiindiir.%

Diger yandan lizerinde 6zel miilkiyet kurulmasi miimkiin oldugu halde, kamu
yarar1 agisindan tasidigi onem nedeniyle 6zel miilkiyetten dislanan ve kamusal mallar
kategorisine dahil edilen mallarin agiklanmasinda da bu teori yetersizdir. S6z konusu
noksanligin bertarafi i¢in mahiyeti uygun olmayan mallarin kamusal mal kategorisine
katilmak istenilmesi halinde, bunun a¢ik kanun hiikkmiiyle yapilabilecegi

savunulmaktadir.®? Ancak bir kriter yaratmaktaki amag, baska higbir dl¢iit veya karara

% ONAR, op. cit., C.IlI, 5.1301.
% Ibid, 5.1301.
9 |bid, 5.1301.
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ihtiyag duymamaktir. Bunun gergeklestirilemiyor olmasi halinde, kriterin iglevselligi

tartigmali hale gelecektir.

Kamusal mallar1 kategorize etmek i¢in gelistirilen iKinci kriter ise “malin tahsis
amacini” dikkate alan Kriterdir. Idare hukuku esaslarina dayanan bu 6l¢iite gére kamu
hizmetlerine tahsis edilen kamu mallari, kamu hizmetlerine tahsis edilmeyen kamu
mallarindan ayrilacak ve kamusal mallar kategorisini meydana getirecektir. Bunun
sonucu olarak kamusal mallar, medeni hukuka tabi miilkiyet rejiminden dislanacak ve
idare hukuku rejimine tabi olacaktir. Kamu hizmetine tahsis edilmeyen kamu mallar1 ise
idarenin 6zel mallarini teskil edecek ve bunlar hakkinda medeni hukuktaki miilkiyet

rejimi uygulanacaktir.%

Kanaatimizce “malin tahsis amacini” dikkate alan kriter tutarli olmakla birlikte,
bizzat kendisi bir tanimlama problemini haiz olan “kamu hizmeti” kavramina dayandigi
icin uygulanmas: gii¢ bir ¢dziim sunmaktadir. Ote yandan “kamusal mal” kavramini
gereginden fazla genigletmesi ve ayn1 mahiyette olan iki mali ayr1 siniflandirmalara tabi
tutuyor olmasi nedeniyle de elestirilmektedir. Goriis sahiplerine gore bir kamu hizmetinin
icinde goriildigii bina ile hizmet arasinda higbir miinasebet yoktur. Nitekim bu hizmet
kamuya ait bir binada goriilebilecegi gibi kiralik bir bina icerisinde de goriilebilir. Kamu
hizmetinin 6zel kisilerden kiralanan bir bina igerisinde goriilmesi halinde, miilkiyet
devlete ait olmadigindan, soz konusu tasinmazin kamusal mal kategorisine dahil
edilmesine zaten olanak bulunmamaktadir. Yahut kamu hizmeti kapsamindaki ihtiyacin
farklilagsmasi halinde hizmete tahsisli mevcut binanin satilmasi ve hizmetin bir bagka
binada gordiiriilmesi de s6z konusu olabilir. Bu anlamda sirf kamu hizmeti amacina tahsis
edildigi i¢in, hizmetin goriildiigii binayr medeni hukukun miilkiyet rejiminden diglamak

anlamsiz olacaktir. Bir mali zorunluluk olmadigi halde, kamusal mal saymak ve birtakim

% ONAR, op. cit., C.Il, 5.1302.
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sartlara tabi tutarak, tedaviil imkanini yok etmek ve iktisadi yararini azaltmak kamu yarar1

acisindan da sakincalar arz eder.®

Zikredilen elestirileri bertaraf edebilmek maksadiyla “maldan faydalananiari esas
alan” kriter gelistirilmistir. Bu kritere gore bir malin, kamusal mallar kategorisine dahil
sayilabilmesi i¢in sadece bir kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi yeterli degildir. S6z
konusu malin ayrica halkin dogrudan kullanmasina ve yararlanmasina sunulmus olmasi
gerekmektedir. Bu kriter halkin dogrudan yararlanmasinin miimkiin olmadig1 askeri

mintikalar, istihkamlar gibi mallar nitelemekte yetersiz kaldig1 icin elestirilmektedir.®®

Bu ugurda gelistirilen son kriter ise “mal ve kamu hizmeti arasindaki iliskiyi
dikkate alan ” kriterdir. Buna gore bir mal, kamu hizmetinin gériilmesinde hayati bir iglevi
haizse, bir bagka deyisle kamu hizmetinin bir unsurunu teskil ediyorsa o malin, kamusal
mal oldugunun kabulii gereklidir. Bu kriterde bir maldan, dogrudan yararlanma sarti
yoktur. Dikkate alinacak temel nokta, o mal mevcut olmaksizin kamu hizmetinin
goriilmesinin miimkiin olup olmayacagidir. Cevabimiz menfi ise, yani inceleme konusu
mal olmaksizin kamu hizmetinin goriilmesi imkansiz hale geliyorsa ve bu malin ikamesi
de miimkiin degilse, o malin kamu hizmetinin bir unsuru, ayrilmaz parcas: oldugu ve

kamusal mal sayilacagi sonucuna varmak gerekir.%

Ormek olarak hidroelektrik santrallerden elektrik iiretimi yapilmasinin kamu
yararina hizmet edecegi ve Tlretilen elektrikten tim toplumun fayda saglayacagi
kuskusuzdur. Elektrik iiretiminde girdi olan akarsularin ikamesinin imkansizligi da bir
bagska hakikattir. Bugiin elektrik tiretiminin kamu hizmeti sayilip sayilamayacagina iliskin

tartigmalar1 bir kenara birakarak, kamu hizmeti oldugunun kabulii halinde; akarsularin

% ONAR, op. cit., C.Il, 5.1302.
% |bid, 5.1303.
% |bid, 5.1303-1304.
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kamu hizmetinin bir unsuru sayilacagini ve bu yolla kamusal mallar kategorisine dahil

oldugunu kabul etmek gerekir.

Bu kriter bir malin, bir kamu hizmetinin asli unsuru sayilmasinda kisisel
degerlendirmeye fazla yer agmasi nedeniyle elestirilmektedir. Ancak Kkriteri
destekleyenlerce kamu hizmetlerinin teknik mahiyetinin, mal ile hizmet arasindaki
iliskiyi kolayca gosterebilecegi ve malin kamu hizmetinin unsuru oldugunun kolayca

ortaya konulabilecegi savunulmaktadir.®” Biz de bu gériise istirak etmekteyiz.

Yarg igtihatlarinda da izah etmis oldugumuz kriterlerin karma bir yorumuyla
kamusal mallar tanim1 yapilmaya gayret edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 1997 tarihli
bir kararinda verilen tanima gore; “Dogal nitelikleri geregi herkesin ortak kullanmasina
acik olan sahipsiz mallar ile kamu tiizel kisileri tarafindan herkesin ya da halkin bir
kisminin yararlanmasina ayrilan orta mallart ve kamu hizmeti niteligindeki etkinliklerin

konusu ve aract olan mallar kamu mallart olarak tamimlanabilir.”*®

Benzer bir tanim veren Danistay’a gore; “Idare hukuku ilkelerine gore, kamunun
kullanimina ve yararlanmasina ait olan veya bu amaca tahsis edilen esya ve mallarla bir

kamu hizmetinin unsuru ve ayrilmaz par¢ast sayilabilecek mallar kamu mallar: olarak

kabul edilmektedir.”%

Ogretideki goriisler ve yargisal igtihatlarla ortaya konulan biitiin kriterleri

toparlamak gerekirse, bir malin kamusal mal niteliginde olabilmesi igin 6ncelikli sart,

% ONAR, op. cit., C.I1, 5.1304.
% AYM, E.1996/66, K.1997/7, T.31/01/1997, RG: T.28/10/1997, S.23154.
% Damistay 3.D., E.1980/157, K.1981/181, T.13/10/1980. (Kazanc1)
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100

malin miilkiyetinin bir kamu tiizel kisisine ait olmasidir™" ve bu sart idareyle kurulan

bag1 cisimlestirdigi i¢in “organik sart” olarak isimlendirilmektedir.1t

Bu baglamda 6zel bir kisinin miilkiyetinde bulunan mallar, kiralama gibi ¢esitli
vesilelerle kamu yarar1 amacina tahsis edilmis olsalar dahi “kamusal mal” niteligi
kazanamazlar.’> Bu tiir mallar, kamusal mallara benzer diizenlemeler yapilmasini
gerektirdiginden, ayr1 bir isimlendirmeyle ‘“virtiiel kamu mali” kavramiyla

tanimlanmaktadir.1%

Ozellestirme neticesinde organik sart ortadan kalkacagindan, &zel Kisilerin
miilkiyetine gegen mallar da “kamusal mal” vasfin1 yitireceklerdir.!® Bunun tam aksinin
gerceklestigi kamulastirma veya kamulastirmasiz el atma hallerinde Yargitay, 6zel

miilkiyette bulunan malin kendiliginden kamu malina déniistiigiinii kabul etmektedir.'®

Bir kamu hizmetinin 6zel kisiler eliyle gordiiriildiigii hallerde, halen kamu tiizel
kisiliginin miilkiyetinde bulunan ve hizmetin gordiiriilmesi kapsaminda kullanimi 6zel

kisilere devredilen mallar “kamusal mal” olma niteligini korurlar.1%

Bir malin “kamusal mal” sayilabilmesi i¢in mevcudiyeti gereken ikinci sart ise

kamu yarar1 amacina tahsis edilmis olmasidir.2%” Tahsis sart1, mali kamunun dogrudan

100 GOZLER, Idare Hukuku, C.IL, s.844; KAMAN, Kamu Mallar1, in YILDIRIM / YASIN / KAMAN /
OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY, 5.492; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.646.
101 Turgut TAN / Bahar BAYAZIT, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis
10. Baski, Ankara 2021, 5.534; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.646.
102 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.650; GOZLER, idare Hukuku, C.II, 5.848.
103 Aydin GULAN, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim (Kamu
Mallarindan Yararlanma), Alfa Yayinlari, istanbul 1999, 5.22; Yildizhan YAYLA, “Kamu Malinin Cagdas
Tanim1”, MUHFHAD, C.7, 1992-1993, S.1-3, 5.16.
104 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, 5.848.
105 Yargitay 8.HD, E.2007/4092, K.2007/4915, T.18/09/2007. (Lexpera)
106 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.848.
107 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cCit., 5.647; KAMAN, Kamu Mallar1, in YILDIRIM / YASIN /
KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY, 5.493.
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kullanimma sunmak seklinde gerceklestirilebilecegi gibi, dolayli olarak bir kamu

hizmetine 6zgiilemek seklinde de gerceklestirilebilir.1%®

Diger bir deyisle bir mala idarenin tahsis karariyla kamusallik atfedilir.!%°
Dolayistyla kamusal mallardan yararlanabilecek kisileri ve muhtemel yararlanma

bigimlerini belirleyen temel etken de tahsis kararidir.*

Tahsis, idarenin tek tarafli bir islemi ile yapilabilecegi gibi tiiziik, yonetmelik,
imar planlar1 ve idari sézlesmeler vasitasiyla da gergeklestirilebilmektedir.!'! Bunun
yaninda Anayasa ve kanun hiikiimleri ile bazi mal tiirlerinin kamusal mal olarak
nitelendirilmesi halinde de tahsisin varligi kabul edilmektedir. Ornek olarak 1982
Anayasasi’nda yer alan kiyilara, madenlere, tabii servet ve kaynaklara iliskin belirlemeler
ile 2863 sayill Kiiltir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu’nun 5. maddesil!?
kapsaminda “korunmasi gereken kiiltiir ve tabiat varliklari ’na iliskin nitelemeler, tahsis

sayilabilir. !t

Ote yandan tahsis kararinin mutlaka agik bir irade beyaniyla yapilmasi zorunlu

degildir. Bu anlamda idarenin islem ve tasarruflarindan anlasilabilen ortiilii ve fiili

108 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, 5.849-851.
109 TAN / BAYAZIT, op. cit., s.541; GULAN, Kamu Mallar1, 2017, in OZAY, 5.696; AKYILMAZ /
SEZGINER / KAYA, op. cit.,, 5.655; KAMAN, Kamu Mallar1, in YILDIRIM / YASIN / KAMAN /
OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY, 5.493; CAGLAYAN, op. cit., .751.
110 GULAN, Kamu Mallar1, 2017, in OZAY, 5.696; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., $.655;
KAMAN, Kamu Mallari, in YILDIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY,
5.493; CAGLAYAN, op. cit., 5.751.
11 ONAR, op. cit., C.II, s.1343; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.655; GOZUBUYUK /
TAN, op. cit., s.1033.
112 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, m.5: “Deviete, kamu kurum ve kuruluslarina
ait tasinmazlar ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizelkisilerin miilkiyetinde bulunan tasinmazlarda
varligi bilinen veya ileride meydana ¢ikacak olan korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklart Devlet mali niteligindedir. Ozel nitelikleri dolayisiyla ayr1 statiiye tabi tutulan mazbut ve miilhak
vakif mallart bu hiikmiin disindadw.”, RG: T.23/07/1983, S.18113.
113 GULAN, Kamu Mallarindan Yararlanma, s.101.

29



tahsisler de s6z konusu olabilir. Ornek olarak kamulastirmaya tabi tutulan bir 6zel miilk,
kamulastirilmasimin akabinde ayr1 bir idari islem tesis edilmeksizin, fiilen bir kamu
hizmetinde kullanilmaya baglanabilir. Bu halde fiili ve zimni bir tahsisin varlig1 s6z

konusu olacaktir. !4

Ogretide suni kamusal mallar acisindan, bir tasmmazin kamulastirilmasi
neticesinde iktisap edilmesiyle idarenin 6zel mali haline gelece§i ve kamusal mal
niteliginin kazanilamayacagi; kamusal mal niteliginin kazanilabilmesi i¢in malin kamu
yararma tahsis edilmesi gerektigi savunulmaktadir.!’® 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’un 1. maddesinde, ancak “kamu yararimin gerektirdigi hdllerde” kamulagtirma
yapilabilecegi diizenlenmektedir. Bu baglamda kamulastirma islemlerine baslamadan

once “kamu yarari kararr” alinmasi zorunludur.®

Bununla birlikte “kamu yarart karart” soyut nitelikli bir idari islemdir. Bu karar
ile yalnizca planlama konusu is veya projenin gergeklestirilmesine yonelik irade
aciklanmakta; buna karsilik hangi taginmazlarin kamulastirmaya dahil edileceginin
somutlastirilmas1 “kamulastirma karari” ile miimkiin olmaktadir. Bir baska deyisle
kamulastirilacak taginmazin tiirline, sinirlarina, malikine ve diger detaylara iliskin net

belirlemeler “kamulastirma kararr” kapsamida yapilmaktadir.1*’

Tekrar ifade etmek gerektigi tizere tahsis, idarenin miilkiyetindeki bir malin hangi
kamu hizmetinde veya idari faaliyette kullanilacagini belirleme tasarrufudur. Dolayisiyla
malin hangi kamu tiizel kisisinin kullanimina birakildigini organik anlamda ve mala

verilen fonksiyonu faaliyet anlaminda belirler.!*® Bu baglamda tahsis, idarenin bir

114 GULAN, Kamu Mallarindan Yararlanma, s.102; AKYILMAZ / SEZGINER, KAYA, op. cit., $.655;
GOZUBUYUK / TAN, op. cit., 5.1032.
115 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.652; TAN / BAYAZIT, op. cit., s.541.
116 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.674.
117 GOZLER, idare Hukuku, C.II, 5.991; GUNDAY, op. cit., 5.258-259.
118 GULAN, Kamu Mallarindan Yararlanma, s.104.
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malinin kamu yararina kullanilmak veya bir kamu hizmetine 6zgililenmek iizere, orta mal
ya da hizmet mal1 statiisiine gegirilmesini saglayan idari bir tasarruftur. Ilave olarak,
kamusal mallarin yine kamu hizmeti sayilan baska bir faaliyete nakli yahut dahil oldugu

kamu mallar1 kategorisinin degistirilmesi islemleri de tahsis kabul edilmektedir.1%°

Kamusal mal niteliginin sabit olabilmesi i¢in zikredilen bu “herhangi bir kamu
tiizel kisisinin miilkiyetinde bulunma’ ve “kamu yarart amacina tahsis edilme” sartlarinin
kiimiilatif bir bicimde mevcudiyeti, bir bagka deyisle her iki sartin bir arada gerceklesmesi
gerekmektedir.*?® Kamu tiizel kisileri yahut 6zel hukuk kisilerince yapilacak olan her
tirli yararlanmanin tahsis karariyla uygun, hi¢ degilse bagdasir nitelikte olmasi

gerekmektedir.*?

Ogretide kamusal mallar tahsis amagclarina (sahipsiz, orta, hizmet)!??, maddi
igeriklerine (kara, deniz), olusum tarzlarina (dogal, suni), nevilerine (tasinir, tasinmaz) ve
ait olduklar1 kamu tiizel kisilerine gore cesitli tasniflere tabi tutulmaktadir.!?® Ancak ele
aldigimiz konu bakimindan yalnizca tahsis sekillerine gore yapilan siniflandirilma
tizerinde durulacaktir. Tahsis amaglarindan bagimsiz olarak, kamusal mallarin tamami
ayni hukuki rejime tabidir.!?* Bu nedenle s6z konusu diger tasnifler iizerinde detayh

izahata girme llizumu bulunmamaktadir.

119 ONAR, op. cit., C.II, 5.1340-1341.
120 GHZUBUYUK/TAN, op. cit., 5.927; GOZLER, idare Hukuku, C.II, 5.851;
121 GULAN, Kamu Mallari, 2017, in OZAY, s.696.
122 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.652-655; KAMAN, Kamu Mallar1, in YILDIRIM /
YASIN /KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY, 5.494-497.
123 Biitiin tasnifler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. GOZLER, Idare Hukuku, C.II, 5.851-860.
124 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.855.
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a. Tahsis Sekli Bakimindan Kamusal Mallar

Tahsis sekli bakimindan kamusal mallar “dogal kamusal mallar” ve “suni

kamusal mallar” olmak iizere ikiye ayrilir.*?®
i. Dogal Kamusal Mallar

Dogal 6zellikleri geregi kamusal mal niteligini haiz olan ve bu baglamda ayrica
bir tahsis kararina ihtiya¢ bulunmayan mallardir.*?® Dogal kamusal mallarin énemli bir
kismi1, esasen mal niteligi tasimayan seylerdir. Ornek vermek gerekirse; akarsular, goller

127 ancak suni yoldan insa edilen kanallar bunun disinda kalir.1?

bu kategoriye dahildir
Tabiat1 geregi kamusal mallardan sayilan bir sey hakkinda, idare ayrica bir tahsis karari

aciklar ise sdz konusu hukuki tasarruf insai degil, gosterici mahiyette olacaktir.'?
ii.  Suni Kamusal Mallar

Suni kamusal mallar, idarenin tahsis karar1 seklinde isimlendirilen, insai bir idari
tasarrufla kamusal mallar kategorisine dahil edilen mallardir.*®® Bu baglamda tahsis
kararmin kaldirilmasi, malin kamusal niteliginin son bulmasi ve tekrardan 6zel hukuk
miilkiyetine tabi olmasi anlamima gelecektir.®®® Kamu hizmetine 6zgiilenmis binalar,

tasiir mallar, miize eserleri gibi bircok esya suni kamusal mallara dahildir.?

125 ONAR, op. cit., C.II, s.1318; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.650.
126 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit, s.652; ONAR, op. cit., C.Il, s.1318; Ramazan
CAGLAY AN, idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, 10. Baski, Ankara 2022, s.757; TAN / BAYAZIT,
op. cit., $.542.
127 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.650.
1282 ONAR, op. cit., C.II, 5.1318.
129 ONAR, op. cit., C.II, s.1318; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., s.652; TAN / BAYAZIT,
op. cit., 5.542.
130 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.652; CAGLAYAN, op. cit., 5.757; ONAR, op. cit., C.11,
s.1318.
131 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., s.654; ONAR, op. cit., C.I1,5.1318.
132 ONAR, op. cit., C.II, 5.1318.
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2. Kamusal Mallarin Tabi Oldugu Hukuki Rejimin Temel Nitelikleri

Kamusal mallar umumun yararlanmasina sunulmus veya bir kamu hizmetinin
unsurunu teskil ediyor olmalar1 nedeniyle 6zel miilkiyete tabi tiirdeslerinden ayri bir
hukuki rejime tabi kilinmigtir. Kamu mallar1 rejimi seklinde ifade edilen bu miiessese ile
idarenin kamusal mallar lizerindeki haklarinin mahiyeti ve bireylerin kamusal mallar

karsisindaki durumu belirlenmektedir. 3

Tirk Hukukunda kamusal mallarin hukuki rejimine iliskin genel bir kanuni
dayanak bulunmamaktadir. Ancak Ogretide birtakim ilkeler gelistirilmis ve yargi
kararlarimin bu ilkeleri benimseyerek verdigi kararlar neticesinde, kamusal mallara iliskin
hukuki rejimin temel nitelikleri olusturulmustur. Kamusal mallarin ¢ok farkli 6zelliklere
sahip olmalar1 nedeniyle biraz sonra zikredecegimiz ilkelerin tamaminin biitiin mal
tirlerine ayni1 6lgiide uygulanmasi miimkiin degildir. Dahas1 kamusal mallar rejiminin

unsurlarindan bazilarinin bir kisitm kamusal mallar i¢in istisnalar igermesi de s6z konusu

olabilir.134

a. Devir ve Ferag Yasag

Kamusal mallarin bir kism1 dogal nitelikleri geregi, diger bir kismi ise bir kamu

hizmetine tahsis edilmis olmalar1 sebebiyle satilamaz veya baskasina devredilemez.®

Devir ve ferag yasaginin temel amaci, kamusal mallarin tahsis gayesine aykiri tasarruflara

133 ONAR, op. cit., C.II, 5.1319.

13 GULAN, Kamu Mallar1, in OZAY, 2017, 5.684; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.653;
ISIKLAR, op. cit., 5.708.

1% GULAN, Kamu Mallar1, in OZAY, 2017, 5.684 vd. ; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., s.653;
CAGLAYAN, op. cit., 5.760; GOZUBUYUK / TAN, op. cit., .1034-1042; ONAR, op. cit., C.II, 5.1319;
5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanununun m.4/1 fikrasinda, jeotermal
kaynaklarin ve dogal mineralli sularin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugu ve iginde yer aldig1
arzin miilkiyetine tabi olmadigi acik¢a diizenlenmistir. Ancak kanun koyucu ayn1 Kanun’un m.4/3 fikrasi
ile diger kamusal mallardan farkli olarak “jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular {izerindeki
yararlanma haklarinin” miras yoluyla intikaline cevaz vermistir.
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kapatilmas1 ve bu yolla kamu hizmetinin siirekli-saglikli isleyisinin saglanmasidir.!3®
Devir ve ferag yasagi agisindan dogal kamusal mallar ile suni kamusal mallarin durumu
farklilik arz eder. Zira idarenin tahsis karariyla kamusal mal niteligini kazanan suni
kamusal mallar, s6z konusu kararin kaldirtlmasiyla 6zel mal haline gelir. Bu andan sonra
6zel mal haline gelen esyanin devir veya feragina iligkin hukuki bir engel kalmayacaktir.
Ancak dogal kamusal mallar iizerindeki devir ve ferag yasagi, nitelikleri geregi her

kosulda devam etmektedir.**’

Ayrica kamusal mallarin miilkiyeti farkli kamu tiizel kisileri arasinda el
degistirebilir. Bu anlamda kamu yarari gayesiyle, kamusal malin tahsis amacinin
degistirilmesi ve malin bagka bir kamu hizmetinin sunulmasinda gorevli-sorumlu idareye

devri miimkiindiir.*3®

1982 Anayasasi’nda, kamusal mallar arasinda yer alan ormanlarin®*® miilkiyetinin
devredilemeyecegine iliskin agik bir hitkiim bulunmakla birlikte, bu yasak genel olarak

tiim kamusal mallar1 kapsayacak sekilde diizenlenmemistir.4°

Kamusal mallarin devir ve ferag edilemeyecegi konusunda agik bir Anayasal
diizenlememe olmamasi nedeniyle kanun koyucu, ihdas edecegi kanuni diizenlemelerle

ormanlar disindaki kamusal mallarin devir ve ferag yasagia istisna getirebilir.}4

136 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.891.
137 ONAR, op. cit., C.II, 5.1319; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.653-654.
138 GULAN, Kamu Mallar, in OZAY, 2017, 5.686.
139 1982 Anayasasi m.169; “Devlet ormanlarimin miilkiveti devrolunamaz. Devlet ormanlari kanuna gore,
Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanasimu ile miilk edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak
hakkina konu olamaz.”
140 GULAN, Kamu Mallari, in OZAY, 2017, 5.686.
141 GULAN, Kamu Mallari, in OZAY, 2017, s.687.
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Nitekim Tiirk Hukukunda, miilga’*? ve meril** mevzuatta, devir ve ferag yasagma
getirilmis kanuni istisnalar gorebilmek miimkiindiir. Ornegin 5543 sayili Iskan
Kanununun 38. maddesine'** gore, iskan ettirilen kisilerin yerlesmeleri igin ihtiyag
duyulan arazilerin temini, devletin hiikkiim ve tasarrufu altindaki arazilerin devir veya
temliki yoluyla karsilanabilir. Hakeza 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanununun m.6/3 fikrasmnal®® gére arazi
toplulastirmast islemi neticesinde, kanunda diizenlenen %10 katilim payr disinda arazi
kesilmesi halinde, topraginin bir kismini kaybeden tasinmaz malikine, Hazine arazisinden

es deger nitelikle bir arazi verilebilir.

Tirk hukukunda devir ve ferag yasagi kamusal su kaynaklari agisindan cari

olmakla birlikte, suyun bizatihi kendisinin veya su icerisinde bulunan canli ve cansiz

142 5516 sayili Batakliklarin Kurutulmas: ve Bundan Elde Edilecek Topraklar Hakkinda Kanun, m.1;
“Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan veya Hazinenin, katma ve ozel biitceli daire ve miiesseselerin
miilkiyetinde bulunan bataklik ve bataklik mahiyetindeki gél ve su birikintileri her hangi bir suretle
kurutuldugu takdirde bu kurutmadan hasil olan arazi asagidaki hiikiimlere gore kurutanlar namina tescil
olunur.”, RG. T.23/1/1950, S.7413; 5516 sayili Kanun, 2/5/2017 tarihli ve 26510 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 5637 sayili Kanun ile ilga edilmistir.
1433653 sayil1 Yalova Termal Kaplicalarimin Idaresi ve Isletilmesi Hakkinda Kanun, m.2; “Stnrlar: birinci
madde ile tesbit olunan sahamin Saghk Bakanliginca tayin edilecek mintikalarinda hususi mesken, otel,
pansiyon, kapali eglence yerleri, gazino, lokanta ve diikkdn insa ve tesis etmek isteyenlere parasiz olarak
Hazineye ait araziden asagidaki kayit ve sartlara gére liizumu kadar arsa ferag ve temlik edilebilir. Temlik
edilen bu yerler iizerinde Yalova Kaplicalar: Isletme Idaresinin intifa hakki sakit olur. (...)”, RG:
T.4/7/1939, S.4249.
144 5543 sayili iskan Kanunu, m.38; “(1) Ozel kanunlarda yazil hiikiimler sakl kalmak kaydiyla bu Kanun
uygulamalarinda kullanilabilecek arsa ve araziler asagida belirtilmistir: a) Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan araziler. b) Devletin ozel miilkiyetinde bulunup da kamu hizmetlerine tahsis olunmamis ve
kullanilmayan arazi ve arsalar. c) Bir veya birka¢ koy, kasaba ve sehir orta mali olan ve tahsis amaci
degistirilmek suretiyle Hazine adina tescil ettirilen araziler. (...)”, RG: T.26/9/2006, S.26301.
1953083 sayih Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu, m.6/3;
“Toplulagtirma alanlarinda gergek kisilerle kamu ve ézel hukuk tiizel kisilerine ait araziden projenin
ozelligine gore, yol ve kanal gibi kamunun ortak kullanacagi yerler igin % 10°a kadar katilim pay kesilir.
Toplulastirma nedeniyle kapanan yollarla, yol fazlaliklart da ayni amag icin kullamilir. Katilim payt igin
herhangi bir bedel ddenmez. Ancak, katilim payr disinda kesilen arazi, oncelikle varsa es deger Hazine
arazisinden karsilanir. Yoksa, kesilen arazi i¢in kamulastirma islemi yapilir.”, RG: T.1/12/1984, S.18592.
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varliklarin 6zel hukuk kisilerine devri miimkiin goriilmektedir.}*® Gercekten de tarimsal
sulama, endiistri, siseleme yoluyla igme, igme-kullanma, termik santrallerden enerji
tiretimi gibi tiiketici maksatlarla suyun kullanimi devredilebilmektedir. Bunun yaninda su
tirtinlerinin yetistirilmesi, hidroelektrik santrallerden enerji tiretimi, suyolu tasimaciligi
ve turizm gibi maksatlarla tiiketici olmayan nitelikteki kullanimlar i¢in de su varliginin
devrine imkan taninmaktadir.!*’ Ancak séz konusu imkin kamusal su kaynaginmn
miilkiyetinin degil, kaynaklara iligkin isletme hakkinin belirli siire ile devredilmesinden

ibarettir. 148

Nitekim Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Elektrik Kurumu’nun ozellestirilmesine

iliskin gerceklestirdigi somut norm denetimi kararinda;

“TEK'in dogal zenginlik ve kaynaklardan yararlanarak elektrik iireten
tesekkiil ve birimlerinin ozellestirilmesinin, bunlarin yararlandiklar: dogal
zenginlik ve kaynaklarin isletme hakkinin belli siireyle devri biciminde
olmasi zorunludur. Bunlarin isletme hakkinin stiresiz devri bi¢ciminde

ozellestirilmeleri Anayasa'nin 168. maddesine aykiri diiger.”**°

seklindeki degerlendirmesiyle kamusal mallarin miilkiyetinin devrinin miimkiin
olmadigini ancak belirli bir siire i¢in igletme ve yararlanma haklarinin devredilebilecegini
belirtmistir. Benzer yondeki bir goriisiinde Danistay 1. Dairesi, hidroelektrik santrallerin
elektrik iiretiminde yararlandiklar1 dogal kaynaklardan ayr1 diisliniilemeyecegini ifade

etmis ve bu nedenle kamusal mallarin miilkiyetinin devri yoluyla 6zellestirmelerinin

146 Konu hakkinda detayl: bilgi icin bkz. SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.45-50; AKEL
UNAL, op. cit., 5.194.
147 K onu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ARSLANOGLU, op. cit., 5.126-140.
148 ARSLANOGLU, op. cit., s.37; AKEL UNAL, op. cit., 5.194.
149 AYM, E.1994/43, K.1994/42-2, T.9/12/1994, RG: T.24/1/1995, S.22181.
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mimkiin  olmadigin1  ancak  isletme  hakkinin  siireli  olarak  devrinin

gerceklestirilebilecegini ifade etmistir.
b. Kazandirici Zamanasimyla Iktisap Edilememe

Hig kimse, kazandirici zamanasimi ile kamusal mallar1 iktisap edemez, kamusal
mallar iizerinde irtifak hakki veya ayni hak kazanamaz.'®! Bu baglamda kisinin, idarenin
kullanmayarak atil biraktigi, tapu sicilinde kaydi olmayan, kamusal mal niteligini haiz
tasinmazlar tizerinde, TMK m.713’e dayanarak miilkiyet hakki elde etmesine olanak

yoktur. 152

Bu baglamda kamusal sularin ve su yataklarinin, zamanasimi yoluyla iktisabina
da olanak yoktur.'® Dolayisiyla devletin atil birakarak kullanmadigi su kaynaklari
tizerinde uzun siireli yararlanma gergeklestiren kisilerin, ayni hak iddia etmeleri ve daha

sonra ortaya ¢ikabilecek tahsislere karsi ¢ikmalari miimkiin degildir.

Ancak bir akarsuyun kurumasi yahut yatak degistirmesi nedeniyle dogal kamusal
mal niteligini kaybetmesi durumunda, dere yataklarinin niteligine gore ihya veya

kazandirict zamanasimi yoluyla iktisap edilmesi miimkiin olabilir. Bu halde ihya veya

10 Damistay 1.D., E.2004/17, K.2004/2, T.5/3/2004; “Hidroelektrik ve akarsu santrallerinin elektrik
tiretiminde yararlandiklar: dogal zenginlik ve kaynaklardan ayri diisiiniilmesi olanaksizdir. Anayasa
Mahkemesi kararinda da belirtildigi iizere Anayasanin 168 inci maddesi hiikmiine gore devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olan dogal servetler ve kaynaklarin miilkiyetlerinin devri soz konusu olamaz, ancak
bunlarin isletme hakki gercek ve tiizel kisilere siireli olarak verilebilir. Bu nedenle dogal servet ve
kaynaklardan olan sudan yararlanarak tiretim yapan hidroelektrik ve akarsu santralleri dogal servet ve
kaynaklardan ayri diigiiniilemeyeceginden bunlarin miilkiyetin devri yoluyla ozellestirilmelerinin miimkiin
olmadig (...) belirtilmigtir.” (Lexpera)
151 GULAN, Kamu Mallar, in OZAY, 2017, 5.688; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.654;
CAGLAYAN, op. cit., 5.760; GOZUBUYUK / TAN, op. cit., 5.1043; ONAR, op. cit., C.11, 5.1320; TAN /
BAYAZIT, op. cit., s.546; ISIKLAR, op. cit., s.708.
152 GULAN, Kamu Mallari, in OZAY, 2017, s.688.
153 SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.51-52.
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zamanagimi yoluyla iktisap edilen, kamusal su kaynagi degil, kuruyan veya yatak

degistiren kaynagm dncesinde icerisinde yer aldig1 arzdir. !>

Kazandirict zamanasimi yoluyla iktisaba elverisli olmama ilkesi, asil etkisini
tagiir kamusal mallar lizerinde gostermektedir. Zira 6zel hukuka tabi taginir mallarin
calinmis olmasi1 halinde, iyiniyetli ii¢lincii kisinin, araliksiz, nizasiz bes yil siireli
zilyetligi, tasmr iizerindeki miilkiyet hakkini kendisine kazandiracaktir.’® Ancak
kamusal mal niteligini haiz tasinirlarda, tiglincii kisinin iyiniyetli olmasinin ve kazandirici
zamanasimi siiresinin bir kiymeti yoktur; hicbir sekilde miilkiyet iktisap edilemez. Bu
ilke 6zellikle tarihi eserlerin ve kiiltiirel varliklarin korunmasi agisindan biiyiik bir 6neme

sahiptir.t°®
c. Ozel Hukuk Islemlerine Konu Olamama

Kamusal mallar kamu hukuku rejimine tabidir ve kural olarak 6zel hukuk
islemlerine konu edilemezler.’®” Bu baglamda kamusal mallarin kiraya verilmesi yahut
bu mallarin 6zel kisiler lehine smirli ayni hakka konu edilmesi miimkiin degildir.'® Zira
kamusal mallar iizerinde, 6zel hukuk kisileri lehine sinirli ayni hak taninmasi yahut kira
gibi nisbi hak tesis edilmesi, malin kullanim 1mkanim kisitlayacak ve tahsis gayesinin

olumsuz etkilenmesine neden olacaktir.1>®

1% SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.51-52.
155 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, m.777; “Baskasinn taginwr bir malint davasiz ve araliksiz bes yil
iyiniyetle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kimse, zamanasimi yoluyla o tasvirin maliki olur. §
Zilyetligin irade dis1 kaybedilmesi hdlinde zilyet, bir yil iginde esyayi ele gecirir veya acacagi bir dava
yoluyla onu yeniden elde ederse kazandirict zamanasimi kesilmis olmaz. § Kazandirici zamanagimi
stiresinin hesaplanmasinda, kesilmesinde ve durmasinda Borglar Kanununun zamanasimina iliskin
hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir.”
1% GULAN, Kamu Mallari, 2017, in OZAY, s.689.
157 Ibid, 5.692; ONAR, op. cit. C.II, 5.1320; GOZUBUYUK / TAN, op. cit., 5.1046-1047; AKYILMAZ /
SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.654.
1% GULAN, Kamu Mallar1, 2017, in OZAY, , 5.690; ONAR, op. cit. C.I1, 5.1320-1321.
159 GULAN, Kamu Mallari, 2017, in OZAY, s.690.
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Séz konusu ilke giiniimiiziin iktisadi anlayis1 karsisinda gevsemeye ugramistir.
Ozel hukuk kisilerinin kamu hizmetlerinin kurulmasina ve yiiriitiilmesine iliskin
yatirimlar gergeklestirmeleri finansman ihtiyacini yaratmais, finansman icin gosterilmesi
gereken karsilik ise Ozel kisiler lehine daha giivenceli ve uzun siireli yararlanma
haklarinin saglanmasi talebini dogurmustur. Bu gereklilikten hareketle 6gretide, “tahsisle
uygun olmak ve hatta tahsisin amacini daha etkili bir bicimde gergeklestirmek iizere”,
kamusal mallar iizerinde 6zel kisiler lehine irtifak hakki veya benzeri hukuki imkanlar

161 Mevzuatimizda da kamusal mallarin 6zel hukuk

taninabilecegi savunulmaktadir.
islemlerine konu edilmesine cevaz veren diizenlemeler mevcuttur.!®2 Bu anlamda

kanunen ongoriilen héllerde kamusal mallarin 6zel hukuk islemlerine konu edilebilmesi

miimkiin goriilmektedir.!%®

Hukuk diizenimizde kamusal sulardan, su iiriinleri yetistirilmesi'®* ile dogal

kaynaklardan ve yeralt1 sularindan 6zel yararlanma konularinda 2886 sayili Kanuna gére

180 TAN / BAYAZIT, op. cit., 5.547; Yildizhan YAYLA, “Kamu Mal1 Uzerinde Irtifak Tesisi”, THID,
Duran’a Armagan Ozel Sayis1, Y.1998, C.9, S.1-3, 5.363.

161 YAYLA, “Kamu Mali Uzerinde Irtifak Tesisi”, s.363.

162 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu m.74; “Tarihi ve bedii degeri olanlar hari¢ Hazinenin ozel
miilkiyetindeki yerlerin satisi, kiraya verilmesi, trampasit ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiraya verilmesi, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi esaslart Maliye
Bakanhiginca ¢ikarilacak yonetmelikte belirlenir.” ; GULAN, Kamu Mallar1, s.691.

163 GOZLER, Idare Hukuku, C.IL, 5.891-896.

164 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu, Degisik m.4; “Hazinenin veya Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin
miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan deniz ve i¢sularda veya bu yerlerden su
alinarak karada yapilacak su tiriinleri tiretim tesislerinde veya bu alanlart islah etmek suretiyle projeye
dayali olarak yapilacak su iiriinleri yetistiriciligi yatirimlarinda, ihtiyag¢ duyulan su ve su alanlart ile deniz
ve i¢sulardaki su tiriinleri istihsal hakkinin kira yontem ve teknik sartlar, siireleri ve yillik bedelleri, iiretim
yerlerinin ozellikleri dikkate alinarak Tarim ve Orman Bakanliginca tespit edilir. Bu yerler gergek veya
tiizel kisilere, gelirleri il ozel idarelerine, il oOzel idareleri kaldirilan illerde ise yatirim izleme ve
koordinasyon baskanliklarina ait olmak iizere, Tarim ve Orman Bakanliginca kiraya verilebilir. Bu
yerlerden Tarim ve Orman Bakanlhiginca belirlenen alanlarda avcuik yoluyla istihsal hakki, baskalarina
devredilmemesi sartiyla, oncelikle istihsalin yapilacagi yerde kurulan, tiyeleri bes yildan az olmamak iizere

tiretim bolgesinde ikamet eden, miinhasiran su iirtinleri istihsali veya pazarlamasi ile istigal eden su
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gerceklestirilen ihaleler neticesinde kira sdzlesmesi akdedilmektedir.1%® Benzer sekilde
DSI Genel Miidiirliigii tarafindan acilan yeralt: suyu isletme kuyularinin intifa hakkimnin,

gercek ve tiizel kisilere devri veya kiralanmas1 miimkiindiir, %
d. Hacze ve Ipotek Tesisine Uygun Olmama

Kamusal mallara haciz uygulanmasi, s6z konusu esyanin kamunun yararina ve
tahsis amacglarina uygun bi¢imde kullanilmasin1 engelleyerek kamu hizmetinin
siirekliligini zedeleyecektir.’®” Ipotek de kamu hizmetinin sekteye ugratilmasi ve kamu

yararina engel olunmasi1 bakimidan benzer neticeler dogurur.

Mantiksal olarak bakildiginda haciz ve ipotek, malin satis1 ile anlam bulabilecek
islemlerdir ve bu baglamda satilmasi miimkiin olmayan bir kamusal malin haczinin veya
ipotege konu edilmesinin bir anlami olmayacaktir.’® Bu cercevede kamusal su

kaynaklariin haczi ve satis1 da ayn1 mantikla imkansizdir.

tiriinleri kooperatiflerine veya birliklerine, bunlarin kiralamamasi halinde ise gercek veya tiizel kisilere
Tarim ve Orman Bakanliginca kiralanabilir. (...)”, RG: T.22/11/2019, S.30956.
185 167 sayili Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanun, m.4; “ (...)Bu miktar1 asan sular ile sulama, kullanma ve
islenerek veya dogal hdliyle i¢cme suyu olarak satilmak iizere ¢ikarilan yeralti sulari, Hazinenin ozel
miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerdeki kaynak sulari (mazbut vakiflara
ait sular harig), 2886 sayili Kanun hiikiimlerine uyularak il ozel idarelerince kiraya verilir. (...)”; Konu
hakkinda detayh bilgi igin bkz. Turan YILDIRIM / Mehmet ARSLANOGLU, Yeralti Suyu Kira
Sozlesmeleri, MUHFHAD, 2017, C.23, S.2.
166 167 sayili Yeralt1 Sulart Hakkinda Kanun, m.7; “(...) Isletme kuyularimin intifa hakki Devlet Su Isleri
Umum Miidiirliigii tarafindan hakiki veya hiikmi sahislara devredilebilir veya kiralanabilir. Devir veya
kira bedeli Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii tarafindan takdir olunur. (...)”
167 ONAR, op. cit., C.I1, s.1319; GULAN, Kamu Mallar1, in OZAY, 2017, 5.693.
188 Sijheyp DERBIL, Idare Hukuku, C.I, AUHF Yayinlari, Ankara 1949, 5.410.
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Ayrica haciz islemi, devlet eliyle yiiriitiilen bir cebri icra mekanizmasidir.
Dolayistyla devletin kendi mallar {izerinde kendi eliyle cebri icra uygulamasi, hukuki

acidan geliskili bir durumdur.6®

2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu’nun’® m.82/1 fikras1 geregi “Deviet mallari ile
mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadigi gosterilen mallar™*™ haczedilemez. Fikrada
gegen “devlet mallarr” ibaresinin kapsaminin netlestirilmesi i¢in 6183 sayili Amme

Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’la birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

6183 sayili Kanun’un!’? 70. maddesine gore, “233 sayili Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi iktisadi devlet
tesekkiilleri, kamu iktisadi kuruluglar:, bunlarin miiesseseleri, bagh ortakliklar,
istirakleri ve mahalli idarelerin mallart haric olmak iizere Deviet mallart ile hususi

kanunlarinda haczi caiz olmadigi gosterilen mallar”in haczi caiz degildir.

Alintilanan maddenin lafzinda gegen “deviet mallart” ibaresi ile kast edilen
yalnizca devlet tiizel kisisine ait mamelektir. Bu baglamda diger kamu tiizel kisilerinin
mallarinin haczinin caiz olup olmadigi konusunda, 6zel kanunlara ve ilgili kamu tiizel

kisisinin kurulus kanununa bakmak gerekmektedir.!”® Icra ve iflas Kanunu’nun 82.

169 Refik KIRAZ, idare Hukukunda Kamu Mallarindan Yararlanma, 2011, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiistit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, , s.50.
170 RG: T.19/6/1932, S.2128.
1712004 say1li Kanun, 538 sayili Kanun’la Degisik m.82/1, RG: T.6/3/1965, S.11946.
172 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, RG: T.28/07/1953, S.8469.
173 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. Cit., 5.655-656; Yargitay HGK 2003 tarihli bir kararinda; “
(...) bir kamu tiizel kisisinin mal ve gelirlerinin haczedilmemesi icin ozel yasasinda agik hiikmiin bulunmast
gerektigi, asil olanin her ézel ve tiizel kisinin borcunu zamanminda odemesi oldugu, bunun gerek hukuk
devleti ve hak arama 6zgiirliigiiniin gerekse de ekonomik ve sosyal hayatin bir sarsintiya ugramadan
devaminin saglanmasinin geregi oldugu, bu nedenlerle davaci-borg¢lu vakif iiniversitesinin, davaya konu
P... Thermal Resort Otelinin bankalardaki gelirlerinin ve Baskent Universitesi Ankara Hastanesinin doner
sermayesinin  gelirlerinin haczedilebilecegi” sonucuna varmustir. (Yargitay HGK, E.2003/12-116,
K.2003/111, T.26/2/2003), (Kazanc)
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maddesi kamusal mallar ve idarenin 6zel mallar1 arasinda ayrim yapmaksizin biitiin

devlet mallari icin haczi kabil olmama ilkesini kabul etmektedir.}’*

Ancak ogretide haciz ve ipotek yasaginin yalnizca kamusal mallar agisindan
gegerli oldugu savunulmaktadir. Bu anlamda, idarenin 6zel mallar1 {izerine haciz
konulabilir, ipotek tesis edilebilir.!” Fakat idarenin kamusal mallar1 ile 6zel mallar
arasindaki ayrima iliskin net bir Slgiitiin olmamasi, hacze konu olabilecek mallarin

tespitini giiclestirmektedir.'’®

Gergekten de haciz tehdidini bertaraf etmek isteyen kamu tiizel kisilerinin, biitiin
mallarin1 kamu hizmetine tahsis etmek suretiyle “kamusal mallar” kapsamina aldigi

ornekler mevcuttur.t’”

e. Tapu Siciline Tabi Olmama

4721 sayilh TMK m.999’a gore; “Ozel miilkiyete tdbi olmayan ve kamunun
vararlanmasina ayrilan tasinmazlar, bunlara iligkin tescili gerekli bir ayni hakkin

kurulmasi soz konusu olmadikga kiitiige kaydolunmaz.”

Benzer bir diizenleme ihtiva eden 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun!’® 16/C
maddesine gore; “Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kayalar, tepeler, daglar
(bunlardan ¢ikan kaynaklar) gibi, tarima elverisli olmayan sahipsiz yerler ile deniz, gol,

nehir gibi genel sular tescil ve simirlandirmaya tabi degildir, istisnalar saklidir.”

DUREN, tapu siciline tescil isleminin maksadinin tasinmaz miilkiyetinin

aleniligini saglamak oldugunu ve bu yolla 6zel hukuk kisileri arasindaki tasarruflara bir

174 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., s.655; ISIKLAR, op. cit., 5.708.
175 GULAN, Kamu Mallari, 2017, in OZAY, 5.690; CAGLAYAN, op. cit., 5.762-763; AKYILMAZ /
SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.657.
176 GULAN, Kamu Mallari, 2017, in OZAY, 5.690.
7 Damstay 8.D., E.1986/558, K.1998/576, T.14/9/1988. (Kazanc1)
178 3402 sayili Kadastro Kanunu, RG: T.9/7/1987, S.19512.
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giivenilirlik kazandirildigini ifade etmektedir. Bu baglamda devir ve feragi yasak olan
kamusal mallarin tapu siciline tescil edilmesi geliskili goriilmekte ve kamusal miilkiyetle

o6zel miilkiyetin birbirine karistirilmasi olarak yorumlanmaktadir.!”

Gergekten de nitelikleri geregi tescile tabi olmayan deniz, gol ve akarsu gibi yerler
tizerinde 6zel miilkiyet kurulamaz. Bu yerlerin sehven tapuya tescili halinde yolsuz tescil
s0z konusu olacaktir. Dolayisiyla s6z konusu yolsuz tescile dayanarak hak iddia edilmesi

ve TMK kapsamindaki korumalardan faydalanilmasi miimkiin degildir.*°

Ogretide var olan diger bir goriise gore, dogal kamusal mallar iizerinde miilkiyet
tesisi genellikle imkansiz oldugundan bunlarin tescile tabi olmamasi bir karar degil,
zorunluluktur. Ancak suni kamusal mallar agisindan durum farklidir ve bunlarin tapu
siciline tescili yapilmaktadir. Zikredilen olgu karsisinda ve giincel uygulamalar
cergevesinde, kamusal mallar yoniinden “tapu sicilinde tescile tabi olmama” ilkesinin

gecerliligini yitirdigi savunulmaktadir.*8?

Tiirk Hukukunda su kaynaklarinin sicilinin tutulmasina iligkin tek uygulama, 167
sayili Kanun’un 15. maddesi geregi yeralti suyu kuyularina iliskin tutulan sicillerdir.
Buna gore 167 sayili Kanun hiikiimlerine gére verilen arama ve kullanma belgeleri, DSI
Genel Miidiirliigii tarafindan bir sicile kaydedilir.'®? Fakat bu sicil tapu sicili degildir ve
Medeni Kanun’un 6ngordiigii “tapu siciline giiven ilkesi” gibi giivenceleri sunmaktan

yoksundur.

9 DUREN, op. cit., 8.77.
180 Yargitay 7. HD., E.1976/11973, K.1977/12272; “Genel su niteligi tasiyan géliin tapu siciline tescili
olanagr bulunmamaktadir. Hal béyle iken, nizali géliin (...) tapuya baglanmis olmast hukukca deger
tasimaz. Goliin sonradan kurutulmug olmasi, daha once gél iken bagh bulundugu hiikiimlerinin davacilar
yararina degisik sonug dogurmasina olanak saglamaz.” (Karar Yayimlanmamistir; SANCAKDAR,
Kamusal Sulardan Yararlanma, s.50.)
181 GULAN, Kamu Mallari, 2017, in OZAY, s.610.
182 SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.50.
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Basta da ifade ettigimiz iizere; hukuk diizenimizde kamusal mallarin hukuki
durumunu diizenleyen genel bir kanun bulunmamaktadir. Ancak mubhtelif yasal
diizenlemeler igerisinde kamusal mallar lehine birtakim koruma ve ayricaliklarin yer
aldigin1 gorebilmek miimkiindiir. Kamusal mallarin korunmasinda toplumun ortak
menfaatinin bulunmasi s6zii edilen koruma ve ayricaliklart gerekli kilmaktadir. Sayilan
ilkeler o6gretiyle beslendiginden ve ekseriyetle igtihadi mahiyet tagidigindan daha da

artirilabilir. 182

Son ciimle olarak kamu tiizel kisilerinin 6zel mallar tlizerindeki yetkisinin, bir
kisim farkliliklar barindirsa bile, 6zel hukuka tabi miilkiyet niteliginde oldugu kabul
edilmektedir. Bu anlamda devir ve ferag yasagi, 6zel hukuk islemlerine konu edilememe,
haciz ve ipotek konusu olamama ilkeleri basta olmak tizere, kamusal mallarin hukuki

rejimine ait ilkeler, idarenin 6zel mallar1 agisindan gecerli degildir.18
3. Su Kaynaklarimin Hukuki Statiisii

Buraya kadar genel olarak kamu mali teorisini ve kamusal sularin tabi oldugu
hukuki rejimin ilkelerini inceledik. Calismamizin bu kisminda su kaynaklarinin hukuki
statiisiine ve kamusal mal-6zel mal ayrimindaki yerine deginecegiz. Anayasamizda su
kaynaklarinin hukuki statiisiine iliskin dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bunun

yerine “tabii servet ve kaynaklara” iliskin bir diizenleme!®® yapmakla yetinilmis, su

183 SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.35.

184 ONAR, op. cit., C.11,5.1319.

1851982 Anayasas1, m.168: “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin
aranmas ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire i¢in, gercek ve tiizel kisilere

devredebilir.”
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kaynaklarinin tabii servet ve kaynaklara dahil oldugu ise igtihatlarla kabul edilmistir.'8®

Anayasa Mahkemesi 1965 tarihli bir kararinda;

“Anayasa'nin 130 uncu maddesi, tabii servetlerin ve kaynaklarinin Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugunu aciklamakla ayni zamanda
bunlarin miilkiyet konusu olamiyacagini da hiikme baglamistir. Icmege ve
vikanmaga ozgii, sifali sicak ve soguk maden sulari, tabii servetler ve

kaynaklar deyiminin kapsami icindedir.”*®

diyerek jeotermal ve dogal mineralli sulari, tabii servetler ve kaynaklar kategorisine dahil
saymistir.'® Danistay’in muhtelif kararlarinda ise “tabii servetler ve kaynaklar”
kategorisi ile su kaynaklart arasinda, “devietin hiikiim ve tasarrufu altinda olma”

189 ve akarsularin'® tabii servetler ve kaynaklara dahil

olgusuyla baglanti kurulmus; goller
olduguna karar verilmistir. Yeralt1 sulariin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi

ise bizzat 167 sayili Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanun’un m.1 hiikmii!®* geregidir.

186 Tyran YILDIRIM, Tabii Servetler ve Kaynaklarin Yasal Statiisii, Dogal Kaynak Kullaniminda Alternatif
Yoéntemler, Yeni Yaklasimlar Sempozyumu, MUTEAM ve Friedrich-Naumann Vakfi, S.1, Ankara 1997,
s.45 vd.

187 AYM, E.1963/126, K.1965/7, T.16/02/1965, RG: T.22/7/1965, S.12055.

188 5686 sayil1 Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu m.4/1: “Jeotermal kaynaklar ve dogal
mineralli sular, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup bulunduklar: arzin miilkiyetine tabi degildir.”
189 Danistay 10.D., E.2017/153, K.2018/2385, T.4/7/2018; “Bakilan uyusmaziikta, dogal kaynak
niteligindeki Iznik géoliiniin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu ve davaci sirketin tabii servet
niteligindeki Iznik goliinden su kullandigi hususlarinda tereddiit bulunmadigi (...)” (Lexpera)

10 Danistay 13.D., E.2022/4213, K.2023/5719, T.13/12/2023; “Hidroelektrik santraller, suyun potansiyel
enerjisini kinetik enerjiye cevirerek, elektrik enerjisi elde edilmesini saglayan santrallerdir. Anilan
santraller, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki su ve arazisi iizerinde tesis edilmektedir.” (Lexpera);
Benzer kararlar i¢in bkz. Danistay 3.D., E.1966/431, K.1966/456, T.8/12/1966 (Kazanc1); Yargitay 8. HD.,
E.1994/329, K.1994/10268, T.22/9/1994. (Kazanc1)

191 167 sayili Yeralt: Sulart Hakkinda Kanun, m.1: “Yeralti sulart umumi sular meyaninda olup Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir.”
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3402 sayil1 Kadastro Kanunu m.16/C’de yer alan, “ (...) deniz, gél, nehir gibi genel
sular tescil ve sinirlandirmaya tabi degildir” diizenlemesi, i¢ sularin biiyiik bir boliimiinii
olusturan goller (durgun sular) ve akarsulari tescilden dislamis olmasi nedeniyle

zikredilen su kaynaklarinin kamusal mal niteligini pekistirmektedir. Yargitay;

“Kadastro tespiti sirasinda ¢ekigmeli taginmaz, tarla niteliginde olmakla
beraber tespitten sonra baraj golii altinda kalmistir. Yukarda da belirtildigi
tizere 3402 sayili Kadastro Yasast'nin 16/C maddesi geregi Devletin hiikiim
ve tasarrufu altindaki géller tescil ve stmirlandirmaya tabi degildir. Baraj
golii altinda kalmakla c¢ekismeli tasinmaz icin tescil kararinin

kurulamayacag a¢iktir.”

seklinde ictihat ederek, baraj gollerinin de kamusal sulara dahil olduguna karar
vermistir.}%? Kararda; 6zel miilkiyete tabi bir tasinmazin, baraj sular altinda kalmasindan
sonra herhangi bir isleme gerek olmaksizin, kendiliginden tiir degistirdiginin ve kamusal

mal niteligi kazandiginin kabul edilmis olmasi dikkate degerdir.

Bu konuda 6gretide, dogal kamusal mallar acisindan zimni ve fiili bir tahsisin
varliginin kamusal mal sayilmak icin yeterli olacag: ifade edilmektedir.!®® Dolayisiyla
akarsularin yatak degistirmesi veya akarsu iizerinde baraj insa edilmesi neticesinde su
altinda kalan 6zel kisilere ait tasinmazlar, ayrica bir tahsis islemine gerek olmaksizin
kendiliginden kamusal mal niteligini haiz olacaktir.!% Ayrica baraj golii altinda kalan
Ozel kisilere ait tasinmazlarin, bu andan sonra tescili imkansiz hale gelmektedir.

Zikrettigimiz kanaate uygun olarak Yargitay, baraj golii altinda kalan tasinmazlarin tescil

192 Yargitay 16.HD., E.2006/6234, K.2006/7944, T.14/12/2006. (Kazancr)
193 GULAN, Kamu Mallari, 2017, in OZAY, 5.682.
194 TAN / BAYAZIT, op. cit., 5.542.
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rejiminden dislanmasindan hareket etmis ve s6z konusu taginmazlarin dogrudan kamusal

mal niteligini kazandigina karar vermistir.

IMRE’ye gére suni olarak insa edilen bir gdlet veya havuz igerisinde toplanan
sular ve bir gayrimenkuliin sinirlar1 dahilinde kalan kiigiik goller tizerinde 6zel miilkiyet
tesisi miimkiindiir ve bu sular tasinmaz malikine ait olabilir.!®® Bu goriis, biiyiikliik-
kii¢iikliik ayrimi iizerinden durgun sulara uygulanacak hukuki rejimi degistirmesi ve
tasinmaz diginda kalan kisilerin durgun sulardan yararlanma imkanini1 diglamasi sebebiyle
elestirilmektedir.% Biz de bu elestirilere istirak ediyoruz. Smirl bir kaynak olan gol ve
golet sularindan, suyun bulundugu yoredeki insanlar, tarimsal sulama ve hayvancilik gibi
birgok faaliyet kapsaminda istifade etmektedir. Ozel miilkiyete tabi tasinmazlarm sinirlart
dahilinde kaldig1 gerekgesiyle zikredilen su varliklar1 iizerinde de 06zel miilkiyet
kurulabileceginin kabul edilmesi, bu suyun diger kisilerce kullanimin1 imkansiz hale
getirecektir. Bu sakinca dgretide dikkate alinmakta ve biiyiikliigiine bakilmaksizin biitiin

gollerin (durgun sularm) sahipsiz kamusal mallardan oldugu kabul edilmektedir.*®’

Nitekim suni olarak insa edilmis bir yap1 vasitasiyla biriktirilen su, kaynagi
itibariyle kamusal mal niteligini muhafaza etmektedir. Bu yoniiyle suyun herhangi bir

suni yapida biriktirilmesi, onun hukuki niteliginde bir degisiklige neden olmayacaktir.!%®

Her ne kadar su kaynaklarina iligkin siniflandirma igcerisinde ayr1 bir baslik olarak

yer vermemis olsak da 1982 Anayasasi, kiyilarin ve kiy1 sularinin da kamusal miilkiyete

dahil oldugunu ve bunlar iizerinde &zel miilkiyet kurulamayacagini vazetmektedir.1%

195 JMRE, Yeralt1 Sulari, s.28-29.

1% ARSLANOGLU, op. cit., 5.55.

197 GULAN, Kamu Mallarindan Yararlanma, s.42; GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.826-827; DURAN,
Kamusal Mallarm Olgiitii, s.50.

198 ARSLANOGLU, op. cit., 5.56.

199 1982 Anayasasi, m.43: “Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, g6l ve akarsu
kyilaryla, deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarar
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Gorildugi tzere “devietin hiikiim ve tasarrufu altinda olmak” kavrami bir yoniiyle
diizenlemeye konu seyler lizerinde hi¢ 6zel miilkiyet kurulamamasini ifade etmekte; diger
yoniiyle ise, diizenlemeye konu varliklarin iginde bulundugu arzin miilkiyetinden

dislanmas1 anlamini karsilamaktadir.2%°

Su kaynaklarinin 6zel miilkiyete uygunlugu bakimindan siniflandirilmasi basligi
altinda izah ettigimiz lizere, bir arzin iginden kaynayan su kaynaklari, arazi sahibinin
kullanma ve yararlanma ihtiyac1 Olglisiinde arzin miilkiyetine tabidir. Kullanma ve
yararlanma ihtiyacinin iizerine ¢ikarak bir dere halini alan sularda ise ihtiyacin tizerindeki

miktar kamusal sulara dahildir.2

Danistay 13. Dairesi aksi yondeki bir kararinda; 6zel miilkiyete tabi bir
tasinmazdan ¢ikan kaynak suyunun kaynadigi arzin miitemmim ciizii oldugunu ve bu
yonilyle suya iliskin miilkiyet ve her tiirli tasarruf hakkinin taginmazin sahibine ait
sayillmas1 gerektigini kabul etmistir. Zikredilen kararda, tasinmazin sahibinin faydali

ihtiyacini asan su lizerinde dahi 6zel miilkiyet kurulmasina imkan verilmis ve 167 sayili

gozetiliv. Kwilarla sahil seritlerinin, kullanilis amacglarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden
yararlanma imkan ve sartlari kanunla diizenlenir.”; Anayasa Mahkemesi de buna paralel olarak, muhtelif
kararlarinda “Anayasa kymin hukuksal konumunu, genel nitelikte tabii servet ve kaynaklarla ilgili
maddeler disinda bagimsiz ve ayri bir maddede agiklamigtir. Dolayisiyla kiyilar Anayasa’da tabii servetler
ve kaynaklardan biri olarak kabul edilmekle birlikte iilkemiz agisindan giderek artan ekonomik ve sosyal
degerleri goz oniinde bulundurularak Anayasa'nin 43. maddesinde kiyilardan yararlanmaya iliskin ozel bir
diizenlemeye gidilmistir. Bu diizenleme dogal niteligi itibariyla herkesin serbestce yararlanmasina agik ve
bu nedenle bir kamu mali olan kiyilarin kendisine tabii servet ve kaynak niteligi kazandwran ozelliklerini
yitirmemesi ve bu ézellikleri nedeniyle korunmasi gereginin bir sonucudur.” diyerek, kiyilarin kamu mali
niteligini teyit etmistir. (AYM, E.2019/35, K.2019/53, T.26/06/2019, §.18, RG: T.24/7/2019, S.30841;
AYM, E.2018/70, K.2019/54, T.26/06/2019, §.13, RG: T.24/7/2019, S.30841)
2003213 say1li Maden Kanunu’nun 4. Maddesi, “Madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, i¢inde
bulunduklar: arzin miilkiyetine tabi degildir.” diizenlemesiyle “devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmak”
ve “arzin miilkiyetine tabi olmamak” olgular1 arasinda bir neden sonug iliskisi tesis etmistir. RG:
T.15/06/1985, S.18785.
21 YAZMAN, op. cit., s.83 vd; Yargitay 5.HD., E.2015/9571, K.2015/22862, T.2/12/2015 (Kazanci);
Yargitay 14. HD., E.2015/10531, K.2015/10706, T.23/11/2015 (Kazanct).
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Yeralt1 Sulari Hakkinda Kanun’un 4. maddesi geregi idarece tgiincii kisilere kiralama

yapilamayacag belirtilmistir.2%?

S6z konusu karar 6gretide, su kaynaklar1 tizerindeki kamu yararimi yadsimasi
nedeniyle elestirilmekte ve Yargitay’in yaklasiminin daha isabetli oldugu

savunulmaktadir.?®® Biz de bu gériise istirak etmekteyiz.

Yargitay’in yerlesik hale gelmis uygulamasi ve ogretideki istikrarlt goriisler
istikametinde sOylenebilir ki; ylizeysel sular1 olusturan akarsular, goller ve kimyevi
karakterinden bagimsiz biitiin yeralti sulari, kamusal sulara dahildir ve kamusal sular

lizerinde 6zel miilkiyet kurulamaz.?%*

1. KAMUSAL SULARDAN YARARLANMANIN HUKUKIi REJiMi

Kamusal sulardan yararlanma; sudan veya su igerisinde bulunan canli ve cansiz
varliklardan faydalanmak suretiyle yiiriitiilen ekonomik faaliyetlerin temel konusunu
olusturmakta olup, bu yararlanmaya iliskin sinirlari, kosullar1 ve yasaklar1 belirleyen
hukuki diizeni ifade eder. Bununla birlikte kamusal sulardan yararlanma yalnizca iktisadi
nitelikli faaliyetlerle simirl degildir.?®® Bu kapsamda bir kamu tiizel kisisinin bizzat
iistlenmis oldugu gorevi cergevesinde yararlanma s6z konusu olabilecegi gibi, kamu
hizmetinin 6zel kisilere gordiiriildiigii hallerde de kamusal sulardan yararlanma

miimkiindiir.2%

202 Damgtay 13.D., E.2007/11794, K.2008,7234, T.14/11/2008. (Lexpera)
203 ARSLANOGLU, op. cit., 5.450.
204 GULAN, Kamu Mallarindan Yararlanma, s.84; ARSLANOGLU, op. cit., 5.32;
205 SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.125-126.
206 GULAN, Kamu Mallari, in OZAY, 5.697-698.
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Ogretide kamusal sulardan yararlanma genel (anonim) ve o6zel yararlanma
seklinde ikiye ayrilmaktadir.?®’ Kamusal mallardan ve konumuz o6zelinde kamusal

sulardan genel yararlanma kural, 6zel yararlanma ise istisnadir.?%

A. DEVLETIN EGEMENLIK YETKIiSINE DAYANARAK YAPTIGI SU

TAHSISLERI

Tirk Hukukunda kural olarak su kaynaklari {izerinde 6zel miilkiyet kabul
edilmemektedir. Bu anlamda i¢inde kaynadigi arzin smirlarin1 ve kullanim ihtiyacini
asmayacak kaynak sular1 hari¢ olmak iizere; yeralt1 ve yiizey sularinin neredeyse tamami
kamusal sulara dahildir. Dolayisiyla denizlerin, gollerin, akarsularin, yeralt1 sularinin,
TMK m.756°te sayilan sahipsiz mal addedilen yerlerden ¢ikan sularin ve i¢inde kaynadigi

arzin ihtiyacini asacak olciideki kaynak sularinin yararlar1 kamuya aittir.2%°

Egemenlik hakki, devlete iilkesi igerisinde yer alan sular lizerinde yOnetim,
kullanma ve yararlanma yetkilerini bahseder. Medeni hukuktaki anlamindan farkli bir
nitelige sahip olan kullanma ve yararlanma yetkileri geregi devlet, dogal kaynaklarin
bizzat kendisi kullanabilecegi gibi gercek veya tiizel kisilere belirli siire ve sartlar
cercevesinde tahsis edebilir.?!? Bir baska deyisle kamusal sularin kullanilacag: faaliyeti
belirleme ve s6z konusu su kaynaklarini belirli bir amaca tahsis etme yetkisi, devletin

idari miilkiyet hakkina i¢kindir.?!*

Ancak Anayasa m.168 geregi, kamusal sular lizerinde 6zel yararlanma hakki tesis
edilmesi i¢in kanunun agik iznine ihtiyag vardir. Ozel kisilere yapilan tahsisler, miilkiyet

devri anlami tagimaz. Bu ¢ercevede Ozel kisilere, su kaynagindan tahsis amaci

207 SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.128-129.
208 1hid, 5.149.
209 AKEL UNAL, op. cit., 5.160-161.
210 1pid, s.150.
21 DUREN, op. cit., s.54.
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dogrultusunda ve belirlenen oranda yararlanma hakki verilmektedir. Bu yararlanma
hakki, kaynakta bulunan suyun tamamina iliskin olabilecegi gibi, bir kisminin

yararlanmaya acilmas1 seklinde de tezahiir edebilir.?'?

Mevzuatimizda kamusal sular {izerinde 6zel yararlanma hakki tesis edilmesine
iliskin islemler i¢in de tahsis terimi yaygin sekilde kullanilmaktadir. Kavram buradaki
anlamiyla, idarenin bir malin1 kamu yararina 6zgiileyen ve s6z konusu mala kamusallik
atfeden tahsisten farkli bir icerige sahiptir. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, dogal
nitelikleri geregi kamusal mal oldugu konusunda tereddiit bulunmayan su kaynaklarina
kamusallik atfedilmesi i¢in ayrica bir tahsise liizum bulunmamaktadir. Ancak kamusal su
kaynaklarini, bir kamu hizmetine 6zgiileyen tahsislerin, sahipsiz mal olan su kaynaklarini
hizmet mal1 haline doniistiiriilebilecegi ve bu yoniiyle idare hukuku agisindan tanimlanan
tahsisle ortlisebilecegi de unutulmamalidir. Zira 6gretide kamusal mallarin, yine kamu
hizmeti olan baska bir faaliyete nakli yahut dahil oldugu kamusal mal kategorisinin
degistirilmesi islemleri de “tahsis” kabul edilmektedir.?’®* Ancak biitiiniiyle dzel bir
faaliyet lehine, kamusal sulardan 6zel yararlanma hakki tesis eden “su tahsisi” islemi,

kamu mallarina kamusal atfeden “tahsis”ten farkli bir icerige sahiptir.

DSI Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikarilan Su Tahsisleri Hakkinda Y &netmelik su
tahsisini, “Miktar: ve kalitesi belirli bir sudan, bir ya da birden fazla ger¢ek ya da tiizel
kisiye belirli bir amacg igin, belirli miktarda ve belirli siire ile su kullamim izni

verilmesi”?!* seklinde tanimlamaktadir.

Idare tahsis iradesini olustururken, kamusal su kaynaklarinin gesitli

faydalanmalara yonelik elverisliligini ve yaratacagi ekonomik degeri dikkate almak

212 ARSLANOGLU, op. cit., 5.36-37.
213 ONAR, op. cit., C.I1, 5.1340-1341.
214 gy Tahsisleri Hakkinda Yénetmelik, m.4/1-0.
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zorundadir. Nitekim bu inceleme, kamu yarari amacina hizmet etmenin dogal bir
geregidir.?® Bu anlamda muayyen bir yararlanmaya tahsis edilen kamusal sularin, tahsis
bi¢imi yine kamu yarar1 gerekgesiyle her zaman degistirilebilir, gerekli goriilen hallerde

su tahsisi sonlandirilabilir.?t®

Su Tahsisleri Hakkinda Yonetmeligin amag¢ ve kapsamini diizenleyen birinci ve
ikinci maddelerinde belirtildigi tizere su tahsisi, “ilgili kanunlarin verdigi yetkiye
istinaden ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarimca” gergeklestirilebilmektedir.?!’ Bu
anlamda yiiriitiilen kamu hizmeti veya iktisadi faaliyete gore, su tahsis isleminin hukuki

niteligi ve isleme uygulanacak hukuki rejim de farklilik gostermektedir.?®

Kamu hizmetlerinin yliriitilmesi kapsaminda yapilan su tahsisleri, kamu
hukukuna tabi izinler veya idari sdzlesmeler vasitasiyla gergeklestirilmektedir. Diger
yandan tiimiiyle 6zel ticari faaliyet alaninda kalan bir ise iliskin su tahsisleri ise ruhsatlar,

ozel hukuka tabii kira s6zlesmeleri ve benzeri akitlerle yapilmaktadir.?*°

Biitiin sektorlere iliskin su tahsislerini yapmaya yetkili idarelerin ve tahsisi
gerceklestiren islemlerin hukuki mahiyetlerinin incelenmesi ¢alisgmamizin kapsamini

asacagindan, ilerleyen boliimde yalnizca hidroelektrik santrallerden elektrik iiretimi

215 GULAN, Kamu Mallari, 2017, in OZAY, 5.696.
216 AYM, E.1972/51, K.1973/4, T.25/01/1973, RG: T.21/5/1973, S.14541; “Bu sular maddede agik¢a
belirtildigi ve itiraz yoluna basvuran mahkemece de kabul edildigi tizere kamuya ait veya ézel kanunlarla
kéye veya koylere devir ve tahsis edilmis yahut kéyiin yahut kéylerin oteden beri intifainda bulunmusg
sulardir. Bu tiir sularin hepsi esasinda Devletin hiikiim ve tasarrufundaki kamu sulart niteligini
tasinmaktadir. Ancak bu sularin kullaniimas: belirli bir kéye veya kéylere usuliince tahsis edilmis olabilir.
Devlet bu tahsis bi¢imini, kamu yarari oldugundan, daima degistirmege yetkilidir. Yine Devletin hiikiim ve
tasarrufundaki bir suyun oteden beri bir kdyce kullanilagelmis olmasi hdlinde, o yorede sonradan olusan
gereksinmeler dolayisiyla kéyiin intifaimin sinrlandrilmasi, hatta bu kéy icin baska olanaklarin ortaya
¢ctkmast halinde intifa hakkinin Devietce geri alinmasi miimkiindiir. Su duruma gére biitiin bu iglemleri
diizenleyen yasama tasarruflarinin Anayasa'va aykiriligini diigiinmek yersiz ve dayanaksiz kalir.”
217 Su Tahsisleri Hakkinda Yénetmelik, m.1, m.2.
218 AKEL UNAL, op. cit., 5.192.
219 |bid, 5.192-193.
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faaliyetine gerceklestirilen su tahsisinin ve bu tahsisi gerceklestiren “Elektrik Uretim
Faaliyetinde Bulunmak Uzere Akdedilen Su Kullamm Hakki Anlasmas:”mn hukuki

tavsifinin yapilmasiyla yetinilecektir.
B. KAMUSAL SULARDAN GENEL YARARLANMA REJIiMi

Genel yararlanma, “kamusal mallarin tahsis amaglar: ¢ergevesinde” , statiileri
objektif??° olarak belirlenmis kisilerce gerceklestirilen bedelsiz ve esit yararlanmay: ifade
eder.??! Genel yararlanma igin hukuki olarak kisisellestirilmis bir sifata yahut 6zel bir
statliye ihtiya¢ yoktur. Bu anlamda idare ile kamusal sulardan yararlanacak kisi arasinda
bir ruhsat veya sozlesme iliskisi yaratilmasina da liizum bulunmamaktadir.??2
Kisisellestirilmig bir statii bulunmadigi i¢in bu yararlanma tiirii, kamusal sularin genel,

ortak ve anonim kullanilmasi seklinde de ifade edilmektedir.??

Kamusal sulardan genel yararlanma rejimine esitlik, bedelsizlik ve serbestlik
ilkeleri hakimdir.??* Esitlik ilkesinin bir geregi olarak idare, cinsiyete, yasa, irka ve buna

benzer sebeplere dayali olarak kisiler arasinda ayrimeilik yapamaz.??®

Bunun yaninda genel yararlanmada dogrudan dogruya, vasitasiz ve bedelsiz bir
kullanim s6z konusudur. S6z gelimi herkes, ihtiyaci oraninda kullanmak sartiyla ve bedel

ddemeksizin bir nehirden hayvanlarini sulayabilir.??® Bu baglamda kisilerin kamusal sular

220 Vatandashik, objektif olarak belirlenmis statiiye ornektir. 4950 sayilh Kanunla degisik 1380 sayili Su
Uriinleri Kanununun m.21/1 fikrasi1 geregi Tiirk vatandasi olmayan kisilerin su iiriinleri avcilig1i yapmak
iizere karasularina ve i¢ sulara girmeleri, buralarda su iriinleri avciligi yapmalar1 yasaklanmistir.
(SANCAKDAR / SAMANCI / CALIS / ISIK, op. cit., 5.44.)
221 GULAN, Kamu Mallari, 2017, in OZAY, 5.701; ARSLANOGLU, op. cit., s.121.
222 GULAN, Kamu Mallari, 2017, in OZAY, s.701.
228 SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.148.
224 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., .659-660; TAN / BAYAZIT, op. cit., $.557.
225 SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.160-163.
226 SANCAKDAR / SAMANCI / CALIS / ISIK, op. cit., 5.42.
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tizerinde, genel yararlanma kapsaminda mesleki ve kar getirici 6zel faaliyet icra etmeleri

de miimkiindiir.%?’

S6z konusu yararlanma tiirlinde gecerli olan son ilke ise serbestlik ilkesidir.
Serbestlik ilkesi kamusal sulardan genel yararlanma i¢in higbir izin veya ruhsat
alinmasina gerek olmadigini ifade eder.??® Ancak bu ilkenin, sinirsiz bir kullanma imkani
vermedigi unutulmamalidir. Bu tiir yararlanmalarin baskalarinin yararlanmasini olumsuz
etkilememesi, faydali ihtiyaci agsmamasi ve mevzuatta diizenlenen usule uygun olmasi
gerekmektedir.??® Mesleki amaglarla genel yararlanmada, faydal ihtiya¢ siirmi asacak
sekilde yogun yararlanmanin s6z konusu oldugu hallerde, s6z konusu kullanimlar izne

veya ruhsata tabi kilmabilir.?3® Ayrica kolluk faaliyeti kapsaminda, kamu diizeninin ve

221 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.825.

28 SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.152; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit.,
5.659; ONAR, op. cit., C.1l, 5.1331-1332; GULAN, Kamu Mallar1, in OZAY, 2017, 5.702 vd.

229 SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.152; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. Cit.,
5.659; ONAR, op. cit., C.1l, 5.1331-1332; GULAN, Kamu Mallar1, in OZAY, 2017, 5.702 vd.

20 “Ticari amaglarla kamu malni yogun olarak kullananlart anonim yararlanmamn ézel bir tiirii olarak
gormek ve hukuki rejiminin gosterdigi ozellikleri ayrica belirlemek gerekir. Normal olarak kamu
mallarindan anonim yararlanan bir¢ok kisi de isine gitmek veya gelmek icin bir kamu mali olan yolu
kullaniyordur. Ancak bu tiir kullananlar arasinda yogun bir sekilde kamu mallarinda yararlananlarin
durumlart ise bu genel kullanimin icinde ozel olarak ele alinmayi ve diizenlenmeyi gerektirmektedir. (...)
Kamu malindan, ticari/mesleki amacgli her yararlanma mutlaka yogun sayilamaz. Bunlardan bir kismi izne
tabi tutulmamustir. (...) Ancak bazi ticari/mesleki faaliyetler bakimindan belirli bir kamu mali pargast
tizerinde izin alarak sadece o parcayr kullanmak seklinde degil, anonim yararlanmaya benzer sekilde
yollardan, meydanlardan yararlanarak yapilan ticari faaliyetler de vardur. Sehir igi ve sehirlerarast insan
ve yiik tasima bunun tipik bir 6rnegidir. Bu tiir faaliyetler bir yandan anonim yararlanma usultine benzerlik
gostermekte, ote yandan ozel tiir yararlanmaya da belli ve sinirli bir kamu mali pargast iizerinde olmamak
ve sadece bu kamu mali kismi bakimindan ozel bir izni gerektirmemeleri bakimindan tam olarak
uymamaktadirlar. Ancak daha yogun bir kullanim tarzi oldugu icin de farkly bir hukuki rejime, bu arada
izin sartina da baglamak geregi de olmaktadirlar. Ozel yararlanma disinda kalan mesleki yararlanmalar,
anonim yararlanma kurallari bakimindan daha sinirly ve istisna tegkil eden kayitlarla diizenlenmiglerdir.
Kurallar: ticari faaliyetin niteligine gére farkliliklar gosterebilir. Ayrica yogun yararlanmalarin bir kismi
da kamu yarari amagh ticari faaliyetlerden olusmaktadir. Bu yiizden kamu yararm daha iyi
gerceklestirmek icin kolluk disinda kamu hizmetine iliskin kurallara da tabi tutulmaktadwrlar. Kimi zaman
alanlarinda tekel hakki taninmakta ve rekabet yasaklanmaktadir. Virtiiel kamu hizmet teorisinin dogumuna
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genel sagligin korunmasi gayeleriyle serbestlik ilkesine birtakim kisitlamalar getirilmesi,

yararlanmanin yasaklanabilmesi yahut izne tabi tutulabilmesi miimkiindiir.?3!

Ornegin kamu giivenliginin ve sagliginin muhafazas1 gayesiyle belirli bir
zamanda veya yerde denize girilmesi, idari kolluk uygulamalariyla yasaklanabilir.?®2
Ancak bu sinirlamanm 6l¢iilii olmasi gerekmektedir. Bu anlamda genel yararlanma
rejiminin 6ziine dokunacak sekilde sinirlama getirilemez ve tereddiit halinde sinirlamaya

iliskin kurallarin dar yorumlanmasi gerekmektedir.?3

Kamusal sulardan genel yararlanma yalnizca yiizey sulariyla sinirl degildir. Bu
anlamda el ile agilabilen kuyulardan temin edilecek yeralti sulari igin herhangi bir izin

belgesi alinmasina yahut bedel ddenmesine liizum bulunmamaktadir.23

Ogretide yer alt1 sularindan faydali ihtiyag oraninda gerceklestirilen

yararlanmalarin genel yararlanma kapsaminda oldugu savunulmaktadir.?®® Kanaatimizce

da bu tiir bir yararlanma big¢imi kaynaklik etmigtir. Kamu hizmetlerine ézel kisilerin katilmalari bakimindan
ihtiva¢ duyulan ara hukuki rejim virtiiel kamu hizmeti bashgi altinda incelenmistir. Idarenin miidahale
yetkisini genisletmistir. Ava¢larin belde sinirlari icerisinde durak ve park yerlerini tesis etmek, izlemeleri
gereken yollart belirlemek, yolcularin giivenligini saglamak i¢in ¢ift kapili olmak gibi 6zel sartlart koymak,
isletmeciye yolcular, personel ve iigiincii kigilere karsi muhtemel sorumlulugu icin belli miktarda sigorta
yaptirma mecburiyeti getirmek, kisaca toplu tagima araglarimn kamu yararina uygun faaliyet gostermeleri
icin gerekli kurallari getirmek seklinde idare yetkilerini genisletmistir. (...) Tasima isi yapan o6zel
tesebbiisiin faaliyetlerinin énceden izin alma sartina baglanmasi ve diizenlenmesi kolluk yetkileri
kapsaminda yapilmaktadir. Ancak bu faaliyetlere yénelik diizenlemenin kollugu asar yonleri de vardwr. (...)
Iste bu yiizden, kolluk yetkisini asan goriiniimleri olan bu yetkilerin kaynagini arastrmak noktasinda,
faaliyetlerin kamu hizmetlerine benzetilmesi nedeniyle virtiiel kamu hizmeti teorisi ortaya ¢ikmugtir.” |
(GULAN, Kamu Mallarindan Yararlanma, s.197-199)
21 ARSLANOGLU, op. cit, s.121-122; SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.149;
AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.659.
232 SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.159.
233 |bid, 5.159.
234 167 sayih Kanun, 3612 sayili Kanun’la Degisik m.8/1-a, RG: T.16/02/1990, S.20435.
285 YILDIRIM / ARSLANOGLU, Yeralt: Suyu Kira Sozlesmeleri, s.35.
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bu goriis, kamusal mallardan genel yararlanmaya hakim olan ilkeleri yadsimasi nedeniyle

tutarliliktan uzaktir.

Nitekim yeralt1 sularindan genel yararlanma, ylizey sularindan farkli olarak
yararlanma Oncesinde ruhsat mahiyetini haiz birtakim izinlerin alinmasini
gerektirmektedir. Bu ¢ergevede yeralt suyu arama faaliyetine girismek isteyen kisilerin
“arama belgesi”?*®, buldugu suyu kullanmak isteyen kisilerin de “kullanma belgesi”?%’
almalar1 zorunludur.?®® Zikredilen arama ve kullanma belgeleriyle, idare ile yararlanan
arasinda 6zel bir hukuki statii yaratilmaktadir. Ote yandan arama ve kullanma belgesi ile
acilan kuyularin faydasi, yalnizca kuyunun i¢inde yer aldig1 tasinmaza 6zgiilenmektedir
ki bu durum da “esitlik ilkesinin” s6z konusu yararlanmalar agisindan gegerli olmadigini

gostermektedir.

167 sayili Kanun’un 12. maddesinde arama ve kullanma belgelerinin “hi¢bir
ticrete, damga resmine, harca ve sair riisuma tabi” olmadigi diizenlenmekteyse de bu

husus, s6z konusu yararlanmalar1 genel yararlanma saymak igin yeterli olmasa gerektir.

Yeralti sularindan faydali ihtiyaca yetecek Olgiide yapilan yararlanmalarda
idarenin denetimi, yeralti sularinin kalitesinin ve miktarinin korunmasi amaciyla sinirlidir

ki bu yoniiyle kolluk denetimi mahiyetini haizdir.?®® Kolluk denetimi kapsaminda idare,

236 167 sayilh Kanun, m.9: “Yeralti suyu aranmasinda belge almay: icabettiren isler icin bir sene siireli
arama belgesi verilir. Bu siire i¢inde, arama bitirilmezse; belge sahibinin, siirenin son ayt iginde miiracaat
etmesi sartiyle belge bir sene i¢in temdit edilir. Bu siire zarfinda da arama bitirilemezse; belge hiikiimsiiz
sayulr ve is sahibi yeniden belge alir.”

237 167 sayili Kanun, m.10/1: “Arama belgesine dayanarak arazisinde yeralti suyu bulunan kimse, bu suyu
kullanabilir. Ancak, bir ay iginde Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigiine miiracaat ederek kullanma belgesi
alwr.”

238 Yeralt1 Sulan Tiiziigli, m.5: “3 dincii maddeye gire, elle ¢calisan veya 4 iincii madde hiikiimlerince tesbit ve
ilan edilecek derinliklerden daha az derin olan kuyular harig, su temini maksadu ile acilacak her ¢esit kuyularla,
ufki ve meyilli her tiirlii tiinel ve galeriler icin arama, kullanma, 1slah ve tadil belgesi alinmast mecburidir.”,
RG: T.8/8/1961, S.10875.

239 YILDIRIM / ARSLANOGLU, op. cit., 5.34-35.
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yeralt1 su seviyesinin kritik hadlere diistiigli durumlarda, su ¢ekmeyi yasaklayabilir veya

izinsiz kullanim hallerinde idari yaptirim uygulayabilir.24°

Faydali ihtiya¢ miktar1, kullanim maksadina gére DSI Genel Miidiirliigii
tarafindan belirlenir®** ve bu miktar kullanma belgesine yazilir.?*? Kullanim alan1 fark
etmeksizin faydali ihtiya¢ miktarini asan sularin yeralti sularindan temini ig¢in, 6zel
yararlanma usuliiniin bir goriinimi olan “yeralti sulart kira sozlesmesi” akdedilmesi

zorunludur.?*®

C. KAMUSAL SULARDAN OZEL YARARLANMA REJiMi

Genel (anonim) yararlanmalardan farkli sekilde 6zel yararlanma, ‘“kamusal
mallarin bir kismindan veya tamamindan kisisellestirilmis bir hukuki statii araciligiyla

yararlanma imkdnin:” ifade eder.?4

Suya dayal1 iktisadi faaliyetlere konu teskil eden yararlanmalar, genellikle izin
gerektiren 6zel yararlanma niteligindedir.?*® Bu tiirden yararlanmalar, hak sahibine
hasredici bir yararlanma seklidir.?*® Hasredici niteligi geregi, kamusal sular iizerindeki
diger yararlanmalara engel olabilme imkanini da sahibine bahseder. Ancak bu sinirlama
mutlak degildir ve kamusal sulardan yararlanmanin tamamen engellenmesi anlamina

gelmez. Daha ziyade kamusal sulardan yararlanmanin belirli bir siire, konu veya miktar

240 YILDIRIM / ARSLANOGLU, op. cit., 5.35.
241 167 say1h Kanun, m.4/4, RG: T.23/12/1960, S.10688.
242 YILDIRIM / ARSLANOGLU, op. cit., 5.35.
243 |bid, s.35.
244 GULAN, Kamu Mallari, 2017, in OZAY, s.704.
245 SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.163.
246 Tahsin Bekir BALTA, “Kamu Mallarindan ve Ozellikle Genel Sulardan Yararlanmanin Tabi Oldugu
Rejim (Genel Sulardan Yararlanma)”, Su Kaynaklarinin Kullamlmas1 Hakkindaki Kanun Tasaris1 ile Tlgili
Bilimsel Hafta, AUHF Yayinlari, Seving Matbaas1, Ankara 1972, s.123.
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bakimindan diger kisilere kisitlanmasi séz konusudur. ilave olarak 6zel yararlanma hakka,

sahibine {igiincii kisilerin miidahalelerine kars1, hukuki bir koruma da saglamaktadir. 247

Ozel yararlanmada yararlanan, gergek kisi veya dzel hukuk tiizel kisisi olabilecegi

gibi bir baska idare/kamu tiizel kisisi de olabilir.?4®

Yararlananin bu 6zel hukuki statiisii, idarenin ruhsat veya izin gibi tek tarafli bir
islemiyle kurulabilecegi gibi kimi durumlarda s6zlesmeler vasitasiyla da insa edilebilir.?4®
Ozel yararlanma siiresiz olamaz ve yararlananin, yararlanma sonucunda elde etmesi

muhtemel gelire karsilik, idareye bir bedel 6demesi gerekmektedir.?*

Ozel yararlanma hakki verilirken kamusal sularin tahsis amaci ve kamu yarari
mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu anlamda idare, tahsis amaciyla bagdagsmayan
ve tahsisin korunmasini tehlikeye diigiirme ihtimali bulunan yararlanmalara izin veremez.
Tahsisin 6zel yararlanma ile bagdasip bagdasmadiginin degerlendirilmesi konusunda

idarenin takdir yetkisi mevcuttur.?
1. Kamusal Sulardan Ozel Yararlanmaya Hakim Olan lkeler

Simdiye kadarki izahattan da anlasilacagi iizere kamusal sulardan 6zel yararlanma
yaratilmis 6zel bir hukuki statiiye baglidir, bedele tabidir ve gecici bir siire i¢in verilebilir.
Zikredilen bu ii¢ 6zellik o6gretide, kamusal sulardan 6zel yararlanmaya hakim ilkeler

olarak tavsif edilmektedir.252

Ozel yararlanma hakki, kural olarak idarenin verdigi ruhsat veya idari

sozlesmelerle tesis edilir ve izin almayan ger¢ek veya tiizel kisilerin, kamusal sular

24T ONAR, op. cit. C.11, 5.1333; SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.163.
248 SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.164.
249 BALTA, Genel Sulardan Yararlanma, s.123; SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.163.
250 SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.163.
251 |bid, 5.163; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.661.
252 SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.172-178.
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lizerinde 6zel yararlanma hakki elde edebilmesi miimkiin degildir. Idare tarafindan
verilen iznin mutlaka agik bir irade beyanina dayanmasi gerekir. Bu baglamda zimni izin
verilmesi hukuken imkéansizdir. Ancak istisnai olarak, mevcut bir iznin zimnen

yenilenmesi miimkiin kabul edilmektedir.?>3

Kamusal su kaynaklarindan yaratilan 6zel statii kapsaminda yararlanan ve
yuriittiigii faaliyet neticesinde kazang saglayanlardan uygun bir iicret alinmasi esastir.
Ozel yararlanma hakki karsiliginda idarenin almasi gereken karsilik ¢ogu zaman bir
miktar paranin 6denmesinden ibarettir. Ancak bazi hallerde idare, kamu yararina birtakim

faaliyetlerin yapilmasini isteyebilir yahut para ile dlciilebilen degerler talep edebilir.?%*

Peki, kamusal sulardan 06zel yararlanma nedeniyle alinacak paranin hukuki
mahiyeti nedir? Bu sorunun cevabina ulasilabilmesi i¢in, 6deme yiikiimliiligii getiren
diizenlemelerin arastirllmasi ve normlar hiyerarsisindeki yerinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Zira vergi, harg, resim gibi yiikiimliiliikler Anayasanin 73. maddesine
gore ancak kanunla konulabilir ve ylikiimlinin mali giliciine gore belirlenmelidir.
Kanunla 6ngoriilmiis vergi, resim, har¢ gibi 6dentiler kamu gelirlerini olustur ve bunlarin

ddenmesinden kaynaklanan uyusmazliklar idari yargida goriilecektir.?®®

Kamusal sulardan 6zel yararlanma karsiliginda alinacak bedelin, vergi, resim veya
har¢ olduguna iliskin yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum karsisinda 6gretide,
kamusal sulardan 6zel yararlanma karsiliginda 6denen ve kanunlarda vergi, resim ve harg
olarak acikca nitelendirilmeyen bedellerin, {icret mahiyetini haiz oldugu

savunulmaktadir.2>®

23 SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.177.

254 ONAR, op. cit. C.11, 5.1337-1338.

25 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, 5.348-349; Metin GUNDAY, Idare Hukuku, Imaj Yaymevi, 11. Baski,
Ankara 2017, 5.336; SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.173.

26 SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.172-173.
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Idare, iicret mahiyetini haiz bedellerin miktarini serbestce tayin edebilir. Miktarin
objektif kriterlerle belirlendigi vergi, resim ve har¢lardan farkli olarak iicret, kar igerir ve
yiikiimliiniin mali giiciinden bagimsiz bir sekilde tespit edilir.?>’ Kamu gelirlerinden

sayllmayan iicretin ddenmesine iliskin ihtilaflarin ¢ziimiinde ise adli yarg1 gorevlidir.?®

Genel yararlanmalara hakim olan esitlik ilkesi, kamusal sulardan 6zel yararlanma
hakkinin taninmasinda tam anlamiyla gerceklestirilemez ve bu nedenle esitlik ilkesinin
farkli bicimde ele alinmasi gerekmektedir. Zira idarenin ayni statiide olan herkese 6zel
yararlanma izni vermesi miimkiin degildir. Kald1 ki, idarenin kamusal mallar1 en iyi
sekilde igletme gorevi, her durumda 6zel yararlanma hakki taninacagi anlamina da
gelmez. Idare, 6zel yararlanma taleplerini kamu malinin korunmasi, tahsis amacina
uygunluk ve genel yararlanmanin engellenmemesi Olgiitleriyle degerlendirme yapmakta
ve kamusal sulardan 6zel yararlanma talepleri hakkinda olumlu yahut olumsuz bir karar
vermekte serbesttir. Ancak Idare, bu secimi gerceklestirirken esitlik ilkesini ihlal
etmeyecek ve kararini hakli kilacak gerekcelere dayanmak zorundadir. Dolayisiyla esitlik
ilkesi, kamusal sulardan 6zel yararlanma durumunda, 6zel yararlanma hakki elde edecek
stijenin se¢iminde adil davranmak gibi bir yiikimliliige evrilerek farkli bir igerik

kazanmistir.?>®

Kamusal sulardan 6zel yararlanmaya hakim son ilke ise gegicilik ilkesidir. Buna
gore kamusal sular lizerinde 6zel yararlanma imkani taninmasi siiresiz veya belirsiz siireli
olamaz. Yararlanma imkanina iliskin siirenin belirli yahut belirlenebilir nitelikte olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda kamusal sulardan yararlanma, yararlanan lehine bir

miiktesep hakka viicut vermez. Idare kamu yararinin gerektirdigi hallerde, yararlanmaya

5" GOZLER, idare Hukuku, C.II, 5.348-349; Kamu hizmeti karsiliginda aliacak fiyatin kar igerebilecegini
kabul eden bir karar i¢in bkz. AYM, E.2011/6, K.2012/16, T.26/1/2012, RG: T.21/7/2012, S.28360.
258 GOZLER, Idare Hukuku, C.IL, 5.349; SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.173.
259 GULAN, Kamu Mallari, 2017, in OZAY, s.705-706.
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son verebilir veya yararlanma siiresinin sonunda izni yenilemeyebilir. Ancak siiresinden
Once yararlanmaya son verildigi hallerde idarenin, yararlananin ugradig: zararlar1 tazmin

etme yiikiimliiliigii mevcuttur.2%°

2. Kamusal Sulardan Ozel Yararlanma Tiirleri

Kamusal sular lizerindeki biitiin genel ve 6zel yararlanmalar kamusal malin tahsis
amacina uygun veya en azindan bu amagla bagdasir olmalidir. Bu anlamda tahsisi

tehlikeye diisiirme ihtimali bulunan yararlanmalar miimkiin degildir.?%!

Ozel yararlanmanin kamusal malin tahsis amac1 karsisindaki pozisyonuna gore bir
tasnif gelistirilmistir. Buna gore kamusal malin tahsis amaci dogrultusunda ve
kapsaminda olan 6zel yararlanmalar, 6zel-kural yararlanma olarak isimlendirilmektedir.
Diger yandan tahsis kapsaminda olmadigi halde, tahsis amaciyla bagdasabilen

yararlanmalara ise 6zel-istisnai yararlanma denilmektedir.25?

a. Ozel-Kural Yararlanma

Kural olarak, 6zel yararlanma taleplerinin degerlendirilmesi ve kabulii konusunda
idare takdir yetkisine sahiptir. Ancak bazi kamusal mallar 6zel kisilerin dogrudan
yararlanmasina tahsis edilmistir ve bu tiir mallarda 6zel yararlanma, tahsisin dogal ve
zorunlu bir sonucudur. Bagka bir anlatimla tahsisin islerlik kazanabilmesi igin, 6zel
yararlanma hakki verilmesi zorunludur. Ornek olarak kamuya ait bir tasinmazin pazar

yeri olarak tahsisi, o yerde satis yapacak kisilerin 6zel yararlanmasimi dogal olarak

20 SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.179.
261 GULAN, Kamu Mallari, 2017, in OZAY, 5.707; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. Cit., 5.663.
%62 GULAN, Kamu Mallar1, 2017, in OZAY, 5.707, s.706-707; Ogretide “6zel-kural” ve “dzel-istisna”
yararlanma ayrimi yerine; ‘“normal-anormal” veya “tahsise uygun-tahsisle bagdasabilir” ayriminin
benimsendigini gérebilmek de miimkiindiir. Zikredilen isimlendirme i¢in bkz. AKYILMAZ / SEZGINER
[ KAYA, op. cit., s.661.
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icermektedir. Goriildiigli iizere Ozel-kural yararlanmada 06zel hukuk kisilerinin

yararlanma maksatlari ile tahsisin amaci bire bir értiismektedir. 263

Ornek olarak i¢me-kullanma amacina tahsis edilen bir su kaynaginda, tahsis
amacmin gerceklestirilebilmesi i¢in bireylerin sudan faydalanmalar1 mecburidir. Bu
anlamda bireylerin su sebekesine baglanma ve su kaynagindan 6zel yararlanmaya iliskin

talepleri, 6zel-kural yararlanmadir.

Ozel-kural yararlanmalarin kamusal malin tahsisine bire bir uygunlugu ve tahsisin
gerceklestirilebilmesi i¢cin mevcudiyetinin sart olusu, tabi olunan hukuki rejimin 6zel-
istisnai yararlanmalardan farklilagsmasina sebebiyet vermektedir. Bu baglamda
yararlanma taleplerinin degerlendirilmesi konusunda idare daha sinirli bir takdir yetkisine
sahiptir. Ancak 0zel yararlanma imkanmin bir sinirmin oldugu da unutulmamalidir.
Dolayisiyla 6zel yararlanma talepleri, miisait yararlanma yerlerinin ve imkanlarinin
mevcut olmasit halinde kabul edilebilecek; aksi takdirde talebin reddi kaginilmaz

olacaktir.?%4

Ozel-kural yararlanmada yararlanici, 6zel-istisnai yararlanma hakki sahibi kisilere
gore daha giivenceli bir hukuki duruma sahiptir. Daha giivenceli hukuki statii, 6zellikle
yararlanmanin siiresinin belirlenmesi ve yararlanma izninin sonlandirilmasi konularinda

etkili olmaktadir.2%®

Ozel-kural yararlanmalar gegici olsa da, tahsisin dogas1 geregi belli bir istikrar
tasir. Bu ylizden Ozel-istisnai yararlanmalarla kiyaslandiginda daha uzun siire devam
eder. Mezarliklardan yararlanma, bu siirekliligin en somut 6rnegidir. Ne var ki, kamusal

mal tizerindeki tahsisin kaldirilmasi veya degistirilmesi durumunda, Onceki tahsis

263 GULAN, Kamu Mallari, 2017, in OZAY, s.708.
264 |bid, s.710.
265 |bid, s.711.
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kapsaminda verilmig olan tiim yararlanma izinlerinin kendiliginden sona ermesi
zorunludur. Bunun yaninda Ozel-kural yararlanmalarin, idarenin kolluk yetkisi
kapsaminda sinirlandirilmasi veya sonlandirilmast da s6z konusu olabilir. Pazar yeri
orneginden devam etmek gerekir ise idarenin, trafik yogunlugu nedeniyle pazar alanini
daraltmasi, pazar kurulan giinleri degistirmesi yahut pazarcilik kurallarina uymayan,

faaliyet i¢in aranan sartlar1 kaybeden kisilerin izinlerini iptal edebilmesi miimkiindiir.2%

Ozel-kural yararlanmanin zel-istisnai yararlanmadan farklilastig1 son konu ise,
yararlanmanin {icretlendirilmesidir. Bu baglamda o6zel-kural yararlanmanin tahsis
amacini gerceklestirmeye katkis1 g6z dniinde bulundurularak, yararlanan kisilerden ciizi,
sembolik bir iicret alinmasi yahut hi¢ iicret alinmamasi1 s6z konusu olabilmektedir.
Nitekim Danistay, adliyelerin adalet hizmetlerine tahsis edildigini, avukatlarin da tipki
diger yarg: siijeleri gibi adalet hizmetinin gerceklestirilmesine katki sagladigini, bu
nedenle adliyelerde “baro odasi” igin ayrilan yerlerin mahkeme salonlarindan ayri
hiikiimlere tabi tutulmasina yer olmadigini beyan ederek, barolara yer tahsisi karsiliginda
licret alinmamasi gerektigine karar vermistir.?®” Ancak bu durum 6zel-kural yararlanma
bakimindan bir istisnadir ve rekabetin olmadigi, kamu yarariyla dogrudan ilgili konularla

smirl1 bir uygulamaya sahiptir. 268

b. Ozel-istisnai Yararlanma

Ozel-istisnai yararlanma, idarenin tek tarafli islemi veya sdzlesmesiyle, kamusal
malin tahsis amaciyla bagdasabilen, geg¢ici siireli ve sinirlayict bir yararlanma hakkinin
taninmasidir. Dikkat edilecegi ilizere bu tip yararlanmada, tahsis amacina uygunluktan

degil, bagdasir olmaktan soz edilmektedir.?®°

%66 GULAN, Kamu Mallari, 2017, in OZAY, s.711.
%7 Damistay 1.D., E.1944/22, K.1944/19, T.8/9/1944. (Kazanci)
268 GULAN, Kamu Mallari, 2017, in OZAY, 5.709, dn.1502.
269 |hid, 5.712-714.
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Idare, ozel-istisnai yararlanmalar konusunda daha genis bir takdir yetkisine
sahiptir; ancak bu yetki de yargisal denetime tabidir. Bu nedenle, 6zel yararlanma
taleplerinin degerlendirilmesi konusunda idarenin dayanacagi hukuki gerekceler biiyiik
Oonem tagimaktadir. Nitekim idare, kamusal mala ve tahsis amacina zarar verebilecek
yararlanma taleplerini reddetmekle yiikiimlidiir. Ayrica tgilincii kisilerin mevcut
yararlanma haklarini ihlal eden ya da toplumun kamusal maldan genel yararlanmasini
engelleyen nitelikteki talepler kabul edilemez. Ozel-istisnai yararlanmanimn inhisari
niteligi geregi idare Kural olarak, mevcut bir yararlanma izni devam ederken, ayni
kamusal mal {iizerinde ilk yararlanmayr imkansiz kilacak, giiclestirecek yahut

verimsizlestirecek yeni bir yararlanma izni veremez?"

Idareler, kamusal mallardan en iyi sekilde yararlanmak konusunda gérevlidir. Bu
nedenle Gzel-istisnai yararlanma karsiligi elde edilecek mali menfaatler de taleplerin
degerlendirilmesinde dikkate alinmaktadir. Zira gilinlimiizde idarenin kamusal mallardan
Ozel yararlanma nedeniyle gelir elde etmesi istisnai olmaktan ¢ikmis; idarenin

azimsanmayacak bir gelir kaynagimi olusturur hale gelmistir.?’

210 GULAN, Kamu Mallar1, 2017, in OZAY, s.714-716; Su Kullamim Hakki Anlagsmas1 Y&netmeligi’nde,
anlasma kapsaminda elektrik tiretim sirketi lehine yapilacak su tahsisinde, igme-kullanma suyu ihtiyacinin
héasil olmasi hélinde derhdl, diger ihtiyaglar i¢in yirmi yillik periyotlar tahsis rejiminin yeniden
diizenlenebilecegine; ayni havzada gerektigi hallerde tarimsal sulama amacli su tahsisi yapilabilecegine ve
suyun azalmasi nedeniyle sirketin herhangi bir hak ve tazminat talebinde bulunamayacagina iliskin
hiikkiimler yer almaktadir. Bu baglamda mevzuatimizda, kamusal sular {izerinde verilecek 6zel yararlanma
hakkinin verimliligini diislirebilecek baska tahsisler yapilmas1 imkaninin kabul edildigi 6rnekler mevcuttur.
21 GULAN, Kamu Mallari, 2017, s.713-715.
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212 yeya durgun sular iizerinde

Elektrik tiretimi amaciyla akarsulardan yararlanma
balik giftlikleri olusturmak suretiyle yararlanma®’® ozel-istisnai  yararlanmalara

ornektir.2’

Ozel-istisnai yararlanmanin sona ermesi halinde, yararlanan kisi, kamusal mali
aldig1 haliyle teslim etmek zorundadir. Aksi halde eski haline getirme islemi, masraflari
yararlanana ait olmak iizere Idare tarafindan resen yerine getirilir. Ancak “eski Adline
getirme” kuralinin aksi kararlastirilabilir veya idarenin kamu yarar1 agisindan faydali
gordiigli hallerde kamusal mal iizerinde yapilan degisikliklerin kalmasina karar

verilebilir.2®

Yararlanma bitiminde kamusal mal {izerinde kalmast gereken yap1 ve
degisikliklerin bedelsiz olarak Idareye devri Ongoriilebilecegi gibi, bir bedel
kararlastirilmas1 da miimkiindiir.?’® Ote yandan yararlananin kamusal mal iizerinde
yaptig1 degisikliklerin kaldirilmasinin mecbur goriilmedigi hallerde, yararlanan kamusal
mali oldugu gibi birakip terk ederse, lizerinde yer alan yapilar ve eklentiler kamusal malin
miitemmim ciizii sayilir ve Idarenin miilkiyetine geger. Idarenin bu nedenle herhangi bir

tazminat ddemesine gerek yoktur.?”’

272 6446 say1l Kanun, m.29, RG: T.30/03/2013, S.28603.
23 Qu Uriinleri Kanunu m.11: “Dalyan simirlart iginde veya disinda Hazineye veya Devlete ait voli yerleri
ayrica kiraya verilmedikce veya isletilmedikce, biitiin su iiriinleri miistahsiller buralardan serbestce
faydalanabilirler. Ancak dalyan sumirlart iginde olup, mevsimine gére muayyen yerlerde kurulu bulundugu
zamanlarda dalyanin aviusu cihetindeki Hazineye veya Devlete ait voli yerlerinden faydalanma hakk
dalyan sahibine veya kiracilarina aittiv. Dalyanin arkasinda kalan Hazineye ait voli yerlerinden dalyan
kurulu bulundugu zamanlarda dahi biitiin su tiriinleri miistahsilleri faydalanabilir.”, RG: T.4/4/1971,
S.13799.
214 ARSLANOGLU, op. cit., 5.122.
278 GULAN, Kamu Mallari, 2017, in OZAY, 5.718-719.
276 |bid, 5.719-720.
217 |bid, 5.719-720.
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3. Kamusal Sulardan Ozel Yararlanmanin Usulleri

Tiirk Hukukunda kamusal sulardan 6zel yararlanma usullerini diizenleyen genel
bir kanun yoktur ve konuya iliskin mevzuat?’® dagimnik haldedir. Hukuk diizenimizde
kamusal sulardan 6zel yararlanma hakki, ruhsat veya s6zlesme usulleriyle verilmektedir.
Ayni su kaynagi iizerinde birden fazla yararlanma s6z konusu olabilecegi gibi, farkl
usullerle yararlanma izni verilmesi de miimkiindiir. Ayrica kamusal sulardan 06zel
yararlanma usulleri, yararlanilan kaynagin tiiriine ve icra edilecek faaliyete gore kendine
Ozgii idari siiregleri de igerebilir. Bu baglamda 6zel yararlanma izninin verilmesinden

once, kolluk faaliyeti kapsaminda birtakim izinlerin alinmasi sart kosulabilir.?’®

Ogretide kamusal taginmazlar {iizerinde kalict degisiklikler gerektirmeyen

yararlanmalarin tek tarafli idari islemlerle?®°

verilebilecegi, buna karsin kalict ve 6nemli
degisiklikler yaratan yararlanmalara iligkin haklarin ise imtiyaz veya s6zlesme adi verilen

iki tarafli islemlerle®®! tesis edilebilecegi savunulmaktadir.?®2

218 4 sayilh Bakanliklara Bagl, Ilgili, Iliskili Kurum Ve Kuruluslar fle Diger Kurum Ve Kuruluslarin
Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, RG: T.15/7/2018, 30479; 167 sayili Yeralt1 Sular1
Hakkinda Kanun, RG: T.16/12/1960, S.10688; 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular
Kanun, RG: T.13/6/2007, S.26551; 6200 sayil1 Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiince Yiiriitiilen Hizmetler
Hakkinda Kanun, RG: T.25/12/1953, S.8592; 3621 sayili K1yt Kanunu, RG: T.17/4/1990, S.20495; 831
sayili Sular Hakkinda Kanun, RG: T.10/5/1926, S.368; Yeralt1 Sular1 Tiiziigl, RG: T.8/8/1961, S.10875;
Sular Kanununun Uygulanmsii Gésteren Tiiziik, RG: T.29/8/1928, S.976; Su Uriinleri Yonetmeligi, RG:
T.10/3/1995, S.22223; Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su Kullamm Hakk1
Anlasmasi1 Imzalanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik, RG: T.15/6/2019, S.30802.

219 ARSLANOGLU, op. Cit., 5.223-224.

280 “Idare sahip oldugu kamu giicii ve kudreti ayricaligu ile iiciincii kisilerle girdigi iliskilerde genellikle tek
yanli olarak hareket etmekte ve ¢ogunlukla da kisilerin karsit iradelerine ragmen, onlarin hukuksal
durumlart hakkinda karar verebilmektedir.”, (Celal ERKUT, Iptal Davasmin Konusunu Olusturma
Bakimindan idari Islemin Kimligi, Damistay Yayinlari, Ankara 2015, s.14.)

8L islem ile getirilen kurallar, taraflarin karsilikli olarak durumlarini diizenleyen nitelikte ise ve her

iki tarafin da iradesinin uzlasmasi sonucunda olusturulmussa, ¢ok yanli islemlerin varligindan soz edilir.”,
(ERKUT, op. cit. s.39.)
282 GULAN, Kamu Mallari, 2017, in OZAY, s.712.

66



a. Ruhsat Usulii

Idarenin tek yanli islemlerinin olusturulmasinda, islemin ilgilisinin iradesine
bakilmaz; bu anlamda islem neticesinde ortaya ¢ikan hukuki sonug¢ tek bir iradenin
tirlintidiir. S6z konusu islemlerden 6nce ilgililerin istemde bulunmalari, islemin tesisinde
birden fazla iradenin bulundugu anlamma gelmeyecektir.?®® Zira “idare edilenler, boyle
durumlarda sadece Idare’yi hareket gegirici bir hukuksal yolu denemektedirler;
istemlerin geregini yapmak konusunda ise idare tamamen tek yanli bir irade ile hareket

etmektedir.”284

Diger bir deyisle ruhsat i¢in islemin ilgilisi kisinin bagvurmasi gereklidir ve bu
nedenle ruhsatlar “katilim gerektiren idari islem” olarak degerlendirilmektedir. Ancak,
s6z konusu katilim usuli niteliktedir ve idareyi baglayici nitelik tasimamasi nedeniyle
idari sozlesmelerden ayrisir.?%® Bu yoniiyle idari islemle yaratilan sonucun, islemin
ilgilileri tarafindan “benimsenip benimsenmemesinin de Idare acisindan bir onemi

bulunmamaktadir.”?%®

Idari islemin tek tarafli olmasi, tek bir kisi, mercii veya organim iradesiyle
olusturuldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla idari islemin bir kurul karar ile meydana
getirilmesi yahut olusturulmasi sirasinda farkli idari makamlarca iradelerin sirayla

aciklanmast tek tarafli olma dzelligine aykir1 degildir.?8’

Kamu yararinin gergeklestirilmesi amaci, idarenin kamu giicti ayricaliklari ve

listiin yetkilerle donatilmasini zorunlu kilmaktadir. Idare sahip oldugu kamu giiciine

283 ERKUT, op. cit., s.20.
284 1bid, s.24.
285 Sedat CAL, Tiirk idare Hukukunda Ruhsat, Seckin Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2012, s.31.
286 ERKUT, op. cit., s.20.
287 Ibid, s.28; Murat SEZGINER, Iptal Davasinin Uygulanmasi Bakimindan Ayrilabilir Islem Kuram,
Yetkin Yayincilik, Ankara 2000, s.36.
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dayanarak tesis ettigi tek tarafli islemlerle, tgilincii kisilerin hukuki durumlarinda
degisiklik yaratabilir, bu kisilere hak ve yiikiimliiliikkler getirebilir. Bu anlamda idarenin

tek yanli islemleri ile bir statiiler hukuku yaratilmaktadir.?®

Ruhsat da kisiyi mevcut bir statiiye dahil eden ve bu yolla sahibine hukuki bir

289

durum kazandiran tek yanli bir idari islem tiiriidiir.?®® Idare ruhsat usuliinde, kisinin

durumunu Onceden belirlenmis kurallar ¢ergevesinde degerlendirir ve kosullara

uygunlugun tespiti halinde ruhsat bagvurusunun olumlu sonuglanmasina karar verir.?*

Ruhsat, kolluk faaliyetlerinde, kamusal mallardan yararlanmada ve kamu
hizmetlerinin &zel kisiler eliyle gordiiriilmesi usuliinde karsilastigimiz bir kavramdir.?%
Kolluktan kamu hizmetine dek uzanan bu kavramin hukuki niteliginin yorumlanmasi

konusunda 6gretide farkli goriisler serdedilmistir.

AZRAK’a gore ruhsat, kolluga mahsus bir usuldiir ve kamu hizmetinin 6zel
kisilere gordiiriilmesi usullerinden biri olarak degerlendirilemez.?®> Bu goriise paralel
olarak kamusal mallardan 6zel yararlanma kapsaminda verilen ruhsatin da kolluk

denetimine 6zgii oldugu savunulmaktadir.?%3

Ogretide daha gok ragbet edilen diisiinceye gore ruhsat idarenin her iki faaliyeti

icin de gegerli bir usuldiir.?** Bir bagka anlatimla hem kolluk faaliyeti kapsaminda hem

288 ERKUT, op. cit., 5.22-23.
289 CAL, Tiirk Idare Hukukunda Ruhsat, $.36-37; Liitfi DURAN, Idare Hukuku Meseleleri, Gozden
Gegirilmis Tlaveli Yeni Yaym, TUHF Yayinlari, Istanbul 1964, s.615.
2% Nur KARAN, Elektrik Piyasasi Lisanslarinin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, On iki Levha Yayinlar,
Istanbul 2011, 5.94.
21 Hasan Nuri YASAR, idare Hukuku Genel Esaslar, Der Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 2016, 5.247.
292 Ali Ulkii AZRAK, “Devletce Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun’a Iliskin Anayasa Mahkemesi
Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Yargi Dergisi, 1980, S.47, s.12; Onur KARAHANOGULLARI, Kamu
Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Turhan Kitabevi, 3. Basi, Ankara, 2015, s.324.
2% YASAR, op. cit. 5.247.
294 GUNDAY, op. cit., s.362; Ali ULUSOY, Kamu Hizmeti Incelemeleri, Ulke Kitaplari, Istanbul 2004,
s.37; GOZLER, Idare Hukuku, C.II, 5.355; YASAR, op. cit., 5.245 vd.
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de kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesi usullerinde “ruhsat” kavraminin
kullanilmast muteberdir. Ancak kolluk kapsaminda diizenlenen ruhsat ile kamu
hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesi usuliindeki ruhsat, ayni isme sahip olmakla birlikte,
anlam ve igerik bakimindan birbirinden farklidir. Bu nedenle hukuki niteliginin
belirlenmesinde, kavramin isminden hareketle bir sonuca varmak yerine, ruhsatin kapsam

ve anlaminin analiz edilmesine ihtiyag vardir.?®

Bu ¢ergevede, kamu hizmetinin 6zel kisiler eliyle yiiriitiilmesi usulii kapsaminda
verilen ruhsatlar “hizmet ruhsati” olarak nitelendirilirken; bunun disinda kalan ve
faaliyetlerin kamu diizeni, giivenligi veya sagligina uygun sekilde yiiriitiilmesini
saglamaya yonelik ruhsatlar, idarenin kolluk faaliyeti kapsaminda yer almaktadir.?%
Kamusal sular lizerindeki su kollugu faaliyetinin maksadi da su kalitesinin ve miktarinin
korunmasindan ibarettir. Idare, kolluk faaliyeti kapsaminda kisilerin kamusal sulardan
yararlanmasina ruhsat verebilir, yararlanmanin miktarina, siiresine ve sekline iliskin

talimatlandirma yapabilir, gerek gordiigii hallerde yararlanmayi sinirlandirabilir veya

yasaklayabilir.2%’

Daha once de ifade ettigimiz lizere kamusal sular iizerinde verilecek 0Ozel
yararlanma haklar1 siiresiz olamaz. Bu baglamda ruhsatlarda belirli bir siire yahut
kullanim i¢in son tarth Ongoriilmelidir. Aksi halde ruhsatin iptali s6z konusu

olabilecektir.2%8

2% Byiip OZDEMIR, Niikleer Gii¢ Santrallarinin Kurulmasima iliskin Hukuki Esaslar, On iki Levha
Yaynlari, istanbul 2012, 5.94.
2% YASAR, op. cit., 5.247.
27 ARSLANOGLU, op. cit., 5.226.
2% SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.307.
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Tiirk Hukukunda kamusal sulardan 6zel yararlanma hakki veren ruhsat siirelerinin
ne olacagma iliskin genel bir diizenleme bulunmamaktadir.?®® Bu anlamda idare
yararlanma siiresinin tespitinde takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu takdir yetkisinin,
yararlanma hakkini ¢ok uzatacak veya belirsiz siireli hale getirecek sekilde genis

kullanilmamas1 gerekir. 3%

Siirenin dolmasiyla birlikte kamusal sulardan 6zel yararlanma hakki saglayan
ruhsat kendiliginden sona erer; ruhsatin ve buna bagli yararlanma hakkinin sona
erdirilmesi i¢in ayrica bir idari isleme ihtiya¢ bulunmamaktadir. Siiresi sona ermesine
ragmen devam ettirilen yararlanmalar hukuka aykiridir ve haksiz isgale viicut verir. Bu
nedenle, siiresi dolan ruhsat sahibinin yararlanmaya devam edebilmesi i¢in yeniden
ruhsat bagvurusunda bulunmasi gerekir. Bununla birlikte 6nceki ruhsat sahibinin, ayni
kamusal sular iizerinde 6zel yararlanma hakki talep eden diger kisilere kars1 herhangi bir

oncelik hakki bulunmamaktadir.3%!

Idare, ilk kez yararlanmaya acgilacak kamusal sularda oldugu gibi, daha 6nce
yararlanmaya konu edilmis bir su kaynagina iliskin yeni ruhsat basvurusunda da kabul
veya ret konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu anlamda yeni ruhsat bagvurularina iliskin
kosullarin tetkik edilmesi, kamu yarar1 ve kamu diizeni agisindan en uygun basvurunun
secilmesi konusunda idare hiirdiir.3®> Ozellikle kamusal mallardan iktisadi yararlanma

anlayisinin geniglemesiyle birlikte, idarenin bu yararlanma karsiliginda azami geliri elde

299 Mevzuatimizda, kamusal sulardan 6zel yararlanma kapsaminda diizenlenen ruhsatlarin siiresine iligkin
genel diizenlemeler yoktur ancak bazi yararlanma tiirleri igin getirilen 6zel diizenlemelerde ruhsatlarin
siireleri diizenlenmistir. Ornegin 10.03.1995 tarihli ve 22223 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren Su Uriinleri Yonetmeligi’nin m.4/5 fikrasina gére “Denizlerde avcilik yolu ile istihsalde
bulunacak tiizel kisileri ve balik¢i gemileri icin diizenlenen ruhsat tezkerelerinin siiresi iki yildwr. (...)
Denizlerde ve i¢ sularda gercek kisiler icin diizenlenen ruhsat tezkerelerinin siiresi ise bes yildwr.”
%00 SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, 5.308

301 |bid, 5.308

302 | bid, 5.308.
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etmesinin de kamu yararina hizmet edecegi savunulmaktadir. Bu yoniiyle ruhsat, kamusal
mallardan gelir elde etmeyi amaclayan ekonomik kamu yarar®® kavramiyla tedahiil

etmektedir.3%

Ruhsat usuliinde kamusal sular iizerinde 6zel yararlanma hakki tesis eden ruhsat
ile kamusal sulardan yararlanmak i¢in insa edilen tesislerin kurulmasina ve isletilmesine
izin veren ruhsat birbirine karistirllmamalidir. Nitekim ilki kamusal mallardan 6zel
yararlanma kapsaminda basvurulan bir usulken, ikinci tip ruhsatlar yapi ruhsati
mahiyetini haizdir ve biitiiniiyle kolluk denetimine mahsustur.3®® Mevzuatimizda ruhsat

yerine, izin, lisans, belge gibi isimlendirmeler kullanilabilmektedir.3%

Faaliyet tiirlerine gore, kamusal sular {izerinde ticari amacgli su driinleri

307

aveiliginda®’ ve jeotermal kaynaklar ile dogal mineralli sulardan &zel yararlanmada®®

ruhsat usulii uygulanmaktadir.
b. So6zlesme Usulii

Idarenin iki tarafli islemlerinde, tek tarafli islemlerindeki <“ilgili” yahut

“muhatap”tan farkli olarak, islemin olusturulmasinda kurucu iradeye sahip ayri bir yan

303 Ggretide ekonomik kamu yarari; “Idarenin biitiin faaliyet ve tasarruflarinda, ekonomik verimliligi tesvik
etmesi” ve “islem maliyetlerini en aza indirmeye gayret etmesi geregi” seklinde 6zetlenmektedir. (Halit
UYANIK, Ekonomik Kamu Yarar: Kavraminin Tiirk Idare Hukukundaki Anlam ve Islevi, On iki Levha
Yaymcilik, istanbul 2013, s.80) Ancak “idarenin surf ekonomik ¢ikar elde amacinn, ekonomik kamu
yararma uygun olmadigi”, bu baglamda toplum i¢in en uygun segimlerin, yine en uygun usullerle
gergeklestirilmesi geregi savunulmaktadir. (UY ANIK, op. cit., 5.17)

304 ARSLANOGLU, op. cit., 5.227.

%5 SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.305.

36 ARSLANOGLU, op. cit., 5.225.

3071380 say1l1 Su Uriinleri Kanunu, m.3, RG: T.4/4/1971, S.13799.

308 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu, m.4/1: “Jeotermal kaynaklar ve
dogal mineralli sular, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup bulunduklar: arzin miilkiyetine tabi
degildir. Kaynaga iliskin faaliyetlerin yapilabilmesi i¢in bu Kanuna gore Ruhsat alinmast zorunludur.”,
R.G: T.13/6/2007, S.26551. Aym1 Kanun’un 5. maddesinde “Arama Ruhsat:”, 6. maddesinde ise “Isletme

Ruhsati” diizenlenmektedir.
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bulunmaktadir.3® Bu anlamda sdzlesme usuliinde isleme ayni anda rizalarini veren

ilgililerin  birbirilerine kars1 hukuki durumlar1 diizenlenmektedir.3'

Dolayisiyla
sOzlesmeler, idarenin tek tarafli islemlerinden farkli olarak, ilgilisinin yaninda idari organ

ve makamlar iizerinde de baglayici etkiler yaratir, her iki taraf agisindan hak ve bor¢lar

getirir 31

Yararlanmaya konu tasinmazda kalici ve onemli degisiklikler yapilmasinin
gerektigi hallerde, idarenin tek tarafli islemi ile yararlanma hakki verilmesi, yararlanan
acisindan yeterli hukuki korumayr saglamamaktadir. Diger bir deyisle kimi iktisadi
faaliyetler, kamusal mallar {izerinde 6nemli degisiklikler gergeklestirilmesini ve ciddi bir
yatinm yapmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle yatirnmi gergeklestiren 6zel hukuk
kisilerinin, yararlanma haklarini saglam bir zemine insa etmek yoniindeki beklentileri

yadirganamaz.3!2

Idarenin tek yanli islemleri ile tesis edilen 6zel yararlanma haklar1 genellikle kisa
stirelidir. Ayrica tek yanli iglemler, genellikle yararlanma 6ncesinde veya esnasinda inga
edilecek yapilarin, yararlanma siiresinden sonraki akibetine iliskin diizenlemeler
getirmemekte; siiresinden Once sona erdirilen yararlanmalar sebebiyle 6zel hukuk
kisilerinin zararlarini tazmin edecek formiiller iiretmekte yetersiz kalmaktadir. So6zii
edilen ihtiyaglar karsisinda kamusal mallardan 6zel yararlanmanin so6zlesmeyle
yapilabilmesi imkéan1 kabul edilmistir. Bu yolla, yararlanma hakk: sahibi 6zel hukuk

kisileri lehine, hukuki ve ekonomik giivenceler saglanabilmektedir.3!?

309 ERKUT, op. cit., s.40.
310 |bid, 5.26-27.
311 1pid, 5.29; Vedat BUZ, Kamu Thale Soézlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar1, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2007, s.50; CAL, Tiirk Idare Hukukunda Ruhsat, s..31-32.
312 GULAN, Kamu Mallarindan Yararlanma, s.217.
313 |bid, 5.217.
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Kamusal sulardan 6zel yararlanma hakkinin sozlesmeyle devri, hidroelektrik
santraller, tarimsal sulama tesisleri, dogal kaynaklarin ve yeralti sularinin kiralanmasi gibi
komplike yararlanma konularmda uygulanmaktadir.®* Hukuk sistemimizde kamusal
sulardan 06zel yararlanma hakki, idari sozlesmeler veya idarenin 6zel hukuk

sozlesmeleriyle devredilebilmektedir.3!®

i. Idari Sézlesmeler

Idareler, 6zel hukuk kisileri gibi medeni hukuk cercevesinde ve esit taraflar
prensibiyle 6zel hukuka tabi sozlesmeler yapabildikleri gibi; kamusal yetkilerine
dayanarak, konulari, hiikiim ve sartlar1 6zel hukuka tabi sozlesmelerden farkli olan akdi
iliskiler de yaratabilirler. Ikinci tiir sdzlesmeler, goriiniiste dzel hukuk sdzlesmelerine

benzerlik gdsterse de anlam, icerik ve idareye tanidig1 yetkiler bakimindan farklidir. 3!

Idari sozlesmeler olarak isimlendirilen bu gruba dahil akitler, idare hukuku
esaslarina gore akdedilmekte ve s6zlesmelerin uygulanmasi sirasinda da kamu hukuku
rejimi takip edilmektedir. Kamu mallarindan ve konumuz 6zelinde kamusal sulardan 6zel
yararlanma hakki veren idari s6zlesmelerden kaynaklanacak uyusmazliklarin ¢6ziimiinde

gdrevli yargi kolu, idari yargidir.3!

Kamu giicii ayricaliklar1 idarenin yalnizca tek yanli iglemlerinde degil, idari
sozlesmelerde de kendisini hissettirir. Cogu zaman idari sozlesmenin kosullarinin

olusturulmasina sirayet eden bu irade, idari sozlesmelerin de “tek tarafli” oldugu

314 SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.334.

315 |bid, 5.334-347.

316 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s.427-428.

317 ERKUT, op. cit., 5.78; Ancak mevzuatta idari sézlesmelerden kaynaklanan alacaklarin genel hiikiimlere
gore tahsil edilecegine iliskin diizenlemeler dngoriilebilir. Bu tip diizenlemelerin varlig1 halinde, kanuni
kriter geregi yalnizca diizenlemeye konu uyusmazliklarin adli yargida goriilmesi gerekmektedir.
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izlenimine yol acabilmektedir.3'® Zira idari sozlesmelerin iceriginin belirlenmesinde
genellikle idarenin kargisinda yer alan tarafin iradesinin bir etkisi bulunmamaktadir. Hatta
idare, hasbelkader irade uyusmasi saglandiktan ve sozlesme akdedildikten sonra,
sozlesmenin kosullarinda tek tarafli olarak degisiklik yapabilme yetkisini de haizdir.3!
Bu nedenle 6zel hukukta var oldugu sekliyle serbest iki iradenin olusumundan soz
edilememekte ve idari sozlesmeler genellikle katilmali sozlesme®?° olarak kabul

edilmektedir.3%

Ozel hukuka tabi s6zlesmelerde de idari sdzlesmelere benzer sekilde, sézlesmenin
iceriginin belirlenmesi konusunda taraflardan birine {istiin yetkiler taninmasi
miimkiindiir. Ilave olarak sézlesmenin kosullarinda tek tarafli degisiklik yapma yetkisi
verilebilir; fesih hakki ve isin yiiriitiilmesi konusunda bir taraf lehine ayricalikli
diizenlemeler getirilebilir.®?? Anilan yetkilerin sézlesmenin bir tarafina verilmis olmasi,
s6zlesmenin kurulmasinda irade serbestisinin gegerli oldugu hakikatini degistirmez. Zira
sOzlesmenin varlig1 i¢in aranan irade serbestisi sarti, yalnizca sdzlesmenin igeriginin
belirlenmesine indirgenecek sekilde dar yorumlanmamalidir. Bu baglamda en basta
sOzlesme yapip yapmamak yoniindeki kararin verilmesi dahi tek basina irade serbestinin

gerceklesmis sayilmasi igin yeterlidir.?®> Dolayistyla bir tarafin iistiin ve ayricalikli

318 S1ddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.III, s.1595-1596; DURAN, Idare Hukuku
Ders Notlari, s.437.
319 BUZ, op. cit., s. 58.
320“Idarenin yahut muhatabina nazaran iistiin pozisyonu haiz bir tarafin, sézlesmenin hiikiim ve sonuclarini
tek yanl iradesiyle hazirlamasimin séz konusu oldugu durumlar “katilmali sozlesme” olarak ifade
edilmektedir.”, (ERKUT, op. cit., 5.38.)
321 ERKUT, op. cit,, s.39; Yakup GONEN, Elektrik Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesi ve Lisans Usulii
(Elektrik Kamu Hizmeti ve Lisans), Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s.188.
32 BUZ, op. cit., s.58.
323 Nakleden GONEN, Elektrik Kamu Hizmeti ve Lisans, 5.196.
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konumda bulunmasi, sdzlesme vasfina halel getirmeyecek ve idari sdzlesmelerin de

idarenin tek yanli islemi seklinde kabuliine yol agmayacaktir.3?*

“Kamusal mallardan ozel yararlanma” ile “kamu hizmetlerinin o6zel kisilere
gordiiriilmesi” olgular i¢ ige gecmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 1979 tarihli eski
bir i¢ctihadinda, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan dogal kaynaklarin arama ve
isletilmesi gorevinin devlete ait oldugunu ve bu nedenle zikredilen arama ve isletme
faaliyetinin kamu hizmeti niteligi tasidigina karar vermistir.*?®> Bu baglamda kamusal
mallardan arama ve isletme yoluyla 6zel yararlanma da kamu hizmetinin 6zel kisilere
gordiiriilmesi anlamina gelecek ve kamusal mallardan 6zel yararlanma hakki, kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi usuliine tabi olacaktir. Daha 6z bir bigimde ifade
edecek olursak hem kamusal mallardan 6zel yararlanma hakki tesis eden hem de kamu
hizmetinin 6zel kisiler eliyle gordiiriilmesi amacini tasiyan sodzlesmelerin, idari

sozlesmeler seklinde isimlendirilmesinin sebebi budur.

Kamusal sular {izerinde biitiin toplumun ortak ve vazgecilmez menfaatlerinin
bulunmasi, 6zel yararlanma hakkinin devrine iliskin s6zlesmelerin siki sekil sartlarina ve
idarenin titiz denetimine tabi tutulmasi ihtiyacini1 yaratmistir. S6z konusu ihtiyaca cevap
veren imtiyaz sozlesmesinin akdedilmesinden once, Danistay’in goriisiiniin alinmasi

gereklidir.

Tiirk Hukukunda, bizzat suyun ve su kaynaklarinin devrine iliskin olmamakla
birlikte, igme-kullanma suyu hizmetlerinin, elektrik tiretim hizmetlerinin ve bu hizmetler

kapsaminda kullanilacak sularin imtiyaz s6zlesmeleriyle 6zel hukuk Kkisilerine

324 GONEN, Elektrik Kamu Hizmeti ve Lisans, s.188.
35 AYM, E.1979/1, K.1979/30, T.21/6/1979, RG: T.14/1/1980, S.16869, s.11. Aym ydnde doktrin goriisii
icin bkz. Pertev BILGEN, “Kamu Hizmeti Hakkinda”, THID, 1980, C.1, S.1, s.116.
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devredildigi vakidir.*®® Cumhuriyetimizin ilk donemlerinde kamusal sular {izerindeki
imtiyazlar rachat (geri alma) yoluyla sona erdirilmisse®?’ de daha sonraki donemlerde
Antalya Su Isletmeleri A.S. ve Izmit Su A.S. gibi 6rneklerde, igme-kullanma suyu hizmeti

imtiyaz sozlesmeleriyle 6zel hukuk kisilerine devredilmistir.32

Imtiyaz sozlesmeleri, bicimsel olarak “anlasma” ve “sartname” seklinde
isimlendirilebilecek iki kisimdan olusur. Sartnameler sézlesmeyle devredilen kamu
hizmetinin yahut kamusal malin isletilmesine iliskin genel ve nesnel kurallar1 ihtiva eder.
Bu anlamda imtiyazin konusuyla, teknik ve idari gereklilikleri “sartname” kisminda
diizenlenir. “Anlasma” kismi ise imtiyazin siiresine, alinacak bedele ve imtiyaz sahibine

saglanan mali ayricaliklara iliskin diizenlemeler icerir.3?°

Imtiyaz sahibi, sdzlesmeyle iistlendigi hizmeti sahsen ifa etmek, hizmetin saglikli
ve sirekli yiiriitiilmesini saglamak, idarenin gozetim ve denetimine katlanmakla
yikiimlidir. Ayrica kamu hizmetlerine hakim “degiskenlik ilkesi” geregi, idarenin

yapacagl tek tarafli degisikliklere riza gosterilmesi gerekmektedir.®*® Bu baglamda

86 Sy kaynaklarmin imtiyaz usuliiyle devrine iliskin ilk 6rnek Beyoglu ve Istanbul Bogazinin Bati
Yakasinin Su Ihtiyacimin Kargilanmast Hizmeti imtiyazinin, 1874 yilinda 6zel hukuk kisilerine
verilmesidir. (Osman MERIC, “Idari Sézlesme Miiessesesinin Doktrin ve I¢tihatta Islenmis ve Islenmemis
Yonleri”, Danistay Dergisi, 1973, S.2, 5.73-74.)
327 Turgut TAN, “Osmanl Imparatorlugunda Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti imtiyazlar1”, AUSBF
Dergisi, 1968, C.22, S.2, 5.285 vd.
328 SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.335-336; 5393 sayili Belediye Kanununun m.15/5
fikrasiyla; igme, kullanma ve endiistri suyu saglamak; atik su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasini
saglamak; bunlar i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularini igletmek
veya islettirmek; toplu tasima yapmak; bu amagla otobiis, deniz ve su ulagim araglari, tiinel, rayli sistem
dahil her tirlii toplu tagima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve iglettirmek; kati1 atiklarin
toplanmasi, taginmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmas: ile ilgili biitiin
hizmetleri yapmak konularindaki gorevlerin imtiyaz yoluyla devredilebilecegi diizenlenmektedir. RG:
T.13/7/2005, S.25874.
39 GOZLER, Idare Hukuku, C.II., s.431; Turgut TAN, “Kamu Hizmeti Imtiyazindan Yap-islet-Devret
Modeline”, AUSBF Dergisi, 1992, C.47, S.3, 5.309.
330 GOZLER, 1dare Hukuku, C.II, 5.439-440.
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kamusal sulardan 6zel yararlanma hakkinin idari sézlesme araciligiyla devri, idarenin Su

kaynaklari {izerindeki koruma ve diizenleme yetkisini kaldirmayacaktir.33!

Nitekim idare, kamusal mallar iizerinde yonetim yetkisine sahiptir ve tesis edecegi
diizenleyici idari islemler araciligiyla 6zel yararlanma hakki veren idari s6zlesmenin

kosullarinda degisiklik yapabilir.33

Danistay Genel Kurulu, 1974 tarihli bir kararinda; “Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan madenlerden kisilerin yararlanmasi icin izin verilmesi seklinde
tammlanabilecek olan maden isletme imtiyazlarimin idari sozlesmelerin bir tiirii

9333

oldugundan siiphe edilemez. seklinde hiikiim kurmustur.

Idare ile lehine yararlanma hakk: tesis edilen kisi arasindaki hukuki iligkinin
nitelendirilmesinde, mevzuatta benimsenen isimlendirmeden ziyade, hukuki iliskinin
mahiyetine dikkat etmek gerekir. Zira mevzuatimizda ruhsat seklinde isimlendirilmesine
ragmen, sOzlesme niteligini tastyan yahut kira sézlesmesi seklinde isimlendirilmesine
ragmen, idari sdzlesme vasfini haiz yararlanma usulleri mevcuttur. Bu nedenle 6zel
yararlanmaya imkan veren muamelenin ismi ne olursa olsun hukuki tavsifi, konusuna ve
icerdigi hiikiimlere gore yapilmalidir.®** Nitekim kamusal mallardan &zel yararlanma
imkan1 bahseden ve mevzuatta 6zel hukuka tabi bir isimlendirme tarziyla kira sézlesmesi
olarak diizenlenen hukuki iligki de konusu ve hiikiimleri geregi idari niteliktedir ve 6zel

hukuk alanina dahil sayilamaz.>*

%1 SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.337.
332 Seref GOZUBUYUK, Yoénetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 32. Baski, 2016, s.235;
GUNDAY, op. cit., s.335; GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.308.
33 Damistay GK. , E.1972/339, K.1973/697, T.23/11/1973. (Kazanci); Damistay GK. , E.1974/33,
K.1974/62, T.24/10/1974. (Kazanc1)
34 GULAN, Kamu Mallari, in OZAY, s.713.
335 GULAN, Kamu Mallarindan Yararlanma, s.214-216.
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Kamusal mallardan ve kamusal sulardan 6zel-istisnai yararlanmanin hangi tiir
muameleyle yapilacagina dair mevzuatta agik bir diizenlemenin bulunmadig: hallerde,
yararlanmanin ¢ergevesini belirleyen hak ve yiikiimliilikleri madde madde serdedecegi

icin s6zlesme yapilmasinin daha isabetli ve faydali olacag savunulmaktadir.3%®

Faaliyet tiirlerine gore inceleme yapmak gerekir ise kamusal sularin bir kismi
lizerinde veya buralardan alinacak suyun karada insa edilecek iiretim tesislerinde
kullanilmasiyla gergeklestirilen su firtinleri yetistiriciliginde, sulardan &zel-istisnai
yararlanma hakki idari s6zlesmeyle tanmir.3” Ancak su iiriinleri yetistirilmesi faaliyeti
icin gerekli olan tesisler de nihayetinde bir igyeri mahiyetini haiz oldugundan, bu

tesislerin insas1 ve acilmalari kolluk denetimine ve ruhsat usuliine tabidir.3*

Benzer sekilde hidroelektrik santrallerden elektrik enerjisi iiretimi amaciyla

akarsular iizerinde®®, tarimsal sulama maksadiyla yiizey sular1 veya yeralt1 sular

340

tizerinde Ozel yararlanma hakki tesis edilmesi ig¢in idari sozlesme usuli

uygulanmaktadir.

3% SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.336.

337 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu, m.4, RG: T.4/4/1971, S.13799; ARSLANOGLU, op. cit., s.268.

338 1380 say1li Su Uriinleri Kanunu, m.13, RG: T.4/4/1971, S.13799; ARSLANOGLU, op. cit., 5.239-240.
339 6446 say1l1 Kanun, m.29, RG: 30/3/2013, S.28603; Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak
Uzere Su Kullanim Hakki Anlasmasi iImzalanmasina {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, m.2,
RG: T.15/6/2019, S.30802.

380 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu, m.2/1-k bendinde “Tesis: Umumi sulardan faydalanmak iizere

1

gelistirilmis, sulama maksadiyla insa edilen su yapilarini veya tesisleri (...) ifade eder.” seklinde
tanimlanmistir. Ayni 2. maddenin 1-e bendinde “Devir: DSI tarafindan insa edilmis veya hdlen insa
edilmekte olan ya da insa edilmesi planlanan sulama maksatl tesislerin isletme, bakim, onarim ve yonetim
sorumlulugunun, DSI ve birlik arasinda imzalanan sozlesme hiikiimleri uyarmca birliklere devredilmesini
ifade eder.” seklinde tanimlanmuis, tesis devri kapsaminda yeralt1 ve yiizey sularina iligskin yararlanma
haklarmin da s6zlesmeyle devredilecegi diizenlenmistir. , RG: T.22/3/2011, S.27882.
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ii. Idarenin Ozel Hukuk Sézlesmeleri

Idari sdzlesmelerden ayr olarak, idarelerin tipk1 6zel hukuk kisileri gibi, medeni
hukuka tabi s6zlesmeler akdedebilmesi miimkiindiir. Bu s6zlesmelerde taraflarin esitligi
ilkesi gecerlidir ve sozlesmeden kaynakli uyusmazliklarin ¢6ziim mercii de adli yargi

makamlaridir.3*

Idarenin &zel hukuka tabi sozlesmelerinde de sdzlesme iceriginin tamamen
serbestce miizakere edildiginden sz edilemez. Zira bu halde de sézlesme icerigi, idarece
tek yanl hazirlanan sartnamelerle®*? diizenlenmekte ve olusturulan metin genellikle tip
sozlesme*® seklinde isimlendirilmektedir.®** Tip sozlesmeler yalnizca idarenin 6zel
hukuk sozlesmelerinde degil, 6zel hukuk kisileri arasinda akdedilen sézlesmelerde de
goriilebilmektedir. Ornegin bankalarin miisterileri ile akdettikleri sozlesmeler, bankalarin
onceden hazirlamis oldugu sartnameler igerir ve miisterilerin irade serbestisi, yalnizca

sozlesme imzalaylp imzalamama kararinin verilmesinden ibarettir.34°

Ulkemizde 6zellikle 1970°li yillardan sonra, kamu kesimini daraltma ve
Ozellestirme anlayis1 yaygilagmis; kamu hizmetlerinin daha hizli ve verimli bi¢gimde

yerine getirebilmesi i¢in yeni yontem arayislarina girilmistir. Bu kapsamda kamu

341 GOZLER, Idare Hukuku, C.IL, s.9; DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s.6-7.
342Sartnameler, idare tarafindan hazirlanan ve sézlesmeye iliskin genel kosullarla hizmetin yiiriitiilmesinde
taraflarin hak ve yiikiimliilikklerini gosteren belgelerdir. S6zlesmenin genel olarak gosterir. Sartnameler
sozlesmenin akdedilmesinden oOnce idarenin bir i¢ diizen islemi iken; akdin yapilmasindan sonra
sozlesmenin bir pargasi haline gelecektir. (ERKUT, op. cit., 5.95.)
33 Tip sdzlesmeler, idarenin daha dnceden hazirladig: sartnameleri ihtiva eden, bu yolla sdzlesmenin
iceriginin tek tarafli olarak belirlendigi ancak sozlesmenin diger tarafinin kimligine iliskin ibarelerin
degistirilebildigi, matbu ve hazir akitlerdir. (ERKUT, op. cit., 5.38.)
344 ERKUT, op. cit., s.42.
345 GONEN, Elektrik Kamu Hizmeti ve Lisans, $.198.
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hizmetlerinin 6zel kisiler eliyle yiiriitiilmesinde klasik usul olan imtiyaz s6zlesmesinin

disina ¢ikilarak yeni yontemler ortaya konulmustur.34°

Yeni yontem arayisinda imtiyaz sdzlesmelerinde gecerli olan birtakim sekil ve
usul kurallarindan kurtulma istegi de etkili olmustur. Zira imtiyaz sézlesmesi Danistay

goriisiiniin alinmasi gibi, yiiriitme acisindan zorlayic1 birtakim sekil sartlarma sahiptir.>*’

Bu ugurda ortaya konulan ilk yontem “Yap-Islet-Devret Sozlesmeleri”dir. 3096348
ve 3465%° sayili Kanun’larla hukuk sistemimize giren Yap-islet-Devret usuliinde
benimsenen rejim, imtiyaz sdzlesmesinden ¢ok da farkli degildir.3*® Temel ilkelerdeki
benzerlik nedeniyle AYM, bu tiir s6zlesmelerin de kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi
olduguna karar vermistir.®> Ancak 1982 Anayasasi’nin 47. maddesinde yapilan 1999
tarihli degisiklikle®? birlikte, kamu hizmetinin 6zel kisilere devrine imkan taniyan

sozlesmelerin tabi olacagi hukuki rejimin tayini konusunda, yasa koyucuya yetki

346 Turgut TAN, “Kamu Hizmeti imtiyazindan Yap-Islet-Devret” Modeline”, 5.307-308.

347 11 Han OZAY, Giims18inda Yonetim I1I, Idare Hukuku Problemleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 2005, s.68.
348 3096 sayil1 Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitim Ve
Ticareti Ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun, RG: T.19/12/1984, S.18610.

349 3465 Sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigii Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol)
Yapimi, Bakimi Ve Isletilmesi Ile Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanun, RG: T.2/6/1988, S.19830.

30 TAN, “Kamu Hizmeti imtiyazmdan Yap-islet-Devret Modeline”, s.312 vd; YID Sézlesmelerinde de
imtiyaz sdzlesmesine benzer sekilde, sozlesme siiresinin bitiminde hizmet kapsamindaki tiim tesisler ile
taginir ve taginmaz mallarin, her tiirlii bor¢ ve taahhiitten ari ve bedelsiz olarak devlete gegecegi
diizenlenmektedir. Bunun yaninda hizmet kapsaminda bir tagmmmaza ihtiyag duyulmasi halinde,
kamulastirma yapilmasi imkan1 kabul edilmistir. Ayrica YiD Sézlesmesi kapsaminda alinacak iicretlere
iligkin tarifelerin belirlenmesinde idarelerin denetimi ve miidahalesi s6z konusudur.

31 AYM, E.1994/71, K.1995/23, T.28/6/1995, RG: T.20/3/1996, S.22586.

%2 1982 Anayasasinin 47. maddesine eklenen 4. Fikrada; “Deviet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sozlesmeleri ile gercek

>

veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” denilerek kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesine iligkin sd6zlesmelerin niteliginin belirlenmesi konusunda, kanun
koyucuya yetki taninmistir.
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verilmistir.*>® Anayasa degisikliginin akabinde ¢ikarilan 4493 sayili Kanun’la***, “3996
sayili Bazi Yatirim Ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmast
Hakkinda Kanun’un” 5. maddesinde degisiklik yapilmis ve ilgili hiikiim; “Yiiksek
Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda

vapilacak sozlesme, ozel hukuk hiikiimlerine tabidir.” seklinde diizenlenmistir.

S6z konusu degisikliklerle birlikte, 6nceki durumda imtiyaz sozlesmelerine konu
olmas1 gereken pek cok hizmetin 6zel hukuka tabi s6zlesmelerle gordiiriilmesinin ve bu
kapsamda kamusal mallardan 6zel yararlanma hakkinin 6zel hukuk sézlesmeleriyle

devredilmesinin yolu agilmistir.>®

Ancak 6nemle belirtmek gerektigi iizere 3996 sayili Kanun’dakine®® benzer
bicimde acgikga yapilmis bir diizenlemenin mevcut olmadigi hallerde, akdedilen
sOzlesmenin idari sozlesme niteliginde olacagi kabul edilmelidir. Ayrica bir kamu
hizmetinin 6zel kisilere devrini 6ngdren islem/sézlesme ile hizmet kapsaminda tahsisine
ihtiya¢ duyulan kamusal mallarin devrini saglayan islem/s6zlesmeler birbirinden ayridir.
Dolayisiyla kamu hizmetinin devrine iliskin sézlesmelerin 6zel hukuka tabi olacag
diizenlenmis olsa dahi, s6z konusu diizenleme kamusal sulardan 6zel yararlanma hakkin

veren sozlesmeye samil olarak yorumlanamaz.

167 sayili Yeraltt Sulari1 Hakkinda Kanun’un m.4/3 fikrasina gore; dogal
kaynaklarda ve yeralti suyu isletme sahalarinda; sulama, kullanma, islenerek ve dogal

haliyle igme suyu olarak satma amaclar1 kapsaminda, faydali ihtiyaci agacak miktarda su

338 AKYILMAZ / SEZGINER, KAYA, op. cit., s.597; GUNDAY, op. cit., 5.360-362.
354 4493 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda
Kanunun Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina liskin Kanun, RG: T.22/12/1999, S.23914.

35 SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.344.

3% 3996 sayil1 Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda
Kanun, m.5: “Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda
yapilacak sozlesme, 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.”, RG:13/6/1994, S.21959.
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¢ekimi yapan kisilerin, su kaynaklarin1 kullanabilmesi igin il 6zel idareleri ile kira
sOzlesmesi akdetmesi gerekmektedir. Dogal kaynaklarin ve yeralt1 sularinin kiralanmasi
icin akdedilecek sozlesmenin diger tarafinin se¢imi 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’na

gore yapilir ve bu nedenle imzalanacak kira sozlesmesinin de 6zel hukuka tabi oldugu

kabul edilmektedir.3>’

c. Gegici veya Haksiz Isgaller

i. Gegici Isgal

Gegici isgal®®, bir bayindirlik hizmetinin goriilmesi amaciyla, hizmet kapsaminda
ihtiya¢ duyulan bir tasinmaza idarece gegici olarak el atilmasidir. Taginmaza ihtiyag
duyulmasinin nedeni, arsa veya arazi ihtiyaci olabilecegi gibi, tasinmazda yer alan kum,

cakil ve benzeri maddelerin temini konusunda da olabilir.3*°

Gegici iggalin, kamusal mallardan 6zel yararlanma konusunda karsilagilan 6rnegi,
bir kamu kurumuna muayyen bir amag igin tahsis edilmis kamu mallarindan, diger kamu
kurumu tarafindan tahsis amacinin disinda yararlanilmasidir. Daha kisa ifade etmek
gerekirse kamusal mallarin bir kisminin tahsisle ilgisi olmayan bir bagka kullanim i¢in

isgali ve tasimnmaz iizerinde tesisat insa edilmesi de gecici isgal sayilacaktir. Idarenin

37 167 sayil Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanun, m.4: “Yeralti suyu isletme sahalari i¢inde 8 inci madde

hiikmiine gére belge alinarak agilmasi gereken kuyularin adedi, yerleri, derinlikleri ve diger vasiflariyle
cekilecek su miktart Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii tarafindan tayin ve tesbit edilir.§ Yeralti suyu
isletme sahalarinda 8 inci madde siimiiliine giren her tiirlii yeralti suyu tesisleri, Bayindirlik Bakanliginca
tanzim edilecek teknik talimatname hiikiimlerine gore meydana getirilir. § Kuyu agan kimse, bulunan suyun
ancak kendi faydali ihtiyaglarina yetecek miktarint kullanmaya yetkilidir. Bu miktar: asan sular ile sulama,
kullanma ve iglenerek veya dogal haliyle icme suyu olarak satilmak iizere ¢ikarilan yeralti sulari, Hazinenin
ozel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerdeki kaynak sulart (mazbut
vakiflara ait sular harig), 2886 sayili Kanun hiikiimlerine uyularak il dzel idarelerince kiraya verilir.”, RG:
T.23/12/1960, S.10688; ARSLANOGLU, op. Cit., 5.447-458.

%8 Gegici isgal konusu, kamusal mallardan 6zel yararlanma konusuyla ilgili oldugu &lgiide ele almacak;
gercek Kkisiler veya 6zel hukuk tiizel kisilerine ait mallar iizerinde idarenin sahip oldugu yararlanma
yetkisine deginilmeyecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. GUNDAY, op. cit., 5.282-285.

39 GUNDAY, op. cit., 5.282-283.

82



ulagim hizmetlerinin saglanmasi maksadiyla tahsis ettigi yollarin, altindan kanalizasyon
gecirilmesi amaciyla belediyeler tarafindan kullanilmasi gegici isgale 6rnektir. Bu tiirden

bir isgal de izne, ruhsata ve bedele tabi tutulabilir.>*

4 sayili Cumhurbaskanlign Kararnamesi’nin m.121/1-1 bendi geregi, DSI Genel
Miidiirligi, “vazifesi icinde bulunan iglerin yapilmasina liizumlu gayrimenkulleri
kanunlarina gore gegici olarak isgal etmek veya istimlak etmek veya satin almak”

yetkisine sahiptir.

Kamusal sular 6zelinde degerlendirme yapilmasi gerekir ise igme-kullanma suyu
maksatli tahsis edilen ve isale hatlarina aktarilan sularin, belediyelerce su kullanim izni

belgesi alinmaksizin enerji tiretimi maksatli kullanilmasi gegici iggale 6rnek verilebilir.
ii. Haksiz isgal

Kamusal mallardan genel yararlanmanin kisilerin iginde bulunduklari genel bir
hukuki statiiden, 6zel yararlanmanin ise ruhsat veya soézlesme islemiyle kisisellestirilmis

bir hukuki iliskiden kaynaklandigini izah etmistik.

Bunlar disinda, higbir gegerli hukuki sifat1 veya hukuk diizenince taninan hakki
olmadigi halde, 6zel hukuk kisilerinin kamusal mallar tizerinde haksiz yararlanma yaptig1
durumlar mevcuttur. Haksiz iggal, herhangi bir yararlanma hakki mevcut olmadigi halde
kamusal mallarin kullanilmasi seklinde olabilecegi gibi; daha Once taninmis bir
yararlanma hakkinin sona erdigi halde kullanilmaya devam edilmesi halinde de viicuda

gelebilir.36?

30 SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.347-348.
%1 Aydin GULAN, “Kamu Mallar1”, in OZAY, 1l Han, Giimisiginda Yénetim, 1.Baski, Alfa Yayinlari,
Istanbul 1996, 5.639.
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Idare bu tiirden kullanimlara derhal son vermek konusunda yetkili ve gérevlidir.
Nitekim 3091 sayili Kanun®®? geregi, yetkili idarenin talebi iizerine Kaymakamlik, idari

yoldan, kolluk giigleri marifetiyle bu iggali sonlandirir.

Haksiz isgalleri, kamusal mallardan 6zel yararlanmanin bir usulii olarak ele almak
dogru degildir. Ancak iilkemizde kamusal mallar ve kamusal sular {izerinde haksiz

363 ysulii yaygm bir

isgaller yaygindir ve bu isgaller karsiliginda ecrimisil 6denmesi
bigimde goriilmektedir. Bu suretle kamusal sular iizerindeki fiili isgal uzun siire devam

edebilmekte; boylece haksiz isgal fiilen bir 6zel yararlanma tiirii gibi, ecrimisil ise bu

yararlanmaya karsilik ddenmesi gereken bir bedel gibi yorumlanir hale gelmektedir.>%*

D. KAMUSAL SULARDAN OZEL YARARLANMA HAKKI IiLE

YARISAN HAK VE MENFAATLER

Suya iliskin haklar, kimi zaman hem su kaynaklarinin kendisini hem de su
kaynaklar1 iizerindeki miilkiyet ve yararlanma yetkilerini kapsayacak sekilde, cogunlukla

herhangi  bir ayrim  yapilmaksizin  “su  haklar”  kavrami  ¢ercevesinde

degerlendirilmektedir.>®®

%2 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun m.3, m.4,

m.9, RG: T.15/12/1984, S.18606.
363 2886 sayili Devlet Thale Kanunu, m.75/1: “Devietin ézel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan taginmaz mallari, ézel biit¢eli idarelerin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallar ve Vakiflar Genel
Miidiirliigii ile idare ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarin, gergek ve tiizelkisilerce iggali
tizerine, fuzuli sagilden, bu Kanunun 9 uncu maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, idareden tasinmaz
ve degerleme konusunda igin ehli veya uzmanu ii¢ kisiden olusan komisyonca tespit tarihinden geriye dogru
bes yili gegmemek iizere tespit ve takdir edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi igin,
idarelerin iggalden dolay: bir zarara ugramis olmasi gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz.”, RG:
T.10/9/1983, S.18161.
%4 GULAN, in OZAY, 1. Baski, 5.640.
365 Selmin BURAK / Ismail DURANYILDIZ / Ulkii YETIS, Ulusal Cevre Eylem Plani, T.C. Basbakanlik
Devlet Planlama Teskilati, Ankara 1997, s.54.

84



Mevzuatimizda su hakki kavraminin, “kamusal sulardan ozel yararlanma”
anlaminda kullanildigi 6rnekler de mevcuttur.®®® Ancak “su hakki”, “su kaynaklart
tizerindeki miilkiyet hakki” ve sulardan 6zel yararlanma imkan1 bahseden “su kullanim
haklary” farkli igerik ve anlamlara sahiptir. Bu ¢ergevede su kullanim haklari; toplumsal,
cevresel ve ekonomik bir faaliyet kapsaminda, su kaynaklarindan veya igerisinde yer alan
dogal unsurlardan yararlanmak i¢in, suyun yonetim yetkisini elinde bulunduran idareden,

kamu hukuku veya 6zel hukuk cercevesinde talep edilebilecek yetkilerdir.3¢’

Burada kullanilan “su kullanim haklari” ifadesi, hukuki iligkinin tiirii veya
yararlanmanin konusundan bagimsiz sekilde, kamusal sulardan biitiin 6zel yararlanma
haklarini belirtmektedir. Dolayisiyla s6z konusu ibare, tezimizin odaklandigi “su
kullanim hakki anlagmast” kapsamindaki teknik anlamindan daha genis ve farkli bir mana

tasimaktadir.

Temel haklar baglamindaki su hakkiin korudugu menfaat ile su kaynaklar
tizerindeki miilkiyet hakkinin ve su kullanim haklarinin korudugu menfaatler birbirinden

farklidir.368

Ayn1 hak nesnesi ilizerinde birden ¢ok menfaatin bulunmasi tarih boyunca

ihtilaflara neden olmus ve birey-birey, birey-devlet, devlet-devlet arasindaki iligkileri

diizenleyen cesitli hukuki normlar getirilmesi ihtiyacin1 dogurmustur.°

366 Bkz. Su Tahsisleri Hakkinda Y6netmelik m.5/1-8: “Su kaynagindaki su haklar: ve mevcut ve mutasavver
projeler ile memba ve mansabindaki su kullanimlari dikkate alinarak, talep edilen noktada suyun yeterli
olmasi durumunda, su kullamim énceliklerine gére bir veya birden ¢ok amag igin su kullamimina izin
verilebilir.” Ayn1 yonetmeligin m.5/1-i; “Su kaynagindaki su haklar: ve mevcut ve mutasavver projeler ile
memba ve mansabindaki su kullamimlar dikkate alinarak, talep edilen noktada suyun yeterli olmasi
durumunda, yil igerisinde belirlenen siirelerde gegici su tahsisi yapilabilir.”, RG: T.10/12/2019, S.30974.
37 AKEL UNAL, op. cit., 5.168.

368 |bid, 5.149.

369 |bid, 5.149.
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Birden fazla menfaat arasinda bir secim yapmak zorunda olan kanun koyucu,
tercihiyle birlikte bireylerin ve bir mahalde yasayan sakinlerin su hakkinin ve su
tizerindeki miilkiyet hakkinin sinirlanmasina neden olabilir. Hatta bazi hallerde ayn1 su
kaynagi iizerinde farkli konularda, farkli kisilere taninan 6zel yararlanma haklarinin
birbirini sinirlamasi da miimkiindiir. Ozellikle suya erisimin imkansiz oldugu bazi
durumlarda, miilkiyet veya diger tiir bir hakla 6zel yararlanmaya ayrilmig kaynaklardan
su talep edilmesi s6z konusu olabilir. Siiphesiz, bu tiirden bir talep temel haklar

baglaminda tanimlanan su hakki ile 6zel menfaatleri kars1 karsiya getirecektir.3"°

Bu anlamda kamusal sular tizerinde taninan 6zel yararlanma haklari, temel haklar
baglaminda tanimlanan su hakki, su iizerindeki miilkiyet hakki ve diger 6zel yararlanma
haklariyla yarisma halindedir ve bazi durumlarda c¢atisma yasanabilir. Ulkemizde
hidroelektrik santral projelerine yonelik itirazlarin 6nemli bir kismi da bu catisma
alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Su hakkinin insan ve ¢evre acisindan 6nemi, hidroelektrik
santral projelerine kars1 toplumsal bir tepki tiretmektedir. Bu gergevede, ¢evresel kaygilar
ile kamusal sularin ekonomik amaglarla kullanimina yonelik tercihler arasinda zaman

zaman belirgin bir gerilim meydana gelmektedir.®"

Sayilanlarin disinda “sinwr agan” ve “suir olusturan™ sular tizerinde devletlerin

egemenlik yetkilerinin catisma halinde oldugu goriilebilmektedir.*’? S6z konusu

870 AKEL UNAL, op. cit., 5.168.

81 85 Yagindaki Dedenin HES  Tepkisi: Basmmzi  Veririz, Suyumuzu = Vermeyiz.
(https://www.guneyhaberci.com.tr/bolge/85-yasindaki-dedenin-hes-tepkisi-basimizi-veririz-suyumuzu-
vermeyiz-h10141.html), (E.T. 3/12/2025)

372 K onu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Rauf VERSAN, Giineydogu Anadolu Projesi ve Hukuk Agisindan
Tiirk-Arap iliskileri, (Der. Sebahattin SEN, Su Sorunu, Tiirkiye ve Orta Dogu, Baglam Yayinlar1, Istanbul

1993.); Orhan TIRYAKI, Sinirasan Sular ve Ortadogu Su Sorunu, Harp Akademileri Komutanligi Yayinu,
Istanbul 1994; Cem SAR, Uluslararasi Nehirlerden Endiistriyel ve Tarimsal Amaglarla Faydalanma Hakki,
Seving Matbaasi, Ankara 1970.
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problemler biitliniiyle milletleraras1 hukuk alanina dahil oldugundan c¢alismamizin

kapsami1 disinda birakilmistir.

1. Temel Haklar Baglaminda Su Hakki

a. Su Hakkinin Tanimi, Normatif Cercevesi ve Unsurlari

Hukukun genel teorisine gore “hak” kavrami, hukuk diizeni tarafindan taninan ve
himaye edilen menfaati karsilar.®”® Bu baglamda bir hakka sahip olmak, bireylerin veya
devletin miidahalesi olmaksizin, hakkin smirlar1 dahilinde kalmak sartiyla eylemde
bulunabilme hiirriyetini beraberinde getirir. Ayrica hak, sahibine hakkin korunmasi ve

gerceklestirilebilmesi igin devletten talepte bulunma imkanini bahseder.3’*

Hemen hemen biitiin insani faaliyetlerde mutlak gerekli olan su iizerinde catigan
muhtelif menfaatler, su hakkinin normatif ¢ergevesinin belirlenmesi meselesini hayati

hale getirmektedir.3™

Su hakkinin normatif ¢ergevesinin tespitinde 6nemli goriilen meselelerden ilki “su
hakkinin &znesinin” kim olacagidir. Insanlarin disinda dogal hayatin devamliligi
acisindan da mutlak surette gerekli olan suyun, hayvanlar ve bitkiler agisindan da bir
temel hak olarak taninmasi miimkiin miidiir? Yalnizca insanlar bakimindan tanimanin
kabul edildigi halde dahi sorun ¢6ziilmiis sayilamaz. Bu sefer de su hakkinin herkese mi,
yalnizca vatandaslara m1 yahut daha da dar bir ¢ergevede yasama uyumlar1 agisindan
dezavantajli bulunan simirli bir gruba mi taninacagmin cevaplanmasi gerekmektedir.
Hakkin taninmasinin yaninda gerceklestirilmesi asamasina iligskin birtakim sorular da

cevap beklemektedir. Nitekim su hakki bir insan hakki olarak kabul edildigi takdirde suya

373 Ender Ethem, ATAY Hukuk Baslangici, Gazi Kitabevi 9. Baski, Ankara 2021, s.367.
374 Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.II, Ekin Kitabevi, 2. Bask1, Bursa 2020, 5.476-
478; AKEL UNAL, op. cit., 5.62-63.
375 AKEL UNAL, op. cit., 5.46-47.
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iligkin hizmetler kim tarafindan sunulacak ve ticretlendirilmesi hangi esaslar ¢ercevesinde

yapilacaktir?3®

Zikredilen sorularin tamamina bu ¢alismada kapsamli yanitlar tiretmek miimkiin
degildir. Bu nedenle su hakki, yalnizca insan merkezli boyutuyla ele alinacak; bu

cercevede ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin incelenmesiyle yetinilecektir.

Su hakkinin insan haklar1 baglaminda ilk kez taninmasi, “Birlesmis Milletler
(BM), Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar Komitesi (ESKHK)” tarafindan kabul edilen 15
No.’lu Genel Yorum ile olmustur.3”” Genel Yorum 15°te “Su hakk:, herkesin kisisel ve ev
ici kullamimlar igin yeterli, giivenli, kabul edilebilir, erisilebilir ve bedeli 6denebilir suya

sahip olma hakk:” olarak tanimlanmistir.>’8

Bu baglamda su hakkinin gergeklestirilebilmesi i¢in asgari ii¢ unsurun varligi sart

sayilmistir: meveudiyet, kalite ve erisilebilirlik.3"

Su hakkinin mevcudiyeti ile kast edilen, evsel ihtiyaglar ve kisisel kullanim i¢in
stirekli ve yeterli miktarda suyun bulunmasidir. Diinya {izerinde toplumlarin gelismislik
seviyesine, iilkelerin cografi konumlanmalarina gére “yeterli su miktar1” degiskenlik
gostermektedir.®®° Ancak Diinya Saglik Orgiitii’ne gore bir kisi, kisisel ve evsel kullanim1

i¢in giinliik 20 litre su tiiketmektedir. 38!

376 AKEL UNAL, op. cit., $.49-50.
877 Eral TOPCU, “Bir insan Hakk1 Olarak Su Hakki”, insan Haklar1 Yillig1, C. 26, 2008, s.18.
378 BM ESKHK, Genel Yorum 15, 20/01/2003, §.2. (Lema UYAR, Birlesmis Milletlerde Insan Haklar1
Yorumlari, Insan Haklar1 Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 1981-2016, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, s.264)
379 Tolga SIRIN, “Su Hakki ve Su Varligimin Korunmasi I¢in Hukuki Dayanaklar”, Su Kanunu Tasarist,
Elestirisi ve Alternatif Su Kanunu Tasarisi, Sosyal Degisim Dernegi, 1. Baski, 2014, s.24.
380 Konuralp PAMUKCU, Su Politikas1, Baglam Yaymcilik, Istanbul 2000, s.64.
381 Nakl. Aysenur NARIN, “Su Hakki ve Bir Miidahale Arac1 Olarak Suyun Ozellestirilmesi”, TAAD,
Temmuz 2016, S.27, 5.733
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Su hakkinin ikinci unsuru olarak sayilan “kalite”, suyun insan sagligina zarar
verme ihtimali bulunan mikroorganizmalardan, kimyasal ve radyoaktif atiklardan ari
olmasimi ifade etmektedir. Ayrica suyun kabul edilebilir, seffaf bir renkte ve kokusuz

olmasi gerekmektedir.38?

Su hakkinin gergeklestirilebilmesi i¢cin gerekli son sart ise erisilebilirliktir.
Erisilebilirligin fiziksel ve ekonomik olmak tizere iki boyutu vardir. Fiziksel erisilebilirlik
baglaminda, suyun insanlarin yagsamlarini ve toplumsal faaliyetlerini siirdiirdiikleri
yapilarm i¢inde veya yakiminda bulunmasi gerekmektedir.3® Dolayisiyla kisilerin giinliik
su kullanimlari igin uzak mesafeleri®® kat etmesinin gerektigi hallerde, su hakkimin ihlal

edildigi yahut gerceklestirilemedigi diisiiniilmektedir.3®

Erisilebilirligin ikinci boyutu ise ekonomik erisilebilirliktir. Bu baglamda su
hakkinin gergeklesmis sayilabilmesi igin su ve suya iliskin hizmetlerin bedelinin herkes
tarafindan ddenebilir olmasi1 gerekmektedir.*® Ekonomik erisilebilirlik, su bedelinin gok
clizi bir seviyeye indirilmesi seklinde olabilecegi gibi kisisel ve evsel kullanima yetecek

miktarda suyun tamamen bedelsiz olarak sunulmas1 da miimkiindiir.>®’

Biitiin temel hak ve hiirriyetler bakimindan hayati 6neme sahip olan ayrimecilik

yasagi, su hakki icin de gecerlidir.® Bu anlamda “su ve suyla ilgili olanaklar toplumun

382 BM ESKHK, Genel Yorum 15, §.12/b, (UYAR, op. cit., 5.269)
383 BM ESKHK, Genel Yorum 15, §.12/c-i, (UYAR, op. cit., 5.269.)
384 DSO’ye gore suya 100 metre veya zamansal olarak 5 dakika uzakliktaki mesafeler, “orta diizey erisim”
olarak kabul edilmekte ve makul kargilanmaktadir. Ancak mesafenin 1 kilometre ve zamansal olarak 30
dakikanin {izerine ¢ikt1g1 haller, su hakkinin ihlali olarak kabul edilmektedir. (SIRIN, Alternatif Su Kanunu
Tasarisi, 5.24.)
385 NARIN, op. cit., 5.734.
386 BM ESKHK, Genel Yorum 15, §.12/c-ii, (UYAR, op. cit., 5.270).
387 STRIN, Alternatif Su Kanunu Tasarisi, S.25.
38 NARIN, op. cit., 5.735.
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en altindaki kesimleri ve toplum disina itilmig kesimler de dahil olmak iizere (...) herkesin

erisimine actk olmalidir.”3%

b. Uluslararas1 Hukuk Acisindan Su Hakki

i. Birlesmis Milletler Nezdinde Su Hakki

Insan hayatmin ve ekolojik dengenin siirdiiriilebilmesi icin vazgegilmez olan
suyun bir insan hakki olarak kabul edilmesi, yasamin var olusundan c¢ok sonra
gerceklesmistir. Bu gecikmede nefes almak kadar dogal ve temel bir hak olan su hakkinin
acikca bir hukuki diizenlemeye konu edilmesinin gerekli goriilmemesi etkili olmustur.3%
Ancak 1900’1 yillarin ortalarinda yasanan birtakim insani krizler su hakkinin kategorize

edilmesini ve tanimlanarak korunmasini zorunlu kilmistir. 3%

Gergekten de su hakki kavramu ilk kez ikinci diinya savasinin yarattigi dramatik
tecriibeler neticesinde, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’'nden olan Harp Esirlerine
Yapilacak Muamele ile Tlgili Cenevre Sozlesmesinin m.26/3 fikrasinda; “Harp esirlerine

kdfi miktarda icecek su temin edilecektir.” denilmek suretiyle taninmustir.3%?

Bu diizenlemenin yaninda “2 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sizlesmelerine Ek
Uluslararas: Silahli Catisma Magdurlarimin Korunmasina Iliskin Ek-1 Protokol”{in

m.54/2 fikrasiyla®® ve “12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sizlesmelerine Ek Uluslararasi

389 BM ESKHK, Genel Yorum 15, §.12/c-iii, (UYAR, op. cit., 5.270.)

390 AKEL UNAL, op. cit., 5.27.

%1 |bid, 5.23.

392 Tolga SIRIN, “Suyun Insan Hakki Olarak Degeri”, MUHFHAD, 2010, C.16, S.3-4, s.111; AKEL
UNAL, op. cit., s.23.

393 2 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararas: Silahli Catismalarin Magdurlarimin
Korunmasina iliskin Ek-1 Protokol m.54; “I. Bir savas yontemi olarak sivilleri a¢ birakmak yasaktir.

2. Sivilleri a¢ birakmak, sivillerin tasinmasina neden olmak ya da baska bir diisiinceyle ya da baska hangi
amagla olursa olsun, tasidiklart yasamsal deger yiiziinden diisman Taraf ya da sivil hallkai bunlardan
mahrum bwrakmak amacuyla, yiyecek maddeleri ve yiyecek maddelerinin iirvetimi icin tahsis edilen tarim
alanlari, tarim iiriinleri, siirii hayvanlari, icme suyu tesisleri ve depolari ve sulama kanallari gibi halkin
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Olmayan Silahli Catisma Magdurlarimin Korunmasina Iliskin Ek-2 Protokol”iin 14.
maddesiyle3®* savas ve ¢atisma hallerinde dahi igme suyu, depolama ve sulama tesislerine
saldirmak yasaklanmis ve sivillerin suya erisimi garanti altina alinmak istenmistir.3% Soz
konusu hukuki metinler su hakkini tanimlamakla birlikte, bu islevi simirli bir kapsamda

gerceklestirmektedir. 3%

Zira savas, ¢atisma gibi hallerde, dezavantajli durumda bulunan savas esirlerinin
ve sivil halkin suya erisimini teminat altina aldig1 i¢in hayati dneme sahip bu belgeler, su
hakkmin biitiin insanlik igin ve her sartta taninmasi konusunda yetersizdir.>%’
Sanayilesme, diinya niifusunun artis1 ve kentlesme suya duyulan ihtiyaci giinden giine
artirmisg, sinirlt bir kaynak olan suyun klasik haklara benzer sekilde bir korumaya tabi
kilinmasi ihtiyacini pekistirmistir. Bu nedenle su varligi iizerindeki ¢atisan menfaatler

arasinda bir denge kurulmasi ihtiyaci, suyun bir insan hakki olarak kabul edilmesi

gerekliligini yogun bir bigimde tartismaya agmistir.>%

Biitiin bu tartismalar neticesinde BM ESKHK, Genel Yorum 15’te; “Su, hayat ve
saghgin esast olan sinirli bir dogal kaynaktir ve bir kamu malidir. Bir insan hakki olan

su hakki, insanltk onuruna uygun bir hayat siirdiiriilebilmesi icin zaruridir. Ayrica bu

yasamint stirdiirmesi i¢cin vazgecilmez olan mallara saldirmak, bunlari yok etmek, ortadan kaldirmak ya
da kullanilamaz hale getirmek yasaktir. (...)”

(https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=485), (E.T. 9/12/2025)

394 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararast Olmayan Silahli Catisma
Magdurlarinin Korunmasina Iliskin Ek-2 Protokol m.14;“Sivilleri a¢ birakmayr ¢atisma yontemi olarak
kullanmak yasaktir. Bu nedenle, gida maddeleri, gida maddelerinin yetistirildigi tarum alanlar, ekinler,
hayvanlar, igme suyu tesisleri ve depolari ve sulama tesisleri gibi sivil halkin hayatta kalmasi igin
vazgecilmez olan mallara saldirmak, bunlari yok etmek, yerinden kaldirmak ve kullanilamaz hdle getirmek
yasaktr.”, (https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=485), (E.T. 9/12/2025)

3% Murat PERCIN, Bir Insan Hakki Olarak Su Hakkinin Gelisimi ve Tiirkiye’deki Uygulama, Seckin
Yayincilik, Ankara 2020, s.60.

3% AKEL UNAL, op. cit., 5.23.

397 |bid, s.24.

3% |bid, s.24.
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hak, diger insan haklarimin gergeklestirilebilmesi i¢in bir onkosuldur.” diyerek su
hakkini, ikinci kusak haklar1 diizenleyen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’nin (ESKHS) 11. ve 12. maddelerinde diizenlenen “yeterli bir
vasam diizeyi saglama ve yasama kosullarini siirekli olarak gelistirme” ve “en yiiksek
bedensel ve ruhsal saghk standardindan yararlanma” haklarina igkin olarak

degerlendirmistir.3%°

Bu cer¢cevede BM ESKHK, su hakkinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
baglaminda korunmasini yeterli gormemekte; hakkin yasam hakk1 ve insanlik onuru basta
olmak iizere Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer alan diger haklarla baglantili

olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.**

Uluslararas1 hukuk sisteminde su hakkinin yasam hakkiyla iliskilendirilerek,
acikca ve resmi bir belge ile kabul edilmesi ise BM Genel Kurulu'nun, 3 Agustos 2010

tarihinde aldig1 A/RES/64/292 sayili karar ile gerceklesmistir.*®? Soz konusu karar ile

402

“giivenli ve temiz i¢me suyu ile sanitasyona™* erigim”, yasam hakkinin tam anlamiyla

gerceklestirilebilmesi igin hayati bir insan hakki olarak resmen tanimigtir.*%

2010 tarihli BM Genel Kurulu karar1, su hakkini agik¢a deklare etmesi agisindan

onemlidir. Ancak hem ESKHK nin su hakkina iliskin yorumu hem de BM Genel Kurulu

39 PERCIN, op. cit., 5.68; AKEL UNAL, op. cit., 5.25-27; BM, ESKHS nin tam metni i¢in bkz.
(https://Junmik.unmissions.org/sites/default/files/requlations/06turkish/TIntCovEcSocCulRights.pdf),
(E.T. 5/12/2025)

400 BM ESKHK, Genel Yorum 15, T.20/01/2003, §.1: “Su, simrli bir dogal kaynak, yasam ve saglik icin

vazgecilmez bir kamu malidir. Su hakki, insanlik onuruna yarvaswr bir hayat icin vazgecilmezdir. Su hakka,
diger insan haklarimin saglanmasin on sartidr. (...)”, (UYAR, op. cit., 5.264)
401 BM Genel Kurul Kararinm tam metni i¢in bkz. (https://docs.un.org/en/a/res/64/292), (E.T. 5/12/2025)

402

Sanitasyon, genel anlamiyla insan sagligini korumak amaciyla ¢evrenin, suyun ve gidalarin temiz
tutulmasi i¢in yapilan tiim uygulamalari ifade eder. Bu baglamda genel olarak toplum sagligini korumak
i¢in kirli su, atik ve digkinin giivenli sekilde uzaklastirilmasi, aritilmasi ve bertaraf edilmesi siirecini kapsar.
(https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/sanitation), (E.T. 5/12/2025)

408 AKEL UNAL, op. cit., 5.48.
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karar1 liye devletler agisindan baglayict olmadigindan, su hakkinin bir insan hakki olarak

kabul edilmesinden umulan fayda, heniiz hayata gecirilememistir.*%*

ii. Avrupa Konseyi’nin Su Hakkina Bakisi

Avrupa Konseyi’nce kabul edilen Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde (AIHS)
su hakkina iliskin bir tanimlama veya i¢kin bir kabul bulunmamaktadir. Buna paralel
olarak, AIHS’ye iliskin ihlalleri incelemekle gorevli olan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) de su hakkini, 1949 tarihli Cenevre Soézlesmelerindeki
diizenlemelere benzer sekilde, sinirli bir kapsamda ele almakta ve genellikle “iskence ve
insanlik disi muameleye maruz kalmama hakkina” ickin olarak degerlendirmektedir.*®
AIHM’nin yasamin devamu igin gerekliligi tartisimaz olan su hakkini, yasam hakkina

ickin olarak incelememesi ise dikkate deger bir meseledir 4%

AIHS’ye benzer sekilde Avrupa Sosyal Sart1 ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti*?” belgelerinde de su hakk: agik¢a diizenlenmemistir.*°® Ancak Gozden Gegirilmis

Avrupa Sosyal Sarti’nin 11.maddesi geregi sdzlesmeci taraflar genel sagligi tehdit eden

404 BM ESKHK, Sézlesmenin 11. maddesiyle diizenlenen Yeterli Bir Yasam Standardina Sahip Olma
Hakkina {liskin 1991 tarihli Genel Yorum 4’te; yeterli konut hakkinin, kisinin giiven ve baris icerisinde
oturabilecegi, giivenli igme suyunun yani sira yemek pigirme, 1sinma ve aydinlatma i¢in gerekli enerjiye,
temizlik ve yikama donanimlarina, gida depolama araglarina, ¢op toplama sistemlerine, atik su ve kati atik
sistemlerine ve acil yardim hizmetlerine siirdiiriilebilir erigsimine sahip bir konutu ifade ettigini belirtmistir.
Ayrica ESKHK, 2000 tarihli Genel Yorum 14’te, taraf devletlerin tiim diizeylerde saglik hizmetlerini yerine
getiren genel saglik ve saglik bakim tesislerinde giivenli ve igilebilir su kaynaklarina erisimin
saglanmasinin zaruri oldugunu belirterek, su hakkini saglik hakkina igkin olarak degerlendirmistir. (AKEL
UNAL, op. cit., 5.25-27.)
45 ATHM, B.N0:5140/02 (Fedotov-Rusya Davasi), T. 25.10.2005; AIHM, B.N0:32940/08, 41626/08,
43616/08 (Tehrani ve Digerleri-Tiirkiye Davasi), T.13/07/2010. (HUDOC)
46 AKEL UNAL, op. cit., 5.29-30.
407 Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, 27/9/2006 sayili ve 5547 sayili Kanun’la uygun bulunarak, i¢
mevzuatimiza dahil edilmistir. RG: T.9/4/2007, S.26488.
408 pERCIN, op. cit., s.64; AKEL UNAL, op. cit., 5.29.
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faktorleri ortadan kaldirmayi taahhiit ederler.*®® Ote yandan Gézden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sarti’nin 31.maddesi herkesin yeterli standartlara sahip bir konut edinmesini
tesvik etmek konusunda, sdzlesmeye taraf devletleri yiikiimliiliik alttna sokmaktadir.41°
Buna paralel olarak Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, su hakkinit G6zden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sarti’nin 11. ve 31. maddelerinde diizenlenen sagligin korunmasi ve konut
hakkina ickin olarak degerlendirmekte ancak bunu goécebeler, evsizler ve ekonomik

acidan dezavantajli gruplar baglaminda sinirli olarak yapmaktadir.*!!

AIHM’nin vyetkisi yalnizca AIHS’ye iliskin ihlaller konusunda yargilama
yapmakla smirli oldugundan, Avrupa Sosyal Sarti’nda ve Goézden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sarti’nda teminat altina alman sosyal haklar konusunda koruma

saglanamamaktadir.*!?

Avrupa Konseyi diizeyinde su hakkini en acik bi¢imde diizenleyen belge ise
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan hazirlanan “Avrupa Su Sarti Hakkinda

2001 tarihli, 14 sayili Tavsiye Karary”dir.*'3

Hem BM hem de Avrupa Konseyi metinlerinde su hakkinin, miistakil bir hak

olarak degil de yasam hakkina ve yeterli yasam standartlarina sahip olma hakkina i¢kin

409 AKEL UNAL, op. cit., 5.32.

410 pERCIN, op. cit., 5.64.

4“1 AKEL UNAL, op. cit., 5.33.

412 |bid, 5.32-33.

43 Avrupa Su Sarti Hakkinda 2001 tarihli 14 sayilh Tavsiye Karari, Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi’nin ~ 25/06/2004  tarihli ve  REC/1668  sayili  karar1 ile kabul  edilmistir.
(https://pace.coe.int/en/files/17240), (E.T. 5/12/2025); S6z konusu kararin 5. maddesinde su hakki; “Herkes

kendi temel ihtivaglart igin yeterli miktarda su hakkina sahiptir.” seklinde ifade edilmistir. Maddenin
devaminda “Uluslararasi insan haklar: belgeleri, tiim insanlarin a¢hiktan kurtulma ve kendileri ile aile i¢in
yeterli bir yasam standardina sahip olma hakkini tanmimaktadwr. Bu iki hakkin saghk ve hijyen agisindan
tatmin edici kalitede su hakkini icerdigi aciktir.” denilmis ve GGASS’de yer alan diizenlemelere paralel
sekilde su hakki, saglik hakkina ve yeterli yasam standartlarina sahip olma hakkina igkin olarak
degerlendirilmistir.
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olarak taninmasi, su hakkinin yeterli sekilde korunmasi konusunda birtakim problemler
yaratmaktadir. Bu baglamda su hakki ancak ana hakkin tanindigi ¢cergeveyle sinirli olarak
korunabilmektedir.**4 Tlave olarak devletler, ana hakkin korunmasina yonelik baskaca
tedbirler almabildigi hallerde, takdir haklarma siginarak su hakkini ikinci plana
atabilmektedir. Her bir ana hakkin yarattig1 su gereksinimi, nitelik ve nicelik itibariyle
farkli sekillerde tezahiir ettiginden su hakkina iligkin biitiinciil ve mutlak bir ¢ergeve

cizilmesi de imkansizlagmaktadir. 41

c. Tiirk Hukukunda Su Hakki

Tirk Hukukunda su hakkina iliskin Anayasal diizeyde, dogrudan ve agik bir
diizenleme bulunmamaktadir.*'® 1982 Anayasasi’nin “Kiginin Hak ve Odevleri” baslikl
Ikinci Boliimii altinda yer alan, “Kisinin dokunulmazhigi, maddi ve manevi varhigi”
baslikli 17. maddesi; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme

hakkina sahiptir.” diizenlemesini haizdir.

Yasamin devami, insanlarin maddi ve manevi varligini siirdiirebilmesi ve
gelistirebilmesi ise ancak temiz ve kaliteli suya erisim ile miimkiin olabilir. Bu baglamda
su hakkinin, alintilanan anayasal diizenlemeyle yasam hakki kapsaminda dolayli olarak

korundugunu diisiinmek miimkiindiir.*!’

Ayrica 1982 Anayasasi’nin 41. maddesine gore “Devlet, ailenin huzur ve refahi
icin gerekli tedbirleri almak ve buna iliskin teskilati kurmakla™ goérevlendirilmistir.
Ailenin refahinin temini i¢in su hizmetlerinden yararlanilmasi ve devletin bunu saglayici

igme suyu, atik su sistemlerini kurmas1 gerektiginden, bu diizenlemenin de su hakkiyla

414 AKEL UNAL, op. cit., 5.45-46.
415 |bid, 5.45-46.
416 1bid, s.58.
47 PERCIN, op. cit., 5.105.
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ilgili oldugu sdylenebilir.**® Su hakkiyla ilgili bir difer Anayasal diizenleme,

Anayasa’nin, 56. maddesinde yer almaktadir.

S6z konusu diizenlemede ‘“‘herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahip oldugu” belirtilmis ve “deviet, ¢evre saghgini korumak, insanlarin
hayatini beden ve ruh saghgi icerisinde siirdiirmesini saglamak” konularinda 6devli

kilinmustir.

1982 Anayasasi’nda su hakkiyla ilintilli oldugu diisiiniilen son diizenleme ise
topragin gelistirilmesi ve verimini artirma konusunda devlete ddevler yiikleyen 44.
maddede*'® yer almaktadir. Zira su hakk: insanin giinliik ve kisisel ihtiyaclarryla ilgili

oldugu gibi, tarimsal ve hayvansal iiretimle de dogrudan ilgilidir.*?

Alintilanan anayasal diizenlemeler degerlendirildiginde, su hakkinin yasam hakki,
iskence ve kotii muamele yasagi, saglikli bir ¢evrede yasama hakki, 6zel hayatin gizliligi
ve aileye saygi hakk: gibi anayasal teminat altina alinmis muhtelif haklara ickin oldugu
savunulabilir.*?! Nitekim Anayasa Mahkemesi, 1973 tarihli bir somut norm denetimi
kararinda su hakkini, 1961 Anayasasi’nin 49. maddesi ile diizenlenen “saglik hakki”na

ickin kabul etmistir.*??

418 pERCIN, op. cit., 5.105.

4191982 Anayasasi, m.44; “Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek amaciyla
gerekli tedbirleri alir.”, RG: T.9/11/1982, S.17863.

420 pERCIN, op. cit., 5.105.

421 AKEL UNAL, op. cit., 5.58.

422 AYM, E.1972/51, K.1973/4, T.25/01/1973, RG: T.21/5/1973, S.14541; “Devletin saglik tedbirlerini
alirken i¢cme sulari konusunu da bu yondeki ¢alismalarimin en énemlilerinden biri olarak gérmesi ve
diizenlemesi gerekecektir. Icme sularimin, ézellikle kirsal béolgelerde, halka ucuz ve en adaletli bir bi¢cimde
saglanmasint ve dagitilmasini ongéren bir diizenin ortaya konulmast sosyal devlet ilkesinin zorunlu bir
sonucudur. Anayasa bunu bir ddev olarak Devlete yiiklemistir. Temiz i¢gme suyundan yoksun halk
topluluklar: arasinda ne gibi hastaliklarin tiireyecegi ve bu hastaliklarin giderek iilke diizeyine nasil
yayilacag tip bilimi ve ozellikle halk saglhig alaninda 6nemli bir sorun yaratmaktadr. Bu sorun itizerinde
yurt ¢apinda diistintilmesi ve koy i¢me sularindan biitiin koylerin adaletli bir bigimde yararlanmasini
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Anayasa Mahkemesi bireysel basvurularda, inceleme alanint AIHM nin inceleme
yaptig1 konularla sinirladigindan, su hakkina iliskin yorumu da genellikle iskence ve kotii

42 jle adil yargilanma hakki*?* baglaminda smirli kalmaktadir.*?®

muamele yasagi
Bunlarin yaninda su hakkinin, 6zel hayatin gizliligine ve aile hayatina saygi hakkini

diizenleyen 20. maddeye ickin olarak degerlendirildigi kararlar da mevcuttur.*?®

saglamak iizere teknik bir érgiitiin gorevlendirilmesi, bu gorev yapilirken eski yararlanma geleneklerini ve
olanaklarumi korumakla degil, duyulan yeni degisik ihtiyaclara ve karsilagilan sosyal zorunluklara uygun
tedbirleri almakila bir ¢are bulunmasit gerekmektedir.” Aym yonde bir karar i¢in bkz. AYM, E.2011/6,
K.2012/16, T.26/1/2012, RG: T.21/7/2012, 28360.

423 AYM, 1.B., B.N0:2018/25060, T.18/10/2022. (AYM Karar Arama). Benzer bir karar i¢in bkz. AYM,
2.B., B.N0:2021/850, T.11/12/2024. (AYM Karar Arama)

424 1982 Anayasasi, m.36: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”,
RG: T.9/11/1982, S.17863.

425 Anayasa Mahkemesi 19/11/2024 tarihli ve 2021/55966 numarali, Erkan Demir Bagvurusuna iliskin
kararinda; “Somut olayda basvurucunun diger talepleri yaminda aritma suyunun kendilerine de verilmesi
taleplerine iliskin olarak Infaz Kurumunun mahpuslara yénelik verilen iase kapsaminda degerlendirme
yaptigi (bkz.§ 3) goriilmiistiir. Infaz Héakimliginin de Infaz Kurumunun cevabi mahiyetteki bu yazisina
istinaden bagvurucunun diger iddialarmmin yaminda ifade ettigi aruma suyunun kendilerine verilmesine
yonelik talebi hakkinda ise herhangi bir degerlendirmede bulunmadigi tespit edilmistir. Basvurucunun
itirazi tizerine Agwr Ceza Mahkemesinin de bu talep hakkinda herhangi bir inceleme ve degerlendirmede
bulunmadig goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle yargisal mercilerin bir biitiin olarak yargilamanin ilk anindan
itibaren basvurucunun iddialarmna iliskin esasli bir incelemeyi ozenli sekilde yapmayip ilgili ve yeterli
gerekce ortaya koymadigi anlasilnigtir.” denilerek, mahpus bagvurucuya yeterli ve kaliteli icme suyu
verilmemis olmasini, Anayasa’nin 36. maddesinin ihlali kabul etmistir. (AYM, 1.B., B.N0:2021/55966,
T.19/11/2024, RG: T.28/7/2025, S.32969.)

426 Anayasa Mahkemesi 25/1/2024 tarihli ve 2020/20484 numarali, Sedat Cezayirlioglu Bagvurusuna iliskin
kararinda; “Proje alani iginde birden fazla icme suyu kaynagr bulundugu ve projenin faaliyeti sirasinda
olusacak toz ve hafriyat atiklarimin su kaynaklarini kirletecegi ayrica aym sirketin isletmesindeki diger
maden isletmesinde kullanilan siyaniiriin agirt yagislar sonucunda sizintiya yol acarak hayvan éliimlerine
neden oldugu” iddialarina yer vermistir. Kararin degerlendirme boliimiinde, “Somut basvuru agisindan
degerlendirilmesi gereken ilk husus, bagvuruya konu c¢evresel etkinin Anayasa’min 20. maddesi
kapsamindaki giivenceleri harekete gecirecek asgari agirlikta olup olmadigidir. Bu kapsamda ilgili tesis,
isletme veya sair faaliyet sonucu ortaya ¢ikan ¢evresel etkiler ile basvurucunun ézel ve aile hayati veya
konutunu kullamim hakkr arasinda geregince siki bir bagin varligi yeterlidir (...) Basvurucunun, CED
olumlu karari verilen projenin yapildig1 bolgede ikamet ettigi ve hayvancilikla ugrastigi anlasilmaktadir.
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Her ne kadar 1982 Anayasasi’yla koruma altina alinan cesitli temel hak ve
hiirriyetlere ickin olarak degerlendirilmekteyse de su hakkinin agik¢a tanimlanmamis
olmasi, hakkin talep edilebilirligine iliskin birtakim tartismalara sebebiyet vermektedir.
Bu nedenle su hakkimin tam anlamiyla hayata gegirilebilmesi ve korunabilmesi ancak
Anayasa’da acikc¢a teminat altina alinmasiyla ve yapilacak diizenlemenin, saglikli bir
cevrede yasama hakkina benzer sekilde, “kanun koyucuya genis bir takdir alan tantyan
program hiikiim niteliginde degil”; yasam hakki, saglik hakki gibi miistakil bi¢imde ve
hakkin gergeklestirilmesi konusunda devletin 6devlerini netlestiren bir tarzda kaleme

alinmasi gerekmektedir.*?’

Dolayisiyla anilan projenin bagvurucunun ozel hayata saygi hakkina yénelik etkisinin Anayasa’min 20.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. (...)
Anayasa Mahkemesinin, ayni Projeye iliskin olan Esref Demir kararinda, bagvurucunun itirazlarina
ragmen Proje faaliyet alaninda kalan mera nedeniyle bolgedeki hayvanciligin etkilenip etkilenmeyecegine
iliskin esasli bir degerlendirme yapimadigi, yargilama siirecinde alinan bilirkisi raporunu hazirlayan
heyette ziraat miihendisi bilirkisi bulunmadig belirtilmistir. Kararda, bilirkisilerce CED raporunda bélge
sakinlerinin temel gecim kaynaginin hayvancilik oldugu ve proje alaninda kalan meranin aktif olarak
kullanildigi ifade edilmesine ragmen anilan raporda meranin kismen tahrip oldugu tespitine yer verilmekle
yetinildigi vurgulanmistir. Ayrica bilirkisi raporunda meranmin Proje bitiminde rehabilite edilecegi
belirtilmisse de uzun bir siire devam edecek olan madencilik faaliyetinin hayvancilik iizerine etkisinin de
incelenmesi ve bu hususta CED raporunda gerekli tedbirlerin ongoriiliip ongériilmediginin ortaya
konulmasi gerektigine deginilmistir. Kararda son olarak Mahkemenin bilirkisi raporundan hareketle
ortaya koydugu gerekcenin sinirli olmasi ve basvurucunun belirli iddialarma dogrudan bir cevap
verilmemesi nedeniyle kamusal makamlarin ozel hayata saygr hakki baglaminda pozitif yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedigi sonucuna ulasiimistir (Esref Demir Basvurusu, B. No: 2020/12802, T.1/11/2023, § 16-
20). Somut basvuruda da belirtilen tespitlerden ayrilmayr gerektiven bir husus bulunmamaktadir.
Agiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa 'nin 20. maddesinde giivence altina alinan ézel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” denilerek su hakkinin 6zel hayata saygi hakkina ickin
oldugu kabul edilmistir. (AYM, 2.B., B.N0:2020/20484, T.25/1/2024, § 11-13-14); Benzer kararlar i¢in
bkz. AYM, 1.B., B.N0:2020/12802, T.1/11/2023, RG: T.16/1/2024, S.32431; AYM, GK,,
B.N0:2014/4686, T.1/12/2018, RG: T.4/5/2018, S.30411. Anayasa Mahkemesi’nin su hakkinin AY
m.17’de diizenlenen kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina i¢kin oldugunu kabul
ettigi fakat somut uyusmazlik acisindan ihlal gormedigi bir bagka karar i¢in bkz. AYM, 2.B.,
B.N0:2014/1767, T.6/12/2017. (AYM Karar Arama)
427 AKEL UNAL, op. cit., 5.59-61.
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Anayasa m.90/5 geregi, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
andlagsmalar kanun hiikmiindedir.” Bu baglamda Tiirk Hukukunda su hakki agikca
anayasal teminat altina alinmamus olsa dahi usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi
anlagsmalarla i¢ hukuk sistemimize alinmis oldugu ve taninmasi gerektigi ifade

edilmektedir.*?

Nitekim Tiirkiye, ESKHS’ye 2000 yilinda taraf olmus ve sézlesmeyi 4867 sayili
Kanun’la uygun bularak, miiktesebatina dahil etmistir.*?® ESKHS "nin biitiinleyici pargasi
olan Genel Yorum 15 geregi, Tiirk Hukukunda su hakkinin herkes agisindan kabul
edildigi savunulabilir.**° Bu gercevede “devlet, su hakkimin hayata gecirilmesine iligkin
engelleri ortadan kaldirmak ve hakkin ger¢eklesmesini temin etmek icin gerekli pozitif

edimleri yerine getirmekle” yiikiimlii olacaktir.3!

Mevzuatimizda suya iliskin muhtelif diizenlemeler olmakla birlikte su hakkinin
tanindig1 yasal diizenleme hemen hemen yok gibidir. Gergekten de TMK*32 basta olmak
tizere 6zel hukuka iligkin birgok kanunda, suya iliskin ¢ok fazla diizenleme oldugu halde,
bu diizenlemelerin hicbiri temel haklar baglaminda tanimlanan su hakkina iliskin bir
koruma getirmemektedir. Bu nedenle su hakkinin somutlastirilabilmesi, herkes agisindan
yeterli, giivenli ve erisilebilir suyun saglanabilmesi i¢in somut, pratik ve etkili yasal

diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir.*3

428 AKEL UNAL, op. cit., .61.
429 RG: T.18/6/2003, S.25142.
430 SIRIN, Alternatif Su Kanun Tasaris1, s.157; AKEL UNAL, op. cit., .67.
431 Erol CICEK, “Kar mu, insan Hakki Mi1? ‘Bir insan Hakki Olarak Su Hakkinin Dava Edilebilirligi’, TBB
Dergisi, 2009, , S.80, s.218.
432 Tiirk Medeni Kanunu’nun “Miilkiyet ve irtifak hakki” baghkli 756. ve yerel adetleri diizenleyen 760.
maddeleri, 6zel miilkiyete tabi olan sular {izerinden, diger kisilerin kisisel ve temel su ihtiyaclarini
kargilamalarina olanak vermesi agisindan 6nemlidir.
433 NARIN, op. cit., 5.740-741.
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2. Su Kaynaklar Uzerinde Miilkiyet Hakki

Su kaynaklari {izerinde miilkiyet hakki, hem suyun bizatihi kendisini hem de su

icerisinde yasamin1 devam ettiren canli-cansiz varliklari ilgilendiren bir kavramdir.*3*

Tiirk Hukukunda kural olarak su kaynaklari iizerinde 6zel miilkiyet kabul
edilmemektedir. Bunun tek istisnasi ise i¢inde kaynadigi arzin sinirlarint ve kullanim
ihtiyacin1 asmayacak olciide ciizi olan kaynaklardir.*®® Zikrettigimiz nitelige sahip
kaynaklar Tirk Medeni Kanun’un 718. ve 756. maddeleri geregi arzin miitemmim

cliziidiir ve bunlarin miilkiyeti arzin miilkiyetine tabidir.

Bununla birlikte hidrolojik dongii geregi yeryiiziine diisen suyun dogal olmayan
yontemlerle biriktirilmesi halinde, biriktirilen su 6zel miilkiyete tabi olacaktir. Ancak
biriktirme faaliyetinin dogrudan yagmurlardan beslenmesi ve elde edilen suyun yalnizca
malikinin ihtiyaclarin1 karsilayacak olciide smirli olmasi gerekmektedir.**® Kaynak

tizerindeki miilkiyet hakki ile su hakkinin ¢atistig1 bir uyusmazlikta Yargitay;

“Davacilarin séz konusu sulardan éteden beri sulamada yararlandiklari,
davali Belediyenin ise i¢me suyu olarak kullanmak istedigini, ancak
davacilara nazaran kadim veya oncelik hakki bulunmadigr hususu dosya
iceriginden anlasiimaktadir. Davalinin kadim yararlanma hakkina sahip
olmamasi; bu sulardan hichir surette yararlanamayacagr sonucunu
dogurmayip davacilarin éncelikli ihtiyacindan artan su bulundugu takdirde
(ancak ondan yararlanabilecegi seklinde) sinirly bir kullanim hakkina sahip
olmasina yol agar ki bu arada i¢me suyu ihtiyacinin sulama suyu ihtiyacina

nazaran oncelik tasidiginin da gozetilmesi gerekir. Dosya arasindaki

43 AKEL UNAL, op. cit., 5.155.
45 YAZMAN, op. cit., 5.83 vd.; SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.148; Yargitay 3. HD.,
E.2006/16610, K.2006/18895, T.26/12/2006.
438 AKEL UNAL, op. cit., 5.162.
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bilirkisi raporunda, 5,5 It/sn ve 2 It/sn debilerinden olan s6z konusu 1 ve 2
numarall kaynak sularinin davacilarin, éncelikli sulama ihtiyacindan fazla
oldugu ve bu fazlaligin toplam 4 Ilt/sn miktarinda bulundugu belirtildigine

gore bundan davali Belediye 'nin yararlanmasi miimkiindiir.”*3'

seklinde hiikiim kurarak, 6zel miilkiyetin kapsaminin suyun debisi ve tasinmaz sahibinin

faydali ihtiyaci Olciitiiyle sinirlandirilmasina iligkin uygulamayi teyit etmistir.

3. Kamusal Sulardan Ozel Yararlanma Haklarimn Yarismasi ve Su

Tabhsislerinde Oncelik Sirasi

Hukuk sistemimizde kamusal sularin tahsisine iliskin diizenlemelerde sektorel
ayrimin benimsendigi goriilmektedir. Her bir sektdr 6zelinde su ihtiyaci degismekte,
tahsisi talep edilen suyun nitelik ve niceligi farklilasmaktadir.**® Gergekten de “i¢me-
kullanma, tarimsal sulama, hayvancilik, enerji iiretimi, sanayi, madencilik, su tiriinleri
tiretimi, turizm, saglik, rekreasyon, sportif organizasyonlar, ulasim ve tasimacilik” gibi
bircok beseri ve ekonomik faaliyette, kamusal sulardan 6zel yararlanmaya ihtiyag

duyulmaktadir.*%

Bu yararlanma, suyun ve su tabaninda yer alan canli-cansiz varliklarin tiiketilmesi

seklinde olabildigi gibi herhangi bir tiiketim yapilmaksizin suyun fiziksel 6zelliklerinden

ve kinetik enerjisinden faydalanilmasi seklinde de olabilir.*4

47 Yargitay 3. H.D., E.1993/13021, K.1994/33, T.17/01/1994. (Kazanc1)
438 AKEL UNAL, op. cit., s.175.
4% SANCAKDAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s.127.
440 1bid, 5.127-128.
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Mevzuatimizda kamusal sularin tahsisine iliskin diizenlemeler ¢ok daginik bir
haldedir. Bu nedenle kaynaklarin tiirlerine gore hangi sektorlere tahsis edilebileceginin

ayr1 ayri tetkikine ihtiya¢ bulunmaktadir.***

167 sayil1 Kanun uyarinca yeralt1 sulari; igme-kullanmaya, belediye hizmetlerine,
tarimsal-hayvansal sulamaya, sanayi-madencilik faaliyetlerine, sportif amaglarla kurulan

veya benzer nitelik tasiyan tesislere tahsis edilebilir.*4?

Yine yeralt1 sularia dahil olan ancak tasidigr mineraller ve kimyasal 6zellikleri
nedeniyle farklilik arz eden jeotermal ve dogal mineralli sularin, tahsis edilebilecegi
amaglar “5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu 'nda™** ve
“2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’'nda™*** diizenlenmistir. Zikredilen mevzuata gore

jeotermal ve dogal mineralli sular, igme suyu faaliyetleriyle saglik, turizm, enerji,

tarimsal Uretim sektorlerine tahsis edilebilir.

Yiizey sularmin Onemli bir bolimiinii teskil eden ve en yogun tahsislerin
gerceklestirildigi akarsulara iligkin diizenlemeler ise ¢ok daha dagmik bir yapidadir.
Akarsularin igme-kullanma ve sanayi*®®, elektrik enerjisi iiretimi**®, tarimsal sulama**’,

yolcu ve yiik tasimacilig1**®, su iiriinleri yetistiriciligi**® ve turizm® basta olmak iizere

441 AKEL UNAL, op. cit., s.175.
442 167 sayilh Kanun, m.2, RG: T.23/12/1960, S.10688.
443 5686 say1li Kanun, m.3/7, RG: T.13/06/2007, S.26551.
4442634 sayili Kanun, m.8/F/1-b, RG: T.16/03/1982, S.17635.
4451053 sayihh Belediye Teskilat1 Olan Yerlesim Yerlerine Igme, Kullanma ve Endiistri Suyu Temini
Hakkinda Kanun, m.1, RG: T.16/07/1968, S.12951.
446 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagl Kullanimma iliskin
Kanun, RG: T.10/5/2005, S.25819.
47 6200 sayili Devlet Su isleri Genel Miidiirliigiince Yiiriitiilen Hizmetler Hakkinda Kanun, RG:
T.25/12/1953, S.8592.
448 815 sayili Tiirkiye Sahillerinde Nakliyat: Bahriye (Kabotaj) Ve Limanlarla Kara Sular1 Dahilinde Icray1
San'at Ve Ticaret Hakkinda Kanun, m.2, RG: T.29/04/1926, S.359.
449 1380 say1l1 Su Uriinleri Kanunu, RG: T.4/4/1971, S.13799.
402634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu, RG: T.16/03/1982, S.17635.
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bir¢ok sektorii ilgilendiren beseri faaliyete tahsisi miimkiindiir. Goéller agisindan ise

durum biraz farklidir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 1984 tarihli bir kararinda; “Gdéller menfaati umuma
ait sulardan bulunmaktadir. Gollerden hali hazir durumunu bozacak bicimde
vararlanilamaz. Golden motor ile su alma hakki herkese taninacak olursa bu gél umuma
ait olma niteligini yitirir. Géllerden bir siire bu sekilde su alma, su alan lehine de bir hak
olusturmaz. Ancak gél sularimin akintisi varsa, bu gol ayagindan akan sulardan su almak

25451

suretiyle herkes ihtiyaci oraninda yararlanabilir. seklinde hiikiim kurmustur.

Bu baglamda gollerden, mevcut durumlarina zarar verecek sekilde yararlanma
yapilamaz. Ancak mevzuatimizda gollerin su trilinleri yetistiriciligi, yolcu ve yiik
tagimaciligl, tuz iretimi ve igme suyu temini amaclariyla tahsisinin yapilabilecegine

iliskin diizenlemeler mevcuttur.**2

Kanun koyucunun iradesiyle kamusal sularin tahsisine imkan taninan sektorlerde,
tahsisin gergeklestirilmesi miinferit tahsis islemleriyle olmaktadir. Bu anlamda su tahsisi
yapilmasimin miimkiin oldugu bir sektorde faaliyet gosteren kisilerin kullanma rejimi
miinferit tahsisle somutlastirilmakta; suyun miktari, 6denecek bedel ve kullanma
kosullar1 miinferiden tahsis asamasinda diizenlenmektedir.**® Dolayisiyla sektorel tahsis
genel diizenleyici islem niteligini haizdir, buna karsilik miinferit tahsis ise birel islem

mahiyetini tasir.

Bu kadar farkli sektorde kullanilan ve sinirli bir kaynak olan suyun tahsisinde,

yarisan menfaatler mevcuttur. Yasa koyucunun tanmidigi yetki g¢ercevesinde yapilan

! Yargitay 3. H.D. E.1984/4143, K.1984/4963, T.16/10/1984. (Kazanc)
452 AKEL UNAL, op. cit., s.177-178.
453 1bid, s.191.
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sektorel su tahsisleri; bir yandan su kullanimindan en yliksek fayday1 saglamak, diger

yandan su kaynaklarini ve ¢evresel degerleri korumak amaciyla gerceklestirilmektedir.*>*

Yarisan sektorel menfaatler arasindaki koordinasyonu saglama gorevi, Tarim ve
Orman Bakanlig1 biinyesinde kurulmus olan Su Yonetimi Genel Midiirliigi tarafindan
tistlenilmistir.**® DSI Genel Midiirliigii tarafindan ¢ikarilan Su Tahsisleri Hakkinda
Yonetmeligin 7. maddesinde su tahsislerine iligkin sektorel oncelik siralamasi; “i¢me-
kullanma suyu ihtiyaci, ¢evresel su ihtiyaci, tarimsal sulama ve su iiriinleri yetistiriciligi,
enerji tiretimi ve sinai su ihtiyaglari, ticari, turizm, rekreasyon, madencilik tasima, ulasim

ile sair su ihtiyaglarr” seklinde yapilmistir.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda “su kaynagimin yeterli olmas: halinde, havza
planlart ¢ergevesinde birden fazla sektorel faaliyete tahsis yapilabilecegi” ifade

edilmektedir.

Danistay 8. Dairesi iki kdy arasinda yasanan su paylasimina iliskin uyusmazlikta;
“Kaynak suyunun kéye daha yakin ve eskiden beri kullanilabilir olmasi, i¢cme suyu icin
oncelik hakki verebilirse de sulamada kullanilan suyun bir baska koye i¢me suyu olarak

29456

verilmesinde hizmet gereklerine aykirilik yoktur. seklinde karar vererek, igme-

kullanma suyu ihtiyacinin diger kullanimlara nazaran 6ncelikli oldugunu teyit etmistir.

Sektorel tahsise iliskin kararlarin alimmasinda havza ydnetim planindaki®®’

verilerden hareket ediliyor olsa dahi idarelerin genis bir takdir yetkisi mevcuttur. Zira

454 AKEL UNAL, op. cit., 5.179-181.

45 1 say1h CBK, m.421/1-1; “Nehir havza yonetim planlarina uygun olarak sektorel bazda su kaynaklarinin
tahsislerine iligkin gerekli koordinasyonu yapmak”, RG: T.10/7/2018, S.30474.

46 Damstay 8.D., E.1992/1373, K.1992/2681, T.9/11/1992 (Kazanc1); igme suyu gereksinimlerine éncelik
veren benzer kararlar i¢in bkz. Danistay 8.D., E.1993/1712,K.1994/1121, T.12/4/1994 (Kazanc1); Danigtay
IDDK, E.2022/863, K.2022/1720, T.12/5/2022 (Lexpera).

47 1 sayili CBK’nin m.421/1-b bendinde havza ydnetim planlarim hazirlamak ve hazirlatmak SYGM nin
gorevleri arasinda sayilmistir. Ayni kararnamenin m.421/1-1 bendi uyarinca; “nehir havza yonetim

104



idare toplumsal faaliyetler, ekonomik hedefler ve kalkinma dnceliklerini degerlendirerek
bir karara varmaktadir. Bu denli genis bir inisiyatif alaninin bulundugu bir konuda, takdir

yetkisinin hukuka uygunlugunun tartisilmas kaginilmazdir.**®

Takdir yetkisinin hukuka uygunlugunun incelenmesinde, tahsis talebinde bulunan
sektoriin faaliyeti agisindan; su kaynaginin nitelik ve niceligi, derinligi, debisi, faaliyete
elverisliligi, tahsis talebinin gergekten zorunlu olup olmadigi veya alternatif kaynaklarin
mevcut olup olmadigi, yapilacak tahsisin diger sektorlerin yararlanma imkanin
engelleyip engellemeyecegi, faaliyetlerin su kaynagi iizerindeki etkileri, faaliyetlerden
yararlanacak kesimler ile bu yararlanmanin diger toplumsal gereksinimler karsisindaki
onceligi gibi sorular tahsisin dl¢iiliiliigiini belirleyen temel kriterlerdir. Bunun yaninda
sektorel tahsisler yapilirken tahsisin gevresel etkilerinin dikkate alinmasi da Onem

tagimaktadir.*>°

Omek vermek gerekirse sanayi ve enerji iiretimi gibi sektorlerde, igme-kullanma

ihtiyact sonrasi olusan atik sularin kullanilabilmesi miimkiindiir ve bu anlamda tahsisler

arasinda bir 6ncelik siralamasi yapilabilir veya zincirleme iliski kurulabilir.®°

planlarima uygun olarak sektorel bazda su kaynaklarimin tahsislerine iliskin gerekli koordinasyonu
yapmak” da SYGM nin gorevidir.

48 AKEL UNAL, op. cit., 5.180

49 1bid, s. 181.

460 Byrak EKINCI, Su Kaynaklarinin Verimli Kullanilmasina Yénelik Omek Ulke Uygulamalar1 ve
Ulkemizde Bu Calismalarin Uygulanabilirligi, T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlig1, Uzmanlik Tezi, Ankara
2015, s.49.
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E. KAMUSAL SULARDAN ELEKTRIK URETiMi AMACLI

YARARLANMALAR

Su kaynaklarindan elektrik tiretimi amaciyla yararlanmanin konusunu yiizeysel
sular ve jeotermal sular olusturmaktadir.*®* Konvansiyonel, modern ve yenilenebilir
kaynaklarla gerceklestirilen elektrik enerjisi tiretiminde su kaynaklar: énemli bir role
sahiptir. Hidroelektrik santrallerde suyun kinetik enerjisinden faydalanilmakta*®? iken;
jeotermal elektrik santrallerinde ve fosil yakitlardan elektrik iiretimi gerceklestirilen
termik santrallerde su buharinin olusturacagi basingtan ve suyun sogutma islevinden

yararlanilmas1 s6z konusudur.*®® Zikredilen biitiin usullerde kamusal sulardan &zel

yararl anma mevcuttur.

1. Hidroelektrik Santraller Aracihgiyla Elektrik Uretimi Amach

Yararlanmalar

Su kaynaklarinin elektrik enerjisi tiretiminde kullanilmasina iligkin en yaygin usul
hidroelektrik santrallerdir. Hidroelektrik santrallerin ¢alisma prensibinde, suyun kinetik
enerjisi ile santral icerisindeki tiirbinleri ve tiirbin c¢arkina bagl jeneratér motorunu
dondiirmesinden yararlanilir. Bir bagka deyisle yiizey sulariin normal akisiyla yahut bir
rezervuarda toplanarak asagiya birakilmasiyla olusturdugu kinetik enerji, tiirbinleri
dondiiriir ve elektrik enerjisi tiretir. Bu teknikte depolama ihtiyacinin biiyiikliigline gore

barajlar veya pompaj depolamali sistemler kullanilabilir.4%*

41 ARSLANOGLU, op. cit., 5.272.
462 Faruk ORAL / Rasim BEHCET / Kadir AYKUT, “Hidroelektrik Santral Rezervuar Verilerinin Enerji
Uretimi Amach Degerlendirilmesi”, BEUFBD, 2017, C.6, S.2, s.30.
43 Bevin AKCADAG, Termik Santrallerde Karbondioksit Yakalama ve Buhar Yogusturma Igin
Stirdiiriilebilir, Yenilik¢i Bir Sistem Tasarimi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2025, s.43 vd.
44 ORAL / BEHCET / AYKUT, op. cit., s.31.
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Bunun yaninda nehir tipi hidroelektrik santraller, yalnizca nehirde enerji liretimine
yetecek debi oldugunda calisabilir. Bu yontemde, suyun herhangi bir rezervuarda
biriktirilmeksizin, regiilatdrler araciligiyla akarsu yatagindan cevrilip bir yiikseklige
taginmasi ve bu ylikseklikten asagi birakilarak sahip oldugu potansiyel enerjinin elektrik

enerjisine ¢evrilmesi s6z konusudur.*®®

Hidroelektrik santraller, suyun fiziki varligindan dogrudan yararlanmalari
nedeniyle akarsularin yiizeyinde yahut yakininda kurulmak zorundadir. Buralarda
kullanilan sular, tiirbinleri dondiirmelerinden ve elektrik enerjisinin tiretilmesinden sonra
nitelik ve niceligi korunarak yataga birakilir. Bu baglamda suyun tiiketilmesi veya

kirletilmesi s6z konusu degildir.*%®

Akarsular iizerinde hidroelektrik santraller araciligiyla elektrik {iretimi
gerceklestirmek isteyen kisilerin, EPDK’ya yapacaklar1 lisans bagvurusundan énce, DSI

Genel Miidiirliigii ile su kullanim hakki anlasmas1 imzalamalar1 gerekmektedir. ¢’

Bu yoniiyle elektrik enerjisi tiretimi yapmak amaciyla akarsular {izerinde 6zel
yararlanma hakki1 elde edilmesinin usulii sézlesmedir. Su kullanim hakki anlagmasinin
asamalarina iligkin agiklamalara ve hukuki niteligine dair tartismalara, ilerleyen
boliimlerde detayli olarak yer verileceginden simdilik bu kadar izahat yeter

goriinmektedir.

465 Yakup KARAKOYUN / Zehra YUMURTACI, “Hidroelektrik Santral Projelerinde Cevresel Akis
Miktarinin ve Cevresel Etkinin Degerlendirmesi”, MMOTMD, 2013, C.12, S.138, s.4.
46 ORAL / BEHCET / AYKUT, op. cit., s.31; ARSLANOGLU, op. cit., 5.273.
467 6446 sayil1 Kanun, m.29, RG: T.30/3/2013, S.28603.
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2. Jeotermal Enerji Santrallerinde Elektrik Uretimi Amach Yararlanmalar

Jeotermal Enerji Santralleri, yeraltinda yiiksek sicaklikta bulunan suyun ve su
buhariin ylizey seviyesine ¢ikarilmasi ve santral icerisindeki tiirbinleri dondiirmesiyle

elektrik tireten sistemlerdir.*68

Kanun koyucu 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular
Kanunu’nun*® m.17/2 fikrasiyla; niteligi geredi “enmerji iiretimi ve isitma
uygulamalarina” elverigli olan jeotermal kaynaklarin, Oncelikle bu amaclara
hasredilmesi gerektigini diizenlemistir. Ayn1 kanunun 4. maddesine gore; jeotermal
kaynaklar lizerinde arama ve isletme faaliyeti yapmak isteyen gercek kisilerin ve

zel/kamu tiizel kisilerinin arama ve isletme ruhsat1 almalar1 gerekmektedir.*"

Ruhsatin verilmesinde gorevli idare, jeotermal kaynagin icinde yer aldigi il
biiyiiksehir statiisiinde ise Yatirrm Izleme ve Koordinasyon Baskanligi, degilse 11 Ozel

[daresidir.*"

6446 sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanunu geregi yalnizca anonim ve limited sirketlerin
elektrik tretimiyle istigal edebilmeleri miimkiin oldugundan, jeotermal kaynaklarin
elektrik Uretimi amaciyla isletilmesi konusundaki ruhsat miiracaati da yalnizca bu

sirketler tarafindan gerceklestirilebilecektir.

Elektrik enerjisi liretimi amacgli ruhsat alan tiizel kisiler, isletme ruhsatini
diizenleyen “idareler tarafindan, en geg 15 giin i¢erisinde EPDK ’ya bildirilir. Jeotermal

kaynaklar iizerinde elektrik iiretimi amacuyla isletme ruhsati alan tiizel kisilerin, ruhsat

48 Arda ZAIM / Hande CAVSI, “Tiirkiye’deki Jeotermal Enerji Santrallerinin Durumu”, Miihendis ve
Makine Dergisi, 2012, C.59, S.691, s.50-51.
49 5686 say1l1 Kanun, RG: T.13/6/2007, S.26551.
470 AKYTILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.603.
471 Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu Uygulama Yonetmeligi, m.4/1-l, RG:
T.11/12/2007, S.26727.
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tarihinden itibaren en ge¢ 3 ay icerisinde elektrik iiretim lisans1 almak i¢cin EPDK ’ya

basvurmalar: gerekmektedir.”*"?

Zikredilen siire icerisinde elektrik tiretim lisansina iliskin basvurunun
yapilmamasi halinde, “jeotermal kaynak alant iizerinde tesis edilen isletme ruhsati iptal

edilir ve s6z konusu alan yeni miiracaatlara agik hale getirilir.”*7

Ozetle jeotermal su kaynaklari iizerinde elektrik {iretimi gerceklestirmek isteyen
sirketler, hem jeotermal kaynak alaninda arama ve isletme ruhsat1*’4, hem de 6446 sayili
Elektrik Piyasas1 Kanunu geregi iiretim lisans: almak zorundadir. Hidrolik kaynaklarda
takip edilen usulden farkli olarak, jeotermal kaynak alanlarindan enerji liretimi amagh

0zel yararlanma hakki idarenin tek tarafli islemi olan ruhsatla tesis edilmektedir.
3. Termik Santrallerde Elektrik Uretimi Amach Yararlanmalar

Termik santrallerin ¢alismasinda birden fazla girdi kullanilir. Bu girdiler
genellikle fosil yakitlar ve sudur. Bunun yaninda niikleer yakit olarak nitelendirilen
uranyum gibi elementlerin 1s1 tiretmek amaciyla kullanilmas1 da miimkiindiir. S6zii edilen
yakitlarin yanmasiyla elde edilen sicaklik, kazanlardaki suyu buharlastirir ve buhar
basinci elde edilir. Buhar basinci yardimiyla tiirbinler dondiiriiliir ve jeneratdrler mekanik
enerjiyi elektrik enerjisine doniistiiriir. Kullanilan yakit tipi farkli olmakla birlikte,
calisma mantig1 ayni oldugundan niikleer santraller de termik santraller grubu icerisinde

smiflandiriimaktadir.*”

472 Elektrik Enerjisi Uretimine Y &nelik Jeotermal Kaynak Alanlarmin Kullanimina Dair Y dnetmelik, m.5/1,
RG: T.14/10/2008, S.27024.
473 Elektrik Enerjisi Uretimine Y 6nelik Jeotermal Kaynak Alanlarmin Kullanimima Dair Y énetmelik, m.5/1.
474 Detayli bilgi icin bkz. ARSLANOGLU, op. cit., 5.326-336.
475 AKCADAG, op. cit., 5.43-50.
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Diinya iizerinde gerceklestirilen toplam elektrik enerjisi liretimi igerisinde termik
santraller en biiyiik paya sahiptir.*’® Bu tesislerde su kaynaklarmm kullanimi yalnizca
buhar basinct yaratmakla sinirli degildir. Bu baglamda enerjisinden faydalanilan su
buharinin sogutulmasi ve yogunlastirilmasi i¢in de sudan yararlanilir. Yogunlastirilan su

tekrar kazanlara alinir ve tiretim siireci tekrarlanir. 4"

Bu siire¢ neticesinde kullanilmasi artik miimkiin goriilmeyen atik sular, yiizeysel
su kaynaklarina desarj edilir.*’® Dolayisiyla termik santrallerde su kaynaklarindan buhar
basinci tiretmek, enerjisinden istifade edilen buhari tekrardan yogunlastirmak ve elektrik
tiretim silirecinde kullanilan atik sularin tahliyesi amaciyla yararlanma mevcuttur.

Zikredilen yararlanma tiirleri birbirinden farkl1 usullere tabidir.*"®

a. Elektrik Uretiminde Buhar Basmc1 Yaratma ve Sogutma Amaciyla

Kamusal Sulardan Yararlanma Usulii

Termik santraller bizzat kamu kesimi tarafindan kurulup isletilebilecegi gibi,
“4283 sayili Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve

9480

Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun geregi anonim ve

limited sirketler tarafindan da kurulup isletilebilirler.

Tiirk Hukukunda termik santrallerin su kaynaklarindan 6zel yararlanmalaria
iliskin kanun veya yonetmelik seviyesinde ozel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
nedenle “Su Tahsisleri Hakkinda Yonetmelik” ger¢evesinde bir degerlendirme yapmak

gerekmektedir.

476 AKCADAG, op. cit., 5.43.
477 Ibid, s.67.
48 Dursun YILDIZ / Hamza OZGULER / Fulya AYDIN KANDEMIR, Kémiir Yakith Termik
Santrallerimizin Su Kullanimlar1 ve Atiklari1 Raporu, Su Politikalar1 Dernegi Yayini, 2021, s.29-30.
479 ARSLANOGLU, op. cit., 5.312-313.
480 4283 sayili Kanun, RG: T.19/07/1997, S.23054.
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Su kaynaklarinin korunmasini ve siirdiiriilebilirligini saglama amacina uygun
sekilde, “havza ydnetim planlarint ve havza su tahsis planlarimi hazirlamak” gorevi
Tarmm ve Orman Bakanligi’na baghh SYGM’ye aittir.*#* Bakanlikca hazirlanan havza
yonetim planlar1 ve havza tahsis su planlari ¢ergevesinde su tahsislerini gergeklestirmek

ise DSI Genel Miidiirliigii’niin gorevidir.*82

4 say1li Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 796. maddesinde, “bagls, ilgili, iliskili
kamu kurum ve kuruluslarinin, gorev, yetki ve sorumluluk alanlarina giren konularda

idari diizenleme” yapabilecegi diizenlenmistir.

DSI Genel Miidiirliigii sézii edilen yetkisine dayanarak, 10.12.2019 tarihli ve
30974 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Su Tahsisleri Hakkinda

Yonetmeligi” ¢ikarmistir.

Su Tahsisleri Hakkinda Yo6netmeligin m.8/1-¢ bendi; “Termik enerji santralleri,
endiistriyel ve madencilik tesisleri i¢in su kullanim talepleri; onaylanmis ya da onay
stireci devam eden ¢evresel etki degerlendirme raporunda veya proje tanitim dosyasinda,
tesisin kullanacagi su miktarint ve kullanilan suyun ne sekilde degarj edilecegini belirten
béliimiin  basvuru dosyasina eklenmesi suretiyle Ek-4’e gére yapilir.” seklinde

diizenlenmistir.

Almtilanan yonetmelik hiikmiinden hareketle termik santraller araciligiyla
gerceklestirilecek elektrik tiretim faaliyetinde kullanilmak {izere kamusal sulardan 6zel
yararlanma hakki verilebilmesi mimkiindiir. Uygulamada idarenin tek tarafli tahsis

islemi ile termik santraller lehine kamusal sulardan 6zel yararlanma hakk: tesis

481 | sayih CBK, m.410/1-e, RG: T.10/07/2018, S.30474.
482 4 say1lh CBK, m.121/1-r, RG: T.15/07/2018, S.30479.
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edilmektedir. Tahsis islemiyle birlikte, sahipsiz mal niteligini haiz su kaynagi, elektrik

{iretimi kamu hizmetine 6zgiilenmektedir.*®®

Onemle belirtmek gerektigi iizere, tahsis edilen suyun tahsis amacinin disinda bir
maksatla kullanilmamasi gerekir. Ayrica YoOnetmeligin 7. maddesinde diizenlenen
oncelik sirasinda daha onde yer alan bir ihtiyacin hasil olmasi halinde DSI Genel
Miidiirliigii, suyun tahsis amacini degistirebilir veya termik santraller lehine yapilan su

tahsisini kaldirabilir.*8*

b. Termik Santrallerde Kullanilan Atik Suyun Desarji Amach

Yararlanmalarda Uygulanan Usul

Kamusal sularin iiretim girdisi olarak kullanilmasz ve tiiketilmesi gibi; atik sularin
yiizeysel su kaynaklarina desarj edilmesi de su kaynaklarindan 06zel yararlanma
kapsamindadir.*®® Uretim siiregleri neticesinde ortaya cikan atik sular, igme-kullanma
ihtiyact bakimindan temiz su olarak nitelendirilen su kaynaklari izerinde kirlilik tehdidi
olusturmaktadir. Bu tehdidin bertaraf edilebilmesi i¢in atik sularin desarj1 belirli kurallara

baglanmis ve bu yolla ¢evre kamu diizeninin korunmasina gayret edilmistir.*5®

Atik sular desarjim1 hukuki bir rejime baglayan basat diizenleme 2872 sayili
Cevre Kanunu’nun®®’ 11. maddesinde yer almaktadir. Diizenlemeye gére; “Uretim,
tiiketim ve hizmet faaliyetleri sonucunda olusan atiklarini alici ortamlara dogrudan veya
dolayli vermeleri uygun goriilmeyen tesis ve igletmeler ile yerlesim birimleri atiklarini
yonetmeliklerde belirlenen standart ve yontemlere uygun olarak aritmak ve bertaraf

etmekle veya ettirmekle ve ongdriilen izinleri almakla yiikiimliidiirler.”

483 ARSLANOGLU, op. cit., 5.316.

484 |bid, s.316.

485 1bid, s.317.

486 1bid, s.317.

487 2872 sayil1 Cevre Kanunu, RG: T.11/8/1983, S.18132.
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Ayni1 kanunun m.9/1-h bendinde; “Alict su ortamlarina atiksu desarjlarina iliskin
usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir” denilerek mesele,
yonetmelige havale edilmistir. 2872 sayili Cevre Kanunu’na dayanilarak ¢ikarilan “Cevre
Lzin ve Lisans Yonetmeligi'nin”*® 5. maddesine ve maddenin atifta bulundugu
Yonetmeligin Ek-1 baglikli listesine gore; “toplam yakma sistemi isil giicii 100 MW ve
daha fazla olan termik santrallerinin, niikleer gii¢ santrallerinin ve listede yer alan diger
isletmelerin, faaliyetlerine baslamadan once “gecici faaliyet belgesi” almalar
zorunludur.” Gegici faaliyet belgesi alan isletmeler, belge tarihinden itibaren 1 yil
icerisinde “cevre izin ve lisans belgesi” almak zorundadir.*®® Cevre izni, Yonetmeligin
“Tamimlar” baglikli 4. maddesinde; “Cevre Kanunu uyarinca alinmasi gereken, hava
emisyonu, ¢cevresel giiriiltii, atiksu desarji ve derin deniz degarji konularindan en az birini

iceren izni ifade eder” seklinde tanimlanmistir.

Atik sularin desarjinin birtakim izin ve kurallara baglanmis olmasi, gevrenin
korunmasi amacina yonelmis bir kolluk faaliyeti seklinde yorumlanabilir. Nitekim
giiniimiizde kamu diizeni ekolojik, estetik ve etik gibi boyutlariyla ele almmakta*®;
idarenin kamu diizeninin korunmasina iliskin miidahaleleleri de benzer sekilde
isimlendirilmektedir. Idare, kolluk denetimi kapsaminda, termik santrallerde kullanilan
atik sularin desarjin1 bir rejime bagl tutmakta; ancak mevzuatta aranan kosullarin yerine
getirilmesi ve izin belgesi alinmas1 halinde desarja izin vermektedir. Ogretide kamusal su
kaynaklar1 tizerinde degisiklik yarattigindan, atik sularin desarjinin da bir 6zel yararlanma

bigimi oldugu savunulmaktadir.*%!

488 Cevre Izin ve Lisans Yonetmeligi, m.5, RG: T.10/09/2014, S.29115.
489 Cevre izin ve Lisans Yonetmeligi, m.8/4.
490 Ozge OKAY TEKINSOY, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, On iki Levha Yayincilik, Istanbul
2011, s.548.
491 ARSLANOGLU, op. cit., 5.319.
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[KINCI BOLUM
SU KULLANIM HAKKI ANLASMASININ KONUSU OLAN ELEKTRIK

URETIM FAALIYETININ KAMU HiZMETI NiTELiGi VE OZEL KiSiLER

ELIiYLE YURUTULMESI

Tezimizin kuramsal c¢ergevesini olustururken su kaynaklarmin kamusal mal
niteligini teyit ettikten sonra, kamusal sulardan yararlanmanin hukuki rejimini ve sular
tizerinde taninan 6zel yararlanma haklarinin, su kaynaklarina iliskin miilkiyet hakki, insan
haklar1 baglaminda su hakki ve ayni kaynak iizerinde taniman diger 6zel yararlanma
haklariyla ¢atigma ihtimalini ele aldik. Daha sonra ise kamusal su kaynaklarinin elektrik

tiretimi maksadiyla tahsisine iligkin faaliyet tiirlerini inceledik.

Su kullanim hakki anlasmasmin ydnelmis oldugu amag¢*®?, elektrik iiretim
faaliyetlerinin kamu hizmeti niteliginin incelenmesini ve bu konuda bir karara varilmasini
gerekli kilmaktadir. Zira maddi Ol¢iit geregi, bir sozlesmenin kamu hizmetinin
yirlitiilmesine iligkin olmasi, idari sdzlesmenin varhigina isaret eden Onemli bir
gostergedir.*® Bu cercevede, kamusal mal niteligini haiz su kaynaklarmi, kamu
hizmetine 6zgiileyen bir sozlesmenin hukuki tavsifi, s6z konusu kaynaklar1 biitiiniiyle
0zel bir faaliyete 6zgiileyen hukuki iliskiden farkli olacaktir. Elektrik {iretim faaliyetinin

kamu hizmeti niteliginin sorgulanmasinda, kamu hizmeti oldugundan siiphe duyulmayan

492 SKHA Yonetmeligi, m.1; “Bu Yonetmeligin amaci; 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasast
Kanunu hiikiimlerine gore piyasada faaliyet gésteren veya gosterecek tiizel kisiler tarafindan hidroelektrik
enerji tiretim tesisleri kurulmasi, isletilmesi ve iiretim lisanslart icin DSI ile tiizel kisiler arasinda
diizenlenecek su kullamim hakki anlasmalarinda ve belediyeler tarafindan hidroelektrik enerji iiretim
tesisleri kurulabilmesine iliskin basvurularda uygulanacak usul ve esaslari diizenlemektir.”, RG:
T.15/06/2019, S.30802.

49 M. Ayhan TEKINSOY, “Idari S6zlesmelerde Olgiit Sorunu”, AUHF Dergisi, C.55, S.2, Ankara 2006,
s.183; GOZLER, idare Hukuku, C.II, 5.24-25.
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iletim ve dagitim faaliyetleriyle birlikte inceleme gergeklestirilecek; her bir faaliyet

0zelinde mukayeseli sekilde degerlendirme yapilmasina gayret edilecektir.

I. ELEKTRIK PiYASASI FAALIYETLERININ KAMU HIZMETI
KAVRAMI ACISINDAN INCELENMESI

A. ELEKTRIK PiYASASI FAALIYETLERI

Elektrik piyasasina iliskin faaliyetlerin siniflandirilmasinda, elektrigin iireticiden
son kullaniciya ulagmasina kadar uzanan siiregteki teknik boliimlenmeler etkili olmustur.
Bu baglamda elektrik piyasasi faaliyetlerini “iretim, iletim, dagitim, toptan satus,
perakende satis, ithalat ve ihracat” gibi alt kollara ayirabilmek miimkiindiir.*®* 6446
sayil1 Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 4. maddesinde tiim bu faaliyet tiirlerinin yan1 sira

“toplayicilik” ve “piyasa igletim” faaliyetleri de sayilmaktadir.**®

Girilen ticari iligkilerin tiirline gore gesitlenen ve detaylandirilabilen elektrik
piyasasi faaliyetlerinde, icra edilen esas isi dikkate alarak kapsami daraltmak, ¢alismamiz
acisindan isabetli olacaktir. Bu anlamda “foptan satis, perakende satis, toplayicilik,
pivasa isletim, ithalat ve ihracat” faaliyetlerinin “elektrik ticareti” basligi altinda
siniflandirilmasi ve basat faaliyetler olan iiretim, iletim ve dagitim faaliyetlerinin yaninda

dordiincii bir baslik altinda ele alinabilmesi miimkiindiir.

Rekabet Kurulu’nun giincel kararlarinda elektrik piyasasina iligkin faaliyetler
genel olarak iiretim, iletim, dagitim, toptan satis ve perakende satis seklinde bes boliime

ayrilmaktadir.*®® Sektdrdeki siirelerin teknik 6zelliklerini dikkate alan 30.04.2002 tarihli

49 Taner AYANOGLU, “Elektrik Kamu Hizmetinden Elektrik Piyasasinin Diizenlenmesine Dogru”, ITHID,

Prof. Dr. Pertev Bilgen’e Armagan, 2000, C.14, S.1, s.74

49 6446 sayili Kanun, m.4, RG: T.30/3/2013, S.28603.

4% Rekabet Kurulu Karari, D. No:2023-2-024, K.23-23/435-148, T.18/05/2023.

(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=6e9b01c2-ea04-4913-a799-a5b2cc0b7b93), (E.T. 5/12/2025)

Rekabet Kurulu Karari, D. No:2022-2-055, K.23-05/45-17, T.19/01/2023.

(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=cefd579a-c23b-4c58-9f2e-bf1f6445492d), (E.T. 5/12/2025)
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ve 02-26/262-102 sayili kararinda®®’ ise Rekabet Kurulu, piyasa faaliyetlerini dért
boliime ayirmig ve bu boliimlerin {iretim, iletim, dagitim ve perakende arzi oldugunu

kabul etmistir.

Su kullanim hakki1 anlagmasinin, yalnizca elektrik tiretim faaliyetiyle dogrudan
baglantili olmasi, diger faaliyet tiirlerinde tafsilatli incelemeyi gereksiz kilmaktadir.
Ancak hukuki ve teknik agidan 6zellikli durumlar1 nedeniyle iiretim, iletim ve dagitim
faaliyetlerinin ayr1 ayr1 incelenmeleri, bu faaliyet tiirlerinin benzer ve farkli yonlerinin
ortaya konulmasi 6nemlidir. Bu itibarla tezimizde “elektrik ticareti” faaliyetleri disarida
tutularak; iiretim, iletim ve dagitim faaliyetleri esas alinacak ve elektrik piyasasinin bu

ticlii faaliyet ayrimi lizerinden incelenmesiyle iktifa edilecektir.
1. Uretim

Kanuni tanimina gore “elektrik siretim faaliyeti: enerji kaynaklarinin iiretim
tesislerinde elektrik enerjisine doniistiiriilmesidir.”*®® Bu baglamda kullanilan enerji
kaynaginin tiiri fark etmeksizin, biitiin elektrik enerjisine doniistiirme iglemleri liretim

faaliyeti kapsamindadir.

Bir iist bashikta alintilanan 2002 tarihli Rekabet Kurulu kararinda; “Elektrik

tiretimi, 1s1 enerjisi veya sudaki potansiyel enerji gibi baska formdaki enerjinin elektrige

cevrilmesi iglemidir’ seklinde tanimlanmistir.*%°

497 Rekabet Kurulu Karar1, D. No: 2002-1-7 (Onarastirma), K.02-26/262-102, T.30/04/2002.

(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=679d2809-07d8-43f8-9b24-70ffbde67128), (E.T. 5/12/2025)

498 6446 sayil1 Kanun, m.3/1-66.

499 Rekabet Kurulu Karari, D. No: 2002-1-7, K.02-26/262-102, T.30/04/2002.

(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=679d2809-07d8-43f8-9b24-70ffbde67128), (E.T. 5/12/2025)
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Tanimin devaminda elektrik enerjisi iiretiminde kullanilan birincil kaynaklar
sayllmig ve bu kaynaklara gore elektrik tiretim santralleri, termik santraller, niikleer

santraller ve hidrolik santraller olarak smiflandiriimisgtir.>%

6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanununun 7. maddesine gore iiretim faaliyetleri,
EPDK’dan lisans alan “kamu ve ozel sektor tiretim sirketleri ile organize sanayi bélgesi

tiizel kisileri® tarafindan yiiriitiilebilir.”

Bu baglamda Tiirkiye’de elektrik enerjisi iiretimi EUAS basta olmak iizere
idareler tarafindan gergeklestirilebildigi gibi, 6zel miitesebbisler tarafindan da
iistlenilebilmektedir.>*? Ulkemizde ve diinyada yayginlasan liberal egilimler neticesinde
EUAS’1n toplam elektrik iiretimi igerisindeki pay1 oransal olarak diisiis gostermekte,

idareler elektrik iiretim faaliyetlerinden 6zel sektor lehine el gekmektedir.>%3

2024 yili sonu itibariyle toplam elektrik enerjisi iiretiminin %76,62’si serbest
iiretim sirketleri tarafindan gerceklestirilmektedir. S6z konusu donemde EUAS, 52,80
milyar kW/h’lik iiretimiyle %15,37’lik bir paya sahip olmustur. Uretim pastasinda
lisanssiz iiretimler %6,42, Isletme Hakki Devirleri %1,53 ve Yap-islet-Devret Santralleri
ise %0,07 paya sahiptir. EUAS m 21.590 mW’lik kurulu giiciiniin 14.366 MW ’lik
kismin1 hidroelektrik santraller olusturmaktadir. Toplam 116.003 mW’lik kurulu gii¢
icerisinde ise hidrolik enerji pay1, 32.173 mW’dir. Bu anlamda kaynak bazinda en fazla

{iretim hidrolik kaynaklardan gergeklestirilmektedir.>*

500 Rekabet Kurulu Karar1, D. No: 2002-1-7, K.02-26/262-102, T.30/04/2002.
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=679d2809-07d8-43f8-9b24-70ffbde67128), (E.T. 5/12/2025)
%1 Organize Sanayi Bolgeleri, 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu m.5’e gore 6zel hukuk tiizel
kisiligini haizdir. RG: T.15/04/2000, S.24021.

502 Cagdas Evrim ERGUN, Elektrik Piyasasinda Kamu Hizmeti, Cakmak Yayinevi, Ankara 2010, s.58.

503 |bid, s.58.

504 EUAS 2024 Sektor Raporu, s.27, s.39. (https://www.euas.gov.tr/raporlar), (E.T. 5/12/2025); 2024

yilinda termik santrallerden 49.351,1 MW diizeyinde elektrik iiretimi gergeklestirilmistir. Bu cercevede,
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Uretim sirketleri, “sahip olduklari, kiraladiklari, finansal kiralama yoluyla
edindikleri yahut isletme hakkini devraldiklar: iiretim tesislerinde elektrik enerjisi

iiretimiyle ve iiretilen enerjinin satisiyla istigal ederler.”®®

6446 sayili Kanun’un m.7/2 fikrasina gore; “iiretim sirketleri lisanslart
kapsaminda tedarik sirketlerine, serbest tiiketicilere ve ozel olarak direkt hat tesis ettigi
kisilere elektrik enerjisi veya kapasitesi satisi” yapabilirler. Ayrica “tedarik etmekle
viikiimlendikleri elektrik enerjisi veya kapasitesini temin etmek gayesiyle bir takvim yuli
icin lisansina dercedilen yillik enerji iiretim miktarimin EPDK tarafindan belirlenen
2506

oramint  agsmamak  kaydiyla  elektrik  enerjisi  veya  kapasitesi  alimi

gerceklestirebilmeleri de miimkiindiir.

Uretim sirketleri, iiretilen enerjinin kullanim amaglarina gore farkli sekillerde
isimlendirilmektedir. Ornek olarak; kendi elektrik enerjisi ihtiyacini karsilamaya ydnelik
olarak tretim gergeklestiren tiizel Kkisilere “otoprodiiktor sirket” denilmektedir.
“Otoprodiiktor grubu sirketler” ise ortaklarmin elektrik enerjisi ihtiyacinin tatminine

yonelik faaliyet icra eden iiretim sirketlerini tanimlar.®®” Ancak bu ayrim, 6446 sayili

santral tiirleri itibariyla en yiiksek {iretim termik santraller tarafindan saglanmistir. Bununla birlikte, termik
santrallerde komiir, petrol, dogalgaz ve niikleer yakit gibi farkli enerji kaynaklar1 kullanilmaktadir. Bu
nedenle, enerji kaynagi bazinda degerlendirildiginde, elektrik iiretiminin en yiiksek oldugu kaynak su
kaynaklaridir.

505 6446 say1li Kanun, m.3/1-pp.

56 6446 say1li Kanun, m.7/2.

7 Yiiriirliikteki mevzuatimizda otoprodiiktér sirketlere ve otoprodiiktér grubuna iligkin bir tamm
bulunmamaktadir. 6446 sayili Kanun’un 30. maddesiyle degistirilen, 4628 sayili Kanun’un m.1/3-25
bendinde; “Otoprodiiktér: Esas olarak kendi elektrik enerjisi ihtivacini karsilamak iizere elektrik iiretimi
ile istigal eden tiizel kisiyi”, m.1/3-26 bendinde; “Otoprodiiktor grubu: Esas olarak ortaklarinin elektrik
enerjisi ihtiyacini karsilamak iizere elektrik enerjisi tiretimi ile istigal eden tiizel kigiyi ifade eder.” seklinde

tanimlanmistir. RG: T.3/3/2001, S.24335 (Miikerrer)
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Kanun’la birlikte terk edilmis ve otoprodiiktér lisanslarinin {iretim lisanslarina

doniistiiriilmesine imkan verilmistir.5%®
2. lletim

fletim faaliyeti, iiretilen elektrigin yiiksek gerilimli olarak tiiketim merkezlerine
yaklagtirilmasini ifade eder. Elektrigin iletimi sirasinda teknik veya teknik olmayan
nedenlerle bir miktar kayip meydana gelmektedir. S6z konusu kaybin minimize
edilebilmesi, elektrik geriliminin yiikseltilmesiyle miimkiin olmaktadir ve bu nedenle

uzun mesafeli iletim, yiiksek gerilim hatlar1 araciligiyla gerceklestirilmektedir.>%

6446 sayili Kanun’un m.3/1-k bendinde iletim, “Elektrik enerjisinin gerilim
seviyesi 36 kV iizerindeki hatlar iizerindeki nakli” olarak tanimlanmistir. Gortldugii tizere
iletim faaliyetinin kanuni taniminda teknik bir sinirdan hareket edilmis ve gerilim
seviyesinin voltaj degeri dikkate alinarak bir gergeve ¢izilmistir. [letim tesisleri taniminda
ise yine ayni teknik Olgiit tekrar edilmis ancak iletim faaliyetinin iiretim ve tliketim
faaliyetleri arasinda yer aldign ifade edilerek ayirici vasfi da dile getirilmistir.*

Ulkemizde elektrik iletim faaliyetleri, EPDK’nin vermis oldugu lisans kapsaminda

miinhasiran TEIAS tarafindan yiiriitiilmektedir.%

Bu kapsamda “kurulmasit ongoriilen yeni iletim tesisleri i¢in iletim yatirum plani
vapmak, yeni iletim tesislerini kurmak ve iletim sistemini, elektrik enerjisi tiretimi ve
tedarikinde rekabet ortamina uygun sekilde isletmek ve gerektiginde iletim sisteminde

ikame ve kapasite artirimi yapmak” TEIAS 1in gérevi dahilindedir. TEIAS kural olarak,

508 6446 say1li Kanun, Gegici m.7.
509 Inal ZENGINOBUZ / Serhan OGUR, “Tiirkiye Elektrik Sektoriinde Yeniden Yapilanma, Ozellestirme
ve Regiilasyon”, Devlet Reformu, Devletin Diizenleyici Rolii, Koordinator izak ATIYAS, TESEV
Yayimnlar1 19, Acar Matbaacilik, Istanbul, 2000, s.171-172.
510 6446 sayili Kanun, m.3/1-n.
511 ERGUN, op. cit., s.60.
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6446 sayil1 Elektrik Piyasasi Kanunu’yla kendisine verilen elektrik iletimi disinda bir
faaliyetle istigal edemez. Ancak iletim faaliyetinde verimlilik artisin1 saglayacak ilave
faaliyetlerin EPDK izni ile yapilabilmesi olanakli kilinmistir. Bu baglamda iletim
sisteminde meydana gelmesi muhtemel kayiplarin telafisi amaciyla elektrik enerjisi-

kapasitesi alimi-satim1 yahut kiralamasi yapilabilmesi miimkiindiir.>*2

6446 sayili Kanun, “iletim faaliyetlerini miinhaswran yiiriitiir” demekle TEIAS
lehine bir tekel yaratmistir. Nitekim elektrik iletim faaliyetleri bakimindan dogal tekel
kosullarinin mevcut oldugu konusunda doktrinde ve iktisat literatiiriinde genel bir kabul
bulunmaktadir.’®® Dogal tekel kosullari, bir hizmetin birden fazla aktor yerine, tek bir kisi

tarafindan sunulmasi halinde verimliligin daha fazla olacag1 durumlar ifade eder.>'*

Elektrik iletim faaliyeti kapsaminda ayni gilizergahi kat eden alternatif iletim
sebekelerinin insasi altyap1 maliyetlerini ayni oranda artiracaktir ve bu anlamda sermaye
ve zaman kaybindan 6te bir anlam ifade etmemektedir.®®® Bu hususa yarg: kararlarinda
da dikkat ¢ekilmis ve iletim faaliyetlerinin dogal tekel niteligi, Danistay igtihatlariyla da

kabul edilmistir.>!8

512 6446 sayili Kanun, m.8.
513 ZENGINOBUZ / OGUR, 0p. Cit., 5.169; Hasan KARAKILIC, Hukuki A¢idan Elektrik Piyasasi, Avrupa
Birligi ve Tiirkiye Ornegi, Giincel Yayinlar1, izmir 2006, s.10.
514 ZENGINOBUZ / OGUR, op. cit., 5.169.
515 Yakup GONEN, “Elektrik Piyasasi Faaliyetlerinin Kamu Hizmeti Niteligine iliskin Bir Degerlendirme”
(Elektrik Piyasas1 Faaliyetlerinin Kamu Hizmeti Niteligi), GUHF Dergisi, C.14, 2010, S.2, 5.364-365;
KARAKILIC, op. cit., s.11; AYANOGLU, op. cit., 5.76.
516 Damstay, IDDK, E.2019/1491, K.2021/416, T.08/03/2021; “... iletim hizmetlerinin elektrik dagitim
sirketleri agisindan zorunlu unsur niteliginde oldugu ve bu hizmetin bir kamu tiizel kigisi ve dogal tekel
olan TEIAS ile dagitim sirketleri arasinda akdedilen sistem kullamim ve baglanti anlagsmalar: ile
gerceklestirildigi ...” denilerek TEIAS 1n iistlendigi iletim faaliyetinin dogal tekel vasfina sahip olduguna
karar verilmistir. (Lexpera); Benzer yonde bir karar i¢in bkz. Danistay, IDDK, E.2019/1300, K.2020/2415,
T.12/11/2020. (Lexpera)
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Dogal tekel kosullarinin var oldugu sektorlerde idarenin, ekonomik etkinlik geregi
diger siijelerin sektore girislerini engelleyebilmesi miimkiindiir. Bu durumda kamu
tesebbiisii yahut 6zel miitesebbis sektorde tekel haline gelecektir. Tekel pozisyonunun
ozel sirketlere devredildigi durumlarda, firmanin hakim giiciinii kétiiye kullanmasina
engel olunmasi kamu yararinin gergeklestirilmesi agisindan mutlak bir gerekliliktir. Bu
amag ugrunda idare, fiyat belirlemesi yapabilir veya hizmeti tistlenen sirketin belirledigi

fiyatlar iizerinde denetim gergeklestirebilir.>!’

Ozel miitesebbise devredilmis tekel giiciinii kontrol etmenin zorlugu nedeniyle ve
istlin kamu yarar1 miilahazasiyla dogal tekelin bir kamu tlizel kisisi tarafindan

listlenilmesi yaygin sekilde tercih edilmektedir.5!8

Ulkemizde de s6z konusu anlaysla, elektrik iletim faaliyeti tekeli, bir kamu tiizel
kisisi olan TEIAS’a birakilmistir. Ancak yakin donemde, 02/07/2021 tarihli ve 4222

519

sayili Cumhurbaskanlhigi Karari®'® ile TEIAS 1in 6zellestirme kapsamina alinmasia ve

halka arzina yonelik olarak &zellestirmeye hazirlik islemlerine baslanilmasina karar

verilmistir.>2

Ulkemizdeki uygulamanin aksine, diinyada iletim hatlarinin bolgelere gore
boliindiigi ve iletim faaliyetinin farkl sirketler tarafindan tistlenildigi 6rnekler mevcuttur.
Ornegin Arjantin ve Sili’de iilke iki farkli iletim agna béliinmiis, bu yolla iletim

faaliyetinde ger¢ek maliyetlerin ortaya ¢ikarilmasi, rekabet yaratilmasi ve marjinal iletim

517 ZENGINOBUZ / OGUR, op. cit., 5.169.
518 |bid, 5.170.
519 RG: T.03/07/2021, S. 31530.
520 TEIAS’1n 6zellestirilme kapsamina alinmasina iliskin Cumhurbaskanligi Kararmin iptali icin Danistay
13. Daire nezdinde acilan davamn reddine karar verilmis, bu kararin temyizi iizerine Danistay IDDK
tarafindan temyiz istemi de reddedilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Damistay 13.D., E.2021/3684,
K.2022/3832, T. 25/10/2022. (Lexpera) ; Damstay IDDK, E.2022/3817, K.2023/110, T.30/01/2023.
(Lexpera)
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maliyetlerinin diisliriilmesi amaglanmistir. Ancak O6nemle belirtmek gerekir ki iletim
faaliyetinin cografi olarak bdliinebilir olmasi, dogal tekel niteligini ortadan
kaldirmamaktadir. Zira bolinmiis cografyanin igerisinde dahi, iletim faaliyeti tek bir

iletim hatt1 iizerinden yiiriitiilmekte Ve tek bir siije tarafindan iistlenilmektedir.>*

Iletim sebekesi disinda, “iiretim tesisleri ile miisterileri, istirakleri veya serbest
tiiketiciler arasinda ozel direkt hat tesis” edilebilmesi de miimkiindiir. Ozel direkt hat
tesisi i¢in, TEIAS ile elektrik iiretimi yapan firmalar arasinda “sistem kontrol anlasmasi”
akdedilmesi ve 0zel hattin “ulusal iletim sistemi icin gegerli standartlara uygun sekilde”

insa edilmesi gerekmektedir.>??
3. Dagitim

Dagitim faaliyeti, yiliksek gerilimli iletim hatlariyla tliketim merkezlerine
yaklastirilan elektrigin, yerel olarak nihai tiiketiciye ulastirilmasidir. Yiiksek gerilimde
gelen elektrik enerjisi, tiiketim merkezlerinde transformatorlerden gecirilerek nihai
tiiketicilerin kullanabilecegi gerilim diizeyine indirilmekte ve akabinde yerel dagitim ag

ile nihai tiiketicilere ulastirilmaktadir.?®

Dagitim sebekesi disinda, “iiretim tesisleri ile miisterileri, istirakleri veya serbest
tiiketiciler arasinda Ozel direkt hat tesis edilebilmesi” de miimkiindiir.5?* 6446 sayili
Elektrik Piyasasi Kanunu’nun m.3/1-¢ bendinde dagitim; “Elektrik enerjisinin 36 kV ve

altindaki hatlar iizerinden nakli” olarak tanimlanmaktadir.

Dagitim sirketleri, lisanslarinda belirlenen bolgede “dagitim sistemini rekabet

ortamina uygun sekilde isletmek, dagitim sistemlerini yenilemek, ihtiya¢ duyulmasi

52t Unal ZENGINOBUZ, “Elektrik Sektériinde Ozellestirme, Rekabet ve ‘“Regiilasyon”, Persembe
Konferanslari, Rekabet Kurumu Yayinlari, 2000, s.110-111.
522 6446 say1li Kanun, m.8/8.
523 7ZENGINOBUZ / OGUR, op. cit., 5.171-173.
524 6446 say1li Kanun, m.9/10.
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halinde kapasite ikame ve artis yatirnmlarm yapmakla” mikelleftir. Sayilan
yikiimliiliiklerin yani1 sira “sayaglarin okunmasi, bakimi ve isletilmesi hizmetlerinin

yerine getirilmesinden de dagitim sirketleri” sorumludur.®

Dagitim sirketleri, kural olarak “dagitim faaliyeti disinda bir faaliyetle istigal
edemezler” ancak asil faaliyetin verimliligini artiracak piyasa dis1 bir faaliyetin

yiiriitiilmesine izin verilmektedir.52

Dagitim  sirketleri, lisanslarinda belirtilen dagitim bolgesinde  genel
aydinlatmadan, genel aydinlatmaya iligkin Olglim sistemlerinin tesisinden ve
isletilmesinden de sorumlu oldugu i¢in, genel aydinlatmada kullanilmak veya dagitim
sistemindeki enerji kayiplarin telafisini saglamak amaciyla elektrik enerjisi veya

kapasitesi alim satimi1 gergeklestirebilirler.>?

[letim faaliyetine benzer sekilde, dagitim faaliyetinde de blgesel diizeyde dogal
tekel kosullar1 mevcuttur.®?® Zira bir bolgede alternatif dagitim sebekeleri kurmak da
ekstra maliyetlere ve zaman kaybina yol agmaktadir. Ayn1 bolge ve hat tlizerinde birden
fazla alternatif dagitim tesislerinin kuruldugu durumda, toplam maliyetin artmasi ve
ekonomik verimlilikten uzaklasilmasi kaginilmazdir. Bu anlayisla lilkemizde elektrik

dagitim faaliyetleri, her biri ayr1 bir bolgesel tekel olan 6zel miitesebbisler eliyle

525 6446 sayili Kanun, m.9/1, m.9/2.
526 6446 sayili Kanun, m.9/1; “(...) Piyasa faaliyeti gisteren tiizel kigiler bir dagitim sirketine ve dagitim
sirketi piyasa faaliyeti gosteren tiizel kisilere dogrudan ortak olamaz. Dagitim sirketi, dagitim faaliyeti
disinda bir faaliyetle istigal edemez. (...)”
527 6446 say1lh Kanun, m.9/1.
528 Danistay IDDK’min 24.11.2021 tarihli, E.2021/256, K.2021/2619 sayili kararinda; “(...) dogal tekel
niteligindeki elektrik dagitim faaliyeti 4628 sayili Kanun éncesinde TEDAS tarafindan gerceklestirilmekte
iken, 4628 sayih Kanun uyarinca, dagitim sektoriintin, EPDK tarafindan verilen dagitim lisanslaryla
bolgesel tekeller olarak isletilmesinin ongorildiigii (...)” denilerek elektrik dagitim faaliyetinin bolgesel
diizeyde dogal tekel oldugu kabul edilmistir. (Lexpera); Benzer Danistay kararlari i¢in bkz. Danistay 13.D.,
E.2016/816 K.2018/4186, T.20/12/2018. (Lexpera); Damistay 13.D., E.2014/2575, K.2020/2736,
T.22/10/2020. (Lexpera)
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yiiriitiilmektedir.? Idare iletim faaliyetinde oldugu gibi, dagitim faaliyetlerinde de
hizmeti iistlenen siijelerin dogal tekel kosullarmi kotiiye kullanmalarini engellemek

amaciyla faaliyet iizerinde diizenleme ve denetim gergeklestirme yetkisine sahiptir.>*°

B. ELEKTRIK PIYASASI FAALIYETLERININ KAMU HIiZMETI

NITELIGININ INCELENMESI

Elektrik piyasasi faaliyetlerinin kamu hizmeti niteliginin incelenmesi konusu,
gegmisten giiniimiize pek ¢ok kere ele alinmis ancak mutlak bir goriis birligine ve kesin
bir sonuca varilmas1 miimkiin olmamustir.

Kamu hizmeti niteligine iliskin sorgulamada, gecmiste elektrik piyasasi
faaliyetleri biitiinciil bir bigimde ele alinmakta iken giiniimiizde bu biitiinciil yaklagim terk
edilmistir. Bu baglamda iiretim, iletim, dagitim gibi her bir faaliyet tiirii acisindan ayr1
ayr1 inceleme yapilmakta ve sayilan faaliyetlerin kamu hizmeti niteligi konusunda bir
sonuca varmaya calisiimaktadir.>3! Nitekim kanun koyucunun ayri ayr diizenlemeler
Ongdrmiis olmasi karsisinda, biitlin faaliyetler acisindan tek bir degerlendirme yapilmasi
yerinde degildir.>3?

Tezimizde, elektrik piyasasi faaliyetlerinin teknik nitelikleri esas alinarak yapilan

ticlii tasnif aynen takip edilecek ve her bir faaliyet tiirli agisindan kamu hizmeti niteligi

arastirilacaktir.

529 ZENGINOBUZ, op. cit., 5.121-122.
530 |bid, 5.122; KARAKILIC, op. cit., s.11.
581 ERGUN, op. cit., Sunus.
532 |bid, 5.87.
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Bir faaliyetin kamu hizmeti sayilmasi yoniindeki karar, isletme tekniginde
degisiklik yaratmasi ve devletin iktisadi faaliyete miidahale etmesine imkan vermesi

bakimindan 6nemlidir.>®?

Hidroelektrik santraller araciligiyla elektrik iiretimi yapmak isteyen sirketler ile
idare arasinda akdedilen su kullanim hakki anlasmasinin hukuki niteliginin tespit ve
tayininin isabetli bir bicimde yapilabilmesi i¢in, temelde elektrik tiretim faaliyetinin kamu
hizmeti olup olmadigi sorusunun cevabina ulasilmasi gereklidir. Konu biitiinligiini
bozmamak ve meselenin faaliyet kollar1 arasinda mukayeseli sekilde incelenmesini
saglayabilmek adma iletim ve dagitim faaliyetleri dislanmayacaktir. Biitiin bu
tartismalara girmeden evvel ¢ok kadim bir tanimlama probleminin asilmasi ve kamu
hizmetinin ne oldugunun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

1. Kamu Hizmetinin Tanimi

Idare hukuku agisindan en 6nemli kavramlardan biri olan kamu hizmetinin yasal
bir tanimi bulunmamaktadir. S6z konusu eksiklige karsin idari s6zlesme, kamu gorevi,
kamu mal1 gibi idare hukukuna ait bircok temel miiessesinin tanimlanmasinda ve ayirt
edilmesinde tasidigir hayati onem nedeniyle kamu hizmeti kavraminin g¢ergevesinin

cizilmesi ve 6lgiitlerinin ortaya konulmas1 mutlaka gereklidir.>3*

Tamimsizlik problemine yarg: kararlariyla®®

¢ozim bulunmaya c¢alisilmigsa da her
duruma uygulanabilen, genel geger bir kamu hizmeti tanimma ulagsmak miimkiin

olmamustir.

533 Ali D. ULUSOY, “Kamu Hizmeti Anlayiginda Yeni Yonelimler: Avrupa Yapilanmasmin Kamu Hizmeti
Teorisine Etkileri”, (Kamu Hizmeti Anlayisinda Yeni Yonelimler), in Il Han OZAY, Giimsiginda Y énetim,
Filiz Kitabevi, 2’nci Baskidan 3’iincii Tipki Baski, Istanbul 2017, 5.267.

53 ULUSOY, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s.11; GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.254.

5% Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlarinda kamu hizmetini “deviet ya da diger kamu tiizel kisileri
tarafindan ya da bunlarin gézetim veya denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu
yarari ya da ¢ikarint saglamak icin yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler”
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Meseleye girizgah olmasi agisindan bir tanim vermek gerekir ise kamu hizmeti;
“Siyasal organlar tarafindan kamuya yararh olarak kabul edilen, bir kamu kurulusunun
va kendisi ya da yakin denetimi ve gozetimi altinda ozel kesim tarafindan yiiriitiilen

faaliyetler > seklinde tanimlanabilir.

Fransiz Idare Hukukunda, kamu hizmeti kavraminm maddi ve organik boyutunu
isaret eden iki farkli anlami bulunmaktadir.>®” Bu cercevede kamu hizmeti kavraminin
karsilig1 olan “service public” terimi, hem idarenin bir kisim faaliyetlerini hem de kamu

kurum ve kuruluslarini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.5®

Tiirk Hukukunda da kavramin her iki anlamda kullanimini gérebilmek miimkiindiir.
Nitekim Anayasa m.70’te yer alan, “Her Tiirk kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir”
diizenlemesinde kavramin organik anlamina isaret edilmektedir.>®® Bir baska deyisle
anayasanin zikrettigimiz maddesindeki “kamu hizmeti” ibaresi ile kastedilen mana, kamu
hizmetini gergeklestiren organlar veya daha genis anlamiyla idaredir. Anayasanin m.47/1

fikrasinda ise kavramin maddi anlamryla kullanimina dair bir 6rnek goriilebilir.>*

Zikredilen fikrada yer alan “Kamu hizmeti niteligi tasiyan ozel tesebbiisler, kamu
yararmin gerekli kildigi zorunlu hallerde devletlestirilebilirler.” diizenlemesinde
kavramin maddi anlamina gonderme yapilmakta ve kamu yarariyla olan iligkisi

vurgulanmaktadir.>*!

seklinde tanimlamaktadir. AYM, E.2012/76, K.2013/44, T. 20/03/2013, RG: T.07/11/2013, S.28814 (AYM
Karar Arama); Benzer yonde Danistay kararlart igin bkz. Danistay, 13.D., E.2008/5151, K.2008/6509,
T.26/09/2008 (Lexpera); Danigtay 10.D., E.1995/4326, K.1996/2769, T.21/05/1996. (Lexpera)
5% GUNDAY, op. cit., 5.332.
587 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar1, s.301.
538 |bid, 5.301.
539 GUNDAY, op. cit., s. 330; TAN / BAYAZIT, op. cit., 5.330.
540 GUNDAY, op. cit., s. 330.
%41 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.253.
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Ogretide kamu hizmeti genel olarak, organik, maddi ve sekli dlgiitler {izerinden

tanimlanmaktadir®*?

ancak bazi yazarlar tanimlamay1 yalnizca organik ve maddi dlciitler
tizerinden gergeklestirmekte; sekli olgiit olarak isimlendirilen “ézel hukuku asan bir
hukuki rejime tabi olma” halinin, kamu hizmeti sayilmanin neticesi oldugunu ifade

etmektedir.>*

Tezimizde elektrik liretim, iletim ve dagitim faaliyetlerini 6ncelikle zikrettigimiz
Olclitlerin siizgecinden gecirecek; daha sonra ise kamu hizmetine egemen ilkeler olan
sireklilik, esitlik, uyarlama ve bedelsizligin incelememize konu faaliyetlerde ne derece

karsilik buldugunu tetkik edecegiz.

2. Kamu Hizmetinin Olgiitleri Yoniinden inceleme

a. Organik Olciit Yoniinden

Organik olgiite gore, bir faaliyetin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in “dogrudan bir
kamu tiizel kisisi tarafindan tistlenilmesi” veya “idarenin gézetim ve denetimi altinda,

yetkilendirilmis bir 6zel hukuk kisisi tarafindan yiiriitiilityor olmasr” gerekmektedir.>*

Pekala, hangi faaliyetler idare tarafindan tistlenilmektedir? Anayasa m.123; “Idare,
kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” hiikmiiyle idarenin
545

kanuniligi®* ilkesinin temelini olusturmaktadir. S6z konusu ilke geregi, bir faaliyetin

idarece iistlenilebilmesi i¢in kanunla diizenlenmesi ve idarenin kanunla gorevlendirilmesi

%2 GUNDAY, op. cit., 5.330; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., s.553; Turgut TAN, “Kamu

Hizmeti, Kriz ve Yeniden Tanimlama”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Danistay Yayinlari,

Ankara 1990, s.331.

543 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, 5.255-256.

54 hid, 5.256; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.584.

55 “Idarenin kanuniligi ilkesinin iki boyutu vardir. Buna gore idarenin islem ve eylemleri hem kanuni bir

dayanaga sahip olmali hem de kanuni diizenlemelere aykirt olmamalidir.” (Tahsin Bekir BALTA, Idare

Hukuku I, Genel Konular, AUSBF Yaynlari, Ankara 1970, 5.127); GOZLER, idare Hukuku, C.II, s.152.
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gerekmektedir. Dolayisiyla idarenin gorevlendirilmedigi bir faaliyet alaninda, kamu

yararina hizmet ediliyor olsa dahi kamu hizmetinin varligindan s6z edilemez.>*®

Idarenin gorevli kilindigi bir konuda, 6zel hukuk kisilerinin idareden izin
almaksizin veya idarenin gozetiminde olmaksizin gergeklestirildigi faaliyetler de kamu
hizmeti kategorisine dahil sayilamaz. Zira bu halde de faaliyet ile idare arasindaki organik
bag kurulmamis ve organik ol¢iit saglanmamistir. Bu baglamda organik olgiitte faaliyetin
yiiriitilmesinden asil sorumlu olan idare tarafindan yetkilendirme/gérevliendirme
yapilmis olmasi kamu hizmetlerinin tespiti agisindan ¢ok onemli bir Kriterdir.
Yetkilendirme yapilmamis olmasi halinde, kamu yarar1 amacina yonelik olsa dahi kendi
inisiyatifiyle bir hizmeti yiirliten 6zel hukuk kisisinin bu faaliyeti, kamu hizmeti
olusturmaz.”*" Ozetle sdyleyebiliriz ki bir faaliyetin kamu hizmeti sayilabilmesi icin,
faaliyet ile idare “arasinda dogrudan veya dolayli uygun bir bag bulunmasi”

gerekmektedir.>4®

Kamu hizmetlerinin gegirdigi evrim neticesinde, Onceleri biitiiniiyle kamu tiizel
kisilerince {iistlenilen kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi usulii kabul
edilmektedir. S6z konusu usulde 6zel kisilerin gorevlendirilmesi ve denetimi, faaliyeti
bizzat iistlenen ve gerceklestiren hizmet kurulusu niteligindeki kamu kurumlarinca
yapilabilecegi gibi, diizenleyici denetleyici kurumlar araciligiyla da yapilabilir.>*® Bir

nevi ekonomik kolluk®® vazifesi iistlenen diizenleyici-denetleyici kurumlar, 6zel hukuk

346 GOZLER, idare Hukuku, C.II, 5.256-257.
%47 |bid, 5.258.
8 ERGUN, op. cit., 5.77.
549 |bid, s.77-78.
50 Ekonomik kolluk faaliyetinde, klasik kolluk faaliyetinden farkli olarak; kamu diizeni ve giivenliginin
saglanmasi, kamu sagliginin korunmasi amaglari ikinci planda kalmaktadir. Bu anlamda daha ¢ok piyasa
isleyisinin korunmasi ve devam ettirilmesi, ihlal igeren ve bu amaca zarar veren davranislarin
cezalandirilmasi séz konusudur. (Ahmet Fatih OZKAN, “Ekonomik Kamu Diizeni ve Ekonomik Kolluk
Faaliyeti”, Ankara Barosu Dergisi, 2009, S.4, s.83.)

128



kisilerine devrettikleri faaliyetleri bizzat gerceklestirmek konusunda yetersiz olduklari
gibi, hukuki acidan da yasaklidirlar.®! Zira diizenleyici-denetleyici kurullarin piyasa
faaliyetlerine dahil olmalari, piyasa oyuncularindan ve piyasanin menfaatlerinden

bagimsiz olmalar1 geregine aykirilik teskil edecektir.>*?

Ezciimle “asli sorumlu idare” kavram ile kastedilen yalnizca faaliyeti bizzat
iistlenen veya gergeklestiren hizmet kurulusu niteligindeki kamu tiizel kisileri degildir.
Icra ettigi diizenleme ve denetim faaliyeti ile hizmetin kesintisiz ve saglikli bir bicimde
isletilmesini saglayan diizenleyici-denetleyici kurullar da asli sorumlu idare kavrami
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu anlamda idarenin yalnizca regiile edici islev
iistlendigi faaliyetler bakimindan da organik sart gergeklesmistir ve kamu hizmetinin
varhgindan s6z etmek gerekir ®° 4628 sayili Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumunun
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un®* 4. maddesi ile EPDK ’ya, elektrik piyasasi

faaliyetleri lizerinde diizenleme ve denetleme yetkileri verilmistir.

Bu kapsamda; “Kurum, tiizel kisilerin yetkili olduklart faaliyetleri ve bu
faaliyetlerden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerini tanimlayan Kurul onayli lisanslarin
verilmesinden, isletme hakki devri kapsamindaki mevcut sozlesmelerin bu Kanun
hiikiimlerine gore diizenlenmesinden, piyasa performansinin izlenmesinden, performans
standartlarimin ve dagitim ve miisteri hizmetleri yonetmeliklerinin olusturulmasindan,
tadilinden ve uygulattirrlmasindan, denetlenmesinden, bu Kanunda yer alan
fivatlandirma esaslarini tespit etmekten, piyasa ihtiyaglarint dikkate alarak serbest
olmayan tiiketicilere yapilan elektrik satisinda uygulanacak fiyatlandirma esaslarini

tespit etmekten ve bu fiyatlarda enflasyon nedeniyle ihtiya¢ duyulacak ayarlamalara

1 ERGUN, op. cit., 5.78.

52 ULUSOY, Kamu Hizmeti Anlayisinda Yeni Yénelimler, s.280; ERGUN, op. cit., .78.

553 ERGUN, op. cit., 5.78-79; GONEN, Elektrik Kamu Hizmeti ve Lisans, s.34.

554 4628 sayili Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, RG:

T.03/03/2001, S.24335.
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iligkin formiilleri uygulamaktan ve bunlarin denetlenmesinden ve piyasada bu Kanuna

uygun sekilde davranilmasin saglamaktan sorumludur.”

Ayrica EPDK, “tiiketicilere giivenilir, kaliteli, kesintisiz ve diigiik maliyetli elektrik
enerjisi hizmeti verilmesini teminen gerekli diizenlemeleri yapmak; piyasada faaliyet
gosteren tiizel kigilerin uygulamalarini ve lisanslarinda yer alan sartlara uygunluklarin
denetlemek; kanuna, yonetmelige ve Kurul tarafindan onaylanan tarife hiikiimlerine,
lisans hiikiim ve sartlarina aykirt davranildigi hallerde idari para cezasi vermek ve

lisanslar iptal etmek” konularinda yetkili kilmmustir.>®

Almtilanan diizenlemeler baglaminda elektrik piyasasinda faaliyet gostermek
isteyen bir siijenin, faaliyet tiiri fark etmeksizin EPDK’dan lisans almas1 zorunludur.
Dolayistyla elektrik piyasasi faaliyetleri bakimindan, kamu tiizel kisileri ile yiiriitiilen
faaliyet arasindaki organik bagi kuran ve bu yolla organik 06l¢iitii gerceklestiren miiessese

lisanstir.>°®

Organik bag kurulmasi kamu hizmetinin Sl¢iitlerinden biri olmakla birlikte, bu
sartin gergeklestigi her faaliyet kamu hizmeti sayilamaz. Nitekim bir faaliyetin kamu
hizmeti sayilabilmesi igin, faaliyeti icra eden tiizel kisiler iizerinde denetim yetkisi veren
diizenlemelerin, faaliyetin isleyisine tesir edecek ve kolluk denetimi sinirini asacak
sekilde, ickin bir denetime imkan vermesi gerekmektedir.>>’ EPDK tarafindan verilen
lisansin getirdigi denetim yetkisinin kapsami ve faaliyete i¢kinligi ilerleyen basliklarda
detaylica inceleneceginden, bu baslik altinda lisansin organik 6l¢iitii sagladig: izahatiyla

yetinilecektir.

555 4628 sayili Kanun, m.5.

5% ERGUN, op. cit., s.77.

557 ULUSOY, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s.15-16.
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Organik olgiitiin lisansla saglanmasinin yaninda, elektrik piyasasi faaliyetlerinin,
bizzat kamu tiizel kisileri eliyle yiiriitiildiigiinii gorebilmek de miimkiindiir. Nitekim 29
Haziran 2001 tarihli ve 24447 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Elektrik Uretim
Anonim Sirketi Anastatiisii’'niin 4. maddesinde EUAS’in “Devletin genel enerji ve
ekonomi politikasina uygun olarak elektrik iiretim faaliyetlerinde bulunmak amaciyla
teskil edildigi” ifade edilmektedir. Ayn1 maddenin devaminda “EPDK onayli iiretim
kapasite projeksiyonu c¢ergevesinde, kamu tarafindan kurulmasi ongoriilen iiretim
tesislerini kurmak, kiralamak, isletmek veya islettirmek” EUAS 1 gorevleri arasinda

say1lmustir.>®

Benzer sekilde 29 Haziran 2001 tarihli ve 24447 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Tiirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi Anastatiisii’yle kurulan TEIAS da

elektrik iletim faaliyetlerini gerceklestirmekle gorevlendirilmistir.>>®

14 Subat 2018 tarihli ve 30332 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye
Elektrik Dagitim A.S. Ana Statiisii’niin 6. maddesinde; “Tesekkiiliin amact: Devletin
genel ekonomisine ve politikasina uygun olarak verilen gérev ve/veya yetkiler
kapsaminda elektrik dagitim gsirketlerinin faaliyetlerinin, hizmet kalitesi ve miisteri
memnuniyeti ¢ergevesinde kontroliinii, denetimini, proje onay ve tesis kabuliinii,
kamulastirma iglemlerini yapmak ve koordinasyonunu saglamak, gerektiginde elektrik
enerjisinin dagitim faaliyetlerini karlilik ve verimlilik ilkesi ¢cercevesinde ticari, ekonomik
ve sosyal gereklere uygun bi¢imde yiiriitmek, dagitim varliklarini isletmek veya igletme

25560

hakkini devretmektir’°° seklinde dlizenlenmistir.

58 Elektrik Uretim Anonim Sirketi (EUAS) Anastatiisii, m.4, RG: T.29/06/2001, S.24447.

559 Tiirkiye Elektrik Tletim Anonim Sirketi (TEIAS) Anastatiisii, m.4, RG: T.29/06/2001, S.24447.

%0 Tiirkiye Elektrik Dagittm Anonim Sirketi (TEDAS) Anastatiisii, m.6, RG: T.14/02/2018, S.30332.
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Alintilanan diizenlemelerden, elektrik iiretimi ve dagitimi faaliyetleri konusunda
kurulan iktisadi devlet tesekkiillerinin s6z konusu faaliyetleri denetlemek ve isleyiste
aksaklik yasanmasi halinde, 6zel kisilerin yerine gecerek faaliyeti yiiriitmek konusunda
gorevli kilindiklar1 anlasilmaktadir. Iletim faaliyeti zaten bizzat TEIAS tarafindan

yiiriitiilmektedir.

3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmas1 Hakkinda Kanun’un m.2/2 fikrasi; “Birinci fikrada ongoriilen yatirim ve
hizmetlerin bu Kanuna gore sermeye sirketleri veya yabanci girketler eli ile
gerceklestirilmesi bu yatirim ve hizmetlerin, ilgili kamu ve kuruluglart (kamu iktisadi
tesebbiisleri dihil) tarafindan goriilmesine iliskin kanunlarin istisnasini teskil eder.”%6!
seklinde diizenlenmis ve elektrik iiretim, iletim, dagitim ve ticareti faaliyetlerine iliskin

yatirim ve hizmetlerin yiiriitiilmesinin aslen idarenin gérevi oldugu vurgulanmastir.

Biitiin bu aciklamalarimizdan hareketle elektrik tretim, iletim ve dagitim
faaliyetleri acisindan, faaliyet ile idare arasinda gesitli vesilelerle bag kuruldugunu ve bu
yolla kamu hizmetinin 6lgiitlerinden olan organik 6l¢iit sartinin saglandigin1 sdylemek

mumkiindiir.
b. Maddi Olciit Yoniinden

Maddi 6l¢iit geregi, bir faaliyetin kamu hizmeti kategorisine dahil sayilabilmesi i¢in
kamu yararim1 gerceklestirme amacina ydnelmis olmasi gerekmektedir.>®? Bu anlamda bir
faaliyetin idare tarafindan bizzat yahut idarenin gdzetim ve denetimi altindaki 6zel kisiler

tarafindan yerine getiriliyor olmas1 kamu hizmeti sayilmak icin yeterli degildir.>®

513996 Sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda

Kanun, m.2/2, (Vurgu Eklenmistir), RG: T.13/6/1994, S.21959.
%2 GOZLER, idare Hukuku, C.II, 5.259; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., .583.
%63 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.259.
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Zira kamu tiizel kisilerinin 6zel mallarinin isletilmesine dair faaliyetleri ile kar elde
etmek amaciyla yiriittiikleri sinai/ticari isler kamu hizmeti kategorisine dahil degildir.
S6z konusu faaliyet tiirlerinde de idarenin yakin gozetimi ve denetimi s6z konusu olabilir.
Bu nedenle idarenin 6zel faaliyetleri ile kamu hizmetinin ayirt edilebilmesi igin faaliyetin
niteliginin incelenmesi gerekmektedir. Niteligi geregi ifasinda ve yerine getirilmesinde

kamu yarar1 bulunan faaliyetler kamu hizmeti sayilacaktir.>®*

Soyledigimize paralel olarak, idarenin toplumsal bir faydayr hedeflemeyen
faaliyetleri “kamu hizmeti” sayilamaz. Ornegin bir kamu tiizel kisisinin gelir elde etme
amaciyla kendisine ait taginmazlari kiraya vermesi yahut iretim/satim gibi ticari
faaliyetlere girismesi kamu yararma degil, 6zel yarar saglamaya matuf faaliyetlerdir.%®
Ogretide, idarenin 6zel yarar saglamaya matuf faaliyetlerinden elde edilen gelirlerin
kamu hizmetlerinin finansmaninda kullanildigi, bu yoniiyle s6z konusu faaliyetlerde de
dolayli yoldan da olsa kamu yararmi gergeklestirme amaci bulundugunu savunan

566

goriisler’™ olmakla birlikte, kamu hizmeti kategorisini olaganiistii genisletecegi icin, s6z

konusu goriise itibar edilemez.%%’

Maddi o6lgiit, faaliyetin yalnizca kamu yarari amacina yonelmis olup olmadiginin
incelenmesiyle siirli degildir. Bu baglamda hizmetin 6zel kisiler eliyle yiiriitiilmesi
halinde, kamu yararinin ne 6l¢iide gergeklestirilebilecegi meselesinin de incelenmesi
gerekmektedir. OZAY, &zel girisimciler tarafindan geregi gibi ifa edilmesi miimkiin
olmayan, kamunun genel yararina hizmet eden ve karsilanamamasi halinde kamu
diizeninin  bozulmasmna yol acabilecek hizmetlerin kamu hizmeti olarak

diizenlenebilecegini ifade etmektedir.>®® OZAY 1n gériisiine paralel sekilde ULUSOY da

54 GUNDAY, op. cit., 5.330; GOZLER, idare Hukuku, C.II, 5.259.
565 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, 5.259-260.
566 Nakl. GOZLER, Idare Hukuku, C.II, 5.259-260.
567 |hid, 5.259-260.
568 OZAY, op. cit., 2017, 5.234.
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bir hizmetin, 6zel girisimciler tarafindan yeterli ve diizgiin bir bicimde sunulabiliyor

olmas1 halinde kamu hizmeti olarak kabul edilmesine gerek olmadigini savunmaktadir.>®°

Tanimindan ve simdiye kadarki izahattan da anlasilacagi izere maddi 6lgiit, bizi bir
baska kavramsal soruna gétiirmekte, bu defa da “kamu yarar: nedir?”” sorusunun cevabini

aramaya sevk etmektedir.

Kamu yarar1 kavraminin tanimi konusunda liberal tez, virtiiel kamu hizmetleri tezi,
miidahaleci tez gibi goriisler mevcuttur ve her bir tez siibjektif bakis acilariyla kavrami
kendi zaviyesinden yorumlamakta ve anlamlandirmaktadir.>’® Zikredilen tezlerin tamam
hukuki ve bilimsel olmaktan ziyade, ideolojik tezlerdir. Zira kamu yarar1 kavrami bilgi
alanina degil, deger yargilar1 alanina 6zgudiir. Bilinemezlik ve gorecelilik ilkelerinin

gecerli oldugu deger yargilar1 alaninda objektif bir hakikate ulasiimast ise olanaksizdir.>"*

Kamu yarar1 kavrami {izerinde objektif bir belirleme yapmak miimkiin
olmadigindan, “niteligi geregi kamu hizmeti sayilan bir faaliyet de yoktur. "2, Bir baska
deyisle insan faaliyetlerinin tiimii, gegerli olan politik, sosyal ve ekonomik anlayisa gore
kamusal veya 0Ozel faaliyetler alaninda simiflandirilabilirler ve bu konuda herkes

tarafindan kabul edilebilecek objektif bir karara varmak olanaksizdir.>"

Ogretideki baskin goriisiin aksine, Anayasa Mahkemesi kararlarinda genellikle,

niteligi geregi kamu hizmetinin varlig1 kabul edilmektedir.°’* Yiiksek mahkeme, kamu

569 ULUSOY, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s.14.

570 Kamu yararinin tanimlanmasina iliskin tezler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. GOZLER, idare Hukuku,

C.Il,5.261-265.

51 Kemal GOZLER, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu,

US-A Yaymcilik, Ankara 1998, s.17-18; ULUSOY, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s.20.

572 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar1, s.304; GOZLER, Idare Hukuku, C.II, 5.265.

578 GUNDAY, op. cit., s.331; ULUSOY, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s.14.

54 AYM, E.1994/43, K.1994/42-2, T.9/12/1994, RG: T.24/1/1995, S.22181; “(...) elektrik iiretimi, iletimi

ve dagitimi ile ilgili etkinlikler kamu hizmetidir. Ciinkii bu etkinlikler, kamu yararina déniik, toplumun ortak

gereksinmesinin karsilanmasina yonelik diizenli ve siirekli etkinliklerdir.” AYM, E.2024/26, K.2024/83,
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hizmetinin ihdas1 ve kaldirilmasi konusunda yasa koyucunun asli yetkisini teyit etmekle
birlikte, yetkinin kullanilma seklinin anayasaya uygunluk denetimine tabi oldugunu
vurgulamakta ve bu denetimin de ancak faaliyetin irdelenmesi yoluyla
gerceklestirilebilecegini savunmaktadir.®”® Oysaki yasa koyucunun bir faaliyet hakkinda
vermis oldugu kamu hizmeti sayma yahut saymama yoniindeki kararinin Anayasal
denetiminin yapilabilmesi i¢in, bu konuda yasama yetkisini sinirlayan agik bir Anayasal

diizenlemenin bulunmasi gerekmektedir.>"

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi’nmin 47. maddesinde yer alan ve kamu
hizmeti niteligi tagiyan 6zel tesebbiislerin devletlestirilmesine imkan veren diizenlemeyi,
yasa koyucunun kamu hizmetlerini belirleme iradesini sinirlamaya matuf sekilde
kullanmaktadir. Oysaki 6gretide Anayasamizda kamu hizmetine iliskin bir tanim veya

cergevenin bulunmadigl, Anayasanin 47. maddesinden de yliksek mahkemenin varmis

T.14/03/2024, RG: T.18/4/2024, S.32521; “Toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerinden olan diizenlilik
ve stireklilik isteyen giivenlik ve savunma hizmeti de niteligi geregi kamu hizmeti olarak
degerlendirilmektedir.” Benzer yonde kararlar i¢in bkz. AYM, E.2022/152, K.2023/66, T.05/04/2023, RG:
T.15/6/2023, S.32222; AYM, E.2011/53, K.2012/27, T.22/02/2012, RG: T.06/07/2012, S.28345; AYM,
E.1994/71, K.1995/23, T.28/05/1995, RG: T.20/3/1996, S.22586. Benzer bir yaklasimla Danistay 10.
Dairesi, “Bu kurum (TEK) tarafindan veya bu kurumun gézetimi altinda olan bir ézel girigimci tarafindan
kamuya saglanan, elektrik tiretimi, iletimi, dagitimi tesislerini kurmak ve igletmek, ticaretini yapmak
eklindeki hizmet bir kamu hizmetidir.”%"* diyerek elektrik iiretim, iletim ve dagitim faaliyetlerini kamu
hizmeti olarak nitelendirmistir. (Danigtay 10.D., E.1991/1, K.1993/1752, T.29/04/1993.) (Lexpera)
55 AYM, E.1994/43, K.1994/42, T.09/12/1994, RG: T.24/1/1995, S.22181: “Ogretide, kamu hizmetini
belirlemenin tek gegerli olgiitiiniin, onu kuranlarin istenci oldugu ileri siiriilmektedir. Daha agik
anlatimiyla bir hizmetin kamu hizmeti niteligine biiriinmesinde yasakoyucunun istenci rol oynamaktadir.
Kuskusuz, Anayasa kurallarina uygun olmak kosulu ile kamusal gereksinimlerin gerekli kildig: durumlarda
yasama organi herhangi bir alami yasal statii ig¢ine alarvak kamu hizmeti kurabilir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin anayasal denetim gérevini yerine getirmesindeki degerlendirmeleri saklidir. Ciinkii etkinligi
irdeleyip nitelendirmeden Anayasa kurallarina uygunlugunu ya da aykiriligini saptamanin olanagi yoktur.
§ Bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadig: saptanirken, niteligine bakmak gerekir. Nitelik yoniinden kamu
hizmeti olan bir hizmetin ézel kesimce yiiriitiilmesi, onun niteligine etkili gériilemez. Nitekim Anayasa'nin
47. maddesinde “Kamu hizmeti niteligi tasiyan ozel tesebbiisler... devletlestirilebilir.” denilirken 6zel
tesebbiislerce yiiriitiilen kamu hizmetinin varligi kabul edilmistir.”
576 GOZLER, Idare Hukuku, C.11, 5.265-267.
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oldugu sonucun ¢ikarilamayacagi savunulmaktadir.>”” Gergekten de 1982 Anayasasi’nda
hangi faaliyetlerin kamu hizmeti sayilacagina iliskin ag¢ik bir diizenleme yahut sinirlama
bulunmamaktadir. Bu nedenle yasa koyucu herhangi bir tahdide takilmaksizin, istedigi
faaliyeti kamu hizmeti saymak yahut kamu hizmeti kategorisinden ¢ikarmak konusunda
Ozgiirdiir. Anayasa’da agik bir diizenleme bulunmadigindan, Anayasa Mahkemesi’nin bu

konuda Anayasa’ya uygunluk denetimi yapabilmesine olanak bulunmamaktadir.>"®

Nitekim yiiksek mahkemenin bu konuya iliskin igtihadim1 degistirdigi ve “bir
hizmetin niteligi geregi kamu hizmeti oldugu anlayisimin ¢agdas, demokratik hukuk

ilkeleriyle bagdasmayacagini” kabul ettigi bir karar1 da mevcuttur.®’®

O halde, pozitivist tezin de 6ngordiigii sekilde, kamu yararini tanimlama yetkisini,

devletin yetkili organlarina birakmaktan baska bir ¢are yoktur. Nitekim toplumun genel

577 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, 5.267.
578 Ayni konuda DURAN, 1961 Anayasasmin 39. Maddesine iliskin olarak, “nitelikce kamu hizmeti olan
bir faaliyet zaten yoktur ve diigiiniilemez. Binaenaleyh, her faaliyet, kamu hizmeti olmaga elverislidir ve
fakat bu niteligi kazanmasi veya yitirmesi, yer ve zaman kosullar: uyarinca, siyasi yoneticilerin iradesine
baghdwr. Bu bakimdan, T.C. Anayasasi’nin 39 uncu maddesinde ozel tesebbiisiin devletlestirilmesi i¢cin
kostugu ‘kamu hizmeti niteligi tasima’ sarti, yasam orvganini stnirlayici veya kisitlayici giicte degildir ve
olamaz.” (DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar1, s.304); GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.267; ULUSOY,
Kamu Hizmeti Incelemeleri, s.49-50.
579 <1982 Anayasasi'min 47. maddesinin son fikrasinda 13.08.1999 tarihli ve 4446 sayili Kanun'un 1.
maddesi ile yapilan degisiklikle 'Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan
yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere
yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir." hiikmii getirilmistir. Bu hiikme gore idarenin
tistlendigi yatirim ve hizmetlerden hangilerinin oOzel hukuk sozlesmesi ile gercek ve tiizel kisilere
yaptrtlabilecegi veya devredilebileceginin kanunla belirlenecegi diizenlenmistiv. Hiikiimde, hangi tiirden
faaliyetlerin kamu hizmeti olarak goriilebilecegi diizenlenmedigi gibi, hangi tiirden faaliyetlerin Idarece
tistlenilecegi veya yiiriitiilecegi de belirtilmemistir. Dolayisiyla bu iki noktada yasa koyucunun,
Anayasa'min diger hiikiimlerini de dikkate alarak bir takdir hakki bulundugu agiktir. Bir hizmetin 'niteligi
geregi' kamu hizmeti oldugu anlayisi ¢agdas demokratik hukuk ilkeleriyle bagdastirilamaz. Bu itibarla
somut Anayasa hiikiimleri dayanak gosterilerek bir Anayasal kamu hizmeti kategorisi yaratilarak ve
bunlarin disindaki kamu hizmetlerinin belirlenmesi veya kamu hizmeti olmaktan c¢ikartiimast siyasi
iradenin takdirine bwrakilmaldir.” (AYM, E.2011/27, K.2012/101, T.05/07/2012, RG: T.6/10/2012,
S.28443.)
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gereksinimlerini tespit etmek konusunda yetkili kilinan siyasal organlarin kamu yararini

degerlendirmek konusunda da yetkili oldugunun kabulii gereklidir.>®

Bu baglamda inceleme konusu faaliyetin kamu hizmeti olup olmadiginin tespiti i¢in
evvela kanun koyucunun iradesine bakmak gerekecektir. Kanunda agik bir diizenleme
yapilmis ise bu diizenlemeyle baghi kalinmasi ve ekstra bir yorum faaliyetine
girisilmemesi gerekir.®®! Eger ki kanunda bir faaliyetin kamu hizmeti vasfi konusunda
aciklik yok ise kanun koyucunun iradesinin yorumlanmasi icap eder. Bir etkinligin kamu
hizmeti sayilmasinin, temel hak ve hiirriyetleri tahdit edici sonuclar1 oldugundan;®®?
ULUSOY’a gore kanun koyucunun iradesinin acik bir bigcimde yorumlanamadigi ve
kuskuya diisiildiigii hallerde, faaliyetin kamu hizmeti sayilmamasi yoniinde yorum

yapilmasi gerekmektedir. %83

Glniimiizde elektrik enerjisinin insan hayati agisindan vazgecilemez nitelikte
oldugu tartigmasizdir. Gergekten de biitiin beseri faaliyetlerde elektrik enerjisi, ikamesi
imkansiz bir varlik olarak yerini almistir.”® Zikredilen hakikat karsisinda, elektrik
piyasasi faaliyetlerinin toplumun ortak ve zaruri ihtiyaclarini karsilamaya, bu yolla kamu
yararin1 gergeklestirmeye yonelmis oldugunu séylemek zor degildir. Ancak yukarida da
deginildigi tizere kamu yarari kavrami degerler alanina iliskindir ve elektrik piyasasi
faaliyetlerinin kamu yarar1 amacina matuf oldugu konusunda herkes agisindan mutlak
gecerli, objektif bir belirleme yapilabilmesi olanaksizdir. Bu nedenle maddi 6Sl¢iitiin

varliginin tespiti i¢in kanun koyucunun iradesinin irdelenmesi gerekmektedir.

580 GUNDAY, op. cit., 5.332-333; GOZLER, Idare Hukuku, C.II, 5.264-265; ULUSOY, Kamu Hizmeti
Incelemeleri, s.13.
581 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.264; ULUSOY, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s.13.
582 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s.312-313; GUNDAY, op. cit., 5.333; ULUSOY, Kamu Hizmeti
Incelemeleri, s.29.
583 ULUSOY, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s.29.
584 GONEN, Elektrik Kamu Hizmeti ve Lisans, s.19.
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6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun “Tasinmaz temini islemleri” baslikli
m.19/1-a bendinde iiretim faaliyetleri i¢in tasinmaz teminine ihtiya¢ duyulmasi halinde,
s6z konusu talebin EPDK tarafindan degerlendirilecegi ve uygun goriilmesi halinde karar
alinacagi diizenlenmistir. Kanun koyucu EPDK tarafindan alinacak kararlarn, “kamu

785 verine gecece@ini ve herhangi bir onaya tabi olmadigini kabul

yarart karart
etmektedir. Benzer bir diizenleme, yine ayni Kanun’un m.19/2-a bendinde dagitim

faaliyetleri i¢in de kabul edilmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 25. Maddesi geregi, kamulastirmaya®®
baslamadan evvel kamu yarar1 karar1 alinmasi ve bu kararin kamulastirilacak
“tasinmazlarin bulundugu mahalle ve koy muhtarliginda on bes giin siire ile asilmak

suretiyle ilan edilmesi” zorunludur.

Kanun koyucu kamulastirma yapilmasi i¢in gerekli gordiigii “kamu yarar: karart
alinmasi sartindan”, elektrik tiretim ve dagitim faaliyetleri lehine vazgegmis; ayrica bir
karar alinmasina gerek olmaksizin, EPDK’nin kamulastirma karariin yeterli oldugunu
kabul etmistir. Bu durum, en azindan elektrik iiretim ve dagitim faaliyetleri bakimindan,
kamu yararinin varhiginin kanun koyucu tarafindan kabul edildigine delalet eder.>®’ 6446
sayili Elektrik Piyasast Kanunu’nun m.19/4 fikrasinda iletim faaliyeti kapsaminda

dogacak tasinmaz temini ihtiyacinda da 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimleri

585 Kamulagtirma isleminden énce gerekli olan kamu yarari kararin1 almaya ve onaylamaya yetkili merciler
i¢in bkz. 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu, m.5, m.6, RG: T.08/11/1983, S.18215.
%86 Kamulastirma, miilkiyet hakkina getirilmis bir simirlamadir. Anayasa’nin m.35/2 fikrasi geregi miilkiyet
hakki ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilir. Anayasa’nin “D. Kamulastirma” bagslikli
m.46/1 fikrasinda da devlet ve kamu tiizel kisilerinin kamu yarariin gerektirdigi hallerde, tasinmaz
mallarin tamamini veya bir kismini kamulastirmaya ve bunlar {izerinde idari irtifaklar kurmaya yetkili
oldugu diizenlenmistir.
587 ERGUN, op. cit., 5.94.
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geregince kamulastirma yapilabilecegi diizenlenmis ancak kamu yarar1 karar

alinmasindan bagisiklik, iletim faaliyetleri agisindan kabul edilmemistir.
c. Sekli Olciit Yoniinden

Bir faaliyetin kamu hizmeti karakterinin tespitinde miiracaat edilen bir diger 6lgiit,
sekli olgiittiir. Sekli agidan kamu hizmeti, icra edilen faaliyetin kamu hizmeti yonetim
usullerine ve kamu hizmeti hukuki rejimine tabi olmasini ifade etmektedir. Bir baska
deyisle kamu hizmeti niteligi tartisilan faaliyetin icrasi sirasinda 6zel hukuku asan bir

hukuki rejim takip ediliyorsa sekli unsurun varligi kabul edilmektedir.°®

GOZLER’e gore “Ozel hukuku asan bir hukuki rejime tabi olmak”, kamu hizmeti
sayillmanin sebebi degil sonucudur. Bu anlamda bir faaliyetin kamu hukuku rejimine tabi
olup olmadigint bilebilmek i¢in Oncelikle o faaliyetin kamu hizmeti niteliginin
netlestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle yazara gore, sekli 6l¢iit kamu hizmeti kriterleri
arasinda sayilamaz ve sekli l¢iitiin, faaliyetin kamu hizmeti niteliginin tespitinde degil,
kanun koyucunun iradesinin yorumlanmasinda basvurulmasit muteber bir kriter olarak

kabul edilmesi gerekmektedir.%®®

Bu anlamda kanunlarda bir faaliyetin kamu hizmeti sayilmasina iliskin agik
diizenlemelerin bulunmadig hallerde, sekli 6lgiite bakarak 6zel hukuku asan bir hukuki
rejim Ongoriilmiis ise kanun koyucunun iradesinin s6z konusu faaliyeti kamu hizmeti

saymak oldugu sonucuna ulasilabilir.5%

588 GUNDAY, op. cit., 5.330.
589 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, 5.255-256; Bu anlamda, “Idarenin bir faaliyeti amme hizmeti oldugu icin
mi hususi bir rejime tabidir; yoksa hususi rejime tabi oldugu icin mi amme hizmetidir?” sorusu
sorulmalidir. “Bu itibarla faaliyetin tabi oldugu usul ve rejimin, ona dmme hizmeti mahiyeti tanimak
hususunda ¢ok ehemmiyetli bir vasif teskil etmekle beraber hizmetin biinyesine girmis yapict bir unsur veya
tam ve kdfi bir kriteryum sayilmasina imkdn yoktur” (ONAR, op. cit., C.1, 5.30-31.)
5% GOZLER, idare Hukuku, C.I1, 5.256-257.
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Pekala, “ozel hukuku asan bir hukuki rejim” ifadesi ile kast edilen mana ne olabilir?
Ozel hukuku asan sartlar ol¢iitii, ilk olarak Fransiz Idare Hukukunda, Conseil d’Etat
kararlarinda idarenin taraf oldugu sdzlesmelerin tabi olacagi hukuki rejimin tayini
sorunuyla karsimiza ¢ikmistir.>®? Fransiz gretisinde savunulan bir goriise gore “dzel
kisiler arasindaki sozlesmelerde yer almasi miimkiin olmayan, esit taraflarca kabul
edilemeyecek sartlar” 6zel hukuku asan sartlar olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda
esitlige aykir1 sartlar, idare ile iligki icerisinde bulunan 6zel kisiyi, idarenin denetimi ve

tahakkiimii altina sokar.>%?

Fransiz 6gretisinin bu somutlagtirma ve tanimlama ¢abasina ragmen, 6zel hukuku
asan sartlarin yorumlanmast konusunda yargi organlarinin oldukca genis bir takdir
yetkisine sahip oldugu goriilmiis ve bu tiir sartlarin miimkiin oldugu 6l¢iide listelenmesi

yoluna gidilmisgtir.5%

Nitekim Conseil d’Etat kararlarinda; “idarenin alacagini yargisal yollara
basvurmaksizin tahsil edebilmesi, sozlesmenin diger tarafi iizerinde kontrol, yonlendirme
ve denetim yapabilme yetkisi, kamu yararini gerceklestirmek maksadiyla faaliyetin
kosullarinda tek yanl olarak degisiklik yapabilme ve muhatap ozel hukuk siijelerine ilave
yiikiimliiliikler getirebilme yetkileri” veren sartlar, “ozel hukuku asan sartlar” olarak

degerlendirilmistir.>%*

Idare kamu giiciine dayanarak ve devretti§i hizmetin asli sorumlusu oldugu
fikriyle esitlige aykiri birtakim sartlar getirebilmektedir. Bu anlamda 6zel hukuku agan

sartlar, kamu giicii ayricaliklarina baglanan ve idareye tek yanli karar alma yetkisini

1 TEKINSOY, op. cit., 5.201.
592 Nakleden TEKINSOY, op. cit., 5.203.
5% |bid, 5.203.
59 |bid, s.203.
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bahseden sartlardir.>® Ozel hukuku asan hukuki rejim ise “ézel faaliyetler igin soz konusu
olamayacak spesifik bir hukuksal statiiyii”>® ifade etmektedir. Bu tiirden sartlarin varlig

halinde, bu husus, yiiriitiilen faaliyetin kamu hizmeti olduguna isaret eden “kesine yakin

gosterge”dir.%7

Ogretide, hizmetin verimli, kolay ve hizl1 bir bi¢imde yiiriitiilebilmesi gibi pratik
kaygilarla kamu hizmetlerine 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasinin kabul
edilebilecegi®® ve bu baglamda kamu hukuku rejimine tabi olmanin kamu hizmetinin bir

sart1 olmadig1 savunulmaktadir.>*°

Nitekim 1982 Anayasasi’nin m.47/4 fikrast; “Devlet, kamu iktisadi tegebbiisleri ve
diger kamu tiizel kigileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ozel
hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizel kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi
kanunla belirlenir” diizenlemesini amirdir. Zikredilen goriise ve anayasal diizenlemeye

paralelel olarak Uyusmazlik Mahkemesi, 26 Ekim 1992 tarihli bir kararinda;

“Bugiin artik ozel hukuktakinden ayri, kamu hukuku usulleriyle goriilmesi
zorunlulugu kamu hizmetinin degismez bir karakteri ve unsuru olmaktan
ctkmustir. Faaliyet konularinin gereklerine gore, degisik nispetlerde kamu
ve ozel hukuktan olugsan karma bir yontem ile yiiriitiilen sinai ve ekonomik

agwrlikly bircok kamu hizmeti alant vardr.”®®

diyerek 6zel hukuk rejimine tabi kamu hizmeti alaninin var olabilecegini kabul etmistir.

Bu cercevede bir faaliyete iliskin sozlesmelerin 6zel hukuk rejimine tabi kilinmasi,

5% pertev BILGEN, Uyusmazlik Mahkemesi ve Damstay Ictihatlarina Gére idari Sozlesmenin Kriterleri,
[UHF Yayinlari, Istanbul 1970, s.131.
5% ULUSOY, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s.14.
597 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.273.
5% DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s.321.
5% 1bid, 5.306.
600 UYM, E.1992/33, K.1992/36, T.26/10/1992, RG: T.1/12/1992, S.21422, 5.18.
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diizenleme konusu faaliyetin kamu hizmeti niteligine halel getirmeyecektir.’®! Zira 6zel
hukuka tabiiyet, bir faaliyetin kamu hizmeti kapsaminda degerlendirilmesine engel teskil
etmez. Buna karsilik, kamu hukuku rejimine tabiiyet, faaliyetin kamu hizmeti karakterine
isaret eden giiclii bir gostergedir.®> Bu itibarla, elektrik piyasasi mevzuatinda &zel

hukuku asan bir hukuki rejime isaret eden diizenlemelerin incelenmesi gerekmektedir.

6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu’nun “Uretim faaliyeti” bashikli 7.
maddesinin 5. fikras1 {iretim faaliyetiyle istigal eden gercek ve tiizel kisilere {iretim
miktar1 yoniinden sinirlama getirmektedir. Buna gore; “herhangi bir ger¢ek veya ozel
hukuk tiizel kisisinin kontrol ettigi iiretim sirketleri araciligiyla iiretilebilecek elektrik
enerjisi, bir onceki yil iilke genelinde iiretilen toplam elektrik enerjisinin %20 sinden

fazla olamayacaktir.”

Kanun koyucu s6z konusu diizenlemeyi yaparken, gercek veya 6zel sektor tiizel
kisisinin kontroliinii esas almis, farkli 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip olunsa dahi ayni
kisilerce kontrol edilen sirketlerin piyasada hakim pozisyona gelmelerine engel

olunmasina ¢aligmustir.5%

Biitiinliyle 6zel bir ekonomik faaliyette hangi iirlinden ne kadar {iretilecegi,
miitesebbisin kararma tabidir. Ancak kanun koyucu elektrik arzinin giivenligini
saglamak, elektrik liretim piyasasindaki rekabeti korumak, tekellesmenin Oniine gegmek
ve bu yolla kamu menfaatini temin etmek gayesiyle liretim faaliyetini iistlenen kisilere,

miktar yoniinden sinirlama getirmistir.

801 DURAN, idare Hukuku Ders Notlar1, s.321; GOZLER, idare Hukuku, C.II, s.272; AYANOGLU, op.
cit., dn.4; Aksi yonde goriis icin bkz. Umit AKIN, “Elektrik Uretim ve Dagitim Tesislerinin Isletme
Hakkinin Devri ve Isletme Hakki1 Devir Sozlesmeleri”, Damstay Dergisi, Y.30, S.102, s.37.
602 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.273.
603 ZENGINOBUZ, op. cit., s.111.
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Istisnalar1 olmakla birlikte elektrik piyasasi faaliyetlerinin EPDK’dan lisans

alinmasi sartina tabi tutulmasi, bir bagka deyisle idarenin tek tarafli iznine bagh kilinmasi

da sdz konusu faaliyetlerin kamu hukuku rejimine tabi oldugunu géstermektedir.®%

Gegmiste 3996 ve 4283 sayili Kanun’larla bu kurala istisnalar getirilmisse de 6446 sayili

Kanun’un Gegici 12. maddesi®® ile bu ayriks1 durum ortadan kaldirilmistir.

Uygulamay1 yeknesaklastiran s6z konusu diizenleme ile 4628 ve 6446 sayili

606

Kanun’lar 6ncesinde®” akdedilen s6zlesmeler kapsaminda kurulan iiretim tesislerine ve

projelere sozlesme siiresiyle siirli olmak kaydiyla resen lisans verilmesi dngoriilmiis ve

lisans almaksizin faaliyette bulunma imkanini kabul eden ayriks1 durum terk edilmistir.5%’

604 ERGUN, op. cit., s.81.
605 6446 sayili Kanun, Gegici Madde 12; “Mevcut sézlesmeler kapsamindaki iivetim tesisleri ile projelere,
mevcut sozlesmelerindeki hak ve yiikiimliiliiklerle ve sozlegme siiresi ile sinirli olmak kaydiyla, bu Kanunun
yiiriirliik tarihinden itibaren bir yil icerisinde ilgili mevzuat kapsaminda rvesen lisans verilir.”, RG:
T.30/03/2013, S.28603.
606 1 isans usuliiniin kabul edilmesinden once, elektrik {iretim kamu hizmeti, “4/12/1984 tarihli ve 3096
sayil Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile
Goreviendirilmesi Hakkinda Kanun, 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-
Devret Modeli Cercevesinde Yaptirimasi Hakkinda Kanun, 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayili Yap-Islet
Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisimin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun ve 21/1/2000 tarihli ve 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile Iigili Imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmas: Halinde Uyulmas: Gereken
Ilkelere Dair Kanun” hiikiimlerine gore imzalanan sozlesmelerle ozel kisilere devredilmektedir.
Halihazirda isimleri zikredilen mevzuata gore kamu hizmetinin devri miimkiindiir ancak her sartta elektrik
faaliyetiyle istigal edecek kisilerin EPDK’dan lisans almalar1 gerekmektedir.
607 Diizenlemeden énceki durumda; 3996 sayili Kanununun 5. maddesiyle; elektrik iiretim, iletim, dagitim
ve ticaretine iligkin yatirim ve hizmetlerin 6zel hukuk s6zlesmesiyle iistlenilebilecegi diizenlenmekte ve
yatirimeilar agisindan lisans alinmasi sarti aranmamaktaydi. Haliyle uygulamada hizmeti iistlenen 6zel
hukuk tiizel kisisi lisans almaksizin, idare ile akdetmis oldugu bir 6zel hukuk sézlesmesi kapsaminda
yatirim ve hizmetlerini gergeklestirmekteydi. Yine benzer sekilde, 4283 sayil “Yap-Islet Modeli Ile Elektrik
Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas: ve Isletilmesi Ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun”
hiikiimlerine dayanilarak akdedilen s6zlesmeler ¢ergevesinde gergeklestirilen yatirim ve hizmetler de lisans
sartindan muafti. (ERGUN, op. cit., 5.81-83.)
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Giintimiizde Onemsiz birka¢ istisnasi olmakla birlikte, elektrik piyasasi
faaliyetlerinin neredeyse tamami1 EPDK’dan lisans alinmasi sartina ve bu yoniiyle kamu
hukuku rejimine tabidir. Ancak bir faaliyetin kamu hizmeti oldugunun tespiti igin
faaliyetin icrasindan dnce lisans/ruhsat alinmasi sart1 getirilmis olmasi tek bagina yeterli
degildir. Zira idarenin kolluk denetimi kapsaminda, kamu diizeninin muhafazasi
gayesiyle Ozel faaliyetleri de ruhsat sartina tabi kildigi goriilmektedir. Bu baglamda
ruhsatin, idareye bahsetmis oldugu denetim yetkisinin kapsam ve niteliginin incelenmesi
gerekmektedir. Bir kamu hizmetinin 6zel kisiler eliyle yiiriitilmesi halinde idareye
bahsedilen denetim yetkisi, “faaliyetin her bir noktasina niifuz edebilen i¢sellestirilmis

bir denetimdir.”’6%8

Omek olarak &zel faaliyet oldugu konusunda kusku duyulmayan lokanta
isletmeciligi lizerinde idarenin uyguladigi denetim kolluk denetimidir. Bu baglamda
idare, yalnizca sunulan yemeklerin kamu sagligina zararl olup olmadiginin kontroliiyle
sinirli bir denetim goérevi istlenmektedir. Ayni 6rnek iizerinden hareketle, kolluk
ruhsatina iliskin denetimde, meniide hangi yemeklerin yer alacagia, yemeklerin
hazirlanmasinda zeytinyagr mi1 yoksa tereyagi mu kullanilacagina iligkin bir miidahale
yapilamaz. Buna karsin kamu hizmetinin gordiiriilmesine iligkin bir ruhsat verildigi
takdirde kullanilacak ekipman, ¢alistirilacak personel ve ¢alisma siirelerine varana kadar

faaliyetin isleyisine niifuz edecek igsel bir denetim séz konusu olmaktadir.%%°

Sonug olarak, bir faaliyetin lisans alinmak suretiyle icra ediliyor olmasi, s6z

konusu faaliyeti tek basina kamu hizmeti kategorisine dahil etmemektedir. Bu anlamda

608 ULUSOY, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s.15-16.
609 |pid, s.16.
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lisansin mahiyetinin incelenmesine ve idarenin denetim yetkisinin kapsaminin

degerlendirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.51°

Elektrik tretim, iletim ve dagitim faaliyetlerinde idare, faaliyetin kesintisiz
bigimde islemesinin temini, kesintiye ugramasi halinde tedbirler alinmasi, faaliyet
kapsamindaki tarifelerin diizenlenmesi veya onaylanmasi gibi konularda yetkilerle
donatilmistir.%! Ote yandan zikredilen faaliyetleri icra eden 6zel hukuk tiizel kisileri de
kamulastirma, bedelsiz tahsis gibi kamu giicii ayricaliklarindan istifade etmektedir.®'? Bu
nedenle elektrik piyasasi faaliyetlerinin 6zel hukuk rejimini asan bir hukuki rejime tabi

oldugunu sdylemek, yanlis olmayacaktir.
3. Kamu Hizmetine Egemen Ilkeler Yoniinden inceleme

Aslen ictihat kokenli olan ve daha sonra Ogreti tarafindan genellestirilerek
sistemlestirilen siireklilik, esitlik, uyarlama ve bedelsizlik ilkeleri biitiin kamu hizmetleri
acisindan miisterek sartlardir.%®® Bedelsizlik ilkesinin gegerliligini yitirdigini savunan

614

goriisler®™* mevcut olsa da bicim degistirerek varligim siirdiirdiigiinii savunan goriig®®®

kanaatimizce daha isabetlidir.

Tezimizin bu boliimiinde kamu hizmetinin klasik ilkelerini tanimlamaya ve
elektrik piyasas1 faaliyetlerini diizenleyen mevzuatta s6z konusu ilkelerin izlerini

aramaya gayret edecegiz.

610 ERGUN, op. cit., 5.83.
611 Atif KIR, Kamu Hizmetinin Gériilme Usullerinden Ruhsat Usulii ve Elektrik Piyasast Ornegi, Yetkin
Yaynlari, 2013, s.138.
612 ERGUN, op. cit., 5.93.
613 K ARAHANOGULLARI, op. cit., 5.188-189; GOZUBUYUK / TAN, op. cit., 5.651 vd; OZAY, op. cit.,
5.235-243; GUNDAY, op. cit., 5.334-337.
614 Ayrintil bilgi icin bkz. GOZLER, Idare Hukuku, C.II, 5.345.
615 GUNDAY, op. cit., $.336.
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a. Siireklilik Yoniinden

Stireklilik ilkesi, tatmininde kamu yarar1 bulundugu kabul edilen hizmetlerin,
kamunun ihtiyacina baglh olarak, diizenli sekilde karsilanmasini ve yerine getirilmesini
ifade etmektedir. Aksi halde toplumsal gereksinimlerin istenilen sekilde karsilandigindan
ve kamu yararmin gerceklestiginden bahsedilemez.%*® Ornek olarak saglik, elektrik gibi
hizmetler, toplum hayatinda siirekli olarak ihtiya¢ duyulan ve diizenli olarak karsilanmasi
gereken hizmetlerdir ve bu hizmetlerin sunumunda yasanacak bir kesinti toplum
yasaminda birgok sorun yaratacaktir.’’ Ancak kamu hizmetlerinin siirekliligi, biitiin
faaliyet tiirlerinde kesintisiz bir hizmet sunumunu gerekli kilmamaktadir.*® Ulusal
savunma, i¢ giivenlik gibi hizmetlerde siireklilik kesintisizlik seklinde anlagilmaktaysa da
ornek olarak egitim-0gretim hizmetinin yedi giin yirmi dort saat sunulmasina ihtiyag
yoktur. Bu baglamda, her zaman ve zeminde sunulmasina ihtiyag duyulmayan hizmetler
yoniinden stireklilik ilkesi, “kesintisizlikten” ziyade “isleyiste diizenliligi” ifade
etmektedir.®!® Bir baska sekilde ifade edecek olursak hizmetin hi¢ kesintiye ugramamasi
degil, kanunun ve diizenleyici islemlerin 6ngdrdiigiiniin disinda bir kesintiye ugramamasi

esastir.52°

Fransiz Idare Hukukunda igtihatlar yoluyla tiiretilmis olan siireklilik ilkesi
devletin devamlilig1 fikrinin bir neticesidir ve idare hukukuna dair bir¢cok kural ve

kuramin tiiretilmesinde etkili olmustur.®?

816K ARAHANOGULLARI, op. cit., s.190; GUNDAY, op. Cit., s.334; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA,
op. cit., $.586.
617 GUNDAY, op. cit., 5.334.
618 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., .586; KARAHANOGULLARI, op. cit., 5.191.
619 K ARAHANOGULLARI, op. cit., 5.191; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.586.
620 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.300-301.
621 Ayrintili bilgi igin bkz. KARAHANOGULLARI, op. cit., 5.190-200; GOZLER, idare Hukuku, C.II,
$.300-307.
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Elektrik enerjisi ekonomik yasamin biitiin katmanlarinda kullanilan ve ikamesi
olmayan bir girdidir.%?2 Kisilerin yasaminda yadsiamaz bir neme ve agirliga sahip olan
elektrik enerjisinin siirekli, diizenli, kaliteli ve ekonomik sekilde sunulmasi toplum
acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Tiirk Hukukunda kanun koyucu, elektrik enerjisinin
stirekli olarak saglanmasindaki toplumsal yarari goérmiis ve bunun temini igin yasal

diizenlemeler ihdas etmistir.

6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu m.1’e gore; “elektrigin yeterli, kaliteli,
suirekli, diisiik maliyetli ve cevreyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin kullanimina

sunulmast” kanunun temel amaclarindan biridir.

4628 sayili Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un m.5/c fikrasinda da ayni1 amag tekrar edilmis, Kurulun “Tiiketicilere
giivenilir, kaliteli, kesintisiz ve diisiik maliyetli elektrik enerjisi hizmeti verilmesini temin

edecek gerekli diizenlemeleri yapmakla” gorevli oldugu ifade edilmistir.

Elektrik arzina iligkin hizmetlerin siirekliliginin saglanmasi maksadiyla kanun

koyucunun ihdas ettigi oldugu diizenlemeler, salt bu iki temel mevzuatla sinirli degildir.

02/11/2013 tarihli ve 28809 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
“Elektrik Piyasasi Lisans Yéonetmeligi nde”®? de iiretim, iletim ve dagitim basta olmak
lizere biitlin piyasa faaliyetlerinde siirekliligin saglanmasina iliskin tedbirler

Oongoriilmektedir.

Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nin m.30/2 fikras1 geregi liretim lisansi

sahibi sirketler, “yillik programli bakim takvimlerini TEIAS veya dagitim lisansi sahibi

622 GONEN, Elektrik Kamu Hizmeti ve Lisans, s.19.
623 Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi (EPLY), RG: T.2/11/2013, S.28809.
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ilgili tiizel kisilere bildirmekle yiikiimliidiir.” Bu baglamda “miicbhir sebepler ve programii

bakim takvimi disinda tiretim tesislerinin isler halde tutulmasi zorunludur.”

Ayni yonetmeligin muhtelif diizenlemelerinde iletim faaliyetinde tekel olan
TEIAS ve bolgesel tekel niteligini haiz dagitim sirketleri, “sistem isletmeciliginden
kaynaklanan ve elektrik enerjisinin kalitesizliginden ve/veya kesintilerinden dogan

zararlar: tazmin etmekle” yiikiimlii kilinmislardir.5%4

Elektrik piyasast faaliyetlerinde siirekliligin saglanmasi amaciyla lisans sahibi
sirketlerin faaliyetlerini tek tarafli iradeleriyle sona erdirmeleri yasaklanmis ve idarenin
onayinit gerektiren bir hukuki rejime baglanmistir. Bu anlamda lisansin sona
erdirilebilmesi ancak EPDK karariyla miimkiindiir. Kurum tarafindan faaliyeti terk eden
tiizel kisiye bazi yiikiimliiliikler getirilebilir ve alinan tedbirler kurul kararinda agikca

belirtilmelidir.6%

Piyasa faaliyetlerinin sekteye ugramasi ve tiiketicilerin olumsuz etkilenmelerinin
kaginilmaz oldugu hallerde EPDK, lisansin sona erdirilmesine iligkin talebi reddedebilir
veya ileri bir tarihe erteleyebilir.%?® Buna karsilik, elektrik iletim faaliyetinin bir kamu
tiizel kisisi olan TEIAS tarafindan vyiiriitiilmesi nedeniyle iletim lisansinin sona

erdirilmesine iliskin ayrica bir tedbir &ngdriilmemis olmas1 dogaldir.%?’

624 EPLY, m.31/1-k, m.33/2-j.
625 EPLY, Degisik m.26/2: “Lisans sahibi bir tiizel kisinin lisansi kapsamindaki faaliyetini sona erdirmek
istemesi halinde, lisansin sona ermesinin talep edildigi tarihten en az alti ay once, dagitim sirketi ile gorevli
tedarik sirketi igin en az on iki ay once Kuruma gerekceleri ile birlikte EPDK Bagvuru Sistemi iizerinden
basvuruda bulunulmas esastir. Ancak Kurul, sona erdirme talebinin piyasaya olan etkilerini dikkate alarak
bu siire sartint uygulamayabilir. Bu basvuru kapsaminda lisans sahibi tiizel kisinin lisansini sona erdirmek
istedigi tarih itibariyla ne tiir yiikiimliiliikler tasidiginin ve bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in ne tiir
tedbirlerin ongériildiigiiniin belirtilmesi de zorunludur.”, RG: T.09/07/2019, S.30826.
626 EPLY, Degisik m.26/3. RG: T.09/07/2019, S.30826.
827 ERGUN, op. cit., $.92.
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Dagitim veya tedarik sirketinin lisansini1 sona erdirmek istemesi halinde, tiretim
faaliyetine nazaran daha agir tedbirler dngoriilmektedir.?® Elektrik Piyasasi Lisans
Yonetmeligi’nin m.26/4 fikras1 geregi, dagitim lisansina sahip bir tiizel kisi, dagitim
bolgesinde faaliyeti silirdiirecek yeni bir tiizel kisi lisans alincaya dek lisansin1 ve
faaliyetini sona erdiremez. Nitekim dagitim faaliyetinin bolgesel tekel kosullari, lisansin
ve faaliyetin sona erdirilmesi konusunda daha kesin tedbirler alinmasini zorunlu

kilmaktadir.

Goriildigi  tizere Tirk Hukukunda elektrik diretim, iletim ve dagitim
faaliyetlerinin tiimii bakimindan, hizmetin siirekliligi ilkesi kabul edilmis ve faaliyetin
kesintisiz bir bi¢cimde siirdiiriilebilmesi konusunda EPDK gérevlendirilmis ve bu amacin

gerceklestirilebilmesi i¢in ilgili mevzuatta idareye iistiin yetkiler taninmistir.
b. Esitlik Yoniinden

Kamu hizmetleri, toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik faaliyetler
olmalar1 nedeniyle, bu hizmetlerin sunumunda objektif Olgiitlere bagli kalinmasi ve

tarafsizligm saglanmasi zorunludur.%?°

Esitlik ilkesi, 1982 Anayasasi’nin 10. maddesinde; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir” seklinde diizenlenmektedir. Buna gore; “devlet organlari ve idare
makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadir. Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve

benzeri sebeplerle ayrim gézetilmeksizin kanun éniinde esittir.”

628 ERGUN, op. cit., $.92.
629 GUNDAY, op. cit., 5.336; DURAN, idare Hukuku Ders Notlar1, s.310; OZAY, op. cit., s.241.
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Bu c¢ercevede esitlik, bir yoniiyle bireylerin kendi aralarindaki iligkilerinde ayni
statlide yer almalarini, diger yoniiyle ise devletin bireylere yansiz davranmasini ifade

etmektedir.5%°

Idari, smai veya ticari biitin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi toplumsal
gereksinimlerin tatmini amacina matuf oldugundan, idare bu hizmetleri yiiriitiirken

tarafsiz olmak ve objektif davranmak zorundadir.%%!

Idarenin objektif ve yansiz davranma yiikiimliiliigii, yalnizca hizmetten
yararlanmayla sinirli degildir ve vatandaslarin kamu hizmetlerine katilmasi agisindan da
gecerli bir kuraldir. Bu anlamda 11k, din, dil, renk, cinsiyet, siyasi diisiince fark etmeksizin
biitin vatandaglar kamu hizmetlerine katilma ve kamu hizmetlerinden faydalanma
konusunda esit haklara sahiptir.®*? Ancak 6nemli durum farklilig1, kamu yarar1 geregi gibi
nedenlerle farkli sartlara sahip bireyler agisindan farkli kurallarin uygulanmasi sz

konusu olabilir. Bu anlamda esitlik ilkesiyle kastedilen mutlak anlamda esitlik degildir.5®®

Esitlik ilkesi, haklar agisindan oldugu gibi yiikiimliiliikkler agisindan da gecerlidir.
Dolayisiyla bir kamu hizmetinin getirmis oldugu ytikiimliiliikkler bakimindan da bireyler

arasinda ayrim yapilamaz.®3*

Elektrik piyasasi faaliyetlerini diizenleyen mevzuatta hizmetin esit ve seffaf bir
bicimde yiiriitiilmesi amaci zikredilmis, EPDK bu amacin gerceklestirilmesini ve esitligin

hayata gecirilebilmesini saglamak igin lisans sahibi tiizel kisiler tizerinde gerekli

630 K ARAHANOGULLARI, op. cit., 5.200-201; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.589.
831 GUNDAY, op. cit., 5.336; GOZLER, idare Hukuku, C.II, s.312.
832 GUNDAY, op. Cit., 5.336; DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar1, s.310-311.
633 GOZLER, idare Hukuku, C.I1, s.313-315; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.589.
634 GUNDAY, op. cit., $.336.
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denetimleri yapmakla gorevli kilmmistir.%® Ogretide esitlik ilkesi, kamu hizmeti

yiikiimliiliikleri arasinda kabul edilmektedir.®3®

6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu’nun m.8/2-f bendinde®’ iletim lisansina

sahip TEIAS acisindan, ayni kanunun m.9/2 fikrasinda®3®

ise dagitim lisansina sahip
sirketler agisindan “esit taraflar arasinda ayrim gozetmeksizin hizmet sunma

viikiimliiliigii” kabul edilmistir.

fletim ve dagitim lisansina sahip sirketlerin esit taraflar arasinda ayrim
gdzetilmeksizin hizmet sunma yiikiimliiliigii lisanslarma dercedilir®®® ve lisans sahibi

sirketler lisanslarina dercedilen hiikiimlere uymak zorundadir.®4°

Kamu hizmetlerine hakim esitlik ilkesi, yalnizca hizmetten yararlanacak
mubhatabinin se¢iminde degil, hizmetin sunumu sirasindaki sartlar konusunda da etkilidir.
Buna paralel olarak 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun “Tarifeler ve tiiketicilerin
desteklenmesi” baglikli 17. maddesinin 6/a-b-¢ ve d bentlerinde; baglanti, iletim, dagitim

ve “serbest tiiketici niteligini haiz olmayan tiiketicilere” yapilacak perakende satis

635 4628 sayili Kanun, m.5/4: “Bu Kanunun diger maddeleri ile belirlenen gorevierinin yam sira, Kurul
asagidaki gorevleri de yerine getirir: (...) i) Piyasada faaliyet gésteren tiizel kisilerin esitlik ve seffaflik
standartlarina wymalarimi saglamak igin faaliyetlerini, uygulamalarini ve ilgili lisans hiikiim ve sartlarina
uyup uymadiklarini denetlemek.”
636 ERGUN, op. cit., 5.103.
837 6446 sayih Kanun m.8/2: “TEIAS in gorev ve yiikiimliiliikleri sunlardir: (...) f) “Bakanligin karari
dogrultusunda uluslararasi enterkonneksiyon ¢alismalarini yapmak, iletim sistemine bagli veya
baglanacak olan serbest tiiketiciler dahil tiim sistem kullamicilarina sebeke isleyisine iliskin mevzuat
hiikiimleri dogrultusunda esit taraflar arasinda ayrim gézetmeksizin iletim ve baglanti hizmeti sunmak.”
838 6446 sayill Kanun m.9/2: “Dagitim sirketi, lisansinda belirtilen bélgedeki dagitim sistemini elektrik
eneryjisi iiretimi ve satisinda rekabet ortamina uygun sekilde isletmek, bu tesisleri yenilemek, kapasite ikame
ve artirim yatirimlarini yapmak, dagitim sistemine bagli ve/veya baglanacak olan tiim dagitim sistemi
kullanicilarina ilgili mevzuat hiikiimleri dogrultusunda esit taraflar arasinda ayrim gozetmeksizin hizmet
sunmakla yiikiimliidiir.”
639 EPLY, m.10/3-b.
640 EPLY, m.29/3-&.
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tarifelerinde yer alacak hiikiim ve sartlarin, “egit taraflar arasinda ayrim yapilmamasi

esasina uygun” olmasi gerektigi diizenlenmektedir.

Ayni kanunun m.17/6 fikrasimna gore; “baglanti, iletim, dagitim, toptan satis,
perakende satis, piyasa isletim ve son kaynak tedarik tarifeleri” EPDK’nin
diizenlemesine tabidir ve Elektrik Piyasasi Lisans Y6netmeligi’nin m.29/4-d bendi geregi
tarifesi diizenlemeye tabi lisans sahipleri, esit davranma ilkesine uymakla yiikiimli
kilinmistir. Her iki diizenlemenin birlikte ele alinmasindan, elektrigin toptan satisiyla
istigal eden ve bu yolla iistlendigi hizmetle ortaya ¢ikardig faydayi toplumun tamamina

sunan tiretim faaliyetleri agisindan esitlik ilkesinin cari oldugunu savunmak miimkiindiir.

Ogretide, elektrik iiretim sirketlerinin {irettikleri elektrik enerjisini topluma
sunmakla yiikiimlii olmadiklart; s6z konusu enerjiyi bizzat tiiketebilecekleri gibi kendi
belirleyecekleri muhataplara da satabilecekleri ifade edilmektedir. Bu serbestinin, kanun
koyucunun anilan faaliyeti kamu hizmeti kategorisi i¢inde degerlendirmediginin bir

gostergesi oldugu ileri siiriilmektedir.%*!

Dogal tekel kosullarinin gegerli oldugu elektrik iletimi ve dagitimi faaliyetlerinde,
hizmeti tistlenen kisi veya gruplarca belirli kesimlere farkli muamele yapilmasi, hizmetin
hi¢ sunulamamasina veya kusurlu sunulmasina neden olabilecektir. Esitlik ilkesinin,
iletim ve dagitim faaliyetleri agisindan daha hassas ve kesin bir tarzda diizenlenmesi de
bu sebeptendir. Bununla birlikte iletim ve dagitim faaliyetlerinde arzu edilen fayda;

tiretim faaliyetinin istenilen sekilde yiiriitiilebilmesiyle miimkiin olacaktir.

Uretim faaliyetinde ikame miimkiin oldugundan ve elektrik hizmetinin topluma
sunumu dagitim faaliyetiyle somutlastigindan, esitlik ilkesi iletim ve dagitim

faaliyetlerine benzer bir hassasiyetle diizenlenmemistir. Ancak bu durum, kamu

841 ERGUN, op. cit., 5.104.
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hizmetine egemen olan esitlik ilkesinin elektrik liretim faaliyetinden tamamen dislandig

yahut s6z konusu faaliyetlerde higbir karsiligmin bulunmadig seklinde yorumlanamaz.®4

Tarifesi diizenlemeye tabi sirketler, hizmetten yararlananlarin disinda, yapim
isleri yahut mal ve hizmet alim1 i¢in ihaleye ¢ikmalar1 gerektiginde, ihalelerini rekabet,

seffaflik ve esitlik ilkesi®® cercevesinde gergeklestirmek zorundadir.%*

c. Uyarlama Yoniinden

Insan ve toplum dinamik bir yapiya sahiptir. Toplumun i¢inde bulundugu kosullar,
ihtiyaglar1 ve arzular siirekli bir degisim halindedir. Dolayisiyla kamu hizmetleri de
toplumun ihtiyaglarindaki farklilasmaya ve buna bagli olarak kamu yarar1 gereklerindeki
degisime gore baskalasacak ve gelisecektir.?®® Bir baska deyisle kamu hizmetleri, her
zaman ve zeminde gecerli mal ve hizmet sunumu kategorilerinin, sabit ve degismez bir
kiimesini ifade etmez.%*® Ekonomik, sosyal, teknolojik ve kiiltiirel gelismelere bagl

olarak tarihsel siire¢ icerisinde degiskenlik gdsterir ve giincel kosullara uyarlanabilir.®4’

Uyarlanabilme 06zelligi, ayn1 zamanda kamu hizmetinin siirekli ve diizenli bir
bi¢cimde sunulmasi ihtiyacinin dogurdugu bir neticedir. Zira toplumun degisen ihtiyaglari
karsisinda, hizmetin ayni1 sekilde sunulmaya devam etmesi bazi durumlarda yetersiz

kalacak, kimi durumlarda ise tiimiiyle islevsiz hale gelecektir.%48

842 Kars1t goriis icin bkz. ERGUN, op. cit., $.96-100.
643 Kamu ihalelerine egemen ilkeler hakkinda detayli bilgi igin bkz. Begiim ISBIR, Kamu [halelerine
Katilma Yasagi, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s.22-29.
844 EPLY, m.29/4-e.
645 GOZLER, idare Hukuku, C.II, s.307; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.588.
646 KARAHANOGULLARI, op. cit., 5.221; DURAN, idare Hukuku Ders Notlar1, 5.304.
47 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.307; KARAHANOGULLARI, op. cit., s.221; AKYILMAZ /
SEZGINER / KAYA, op. cit., s.588; DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar1, 5.304.
648 K ARAHANOGULLARI, op. cit., 5.221-222.
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Uyarlama ilkesinin 6nemi, tabiatta zaten var olan ve malumun ilani1 anlamina
gelen “degisim mecburiyetini” ifade etmesinden ibaret degildir. S6z konusu ilke, degisen
ihtiyaclar istikametinde idareye tek yanl karar alabilme ve hizmetin kosullarini revize

649 {darenin tek

edebilme yetkisini bahsetmesi nedeniyle ayri bir anlam kazanmaktadir.
yanli karar alma ve degisiklik yapma yetkisi, kamu hizmetini tistlenen siijeler lizerinde
etki dogurabildigi gibi hizmetten yararlananlar agisindan da etkilidir. Bu baglamda
hizmetten yararlanma kosullari, hizmetin isleyis rejimi, bedeli, sunus bi¢imi idare

tarafindan her zaman degistirilebilir. Hizmetten yararlananlarin bu degisikliklere kars

¢ikma olanaklar1 bulunmamaktadir.5%°

Uyarlama ilkesi, “idareye siirekli bir degerlendirme, éngorme ve planlama
yiikiimliliigii” getirmektedir.%%? Nitekim idare, bizzat iistlendigi yahut iigiincii bir kisiye
devrettigi kamu hizmetinin, kendisinden beklenen yarar1 gergeklestirecek sekilde

isletilmesinden ve gelistirilmesinden sorumludur.5%?

S6z konusu sorumlulugu geregi elektrik piyasasi mevzuatinda idareye, birtakim
yikiimliliikler getirilmistir. Bu anlamda EPDK, piyasanin gelisimini takip etmek ve

bununla ilgili raporlar1 hazirlayarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na sunmakla

gorevlidir.%®

Ayrica “piyasanmin gelisimine bagli olarak yeni ticaret yontemleri ve satis

kanallarimin uygulanabilmesine yonelik altyapimin gelistirilmesini ve uygulanmasini

7654
k , (13

saglama uluslararasi organizasyonlarin ve teskilatlarin piyasaya iligkin mevzuat

69 K ARAHANOGULLARI, op. cit., 5.221-223; GOZLER, idare Hukuku, C.11, 5.308.
650 GOZLER, idare Hukuku, C.I1, 5.309; KARAHANOGULLARLI, op. cit., 5.224-225.
651 KARAHANOGULLARI, op. cit., 5.227.
852 |bid, 5.227.
653 4628 say1li Kanun, m.5/4-k.
654 4628 say1li Kanun, m.5/4-f.
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ve uygulamalarimi izlemek ve gerekli diizenlemeleri yapmak ®® Kurulun gérevleri

arasindadir.

Elektrik iletim faaliyetinde dogal tekel konumunda bulunan TEIAS, 6446 sayili
Elektrik Piyasasi Kanunu’nun m.8/2-a bendi geregi, iletim hizmetlerinin degisen
kosullara uyarlanabilmesi ve yeni ihtiyaglara cevap verebilmesi amaciyla “yeni iletim
tesisleri icin yatirim plani yapmak, yeni iletim tesislerini kurmak ve gerektiginde iletim

sisteminde ikame ve kapasite artirimi yatirimi yapmakla” yikimli kilimmastir.

Benzer sekilde dagitim lisansina sahip sirketler de Kurul tarafindan “onaylanan
yatirum plani uyarinca yatirnm programina alinan dagiim tesislerinin projelerinin
hazirlanmasi, mevcut tesislerde gerekli iyilestirme ve kapasite artirimlarinin yapilmasi

ve yeni dagitim tesislerinin insa edilmesi” konularinda gorevlidir.®°®

Uyarlama ilkesinin elektrik {iretim faaliyeti alaninda uygulanmasi, hem EUAS
hem de 6zel hukuka tdbi sermaye sirketleri agisindan kabul edilmektedir. Nitekim
“EUAS, mevcut ve devralacag: tesislere iliskin her tiirlii iyilestirme, kapasite artis,
yenileme, ikame ve idame yatirimlar:” yapmakla miikellef kilmmustir.%®” Ayrmtilar
ticlincii boliimde anlatilacagi tizere hidroelektrik santrallerden elektrik iiretiminde, icme
ve sulama suyu ihtiyacinin hasil olmasi veya ilave projeler gelistirilmesi hallerinde, havza
isletme planlarinda degisiklik yapilmasi ve bu yolla elektrik tiretimine hasredilmis suyun
miktarina sinirlama getirilmesi miimkiindiir.®® Diger bir deyisle idare, kamusal su
kaynaklar1 ile su tizerindeki toplumsal menfaatleri gozeterek, siirekli bir izleme ve
degerlendirme faaliyeti yiiriitmekte; degisen toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda elektrik

tretim  faaliyetinin  kosullarinda  giincellemeler  yapabilmektedir.  Zikredilen

8%5 4628 say1li Kanun, m.5/4-n.
8% 6446 sayili Kanun, m.9/5.
857 6446 say1li Kanun, m.26/3.
6% SKHA Ydonetmeligi, Ek-1 Tip Sozlesme, m.4.
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diizenlemeler, degiskenlik ve uyarlama ilkesinin elektrik piyasasi faaliyetlerine iligkin

uzantilar1 olarak degerlendirilmektedir.
d. Bedelsizlik (Meccanilik) Meselesi Yoniinden

Bedelsizlik ilkesi, kamu hizmetlerinin karsiliksiz bir bigimde sunulmasini ifade
etmektedir. Bu baglamda onemle belirtmek gerekir ki bir hizmetin bedavaligi ile
bedelsizligi birbirinden farkli seylerdir. Hizmetin bedavaligi, hizmetin sunumu ig¢in bir
O0deme yapilmasinin gerekmedigi durumlar1 ifade ederken; bedelsizlik bireylerin,
hizmetin finansmanina dogrudan veya dolayli higbir sekilde katilmamasi anlamina
gelir.%° Bu anlamda her kamu hizmetinin bir karsilig1 vardir ve bu karsilik genellikle
dolayli yoldan, bireylerin 6dedikleri vergi, resim, har¢ ve iicretlerle saglanmaktadir.
“Dolayistyla kamu hizmetlerinde bedelsizlik (karsiliksizlik) miimkiin degildir ve
parasizlik (bedavalik) da genel bir ilke degildir.”®® Biitin bu aciklamalardan da
anlasildig1 tizere bedelsizlik ilkesinin, kamu hizmetinin genel ilkeleri arasinda yer alip
almadig1 meselesi tartismalidir ancak soziinii ettigimiz ilke bugiin dahi farkli bigimlerde

etkisini devam ettirmektedir.56!

Sunulan hizmetin karsiliginda bir bedel alinmasi konusunda, 6gretide “idari kamu
hizmetleri” ve “iktisadi kamu hizmetleri” ayrimi1 yapilmaktadir. “Idari kamu hizmetleri”
de kendi igerisinde zorunlu ve ihtiyari kamu hizmetleri seklinde ikiye ayrilmakta ve bu
hizmetlerden yararlananlardan para alinip alinamayacagi sorusuna cevap

2

aranmaktadir.®®?  Yaygm kanaate gore; idari kamu hizmetinin kurulmasi ve

65 KARAHANOGULLARI, op. cit., 5.228-229.
660 |pid, 5.229-230.
661 AKYILMAZ / SEZGINER, KAYA, op. cit., 5.590.
862 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.345-346.
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yuriitiilmesinin kanun tarafindan zorunlu goriildiigii hallerde, “zorunlu idari kamu

hizmetleri” s6z konusu olmaktadir ve bu hizmetlerin parasiz sunulmasi gerekmektedir.%®3

Kanun tarafindan idareye bu tiirden bir 6dev yiiklenmedigi hallerde ise “ihtiyari
idari kamu hizmetleri” s6z konusudur ve idare sundugu hizmet Kkarsiliginda
kullanicilardan {icret talep edebilir.?®* Bu baglamda zorunlu idari kamu hizmetlerinin
sunulmasi karsiliginda para alinabilmesi ancak ferden sunulabilen ve faydasi belli kisilere
Ozgiilenebilen hizmetlerde s6z konusu olabilir. Diger bir deyisle sunulan zorunlu idari
hizmetten, toplumsal yarardan ziyade bireysel yarar temin edildigi hallerde hizmetin

karsiliginda bir para almabilmesi miimkiin hale gelecektir.®%

Hizmetin bireysellestirilemedigi ve faydanin boliinemedigi zorunlu idari hizmet
konularinda ise hizmetten yararlananlardan ayrica bir para alinamaz ve hizmetten
yararlananlarin maliyetlere katilmas1 genellikle vergi ve resim gibi soyut ve anonim mali

yiikiimliiliiklerle temin edilir.®%®

663 KIR, op. cit., 5.62; Danistay 13.D., E.2005/5263, K.2005/5709, T.29/11/2005; “Kurumlarin kanunla
kendilerine verilen zorunlu bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde, yasal bir diizenleme olmadik¢a bu hizmetle
ilgili sahislardan bir bedel istenmesi kamu hizmeti kavramina uygun bulunmamaktadir. 4628 sayil
Kanunun 5. Maddesinin besinci fikrasinin (j) bendinde piyasada faaliyet gosteren tiizel kisilerin
denetlenmig mali tablolarini incelemek ve incelettirmek Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu’nun gorevieri
arasinda belirlenmis olup, davali idarenin yapmakla yiikiimlii oldugu bu denetim gorevi karsisinda
yukarida agiklandigt tizere bir bedel istemesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Bu itibarla sozii edilen
yonetmelik hitkmiintin “ Bu tiir denetim hizmetlerinin bedeli ilgili lisans sahibi tiizel kigi tarafindan
karsilanir. Ancak, Kurulun gerek gormesi hdlinde bedeli Kurumca karsilanmak kaydiyla da denetim
yaptirilabilir.” seklinde diizenlenmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varimigtir.” (Lexpera);
Benzer yonde baska kararlar i¢in bkz. Damistay 9.D., E.1993/335 K.1993/1595, T.13/04/1993 (Lexpera);
Danistay 9. D., E.1989/5038, K.1991/1194, T.02/04/1991. (Lexpera)
664 KARAHANOGULLARI, op. cit., 5.231; GOZLER, idare Hukuku, C.II, 5.345-346.
665 Ornek olarak arama kurtarma faaliyetleri zorunlu idari kamu hizmetlerindendir. Ancak sportif amagli
dagcilik yapan kimselerin kaybolmalari veya mahsur kalmalar1 halinde, toplumsal yarardan ziyade bireysel
yarar On plana ¢ikmaktadir ve bu ugurda verilen hizmetin bedeli ilgilisinden tahsil edilebilir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. KARAHANOGULLARI, op. cit., s.231-232; GOZLER, Idare Hukuku, C.II, 5.345-348.
666 K ARAHANOGULLARI, op. cit., 5.232-233.
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Bugiin dahi, idarenin iistlenmis oldugu bir kistm kamu hizmetleri parasiz
yiiriitiilmektedir.®®” Ornegin karayollarinin kullamlmasinda ve devlete ait okullarda

verilen ilkdgretim kamu hizmeti karsiliginda kural olarak herhangi bir iicret ddenmez.%%8

Ancak daha 6nce de belirttigimiz tizere bedavaligin, kamu hizmetleri i¢in ortak
bir ilke oldugundan s6z edilemez. Zira kamu hizmetinin parasiz sunulmasi ancak Anayasa
ve kanunlarda 6ngoriildiigii hallerde ve sadece diizenlemeye konu kamu hizmetleri igin
gegcerli olabilecek istisnai bir durumdur.®®® Idarenin iistlendigi kamu hizmetlerinin ve bu
hizmetlerden yararlananlarin sayisinin artmasi, kamu hizmetlerinin parasiz sunulmasini
giiclestirmektedir.®’® Bunun yaninda bedel alinmadig: takdirde, hizmetlerin maliyeti
dolayli yoldan biitiin toplumun {izerine yiiklenilmekte ve bu yolla o hizmetten hig
yararlanmayanlar aleyhine hakkaniyete aykir1 bir durum yaratilmaktadir.%”* Zikredilen
sakincalarin bertarafi maksadiyla belli kamu hizmetlerinden yararlananlardan, 6deme
gli¢lerinin de dikkate alinmasiyla belirlenen bir katilma pay1 tahsil edilmektedir. Alinacak
katilma pay1 neticesinde idarenin kar etmesi s6z konusu olamayacagi gibi, sunulan

hizmetin maliyetinin tamaminin karsilanmasi da diisiiniilemez.%"

1982 Anayasasmin m.73/1 fikrasi®”® kamu hizmetlerinden yararlanmanin bir
karsilig1 oldugunu ve herkesin mali giiciine gore bu karsiliga katlanmasi gerektigini

vazetmektedir. Anayasamizda kamu hizmetinin bedava sunulmasi gerekliligini

667 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., s.590; GUNDAY, op. cit., 5.336.
668 GUNDAY, op. Cit., s.336; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.590
669 GOZLER, Idare Hukuku, C.I1, s.345.
670 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., s.591; GUNDAY, op. cit., 5.336.
7 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., s.591; GUNDAY, op. cit., 5.336.
672 GUNDAY, op. cit., 5.336; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., .592.
673 1982 Anayasasi, m.73/1; “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle
yiikiimliidiir. (...)”
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diizenleyen tek madde ise ilkogretim kamu hizmetine iligkindir. Bu anlamda idarenin

ilkdgretim hizmetlerini parali hale getirmesi olanaksiz kilmmustir.6™

[Ikogretim kamu hizmetlerinin disindaki kamu hizmetlerinin {icretlendirilmesi
yahut iicretsiz sunulmasi konusunda idare, tercih hakkina sahiptir.5”> Bununla birlikte

karlilik ve verimlilik esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken iktisadi kamu hizmetlerinin®®

677 Bu konuda hizmetten

parasal bedeli, dogrudan kullanicilardan alinmaktadir.
yararlananlar ile yararlanmayanlar arasinda olusacak adaletsizligin bertaraf edilmesi i¢in
daha elverisli bir ara¢ da bulunmamaktadir.®”® Bu anlamda hizmetin parasizligiyla ilgili
asil tartisma ancak idari kamu hizmetleri agisindan séz konusu olabilir.8”® Pekala, kamu

hizmetlerinden alinacak bedelinin belirlenmesi konusunda idare sinirsiz bir yetkiye sahip

olabilir mi?

Bu husustaki temel tartigma sunulan kamu hizmeti karsiliginda dogrudan veya

dolayl olarak alinan paranin hukuki niteligi noktasinda toplanmaktadir. Diger bir deyisle

674 1982 Anayasasi, m.42/4; “Ilkogretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin zorunludur ve Devlet
okullarinda parasizdir.”’; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.590; GOZLER, Idare Hukuku,
C.11, 5.345.
675 ERGUN, op. cit., s.200.
876 «“Ogretide var olan sinai/ticari ve idari kamu hizmetleri ayrimi Fransiz Uyusmazitk Mahkemesinin Bac
d’Eloka kararmna atifla yaratilmistir. Buna gére devlet, dogasinda bulunmayan, tiim bireyler tarafindan
tistlenilebilecek hizmetleri yerine getirmeyi tercih edebilir. Bu hizmetler, hi¢bir birey tarafindan
tistlenilmeyen ancak kamu yarart hizmetin ifasini gerektirdigi icin devlet tarafindan iistlenilen arizi
faaliyetlerdir. Soz konusu anlayista giivenlik, savunma gibi hizmetler devletin dogasiyla uwyumlu kabul
edilir. Bunlar haricinde yer alan ve iktisadi yonii bulunan hizmetler ise devletin dogasina aykiri
gortilmektedir. Fransiz ogretisinde ve yargi kararlarinda sinai veya ticari kamu hizmetleri ile idari kamu
hizmetleri arasinda ayrim yapabilmek igin ¢esitli ol¢iitler gelistivilmistir. Kar amagh faaliyetler-hizmet
amacl faaliyetler ayrimi, yasa koyucunun iradesi, hizmetin konusu, hizmetin érgiitlenme ve igleyisi,
hizmetin finansman bigcimi zikredilen olgiitlerdendir.” Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz.
KARAHANOGULLARI, op. cit., 5.304-313.
677 GUNDAY, op. cit., $.336.
678 ATAY, op. cit., C.1, 5.243; GUNDAY, op. cit., 5.336.
67 KARAHANOGULLARI, op. cit., 5.230-231; GOZLER, Idare Hukuku, C.II, 5.345.
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Odenen bedelin vergi, resim, har¢ gibi bir mali yiikiimliiliik mii yahut fiyat m1 oldugu
cevaplanmaya muhtactir. Anayasa m.73%° 1g13inda bir degerlendirme yapmak gerekirse
vergi, resim ve har¢lar kamu giderlerini karsilama amaciyla alinir, ancak kanunla
konulabilir ve miikelleflerin mali giiclerine gore toplanir. Bu baglamda kamu giderlerini
karsilama amacina matuf bir bedelin hizmetin maliyetini gegmemesi Ve kar igermemesi

gerekir. %8

Ote yandan iktisadi nitelikteki bir kamu hizmetinin sunulmasi karsiliginda alian
para fiyat niteligindeyse, hizmetin maliyetinin yaninda bir de kar igmektedir. Zira fiyat
6zel hukuka tabidir ve hizmetin sunucusu idare yahut idarenin denetimi altinda hizmeti
isleten Ozel kisi ile hizmetten yararlanan kisiler arasinda akdedilecek sozlesme ile
belirlenir.%82 Ancak buna ragmen, kamu hizmetlerinin herkes acisindan sunulabilmesini
saglamak ve bu yolla esitlik ilkesini gerceklestirmek adina fiyatin belirlenmesinde,
hizmetten yararlananlarin 6deme giicleri goz ard1 edilmemelidir.®®® Iktisadi nitelikli kamu
hizmetleri de dahil olmak iizere biitiin kamu hizmetlerinin nihai amaci kamu yararini
saglamaktir. Bu baglamda hizmetin sunulmasi karsiliginda kar elde edilmesi, olsa olsa
kamu yararim gergeklestirme amaciyla gergeklestirilen faaliyetin bir neticesi olabilir.5%*
Bu baglamda hizmetin sunulmasina iligkin bedelin, kisilerin kamu hizmetlerinden

yararlanmalarin1 imkansiz hale getirmeyecek bir seviyede tutulmas1 gerekmektedir.®8°

680 1982 Anayasasi, m.73; “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle
yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistiriliv veya kaldirilir. Vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukari ve asagi sumirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.”
681 KARAHANOGULLARI, op. cit., 5.234.; GOZLER, idare Hukuku, C.II, s.349.
682 GOZLER, 1dare Hukuku, C.II, s.349.
683 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.591.
684 GUNDAY, op. cit., 5.336-337.
85 ATAY, op. cit., C.1, 5.243.
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Biitiin bu izahata paralel olarak Anayasa Mahkemesi de idarenin iktisadi nitelikte

olmayan faaliyetleri bakimindan kazang saglama amacini, sosyal devlet ilkesine aykiri

® S6z konusu kararda bedelsizlik ilkesi, sosyal devlet ilkesiyle

gdrmektedir.%®
bagdastirilmis ve sinai ve ticari nitelikte olmayan faaliyetler bakimindan, Anayasanin

temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmistir.%8’

1974 tarihli bir baska kararinda Anayasa Mahkemesi, yiiksekgretim hizmetinden
yararlananlardan “har¢” adi altinda karsilik alinmasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina

karar vermistir.%® Ancak bu karsiligin iicret olarak nitelendirilmesi yiiksek mahkemece

uygun goriilmemis ve miilga 1750 sayili Universiteler Kanunu’nun®®® ggrencilerden iicret

alinmasina iliskin 72. maddesi iptal edilmistir.5%°

686 AYM, E.1969/31, K.1971/3, T.12/01/1971, RG: T.26/3/1971, S.13790; “...Ogretim ve egitim Devletin
en donemli ddevlerinden sayilinca bu konuda deviete yardimct olarak ézel kesimce agilacak ve isletilecek
kurumlarin kazang amaci giiden kurumlar olmamasi zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Devletin basta gelen ve
salt iktisadi alan diginda bulunan bir ddevi icin yardimci olmak iizere agilacak ve isletilecek bir kurumun
zarardan korunmak diistincesiyle yetinmeyip kazang amact giitmesi, sosyal Devlet ilkesi ile bagdastirilamaz
ve boyle bir duruma izin veren hichbir kural, Anayasamizda yer almig degildir. Gergekten salt iktisadi
nitelikte olmayan kamu islerinin Devletce ve Devlet kaynaklariyle ve kazan¢ amact giidiilmeksizin
goriilmesi, Anayasa'nin temel ilkelerindendir....”
887 KARAHANOGULLARI, op. cit., 5.232-233.
888 AYM, E.1973/32, K.1974/11, T.26/03/1974, RG: T.26/3/1974, S.14922; “Ogrenimin saglanmasi
Devletin sosyal bir odevidir. Anayasa'nin 53. maddesi, Devleti, boyle bir 6devi ancak iktisadi gelisme ve
mali kaynaklarimin yeterligi olgiisiinde yerine getirmekle yiikiimlii tutmus,; daha ilerisini beklememis ve
istememistir. Boyle olmasi da dogal ve olagandir. Ciinkii iktisadi gelisme seviyesine ve mali kaynaklarin
yeterligine dayanan iktisadi ve sosyal ddevleri bu kosullar var olmadik¢a, gerceklestirilemezler. Ulkedeki
niifus patlayist ve buna ayak uyduramayan iktisadi gelisme oran ve kapsami bir yandan yiiksekégrenim
isteklileri sayisini artirirken Ote yandan yiiksekégrenim kurumlarimin ihtiyaci geregi gibi karsilayacak
asama ve nitelige ulastirilmast olanagini vermemektedir. Bugiin icinde bulunulan durum “parasiz
yiiksekégrenim yonteminin artik yiirtiyemeyecegini ve ihtiyagla ihtiyact karsilama olanaklart arasindaki
uyumsuzlugun giderek daha da artacagimi ortaya koymustur. Onun icin béyle bir durumda
yiiksekégrenimden dogrudan dogruya yararlananlardan para alinmasmin Anayasa'va aykirt olmamakla
birlikte igin gereklerine de uygun diistiigii ortadadir.”
689 Miilga 1970 sayili Universiteler Kanunu, RG: T.7/7/1973, S.14587.
890 AYM, E.1973/38, K.1975/23, T.25/02/1975, RG: T.3/12/1975, S.15431; Benzer yonde baska bir karar
icin bkz. AYM, E.1987/16, K.1988/8, T.19/04/1988, RG: T.23/8/1988, S.19908.
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Gortldiigii tizere yliksek mahkeme, bedelsizlik ilkesini mutlak anlamda bir
karsiliksizlik seklinde degil; “karsiliksizliktan kar icermeyen karsiliga uzanacak genis bir

yelpaze” gercevesinde yorumlamaktadir %!

Yine 6gretideki goriislere paralel olarak Anayasa Mahkemesi, iktisadi niteligi agir
basan kamu hizmetlerinde kullanicilardan alinacak bedelin, iktisadi sartlara gore olusan

piyasa fiyatina esit belirlenmesinde sakinca gormemistir.%%2

Yiiksek mahkemenin bu yorumu iki agidan elestirilmektedir. Getirilen ilk elestiri
ulasim, saglik, enerji gibi toplum agisindan biiyiikk 6nem arz eden faaliyet kollarinin
kolaylikla sinai-ticari nitelikte sayilmasmin dogru olmadigi noktasinda toplanmaktadir.
Bununla birlikte smai ve ticari kamu hizmetlerinde tek ve temel amacin kar etmek
olamayacagi, hizmetten elde edilecek karin yine hizmetin gelistirilmesi i¢in kullanilmasi

gerektigi ifade edilmektedir.%%

Danistay da aymi kanaatle smai ve ticari nitelikteki kamu hizmetlerinden
yararlananlardan alinacak bedelin belirlenmesinde, iktisadi maliyetin yan1 sira kamu

yarar1 miilahazasini g6z 6niinde bulundurmanin gerekliligine isaret etmektedir.%

6891 K ARAHANOGULLARI, op. cit., 5.232-233.

892 AYM, E.1984/9, K.1985/4, T.26/06/1985, RG: T.26/6/1985, S.18793; “(...) karayollari, képriilerden
alinan gegis parasi, su, elektrik, havagazi, demiryollari, havayollari, kimi hastane iicretleri vb. iktisadi
sartlara gore olusan ve hizmetin konusu tesislerin bakim ve idamesini, yeni yatirimlar yapilmasini
saglamak i¢in belirlenen bir fiyattir ve belirlenen nitelikleri bakimindan muayyen kamu hizmetleri karsiligi
kisilerden alinan resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerden de sayimaz.”

69 KARAHANOGULLARI, op. cit., 5.238.

89 Damgtay 10. Dairesi, EGO Genel Miidiirliigii’niin, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan
belirlenen fiyatin diisiik oldugu iddiasiyla agmis oldugu davada; “Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi,
sehirlerde konut, resmi daire, ticarethane tiiketicilerine dagitim kuruluglari tarafindan yapilacak dogalgaz
satisinda taban ve tavan satis fiyatlarum tespit yetkisini, 3194 sayili Yasada ongoriildiigii iizere, piyasa
ihtiyaglarimi dikkate alarak ve kamu yararmmi saglamak amaciyla kullanmak zorundadir.” seklinde karar

vermistir. (Damistay, 10.D., E.1995/5447, K.1998/1162, T.16/03/1998.), (Lexpera)
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Anayasa Mahkemesi, kamu hizmetinin 6zel kisilerce istlenildigi ve kar saglama
amacinin bulundugu hallerde, kamu yarar1 ile hizmeti {istlenen 6zel kisilerin ¢ikarlar
arasinda ¢atisma meydana gelebilecegini ve bu ¢ikarlar arasindaki dengelenmenin ancak
kamu kurumlarina tanman etkin yetki ve sorumlulukla miimkiin olabilecegini kabul
etmektedir. Zikredilen kararinda yiiksek mahkeme, bir faaliyette kar amaci olmasinin

faaliyetin kamu hizmeti niteligini ortadan kaldirmayacagini vurgulamaktadir.5%®

Kamu hizmetlerinin gegirdigi evrim neticesinde, devletin diizenleyici-denetleyici
pozisyon istlendigi sektorlerde, bedelsizlik ilkesi de baskalasmis, hizmetin makul,
toplumun biitiin kesimlerince erisilebilir bir fiyattan sunulmasi seklinde yorumlanir hale
gelmistir. Bu durum devletin, hizmetin bedellendirilmesine miidahale etmesi ve fiyat
kontrolii yapmas1 neticesini ortaya ¢ikarmistir.® Bu baglamda hizmetin asil sorumlusu
olan idare, koydugu ilke ve esaslar, diizenledigi tarifeler araciligiyla hizmetten

yararlanacaklardan alinacak bedel iizerindeki denetimini gergeklestirebilmektedir.

Elektrik piyasasi faaliyetlerine iligkin mevzuatta elektrik tiretim, iletim ve dagitim
hizmetlerinin fiyatin1 kontrol etmeye yonelik mekanizmalara rastlamak miimkiindiir.
Nitekim 6446 sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanunu m.1, “elektrigin diisiik maliyetli bir sekilde

tiiketicilerin kullanimina sunulmasini” kanunun amaglari arasinda zikretmektedir.

Hakeza 4628 sayili Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un m.5/4-c bendinde; “Tiiketicilere (...) diisiik maliyetli elektrik enerjisi
hizmeti verilmesini teminen gerekli diizenlemeleri yapmak EPDK’nin gorevleri arasinda

sayllmstir.

6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu’'nun “Tarifeler ve tiiketicilerin

desteklenmesi” baglikli 17. maddesinin 1. fikrasi uyarinca; “Bu kanun kapsaminda

695 AYM, E.1990/4, K.1990/6, T.12.4.1990, RG: T.18/6/1990, S.20551.
8% ERGUN, op. cit., 5.201.
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diizenlenen ve bir sonraki donem uygulanmasi onerilen tarifeler, ilgili tiizel kisi
tarafindan Kurulca belirlenen usul ve esaslara gore, tarife konusu faaliyete iliskin tiim
maliyet ve hizmet bedellerini icerecek sekilde hazirlanir ve onaylanmak iizere Kuruma
sunulur. Kurul, mevzuat c¢er¢evesinde uygun bulmadigr tarife tekliflerinin revize
edilmesini ister veya gerekmesi hdlinde resen revize ederek onaylar. Ilgili tiizel kisiler

Kurul tarafindan onaylanan tarifeleri uygulamakla yiikiimliidiir.”

Aynm1 maddenin 6. fikras1 geregi; “baglanti, iletim, toptan satis, dagitim,
perakende satig, piyasa isletim ve son kaynak tedarik tarifeleri Kurulun diizenlemesine

tabidir.”

Elektrik piyasasi faaliyetlerinde bedelsizlik ilkesinin revizyona ugramis formunun
gecerli olduguna iliskin en net Orneklerden biri olan 6446 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu’nun m.17/7 fikrasina gore; “Kurumun belirli bolgelere veya belirli amaglara
yonelik olarak tiiketicilerin desteklenmesi amaciyla siibvansiyon” yapabilmesi
mimkiindiir. “Kurum biit¢esinden yapilacak stibvansiyonun tutart ile usul ve esaslart

Cumhurbaskani karari ile belirlenir.”

Ancak piyasa dengelerinin bozulmamasim1 arzulayan kanun koyucu
siibvansiyonun fiyatlara miidahale edilmeksizin yapilmasini ve tiiketicilere geri 6deme
seklinde yansitilmasini ongérmiistiir. Nitekim 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun
m.17/11 fikrasinda; “(...) arz giivenliginin ve/veya tiiketicilerin korunmasi amaciyla
elektrik enerjisinin tiretim maliyetleri dikkate alinarak, her seferinde alti ay1 gegmemek
tizere, Kurum tarafindan kaynak bazinda tiiketiciyi ve/veya maliyeti yiiksek iiretimi
destekleme bedeli belirlenebilir. Bu bedel, iiretim maliyeti diisiik tireticiden karsilanarak
arz giivenliginin, maliyeti yiiksek tiretimin ve/veya tiiketicilerin desteklenmesi amaciyla
kullanilir. Uygulamaya iliskin usul ve esaslar Bakanligin uygun goriisii alinarak Kurum

tarafindan belirlenir.” diizenlemesi mevcuttur.
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Ulke sathinda elektrik hizmetlerine herkesce erisim saglanmasini amagclayan ve
bu amag ugrunda fiyatlara miidahale edilmesine imkan veren bir baska diizenleme 6446
sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun “Ulusal tarife uygulanmasi” baslikli Gegici 1.

maddesinde yer almaktadir.

Mezkir gecici madde ile “diizenlemeye tabi tarifeler iizerinden elektrik enerjisi
satin alan tiiketicileri, dagitim bolgeleri arasi maliyet farkliliklar: nedeniyle var olan fiyat
farklihiklarindan kismen veya tamamen” korumak amaciyla “fiyat egitleme mekanizmasi”

kabul edilmistir.

Biitiin bu izahattan anlasildig1 iizere, elektrik piyasasi faaliyetlerinin makul,
herkesge erisilebilir bir fiyattan sunulmasi1 amaci Tirk Hukukunda kanun koyucu ve idare
tarafindan kabul edilmektedir. Bu amacin gerceklestirilmesi igin getirilen diizenlemeler

sayesinde, bedelsizlik ilkesi de evrimleserek varligini siirdiirmektedir.%’
4. Elektrik Piyasasi Faaliyetlerine Iliskin Mevzuatin Degerlendirilmesi

Onceki agiklamalarimiza paralel olarak sdylemek gerekir ki “kamu hizmetinin
kurulmasinda ve kaldirilmasinda asli yetki” yasama organindadir.®® Bunun yaninda
ogretide, Cumhurbagkanligi kararnamesi ile de kamu hizmetinin kurulabilecegi ifade

edilmektedir.59°

Bu anlamda elektrik iiretim, iletim ve dagitim faaliyetlerinin kamu hizmeti niteligi
hakkinda bir karara varabilmek igin, yasal diizenlemelerin tetkikine ihtiya¢ vardir.
Mevzuatimizda zikredilen faaliyetlerin kamu hizmeti niteligi konusunda agik bir
diizenleme bulunmadigindan, 6gretide ve yargi kararlarinda farkli yonde yorumlar

gelistirilmistir.

897 ERGUN, op. cit., s.201; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.590.
9% GUNDAY, op. cit., 5.332.
69 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.584.
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Eski tarihli kararlarda, elektrik piyasasi faaliyetlerinin tamami biitiinciil bir
bigimde ele almmmakta ve kamu hizmeti kabul edilmektedir. Ornegin, Anayasa
Mahkemesi 26.03.1974 tarihli bir kararinda faaliyet bazinda ayrim yapmayarak,
“Kisilerin su, elektrik, havagazi gibi ihtiyaglarimin karsilanmasi onemli kamu
hizmetlerindendir” diyerek biitiin elektrik piyasas1 faaliyetlerini kamu hizmetine dahil
saymistir.’® Benzer biitiinciil yaklasimi yeni tarihli kararlarda da gorebilmek

miimkiindiir.”®!

Buna karsilik bazi kararlarda, uyusmazlik konusuna da paralel olarak; iiretim,
iletim ve dagitim faaliyetlerinin ayr1 ayr1 ele alindigin1 ve bu faaliyetler 6zelinde kamu

hizmeti vasfinin sorgulandigimi gorebiliyoruz.’%?

Her ne kadar faaliyet bazinda inceleme yapmakta ve kamu hizmeti niteligine
iliskin degerlendirmeler ihtiva etmekteyse de yargi igtihatlari, elektrik piyasasi
faaliyetlerinin kamu hizmeti niteligi konusunda genel geger kriterler olusturmakta
yetersizdir. Ogretide bu noksanliga ¢oziim iiretebilmek amaciyla birtakim kistaslar
gelistirilmistir. Bu baglamda bir elektrik piyasasi faaliyetinin kamu hizmeti sayilip

sayllmadigr konusunda karara varabilmek i¢in lisansin mahiyeti, faaliyeti {istlenen

0 AYM, E.1973/32, K.1974/11, T.26/03/1974, RG: T.26/3/1974, S.14922.
1 AYM, E.2017/103, K.2017/108, T.31/05/2017, RG: T.18/7/2017, S.30127, §17; “Kanun
koyucu, elektrik piyasasinda yiiriitiilen faaliyetlerin kamu hizmeti niteligini de goz dniinde tutarak cezalari,
caydiricilik fonksiyonunu yerine getirebilecegini takdir ettigi maktu cezalar olarak belirlemistir.” Elektrik
piyasasi faaliyetlerini biitlinciil bir sekilde ele alan ve kamu hizmeti olarak kabul eden Danistay kararlari
icin bkz. Danistay 10.D., E.1991/1, K.1993/1752, T. 29/04/1993 (Lexpera); Damistay 8.D., E.1998/2595,
K.1998/4026, T.03/12/1998. (Lexpera)
792 Uretim faaliyeti 6zelinde inceleme igin bkz. Danistay 13. D. E.2005/5304, K.2006/4486, T. 27/11/2006
(Lexpera); Danistay 13. D., E.2014/2381, K.2017/665, T.16/03/2017. (Lexpera)
fletim faaliyeti 6zelinde inceleme i¢in bkz. Damistay 13.D. E.2013/3120, K.2015/669, T.19/02/2015
(Lexpera); Danistay 13.D. E.2014/174, K.2015/665, T.19/02/2015. (Lexpera)
Dagitim faaliyeti 6zelinde inceleme igin bkz. Damstay 13. D., E.2012/1236, K.2014/348, T.10/02/2014
(Lexpera); Danmigtay 13. D., E.2016/816, K.2018/4186, T.20.12.2018. (Lexpera); Danistay 13.D.,
E.2016/898, K.2016/4091, T.05/12/2016. (Lexpera)
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stijelere taninan kamu giicli ayricaliklart ve getirilen kamu hizmeti yiikiimlilikleri ile

kamu kurumlarmin denetim yetkilerinin kapsami incelenmektedir.’®

Tezimizde de benzer Olgiitlerden harcket edilerek, Elektrik Piyasasi Kanunu
kapsaminda diizenlenen faaliyetlerden olan tiretim, iletim, dagitim ve elektrik ticareti
faaliyetlerinin kamu hizmeti niteliginde olup olmadig1 sorusuna bir cevap bulmaya

calisilacaktir.

Bu olgiitlerden bir veya birkacinin mevcut olmasi, inceleme konusun faaliyetin
0zel kesim faaliyetlerinden ayristifi kanaatinin giiclenmesine ve kamu hizmeti

kategorisine dahil edilmesine yeterli olacaktir.”%

Elektrik tiretim ve ticareti faaliyetlerinin aksine, iletim ve dagitim faaliyetlerinin
kamu hizmeti kategorisine dahil oldugu konusunda hicbir tereddiit veya goriis ayriligi
bulunmamaktadir.”® Tezimizin asil konusunun elektrik piyasasinda iiretim faaliyetinde
bulunmak tizere akdedilen su kullanim hakki anlagsmasi1 olmas1 nedeniyle, 6zellikle liretim
faaliyetlerinin kamu hizmeti niteliginin sorgulanmasi ve bu konuda bir cevaba ulagilmasi

bliylik 6nem arz etmektedir.

Konunun islenmesine ge¢meden evvel, elektrik iretimi faaliyetlerine iliskin

706

mevzuatin genel yapisinin" incelenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

793 K onu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. ERGUN, op. cit., .87-117.

%4 GUNDAY, op. cit., $.333.

%5 ERGUN, op. cit., s.87; Ali ULUSOY, Elektrik Dagitim Ozellestirmelerine Hukuki Bakis, ELDER

Yayimnlar1, Ankara 2005, s.85; GONEN, Elektrik Piyasasi Faaliyetlerinin Kamu Hizmeti Niteligi, s.372.

7% Her birini ismen zikretmek gerekir ise; “6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nda, 4628 sayili Enerji

Piyasasi Diizenleme Kurumunun Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun’da, 3096 sayili Tiirkiye Elektrik

Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Géreviendirilmesi

Hakkinda Kanun'da, 4283 sayili Yap-Islet Modeli Ile Elektrik Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi

Ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da, 3996 sayili Bazi Yatirum ve Hizmetlerin Yap-Islet-

Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun'da, 5346 sayili Yenilenebilir Enerji

Kaynaklarimin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh Kullamimina Iliskin Kanun'da ve 5710 sayili Niikleer Giig
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Elektrik piyasasi faaliyetlerine iligskin genel diizenlemeleri ihtiva etmesi nedeniyle
6446 sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanunu, ele alinan biitiin mevzuat igerisinde ayr1 bir 6neme
sahiptir. Piyasa faaliyetleriyle istigal eden tiizel kisilerin idareyle bagini tesis eden lisans

da bu kanun kapsaminda diizenlenmektedir.”%’

Pekala, lisansin hukuki mahiyeti nedir? Zira lisans kolluk denetimi i¢in verilen bir
ruhsat niteligindeyse, s6z konusu faaliyetlerin kamu hizmeti oldugundan s6z edilemez.
Ote yandan bu lisansin, kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesi usuliindekine benzer
sekilde, idareye genis yetkiler veren bir ruhsat olmasi halinde, varilacak sonug farkli

olacaktr.”%®
a. Lisansin Kapsam ve Mabhiyeti

6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu, m.3/1-t bendi geregi “Lisans: Tiizel kisilere
pivasada faaliyet gosterebilmeleri i¢in bu Kanun uyarinca verilen izni ifade eder.” Tlgili

mevzuatta bazi istisnalar1 6ngoriilmekle birlikte;

“Elektrik iiretimi, iletimi, dagitimi, toptan satisi, perakende satisi, ithalati,

ihracati, toplayiciligi ve elektrik piyasasi isletimi faaliyetleriyle ugrasan tiizel kisilerin

Santrallarimin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satisina Iliskin Kanun'da” elektrik iiretimi faaliyetlerine
iligkin yasal diizenlemelere yer verilmektedir.
97 6446 sayili Kanun, m.5.
%8 ERGUN, op. cit., 5.87;
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her bir faaliyet i¢cin ve faaliyetin ayri ayrt tesislerde yiiriitiilecek olmasi halinde her bir

tesis’® i¢cin EPDK 'dan lisans almalari zorunly” tutulmustur.’°

Lisansin yasal tanimi idarenin tek tarafli islemi olan ruhsati ¢agristirmaktadir.
Nitekim 6gretide lisans kavraminin ruhsat ile ayn1 anlami tasidigi ifade edilmekte ve bu

iki kavramin birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir.’*

Tirk hukukunda ruhsat, hem kolluk denetimi kapsaminda, hem de kamu
hizmetinin 6zel kisiler eliyle vyiiriitilmesinde uygulanan bir usuldiir.”*? Dolayisiyla
elektrik piyasas1 faaliyetlerine iliskin lisansin hangi tlir ruhsatlardan sayilacaginin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ornegin kamu hizmeti niteligi bulunmayan
elektronik ticarete aracilik faaliyetinin icrasi igin, 6563 sayili Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da belirlenen islem sayisini ve parasal tutari agan aract
hizmet saglayicilarin Ticaret Bakanligi’ndan lisans almalar1 zorunlu tutulmustur.”® Séz
konusu lisans, idarenin kolluk denetimi kapsaminda vermis oldugu bir izni ifade eder ve
elektronik ticarette aracilik faaliyetini yiirlitecek sirketin bir kamu hizmetini yiiriitmekle

gorevlendirildigi neticesini dogurmamaktadir. Bir baska deyisle izne tabi olarak icra

7% Damstay 13.D., E.2021/1037, K.2023/6281, T.26/12/2023; “Elektrik piyasasinda tesisin, elektrik
eneryjisi iiretimi, iletimi veya dagitimi faaliyeti yiiriitiilen veya ytiriitiilmeye hazir tesis, sebeke veya techizati,
tinitenin ise bagimsiz olarak yiik alabilen ve yiik atabilen her bir iiretim grubunu ifade ettigi; bir lisans
kapsaminda birden fazla iinite bulunmasinin miimkiin oldugu, bu tinitelerin lisansa konu tesisten ayri ve
miistakil bir tesis olarak nitelendirilemeyecegi, bu bakimdan iiretim lisansi verilen bir tesisin biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varimigtir.” (Lexpera); Benzer yonde kararlar igin bkz. Danistay 13.
D., E.2019/4149, K.2020/458, T.13/2/2020. (Lexpera); Damistay 13. D., E.2021/1038, K.2023/6277,
T.26/12/2023. (Lexpera) S6z konusu kararlarinda Damistay, ayr tesis tanimlamasi igin iletim sistemine
baglanma kriterini kabul etmekte; ayr1 bir salt sahasindan iletim sistemine baglanan {iretim tesislerini, ayri
tesis saymaktadir.
10 6446 say1li Kanun, m.5/2-a; EPLY, m.5/1.
"1 GOZLER, idare Hukuku, C.II, s.6; GUNDAY, op. cit., 5.363-364.
"2 ULUSOY, Kamu Hizmeti incelemeleri, op. cit., s.37; GOZLER, idare Hukuku, C. I, 5.355; YASAR,
op. cit., 5.245 vd.
713 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 7416 say1li Kanun’un 10. maddesi ile
Ek m.4, RG: T.07/07/2022, S.31889.
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edilen elektronik ticarete aracilik faaliyeti biitlinliyle 6zel bir faaliyettir ancak idarenin

kolluk denetiminin saglanabilmesi adima’* 6zel bir izne tabi kilinmistir.

Ruhsatin kamu hizmetinin gordiiriilmesine iliskin oldugu hallerde idareye,
faaliyetin yiiriitilme sekline, kosullarma etki eden ickin bir denetim imkani
taninmaktadir.”*® Kolluga iliskin ruhsatta ise daha siirl bir denetim imkan1 sz konusu

olmakta, kamu diizeninin korunmasi amaciyla iktifa edilmektedir.’®

Elektrik piyasasi faaliyetlerinde lisans ve 6n lisansa dair genel diizenlemeler 6446
sayil1 Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 5. ve 6. maddelerinde yer almaktadir. Konuyla ilgili
ayrintili  diizenlemeler ise EPDK tarafindan ¢ikarilan Elektrik Piyasasi Lisans

Yonetmeligi’ne’’ birakilmistir.

Ogretide elektrik iletim ve dagitim faaliyetine iliskin lisanslar disinda kalan
elektrik piyasasi faaliyetlerine iliskin lisanslarin, i¢sel bir denetim imkan1 getirmedigini,
8

bu yéniiyle sayilan faaliyetlerin kamu hizmeti olmadigimi savunan goriisler mevcuttur.’*

Biz bu goriise katilmiyoruz.

Nitekim 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu’nda iiretim lisansina iliskin olarak
kolluk yetkisini asan, faaliyetin i¢ isleyisine etki eden diizenlemeler mevcuttur.”'® Kolluk
denetimi yetkisini astigin1 diisiindiigiimiiz diizenlemelerden en barizi 6446 sayili

Kanun’un m.7/2-c bendinde’ yer almaktadir. S6z konusu diizenleme ile iiretim

4 GOZLER, idare Hukuku, C.II, 5.402;
5 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., s.602; OZAY, op. cit., 5.249; GOZLER, Idare Hukuku,
C.11, s.399.
6 GZAY, op. cit., 5.249.
"7 Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi, RG: T.02/11/2013, S.28809.
8 ERGUN, op. cit., 5.88-91; GONEN, Elektrik Piyasasi1 Faaliyetlerinin Kamu Hizmeti Niteligi, s.373.
% Haci Yusuf CINAR, “Elektrik Piyasasinda Onlisans Miiessesesi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”,
GUHF Dergisi, 2017, C.21, S.4, 5.206.
20 6446 sayilh Kanun, m.7/2: “ (2) Uretim sirketi, lisanst kapsaminda asagida belirtilen faaliyetleri
yapabilir. (...)
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sirketlerinin elektrik enerjisi veya kapasitesi alimi yapabilecegi miktara iliskin bir
smirlama getirilmistir. Bir baska deyisle iiretim sirketinin tedarik etmeyi yiikiimlendigi
elektrik enerjisini, tretim dis1 yollarla baska {ireticilerden temin etmesinin Oniine

gecilmektedir.

Biitiiniiyle 6zel bir faaliyette bu tiirden bir sinirlama diisiiniilemez. Zira akdettigi
bir sézlesme ile lretim veya tedarik yikiimliligi altina giren borglunun borcunu ne
sekilde ifa ettiginin, 6zel hukuktaki alacakli a¢isindan higbir 6nemi bulunmamaktadir.
Basit bir 6rnekle ifade etmek gerekirse muayyen bir vade tarihinde, belirli bir miktar para
borcunu 6demekle yilikiimlenen kisinin, akdin diger tarafina kars1 tek sorumlulugu borcu
vadesinde 6demektir. Akdin diger tarafi olan alacakli, borcun krediyle mi yahut 6z
kaynakla m1 6dendigiyle ilgilenemez. Ancak s6z konusu diizenlemede kanun koyucu,
iiretim sirketinin taahhiit etmis oldugu ve lisansinda belirtilen elektrik enerjisini her ne
sekilde olursa olsun temin etmis olmasini yeterli gérmemektedir. Bu baglamda bir
yoniiyle kamuya ait olan enerji kaynaklarinin ekonomiye kazandirilmasi ve bu
kaynaklardan verimli bir bigimde faydalanilmasi amaglanmakta, bu amaci
gerceklestirmek igin de faaliyeti listlenen kisilere mutlaka iiretim gerceklestirme

yikiimliiligu getirilmektedir.

Ote yandan iiretim sirketleri, “miichir sebepler ile yillik programli bakim takvimi
disinda, iistlenilmis bulunan yiikiimliiliikleri yerine getirecek sekilde tiretim tesisini isler
halde tutmak”’®! zorundadir. Bu baglamda iiretim tesislerine iliskin “programli bakim

takviminin TEIAS ve/veya ilgili dagitim sirketine bildirilmesi” gerekmektedir.”??

¢) Tedarik etmekle yiikiimlendigi elektrik enerjisi veya kapasitesini teminen, bir takvim yili i¢in lisansina
dercedilen yillik elektrik enerjisi tiretim miktarimin, Kurul tarafindan belirlenen oranini asmamak kaydiyla
elektrik enerjisi veya kapasitesi alim1.”

2LEPLY, m.30/2-a.

22 EPLY, m.30/2-b; GONEN, iiretim tesislerinin faaliyetinin devamina iliskin diizenlemeleri hizmetin
aksamamasina yonelik bir kolluk tedbiri olarak degerlendirmektedir. Ancak iletim ve dagitim
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Uretim tesislerinin isletilmesine iliskin sorumluluklarinin yaninda idareye, tesisin
ingasiin izlenmesi ve isletmeye acilmasinin saglanmasi konusunda da o6devler

yiiklenilmistir."%3

Bu baglamda iiretim sirketleri, lisanslarina “dercedilen tesis toplam kurulu
giictintin tamamimin  kabuliiniin yapildig1 tarihe kadar, gerceklestirilen faaliyetler
hakkinda, her yil Ocak ve Temmuz aylarinda” olmak iizere iki ayr ilerleme raporunu

EPDK ’ya sunmak zorundadir.’?*

Benzer sekilde 6446 sayili Kanunun m.20/4 fikrasinda EPDK’nin elektrik enerjisi
arz giivenliginin izlenmesi ve saglanmasi konusundaki sorumlulugu somutlastirilmistir.
flgili diizenlemeye gére Kurum, “liretim tesislerinin gerceklesmelerinin izlenmesi,
tesislerin ongériilen zamanda devreye girmesi i¢cin gerekli onlemlerin alinmast ve gelecek
donemlerde isletmeye girecek iiretim tesislerinin kapasite miktarlarinin Bakanliga

bildirilmesi” konularinda gérevlidir.’?®

6446 sayili Kanun’un m.7/5 fikras1’?® geregi; “herhangi bir gercek veya tiizel
kisinin dogrudan veya dolayli olarak kontrol ettigi sirketler” araciligiyla liretebilecegi
toplam enerji miktarina sinirlama getirilmistir. Bu diizenlemenin maksadinin elektrik

iiretim piyasasinda tekellesmenin Oniine ge¢mek, rekabeti korumak ve halkin ihtiyag

faaliyetlerinin aksamamasina yonelik tedbirler, aralarinda belirgin bir fark bulunmadig: halde, zikredilen
faaliyetlerin kamu hizmeti niteligine dair énemli bir gdsterge sayilmustir. (GONEN, Elektrik Piyasasi
Faaliyetlerinin Kamu Hizmeti Niteligi, s.372-373.)

723 GONEN, Elektrik Kamu Hizmeti ve Lisans, s.265.

24 EPLY, m.30/2-¢, Ek Ibare, RG: T.10/3/2022, S.31774.

25 6446 say1li Kanun, 7346 sayili Kanun’un 32. Maddesiyle Degisik m.20/4; RG: T.21/12/2021, S.31700.
26 6446 sayill Kanun, m.7/5: “Herhangi bir gercek veya 6zel sektor tiizel kisisinin kontrol ettigi iiretim
sirketleri araciligryla iiretebilecegi toplam elektrik enerjisi iiretim miktari, bir onceki yila ait yayimlanmus
Tiirkiye toplam elektrik enerjisi tiretim miktarinin yiizde yirmisini gecemez.”
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duydugu elektrik enerjisini en uygun maliyetle ve siirdiiriilebilir sekilde temin etmek

olduguna siiphe yoktur.”?’

Kanun koyucu elektrik tiretim faaliyetlerine iliskin yatirimlarin verimliligine de
ayr1 bir énem atfetmekte ve bunun temini konusunda da idareye birtakim gorevler
yiiklemektedir. Nitekim 6446 sayili Kanun’un m.7/4 fikrasa’?® gore; riizgar ve giines
enerjisine dayali elektrik iiretim tesisi kurmak i¢in yapilacak On lisans bagvurusu
sirasinda, elektrik {iretim tesisi kurulacak “saha ve/veya sahayr temsil edecek alan
tizerinde, son bes yil icinde elde edilmis standardina uygun belirli siireli ol¢ciim verisi”

getirilmesi sart1 aranmaktadir.

Ozel bir faaliyette, yatirimm fizibilitesine hizmet eden &lgiim verilerinin idare
tarafindan istenilmesi ve verilerin giivenilirliginin denetlenmesi diigliniilemez. Bu
diizenleme, elektrik {iretimi faaliyetinin kamu hizmeti niteligine iliskin kayda deger bir
gostergedir ve idareye, hizmetin isleyisine dair igsel bir denetim mekanizmasi

saglamaktadir.

Vermis oldugu lisansla elektrik piyasasi faaliyetleri {izerinde etkin ve ickin bir
denetim imkénina sahip olan EPDK, lisansin devrine ancak bazi kosullarin varlig1 halinde
miisaade etmektedir. Bir bagka deyisle kural olarak lisans devredilemez. Ancak elektrik
tiretim faaliyetiyle istigal eden sirketlerin birlesmesi veya bdliinmesi yoluyla ve
EPDK’nin onayiyla lisans kapsamindaki hak ve yiikiimliiliiklerin baska bir tiizel kisiye
devredilebilmesine imkan taninmaktadir. Bu durumda hak ve yiikiimliiliikleri devralmasi

onaylan tiizel kisiye eskisinin devami1 mahiyetinde yeni lisans verilir."?°

27 ZENGINOBUZ, op. cit., s.111.

28 6446 Sayili Kanun, 6719 Sayili Kanunla Degisik m.7/4, RG: T.17/6/2016, S.29745.

"8 EPLY, Degisik m.5/3, RG: T.23/12/2015, S.29571; EPLY, Degisik m.59/1, RG: T.23/12/2015, S.29571.
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EPDK, piyasa faaliyetleri arasinda ayrim yapmaksizin lisanslarin sona erdirilmesi
veya iptali durumunda hizmetin aksamamasi i¢in gerekli tedbirleri almakla vazifeli

addedilmistir.”°

Elektrik iiretim hizmetinin devamliliginin saglanmasi konusunda duyulan
hassasiyetin, dagitim faaliyetiyle ilgili diizenlemelerdeki kadar net bir bi¢imde ifade
edilmedigi ise ayr1 bir gergekliktir. Nitekim kanunda, bir dagitim bolgesinde gecerli
lisansin sona erdirilmesi halinde, baska bir tiizel kisiye dagitim lisans1 verilene kadar
tiikketicilerin korunmasi ve hizmetin akSamamasi i¢in kurum tarafindan her tiirlii 6nlemin
alinacag acikca diizenlenmektedir.”®! Kanaatimizce bu diizenleme dagitim faaliyetinin
bolgesel diizeyde dogal tekel olusuyla ilgilidir. Zira dagitim faaliyeti belirli bir bolgede
tek bir siije tarafindan iistlenildiginden, dagitim lisansina sahip sirketin lisansinin iptali
halinde, hizmetin ifas1 imkansiz hale gelecektir. Bu tehlikeyi dngoren kanun koyucu, riski
bertaraf etmek maksadiyla dagitim faaliyeti konusunda kuruma daha genis yetkiler

tanimaistir.

Ogretide elektrik iiretim faaliyetlerinin kamu hizmeti kategorisine dahil
olmadigin1 savunan yazarlardan GONEN, Elektrik Piyasasi Kanunu’nun iiretim
faaliyetlerine iliskin diizenlemelerinde, “lisans sahibi kisilerin haklarina ve negatif
viikiimliiliiklerine yer verildigini”, bu yoniiyle s6z konusu diizenlemelerin hizmetin
aksamamasi amaciyla Ongoriilmiis birer kolluk tedbiri seklinde degerlendirilmesi

gerektigini ifade etmektedir.”®

Bu argilimantasyondaki temel zorluk, hizmetin
aksamamasi i¢in Ongoriilmiis tedbirlerin vasiflandirilmasi noktasinda toplanmaktadir.

Zira bir hizmetin aksamamasina iligkin bir tedbirin hangi noktada kolluk denetimine 6zgii

olacaginin ve hangi sinirdan sonra kamu hizmetinin gordiiriilmesine iliskin igsel bir

730 6446 sayili Kanun, m.5/11.

731 6446 sayil Kanun, m.16/3-b.

32 GONEN, Elektrik Piyasasi Faaliyetlerinin Kamu Hizmeti Niteligi, s.373.
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denetim niteligi tasiyacaginin belirlenmesi oldukca giitiir. Ote yandan kanun koyucunun
iletim ve dagitim faaliyetlerine iliskin 6ngérmiis oldugu tedbirler de son tahlilde hizmetin

aksamamas1 amacina matuftur.

GONEN kanaatine bir baska dayanak olarak, bazi iiretim faaliyetlerinin lisans
zorunlulugu disinda birakilmis olmasmi gostermektedir. Yazara gore elektrik iiretim
faaliyetlerinin bir kismimin lisans almaksizin yiritilebiliyor olusu, kamu hizmeti
oOlgiitlerinden organik Olgiitii ortadan kaldirmakta ve faaliyeti 6zel bir faaliyet haline
getirmektedir.”*® Biz bu kanaate katilmiyoruz. Zira elektrik iiretim faaliyetinin lisanssiz

734

sekilde icrasi istisnai bir durumdur>* ve c¢ogu Ornekte kisilerin kendilerinin yahut

ortaklarmnin ihtiyaglarini karsilamak iizere basvurduklar bir yoldur. Zira EUAS 1 2024

733 GONEN, Elektrik Piyasasi Faaliyetlerinin Kamu Hizmeti Niteligi, $.373.

73 Besir Fatih DOGAN, “Lisanssiz Elektrik Uretimine Iliskin Mevzuat Degisikliklerinin Zaman
Bakimindan Uygulanmasi ve Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararina Etkisi”, INUHF Dergisi, 2016, C.7, S.2,
5.83-84; 6446 sayili Kanun’un 14. maddesinde lisanss1z yiiriitiilebilecek faaliyetler; “a) Imdat gruplar ve
iletim ya da dagitim sistemiyle baglanti tesis etmeyen tiretim tesisi, b) Kurulu giicii azami bir megavatlik
yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali iiretim tesisi, c¢) Belediyelerin kati atik tesisleri ile aritma tesisi
camurlarmmin bertarafinda kullanilmak tizere kurulan elektrik tiretim tesisi, ¢) Mikrokojenerasyon tesisleri
ile Bakanlik¢a belirlenecek verimlilik degerini saglayan kojenerasyon tesislerinden Kurulca belirlenecek
olan kategoride olanlari, d) Urettigi enerjinin tamamini iletim veya dagitim sistemine vermeden kullanan,
tiretimi ve tiiketimi aymi ol¢iim noktasinda olan, yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali iirvetim tesisi, e)
Bakanlhigin goriisii alimarak Kurulun belirleyecegi limitler ile usul ve esaslar gercevesinde elektrik
depolama ve talep tarafi katilimi kapsaminda gerceklestirilen piyasa faaliyetleri, f) Elektrik aboneligi
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiine veya sulama birliklerine ait tarimsal sulama amacl tesislerin elektrik
ihtiyaglarini karsilamak amacryla, kurulu giicii tarimsal sulama tesisinin baglanti anlasmasindaki sozlesme
giicii, birden fazla tesis icin tesislerin sozlesme giicleri toplami ile sinirli olmak kosuluyla Devlet Su Isleri
Genel Miidiirligii tarafindan veya DSI’nin izniyle sulama birlikleri tarafindan kurulan ve isletilen
yenilenebilir enerji kaynaklarmma dayall iivetim tesisi, g) Belediyeler ve bunlarin bagl kuruluslari ile sanayi
tesisleri ve tarimsal sulama amach tesisler tarafindan baglanti anlasmasindaki sézlesme giiciiniin iki kati
ve diger kisiler baglanti anlasmasindaki sozlesme giicii ile simrlt olmak kaydiyla, yenilenebilir enerji
kaynaklarina dayali tiretim tesisi, §) Sulama birliklerinin isletme, bakim, onarim ve yonetim sorumluluguna
sahip oldugu tasinmazlar ile sulama birligi ve DSI ’'nin miilkiyetinde veya tasarrufu altnda bulunan diger
tasinmazlar tizerinde DSI’nin uygun goriisiiyle kurulan ve sulama birlikleri tarafindan isletilen baglant:
anlasmasindaki sozlesme giicii ile simirli olmak kaydiyla kurulan yenilenebilir enerji iiretim tesisleri”

olarak sayilmistir.
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yil1 sektdr raporuna gore toplam elektrik {iretimi igerisinde, lisanssiz elektrik iiretiminin

toplam pay1 %6,42°dir."®

Bu usulde iireticiler, genellikle herhangi bir iletim veya dagitim tesisiyle baglanti
kurmamakta, trettikleri elektrik enerjisini smirli bir alanda, kendilerinin yahut
ortaklarmin ihtiyaci i¢in kullanmaktadir.”® Elektrik enerjisi iiretimini kolaylastirmak ve
tesvik etmek amaciyla prosediirlerin azaltilmasi idealine dayanan bir kanuni
diizenlemenin, elektrik tiretim faaliyetini kamu hizmeti kategorisinden g¢ikaracagini

disiinmek kanaatimizce isabetsizdir.
b. Kamu Hizmeti Ayricaliklar

Hizmeti stlenen 6zel hukuk tiizel kisileri lehine kamu giicii ayricaliklarinin
ongoriilmiis olmas1 kamu hizmetinin varligi konusunda 6nemli bir gosterge teskil eder.”’
Muhtelif goriiniimleri olmakla birlikte faaliyet lehine kamulastirma yapilabilmesi, tekel
hakk1 taninmasi, vergi, har¢ ve resim gibi mali ylikiimliiliklerden muaf olunmas1 kamu
hizmeti ayricaliklarmin baslica rnekleridir.*® Elektrik piyasasi faaliyetlerini diizenleyen
mevzuatta da iiretim, iletim ve dagitim hizmetlerini iistlenen siijelere iliskin birtakim

ayricaliklar tanindig1 goriilebilmektedir.

Tannan ayricaliklar baglaminda en Onemlisi, elektrik piyasasi faaliyetleriyle
istigal eden 6zel hukuk tiizel kisileri lehine kamulagtirma yapilabilmesi imkaninin kabul
edilmis olmasidir. 6446 sayili Kanun’un “Tasinmaz temini iglemleri” bashkli 19.
maddesinin 1, 2 ve 4. fikralarinda tiretim, iletim ve dagitim faaliyetinde bulunan sirketler

lehine kamulagtirma yapilabilecegi diizenlenmektedir.

"SEUAS 2024 Sektér Raporu, s.27. Raporun tamamu igin bkz. (https://www.euas.gov.tr/raporlar),
(E.T.2/12/2025)

% DOGAN, op. cit., .83.

37 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.293.

78 ERGUN, op. cit., 5.93.
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Bu baglamda {iretim tesisinin insa edilecegi yahut isletilecegi alanda taginmaz
ihtiyact dogmasi halinde, iiretim sirketi EPDK’ya basvurur. Bagvurunun uygun goriilmesi
halinde konu Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu’na havale edilir ve kurul tarafindan karar
alinmas1 akabinde kamulastirma yapilabilir. Kurul’un karar1 “kamu yarar: kararr” yerine

gecmektedir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun’® 1. maddesiyle yalnizca kamu yararinin
gerektirdigi hallerde kamulastirma yapilabilecegi diizenlenmis ve kamu yarar1 kararini
almaya yetkili idari merciler ayni kanunun 5. maddesinde sayilmistir. Elektrik tiretim ve
dagitim faaliyetlerini iistlenen 6zel hukuk tiizel kisilerinin tasinmaz ihtiyacinin dogdugu
hallerde, EPDK ve TEDAS’1n bu talepleri uygun goérme yoniindeki kararinin yeterli
oldugunu vazeden ve bu yoniiyle zikredilen faaliyetleri ayr bir “kamu yarar: kararr”
alma prosediiriinden bagisik tutan diizenleme’*® bir kamu hizmeti ayricahig seklinde

degerlendirilebilir. Nitekim Danistay IDDK 2025 tarihli kararlarinda;

“Anayasa ve 2942 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca idarelerin, kanunlarla
vapmak  yiikiimliiliigiinde  bulunduklart  kamu  hizmetlerinin  veya
tesebbiislerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olan tasinmaz mallart (...)
kamulastirmalari; hatta 2942 sayili Kanun’un 27. maddesinde ongoriilen
sartlarin varligi halinde, anilan Kanun’da ayri bir usul olarak ongoriilen

acele kamulagtirma yontemine de basvurabilmeleri miimkiindiir.”

seklindeki degerlendirmesiyle hidroelektrik ve riizgar enerji santrallerinden

gerceklestirilen elektrik tiretiminin kamu hizmeti niteligi tasidigini dolayli bir sekilde

7392942 sayili Kamulastirma Kanunu, RG: T.8/11/1983, S.18215.
740 6446 sayih Kanun, 7257 sayili Kanun’la Degisik m.19/1-a, m.19/2-a, m.19/4; RG: T.02/12/2020,
S.31322.
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ifade etmis ve acele kamulastirmaya imkan veren Cumhurbagkan: Karari’n1 hukuka

uygun bulmustur.”*!

Uretim sirketleri lehine kamulastirma yapilabilmesi ayricalig1 getirilmisse de bu
islemlere iligskin bedellerin, tazminatlarin ve projeye iliskin sair giderlerin 6n lisans veya
lisans sahibi iiretim sirketlerince 6denmesi gerekmektedir.’#?> Kamulastirma bedellerini
O0deyen tretim sirketi, lisans siiresinin sonunda veya lisansin siiresinden Once iptali
halinde, 6demis oldugu bedelin ayn1 sahada faaliyet gostermek iizere yeni lisans alan

sirket tarafindan kendisine 6denmesini isteyebilir.”*

Elektrik iiretim faaliyetinde kullanilmak iizere kamulastirilan taginmazlar, 6446
sayili Elektrik Piyasast Kanunu m.19/1-b geregi; “iiretim tesislerinin miilkiyetini elinde
bulunduran kamu kurum veya kurulusu adina, bunun bulunmamas: hdlinde ise Hazine
adina tescil edilir. Hazine adina tescil edilen veya niteligi geregi tapuda terkin edilen
tasinmazlar tizerinde Hazine tasinmazlarimin idaresiyle sorumlu ve gorevli olan kamu

kurumu tarafindan, lisansin gegerlilik siiresi ile sinirlt olmak iizere, lisans sahibi ozel

"1 Damstay IDDK, E.2025/1808, K.2025/1867, T.8/10/2025 (Lexpera); Danistay IDDK, E.2025/927,
K.2025/2429, T.10/11/2025. (Lexpera)

742 6446 sayith Kanun, 7257 sayili Kanun’la Degisik m.19/1-c; “Kamulastirma, devir, irtifak hakk: tesisi,
kullanma izni, kiralama gibi iglemlere iliskin bedeller ve projeden kaynakli tazminatlar ile bu islemlere
iliskin diger giderler, onlisans veya lisans sahibi ozel hukuk tiizel kisileri tarafindan 6denir. Hazinenin ézel
miilkiyetindeki tasinmazlar veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler iizerinde tesis edilen irtifak
hakka, kira ve kullanma izni sézlesmelerinde, sézlesmenin gegerliliginin onlisans veya lisansin gegerlilik
stiresi ile sinirli olacag hiikmii yer alir.”

743 6446 sayili Kanun, 7257 sayili Kanun’la Degisik m19/1-¢: “Onlisans sahibinin lisans alamamasi ya da
onlisans veya lisansin sona ermesi ya da iptali hdlinde, dnlisans veya lisans sahibi tiizel kisiler tarafindan
odenmig bulunan kamulagtirma bedellerine iliskin olarak, kamulastirilan taginmazlarin iizerinde irtifak
hakka tesis edilmek, kiralamak ve/veya kullanma izni verilmek suretiyle baska bir onlisans veya lisans
sahibinin kullanimina birakilmas: durumunda, kamulastirma bedeli lehine irtifak hakki tesis edilen,
kiralanan ve/veya kullanma izni verilen onlisans veya lisans sahibi tarafindan kamulastirma bedelini
odemis olan tiizel kisiye ddenir.”
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hukuk tiizel kisileri lehine bedelsiz irtifak hakki tesis edilir ve/veya kullanma izni verilir.

Bu islemlere konu edilemeyecek olanlar igin ise bedel alinmaksizin kiralama yapilir.”

Benzer sekilde “Dagitim faaliyetinde bulunan lisans sahibi 6zel hukuk tiizel
kisilerinin, lisansa konu faaliyetlerine iliskin taginmaz temini taleplerine yonelik” olarak
da 2942 sayil1 Kanun kapsaminda kamulastirma yapilabilmesi miimkiindiir. Bu durumda
“Tasinmaz temini talepleri TEDAS tarafindan degerlendirilir” ve uygun goriilmesi

halinde TEDAS tarafindan “alinan kararlar, kamu yarari karari yerine gecer.”’**

Dagitim faaliyetiyle istigal eden 6zel hukuk tiizel kisisinin ihtiya¢ duydugu
tasinmazlarin kamulastirilmasina iliskin bedeller, hizmeti listlenen 6zel hukuk tiizel kisisi
tarafindan &denir ancak daha sonra tarifeler yoluyla tiiketicilerden tahsil edilir.”*® 6446
sayili Elektrik Piyasast1 Kanunu’nun 7257 sayili Kanun’la Degisik m.19/2-d bendi
uyarinca; siirenin bitmesi yahut lisansin siiresinden 6nce “sona ermesi nedeniyle tarifeler
voluyla geri alinamayan kamulastirma bedelleri, TEDAS tarafindan ilgili ozel hukuk

tiizel kisisine” ddenir.

Goriildugi tizere kamulastirma imkani, bedelsiz tasinmaz tahsisi ve kamulastirma
i¢cin 6zel hukuk tiizel kisilerce 6denen bedellerin iadesi konularinda kanun koyucu, iiretim
ve dagitim sirketleri arasinda hi¢bir ayrim gozetmemistir. Bu baglamda her iki faaliyet

tiirliniin de kanun koyucu nezdinde kamu hizmeti olarak kabul edildigi diisiiniilmektedir.

3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetleri Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmas:1 Hakkinda Kanun kapsaminda taninan kamu hizmeti ayricaliklar1 da bu

yorumu destekler mahiyettedir. Nitekim Kanun’un m.12/1 fikrasinda’® yap-islet-devret

744 6446 say1li Kanun, 7257 sayili Kanun’la Degisik m.19/2-a, RG: T.02/12/2020, S.31322.

745 6446 sayili Kanun, 7257 sayili Kanun’la Degisik m.19/2-¢.

746 3996 say1l1 Kanun, m.12/1; “2 nci maddede belirtilen konularda ve yap-islet-devret modeli ¢ergevesinde

idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirketin yapacagi biitiin is ve islemler 1.7.1964 tarihli ve 488 sayili
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sOzlesmesine tabi is ve islemlerin, “488 sayili Kanuna gore alinan damga vergisinden ve

492 sayili Kanun uyarinca alinan har¢lardan” muaf olacagi diizenlenmektedir.

Ogtetide bir faaliyet lehine taninan vergi ve harclardan muafiyet gibi mali
ayricaliklar, 6gretide 6zel hukuku asan rejim olarak nitelendirilmekte ve kamu hizmetinin

varlig1 agisindan 6nemli bir gosterge sayilmaktadir.”’

Ote yandan yap-islet-devret sdzlesmesiyle iistlenilen yatirrm ve hizmetler igin
taginmaz ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi halinde de kamulastirma iglemleri idare tarafindan
gerceklestirilecek ve kamulastirilan tasinmazlarin miilkiyeti idareye ait olacaktir.”*®
Halihazirda Hazinenin veya ilgili kamu kurumunun miilkiyetinde bulunan yahut bedeli
idare tarafindan O6denmek suretiyle kamulastirilan tasinmazlarda, yap-islet-devret
sdzlesmesinin yiiklenicisi lehine bedelsiz kullanima imkéan verilmektedir.”*® 3996 sayil
Kanun’un genel gerekgesinde, yap-islet-devret modeli ile 6zel hukuk tiizel kisilerine

devredilen islerin kamu hizmeti karakteri teyit edilmekte, ekonomik kaynak sorunlarina

Kanuna gére alinan damga vergisi ile 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili Kanun uyarinca alinan harglardan
muaftir.”, RG: T.8/6/1994, S.21959.
747 GOZLER, Idare Hukuku, C.IL, s.271.
48 3996 sayili Kanun, m.10. “Bu Kanunda éngériilen yatirim ve hizmetler icin gerekli kamulastirma
islemleri idare tarafindan 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gore yapilir. Kamulastirilan
tasinmazin miilkiyeti idareye aittir. Kamulagtirma bedelinin tamamen veya kismen sermaye gsirketi veya
yabanct sirketce odenmesi hususu idare ile bu gsirketler arasinda yapilacak sozlesmelerde hiikme
baglanabilir.”
7493996 say1li1 Kanun’a 6111 sayili Kanunla ilave edilen Ek m.1; “Bu Kanun kapsaminda gerceklestirilecek
yatwrim ve hizmetlerle ilgili olmak tizere gérevli sirketin kullanimina birakilacak olan miilkiyeti kamu kurum
veya kuruluglarina (kamu iktisadi tesebbiisleri ddhil) ve Hazineye ait tasinmazlar ile bedeli idare
tarafindan odenmek suretiyle kamulastirilarak tapuda idare veya Hazine adina tescil ya da tapudan terkin
edilen tasinmazlar ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan diger yerler i¢cin kullanim bedeli ve
hasilat payr alinmaz.”, RG: T.25/2/2011, S.27857 (Miikerrer).
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¢ozlim bulunabilmesi amaciyla yerli ve yabanci kuruluglarimin yatirinm ve hizmet

alanlarina ¢ekilmesi amac1 vurgulanmaktadir. ™

Sonug olarak, 6zel hukuk tiizel kisilerine hangi usulle devredildiginden bagimsiz
olarak elektrik tretim, iletim ve dagitimmin icrasina iligkin biitiin faaliyetler igin
ongoriilen kamu hizmeti ayricaliklar1 arasinda belirgin farkliliklar bulunmadigi ve bu
nedenle de zikredilen faaliyetlerin kamu hizmeti niteligi konusunda ayr1 degerlendirme

yapilamayacagi diistiniilmektedir.
c. Kamu Hizmeti Yiikiimliiliikleri

Kamu hizmetini istlenen 06zel hukuk tiizel kisileri, kendilerine taninan
ayricaliklarin yani sira birtakim yiikiimliiliiklere de tabi tutulabilirler.”* Elektrik piyasasi
faaliyetlerinde de oOzel kisiler iizerine yiikletilen, bu tiirden kamu hizmeti

yiikiimliiliiklerini gorebilmek miimkiindiir.

S6z konusu yiikimliiliikler i¢inde en dikkat ¢ekici olani, elektrik iiretim faaliyeti
yiirliten 6zel hukuk tiizel kisilerinin, ihtiyag¢ duyulmasi hélinde diger iireticiler ile

tilketicileri mali yonden desteklemekle yiikiimli tutulmalaridir. 6446 sayili Elektrik

752

Piyasas1 Kanunu’nun m.17/11 fikrasinda™* elektrik tiretimine girdi olan emtia fiyatlarinin

750 3996 say1li Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas1 Hakkinda
Kanun’un Genel Gerekgesi: “Ulke kalkinmasinda énem tasiyan, ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak
gerektiren ve yaygin bir isletmecilik anlayisinda yapimast yararli olan yatirim ve hizmetlerin
gergeklestirilmesinde hizmetin asli sahibi olan kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbiislerinin
yanisira, Tiirk kanunlarina gére kurulmug olan sermaye sirketleri ile Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu
hiikiimlerine gore Tiirkiye'de faaliyette bulunmasina izin verilen yabanci sirketlerin de gérevlendirilmesi,
kamunun kit kaynaklarinin en gercekgi bicimde kullanilmast agisindan biiyiik énem tasimaktadir.(...)”,
Tam metin i¢in bkz. https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877bd-d1be-
037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=3996#step-2 (E.T.2/12/2025)

51 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, 5.270-271.

752 6446 sayili Kanun, 7381 sayili Kanun’la Degisik m.11; “Ulusal veya uluslararas: piyasalarda elektrik
enerjisi tiretimine girdi olan emtia fiyatlarinin ve/veya kaynak maliyetleri arasindaki farklarin makul
olmayan artislart nedenleriyle, arz giivenliginin ve/veya tiiketicilerin korunmasi amaciyla elektrik
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veya kaynak maliyetlerinin artmasi halinde; arz giivenliginin saglanmasi amaciyla
tilketicinin veya maliyeti yliksek iireticinin siibvanse edilebilecegi diizenlenmektedir.
Anilan diizenleme ile kanun koyucu, hizmetin geregi gibi isletilebilmesi i¢in gerektiginde
destekleme yoluna gidilmesi imkani getirmekte ve siibvansiyonun maliyetini diigiik
maliyetli iiretim gergeklestiren iiretim sirketlerine yiiklemektedir. Timiiyle 6zel bir

faaliyette bir siijenin, bir digerini desteklemekle yiikiimlii kilinmas: diisliniilemez.

Ogretide kamu hizmeti yiikiimliiliiklerinden ayrim gozetmeksizin, herkese esit
sekilde hizmet sunma yiikiimliiliigiiniin tiretim sirketleri ag¢isindan kabul edilmedigini ve
bu nedenle iiretim faaliyetinin kamu hizmeti sayilamayacagini savunan goriisler ortaya
atilmistir.®® Zira 6446 sayih Elektrik Piyasas1 Kanunu’nda iletim”™* ve dagitim
faaliyetlerine’™® iliskin olarak hizmetten yararlananlar arasinda esit davranma ve ayrim
gozetmeme yikimliligi agikca diizenlenmisken, tiretim faaliyetleri agisindan benzer bir

diizenlemeye yer verilmemistir.

Kanaatimizce bu durum faaliyet tiirlerinin tabiatiyla, bir bagka deyisle iletim ve
dagitim faaliyetlerinin dogal tekel niteligiyle ilgilidir. Dagitim sirketleri tedarikgisini
secmek konusunda serbest olmayan nihai tiiketiciyle yakin iliski igerisinde
bulundugundan, objektif davranma ve esit taraflar arasinda ayrim gozetmeme
yiikiimliiliigiiniin en bariz sekilde goriiniir oldugu faaliyet tiirii de dagitim faaliyetidir. Ote
yandan iirettigi elektrik enerjisini iletim hattina vermek suretiyle faaliyet icra eden iiretim

sirketinin tek muhatab1 TEIAS oldugundan, iiretim sirketlerinin baska bir alternatifleri

enerjisinin iiretim maliyetleri dikkate alinarak, her seferinde alti ayi gegmemek iizere, Kurum tarafindan
kaynak bazinda tiiketiciyi ve/veya maliyeti yiiksek tiretimi destekleme bedeli belirlenebilir. Bu bedel, iiretim
maliyeti diisiik iireticiden karsilanarak arz giivenliginin, maliyeti yiiksek tiretimin ve/veya tiiketicilerin
desteklenmesi amaciyla kullanilir. Uygulamaya iliskin usul ve esaslar Bakanligin uygun goriisii alinarak
Kurum tarafindan belirlenir.”, RG: T.8/3/2022, S.31772.
53 ERGUN, op. cit., 5.96-97.
54 6446 sayili Kanun, m.8/2-f.
755 6446 say1lh Kanun, m.9/2.
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bulunmamaktadir. Dolayisiyla iletim faaliyetini iistlenen TEIAS 1n biitiin iireticilere ve
dagitim sirketlerine esit davranmasi zorunludur ve bu durum iletim faaliyeti agisindan

kabul edilen esit davranma yilikiimliiliigiinii izah etmektedir.

Kendisi veya ortaklar1 i¢in liretim faaliyeti gergeklestiren elektrik iireticilerinin,
toplumun geneline arz ettigi bir hizmet ise zaten yoktur. Bunlardan ayr1 olarak bir tiretim
sirketinin Uirettigi elektrik enerjisini, tedarik sirketlerine, serbest tiiketicilere veya 6zel hat
tesis ettigi kisilere satabilmesi de miimkiindiir ancak bu tercih biitiin elektrik liretimi
piyasast igerisinde clizi bir paya sahiptir. Kanaatimizce kamu yararini tehdit edebilecek
boyutta olmadigindan, tiretim faaliyetinde, iletim ve dagitimdakine benzer sekilde bir esit
davranma ilkesi ve ayrim gozetmeme yasagi ongdriilmemistir. Faaliyetin tabiatina iliskin
bu farkin, elektrik {iretim faaliyetinin kamu hizmeti sayilamayacagi seklinde

yorumlanmasi gii¢ goriinmektedir.

Goriistimiizi verilerle ifade etmek gerekir ise 2023 yilinda toplam elektrik enerjisi
satis1 74,8 milyar kW/h olarak ger¢eklesmistir. Serbest tiikketicilere yapilan satisin toplami
ise 1,2 milyar kW/h’dir ve toplam elektrik enerjisi satis1 igerisinde bu pay oldukea ciizi
bir orana tekabiil etmektedir.”® Serbest olmayan tiiketicilere satis maksadiyla iletim
sistemine verilen ve elektrik {iretim faaliyetinin esasin1 teskil eden kisim igin,
sozlesmenin diger tarafi, zaten secilemez. Bu anlamda kanun koyucunun, tiretim faaliyeti
acisindan esit davranma ylkimliiligi ve ayrimcilik yasagimi ayrica ve agikca

diizenlemeye gerek géormedigi diistiniilmektedir.

ONAR’a gore kamu hizmetinin umuma arzi, istisnasiz bir bi¢cimde toplumu

olusturan herkese sunulmasini degil, objektif bakimdan ayni sartlara sahip kisilere

6 EUAS 2023 Sektér Raporu, s.28, Raporun tamamu igin bkz. https://www.euas.qov.tr/raporlar
(E.T.2/12/2025)
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sunulabilmesini ifade etmektedir.”" Bir biitiin olarak degerlendirme yapildiginda,
elektrik tiretim faaliyeti neticesinde elde edilen nihai degerin toplumun biitiin kesimlerine

sunulduguna siiphe yoktur.

Ogretide, bir faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelendirilebilmesi igin onun
vasitasiz ve dogrudan bir arzi1 igermesi gerektigi de ifade edilmektedir.”® Bu gergevede
elektrik liretim faaliyetinin, ancak iletim ve dagitim faaliyetleri araciligiyla topluma
sunulabildigi; dolayisiyla tliretim asamasinin kamu hizmetinin dogrudan kamuya
sunulmasi sartin1 karsilamadigi yoniinde goriisler ileri siiriilmektedir.”® Bu goriise de
istirak etmek zordur. Zira elektrik tiretim faaliyetiyle ortaya ¢ikan deger olmasa, iletim
ve dagitim faaliyetiyle somutlasan kamu yararinin gerceklestirilmesi imkansiz hale
gelecektir. Ayrica iletim faaliyetiyle istigal eden TEIAS 1n da topluma dogrudan sundugu
bir hizmet bulunmamaktadir. Dolayisiyla elektrik tiretim faaliyetini yiiriiten 6zel hukuk
sermaye sirketlerinin, serbest olmayan tiiketiciyle dogrudan temasa gegmemesi nedeniyle

tiretim faaliyetini kamu hizmeti saymayan goriise itibar etme olanagi bulunmamaktadir.

d. Elektrik Piyasas1 Hizmetlerinin Bedellendirilmesinde Idarenin

Miidahalesi ve Tarifenin Tespiti

Kanuni tamimina gére “Tarife’®: Elektrik enerjisinin ve/veya kapasitenin iletimi,

dagitimi ve satisi ile bunlara dair hizmetlere iligkin fiyat, hiikiim ve sartlart iceren

diizenlemeleri ifade eder.”"®!

ST ONAR, op. cit., C.I,s.17-18.
88 ERGUN, op. cit., 5.107.
9 Ibid, 5.107.
60 “Tarife, kelimenin tam anlamiyla kamu iktidarimin diizenleyici bir tasarrufudur.” (SEZGINER, Imtiyaz
Sézlesmelerinde Thale Siireci, S.1083.)
761 6446 sayili Kanun, m.3/1-ff, RG: T.30/3/2013, S.28603.
184



Kamu hizmetlerinin biitiin topluma nesnel ve esit bir bicimde sunulabilmesi i¢in,
hizmet karsiligi alinacak bedelin hizmeti yiiriitenler tarafindan serbestce belirlenmesi
yasaklanmustir.”®? Bu baglamda alinacak iicret genellikle idare tarafindan belirlenmekte;
bazi hallerde de hizmeti yiirliten 6zel kisinin hazirladigr {icret tarifeleri idarenin
onaymdan sonra gegerli olmaktadir. Elektrik piyasasi faaliyetleri agisindan da benzer

durum gegerlidir.”®®

6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu’nun m.17/6 fikras1 geregi; “baglant:
tarifeleri, iletim tarifeleri, toptan satis tarifesi’®, dagitim tarifeleri, perakende sats

tarifeleri, son kaynak tedarik tarifeleri, piyasa igletim tarifesi” EPDK’nin diizenlemesine

tabidir.

Sayilanlarm disinda tedarikgisini segmek konusunda serbest tiiketicilere’®®
yapilan perakende satislara ve elektrik ithalat-ihracati kapsaminda gergeklestirilen

satislara iliskin tarifeler EPDK nin diizenlemesine tabi degildir.

Bu anlamda belirlenen smirin altinda tiiketimi bulunan ve tedarikgisini segme
konusunda hiir olmayan tiiketiciler, “serbest olmayan tiiketici” grubunu olusturur. Hane

kullanimlarina iligskin aboneliklerin ekseriyeti serbest olmayan tiiketici sinifina dahildir.

62 GUNDAY, op. cit., 5.336-337.
63 ERGUN, op. cit., 5.89-90; Zeynep CAKMAK, Bagimsiz Idari Otorite Olarak Enerji Piyasas1 Diizenleme
Kurumu, Cakmak Yayinevi, Ankara 2011, s.177-178.
764 6446 sayili Kanun, m.17/6-c: “Kurumun belirleyecegi usul ve esaslar kapsaminda, elektrik toptan satis
fivatlart taraflarca serbestce belirlenir. Dagitim sirketlerinin teknik ve teknik olmayan kaywplart ile genel
aydinlatma kapsaminda temin edecegi elektrik enerjisi ile tarifesi diizenlemeye tabi tiiketicilere yapilacak
elektrik enerjisi satisi icin TETAS tan tedarik edilecek elektrik enerjisinin toptan satis tarifesi TETAS in
mali yiikiimliiliiklerini yerine getirebilme kapasitesi dikkate alinarak Kurul tarafindan belirlenir.”
785 6446 say1li Kanun, m.3/1-cc: “Serbest tiiketici: Kurul tarafindan belirlenen elektrik enerjisi miktarindan
daha fazla tiiketimi bulundugu veya iletim sistemine dogrudan bagli oldugu veya organize sanayi bolgesi
tiizel kisiligini haiz oldugu icin tedarik¢isini segme hakkina sahip gercek veya tiizel kisiyi ifade eder.”
86 ERGUN, op. cit., 5.90-91; CAKMAK, op. cit., 5.178-180.
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Tedarikg¢isini segmek konusunda serbest olmayan tiiketicilere sunulan elektrik
enerjisininin perakende veya toptan satigina iligkin tarifeler EPDK’nin diizenlemesine
tabidir.’®” Bu baglamda evrimlesen “kamu hizmetlerinin bedelsizligi” ilkesi ¢er¢evesinde,

Kurulun fiyatlar {izerinde denetimi ve miidahalesi séz konusu olmaktadir.”®®

Tedarikgisini segme imkanina sahip serbest tliketicilere yapilacak satiglara iliskin
fiyatlar, Elektrik Piyasasi A.S. (EPIAS) tarafindan isletilen piyasa kosullarinda,
dengeleme ve uzlastirma metotlariyla belirlenir. Piyasanin isletilmesine dair esaslar
“Elektrik Piyasast Dengeleme ve Uzlastirma Yonetmeligi”™® ile belirlenmistir. Ancak
EPIAS’1n tamamen serbest bir borsa gibi calismas: teoriktir; ciinkii elektrik stratejik bir
maldir.””® Dolayisiyla devlet, sistemin ¢okmesini veya tiiketiciye asir1 fiyat yansimasini
onlemek i¢in fiyatlara ¢esitli araglarla miidahale eder. S6z konusu miidahaleler, genellikle
EPDK’nin fiyat tavami uygulamasi’’! ile olmaktadir. Bu baglamda elektrik iiretim
faaliyetinde fiyatlarin 6zel faaliyetlerde oldugu sekilde, tamamen piyasa kosullariyla
belirlendigini soyleyebilmek olanaksizdir. Devletin fiyat {izerindeki diizenleme ve

miidahale yetkisi dogal tekel niteligini haiz iletim ve dagitim faaliyetlerinde daha net bir

bicimde goriilmektedir.

Elektrik Piyasasi Tarifeler Yonetmeligi’nin’’? m.7/2 fikrasi; “Iletim tarifesi
icerisinde yer alan bedeller TEIAS n faaliyetlerini yiiriitebilmesi icin gerekli olan sabit
ve degisken maliyetlerinin karsilanmasi ve yatirimlarin siirdiiriilmesi i¢in makul bir getiri

elde edilmesine izin verecek sekilde iletim tarifesinin diizenlenmesine yonelik olarak

67 CAKMAK, op. cit., 5.179; KIR, op. cit., s.145; 6446 sayili Kanun, m.26/9; EPLY, m.8/2.
%8 KIR, op. cit., 5.146.
9 Elektrik Piyasas1 Dengeleme ve Uzlastirma Yonetmeligi, RG: T.14/04/2009, S.27200.
70 Elvin Evrim OZCAN, idare Hukuku Agisindan Tiirkiye’de Elektrik Sektoriiniin Regiilasyonu ve Avrupa
Birligi, Rusya, Cin ve Giiney Amerika Uygulamalari, Turhan Kitabevi, Ankara 2020, s.80-81.
" EPDK’nin Giin Oncesi Piyasasinda ve Dengeleme Gii¢ Piyasasinda Tavan Fiyat Belirlemesine Iligkin
27/03/2025 tarihli ve 13423 sayili karar1, RG: T.05/04/2025, S.32861.
72 Elektrik Piyasas1 Tarifeler Yonetmeligi, RG: T.19/6/2020, S.31160
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Kurum tarafindan ¢ikarilan teblig hiikiimleri esas alinarak hesaplanir.” seklinde kaleme

alimmustr.

Goriildugi lizere Yonetmelik hiikmiiyle klasik kamu hizmetleri yaklasimina
paralel olarak, maliyetin karsilanmasi ve yatirimlarin siirdiiriilebilirligi i¢in makul bir kar

konulmas diizeyinde fiyat belirlenebilecegi’’® ifade edilmektedir.

Benzer sekilde dagitim faaliyetine iligkin olarak ayni Yonetmeligin m.9/2
fikrasinda; “Dagitim sisteminin kullanimina iliskin bedeller, ilgili dagitim sirketi icin
belirlenen verimlilik hedefine ulasiimasi olgiistinde, dagitim faaliyetinin yiiriitiilmesi
kapsaminda gerekli olan yatirim harcamalart ile yatirim harcamalarina iligkin makul bir
getiri, sistem igletim maliyeti, teknik ve teknik olmayan kayip maliyeti, kesme-baglama
hizmet maliyeti, sayag¢ okuma maliyeti, reaktif enerji maliyeti ve iletim tarifesi
kapsaminda odenen tutarlar gibi dagitim faaliyetinin yiiriitiilmesi kapsamindaki tiim

maliyet ve hizmetler dikkate alinarak belirlenir.” denilmektedir.

Lisans usuliiniin kabul edilmesinden 6nceki donemde de 3996 sayili Kanun
kapsaminda, yap-islet-devret sdzlesmesi ile ilgili yatirrm ve hizmeti {istlenen siijelerin
alacag iicret ve katki paylarinin, “Idarenin bagh veya ilgili bulundugu bakan tarafindan

belirlenecegi” diizenlenmektedir.”’

Ozetle elektrik iiretim, iletim ve dagitim faaliyetlerinin fiyatlandirilmasina iliskin
tarifelerde, idarenin farkli diizeylerde miidahaleleri s6z konusudur. EPDK’ya bu tiirden

miidahale ve denetim yetkileri bahseden kanun koyucu, elektrik faaliyetlerini kamu

8 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., $.591-592; GOZLER, idare Hukuku, C.II, 5.351-352.
143996 sayili Kanun, m.8/1; “Bu Kanuna giore yap-islet-devret modeli ile gerceklestirilecek yatirim sonucu
tiretilecek mal ve/veya hizmetlerin karsiligi olarak ddenecek iicretler veya katki paylar, 4 iincii maddeye
gore Cumhurbaskant kararyla yiiriirliige konulacak usul ve esaslar uyarinca gerekli goriilen hallerde
idarenin bagh veya ilgili bulundugu bakan tarafindan belirlenir.”
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hizmeti olarak kabul etmekte’” ancak hizmetin, énceden uygulanan usullerden daha hizl
ve verimli usullerle yiiriitiilmesini tercih etmektedir. S6z konusu tercihin, elektrik tiretim
faaliyetinin kamu hizmeti kategorisinden diglandigi seklinde yorumlanmasi kanaatimizce
mimkiin degildir. Nitekim kanun koyucunun, bir faaliyetin 6zel hukuk kisiler eliyle
yiirlitiilmesine iligkin sozlesmeleri 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilmasi, s6z konusu
faaliyetin kamu hizmeti niteligini ortadan kaldirmaz. Anayasa’nin 47. maddesi, kamu
hizmetlerinin 6zel hukuk soézlesmeleri aracilifiyla 6zel kisilere gordiiriilmesine imkan

tanimaktadir.”’®

5. Elektrik Piyasas1 Faaliyetlerinin Kamu Hizmeti Niteligine iliskin

Degerlendirme

Bir faaliyetin kamu hizmeti olarak kabul edilmesi, kismen ya da tamamen piyasa
kosullarindan bagisik tutulmasi anlamma gelmektedir.””” Elektrik hizmetlerine iliskin
faaliyetlerin bir tarafinda liretim asamasindan baglayip son tiiketiciye perakende satig
yapilmasina kadar gorev alan kamu veya 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz sirketler; diger

tarafinda ise diizenleme/denetleme gorevini haiz EPDK yer almaktadir.”’®

EPDK, lisanslarin verilmesi, lisans iptallerinin gerektigi hallerde tedbirlerin
alinmasi, hizmetin kaliteli ve siirekli sunumunun temini konularinda gorevlidir. Bu
baglamda kurum, piyasa faaliyetlerinin isleyisine yon veren diizenleyici islemleri ihdas
etmek, fiyatlandirma esaslarini tespit etmek, gerekli goriilen hallerde fiyatlara miidahale
etmek konularinda yetkili kilmmustir.””® Zikredilen yetkiler, EPDK ’ya verilen diizenleme

ve denetim gorevinin hizmetin isleyisine yon veren ig¢sel bir denetim goérevi oldugunu

" Yeliz SANLI, “Elektrik Piyasasi1 ya da Elektrik Kamu Hizmeti”, Miilkiye Dergisi, 2007, C.31, S.254,
s.59.
76 ERGUN, op. cit., s.1186.
T SANLI, op. cit., .58,
78 1bid, s.59.
% CAKMAK, op. cit., 5.175-183.
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gostermektedir.”®® Bunlarin yaninda elektrik piyasasinda faaliyet gosteren sirketlere
taninan kamu giicii ayricaliklari ve getirilen kamu hizmeti yiikiimlilikleri de
distintildiigiinde, elektrik  piyasast faaliyetlerinin  kamu  hizmeti  karakteri
belirginlesmektedir.”® Zira hizmeti regiile etmekle gorevli kuruma diizenli ve dogru bilgi
verilmesinin temin edilmesi, hizmetten yararlananlarin sisteme esit erisiminin garanti
altina alinmasi, faaliyetin verimli bir bi¢imde isleyip islemediginin denetlenmesi, hizmet
maliyetlerinin belirlenmesine iliskin kurallar konulmasi ve verimliligi azaltacak
kayip/kagaklar gibi tehlikelere karsi Onlemler alinmasi gibi yiikiimliliikler, kolluk

denetimine iliskin lisansta s6z konusu olamaz."®?

Ayrica kolluk denetimine tabi ruhsata iliskin faaliyetin terk edilmesi konusunda
takip edilmesi gereken 6zel bir prosediir yoktur. Oysaki elektrik hizmetlerinde, faaliyetin
durdurulmasinin s6z konusu oldugu héllerde bu durumun 6nceden EDPK’ya bildirilmesi
ve bazi héllerde faaliyetin sonlandirilmasina kurum tarafindan izin verilmesi zorunludur.
Ulusal ylik dagitim merkezinin sistem gilivenligi bakimindan verdigi talimatlarin,
herhangi bir sézlesme hiikmiine bakilmaksizin ve teknik imkéanlar Slgiisiinde derhal
yerine getirilmesi gerekmektedir. Zikredilen yiikiimliiliiklerin higbiri, 6zel faaliyetlerde

rastlanilan tiirden yiikiimliiliikler degildir. 8

Ogretide Avrupa Birligi yapilanmasinin getirdigi ideolojik doniisiim neticesinde
dogal tekel kosullarina sahip olmak bir “kamu hizmeti kriteri” olarak ele alinmakta ve

ikame edilebilir olusu nedeniyle liretim faaliyetinin kamu hizmeti sayilamayacagi

80 SANLI, op. cit., 5.59.
8L KIR, op. cit., 5.146; SANLI, op. cit., 5.59.
82 SANLI, op. cit., .59-60.
783 |bid, s.63.
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savunulmaktadir.”® Siiphesiz bu sav, hukuki bir bakistan ziyade iktisadi bir anlayis

temeline sahiptir.”®

Zikrettigimiz liberal iktisadi anlayis, “minimum devlet” yaklasimiyla idarenin
yalnizca adalet, emniyet ve savunma alanlarinda faaliyet gostermesi gerektigini
savunmakta ve kamu hizmetleri alanini daraltmaktadir.”®® Kamu hizmetlerine iliskin
perspektifin liberal gelenege siki bigimde bagl kalarak sekillendirilmesi, kamu yarari
acisindan birtakim sakincalar dogurmaktadir. Bu nedenle “kamu yarar1” kavraminin ve
bu yarar1 saglamay1 amag edinen kamu hizmetleri kategorisinin, ideolojik bir ¢cergeveden

ziyade, daha genis bir bakis agisiyla ele alinmas1 gerekmektedir.”8’

Bizim de itibar ettigimiz goriise gére kamu hizmetlerinin 6zel rekabete acik hale
getirilmesi, bir kamu hizmetleri piyasasinin meydana gelmesine neden olmustur. Fakat
“hukuki bi¢imin, son tahlilde dayandigi sosyolojik/iktisadi olgudan bagimsiz ele
alinmasr” mimkiin degildir. Bu anlamda “piyasa” gibi 6zel hukuku cagristiran bir
mekanizma kapsaminda 6zel kisilerce yiiriitiilen faaliyetlerin kamusalligi gbéz ardi

edilemez.’®8

Ote yandan salt piyasa isimlendirmesinin, elektrik hizmetine iliskin biitiin

faaliyetleri kamu hizmeti kategorisinden diglamayacag, ittifakla sabit bir konudur. Bu

8 GONEN, Elektrik Piyasasi Faaliyetlerinin Kamu Hizmeti Niteligi, s.364-367.
85 OZCAN, op. cit., s.17.
8 Kaya Burak OZTURK, Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmeleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2000, s.15-16;
Aydin GULAN, “Tiirkiye’de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi”, TUHF Dergisi, 1998, C.56, S.1-4, 5.100-107.
787 Y1ldirim ULER, “Anayasa Hukukunda ve Idare Hukukunda Kamu Hizmeti”, Anayasa Mahkemesi’nin
36. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Anayasa Yargisi 15,
Ankara 1998, s.254; Ciineyt OZANSOY, “Kamu Hizmetinde ideolojik Boyut”, 2000 Yilinda Idari Yarg
Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Ankara 2000, s.36.
8 M. Ayhan TEKINSOY / Mustafa Bayram MISIR, “isletme Hakki Devir Sézlesmelerinden Kaynakli
Uyusmazliklarin Yargisal Coziimiine fliskin Elestirel Bir Yaklasim”, AUHF Dergisi, 2022, C.71, S.4,
5.1660-1661.
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cergevede yeniden yapilandirilan elektrik hizmetlerinin, kamu hizmeti niteliginin
muhafaza edildigi sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla elektrik piyasasi faaliyetlerinin
0zel faaliyet haline geldiginden ve biitliniiyle piyasa kosullarina tabi oldugundan s6z
edilemez.”® Aksi yonde goriisler var olmakla birlikte, izahatimiza paralel olarak dgretide
ve yargi kararlarinda, elektrik tiretim hizmetinin goriilmesi i¢in alinmasi gereken lisansin,
kamu hizmetlerinin 6zel kisiler eliyle yiiriitiilmesi usulii olan ruhsat niteliginde oldugu

goriisii daha muteber goriinmektedir.”°

II. ELEKTRIK KAMU HIZMETININ OZEL HUKUK KIiSILERINCE
YURUTULMESINDE UYGULANAN USULLER VE HUKUKI REJiMi
A. ELEKTRIK KAMU HIZMETININ OZEL HUKUK KIiSILERINCE

YURUTULMESINDE UYGULANAN USULLER

Tarihsel olarak incelendiginde, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi konusunda, kamu
kesimi yahut 6zel kesim ayrimi yapilmaksizin, emanet, miisterek-emanet, imtiyaz,
iltizam, yap-islet-devret, gorevlendirme ve lisans gibi muhtelif usullerin benimsendigi

goriilmektedir.”!

“Emanet usulii kamu hizmetlerinin dogrudan dogruya Devlet veya diger kamu
tiizel kisileri tarafindan goriilmesidir.”"®% Yonetim usulii ve faaliyetin idari, ticari veya

sinai olmasi fark etmeksizin, biitiin kamu hizmetleri emanet usulii ile yiiriitiilebilir.”®

Miisterek emanet usuliinde ise idarece kurulmus kamu hizmetlerinin, her tiirlii
riski ve zarari idareye ait olmak tizere 6zel kisiler eliyle yiiriitiilmesi s6z konusudur. S6z

konusu usulde hizmetin kurulumuna ve isletilmesine iligkin sermaye idareye aittir. Bu

8 KIR, op. cit., s.146; SANLI, op. cit., s.70.
0 GUNDAY, op. cit., 5.363; ULUSOY, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s.38.
™ OZAY, op. cit., 5.245-250.
792 GUNDAY, op. Cit., 5.343; GOZLER, idare Hukuku, C.II, 5.388-396.
79 K ARAHANOGULLARI, op. cit., 5.289.
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baglamda hizmeti goren Gzel kisi, sabit bir iicret karsiliginda, kendi bilgi, emek ve
becerisini kullanmakta ve hizmeti yiiriitmektedir. Miisterek emanet usulii bugiin igin terk
edilmistir.”* Cumhuriyet dncesinden giiniimiize kadar gelen siiregte, elektrik {iretim
faaliyetinin 6zel kisiler eliyle gordiiriilmesinde benimsenen standart bir usul yoktur. Bu
baglamda imtiyazdan lisans usuliine kadar bircok farkli uygulama takip edilmistir.”®
Calismamizin bu bdliimiinde elektrik iiretiminin 6zel hukuk tiizel kisilerince

yiiriitiilmesine iligkin usuller incelenecek; s6z konusu usullerin benzer ve farkli yonleri

izah edilmeye calisilacaktir.

1. imtiyaz Usulii

a. Genel Olarak Imtiyaz Usulii

Hukuk diizenimizde kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri eliyle gordiiriilmesine
dair ilk mevzuat “10 Haziran 1910 tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat

Hakkinda Kanun”dur’® ve imtiyaz usulii de bu kanunla diizenlenmektedir.’®’

Mevzuatimizda imtiyaz kavramina muhtelif diizenlemelerde yer verilmis olmakla
birlikte, kavrama iligkin bir tanim bulunmamaktadir. Gergekten de mevcut diizenlemeler
imtiyaz verilebilecek konularin sayilmasindan ve kismen imtiyaz usuliine iliskin sekil

kurallarinin dile getirilmesinden ibarettir. "%

Imtiyaz usuliinde bir kamu hizmetinin, her tiirlii yatirrm maliyetiyle kar ve zarar

kendilerine ait olmak kaydiyla, o6zel hukuk kisilerince kurulup isletilmesi

4 GUNDAY, op. cit., 5.343-344; GOZLER, idare Hukuku, C.II, s.410-411.
95 GONEN, Elektrik Kamu Hizmeti ve Lisans, s.108.
7% Menafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanun, RG: T.10/06/1910, S.576.
7 Murat SEZGINER, “Imtiyaz Sozlesmelerinde IThale Siireci”, GUHF Dergisi, 2017, C.11, S.1-2, 5.1085.
%8 |bid, 5.1085.
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ongoriilmektedir. Bu baglamda daha evvelce kurulmus olan kamu hizmetlerinin

isletilmesinin devri, imtiyaz degil; iltizam usulii olarak kabul edilmektedir.”*®

Imtiyazin klasik yorumunda, ozel kisiler eliyle kurulacak ve isletilecek kamu
hizmetinin biitiin risklerinin, masraflarinin ve zararinin imtiyazciya ait olacagi kabul
edilmektedir. Ancak zaman icerisinde bu anlayis yumusamaya ugramis ve imtiyazciya
finansman kolayliklar1 saglanmasi, kurulus sermayesi i¢in destek verilmesi, satin alma

giivencesi taninmas1 gibi imkanlar kabul edilmistir.8%°

Imtiyaz usuliinde bir kamu hizmetinin sifirdan kurulmas1 séz konusu oldugu igin
imtiyazin siiresinin, yatirimin amortismanina yetecek 6l¢iide uzun olmasi gerektigi ifade
edilmektedir.®%! Ayrica imtiyazin, sahibine faaliyet konusuyla ilgili tekel hakki bahsettigi
diisiiniilmektedir.2%? Imtiyazciya tekel hakkinin taninmasi sik karsilasilan bir durum

olmakla birlikte, tekel hakkr imtiyaz usuliiniin zorunlu bir unsuru degildir.3%

Imtiyaz usulii daha sonra kabul edilen usullerden farkl1 olarak siki ve agir sekilde

sartlarina sahiptir. Ornegin ulusal diizeydeki kamu hizmetlerinin imtiyaz usulii ile dzel

99 DERBIL, op. cit., 5.537; GOZLER, idare Hukuku, C.II, 5.404; SEZGINER, Imtiyaz Sozlesmelerinde
Ihale Siireci, s.1080.
800 K ARAHANOGULLARI, op. cit., 5.328-330.
801 DERBIL, op. cit., 5.537; SEZGINER, imtiyaz Sozlesmelerinde Thale Siireci, s.1083-1084.
802 OZAY, op.cit., s.251; DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar1, s.337.
83 Turgut TAN, “Kamu Hizmeti Imtiyaz S6zlesmelerinin Diinii ve Bugiinii”, Hukuk Kurultay1 2000, TBB
Yayini, Ankara 2000, s.459.
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kisilere gordiiriilmesinde yetki Cumhurbagkanma aittir.?** Bunun yaninda imtiyazlarda

Danistay’1n gériisiiniin alinmasi, dnemli bir sekil kuralidir.8%®

Imtiyaz soézlesmelerinin konusunun kamu hizmetinin vyiiriitiilmesi olusu, bu
kapsamda 6zel hukuk kisisine kamusal yetkilerin taninmasi ve imtiyaz sahibi sirketin
acze diismesi halinde idarenin sorumlulugunun devam etmesi nedenleriyle, imtiyazcinin
Ozellikleri biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu anlamda imtiyazcinin se¢imi konusunda kamu
yarartyla smirli olmak sartiyla, idarenin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu

savunulmaktadir.8%

Bu ¢ercevede Conseil d’Etat, imtiyazcinin segiminde idarenin serbest bir bigimde
hareket edebilecegine; rekabet sartlar1 olusturulmaksizin ve ihale uygulanmaksizin
sOzlesme akdedilebilecegine karar vermistir. Ancak Avrupa Birligi’nin 14/6/1993 tarihli
ve 93/37 sayili direktifinden sonra s6z konusu anlayis degisime ugramis ve imtiyazcinin
seciminde de rekabet kurallarina ve esitlik ilkesine uyulmasi gerektigi yoniinde uygulama

gelistirilmistir.8%

804 Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun, m.13, RG: T.2/7/1932, S.2139. ; “Isbu
kanunun icrasina heyeti viikela memurdur.” buyurmaktadir. ; 698 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin
72. maddesi ile “Yiiriirliikte bulunan kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler ile 10/5/2018 tarihli ve 7142
sayitli Kanuna dayanilarak yiiriirliige konulan kanun hiikmiinde kararnamelerin yiiriitme maddelerinde
Bakanlar Kurulu ve bakanlara yapilmis olan atiflarin  Cumhurbaskanina yapilmis sayilacagr”
diizenlenmistir. Dolayisiyla kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesine iliskin imtiyaz usuliinde,
Cumhurbagskani yetkilidir. , RG: T.4/7/2018, S.30468.
8051982 Anayasasl, 4446 sayili Kanunla Degisik, m.155/2; “Danistay, davalar: gérmek, kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlagma ve sézlesmeleri hakkinda iki ay icinde diigiincesini bildirmek, idari uyusmazhiklar
¢ozmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla goreviidir’, RG: T.14/8/1999, S.23786; S6z konusu
Anayasa degisikliginden 6nce Danistay’in imtiyaz sdzlesmeleri iizerinde “inceleme” yetkisi mevcutken,
s0z konusu Anayasa degisikligiyle birlikte bu yetki “diiglincesini bildirme” sekline doniigtiiriilmiistiir.
806 SEZGINER, Imtiyaz Sézlesmelerinde Thale Siireci, s.1087-1088.
807 Meltem KUTLU, Idare Sézlesmelerinde Thale Siireci, DEUHF Yayinlari, Izmir 1997, 5.165-166; TAN
/ BAYAZIT, op. cit., 5.302.
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Tirk Hukukunda da imtiyazcinin se¢iminde idareye taninan serbestinin,
uygulamada keyfilige yol acabileceginden endise edilmis®?® ve kamu ihalelelerine iliskin
genel prensiplerin imtiyazcinin se¢iminde de uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.8%°
Kanaatimizce imtiyazcida aranan mali-teknolojik yeterlilik, giivenilirlik ve deneyim gibi
ozellikler, objektif olarak belirlenebilir. Bu anlamda idarenin imtiyaz miizakerelerinden
once hazirlayacagi sartname ile zikredilen kriterlere iliskin filtreleme uygulamasi ve
yeterlilige sahip olmayan kisilerin imtiyaz almasina engel olmas1 miimkiindiir. Bir bagka
deyisle imtiyazcinin se¢imi usuliinde ihale uygulaniyor olsa dahi, aranan Kriterleri
somutlastiracak sartnamelerle kamu hizmetinin ehil ve emin kisiler eliyle yiiriitilmesi

saglanabilir. Bu anlamda ihale usuliiniin uygulanmasi, daha yetkin ve giivenilir bir

imtiyazcinin se¢ilmesine engel olusturmamakta; bilakis bu amaci desteklemektedir.

Son tahlilde, imtiyaz s6zlesmelerinin diger tarafinin se¢imi i¢in rekabet ve
seffaflik ilkeleri gercevesinde ihale yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu ihale siirecinde
sekil kurallarina sik1 sikiya bagl kalinmamas tek basina hukuka aykirilik teskil etmez.8%
Bunun yaninda 6zel kisilere devredilen hizmetin ve imtiyazcinin niteliklerinin bir arada

degerlendirilmesiyle, hukuka uygunluk denetimi gergeklestirilmelidir.3!

Imtiyaz usuliinde, 6zel kisilerce iistlenilen kamu hizmetinin bizzat yerine
getirilmesi esastir. Dolayisiyla imtiyaz usulilyle istlenilen hizmetin baska bir kisiye

devredilmesi yahut {igiincii kisiler eliyle gordiiriilmesi miimkiin degildir.??

Bu usulde imtiyaz sahibi, tistlendigi kamu hizmeti karsiliginda idareden herhangi

bir 6deme almamaktadir. Dolayisiyla istlenilen kamu hizmetinin finanse edilmesi,

808 Ali ULUSOY, Tiirk idare Hukuku, Yetkin Yayincilik, 7. Baski, Ankara 2024, s.669-670.
89 TAN / BAYAZIT, op. cit., 5.302.
810 SEZGINER, Imtiyaz S6zlesmelerinde Thale Siireci, s.1093.
811 |bid, 5.1093.
812 GUNDAY, op. cit., $.350.
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hizmetten yararlananlarin 6deyecekleri iicretlerle gergeklestirilmektedir.8® imtiyazcinin
hizmetten yararlananlardan alacagi tcret, yiikiimliilerin 6deme giicleri g6z Oniinde
bulundurularak idare tarafindan belirlenir. Imtiyazc1 hizmetin sunumu karsiliginda elde
ettigi gelirin bir kismini idareyle paylagsmakla yiikiimlii olabilecegi gibi, tirettigi mal ve

hizmetlerin bir kismin1 bedelsiz olarak Idareye vermek zorunda tutulabilir.84

Idare, imtiyaz sozlesmesinin kosullarinda tek yanli degisiklik yapma yetkisine
sahiptir ve imtiyazc1 bu degisikliklere katlanmak zorundadir. Idarenin imtiyaz
sozlesmesinde tek tarafli yaptigi degisiklikler, imtiyaz sahibinin mali yiikiinde artig
yaratir ise, bundan kaynaklanan zararlarin idare tarafindan tazmin edilmesi
gerekmektedir.8® Ayrica taraflarin Ongdremeyecegi nedenlerle imtiyazcimin mali
yukiiniin artmasi ve kamu hizmetinin isleyisinin tehlikeye ugramasi halinde,

ongoriilemezlik ilkesi kapsaminda, imtiyazc1 mali agidan desteklenebilir. 8!8

Imtiyaz sézlesmesiyle, imtiyazci lehine birtakim mali haklar tanindig1 gibi, 6zel
hukuka tabi sozlesmelerde goriilmeyen tiirden bazi1 kamusal ayricaliklar da bahsedilebilir.
Bu baglamda hizmet kapsaminda ihtiya¢ duyulan arag-geregler, taginir-tasinmaz mallar
idare tarafindan temin edilebilecegi gibi ihtiya¢ duyulan ve 6zel miilkiyet altinda bulunan

tasinmazlarin kamulastirilmas1 da miimkiindiir.8’

Idare, imtiyaz usuliiyle devredilen hizmet iizerinde her zaman ve faaliyete i¢kin

bir denetim yetkisine sahiptir. Hizmetin imtiyaz sézlesmesinde kararlagtirildigr sekilde

813 Bu anlamda “idarenin kdr: garanti etmesi, hizmeti yiiriitecek olana édemede bulunmas: gibi usuller
imtiyaz sézlesmesi kavramina yabanci olup, kamu hizmetinin ozel kisilere gordiiriilmesinin baskaca
usullerine ait kavramlardir.” (SEZGINER, Imtiyaz Sozlesmelerinde Thale Siireci, s.1080.); GUNDAY, op.
cit., 5.348.
814 GUNDAY, op. Cit., 5.348-349.
815 GOZLER, Idare Hukuku, C.IL, s.184.
816 GUNDAY, op. cit., 5.349; GOZLER, idare Hukuku, C.II, s.190.
817 GUNDAY, op. cit., 5.349.
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yuriitilmediginin tespiti halinde, imtiyazciya yaptirim uygulanabilir; idare, kamu

hizmetinin uygun sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli gordiigii tedbirleri alabilir.8!8

Imtiyaz sdzlesmesi, kural olarak siirenin dolmasiyla sona ermektedir. Ancak
sozlesme metninde agik¢a Ongoriilmesi ve imtiyazcinin agir kusurlu olmasi halinde,
idarenin sozlesmeyi tek tarafli olarak feshedebilmesi, diger bir deyisle imtiyazin

diistirilmesi mimkiindiir.8*°

Idareye fesih yetkisi taninmis olmasina karsin, kamu hizmetinin aksamamasi
gayesiyle imtiyazciya sozlesmeyi tek tarafli olarak feshetme yetKisi taninmamigtir.82°
Bunun yaninda imtiyazcinin herhangi bir kusuru olmasa dahi, idare “rachat” yolu ile

hizmetin geri alinmasina karar verebilir ve sozlesmeyi sona erdirebilir. Bu halde,

imtiyazcinin ugrayacagi zararlarin tazmin edilmesi gerekecektir.%?!

Imtiyaz, bir idari sézlesme tiiriidiir.8?? Dolayisiyla tahkim yolu éngoriilenler harig
olmak {iizere, imtiyaz sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar idari yargiya tabidir
ve ilk derece mahkemesi sifatiyla Danigtay’da goriilecektir. Anayasa m.125’in verdigi
imkanla®?3, tahkim sart1 ongdren imtiyaz sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar
ise milli veya milletlerarasi tahkim usullerine gére, hakemlerce ¢ozliimlenecektir. Tahkim
yargilamasi kararlarina kars1 agilacak iptal davalarinda gorevli yargi kolu adli yargidir.

Bu baglamda tahkim kararlarina kars1 acilacak iptal davalarinda, tahkim yeri Bolge

818 GONEN, Elektrik Kamu Hizmeti ve Lisans, 5.113.
819 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.447.
820 GONEN, Elektrik Kamu Hizmeti ve Lisans, s.115.
821 GUNDAY, op. cit., 5.348.
822 |bid, s.344; GOZLER, idare Hukuku, C.II, 5.407.
823 1982 Anayasasi, m.125/1 fikrasina 4446 Sayili Kanun’un 2. maddesiyle ilave Edilen Ek Hiikiim; “Kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya
milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru
tasiyan uyusmazliklar icin gidilebilir.”, RG: T.14/8/1999, S.23786.
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Adliye Mahkemeleri gorevlidir.%?* Zikredilen yargisal denetim kapsaminda, tahkim
usuliiniin kararlastirilmasia ve uygulanmasina iligkin smirli ve usuli bir inceleme
gerceklestirilmektedir.8° Dolayisiyla iptal davasi ile uyusmazhigin esasma iliskin
inceleme gerceklestirilmesi ve hakemlerin hukuku dogru uygulayip uygulamadigi

konusunda denetim yapilmasi1 miimkiin degildir.8%°
b. Imtiyaz Usuliine iliskin Yargisal Yorumlar

1980°li yillardan itibaren lilkemizde, ekonomik faaliyetlerde 6zel sektdriin agirlig
arttirllmak istenilmis ve elektrik hizmetlerinin de 6zel miitesebbisler eliyle yiiriitiilmesine
yonelik ¢alismalar yiiriitiilmistiir. S6z konusu donemde de cari olan imtiyaz usuliiniin
sik1 sekil sartlarina bagli olmasi, kanun koyucuyu alternatif model arayislarina sevk

etmistir.8?

S6z konusu siire¢ neticesinde 3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki
Kuruluglarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi Ve Ticareti Ile Gorevlendirilmesi

Hakkinda Kanun®?® kabul edilmistir.8?®

3096 sayili Kanun’un 3. maddesine gore; “Elektrikle ilgili hizmet vermek iizere

kurulmugs olan sermaye sirketlerine; Cumhurbaskani, 6nceden yonetmelikle belli edilmis

824 6100 sayili Kanun, m.439, RG: T.4/2/2011, S.27836; 4686 sayili Kanun, 7101 sayili Kanun’un 53.
Maddesiyle Degisik m.15; T.15/3/2018, S.30361.
825 Jprahim OZBAY / Yavuz KORUCU, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Tahkim, Adalet
Yaymevi, Ankara 2016, s.253; Tahkim kararlarma iliskin yargisal denetimde, iptal sebepleri yabancilik
unsuru tagimayan uyusmazliklar i¢in 6100 sayili Kanun’un 15. Maddesinde, yabancilik unsuru ihtiva eden
uyusmazliklar i¢in ise 4686 Kanun’un 15. Maddesinde diizenlenmistir.
826 GZBAY / KORUCU, op. cit., 5.220.
87 GONEN, Elektrik Kamu Hizmeti ve Lisans, s.105; TAN, Kamu Hizmeti Imtiyazindan Yap-islet-Devret
Modeline, s.307-308.
828 3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi Ve
Ticareti Ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun, RG: T.19/12/1984, S.18610.
829 GONEN, Elektrik Kamu Hizmeti ve Lisans, 5.105; TAN, Kamu Hizmeti Imtiyazindan Yap-islet-Devret
Modeline, s.313-314.
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gorev bolgelerinde, elektrik tiretim, iletim ve dagitim tesisleri kurulmasi ve isletilmesi ile
ticaretinin, yaptirtlmasina karar verebilir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg,

Cumhurbagskant Karart ile belirlenen ¢ergeve icerisinde ilgili gorevli sirketle sozlesme

akdeder.”8%0

Ayni 3096 sayili Kanun’un 4. maddesi ile elektrik iiretimiyle istigal etmek i¢in
kurulacak sermaye sirketlerine, tiretim tesisi kurma ve isletme izni verilmesi kabul
edilmis; 5. maddesi ile elektrik iiretim, iletim ve dagitim tesislerine iliskin igletme

haklarmin, 6zel hukuka tabi sirketlere devrine imkan tanmmistir.8!

Hukukumuzda ytiksek yargi organlari, elektrik kamu hizmetlerinin yiiriitilmesine
iligkin yasal diizenlemeleri muhafazakar bir tarzda ele almig ve yasama organinin
iradesini yadsiyarak, elektrik kamu hizmetlerinin 6zel kisiler eliyle goriilmesine iliskin
biitiin sézlesmeleri imtiyaz addetmistir.%%? Bir baska deyisle kanun koyucu, elektrik
tretim, iletim ve dagitim faaliyetlerinin 6zel kisiler eliyle gordiiriilmesine iliskin
sOzlesmelerin imtiyaz teskil etmeyecegine iliskin yasal diizenlemeler ihdas etmis ancak

s6z konusu diizenlemeler Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimine takilmistir.8*3

Anayasa Mahkemesi, 3974 sayili Kanun’a iliskin gergeklestirdigi soyut norm
denetimi kapsaminda; “Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: ile enerji alaninda faaliyet
gosteren Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin bu Kanuna dayanarak veya diger kanunlarin
ozel sektoriin yeni enerji tiretim, iletim ve dagitim tesisleri kurma ve igletmelerini veya
mevcutlarin isletme haklarini devir almalarint ongoren hiikiimlerine gére tigtincti

kisilerle yapacaklari sozlesmeler o6zel hukuk hiikiimlerine tabi olup, imtiyaz teskil

80 Maddenin orijinali gorevlendirmenin Bakanlar Kurulu tarafindan yapilmasim diizenlemekte iken;
2.7.2018 tarihli ve 700 sayili KHK’nin 95. Maddesiyle maddede yer alan “Bakanlar Kurulu” ibaresi
“Cumhurbaskani” seklinde degistirilmistir.
81 TAN, Kamu Hizmeti imtiyazindan Yap-islet-Devret Modeline, s.314.
832 GONEN, Elektrik Kamu Hizmeti ve Lisans, s.116; GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.425-430.
83 GOZLER, idare Hukuku, C.I1, 5.425-437; GOZUBUYUK / TAN, op. cit., s.707.
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etmezler.” seklinde diizenlenen EK m.5’in Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar

vermis; Kararin gerekgesi asagida alintilandigi sekilde ifade edilmistir:

“Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay kararlarina gore de “bir amme
hizmetinin tanzim ve isletilmesini temin, amme hizmetinin goriilmesinin
devri, amme hizmetlerinden birini ifa, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini
saglamak hukuksal sonucunu doguran uzun stireli sézlesmeler, yalniz bu
nedenle ‘idari sozlesme’ oldugu gibi aymi zamanda bir ‘kamu hizmeti

imtiyaz sozlegmesidir. (...)

Eger bir kamu hizmeti uzun siireli olarak ozel girisime gordiiriilecekse
diizenlenen sozlesme imtiyaz sozlesmesi niteligindedir. Yasal diizenlemeler

bu niteligi degistirici etki yapamaz.”8*

Bagka bir somut norm denetimi kararinda Anayasa Mahkemesi, benzer
gerekgelerle 3996 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan “Yiiksek Planlama Kurulunca
belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci girket arasinda imtiyaz teskil etmeyecek
nitelikte bir sozlesme yapilir. Bu soézlesme ozel hukuk hiikiimlerine tabidir.”

diizenlemesinin iptaline karar vermistir.8%

834 AYM, E.1994/43, K.1994/42, T.09/12/1994, RG: T.24/1/1995, S.22181.

835 AYM, E.1994/71, K.1995/23, T.28/06/1995, RG: T.20/03/1996, S.22586; “Anayasa yargisi alaninda
bir hizmetin “kamu hizmeti”, bir sozlesmenin de “imtiyaz sozlesmesi” olup olmadigi yasaya degil,
niteligine bakilarak saptanabilir. Eger bir kamu hizmeti uzun stireli olarak ézel girisime gordiiriilecekse,
diizenlenen sézlesme imtiyaz sézlesmesi niteligindedir. Yasal diizenlemeler bu niteligi degistirici etki
yapamaz. Tersi durum, Anayasa'min yargiya ve ondenetime iliskin kurallariyla bagdasmaz. Ote yandan,
hukuk devleti ilkesi, yiiriitmenin ve yasamanin tiim iglemlerinin yargisal denetime bagh tutulmasin
gerektirir ki, idart yargi ve Anayasa yargisi bunun icin ongoriilmiistiir. Kuskusuz, diizenleme yetkisi yasama
orgammindwr. Ancak, bu yetkinin kullanilmas: anayasal ilke ve kurallarla simirlidir. Anayasa'va uygunluk
denetiminde yetkinin anayasal swrlar icinde kullamlp kullanilmadigr belirlenirken, kimi saptamalar
yapmak, kimi yargilara varmak gervekir. Anayasal denetime, Anayasa'da olmayan sinirlar getirilirse
denetim, amacimdan uzaklagir ve anlamsiz kalir. § Bu nedenlerle, yonetim ile sermaye sirketleri arasinda
yapiulacak sozlesmelerin imtiyaz tegkil etmeyecek nitelikte olmasit ongériilerek, Danistay'in ondenetimi
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Anayasa Mahkemesi’nin kamu hizmetinin goriiliis usullerine iliskin korumaci
tavrini, Danistay kararlarinda da goérebilmek miimkiindiir.8% Nitekim Danistay 10.
Dairesi, 3096 sayili Kanun kapsaminda ve Danistay incelemesinden gegirilmeksizin
akdedilen bir sozlesmeye iliskin uyusmazlikta, “(...) Mevzuatin ve dava konusu
sozlesmede mevcut hiikiimlerin incelenmesinden, 3096 sayili yasa hiikiimleri
cercevesinde yapilan Isletme Hakki Devir Sozlesmesinin konusunu kamu hizmetinin
olusturdugu, sozlesmenin kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin tiim unsurlarini tasidigi,
imtiyaz sozlesmesi niteliginde buldugu anlasilmaktadir.” seklinde degerlendirme

yaparak, sdzlesmenin iptaline karar vermistir.8%’

Yasama ile yargit arasindaki bu c¢ekisme 1999 yilinda yapilan Anayasa

degisikligine kadar devam etmis;3%®

ancak 1982 Anayasasi’nin 47. maddesinde yapilan
1999 tarihli degisiklikle®®® birlikte kamu hizmetinin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesi

usuliine iligskin sozlesmelerin nitelendirilmesi ve tabi olacagi hukuki rejimin tayini

konusunda, yasa koyucuya agikca yetki verilmistir.34°

disina ¢ikaran icerigi nedeniyle 5. maddenin birinci tiimcesi Anayasa'min 155. maddesine aykiridir.
Tiimcedeki “imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte” sozciiklerinin iptali gerekir.” ; Benzer yonde bir baska karar
icin bkz. AYM, E.1994/70, K.1994/65-2, T.22/02/1994, RG: T.28/01/1995, S.22185.

838 GOZLER, idare Hukuku, C.II, 5.427-430.

837 Damistay 10.D., E.1991/1, K.1993/1752, T.29/04/1993. (Lexpera); GOZLER, Idare Hukuku, C.II, 5.428-
429.

88 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.17-18

839 1982 Anayasasinin 47. Maddesine eklenen 4. Fikrada; “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sozlesmeleri ile gercek

’

veya tizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” denilerek kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesine iligkin sd6zlegsmelerin niteliginin belirlenmesi konusunda, kanun
koyucuya yetki taninmistir.

840 GOZLER, idare Hukuku, C.I, 5.17-18
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Anayasa degisikliginin akabinde cikarilan 4493 sayili Kanun’la®!, 3996 sayili
Bazi Yatinm Ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptiriimasi
Hakkinda Kanun’un 5. maddesi, “Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile
sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak sozlesme, 6zel hukuk hiikiimlerine
tabidir.” seklinde degistirilmis ve s6z konusu degisikliklerle birlikte, dnceki durumda
imtiyaz sozlesmelerine konu olmasi gereken pek cok hizmetin 6zel hukuka tabi
sozlesmelerle gordiiriilmesinin yolu agilmistir.84? Giincel durumda kamu hizmetinin dzel
kisiler eliyle gordiiriilmesi; imtiyaz, iltizam ve miisterek emanet gibi idari sézlesmelerle
olabilecegi gibi; yap-islet veya yap-islet-devret gibi 6zel hukukta tabi sdzlesmelerle de
yapilabilir. Hatta bu zikredilenler disinda, farkli isimler altinda, igerik olarak kendine

ozgii sozlesmelerin akdedilmesi de miimkiindiir.343
2. Yap-islet-Devret Usulii

Ogretide ve yargi kararlarinda uzun bir siire yap-islet devret usuliiniin imtiyazdan
farkl1 bir anlam tasimadig kabul gérmekteydi.®** 1999 yilinda gergeklestirilen Anayasa
degisikligi ve akabinde yapilan yasal diizenleme®”® karsisinda, yap-islet-devret

sozlesmelerinin imtiyaz s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.84°

Yap-islet-devret modeli isimlendirmesi, hukuk sistemimizde ilk kez 1994 yilinda

kabul edilen 3996 sayili Kanun ile yapilmistir. Ancak kamu hizmetinin 6zel kisilere

841 Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas1 Hakkinda Kanunun
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina liskin Kanun, R.G: T.22/12/1999, S.23914.
842 GUNDAY, op. cit., 5.360-361; GOZLER, Idare Hukuku, C.II, 5.463.
843 GONEN, Elektrik Kamu Hizmeti ve Lisans, s.124.
84 Liitfi DURAN, “Yap-islet-Devret”, AUSBF Dergisi, C.46, S.1, 1991,5.152-167; GOZUBUYUK / TAN,
op. cit., s.707.
85 3996 sayili Kanun, 4493 sayili Kanunun 2. Maddesiyle Degisik m.5 : “Yiiksek Planlama Kurulunca
belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak sozlesme, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabidir.”, RG: T.22/12/1999, S.23914.
846 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.460.
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gordiiriilmesine iligskin bu sozlesmelerin imtiyaz diginda bir usulle devrine imkan veren
formiilasyonun gecmisi 1984 yilinda cikarilan 3096 sayili Kanun’a®’ dek

uzanmaktadir.84®

Kanuni tanimma gore Yap-Islet-Devret usulii; “Ileri teknoloji veya yiiksek maddi
kaynak ihtiyact duyulan projelerin gerceklestirilmesinde kullanilmak iizere gelistirilen
ozel bir finansman modeli olup, yatirum bedelinin (elde edilecek kar dahil) sermaye
sirketine veya yabanci sirkete, sirketin isletme siiresi icerisinde tirettigi mal veya hizmetin

idare veya hizmetten yararlananlarca satin alinmasi suretiyle 6denmesini ifade eder.””84°

Yap-islet-Devret usuliiyle, kamunun yatirimlardaki pay1 ve yiikii azaltilarak bir
cesit Ozellestirme gergeklestirilmektedir.®° Gercekten de 3996 sayili Kanun m.2
kapsaminda; “kdprii, tiinel, baraj, sulama, igme ve kullanma suyu temini, aritma tesisi,
kanalizasyon, haberlesme, elektrik iiretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti, maden
isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, ¢evre kirliligini onlemeye yénelik yatirimlar,
otoyol, demiryolu, yer alti ve yer iistii otoparklari ile sivil amac¢l deniz ve hava
limanlarimin yapimi, isletilmesi ve devri” gibi 6nemli finansman gerektiren bir¢ok
yatirimin, sermayesi 0zel hukuk kisilerine ait olmak iizere insa edilmesine imkan

saglanmaktadir.!

Bu gercevede “elektrik tiretimi, iletimi, dagitimi ve ticaretine” iliskin faaliyetlerde

yap-islet-devret usulii cercevesinde, sermaye sirketlerinin veya yabanci sirketlerin

847 3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, fletimi, Dagitimi ve
Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun, RG: T.19/12/1984, S.18610.
848 GONEN, Elektrik Kamu Hizmeti ve Lisans, $.125.
849 3996 say1l1 Kanun, m.3/a.
80 fsmet GIRITLI / Necip BILGEN / Tayfun AKGUNER, Idare Hukuku, Der Yaynlari, istanbul 2006,
$.937.
81 GUNDAY, op. cit., $.359.
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gorevlendirilmesi miimkiindiir. 3996 sayili Kanun’un 7. maddesine gore, yap-islet-devret

sOzlesmeleri en fazla kirk dokuz y1l gegerli olacak sekilde akdedilebilir.

Aynmi Kanun’un 9. maddesine gore; “Sozlesme siiresinin sona ermesiyle birlikte,
yatirim ve hizmetler, her tiirlii bor¢ ve taahhiitten ari, bakimli, isler ve kullanilabilir

durumda, bedelsiz olarak kendiliginden idareye” gegmektedir.

“Yap-islet-devret modeliyle gerceklestirilecek yatirimlar sonucunda iiretilecek
mal veya hizmetlerin karsiligi olarak édenecek iicretler veya katki paylari ilgili idarenin

bagh veya ilgili bulundugu bakan tarafindan” belirlenmektedir.852

3996 sayili Kanun’un 10. maddesine gore; yap-islet-devret modeli ¢ercevesinde
gerceklestirilecek “yatirim ve hizmetler icin gerekli kamulastirma islemleri, idare
tarafindan 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gére” yapilmaktadir. Bu
kapsamda kamulastirilan taginmazlarin miilkiyetinin idareye ait olacagi kabul edilmekte;
sO0zlesmede kararlastirilmis olmast halinde kamulastirma bedelinin tamamen veya kismen
kamu hizmetini yiiritmeye talip olan sirket tarafindan {stlenilebilecegi

dizenlenmektedir.

Kanun koyucu, yap-islet-devret wusuliinde yatinm yapacak sirketlere,
Cumhurbaskan1 karariyla cesitli garantiler verilmesine®®® ve damga vergisinden ve

harclardan muafiyet gibi birtakim mali ayricaliklara®®* imkan tanimaktadar.

Gortldiigii iizere, yap-islet-devret sozlesmeleri, 6zel hukukun smirlarini asan

birgok diizenleme ihtiva etmekte ve bu yoniiyle idari sézlesmeleri animsatmaktadir.®

Ancak 3996 sayili Kanun’un 5. maddesi, bu “sézlesmelerin 6zel hukuka tabi” oldugunu

823996 say1li Kanun, m.8/1.
83 3996 sayili Kanun, 4180 say1li Kanun’un 1. Maddesiyle Degisik m.11, RG. T.4/9/1996, S.22747.
8543996 sayili Kanun, m.12.
85 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, 5.460; DURAN, Yap-islet-Devret, 5.150.
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acikca diizenlediginden, bunlarin idari sdzlesme olarak tavsif edilebilmesi olanaksizdir.
Buna ragmen, doktrindeki hakim goriis, yap-islet-devret s6zlesmelerinin kamu hizmeti

imtiyaz s6zlesmelerinden esasli bir farkinin bulunmadig1 yoniindedir.8%®

Ogretide elektrik iiretim, iletim ve dagim faaliyetlerinin &zel hukuka tabi
sozlesmelerle gordiiriilmesinin, kamu hizmetine egemen olan ilkelerin uygulanmasini
giiclestirecegi ifade edilmektedir.8>" Gergekten de idareyi imtiyaz s6zlesmelerinde sahip
oldugu iistiin yetki ve pozisyonundan mahrum birakmak, s6zlesmenin kosullarinda tek
tarafli degisiklik yapmay1 imkansiz hale getirecek, hizmetin asli sorumlusu olan idarenin

gdzetim ve denetim imkanini kisitlayacaktir. 88

Kanun koyucu bu zaafiyetin farkina varmis olmali ki elektrik piyasasi
faaliyetlerinde yap-islet-devret usuliiniin tek basina uygulanmasina imkan tanimamuistir.
Bu ¢ergevede piyasa faaliyetleriyle istigal etmek isteyen kamu yahut 6zel hukuk tiizel
kisileri EPDK’dan lisans almakla miikellef kilinmis®®® ve bu yolla muhatab1 karsisinda

idarenin hakim pozisyonu yeniden kazandirilmustir.
3. Yap-Islet Usulii

Termik santrallerin kurulmasi, diger elektrik enerjisi tiretim santrallerine gore ¢ok
daha biiyiik bir yatirimi1 gerektirmektedir. Yap-islet-devret modelinde iiretim tesisinin en
cok 49 yil siireyle miitesebbise ait olmasi ve siirenin dolmasindan sonra idareye devrinin
ongoriilmesi, bu tiirden biiyiik yatirnmlarin yapilmasini imkansiz kilmaktadir. Elektrik

tiretiminde en biiylik paya sahip olmasi ve biiylik finansal yatirimlar gerektirmesi

86 DURAN, Yap-islet-Devret, s.153; GOZLER, idare Hukuku, C.II, 5.460.
87 GUNDAY, op. cit., 5.361-362.
88 |hid, 5.361-362.
8% GONEN, Elektrik Kamu Hizmeti ve Lisans, s.127.
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nedeniyle 6zel girisimciler eliyle yapilacak termik santral yatirimlarindan vazgecilmesi

de diistiniilemez.

Bu nedenle kanun koyucu, miinhasiran termik santral kurulmasina ve
isletilmesine yonelik diizenlemeler ihdas etmek amaciyla®® <4283 sayil: Yap-Islet Modeli
ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanuni % kabul etmistir. Daha sonra kanunun uygulanmasina
iliskin esaslarin tespiti amaciyla “Yap-Islet Modeli Ile Elektrik Enerjisi Uretim
Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi Ile Enerji Satisimin Diizenlenmesi Hakkinda

Yonetmelik ®? yiiriirliige sokulmustur.

Bu usuliin, kamu hizmetlerinin 6zel kisiler eliyle gordiiriilmesine iliskin diger
usullerden en 6nemli farki, sdzlesme siiresinin sonunda tesisin miilkiyetinin yatirirmcinin

uhdesinde kalmas1 ve idareye gegmeyecek olmasidir.8®3

Elektrik {iretimi amaciyla kurulacak tesisin miilkiyetinin 6zel miitesebbise ait
olmasi, tesisin siiresiz olarak isletilmesi anlamma gelmemektedir.®* 4283 sayili
Kanun’da Yap-islet usulii i¢in bir siire sinir1 dngoriilmemistir ancak bu eksiklik Yap-Zslet
Modeli Ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas: ve Isletilmesi Ile Enerji

Satisimin  Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmeligin m.4/g fikrasiyla giderilmistir. Soz

80 GUNDAY, op. cit., s.365; GONEN, Elektrik Kamu Hizmeti ve Lisans, s.128-129; GOZLER, Idare
Hukuku, C.11, s.416.
81 4283 sayili Kanunun 1. Maddesi; “Bu kanunun amaci; “Yap-Islet Modeli” ile iiretim sirketlerine iilke
enerji plan ve politikalarina uygun bicimde elektrik enerjisi iiretmek icin miilkiyetleri kendilerine ait olmak
tizere termik santral kurma ve isletme izni verilmesi ile enerji satisina dair esas ve usulleri belirlemektir.
Hidroelektrik, jeotermal, niikleer santrallar ve diger yenilenebilir enerji kaynaklart ile ¢alistirilacak
santrallar bu Kanunun kapsami disindadir.” seklinde diizenlenmistir. RG. 19/7/1997, S.23054.
82 Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin
Diizenlenmesi Hakkinda Yo6netmelik, RG: T.29/8/1997, S.23095.
863 GUNDAY, op. Cit., 5.365; GOZLER, idare Hukuku, C.11, s.417.
84 GUNDAY, op. cit., $.365.
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konusu diizenlemeye gore “yap-islet modeli ile gerceklestirilmesi 6ngoriilen iiretim tesisi
icin sozlesme stiresi; sozlesmenin yiiriirltige girme tarihinden itibaren tiretim tesisi i¢in
alinacak tiim izinler igin gerekli siire ile tesis stiresi de dahil olmak iizere en fazla yirmi

yildir.”8%

Sozlesmenin sona ermesinden bir yil once belirlenecek ve mutabik kalinacak
sartlar cercevesinde, siirenin uzatilabilmesi miimkiindir. Hizmetin asli sahibi ve
sorumlusu idare, siirenin sonunda sézlesmeyi yenilemek yerine hizmeti kendisi

yiiriitmeyi de tercih edebilir.%6®

4283 sayili Kanun’un orijinal halinde sozlesmenin hukuki rejimine iliskin
herhangi bir hiikkiim mevcut degildi. Bu nedenle kamu hizmetlerinin 6zel kisilerce
goriilmesinin kamu hukuku rejimine tabi olmasi gerektigi diisiiniilmekte ve yap-islet
sozlesmeleri de idari s6zlesme kabul edilmekteydi.®®” S6z konusu belirsizlik 4283 sayil
Kanun’un 3. maddesine, 01.07.2006 tarih ve 5539 sayili Kanun’la eklenen 6. fikrayla®®

giderilmis ve yap-islet sozlesmeleri 6zel hukuk rejimine tabi kilinmistir.
4. Gorevlendirme (isletme Hakki Devri) Usulii

Gorevlendirme usulii de “yap-isler-devret” veya “yap-isler” usulii gibi, kamu

hizmetlerinin sdzlesmeyle &zel kisilere gordiiriilmesi usullerinden birisidir.# Ogretide

0 71

gorevlendirme®® veya isletme hakkmin devri®! usulii olarak iki farkli sekilde

855 Yap-islet Modeli Ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin
Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik, m.4/g.
86 GUNDAY, op. cit., 5.365.
87 Damgtay 10.D., E.1999/2407, K.2002/347, T.6/2/2002. (Kazanci)
88 4283 sayili Kanun, 5539 sayili Kanun’un 1. Maddesiyle Ek m.3/6; “Bu sézlesmeler ézel hukuk
hiikiimlerine tabidir.”, RG: T.18/7/2006, S.26232.
869 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.413.
870 |bid, s.413-414; ; GOZUBUYUK / TAN, op. cit., .703-704.
871 GONEN, Elektrik Kamu Hizmeti ve Lisans, $.129 vd.
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isimlendirilmektedir. 3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluslarin
Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi1 ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda
Kanun’un®2 3. maddesine gore; “Elektrikle ilgili hizmet vermek iizere kurulmus olan
sermaye gsirketlerine; Cumhurbaskani, onceden yoénetmelikle belirlenmis gérev
bolgelerinde, elektrik iiretim, iletim ve dagitim tesisleri kurulmasi ve igletilmesi ile
ticaretinin yaptirtlmasina karar verebilir. § Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig,

Cumhurbagkani karari ile belirlenen cerceve icerisinde ilgili gorevli sirketle sozlesme

akdeder.”

Kural olarak isletme hakki devir sd6zlesmelerinin konusunu, kurulu ve miilkiyeti
kamuya ait bir tesis olusturmaktadir.8”® Ancak 3096 sayili Kanun’un 4. maddesi geregi
elektrik iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin 6zel hukuk sermaye sirketlerince sifirdan

kurulmasi da miimkiindiir.8"*

Bu usulde akdedilecek sozlesmeler kapsaminda elektrik kamu hizmetlerinin en
cok 99 yil siire ile isletilmesi imkani kabul edilmekle birlikte siire uzatimi yapilmasina
bir engel bulunmamaktadir.8”® Ancak siire uzatimmin yapilmadig hallerde tiim tesisler
ile taginir ve taginmaz mallar her tiirlii borg ve taahhiitlerden ari ve bedelsiz olarak Devlete
gecer.8’® Siirenin sona ermesi disinda, gorevlendirilen sermaye sirketinin acze diismesi

yahut sézlesme kosullarini ihlal etmesi halinde sozlesme, idarece feshedilebilir.®”’

872 3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve
Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun, RG: T.19/12/1984, S.18610.
873 Sedat CAL, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Déniisiim Oykiisii, TOBB Yayini, Ankara 2008,
s.196.
874 GOZUBUYUK / TAN, op. cit., 5.704.
8753096 sayili Kanun, m.7.
876 GOZUBUYUK / TAN, op. cit., 5.704.
8773096 say1li Kanun, m.8.
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Isletme hakk1 devir s6zlesmelerinin 6zel hukuka tabi olacagina iligkin, 3096 say1li
Kanun’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 3996 sayili Kanun’un
m.13/2 fikrasinda yer alan, “ilgili idarenin istegi hdlinde 3096 ve 3465 sayili Kanunlara
tabi isler de 5. (...) madde hiikiimlerinden yararlanir.” dizenlemesi geregi; idarenin arzu

etmesi durumunda 6zel hukuka tabi s6zlesme akdedebilecegi belirtilmistir.8”8

Anayasa m.47/4 uyarinca kamu hizmetinin 6zel kisiler eliyle gordiiriilmesine
iliskin  sozlesmeler ancak kanun koyucunun iradesiyle 6zel hukuka tabi
kilinabileceginden bu diizenleme elestirilmekte ve s6zlesmenin hukuki rejiminin idarenin
arzusuna birakilamayacag ifade edilmektedir.8’® Bu cercevede dgretide, isletme hakki
devir sdzlesmelerinin aksine bir kanuni diizenleme yapilmadikca idari sdzlesme niteligini

haiz oldugu savunulmaktadir 8%

Isletme hakki devir sozlesmesi ile 6zel hukuk tiizel kisilerine birakilan kamu
hizmetlerinin iicretlendirilmesinde idarenin belirleyici roli mevcuttur. 3096 sayili
Kanun’un m.4/2 fikrasima gore, bu kanun kapsaminda faaliyet gosteren elektrik iiretim
sirketleri tarafindan tretilen elektrik enerjisi, Bakanlik¢a tespit edilecek tarifeye gore
satilacaktir. Ayrica “gdrevii sirketler ile tiretilen elektrigin satilacagi kurum ve sirketler
arasinda bu satislarin miktar ve sartlarini tanzim eden ve bir yildan fazla siireli olabilen
sozlegmeler yapilmast ve bu sozlesmelere tarifeler ile ilgili 6zel hiikiimler konulmasi,

Cumhurbaskan Karart ile miimkiindiir.””%*

Ustlenilen hizmet kapsaminda tasinmaz mallara gereksinim duyulan hallerde,

bedeli 6zel hukuk sermaye sirketine ait olmak iizere kamulastirma yapilabilir.58?

878 GONEN, Elektrik Kamu Hizmeti ve Lisans, s.132.
879 |bid, s.132.
80 |bid, 5.132.
813096 say1li Kanun, m.9/3.
82 3096 sayili Kanun, m.11.
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Gorildugii tizere 3096 sayili Kanun’un 6ngordiigii rejim, imtiyaz usulii ile biiyiik
benzerlik gostermektedir. Imtiyaz s6zlesmeleri ile 3096 sayili Kanun arasindaki rabita,
yalnizca 6ngordiikleri hukuki rejimin benzerligiyle de sinirli degildir. Nitekim 3096 say1li
Kanun’un Gegici 1. maddesinde “Bu Kanunun yayimi tarihinde mevcut elektrik tiretim,
iletim ve dagitim ve ticareti imtiyazina sahip sirketlerin, kurmus ve igletmekte olduklar
ve fakat imtiyaz kapsamina alinmamusg iiretim, iletim ve dagitim tesisleri ile bu tesislerin

bulundugu iller(in) imtiyaz sozlesmesi kapsamina” alinacag diizenlenmektedir.883

Benzer sekilde ayn1 Kanun’un Gegici 2. maddesinde 3096 sayili Kanun’un
yayimlandig1 tarihten Once elektrik imtiyazina sahip sirketlerin, Kanun’un
yayimlanmasindan sonraki bir yil igerisinde ilgili Bakanliga miiracaat ederek, “gorevli
sirkete” doniisebilecekleri diizenlenmektedir. Ogretide bu durum, kanun koyucunun 3096
sayili Kanun’la kabul ettigi usulle, imtiyazin yerine gececek bir yontem getirmeyi
amacladig1 seklinde yorumlanmaktadir.8 Yiiksek yargi organlar da bu tiir sozlesmeleri,

imtiyaz sdzlesmesi olarak nitelendirmistir.3°

5. Lisans (Ruhsat) Usulii

Kanunla yetkilendirilmis olmak sartiyla devlet ve yerel yonetimler, 6zel hukuka
tabi gercek veya tiizel kisileri lisans (ruhsat) usuliiyle bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
konusunda gorevlendirebilir.8% Ancak idare lehine tekel konusu edilen kamu

hizmetlerinin 6zel kisilere devri miimkiin degildir.8’

883 GOZUBUYUK / TAN, op. cit., 5.704.
84 |bid, s.704.
85 AYM, E.1994/71, K.1995/23, T.28/06/1995, RG: T.20/3/1996, S.22586; Damstay 10. D., E.1991/1,
K.1993/1752, T.29/04/1993. (Lexpera)
886 GOZLER, idare Hukuku, C.I1, 5.398; GOZUBUYUK / TAN, op. cit., 5.671.
87 GUNDAY, op. cit., 5.362.
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Lisans usuliinde ilgilinin miiracaati, akabinde idarenin izin vermesi soz
konusudur.  Mevzuatimizda bu islem  “lisans” veya  “ruhsat”  olarak
isimlendirilmektedir.88 Ozel hukuk kisilerinin talebi olsa ve igeriginde sartnameye yer
verilse dahi islemi meydana getiren iradenin tek yanli olusu nedeniyle “lisans” tek tarafli

bir idari islemdir.8%

Elektrik piyasasi mevzuatinda, Avrupa Birligi’nde®® benimsenen yetkilendirme
usuliine benzer bir yapi ortaya konulmus ve bir bagimsiz idari otorite olan EPDK

tarafindan verilecek lisanslarla elektrik hizmetlerinin yiiriitiilmesi kabul edilmistir.8%*

Bir 6zel kiginin kamu hizmetini gormek {lzere lisans (ruhsat) usuliiyle
gorevlendirilmesi halinde idarenin faaliyet iizerindeki denetim ve goézetim yiikimliligi
devam etmektedir.8%? Bu baglamda EPDK lisans basvurularim degerlendirmek, uygun
olmayanlar1 reddetmek, lisans ¢ergevesinde yiiriitiilen hizmetleri denetlemek, hukuka
aykiriligin meydana geldigi hallerde idari yaptirim uygulamak ve lisanslari iptal etmek
yetkilerini  haizdir.®® Bir baska deyisle, kamu hizmetinin yiiriitiilmesine,
ticretlendirilmesine miidahale edebilir; hizmetin kosullarinin ~ degistirilmesi  ve
giincellenmesi konusunda hizmeti géren 6zel kisileri zorlayabilir. Ozel kisilerin bu tiirden

miidahalelere katlanmalar1 zorunludur.8%

88 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, 5.398-399.
889 ERKUT, op. cit., s.24; GOZLER, idare Hukuku, C.II, 5.399.
80 Tiirk Hukukunda 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ve 4628 sayili Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un ihdasinda, Avrupa Birligi’nin 2003/54/EC, sayili
direktifi etkili olmustur.
891 GONEN, Elektrik Kamu Hizmeti ve Lisans, s.238.
892 GUNDAY, op. cit., 5.362.
83 GONEN, Elektrik Kamu Hizmeti ve Lisans, s.238.
89 GUNDAY, op. cit., 5.362.
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6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu, elektrik kamu hizmetine iliskin biitiin
faaliyetlerde yeknesak bir usulii benimseyerek, tamamini lisansa tabi kilmistir.%%® Bu
cergevede lisans usuliiniin 6ngoriilmesinden sonra, “onceki donemde gegerli olan ¢esitli
gorevilendirme/sozlesme/ruhsat usulleri tek tiplestirilmistir.”®% Ancak 6446 sayili
Kanun’un m.3/1-i bendi uyarinca bu Kanun’dan 6nce akdedilen imtiyaz sdzlesmeleri,
yap-islet-devret sozlesmeleri, yap-islet sozlesmeleri ve mubhtelif akitler, Kanun’da yer

alan “mevcut sozlesmeler” tanimina dahil edilmis ve gegerlilikleri korunmustur.89’

B. OZEL HUKUK KISILERINCE YURUTULEN ELEKTRIK KAMU

HiZMETLERININ HUKUKIi REJiMi

Kamu hizmetlerinin goriilmesine iligkin faaliyetlerin tabi olacagi hukuki rejim,
hizmetin konusuna ve iliskinin tiiriine gore farklilasmaktadir. “Idari kamu hizmetleri
kural olarak kamu hukuku rejimine tabidir.”®® Dolayisiyla s6z konusu hizmetler
kapsaminda istihdam edilen personel ve hizmetten yararlananlarla olan iligkilerde kamu
hukuku kurallarinin uygulanmasi ve ¢ikacak uyusmazliklarin idari yargi mercilerince
¢Oziimlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda idari kamu hizmetleri kapsaminda akdedilen
sozlesmeler, idari sozlesme niteligini haizdir. Ayrica idari kamu hizmetleri sebebiyle
dogan zararlardan sorumluluk da kamu hukukuna tabidir ve zararin tazminine iliskin

uyusmazhiklar idari yarginin gorev alanina dahildir.8%

895 Esasen elektrik piyasast mevzuatinda lisans usulii, ilk olarak 03/03/2001 tarihli ve 24335 (Miikerrer)
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yuriirlige giren 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu ile kabul
edilmistir.
8% GOZLER, idare Hukuku, C.I1, 5.413, 5.396; ERGUN, op. cit., s.64.
897 6446 sayili Kanun, Gegici Madde 12; “Mevcut sézlesmeler kapsamindaki iiretim tesisleri ile projelere,
mevcut sozlegsmelerindeki hak ve yiikiimliiliiklerle ve sozlegme siiresi ile sinirli olmak kaydiyla, bu Kanunun
yiiriirliik tarihinden itibaren bir yil icerisinde ilgili mevzuat kapsaminda resen lisans verilir.” ; GOZLER,
Idare Hukuku, C.II, s.414.
89% GUNDAY, op. cit., 5.338; GOZLER, Idare Hukuku, C.II, 5.287.
899 GOZLER, Idare Hukuku, C.11, 5.287-289.
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Iktisadi kamu hizmetleri ise kural olarak &zel hukuk rejimine tabidir. Bu anlamda
kamu kesimi yahut 6zel miitesebbis eliyle yiiriitilmesi fark etmeksizin; iktisadi kamu
hizmetlerini sunanlar ile hizmetten yararlananlar veya hizmetin calisanlar1 arasindaki

iliski 6zel hukuka tabidir ve ¢ikacak uyusmazliklarin ¢éziimiinde adli yarg: gorevlidir.%

Hizmetten vyararlananlarla ilgili uyusmazliklar1 sozlesmeden kaynaklanan
nizalarla smirli olarak degerlendirmemek gerekir. Bu baglamda bir baymdirhik
calismasindan kaynaklansa dahi, hizmeti Sunanin eylemiyle yararlananlara verilen
zararlarin tazminine iligkin talepler 6zel hukuk c¢ercevesinde ve adli yargida ¢oziime
kavusturulmaktadir. Zira idari kamu hizmetlerinden farkli olarak, iktisadi kamu
hizmetlerinde idarenin yahut idare adina hizmeti iistlenen 6zel kisilerin kamu giicii ile
donatilmasi s6z konusu degildir. iktisadi kamu hizmetlerinde, hizmetten yararlananlar ile

kamu hizmetini sunan siije kural olarak esit statiidedir.%*!

Iktisadi kamu hizmetleri, mahiyetleri itibariyle idari kamu hizmetlerinden farkli
olsa da nihayetinde bir kamu hizmetidir. Nitekim bu tiirden kamu hizmetleri de bir
kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak tesis edilen bir idari islemle
kurulur. S6z konusu hizmetlerin karlilik ve verimlilik esaslarina gore yiiriitiillmesi kabul
edilmekle birlikte; asil amaci toplumsal ihtiyaglarin tatmin edilmesi yoluyla kamu
yararmin saglanmasidir.°°? Bu baglamda bazi hallerde, iktisadi kamu hizmetlerinin kamu
hukuku rejimine ve idari yarginin denetimine tabi olmasi gerekmektedir. Zira kamu
hizmeti ilkelerinin, kamu giicii ayricaliklarinin uygulanmasima ve hizmetin

organizasyonuna iliskin diizenlemelerde idarilik vasfi 6ne ¢ikmaktadir.%%®

%0 GOZLER, idare Hukuku, C.II, 5.289-290; GUNDAY, op. cit., 5.339.
901 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, 5.289-293.
92 GUNDAY, op. cit., $.339.
903 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, 5.293-295.
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Somutlastirmak gerekir ise kamu hizmetinin devamliliginin saglanmasi igin,
iktisadi kamu hizmetleri biinyesinde ¢aligan personelin grev hakkina sinirlama getirilmesi
miimkiindiir. Diger bir ornekte iktisadi kamu hizmetini sunmakla gorevli sirkete,
diizenleyici islem tesis etme, kamulastirma yapma, disiplin islemi uygulama,
vergilendirme gibi kamu giicli ayricaliklar1 taninmis olabilir. S6zii edilen yetkilerin
kullanilmasindan kaynaklanan uyusmazliklar kamu hukuku rejimine tabidir ve idari

yarginin gérev alanima dahil olacaktir.%%*

Calismamiz kapsaminda asil 6nemli olan konu, kamu hizmetinin asil sahibi olan
idare ile iktisadi kamu hizmetini tistlenen 6zel hukuk tiizel kisisi arasindaki iliskinin

hukuki rejiminin agiklanmasidir.

Kamu hizmetini yiiriiten kisi ile hizmetten asli sorumlu idare arasindaki iliski de
hizmetin konusuna gore farkli degerlendirmelere tabidir. Bu anlamda idari kamu
hizmetlerinin 6zel kisiler eliyle goriilmesi halinde hizmeti sunan kisi ile hizmetin asli
sorumlusu idare arasindaki iliski daima kamu hukukuna rejimine tabidir ve bundan

kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziim yeri idari yargidir.%%

Buna karsilik iktisadi kamu hizmetlerini yiiriiten kamu tiizel kisilerinin, hizmetin
asli sorumlusu olan idareyle iliskisinin tabi olacag1 hukuki rejim, kamu hizmetinin devrini
diizenleyen islemin kimligine gore belirlenmektedir.’®® Bu anlamda iktisadi kamu
hizmetlerinin imtiyaz, iltizam gibi idari szlesmelerle devri halinde, aradaki hukuki iligki
kamu hukuku rejimine tabi olacak ve ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklar idari yargida
goriilecektir. Bununla birlikte, idare ile hizmeti iistlenen kisi arasinda akdedilecek

sOzlesmelerin 6zel hukuka tabi kilinmasi da miimkiindiir ve s6z konusu halde

904 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, 5.293-295.
%5 |bid, 5.293.
%6 |hid, 5.295-296.
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uyusmazliklarin ¢dziim yeri adli yarg: olacaktir.®®” Uyusmazlik Mahkemesi 1992 tarihli

bir kararinda;

“Gorevinin ozel hukuk alanmindaki tiizel kisilerin desteklemesine iliskin
olmasi, yaptigi hizmetin kamu hizmeti olma niteligini degistirmez. Zira
bugiin artik 6zel hukuktakinden ayri, kamu hukuku usulleri ile goriilmesi
zorunlulugu kamu hizmetinin degismez bir karakteri ve unsuru olmaktan
ctknugtir. Faaliyet konularimin gereklerine gore, degisik nispetlerde kamu
ve ozel hukuktan olugsan karma bir yontem ile yiiriitiilen sinai ve ekonomik

agwrlikl bircok kamu hizmet alant vardur.”%®

diyerek, 1999 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisikliginden ¢ok Once, kamu
hizmetlerinin 6zel hukuk rejimine tabi olabilecegini kabul etmistir. Ozellikle 1999
Anayasa degisikliginden sonra, kanun koyucunun iradesiyle agik¢a diizenledigi hallerde,
iktisadi kamu hizmetlerinin 6zel kisiler eliyle yiiriitilmesine iliskin s6zlesmelerin 6zel
hukuka tabi oldugu kabul edilmektedir. Ancak kanunla aksinin diizenlenmedigi hallerde,
bu sozlesmeler kamu hukuku rejimine tabi olacak ve sdzlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklar idari yargida goriilecektir.®®® Hakeza idarenin kamu giiciine dayanarak, tek
tarafl1 iglemi ile tesis ettigi lisans gibi iligkiler de kamu hukuku rejimine tabidir ve bunlara

iliskin uyusmazliklarda da idari yarg1 gérevlidir.*°

Nitekim Damnistay 13. Dairesi “davact sirketin elektrik iiretim lisansi
basvurusunun reddine ve teminatimin irat kaydedilmesine iligkin idari islemin iptali”

istemiyle ve ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da actig1i davada, Ankara Idare

%07 GOZLER, idare Hukuku, C.II, 5.295-296.
8 UYM, E.1992/33, K.1992/36, T.26/10/1992, (Vurgu Eklenmistir) , (UYM Karar Arama)
99 GONEN, Elektrik Kamu Hizmeti ve Lisans, $.136-137; GOZLER, Idare Hukuku, C.II, 5.296.
910 GIRITLI / BILGEN / AKGUNER, op. cit., 5.855.
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Mahkemelerinin gorevli olduguna karar vermistir ve dosyayr ilgili mahkemeye

gdéndermistir %

Sonug olarak, elektrik hizmetlerinin yap-islet-devret, yap-islet gibi usullerle
devredildigi hallerde, kanunda 6zel diizenleme bulunmasi sebebiyle idare ile hizmeti
istlenen kisiler arasinda ¢ikan ve soOzlesmenin uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazliklar 6zel hukuka ve adli yarginin incelemesine tabidir.%? Ancak s6z konusu
usullerle faaliyet gosteren sirketlerin de EPDK’nin diizenledigi lisanslar ¢ergevesinde
faaliyette bulunduklari unutulmamalidir. Bu anlamda lisansta degisiklikler meydana
getirilmesi, lisans kapsaminda 6ngoriilen yiikiimliiliiklerin ihlali, ihlaller neticesinde idari
yaptirim uygulanmasina iliskin uyusmazliklarda kamu hukuku rejimi uygulanir ve idari
yargr gorevlidir.®®® Nitekim 4628 sayili Kanun’un 12. maddesi; “Idari yaptirim
kararlarina karst yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurul kararlarina karsi

5914

actlan her tiirlii dava oncelikli iglerden sayilir’”*" seklinde diizenlenmistir.

Kamu hizmetinin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi hallerinde, hizmetten
yararlananlar, zararlarinin tazminini hizmetin istlenicisi 6zel hukuk tiizel kisilerinden
adli yargida agacaklar1 bir dava ile talep edebilecekleri gibi; hizmetin asli sorumlusu
idareden de talep edebilirler. Davanin idareye kars1 agilmasi halinde, hizmet kusurundan
kaynaklanan bir tam yargi davasi s6z konusu olacaktir ve bu halde gorevli yargi kolu idari

yargidir.%t°

%11 Damistay 13.D., E.2013/1952, K.2013/2389, T.26/9/2013. (Lexpera); EPDK tarafindan verilen elektrik
iiretim lisanslarindan kaynaklanan uyusmazliklarda idari yarginin gérevli olduguna iligkin benzer kararlar
icin bkz. Danistay 13.D., E.2014/573, K.2015/487, T.11/2/2015 (Lexpera); Danistay 13.D., E.2018/3019,
K.2023/4816, T.15/11/2023. (Lexpera); Damistay 13.D., E.2016/2332, K.2021/1028, T.23/3/2021.
(Lexpera); Ankara BIM, 8. IDD., E.2019/2218, K.2020/1219, T.14/10/2020. (Lexpera)
912 GONEN, Elektrik Kamu Hizmeti ve Lisans, s.137.
%13 |bid, 5.137.
914 4628 say1li Kanun, 6352 sayili Kanun’un 64. Maddesiyle Degisik m.12, RG: T.5/7/2012, S.28344.
915 ULUSOY, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s.55; ATAY, op. cit., 5.621.
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UCUNCU BOLUM
ELEKTRIK URETIM FAALIiYETINDE BULUNMAK UZERE AKDEDILEN

SU KULLANIM HAKKI ANLASMASI
I. SUKULLANIM HAKKI ANLASMASININ AKDEDILMESI VE iCERIiGI

Su kaynaklar1 elektrik enerjisi iiretiminde girdi olarak, farkli yontemlerle
kullanilabilmektedir. Termik ve jeotermal santrallerde tiirbinlerin dondiiriilmesi ve
elektrik {iretimi igin su buharmin basincindan®®; hidroelektrik santrallerde ise suyun

kinetik enerjisinden faydalanilir.%’

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin kurulusunu diizenleyen 4 sayili
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi’nin 121. maddesine goére su tahsislerini yapmak,
kurumun gorevleri arasinda sayilmistir ve su tahsislerine iligkin detaylar 10.12.2019
tarihli ve 20974 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirliige giren “Su Tahsisleri
Hakkinda Yonetmelik’te®® diizenlenmistir. Bu baglamda termik ve hidroelektrik
santrallerde, elektrik iiretimi maksatli kullanilacak sulara iliskin tahsisler DSI Genel
Miidiirliigii tarafindan yapilmaktadir.%?® Termik santrallerin ihtiya¢ duydugu su, Su
Tahsisleri Hakkinda Y&netmeligin 9. maddesi cergevesinde, DSI Genel Miidiirliigii ile

tiretici sirket arasinda imzalanan su tahsis protokolii ile saglanmaktadir.

Jeotermal enerji santrallerinin ihtiyag duydugu sular ise arama ve isletme
ruhsatlar1 ile temin edilmektedir.%?® Jeotermal kaynaklarin aranmasi ve isletilmesine

iliskin ruhsatlar1 vermeye ve bu baglamda jeotermal kaynaklar iizerinde elektrik enerjisi

916 Murat CEYLAN, Elektrik Enerji Santralleri ve Elektrik Enerjisi iletimi ve Dagitimi, Segkin Yayincilik,
8. Baski, Ankara 2025, s.61;
917 ARSLANOGLU, op. cit., 5.272-273; Murat CEYLAN, op. cit., 5.93.
918 Sy Tahsisleri Hakkinda Yonetmelik, RG: T.10.12.2019, S.30974.
919 ARSLANOGLU, op. cit., 5.315.
920 |hid, 5.326.
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amaciyla gerceklestirilecek faaliyetlere su tahsisi yapmaya yetkili idare, biiyliksehir
belediyesi simirlart icerinde bulunan yerlerde Valilik Yatirim izleme ve Koordinasyon

Baskanliklari; bunun disindaki illerde ise il Ozel Idareleridir.%%

Bu bakimdan zikredilen termik ve jeotermal santrallerden elektrik iiretiminde,
“Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su Kullamm Hakki
Anlagsmast Imzalanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik”%?? kapsaminda

diizenlenen Su Kullanim Hakki Anlagmasi1 (SKHA) akdedilmesi s6z konusu degildir.

Hidroelektrik santrallerden gerceklestirilecek elektrik enerjisi liretimine iliskin

diizenlemeler mevzuatimizda daginik bir halde bulunmaktadir.

Bu ¢ercevede Su Kullanim Hakki Anlasmasi ele alinirken, 15/7/2018 tarihli ve
30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin,
6200 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiince VYiiriitilen Hizmetler Hakkinda
Kanun'un, 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarimin Elektrik Enerjisi Uretimi
Amacl Kullanimina Iliskin Kanun’un, 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanununun ve bu
kanuna dayanilarak ¢ikarilan Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere
Su Kullamim Hakki Anlasmasi Imzalanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Yonetmeligin incelenmesi gerekmektedir.

Anayasa m.168 geregi, “tabii servet ve kaynaklarin arama ve isletmesinin devlet
disindaki gergek veya tiizel kisilere birakilabilmesi” kanunun agik iznine baglidir. Ancak

DSI Genel Miidiirliigii’nii su tahsislerini yapmak konusunda gorevlendiren 4 sayili

921 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu’nun 5. ve 6. maddeleri jeotermal
kaynaklara iliskin arama ve isletme ruhsati bagvurularinin “idare”ye yapilacagim diizenlemektedir. RG:
T.13/6/2007, S.26551; Ayni Kanun’un 7257 sayili Kanunun 24. Maddesiyle degisik m.3/4 fikrasinda
“Idare: Biiyiiksehirlerde Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklarim, biiyiiksehir belediyesi
bulunmayan illerde ise il ozel idarelerini ifade eder.” seklinde tanimlanmustir. RG: T.02/12/2020, S.31322.
922 Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su Kullanom Hakki Anlasmasi
Imzalanmasina {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, RG: T.15/6/2019, S.30802.
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Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 121. maddesinde®®, elektrik enerjisi iiretimi
maksadiyla su tahsisinin yapilabilecegine iliskin sarih bir diizenleme, Anayasa’nin
ifadesiyle agik bir izin bulunmamaktadir. Bu nedenle mevzuatta yer alan ve elektrik
tiretimi maksadina tahsis gergeklestirme iznini dolayli olarak ifade eden diizenlemelerin

tetkikine ihtiya¢ bulunmaktadir.

4 sayili CBK’nin m.121/1-a ve m.121/1-b bentlerinde, taskinlara kars1 koruyucu
tesisler meydana getirmek ve sulama tesislerini insa etmek DSI Genel Miidiirliigii niin
gorevleri arasinda zikredilmis ve sayilan maksatlara yonelik insa edilecek tesislerde ilave

olarak sudan enerji istihsal etmek gorevi kuruma yiiklenilmistir.

Benzer sekilde “6200 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiince Yiiriitiilen
Hizmetler Hakkinda Kanun” EK m.6’da yer alan, “14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili
Elektrik Piyasasi Kanunu ve su kullanim hakki anlagmasi ¢ercevesinde elektrik enerjisi
tiretmek amaciyla yapilacak olan hidroelektrik tesisleri (...)” ibaresiyle hidroelektrik
santrallerden gerceklestirilecek elektrik tiretim faaliyeti igin suyun tahsis edilebilecegi ve

su kullanim hakki anlagmasi akdetme geregi dolayli olarak ifade edilmektedir.

6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu’nun 29. maddesine gore; “Hidrolik
kaynaklar igin iiretim lisanst almak maksadi ile su kullanim hakki anlasmasi imzalamak
tizere yapilan bagvurularda, su kullanmim hakki anlagmast imzalanacak tiizel kigiyi
belirlemeye DSI yetkilidir. Ayni kaynak icin DSI’ye birden fazla bagvuru yapilmis olmast
hdlinde; fizibilitesi kabul edilebilir bulunanlar arasindan her yil i¢in birim megavat

basina en yiiksek oranda hidroelektrik kaynak katki payir vermeyi teklif eden tiizel kisi,

923 4 sayili, Bakanhklara Bagh, ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin

Teskilatt Hakkinda CBK, m. 121; “Devlet Su Isleri Genel Miidiirligiiniin gérev ve yetkileri sunlardir: (...)
r) Su tahsislerini yapmak, yeriistii ve yeralti sularini kalite yoniinden izlemek, atiksular sebebiyle yeriistii
ve yeraltt sularimin kirlenmesinin tespiti hdlinde durumu ilgili bakanliga bildirmek. (...)”, RG:
T.15/7/2018, S.30479.
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anlasma imzalanmak iizere belirlenir ve Kuruma bildirilir. § Hidroelektrik kaynak katk
payt bedeli her yil ocak ayi sonuna kadar DSI biitcesine gelir kaydedilmek iizere ddenir.
§ Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar DSI’nin bagl oldugu bakanlik

tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

Alintilanan kanuni diizenlemelerin lafzindan anlasildigi tizere, hidrolik kaynaklar
tizerinde gergeklestirilecek elektrik liretimi faaliyeti i¢in su kullanim hakki anlagmasi
imzalanmasi gerekliliginden s6z etmeksizin; anlasmanin siirecine ve detaylarma iliskin
yiizeysel diizenlemeler ihdas edilmis ve meselenin detaylar1 yonetmelige havale

edilmistir.

Hidrolik kaynaklar {lizerinde elektrik tiretimi gerceklestirmek igin su kullanim
hakk1 anlagmasi akdedilmesinin zorunlu olduguna iliskin en agik diizenleme ise Elektrik

Piyasasi Lisans Yo6netmeligi’nin m.12/6-c bendinde yer almaktadir.

Buna gore; “Hidrolik kaynaklara dayali énlisans basvurularinda DSI ile yapilmis
Su Kullamim Hakki Anlasmasinin veya Su Kullamim Hakki Anlasmasi imzalayabilmeye
hak kazamldigina iliskin belgenin, yardimci kaynaklara dayali iiniteler icin DSI Genel

Miidiirliigii 'niin uygun gériisiiniin sunulmasi zorunludur.”%%4

Tabii servet niteligi tartismasiz olan suyun, elektrik iiretiminde kullanimina iliskin
usul ve esaslarin yonetmelik seviyesinde diizenlenmis olmasi, dgretide elestirilere konu
olmaktadir. Ger¢ekten de Anayasa’nin 168. maddesinde agik¢a diizenlenmis olmasina
ragmen, konunun ayrmtilarmin yonetmelikle belirlenmesi; 6zellikle Idare tarafindan
yiiriitiilecek denetim ve gozetim faaliyetlerinin usul ve esaslar ile ihlal tespiti halinde

uygulanacak miieyyidelere kanunda yer verilmemesi ciddi bir eksikliktir.%

94 EPLY, 8/3/2020 Tarihli Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmeligin 3. Maddesi ile Degisik m.12/6-c, RG: T.8/3/2020, S.31062.
95 ARSLANOGLU, op. cit., .277-278.
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Yargi kararlarinda, teknik yonii agir basan ve sik sik mevzuat degisikligine ihtiyag
duyulan alanlarda, kanun degisikliklerinin uzun bir siire¢ gerektirmesi nedeniyle idareye
belirli 6l¢iide diizenleme yetkisi verilebilecegi kabul edilmektedir. °2® Bu gériis yerinde
olmakla birlikte, boyle bir durumda dahi yasama organinin temel ilkeleri belirlemesi ve

yalnizca ayrint1 niteligindeki diizenlemelerin yénetmelige birakilmas1 gerekmektedir.%?’

A. SU KULLANIM HAKKI ANLASMASI VE ASAMALARI

1. Tanim ve Kapsam

Hidroelektrik enerji tiretim santralleri, bir mecrada akan suyun tiirbin ¢arkina
bagli jenerator motorunu dondiirmesiyle potansiyel enerjiyi elektrik enerjisine
doniistiiren sistemlerdir.??® Hidroelektrik santrallerde gergeklestirilen elektrik iiretimi igin
temel kaynak su oldugundan, bu tesislerin akarsular tizerinde veya yakininda kurulmasi

gerekmektedir.9?°

96 AYM, E.2013/65 K.2014/93, T.22/5/2014, RG: T.24/6/2015, S.29396; “Anayasa'da kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda, yiiriitme organina genel, esaslari ve simirlart belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesi olanaklh degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagimli bir
yetkidir. Bu nedenle Anayasa'da ongoriilen ayrik durumlar disinda, kanunlarla diizenlenmemis bir alanda,
kanun ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ancak ekonomik olaylarin niteligi,
gelisen kosul ve durumlara gore sik sik degisik onlemler alma, bunlari kaldirma ve siiratli bicimde hareket
etme zorunlulugu, yasama orgammmin yapist ve isleyis bicimi, yasama organimin yiirtitme organini
yetkilendirmesini gerekli kilabilir. Bu gibi durumlarda yasama organi, temel kurallari saptadiktan sonra,
uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin hususlar yiiriitme organina birakabilir. Yiiriitme organina taninan
yetkinin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in simirly, ilkeleri ve ¢cergevesi kanun ile belirlenmis ve uzmanlik ve
yonetim teknigine yonelik bir konuya iliskin bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda, sik sik degisik
onlemler alinmasina veya bunlarin kaldirilmasina gerek gériilen ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda
temel kurallar saptandiktan sonra ayrintilarin diizenlenmesinin idareye verilmesi, yasama yetkisinin devri
olarak nitelendirilemez.” Benzer bir karar i¢in bkz. AYM, E.2010/29 K.2010/90, T.16/7/2010, RG:
T.4/12/2010, S.27775.
927 GUNDAY, op. cit., 5.227.
928 Murat CEYLAN, op. cit., 5.93.
929 ARSLANOGLU, op. cit., 5.273.
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“Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su Kullanim Hakki
Anlasmast Imzalanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin® m.4/1-n
bendindeki tanimina gére Su Kullanim Hakki Anlasmasi; “Hidroelektrik enerji iiretim
tesislerinin su kullanimina iliskin isletme esaslarini ve DSI’ye ddenecek bedellerin deme
seklini belirleyen, ilgili mevzuat hiikiimlerine gére DSI ile sirket arasinda akdedilen

anlasmayt ifade eder.”

Anlagsmanin mevzuatimiza dahil olusu, 2003 yilinda yiiriirlige giren Elektrik
Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su Kullamim Hakki Anlasmasi
Imzalanmasina Iiskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik®° ile gergeklesmistir. Fakat
akdedilmesi gerekliligi ve uygulamasi, yonetmeligin yayim tarihinden daha eskilere
dayanmaktadir. Bu baglamda s6z konusu uygulama ilk olarak, hidroelektrik iiretim
tesislerinin 6zel hukuk tiizel kisileri eliyle kurulmasi ve isletilmesine yonelik imtiyaz

sozlesmelerinde®! 6ngoriilmiistiir.

Elektrik tiretim kamu hizmetinin 6zel kisiler eliyle gordiiriilmesine iligkin
usullerin ¢esitlenmesiyle birlikte bu uygulama, 3096 sayili Kanun kapsaminda kabul
edilen “isletme hakki devri” ve 3996 sayili Kanun kapsaminda kabul edilen “yap-islet-

devret” usullerinde de siirdiiriilmistiir.

930 RG: T.26/06/2003, S.25150
%! Tip Hidroelektrik Santralin Kurulmasi, Isletilmesi ve Uretilecek Elektrik Enerjisinin Tiirkiye Elektrik
Kurumuna Toptan Satisina izin Verilmesine Dair imtiyaz Sozlesmesi, m.10; “Sirket; ilgili kuruluslarla
asagida belirtilen anlasma veya protokollart sézlesmenin imzalandig tarihten itibaren en geg 6 (alti) ay
igerisinde ve bu sozlesme esaslarina uygun sekilde diizenleyecektir. Enerji Satis Anlasmast (Tiirkiye
Elektrik Kurumu ile), Su Isletme Anlasmasi (Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii ile), Fon Anlasmasi (Elektrik
Enerjisi Fonu-EF ile)”. Bu anlamda “Su Kullanim Hakki Anlasmas1” akdedilmesi geregi, imtiyaz

sozlesmeleri kapsaminda kararlastirilmaktadir. (Lexpera)
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03/03/2001 tarihli ve 24335 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanunu’nun®? miilga 3. maddesi®*?® ile
elektrik piyasast faaliyetleriyle istigal edecek tiizel kisilere lisans alma mecburiyeti
getirilmistir. Daha sonra kabul edilen ve 30/3/2013 tarihli, 28603 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nda da lisans usulii

devam ettirilmis ve su kullanim hakki anlagsmasindan s6z eden ilk yasal diizenlemeye bu

Kanun’un 29. maddesinde®** yer verilmistir.

Bu anlamda iiretim lisansina tabi olarak faaliyet gdsteren biitiin sirketlerin

akarsular iizerinde gerceklestirecekleri elektrik iiretim faaliyetleri i¢in su kullanim hakki

932 30/3/2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6446 sayili Kanunla,
4628 sayili Kanunun ismi Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
olarak degistirilmistir.
933 4628 sayili Kanunun, 6446 sayili Kanunun 30. maddesiyle ilga edilen 3/a-1 bendi; “Piyasa faaliyetleri
ile istigal edecek tiizel kisiler, faaliyetlerine baslamadan once, her faaliyet icin ve soz konusu faaliyetlerin
birden fazla tesiste yiiriitiilecek olmast hdlinde, her tesis i¢in ayrt ayri lisans almak zorundadir.”, RG:
T.3/3/2001, S.24335.
934 6446 sayill Kanun, m.29: “(1) Hidrolik kaynaklar icin iiretim lisansi almak maksad: ile su kullanim
hakkr anlagsmast imzalamak iizere yapilan basvurularda, Su Kullanim Hakki Anlasmast imzalanacak tiizel
kisiyi belirlemeye DSI yetkilidir. Ayni kaynak icin DSI’ye birden fazla basvuru yapilmis olmasi hélinde;
fizibilitesi kabul edilebilir bulunanlar arasindan her yil i¢in birim megavat basina en yiiksek oranda
hidroelektrik kaynak katki payr vermeyi teklif eden tiizel kisi, anlasma imzalanmak iizere belirlenir ve
Kuruma bildirilir. (2) Hidroelektrik kaynak katki pay: bedeli her yil ocak ayr sonuna kadar DSI biitcesine
gelir kaydedilmek iizere édenir. (3) Bu maddenin uygulanmasmna iliskin usul ve esaslar DSI'nin bagh
oldugu bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” RG: T.30/3/2013, S.28603.
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anlasmasi akdetmeleri zorunludur.®®® Hidroelektrik santralin pompaj depolamal®*

ya da
klasik tipte insa edilmesi, su kullanim hakki anlagsmasi yapilmast mecburiyeti acisindan

herhangi bir farklilik yaratmamaktadir.®’

Bu cergevede, su kullanim hakki anlasmasi bir yoniiyle kamusal nitelikteki
sulardan 6zel yararlanma hakkinin sézlesme yoluyla devrine 6rnek teskil etmektedir.

Diger yoniiyle ise EPDK tarafindan verilen iiretim lisansi ile birlikte, elektrik iiretimi

95 6446 sayili Kanun, m.14/5: “Sermayesinin yarisindan fazlasi belediyeye ait olan tiizel kisilerce,
belediyeler tarafindan isletilen su isale hatlari ile atik su isale hatlari iizerinde teknik imkanin olmasi ve
DSI tarafindan uygun bulunmas: halinde enerji iiretim tesisi kurulabilir. Su isale hatti iizerinde birden fazla
belediyenin tahsis hakki bulunmast durumunda, hidroelektrik enerji tesisi ilgili belediyeler arasinda
yapilacak protokole gore kurulur ve isletiliv. Bu fikra kapsamindaki tesisler icin DSI ile imzalanmast
gereken su kullanim hakki anlagmalarina iliskin diizenlemeler ve degisiklikler, Elektrik Piyasasinda Uretim
Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su Kullamim Hakki Anlasmasi Imzalanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelikte ii¢ ay icerisinde yapilir.”

936 “Pompaj Depolamali Hidroelektrik Santral; elektrik enerjisi talebinin ve elektrik fiyatiun diisiik,
elektrigin fazla oldugu saatlerde suyun yiiksekteki bir rezervuara pompalanarak depolanmast ve ihtiyacin
yiiksek, enerjinin pahali oldugu pik saatlerde enerji iireterek alt rezervuara aktarimasi yontemidir.”,
(Ahmet Ali SERTKAYA / Maksut SARAC / Muhammed Arslan, OMAR, Pompaj Depolamali
Hidroelektrik Santrallerin Tiirkiye Icin Onemi, Gazi Miihendislik Bilimleri Dergisi, S.1/3, Ankara 2015,
5.372.)

97 SKHA Yonetmeligi, m.5/3, RG. 15/6/2019, S.30802. Miilga yonetmeliklerde pompaj depolamali
hidroelektrik santral projelerine iliskin 6zel diizenleme mevcut olmadigindan, mevzuatin s6z konusu
projeleri kapsamadig1 gerekgesiyle SKHA miiracaatlar1 reddedilmekteydi. Danigtay 13.D., E.2012/102,
K.2013/1342, T.14/5/2013; “Anilan Yonetmeligin kapsam maddesinde hidroelektrik enerji iiretim
tesislerinin kapsadigi ifade edilmis, Su Kullamim Hakki Anlagmas: da herhangi bir santral tipine yer
verilmeden hidroelektrik enerji iiretim tesislerinin tiimiinii kapsayacak sekilde tanimlanmigtir.
Yonetmeligin diger maddelerinin incelenmesinden de, bu Yénetmeligin sadece kanal ve baraj tipi
hidroelektrik santralleri kapsamadigina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Pompaj depolamalari
hidroelektrik santrallerin ¢alisma prensibi baraj ve kanal tipi hidroelektrik enerji tiretimine iliskin oldugu
g0z ontine alindiginda, zikredilen Yonetmeligin pompaj depolamalart hidroelektrik santralleri de kapsadigi
sonucuna ulagildigindan, mevcut mevzuatin pompaj depolamalr hidroelektrik santralleri kapsamadigina
iliskin davali idarenin gerekgesinde mevzuata uygun goriilmemigtir.”, (Lexpera); Benzer kararlar i¢in bkz.
Danistay 13.D., E.2011/3327, K.2013/1343, T.14/5/2013. (Lexpera) ; Damstay 13.D., E.2012/3986,
K.2013/1344, T.14/5/2013. (Lexpera). 15/6/2019 tarihli Yo6netmelikte pompaj depolamali tesislerin de
yonetmelik kapsaminda yer aldig1 diizenlenmis ve idarenin uygulamasi yarg:i kararlarma paralel olarak

diizeltilmistir.
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kamu hizmetinin 6zel kisiler eliyle yiiriitilmesi usuliinii olusturmaktadir. Su Kullanim
Hakki Anlagsmasi Yonetmeligi'nde yer alan ve hidroelektrik iiretim tesislerinin su
kullanim hakki sahibi sirket tarafindan insa edilmesi ve isletilmesine iliskin

diizenlemeler®®de bu yorumu destekler mahiyettedir.

Su kullanim hakki anlasmasi1 akdedilmesi mecburiyeti Elektrik Piyasasi Lisans
Yénetmeligi’nin m.12/6-c bendinde®®® tekrar edilmistir. Bu baglamda su kullanim hakki
anlagsmasinin, EPDK tarafindan verilecek 0n lisanstan ve lisanstan onceki bir hazirlik
islemi oldugu soylenebilir.®*® Ayrilabilir islem teorisi geregi, kendiliginden hukuki
sonuclar doguran ve muhatabinin durumunda degisiklik yaratan hazirlik islemlerine kars1
dava acilabilmesi miimkiindiir.®*! leride ayrintili olarak deginilecegi iizere, su kullanim

hakk1 anlagmasinin bizatihi kendisi de yargisal denetime konu edilebilmektedir.

938 SKHA Yénetmeligi m.6/5, m.16/1, m.16/3, m.20/8, m.21/3, Ek m.3/2.
99 EPLY, Degisik m.12/6-c; “Hidrolik kaynaklara dayal énlisans basvurularinda DSI ile yapilmis Su
Kullanmim Hakki Anlasmasinin veya Su Kullanim Hakki Anlagmasi imzalayabilmeye hak kazanildigina
iliskin ~ belgenin,  yardimci  kaynaklara  dayali  iiniteler  igin DSI'nin uygun  goviisiiniin
sunulmas: zorunludur.”, RG-8/3/2020-31062
%0 Danistay 13.D., E.2018/1529, K.2019/2266, T.27/6/2019, Kars1 Oy Yazisy; “ (...) aymt kaynak icin
DSI'’ye sunulan birden fazla sirkete ait fizibilite raporlarmin DSI tarafindan kabul edilebilir bulunmasi
halinde, en yiiksek hidroelektrik kaynak katki payi teklif eden sirketle su kullanim hakki anlagmast
imzalanacagi kurali ¢ercevesinde imzalandigi, yani sozlesmenin bir tiir ihale sonucunda imzalandigi, Su
Kullanma Hakki Anlasmasimin Elektrik Uretim Lisansi alinmasi icin hazirlik islemi niteliginde oldugu,
davactya EPDK tarafindan 13/12/2007 tarih, EU/1406-5/1029 no. lu lisansin verildigi, Yonetmeligin 11.
Maddesinde “Su Kullanim Hakki Anlagmasi, lisans siiresince veya lisansin yiiriirliikte oldugu stirece
gecerli olur” hiikmii oldugundan lisans iptalini gerektiren nedenlerin lisans iptali icin agilacak davada
dikkate alinmas: gerektigi, lisans iptalini gerektirecek nedenlerin Su kullanim hakki anlagmasinin iptalini
gerektirmeyecegi, Anlasmadaki “CED Olumsuz Kararl” verilmesi halinde Su Kullanim Hakki Anlasmast
hiikiimsiiz kalir hiikmii uyarmca idarenin sozlesmeyi sonlandirmamast halinde bu islemin dava konusu
yapuabilecegi, CED kararinin mahkemece iptal edilmis olmasiin Su Kullamm Hakki Anlagsmasinin iptal
nedeni olamayacagi gerekcesiyle karar diizeltme sisteminin kabuliine karar verilerek idare mahkemesi
kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla karara katilmiyorum.” (Vurgu Eklenmistir), (Lexpera).
941 ERKUT, op. cit., 5.39; Kemal GOZLER, Idare Hukuku, C.I, Ekin Kitabevi, 3. Bask1, Bursa, 2019, 5.812-
813.
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Su Kullanim Hakki Anlagmasi Y6netmeligi’nin m.12/9 fikras1 geregi, “Lisanssiz
tiretim kapsaminda kurulmus/kurulacak hidroelektrik enerji tiretim tesisleri igin Su

Kullanim Hakki Anlasmasi diizenlenmez.”

“Sermayesinin yarisindan fazlasi belediyeye ait olan tiizel kisilerce, belediyeler
tarafindan isletilen i¢me suyu ve atik su isale hatlari” lizerinde kurulmasi planlanan

hidroelektrik iiretim tesisleri lisanssiz iiretim kapsamindadir.%*?

Hakeza “il ozel idareleri tarafindan kurulan tiizel kisilerin, il ozel idareleri
tarafindan isletilen basingl boru sulama sebekesi ve klasik kanallr sebekeleri” izerinde
gergeklestirecekleri elektrik iiretim faaliyetinin de lisanstan muaf oldugu kabul

edilmektedir.?*

S6z konusu su kaynaklari, halihazirda belediyelere ve il 6zel idarelerine tahsis
edilmis oldugundan, buralarda yapilmasi planlanan elektrik liretim faaliyeti i¢in ayrica

bir su kullanim hakk1 anlasmasi imzalanmasina gerek goriilmemesi yerinde olmustur.

Ancak 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun m.14/5%* ve m.14/8%°

fikralarinda belediyeye ait sirketler ve il 0zel idareleri tarafindan gergeklestirilecek

%2 6446 sayili Kanun, m.14/5; Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretim Y®onetmeligi, m.5/1-g, RG:
T.12/5/2019, S.30772.

943 6446 sayil Kanun, m.14/8 (Ek Fikra), RG. T.08/03/2022, S.31772; Elektrik Piyasasinda Lisanssiz
Elektrik Uretim Yonetmeligi, m.5/1-i.

94 6446 sayih Kanun, m.14/5; “Sermayesinin yarisindan fazlasi belediyeye ait olan tiizel kisilerce,
belediyeler tarafindan isletilen su isale hatlari ile atik su isale hatlart iizerinde teknik imkdnin olmasi ve
DSI tarafindan uygun bulunmast hélinde enerji tiretim tesisi kurulabilir. Su isale hatti iizerinde birden fazla
belediyenin tahsis hakki bulunmasi durumunda, hidroelektrik enerji tesisi ilgili belediyeler arasinda
yapilacak protokole gére kurulur ve isletilir. Bu fikra kapsamindaki tesisler igin DSI ile imzalanmasi
gereken su kullanmim hakki anlasmalarina iliskin diizenlemeler ve degisiklikler, Elektrik Piyasasinda Uretim
Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su Kullamm Hakki Anlagsmasi Imzalanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelikte ii¢ ay icerisinde yapilir.”

95 6446 sayih Kanun, m.14/8 (Ek Fikra); "] ¢zel idareleri tarafindan kurulan tiizel kisiler, il ézel idaresi
tarafindan isletilen basingl borulu sulama sebekesi veya klasik kanallr sebekeleri ile sadece sulama amacina

hizmet eden sebekenin su kaynagu iizerinde teknik imkanin olmasi ve DSI tarafindan uygun bulunmasi halinde
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lisanssiz iiretim faaliyetleri kapsaminda da su kullanim hakki anlagsmasi imzalanmasi
gerekliliginden s6z edilmis ve Su Kullanim Hakki Anlasmasi Yonetmeligi’nin m.12/9

hiikmiiyle ¢eliskili bir durum yaratilmistir.

Bu durum normlar hiyerarsisi®® agisindan sorunlu goriinmektedir. Gergekten de
6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ve Su Kullanim Hakki Anlasmasi Yonetmeligi
arasinda terminolojik biitiinliik dahi saglanamamistir. Kanun koyucu, 6446 sayil1 Elektrik
Piyasas1 Kanunu kapsaminda ihdas ettigi diizenlemelerde, hidroelektrik santrallerden
elektrik tiretimi amaciyla su tahsisine imkan veren biitiin hukuki muameleleri, terimsel
karsiligindan daha genis ve alelade bir anlama isaret edecek sekilde “su kullanim hakki

anlasmasir” yahut “su kullanim hakki anlagmalarr” olarak nitelendirmektedir.

Buna karsin Su Kullanim Hakki Anlagsmasi Yonetmeligi’nde hidroelektrik
santrallarden elektrik iiretimi icin “Su Kullamm Hakki Anlasmast” ve “Su Kullamm Izin
Belgesi” isminde iki farkli usul diizenlenmistir. Bu ¢ercevede “igme suyu isale hatlari,
attk su isale hatlari, sulama gsebekeleri iizerinde ve belediyeler tarafindan tesis
edilmis/edilecek rekreasyon projeleri dahilinde gerceklestirilecek lisanssiz iiretim
kapsaminda” kurulacak hidroelektrik santraller i¢in, genel rejimden ayrilarak il 6zel

idareleri tarafindan Su Kullamim Izin Belgesi verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.%’

Y onetmelige dayanak 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu’nda “Su Kullanim Izin

Belgesi” ismen zikredilmemis ancak hidroelektrik santrallerden gergeklestirilecek

enerji iiretim tesisi kurulabilir. Bu fikra kapsamindaki tesisler i¢in DSI ile imzalanmasi gereken su kullanim
hakkr anlasmalarina iligkin diizenlemeler ii¢ ay icerisinde yapilir.”
%6 “Bir hukuk diizeninde mevcut olan anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik gibi normlar, daginik hilde ve
rastgele degil, alt-alta, iist-iiste bulunurlar. Bu normlarin arasinda althk-tistliik iliskisi vardw. Buna
‘normlar hiyerarsisi’ veya ‘hukuk piramidi’ denir. (...) Bu hiyerarside alt basamakta yer alan norm
gecerliligini iist basamakta yer alan normdan alir ve dolayisiyla ona uygun olmak zorundadir.” (GOZLER,
Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.1I, 5.121.)
%7 SKHA Yonetmeligi, m.9/6, m.5/4.
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lisanssiz iiretime iliskin usul ve esaslarin da Su Kullanom Hakki Anlasmasi

Yonetmeligi’yle diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir.%*®

Normlar hiyerarsisi, hukuk sisteminin mantikli, tutarli ve Ongoriilebilir bir
bicimde islemesini saglayan onemli bir ilkedir. Bu anlamda birbirine astlik-iistliik
iliskisiyle baglanan normlarin bir uyum igerisinde olmasi, hukuki belirlilik ve giivenlik
ilkelerinin gergeklestirilebilmesi agisindan elzemdir.®*® Ayrica kanuni idare ilkesi geregi,

sozii edilen yonetmelik hiikiimlerinin kanunla uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.%*°

Zikrettigimiz mevzuatin arzu edilen insicamdan yoksun olusu basvurucular ve
uygulamacilar agisindan tereddiitlere yol agmaktadir. Normlar hiyerarsisinde piramidin
{ist basamaklarina dogru ¢ikildikca diizenlemelerin soyutluk derecesi artmakta®?, buna
karsilik alt basamaklarda yer alan normlar daha somut ve uygulamaya yonelik hiikiimler
icermektedir. Bu ¢ergcevede hukuk kurallarmmin somut olaya tatbikinde, Oncelikle en
spesifik ve uygulamaya en elverisli normdan hareket edilmesi gerekmektedir.*®? Bu
normlar ¢ogu zaman idarenin ¢ikardigi yonetmelik, genelge, 6zelge ve diger adsiz

diizenleyici islemler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Her ne kadar Anayasa m.137/1 kamu gorevlilerine, kendilerine verilen emrin

hukuka uygunlugunu sorgulama 6devi yliklemisse de kamu gorevlisinin yetkisi, s6z

98 6446 sayil Kanun, m.14/8: “I] ézel idareleri tarafindan kurulan tiizel kisiler, il 6zel idaresi tarafindan
isletilen basingli borulu sulama sebekesi veya klasik kanalli sebekeleri ile sadece sulama amacina hizmet
eden sebekenin su kaynag iizerinde teknik imkdanin olmast ve DSI tarafindan uygun bulunmas: halinde
enerji iiretim tesisi kurulabilir. Bu fikra kapsamindaki tesisler icin DSI ile imzalanmas: gereken su kullanim
hakki anlasmalarina iliskin diizenlemeler ii¢ ay icerisinde yapilir.”
%9 Emir KAYA / Alperen DAGLI, “Uygulama Boyutuyla Normlar Hiyerarsisi”, ASBUHF Dergisi, 2023,
C.5, S.2, 5.586.
%0 Selda CAGLAR, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik ilkesi Uzerinden Degerlendirilmesi, Beta
Yaynlari, Istanbul 2013, 5.241-242.
%1 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.47.
92 Atila ERKAL, “Idarenin Hukuk Kurallarini Ust Normlara Uygunluk Bakimindan Kontrol Etme ve
Kurali Uygulamay1 Thmal Etme Yetkisi”, EUHF Dergisi, 2014, C.9, S.1, s.138 vd.
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konusu hukuka aykirilig1 amirine bildirmek ve yazili emir istemekle sinirlidir. Bir bagka
deyisle kamu gorevlisi, kanuna aykir1 yonetmelik hiikmiinii uygulamaktan kaginma ve bir

{ist norm olan kanun geregi hareket etme ihtiyarina sahip degildir.%3

Kanaatimizce hidroelektrik santrallerden elektrik {iretimine mahsus su tahsislerini
tek bir hukuki miiesseseye baglamak, yetkiyi tek bir idarede toplamak ve Y 6netmeligi de
bu anlayis cergevesinde kanuna uygun héle getirmek tereddiitleri gidermeye ve

uygulamada istikrarin saglanmasina hizmet edecektir.

Belediyelere ve il 0zel idarelere ait istirakler disinda lisanssiz {iretim
gerceklestirebilecek olan sulama birlikleri, sanayi tesisleri, kurulu giicii 1 MW 1n altinda
olan bireysel iireticiler, iletim ve dagitim sistemleriyle baglant1 kurmaksizin izole ¢alisan
ve {irettigi enerjinin tamamini tiiketen tesisler ve imdat gruplar1®®* da su kullanim hakk1

anlasmas1 akdetme yiikiimliigiinden muaftir.%>®
2. Anlagsmanin Taraflarn

Su kullanim hakk1 anlagmasi imzalanacak tiizel kisiyi se¢gme yetkisi 6446 sayili
Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun 29. maddesiyle DSI Genel Miidiirliigii’ne birakilmistir. Bu
kapsamda hidroelektrik enerji iiretim santrali kurulmasma iliskin projeler DSI Genel
Midiirliigii veya iiretim faaliyetinde bulunmak isteyen anonim/limited sirketler
tarafindan hazirlanir ve “projelere iliskin listeler, proje safhalarina gore” tasnif edilerek
DSI  Genel Miidiirliigii'niin resmi internet sayfasinda yaymmlanir. Projelerin
yayimlanmasindan sonra ilgili sirketler tarafindan, su kullanim hakk: anlagmas1 akdetmek

lizere DSI Genel Miidiirliigii’ne miiracaat edilir.%>®

%3 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.47.
%4 6446 sayili Kanun, m.3/1-0:"Imdat gruplar: Can ve mal kaybini énlemek amaciyla sadece elektrik
enerjisi kesilmelerinde kullanilan elektrojen gruplarini ifade eder.”, RG: T.30/3/2013, S.28603.

95EPLY, m.7/1, RG: T.02/11/2013, S.28809.

96 SKHA Ydénetmeligi, m.5/1.
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Su Kullanim Hakki Anlagsmasi Yonetmeligi’nin m.9/6 fikrasinda yer alan
diizenlemeye gore; “Icme suyu isale hatlari, atik su isale hatlari, sulama sebekeleri ve
belediyeler tarafindan tesis edilmis/edilecek olan rekreasyon projeleri dahilinde lisanssiz
tiretim kapsaminda kurulmak iizere yapilan proje basvurularinda ilgili mevzuatta
belirtilen siireler igerisinde DSI tarafindan gerekirse ilgili kurumlarin da gériisii alimr.
Yapilacak degerlendirme sonucu bagvurunun wuygun bulunmasi durumunda iiretim
tesisinin su rejimi agisindan uygun bulunduguna dair DSI'nin gériis yazist ve Ek-10 Su
Kullamm Izin Belgesi, basvurunun yapildigi yerin Il Ozel Idaresine gonderilir. Ek-10 Su

Kullamim Izin Belgesi, Il Ozel Idaresi ile sirket arasinda imzalanir.”

6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu’nun m.14/8 fikrasinda s6z konusu tesisler
icin de su kullanim hakki anlagsmasi imzalanmas1 gerekliliginden s6z edilmekle birlikte;
Yonetmelik’te Ek-10A ve Ek-10B’de diizenlenen Su Kullanim izin Belgesi’nin

verilecegi ifade edilmektedir.®®’

Esasen, Su Kullanim Hakki Anlagmas1 Y6netmeligi’nin m.6/3 fikrasinda yer alan
ve enerji iiretim maksath su kullanimina yetki verecek idareleri ¢esitlendiren bu ayriksi

durumun kanuni dayanag: ilga edilmistir.

2020 yilinda yapilan degisiklikten once, 5436 sayili Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarinin Kullanimina iliskin Kanun’un 6/A maddesi;*“4628 sayili Kanunun 3 iincii
maddesinin iigtincii fikrasi kapsaminda kurulacak yenilenebilir enerji kaynaklarina
dayali tiretim tesisleri i¢in basvuru yapilmasi, izin verilmesi, denetim yapilmasti ile teknik
ve mali usul ve esaslar, Bakanlik, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve DSI’nin goriisleri
alinarak EPDK tarafindan ¢ikartilacak bir yonetmelikle diizenlenir. Hidroelektrik iiretim
tesisleri icin su kullamim hakkinin verilmesine, DSI'nin ilgili tasra teskilatimin su rejimi

agisindan tiretim tesisinin yapiminda sakinca bulunmadigina ve baglantinin yapilacagi

%7 Supra, 5.226-228.
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dagitim sirketinden dagitim sistemine baglanti yapilabilecegine dair goriis alinmak
kaydiyla, tesisin kurulacagi yerdeki il ozel idareleri yetkilidir.” diizenlemesini haizdi.
Ancak 02.12.2020 tarihli ve 31322 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
7257 sayili Kanun’un®® 14, maddesi ile 5346 sayili Kanun’un 6/A maddesi, bashig ve
icerigiyle birlikte tiimden degistirilmis ve su kullanim izni verme konusunda il 6zel

idarelerinin yasal yetkisi sonlandirilmigtir.%>®

Giincel durumda “su kullanim hakki anlasmasr” akdedilecek kisilerin se¢imi,
anlasmanin akdedilmesi ve “su kullanim izin belgesi’nin verilmesi konusunda kanun
diizeyinde yetkilendirilmis tek idare, su konusunda uzman kurulus olan DSI Genel

Miidiirlugii’ diir.

Ogretide elektrik iiretim kamu hizmetinin mahalli miisterek niteliginde olmadigi;
bu anlamda su kullanim haklarmin verilmesi konusunda da yetkinin tek elde
toplanmasinin ve su kaynaklarinin ydnetilmesi konusunda uzman kamu kurumu olan DS
Genel Miidiirliigii’ne verilmesinin isabetli olacag1 belirtilmektedir.*°Ancak Su Kullanim
Hakki Anlagsmast Yonetmeligi’nde, kanuna uygun degisiklikler gergeklestirilmemis
oldugundan belediyelerin, il 6zel idarelerin ve bunlara bagli istiraklerin, kendilerine tahsis
edilmis su kaynaklar1 tizerinde elektrik iiretimi faaliyeti gerceklestirmesine iligkin usul

konusunda tereddiitler giderilememistir.

98 7257 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG:
T.02/12/2020, S.31322.

99Maddenin karsilastirmali metni i¢in bkz. https://www.lexpera.com.tr/karsilastirmasi/yenilenebilir-enerji-

kaynaklarinin-elektrik-enerjisi-uretimi-amacli-kullanimina-iliskin-kanun-5346/21/21/1/15 (Lexpera)

90 “Elektrik iiretimi, Anayasa Mahkemesinin belirledigi mahalli miisterek ihtiyag kavraminin aksine;
etkinlik, dlgcek ve sagladigi yarar bakimindan yerel sinwrlart asan, iilke ¢capinda gereksinim duyulan bir
ihtiyag oldugu gibi yerel yonetimlerce iilke diizeyinde esit ve ayni nitelikte yiiriitiilmesi miimkiin olmayan
bir faaliyettiv. Dolayisiyla kanaatimizce elektrik, mahalli miisterek nitelikte bir ihtiya¢ olmadigindan,
lisanslarin verilmesinde belirleyici olan su kullanim hakkinin taninmasinda il 6zel idaresinin degil, uzman
kamu kurumu olan DSI'nin devreye girmesi yerinde olacaktir.” (KARAN, op. cit., 5.252.)
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Lisansa tabi hidroelektrik enerji iiretim faaliyeti a¢isindan ise durum daha nettir.

961

Bu anlamda yalnizca anonim veya limited sirketler™", su kullanim hakki anlagsmasi

akdetmek iizere DSI Genel Miidiirliigii ne miiracaat edebilir va anlasmanin tarafi olabilir.
3. Anlasmanin Konusu

Su kullanim hakk: anlasmasinin konusu, tizerinde hidroelektrik iiretim santrali
kurulmasi planlanan su kaynagidir. Bu baglamda anlasmanin akdedilmesiyle,
hidroelektrik tiretim santrali kurmayr arzu eden veya daha Once kurulmus olan
hidroelektrik santrali isletmek isteyen tiizel kisi, kamu mali niteligini haiz su kaynagi
lizerinde 6zel yararlanma hakki elde etmekte ve bu hakkim tevsik etmektedir.%?
Anlagmanin akdedilmesiyle su kaynaginin miilkiyeti devredilmemekte, yalnizca
belirlenen siireyle sinirl olarak kamusal sulardan 6zel yararlanma hakki verilmektedir.
Kamusal mallardan 6zel yararlanma rejiminin bir geregi olarak su kullanim hakki sahibi
tiizel kisiye tahsis edilen suyun kullanimi yalnizca tahsis amaci olan enerji tiretimiyle

smirhdir. %%

Su kullanim hakki anlasmas: ile tahsis edilen su kaynag: iizerinde, DSI Genel
Miidiirliigii’niin  onay1 olmadan tahsis amacit disinda bir maksatla kullanim
yapilamayacagi, her ne maksatla olursa olsun tahsis edilen suyun iicilincii sahislara
devredilemeyecegi ve satilamayacagi, yonetmeligin EK-1’inde yer alan tip s6zlesme

metninin 12.maddesinde®* diizenlenmektedir. ilave olarak rezervuarli hidroelektrik

%1 SKHA Yoénetmeligi, m.4/1-o0: “Sirket: Su Kullanim Haklki Anlasmast yapmak i¢in DSI'ye miiracaat eden
anonim veya limited sirketi ifade eder.”

%2 ARSLANOGLU, op. cit., 5.276.

%3 |bid, 5.276.

%4 SKHA Yonetmeligi, Ek-1, “Hidroelektrik Enerji Uretim Tesisinin Su Kullanim Hakki ve Isletme
Esaslarma Iliskin Anlasma”, m.12: “Sirket, yalnizca enerji iiretiminde kullanilmak iizere kendisine tahsis
edilmis olan suyu, DSI onay: olmadan baska maksatlarla kullanamaz, herhangi bir maksatla kullanilmak
tizere tictincii sahislara devredemez ve satamaz. § Depolamali hidroelektrik santrallarda baraj goliinden
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santrallerde, baraj goliinden su iiriinleri temin edilmesi, baraj golii ¢evresinde rekreasyon
alanlar1 yaratilmasi, bu alanlarda gelir getirici faaliyette bulunulmasi ve bagka tiirlii
faydalanmalar, elektrik liretimi amaciyla anlasmay1 akdeden tiizel kisiye yasaklanmis ve

yalnmizca DSI Genel Miidiirliigiine dzgiilenmistir.

Su kullanim hakk1 anlagmasi1 kapsaminda, su kaynaklari {izerinde enerji liretimine
yonelik 6zel yararlanma hakki verilmesinin yani sira, hidroelektrik iiretim tesislerinin
ingas1 veya halihazirda insa edilmis tesislerin isletme hakkinin devri de s6z konusudur.
Bu itibarla, anlasmanin konusu yalnizca su kullanim izninin taninmastyla sinirli olmayip,

liretim tesislerine iliskin hak ve yiikiimliiliikleri de ihtiva eder.%®
4. Anlagsmanin Asamalar

Su kullanim hakk1 anlagsmasina konu olabilecek “hidroelektrik enerji projelerinin
gelistirilmesi, ilani, projelere yapilacak basvurulara iliskin usul ve esaslar, fizibilite
raporlarinin hazirlanmasi, incelenmesi, degerlendirilmesi ve anlasmayt imzalamaya hak
kazanan tiizel kisinin belirlenmesi” usulleri, 6446 sayili Kanun’un 29. maddesinin
gondermesiyle “Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su Kullanim
Hakki Anlasmasi Imzalanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”
kapsaminda diizenlenmektedir. Calismamizin bu boliimiinde anlagma Oncesi asamalar

sirastyla ele alinacaktir.
a. Hidroelektrik Santral Projelerinin Hazirlanmasi ve ilam

Anlasma oOncesi hazirlik asamasina dair ilk siire¢ hidroelektrik enerji {iretim

santrali kurulmasmna iliskin projelerin gelistirilmesidir. S6z konusu projeler DSI Genel

su diriinleri, rekreasyon ve bunun gibi gayelere yonelik olarak yararlanilmasi, DSI ye aittir. Bu alanlarda
Sirketler tarafindan gelir getirici faaliyetlerde bulunulamaz.”
95 SKHA Yoénetmeligi, m.1, m.2.
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Midiirliigii veya Su Kullanim Hakki Anlagmasi imzalamaya talip anonim/limited

sirketler tarafindan hazirlanabilir ve gelistirilebilir.®

Yonetmelikte DSI Genel Miidiirliigii haricindeki tiizel kisiler tarafindan
hazirlanan projelere iliskin siire¢ diizenlenmis olmakla birlikte, 15.10.2007 tarihi
itibariyle 6zel hukuk tiizel kisilerinden yeni basvuru kabul edilmeyecegi kurumun resmi
sitesinde yer alan “Tiizel Kisiler Tarafindan Gelistirilen Hidroelektrik Santral Projeleri
Listesi” baslikli Tablo-3’te ilan edilmistir.?®’ Alman bu kararin gerekgelerini kabul

968 ve

edilebilir bulmakla birlikte, idarenin bizzat koydugu kurallarla bagli kalmasinin
faaliyetlerinin 6nceden dngoriilebilir olmasinin®® hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik

ilkeleri agisindan mutlak gerekliligi tartismasizdir.

Yetki ve usulde paralellik ilkesi®”® geregi, Tarim ve Orman Bakanlig tarafindan
cikarilan bir yonetmelik hiikmiiniin ilgasinin yine ayni idare tarafindan ve ayni usulle
yapilmas1 gerekmektedir. Hal boyleyken DSI Genel Miidiirliigiiniin yonetmelige aykiri
kararinin ve ilaninin hukuka uygunlugu tartismalidir. Aciklanan nedenlerle disaridan

hazirlanan projelerin kabul edilmeyecegi yoniindeki idari uygulama istikametinde

%6 SKHA Yonetmeligi, m.5/1.

%7 “ONEMLI DUYURU: (...) Ancak, projeler kaskat sistemine gére agikta bulunan kotlar dikkate alinarak
gelistirildigi icin, insaata ge¢me ve kati proje asamalarinda kotlarda olan kaymalardan kaynaklanan
projelerin ¢cakismasi, kurak gecen donemde Belediyelerin yogun olarak i¢gme suyu talepleri gibi nedenlerle,
Tiizel kisiler tarafindan gelistirilen HES projelerinin yer aldigi Tablo 3 projeleri i¢in 15 Ekim 2007
Pazartesi giinii saat 17:00°a kadar miiracaat kabul edilebilecek ve bu tarihten sonra gelistirilen proje
basvurularinin kabul edilmemesi ancak énceden yapilmis ve sadece bu tarihten sonra ilana ¢ikarilan
projelere basvuruya agik oldugu tarihlerde yapilan basvurular degerlendirmeye almacak ve uygun
bulunanlar Tablo 3'de yaymlanan projeye ortak olarak yaymnlanacaktir.”,
(https://enerji.dsi.qgov.tr/Sayfa/Detay/774), (E.T. 6/12/2025)

98 GOZLER, Idare Hukuku, C.1, 5.139.

%9 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., s.143; GOZLER, Idare Hukuku, C.I, s.142.

0 “Bir islemi tesis etmeye yetkili olan makamin, aksine bir hiikiim bulunmadikca o islemin ortadan
kaldirilmasi, degistirilmesi veya geri alinmast sirasinda da yetkili olmasina ‘yetkide paralellik ilkesi’ adi
verilir.” (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.414-415.)

234


https://enerji.dsi.gov.tr/Sayfa/Detay/774

yonetmelik degisikligi yapilmasi ve mevzuatin fiili duruma uygun hale getirilmesi

gerekmektedir.

DSI Genel Miidiirliigii haricindeki tiizel kisiler tarafindan gelistirilen projelerin
kabul edilmeyecegi, idare tarafindan ilan edilmisse de yonetmelik geregi halen bu imkan

mevcut oldugundan tezimizde her iki durum da incelenecektir.

Su Kullanim Hakki Anlasmas1 Yénetmeligi’nin 5. maddesine gore; “DSI Genel
Miidiirliigii ve tiizel kisiler tarafindan gelistirilen projelere iligkin listeler, proje
safhalarina gére tasnif edilir ve DSI Genel Miidiirliigiiniin resmi internet sitesinde ilan
edilir. Soz konusu listeler DSI Genel Miidiirliigii tarafindan ilgili kamu kurum ve
kuruluslarina da gonderilebilir. Listelerde projelerin durumlart ve projelere iliskin

basvuru bilgileri yer alir.®"

Yatirimer sirketler tarafindan hazirlanan projenin, “DSI Genel Miidiirliigii
tarafindan ¢alisilan fakat rapora baglanmamis projelerle ¢akismasi halinde, DSI Genel
Miidiirliigii 'niin ¢alismalarimin tamamlanmasina kadar miiracaat kabul edilmez veya

onaylanmaz.”9"?

Damigtay 13. Dairesi, projelerin ¢akigsmasindan sdz edilebilmesi igin idare
tarafindan somut bir ¢alisma ve etiit yapilmasi sartin1 aramakta; uzun vadeli ve politika
olusturma kapsamindaki ¢alismalar1 “projelerin ¢akismas:” igin yeterli gormemektedir.

Nitekim 14/5/2013 tarihli bir kararda;

“Uyusmazlikta ise, davaci tarafindan 01.05.2008 tarihinde Karaman ili,
Ermenek ilgesi, Ermenek Baraj Golii'nde kurulmasi planlanan “Cavug

Pompaj Depolamali Hidroelektrik Santrali” projesi i¢in su kullanim hakk

971 DSI Genel Miidiirliigii ve diger tiizel kisiler tarafindan gelistirilen Hidroelektrik Santral Projelerinin
Listesi ve Ilan Metni igin bkz. (https://enerji.dsi.gov.tr/Sayfa/Detay/774), (E.T. 6/12/2025)
92 SKHA Yénetmeligi, m.6/2.
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anlasmasi imzalanmasi istemiyle davali idareye basvuru yapildigi, daval
idare tarafindan davacinin basvuruya konu yaptigi yere iliskin olarak somut
bir proje calismasit yapimadigr goriilmekte, davacimin basvurusundan
sonra, 2009 yilinda, Japonya Uluslararasi Isbirligi Ajansi tarafindan
Tiirkiye pik talebinin karsilanmast i¢in pompaj depolamalr hidroelektrik
santrallerinin planlamasi ve projelendirilmesi konusunda ¢alisma yapilarak
anlasma imzalandigi, imzalanan bu anlasma geregince 2010 yilinda cesitli
tarihlerde  ilgili  kurumlarin  kattlimiyla  toplantilar  yapildig
anlasildigindan, davacinin basvurusu ile davali tarafindan iizerinde
calisilan projenin ¢akismasi gerekce gosterilerek davacinin basvurusunun

bu gerekceyle reddedilmesinde hukuka uygunluk goriilmemistir.”®"

denilerek, idarenin islemini hukuka uygun bulan ilk derece mahkemesi kararinin
bozulmasina karar verilmistir. Ayn1 konudaki bir baska uyusmazlikta, davaci sirketge
hazirlanan “HES Fizibilite On Raporu”nun Tablo-3’te yayimlanmasi igin gergeklestirilen
basvuru, s6z konusu projenin DSI Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan ve “somut
calismalar barindiran” baraj ve HES projesi ile cakistigi gerekgesiyle idarece
reddedilmistir. Idarenin islemine kars1 agilan davada Damistay 13. Dairesi, davaci sirket
ve idarece hazirlanan projelerin kot seviyeleri iizerinde inceleme gergeklestirilmis ve “kot

seviyelerinin cakismasi” nedeniyle idari islemin hukuka uygunluguna karar vermistir.%’*

3 Damgtay 13. D., E.2012/102, K.2013/1342, T.14/5/2013. (Lexpera) Benzer kararlar i¢i bkz. Damistay
13.D., E.2012/3986, K.2013/1344, T.14/5/2013 (Lexpera); Danistay 13.D., E.2012/2184, K.2013/1345,
T.14/5/2013. (Lexpera)
974 Damstay 13.D., E.2012/1285, K.2016/563, T.3/3/2016. (Lexpera)
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Idarece gelistirilenlerden farkli olarak, 6zel hukuk sermaye sirketleri tarafindan
gelistirilen projelerde bir &n rapor hazirlanmasi ve DSI Genel Miidiirliigiine miiracaat

edilmesi gerekmektedir.9”

Idarece gerceklestirilen degerlendirme neticesinde 6n raporun uygun oldugu
kanaatine varilir ise s6z konusu basvuru “DSI Genel Miidiirliigii 'niin resmi internet
sayfasinda ilan edilir ve otuz giin boyunca proje diger miiracaatlara da a¢ik tutulur.
Bagvuru siiresinin son giintiniin hafta sonuna yahut resmi tatile rastlamast: durumunda, o
giinii takip eden ilk mesai giinii bitimine kadar miiracaatlar kabul edilir ve zikredilen stire
sonunda kesinlesen miiracaatlar DSI Genel Miidiirliigii niin resmi internet sayfasinda

yayimlanir.”%"®

Danistay 13. Dairesi, DSI Genel Miidiirliigii tarafindan gergeklestirilen proje
ilaninda, projenin yer almasinin planlandigi bélgenin hatali belirtilmesini hukuka aykiri
gbérmiis ve usuliine uygun ilan yapilmamis olmasi nedeniyle, proje basvurusunun reddine
iligkin idari islemin iptaline verilmesi gerekirken, davanin reddine karar veren ilk derece

mahkemesi kararinin hukuka aykir1 olduguna hiikmetmistir.%"’

Gergeklestirilmesi planlanan projelerin ilan edilmesi, daha sonra yapilacak
kaynak katki pay1 ihalesinde rekabetin saglanmasi agisindan dnemlidir. Bu yolla kamusal

mal niteligindeki su kaynaklarmin daha etkin ve verimli kullanimi miimkiin

95 SKHA Yonetmeligi, m.8/5.

96 SKHA Ydonetmeligi, m.7.

97 Damstay 13. D., E.2013/3405, K.2014/2934, T.17/9/2014; “Sarni¢ HES projesine iliskin olarak, davalt
idare tarafindan yapilan ilanmin, basvuruculari yanhs yénlendirebilecek derecede hatali olmast
dolayistyla usuliine uygun olarak yapilmaus bir ilan olarak kabul edilemeyecegi, diger yandan, Yayla HES
projesine yapilan bagvuru reddedildiginden davacinin basvurusu agisindan ¢akismadan séz edilemeyecegi,
Cayirbast HES projesi agisindan ise basvuru siiresi dolmadan yapilan bir basvurunun bulundugu
anlasilmakla, davaci sirketin yaptigi basvurunun ¢akisan Sarnmi¢ HES projesinin basvuru stiresinin sona

s

erdigi gerekgesiyle reddine iliskin davali idare igleminde hukuka uygunluk goriilmemigstir.”, (Murgu
Eklenmistir), (Lexpera).
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kilmmaktadir.’”® Nitekim kaynak katki pay: ihalesinde rekabetin saglanmasi idarenin
daha fazla gelir elde etmesine, elektrik iiretimi kamu hizmetinin daha uygun bedelle
gerceklestirilmesine ve bu yolla ekonomik kamu yararmin gerceklestirilmesine hizmet

edecektir.%"®

Projelerin ilan edilmesi geregi agisindan mevzuatta bir kisim istisnalar
Ongoriilmiustiir. Su Kullanim Hakki Anlagsmasi Yonetmeligi’nin m.7/4 fikrasina gore;
“4628 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once elektrik iiretim faaliyetinde
bulunmus”, lizerinde hak sahipligi bulunan ancak ¢esitli sebeplerle atil kalan hidroelektrik
santrallerin mevcut hak sahiplerince yapilan bagvurular DSI Genel Miidiirliigii niin

internet sayfasinda ilan edilmeyecektir.

S6z konusu alanlar {izerinde elektrik iiretimi yapmaya yetkili siijeler belli
oldugundan, projenin ilaninin gergeklestirilmesi halinde dahi rekabet kosullarinin

saglanmas1 ve kaynak katki pay1 ihalesi yapilmasi miimkiin olmayacaktir.

Daha oOnce de ifade ettigimiz {izere lisanssiz liretim kapsamindaki faaliyetler
acisindan su kullanim hakki anlasmasi akdedilmez.%®® Su Kullanim Hakk: Anlasmasi
Yonetmeligi'nde “Su Kullamim Izin Belgesi” araciligiyla yiiriitiilen lisanssiz iiretim

faaliyetlerine iliskin diizenlemelere de yer verilmistir.

Lisanssiz iiretim kapsaminda kurulmak tiizere yapilan proje bagvurularinin da
ilanina liizum bulunmamaktadir. Her ne kadar Su Kullanom Hakki Anlagmasi
Yo6netmeligi’nin m.5/2 fikrasinda s6z konusu proje bagvurularina iliskin ilanin, 12/5/2019
tarihli ve 30772 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige giren Elektrik

Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretim Yonetmeligi’nde belirtilen usuller cergevesinde

978 ARSLANOGLU, op. cit., 5.280.

%79 |bid, 5.280.

90 SKHA Yonetmeligi, m.12/9: “Lisanssiz iiretim kapsaminda kurulmus/kurulacak hidroelektrik enerji
tiretim tesisleri icin Su Kullanim Hakki Anlagmas: diizenlenmez.”
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yapilacag: diizenlenmisse de atif yapilan yonetmelikte diizenlenen ilan usulii, TEIAS a

ait trafo merkezlerinin baglanti kapasitelerine dair bilgilendirmeden®!

ve yapilmis
baglant1 basvurularina iliskin sonuglarin duyurulmasidan®®? ibarettir. Bu anlamda proje

gerceklestirmeye talip olabilecek kisilerin haberdar edilmesine ve bu yolla rekabetin

saglanmasina yonelik bir ilandan s6z edilemez.

Benzer sekilde “sermayesinin yarisindan fazlasi belediyeye ait sirketlerin®, yine
belediyelere ait “isale hatlari ve atik su isale hatlar” lzerinde gerceklestirecekleri
lisanssiz tretim faaliyeti kapsamindaki projeler igin de ilana c¢ikilmaz. “Sehir
merkezlerinden gecen akarsular iizerinde ilgili belediyelerce tesis edilmis veya edilecek
olan rekreasyon projeleri kapsaminda”, rekreasyon sahalarimin elektrik ihtiyacim
karsilamak maksadiyla kurulmasi planlanan ve toplam kurulu giicii en fazla 300 kW olan
projeler ve “belediyeler veya il ozel idareleri tarafindan isletilen basingli borulu sulama
sebekesi ve klasik kanalli sebeke tizerinde” yapilmasi planlanan lisanssiz liretim projeleri

de ilan yiikiimliiliigiinden muaftir.%3

Igme suyu veya atik su isale hatt1 iizerinde “birden fazla belediyenin tahsis
hakkinin bulunmasi: durumunda” bir yarismadan ve ilan gerekliliginden soz edilebilir.
Ancak bu durumda da lisanssiz iiretim faaliyeti kapsaminda isletilecek “hidroelektrik
enerji tesisinin, ilgili belediyeler arasinda yapilacak protokole gore” kurulacagi ve

isletilecegi diizenlenmektedir.%

Once de belirttigimiz gibi hidroelektrik santral kurulmasina iliskin projelerin ilan

edilmesi, yatirimcilar arasinda rekabet olusturulmasina ve bu yolla kamu yararina hizmet

91 Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretim Yonetmeligi, Gegici m.9, m.10, m.7/19, m.7/20.
%2 Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretim Yonetmeligi, m.15/1-¢c, m.15/1-d, m.16/2, m.16/3,
m.16/5.
93 SKHA Yonetmeligi, m.5/4, m.5/5.
984 6446 sayili Kanun, m.14/5.; SKHA Yonetmeligi, m.6/3-b.
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eden bir uygulamadir.®®® Ancak ilanin, DSI Genel Miidiirliigii’niin resmi internet sitesi
yerine, 2886 say1li Devlet Thale Kanunu’nda®® ve 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nda®®’

ongoriilen usullere benzer sekilde yapilmasi daha fazla isteklinin haberdar olmasini ve

ilandan umulan faydanin artirilmasini saglayacaktir.
b. ilan Edilen Projelere isteklilerin Miiracaati

Projelerin ilanindan sonra hidroelektrik enerji tiretim santrali kurmak isteyen
anonim/limited sirketler, Su Kullanim Hakk1 Anlasmasi akdetmek tizere, ilanda belirtilen
siire igerisinde DSI Genel Miidiirliigii’ne miiracaat ederler. Basvuru dilekgesinin ekinde
projenin Ozelligine gore istenilen belgelerin, bagvuru sahibi sirkete iliskin esas
sOzlesmenin ve tadillere iliskin ticaret sicil gazetesi suretlerinin, sirketin tebligata yarar
adres ve elektronik adres bilgilerinin, sirket yetkilisine verilmis yetki belgesinin noter
tasdikli rneginin ve imza sirkiilerinin, tutar1 DSI Genel Miidiirliigiince belirlenen en az
3 yil siireli gegici teminat mektubunun ve projeye iliskin 6n fizibilite raporunun sunulmasi
gerekmektedir. Ayrica DSI Genel Miidiirliigii tarafindan gerceklestirilecek fizibilite
kontrol iicretinin yatirilmasi ile Su Kullanim Hakki Anlasmasi Yonetmeligi’nin EK-
2’sinde yer alan diizenleme geregi proje hizmet bedelinin %]1’inin 6denmesi ve

ddemelere iliskin dekontlarin sunulmasi gereklidir.%®

Proje hizmet bedelinin %1 ine tekabiil eden tutar, yonetmeligin Ek-2’sinde yer
alan “proje hizmet bedeli alt simirimin” altinda ise, alt sinirda belirtilen tutarin 6denmesi

gerekmektedir. Projeye basvuru yapan ancak herhangi bir sebeple su kullanim hakk1

%5 ARSLANOGLU, op. cit., 5.280.
986 2886 say1li Devlet Thale Kanunu, m.17.
987 4734 say1l1 Kamu Thale Kanununun, 4964 sayili Kanunun 9. maddesiyle Degisik m.13, RG: T.15/8/2003,
S.25200.
98 SKHA Ydnetmeligi, m.6.
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anlasmasi akdedemeyen sirketlerin yapmis olduklari proje hizmet bedeli 6demeleri iade

edilmez, DSI Genel Miidiirliigii biitgesine gelir kaydedilir.%°

Yonetmelikte sirketler tarafindan hazirlanan projelere iliskin 6n miiracaatlar ve
DSI Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanmus projelere iliskin asil basvurular ayn1 madde
igerisinde diizenlenmistir. Bu baglamda 6n miiracaat sirasinda, dilek¢e ekinde 6n bagvuru
raporunun sunulmasi, rapora iliskin kontrol iicretinin ve proje hizmet bedelinin 6denmesi
yeterlidir.®®® S6z konusu 6n miiracaatin uygun bulunmasi halinde, DSI Genel Miidiirliigii

tarafindan ilan gergeklestirilecek ve proje biitiin yatirimcilarin bagvurusuna agilacaktir.

99 SKHA Y6netmeligi, Ek-2, Hizmet Bedelleri; “Kesin projesi, planlamasi, master plani, 6n incelemesi ve
il etiidii DSI veya miilga EIE tarafindan hazirlanan projeler icin ddenecek hizmet bedelleri asagida
belirtilmistir: a) Kesin projesi hazir olanlar,; projenin giincellestirilmis tesis bedelinin enerji hissesine
isabet eden béliimiiniin % 1,5°i, b) Planlamasit hazwr olanlar; projenin giincellestirilmis tesis bedelinin
enerji hissesine isabet eden boliimiiniin % 1’i, ¢) Master plani hazir olanlar; projenin giincellestirilmis
tesis bedelinin enerji hissesine isabet eden béliimiiniin % 0,5, d) On incelemesi veya ilk etiidii hazir
olanlar; projenin giincellestirilmis tesis bedelinin enerji hissesine isabet eden boliimiiniin % 0,1°i. Yukarida
belirtilen hizmet bedellerinden kesin projesi, planiamasi, master plani, én incelemesi veya ilk etiidii DSI
ve/veya miilga EIE tarafindan hazirlanan projeler igin alinacak bedellerin %1'i ilk basvuruda verilecek
Ek-5 Taahhiitname cercevesinde sirket tarafindan DSI'ye édenir. Bu bedelin; 49.139 TL (kirk dokuz bin
yiiz otuz dokuz TL) altinda bir deger olmast halinde sirket 2019 yili igin 49.139 TL (kirk dokuz bin yiiz otuz
dokuz TL) olarak belirlenen alt simir bedelini, 485.763 TL (dort yiiz seksen bes bin yedi yiiz atmus ti¢ TL)
tizerinde bir deger olmasi halinde ise 2019 yili igin 485.763 TL (dort yiiz seksen bes bin yedi yiiz atmus ii¢
TL) olarak belirlenen iist sinir bedelini oder. Herhangi bir sebeple Su Kullamim Hakki Anlasmasi
yapilmadig takdirde bu bedel sirkete iade edilmez. Kesin projesi, planlamasi, master plani, on incelemesi
veya ilk etiidii DSI veya miilga EIE tarafindan hazirlanan projeler icin ddenecek hizmet bedelleri i¢in
hesaplanacak bedelin 49.737.770 TL (kirk dokuz milyon yedi yiiz otuz yedi bin yedi yiiz yetmis TL) iizerinde
bir deger olmast hdlinde sirketten tahsil edilecek olan toplam bedel 2018 yuli i¢in belirlenen 49.737.770 TL
(kark dokuz milyon yedi yiiz otuz yedi bin yedi yiiz yetmis TL) ile sinirlandirilmistir. Sirket tarafindan
basvuru esnasinda yatirtlan bedelin, hesaplanan toplam hizmet bedeline esit veya biiyiik olmasi durumunda
hizmet bedelinin tamami odenmis sayilir. Sirket tarafindan basvuru esnasinda yatirilan bedelin,
hesaplanan toplam hizmet bedelinden kii¢iik olmasi durumunda, geri kalan tutar hesaplanan toplam hizmet
bedelinden basvuru esnasinda yatwrilan tutarin ¢ikartilmast ile hesaplamir. DSI tarafindan iizerinde
calisilan fakat rapora baglanmamis projeler ile ¢cakismasi, proje ilana ¢ikmadan sirketin vazgecmesi ve
basvuruya agik bir projenin bilgilerinin eksik veya yaniltici olmast hdlinde basvuru esnasinda yatirilan
tutarlar iade edilir.”, RG: T.15/6/2019, S.30802.

90 SKHA Ydénetmeligi, m.6/2.
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Belediyelerin istirakleri sirketler tarafindan, isale hatlar1 ve atik su isale hatlari ile
rekreasyon alanlarinda yer alan akarsular {izerinde kurulmasi planlanan hidroelektrik
enerji santralleri icin yapilacak miiracaatlarda, yonetmeligin Ek-5’inde yer alan
taahhiitnameler igerisinde diizenlenmis hizmet bedellerinin 6denmesine ve gegici teminat

mektubu sunulmasina gerek bulunmamaktadir.%*
c. Fizibilite Raporlarimin Hazirlanmasi ve Degerlendirilmesi

Basvurucu sirketler, hangi merci tarafindan gelistirildiginden bagimsiz olarak,
projelerle ilgili fizibilite ¢alismasi yapmak ve bu ¢alismaya dayanan fizibilite raporunu
miiracaat dilekcesi ekinde sunmak zorundadir.®®? Bununla birlikte, fizibilite raporunun
hazirlanmasina iligskin usul ve siiregler, projeyi gelistiren kuruma gore bazi farkliliklar
gdstermektedir. Bu nedenle sz konusu siireg ikili ayrimda ele alimacak ve ilk olarak DSI
Genel Midiirligi tarafindan gelistirilen projelere iligskin fizibilite raporu hazirlanmasi

stirecine deginilecektir.

Su Kullanim Hakk1 Anlagmas1 Yonetmeligi’nin m.8/1 fikrasia gore; DSI Genel
Miidiirligiince gelistirilen projelere, 6zel hukuk tiizel kisilerinin miiracaat etmeleri
halinde, miiracaat sahibi tiizel kisilerin yonetmeligin EK-3A’sinda belirtilen esaslara

uygun olarak hazirlayacaklari fizibilite raporunu sunmalar1 zorunludur.

Fizibilite raporu hazirlanirken, projenin bulundugu havzada mevcut, inga halinde
veya tasarlama asamasinda olan projelerin gereklikleri goz Oniinde tutulur. Ayrica
havzanin mevcuttaki ve gelecekteki ihtiyaclarinin, memba gelisiminin, mansaptaki su
993

haklarinin ve son yillardaki hidrolojik 6l¢iim verilerinin dikkate alinmasi elzemdir.

Raporun hazirlanmasi asamasinda veri ihtiyacinmn hasil olmasi halinde, DSI Genel

91 SKHA Yonetmeligi, m.6/3, m.6/4.
992 SKHA Ydénetmeligi, m.8/1.
993 SKHA Yénetmeligi, m.8/4.
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Miidiirliigi’nden bilgi talebinde bulunulabilir ve proje sahasiyla ilgili veriler sirketle
paylasilir.%®* Fizibilite raporlarinda, “meteorolojik sartlardan kaynaklanabilecek
azalmalar dikkate alinmaksizin, yillik ortalama” su miktarinin DSI Genel Midiirliigiince
belirlenen oraninin esas alinmasi gerekmektedir. Bu oranin tayininde, havzanin

ozellikleri, mevcut ve gelecekteki ihtiyaglar1 goz éniinde bulundurulur.®®

Su Kullanim Hakki Anlasmasi Yo6netmeligi’nin m.8/2 fikrasina gore; “fizibilite
raporu ve/veya kesin raporu hazir olan projeler ile DSI Genel Miidiirliigii tarafindan insa
edilen/edilmekte olan ve HES kismi bagvuruya agilan projelerde” ve “lisanssiz tiretim
kapsaminda belediyeler tarafindan; sulama sebekesi, igme-kullanma suyu, atik su isale
hatlar1 ve rekreasyon projeleri iizerinde kurulacak hidroelektrik enerji iiretim
tesislerinde” kural olarak fizibilite raporu hazirlanmasina gerek yoktur. Ancak bu
héllerde dahi DSI Genel Miidiirliigii tarafindan fizibilite raporu hazirlanmasi gerekli

goriilebilir ve istenebilir.

Bir projeye birden fazla miiracaat olmasi halinde fizibilite raporu uygun goriilen
istekliler, hidroelektrik kaynak katki payi toplantisina davet edilir. Detaylar1 bir sonraki
baglikta agiklanacak bu toplantida istekliler tarafindan, idareye O6denmesi gereken
“hidroelektrik kaynak katki paylarr” teklif edilir ve en uygun teklif segilerek su kullanim
hakki anlagmasi imzalamaya hak kazanan tiizel kisi belirlenir. Bu asamadan sonra
anlagmay1 imzalamaya hak kazanan sirketten detayli/glincellenmis fizibilite raporunu
sunmast istenir ve doksan giin siire verilir. Hazirlanacak fizibilite raporlari, yonetmelik
ekinde yer alan formatlara uygun olmak zorundadir.®® Raporlarin uygunluk incelemesi

DSI Genel Miidiirliigii tarafindan gerceklestirildiginden, basvuru sirasinda fizibilite

994 SKHA Yonetmeligi, m.8/8.
9% SKHA Yonetmeligi, m.8/9.
9% SKHA Yonetmeligi, m.8/3.
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raporu kontrol iicretinin 6denmesi ve 6demeye iligkin belgelerin bagvuru dilekgesi ekinde

DSI Genel Miidiirliigiine sunulmas: gerekmektedir.%®’

Yonetmelikte diizenlenen doksan giinliik siire igerisinde fizibilite raporunun
hazirlanamamasi halinde, bu durum gerekgeleriyle birlikte DSI Genel Miidiirliigii’ne
bildirilir ve ek siire talep edilebilir. Tiizel kisi tarafindan bildirilen gerekgelerin uygun
bulunmasi halinde, tiim proje siireci boyunca toplam doksan giinii gegmemek tizere ek

siire verilir.?%

Fizibilite raporlarina iliskin incelemede projenin, “mevcut, insa halinde ve
mutasavver projelere etkisi, hidrolojik etkileri, optimizasyonu, teknik ve ekonomik

yapilabilirligi” yonlerinden degerlendirme yapilir.%®®

Su Kullanim Hakki Anlagmasi Yonetmeligi’nin m.8/10 fikrasina gore; fizibilite
raporunun hazirlanmasi sirasinda sirketlerce, teknik, sosyal, g¢evresel ve ekonomik
acilardan daha verimli bir yontem gelistirilmesi ve yapilabilirliginin ortaya konulmasi

halinde projede esasl degisiklik yapilmasi teklif edilebilir.

Projeye iliskin esash degisiklik ve formiilasyon &nerileri, DSI Genel Miidiirliigii
tarafindan incelenir ve karara baglanir. Esasli degisiklik Onerilerinin kabul edilmesi
hélinde, DSI Genel Miidiirliigii bu durumu sirkete yazili olarak bildirir ve yeni
formiilasyon cercevesinde revize fizibilite raporu sunulmasin talep eder. Sirket revize
fizibilite raporu sunulmasini talep eden yazinin tebliginden itibaren doksan giinliik siire
igerisinde fizibilite raporunu DSI Genel Miidiirliigii'ne teslim etmek zorundadir. Esasl
degisiklik Onerilerinin kabul edilmemesi halinde ise bu karar gerekceleriyle birlikte

sitkete bildirilir ve mevcut plan dahilinde revize fizibilite raporunun sunulmasi

97 SKHA Yénetmeligi, m.6/1-f, m.8/3.
998 SKHA Ydnetmeligi, m.8/12.
999 SKHA Ydénetmeligi, m.9/1.
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beklenir.2%% Projede esasli degisiklikler gerektirmeyen eksiklikler olmasi halinde, istekli

sirketin ek rapor sunmast istenir ve otuz giin siire verilir. S6z konusu siire uzatilamaz.'%*

Istekli sirket tarafindan hazirlanan fizibilite raporlarmin, DSI Genel Miidiirliigii
tarafindan yeterli ve uygun goriilmemesi halinde, Idare tarafindan beyan edilen goriisler
istikametinde revize rapor hazirlanmasi istenebilir. Revize raporun siiresi igerisinde
sunulmamas1 veya sunulan revize fizibilite raporunda DSI Genel Miidiirliigii niin
belirttigi degisikliklerin dikkate alinmamasi halinde, proje basvurusu iptal edilir ve

sirketin gecici teminati gelir kaydedilir.%%2

Su Kullanim Hakk1 Anlagmasi Yonetmeligi’nin m.8/14 fikrasina gore; bagvurusu
iptal edilen tiizel kisiye bu durum, yazili olarak bildirilir ve s6z konusu proje yeniden
yayimlanarak basvuruya agilir. “Proje tekrar ilana ¢ikarildiginda, basvurusu iptal edilen
sirket ile sirketin dogrudan ve dolayli ortaklar: olan gergek ve tiizel kisiler ile sirketin

yonetim kurulu baskani, tiyeleri ve sirket miidiirleri projeye basvuruda bulunamaz.”

Yonetmeligin m.95/5 fikrasinda, hidroelektrik kaynak katki payi toplantisi
neticesinde anlagma imzalamaya hak kazanan ancak bu agsamadan sonra bagvurusundan

vazgecen sirketler agisindan da ayn1 yaptirimlar dngoriilmektedir.

Fizibilite raporu hazirlanmasi siireci, esasen su kullanim hakki anlagmasi
imzalanmasindan dnceki bir hazirlik islemidir. Ancak s6z konusu yilikiimliiliigiin istekli
sirket tarafindan yerine getirilmemesi héalinde bagvurunun iptaline ve ilave yaptirimlara
karar verilebilmektedir. Bu yoniiyle fizibilite raporunun hazirlanmast ve

degerlendirilmesi siirecinin icrai sonuglar1 bulunmaktadir.1%%

1000 SKHA Y 6netmeligi, m.8/11.
1001 SKHA Yonetmeligi, m.9.
1002 SKHA Y 6netmeligi, m.8/7.
1003 ARSLANOGLU, op. cit., 5.284.
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Bu ¢ercevede Danistay, istekli sirketten revize fizibilite raporu hazirlamasinin
istenilmesine iliskin idari islemi kesin ve ylriitiilebilir bir islem kabul etmis ve agilan

davanin esasina girerek uyusmazlig1 ¢éziime baglamistir,10%

Tiizel kisilerce hazirlanan projelerin fizibilite siirecinde ise ufak da olsa
farkliliklar bulunmaktadir. Bu baglamda projeyi hazirlayan sirketin, Su Kullanim Hakk1
Anlagmasi Yo6netmeligi’nin Ek-4’iinde diizenenen usule uygun sekilde bir “6n rapor”
hazirlamas1 gerekmektedir. On rapor ve proje DSI Genel Miidiirliigii tarafindan incelenir
ve uygun goriilmesi halinde, kurumun resmi internet sitesinde ilan etmek suretiyle
yayinlanir. Projeye tek bir bagvuru yapilmasi halinde bagvurucu sirketten, birden fazla
basvuru olmasi halinde Hidroelektrik Kaynak Katki Pay1 toplantisi neticesinde anlasma
akdetmeye hak kazanan istekliden Yonetmeligin Ek-3’iinde yer alan esaslar gergevesinde
fizibilite raporu hazirlamasi istenilir. Bu asamadan sonraki siireg, biitliin proje tiirleri

acisindan aynidir.10%

Yonetmelikle idareye fizibilite raporlarini degerlendirme ve uygun goriilmeyen
raporlart geri cevirme yetkisi verilmigse de yetersiz etiit ve degerlendirmelerden
kaynaklanabilecek her tiirlii olumsuz sonugtan yalnizca sirketlerin sorumlu olacagi
diizenlenmektedir.'°® Bu konu baglaminda idare tarafindan gerceklestirilen fizibilite
raporu incelemesinde eksiklik veya hata bulunmasi halinde, idarenin sorumlulugunun

dogmasi ihtimalinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Danigtay 13. Dairesi hidroelektrik santral projesinin gerceklestirilecegi sahanin

“l. Derece Arkeolojik Sit Alani” olarak belirlenmesi nedeniyle projenin ve bagvurucu

1004 Danistay 13.D., E.2013/922, K.2014/1323, T.8/4/2014; Damstay 13.D., E.2014/4714, K.2020/3658,
T.15/12/2020. (Lexpera); Danistay 13. D., E.2010/3431, K.2015/1983, T.27/5/2015 (Lexpera); Danistay
13.D., E.2014/3235, K.2015/1318, T.1/4/2015. (Lexpera)
1005 SKHA Y 6netmeligi, m.8/5.
1006 SKHA Y 6netmeligi, m.9/2.
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sirketin 6n lisansinin iptaline kars1 acilan davada EPDK ve DSI Genel Miidiirliigii’ne
atfedilen hizmet kusuru iddiast yoniinden inceleme gergeklestirmistir. Yapilan

incelemede;

“(...) Bu durumda, davali EPDK tarafindan her ne kadar davaciya lisans
verilmigse de lisans verilmesi agamasinda lisans verilmesini engelleyecek
herhangi bir hukuki engelin bulunmamasi ve Samran Kanali 'nin 29/6/2012
tarihinde, yani lisans tarihinden yaklasik 9 ay sonra 1. Derece sit alani
olarak belirlenmis olmast hususlart dikkate alindiginda, dava konusu
zararlarin/masraflarin  dogmasinda EPDK’nin  kusurunun bulunmadigi

sonucuna varimigtir.

Davali DSI yéniinden yapilan incelemede; (...) Samran Kanali, DSI’nin Su
Kullanma Hakki Sozlesmesinin imzalanacagini EPDK’ya  bildirdigi
23/8/2010 tarihinden yaklasik 22 ay sonra 1. Derece sit alant olarak ilan

edilmistir.

Bu durumda, davacinin talep ettigi masraf kalemleri igerisinde proje yapim
bedeli olarak yer alan fizibilite raporunun hazirlanmasimin davacinin
viikiimliiliigiinde oldugu, projenin ilamina ¢ikildiktan sonra yapilacak
fizibilite raporuyla projenin sonlanmasina yol ag¢an unsurun davaci
tarafindan ongoriilmesinin miimkiin bulundugu goriildiigiinden, davact
tarafindan davali idarelerce projenin hazirlik agsamasinda kiiltiivel varlikiar
yoniinden yeterli arastirma ve degerlendirme yapilmadig ileri siiriilmiisse

de, bu hususlar yéniinden asil yiikiimliiliigiin davacimin tizerinde oldugu
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anlasildigindan, dava konusu zararlarin/masraflarin dogmasinda DSI nin

kusuru bulunmadigi sonucuna varimstir.” 1007

denilerek s6z konusu zararin ortaya ¢ikmasinda yeterli fizibilite analizi yapmamis olmasi
nedeniyle davaci sirketin tek basina sorumlu olduguna karar verilmis; davali idarelere

sorumluluk atfedilmemistir.

Yonetmeligin 1 numarali ekinde yer alan tip Su Kullanim Hakki Anlagmasi tip
metninin 14. maddesi'®® geregi, DSI Genel Miidiirliigii anlasmay1 imzalamakla su verme

taahhiidii ve yiikiimliiliigi altina girmemektedir.

Bu anlamda “cesitli nedenlerle hidroelektrik santrale beklenilenden daha az su
gelmesi, suyun az oldugu donemde iiretim tesisinin ¢alistirtlamamasi ve ongoriilenden
daha az enerji tiretilmesi halinde”, biitiin zarar ve sorumlulugun yatirimer sirkete ait

olacag kararlastirilmaktadir. 1%

Danistay kararlarinda da sirketin, yatirnrm 6ncesinde hazirladig: fizibilite raporu
kapsaminda bu konularda inceleme yaptigi ve projesini bu inceleme neticesinde

gelistirdigi kabul edilmektedir.10%

Ozetlemek gerekir ise fizibilite raporunun gerceklere uygunlugundan ve uygun
sekilde hazirlanmamis olmasi halinde dogmast muhtemel zararlardan, sirket tek basina

sorumludur. Bu gercevede fizibilite raporunun uygunluguna iligkin inceleme yapmakla

1007 Damigtay 13.D., E.2024/1398, K.2024/3340, T.16/9/2024. (Lexpera)
1008 SKHA Y6netmeligi, Ek-1, Tip Sozlesme m.14; “Cesitli sebeplerle santrala az su gelmesi hilinde suyun
az oldugu siire icerisinde iiretim tesisinin ¢alistirilamamast veya dongoriilenden az enerji iiretilmesi
durumuna ait biitiin risk ve sorumluluklar sirkete aittir. Sirketin yatirim dncesi bu konulart inceledigi ve
projesini buna gore gelistirdigi kabul edilecektir.”, RG: T.15/6/2019, S.30802.
1008 SKHA Y énetmeligi, Ek-1, Tip Sézlesme, m.14.
1010 Danistay 13.D., E.2016/1404, K.2017/706, T.23/3/2017. (Lexpera) ; Danistay 13.D., E.2019/1178,
K.2023/5401, T.11/12/2023. (Lexpera); Danistay 13.D., E.2018/4099, K.2023/5399, T.11/12/2023.
(Lexpera); Danistay 13.D., E.2019/1263, K.2023/5400, T.11/12/2023. (Lexpera)
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gorevli DSI Genel Miidiirliigii’ne sorumluluk atfedilmesi miimkiin gériinmemektedir.
llave olarak fizibilite raporunun siiresine ve usuliine uygun sekilde sunulmasi
yikiimliiliigiine riayet etmeyen basvurucu sirketin proje bagvurusu iptal edilmekte; ayrica
yatirmig oldugu gegici teminat irat kaydedilmektedir. Projesi iptal edilen sirketin
ortaklarmin ve yoneticilerinin ayni1 projeye tekrar basvuru yapmalar1 ise
yasaklanmaktadir. Soziinii ettigimiz yasak fiillerin ve karsilig1 olan idari yaptirimlarin
yonetmelikle diizenlenmis olmasi kanunilik ilkesi baglaminda &gretide elestirilmekte
olup!®; bu husus, “Su Kullanim Hakki Anlasmasi Kapsaminda Ongériilen Idari

Yaptirimlar” baghigi altinda ayrintili olarak ele alinacagindan simdilik bu kadar izahatla

yeterli olacaktir.

d. Hidroelektrik Kaynak Katki Payr Toplantis1 ve Su Kullanim Hakki

Anlasmas1 Imzalamaya Hak Kazanan Sirketin Belirlenmesi

6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu’nun m.29/1 fikrasi; “(...) Aynt kaynak igin
DSI’ye birden fazla basvuru yapilmis olmasi halinde; fizibilitesi kabul edilebilir
bulunanlar arasindan her yil i¢cin birim megavat basina en yiiksek oranda hidroelektrik
kaynak katki payr vermeyi teklif eden tiizel kisi, anlasma imzalanmak tizere belirlenir ve

Kuruma bildirilir’ seklinde diizenlenmistir.

Buna gore DSI Genel Miidiirliigii tarafindan ilan edilen hidroelektrik santral
projelerine bagvuru yapan birden fazla sirketin fizibilite raporlarinin uygun bulunmasi
halinde, hidroelektrik kaynak katki pay1 toplantist yapilmasi zorunludur. Hidroelektrik
kaynak katki pay1 toplantisi yapilmasindaki amag, insa edilmesi planlanan projelerin
rekabet ortamina agilmasi ve idarenin en yiiksek hidroelektrik kaynak katki pay1 bedelini

elde etmesi yoluyla ekonomik kamu yararmnin gergeklestirilmesidir.0%2

1011 ARSLANOGLU, op. cit., 5.284 vd.
1012 |pid, 5.280.
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Idare, akdedecegi s6zlesmenin hukuki niteliginden bagimsiz olarak, sézlesmenin
diger tarafin1 secebilmek i¢in bazi kurallara uymak ve muayyen bir usulii takip etmek
zorundadir.2%® Uyusmazlik Mahkemesi de bu hususa dikkat cektigi 1999 tarihli bir
kararinda; “Idare, gerek yapisi gerekse idarede kanunilik ilkesi geregince, hangi tiirde
olursa olsun sézlesme yapilmadan once c¢esitli usul kurallarina uymak zorundadir.”
seklinde ictihat etmistir.®* Bu kapsamda, Su Kullamm Hakki Anlasmasi

1015

Yonetmeligi’yle anlagsmanin diger tarafinin se¢imine iliskin bir ihale usulii

diizenlenmigtir. 101

Hidroelektrik kaynak katki payi1 toplantisi olarak isimlendirilen bu ihale usuliinde
seffaflik, adil rekabet, esitlik ve gizliligin saglanmasina yonelik diizenlemeler ihdas
edilmis ancak 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun 5. maddesinde yer aldig sekliyle bu
ilkeler agik¢a sayilmamistir. Ayrintisin1 daha sonra izah edecegimiz {izere hidroelektrik
kaynak katki pay1 toplantisi, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’na ve 2886 sayili Devlet
Thale Kanunu’na tabi degildir. Dolayisiyla yénetmelikte hiikiim bulunmayan hallerde
zikredilen mevzuatin uygulanmasina da olanak bulunmamaktadir. Bu olgular karsisinda,

yonetmelikte somut olarak zikredilen Orneklerinin disinda, ihale hukukunun temel

1013 Zehra ODYAKMAZ, Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri, GUHFD, 1998, C.2, S.1-2, s.25; Turgut
TAN / Bahar BAYAZIT, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 10. Baski, Ankara 2021, s.301.

1014 YUY M, E.1999/8, K.1999/17, T.21/6/1999, RG: T.21/9/1999, S.23823.

1015 Danistay 13. Dairesi’nin 2016 tarihli bir kararinda, “Olayda, Elektrik Uretim A.S.'ve yapilan tebligat
usulsiiz de olsa, ihalenin sartlarinin degistigi, ancak séz konusu firmamnin ilk fizibilite raporu ve teminat
mektubu cergevesinde ihaleye katldigi, bu durumda, davali idarece Yonetmelik'in 10. maddesi uyarinca
hidroelektrik kaynak katki payi teklif verme toplantisinin tiim bagvuranlara es zamanl ve yazili olarak
bildirilmemesi nedeniyle, ihalenin revize edilen projeye gore esit sartlarda daha sonraki bir tarihte
yeniden yapilmasinin temini icin mevcut ihalenin iptali gerekirken, bu hdliyle degisen sartlardan
haberdar olmayan ve teklifi degisen sartlara uygun olmayan Elektrik Uretim A.S.'nin degerlendirmeye
alinarak ihalenin sonuglandirilmasinda hukuka uygunluk bulunmadigindan, dava konusu islemin iptaline
iliskin Mahkeme kararinda sonucu itibaryla hukuki isabetsizlik goriilmemigtir.” denilerek, hidroelektrik
kaynak katki pay1 toplantisi icin “ihale” nitelendirmesi yapilmistir. (Vurgu eklenmistir), (Danistay 13.D.,
E.2010/3664, K.2016/562, T.3/3/2016.) (Lexpera)

1016 ARSLANOGLU, op. cit., 5.274.
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ilkelerinin hidroelektrik kaynak katki payi toplantist usuliinde uygulanmasi miimkiin

miudiir? Danigtay 10. Dairesi 1998 tarihli bir kararinda;

“Jdare hukukunun kodifiye edilmemis olmasindan kaynaklanan ve gelisen
ihtivaglara cevap vermesi agisindan idari yargi yerlerince gelistirilen
birtakim ilkelerin yargi denetiminde dikkate alinmast ka¢inilmazdir. Bu
ilkeler tiim demokratik iilkelerce kabul edilen, gergek, soyut ve evrensel
ilkelerdir. Thale hukuku acgisindan bu ilkeler; ihalenin herkese acik olarak
yvapilmasi, rekabet kurallarina aykirt olmamasi, ihale agamasinda gizlilige

uyulmasidir.”*°Y

seklinde hiikiim kurmus ve ilgili mevzuatinda diizenlenmemis olsa dahi s6z konusu
ilkelerin gegerliligini kabul etmistir. Bu anlamda Su Kullanim Hakki Anlasmasi
Yonetmeligi’'nde agikca zikredilmemis olsa dahi, hidroelektrik kaynak katki pay1

toplantis1 olarak isimlendirilen ihale usuliinde s6z konusu ilkelere uyulmasi zorunludur.

Yonetmeligin m.7/3 fikras1 geregi; “Kaynak katki payt toplantisi(nin) projenin
basvuruya acildigi tarihten itibaren bir yil icerisinde” gergeklestirilmesi gerekir. “Bu
siire igerisinde toplantimin gergeklestirilememesi halinde, sirketlerin basvurulari iptal
edilerek, bagvuru sirasinda DSI'ye sunulan gecici teminat mektuplari, rapor inceleme

bedelleri ve varsa %1 ’lik hizmet bedelleri iade edilir.”

Hidroelektrik kaynak katki payr bedeline iligkin teklifler, proje kapsamindaki
tesislerin toplam kurulu giiciiniin her 1 megavathik kismi karsiliginda idareye ddenecek

tutar1 ifade etmektedir,1018

Fizibilite raporu yeterli bulunan sirketlere, hidroelektrik kaynak katki payi

tekliflerini sunmalar i¢in davet yazisi ve Yonetmeligin EK-6’sinde yer alan “Teklif

1017 Danistay 10. D., E.1996/4274, K.1998/5478, T.10/1/1995. (Kazancr)
1018 SKHA Yénetmeligi, m.11/1, m.11/2.
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Mektubu Taslagr” gonderilir.%* Ogretide hidroelektrik kaynak katki pay: toplantisina
davet mektubu gonderilmesine iliskin islemin, ilgilisinin hukuki durumunda degisiklik

yarattig1 ve bu yoniiyle icrai sonuglari oldugu ifade edilmektedir.02

Bu goriise paralel olarak Danistay 13. Dairesi 2016 tarihli bir kararinda,%?!

fizibilitesi gegerli kabul edilen sirketlerin tamamina “davet yazisi gonderilmemis

olmasiny” hidroelektrik kaynak katki pay1 toplantismin iptal sebebi kabul etmistir.1%%2

Yonetmelikte, hidroelektrik kaynak katki payr bedeline iliskin tekliflerin
gizliliginin saglanmasi amaciyla 6zel bir teklif verme usulii 6ngoriilmektedir. Buna gore
“Sirketler tekliflerini kapali zarf icerisinde, belirtilen giin ve saatte DSI’ce belirlenen
adrese teslim ederler. Dis zarf iizerinde; teklif veren sirketin unvani, tebligata esas agtk
adresi, teklifin hangi ig i¢in verildigi yer alir. Dis zarfin i¢erisinde, (...) teklif mektubunun
ver aldigi, sirketi temsil ve ilzama yetkili kigi/kisiler tarafindan imzalanmuis ve kaselenmig

kapalr i¢ zarf bulunur.” 9%

Tekliflerin kapal1 zarf igerisinde sunulmasi, kamu ihalelerine egemen olan gizlilik

ilkesinin bir geregidir.1%* Gizlilik ilkesi, ihaleye katilanlarm birbirilerinin tekliflerinden

1018 SKHA Y 6netmeligi, m.10/1.

1020 ARSLANOGLU, op. cit., 5.293.

102! Damgtay 13. D., E.2010/3664, K.2016/562, T.3/3/2016;  (...) ihale sartlarimin ihale giiniinden once
degismesi, ancak ihaleyi kazanan firmann ilk fizibilite raporu ve teminat mektubu ¢ergevesinde ihaleye
katildigi, bu durumda, davali idarece yonetmeligin 10. Maddesi uyarinca hidroelektrik kaynak katki payt
verme toplantisinin tiim basvuranlara es zamanli ve yazili olarak bildirilmemesi nedeniyle, ihalenin revize
edilen projeye gore esit sartlarda daha sonrvaki bir tarihte yeniden yapiimasinin temini i¢cin mevcut ihalenin
iptaline karar vermistir.” (Lexpera)

1022 ARSLANOGLU, op. cit., 5.292.

1023 SKHA Y 6netmeligi, m.10/1-b.

1024 Kamu ihalelerinde asli ilke gizlilik degil, saydamliktir. Nitekim ihale hukuku sistemi, siirecin
denetlenebilir, 6ngoriilebilir ve kamuoyu denetimine agik bigimde yiiriitiilmesini esas alir. Buna karsilik
gizlilik ilkesi, ihale siirecinin biitiinii bakimindan degil, yalnizca belirli ve sinirh asamalar yoniinden
gecerlidir. Bu kapsamda 6zellikle ihale konusu ise iliskin yaklagik maliyet tutarinin ve isteklilerin teklif

igeriklerinin, usuliine uygun agiklama anina kadar gizli tutulmasi amaglanmaktadir. Dolayistyla burada
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habersiz olmasina, bu yolla serbest rekabetin saglanmasina ve ihale konusuna iligkin
uygun fiyatin bulunmasina hizmet eder. Ayrica ihaleye katilan isteklilerin, kisisel

verilerinin gizliligi de bu usulle saglanmaktadir,%?®

Sirketin ilk bagvurusunda sunmus oldugu sirket sézlesmesinde, esas sozlesmede,
sirketin tebligata yarar adres ve elektronik adreslerinde, sirket temsilcilerini gosterir yetki
belgelerinde degisiklik olmasi halinde giincel durumu gosterir belgelerin dis zarf
icerisinde sunulmas1 gerekmektedir. Zarflar DSI Genel Miidiirliigii'ne teslim edildikten

sonra, sirketler tekliflerini degistiremezler.1%%

Tekliflerin verilmesinden sonra istekli sirketlerin hidroelektrik kaynak katki pay1
toplantisina katilmalari zorunlu degildir. Zarflar, hidroelektrik kaynak katki pay1
toplantisinda, DSI Genel Miidiirliigii’nce tesekkiil ettirilen komisyon tarafindan ve
toplantiya katilan “sirket yetkililerinin huzurunda a¢ilir ve ilk dis zarf agildiktan sonra

gelen sirket teklifleri kabul edilmez.” %%

Su Kullanim Hakki Anlagmasi Yonetmeligi’nin m.10/1-d bendi geregi; dig zarf
icerisinde yer alan belgelerde eksiklik veya hata bulunmasi halinde, Komisyon Bagkani
i¢ zarflarin agilmasindan 6nce eksikliklerin tamamlanmasin ilgili sirketten ister. S6z
konusu eksiklik ve hatalarin, i¢ zarflarin agilmaya baslanmasindan 6nce tamamlanmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde teklif mektubunun bulundugu i¢ zarf acilmadan, eksik

belgeli teklif gecersiz sayilir.

kastedilen gizlilik, ihalenin kapali ve kamu denetiminden uzak sekilde yiiriitiilmesi degil; rekabetin
korunmas: ve teklif sahiplerinin menfaatlerinin temini amaciyla belirli bilgilerin gegici olarak
aciklanmamasidir. (GOZLER, idare Hukuku, C.II, 5.120.)
1025 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., s.537; GOZLER, idare Hukuku, C.II, 5.120.
1026 SKHA Y 6netmeligi, m.10/1-b-2, m.10/1-c.
1027 SKHA Y 6netmeligi, m.10/1-¢.
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Rakam ve yaziyla yapilan teklif tutarlari arasinda farklilik goriilmesi halinde yazili

teklif tutar1 esas alinir.10%8

Yonetmeligin m.10/1-f bendine gore; i¢ zarflarin agilmasindan sonra “gecerli
bulunan teklifler en yiiksekten en diisiige dogru siralanir ve en yiiksek teklifi veren sirketin

su kullanmim hakki anlasmast imzalamaya hak kazandigi belirlenir.”

En yiiksek teklifin, esit olarak birden fazla sirket tarafindan verilmesi halinde, bu
sirketlerden “aymi oturumda ve kapali zarf ile birinci tekliften az olmamak kaydiyla
yeniden teklif alvmir. Yeniden teklif alinmas: durumunda, teklif vermeye yetkili sirket
temsilcisinin (toplantida) bulunmamas: hdlinde, sirketce herhangi bir hak ve yeni teklif

verme talebinde bulunulamaz.”1%?°

Kamu ihalelerinde rekabetin saglanabilmesi i¢in olabildigince fazla isteklinin, bu
miimkiin olmazsa da en az iki isteklinin ihaleye katilmasi gerekmektedir.!% Ancak
hidroelektrik kaynak katki payi toplantisinda, sadece bir teklif verilmesi halinde de
ihalenin tamamlanmasi ve su kullanim hakki anlagsmasi akdedilebilmesi miimkiindiir.
Fizibilitesi uygun goriilen birden fazla sirket oldugu halde, hidroelektrik kaynak katki
pay1 toplantisinda tek bir sirket tarafindan teklif verilmesi durumunda; sirketin “zarf
icerisinde sundugu belgelerin ve gecici teminatimin” gecerli olmasi sartiyla, “vermis
oldugu teklif, komisyonun énerisi ve DSI Genel Miidiiriiniin uygun gérmesi halinde kabul
edilir.”1%! Bu halde hidroelektrik kaynak katki pay1 bedeli, 2025 yili igin 82.506-

TL/MW ’dan az olamaz.19%2

1028 SKHA Y 6netmeligi, m.10/1-e.
1028 SKHA Y 6netmeligi, m.10/1-g.
1030 KUTLU, op. cit., 5.199.
1031 SKHA Y 6netmeligi, m.10/1-g.
1032 SKHA Yoénetmeligi'nin m.11/1 fikras1 geregi Hidroelektrik Kaynak Katki Payr Toplantisinda
verilebilecek minimum teklif tutar1, DSI Genel Miidiirliigii tarafindan her y1l giincellenir ve ilan edilir. 2025
yil1 belirlemelerine gére Kaynak Katki Payr Minimum Teklif Tutar1 82.506-TL/ MW dir.
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1 Megavatin altinda kurulu giicii bulunan projelerde, 6denmesi gereken minimum
hidroelektrik kaynak katki pay1 bedeli 2025 yil1 i¢in 82.506-TL/MW’dir ve bu tutarin

altinda verilen teklifler gegersiz sayilir,10%3

Sirketlerce verilecek tekliflere iliskin ddemeye esas kurulu gii¢ miktar1, DSI Genel
Miidiirliigii tarafindan gelistirilen projelerde, proje ilaninda belirtilen kurulu gli¢ miktari;
sirketlerce gelistirilen projelerde ise hidroelektrik kaynak katki pay1 toplanti tarihlerinin

ilaninda belirtilen kurulu gii¢ miktaridir.1%3

Su Kullanim Hakki Anlagsmast Yonetmeligi’nin m.10/1-h fikrasina gore; “Kapali
zarfusulii ile belirlenen en yiiksek teklif sahibi ve diger teklif sahibi sirketler bir tutanakla
tespit edilir.” S6z konusu tutanakta, hidroelektrik kaynak katki payi toplantisini
gercgeklestirecek komisyonun tesekkiiliine iliskin Olur yazisina, “toplanti ve karar
islemlerine, davet edilen, teklif sunan ve en yiiksek hidroelektrik kaynak katki payini teklif
eden sirketlere iligkin bilgilere ve komisyonca onemli goriilen diger hususlara” yer

verilir,103°

Danistay 13. Dairesi, 2018 tarihli bir kararinda;

“Uyusmazliga konu hidroelektrik kaynak katki pay: tekliflerinin verilmesi ve
degerlendirilmesi, 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun, 5346 sayili Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarinin  Elektrik Enerjisi Uretimi Maksatli Kullammina Iliskin
Kanun ve 6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu hiikiimlerine dayanilarak

hazirlanan Yonetmelik ¢ercevesinde yapilmaktadir.

(https://cdniys.tarimorman.gov.tr/api/File/GetFile/426/Sayfa/774/1122/DosyaGaleri/hizmet_bedeli_tutarl
ari.ppd) (E.T.7/12/2025)

1033 SKHA Yonetmeligi, m.11/2.

1034 SKHA Yénetmeligi, m.11/3.

1035 SKHA Y6netmeligi, m.10/1-h.
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Bu durumda, soz konusu ihale 4734 sayili Kanun kapsaminda
gerceklestirilmediginden, davaci tarafindan ileri siiriilen hukuka aykirilik
iddialarwyla ilgili olarak sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunma
zorunlulugu ve bu anlamda Kamu Ihale Kurumu'nun uyusmazlikla ilgili
inceleme gorev ve yetkisi soz konusu olmadigindan, anilan ihalenin iptali
istemiyle agilan davada, dava dilekcesinin Kamu IThale Kurumu'na tevdii
yolundaki Idare Mahkemesi kararinda usule uygunluk

bulunmamaktadir’1°%®

seklindeki degerlendirmesiyle hidroelektrik kaynak katki payir toplantist olarak
isimlendirilen ihale usuliiniin 4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu hiikiimlerine tabi
olmadigini ifade etmistir. Zira 4734 sayili Kanun’un kapsamini diizenleyen 2. maddesi;
“Asagida belirtilen idarelerin kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan kargilanan mal
veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihaleleri bu Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiiliir.”

seklinde kaleme alinmstir.

Ogretide kamu alimlar1, “devlet kurum ve kuruluslarimin ihtivag duydugu mal,
hizmeti veya yapim igini kamu parasini yasal ¢ergeve igerisinde harcamak suretiyle en

uygun fiyata alma siireci” olarak tanimlanmaktadir.1%%’

Bu baglamda 4734 sayili Kamu Thale Kanunu hiikiimlerine gére gerceklestirilen
bir ihaleden s6z edebilmek i¢in mal-hizmet alimi veya yapim isine iliskin bir taahhiidiin

0lmas1%®, devletin vatandaslardan vergiler yoluyla topladigi kamu parasimin harcanmasi

1036 Danistay 13.D., E.2017/3034, K.2018/450, T.14/2/2018. (Lexpera)
1037 yysuf USLU, Kamu fhale Hukuku (Yapim Isleri Thaleleri, Genel Hiikiimler), Yetkin Yaymcilik,
Ankara 2022, s.2.
1038 TAN / BAYAZIT, op. cit., 5.303; GOZLER, Idare Hukuku, C.I1, 5.108.
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ve bu harcamanin yasal bir g¢erceve icerisinde, uygun fiyat ilkesine gore yapilmasi

gerekmektedir, 103

Su kullanim hakk: anlagsmasi akdedilecek sirketin se¢imine iligskin hidroelektrik
kaynak katki pay1 toplantis1 ise birka¢ yonden 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’na tabi

ihalelerden ayrismaktadir.

Ayrimlardan ilki, su kullanim hakki anlagmasinin konusunun bir mal/hizmet
alimina veya yapim isinin 6zel kisilerden teminine iliskin olmamasidir. Gergekten de
anlagmanin konusu, su kaynaklari tizerinde 6zel yararlanma hakk1 verilmesi ve elektrik

tiretimi kamu hizmetinin 6zel kisiler eliyle kurulmasi ve isletilmesidir.

Ikinci ayrimda, hidroelektrik {iretim santralini insa eden sirkete, idare tarafindan
herhangi bir para 6denmesi de séz konusu degildir. Uretim tesisinin insasini {istlenen
sirket, tiretim lisansinda diizenlenen siire kadar tesisin isletme hakkina sahip olur ve

gelirini Urettigi elektrik enerjisinin satigiyla temin eder.

Ogretide kamu harcamasi yapilmasini ve biitceden &denek kullanimini
gerektirmeyen islerin 4734 sayili Kanun kapsaminda olmadig: ifade edilmektedir.'% Bu
noktada akla, su kullanim hakki anlasmasi 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'na tabi

olabilir mi sorusu gelmektedir ki bu soruya da cevabimiz menfi olacaktir.

Zira 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun kapsamimi diizenleyen 1. maddesi;
“Genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelerin, ozel idare ve belediyelerin alim,

satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima isleri bu

91041

Kanunda yazili hiikiimlere gére yiiriitiiliir. seklinde kaleme alinmistir.

1089 YSLU, op. cit., 5.4-7.

1040 1hid, s.25.

1041 2886 say1l1 Devlet Thale Kanunu, m.1, RG: T.8/9/1983, S.18161.
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Bu anlamda su kullanim hakki anlagmasinin, su kaynaklarini konu edinen Kira

akdi veya smirli ayni hak tesisi olarak degerlendirilebilmesi miimkiin miidiir?

Kira akdi en genis tanimiyla “bir seyin kullanilmasini ve kullanilmasi ile birlikte
ondan yararlanmasini kiracrya birakmayt, kiracimin da buna karsilik kararlastirilan kira

bedelini demeyi iistlendigi sézlesmedir.”'%*

Su kullanim hakki anlagmasi, konusu ve kapsami itibariyle kira iliskisinin
diizenleyebileceginden ¢ok daha genis bir hukuki ¢erceve ortaya koymaktadir. Zira bu
anlagma, yalnizca belirli bir mal veya hakkin bedel karsiliginda kullanilmasini konu
edinmemekte; ayni zamanda elektrik iiretim tesislerinin insasi, isletilmesi, bakimi ve
slirenin sonunda idareye devrine iliskin kapsamli yiikiimliiliikler 5ngdrmektedir. Bununla
birlikte su kullanim hakki anlasmasinin gegerliligi, enerji piyasasi mevzuati uyarinca
tiretim lisansinin alinmasi ve siirdiiriilmesine bagli olup; lisansin sona ermesi veya iptali

halinde anlagmanin da hukuki varligini yitirmesi s6z konusudur.

Ote yandan su kullanim hakk: sahibi sirket, elektrik iiretim faaliyetini yerine
getirirken stireklilik, esitlik, uyarlama ve kamu yarar1 gibi kamu hizmeti ilkelerine tabi
olmakta; buna karsilik kamulastirma, irtifak hakki tesisini talep edebilme gibi kamu
hizmetine 0zgii ayricaliklardan faydalanmaktadir. Tim bu unsurlar birlikte
degerlendirildiginde, su kullanim hakki anlagsmasinin, kiraya veren ile kiract arasindaki

menfaat dengesine dayanan bir kira s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Ozetle su kullanim hakki anlasmasi, kamu hizmetlerinin 6zel kisiler eliyle
kurulmasi ve gordiirilmesinin tipik bir Ornegini olusturmaktadir. Yonetmelikte

hidroelektrik kaynak katki pay1 toplantisinin icrasina iligkin ihdas edilen diizenlemeler de

1042 Fahrettin ARAL / Hasan AYRANCI, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Yetkin Yaynlar,
Genigsletilmis 9. Baski, Ankara 2012, s.210.
258



dikkate alindiginda, anlasmanin 4734 ve 2886 sayil1 Kanun’lardan ayr1 bir usul ve hukuki

rejime tabi oldugu daha bariz anlasilmaktadir.

Bu cer¢evede, anlasma akdedilecek sirketin sec¢imi siirecine iliskin hukuka
aykirihk iddialar1 icin Kamu Ihale Kurumu'na “sikdyer” ve “itirazen sikdyet”
basvurusunda bulunma mecburiyeti de bulunmamaktadir.!®*® Zira “itiraz” ve “itirazen
sikdyet” yollar1, 4734 sayil1 Kanun kapsamimda'®** diizenlenmis usullerdir ve yalnizca bu
kanun kapsamindaki ihaleler i¢in uygulama olanagina sahiptir. Dolayisiyla hidroelektrik
kaynak katki pay1 toplantisina iligskin hukuka aykirilik iddialariyla ilgili herhangi bir idari
basvuru yolu takip edilmeksizin, dogrudan Idare Mahkemesinde dava acilmasi

gerekmektedir.04°
e. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’ndan On Lisans Alinmasi

6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun m.3/1-z bendinde tanimlanan 6n lisans,
elektrik tiretim faaliyetiyle istigal etmek isteyen tiizel kisilere, liretim tesisinin insaatina
baslamadan once gerekli olan onay, izin ve ruhsatlarin alinabilmesi i¢in verilen belirli

stireli izni ifade etmektedir.1046

Mevzuatimizda 6n lisans miiessesesi yalnizca elektrik liretim faaliyetleri i¢in
kabul edilmistir. Bu baglamda iiretim tesislerine iliskin yatirnmlarin gerceklestirilecegi
sahadaki kamulastirmalarin, tasinmaz tahsislerinin ve gerekli olan izin, belge ve
ruhsatlarin 6n lisans siiresi icerisinde tamamlanmasi1 gerekmektedir. Biitlin bu siirecin

tamamlanmasini miiteakip muhatap tiizel kisiye elektrik iiretim lisansi verilmesi s6z

1043 ARSLANOGLU, op. cit., 5.294.

1044 4734 sayili Kamu fhale Kanunu, 5812 sayili Kanun’un 21. maddesiyle Degisik m.54, RG: T.5/12/2008,
S.27075.

1045 ARSLANOGLU, op. cit., 5.294.

104 Haci1 Yusuf CINAR, “Elektrik Piyasasinda Onlisans Miiessesesi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”,

s.200.
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konusu olmaktadir.}®*” Uretim tesislerinin yatirim ve isletme siireclerini asamalara
ayirmak gerekir ise on lisans insaat Oncesi donemi, lisans ise ingaat yatirimlarinin

baslamasindan iiretim faaliyetinin sonuna kadar olan dénemi kapsamaktadir.194

On lisans basvurusuna iliskin siiregler, 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu ve
02.11.2013 tarihli, 28809 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Elektrik
Piyasasi Lisans Yonetmeligi’nde diizenlenmektedir. Zikredilen mevzuatin yani sira Su
Kullanim Hakki Anlasmasi Yonetmeligi’'nde de on lisans alma yiikiimliiliigiine yer

verilmistir.

Su Kullanom Hakki Anlagmasi Yonetmeligi’nin m.12/1 fikrasina gore;
“hidroelektrik Kaynak Katki Payt toplantisinda, su kullanim hakki anlasmast imzalamaya
hak kazanan sirket” belirlenir ve bu durum hem hak sahibi sirkete hem de EPDK ’ya yazili
olarak bildirilir. S6z konusu yazili bildirimden sonra sirketin, otuz gii¢ icerisinde
EPDK’ya, elektrik tretimi faaliyeti konusunda On lisans bagvurusu yapmasi ve
bagvurunun gerceklestirildigine iliskin belgeyi DSI Genel Miidiirliigi’ne sunmasi
gerekmektedir. Yonetmelikte diizenlenen otuz giinliik siire i¢erisinde 6n lisans bagvurusu

yapmayan sirketin “proje basvurusu iptal edilir” ve “teminati irat kaydedilir.”

Benzer sekilde sirketin On lisans “basvurusunun EPDK tarafindan reddedilmesi,
iptal edilmesi, sonlandirilmasi veya bagvurunun yapilmamus sayilmast hdlinde de, proje

basvurusu iptal edilir ve gecici teminat mektubu gelir kaydedilir.”*%*°

Yonetmeligin m.13/4 fikrasina gore; “Su kullanim hakki anlasmasi, EPDK
tarafindan verilen on lisans veya lisansin yiirtirliikte oldugu stirece” gegerlidir. Nitekim

Danigtay 13. Dairesi 2021 yilinda ¢éziime bagladigr bir uyusmazlikta; elektrik tiretim

1047 CINAR, “Elektrik Piyasasinda Onlisans Miiessesesi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, s.201.
1048 |pid, 5.202-203.
1049 SKHA Y6netmeligi, m.12/7.
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lisansinin iptal edilmesi neticesinde, su kullanim hakki anlagmasinin da hiikiimsiiz
kalacagina karar vermis ve temyiz incelemesinde ilk derece mahkemesi karari su

gerekeelerle bozulmustur.

“Antalya ili, Korkuteli il¢esinde kurulacak olan Korkuteli Regiilatorii ve
Hidroelektrik Santrali iiretim tesisinde 49 yil siireyle iiretim faaliyeti
gostermek tizere verilen iiretim lisansinin, Dairemizin 23/10/2017 tarih ve
E:2010/2934, K:2017/2639 sayili kesinlesen karariyla iptaline karar
verilmesi karsisinda, 21/12/2006 tarihinde imzalanan Korkuteli Regiilatorii
ve Hidroelektrik Enerji Uretim Tesisinin Su Kullamm Hakki ve Isletme
Esaslarina liskin Anlasma'mn hiikiimsiiz kaldigi anlasildigindan, dava
konusu anlasmada hukuka uygunluk, davamin reddi yéniindeki Idare

Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadur.”%°

Bir baska uyusmazlikta Danistay 13. Dairesi, 6n lisansin iptali islemini hukuka
uygun goren ilk derece mahkemesi kararinin istinafta kaldirilmasi tizerine, davaci sirketin
yeniden su kullanim hakki anlagsmasi imzalanmasi yoniindeki bagvurusunun reddine dair

idari islemde hukuka uygunluk gérmemistir.1%!

f. Cevresel Etki Degerlendirmesi

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED), belirli bir faaliyetin c¢evre iizerindeki
muhtemel etkilerinin ortaya konuldugu ve degerlendirildigi, ¢ok asamali ve zamana

yayillan bir siirectir.!? CED siireci sayesinde de yatirnmlarin gevre {izerinde

1050 Danistay 13. D., E.2015/232, K.2021/4220, T.8/12/2021. (Lexpera)
1051 Danistay 13. D., E.2019/4332, K.2024/1659, T.4/4/2014. (Lexpera)
1052 Ahmet M. GUNES, Cevre Hukuku, Adalet Yaymevi, 3. Baski, Ankara 2020, s.173; 2872 sayil1 Cevre
Kanunu, m.2: “Cevresel Etki Degerlendirmesi: “Gergeklestivilmesi pldnlanan  projelerin
cevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin onlenmesi ya
da ¢evreye zarar vermeyecek élciide en aza indirilmesi icin alinacak onlemlerin, segilen yer ile teknolojik
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yaratabilecegi etkiler, karar alma ve uygulama asamalarindan O6nce belirlenmekte;
alternatif metotlar ve alinmasi gereken tedbirler konusunda detayli bir perspektife sahip
olunabilmektedir.!%®3 Bu baglamda CED, tek basina bir karar verme siireci olmay1p, karar

alma siirecini destekleyen ve ona veri saglayan 6zel bir idari usuldiir.1%

Idari usul, idare hukuku yazininda bir faaliyeti gerceklestirecek makamin ve
faaliyetin icra edilis bigiminin gosterildigi kurallar olarak tanimlanmaktadir.*®® Bu yolla
idarenin, kurallara bagl ve muhatab1 bireyler karsisinda esit davranmasi temin edilmekte,
idari kararlarin muayyen bir ¢ergevede alinmasi saglanmakta ve kamu menfaatinin hizli

ve akilc1 bir sekilde gergeklestirilmesinin yolu agilmaktadir.1%%

TURGUT’a gore; CED siirecinin ve siire¢ neticesinde hazirlanan raporun bizatihi
kendisi, idarenin karar1 iizerinde baglayici bir etkiye sahip degildir.!%®’ Bu yoniiyle CED
stireci, belirli sartlarin varligi halinde mevzuatta isaret edilen kararin alinmasini
gerektiren bir idari usul sayilamayacaktir. Siirecin ve neticesinde olusturulan raporun tek
basimna davaya konu edilememesi de bu savi destekleyenlerce bir argliman olarak

sunulmaktadir.10°8

Buna karsin SAYGILI, CED siirecinin ve neticesinde hazirlanan raporun “hazirlik

islemi” niteligini teyit etmekle birlikte; bu siirecteki degerlendirmelerin ve CED

alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde
stirdiiriilecek ¢alismalari ifade eder” , RG: T.11/8/1983, S.18132.
1058 GUNES, op. cit., s.173.
1054 Abdurrahman SAYGILI, Cevre Hukuku Acisindan Cevresel Etki Degerlendirmesi, imaj Yayinevi,
Ankara 2007, s.22.
1055 Al Ulkii AZRAK, Umumi Idari Usuliin Teorik Esaslar1 ve Cesitli Hukuk Sistemlerinde Gelisimi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, [UHF Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 1964, s.10; Tahsin Bekir BALTA,
Idare Hukukuna Giris, Ankara 1970, s.196.
1056 AZRAK, Umumi idari Usuliin Teorik Esaslar1 ve Cesitli Hukuk Sistemlerinde Gelisimi, s.10.
1057 Niikhet TURGUT, Cevre Hukuku (Karsilastirmali Inceleme), Savas Yaynlari, 2. Baski, Ankara 2001,
5.484.
1058 Nakl. SAYGILLI, op. cit., 5.25-26.
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raporunda belirtilen olgularin dikkate alinmamasi halinde idarenin nihai isleminin sakat
hale gelecegini savunmaktadir. Yazara gore, CED siirecinin ve raporunun icrai olmamast,
idarenin nihai islemi iizerinde etkisiz oldugu anlamina gelmemektedir. Bu gercevede
idarenin davraniglarin1 yonlendirme ve kararlarina 11k tutma amaci giiden CED siirecinin

ozel bir idari usul oldugu savunulmaktadir.%®

Klasik idari usullerden farkli olarak CED siireci, kamunun ve o6zellikle yore
halkinin karar alma siirecine katilimini 6ngormektedir. Bu durum, tek yanli idari
islemlerin idare disinda baska bir iradenin katilimina ihtiyag duyulmaksizin tesis edilmesi
acisindan Onemli bir farklilik getirmektedir. Yatirimci yahut faaliyet sahibinin
miiracaatiyla baslayan siirecte, vatandaslar yazili yahut sozlii olarak goriis bildirme
imkanma sahiptir ve bu yolla idari karar alma usuliine dahil olmaktadir.1%° Bu anlamda
yatirim izni verilmesine iligkin idari islemin bizzat tarafi olmayan kisilerin siirece katilimi
s0z konusudur ve CED siireci, klasik anlamdaki ruhsat ve izin prosediiriinden
farklilasmaktadir. Ogretide bu tiirden idari islemler, “katilim gerektiren idari islemler”

seklinde isimlendirilmektedir.1%6!

Ogretide CED siirecinin kamu hizmeti ve kolluk faaliyetinin unsurlarini
biinyesinde birlestiren karma nitelikli bir idari usul oldugu ileri siiriilmektedir.1% Zira
“insan ile ¢evresi arasinda uwyumlu bir denge kurma yiikiimliiltigii” olarak ifade edilen
ekolojik kamu diizenininin korunmasi, yalnizca yasaklayici ve smirlayict kolluk

tedbirleriyle saglanabilecek bir amag¢ degildir. Bu baglamda cevrenin korunmasi ve

1059 SAYGILLI, op. cit., s.26.
1060 |pid, s.29.
1061 Bahtiyar AKYILMAZ, Idari Usul ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yaymecilik,
Ankara 2000, s.58.
1062 SAYGILLI, op. cit., 5.17-31.
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stirdiiriilebilirligin temini i¢in kamu hizmetinin de bir hukuki ara¢ olarak kullanilmasi

gereklidir,103

Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere CED siireci ve hazirlanan rapor, idarenin CED
karar1 oncesindeki bir hazirlik islemi mahiyetini haizdir. Bu anlamda zikredilen idari usul
ancak nihai islemin olusturulmasiyla bir kimlik kazanacak; nihai islemin tesis edilmemesi
halinde hukuk diizenine hi¢ var olmamis sayilacaktir.2%®* Dolayisiyla CED siirecininin,
idarenin hangi tiir faaliyetine dahil olduguna iliskin degerlendirmenin de nihai islemin

karakterine bakilarak yapilmasi gerekmektedir.

Idarenin, kamu diizeninin korunmasi i¢in yaptig1 faaliyetler “kolluk” kavramu ile
ifade edilmektedir.1%®® Daha detayl1 bir tanim vermek gerekir ise kolluk faaliyeti; kamu
giiciine dayanan, izin verme, yasaklama veya emir verme seklinde tezahiir eden, kamu
diizeninin korunmasi veya yeniden saglanmasi amacina matuf idari faaliyetlerdir.19%®
Idare kamu hizmetleriyle topluma yonelik yararlandirict bir mal veya hizmet sunumunu
gergeklestirmektedir. Buna karsin bireysel ozgiirliiklerin sinirlanmasi yoluyla kamu
diizeninin muhafazasin1 amaglayan kolluk faaliyetinde, dogrudan bir mal veya hizmet

sunumundan s6z edilemez.19%7

CED siireci neticesinde Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlii yahut
yetki devri yapilan Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, “CED Olumlu”, “CED Gerekli
Degildir” ve “CED Olumsuz” seklinde tli¢ farkli karar verebilmektedir. Zikredilen
kararlardan ilk ikisi planlanan yatirnm ve faaliyetler ig¢in “izin verme”, {iglinciisii ise

“yasaklama” anlamini tasimaktadir. Nitekim “6n izin” niteligini haiz “CED Olumlu’ veya

1063 OKAY TEKINSOY, op. cit., 5.162.
1064 ERKUT, op. cit., s.121.
1065 GOZUBUYUK / TAN, op. cit., s.710; AKGUNER / BERK, op. cit., s.1005, OZAY, op. cit., 5.721.
1066 DUR AN, Idare Hukuku Ders Notlari, 5.260.
1067 K ARAHANOGULLARI, op. cit., 5.72 vd.
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“CED Gerekli Degildir” karar1 alinmaksizin projelerle ilgili yatirimlara baglanamaz, ihale

yapilamaz, tesvik, onay, izin ve yap1 kullanim ruhsati verilemez.%%®

Degerlendirmeye konu yatirim ve faaliyetlerin ¢evre agisindan bertaraf edilemez
sakincalar barindirdigi durumlarda, “CED Olumsuz” karar1 tesis edilmektedir. Ancak
“CED Olumsuz” karar1 verilmesine dayanak sebeplerin degismesi hélinde, yeniden

basvuruda bulunulabilmesi miimkiindiir.*%®°

CED siirecinde, idarenin topluma bir mal veya hizmet sunumu bulunmamaktadir.
Bu siire¢ kapsaminda idarece iistlenilen gorev ve hizmetler var olsa dahi, bu faaliyetler
kolluk denetimine 6zgii degerlendirme ve denetleme faaliyetleridir. Dolayistyla CED
Karari ile sonuglanan siirecte idarenin fonksiyonunun, esasen bir ¢cevresel kolluk denetimi

oldugu degerlendirilmektedir.

Tirk Hukukunda, dogal hayatin siirekliligi agisindan hayati dneme sahip su
kaynaklar1 tizerinde hidroelektrik enerji iiretimi yapilmasi i¢in de ¢evresel etki
degerlendirmesi siirecinin isletilmesi gereklidir. Bu baglamda, “Hidroelektrik kaynak
katki payr toplantist neticesinde Su Kullanmim Hakki Anlasmasi akdetmeye hak kazanan
sirkete iliskin bilgiler”, CED siirecinin baslatilmasi icin DSI Genel Miidiirliigii tarafindan

ilgili kuruma génderilir,07°

2872 Cevre Kanunu’nun 10. maddesinde; “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu
Karart alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapt ve kullanim ruhsati
verilemez; proje icin yatirima baslanamaz ve ihale edilemez.”*"" hiikmiine yer

verilmistir. Buna karsilik su kullanim hakki anlasmasi akdedilmesine iliskin usulde,

1068 Sijheyla Suzan GOKALP ALICA, Idari Yarg: Kararlar1 Kapsaminda Cevresel Etki Degerlendirmesi,
Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s.95.
1089 GOKALP ALICA, 5.96.
1070 SKHA Yénetmeligi, m.12/2.
1071 2872 sayili Cevre Kanunu, Degisik m.10, RG: T.13/5/2006, S.26167.
265



hidroelektrik kaynak katki pay1 toplantisi (ihale) asamasimnin CED siirecinden Once
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu durum, Su Kullanim Hakki Anlagmasi Y 6netmeligi
ile Cevre Kanunu arasinda normatif bir uyumsuzluk bulundugu izlenimini
dogurmaktadir. Ancak bu hususa iliskin ayrintili normatif catigma tartigmalari, konumuzu

fazlasiyla genisleteceginden, soruna isaret edilmekle yetinilecektir.

Su Kullanim Hakki Anlasmasi Yonetmeligi'nin m.16/1 fikras1 geregi; “Insa
edilen veya edilecek tiim tesisler ile malzeme ocaklarina iliskin olarak Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi kapsaminda gerekli CED kararimin alinmasi sirketin

sorumlulugundadir.”

Bu ¢ergevede CED Siirecine iliskin proje tanitim dosyasi ve CED raporu sirket
tarafindan hazirlanir.}%’? Siire¢ sonunda “CED Olumlu” yahut “CED Gerekli Degildir”
kararinin alinmasini miiteakip otuz gilin igerisinde Su Kullanim Hakki Anlasmasi
akdetmek {izere DSI Genel Miidiirliigii’ne bagvuru yapilmas: gerekmektedir. CED
stirecinin olumsuz sonuglanmasi veya olumlu sonuglandigi halde ydnetmelikte
diizenlenen otuz giinliik siire icerisinde DSI Genel Miidiirliigii’ne miiracaat edilmemesi
halinde, “sirket su kullanim hakki anlasmasi imzalama hakkint kaybeder. Yiikiimliiliigiinii
yerine getirmeyen sirketin bagvurusu iptal edilerek, teminati irat kaydedilir” ve bu durum

EPDK ’ya bildirilir.10"

Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsaminda, yalnizca elektrik iiretim tesisine
iligkin toplam kurulu giic miktarinin dikkate alinmas1 ve kriterin altinda kalan tesisler
bakimindan “CED Gerekli Degildir” karari verilmesi yargi organlarinca hukuka aykiri

goriilmektedir. Bu baglamda kapasitelerinin biiyiikligiinden bagimsiz olarak, CED

1072 2872 sayili Kanun, 5491 sayili Kanunun 7. Maddesi ile Degisik m.10, RG: T.13/5/2006, S.26167.
1073 SKHA Y 6netmeligi, m.12/5.
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incelemesine tabi yatirimlarin biitiin sosyal, ¢evresel ve ekonomik boyutlar ile ele

alinmasi gerekmektedir. %74

Su kullanim hakki anlagmasinin akdedilmesinden sonra “CED Gerekli Degildir”

1075 1076

veya “CED Olumlu” kararlar1 hakkinda yiiritmenin durdurulmasi~*"> veya iptal karar1

verilmesi hallerinde de su kullanim hakk: anlasmas: hiikiimsiiz kalacaktr.*%””

Idare, “CED Olumlu” veya “CED Gerekli Degildir”’ karar1 verilen yatirimin
uygulanmaya baslanmasindan sonra, izleme ve denetim yapmakla gorevlidir. Izleme ve
denetim, faaliyetin dngoriilen siirede baslatilmasina iligkin olabilecegi gibi'®’®, onay
kararina uygun sekilde icra edildiginin kontrol edilmesi seklinde de olabilir.’’”® Bu
cergevede yatirimer sirket, CED Yonetmeligi geregi vermis oldugu taahhiitlere uymakla
yiikkiimliidiir. S6z konusu taahhiitlerin gerceklestirilememesinden ve dogacak olumsuz

neticelerden yatirimei sirket sorumlu olacaktir, 1980

1074 Rize Idare Mahkemesi, E.2014/282, K.2014/563, T.9/10/2014. (Karar Yayimlanmamuistir)
107 Mugla 1. Idare Mahkemesi tarafindan yapilan ilk derece yargilamasinda; “Yuvarlakcay Regiilatorii ve
Hidroelektrik Santrali (HES)” projesinin dayanagi olan faaliyetin ger¢eklesmesinin CED Yénetmeligi
kapsaminda uygun olduguna iliskin tesis edilen 21.01.2008 tarih ve 262 sayili islemin, Mahkememizin
08.10.2010 tarih ve E:2010/342 sayili karariyla yiiriitiilmesinin  durdurulmasina karar verilmesi
karsisinda, anilan tesiste kullanilacak olan su kullanim hakki ve isletme esaslarina iliskin anlasmanin
hiikiimsiiz kaldiginin anlasilmast nedeniyle, dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”
denilerek, CED Olumlu Karar1 hakkinda yiiriitmeyi durdurma karari verilmesi, su kullanim hakki
anlagmasinin hiikiimsiiz kalmas1 igin yeterli kabul edilmistir. (Mugla 1. idare Mahkemesi E.2010/578,
K.2010/3553, T.29/12/2010, Karar Yayimlanmamustir) ilk derece mahkemesi karariin onanmasina iliskin
karar igin bkz. Danistay 13. D., E.2014/2118, K.2020/3028, T.04/11/2020. (Lexpera)
1076 Damistay 13. D., E.2011/3386, K.2017/3961, T.18/12/2017 (Lexpera); Danistay 13. D., E.2018/1529,
K.2019/2266, T.27/6/2019. (Lexpera); Damstay 13.D., E.2011/4427, K.2017/4334, T.27/12/2017.
(Lexpera)
1077 SKHA Y 6netmeligi, m.13/4.
1078 TURGUT, op. cit., $.512.
1079 Nakl. SAYGILLI, op. cit., 5.192.
1080 SKHA Y 6netmeligi, m.16/3.
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Su kullanim hakki anlagsmasinin iptali istemiyle agilan davalarda, ozellikle
havzada yasayan yore halki tarafindan, “dogal yasamin tahribata ugrayacagr” iddiasi
ileri stirlilmektedir. Danistay 13. Dairesi dogal yasamin tahribata ugrayacagina iliskin
iddialarin CED kararina veya EPDK tarafindan verilen lisansa karsi agilacak iptal
davalarinda ileri siiriilmesi gerektigine karar vermektedir. Bir baska deyisle su kullanim
hakki anlagmasinin iptali istemiyle agilan davada bu olgulara dayanilamaz. Nitekim CED
kararina kars1 agilan davalarda, “CED Olumlu” yahut “CED Gerekli Degildir” kararinin

iptaline karar1 verilmesi halinde, su kullanim hakk1 anlasmasi da hiikiimsiiz kalacaktir, 08!

Ambarlik HES Projesi i¢in alinan CED Olumlu Kararmin yargilama neticesinde
iptal edildigi ve bu kararin kanun yolu incelemesinden gegerek kesinlestigi bir projede,
yatirimet sirket tarafindan yeni bir CED Olumlu Karar1 alinmis ve su kullanim hakki
anlagsmasinin gecerliliginin aymi1 sartlarla devam ettiginin EPDK’ya bildirilmesi
istenilmistir. DSI Genel Miidiirliigii, yatirime sirketin talebine uygun sekilde su kullanim
hakki anlagmasinin gegerli oldugunu EPDK’ya bildirmis ve anlagsmanin iptalinde
menfaati bulunan davaci sirket tarafindan “CED Olumlu Kararinin iptal edilmesinden
sonra, yeni bir CED Olumlu Karar: alinmasinin Su Kullanim Hakki Anlasmasini gegerli
hdle getirmeyecegi” iddiastyla anlagsmanin hiikiimsiiz kaldiginin tespiti istenilmistir.
Danistay 13. Dairesi, su kullanim hakki anlagsmasinin akdedilmesinden sonra CED
Olumlu Kararinin iptal edilmesi ve akabinde yeni bir CED Olumlu Karar1 alinmasinin

anlagmayi hiikiimsiiz hale getirmeyecegine karar vermistir,1082

Cevresel etki degerlendirmesi kapsamindaki yiikiimliiliiklere ilave olarak, sirketin
DSI Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenen kriterlere uygun ve gerekli ekonomik

degerlendirmeleri icerecek sekilde bir “Mansap Su Haklar: Raporu” hazirlamasi da

1061 Danustay 13. D., E.2023/1111, K.2023/4935, T.21/11/2023. (Lexpera)
1082 Danistay 13.D. E.2013/573, K.2019/4256, T.12/12/2019. (Karar Yayimlanmanustir); Damstay iDDK.,
E.2014/2097, K.2016/3545, T.21/12/2016. (Lexpera)
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zorunludur. Mansap Su Haklar1 Raporu, her on yilda bir havzada degisen sartlara gore
revize edilerek, DSI Genel Miidiirliigii’niin onayma sunulur. Gerekli goriilen bazi
hallerde sirketten, yine ekonomik degerlendirmeleri igerecek sekilde “Kuyruksuyu

Sonrasi Su Haklar: Raporu” sunulmasi istenebilir. %83

Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi’nin m.17/4 fikras1 geregi, hidroelektrik
santral projeleri, iiretim tesisine iliskin yap1 ruhsati veya ruhsat yerine gececek belgenin

sunulmasi yiikiimliiliigiinden muaftir.18

g. Anlasmanin Akdedilmesi

Su Kullanom Hakki Anlagmasi Yonetmeligi’nin m.12/5 fikrasina gore
hidroelektrik kaynak katk1 pay1 toplantisinda en yiiksek teklifi veren, EPDK’dan 6n lisans
alan ve CED siirecini tamamlayan sirketin miiracaati lizerine, yonetmeligin Ek-1’inde yer
alan tip anlasma metninde belirlenen hiikiimler kapsaminda, “noter huzurunda Su
Kullamim Hakki Anlasmast imzalanr.” Akabinde “anlasmanin bir ornegi EPDK ya

gonderilir.”10®

Anlagsmanin igerecegi hiikiimler, esas olarak Su Kullanim Hakki Anlasmasi
Yonetmeligi’nin Ek-1’inde yer alan tip s6zlesmede tanimlanmis olmakla birlikte,
projenin niteligine gore 6zel hiikiimler eklenebilir yahut bazi1 diizenlemeler ¢ikarilabilir.
Bu anlamda tarimsal sulama, igme-kullanma, enerji iiretimi gibi birgok faaliyete hizmet
eden ¢ok maksath tesislerde, ortak tesis kullaniminin bulunmamasi halinde ortak tesis
bedeline ve bazi durumlarda da hidroelektrik kaynak katki payr bedeline iliskin

diizenlemelerin anlasma metninden ¢ikarilmasi miimkiindiir. %8

1083 SKHA Y 6netmeligi, m.13/2.
1084 EPLY, m.17/4.
1085 SKHA Y 6netmeligi, m.12/5, m.13/1.
1088 SKHA Y6netmeligi, m.13/2.
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Su Kullanim Hakki Anlasmasi Yonetmeligi’nde anlasmanin siiresine iligskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Buna bagli olarak anlasmanin iiretim sirketine verilen
lisans siiresinin sonuna kadar gecerli olacagi kabul edilmektedir. Dolayisiyla 6n
lisans/lisans alinamamasi yahut alinmis 6n lisans/lisansin iptali halinde su kullanim hakki

anlasmasi da hiikiimsiiz kalacaktir.1%8’

Yonetmeligin m.12/6 fikrasi; “Su kullamim hakki anlasmasimin DSI’den
kaynaklanan sebeplerle ongoriilen siire igerisinde imzalanamamas: durumunda girket

DSI’den herhangi bir hak talebinde bulunamaz” seklinde diizenlenmistir.

Idarenin karsisinda yer alan sirketin kusuru olmadigi halde, sozlesmenin
imzalanamamasi sebebiyle ugradigi zararlar1 talep edemeyecegine yonelik diizenleme
ogretide elestirilmektedir.’%®® Nitekim su kaynaklar iizerinde elektrik iiretimi yapmak
amaciyla miiracaat eden sirketler, proje i¢in gerekli hukuki ve teknik hazirligin yapilmasi,
fizibilite raporlarinin hazirlanmasi ve 6n lisans miiracaatlari asamalarinda bir¢ok harcama
gerceklestirmektedir. Bu nedenle anilan diizenlemenin 1982 Anayasasi’nin 125. maddesi

ve idarenin sorumluluk esaslar1 baglaminda incelenmesi 6nem arz etmektedir. 98

1982 Anayasasi’min 125. maddesine gore; “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karst yargi yolu aciktir. (...) Idare, kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari

odemekle yiikiimliidiir.”

Bu diizenlemeye paralel olarak 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
m.2/1-b fikrasi; “Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel

olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari’n1 idari dava tiirleri arasinda saymaktadir.

1087 SKHA Y 6netmeligi, m.13/4, RG: T.15/6/2019, S.30802.
1088 ARSLANOGLU, op. cit., 5.296.
1089 |hjd, 5.296.
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Bu durumda anlagsmanin DSI Genel Miidiirliigii’niin kusurundan kaynaklanan bir
nedenle imzalanamamas: halinde, sirketin ugradifi zararlarin tazmin edilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla yonetmelikte diizenlenen sorumsuzluk hiikkmii, idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Sirket anlagsmanin akdedilmesinden Once
hazirlik asamasinda yaptig1 masraflar ve EPDK nezdinde yiiriittiigii 6n lisans miiracaati
kapsaminda gerceklestirdigi harcamalar sebebiyle ugradigi zararlarin tazminini

isteyebilir,10%0

Idarenin sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi bir diger hal sirketin siiresinde
yerine getiremedigi is ve islemlerdeki gecikmelerin, idareden kaynaklanmasi durumudur.
Gergekten de Su Kullanom Hakki Anlasmasi Y&netmeligi'nde sirketin DSI Genel
Miidiirliigii’'ne ve EPDK’ya yapacagi bagvurularda siireler ongoriilmiis; ongoriilen siireye
riayet edilememesi halinde “proje basvurusunun iptali”, “gegici teminatin irat kaydr” ve
“ayni projeye bagvuru yasagr” gibi idari yaptirimlar dngoriilmiistiir. Zikredilen siirelerin
idarenin kusuruyla yahut miicbir sebeplerle kagirilmasi halinde, basvurucu sirketin
yonetmelikte Ongoriilen hukuki sonuglarindan kurtulup kurtulamayacagi tartigiimasi
gereken bir diger konudur. Bu degerlendirmeye gegmeden 6nce, miicbir sebep kavramina

kisaca deginmek yararli olacaktir, 0%

Miicbir sebepler; deprem, sel, ihtildl gibi 6nceden tahmin edilmesi ve

engellenmesi miimkiin olmayan dogal, toplumsal veya hukuki hadiselerdir.'%? Miicbir

1093 1094

sebep sayilan hadiseler bazen kanunlarda ve yonetmeliklerde™", bazen de

1090 ARSLANOGLU, op. cit., 5.297.
1091 hid, 5.297.
1092 §1ddik Sami, ONAR Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C.III, 3.Bas1, Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul
1966, s.1719.
1098 4735 say1l1 Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu, m.10, RG: T.22/01/2002, S.24648; 213 say1l1 Vergi Usul
Kanunu, m.13, RG: T.10/1/1961, S.10705.
1094 SKHA Yénetmeligi, Ek m.1, RG: T.8/2/2025, S.32807.
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sozlesmelerde acik¢a diizenlenmektedir. Mevzuatimizda dogal ve toplumsal hadiselerin
yant sira, yikiimliiniin durumuna tesir eden agir kaza, agir hastalik, tutukluluk ve kiginin
iradesi disinda gaipligi gibi bireysel olgularin da miicbir sebep kabul edildigi

goriilmektedir. 0%

Idare Hukuku yazmninda miicbir sebep, ozellikle idarenin sorumlulugu
bakimindan ele alinmaktadir. Bu baglamda miicbir sebeplerin varligi halinde kural olarak
1096

idarenin kusurlu yahut kusursuz sorumluluguna gidilebilmesi miimkiin degildir.

Danistay, idarenin karsisinda yer alan kisiler yoniinden de miicbir sebeplerin varligini

kabul etmektedir.10%7

Konumuz 6zelinde sirketlerin, su kullanim hakki anlagsmasi kapsamindaki
yikiimliliiklerini ihlal etmelerine viicut veren durumlarin miicbir sebep olarak

nitelendirilmesi ihtimalinin degerlendirilmesi gerekmektedir.19%

Su Kullanim Hakk1 Anlagmasi Y 6netmeligi’nin m.4/1-t bendinde, “Miicbir sebep:
Sirketin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini etkileyen, bu Yonetmelik ile sinirlart
belirlenmis, harici, kaginilamaz ve ongoriilemez durumlari ifade eder.” seklinde

tanimlanmaistir.

Miicbir sebep halleri ise ayn1 yonetmeligin EK m.1/2 fikrasinda; “Ani gelisen

dogal afetler, her tiirlii yangin ve salgin hastaliklar, savas, niikleer ve kimyasal

109 213 sayili Vergi Usul Kanunu, m.13; “Miicbir sebepler: 1. Vergi édevlerinden her hangi birinin yerine
getirilmesine engel olacak derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk; 2. Vergi ddevlerinin yerine
getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintist ve su basmast gibi afetler, 3. Kisinin iradesi disinda vukua
gelen mecburi gaybubetler; 4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyle defter ve vesikalarinin
elinden ¢tkmig bulunmasi gibi hallerdir.”
109% GUNDAY, op. cit., s.384; GOZLER, idare Hukuku, C.II, 5.1352.
1097 Danistay IDDK, E.2015/3121, K.2015/4110, T.12/11/2015. (Lexpera); Danistay IDDK, E.2011/1305,
K.2014/899, T.30/5/2013. (Lexpera); Danistay IDDK, E.2009/2738, K.2013/2192, T.30/5/2013. (Lexpera)
1098 ARSLANOGLU, op. cit., 5.297.
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serpintiler, seferberlik hdlleri, teror hareketleri ve benzeri haller, grev, lokavt veya diger

memur ve is¢i hareketleri” olarak sayillmistir.

Belirtilen hallerin ger¢eklesmesi durumunda, sirketin  yiikiimliliiklerinin
ertelenebilmesi veya askiya alinabilmesi i¢in, “olaydan etkilenen tarafin gerekli 6zen ve
dikkati gostermis ve tiim onlemleri almis olmasina karsin olayin onlenemeyecek,
kacinilamayacak ve ongoriilemeyecek olmast ve bu durumun etkilenen tarafin ilgili

mevzuat kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini engellemesi gerekir.”%%°

Miicbir sebeplerin varligi halinde bu durumdan etkilenen sirket, “miicbir sebebin
baslama tarihini ve mahiyetini” igeren, yetkili merciler tarafindan diizenlenmis belgeyi,
“mevzuat kapsamindaki yiikiimliiliiklerine olan etkilerini ve miimkiin olmast hdlinde
olumsuz etkilerin tahmini giderilme siiresini ihtiva eden basvurusunu, sebebin ortaya
ctkisindan itibaren en ge¢ yirmi giin icerisinde” DSI Genel Miidiirliigii’ne yazili olarak
iletir. Sirketin bagvurusunu inceleyen DSI Genel Miidiirliigii, “basvuruya iliskin bilgi ve
belgelerin tamamlanmasindan itibaren altmis giin icerisinde” sirketin yiikiimliiliiklerin

ertelenmesine veya askiya alinmasina karar verebilir. 1%

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, sayilan miicbir sebep hallerinin disinda
baska idarelerin islemlerinde meydana gelen gecikme ve aksamalarin da miicbir sebep

olarak kabul edilebilecegine karar vermistir. Kararin ilgili kisminda;

“(...)Bu baglamda, riizgar santrali tesisinin stiresinde
tamamlanamamasimin  nedeninin davacidan kaynaklanmayan, baska
idarelerin iglemlerinin de etkisiyle meydana gelen ‘“miicbir sebep”

hallerinden oldugu sonucuna varildigindan, davaci sirketin iiretim

lisansimin iptaline dair Kurul kararinda 4628 sayili Kanun’a, ilgili

109 SKHA Y 6netmeligi, Ek Madde-1/3, RG: T.8/2/2025, S.32807.
1100 SKHA Y énetmeligi, Ek-Madde-1/1, Ek-Madde-1/4, Ek-Madde-1/5, RG: T.8/2/2025, S.32807.
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Yonetmelik kuralina ve kamu yararina uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle,

davaya konu islemin iptaline karar verilmistir.”1%!

denilmektedir. Varilan sonuca katilmakla birlikte, idarenin eylemlerinden kaynaklanan
bir aksama veya gecikmenin “miicbhir sebep” olarak nitelendirilmesi isabetsizdir. Zira bir
olgunun miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in idarenin iradesinin disinda

1102 Ote yandan karsi karsiya kalman hadisenin

gerceklesmesi  gerekmektedir.
Ongoriilemez ve Onlenemez olmasi da miicbir sebep sayilmanin sartlarindandir ve
zikredilen ti¢ sartin birlikte mevcut olmasi halinde miicbir sebebin varligi kabul
edilebilir.!'% Bu gercevede, idarenin iistlendigi yiikiimliiliikleri siiresinde ve geregi gibi
yerine getirmemesi halinde, muhatabin maruz kaldig1 zararlarin idarenin hizmet
kusurundan kaynaklandigi kabul edilmelidir. Nitekim 6gretide hizmet kusuru genel
olarak, hizmetin koti veya ge¢ islemesi yahut hi¢c islememesi seklinde

tanimlanmaktadir, 1194

Danistay IDDK, gecikmenin DSI Genel Miidiirliigii tarafindan gerceklestirilen
inceleme ve degerlendirmelerin uzun silirmesinden kaynaklandigr ve buna ragmen
davacinin lisans basvurusunun EPDK tarafindan reddedildigi bir baska uyusmazlikta,
lisans bagvurusunun reddi yoniindeki idari islemin iptaline karar veren Danistay 13.

1105

Dairesi kararini onamistir. 1'% Yukaridaki izahatimiza paralel olarak sdz konusu

1101 Damistay IDDK, E.2009/2738, K.2013/2192, T.30/5/2013. (Lexpera); Ay yondeki kararlar icin bkz.
Danistay 13.D., E.2008/2501, K.2009/6904, T.22/6/2009. (Kazanci); Danigtay 13. D., E.2008/8245,
K.2011/1039, T.15/03/2011. (Lexpera)
1102 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.1348.
1103 1hid, 5.1348-1352.
10t GHZUBUYUK / TAN, op. cit., 5.819; GUNDAY, op. cit,, 5.370-373; GOZLER, idare Hukuku, C.II,
5.1084.
1105 Damgtay, 13.D., E.2009/5757, K.2011/1043, T.15/3/2011 (Karar Yayimlanmamustir); Danistay, 13.D.,
E.2009/5758, K.2011/1045, T.15/3/2011. (Karar Yayimlanmamustir)
1106 Danistay, IDDK, E.2011/1306, K.2014/896, T.19/3/2014. (Lexpera); Danistay, iDDK, E.2011/1307,
K.2014/897, T.19/3/2014. (Lexpera)

274



kararlarda, “miicbir sebep” nitelendirmesi yapilmamis; yalnizca idarenin kusurlu eylemi

ile gecikmeye sebebiyet verildiginden s6z edilmistir.

Ozetle projeye basvuru yapan sirketlerin, idareden kaynakli gecikmeleri bertaraf
edebilmeleri kendilerinden beklenemez. Bu hal karsisinda, istekli sirkete kusur
atfedilmesi ve su kullanim hakki anlagsmasindaki yaptirimlarin uygulanmasi hukuki

sorumluluk ilkeleriyle bagdasmayacaktir.}1%

B. SUKULLANIM HAKKI ANLASMASI KAPSAMINDA ONGORULEN

YUKUMLULUKLER

Su Kullanim Hakki Anlagsmast Yonetmeligi’nde ve ekinde yer alan tip s6zlesme
metninde su kullanim hakki sahibi sirketin tabi olacag: yiikiimliiliikler diizenlenmektedir.
llave olarak, “6446 sayili Elektrik Piyasas: Kanunu” ve “Elektrik Piyasas: Lisans
Yonetmeligi’nden kaynaklanan ylikiimliiliikler de mevcuttur. Calismamizin bu

boliimiinde zikredilen mevzuattan kaynaklanan yiikiimliiliikler ele alinacaktir.
1. Hidroelektrik Uretim Tesisinin Insas1 ve isletmeye Acilmasi

Su kullanim hakk1 anlagmasi kapsaminda 6ngoriilen ylikiimliiliiklerin belki de en
onemlisi anlagsmaya konu hidroelektrik iiretim tesisi ingaatinin tamamlanmasi ve

isletmeye ag¢ilmasidir.

Bu baglamda su kullanim hakki sahibi sirketin iiretim lisansina, “insaat siiresi ve
tesis tamamlanma tarihi der¢ edilir. Tesis tamamlanma tarihinin belirlenmesine esas

insaat siiresi” EPDK karart ile belirlenir ve kurumun internet sayfasinda yayimlanir.10®

“Miicbir sebep halleri ile lisans sahibinden kaynaklanmayan hakli sebepler

disinda tiretim tesisinin lisansinda belirlenen insaat stiresi icerisinde kurulmamasi veya

1107 ARSLANOGLU, op. cit., 5.299.
1108 EPLY, m.23/3-a.

275



kalan siire icerisinde kurulamayacaginin tespit edilmesi hallerinde lisans iptal edilir”*'%°

ve su kullanim hakki anlasmasi da hiikiimsiiz kalir. 11

Kanun koyucu iiretim tesisinin ingasinin tamamlanmadigi yahut 6ngoriilen siirede
tamamlanamayacagiin anlasildigi hallerde, lisansin iptali konusunda EPDK’ya takdir
yetkisi tammmamustir. Bu ¢er¢evede, belirtilen sartlarin gergeklesmesi durumunda tiretim

lisansmin iptali zorunludur.!'*! Nitekim Danistay 13. Dairesi;

“Davact sirketin en son 28.08.2006 tarihinde tamamlamasi gereken tesisi,
Eyliil 2006 tarihli ilerleme raporunda belirlendigi iizere %5,24 olarak
gerc¢eklestirmesi, bu itibarla tiretim lisansinda siireye iliskin yiikiimliiliigiin
davaci tarafindan yerine getirilmediginin anlasilmas, (...) gecikme dikkate
alindiginda da tesisin tamamlanamayacaginin saptanmasi karsisinda, dava

konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”

seklinde hiikkiim kurarak iiretim lisansinin iptali yoniindeki idari islemi hukuka uygun

bulmustur. %2

Hidroelektrik iiretim tesisinin insa siirecinin denetim ve takibinden sorumlu olan
idare, bu fonksiyonunu “periyodik ilerleme raporlari” iizerinden icra etmektedir. Bu

cergevede sirket, su kullanim hakki anlagsmasinin akdedildigi tarihten {iretim tesisinin

1109 6446 sayili Kanun, m.5/7; EPLY, Degisik m.27/2, RG: T.23/12/2015, S.29571.
1110 SKHA Y 6netmeligi, m.13/4.
11 Haci Yusuf CINAR, “4628 Sayili Elektrik Piyasast Kanunu Cercevesinde Idari Yaptirimlar”,
Yayimlanmamis EPDK Uzmanlik Tezi, Ankara 2009, s.136.
1112 Danistay 13. D., E.2006/6229, K.2008/7196, T.11/11/2008. (Karar Yayimlanmamustir); Benzer yonde
bagka bir karar igin bkz. Damistay 13. D., E.2007/1031, K.2008/7435, T.26/11/2008. (Karar
Yayimlanmamustir); Danistay 13. Dairesi, tiretim tesisinin ingasinin tamamlanmasi igin dngoriilen siirenin
bitimine on iki ay kalan bir bagka uyusmazlikta, %34,64’lik ger¢eklesme oranini yeterli gormiis ve tesisin
kalan siirede tamamlanmasinin miimkiin oldugunu ifade ederek, lisansin iptali yoniindeki EPDK isleminin
hukuka aykirihigina karar vermistir. (Damistay 13. D., E.2008/7947, K.2013/1930, T.26/06/2013),
(Lexpera)
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insasina baslanilan déneme dek gerceklestirilen “faaliyetler hakkinda, her yilin Ocak ve

Temmuz aylar icerisinde ilerleme raporu” sunmak zorundadir. 1113

llave olarak “hidroelektrik enerji iiretim tesisi insaatina baslanmasindan gecici
kabul tarihine kadar” olan dénemdeki ¢alismalara iligkin ilerleme raporlarmin da aylik

periyotlar halinde DSI Genel Miidiirliigii’ne sunulmasi zorunludur.***

Hidroelektrik enerji iiretim tesisinin ingasina baslanilmasindan Once, lretim
tesisinin kurulacagi sahanin su kullanim hakk1 sahibi sirkete ait olmamasi durumunda,
tiretim tesisinin kurulmasinin planlandigi alandaki miilkiyet veya kullanim hakkinin elde

edilmesi gerekmektedir. 1115

Konuya iliskin bir uyusmazlikta, arazi temini icin idarece acele kamulastirma
karar1 alinmis, kamulagtirma islemlerine devam edilebilmesi i¢in yatirnmer sirketten
teminat mektubu ibraz etmesi istenilmis ancak teminat mektubu ibraz edilmemistir.
Ayrica orman nitelikli tasinmazlar {lizerinde gerekli izinlerin alinmasi i¢in 6denmesi
gereken hizmet bedelleri yatirilmamis ve gerekli izinler alinamamustir. Yatirimer girketin
arazi temini konusunda {lzerine diisen yiikiimliilikleri yerine getirmemis olmasi
nedeniyle iiretim lisansinin iptaline karar verilmis ve akabinde su kullanim hakk1
anlagsmasi da feshedilmistir. Su kullanim hakki anlagmasinin feshine iliskin idari islemin
iptali istemiyle agilan davada, yiikiimliiklerini yerine getirmeyen sirket hakkinda tesis
edilen idari islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar verilmis ve bu karar

Danistay 13. Dairesi tarafindan onanmistir. 116

1113 SKHA Y 6netmeligi, Ek-1, Tip Sézlesme, m.22.
1114 SKHA Y 6netmeligi, Ek-1, Tip Sézlesme, m.22.
HI5 EPLY, Degisik m.17/1-a, RG: T.14/10/2023, S.32339.
116 Danistay 13.D., E.2021/3192, K.2023/3441, T.10/7/2023. (Lexpera); Ayn1 yonde bir karar igin bkz.
Damigtay 13.D., E.2023/3239, K.2025/390, T.29/1/2025. (Lexpera)
277



Su kullanim hakki sahibi sirket, hidroelektrik enerji iiretim tesislerine iliskin
ingaat ¢alismalari sirasinda, sahada bulunan idareye ve 6zel sektore ait diger tesislere ve
cevreye zarar vermemekle yiikiimliidiir.!*'” Nitekim Su Kullanim Hakk: Anlagmasi
Yonetmeligi’nin Ek-1’inde yer alan tip s6zlesme metninin 9. maddesinde iiretim tesisinin
ingas1 ve isletilmesi sirasinda iigilincii kisilere verilebilecek her tiirlii zarar ve hasardan

sirketin sorumlu olacag: diizenlenmektedir.

Uretim tesisinin lisansta ongoriilen siire igerisinde insa edilmesi ve isletmeye
acilmasinin yani sira, su kullanim hakki sahibi sirketin idari, c¢evresel ve mali

yiikiimliiliikleri de mevcuttur.

2. Su Kullanim Hakki Sahibi Sirketin Idari Yiikiimliiliikleri

a. Idare Tarafindan Belirlenen Havza Yénetim ve Isletme Planlarina Uymak

Gilinlimiizde su kaynaklarinin korunmasi ve siirdiiriilebilir bigcimde yonetilmesi,
yalnizca ¢evre hukukunun sinirlari i¢inde degerlendirilebilecek bir mesele olmaktan
¢cikmig; planlama hukukunun da temel tartisma alanlarindan biri haline gelmistir. Niifus
artist, kentlesme dinamikleri, iklim degisikliginin su varligi lizerindeki baskisi ve farklh
sektorlerin giderek artan su talebi, su yonetimini geleneksel idari yontemlerin otesine
tasimakta; bu durum, karar alma siireglerinde havza temelli ve biitiinciil planlama

anlayisinin benimsenmesini zorunlu kilmaktadir, 118

Soz konusu planlama faaliyetinde dogal hidrolojik sinirlarin belirleyici oldugu

havza odakli yaklasim esas alinmakta ve havzadaki suyun cesitli sektdrler arasinda

kullanim1 konusunda bir uyum saglanmasina gayret edilmektedir.*'1°

117 SKHA Y énetmeligi, Ek-1, Tip Sézlesme, m.15.
118 Yakup COKKAS, “Planlama Hukukunda Havza Odaklilik: Nehir Havza Yonetim Planlarinin Hukuki
Niteligi ve Baglayiciligr”, IHID, 2025, S.24, s.25.
119 COKKAS, op. cit., 5.25.
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Bu c¢ergevede Tarim ve Orman Bakanligi Su Yonetimi Genel Midirliigii
tarafindan “Nehir Havza Yénetim Planlari” hazirlanmaktadir.}'? Ayrica 1 sayih
CBK’nin m.421/1-1 bendinde; nehir havza yoOnetim planlarmma uygun olarak, su
kaynaklarinin sektorel bazda tahsisinin yapilmasina iliskin koordinasyonu saglamak da

SYGM’nin gorevleri arasinda sayilmaktadir.

S6z konusu bentte, sektorel su tahsis planlarinin nehir havza yonetim planina
uygun olan hazirlanmasi gerektiginin diizenlenmesi, zikredilen iki tiir plan arasindaki

hiyerarsiyi gostermektedir.**?*

Calismamizda ornek olarak secilen Seyhan Havzasi Sektorel Su Tahsis Plani’nda
su kullanimlari i¢in igme-kullanma, ¢evre, tarim, enerji ve sanayi olmak {izere bes sektor
tizerinden degerlendirme yapilmis ve su tahsislerine iligskin bir gelecek projeksiyonu
olusturulmustur.!??2 Bu baglamda havza ydnetim planlar1 ve sektdrel su tahsis planlari,

daha sonra yapilacak miinferit tahsisler agisindan bir ¢erceve ¢izmektedir.

Ogretide su yonetimine iligkin planlar arasinda “plan hiyerarsisi”*'?® ve “kademeli

birliktelik ilkesi”''?* dogrultusunda yiiriiyen bir yapilanma bulunmadig:; bu anlamda iist

1120 1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda CBK, m.421/1-b, RG: T.10/7/2018, 30474; SYGM
tarafindan hazirlanan nehir havza yonetim planlari igin bkz.

https://www.tarimorman.gov.tr/SY GM/Sayfalar/Detay.aspx?Sayfald=49 (E.T. 20/12/2025)

1121 Ferhat TAZE / Aynur AYDIN, Nehir Havza Yénetiminde Plan Hiyerarsisi ve Katilimcilik, E-Kitap
Projesi, Istanbul 2022, s.38.

1122 Seyhan Havzast Sektorel Su Tahsis Plan1 Hazirlanmasi Projesi, Ankara 2017, 5.18-58, Detayh bilgi igin
bkz. https://www.tarimorman.gov.tr/SY GM/Sayfalar/Detay.aspx?Sayfald=10 (E.T. 20/12/2025)

Y23 «“plan hiyerarsisi; planlarn tiirii ve 6lgegi esas alinarak, birbiriyle “listliik-astlik’ iliskilerini ifade eden
ve ‘Ust norm’ konumundaki planlarin ‘ana kararlarmn’, ‘alt norm’ konumundakileri baglayici ve
yénlendirici etkilerini gésteren, bu anlamda, -ismiyle miisemma bigcimde planlar arasi ‘dikey’ iliskiyi
agiklayan bir kavramdir.” (Serdar YILMAZ, Imar Planlarinin Hukuki Rejimi, Seckin Yayincilik, Ankara
2021, 5.548.)

1124 Ogretide bir kisim yazarlarca “plan hiyerarsisi” ve “kademeli birliktelik ilkesi” es anlamh olarak
kullanilmakta ise de YILMAZ’a gore; “Kademeli birliktelik”, “planlar arasi ‘dikey’ iliskinin yan sira,
‘vatay’ iliskiyi de icerecek sekilde, farkli tiir ve 6l¢eklerle karsimiza ¢ikan planlarin, son tahlilde bir ‘biitiin’
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6l¢ekli planlarda alt Slgekli planlari sinirlayan ilke ve kurallara yer verilmedigi ve hatta
bazen planlar arasinda organik bagin kurulmasinin dahi miimkiin olmadig1 ifade
edilmektedir.}'?® Gergekten de 6zellikle havza yonetim planlari, gevresel politika belgesi

niteligini haizdir ve bu yéniiyle alt dlgekli planlar agisindan baglayiciliktan uzaktir. 1120

Ancak sektorel su tahsis planlar1 agisindan durum bir nebze farklilagsmakta; idare
ve bireyler agisindan baglayici etkiler yaratildigr goriilebilmektedir. Bu anlamda su
tahsisleri konusunda gérevli addedilen DSI Genel Miidiirliigii, su kullanim hakki
anlasmasina konu edilecek projenin se¢iminde, gelistirilmesinde ve havza isletme
planinin olusturulmasinda sektorel su tahsis planlarinda 6ngoriilen kosul ve sinirlamalara

uygun hareket etmekle yiikiimliidiir.

Su tahsislerine ve havza yonetimine iliskin mevzuatta ismen zikredilmemis olan,
“havza isletme planr”, Su Kullanim Hakki Anlagmas1 Y 6netmeligi’'nin Ek-1’inde yer alan

tip s6zlesme metninde diizenlenmektedir.

Tip sozlesmenin 4. maddesine gore; iizerinde sirket lehine su kullanim hakk1
verilen havzada, “i¢me-kullanma, turizm ve endiistri suyu temini, sulama, tagkin koruma
ve enerji maksatlari ile bunlarin disinda olabilecek baska maksatlara yonelik olarak
diger kuruluslara ve tiizel kisilere tahsis edilecek sularin miktar ve zamanlamasini
belirleyecek olan igletme planlar: DSI tarafindan yapilir ve sirkete bildirilir. Sirket bu

planlara uymakla yiikiimliidiir.”

oldugunu vurgulayan; dolayisiyla, ‘iist norm’ konumundaki planlarin ‘ana kararlari’min ‘alt norm’
konumundakileri baglamasi ve yénlendirmesinin yaninda, siradiizensel agidan esdeger diizeydeki ‘genel’
ve/veya ‘Ozel’ amagh planlarm da uyum igerisinde diizenlenmesi geregini ortaya koyan” bir kavramdir.
(YILMAZ, op. cit., 5.548-549.) Zikredilen iki kavramin es anlamli olarak kullanildig1 bir 6rnek i¢in bkz.
Halil KALABALIK, imar Hukuku Dersleri, Seckin Yayincilik, 9. Baski, Ankara 2019, s.245.
125 Aynur AYDIN COSKUN, “AB Su Direktifi Agisindan Tiirk Hukukunda Nehir Havza Y&netim
Planlamas1”, SDUOF Dergisi, 2010, S.1, s.43-51.
1126 COKKAS, op. cit., 5.25-26.
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Tanimindan da anlasildig1 tizere “havza isletme plani”, su yapilarinin isletme
esaslarini, su kullanimlarinin zamanlamasini, miktarini ve kullanicilar arasindaki 6ncelik
sirasini belirleyen uygulamaya doniik bir belgedir. Bu baglamda “nehir havza yonetim
plant” ve “sektorel su tahsis plani” normatif etkiye sahip bir “atipik diizenleyici idari

islem”; havza isletme plani ise birel islem mahiyetini haizdir.

Tip sozlesmenin alintilanan 4. maddesinin devaminda, “Su kullanmim hakk
anlagmasimin imzalandigy tarihten itibaren yirmi yillik periyotlar sonunda, havzadaki
hidrolojik veriler”, mevcut ve tasarlanan projeler yahut ihtiyaglarin giincellestirilmesi
nedeniyle isletme planlarinda gecici veya siirekli degisikliklerin yapilabilecegi
diizenlenmektedir. Igme-kullanma ihtiyacinin hésil olmasi ve hidroelektrik iiretim
tesisinin bulundugu bélgede uygun baska kaynagin bulunmamasi halinde yirmi yillik siire
beklenilmeksizin isletme planlarinda degisiklik yapilabilir ve hidroelektrik santrallerce
kullanilan suyun bir kismi1 yahut tamami igme-kullanma maksadina tahsis edilebilir. S6z
konusu degisikliklere neticesinde su kullanim hakki: sahibi sirkete bilgi verilir ve sirket
bu planlara uymak zorundadir.®?” Aym maddede, s6z konusu degisiklikler nedeniyle
sirketin, DSI Genel Miidiirliigiinden herhangi bir hak talebinde bulunamayacag

diizenlenmektedir.

Su kullanim hakki sahibi sirketin kamusal sulardan 6zel yararlanma hakkini, kamu
yararinin  gerektirdigi hallerde kisitlamaya yonelik bir bagka diizenleme ise tip
sozlesmenin 47. maddesinde ve Su Tahsisleri Hakkinda Yénetmeligin m.5/1-1 bendinde
yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore; “Havzanin ozelligine ve olabilecek
gelismesine bagli olarak onceden ongériilemeyen, ancak ozel ve tiizel kigilerden gelen
sulama maksatl su kullamim taleplerinde, kullanim onceligi de dikkate alinarak, HES

tesis yeri yillik ortalama akiminin tesisin fizibilitesini etkilemeyecek oranina (%2 sine)

1127 SKHA Y 6netmeligi, Ek-1, Tip Sozlesme, m.4.
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kadar su kullanim talepleri DSI’ce uygun goriilmesi halinde karsilanacak olup, sirket bu

durumda DSI’den herhangi bir hak talebinde bulunamaz.”

Kamusal sulardan 6zel yararlanma hakki bahseden ve elektrik tiretimi kamu
faaliyetinin Ozel kisiler eliyle gordiiriilmesine hizmet eden su kullanim hakki
anlasmasinin kosullarinda Idareye tek yanli ve 6nemli degisiklikler yapma yetkisi

verilmesi dikkate degerdir.

Idari sdzlesmelerden farkli olarak, dzel hukuka tabi sdzlesmeler ancak taraflarin
karsilikli mutabakati ile degistirilebilir.1*?® Idareye sézlesmenin kosullarinda tek tarafli
degisiklik yapma imkani veren su kullanim hakki anlagmasi ise bu yoniiyle idari sozlesme
hiiviyeti tasimaktadir. Onceki kisimlarda izah etti§imiz {izere kamu hizmetine egemen
uyarlama ilkesi geregi idare, Ozel hukuk kisileriyle arasindaki idari sozlesmelerin
kosullarinda tek tarafli degisiklik yapma imkanina sahiptir.1*?® Ancak idarenin tek yanh
iradesi ile yaptig1 degisiklikler neticesinde, muhatap 6zel hukuk kisisinin yiikiimliiliikleri
artar ve sozlesmenin mali dengesi bozulur ise, idarenin bu zarar karsiliginda bir tazmin

yiikiimliiliigii s6z konusu olabilir. !t

Su kullanim hakk1 anlagsmas1 baglaminda, idarenin isletme planlarinda degisiklik
yapmast, muhatap sirketin elektrik iiretimini azaltabilir ve bu yolla zarara ugramasina yol
acabilir. Idarenin tek yanli iradesi ile yarattig1 degisiklik karsisinda, dzel hukuk tiizel
kisisinin herhangi bir hak talebinde bulunamayacaginin diizenlenmesi, idare hukukunun

sorumluluk ilkeleri karsisinda tartismali bir meseledir.

Beyhan 1 Baraji ve Hidroelektrik Enerji Uretim Tesisi iizerinde su kullanim

hakkina sahip sirket, bes yeni sirkete boliinmiis ve boliinme neticesinde kurulan yeni

1128 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku Genel Béliim, Bor¢lar Hukukuna Giris-Hukuki
Islem-So6zlesme, C.1, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, $.505.
1129 GOZLER, idare Hukuku, C.I1I, 5.172-173; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.520.
1130 GUNDAY, op. cit., 5.348; GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.174.
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sirkete ana sozlesmesinin mevzuata uygun hale getirilmesi ve DSI Genel Miidiirliigii ile
su kullanim hakki anlagmasi yapilmasi kosuluyla eskisinin mahiyetinde yeni dretim
lisans1 verilmesi onaylanmistir. Bu karar tizerine kurulan yeni sirket tarafindan su
kullanim hakki anlagmasi imzalanmasi ig¢in idareye bagvuruda bulunulmus ancak
akdedilen yeni anlasmanin 34. maddesine “Uluova Rehabilitasyon Projesi kapsaminda,
sulama mevsimi icerisinde Beyhan-1 Baraji dipsavagindan 18 m3/s sulama suyu
alinacaktir.” hilkmii eklenmistir. Bunun {izerine anlasmanin diger tarafi yeni sirketge su
kullanim hakki anlagmasina ilave edilen maddenin iptali talep edilmistir. Danistay 13.
Dairesi, tiretim lisansinin yenilenmesi halinde kural olarak mevcut su kullanim hakk1
anlasmasmin da eski hak ve miikellefiyetleri ile yenilenecegine, sulama hizmetlerini
yiirtitmenin davali idarenin gérevi olduguna, davaci sirket tarafindan hazirlanan fizibilite
raporlarinda ileride dogmasi muhtemel sulama suyu ihtiyacina iliskin projeksiyon
cizildigine deginmis; yonetmelikte ve sdzlesmede dngoriilen diizenlemeler geregi DSI
Genel Midiirliigii’niin sozlesmede tek tarafli olarak degisiklik yapabilme hakkinin
olduguna, bu baglamda DSi Genel Miidiirliigii tarafindan su kullanim hakki anlasmasinda
degisiklik yapilabilecegine, anlasmanin yenilenmesi sirasinda davaci sirket tarafindan
itiraz edilmeyen kosulun yargilamada dile getirilmesine imkan olmadigina karar

verilmistir.!t3!

Gortldiigii izere su kullanim hakki anlagmas1 akdetmis olmak, havzada bulunan
su potansiyelinin tamamina sahip olmak anlamina gelmemektedir. Idare, anlasmanin
akdedilmesinden yirmi yil gegmis olmasi sartiyla, kamu yararinin gerektirdigi hallerde
farkli maksatlara su tahsisi gergeklestirebilir. Ancak igme-kullanma suyu amacinin hayati
onemi nedeniyle, isletme planlarinda revize yapilmasi i¢in yirmi yil sartt

ongoriilmemistir.

1131 Danigtay 13. D., E.2018/2355, K.2023/6322, T.27/12/2023. (Lexpera)
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Danigtay 13. Dairesi igme ve kullanma suyu ihtiyacinin diger ekonomik
menfaatlere iistiin oldugunu teyit ettii bir kararinda, Uziimlii Belediyesi’ne igme-
kullanma suyu ihtiyacinin ¢ok iizerinde su tahsisi yapan idari islemin iptaline karar

verilmesi gerektigini belirterek, ilk derece mahkemesi kararmi bozmustur.'132

b. Ortak Tesislerde Gergeklestirilecek Bakim, Onarim ve Revizyonlara

Katlanmak

Tarimsal sulama, igme kullanma, tagkin koruma vb. gibi birgok maksada hizmet
eden ortak tesislerin, hidroelektrik santral kisimlarinin projeye agilmasi halinde de

hidroelektrik santrallerin kurulmasina ve isletilmesine iligskin su kullanim hakk1 anlagsmasi

akdedilir.

Yonetmeligin Ek-1’inde yer alan tip sdzlesme metninin 5. maddesine gore;
“Hidroelektrik enerji iiretim tesisleri, DSI tarafindan belirlenecek menba ve mansap
projelerindeki su kullanimi paternine gore igletilecektir. Ortak tesislerde Madde 25 'te
belirtilen usuller ¢ercevesinde yapilacak isletme, bakim, onarim, yenileme ve ayrica
miicbir sebeplerden ve olaganiistii durumlardan dolayr su verilememesi durumunda
enerji tiretiminde meydana gelebilecek azalma veya aksamalar sebebiyle sirket DSI’den

herhangi bir tazminat talebinde bulunamaz.”

U3z« icme ve kullanma suyu ihtiyacinin éncelikli oldugu ve tahsis talebinin karsilanmas: gerektigi actk

olmakla birlikte, ihtivagtan fazla alinan suyun davaci sirkete ait Uziimlii HES 'te iiretilecek enerji iiretimini
azaltacagindan, ilgenin ihtiyact olan i¢me ve kullanma suyu miktarim asacak sekilde su tahsis edilmesine
iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilarak, belediyeye icme ve
kullanma amaciyla 112 l/sn su tahsis edilmesine iliskin islemin iptaline karar verilmistir. (...) Bu durumda
ilgenin i¢me ve kullanma suyu ihtiyacimin ne kadar oldugu anlasilamadigindan, i¢me ve kullanma suyu
ihtiyaciin éncelikli oldugu, yukarida aktarilan soz konusu tespitler ve bilirkisi raporlar dikkate alinarak
gerekirse yeni bir bilirkigi incelemesi de yaptirilarak ilgenin gergek i¢me ve kullanma suyu ihtiyacinin
agtkga ortaya koyulmasi ve buna gére uyusmazhigin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerektigi sonucuna
vartimigtir”, (Danistay 13. D., E.2024/1621, K.2025/499, T.31/1/2025), (Lexpera)
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Goriildugii tizere su kullanim hakki sahibi sirket, ortak tesislerde yapilacak bakim,
onarim ve yenileme faaliyetlerine katlanmak zorundadir. Kamu yararmin gerektirdigi
hallerde, su kullanim hakki sahibi sirketin bakim, onarim ve yenileme faaliyetlerine
katlanma zorunlulugu tartismasizdir. Ancak bu kiilfet karsisinda sirketin gostermis
oldugu fedakarligin denklestirilmesi gerekmektedir. Zira “kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi” uyarinca Idarenin kamu yarar1 amaciyla yiiriittiigii bir faaliyet baz1 kisilerin
zarara ugramasina yol agarsa, séz konusu zararin idarenin kusuru bulunmasa dahi idare
tarafindan karsilanmasi gerekir.'3® Bu anlamda ortak tesislerde yapilacak bakim, onarim
ve yenileme faaliyetleri sebebiyle, su kullanim hakki anlagsmasi sahibi sirket {izerinde

ilave bir yiik olugturulmasi halinde, hak sahibi sirketin zararlarinin tazmini gereklidir.

Miicbir sebepler ve olaganiistii durumlar nedeniyle su verilememesi veya fizibilite
raporlarinda 6ngoriilenden daha az su verilmesi hali ise ayr1 bir degerlendirmeye tabidir.
Zira miicbir sebep, idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran hallerden biri olarak kabul
edilmektedir.’®* Bu anlamda yagis azligi, kuraklik gibi kosullarin varligi halinde,
hidroelektrik santrala su verilememesinden ve santralin calisgamamasindan dogan

zararlardan, idare sorumlu tutulamaz.

Nitekim Ankara 5. Idare Mahkemesi 2015 tarihli bir kararinda, su kullanim hakki
anlagmasi kapsaminda idarenin belli bir miktarda su verme taahhiidii altina girmedigini,
su verilememesi veya beklenilenden az verilmesi halinde sorumlulugun sirkete ait
oldugunun taraflar arasinda kararlastirildigini ifade etmis ve davanin reddine karar

vermistir. 1%

1133 GUNDAY, op. cit., 5.382; GOZLER, idare Hukuku, C.II, 5.1261-1262.

1134 GUNDAY, op. cit., s.384; Turan YILDIRIM, Idarenin Sorumlulugu, in Meliksah YASIN / Nur

KAMAN / Eyiip OZDEMIR / Giil USTUN / Ozge OKAY TEKINSOY, idare Hukuku, On iki Levha

Yayinlar1, Giincellestirilmis 7. Baski, Istanbul 2018, 5.846; GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.1352.

1135 Ankara 5. Idare Mahkemesi, E.2015/1716, K.2015/2294, T.27/11/2015. (Karar Yayimlanmamustir)
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c. Dogal Afetlere ve Diger Risklere Karsi Gerekli Tedbirleri Almak

Su Kullanim Hakki Anlagmas1 Yonetmeligi Ek m.3/1°e gore, “Deprem, sel, ¢ig,
heyelan gibi afet risklerinin tespit edilmesi durumunda veya afet sirasinda ve sonrasinda;
baraj, regiilator, santral ve benzeri HES tesislerinde veya bunlarin membainda velveya
mansabinda can ve mal giivenligi a¢isindan risklerin ortaya ¢ikmast hdlinde; sirket, ilgili
valilik, kaymakamlik ve belediyelerle iletisim icinde gerekli sivil savunma ve giivenlik
tedbirlerinin alinmasini saglar. Bu hallerde sirket; DSI tarafindan yazili olarak verilen,
dip savagin agilarak barajin kismen veya tamamen bogaltilmasi, dolu savak kapaklarinin
kaldiriimasi, c¢akil gegitlerinin agilmasi, enerji tiretiminin durdurularak mansaba su
gecisinin onlenmesi talimatlarint ve gerekli goriilen diger talimatlari, belirtilen siire
icerisinde yerine getirmek zorundadir. DSI tarafindan verilen yazili talimatlarn, siiresi
icerisinde gsirket tarafindan yerine getirilmemesi hdlinde, bu durum ilgili
valilige/kaymakamhiga ivedilikle bildirilerek, séz konusu yazili talimatlarin gereginin
verine  getirilmesi  talep edilir. Bu durumda gsirket enerji  iiretiminin
durmasindan/azalmasindan veya baska herhangi bir sebepten dolay1 DSI’den ve ilgili

valilik veya kaymakamliktan hak ve tazminat talep edemez.”

Dogal afet riskleriyle karsilagilmasi halinde alinmasi gereken “dip savagin
acilarak barajin kismen veya tamamen bosaltilmasi, dolu savak kapaklarinin
kaldirilmasr” gibi tedbirler, rezervuarda bulunan suyun azalmasina neden olacagindan su
kullanim hakki sahibi sirketin elektrik tiretimi {izerinde dogrudan etkilidir. Bir bagka
deyisle zikredilen durumlarda sirket, ya hi¢ elektrik iiretemeyecek ya da olmasi
gerekenden daha az bir iiretim gergeklestirebilecektir. Bu cergevede sirketin mahrum

kaldig1 gelirin ve ugradig1 zararin tazmini meselesinin tartigilmasi icap eder.

Daha oOnce de ifade ettigimiz iizere Su Kullanom Hakki Anlagmasi

Yonetmeligi’nin Ek m.1/2 fikrasinin a bendinde “ani gelisen dogal afetler” miicbir sebep
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olarak kabul edilmistir. Bu baglamda dogal afete yol acabilecek Olclide bir yagisin
gerceklesmesi halinde, alinan tedbirler neticesinde afet meydana gelmemis olsa dahi,
miicbir sebebin varligi kabul edilmelidir. Dolayisiyla séz konusu halde idarenin

sorumlugunun olmadigina karar verilmesi gerekir.

“DSI  tarafindan verilen yazili talimatlarin siiresi icerisinde gereginin
vapilmamasindan dolay olugabilecek her tiirlii zarar, ziyan, can ve mal kaybindan dogan
mali, hukuki ve cezai sorumluluk sirkete aittir. DSI tarafindan verilen yazili talimatlarin

yerine getirilmemesi hdlinde, su kullamm hakki anlasmast DSI  tarafindan

feshedilebilir.”1136

Yine ayn1 Yonetmeligin m.3/2 fikrasina gore, “Hidroelektrik santrallerin ingaat
ve isletme safhalarinda, can ve mal giivenligi acisindan risk yaratan faktorler DSI Genel
Miidiirliigii 'niin tasra teskilati olan Bolge Miidiirliikleri tarafindan tespit edilir ise gerekli
onlemlerin alinmasi konusunda su kullanim hakki sahibi sirkete talimat verilir. Verilen
siire i¢erisinde gerekli onlemlerin alinmamast ve risklerin bertaraf edilmemesi halinde
bu durum ilgili Valiliklere bildirilir ve insaat faaliyetlerinin durdurulmasi, gerekmesi
hdlinde baraj, regiilator, yiikleme havuzu ve su iletim yapilarindan suyun tahliyesi ve risk
yvaratan tesis bilesenlerinin devre disi birakilmasi talep edilir. Bu durumda sirket, enerji
tiretimin durmasindan, azalmasindan yahut ortaya ¢ikmast muhtemel baska bir zarardan
dolay1 DSI Genel Miidiirliigii 'nden ve ilgili idari makamlardan hak veya tazminat talep
edemez. Sirket tarafindan alinmayan tedbirlerin ve yapilmasi gereken is ve islemlerin,
idari makamlar eliyle yerine getirilmesi hdlinde, varsa idare tarafindan yapilmis
harcamalar su kullamim hakki sahibi sirkete riicu edilir. DSI Genel Miidiirliigii tarafindan
verilen talimatlarin siiresi igerisinde yerine getirilmemesinden kaynaklanabilecek her

tirlii zarar ve ziyandan dogan mali, hukuki, cezai sorumluluk su kullanim hakki sahibi

1136 SKHA Y6netmeligi, m.3/1.
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sirkete aittir. DSI Genel Miidiirliigii, can ve mal giivenliginin saglanmasina iliskin

talimatlarin yerine getirilmemesi hdlinde, su kullanim hakki anlagmasini feshedebilir.”

Alintilanan diizenlemeler baglaminda su kullanim hakki sahibi sirket,
hidroelektrik tiretim tesislerinin bulundugu mahalde, halkin can ve mal giivenliginin
saglanmasima yonelik tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bu anlamda sirkete, DSI Genel
Miidiirliigii tarafindan belirlenen standartlara uygun tehlike ve uyar1 isaretlerinin
konulmasi, yerlesim yerleri i¢inde yer alan tesislerde tel ¢it, bariyer yapilmasi gibi ilave
yiikiimliiliikler getirilebilir.*®" Zikredilen yiikiimliiliiklere uygun hareket edilmemesi
halinde, idareye anlagsmanin feshi konusunda yetki verilmesi dikkate degerdir. Nitekim
idare, yiiriitiilmesini 6zel hukuk tiizel kisilerine devrettigi kamu hizmetinin kamu yararina

uygun sekilde yiiriitiillmesinden ve kamu diizeninin muhafaza edilmesinden sorumludur.
3. Su Kullamim Hakki Sahibi Sirketin Cevresel Yiikiimliiliikleri

Su Kullanim Hakki Anlagmasi Yonetmeligi’nde, akarsular icerisinde yasamini
stirdliren ekosistemin ve bizatihi suyun kendisinin korunmasi1 amaciyla gesitli tedbirler
ongoriilmistiir. Yonetmeligin m.16/2 fikrasina gore; “Sirket, su kullanim hakki anlasmasi
imzalanmadan énce DSI’ce belirlenen kriterlere gore ekonomik degerlendirmeleri de
iceren Mansap Su Haklari Raporunu hazirlayarak DSI’nin onayina sunar. Gerekmesi
hdlinde, ekonomik degerlendirmeleri de iceren Kuyruksuyu Sonrasi Su Haklari, bu
raporda yer alir. Mansap Su Haklar1 Raporu, sirket tarafindan her on yilda bir DSI ce
belirlenen kriterlere gore yeniden revize edilerek giincellenir ve DSI’'nin onayina

sunulur.”

Uretim sirketlerinin, faaliyet gosterdikleri havzada, dogal hayatin ve biyolojik

cesitliligin devami maksadiyla so6zlesmede belirlenen miktardaki can suyunu kesintisiz

13T SKHA Yénetmeligi, Ek m.3/3, RG: T.8/2/2025, S.32807.
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olarak ve dalgalanma yapmadan dere yatagina birakmasi zorunludur. Birakilacak su
miktari, projeye esas son on yillik ortalama akimin en az %10’u kadar olmak

zorundadir, 1138

Bu durum, CED siirecinde taahhit edilebilecegi gibi, CED Raporu alinmasinin

gerekli olmadigi hallerde su kullanim hakki anlasmas1 geregi uygulanmalidir.!**°

CED Raporunun hazirlanmasi asamasinda, ekolojik ihtiyaglarin goz oniinde
tutulmastyla %10 oraninda su birakilmasinin yeterli olmayacaginin anlasilmasi halinde,
s06z konusu miktar artirilir. Ayrica iiretim tesisinin kurulacagi akarsuda mevcut akimin,
son on yillik ortalamanin %10’undan az oldugu hallerde, suyun tamaminin mansaba
birakilmasi1 gerekmektedir.!4? Hak sahibi sirketin can suyu birakma yiikiimliiliigiine uyup

uymadi1 “Izleme ve Kontrol Raporlar” ile denetlenmektedir.

1138 SKHA Yénetmeligi, m.15/1, m.11.
1139 SKHA Yénetmeligi, EK-1, Tip Sozlesme, m.4; “(...) Sirket, dere yataginin su alma yeri mansabinda
dogal hayatin idamesini saglar ve bu kesimde su haklarimi karsilayacak miktardaki suyu kesintisiz ve
dalgalanma yapmadan yataga bwrakwr. Dogal hayat icin dere yatagina birakilacak suyun miktar ve
zamanlamasi, kurulacak hidroelektrik enerji iiretim tesisleri ile ilgili sirket tarafindan hazirlanarak Cevre
ve Sehircilik Bakanligi’'ndan onay alinacak olan CED raporu, Proje Tanitim Dosyasi’nda belirlenir.
Ancak, dogal hayatin devami i¢in mansaba birakilacak su miktar: projeye esas alinan son on yulik ortalama
akimin en az %10 u olacaktir. CED raporu siirecinde ekolojik ihtiyaglar 9oz oniine alindiginda bu miktarin
yeterli olmayacaginin belirlenmesi durumunda miktar arttirtlir. Belirlenen bu miktara mansaptaki diger
teesstis etmis su haklar ayrica ilave edilecek ve kesin proje ¢alismalar: belirlenen toplam bu miktar dikkate
alinarak yapilir. Nehirde son on yillik ortalama akimin %10 undan daha az alkim olmasi halinde suyun
tamami dogal hayatin devami i¢in mansaba buwakilir. (...)”
1140 SKHA Yonetmeligi, m.15/1.
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Can suyu birakma yiikiimliiliigline uyulmamasi halinde hem “CED kapsamindaki
taahhiitlerin ihlali **** hem de “biyolojik cesitliligin tahrip edilmesi %2 neticeleri birlikte
dogmaktadir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun m.15/1 fikrasi geregi, bir fiil ile birden
fazla hukuka aykiriligin meydana gelmesi halinde, her iki hukuka aykir1 eylem igin
ongoriilen idari para cezalarinin karsilagtirilmasi yapilmakta ve daha agir olan idari para

cezas1 uygulanmaktadir. 143

Danistay IDDK, Erzurum ili, Tortum ilgesinde yer alan Ziyaretli-1
Regiilatoriinden 0,086 m®sn su birakilmasi gerekirken, 0,041 m%sn su birakilmasi
nedeniyle uygulanan idari yaptirimin iptali talebiyle agilan bir davada; “can suyunun bir
nehirdeki dogal yasamin siirdiiriilmesini engellemeyecek ekolojik esik olarak ongoriilen
su miktart oldugu dikkate alindigindan, projenin faaliyete ge¢mesinden énce yapilan
hesaplamalar neticesinde nehirdeki ekosistemin ve biyolojik cesitliliginin tahrip olacagi

sonucuna varildigina”'*** karar vermistir.

1141 2872 sayili Cevre Kanunu, m.20/e; “Cevresel Etki Degerlendirmesi siireci tamamlamadan insaata
baslayan ya da faaliyete gecenlere proje bedelinin yiizde ikisi oraminda idari para cezasi verilir. Cezaya
konu olan durumlarda yatirimct faaliyet alamini eski hdle getirmekle yiikiimliidiir. § Cevresel Etki
Degerlendirmesi siirecinde verdikleri taahhiitnameye aykiri davrananlara, her bir ihlal igin 10.000 Tiirk
Lirast (278.536 TL) idari para cezast verilir.”, RG: T.11/8/1983, S.18132.
1142 2872 sayili Cevre Kanunu, m.20/k; “Bu Kanunun 9 uncu maddesinin (a) bendinde belirtilen hususlara
aykirt olarak biyolojik ¢esitliligi tahrip edenlere, (d) bendi uyarinca ilan edilen Ozel Cevre Koruma
Bélgeleri icin tespit edilen koruma ve kullanma esaslarina aykirt davrananlara ve (e) bendinin ikinci
paragrafi uyarmca sulak alanlar i¢in yonetmelikle belirlenen koruma ve kullanim usul ve esaslarina aykirt
davrananlar ile (f) bendinde belirlenen esaslara ve yasaklamalara aykiri davrananlara 20.000 Tiirk
Lirast (557.212 TL), (e) bendinin birinci paragrafina aykurt davrananlara 100.000 Tiirk Lirast (2.786.491
TL) idari para cezasi verilir.” , RG: T.11/8/1983, S.18132.
1143 5326 sayili Kabahatler Kanunu, m.15/1; “Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi hélinde bu
kabahatlere iliskin tamimlarda sadece idari para cezasi 6ngoriilmiigse, en agir idari para cezasi verilir. Bu
kabahatlerle ilgili olarak kanunda idar? para cezasindan baska idari yaptirimlar da éngoriilmiis ise, bu
yaptirimlarin her birinin uygulanmaswmna karar verilir.”, RG: T.31/3/2005, S.25772.
14 Damstay IDDK, E.2024/1060, K.2025/689, T.24/3/2025. (Lexpera); Benzer yonde bir karar icin bkz.
Danistay IDDK, E.2024/1171, K.2025/690, T.24/3/2025. (Lexpera)
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Bu anlamda ancak biyolojik ¢esitliligin tahrip edildigine iliskin somut bulgularin
olmas1 gerektigi yoniinde karar tesis eden Bolge Idare Mahkemesi karar1 bozulmus ve
can suyu birakmama halinde biyolojik ¢esitliligin zarar gorecegi pesinen kabul edilmistir.
Dolayisiyla davaci sirket aleyhine daha agir bir yaptirim ongoren “biyolojik ¢esitliligi
tahrip etmek” kabahatinin karsiligi olan idari para cezasinin verilmesinde hukuka

aykirihik goriilmemistir.!14°

Su kullanim hakki sahibi sirket, {iretim tesisinin isletmeye kapatilmasi halinde
dahi iiretim tesislerinin mansabinda bulunan projelerin ve c¢evresel degerlerin su

ihtiyacinin karsilanmasini saglayici tedbirleri almakla yiikiimliidiir. 146

Can suyu birakilmasina ve ¢evrenin korunmasina iliskin yiikiimliliikler suyun
niceligiyle sinirli degildir. Bu baglamda enerji iiretiminde kullanilan suyun, kalitesi
bozulmadan, insan, hayvan ve bitki hayatin1 etkileyecek kimyasal maddelerle

kirletilmeden mansaba birakilmas: gerekmektedir.1*4

Ayrica akarsu ekosisteminin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaciyla tiretim
tesislerinde balik gecidi yapilarinin kurulmasi, akarsu igerisinde yasamini siirdiiren
canlilarin hidroelektrik santral yapisina girisini engelleyen uzaklastiric1 sistemlerin

siirekli calisir tutulmasi gibi yiikiimliiliikler de yerine getirilmelidir.!148

4. Su Kullanim Hakki Sahibi Sirketin Mali Yiikiimliiliikleri

4 sayih CBK’nin m.124/1-e bendinde DSI Genel Miidiirliigiiniin gelirleri,

“fizibilite raporu kontrol iicreti, hidroelektrik kaynak katki pay1, havza hidrolojik gozlem,

1145 Danistay IDDK, E.2024/1060, K.2025/689, T.24/3/2025. (Lexpera); Benzer yonde bir karar igin bkz.
Danistay IDDK, E.2024/1171, K.2025/690, T.24/3/2025. (Lexpera)
1146 SKHA Y 6netmeligi, Ek-1, Tip Sozlesme, m.S8.
1147 SKHA Y 6netmeligi, Ek-1, Tip Sozlesme, m.20/1.
1148 SKHA Yonetmeligi, Ek-1, Tip Sozlesme, m.10.
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degerlendirme ve kontrol bedeli, hidrolojik veri, rapor inceleme, DSI tarafindan

hazirlanan projeler icin alinan hizmet bedeli” olarak sayilmistir. 1149

Cumhurbagkanligi Kararnamesinde zikredilen gelir kalemleri, ayn1 zamanda su
kullanim hakki sahibi sirketin mali ylikiimliiliiklerini olusturmaktadir. Su Kullanim Hakk1
Anlagmas1 Yonetmeligi ve eklerinde, hidroelektrik santrallerde elektrik iiretimi yapmak
isteyen sirketlerin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 ¢esitli mali edimler ve bunlarin

hesaplanma yontemleri ayrintili bigimde diizenlenmektedir.

Bu yiikiimliiliiklerin bir boliimii anlagsmanin akdedilmesinden onceki siirece, diger
bir boliimii ise anlagmanin uygulanmasi asamasina iligkindir. Anlasma 6ncesi doneme
iligkin mali yiikiimliiliikler, proje hizmet bedelinin %1 ine tekabiil eden tutarin 6denmesi,
gecici teminat mektubunun sunulmasi ve fizibilite kontrol iicretinin yatirilmasindan
ibarettir. Anlagsmanin uygulama asamasinda ise hidroelektrik kaynak katki pay1 bedeli,
enerji hissesi katilim pay1 (ortak tesis) bedeli, havza hidrolojik gozlem, degerlendirme ve
kontrol hizmet bedeli ve proje denetim bedeli 6denmesi ve tekraren gegici teminat

mektubu sunulmasi s6z konusudur.

Fizibilite kontrol {icreti, anlasma Oncesi siirecte idare tarafindan yiiriitiilen
fizibilite raporu inceleme hizmetinin karsiligi niteliginde oldugundan, kapsami ve hukuki

etkileri yoniinden ayrintili bir inceleme yapilmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Gegici teminat mektubu sunulmasi yikimliligh ise “teminatlarin gelir
kaydedilmesi” baglaminda ayr1 bir 6nemi haizdir ve ¢alismamizin sonraki kisimlarinda,

idari yaptirimlar baghig altinda ele alinacaktir. Bu nedenle yalnizca su kullanim hakki

1149 6200 say1l1 Devlet Su isleri Genel Miidiirliigiince Yiiriitiilen Hizmetler Hakkinda Kanun'un, 7142 sayili
Kanunla miilga 38. maddesinde, DSI Genel Miidiirliigii’niin gelirleri aynen sayilmustir. RG: T.25/12/1953,
S.8592.
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anlasmasmin uygulanmasi siirecinde cari olan mali ylikiimliiliklere deginilmekle

yetinilecektir.
a. Proje Hizmet Bedeli

Sirketlerin, DSI Genel Miidiirliigii tarafindan gelistirilen projelerde su kullanim
hakki anlagsmasi imzalamaya hak kazanmalar1 halinde, projenin giincellestirilmis tesis
bedelinin enerji hissesine isabet eden kisminin %0,1°1 ila %1,5’1 arasinda bir tutarda

“proje hizmet bedeli” 6demeleri gerekmektedir.''*

Yonetmeligin Ek-2’sinde diizenlenen hesaplama usulii neticesinde ortaya ¢ikan
proje hizmet bedelinin %1’ine isabet eden tutar, sirketin basvurusu sirasinda DSI Genel
Miidiirliigii’ne 6denir. Proje hizmet bedelinin %1°1, Yonetmeligin Ek-2’sinde diizenlenen

“alt simirdan” az olur ise alt sinir tutarinda proje hizmet bedeli 6demeleri

1150 DST Genel Miidiirliigii tarafindan gelistirilen projelere ddenecek hizmet bedelleri icin, gelistirilen
projenin ilana acildigr andaki asamasma gore farkli oranlar Ongdriilmiistir. Bu gergevede SKHA
Yonetmeligi’nin “Hizmet Bedelleri” baglikli Ek-2si geregi, “a) Kesin projesi hazir olanlar; projenin
giincellestirilmiy tesis bedelinin enerji hissesine isabet eden boliimiiniin % 1,5°i, b) Planlamast hazir
olanlar; projenin giincellestirilmis tesis bedelinin enerji hissesine isabet eden béliimiiniin % 1°i, c) Master
plant hazir olanlar, projenin giincellestirilmis tesis bedelinin enerji hissesine isabet eden béliimiiniin %
0,5, d) On incelemesi veya ilk etiidii hazir olanlar; projenin giincellestirvilmis tesis bedelinin enerji
hissesine isabet eden boliimiiniin % 0,11 nin 6denmesi gerekmektedir.
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gerekmektedir.’™®*  Yonetmelikte diizenlenen bu tutar her yil YI-UFE oraninda

giincellenmektedir. !>

Anlagmanin akdedilmesinden sonra tesis bedeli giincellenir ve tesisin enerji
hissesine isabet eden tutar iizerinden, su kullanim hakki sahibi sirketin “proje hizmet
bedeli” borcu netlestirilir. Bu islem neticesinde ortaya ¢ikan fark tutarinin, EPDK’dan
lisans almasindan sonraki asamada ddenmesi gerekmektedir. Bu anlamda proje hizmet
bedeli 6demesi, su kullanim hakki anlasmasinin akdedilmesinden 6nce ve sonra gegerli
olan bir mali yiikiimliiliikktiir. Y6netmeligin Ek-2’sinde herhangi bir nedenle su kullanim
hakki anlagmasi akdedilememesi veya anlagmanin sona erdirilmesi halinde, 6denen proje

hizmet bedelinin iade edilmeyecegi diizenlenmektedir.

Buna karsin; CED siirecinin kendisinden kaynaklanmayan bir sebeple olumsuz
neticelenmesi nedeniyle tiretim lisansi iptal edilen sirketin, proje hizmet bedelinin iadesi
talebinin reddine iliskin idari islemin iptali istemiyle actig1 davada, Erzurum Bélge idare

Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi su degerlendirmede bulunmustur:

“DSI tarafindan gelistirilen ve ilan edilen projelere miiracaat eden ve
uhdesinde kalarak bu projeleri kullanan sirketlerin bu projeler icin hizmet

bedeli odemeleri gerektigi tartismasiz olmakla birlikte, Yonetmeligin 12.

1151 SKHA Yonetmeligi, Ek-2, Hizmet Bedelleri; “Yukarida belirtilen hizmet bedellerinden kesin projesi,
planlamasi, master plani, én incelemesi veya ilk etiidii DSI ve/veya miilga EIE tarafindan hazirlanan
projeler icin alinacak bedellerin %1'i ilk basvuruda verilecek Ek-5 Taahhiitname ¢ercevesinde sirket
tarafindan DSI’ye 6denir. Bu bedelin; 49.139 TL (kirkdokuzbinyiizotuzdokuz TL) altinda bir deger olmast
halinde sirket 2019 yuli i¢in 49.139 TL (kirkdokuzbinyiizotuzdokuz TL) olarak belirlenen alt sinwr bedelini,
485.763 TL (dortyiizseksenbesbinyediyiizatmisiic TL) tizerinde bir deger olmasi halinde ise 2019 yili icin
485.763 TL (dortyiizseksenbesbinyediyiizatmigsiic TL) olarak belirlenen iist sinir bedelini dder. Herhangi
bir sebeple Su Kullanim Hakki Anlasmast yapimadig takdirde bu bedel sirkete iade edilmez.”

11522026 y1l1 i¢in Proje Hizmet Bedeli alt sinir1 565.048-TL olarak belirlenmistir. Hizmet bedelleri igin bkz.
https://cdniys.tarimorman.gov.tr/api/File/GetFile/426/Sayfa/774/1122/DosyaGaleri/hizmet_bedeli_tutarla
ri.pdf (E.T. 10/01/2026)
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maddesinin 8. fikrasindaki ‘projelerin yeniden basvuruya agilabilecegi’
yontindeki hiikiim de géz oniinde bulunduruldugunda, bu projelere
basvuran ancak CED siirecinin sona erdirilmesi, CED kararmmin iptal
edilmesi, tiretim lisansinin EPDK tarafindan iptal edilmesi gibi ilgililerin
kendi kusurundan kaynaklanmayan sebeplerle projeyi hayata geciremeyen,
baska bir ifadeyle bu projeleri kullanamayan sirketlerden proje hizmet

bedelinin istenilmesi hakkaniyete uygun bulunmamaktadir.”*>3

Alintilanan kararda da ifade edildigi iizere, su kullanim hakk1 anlagmasinda aksi
kararlastirilmis olsa dahi, kendi kusurundan kaynaklanmyan sebeplerle projenin hayata
gecirilememesi halinde, bagvurucu sirket proje hizmet bedelinin iadesini talep

edebilecektir.
b. Hidroelektrik Kaynak Katki Pay1 Bedeli

Hidroelektrik kaynak katki pay1 bedeli, su kullanim hakki sahibi sirket tarafindan,
DSI Genel Miidiirliigii’ne, anlasmaya konu hidroelektrik enerji iiretim tesisinin toplam
kurulu giiciiniin her 1 MW’lik birimi i¢in, her yilin ocak ay1 sonuna kadar 6denmesi

gereken bedeli ifade eder.11>*

Anlasma imzalamaya hak kazanacak sirketin belirlenmesinde de kriter olarak

kabul edilen, hidroelektrik kaynak katki pay1 bedeli, sirketin su kaynagini kullanmasi

nedeniyle 6denmektedir.t>

1158 Erzurum BIM, 2. IDD., E.2018/77, K.2018/1895, T.1/11/2018. (Lexpera)

1154 SKHA Yo6netmeligi, m.11/1, m.11/2; 2026 yil1 igin Hidroelektrik Kaynak Katki Pay1r Hesaplamalarinda
Kullanilacak Piyasa Takas Fiyati her bir MW/h i¢in 2619,81-TL olarak belirlenmistir. Hizmet bedelleri i¢in
bkz.https://cdniys.tarimorman.gov.tr/api/File/GetFile/426/Sayfa/774/1122/DosyaGaleri/hizmet_bedeli_tut
arlari.pdf (E.T. 10/01/2026)

1155 ARSLANOGLU, op. cit., 5.303.
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S6z konusu bedelin 6denmesine iligkin gereklilik 6446 sayili Elektrik Piyasast
Kanunu’nun 29. maddesinde; “Aymi kaynak icin DSI’ye birden fazla basvuru yapilmuis
olmast hdlinde; fizibilitesi kabul edilebilir bulunanlar arasindan her yil icin birim
megavat basina en yiiksek oranda hidroelektrik kaynak katki payr vermeyi teklif eden tiizel
kisi, anlasma imzalanmak iizere belirlenir ve Kuruma bildirilir. § Hidroelektrik kaynak
katki pay1 bedeli her yil ocak ayi sonuna kadar DSI biitcesine gelir kaydedilmek iizere

odenir.” seklinde kaleme alinmistir.

Bedelin hesaplamasina iligkin usul ve esaslar ise 6446 sayili Kanun’un
yonlendirmesiyle, Su Kullanim Hakki Anlagsmasi Y6netmeligi’nin 11. maddesinde ve Ek-
1’de yer alan tip sozlesme metninin 40. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
hidroelektrik kaynak katki pay1r toplantist 21/2/2015 tarihinden 6nce gerceklestirilen
projeler icin hidroelektrik kaynak katki pay1 bedeli, iletim sistemine verilen yillik enerji
iiretim miktar {izerinden; hidroelektrik kaynak katki pay1 toplantist bu tarihten sonra
gerceklestirilen projeler i¢in ise tesisin toplam kurulu giicii lizerinden hesaplanacaktir.
Hidroelektrik kaynak katki pay1 toplantisinda teklif edilen her bir kW’lik bedel, yukarida
zikredilen toplam kurulu gii¢ veya iiretim miktariyla ¢arpilmaktadir. Bu islem neticesinde
ulasilan tutar “giincellestirme katsayisi” ile ¢arpilir ve o y1l icin 6denmesi gereken yillik
kaynak katki pay1 bedeli tutarina ulasilir. Hidroelektrik kaynak katki pay1 bedeli, iiretim

sirketinin lisans siiresinin sonuna kadar her yil tahsil edilir.}1%

Uygulamada, hesaplama formiiliinde yer alan giincellestirme katsayisinin ve bu
katsayinin hesabina kullanilan K1 girdisinin anlamlandirilmasi konusunda uyusmazliklar
yasanmaktadir. Hesaplamada hangi yila iliskin “Yillik Aritmetik Ortalama Piyasa Takas

Fiyatimin” kullanilmasi gerektigine iliskin bir uyusmazlikta Danistay 13. Dairesi, elektrik

115 SKHA Y6netmeligi, m.11/5, m.11/6.RG.8/2/2025, S.32807.
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tiretiminin gerceklestirildigi yildaki ortalama elektrik fiyatlarinin esas alinmasina karar

vermistir. 1>’

Esasen su kaynaginin kullanilmasi karsiliginda 6denen bu bedelde, su kullanim
hakki1 sahibi sirketin tam yararlanma saglayamadigi bazi hallerde tenzilat yapilmaktadir.
Nitekim Su Kullanim Hakki Anlasmas1 Yonetmeligi’nin m.11/8 fikrasina gore; “DSI/
tarafindan insa edilmekte olan projeler kapsaminda HES kismi basvuruya agilan ve
kaynak katki payr kurulu giice gére hesaplanan projeler icin odenecek hidroelektrik
kaynak katki payi, tesisin herhangi bir itinitesinin kismi gegici kabuliiniin yapilarak
isletmeye alinmasina ragmen, DSI tarafindan insa edilen kismin insaat ve/veya
kamulastirma faaliyetlerinin yapilamamasindan kaynakli diger iinitelerin isletmeye
alinmasinda gecikme yasanmasi durumunda, isletmeye alinan iinitenin/iinitelerin kurulu
gii¢ degeri esas alinarak hesaplanir. Idareden kaynaklanan sebeplerin ortadan kalktigi
vildan baglamak iizere, 6denecek hidroelektrik kaynak katki payt tutarlarinin hesabinda

besinci fikrada belirtilen kurulu gii¢ degeri esas alinir.”

Benzer sekilde Yonetmeligin m.11/9 fikrasina gore; “DSI’ye ddenmesi gereken
hidroelektrik kaynak katki payi tesisin toplam kurulu giicii iizerinden hesaplanan
hidroelektrik iiretim tesislerinde, miicbir sebeplerle iiretim faaliyetinde bulunulamamasi

durumunda, hidroelektrik kaynak katki payr odemeleri, tesisin miicbir sebep kaynakl

1157 Danistay 13.D., E.2020/3900, K.2024/5447, T.12/12/2024: “(...) kaynak katki payinn belirli bir yil
iginde yapilan iiretime bagl olarak sonraki yil Ocak ayinin sonuna kadar 6denmesi gerektigi goz oniine
alimdiginda, yil icinde gergeklesen fiyatlar iizerinden gelir elde eden sirketin odeyecegi hidroelektrik
kaynak katki payinin da “o yil” icin gerceklesen ortalama elektrik fiyatlar: uyarinca giincelleme yapilarak
belirlenmesi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.” (Lexpera)
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meydana gelen sorunlar nedeniyle iiretim yapamadigi giin sayisinin, odemeye esas

yildaki toplam giin sayisindan diisiilmesi suretiyle, kismi olarak tahsil edilir.”*%®8

Yonetmelikte diizenlenen bu iki hal disinda toplam kurulu giigte meydana gelen
azaliglar, hidroelektrik kaynak katki pay1 bedeli 6demesinde tenzilata neden olmaz. S6z
konusu hallerde, proje ilaninda belirtilen kurulu gii¢ miktar1 tizerinden hidroelektrik

kaynak katki pay1 bedeli hesaplanmasi ve 6denmesi gerekmektedir.**>®

Tesisin toplam kurulu giiciinde artig yaratan degisikliklerde ise su kullanim hakk1
sahibi sirketin 6demesi gereken hidroelektrik kaynak katki payr bedelinin artmasi s6z
konusudur. Ornek olarak dogal hayatin devami igin mansaba birakilan sular {izerinde, su
kullanim hakk1 sahibi sirket tarafindan ayri bir hidroelektrik santral kurulmasi teklif
edilebilir ve bu teklifin DSI Genel Miidiirliigii’nce uygun bulunmas: halinde, 6denmesi

gereken hidroelektrik kaynak katki pay: bedeli artis gosterecektir, 1%

Hakeza mevcut projede meydana getirilen kot artislari, suyun kinetik enerjisini
artiracagindan, iretim tesisinin toplam kurulu giiclinde pozitif degisiklik
yaratmaktadir.!'®® Bu halde de &denmesi gereken hidroelektrik kaynak katki pay:

bedelinde artis meydana gelmektedir.!1%?

Su kullanim hakk1 anlagsmasindan kaynaklanan alacaklara iliskin uyusmazliklarda
gorevli yargi kolu meselesi tartismalidir. Bu baglamda idarenin “hidroelektrik kaynak

katki payr bedeli” alacaginin tahsil amaciyla ag¢tifi davalar, Asliye Hukuk

1158 SKHA Yonetmeligi’nin 11. maddesine Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su
Kullanim Hakki Anlasmasi Imzalanmasina iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasia Dair Yonetmelik ile eklenen 9. fikra, RG: T.8/2/2025, S.32807.
1158 SKHA Y 6netmeligi, m.11/4.
1160 SKHA Y 6netmeligi, Degisik m.15/3-a, RG.21/4/2022, S.31816.
1161 Umit UNVER / Hilal BILGIN / Alpaslan GUVEN, “Pompaj Depolamali Hidroelektrik Sistemler”,
Miihendis ve Makine Dergisi, 2015, C.56, S.663, s.58.
1162 SKHA Y6netmeligi, m.19/2.
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Mahkemelerinde  goriillmekte ve temyiz incelemesi Yargitay tarafindan

gerceklestirilmektedir. 1163

Buna karsilik idarenin herhangi bir yargisal girisimde bulunmadig1 ve yalnizca
s6z konusu borcun su kullanim hakki sahibi sirkete tahakkuk ettirilerek bildirildigi
hallerde, sirketler tarafindan Idare Mahkemelerinde iptal davas1 agilmakta ve uyusmazlik
idari yarg1 diizeni igerisinde ¢oziimlenmektedir.'*®* Bu durum esasen ayni hukuki
iliskiden kaynaklanan bir uyusmazligin, davay1 agan tarafin konumuna bagli olarak iki
farkl1 yargi kolunda incelenmesi sonucunu dogurmakta ve yargi yolu bakimindan

sistematik bir belirsizlik yaratmaktadir.

Su Kullanim Hakki Anlagmasi Yonetmeligi’nin Ek-1’inde yer alan tip sézlesme
metninin 40. maddesinde, “Hesap edilen tutarin zamaninda dédenmemesi halinde genel

hiikiimlere gore tahsil edilecektir” diizenlemesi mevcuttur.

Miilga 26.06.2003 ve 21.02.2015 tarihli yonetmeliklerde ve eklerinde, s6z konusu
alacaklarin genel hiikiimlere gore tahsil edilmesi gerektigini belirten diizenleme
bulunmamaktaydi.!® Bu nedenle 2019 tarihli ydnetmelik &ncesinde akdedilen su
kullanim hakki anlagmalarinin yargisal denetiminde idari yarginin goérevli olduguna
tereddiit yoktur. Ancak ytiriirliikteki yonetmelikte ve eklerinde yer alan “genel hiikiimlere

gore tahsil edilir” ibaresi, bir yargi yolu ikiligi yaratmistir.

Bu durum 1982 Anayasasi’nin 142. maddesi karsisinda tartigmali gortinmektedir.

Zira mezkir 142. maddeye gore; “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve

1163 yargitay 3. HD., E.2023/5120, K.2024/4053, T.3/12/2024; Yargitay 3. HD., E.2022/2484,

K.2022/4370, T.10/5/2022. (Lexpera)

1164 Damistay 13. D., E.2020/3900, K.2024/5447, T.12/12/2024 (Lexpera); Danistay 13. D., E.2016/2176,

K.2020/3101, T.11/11/2020. (Lexpera); Damistay 13. D., E.2023/3177, K.2024/75, T.10/1/2024. (Lexpera)

1165 Damistay 13. D., E.2020/3900, K.2024/5447, T.12/12/2024 (Lexpera); Danistay 13. D., E.2016/2176,

K.2020/3101, T.11/11/2020. (Lexpera); Damstay 13. D., E.2023/3177, K.2024/75, T.10/1/2024. (Lexpera)
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yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” Dolayisiyla yonetmelikle getirilen hiikiim ile tabi
olunacak hukuki rejim konusunda bir diizenleme yapilabilmesi ve diizenlemede yer alan
“genel hiikiimlere gére tahsil edilir’ seklindeki ibarenin gorevli yargi kolunun
belirlenmesine samil olacak sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir. Bu konu, “gérevli
yargt kolu meselesi” basliginda detayli olarak ele alinacagindan simdilik bu kadar izahatla

yetinmek gereklidir.116®

Anlagmanin mali yiikiimliiliiklerinin genel hiikiimlere gore tahsilini ongoren
diizenlemelerden ve idarece agilan davalarin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugunun
kabuliinden sonra, su kullanim hakki anlagsmasinin hukuki niteligi ve anlasma
kapsamindaki mali yilikiimliiliikkler konusunda ilging yargisal yorumlar ortaya

atilmaktadir.

Ankara 39. Asliye Hukuk Mahkemesi, hidroelektrik kaynak katki payr bedeli
tizerinde, Tiirk Bor¢lar Kanunu m.138 geregi uyarlamanin talep edildigi bir uyusmazligin
konusunu “eser sozlesmesine dayali uyarlama talebi” olarak nitelendirilmistir.}t¢

Zikredilen ilk derece mahkemesi kararinda yapilan su kullanim hakki anlagsmasi tavsifine

katilmak miimkiin degildir.

“Eser sozlesmesi”, TBK m.470°deki tanimina gore; “yiiklenicinin bir eser
meydana getirmeyi, issahibinin de bunun karsiliginda bir bedel odemeyi iistlendigi
sozlesmedir.” Bu baglamda “yiiklenicinin eser meydana getirme borcu, eserin

tamamlanp is sahibine teslim edilmesiyle sonuclanmigs olur.”*1%

Su kullanim hakki anlagsmasinda ise sirketin insa ettigi hidroelektrik iiretim

santralini lisans siiresince isletme hakki ve gorevi mevcuttur. Bu ¢ergevede hidroelektrik

1166 fufia, 5.365-375.
1167 Ankara 39. AHM, E.2023/165, K.2024/468, T.10/12/2024. (Karar Yayimlanmamustir)
1168 ARAL / AYRANCI, op. cit., 5.313.
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iretim tesisinin ingasi ile taraflar arasindaki hukuki iliski sona ermemektedir. Diger
yandan idarenin, s6z konusu insa ve isletme faaliyeti sebebiyle, muhatab1 6zel sirkete
herhangi bir bedel 6deme yiikiimliiliigli de bulunmamaktadir. Su kaynaklarimin kamusal
mal niteligi ve elektrik tiretim faaliyetinin kamu hizmeti niteligine iligkin agiklamalarimiz
g6z oniinde bulunduruldugunda, su kullanim hakki anlagsmasinin eser sdzlesmesi seklinde

tavsif edilmesindeki gariplik bariz bir bigimde goriiniir olacaktir.

Davaci sirket, uyarlama istemiyle agtigi davada; hidroelektrik kaynak katki pay1
bedeli hesaplamasina iliskin giincellestirme katsayisinin spot elektrik piyasasindaki
fiyatlarda meydana gelen artis iizerinden hesaplandigini ancak kendilerinin elektrik
satislarina iliskin birim fiyatlarmin sabit tutuldugunu, iscilik maliyetlerinde ve TEIAS a
6denen sistem kullanim bedelinde artiglar yasandigini, bu nedenle hidroelektrik kaynak
katki payr bedelinin yonetmelikte kararlastirildigr sekilde 6denmesinin kendilerinden
beklenemeyecegini ifade etmis ve ilk derece mahkemesince yapilan yargilamada davaci

sirketin uyarlama talebinin kabuliine karar verilmistir.**¢°

Sozii edilen karar, su kullanim hakki anlagmasinin mali ytikiimliiliiklerinde TBK

m.13870 geregi uyarlama yapilabilecegini kabul etmesi bakimindan da incelemeye

1169 Ankara 39. AHM, E.2023/165, K.2024/468, T.10/12/2024. (Karar Yayimlanmamustir)

1170 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, m.138: “Sézlesmenin yapildig: sirada taraflarca ongériilmeyen ve
ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar
ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykir
diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asiri 6l¢iide
giiclesmesinden dogan haklarin sakl tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig: takdirde sézlesmeden donme hakkina sahiptir. Stirekli edimli
sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir. Bu madde hiikmii yabanci
para bor¢larinda da uygulanir.”, RG: T.4/2/2011, S.27836.
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degerdir. Ogretide, idarenin sdzlesmelerinin uyarlanmas1 meselesi, idari sdzlesmeler ve

idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri ayriminda ele alimmaktadir. !t

Pesinen ifade etmek gerekir ki idare, kamu hukukuna yahut 6zel hukuka tabi
olmasi fark etmeksizin sozlesmenin diger tarafin1 se¢mek, kosullarin1 belirlemek ve
degistirmek konularinda kural olarak serbest degildir.!*’?> Bu anlamda, 4734 sayili Kamu
fhale Kanunu yahut 2866 sayili Devlet Thale Kanunu’na tabi olmayan islerde dahi
idareler, sozlesmenin taraflarini belirlemek ve kosullarini olusturmak konusunda objektif
usullerle baghdir.™’® Dolayisiyla idarenin taraf oldugu sozlesmenin kosullarinmn
olusturulmas, “ihale diizenlemelerini iceren bir mevzuata tabi ise” sdzlesmede yapilacak

degisikliklerde de o hiikiimlerin uygulanmasi gereklidir.!™#

Bu anlamda hidroelektrik kaynak katki pay1 bedelinin hesaplanmasinda uyarlama
yapilarak yonetmelikte dngoriilen diizenlemeden taviz verilmesi, ihaleye giris kosullarini
sonradan degistirmesi nedeniyle, kamu ihale hukukuna egemen adil rekabet ve seffaflik
ilkelerinin ihlal edilmesi anlamina gelecektir.}'”® Zira hidroelektrik kaynak katki payi
toplantisina katilan diger isteklilerin, kosullarin bu sekilde degisecegini bilmeleri halinde,

ona gore bir teklif sunacaklari muhakkaktir.

Su Kullanom Hakki Anlagsmasi Yonetmeligi’nde, miicbir sebeplerin varligi

halinde, su kullanim hakki sahibi sirketin “yiikiimliiliiklerinin tamami veya bir kisminin”

U Detayh bilgi i¢in bkz. Nida MALBELEGI, Idarenin Taraf Oldugu Sozlesmelerde “Sozlesme
Degisiklik” (ve Sézlesmede Degisikligin Bir Tiirii Olarak “Uyarlama”), On Iki Levha Yayimnlari, istanbul
2020, 5.217-236.
1172 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, s.434.
U7 UYM, E.1998/8, K.1998/10, T.8/5/1998. (UYM Karar Arama)
174 MALBELEGI, op. cit., 5.217.
1175 1hid, 5.90.
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DSI Genel Miidiirliigii niin uygun bulmasiyla ertelenebilecegdi veya askiya alinabilecegi

diizenlenmektedir.17®

Benzer sekilde Yonetmeligin m.11/9 fikrasina gore; “DSI’ye édenmesi gereken
hidroelektrik kaynak katki payi tesisin toplam kurulu giicii iizerinden hesaplanan
hidroelektrik iiretim tesislerinde, miicbir sebeplerle iiretim faaliyetinde bulunulamamasi
durumunda, hidroelektrik kaynak katki payr odemeleri, tesisin miicbir sebep kaynakli
meydana gelen sorunlar nedeniyle iiretim yapamadigi giin sayisinin, ddemeye esas

yildaki toplam giin sayisindan diisiilmesi suretiyle, kismi olarak tahsil edilir.”**""

Almtilanan her iki diizenlemede de sozlesmenin mali yiikiimliiliiklerinin
uyarlanmasi konusunda miicbir sebeplerin varlig1 aranmistir. Bu anlamda Y 6netmelik’te
ve tip soOzlesmede, miicbir sebep olarak degerlendirilmeyen enflasyon, iscilik
maliyetlerindeki artislar gibi nedenlerle, su kullanim hakki anlagsmasinin mali
yiikiimliiliiklerinde uyarlama yapilabilmesinin miimkiin olmadig1 degerlendirilmektedir.

Nitekim ilk derece mahkemesi kararinin istinaf kanun yolu incelemesinde;

“(...) isletmecinin hidroelektrik kaynak katki payini odeyecegini kabul
ederek DSI ile sozlesme yaptigr aciktir. Dava konusu olayda, Yonetmelik eki
olarak diizenlenen tip sozlesmenin isletmeciye gore uyarlanmasini
gerektirecek agsirt ifa giicliigii bulunmadigi gibi sozlesme iliskisinde
taraflarin edimleri arasindaki dengenin, isletmeciyi agir sekilde yiikiimliiltik

altina sokacak sekilde bozulmadigi da anlasiimaktadir.” *1'®

seklinde bir degerlendirme yapilarak ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasina ve

sirket tarafindan agilan davanin reddine karar verilmistir. Ancak s6z konusu kararin

1176 SKHA Y6netmeligi, Ek m.1, RG: T.8/2/2025, S.32807.

177 SKHA Yénetmeligi, m.11/9.

1178 Ankara BAM 36. HD., E.2025/229, K.2025/1572, T.13/11/2025. (Karar Yayimlanmamustir)
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olusturulmasinda zikrettigimiz tartigmalara yer verilmemis; konu biitliniiyle 6zel hukuk
rejimi cergevesinde ele alinarak, uyarlama kosullarinin olusmamasindan hareket

edilmistir.
Cc. Havza Hidrolojik Gozlem, Degerlendirme ve Kontrol Hizmet Bedeli

Havza Hidrolojik G6zlem, Degerlendirme ve Kontrol Hizmet Bedeli ilk olarak
26/6/2003 tarihli Yonetmelik’le!'”® mevzuatimizda kabul edilmistir. Yiiriirliikteki
Yonetmeligin m.18/1 fikrasina gore; “DSI ile Su Kullamim Hakki Anlasmas: imzalayarak
EPDK 'dan lisans alan sirket, EK-2de belirtilen hizmet bedellerini ve tesis edilecek enerji
tiretim tesislerinin isletmeye alinmasini miiteakip bir onceki yilda gergeklesen iiretim
miktarina gore hesaplanan Havza Hidrolojik Gozlem, Degerlendirme ve Kontrol Hizmet
Bedelini Ek-5'te yer alan Taahhiitname ¢ercevesinde yillik olarak DSI’ye éder. Bu
bedeller sirket tarafindan, kurulacak hidroelektrik enerji tiretim tesislerinin isletmeye
a¢imasina miiteakip lisans stiresince her yilin Ocak ayi sonuna kadar bir onceki yilda
gerceklesen iiretim miktarina gore hesaplanir ve édenir. Odenecek bedeller Ek-2’de yer

alan tabloda belirtilen iist simir bedelini asamaz.”

DSI Genel Miidiirliigii, su kullanim hakk: sahibi sirketin faaliyetini yiiriittiigii
havzada suyun debisine, miktarina ve kalitesine yonelik olarak siirekli bir gozlem,
degerlendirme ve kontrol faaliyeti yiirtitmektedir. Ani su ihtiyaglarinin 6nceden tahmin
edilebilmesi ve tagkin gibi afetlere kars1 tedbir alinabilmesi i¢in yiiriitiilen bu faaliyetin
zorunlulugu ve kamu yarar1 bakimindan tagidigi 6nem tartisma gotiirmez niteliktedir. Bu

nedenle sdz konusu bedel, DSI Genel Miidiirliigiiniin sagladigi hizmetten

179 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Tarafindan Yaymmlanarak Yiiriirlige Giren Ilk “Elektrik
Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su Kullamm Hakki Anlasmasi imzalanmasina iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik”, RG. T.26/6/2003, S.25150.
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yararlananlardan, bu hizmetin karsilig1 olarak tahsil edilen bir parasal yiikiimliiliigli ifade

etmektedir.

Tip sozlesmenin 41. maddesinde; “Sirket, tiretime gegtikten sonra iletim sistemine
verilen yillik toplam enerji iiretim miktarimin kWh basina DSI tarafindan belirlenen birim
bedel ile ¢carpilmast sonucu Yonetmelik Ek-2 de belirtilen sinir degerler dikkate alinarak
bulunan ‘Havza Hidrolojik Gozlem, Degerlendirme ve Kontrol Hizmet Bedeli’ni lisans

siiresince her yilin Ocak ayi sonuna kadar DSI've 6der” diizenlemesi yer almaktadir.

Gorildiigii tizere s6z konusu bedelin hesaplanmasinda da {iretim tesisinin toplam
kurulu giicti dikkate alinmaktadir. Yonetmelik Ek-2’de yer alan diizenleme uyarinca,
kamu tiizel kisileri tarafindan isletilen iiretim tesisleri, Havza Hidrolojik Go6zlem,
Degerlendirme ve Kontrol Hizmet Bedeli 6deme yiikiimliliiglinden muaftir. Bunun
yaninda Ozellestirme karar1 ile 6zel sektdre devredilen liretim tesislerinden alinacak
Havza Hidrolojik Gézlem, Degerlendirme ve Kontrol Hizmet Bedelinde ¢esitli tesvik ve

indirim mekanizmalarinin uygulanmasi dngorilmiistiir.

Elektrik iiretim tesisinin 6zellestirilmesi ihalesine iligkin evrak igerisinde “Havza
Hidrolojik Gozlem, Degerlendirme Ve Kontrol Hizmet Bedeli” 6deme ylkiimliiliigiine
iliskin bir diizenlemenin bulunmamas1 ve su kullanim hakki anlagsmasinin asil metninde
de zikredilen bedele iliskin bir mutabakatin yer almamasi nedeniyle zikredilen bedeli
O0deme yiikiimliiliigiine itiraz edilen bir uyusmazlikta Danistay 13. Dairesi, anilan
yiikiimliiliglin yonetmelikten kaynaklandigina, su kullanim hakk: anlasmasinda bedele
dair bir diizenleme yer almasa dahi yonetmelikte diizenlenen usul uyarinca bedelin

tahsilinin talep edilebilecegine karar vermistir.'18°

180 Damistay 13. D. E.2022/4996, K.2023/4574, T.7/11/2023. (Lexpera); Konu (Yargitay 3. H.D.,
E.2024/2684, K.2024/3593, T.7/11/2024), (Lexpera).
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S6z konusu karara kars1 temyiz kanun yolu basvurusu yapilmis ve Danistay
IDDK, Havza Hidrolojik Gézlem, Degerlendirme ve Kontrol Hizmet Bedelinin 6200
sayili Kanun’da DSI Genel Miidiirliigiiniin gelirleri arasinda sayildigmi, su kullanim
hakk: anlagmasinda bu bedelin tahsil edilecegine iliskin bir hiikiim olmasa dahi bedele
iliskin sartlarin yonetmelikte diizenlendigini ve yonetmelikte dngoriilen usul uyarinca
bedelin tahsil edilebilecegini ifade ederek, s6z konusu hizmet bedelinin alinmasi
gerekliliginde tereddiit bulunmadigina karar vermistir. Ayn1 kararda yiliksek mahkeme,
yeni ¢ikarilan yonetmelikte kabul edilen mali yiikiimliiliikler ile miilga yonetmeliklerdeki
yikiimliliikleri kiyas etmis ve sozlesmenin diger tarafi 6zel hukuk sirketleri lehine
degisiklikler yapildigina dikkat ¢cekmistir. Bu baglamda su kullanim hakki anlagmasinda
kararlagtirllmamig olsa bile, hesaplama ve tahsil yontemi degistirilmeyen Havza
Hidrolojik Gozlem, Degerlendirme ve Kontrol Hizmet Bedelinin alinmasinda hukuka

aykirihik bulunmadigia hiikmedilmistir. 18!

Su kullanim hakk: anlagmasindan kaynaklanan diger mali yiikiimliiliiklerin aksine
yonetmelikte ve eklerinde, Havza Hidrolojik Gozlem, Degerlendirme ve Kontrol
Bedeli’nin genel hitkkiimlere gore tahsil edilecegi yoniinde bir diizenleme mevcut degildir.

Ancak Yargitay 3. Hukuk Dairesi;

“Davaya konu sozlegsme, taraflarin serbest iradeleri ile imzalanmistir. Diger
bir anlatimla, idarece kamu giicii kullanilarak yapilmug bir islem yoktur. Bu
nedenle sozlesmenin ozel hukuk alaminda sonuglar dogurdugunu kabul
etmek zorunludur. Bu durumda sozlesmenin imzalanmasindan sonraki tiim

asamalar ve ihtilaflar 6zel hukuk alanim ilgilendirmekte olup, dolayisiyla

1181 Damstay IDDK, E.2024/1753, K.2025/682, T.24/3/2025. (Lexpera), Benzer yonde kararlar igin bkz.
Danistay IDDK, E.2018/2337, K.2019/2438, T.20/5/2019; Danistay IDDK, E.2018/2339, K.2019/2437,
T.20/5/2019. (Kararlar Yayimlanmamuistir)
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uyusmazliklarin ~ ¢oziimiinde de  gorevli mahkeme adli  yarg

mahkemeleridir.”1182

diyerek so6z konusu bedelden kaynakli uyusmazliklarin da adli yargida goriilmesi
gerektigine karar vermistir. Adli yarginin gorevli addedilmesinden sonra Havza
Hidrolojik Gozlem, Degerlendirme ve Kontrol Bedeli’nin tahsiline iliskin bir
uyusmazlikta Yargitay 3. Hukuk Dairesi, Danistay’in degerlendirmesine benzer bir
kanaatle su kullanim hakki anlasmasinda kararlastirilmamis ve yonetmeligin Ek-5’inde
yer alan taahhiitname su kullanim hakki sahibi sirket tarafindan imzalanmamais olsa dahi,
mevzuattan kaynaklanan Havza Hidrolojik Gozlem, Degerlendirme ve Kontrol Hizmet
Bedeli 6deme ylikiimliiliigiiniin mevcut olduguna karar vermis ve aksi yondeki ilk derece

mahkemesi kararin1 bozmustur.!*e3

Ogretide 6zel kisilerce iistlenilen faaliyet, kamu hizmeti niteligini haiz oldugu
halde; sozlesme hukuku temelinde bir yorumlama metodu ile uyusmazliklarin
¢dziilmesinin, kamu yararinin yadsinmasina neden olacag: ifade edilmektedir.!8* Adli
yargl tarafindan gerceklestirilen denetimde bu goriise paralel olarak kamu yarari
miilahazasi gozetilmis; taraflar arasindaki sozlesmede kararlagtirllmadigi halde Havza
Hidrolojik Gozlem, Degerlendirme ve Kontrol Hizmet Bedeli’nin 6denmesi gerektigine

karar verilmistir.
d. Enerji Hissesi Katilim Pay1 (Ortak Tesis) Bedeli

Su Kullanim Hakki Anlagmasi Yo6netmeligi’nin m.4/1-i bendine goére; “Ortak
Tesis: Hidroelektrik enerji tiretimi yanisira sulama suyu, i¢me, kullanma ve endiistri suyu

temini, taskin koruma gibi birden fazla maksada hizmet eden tesisi ifade eder.”

182 yargitay 3.HD., E.2023/3588, K.2023/2602, T.09/10/2023. (Lexpera)
18 yargitay 3.HD., E.2024/2684, K.2024/3593, T.7/11/2024. (Lexpera)
1184 TEKINSOY / MISIR, op. cit., 5.1657.
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6200 sayili Kanun’un 24. maddesine gore; “Tesislerin meydana getirilmesi igin
ihtiyar olunacak bilciimle masraflar 25 inci maddede yazili esaslar dairesinde bu

tesislerden istifade edebilecekler tarafindan odenir.”

Birden fazla maksada hizmet eden ortak tesisler bizzat DSI Genel Miidiirliigii
tarafindan gelistirilip insa edilebilecegi gibi, hidroelektrik enerji santrali kurmay1 talep
eden sirket tarafindan, DSI Genel Miidiirliigii’niin teknik kontrolliigiinde de insa
edilebilir. Ortak tesislerin sirket tarafindan insa edilmesi ve isletmeye agilmasi halinde
sirket, havza hidrolojik gozlem, degerlendirme ve kontrol bedeli hari¢, diger mali
yiikiimliiliklerden muaf olacaktir. Bu durumda sirket, ortak tesisin enerji tiretimi
disindaki diger maksatlarla kullanimi sebebiyle DSI Genel Miidiirliigii’nden yatirima

katilma pay talep edemez. 118

Ortak tesisin DSI Genel Miidiirliigii tarafindan insa edilmesi halinde ise durum
farklilik arz etmekte ve su kullanim hakki sahibi sirketin, enerji hissesi oraninda ortak
tesisin maliyetine katilmasi gerekmektedir.!'8 Maliyetin hesaplanmasinda insaat ve

kamulastirma giderleri dikkate almir.*®

Ortak tesislerden yapilan yararlanmalar; sulama hissesi, igme suyu hissesi, tagkin
koruma hissesi, enerji hissesi gibi kisimlara ayrilmakta ve her bir kismin yiizdelik
dilimdeki karsiligina anlasmada yer verilmektedir.1*88 Bu baglamda su kullanim hakki
sahibi sirketin enerji hissesi katilim pay1 bedeli 6deme ylikiimliiliigliniin hesaplanmasi,

ortak tesiste enerji liretimine ne diizeyde pay ayrildigiyla dogrudan iligkilidir.

1185 SKHA Y 6netmeligi, m.6/6.

1188 SKHA Y 6netmeligi, m.6/5.

1187 SKHA Y 6netmeligi, m.17/1.

1188 SKHA Y onetmeligi, Tip Sozlesme, m.23: “6446 sayili Kanun kapsaminda kurulmus ve kurulacak olan
hidroelektrik santral, “................... Projesi” kapsaminda yer aldigindan “Ayrilabilir Maliyetler, Arta
Kalan Faydalar Metodu” ile yapilan maliyet taksimine gore ortak tesislerin, enerji hissesi %...... sulama
hissesi %...... icme suyu hissesi %..... taskin koruma hissesi %...... olarak belirlenmigstir.”
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Su kullanim hakki sahibi sirket, ortak tesisin enerji payina isabet eden yatirim
maliyetine katlanmak ve hesaplanan tutar1 hidroelektrik santralin gecici kabul tarihinden
bes sene sonra baslayacak on bes esit taksit halinde ddemekle yiikiimliidiir. Uretim
lisansinin on bes seneden daha kisa olmas1 halinde, enerji hissesi katilim pay1 bedeli kalan
siireye boliinerek tahsil edilir.}'®® Miicbir sebeplerle hidroelektrik santralde iiretim
yapilamamasi halinde, enerji hissesi katilim pay1 bedeli 6deme yiikiimliiliigli miicbir

sebebin devam ettigi siire kadar ertelenir, %

Bu anlamda idarenin yetkisi, yalnizca miicbir sebebin somut olayda gergeklesip
gerceklesmediginin ve bu durumun Yonetmelik’te ongoriilen miicbir sebep halleriyle

ortiisiip ortiismediginin tespitiyle sinirhdir. Zira bagh yetkinin!!%

var oldugu hallerde
dahi idare, islemin sebep unsurunun mevcudiyetini arastirmakla gorevlidir.'%? Soz

konusu sartlarin varhigi halinde idare, ortak tesis bedeli 6deme yiikiimliliigiinin

ertelenmesi hususunda takdir yetkisine sahip degildir ve 6demeleri ertelemek zorundadir.

Su kullanim hakki sahibi sirket, ortak tesisin meydana getirilmesine iliskin

maliyetlerin yaninda, isletme, bakim, yenileme ve giivenlik saglama maliyetlerine de

enerji hissesi oraninda katilmak zorundadir.1%

1189 SKHA Y 6netmeligi, m.17/2.

1190 SKHA Yénetmeligi, m.17/6, RG. T.8/2/2025, S.32807.

Y9 “Biy idari makamin, kamu hizmetini yiiriitiirken mevzuatta éngériilen disinda bir hareket tarzim segme
hakkinin bulunmamasi, belli hukuki olay ve vakialar karsisinda, mevzuatta onceden belirlenmis davranig
ve ¢oziim seklini benimsemekle yiikiimlii olmasi, mevzuat geregi belli bir islemi yapmak ya da belli bir
eylemde bulunmak zorunda olmasi bagh yetkidir.” (AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.148.);
GOZLER, idare Hukuku, C.IL, 5.1056.

1192 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.1058.

1198 SKHA Yonetmeligi, Ek m.3/3-¢, RG. T.8/2/2025, S.32807.
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Yénetmeligin m.17/5 fikrasinda, “DSI Genel Miidiirliigiine ddenmesi gereken
fakat odenmeyen ortak tesis bedellerinin genel hiikiimlere gére tahsil edilecegi”

diizenlenmektedir.

Bu baglamda hidroelektrik kaynak katki pay1 bedeli acisindan izah ettigimiz'!%

yargi yolu ikiligi, enerji hissesi katilim pay1 (ortak tesis) bedeli agisindan da caridir.
Gergekten de DSI Genel Miidiirliigii niin enerji hissesi katilim pay1 (ortak tesis) bedelinin

odenmesi talepli agtig1 davalarda adli yargi mercileri gorevli addedilmektedir.t9

Buna karsin idarenin icra takibi veya dava agma yoluna basvurmadigi, yalnizca
yaptig1 yazili bildirimle enerji hissesi katilim pay1 (ortak tesis) bedeli borcunun 6demesini
talep ettigi durumlarda, sirketler tarafindan iptal davasi agilmakta ve bu uyusmazliklar

idari yargida ¢6ziime kavusturulmaktadir. 1%

e. Proje Denetim Bedeli

6200 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiince Yiiriitiilen Hizmetler Hakkinda
Kanun’a, 6552 sayili Kanun’un!!®’ 88. maddesiyle eklenen Ek m.6 geregi; “6446 sayili
Elektrik Piyasasi Kanunu Ve su kullanim hakki anlasmasi ¢ercevesinde elektrik enerjisi
tiretmek amaciyla yapilacak olan hidroelektrik tesislerinin baraj, regiilator, yiikleme
havuzu, tiinel, kanal, borulu isale hatti gibi su yapisiyla ilgili kisimlart ile gercek ve tiizel
kisiler tarafindan yapilacak baraj, golet ve regiilator gibi su yapilarmmin ingasinin
inceleme ve denetimi zorunludur; diger su yapilarindan sulama tesisi, isale hatt,

kolektor, aritma tesisi, taskin ve nehir yatag diizenlemesi gibi su yapilarinin da denetim

1194 Supra, .298-300.
1195 yargitay 3.HD., E.2023/5120, K.2024/4053, T.03/12/2024. (Lexpera)
119 Damstay 13. D., E.2019/1178, K.2023/5401, T.11/12/2023 (Lexpera); Damstay 13. D., E.2018/4099,
K.2023/5399, T.11/12/2023. (Lexpera); Danistay 13. D., E.2023/344, K.2023/2772, T.31/05/2023.
(Lexpera)
1197 6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast ile
Bazi Alacaklarin Yeninden Yapilandirilmasina Dair Kanun, RG: T.11/09/2014, S.29116.
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masraflart ilgililerine ait olmak iizere denetim hizmeti DSI tarafindan yapilir veya DSI
tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmus sirketlerden DSI ce

miisavirlik hizmeti satin alinarak yaptirtlir.”

Zikredilen proje denetim hizmeti bizzat idare tarafindan gergeklestirilebilecegi
gibi; DSI Genel Miidiirliigii tarafindan 4734 sayilhi Kamu Thale Kanunu’na gére
gerceklestirilecek ihale neticesinde 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan da

iistlenilebilir,11°8

Bir kamu hizmetinin idari olmas: kural, iktisadi olmasi ise istisnadir.'*®® Su
yapilarina iligkin proje denetim hizmetini diizenleyen mevzuatta, faaliyeti “iktisadi kamu

hizmeti” olarak niteleyen herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ogretide kanunla nitelendirme yapilmayan hallerde igtihadi kriterlere bakilarak
bir degerlendirme yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir.’?® Buna gére konusu &zel
isletmelerin faaliyet konusuna benzeyen, 0zel sektordeki usullerle igletilen ve hizmeti
kullananlarin 6dedigi bedelle finanse edilen kamu hizmetleri, “iktisadi kamu hizmetleri”
sayllmaktadir. “Jktisadi kamu hizmeti” sayllmak igin zikredilen ii¢ sartin bir arada
gerceklesmesi gerekir. Dolayisiyla bu (¢ sarttan birini dahi saglamayan kamu

hizmetlerinin, “idari kamu hizmeti” oldugu kabul edilmektedir.12%!

Esasen idarenin gorevi olmakla, konusu bakimindan 6zel faaliyetlerden ayrisan
“su yapuarina iligkin proje denetim hizmeti”, kamusal usuller ¢ergevesinde
yiriitiilmektedir ve denetimin cercevesi “Su Yapilar: Denetim Hizmetleri Yonetmeligi”
ile diizenlenmistir. Bu gergevede “proje denetim hizmetinin”, idari kamu hizmeti oldugu

konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak su yapilarinin giivenligi ve teknik

1198 Sy Yapilar1 Denetim Hizmetleri Yonetmeligi, m.2, RG. 12/5/2015, S.29353.
1199 GOZLER, Idare Hukuku, C.I1I, 5.276.
1200 |pid, 5.277.
1201 |pid, s.278.
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standartlara uygunlugu ayni zamanda kamu giivenligi ve kamu diizeni ile yakindan
ilgilidir. Bu nedenle su yapilari denetimi, kolluk faaliyeti niteligi de tasiyan karma

nitelikte bir idari faaliyet olarak degerlendirilebilir.

Idare lehine tekel konusu edilmemis “idari kamu hizmetlerinin” &zel kisiler eliyle
yiiriitilmesi miimkiindiir.?°> Ancak idari kamu hizmetini istlenen 6zel hukuk tiizel

kisilerinin personeli ve hizmetin kullanicilariyla iliskisi idare hukuku rejimine tabidir.*2%3

Bununla birlikte idari kamu hizmetinin 6zel kisilere devrine iligkin s6zlesmelerin
idari s6zlesme niteligi tasidigr ve bu hizmetlerin yiiriitiillmesi sirasinda ortaya ¢ikacak

zararlarm idari yarg: denetimine tabi oldugu ifade edilmektedir.!?%

Proje denetim hizmetini iistlenecek kisinin segim usulii 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’na gore yapilacagindan, akdedilecek sozlesmeler 4735 sayili Kamu Ihale
Kanunu’na tabi olacaktir. Bu olgu karsisinda, s6zlesmenin idariligi konusunda tereddiitler
bulunmaktadir. Bu konu ¢alismamizin kapsamini fazlasiyla genisleteceginden yalnizca

soruna igaret etmekle yetinilecektir.

Proje denetim bedeli 6deme ylikiimliiliigii esasen 6446 sayil1 Elektrik Piyasasi
Kanunu’'nda ya da Su Kullanom Hakki Anlasmasi Yonetmeligi’'nde agikca
diizenlenmemistir. Bununla birlikte, 6200 sayili Kanun’un Ek m.6 hikmii geregi;
“Denetim masraflari, denetlenen yatinimci gergek ve tiizel kisiler tarafindan DSI'ye

odenir.”

Mevzuatta su yapilarinin denetiminin bizzat DSI Genel Miidiirliigii tarafindan
gerceklestirilmesi ve aymi kurum tarafindan yetkilendirilen sirketlerce yapilmasi

hallerinde hizmetin bedellendirilmesine iliskin farkli esaslar 6ngdriilmiistiir.

1202 GUNDAY, op. cit., 5.362.
1203 GOZLER, 1dare Hukuku, C.I1, 5.287-288.
1204 | pid, 5.289.
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Buna gore denetimin, su yapilar1 konusunda yetkili denetim sirketlerince
gerceklestirilecek olmasi halinde, denetim isi DSI Genel Miidiirliigii tarafindan ihale
edilir. Thale neticesinde isi iistlenen sirketce gerceklestirilecek denetim hizmetine iliskin
sozlesme bedeli, fiyat farki ve vergiler yatirimei tarafindan 6denir.?®® Bunun disinda
yatirime1, projenin kontrolii, tasdiki ve arazideki denetimi konularinda DSI Genel
Miidiirligi  tarafindan verilen miisavirlik/kontrolliik hizmet bedelini 6demek

zorundadir, 1206

Denetimin bizzat DSI Genel Miidiirliigii tarafindan gerceklestirilmesi halinde, isin
niteligine gore miihendis ve yardimci teknik personel gorevlendirmesi yapilir. Bu
kapsamda; “denetim hizmetlerinin aylik bedeli, denetim isinde goreviendirilecek teknik
personelin aylik maas ve iicret bordrolarinda belirtilen tahakkuk toplamina, teknik
personelin santiyeye ulasimm saglayacak olan ara¢ / araglara ait giderler icin DSI
Genel Miidiirliigii'nce aylik olarak diizenlenip odenen hakedislerdeki tahakkuk tutari ile
DSI Genel Miidiirliigiiniin ilgili ihtisas birimlerinden iste yapilacak inceleme ve
denetimlere katilacak gorevli personelin ulasim, konaklama ve harcirah giderleri tutar

eklenmek sureti ile belirlenir.””1207

Su yapilari denetim hizmeti idari kamu hizmeti niteligini haiz oldugundan;
denetim hizmetinin bedelinin tespitinde, objektif kriterlere ve tespitlere dayanilmasi

gerekmektedir. 2%

Mevzuatimizda proje denetimi yaptirma yiikiimliliiglinii yerine getirmeyen

sirketler aleyhine c¢esitli idari yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Buna gore; “6446 sayii Kanun

1205 Sy Yapilart Denetim Hizmetleri Yonetmeligi, m.7/1, m.7/2, m.7/3.
1208 Sy Yapilart Denetim Hizmetleri Y&netmeligi, m.7/4.
1207 Sy Yapilart Denetim Hizmetleri Yonetmeligi, Degisik m.7/8, RG. 24/9/2019, S.30898.
1208 Danistay IDDK, E.2021/81, K.2021/331, T.22/2/2021. (Lexpera); Danistay 10.D. E.2020/2291,
K.2024/4215, T.22/10/2024. (Lexpera); AYM, E.2012/6, K.2012/131, T.27/9/2012, RG: T.13/2/2013,
S.28558.
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kapsaminda iiretim lisansi sahibi tiizel kigilerden denetim yaptirmayanlara, DSI
tarafindan tesisin kurulu giiciine baglh olarak megavat basina bes bin Tiirk lirast idari
para cezasi verilir ve DSI tarafindan yapilacak yazuli ihtardan itibaren otuz giin icinde
gerekli miiracaatin yapilmamas: hilinde DSI ile imzalanan su kullanim hakk
anlasmast iptal edilir; sulama tesisi, isale hatti, kolektor, aritma tesisi, taskin ve nehir
vatag diizenlemesi gibi diger su yapilarinda ise yatirim bedelinin binde biri nispetinde
idari para cezasi verilir ve DSI tarafindan yapilacak yazili ihtardan itibaren otuz giin
icinde gerekli miiracaatin yapilmamasi hdalinde su yapisinin insaatinin durdurulmasi igin

gerekli tedbirler DSI tarafindan alimr. (...)"'?%°

Ayni1 maddenin 10. fikrasi, “Bu Kanuna gore verilen idari para cezalarina iligkin
kararlar, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir.
Bu cezalara karsi tebliginden itibaren otuz giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz

edilebilir.” diizenlemesini haizdir.

Akdetmis oldugu su kullanim hakk1 anlagmasi kapsaminda hidroelektrik tiretim
tesislerinin ingas1 yikiimliligini dstlenen ancak projenin denetimi i¢in basvuruda
bulunmayan sirkete uygulanan idari para cezasinin iptali istemiyle goriilen bir
uyusmazlikta Danistay 2. Dairesi, tesis edilen yaptirimin hukuka uygun oldugunu ifade
etmis ve ilk derece mahkemesi kararinin asagida alintilanan gerekc¢eyle bozulmasina

karar vermistir.

“Davaci sirketin muhtelif nedenlerle insaati (devam etmeye hazir vaziyette)
duraksattigi; denetim bagvurusunda bulunmas: gerektigi yolunda DSI Bolge

Miidiirliigii tarafindan yaziyla uyarildigi ve davact sirket tarafindan anilan

12096200 say1li Kanun, Ek m.6, RG: T.11/9/2014, S.29116. (Miikerrer), (Vurgu Eklenmistir)
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vaziya cevap verilmesine karsin, denetim basvurusunda bulunulmadig

anlasilmistir.

Bu durumda davaci sirketin, 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigiince Yiiriitiilen Hizmetler Hakkinda Kanunun Ek 6. Maddesine
aykiri davrandigi sabit oldugundan, Idare Mahkemesince idari para
cezastmin tutarmmin mevzuata uygun olup olmadiginin denetlenmesi
gerekmekte iken, dava konusu islemin iptali yolunda karar verilmesinde

hukuki isabet bulunmamaktadir”?*°

5. Su Kullanom Hakki Anlasmasimin Sona Ermesi ve Sonrasindaki

Yiikiimliiliikler

Su Kullanim Hakki Anlasmasi Yonetmeligi’'nde anlasmanin siiresine iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu anlamda gegerliligi, EPDK tarafindan verilen elektrik
tiretim lisansinin siiresine ve gegerliligine bagl olan su kullanim hakki anlagmasi, kural

olarak lisans siiresinin bitiminde sona ermektedir.

1211 fdare

Bunun haricinde proje denetimine iliskin miiracaatin yapilmamasi
tarafindan yapilan yazili uyarrya ragmen dogal afetlere’?'? ve hidroelektrik santrallere
iliskin her tiirlii insa ve isletme faaliyetine iligkin can ve mal giivenligi iizerinde risk

yaratan tehlikelere'?!? kars1 giivenlik tedbirlerinin alinmamasi hallerinde su kullanim

hakk1 anlasmasi feshedilebilir.

Su Kullanim Hakki Anlasmast Yonetmeligi’nin m.21/2 fikrasinda; “Sirketin,

DSI’ye édemesi gereken Havza Hidrolojik Gézlem ve Degerlendirme ve Kontrol Hizmet

1210 Danistay 2.D., E.2021/9044, K.2023/2195, T.25/4/2023. (Lexpera)
1211 6200 sayil1 Kanun, Ek m.6.

1212 SKHA Y énetmeligi, Ek m.3/1, RG: T.8/2/2025, S.32807.

1213 SKHA Y énetmeligi, Ek m.3/2, RG: T.8/2/2025, S.32807.
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Bedeli, Hidroelektrik Kaynak Katki Payr Bedeli veya Ortak Tesis Bedelinden
kaynaklanan odemelerini vadesinde yapmamast hdlinde vadesinde yapilmayan iigiincii
odemeyi miiteakip herhangi bir bildirimde bulunulmaksizin su kullanim hakki anlasmasi
idarece feshedilir. Su kullanim hakki anlasmasimin Idarece feshedildigi ilgililerine ve
EPDK’ya ayrica bildirilir.” hiikmi yer almaktaydi. Danistay 13. Dairesi, sirketin mali
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle anlagmanin feshine imkan veren

Yonetmelik hiikmiiniin iptali istemli uyusmazlikta;

“Iptali istenen maddede yer verilen kural ile DSI've yapilmas: gereken
havza hidrolojik gozlem degerlendirme ve kontrol hizmet bedeli,
hidroelektrik kaynak katki payr bedeli veya ortak tesis bedelinden
kaynaklanan odemelerin zamaninda yapilmasinin amaglandigi agiktir.
Ancak, idarenin sayilan bedellerden kaynaklanan odemelerin tahsili igin
gecerli baska hukuki yollart bulundugu ve sirketlerin elektrik iiretim
lisanslarint  kaybetmelerine ve iiretim faaliyetlerinin biitiiniiyle sona
erdirilmesine yol acabilecek olmast goz oniine alindiginda, herhangi bir
bildirimde bulunulmaksizin dogrudan sozlesmenin feshi yoluna gidilmesinin
ol¢iilii oldugu soylenemez. Bu nedenle, iptali istenen kural ile maddenin
amaci arasinda makil bir denge bulunmadigindan, anilan kuralda hukuka

uygunluk goriilmemistir.”

1214 1215 ile

gerekgesiyle diizenlemenin iptaline karar vermig'®** ve iptal karar1 IDDK karari
kesinlesmistir. Bu baglamda yiirtirliikteki mevzuat hiikiimlerine gore su kullanim hakki

anlagmasi ile iistlendigi mali ylikiimliiliikleri yerine getirmeyen sirketin anlagmasi

feshedilemez.

1214 Danstay 13. D., E.2019/2983, K.2021/508, T.16/2/2021. (Lexpera)
1215 Danistay IDDK, E.2021/1749, K.2022/2348, T. 27/6/2022. (Lexpera)
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DSI Genel Miidiirliigii tarafindan insa edilen ortak tesisler kapsaminda, sirket
tarafindan insa edilen hidroelektrik enerji liretim tesisleri, lisans siiresinin sona ermesi
tizerine herhangi bir hak talebinde bulunulmaksizin, enerji iiretir durumda ve tesise iligkin

tiim tasinmazlariyla birlikte DSI Genel Miidiirliigii’ne devredilir.1?1®

Ortak tesislerle ilisigi bulunmayan ve bagimsiz olarak su kullanim hakki sahibi
sirket tarafindan insa edilerek isletmeye alinan hidroelektrik santrallerin akibetlerinin ne
olacag ise Su Kullanim Hakki Anlagsmas1 Yonetmeligi’nin m.13/4 fikrasinda; “Lisansin
sona ermesi, iptali veya Su Kullanim Hakki Anlasmasinin feshi hallerinde insa/igletme
asamasindaki tesislerin durumuna iligkin hususlar DSI ve EPDK tarafindan ayrica

belirlenir” seklinde diizenlenmistir.

Yargi kararlarinda, alintilanan diizenlemenin agik, belirli ve somut bir hiikiim
icermeyisine ve su kullanim hakki anlagmasmin feshi halinde, iiretim tesislerinin
durumunu DSi ve EPDK’nin miisterek kararina birakmasma dikkat cekilmektedir.
Nitekim Su Kullanim Hakki Anlagmasi Yonetmeligi’nin m.13/4 ve m.21/3 fikralarinin

iptali istemiyle acilan davada Danistay 13. Dairesi dnce iptal karar1 vermis'?!’; kararin

1216 SKHA Yoénetmeligi, m.21/3.

217 Damstay 13.D., E.2019/2983, K.2021/508, T.16/2/2021; “6446 sayili Kanun'un 5. maddesinde,
lisanslarin sona ermesine iliskin usul ve esaslarin EPDK tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi;
29.  maddesine gore ise  hidrolik  kaynaklar icin  diretim  lisans1  almak  maksadt
ile Su Kullanim Hakki Anlasmast (SKHA) imzalamak iizere yapilan basvurulara iliskin usul ve esaslarin
DSI'nin bagh oldugu Bakanhik tarafindan yonetmelikle belirlenecegi kurala baglanmisken, iptali istenen
yénetmelik maddesinde, hukuken belirli ve dngoriilebilir durumlara iliskin acik bir kurala yer verilmesi
yerine muglak birtakim ifadeler ile belirleme yapma yetkisinin DSI ve EPDK'min miisterek kararina
birakilmasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir. § Davall idare tarafindan, iiretim lisansiin sona
ermesi ya da iptali gibi durumlarda SKHA'min akibetinin diizenlenmesi gerektigi, hidroelektrik
santrallerinin her iki kurumu da ilgilendirdigi, bu konudaki belirsizliklerin séz konusu hidroelektrik
santrallerinin uzun stire atil vaziyette kalmasina neden olabilecegi seklindeki savunmasi, madde iceriginde
agik, belirli ve somut bir diizenlemeye yer verilmedigi goriildiigiinden gecerli goriilmemistir.” (Lexpera)
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IDDK tarafindan bozulmasi'?!® iizerine zikredilen fikralara iliskin yeniden inceleme

gerceklestirmistir. Yeniden inceleme kapsaminda;

“Bu itibarla, SKHA'min EPDK'min verdigi lisansa gore imzalandigi ve
lisansin  gegerli oldugu siirece SKHA'min da gegerli oldugu acgik
oldugundan, hidroelektrik santrallerinin her iki kurumu da ilgilendirdigi ve
hidroelektrik kaynaklar acisindan iki kurumun i¢ ice ve koordinasyonlu

olarak ¢alistigr goriilmektedir.

SHKA, EPDK'nin verdigi iiretim lisansina bagli olarak imzalanmaktadir.
Uretim lisansinin sona ermesi veya iptali gibi durumlarin, SHKA'ya olan
etkilerinin diizenlenmesi gerekmekte olup aksi durum hidroelektrik iiretim

tesislerinin uzun siire atil kalmasi suretiyle, kamu zararina yol a¢acaktir.

Bu durumda, hidroelektrik santralinin kurulmasi, isletilmesi, SKHA'nin
imzalanmasi gibi siireclerde beraber ¢alisan iki kurum olan EPDK ve
DSI'nin lisansin sona ermesi, iptali veya SKHA'min feshi héllerinde de
koordinasyonlu sekilde, birlikte ¢alisarak insa/isletme asamasindaki
tesislerin durumuna iliskin hususlari belirlemelerini ongoren Yonetmeligin
13. maddesinin 4. fikrasinin son ciimlesinin hukuka uygun oldugu sonucuna

varimgtr.”?1

denilerek Yonetmeligin m.13/4 fikrasinin iptali yOniindeki istemin reddine Karar

verilmistir. Yonetmeligin m.21/3 fikrasina iligkin olarak da;

“Davaya konu edilen, Yonetmeligin 21. maddesinin 3. fikrasinda tesisin
DSI've gegmesi icin iki sart ongoriilmiistiir. Anilan sartlardan birisi, DSI

tarafindan insa edilmekte olan/edilmis projeler kapsaminda bir HES'in

1218 Danistay IDDK, E.2021/1749, K.2022/2348, T. 27/6/2022. (Lexpera)
1219 Danigtay 13. D., E.2022/4213, K.2023/5719, T.13/12/2023. (Lexpera)
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mevcudiyeti, digeri ise, lisans siiresinin sona ermesi yani gegerli bir
lisanstan soz edilemeyecek olmasidir. Anilan dava konusu diizenleme, bu iki
sartin olmast durumunda, artik kullanilamayacak ve atil hdle gelen ama
Devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan milli servetin tizerinde kurulmus

olan tesisin durumunu diizenlemektedir.

Yukaridaki  aciklamalar ~— ve — mevzuat  hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesinden, lisansin sona ermesi ile SKHA da hiikiimsiiz hale
gelecek olup, bu haliyle tesis kullanilamayacagindan ve Devletin kendi
hiikiim ve tasarrufu altinda olan milli servetleri ozel sirketlere devretmesi
de soz konusu olamayacagindan, hidroelektrik iiretim tesislerinin atil
kalmamast ve kamu zararr olusmamasi i¢in gerek 3096 Sayili Kanun gerek
6446 Sayili Kanun hiikiimleri dikkate alindiginda, tesisin ¢alisir vaziyette
DSI've devredilmesine yonelik Yonetmeligin dava konusu 21.maddesinin

3.fikrasinda hukuka aykiriik bulunmadigr sonucuna varimigtir.”

denilmis ve iptal isteminin reddine karar verilmistir.1??° Ozetle, su kullanim hakki sahibi
sirket, iiretim lisansinin ve anlagsmanin sona ermesinin ardindan hidroelektrik iiretim
tesislerini bakimli, isler ve eksiksiz durumda, tiim tasinmazlariyla birlikte Idareye
devretmekle yiikiimliidiir. Y6netmelikte, tesislerin devrine iliskin bu asli yiikiimliligiin
yani sira birtakim ¢evresel ve igletmesel yiikiimliiliiklerin devam edecegine dair hiikiimler
de 6ngoriilmektedir. Bu kapsamda sirket, anlasmanin sona ermesinden sonra dahi, tiretim
tesislerinin mansabinda yer alan projelerin ve c¢evresel degerlerin su ihtiyacinin

karsilanmasim giivence altina alacak tedbirleri almakla miikelleftir. 122

1220 Dapistay 13. D., E.2022/4213, K.2023/5719, T.13/12/2023. (Lexpera)
1221 SKHA Y 6netmeligi, Ek-1, Tip Sozlesme, m.8.
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C. SUKULLANIM HAKKI ANLASMASI KAPSAMINDA ONGORULEN

iDARI YAPTIRIMLAR

Idari yaptinmlar; idarenin muhataplarinin yerine getirmeleri gereken bir
yiikiimliilige aykir1 davranmalar1 veya kaginmalar1 gereken bir fiili gerceklestirmeleri
sonucu idari diizenin bozulmasina karsi, idarenin tek yanli iradesiyle tesis edilen,
uygulanmasi i¢in mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmayan ve ilgilisinin hukuki durumunda
yiikiimliiliik yaratan kararlardir.’??? Tanimindan da anlasildig: iizere idari yaptirimlarin
amaci, kamu diizeninin bozulmasimni Onlemek ve bireylerin hak ve hiirriyetlerini

korumaktir.1223

1982 Anayasasi’nin 38. maddesinde yer alan, “kimsenin fiili islendigi sirada
yiirtirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir eylemden dolayr cezalandirilamayacagt”
ve “suclar ile cezalarin ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla

konulacagr” yoniindeki diizenlemeler, ilk bakista ceza hukukuna 6zgii giivencelerdir.

S6z konusu Anayasal gilivencelerin idari yaptirimlar agisindan gegerlilik tastyip
tasimadigi ise tartismali bir meseledir. Bir baska deyisle ceza hukukuna iliskin temel bir
prensip olan “su¢ ve cezamin kanuniligi” ilkesinin kapsaminin, idarenin uyguladigi
yaptirimlart da i¢ine alacak bigimde genis yorumlanip yorumlanamayacaginin
cevaplanmas1 gerekmektedir.'?* Zira su kullamim hakki anlasmasi kapsaminda

uygulanmasi dngoriilen idari yaptirimlar yonetmelikle diizenlenmistir.

OZAY’a gore idare tarafindan uygulanan yaptirimlarin klasik anlamda bir ceza

olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda “su¢ ve cezamin kanuniligi”

1222 Feyyaz GOLCUKLU, “idari Ceza Hukuku ve Anlami; Idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki”, AUSBF
Dergisi, C.18, S.2, 1963, s.115; Yiicel OGURLU, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Koruma, Segkin
Yayinlari, Ankara 2000, s.34.
1223 OGURLU, op. cit., 5.40; GUNDAY, op. cit., 5.233.
1224 OGURLU, op. cit., 5.53.
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ilkesinin, idari yaptirimlar i¢in kati bir bigimde uygulanmamasi gerektigi, “kanunun
actkea yetki verdigi veya yasaklamadigi durumlarda, (...) idarenin dogrudan dogruya,

devir islemi ile” yaptirim karar1 alabilecegi savunulmaktadir.?2

ULUSOQY ise, “Su¢ ve cezanin kanuniligi” ilkesinin idari yaptirimlar i¢in gegerli
olup olmadigina iliskin tartismada, idari yaptirimlar bir biitiin olarak ele almak yerine,
mabhiyetlerine gore tasnif etmis; “idari cezalar” ve “idari tedbirler” seklinde iki kategori
yaratmistir. Tasnif kapsaminda idari cezalarda muhatabin cezalandirilmasi amaci agir
basar iken, idari tedbirlerde mevzuat ihlalini 6nleme ve bu yolla kamu yararinin

korunmasi amaci 6n plandadir.t??®

2 ¢

Yazara gore “kabahat cezalari”, “regiilatif cezalar” ve “disiplin cezalari” idari
cezalar kategorisine dahildir.}??’ idari tedbirler ise “idari iznin geri alinmasi”, “gegici

engelleme”, “esyaya gecici el koyma” ve “atipik tedbirler” seklinde tiirlere ayrilmistir.

“Idari cezalar” kategorisi altinda toplanan yaptirimlar agisindan sug ve cezanin kanuniligi

1225 f] Han OZAY, Idari Yaptirimlar, [UHF Yayinlari, Istanbul 1985, 5.35; GOZUBUYUK / TAN, op. cit.,
s.756-757; BALTA, Idare Hukukuna Giris, 5.203; Ogretide OGURLU, kanun koyucunun idareye tanidig1
belirleme yetkisinin, “yaptirima tabi olacak eylem ve davranisi ortaya koymak” seklinde anlagilmamasi
gerektigini; aksi halde “yaptirmin yasayla konulmasi seklindeki anayasal zorunlulugun” ¢ignenmis
olacagmi ifade etmektedir. (OGURLU, op. cit., dn.237.)

1226 Ali ULUSOY, idari Yaptirimlar, On ki Levha Yaynlari, istanbul 2013, s.16.

1227 “Kabahat cezalari, genel kamu diizeninin, yani asayis (genel giivenlik), genel saglik ve genel toplumsal
huzur (dirlik ve esenlik) koruma amacl olarak, genel kolluk mevzuatini ihlal edenlere verilen cezalar ifade
etmektedir. Regiilatif cezalar ise genel kamu diizeni yerine, spesifik bir alandaki veya sektordeki diizeni
(ornegin ekonomik diizeni) korumaya veya ekonomik regiilasyonu saglamaya yonelik olarak verilen
cezalari ifade eder. Bu anlamda regiilatif cezalar genel kolluk faaliyeti kapsaminda degil, idarenin ézel bir
alandaki (spesifik) kolluk (rekabet kollugu, kamu ihale kollugu) veya regiilasyon faaliyeti (sermaye
pivasalari, enerji, bankacilik, radyo-tv yaymciligi, telekomiinikasyon, tiitiin ve alkol iiretimi ve ticareti
alanlarindaki regiilasyon) kapsaminda verdigi idari cezalardwr. Kabahat cezalarimin tipik érnekleri
Kabahatler Kanununun 2. Kisminda éngériilen cezalar (dilencilik, ¢evreyi rahatsiz etme vs.); regiilatif
cezalarn tipik ornekleri ise regiilasyon kurumlar: ve bagimsiz idari otoritelerce (SPK, RK, EPDK, BTK,
BDDK, RTUK, TAPDK) kendi gérev alanlar: uyarinca sektorler aktorlere verilen idari para cezalar: ve
lisans iptali gibi cezalardir.”, (ULUSQY, Idari Yaptirimlar, s.12-13.)
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ilkesi gecerlidir; buna karsin “idari tedbirler” smiflandirmasi altinda yer alan
yaptirnmlarda ise s6z konusu ilkenin kati sekilde wuygulanmasina gerek

bulunmamaktadir.1?28

Nitekim Anayasa Mahkemesi 2011 tarihli ictihadinda “Idari yaptirimlar,
vasalarin agik¢a yetki verdigi ya da yasaklamadigi durumlarda araya yargisal bir karar
girmeden, idarenin dogrudan dogruya bir islemi ile ve idare hukukuna ozgii usullerle

vermis oldugu ceza ve tedbirlerdir”*??®

seklinde bir tanim vermis, idari yaptirim karari
icin “kanun tarafindan acik¢a yasaklanmamis olmayr” yeterli kabul etmistir. Anilan
yaklagima paralel olarak Danistay 2. Dairesi, “idari usul ve esaslar ¢ercevesinde
cercevesinde tesis edilen idari yaptirimlarin iptali istemiyle agilan davalarda, ceza

hukuku ilke ve esaslarmmin mutlak surette uygulanmasi gibi bir zorunluluk

bulunmamaktadir.” seklinde karar vermistir.'?>®  Zikredilen kararlardaki temel prensip,

1228 YLUSOY, idari Yaptirimlar, s.11-12; Benzer bir goriisle BALTA, idari yaptirimlarin mahiyetlerine
gore ayrilmasi gerektigini ve “genel cezalardan farkl olarak idari cezalarmmin hepsi”’nin bir kanuna
dayanmasinin gerekli olmadigini ifade etmektedir. (BALTA, Idare Hukukuna Giris, 5.203.)

1229 AYM, E.2008/115, K.2011/86, T.2/6/2011, RG: T.17/3/2012, S.28236.

1230 Damgtay 2. D., E.2017/1045, K.2019/412, T.7/2/2019; “Ceza yaptirumlari, ceza kanunlarinda sug
olarak ongdriilen ihlallerin yaptirimi olarak ceza yargilamasi sonucunda verilebilen kararlar iken, idari
yaptirnmlar, yasalarin agikca yetki verdigi ve yasaklamadigi durumlarda, araya yargt karart girmeden,
idarenin, bir islemi ile ve Idare Hukukuna 6zgii usullerle verdigi kararlardir. Ceza yaptirimlari, toplum
diizenini korumayr ve saglamayr amaglarken, idari yaptirimlar, kamu diizeninin korunmasi, kamu
hizmetlerinin etkin ve verimli sekilde kullanilmasinin saglanmasi yoniinde gorev ve sorumlulugu bulunan
idarenin, idari emir ve yasagi bozan tutum ve davramslari;, bir baska deyisle idari diizen ihlallerini
onlemeyi amaglar. Kamu gérevlilerinin, ceza kanunlarinda su¢ olarak ongériilmedigi icin ceza yaptirimina
konu olmayabilen bazi eylem ve davramiglari, kamu yararinin saglanmasini engelledigi ve kamu hizmetinin
aksamaswna, baska bir deyisle idari diizenin ihlaline yol agtigr hdllerde idari yaptirima konu olabilir. §
Biitiin bu anlatimlar 1s18inda, idari usul ve esaslar ¢ergevesinde tesis edilen idari yaptirimlarin iptali
istemiyle agilan davalarda, ceza hukuku ilke ve esaslarimin mutlak surette uygulanmasi gibi bir zorunluluk

bulunmamaktadir.” (Kazanci)
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ceza hukukuna iligkin gilivencelerin idari yaptirnmlar alaninda ayni kararlilikla

uygulanamayacag1 yoniindedir.'?3!

Su Kullanim Hakki Anlagsmasi Yonetmeligi’'nde diizenlenen yiikiimliiliikklere
aykirt davranilmasi halinde “proje basvurusunun iptali”, “gecici teminatin irat
kaydedilmesi” ve “aymi projeye basvuru yasagi” gibi gesitli idari yaptirimlar
Ongoriilmistiir. Calismamizin bu boliimiinde, anilan yaptirim tiirleri ayr1 ayri ele alinacak

ve hukuki nitelikleri bakimindan degerlendirilecektir.
1. Proje Basvurusunun Iptali ve Aym Projeye Yeniden Basvuru Yasag

Su Kullanim Hakki Anlasmasi Yonetmeligi’nde fizibilite raporunun belirtilen
siire igerisinde teslim edilememesi veya hazirlanan raporda DSI Genel Miidiirliigii niin

goriislerinin dikkate alinmamas1!?%?

, fizibilite siireci neticesinde sirketin projeyi
gerceklestirmekten vazgegmesil?®® ve anlagsmanm imzalanmasindan sonra siiresi
icerisinde 6n lisans almak i¢in EPDK’ya basvurulmamis olmasi}?** hallerinde muhatap

sirketin proje bagvurusunun iptal edilecegi ve projesi iptal edilen sirketce ayni projeye

tekrardan basvuru yapilamayacagi diizenlenmektedir.

Proje basvurusunun iptalinden sonra, DSI Genel Miidiirliigii proje iizerinde

tekrardan “teknik, ekonomik ve c¢evresel degerlendirmeler” gergeklestirir. Bu

degerlendirmelerin sonucuna gére ayni proje tekrar ilan edilerek bagvuruya agilabilir. 12%°

1231 ULUSOY, idari Yaptirimlar, s.11-12
1232 SKHA Y 6netmeligi, m.8/14.
1233 SKHA Y 6netmeligi, m.9/5.
1234 SKHA Yénetmeligi, m.12/7.
1235 SKHA Yénetmeligi, m.12/7.
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Proje i¢in tekrar ilana ¢ikildiginda, “basvurusu iptal edilen sirket ile sirketin
dogrudan ve dolayli ortaklar: olan gercek ve tiizel kigiler” ve “sirketin yonetim kurulu

baskan, iiyeleri ve sirket miidiirleri projeye basvuruda bulunamaz.”*?%®

Zikredilen yaptirimlardan proje basvurusunun iptal edilmesi mahiyeti itibariyle

1237 mijessesini ¢agristirmaktadir. Nitekim proje bagvurusunun

“idari iznin geri alinmasi
iptaliyle birlikte sirket, su kullanim hakk1 anlasmasinin akdedilmesine uzanan idari siireci
yiiriitme yetkisini ve projeye bagli olarak sahip oldugu kamusal yetki ve imkéanlar
kaybetmektedir. Bu yoniiyle s6z konusu yaptirim, ileriye etkili bir sekilde tesis edilen ve
projeye bagli idari statiiyli sona erdiren bir geri alma islemi olarak degerlendirilebilir.
“Aymi projeye yeniden basvuru yasagr” ise “gecici engellemeyi”*?*® veya Kamu

1239 mijessesesini

[hale Kanunu’nun 10. maddesinde diizenlenen “ihale disi birakilma
animsatmaktadir. S6z konusu idari yaptirnmla birlikte, sirketin ve Yonetmelik’te
diizenlenen baglantili kisilerin ayn1 proje bakimindan yeniden bir idari siireg

baslatmasmin 6niine gecilmektedir. Mahiyeti itibariyle 4734 sayili Kamu Ihale

Kanunu’nun 58. maddesinde diizenlenen “kamu ihalelerinden yasaklama»?4

1236 SKHA Y 6netmeligi, m.8/14, m.12/7, m.9/5.

1287 JLUSOY, Idari Yaptirimlar, s.11.

1238 1pid, s.11.

1239 4734 sayili Kamu [hale Kanunu’nun m.10/4 fikrasinda ihale dis1 birakma sebepleri, projenin teknik
kapsamina veya sozlesme konusu isin ifasina iligkin yiikiimliiliiklerin ihlaline degil; dogrudan dogruya
isteklinin kisisel, mali ve mesleki durumuna iliskin objektif yeterlik kriterlerine dayanmaktadir. iflas,
tasfiye, kesinlesmis vergi ya da prim borcu, meslekten men, sahte belge sunma veya yasak fiil ve
davraniglarda bulunma gibi haller, belirli bir projeye 6zgii edimlerin yerine getirilmemesinden degil;
isteklinin hukuki statiisii, ekonomik giivenilirligi ve mesleki diiriistliigii ile ilgili genel nitelikli durumlardan
kaynaklanmaktadir. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kerem CANBAZOGLU, Tiirk Hukukunda
Thalelere Katilma Yasag1, On Iki Levha Yayinlari, istanbul 2017, 5.100 vd.

1240 4734 sayili Kamu Thale Kanunu, m.58; “17 nci maddede belirtilen fiil veya davramslarda bulunduklar:
tespit edilenler hakkinda fiil veya davranislarimin ézelligine gére, bir yildan az olmamak iizere iki yila
kadar, iizerine ihale yapildigi halde miicbir sebep halleri disinda usuliine gore sézlesme yapmayanlar
hakkinda ise alti aydan az olmamak iizere bir yila kadar, 2 nci ve 3 iincii maddeler ile istisna edilenler
dahil biitiin kamu kurum ve kuruluslarmmin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilir. Katilma
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yaptirimina da benzerlik gosteren “ayni projeye yeniden basvuru yasagi” bazi temel

ozellikleriyle bu miiesseseden ayrilmaktadir.

Oncelikle 4734 sayili Kanun’da &ngoriilen “kamu ihalelelerinden yasaklama”
karar1, yaptirnmin muhatabini en az alt1 ay, en fazla iki y1l siireyle biitiin kamu ihalelerine
katilmaktan men eden, genel ve kapsamli bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu yoniiyle soz
konusu yaptirim, kisinin veya sirketin kamu ihalelerine erisimini biitiiniiyle ve gegici

olarak ortadan kaldiran, genis etkili bir idari tedbir!?4!

niteligini haizdir.
Buna karsilik Su Kullanim Hakki Anlagmas1 Yonetmeligi kapsaminda 6ngdriilen
“ayni projeye yeniden basvuru yasagi”, yalnizca somut proje ile sinirli bir bagvuru engeli

yaratmaktadir. Sirketin diger projeler bakimindan bagvuru ehliyeti devam etmekte;

yaptirim, kamu ihalelelerinden ve su kulllanimi1 hakki anlasmasima konu edilebilecek

yasaklari, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili
veya bagh kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve bunlara bagh
birlik, miiessese ve isletmelerde Icisleri Bakanligi; belediyeler ve bunlara bagh birlik, miiessese ve
isletmelerde ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan verilir.
Haklarinda yasaklama karar: verilen tiizel kisilerin sahis sirketi olmasi halinde sirket ortaklarimin tamami
hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan ger¢ek veya tiizel
kisi ortaklar hakkinda birinci fikra hiikmiine gore yasaklama karari veriliv. Haklarinda yasaklama karart
verilenlerin gercek veya tiizel kisi olmasi durumuna gore; ayrica bir sahis sirketinde ortak olmalar: halinde
bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye sirketinde ortak olmalar: halinde ise sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip olmalari kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda da ayni sekilde yasaklama karari verilir.
Thale sirasinda veya sonrasinda bu fiil veya davranislarda bulunduklar: tespit edilenler, idarelerce o
ihaleye istirak ettirilmeyecekleri gibi yasaklama kararmmin yiiriirliige girdigi tarvihe kadar ayni idare
tarafindan yapilacak sonraki ihalelere de istirak ettirilmezler.
Yasaklama kararlari, yasaklamay: gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi tarihi izleyen en ge¢ kirkbes
giin iginde verilir. Verilen bu karar Resmi Gazetede yayimlanmak tizere en geg onbes giin i¢inde gonderilir
ve yayimi tarihinde yiiriirliige girer. Bu kararlar Kamu Ihale Kurumunca izlenerek, kamu ihalelerine
katilmaktan yasakl olanlara iligkin siciller tutulur.
Thaleyi yapan idareler, ihalelere katilmaktan yasaklamay: gerektirir bir durumla karsilastiklar: takdirde,
gereginin yapilmast i¢in bu durumu ilgili veya bagh bulunulan bakanliga bildirmekle yiikiimliidiir.”, RG:
T.15/8/2003, S.25200.
1241 [SBIR, op. cit., 5.45.
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diger projelerden genel bir diglama sonucunu dogurmamaktadir. Bu yoniiyle diizenleme,

kapsam ve etki alan1 bakimindan daha dar ve proje temelli bir sinirlama niteligindedir.

Daha once agikladigimiz tizere, su kullanim hakki anlagsmasi imzalamaya hak
kazanacak sirketin seciminde 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu hiikiimleri
uygulanmamaktadir ve Yonetmelik’te kendine 6zgii bir ihale usulii 6ngoriilmiistiir.}24?
Bununla birlikte Su Kullanim Hakk1 Anlagmas1 Y6netmeligi’nde 6ngoriilen yaptirimlarin
hukuki niteliginin tespitinde ve kiyasen yorumlanmasinda, Kamu Thale Kanunu’nda yer

alan diizenlemelerden ve bu alana iliskin doktrin goriislerinden yararlanilmasi

mumkuindiir.

Ihalelere katilmaya iligkin yasaklar, hukuki dayanagma gére hem idari islemle
hem de mahkeme karariyla tesis edilebilmektedir.}?*® Ogretide, kamu ihalelerine katilma
yasagi getiren idari islemlerin, kamu diizeninin 6zel bir gériiniimii niteligindeki ihale
diizeninin korunmasina yonelik olarak kullanilan 6zel kolluk yetkisi ¢ergevesinde tesis
edildigi belirtilmektedir?** Bu baglamda ihalelere katilmaktan yasaklamaya iliskin idari
islemlerin, idarenin kolluk yetkisi kapsaminda bagvurulan bir idari yaptirim olduguna
siiphe yoktur'?*® ve idare biitiin islemlerinde oldugu gibi, kolluk yetkisine dayanarak

gerceklestirecegi islem ve yaptirimlarda da Anayasal diizenlemelerle baglidir.124®

Su kullanim hakki anlagsmasi 6zelinde diizenlenen “ayn: projeye yeniden basvuru
yasagr’nin, 1982 Anayasasi’nin 48. maddesiyle teminat altina alinan “calisma ve

sozlesme hiirriyetine” simirlama getirecegi muhakkaktir.

1242 Supra, s.255-257.

1243 CANBAZOGLU, op. cit., 5.55.

1244 ISBIR, op. cit., 5.37-42.

1245 ULUSOY, Idari Yaptirimlar, s.5.

1246 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., 5.638.
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1982 Anayasasi’nin 13. maddesine gore; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglt
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine

aykirt olamaz.”

Alintilanan  diizenleme karsisinda, Su Kullanom Hakki  Anlasmasi
Yonetmeligi’yle oOngorilmiis “aynt projeye yeniden basvuru yasagr’nin  hukuka

uygunlugunun degerlendirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 4734 say1l1 Kamu Thale Kanunu’nun m.59/3 fikrasma iliskin
gerceklestirdigi somut norm denetimi kararinda; bu kanun kapsaminda yapilan
ihalelerden dolay1 haklarinda kamu davasi agilmasina karar verilenlerin yargilama sonuna
kadar kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasini vazeden diizenlemenin idari tedbir
niteliginde olduguna ve ceza hukukuna iligkin bir ilke olan “masumiyet karinesinin” bu
konuda uygulama bulamayacagina karar vermistir.}2*’ “Masumiyet karinesi” acisindan
yapilan degerlendirmenin bir baska ceza hukuku prensibi olan “su¢ ve cezalarin

kanuniligi” ilkesini de i¢ine alacak sekilde genisletilebilmesi miimkiin mudiir?

Idare hukuku yazininda mevzuatta diizenlenen yiikiimliiliiklere aykir1 davranan

kisilerin cezalandirilmas1 amaciyla ihdas edilen idari cezalar ile kamu diizeninin

1247 AYM, E.2007/68, K.2010/2, T.14/01/2010, RG: T.28/4/2010, S.27565; *(...) Kamu ihalelerinde Tiirk
Ceza Kanununa gére sug teskil eden fiil veya davramglarda bulundugu iddiasiyla haklarinda ceza
kovusturmast yapilarak kamu davasi agilmasina karar verilenlerin yargilama siiresince kamu ihalelerine
katilmalarimin onlenmesi, bu kisilerin bir hukuk kuralini ihlal ettikleri gerekgesiyle cezalandirilmasi
amacwi giitmemekte ve bir yaptirnm niteligi de tasimamaktadir. Bu nedenle, itiraz konusu kural ile
suglulugu hiikmen sabit olmayan bir kigiye yaptirim uygulandigindan ve bunun sugsuzluk karinesine
aykrilik olusturdugundan soz edilemez. § Kamu ihalelerinde Tiirk Ceza Kanununa gore sug teskil eden fiil
veya davranislarda bulundugu iddiasiyla haklarinda kamu davasi agilanlarin yargilama siiresince kamu
ihalelerine katilmaktan yasakli olmalar, yasa koyucu tarafindan getirilen idari bir onlem niteligi
tasimaktadir.(...)”
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saglanmasma ve ihlallerin Onlenmesine iligkin idari tedbirlerin, kanunilik ilkesi

bakimindan ayr1 degerlendirmelere tabi olmas gerektigi savunulmaktadir,'?48

Bu noktada ayni1 projeye bagvuru yasaginin bir idari ceza m1 yahut idari tedbir mi
oldugu sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Sorunun cevabinin arastirilmasinda,
4734 sayili Kanun’la diizenlenen “ihalelere katiima yasagi”nin hukuki nitelendirilmesi

konusunda 6gretide yapilan yorumlar 6nem arz etmektedir.

Idari tedbirler ile idari cezalarmn teorik olarak tamimlanmasi ve aradaki farkin
aciklanmasi basit goriinmekle birlikte, idari tedbirlerin de muhatab1 {izerinde
cezalandirict etkiler dogurabilecegi hakikati, ayrimi gii¢lestirmektedir.*® Doktrinde
idari yaptirrmin muhatabinin iizerinde yaratacagi etkiden ziyade, diizenlemeyi yapan
iradenin yorumlanmasi yoluyla bir sonuca ulasilabilecegi ifade edilmektedir. Bagka bir
deyisle idarenin, hukuka aykiri fiili cezalandirma maksadinin bariz bigimde One
¢ikmadig1 hallerde, muhatap nezdinde birtakim cezalandirici sonuglar ortaya ¢ikmis olsa

dahi, islemin idari tedbir niteliginde oldugu kabul edilmelidir.*?*

“Aym projeye yeniden basvuru yasagi” neticesinde muhatap tiizel kisinin biitiin
kamu ihalelerinden ve hidroelektrik santral projelerinden yasaklanmasi s6z konusu
degildir. Bu anlamda diizenlemenin maksadi cezalandirilma degil; muhatap tiizel kisilerin
yiikiimliiliiklerine riayet etmesinin teminidir. Ayrica s6z konusu yaptirimla, muhatabinin

malvarliginda dogrudan bir eksilme meydana gelmez. Izah edilen yonleriyle “aym

1248 ULUSOY, Idari Yaptirimlar, s.11-12; OZAY, Idari Yaptirimlar, s.35; GOZUBUYUK / TAN, op. cit.,
s.756; BALTA, Idare Hukukuna Giris, s.203.
1243 ULUSOY, Idari Yaptirimlar, s.8.
125 CANBAZOGLU, op. cit., $.57.
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projeye yeniden bagvuru yasagr’nmin idari tedbir niteligini haiz oldugu

diistiniilmektedir.1??

Benzer sekilde yiiktimliiliiklerini yerine getirmeyen sirketin “proje basvurusunun
iptali” isleminde de ihale diizeninin korunmasi amaci 6ne ¢ikmaktadir ve bu yoniiyle s6z
konusu yaptirim da idari tedbir niteligini haizdir.}?®? Bu yolla idare, kamusal kaynaklarin,
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen kisiler elinde heba olmasinin 6niline gegmekte ve
verimli bir sekilde kullanilmasina imkéan yaratmaktadir. Dolayisiyla idari tedbir niteligini
haiz “proje basvurusunun iptali” ve ‘“‘aym projeye Yyeniden basvuru yasagi”
yaptirimlarinin yonetmelikle diizenlenmis olmasimin hukuka aykirilik olusturmayacagi

kanaatindeyiz.

Nitekim Danistay gecici engelleme teskil eden “lisanslarinin gegici olarak askiya
alinmasini” idari tedbir olarak tavsif etmis ve s6z konusu yaptirimin yonetmelikle

diizenlenebilecegini kabul ederek, kanunilik ilkesi yoniinden sorun gérmemistir.12>

Bu konuda tartigmali bir diger husus, ‘proje basvurusunun iptali’ ile ‘ayni projeye
bagvuru yasagi’ seklinde tezahiir eden idari yaptirimlara hangi idari usul kurallarinin
uygulanacagi ve bu islemlerin yargisal denetiminin hangi esaslara gore
gerceklestirilecegidir. Bagka bir deyisle bu yaptirimlarin uygulanmasi ve yargisal
denetimi bakimindan Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin mi esas alinacagi sorusu 6gretide

b

onem tasimaktadir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun'?®* “Genel kanun niteligi’

1251 {SBIR ’e gére, muhatabinin hukuki durumunda daha agir ve genel sonuglar doguran “kamu ihalelelerine
katilma yasagi’nmn dahi idari tedbir niteligini haizdir. (ISBIR, op. cit., s.45); Karsit goriis i¢in bkz.
(CANBAZOGLU, op. cit., 5.59.)
1252 Kamu Thale Kurumu’nun “ihalenin iptaline karar verilmesi” yoniindeki karart ULUSOY tarafindan
idari tedbir niteligini haiz bir idari yaptirim olarak nitelendirilmektedir. Bkz. ULUSOY, Idari Yaptirimlar,
s.32.
1258 Damgtay IDDK, E.2007/285, K.2012/1114, T.12/9/2012. (Karar Yayrmlanmamustir); Benzer bir karar
i¢in bkz. Danistay 10.D., E.2011/11474, K.2015/1670, T.8/4/2015. (Lexpera)
1254 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu, RG: T.31/3/2005, S.25772.
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baslikli 3. maddesinin 1. fikrasi; “Bu Kanunun; a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun
yvoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde, b) Diger
genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini

gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanir.” diizenlemesini haizdir.

Ayni Kanun’un m.27/1 fikrasma gore; “Idari para cezas: ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en geg¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu stire i¢cinde

basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir.”

Her iki diizenlemenin lafzindan ¢ikarilan anlama goére idari yaptirimlara iliskin
yargisal denetime iliskin genel diizenlemeler, Kabahatler Kanunu’nda yer almaktadir ve
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, yargisal denetim konusunda sulh
ceza hakimlikleri gorevlidir. Bunun yaninda kanunun genel hiikiimlerinin ve usule iligkin
diizenlemelerinin, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini

gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanmas1 gerekmektedir.?*®

Alintilanan m.3/1-b bendi agisindan degerlendirme yapmak daha kolaydir. Zira
“proje basgvurusunun iptali” ve “ayni projeye basvuru yasagi”, nitelikleri geregi idari para
cezas1 veya miisadere sonucunu doguran idari yaptirimlar degildir. Dolayisiyla bu tiir
idari yaptirimlara, Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerinin ve wusule iliskin

kurallarmin uygulanmas: da miimkiin olmayacaktir,2%

Buna karsilik, m.3/1-a’da yer alan hiikiim nedeniyle, diger kanunlarda aksine bir
diizenleme bulunmadikg¢a, tiim idari yaptirimlara karsi yapilacak yargisal denetimin

Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore yiiriitiilmesinin gerekip gerekmedigi tartigsmalidir.

125 GUNDAY, op. cit., 5.237.
125 K amu Thalelerine Katilma Yasag1 agisindan yapilan degerlendirmede de aym sonuca varilmstir. Bkz.
CANBAZOGLU, op. cit., 5.58.
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Burada mesele, hiikkmiin kapsaminin yalnizca Kabahatler Kanunu anlaminda “kabahat”
teskil eden yaptirimlar ile sinirlt m1 oldugu, yoksa kanun koyucunun idari yaptirimlarin

tamamina iligskin genel bir yargisal denetim rejimi mi olusturmak istedigidir.

Ogretide ISBIR, Kabahatler Kanununun 16. maddesinde'?’ yer alan diizenlemeye
referansla, kabahatlere uygulanan yaptirimlarin yalnizca idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibaret oldugunu belirtmektedir. Bu g¢ercevede 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu’nda sug teskil etmemekle birlikte kamu ihalelerinden yasaklanmay1 gerektiren
fiillerin de kabahat olarak nitelendirilmesi ve Kabahatler Kanunu’nda diizenlenen usule

tabi olmas1 gerektigi savunulmaktadir.1?%8

Aksi yonde goriis sahiplerine gore, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun uygulama
alanimi belirleyen 3. maddesinin kapsami, yalnizca idari para cezalari ile miilkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptirimlariyla sinirlidir. Bu nedenle, anilan iki yaptirim tiirline
benzemeyen idari tedbir mahiyetini haiz yaptirrmlarin Kabahatler Kanunu’nda 6ngoériilen

idari usule tabi tutulamayacag savunulmaktadir.'?>®

Biz de ikinci goriigiin daha isabetli oldugunu distiinmekteyiz. Bu gergevede,
“proje basvurusunun iptali” ve “ayni projeye yeniden basvuru yasagir’nin, diger
mevzuatta diizenlenmis bagimsiz birer idari tedbir niteligi tasidigini kabul etmek gerekir.
Dolayisiyla s6z konusu idari yaptirimlarin yargisal denetiminde sulh ceza mahkemeleri

degil, idari yargi organlar1 gorevlidir.

“Ayni projeye yeniden basvuru yasagi” yaptirimi yoniinden Uglincii tartigmali

mesele ise “su¢ ve cezamin sahsiligi” ilkesinin gegerli olup olmadigi meselesidir. Daha

1257 5326 sayil Kabahatler Kanunu, m.16; “(1) Kabahatler karsiiginda wygulanacak olan idari
yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir. (2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya
gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.”, RG: 31/3/2005, S.25772.
1258 SBIR, op. cit., 5.170.
125 CANBAZOGLU, op. cit., s.77; GUNDAY, op. cit., 5.237.
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once de ifade edildigi {lizere Su Kullanom Hakki Anlagsmasi Yonetmeligi’nden
kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen sirket, sirketin gercek ve tiizel kisi
ortaklari, yonetim kurulu iiyeleri ve miidiirleri ayni projenin tekrar ilana ¢ikarilmasi

halinde basvuru yapamaz.'?%°

Ogretide ayn1 projeye basvuru yasagna iliskin yaptirimin “sirketin her iiyesini”
kapsayacak sekilde genis tutulmasinin, cezalarin sahsiligi ilkesini zedeleyecegi
savunulmaktadir. Yazar s6z konusu degerlendirmesinden once, Su Kullanom Hakki
Anlagmas1 Yonetmeligi’'nde Ongoriilen yaptirimlarin birer idari ceza mahiyetini
tagidiklarin1 ve bu yoniiyle Kabahatler Kanunu’nda yer alan giivencelerin s6z konusu

yaptirimlar agisindan da cari olmas1 gerektigini ifade etmistir.*2%!

Onceki kisimlarda detayli olarak agikladigimiz iizere; “proje basvurusunun iptali”
ve “aymi proje yeniden basvuru yasagir” yaptirimlari, mahiyetleri itibariyle birer idari
tedbir niteligini haizdir. Bu baglamda esasen ceza hukukuna ve kabahatler kanununa ait
prensiplerin ve konumuz 6zelinde “su¢ ve cezamin sahsiligi” ilkesinin de s6z konusu

yaptirimlar agisindan gegerli oldugunun savunulmasi miimkiin goériinmemektedir.
2. Gegici Teminatin Gelir Kaydedilmesi

“Teminat, bor¢lunun borcunu ifa etmesini giivence altina alan bir” hukuki
miiessesedir.”*?%? Bu anlamda kamu ihale hukuku agisindan gecici teminat, ihaleye
katilan isteklilerin ihale mevzuatina, ihale dokiimanina ve iistlendikleri ylikiimliiliiklere

uygun davranmalarini saglamak ve idarenin ugrayabilecegi zararlari gilivence altina

1260 Sypra, s.324.
1261 ARSLANOGLU, op. cit., 5.288-289.
1262 Gozde ULKER, “4734 Sayili Kamu Thale Kanunu’na Gére Gegici Teminatin Gelir Kaydedilmesi”,
Ankara Barosu Dergisi, C.82, S.3, Temmuz 2024, s.41.
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almak amaciyla dngoriilmiistiir.}?®® Bir bagka deyisle gecici teminat, kamu ihalesine
katilma yoniinde irade gosteren isteklilerin, basvurulari ve teklifleriyle bagli kalmasi igin

alinan bir giivence bedelidir.1?%

Su Kullanim Hakki Anlagmasi Yo6netmeligi’nin m.20/1 fikrasinda, hidroelektrik
santral projelerine basvuru sirasinda ve anlasmanin akdedilmesinden sonra gegici teminat
sunulmasi yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Yiikiimliiliik kapsaminda sunulmasi istenen
teminat, nakdi olabilecegi gibi, bir ya da birden fazla bankadan temin edilen gecici

teminat mektuplari ile de saglanabilir.1?%

Proje basvurusu sirasinda sunulmasi gereken gegici teminat mektubu, istekli
sirketlerin yonetmelik kapsamindaki ylikiimliiliikklerine uygun hareket etmelerini saglama

ve ihale diizenini koruma amacina matuftur.1266

Bu yoniiyle s6z konusu miiessese ihale siirecinin ciddiyetini ile istikrarini temin
etmek amacina hizmet eder. Dolayisiyla anlagsmanin akdedilmesinden 6nce sunulan
gecici teminatin fonksiyonu, sézlesmenin ifasini giivence altina almaktan ziyade, bagvuru
siirecinin usule uygun ve diiriist bicimde yiriitiilmesini saglamaktir. Bu cercevede,
hidroelektrik kaynak katki pay1 toplantisi sonucunda su kullanim hakki anlasmasim
imzalamaya hak kazanamayan sirketler bakimindan siire¢ fiillen ve hukuken sona
erdiginden, artik yerine getirilmesi gereken bir yilikiimliiliik de kalmamaktadir.
Dolayisiyla, bagvuru asamasindaki davraniglar temin etmeye yonelik olarak alinan gecici
teminat mektubu da amacin yitirmekte ve iadesi gerekmektedir. Nitekim Su Kullanim

Hakki Anlasmasi Yonetmeligi’nin m.20/7-b bendinde, hidroelektrik kaynak katki payi

1263 Mehmet AKSOY, “Kamu Alimlarinda Teminatlar, irat Kaydi, Giincelleme Sorunu ve Coziim
Onerileri”, KKUHFSB Dergisi, C.20, S.2, 2020, 5.393-395.
1264 Eren TOPRAK, Kamu Thale Hukuku, Seckin Yayincilik, Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2022, 5.291.
1265 SKHA Y6netmeligi, m. 20/6.
1266 Mehmet AKSQY, op. cit., 5.393-395.
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toplantis1 neticesinde su kullanim hakki anlagsmasi imzalamaya hak kazanamayan

sirketlerin gecici teminat mektuplarinin iade edilecegi diizenlenmektedir. 2%’

Anlagmay1 imzalamaya hak kazanan sirketin gecici teminat mektubu ise EPDK
tarafindan on lisans verilmesinden sonra iade edilir ve sirketten, insasim {stlendigi
hidroelektrik iiretim tesisinin gegici kabuliine kadar gegerli olmak {izere en az 2 yil siireli
yeni teminat sunmasi istenir.'?®® Soz konusu teminat gegici kabul asamasina kadar
gecerlidir. Insaati tamamlayarak gecici kabul talebinde bulunan sirketin, anlasmanin
akdedilmesinden sonraki teminati iade edilir ve isin kesin kabuliine kadar gegerli, yine en
az 2 yil siireli gecici teminat sunmast istenilir. Teminatin gegerlilik siiresi icerisinde kesin
kabul yapilamamasi durumunda, siiresinin uzatilmasi yahut yeni teminat sunulmasi
gerekmektedir. Hidroelektrik iiretim tesisinin kesin kabuliiniin yapilmasiyla birlikte, su

kullanim hakki sahibi sirketin son sundugu teminatin da iadesi gergeklestirilir.*2%°

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 35. maddesinde ihale oncesi sunulmasi
gereken teminatlar “gecici”, sdozlesmenin imzalanmasindan isin bitimine kadar gegerli
olan teminatlar ise “kesin teminat” seklinde isimlendirilmektedir. Ancak Su Kullanim
Hakki Anlagsmasi Yonetmeligi’nde her iki tiir teminat i¢in de ‘“gecici teminat”
isimlendirmesi kullanilmistir. Yonetmelikte ayni isim altinda diizenlenmis olmalarina
karsin, su kullanim hakki anlagsmasinin akdedilmesinden 6nce ve sonra sunulmasi
gereken teminatlar, ayri inceleme ve degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Su Kullanim

Hakki Anlagmasi Yonetmeligi’nin m.20/9 fikrasina gore; “Sirketin bu Yonetmelikte

1267 SKHA Yo6netmeligi, m.20/7-b: “Gegici teminat mektuplari, 10 uncu madde uyarinca yapilacak olan
Hidroelektrik Kaynak Katki Payr Toplantisimin tamamlanmasinin ardindan, en yiiksek teklifi vermis olan
sirket hari¢ diger sirket yetkililerine tutanakla iade edilir.”
1268 SKHA Y 6netmeligi, m.20/1.
1269 SKHA Y 6netmeligi, m.20/8.
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belirlenen herhangi bir yiikiimliiltigiinii yerine getirmemesi halinde proje bagvurusu iptal

edilerek var olan teminat mektubu irat kaydedilir.”

Sayistay Temyiz Kurulu 6. Dairesi’nin 2017 tarihli bir kararinda, gegici teminat

hakkinda;

“Ihaleye katilan isteklilerden gecici teminat istenmesi, isi yapabilecek
nitelikteki ciddi isteklilerin ihaleye katilimini saglayacagi gibi, ihale
lizerinde birakilan isteklinin sézlesme yapmamast halinde o ana kadar
ortaya ¢ikabilecek muhtemel idare zararimin da karsilanmasini temin

edecektir.”’1270

denilmistir. Sayistay kararinin son ciimlesinde vurgulandiginin aksine, gecici teminatin
irat kaydedilmesine iligkin uygulamanin tek amaci, ihale konusu edilen islere ehil, ciddi
ve diriist kigilerce basvuru yapilmasinin saglanmasidir. Bunun haricinde kamunun
ugradig1 zararlarm tazminine yonelik bir amag s6z konusu degildir.!?’* Bu anlamda
idarenin ugramis oldugu zararlarin tazmini i¢in diger hukuki yollara bagvurma hakkinin

sakl1 oldugu unutulmamalidir.?"2

Nitekim Danigtay 1. Dairesi 1995 tarihli kararinda; “teminatin idarenin ugradigi

ya da ugrayacag zararla herhangi bir illiyet rabitasi s6z konusu degildir. Oyle olsaydi,

1210 Sayistay TK 6.D., D. No: 40951, Tut. No: 42990, T.12/4/2017, Yasal Siiresi icinde Sozlesme
Imzalamaya Gelmeyen Isteklinin Gegici Teminatimn Eksik Gelir Kaydedilmesi Konulu Karar (Sayistay
Karar Arama); AYM 2014/1759 Bagvuru Numarali Bireysel Basvuru Kararinda yer verdigi “Olayda
basvurucu sirketin yatirdigi teminatin irat kaydedilmesi, ihalelerde usulsiizliik yapiimasinin onlenmesi ve
bu suretle kamu hazinesinin korunmas: amacina dayanmakta olup bu sebeple miidahalenin kamu yararina
dayali mesru bir amacimin bulundugu kuskusuzdur” seklindeki kanaatiyle teminatlarin irat kaydedilmesi
usuliinde kamu zararinin tazminine iliskin bir amacin da oldugunu ifade etmistir. (AYM 2. B., B.No:
2014/1759, T.12/12/2018, RG: T.2/1/2019, S.30643)
1211 Biilent TORUN, Kamu ihale Hukukunda idari Yaptirimlar, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, 5.155-156.
1272 | bid, 5.159.
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teminatin idarenin zararindan fazla olmasi halinde ya da idarenin zarari soz konusu
olmayan hallerde, feshe ragmen teminatin kismen ya da tamamen iadesi séz konusu

olmak gerekirdi.” seklinde degerlendirme yapmistir.'2"3

idare, ekonomik kolluk*?’* ve kamu ihale kollugu®?’® faaliyetleri kapsaminda,
kamu ihalelerine iliskin siire¢lerin bir diizen i¢erisinde olmasini saglamakla gorevlidir ve
bu gorevi dolayisiyla gegici teminati gelir kaydetme yetkisini haizdir.'?’® Bu baglamda
gegici teminatin gelir kaydedilmesi islemi, idarenin ekonomik kolluk faaliyeti

1277

kapsaminda uyguladig bir idari yaptirimdir=='" ve ayn1 zamanda bir idari islem olmasi

sebebiyle hukuka uygunluk karinesinden'?’® faydalanmaktadir.2"

Idare tarafindan vyiiriitiilen ihale siireglerinin giivenli ve diizenli bir ortamda
tamamlanmasini saglamak ve bu yolla hem ihaleye katilanlar1 hem de toplumun tamamin
ihalelerin seffaf, acik ve giivenilir bir bigimde yapildigina ikna etmek bakimindan da

gecici teminat mektubunun gelir kaydedilmesine iliskin diizenlemeler dnemlidir.}28° Soz

1273 Danistay 1.D., E.1995/86, K.1995/102, T.4/4/1995. (Kazanci)
1274 GZK AN, op. cit., 5.83.
1275 1SBIR, op. Cit., 5.93; Cemil KAY A, “Thale Hukukunda Calisma Hiirriyetinin Simirlandirilmas:: Thalelere
Katilmaktan Yasaklama”, SUHF Dergisi, C.14, S.2, 2006, s.155.
1276 JLKER, op. cit., 5.48; Anayasa Mahkemesi 2018 tarihli bireysel bagvuru kararinda, “Kamu kurum ve
kuruluglar, hizmetlerinin yiiriitiilmesi icin ihtiya¢ duyduklart mal ve hizmetleri genellikle kamu ihaleleri
yoluyla temin etmektedir. Kamu kaynaklari kullanilarak ihaleler gerceklestirildiginden ve yiiksek
meblaglarla kamu makamlari ihaleye katildigindan bu kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi, Hazinenin
korunmast ve kaynak israfimin dnlenmesi agisindan biiyiik dnem tasimaktadir. Dolayisiyla gerekli
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi ve agir kural ihlali hallerinde kamu ihale sisteminde iki tiir yaptirim
ongoriilmiistiir. Yaptirimlar ihaleye katilmaktan yasaklama ve teminatin gelir kaydedilmesidir.” diyerek
teminatlarin gelir kaydedilmesine iligkin islemin bir idari yaptirim oldugunu teyit etmistir. (AYM 2.B,,
B.No: 2014/1759, T.12/12/2018, RG: T.2/1/2019, S.30643)
1277 Murat SEZGINER, Idarenin Sozlesmeleri ve Kamu Thalelerine liskin Uyusmazliklar, Seckin Yaynlari,
Ankara 2013, 5.974.
1278 GUNDAY, op. Cit., 5.126; GOZLER, Idare Hukuku, C.I, s.781.
1279 TORUN, op. cit., 5.159.
1280 KAYA, op. cit., 5.154.
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konusu yontemle idare tarafindan basvuruya agilan islere, ekonomik ve mesleki agidan
yeterli, ciddi ve diiriist kisilerin katilim1 saglanmakta, aksi halde katilanlarin maddi bir

kayba ugrayacaklarina dair bir mesaj verilmektedir.28!

Malvarliginda bir azalmaya neden oldugu i¢in miilkiyet hakkina sinirlama getiren
“gecici teminatin gelir kaydedilmesi” yaptinminin Anayasa’da kabul edilen temel hak ve
hiirriyetler baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Miilkiyet hakki, 1982
Anayasasi’nin 35. maddesinde!?®? diizenlenmistir ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu
durum 1982 Anayasasi’nda 13. madde!?® hiikkmiiyle de uyumludur. Bu baglamda “gecici
teminatin irat kaydedilmesi” yaptirimin kanunla Ongdriilmesi ve ancak kanunda
ongoriilen ihlallerle smirli sekilde uygulanmasi gerekmektedir.!?®* Dolayisiyla
kanunlarda gecici teminatin irat kaydedilmesine imkan veren diizenlemelerin genis

yorumlanmas1 yahut diizenleyici islemlerle genisletilmesi hukuka aykir1 olacaktir.28

Ancak Anayasa Mahkemesi 2011 tarihli ictihadiyla?®® idari yaptirim kararlari igin
“kanun tarafindan agik¢a yasaklanmamis olmayr” yeterli kabul etmistir. Yiksek
mahkeme ayni1 kararinda, genel kurallarin ve temel esaslarin kanunla 6ngoriilmiis olmasi
sarttyla, hizli gelisen ve degisen alanlara iligskin idari yaptirimlart diizenleme konusunda

idareye yetki verilmesinde hukuka aykirilik gormemistir.

1281 TORUN, op. cit., 5.156.
1282 1982 Anayasasi, m.35: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”, RG:
T.9/11/1982, S.17863 (Miikerrer)
1283 1982 Anayasasi, m.13: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
sozline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine
aykiri olamaz.”, RG: T.9/11/1982, S.17863 (Miikerrer)
1284 OGURLU, op. Cit., 5.59.
1285 (JLKER, op. cit., 5.55.
1285 AYM, E.2008/115, K.2011/86, T.2/6/2011, RG: T.17/3/2012, S.28236.
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Ogretide gecici teminatin gelir kaydedilmesine iliskin yaptirimlarm da “idari
tedbir” mahiyetinde oldugu degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu yaptirimin
uygulanmasinda ceza hukukunun ¢ekirdek ilkelerinden olan “su¢ ve cezanin kanuniligi”
prensibinin kat1 bi¢imde tatbikine gerek bulunmadigi ve idare hukuku kurallarina

uygunlugu agisindan denetim yapilmasinin yeterli oldugu diisiiniilmektedir.28

Mevzuatimizda esas olarak 4734 sayili Kamu fhale Kanunu!?®® ve 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu’nda®?®® diizenlenen teminatlarin irat kaydedilmesi yaptirimina, 6zel

1290

kanunlarda®®®® ve idarenin diizenleyici islemlerinde!?®! de rastlamak miimkiindiir.

Su kullanim hakki anlagmasinin tarafinin se¢imi i¢in gergeklestirilen hidroelektrik
kaynak katk1 pay1 toplantisi, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na tabi degildir ve kendisine
Ozgii hiikiimler ¢ergevesinde icra edilir. Bu baglamda 4734 sayili Kanun’da yer alan ve
gecici teminatin irat kaydedilmesine imkan veren diizenlemelerin, Su Kullanim Hakki
Anlagmasi Yonetmeligi’nde diizenlenen yilikiimliiliikklerin ihlali halinde uygulanmasina

imkan bulunmamaktadir.

6446 sayili Elektrik Piyasasi1 Kanununun 29. Maddesinde, “Bu maddenin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar DSI'nin bagl oldugu bakanhk tarafindan
¢tkarilacak yonetmelikle diizenlenir”’ demekle yetinilmis, teminatlarin gelir kaydedilmesi

konusunda diizenleme ithdasina imkan veren acik bir yetki devri yapilmamustir.

1287 JLKER, op. cit., 5.59-60.
1288 4734 say1li Kamu Thale Kanunu, RG: T.22/1/2002, S.24648.
1289 2886 say1l1 Devlet Thale Kanunu, RG: T.10/9/1983, S.18161.
1290 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu, m.5/7, RG: T.30/3/2013, S.28603; 5346 sayili Yenilenebilir
Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amaglh Kullanimina iliskin Kanun, m.4/2, RG: T.10/5/2005,
S.25819; 6428 sayil Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Isbirligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi
ve Hizmet Alinmasi {le Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun, m.3/13, RG: T.9/3/2013, S.28582.
1291 Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi, m.27/7, m.27/9, RG: T.2/11/2013, S.28809; Yenilenebilir Enerji
Kaynak Alanlar Yonetmeligi, m.12/4, m.12/5, m.12/7, m.13/3, RG: T.9/10/2016, S.29852.
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5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagch
Kullanimma Iliskin Kanun’un m.3/8 fikrasinda; “Yenilenebilir enerji kaynaklari;
hidrolik, riizgar, giines jeotermal, biyokiitle, dalga, akinti ve gel-git gibi fosil olmayan

enerji kaynaklart” olarak sayilmistir.

Aynmi1 Kanun’un m.4/2 fikrasi; “Elektrik enerjisi iiretimine yonelik yenilenebilir
enerji kaynak alanlarimin ilgili kurum ve kuruluslarin goriisii alinarak belirlenmesi,
derecelendirilmesi, korunmasi, kullanilmasi, bu alanlart kullanacak tiizel kisilerde
aranacak kosullarin belirlenmesi, TEIAS ve/veya ilgili dagitim sirketi tarafindan baglanti
ve sistem kullanimi hakkinda goriis verilmesi ve kapasite tahsisi yapilmasi, yapilacak
varigma, yenilenebilir enerji kaynak alanmi tahsisi, teminat alinmasi, yiikiimliiliiklerin
verine getirilmemesi hdlinde teminatin irat kaydedilmesi, yerli mali kullanim sartli
aksamin ozellikleri ile uygulamaya iligkin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan ¢ikarilan

yvonetmelikle diizenlenir.” seklinde kaleme alinmustir.

Almtilanan fikrada, yenilenebilir enerji kaynaklarindan gerceklestirilecek elektrik
tiretimini  Gstlenecek isteklilerin  ylkimliliklerini yerine getirmemeleri halinde
teminatlarinin irat kaydedilebilecegi diizenlenmis, uygulamaya iliskin usul ve esaslar
Bakanlik tarafindan c¢ikarilacak yonetmelige havale edilmistir. Su kullanim hakki
anlasmasmin konusu olan hidrolik kaynaklar da “yenilenebilir enerji kaynaklar:”
arasinda sayildigindan, yonetmelikte diizenlenen ylikiimliiliikklere aykir1 davranan
isteklilerin gecici teminatlarinin irat kaydedilmesine iligkin uygulamanin yasal dayanagi
bulundugu soylenebilir. Ancak ne 5346 sayili Kanun’da ne de bu Kanun’a dayanilarak

1292

cikarillan uygulama yonetmeliginde™>“, su kullanim hakki anlagmasindan hi¢ soz

edilmemis olmasi, Su Kullanim Hakki Anlagmasi Yonetmeligi’nde dngoriilen “gecici

1292 Yenilenebilir Enerji Kaynak Alanlar1 Yénetmeligi, RG: T.09/10/2016, S.29852.
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teminatin gelir kaydedilmesi” yaptirnmi ile 5346 sayili Kanun arasinda baglanti

kurulmasini giiglestirmektedir.

So6zii edilen mevzuat arasinda organik bag kurmak da giictlir. Zira 5346 sayil
Kanun’un 5. maddesiyle uygulamaya iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi konusunda
yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilen idare, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’dir.*?%3 Bu
durum, Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan Su Kullanim Hakki Anlasmasi
Yonetmeligi’nde yer alan ve teminatlarin irat kaydedilmesine imkan veren diizenlemeler
ile 5346 sayili Kanun arasinda baglanti kurmay1 imkansizlastirmaktadir. Danistay 13.
Dairesi, miilga Su Kullanim Hakki Anlagsmasi Yonetmeliklerinin yirirlikte oldugu

donemde;

“Yonetmelikte belirlenen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda
gegici teminat mektuplarimin irat kaydedileceginin belirtildigi, fizibilite
raporlarimin teslim edilmemesi, eksik olmasi veya revize edilmesinin
gerektigi  durumlarda siiresi icerisinde fizibilite raporu sunmayan
sirketlerin ~ bagvurularmmin  reddedilmis  sayilacagi, revize fizibilite
raporunun teslim edilmemesinin gegici teminatin gelir kaydedilmesine
neden olacagina iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmedigi
anlasimaktadir. (...) Revize fizibilite raporunun sunulmamasinin
yonetmelikte gecici teminatin gelir kaydedilmesine neden olacagina iliskin

agik bir diizenlemeye yer verilmemesi karsisinda, dava konusu islemin bu

1293 5346 sayili Kanun, m.3/1: “Bu Kanunda gegen,; Bakanlik: Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhigin ifade
eder.”, RG: T.18/5/2005, S.258109.
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kisminda hukuka uygunluk, davamin reddi yolundaki Idare Mahkemesi

kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir’*?**

seklinde karar vermistir. 26.06.2003 tarihli ve 25150 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan,
miilga “Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su Kullamm Hakk:
Anlasmasi Imzalanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte, fizibilite
raporunun sunulmasma iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen tiizel kisilerin
teminatlarinin irat kaydedilecegine iliskin agik bir diizenleme bulunmamakta idi. Bu olgu
karsisinda Danistay 13. Dairesi, isabetli olarak, fizibilite raporunun ge¢ sunulmus
olmasinin  YoOnetmelik’te  belirtilen  bir  yiikiimliliigiin ~ ihlali  olarak

degerlendirilemeyecegine karar vermistir.12%

Ancak daha sonra ¢ikarilan 21.02.2015 tarihli ve yiiriirlikteki 15.06.2019 tarihli
yonetmeliklerde, fizibilite raporu sunma yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen tiizel kisilerin
teminatlarinin irat kaydedilecegine iliskin agik diizenlemelere yer verilmistir. Dolayisiyla
sozli edilen Danistay kararlari, teminatin gelir kaydedilmesine iliskin idari yaptirimin
yonetmelikle diizenlenmesini degil, hi¢ diizenlenmemis olmasin1 konu edinmektedir.
Kararda yer verilen 6nermenin tersine ¢evrilmesinden, yonetmelikle diizenlenmis olsa idi
gecici teminat mektuplarinin gelir kaydedilmesi isleminin hukuka uygun goriilecegi

sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’na tabi bir ihalede davaci tarafindan yatirilan
gecici teminat bedellerinin, davacinin ihaleye katilmamis olmasi nedeniyle irat

kaydedilmesine iliskin Biiyiiksehir Belediyesi Enciimeni islemi, kanuni dayanaginin

12% Danistay 13.D., E.2014/4714, K.2020/3658, T.15/12/2020. (Lexpera); Aym yonde kararlar igin bkz.
Danistay 13.D., E.2010/3431, K.2015/1983, T.27/5/2015 (Lexpera); Danigtay 13.D., E.2014/3235,
K.2015/1318, T.1/4/2015. (Lexpera); Danistay 13.D., E.2019/579, K.2022/1621, T.13/4/2022. (Lexpera)
129 Damistay 13.D. E.2010/3431, K.2015/1983, T.27/5/2015 (Lexpera); Danistay 13.D., E.2014/3235,
K.2015/1318, T.1/4/2015. (Lexpera); ARSLANOGLU, op. cit., 5.287.
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bulunmadig1r gerekcesiyle iptal edilmis ve ilk derece mahkemesi karar1 temyizen
onanmustir.12% Soz konusu karar, teminatin irat kaydedilmesine iliskin idari yaptirimim
kanunla diizenlenmesi gerekliligine isaret etmesi bakimindan Onemlidir. Ancak
uyusmazlik 6zelinde iptal kararina konu idari islem, yonetmelik, genelge veya sirkiiler
seviyesinde dahi bir mevzuat dayanagina sahip degildir. Bu baglamda s6z konusu karar

da konumuz agisindan tartismasiz bir emsal teskil etmemektedir.

Anayasa Mahkemesi ve Danistay, bilhassa idari tedbirler yoniinden, kanunilik
ilkesinin ve ceza hukukuna 6zgli prensiplerin kati bir bigimde uygulanmasina gerek
olmadigina karar vermektedir.!?®’ Bu itibarla Su Kullanim Hakki Anlasmas1 Y énetmeligi
kapsaminda diizenlenen ve teminat mektubunun gelir kaydedilmesine imkan veren
diizenlemelerin hukuka aykir1 goriildiigiine iliskin somut bir 6rnek de mevcut degildir.
Ancak hukuk devleti ve idarenin kanuniligi ilkesi geregi, Yonetmelik kapsaminda yer
verilen idari yaptirimlarin, kanuni temele kavusturulmasi, hi¢ degilse idari yaptirimlara

iliskin diizenleme yapilmasi konusunda idareye acik yetki verilmesi yerinde olacaktir.12%

129 Danistay 13.D., E.2013/559, K.2019/168, T.17/1/2019; 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'nda yalnizca
54. ve 57. maddede belirtilen sartlarin varligi hdlinde gecici teminatin irat kaydedilebileceginin
ongoriildiigii, bu maddelerin disinda Kanun'da teminatin irat kaydina iliskin baskaca bir kural
bulunmadigi, bu durumda, teminatin irat kaydmin cezai sart niteliginde oldugu ve ihaleye katilacak
olanlara mali bir kiilfet getirdigi dikkate alindiginda, teminatin irat kaydimin kanuna dayanmasi
gerekmekte oldugu, 2886 sayili Kanun'da ihaleye katilmama durumunda gegici teminat bedelinin irat
kaydedilecegine dair bir kural ongériilmemesi karsisinda davact sirketin yatirmig oldugu gegici
teminatlarin irat kaydedilmesine iliskin dava konusu enciimen kararlarinda hukuka uygunluk bulunmadig
sonucuna varilmistir.” (Lexpera)
1297 AYM, E.2008/115, K.2011/86, T.2/6/2011, RG: T.17/3/2012, S.28236; Damstay 2. D., E.2017/1045,
K.2019/412, T.7/2/2019. (Kazanc1)
12% Damgtay 8.D., E.2016/8879, K.2021/1675, T.18/03/2021. (Lexpera); Or¢un KIREMITCI, “Idari
Yaptirimlar ve Idarenin Yaptirim Diizenleme Yetkisi” Ombudsman Akademik, 2023, S.18, 5.229.
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Idari yaptirrmlarin kanunilik ilkesine uygun sekilde diizenlenmesine iliskin
tartismalar bakimindan, su kullanim hakki anlagsmasi oncesinde ve sonrasinda alinan

teminatlar arasinda higbir fark bulunmamaktadir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsaminda alman gegici teminatlar ile 4735
sayil1 Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu kapsaminda alian kesin teminatlar arasindaki
temel ayrim, teminatin gelir kaydedilmesine iliskin islemin hangi yargi kolunun
denetimine tabi olacagi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Gegici teminatin iradi, heniiz
sozlesme kurulmadan 6nce tesis edilen ve kamu giiciine dayanan tek tarafli bir idari islem
niteliginde oldugundan, bu isleme karsi acilacak davalarda idari yargi gorevli kabul
edilmektedir. Buna karsilik, ihale sonucunda imzalanan kamu ihale sozlesmesinin
uygulanmas1 asamasinda kesin teminatin gelir kaydedilmesi, sozlesmesel iligki
cergevesinde ortaya ¢ikan bir uyusmazlik teskil ettiginden, bu islemin yargisal denetimi
adli yargmin gérev alanina dahildir.'®® Bu durumun sebebi, 4735 sayili Kamu Thale
Kanunu’nda yer alan ve s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmas: konusunda taraflarin
1300

esitligine™" ve zikredilen kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk Borg¢lar Kanunu

1301 ;

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine'®! isaret eden diizenlemelerdir.'3%2

Bu cercevede 4734 sayili Kamu lhale Kanunu’na tabi islerde, sozlesmenin
imzalanmasindan once gegici teminatin gelir kaydedilmesi halinde, hakki muhtel olan
taraf oncelikle idareye “sikdyer” ve daha sonra Kamu Ihale Kurumu’na “itirazen sikdyer”

basvurulart gergeklestirmekte, netice elde edilememesi halinde son care olarak idari

12% Danmistay 13.D., E.2021/3782, 2023/5000, T.23/11/2023. (Lexpera); Yargitay HGK. , E.2001/257,
K.2001/285, T.21/03/2001. (Lexpera)
1300 4735 say1li Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu, m.4, RG: T.22/01/2002, S.24648.
1801 4735 say1li Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu, m.36, RG: T.22/01/2002, S.24648.
1802 Tayfun AKGUNER / Kahraman BERK, Idare Hukuku, Der Yaymnlari, 8. Basim, Istanbul 2017, 5.1189;
GUNDAY, op. cit., 5.216.
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yargida iptal davasi agmaktadir.1*% Kamu ihale sézlesmelerinin uygulanmasi asamasinda
kesin teminatin gelir kaydedilmesi halinde ise, isleme kars1 acilacak davalarda gorevli

yargi kolu adli yargidir.

Su kullanim hakki anlasmasi 4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu’na tabi
olmadigindan, kanun kapsaminda 6ngdriilmiis bir idari bagvuru yolu da mevcut degildir.
Bu anlamda anlasmanin akdedilmesinden onceki yikiimliiliiklere aykirilik nedeniyle
teminat1 gelir kaydedilen sirket, bu isleme karsi dogrudan dogruya idari yargida iptal

davas1 agma hakkina sahiptir. 3%

Su kullanim hakki anlagsmasina iligkin diizenlemelerde, anlasmanin uygulanmasi
konusunda taraflarin esit hak ve ylikiimliiliige sahip olduguna isaret eden bir diizenleme
bulunmamaktadir. Diger yandan su kullanim hakki sahibi girketin mali yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi halinde, genel hiikiimlere gore tahsilini &ngdren hiikiimlere,
teminatlarin gelir kaydedilmesi bakimindan yer verilmemistir. Bu ¢er¢evede anlagsmanin
akdedilmesinden sonra gergeklestirilen “teminatlarin gelir kaydedilmesi” islemlerinin
yargisal denetiminde gorevli yargi kolunun belirlenebilmesi konusunda anlagsmanin
hukuki niteligine gore bir karara varilmasi gerekmektedir. Anlasmanin hukuki niteligi bir
sonraki baslikta ayrintili olarak ele alinacak olmakla birlikte, idari sdzlesme karakteri
baskin olan su kullanim hakki anlagsmasinda, idari yaptirim niteligi tagiyan teminatin gelir
kaydedilmesine iliskin iglemlerin yargisal denetiminde gorevli yargi kolunun idari yargi

oldugu kanaatindeyiz.

1303 Mehmet AKSQY, op. cit., 5.402.
13% Danistay 13.D., E.2017/3034, K.2018/450, T.14/2/2018. (Lexpera); ARSLANOGLU, op. cit., 5.294.
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II. SU KULLANIM HAKKI ANLASMASININ HUKUKi KiMLiGi VE
YARGISAL DENETIMINE ILiSKIN OZELLIKLi DURUMLAR

A. SU KULLANIM HAKKI ANLASMASININ HUKUKI KiMLiGi

Idare, kimi zaman iistlendigi gérevlerin yerine getirilmesini saglamak kimi zaman
da salt gelir elde etmek maksadiyla kamu tiizel kisileri ve 6zel hukuk kisileriyle akdi
miinasebetlere girebilir. Bu baglamda idarenin taraf oldugu biitiin s6zlesmeler, “idarenin

sozlesmeleri” olarak nitelendirilmektedir.3%

Idarenin sdzlesmeleri, idari sozlesmeler ve idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri
seklinde iki alt gruba ayrilmaktadir.’3% Bu ayrimin, sézlesmenin tabi olacagi hukuki
rejimin belirlenmesi ve s6zlesmenin uygulanmasi asamasinda ¢ikacak uyusmazliklarda
gorevli yargi kolunun tayini gibi bir¢ok pratik sonucu mevcuttur. Bu anlamda idarenin
0zel hukuk sozlesmeleri, 6zel hukuk rejimine tabidir ve bunlardan kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6ziim yeri de adli yargidir. Diger yandan, idari sozlesmeler kamu
hukuku rejimine tabidir ve idari s6zlesmelerden kaynakli uyusmazliklarin ¢éziimiinde

gorevli yargi kolu ise idari yargidir. 3%

Su kullanim hakki anlagmasinin hukuki Kimliginin arastirilmasinda idari

s0zlesmenin kanuni ve igtihadi dl¢iitleri ¢ercevesinde degerlendirme yapilacaktir.

Kanuni 6l¢iit, bir sdozlesmenin hukuki nitelendirmesinin bizzat kanun koyucu
tarafindan yapilmasim ifade eder.’3%®® Diger bir deyisle yasama orgam gikardig: bir

kanunla, idarenin taraf oldugu sdézlesmenin niteligi hakkinda bir karar vermekte; 6zel

1305 GUNDAY, op. cit., s.183; GOZLER, Idare Hukuku, C.II, 5.8-9; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA,
op. cit., .505; GOZUBUYUK / TAN, op. cit., $.515.
1306 TEKINSOY, op. cit., s.183; GOZLER, idare Hukuku, C.IL, 5.9; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA,
op. cit., s.505; TAN / BAYAZIT, op. cit., 5.277-278; TAN / GOZUBUYUK, op. cit., s.515-517.
1307 TEKINSOQY, op. cit., s.183; GOZLER, idare Hukuku, C.II, s.9; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA,
op. cit., 5.505; GOZUBUYUK / TAN, op. cit., 5.519.
1308 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.11.
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hukuk sdzlesmesi yahut idari sézlesme niteliginde oldugunu belirtmektedir. Kanun
koyucunun nitelendirmesi bazi hallerde dogrudan sodzlesmenin tilirliniin kanunda
zikredilmesit3® seklinde olabilecegi gibi; baz1 hallerde de tabi olunacak hukuki rejimin
yahut s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde gorevli yargt kolunun veya
uygulanacak hukuki rejimin diizenlenmesi seklinde tezahiir edebilir.*®'® Sézlesmenin
niteligi konusunda yasa koyucunun belirleme yaptigi hallerde, baskaca bir degerlendirme

yapilmasina liizum bulunmamaktadir.31!

Su kullanim hakki anlasmasini konu edinen yasal mevzuatta ve idarenin
diizenleyici islemlerinde, anlagsmanin hukuki niteligine isaret eden dogrudan ve agik bir

diizenleme yoktur.

Ancak Su Kullanim Hakki Anlagmasi Yonetmeligi'nin m.7/5 fikrasinda, “Bu
Yonetmeligin yayimlandigi tarih itibariyla DSI’ye 6denmesi gereken fakat édenmeyen
ortak tesis bedelleri yasal faizi ile birlikte genel hiikiimlere gore tahsil edilir”

diizenlemesi yer almaktadir.

Hakeza yonetmeligin Ek-1’inde yer alan tip s6zlesme metninde de, su kullanim
hakki anlasmasi sahibi sirketin anlasmanin akdedilmesinden sonraki mali
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde, idarenin alacaklarini genel hiikiimlere gore
tahsil edecegi diizenlemelerine yer verilmistir.*3'? Bu noktada yonetmelikte ve eklerinde
yer alan ve idarenin alacaklarini genel hiikiimlere gore tahsil etmesi geregini diizenleyen

hiikiimlerin yorumlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

1309 5441 sayili Devlet Tiyatrolari Personeli Hakkinda Kanun, m.5; “Devlet, Tiyatrolari sanatkdr
memurlari, uygulatici uzman memurlar: ve uzman memurlar: sanat ve yonetim kurulu karart iizerine Genel
Miidiirle aralarinda yapilacak bir yul siireli idari sozlesmelerle goreve alimrlar.”, RG: T.16/06/1949,
S.7234.
1810 TEKINSOY, op. cit., s.185; GOZLER, Idare Hukuku, C.11, s.11-13; GUNDAY, op. cit., 5.185.
1811 TEKINSOY, op. cit., 5.185.
1812 SKHA Y énetmeligi, Ek-1, Tip Sozlesme, m.23, m.30, m.40.
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Idari sézlesmelerin yalmzca mali yiikiimliiliikleri taraflarm karsilikli mutabakat:
ile saptanmakta, diger hiikkiimleri ise idarenin diizenleyici islemleriyle
olusturulmaktadir.’®!® Bu anlamda taraf iradelerinin ger¢ek anlamda esitlendigi mali
yiikiimliiliikler konusunda ¢ikacak uyusmazliklarin genel hiikiimlere tabi kilinmasi,
sOzlesmenin idariligine halel getirmeyecek, yalnizca o diizenlemeler 6zelinde ayr1 bir

yargl kolunda yargisal denetim yapilmasini gerektirecektir.

GOZLER’e gore de bir sdzlesmenin bazi hiikiimlerine iliskin uyusmazliklarin
0zel hukuk rejimine tabi kilinmasi, s6zlesmenin idari niteligini ortadan kaldirmaz. Bu
anlamda s6zlesmenin tiim hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi ve hukuki niteligi

konusunda bir karara varilmas1 gerekmektedir,314

Tirk Hukukunda, su kullanim hakki anlasmasinin hukuki niteligine iliskin
dogrudan veya dolayli herhangi bir diizenleme yer almadigindan, sorunun igtihadi olarak
gelistirilen organik ve maddi kriterler c¢ergevesinde ¢Oziime kavusturulmasi
gerekmektedir. Bu anlamda su kullanim hakki anlagsmasinin idari s6zlesme oldugunu

sdyleyebilmek icin, organik ve maddi kriterlerin birlikte gerceklesmesi zorunludur.t3%

Organik kriter s6zlesmenin taraflarindan en az birinin idare olmasi sartin1 ifade
eder.®*!® Su kullanim hakki anlasmasi agisindan organik kriterin gerceklestigine tereddiit
yoktur zira anlasmanmn bir tarafinda DSI Genel Miidiirliigii, diger tarafinda ise
hidroelektrik tiretim santralleri {izerinde elektrik {iretimi yapmak isteyen sirketler yer

almaktadir.

1813 GZAY, op. cit., s.414.
1814 GOZLER, Idare Hukuku, C.IL, s.142.
1315 1hid, s.24.
1316 TEKINSOY, op. cit., 5.192; GOZLER, idare Hukuku, C.II, 5.19; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA,
op. cit., s.516; GUNDAY, op. cit., 5.184.
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Maddi kriter ise sozlesmenin igerigine, konusuna ve hiikiimlerine iliskin
yorumlama yapilmasini gerektirmektedir.'*!” Buna gore kamu hizmetinin yiiriitiilmesine
iliskin olan veya idare lehine iistiin hak ve yetkiler tantyan sozlesmeler, idari sdzlesme
niteligini haizdir. Zikredilen sartlardan birisinin var olmasi maddi kriterin saglanmasi igin
yeterlidir.!3!® Ancak yarg1 kararlarinda maddi kritere iliskin iki sart arasinda “ve” baglaci
kullanimis oldugundan, bir sézlesmenin idari s6zlesme sayilabilmesi i¢in her iki sartin

bir arada gergeklesmesi aranmaktadir.3°

Bu baglamda oOncelikle su kullaniom hakki anlasmasinin  konusunun
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira su kullanim hakki anlasmasinin kamu hizmetiyle
yakin iligkisinin ortaya konulmasi, anlagmanin hukuki niteligi degerlendirmesinde idari

sOzlesme kategorisine yaklasilmasina dogrudan etki edecektir.

Bu konuda 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarin Elektrik Enerjisi
Uretimi Amagli Kullanimina iliskin Kanun hiikiimlerinin incelenmesi énem arz eder. Zira
anilan kanun, “Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su Kullanim
Hakki Anlasmast Imzalanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin®

dayanak mevzuati*%

arasinda yer aldigindan, anlagsmanin kamu hizmeti boyutunun
yorumlanmasinda belirleyici bir normatif ¢er¢eve sunmaktadir. Nitekim su kullanim

hakki sahibi sirketin kamu hizmeti yiikiimliiliikkleri ve sahip oldugu kamu giicii

ayricaliklarina iligskin diizenlemelere, 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu’nun ve Su

1817 TEKINSOY, op. cit., 5.195.
1318 GOZLER, idare Hukuku, C.II, s.24-32; TEKINSOY, op. cit., 5.196.
1818 KUTLU, op. cit., s.31; Damstay 10. D., E.1991/1, K.1993/1752, T.29/04/1993; “Bir sézlesmenin idari
sozlesme sayilabilmesi icin, taraflardan birinin idare olmasi, sézlesme konusunun kamu hizmetine iliskin
bulunmast ve idareye ayricalik ve iistiinliik taninmasi gerekir.” (Lexpera); Konuyla ilgili benzer kararlar
igin bkz. Yargitay 13. HD., E.1982/6483, K.1982/6996, T.18/12/1982. (Nakl. GOZLER, idare Hukuku,
C.1l,5.48)
1320 SKHA Yonetmeligi, m.3.
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Kullanim Hakki Anlagmasi Yonetmeligi’nin yani sira 5346 sayili Kanun’da da yer
verildigi goriilmektedir

5346 sayili Kanunun m.3/8 fikrasinda®®?!

yenilenebilir enerji kaynaklari;
“hidrolik'®?, riizgdr, giines, jeotermal, biyokiitle, dalga, akinti ve gel-git gibi fosil

olmayan enerji kaynaklarr” seklinde sayilmistir.

Yenilenebilir enerji kaynaklarindan gerceklestirilecek elektrik enerjisi iiretimine
kanun koyucu tarafindan 6zel bir 6nem atfedilmis “yenilenebilir enerji kaynaklarinin yer
aldigi sahayi belirlemek, kamuya yahut ozel miilkiyete ait tasinmazlar iizerinde yer se¢imi
yapmak ve yenilenebilir enerji kaynak alanlari olusturmak” konularinda Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi gorevli addedilmistir. Bakanlik¢a belirlenen alanlar, tapu siciline
serh edilir ve bu alanlarda enerji kaynak alanlarinin verimliligini olumsuz etkileyecek

sekilde imar plan1 yapilamaz.13%

Hakeza tizerinde hidroelektrik santral kurulmasi planlanan havzalari tespit etmek
ve faaliyete iliskin projeleri gelistirmek konularmda DSI Genel Miidiirliigii ayrica
gorevlendirilmistir.}3?* Idarenin gorevi yalmzca enerji iiretimine elverisli sahalarm

belirlenmesi ve projelendirme ¢alismalariyla sinirli degildir.

1321 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh Kullanimina fliskin
Kanun, RG: T.18/5/2005, S.25819.
1822 «Hidrolik enerji, suyun potansiyel enerjisinin ilk olarak kinetik daha sonra mekanik enerjiye
doniistiiriilmesiyle elde edilen ve dogrudan suyun giiciine dayali bir enerji tiiriidiir.”, (Ozcan DALKIR /
Elif SESEN, Cevre ve Temiz Enerji: Hidroelektrik, Cevre ve Orman Bakanligi, Devlet Su Isleri Genel
Midiirliigl Yayini, Ankara 2011, s.15.)
1823 5346 sayili Kanun, 7226 sayili Kanun’un 26. Maddesiyle Degisik m.4/1, RG: T.26/03/2020, S.31080
(Miikerrer).
1324 SKHA Y6netmeligi, m.5/1.
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Bu kapsamda “Isletmeye acilan hidroelektrik santrallerin su kullanim hakk:
anlagmalarina uygun olarak isletilip isletilmedigini kontrol etmek”**?® de DSI Genel

Midiirligii’niin gorevleri arasinda sayilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde izah ettigimiz elektrik iretimine iliskin kamu

1326 11327

giicii ayricaliklar1™“® ve kamu hizmeti yiikiimliiliikleri=“‘, su kullanim hakki anlagmas1

kapsaminda icra edilecek elektrik liretim faaliyeti agisindan da caridir.

Bu baglamda “ézel miilkiyete konu taginmazlarin yenilenebilir enerji kaynak alan

olarak belirlenmesi hdalinde, soz konusu alanlar iizerinde (...) acele kamulastirma>?

yapilabilir.” 1329

1825 4 say1li CBK, m.121/1-0.

1326 Sypra, 5.176-181.

1827 Supra, s.181-184.

1328 2942 sayil Kanun, m.27; “3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt

savunmast ihtiyacina veya aceleligine Cumhurbaskaninca karar alinacak hallerde veya ézel kanunlarla

ongoriilen olaganiistii durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin kamulastiriimasinda kiymet takdiri

disindaki islemler sonradan tamamlanmak iizere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin iginde o

tasinmaz malin 10 uncu madde esaslart dairesinde ve 15 inci madde uyarinca segilecek bilirkisilerce tespit

edilecek degeri, idare tarafindan mal sahibi adina 10 uncu maddeye gére yapilacak davetiye ve ilanda

belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilir.

Mahkemece verilen tasinmaz mala el koyma karari tapu miidiirliigiine bildirilir. Tasinmaz malin baskasina

devir, ferag veya temlikinin yapilamayacag hiikmii tapu kiitiigiine serh edilir. El koyma kararindan sonra

tasinmaz mal 20 nci madde uyarinca bogaltilir.

Bu Kanunun 3 iincii maddesinin 2 nci fikrasinda belirtilen hallerde yapilacak kamulagnirmalarda

yatirllacak miktar, odenecek ilk taksit bedelidir.”, RG: T.8/11/1983, S.18215.

1829 5346 sayili Kanun, 7226 sayill Kanun’un 26. Maddesiyle Degisik m.4/3; “Ozel miilkiyete konu

tasinmazlarin yenilenebilir enerji kaynak alani olarak belirlenmesi halinde, soz konusu alanlar tizerinde 2942

sayth Kanunun 27 nci maddesi uyarinca acele kamulastirma yapilabiliv. 9/1/2002 tarihli ve 4737 sayili

Endiistri Bélgeleri Kanunu kapsaminda belirlenen bélgelerin aym zamanda bu Kanuna gére yenilenebilir

enerji kaynak alan: olarak da belirlenmesi hdlinde, bu alanlarin tahsis edilecegi tiizel kisilerin belirlenmesi

disindaki diger gerekli islemler 4737 sayil Kanuna gore yiiriitiiliir. Ancak bu alanlart kullanacak tiizel kisiler,

bu madde hiikiimleri kapsaminda Bakanlik tarafindan belirlenir.”, RG: T.26/03/2020, S.31080 (Miikerrer).
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Kanun koyucu, “orman vasifli olan'®°, Hazinenin ézel miilkiyetinde bulunan veya
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda yer alan tasinmazilara” ihtiyag duyulmasi halinde,
Tarim ve Orman Bakanligi veya Maliye Bakanlig: tarafindan bedeli karsiliginda izin
verilebilmesi, kiralama yapilabilmesi ve hatta irtifak hakki tesis edilebilmesi konularinda

imkan tanimistir, 133

5346 sayil1 Kanun’un m.8/2 fikrasina gore; ihtiya¢ duyulan arazilerin halkin ortak
kullamimina acik “mera, yaylak, kislak ile kamuya ait otlak veya ¢aywr olmast halinde,
(...) bu tasinmazlar tahsis amaci degistirilerek Hazine adina tescil edilir.” Tahsis amact
degistirilen ve Hazine adina tescil edilen bu tasinmazlar iizerinde, enerji liretimi yapmak
maksadiyla bedeli karsiliginda kiralama yapilabilmesi veya irtifak hakk: tesis

edilebilmesi miimkiindiir.13%2

Goriildiigli  tizere kanun koyucu kamu yararin
gerceklestirme amacina yonelmis faaliyetlerden, elektrik enerjisi iiretimi amacina

ustinlik tanimaktadir.

Rezervuarli hidroelektrik tiretim tesisleril®3?

suyun bir baraj alaninda toplanmasini
gerektirdigi i¢in, ithtiya¢ duyulan arazi miktar1 diger elektrik iiretimi tesislerine kiyasla

daha fazla olmaktadir. Bu durumu g6z 6niinde bulunduran kanun koyucu, “hidroelektrik

tiretim tesislerinin rezervuar alanlarinda yer alan Hazine arazileri ile Devletin hiikiim ve

1330 1982 Anayasasi’nin 169. maddesiyle ormanlarm korunmasi, orman sahalarmin genisletilmesi
konularinda Devlet gorevlendirilmis ve ormanlara zarar verebilecek her tiirli faaliyet men edilmistir.
Anilan anayasal diizenleme karsisinda, orman alanlarinin elektrik tiretimi maksatli tahsisine imkan veren
5346 sayili Kanun diizenlemelerinin anayasaya uygunlugu tartigmalidir. Bununla birlikte s6z konusu
diizenlemeler, kanun koyucunun yenilenebilir enerji kaynak alanlarindan gerceklestirilecek elektrik
iiretimine atfettigi degeri gostermesi nedeniyle 6nemlidir.

1331 5346 say1li Kanun, 5784 sayili Kanun’un 23. Maddesiyle Degisik m.8/1, RG: T.26/7/2008, S.26948.
1332 RG: T.26/7/2008, S.26948.

1833 “Depolama durumuna gore hidroelektrik santraller genel olarak rezervuarli (baraj gélii veya tabii
gollii), rezervuarsiz (nehir tipi) ve pompaj depolamali olarak sinmiflandwrilmaktadir. Rezervuarl
(depolamaly) hidroelektrik santraller, barajli santraller olarak da isimlendirilmektedir.” (ORAL /
BEHCET / AYKUT, op. cit., s.31.)
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tasarrufu altindaki taginmazlar icin bedelsiz olarak kullanim izni verilmesi” imkanini
kabul etmistir.'*3* Bedeli karsihiginda tahsisi gerceklestirilen tasmmazlar agisindan da

birtakim tesvikler éngdriilmiis ve indirim imkanlari getirilmistir,3%®

Arazi temininde saglanan kolayliklarin yani sira, yenilenebilir enerji
kaynaklarindan elektrik iiretimi gerceklestiren tiizel kisilerin yararlanabilecegi mali*>®
ve vergisel avantajlar’®*’da bulunmaktadir. Onemle belirtmek gerekir ki YEK
Destekleme Mekanizmasindan faydalanabilmek igin, ireticilerin trettikleri elektrik
enerjisini iletim veya dagitim sistemine vermeleri ve bu yolla toplumun genel yararina
sunmalar1 ~ gerekmektedir. ~ Aksi  takdirde,  destekleme  mekanizmasindan

faydalanilabilmesi miimkiin degildir.3%®

Calismamizin ikinci boliimiinde izah ettigimiz hususlarin yaninda, yatirimlarin
verimliliginin saglanmasi konusunda idareye verilen gorevler, yatirimer sirketlere arazi
temininde saglanan kolayliklar, yenilenebilir enerji kaynaklarinndan gergeklestirilecek
elektrik liretimine satin alma garantisi verilmesi, yasanin ekinde yer alan cetvelle fiyat
tespiti yapilmasi1 ve daha sonra isletmeye girecek tesisler bakimindan da yliriitme

organina fiyat belirleme yetkisi taninmasi, hidroelektrik iiretim santralleri araciligiyla

1334 5346 say1li Kanun, 5784 sayili Kanunun 23. Maddesiyle Degisik m.8/4.

1335 5346 say1li Kanun, 6094 sayili Kanunun 5. Maddesiyle Degisik m.8/3, RG: T.8/1/2011, S.27809.

1336 5346 sayili Kanun, 7257 sayil Kanunun 13. Maddesiyle Degisik m.6’da yenilenebilir kaynaklardan
yapilan elektrik iiretimi icin YEK Destekleme Mekanizmasi ngoriilmiis ve bu kapsamda, yenilenebilir
enerji kaynaklarindan elde edilecek elektrik enerjisinin tedarik lisansina sahip tiizel kisilerce satin alinmasi
garantisi getirilmis, {iretilecek elektrik enerjisinin satisina iligkin fiyat diizenlemesi yapilmis ve 31/12/2020
tarihinden sonra isletmeye girecek olan YEK belgeli iiretim tesisleri i¢in uygulanacak fiyatlarin
belirlenmesi konusunda Cumhurbagkanina yetki verilmistir.

1337 5346 sayili Kanun, 6094 sayili Kanunun 5. Maddesiyle Degisik m.8/8, “Bu Kanun kapsamindaki
yenilenebilir enerji kaynaklarina dayaly elektrik enerjisi tiretim tesisleri igin 29/6/2001 tarihli ve 4706 sayili
Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendivilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanunun ek 2 nci maddesi hiikiimleri uygulanmaz.”,

1338 5346 say1li Kanun, Ek-m.6/A.
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gerceklestirilen elektrik iiretim faaliyetinin “kamu hizmeti” sayilmasi yoniindeki kanaati

giiclendirmektedir.

Su Kullamm Hakki Anlasmasi Yonetmeligi’nin ama¢ ve kapsamini®®®

diizenleyen maddeleri ise anlasmanin elektrik tiretimi kamu hizmetinin yiiriitiilmesiyle
iligkisini ag1k bir bigimde gozler 6niine sermektedir. Bunun yaninda su tahsisinin yalnizca

1340

enerji iiretimi maksatli olduguna™*", iiretim tesislerinin su kullanim hakki sahibi sirket

1341 1342

tarafindan insa edilmesine ve isletilmesine iliskin diizenlemeler de bu savimizi

destekler mahiyettedir.

Bu ¢ercevede su kullanim hakki anlagsmasi, EPDK tarafindan verilen lisansla
birlikte, “hidrolik kaynaklardan elektrik iiretimi” kamu hizmetinin 6zel kisilere devri
usuliiniin bir pargasini olusturmaktadir. Dolayisiyla su kullanim hakki anlagmasinin,
kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin oldugu ve bu yoniiyle idari s6zlesmelerin maddi

kriterinin gergeklestigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

Idari sozlesmenin maddi kriterinin ikinci boyutu ise sozlesmede idareye,

muhatabina kars1 tistiin yetkiler tan1yan diizenlemelere yer verilip verilmedigiyle ilgilidir.

1339 SKHA Yoénetmeligi, m.2; “Bu Yéonetmelik; 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu hiikiimlerine gére
piyasada faaliyet gisteren veya gosterecek tiizel kisiler tarafindan, hidroelektrik enerji tiretim tesisleri
kurulmasi ve isletilmesine iliskin DSI ve tiizel kigiler arasinda imzalanacak su kullanim hakka anlasmasinda
yer almast gereken hiikiimler, Su Kullanim Hakki Anlasmasinin imzalanmasina, yenilenmesine, tadiline,
sona ermesine dair usul ve esaslar ile Su Kullamim Hakli Anlasmas: imzalayacak tiizel kisilerin
yiikiimliiliikleri ve belediyeler tarafindan hidroelektrik enerji tiretim tesisleri kurulabilmesine iliskin usul
ve esaslart kapsar.”
1340 SKHA Yonetmeligi, Ek-1, Tip Sozlesme, m.12; “Sirket, yalnizca enerji iiretiminde kullamimak iizere
kendisine tahsis edilmis olan suyu, DSI onayi olmadan baska maksatlarla kullanamaz, herhangi bir
maksatla kullanilmak iizere iiciincii sahislara devredemez ve satamaz. Depolamali hidroelektrik
santrallarda baraj goliinden su iiriinleri, rekreasyon ve bunun gibi gayelere yonelik olarak yararlanilmasu,
DSIye aittir. Bu alanlarda Sirketler tarafindan gelir getirici faaliyetlerde bulunulamaz.”
1341 SKHA Y 6netmeligi, m.9/4-a, m.15/3, m.20/8.
132 SKHA Y 6netmeligi, m.13/4, m.15/3-b.
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Maddi &lgiitin bu boyutu o6gretide, “ozel hukuku asan sartlar’* olarak da
isimlendirilmektedir. Bunlar, idarenin muhatabi1 6zel kisiyi, “idarenin denetimi hatta
otoritesi altina sokan sartlar” olmast nedeniyle, 6zel hukuk iligkilerinde goriilmesi

aligildik olmayan kurallar ihtiva eder. 344

Fransiz idare Hukuku uygulamasinda, “ézel hukuku asan sartlar” konusunda bir
listeleme yapilmasi yoluna gidilmis ve bu yolla yargi organlariin takdir yetkisine bir

cerceve cizilmeye calisiimugtir. 134

Omek olarak, “idarenin alacagini yargisal yollara basvurmaksizin tahsil
edebilmesi, uyusmazhiklart ¢oziime baglamak icin re’sen hareket etme yetkisi,
sozlesmenin diger tarafi iizerinde kontrol, yonlendirme ve denetim yetkisi, karsi tarafin
kamu yararina yonelik yiikiimliiliikler iistlenmesi, idarenin ¢alistirilacak personel ve
tarifelerle ilgili yetkilere sahip olmasi, sozlesmenin kosullarinda tek yanli degisiklik
yapmak yetkisi” ve vergi istisnalari igeren sartlar, 6zel hukuku asan sartlar olarak kabul

edilmistir.134

Idare, idari s6zlesmelere kamu yararinin temsilcisi olarak katilmaktadir. Kamu
yarar1, 0zel yararlar karsisinda iistiin oldugundan, idare ile 6zel kisiler arasinda akdedilen
sozlesmelerin, 6zel hukuk rejiminden baska bir diizene tabi tutulmasi gerekmektedir. Bir
baska deyisle idari sozlesmelerde s6zlesmenin konusu veya sozlesme ile kurulan iliski,

idareye 6zgii bir diizenlenise gereksinim gostermektedir.134

Su kullanim hakki anlasmasimin kosullari, mali hiikkiimlerde projenin niteligine

gore degisiklik yapilabilmesi miimkiin olmakla birlikte; Yonetmelik ve Ek-1’inde yer

133 TEKINSOY, op. cit., 5.201.
1344 1bid, 5.202-203.
1345 1hid, 5.203.
1346 1hid, 5.203.
1347 GUNDAY, op. cit., 5.183-184.
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alan tip sozlesme hiikiimleri uyarinca sekillendirilmektedir. Anlagsmanin kosullarinin
olusturulmasinda mevzuatin belirleyici olmasi, taraflarin esit iradelere sahip olmadigini
gostermekte; anlasmanin hukuki niteligini idari sdzlesmeye yaklastirmaktadir. Benzer
sekilde Yonetmeligin m.14/1-c bendinde yer alan ve “Mevzuat degisikliklerinin su
kullamim hakki anlasmasinin  yenilenmesini gerektirecegini” vazeden diizenleme,
mevzuatin belirleyici karakterinin anlagmanin uygulanmasi agamasinda da siirdiigline
isaret etmekte; idarenin yapacagi mevzuat degisiklikleri ile anlagsmanin kosullarinda tek

tarafli degisiklik yaratabilmesine imkéan tanimaktadir.

Yonetmeligin Ek-1’inde yer alan tip s6zlesmede de idareye iistiin yetkiler tantyan
ve bu yoniiyle 6zel hukuku asan sartlar1 gorebilmek miimkiindiir. Bunlardan en 6nemlisi,
su kullanim hakki sahibi sirketin havza {izerinde gerceklestirecegi elektrik iiretim
faaliyetinde DSI Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan havza isletme planlarma uymak
zorunda birakilmasidir. Ayrica havzadaki su tahsisinin dagitimi konusunda DSI Genel
Miidiirliigii’ne degisiklik yapma yetkisi (igme suyu ihtiyacinda derhal, diger ihtiyaglarda

yirmi y1llik periyotlar sonunda) verilmistir.34

Benzer sekilde, “cesitli sebeplerle hidroelektrik santrale daha az su gelmesi
halinde, iiretim tesisinin ¢alistirilamamast veya ongériilenden az enerji iiretilmesi
durumuna ait biitiin risk ve sorumlulugun sirkete ait” olacag1 yonetmeligin Ek-1’inde yer

alan tip sozlesmenin 14. maddesiyle diizenlenmektedir.

Anlagmanin diger tarafi sirketin, tistlendigi kamu hizmetinin dogrudan icrasiyla
ilgili olmamakla birlikte, kamu yararina yonelik birtakim ek ytikiimliiliikkler de tistlendigi

miisahede edilmektedir.

1348 Supra, 5.280-284.
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Bu kapsamda sirket, “Regtilator ve rezervuar yapi kenarlarinda, kanal veya servis
vollart boyunca agaglandirma yapilmasi, yesil alan koridorlarmin olusturulmasi: ve

gerekli cevre diizenlemelerinin gerceklestirilmesi”*** konularmda gorevli kilinmistir.

Yonetmelik kapsaminda diizenlenen mali, ¢evresel ve idari yiikiimliiliiklere
uyulmamasi halinde, idarenin su kullanim hakki sahibi sirket yerine gegerek gerekli
tedbirleri almas1 yahut aldirmasi, ihlallere karsilik idari yaptirimlar uygulanmasi ve hatta
sozlesmenin tek tarafli feshedilmesi imkaninin kabul edildigi goriilmektedir.™**° Ayrica
su kullanim hakki sahibi sirket, ilgili mevzuat ¢ergevesinde DSI Genel Miidiirliigii

tarafindan verilen talimatlara uymakla yiikiimliidiir.'*%

Ozelte su kullanim hakki anlasmasi, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
su kaynaklarinin igletilmesine imkéan vermesi ve bu tiirden yararlanmalarin idarenin
denetimini gerektirmesi nedeniyle ayr1 bir diizenlenise ihtiyag duymaktadir.!®? flaveten
anlagmanin elektrik tiretimi kamu hizmetinin yiiriitiilmesiyle yakin iliskisi ve 6zel hukuku
asan sartlar igermesi nedeniyle idari sdzlesme karakterine sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Ancak uygulamada su kullanim hakki anlagmasini, “mal veya hizmet alimi sozlesmesi”,

1349 SKHA Yoénetmeligi, Ek-1, Tip So6zlesme, m.13.

1350 SKHA Yénetmeligi, Ek m.3, RG: T.8/2/2025, S.32807.

1351 SKHA Yoénetmeligi, m.21/1-b.

1852 «“Gercekten, birinci tiir sozlesmelerde karsi tarafin bir kamu hizmetini yiiriitmesi éngéoriilmekte, ikinci
tiir sozlesmelerde ise karsi tarafin bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesine katimast séz konusu olmaktadur.
Ancak, bu olgiit tiim idari sézlesmeleri aciklamaya yetmemektedir. Zira, konusu bir kamu hizmetinin
yiiriitiilesi veya bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesine katilma olmadigi halde, Idarenin taraf oldugu bazi
sozlesmeler duraksamasiz idari sézlesme sayimislardir. Ornegin maden isletme imtiyazlart veren
sozlesmelerin konusu bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi olmadig1 halde, bu sozlesmeler idari sozlesme
olarak nitelendirilmislerdir. Ayni durum orman isletme sozlesmeleri icin de gegerlidir. Gerek maden
isletme imtiyazlart veren sozlesmelerin ve gerek orman isletme sozlesmelerinin idari sézlesme
sayimalarimin nedeni, bunlarin Devletin hiikiim ve tasarrufu ve de denetimi altinda bulunmalaridr.”

GUNDAY, op. cit., 5.186; BALTA, Idare Hukukuna Giris, C.1, s.191;
356



“eser sozlesmesi” yahut “ihale neticesinde imzalanan ézel hukuka tabi sézlesmeler”

seklinde yorumlayan hatali kararlarla karsilasilabilmektedir.

Mursal Hidroelektrik Enerji Uretim Tesislerinin Su Kullamim Hakki ve Isletme
Esaslarina Iliskin Anlagma’dan kaynaklanan ve su kullanim hakki sahibi sirketin, DSI
Genel Midiirliigii’niin  so6zlesmeye aykirt oldugunu iddia ettigi islemi nedeniyle
ugradi@ini zararlarin tazminini talep ettigi bir uyusmazlikta; asliye hukuk mahkemesi,
anlagsmanin idari sdzlesme niteliginin agir bastigina ve anlasmanin uygulanmasindan
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde idari yarginin gorevli olduguna karar
vermistir.1%3 Gérevsizlik karariin istinaf kanun yolu incelemesinde; “Uyusmazligin
dava konusu sézlesmenin uygulanmasi asamasindaki muarazadan kaynaklandig, davada
kamu hukukundan kaynaklanan ve idari yargida goriilmesi gereken idari iglem ve
21354

hizmetin soz konusu olmadigi, bu nedenlerle davada adli yarginin gérevli olduguna

karar verilmis ve ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilmistir.

fgili kismi1 alintilanan istinaf kararina katilmak miimkiin degildir. Nitekim davali

991355

idarece ¢ikarilan “olumlu gérev uyusmaziig neticesinde konu Uyusmazhik

Mahkemesi’ne tasinmis ve 31/01/2022 tarihli ictihatta;

1353 Ankara 18. AHM. E.2018/243, K.2018/600, T.23/10/2018. (Karar Yayimlanmamistir)

1354 Ankara BAM, 14. HD. E.2020/609, K.2021/1254, T.04/06/2021. (Karar Yayimlanmamuigtir)

135 Olumlu Gérev Uyusmazligi Cikarilmasina iliskin Damistay Bassavcilign Talebinde; “Uyusmaziiga konu
anlasmanin Yonetmelik ekindeki sablonunun taraflarca mevcut duruma uygulanmasindan ibaret oldugu,
bu haliyle tip sézlesme vasfinda oldugu, davaci tarafin 6zgiir iradesi ile sablon kisim iizerinde degisiklik
yapma imkdninin bulunmadigi da dikkate alindiginda, anlasmanin gerek konusu ve siiresi gerekse idareye
taminan denetim ve sézlesme fesih yetkileri acisindan idari nitelikte ve idare hukukuna iliskin oldugu
goriilmektedir. Kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesi igin yapilan idari sozlesmeler, gerek
hizmetin yiiriitiilmesini saglamak icin hizmeti yapanlara kamu giiciine dayanan kimi yetkiler tanimasi,
gerekse idarenin, hizmetin diizenli ve istikrarli yiiriitiilmesi icin denetim ve gozetimi yetkisine sahip olmast
yoniinden 6zel hukuk sézlesmelerinden ayrilmaktadir” denilmistir.

Olumlu gorev uyusmazligi hakkinda yazili goriisii alinan Yargitay Bassavciligi da benzer kanaatlerle “Soz
konusu anlasmanin gerek konusu ve siiresi gerekse idareye taninan denetim ve sozlesme fesih yetkileri
agisindan idari nitelikte ve idare hukukuna iliskin oldugu goriilmektedir. Kamu hizmetinin kurulmasi ve /
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“Olayda taraflar arasinda imzalanan anlasma hiikiimleri incelendiginde,
Danistay Bassavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcist yazili goriiglerinde
de belirtildigi iizere; Kanun ve Yonetmelik c¢ercevesinde hazirlanan
sozlesme ile davali idareye itistiin hak ve yetkiler tanindigi goriilmektedir.
Buna gore idari sozlesme hiikiimlerine aykiri davranmaktan kaynaklanan
zararin tazminine iliskin bulunan davanin; 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 2/1-c. maddesinde yer alan “kamu hizmetlerinden
birinin yiiriitiilmesi igin yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolayt
taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar” kapsaminda idari

yargt yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.”*>%

denilerek, su kullanim hakk: anlasmasinin idari s6zlesme niteligine vurgu yapilmistir. Su
kullanim hakki anlagmasi ilgili kismi alintilanan karardan once de Uyusmazlik

Mahkemesi’nin incelemesine konu edilmistir.

S6z konusu uyusmazlikta, hidroelektrik enerji iiretimi maksadiyla faaliyette
bulunulan havzada, tarimsal sulamaya su tahsisi yapilmasi ihtiyaci hasil olmus ve sirket
anlagsmanin bazi1 kosullarinda degisiklik yapilmasi i¢in davet edilmistir. Davete icabet
etmeyen ve mevcut su kullanim hakki anlagmasi kosullarinda degisiklik istemeyen sirkete
¢ekilen ihtarnamede, ek protokoliin imzalanamamasi halinde anlagsmanin feshedilecegi
bildirilmis; bunun {izerine sirket ihtirazi kayitla sozlesmede degisiklik yaratan ek
protokolii imzalamis ve iradesi disinda degistirilen hiikiimlerin iptali i¢in adli yargida

dava agmistir. Adli yargida goriilen uyusmazlikta, ilk derece mahkemesi idari yarginin

veya isletilmesi icin yapilan idari sézlesmeler, gerek hizmetin yiiriitiilmesini saglamak icin hizmeti
yapanlara kamu giiciine dayanan kimi yetkiler tamimasi, gerekse idarenin, hizmetin diizenli ve istikrarl
yiiriitiilmesi icin denetim ve gézetimi yetkisine sahip olmasi yéniinden ozel hukuk sézlegmelerinden
ayrilmaktadir” seklinde goriis beyan etmistir. (UYM, E.2021/481, K.2022/46, T.31/01/2022) (UYM Karar
Arama)
1356 UYM, E.2021/481, K.2022/46, T.31/01/2022. (UYM Karar Arama)
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gorevli oldugunu diisiinerek, gorevsizlik nedeniyle davanin reddine karar vermistir.t*®’

Gorevsizlik kararina kars1 yapilan temyiz kanun yolu miiracaati neticesinde Yargitay 13.

Hukuk Dairesi;

“Uyusmazlik, davact ile davali arasinda diizenlenen ozel hukuk hiikiimlerine
tabi su kullamimi sozlesmesinden kaynaklanmakta olup, davada kamu
hukukundan kaynaklanan ve idari yargida goriilmesi gereken idari bir islem
veya hizmet s6z konusu degildir. Bu nedenle somut olayda, ozel hukuk
hiikiimlerinin  uygulanmast gerekli olup, davamin adli yargi yeri

mahkemelerinde goriilmesi gerekir.”*>%®

seklindeki degerlendirmesiyle, ilk derece mahkemesi karari hakkinda bozmaya
hiikmetmistir. Elektrik piyasasina iligkin yasal mevzuatta ve Su Kullanim Hakk1
Anlagmasi Yonetmeligi’nde, anlasmanin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagina dair bir
diizenlemenin mevcut olmayisi karsisinda, Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin alintilanan

degerlendirmesine katilmak miimkiin olmasa gerektir.

Adli yargida davanin esasma girilmesi iizerine, davali DSI Genel Miidiirliigii
tarafindan “olumlu gorev uyusmazligi” c¢ikarilmast i¢in basvuruda bulunulmustur.

Danistay Bagsavcist;

“Anayasa'nin 168. maddesi geregi, dogal zenginlikler ve kaynaklar Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda olup, bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki
Devlete ait bulunmakta ve Devlet bu hakkini belli bir siire i¢in gercek ve
tiizel kigilere devredebilmektedir. Kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya
isletilmesi icin yapilan idari sozlesmeler, gerek hizmetin yiiriitiilmesini

saglamak icin hizmeti yapanlara kamu giiciine dayanan bazi yetkiler

1357 Ankara 22. AHM, E.2012/564, K.2013/134, T.20/3/2013. (Karar Yayimlanmamustir)
1358 yargitay 13. HD., E.2013/28031, K.2013/31261, T.12/12/2013. (Lexpera)
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tammasi, gerekse idarenin, hizmetin diizenli ve istikrarli bicimde
yiiriitiilmesini saglamak icin denetim ve gézetim yetkisine sahip olmast
yontinden ozel hukuk sozlesmelerinden ayrilmaktadir. 4628 sayili Elektrik
Piyasasi Kanunu uyarinca yiiriirliige konulan Elektrik Piyasasinda Uretim
Faaliyetinde ~ Bulunmak Uzere Su  Kullamm Hakki  Anlasmas:
Imzalanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik uyarinca DSI
Genel Miidiirliigii ile davaci sirket arasinda 28.08.2007 tarihinde
imzalanan Su Kullanim Hakki Anlasmasi ve Bu anlagsmanin bazi maddeleri
ile bu anlagmaya dayanilarak 28.09.2012 tarihinde imzalanan Ek Protokol,
gerek konusu ve siiresi gerekse idareye taninan denetim ve sézlesme feshi
yetkileri agisindan idari nitelikte ve idare hukuku alamina iligkin
oldugundan, agilan dava konusu uyusmazligin goriim ve ¢oziimii, idari

yarginin gorev alaminda bulunmaktadir.”

diyerek olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi’ne
gonderilmesine karar vermistir. Uyusmazlik Mahkemesi’nce gerceklestirilen incelemede;
“Yukarida agiklanan ek sozlesme hiikiimleri incelendiginde; wuyusmazliga konu
anlasmanin gerek konusu ve siiresi gerekse idareye taninan denetim ve sozlesme fesih
vetkileri agisindan idari nitelikte ve idare hukukuna iligkin oldugu goriilmektedir”
denilerek su kullanim hakki anlasmasinin idari s6zlesme niteligi teyit edilmis ve
“Belirtilen duruma gore ve olayda idare hukuku alaminda hiikiim ifade eden 4628 sayili
Enerji Piyasast Kanunu ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan yonetmelik hiikiimlerinin
verdigi yetkiye dayanan ve Su Kullanim Hakki Sozlesmesi ile kurulmus bulunan idare
hukuku ¢ercevesinde hareket eden davali idarenin, tek yanli irade agiklamast ile yeni
hiikiimler iceren ek sozlesme hiikiimleri idari nitelikte ve idare hukukuna iliskin

oldugundan, genel kosullari iceren ek sézlesme maddelerinin yazilmamis sayilmasina ve
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muarazanin men’ine iligkin davanin goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yeri gorevli

951359

bulunmaktadir. seklinde karar tesis edilmistir.

Zaman zaman idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda da su kullanim
hakki anlagsmasiin 6zel hukuka tabi bir sozlesme olarak degerlendirildigini gérebilmek
miimkiindiir. Konuya iliskin bir 6rnekte, Ankara 5. idare Mahkemesi, uyusmazlik konusu
anlagmanin taraflarin serbest iradeleri ile imzalanarak viicut buldugunu, bu nedenle 6zel

hukuk sézlesmesini niteligini haiz oldugunu ifade etmistir.**®

Idari sozlesmelerde de anlasmanm diger tarafinin anlasma yapip yapmama
konusunda bir irade serbestisi mevcuttur®®! ancak bu irade serbestisi anlasmanin mali
hikkiimlerinin disindaki kosullarinin belirlenmesine imkan verecek Olglide genis

degildir.1362

Nitekim su kullanim hakki anlasmasinin mali kosullarinin disindaki sartlarinin
sekillendirilmesinde, idarenin muhatab1  girketin  herhangi bir miidahalesi
bulunmamaktadir. Hal boyleyken anlagsmanin, taraflarin esit, serbest ve birbirine uygun
iradeleri ile olusturulduguna ve bu yoniiyle 6zel hukuk s6zlesmesi karakteri gosterdigine

iliskin kanaate katilmak miimkiin degildir.

Danigtay 13. Dairesi, idare mahkemesi tarafindan verilen “gorevsizlik nedeniyle

davanmin reddi” kararina iliskin temyiz incelemesinde, konuyu hem kamu hizmetlerinin

189 UYM, E.2014/807, K.2014/1066, T.29/12/2014. (UYM Karar Arama)
1360 Ankara 5. Idare Mahkemesi, E.2013/318, K.2013/1602, T.25/10/2013; “ (...) davamn taraflar arasinda
akdedilmis bir sozlesmeden kaynaklandigi, sézlesmenin idari sézlesme olmadigi, taraflarin serbest
iradeleri ile imzalanarak viicut bulan bir sézlesme oldugu, dolayisiyla idare tarafindan kamu giiciine dayali
re’sen ve tek yanli olarak tesis edilmis bir islemin s6z konusu olmadigi hususlari gozetildiginde, 6zel hukuk
hiikiimlerine gére akdedilen sozlegsmeden dogan uyusmazligin ¢éziim yerinin adli yargt yeri olacagi
sonunca varilmis ve davanin gérev yoniinden reddine karar verilmistir.” (Karar Yayimlanmamuistir)
1361 GONEN, Elektrik Kamu Hizmeti ve Lisans, s.196; GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.103.
1362 HZAY, op. cit., s.414.
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ozel kisiler eliyle yiiriitiilmesi hem de kamusal mallardan 6zel yararlanma hakkinin 6zel
kisilere devri agisindan ele almis ve su kullanim hakki anlagmasinin idari sézlesme
niteligini teyitle, idare mahkemesinin gorevsizlik kararinin bozulmasina Kkarar

vermistir, 1363

Aksi yondeki bir kararda Yargitay 3. Hukuk Dairesi;

“Davaya konu sozlesme, taraflarin serbest iradeleri ile imzalanmigtir. Diger
bir anlatimla, idarece kamu giicii kullanilarak yapilmis bir islem yoktur. Bu
nedenle sozlesmenin ozel hukuk alaminda sonuglar dogurdugunu kabul
etmek zorunludur. Bu durumda sozlesmenin imzalanmasindan sonraki tiim
asamalar ve ihtilaflar 6zel hukuk alanin ilgilendirmekte olup, dolayisiyla
uyusmaziiklarin ¢oziimiinde de gorevli mahkeme adli yargi mahkemeleridir.
Kald ki, somut olayda sozlesme tarafi olarak idare ayni sozlesmenin karst
tarafina karst alacak talebinde bulunmus olup, idari yargida gercek ve
kamu giiciinii kullanmayan tiizel kisi aleyhine tazminat istemiyle dava
acilmast da miimkiin degildir. Her ne kadar Bélge Adliye Mahkemesince;
Uyusmazilik Mahkemesinin 31.01.2022 tarihli 2021/481 E., 2022/46 K.

sayuli kararina atif yapilmis ise de, soz konusu karar da; davaci P. ... A.S.

1363 Damgtay 13.D. E.2014/468, K.2015/797, T.2/3/2015: “Anayasa’nin 168. Maddesi geregi, dogal
zenginlikler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, bunlarin aranmast ve isletilmesi hakki
Devlete ait bulunmakta ve Devlet bu hakkini belli bir siire i¢in gercek ve tiizel kisilere devredebilmektedir.
Kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesi icin yapilan idari sézlesmeler, gerek hizmetin yiiriitiilmesini
saglamak i¢in hizmeti yapanlara kamu giiciine dayanan kimi yetkiler tamimasi, gerekse idarenin, hizmetin
diizenli ve istikrarly bicimde yiiriitiilmesini saglamak i¢in denetim ve gozetim yetkisine sahip olmasi
yoniinden ézel hukuk sozlesmelerinden ayrilmaktadur. (...) DSI Genel Miidiirliigii ile davact sirket arasinda
22.05.2009 tarihinde imzalanan Korukdy Hidroelektrik Enerji Uretim Tesisinin Su Kullamm Hakki ve
Isletme Esaslarina Iliskin Anlasmasimn, gerek konusu ve siiresi, gerekse idareye tamnan denetim ve
sozlesme feshi yetkileri agisindan idari nitelikte ve idare hukuku alanina iligkin bir sozlesme oldugu acik
olup, Danistay’in benzer nitelikte uyusmazliklardaki degerlendirmesi de bu dogrultudadir.” (Lexpera);
Ayni1 yonde bagka bir karar i¢in bkz. Danistay 13.D. E.2013/2130, K.2013/2203, T.16/9/2013. (Lexpera)
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tarafindan davall ... ile imzalanan sézlesmeye aykiri idari iglemler nedeniyle
ugranilan zararin tazmini istemiyle agilan davamin idari yargt yerinde
¢oziimlenmesi gerektigine karar verilmistir. Bu itibarla, soz konusu kararin,
verildigi dosyadaki dava sebebini olusturan vakialar yoniinden baglayict
olmast nedeniyle eldeki davada dikkate alinmasi miimkiin degildir. Hal
boyle olunca Ilk Derece Mahkemesince; davacimin, sozlesme
hiikiimlerinden kaynaklanan alacagini genel hiikiimlere gore sozlesme
tarafi olan davalidan tahsilini talep etmis olmasi nedeniyle, uyusmazligin
ozel hukuk hiikiimlerine gore adli yargida ¢oziimlenmesi gerektigi
gozetilerek sonucuna uygun karar verilmesi gerekirken, davanin yargi
yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine karar verilmis olmasi

usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirmistir.”*3%*

seklinde karar tesis etmis ve bolge adliye mahkemesinin gorevsizlik karari hakkinda
bozmaya hiikmetmistir. S6z konusu kararin olusturulmasinda pratik kaygilarin etkili

oldugu diisiiniilmektedir.

Zira su kullanim hakki anlasmasi kapsaminda tstlendigi mali ytikiimliiliikleri
yerine getirmeyen sirketlere, idare tarafindan oncelikle 6deme yazisi gonderilmekte;
O0deme yazisinda belirtilen siire igerisinde borcunu ifa etmeyen sirket aleyhine, idare
tarafindan ilamsiz icra takibi baslatilmakta ve genellikle bu takip bor¢lu sirketin itirazi ile

durdurulmaktadir.

Yonetmelikte ve tip sozlesmede mali yiikiimliilikklerin genel hiikiimlere gore

tahsil edilecegini 6ngoren diizenlemelerin ihdasindan 6nce de idare, su kullanim hakk1

1364 Yargitay 3.HD., E.2023/3588, K.2023/2602, T.09/10/2023, (Vurgu Eklenmistir) , (Lexpera)
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anlagsmasiyla yiikiimlendigi borcu ddemeyen sirket hakkinda “itirazin iptali davasi®™*3%

acmak yoluna gitmekte idi. Bu yolun tercih edilmesinde, itirazin iptali davasi kapsaminda
ongoriilen icra inkar tazminatina*®® hitkkmedilmesi imkani ve bu yolla borclu sirketlerin
vadesinde 6demeye tesvik edilmesi amaci etkili olmustur. Ayni pratik kaygilar, Su
Kullanim Hakk1 Anlagmasi Y6netmeligi’nde ve eki tip s6zlesmede, mali yiikiimliiliiklerin
genel hiikiimlere gore tahsilini ongoren diizenlemelerin kabul edilmesinde de 6nemli bir
paya sahiptir. Bu anlamda usul kurallar1 ve kamu yarar1 arasinda sikisan idare yoneticileri

ve vekilleri, kamu yararinin korunmasi amacini 6ncelemislerdir.

Nitekim 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun m.2/1-c bendinde
diizenlenen “idari sozlesmelerden dogan uyusmaziiklara iliskin davalarda™ idare lehine

icra inkar tazminatina hitkmedilmesi imkani bulunmamaktadir.

Kanaatimizce 2577 sayili Kanun kapsaminda diizenlenen dava tiirlerinin
cesitlendirilmesi, itirazin iptali davalarinin idari yargida da goriilebilir hale getirilmesi ve
haksizlig1 agik¢a belli oldugu halde borca itiraz eden sirket aleyhine icra inkar tazminatina
hiikmedilmesi imkaninin kabul edilmesi, kavram ve uygulama karigikliklarinin
onlenmesi yolunda 6nemli bir adim olacaktir. Bu tiirden bir reform ve akabinde
gerceklestirilecek diizenlemeler, su kullanim hakki anlagmasinin yargisal denetimi

konusunda engin bir tecriibeye sahip olan idari yarginin, anlagsmadan kaynaklanan biitlin

13652004 sayili fcra ve iflas Kanunu, 4949 sayili Kanunun 15. Maddesiyle Degisik m.67/1; “Takip talebine
itiraz edilen alacakli, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel
hiikiimler dairesinde alacagimin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.”, RG: T.30/7/2025,
S.25184.

1366 2004 sayili Kanun, m.67/2; “Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse borglu;
takibinde haksiz ve kétii niyetli goriiliirse alacakly, diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna,
davann ve hiikmolunan seyin tahammiiliine gére, red veya hiikmolunan meblagin yiizde yirmisinden asagi
olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkim edilir.”, RG: T.25/11/1988, S.20000.
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uyusmazliklarda gorevli hale gelmesini saglayacak ve yargisal yorumlarin istikrarl bir

cizgide ilerlemesine hizmet edecektir.

B. SU KULLANIM HAKKI ANLASMASININ YARGISAL DENETIMIiNE
ILISKIN OZELLIKLIi DURUMLAR

1. Adli-idari Yargi Ayrimi ve Gorevli Yargi Kolu Meselesi

Su kullanim hakk: anlagmasinin hukuki kimligi bahsinde, anlasmanin idari
sOzlesme niteligi ortaya konulmaya calisilir iken; mecburen gorevli yargi kolu
tartismalarina da deginmek gerekmistir. Bu nedenle g¢aligmanin ilgili boliimlerinde
ayrintili olarak ele alinan hususlarin tekrarina diigmemek adina burada yalnizca zorunlu

goriilen dlgiide ve sinirlt bigimde agiklamada bulunulacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Su Kullanim Hakki Anlasmas1 Y dnetmeligi’nde ve
Ek-1’inde yer alan tip sozlesmede, anlasmadan kaynaklanan alacaklarin “genel
hikkiimlere gore tahsilini” Ongdren diizenlemelerin, gorevli yargi kolunun
belirlenmesinde esas alinmasi sorunlu goriinmektedir. Zira 1982 Anayasasi’nin 142.
maddesi uyarinca, “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usulleri” ancak kanunla diizenlenebilir. Bu nedenle idarenin diizenleyici islemleriyle,
mahkemelerin gorevine iliskin diizenleme yapilmas1 miikiin degildir.®*®’ Dolayisiyla
yonetmelikle getirilen “genel hiikiimlere gére tahsil edilir” seklindeki ibareden yola
cikilarak, su kullanim hakki anlasmasindan kaynaklanacak uyusmazliklarin ¢oziimiinde

gorevli yargi koluna iliskin bir degerlendirme yapilmasina olanak bulunmamaktadir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun m.2/1-c bendi geregi; “Tahkim

volu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu

1367 Sitha TANRIVER, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 1 ila 122. Maddelerinde Yer Alan
Temel Diizenlemeler ve Bunlarm Genel Cergevede Degerlendirilmesi”, AUHF Dergisi, 2008, C.57, S.3,
5.636.
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hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolay

taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar”da idari yarg gorevlidir.

Kanuni diizenlemeye paralel sekilde Uyusmazlik Mahkemesi, 5/5/2025 tarihli,
E.2025/120, K.2025/346 sayili ictithadina dek, su kullanim hakki anlagsmasinin idari
sozlesme karakterini teyit etmis ve anlasmadan kaynaklanan uyusmazliklarda idari
yargmimn gorevli olduguna karar vermistir.”*®® Ancak tarih ve sayis1 zikredilen son

kararinda;

“(...) Dosyamin incelenmesinden; Yozgat ve Tokat ili simirlart icerisinde
tesis edilmesi planlanan Cekerek Hidroelektrik Santrali (HES) projesi ile
ilgili olarak Enerji Piyasasi Diizenleme ve Denetim Kurumu (EPDK)
tarafindan 20/1/2011 tarihli ve EU/3553-8/2176 numarali iiretim lisansi
verildigi, DSI Genel Miidiirliigii ile davaci sirket arasinda, 14/08/2018
tarininde “Cekerek Hidroelektrik Enerji Uretim Tesisinin Su Kullamm
Hakki ve Isletme Esaslarina Iliskin Anlasma” imzalandigi, davali idare
tarafindan isletilen Siireyyabey (Cekerek) Barajimin davact sirkete ait
Cekerek HES tesislerinin membainda yer aldigi ve sirketce elektrik enerjisi
tiretilebilmesinin davali idare tarafindan isletilen Siireyyabey Barajindan
bwrakilan su miktarina bagh oldugu, davact sirket tarafindan haksiz ve
sozlesmeye aykiri sekilde, barajdan su birakilmasi gereken can suyunun
nehir yatagina birakilmamast ve elektrik iiretiminde kullanilacak suyun
santrallere gelmemesi neticesinde iiretim yapilamamasi nedeniyle ugradigt
zararmn karsiligt 81.471 ABD Dolarmin, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak

kaydiyla 05/04/2023 tarihinden itibaren devlet bankalarimin yabanct

1368 UYM. , E.2014/807, K.2014/1066, T.29/12/2024. (Lexpera); UYM. , E.2021/481, K.2022/46,
T.31/1/2022. (Lexpera)
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paraya islettigi en yiiksek mevduat faizi ile birlikte d6denmesine

hiikmedilmesi istemiyle bakilan davanin a¢ildigr anlasiimaktadtr.

Buna gore, idarece mal veya hizmet alimi icin sozlegsme imzalanana kadar
olan siirecte tesis edilen islemlerin idari nitelikte oldugu kabul edilmekte
ve bu asamada ortaya ¢ikan anlasmazliklarin ¢oziimiiniin idari yargi
yerlerine ve sozlesmenin akdedilmesinden sonraki asamada idare ile
yiiklenici  arasindaki  sozlesmenin uygulanmasindan dogan
uyusmazhiklarin goriim ve ¢oziimiiniin ise 6zel hukuk hiikiimlerine gore
adli yargt yerlerine ait oldugu genel kabulii dogrultusunda; sozlesme
imzalandiktan sonra, taraflarca sozlesme hiikiimlerinin yerine getirilmesi
swrasinda, bir bagska ifadeyle, sozlesme hiikmiiniin uygulanmasindan
kaynaklanan wyusmazhigi adli yargi yerinCe ¢oziimlenmesi gerektigi

sonucuna varimstir.” 3%

denilerek uyusmazligin ¢éziimiinde gorevli yargi kolunun adli yargi olduguna karar
verilmistir. S6z konusu karara birkag¢ acidan katilmak miimkiin degildir. Ilk itirazimiz su
kullanim hakki anlasmasinin “bir mal veya hizmet alimi sozlesmesi” seklinde
nitelendirilmis olmasinadir. Zira yukarida da belirttigimiz tizere su kullanim hakki
anlagmasi kapsaminda bir mal veya hizmet alim1 yapilmas1 yahut bir yapim isinin bedeli

karsiiginda &zel kisilere verilmesi s6z konusu degildir.!37

Tekraren ifade etmek gerektigi iizere su kullanim hakki anlagmasi kapsaminda,
elektrik kamu hizmetinin kurulmasi gorevi ve elektrik iiretim tesislerinin isletilmesi

hakki, idarenin muhatabi 6zel hukuk kisilerine devredilmektedir.t*"

1369 UYM. , E.2025/120, K.2025/346, T.5/5/2025. (Vurgu eklenmistir), (Karar Yayimlanmamistir)
1870 Supra, s.256-257.
1371 SEZGINER, Imtiyaz Sézlesmelerinde Thale Siireci, s.1090.
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Mal alimina iligkin s6zlesmelerde alima konu malin; yapim isleri sézlesmelerinde
ise eserin teslimiyle birlikte miiteahhidin borcu nihayete ermekte; idarenin hakedis

O0demelerinin tamamlamasindan sonra da aradaki hukuki iligki son bulmaktadir.

Buna karsin su kullanim hakki anlasmasinda, idarenin muhatab sirketin, EPDK
tarafindan verilen lisans siiresinin sonuna dek hidroelektrik santrali isletme hakki ve
gorevi mevcuttur. Dolayisiyla {iretim tesisinin ingasinin tamamlanmasit ve Kkesin
kabuliiniin yapilmasiyla birlikte, su kullanim hakki sahibi sirket ile idare arasindaki
hukuki iliskinin sona erdiginden s6z edilemez. Ayrica anlasmaya konu iiretim tesisleri,
lisansta ongoriilen siirenin sonunda yahut lisansin veya su kullanim hakki anlasmasinin
herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, isler vaziyette ve tiim tasinmazlariyla birlikte,

bedelsiz olarak idareye gegmektedir.

Su kullanim hakki anlagsmasinin, mal-hizmet alimina veya yapim islerine iliskin
sozlesmelerden bir diger farki, idarenin 6deme yapma yiikiimliiliigii konusundadir. Zira
mal-hizmet alim1 yahut yapim islerine iligkin s6zlesmelerde, idarenin muhatabina bir para
O0demesi, diger bir deyisle kamu parasinin harcanmasi s6z konusudur. Oysaki su kullanim
hakk1 anlagmasinin akidine, yatirim karsiliginda herhangi bir bedel 6denmemektedir. Su
kullanim hakki sahibi sirket, elektrik tiretimi kamu hizmeti faaliyeti kapsaminda tirettigi
enerjinin satigiyla gelir elde etmekte, yatirnmlarinin amortismanini ve karini bu yolla

saglamaktadir.3"2

1872 (Ogretide kamu hizmetlerinin finansmamnin, hizmetten yararlananlardan alinacak {icretlerle

yapilmasinin, imtiyaz sozlesmesinin en karakteristik niteligi oldugu ifade edilmektedir. (SEZGINER,
Imtiyaz Sozlesmelerinin Ihale Siireci, s.1083); Su Kullanim Hakki Anlagmas1 sahibi sirket, insa ettigi ve
isletmeye agtig1 hidroelektrik santraller araciligiyla iirettigi enerjinin satisiyla gelir elde etmekte; idareden
herhangi bir ad altinda 6deme almamaktadir. Bu yoniiyle Su Kullanim Hakki Anlagmasinin imtiyaz
sOzlesmesine benzedigini sdylemek miimkiindiir. Ancak imtiyaz sozlesmesinin akdedilmesinden once
aranan, Danistay’in goriisiiniin alinmasi usulii, anlagmay1 imtiyazdan farklilagtirmaktadir.
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Son olarak, muhatabina kamusal sulardan &zel yararlanma hakki tantyan ve bu
yararlanmanin denetimine iligkin siki bir hukuki rejim 6ngoren su kullanim hakki
anlagmasinin s6z konusu niteligi, 6zel hukuk sozlesmelerinde karsiligi bulunmayan bir

ozellik arz etmektedir.

Saydigimiz niianslar1 goz ardi eden kararinda Uyusmazlik Mahkemesi, idarenin
biitlin ihaleleri neticesinde akdettigi sozlesmeleri, kategorik olarak 6zel hukuka tabi
sayma hatasma ugramustir. Oysaki 4734 sayili Kamu Thale Kanunu kapsaminda
diizenlenen mal-hizmet alimi ve yapim isi ihalelerine iliskin genel kabuliin, idarenin
biitiin ihaleleri i¢in gegerli olacak sekilde genis yorumlanmasina imkan bulunmamaktadir
Zira 4734 sayili Kamu Thale Kanunu kapsaminda ihale edilen islere iliskin sdzlesmelerin
6zel hukuka tabi kilinmasi, 4735 sayili Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu’nun 4. ve 36.

maddelerinin bir geregidir.'3"

Bu diizenlemelerin kanunun istisnas1 addedilen ihalelere ve bu ihaleler neticesinde
imzalanacak sozlesmelere samil olarak yorumlanmasi, kanun koyucunun maksadinin
asilmast anlamina gelecektir. Nitekim 6gretide kamu ihale sdzlesmelerinin tamaminin
kategorik olarak 6zel hukuk s6zlesmesi sayilamayacagi, sartlarini tasimalar1 halinde idari
sOzlesme niteligini haiz olacaklar1 vurgulanmaktadir. Bu anlamda bir s6zlesmenin kamu
hizmetinin yiiriitiillmesine iliskin olmasi veya 6zel hukuku asan sartlar icermesi halinde
ve kanunda aksine bir diizenlemenin bulunmadigi siirece idari sézlesme sayilmasi

gerekir. 374

Kamu hizmetlerinin 6zel kisiler eliyle yiiriitiilmesini konu edinen sézlesmelerin

idari sozlesme/6zel hukuk sozlesmesi ayriminda hangi tarafta yer alacagmna iliskin

1373 Supra, s.343.
1374 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.139-142.
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tartigmalar, gorevli yargi kolunun tayinine iliskin bir sorun olarak ele alinmakta; bu

yoniiyle uygulanacak hukuki rejimin igerigine dair tartismalar goz ardi edilmektedir.137

Ogretide bu soruna dikkat ¢ekilmekte ve kamu hizmetlerinin 6zel kisiler eliyle
yiiriitiilmesine iligkin uyusmazliklarin adli yargiya tabi kilinmasi halinde, uygulanacak
hukuki rejimin de 6zel hukuk rejimi oldugu yoniinde bir varsayim bulundugu ifade

edilmektedir.1376

Ancak s6zlesmenin igeriginden bagimsiz olarak yapilan bu degerlendirme kamu
yarar1 agisindan sakincalar arz eder. Zira idare hukuku kurallarina tabi olmak, kamu
yarariin ve kamusalligin korunmasi anlamina gelmekte iken; 6zel hukuk rejimine tabi

olmak her halde 6zel gikarin dncelenmesiyle 6zdeslestirilmektedir.!3"

Ozel kisilerce iistlenilen faalliyet, kamu hizmeti niteligini haiz oldugu halde;
sO6zlesme hukuku temelinde bir yorumlama metodu ile uyusmazliklarin ¢oziilmesi, kamu
yararmin yadsinmasina neden olmaktadir.**’® Bu nedenle kamu hizmetlerinin 6zel kisiler
eliyle yiiriitiilmesine iliskin sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin, kamu hukuku
ve 6zel hukuk ayrimini 6ne ¢ikarmayan disiplinler arasi bir perspektifle ele alinmasi

gerekmektedir. 137

Bu cercevede kamu hizmetinin 6zel kisiler eliyle yiiriitiilmesine iliskin
sozlesmelerin hukuki bi¢ciminden ziyade, iistlenilen faaliyetin kamu hizmeti oldugu
gergeginden hareket edilmesi elzemdir. Zira “hukuki bigimin, son tahlilde dayandig
somut sosyolojik / iktisadi olgudan bagimsiz ele alinmast miimkiin” degildir. Dolayisiyla

kamu hizmetinin 6zel kisilerce yiiriitiilmesine imkan taniyan sdzlesmelerin 6zel hukuk

157 TEKINSOY / MISIR, op. cit., 5.1657.

157 |bid, 5.1657; KARAHANOGULLARI, op. cit., 5.298 vd.

1877 TEKINSOY / MISIR, op. cit., 5.1658.

1378 1hid, 5.1658.

1878 DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar1, 5.306; TEKINSOY / MISIR, op. cit., 5.1659.
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rejimine tabi kilinmasi, bu sozlesmelerin hukuki denetiminin kamu hizmeti ilkelerine

gdre yiiriitiilmesi geregini ortadan kaldirmamaktadir.138°

Uygulamada Yargitay’in bu goriise itibar ettigi ve su kullanim hakki anlagsmasinin
yargisal denetiminde salt sozlesmesel kaidelerle degil, hizmetin kamusalligi

perspektifiyle degerlendirme yaptig1 6rnekler gorebilmek miimkiindiir. '8!

6446 Elektrik Piyasast Kanunu’nda, 5346 sayili Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarmin Elektrik Enerjisi Uretimi Amach Kullanimina Iliskin Kanun’da ve bu
kanunlara dayanilarak c¢ikarilan Su Kullanim Hakki Anlasmasit Yonetmeligi’nde,
taraflarin esit hak ve yiikiimliiliikklere sahip olduguna, anlasmanin 6zel hukuk
hikkiimlerine tabi kilindigina veya anlasmanin uygulanmasindan dogacak
uyusmazliklarin ¢éziimiinde adli yargiin gorevli addedildigine iliskin hi¢cbir diizenleme

yer almamaktadir.

Bu nedenle kamu hizmetinin yiiriitiilmesiyle iligkisi sabit olan, 6zel hukuku agan
sartlar barindiran, diger yoniiyle de tabii servet ve kaynaklarin igletilmesi hakkini 6zel
kisilere bahseden su kullanim hakki anlagsmasinin, idari sézlesme niteligini haiz olduguna
ve anlasmanin uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarda idari yarginin gorevli

olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

Su kullanim hakki sahibi sirketin mali ylikiimliiliikleri bashiginda da deginildigi
lizere 15.06.2019 tarihli Yonetmelik ve ekleriyle birlikte, anlagsma kapsaminda DSI Genel
Miidiirligii’ne 6denmesi gereken hidroelektrik kaynak katki payi, enerji hissesi katilim
(ortak tesis) payr ve havza hidrolojik gozlem, degerlendirme ve kontrol bedellerinin

tahsilinin genel hiikiimlere gore yapilacag:i diizenlenmektedir. Miilga 26.06.2003 ve

1380 TEKINSOY / MISIR, op. cit., 5.1661-1662.
1381 yargitay 3.HD., E.2024/2684, K.2024/3593, T.7/11/2024. (Lexpera); Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Supra,
s.307.
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21.02.2015 tarihli Yonetmeliklerde ise bu tiirden bir diizenleme bulunmamaktadir.
Yirtirliikteki Yonetmelikte, su kullanim hakki anlasmasinin imzalanmasindan 6nceki ve
sonraki mali yiikiimliliikler arasinda fark gozetilmemis; tamaminin tahsilinin genel
hiikiimlere gore yapilacagi diizenlenmistir. Bu husus, Yonetmeligi diizenleyen idarenin

iradesinin yorumlanmasi konusunda énemli bir bilgidir.!382

Gergekten de Yonetmeligi ithdas eden idare, anlagmanin akdedilmesinden sonra
¢ikan uyusmazliklarin 6zel hukuka ve adli yargiya tabi kilinmasini arzu etmis olsaydi,
anlasmanin akdedilmesinden 6nceki mali yiikiimliiliiklerin farkli bir hukuki rejime tabi
tutulmas: beklenirdi. Ancak bu konuda hic¢bir ayrim gozetilmemis; proje basvurusu
gerceklestiren istekli sirketle su kullanim hakki anlagsmasi imzalanamamis olsa dahi,
gelinen agamaya dek 6denmesi gereken proje hizmet bedelinin ve fizibilite raporu kontrol

licretlerinin de genel hiikiimlere gore tahsil edilecegi *® diizenlenmistir.

Mali yiikiimliiliklere iligkin uyusmazliklarin ¢oziimiinde sorunlu oldugunu
diistindiigiimiiz bir diger mesele ise Yonetmeligin ekinde yer alan tip sozlesme ve
taahhiitnamelerde, su kullanim hakki sahibi sirketin DSI Genel Miidiirliigii’ne kars:
yiiriitmesi gereken yargisal siirece iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis olmasidir. Bu
durumda su kullanim hakki anlagmasi kapsaminda 6denmesi gereken enerji hissesi

katilim pay1 (ortak tesis) bedelinin hesaplamasina ve istenmesine iligskin idarenin yazili

1382 SKHA Yonetmeligi'nde anlasmanin akdedilmesinden &nceki siirecte ddenmesi gereken mali

yiikiimliiliikler ve anlagmanin uygulanmasi asamasinda cari olan mali yiikiimliiliikler ayn1 hukuki rejime
tabi tutulmus; bu yoniiyle 4734 sayili Kamu fhale Kanunu ve 4735 sayili Kamu fhale Szlesmeleri Kanunu
kapsamindaki uygulamadan farkli bir yaklasim benimsenmistir.

1383 SKHA Yonetmeligi, Ek-5A, m.10; “Projenin herhangi bir asamasinda yiikiimliliiklerimizi yerine
getirmememiz nedeniyle basvurumuzun iptal edilmesi halinde; 7. madde kapsami igerisinde (Projeye ilk
basvuru esnasinda hizmet bedeline iliskin olarak ddemis oldugumuz tutarin, projeye ait toplam hizmet
bedelinden az olmasi durumunda) hesaplanacak toplam borg tutarini, proje basvurumuzun veya iiretim
lisansimizin sona erdigi/iptal edildigi tarihten itibaren doksan giin icerisinde bildirilecek hesaba
yatiracagimizi, siiresi icerisinde yatirmadigimiz takdirde, genel hiikiimlere gore islem tesis edilmesini kabul
ettigimizi kabul ve taahhiit ederiz.”, RG: T.15/6/2019, S.30802.
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bildirimi karsisinda, sirketin izlemesi gereken yol ne olmalidir? Daha acik ifade etmek
gerekir ise sirket s6z konusu borg bildirimine karsi idari yargida “iptal davasi” m1 agmali,
yoksa adli yargida agacagi “menfi tespit davasr” ile mi hakliligini ispata gayret etmelidir?
Mevcut diizenlemelerde sadece idarenin alacaklarinin tahsiline iliskin usul

ongoriildiigiinden bu sorunun cevaplanmasi kolay degildir.

“Genel hiikiimlere gore tahsil edilir” ibaresinin anlamlandirilmasi ise halli
gercken bagka bir meseledir. Zira kast edilen mana, su kullanim hakki anlasmasindan
kaynaklanan alacaklarin tahsilinin, idari yargi diizeni i¢erisinde ancak 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun disinda bir usule tabi tutulmasina yonelik
olabilecegi gibi; diizenlemeye konu alacaklara iligkin uyusmazliklarin biitlintiyle idari

yarginin gorev alanindan ¢ikarilmasi seklinde de yorumlanabilir.

Uygulamada anlasmadan kaynaklanan alacaklarinin tahsili icin 6ncelikle DSI
Genel Midurligi tarafindan “ilamsiz icra takibi” baslatilmakta ve bor¢lunun itirazi
tizerine adli yargida “itirazin iptali” davasi agilmaktadir. Pratik kaygilarla ortaya ¢ikan
s6z konusu uygulama, yonetmelikte ve eklerinde yer alan ve idarenin alacaklarinin genel

hiikiimlere gore tahsil edilecegini belirten diizenlemelerle uyumlu gortinmektedir.

Bu nedenle s6zlesmenin niteligi geregi degil; kanun koyucunun ve yetki devriyle
yonetmelik ihdas eden idarenin agik iradesi geregi, idarenin alacaklarima iliskin

uyusmazliklarin ¢oziimiinde adli yarginin gorevli oldugu kabul edilmektedir.

Ancak idare tarafindan alacagin 6denmesine iligkin yalnizca yazili bildirimde
bulunuldugu, alacaklarin tahsiline iligkin icra takibi baslatilmadigi ve dava acilmadigi
hallerde ise su kullanim hakki sahibi sirketin, 2577 sayili Kanun’un 3. maddesinde
diizenlenen yargisal yollara bagvurmaktan baska bir imkan1 bulunmamaktadir. Ayn

alacak konusunun davacisina gore farkli yargi kollarinin goérevine dahil sayilmasi
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hukuken garabet olmakla birlikte, yiiriirlikteki mevzuatin yorumlanmasi neticesinde

baska tutarli bir neticeye ulagsmak miimkiin degildir.

Ozetle su kullanim hakk1 anlasmasinin idari sézlesme niteligi geregi, su kullanim
hakki sahibi sirketin mali yiikiimliliiklerinin tahsiline iliskin olanlar disindaki biitiin
uyusmazliklarda idari yargi gorevlidir. Aksi kanaat 1982 Anayasasi’nin m.47/4 fikrasinda

yer alan diizenlemeye de aykirilik olusturacaktir.

Zira ilgili fikrada “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkigileri
tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sézlesmeleri ile
951384

gergek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.

denilmektedir.

Diizenlemenin lafzindan kamu hizmetlerinin 6zel kisiler eliyle yiiriitiilmesinde
kuralin idari so6zlesme akdedilmesi; istisnasinin ise kanunda agikca diizenlenen hallerde
sozlesmenin 6zel hukuka tabi kilinmasi oldugu anlami ¢ikarilabilir. Bu baglamda kamu
hizmetinin 6zel kisiler eliyle yiirtitiillmesine imkan veren ve kanun koyucunun agik¢a 6zel
hukuka tabi oldugunu diizenlemedigi s6zlesmeleri idari s6zlesme saymak gerekecektir.
Bu tiirden bir belirlemenin olmadigi hallerde, yargi mercilerinin kanun koyucunun yerine
gecerek ve herhangi bir yasal dayanak aramaksizin idari s6zlesmelerin kapsamini ve idari

yarginin gorev sinirlarini daraltabilmesi miimkiin degildir.

1999 Anayasa degisikliginden Once yargi organlarinin, idari yarginin gorev

alanim1 kanun koyucuya kars1 koruma gayreti igerisinde oldugu bir dénem yasanmugtir,138°

Malumu olundugu tizere “niteligi geregi kamu hizmeti” kavrami da o donemin bir

1384 1982 Anayasasi, m.47/4, RG: T.14/8/1999, S.23786.
1385 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s.17-18.
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{iriniidiir.}3®® Maalesef bugiin bu durumun tam tersi yasanmakta, yasal dayanagi

bulunmaksizin, idari yargmin gérev kapsami yargi mercilerince daraltilmaktadir.
2. Yetkili Mahkeme

Idari davalarda genel yetki, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 32.
maddesinde diizenlenmektedir. S6z konusu diizenlemeye gore kural olarak; “yetkili idare
mahkemesi, dava konusu olan idari islemi veya idari sozlesmeyi yapan idari merciin
bulundugu yerdeki idare mahkemesidir”’ ve “bu kanunun uygulanmasinda yetki kamu

diizenindendir.”'3%'

Bunun yaninda taginmaz mallara iliskin davalarda yetki, ayni kanunun 34.
maddesinde, “Imar, kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasinmaz
mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagh her tiirlii haklara veya
kamu mallarina iliskin idari davalarda yetkili mahkeme taginmaz mallarin bulundugu yer

idare mahkemesidir.”13® seklinde diizenlenmektedir.

Su kullanim hakki anlagmasi, bir havza icerisinde yer alan kamusal sular1 ve
elektrik iiretim tesislerini konu edinmesi nedeniyle, [YUK m.34 geregi anlagsmanin
uygulanmasina iligskin uyusmazliklarin tasinmaz mallara iliskin davalardan sayildig1 ve
hidroelektrik santralin bulundugu yerdeki idare mahkemelerinin kendilerini yetkili kabul

ettikleri 6rnekler gorebilmek miimkiindiir.

Danigtay 13. Dairesi yetki itirazina yonelik incelemesinde, su kullanim hakki
anlasmasina iliskin uyusmazliklarin, [YUK’un 34. maddesinde sayilan “imar,

kamulastirma, ytkim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasinmaz mallara ilgili mevzuatin

1386 GOZLER, Idare Hukuku, C.II, 5.265-270.
1387 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, m.32, RG: T.20/1/1982, S.17580.
1388 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, 4001 sayili Kanun’la Degisik m.34, RG: T.18/6/1994,
S.21964.
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uygulanmasina ve tasinmaza bagh hak kapsaminda bulunan bir isleme ydnelik
olmadigina” ve genel yetki kuralin1 diizenleyen m.32 geregi yetkili mahkemenin dava
konusu islemi tesis eden DSI Genel Miidiirliigii’niin bulundugu yerdeki idare mahkemesi

olduguna karar vermistir, 38

Ogretide IYUK m.2’de diizenlenen idari dava tiirlerinden higbirinin konusunun
tasinmaz mallar olmadigi, bu yoniiyle 34. maddede yer alan “tasinmaz mallara iligkin
davalar” ibaresinden anlasilmasi gerekenin, tasinmaz mallar1 konu edinen idari davalar
degil; “idari uyusmazligin kaynagi olan tasinmaz mallarla ilgili bir istegi karsilayan™ ya
da “tasinmaz mallar tizerindeki bir hakki ihlal eden” idari islemleri konu edinen idari

davalar oldugu ifade edilmektedir.3%

Kanaatimizce bu goriis tutarhidir ancak Danistay’in yerlesik uygulamasi
nedeniyle, su kullanim hakki anlasmasindan kaynaklanan uyusmazliklarda, idari islemi
tesis eden idarenin bulundugu yer olan Ankara Idare Mahkemeleri yetkili

addedilmektedir.

Tipk:r gorev meselesinde oldugu gibi, mahkemelerin yetkisi de kanunla
diizenlenir.’*®! Bu nedenle Cumhurbaskanligi Kararnamesi yahut idarenin diizenleyici
islemleri ile mahkemelerin yetkisine iligkin ilk elden diizenleme yapilamaz. Bu ¢ercevede
idarenin diizenleyici islemleriyle getirilen yetki kurallari, bu konuda daha 6nce kanuni

diizenleme yapilmis olmasi sartiyla gegerlidir.139

1389 Damistay 13.D., E.2019/836, K.2023/5326, T.6/12/2023. (Lexpera); Danistay 13. D., E.2024/1164,
K.2024/1856, T.29/4/2024. (Lexpera); Danistay 13.D., E.2013/1955, K.2019/1302, T.18/4/2019.
(Lexpera); Danistay 13.D., E.2013/2130, K.2013/2203. T.16/9/2013. (Kazancr)
1390 Tyrgut CANDAN, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Yetkin Yayinlari, 10. Baski, Ankara
2023, 5.1051
1391 1982 Anayasasi, m.142.
1392 Giirsel KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Yayinevi, 11. Baski, Bursa 2026, 5.175-176.
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Idari yargilamada yetkinin kamu diizenine iliskin olmasi, su kullanim hakki
anlagmas1 6zelinde birkag tartismayr da beraberinde getirmektedir. Zira idari yargi
alaninda, idarenin diizenleyici islemleri ile yetkili mahkeme belirlenemeyecegi gibi,
taraflarin bir yetki sdzlesmesi yapmalarina ve uyusmazligin goriilecegi yetkili yargi yerini

degistirmelerine olanak yoktur,3%

Ancak Su Kullanim Hakki Anlagmasi Yonetmeligi’nin Ek-1’inde yer alan tip
sozlesmenin 38. maddesinde “Bu anlasma hiikiimlerinin uygulanmasindan kaynaklanan
anlasmazhiklarin  ¢oziimiinde Ankara Mahkemeleri ve Icra Daireleri yetkilidir.”

diizenlemesi yer almaktadir.

Su kullanim hakki anlagsmas1 kapsaminda 6ngoriilen mali ylikiimliiliiklerin genel
hiiklimlere gore tahsil edilecegine iliskin diizenleme ile yetki sarti birlikte
degerlendirildiginde, anilan yetki diizenlemesinin adli yarginin gorev alanina giren
uyusmazliklara iliskin oldugu; bu nedenle idari yargi bakimindan s6z konusu hiikmiin

gecersiz sayllmasi gerektigi kanaatine varilmaktadir.

Giincel uygulamada; su kullanim hakki anlagmasit Oncesinde ve anlasma
kapsaminda Ongoriilen biitiin mali yiikiimliiliiklerin tahsili amaciyla DSI Genel
Miidiirliigii tarafindan agilan davalar, adli yarginin gorevine dahil sayilmaktadir. Bu
anlamda sirketi mali yiikiimliiliikleri olan proje hizmet bedeli, fizibilite kontrol iicreti,
hidroelektrik kaynak katki pay1 bedeli, enerji hissesi katilim payi (ortak tesis) bedeli ve
havza hidrolojik gozlem bedeline iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yetkili mahkeme,

meri mevzuat geregi Ankara Asliye Hukuk Mahkemeleri’dir.

Mali yiikiimliiliikler haricinde, anlasma kapsaminda ¢ikacak uyusmazliklarda

idari yarginin gorevli oldugu konusunda ise tereddiit bulunmamaktadir. Bu kapsamda

1398 K APLAN, op. cit., s.176; A. Seref GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, Turhan Kitabevi, 33. Bas1, Ankara
2013, 5.358.
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proje basvurusunun iptali, ayn1 projeye yeniden basvuru yasagi, ge¢ici teminatin gelir
kaydedilmesi gibi idari yaptirimlara; su kullanim hakk: sahibi sirketin idari ve ¢evresel
yiikiimliiliiklerine iligkin idari tedbir ve kararlara ve anlagmanin uygulanmasi agamasinda
cikabilecek diger uyusmazliklara iligkin yargisal denetim idare mahkemeleri tarafindan
gerceklestirilecektir. Dolayisiyla, anlasmadan kaynaklanan ve mali yiikiimliiliiklere
iliskin olmayan davalarda; anlagsmay1 akdeden ve anlagmaya iligkin idari iglemleri tesis
eden DSI Genel Miidiirliigii’niin merkez teskilatinin bulundugu Ankara ilinde yer alan

Ankara Idare Mahkemeleri yetkilidir.
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SONUC

Bu ¢alismada, hidroelektrik enerji iiretimi amaciyla akdedilen su kullanim hakki
anlagmasinin hukuki niteligi ve bu anlasmadan kaynaklanan uyusmazliklarin yargisal
denetimi, kamu hukuku—6zel hukuk ayrimi ekseninde ele alinmis; Ozellikle yargi
ictihatlarinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklari tizerinde durularak meselenin bir sonuca

vardirilmasina gayret edilmistir.

Giliniimiizde kamusal mallardan 6zel hukuka tabi sozlesmelerle yararlanma
imkaninin kabul edilmesi ve elektrik piyasasinda yasanan serbestlesme siireci, bazi
elektrik piyasasi faaliyetlerinin kamu hizmeti niteliginin sorgulanmasina yol agmis; bu
durum, ¢alismamizin kapsaminin genisletilmesinde etkili olmustur. Bu baglamda degisen
yapisina ragmen, elektrik iiretim faaliyetinin kamu hizmeti niteligini muhafaza ettigi
ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Zira su kullanim hakki anlagmasinin idari sézlesme
niteligine iliskin sorgulamamizda, elektrik iiretim faaliyetinin kamu hizmeti sayilmasi
onemli bir yol gostericidir. Baska bir ifadeyle elektrik itiretiminin kamu hizmeti
sayllamayacagl bir zeminde, su kullanom hakki anlagsmasinin kamu hizmetinin

yiiriitilmesiyle iligkisini savunmak imkansiz olacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde gergeklestirilen elektrik iiretim faaliyetinin kamu
hizmetinin niteligine iliskin sorgulamada, kamu hizmetinin Olgiitleri ve hizmetin
yiiriitilmesine egemen ilkelerden hareket edilmis; elektrik piyasasi mevzuatinda sozii

edilen ilke ve Ol¢iitlerin i1zi stirtilmiistiir.

Bu calisma cercevesinde, doktrin ve yargisal igtihatlarda kamu hizmeti niteligi
tartismasiz olarak kabul edilen elektrik iletim ve dagitim faaliyetlerine yer verilmesinin
temel nedeni; elektrik tiretimine iliskin hukuki diizenlemelerin karsilastirmall olarak ele
alinmasi ve kamu hizmetlerine 6zglii koruyucu mekanizmalarin, tretim faaliyeti
bakimindan da 6ngoriildiigiiniin ortaya konulmasidir.
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EPDK tarafindan tek tarafli bir idari iglemle tesis edilen lisans usulii kapsaminda
belirlenen yiikiimliilikkler ile elektrik {iretimini iistlenen 6zel hukuk kisilerine taninan
kamu giicli ayricaliklart ve kamu hizmetine 6zgii sorumluluklar dikkate alindiginda,

tiretim faaliyetinin kamu hizmeti niteligini korudugu sonucuna ulasilmaktadir.

Calismamizin ti¢iincli boliimiinde ise hidroelektrik enerji iiretim faaliyetinin 6zel
kisiler eliyle yiirtitiilmesi usuliinii, EPDK tarafindan verilen lisansla birlikte olusturan su
kullanim hakki anlagmasinin mahiyetinin izah edilmesine ve anlagsmanin hukuki
niteliginin sorgulanmasina gayret edilmistir. Hukuki nitelik bahsine deginmeden once,
anlasmanin kapsamina, taraflarmma, konusuna, asamalarina, hazirlanmasi usuliine,
anlasma kapsaminda 6ngoériilen yiikiimliiliiklere ve bu yiikiimliiliikklerin ihlali halinde
mevzuatta diizenlenen idari yaptirimlara iliskin agiklamalarda bulunulmustur. Bu yolla
su kullanim hakki anlagmasinin akdedilmesi ve uygulanmasina dair siirecin idari boyutu

somutlastirilmaya gayret edilmistir.

Incelememiz neticesinde, su kullanim hakki anlasmasinin kapsami1 ve diizenledigi
konu itibariyle, baz1 yargi kararlarinda belirtildiginin aksine 6zel hukuk sozlesmesi
olamayacagi kanaatine varilmigtir. Kanaatimizin sekillenmesinde anlasmanin iki boyutu

da etkilidir.

Zira Anayasa’nin 168. maddesi geregi “tabii servetler ve kaynaklar Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir.
Devlet bu hakkin: belli bir siire icin gercek ve tiizel kisilere devredebilir. (...) Bu durumda

vapilacak gozetim, denetim usul ve esaslart ve miieyyideler kanunda gosterilir.”

Anilan diizenlemede Devlete yiiklenen denetim gorevi geregi, tabii servet ve

kaynaklarin isletilmesine imkan veren sdzlesmelerin 6zel bir diizenlenise gereksinim
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duyacagi muhakkaktir. Bu 6zel diizenlenis ise ancak idareye {istiin yetkiler bahseden ve

kamu hukuku rejimine tabi olan idari sdzlesmeler araciligiyla gergeklestirilebilir.13%4

Diger yandan elektrik iiretimi kamu hizmetinin kurulmasi ve yiiriitiilmesine iliskin
yonetmelik hiikiimleri, su kullanim hakki anlagmasimin idari sézlesme niteligini

pekistiren ikinci boyutudur.

Ayrica su kullanim hakki anlagsmasinin kosullarinin olusturulmasinda mevzuatin
onemli bir belirleyici olmasi, bu konuda taraflarin esit iradelere sahip olmadigi
gostermekte; anlasmanin hukuki niteligini idari sozlesmeye yaklastirmaktadir. Zira
anlagmanin mali hiikkiimlerinde, projenin niteligine gore degisiklik yapilabilmesi miimkiin
olmakla birlikte; su kullanim hakki anlagmasi hiikiimleri, Yonetmeligin Ek-1’inde yer
alan tip sozlesmeye gore sekillendirilmektedir. Benzer sekilde Yonetmeligin m.14/1-c
bendinde yer alan ve “Mevzuat degisikliklerinin su kullanim hakki anlasmasinin
yenilenmesini gerektirecegini” vazeden diizenleme, mevzuatin belirleyici karakterinin
anlagmanin uygulanmasi asamasinda da siirdiigiine isaret etmekte; idarenin yapacagi
mevzuat degisiklikleri ile anlagsmanin kosullarinda degisiklik yaratabilmesine imkan

tanimaktadir,139°

Bilindigi lizere kamu hizmetlerinde kamu yararinin muhafazasi amaci caridir ve
muhatap 6zel kisinin ¢ikarlar1 karsisinda idare, kamu yararinin bir temsilcisi olarak {istiin
hak ve yetkilere sahiptir. Bu baglamda Su Kullanim Hakki Anlasmasi Ydnetmeligi ve
ekindeki tip s6zlesme hiikiimlerinde, 6zel hukuka tabi bir s6zlesmede goriilmesi aligilmis
olmayan tiirde, idareye iistlin hak ve yetkiler taniyan ¢ok sayida diizenlemenin mevcut

oldugu goriilmektedir.

1394 GUNDAY, op. cit., 5.185.
1395 SKHA Y énetmeligi, Ek-1, Tip Sozlesme m.37; “Taraflar mevzuatta olabilecek degisikliklere uymakla
yiikiimliidiir.”, RG: T.15/06/2019, S.30802.
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Idarenin, havza isletme planlarim belirleme, su tahsislerinde degisiklik yapma ve
yiikiimliliiklerin ihlali halinde s6zlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilme yetkisine
sahip olmasi, sozlesme iliskisinde taraflar arasinda 6zel hukuka ozgii bir denge
bulunmadigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, su kullanim hakki anlagsmasinin idari
sOzlesme niteligi tasidigr yoniindeki degerlendirme, hem maddi kriterler hem de kamu

yarar1 ilkesi bakimindan gii¢lii bir hukuki temele dayanmaktadir.

Idare kamu hizmetlerinin 6zel kisiler eliyle goriilmesi usuliinde de ekonomik
kamu yararin1 diisinmek ve kamu hizmetinin en yetkin kisiye, en uygun kosullarda
devrini saglamakla yiikiimliidiir. Ogretide UYANIK idarenin, akdedecegi sdzlesmelerin
diger tarafini, tiiriinii ve tabi olacagi hukuki rejimi belirlerken, kamu hizmetinin
ozellikleri ve piyasa kosullari konusunda bir iktisadi ¢oziimleme yapmasi gerektigini
savunmaktadir.’®®® Bir baska deyisle idare, kamu hizmetinin hangi usulde toplum
acisindan daha tatmin edici bi¢imde sunulabilecegini arastirmali, verimlilik ve maliyetler
arasinda degerlendirme yapmali ve biitiin bu degerlendirmelerde toplumsal yarari 6n

planda tutarak, ekonomik kamu yararinin gergeklestirilmesini amaglamalidir.3%7

Bu anlamda kamu hizmetinin  kurulmasi ve isletilmesi konusunda
yetkilendirilecek 6zel kisinin se¢iminde ihale usuliiniin uygulanmasindan bagka bir
secenek bulunmamaktadir. Bu noktada, yargi mercilerince gelistirilen ve idarenin her
tirlii ihalesi neticesinde akdedilen sdzlesmelerin 6zel hukuka tabi olacagini savunan
hukuki yorumun elestirilmesi haktir. Zira 4734 sayili ve 2886 sayili Kanunlar kapsaminda
yer alan diizenlemeler, sinirli bir alanda etkilidir. Dolayisiyla s6z konusu kanunlarda yer
alan diizenlemelerin, kamu hizmetinin 6zel kisiler eliyle gordiiriilmesine iligkin biitiin

sozlesmelerde gecerli olacak sekilde yorumlanmasina imkan bulunmamaktadir.

13% UYANIK, op. cit., s.141, dn.158.
1397 |pid, 5.140-141.
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Su Kullanim Hakki Anlasmasi Yonetmeligi’'nde “idarenin alacaklarinin genel
hiikiimlere gore tahsil edilecegi” yoniindeki diizenlemeler ise pratik kaygilar neticesinde
ihdas edilmistir. Ancak calismada ortaya konuldugu iizere, bir sézlesmenin bazi mali
hiikiimlerinin genel hiikiimlere tabi kilinmasi, idari sozlesme niteligini ortadan
kaldirmamakta; yalnizca s6z konusu uyusmazliklar bakimindan farkli bir yargisal

denetim teknigini giindeme getirmektedir.

Bu nedenle, su kullanim hakki anlasmasinin hukuki niteligi ile bu anlagmadan
dogan her bir uyusmazligin hangi yargi kolunda ¢oziimlenecegi meselesinin birbirinden

ayrilarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce su kullanim hakk1 anlagsmasinin idari s6zlesme niteligi agik olmakla
birlikte, yiirtrlikteki mevzuat ve yargisal uygulama, ozellikle anlagsmanin mali
yiikiimliiliiklerine iligkin uyusmazliklarda gorevli yargi kolu bakimindan istikrarli ve
biitiinciil bir yaklasim gelistirilmesine imkan tanimamaktadir. Bu durum, ayni
sozlesmeden dogan uyusmazliklarin niteligine gore farkli yargi kollarinin gorev alanina

dahil edilmesi gibi hukuki belirsizliklere yol agmaktadir.

Sonug olarak, su kullanim hakki anlagmasinin idari sézlesme niteligi tasidigi
hususunda gerek normatif diizenlemeler gerekse kamu hizmetinin Slgiitleri bakimindan
giiclii bir hukuki dayanak bulunmaktadir. Buna karsin, mali yiikiimliiliiklerin tahsiline
iligkin diizenlemelerin yarattigi uygulama farkliliklari, gorevli yargi kolu konusunda

ozellikle yargi ictihatlarinda siireklilik arz eden tartismalara neden olmaktadir.

Bu tartigsmalarin giderilmesi bakimindan, idari yargida, idari sozlesmelerden
kaynaklanan alacaklara iliskin uyusmazliklara 6zgii daha etkin ve caydirict usullerin
ongoriilmesi yahut kanun koyucu tarafindan acik bir gérev kurali ihdas edilmesi, hem
hukuki glivenligin saglanmasina hem de yargisal uygulamanin istikrara kavusturulmasina
onemli katki saglayacaktir.
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OZET

Bu ¢aligmada hidrolik su kaynaklar tizerinde elektrik iiretimi gerceklestirmeye
talip olan 6zel hukuk tiizel kisilerinin, DS Genel Miidiirliigii ile akdetmeleri gereken su
kullanim hakki anlagmasinin hukuki niteligi incelenmistir. incelememizde, su kullanim
hakki anlagmasinin kamusal sulardan yararlanmaya imkan veren ve elektrik tiretimi kamu
hizmetinin 6zel kisiler eliyle yiiriitiilmesini saglayan iki boyutu {izerinde durulmustur.

Calismamiz ii¢ bdliimden olusmaktadir. {lk béliimde su kaynaklarmimn kamusal
mal niteligi, kamusal sulardan yararlanmanin hukuki rejimi ve su kaynaklar tizerinde
yarigan menfaatler ele alinmstir.

Ikinci boliimde ise su kullanim hakki anlasmasinin konusu olan elektrik iiretim
faaliyetinin kamu hizmeti niteligi sorgulanmistir. Bu sorgulama neticesinde elektrik
tiretim faaliyetinin kamu hizmeti niteligini muhafaza ettigi sonucuna ulasilmis ve bu
durum su kullanim hakki anlagmasinin hukuki niteliginin tespitinde dnemli bir belirleyici
olmustur.

Calismamizin {i¢iincii bolimiinde, anlagmanin hukuki niteligine iliskin sorgulama
yapilirken, anlagsma dncesi asamalara, mevzuat ve anlagsma kapsamindaki yiikiimliiliikklere
ve bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde dogacak neticelere deginilmis; siirecte yasanan
hukuki ihtilaflar ve 6zellikli durumlar anlatilmistir. Ayrica anlasmanin 4734 ve 2886
sayil1 Kanun’lara tabi ihaleleler neticesinde akdedilen sozlesmelerden farkli yonleri
ortaya konulmaya calisilmis, yargi organlarinin aksi yondeki kararlari elestirilmistir.

Biitiinciil olarak yapilan degerlendirmede, su kullanim hakki anlagmasinin EPDK
tarafindan diizenlenen lisansla birlikte, hidroelektrik tiretim kamu hizmetinin 6zel kisiler
eliyle kurulmasi ve yiiriitiilmesi usuliiniin bir pargasini olusturdugu ve idari sdzlesme
niteligi tasidigr diisiiniilmektedir. Bu cercevede, tespit edilen sorun alanlarma iliskin
mantiksal agiklamalar iiretmeye gayret edilmis ve yargisal istikrarin saglanmasina katki

sunmak amaglanmustir.
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ABSTRACT

This study examines the legal nature of the water use right agreement that private
legal entities seeking to generate electricity from hydraulic water resources are required
to conclude with the General Directorate of State Hydraulic Works (DSI). The analysis
focuses on two dimensions of the water use right agreement: First, its function of enabling
the utilization of public waters, and second, its role in facilitating the provision of the
public service of electricity generation by private entities.

The study is structured in three chapters. The first chapter addresses the character
of water resources as public property, the legal regime governing the utilization of public
waters, and the competing interests over water resources.

In the second chapter, the public service nature of the electricity generation
activity, which constitutes the subject matter of the water use right agreement, is
examined. As a result of this inquiry, it is concluded that electricity generation retains its
public service character, and this conclusion serves as a significant determinant in
identifying the legal nature of the water use right agreement.

The third chapter analyzes the legal nature of the agreement by addressing the pre-
contractual stages, the obligations arising from the relevant legislation and the agreement
itself, and the consequences of breaches of these obligations. In this context, legal
disputes encountered in practice and particular cases are examined. Furthermore, the
study seeks to demonstrate the distinctive features of the water use right agreement as
compared to contracts concluded through tenders conducted under Laws No. 4734 and
No. 2886, and critically evaluates judicial decisions adopting the contrary view.

In the overall assessment, it is argued that the water use right agreement, together
with the license issued by the Energy Market Regulatory Authority (EPDK), constitutes
an integral part of the framework for the provision of the public service of hydroelectric

power generation by private entities and therefore bears the characteristics of an
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administrative contract. Within this framework, efforts have been made to provide
coherent explanations for the identified problem areas and to contribute to the
establishment of judicial consistency.

Keywords: Water Use Right Agreement, Administrative Contract, Electricity
Generation, Public Service, Administrative Sanctions, Public Procurement, Concession

Contract.
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