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ONSOZz

Insanin varligi kadar eskiye gotiiriilebilen felsefenin, kavramlar {izerine insa
edildigi bir gergektir. Kavramlar felsefi disiplinlerin genel yaklasimlari i¢erisinde belirli
anlamlar kazanmislardir. Indyet kavrami da felsefe tarihi icerisinde yogun bir sekilde
islenen kavramlar arasinda yerini almaktadir. Inayet, cogunlukla kétiiliik problemi
tartigmalarina dair ortaya konulan iyimser yaklagimlarda basvurulan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Klasik Felsefede ve Islam Felsefesinde Indyet: Ibn Sind Ornegi adli bu
calismamiz, indyet kavraminin temelde ibn Sina diisiincesindeki yerine isaret etmenin
yan1 sira, bu kavramin Ibn Sina’ya kadar ki gelisim seyrine 151k tutmay1 ve ibn Sina’nin
bu noktadaki 6zgun yanlarmi tespit etmeyi amaglamaktadir. Calisgmamiz, giris ve bes
bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde tezin sinirlari, yontemi, amaci, literatiir
degerlendirmesi ve kaynaklarina iliskin genel bir ¢erceve sunulmaktadir. Yine bu
kisimda indyet kavraminin daha iyi anlasilmasini saglayacagi diisiiniildiigiinden dolay1
bu kavramin liigat ve istilah manalarina dair hem klasik hem de giincel kaynaklar
ekseninde bir degerlendirme yapilmistir.

Klasik Felsefede Inayet baslikli birinci béliimde indyet kavramini ilk kullanan
Eflatun’dan Boetihus’a yani Antik Cag’dan Orta Cag’in baslangicina kadarki déonemde
bu kavram iizerinde duran filozoflarin goriislerine yer verilmistir. Bu boliim inayet
kavraminin nasil bir degisim ve doniisiim gecirerek Islam felsefesine intikal ettigi ve
Ibn Sina’nin bu konudaki 6zgiinliigiiniin ortaya ¢ikmasi agisindan dnem arz etmektedir.
Ibn Sina Oncesi Islam felsefesinde Indyet adli ikinci boliimde, Kindi (6. 256/866),
Farabi (6. 339/950) ve Amiri (6. 381/992)’nin inayet diisiincesine yer verilmistir.
Ozellikle Tbn Sina’nin felsefi sisteminin tesekkiiliinde kdse tasi gdrevi gdren ve onun
lizerinde biiyiik bir tesiri oldugu diisiiniilen Farabi iizerinde durulmustur. Ibn Sina:
Inayet ve Ontoloji bashgini tasiyan iigiincii boliimde, indyetin ontolojik boyutu ilk
olarak sudirla olan iligkisine binaen tartigilmistir. Bunun ardindan ontolojik baglamda
alemin miikemmelligi ve indyet delili incelenmis ve ibn Sind’nm &lemin miimkiin
diinyalarin en iyisi olusuyla inayet arasinda kurdugu iliskiye agiklik getirilmistir. Yine
bu baslik altinda sebeplilik ve indyet arasindaki baglanti iizerinde durulmustur.

Dordiincti bolimde ise Ibn Sina’nin, indyet tanimlarinda Tanri’nin bilgisinden
her seyin feyz edisine yer vermesi indyet diisiincesinin epistemolojik boyutlarina isaret
etmenin gerekliligini dogurmustur. Bundan dolayr ibn Sina: Indyet ve Epistemoloji

baslig: altinda ilk olarak Tanri’nin ilmi ile indyet arasindaki baglantiya igaret edilmistir.
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Inayetin Tanri’nin ilmi icerisindeki konumu tahlil edilip Tanr’’nin ilmini iradesine,
yaratmasina esitleyen ve zaman zaman “ilmi inayetidir’ diyen Ibn Sind’nim bu
diisiinceleri degerlendirilmistir. Ardindan kaza-kader konusu baglaminda indyete ve Ibn
Sina’nin felsefesinin epistemolojik boyutunu en agik bir sekilde yansitan niibiivvet
teorisi, niblvvetin gerekliliginin inayetle olan iliskisi ve genel (tiimel/kiilli) ya da 6zel
(tikel/ciizi/bireysel) indyetin varlig1 izerinde durulmustur.

Indyetin epistemolojik yoniine isaret edildikten sonra ise Ibn Sina: inayet ve
ahlak adli besinci boliim igerisinde indyetin ahlaki yonii irdelenmistir. Bu bolim
Ozellikle kotiiliik problemi tartigmalar1 agisindan biiyiikk onem arz etmektedir. Zorunlu
Varlik’in hayr-1 mahz oldugunu kabul eden ibn Sina’nin kétiiliige indyet baglaminda
sundugu ¢oziimden bahsedilmistir. Ay-alti1 alemde var olan kotiiliiglin, indyetin bu
alemdeki varligmmi ortadan kaldirip kaldirmadigi, inayetin kusaticilifi cercevesinde
tartisilmistir. Daha sonra ise kotiiliigiin sebepleri arasinda goriilen insan hiirriyeti ile
inayet iligkisi iglenmistir. En son olarak ise, Tanri’nin sevgisi ve comertliginin indyet
diisiincesindeki yerine isaret edilmistir. Bu son ii¢ boliimde ibn Sind’nin indyet
anlayisinin, daha dnce serd edilen inayet anlayislariyla da mukayese edilerek 6zgiinliigi
ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Sonug bélumiinde ise indyet kavramimin Pre-Sokratik donemden Ibn Sina’ya
kadar olan tarihsel seyrinin genel bir profili ¢izildikten sonra Ibn Sind’nin indyete neler
kattigima ve bu konudaki orijinalligine, koétiiliiglin - varliginin  indyeti  inkan
gerektirmedigi kabuliine dair argiimanlarma ve inadyet kavraminin onun felsefesi
icerisinde ne denli 6nemli bir yer isgal ettigine dair varilan sonuglara yer verilmek
suretiyle tez sonlandirilmistir.

Tezimin hazirlanmasinda bagstan beri ilgi, yardim ve tegviklerini esirgemeyen
sabirla biitiin tezimin her satirin1 okuyan danisman hocam Prof. Dr. Ibrahim Maras’a bir
tesekkiirlin asla iizerimdeki emeklerini anlatmaya, 6demeye yetmeyecegini farkinda
olarak tesekkiirlerimi sunuyorum. Yine tezi bitirmem konusunda destekle ve
katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Miifit Selim Saruhan’a, Prof. Dr. Muammer Esen’e, Prof.
Dr. Kazim Sarikavak’a ve Dog. Dr. Nuri Adigiizel’e tesekkiir ediyorum. Ayrica 2211-A
Genel Yurt I¢i Doktora Burs Programi ve 2214-A Yurt Dist Arastrma Burs
Programiyla(doktora dgrencileri icin) egitimime katki saglayan TUBITAK a; Amerika
Birlesik Devletleri’'nde beni misafir 6grenci olarak kabul eden, kaynaklar ve icerik
konusunda bana rehberlik eden Marquette Universitesi’ndeki hocam Prof. Dr. Richard
Taylor’a; tezimi okuyup katkida bulunan Prof. Dr. Ali Isra Giingér’e, Yrd. Dog. Rabiye
Cetin’e, Dr. Fatma Baynal’a, Dr. Ayse Betiil Tekin’e, Ars. Gor. Armagan Atar’a, Ars.
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Gor. Fatmanur Alibekiroglu’na, Ars. Gor. Ceyda Glirman’a, Ars. Gor. Sibel Kaya’ya,
Deniz Saribudak’a tesekkiir ediyorum. Son olarak her daim maddi ve manevi destekleri
ile yanimda olan babama, anneme, ablama, kardeslerime ve esime siikranlarimi

sunuyorum.
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GIRIS

A. Tezin Genel Cercevesi
A. 1. Tezin Konusu, Amaci, Simirlari ve Yontemi

Klasik Felsefede ve Islam Felsefesinde Indyet: Ibn Sind Ornegi adli bu
calismamizin temel konusunu inayet kavrami olusturmaktadir. Her disiplinde oldugu
gibi felsefe disiplininde de kavramlar mihim bir yer teskil etmektedir. Nitekim onlarin,
felsefi diisiincelerin gelisim seyri ve filozoflarin temel felsefeleri igerisinde oynadiklari
rolii goz Oniine aldigimizda bunun dogrulugu daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yiizden de kavramlarin dogru tahlili felsefi diisiincenin de dogru anlasilmasinda
onem arz etmektedir. Clnki her kavram, zaman igerisinde degisim ve doniisiime
ugrayarak farkli anlamlar kazanabilmekte ya da kavramin anlam c¢ergevesi
genisleyebilmektedir. Bu degisim seyrini takip etmek, filozoflarin felsefi anlayislarini
yansitan kavramlar temeline oturttuklar1 diislincelerinin daha 1iyi anlasilmasini
saglamaktadir. Bundan dolayr da kavramlarin iyi analiz edilmesi filozoflarin
diistincelerine niifuz edebilmek agisindan 6nem arz etmektedir.

Varlik, zorunlu, miimkiin, illet, malul, haywr, kotiiliikk, akil, nefs, indyet vb.
kavramlar felsefenin en temel kavramlari arasindadir. Felsefe literatiirii i¢erisinde genis
bir yeri olan inayet kavrami, Tanri, alem ve insan iligkisine dair bir¢cok konu ile ilgili
olup gegmisten giiniimiize kadar tartisilmaya devam etmektedir. Nitekim inayet, sadece
metafizikle ilgili bir kavram degildir, epistemolojik ve ahlaki boyutlar1 da bulunan
felsefenin merkezi kavramlarindan biridir. Ayrica s6z konusu kavram, kétiiliik problemi
baglaminda sunulan ¢dziimlerin ana merkezinde bulunmaktadir. Dolayisiyla indyet
diisiincesinin dayandigi temellere ulagsmak, kotiiliik problemine dair tartigmalarin temel
dayanak noktalarin1 daha iy1 anlamamiza da katki saglayacaktir. Biitiin bunlar dikkate
aldigimizda inayet kavraminin felsefedeki 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Genel manada indyet, filozoflar tarafindan ¢ogunlukla Tanri-dlem iliskisine
isaret eden bir kavram olarak ele alinmakta ve alemdeki diizen, Tanri’nin indyetinin bir
sonucu olarak gorulmektedir. Bu agidan inayet, ayn1 zamanda filozoflarin Tanri-dlem
iliskisine bakiglarini da yansitmaktadir. Ayrica bu kavrama, Tanri-dlem-insan a¢isindan
yaklagarak onun kavramsal cergevesini genisleten filozoflar da mevcuttur. Bununla
birlikte, kotiilik problemi baglaminda bakildiginda Tanri’’nin indyetini savunan
filozoflar arasinda Tanri’nin iyi oldugu ve alemi inayetiyle yarattigi goriisii cogunlukla

hakimdir.



Bu arastirmamizin amaci, indyet anlayisi ekseninde Ibn Sind’nin felsefesine
farkli bir bakis acistyla yaklasip onun 6zgilin yanlarini ortaya koymaktir. Ayrica inayet
konusunda 6n plana ¢ikan ve Islam felsefesi iizerinde tesiri oldugu diisiiniilen Plotinus
ile Ibn Sina arasinda yapilan karsilastirmalar da ¢alismanm farkli bir boyutunu teskil
etmektedir. Ayrica yeri geldikge Ibn Sina’nin indyet konusundaki orijinalligini ortaya
koymak agisindan kendisinden Onceki felsefi miras igerisinde indyetin ele alinigi, ondan
onceki Islam filozoflarinin inayete dair goriisleriyle onun inayet anlayisi arasindaki
benzer ve farkli yonlere de deginilecektir.

Calismamiz, su sorular ekseninde sekillenecektir:

e Antik Cag’da indyet kavrami nasil ele alinmigtir?

e Klasik Yunan’dan Ibn Sind’ya kadar indyet kisaca nasil bir degisim ve
dontisiim gecirmistir?

e islam filozoflarinin diisiinceleri iizerinde etkili olan felsefi mirastaki indyet
diisiincesi ile Islam filozoflar1 ve bilhassa Ibn Sina’nin indyet diisiincesi
arasinda nasil bir baglanti mevcuttur?

e Tanr’nin varhigimi kanitlamak tizere ortaya konulan indyet delili nasil bir
delildir?

e ibn Sina igin indyet, Tanri-dlem ve insan iliskisine 151k tutan bir kavram
midir?

e [bn Sina’ya gore indyet aslinda sudCrun baska bir kavramla ifade edilmis
hali midir?

e Tanri’nin milkkemmelligi ve mutlak hayr olusuyla indyet arasinda nasil bir
iligki kurulabilir?

e Alemin miikemmelligi ve miimkiin diinyalar tartismas1 ile indyet diisiincesi
arasinda bir iliskiden s6z edilebilir mi?

e Bu evren, Tanri’nin indyetinin bir sonucu olarak meydana gelmisse, indyet
biitiin aleme yayilmissa, evrende var olan kotiiliikler nasil anlagilmalidir?

e ibn Sina, indyet kavramina neler katmistir?

Inayet kavramii, bu sorular ekseninde ele alacak olan ¢alismamiz, séz konusu
kavramin iligkili olabilecegini diisiindiiglimiiz meseleler baglaminda tartisilacaktir.
Tezimizin temel gayesi, Ibn Sini’ya kadar gelen bu kavramin nasil bir déniisiim
gecirdigini ve Ibn Sind’nin indyet diisiincesine ne tiir bir katkisinin oldugunu ortaya
koymaktir.

Tezin kapsam ve smirliliklarma gelince, Ibn Sina dncesi déneme de genel olarak

deginilmekle beraber, ibn Sind’nin indyet diisiincesi tezin temelini olusturdugu icin
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ondan sonraki doneme dair bir inceleme yapilmamustir. Ibn Sini dncesinde inayet ise,
Klasik Felsefe ve islam Felsefesi olmak iizere iki kisma ayrilarak ele alinmustir. Klasik
felsefe igerisinde ise dogrudan inayete dair eserler kaleme almis ya da inayeti acik bir
sekilde felsefesinde islemis olan filozoflara ve felsefi okullara yer verilmistir. Klasik
felsefede inayet, Ilk¢cag Yunan felsefesinde (Eflatun, Aristoteles), Helenistik felsefe
(Stoacilar-Seneca, Epictetus, Marcus Aurelius), Roma felsefesi (Philo, Iskender
Afrodisi, Plotinus, Proclus) ve Hristiyan felsefesi (Aziz Augustin, Boethius) seklinde
filozoflarin goriisleri ekseninde ele almmustir. Indyet gériislerinin daha iyi anlasilmasi
acisindan zaman zaman filozoflarin Tanr1 anlayisina deginilme geregi duyulmustur.
islam felsefesinde inayet ise Kindi, Farabi ve Amirf ile smirlandirilmustir.

Calismamizin yontemine gelince indyet kavraminin genel yapisina ve arka
planina isaret edilirken inayetle iliskili oldugu diisiiniilen meselelere de yer verilmek
suretiyle bir baglanti kurulmaya c¢ahisilmistir. Ibn Sind’min indyet anlayigmi
inceledigimiz son ii¢ boliimiin basliklarin1 belirlemede onun temel eserlerinde yer
verdigi inayet tanimlar1 dikkate alinmistir. Bu, bize indyetin iligkili oldugu konularin
tespiti agisindan biiyiik bir kolaylik sunmustur. Ozellikle de onun en kapsamli tanimina
yer verdigi Kitdbu s-Sifa Ilahiydt adl eseri temel almmustir.

Ibn Sina’nin diisiinceleri ele alinirken miimkiin mertebe birincil kaynaklardan
yararlanilmaya, gerektiginde onun eserlerinden alintilar yapilmak suretiyle filozofun
diistincelerinin dogru bir tahlili ve yorumu yapilmaya calisilmigtir. Terclimesi yapilan
eserlerinden yararlanilmakla beraber, gerekli goriildiigiinde asil kaynag: gidilip oraya da
atifta bulunulmustur, terciimeler verilirken Ibn Sind’nin tercih ettii Arapca ibarelere
yer verilmeye azami dikkat gosterilmistir. Ayrica tez icerisinde gecen kavram ve
isimlerin yaziminda Diyanet Islam Ansiklopedisi esas almmustir. Burada yer almayan
filozof isimleri ve kavramlar igin ise en uygun ve yaygin kullanim tercih edilmistir.

Tanri-alem iliskisi ve Tanri-alem-insan iliskisi g¢ergevesinde degerlendirilen,
ontoloji-epistemoloji- ahlak felsefesi agisindan genis bir kavram olan indyetin, ilahi
indyet, ilaht takdir, Tanrisal 6ngorii, Tanrt kayrasi gibi kullanimlart mevcuttur. Ancak
biz kavramin ilk ortaya ¢iktigt Antik Yunan’daki kullanimi olan pronoia ve Antik
donemdeki ulasabildigimiz ilk miistakil ¢alisma olan Seneca’nin De Providentia adli
eserine dayanarak indyet kavraminin kullanimim tercih ettik. Ayrica tezimizin asil
konusu olan Ibn Sina diisiincesinde de indyet kavramimnin tekli kullanimimin daha yaygin
oldugu goze carpmaktadir. Ancak filozoflarin asil kullanimlarina sadik kalinmaya da

caligilmistir.



A. 2. Literatiir Degerlendirmesi ve Tezin Kaynaklari

Inayet ile ilgili birgok calisma kaleme alinmistir. Ozellikle de modern felsefede
indyet meselesi halen yerini korumakta ve tartisilmaktadir. Ancak bizim konumuzun
kapsami Ibn Sind 6ncesi donem ve Ibn Sina ile sinirli oldugu igin bu baglamda bir
literatiir degerlendirmesi yapmak daha isabetli olacaktir. indyet ile ilgili miistakil
caligmalar1 Stoacilara kadar geri gotiirmek miimkiindiir. Son dénem stoacilarindan olan
Seneca, De Providentia (On Providence)! adli bir eser kaleme alirken; Yeni
Eflatunculuk’un kurucusu olan Plotinus ise Enneadlar icerisinde miistakil iki baslik
altinda inayeti ele almaktadir.? Ayrica, Plotinus’un inyet anlayisiyla alakali detayli bir
doktora tezi de yapilmistir.® Yeni Eflatunculuk’un temsilcilerinden olan Proclus da bu
konuda 6nemli eserler kaleme almig, On Providence, Fate and That Which is Within
Our Power* adli eserinde inayet kader iliskisine deginirken; Ten Doubts Concerning to
Providence and on the Subsistence of Evil adli ¢alismasinda inayete yoneltilen on
siipheyi detaylariyla inceleyip bu sorulara yanit vermeye calismistir. Cok biiyiik bir
hacme sahip olmayan bu eserinde Proclus, kotiilik problemi baglaminda inayete
yoneltilen elestirilere cevap bulmaya calismissa da eserde konu biitiinliigli noktasinda
sorun vardir. Ayrica eser igerisinde bahsedilen on siipheye tam olarak cevap da
verilmemistir.> Eksikliklerine ragmen bu iki eser literatlr icerisinde 6nemli bir yere
sahip olup detayl1 bir incelemeyi gerektirmektedir.

Inayete iliskin argiimanlar ortaya koyan bir diger isim -6zellikle islam diisiincesi
acisindan dnem arz eden- Iskender Afrodisi’dir ki, Risale fi’I-Indye® adl bir eser kaleme
almistir. Bu eseri dnemli kilan unsur ise, Aristoteles sarihi olan Iskender Afrodisi’nin
Islam filozoflar1 iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugundan bahsedilmesi ve inayet
konusunda Farabi’yi biiyiik oOlgiide etkilediginin diisiiniilmesidir. Hatta yapilan bir

caligmada, Farabi’nin indyetin kusaticiigini vurgulamasina ragmen, iskender Afrodist

! Seneca, Tanrisal Ongorii (De Providentia), gev. Cigdem Diiriigken, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2007.

2 Plotinus, “2. and 3. Providence (I-1I)”, cev. A. H. Armstrong, in Enneads Ill, Harward University Press,
London 1967.

3 James M. Mitchell, The Doctrine of Providence in the Philosophy of Plotinus, Unpublished Doctoral
Dissertation, New York 1997.

4 Bu eserin iki farkli terciimesi mevcuttur. Bkz. Proclus, “On Providence, Fate and That Which is Within
Our Power”, in Essays and Fragments of Proclus, trans. Thomas Taylor, The Prometheus Trust, England
1999; Proclus, On Providence, trans. Carlos Steel, Bloomsbury, USA 2014.

5 Proclus, Ten Doubts Concerning to Providence and on the Subsistence of Evil, trans. Thomas Taylor,
London 1833.

6 Alexandre D’aphrodise, Traité de la Providence: Peri Pronoias (Makale fi’l-Indye), Version Arabe de
Abu Bisr Matté ibn Yunus Introduction, Edition et Traduction de Pierre Thillet, Verdier, France 2003.
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gibi, inayetin ay-alti aleme ulasmadigi ve tikellere yonelik bir inayetten soz
edilemeyecegi goriisiinde oldugu savunulmaktadir.’

Myrto Dragona-Monachou tarafindan kaleme alinan Divine Providence in the
Philosophy of the Empire® adli ¢alismada Antik felsefeden baslayarak Proclus’a kadar
olan donemdeki filozoflarin inayete iliskin fikirlerine yer verilmistir. Bu ¢alismada, bazi
filozoflarin inayet goriisleri kader, kotiiliik problemi ve ilahi adalet ile birlikte ele
alimmustir. Bu, inayetin dogrudan iliskili oldugu meseleleri gostermesi agisindan énemli
bir katki sunmaktadir.

Aydin Topaloglu’nun “Tanrisal indyetin Felsefi Anlami ve Tarihsel Arka Planr’®
adli makalesi konunun felsefi temellerine niifuz edici 6zet bilgiler ve genel bir gergeve
sunmast agisindan 6nemli bir calismadir. Bu ¢alisma, indyet kavraminin Antik Yunan’la
baslayan felsefi seriivenini giliniimiize kadar tagimistir.

Ibn Sina’nin indyet anlayisiyla dogrudan iligkili olan galismalara gelince; S.
Nusseibeh, “Avicenna: Providence and God’s Knowledge of Particulars” adli bir
makale kaleme almistir. Bu makalesinde daha ¢ok Tanri’nin tikellere iliskin bilgisi ile
indyet arasindaki iliski tartisilmaktadir. Ibn Sind’nin indyet teorisinin genel ¢ercevesine
iliskin kisa ve 6zlii bilgilere yer verilen bu makalede, daha ¢ok bilginin mantiksal
cercevesine isaret edilmistir. Ayrica Ibn Sind’nin Kitdbu s-Sifa I[léhiyyat’ta ki tanimi
disinda diger eserlerindeki inayetten pek fazla bahsedilmemektedir. Bu makaledeki en
dikkat gekici degerlendirme, yazarin, Ibn Sind’nin indyet teorisinin Tanri’nin yaratmasi
ve tikel gergeklerin bilgisi arasindaki iliskiyi olanakli hale getirdigini sdylemesidir.*°

Jonathan Samuel Dubé tarafindan 2014 yilinda Pure Generosity, Divine
Providence, and the Perfection of the Soul in the Philosophy of lon Sing (Avicenna)!
adli bir yiiksek lisans tezi yapilmistir. McGill Universitesi’nde yapilan bu ¢aligma,
yoktan yaratma ile zorunlu suddr arasinda orta nokta saf comertlik (Pure Generosity as
a Mean between Necessary Emanation and Creation out of Nothing), mikemmel bir
ilgi ile tam ayrihik arasindaki orta nokta ilahi indyet (Divine Providence as a

Mean between Perfect Concern and Complete Detachment) ve bedene baglanma ile

akl temasa arasinda nefsin yetkinligi (The Perfection of the Soul as a Mean between

7 Badr El-Fekkak, “Alexander’s ‘Iniya Transformed: Justice as Divine Providence in Al-Farabi”,
Documenti e Studi Sulla Tradizione Filosofica Medievale XXI (2010), pp. 1-17

8 Myrto Dragona, Divine Providence in the Philosophy of the Empire, ANRW 36. 7, New York 1994,

® Aydin Topaloglu, “Tanrisal indyetin Felsefi Anlami ve Tarihsel Arka Plani”, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004/2, Say1: 27, sa. 105-119.

10 S Nusseibeh, “Avicenna: Providence and God’s Knowledge of Particulars”, Avicenna and His Legacy,
Brepols, Turnhout 2009, sa. 275-288.

11 Jonathan Samuel Dubé, Pure Generosity, Divine Providence, and the Perfection of the Soul in the

Philosophy of Ibn Sia  (Avicenna), Unpublished Master Thesis, Montreal 2014.
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Involvement with the Body and Intellectual Contemplation) seklinde ii¢ basliktan
olusmaktadir. inayetle dogrudan ilgili olan ikinci boliime baktigimizda yazar iskender
Afrodisi ile ibn Sind’nin gériislerinin bir kiyaslamasmi yapmakta, biitiin varliklarin
indyetten paylarin1 aldiklarina isaret etmektedir. Bir yiiksek lisans tezi olmasina ragmen
Ibn Sind’nin neredeyse konuya iliskin temel biitiin eserlerinden yararlanilmas1 bu
calismay1 onemli hale getirmektedir. Ancak boltmlerin alt basliklarinin bulunmayis,
indyete yer verilen ikinci bolimde indyete dair kisa agiklamalardan sonra insan ruhunun
milkemmellesmesi, kaza-kader meselesine gecilmesinin  ve bunun inayetle
iliskilendirilmemesinin asil konudan uzaklasmaya sebep oldugu sdylenebilir.

Ibn Sina’da indyet anlayisiyla ilgili Tiirkiye’de yapilan galismalara gelince
bunlardan ilki /bn Sind’da indyet adiyla 1998 yilinda Hasan Basri Koca tarafindan
yazilan yiiksek lisans tezidir. Ibn Sina’da Tanr1 anlayis1 ve Tanri-evren iligkisi ile indyet
kavramini inceleyen iki béliimden olusan ¢ok kiigiik hacimli bir calismadir.’? Bu tezin
eksik yonii hacminin kiiciik olmasindan ziyade kaynaklarnin yetersizligidir. ibrahim
Medkur tarafindan yaymlanmis olan “Sifa’nin Metafizigine (Fizikten Sonrasi) Giris”
adli makalesi cogunlukla kaynak olarak kullanilmakta ve ibn Sina’nin dogrudan higbir
eserine yer verilmemektedir. Ancak Ibn Sind’nin inyet anlayigina dair genel bir bilgi

sunmasi agisindan onemlidir.

B. Liigat ve Istilahi Olarak Inayet

Bir kavramin anlagilmasinda ona iligkin ortaya konulmus olan lligat anlamlar
onem arz etmektedir. Nitekim kavramlar, sozliik anlamlari temelinde 1stilahi anlamlarini
kazanmaktadirlar. Bu ger¢evede indyet kavraminin genel olarak liigatlerde ne sekilde
ele alindigini, hangi kavramlarla iliskilendirilerek kullanildigini ve yakin anlamli olan
kelimelerin neler oldugunu bilmenin bizim bu kavrama iliskin diisiincelerimizi
netlestirmemizi saglayacagi kanaatindeyiz.

“lhtimam ve ragbet, tedbir, basiret, akl ve ihtiyat” manasmna gelen indyet
kelimesi, Arap¢a boyun egmek, itaat etmek, aklina takilmak, istemek, kastetmek,

ilgilendirmek, ilgili olmak, zorla elde etmek gibi anlamlara gelen ‘ana(Le)™® kokiinden

12 Hasan Basri Koca, Ibn Sind da Indyet, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 1998, 37 s.

3 ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, tsh. Emin Muhammed Abdiilvehhab, Muhammed es-Sadik el-Ubeydi,
Darii'l-Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1997, ¢. 9, s. 445; Ebu Tahir Muhammed b. Yakub b. Necmuddin
Firuzabadi, Kamus Tercemesi: Okyanusu'l-Basit fi Tercemeti'l-Kamusi'l-Muhit, ¢ev. Ahmed Asim,
Matbaatu Bahriyye, Istanbul 1305, c. 4, s. 1095; Ahmed Muhtar Omer, Mu'cemil'l-Lugati'l-Arabiyyeti'l-
Muasira, Alemi'l-K(itib, Kahire 2008, c. 2, s. 1567; Luvis b. Nikola el-Ma'luf el-YesuiMa’luf, el-Miincid
fi'l-Lugave'l-A'lam, Dari'l-Masrik, Beyrut 1986, s. 524; Ruhi Baalbeki, el-Mevridi'l-Vasit: Kamusu
Arabi-Ingilizi Ingilizi-Arabi: Al-Mawrid Al-Waseet: Concise Dictionary: English-Arabic, Dari'l-ilmii'l-
Melayin, Beyrut 1996, s. 783; Hiiseyin Kazim Kadri, Turk LOgati, Maarif Matbaasi, Istanbul 1943, c. 3, s.
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tiireyen bir mastardir. Kelimenin Indyetii’I-Ilahiyye terkibi seklinde bir kullanimi da
mevcut olup bu, “Allah’in esya iizerindeki tedbiri veya ilahi takdiri”** veya “Allah’mn
ilminin varhig: kusatmasi ve onun sevgisinin gerektiren seye gore tedbiri ve umumi

15 seklinde tanimlanmaktadir.

hayr1 gerceklestirmesi

Tirkcede indyet; kerem, yardim, liituf, iyilik ve ihsan'® kelimelerine karsilik
gelmekte olup, “bir isle kalben ve itina ile mesgul olmak; iyilik hususunda iltizami itina
ve dikkat etmek” seklinde tarif edilmekte, “liitfu indyet emek; indyette bulunmak; talebi
indyet; indyetsiar; indyetperver” terkiplerine yer verilmektedir. Ayrica bu kavramin

17 inayat-1 vasia” gibi

“inayat-1 ezeliye, indyat-1 ilahiyye ve indyat-1 rabbaniye;
kullanimlarinin oldugu belirtilmektedir.® Ayrica hiikema, indyet-i ezelliyeyi kaza-yi
ilahiyenin miiradifi olarak kullanmaktadur.®

Yunanca mpévota. (revakiyyuna gore)?%/pronoia®! kelimesinden gelen, Latince
providentia,??> prudientia seklinde kullanimlar1 bulunan, Ingilizce ve Fransizcaya

providence®

555; Joseph Catafago, An Arabic An English Literary Dcitinorary, Librairie Du Liban, Beyrut 1974, s.
898. Ahterini’nin Osmanlica sozliglinde Arapca indyet kelimesi istemek ve talep manasina gelmektedir
(Mustafa b. Semseddin Karahisari Ahteri, Ahter-i Kebir, Darii't-Tibaati'l-Ma'mure; Istanbul 1242, s. 415).
14 Muhtar Omer, a.g.e., s. 1567; Luvis b. Nikola, a.g.e., s. 524; Baalbeki, a.g.e., s. 783.

15 Abdouel-Hélou, Le Vocabularie Philosophique Francais-Arabe, LibrairieduLiban, Beyrut 1994, s. 139.
16 Semseddin Sami, Kamus-z Tiirki, Cagr1 Yaynlari, Istanbul 2004, s. 953; Ferit Devellioglu, Osmanlica-
Turkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara 2007, s. 435; Ismail Parlatir, Osmanli Tiirkcesi
Sozliigii, Yargl Yayimevi, Ankara 2006, s. 737, Mehmet Kanar, Osmanli Tiirk¢esi Sozligii : A-L, Say
Yayinlari, Istanbul 2009, c. 1, s. 156.

17 Bu kelimenin karsihig1 olarak, “Tanr’’nin Liitfu, Tanri’nin Thsam, Tanr1 Kayras1” kullamlmaktadir.
Devellioglu, a.g.e., s. 435. Ayrica bkz. Felsefe ve Gramer Terimleri, Cumhuriyet Basimevi, Istanbul
1942, s. 245.

18 Kadri, a.g.e., . 555-556.

19 {smail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak, Dergah Yayinlari, istanbul 2012, s. 210.

20 Ta’rib Halil Ahmed Halil D'andre Lalande, Mevsuatu Lalande el-Felsefiyye, Mensuratu Uveydat,
Beyrut 1996, c. 2, s. 1064.

21 Latince sozliikte de pronoia seklinde ge¢mekte olup ilahi takdir ve Tanr1 indyeti seklinde bir anlama
karsihk gelmektedir (Sina Kabaagac, Erdal Alova, Latince-Tiirkge Sozlilk, Sosyal Yayinlari, Istanbul
1995, s. 483; Peters E. Francis, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev. Hakki Hiinler, Paradigma
Yaynlari, istanbul 2004, s. 318).

22 Rudolf Pesch, “Providence”, in Bauer Encyclopedia of Biblical Theology, ed. Johannes B. Bauer,
Sheed and Ward, London 1970, s. 722.

2% Ingilizce Providence, Inayet-i Ezeliyye’nin karsilig1 olarak kullanilmakta ve kaza konusu igerisinde ele
alinmaktadir (Tehanevi, Mevsuatu Kessafi Istilahati'I-Finun ve'l-Ulum, gev.ler Corc Zeynati, Abdullah
Halidi, Mektebetu Lubnan [Librairie du Liban], Beyrut 1996, c. 2, s. 1239). Fransizca Providence
kelimesi ise ‘ezeli indyet’ veya ‘rubilbiyyet (rablik)’ kelimeleriyle Tiirk¢eye gevrilmektedir (Paul Janet,
Gabriel Seailles, Metalib ve Mezahib: Metafizik ve [lahiyat, ¢ev. Elmalili Muhammed Yazir, Negriyat
Yayinlari, Istanbul 1978, s. 236). H. A. Ali, Divine Providence’mn Rubibiyyat diye isimlendirerek ele
almaktadir (H. A. Ali, “Rububiyyat  (Divine Providence)”, ¢ev. Aydin Topaloglu, M.U. Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 29, 2005/2, sa. 205-219). ismail Fenni, providence kelimesini hikmet-i ilahiyye,
indyet-i rabbaniyye kavramlariyla karsilamaktadir. Ayrica evvelden goriis ve basiret bu kelimenin
manasina istirak eden kavramlardir (Ismail Fenni Ertugrul, Lugatce-i Felsefe: Fransizcadan Tiirkgeye,
Matbaa-i Amire Istanbul 1341, s. 563). Providence kelimesi igin karsilik olarak kullanilan ezeli inayet
veya rablik kavramlarina bakti§imizda bu kavrammn neden bu kadar 6nem arz ettiini gérmek
miimkiindiir. Nitekim yapilan bu terciime, bu kavramin metafizik boyutuna da isaret etmektedir. Ozellikle
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seklinde aktarilan indyet, Onceden kavrama, ©Onceden algilama; ©Ongorii, basiret;
(tanrilarin) Ongoriisii; Onbilgi olarak tanimlanmaktadir. Yunan kokenli bu kelimenin
Osmanlica karsihigi olarak takdir-i ilahf, indyet kelimeleri kullanilmaktadir.?* Cicero,
inayetin prudentia ve providentia seklindeki farkli kullanimlari arasinda ince bir farkin
varligina dikkatleri ¢ekmektedir. Prudentia kullaniminda bu kelime 6nceden gérme;
(bir mesele hakkindaki) bilgi; akillilik; basiret kelimeleri ile karsilanmaktadir. Ayni
sekilde farkli bir kullanim1 olan providentia ise 6ngord, 6nbilgi, basiret ve ilahi takdir
manasina gelmektedir.?® Iki kullanim arasindaki temel farklilik ilkinde ilahi takdir
anlaminin olmayisindan kaynaklanmaktadir. Bu ikinci kullanim, inayete dair yazilan en
eski eserlerden biri olan Seneca’nin kullanimiyla ortiismektedir. Bu anlamda, ikinci
kullanimin, Ingilizce ve Fransizca karsihg: da diisiiniildiigiinde daha yaygin oldugunu
sOylemek mimkdndr.

Inayetin liigat manalarina ve farkli dillerdeki kullanimlarma yer verdikten sonra
bu anlamlar temelinde kazandigi 1stilahi manalara bakilacak olursa inayet, Allah’in
kainattaki kulli bilgisi ve takdiri manasimi tasiyan felsefi bir terim olarak
nitelenmektedir.?® Inayet kavrammin Tanri-dlem, Tanri-insan, Tanri-dlem-insan iliskisi
baglaminda farkli tanimlamalar1 yapilmaktadir. Ayrica indyet ontolojik manada, gayeci
alem anlayis1 c¢ergevesinde ele alinan felsefi bir kavram olarak da karsimiza
cikmaktadir.

Osmanli son donem diisiincesinde hazirlanan 1stilah sozliiklerinde providence’in
karsihigi olarak hikmet-i ilahiyye, indyet-i rabbaniye?’ terkibini kullanilmaktadir.
Mehmet Ali Ayni, providence istilahi olarak “Allah’in her seyi, hikmete muvafik olarak

de Ibn Sina’min felsefesinin temeline de bu kavrami yerlestirmesinin sebebine de az da olsa agiklik
getirmektedir. Zira bu kavramin boyutlari ¢ok genis ve igerigi olduk¢a zengindir.

24 Francis, a.g.e., s. 318. Bu kelime Tanri’nin yarattiklari {izerindeki ilgisini ve ilahi denetimi ifade edecek
tarzda kullanilmanin yani sira Tanrt’nin kendisi i¢in de yarattiklari tizerinde ilgi, ongdrii ve yonetimini
gergeklestirme seklinde de telakki edilmekte ve lutuf veya rahmet kelimeleriyle siklikla ayni manay1
tasidigina isaret edilmektedir (Edward Lloyd, Lloyd’s Encylopededic Dictionary, London 1985, c. 5, s.
699. Benzer tarifler icin ayrica bkz. ed. Ernest A. Baker, M.A., D. Lit, Cassell’s New English
Dictinorary, Cassel and Comnpany, London 1949, s. 1153; A Merriam Webster, Webster's New
Internationel Dictionary of the English Language, G. Bell and Sons, London 1934, s. 1994). inayet
doktrini, yasamin en kiigiik parcasinda gerceklesen ve bulunan ilahi gili¢ olarak degerlendirilmekte,
mutlak kudret ve natiiralizmden ayrilmaktadir. Ayrica din ve mitolojinin en eski kaynaklarina gore
insanoglu bu giiciin rehberliginde fillilerini gergeklestirmektedir (The Encyclopedia Americana: The
International Reference Work, Americana Corporation, New York 1957, c. 22, s. 709).

25 Y. Kenan Yonarsoy, Cicero 'nun Felsefi Terminolojisi, Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, Istanbul 1982, s.
89.

% Kasim Turhan, “Indyet”, DIA, Istanbul 2000, c. 22 s. 265; Ibrahim Ural, Dini Kavramlar Sozligii,
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 2006, s. 316.

2 Benzer bir sekilde Providence’in karsihign olarak hikmet ve indyet-i rabbéaniye kelimeleri
kullanmaktadir (Ma arif<i Umumiyye Nezdreti Istildhdt-1 Iimiyye Enciimeni Kamiis-1 Felsefe Istildhdti
Mecmii’ast (Riza Tevfik’in Notlariyla), haz. Nevzat H. Yanik, Ali Utku, Cizgi Kitabevi, Konya 2014, s.
205).



idare eylemesi”?® manasim verirken; Ismail Fenni, indyeti asagidaki gibi tamimlamakta

ve iki kisma ayirmaktadir:

“Mesiyet-i ilahlyyesinin hadisatin gayelerine sevkine taalluk itibariyle Cenab-1
[lahinin &lem {izerine icra etmekte oldugu fiil ve te’sir. Eger yalmz esyanin
slret-i daimede teskili ve tesirat-1 hayriyyeleri evvelden kesf olunarak bu sebebe
mebni intihab edilmis olan kavanin-i sabitenin tesisi nazari itibara alinirsa bu fiil
ve tesire (indyet-i ammeyi rabbaniyye: générale),eger hadisat-1 miiteakibenin
cereyanina sahsi ve hi¢ degilse bir sahsin miidahalesine miimasil miidahalesi
nazarl miitealaya alinirsa buna da (indyet-i mahsusa-i rabbaniyye: particuli’ere)
tesmiye olunur... Bu kelimenin mana-1 istikakisi evvelden goriis, basiret
demektir.”?°

Ismail Fenni, Edmond Goblot’tan naklen “dlemin tafsilat ve tefrikatina tezahiir
eden hikmet ve fazilet-i ilah?” seklinde bir indyet tanimina da yer vermistir.*°

Ismail Fenni’nin yapmis oldugu bu tanimlamada ilk olarak indyet, Allah-alem
iliskisi noktasinda alemin dizeni ve onda Cenab-1 Hak tarafindan konulan kanunlar
cercevesinde vuk( bulmasi agisindan genel indyet; ikinci olarak da Allah-insan iliskisi
baglaminda 6zel indyet olarak adlandirilmistir. Verdigi son tanimda ise 0, alemin bitiin
fert ve cuzlerinde kendini hissettiren bir hikmet, ilahT bir fazilet olarak inayetten
bahsetmektedir.

Ismail Fenni’nin yukarida verdigimiz ikili indyet tasnifi gibi inayete iliskin biraz
farkli olarak ikili bir tasnif el-Mu’'cem el-Felsefi’de de yapilmaktadir. “Allah’in alem
{izerine tesiri ve onu muayyen bir gayeye yoneltmesi”®! genel indyet olarak
adlandirilirken, “Allah’in kulunu fiillerinde basarili kilmasi (tevfikulllah)” da 6zel
(hassa) indyet olarak degerlendirilmektedir.>? Bununla beraber indyetin zaman zaman
Allah’mn ilmiyle 6zdeslestirildigi de goriilmektedir. Ayrica indyet, en giizel nizam {izere
ve en miilkemmel sekilde varligin meydana gelmesini gerektiren Allah’in ilmi olarak da

tanimlanmaktadir.33

el-Mevsuatii 'I-Islamiyyeti’I-Amme adli ansiklopedik eserde de
benzer sekilde indyet Allah’in alem tizerindeki etkisiyle iligkili olarak goriilmekte olup

O’nun alemi iradesi ile belirli bir amag igerisinde yonetmesi, diizenini saglamasi ve

28 Mehmet Ali Ayni, Intikid ve Miildhazalar, Orhaniye Matbaasi, Istanbul 1339/1923, s. 28.

2 Ertugrul, a.g.e., s. 563.

% Ertugrul, a.ge., s. 563. Indyetin, fransizca tarifi icin bkz. Ermond Goblot, Le Vocabulaire
Philosophique, Librairie Armand Colin, Paris 1924, s. 410.

31 Tbrahim Medkur, Mu cemiil Felsefi, Heyetii’l-Ammetii’l-Sevnil Matbai’l- Emiriyyeti, Kahire 1983, s.
129.

32 Medkur, a.g.e, s. 129.

38 Salim Mursan, Canibu 'I-[lahi Inde Ibn Sind, Darul Kuteybe, Beyrut 1992, s. 271.
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muhafaza etmesi ve varligt en mikemmel suretle ilmiyle kusatmasi olarak
tanimlanmaktadir.3*

Cagdas felsefe tarihgilerinden Ahmet Cevizci ise indyeti, “Tanri’nin askla
baglandig1 diinyada olup biten her seyi Onceden bilmesi ve yoOnetmesi; insanlari
kurtulusa ya da selamete eristirmek i¢in, onlara yapmis oldugu yardim, gosterdigi liitut”
olarak tarif etmektedir.®

Tasavvuftaki kullanimina baktigimizda bu kavram daha ¢ok bireysel agidan ele
alinmaktadir. Nitekim Siileyman Uludag’in Tasavvuf Terimleri Sozliigii'nde indyet
kavraminin “lituf, ihsan, kayirma. Allah’n kulunu kayirmasi. inayet-i hak, ilaht inayet:
Hakk’in insan1 kayirmasi, korumas: ve kollamasi, ona destek olmasi™® seklinde bir
tarifine yer vermektedir. Bu tarifte inayet, daha ¢ok Allah-insan iliskisi ger¢evesinde
diisiniilmekte olup bireysel veya 6zel indyet merkezli bir tanim yapilmaktadir. Bu
tanimdan yola ¢ikarak tasavvufta indyetin, bu gergevede ele alindigini yani Allah’in
kuluna bir litfu ve rahmeti olarak goriildiigiinii s6ylemek mumkinddr.

Indyetin ayrica dini bir perspektifte Tanri’nin insan1 koruyuculugu ve
esirgeyiciligi manasina geldigi belirtilmekte, onu Allah’in dogru yolu gostermek iizere
sevdigi kullarinin gonliine uyarici bir 151k olarak dogacak sekilde ihsanda ve litufta
bulunmasi seklinde tasavvufi boyutunu agir basacak bir sekilde tanimlamasi da
yapilmaktadir.®” Bu tarifte daha ¢ok indyetin bireysel yonii agir basmakta, ona ilahi bir
bilgiyi kesfi andirir tarzda bir mana verilmektedir.

Temelde indyet diisiincesi teistik bir konsept igerisinde dngdru, yonetim, himaye
(ilgi) ile ilgili olup “Tanri’nin ilgi veya askinin bir nesnesi olan diinyay1 6ngérmesi ve
yonetmesi” manasma gelmektedir.®® Ancak indyeti sadece bir ongorii olarak gérmek
onun hakkiyla anlagilmasini engeller. Indyet kavrami &ngoriiyii igermekle beraber
ongoriillenin  gerceklesmesini  saglayacak kosullarin  hazirlanmasi manasin1  da
icermektedir. Inayetle yonetim arasindaki ince bir niians farki vardir. Inayet yonetimden
once gelmektedir. SOyle ki yonetim gergek bir sureci ifade ederken; indyet 6nceden bir

ongori veya oncelikli bir diizenlemeyi icermektedir.®

% Mahmut Hamdi Zakzuk, el-Mevsuatii 'I-Islamiyyeti’l-Amme, el-Meclisii’l-A‘la li’s-Suuni’l-Islamiyye,
Kahire 2001, s. 1015.

3 Ahmet Cevizci, Felsefi Terimler Sozligii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2003, s. 207.

% Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, Marifet Yaynlari, Istanbul 1991, s. 247. Ayrica bkz.
Ethem Cebecioglu, Tasawuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Rehber Yayincilik, Istanbul 1997, s. 397.

37 Yeni Tiirk Ansiklopedisi, Otiiken Yayinlari, Istanbul 1985, c. 4, s. 1439.

38 H. P. Owen, “Providence”, in Encylopedia of Philosophy, Thomson Gale, USA 2006, c. 8, s. 99.

3 Roland E. Turnbull, The Concept of Providence in St. Augustine's Philosophy of History, Master's
Theses, Chicago 1943, s. 8.
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Inayet kavrami, kapsamli bir sekilde Tanri’'nin cdmertliginin, bilgeliginin ve
kudretinin varligina inanci biinyesinde barmdirmaktadir.*’ Nitekim tiim boyutlarryla ele
alindiginda indyet bu ii¢ kavrami igermektedir. Ibn Sind’nin indyet tanimlarina da bu
acidan yaklasmak miimkiindiir. O indyeti detayl bir sekilde sdyle tanimlamaktadir:

“Inayet, IIk’in (el-Evvel) varligin bulundugu iyilik diizenini zat1 geregi bilmesi;
miimkiin olan iyilik ve yetkinligin, zati geregi illeti olmasi; belirtilen tarzda
ondan hosnut olarak miimkiin olan en mikemmel sekilde iyilik diizenin
akletmesi ve bdylece en milkemmel sekilde diizen ve iyilik olarak aklettigi
seyin, O’ndan mdmkin olan en mukemmel diizene gotirecek tarzda feyz
etmesidir. Iste indyetin anlami budur.”*!

Ibn Sind’nimn tarifine baktigimizda Allah’in her seyi mutlak ilmiyle bilmesi
(hikmet), var etmesi (comertlik) ve varligini devam ettirmesi veya en mikemmel
sekilde yaratmasi (kudret) seklinde ele alinabilir. Nitekim ‘cld (comertlik)’ kavrami da
karsiliksiz vermek, hikmetin geregi vermek manasma gelmektedir. Kisacasi Ibn
Sin&’nin bu tanimlamasinda hikmet, cid ve kudret kavramlarmi indyet icerisinde
harmanladig1 sdylenebilir.

Diisiince tarihi boyunca indyeti daha genis bir agidan teologlardan ziyade
filozoflar ele almakta olup goriislerini iradeli ve zorunlu yaratma teorisiyle baglantili
olarak ortaya koymaktadirlar.*? Filozoflarin bu mesele ile ilgilenmelerinin temel sebebi
olarak Tanri-alem ve insan arasindaki iliskiyi ¢6zme ¢abalar1 gdsterilebilir. Onlar bu
meseleye  iligkin  ortaya  koyduklar1  teorilerini de inayet kavramiyla
iligkilendirmektedirler. Bu nedenle indyet kavrami, filozoflarin diisiincelerinin

biitlinliigiine niifuz etmek acisindan 6nem kazanmaktadir.

40 Theodorus P. Van Baaren, “Providence, Religious Doctrines and Myths”, in The New Encyclopedia
Britannica icinde, c. 15, s. 134.

4 [bn Sina, Kitdbu's-Sifi Metafizik II, (ar-tr) ¢ev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera Yayincilik,
Istanbul 2005, s. 160.

42 Louis L. Gardet, The Encylopedia of Islam (New Edition), thk. H.A.R Gibb, E. J. Brill, Leiden 1960, c.
3,s.1203.
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I.BOLUM
KLASIK FELSEFEDE INAYET

Inayet teorisi, kor bir kader yani sans veya mekanistik bir diinya goriisii ortaya
koyanlara kars1 bir antitez olarak degerlendirilebilir. Nitekim bireylerin kaderi ya da
teistik inanglar tarihi dikkate alindiginda, insanin miimkiine iliskin genel deneyiminde,
Tanri’nin adaleti veya merhameti rehberliginde vuk(d bulan teleolojik bir eylem fikri
daima savunulmustur. Bagka bir deyisle de Tanr1, hem bireysel hem de evrensel tarihin
kisisel bir hiikiimran1 olarak goriilmektedir. Ancak bu tarih, Epikiirciiliikteki gibi kor bir
talihe tabi olmadigi gibi, Newton’un takip ettigi mekanistik yani tabiatin yasalarina
bagli bir diinya goriisiinii de ifade etmemektedir. Ayrica materyalizm gibi tarihsel bir
determinizmi de 6ngdrmemektedir. Aksine bu tarih, sonunda kurtulusu amacglayan bir
Tanr1’nin kontroliindedir, indyetin de bu ¢ercevede degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
sebepten dolay1 indyeti, sadece bir 6ngori ya da pasif bir gérme veya bilme olarak
degerlendirmek yanlis olacaktir. Nitekim bu diisiincenin Tanri’nin diinyaya yonelik
aktif ilgisi olarak goriilmesi daha isabetlidir.*

Inayet fikrinin kokeniyle iliskin genel olarak su sdylenebilir ki; Epikiirciiler ve
Akademik Slpheciler ve Aristoteles disinda Tanri’nin varligina inanan diger biitiin
filozoflarda indyet fikrinden bahsedilebilir. Grek-Roma diinyasindaki ansiklopedik
kaynaklarda indyet diisiincesinin yalnizca Stoacilarda var olduguna dair yanlis bir algi
vardir. Ancak Stoact indyet anlayisinin sonraki antik teoloji ilizerindeki etkisi de
yadsinamaz.? Indyetin izlerine Grek diisiincesi kapsaminda Pre-Sokratik kozmoloji
icerisinde rastlanabilmektedir. Nitekim Xenophanes (MO. 478)’in, biitiin kétuliiklerden
arinmis bir Tanr1 anlayisi ortaya koyarak, Anaxagoras (MO. 428), Diogenes of
Apolonia (MO. 5 yy.) gibi Grek filozoflarin, indyetli tanrilarin varhgini ima edici
diisiinceler serd ederek sonradan indyete iligkin ortaya konulacak arglimanlarin
temellerini attiklar1 sdylenebilir.®

Sokrates (MO. 399)’in dgrencisi olan Xenophon (MO. 354) ve Eflatun(MO.
347) araciligiyla gelen diisiinceleri dikkate alindiginda indyet fikrini agik¢a savunan bir
filozof olarak gorulebilir. Xenophon, Memorabillia’da Sokrates’e gore tanrilarin mutlak
bilgi, mutlak giic sahibi ve hayirsever olduklarini, insanin ihtiyaci olan her seyi

yarattiklarin1 ve bu diinyadaki mukemmel duizenin, sans eseri olmadigini soylemektedir.

! Reinhold Bernhardt, “Providence”, in The Encylopedia Christianty, William B. Eerdmans Publishing,
USA 2005, s. 402-403.

2 Myrto Dragona, Divine Providence in the Philosophy of the Empire, s. 4418.

3 Bernhardt, a.g.m., s. 403, Dragona, a.g.e., s. 4419.
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Sokrates’e ait oldugu sOylenen bu diisiincelerde inayet fikrinin izlerini bulmak
mimkindir.* Nitekim bu eser igerisinde, mpovotog (forethought/ énbilis)® kavrami
gecmekte ve insanin sahip oldugu bes duyunun harikuladeliginden hareketle alemde bir
diizenin var oldugu ve sansa yer olmadigi ortaya konulmaktadir.’ Yasalar kitabr X.
bolumunde indyeti bir teori olarak ele alan Eflatun’dan sonra indyeti, erken dénem
Stoaciliginda kaderi tanimlamak iizere ve onlarin fizik anlayiglarinin temeline
yerlestirilmis bir kavram olarak gormek miimkiindiir. Roma donemi Stoacilarinin, bu
konuya iliskin risaleler yazdigi, Orta Eflatuncularin ise bu kavrami komplex teoriler
seklinde ele aldig: belirtilmektedir. Bu konu, 6zellikle de Yeni Eflatuncular tarafindan

cok genis kapsamli olarak ele alinmstir.”

A. 1. Sistematik Devirde Inayet
A. 1.1. Eflatun

Felsefe tarihi igerisinde iz birakan en onemli filozoflardan biri ve Sokrates’in
ogrencisi olan Eflatun (MO. 347), Akademi denilen okulun kurucusudur.® O, ortaya
koydugu felsefi diisiincelerle kendinden sonraki felsefi gelenegin sekillenmesinde etkili
olmustur. Eflatunculuk ve Yeni-Eflatunculuk akimlari onun diisiincelerinden hareketle
tesekkiil etmistir. Ayrica o, bir¢ok diisiince konusunda ilk olma vasfin1 tagimaktadir.

Diogenes Laertius,® indyeti savunan ilk filozofun Eflatun oldugunu
belirtmektedir. Baska bir deyisle onun, ‘pronoia’ kavramina felsefi olarak ele alan ilk
kisi oldugu diisiiniilmektedir® Bu varsayim, Sokrates’le olan bagmna da
dayandirilabilir.!  Yani hocasi Sokrates’in diisiinceleri, indyet fikrinin savunucu

olmasinda etkili olmustur da denilebilir. J. De Vogel, Eflatun’un indyeti, felsefesinin

4 Dragona, a.g.e., 4419. Alemde var olan diizene iliskin 6rnekler icin Bkz. Xenophon, Memorabilla,
Oeconomicus, Symposium, Apology trans. E.C. Marchant, O. J. Todd, Harward University Press, London
2002, s. 299, 301, 303.

5 Xenophon, a.g.e, s. 56-57.

6 Xenophon, a.g.e, s. 55-57.

7 Erik Eliasson, The Notion of That Which Depends on Us in Plotinus and Its Background, (Philosophia
Antiqua), Brill, Boston 2008, s. 12.

8 M. Rahmi Balaban, Filozoflarla Birer Saat Felsefe Tarihi, Gayret Kitabevi, Istanbul 1947, s. 14;
Frederick Copleston, A History of Philosophy Greece and Rome, Image Books, New York 1993, s. 129.

® Diogenes Laertius’un hayatma iliskin pek fazla bir bilgi bulunmamaktadir. 1II. Yiizyilda yasadig:
diistiniilen bir arastirmaci, felsefe tarihgisi olarak taninmaktadir. Grek felsefesinin gelisimine dair bilgi
veren, 6nemli ve genis bir kaynak olma 6zelligini tagiyan ve on kitaptan tesekkiil eden Philosophoi Biol
(Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri), bir eser kaleme almugtir. Saffet Babiir, “Onséz Diogenes
Laertios’un Felsefe Tarihindeki Yeri”, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri iginde, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 2007, S. 10-11; Wolfgang Felix, “Diogenes Laertius”,
http://www.iranicaonline.org/articles/diogenes-laertius; http://www.iep.utm.edu/dioglaer/.

10 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, ¢ev. Candan Sentuna, Yap1 Kredi
Yaymlari, Istanbul 2007, s. 139; Thomas Halton, “Introduction”, in Theodoret of Cyrus on Divine
Providence, Paulist Press, USA 1988, s. 5.

11 Dragona, a.g.e., s. 4420.
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temel bir prensibi olarak islediginden bahsetmektedir. Ayrica Eflatun’un diistincesi
icerisinde sekillendirdigi bu ‘pronoia’ kavraminin yani indyet diisiincesinin, Hristiyan
felsefesi lizerinde da yaratma fikri baglaminda etkili oldugu diisiiniilmektedir.*?

Eflatun’un indyete dair disiincelerinden bahsetmeden Once onun Tanri
kavramina iliskin degerlendirmelerine yer vermek daha iyi olacaktir. Nitekim onun
Tanr1 anlayis1™ indyet diisiincesine de yansimaktadir.

Eflatun, Yasalar’in X. Kitabinda tanrilarin varligina inanmayanlara sagirmakta
ve kiigiikliiklerinden beri kendilerine tanrilara dair anlatilan seylere, anne-babalarinin
kendileri i¢in tanrilara dua edisine, kurban torenlerinde edilen dualari, glines dogarken,
batarken, mutluyken veya buyuk felaketlerle karsilastiklarinda da biitiin Yunanlilarin
tanrilara dua edislerini nasil gérmezden geldiklerini anlayamamaktadir. Bunlar, ona
gore tanrilarn varligi icin bir kanittir.* Ayrica o, yasalarmn, tanrilara inanmayi
gerektirdigini savunmaktadir.®®

Eflatun, tanrilarin varligina inanmanin gerekliligini ortaya koyduktan sonra
tanrilara inananlarin bazilarinda var olan iki tlr yanlis anlayistan bahsetmektedir.
Bunlardan birincisini, tanrilarin varligina inanmakla birlikte insanlarin isleriyle
ilgilenmediklerini disiinenler; ikincisini ise tanrilarin insan iligkileriyle ilgilenmekle
beraber kurban ve dua ile kolayca kandirilabilecegini savunanlar olusturmaktadir.®

Birinci grup igerisinde yer alanlarin diigiincelerini degerlendiren Eflatun, onlarin
diinyada adaletsizlik gibi goriinen (kotiilerin iyi bir hayat yasamasi) seyleri tanrilara
atfetmekten kaginmak istedikleri i¢in tanrilarin insan isleriyle ilgilenmedikleri gibi bir
goriis ortaya attiklarmni dile getirmektedir.!” Eflatun, bu diisiincenin yanlishgin1 Tanrmin
ruhlara yasalar1 tanitmak suretiyle kotiiliigiin kendisiyle iliskilendirilmesinin Oniline
gectigini sOyleyerek ifade etmektedir. Bununla birlikte ona gore Tanri, yasalarin bir
kismuni arza, bir kismini yere serpistirerek evrene bir diizen vermistir. Ayrica Tanri,
geng tanrilari, 6lUmli tenlere sekli, insan ruhunun ihtiya¢ duydugu her seyi ona
vermekle gorevlendirmistir. Bunlar1 yaptiktan sonra ise tanri, Eflatun’a gore her

zemenki yasayisana donmiis ve o dinlenirken geng¢ tanrilar babalarinin istegini yerine

12 A.P. Bos, Providentia Divina the Theme of Divine Pronoia in Plato and Aristotle, Van Gorcum &
Comp. Netherlands 1976, s. 7, 18.

13 Eflatun, tann ve tanrilar kullanimi eserleri arasinda farklilik arz etmektedir. Yasalar adli eserinde
tanrilar kavramini ¢ogunlukla kullanirken; Timaios’ta Tanr1 ve geng tanrilar ayrimina gitmekte ve geng
tanrilar1 babalarin isteklerini yerine getiren ¢ocuklar olarak nitelemektedir. Bkz. Platon, Yasalar, gev.
Candan Sentuna, Kabalc1 Yaynlar, Istanbul 2012, s. 385-386; Platon, Timaios, ¢ev. Erol Giiney, Liitfi
Ay, Sosyal Yayinlari, Istanbul 2001, s. 40.

14 Platon, Yasalar, s. 385.

15 Platon, a.g.e, s. 385, 388.

16 Platon, a.g.e, s. 386.

17 Platon, a.g.e, s. 404.
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getirmeye calismiglardir. Nitekim geng tanrilar, bu 6liimlii varligi miimkiin oldugu
oOl¢iide bilgelikle donatip onu iyi yonlendirmektedirler. Bu yizdende insan, basina gelen
bahtsizliklara kendisi sebep olmaktadir.® Eflatun, Tanri’nin geng tanrilar vasitasiyla
insanin ihtiya¢ duydugu her seyle onu donattigin1 belirtmek suretiyle kotiilik ile Tanr
arasina bir baglanti kurulamayacagimi sOylemekte ve insanin basina gelen
olumsuzluklarin ise kendisinden kaynaklandigini vurgulamaktadir. Kisacasi, insani
Ozgur kabul etmektedir.

Eflatun’a gore tanrilar her tiirlii erdemlerle donatilmis olmalar1 sebebiyle her
seyle ilgilenmektedir. Tanrilar biitiin kotii 6zelliklerden arinmis olup onlarin ayrintilari
gbz ardi ettiklerini sdylemek onlara yetersizlik ve kudretsizlik atfetmek manasina
gelecegi igin boyle bir sey miimkiin degildir. Nitekim onlar, iyi ve ustindirler.®
Eflatun, duvarcilarin kiiglik taslar olmadan biiyiikk taslarin tam ve saglam olarak
yerlesmeyecegine dair diisiincelerini merkeze almak suretiyle ayrintilarin géz ardi
edilmesinin biiyiik seylerin olusumunda eksiklige sebep olacagmi dile getirmektedir.?
Diger bir deyisle tanrilarin insanlarla ilgilenmedigini diisiinmek miimkiin degildir.
Boyle bir diisiince tanrilarin yetkinligine halel getirebilir.

Ikinci gruba gelince, tanrilarin, adaletsiz kisilerce hediyelerle (kurban ve dua)
kandirilabilecegini savunmaktadirlar. Eflatun bu diisiincenin higbir sekilde kabuliiniin
mimkun olmadigini dile getirmektedir. Boyle bir iddiada bulunan kisinin dinsizlerin en
dinsizi ve en kétiisii olarak nitelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. %

Eflatun, tanrilara dair gorislerini aktardiktan sonra, kotiligin Tanri’ya
atfedilemeyecegini belirtmekte ve geng¢ tanrilar vasitasiyla Tanri’’nin insanla
ilgilendigini ortaya koymaktadir.

Eflatun’un indyet fikri, Tanri-alem iliskisi merkeze alinarak “evrendeki diizen”
ve “iyi” anlayis1 ¢ercevesinde sekillenmektedir. O, yaratan iyi oldugu igin ve kendisinde
herhangi bir hirs bulunmadigindan dolayr yarattigi seyin kendisine benzemesini
istemekte, olus ve evrenin diizenini de bu diisiince {izerine tesis etmektedir. Tanri, her
seyin iyi olmasimi isteyip kotiiliigli amaglamadigi i¢in diizensizligi diizene ¢evirmistir.
Her seyden iistiin olan en giizel nesneyi yaratma imkanina sahip olup O, zekasi olan bir
biitiin yaratmistir. Zekd da ancak ruhta bulunabildigi i¢in evrene bir ruh ve zeka

bahsedilmistir. Bundan yola ¢ikarak da Eflatun, bu canli varligin, Tanri kayrasiyla

18 Platon, Timaios, s. 40.

19 Platon, Yasalar, s. 405-407.
20 Platon, a.g.e, s. 409.

21 Platon, a.g.e, s. 415-416.
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(God’s providence\inayetiyle) yaratildigin1  zikretmektedir.?? Eflatun’un Timaios
araciligiyla ortaya koydugu bu diislincesine gore evren canli olup Tanri’nin indyetiyle
varhiga gelmektedir. Eflatun Tanri’nin en iyi ve giizel oldugu i¢in onun sebebi oldugu
seyin de giizel ve iyi olmasi1 gerektigini vurgulamaktadir.

Eflatun, her seyin Tanri’’min indyetiyle yaratildigim1 disiinmekte ve bunu
Tanr’nin iyi olusuna baglamaktadir. Yonetme ve ussal 6zelligiyle Tanr1’ya benzeyen
ruh, indyet ile yaratilmistir.?® Eflatun, indyet doktrinini, teolojisinin tamamlayici bir
unsuru olarak ortaya koymaktadir.?* Hayrin akli mevcddatin sebebi oldugunu dile
getiren Eflatun, alemdeki inayet-i ilahiyyeyi bu baglamda delillendirmektedir. AKIT bir
varlik olan Tanri, bizzat hayr olup alemin Sani’idir. Bu Sani’lik zaruret ya da tesadiife
dayanmamaktadir. Bilakis, &lem igin hayrin tahakkuku seklinde bir gaye
belirlenmistir.?®

Ozetle Eflatun, evrenin tanrisal indyetin bir Grini olarak yaratildigmi dile
getirmekte ve onun inayet anlayisinda diizen fikrinin hakimiyeti agik bir sekilde
hissedilmektedir. inayetle celistigi diisiiniilen kétiiliik meselesini ise Tanri’nin iyi ve
giizel oldugunu ve ondan da ancak iyinin ¢ikacagini sOylemek suretiyle ¢Ozmeye
calismaktadir. O, insanlarin basina gelen bahtsizliklarin kendilerinden kaynaklandigini
sOylemektedir. Ayrica geng tanrilar vasitasiyla indyetin insanlara ulasacagini da ortaya
koymaktadir. Nitekim bu geng tanrilar, insanlara bilgelik bahsederek ve onlari iyilige

yonlendirerek indyetin insanlara ulasmasini saglamaktadirlar.

A. 1. 2. Aristoteles

Hareket etmeyen hareket ettirici fikriyle yani ilk muharrik, salt form anlayisiyla
taninan Aristoteles (MO. 322), ilk muharriki biitiin var olanlarin en yiiksegi, en iyisi
olarak nitelemekte ve onun yetkin oldugundan bahsetmektedir. Ayrica Aristoteles, onun
hicbir olanakla iligskisinin olmadigindan sadece kendi kendisini diisiinen oldugunu bu
goriisiine eklemektedir. Ona gore Tanri, bu 6zelliklerine atifla higbir sey istememekte,
higbir sey yapmamakta, ayrica dlem Uzerinde herhangi bir etkide de bulunmamaktadir.
Alemde meydana gelen seyler, 4lemin salt formu 6zlemesinden kaynaklanmaktadir. Bu

0zleyisin konusu olmasi sebebiyle tanrilik diye de nitelenen salt form her turli hareketin

22 Platon, Timaios, s. 25-26. Ayrica bkz. Platon, Plato's Cosmology the Timaeus of Plato, ¢ev. Francis
Macdonald Cornford, Hackett Publishing Company, USA1997, 34. Burada diinyanin ruh ve zeka ile canli
oldugu ve Tanr1 kayrasiyla yaratildigi dile getirilirken kullanilan kavram God’s Providence olup
kastedilen Tanr1’nin inayetidir.

23 Ekrem Sevil, Platon 'un Tanri Anlayis: Mitolojiden Rasyonel Tanriya Gegis, Birey Yaymcilik, Istanbul
2007, s. 71.

24 Dragona, a.g.e., s. 4420.

25 Faruk Desuki, Kaza ve'l-Kader fi’l-Islam, Dari'd-Da've, Iskenderiye 1982, c. 3, s. 55
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nedeni olarak gorillmektedir.?®® Aym zamanda Aristoteles’in hareket etmeyen hareket
ettiricisi, her seyin kendisine dogru aktigi, potansiyelligi olmayan, degismeyen, zatiyla
kaim bir varlik, saf harekettir.?’ Ancak Aristoteles’in ilk hareket ettiricisinde kendisine
ibadet edilen, kendisinden yardim dilenilen bir tanr1 anlayisina ulasmayi saglayici
unsurlar bulmak miimkiin gérinmemektedir.?® Sadece kendisini diisiinen ve hareket
verme diginda &leme herhangi bir muidahalesi olmayan bir Tanr1 tasavvurunda ilk
bakista indyete dair izler tasidigini sdylemek imkan dahilinde gdzukmemektedir.

Aristoteles, yildizlardan bahsetmekte ve onlari1 insaniistii akIi bir mahiyete
sahip olduklarini dile getirmektedir. O, yildizlarin yeryiiziindeki hayat {izerinde hedefe
dayal1, makul etkilerinin oldugunu belirtmektedir.?® Onun yildizlar1, hareket ve diizenin
kaynagina referans olarak gostermesi, indyetin varligna isaret olarak algilanabilir.*
Nitekim kilise babalari, Aristoteles’te goksel alemin indyetle yonetildigi fikrinin
varhgindan bahsetmektedirler.3® Ayrica Avristoteles, alemdeki her seyin bir gaye ile
birbirine baglanmis oldugunu sdylemekte, bunun yani sira tabiatin her yerinde, her
seyde sasirtict bir diizenin ve gayeliligin varligini vurgulamaktadir. Filozof, her seyde
actk bir sekilde goriilen bu diizenliligin, tesadiif eseri olamayacag kanaatindedir.®?
Eflatun’un ontolojik ¢ikarimlarini reddeden Aristoteles’in, fizigin arkhesi olarak ilahi
akli (nous) kabul etmesi, diizen ve ezeli harekete iliskin vurgusu,® alemi hareket ettirici
ve diizenleyici bir Tanr1 tasavvuruna sahip olmasi onda indyet fikrinin varligina bir
isaret olarak sunulmaktadir.3* Bitin alemde var oldugunu dile getirdigi diizen fikrine
binaen Aristoteles’te indyete dair imalar bulunabilir.

Eflatun’un felsefesi iceresinde indyet agikga goriiliirken, ayni seyler onun
Aristoteles icin sdylemek zordur. Clnku Aristoteles, Tanri’y1 hareket etmeyen bir
hareket ettirici, ezeli degismez iyi, ilk prensip olarak tanimlamakta ancak, Tanri’nin
indyetinden Sokrates ve Eflatun gibi dogrudan bahsetmemektedir. Ancak Dragona, onu
tanrilarin indyetini dogrudan reddeden Epikiir’den de ayirmak gerektigini sdylemekte ve

Aristoteles’in kurdugu teleoloji i¢inde dolayli olarak indyetin izine rastlanabilecegini

% Faruk Kurt, “Platon ve Aristoteles Felsefesinde Evren Tasarimi”, Bakii Deviet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Ilmi Mecmuasi, Sayt: 20, (Aralik 2013), s. 272.

27 Gunnar Skirberkk, Nils Gilje, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, ¢ev. Emrah Akbas,
Sule Mutlu, Kesit Yayinlari, istanbul 2006, s. 103.

28 Kurt, a.g.m., s. 272.

2 Kamuran Birand, [lk Cag Felsefesi Tarihi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1964, s. 79; Kurt,
a.g.m., s. 279.

30 Mitchell, a.g.e., s. 1; Topaloglu, a.g.m., s. 108-109.

31 Bos, a.g.e., s. 20, 23.

%2 Kurt, a.g.m., s. 279; Topaloglu, a.g.m., s. 108.

%3 Bos, a.g.e., s. 26-27.

% Topaloglu, a.g.e., s. 109.
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ifade etmektedir.® Nitekim Aristoteles¢i sarihler tarafindan Aristoteles’in felsefesi
icerisinde indyet fikrine dair izler aranmigtir.>®

Aristoteles’te var olan diizen fikri, onda dolayli olarak bir indyet diisiincesinin
varligina isaret olarak goriilebilmektedir. Ancak onun agik bir sekilde ifade ettigi bir
ilaht indyet veya ilahi yaratma teorisinin varligindan séz etmek miimkiin degildir.’
David Ross’un da ifade ettigi lizere “Aristoteles, asla Sokrates ve Eflatun’un yaptigi
gibi Tanrr’nin indyeti kelimesini kullanmamaktadir.”®® Onun Tanri anlayis1 indyet
fikrine kap1 aralamiyor gibi goriinmekle birlikte dlemde hakim olan bir dizen fikri,
sans1 bir sebep olarak gorenleri reddedisi sarihleri tarafindan indyete iliskin ipuglar1 gibi

algilandig sdylenebilir.

A. 2. Helenistik Felsefede inayet

Aristoteles’in  6grencisi olan, Yunan kiiltir ve felsefi mirasinin Dogu’ya
aktarimini saglayan Biiyiik Iskender’in Asya seferleri, cok onemli klttrel sonuclar
dogurmustur.®® Biiyiik Iskender’in 6liimiiyle pargalanan imparatorluga ragmen Yunan
kiltirii Yakin Dogu iilkelerinde yayilmasini siirdiirmiis, Yunan kokenli olmayan
halklar1 tarafindan hayat sartlarina ve diinya goriislerine uygun hale getirilmistir. Bu da
Antik Yunan kiiltiiriinlin, Dogu’ya 6zgii diisiincelerinin tesiriyle biiyiik bir doniisiim
gecirmesini saglamistir. Degisim ve kaynagma sonucu tesekkiil eden bu yeni kiiltiir,
kozmopolit bir nitelik tasimakta olup diinyanin bir¢ok farkli yerlerinde yasayan
insanlarin ortak mali haline gelmistir ve bu kiiltiir, Helenizm (Helenism, Hellas:
Yunanistan) adin1 almgtir.*°

Helenistik felsefe igerisinde Epikurcilik, Stoacilik ve Septisizim (Akademik
Siipheciler) okullar1 tesekkiil etmistir.*? Helenistik donem icerisinde daha ¢ok ahlak

sorunu tartisiimaktadir.*> Bu donemin 6nemli diisiince kollar1 icerisinde indyeti detayl

% Dragona, a.g.e., s. 4423.

% Giovanna R. Giardina, “Providence in John Philoponus’ Commentary On Aristotle’s Physics”, ydpa
REAM, 13, 2015, s. 150. Bu izleri arayanlardan biri de John Philoponus (MS. 570)’tur. Ammonius ve
Simplicius gibi sarihlere kiyasla, Philoponus, Aristoteles serhleri icerisinde onlardan ¢ok daha siklikla
yani 49 kez bu kavrami kullanmigtir. Philoponus, Aristoteles’in Physics adli eserine yazdig: serhte diizen
fikri, sansin reddedilisi iizerine indyet diisiincesini sekillendirmektedir (Giardina, a.g.m., s. 154).

37 Sir David Ross, Aristotle, Routledge, London and New York 2005, s. 190; Soheil M. Afnan, Avicenna
His Life (980-1037) and Work, George Allen and Unwin Ltd., London 1958, s. 175.

% Ross, a.g.e., s. 192,

% Birand, a.g.e., s. 91.

40 Bayram Ali Cetinkaya, [lk Cag Felsefesi Tarihi, insan Yayinlari, Istanbul 2010, s. 217. Helenistik
felsefenin karakteriyle ilgili bkz. Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, ¢ev. Ahmet Aydogan, iz
Yayncilik, Istanbul 2001, s. 257-259.

4 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi I Ilkcag, ¢ev. Muaemmer Sencer, Say Yayinlari, Istanbul 1994,
s. 339; Ahmet Cevizci, Ilkcag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 1998, s. 149.

42 Cetinkaya, a.g.e., s. 221; Cevizci, a.g.e, s. 150.
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bir sekilde ele alan Stoaciliktir. Diger iki felsefi okul inayeti kabul etmeyenler arasinda
yer almaktadir. Kibrisli Zenon (M.O. 336-264) tarafindan kurulan Stoa Okulu Eski
Stoa, Orta Stoa ve Yeni Stoa olmak iizere ii¢ farkli donemde ele alinmaktadir.*®

A. 2. 1. Stoacilar

Madde temelli bir varlik anlayisina sahip olan Stoacilik, gercekligin sadece
maddi nesnelerden meydana geldigini diistinmektedir. Ancak maddi dogaya sahip olan
seylerin bir giicli oldugu fikrinde olan Stoacilar, evrenin kendi miikemmel yapisini ve
uyumunu meydana getiren bir Tanri’’min varligin1 da kabul etmektedirler. Tanr1’y1
diinyanin ruhu ve akli olarak gdren bu felsefe okul, Tanri’dan ayni1 zamanda diinyanin
evrensel yasasi olarak da bahsetmektedirler.** Bu yiizden de Stoacilarin giiniimiizde
kullanilan anlamda tam bir materyalist olarak nitelemek dogru degildir. Ciinkii onlarda
alemdeki diizenin dayandigi bir Tanr1 fikri mevcuttur.

Helenistik donemde indyet diistincesi Uzerinde duranlar Stoacilardir. Stoacilar,
indyet kavramini zaman zaman onlarin felsefesinde miithim bir yer isgal eden kader
kavramiyla ayni anlama gelecek sekilde kullanmakta ve bu kavrama ickin, determinist
ve materyalist nitelikleri iceren anlamlar yiiklemislerdir.*® Ayrica indyet teorisi, Stoa
felsefesinde kose tas1 gorevini gormekte olup Stoaci kozmoloji ve etik anlayis arasinda
onemli bir bag kurulmasina olanak saglamaktadir.*®

Stoacilar, indyeti merkezi bir kavram olarak almakta ve diinyanin tanrilarin
indyetiyle yonetildigi savini ortaya atmaktadirlar.*’ Stoacilara gore evren ve evrenin
bolimlerinin tertibinde ilk andan beri tanrilarin indyeti (provedentia deorum/the
providence of gods),*® varligii gostermekte olup evrende onlarm indyetiyle gerceklesen
bir yonetim s6z konusudur. Evrenin tanrilarin indyetiyle yonetildigine dair farkli
argumanlar ortaya koyan Stoacilar, oOncelikli olarak bu iddialarmi su sekilde

temellendirmektedirler:

43 Husameddin Erdem, fikgag Felsefesi Tarihi, HU-ER Yayinlari, Konya 2000, s. 295; Bernhardt, a.g.e.,
s. 403; Dragona, a.g.e., S. 4419.

4 Zeller, a.g.e., s. 265-266; Kadir Ciicen, Melek Zeynep Zafer, Adnan Esenyel, Varlik Felsefesi, Ezgi
Kitabevi, Bursa 2011, s. 160-161. Ayrica bkz. Erdem, a.g.e., s. 297.

45 Mark Lamarre, “Stoic Influences in Plotinus’ On Providence”,
https://www.academia.edu/933801/Providence_in_Plotinus_and_Seneca, S. 2.

4 Keimpe Algra, “Plutarch and the Stoic Theory of Providence”, in Fate, Providence and Moral
Responsibility in Ancient, Medieval and Early Modern Thought, Leuven University Press, Leuven 2014,
s. 120.

47 Cicero, Tanrilarin Dogast, ¢ev. Cigdem Menzilcioglu, Kabalc1 Yaynevi, Istanbul 2012, s. 239.

48 Cicero, , a.g.e, s. 238; Cicero, The Nature of the Gods, trans. Horace C.P. McGregor, Penguin Books,
England 1972, s. 154. Stoacilar indyeti, tanrisal indyet ve tanrilarin indyeti seklinde ele almaktadirlar.
Bazen de terciimelerde tanrisal ongorii terimi kullanilmaktadir. Ancak bunlarm tamamu ile indyet
kastedilmektedir.
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Onlara gore ilk olarak tanrilarin varligini kabul etmek gerekmektedir. Bu kabuliin
ardindan onlarin en miikkemmel seyleri yaptiklarini diisiinilmelidir diyen Stoacilar,
evreni yonetmekten daha g6z kamastirici bir sey olmadigi i¢in de evrenin tanrilarin
iradesiyle yonetildigi sonucuna varmaktadirlar. Bunu en miikemmel sekilde akil ile
yapacaklari i¢in de tanrilarin akilli olmas1 gerekmektedir. Sonug olarak Stoacilara gore
tanrilarin akilli olduklarini kabul etmek, onlarin tanrisal indyetinin her seyi kusattigini
tasdik etmek manasinda gelmektedir. Kisacasi, evren mutlak surette tanrilarin inayeti
sayesinde yonetilmekte, uyum igerisinde ve diizenli bir halde bulunmaktadir.*®

Stoacilar, aslinda ortaya koyduklari bu indyet anlayisiyla her seyin bir diizen
icinde ilerledigini ve bunun tesadiifen degil, tanrilarin indyetiyle gerceklestigini
savunurken dolayli olarak Epikiirciilerin ortaya attiklar1 atomculuk anlayisini ve
rastlantiy1 da reddetmis olmaktadirlar.*

Tanrisal indyet, Stoacilara gore evrene sadece bir diizen vermemektedir, ayni
zamanda o diizenin devamini da saglamaktadir. Stoacilar, aslinda bize siradan goziiken
bircok olayin iginde muhtesem bir diizenin var oldugunu hatirlatmaktadirlar. Buna dair
onlar yeryiiziinden, gokyuziinden, hayvanlar aleminden ve bitkiler diinyasindan diizene
iliskin birgok 6rnek vermektedirler.>!

Akademiacilar,®® insana verilmis akli bir liituf ve indyet olarak goren Stoacilari,
aklin kotiiye kullaniminin yaygin olusunu sebep gostererek elestirmektedirler. Bundan
yola ¢ikarak Akademiacilar, aklin1 dogru sekilde kullanan insanlarla tanrilarin
ilgilendigini ve bunun digindakiler i¢in, aklin indyetin bir tiriinii olmadigini sdylemekte,

ancak tanrilarin sadece bir grup insanla ilgilenmesinin de dogru olmayacagindan yola

49 Cicero, Tanrilarin Dogas, s. 241, 243, 245, 251.

% Bkz. Cicero, a.g.e., s. 259.

51 Bkz. Cicero, a.g.e., s. 283-297. Benzer fikirleri Orta dénem stoacilarindan olan Panaetius (M.O 110)’da
zikretmektedir. Onun igerigi tam olarak bilinmeyene Inayet adli bir eser kaleme aldig1 belirtilmektedir. O,
geleneksel Stoact indyet anlayisini kabul etmistir. O, kehaneti (divination) reddetmekte, insanin alemin
giizelligine hayranligini, bitkiler, hayvanlar ve insanlardaki tabil kendini koruma iggiidiisiinii ve diinyanin
temel yapisini delil gostermek suretiyle yaptigi teleoloji savunmasiyla inayetin varligini kabul ettigini
gostermektedir. Bir baska orta stoaci filozof olan posidonius ise inayetin varligini 6n bilginin gegerliligine
dayandirarak agiklamaktadir. Kisacasi o, Ongérilyli inayetsel tanrilarin varligina bir isaret olarak
algilamakta ve onu kader ile es anlamli olarak kullanmaktadir (Dragona, a.g.e., 4434-4436).

52 Bu niteleme genel olarak Platon tarafindan kurulan felsefe okulunun mensuplarim ifade etmek iizere
kullanilmaktadir. Ancak Platon’un akademisinin tamamen onun diisiincelerine sadik kaldigini sdylemek
miimkiin goziikmemektedir. Platon’dan sonra bu okul icerisinde onun goriislerini siirdiirenler olmakla
beraber, onun gorislerinden uzaklasip kendini siiphecilige adayan akademiacilar da mevcuttur. Bu ikinci
grup akademik siipheciler olarak adlandirilmaktadir (Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient
Greek Philosophy, the Scarecrow Press, Toronto 2007, s. 12; http://www.iep.utm.edu/greekphi/).
Cicero’nun burada zikrettikleri, Stoacilarin cagdasi olan akademik siliphecilerdir. Onlara bu ismin
verilmesinin sebebi, Platon’un kurdugu akademi’nin bagkani ve tistadlari olmalaridir. (Erdem, a.g.e., s.
288). Akademi stipheciler igin bkz. Cetinkaya, a.g.e., s. 230-231; Peter Adamson, Philosophy in the
Helenistic and Roman Worlds, Oxford University Press, United Kingdom 2015, s. 108-114.

20


http://www.iep.utm.edu/greekphi/)

cikarak, tanrilarin insanlarla ilgilenmedigi sonucuna varmaktadirlar.>® Onlar daha da
ileri goturdikleri elestiriler ile tanrisal indyeti, “neden aklini iyi kullanamayan kisilere
akil vermistir” diye sorgulamakta ve bunu tanrisal indyetin bir hatasi olarak
degerlendirmektedirler.>* Kisacasi, Akademiacilar eger tanrisal indyetten bahsedilecek
olsaydi bunca kotiiliik olmazdi demektedirler.

Stoacilarin, akademiacilarin bu elestirilerine ve kotiilik problemine iliskin genel
¢oztimleri “her sey inayetle diizenlenmisse neden kotiiliik vardir?” sorusuna verdikleri
55 iyi

amagclarinin kaginilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kotiiliik, Tanri’nin dogrudan

cevapta gizlenmektedir. Onlara gore ahlaki ve kozmik kotaluk, Tanri’nin

kastettigi bir sey olmayip iki sekilde indyetin kapsamina girmektedir. Birincisinde,
kotalukler, alemin varligs, iyi ve kotii olma potansiyelligini tagiyan akilli insanin varligi
gibi iyi seylerin kagimilmaz sonucuyken; ikinci olarak ise kotulikler, tabi afetlerin
nihayetinde alemin ve insanin refahina hizmet ettigi anlayisi zemininde indyetsel
diizenin kurulmasinda yardim edici rolii iistlenmektedir.>®

Stoacilik erken stoa, orta stoa ve yeni stoa olmak lizere ii¢ ayri doneme
ayrilmaktadir. Yukarida Stoacilarin genel inayet anlayiglarina yer verdikten Roma
imparatorlugunun ilk donemlerinde kurulmus olan Yeni Stoa ya da Roma stoasi diye de
adlandirilan® Stoacilardan inayet anlayislariyla én plana ¢ikan ve bu dénemin en
onemli temsilcileri olan Seneca, Epictetus ve Marcus Aurelius adli filozoflar mustakil

basliklar altinda ele alinacaktir.

A. 2.1.1. Seneca

MO. 4-MS. 65 yillar1 arasinda Roma’da yasayan bir filozof olan Lucius Annaeus
Seneca, felsefe ve ahlakin pratik yonii iizerinde durmustur.®® Baska bir deyisle onun
felsefi c¢aligmalarinda h&kim olan temel mesele, bireylerin nasil iyi bir yasama

ulagabilecegidir.%® O, Stoac1 goriisleri savunmanin yani sira yazdig1 eserlerde Eflatun ve

%3 Bkz. Cicero, a.g.e., s. 409-411.

%4 Cicero, a.g.e., s. 423.

% Eflatun’a benzer sekilde Stoacilar da tann ve tanrilar kullaniminin birlikteligini goriiyoruz. Bu zaman
zaman biiylik bir karmagaya sebep olabilmektedir. Bu konuda hem eflatun hem de stoacilarda tam bir
netligin oldugunu sdylemek miimkiin degil. Bundan dolayr biz onlarin eserelerindeki ve diger
kaynaklardaki kullanimlarina sadik kalmay1 calistik.

%6Algra, a.g.m., s. 124.

57 Ernst Von Aster, Ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, ¢ev. Vural Okur, Im Yaynlari, Istanbul 2005, s.
320; Copleston, a.g.e., v. 1, s. 428.

58 Copleston, a.g.e., s. 428; Margaret Graver, “Seneca”, in Encyclopedia of Philosophy, v. 8, s. 811.

% Elizabeth Asmis, Shadi Bartsch, Martha C. Nussbaum, “Seneca and His World”, in Anger, Mercy,
Revenge (Lucius Annaeus Seneca), The University of Chicago Press, Chicago 2010, s. XV.
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Aristoteles’in goriislerine de yer vermistir.%° Cesitli felsefi konulara dair eserler kaleme
alan Seneca’nin emeklilik ve siirgiin doneminde yazdigi ve indyete dair diigiincelerinin
yer aldig1 De Providentia adli miistakil bir eseri de mevcuttur.®! Seneca, evrenin inayet
ile yonetildigini ve Tanri’nin her zaman insanlarla beraber oldugunu savunmaktadir.®?
Ayrica o, indyetin varhigi ile kotiligin varlig1 arasinda farz edilen ¢eliskiyi de bu
baglamda ele almaktadir.

Alemdeki muhtesem bir sekilde isleyen diizenin rastlant1 ile agiklanamayacagini
belirten Seneca’ya gore bizim mucize olarak gordiigiimiiz seyler bile bir nedene baglh
olarak meydana gelmektedir.%® Stoacilarda hakim olan kat1 nedensellik goriisiinii onda
da gormekteyiz. Hatta ona gore Tanr1 bile bu zorunlulugun disina ¢gikamamaktadir. O
yiizden de kotiiliikleri yazgi olarak yazdiginda bir daha onlar1 degistirememektedir. Bu
noktada o da o yazgiya baglh kalmak mecburiyetindedir.

O, iyi insanlarin basina neden kotii seyler geldigini, iyi insanlar ile tanrilar
arasinda var oldugunu diislindiigii erdem temeline dayali bir benzerlikle agiklamaktadir.
Seneca’ya gore iyi insan, Tanri’nin &grencisi, taklitcisi, hakiki oglu (vera progenis/
offspring) olarak goriilmekte ve Tanr1 onu, muhtesem bir baba (parens illa magnificus)
ya da sert babalar (patres) gibi kat1 bir egitimden gegirmektedir. * Nitekim ona gére
Tanri, iyi insanlar1 imtihan eder, giiclendirir ve kendisine dgrenci olarak yetistirir, yani
kisacasi onlari rahat igerisinde yasatmaz.%® Seneca, Tanri’nin iyi insanlara muamelesini
baba ile annenin davraniglarin1 kiyaslayarak ortaya koymakta ve Tanri’nin iyi insanlari
bir baba gibi mertge sevmekte oldugunu, onlarin gergek giiclerini toplamalari igin

sikintilarla miicadele etmelerini istedigini belirtmektedir.%®

Kisacas1 filozofa gore
kotiluklere maruz kalmak bir lGtuf olarak gordlebilir. Nitekim bunlar, Tanri’nin hakiki
oglu olma yolunda ilerlemeye ve onun egitiminden ge¢gmeye dair bir isaret olarak
anlasilmalidir.

Inayeti, talihsizliklere bir care olarak géren Seneca, olaylara biittinsel olarak

bakmak gerektigini dile getirmektedir. Ona goOre, Tanrilar i¢in insan neslini korumak

60 Aster, a.g.e., s. 320.

81 Bu eser disindaki diger eserleri de sunlardir: On Leisure (De Otio), On Providence (De Providentia),
Natural Questions (Naturales Quaestiones),On Anger (De Ira), Consolation to Marcia (De Consolatione
ad Marciam), On the Happy Life (De Vita Beata), On Firmness (De Constantia), On the Tranquillity of
the Mind (De Tranquilitate Animi), On the Shortness of Life (De Brevitate Vitae), Consolation to Helvia
(De Consolatione ad Helviam), On Mercy (De Clementia), On Benefits (De Beneficiis), Consolation to
Polybius (De Consolatione ad Polybium). Bkz. Seneca, Dialogues and Essays, trans. John Davie, Oxford
University Press, New York 2007, s. XXI-XXI1I, XXVIII (Introduction, Tobias Reinhardt).

62 Senecas, Tanrisal Ongori (De Providentia), s. 29.

6 Seneca, a.g.e., s. 31

6 Seneca, a.g.e., s. 32-33.

% Seneca, a.g.e., s. 33; Frances and Henry Hazlitt, The Wisdom of the Stoics, University Press of
America, England 1984, s. 38.

% Seneca, a.g.e., s. 37.
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onemlidir.%” Bu yiizden de basa gelen bir sikintilara indyet acisindan bakilmali ve
bunlarin aslinda biitiiniin korunmasi igin yararli oldugu diisiiniilmelidir.®®

Stoaci filozof, olaylara bakisimizi degistirmemiz gerektigi {izerinde durmak
suretiyle bizim iyilik olarak algiladigimiz seyler ile kotii gordiigiimiiz seylerin aslinda
tam tersinin s6z konusu olacagini iddia etmektedir. Yani mutlu olarak gorilen, bir baska
ifadeyle zevk ve sefa i¢inde yasayan, higbir sikintisi olmayan insanlar, aslinda ger¢ek
mutlulugu elde edememektedirler. Arazi seyler, onlari sadece goOrinirde mutlu
kilmaktadir. Ayrica Seneca’ya gore yasanan sikintilar insanlara erdemlerini sergileme
firsat1 sunmaktadir. Bununla beraber Seneca, nasil ki ordugahta en zorlu goérevler en
cesurlara verilmekteyse ve gorevin verildigi kisi bunu kendisine yapilan bir kotiiliik
olarak algilamamaktaysa, aksine kendisini onurlandirilmis olarak goriiyorsa, ayni
sekilde iyi insanlarin da sikintilara maruz kalmasini da bu tarzda degerlendirmek
gereklidir. Nitekim onun i¢in bu 1stiraplara katlanmak {izere segilmis olmak, Tanr1’nin
bir lutfudur.®®

Kisacasi Seneca, sunmus oldugu bu argiimanlarla, inayet ile kotiluk problemi
arasinda goriilen ¢eliskiyi iyi insanlarin basina gelen kotii seylere dair yaptigi
degerlendirmeleriyle ortadan kaldirmaya ¢aligmaktadir. O, kotii olarak gériinen seylerin
ardindaki maddi kayiplardan(zevk, sefa) ziyade manevi kazanimlara (ger¢ek mutluluk,
erdem) dikkati cekmektedir. Bunlar1 gerektigi gibi goren insan, Tanri’nin indyetinin iyi
insanlar tizerine oldugunu fark edebilmektedir. Ama yine de Stoaci bir filozof olan
Seneca, inayetin varligin1 savunmakla birlikte tanrilarin bile karst koyamadiklart bir
zorunluktan bahsetmekte ve her seyin degismez bir nedenler zinciri ile vukl buldugunu

dile getirmektedir.

A. 2.1.2. Epictetus

Epictetus (MS. 135), evrende meydana gelen her seyin indyetten kaynaklandig
kanaatindedir. Gorme yetenegine ve siikretme egilime sahip olan bir kisinin bu gercegi
cok rahat gorebilecegi ve indyete minnettar olabilecegini sdylemektedir. GOrme olayini
ornek veren Epictetus’a gore eger Tanr1 gérme yetenegini verip renkleri veya 15181
yaratmamis olsayd: gérme yetenegini kullanamayacaktik. Ancak Tanr1 bu goérme
yetenegini kullanmamiz igin gerekli olan her seyi vermistir. Ayrica o, rasyonel ve

irrasyonel hayvanlar arasinda bazi benzerliklerin oldugunu belirtmekte ve insanin

67 Seneca, a.g.e., s. 41.
% Frances, a.g.e., s. 39.
% Seneca, a.g.e., s. 41-57, 69.
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konumunun farkligina isaret etmektedir. Insana hayvanlarin aksine bir tiir bilinglilik
bahsedilmis olup bu gili¢ sayesinde diinya ile yasamimiz arasindaki iligkiyi
anlamlandirma imkanm elde etmektedir.”® Epictetus insan1 Tanri’nin ve onun islerini
izleyen bir izleyici olarak takdim etmekle kalmamakta, insanin ayn1 zamanda bu fiillerin
de bir yorumcusu oldugunu belirterek insanin essiz konumuna isaret etmektedir. Insanin
irrasyonel hayvanlar gibi davranmasinin ¢ok utang verici oldugunu vurgulayan filozofa
gdre insan Tanr1’nin ve onun islerinin izleyicisi olmadan 6lmemelidir.”*

Epictetus i¢in Tanri’’nin varhigini delillendirmekle indyetin varligini kanitlamak
ayni seydir. Onun tanrilar1 indyet sahibi olup diinyada var olan her seyi insanoglunun
hizmetine sunmusturlar. Bir baba ve iyi bir kral olarak tanri, insana kendi fiillerini
kontrol etme giicli bahsetmis ve zorluklarla miicadele etme konusunda da onu serbest
birakmigtir. Ayrica her seyi Ozellikle de alemdeki diizenli isleyisi indyetin bir isareti
olarak goren Epictetus i¢cin diinyada var olan her sey genel gergevesiyle faydali olup
insanoglunun yararina hizmet etmektedir.”?

Epictetus, insanin alemdeki merkezi konumuna isaret etmekle beraber her seyin
sebeplilik cercevesinde gerceklestigini” soyleyerek genel Stoaci doktrine bagliligini
ortaya koymustur. Ayrica Kkotiilik problemi merkezinden indyete yoneltilecek
elestirilere karst o, fiziksel kotiiliigiin sadece kotiliik olarak gorildagind dile
getirmekte ve bunun Tanr’yr suglamak igin bir sebep olmadigimi vurgulamaktadir.”
Erken donem stoac1 bir filozof olan Chrysippus, Tanri’nin indyetiyle tabii felaketler ile
masumlarin act ¢ekisinin nasil uzlastirilabilecegi konusunda bazi endiseler tasirken,
Epictetus icin bu konu bir problem olarak gérinmemektedir. O, Tanri’nin herhangi bir
kotiiliikten sorumlu olmadigi ve kotiiliigiin insanin yoksunlugundan kaynaklandigi
kanaatindedir.” Bununla beraber evredeki diizenli isleyisi indyetin bir isareti olarak
algilamaktadir.

Epictetus, insanin ahlaki 6zgiiliigiine yaptig1 vurgu ile ve herkesin hakkettigini
yasayacagim sdyleyerek’® de kotiiliigiin, her seyi insanin hizmetine sunan Tanri’dan
kaynaklamayacagini ifade etmek istemektedir. Bir nevi kotullklerin sebebi olarak

insanoglunu gostermektedir diyebiliriz. Epictetus Stoaci genel doktrinine bagl kalarak

0 Epictetus, Discourses, trans. George Long, D. Appleton and Company, Newyork 1904, s. 17; A. A.
Long, from Epicurus to Epictetus Studies in Hellenistic and Roman Philosophy, Oxford University Press,
New York 2006, s. 244,

I Epictetus, a.g.e., s. 17.

2 Dragona, a.g.e., s. 4444-4445; AA. Long, Epictetus a Stoic and Socratic Guide to Life, Oxford
University Press, New York 2002, s. 171.

3 Dragona, a.g.e., . 4445.

4 Dragona, a.g.e., S. 4445, 4447.

S Long, a.g.e., s. 145.

8 Dragona, a.g.e., s. 4445, 4447,
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her seyin inayetle kusatilmis oldugunu belirtmekle beraber diger bazi Stoacilar gibi
kotiiliige bir agiklama getirme geregi hissetmemektedir. Ciinkii ona gore kotiiliik insanin
yoksunlugundan ve sahip oldugu nimetleri gerektigi gibi kullanmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu da Tanri’nin indyetsel yodnetimine halel getirecek bir durum

degildir.

A. 2.1.3. Marcus Aurelius

Marcus Aurelius (MS. 180), bir Roma Imparatoru ve aym1 zamanda 6nemli
Stoac filozoflardan biridir. Meditations, felsefi diisiincelerine yer verdigi bir eserdir.”’
Marcus Aurelius, eserinde zaman zaman tanri kavramimi zaman zaman da tanrilar
kavramimni kullanmaktadir. Teolojisinde panteizmin hakimiyeti hissedilen Marcus
Aurelius, inayet teorisini kanitlamak igin panenteistik ve de teistik bir dilin daha etkili
olacagimi farkinda olup zaman zaman Tanri’y1 evrenin hiikiimran1 olarak da
yorumlamaktadir.”® Bununla iliskili olarak alemde ya yoneticisiz veya dizayn edici
olmadan bir kaosun ya da 6nceden belirlenmis, kaginilmaz bir planin ya da merhametli
bir indyetin var olmasi gerektiginden bahsetmektedir.”°Asagida da goriilecegi iizere
Marcus, tercihini indyet yoniinde kullanmis gibi goriinmektedir.

Marcus, tanrilarin bu alemi anlamli hale getirdigi, onlarin varligi sayesinde
insanlarin  korkudan arindigi kanaatindedir. Tanrilarin yoklugu veya insanogluyla
ilgilenmemesi tanrilarin olmadig1 veya indyetten yoksun bir diinyada yagamak anlamina
geleceginden Marcus’a gore ¢ok anlamsizdir. Ona gore tanrilar var olup insanlarla
ilgilenmekte ve onlara zararli seylerden kaginma giiciinii bahsetmektedirler.?% Iyilik ve
kotlluk de insana verilen giicten kaynaklanmaktadir. Ona gore tabiatta kotluk yoktur,
fiziksel kotiiliik de kotiiliik degildir. Katiiliigiin sebebi insan ve onun cahilligidir.

Marcus’a gore “indyet sadece genel olarak alemle degil, insanin fiilleriyle, yani
her bir insan ve her bir meseleyle de ilgilenir”.8! Ayrica tanrilarin biitiin isleri indyetle
vukii bulmaktadir ve tabiatta indyetten bagimsiz higbir sey meydana gelmemektedir.®?

Genel Stoaci doktrine bagli kalmakla beraber o, bulundugu konumun etkisiyle
indyeti sosyal bir zemine yaklastirmakta ve onu adaletle iliskilendirmektedir. Inayet, her

seyi adaletle dagitmakta olup Marcus, evrensel kanunun herkese hak ettigini adilce

" Rachana Kamtekar, “Marcus Aurelius”, http://plato.stanford.edu/entries/marcus-aurelius/.

8 Dragona, a.g.e., . 4448.

 C. R. Haines, M.A, F.S.A, The Communings with Himself of Marcus Aurelius Antoninus Emperor of
Rome Together with His Speeches and Sayings, William Heinemann, London 1916, s. 329.

80 Marcus Aurelius, Meditations, trans. Martin Hammond, Penguen Classics, England 2006, s.12-13.

81 Marcus Aurelius Antoninus, The Meditations of the Emperor, trans. Francis Hutcheson and James
Moor, Liberty Fund, USA 2008, s. 155.

8 Aurelius, Meditations, s. 11.
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verdigi diisiincesindedir. O, evrendeki hiyerarsik diizene isaret ederek bu diisiincesini
pekistirmektedir. Evrende karsilikli bir dayanisma var olup alttaki iistekine yani cansiz
canltya, akilsiz akilliya hizmet etmektedir. Her sey birbirine karsilik bir dayanisma

icerisinde baglidir.®®

A. 3. Roma ve Hristiyan Felsefesinde Inayet

Ptolemy kralliginin MO. 31°de yikilmastyla baslayip milattan sonra V. yiizyila
kadarki stire Roma kudltirinin hékim oldugu bir evre olarak kabul edilmekte ve bu
kiltur ekseninde iiretilmis olan felsefeye de Roma (Latin) felsefesi denmektedir. Bu
donem ayrica MS. II. ve VI. Yiizyil arasinda ortaya ¢ikan orta ¢ag felsefesine bir
hazirlik niteligi tasiyan Patristik felsefeyi de i¢ine almaktadir. Bu felsefe igerisinde dini
dogmalar yorumlanmaya baslanmistir. Patristik felsefe; Eflatuncu, Yeni Eflatuncu bir
felsefi anlayis ekseninde sekillenmis olup bir nevi Hristiyanhigin Antik felsefe ile

temellendirme etkinligi olarak felsefe tarihi icerisinde yerini almigtir.8*

A. 3.1. Roma Felsefesinde inayet

A. 3.1.1. iskenderiyeli Philo

Philo (M.S. 50), gii¢lii bir Yahudi gelenegi igerisinde yetismekle beraber felsefi
diisiincelerinde Antik Yunan felsefesinin 6zel de ise Stoaci ve Eflatuncu diisiincenin
hissedilir bir etkisi gortlen bir filozoftur. Din (Yahudilik) ve felsefeyi (Eflatun)
uzlastirma ¢abasini ilk ortaya koyan ve zaman zaman din filozofu olarak goriilen
Philo’nun bu gayesi onun felsefi diisiincelerine yansimis olup kullandig1 Tevrat temelli
alegorik metodun bazen onu objektiflikten de uzaklastirdigi sdylenmektedir.?® O,
Yahudilikteki yaratict Tanri anlayigini, Eflatun’un idealarim1 Tanri’nin disiinceleri
olarak gorerek ve var oluslarini da Tanri’nin onlan diisiinmesine baglayarak
uzlastirmaktadir.®

Iskenderiyeli Philo, Tanr1 kavramma yiikledigi anlam ile yaratmaya dair
diistincelerini i¢ ice gecirerek indyet teorisini sekillendirmektedir. Bu sebeptendir ki
onun Tanr1 kavramini ele aligina agiklik getirmek indyet teorisinin anlagilmasi a¢sindan

onemlidir. Onun Tanrt kavraminda erken donem Yunan felsefesinden izler bulmak

8 Dragona, a.g.e., s. 4450.

8 H. Nur Erkizan, A. Kadir Ciicen, Felsefe Tarihi I Antik Cag ve Orta Cag Felsefe Tarihi, Sentez
Yayincilik, Ankara 2013, s. 205.

8 Bayram Dalkilig, “Iskenderiye’li Yahudi Filozof: Philo, Eserleri ve Felsefi Yontemi”, Selguk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Konya 2003, s. 79.

% Birand, a.g.e., s. 122.
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mimkunddr. Philo, Stoacilar gibi Tanri’nin evreni ilahi giicliyle donattigin1 sGylemekte,
Aristoteles ve Peripatetikler gibi O’nun en yiiksek sebep ve hareket etmeyen hareket
ettirici oldugunu belirtmektedir. Ayrica o, Eflatun’dan ve Eflatuncu gelenekten
Tanri’’nmin yaratici, yapici, gercek varlik ve alemin inayetsel koruyucusu fikrini
almaktadir.®”  Goriilen bu benzerlikler onun Tanri fikrinde hakim olan eklektikligi
gozler oniine sermektedir. indyet fikrini sekillendirirken de Tanri’nin her seyin sebebi
oldugunu dile getirirken de Aristoteles¢i Tanr1 anlayisindan yola ¢ikmakta; Tanri’nin
mutlak iyi oldugunu sdyleyen Eflatuncu anlayistan yararlanarak Tanri’nin kotiliigiin
sebebi olamayacagin1 ve yarattiklariyla ilgilenmesinin yaraticilik vasfinin bir sonucu
oldugunu dile getirmektedir. Ayrica o, Stoact indyet anlayisina yakin degerlendirmeler
yapmakta, alemin varliga gelmesinin ve varligini siirdiirmesinin indyetin sonucu
oldugunu vurgulamaktadir.

Tanr’nin agkinligini, yani zaman ve mekanin iizerinde oldugunu sdyleyen ve
varlik ve mahiyeti arasinda felsefi bir ayrimi1 6ngoren Philo’ya gore Tanr1 dogal olarak
lemi varliga getiren bir etken olup yarattigi diizeni de korumaktadir.®® Indyet ile
yaratma arasinda kurulan bu iligskiyle Philo’nun Tanr1’s1 Aristoteles’inkinden farkli olup
Ilk Sebeb’den ¢ok daha fazlasimi ifade etmektedir. O, Aristoteles’in deist Tanr1’sini
Eflatuncu tanr anlayisi zemininde teist bir tanriya doniistiirmiistiir.

Philo, indyeti ve indyetsel tanri fikrini savunmak {izere mantiki akil yiiriitme ve
tecriibi yontemi kullanmaktadir.%% On Creation adli risalesinde Philo, Tanr1 ve onun
indyetiyle ilgili su agiklamalar1 yapmaktadir:

“Musa, bize Tanri’nin indyetini diinyanin yarari i¢in uyguladigini 6gretir. Ve
bunu takip eden bir zorunluluk ise yaraticinin yarattiklariyla daimi olarak
ilgilenmesidir, ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgilenmesi gibi. O, diinyay1r kendisi
gibi tek olarak yaratmis, dindarlik ve kutsallikla mihiirlemistir. Mutlu ve
kutsanmis bir hayat yasayacak insanlar icin devaml bir ilgisi s6z konusudur.”%

Yukarida zikredilen mantiki yontemi kullanigini burada gérmekteyiz. Ebeveyn 6rnegi
ile yaratanin yarattiklarina yonelik zorunlu ilgisi ortaya konulmaya calisgiimaktadir.
Inayetin yaratma ve varligin devamliligini1 saglamayi iceren iki boyutlulugu bu alintida

da kisaca 6zetlenmektedir.

Philo’nun felsefesinde melekler indyetin bir semboll olarak gorilmekte ve insan

ile Tanr arasinda aracilik gorevini istlenmektedirler. Melekler araciligiyla baba

8 peter Frick, The Concept of Divine Providence in the Thought of Philo of Alexandria, Unpublished
Doctoral Thesis, Ontario 1997, s. 3, 24.

8 Frick, a.g.t., s. 33, 50-51.

8 Dragona, a.g.e., s. 4457.

% Philo, “On Creation”, trans. C. D. Yonge, in The Works of Philo, Hendrickson Publishers, b.y.y 1993, s.
29.
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cocuklariyla ilgilenmektedir.®* Kisacasi1 Philo’ya gére Tanri’nin inayetinin bir boyutunu
teskil eden yarattiklarina yonelik ilgisi melekler araciliiyla ger¢eklesmektedir.

Tanr’nin agkinligi kabul eden Philo, ayni zamanda onun ickinligini de
savunmaktadir. Bu wuzlastirilamaz iki doktrini ise indyet kavramini Kkullanarak
birlestirme ¢abasi igerisine girmektedir. Bu, indyet kavrami temelinde hayir, yaratma ile
gug, yardimseverlik arasinda kurulan baglant1 sayesinde®? yani yaratma ve yonetme
gucuyle askinlik ve igkinlik birbirine yaklastirilmaya ¢alisilmistr.

Inayet, sadece yaratma ve yonetme ile ilgili olmayip 6zellikle teodise
tartismalar1 baglaminda 6n plana ¢ikan bir kavramdir. Nitekim Philo da Eflatun gibi iyi
olan Tanr’nin kotiligin sebebi olamayacagimi belirtmekte ve ahlaki kotiliigin
sebebini insanin ozgiir iradesine dayandirarak bu sorunu ¢Ozme gayreti igerisine
girmektedir. Eflatuncu Tanri anlayisinda oldugu gibi Philo da Tanri’nin 6ziinde iyi
oldugunu ifade etmekte ve 6ziinde bulunan iyiligin neticesinde de diinyayr varliga
getirdigini zikretmektedir. Tanr1, alemin sadece yaratici sebebi degil, ayn1 zamanda
onun varhginin devamini da saglayandir.®® Philo’nun felsefesinde Atristoteles gibi
hareket ettirip birakan deist bir Tanr1 fikrinden ziyade aleme hilkmeden onu indyetiyle
yoneten bir Tanr1 anlayisi agir basmaktadir.

Philo, indyeti “alemin oéngorilyle yonetilmesi™® olarak tanimlamakta ve On
Providence adli ¢alismasinda bu konuya iliskin goriislerini ateistlerin ileri siirdiikleri
iddialara cevap vererek sunmaktadir. Bu iddialardan biri neden ahlaksiz ve kotii insanlar
servet, san-gohret, saglik, sinirsiz eglence gibi her tiirlii iyi seye Sahiplerken; her turli
erdemi, hikmeti seven ve onlar1 hayatlarinda uygulayanlar ni¢in sefalet icerisindeler
sorusu olusturmaktadir.®® Oncelikli olarak Tanri’nin kétii davranan ve siddet gosteren
bir zorba oldugu fikrini reddeden Philo, O’nu ateistlerin iddiasinin tam tersine bir
kurtarict ve kuralli bir otorite olarak gérmektedir. Ayrica o, Tanr’nin adaletle yeri ve
gogii yonettigini de belirtmeyi ihmal etmemektedir.® Philo’nun burada yaptig
aciklamalar genel olarak onun kétiililk problemine yaklasimini da yansitmaktadir.
Kotiliik problemin adalet kavramiyla ve temelde ise indyetle iliskilendirerek ¢6zme

yolunda caba gostermektedir.

% Frick, a.g.t., s. 63-64.

% Frick, a.g.t., s.92.

®Dursun Ali Yakat, Hristiyanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, Basilmamis Doktora Tezi Istanbul
2010, s. 120, 128.

% Philo, “On Providence (Fragment IT)”, in The Works of Philo, s. 965.

% Philo, a.g.m., s. 965.
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“Diinyanin yaraticist olan Baba (Tanr1)®’ tabiat kanunu vasitasiyla yarattig: seyle
ilgilenmekte, bitiin aleme ve onun pargalarina indyetini sarf etmektedir”®® diyen
Philo’ya gore Tanri’nmin kotiiligin - sebebi  oldugunu  diisiinmek  miimkiin
gbzikmemektedir. Teodise konusunda 6zellikle de fiziksel kotiiliik baglaminda stoaci
bir cizgiyi takip eden®® filozof, siddetli riizgar firtialar1 6rnegini kullanarak kotiilik
problemine bakisini da ortaya koymaktadir. Ona gore Tanri, siddetli riizgar ve yagmur
firtinalarinin sebebidir. Buradaki durumu iyi analiz etmenin gerekliliginin farkinda olan
filozof, bunun hem insan rkinin genel faydasi hem de hayvanlarin ve bitkilerin yarari
icin meydana geldigine ve varliklara zarar verme gayesini i¢ermedigine dikkati
cekmektedir. Kisacasi Philo, Tanr1’nin ilgisinin biitiin insanligin yararin1 gozettigi daha
genis olarak ise yaratti@i alemi indyetiyle kusattigt gergegini  siklikla
vurgulamaktadir.!® Insana akli ruhu bahseden Tanr1, hayvan ve bitkilere ise indyetiyle
kendilerini koruma icgudiisiinii vermektedir.

Philo, ¢ok kullanilan ates Ornegini vererek onun tabiat i¢in ¢ok Onemli bir
islevinin olduguna isaret etmekte ve ona gore ates yiiziinden meydana gelen kotiiliikler
ise Tanri’nin kastiyla degil, arazi olarak vuk( bulmaktadir.}%? Kétiiliik probleminin en
giiclii arglimanlarindan biri olan depremler, yildirim diismesi ve salgin hastaliklar gibi
dogal afetlere iliskin savunmasinda Philo, bunlarin Tanr tarafindan gonderildigine dair
diisiincenin dogru olmadigini belirtmekte ve “Tanri’nin herhangi bir tiirdeki herhangi
bir kotiiliigiin sebebi”® olamayacagim 1srarla sdylemektedir. O, meydana gelen bu
kotl olaylarin sebebini ise elementlerin dogal degisimlerine dayandirmakta ve kot
olaylari, tabiat1 yonlendiren seyler arasinda yer almayan sadece zorunlu olanlari takip
eden ikinci tiirdeki olaylar kategorisinde degerlendirmektedir.!®* Burada insan iradesi
faktoriinii de goz oniinde bulundurmay1 ihmal etmeyen filozof, vahsi hayvanlarin inine
korunaksiz bir sekilde giren insanin basina herhangi kotii bir sey geldiginde bu
durumdan dolayr kendisini suclamasi gerektiginin de altim cizmektedir.'®® Eflatun’da
oldugu gibi Philo i¢in dlemde asil olan iyiliktir. Kisacasi, kotulik alemde hakim olan bir

durum degildir.

% Philo, eserlerinde Tanri igin genel olarak God (Tanr1)’1 kullanmakla beraber King (Kral), Savior
(kurtaric1), Creator or Maker (yaratic1) Father (Baba) vb. farkli isimlendirmelere yer vermektedir.

% Philo, “The Special Laws, 111, in The Works of Philo, s. 789.

% Dragona, a.g.e., . 4457.

100 Philo, “On Providence (Fragment IT)”, in The Works of Philo, s. 971.

101 Dragona, a.g.e., s. 4460.

192 Philo, a.g.m., s. 972.

103 Philo, a.g.m., s. 973.

104 Philo, a.g.m., s. 973.

195 Philo, a.g.m., s. 974.
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Fiziksel kotiiliige iliskin yaptig1 agiklamalarin yani sira o, metafiziksel ve ahlak?
kotiligii de ele almaktadir. Burada Stoaci ¢izgiden ziyade Eflatunculugu takip eder gibi
gorinmektedir.'® Determinizmi ve kaderciligi siddetle reddeden Philo, dzgiir irade ile
ilah takdir arasinda bir uzlastirma yoluna gitmektedir. Bunu da dua ile Tanri’nin
takdirinin degisebilecegini sdyleyerek ve insanin 6zgur iradesini vurgulayarak ortaya
koymaktadir. Ayrica Philo, her iyiligin arkasinda mutlak iyi olan Tanri’nin var
oldugunu insanmin hi¢ unutmamasi gerektigi soylemeyi de ihmal etmemektedir.!?’
Gorildigi tizere Philo’nun ilaht takdir konusundaki diisiincelerinde dini diisiincesinin
agir bastig1 goriilmektedir.

“Ruhun rasyonel kismi, Tanr1’nin bir tiir indyetiyle iyi bir yaratilisa sahiptir.””*%
diyen Philo, insanm ozgiirliigiinii indyetin en gizel tecellisi olarak gérmektedir.1%
Ahlaki kotilukler ise insanin sahip oldugu bu yetiyi Ozgiir iradesiyle kotiiye
kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Gergek kotiiliik olarak ahlak’ kotiiligii goren Philo,
fiziksel kotiliigli sorgulamakta, Tanri’y1 ve onun indyetini ahlaki kotalukleri insan
iradesine dayandirmak suretiyle tenzih etme yolunu tutmaktadir.!!® Philo, gercek
kotiluk olarak ahlaki kotiiliigli gérdiigii i¢in ve bunu 6zgiir iradeye bagladigi i¢in her
seyin sebebi ve yaraticist olan mutlak iyi Tanri’min ahlaki kotiligiin - sebebi
olamayacagini belirtmekle yetinmektedir. Filozofa goére Tanri, alemin yaraticisi,
yapicisidir ve indyeti her seye yayillmistir. Tanri ile dlem arasinda araci olan melekler,
indyetin bir semboliidiir ve bunun yani sira insanin sahip oldugu akli ruh da Tanri’nin
indyetinin bir sonucu olarak insana bahsedilmistir. Kisacas1 indyet, Philo’da alemin her

zerresine niiksetmistir.

A. 3.1.2. iskender Afrodis?

Aristoteles yorumcularinin en basinda gelen Iskender Afrodisi, II. Yiizyilin
ikinci yarisi ile III. yiizyilin baslarinda yasamis bir filozoftur. Iskender, Aristoteles’in
Messai gelenek icerisinde taninmasinda ve anlasiimasimda 6nemli bir rol iistlenmistir. !

Iskender Afrodisi’nin indyete iliskin goriislerini Peri Pronoias (Makale fi’l-

Indye)™? adli eserinde ele almaktadir. O, Quaestiones adl1 eserinin 1.14, 1.25;*%2.19 ve

1% Dragona, a.g.e., . 4457.

07 Yakit, a.g.t., s. 133-134.

108 Philo, “On the Prayers and Curses Uttered by Noah When He Became Sober”, in The Works of Philo,
s. 293.

199 Dragona, a.g.e., s. 4457.

110 Dragona, a.g.e., s. 4459.

111 Mahmut Kaya, “Iskender Afrodisi”, DI, Istanbul 2000, c. 22, s. 560.
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2.211% kisimlarinda da indyete deginmektedir. Ayrica farkli eserlerinde indyete iliskin
farkli tanmimlara yer vermektedir. Mebadiii’l-Kull adli risalesinde inayeti, “semavi
varliklarin dairesel, siirekli ve diizenli bir sekilde hareket ederek ay-alti alemdeki

9115

varliklarin olusunu ve iradesini diizenlemesi seklinde tanimlamaktadir. Iskender, bir

diger eseri olan fi’l Akl’da ise indyete “islerin akil ve gayeye gore ilahi varliklara
yonelmesi”'® anlamini vermektedir. Yukaridaki diizen eksenli inayet tanimlari dikkate
alindiginda onun, Aristoteles sarihi olmasinin bir sonucu olarak indyet anlayisini onun
felsefesine bagli kalarak sekillendirmektedir.

Iskender, Peri Pronoia adl1 eserinde ise indyeti genis bir sekilde ele almaktadir.
Ilk olarak indyet diisiincesinin felsefi arka planindan bahseden Iskender, indyetin
varhigimi kabul edenler ile indyetin alt1 bos bir kelime oldugunu iddia edenler olmak
Uzere iki gruptan s6z etmektedir. O, indyeti savunanlar arasinda ise Stoacilar ve
Zenon’u sayarken; alemde kesin bir zorunlulugun hakim oldugunu savunan ve
evrendeki var olusu atomlarin hareketiyle aciklayan Leukippos (MO.5 yy.), ondan
etkilenen ve onun teorisini gelistiren Demokritos (MO. 370) ve Epikir (MO.270)%i
indyet kabul etmeyenler kategorisi igerisinde degerlendirmektedir.!’” Iskender
Afrodisi’nin indyet goriisii indyeti tamamen inkar eden Epikurculer ile indyeti detaylara
kadar genisleten Stoacilarin anlayislari arasinda bir orta yol bulma c¢abasi olarak
gorilebilir. 18

Inayet iliskin leyhte ve aleyhte goriisler ortaya koymus olan iki gruba isaret
ettikten sonra Iskender, Allah’m indyetini gostermemesi gibi bir diisiincenin onun
kudretine zarar verecegini diigiinmekte, O’nun isteyerek ve severek inayetini
gosterdigini dile getirmektedir. Iskender, akli bir kiyasa basvurmakta ilahlar!® icin iki

segenegin var oldugundan bahsetmektedir:

112 Qaritas, bu eserin aslmin giiniimiize ulasmadigini zikretmektedir. Elimizde arapga terciimesi
bulunmaktadir (Kamil Saritas, Iskender Afrodisi (Alexander of Aphrodisias) ve Metafizigi, Giimiishane
Universitesi, Giimiishane 2012, s. 22).

113 Alexander of Aphrodisias, Quaestiones 1.1-2-15, trans. R. W. Sharples, Cornell University Press,
New York 1992, s. 58-59, 82-86.

114 Alexander of Aphrodisias, Quaestiones 2.16-3.15, trans. R. W. Sharples, Cornell University Press,
New York 1994, s.16-17,19-26. Alexander, 2.21°de Aristoteles’in indyetten bahsetmedigini diisiinenlerle
ayni fikirde olmadigini belirtmektedir. O, Aristoteles’in evrendeki diizene iliskin ortaya koydugu
argiimanlara dayanarak Aristoteles’te indyet fikrinin varligin1 savunma gayreti igerisine girmistir.

115 fskender Afrodisi, Mebddiii’l-Kill, ¢ev. Abdurrahman Bedevi, thk. Abdurrahman Bedevi, Aristo
Inde’I-Arab iginde, Vekaletir'l-Matbuat, Kuveyt 1978, s. 267; Kamil Saritas, Iskender Afiodisi (Alexander
of Aphrodisias) ve Metafizigi, Gimiishane Universitesi, Giimiishane 2012, s. 141.

116 Saritas, a.g.e., s. 141.

17 Daphrodise, Peri Pronoias (Makale fi’l-Indye), s. 2-3.

118 R. W. Sharples, “Alexander of Aphrodisias on Divine Providence: Two Problems”, The Classical
Quarterly, New Series, v. 32, No. 1. (1982), s. 198.

119 fskender, bu risalesinin giiniimiize ulasan arapca terciimesinde bazen ilahlar bazen de Allah lafzini
kullanmaktadir. Metnin dnemli bir kisminda bu goriilmektedir. [lahlar kavramiyla semavi cisimleri
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“Ya inayet edecek gucleri yoktur ya da glcleri var ama inayet etmek
istememektedir. Bu ikisi de ilahlara yakismaz (bunu reddediyoruz). ilahlarin
esya lizerine indyetini gostermedigini séylemek higbir yonden onlari ilahlik
vasfiyla bagdagsmaz. Bu durumda Allah azze ve celle insandan daha aciz bir
duruma diiser. Boyle bir sey ilahlara yakismaz...

Eger indyete glici var ve indyet etmiyorsa bu haset etme anlamina gelir. Haset
dogas: itibariyle ¢ok kotii bir seydir, ilahlardan uzaktir... Bu iki sik ayni anda
olamayacagi gibi tek basina da miimkiin degildir... Geriye (su kalmaktadir ki)
Allah azze ve celle indyet etmeye kadir ve inayet etmeyi sevmektedir. Bu
nedenle onun alem igin inayeti s6z konusudur. O halde kii¢iik biiyiikk her sey
onun bilgisi dahilindedir, iradesiyle gergeklesir ki, bunu ister ve buna da
kadirdir. O halde kiiciik biiyiik hicbir sey onun indyetinin disinda kalmaz.”1?°

Yukaridaki bilgileri 1s1¢inda iskender, Allah’in inayetini her seyi icine aldigin
dile getirmektedir. Allah disinda baska bir sebebin diisiiniillemeyecegi konusunda ortak
bir goriisiin mevcldiyetine isaret eden Iskender, farkliliklarin indyetin her seye nasil
ulastigi konusunda ortaya ciktigini belirtmektedir. Tikellere yonelik bir indyetten
bahsedilince indyete kétiiliik noktasinda itirazlarin basladigini belirten!?! iskender’e

122 O’nun

gore, Allah’in tek tek varliklara indyette bulunmasi s6z konusu olmayip
indyeti killl ve ¢ogunlukla umumidir.1%3

Iskender, indyeti ay-alti aleme yénelik oldugu ve gok cisimlerinin indyetin
faaliyet alaninda yer almadigi goriisiindedir. Ona gore gok cisimleri mikemmel bir
tabiata sahip oluslariyla indyetin dagiticis1 konumundadir. Nitekim gok cisimleri bu
miikemmellikleriyle her tiirlii yardim ihtiyacimi fazlasiyla temin edebilmektedirler.?*
Bu sozleriyle indyet ile ihtiyag arasinda bir baglant1 kuran Iskender, milkemmel olma ve
olmama baglaminda indyeti sunan ile indyete ihtiyag duyani ayirmaktadir. Yani ona
gbre indyet mahir bir koruyucu ve yararlanici arasindaki iliski sonucunda ortaya
cikmaktadir. Ayrica Iskender, bu iliskiye dayanarak indyetin saglayicisi ve alicist olmak
lizere iki farkli boyutunun oldugunu da zikretmektedir.!®® Kisacas1 gdk cisimleri
mikemmel oldugu i¢in indyet, sadece ay-alti adlemde yer almaktadir. Ay-Ustl alem
indyetin saglayicilik konumunu Ustlenmektedir. Mitkemmel olmayan varliklar indyete
ihtiyag duyarlar. Semavi cisimler dairesel harekete sahip oluslariyla, ezelt ve milkemmel

olmalar1 agisindan indyetin vericisidirler.

kastetmesi, Ozellikle de ay-alti dlem iizerindeki indyeti ulagtirma ve ay-alti dlemi bilip diizenleme
fonksiyonlarini diistindiigiimiizde bu giiglii bir ihtimal gibi gérinmektedir.

120 D*aphrodise, Peri Pronoias (Makale fi’l-Indye), s. 2-3.

121 D’aphrodise, a.g.e., s. 3-4.

122 D’aphrodise, a.g.e., s. 6.

123 D’aphrodise, a.g.e., s. 7.

124 Richard Sorabji, The Philosophy of Commentators 200-600 Ad Sourcebook, Volume 2. Physics,
Duckworth, London 2004, s. 79; el-Fekkak, a.g.m., s. 3.

125 g]-Fekkak, a.g.m., s. 3-4.
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Inayetin tiirlere yonelik olusu, Iskender’in kozmoloji anlayisiyla ilgilidir.
Iskender icin aslolan tiirlerin bekasidir. Bununla iliskili olarak da ona gore indyet tiirlere

mahsus olup*?®

sadece tilirlin devamini saglamak iizere bireylerle ilgilenmektedir. O
halde bireylere yonelik gibi goziiken indyet, tiirii korumak icindir.”*?” Sokrates, insan
olarak varliga gelmektedir, Achilles’in’®® at1 Xanthus at olarak varliga gelmektedir.
Tikeller, kiilliler icin varlik bulmaktadir.”'?® diyen Iskender tiirlere yonelik indyeti bu
sozleriyle noktalamaktadir. Ozetle sdylemek gerekirse, Iskender icin genel bir indyetin
varligindan soz edilebilmekte ve 6zel bir indyet ancak tiiriin varliginin korunmasi
gerektigi durumlarda s6z konusu olmakla beraber kisiye 6zel olarak degil, o tiir i¢in
gerceklesmektedir.

Iskender, tiirlerin 6nemine vurgu yaptiktan sonra indyet ile Tanr’’nin bilgisi
arasindaki baglantiya da isaret etmektedir. Ona gore Tanri, kendisinden asagida olan
varliklar1 bilmedigi i¢in O’nun indyeti bireylere ulasmamaktadir. Ayrica o, Tanri’nin
tikelleri bildigi ve her bir ayrintiyt goéz oOniinden bulundurdugunu diisiinenleri
elestirmektedir.®®® Boyle bir diisiincenin biiyiik bir sagmalik oldugun diisiinen iskender,
bu durumda Tanri’nin kétiiliiklerin sebebi olacagim zikretmektedir.'*! Tanr1’y1 sadece
kendisini bilen bir varlik olarak gorerek Aristoteles’in ¢izgisini takip eden Iskender’e
gore ay-alt1 alemden haberdar olan, oradaki olus ve bozulusu bilip diizenleyen seméavi
cisimlerdir. Ayrica Iskender’e gore indyetin farkli iki boyutu bulunmakta olup semavi
varliklardan ay-alti aleme yonelik boyutu, bilme ve dizenlemeden; ay-alti alemden
semavi varliklara dogru olan boyutu ise, akla ve gayeye gore bir yonelimden
olusmaktadir.'®

Ayrica Iskender, indyetle ilgili farkli bir konuya daha deginmekte ve ilahi

giicten'®  bahsetmektedir. Ona gore her tabii varligin iginde bir ilahi gii¢ vardir. Bu

126 Aphrodisias, Questiones 2.16-3.15, s.16; Silvia Fazzo, Hillary Wiesner, “Alexander of Aphrodisias in
the Kindi-Circle”, Arabic Sciences and Philosophy, vol. 3 (1993), Cambridge University Press 5.124-125;
R.W. Sharples, “Threefold Providence: The History and Background of a Doctrine”, Bulletin of the
Institute of Classical Studies 46 (S78) February 2011, s. 116.

127 Sorabji, a.g.e., s. 79; Fazzo, Wiesner, a.g.m., s. 123; Michael Chase, “Porphyre sur la Providence”,
https://www.academia.edu/5202624/Porphyre sur_la_Providence, s. 2. Bu makale CHORA’da
13/2015’te sa.125-147 sayfalar1 arasinda yaymlanmistir. Ancak makalenin bu dergi igerisinde
yaymlanmig haline ulagma imk&nimiz olmadigimdan academia.edu’dakini kullandik.

128 Bir yunan kahramani olarak taninmakta olup Homeros /lyada adli destanini ana karakteridir (Luke
Roman, Monica Roman, Encyclopedia of Greek and Roman Mythology, Facts on File, New York 2010,
s. 7).

129 Aphrodisias, Peri pronoias (Makale fi’l-Indye), s. 21.

130 Sorabji, a.g.e., s. 80-81.

131 Sorahji, a.g.e., s. 81.

132 Saritas, a.g.e., s. 142.

133 Iskender, Aristoteles’in felsefesinde ay-alti dlem ile ay-iistii dlem arasindaki iliski sorununa, ilahi giic
teorisini ortaya koyarak ¢6ziim bulmak istemistir. Ilahi gii¢, ilahi varlik niteligi tastyan semavi cisimlerin
hareketinden kaynaklanarak olus ve bozulusa tabi‘i olan cisimlere ulasmakta ve tabi‘i cisimlere sQretlerini

33


https://www.academia.edu/5202624/Porphyre_sur_la_Providence

ilahT glg, tabii varhigi diizenlemekte, yonetmekte ve tabii varligin tam miikemmel
olmas1 igin ona her seyi vermektedir. Insanlar daha saf bir tabiata sahip olup indyetle
onlara akil nimeti bahsedilmektedir.** Bu, akilsal indyet olarak ifade edilmektedir. Bu
tirdeki indyet sayesinde insan zihinsel ve epistemolojik yetkinligini elde etmektedir.'*®
Iskender akilsal indyetle Tanr1 ve insan arasindaki miinasebeti kurma c¢abasi icerisine
girmisgtir.1%

Iskender, ilging bir sekilde, Aristoteles’in indyet kelimesini hi¢ kullanmamasina
ragmen onun metinleri icerisinde indyete iliskin argiimanlar bulmak {izere 6zel bir
gayret gosterdigi fark edilmektedir. Aristoteles’in sOyle soyledigini bildirmektedir:

“Buradaki (yeryiiziindeki) seylerin tiirlerinin ebedi devamliligi, varliga gelisi ve
korunmasi ilahi indyet olmaksizin meydana gelemez. Ona gore giinesin
refakatcileri olan diger gok cisimleri ve giinesten gelen giig, doga yoluyla olusan
ve onlarm korunmast i¢in olan seylerin varliga gelisinden sorumludur.”*%’

indyet fikrinin, diizen fikriyle olan siki iliskisi asikar olmakla beraber alemi

sadece harekete gecirip birakan ilk hareket ettirici fikrinden yani deist bir Tanri
anlayisindan Iskender’in bahsettigi tarzda bir indyet fikrine ulasmak hi¢ de kolay
g6zikmemektedir.

Sonug olarak Iskender igin indyet tirlere mahsus olup sadece ay-alti dleme
yoneliktir ve semavi cisimler tarafindan ay-alti aleme ulasmaktadir. Tanr1, miikkemmel
oldugu i¢in degisime tabi varliklari bilmesi onun miikemmelligine zedeleyeceginden
dolay1 Tanr1 yalnizca kendini bilmekte ve bu ylizden de indyet sadece tlrler diizeyinde

kalmaktadir.

A. 3.1.3. Yeni Eflatunculuk

Yeni Eflatunculuk, Yunan felsefesinin uykuya dalmadan onceki son uyanigini
simgeler tarzda farkli bir Gislupla yeni bir diisiince yapisi ortaya koyan bir felsefi akim

olarak gorulmektedir.'*® Bu felsefi akimin kurucusu olan ve Hristiyan bir aileden gelen

kazandirmaktadir. Ancak bu giig, Stoacilarin slret veren ve diizen koyucu maddi phenumasina
benzememektedir. Ayni sekilde o, Islam filozoflarindaki Vahibu’s-Suver’i de andirmamaktadir. Kisacasi
bu giig, seylere stiret kazandirmakta olan tabiatla 6zdes bir giic olma vasfim tagimaktadir. (Ibrahim Halil
Ucger, “Antik-Helenistik Birikimin Islam Diinyasina Intikali: Aristotelesci Felsefenin Ug Biiyiik Doniisiim
Evresi”, Islam Felsefesi Kaynaklari ve Problemleri 1ginde, Istanbul 2013,s. 45-46).

134 Fazzo, Wiesner, a.g.m., s. 124.

1% Saritas, a.g.e., s. 194.

136 K amil Saritas, “Kindi'nin Akil Teorisinin Kaynagi Sorunu Uzerine”, Dini Arastirmalar, Ocak- Haziran
2012, c. 14, Say1: 40, s. 103.

187 Sorabji,a.g.e., s. 80; Alexandre, Peri Pronoias (Makale fi’l-Indye), s.10-11.

138 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, cev. Mehmet izzet, Orhan Saadeddin, iz Yaymcilik, Istanbul 2004, s.
214; Osman Elmal1, H. Omer Ozden, Ilkcag Felsefe Tarihi Metinlerle, Ar1 Sanat Yayinlari, Istanbul 2011,
s. 221.
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Ammonios Sakkas™® (MS. Ill. Yiizyil)’tir. Onun Eflatunculuktan Yeni Eflatunculuk’a
gecisi sagladigl, ogretileriyle bu akimin temellerini attig1 diisiiniilmekte ve hatta E.R.
Dodds tarafindan o, Yeni Eflatunculuk’un Sokrates’i olarak nitelenmektedir.!*® Ancak
felsefe tarihgileri Ammonius Saccas’in arkasinda hicbir eser birakmamasi hasebiyle
Yeni Eflatunculuk’un kurucusu olarak onun Ogrencisi olan Plotinus’u kabul
etmektedirler. Yeni Eflatuncu disiincenin sekillenmesinde etkili olanlar arasinda
Eflatun, Aristoteles, Stoacilar, Pitagorascilar, Yahudi Philo sayilabilir.?4!

Inayet diisiincesi, Yeni Eflatuncu felsefe igerisinde onemli bir yer isgal etmistir.
Plotinus Enneadlar’in igerisinde kotiiliik problemi baglaminda indyete yer verirken;
Seneca, Iskender Afrodisi gibi Proclus da indyete iliskin yazmis oldugu cok genis
hacimli eserlerinde bu konuyu detaylariyla islemistir. Bu agidan Yeni Eflatuncu felsefe,
indyet diisiincesinin gelisim seyrinde énemli bir yer isgal etmektedir. Ozellikle de
Plotinus’un kétiiliikk problemi baglaminda ortaya koydu argimanlar daha sonraki felsefi

diisiincede etkili olmustur.

A. 3.1.3.1. Plotinus

Yeni Eflatunculuk’un kurucusu olarak anilan Plotinus (MS. 270), Platon’un
mirasin1 takip ederek maddeci bir anlayis yerine idealizm fikrini One siiren bir
filozoftur. Bu anlamda o0, Stoacilar ve Epikiirciilerin karsisinda yer almaktadir.
Plotinus’un kars1 ¢iktig1 bu iki okulda, Aristoteles sonrasi felsefi diisiincede hékim olan
maddecilik bariz bir sekilde goriilmektedir. Realiteyi maddi olanda gdren bu iki gruptan
Stoacilar, panteist bir materyalizm anlayisina sahipken; Epikiirciiler, Eflatun’un idealar
nazariyesinin tam karsisinda yer alan gercek anlamda materyalizmi temsil
etmektedirler.1*? idealizmin 6n plana ¢ikaran Plotinus’un felsefesi, materyalist felsefede
kendine higbir yer bulamayacak olan mistik unsurlar1 da igerisinde barmmdirmaktadir.
Plotinus’un gerceklestirdigi bu doniisiim, madde temelinden ruha gecis, hareket

etmeyen hareket ettiriciden her seyin kaynagi olan Bir’e gecis olarak anlagilabilir.

1% Hayatiyla ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Mehmet Bayraktar, Yunanistan’da Ug Filozof, Ak¢ag Yayinlari,
Ankara 2013.

140 Erkizan, Ciigen, a.g.e., s. 179-180; Vorlander, a.g.e., s. 215; Bayraktar, Yunanistan’'da Ug Filozof, s.
169, 177, 186.

141 Cahid Senel, “Yeni Eflatunculuk: III. Yiizyilda Ortaya Cikip, Bat1 Ortacag ve Islam Diisiincesini
Etkileyen Bir Felsefe Okulu”, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni: Antik¢ag Yunan & Ortagag
Diistincesi iginde, s. 445-446.

142 Aster, a.g.e., s. 333.
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Felsefe tarihi icerisinde Plotinus’a ¢ok dnem verilmesinin sebeplerinden birisi de
kurdugu Yeni Eflatuncu felsefe ile farkli felsefe okullarmin fikirlerini sentezlemis
olmast ve onlar {izerinden yeni bir felsefe ortaya koymasidir.#3

Plotinus’un genel felsefesi Gi¢ hipostaz (Bir, Nous,**Ruh) iizerine kurulmustur.
Bu tii¢ hipostazin geregi gibi anlasilmasi onun felsefesine niifuz etmek agisindan ¢ok
biyiik bir 6neme haizdir. Ozellikle de onun Bir fikri ve ona bagl olarak sekillenen
suddr (éklampsis/ emanation)'#® teorisiyle daha sonraki tarihi siire¢ igerisinde Islam
felsefesi Uzerinde goriilen etkisi de yadsinamaz. Plotinus’un indyet anlayisina gegmeden
Oonce onun bu ii¢ hipostaziyla ilgili bilgi vermeyi gerekli géormekteyiz. Nitekim onun
indyet anlayisinda Nous Kilit bir rol Gstlenmektedir. O, indyetsel dizen Nous tarafindan
tesis edilmektedir.'®® Cinki ona goére Bir, tamimlanamayan, herhangi bir fiilde
bulunmayan ve diisiinme etkinligi kendisi i¢in soz konusu olmayandir. O’ndan
yetkinliginin zorunlu bir sonucu olarak diisinmenin {irinii olmayan Nous suddr
etmektedir. Bir’i nitelemek iizere kullamlacak tek kavramin [yi oldugunu belirten
Plotinus’un yaptig1 bu negatif teoloji, onun biitiin felsefesine yansimistir.

Plotinus’un bu ii¢ hipostazinin zirve noktasinda yer alan Bir yani baska bir
isimlendirmeyle fyi, “varligin tesinde oldugu igin eylemin, zekdnin ve diisiincenin de
otesindedir. Her seyin kendisine bagli oldugu; kendisi hi¢bir seye bagli olmayan seydir;
boylece O, her seyin kendisini dzledigi realitedir.”'*’ Plotinus, bu durumu agiklamak
icin daire Ornegini kullanmakta ve nasil dairenin noktalari biitiin caplarin ¢iktigi
merkeze ddnerse ayni sekilde her seyin I[yi’ye dogru yonelmesi gerektigini

soylemektedir.48

143 Lamarre,a.g.m., s. 11.

144 Plotinus, zeka ile akl1 birbirinden ayirmakta ve her ikisi farkli kavramlarla ifade etmektedir. Zeka’y1
nitelemek Gzere Nous (mind) ’u, akil i¢in ise Logos’u kullanmaktadir. ikisi arasindaki iliskiye gelince
Logos zeka (mind)’nin yani Nous’un aktivitesidir (Zeki Ozcan, “Giris”, Enneadlar Se¢meler iginde, Asa
Kitabevi, Bursa 1996, s. 12; Dragona, a.g.e., s. 4478).

145 Yunanca éklampsis kokiinden gelmekte olup arapga karigihg: olarak sudir kelimesi kullanilmaktadir.
Bu kelime de ‘1sima, parildama, figkirma, tasma’ manalarina gelmektedir (Peters, a.g.e., s. 93). Ayrica
sudur kelimesinin ‘dogmak, meydana ¢ikmak, sddir olmak, zuhur etmek’ kokiinden geldigini ifade eden
Mahmut Kaya, sudur yerine zaman zaman feyz kelimesinin de kullanildigini belirtmektedir. Ayrica o, bu
iki kavrama Bat1 dillerinde iki farkli kelimeye tekabiil edecek sekilde yer verildigini soylemektedir. Sudur
icin procession, feyz icin ise emanation kullanilmaktadir (Mahmut Kaya, “Sudur”, Di4, Istanbul 2009, c.
37, s. 467). Bu kullanim i¢in bkz. Cemil Saliba, el-Mu'cemi'l-Felsefi, Dari'l-Kitabi'l-Lubnani, Beyrut
1982, c. 1, s. 724; ¢. 2. s. 172. Ancak bu iki Ingilizce kelimenin de zaman zaman sud(ru karsilamak
tizere kullanildigr da goriilmektedir (J.W.Redhouse, Kitab-: Lehcetii’l-ma’ani [i-Ceyms Redhavs el-
Ingilizi: A Lexion English and Turkish, The American Mission, Constantinople 1884, s. 28, 600).

146 Mitchell, a.g.t., s. 53.

147 Plotinus, 7. Tk Tyi Uzerine , ¢ev. Zeki Ozcan, Dokuzluklarl iginde, Aktiiel Yaymlari, Bursa 2006, s.
234; Plotinus, “7. On The Primal Good and The Other Goods”, ¢ev. A. H. Armstrong, in Enneads I,
Harward University Press, London 1988, s. 271.

148 Plotinus, “7. Ilk Iyi Uzerine ”, Dokuzluklarl iginde s. 234; Plotinus, “7. On The Primal Good and The
Other Goods”, in Enneads I, s. 271.
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Bir’i tanimlamaz olarak géren Plotinus, onu bilinebilir olarak diisiindiigiimiiz
takdirde dogabilecek sorunlara deginmektedir. Bu durum yani Bir’i tanimlamak
Plotinus’a gore onun ¢ok oldugunu, bilgi ve diisiince igerdigini ve diisiinme ihtiyaci

149 ki, bu da Bir’in saf birlik olusuyla gelismekte

duydugunu kabul etmemizi gerektirir
olup onun mutlak basitligine zarar vermektedir.

Bir’den Nous’un yani zekanin suddruna gelince Plotinus, bunda Bir’in herhangi
bir ¢abasinin s6z konusu olmadigini ifade etmektedir. Ona gore ¢aba, bir ihtiyagtan
kaynaklandigi ve eksiklik ifade ettiginden dolay1 Bir i¢in boyle bir sey diisiiniilemez.
Plotinus, burada meshur giines ve 1sik metaforunu kullanmakta ve Bir’den tiireyen
eylemin gilinesten yayilan 151k misali oldugunu dile getirmektedir. Nasil ki, Giines,
1s1g1yla her yeri aydinlatip 1s18indan bir sey kaybetmiyorsa; Ilk de her seye varlik
vermekle beraber, kendinde oldugu haliyle kalmaktadir. Diisiiniiliiriin {izerinde yer alan
Bir, basit birliktir; ancak O’ndan suddr eden Nous, ilk bilen varlik olup bilme eylemi
onu basit bir olmaktan alikoymaktadir. Nous’un &tesinde olan ve bilgiye de diisiinmeye
de ihtiyaci olmayan bizéatihi bir olan Bir’e kiyasla Nous bilgiye bir ihtiyaci barindirdigi
icin mutlak bir degil, belli bir birlige sahip olabilmektedir.'*

Plotinus, Bir’den Nous’un, Nous’tan ruhun ve diger seylerin meydana gelmesini
ve yetkin olan her varligin zorunlu olarak baska bir varligi meydana getirmesini, olusun
bir yasasi olarak algilamaktadir. Ayrica o, miikemmelligi de yasayan ve yaratici giiciin
olgunlugu olarak tanimlamaktadir.®™! Plotinus’un sudr ile agikladigi varliklarm sudur
stireci, selefi olan Eflatun ve Aristoteles’in evrende hazir buldugu maddeye sekil veren
bir Tanr1 anlayisindan ¢ok farklidir. Plotinus, Bir’inden her seyin sudur ettigini, onun
evrenin ve olusun yegane kaynagi oldugunu savunmaktadir. Bir’den kaynaklanan
coklugu ise onun birligine zarar vermeden araya koydugu Nous ve ruh gibi varliklarla
aciklamaya calismaktadir.>?

Buraya kadar yapilan izahlardan anlasilacagi tizere suddr sureci, mikemmelden
varligin tasmasi olarak da goriilebilir. Bir, en yetkin ve miikemmel oldugu i¢in ondan
bir varligin tasmasi gerekmektedir. Bu varlik da Nous’tur. Plotinus, sadece Bir olan ve

varlik bile demenin kendisine ¢okluk atfetmek anlamina gelecegini diisiindiigii Bir 'den

149 Plotinus, 3. Bilen Hipostazlar ve Varligim Otesinde Olan ilke Uzerine”, cev. Zeki Ozcan, Dokuzluklar
V icinde, Birlesik Yaymlari, Ankara 2011, s. 68; Plotinus, “3. On The Knowing Hypostases and That
Which Is Beyond”, ¢ev. A. H. Armstrong, in Enneads V., Harward University Press, London 1984, s.
117-1109.

150 Plotinus, “3. Bilen Hipostazlar Ve Varligin Otesinde Olan ilke Uzerine”, Dokuzluklar 5 iginde, s. 67-
68; Plotinus, “3. On The Knowing Hypostases and That Which is Beyond”, in Enneads V, s. 117
Plotinus, “2. Ilkten Sonra Gelen Nesnelerin Tiiremesi ve Diizeni Uzerine”, Dokuzluklar V iginde, s. 37;
Plotinus, “2. On The Origin and Order of the Beings Which Come After the First”, in Enneads V, s. 59.
151 Zerrin Kurtoglu, Plotinus 'un Ask Kurami, Asa Kitabevi, Bursa 2000, s. 74-76.

152 Nejdet Durak, Plotinus 'un Metafizik Diisiincesi ve Etkileri, Sogiit Yayinlari, Istanbul 2008, s. 61.
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miitkemmelligin sonucu olarak Nous 'un tiiredigini dile getirmektedir. Ona gére Nous’un
ruhu meydana getirisi, Bir’in Nous’u meydana getirisinden farklilik arz etmektedir.
Clnkid hem disiiniilen hem de diisiinen olan Nous’un diisiinmeyle gerceklesen
yetkinlige ulasma siireci vardir. Ciinkii Plotinus’a gore bir varlik yetkinlik noktasina
ulasir ulasmaz baska bir varlig1 tiiretmektedir. Ancak Bir, en yetkin oldugu igin boyle
bir siirece gerek kalmadan Nous’u meydana getirmektedir.>

Plotinus, Bir’den ¢okluga dogru varligin ¢ikisi siirecinde ayrica Bir disindaki
varliklar igin temasa/teemmiil (fswpro/thedria/contemplation/seyir, nazar)™>* ilkesini
koymaktadir. Bu ilke araciligiyla Bir disindaki varliklar, kaynaklarini temasa ederek
cogalma vasfini kazanmakta ve baska bir varligin kendilerinden ¢ikmasi da bu
temasayla ger¢eklesmektedir. Bu durumda Bir disindaki her varlik hem temasa eden
hem de temasa edilen olmaktadir.'® Plotinus’un burada temasa kavramini 6zellikle
secmis gibi goriinmektedir. Diislinme veya akletme yerine bu kavrami kullanarak biitiin
bir suddr siirecini bu temasa kavramiyla 6zetlemektedir. Ciinkii temasa sadece insana
degil, Bir diginda biitiin var olanlar (cansiz varliklar da dahil) igin s6z konusu

olmaktadir.

A. 3.1.3.1. 1. Plotinus’un Iniyete Dair Genel Yaklasim

Filozofun genel felsefesine ve ii¢ hipostaz teorisine degindikten sonra inayet
teorisine gecilebilir. Plotinus, indyeti Porphry’nin yaptigi diizenlemeye goére |Ill.
Ennead’larm 2-3. kisimlarinda detayli bir sekilde, Ozellikle de koéttlik problemiyle
iliskilendirerek ele almaktadir. Aslinda bu risale, biitiin goriiniir kotiiliikklere ragmen
evrende hakim olan ilahi indyetin varligin1 kanitlamaktan bahsetmektedir. Plotinus’tan

156

once bircok Stoaci filozof ve Orta Eflatuncu,™® indyete iliskin goriisler ortaya

153 Potinus, “Ilkten Sonra Gelen Varliklar Ilkten Nasil Cikarlar: Bir Uzerine”, Dokuzluklar V iginde, cev.
Zeki Ozcan, Birlesik Yaylari, Ankara 2011, s. 79-80; Plotinus, “How That Which is After the First
Comes From the First, and on the One”, in Enneads V, s. 141, 143, 145.

154 Bu temasa kavrami, Enneadlar III’{in 8. kisminda ele alinmaktadir. Grekge Ozwpia kelimesinden gelen
bu kavramin karsilig1 olarak Ingilizce contemplation kullanilmakta ve bu kelimeye ‘bakma, seyretme ve
temasa’ manast verilmektedir (Peters, a.g.e., s. 374). Ingilizce-Osmanlica szliikte bu kelimeye ‘seyir,
nazar, mu’ayene, mitalad, murakabe ve niyet’ anlamlari, bu kelimenin to have in contemplation terkibine
ise ‘diigiinmek, kurmak, niyet etmek’ manasi verilmektedir (Redhouse, a.g.e. , s.172). Plotinus’a gore
“teemmill (contemplation), asagidakilerin yukaridakileri diigiinmesi” veya “aklin hayal etmesidir, bu
teemmiil aninda akil 6ziine vakif olur, bu da varlik fiilidir.” (Ibrahim Hakki Aydin, “Plotinus ve iki islam
Mitefekkirinde (Farabi ve ibn Sina’da) Sudur Nazariyesinin Bir Degerlendirmesi”, Islami Arastirmalar,
c. 14, s. 1, 2001, s. 180; Hiiseyin Atay, Fdrdbi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1974, s. 105).

15 Kurtoglu, a.g.e., s. 76; Plotinus, “8. Nature, Contemplation and The One”, in Enneads |1, s. 367, 369.
Ayrica bkz. Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi Plotinus, Yeni Platonculuk ve Erken Donem Hristiyanlik
Felsefesi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2012, c. 5, s. 90-94.

1%6 Platoncu felsefenin sonraki ¢aglara gegisini saglayan bir donemi ifade etmek iizere kullanilan Orta
Platonculuk, Platonculuk ile Yeni Platonculuk arasinda yer alan bir donemi gostermektedir. Bu donem
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koymuslardir. Onun indyet fikri iizerinde kendinden Onceki gelenegin Ozellikle de
Stoacilarin indyet anlayisinin 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Ancak o, bu
konuda geleneksel kanitlar1 kullanmakla beraber bazen bu kanitlar1 daha da gelistirerek
veya detaylandirarak; bazen de yeni kanitlar iireterek bu konudaki farkliligini ortaya
koymustur. Plotinus, indyete iliskin bu sade ve derin ¢alismasiyla, teodise baglaminda
Grek gelenegine &nemli bir katkida bulunmustur.’® Onun, kendinden sonra gelen
Augustin, Proclus ve baska diger diisiiniirlerin indyet konusuna ait diislinceleri tizerinde
dikkat cekici bir etkisi vardir.®

Yukaridaki degerlendirmelerde goriilebilecegi tizere Plotinus, yer yer inayetin
varligin1 kanitlama ¢abasi igerisinde olmakla beraber Enneadlar’daki indyete iliskin iki
bolimde de hakim olan temel disiince, kotlik problemine inayet eksenli ¢bziim bulma
gayretidir. Bu durum onu, inayet teorisin teodise baglaminda ele almaya gotlirmiistiir.

Inayet savunusu ve teodise konusunda Plotinus’u alimler, maddeyi kétiiliigiin
kaynagi olarak gormesi acgisindan kotiimser (pesimist); kotiiliik diye adlandirilan
seylerin esasta genel iyilik igerisinde bir anlam tasimadigini savunmasi bakimindan
iyimser (optimist) olarak gormektedirler. Gercekten de fiziksel ve ahlaki kotiligiin
kaynaginin madde oldugunu sdylerken kotlimser bir tavir takinan Plotinus’un maddi ve
akli diinyalar arasinda bir baglanti olarak gordiigi Nous’un bir aktivitesi olarak
Logos’un 6zel fonksiyonundan bahsettigi indyet tezinde ise iyimser bir yaklasim
hakimdir.®>® Asagida da deginilecegi iizere o, tikeller baglaminda kétiiliik olarak algilan
seylerin timeller (kulliler/universals) dikkate alindiginda iyiye hizmet ettigini
savunmaktadir.

Ayrica Enneadlar I11’iin 2-3. kisimlarinda Plotinus, diinyanin miimkiin olan en
iyi alem seklinde diizenlenmedigini iddia eden ve indyeti reddeden Epikurcilerin;
maddi diinyanin kétii bir yapicinin isi oldugunu sdyleyen Gnostiklerin ve indyetin ay-

160

alt1 aleme ulagsmadigini savunan Peripatetiklerin™" iddialarini ¢iiriitme gayreti igcerisine

Yeni Platonculuk 6ncesi diye de gegmektedir (Stephen Gersh, Middle Platonism and Neoplatonism. The
Latin Tradition, University of Notre Dame, Indiana 1986, c. I, s. 30). Ayrica donem olarak M.O. 80.-
M.S. 220’ye tekabiil ettigi belirtilmektedir. Bkz. John Dillon, The Middle Platonists: 80 B.C. to A.D. 220,
Cornell University, New York 1996.

157 A .H.Armstrong, “2. -3. On Providence Indroductory Note”, in Enneads 111, Harward University Press,
London 1967, s. 38; Arslan, flkgag Felsefe Tarihi Plotinus, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hristiyan
Felsefesi, s. 218; Dragona, a.g.e., s. 4476.

18 Dragona, a.g.e., s. 4476.

159 Dragona, a.g.e., s. 4477.

160 Her ne kadar Peripatetiklerin indyetin maddi aleme ulasmadig1 diisiincesine sahip olduklarini sdyleyen
arastirmacilar olsa da kanaatimizce Aristoteles’in maddi alemdeki nedensellik (izerinde 1srarla durmasinin
ana sebebi indyetin maddi alemde bulunmadigi ispat etmekten daha ziyade Eflatun’un sisteminde ortaya
cikan ‘idealistik diinya’ goriisiine bir tepkidir. Ciinkii o, Eflatuncu sistem dahilinde diistiniildiigiinde
maddi alemde ilahi tasarruf disinda baska hicbir tasarrufa yer agilamayacagini diistinmektedir.
Dolayisiyla ilme yer agmak i¢in maddi dlemde indyeti sinirlandirma ihtiyact hissetmektedir. Nitekim
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girmektedir.'®! Sans ve tesadiif eseri meydana gelmis bir 4lem anlayisin1 kabul etmeyen
Plotinus’a gore alem ilaht indyetin bir eseridir.1%?

Inayetin varligim kabul eden Plotinus, onun dogru anlasilmas: gerektigi konusu
tizerinde durmaktadir. O, indyetin varligindan yola ¢ikarak alemin tanrisal diisiinme
veya logismos’al®® uygun olarak meydana gelmedigini savunmaktadir. Ona gore
pronoia kokunden gelen inayet teriminin kozmos hakkinda herhangi bir ilaht diisiinceyi
icerdigi iddia edilemez. Bu terim, onun agisindan, ancak Nous’un kozmosa metafiziksel
onceligine isaret edecek sekilde kullanilabilir.!%4 Maddi diinyadaki diizen, herhangi bir
akil yiirtitme veya dngdriiyii igermeksizin yiice bir tabiattan kaynaklanmaktadir. Burada
Plotinus, 6ngori ile indyeti birbirinden aylrmaktadlr.165 Ancak biitiin bu tanimlamalara
gore, Plotinus’un Nous unun tam olarak hangi fonksiyona sahip oldugu da
anlagilamamaktadir. Nitekim varliklarin meydana gelisini yetkinlesmeye baglayan ve
bunu da bazen diisiince bazen de temasa seklinde ifade eden Plotinus’un Bir ile Nous
arasindaki iliskiyi tam olarak agiklayamadigi goriilmektedir.

Plotinus’a gore alem Eflatun’daki gibi ilahi bir ‘sanatkarin’ eseri degildir. Bagka
bir deyisle bir Ongorl ve planin sonucunda veya diisiinme olayinin ardindan meydana
gelen bir alem fikri Plotinus’a yabancidir.!®® Bu baglamda onun inyeti ele alis1 da
Eflatun’dan biraz farklilasmaktadir. Ikisinde de var olan alemdeki diizen iizerine insa
edilen inayet fikri, Plotinus’un inayetten 6ngoriiyli kaldirmasiyla farklilasmaktadir.

Bir’in ve Nous’un zati onceligi temelinde alemin ebedi oldugunu ve asla
yaratilmamis oldugunu kabul eden Plotinus,!®” bir tercih durumunu, planlamay,
0ngoruyu ve zamansal onceligi ortaya ¢ikaracagi endisesiyle yaratma anlayisina siddetle

kars1 ¢ikmaktadir. Bu baglamda Tanri’nin alemi 6nce diisiindiigii, planladigi ve sonra

Aristoteles sarihi Iskender Afrodisi, Aristoteles’in aslinda maddi alemde indyete yer verdigini ispat
etmeye caligmakta ve indyet teorisini sekillendirirken de Aristotelesci felsefeye baglhi kalmaktadir.
Aristoteles, Tanri’y1 hareket etmeyen bir hareket ettirici, ezeli ve degismez ve ilk prensip olarak
tanimlamakla beraber, Tanri’min indyetinden Sokrates ve Eflatun gibi agik¢a bahsetmemektedir. Ancak
kurdugu teleoloji igerisinde ve diizen fikrine yaptig1 vurgudan yola ¢ikarak onda inayetin izine rastlamak
miimkiin goriinmektedir (Dragona, a.g.e., s. 4423; Topaloglu, a.g.m., s. 108. Ayrica bkz. el-Fekkak,
a.g.m., s.1-17).

161 Plotinus, “2. On Providence (I)”, in Enneads Ill, s. 43; Armstrong, a.g.m., s. 38; Christopher Isaac
Noble, Nathan M. Powers, “Creation and Divine Providence in Plotinus”, in Causation and Creation in
Late Antiquity, Cambridge University Press, United Kingdom 2015, s. 61.

162 Dragona, a.g.e., s. 4477.

183 “Akil-yiiriitme, soylemsel diisiince (reasoning, discursive thought); ana dayali sezgisel diisiincenin
tersine, konuyu adim adim, asama asama derleyip toparlayan s6zlii konusmaya dayali, kesintili ve ara
adimli, tartigici ve kanitlayict diisiince” (Peters, a.g.e., s. 206.)

164 Noble, Powers, a.g.m., s. 61.

185 Riccardo Chiaradonna, “Plotinus’ Account of Demiurgic Causation and Its Philosophical
Background”, Causation and Creation In Late Antiquity, Cambridge University Press, United Kingdom
2015, s. 32.

166 Noble, Powers, a.g.m., s. 52.

167 Plotinus, “2. On Providence (I)”, in Enneads I, s. 45.
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yarattig1 fikri onun felsefesiyle ortiismemektedir. Inayetten 6ngériiyii de kaldirmas: da
bunu gostermektedir. Boylesi bir ihtimali diisiinmenin doguracagi sonucu o, su sekilde
ifade etmektedir:

“Alemin belirli bir zamandan sonra varliga geldigini kabul edersek, biz
tartigmamiz1 bir kenara koyariz ki, her seyi kapsayan kulli indyet (providence in
the all), kismi seylerde Tanri’nin bu biitiiniin nasil meydana gelebilecegi ve
seylerin nasil miimkiin olan iyi olabilecekleriyle alakali 6ngoriisii ve diisiiniip
tasinmasi dedigimiz seyle ayni olacaktir.”*68

Aksine bir sekilde alemin ezeliligini savunan Plotinus i¢in “Her sey i¢in yani
alem icin indyet, Nous’a gore onun varhigidir.”*®® Nous, alemden 6ncedir; ancak bu
oncelik zamansal bir dncelik olmayip sebebin sebepliye onceligi gibidir. Plotinus i¢in
alem Nous tarafindan meydana getirilmistir ve Nous bir tlr arketip ve model olarak
onun sebebi konumundadir. Ancak bu meydana gelis siirecinde bir akil yiirlitme s6z
konusu olmamustir, aksine bir zorunluluk vardir.t”

Plotinus’un Bir’den bu 0ngoriiyii kaldirmasiin temelinde, 6ngdrinin ne
yapacagint bilemeyen ve biligsel olarak yoksunluk durumunda olanlar i¢in gecerli
olabilecegi kanaati yatmaktadir.'’* Plotinus, Eflatun’un pronoia yani inayet

172 iki acidan kabul etmemektedir. Birincisi, ona gére pronoia’nin

tanimlamasini
zamansal olarak degil, sebep olarak kozmostan 6nce Nous’un varligini ifade etmektedir.
Ikincisi ise, Plotinus nazarinda Nous i¢in kabul edilecek tek ongorii sekli ezeli olarak
hissedilebilir diinyada var olanlarin nazari emsallerini bilmesidir.!”® Inayet
diistincesinde Plotinus, Eflatuncu seleflerinden var olan kozmosun en ideal bigcimde
diizenlendigi diisiincesini ve ilahT adalet fikrini almistir.?’* Ayrica onda indyet ile Nous
arasindaki iliskiyi netlestirme gayreti goriilmektedir. Indyeti, evrenin kavranmasi zor
mahiyetini ifade eden bir terim olarak goren Plotinus icin o, akla uygun tam bir varlik
olup kendisi diinyanin mahiyetini teskil etmektedir. Bunun yani sira filozof, alemin akli
oldugunu ifade etmekte ve alemdeki bu akledilebilirliligin anlasiimasinda indyetin temel
bir rol iistlendiginden bahsetmektedir.!”® Plotinus, burada indyetin Nous’ta bulunan
diinyanin kavranmasi zor mahiyetine uygunluguna da isaret etmektedir. Bu vurgusu

onda var olan Eflatuncu idea fikrinin bir yansimasi olarak goriilebilir.
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Plotinus agisindan indyet, Bir’den feyz eden her seyin en iyi sekilde ve bir ahenk
tizere yonetilmesinin yeter sebebidir.1’® Ayrica o, alemin ezeli olup varliga gelmedigini
ve her sey icin indyetin, Nous’a uygun olarak alemin varligi seklinde anlasildigini dile
getirmektedir. Nous, Bir’den suddrun ilk neticesi olup zaman ve mekéanin Otesindedir.
Ancak o, indyet araciligiyla kendi kendini uzaysal-zamansal yani hissedilir diinyada
bilinir kilabilmektedir. Bu sebeptendir ki, inayetin Nous’la olan iliskisi agik bir hale
gelmekte ve indyet, Nous’un duyulur diinyada isleyisi seklinde de anlasilmaktadir.*”’

Plotinus, Enneadlar’in indyet boluminun basinda inayeti kualli/timel inayet
(universal providence) ve cuzi/ tikel indyet (individual providence) olmak Uzere ikiye
ayirmaktadir.1’® Ancak Plotinus, bdyle bir ayrim yapmasina ragmen Enneadlar’m bu
bolumunde daha ¢ok killi indyetten bahsetmektedir. Bireysel inayete iliskin agik bir
bilgilendirme yok gibi goriinmektedir. Ahmet Arslan’in yaptig1 degerlendirmeye gore
Plotinus’ta iki tiir indyetin varligindan bahsetmek miimkiin goziikmektedir. Birincil ve
ikincil indyet seklinde de isimlendirilen bu iki tiir tanrisal bagistan birincil inayet
Nous’a ait olup bu, asil yaratict olan milkemmel indyettir ve evrenin tiimiine yayilmis
olan Tanrisal akilla (logos) temsil edilmektedir. Ikincil indyete gelince; o, bireysel akil
olup bu akil, tanrisal akilla iletisim kurmamizi miimkiin kilmaktadir.1”® Plotinus’un
birincil inayetini sudlr siirecinin genel mekanizmasi igerisinde yorumlarsak sudirla
gerceklesen inisi, birincil indyet siireci; tanrisal akilla iletisime gegme imkanini da yani
Bir’e dogru yonelmeyle gergeklesecek olan ¢ikis siirecini de mistik bir baglamda ikincil
indyet olarak degerlendirebiliriz.

Plotinus indyet kavramina iliskin farkli nitelendirmeler yapmaktadir. Inayeti
dlemin tam bir varligi veya mahiyeti ile agiklamakta ve dizen olarak ondan
bahsetmektedir. Ayrica Plotinus, kozmoz olarak ona atifta bulunmak suretiyle bir diizen
seklinde onu tarif etmektedir. O, dlemde hakim olan inayetsel diizeni mikemmel bir
senfoniye, tek bir canli organizmaya, aga¢ ve govdenin arkasindaki gelisme prensibine
benzetmektedir.'® Alemin indyetin 6nderliginde yonetildigini'® dile getiren Plotinus,
ayrica indyeti biitiiniin rasyonel prensibi olarak tanimlamaktadur. 82

Plotinus, evrendeki diizenin diizensizlikten ve kanunsuzluktan dolayr var

olmadigi, aksine bunlarin disardan empoze edilmis olan iyiden dolayr var oldugu

176 Asger Ousager, Plotinus on Selfhood, Freedom and Politics, Aarhus University Press, Langelandsgade
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17 Mitchell, a.g.t., s. 47-49; Plotinus, “2. On Providence (I)”, in Enneads 111, s.45.
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kanaatindedir. Sikintilarin, biitiinlin diizeni i¢in faydali oldugunu diisiinen Plotinus,
yoksulluk, hastalik gibi bazi belalarin ac1 ¢eken igin kendinde yararli oldugunu
belirtmektedir. Bunu da zarar gdéren bazi seylerin biitiiniin olusturucu prensibi
rehberliginde baska seylerin iiretimi i¢in yani diizenliligin ve sebepliligin bagka bir
zincirinde bunlarin kullanilacagini sdyleyerek ifade etmektedir.'®® Alemde asil olan
diizendir ve diizensizlik de diizenin bir geregi olarak meydana gelmektedir. Plotinus,
duzensizligin varligin1 inkdr etmemekte, bu gergegi kabul etmekte ve diizenle
diizensizligin nasil uzlastirilabilecegi konusunda goriisler one siirmektedir. Genel
olarak, diizensizlik spesifik olarak diisiiniildiigiinde de kotiiliik olarak goriilen seyleri
inkarin kotiiliik problemini ¢ozmede bize bir sey saglamayacaginin farkinda olan
Plotinus, diizensizligi diizenin bir gerekliligi olarak agiklama yolunu se¢mistir.
Yoksulluk ve sikintilarin yararli seyler oldugunu konusundaki fikirleri ondaki Stoaci

etkiyi yansitmaktadir.

A. 3.1.3. 1.2 Plotinus’ta Kotiililk Problemi ve inayet

Kotulik problemi, bilindigi tizere genel olarak Tanri’nin iyi olusuna 6zel olarak
ise indyetin varligina yoneltilen elestirilerden tesekkiil etmektedir. Plotinus, indyetin
varhgmi kanitlamak ve kotilik problemine ¢ozim Uretmek gayesiyle ilk olarak
kotiliigiin ne olduguna agiklik getirmektedir. Ona gore kotiiligii bilmek isteyenlerin,

iyiligi bilmeleri gerekmektedir.'®*

Plotinus’a gore 1yilik, “Biitiin varliklarin bagh
olduklari, hepsinin arzu ettikleri, onlarin ilkeleri olan ve hepsinin muhta¢ oldugu
realitedir; fakat iyilik, hi¢gbir seye muhtag olmadig1 ve kendi kendine yeterli oldugu igin,
her seyin 6lgiisii ve smiridir.”*® Her seyin kaynagi olan Bir, burada iyi olarak ifade
edilmis ve o, kendisinin hi¢bir seye muhtag olmayip her seyin kendisine muhtag¢ oldugu
yegane merci olarak goriilmiistiir. Burada zitlik zemininde kotiliigi agiklamay tercih
eden Plotinus’un bu yaklagiminin temel gayesi, ilerleyen kisimlarda netlesecektir.
Plotinus, kotiiligin kaynagi olarak maddi tabiati gormektedir. Kendisine
bulasmamis varligi bile koétulikle dolduran bu maddi tabiat, iyilikten herhangi bir pay
almamigtir. Bunun yani sira maddi tabiat saf yetersizlik oldugundan dolay: kendisiyle

temas eden seyi de kendine benzetmektedir. Bu sebeple Plotinus, yiiziinii ruha degil de

maddeye cevirenlerin karanlikta kalacagini ve kotiiliige bulasmis olduklarini ifade

183 Plotinus, “2. On Providence (I)”, in Enneads 111, s. 57, 59.
184 Plotinus, 8. Kétiililkler Nedir ve Nereden Gelirler? ”, Dokuzluklar I iginde, s. 243-244.
185 Plotinus, a.g.m, s. 244.
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etmektedir.'® Kotiiliigiin zorunlulugu sorununa ise Plotinus, iyiligin tek basma var
olamayacagl ve ondan inen seylerin varacagi son bir noktanin olmasmin gerektigi
seklinde ¢oziim bulmaktadir. Bu nokta, artik herhangi bir seyin ortaya ¢ikmasinin
imkansiz oldugu sinir olup bu da, kotiilikk terimiyle ifade edilmektedir. Kotiiliik, bu
baglamda iyiden higbir pay alamayan maddede bulunmaktadir. O halde, beden
maddeden dolayi kétiidiir, ruhtan dolay1 degil.*®’

Plotinus, “kendisi vasitasiyla goriiniise ¢ikan her seyin ev sahibi”®® olarak
tamimladig1 maddeyi, kotiligiin ilkesi olarak gérmektedir. Bununla birlikte Plotinus,
maddenin gercek bir varlik olmadigim1 da diistinmektedir. Maddenin gergek bir
varliginin olmayisindan yola c¢ikarak Plotinus, kotiiliiglin bir yanilsamadan ibaret
oldugunu da zaman zaman ileri stirmektedir. O, kotiiliigi iyilikten yoksunluk olarak da
algilamakta ve ona gore maddeye ne zaman ki, iyiligin 15181 ulasir, iste o zaman onun,
varliga cikabilecegini ileri slirmektedir. Bu sebepten dolayr da ona kétiiliigiin varliginm
kabul etmek onun agisindan makul gérinmemektedir.’®® Her seyin kendi kapasitesi
dahilinde iyiye katilmasiyla kotiiliigiin de ortadan kalkabilecegini'® soyleyen Plotinus,
kotiiliikten kurtulus yolu olarak her seyin potansiyelinde olan iyiye ulasma isteginin
pesinden gitmesinin gerekliligini 6ne ¢ikarmaktadir.

Plotinus, ayrica hatalarin, bedenlerde var olan ruhlarm tutumundan
kaynaklandigr ve bu durumun maddi diinyanin tabiatiyla bir ilgisinin olamayacagi
kanaatindedir. Clnk( maddi alem ona gore ilahi indyetin bir eseri olarak akli diinyanin
en miikemmel yansimasidir.!%

Plotinus, kétiiliikk problemine iliskin orijinal 6rneklendirmeler yapmaktadir:
“Bizim resim sanatiyla ilgili hi¢bir sey bilmeyip O, her yeri uygun renklerle
donatmasina ragmen, renkler her yerde giizel olmadig1 i¢in ressami elestiren
kigiler gibiyiz veya biz, bir oyunu biitiin karakterleri iyi olmadig1 yani kaba
sekilde konusan koylii ve hizmet¢i var diye elestiren biri gibiyiz. Ancak eger
oyundan ikinci derecedeki karakterleri def edersek, bu oyun iyi bir oyun olamaz
¢linkii onlar oyunun tamamlanmasina yardim eder.”%?

Ayrica bir dans¢inin zit hareketlerinin bir ve tek sanat icin ilham verici olan ve
bir boliimii 1yi, bir boliimii kotii olarak ifade ettigimiz bu performansin biitiin olarak iyi

bir performans olmasi gibi; alem de, iyi insanlar ve kotii insanlarin mevcut oldugu bir

186 Plotinus, a.g.m, s. 248.
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44



biitiin olarak degerlendirildiginde iyidir.'®® Plotinus, indyetin varligmi inkér etmek tizere
kotiligin varligini ileri stirenleri biiylik resmi gérmeye davet etmektedir. Ayrica o,
bizim kotiilik olarak gordiigiimiiz seylerin biitiiniin tamamlanmasinda 6nemli roller
iistlendigini savunmaktadir.

Evrendeki zitliklarin &lemin harmonisini saglayan temel unsurlar olusunu
kanitlamak i¢in Plotinus, ayni anlayis temelinde baska 6rnekler de vermektedir. Mesela,
flutlin notalar1 birbirine esit olmamasina ragmen melodi igerisinde her bir nota melodiyi
tamamlayict bir nitelige sahiptir.  Farkli parcalardan ve birbirine esit olmayan
notalardan tesekkiil eden melodi, bir biitiinliik ve tamlik arz etmektedir. Plotinus, bu
ornekteki durumun evrensel rasyonel prensip i¢in de gegerli oldugunu sdylemekte ve
onun da melodi gibi bir bitiin oldugunu ifade etmektedir. Ancak kendi igerisinde
birbirine esit olmayan kisimlara ayrilan bu evrensel rasyonel prensip, iyi ve kotii seyleri
icermekte olup kotii seyler, kotii sesiyle sarki sOyleyenler gibi, biitiinlin giizelligine
katki saglayan unsurlar olarak goriilmektedir.'®* Bu harmoninin temelinde Plotinus’un

“birlikten kaynaklanan her sey tabii zorunlulukla, birlikte bulusur”'%

goriisii
yatmaktadir. Bu zitlarin harmonisi fikri, diizen anlayisi baglaminda indyet kavraminda
var olan estetik boyutu da bize ¢agristirmaktadir.% Plotinus, inayetin varliginin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in bizi zitliklardan dogan estetigi ve giizelligi algilamaya davet
etmektedir. Alemi giizel kilan da, ona gore bu zithklarm uyumu olmakta ve kotii olarak
tanimlanan geylerin biitiiniin  giizelliginde tamamlayict bir etkisini gormezden
gelmemizin butinin giizelligini algilama imk&nindan bizi yoksun birakacagini ifade
etmektedir.

Plotinus, biitiinlin rasyonel prensip olarak ifade ettigi inayetin, 1yl ve koti
seyleri kapsamasinin bu kotii seylerin ondan tiiredifi manasina gelmeyecegini
vurgulamaktadir.!®” Ayrica Plotinus, Alemde zithklarm varligma da deginmeyi ihmal
etmemektedir. Beyaz- siyah, sicak-soguk, kanatli-kanatsiz, ayakli-ayaksiz, akilli-akilsiz
ve daha fazlasi ona gdre, yasayan tek bir evrensel varligin parcasi olup birbiriyle uyum
icerisindedirler.%®

Filozofa gore indyetle yonetilen kozmoz biitiiniiyle iyidir, ondaki her sey

kendine uygun diizeyde iyi olana yonelmis olup onu aramaktadir. Diizensizlik ve siddet
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iyiye ulasma yolunda karsilasilan engeller gibidir. Plotinus, insanlarin kendi refahini
tesis etmek icin c¢aba gOstermeksizin Tanrilarin  yardimmi umamayacagini
diisiinmektedir.!® Burada insanin ahlaki sorumluluguyla indyet arasindaki iliskiye
deginilmektedir. Insan, kendisine bicilen rolii gerceklestirmedigi miiddetce tanrisal
indyetten nasiplenemeyecektir.

Insanm1 &lemde tanrilar ile hayvanlar arasma orta bir yere yerlestiren filozof,
bazilarinin Tanr1 gibi oldugunu bazilarinin ise hayvanlar gibi oldugunu belirtmekte ve
cogunlugun bu arada konumlandigina isaret etmektedir. Ancak insanoglundan beklenen,
biitiiniin gergek degerli bir pargasi olmasidir.?® Plotinus, 6zgiir iradeyi ima ederek sunu
dile getirmektedir: “Kendi kontrolii altinda bir harekete sahip olarak yasayan varliklar,
bazen daha iyi olana bazen de daha kétii olana meylederler.”?®? Onun burada kastettigi
husus muhtemelen insanin sahip oldugu iyiyi ve kétiiyii segme giiciidiir. Insan, ancak
kendi istegiyle ve failligi sonucu gergeklestirdigi seyler sebebiyle ac1 ¢ekmektedir.
Ozgir irade ve istek olmaksizin aci ¢ekmeleri ve cezalandirilmalari sz konusu
degildir.?%? Kisacas1 sdylemek gerekirse ahlaki kotiiliiklerden dolayr indyetin
varligindan siiphe edilemez. Ancak iyi insanlarin basina gelen kotii seyler konusunda
tam bir ¢oziime ulasmak sanildig1 kadar kolay degildir.

Filozof, indyetin yeryiiziine tam olarak ulagsmadig1 veya indyetin diinya tzerinde
tam bir kontroliiniin olmadigina dair elestirilerle karsilagsmaktadir. Ilk elestiriye, yani
indyetin yeryliziine ulasmadigina biitliniiyle karst ¢ikan Plotinus, “gergekte rasyonel
diizen icerisinde meydana gelen seyler, indyetin diinyaya ulastiginin delilidir.”?%
demektedir. Plotinus, indyetin her seye yayildig: iddia edildiginde kotuliik probleminin
oniine sunulacaginin farkindadir. Bu baglamda o, “Iyi insan, fakir; kot insan, zengin ve
iyiden ¢ok daha fazla seye sahip... indyet yeryiiziine ulagsmadigi icin mi bdyle
olmaktadir?”?® seklindeki elestiriye, Stoaci terminolojiden yararlanmak suretiyle,
“higbir seyin iyi insan i¢in kotii, kotii insan icin de iyi olmadigi sdyleyerek?% cevap
vermektedir. Clnkil o, indyetin, hicbir seyi ihmal etmeksizin, her seye ulagmasi
gerektigi konusunda 1srar etmektedir.?%® Plotinus’un burada yaptigi 6rneklendirmede,

ozellikle karsilagilan engeller konusunda, Stoaci bir filozof olan Seneca’yla bazi
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benzerliklerini gérmek miimkiindiir. Seneca’ya gore iyl insanlarin basia gelen
kotullkler onlarin daha giiglii hale gelmelerini saglamaktadir. Goriiniiste kot gibi
goziiken bu seyler, iyi insanlarin iyiye ulagmalarina yonelik egitimin bir parcasidir. Sarp
daglarin yamacinda yetisen bir agacin gigliligiiyle, ovada yetisen agacigin
giicliiliigiinlin ayn1 olmayis1 gibi.

Ancak iyi insanin kole, kotii insanin efendi olmasinin, indyetin alem tzerinde
tam bir kontroliiniin olmadig1 iddiasin1 giiclendireceginin farkinda olan Plotinus, bu
problemi, durumlarin ve konumlarin degisebilecegi diisiincesiyle agmaya ¢alismaktadir.
“Biitiiniin kanunu igerisinde hicbir seyin gézden kagmayacagmi”?*’dile getiren filozof,
rasyonel prensibin sadece su ana degil gegmise, simdiye ve gelecege bir biitiin olarak
baktigin1 sdylemektedir. Ayrica o, insanin hak ettigini, durumunun degismesi sonucu,
yasayacagini dile getirmektedir. Onceden kotii olan efendiler, sonradan kole
olmaktadirlar.?%® Kisacasi, “bu diinya diizeni gercek bir sekilde apacik, hakiki bir tarzda
adaletli ve muhtesem bir hikmettir.”?®® Iste bu sekilde onda indyetin hikmetten
kaynaklanan bir inayet oldugu temel fikri hakimdir.

A. 3.1.3.1. 3. Plotinus’ta insan Hiirriyeti ve inayet

Plotinus, kotu fiililerin indyet hakkinda bazi zorluklara sebep oldugunun
farkindadir. Bu zorluklar1 ¢ozmek tlizere sunlar dile getirmektedir:

“Koti fiiller neticedir, ancak zorunlulugu takip ederler; bizden gelirler (biz
sebep oluruz) ve inayet bizi buna zorlamaz. Ancak biz kendi arzumuzla inayetin
caligmalar1 veya ondan kaynaklanan islerle onlar arasinda iligki kurariz, fakat
bunlar indyetin amacinin sonucu olan seyle baglantili olamaz, aksine insanin
iradesine gore olur... Kot fiiller insanin kendisindendir ve indyete uygun
degildir. lyi fiiller de insanin kendinden olup kétii fiillerin aksine indyete
uygundur. Ahlaksiz adamdan kaynaklanan fiil, ne indyetle ne de inayete gore
olmustur, ancak erdemli adam tarafindan yapilan da indyete gore yapilmamistir,
bunu kendi yapmustir, ancak o indyete uygun olarak yapilmistir; ¢iinkii o
rasyonel prensiple uyusmaktadir. Tipki bir adamin sagligimi arttirmak igin
yapacagl sey, doktorun rasyonel planina uygun olarak kendi eylemi olmasi
gibi... Her kim ki, sagliksiz seyler yapar, bu, doktorun indyetine kars1 gelecek
bir eylemdir ve bunu kendisi yapar.”?%

Plotinus, bireysel 6zgiirligii savunmakla beraber kader ve inayetle bu 6zgir irade

arasinda bir uyumun varhigin1 da ortaya koymaktadir. insan, indyetle uyumlu olarak

veya indyete karsi olarak kendi fillinin fili olmaktadir.?!!
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Yukaridaki alintida da goriilecegi iizere Plotinus, Ozellikle insanin
eylemlerindeki 6zgilirligiine vurgu yapmaktadir. O, insanin iyi fiillerinir indyete gore
oldugunu; kota fiillerinin ise indyete uygun olmadigin dilge getirmektedir. bununla
birlikte Plotinus, iki tur fiilde de insan etkin oldugunu sOylemeyi de ihmal
etmemektedir. Insan, birinde indyete uygun olarak faaliyette bulunurken, digerinde tam
tersini  gerceklestirmektedir. Bu sebepten dolayr da Plotinus insan tarafindan
gerceklestirilen kotii  fillerden dolayr indyetin  varligini  inkdr edilemeyecegini
savunmaktadir. Plotinus, bu agiklamalarinda tikel indyete dair diisiincelerini de ortaya
koymus olmaktadir.

Inayetin boyutuna gelince, Plotinus, Iskender Afrodisi’nin aksine, bireylere ve
bircok detaya kadar genisletmektedir.?!? Inayet, {iclii hipoztasin son zinciri olan ve
hissedilir dlemi meydana getiren ruhun hareketlerini yonetmekle kalmamakta, aklin
hareketlerini de yonetmektedir. Bunun yani sira, tikel ruhlarin inis ve ¢ikislarinin tek bir
prensiple yonetilmesi de, indyet tarafindan gergeklestirilmektedir.?*® Plotinus’un ruhun
her yerde olusuna dair yaptig1 vurgulama ile indyetin her seye ulastigina ve yayildigina
dair 1srar1 arasinda paralellik s6z konusudur.?*

Inayet, her seyi kapsamaktadir, ancak bunun insanin &zgiirliigiinii iptal etmesi
s6z konusu degildir. Nitekim Plotinus, sebeplilik zinciri belirleniminde ve sartlara bagli
olarak bireylerin ve olaylarin 6zgiirliigiine isaret etmektedir.?!® Plotinus, indyeti her seye
yaymakta ne kadar israrciysa, Ozgiir iradeyi koruma konusunda da ayni derecede
israrcidir. Bu agidan o, indyetle irade arasinda bir zithigin degil, bir dengenin oldugu
kanaatindedir. Boylece inayetin kapsama alani igerisinde belli sartlar ve sebeplilik
zincirine bagl olarak insana 6zgiirliik alan1 agilmaktadir. O, kot fillerin indyete uygun
olmadigin1 soylerken de iyi fiillerin indyet ile ve indyete uygun olarak gergeklestigini
ifade ederken de insanin se¢me giicliniin varligini ve sorumlulugunu ortaya
koymaktadir.

Sonug olarak Plotinus’un indyet goriisii tam bir netlige sahip degildir. O, bazen
indyetin yukaridan geldigine ve bitiin alemde farkli yerlerde farkli sekillerde mevcut
olduguna isaret etmektedir. Ancak bazen de onun bitine alemi kapsayan tek bir
indyetten bahsettigi gorilmektedir. Her ne kadar boyle olsa da Nous’tan kaynaklanan
indyet kapsayici indyettir ve bireysel indyeti de igermektedir. Onun bu tutumu, Orta

Eflatuncularin yaptiklart gibi, kader ile indyeti birbirinden ayiran; asagi seviyede

212 Sorabiji, a.g.e., s. 84.

213 Qusager, a.g.e., s. 143.

214 Mitchell, a.g.t., s. 67.

215 Corrigan, a.g.e., s. 44; Georges Leroux, “Human Freedom in the Thought of Plotinus”, The Cambridge
Companion to Plotinus, Cambridge University Press, New York 2006, s. 310.
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goriilenin kader, yukari seviyedekinin ise indyet oldugunu belirten bir yaklagimi
andirmaktadir.?’® Buna gore kader, alt dizeyden (yani ay-alti1 alemden) baslayip
ozgiirliik ve iradeyle iliskilendirilirken; indyet, yalnizca yukarida (ay-ustl alemde) ve
timel olarak bulunmaktadir. Bunun yani1 sira o, saf ruh ve akildan tesekkiil etmis olan
akli diinyada her seyin akli ve rasyonel prensip lizere oldugu diisiincesine sahiptir. Bu
sebepten dolayidir ki, buradan gelen yani akildan gelen her sey indyettir.?t’

Plotinus’un inayet tanimi agik degildir. Bazen indyeti aklin, yani Nous’un alem
lizerinde faaliyette bulunmasi olarak gérmekte, bazen de onu biitliniin rasyonel prensibi
olarak degerlendirmektedir. Evrensel ve bireysel indyet ayrimina da yer vermekle
beraber bu ayrimi tam olarak ortaya koymamaktadir. Ancak Plotinus’un inayet
goriisiinde net olan bir nokta vardir ki, ona gore kotiiliikk indyetin varligina zarar
vermemektedir. Selefi Iskender Afrodisi’nin aksine o indyeti her seye yaymustir.
Inayetin her seye yayilmasi ve kotiiliik problemi birbiri icine girmis iki meseledir.
Plotinus, bu problemi, kétiiliigiin varligimi inkar etmeksizin, olaylara buttncil olarak
yaklasmak gerektigi prensibi temelinde ¢ozmeye calismakta ve indyetin her seye
yayilmasiyla kotiilik konusunun nasil uzlastirilabilecegi meselesini bu noktada bir
argliman olarak ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, Plotinus, insan kaynakl kétiiliikleri,
Ozgur irade teorisiyle gzmektedir.

Buraya kadarki izahlardan anlasilacagi iizere Plotinus’a gore indyet, Bir’den
Nous aracilifiyla gelmektedir ve bu, koétiiliik problemi ile 6zgiir irade baglaminda
sekillenmektedir. Onun indyet goriisiinde Bir’e iliskin negatif teolojisi de h&kim olmus
gozikmektedir. Inayetin ortaya ¢iktig1 diizey, Nous seviyesidir. Clinki dlem tzerindeki
hékim gi¢ Nous’tur. Plotinus, indyet savunusunda kotulik problemini ¢ézme
konusunda azami gayret gostermistir. Belki biitiin elestirilere kars1 mantikli cevaplar
verememisse de meseleyi ciddiyetle ele almis ve makul c¢ozimler Uretme gayreti

igerisinde olmustur.

A. 3.1.3.2. Proclus

Proclus (MS. 485), Yeni Eflatuncu gelenegin Plotinus’tan sonra en etkili
isimlerinden biridir. O, indyet konusunu detayli bir sekilde ele almis ve bu konuya
iliskin olarak Ten Doubts Concerning to Providence and on The Subsistence of Evil, On
Providence, Fate and That Which is Within Our Power adli iki eser yazmistir. Onun

indyete iliskin diistinceleri bu iki eser temelinde ele alinacaktir.

216 Eliasson, a.g.e., s. 182.
217 Plotinus, “2. On Providence (II)”, in Enneads 111, s. 127.

49



Proclus’un Bir’i, Plotinus’unki gibi iyidir. Ancak bir fark vardir ki Plotinus, Bir
icin iyi disinda herhangi bir niteleme kullanmanin Bir igin uygun olmadigimi
diisiniirken; Proclus Bir’in Tanrt oldugunu sdylemektedir. Ancak diger tanrilardan bir
olma, birligiyle iyiliginin 6zdesligi, her seyin iizerinde olmasi ve her seyin arzuladigi
olmasi agisindan ayrilmaktadir.?*® Yani onda monoteizmin politeizmle i¢ ice gegisine
sahit olmaktayiz. Nitekim o “Tanrillarin tam sayisinin birlik niteligine sahip
oldugunu™?®® dile getirmektedir. Yani eger tanrilarm birgoklugundan bahsedilecekse de
onlarin bir birlige sahip olduklari unutulmamalidir. Ayrica her tanrinin kendinde bir
oldugunu dile getiren Proclus, bu birligi ifade etmek iizere henad®° terimini
kullanmaktadir. Ona gore ‘“her tanr1 kendisinde bir henad’dir veya birliktir. Her
kendinde bir olan henad, tanridir.”?%

Proclus’un metafizigi icerisinde sirastyla birlik, varlik, hayat, nous, ruh, tabiat ve
cisim adinda yedi hipostazdan bahsedilebilmektedir. O bazen Plotinus’u takip ederek
ticlii hipostaza da yer vermektedir.??? Ancak ortaya attig1 henadlar anlayisiyla 6nemli
Ol¢iide Plotinus’un c¢izgisinden ayrildigir goriilmektedir. Bu hiyerarsik yap1 icerisinde
Bir ve iyi olan tanri her seyin iizerinde yer alir. Ondan sonra ise varlik, hayat ve aklin
Uzerinde yer alan henadlar yani tanrilar gelmektedir. Bir ve henadlar digsinda birlik
kategorisinde bagka bir sey bulunmamaktadir. Birden sonra gelen varlik, hayat ve nous
birlestirilmis gruplar olduklar1 i¢in henad degillerdir. Her tanri, bu ii¢ prensibin
tizerindedir.??® Proclus, bu henadlar anlayisiyla kendine 6zgii bir sistem kurmustur ve
Plotinus’un nous i¢in 6n gordiigli konuma kendi sistemi igerisinde henadlari
yerlestirmistir. Ancak o, bu henadlarin nousun iizerinde oldugunu sdylemeyi de ihmal
etmemistir.

Henadlarin Proclus’un sistemi icerisindeki fonksiyonu her seyin iizerinde yer
alan Bir’in her seyin sebebi olusuna netlik kazandirmaktir. Onlar alemin birlige

kavusturulmasinda ve Bir’e yonelmesinde etkin rol iistlenmektedir.??

218 Proclus, The Elements of Theology, trans. E. R. Dodds, Oxford University Press, Great Britain 1973, s.
101.

219 proclus, a.g.e., s. 101.

220 Bir, tek, bir’lik, tek’lik manasina gelmektedir. Proclus’ta ise henadlar Bir’in birliginin gogul agilimlari
olarak goriilmekte ve tekligin ya da bireyselligin askin kaynaklar1 olarak nitelenmektedirler(peters, a.g.e,
s. 150).

221 proclus, a.g.e., s. 101.

222 Byiip Sahin, Haris Macic, “Islim Felsefesine Bir Adim Olarak Neoplatonism (Yeni Eflatunculuk):
Proclus ve Farabi Arasinda Metafizik Bir Karsilastirma”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2014, 5 (2), s. 201.

223 pProclus, a.g.e., s. 101.

224 Sahin,Macic, a.g.m., s. 203.
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Proclus, inayet kelimesinin terminolojik degerlendirmesini yapmakta ve indyet
diisiincesini de bu zeminde sekillendirmektedir. Nitekim asagidaki alint1 buna goriisii
netlestirmektedir:

“Inayet (pronoia) adindan da goriildiigii gibi, akildan 6nce bir aktivitedir.
Onlarin varligr ve varligmin miikemmelligi sayesinde tanrilar her seye karsi
indyeti icra ederler, akildan 6nce olan bir iyilikle her seyi doldururlar.”??®

Bu kavram yukarida ifade edildigi lizere tanr1 olmak denilen seyin islevsel
boyutunu teskil etmektedir.??® Proclus ayrica Iskender Afrodisi’den farkli olarak
indyetin akledilir lem iizerinde de hiikiimdar oldugunu ifade etmektedir.??’ O, burada
Plotinus’tan biiyiik dlgiide ayrilmaktadir. Indyeti veren konumuna Plotinus’un Nous’u
yerine henadlar1 koymaktadir. Ozetle sdylemek gerekirse indyet henadlara ait olup aklin
Otesinde yer almaktadir.

Proclus, Aristoteles ve Stoacilikta var olan tek yonliilik (Tanridan &leme) yerine
kendi sisteminde olus (procession) ve geri doniis (reversion) slrecine yer vermektedir.
Sistemindeki bu unsurlar ona Tanrilarin askinligi ile indyeti uzlastirma imkanimni
sunmaktadir. Ayrica o ikincil varliklara indyeti ulagtiran tanrilarin 6zel birliklerini
siirdiirdiigiinii her firsatta dile getirmektedir.??® Proclus’un, indyet diisiincesindeki
orijinalligi de burada ortaya ¢ikmaktadir. Plotinus, Bir’in agkinligini korumak amaciyla
indyetin kaynagi olarak nousu goriirken, Proclus, hem birliklerine hem de agkinliklarina
zarar gelmeksizin, tanrilarin indyetin kaynag olabilecegi goriisiinii savunmaktadir.

Proclus indyet doktrinini genel olarak henadlar (tanrilar) ile indyet arasinda
kurdugu kopmaz bagla pekistirmektedir. Nitekim ona gore indyetin tabiati ile tanrilarin
tabiat1 arasinda ayrima gitmek miimkiin géziikmemektedir. Cilinkii indyet, bu tabiatlarin
Ol¢iilemez soyut tabiatlarini Olgiilebilir hale getirme islevini gérmektedir. Kisacast Tanri
olmak denilen sey pronoia kavramiyla dzetlenmektedir.??®

Proclus, “her tanrinin &leme karsi indyeti icra etme fonksiyonunu 6zlinde
bulundurdugunu”?® dile getirmektedir. Bu birincil indyet olarak isimlendirilmektedir.

Kisacasi, indyet ilksel olarak tanrilara aittir. Tanrilar disindakiler ise indyeti Ozleri

225 Proclus, a.g.e., s. 107. Ayrica bkz. Proclus, “On Providence, Fate and That Which is Within Our
Power”, Essays and Fragments of Proclus, trans. Thomas Taylor, The Prometheus Trust, England 1999,
s. 9.

26 Edward P. Butler, “The Henadic Structure of Providence in  Proclus”,
https://www.academia.edu/2366213/ The Henadic_Structure of Providence_in_Proclus_, s. 1.

227 Sorabji, a.g.e., s. 84.

228 John J. Cleary, Studies on Plato, Aristotle and Proclus Collected Essays on Ancient Philosophy of
John J. Cleary, ed. John Dillon, Brendan O’Byrne, Fran O’Rourke, Brill, Boston 2013, s. 558.

229 Butler, a.g.m., s. 1, 17.

230 proclus, The Elements of Theology, s. 105.
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sayesinde degil, ilahf birliktelik sonucunda icra etmektedirler.?®* Kendinde bilinemez
ve anlatilamaz olarak nitelenen ilahi olan her sey filozofa gore, agkinligini yitirmeden
ikincil varliklara indyetini gostermektedir. O halde varligina herhangi bir seyin ortak
olmadig ilk prensip (bir) disinda diger ilahi varliklar ancak kendilerinden pay alanlar
tarafindan bilinebilir.?*? Proclus’ta Bir’in askinligin1 koruma ¢abasi agik bir sekilde
hissedilmektedir. Bunun yani sira Proclus’un henadlarin kendilerinden pay alanlar
tarafinda bilinebilecegine dair vurgusu indyet araciligiyla Bir disindakilerin
bilinebilirligine kap1 aralamaktadir. Ancak Bir’in bilinemezligi hala devam etmektedir.

Ayrica inayet, sonlu sonsuz her seyin sebebi olup sonsuz giiciiyle biitiin diger
giiclerin iizerinde yer almakta ve onlar1 kusatmaktadir. Indyet, her seye iyiyi vermekte,
ancak bu pay alis, seylerin degerine ve kapasitelerine gore degismektedir.?®® Inayetin
her seye yayilisinda belli bir hiyerarsi hdkim goérinmektedir. Ayrica Proclus, burada
inayettin kendisinden bir tanr1 gibi bahsetmektedir.

Bilindigi iizere Antik felsefede 6zellikle de Stoacilarda indyet ve kader kavrami
bazen birbirlerinin yerine kullanilmistir. Ancak Proclus, zaman zaman determinizmle
sitki bir iligkiye sahip olarak tasavvur edilen kader kavramini, farkli seklide
yorumlamakta ve onu indyetle es anlaml olarak ele almak yerine aralarindaki ayrimi
vurgulamaktadir. Porclus, indyet ile kader iligkisini On Providence, Fate and That
Which is Within Our Power adli eserinde, arkadasi miithendis Theodorus’un fikirlerini
elestirerek bu konudaki diisiincelerini ortaya koymaktadir. Ozellikle de insan
Ozgirliigiine yer vermeyen arkadasinin asir1 determinist anlayisint  siddetle
elestirmektedir. O, Theodorus’un insan ruhunu da alemin yapicisini da bir makine
olarak gordiigiinii ve alemden kagmilmaz bir zorunlulugun varligina inandigimi dile
getirmektedir.?** Materyalist ve determinist bir anlayis Proclus’un felsefesine tamamen
yabancidir. Belki de Proclus, bu eseriyle, arkadasi Theodorus araciligiyla materyalist
felsefeyr elestirmekte ve onlarin goriislerine katilmadigini  ortaya koymay1
amaglamaktadir.

Proclus ise arkadasinin indyet ve kadere dair yaptigi ayrimina katilmadigi
sOyleyerek baglamaktadir. Theodorus, indyeti baglantili bir sonu¢ olarak; kaderi ise
zorunluluk, bu sonucun sebebi olarak gormektedir. Ancak Proclus’a gore bu ikisi de

alemin ve alemde Uretilen her ne var ise onun sebebidir. Ancak tek farkla ki inayet,

231 Proclus, a.g.e., s. 105.
232 proclus, a.g.e, s. 109.
233 Dragona, a.g.e., S. 4487- 4488.
234 Proclus, “On Providence”, s. 6.
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kaderin Gstiinde yer almakta®®

yani onu kusatmaktadir. Onun kaderle ilintili bu indyet
goriisiiniin, Stoacilarin indyeti kéinat igcinde bir sebeplilik bagi olarak ifade edisleriyle
benzerlik arz ettigi soylenebilir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse Proclus da, ayni selefi olan Plotinus gibi,
kader ile indyeti birbirinden ayirmakta ve kaderin tabiati yonettigini, indyetin ise bltin
aleme yani gorinen goérinmeyen alemdeki her sey iizerinde hiikiimdar oldugunu dile
getirmektedir.?® Bununla beraber onun acisindan kadere gore meydana gelen seyler
aslinda ¢ok daha yiice bir oncelikle indyet tarafindan gergeklestirilmektedir. Ayrica
indyetin  yonetiminde olan mahiyetler daha ilahidir ve kaderden bircok sey
kacabilecekken, indyetten herhangi bir seyin kagmasi s6z konusu degildir. Nitekim
onun anlayisinda kaderin Ustiinde yer alan indyet, kendinden tiireyen kaderi tanrisal
olarak yonetir.?®” Buradan da Proclus nazarinda indyetin kader iizerindeki kapsayiciligi
acikca ortaya ¢ikmaktadir.

Ruhun kader ve inayetle olan iliskisine gelince, Proclus, iki tir ruhtan
bahsetmektedir: Bedende olup ondan ayrilabilen ruh, 6znesinden ayrilamayan ruh.
Birincisi indyete, ikincisi ise kadere baglidir.?®® Proclus’un bu siniflamasinda bedenden
ayrilabilir olan ruhunun indyetle yonetildigini sGylemesinin altinda yatan neden icerdigi
aklilik vasfi olabilir. Nitekim o, bu diisiincemizi teyit edecek bir climlesinde sunlari
sOylemektedir:

“Gergekte akli bir 6ze sahip olan her sey, yalnizca indyetin altinda var olmaya
devam eder. Ancak bozulabilir 6ze sahip olan her sey ise zorunlulugun altinda
var olur.”?*®

Bozulabilir 6zden kasit nebati ve hayvani nefs iken, akli 6zden kasit diigiinen
nefs olabilir.
Proclus’ta ruha iligkin yapilan ayrima benzer bir siiflandirma seylerle ilgili de

yapilmakta ve seyler, akli ve hissi olarak ikiye ayrilmaktadir. Hissedilebilir alanda
kaderin kralligi hiikiim siirerken; hem hissedilebilir hem de akledilebilir sahada ise
indyetin hiikiimranlhigi s6z konusu olmaktadir. Proclus tarafindan her seyi yoneten
indyet Tanri olarak goriiliirken, kader, indyete bagli olmasi sebebiyle ilahilik vasfi

tasimakta ve indyetin bir sembolii olarak tasvir edilmektedir.?*® Kisacas1 indyet,

2% Proclus, a.g.m, s. 6.

236 Emile Kutash, The Ten Gifts of the Demiurge Proclus’ Commentary on Plato’s Timaeus, Bristol
Classical Press, New York 2011, s. 218.

237 Proclus, a.g.m, s. 7.

2% proclus, a.g.m, s. 7.

2% Proclus, a.g.m, s. 13.

240 proclus, a.g.m, s. 14, 37.
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hiikiimdarlig1 altinda yer alan kaderi kusatmakta ve aralarinda ilahilik temelli kopmaz
bir bag ongorilmektedir.

Proclus inayete iliskin bir diger eseri olan Ten Doubts Concerning to Providence
and on the Subsistence of Evil’da ilk olarak indyetin her seye yayilip yayilmadigi sorusu
tizerinde duracagini dile getirmektedir. Ayrica “indyetin her seyi, biitiinleri ve pargalari;
bozulabilir ve ezeli tabiatlar1 nasil bir tarzda bildigini ve onun bilgisinin niteliginin
de”?*! arastirilmasi gerektigi kanaatindedir. Ancak Proclus, bu iki konuya agiklik
getirmenin indyetin {izerindeki biitiin siipheleri de kaldirmayacagim farkindadir.

Proclus’un indyete yoOnelik yukarida zikredilen sorular ekseninde sekillenen
stiphelere iliskin ilk cevabi, indyetin Bir’e gore varligini siirdiirdiigli ve her seye iyiyi
veren konumunda oldugu i¢in de her seyi bilme giiciine sahip oldugu seklindedir.
Inayet, aklin dtesinde yer alip tikel veya tiimel olan her seyi ezeli olarak bilmektedir.
Ancak burada akli ve ruhi bilgi ile indyetin bilisinin karistirilmamasi gerekmektedir.
Inayet, bu bilissel giice, Bir’e gore her seye varlik vermesi sebebiyle sahip olmakta ve
Bir araciligiyla her seyi bilmektedir.?*? Proclus burada henadlar1 zikretmemekte ancak
diger eserlerindeki indyetin uygulayicisi olan tanrilari kastettigi muhtemeldir. Ciinkii
onlar gii¢lerini Bir’den almaktadir. Ayrica bilmeyle varlik verme arasindaki iliski de
vurgulanmakta, yani varligin sebebi olmak bilmeyi de beraberinde getirmektedir.

Inayete dair bir diger siiphe ise, indyetin miimkiin tabiatlarm bilgisine sahip olup
olmadigina iligkindir. Proclus’a gore indyet, belirsiz seyleri belirli olarak bilmektedir Ki
onun varlik vermesi, bilmesi demektir. O, bunu maddi bir tabiata ve belli bir hacme
sahip olan seyi zamansiz ve manevi olarak bilmesi seklinde agiklamaktadir. Indyet, her
seyin sebebi oldugu i¢in onun belirli veya belirsiz olanlar1 bilmemesi s6z konusu
degildir.?*® Proclus’un indyet ile bilme eylemi arasindaki kurdugu baglant1 agiktir ki;
indyet, varlik veren olarak sebebi oldugu seyi bilmektedir. Belirsizlik bize goredir,
indyete gore degildir. Muhtemeldir ki, Proclus’un belirsiz olani belirli olarak bilmek
derken de Kastettigi budur. Kisacasi filozof, indyeti, bir Tanr1 gibi tasavvur eder
goriinmekte ve bilmesiyle varlik vermesini esitlemektedir.

Ancak Proclus, indyetin bilmesiyle baglanti olarak bagka bir siiphenin ortaya
ciktigini belirtmektedir. Bu siiphe, “indyet hem bilinen hem de bilinmeyen seylerin
sebebiyse, onun bir olup her ikisinin de sebebi olmasi nasil miimkiin olacaktir?” sorusu
ekseninde ortaya konulmaktadir. Filozof bu soruya cevap vermeye inadyetin genel

niteligini ortaya koyarak baslamaktadir. Indyet, iyi ile aym1 sey olan Bir iizerine

241 Proclus, Ten Doubts Concerning to Providence and on the Subsistence of Evil, s. 2-3.
242 proclus, a.g.e., s. 5-10.
243 pProclus, a.g.e., s. 10-12.
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kurulmustur ve Bir vasitasiyla sekillenmektedir. Ayrica indyet, her seyi kapsayacak
sekilde birdir. Bunun yan1 sira Bir’in indyeti sonsuzlugun ve siirm her tiiriini iirettigi
icin onlarin sebebi de olmaktadir.?** Buradaki anlasiimazligi filozof, giines 15131
Ornegiyle anlatmaktadir. Gilines 15181 altindan uyuyan biri onun tarafindan
aydinlatilmaktadir, ancak uyurken bu aydinlatilma onun i¢in belirsizdir. Kalktiginda
giinesin pariltisiyla ¢evrildigini fark etmektedir. O, bu 15181n ona 6nceden sunulmadigini
iddia edebilir.2*Ancak bu iddia gecersizdir. inayete gore bilinen bilinmeyen diye bir
ayrim s0z konusu degildir ki, o her seyde bulunup her seyi liretendir. Bundan dolay1 da
her seyin sebebi ve bilenidir.

Proclus, kendinden 6nce inayeti ele alan bir cok filozof gibi “indyet alemin her
yerine yayilmigsa kotiiliik neden vardir?” sorusuna cevap aramaktadir. O da genel Yeni
Eflatuncu yaklasima bagli kalarak, Plotinus’un dedigi gibi, kotiligin varliginin
kabuliinlin indyeti inkér1 gerektirmedigi kanaatindedir. Bu amagcladir ki, Proclus, On the
Existence of Evil adli eserini kaleme almakta ve indyete yoneltilebilecek elestirilere
¢Oziim sunmaya ¢alismaktadir.

Proclus, inayet ile kotiiliik arasindaki baglantiya iliskin iki segenegin varhigindan
bahsetmektedir: Ya kotiiliigiin varligi kabul edilip indyet inkar edilecek, ya da her seyin
indyetten kaynakladigr belirtilip kotiilik inkar edilecektir. O, bu iki segenekten birini
secmek yerine, her iki goriisii uzlastirmayr deneyerek Ucglncli bir yol bulmaya
calismigtir. Onun ortaya koydugu bu {iglincii segenek, kotiiligii inkar etmek yerine onu
indyetsel diizene entegre etme gabasidir.?4®

Proclus, her seyin indyetten kaynaklandigini belirtmekte, kotilik ve indyetin
Empedokles’in agk ve nefreti gibi birbirlerini disladiklarinin diisiiniilmemesi gerektigini
vurgulamaktadir.?4’  Ayrica ona goére indyet hayirla 6zdestir.*® Kotiiliige de varliklar
arasinda bir yer veren filozof, her seyin indyetten kaynaklandigini séylemeyi de ihmal
etmemektedir. Ayrica o, kotiliiglin her seyin boliinmez bilgisine sahip olan tanrilar
tarafindan bilinip iyi olarak iiretildigini savunmaktadir.?*®* O, bu diisiincesini daha
mantikli hale getirmek iizere diizensizlik ve Olciisiizlik manasina gelen kotiiligiin
daima diizen ve iyiyle beslendigini ifade ederek ve tanrilarin bu kotiiliikleri &lemin

miikemmel biitiinliigii igerisinde iyiye cevirdiklerini sdyleyerek acikliga kavusturmaya

24 proclus, a.g.e., s. 12-13, 20.

245 Proclus, a.g.e., s. 24-25.

246 Proclus, On the Existence of Evil, trans. Jan Opsomer, Carlos steel, Cornell University Press, New
York 2003, s. 100. Ayrica bkz. Proclus, Ten Doubts Concerning to Providence and on the Subsistence of
Evil, s. 40. Bu, indyete dair besinci siiphe olarak ele alinmaktadir.

247 proclus, On the Existence of Evil, s. 104.

248 Butler, a.g.m., s. 1.

249 proclus, a.g.e., s. 104.
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calismaktadir.?®® Kisacasi, kotiiliiklerin tanrilardan bir tiir iyilik olarak gelmesi
diistincesinin altinda da bu goriis yatmaktadir.

Kotiiliige iliskin benzer bir degerlendirmesinde Proclus, kotiligin alemin
miilkemmelligini saglamak {izere diinyaya hayat veren indyetten dolay1 var olduguna
isaret etmektedir. Kotiinlin nasil iyl olacagina gelince ondaki iki boyutlulukla bunu
aciklamaktadir. Bozulabilir seyler i¢in kotiiliik olan bir sey, onlarin bozulusuyla
varligini siirdiiren seyler icin iyi olabilir.?®! Olus ve bozulus zincirinde kétii iyiye
doniismekte ve bu sekilde diinyadaki diizen saglanmaktadir. Bu anlamda henadlar yani
tanrilar kotiiliigi 1yilik olarak var etmektedirler.

Proclus, ayni Plotinus gibi mutlak kotiiliigiin varligin1 kabul etmemektedir.
Nitem ona gore var olan koétllukler de iyilikten pay aldigindan dolay1, indyet, kotiligi
iyilige hizmet ettigi kadariyla icermektedir.?®? Ayrica filozof, ilk ii¢ hipostazin ardindan
gelen akil, ruh ve tabiatin kendinden sonrakilerin sebebi oldugunu ve kétiiligiin
onlardan kaynaklanabilecegini dile getirmektedir. Bu durum da tanrilarin evrensel
indyetine zarar vermemektedir. Ozellikle de bedendeki kotiilik baglaminda iki
boyutluluk hakimdir. O, yiice alandan kaynaklamamasi sebebiyle kotii iken, dogal
indyetten dogdugu igin iyiliktir. Ozetle, su sdylenebilir ki, her sey iyiden dolayr olup
ilahilik, kotiiliigiin sebebi degildir. Bir biitiin olarak alem iyidir.?®® Proclus’un kétiiliige
dair genel agiklamalarinin temelinde tanrilarin ilahiligine zarar getirmeme amaci
hakimdir. Bundan dolayr da o, kotiligi diger sebeplerle agiklama gayretini
gostermektedir.

Kotilik baglaminda indyete yoneltilen bir diger elestiri de indyetin hak edise
gore olmasi gerektigidir. Ancak diinyada insan yasamindaki esitsizlikler bunun bdyle
olmadigimi gostermektedir. Proclus da Plotinus gibi, ‘indyet, hak edise goreyse neden
iyi insanlar kdledir?’ sorusuna cevap vermeye ¢aligmaktadir. O, ilk olarak indyetin her
seye yayildigini tekrarlamakta, indyetin biitiin hediyelerin en uyumlusu oldugunu ve her
seyin iyisini verdigini belirtmektedir. Kéle olan erdemli insanin aradigi, erdemdir,
zenginlik degildir. Bu sebepten indyetten ona verilen de erdemdir. Proclus, burada giizel
bir Orneklendirme yapmaktadir. Cift¢i ve gemici kendilerine uygun amaglara
yonelmisglerdir. Bu sebepten dolayidir ki gemici c¢iftcinin sahip olduklarina sahip

olmadig1 i¢in liziilmez, ayn1 sey gemici iginde gecgerlidir. Ciinkii onlarin arzuladiklari

250 Radeck Chlup, Proclus an Introduction, Cambridge University Press, New York 2012, s. 224.

251 Proclus, Ten Doubts Concerning to Providence and on the Subsistence of Evil, s. 41-42.

252 Proclus, On the Existence of Evil, s. 101.

258 Proclus, a.g.e., s. 103; Proclus, Commentary on Plato’s Timaeus, trans. David T.Runia, Michael Share,
Cambridge University Press, New York 2008, v. 2, s. 28 (Introduction to Book 2).
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sey farklidir. Kisacasi, indyet davranislara uygun olan seyleri bahsetmektedir.?>*

Proclus, insanin amaglarina gore indyetten nasiplenecegini belirtmektedir. Kole olan
erdemli kisinin amaci sadece erdemli yasamak oldugu igin indyet tarafindan ona
zenginlik verilmemektedir. Ancak Proclus’un bu agiklamalar1t tam bir ¢6ziim
sunmamaktadir. Ciinkii erdemli insanin ayni zamanda rahat bir yasami istemesi
mumkandur ve bu ilaht adalet sorununa tam bir cevap verememektedir.

Proclus, insanin o6zgiir iradesini de gbz ardi etmemekte ve insanin kendi
giiciiniin baskin oldugu seylerde indyeti suglama hakkina sahip olmadigini dile
getirmektedir. Ona gore bir insan hasta ise veya yoksulluk icerisindeyse bu onun kendi
iradesini kétii yonde kullanmasindan kaynaklanir, indyetten degil.>>®

[lahi adalet baglaminda indyete yoneltilen elestirilerden biri de indyet her seye
yayilmissa neden sug isleyenlerin hemen cezalandirilmadigidir. Proclus’a gore toprak
nasil dikeni {iretiyorsa ve mikroplar nasil bin kere yok edilmelerine ragmen tekrar
tireyebiliyorsa kotiliik de boyledir. Cezalandirmanin gecikmesi, indyetin uygun zamani
beklemesinden dolayidir. O, bu uygun zamani farkli iki &rnekle agiklamaktadir. flk
olarak Misirhilarin 6liim cezas1 verilmis hamile kadinin cezasin1 dogum yapincaya kadar
bekletmeleri Ornegini vermekte ve indyetin olimi hak eden ancak sanli fiiller
yapabilecek olan bir kimsenin caninin bagislanmasi igin bir zaman sunmus oldugundan
bahsetmektedir.?>® Diger bir 6rnek ise tarihten verilmektir: “Eger ki, Themistocles,
gencliginde yaptig1 sey i¢in hemen cezalandirilmis olsaydi, Perslerin kétiiliiklerinden
Athenalilart kim kurtarird1?.. Eger Dionysius zorbalik yapmaya baglar baglamaz yok
edilseydi, Sicilya’y1 kim 6zgiirliige kavusturabilirdi?.. Ertelenmis cezanin zamani bizim
zay1f gdzlemimize cok goriinebilir, ancak indyetin goziinde higbir seydir.”?®’ Proclus’un
burada vurguladig1 bizim adaletsizlik olarak algilayip yorumladigimiz seylerde, aslinda
Ongoriimiiziin yetersizligi sebebiyle boyle bir yargiya vardigimizdir. Ancak verilen bu
ornek yine de sorunu ¢ozer nitelik de degildir. Ciinkii cezalarin ertelenmesi her zaman
icin olumlu sonuglar dogurmamaktadir. Bazen birgok kotiiliigiin ard arda gelmesine de
sebep olabilmektedir

Indyetle baglantili bir diger siiphe ise insanlarin atalarinin ya da anne babalarinin
suglarindan dolay1 cezalandirilmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durumu indyetle
uzlastirmak sanildigi kadar kolay degildir. Buna cevap olarak Proclus, inayet, sadece

kisileri bagka zamanlarda yaptiklari seyler i¢in cezalandirmaz veya ddiillendirmez; ayni

254 Proclus, Ten Doubts Concerning to Providence and on the Subsistence of Evil, s. 48-49.
25 Proclus, a.g.e., s. 54.

2% Proclus, a.g.e., s. 61-62.

27 Proclus, a.g.e., s. 63.
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sekilde bir sehri veya tiirli tek bir sey olarak diisiiniip cezalandirir veya 6diillendirir,
ancak ilk failler géz ardi edilmez. Zira herhangi bir seyin goz ardi edilmesi indyet igin
uygun degildir. Atalarinin suglarindan dolay1 cezalandirma olayini Proclus indyetin
ruhlarin atalarinin adaletsizce davranislarina sempati duymalar1 sebebiyle kotiiliglin
yikiciligindan onlar kurtarmak icin cezalandirildiklarini diisiinmektedir.?>® Proclus bu
savunusuyla muhtemeldir ki, Hristiyanliktaki asli giinah doktrinini mantikli bir hale
getirmeye caligmaktadir. Sadece kotiiliige duyulan bir sempati cezalandirilmay1
gerektirir mi ve bu inayetle nasil uzlastirilabilir, sorusu hala cevaplanmayi
beklemektedir.

Proclus’un katiiliikk problemi ve indyete iliskin olarak genel yaklagimini
Ozetlemek gerekirse sunlari sdyleyebiliriz. Onun sisteminde Tanri sadece iyi olani
yaratip iyi olani istemektedir. Diizensizliklere gelince bunlar ezeli yaratma igerisinde
dizeni empoze etmek iizere meydana gelmektedir. Ayrica mutlak bir kotiilikten
bahsedilemez ve her sey ilk prensipten belli bir pay almaktadir. Proclus, kotiiliigi
parazit bir varlik olarak tasvir etmekte ve daha onceki filozoflarda da oldugu iizere, onu
evrenin diizeni agisindan zorunlu olarak gérmektedir. Bedendeki kotiiliik ile ruhtaki
birbirinden ayrilmakta olup ruh, kendi glinahkarligindan sorumlu tutulmaktadir. Biitiin
bu kisa ve ozlii ifadelerle Proclus, indyetin Kkotiligin varhigiyla uyum igerisinde
oldugunu géstermektedir.?>®

Proclus, Yeni Eflatuncular igerisinde indyeti en detayli sekilde ele alan bir
filozof olarak goriilebilir. Yazdig1 eserlerde indyetin biitiin boyutlara isaret edisi buna
giizel bir Ornektir. Ayrica o, bu konuda selefi olan Plotinus’tan daha agik ve net

diisiincelere sahiptir.

A. 3. 2. Hristiyan Felsefesinde Inayet

Roma imparatorlugunu MS. 4. Yiizyilda boliindiigii ve Hristiyanligin hakim din
oldugu bir donem igerisinde yer alan bir tarihsel perioda isaret etmek istenildiginde
zaman zaman ortagag felsefesi tabiri?®® kullanilmaktadir. Bu dénem, Weber tarafindan
Eflatuncu  Hristiyan  Ilahiyati ya da Hristiyan Eflatunculugu diye de
isimlendirilmektedir.?®® Aster ise Kilise Babalar1 (Patristik) donemini, ortacag

felsefesinden 6nceye koyarak incelemektedir. Bu donemin filozoflart dogmayi bilimle

2% Proclus, a.g.e., s. 64-67.

259 John Phillips, Order From Disorder Proclus’ Doctrine of Evil and its Roots in Ancient Platonism,
Brill, Boston 2007, s. 53.

260 Skirberkk, Gilje, a.g.e., s. 150

261 \Weber, a.g.e., s. 123.
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aciklamanin imkani {izerinde durmakta yani dini inang ile felsefi bilgi arasindaki
iliskinin nasilhigini tartismaktadirlar.26? Bu donemin indyet anlayisi agisindan iki dnemli

sahsiyeti, Aziz Augustin ve Boethius’tur.

A. 3.2.1. Aziz Augustin

Augustin (MS. 430), taninmis bir Hristiyan ilahiyatgist olmakla beraber felsefi
diisinceleriyle etkili olan bir filozoftur yani Hristiyan bir Yeni Eflatuncu’dur. Ayni
zamanda o, Antik mirasin Ortagaga tasinmasinda kilit rol tslenenlerden de biridir.2%3
Baska bir deyisle o, antikite ile onu takip eden Hristiyan donemini uzlastiran ilk biiyiik
ilahyatgilar arasinda yerini almistir.?®* Ona Hristiyan bir Yeni Eflatuncu ya da hem
filozof hem de teolog denmesinin sebebini eserlerinde bulmak miimkiindiir. Soyle ki
onun felsefesiyle teolojisini birbirinden ayirmak zor olup eserlerinde bu i¢ i¢e gegmislik
bariz bir sekilde gorilmektedir. O, felsefeyi ¢ogu zaman Hristiyan doktrinini
kanitlamak tizere bir ara¢ olarak kullanmakta, felsefe ve din arasinda bir uzlastirmaya
gitmektedir.

Augustin’in din felsefe uzlastirmasiin giizel bir 6rnegi, onun azizin filozofa bir
stiinligiinin  olmadigin1 sdyledigi ciimlesinde bulabiliriz. O, ayrica, gercek bir
filozofun Tanr1 asig1 oldugunu soylemeyi de ihmal etmemekte ve aklin
ozgiirlesmesinden yana oldugunu da vurgulamaktadir.?®® Aziz de filozof da gergek
hakikati arayanlar zimresinde yer almaktadir.

Augustin’in indyete dair diisiincelerini anlayabilmek igin 6ncelikli olarak Tanri
anlayigina bakmak gerekmektedir. O, City of God (Tanr: Sehri) adli eserinde Tanri’y1
asagidaki sekilde tarif etmektedir:

“Tanr1, onun kelimesi ve kutsal ruhla (li¢ti de bir olan) beraber yiice ve gercektir.
Tek Tanri, mutlak gii¢ sahibi, yaratici, her ruh ve bedenin yapicisidir; insani ruh
ve bedenden olusan rasyonel bir hayvan olarak yaratandir; insan, giinah
islediginde ne onun cezasiz kalmasina izin veren ne de onu merhametsizlige terk
edendir; iyiligi ve kotiligl verendir, taglarda oldugu gibi varligi, agaglarda
oldugu gibi bitkisel yasami, hayvanlarda oldugu gibi hissel yasami, yalnizca
meleklerde oldugu gibi akli yasami verendir... Tanri’nin insanoglu kralliklarini,
onlarin yonetimini ve irtifak haklarini indyetsel kanunun diginda biraktigina
inanilmaz.”?%

262 Aster, a.g.e., s. 357.

%63 R. A. Markus, “St.Augustine”,in Encyclopedia of Philosophy, Thomson Gale, USA 2006, c.1, s.389;
http://plato.stanford.edu/entries/augustine/

264 Skirberkk, Gilje, a.g.e., s. 157.

265 Turnbull, a.g.t., s. 12.

266 Bishop of Hippo Aurelius Augustine, The City of God 1, ¢ev. Marcus Dodds, Clark Edinburgh 1947,
s. 197-198; Philip Schaff, NPNF1-02. St. Augustin's City of God and Christian Doctrine, The Christian
Literature Publishing, New York 1890, s. 158.
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Augustin, Tanr’nin mutlak giiciine ve yaraticilik vasfina yaptigi vurgunun yani
sira her seyin indyet cergevesinde gergeklestigini de sozlerine eklemektedir. O,
Tanr’nin bilen ve yapan olmanin yani sira indyet sahibi oldugunu da vurgulamaktadir.
Ayrica o, Tanri’nin indyetinin evrenin insanoglunun yasamasina uygun bir sekilde
yaratilmasinda goriilebilecegini soylemektedir.?®’ Kendi sozleriyle bu durumu ifade
etmek gerekirse Augustin’e gore “Tanri diinyayr yaratmistir ve yarattigi her seyi
indyetiyle yonetmektedir.”?%® Kisacasi, ona gore indyetin alam disinda kalan bir varlik
diisiiniilemez.  Aristoteles’teki  gibi  deist bir Tanr1 anlayisina  Augustin’de
rastlanmamaktadir. Onun Tanr1 anlayisinda ve indyet anlayisinda da dinsel unsurlarin
etkisi acik bir sekilde goriilmektedir. Indyet, cogunlukla, Eflatun, Plotinus gibi
filozoflarda oldugu iizere diizenle iliskilendirilmekte ve evrende hékim olan seyin
tanrisal indyet oldugu belirtilmektedir.

Augustin, indyet ile hiikimranlik (government) arasinda bir ayirma
gitmemektedir. O, 6ngorii ile yonetimi birlestirmekte ve indyeti planli ve amacglh bir
yonetim olarak gérmektedir.?®® Ayrica indyet, “Tanri tarafindan gerceklestirilen tam bir
kavrayis1 ve kontrolii ifade eder.”?’® Ona gore indyetin alan1 ¢cok genis olup insanlik
tarihinin biiyiik bir kismini etkilemistir ve bireyler de bu inayetsel alan igerisinde yer
almaktadirlar.?’* Augustin, gii¢c sahibi bir Tanri’nin varligmi her firsatta vurgulamakta
ve ‘tam kavrayis® ifadesiyle de her seyin onun bilgisi kapsaminda gercgeklestigi
gercegine isaret etmektedir. Onun igin, Iskender Afrodisi’den farkli olarak, indyet,
sadece tirlere 6zgu olmaktan ziyade bireylere de etki etmektedir.

Augustin, Tanr1 ile insan arasindaki var olan biiyiikk bir ugurumdan
bahsetmektedir. Tanr1’y1 tanimaya c¢alisan ruhun bunun farkliligini idrak ettigine isaret
eden Augustin’e gore bu ugurum, ancak indyetle asilabilir.2’? Ayrica Augustin, indyet
kavramini bir teolog olarak Hz. Isa’nin dirilis ve ete kemige biiriinmesiyle de
iligkilendirmeyi ihmal etmez. Bunu Hristiyan teslis Ggretisini kanitlamak {izere bir
argiiman olarak da kullanir. Isa, Tanri’nin indyetinin ortaya cikisinda ve insanlarm
Tanrr’ya yonelmesinde kilit bir rol Gstlenmektedir. Clinkii Hz. isa, Tanri’nin sevgisinin
en milkemmel &rnegi olup onun indyetinin acik¢a goriilmesini de saglamaktadir.?’®

Ozetle, isa, Tanri’nin indyetinin bir Griini olup onun indyetinin somut bir 6rnegidir.

267 Topaloglu, a.g.m., s. 109

268 Augustine, a.g.e., s. 47.

269 Turnbull,a.g.t., s. 9.

20 Turnbull,a.g.t., s. 64.

21 Turnbull,a.g.t., s. 41.

272 Emine Saadet Oner, Augustinus ‘'un Tanr: Devleti, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2008, s. 33.
23 Oner, a.g.t.,, s. 221.
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Aklin insan1 diger var olanlardan farklilastiran sey oldugunu séyleyen Augustin,
asli giinah doktrinine bagl bir Hristiyan teologdur. Ona gére Hz. Adem’in diisiisiiyle
baslayan siiregte insan zihni bir bulanikligin icerisine diismiistiir. Bu yilizden de
hakikatin bilgisinden uzaklasmistir. Augustin, akli tutkularina esir olan insanin bu
durumdan ancak Tanri’’min indyetiyle kurtulabilecegini ifade etmektedir. Tanri’nin
indyetiyle aklim1 bu esaretten kurtaran insan i¢in hakikatin tanrisal kaynagina
ulagsmasimin dniinde herhangi bir engel kalmamistir.?’* Aklin dzgiirlesmesi gerektigini
savunan Augustin, aklin nefsin esarctine diisebilecegine de dikkati ¢ekmektedir. Bu
esaretten kurtulus, tanrisal indyetle olmaktadir, yani insanin salt ¢abasiyla bunu
gerceklestirmesi ¢ok da olanakli goriilmemektedir. Tanrisal indyetin bireyler nezdinde
gerceklesme sekillerinden biri de, akli tutkularin esaretinden kurtarmaktir denilebilir.

Augustin, Tanr1 sehri ve yeryiizii sehri ayrimini1 yaparken insanoglu igin ¢izilen
iki farkl1 yola isaret etmektedir. Insanin her seyin Tanri’nin indyetiyle varliga geldigini
unutmamasi gerektigini belirten Augustin’e gore; “Dogru yasam, Tanri’nin indyetiyle
imana gore yasamaktir?"®

Augustin, City of God adli eserini yazarken tek gercek Tanri’nin indyetini
reddeden paganlara isaret etmekte ve onlarin Hristiyanliga yonelik elestirilerine
evrensel indyet teorisiyle cevap vermektedir. O, ayrica, diinyevi yasama ¢ok deger veren
ve buna yonelik kaygilar tasiyan Hristiyanlar1 da elestirmekte ve Tanri’nin indyetinin
gecici iyi veya kotiiliik i¢in var olmadigini ve indyetin herkesin ezeli mutlulugu yonelik
oldugunu dile getirmektedir. 2’

Augustin igin indyet, kotiluk ve ilaht ceza meselesiyle de dogrudan ilgilidir. Ona
gore Tanri’nin insan ve melekler tarafindan gerceklestirilen kotiliikleri engelleme
giiciinden yoksun oldugunu iddia etmek, onun genel Tanr1 tasavvuruyla gelismektedir.
Ona gore bu kétiliikler, meleklere?”” ve insana verilmis olan iradenin bir Griinidir.
Kotuluk insanin kibir ve gururunun neticesinde ortaya ¢ikarken; iyilik Tanri’nin
litfundan kaynaklanmaktadir.?’® Tanr1 i¢in asil olanin zamansal iyiligin gerceklesmesi
degil, ezeli iyilik oldugunu unutmamak gerektigini diisiinen Augustin, Tanr1’nin insanin

bozulmus ahlakini diizeltmek ve egitmek igin dertleri de kullanacagi belirtmektedir.?’®

214 Oner, a.g.t., s. 289.

25 Oner, a.g.t., s. 172.

216 Maxfield, a.g.m., s. 354-355.

217 Augustine, meleklerin iradesinden Tanr1’nin melekleri olarak adlandirilan iyi meleklerin iradesini veya
seytanin(devil) melekleri olan kotii meleklerin iradesini kastettigini sdylemektedir (Augustine, a.g.e., s.
193).

28 Turnbull,a.g.t., s. 63. Bkz. Augustine, a.g.e., s. 481-490.

2% John A. Maxfield, “Divine Providence, History, and Progress in Saint Augustine's City of God”,
Corcordia Theological Quarterly, v. 66: 4, October 2002, s. 354.
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O, burada ayrica Hristiyanlikta hakim olan asli giinah teorisine de deginmeyi ihmal
etmemektedir. Kotullk, Tanri’nin sorumlulugunda olmayip akli varliklarin 6zgiir
se¢imleriyle ortaya ¢ikmustir. Insanoglu sahip oldugu 6zgiir iradeyle Tanri’ya kars:
itaatsizlik etmemis olsaydi, bu gecici diinyada bu acilart ¢ekmek zorunda
kalmayacakt1.?8® Kotiliik problemini 6ne siirerek indyetin yoklugunu iddia etmek
Augustin i¢in makul gériinmemektedir. Insanoglunun yasadig: sikintilar ona kendini
diizeltmesine yarayacak bir vesiledir, Tanri’nin inkér igin bir neden degildir.

Augustin’e gore evrende aslolan iyi olup, kotl gibi gorulen seyler de dahil her
sey iyidir. Kotiluk, insanin ilahi iradeye itaatsizligi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Tanri tarafindan yaratilmig bu dlemde insan, biitiinden kendini kopardigi i¢in kotiilige
bulagmakta yani iyilikten yoksun kalmaktadir. Augustin’in koétiliige iliskin bu
degerlendirmesinde Plotinus’un anlayisinin izleri goriilmektedir.?8!

Sonug olarak Augustin’e gore inayet, her seye yayilmis olup kotiiliik olarak
goriilen seyler gecicidir ve ezeli mutluluga giden yolda bir gakil tagi mesabesindedir.
Iyiligin kaynagmin Tanr1 oldugunu sdyleyen Augustin, kotiiliigiin insanin gurur ve
Kibrinden dolayr iradesini yanlis sekilde kullanmasindan kaynaklandigini
vurgulamaktadir. Hakikate ulagmak ise Tanri’nin indyetiyle akli, nefsin esaretinden

kurtarmakla mimkuin olabilmektedir.

A. 3. 2. 2. Boethius

Boethius (MS. 524), soylu bir Hristiyan ailenin ogludur. Felsefe ve edebiyata
Ozel bir ilgisi olan Boethius, almis oldugu iyi bir egitim sayesinde, Yunan klasikleri ve
kiiltiirtine dair genis bir bilgi birikimine de sahip olmustur. O, Bati Roma
imparatorlugunun hem yiikselis hem de diisiis yilarmi gérmiis olup imparatorluk
nezdinde saygin bir yere sahipken, daha sonralari siirgiine mahkum edilmis olan bir
filozof olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni Eflatunculuk, Latin felsefe gelenegi, Yunan
Hristiyan edebiyati ve Latin kilise babalarinin eserleri, Boethius’un diisiince diinyasini
sekillendiren ana unsurlar1 olusturmaktadir. Ayrica Hristiyan Tanr1 bilimine dair yaptigi
sorgulamalar ve bu konuya iligkin kaleme aldig1 eserleriyle ilk skolastik filozof olarak

da tanmnmaktadir. Hapse atildigi siirgiin doneminde yazmis oldugu Philoposophiae

280 Carlos Steel, “Avicenna and Thomas Aquinas on Evil”, in Avicenna and His Heritage, Leuven
University Press, Leuven 2002, s. 191.
21 Kurtoglu, a.g.e., s. 48..
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Consolatio (Felsefenin Tesellisi),?®? adli eseri; Boethius’un Tanrisal indyet, kader ve
o0zgur iradeye dair degerlendirmelerini icermektedir.?®3

Hak etmedigi bir sekilde vatan hainligiyle suclanan Boethius, felsefe ile kendi
arasinda gecen hayali konusmalan siirsel bir dille ve felsefenin en derin mevzularina
dair kendisinden sonrakileri énemli Olctde etkileyecek bir eser kaleme almustir.
Yasadigr bu haksizlik onu bazi sorgulamalar yapmaya sevk ettiginden Felsefenin
Tesellisi adli eserini, aslinda felsefenin diliyle koétiilik problemi, 6zgiir irade, sans ve
Tanri’nin indyetine iliskin yasanmis olaylar itizerinden, kendi anlam arayisina dair
sordugu sorulara cevaplar igerecek sekilde kaleme almustir.

Boethius’un provedentia olarak isimlendirdigi tanrisal ongérii veya indyete dair
degerlendirmeleri su sekildedir:

“Tanrisal Ongorii[indyet], her seyi diizenleyen biitiin varliklarin en yiice
yaraticisindaki tanrisal aklin ta kendisidir; kader ise devinen her seyde ickin olan
olanaktir; bu olanak sayesinde tanrisal 6ngorii her tek tek varligi diizendeki
yerine koyar. Tanrisal Ongorii aralarindaki farklilia ya da sonsuz olup
olmadiklarina bakmaksizin her seyi ayni gii¢le sarar. Kader ise kendi bigimine,
yerine ve zamanina gore ayarlanmig olan her tek tek varligi harekete gegirir.
Zamana bagli olan diizenin bu ince ayari, Tanr1 basiretiyle bagdasinca tanrisal
ongorii olur. Bu bagdagmanin ayrisip zamana yayilmasina kader denir. Tanrisal
ongoru ve kader farkli olsa da, biri digerine baghdir. Ciinkii kaderin diizeni,
tanrisal ongoriiniin yalinligina baglidir.”?84

Indyet tanrisal akil ile oOzdeslestirilmekte ve diizenin sebebi olarak

goriilmektedir. Bu diizenin zamansal sahada gergeklesen sekli de kader olarak ifade
edilmektedir. Aristoteles¢i bir Tanr1 anlayisindan farkli olarak Boethius’a gore Tanri,
sadece var etmekle kalmamis, ayni1 zamanda yarattiklarini indyetiyle kusatmistir.

Filozof, indyeti aralarindaki farkliliga ya da sonsuz olup olmadiklarina
bakmaksizin her seye yaymakta ve varliklara yasamlarini devam ettirme arzusunu
verenin de ilahi indyet oldugunu dile getirmektedir. Varliklarda var olan yasamini
devam ettirme, uzun yasama ve kendini koruma ic¢gidiisii de ilahi indyet tarafindan
bahsedilmektedir.?8 Zira O, her seyi- en azindan diinyadaki her seyi- Tanri’nin
indyetinin pargas1 olarak gdrmektedir.?8® Kisacasi evrende isleyen bu muhtesem diizen,
indyet sayesinde ger¢eklesmektedir.

Boethius, genel olarak indyeti Tanri’nin bilgisi ile iliskilendirerek islemektedir.

Ona gore Tanrt, ilaht indyeti ile yapilmasi gereken her seyi yalin ve degistirilemez bir

282 Boethius, Philoposophiae Consolatio (Felsefenin Tesellisi), ¢ev. Cigdem Diiriisken, Kabalci
Yayincilik, Istanbul 2014.

283 Boethius, a.9.€., s.11-16, 20-22, 24.

284 Boethius, a.g.e., s. 283; Boethius, The Consolation of Philosophy, trans. David R. Slavitt, Harvard
University Press, London 2008, s. 132.

285 Boethius, Philoposophiae Consolatio (Felsefenin Tesellisi), s. 219.

28 John Marenbon, Boethius (Great Medieval Thinkers), Oxford University Press, USA 2003, s. 119.
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sekille diizenlemis olup bu diizenlediklerini ise zamana bagh ve farkli sekillerde kader
araciligiyla yonetmektedir. Kader, ilahi indyet yani tanrisal Ongdriiniin altinda yer
almaktadir. Bunun yani sira Tanri’nin en yakinina sabit bir bi¢imde yerlesmis olup
kaderin degisebilirliginin disinda kalip da ilahi indyet hiikkmii altinda olan seyler de
vardir.?®” Kisaca Boethius, iki tiir indyetten bahsetmektedir. Birincisi, zamansal siirecin
hékim oldugu ay-alti alemde kader araciligiyla gergeklesen indyet iken; ikincisi
degisimin olmadigi, zamansal siirece dahil olmayan, kaderin alanina girmeyen ve
Tanr1’ya en yakin olan seylere yonelik olan inayettir.

Boethius, indyet ile insanin 6zgiirliigiiniin bir arada olamayacagina iliskin ortaya
atilan ikileme isaret etmekte ve bu goriintirdeki ikilemin aslinda Tanri’nin bilgisi ile
insanin bilgisinin birbirine benzetilmesinden kaynaklandigini dile getirmektedir. Ona
gore, Tanr1 goriisii merkeze alinip diisiiniildiigiinde zorunlu olarak meydana gelen fiiller
tek basina diisiiniildiigiinde dogalarindaki 6zgiirliikten yoksun degillerdir. Tanri’nin
bilgisi, geecmis, simdi ve gelecege konu olmayacak kadar yalin oldugu icin bizim
niyetlerimizi degistirmemiz onun indyetinde yani tanrisal indyetinde herhangi bir
degisime sebep olmamaktadir.2®

Boethius, kader ile indyet arasinda bir baglanti kurmakta olup kadere Tanrisal
indyet altinda yer vermektedir. inayet kavramina daha ¢ok Tanr1’min bilgisi merkezinde
yaklagmakta ve tanrisal indyet olarak adlandirdigi indyet ile 6zgiir irade arasinda bir
celigkinin olmayacagini da, insani bilgi ile Tanri’nin bilgisi arasindaki farka isaret
etmek suretiyle, ortaya koymaktadir.

Boethius, indyet ile kotiiliik arasindaki iliskiye de isaret etmek {izere Tanri’nin
gercek mutluluk ve miikkemmel iyi denilen seyin bir ve aynis1 oldugunu?®® soylemekte
ve iyiligin ne oldugu iizerinde durmaktadir. Iyilik, ona gore, gii¢, yeterlilik, sayginlik,
sohret ve zenginlik denilen seylerin tamamudir. Iyilik, bunlardan herhangi birine
ulasmakla elde edilmedigi gibi bunlarin her biri ayr1 ayr1 sahte mutluluklar
dogurmaktadir.?®® Yani o, gercek mutluluga yonelmek gerektigini ve iyilige bir biitiin
olarak erismek gerektigini aksi takdirde giic, yeterlilik, sohret vb. seylerin tek basina
bize sadece sahte mutluluk getirecegini dile getirmektedir.

Nitekim Tanri, indyetiyle her bir insan icin neyin uygun oldugunu bilmekte ve

zamani gelince de onu kaderin hiikmii altindaki diizen i¢inde uygulama alanina

287 Boethius, a.9.€., s. 285; Aldous Huxley, The Perennial Philosophy, Chatto & Windus, London 1947,
s. 213

28 Boethius, a.g.e., s. 357, 359; Armand Augustine Maurer, Medieval Philosophy, Pontifical Institute of
Mediaeval Studiesi, Canada 1982, s. 33.

289 Boethius, a.g.e., s. 201, 203.

29 Bkz. Boethius, a.g.e., s. 237.
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¢ikartmaktadir. Bu yiizden insanin beklentilerine uymayan bir olay meydana geldiginde,
olaya farkli yonlerden bakmasi ve bu olayin kendi igerisinde dogru oldugunu idrak
etmesi gerekmektedir.?®! Ancak insan, kendi basina gelen kotii olaylardan dolay: kadere
yiiklenmektedir. Aslinda kaderin bizden aldigin1 sdyledigimiz seyler, gercekte bize ait
degildir. Insan, sahte mutluluklar1 kaybetmekten dolayr kaderi suclamakta, talihsiz
olduguna hilkmetmekte ve ilahi himayeden yoksun oldugunu diisinmek suretiyle bir
yanilgi icerisine diigmektedir.

Boethius, kotiiliikleri iyilige doniistiiren tek gilictin Tanr1 oldugunu dile
getirmektedir. Ayrica ilahi indyetin  kralliginda hig¢bir seyin rastlantiya
birakilamayacagini eklemektedir. Ancak insan, tanrisal yaratmanmn biitiin isleyisini
zihinsel olarak kavrama ve ifade edebilme imkéanindan yoksun oldugu i¢in bu isleyisteki
baz1 seyleri kétiiliik olarak algilayabilmektedir.?%? Burada Boethius eger “ilahi indyeti,
yeryliziinde bol bol bulunduguna inanilan kotiiliikleri dagitirken seyretseydin, burada
kotiiliige hic yer olmadigini  kavrayabilirdin”?®®  demektedir. Kisacas1 insanm
kavrayisindaki bu yetersizlikler onda kotiiliikk algisini olusturmaktadir. Ona gore genel
olarak bakildiginda indyetle diizenlenmis olan bu alemde kotuliikten s6z edilemez.

Ozetle, Boethius, indyeti tanrisal akil ve bilgi ile 6zdeslestirmekte ve evrendeki
dizenin indyetin sonucunda var oldugunu savunmaktadir. Ay-alti alemde indyetin
isleyisi kader olarak isimlendirilmekte ve kotiiliik diye algiladigimiz seylerin aslinda
sahte mutluluklardan kaynaklandigimi dile getirmektedir. Kaderi su¢lamanin yersiz
oldugunu soOyleyen Boethius, tanrisal bilgiyi ve indyeti insanin tam olarak
kavrayamayis1 insanda boyle yanlis bir alginin olusmasina sebep olmaktadir. Sonug

olarak indyet biitiin var olanlar1 kusatmaktadir.

291 Boethius, a.g.e., s. 289.
292 Boethius, a.g.e., s. 95, 295, 297, 298.
293 Boethius, a.g.e., s. 297; Boethius, The Consolation of Philosophy, s. 139.
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Il. BOLUM
IBN SINA ONCESI iSLAM FELSEFESINDE iNAYET

A. Kindi

[k Islam filozofu olarak tanman Kindi (6. 252/866) nin inayet fikriyle iliskili
diisiincelerine Ik Sebeb’e dair 6zel vurgusu ve ilk Sebeb ile sebepli arasinda kurdugu
baglant1 igerisinde rastlanmaktadir. “Ilk sebebin, bizimle olan iliskisi Uizerimize olan
feyzi iledir’? diyen filozofumuz, buradan yola ¢ikarak ona dair tasavvurumuzun
sinirliligina isaret etmekte ve Ik Sebeb’in bizi her yonden kusattigini belirterek bir
acidan ilk Sebeb’in ciizileri bilmemesinin s6z konusu olamayacagimi da
vurgulamaktadir.? Kisacas1 onun Ik Sebeb’inin ‘lizerimize olan bu feyzi’ni inayet
olarak isimlendirmek mumkin gozikmektedir. Zira filozofun, Allah icin Kur’an’da
gecen Alim, Kadir, Hay, Comert, Hakim, Bari, Miibdi* ve Halik sifatlari ile birlikte ilk
Sebeb, en son sebep, gergek etken, gergek varlik, sebepler sebebi, ilk yonetici ve her
seyi c¢cekip ceviren yonetici seklinde Kur’an’da yer almamakla beraber kendisi
tarafindan felsefi terminolojiye eklenen bu sifatlar® kullanmas: indyet fikrine sahip

oldugunu gostermektedir. Nitekim onun indyet fikrinin temelini, “Allah’in esya

4 995

tizerindeki tedbiri”® ve “alemin nizam ve tertibi”™ olusturmakta olup Kindi, inayet

yerine hikmet ve tedbir kavramlarini tercih etmektedir.® Kindi’nin Allah i¢in kullandig
bu isimlendirmelerin tamamina yakinini bununla iliskilendirmek miimkiindiir.
Kindi, ilk Gergek’e iliskin ayrica asagidaki degerlendirmeleri de yapmaktadir:

“Ilk Gergek Bir’den gelen birlik feyzi, her duyulur nesneye ve onlara iliskin
olanlara varlik vermistir. O kendi varligindan onlara sununca, her bir varlik
viicut bulmustur. Su halde varolusun sebebi ger¢ek Bir’dir ki O, birligini
bagkasindan almis degildir, tersine o bizatihi Bir’dir. Varlik kazanan sey ezeli
degildir, ezeli olmayan yaratilmistir yani varolusunun sebebi vardir. O halde
varlik kazanan sey yaratilmigtir. Var olusun sebebi ilk gergek Bir olduguna gore
yaratmanin (el-ibda’) sebebi de ilk gercek Bir’dir.”’

! Mahmut Kaya, “Kindi, Ya'kiib b. Ishak”, DIA, Ankara 2002, c. 26, s. 52. Bkz. Kindi, “Goklerin Allah’a
Secde ve Itaat Edisi Uzerine”, ¢ev. Mahmut Kaya, Felsefi Risaleler iginde, Klasik Yaymlari, Istanbul
2013, s. 238.

2 Kaya, a.g.m., s. 52.

3 Kindf, “Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine”, ¢ev. Mahmut Kaya, Felsefi Risaleler iginde,
Klasik Yaymlari, Istanbul 2013, s. 208, 227; Kaya, a.g.m., s. 52.

4 Kindi, a.g.m., s. 227; Ahmed Muhtar Omer,a.g.e., s. 1567; Luvis b. Nikola, a.g.e., s.524,
Baalbeki,a.g.e., s. 783.

5 Kindi, a.g.m.,s. 209.

6 Kindi, a.g.m., s. 209.

" Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, ¢ev. Mahmut Kaya, Felsefi Risaleler i¢inde, Klasik Yaynlari, Istanbul
2013, 5.176.
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Kindi’nin gerg¢ek Bir’e dair yaptigi bu agiklamalar, varolus siirecinin kisaca bir
Ozeti niteliginde olup var eden ile var edilen arasindaki iliskiye 151k tutmaktadir. Birlik
feyziyle varlik verme siireci aslinda genel indyet olarak isimlendirilebilir. Varlik
vermede bir bahsetme ve liituf vardir. Duyulur nesne ve onunla iliskili olan seyler de
gercek Bir’in lUtfu ve indyetiyle varliga gelmektedir.

Gergek Bir’in ilk olma, yaratma vasfinin yaninda varliga siireklilik verme
Ozelligi de bulunmakta olup filozofumuz, higbir seyin onun korumasi ve giicii diginda
kalamayacagmi da belirtmek suretiyle® indyetin kapsaminin genisligine de isaret etmis
olmaktadir.

Kindi, Ger¢ek Bir’e sifatlarina iliskin yukaridaki vurgusunun yani sira felsefi
diistincesi igerisinde Allah’in varligini istidlal yoluyla kanitlamaya 6zel bir 6nem
vermektedir. Bu fikirlerini sekillendirirken genellikle alemden yola ¢ikmak suretiyle bir
akil ylritmeyi tercih ederek ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Bu alem tesadiifen var olmaz
diyen Kindi, 4lem ile onun iginde var olan biitiin varliklarin gaiyyet® ve inayete delalet
ettigini zikretmektedir.!® Gaiyyet diisiincesi Allah’in varhgini gostermek {izere
kullanilan delillerden biridir. Bununla beraber gaiyyet ile indyet fikri arasinda ag¢ik bir
baglanti mevcuttur. islam filozoflar: yazdiklar1 eserlerinde ve risalelerinde Allah ile
alem arasindaki iliskiyi kisacasi indyet veya gaiyyet deliliyle pekistirmektedirler.
Nitekim indyet veya gaiyyet delili, Islam felsefesinde Allah’in varligina dair ortaya
koyulan en ustiin delillerden biri olma 6zelligine haizdir.'*

Kindi’nin nizam delilinde de indyetten izler bulmaktayiz. Nitekim o, nizam
delilini mukemmellik fikri Gizerine kurmakta ve buradaki izahinda tedbir kavramina yer
vermektedir. Onun tedbir dedigi bu kavramin igerigine bakildiginda aslinda indyetle
hemen hemen ayni manaya geldigi goriilebilir. Kisacas1 onda indyet, ifadesini tedbir
kelimesinde bulmaktadir.!> Evrende var olan bu nizama ornek olarak giinesi veren
Kindi, giinesin diinyaya olan uzakligindaki, dogudan batiya dogru hareketindeki
hikmete isaret etmekte ve canlilarin varligi i¢in Allah tarafindan konulan muhtesem
nizami vurgulamaktadir. Ayrica yerylzinde meydana gelen olaylarin gdkyuzlndeki

olaylarla olan kopmaz bagindan yola ¢ikan Kindi, Allah’in her seyi miikkemmel surette

8 Kindji, “ilk Felsefe Uzerine”, s. 177.

% “Varlik ve hadiselerin, ilahi hikmet ve indyet uyarinca kozmik diizeni gergeklestirmeye yonelik bir
gayeye sahip oldugunu savunan doktrin.”. Kelami ve felsefi bir doktrin olma 6zelligine sahip olup
evrende tesadiiftin yerinin olmadigim1 savunmaktadir. Bat1 felsefesinde gaiyyet teleoloji adi altinda
incelenmektedir (ilhan Kutluer, “Gaiyyet”, s. 292).

10 Siileyman Ahmed Henai Abduh, Eserii’I-Mu ‘tezile fi I-felsefeti’I-ilahiyye inde’I-Kindi, Mektebetii’s-
Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 2005, s. 82. Bkz. Kind, “Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine”, s.
209, 221; Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, s. 158.

11 Siileyman Ahmed, a.g.e., s. 82-83.

12 Bkz. el -Fekkak, a.g.m., s. 2.
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yarattig1 fikrine vurgu yapmaktadir. Kindi, ay ve giinesin hareketindeki hikmetten yola
cikarak ve ayni zamanda bunlarin diinya iizerindeki etkisine dair yaptigi agiklamalariyla
gaiyyet ve indyeti ispat etmektedir.'® Kisacas1 Kindi’nin nazariyesine gore Allah ile
alem arasindaki iliski ¢ kelime ile Ozetlenebilmektedir: Hakiki Yaratma, kapsamli
tedbir ve Allah tarafindan sunulan daimi indyet.*

Filozof, olus ve bozulusun sebeplerini irdelemekte ve bakislarimizi aleme dogru
cevirmemizi isteyerek alemin diizen ve tertibine, bir seylerin baska seyleri etkileyisine,
degismeyen ve degisenin ideal bir seviyede olusuna deginerek alem icerisinde hikim
siiren hikmeti vurgulamaktadir.’® Kisacas1 Tanr1 alemi, tam bir hikmet ve mikemmel
bir indyet ile yonetmektedir.®

Kindi, alemin bir yaraticisinin oldugunu ve onun alemi bir diizen igerisinde
yarattigini kabul etmektedir. O, felsefesi icerisinde Allah ile &lem arasindaki baglantinin
varhigimi kabul etmenin yani sira Allah- insan arasinda da bir iligkinin mevcadiyetini
ongormektedir. Yukarida bahsedildigi tUzere Kindi’nin nazariyesini 6zetleyen yaratma,
tedbir ve indyet kavramlar1 Tanri, &lem ve insan iligkisini iyi bir sekilde agiklamaktadir.
Ik sebebin ciizileri bilemeyecegi seklindeki bir yarginin yanlishgma yaptigi vurguyla
da aslinda filozofumuz, bu iliskinin varligini netlestirmektedir.

Kindi, sebeplere iligkin bilinen dort sebep (maddi, sari, fail, gaye) nazariyesinde
fail (etkin) sebebi kendi icerisinde uzak fail sebep ve yakin fail sebep seklinde ikiye
ayirmaktadir. Burada oOzellikle bu simiflandirmayr zikretmemizin sebebi, indyet
diislincesi ile bu ayrim arasinda kurulabilecek olan benzerliktir. Nitekim filozofumuz,
uzak fail sebep derken Ilk Sebeb’i kastetmekte olup onu olus ve bozulusun, her duyulur
ve akledilir olaym meydana gelisinin sebebi olarak gormektedir.” Yakin fail sebebe
gelince bunlar gok cisimleri olup yaraticinin iradesiyle hareket etmelerinin bir sonucu
olarak olus ve bozulus meydana gelmektedir.!® Bilhassa giines ayr1 bir éneme sahip
olup Allah, onu diinyadaki diizenin miihim bir unsuru olarak tayin etmistir.’® Ozetle,

goklerin hareketi, Tanri’min indyetinin bir gostergesidir.?® Bu agiklamalardan yola

13 Siileyman Ahmed, a.g.e., s. 83-84; Kindf, “Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine”, s. 223.

14 Cevher Sulul, Kindi Metafizigi, Insan Yaynlari, Istanbul 2003, s. 104; Muhammed Abdiilhadi EbG
Ride, “Takdim”, Resailii’I-Kindi el-Felsefiyye i¢inde, Darii’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1950, s. 80 (3).

15 Kindf, a.g.m, s. 209.

16 Peter Adamson, “al-Kindi”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/al-
Kindi/ (13.07.2015), Peter Adamson, al-Kindi (Great Medieval Thinkers), Oxford University Press, New
York 2007, s. 32.

7 Kindf, a.g.m, s. 212; Ahmett Fuat el-Ehvani, “Kindi”, Islam Diisiincesi Tarihi iginde, ¢ev. Osman
Bilen, c. 1, s. 541.

18 Kindf, a.g.m, s. 218.

19 Kindf, a.g.m, s. 221.

20 peter Adamson, “al-Kindl and the Mu‘tazila: Divine Attributes, Creation and Freedom”, Arabic
Sciences and Philosophy, vol. 13 (2003), s. 71.
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cikarak uzak sebebin varlik verigini birincil indyet olarak degerlendirip, yakin etkin
sebepler sayesinde meydana gelen olaylar1 da vasitali olarak gergeklesen ikincil indyet
kapsaminda ele alabiliriz.

Peter Adamson, Kindi’nin yakin fail sebep kisminda indyete &zel bir yer
verdigine isaret etmektedir.?! Nitekim Kind7, kozmolojik ve meteorolojik ¢alismalarinda
goksel etki sayesinde, ayrintilar diizeyinde bile olaylar1 belirleyen bir inayet fikrini

22 Kindi’nin indyet konusunda, Iskender Afrodisi’den Gnemli olgiide

islemektedir.
etkilendigi sdylenmekle? birlikte aslinda 0, Iskender Afrodisi’nin sadece tiirlere 6zgii
olan indyet fikrini®* paylasmamakta ve indyetin kapsamini genisletmek suretiyle onu
goksel cisimler araciligiyla ayrintilara kadar ulastirmaktadir. Kisacasi o, sadece tlrleri
kapsayan bir indyeti 6ngérmemektedir.

Kindi’nin felsefesinde inayet diisiincesine diizen fikri disinda birlik kavramiyla
ilgili yaptig1 degerlendirmelerde de rastlanmaktadir. Birlik lafzina ger¢cek manada layik
olanin ise ilk Sebeb olduguna isaret eden filozof, tabiatta cokluk icerisinde bir birligin
mevcut olusundan bahsetmekte ve gercek birlik diginda diger birlerin ise ¢okluk
barmdirdigina dikkati gekmektedir.?® Allah yalmzca gercek Bir olmayip yaratilmis
seylerdeki birligin de kaynagidir. Yani bir bakima Kindi’ye gore Tanri’nin bir seye
birlik ihsan etmesi o seyi yaratmasi manasini da icermektedir.?® Birlik ¢okluk arasindaki
bu iligki ayn1 zamanda evrendeki var olan muntazam diizenin de bir gostergesidir.
Nitekim Kindi’de cogu zaman kiigiik alem (mikro kozmos)?’ olarak nitelenen insan
da,?® zannimizca birlik igerisine gizlenmis cokluga giizel bir 6rnek olmakla kalmamakta
bu durum, boyle bir diuzen ve intizam igerisinde onu yaratanin indyetinin bir isareti
olarak degerlendirilebilmektedir.

Kindi’nin yukarida diizen, birlik fikriyle baglantili olarak yer verdigi inayet
diisiincesine, “Yildizilar ve agaclar secde ederler”®® Ayetini felsefi bir tarzda
yorumladig1 Géklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine adli risalesinde de bulmak
mimkindlr. Namaz digsinda kullanilan secde kavraminin itaat manasina igerdigini

vurgulayan filozofa gore, yildizlar/gezegenler igin kullanimi en uygun olan bu anlamdir.

2L Adamson, a.g.e., s. 186.

22 Adamson, a.g.e., s. 198.

23 Christopher Shields, The Oxford Handbook of Aristotle, Oxford University Press, USA 2012, s. 647.

24 Alexander of Aphrodisias, Questiones 2.16-3.15, s. 16.

% Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, s. 147-160.

% Enver Uysal, Hudud Risaleleri Cercevesinde Kindi ve Ibn Sindg Felsefesinin Temel Kavramlar:, Emin
Yayinlari, Bursa 2008, s. 237.

27 Kindi’nin bdyle bir benzetmeye basvurmas esasinda insanda diger varliklarda olmayan, tanrisal Gze
isaret eden akla vurguyu barindirmaktadir

28 Kindi, “Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine”, s. 239; Hiisam Muhyiddin Alusi, Felsefeti'l-
Kindi ve Araii'l-Kudami ve'l-Muhdesine fihi, Dari't-Talia, Beyrut 1984, s. 136.

29 Rahman 55/6.
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Nitekim bu tarz bir itaatte &mirin emrini yerine getiris s6z konusu olup bu da irade
(ihtiyar) ile miimkiindiir. Secdeyi gergeklestirecek organlara sahip olmalar1 agisindan
diistinen varliklar kategorisinde yer alan ve nefsi yetkin olan gezegenler icin bu tiirden
bir itaat diisiinebilir. Ayrica itaatin eksiklikten miikemmele gecis seklindeki bir anlami
da olmakla beraber bu mana yildizlar i¢cin kullanilamaz. Zira yildizlar nefsi yetkin
varliklardir.® Felegin itaat edis seklini Kindi, “felek, altinda bulunan varliklara hayat
vermek suretiyle etki etmektedir.”®! diyerek kisaca 6zetlemektedir. Ayrica Kindi’nin bu
ayete iliskin yaptig1 yorum, bir nevi indyet teorisinin agiklamasi gibidir.*?

Ozetle soylemek gerekirse Kindi’nin indyet teorisi icerisinde goksel cisimlerin
hareketi énemli bir yer isgal etmektedir.® Kindi, Iskender Afrodisi’nin gériisiinii

paylasarak ay-alti alem iizerinde Tanri indyetinin goksel cisimler araciligiyla

34 5

dagitildigini  sdylemektedir.®* Ayrica goksel cisimlerin akilli varliklar oldugunu®
belirten Kindi, onlarin dairesel hareketlerinin Allah’a ibadet ve itaat manasina geldigini
ifade etmektedir.®® Kindi’nin bu yorumundan yola ¢ikarak gdkcisimlerinin indyet igin
bir nevi vasita olarak hareket ettikleri belirtilmektedir.*’

Kindi, goksel cisimler {izerinden agikladigi inayet diisiincesine ayrica ilahi
bilgiye yani vahye dair ortaya koydugu fikirleri igerisinde de rastlanmaktadir. Vahyi
giivenilir bilgi kaynagi olarak goren Kindi, vahyin istek ve irade dis1 bir olay oldugunu
belirtmekte ve bunu elde etmek i¢in hicbir gabaya gerek olmadigini da vurgulamaktadir.
Bu bilgi yalnizca peygamberlere mahsus olup Allah’in onlarin temiz ruhlarim
aydinlatmasinin sonucu mantik ve matematige bagvurmaksizin, zamansiz olarak vuki{
bulmaktadir.®® Kindi’nin ilahi bilgi konusunda “Allah’m hakki [yani vahyi kabul edecek
bir kivama getirmek] i¢in onlarin nefsini temizlemeyi ve aydinlatmay1 dilemesi, ilhami
ve vahyi ile”®® gergeklestigine dair olan bu ifadesi dikkat cekicidir. Zira Kindi, ilahi
bilginin gayri iradi gerceklesen bir olay oldugunu sdyleyerek ve herhangi bir ¢abayi
gerektirmeyisini belirterek bunun 6zel bir bilgi oldugunu vurgulamis olmaktadir.
Tertemiz ruhlarin aydinlatilmasi seklindeki tanimlamasi da Allah’in peygamberine

vahiy gondermesi 6zel indyetinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Zira herhangi

30 Kindf, a.g.m, s. 230.

31 Kindf, a.g.m, s. 233.

32 Adamson, a.g.e., s. 42.

33 Adamson, a.g.e., s. 206.

34 http://plato.stanford.edu/entries/al-Kindi/, Fazzo, S. and Wiesner, H., a.g.m., s. 141.
3% Kindf, a.g.m, s. 235.

3 Kindf, a.g.m, s. 229-230.

37 Ervin Reffner, The Esoteric Codex: The Alchemists, Public Domain, 2015, s. 73.

%8 Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarmin Sayis1 Uzerine”, cev. Mahmut Kaya, Felsefi Risaleler icinde, Klasik
Yayinlari, Istanbul 2013, s. 274; Kaya, a.g.m., S. 45.

% Kindf, a.g.m, s. 274.
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bir cabaya gerek kalmadan vahyin peygambere verilmesi de 6zel bir lituf oldugunu
gOstermektedir

Bilgi kaynaklarindan bir digeri olan, maddi ve maddi olmayan alana da nlfuz
edebilen akil, Kindi’ye gore tikelden tiimele yiikselmek suretiyle metafizik varliklari,
timelden tikele inmek suretiyle de fiziki varliklar1 idrak edebilmektedir.*® Bu iki alana
da niifuz edebilmesinden dolay1 aklin duyu algilar1 karsisindaki iistiinliigli de ortaya
cikmaktadir.

Kindi, aklin1 dogru bir sekilde kullanan insanin Allah’a yakinlasabilecegini ve
nefsini tezkiye edenin ise yaratanin ndrundan ve rahmetinden nasiplenecegini ifade
etmektedir.*’ Bu yakinlasma, Allah’in litfu ve indyetiyle gerceklesmektedir. Insan,
aklin1 gerektigi sekilde kullanmak, ona hak ettigi degeri vermek ve nefsini temizlemek
suretiyle indyetten nasiplenebilmektedir. Nefsini temizlemeye basaran kigilerin sadik
riiyalar gordiigiinii zikreden*” Kindi’nin bu diisiincesini 6zel indyet kategorisinde
degerlendirmek miimkiin goriinmektedir. Kindi’nin vahiy ve akil seklinde iki bilgi
edinme yoluna dair ifadelerini dikkate aldigimizda 6zel indyeti de kendi icerisinde iki
kisma ayirmanin gerekliligi ortaya cikmaktadir. Birinde insanin higcbir ¢abasi
olmaksizin meydana gelen ve secilmis insanlara has olan vahiy yer alirken; digerinde
nefsin temizlenmesi suretiyle belli bir cabanin ardindan elde edilen 6zel bir inayetten
bahsedilebilir.

Kindi’nin nefis tezkiyesine dair diisiincelerini daha detayli olarak ele almak
gerekirse, “basit, serefli yetkin ve degeri biiyiik”*® diye niteledigi nefsin, cevherini
giines Ve gilines 15181 arasindaki iligkide oldugu gibi yaraticidan aldigim
vurgulamaktadir. Onun nezdinde yukarida da gegtigi lizere 6fke ve sehvet giiciinii
dizginleyen akli nefs ayr1 bir 5Sneme sahiptir. Zira o yaraticinin nGrundandir.**

Kindf, soyutlama sureci konusunda Eflatun’un su goriislerini paylagsmaktadir:

“Soyutlandiklart zaman akli nefislerin yeri felegin oOtesinde, Yaratici’nin
ndrunun bulundugu Tanrilik &lemindedir... Yaratici’nin ndru ile uyusarak az ve
cok, varliga ait her seyi bilir, hi¢bir sey ona gizli kalmaz. Adeta insanin kendi
parmagin1 veya tirnagini ya da killarinda birini bilmesi gibi biitiin varlik ona
apacik goriiniir. Yaratici da dlemin idaresine ait seyleri ona havale eder; nefiste
onlar1 yapmak ve ydnetmekten zevk alir.”*°

0 Kindi, “Bes Terim Uzerine”, ¢ev. Mahmut Kaya, Felsefi Risaleler i¢inde, Klasik Yayinlari, Istanbul
2013, s. 286-287; Kaya, a.g.m., s. 45.

4 Kindi, “Nefis Uzerine”, cev. Mahmut Kaya, Felsefi Risaleler iginde, Klasik Yaymlari, Istanbul 2013, s.
246-248; Kaya, a.g.m., s. 49.

42 Bkz. Kindi, “Uyku ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine”, cev. Mahmut Kaya, Felsefi Risaleler icinde, Klasik
Yayinlari, istanbul 2013, s. 259.

43 Kindi, “Nefis Uzerine”, s. 244.

4 Kindf, a.g.m, s. 245.

4 Kindf, a.g.m, s. 248.
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Kindi, hem bu alemde hem de 6teki alemde nefsin bu mertebeye ulagsmasinin
yolunun kirlerden temizlenmeye bagli oldugunu ifade etmekte ve temizlenen nefsin
gizli acik seyleri bilecek bir parlakliga eristigine dikkatleri cekmektedir.*® Yukarida da
deginildigi tizere insanin nefsini temizlemek suretiyle indyetten nasiplenmesi bu sekilde
vuk{ bulmaktadir. Burada insanin 6zel bir gayreti mevcuttur.

Nefsini tezkiye eden ve Allah’in kendisine vermis oldugu akil giiciinii gerektigi
gibi kullanabilen insan, hakikati anlamaya ¢alismakta, yeni bilgileri elde etme c¢abasi
icerisine girmekte ve iyi ile kotiiyii ayirt edebilecek bir duruma gelmektedir. Kindi’nin
dedigi iizere biitiin bu aktiviteleri kendinde aligkanlik haline getiren insan, Allah’a
benzemekte ve erdemli bir insan olmaktadir. Bu sayede de comert, hikmet sahibi,
adaletli olma, hayri, hakikati ve guzeli se¢me gibi yilice nitelikleri de sahsinda
gerceklestirebilmektedir.*’ Burada Gzerinde durulan sey yani erdemli insan olma ve
yaraticiya benzeme 0zel indyetin bireylerde vuk( bulmus hali olarak yorumlanabilir.

Sonug olarak Kindi dogrudan inayet kavramini kullanmasa bile- 0, inayet yerine
tedbir ve hikmet kavramini tercih etmektedir- onun felsefesinin temeline yerlestirilmis
bir indyet fikrinin varligindan s0z edilebilir. Allah’in varligina iliskin Kindi tarafindan
ortaya konulan nizam ve gaye delili diye isimlendirilen bazen de tedbir kavraminda
ifadesini bulan bu delilin igeriginde indyet fikrinin varligi ortaya ¢ikmustir. Evrene
verilen diizenin, nizamin, gok cisimlerinin hareketlerindeki intizamin 6zelliklede giines
ve ayin hareketleri vb. seylerin Tanr’nin mutlak yaratma, kapsamli bir tedbir ve stirekli
bir indyetinin sonucu vukd bulmaktadir. Ayrica insanin nefsini tezkiye ederek akli
nefsini gerektigi sekilde kullanmay1 bagarmasi sonucu indyetten nasiplenerek erdemli
insan olabilecegi belirtilmistir. Kindi’de Tanr1-Alem iliskisi cer¢evesinde sekillenen bir
genel indyetin varliginin yani sira Tanri-insan iligkisi baglaminda peygamberlere verilen
vahiy ve insanin nefsini tezkiye etmesinin bir sonucu olarak yaraticinin ndrundan
nasiplenmesi seklinde ifadesini bulan farkli iki tiirdeki 6zel indyetin varligina tanik

olmaktay1z.

B. Farabi

Farabi (6. 339/950), Islam diisiincesi igerisine felsefenin yerlesmesini saglayan
ve kurdugu felsefi sistemle kendisinden sonra Ibn Sina, Ibn Riisd gibi filozoflarin

yetismesine On ayak olan bir filozoftur. O, Muallimu’I-Evvel olarak taninan Aristo’dan

4 Kindf, a.g.m, s. 248.
47 Uysal, a.g.e., s. 146.
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sonra diisiince tarihi icerisinde en cok iz birakan filozof olarak Muallimu’s-Sani*®
lakabina layik goriilmiistiir. Daha ¢ok Medinetii’l- Fazila adli eseriyle taninan Farabi,
bu eserinde hem ilahiyat hem de siyasete dair diigiincelerini ortaya koymaktadir. Siyaset
felsefesine iliskin yazdig1 eserlerinde, Farabi’nin ¢ogunlukla konuya Ilk Sebeb ile ilgili
degerlendirmeler yaparak baglamis olmasi teorik felsefe ve nazari felsefe arasindaki
ayrilmaz iliskiyi yansitir tiirdendir. Ayrica bu, onun metafizige iligkin goriislerini ele
alirken siyasete dair kaleme aldig1 eserlere bagvurmanin gerekliligini de gostermektedir.
Kisacas1 onda, metafizik diinya ile fiziki diinya arasindaki baglantinin hi¢ kopmamasi
gerektigi diistincesinin hakim oldugundan s6z edilebilir. Bunun yani sira Farabi, Eflatun
ve Avristoteles felsefesine dair yazdigi eserleriyle de hakikatin tek olmasi gerektigi
anlayis1 ekseninde bu iki diisiiniiriin goriislerini uzlastirma cabasi igerisine girmistir.
Farabi’nin sahip oldugu bu biitiinciil bakis acis1 onun indyet diisiincesine de
yansimustir. O, indyet kavramini ilk Islam filozofu olan Kindi’den farkl olarak ele almis
olmakla birlikte onun inayet diisiincesi {izerinde kendinden onceki dénemde yasamis
bazi filozoflarin izleri oldugu da muhakkaktir. Kindi 6ncesi indyete dair kaleme alinan
eserlerden siiphesiz ki en onemlisi Avristoteles sarihlerinden biri olan Iskender
Afrodisi’nin Peri Pronoia adli eseridir. Bu eserin, Kindi g¢evresi ve Bagdat Okulu
uyelerinin  indyete iliskin miizakerelerinde Onemli bir etkisi oldugundan
bahsedilmektedir. Bu risalenin en dogru ve eksiksiz terciimesi Bagdat Peripatetiklerince
kullanilmig olup Farabi’nin arkadasi ve hocasi olan Ebu Bisr Matta’nin bu tercimeden
yararlandig1 diisiiniilmektedir.*® Farabi’nin iskender’in indyet fikrinden haberdar oldugu
ve onun goriisiine ilgi duydugu sdylenilmekle beraber ondan farkli bir indyet anlayisi
ortaya koydugu dile getirilmektedir. Farabi, burada terminolojik olarak bir degisime
gitmektedir. O, hocasmin (Ebu Bisr Matta) Iskender’in Peri Pronoia’sinin Arapga
karsilig1 olarak sundugu Inaya ya da Kindi gevresi tarafindan 6zellikle de Kindi’nin
indyet diistincesini ortaya koyarken kullandigi tedbir yerine ¢ogunlukla adl kavramini
tercih etmektedir. Boylesi bir kavramsal degisime yonelerek Farabi, Iskender’in Peri
Pronoias 1nda hareket zemininde sekillenen indyet anlayisindan farklilagan, 6zenli ve
sistemli bir indyet anlayisi ortaya koymustur. Ayrica Farabi, adl kavrami baglaminda
genel indyet ile sudlrun karmasik diizeni arasinda bir ittisali de 6ngormektedir.%
Aslinda tedbirden ziyade adl kavramini kullanmak suretiyle gerceklestirmis oldugu bu

kavramsal doniisiimle Farabi, Iskender’den farkli olarak indyetin kapsamini ve

48 Farabi’ye bu lakabm neden verildigiyle ilgili olarak bakmiz. Seyyid Hiiseyin Nasr, “Farabi’ye
“Muallim-i Sani” Unvan1 Nigin Verilmistir?”, cev. Sahabeddin Yal¢in, Seyyid Hiiseyin Nasr: Makaleler
I, insan Yaynlari, Istanbul 1997, s. 33-39.

49 el-Fekkak, a.g.m., s. 2.

%0 el-Fekkak, a.g.m., s. 2-3.
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boyutunu degistirmis ve ona anlam zenginligi kazandirmistir. Farabi’nin Iskender’den
indyet anlayisi konusunda ayrilmasinin temelinde farkli Tanri1 anlayislarina sahip
olmalar1 yatmaktadir. Iskender, Aristoteles¢i Tanri anlayisina siki sikiya bagl iken
Farabi, islami anlayisinin bir sonucu diye de ifade edebilecegimiz her seyin yaratici
olan ve tevhid zemininde sekillenmis bir Tanr1 tasavvuruna sahiptir.

Farabi’nin Tanr1 tasavvurunu irdelemek onun indyet anlayisinin daha iyi
anlagilmasi acisindan onem arz etmektedir. O, her seyi Tanr1 merkezli olarak
aciklamaktadir. Bu anlamda Farabi’nin sistemine biitlinciill olarak bakmak
gerekmektedir. Bu biitiinciil bakis agisina sahip olmadan yapilacak bir degerlendirme
ozellikle de Farabi’nin yaratmaya iligskin ortaya koydugu suddr nazariyesine yonelik
bir¢ok yanlis anlamaya sebep olabilmektedir. Nitekim bu yanlis anlagilmalar Farabi’nin
determinist bir filozof olarak nitelendirilmesine kadar da varabilmektedir. Filozof,
ortaya koydugu bu sudlr teorisiyle hedefledigi Tanri’ya herhangi bir eksiklik
atfetmeksizin O’ndan diger varliklarin nasil sudir ettigini agiklamaktir. Bu sebeple ki
yaratmanin, Tanri’da kendisinde bulunmayan bir seyi elde etme ve var olan eksikligi
gidermek lizere amaca yonelik bir eylem olarak algilanmamasi gerekmektedir. Bu
yiizdendir ki Farabi, Tanri’min iradesiyle varlik vermesini®! birbirine esitleyerek ve
herhangi bir amaca yonelik fiilin O’ndan suddr etmedigini savunarak O’nun
miikemmelligini korumaya c¢alismaktadir. Indyet de sud(r teorisiyle olan yakin

iligkisinden dolay1 bu baglamda ele almak isabetli olacaktir. Filozof, indyet diisiincesini

51 Tanr’dan varliklarin meydana gelisiyle iradesi arasindaki iliskiye dair kisa bir agiklama faydal
olacaktir. Aristoteteles’in Tanr1 anlayisi, ezeli maddeye hareket veren bir Tanr1 ekseninde
sekillenmektedir. Bu acidan tam anlamiyla bir varlik verme olarak bunu degerlendirmek pek miimkiin
goziikmemektedir. Nitekim bu hareket ettirme, metafiziksel olarak ask ve arzuya dayandirilmaktadir yani
alemdeki hareketin gerceklesmesinde ilk hareket ettiricinin fonksiyonu agk ve arzu objesi olmaktan Gteye
gecmemektedir. Bu baglamda Aristoteles ve onun sarihi olan Iskender Afrodisi’in Tanr1 anlayislarinda
irade sifatina sahip bir Tanri tasavvurundan s6z etmek mimkin goézukmemektedir (Kamil Saritas,
“Aristoteles ve Islam Filozoflar1 Baglaminda Iskender Afrodisi’nin Metafizige Ait Goriisleri”,
Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012/2, c. 1, Say1: 2, s. 27). Plotinus’a gelince onun
Bir tasavvuruna bakildiginda ise negatif teolojinin hakimiyeti goriilmekle birlikte her tiirlii diisiinmeden
uzak olan Bir, ayn1 zamanda bilgisizlikten ve cahillikten de uzak olarak nitelenmektedir (Durak, a.g.e.,
$.53). Ancak Plotinus hig¢bir diisiince atfetmedigi Bir’inin bilgisiz olmayisin1 nasil agikladig1 ¢ok agik
degildir. Bir’e iyilik disinda hicbir sifat atfetmeyen Plotinus da Tanr1’nin iradesinin varligindan s6z etmek
zor goriinmektedir. Kelamcilarda ise genel olarak yaratma ile iliskili olan irade ve kudret sifatlarini
birbirinden ayrilmaktadir (Halife Keskin, “Islam Kelaminda Ilahi Sifatlar ve Yaratma”, Cukurova
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, 2001, Sayr: 1, c. 1, s. 84-85). Mu‘tezile, bu konuda farkli gériisler ileri
stirmiistir. Allah’mn sifatlarim1 zatindan ayr1 olarak kabul etmedikleri igin sifatlari inkar etmekle
suglanmiglardir. Mu‘tezile kelamcilardan olan Nazzam (6. 231/845), tevhid ilkesi geregi olarak Allah’in
sifatlarin1 zatindan bagka bir sey olmadigini kabul etmektedir. Bu baglamda irade sifatin1 zati bir sifat
olarak gormemektedir. Nazzam, O’nun iradesinin bir seye taalluk etmesini tekvin manasia gelecegini
sOylemektedir. Yani Nazzam, fiili sifatlardan olan iradeyi tekvin sifatiyla ayni kabul etmektedir (Kemal
Isik, “Nazzam ve Diisiinceleri”, Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi (Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi),
1997, Sayi: 2, s. 105-106). Bu da irade ile yaratmayi esitleme fikrinin Farabi oncesinde var oldugunu
gostermektedir. Zat-sifat iligkisi konusunda Miisliiman filozoflarin Mu‘tezile ile benzer goriiglere sahip
olmasi yani sifatlarin zattan ayr1 bir varligin1 kabul etmemeleri de bunu desteklemektedir. Bu esitlemenin
temelinde bu genel goriis yani tevhid ilkesine zarar verilmeksizin sifatlar1 agiklama gayesi etkilidir.
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de bu hassasiyet zemininde olusturmakta ve Tanri’’ya herhangi bir kotiilik
bulagsmaksizin O’nun indyetinin her seyi nasil kusattigini ortaya koymaktadir. Ayrica
indyet olarak adalet kavramini kullanmasi da yine kotiilik problemine bir cevap
niteligini tagimaktadir.

Filozof, suddr teorisinin bir neticesi olarak varlig1 tek basina incelemek yerine,
Tanr1 ile olan miinasebeti baglaminda miitalaa etmektedir.>® Bu cercevede o, varliklarin
el-Evvel’den nasil suddr ettiklerini asagidaki ifadelerle dile getirmektedir:

“el-Evvel, O dur ki var olus (viicide) O’ndandir. el-Evvel’in kendisine ait
varhigr (viicdd)®® var oldugunda, O’ndan, varliklar1 (vic(du) insanin irade ve
secimine (ihtiyar) bagli olmayan diger mevcldat, bazis1 duyu ile gozlemlenen
(miisahede) ve bazisi da burhanla bilinenlerin zorunlu olarak (zarureten) var
olmasi gerekir (lazim). O’ndan var olan seyin varligi (viicldu), ancak varligini
baska bir seyin varligma (vicldu) bor¢lu olan bir feyz ve O’nun disindaki
seylerin viicGdunun bizzat O’nun varligindan ¢ikmasi (faidun) cihetindendir. Bu
acidan O’ndan varliga gelen seyin varligi (vucOdu) herhangi bir sekilde O’nun
sebebi olamaz ve Ilk’in varligmin gayesi de olamaz.”>*

Suddra iliskin bu genel agiklamasinda Farabi, el-Evvel’in her seyin sebebi ve
varlik vereni olduguna dair vurgusunun yani sira bu feyzin Ilk’te var oldugu farz
edilebilecek bir gayeden dolay1 olmadigini ifade etmektedir. Mutlak kemal sahibi olan
icin bir gayeye yonelik fiilde bulunmak diisiiniilemez.

Hayr-1 mahz, hékim, kadir olan el-Evvel’den varliklarin dereceli olarak feyz

ettigini dile getiren Farabi, yukaridaki alinti da oldugu gibi bu feyzin bir gayeye

52 Mibahat T. Kuyel, dristoteles ve Férdbi'nin Varlik ve Diisiince Ogretileri, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1969, s. 81-82.

58 Benzer ifadelerin yer verildigi es-Siydsetii’l-Medeniyye’de “el-Evvel, kendisine ait olan bu varliga
sahip olunca, zarureten O’ndan insanin ihtiyarindan olmayan diger mevciidat-1 tabi’iyat meydana gelir.”
Seklinde gecmektedir. irade lafz1 zikredilmemistir. Buradaki insamin ihtiyarina vurgu, tahkik eden
tarafindan insanin sani’ olmayisi diye agiklanmaktadir. Bkz. Farabi, es-Siydsetii’I-Medeniyye, thk. Ali Bu
Mulhim, Dar ve Mektebetii’l-Hilal, Beyrut 1994, s. 45. el-Evvel i¢in varligin zorunlulugu liizum terimiyle
kargilanmaktadir.

54 Farabt, Arau Ehli'l-Medineti'l-Fazileti, , thk. Albert Nasri Nadir, Dar('l-Mesrik, Beyrut 1986, s. 55;
Farabi, Ustiin Ulke, ¢ev. Seyfi Say, Kurtuba Kitap, Istanbul 2015, s. 47-48; Farabi, el-Medinetii’I-Fazila,
cev. Nafiz Danisman, MEB, Ankara 2001, s. 28; Farabi, Ideal Devlet, gev. Ahmet Arslan, Divan Kitap,
Istanbul 2013, s. 45. Varliklarin meydana gelisine iliskin hemen hemen aym ifadeler es-Siydsetii’l-
Medeniyye’de yer almaktadir. Feyz siirecindeki bu varliga gelis zaruret kavramiyla karsilanmaktadir. Bkz.
Farabi, es-Sivdsetii’I-Medeniyye, s. 45-46. Farabi’ye atfedilen fi r-Redd men Kale bi Telas il-Insan ba‘d
el-Mevt (Miibahat Tiirker, bu risaleyi detaylariyla ele almakta ve Farabi’ye aidiyetinin siipheli oldugunu
dile getirmektedir. Bu goriise onu iten sebeplerden biri, O6liimden sonra doniisiin yeni bir bedende
olacagma dair bir diigiincenin Farabi’de bulunmayisidir. Miibahat Tirker-Kulyel, Fardbi’ye Atfedilen
Kiguk Bir Eser, Atatiirk Kiltlr Merkezi Yayini. Ankara 1990, s. 11. Ayrica bkz. Kiiyel, a.g.m., s.1-24)
adli risalede “Ilk Mebde’ iyilikler ve giizellikler hazinesinin en yiiksek noktasindadir. Her varlik varligin
O’ndan alir. Her sey O’nunla devamlilik (beka) ve karar (sebat) kazanir.”®* denilmektedir. Yukaridaki
alintidaki gibi ilk’in her seyin Mebdei oldugu dile getirilmektedir. Ayrica her seyin Mebdei olan, ayn
zamanda iyilik agisindan da en yiice mertebede yer almakta ve her seye varlik bahsetmektedir. Bu varlik,
litfu ile varligin devamliligini da saglamaktadir. Ayrica sebat kavramini secilmesi de bu devamliligin
belli bir dizen dahilinde gergeklestigine isaret olarak da yorumlanabilir. Ancak bu risalenin Farabi’ye
aidiyetine iliskin siipheler kesin bir hiikiimde bulunmamiza mani olmaktadir. Sadece Ilk’in her seyin
Mebdei olusuna iliskin ifade Farabi’nin temel felsefesine uygundur denilebilir.
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dayanmadigini vurgulamaktadir. Ayrica filozof, varliklarin marifet ve irade olmaksizin
tabii bir yolla meydana geldigi diisiincesine karsi ¢ikmakta ve bunu zatini akletmesiyle
aciklamaktadir. Zatiyla kadim olan Zorunlu Varlik disinda diger biitiin varliklarin
muhdes oldugunu sdyleyerek el-Evvel’in Miibdi‘ oldugunu agik bir sekilde dile
getirmektedir.>

Farabi, ayrica yiice Allah icin kullanilabilecek isimlere deginmekte ve bunlardan
dogrudan zatiyla iliskili olan ve baskasiyla bilinen olmak iizere iki kategoride ele
almaktadir. O, burada bu isimler konusunda 6nemli bir noktaya isaret etmeyi de ihmal
etmemekte ve bu isimlerin onun zatinda herhangi birgoklugu ima edecek tarzda
kesinlikle yorumlanmamasi gerektigini belirtmektedir. Bu isimler onun zatinin birligine
asla zarar vermez yani bu isimler tek bir zat1 ifade edecek sekilde kullanilabilir. Filozof,
olusabilecek yanlis anlasilmanin 6niine gecip tevhid ilkesini vurguladiktan sonra birinci
kisma giren isimlerden bazilarinin mevcldu’l-vahid, hayy oldugunu dile getirmektedir.
Onun disinda baska bir seye izafetle bilinen isimlere gelince bunlar ‘adl ve comert
(cevad)tir.>® Baska bir seyle iliskili olarak bilinen adl ve cémertlik, dleme ve yaratilmis
olan her bir varhiga bakildiginda goriilmektedir. Fardbi’nin burada ifade ettigi bu
ayrimdan yola c¢ikarak ondaki Tanri’nin varhigina iliskin farkli delillendirmelerin
varligina dair izler bulunabilir. Birinci kisim ontolojik delilin temelini teskil ederken;
ikinci kisim ise kozmolojik ve onunla baglantili olan indyet delilin temel tasi
olmaktadir. Ozellikle adil ve cdmert isimlerinin secilmis olmas1 da indyete Farabi
felsefesinde 6nemli bir yer acildiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Farabi, halefi olan ibn Sind’nin gercek comertligin ne oldugunu anlatirken®’
dayandig fikri zemine benzer sekilde ondan &nce Ilk’ten varligin feyzinde herhangi bir
gayesinin olamayacagmi ifade etmektedir. O, burada feyzin ibn Sina gibi karsiliksiz
verme seklinde bir comertlik oldugunu agik olarak sdylememekle beraber, feyzin
gayesizligine isaret ederek bir nevi comertge bir varlik verisi ima etmektedir. ibn Sina,
Farabi’nin Zorunlu Varlik’in gayeye dayali fiillde bulunmayacagi ve herhangi
maksadinin olamayacag1 gorlisiinden ilham alarak comertlik kavramini sekillendirmistir
denilebilir.

Farabi’nin, suddr sirecini indyetin bir sonucu olarak gordiigii sdylenebilir. Bu
anlamda biitiin mevcutlarin ilk’ten yani el-Evvel’den cevherinde olan cémertlik sonucu
suddr etmesi kisaca indyet kavramiyla 6zetlenebilir. Nitekim o, Medinetii’l Fdzila’da

bunu su sekilde ifade etmektedir:

55 Farabi, ed- De avi’l- Kalbiyye, Dairetii’l-Maarifi’l-Osmaniyye, Haydarabat 1349, s. 3-4.
56 Farabi, Arau Ehli'l-Medineti'l-Fazileti, s. 59; Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 32.
57 Bkz. ibn Sina, Kitdbu s-Sifa Metafizik I1, s. 43.
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“O’nun (ilk’in) cevheri, O’nun varligi disinda bir varliga mahsus olmaksizin,
kendisinden mevcutlarin feyz ettigi cevherdir. Bu yiizden, O comerttir (cid) ve
comertligi O’nun cevherindedir. Mevcldat O’nun tarafindan
mertebelendirilmistir ve her mevcld, rutbesine gore varliktan hak ettigi payla
O’ndan hasil olur. Bu nedenle O, adildir ve adaleti de cevherindedir ve
cevherinin disinda bir seye ait degildir. Ayrica O’nun cevheri dyle bir cevherdir
ki, mevcldlarin bazisi diger bazisiyla uzlasarak, baglanti kurarak ve diizen i¢ine
girerek mertebelerine gore hasil olduklarinda; uyusmak, irtibat kurmak ve
intizam kazanmak suretiyle pek ¢ok sey tek bir biitiin haline gelir ve bunlar
ortaya tek bir sey gibi ¢ikarlar. Bunlarin kendisi sayesinde birbirleriyle baglanti
kurduklar1 ve (diger) baz1 seylerle uzlastiklart sey (6zellik), onlarn
cevherlerinde yer alir, 6yle ki kendisiyle varlik kazandiklar1 cevherleri sayesinde
(aynm1 zamanda) birbirleriyle uzlasip irtibat kurarlar. Bu, bazi seylerde, onlarin
cevherlerine tabii haller seklinde meydana gelir, mesela insanlari birbirine
baglayan sevgi (muhabbe) gibi; bu hal onlarda mevcuttur, fakat (bu hal),
varliklarinin  (vic(d) kendisiyle oldugu (degismez) cevherlerden degildir.
(Bununla birlikte) onlardaki bu halde Ilk’ten (el-Evvel) elde edilmistir. Ciinkii
el-Evvel’in cevherinde; mevcldatin ¢ogunu, onlarin bazisini (diger) bazisina
baglayacak, uzlastiracak ve diizen icine sokacak halleri olan cevherleriyle
birlikte yaratma 6zelligi vardir.””®

Farab’nin bu alintida kullandigi kavramlara dikkat etmek gerekmektedir.
Burada sudlr siirecinin merkezinde yer alan comertlige, belli bir diizen ve tertip
sonucunda olusan nizama ve son olarak bu mevcutlarin bir arada bulunmasini saglayan
ve kaynag1 Allah olan sevgiye 6zel bir vurgu yapilmaktadir. Indyetin iliskili oldugu
biitiin kavramlar1 burada gérmek miimkiindiir. Filozof, adalete yaptigi vurgunun yani
sira varliklarin feyz ettigi yegane kaynaginda el-Evvel’in cevheri olduguna isaret
etmekte ve bunu cOomertlige baglamaktadir. Adalet ise her varligin riitbesine gore
varliktan paymi almastyla tesis edilmektedir. Ilahi adalet ve comertligin birlikteliginden
indyet ortaya ¢ikmaktadir denilebilir. Sevgi vurgusunu da goz ardi etmemek gerekir ki
insanlar1 birbirine baglayan bir unsur olarak goriilmekte ve bu da el-Evvel’e yani O’nun
cevherine dayandirilmaktadir. Dolayli olarak diistiniildiigiinde alemin nizamin tesisinde
comertlikle verilen sevginin de 6nemli fonksiyonu vardir ve bu anlamda sevgiyi
indyetin bir tezahlri olarak anlamakta miimkiindiir. Farabi, burada 6zellikle Allah’in
Oziinde yani cevherinde ¢okluga yer olmadigimi isaret etmek suretiyle el-Evvel’in
tekligini de vurgulamaktadir. Feyz siirecinde varliklarin sudlru O’nun zatinda bir

cokluga mahal vermeyecegi de dolayli olarak sdylenmistir.

58 Farabi, Ustiun Ulke, s. 51-52; Farabi, Arau Ehli'l-Medineti'l-Fazila, s. 57-58. Son cimledeki geviren
tarafinda tercih edilen yaratma kelimesi asil metin icerisinde ‘yahsile’ seklinde ge¢mektedir. Farabi’nin
burada comertlik (ctid) kavramini segmis olmasi el-Evvel’in milkemmelligine bir igarettir. Onun sinirsiz
ve sonsuz comertligiyle herhangi bir gaye olmaksizin varlik verisi vurgulanmis olmaktadir (Necip Taylan,
Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, IFAV, Istanbul 2013, s. 126).
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Farabi’nin metafizik sisteminde varlik vermek comertlige denk gelirken
varliktaki diizen ve hiyerarsiyi agiklamak ftizere 1ise ilahi adalet fikrine
basvurulmaktadir.>® Ayrica Medinetii’l Fizila’min baska bir béliimiinde Farabi, Fazil
sehir halkinn her birinin gorevlerini aciklarken “Ilk sebebi ve onun biitiin vasiflarini
bilmekle” soze baslamaktadir. Daha sonra faal akla kadar “maddeden ayr1 olan seyleri,
onlardan her birinin 6zelliklerini, mertebelerini ve fiillerini bilmesi” gerektigini
belirtmektedir. Ardindan “tabi’i cisimlerin nasil tesekkiil ettiklerini, nasil bozulduklarini
ve tabii ’ olduklarini bilmesinin” elzem olusuna isaret etmektedir. “Olaylarin saglam,
itinayla, adalet ve hikmetle cereyan ettigini ve bunda ihmal, eksiklik, haksizligin

bulunmadigimni bilmeleri”®

nin gerekliligini ortaya koymaktadir. Farabi, burada erdemli
insan1 yaratilis iizerine diisiinmeye yonlendirmekte ve indyetin bir sonucu olarak Ilk’ten
ay-alti alemin en ince ayrintisina kadar ulagsmis olan adalet, tertip ve duzeni fark
etmelerini istemektedir. Bu bilme strecinin ilk Sebeb’le baslatip hiyerarsik olarak ay-
aln  alemdeki tabii cisimlere kadar indirmek suretiyle gerceklesebilecegini
gOstermektedir.

Sunu da belirtmek gerekir ki filozof, Allah’in varligina dair deliller ortaya
koyarken de indyete yer vermektedir. Yerde ve gokte var olan her seyin belli bir gayeye
gore yaratilmis olmasi, indyet olarak isimlendirilmektedir. inayet, varliklarin
birbirleriyle olan iliskilerinde, sUflT alem ile ulvi alem arasindaki baglant1 ¢er¢evesinde
aciklanmaktadir.%! Farabi, her seyin belli bir gayeye gore yaratilmis olusunu adalet
kavramiyla da ifade etmektedir. Ancak onun adalet kavramina yiikledigi anlami dikkate
aldigimizda ve comertlikle de bir araya getirdigimizde biitiin bu siireci tek bir kelimeyle
yani indyetle 6zetlemek miimkiindiir. Nitekim bdylesi bir birlestirmeyi ve bu siireci
ifade etmek U(zere indyet kavraminin agik¢a kullanimina Farabi’nin disiincelerini
sistemlestirdigi diisiiniilen Tbn Sina’da gérmekteyiz.5?

Farabi’nin alem anlayigsinda Tanr1 sadece varlik veren degil, varlik verdiklerinin
varligimm siirdiirmesini saglayacak nizami miikemmel bir surette adaletiyle kurandir.
Kisacas1 ona gore alemde vukd bulan her sey nizam, tertib ve adalet zemininde

inayetledir.®3

59 Hatice Toksdz, “Farabi Diisiincesinde flahi Comertlik (Cld) ve Adalet (‘Adl)”, Diyanet Ilmi Dergi, C.
52,s. 1, Ankara 2016, s. 83.

60 Farab1, Arau Ehli'l-Medineti'l-Fazileti, s. 146; Farabi, el-Medinetii’I-Fézila, s. 100-101.

61 Zeynep Muhammed Afifi, el-Felsefetii’I-Tabiatii’I-Ilahiyye inde’l-Farabi, Daru’l-Vefa’, Iskenderiyye
2002, s. 265.

62 Bkz. Tbn Sina, Kitdbu s-Sifd Metafizik II, s. 160

83 Yasar Aydinli, Fdrabi’de Tanri-Insan Iliskisi, 1z Yayncilik, Istanbul 2011, s. 60-61.
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Farabi, Yiice Allah’in indyetine iliskin ortaya konulan farkli goriisleri Fus ‘ulii’[-
Medeni adli eserinde iki ornekle agiklamaktadir. Birinci anlayist benimseyenler, bir
sultanin halkinin iglerini bizzat idare etmek yerine hak ve adaleti tesis edecek birini
tayin etmek suretiyle tebasinin refahini diistinmesiyle Allah’in yarattiklarina ihtimam
gostermesi arasinda bir benzetme yapilarak indyet anlayis1 ortaya koymaktadir. Ikinci
grup ise, O’nun yarattiklariyla birebir ilgilenmesi ve dogrudan onlarin yonetimini
listlenmesi gerektigini ifade etmektedir.* Farabi, ikinci goriisiin, Allah’mn kétii, cirkin
bircok fiilden ve hata yapanin hatasindan sorumlu olacagr sonucunu doguracagini
belirterek buna itiraz etmektedir.?® Bu iki goriise iliskin yapilan degerlendirmeler,
Farébi’nin birinci goriise meylettigini diisiindiirmektedir. Onun ikinci goriisle alakali
olarak ortaya koydugu itirazlara zemin hazirlayacak bir fikrin birinci goriiste
bulunmayist ve buna iliskin olumsuz bir degerlendirmeye gitmeyisi, bizi boyle bir
kaniya sevk ettirmektedir. Ayrica birinci goriiste Allah’in kullarini dogru yola iletmek
lizere peygamber gondererek yarattiklarima gosterdigi ihtimam ifade edilmekte ve
Farabi’nin niibiivvet anlayis1 da bu tiirden bir indyeti agiklar niteliktedir. Soyle ki Farabi
sisteminde peygamber, gercek mutluluga ulagtiracak olandir. Onun rehberligi olmadan
hakiki mutluluga erisilmesi miimkiin degildir. Bu anlamda peygamberlik, Farabi
felsefesinde ozellikle de siyaset felsefesi baglaminda diisiiniildiigiinde erdemli toplumun
tesisi ve mutlulugun kazanilmasi i¢in zorunludur denilebilir. Ayrica indyetin ortaya
¢ikmasi agisindan da bu bir gerekliliktir.

Farabi’nin indyete iliskin yukaridaki ifadelerinden yola ¢ikarak onda ciizilere
yonelik bir indyetten bahsedilemeyecegi goriisiinii savunanlar bulunmaktadir.®® Bu
metni spesifik olarak ele aldigimizda bdyle bir goriise varmak miimkiin goziikmekle
beraber Farabi’nin birinci gorlise meyleder bir tarz sergilemesinin altinda yatan nedeni
iyi tahlil edersek onun cuzilere yonelik bir indyeti reddetmedigi sonucuna da varabilir.
Nitekim Farabi, ilk Sebeb’in yani Allah’in miikemmel, basit ve mutlak iyi oldugunu
O’nda herhangi bir eksiklik olmadigin1 neredeyse biitiin eserlerinde vurgulamaktadir.
Ay-alt1 dlem arazi kotiiliik, eksiklik, degisim ve zamanin bulundugu bir varlik sahasidir.
Bu yiizden ilk Sebeb, yukaridaki benzetmede de yer verildigi iizere, faal akil araciligiyla

ciizilere inayetini ulagtirmaktadir.

84 Farabl, Farabi’'nin Iki Eseri Siyaset Felsefesine Dair Diisiinceleri (Fus ulii’l-MedenT) ve Mutluluk
Yoluna Yoneltmek (Tenbih ‘ald Sebili’s-Sa’dde)”, IFAV, Istanbul 2014, s. 112; Farabi, Fusuli'l-Medeni
Aphorisms of the Statesman, trc. D. M. Dunlop, Cambridge University Press, Cambridge 1961, s. 160.

8 Farabi, Fardbi'nin Iki Eseri Siyaset Felsefesine Dair Diisiinceleri (Fus ulii’l-Meden?) ve Mutluluk
Yoluna Yoneltmek (Tenbih ‘ald Sebili’s-Sa’dde)”, s. 112-113; Farabi, Fusull'l-Medeni Aphorisms of the
Statesman, s. 160.

8 Bknz. el-Fekkak, a.g.m., s. 15.
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Farabi’nin birinci goriise meyletmesi yani aracili, aracisiz inayet fikri, killi ve
cliziyi ayirma gayesinden dogmaktadir. O, kulli (tikel) ve ciizi (tumel) meselesine
metafizik, mantik ve dil sorunu baglaminda degerlendirmistir. Kulli ile ciizi arasindaki
iliskiye gelince Farabi’ye gore, killinin clziye nispeti, tirin ferde nispeti gibidir.
Filozof, bizétihi degil de, tozsel olarak var olan Killilerin, siirekli, var olmada kalic1
olduklarini sdylemekte ve bu durumun onlarin varliklarinin her zaman fiilen var olan
clizilere bagli olusuna dayandirmaktadir. Nitekim her ciizinin ait oldugu tiir a¢isindan
kallTligi varliksal olarak temsil etmesi de buna isarettir. Onun bu degerlendirmeleri,
killli ile ciizinin birbirine zit ya da karsit kavramlar olmadiklarin1 gostermektedir.®’
Kisacast Farabi nezdinde, bu iki kavram birbirinden farkli anlamlara sahip olmakla
birlikte zit yani birinin varlig1 digerinin yoklugunu gerektirici nitelikte degillerdir ve
onun felsefesi i¢erisinde birbirlerini tamamlayici unsurlar olarak sunulmaktadir.

Killilik-cizilik meselesinin indyetle olan iliskisine gelince, bu Tanri’nin
varliklara dair bilgisiyle ilgilidir. Bu meseleyi de irdeleyen Farabi, Tanri’nin zihninde
yaratmak istedigi varligin bilgisinin var ve KUlli oldugunu dile getirmekte, bu sekilde
kullilerin O’nun zihninde ger¢ek varliklarma ve gergekliklerine sahip oldugunu da
sozlerine eklemektedir. Varliklarin yaratiliginda killilik hakim oldugu i¢in de ciiziler,
killilere ihtiyag duymakta ve kdlliler, ciizilerden Tanri’nin bilgisi agisindan Once
gelmektedir Bilkuvvelik baglaminda bakildiginda ise ciiziler, fiilen yaratilmadan once
kiillilere benzemektedir.®® Aslinda onun bu sdylemi yani ciizilerin Killilere olan
ihtiyaci, var olmadan once Killiye benzemesi Tanri’nin bilgisinde varlik sahasina
gelirken cizilerin KUllT olarak bilinmesi denilen seydir. Var olmalariyla onlar inayete
mazhar olmaktadirlar. KUlli tarzda gelen indyet onlara yukarida da ifade ettigimiz iizere
faal akil araciligiyla ulagmaktadir.

Badr el-Fekak’in Far&bi’nin indyet anlayisina dair yaptigi degerlendirmelere
gore Farabi’de bireylere yonelik bir indyetten bahsetmek mimkin gézikmemektedir.
Ayrica o Fardbi’nin bireylere yonelik indyeti en agik sekilde dile getirdigi Cem el-
beyne’-Hakimeyn adli kitabinin ona aidiyetinin siipheli oldugundan bahsetmektedir.
Buna gerekce olarak da indyetin her seye ulastigi fikrinin Farabi’nin felsefesiyle

celistigi iddias1 gosterilmekledir.®® Islam filozoflarinda 6zellikle Farabi ve ibn Sina’da

67 Mehmet Bayraktar, “Farabi’de Tiimellerin Varlikla Oncelik, Beraberlik ve Sonralik iliskisi”, Diyanet
Ilmi Dergi, c. 52, Sayn: 1,s. 12, 14.

8 Bayraktar, “Farabi’de Tiimellerin Varlikla Oncelik, Beraberlik ve Sonralik fliskisi”, s. 15.

% el-Fekkak, a.g.m., s. 17 (38. Dipnot); Marwan Rashed, “On the Authoship of the Treatise on the
Harmonization of the Opinions of the Two Sages Attirbuted to al-Farabi”, in Arabic Siciences and
Philosophy, v. 19 (2009), s. 45-46. Bu iddialarla karsin Farabi’nin eserinin ona aidiyeti noktasinda
herhangi bir siipheden bahsetmeyen Mahmut Kaya, Farabi’nin aslinda kendinden 6nce var olan Eflatun
ile Aristoteles’i uzlastirma gabalarini takip ederek ve hakikatin tek oldugu fikrinden yola ¢ikarak bdyle
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sahip olduklar1 tevhid inancinin bir gere§i olarak da gorebilece§imiz Allah’in
miitkemmelligine halel getirecek her tiirlii seyden kaginmanin s6z konusu oldugu agikca
hissedilmektedir. Arazi olarak var olan ay-alt1 dlemde degisim ve zamansallik hakimdir.
Miikemmel olan bir Tanr1 igin ise bir degisim ve zamansal siirece dahiliyetten s6z
edilemeyecegi i¢in de Farabil diisiincesi igerisinde bireylere yonelik indyet olarak
Allah’m indyeti faal akil araciligiyla ulagsmaktadir. Bu ince ayrintiyr géz ardi etmemek
gerekmektedir.

Kisacasi, Muallimu’s Sani’nin sadece Kulli indyeti kabul ettigi ve inayetin
clizilere yonelik olmadig1 diistincesinde oldugunu sdylemek yanlis olur. Cilinkii Farabi,
Badr el-Fekkak’in ona aidiyetini siipheli buldugu ve adalet olarak indyet anlayisiyla
uyumsuz olarak gordiigi’® Cem el Beynel Hakimeyn’de inayete epistemolojik
perspektiften yaklagmakta ve indyetin ciizileri kapsayip kapsamayacagini ele almakta ve
sunlar s6ylemektedir:

“Biitiin alemi idare eden san1 yiice Allah'dir. Hardal danesi kadar bir sey bile ona
gizli degildir. Alemin ciizlerinden hi¢bir sey onun indyetinin disinda degildir.
Indyet konusunda izah ettigimiz gibi, Killi indyet biitiin ciizlere yaygindir.
Alemin her clizii ve her ciiziin durumu en uygun ve saglam bir sekilde yerli
yerine konulmustur. Nitekim anatomi kitaplari, organlarin yararlari ve tabiat
hakkinda benzeri diisiinceler bunun boyle oldugunu gosterir.”’

Farabi bu ifadeleriyle indyetin Allah’in bilgisi ile olan kopmaz bagina isaret

etmekte ve burada Kur’an’da yer alan Lokman Siresi’nde gegen hardal tanesi’?

bir eser kaleme aldigin1 dile getirmektedir (Mahmut Kaya, “el-Cem‘ Beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn”, DIA4,
Istanbul 1993, ¢.7, s. 280). Onun Eflatun ve Aristoteles Felsefesine dair yazdigi risaleler de bu uzlastirma
girisiminin 6n hazirhigr olarak da goriilebilir. Ayrica bu eserin ona aidiyeti konusunda tereddiide yer
vermeyenler igin bakimiz. Kivamiiddin Burslan; Miijgan Cunbur, Uzluk oglu Fdrdbi Bibliyografyasi,
Basbakanlik Basimevi, Ankara 1973, s. 6-7; Yasar Aydinhi, Farabi, ISAM, Istanbul 2008, s. 34; Hiiseyin
Gazi Topdemir, Farabi, Say Yayinlari, Istanbul 2009, s. 30, 31; Majid Fakhry, al-Farabi, Founder of
Islamic Neoplatonism, Oneworld Publications, Oxford 2002, s. 9; Ahmet Arslan, “Cevirenin Takdimi
Farabi hakkinda”, Ideal Devietin Yurttaslarinin Goriislerinin Ilkeleri (Mabddy’ ara Anl al- Madina al-
Fddila) icinde, Kiltir Bakanhigi Yayinlari, Ankara 1990, s. VIII-IX; Nicholas Rescher, al-Farabi an
Annotated Bibliography, University of Pittsburgh Press, England 1962, s. 45. Bu eserin Farabi’ye ait
olmadigint ileri siirerek tartismay1 acan Joep Lameer, bu eser igerisinde yer verilen kavramlarin kullanilis
tarzlarmin Farabi’nin digere eserlerindekinden farklilasmasi, igerik olarak da diger eserlerinden ayrilisi ve
Esulucya’ya bagka hicbir eserinde atif yapmamis olmasi iizerinden iddiasim temellendirmeye
calismaktadir (Muhittin Macit, “Farabi’ye Nispet Edilen iki Risale”, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Say1: 26, 2004/1, s. 12-13). Muhittin Macit, bu eserin Farabi tarafindan yazilmadiginmi diislinmekte ve
muhtemel yazarlariyla ilgili bazi iddialarda bulunmaktadir (Macit, a.g.m., s. 20). Rashed’de bu eserin
Farabi’ye aidiyetini siipheli oldugun indyet (providence), tiimeller (universals), sonsuz zaman (infinite
time), Tanri’nin iradesi (God’s Will) olmak iizere bes farkli argiiman {izerine temellendirmektedir
(Rashed, a.g.m., s. 44-66). Bu eserin ona ait olmadigim iddia edenlerin goriisleri i¢in ayrica bkz. Joep
Lameer, al-Farabi and Aristotelian Syllogistics, E.J. Brill, Leiden 1994, s. 30-39.

70 el-Fekkak, a.g.m., s. 17 (38. Dipnot).

m Farabi, “Eflatun ve Aristoteles’in Goériislerinin  Uzlastirilmas1”, ¢ev. Mahmut Kaya, Islam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde, Klasik Yaynlar1, Istanbul 2010,s. 174; Farabi, el-Cem' Beyne
Re'yeyi'l-Hakimeyn, thk. Albert Nasri Nadir, Dari'l-Mesrik, Beyrut 1985, s. 103.

72« (Lokman 6giitlerine sdyle devam etti:) "Yavrum! Siiphesiz yapilan is bir hardal tanesi agirliginda olsa
ve bir kayanin i¢inde yahut goklerde ya da yerin iginde bile olsa, Allah onu ¢ikarir getirir. Cilinkii Allah en
gizli seyleri bilendir, (her seyden) hakkiyla haberdar olandir.” Lokman 31\16
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ornegine atifta bulunmaktadir. Inayeti ilahi her seyi kusatmakta olup her biriyle
muttasildir ve her sey onunu kaza ve kaderine gore vuk{ bulmaktadir.”® Higbir seyin
onun bilgisini disinda kalmayacagini ifade eden filozof, &lemin butln cuzilerine
yayilmis olan bir indyetin varligina isaret etmektedir. Kulli indyetin bitin cuzileri de
kapsadigina yaptigi vurgunun ardindan indyetle diizen arasindaki baglantiya gecen
Farabi, anatomi kitaplarina, organlarin yararlarina ve tabiat hakkindaki bazi diislinceleri
referans gostermek suretiyle de ciizilere kadar ulasan bu indyet sayesinde alemdeki
diizenin tesis edildigini belirtmektedir.

Yukarida zikredilen metinden hareketle her varligi kusatan ilahi bilgi ile ilaht
indyetin muradif kelimeler oldugu belirtilmistir.”* Bu degerlendirme ile aslinda
Tanr’nin ilmi ile indyeti arasindaki kopmaz baga isaret edilmekte ve 6zelliklede suddr
stireci baglaminda indyet ve ilahl bilginin es anlamli kullanilist1 daha net ortaya
¢ikmaktadir.

Farabi, el-Evvel’in ilminin her seyi kusattig1 diisiincesine sahiptir. Tanri’nin ilk
Sebeb olmasi hasebiyle Farabi’nin isimlendirmesiyle el-Evvel olarak kendisini
bilmesiyle biitiin var olanlar1 bilecegi dile getirilmektedir. Filozof, buna dayanak olarak
da biitlin var olanlarin varliklarini O’ndan almis olmalarin1 gostermektedir. Ayrica ona
gore varhiga gelis ve varligin diizeni de el-Evvel’in zati ve bilgisine bagli olup
kendinden suddr edeni bilmemesi makul degildir.”

Clzi indyetin kabuliiniin kotiilik problemini ortaya g¢ikaracagini farkinda olan
Farabi, bagka bir eserinde indyetin her seyi kapsadigi ve herkesle iliskili oldugunu
belirttikten sonra kaza ve kader meselesine deginmekte ve her sey gibi koétiiliikklerin de
Allah’n kaza ve kaderiyle gerceklestigini soylemektedir. Burada ayirt edici bir noktaya
dikkatleri ceken filozof, katiliiklerin kotiilige sahip olan nefislere aidiyetini ve
kotiligin var olup yok olan seylere ilisecegini belirtmektedir. Ayrica ona gore

kotiiliikler, iyiliklerin siirekli olmasmi sagladigi icin de arazi olarak Gvilebilir.”

8 Tbrahim Medkur, Felsefetii'I-Islamiyye Menhac ve Tatbik, Daru’l- Ma’arif, Kahire 2003, c. 3, s. 145.

™ Afifi, a.g.e., s. 294.

> Farabi, Siydsetii’l-Medeniyye veya Mebadiiil-Mevcldat, ¢ev. Mehmet S. Aydin, Abdiilkadir Sener, M.
Rami Ayas, Biiyilyenay Yaymlari, Istanbul 2012, s. 50; Toksdz, a.g.m., s. 90. Kétiiliigiin nasil
oviilebilecegine gelince bu yetkinlik kavramiyla agiklanabilir. Bir diinyaya gelmekle kazanilan yetkinlik
vardir, bir de diinyadan ayrilma suretiyle elde edilen yetkinlik vardik. Bu iki yetkinlik arasinda asil
yetkinlige yani sa‘ddetii’l-kusvdya ulagsmada kotiliikler arazi olarak bizi yetkinlestiren seyler olduklari
i¢in dviilebilir. Insanda yetkinlesme akli hareketlerle bedenden uzaklasarak vuki bulmaktadir. Bedenden
ayrilis olan 6liim de asli yetkinlige ulasmada son merhale oldugu icin kotii olarak goriilmemelidir. Evren
igcin de bir yetkinlesmeden bahsedilebilir, bu olus ve bozulus ile gerceklesmektedir. Kiyamette, bu
anlamda evren igin yetkinlesmeye gotiiriicii bir seydir.

76 Farabi,”Uyun el-Mesa’il fil’l-Mantik ve Mebadi’ el-Felsefe el-Kadime”, cev. Mehmet Dag, Fardbi’nin
Iki Yapit: iginde, On Dokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Samsun 2003, Say1:14-15, s.
86. Bu eserin Farabi’ye aidiyetiyle alakali bazi siipheler de mevcuttur. Yukarida zikrettigimiz
diisiincelerin  Farabi’den ziyade Ibn Sind’ya ait olma olasihgimi daha yiiksek oldugundan
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Farabi’nin yaptig1 bu agiklama, Indyetin her seye yayilmasinin Allah’a kétiiliigiin
atfedilmesine zemin hazirlayacagina dair elestiriye verilen bir cevap niteligindedir. O,
kotiiligiin nefislere ve var olup yok olan seylere aidiyetine belirterek bu durumun
Allah’m indyetinin ciizleri kapsamasina engel teskil etmeyecegini zikretmektedir.

Ser meselesini sistemli olarak isleyen ilk Miisliiman filozof olan Farabi, el-
Evvel’in mutlak hayr olduguna isaret etmekte ve O’nu varliktaki hayir diizenin kaynagi
olarak addetmektedir. Mutlak yetkin olan el-Evvel i¢in serden s6z etmek miimkiin
degildir. Zira ser, yetkinligin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Burada Farabi’nin
bahsettigi ser, metafizik manada olup bu agidan mutlak bir kétiiliikkten bahsedilemez. En
mitkemmelden uzaklastik¢a yetkinlikte bir azalma s6z konusu olup bu kétiiliik olarak
ifade edilmektedir. Ilahi adalet ve indyetin bir sonucu olan &lemde genel olarak
bakildiginda her sey, kozmolojik sistemdeki konumuna binaen iyidir.”’

Farabi’nin koétiiliige dair farkli degerlendirmeleri vardir. Bunlar, koétiiliigiin var
olmadig1, mevcut oldugu veya sadece insanin iradesiyle ortaya ¢iktig1 seklindedir.’
Ona gore hayir ve maksud nizam bizzattir, ser ise bir gergeklige sahip olmayip arazlar
yoluyla hayrin varlig1 i¢in ortaya ¢ikan bir seydir.”® Yukarida Farabi’nin el-Evvel’in
mutlak yetkin olusuna dair disilincelerini dikkate aldigimizda koétiliigiin insan
fillerinden kaynaklandig: diisiincesinin onda baskin oldugu s6ylenebilir.%

Ayrica Farabil baska bir eserinde yine bu kotiililk meselesine deginmekte ve
irade sahibi olan insandan kaynaklanan koétiiliiklere isaret etmektedir. Nasil ki iyilik
mutlulugun kendisi ve mutluluga ulastiran sey ise benzer bir tanimlama katiiliik icinde
gecerli olup koétiiliik de mutlulugun ziddi yani bedbahtlik ve bedbahtliga sebep olan her
seydir. Farabi’ye gore ilk Sebeb mutlak iyidir,

“Her sey O’na baghdir; bir bagkasimin varlig1 da, O’na baghidir. Ve her ne olursa
olsun, bu bagliliklar (el-levazim) zinciri, sonuna kadar, bdylece devam eder
gider. Clinkii bunlarin hepsi, liyakatte, bir nizam ve adalete goredir. Liyakat ve
adaletten dolayr meydana gelenin ise, hepsi iyidir... Varlik ancak liyakatiyle
birlikte oldugunda, iyidir ve yokluk, liyaketten yoksun oldugunda (kotudir).
Zevkler ve acilar da bunun gibidir.”8!

bahsedilmektedir. Bkz. M. Ciineyt Kaya, “Sukik ald ‘Uyin: ‘Uyiinii’l-Mesail’in Farabi’ye Aidiyeti
Uzerine”, Islam Arastirmalart Dergisi, 27 (2012), sa. 29-67.

" Mustafa Cagrici, ”Ser”, DIA, Istanbul 2010, c. 38, s. 543.

78 Detayl bilgi i¢in bkz. Mehmet Murat Karakaya, “Farabi Felsefesinde Kétiilik”, Divanet [Imi Dergi, C.
52, s. 1, Ankara 2016, sa. 211-224.

7 Farabi, ed-De avi’l-Kalbiyye, s. 11.

80 Mehmet Bayraktar, “Islam Ahlak Felsefesinde Kotiiliik Sorunu”, Islam Ahlak Felsefesi iginde, Ankara
Uzaktan Egitim Yayinlar1, Ankara 2012, s. 117.

81 Farabi, Farabi'nin Iki Eseri Sivaset Felsefesine Dair Diisiinceleri (Fus ulii’l-Meden?) ve Mutluluk
Yoluna Yoneltmek (Tenbih ‘ald Sebili’s-Sa’dde), $.99-100; Farabl, Fusull'l-Medeni Aphorisms of the
Statesman, s. 150-151.
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Farabi, kotiiltige dair yaptigi bu degerlendirmeyle onun inayetin sonucu olmasini
mimkiin gérmemektedir.8? Ciinkii her sey, liyakatle adalet ve nizama gore meydana
gelmektedir. Yani indyet, bu adalet ve nizam esliginde ay-alt1 dlemde vuk{ bulmaktadir.
Farabi’nin adalet olarak indyeti yorumlayisi bu perspektiftedir. Kotiiliik insana verilmis
olan Ozgilir irade alaninda ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim herkese yapacagi isin
kolaylastirlmasi®® hadisi de insana acilan Ozgiir irade alani olarak yorumlanabilir.
Kabiliyeti nispetinde hayirdan pay alabilecegi yani bireysel indyete mazhar olacag: dile
getirilmektedir.

Farabi felsefesi igerisinde adalet, ¢oklugun hakim oldugu var olanlar
diinyasindaki diizeni saglayan ve olus- bozulus kanununu ve siirekliligini tesis eden bir
kavramdir. Ona gore Tanr1 sadece evreni belli bir diizen ve tertip lizere var etmemis,
ayni zamana da varligin devamligini da saglanistir.®* Ayrica bu kavram, her varligin
suddr siireci igerisinde varlik diizeyinin gerektirdigi yetkinligi ve miikemmelligi elde

8 Kisacasi Farabi,

etmesi manasinda Allah’in sifati olarak da ifade edilmektedir.
Allah’in adaletinin bir sonucu olarak evrenin indyetle varliga geldigini ve varligini
sirdiirmesinin de ¢ogu zaman adalet seklinde kullanilan indyetle oldugunu ifade
etmektedir.

Farabi, insanin nihai gayesinin sa‘adetii’l-kusvaya (ger¢ek mutluluga) erismek
oldugunu belirtmekle yetinlesmemis erdemli sehrin insanlarinin bu mutlulugu
aradiklarin1 ve faziletli sehrin yoneticisinin gayesinin de halkini ger¢cek mutluluga
ulastirmak olduguna isaret etmistir. O’nun sisteminde mutluluk anlayisinda Faal Akil
kilit bir rol tistlenmektedir. Faal akil insani nefisleri mutluluga ulastirma roliyle ikincil
indyeti gerceklestirmektedir. Faal aklin islevlerine aciklik getirmek ikincil indyetin iyi
bir sekilde anlasilmasini saglayacaktir.

Farabi’ye gore faal akil 6z bakimdan tek olup o diislinen canlinin kurtulusa
erdigi seviyede bulunmaktadir. O, faal aklin melek(t derecesinde bulundugunu
belirtmekte ve onu er-Ruhu’l-Emin (Guvenilir Ruh), Ruhu’l-Kudus (Kutlu Ruh) vb.
isimlerle nitelemektedir.8® Farabi’ye gore faal aklin islevi kisaca sudur:

“Faal Akil’in gordiigii is, disiinen canliyi1 goriip goézetmek (indyeti bil
hayvani’n-natika) ve insan icin erisilmesi gereken olgunluk mertebelerinin en
yiiksegine yani yiice mutluluga (sa‘adetii’l-kusva) ulastirmaktir. Boylece insan,
faal akil diizeyine cikar. Bu da, ancak varliginda kendinden asagida bulunan

82 el-Fekkak, a.g.m., s. 16.

8 Muslim, Kader, 6.

8 Aydml, a.g.e., s. 60-61.

8 Toksoz, a.g.m., s. 86.

8 Farabfi, es-Siydsetii'I-Medeniyye veya Meadi il-Mevcldat, s. 36-37.
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cisim, madde ve araz gibi baska higbir seye muhta¢ olmaksizin, cisimlerden
bagimsiz olarak gergeklesmek ve bu olgunluk iizerine siirekli kalmakla olur.”®’

Farabi, faal aklin insan ile olan baglantisina isaret ederken insani goriip
gozettigine dikkatleri ¢ekmektedir. Bu gorup ve gdzetme Farabi felsefesi igerisinde
indyet kavraminda tam karsiligini bulmaktadir. Baska bir deyisle Allah’in indyetinin ay-
alt1 aleme ulasmasinda faal akil rol oynamaktadir. Insan igin, bilkuvvelikten bilfiillige
cikistan faal akilla ittisal diizeyine®® varmcaya kadar devam eden faal akil araciligiyla
meydana gelen bir indyet s6z konusuddar.

Farabi, akli yetenege sahip olan ve miikemmelligin en {ist diizeyine erisen ve
faal akilla iletisime gegebilen insanin faal akil sayesinde indyete ulasabilecegini
zikretmektedir.®® Ayrica insanin tam mutluluga erismesi, faal akla yakin olusuyla
iligkilendirilmektedir. Bu yakinliga ulasan kisi, yani miistefad akil seviyesine erisen,
akletmek igin herhangi bir alet veya giice ihtiya¢ duymamaktadir.®® Faal akil, insanla
dogrudan kurdugu iliski ile onun metafizik tecriibeyi yasamasina olanak saglamaktadir.
Buna ek olarak insan, onun indyeti ve gozetimi sayesinde basariya ulasmaktadir.®
Allah’tan gelen indyetin bireylere ulagmasinda kilit rolii faal akil dstlenmektedir.
Bireyler dolayli olarak faal akil sayesinde indyetten nasiplenmektedirler. Kisacasi faal
akil, indyetin ikincil sebeplerle gergeklesen boyutunu teskil etmektedir.

Ebu Nasr el-Farabi’nin Biiyiik Duasi adli risalede Farabi, Allah’in yerin ve
gogiin nlru oldugunu dile getirdikten sonra Allah’a faal aklin feyzinden kendisine
bahsetmesi, yiice katindan gelecek feyiz ile nefsinin maddi ve manevi kirlerden
temizlenmesi ve Cebrail vasitasiyla ruhunu aydinlatmasi i¢in dua etmektedir.®? Inayete
dair onemli ipuglarimin yer aldigi bu duada Farabi ayrica, Allah’in varliklardan her
birine hikmetiyle layik oldugu seyleri verdigini, bir rahmet ve nimet olarak onlara varlik
bahsettigini de zikretmektedir.*® “Allah’im!.. Ruhumda bilkuvve bulunan gizellikleri

aktif hale getir. Ruhumu bilgisizligin karanliklarindan ¢ikarip, hikmetin aydinligina ve

87 Farabi, es-Siydsetii’I-Medeniyye veya Meddi’iil-Mevc(dat, s. 36; Farabi, es-Siydsetii’I-Medeniyye, thk.
Ali Mulhim, Dar ve Mektebetii’l-Hilal, Beyrut 1994, s. 23.

8 Bu surecle ilgili olarak bkz. Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 67.

8 T. A. M. Fontaine, In Defence of Judaism, Abraham Ibn Daud: Sources and Structures of Ha-Emunah
ha-Ramah, Assen Van Gorcum, The Netherlands 1990, s. 216; Philippe Vallat, “al-Far&bi, Abu Nasr”,
Encyclopedia of Medieval Philosophy, Philosophy Between 500 and 1500, Springer Science Business
Media B.V., New York 2011, s. 348.

% Therese-Anne Druart, “al-Farabi, Emanation and Metaphysics”, Neoplatonism and Islamic Thought,
State University of New York Press, USA 1992, s. 135.

% Aydinli, a.g.e., s. 104. Ayrica Faal aklm, insan akli ile iliskisi, indyet ile gerceklesmektedir (M. Yusuf
Hiiseyin, “Varliklarin Prensipleri Farabinin Sudur Doktrininde Temel Prensip”, ¢ev. Giirbiiz Deniz,
Felsefe Dunyasz, 2001/1, Say1: 33, s. 96).

92 Farabi, “Ebu Nasr el-Farabi’nin Biiyiik Duas1”, ¢ev. Ibrahim Hakk1 Aydin, Atatiirk Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1 22, Erzurum, 2004, s. 296.

% Farabi, a.g.m, s. 297
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aklin 1s1gma ilet. (Nitekim sen) “Allah, inananlarin dostudur. Onlar1 karanliklardan
aydinliga ¢ikarir.” (diye buyurmaktasin)”® diye dua ederken istedigi seylerin hemen
hemen hepsi faal akil araciligindaki indyetle vuk( bulmaktadir. Farabi de Allah’in varlik
lutfettigi bir varlik olarak O’nun indyetine siginmaktadir. Karanliklardan aydinligi ¢ikisi
bilkuvvelikten bilfiillige gecis olarak degerlendirebiliriz. Ayrica Cebrail’in ruhu
aydinlatmasi ise onunla ittisali ¢agrigtirmaktadir.

Mutlulugu insanin yegane gayesi olarak goren ve mutluluga ulasmanin yolarina
eserlerinde 6nemli Ol¢lide yer veren Farabi’ye gore, mutlulugun kazanilmasinda faal
aklin merkezi bir konumu vardir. Faal akil, varliklara suret verme ve insan aklim
aydinlatma gibi iki mithim gorev iistlenmistir. Faal aklin insan1 aydinlatmasi neticesinde
insan, ruhani varliklar1 idrak etmeye ve sa‘adeti tatmaya baslamaktadir. Vahiy de ayni
sekilde faal aklin araciligiyla gerceklesmektedir.®® Bu baglamda vahye yaklasildiginda
0, Tanri’nin iyilik, adalet ve indyetinin bir neticesi olarak goriilebilir. Farabi’nin
diinyada ideal toplumunun tesekkiiliine verdigi dnemi de dikkate aldigimizda bunun
ancak vahiy araciligiyla gerceklesebilecegi goriilmektedir. Bu sebeptendir ki vahyi,
Mutlak Iyi’inin ezeli ve ebedi hikmetinin ya da adalet ve indyetini bir Griinii olarak
yorumlamak mimkiindiir.%® Kisacas1 vahiy, hem erdemli toplumun insasinda ve kozmik
diizen baglaminda genel indyetin bir yansimasi iken; vahyin muhatabi olan insan
acisindan ise onu hakkiyla idrak edenleri gercek mutluluga eristirdigi i¢in bireysel
indyet olarak degerlendirilebilir.

Insan toplumsal bir varlik olup diger insanlarla birlikte yasama ihtiyact
duymaktadir. Bu yardimlagsma duygusu ve ihtiyact onun zatina Allah tarafindan
yerlestirilmis olan tabi indyetin bir neticesi iken, peygamberin rehberliginde tesis edilen
diizenle ulasilan toplumsal mutluluk ise asil indyeti teskil etmektedir. Bu agidan
Farabi’nin erdemli toplum vurgusu da bu asil indyete ulasma yoniinde insanlara yol
gosterici bir nitelik arz etmektedir. Bu erdemli toplumla ¢ogulcu birlikten tekilci birlige
dogru bir gidis de saglanmaktadir. Farabi’nin erdemli toplumun insa edici olarak
gordiigi peygamber-filozof, Tirklerdeki kut anlayisindan izler tasimaktadir.
Peygamber-filozof ile &leme ulasan Kulli indyet insanlarin mutlulugu erigsmesini
saglamaktadir.

Islam’la tanismadan &nce Tiirklerde var olan Kut inanci incelendiginde

Farabi’nin bu diislincesiyle bazi benzerliklere rastlanmaktadir. Nitekim bize ulasan ilk

%4Farabi, a.g.m, s. 298.

% Mehmet Aydin, “Farabi'nin Siyasi Diisiincesinde Sa’adet Kavrami”, Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiltesi Dergisi, c. XXI, Ankara 1976, s. 303-304.

% Aydinh, a.g.e., s. 174-175.
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Tiirkge kitap olma niteligi tasiyan Kutadgu Bilig’de gecen kut kelimesine sa‘adet, talih,
mutluluk, lutfu ilahf, Tanrr’nin ihsanmi gibi manalar verilmektedir.’” Kutun inayet ile
olan iligkisini su beyit giizel bir sekilde ortaya koymaktadir:

“ Bayat kimke kilsa indyet basut/ aning bold1 ajun bolu birdi kut
Bayat fazli kimke yetilse tiikel /bulur iki ajun bolur edgii hal®®
(Tanr1 kime indyet ve yardim ederse,/dlinya onun olur ve o kut’a (sa‘addete)
kavusur, kim Tanr’’'nin fazlina tamamen mazhar olursa, o her iki diinya
sa‘adetine nail olur.).”®°

Yine bir bagka beyitte,

“ Bayat kimke kilsa indyet basut/ikigii ajunda bu er buld1 kut'®

(Tanr1 kime indyet ederse, o kimse her iki diinyada mesu’d olur.).”1%

Tanr’nin indyetine mazhar olan mutluluga yani kut’a ulasmaktadir. Tanri’nin
fazlina mazhar olan kisi biitiin arzu ve nimetlere ulasmaktadir. Bu beyitler 6ncesinde
aslinda insana bu indyetle kuta nasil ulasacaginin yollar1 goésterilmektedir. Kime akil,
anlayis verilirse onun biitiin arzulara nail olacagi ifade edilmekte ve iyi davranig ile
insanin tirlii sevinglere kavusacagi dile getirilmektedir. Takva sahibi olan insanin,
insanlarin basi oldugu ifade edilmekte ve ardindan inayet edilen kimselerin iki dinya
sa‘adetine erisecegi kutu elde edeceklerinden bahsedilmektedir. Tanr1’ya inananin bela
ve kaygidan da kurtulacagi zikredilmektedir.'%? Her tiirlii biiyiikliigiin kaynagi,

*al® “yurmak

biiyiikliige giden yol ve arzu edilen her seyin elinin altinda olan kut
isteyen kendisi vurulur; onu ezmek isteyen kendi ezilir”'% beyitiyle ve “sa‘adet (kut)
nerede ise, ona boyun e§ ve kendini begendir; devlete kafa tutarsan, iiziinti ile
bogusursun. Sa‘adet (kut) gelirse, insan hakikaten mesut olur; biitiin arzularina kavusur
huzur bulur.”'® Kut'un aslinda insandaki asli cevher olabilecegine dikkatler
cekilmektedir. ilahi kaynakli olan kutun kazanilmasi aslinda bir nevi nefis tezkiyesinde

bulunmak, Tanri’nin giicii ile gliclenmek anlam1 kazanmaktadir. Tanri’nin ihsani olarak

da gortlmesi bundan olsa gerektir.1%®

% Sait Baser, Kutadgu Bilig’de Kut ve Tore, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1990, s. 51-52; Osman
Karatay, * Kut: Evrensel Dilde Tanr1 ve lyilik”, Tiirk Tarih¢iligine Katkilar- Mustafa Kafali Armagani-,
Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2013, s. 65-66.

% Yusuf Has Hacib, “Kutadgu Bilig (Asil Metin)”, thk. Resid Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig 1 Metin
icinde, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1979, s. 613, b. 6192.

% Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, ¢ev. Resid Rahmeti Arat, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara
1988, s. 443, b. 6192.

100 yYusuf Has Hacib, “Kutadgu Bilig (Asil Metin)”, s. 144, b. 1267.

101 Hacib, Kutadgu Bilig, s. 101, b. 1267.

192 Hacib, a.g.e, s. 100-101, b. 1253-1272.

108 Bager, a.g.e., s. 53.

104 Hacib, a.g.e, s. 60, b. 678-679.

105 Hacib, a.g.e, s. 60, b. 681-682.

106 Bager, a.g.¢., S. 52.

87



Bilge kaganin su ifadesi de kut anlayisinin erdemli sehrin baskanina verilen
indyet ile olan bagina 151k tutmaktadir: “kutum var oldugu igin, iliiglim (kismetim) var
oldugu igin dlecek halki dirilttim”'% diyerek toplumun insasinda tanrisal katkinmn
varligi1 dolayli olarak ortaya koymus olmaktadir.'® Tiirklerdeki bu kut inancinda
toplumsal mutluluga erismenin “halki diriltim” ifadesinde de goriilecegi tizere Kulli
Indyetin yayilmasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu da kut’u elinde bulunduran ydnetici
sayesinde topluma sirayet edebilmektedir demek muimkindur. Farabi felsefesine
icerisinde bu kut olarak degil de erdemli sehrin yoneticine faal akil araciligiyla ulasan
vahyi baglaminda indyet olarak ifadesini bulmaktadir.!®® Baskana el-Evvel tarafindan
faal akil araciligiyla verilen vahiy bir indyetin iiriinii olup hem kendisini hem de diger
insanlarin sa‘adete ulagmasini saglayici bir seydir.

Kut’u yukaridaki anlamlarindan yola ¢ikarak ilaht bir bagis ve indyete erismenin
sonucu olan bir sa‘adet olarak gormek miimkiindiir. Bu acidan Farabi’yle aralarinda bir
benzerlik de kurmak mimkinddr. Clnku onun felsefesi icerisinde hakiki mutluluga
erismek gaye olarak sunuldugu gibi Tiirk diisiincesindeki kut anlayis1 da sa‘adet manasi
verildigi takdir de ya da bir ihsan olarak ele alindiginda bazen mutlulugun kendisi bazen
de mutluluga ulastirict bir sey ihsan veya indyet olarak gortlebilmektedir.

Farabl yukarida zikredilen kut anlayisiyla da benzer noktalara isaret ederek
sa‘adetii’l-kusvaya erismenin yolunun inayetten nasiplenmekten gegmekte oldugunu ve
bu bagisa mazhar olan kisilerin  Allah’in  isimlerini  hayatlarma tecelli
ettirebildiklerinden ve bu suretle de erdemli kisi olma liitfuna erismek suretiyle hakiki
mutluluga ulasacaklarindan bahsetmektedir. '

Sa‘adetii’l-kusvaya ulagacak olanlarin basinda peygamberin geldigini dile
getiren Farabi’ye gore peygamber kudsi bir kuvvetle donatilmistir. Miistefad akil
seviyesine varmis olan peygamber, indyetin bir geregi olarak bilgiyi dolaysiz olarak faal
akildan almaktadir. Bu diizey insanin ulasabilecegi en yiice seviye olup'! peygamber,
insanlara onderlik edip onlar1 hakiki mutluluga ulastirmaya ¢alismaktadir. Bu sekilde
peygamberin tasidigi misyonu gergeklestirmek iizere insanlar1 yonlendirmesi indyetin

bireylere ulasan boyutunu teskil etmektedir denilebilir.

107 Ahmet Kamil Cihan, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinde Tiirk Devlet Anlayisinin izleri”, Bilimname 1V,
2004/1, s. 28.

108 Cihan, a.g.m., s. 28.

109 Cihan, a.g.m., s. 28.

10 Giirbiiz Deniz, “Ilahi Mana ve Isimlerin Miisliman Ahlakina Etkileri”, Islam Ahlak Esaslari ve
Felsefesi i¢inde, Grafiker Yayinlari, Ankara 2013, s. 99.

i Ibrahim Agah Cubukgu, “Tiirk Filozofu Farabi'nin Din Felsefesi”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/derqgiler/37/744/9517.pdf, s. 77-79.
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Sonug olarak, Farabi’de inayetin ikili tasnifi yoktur. Ancak onun inayete dair
adalet ve comertlik kavrami baglaminda yaptig1 degerlendirmelerden yola ¢ikarak onun
felsefesinde kulli ve tikel inayete dair izler bulmak mimkindlr. Varlik vermeyi
comertlik kavramiyla karsilayan Farabi’de adalet kavraminda karsiligin1 bulan, var
olanlar arasinda hakim olan nizam ve diizen fikriyle ¢ogunlukla adalet zemininde
sekillenmis kulli bir indyet fikrinden bahsedilebilir. Siyaset felsefesi ve nubulvvete dair
yaptigi agiklamalarda da faal akil aracilifiyla bireylere ulasan tikel indyeti ¢agristirici
unsurlar bulunmaktadir. Allah’in peygamber gondermesi alemdeki diizen ve nizami
saglamasi agisindan genel indyete girerken; peygamberin yol gostericiligiyle Sa‘adetii’l-

kusvéya ulagmak ise tikel inayet seklinde degerlendirebilir.
C. Amiri

Din-felsefe uzlastiricist bir diisiiniir olarak tanman Amiri (6. 381/992), Ebu’l-
Hasan el- Amirf nisbesiyle anilmakta ve bazi kaynaklarda Nisaburlu*'? veya yasaminin
cogunlugun gecirdigi Horasan’a nispetle'!® Horasanl filozof olarak da kendisinden
bahsedilmektedir.!* Farabi ve Ibn Sini arasindan bir dénemde yasayan Amiri’nin
sistematik bir diistiniir olmadig1 diisiiniilmekle beraber, onu tam anlamiyla bir filozof
olarak nitelemenin de miimkiin olmadig1 da belirtilmektedir. Ayni sekilde onun
kelamcilar grubu igerisinde hem felsefe hem de kelami karisinda alacak sekilde tenkitler
de bulunmasia baglamaktadirlar.!*® Bununla birlikte Amiri’yi 10. Yiizyiln ilk yarisinin
Islam diisiincesinin tesekkiil devrinin sona erdigi bir zaman dilimi olarak alindig
takdirde, bu yiizyiln sonunda yasamis olan Amiri’yi, temelleri atilmis olan bu
diisiinceyi isleyen, ona belirli bir diizeyde katki saglayan ve yorumlariyla gelismesine
hizmet eden bir filozof olarak da sayabiliriz.1®

Amin, felsefeye iliskin birgok eser kaleme almakla birlikte eserlerinin birgogu
giiniimiize ulasamamistir. Ozellikle de konumuzla ilgisi olabilecegini diisiindiigiimiiz el-
Indye ve’d-Diraye bunlar arasinda yer almakta olup giiniimiize ulasan eserlerine yapilan

atiflardan metafizikle alakali, Ozellikle de Aristoteles metafizigine iliskin bir eser

112 K asim Turhan, Din-Felsefe Uzlastiricist Bir Diisiiniir Amiri ve Felsefesi, IFAV, Istanbul 1992, s. 10.
113 Everett K. Rowson, “Introduction”, in A Muslim Philosopher on the Soul and Its Fate: al- ‘Amiri’s
Kitab al-Amad ‘ala’l-Abad, American Oriental Society, New Hawen 1988, s. 3.

114 Elvira Wakelnig, “al-Amiri’s Paraphrase of the Proclean Elements of Theology- a Search for Possible
Sources and Parallel Texts”, in ¢. D’ancona: The Libraries of the Neoplatonists, Brill, Leiden 2007, s.
457.

115 Mehmet Aydin, “Amiri Hayat1 Eserleri ve Goriisleri”, Diyanet Dergisi, c. 16, Say1: 3, Mayis-Haziran
1997, s. 149.

116 Kasim Turhan, “H. 4./M. 10. Yiizyihn iki Misliman Siyaset Filozofu Farabi ve Amir”, Medeniyet
Dugiiniirii Farabi Uluslararasi Sempozyum, Eskisehir, 13-15 Kasim 2014, s. 369.
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oldugu disiiniilmektedir.**” Bu eserle ilgili olarak Amiri, Aristoteles’in goriislerini bu
eserde Ozetledigini, onun tevhid ve ahiret hakkindaki yaklagimlarina yer verdigini
soylemektedir.!*® Ayrica Amiri*nin el-Fusul fi’I-Me&limi’I- [lahiyye, islam diisiincesini
etkiledigi diisiiniilen Kitdbii’l- Izah fi’l-Hayri’l-Mahz li-Aristotalis ile ilgi bazi
degerlendirmeleri tamamen degistirmis olmasi agisindan 6nemlidir. Bu eserin XII.
asirda yazildigini iddia eden Manuel Alanso ve bu eserden nakil yapan en eski kaynagin
Abdullatif el-Bagdadi (6. 1231)’ye ait oldugunu séyleyen Bedevi’nin goriislerinin dogru
olmadigi Amiri’nin bu eseri sayesinde ortaya ¢ikmustir. Baska bir deyisle el-Fusul adli
eser, Proclus’a ait oldugu diisiiniilen bu eserin X. yiizyilda Islam diinyasinda tedaviilde
olduguna dair gii¢lii deliller sunmaktadir. Nitekim Amirf, el-Fusul adli eserinde
Grekge ashinin harfiyen terciimesi olmayan bir takim degisiklik ve ilavelere tabii
tutulmus olan Hayri’l-Mahz’tan bazi ciimlelere ayniyla yer vermistir. Bununla birlikte
Turhan, onun bu eserinin de Hayri’l-Mahz 'm Grekge aslinda baz1 degisiklik ve ilaveler
yapilmis bir telhisi oldugunu dile getirmektedir.'*°

Amiri nin diisiincesi iizerinde etkili olan kaynaklar arasinda Eflatun, Aristoteles
ve Yeni Eflatunculuk gibi yabanci kaynaklarin yani sira Kindi, Kindi’nin talebesi olan
hocas1 Ebu Zeyd Ahmed b. Sehl el-Belhi*?® ve Farabi’yi saymak miimkiindiir.'?* Onun
Kindi ve Kindi gelenegiyle hocasi el-Belhi araciligiyla aktif ve dikkat ¢ekici bir baginin
oldugundan da bahsedilmektedir.1??

Amiri, Antik Yunan geleneginden haberdar oldugunu hikmeti aciklarken ortaya
koymaktadir. Bilgelik ile nitelenmeye layik ilk kisinin Lokman el-Hakim oldugunu
belirten disiiniir, ondan bu hikmeti Empedokles’in alip Yunanlilar nezdinde hakim
olarak nitelenen ilk kisi oldugu ifade etmektedir. Empedoklesten sonra ise peygamberlik
ndrundan yararlanarak tabii ve metafizik ilimleri elde ettigini zikreden Pythagoras
gelmektedir. Hikmeti ile ad1 anilanlar arasinda Sokrates, Eflatun ve Aristoteles de yer
almaktadir. Bu bes isim disinda Yunan diisiincesinde hikmet ile vasiflanan bagka higbir
kimsenin olmadigimi zikreden Amiri, onlar1 hikmetin bes siitunu olarak nitelemektedir.
[lahi hikmeti, onun muhtevasindan en ufak siiphesi olan bir insanin anlamayacag ince

bir mesele olarak gdren Amiri, hocasi Belhi’nin bile kendisine eksik ve kusurlu

U7 Tyrhan, a.g.e., s. 20. Eserlerinin detayh listesi i¢in bkz. Turhan, a.g.e., s. 18-21; Yakup Kara, “Amiri
ve Entelektiiel Sahsiyeti”, Kitdbu’l-Emed Ale’l-Ebed iginde, Tiirkiye Yazma Eserler Kurulu Bagkanligi
Yaynlari, Istanbul 2013, s. XX-XXV.

18 Ebii’l-Hasan el- Amiri, Kitdbu’l-Emed Ale’l-Ebed, (ar-tr) cev. Yakup Kara, Tirkiye Yazma Eserler
Kurulu Baskanlig1 Yayinlari, istanbul 2013, s. 56-57.

19 Turhan, a.g.e, s. 30-31. Detayl1 bilgi i¢in ve benzerliklere iliskin bkz. Wakelnig, a.g.e., s. 459-469.

120 Rowson, a.g.m., s. 4.

21 Turhan, a.g.e, s. 30-46.

122 Wakelnig, a.g.m., s. 457; Everrett K. Rowson, “Amiri”, ¢ev. Samil Ocal, Hasan Tuncay Basoglu,
Islam Felsefesi Tarihi, A¢ilim Kitap, Istanbul 2011, c. 1, s. 260.
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gordiigiinden dolayr hdkim denilmesinden rahatsiz oldugunu dile getirmektedir. Hakim
vasfinin tasiyan bu insanlarin birgok meshur eser kaleme aldiklarini ve farkl
milletlerdeki akli basinda insanlarin onlarin eserlerinden istifade etmek suretiyle yiiksek
mertebelere eristiklerini dile getirmektedir. Ancak zindiklarin onlarin isimlerini ve
eserlerini kullanmak suretiyle zayif akilli insanlarin kafasini karistirdiklarini syleyen
Amiri, bu bes kisinin cedelciler tarafindan da ilahf faaliyeti inkér ve ilhad ile suglanmak
suretiyle dinsizligin cazibe kazanmasina sebep oldugunu ileri siirmektedir.'?> Amiri*nin
buradaki hikmetin bes siitunu olarak zikrettigi bu filozoflarin iizerinde durmasinin
onlarin hikmetin gelisiminde oynadiklar1 role olan saygisinin yani sira selefi Kindi gibi
onun da dogru bilginin kimden gelirse gelsin alinabilecegi goriisiinde oldugunu
gorilmektedir. Onlarin eserlerini kabul edenlerin yiiksek mertebelere eristigini ifade
etmesi de bu fikri desteklemektedir. Ayrica din-felsefe uzlastirmasinin da niivelerine
rastlanilan yukaridaki ibarelerden Amiri’nin hikmetin kaynagi olarak Kur’an’da ismi
gegen ancak peygamber olup olmadigi tartismali olan Lokman Hakimi gdstermesi ve
peygamberlik ndruyla aydinlanmak suretiyle Pythagoras’in tabii ve metafizik ilimlerini
elde ettigini zikrederek aslinda din ve felsefenin birbirini diglayic1 degil, aksine
tamamlayict oldugunu goéstermektedir. Hikemi bilginin altinda peygamberin ndruyla
aydinlanmanin yattigin1 vurgulamasi da bu diistincemizi kuvvetlendirmektedir.

Sadece felsefe ile dini uzlastirma gabasi igerisine girmeyen, her ikisinin de
hakikate gotiiren birbirini tamamlayict yollar oldugunu ifade eden Amiri*?, alemin
yaratilisiyla ilgili olarak ilahiyate1 filozoflarin goriislerini su sekilde zikretmektedir:

“Ilahiyatc1 filozoflar, (el-ilahiyyun mine’l-hukemad), alemin yaratilisinda ilah?
takdirdeki ilk maksadin {i¢ manaya miiteveccih oldugunu sdylerler. Bunlar: Tam
cid’un yayilmas1 (ifadatl’l-cidi’t-tam), eksiksiz kudretin agiga ¢ikmasi
(ibrazii’l-kudreti’l-tam) ve kusursuz hikmetin 1zharidir (izharu’l-kudreti’t-
tam).”12°

Bagka bir eserinde ise filozof, alemdeki hiyerarsik yapilanmaya deginmekte ve
yaratilis itibariyle cismin tabiata, tabiatin nefse boyun egdigini nefsin ise dogasi geregi
akla itaat ettigini belirtmektedir. Aklin ise dogasi itibariyle Bari Teala’ya boyun
egdigini belirten diislinlir, Evvelu’l-Hakk’in her seyi onceden takdir etmek suretiyle
kusattigin1 zikretmektedir. Ayrica O, dlemde birbirleriyle karsilikli iliski i¢erisinde olan

varliklara ilaht kuvvetiyle sirdyet etmekte ve viicldu’l-evvel olusuyla cisim, tabiat, nefis

123 Amirf, Kitdbu'l-Emed ale’l-Ebed, s. 34, 36, 38, 40, 44.

124 Rowson, “Amiri”, s. 261.

125 Amirf, “et-Takrir li Evciihi’t-Takdir”, thk. Sabhan Khalifat, Resailii Ebi’l-Hasen el-Amiri ve
Sezeratiihii'I-Felseflyye icinde, Amman 1988, s. 310; Turhan, a.g.e, s. 26. Amiri’nin naklettigi bu goriisii
Esulucya’dan almugtir (Turhan, a.g.e., s. 34).
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ve akildan 6nce gelmektedir.'?® Filozofun, her seyin Allah tarafindan 6nceden takdir
edilmis olusuna dair vurgusundan ve ilahi kuvvetiyle her seye sirdyet eden bir yaratici
Ongormesinden yola ¢ikarak indyetin her seyi kusaticiligi goriisiiniin varligina ulagsmak
miimkiin goziikmektedir. Ayrica cisim, tabiat, nefs ve akil arasindaki hiyerarsik iliski de
alemde bir duizenin yani indyetin varligina isaret olarak algilanabilir.

Yukaridaki diisiincelerimizi destekleyecek bazi ifadelere Amiri’nin fiillere dair
yapmis oldugu smiflandirmada rastlamaktayiz. Fiilleri farkli kategoriler igerisinde
degerlendiren filozof, 6ncelikli olarak iradi ve zaruri olmak tizere ikiye ayirdigi fillerden
iradi fiil, fikri ve sevki; zaruri fiil ise tabii ve kahri olarak kendi igerisinde bir ayrima
tabi tutmaktadir. Ancak bunlar disinda kalan besinci bir fiilden bahsetmektedir ki o da,
“ne bir seyden, ne bir seyde, ne de bir sey iizerinde olmaksizin, Ilk Gergek’ten suddr
eden ve 6zii bakimindan &teki biitiin fiil cesitlerinden once olan ibda‘i (fiil)dir.”*?’
Kendisi digindaki biitin fiiller ona dayandiran'?® Amiri’nin bu konuda Kindl ve
Farabi’den etkilenmis olmas1 muhtemeldir. Bununla birlikte bu kavrami Hayr Mahz’dan
da almis olabilir. Ibda‘* kavramiyla Ilk Gergek’in benzersiz bir sekilde yaratis1 ifade
edilmektedir.

Amiri, Tk Gergek’ten diger varliklarin nasil suddr ettigine iliskin ise onun gesitli
kuvvetlerle veya aletlerle fiilde bulunmadigini belirtmek ve onun biitiin unsurlarin
mucidi oldugunu zikretmek suretiyle agiklik getirmektedir. Nitekim bu, “Adi ylce
(Tanrinin), ilahi kuvvetinin yetkinligiyle, 6ziiyle kendisinden bagka (bir varligi), sonra
da bu baskasindan bir baskasini, sonra bu baskasindan da onun digsinda bir baskasini
meydana getirmek (tevlid) tizere sevkedilmis (miinsak) yetkin bir varlik yaratmasidir
(ibda“)"'?® seklinde ifade edilmektedir. Bu isleyis tarzi Allah’in takdir etmis oldugu
sona kadar devam etmekte ve bu baglamda O, biitiin varliklarin ilk FAil’i olmaktadir.**
Suddr strecini Farabi gibi akillar, gokkiireler seklinde detayli olarak almaktan ziyade
ibda‘ kavrami temelinde ilk yaratilan yani ibda‘ edilen varliktan bahsedilmekte ve diger
varliklarin da bir bagkasin1 meydana getirdigine isaret edilmektedir. Ancak biitiin bu
sireci belirleyen ise ik Fail’den bagkasi degildir, her sey onun tarafindan
gerceklestirilmektedir. Tevlid kavramini segmesi de, onun bu diisiincesini pekistirici bir

unsurdur.

126 Amirf, Kitdbu ' l-Emed ale’I-Ebed, s. 58-59.

127 Amiri, “inkazu’l-Beser mine’l-Cebri ve’l-Kader”, (ar-tr) ¢ev. Kasim Turhan, Kelam ve Felsefe
Acisindan Insan Fiilleri- Amiri’'nin Kader Risalesi ve Terciimesi- i¢inde, IFAV, Istanbul 2003, s. tr. 192-
194, ar. 12-13.

128 Amirf, a.g.m, s. tr. 194, ar. 13.

129 Amirf, a.g.m, s. tr. 200, ar. 20-21.

130 Amirf, a.g.m, s. tr. 200, ar. 21.
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[k failin Allah olusuna yapilan vurgudan sonra onun sebeplilige dair fikri su
sekilde ozetlenmektedir:

“Diistiniirimiiz bir yandan kelam ilmi ¢ercevesinde tabii fiilleri iradi fiiller
karsisinda zaruri fiiller kategorisine dahil etmek ve faille fiil arasindaki bagi
zorunlu gormek suretiyle determinizmi kabul, 6teki yandan ittifaki olaylar
sebeplilik disina atmak ve tabiat kuvvetlerinin sonsuz olamayacagina dayanarak
zatl sebeplerin neticelerini her zaman gerektirmeyecegini sdylemek suretiyle
mutlak determinizmi reddettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu hiikkmiin onun tarafindan
ifadesi, 3 “stiflT alemde ortaya cikan varlik ve hadiseler akli boliimleme ile izafi
zorunluluk altinda bulunmakla birlikte, varoluslar1 itibariyle mutlak imkan
tahtinda yer alirlar... Mutlak imkan, tabii, takallubi ve nadir kisimlarina
ayrilir.”1%

Amiri bu diisiincesiyle kendisinden yaklasik bir asir sonra yasayan, filozoflari
sebeplilik teorisinden dolay1r siddetle elestiren ve mucizenin imkanm ortadan
kaldirmakla suglayan Gazzali’nin tabiati ve sebepliligi reddederek temellendirdigi
mucizenin imkanini1 ondan 6nce metafizik ve tabiat sahasindaki sebepliligi kabul ederek
ortaya koymustur.’*® Kisacast Amiri, Gazali’nin iddia ettiginin aksine mucizeyi kabul
etmek icin sebepliligin inkarin gerekmedigini gdstermistir. Imkan sahasmin genisligini
de yaptigi bu siniflandirmayla da ifade etmis olmaktadir. Nitekim {glii imkén
taksimindeki nadir kismi1 da muhtemeldir ki mucizeye agilan yere isaret etmektedir.

Alemde hakim olan sebeplilige isaret etmenin yan1 sira Amiri, Allah’in varligina
dair argiimanlara yer vermeyi de ihmal etmemistir. Birebir belki indyet delili olarak
ifade edilmese de onda bunu cagristirict baska deliller bulmakta miimkiindiir. Nitekim
Inayet delili, Farabi’de ifade ettigimiz iizere gaye fikrine dayanmaktadir. Bu sebeple bu
delil daha ¢ok nizam ve gaye delili olarak literatiire ge¢mistir. Ancak biz bu delilin
indyet deliline olan benzerliginden dolayidir ki bu baglamda ele almayr daha uygun
gordilk. Amiri’de Allah’n varligmi kanitlamak iizere bazi delillere basvurmustur. Bu
deliller arasindan Kindi’nin kullandigi hudus ve nizam delilinin yani sira Farabi
tarafindan basvurulan hareket, fail sebep ve imkéan delilleri de bulunmaktadir. Imkan
delili zorunlu miimkiin ayrimina dayanmaktayken, indyetle daha cok ilgili olan delil ise
nizam ve gaye delilidir. Bu delil dleme diizen ve gaye veren sebebin var olusu iizerine
temellendirilmektedir.3* Nitekim Amirl, Kitdbu I-Emed Ale’I-Ebed bunu su sekilde dile

getirmektedir:

181 Turhan, a.g.e., s. 128.

132 Amiri, et-Takrir li Evciihi’t-Takdir, s. 313.
133 Turhan, a.g.e., s. 128.

1% Turhan, a.g.e., s. 268-271.
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“Bari Teala, sufli alemi, kendi hikmetinin derinligine ve yaratmasinin
mitkemmelligine delalet edecek sekilde yarattt ve bu alemin igindeki hissi
varliklar1 ulvi alemdeki akli anlamlara isaret edecek numuneler kildi.”*3®

Alemde var olan hicbir varligm yaratilisinda bir abeslik bulunmamaktadir.
Fizikten metafizige dogru bir gidisle ve 6zellikle de yaratmadaki mitkemmellige yapilan
vurguyla Allah’in varlig1 kanitlanmaktadir.

Amir’ye gore alemde bir uygunluk, kemal ve gaye hakim olup bu da aleme
bunlar1 veren mutlak hikmet ve kemal sahibi bir varlig1 gerektirmektedir. Filozof, ayrica
bu yaratilistaki kemalden yaraticinin varligini1 kanitlamanin yani sira sifatlar1 hakkinda
da bilgi sahibi olmanin da miimkiin olduguna isaret etmektedir. Nitekim esyanin
birbirine z1t 6zelliklerde ve gesitli tiirlerde yaratilmasin1 Amird, yaraticin kudretinin
tamligy, iyilik ve comertligini kemaline isaret olarak gormektedir. Bu akil yiiritmeyi
biraz daha ileriye gotiirmek suretiyle varliklar arasindaki benzerliklerin yaraticinin
gercek birligine ve tekligine; farkliliklarin ise onun gergek iyiligine ve mutlak kudretine
delalet eden seyler olarak yorumlamaktadir.!®® Kudret, iyilik ve comertligin tek bir
kavramla ifadesi olan indyetin varligina filozofun ifadelerinden ulagsmak miimkiin
goriinmektedir. Her sey onun indyetinin bir sonucu olarak en giizel sekliyle varliga
gelmektedir. Var olan bitin mevcidat onun kudretini, comertligini, iyiligini bir
yansimasidir yani indyetinin bir sonucu olarak varliga gelmektedir.

Amiri, sifatlar konusunda Farabi’nin cizgisinden gitmek suretiyle onun birlik,
hikmet, kudret, cQd, irade gibi sifatlarinin oldugun ancak bunlarin onun zatindan ayri bir
varhga sahip olmadigini dile getirmektedir.®®” Bu diisiincesini su sekilde ifade
etmektedir: “Hikmet, fiilin varligin1 gerektirir; kudret onu aciga ¢ikarir; irade ise onu
tezyin eder. Evvel’de bu ii¢ seyin manasi tek bir seydir. O, gercek zatiyla hilve
hiivedir.”*® Bu ii¢ sifat, zatinda tek bir seye denk gelecek sekilde indyet olarak da
isimlendirebiliriz.

Filozof, Empedokles’in goriisii oldugunu belirtmek suretiyle dlemde meydana
gelen her seyin onun ilmi, comertligi (cOd), iradesi ve kudretiyle feyz ettigini
sOylemektedir. Zikredilen sifatlar, Allah’in varligindan ayr degildir. O, bir ve essiz

olup mevcld olan1 yaratmasina binaen O’na bu sifatlar nispet edilmektedir. Varlik,

135 Amirt, Kitdbu'I-Emed ale’I-Ebed, s. 138.

1% Turhan, a.g.e., s. 268-271.

187 Turhan, a.g.e., s. 271.

138 Amird, “en-Niisiikii’l-Akli ve’t-Tasavvufi’|-Milli”, thk. Sabhan Khalifat, Resailii ebi’l- Hasen el-Amiri
ve Sezeratiihii’l-Felsefiyye i¢inde, Amman 1988, s. 477. Bu eser Khalifat tarafindan, Tevhidi’nin el-
Mukabesat’inda, ibn Miskeveyh’in Cavidan Hirad’de ve muhtasar Stvani’l-Hikme muellifinin bu eserden
yaptigt alintilart toplanarak olugturulmusgtur (Turhan, a.g.e., s. 20).
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d*3 ve yaratmayla varliga

varligin1 yaratilmakla higbir ilgisi olmayan Vacibul-Vicd
gelen miimkiinii’l-viic0d*° olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Alemde mevcut olan
seylerin varligi miimkiin olup ¢ogalmaya miisaittirler. Allah ise zati itibariyle bundan
miinezzeh olup birligi yoniinden kimseye benzememektedir. Hakim ve hakk onun en
hususi sifatlari arasinda yer almaktadir. Amiri, Empedokles’in bu giizel ciimleleri takdir
etmekle beraber ahiret hakkindaki goriislerini  ve sevgi-nefret  teorisini
elestirmektedir.!*? Empedokles’in goriislerini yer vermesinden ve onlardan &vgiiyle
bahsetmesinden yola ¢ikarak onun da elestirdikleri hari¢ tutulmak suretiyle benzer
goriiste oldugu sonucuna varmamiz da mimkindir. Ayrica yukarida zikrettigi Evvel’de
hikmet, kudret ve iradenin zatinda tek bir sey olusuna dair vurgusu Amiri’nin, hikmetin
bes siitunundan biri olarak gordiigi Empedokles’in ifadeleriyle kendi goriislerini de dile
getirmis olabilecegi kanimizi giiglendirmektedir. Nitekim bu diisiincemizi pekistirici
ibarelere Kitabu'l-Emed ale’l-Ebed adli eserinin ilerleyen bolumlerinde yer vermekte ve
mutlak kemal sahibi olan tek varligin bir ve hak olan Allah oldugunu zikretmektedir.4?
Empedokles’ten aktardigi siniflamaya benzer bir sekilde Amiri, varligi vacip,
miimkiin ve miimteni olmak {izere ii¢ kisma ayirmakta ve varligi zorunlu olunan vacip,
yoklugu zaruri olan miimteni yani iki kere ikinin bes olmasi gibi, ne varligi ne de
yoklugu zorunlu olmayan ise miimkiindiir diyerek ti¢lii bir tasnif yapmaktadir. Zorunlu
da, kendi igerisinde; zatiyla varligi zorunlu olan, BarT gibi ve izafi olarak zorunlu olun
daire i¢in merkezin varligi gibi iki kisimdan tesekkiil etmektedir. Zatiyla zorunlu
vacibu’l-viicid mevcldu’l-hak olup mukadderat ise onun disinda kalan biitiin varliklar
ifade etmektedir.'*® Eger ki O’nun varligi miimkiin oldugu takdirde Hakiki Melik
olamayacagini deginen Amiri, varligi zorunlu oldugu ve miimkiin olmadigi i¢in O’nun
gergek malik olmaya layik oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte O’nun hakiki
melik olabilmesini, zétiyla tek olmasina, esi ve benzerinin bulunmamasina, zayiflik-
gugsuzligiin ilisemedigi mutlak kudretinin sahip olusuna ve tam hikmet sahibi olmasina
dayandirmaktadir.'** Ayrica Amiri’nin felsefesinde indyet kavramma agikca yer verdigi

eseri gliniimiize ulagmamakla beraber hikmet, kudret ve cld kavramina yaptigi vurgular

139 By kavrami Amiri, eserin baska bir yerinde Allah igin kendisi de kullanmaktadir. Amiri, Kitdbu'l-
Emed ale’l-Ebed, s. 182-183. Ayrica baska bir eserinde Amiri, varliklarin vacib-miimkiin disinda
mimteniyi de katmak suretiyle ticlii tasnifini de yapmaktadir (Amiri, “inkazu’l-Beser mine’l-Cebri ve’l-
Kader”, s. tr.191, ar.11; Amiri, et-Takrir li Evciihi t-Takdir, s. 304).

140 Amirt, Kitdbu'I-Emed ale’l-Ebed, s. 182-183.

141 Amird, a.g.e, s. 46-47.

142 Amiri, a.g.e, s. 58-59.

3 Amiri, et-Takrir li Eveiihi 't-Takdir, s. 304-305.

144 Amint, Kitdbu’l-Emed ale’l-Ebed, 5.182.
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onda sonradan Ibn Sina’da genis bir anlama kavusacak olan indyet fikrinin varligindan
bahsetmeyi miimkiin kilmaktadir.

Filozof, alemin Allah tarafindan yaratilmis oldugunu dile getirmekte, O’nun
biitiin her seyin miidebbiri oldugunu, ancak bunun olaylar1 meydana geldigi anda
yarattig1 seklinde anlasilmamasi gerektigini belirtmektedir. O, bunu Allah’in alemle
ilgilenmedigi seklinde yorumlanmanin da yanlishgina dikkatleri ¢ekmek suretiyle
O’nun esyayr yaratmasmin takdir etmesi manasina geldigi zikretmektedir.}4> ilahi
takdire gelince Amirf, bunun ibda*, sun’, teshir seklinde ii¢ kisimdan tesekkiil ettiginden
ve hepsini icerecek bir isim olarak halk kavramindan bahsetmektedir.'*® Amiri bu
fikrini geometri ve fizigin ilkeleriyle metafizik meseleleri ele alanlara iligkin drnekler
verirken pekistirmekte ve bu alemin miikemmelligine dolayli olarak isaret etmektedir.
Onlarin  amaglarinin ~ “geometrinin  biitlin  prensiplerinin, Allah’in yaratmasinin
biiytikligiinii ve Allah’m sufli ve ulvi aleme niifuz etmis olan kudretini salih kullarina
gosteren alametler ve deliller” olarak sunduklarini belirtmektedir.}*” Bu kisilerin,

“Tam bir comertlik, yilice bir indyete, gergek bir paylastirmaya- yani hak etme
(istihkak) ilkesine gore taksim edilmis ihsana-, adalet ve esitlige delalet eden
bakisa (nazar), esyanin, mertebelerine gore elde edilmesi i¢in ilim yerine kaim
olan hikmete ve kiinhiine vakif olunamayacak erdemli siyasete vakif olmak
istersen o halde cismi hayal et.”

dedigini ifade edip her maddi cevherin kendisi i¢in uygun olan miktarla var oldugunu

soylemektedirler.'®® Bu ifadelerde acik bir sekilde dlemdeki diizene ve intizama atif
vardir. Filozofun buradaki kisilerin goriislerine yer vermekle beraber onlarla ilgili
olumsuz bir diisiince serd etmemis olmasi onun da alemde Allah’in indyetiyle tesis
edilmis bir diizenin varligimi dair bir diisliincenin onda var olabilecegine isaret olarak
gorulebilir.

Amir’de de kendinden once var olan miimkiin diinyalarin en iyisi fikrinin
izlerini de bulmak mimkundur. Nitekim o, aslah-salah teorisini ele alarak bu konudaki
gortiglerini serd etmistir. Ferd olarak &lemin sonunu kadar var olacak seylerin
yaratilisinda aslahin, tiir olarak devami olanlar i¢in ise salahin gecerli oldugundan
bahsetmektedir. Daha net olarak soylemek gerekirse filozofa gére Bari, sabit killileri
0zel maksatlar i¢in daha uygunu diisiiniilemeyecek sekilde varliga getirmistir ve bu
onun eksiksiz comertliginin bir ifddasidir. Diger ciizi seylere gelince onlar ise kendisine
nispetle daha uygunu diisiiniilebilecek sekilde yani salah olarak var etmek suretiyle

kudretinin sonsuzlugunu gostermistir. Bu ac¢idan o, salah-aslah teorisinin ortaya

145 Turhan, a.g.e., s. 272.

16 Amiri, et-Takrir li Evciihi’t-Takdir, s. 309.
W7 Amin, Kitdbu’l-Emed ale’l-Ebed, s. 122.
148 Amiri, a.g.e, s. 124.
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atilmasinin sebebinin hakki yiiceltmek oldugunu, 6zinii ve hakikatini zedelemek
olmadigm belirtmektedir.**® Amiri, burada killi igin 6ngoriilen aslahi ciizi icin salah
seklinde vuk( buldugunu dile getirmektedir. Buradaki bu ayrimi, ay-alti dlemdeki olus
ve bozulusla iliskilendirebiliz. Ay-Ustl alemdeki varliklar olus ve bozulusa
ugramadiklar1 igin KUllT olmalari hasebiyle eksiksiz cOmertlikten yani indyetten
yararlanmaktadir. Ancak bu tiiriin devami saglayan ciiziler i¢in ise salah esas alinmistir.
Fakat onlar da tiir olarak bu feyizden yararlanmaktan yoksun degillerdir. Ancak Amiri,
burada indyetin ay-alti alemde bireylere degil de, tiirlere yonelik oldugunu ima eder
gibidir.

Amirf akly, ilaht hiiccet olarak degerlendirmekte®®

ve bu baglamda Maturidi’nin
akil i¢in kullandig: ilahi emaneti ¢agristirmaktadir. Bu ilahi emanet ile baglantili olarak
insanin 6zgiirliigii meselesini ele alan Amiri, cebr ve tevfiz goriislerine degil de, bunlar
arasinda bir orta yol niteligi tasiyan bir diisiinceyi benimsedigini ima etmektedir. Insan
bakisin1 sadece Yaratici’'nin cld ve hikmetine cevirirse tevfize, sadece kul olarak
kiiglikliigline ve zayifligmma odaklandigi takdir de ise cebre varacagmi sdylemekte ve
insanin asil yapmasi gerekenin ise yaraticinin cld ve hikmetiyle kul olarak insanin
zayiflik ve kiigiikliigiinii bir araya getirmek oldugunu ifade etmektedir. Ihtiyari fiillerin
bu anlamda iki yone vardir ki bunlardan birincisi onlarin yapilmasinin emrolunmast,
digeri ise sebeplerin verilmis olmasidir.® Allah, “ihtiyari fiillerin ilk mucidi, takdir
eden yaraticisi, tevlid eden failidir... Bagkasi muhayyer miikteseptir, dogrudan
(miibasir) muciddir, yani ikinci faildir.”*® Ozetle soylemek gerekirse Amiri, ne
Mu‘tezile gibi insani fiillerini yaraticisi olarak kabul etmek de ne de tamamen mutlak
bir cebir altinda oldugunu tasdik etmektedir. Bilakis o, bu ikisi arasinda bir orta yol
bularak insanin acizligine deginmekle birlikte onun Allah’in hikmet ve comertligi
sayesinde kendisine agilmig olan 6zgiirliikk alaninda fiilde bulundugunu diistinmektedir.
Ancak insan, yaptigi bu fiillere kendi ihtiyag duymaktadir. Sebepleri halk edeninin
bunlara bir ihtiyaci s6z konusu degildir. Maturidi’deki gibi bir kesb teorisini kabul eder
goriinmektedir.

Filozof, sUflT alemi hikmetiyle yaratip hissi varliklar1 ulvi leme delalet edecek
isaretler kilan Allah’in, bu hissi varliklar1 akilla tezyin etmek istedigini dile

getirmektedir. Allah’in insani siisledigi bu akil sayesinde insan, onun yaratmasini

149 Amird, “Inkazu’l-Beser mine’l-Cebri ve’l-Kader”, s. tr. 215-216, ar. 36-37.
150 Amirt, Kitdbu'I-Emed ale’I-Ebed, s. 68.

151 Amird, “Inkazu’l-Beser mine’l-Cebri ve’l-Kader”, s. tr. 211-212, ar. 32-33.
152 Amirf, a.g.m, s. tr. 214-215, ar. 35-36.
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anlayabilmekte ve hikmetine vakif olabilmektedir.'> Nitekim bu ilahi hiiccet olan akli
bedenin zincirlerinden nasil kurtulacagina iliskin bilgileri, Allah, dini kurallar koyarak
insana agiklamaktadir. Indyetin bir iiriinii olarak da degerlendirebilecegimiz insana yol
gosterici olarak sunulan dini kurallar sayesinde insan, kapkaranlik zulmetlerden
kurtulup nlrlu aydinliklara ¢ikabilme imkénina kavusacaktir. Baska bir deyisle insan,
dini kurallar ve serri modellerin rehberliginde sufli  alemden ulvi &leme
yiikselebilecektir yani hayvani tabiattan hikmetin ihtisamina erigebilecek diizeye
cikabilecektir.’® Allah tarafindan kula ulastirilan ilahi hitap hikmetin yani indyetin bir
urdnudar.

O da Farabi gibi felsefesi igerisinde siyasete ¢okga yer vermis olup, insanin
toplum halinde yasayan bir varlik olduguna isaret etmistir. Herkes tarafindan arzu edilen
ve mutlak gaye olan sa‘adete ulasmanin yolu, toplum halinde yasamaktan gegmektedir.
Nitekim insan, mutluluga ulastiracak erdemli bir hayati tek basina yasayamaz.
Mutluluga ulagmak i¢in sadece bir arada yasamak yeterli olmamakta mutluluga
ulagtiracak bir yasaya ve onun uygulamasini saglayacak yoneticiye de ihtiyac
duyulmaktadir.*> Diinya hayatinin devamu igin niibiivvet ve siyaseti sart kosmasi ve bu
iki vasfi kendisinde toplayan ilim ve hikmet agisindan en yiiksek seref ve mertebede
bulunan Hz. Peygamber oldugunu ifade edilmektedir.'®® Akilli kisi, hikmet yolunu
tuttugu takdirde ve nefsini tashih etmeyi basardiginda kendisine Allah’in yeryiiziindeki

halifesi vasfiyla asagi alemi mamur etme®>’

ve yuce alemi giizellestirebilmek igin
kendisine Allah tarafindan 6zel bir bagista bulunulmakta ve cevheri aklin ndruyla
yiiceltilmektedir.?®® Kisacasi, akleden nefis aklin 15181 elde edebilmek igin ndru’l-
millet (dinin yonlendirmesi) ve ndru’l-hikmetin (hikmetin 15181) yardimina muhtagtir.%°
Bu 6zel bagis bireysel indyet olarak yorumlanabilir. Ancak bu bagist insan cevherini
Kirleterek yani 0zgur iradesini yanlis kullanarak hem diinya hem de ahiretini
kaybedebilmektedir. Dinin yonlendirmesi ve hikmetin 1s181yla, yani indyet ile insanlarin
mutluluga ulastiracak yollar aydinlatilmaktadir.

Akleden nefsin meleki, hayvani, beseri ve vahsi olmak tizere dort mertebesinin
bulunduguna isaret eden Amiri, bunlardan meleki mertebeye ulasan Allah’in indyetine

mazhar olabilmektedir. Bu durum su sekilde dile getirilmektedir:

153 Amirt, Kitdbu'I-Emed ale’I-Ebed, s. 138.
154 Amiri, a.g.e, s. 68-69.

%5 Turhan, a.g.m., s. 372.

1% Aydin, a.g.m., s. 152.

157 Amiri, a.g.e, s. 68, 136.

158 Amiri, a.g.e, s. 70.

159 Amirf, a.g.e, s. 138-139.
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“Allah’in kendisine nimet olarak vermis oldugu sahih akil, Allah’in kendisine
ihsan etmis oldugu saglam goriis; Allah’in kendisine halis hikmeti ayirt etme ve
dogru bilgisini artirma hususunda basarili kilmasi; ruhani yette asagi ve yiice
alemde yiikselmek igin aldigr manevi destek, bu iki dlemde ilahi yonetim ve
gergek diizeni tanima; altin, glimiis, misk, amber, kadin ve usak gibi seylerden
haz almaktan uzak kalmasini temin etmek i¢in bu iki dlemin her tarafinda aklinin
seyahat etmesi ve fikrinin, bu iki alemin giizelliginde gezinme bahtiyarliginin
kendisine verilmesiyle seving igerisinde olur.”°

Sonug olarak sOylemek gerekirse alemin hikmet, irade, ilim ve cOmertlikle
donatilmis oldugunu belirten Amiri, bu kavramlarin hepsini kapsayan indyeti baska
kavramlar kullanarak dolayli olarak ifade etmis goriinmektedir. Toplum halinde yasama
ihtiyaci igerisinde olan insan; meleki nefis diizeyinde baska bir ifadeyle nubuvvet
makamina erisen peygamberin rehberliginde ay-alt1 aleme sirdyet eden indyet sayesinde
mutluluga ulasabilmektedir. Kendisine kesb etme gucl verilen insan, ilahi hiccet
sayesinde indyete de mazhar olmakta, dinin ve hikmetin nlruyla aydinlanarak da

indyete erisebilmekte ve hakiki mutlulugu da elde etme imkanina kavusabilmektedir.

160 Amirf, a.g.e, s. 160, 162.
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1. BOLUM
IBN SINA: INAYET VE ONTOLOJI

Ibn Sina, indyet kavramina felsefesinde miihim bir yer ayirmaktadir. Eserlerinin
biiyiik ¢ogunlugunda indyeti isleyen ibn Sind’nin indyet anlayisinda bir tekamiiliin
varligindan soz edilebilir. Nitekim o, ilk donem eserlerinden olan Mebde’ ve’l-Me ‘ad’da
inayeti sebeplilik baglaminda ve diizenle iliskilendirerek ele alirken; orta dénem
eserlerinden olan Kitabu’s-Sifa Ilahiyat ve Kitabu n-Necat’da ise inayete felsefesini
Ozetleyici bir anlam yukleyerek kapsamli bir inayet tanim yapmaktadir. Son donem
eserlerinden olan el-Isdrdt ve’t-Tenbihat ile Ta likdt'ta gelindiginde ise onun konu
eksenli daha spesifik tanimlamalar yaptig1 goriilmektedir.!

Ibn Sina’nin indyet anlayisini daha iyi tahlil etmek icin ontolojik, epistemolojik
ve ahlaki olmak Uc¢lu bir tasnif yapmay1 uygun goriildii. Boyle bir siniflamada yukarida
da ifade edildigi iizere onun biitiin felsefesini kapsayici sekilde Kitabu ’s-Sifa flahiyat ve
Kitabu'n-Necét’ta yapmis oldugu tanimlar etkili olmustur. O, indyeti bu iki eserinde su
sekilde tanimlamistir:

“Inayet, IIk’in (el-Evvel) varligim bulundugu iyilik diizenini zat1 geregi bilmesi;
miimkiin olan iyilik ve yetkinligin, zati geregi illeti olmasi; belirtilen tarzda
ondan hosnut olarak miimkiin olan en miikemmel sekilde iyilik diizenini
akletmesi ve bdylece en miikemmel sekilde diizen ve iyilik olarak aklettigi
seyin, O’ndan miimkiin olan en miikemmel diizene goétiirecek tarzda bir feyz ile
feyz etmesidir. Iste indyetin anlam1 budur.”?

Ibn Sind’nin bu tarifinin, onun indyet goriisiiniin tek bir paragrafta 6zetlenmis
hali oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kisa ve 6z tanim, indyet kavraminin onun
felsefesini biitiiniiyle kusatict bir kavram oldugunu gozler dniine sermektedir. inayet,
filozofun felsefi sistemi igerisinde Tanri-Alem iliskisine agiklik getirmekle birlikte hayir
nizami, mikemmellik fikri, Tanri’’nin comertligi, bilgisi ve sevgisiyle de dogrudan
baglantilidir. Bunun yani sira insanlik tarihi boyunca tartigilagelmekte olan kotiiliik
problemine ibn Sind’nin bulmaya calistigi ¢dziimdeki temel diisiincenin de zemini teskil
eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu béliimde, yukarida bahsedilen tasniften ilki olan ontolojik agidan indyet Ug
baslik halinde incelenecektir: Suddr (yaratma)- indyet, miimkiin diinyalarin en iyisi

fikri, indyet delili ve sebeplilik- indyet. Birincisi kisimda, suddr teorisi ve ibn Sina’nin

! ibn Sina’nin eserlerinin kronolojik siralamast i¢in bkz. Dimitri Gutas, Avicenna And The Aristotelian
Tradition: Introduction to Reading Avicenna’s Philosophical Works, Brill, New York 2014, s. 79.

2 [bn Sina, Kitabu's-Sifd Metafizik II, (ar-tr) ¢ev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera Yayncilik,
Istanbul 2005, s. 160. Benzer bir tanimlamaya Kitabu n-Necat’ta da yer verilmektedir (ibn Sina,
Kitabu’n-Necét, thk. Macid Fahri, Daru’l- Afaki’l- Cedide, Beyrut 1982, s. 320).
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yaratmaya iliskin genel yaklasimi ve ibn Sina’da sud(r-indyet iliskiye deginilecektir.
Suddr-inayet iliskisini ele alirken, kavramlarin orijinal halleriyle kullanilmasina dikkat
edilecektir. Bu baglamda feyz, sud(r, 1s1ma kavramlan tercih edilecektir. ibn Sind’nin
eserlerinin terciimelerinden yararlanilirken de terciimede tercih edilen ifade yerine asil

metinde kullanilan kavramlara yer verilecektir.

A. Suddr ve inayet

A. 1. Suddr Teorisi ve Ibn Sind’nmin Yaratmaya lliskin Genel Yaklasim

Varliklarin meydana gelisinin nasilli§i konusu, felsefe ve dinlerin en yogun
olarak tartistigi meselelerin basinda gelmektedir. Bu konuda felsefe tarihi boyunca
yapilan tartismalar ve elestiriler farkli teorilerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Bu baglamda suddr teorisi de alemin ezeliligini savunan goriisle yoktan yaratma fikrini
savunanlarin goriislerinin olusturdugu iki zit kutbun arasinda yer almaktadir. Bu iki
goriisiin ¢ikmazlarin1 giderme gayretiyle ortaya ¢ikan suddr ya da baska bir ifadeyle
feyz teorisi,® alemin ezeliligini savunanlarin goriisleri sebebiyle, Tanr1 Alem arasinda
ortaya ¢ikan ucurumu kapatmanin yam sira yoktan yaratma fikrinden kaynaklanan
sorunlart da ¢6zmeyi hedeflemektedir.

Yeni Eflatunculuk’un bir driinii olan sudur teorisi Plotinus tarafindan
sistemlestirilip felsefi temeller iistiine oturtulmustur. Plotinus’un bu teoriyi ortaya atma
gayesi, Hristiyan teolojisinin yoktan yaratma anlayisi ile Tanr1 ve yarattiklari arasinda
meydana gelen ucurumu azaltmaktir. Ayrica suddr, Stoaci igkin Tanri anlayisiyla
Aristoteles’in savundugu askin, alemin 6tesindeki Tanr1 anlayisi arasinda bir orta yol
bulma gayretidir.* Aristoteles¢i nazariyede Ilk Muharrik, hareket ettirdiklerinden
tamamiyla farkli bir 6ze sahip olup onlarla arasinda siirekli bir baglantinin varligindan
s0z edilememektedir. Plotinus, bu ezeli suddr anlayisiyla bu siirekliligi saglamaya
calismustir, nitekim bu suddr ile Bir her yerde mevcuttur. Ancak Bir’in bu suddr streci
sonucunda yarattiklariyla ayn1 6ze sahip olmasi diisiiniilemez. Ciinkii bu anlayista asag1
dogru yokluga, kétiiliige kadar inen bir siire¢ dngériilmektedir.> Bununla birlikte onun

bu teorisi, ayn1 zamanda birbirinden biiyiik ol¢iide farkli olan Aristoteles’in mekanik

% Ibn Sina, eserlerinde ¢ogunlukla feyz kavramini kullanmakta ve bu siireci anlatirken zaman zaman “s-d-
r”” kokiinden tiiremis olan suddr kelimesinin fiil haline yer vermektedir.

4 Mustafa Yildirim,”Plotinus ve Farabi’de Sudur”, Felsefe Diinyasi, Say1: 11, Mart 1994, s. 43.

% Kurtogly, a.g.e., 5. 71.
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Tanr1 anlayisi, Eflatun’un idealar1 ile Yahudi- Hristiyan gelenegindeki mutlak yaratici
Tanr1 fikrinin bir nevi sentezidir.®

Antik Yunan’daki farkli Tanri tasavvurlarinin senteziyle sekilendirdigi sudr
teorisinde Plotinus, Bir’in akil ve bilginin &tesinde oldugunu sdyleyerek’ bir ¢ikmaza
diismektedir. Nitekim diislinmenin ve bilmenin olmayisi, Tanri’nin ardindan
gelenlerden bagimsiz oldugunu ve onlara karismadigi sonucunu dogurmaktadir. Ancak
[slam Messaileri bu diisiinceye karsi ¢ikmakta ve Allah’in aleme midahalede
bulundugunu ve var olanlarin onun indyetiyle var oldugunu 1srarla vurgulamaktadirlar.®
Islam filozoflar1 (Farabi ve ibn Sina), islami ilkelere bagli kalma gayretiyle aklin islevi
ve araci varliklar konusunda Plotinus’tan ayrilmaktadirlar. Plotinus suddr sdrecinde
Bir’in iradesini tamamen tasfiye etmektedir. Ancak Islam filozoflar1 bu konuda gok
hassas olup suddrun onun diisiinmesi, bilmesi, irade etmesi ve yaratmasiyla
gerceklestigini savunmaktadirlar.

Islam diisiiniirlerinin yaratmanin keyfiyetine iliskin goriislerine gelince, burada
iki farkl yaklagimin varligindan bahsedilmektedir. Birinci grupta yer alanlar Eg’ariler
ve kelamcilar, duraganligin s6z konusu olmadigi siirekli bir yaratma siirecini
ongormekte ve tek gercek filin Allah oldugunu kabul etmektedirler. ikinci grupta ise,
ilk Islam filozofu Kindi bulunmakta ve nedenselligin yani sira her seyin Tanri’nin
iradesiyle yoktan yaratildig: fikri savunulmaktadir.® Bu teoriler yaratmayr tam olarak
aciklayamamakta ve bir takim agmazlara sebep olmaktadir.

Islam filozoflar ise sudur teorisiyle hem Yeni Eflatunculuk’un igine diistiigii
cikmazlar1 ¢dzmeye calismakta, hem de bu teoriyi Islam’m temel inan¢ doktriniyle
uzlagtirma gayreti icerisine girmektedirler. Ayrica kelamcilarin yoktan yaratma
teorilerinin ortaya ¢ikardigi sorunlardan da kurtulmayi hedeflemislerdir. Suddr teorisini,
Tanr ile yarattiklar1 arasindaki bir baglanti kurma ve Aristo’nun Atil tanri anlayigini
revize etme denemesi olarak da gorebilir. Ayrica suddr teorisiyle Islam filozoflarinin
yaptig1 sey, Tanri’nin sifatlarini tasfiye etmek degildir, bilakis biitiin boyutlariyla tevhid
ilkesini korumaktir. Bu tevhid ilkesinin ve sifatlarin zatin aynisi olusu konusunda

Mu‘tezile ile aralarinda benzerlikten de soz edilebilir.’® Nasil ki Mu‘tezile Tanri’nin

6 Hasan Ozalp , “Tanri-Doga lliskileri Baglaminda Metafiziksel Fail Neden: ibn Sina Ornegi”, Journal of
Islamic Research, 2013; 24 (3), s. 150.

7 Plotinus, “3. On the Knowing Hypostases and That is Beyond”, in Enneads V., s. 117.

8 Aydm, a.g.m., s. 178.

® Sulul, Kindi Metafizigi, s. 99.

10 Bkz. Fatih M. Seker, “Entelektiiel Zimreleri Déniistiirmenin Kavramsal Araci Olarak Sudir Teorisi”,
M.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi 42 (2012/1), s. 19; Enver Uysal, [hvan-1 Safa Felsefesinde Tanri-Alem,
IFAV, Istanbul 1998, s. 47-48.
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sifatlarimi yok saymakla ya da ta’dil etmekle itham edilmisse™ aym sekilde Farabi ve
Ibn Sina’da benzer bir suglamaya maruz kalmislardir.
Farabi ile Islam felsefesinde ele alinmaya baslayan Ibn Sina tarafindan

12 suddr teorisinin ortaya atilmasmin amaci yukarida

gelistirilen ve zirveye tasinan
zikredildigi gibi felsefi tutarsizliga diismeden yaratmayi anlatmaktir. Mutlak anlamda
bir olan Allah’tan kainatin nasil suddr ettigini onun birligine halel getirmeksizin ‘birden
bir cikar’ ilkesi zemininde araci varliklarla yani akillar silsilesiyle agiklanmaya
calistlmistir. Cokluk ve ¢esitliligin hakim oldugu bu kéinatin yaratilist var edicinin
birligine ve degismez olusuna zarar vermeksizin ele alinmistir. Allah’in alemi yoktan
yaratmas1 yani belli bir zamanda var etmis olmasi onun kudreti ve iradesiyle daha
onceden yetersiz oldugu sonradan yeterli hale geldigi diisiincesine sevk edecek biitiin
kapilar, akillar silsilesiyle kapatilmaya ¢alisilmaktadir.t®

Akillar silsilesinde var oldugu ifade edilen bu faal akilla beraber bu on akil

dusiincesinde Batlamyus’un kuraminin etkisi hissedilmektedir.'* Ancak Farabi, bu

akillarin dokuz ile smirlanmasmin zorunlu olmadigi fikrini'® ileri strerek kendi

11 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal (Islam Mezhepleri), ¢ev. Mustafa Oz, Ensar Nesriyat, Istanbul 2005, s.
31.

2 Burada su degerlendirme yer vermek yerinde olacaktir. Cabiri, ¢agdas arastirmacilarm ve eski
miielliflerin Tbn Sini felsefesinin Farabi felsefesiyle cogunlukla uyustugu, birkac tikel noktada ve
ayrintida farklilastigi konusundaki mutabakatlarina karsi ¢ikmaktadir. Hatta bu diisiinceyi daha da ileri
gotiirerek Ibn Sina’nin gergekte yeni higbir sey ortaya koymadigin, Farabi’nin ele aldig1 konulari tafsilatl
bir sekilde isledigini ileri siirenlerin fikirlerini zikreden Cabiri, bu on yargidan zihinlerin arinmast
gerektigi kanaatindedir. Ona gore Ibn Sind, Farabi’nin eserlerinden yararlandigii sdylemektedir.
Zorunlu-miimkiin ayrimi, sudurdaki on akil vs. disiincelerde Farabi’nin metafizik sisteminden
yararlanmigtir. Dolayisiyla metafizik sistemlerinin tesekkiiliinde kullandiklar bilgi malzemeleri agisindan
bu goriiste dogruluk payr yok degildir. Ancak ideolojik bakis agilariyla birbirlerinden ayrilmaktadir.
Baska bir deyisle ibn Sini, Farabi’nin metafizik sisteminin epistemolojik bir sistem olarak almistir.
Ancak ideolojik bir gaye olarak onu savunmamistir. Bu farklilasmada Farabi’den Ibn Sinad’min yasadig1
doneme kadar Islam diinyasinin gegirdigi tarihsel degisimin 6nemli bir tesiri oldugu diisiiniilmektedir.
Simdiler de ¢okiis asr1 olarak nitelenen bir donemde yasayan Ibn Sina, Kindi, Farabi’nin felsefi gayretleri,
Razi’nin tibbi basarilariyla taglanmis olan bilimsel bilginin gelisim hattinin doruk noktasinda yer
almaktadir (Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, ¢ev. Said Aykut, Kitabevi, Istanbul
2000, s. 116-119).

18 Islam filozoflar1 neden sudur teorisini savunmuslardir? sorusuyla ilgili cevaplar i¢in bkz. Mahmut
Kaya, “Farabi”, DIA, Istanbul 1995, c. 12, s. 150. Ibn Sina’nin Zorunlu Varlik’tan iki seyin meydana
gelmemesinin sebebi icin bkz. Ibn Sina, Kitdabu’s - Sifd Metafizik I, s. 148, 150.

14 M. Serefeddin Yaltkaya, “Giris”, /bn Sind/Ibn Tufeyl Hay Bin Yakzan, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul
2010, s. 10-11. Buna bir delil olarak ise farkli farkli birgok alana iliskin egitim alan Ibn Sini’nin
Ptolemy’nin astronomiye dair Almagest eserini okumus olmasi gdsterilebilir. Nitekim Ptolemy Islam
diinyasinda Batlamyus olarak taninmaktadir — (Mesut Okumus, Kuran'in Felsefi Okunusu Ibn Sind
Ornegi, Arastirma Yayinlari, Ankara 2003, s. 38).

15 Farabi, bunu su sozleriyle dile getirmektedir: “Her akildan baska bir akil ve bir gok meydana gelir. Biz
bu akillarin ve goklerin sayisini bilemeyiz sadece faal akillarin (el-Ukulu’l-Faale) maddeden soyutlanmig
olan bir faal akilda sona ermesine kadar olanlarmi bilebiliriz; iste orada goklerin sayisi tamam olur.
Akillarin bu sekilde birbirinden zincirleme olarak ¢ikislar1 sonsuza dek siiriip gitmez. Bu akillarin tiirleri
de farkli olup, her akil bash basma bir tir teskil eder.” (Farabi, “Uyanii’l-Mesail ~ (Felsefenin Temel
Meseleleri)”, ¢cev. Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde, Istanbul. 1995, 2010, s.
120; Farabi, ed- De’avi’l- Kalbiyye, s. 5). Mahmut Kaya, Uyunu’l-Mesail’in Farabi’ye atfedilen ed-
De’avi’l- Kalbiyye adli eserle kavram ve 6nermeler kismi hari¢ tutuldugunda biiyiik bir benzerlik arz
ettigini dile getirmektedir (Dipnot s. 117). Uyinii’l-Mesail’in Farabi’ye aidiyetiyle alakali baz1 siipheler
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donemindeki fiziki veriler 1s18inda sekillenmis bu teorinin degisebilir ve gelistirilebilir
olacagma dair bir imada bulunmaktadir denilebilir. Farabi ve Ibn Sina tarafindan
yaratilist agiklamak iizere ortaya konulmus olan bu teorinin Batlamyus teorisinin
giinimiizdeki gegerliligini yitirdigini sdyleyerek bu teoriyi topyekun yok saymak bu
ilmi gelenege haksizlik olur. Bu teorinin zemininde yer alan temel anlayisin, yaraticiya
yani Ik Sebeb’e hicbir eksiklik ve noksanlik bulastirmadan ve birligini ibn Sind’nin
ifadesiyle ehadiyetini en Ust diizeyde korumak suretiyle ilk Sebeb’den diger varliklarn
nasil meydana geldigini en makul sekilde anlatma ¢abasi oldugunu unutmamak gerekir.

bn Sina’dan nce varliklarin meydana gelisine iliskin ortaya konulan anlayislara
ve sudur teorisine genel hatlariyla degindikten sonra bir varlik filozofu (feylesofu’l-
mevcld)!® olarak bilinen Ibn Sind’min yaratmay: ele alis tarzina gegilecektir. Onun
yaratmay1 anlatmak tizere ortaya koydugu suddr teorisini incelemeden 6nce varliklarin
var olus siirecine dair kullandig1 kavramlara deginmek faydali olacaktir.

Kur’an literatiirinde yer alan ibda‘, halk, ihdas ve tekvin kavramlar1 Ibn Sina
tarafindan anlam zenginligi kazandirilarak kullanilmistir. Ibn Sina, bu kavramlara farkli
alemlerdeki yaratilis1 ifade etmek iizere yer vermistir. Genel olarak ay- Ustl dlem igin
ibda‘ kavrami, ay-alt1 alem igin ise halk ve tekvin kavramlarina bagvurulmustur.

“(0), goklerin ve yerlerin bedi’l’dir seklinde Kur’an’da gegen ve Allah’in
isimlerinden olan ‘bedi’, b-d-a’ kdkiinden tiireyen®® ibdd , “6rneksiz bir nesne meydana
getirmek, yapilmamis, bilinmemis bir nesne meydana koymak, var etmek anlamina
geldigi gibi, dinde yeni bir tore, gelenek yaratmaya da bundan dolayr bidat denmistir.
Bir nesnenin var olmasina sebep olmak, bir seye varlik vermek, icad etmek anlamlari
vardir.”® seklinde kullanilmaktadir. Ibda® kelimesi felsefi bir terim olarak ele
alindiginda Farabi’ye gére yoktan bir nesneyi var etmek anlamma gelmektedir. ITbn
Sina, Farabi’nin bu tanimina katilmakla birlikte ona bagka bir anlam daha yiikleyerek
onu, “aracisiz bir nedenden herhangi bir nesnenin meydana gelmesi”?® seklinde

aciklamaktadir. Ayrica ibda‘nin gergeklestigi dlemde varlik, olmayandan yani imk&ndan

vardir. Bununla ilgili olarak bkz. M. Ciineyt Kaya, “Suklik ala ‘Uyln: ‘Uyiinii’l-meséil’in Farabi’ye
Aidiyeti Uzerine”, sa. 29-67 Farabi, baska bir eserinde varlik mertebelerinden bahsederken ikincil
sebeplerden ve faal akildan bahsetmektedir. Ancak o, akillarin sayisina iligkin bir bilgiye yer
vermemekte, sadece ikincilerin sayisimin semavi cisimlerin sayisinca oldugunu ifade etmektedir (Farabf,
Siydsetii’l-Medeniyye veya Mebddi’iil-Mevcldat, s. 35-36). Akillarin sayisimin on olduguna iligkin
aciklamaya Farabi el-Medinetii I-Fdzila’da yer vermektedir (Farabi, el-Medinetii'I-Fazila, s. 33-34).

16 Gassan Finanus, “Felsefetii’l-Viictid Inde Tbn Sina”, et-Turas el-Arabi, Suriye 1981, c. 2, Say1: 5,6, s.
60.

17 Bakara, 2/117; Enam, 6/101.

18 fbn Manzur, Lisanii’I-Arab, c. 1, s. 341-342.

9 Hiiseyin Atay, Fardabi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, s. 120; Hiiseyin Atay, "Islam Felsefesinde
Yaratma", Kelam Arastirmalar: 1: 1 (2003), s. 5-6, 8.

20 Atay, a.g.e, s. 121-122,
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yaratilmis olup zamansal bir siirece tabi degildir. Bu agidan ibda‘ aleminde melekler
yer almaktadir.?! Baska bir deyisle “vasitasiz, bir seyden olmayan seyin tesisi’?2
anlamindaki ibda‘, maddesiz ve bedensiz olarak bilinen akillarin meydana getiriligini
anlatmak iizere kullanilmistir.?3

Ibn Sina Fizik kitabinda iki tiir cisimden bahsetmekte ve bunlardan bir kismi,
olus ve bozulusu kabul ederken; bir kism1 olus ve bozulusu kabul etmemektedir. Tbda
kavrami ise bu iki tiir cisimden olus ve bozulusu kabul etmeyen cisimler igin benzersiz
yaratmay1 ifade edici tarzda kullanilmaktadir.?*

Baska bir eserinde ibn Sina, /bda ‘y1 su sekilde tarif etmektedir:

“Benzersiz yaratma (ibda‘), bir seyden baskasi i¢in yalnizca onunla ilgili olan bir
varligin madde, alet veya zaman gibi aracilar olmadan olusmasidir. Ve kendisini
zamansal yoklugun onceledigi sey, maddenin araciligindan miistagni kalamaz.
Benzersiz yaratma, olusturma (tekvin) ve sonradan meydana getirmeden (ihdas)
derece bakimindan daha yiiksektir.”%

Ibn Sina’nin ibda‘ kavramini kullanmak suretiyle, Zorunlu Varlik disinda higbir
varligin ezeli olmayacagini tasdik etmekle kalmamakta, ayrica ibda‘ yoluyla bir seyden
olmayan bir seyin yani ilk aklin ilk’ten suddr ettigini sdyleyerek de Aristoteles’in ezeli
madde goriisiinii reddetmis olmaktadir.?®

Ibda‘ kavraminm kullanimi suddr sirecinde hakim olan genel inayeti de
yansitmaktadir. Sadece bir varlik vermekten ve hareket ettirici bir sebep olmaktan ¢ok
daha fazlas1 s6z konusudur. Miibdi’?’ olan ilk Sebeb, sadece yaratmakla kalmamakta

ayni zamanda varligin devamliligini da saglamaktadir.

2l Atay, a.g.m., s. 8; Atay, a.g.e, s. 120. ibn Sina bagka bir eserinde maddeden ayri ikincil cevherlerden
bahsetmekte ve hiikkemanin faal akilla beraber bunlart mukarrebun melekleri olarak isimlendirdigini
zikretmektedir (Ibn Sina, “Sebebu Icabetii‘d Dua ve Keyfiyeti’z-Ziyare ”, Camiii’l-Bedai’:Yahtevi Ala
Resaili’s-Seyh er-Reis Ibn Sind iginde, thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail, Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2004, s. 36). Ayrica Ibn Sini baska bir eserinde melekler icin seri din bilginleri
tarafindan zikredilen canli, akilli ve Oliimsiiz vasiflarinin geriata bagli filozoflarca felekler iginde
sOylendigini dile getirmekte ve buradan yola g¢ikarak feleklere de melekler demenin miimkiin oldugunu
ifade etmektedir (Ibn Sina, “Isbati’n-Niibiivvet ve Tevili Rumuzihim”, Tis'u Resail icinde, Matbaatil'l-
Cevaib, Kostantiniye 1298, s. 87-88; Ibn Sina “Peygamberliklerin Ispat1 ve Onlarin Kullandiklar1 Sembol
ve Ormneklerin Yorumu Hakkinda Risale”, Ibn Sind Risaleleri iginde, ¢ev. Alparslan Agikgeng, Hayri
Kirbagoglu, Kitabiyat, Ankara 2004, s. 41-42).

22 Tbn Sina, Tammlar Kitabt (Kitabu’l-Hudud), (ar-tr) gev. Aygiin Akyol, Iclal Arslan, Elis yaynlari,
Ankara 2013, s. 65.

2% Siileyman Hayri Bolay, “Ibn-i Sind'da “Contingence” Anlayis1”, Uluslararast Ibn Tiirk, Harezmi,
Farabi, Beyriini ve Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri, 09-12 Eylil 1985, 1990, s. 150.

24 Tbn Sina, Kitabu s-Sifd Fizik |, (ar-tr) cev. Muhittin Macit, Ferruh Ozpilavc, Litera Yaymecilik, Istanbul
2014, s. 23.

% ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve’t-Tenbihéat), (ar-tr) cev. Ali Durusoy, Muhittin Macit,
Ekrem Demirli, Litera Yayincilik, Istanbul 2005, s. 139. Benzer bir tanmim igin bkz. Ibn Sina, Mebde’ ve’I-
Me ‘dd, thk. Abdullah N@rani, Miiessesi Mutalaati Islami, Tahran 1998, s. 88.

% Atay, Fardbi ve Ibn Sind ’ya Gore Yaratma, s. 121.

2" Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isardt ve’t-Tenbihat), s. 158; Ibn Sina, er-Risaletil'l-drsiyye fi
Hakaiki't-Tevhid ve Isbatii'n-Nibivve, thk. Ibrahim Hilal, Camiatii'-Ezher, Kahire 1980, s. 37. Bu

105



“Madde ve slretten hasil olan varligin nasil oldugunu”?® ifade etmek uzere
kullanilan ‘Halk’ kavrami ise Ibn Sina tarafindan degisimin, olus-bozulusun ve zamanin
hakim oldugu ay-alti &lemdeki mevcldat icin kullanilmaktadir. Burada yer alan
varliklar bir seyden zamansal siire¢ igerisinde var edilmislerdir.?® Tekvine de halk ile
beraber ay-alt1 alemdeki varliga gelis stirecini ifade edecek sekilde yer verilmektedir.

Ibn Sind ayrica er-Risaletu’n-Nevr(ziyye®® adli eserinde Kur’an’da gecen
hurGfu’l-mukatta harflerine iliskin degerlendirme yapip ibda‘, ihdas, halk ve tekvin
kavramlarina bu baglamda incelenmektedir. Bu dort kavrami, varlik mertebelerine
iliskin dortlii tasnife (saf akillar veya melekler alemi, miiteharrik akillar alemi, fiziki
tabiat Alemi, cismani alem) gore agiklamaktadir.3! Ibda‘, akil dleminde gerceklesirken;
halk, tabii varliklara 6zgii olarak vuk{ bulmaktadir. Bunun yan1 sira olus ve bozulusa
tabii varliklar icin tekvin s6z konusudur.®? Ihdasa gelince zamanli ve zamansiz
sonradan var etmeyi ifade edecek sekilde kullanilmaktadir.

Ayrica Ibn Sina, “Dikkat edin yaratma (halk) ve emir (emr) O’na aittir.”3
ayetine dayanarak halk ve emir alemi seklinde ikili bir tasnif de yapmaktadir.®® Ayrica
0, Bakara siresinde gecen Elif. Lam. Mim® &yetini de ‘emir ve halk ehlinden olana’
yemin etmek seklinde tefsir etmektedir.3” Yani onun bu tefsiri, iki dlemin de yegane
hiikiimranin, hakikT sebebinin el-Evvel olusuna isaret olarak goriilebilir.

Ibn Sina, Elif. Lam. Mim. Ra’nin® ise el-Evvel’in evvel, ahir, mebde-i fail ve

mebde-i gaye olusuna yemin anlami tagidigini zikretmekte ve Ra harfi yerine sad (Elif.

kavramin ismi mevsul ve fiil hali daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Yani yaratilmig varliklar i¢cin daha
cok kullamldig1 goze garpmaktadir. Ornegin Ta ‘likdt iginde heyula-i evvel’in ve suret-i evvel’in miibde’
olduklar1 ve Bari’nin her ikisini birlikte ibda‘ ettigi dile getirilmektedir (Ibn Sini, Ta ‘likat, thk.
Abdurrahman Bedevi, Mektebetii'l-I'lami'l-Islami, Kum h. 1404, s. 67).

2 {bn Sina, Tammlar Kitab: (Kitabu’l- Hudud), s. 65.

2 Atay, a.g.m., s. 8, Bolay, a.g.m., s. 150.

%0 Emir Ebu Bekir Muhammed b. Ubeyd’e hediye etmek iizere yazilan bu risalede s6z konusu emirle ilgili
bilgi verilmemekte ve bazi niishalarda emirin ismine rastlanmadigi eserin tahkikini yapan tarafindan
bildirilmektedir. Ibn Ebi Usaybia’ya dayanarak Risaletii’l-Adhaviyye nin de aym kisi igin telif edildigi
bilgisine yer verilmektedir (Okumus, a.g.e., s. 9, dipnot 10).

3t Okumus, a.g.e., S. 116-117; Abdiilhamit Sinanoglu, “ibn Sina’nin Felak Stresi Tefsiri Baglaminda i1k
Yaratilig Diisiincesine Teolojik Bir Yaklasim”, Kelam Arastirmalar1 7:2  (2009), s. 65.

%2 Tbn Sina, “Nevruz Risalesi”, cev. Mesut Okumus, Kur'an ' Felsefi Okunugu Ibn Sind Ornegi iginde, s.
260-261; ibn Sind, “Niruziyye”, Tis'u Resail fi’l-Hikme ve’t-Tabiiyyat iginde, Matbaati'l-Cevaib,
Kostantiniye 1298, s. 93-94. [bn Sina, namaz risalesinde ay-alt1 ve ay-iistii Alemdeki varliklar1 siralamakta
ve bunlarin ibda‘ ve halk ile var edildiklerini dile getirmektedir. Felekler i¢in ibda‘; unsurlar (erkén),
nebat, hayvan ve insan igin halk kavrami kullamlmaktadir (ibn Sina, “el-Kesf an Mahiyyeti’s-Salat ve
Hikmetu Tesriiha: Mahiyyetii’s-Salat”, Cdmiii’l-bedai’: Yahtevi Ala Resaili’s-Seyh er-Reis Ibn Sind
iginde, thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2004, s. 7, 8).
3 Tbn Sina, Tammlar Kitab: (Kitabu’I-Hudud), s. 66-67.

% Araf 7/54.

% Okumus, a.g.e.,s. 117.

% Bakara 2/1.

37 Ibn Sina, “Nevruz Risalesi”, cev. Mesut Okumus, Kur’'an’'n Felsefi Okunusu Ibn Sind Ornegi iginde, s.
263; Ibn Sina, “Niruziyye”, s. 96.

¥Ra’d 13/ 1.
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Lam. Mim. Sad.)®® harfinin geldigi baska bir hurlifu mukattay1 ise “emir ve halk
aleminin sahibi ve her seyin insa edicisi” olarak yorumlamaktadir. Konumuzla
dogrudan iliskili olan baska bir ayeti ise ‘Sad’*° olup, bunun kulli indyete yonelik bir
yemin oldugu belirtilmektedir.*! Bir dnceki ayetle iliskilendirdigimizde ilk ii¢ harf emir
ve halk sahibine isaret ederken ‘sad’ eklendiginde ‘killinin insa edicisi’ne yemin
edilmektedir.*? Tek basina Sad harfini kil indyet olarak degerlendiren Ibn Sind’nm bu
iki yorumu arasinda bir iliski kurdugumuzda, killin insa edilisini yani varlik verilmesini
KGlIT indyet olarak degerlendirmek miimkiin géziikmektedir.

Felsefi sistemindeki temel kavramlara isaret etmek suretiyle hurufu mukattayi
yorumlayan Ibn Sina, ‘Yasin’#® ayetini suddirun baslangici olarak gérmekte ve bu suddr
sirecinin ibda‘ ile basladigini ve ahirinin ise tekvin oldugunu belirtmektedir. Ayrica o,
heyulani alemin tekvinle meydana geldigine deginmekle beraber genel bir ayrim
yaparak; emir aleminin ibda‘yla, halk aleminde ise tekvini de icine alan halk ile var
oldugunu zikretmektedir. Bununla beraber ibn Sin4, biitiin bunlarin hepsinin KullT ibda
icerisinde yer aldigin1 da sdylemektedir.** Kisacasi, ibda‘, yaratma diisiiniildiigiinde
kapsayici, her seyi igine alan bir kavram olarak da goriilmektedir. ibda‘nin, indyet ve
timellik agisindan yaklasildiginda suddr; tikellik bazinda ise halk ve tekvin seklinde
vuk( buldugunu sdylemek miimkiindiir.

Filozof, yukarida serd ettigi diislincesini baska bir eserinde su sekilde ifade
etmistir:

“llk 1llet’e kiyasla biitin mevcldat ibda‘ edilmistir. Onlarm, seylerin
cevherinden var edilmesi, onlar1 var eden i¢in kesinlikle yoklugun miimkiin
oldugu bir var etme degil, aksine ebediyeti muhtemel olan seyde yoklugu mutlak
olarak engelleyen bir var etmedir. Iste bu, Mutlak Tbda‘dir.”*

Filozof, burada ayrica her seyin Bir’den hudisa geldigine isaret etmekte ve el-
Evvel’in onlarin muhdisi oldugunu sdéylemektedir. Ayrica zatiyla kadim olan Vacibu’l-
Viichd disindaki her seyin hadis oldugunu da vurgulamaktadir.*® Ancak o, bu huddsun
yani sonradan meydana gelmenin zamansal bir siire¢ olarak algilanmamas1 gerektigini

de dile getirmekte ve zat bakimindan hudusun varligindan s6z etmektedir. Ik disinda

3 Araf 7/ 1.

40 Sad 38/1.

4 Tbn Sina, “Nevruz Risalesi”, s. 263; Ibn Sina, “Niruziyye”, s. 96.

“2 Tbn Sina, “Nevruz Risalesi”, s. 263; Ibn Sina, “Niruziyye”, s. 96.

4 Yasin 36/1.

44 bn Sina, “Nevruz Risalesi”, s. 263-264; Ibn Sina, “Niruziyye”, s. 96-97.

% bn Sina, Kitabu's -Sifé Metafizik II, s. 86.

“6 Tbn Sina, “er-Risaletii’l-Arsiyye fi Hakaiki’t-Tevhid ve Isbatii’n-Niibiivve”, s. 35; Ibn Sina, Kitdbu s-
Sifa Metafizik II, s. 87; ibn Sina, “Ars Risalesi-Allah'in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-", ¢ev. Enver Uysal,
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Say1: 9, c. : 9, 2000, s. 652; Ibn Sina, Ta ‘likdt, s. 48; Tbn Sina, el-
Hidaye li Ibni Sind, thk. Muhammed Abduh, Mektebetii’l-Kahireti’l-Hadise, Kahire 1974, s. 262.
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her seyin varligi, zatlarindaki olmamaktan sonra gelmektedir.*’ Bu, Tehanevi
(6.1158/1745°ten sonra)’nin kadimin zitt1 olan hudls kavramina iligskin yaptig1 izafi,
hakiki zati ve zamani kategorik ayriminda ifadesini bulmus gibidir.*® Bu ayrim,
kelamcilarin ve filozoflarin hudustan ne anladiklarmi bir G6zetini sunmasi agisindan
onemli olup Ibn Sina’nin yukarida hudiis ve muhdese dair ifadelerinin anlasilmasini da
saglamaktadir. ibn Sina, hudfis kavramina baska eserlerinde de yer vermekte, hudds ve
kidem kavramlarinin her ikisini de kendi igerisinde zati ve zamani olarak iki kategoride
degerlendirmektedir.*® Z4t7 ihdas, Ibn Sina tarafindan “kendi zatinda, zaman olmaksizin
zamana gore degil, aksine her iki durum iginde her zaman varliga sahip olmayan

%0 varlik olarak ifadesi i¢in kullanilan bir kavramdir. Zamani ihdas ise “Onceki bir

seyin
zamanda varliga sahip degilken bir seyin var edilmesidir.”®! Kelamcilar daha ¢ok
zamani huddsu kabul etmekte ve ona ‘zamanda varliga gelme’ anlami yiiklemektedirler.
Ayrica zati hudss, varligin meydana gelip gelmemesi imkan dahilinde olan varliklar
icin Zorunlu Varlik disinda kullanilan bir ontolojik kategori olarak da diisiiniilebilir.
Bununla birlikte Islam filozoflari, zati hud(s yerine daha ok imkan veya mimkin
kavramlarini tercih etmislerdir.%? Kisacas1 Zorunlu Varlik disinda biitiin varliklar igin
varlhig1 baskasindan olan manasinda zati hudas kavramini kullanilabilir.

Hudis kavraminin daha iyi anlasilmasi agisindan zaman kavramiyla alakali ibn
Sind’nin degerlendirmelerine yer vermek faydali olacaktir. Filozof, farkli zamansal
kategorilerden bahsetmektedir. O, ay-alt1 alemi yani fizik alani igin kullandigi zaman
kavrami ile dehr ve sermed diye isimlendirdigi mutlak zaman kavramlar1 arasindan bir
ayrima gitmekte ve fiziksel varliklar1 zamanda diye nitelerken metafizik varliklar i¢in
zamanla birlikte ve mutlak zamanin siirekliligi seklinde bir beraberlik iligkisinden
bahsetmektedir.>® Zamanin hareketle birlikte bulunup onu dlgebilecegi gibi hareket
olmaksizin da zamanmin olabilecegini sdyleyen Ibn Sini, zamanin soyut olarak
bulunabilecegini ve bunun da dehr® olarak isimlendirileceginden bahsetmektedir. *°

Yine bir baska yerde zamanin degisen seye dahil olduguna vurgu yapilmaktadir. Buna

47 Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifa Metafizik I1, s. 87. Bu degerlendirmenin bir benzerine Ta ‘likdt’ta yer verilmekte
ve “muhdes, mutlak olarak leysten sonra eys olan her sey kastedilir... Bu zamanda meydana gelme
gelmez- her malul muhdes olur.” (ibn Sina, Ta ‘likdt, s. 85).

4 Tehanevi, Kessafu Istilahati'l-Finun, c. 1, s. 626.

49 Tbrahim Maras, “Farabi’de Hudds Kavrami”, Dini Arastirmalar, Mayis-Agustos 2008, c. 11, s. 31, s.
125-126.

5 Tbn Sina, Tammlar Kitab: (Kitabu’I-Hudud), s. 66-67.

51 Tbn Sina, a.g.e, S. 66-67.

52 Maras, a.g.m., s. 126-127.

53 [lhan Kutluer, “Zaman”, DIA, Istanbul 2013, c. 44, s. 113.

5 Tbn Sina, baska bir yerde dehrin zamanin kab1 oldugundan ve onu kusattigindan bahsetmektedir (ibn
Sind, Ta ‘likat, s. 142).

% 1bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa Fizik 1, s. 193.
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gore, degismeyenin/sabit olanin degisene/sabit olamayan nisbeti dehr olarak
isimlendirilirken; pes pese vakitleri kiyaslamaksizin mutlak olarak degismeden uzak
olan varlik i¢in sermed kullanilmaktadir.>® Sermed dehri kusatmakta, dehr ise zamam
cevrelemektedir.%” el-Evvel’in sermed olusuna istinaden varliklarin meydana gelisinde
hékim olan hudls kavramini1 zatl manada almak daha isabetli gériinmektedir. Ayrica
hud@s kavraminin yani varliklarin Bari’den meydana gelisi ifade etmesi baglaminda
indyetle benzer bir anlama tekabiil etmekte oldugu da sdylenebilir.

bn Sina’ya gore “yokken sonradan olan her seyin imkanmn iki taraftan birinin
digerinden daha uygun olmasini tercih etmek, bir sey ve sebepten dolayidir.”*® Bunun
yani sira sadece yok olanlarin bir var ediciye ihtiyaglar1 yoktur, ayni sekilde var
olanlarin da wvarliklarint siirdiirmeleri i¢in kadim bir varliga yani el-Evvel’e
muhtagliklar1 vardir. Hem varlik veren hem de varliklarinin siirdiirmelerini saglayan
olarak Ilk Sebeb, gercek faildir. Bunu Gzetle soylemek gerekirse Allahu Teala, mutlak
anlamda kadimdir.>® Kisacasi ilk disindaki biitiin varliklar igin onlar1 yokluktan varliga
cikaracak bir ilkenin varligiin gerekliligi 6ngoriilmektedir. Bu da varlik verenin inayeti
sonucunda ger¢eklesmektedir.

Ibn Sina, varliklarm meydana gelisine dair olan sudCr teorisini “binanin ustast
yokken bile varligin1 devam ettirebilecegini” iddia edenlerin bu kabullerini yikmak
suretiyle sekillendirmektedir. O, boyle bir anlayisin “dlem Allah’a, kendisine varlik
vermesinde yani yokluktan varliga ¢ikarmasinda ihtiya¢ duyar ve boylece bunu
yapmakla O, fail olur.”®® diisiincesini doguracagini zikretmektedir. Ibn Sina’nin burada
elestirdigi goriis, muhtemelen Aristoteles’in aleme hareket verip onu kendi haline
birakan hareket etmeyen hareket ettirici anlayisina yoneliktir. Ancak filozofun, inayet
anlayiginda, tanimdan da anlasilacag tizere, el-Evvel, sadece varlik veren degildir. O,
varlik veren olmanin yani sira, onun digindaki biitiin varliklarin yegéne sebebi olup
varliklarin1 devam ettirmelerini de saglayandir. Bu siirecin indyet olarak ifade edilmesi
de bu fikir sebebiyledir. Allah hem varliklarin var olus sebebi hem de iyilik diizeni
igerisinde onlarmn varliklarmi devam ettirmelerini saglayandir. Indyetinin kusaticihig1 ve
biitiin varliklara ulasmasi da bu sekilde ger¢ceklesmektedir. Bir sonraki baglikta bu konu
detaylica islenecektir.

Ibn Sina’nin suddr teorisinin, bu teorinin ilk olarak sistemlestirip sekillendiren

Plotinus’tan en biiyiik farki, ilke yani el- Evvel’e diislinme vasfini vermesi ve diisiinme

56 fbn Sina, Kitdbu 's-Sifd Fizik 1, s. 220; bn Sina, Ta likdt, s. 43, 142.
57 Tbn Sina, Ta ‘likdt, s. 142.

5 Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve 't-Tenbihat), s. 139.

5 Tbn Sina, “Ars Risalesi -Allah'in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-”, s. 652.
% Ibn Sin4, a.g.e, s. 134.
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zemininde bu teoriyi sekillendirmesidir. Ancak Plotinus’un Bir’i i¢in diislinmeden
bahsedilememekte, diisiinme O’ndan suddr eden Nous’a atfedilmektedir.®* Plotinus’un
Sait Regber’in de dedigi gibi, teizmin Tanr1 hakkinda biligsel yolla konugsma imkanini
ortadan kaldiran Plotinus’un®? negatif teolojisinden ¢ikip, pozitif teolojiye dogru yol
alan Ibn Sina, bilinemez bir Tanr1 anlayisiin Islam’in 6gretisiyle bagdasmayacagini
bimektedir. Bunun icindir ki o, Plotinus’tan bu noktada farklilasmakta ve tevhid
ekseninde ancak insanin sahip oldugu vasiflarla Tanrmin sifatlarii kiyaslamanin
yanligligina vurgu yapmak suretiyle bilinemez Tanr1 anlayisindan mutlak alim, mutlak
hayir, her seyin sebebi, comert ve indyeti her seyi kusatan bir Tanri tasavvuruna
ulasmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi iizere Ibn Sina’da suddr, Plotinus’unkinden farkli
olarak tabi olmaktan ziyade goniillii, istemli ve iradi bir siire¢ olarak gergeklesmekte ve
ayrica bilgi ve diisiinmeyi barindirmaktadir.® Alem, O’ndan “onun bilgisi, rizast
olmaksizin tabii olarak varliga gelmis (sudlr) degildir.”® ilk’ten ilk aklin ¢ikisi,
Plotinus’taki gibi giinesin 1smlarmin giinesten ¢ikis1® seklinde olmaktadir. Ancak
Plotinus’un aksine dogal ve bilgisiz bir ¢ikis 6ngériilmemekte ve ilk aklin el-Evvel
tarafindan yaratildign da zikredilmektedir.®® Filozofun, Plotinus’tan suddr teorisi
baglaminda ayrildigi en 6nemli nokta, yukarida da ifade edildigi lizere, aklin feyzinin
Bir’in yani Ilk Sebebin akletmesiyle, diisiinmesiyle gerceklesmesidir.

Ibn Sind’nin giines 15181 metaforu aslinda Tanri’nin higbir seyi yapmak zorunda
olmadiginin, varligin sudrun da O’nun comertliginden kaynaklandigi gerceginin
mecazi metaforik ifadesi olarak algilanabilir. Plotinus, bu metaforu daha ¢ok suddrun
diistinmeyi igermedigine ve tabii olarak gergeklestigine dair iddiasin1 anlatmak igin

kullanmistir. Bu anlamda da Ibn Sina ondan ayrilmaktadir.

61 Bkz. “Bir, akil ve bilginin tesinde oldugu gibi higbir seye ihtiyag duymaz, bilmeye de ihtiyaci yoktur,
ancak bilmek, ikinci tabiatlara aittir.” (Plotinus, “3. On the Knowing Hypostases and That is Beyond”, in
Enneads V., s. 117).

62 Mehmet Sait Regber, “Plotinus: Tanri'min Birligi ve Basitligi Uzerine”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, 5 1: 1 (2010), s. 76-77.

63 Catarina Belo, Chance and Determinism in Avicenna and Averroes, Brill, Boston 2007, s. 104.

8 fbn Sina, Kitabu 'n-Necét, s. 310-311. Ibn Sina, benzer bir degerlendirmeyi baska bir eserinde su
sekilde yapmaktadir: “Allahu Teala bu alemi, muhtar olarak yaratmistir. Onun muhtar oldugunu
soylemezsek, bu O’ nun ondan razi olmadig1 manasina gelir.” (ibn Sina, Ta ‘likdt, s. 71).

8 Plotinus, “3. On the Knowing Hypostases and That is Beyond”, in Enneads V., s. 117.

® Atay, a.g.m., s. 8; Atay, Fardbi ve Ibn Sind ‘ya Gore Yaratma, S. 105.
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A. 2. ibn Sina’da Sud(r ve inayet

Farabi ile Islam felsefesine giren sud(r teorisi, Ibn Sina tarafindan zirveye
tasinmus ve filozof, suddr ile yaratma anlayisini sekillendirmistir.®” ibn Sina, suddr
teorisini oturttugu temel gergeveyle aslinda askin, kendine yeterli bir Tanr1 anlayist ile
mudahil bir yaratici anlayisin1 uzlastirma gayreti igerisine girmis ve bunu da varlik-
mahiyet temelinde sekillenen zorunlu miimkiin ayrimiyla yapma yoluna gitmistir.%
Ayrica zorunlu- miimkiin ve varlik-mahiyet ayrim1,% ibn Sina tarafindan varlik veren
ile varligi baskasindan olan arasindaki farkliligi net olarak ortaya koymak i¢in de
kullanilmistir. Nitekim Ibn Sina’y1 bu teori noktasinda farkli kilan da zorunlu miimkiin
ayrimini suddr teorisinin merkezine yerlestirmesidir.” O, Yeni Eflatuncu kaynakli bu
teorinin kendi felsefi zemininde ve yetistigi Islami gelenek cercevesinde gelistirip
olgunlasmasini saglamakla kalmamis ona orjinallik katmistir.”t Bu ayrim sayesinde
suddr stirecindeki varliklar hiyerarsisi daha iyi anlagilmaktadir. Bu sebepten dolay1 da
bu ayrima kisaca deginmekte fayda goriyoruz.

Bilindigi iizere Ibn Sina, varlig1 zatindan olan yani “zétiyla hiive hiive olan”"%
Zorunlu Varlik olarak goérmektedir, yani ona gore varligiyla mahiyeti ayni olan ve var
olmak i¢in bagkasina muhtag olmayan, ancak Zorunlu Varlik olabilir. Ayrica Zorunlu
Varlik’in, varligt ile mahiyeti aynidir. Miimkiin gibi varlig1 ile mahiyeti baskasindan
degildir.”® Baska bir ifadeyle miimkiin, varlig1 baskasindan olandir. Zaten Zorunlu
Varlik disinda, varlig1 zatindan olan baska bir varlik diisiiniilemez.”* Vacibu’l-Viicid’un
inniyeti disinda mahiyeti yoktur, mahiyeti inniyetidir.”> Bir diger ifadeyle, “dzil,

2576

bagkasmin varligina dayanmamaktadir. Varligindan ayr1  bir mahiyetinden

bahsedilemez olup “mahiyet sahibi olanlara varlik ilk’ten feyz etmektedir.”’’ Hiiviyeti

67 Tbrahim Maras, Klasik Islam Felsefesinde Niir Metafizigi, Arastirma Yayinlar1, Ankara 2009, s. 50.

68 Robert Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, ¢ev. Ibrahim Halil Ucer, Klasik Yaynlari, Istanbul 2010, s. 30.
8 Varlik mahiyet ayrimmin koékeniyle ilgili farkli goriisler ortaya konulmustur. Bunlardan biri Jean
Jolivet’e ait olup o, ibn Sina’da var olan varlik- mahiyet ayrimimin aslinda Antik Yunan Felsefesinden
degil, erken donem Tanri’nin sifatlarina iliskin keldmi tartigmalar zemininde sekillendigini ileri
siirmektedir (Robert Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, s. 189).

0 Belo, a.g.e. , s.97.

" Bkz. Cavid Senel,”Yeni Eflatunculuk”, DI4, Istanbul 2013, c. 43, 5.426.

2 Tbn Sina, “Tefsiru Stretii’l-Thlas”, Mecelletii’s- Serid ve’d-Dirasati’l- Islamiyye iginde, Camiatu’l-
Kuveyt 1423/2002, c. 17, Sayt: 51, s. 71-72; Ibn Sina, [hlds Siresi Tefsiri, (ar-tr) cev. Ahmet Hamdi
Akseki, DIB Yaynlari, istanbul 2014, s. 17-19; Tbn Sina, Ta ‘likat, s. 61.

78 Tbn Sina, “Tefsiru Suretii’l- Thlas”, s. 71-72; Ibn Sina, [hids Siiresi Tefsiri, s. 16-19.

7 Ibn Sina, “Sebebu Icabetii’d Dua ve Keyfiyeti’z-Ziyare ”, s. 36.

> Tbn Sina, Ta ‘likat, s. 70.

76 fbn Sina, “Ars Risalesi -Allah’n Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-”, s. 650; Ibn Sina, “er-Risaletii’l-Arsiyye
fi Hakaiki’t-Tevhid ve Isbatii’n-Niibiivve”, s. 32. “Baskasimin varligma dayanan baska bir ifadeyle illete
ihtiyag duyan zat1 itibariyle miimkiindiir.” (Ibn Sina, Kitabu 'I-Hidaye, s. 262).

" 1bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa Metafizik I1, s. 92.
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zatindan olan ancak Zorunlu Varlik'tir.”® Onun kendisi disindaki varliklara intisabi
izafidir. Kendisi disindaki her seyin varligi da Zorunlu Varlik ve lk Sebeb olmasindan
dolay1 O’ndan gelmektedir. Bununla birlikte her seyin varliginin zorunlulugunun ilkesi
olup dogrudan ya da dolayl olarak bu varliklar1 zorunlu kilmaktadir.”® Var olan seyin
meydana gelisi ilk akildaki gibi dogrudan oldugu gibi dolayli olarak da meydana
gelmektedir. Ancak bu onun katindan ve onun bilgisiyle meydana gelisini
degistirmemektedir.2® Nitekim O’nun kendisine nispetle el-Evvel olusu, zatiyla
Vacibu’l-Viicld olmasi, degismeyen olmasmin®® yani sira yukarida da ifade edildigi
Uzere nedenlerden miinezzeh ve basit olmasi yani kendisinde herhangi bir terkibin
bulunmayist1 manasindayken, var olanlarla baglantist agisindan ise varliklarin
kendisinden suddr ettigi ve biitiin var olanlardan dnce olusu anlamindadir.®?

Filozof, ayrica baska bir yerde farkli ifadelerle Zorunlu Varlik’in sirf iyilik
oldugunu ve kendisinden sonraki her seye varlik verdigini de dile getirmektedir. Bu
varlik vermede herhangi bir gaye, kasittan bahsedilemez. CUnki onun bir ilkesi
olmamasinin yani sira kendisi i¢in var oldugu diisiiniilebilecek bir sebebinden de s6z
edilemez.®® Her anlamda tam olan hatta tamligin bile iizerinde olan Vacibu’l-Viic(id’un
fiilinin bir gayeye gore oldugu diisiiniilemez. Ayrica bir seye sevk® duymasi ve bunun
ardindan ondan fiilin hasil olmasi da miimkiin degildir. Bilakis bizim fiillerimiz, gayeye
tabidir. Onun iradesi, ilim cihetinden olup sebebi oldugu seyi de hayr ve hiisn olarak

bilir®® Ibn Sina, Zorunlu Varlik igin bir gayenin olmadigim sdylemekle beraber,

8 fbn Sina, “Tefsiru Suretii’l- Thlas”, s. 72.

™ Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa Metafizik II, s. 88.

% Ibn Sina, a.g.e, s. 181.

8 bn Sina, Kitabu'l-Mecmu’: el Hikmetii’l-Aruziyye, thk. Muhsin Salih, Dariil’l-Hadi, Beyrut 2007, s.
160.

8 [bn Sina, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-”,s. 650; ibn Sina, “er-Risaletii’l-Arsiyye
fi Hakaiki’t-Tevhid ve Isbatii’n-Niibiivve”, s. 33.

8 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa Metafizik II, s. 100.

8 Arapca, istiyak ve o6zlemi ifade etmek iizere kullamlan sevk kavrami, tasavvufi manada ‘“kalbin,
sevgilisine kavusmak iizere gekilisine veya sevgili anildiginda kalbin heyecanlanmasina denir. Kalbdeki
sevk, lambadaki fitile, Ask da atesteki yaga benzer. Sevk ile istiyak arasinda fark vardir. Sevk sahibi,
kavusma durumunda siikiin tizere iken, ayni1 durum istiyak sahibi i¢in s6z konusu degildir.” (Ethem
Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Anka Yaynlari, Istanbul 2004, s. 608 ; Tehanevi,
a.g.e., c. 1, s. 1047). Ayrica “arzulayani arzuladigina, asig1 sevdigine katan gii¢lii meyliyle, sevginin
insana egemen olmasi” (Abdiirrezzak Kasani, Tasavvuf Sozliigii, ¢ev. Ekrem Demirli, Iz Yaymcilik,
Istanbul 2004, s. 319) seklinde de tarif edilen sevk kavrami hem tasavvuf hem de felsefi literatiirde
o6nemli bir yer isgal etmektedir. “Herhangi bir varligin, kendi varlik kategorisi igerinde en yiiksek
derecede yetkinlige ulasabilmesi i¢in gerekli niteliklere sahip olmaya duydugu derin arzu ve egilim;
kalbin sevdigine kavusma arzusu, sevilenin ismi anildiginda kalpte duyulan heyecan” seklinde farkli
tanimlar1 yapilmaktadir (Mustafa Cagric, “ Sevk”, DI4, Istanbul 2010, c. 39, s. 20; Tehanevi, a.g.e., c. 1,
s. 1047; Hatice Toksdz, Islam Diisiincesinde Sevgi Teorileri, Nobel Yaymlari, Ankara 2016, s. 11-12).
Sevk kavrami ask ile olan iligkisine istinaden su sekilde de aciklanmaktadir: “Hakiki ask, herhangi bir
zatin bulunusunun tasavvuru sebebiyle sevinmektir. Arzu ise, bu sevinci tamamlamaya doniik
harekettir... Her arzu duyan bir seye ulasmis oldugu i¢in bir seyi kagirmistir. Ask ise bagka bir anlamdir.”
(Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve 't-Tenbihat), s. 180).

8 Ibn Sina, Ta ‘likat, s. 16.
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esyanin tamaminin onun i¢in murad edilen oldugunu ancak bunun onun rizasinda
gayeden muaf olarak vukd buldugunu ifade etmektedir.?® Ibn Sina’nin yukaridaki
ifadelerinden de anlagilacag: iizere tam, miikemmel, gercek mahza Bir ve basit olan Ilk
Sebeb i¢in boylesi bir eksikligi yani gaye i¢in fiilde bulunmay1 kabul etmek miimkiin
goérinmemektedir.

Sevk duyma ve gayeye yonelik fiiller, el-Evvel disindaki varliklar i¢in soz
konusudur. Ciinkii sevkte ve gayede bir tamamlanmaya ihtiya¢ s6z konusudur. Mesela,
Ibn Sina, goksel cisimlerin goksel akillara benzeme isteklerini, insanin mutluluga olan
arzusuni agiklarken sevk kavramini kullanmaktadir. Gayeye yonelmede de etkili olan
sevk giicii, insanmn hakikate ulasmaya dogru yonelisinde de etkili olmaktadir.®” Bitiin
varliklar agisindan ele alacak olursak, sevk giicii varliklarin yetkinlesme ve miikkemmele
yada felekler igin Ilk’e benzemeye calisma isteklerinden kaynaklanmaktadir.®® Daha
oncede ifade edildigi tizere suddrla gergeklesen inisin; yukari dogru seyrinde sevk temel
bir rol oynamaktadir. Her varlik kendisinden daha mikemmel olana benzemeye
calismakta ve yetkinligini artirma gayreti igerisine girmektedir. Bu ayni zamanda
indyetten nasiplenmek olarak da degerlendirilebilir.

Ibn Sina, yegane ve gercek manada varlik verenin Zorunlu Varlik yani Ik Sebeb
oldugunu ve O’nun gayesinin olmadigini her firsatta dile getirmektedir. O’nun
indyetinin ilk sekli miimkiin varliklara varlik verisinde goriilmektedir. O’nun herhangi
bir gaye veya amacinin olmadigi bu varlik veris tarzi, Allah’in bir litfu ve yardimi
manasinda indyet kavramimin tam karsiligi olarak disiiniilebilir. Buna gore her sey,
dogrudan ya da dolayli olarak Ilk Ilke’den feyz etmekte, ona dayanmakta ve onun
disinda biitiin var olanlar onun indyetiyle varlik kazanmaktadir.

Bilindigi tlizere kavramlara yiiklenen anlamlar, ozellikle de felsefede bir
diisiinceyi ifade etmek iizere secilen terimler ¢ok bilyiik bir &neme haizdir. ibn Sina da
suddr siirecini  anlatirken bunun Vacibu’l-Vicld’un kendini  diistinmesinden
kaynaklandigini ifade etmekte ve bu siirecin bir gerekliligi de beraberinde getirdigini

sozlerine eklemektedir. Liizum® diye ifade edilen bu gereklilik, viicub kavramindaki

% Ibn Sina, a.g.e, s. 17.

87 Toks0z, a.g.e., s. 12-13. Ayrica Ibn Sina’da sevkin kullanimiyla alakali detayli bilgi igin bkz. Ibn Sina,
Kitabu’s-Sifa Metafizik 11, s. 31-32, 131,133.

8 {bn Sina, Kitdbu s-Sifa Metafizik II, s. 135.

8Liizum liigatta “lazim olma, ise yarama; hacet, ihtiyac, iktiza; riayet etme, iltizam” manasinda
kullanilmaktadir (Sami, a.g.e., s. 1239). Ciircani, liizumu mantik acisindan ele almakta ve * bir dnermenin
diger bir takdire gore dogru olmasiyla, ikisi arasinda bunu gerektiren bir ilgi bulundugu i¢in hakkinda
hiikiim verilen seydir (Aygiin Akyol, Mevliit Uyanik, iclal Arslan, Islam Felsefesi Tanimlari Sézligii,
Elis Yayinlari, Ankara 2016, s. 224).Tehanevi, llizumu mantik¢ilarin bir hitkkmiin gerceklesmesinin bagka
bir hilkkme gerektirdigi seklinde agikladiklarini belirtmekte ve ‘giines dogdugunda giindiiz vardir’ 6rnegini
vermektedir. Liizumun ismi mefulu olan lazim kelimesinin, mantik¢ilara gore, bir seyden ayrilmasi
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gibi bir zorunluluktan ziyade; sebep ile sonu¢ arasindaki bag: ifade eden bir nitelikte
kullanilmaktadir. Alemin yaratilis siireci, Tanri’min kendisini sevmesi veya bizatihi
askin kendisi olmasinin sonucudur. Yaratma, bu anlamda Tanri’nin iyiliginin,
comertliginin ve ihsanini bir yansimasi olarak goriilebilmektedir.® Ozetle, ibn Sina’nin
viicub kavrami yerine liizumu kullanmasindaki hikmeti kavramak gerekmektedir.
Varligin feyzi, araza tdbi olan bir iradeden degil, zatindan kaynaklanan lizum
yoluyladir ve zatinda herhangi bir kiilfete sebep olmaksizin O’nda daimi olarak
gergeklesmektedir.®! Yaratmaya yiikledigi bu anlam ile Ibn Sind’min indyet tanimi
arasinda bir iligski kuruldugu takdirde suddr siirecinin Tanri’nin indyeti ile gerceklestigi
sOylenebilir. Nitekim yukaridaki metinde gegen yaratmanin, Tanri’nin comertliginin
ihsanin bir yansimasit olusu, bize yaratma siirecinin indyetle vukd buldugunu
gOstermektedir.

Ibn Sind, bu suddr siirecinde diisiinmeye atfettigi ©nemle Plotinus’tan
ayrilmaktadir. Ciinkii Plotinus’un Bir’inden aklin sudlru herhangi bir diisiinme veya
akletme ile gergeklesmemektedir. Diisiinme ondan sudir eden akla ait olup Plotinus igin
Bir, sadece iyi olarak nitelenebilir. Ancak ibn Sina’nin Ik Sebeb’i, el-Evvel’i (sadece
Iyi olmayip) ayn1 zamanda akil, akil ve makul veya ask, dsik ve ma‘suk gibi baska
sifatlarla da nitelenmektedir. Bu suddr siirecinin onun bilgisi disinda olmast miimkiin
degildir. Ibn Sina, “biitiiniin varliginn, O’nun bilgisi veya rizas1 olmaksizin dogal yolla
olamayacagmi”® belirtmektedir. Bu feyz, onun bilmesine dayanmakta ve lk bundan
hosnut olmaktadir.%® Filozof, yine baska bir eserinde, biitiin mevcidatin O’ndan varliga
geligsinin onun irade ve dilemesine (mesiyeti) gore oldugunu dile getirmekte ve
Vacibu’l-Viicld u kendisi disindakilerin {izerine nlrunu feyz eden bir kaynak olarak da
gormektedir.®* Buradaki ndrun feyzi, varhigm bahsedilmesi olarak goriilebilir. Bu
ifadelerden de yola ¢ikilarak suddr sureci, Kulli indyetin fiili olarak ifasi seklinde

yorumlanabilir.

miimkiin olmayan manasina geldigini dile getirmektedir (Tehanevi, a.g.e., c. 2, s. 1405). “Bari zati birdir.
Ve onun fiili de muharrik unsur ve kast olmaksizin zati birdir. O’nda ikiligi veya ¢oklugu gerektiren bir
sey hasil olmaz. O’ndan sadir olan fiil, liizum yoluyladir.” (Ibn Sina, Ta ‘likdt, s. 54). “ilk’ten meydana
gelen her sey liizum yoluyla meydana gelir.” (Ibn Sina, Kitdbu's - Sifa Metafizik 1I, s. 147; Ibn Sina,
Kitabu’n-Necat, s. 311; ibn Sina, Kitabii’l-Mecmu’: el Hikmetii’l-Aruziyye, thk. Muhsin Salih, Darii’l-
Hadi, Beyrut 2007, s. 161). Filozof, bagka bir eserinde Evvel’in varliginin zorunlulugundan bahsederken
zaruri kavramini kullanirken; ilmini varlhiginin fiilinin de ilmini miillazimi (aJ3<) oldugunu dile getirerek
I-z-m kékeninden gelen miilazim lafzini tercih etmektedir (Ibn Sina, “er-Risaletii’l-Arsiyye fi Hakaiki’t-
Tevhid ve Isbatii’n-Niibiivve”, 5.35). “O’ndan meydana gelen her sey, lizumladir.” (ibn Sina, Uyunu’l-
Hikme, thk. Abdurrahman Bedevi, Mensurat el-Ma’hadi’l-Ilmi el-Faransi, Kahire 1954, s. 59).

% Belo, a.g.e., s. 103-104.

% {bn Sina, Ta ‘likat, s. 100.

%2 {bn Sina, Kitdbu s-Sifa Metafizik II, s. 147.

% Ibn Sina, a.g.e, S. 147.

% {bn Sina, “Sebebu Icabetii‘d Dua ve Keyfiyeti’z-Ziyare ”, s. 36.
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Suddr sdirecinin neden inayet olarak isimlendirildigine dair isaretlere onun Felak
Slresi tefsirindeki ifadelerinde rastlamaktadir. O, bu slrenin tefsirine “varligin ndru
(ndru’1-viic(d) ile yoklugun karanligini (ziilmetii’l-adem) yarana hamd olsun.”® diyerek
baslamaktadir. Miimkiinlerin O’ndan feyz ettigine isaret eden Ibn Sina, bunu O’nun
comertligi ve litfu olarak gormektedir.®® Kisaca ifade etmek gerekirse varlik vermek
karanliktan yani yokluktan (adem) bir kurtulus olup el-Evvel’in bir lLitfu ve inayeti
olarak degerlendirilebilir.

bn Sina, daha 6nce de belirtigimiz gibi bu suddr teorisinde ilk’in herhangi bir
gaye ya da sonugtan dolay fiilde bulunmayacagini zikretmektedir. Yiice olanin varligi,
varlik olarak kendisinden asagida bulunanlardan dolayr degildir. Yani onun miimkiin
varligi var etmek gibi bir amacindan degil, ancak dilemesi (mesiyeti) ve indyetinden
bahsedilebilir. Nitekim ama¢ miimkiin varlik icin vardir. Bu goriis de ibn Sind’nin
indyet anlayisini teskil etmektedir.®” Yani burada ibn Sini, yiice olanin varhig1 icin
zatindan bagka bir seye muhta¢ olmayanin, hiiviyeti zatindan olanin asagidakiler yiizii
suyu hiirmetine bir fiilde bulunmasimnin onun bir olusuyla, hi¢bir seye muhtag

olmamasiyla (samed)®®

celistigini diistinmektedir. Ve yukarida da belirtildigi gibi onun
yaratmasi iyiliginin ve ihsanin bir sonucudur. inayet teorisine de bu goriis zemininde
yaklasmanin konunun daha iyi anlasilmasina olanak saglayacagi kanaatindeyiz. Nitekim
suddrun herhangi bir gayeye gore gergeklesmemesi, onun indyetle vukd bulduguna delil
olarak gosterilebilir.

“Varligi imkana nispetini, tamamin noksana olan nispeti”®® olarak goren ibn
Sind’nin, Bari’nin varlik vererek, bizi noksanliktan kurtararak indyetini gosterdigi
goriisiinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim varlik verme, imkandan kurtulus
ve tamliga erigsme olup, bu da varlik veren sayesinde ve onun indyetiyle olmaktadir.

Suddr siireci, yukarida da zikredildigi tizere ‘Birden bir ¢ikar’ ilkesi zemininde
sekillenmektedir. Filozof, yaratma goriisiinii boyle bir ilkeye dayandirmasinin sebebine

iliskin su ifadelere yer vermektedir: “O’nun, varlig1r zorunlu ve bir oldugunu, 6ziine

% bn Sina, “Tefsirii’l-Muavvizetii’l-Ula”, Cdmiii’l-bedai’: Yahtevi Ala Resaili’s-Seyh er-Reis Ibn Sind
icinde, thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail, Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2004, s. 27.

% bn Sina, a.g.m., s. 27.

% Belo, a.g.e., s. 104; Aydi, a.g.m., s. 176; ibn Sina, Kitabu 'n-Necat, s. 310-311.

98ibn Sina, [hlds Siresi Te efsiri, S. 16-17, 42-43. Akseki’nin bu terciimesi Ahmet Faruk Giiney tarafindan
hazirlanmis olup Akseki’nin terciimesinde yer almayan son ayet Giiney tarafindan terciime edilmistir.
Ayrica bu eser igerisinde Abdullah el-Abdurrahman el-Hatibi tarafindan “Tefsiru Sureti’l-Thlas li Seyh
Ebi Ali b. Huseyin b. Abdillah b. Sind” adiyla Mecelletii’s- Seria ve’d-Dirasati’l- Islamiyye’nin
1423/2002°de 17 cildinin 51. Sayisinda 71-85 sayfalar1 arasinda yapilan tahkikli nesrin Arapga metin
kismmna da yer verilmistir. Biz de Arapca metne yer verilmesinden dolayr Ihlas sresine iliskin
yapacagimiz atiflarda bu Akseki terciimesini kullanmay1 uygun gordiik.

9 fbn Sina, “Kitabu’l-Miibahasat”, thk. Abdurrahman Bedevi, Aristo indel Arab, Vekaletii'l-Matb0at
Kuveyt 1978, s. 182.
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sonradan katilmig- muhtelif fiilleri gerektiren- sifatlar1 olmadigini, aksine fiil (ler)inin
O’nun 6zilinlin yetkinliginin eserleri oldugunu (artik) biliyorsun. Durum bdyle olunca,
O’nun ilk fiili de tektir. Clnkl eger O'ndan iki sey suddr etseydi, bu suddr farkl iki
yonde olurdu. Cunki fiilde ikilik, failde ikiligi de gerektirir. Bir fiili 6zl geregi
yapandan eger 6zii (zat1) tek ise- ancak bir (fiil) suddr edisini”'® gostermektedir. Tlk
illetten suddr eden bu ilk fiil ne madde ne de cisim olabilir. Ondan dogrudan ilk suddr
edenin ilk akil olmasi1 gerekir ki, birden bir ¢ikar ilkesinden asil kastedilen gerceklessin.
Nitekim ilk akil ruhani bir sdret olup onu meydana getiren bilgi de madde ve sdret
ayrimin1 barindirmadigindan dolay1 11k’in bilgisinde ya da zitinda bir cogalmaya sebep
olmamaktadir.!%! Bu aklin niteligine iliskin su aciklamalarda da bulunulmustur ki o ne
cisim ne de madde olmayip ruhani bir cevherdir.1%

Ibn Sina, her yonden bir olan el-Evvel’in tek bir seyin ilkesi olabilecegini
sOylemekle beraber bunun aracilikla diger seylerin ilkesi olmasina engel olmayacagini
da ifade etmektedir. Bu ilkesi oldugu ilk akil, Miibdeii’l-Evvel’dir yani benzersiz
sekilde yaratilmis olandir. Cinste ve tiirde kendisine esit olabilecek higcbir varligin
olmadigi, ger¢ek anlamda ilke olmaya layik yegane varlik olan Zorunlu Varlik, bu ilk
akil istisna, diger biitiin varliklarin aracili olarak sebebidir.'% Baska bir ifade ile her sey
O’ndan (Zorunlu Varlik) belli bir diizenle ve aracilar zinciriyle varliga gelmektedir®
yani hakiki sebep olmaya layik olan Ilk Sebeb’tir. Buradaki aracililik ilk’in birligini
koruma kaygisindan dolay1r 6ngdriilmiis olup onun her seyin sebebi olusuna zarar
vermemektedir. Bu aracili sebepliligin nasilligina gelince, el-Evvel akilsallardan ilkini
aracisiz olarak var etmekte, diger akillar ondan bu ilk akil araciligiyla varliga
getirmektedir. Her akilsal cevher, baska bir akilsal cevheri ve goksel bir cismi meydana
gelir. Tk akil, zatiyla miimkiin, el-Evvel’den dolay1 baskastyla (O’nunla) zorunludur. O,
el-Evvel’i akleder ondan diger bir akil sudlr eder. Kendinin miimkiin oldugunu
diisiindiigiinde ise kendi zatiyla baskasmin ilkesi olur.%®

el-Evvel’den bilhakikat benzersiz bir sekilde yaratilan yani ibda‘ edilen sey, ilk

akilsal cevherdir. Bu akilsal cevherden hiyerarsik bir sekilde akilsal bir cevher ve goksel

100 fhn Sina, “Ars Risalesi -Allah’m Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-”, s. 652; Ibn Sina, “er-Risaletii’l-Arsiyye
fi Hakaiki’t-Tevhid ve Isbatii’n-Niibiivve”, s. 36; Ibn Sina, /hlds Siiresi T efsiri, S. 26.

101 Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 1z Yaymeilik, 2002, s. 199-200.

102 fbn Sina, “Terciime-i Risaletii’n-Nefs”, cev. M. Serafeddin Yaltkaya, [bn Sind Kitab: Hayati, Siirleri,
Risaleleri icinde, Biiyiiyen Ay Yayinlari, Istanbul 2014, s. 193.

193 fbn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrat ve’t-Tenbihat), s. 153, 157. Akillarin suduruyla alakal
ayrica bkz. Ibn Sina, “Terciime-i Risiletii’'n-Nefs”, s. 194-195.

104 fbn Sina, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlart Uzerine-,s. 652; Ibn Sina, “er-Risaletii’l-Arsiyye
fi Hakaiki’t-Tevhid ve Isbatii’n-Nibiivve”, s. 36.

105 fbn Sind, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve’t-Tenbihat), s. 157-158; Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa Metafizik
11, s.151.
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bir cisim meydana gelir. Bu slireg, goksel cisimlerin tamamlanmasia kadar yani
kendisinden baska bir goksel cisminin var olmadigi akli cevherde son bulana kadar
devam eder.1% Gokkiireler sahip olduklar1 akli cevher sayesinde ilaht feyze en yakin
konumda bulunmakta olup onu ilk kabul edenlerdendirler. Ayrica bu feyiz, onlar
sayesinde insana yani nefsi natikaya ulasmaktadir.’®” Ay-ustii lemdeki varolussal
stirec, faal akla kadar, bu gergevede boylesi bir siireklilikle gerceklesmektedir.

Ibn Sina, Kitdabu’s-Sifa Ilahiydt bu hiyerarsik yapiyr biraz daha detayli olarak
izah etmektedir. ilk olarak suddr eden soyut-ruhani melekler olup onun ardindan
nefisler denilen ruhani melekler gelmektedir. Bunlara ayrica is yapan melekler de
denmektedir. Bunlarin ardinda ise bir kismi digerinden daha iistiin olan goksel cisimler
yer almaktadir. Burada, ay-Usti alemdeki sudir bitmektedir. Ay-alti alemde ise
maddeyle baslayip insanda son bulan, asagidan yukariya dogru tersine isleyen bir
mertebelilik baglamaktadir.}%® Kisacas1 suddr siireci iki kisma ayrilarak ele alinmaktadir.
Birincisi akli ve ruhsal cevherler ile ilk cisimlerin varliginin meydana gelmesi iken,
ikincisi olus ve bozulusu kabul eden cisimlerin ve dogrusal hareketi kabul eden seylerin
meydana gelisidir. Tlki yukarida aciklandig: sekilde ay-istli dlemde gergeklesmektedir.
Ikinciye gelince, burasi ay-alt1 lemdir ve gesitliligin hakim oldugu bir yer olmanim yani
sira bu alemdeki varliklar olus ve bozulusa ugrayan varliklar olduklari i¢in maddede bir
ortakliklar1 vardir.!%® Ibn Sina, Zorunlu Varlik’m biitin mevcldatin mebdei oldugunu
dile getirmektedir. Ancak bu mebde olus emr ve halk alemi igin farkli sekillerde
gerceklesmektedir. Filozofun ifadesiyle O, “mevcidat-1 timmenin ayan olarak (6zsel)
mebdei iken, fasid kainatin mevc{datinin ise neviyle mebdeidir.”1*°

Sudlr sirecinde en son merhalede varlik bulan, nefsi natikadir. lk akilla
baglayan siire¢ faal akila kadar daha az mitkemmele dogru bir ilerleme gosterirken faal
akildan sonra bu siire¢ ay-alt1 alemde tam tersi sekilde gerceklesmektedir. Bu dlemdeki
varlik siralamasi, en asagi seviyedeki dort unsurdan yukari1 dogru ay-alt1 alemdeki en Gst

konumda bulunan insanda, bu insanlar arasinda ise insani kamilde son bulmaktadir.

196 bn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrat ve’t-Tenbihat), s. 158; Ibn Sina, Ddnisndme-i Alail Alai
Hikmet Kitabi, ¢ev. Murat Demirkol, Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, istanbul 2013, s.
338,340.

197 Ton Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Dair On Delil (Risdle fi’s-Se’dde ve’l-
Hucceci’l- ‘Asere), (ar-tr) gev. Fatih Toktas, TDV Yayinlari, Ankara 2011, s. 75.

198 Tbn Sina, Kitabu s-Sifa Metafizik I, s. 180. Ayrica bkz. Ibn Sina, “Terciime-i Risaletii’'n-Nefs”, s. 195.
199 Tbn Sind, Ddnisndme-i Alai/ AIAT Hikmet Kitabi, s. 338-340; Ibn Sina, “Ars Risalesi -Allah’n Birligi
ve Sifatlari Uzerine-”,s. 652-653; Ibn Sina, “er-Risiletii’l-Arsiyye fi Hakaiki’t-Tevhid ve Isbatii’n-
Nibiivve”, s. 37.

110 fbn Sina, Mebde’ ve ’I-Me ad, s. 19.
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Suddr siirecinin son halkasini ay-alt1 alemin en serefli varligi insan olusturmaktadir.**?
Ibn Sind’ya gore, Allahu Teala yaratmaya cinsin ekmeliyle basladig1 gibi yaratilis1 da,
nevin ekmelinde sonlandirmayr murad ederek mahlikat arasinda nefsi natika sahibi
insan1 segerek nihayete erdirmistir.!? Bu siirecin insanda son bulmasi ve tanrisal bir
lutuf olarak ona aklin, Maturidi’nin ifadesiyle ilahi emanetin, verilmesini hikmet
zemininde vukd bulan bir indyet olarak degerlendirebiliriz.

Ozetle soylemek gerekirse, akilla baslayan bu siirec yine akilla
tamamlanmaktadir. SudQr sdrecinin bir sonucu olarak yani ilkin kendisinin
diistinmesiyle birlikte baslayan ve mutlak ilminin kusaticiliginda hayir nizaminin vuka
bulmasiyla gerg¢eklesen bu siirecin yani sudlrun sonucu olan iyilik diizeninin varlig
indyet olarak goriilmektedir. Her seyi kapsayan killi ibda‘, iyilik diizenini dogurmakta
ve bunun bir neticesi olarak Bari’nin, Miibdi‘nin indyeti bdtin var olanlara
yayilmaktadir. Asagi dogru gerceklesen inisi genel indyet olarak, yukari dogru ¢ikisi
Ozel indyet veya Allah’n litfu olarak gorebiliriz. Bu ¢ikis siireci, faal akilla gergeklesen
istidlal ile peygamberlik veya insan-1 kémil mertebesi erismekle yani N0ru
Muhammediye’den nasiplenmek miimkiin olabilmektedir.

Birgok Islam filozofu tarafindan Cebrail melegi olarak isimlendirilen Faal akil,
Vahibu’s-Suver olarak maddeye form kazandiran ve insansal akli veren konumunda®*®
oldugu igin suddr sirecinin ay-alti alem ile ay-Ustli &lem arasindaki siirecin kose
taglarindan biri olup Tanri’dan gelen ilahi litfun ve indyetin ay-alt1 &lemdeki varliklara
ulagmasini saglamaktadir. Akillar dlemine yukarida da ifade ettigimiz {izere melekut
aleminin yani sira emr alemi de denmektedir. Bu isimlendirmeden yola ¢ikarak ilk
akildan, faal akil da dahil, biitiin akillarin Allah’in indyetiyle ve ona bagli olarak
faaliyette bulundugu sonucuna varabilir. Nitekim suddr siirecinde hep Bir’e yonelen bir
diistinme faaliyetinin sonucunda varliga gelis vardir.

Suddr siirecinde ibn Sina’nin 1srarla vurguladigi énemli bir nokta var ki bu
siirecte insanin yeridir. 11k akilla baslayan sud(r sireci faal akla kadar gelmekte, felekler
ve onlarin nefisleri de suddr ettikten sonra ay-alt1 aleme gecilmektedir. Ay-alt1 alemde

siire¢ tersine islemekte ve dort unsur madenler bitkiler ve hayvandan sonra insan

111 By siirecin ilk akilla baslayip nefsi natikada son bulduguna iliskin bakimz. Ibn Sina, Kitdbu's-Sifd
Metafizik 1, (ar-tr) ¢ev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera Yaymcilik, Istanbul 2013, s. 25-26; Ibn
Sina, “Sebebu Icabetii‘d Dua ve Keyfiyeti’z-Ziyare”, s. 36; ibn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher
Olduguna Dair On Delil (Risdle fi’s-Se’dde ve’l-Hucceci’l- ‘Asere), , S. T4-T7.

12 Tbn Sina, Namaz Haklandaki Goriisleri, cev. M. Hazmi Tura, Biirhaneddin Matbaasi Istanbul 1942, s.
7-8; Ibn Sina, “el-Kesf an Mahiyyeti’s-Salat ve Hikmetu Tesriiha: Mahiyyetii’s-Salat”, s. 8.

113 Mohammed Noor Nabi, “Plotinus Ve Ibni Sinad’nin Felsefi Sistemlerinde Sudur Nazariyesi”, gev.
Osman Elmali, H. Omer Ozden, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 33, Erzurum 2010,
S. 225.
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meydana gelmekte ve bu alemdeki mevcldatin en sereflisi olarak ifade edilmektedir. Bu
serefte ona nefsi natikasi sebebiyle verilmektedir. Ayrica siirece baktigimizda insanin
varligi igin gerekli olan her sey insan i¢in Allah’in indyetiyle hazirlanmis ve bunun
ardindan da ilaht emaneti tasiyan insan varlik alemindeki yerini almistir. Biitiin her seye
sudlrla yayilan bu indyetin bir sonucu olarak insana verilen nefsi natika ile insan, bu

stireci tersine dogru isletip tikel indyete ulasabilme potansiyeline de sahip olmustur.

B. Alemin Miikemmelligi (Miimkiin Diinyalarin En lyisi) ve inayet Delili

Alemin mitkemmelligi fikrinin ¢ikis noktas: Tanrr’nin miikemmel oldugu
diisiincesidir. Ozellikle de teizmde var olan Tanr anlayisi dikkate alindiginda her seye
giicli yeten, her seyi bilen ve hayru’l-mahz olan bir Tanr1 dngoériillmektedir. Boyle bir
Tanr’nin, var ettigi dlemin Islam filozoflarmin deyimiyle miimkiin diinyalarin en iyisi
olmasi gerekmektedir. Bununla baglantili olarak alemdeki diizenden hareketle Tanri’nin
varhigimi kanitlamak tizere ortaya konulan delillerden biri de indyet delilidir.

Inayet delili, gaiyyet (gayelilik)** diisiincesine bagl olarak sekillenmektedir.
Nitekim gaiyyet doktrini, “Varlik ve hadiselerin, ilahi hikmet ve indyet uyarinca kozmik

»115  gayunmaktadir.

diizeni gergeklestirmeye yonelik bir gayeye sahip oldugunu
Buradaki gaye fikri ile Tanri’nin bir gayeye gore fiilde bulundugu sonucuna varilamaz.
Daha dnceki boliimde de ifade ettigimiz iizere Islam filozoflarmin Tanr1 anlayisinda, bir
gayeye gore hareket eden Tanr1 fikrine yer yoktur. Ancak bu, Tanr1 digindaki seyler i¢in
bir gayeden soz edilemeyecegi manasina gelmemektedir. Ciinkii alemde var olan hicbir
sey bos yere ve rastgele yaratilmamistir. Her sey kendi yaratilisina uygun olan seye
yonelecek bir potansiyelde var edilmistir. Bu anlamda var olan her varlik belli bir
gayeye hizmet etmektedir.

Miimkiin diinyalarin en iyisi fikri aslinda felsefe tarihi boyunca tartisilan ve

rasyonel olarak kanitlanmaya galigilan indyet fikri temelinde ortaya g¢ikmistir. Bu

114 Hem dini hem de felsefi bir kavram olan ve felsefi terminolojide teleoloji olarak da isimlendirilen
gayelilik, Tanri-dlem iliskisine 151k tutmaktadir. Bu disiince, kainattaki var olusta ve olaylarin sira
diizeninde hakim olan bir gaye fikri temelinde sekillenmektedir (Hiiseyin Aydin, Ilim Felsefe Ve Din
Agisindan Yaratilis ve Gayelilik (Teleoloji), DIB yayinlari, Ankara 2012, s. 127). Zaman zaman es
anlamli kelimeler olarak kullanilan teleoloji ile gaiyyet arasindaki farka deginmek faydali olacaktir.
Metafizik, bilim ve epistemolojik agidan cesitli tarifleri yapilan teleoloji (Bkz. Ahmet Arslan, Felsefe
Terimleri Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2003, s. 385), “evreni amaglarla araglar arasinda bir
iliskiler dizgesi” olarak goren biitiin yaklagimlari igine alan bir kavramken; gaiyyet ondan daha sinirl
olarak kozmik diizeni saglamak tizere varlik ve olaylarin ilahi hikmet (bilgelik) ve indyete (iyilik/ihsan)
uygun bir sekilde gayeye yonelik olarak meydana geldigini savunan tesadiif ve sagmalia yer agmayan
felsefi-kelami doktrinleri ifade edecek sekilde kullanilmaktadir. Ancak teleoloji, gdiyyet kavramindan ¢ok
daha genis bir boyuta sahip olup sebeplilik, nizam, hikmet ve indyet kavramlarinin tamamin kusatici bir
Ozellige sahiptir (Emre Dorman, Modern Bilim: “Tanri Var” Evren’in ve Yasamin Olusumundaki Hassas
Ayarlar Uzerine Bir Inceleme, Istanbul Yayinevi, Istanbul 2011, s. 21-22).

15 Kutluer, “Gaiyyet”, DI4, Istanbul 1996, .13, s. 292.
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diisiince, miikemmel bir Tanri’’nin sadece en iyl olam1 yaratacagl fikrinden
kaynaklanmaktadir.''® Ayrica indyet teorisi, sansin ve tesadiifiin reddedilisini de
beraberinde getirmektedir. Clnki alemde var olan imkan dahilindeki en mikemmel
diizenin sans ve tesadiifle gergeklesmesi miimkiin degildir, aksine o inayet sahibi bir var
edicinin tirlinii olmalidir.

Bu genel agiklamalarin ardindan, yukarida zikredilen ana baslik altinda ilk
olarak alemin miikemmelligi fikrinin dogusuna kisaca deginilip bu g¢er¢evede inayet
delilinin formile edilisi incelenecektir. Ardindan Ibn Sinad’da var olan alemin
miikemmelligi fikrinden bahsedilecektir. En son olarak ise ibn Sina’nin iyilik diizeni
yani miimkiin diinyalarin en iyisi fikri ile indyet arasindaki baglantidan yola ¢ikilarak

indyet delilinden soz edilecektir.

B. 1.Ibn Sini Oncesinde Gayelilik ve Miikemmellik Diisiincesi
Cercevesinde Sekillenen Inayet Delilinin Genel Cergevesi

Felsefi gelenegin kendinden 6nceki mirasi ihmal ederek ilerlemesinin mumkdin
olmadigmni farkinda olan Islam filozoflari, farkl1 yollarla kendilerine ulagmis olan felsefi
literatiirii goz ard1 etmemislerdir. Ozellikle Islam felsefesinin 6nde gelen isimlerinden
Farabi ve Ibn Sina, bu felsefi mirastan fazlasiyla faydalanmislardir. Antik Yunan
felsefesinin temel problemleri, Eflatun ve Aristoteles’in ele aldig1 birgok konu ve Yeni
Eflatunculuk’un tartistig1 temel meseleler de onlarin eserlerinde yer almistir. Ozellikle
daha once de bahsettigimiz Tlizere Aristoteles’e atfedilen ancak Plotinus’a ait oldugu
daha sonralar1 anlasilan Esulucya’nin Islam filozoflari {izerinde 6nemli bir etkisinden
soz edilmektedir. Ayrica Proclus’un Element of Theology adli eserine dayanan ancak
muellifi kesin olarak bilinmeyen el-1zah fi'l-Hayr el-Mahz (Liber De Causis)'!’ adli
eserin de bu gayelilik diisiincesi noktasinda 6nemli bir tesiri oldugu diisiiniilmektedir.

Gayelilik ve diizen fikrinin dayandigi temellere ilisgkin Ormsby, sunlar

sOylemektedir:

116 Jules Janssens, “What About Providence in the Best of All Possible Worlds? Avicenna and Leibniz”,
in Fate, Providence and Moral Responsibility in Ancient, Medieval and Early Modern Thought, Leuven
University Press, Leuven 2014, s. 441.

117 Aquinas, bu eserin tek bir yazarinin oldugunu sdyleyip bunun da Proclus oldugunu iddia etse de
Richard Taylor’in yaptig1 arastirmaya gore boyle bir diigiinceye varmak yanlig olacaktir. Ciinkii Element
of Theology’de yer almayan pasajlara da bu eserde yer verilmistir. Bir ¢eviriden ¢ok daha fazlasini igeren
bu eserde Islami diisiinceyle celisebilecek bazi kisimlarmn degistirildigi de zikredilmektedir. Richard C.
Taylor, “A Critical Analysis of the Structure of the Kaldm fi Mahd al-Khair (Liber de Causis)”, in
Neoplatonism and Islamic Thought, State University of New York Press, USA 1992, s. 18. Ayrica bu
eserin temel Ozellikleri ve etkisiyle ilgili detayli bilgi ig¢in bkz. Richard C. Taylor, a.g.m., sa. 11-40;
Yasar Aydinli, “el-lzah Fi'l-Hayr el-Mahz (Liber De Causis)" ve Onun Tesirini Yansitan Bir Grup
Risale”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Say1: 5, c. 5, 1993, sa. 189-217.
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“Felsefi indyetin en 6nemli tezlerinden bir tanesi, islami formlarinda oldugu
gibi, ¢esitli eski formlarinda da evrenin (cosmos) akli ve gercekten zorunlu bir
diizene isaret ettigi ve bu diizenin bir sonucu olarak da olaganiistii giizel
oldugudur.”!18

Bu diistinceden hareketle alemde hakim olan bu muhtesem diizen ve intizamdan, indyet

sahibi bir Tanr1’nin varligina ulasilabilir, 1

Alemde var olan mimkin en iyi dizen fikrinin Antik Yunan (antike)’a
dayandig1 disiiniilmektedir. Hatta bu diisiincenin Sokrat 6ncesi filozoflardan Diogenes
of Apollonia (M.O. 440-430?) tarafindan ortaya atildigi belirtilmektedir.'?® Nitekim
Diogenes, evrende var olan her seyin 6l¢iilii oldugunu ve miimkiin olan en iyi sekilde
diizenlenmis oldugunu ve dikkatli bir sekilde kis-yaz, gece-giindiiz, yagmur- riizgar ve
giizel hava ile ilgili seyler lizerinde ¢alisanlarin miimkiin en mikemmel dizeni
bulabileceklerini dile getirmektedir.’?! Ayrica miimkiin en miikemmel diinya diisiincesi,
optimistik bir Tanr1 tasavvurunun bir neticesi olarak da goriilebilmektedir. Nitekim bu
acidan bakildiginda Tanri’’nin mutlak &lim olusu onun miimkiin en miikemmeli
bilmesini gerektirmekte ve mutlak kudreti de onun meydana gelmesini saglamaktadir.
Mutlak iyi olanmn “Milkemmel olanin eylemi de daima en miikemmel olur.”*?? ¢n
kabulii geregi daha az miikemmel bir fiilde bulunmas: diisiiniilemez.'?® Bu anlays
zemininde bu fikre karsi olarak sunulan kotiiliik problemi ise miimkiin diinyalarin en
lyisi diislincesi baglaminda, bu diinyanin miimkiin olanin en iyisi olmasi, milkemmel ve
eksikligin bir arada bulunmasina bagli olup bu da hikmetin bir geregidir fikriyle,
¢dziime kavusturulmaya calisiimaktadir.*?*

Sokrates’e gelince o, kainatta var olan bir tertip ve dizenden bahsetmekte,
bunun bir gayeye yonelik oldugunu dile getirmekte ve bu gayeyi ise her seyi planlayip

idare eden bir kudret sahibinin varligina isaret olarak yorumlamaktadir.'?®

18 Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu (Teodise), Gev. Metin Ozdemir, Kitabiyat,
Ankara 2001, s. 188.

119 Ormsby, a.g.e., s. 188; Toksoz, a.g.t., s. 177.

120 Ormsby, a.g.e., s. 188. Bu anlayisin dayandig1 imkan teorisinin tarihi de Efldtun ve Aristoteles’e
dayandirilmakta, hatta bu teorinin Sokrates Oncesi diisiiniirlere kadar geri gotiiriilebilecegi ifade
edilmektedir. 17. yy kadar farkli zamanlarda ve mekanlarda tartigila gelen bu teori Leibniz ve Malebrance
tarafindan ele alimmistir (Nicholas Rescher, A Theory of Possibility, Basil Blackwell, Oxford 1975, s. 1).
121 Kathleen Freeman, Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers, Harvard University Press Cambridge
1948, s. 87-88; Frank Egleston Robbins, “The Influence of Greek Philosophy on the Early Commentaries
on Genesis”, The American Journal of Theology, v. 16, No. 2 (Apr., 1912), s. 220 (dipnot 6);
http://www.iep.utm.edu/diogen-a/#H4.

122 | loyd Strickland, “On the Necessity of the Best (Possible) World”, Ars Disputandi Volume 5
(2005), https://www.academia.edu/179991/On_The_ Necessity Of The Best Possible_World, s. y., s. 1.
123 gtrickland, a.g.e., s. 1.

24 Ormsby, a.g.e., s. 87.

125 Cavit Sunar, Islam Felsefesinin Yunan Kaynaklar: ve Kozalite Meselesi, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1973, s. 25.
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Antik Yunan’da bu diisiincenin genis cercevede ele alinisina iliskin ilk olarak
Eflatun’a deginmek faydali olacaktir. Eflatun’daki idealar alemindeki diizen ve uyumu
ifade etmek iizere kullanilan kozmos, iyilik veya miikemmellik diye adlandirilan ideye
dayanmaktadir.}?® Eflatun’a gore bu ilke gergevesinde yaratan iyi oldugu ve kainatin da
kendisine benzemesini istedigi icin onu diizenli olarak varliga getirmistir.*?’ Eflatun,
kendi sistemi icerisinde kaostan kozmosa bir gecisi ve yoktan bir yaratilistan ziyade bir
sanatkar tarafindan gerceklestirilen diizenli ve planli bir kozmosun varliga gelisini
ongormektedir.'?® Onun gayeci fikrinin Islam diinyasina aktariminda Galen’in (Calinus,
MS. 200)!?° Eflatun’un Timaeus adli eserine yazdigi Cevami’u kitdbi Timdvus fi’l-
ilmi’t-tabi’i 1i-CalinGs'® telhisi etkili olmustur. Bu telhis terciime faaliyetlerinin &n
saflarinda yer alan Huneyn b. ishak tarafindan yapilmistir. Bu eserdeki genel fikre gore
alemin yaratilisinda etkin olan bir gai sebep vardir.’®! Nitekim alemin yaratilis sebebi
Allah’in comertligi olup bu comertlikte hased ve cimrilige yer yoktur.!®? Allah’in
comertligine baglanan bu gaye sebeple alem, daha mikemmeli mimkin olmayacak bir
yaratilisla varliga gelmektedir. Bu varlik kazanmada bir siireklilik de hakimdir.
Miikemmelligin var edilisi, onun comertliginden kaynaklanmakta olup &lemin gai
sebebi de bu comertliktir.**® Plotinus, alemde bir diizenin varligim1 kabul etmekle
beraber, bunu Eflatun’daki gibi sanatkar bir yaraticinin eseri olarak gérmekten ziyade
Bir’in yetkinliginden diisiinme eseri olmaksizin bir tasmanin lriinii olarak tasavvur
etmektedir. Ayrica o, dlemi yasayan bir sey olarak tasvir etmekte ve indyetin onun
koruyucusu oldugunu dile getirmektedir.’3* Ayrica alemde hakim olan indyetsel bir
diizenden bahsetmekte ve bunu miikemmel bir senfoniye benzetmektedir.1

Eflatun’un Demiourgos i¢in kullandigr iyi vasfi, Plotinus’un negatif teolojisi
icerisinde Bir icin kullanilabilecek tek isimlendirmenin iyi olduguna dair vurgusu

Farabi ve Ibn Sind’min Tanr’nin iyi olusu diisiincesi iizerinde etkili olmus

126 Metin Pay, “Kozmolojik Delil”, Dini Arastirmalar, Ocak-Haziran 2016, c. 19, Say1: 48, s. 27.

127 platon, Timaios, s. 25-26.

128 Sunar, a.g.e., s. 38,40.

129 https://plato.stanford.edu/entries/galen/

130 Timaeus’a dair yazilmis olan bu 6zet R. Walzer tarafindan Plato Arabus | iginde yaymlanmustir.
Ayrica Galen’in Eflatunculugu ve Arap gelenegi igerisinde bu eserin etkileri igin bkz. Phillip De Lacy,
Galen's Platonism, The American Journal of Philology, Studies in Honor of Henry T. Rowell (Jan., 1972),
v. 93, No. 1, pp. 27-39; Aileen R.Das, Galen and the Arabic traditions of Plato's Timaeus, unpublished
PhD Thesis, University of Warwick 2013.

181 Kutluer, a.g.m., s. 293.

132 Calinus, “CevAmi’u Kitdbi Timavus fi’l-Ilmi’t-Tabi’i li-Calin(s”, thk. Abdurrahman Bedevi,
Eflatun fi'l-ZIsldm icinde, Dari'l-Endelils, Beyrut 1982, s. 90. Ayrica alemin hudusundan sonra her seyin
nizama sokuldugundan, diizenlendiginden ve esyanin tamaminda bir dengenin ve intizamin varligindan
da bahsedilmektedir (Calinus, a.g.e., s. 106-107).

133 Ormsby, a.g.e., s. 91; Kutluer, a.g.m., s. 293

134 Plotinus, “2. On Providence (I1)”, in Enneads 111, s. 133.

135 Mitchell, a.g.t., s. 42.
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goziikmektedir. Nitekim “iyi olana yakisan iyiyi yapmaktir*® diye formiile edilen bu
fikir baglaminda alemin miikemmelligi diisiincesi sekillendirilmektedir.'¥” Ancak sunu
da ifade etmek gerekir ki Islam filozoflarinin iyi diisiincesini sekillendiren unsurlar
icerisinde felsefi mirasla beraber yetistikleri kiiltiir havzasinin etkisi géz ardi edilemez.
Bu baglamda Kur’an’mn Allah’in iyi olusuna'® dair vurgusu da onlarin diisiinceleri
lizerinde tesiri olan énemli unsurlardandir. Ayrica Ibn Sind’nin Allah’tan bahsederken
sectigi ve siklikla kullandig1 Bari’*®® ismi de bu tesiri yansitmaktadir. Esma-i Hiisna

icerisinde zikredilen bu isim ber’, biir’ veya biir kokiinden gelmekte

olup ber’
kokiinden geldigi takdirde “Yaratan, maddesi ve modeli olmadan icat eden; sifatlarinda
yaratilmiglara benzemekten beri olan; bir¢ok farkliliklarina ragmen evrenin biitiin
parcalarini ahenksizlik ve diizensizlikten uzak olarak meydana getiren; higbir borg ve

»141 anlamlarina

zimmet altinda bulunmayan, biitlin nimetleri bir liituf olarak veren
gelmektedir. Ancak bu kelime bery kokiinden geldigi dlsiiniildiigiinde ise yaratilmislari
saglikli ve dengeli hale sokan anlammm kazandig1 ifade edilmektedir.’*? Bununla yam
sira Halik ismiyle birlikte anilmasma binaen “el-Halik a‘yanin mensei, el- Bari ise,
onlar1 tedbir edendir.”**® denilmektedir. Ibn Sina’nin bu ismi secmesi rastgele bir segim
olmayip alemdeki diizen koyucu, bu &lemin miimkiin diinyalarin en iyisi olduguna
iligkin bir ima olarak da degerlendirilebilir.

Alemin miikemmelligi meselesi sadece Yunan felsefesinin ya da Yeni
Eflatunculuk’un tartistigi bir konu degildir. Bu mesele ayn1 zamanda keldmi gelenek
icerisinde ozellikle Mu‘tezile tarafindan ortaya atilan aslah- salah teorisi'** baglaminda

da ele alimmistir. Mu‘tezile diisiincesinde bu aslah teorisiyle iligkili olarak Allah’in en

Eflatun’a  atfedilen s6z  konusu ilkeyi Ibn SinAd  asagidaki  sekilde zikretmektedir:
Aaady il sasa g eladl & e 435S g e 28 IS 8l Y " YL s 3l 5l )8 L axi s (Tbn Sina, “Serhu
Estltcya”, Aristo Inde’l-Arab iginde, Vekalatii’l- Matbuat, Kuveyt 1978, s. 46).

137 M. Ciineyt Kaya, Ibn Sind Felsefesinde Alemin Miikemmelligi Diigiincesi, Basilmamis Yiksek Lisans,
Istanbul 2002, s. 57.

138 Allah’in iyi olusuna isaret eden Ayetlerden bazilar1 sunlardir: “Siiphesiz O, iyilik edendir (Berr), gok
merhametlidir (Rahim).” (Tar 52/28); “Allah, i¢inde rahat edesiniz diye geceyi ve (her seyi) gosterici
(aydinlik) olarak da giindiizii yaratandir. Siiphesiz Allah, insanlara karsi sonsuz iyilik sahibidir, fakat
insanlarin ¢ogu siikretmezler.” (Miimin 40/61); “O, rahmetini diledigine has kilar. Allah, biiyiik
lituf/giizellik, iyilik sahibidir.” (Al-i Imran 3/74); “Siiphesiz senin Rabbin insanlara kars: liituf/iyilik
sahibidir. Ancak onlarin ¢ogu siikretmezler.” (Neml 27/43).

139 «O pyle Allah ki Halik (var eden), Bari (giizel yaratan), Miisavvir (yarattiklarina sekil veren) o, en
guzel isimler (Esma-i hiisnd) onun, bitin goklerdeki ve yerdeki ona tesbih eder, o Oyle aziz, dyle
hakimdir.” (Hasr 59/24).

140 Bekir Topaloglu, “Bari*”, DIA, Istanbul 1992, c. 5, s. 73

141 Topaloglu, “Bari’”, s. 73; Niyazi Beki, Abdiilkddir Geyldni ve Esmd’iil-HUsna Kasidesi, Sultan
Yaynevi, Istanbul 2001, s. 54.

142 Topaloglu, “Bari”, s. 73.

143 Sadreddin Konevi, Esma-i Hiisnd Serhi, ¢ev. Ekrem Demirli, iz Yaymecilik, Istanbul 2002, s. 63.

144 Bu teoriye iliskin bkz. Robert Brunschvig, “Mu‘tezile ve Aslah”, cev. Hulusi Arslan, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 11 (2002), Say1: 4, sa. 235-249; Avni ilhan, “Aslah”, DI4, Istanbul 1991, c.
3, sa. 495-496; Hiilya Alper, “Maturidi’nin Mu‘tezile Elestirisi: Tanr1 En Iyiyi Yaratmak Zorunda
Midir?”, Kelam Arastirmalari, 11:1 (2013), s. 19-22.
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miikemmeli yaratmasi1 zorunludur fikri hakimken; Ibn Sin4, ahsenii’n-nizami1 Mu‘tezile
anlamindaki zorunluluktan ziyade Allah’in comertligi ve hikmetinin gerektirmesi olarak
yorumlamaktadir.

Tertip ve nizamin ha@kim oldugu alem anlayis1 diisiincesinin arka planina
degindikten sonra bu diisiinceden hareketle ortaya konulan delillere isaret etmek faydali
olacaktir. Alemdeki canli ve cansiz varliklardan hareketle diizen ve amaglilik zemininde
Tanrr’nin varligini kanitlamak iizere kullanilan teleolojik delil,**> zaman zaman nizam-
gaye, inayet ve tasarim delili seklinde de ifade edilmektedir. Kur’an’da bir ¢ok ayette
yaratilmis evrenden yola ¢ikarak akil ve gozlem yoluyla teleolojik ve kozmolojik vb
kamitlarla Allah’in varliginin bilinebilecegine dair giiglii bir vurgu vardir.}*® Imkan ve
zorunluluk kavramindan hareketle olusturulan ve alemden Tanr1’ya ulagsmay1 amaglayan
kozmolojik delille}*” ¢ikis noktalar: ydniinden bazi benzerlikleri olmakla beraber
teleolojik delil, alemdeki diizeni veya gayeliligi vurguladigindan dolayr ondan
ayrilmaktadir.*® Teleolojik delil, genel olarak; Allah’in cémertligi, hayr-1 mahz olusu,
Allah’in &leme varlik vermesi, onun siirekliligini saglamasi, alemi gozetmesi, ilaht
bilgiyle var olan iyilik diizeni, nizam fikri, fizikten metafizige dogru 6ngorulen gaye
temelli hiyerarsi ve hikmet baglaminda ele alinarak cogunlukla sistematize edilmisgtir.1°

Islam filozoflar1 tarafindan da kullanilan bu teleolojik delil, Kindi tarafindan
indyet delili niteligi tasimakla beraber tedbir kavrami cercevesinde alemde Allah
tarafindan konulmus muhtesem bir nizamin varligina isaret edecek sekilde izah
edilmistir.!*° Farabi’ye gelince o, yerde ve gokte var olan her seyin belli bir gayeye gére
var edilmis oldugunu sdylemekle beraber, daha ¢ok adalet kavrami ekseninde, alemdeki

gayelilige ve diizene isaret etmekte ve erdemli sehrin insanlarinin bu diizen iizerine

145 Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanrt, Istanbul Yayinevi, Istanbul 2007, s. 52; Cafer Sadik
Yaran, “Bilimsel Nesnellik ve Teistik Inang”, On Dokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
1998, Sayr: 10, s. 130; Mehmet Sait Regber, Tanri’yt Bilmenin Imkdn: ve Mahiyeti, Kitabiyat, Ankara
2004, s. 82, 170. Bu delil islam diisiincesinde genel olarak gaye ve nizam delili seklinde
isimlendirilmekte ve kokleri genel olarak Eflatun’un Timaeus’una dayanmaktadir (Adnan Arslan,
Tanri’'mn Varligina Dair Argiimanlar Ateist Din Felsefesi Elestirisi, ISAM Yayinlari, Istanbul 2006, s.
85).

146 Recber, a.g.e., s. 37. Allah’in varlifma isaret eden Ayetlerden bazilan i¢in bkz. Bakara 2/29,189;
En’am 6/96, 101; A‘raf 7/54; Yanus 10/3,5-6; Had 11/7; Ra‘d 13/2-3; ibrahim 14/33; Hicr 15/19, 85;
Nahl 16/3, 16; Isra 17/12; Enbiya 21/22, 30, 32, 33; Furkan 25/59; Kasas 28/71-73; Rim 30/23-24;
Lokman 31/10, 29; Secde 32/4; Yéasin 36/38, 40; Fussilet 41/11; Casiye 45/5; Kaf 50/38; Zariyat 51/20,
47; Kamer 54/49; Rahman 55/5, 7, 10; Hadid 57/4; Talék 65/12; Milk 67/3-4; Nuh 71/16; Nebe’ 78/6, 9-
11; Naziat 79/27, 28; Sems 91/2; Nahl 16/81 vs.

147 Trfan Gérkas, “Kindi’de Olus-Bozulus Yahut Nizam Delili”, The Journal of Academic Social Science
Studies, June 2013, v. 6, Issue 6, s. 1064.

148 Tuncay Akgun, “Boethius’ta Tanr1, Sifatlar1 ve Teleolojik Delil”, Dini Arastirmalar, Ocak-Haziran
2015, c. 18, Say1: 46, s. 141-142.

149 Kutluer, a.g.m., s. 294.

150 Kindf, “Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine”, s. 223.
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151 yve nizam delilini

diistinerek ilk sebebin varligina ulasabileceklerini belirtmekte
sekillendirmektedir. Amiri ise Farabi gibi zorunlu-miimkiin ayrimi gercevesinde imkan
deliline’®? bagvurmakla beraber alemdeki diizenden yola cikarak bir diizen koyucu ve
var edicinin varligin1 da ispatlamaktadir. Bu delil her seyin belli bir gayeye yonelik
yaratildigini ifade eden teleolojik dlem anlayisinin da bir iiriiniidiir.*>®

Farabi’nin kurdugu felsefi temellerden hareketle kendi felsefesini tesis eden Ibn
Siné ise Zorunlu Varlik’in varligin ispatlamak tizere kullanilacak delilleri iki kategoride
ele almaktadir. Bunlardan birincisi Fussilet siiresindeki “O’nun ger¢ek (hakk) oldugu
ac18a ¢ikana kadar onlara ayetlerimizi ufuklarda ve kendi nefislerinde gosterecegiz.”*>*
ayetinden de anlasilacag: iizere ilk’in yaratma ve fiillerine dayanarak onun varligmi
ispatlamaktadir.’®® Kozmolojik delil diye de isimlendirilecek olan bu delillendirme
yonteminden ziyade ibn Sina ikinci delil tiiriinii yani apagik akli irfana sahip Siddiklara
ait olan ve timel akli onciillerden hareketle Tanri’’nin varligini ispatlamayi1 tercih
etmektedir. Bunu da ayni1 stirede yer alan “Rabbinin her seye sahit olmas1 yetmez mi?”
ayetinin ikinci kismina dayandirmaktadir.’® Filozof, burada iki tur delillendirme
yonteminden bahsetmekle beraber aslinda &yette de gegctigi iizere avama hitap edecek
olan kozmolojik yada teleolojik delili ilk olarak zikretmekte ve havasa hitap edecek olan
ontolojik delili de ikinci kisma koymaktadir. O, bu ikinci delile ¢ok az kisinin vakif
olabilecegini diisiinmektedir. Bu baglamda baktigimizda alemdeki dizenden hareketle
sekillenmis olan indyet delili ilk kisimda yer almaktadir.

Ibn Sind’nin Tanrr’min varhgmi kamtlamak iizere gogunlukla ontolojik olmakla
beraber gaye, nizam, sebeplilik ve indyet gibi teleolojik ve kozmolojik delillere de
basvurdugu goriilmektedir. indyet delili sadece ibn Sina tarafindan kullanilmamakta
hem felsefe hem de kelamin ¢okga basvurdugu delillerin baginda yer almaktadir. ™’

Ibn Sina, dlemin mimkiin diinyalarin en iyisi fikrine iliskin Mu‘tezile nin ortaya
koydugu aslah teorisi kapsaminda yer alan Tanri’nin en iyi olan1 yaratmasi gerektigi

fikrine katilmamaktadir. O, miimkiin en miikemmel diinyanin varlia gelisini, comertlik

ve indyet terimiyle karsilamay1 tercih etmektedir. Ayrica eserlerinde ontolojik delile

151 Farabf, Arau Ehli'l-Medineti'l-Fazileti, s. 146; Farabi, el-Medinetii 'I-Fdzila, s. 100-101.

152 Ancak Farabi’de zorunlu miimkiin ayriminda tam bir netlik olmadig1 i¢in ve zorunlu miimkiine dair
goriglerini dile getirdigi eserlerinin ona aidiyetine dair baz1 sliphelerin mevcudiyetinden dolay1 Zorunlu
Varhk’1 kanitlamada imkan delilini kullanan ilk filozof olma ayricaligma Ibn Sina sahip olmaktadir (M.
Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn Aristoteles’ten Ibn Sind’ya Imkdmn Tarihi, Klasik Yaymlari, Istanbul
2011, s. 231).

158 Turhan, Din-Felsefe Uzlastiricisi Bir Diigitiniir Amiri ve Felsefesi, s. 269-270.

154 Fussilet 41/53.

155 M. Ciineyt Kaya, a.g.e., s. 249; Ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve t-Tenbihét), s. 133.

156 M. Ciineyii Kaya, a.g.e., s. 232, 249; ibn Sing, a.g.e, s. 133.

157 Taylan, a.g.e., s. 194.
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agirhik vermekle beraber teleolojik delili de ihmal etmedigi goze carpmaktadir. Indyet

delili de buna giizel bir 6rnek olarak verilebilir.

B. 2. ibn Sina’da Miimkiin Diinyalarin En lyisi Fikri

Alemin mitkemmelligi konusu kelami gelenekte Mu‘tezile nin salah-aslah teorisi
ve ona yoneltilen elestiriler baglaminda ferdi olaylar temelinde tartisilirken; felsefede
kozmik bir diizenle ilintili olarak ele alinmaktadir. Ibn Sina, kendinden once gelen
Islam filozoflarmi bu konuya dair bir veya birka¢ kavram baglaminda yer verdikleri
alemin miikemmelligi meselesini onlardan ¢ok daha detayli bir sekilde ve birgok felsefi
kavramla iligkilendirerek ele almistir. Onun yer verdigi kavramlar bu diisiincenin temel
zemini olusturmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Alemin mitkemmelligi meselesi Ibn
Sina felsefesi icerisinde Allah’in mahza iyi olusu, sonsuz comertligi, varlik vermedeki
stirekliligi, indyet- tedbir, hikmet, sebep-sonug iliskisine dayanan iyilik diizeni, asagidan
yukariya seyreden gailyyet prensibi baglaminda islenmektedir.>®

Ibn Sind’min indyet tammindan da hatirlanacag iizere sudQr siireci sonucunda
Allah’1n bilgisiyle O’ndan miimkiin olan en miikemmel diizen varliga gelmektedir. Ik
sebebin hayir nizamina dair bilgisinin neticesinde daha miikemmeli diisiiniilemeyecek
olan imkan alanindaki en milkemmel diizen yani nizdmii’l- hayr vuks bulmaktadir.'*®
Bu alemin mimkun &lemlerin en hayirlisi olusu, onda var olan tertip ve diizen inayetten
dolay1dir.*®® Ayrica “her fiil, esyanin diizeni ve yetkinliklerine gére olabilecegi en giizel
haliyle, O’nun ilminden sidir olur”'®* diyen Ibn Sina, yukaridaki goriisiinii de
pekistirmektedir. Bununla beraber filozof, indyet ile hayir nizamimin birlikte
diisiiniilmesi gerektigine isaret edecek sekilde “Indyet, O’nun (Evvel) zatindan zatmin
disinda bir gaye olmaksizin hayrin suddr etmesidir.”,*%? “Indyet, her seyin nizam icinde
miimkiin olan en iist seviyede var olmasidir.”1®® “Inayet, killideki nizadmii’l-hayr

sekillendirir.”*64

diyerek agiklama yapmaktadir. Birinde Evvel’den iyiligin suddr
ettigine isaret edilirken digerinde varlik vermek olan bu suddr ile her seyin kendisi igin

miimkiin olabilecek en miikemmel sekilde varliga geldigi sdylenmektedir. Filozof, bu

1588 M. Ciineyt Kaya, “Daha Miikemmel Bir Alem Var Olabilir mi?: “Leyse fi’l-imkan” Tartigmasimin
Kaynaklar1 Uzerine Notlar”, Divdn I[Imi Arastirmalar, Say1: 16 (2004/1), s. 240-241.

159 Bkz. Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa Metafizik II, s. 160. Benzer bir tanimlamaya Necat’ta da yer verilmektedir
(ibn Sind, Kitabu 'n-Necat, s. 320).

160 Giirbiiz Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, Litera Yayincilik, Istanbul 2010, s. 105; Yasar
Tiirkben, 7bn Sind ve Thomas Aquinas 'ta Kétiiliik Problemi, Elis Yayinlari, Ankara 2012, s. 87.

161 [bn Sina, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-", S. 648.

162 Tbn Sina, Ta ‘likadt, s. 157.

163 [bn Sina, a.g.e, s. 16.

164 {bn Sina, “er-Risaletii’l-Arsiyye fi Hakaiki’t-Tevhid ve Isbatii’n-Niibiivve”, s. 29.
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tanimlarinda ve alint1 da yer verdigi ifadelerinde bu alemin miimkiin diinyalarin en iyisi
oldugu fikrini kabul ettigini gostermektedir. Bu diisiince ¢ercevesinde indyet, alemin
diizeni ile olan iligkisi baglaminda ele alinmakta ve Tanri’nin varlig1 i¢in de bir delil
olarak sunulmaktadir.

Ibn Sina, bircok Miisliiman diisiiniirde var olan “varligin bir iyilik ve rahmet
oldugu” fikri iizerinden diinyanin olabilecek alemlerin en iyisi oldugu diisiincesini
sekillendirmektedir. Nitekim evrenin baska bir sekilde yaratilmayist onun olabilecek en
guizel 4lem olduguna isaret olarak kabul edilmektedir.1%

[bn Sind’nin miimkiin diinyalarin en iyisi fikri, ondaki zorunlu-mumkin
ayrimina dayanmaktadir. el-Evvel’in tek ve ger¢cek Zorunlu Varlik oldugunu her firsatta
vurgulayan filozof i¢in O’nun digsinda kalanlar miimkiindiir. Zorunlu ve miimkiin
seklinde iki kategorinin varliginin yani sira Atay, bu Zorunlu Varlik diginda kalanlar1 da
Ibn Sind’nin genel felsefesinden yola ¢ikarak kendi iginde simflandirmaktadir. Atay’in
yaptig1 ayrima gore ger¢ek miimkiin ve bagkasiyla zorunlu seklinde iki tiir miimkiinden
bahsedilebilmektedir. Ger¢ek miimkiiniin varlik ve yokluga esit uzaklikta olup ikisinden
birinin gergeklesmesi igin bir sebebe ihtiyac1 vardir.’®® Alem de bu agidan miimkiin
kategorisinde yer almasi sebebiyle miimkiin diinyalarin en iyisi olabilmektedir. Bu
alemin mutlak miikkemmelliginden bahsedilemez. Ciinkii filozofa gore gercek anlamda
miitkemmellik sadece Allah igin kullanilabilir. Bu sebepten dolayidir ki &lem de ancak
miimkiin olabilecek diizeyde en iyi vasfini tasiyabilir. Mutlak Hayr ve miikemmellik
yalnizca el-Evvel i¢in kullanilabilir. Miimkiiniin bir sebebe ihtiya¢ duymasi, varliginin
bagkasindan olmasi ve Allah tarafindan varliga getirilisi ger¢ek miikemmel olmasini
engellemektedir. Miimkiin diinyalarin en 1yisi fikrinde bu ayrimin etkisi fazlasiyla
hissedilmekte ve ilk Sebeb disinda zatiyla zorunlu baska higbir varligin olamayacag: da
tekrar tekrar vurgulanmaktadir.

Ibn Sina ozellikle Kitdabu’s-Sifa Ilahiydt’da ve diger bazi eserlerinde vermis
oldugu en teferruatli indyet taniminda tlizerinde durdugu bir gergek vardir ki asagi
diizeydeki varliklarin diizeni secundum posibilitatem ‘imké&na gore’dir. Ayrica o0,
mantiksal olarak imkansiz olan1 disarda birakacak sekilde Zorunlu Varlik disinda her
seyin imkan sahasinda varhiga geldigi konusunda 1srarcidir.®’ Bu diisiincesi onun Tanri

tasavvuruna yansimistir. Nitekim o, Tanri’dan miimkiin olan sey agisindan iyiligin ve

299

1685 Mehmet Dalkilic, “Islam Disiiniirlerinin Alem Goriisii: ‘Olabilecek Alemlerin En Mitkemmeli®”,
Uluslararas: Cevre ve Din Sempozyumu Bildirileri, Yalin Yaymcilik, c. 2, Istanbul 2008, s. 5-6.

166 Atay, Fdrabi ve Ibn Sind’va Gore Yaratma, s. 35, 37; Atay, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, Kiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2001, s. 146-148.

167 Janssens, a.g.m., s. 442; Steel, a.g.m., s. 174. Ayrica bahsedilen tanim igin bkz. Ibn Sina, Kitdbu s-Sifd
Metafizik 11, s. 160.
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miikemmelligin kaynagi, bir diizen ve iyilik olmas1 agisindan miimkiin en miikemmel
iyilik diizenini bilen olarak bahsetmektedir.1%®

Ibn Sina’nin dlemdeki nizama ve onun imkan sahasindaki en miikemmel diizen
olusuna iliskin kullandig1 terimler de 6nem arz etmektedir. O, nizama ve diizene iliski

169hizamu’l-vahid, 1 el-

asagidaki terim ve terkipleri kullanmaktadir: Nizamu’l-kalIf,
nizamu’l- ma’kul,!”* nizam ala ma yiimkin,'’? iblag ma yiimkinu fihi min nizam, bi-
nizami’l-esyai’l-miimkine ala tertibi’l-fadil,)’”® nizAmii’l-hayr ale’l-vechi iblag fi’l-
174

imkan,*"* min imkani viicdi’1-kullT anhu ala vechi li nizami’l-hayr, li nizami’l- fadila fi

nizamu’l-hayr,}’® hiisn-ii tedbir, nizamu’l-kill,*"" nizamii’l-hayr fi

vucadi’1-kallt,
Kulli,2"® 1i nizami’l-kulli’1-haseni’l-muhtar, fi killl tertib,'’® tedbir-i ilah?,®® nizam-1
tamm,*® nizamu’l-hakiki.’®? Ibn Sind’nin yer verdigi bu ibareler onun kiilliyat:
icerisinde metafizige iligskin diislincelerine yer verdigi eserlerin hemen hemen hepsinde
bulunmaktadir. Bu da nizam ve hayr kavraminin onun felsefi diisincesindeki yerini
yansitmakta ve diizene dolayisiyla da indyete iliskin vurgusunun ne kadar giiclii
oldugunu gostermektedir.

Ibn Sina, miikkemmelden daha az miikemmele dogru Zorunlu Varlik’tan feyz ile
baslayan, silsilevi olarak devam eden ve faal akilda son bulan suddr siirecinin neden
daha fazla akil iiretmedigi sorusuna cevabi sudur ki alem sonludur ve sudir streci de
alemin daha fazla akla ihtiyacinin olmadigi bir noktada unsurlarin olus ve bozulusunu
kontrol eden faal akilda son bulmaktadir. Zorunlu Varlik’tan kaynaklanan bu feyz
slirecinin amaci kor bir zorunluluk olarak goriilemez, aksine alemin iyiligi ve diizenini
tesis etmek manasima gelecek bilingli bir zorunluluktan bahsedilebilir.!®® Bu suddr da

daha oncede ifade edildigi iizere Plotinus’taki bilingsiz dogal bir tagsmadan ziyade

168 Janssens, a.g.m., s. 443,

169 Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve t-Tenbihat), s. 145.

170 {bn Sina, Ta ‘likat, s. 102.

171 fbn Sina, Mebde’ ve’l-Me ‘dd, s. 20; Tbn Sina,”Serhu Kitabu Harfi Lam”, thk. Abdurrahman Bedevi,
Aristo Inde’l-Arab, Aristo Inde’l-Arab icinde, Vekalatii’l- Matbuat, Kuveyt 1978, s. 24

172 Tbn Sina,”Serhu Kitabu Harfi Lam”, s. 24-25, 33.

173 Tbn Sina, Ta ‘likdt, $.16,17

174 Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifa Metafizik I1, s. 160.

175 Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve 't-Tenbihat), s. 168; Ibn Sina, Mebde’ ve'l-Me‘dd, s. 84.
176 Tbn Sind, Mebde’ ve’l-Me ‘dd, s. 75, 76, 84, 88; ibn Sina, “er-Risaletii’l-Arsiyye fi Hakaiki’t-Tevhid ve
Isbatii’n-Niibiivve™, s. 29, 30; Ibn Sina, Kitdbu 's-Sifa Metafizik 11, s. 109, 160.

77 Tbn Sina, Risdle fi Mahiyeti’l-‘Isk (Askin Mahiyeti Hakkinda Risale), (ar-tr) gev. Ahmet Ates, ibrahim
Horoz Basimevi, Istanbul 1953, s. ar. 5; Ibn Sina, Ta ‘likdt, s. 46, 47.

178 Tbn Sind, “er-Risaletii’l-Arsiyye fi Hakaiki’t-Tevhid ve Isbatii’'n-Niibiivve”, s. 28, 29; Ibn Sina,
Ta ‘likdt, s. 82, 117, 125.

179 Tbn Sina, Uyunu’l -Hikme, s. 58-59.

180 Tbn Sina, Ta ‘likat, s. 46, 47.

181 {bn Sina, a.g.e, S. 62.

182 [bn Sina, a.g.e, S. 82.

183 Soheil M. Afnan, Avicenna His Life and Works, George Allen & Unwin Ltd, London 1958, s. 134.
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Tanr1’nin bilgisiyle gerceklesen bir feyz olup bunun sonucunda alemin diizeni ve iyiligi
tesis edilmektedir. Burada Plotinus ile Ibn Sind arasindaki ince fark da ortaya
¢ikmaktadir ki, Plotinus’un var ettigi diizeni bilmeyen Bir’inden, mutlak bilgisiyle
dleme diizen veren bir Bir’e, Ilk Sebeb’e gecis saglanmistir. Bu ayn1 zamanda Ibn
Sina’daki zorunluluktan ziyade bilgi temelinde bir hikmetin varligina isaret olarak
gorulebilir. Suddrun bilgiye dayanmasi baska bir deyisle hikmet temelinde alemdeki
diizenin tesisi zorunlulugu yumusatici bir unsur olarak yorumlanabilir.

[bn Sinda’nmn bu miimkiin diinyalarin en iyisi ve iyilik dizeni fikrinin temel
taglarindan biri, ¢ogu zaman onun kati bir determinist olarak goriilmesine sebep
olabilecek olan sans ve tesadiifii reddedisidir. Ona gore Tanri’nin bilgisiyle meydana
gelmis olabilecek en milkemmel alemin tesadifen var oldugu sdylenemez. O, bir
sanatkarin sanatidir. Filozof buna ornek olarak topraga ekilen bugday tanesinden
bugday basaginin, arpa tanesinden arpanin meydana gelmesini vermektedir. Burada
maddenin topraktan yardim almasiyla bugdaydan basak meydana gelirken maddenin
rahimden yardim almasiyla spermadan embriyo meydana gelmektedir. Bunlarin
rastlant1 sonucu olmas1 miimkiin géziikmemektedir. Bugday tanesinden arpa basaginin
degil de bugday basaginin meydana gelmesi onlarin hareketliliklerinin tanelerde
yerlesik olan “Allah’in izniyle ¢ekici olan giiclerinin ¢ekimleri dolayisiyla olmasi
gerekir”.!8% Yani bdyle bir sey, Allah’n izni dahilinde gerceklesmekte ve belli bir diizen
icerisinde bir sanatkarin eseri olarak tabii olaylar rastlantiya yer verilmeksizin vuk(
bulmaktadir.

Filozof ayrica indyet tanimini yapmadan once “alemin, goklerin pargalarinin ve
canli ve bitkilerin pargalarmin olusumundaki sasirtici eserlerin tesadiifen (ittifaken)
meydana ¢ikmadigini aksine belirli bir tedbiri gerektirdigini ink&r etmek muimkin
degildir’®® diyerek indyetin miimkiin olan en miikemmel diizeni gerceklestirecek
sekilde el- Evvel’in bilgisiyle gerceklesen bir feyz oldugunu dile getirmektedir.'® ibn
Sina’nin indyet tanimindan 6nce alemde ittifaka yer olmadigini ifade etmesi indyetin
diizen baglaminda rastlantiy1 devre dis1 biraktigi seklinde yorumlanabilir.

Tabii sebeplilik baglaminda tartisilan sans (chance) ile indyet teorisi donip
dolasip ayn1 noktaya gelmektedir. ibn Sina, Grek filozoflarmin bazisinda var olan

diinyanin sans sonucu meydana geldigi fikrini reddederek Tanr1 tarafindan comertlikle

184 b Sind, Kitabu's-Sifd Fizik 1, s. 87.

185 Tbn Sina, Kitdbu’s-Sifi Metafizik II, s. 160; Ibn Sina, en-Necat (Felsefenin Temel Konulari), Gev.
Kiibra Senel, Kabalc1 Yayincilik, Istanbul 2013, s. 260.

18 Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifa Metafizik II, s. 160.
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varhiga getirildigini savunmaktadir.'®” Alemde sansa yer olmadigina yaptigi vurgu ile
Ibn Sind dolayll olarak en miikkemmel olandan miikemmelin c¢ikacag goriisii

baglaminda alemin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu fikrini de pekistirmektedir.

C. 3. 1bn Sina’da lyilik Diizeni ve Inayet Delili

Kelamcilarin kullandigi hudis delili, tabiat¢ilarin bagvurdugu hareket delil ve
metafizikgi filozoflarin ileri siirdiigii ontolojik delilin yan1 sira'®® kullanilan bir diger
delil ise indyet delili olup isbat-1 vacib®® yani Tanr’’nin varh@nin kanitlanmasi
konusunda kullanilan teleolojik (gaf) delillerden biridir. Bu delilin iki farkli sekilde ele
almigina tanik olunmaktadir. Bunlardan ilki, fiziki alemden yola ¢ikarak alemde var
olan nizam ve diizen ile her varligin varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan her seyin
tesis edilmesine, korunmasina ve gozetilmesine dayanmaktadir. Bu ilk delil sekline gore
zikredilen bu seyler iizerinde diisiiniildiigiinde bunlarin kendiliginden olamayacagi ve
bunlarin koruyup gozeten bir Tanri’nin varligim1 gerektirdigi sonucuna varilmaktadir.
Bu da Vacibu’l-Viclid olan Allah’in varligina delil olarak kabul edilmektedir. Bu
delilin ikinci kullanimia gelince bu, Allah’m sifatlarindan hareketle alemin nizamini
aciklamay1 hedeflemekte yani Allah’in sifatlar1 ilizerine kainatin diizenini insa
etmektedir. Birinci delildeki gaye, nizam diisiincesi tizerinden Allah’in sifatlarinm
aciklamaktir, 1%

Inayete liituf, ihsan ve iyilik manas1 veren kelamcilar, biitiin kdinatta hakim olan
bir ahenk ve diizenin varhigindan bahsetmektedir. Bunu Maturidi, “Tabiatta
gozlenebilen her seyde mutlaka akillara hayret verici bir hikmet ve yaraticisina
sanatkdrane bir isaret bulundugunu”'®' soyleyerek ifade etmektedir. Maturidi, bu

sOziiyle yaraticinin alemi kendine isaret edecek sekilde var ettigini dile getirmekte ve

187 Belo, a.g.e., s. 109.

188 Kutluer, a.g.e., s. 187.

189 {sbat-1 VAcible alakali detayl bilgi i¢in bkz. Bekir Topaloglu, Islam Kelamcilar ve Filozoflara Gére
Allah’in Varligi (Isbdt-1 Vicib), DIB Yayinlari, Ankara 2012. Bu terimin ortaya ¢ikisinda Ibn Sina’nin
ulithiyet anlayisimin énemli bir rolii vardir. Nitekim Zorunli Varlik kavramiyla ve Tbn Sina da dahil
Misliiman filozoflarin varlik ile Tanr1 arasinda bir bag kurmak suretiyle metafiziki sahada
gergeklestirdikleri yenilik temelinde 6zgiin bir kavram olarak isbat-1 vacib terimi ortaya ¢ikmustir. ibn
Sina sonrasinda ilk dénem Kelam gelenegi igerisinde Tanri’min varhgi Isbat-1 Muhdis ve Isbat-1 Sani
bahisleri altinda ele alinirken ibn Sind’nin ultihiyet anlayigmin tesiriyle ge¢ dénem Islam diisiincesinde
Isbat-1 Vacib bashigiyla incelenmeye baglanmustir (Engin Erdem, Varliktan Tanri’ya ‘Ibn Sind’nin
Metafizik Delili, Endiiliis Yayinlari, Istanbul 2016, s. 13-14).

190 Atay, Ibn Sindg’da Varlik Nazariyesi, S. 215-216. Ayrica bkz. Aygiin, a.g.m., s. 30-31.

191 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 67. Maturidi, yine bir baska eserinde Bakara sOresini 164. Ayetinden
yola cikarak goklerin, yerin, gece ile giindiiziin, riizgdr ve bulutlarin Allah’in varligina, birligine ve
rububiyetine taniklik ettigini sdylemekte ve bu alemin bir sanat eseri, Allah’in rububiyetinin harikulade
bir tecellisi oldugunu ifade etmektedir. Ayrica o, dlemin yaratilisginda hikmetin hakim oldugunu da
vurgulamakta ve biitiin bunlarin insanin hizmetine sunuldugunu belirtmektedir (Maturidl, Te vildtii’l-
Kur’an Terciimesi, c. 1, s. 328-329).
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nimetlerinin izlerini ve comertligini de buna 6rnek olarak sunmaktadir.®? Bu diizende
vasitalardan gayeye dogru bir gidis s6z konusu olup bu ahenk-diizen de, her seyi yerli
yerine koyan, her seyden haberdar olan bir yaraticinin eseridir. Bu yaratict Cenab-1
Bari’ olup O’nun alim ve akil olusunun bir sonucu olarak bu alemde gereksiz ve
liizumsuz higbir sey bulunmamakta, her sey bir gaye ve hikmet geregi varliga
gelmektedir.!®® Bununla birlikte aleme bu diizen gergevesinde O’nun comertligine ve
nimetlerine dair izler de yerlestirilmektedir.

Maturidi, yukarida zikredilen goriisiiyle benzer ¢izgide indyete iliskin su
aciklamalar1 yapmaktadir:

“Kainattaki her varlik, bir yaraticinin varligini ve birligini ispat edecek sekilde
miikemmel bir hikmet ve kesintisiz bir diizen ortaya koymaktadir. Ayrica farkli
tirlere ait varliklarin, birbirlerine olan bagliliklart sayesinde ihtiyaglarini
karsilayabilmeleri, bir gaiyyet ve inayet fikri gercevesinde tek bir yoneticinin
bulundugunu gostermektedir.”%

Inayet delilinin bu sekline iligkin biraz daha 6zellestirilerek insan temelli bagka
bir tarif de yapilarak sunlar sdylenmektedir:

“Her sey, insanin yapi ve yasantisina uygun ve kendisinden yararlanilacak
sekilde var edilmistir. Bu bir rastlant1 olamaz. O halde bu ilahi iradenin etkisi ile
olmustur. O iradenin sahibi de Allah’tir.”*%®

Bu sekilde, tanimlanan indyet delili ile sans ve rastlantinin varligi da
reddedilmistir.

Yukarida bahsedilen bu tarifte bn Riisd’iin indyet delilinin®®® izlerini bulmak
mumkanddr. O, isbat-1 vacib igin ihtira ve indyet olmak iizere iki delilin varligindan
bahsetmekte ve bunlardan birinin kutsal kitabimizin incelenmesiyle goriilecek olan
indyet delili oldugunu sdylemektedir. Burada insana 6zel bir konum atfedilmekte ve
insana gosterilen indyete isaret edildikten sonra ise biitiin varliklarin bu indyet igin var
oldugu belirtilmektedir. Ikinci delil olarak gosterilen ihtiraya gelince bu, cansiz
varliklarda hayatin, hissi idraklerin ve ihtira edilmesi gibi olup var olan esyanin

cevherleriyle ilgilidir.'® Daha acik olarak sdylemek gerekirse Ibn Riisd’e gore,

192 Fatma Aygiin, Mdturidi’ye Gére Allah'n Varhigini Aklen Bilmenin Imkdni, Basiimans Doktora Tezi,
Istanbul 2015, s. 184-185.

193 Bekir Topaloglu, ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sézligii, ISAM Yayinlari, Istanbul 2010, s. 155.

19 Kutluer, a.g.m., s. 294.

195 Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozliigii, Elis Yayinlar, Ankara 2011, s. 301.

19 fbn Riisd’iin indyet delilinin detaylar1 igin iliskin bkz. Mehmet Sanverdi, Ibn Riisd’e Gére Indyet ve
Ihtira Delilleri, Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2007.

197 Tbn Riisd, Felsefe ve Din Iliskileri Faslu’l-Makal el-Kesfan Minhdci’l-Edille, ¢ev. Siileyman Uludag,
Dergah Yaynlari, Istanbul 2014, s. 163. Ayrica bkz. Richard Taylor, “Providence in Averroes”, in Fate,
Providence and Moral Responsibility in Ancient, Medieval and Early Modern Thought, Leuven
University Press, Belgium 2014, sa. 455-472.
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“kéinatta mevcut olan her sey insanin varligina uygundur, (insan- kainat birbiriyle
ahenkli iki varliktir). Bu uygunluk ve uyumluluk, bunu kasd ve irade eden bir fail
yoniinden zaruridir”.?%® Ibn Riisd, daha detayl olarak ele alacagimiz ibn Sina’daki
diizen merkezinde sekillenen inayet delilini biraz daha 6zellestirerek insan merkezli hale
getirmistir ve bu diisiincesini de dlemde var olan her seyin insanin varligina uygun
oldugu fikri ile pekistirme gayreti icerisine girmistir.

Indyet deliline iligkin ikinci anlayisa gelince bu metafizikten fizige dogru bir
isleyisle sekillendirilmekte ve felsefi bir nitelik tasimaktadir yani Allah’in sifatlarindan
yola ¢ikarak Kainattaki diizeni agiklamayi hedeflemektedir. Bu iki anlayis arasindaki
farka gelince birincisi, Zorunlu Varlik’it kabul etmeyenlere yonelik olup, onlari
diisinmeye ve metafiziki varliklar hakkinda bilgi sahibi olmaya tesvik etmektedir.
Ayrica bu delilde Allah’in sifatlarin1 ortaya koyma amaci da giidiilmektedir. Ikinci
anlayis ise birinciden biraz daha iist diizeyde olup Zorunlu Varlik’i kanitlamayi
amaglamaktan ziyade Allah’in sifatlar1 ile dlemdeki diizenin tesisini izah etmektedir.
Bagka bir ifadeyle ulvi dlemden sifli &leme inisi ve onun en miikemmel sekilde insasini
felseff bir zeminde agiklamaktadir.*®®

Inayet delili ile gaye ve nizam delili arasinda paralellikler s6z konusudur. Irade,
ilim ve kudret sahibi tarafindan aleme verilen bir diizen vardir. Bu diizenin kendi
kendine olacagini diisiinmek imkan dahilinde degildir. Bu diizen, higbir varliga bagh
olmayan kendi kendisiyle zorunlu Vacibu’l-Viicid’a dayanmaktadir.?® Bu g delilin
ortak noktasi diizen fikridir. Zaman zaman i¢ ice gegerek teleolojik delil adi altinda da
sistematize edildigi goriilmektedir.

Daha once zikrettigimiz lizere diizen fikri ¢ok eski donemlerden beri birgok
filozof tarafindan islenmekte ve Tanri’nin varligina dair kozmolojik ve teleolojik delilin
temelini olusturmaktadir. Kindf, Farabi, Amiri gibi filozoflarin yani sira Maturidi ve
Mutezili kelamcilar tarafindan tartisilan bu diizen fikri, siiphesiz ki Ibn Sina’nin da
felsefesi igerisinde de yerini almustir. Ibn Sina, her firsatta bir iyilik diizeninden
bahsetmekte ve Ilk Gergek’in zatmin varliktaki iyilik diizeninin sebebi oldugunu dile
getirmektedir.?®? Yani diizen fikri miikemmel olan, her seyi bilen ve her seyin

kendisinden feyz ettigi bir Tanr1 anlayisinin iirtiniidiir.

198 bn Riisd, a.g.c., s. 164.

199 Atay, Ibn Sindg’da Varlik Nazariyesi, s. 216. Ayrica bkz. Taylan, a.g.e., s. 193.
20v/ural, a.g.e., s. 183.

201 Bkz. ibn Sina, en-Necat (Felsefenin Temel Konulari), s. 251.
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Inayet delili, ibn Sina felsefesi igerisinde el-Evvel ile sebebi oldugu alem
arasindaki iliski temelinde sekillenmektedir.?®? Ayrica indyet kavrami, alemdeki iyilik
diizeni, diizendeki miikemmellik ve giizelligi izah etmek iizere tercih edilen bir kavram
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.?%® Soyle de soylenebilir ki, miimkiin diinyalarm en
iyisi olan bu alemde nizamii’l-hayr hakim olup bu da indyetin bir neticesidir.2®* Bu
anlamda inayet, alemdeki iyilik ve miikkemmelligi agiklamada 6nemli bir yere sahiptir.
Ibn Sina, el-Isdrdat ve’t-Tenbihat’ta yer verdigi indyet taniminda bunu su sekilde dile
getirmektedir:

“Inayet, bltlinl ve en giizel diizen (ahseni’l-nizam) iizere olacak sekilde biitiiniin
olmasi gerektigi durumu ve bunun (diizenin) kendinden ve onu kusatmasindan
dolay1 zorunlu oldugunu Evvel’in ilminin kusatmasidir. Buna gére mevcut, en

guzel (ahsen) diizen (izere bilinene Ik Gergek’in bir kasit ve talebinden

kaynaklanmaksizin uygun olur”.2%®

Buraya kadar zikrettigimiz Ibn Sina’ya ait bir ¢ok indyet tarifinde yer alan en
dikkat ¢ekici ayrinti Allah’in ilminden sonra her firsatta nizamii’l-hayr veya ahsenii’n-
nizam vurgusudur. Hayr nizami indyetin ayrilmaz bir pargasi olarak sunulmakta ve
Allah’1in varlig indyet tarifi icerisinde yer alan bu ifadelerle dolayli olarak kanitlanmis
olmaktadir.

Indyet anlayisiyla Allah’in zat ve sifatlar1 arasindaki birligi saglayan Ibn Sina,
ayni zamanda O’nun aleme y0Onelik olan indyetinden yola ¢ikarak da Allah’in varligini
ispat etmek (izere indyet delilini olusturmaktadir. Miidebbir, munazzim olan Allah, bu

206 ve indyetiyle bu aleme hilkkmetmektedir.

alemi her agidan goriip gozetmekte

Indyet delili hayir kavramiyla da iligkili olup ibn Sina, hayrm Allah’tan ayrik
akillara, ayrik akillardan da kevn ve fesad alemine feyz etigini belirtmektedir. Bu
manada Allah, varligin mebde’i ve miifeyyizidir. Ayrica o biitiin mevcldata tecelli
edendir. Bu tecelli varligin ve hayrin meydana gelmesini saglamaktadir. Bu tecelli
olmasaydi ne varlik ne de hayr olurdu. Bununla beraber O, her seyin ondan suddrundan
raz1 olup varliktaki bu hayri da akletmektedir.?®’ Ozetle soylemek gerekirse bu sudar
slirecinde Zorunlu Varlik’tan mimkiin varliklarin feyzi, tertip ve nizam iizere

gergeklesmektedir.  Bilgi, diisiinme ve hayrin hakim oldugu bir suddr surecinden

mumkin en mikemmel diizenin vukd bulmasi gerekmektedir.

202 Tagkent, a.g.e., s. 119-120.

208 Tagkent, a.g.e., S. 126.

204 Engin Erdem, “Dogal Yasa Teorisi ve Ibn Sina’nim ‘Siinnet (ullah)’ Anlayis1”, Diyanet [lmi Dergi, C.
50, Say1: 2014, s. 59.

205 [bn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isarat ve’t-Tenbihat), s. 168-169.

206 Mursan, a.g.e., s. 272.

207 Mursan, a.g.e., s. 277.
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Bilme ve akletmenin Ilk Sebeb’de esitlendigi suddr surecinde hem zatin1 hem de
zatinin gerektirdigi seyi akleden Zorunlu Varlik, hayrin kendisi olup hayrini her seye
ulastirmaktadir.?®® Ayrica O, her seydeki hayrin varhigmmin keyfiyetini zitinda
bilmektedir. Bununla birlikte O, Nizamii’l-hayr’in kaynagi oldugunu da bilmekte ve bu
bilgisine mutabik olarak iyilik ve nizam O’ndan tasmaktadir.?%® Tlk’te iyilik ve akledis

birbirine  esitlenmektedir.?%

Bunun bilmekle olan iligskisini de unutmamak
gerekmektedir. Nitekim Ibn Sina, mutlak ilim ile mevcldatin nizammin tesekkiil
edecegini belirtmekte ve bu da “Nizam ve kemali kendisinde olan failden gerektigi
(muktedi) sekilde mevcldatin meydana gelisi indyetin hasil olmasi”?'! diye ifade
edilmektedir. Hayir nizaminin sebebi olan Evvel’den sudir edenin de onun zatina
uygun olmasi gerekmektedir. Bu sebeple O’ndan feyz eden bu alemin, hayir olmasi
gerekir.!2 Ayrica o, Zorunlu Varlik’in zitin1 akletmenin yan1 sira kiillideki hayrin var
olus keyfiyetinin zatinda gerektirdigi seyi de akletmekte ve bunun O’ndaki makul
nizama tabi olusuna da isaret etmektedir.?’® Sunu da sdylemek gerekir ki ibn Sina, bu
hayir nizamina dair akletmenin varligindan bahsetmekte ve hayrin feyzini bilmeye

dayandirmaktadir. O, bunun 151810, 151k verenden ¢ikisi seklinde®**

olmadigini ifade
ederek Plotinus’taki bilmeden uzak gergeklesen bir tagsmayi1 kabul etmedigini de ima
etmektedir. Hayrin mutlak ilimle olan iliskisine dair vurgusu da tabii bir suddrun
reddedilisidir. Bununla birlikte Ibn Sini tarafindan kullamilan gerektigi sekilde ve
olabilecek ifadeleri mutlak zorunlulugun olmadigini gosteren igaretlerdir.

Ibn Sina, Kitdbu's-Sifd Ilahiyat’m, birgok yerinde her seyde var olan iyilik
nizamma atifta bulunmaktadir.?’®> Ancak bu nizama iliskin Béri’nin bir kast1 ve niyeti
s6z konusu degildir. O’nun fiilleri O’ndan nizama niyetlenilmeksizin muntazam olarak
suddr etmekte ve nizam Bari igin maksud olmamaktadir.?*® Filozof, ayrica fiillerini
O’nun varligmin yetkinligine isaret olarak gérmekte ve onlarin irade edicisi oldugunu

da sozlerine eklemektedir. Buradan yola ¢ikarak indyetin?’’ (gaye) kapsayicilifia

deginmekte ve onun varliklardan sadece birine 6zgii bir hayra yonelik bir egilim olarak

208 Tbn Sina, Uyunu’l -Hikme, s. 59.

209 Tbn Sina, Kitdbu's-Sifd Metafizik II, s. 109; Tbn Sina, Ta ‘likat, s. 103; ibn Sina,”Serhu Kitabu Harfi
Lam”, s. 33. ibn Sina bagka bir eserinde O’nun zatin1, hayr mahz olarak aklettigini de dile getirmektedir
(ibn Sina, Mebde’ ve'l-Me ‘dd, s. 33).

210 Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifa Metafizik I1, s. 111.

211 Tbn Sina, Ta ‘likat, s. 18.

212 Tbn Sina, Ta ‘likat, s. 159.

213 Tpn Sind, Mebde’ ve’l-Me ‘dd, s. 20.

214 Tbn Sina, Ta ‘likat, s. 125; bn Sina, Mebde’ ve’l-Me ‘dd, s. 20.

215 [bn Sina, Kitabu s-Sifa Metafizik 11, s. 109, 112, 147.

216 [bn Sina, Ta ‘likat, s. 163.

217 fbn Sina, “Ars Risalesi -Allah'in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-, s. 648. Muhakkik, indyet kelimesinin
diger niishada gaye olarak gectigini belirtmektedir (Ibn Sina, “er-Risaletii’l-Arsiyye fi Hakaiki’t-Tevhid
ve Isbatii’n-Niibiivve”, s. 29).
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goriilmesinin yanlishgma da isaret etmektedir. indyet, yaratiklarin tamamina yayilmis
olup her seydeki hayir diizenini saglamaktadir. Ayrica ibn Sina, indyetin bilinebildigi
Olgiide varlik alanina niifus ettigini belirtmekte ve indyeti her tirlii degisikliklerin
iistiinde olan bir tasavvur olarak nitelemektedir.?'® “Bu yetkinlikler, O’nun indyetinin ve
iradesinin izlerindendir.”?*® diyen filozofun sozii inayet deliline dair giizel bir érnek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla beraber indyetin kusaticiligi ve her seye yayilmis
oldugu da vurgulanmaktadir.

Ozetle sdylemek gerekirse Ibn Sina, bazen Ilk Sebeb’in iyi olusunu kabul ederek
alemin mimkin en mikemmel alem olusu sonucuna varmaktayken; bazen de her seyde
iyilik nizaminin varligi 6n kabuliiyle baglamakta ve sud(r siireciyle bu iyiligin nasil her
seye yayildigina isaret etmektedir. Ayrica bu iyilik diizenini akledilisi, olmas1 gerekene
uygun olarak gerceklesmektedir ki buradan da yola ¢ikarak varliga gelen alemin imkan
dahilindeki en mikemmel &lem olmasin1 gerekli kilmaktadr.

Hayrin ay-alt1 aleme ulasmasinda ayrik akillar ve semavi cisimler rol
oynamaktadir, ancak Semavi cisimlerin hareketlerindeki farklilik ay-altindakiler
sebebiyle degildir. Onlarin bu farkli hareketlerinin gayesi, sirf iyiye benzeme (tesbih) ve
onu arzulamaktan (tesvik) kaynaklanmaktadir. Yani onlarin hareketler bu amaca yonelik
olmakla beraber baskasina da fayda saglamaktadir.??® Semavi cisimlerin hareketleri
iyiye benzeme gayesini tagimanin yani sira ikincil olarak indyeti ay-alt1 aleme ulastirip
oradaki varliklarin faydasina da sunmaktadir. Bagka bir deyisle onlarin bu hareketleri
ay-alti alemdekilere indyet olarak yansimaktadir. Burada faal akil, en temel roli
ustlenmektedir.

Ibn Sina, nizamu’l hayirla iliskilendirebilecegimiz alemdeki diizene isaret eden
baz1 Ornekler vermektedir. Bunlardan biri de gilines ve yildizlarin algak yerlerdeki
etkisidir. Bu etkiden dolay1 su bir yone ¢ekilmekte ve bunun bir sonucu olarak da
topragin tamaminin suyun altinda kalmamasi saglanmaktadir. Bu ilahT hikmetin yani
indyetin bir sonucu olarak gelismis hayvanlarin hava ve nefes almalarini olanakli hale
getirmektedir.??! Evrende bir gaye, iyilik ve her seyin yerli yerine bulunmasini saglayan
hikemi bir diizenin varligina isaret eden filozof, dogal cisimlerin de bu diizen icerisinde
yer almalar1 hasebiyle onlar arasinda herhangi bir islevi olmayan faydasizin varligim
mimkiin gérmemektedir.??? ilk’in, hikmet ve iyi tedbirle hiviyetleri kemale erdirdigini

dile getiren Ibn Sini, tabiatta liizumsuzun varh@nin gereksiz oldugunu da

218 [bn Sina, “Ars Risalesi -Allah'in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-”, s. 648.

219 Tbn Sina, “Ars Risalesi -Allah'n Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-” s. 648.

220 fbn Sina, en-Necét (Felsefenin Temel Konulari), . 244-245; Ibn Sina, Kitabu 'n-Necat, s. 304.
221 Tbn Sina, Danisndame-i Aldi/ Alai Hikmet Kitabu, s. 408.

222 {bn Sina, en-Necdt (Felsefenin Temel Konulari), s. 92.
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vurgulamaktadir.??® Nitekim ona gore tabiattaki derecelilik, bitkiler ve hayvanlarin
uzuvlari, dizeni inkar etmenin miimkiin olmadigmi gdsteren misallerdendir.??
Ustukuslarin asamali olarak tertip edilmesi ve atesin felege en yakin konuma
yerlestirilmis olmasi, glinesin hareketi, iki 1sitict ay ve giinesin ayni1 anda bir arada
bulunmayis1 diizeni tesis etmek igindir. Ibn Sina, genel olarak gokler, yery(zi, bu iKisi
arasindakiler ve iizerindekilerin onun adaletiyle ayakta durdugunu dile getirmektedir.
Ayrica filozofa gore her seyde hayrin nasil olmasi gerektigi Bari’nin ilmiyle
gerceklesmekte ve bu kasd olarak adlandirilmakla beraber indyet seklinde de
isimlendirilmektedir.??® Kulli bir diizenin varligma isaret eden filozof, bu diizenin
ayrmtilar1 da igine alacak sekilde Ilk Sebeb’den bir tertip iizere feyz etigini de
belirtmektedir.??®® Bu 6rnekten ve aciklamalardan yola cikarak alemde hicbir seyin
bosuna yaratilmadigi, abesligin olmadigi ve her seyin bir diizen dahilinde varliklarin
iyiligini tesis edecek sekilde indyet ¢er¢evesinde meydana geldigi sonucuna varilabilir.
Filozof ayrica indyet delili i¢in bir argiiman olarak da gorebilecegimiz baska
orneklere de yer vermektedir. Oncelikle ona gore belli bir maslahat1 saglayan yararh
olarak goriilen hususlar dogal sebebe (sebeb-i tabii ) dayanmamaktadir. O, hayvan ve
bitkilerin organlarinin yararlar1 ve her birinin yaratilisinda, dogal sebebin degil, bilakis
biitiin bunlarin ilkesi olan indyetin hakim olduguna isaret etmektedir. Her sey bir diizen
baglaminda indyetle iliskilidir.??” Bununla baglantili olarak hayvani nefsin dokunma
giici 0rnek olarak verilmekte ve bu duygu ile canlimin kendini zararli seylerden
koruyabildiginden, kendi i¢in uygun ortami bulma imkanma sahip oldugundan
bahsedilmektedir. Ibn Sina tarafindan bunun da indyet sonucu bahsedilen bir duygu
oldugu dile getirilmektedir.??® Ayrica belirli ciizlerden olusan insan bedenindeki
organlarin meydana getirdikleri fiilleri ve etkilenimlerinde de birbirleri arasinda bir
uyumsuzluk s6z konusu olmayis1 da??® indyetin diizenle ve tertiple iliskili olan boyutunu

yansitmaktadir.

223 {bn Sina, Risdle fi Mahiyeti’l-‘Isk (Askin Mahiyeti Hakkinda Risale), s.tr. 2, ar. 4-6.

224 Tbn Sina, Mebde’ ve’l-Me ‘dd, s. 84.

225 1bn Sina, a.g.e, s. 88-90. Giines ve ayin konumlandiriligt ve ayin evreleri Allah’in rahmetini, adaletinin
ve hiikmiiniin bir nisanesidir. Bunun igin bkz. Ibn Sina, “Risaletii’I-Melaike (ar-tr), cev. H, Hiseyin
Tungbilek, Ibn Sind ve “Risaletii’l-Meldike” Adli Eseri iginde, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, Sanliurfa 2001, s. ar. 98-99, tr. 104-105.

226 [bn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve 't- Tenbihat), s. 145.

227 [bn Sina, en-Necat (Felsefenin Temel Konulari), s. 276; Ibn Sina, Kitabu s-Sifa Metafizik I, s. 184.

228 Tiirkben, a.g.e., s. 90-91.

229 Tbn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Dair On Delil (Risdle fi’s-Se’dde ve’l-
Hucceci’l- ‘Asere), S. 53.

136



Filozof, Risale fi’I- Hikme?®® adli baska bir eserinde ise Kindi’de var olan mikro
kozmos-makro kozmos anlayisina benzer sekilde ‘insan kiigtik alemdir, alem ise biyuk
insandir’ ifadesine yer vermekte ve dlemdeki diizenin bir benzerinin insanin bedeninde
de var olduguna isarete etmektedir. Buna 6rnek olarak ise insan basini vermekte ve
beynin soguk- 1slak olmasi sayesinde insanin fikirlerini beyan edebildigi ifade
etmektedir. Bunun tam tersi s6z konusu olsaydi yani beyin sicak-kuru olsaydi insanin
goriis ve tedbir sahibi olmasi miimkiin olamayacakti. Insan bedenine 6zel bir surette
yerlestirilmis olan beyin vacibu’l-viicldun tarafindan bahsedilen biiyiik bir indyet olarak
gorilmektedir. !

Ibn Sina, yukarida zikredilen indyete iliskin 6rneklerin yam sira el-Isdrdt ve’t-
Tenbihat’ta insan1 yaraticinin hikmetini farkina varmaya davet etmektedir. Fiziki
dinyadan o6rnek veren filozof, varliklarin meydana gelis siirecindeki asamaliliga
dikkatleri cekmektedir. Son merhalede nefsi natika yer almakta olup el-Evvel, ilk olarak
asillart yaratmigtir. Daha sonrasinda ise her tiir i¢in kendisine 6zel degisik karisimlar
meydana getirmistir. Ayrica tiirlerin yetkinligi icin mutedil karisimlar da var eden Ilk
Sebeb, en son olarak nefsi natikanin yuva edinmesi i¢in insan1 miimkiin olan en mutedil
karisima yakin bir seviyeye getirmistir.*> Daha once de ifade edildigi iizere suddr
stirecinin ilk akildan faal akla kadar olanki kismi miikemmelden daha az miikemmele
gidisken, ay-alti alemde bu siire¢ tersine islemekte olup sufli alem icerisinde en az
miikemmelden daha miikemmele dogru bir yiikselis s6z konusu olmaktadir. Bu belli bir
diizen cercevesinde gerceklesmekte ve nefsi natika i¢in uygun bir yer hazirlanmaktadir.
Akilla baglayan feyz yine akilda son bulmaktadir. Miimkiin olan en mutedil kavrami da
ozel olarak secilmis gibi goriinmektedir. Burada da Ibn Sina varliklarn miimkiin
olusunu vurgulamaktadir. itidal kavramiyla imkan sahasindaki insanin varliginda hakim

olan indyete de bir ima vardr.

230 fbn Sind’ya nispet edilen bu eser, Stileymaniye kiitiiphanesi Ayasofya 03629 numarada yer alan farsca
bir risaledir. Risalenin vakif kaydinin altinda yer alan miihiirde sunlar yazmaktadir: ““(Bunlar) Hekimlerin
sultani, alimlerin ve fazillarin meliki, saliklerin ve ariflerin 6nderi Mevlamiz Seyh Ebu Ali Sind’nimn
sozlerindendir. Allah’in rahmeti iizerine olsun.” Cevirisini yapan yazar eserin ibn Sind’nin farsga
eserlerinin bir derlemesi veya diisiik bir ihtimalle Ibn Sina tarafindan yazilmis bir risale olabilecegini dile
getirmektedir (Muharrem Ugan, “Onséz”, Felsefe Risalesi (Risale fi’I-Hikme) iginde, Ibn-i Sina Yayinlari,
[stanbul 2016, s. 22-24).

2% Tbn Sina, Felsefe Risalesi (Risale fi’I-Hikme), ¢ev. Kemal Kiintag, ibn-i Sind Yayinlari, Istanbul 2016,
s.42.

232 Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve’t-Tenbihat), s. 106. Ibn Sina, yaratilistaki bu hiyerarsik
yapiyla alakali benzer bir agiklamayi1 bagka bir eserinde de dile getirmekte ve sunlari sOylemektedir:
Mebde i evvelden silsile olarak ona en yakin olan ve en serefli olan varliklar sudur etmektedir. Bu ay-alti
aleme kadar yilice olandan daha asagida olana dogru bir inis seklinde gergeklesmektedir. Ay-alt1 alemde
ise bu siire¢ en asagidakinden baslayarak yukari dogru ¢ikma seklinde olup insanda son bulmaktadir
(ibn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Dair On Delil (Risdle fi’s-Se’dde ve’I-Hucceci’l-
‘Asere), s. 75,77). Ayrica bkz. Ibn Sina, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-”, s. 652-653.
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Bu 6rnekler yukaridakilerle smirli olmayip Ibn Sina, ayrica canlilarin yaratilisi
ve bitkilerin durumlarindan yola ¢ikarak yapilacak istidlal ile de Allah’in varliginin
ispat edilebilecegini sdylemektedir. Buna iliskin olarak A’la sresinin 1-5.22 ayetlerini
misal olarak sunmaktadir. Ikinci ayette gecen halaka fesewa(yaratt: ve diizenledi)
ayetinde Allah’in canlilar1 yaratip diizenledigine isaret eden filozof, her canlinin
bedenin de belli bir orana gore takdir edildigini yani yaratildigini ifade etmektedir.
Sadece bu belli bir oranla sinirli olmayip ayette de gectigi iizere “takdir edip yol
gostermesi” her organi1 ona 6zgii ve yarar saglayict bir kuvvetle donatmasi seklinde
yorumlayan Ibn Sina, géze gorme kuvvetinin, kulaga isitme kuvvetinin verilisini bu
baglamda degerlendirmektedir.?®* Yine aym s(renin tefsirinde ibn Sina, nutfeyi drnek
olarak vermekte ve onun cinsinin tabiata benzedigine isaret etmektedir. Ancak ona gore
bu nutfenin parcalarindan kemik, sinir, damar veya eklem gibi birbirinden farkl
seylerin olusmasi burada tabii ve zorunlulukla meydana gelen bir etkiden ziyade bir
miiessirin tesirinin varlig1 apacik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.?® Her seye niifuz etmis
olan zorunluluktan ziyade bir takdir edilmisligin en giizel ifade edilisinin inayet delili
oldugunu s6ylemek miimkiin goriinmektedir.

Ibn Sina’nm alemin indyet sonucu varliga geldigine ve onda hakim olan dizen
fikrine dair Kur’an’daki ayetleri referans gostermesi sadece yaptigi tefsirlerle sinirh
degildir. Nitekim o, Fatir sQresinin 43. ayetini®®*® yaratmadaki ve emirdeki siireklilige
isaret olarak yorumlamakla beraber bu ayetin devaminda yer verdigi “Her sey O’ndan
belli bir diizende ve aracilar zinciriyle sidir olmaktadir.”?’ ifadesiyle de bu ayeti
alemdeki nizama isaret olarak gordiigiinii sdylemek miimkiin goziikmektedir.

Insan1 diisiinerek yaratilistaki hikmeti ve nizami anlamaya sevk eden Ibn Sina,
insanm bedenindeki intizama da deginmeyi ihmal etmemistir. insan1 makro kozmos
icerisinde mikro kozmos yani kiguk &lem olarak géren Kindi’nin yolunu takip
edercesine insanin bash basma bir dlem oldugunu séylemektedir. Insani birbirinden
farkli seylerden ve cesitli mizaglarda yaratip tertip eden yaratici, onu basitlik itibariyle

ruh ve ¢okluk agisindan da bedene ayirmistir. Bes duyu ve akil ile onu donatip en

23 “Yiice Rabbinin ismini tesbih et! O, ki yaratip sekil vermistir. Her seyi takdir edip yol gdstermistir.

Yesillikleri bitirmis, sonra da onlar1 ¢er¢dpe gevirmistir.”

234 Tbn Sina, “A‘la Shresinin Tefsiri”, cev. Mesut Okumus, Kur’'an'n Felsefi Okunusu Ibn Sind Ornegi
icinde, s. 236-237.

235 Tbn Sina, “A‘la Stresinin Tefsiri”, s. 237.

236 Fatir 35/43 “Allah'in kanununda asla bir degisme bulamazsin. Allah'm kanununda kesinlikle bir sapma
da bulamazsin.”

237 Tbn Sina, “Ars Risalesi -Allah'in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-, s. 652; Ibn Sina, “er-Risaletii’l-Arsiyye fi
Hakaiki’t-Tevhid ve Isbatii’n-Niibiivve”, s. 36.
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miikemmel tarzda birlik ve ¢oklugun birlikteligiyle onu sekillendirmistir.”® Yine bir
baska eseri olan Risale fi’I-Erzak ta?® ibn Sina, insanin yaratilisinda hikmet ve adaletin
hékim oldugunu séylemektedir. Ancak insanin bazen bu yaratilistaki hikmeti gérmekte
aciz distigint ifade eden filozof, sa¢ ve tirnagin yaratilisinin insana gereksiz
geldiginden, onu hos gérmediginden bahsetmektedir. Idrar, diski, siimiik gibi seylerin
yant sira insanin kerih gordiigli sivrisinek, tahta kurusu, toprak ve denizdeki zararh
haseratlar dahil hepsinde bir fayda var olup, alemde higbir sey bos yere yaratilmamastir.
fbn Sina’ya gore, dlemde kesinlikle batil higbir seye yer yoktur.?®® Ozetle, yaratilmus
olan her seyde bir hikmet var olup insan bu hikmeti kavramaktan aciz kalabilmektedir.
Her seyin belli bir gaye igin yaratildigi, abesligin s6z konusu olmadigi bu alem mimkin
en mikemmel alem olup indyetle varliga gelmistir. Yaratilmis her seydeki hikmetlilik
bizi indyete gotirmektedir.

Ozetle sdylemek gerekirse nizamu’l hayr ve dlemin miikkemmelligi agisindan ele
alindiginda Ibn Sina’ya gére indyet, “tabiat kanunlarma kars1 degil, belki de onlardaki
gayeleri, maksat ve incelikleri yani sirlar1 anlama ve ¢ozme ilkesi olarak tabiatin
kanunlarina samil evrensel bir nizamdir.”?*' Ayrica filozofun gayeliligi, indyet
diisiincesiyle baglantili olarak Allah’in varlik vermede comert olmasi seklinde
yorumladig1 goriilmekte?*? ve mutlak manada kemal sahibi olan ilk Sebeb’in eksikligi
cagristiracak, gayeye yonelik bir fiillde bulunmayacagini tekrar vurgulamis olmaktadir.
Ayrica Tanr i¢in bu hayir nizamin tesis ederken herhangi bir sevk ve talep de soz
konusu olmayacagini belirtmistir.

Ibn Sina’nin zaman zaman alemdeki diizenden bahsederken indyet delili demek
yerine ilaht hikmet kavramini1 kullanarak alemdeki diizenden ve gayeden bahsettigi de
gortlmektedir. Ona gore ilahi hikmet, arzulanmasi gereken en yiice sey olup kapali

sirlar1 da agiga ¢ikarmaktadir. Bunun yani sira o, mevcldatin insa edicisi manasinda

238 Tbn Sina, Namaz Haklandaki Gériisleri, s. 8.

239 Bu risalenin Istanbul kiitiiphanelerinde ulasabildigimiz 3 niishas1 bulunmaktadir: Mehmet Niri Efendi
00191-005, vr. 60-73 Ayasofya 04853- 0001, vr. 3-6; NQr-i Osmaniye 4898, vr. 199b-200b. Ayrica
Habibi Najafgholi tarafindan bes niisha esas almarak tahkikli nesri yapilmis olup Tahran’da Cavidan
Hirad (The Journal of Sapiential Wisdom and Philosophy (Sophia Perennis)) c¢.7, Say1:4 Sonbahar
2010’da 87-101 sayfalar1 arasinda yayinlanmistir. Biz de bu tahkikli nesirden yararlandik. Tahkikli nesri
yapan Habibi, eserin 20 niishasinin bulundugundan bahsetmekte ve Ibn Sind’ya aidiyetiyle alakali
herhangi bir siiphenin olmadigini belirtmektedir. Risalenin genel yapisina gelince Ayasofya niishasinda
bu risale ibn Sina ile bir teolog arasinda gegen tartigmayi anlatmaktadir. Bagka bir niishada ise bu
risalenin Ebl Said-i EbU'l-Hayr’in istegi tizerine yazildig belirtilmektedir
(http://en.journals.sid.ir/ViewPaper.aspx?1D=251778; Sileymaniye Mehmet Ndri Efendi, 00191, vr. 53a).
240 1bn Sina, Risale fi’l-Erzék, thk. Habibi Najafgholi, Tahran’da Cavidan Hirad (The Journal of
Sapiential Wisdom and Philosophy (Sophia Perennis)), c.7, Say1: 4 Sonbahar 2010, s. 100-101.

241 Atay, Ibn Sindg’da Varlik Nazariyesi, s. 220-221.

242 Ahmet Akgiic, “Gaye Neden ve Kelam Ilminde Gelisim Seyri”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
2009, c. 8, Say: 30, s. 290.
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Allah’m kiilliin Miinsi’i oldugunu da dile getirmektedir.?*®> Dolayisiyla o ilahi hikmet
kavramiyla indyet delilini ortaya koymaktadir denilebilir.

Sonug olarak sunu sdylemek miimkiindiir ki, Ibn Sina’nm &lemin mimkiin
diinyalarin en iyisi oldugu fikrini indyet delilinden ayr1 diisiinemeyiz. Indyetin tanimlar
igerisinde her firsatta zikrettigi hayir nizami bizim bu fikrimizi destekler mahiyettedir.
Dahasi inayet delilini butiin o, imkan, hareket, nizam ve gaye delillerini bunyesinde

barindiran bir delil olarak da kabul etmek miimkiindiir.

C. Sebeplilik ve inayet

Meydana gelen her olayin bir sebebe dayandigi fikrini ifade etmek iizere felsefe
ve kelam literatiiriinde basvurulan bir kavram olarak karsimiza c¢ikan sebeplilik/illiyet

(causality)?*

, Arapcada zaman zaman sebep-musebbib (neden-sonug) yerine kullanilan
illet?*®-malul terimlerine binaen illiyet seklinde de isimlendirilmektedir. Sebeplilik,
“illet ile malul veya sebep ile miisebbib arasindaki iliski”?*® olarak tarif edilmektedir.
[lim ve felsefede 6nemli bir yer isgal eden illiyet tabiri, mabadettabia yani metafizigin
temel taslarin1 olusturan mebde-i illiyetle (kanun-1 illiyyet) de alakalidir. Nitekim bu,
“var olmaya baslayan her seyin bir sebebi olmasi gerekir’?*’ ilkesinde ifadesini
bulmaktadir. Felsefe tarihinin fizikten metafizige dogru gecirdigi doniisiim ve evrilme,
sebeplilik diisiincesinde de kendini hissettirmekte ve genel olarak maddi ilkeden Ilk
sebebe dogru bir gidise tanik olunmaktadir. Bunun yani sira sebeplilik fikri Tanri’nin
varligin kanitlamak iizere ortaya konulan deliller arasinda da yer almaktadir.

Sebep kavramimin kokeni bu teorinin anlagilmasinda 6nem arz etmekte olup
wstilahi olarak sebep, “bir seyin gerek mahiyetce ve gerek viicutca muhta¢ oldugu

sey”?*®  anlamma gelmekte ve bu anlamda ilke (mebde) olarak da

243 [bn Sina, “Nevruz Risalesi”, s. 259; Ibn Sina, “Niruziyye”, s. 93.

244 Topaloglu, Celebi, Kelam Terimleri Sézliigii, s. 151; Vural, a.g.e., s. 294; Ilhan Kutluer, “Illiyyet”,
DIA, c. 22, istanbul 2000, s. 120. Ayrica kelimenin farkli kokleri ve tiirevleri icin bkz. Ma drif-I
Umiimiyye Nezdreti Istilahdt-1 Iimiyye Enciimeni Kamiis-1 Felsefe Istilahdti Mecmii’ast (Riza Tevfik'in
Notlaryla), s. 67.

245 Burada su notu diismek faydahdir ki illet sebep kavramlari zaman zaman birbirlerinin yerine
kullanilmakla birlikte, sézliik anlami agisindan illet ile sebebin birbirinden ayrilmasi ve illetin metafizik,
sebebin ise fiziki sahada kullanilmasimin daha isabetli olacag: diisiiniilmiistiir (Nuri Adigiizel, “Islam
Felsefesinde “Illet” (Neden) Kavrami”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, VI/11, Sivas
2002, s. 176). Ayrica illetin malulden sonra gelebilmesi s6z konusuyken ticaret-kazang 6rneginde oldugu
iizere, sebep icin boyle bir sey so6z konusu degildir yani sebebin sebep olanin gerisine diismesi higbir
sekilde miimkiin degildir(Ebu Hilél el-Askerl, Arab Dili’nde ve Kur’an’da Farklar Sozligii(el-Furiq fi’l-
Luga), gev. Veysel Akdogan, isaret Yayinlari, Istanbul 2009, s. 85 ).

246 Riza Tevfik, “Kamis-1 Felsefe”, hz. Recep Alpyagil, Dogu Bati Yaymlari, Ankara 2015, s. 686;
Medkur, a.g.e., s. 123.

247 Tevfik, a.g.e., s. 688-689.

248 Qunar, a.g.e., s. 98.
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isimlendirilmektedir.?*° Bu tanimlama cergevesinde ilk ilke, arkhe anlayis1 da sebeplilik
baglaminda ele alinabilmektedir.

Felsefi ve kelami literatiirde ele almman bu sebeplilik diisiincesi gergevesinde
sebep ile sonug arasindaki biitiin iligki giin yiiziine ¢ikarilacak sekilde incelenmektedir.
Bu anlamda sebeplilik, Islam felsefesi icerisinde kozmolojik ve epistemolojik doktrinin
ana zemini teskil etmekte ve varlik kavraminin ontolojik temellendirilisinde de rol
oynamaktadir.?® Ayrica bu sebeplilik ilkesi, Islam filozoflar1 tarafindan zihni bir
kategori olarak degerlendirilmenin yani sira dis diinyada objektif bir ilke olarak da
algilanmaktadir.?®! Bilimsel agidan ise sebepleri kavramak gercek bilimsel bilginin ilk
sart1 olarak goriilmektedir.?>? Ibn Sina, bu diisiincesini su sozleriyle ifade etmektedir:
“Eger seyleri sebepleri ve levazimlartyla bilirsek, onlar1 hakikatini ve levazimlarini
biliriz.”?® Antik filozoflarin, Eflatun, Aristoteles ve Islam filozoflar1 vs. bu 6n
kabulden yola cikarak felsefi diisiinceleri icinde Ilk ilke, Mebde fikrine yer vermis ve
zaman zaman bu konuyu felsefelerin merkezine yerlestirmislerdir.

Sebeplilik fikrindeki biitiin olaylarin, hadkim olan kanunlar cergevesinde ve
birbirlerine bagli olarak meydana geldigi anlayisinin bir zorunlulugu igerdigi ve iradeyi
devre dis1 biraktig diisiiniilmektedir. Bu zorunluluktan kurtulmak isteyenler ise bazi
olaylarin tesadiifen ya da kendi kendine meydana geldigini 6ne siirerek, her seyin
ongorilen bir sebeplilik zincirine bagli olmadigii ifade etmektedirler.?®® Bu goriisii
daha da éteye tagiyarak alemde var olan her seyin sans ve tesadiiften kaynaklandigini
zikrederek sebepliligi dolayli olarak da indyetin varlhigmi ink&r edenler de
bulunmaktadir. Alemin atomlarin tesadiifen ve kazara bir araya gelmesi sonucu
olustugunu iddia edenler igerisinde Epikiir’e yer verilmektedir.?®® Burada sunu
unutmamak gerekmektedir ki butin filozoflarin sebeplilikten anladiklari sey ayni
olmayip sebeplilik fikrini kabul eden her diisiliniiriin iradeyi reddettigi ya da atil hale
getirdigini ve mutlak bir zorunlulugu kabul ettigini soylemek de dogru degildir. Asagida
ele alacagimiz filozof ve diigiiniirlerde bunu agik bir sekilde gérmek miimkiin olacaktir.

Cevizci, sebepliligin empirik ve metafizik nedensellik olmak tzere ikili bir
tasnifini yapmaktadir. Her olaym, her seyin bir nedeni oldugu 6ng0risune dayanan

empirik ya da farkli bir isimlendirmeyle tecriibi nedensellikte, her seyin kendisini

249 Qunar, a.g.e., s. 98.

250 Kutluer, “Illiyyet”, s. 120.

&1 Vural, a.g.e., s. 294.

22 Francis X. Meehan, Efficient Causality in Aristotle and St. Thomas, The Catholic University of
America Press, Washington 1940, s. 5.

253 [bn Sina, Ta ‘likdt, s. 77.

2% Sunar, a.g.e., s. 98.

255 Moses Maimonides, Guide for the Perplexed, Varda Books, USA 2002, s. 282.
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olusturan kosullarla belirlendigini anlayisi hakimdir. Bu zorunluluga dayanan bir
belirlenim oldugu icin de fenomenler diinyasinda determinizm olarak da ifade
edilmektedir. ikinci kisma giren metafiziksel nedensellige gelince, neden bir fenomen
ya da olaydan ziyade aktif bir cevher (t6z) olarak goriilmekte ve “Tanri diinyanin
nedenidir” Ornegi buna bir agiklama olarak getirilmektedir. Bu iki nedensellik
arasindaki farklardan biri empirik nedensellikte keyfilige ve ozgiirliige yer yok iken;
metafiziksel nedensellikte bu kadar kati bir determinizm olmayip 6zgiirliige bir alan

6 Empirik sebeplilikte mutlak iradeyi inkara gotirebilecek bir

acilmaktadir.?®
determinizm hakimken; metafizik sebepliligin ise olaylar alemi disinda fail cevher
olarak anlasilmasiyla mutlak ve tikel irade ile bir olgliye kadar uyumundan soz
edilebilmektedir.?>

Illiyet prensibinin yukarida zikredilen ikili tasnifinden daha gelismisi Ismail
Fenni tarafindan yapilmakta ve illiyet, bes kisma ayirmaktadir. Yukarida tanimlar
verilen tecriibi (empirique) ve metafizik (ontologique) illiyetin yan1 sira geri kalan diger
ticii, “sebep olan fiilin bir cevherden digerine intikali suretiyle olan™ intikali illiyet
(transitive), “kendi iradesi, kendi keyfiyetini husule getiren cevherin illiyeti”
manasindaki zati (batini-immanente) illiyet ve en son olarak ise “her seyin bir sebebi
vardir” seklinde mebde-i illiyet (principe) olarak isimlendirilmektedir.?®

Sebeplilik fikriyle dogrudan ilintili olan bir kavram vardir ki, o da zorunluluktur.
Grek felsefesi icerisinde farkli gelisim seyri takip etmis olan bu kavramin kokenlerinin
Sokrates Oncesine kadar gétiiriilebilecegi ifade edilmekte ve indyet, takdir, akil, yasa,
gaye ve mekanik zorunluluk gibi manalara gelecek sekilde kullanimlarinin oldugundan
bahsedilmektedir. Ilhan Kutluer, Eflatun’un alemdeki fiziki unsurlarm tabii isleyisine
isaret edecek sekilde bu kavrami kullandigini, bu zorunlulugun mutlak olmadigini,
Tanr1’nin miidahalesinin s6z konusu olabilecegini ve O’nun bu zorunlulugun iistiinde
yer aldig1 diisiincesinde oldugunu sdylemektedir. Aristoteles’e®® gelince onun sistemi
icerisinde bu kavram, nedensellik zemininde islenmistir. Zorunluya bir ¢ok anlam veren
Aristoteles, biitiin bu diger tariflerin bu anlamdan tiiredigini ifade ederek su tanim

yapmaktadir: “Oldugundan baska tiirlii olmayan bir seyle ilgili olarak onun Oyle

26 Cevizci, a.g.e., s. 283; Mehmet Evkuran, “The Problem of Causality in the Islamic Thought”, Islamic
University of Europa Journal of Islamic Research, v. 2, No: 2 December 2009, s.122.

257 Sunar, a.g.e., s. 99.

28 Ryhanettin Yazoglu, “Illiyet Probleminin Dogusu”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Sayi: 13, (Erzurum, 1997), s. 464-465; Ertugrul, Fransizcadan Tiirk¢eye Liigatce-i Felsefe, s. 85.

29 Sebepliligin  dogasiyla alakali ciddi ve derinlemesine degerlendirmeyi dort sebep teorisiyle
Aristoteles’in yaptig1 belirtilmekte ve bu diisiincenin yaklasik iki bin yil boyunca etkisini siirdiigi
zikredilmektedir (Michael Tooley, “Causation: Metaphysical Issues”, Encyclopedia of Philosophy,
Thomson Gale, USA 2006, c. 2, s. 95)
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olmasidir.”?% Plotinus ise bu iki diisiiniiriin zorunluluk fikrinin sentezini yapan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?®® Bu genel girisin ardindan sebeplilik fikrinin ortaya

c¢ikisina ve Ibn Sina’ya kadar ki ele alinisina kisaca deginmek faydali olacaktir.

C. 1. Sebeplilik Fikrinin Arka Plam

Sebeplilik fikrinin izlerini ilk doga filozoflarinin diisiincelerinde bulmak
mimkun gézikmektedir. Nitekim onlar, fiziki alemi dikkate almak suretiyle diinyadaki
olaylar1 anlamlandirma ¢abasi ekseninde her seyin kaynagi olabilecek bir sey arayisina
girmisler ve bunun sonucu olarak da arkhe fikrini?®? tesis etmislerdir. Arkhe, zaman
zaman bir madde oldugu gibi bazen de degisebilirlik gibi bir ilke de olmustur. Aslinda
bu arayis, olaylarin arkasindaki sebebi bulma cabasi olarak da tasvir edilebilir. Bu
sekilde meseleye yaklagtigimizda sebeplilik meselesi, felsefe tarihi boyunca tartisilan en
koklii meselelerden biri olarak kabul edilebilir ve arkhe anlayisini ilk ortaya atan
Thales’e kadar geri gotiirebilir.

Alemde hakim olan sebeplilik iliskisini agikca dile getiren ve mekanik bir alem
anlayis1 &n goren ilk filozof, Demokritos (M.O. 400)tur.?®® Demokritos’un s6z konusu
anlayis1 temelinde baslayan bu siire¢ Aristoteles’in her seyin bir sebebi olduguna dair
yaptig1 giiclii vurgusu ile bilyiik bir gelisme seyrine girmistir.?54 Aristoteles,
Demokritos’ta etkin sebeplerin varligina dair bir imanin bulunduguna isaret
etmektedir.?®> Ancak burada Demokritos’tan &nce onun fikir babasi olan Empedokles’i
de anmak gerekmektedir. O, maddi ilke yani arkheyi birden fazla olarak kabul etmenin
yani sira hareket ettirici bir ilkenin varligini da savunmaktadir. Aristoteles tarafindan
tasvip edilip fizigin temel tezi haline getirilen dort unsur goriisiinii ileri siiren

Empedokles, bu unsurlar1 birlestirici ve ayirici olarak ¢ekme (attraction) ve itme

%60 Aristoteles, Metafizik, s. 244.

%61 Kutluer, a.g.e., s. 217. Eflatun, aklin dlemin yaratilisindaki rolii iizerinde durmakta ve bu yaratilista
akil ile zorunlulugun her ikisinin etkin oldugunu ifade etmektedir. Ancak yonetici ilke olan Akil,
zorunlulugun tizerine bilgeligiyle hakim olmaktadir (Kutluer, a.g.e., s. 26-27; Eflatun, Timaios, s. 56-59).
%2 Arkhe, “ana madde, ilk neden, ilk ilke, 6n temel unsur vs.” anlamlarina gelmekte olup hem
kozmogonik hem de ontolojik bir ilke olarak nitelendirilmektedir (Peters, a.g.e., s. 50; Ahmet Arslan,
Ilk¢ag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul
2013, c. 1, s.101). Yunan felsefesinin en eski arayiglarindan biri olarak karsimiza ¢ikan bu diisiince, her
seyin kendisinden meydana geldigi ana madde arayisina dayanmaktadir. ikincil olanlarin birincilerden
nasil ¢iktig1 sorusu da bu arayis icerisinde yerini almaktadir. Aristoteles, bu arastirmayir nedensellik
kategorileri baglaminda yapmaktadir. Teknik anlamda bu kavrami kullanan ilk kisi olabilecegi sdylenen
Anaksimandros (MO. 610-546) olup arkhe’yi belirlenimsiz bir sey olarak tarif etmektedir (Peters, a.g.e.,
s. 50-51).

263 Sunar, a.g.e., s. 22.

%4 Yazoglu, a.g.e., s. 465.

265 Meehan, a.g.e., s. 15.
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(repulsion)?®® baska bir ifadeyle ask/sevgi (love) ve nefret (hate)?®’ ilkesini ortaya
koymaktadir.?®® Ancak bu iki ilkeyi de maddi olarak gormesi®®® doga felsefesinden
styrilamayis ve metafizik boyuta gecemeyis seklinde yorumlanabilir. ilke arayislari
genel olarak maddi alemle sinirli kalmistir. Sevgi ve nefret gibi maddi igerigi olmayan
soyut duygular bile maddi addedilmistir.

Sokrates Oncesi Yunan felsefesi ve doga filozoflart hakkinda goriislerin bize
ulasmasina 6n ayak olan kisilerden biri olan?’® Aristoteles, kendi sebeplilik goriisiine
deginmeden oOnce Yunan filozoflariin neden arayisi igerisinde olduklarimi da
zikretmekte ve her seyin ancak Ilk Neden bilindigi takdirde kavranabilecegini ifade
etmektedir.2® O, ilk filozoflarin ¢ogunun her seyin ilkesi olarak maddi seyleri
gordiiklerine deginmekte, her seyin kendisinden meydana geldigi ve sonugta kendisine
donecegi boylesi bir cevherin varhigini kabul ettiklerini belirtmektedir. Ayrica ezeli
madde anlayisini cagristiracak sekilde bu ilke veya ilkelerin siirekli bir varligindan da
bahsedilmektedir. Thales, cevher yani arkhe olarak suyu; Anaksimenes ve Diogenes ise
havayi; Metapontium’lu Hippasos ve Ephesos’lu Herakleitos ise atesi kabul ederken
Empedokles bu {ii¢ ilkeye bir dordiinciiyli havayr da ekleyerek dort 6geyi birden ilke
olarak gormektedir. Bu Ogeler varliga gelmedikleri gibi yok da olmazlar, yani
varliklarmi daimi olarak siirdirirler.?”> Ancak Aristoteles, bu maddi nedenlerin bazi
filozoflar1 tatmin etmedigini ve onlar1 derin bir arastirmaya sevk ettigini sdylemekte,
dogadaki diizenden ve evrensel uyumun nedeni olarak akildan bahseden Anaksagoras’a
bu akli basinda tespitinden dolayr &vgiller yagdirmaktadir.?”® Bununla beraber
Aristoteles, kendinden 6nce ortaya koyulan bu neden anlayislarini zikrettikten sonra

onlarin ¢ikmazlarint ve ig¢ine diistiikklerini diislindiigii hatalar1 da belirtmeyi ihmal

266 Yusuf Ziya Inan, Antik¢ag Diisiincesinde Tanri ve Varlik Sorunu, Okat Yaymcilik, Istanbul 1984, s.
58; Werner Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanrt Diisiincesi, ¢ev. Giines Ayas, Ithaki Yayinlari, Istanbul
2011, s, 188. Cekme ve itme tabi bedenler arasindaki olasi/arazi iligkinin agiklanmasinda kullanilmaktadir
(Robert J. Roecklein, Plato Versus Parmenides: The Debate Over Coming-into-Being in Greek
Philosophy, Lexington Books, United Kingdom 2011, s. 64).

%7 Empedocles, The Fragments of Empedocles, trans. William Ellery Leonard, the Open Court
Publishing Company, Chicago 1908, s. 24.

268 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi,,s. 265, 270-271, 273.

269 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 273; Empedocles, a.g.e., s. 71
(Notes fr.17); Roecklein, a.g.e., s. 64. Ancak onu bu goriisii sebebiyle materyalist olarak nitelemek dogru
olmaz. Ciinkii madde ile ruh arasindaki ayrim net olmadigindan dolayr Demokritos ve onun
atomculugundan onceki donemde gergek anlamda bir materyalizmden bahsetmek mumkin
gozilkmemektedir  (Arslan, flkcag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 283). Ayrica
Empedokles’in bu iki unsuru dort maddi unsurla esit diizeyde tanrilar olarak gordiigii ve onlara Philia ve
Neikos seklinde mitsel isimler verdigi de zikredilmektedir (Jaeger, a.g.e., s. 188).

270 By mirasin aktariminda rol oynayanlar arasinda Eflatun, Aristoteles, Teophrastos, Sextus Empiricus,
Diogenes Laertius yer almaktadir (Arslan, flkcag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 65).
211 Aristoteles, Metafizik, s. 86.

272 Aristoteles, a.g.e, s. 90-93.

213 Aristoteles, a.g.e, s. 94-95.
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etmemektedir.?”* Aristoteles, kendi sebeplilik fikrini goriinen o ki bu degerlendirmeler
ve sentezler sonucunda sekillendirmistir.

Sebeplerden bahsedilip illiyet fikrinin tam olarak tesekkiil etmedigi, sebeplerin
cesitliliginin heniliz konu edilmedigi ve olaylarin kendi kendine veya tesadiifen algisinin
hakim oldugu bir dénemin ardindan kesin olmamakla beraber Eflatun’un ilk defa olarak
illetleri, ilel-i ula (causes premiés/ ilk Sebebler) ve ilel-i taliyye (causes secondaires/
ikincil sebepler)?™ seklinde siniflandirdig dile getirilmektedir. Ancak illetleri ayirip
siniflayan asil filozof Aristoteles olmustur.?’® Aristoteles’in sebeplilik konusundaki
goriislerinin sekillenmesinde doga filozoflarinin goriislerinin etkisinden soz edilebilir.
Aristoteles, onlarin bos biraktigi ya da yanlis yorumladigini diisiindiigli noktalar1 tekrar
g6zden gecirerek ve Eflatun’un genel felsefesinden de etkilenerek sadece fiziki alemi
degil, metafizik alemi de kapsayacak bir sebeplilik teorisi gelistirmistir.

Bilimde sebeplerin bilgisinin degerini vurgulayan Aristoteles, siiphesiz ki
sebeplilik konusunun dnemini en iyi anlayanlardan biri olarak karsimiza ¢tkmaktadir.?’’
Aristoteles, Fizik’inde nedenin birgok anlami olduguna deginmekle beraber dort ana
tarzda ele alinabilecegine isaret etmektedir. Ilki bir seyi, bu seyin bir parcasi olarak
meydana getiren anlaminda maddi neden; ikincisi nelik anlaminda bi¢im olarak neden
diger bir adlandirmayla formel-suri neden; hekim, 6giit veren kisi olarak etkide bulunan
sey manasinda degismenin, duraganligin yada devinimin ilkesinin kaynagi olarak fail-
hareket ettirici neden; en son olarak ise bir seyin kendisi i¢in oldugu sey olarak ereksel-
amagsal nedendir.2”® Ona gore bu dért nedenden baska bir nedenin varligindan séz
edilemez.?’® Bununla birlikte Aristoteles, sonsuz bir nedenler zincirinin imkansizligini
savunmakta ve bir ilk nedenin var olmasinin zorunlu oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii
nedenlerin sonsuz sayida oldugu varsayildiginda Aristoteles’e gore nedenlerle
bildigimiz bilgi de imkansiz olmaktadir.?®® Bu baglamda ezeli-ebedi bir ilk hareket
ettiricide?® bu zincir son bulmaktadir. Ayrica bu, Aristoteles’in nedenleri bilmeye

bagladig1 bilginin varligim da miimkiin kilmaktadir. Bir Ilk Sebeb olmadig: takdirde

274 Bu elestiriler ve degerlendirme icin bkz. Aristoteles, Metafizik, s.118-124.

275 Bu illetler ilel-i muavine ve mitevassita (auxiliaires and intermédiaires/yardimci ve ara) seklinde de
isimlendirilmistir. Bkz. Tevfik, a.g.e., s. 699.

216 Tevfik, a.g.e., s. 699.

217 Meehan, a.g.e., s. 29.

218 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, Yap:t Kredi Yaymlari, Istanbul 2011, s. 63,65; Aristoteles,
Metafizik, s. 236.

279 Aristoteles, Metafizik, s. 143.

280 Aristoteles, a.g.e., s. 147.

281 Aristoteles, a.g.e., s. 497. Ibn Sina, ilk muallimin ve ondan sonra gelen Messai bilginlerin ilk hareket
ettiricinin ¢oklugunu reddettiklerin dile getirmekte ve bu konuda onlarin goriisiinii paylastigini ifade
etmektedir (Ibn Sina, Kitdbu s-Sifd Metafizik II, s. 135).
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bilginin imkéni da ortadan kalmakta olup illiyet fikri hem Tanri’’nin varhigi hem de
bilginin imkéni i¢in delil olmaktadir.

Aristoteles  kendi nedensellik fikrinin orijinalitesini su Sozleriyle dile
getirmektedir: “Biitiin filozoflarin arastirtyor gibi goriindiikleri nedenlerin bizim
Fizik’te saydigimiz nedenlerin ayni olduklarin1 ve bu nedenlerden baska bir nedeni
anma imkéanina sahip olmadigimiz1 agik¢a gostermektedir. Ne var ki simdiye kadar bu
nedenlere ancak belirsiz bir tarzda isaret edilmistir. Bir anlamda onlarin tiimiin{in bizden
once belirtildigi, bir baska anlamda ise onlardan higbirinin belirtilmedigi
soylenebilir.”?8? Aristoteles’in bu degerlendirmesinde de goriilecegi iizere o, sebeplilik
diisincesini sistemli sekilde ele alan ve yaptig1 maddi, suri, gai ve fail sebep seklindeki
dortlii tasnifiyle kendinden sonraki diistintirler lizerinde etkili olup asirlarca etkisinin
gosteren bir filozoftur. Bu yilizden ona deginmeden sebeplilik konusunu incelemek
miimkiin degildir.

Aristoteles, yaptig1 bu dortlii sebeplilik tasnifinde gaye (ereksel/amag) nedene
ayr1 bir 6nem atfeder. Nitekim o, tabiatin genel isleyisi ve sanat Urind olan var olusu
gaye neden baglaminda agiklamayi gerekli gormekte olup fail ve mekanik nedene pek
fazla deginmemeyi tercih etmektedir.?®® Aristoteles diisiincesi igerisinde formel, etken
ve gaye sebep zaman zaman birbirine karisabilmektedir. Insanin olusumu
diisiintildiiglinde etken sebep olan sperma ile formel sebep olan insan bir bakima ayni
sey olarak kabul edilerek, evin seklinin bir bakima ev olusu 6rneginde de oldugu iizere
dort sebebi tice indirmek mimkin olabilmektedir.?®* Bunun yam sira o, bazen gaye
neden ile formel nedeni de 6zdeslestirmek®® suretiyle nedenlerin sayisim1 maddi ve
formel olarak ikiye de indirmektedir. Benzer bir 6zdesligi formel neden ile fail neden
arasinda yaparak hareket ettirici nedeni forma indirgeyerek de ortaya koymaktadir.?8®
Sebeplilik konusu iizerinde ¢okca duran Aristoteles’s mutlak bir determinist olarak
tanimlamak da dogru degildir. Nitekim o, baz1 seylerin tam olarak belirlenmis olmakla
birlikte baz1 seylerin veya varliklarin belirlenmemis oldugunu kabul ederek ve ay-alti

alemdeki olaylara iliskin “cogu zaman”, “cogunlukla (usually)”?® ibarelerini kullanarak

282 Aristoteles, a.g.e., s. 143.

283 Ahmet Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi Aristoteles, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2011,
c. 3,s.179-180.

284 Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yayinlari, Istanbul 1983, s.
214-215.

285 Meehan, a.g.e., s. 33.

286 Ahmet Arslan, [Tk Cag Felsefe Tarihi Aristoteles, s. 180.

287 Bu ibare yani ¢ogu zaman ortaya ¢ikan, meydana gelen “hos epi to poly” deyiminin karsihgidir.
Aristoteles, varliklarin durumlarindan bahsetmekte ve bazilarinin her zaman ayni durumda olduklarim
sOyleyerek bunlari zorunlu olarak ifade etmektedir. Buradaki zorunlulugun zorlama anlaminda bir
zorunluluk manasina gelmedigine isaret eden filozofa gore burada kastedilen varligin oldugundan baska
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iliml1 bir determinizm ortaya koymustur. Ancak ay-Ustl aleme gelindiginde bu 1limh
determinist mutlak determinizme dogru evrilmektedir.?®®8 Dolayisiyla Aristoteles’te
yukar1 dogru ¢iktikca yani ay-alti alemden ay-iistiine dogru gidildikge metafiziksel
nedensellikte bir katilasma sdz konusu olmaktadir. ibn Sind’ya gelince onda
Aristoteles’teki gibi kati bir determinizm yoktur. O, Aristoteles’ten ayrilarak
nedenselligin boyutunu gelistirerek ikincil sebepler fikrini ortaya koymaktadir. Bu
ikincil sebepler fikri de kat1 determinizmi yumusatici niteliktedir. Nitekim Aristoteles’in
zorunlu olmanin, zorlama anlaminda bir zorunluluk olmadigini, varligin oldugundan
bagka tlrlii olamayisi, her zaman meydana gelme ve miilkemmel olma manasina
geldigini ifade etmektedir. Bu anlamda ona gore ay-alti alemde miikemmel olmadigi
icin de sebeplilikte burada ¢ogunlukla vuk( bulmaktadir. ibn Sina, araya ikincil
sebepler sokarak Aristoteles’in zorunlu kavrami igerisine bu anlamda giremeyen ay-Ustl
alemdeki Ilk Sebeb disindaki varliklar1 da katarak mutlak determinizmi ikincil sebepler
fikriyle yumusatmis gibi goriinmektedir.

Aristoteles’in ortaya koydugu ve Miisliman filozoflar tarafindan kabul goren
dort sebep teorisi, yalnizca maddi sebepleri kabul eden fizik¢i anlayis ile sadece
formlarin bilgisini ilim olarak degerlendiren Pisagorcu-Eflatuncu anlayisa?® bir tepki
olarak ortaya ¢ikmistir. Aristoteles yorumcularindan olan Peripatetik filozof Iskender
Afrodisi, Eflatun’un tabiattaki yaratict sebeplilik (demiurgic causality) fikrini
reddetmektedir. Maddi alemdeki dizenin sanatkdrin akil yiiriitmesine bagl
olmayacagini savunan Iskender Afrodisi, tabiati irrasyonel bir gii¢ olarak gérmektedir.
Aristoteles’in sebeplilik zincirinin son buldugu hareket etmeyen ilk hareket ettirici
fikrine sadik kalmakla beraber bunun Eflatun’daki yaratici bir Tanri seklinde
yorumlanamayacagii belirten Iskender Afrodisi, Ilk Sebeb olan hareket etmeyen
hareket ettiricinin dogal hareketi verisinde hicbir se¢im (choice) veya planinin (plan)
s0z konusu olmadig1 pargalart iple birbirine bagli olan bir kukla analojisiyle
aciklamaktadir. Onun ileri siirdiigli bu diisiincesi aslinda secim ve akil yiiriitmeye yer
verip de tabiatta kesinligi reddedenlere bir kars1 ¢ikistir. Iskender Afrodisi, tabiatta bir

diizenin varligimi kabul etmekle birlikte bunun digsal bir sebebin secim ve akil

tiirlii olamayigidir. Bu her zaman ayni durumda ya da zorunlu olarak (necessarily) ayni durumda olanlar
disinda kalanlar sadece gogu zaman (usually) dyle ve iliniksel (accidental) olanlar kategorisinde yer
almaktadirlar. Cogu zaman olan, her zaman meydana gelen ile ilinegin zidd1 manasinda kullanilmakta,
ay-alti diinyada miikemmel olmayip zorunlu ve degismez olanin yerini tutmakta ve siklikla
tekrarlanmaktadir. Ayrica bkz. Aristoteles, a.g.e., 1025a 15,1026b 30, s. 289 (dipnot 2),300; Aristotle,
The Metaphysics Books I-1X, trans. Hugh Tredennick M.A, Harward University Press, London 1968,
1025a 15, 1026b 30, s. 289, 301.

28 Arslan, a.g.e., s. 191.

289 Kutluer, “Illiyyet”, s. 121.
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yiiriitmesine bagli olamayacagini savunmaktadir.?®® Yukarida da ifade ettigimiz iizere
Iskender Afrodisi, Ik Sebebten ay-alt1 dleme ulasacak olan bu sebeplilik zincirini, plan
ve secime yer vermeyen ve belki de Aristoteles’ten ¢ok daha kati bir determinizm 6n
gorerek ele almistir diyebiliriz. Kukla analojisini kullanmasi da mekanik bir sebeplilik
fikrinin hakimiyetini gosterir niteliktedir. Iskender Afrodisi, ilk sebebin ilk hareketi
verisinde bir secip ve planin olamayacag diisiincesiyle Ibn Sina {izerinde bir etkisini
varligindan soz edilebilir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki ne Aristoteles’in ne de
Iskender Afrodisi’m ilk Sebeb Ibn Sina’nin tanimladig1 ilk Sebeb’e arasinda 6nemli
farklar vardir. Her iki diisiiniiriin Ilk Sebeb’i sadece hareket verirken Ibn Sina’ninki
biitiin var olusun yegane sebebi olmaktadir. Bununla birlikte ibn Sina, ilk Sebeb’in bir
se¢im veya plana gore hareket etmedigi konusunda Aristoteles ve Iskender Afrodisi ile
hem fikirdir.

Ibn Sina’nin neden fikri iizerinde etkili olan en énemli isimler arasinda yukarida
zikrettigimiz Aristoteles ve Iskender Afrodisi’den sonra sebeplilik fikriyle baglantili
olan sud(r anlayistyla onu etkileyen Plotinus gelmektedir.?

Plotinus’un sebeplilik konusundaki fikri suddr teorisiyle dogrudan iliskilidir.
Nitekim o, Tanr1’y1 &lemin fail nedeni olarak gérmekte ve alemin varligini Tanri’nin
varligina baglamaktadir. Bu anlamda Eflatunculuk, Aristotelescilik ve Stoaciliktan
ayrilmaktadir. Ayrica Tanri’y1 Nous araciligiyla seylerdeki belirlenmisligin, akilsalligin
kaynagi olarak da ifade etmekte ve bu baglamda onu formel neden olarak da niteledigi
sOylenebilmektedir. Hatta evren Tanri’dan tastigi i¢in onun maddi nedeni ve insan
ruhlarinin nihai amaglar1 olan Bir olmasi agisindan Tanr1 ayn1 zamanda gaye neden
olarak da gorilebilir.?%

Plotinus, kendi felsefesi igerisinde alemin olusum ve isleyisinde tesadiife yer
acmaz. Clnkl ona gore kozmik sistem igerisinde meydana gelen her sey Nous un iiriinii
olup dolayli olarak da Tanri’ya dayanmaktadir. Tesadiifle veya kendinden bir gii¢ ile
yonetilen bir alem anlayisi, Tanr1’y1 tanimamaktan kaynaklanmaktadir. Bu agidan ona
gore bilginin Griini olan alemi tesadiifle agiklamak miimkiin gozilkmemektedir.?®®> Onun

ortaya koydugu suddr teorisi de evrende hakim olan belirli bir hiyerarsik diizene isaret

29 Chiaradonna, a.g.m., s. 203-204.

291 Hasan Ozalp, a.g.m., 5.147.

292 Ahmet Arslan, [ik Cag Felsefe Tarihi Plotinus, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hristiyan Felsefesi,
c.5,s. 84.

293 Ozalp, a.g.m., s. 151-152.
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etmekte ve bu hiyerarsik yapi icerisinde farkli ontolojik statiilerdeki varliklar arasinda
giiclii bir sebeplilik bagindan bahsedilmektedir.?%

Plotinus’un bu hiyerarsik diizeni igerisinde Bir, Nous’un sebebidir.?®® O, ayrica
biitiin gergekliklerin ve her seyin tesinde, higbir seyle karismamis olan yegane lyi’nin
her seyin sebebi oldugunu belirtmektedir.?®® Daima milkemmel olan Bir, siirekli olarak
uretmekte olup O’nun iiriinii kendinden daha az yetkin bir varlifi meydana getirir.
Bir’den sonra en yetkin olan Nous olup hi¢bir seye muhta¢ olmayan Bir’e muhtagtir.
Biitiin diger seyler Nous’tan meydana gelmektedir. Bu anlamda nasil ki Nous, Bir’in bir
tlr aktivitesiyse, benzer sekilde de ruh da aklin bir aktivitesi ve kelami/ifadesi
(logos)dir.?®” Bu baglamda Nous, alemin sebebidir.?®® Bu sebeplilik bag: asag1 dogru
devam etmektedir. Her seyin Otesinde olan Bir anlayisiyla Plotinus, diistinmeyi Nous’a
vermekte ve &lem de onun bu diisiinmesini iiriinii olarak ondan meydana gelmekte yani
Nous alemin sebebi vasfini elde etmektedir. Ancak o, her seyin sebebinin Bir oldugunu
vurgulamay1 da ihmal etmemektedir.

Plotinus sonrasinda hem Aristoteles’i Eflatunlastirmak hem de Eflatun’u
Aristotelestirme c¢abast igerisine giren Syrionus, Proclus, Amononius ve onun
Ogrencileri, dort neden teorisi iizerinden bu anlamda 6nemli bir ¢aba yiiriitmiislerdir.
Kokleri Eflatun’a dayanan ve Plotinus’tan aldiklari kozmolojik anlayis ile bu dort neden
teorisini bir araya getirmek i¢in ugrasan bu Yeni Eflatuncular, dort nedene ek olarak
idealar1 agiklamak tizere misali neden ve ay-alt1 &lemde fail neden gorevi gorecek olan
aragsal bir nedenin varligindan da bahsetmislerdir.?®® Yukarida zikrettigimiz gibi nasil
ki Aristoteles, kendinden Once sebepliligi cagristiran ve neden fikrine gotiirecek
arglimanlar1 degerlendirip onlardan bir sentez yapmak suretiyle kendi nedensellik fikrini
ortaya koyduysa, ayn sekilde Miisliman filozoflarda benzer bir yol izleyerek
Aristoteles, Eflatun ve dzellikle Plotinus olmak (izere Yeni Eflatuncu gelenekten tevaris
ettikleri miras lizerinden kendi illiyet anlayislarini tesis etmislerdir.

Islam felsefesi icerisinde nedenselligin ele almisina gelince; bu, temel olarak

mitkemmel olmasi bakimindan féil sebep olarak Tanri’nin tabiatt ve &lemin yaratilisi

294 Muhammet Fatih Kilig, Ibn Sind’'min Sebeplilik Teorisi, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2013, s.
133.

2% Mitchell, a.g.t., s. 20.

2% Plotinus, “5. Intelligibles Not Outside Intellect”, ¢ev. A. H. Armstrong, in Ennead V., Harward
University Press, London 1984,s. 197.

297 Plotinus, “1. On the Three Primary Hypostases”, ¢ev. A. H. Armstrong, in Ennead V., Harward
University Press, London 1984, s. 33.

29 Plotinus, “2. On Providence (I)”, Ennead Ill, s. 45.

299 Wisnovsky, a.g.e., s. 97.
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veya meydana gelisi gibi iki ana felsefi konu ile baglantili olarak incelenmektedir.>

Ik islam filozofu olan Kindf, indyetin aracihi@: vazifesini iistlenen gokleri, fiziki
diinyada meydana gelen her seyin de dogrudan sebebi olarak gérmektedir.>*! O, “Olus
ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi (fi’l-ibane ani’l- Illeti’l-Fa‘ileti’l-Karibe 1i’1-Kevn
ve’l-Fesad)” adli risalesinde Allah’in sebepsiz ilk Sebeb oldugunu zikretmekte ve “her
seyi yoktan viicda getiren (mieyyis el-kiille an leys) ve bazisinm1 bazisina sebep
kilan3%? diyerek Ilk Sebebten baslayip devam eden bir nedensellik bagindan
bahsetmektedir. Bazisini bazisina sebep kilmak manasi Kindi’de nedensellik fikrini ve
[k Sebeb’de son bulan bir sebeplilik zincirinin varligini géstermektedir.

Kindi, olus-bozulus alemini ve goklerin hareketini agiklamak {izere

Aristoteles’in3%

ortaya koydugu sebeplilik fikrini takip ederek tabii sebepleri maddi
(unsuri), formel (suri), etkin (fail) ve tamamlayici (tamam/gaye) olmak tizere 6rneklerle
aciklayarak dortlii bir tasnif yapmaktadir. Bu dortlii tasnif icerisinde etkin sebebi, yakin
ve uzak olarak da ikiye ayirmaktadir. Olus-bozulusun, hem akledilir hem de
hissedilirlerin meydana gelisinin uzak sebebi, her seyin yaraticisi, keméale erdiricisi ve
sebepler sebebi olan yiice Allah’tir.3®* Olus ve bozulusun yakin sebebi ise
gezegenlerdir.®® Filozofun etkin sebep igerisinde yaptigi bu smiflandirmayla aslinda
sebeplilik zincirinin sebepler sebebinde son buldugu gergegini gozler oniine sermekte ve
yakin sebebin ardindaki her seyin kaynagi olan, biitiin sebeplerin sebebi olan hakiki
sebebe ulagmak gerektigine dair bir ima da sezilmektedir.

Farabi el-Mevcldi’l-Evvel’i, Kindi gibi diger mevcutlarin sebebi olarak
gormekte ve 1ilk Sebeb olarak isimlendirmektedir.3%® Suddr sireciyle de
iliskilendirildiginde ilk Sebeb’den sud(r eden akillar, ikinci varlik mertebesinde yer
almaktadir. Illiyet zinciri asagiya dogru inmekte, faal akil ve gok cisimleriyle ay-alti
alemin sebebi olarak goriilmektedir. Faal akil, sret verici olarak ay-alt1 alemin sebebi
olmaktadir. Ancak nihai sebep ilk Sebeb’dir.3’Ayrica o, Aristoteles ¢izgisini takip
etmek suretiyle dort sebep teorisini benimsemektedir. Cismi olusturan sebepler
igerisinde maddi ve suri sebebe isaret etmekle birlikte bu iki sebebin tek basina cismi

meydana getirmelerini mumkin gérmeyen Farabi, devreye belli bir gayeye yonelik

300 | uis Xavier Lopez-Farjeat, “Causality in Islamic Philosophy”, The Routledge Companion to Islamic
Philosophy, Routledge Taylor & Francis Group, New York 2015, s. 131.

301 peter Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii”, cev. M. Ciineyt Kaya, Islam
Felsefesine Giris, Kiire Yaynlar1, Istanbul 2008, s. 48-49.

302 Kind1, “Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi”, 5.209.

303 |_Gpez-Farjeat, a.g.e., s. 131.

304 Kindi, “Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi”, s. 211-212.

305 Kindf, a.g.m., s. 226.

306 Farabf, Arau Ehli'l-Medineti'l-Fazileti, s. 37.

307 Aydin Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, Elis Yayinlari, Ankara 2006, s. 227.
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hareket eden fail sebebi sokmaktadir. Ancak varlik vermede yegane sebep olarak ise Ilk
Sebeb’i gdrmektedir.® Bununla birlikte Farabi’nin sahip oldugu zorunlu-mimkin
ayrimiyla ve suddrla iliskili olan bu sebeplilik fikrinden yola ¢ikarak onu determinist
olarak ifade etmek dogru olmaz. Ciinkii o, fiziki diinyada meydana gelen olaylari
sebepleri bilinen (1sinin atesten ve Giines’ten meydana gelmesi) ve sebebi bilinmeyen
raslantisal olaylar (umdru’l-ittifaki) olmak tizere iki kisma ayirmaktadir. Bu ikinci
kisma girenlerin bilinemeyecegini dile getiren filozof, bu rastlanti (ittifak) sonucu
meydana gelen olaylarin insandaki gelecege iliskin korku ve iimidi canli tutugu ig¢in
zimnen gerekli gormektedir. Tecrilbeye konu olan seyin ise “gogunlukla (ekser)”
gerceklesen miimkiin olaylar oldugunu zikreden filozof 3% fiziki diinyadaki fiil ve
tesirlerin sanildigi gibi mutlak bir zorunluluga (zaruri) dayanmadigini belirtmekte ve
verdigi Ornekle atesin yakiciligi ile sudaki islakligin asla kesintiye ugramayan bir
zorunlulugu ifade etmedigini dile getirmektedir. Bu tarz seyleri “cogunlukla miimkiin
(el-miimkin ale’l-ekser)” olarak nitelemekte, baz1 faktorlerin sebep ile sonug arasindaki
bag1 zorunlu olmaktan ¢ikarabilecegine isaret etmektedir.31°

Kindi gibi Farabi’de sebepleri yakin ve uzak olmak iizere iki kategoride
degerlendirmekte ve yakin sebeplerin bilinebileceginden bahsetmektedir. Havanin
isinmasinin giines 1sinlarindan kaynaklanmasi buna 6rnek olarak verilmektedir. Uzak
sebeplerin bazen anlasilir olabilecegi gibi mechulde olabilecegini ifade eden Farabi, son
derece uzak olan sebeplerin &lem tizerindeki tesirini varligindan bahsetmekte ve insanin
bunlar1 kavramakta aciz kaldigim da ifade etmektedir.’!! Farabi’nin uzak sebeplere
iliskin agiklamasi ve dlemde meydana gelen olaylar igin Aristoteles gibi kullandigi
“cogunlukla” ibaresi ondaki sebeplilik fikrinin mutlak bir determinizm igermedigi
gostermektedir.

Ilk islam filozoflar1 olan Kindi, Farabi ve Ibn Sina’min Yeni Eflatuncu
kaynaklardan yola ¢ikarak ve varliklari yaratan veya meydana getiren Tanr1 ya da bir Tlk
Sebebin varligimi savunarak sebeplilik kavramini gelistirdikleri ifade edilmektedir.3'?

Sunu unutmamak gerekir ki Miisliman filozoflarin Plotinus’un “Bir” fikrinde

etkilendikleri bir gercek ancak Musliman filozoflarmin iginde yetistikleri islam

308 Kilig, a.g.t., s. 22; Farabi, a.g.e, . 64-65.

309 F4rabf, “Astroloji Hakkinda Dogru ve Yanlis Bilgiler”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde,
Cev. Mahmut Kaya, Klasik Yaynlari, Istanbul 1995, s. 185-186; Farabi, “en-Niiket fi ma Yasihhu ve ma
14 Yasihhu min Ahkdmi’n-Niicim)”, el-Mecmu’ i¢inde, Matbaatii’s-Saade, Misir 1907,s. 78-80.

310 flhan Kutluer, “Determinizm ”, DIA, Istanbul 1994, c. 9, s. 217; Farabi, “Astroloji Hakkinda Dogru ve
Yanlis Bilgiler”, s. 186-187; Farabi, “en-Niiket fi ma Yasihhu ve ma 12 Yasihhu min Ahkami’n-Niictim)”,
s. 80.

311 Farabi, “Astroloji Hakkinda Dogru ve Yanhs Bilgiler”, s. 189; Farabi, “en-Niket fi ma Yasihhu ve ma
1a Yasihhu min Ahkami’n-Niictim)”, s. 83-84.

312 |_opez-Farjeat, a.g.m., s. 131.
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diisiincesinin, 6zellikle de Kur’an’in tevhid vurgusunun etkisi goz ardi edilecek gibi
degildir. Nitekim Farabi ve Ibn Sina’nmin Ilk Sebeb’e diisinme ve bilme vasfim
atfetmeleri onlar1 Plotinus’tan ayiran onemli bir noktadir. Diger bir nokta varlik
vermenin yalnizca ilk Sebeb igin séz konusu olduguna dair vurgularidir.

[lk dénem kelamcilarinda hakim olan anlayisa gore varlik ve olaylar arasindaki
sebep sonug iligkisi zorunlu degildir, tabiatta meydana gelen olaylar dogrudan dogruya
ilaht kudret ve iradeye dayanmaktadir. Bu baglamda sebeplilik fikrinden ziyade ‘adet’
diisiincesi temelinde bir tabiat felsefesi segmeyi tercih etmislerdir. Nitekim bu diisiince
cergevesinde atesin yakiciligr akli bir zaruret olarak goriilmemekte, tecriibeden dogan
bir durum olarak kabul edilmektedir. Kelam alimlerindeki bu anlayis, onlarindan
bazilarin1 Allah’mn varligini, birligini ve mucizeleri kanitlamak iizere illiyeti inkar
etmenin gerektigi fikrine yoneltmistir.3'® Ancak Farabi’nin daha &nceden zikredilen
diistinceleri dikkate alindiginda yani onun &lemde sebebi bilinmeyen olaylarin da vuk
bulabilecegini, tecriibenin ¢ogunlukla gergeklesen olaylar i¢in s6z konusu oldugunu
sOylemesi ve “gogunlukla” kavramini kullanmasi sebepliligi kabuliiniin aslinda
mucizeyi inkari gerektirmediginin dolayli olarak bir ifade edilisi olarak
degerlendirilebilir. Bu, bazi kelamcilarin sebeplilik konusunda [slam filozoflarina
yoneltikleri elestirilerde ¢ok da hakli olmadiklarini géstermektedir.

Mu‘tezile’'nin bu sebeplilik fikrine yaklagimina 6zet olarak bakacak olursak,
onlar dlemde meydana gelen seylerde bir sebeplilik zincirinin varligini kabul etmekte,
Allah tarafindan yaratilmis ve onun tarafindan bu &leme konulmus Killi kaidelerin
varligindan bahsetmektedirler. Bununla beraber onlar, nihai nedenin Allah oldugunu ve
bu sebep sonu¢ baginin onun hikmetinin geregi oldugunu da sdylemeyi ihmal
etmemektedirler. Es‘ariler ise adetullah prensibi geregi Mu‘tezile’nin illiyet fikrine karsi
cikmigtir. Onlara gore Allah dilerse bizim sireklilik atfedip sebep-sonug iliskisi
baglaminda degerlendirdigimiz olaylar1 farkli sekilde yaratabilir.** Es‘ariler alemdeki
diizeni sebeplilik iligkisi baglaminda agiklamak yerine Tanri’nin iradesinin mutlak bir
tezahiirli olarak gormeyi tercih etmektedirler. Zorunlu bir nedensellik iligkisinden
ziyade vesilecilik anlayisinin  hdkim oldugu Es‘ariler’in nedenselligi kabul

etmeyislerinin altinda Tanri’ya eksiklik atfetme ve mucize imkanmi zedeleme kaygisi

313 yusuf Sevki Yavuz, “Illiyet (Kelam)”, DIA, Istanbul 2000, c. 22,s. 122. Ayrica bkz. Binyamin
Abrahamov, “Gazali’nin Nedensellik Teorisi”, ¢cev. Yasar Tiirkben, e-Makaldt Mezhep Arastirmalart,
I1/1 (Bahar 2009), s. 115-116. Ayrica bkz. Cemalettin Erdemci, “Islam Kelaminda Kozalite Problemi”,
Siirt Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, c. 1, Say1: 2, sa. 11-33.

314 Kemal Isik, Mu ‘tezile 'nin Dogusu ve Kelami Goriisleri, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1967,
S. 82.

152



yatmaktadir.3®® Kisacas1 Mu‘tezile, sebepliligi hikmetin bir geregi olarak algilamakta ve
dlemdeki siirekli isleyen bir kanunun varligina isaret ederek bunu Ilk Sebeb’de
sonlandirmaktadir. Esariler ise meseleye kudret baglaminda yaklagmakta ve sebepliligi
zorunlulukla dogrudan iliskilendirmeyi Allah’in kudretini smirlayan bir sey olarak

gbrmekte ve mucizenin imkanini ortadan kaldiracagini diisiinmektedirler.

C. 2. ibn Sina’nin Sebeplilik Anlayis1

Aristotelesci ve Yeni Eflatuncu kaynaklardan yola ¢ikarak bu kaynaklari
dontistiirerek kendi orijinal sebeplilik teorisini sekillendiren ve Latin skolastizmi
tizerinde de etkili olan®!® ibn Sina, islam felsefesi igerisinde bircok konuda oldugu gibi
illiyet diisiincesini de sistemlestiren ve ayrintilariyla ele alan filozof olmustur. Ibn Sina,
illet-malul tanimlartyla sebeplilik fikrinin genel yapisini ortaya koymustur. O, Farabi
cizgisinden giderek Tanri, dlem ve sudir teorisi baglaminda ontolojik bir nedensellik
anlayis1 ortaya koymaktadir.®!” Nitekim o, illeti “bilfiil kendi varligindan, bilfiil baska

bir zatin var oldugu her bir zattir.”%®

seklinde tanimlarken; malule “varligi, bilfiil
kendisi disindakinin varligindan olan her bir zat”*°manasin1 vermektedir. Ayrica
filozof, sebebi “bir seyin varligimin kendisine bagli oldugu her sey”*?° diye tarif etmekte
ve bu seyin varliginin sebebin varligina dahil olmadigi ya da onun varhigi ile

! soyleyerek bir nevi Ilk Sebeb’in tanimim yapmis gibi

gerceklesmedigini®?
goriinmektedir. Bu tarifler onun 6n gordiigi illet-malul iliskisinin zorunlu-mimkin
ayriminin temelini teskil ettigini gostermekte ve sebepliligin metafiziksel boyutuna
isaret etmektedir. ilk Sebeb’in®?? gerekliligi veya baska bir ifadeyle kendi kendine
zorunlu olan, sebebe ihtiyag duymayan varlik fikri de bu zeminde tegekkiil etmektedir.
Ayrica bu tanimlamada bilkuvvelik bilfiillik fikrinin etkisinden so6z edilebilir. Ilk
Sebeb’de bu anlamda mutlak yetkin oldugu, zatinda bilkuvvelik barindirmamakta ve

mutlak yetkinligiyle sebepler sebebi olmaktadir.

315 Ahmet Erhan Sekerci, Gazzdli ve David Hume’da Nedensellik ve Mucize, Fotografika Yaymcilik,
Istanbul 2011, s. 30.

316 |_opez-Farjeat, a.g.m., .138-139.

317 Belo, a.g.e., s. 96; Sekerci, a.g.c., s. 43.

318 [bn Sina, Tammlar Kitabi (Kitabu ’I-Hudud), s. 62-63.

319 {bn Sina, a.g.e, S. 62-63.

%20 {bn Sina, Uyunu’l-Hikme, s, 51; Ibn Sina, “Uytnu’l-Hikme”, c¢ev. Alparslan Agikgeng, Hayri
Kirbasoglu, Ibn Sind Risaleler iginde, Ankara 2004, s. 83.

321 Tbn Sina, Uyunu’l Hikme, s. 51; Ibn Sina, “Uytnu’l-Hikme”, s. 83-84.

322 [bn Sina, Metafizik 11 adli eserinde tam illet kavramina yer vermekte ve yaptigi tarif Ik Sebeb’inkiyle
ortismektedir. Tam illet, “diger seylerin kendisi i¢in oldugu fakat kendisi bagka bir sey icin olmayan
illettir. Tam illetin Gtesinde bir tam illet olsaydi, birincisi ikincisi i¢in olurdu ve dolayisiyla birincisi, tam
illet olmazdi...Tam illetlerin sonsuzlugunu olumlanmasi, tam illetlerin iptali demektir.” (Ibn Sina,
Kitabu’s-Sifd Metafizik I1, s. 84).
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Selefleri gibi ibn Sina da sebeplilik zincirinin teselsiile neden olmamasi igin bir
flk Sebeb’de ya da baska bir deyisle Miisebbibii’l-Esbab’ta, Mebde’de son bulmasi
gerektigi diisiincesindedir.??® O, bu ilk Sebeb’i, “biitiin varligin ve varliktaki her bir

7324 olarak tarif etmektedir. Baska bir deyisle “el-Evvel,

varhigin gercekliginin nedeni
“altinda bulunan evsat ve ahir tiim varliklarin sebebidir. Artik onun iizerinde baska bir
iist sebep yoktur.”®?® flk illet var olmadan malullerin var olmasi1 imkan dahilinde
degildir.3% el-Evvel’in hak olup biitiin cevherlerin Mebdei yani Mebde-i Kiill oldugunu
belirten filozofa gore, kendisi disindaki her sey onunla zorunlu olmaktadir.®?’ Nitekim
onun bu tarifi, zorunlu-miimkiin ayrimiyla da dogrudan iliskilidir. Zorunlu, miimkiin ve
miimteni seklinde ii¢ farkli kategoriden bahseden Ibn Sini, miimteniyi zorunlu ve
mimkiinle baglantili olarak ele almakta ve dogrudan onun varligindan
bahsedilemeyecegini diisiinmektedir. O, bizatihi Hakk’in varligmmin zatindan dolay1
zorunlu olan oldugunu, var olmadigini diisiinmenin imkansiz oldugunu dile getirmekte
ve onun kayyum olusuna isaret etmektedir. Imkan, zorunlu ve miimteninin olmadiginda
ortaya ¢ikmakta ve miimkiin, varlig1 da yoklugu da zorunlu olmayan olmaktadir. ki tiir
varliktan soz edilmektedir: Bizatihi Vacibu’l-Vic(d, Bizatihi Mimkiini’-1 Vic(d.
Kendinde imkéni barindiran bir sey, kendi zatiyla zorunlu olmadigi igin varligi
baskasindandir.3® Ayrica Zorunlu Varlik’in viicdu mahiyetiyle aym olup®**® ona
sonradan ar1z olan bir varlig1 olmadig: i¢in de nedene ihtiyaci yoktur. Ancak miimkiinde
varlik-mahiyet ayr1, varlik sonradan ariz oldugu i¢in ve ariz olan her sey nedenli oldugu

icin de mumkiin, sebeplidir.3® Varligi baskasindan zatiyla miimkiin olan bu varhigin

323 {bn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isardt ve’t- Tenbihat), s. 129; Tbn Sina, “fi Kuwve-il Insaniyye ve
Idrakatiha”, Tis 'u Resail i¢inde, s. 47; Tbn Sina, Uyunu’l Hikme,s. 52-53; ibn Sina, “Uyanu’l- Hikme”, s.
84.

324 Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve t-Tenbihat), s. 127,

35 fbn Sina, “Risale fi’l-Birr ve’l-Ism”, ¢ev. Giirbiiz Deniz, es-Seyhu r-Reis Ibn-i Sind iginde, DIB
Yayinlar1, Ankara 2015, s. 372.

326 Tbn Sina, Risdle fi Mahiyeti’l-‘Isk (Askin Mahiyeti Hakkinda Risale), s. tr. 13, ar. 21. Baska bir deyisle
de malul illete ihtiyag duyar (ibn Sina, Ta 7ikdt, s.177). Bunun yam sira Ibn Sina, kendisine sorulan insan
ve diger hayvanat tiiriiniin var olmada neden disardan bir illete ihtiyaci oldugu sorusuna, tiiriiyle malul
olanin illetinin tiiriiniin diginda olmas1 gerektigi cevabinin verir (Ibn Sina, “Kitabu’l- Miibahasat”, s. 189).
327 Tbn Sina,”Serhu Kitabu Harfi Lam”, s. 26. Ayrica bkz. ibn Sina, [hlds Siiresi Tefsiri, s. 28-29, 42-43.
328 {bn Sina, [saretler ve Tenbihler (el-l;sdrdt ve’t- Tenbihét), s. 127; Ibn Sina, en-Necat (Felsefenin Temel
Konulari), s. 203. Ayrica bkz. ibn Sina, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-”,5.641-642.
bn Sina, varligi zorunlu olanin mutlak Hakk oldugunu belirtirken varligi imkansiz i¢in mutlak batil
demektedir. Miimkiin varlik i¢inse bu iki hak ve batili bir arada kullanmakta, onun zatina kiyasla batil,
varhigim zorunlu kilan dikkate alindiginda ise zorunlu[hakk] oldugunu dile getirmektedir (Ibn Sina, “Ars
Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-",s. 650).

327bn Sina, “Tefsiru Streti’l- Ihlas li-Seyh Ebi Ali b. EI-Huseyin b. Abdillah b. Sind”, s. 71.

3% {bn Sina, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-",s. 643.

154



varlig1 ve yoklugu bir illeti gerektirir.33! Kisacas1 el-Evvel disindaki her sey, nedenli
olup zorunludan ayrilmaktadir.3

Zorunlu Varlik’in illeti olmayacagmi®®® belirten filozof, onun kendisi
disindakilerin nedeni oldugunu da zikretmekte ve O’na Ilk Sebeb demektedir. Ayrica ilk
Sebeb’in basitligini korumak iizere O’nun yalnizca tek bir seyin dogrudan mebdei
olacagin1 dile getirmekte ve digerlerinin ise aracilikla ilkesi olacagina isaret
etmektedir.®** Sudr siireci baglaminda bakildiginda ilk nedenli ilk akil olmakta ve
diger akillara dogru seyreden sebeplilik zincirinde Zorunlu Varlik ilk aklin dogrudan,
onun disindaki her seyin ise dolayli olarak sebebi olmaktadir.

Ibn Sina, ayrica bu zorunlu-miimkiin ayriminda sebebi olmayan ve her seyin
sebebi olan Zorunlu Varlik’in anlam ve nicelik yoniinden boliinemez olduguna isaret
etmektedir. O, zorunlunun iki seyden veya toplanmis seylerden meydana gelmesi
halinde bu seylerin onun sebebi ve mukavvimi olmasi gibi bir durumun dogabilecegine
isaret ederek Zorunlu Varlik’m basitligini vurgulamaktadir.3*® Zorunlu Varlik taniminda
var olmak icin sebebe ihtiya¢ duymamayi icermekte olup bu agidan zorunlu disinda
kalanlar yani miimkiin, sebebe muhta¢ olmaktadir. Filozof, zorunlu-miimkiin ayrimiyla
miimkiin varligin sebebe ihtiyag duydugu fikri temelinde Aristoteles’in fiziki aleme ait
dort sebep anlayisindan siyrilarak metafizik manadaki ilk Sebeb anlayisini
sekillendirmektedir. Bu Ilk Sebeb, varlik veren yaraticiligi ve kendisine atfedilen
levazimlar1 agisindan hem Aristoteles’in hareket etmeyen hareket ettiricisinden hem de
Plotinus’un Ilk Sebeb olarak gérdiigii Bir’inden ayrilmaktadir.

Ibn Sina, bu illet malul iligkisini huds kavramiyla iliskilendirerek de ele
almakta ve hudisu, zati-zamani olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Ona gore “bir sey
zamana gore sonradan meydana gelebilecegi gibi, ayn1 sekilde zata gore de sonradan
meydana gelmis olabilir.”3*® Bir sey kendisinden dolay1 yani zatiyla var olmamissa,
ancak illetle var olabilir yani sebebi olan hadistir®®’ diyen Ibn Sina, bizatihi malul olan
her sey i¢in ilk dnce bir yokluk, ikinci olarak ise bir illetten dolayr var olma gibi bir

durumun s6z konusu oldugunu sdylemektedir. Bir var edici sebebiyle varliga gelen her

331 Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifa Metafizik I, s. 36.

332 [bn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve 't- Tenbihét), s. 133.

33 ibn Sina, Kitdbu's-Sifa Metafizik I, s. 36; Ibn Sina, “er-Risiletii’l-Arsiyye fi Hakaiki’t-Tevhid ve
Isbatii’n-Niibiivve”, s. 18; ibn Sina, Kitabu'I- Hidaye, s. 265.

334 Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-l;sdrdt ve’t- Tenbihat), s. 153; ibn Sina, Ihlds Siresi Tefsiri, s. 26-
27. Akseki, Ibn Sina’nin Ihids Siiresi Tefsiri terciimesinde kendisin disindaki her seyin kendisine nispet
edildigini belirtmekte ve kendi yorumuyla bunun bilvasita veya bila-vasita ile oldugunu sdylemektedir
(ibn Sina, Ihids Siresi Tefsiri, s. 20). Metnin ashinda yer almasa bile Akseki’nin bu yorumu Ibn Sina’nin
gdriisiine ters degildir, nitekim benzer ifadeler Isdrdtta da yer almaktadir.

335 [bn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isarat ve’t-Tenbihat), s. 131.

3% [bn Sina, en-Necdt (Felsefenin Temel Konulari), s. 202.

337 {bn Sina, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-",s. 643.
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malul zatinda sonradan meydana gelen (hadis) olmaktadir. Ancak burada ibn Sin3,
zamanin ve dehrin biitiiniinde bir sonradan meydana gelisten bahsetmekte ve zamansal
olarak yokluktan sonra bir meydana gelisi imkan dahilinde gormemektedir.®¥® Bu
kabulii onun illet ile malulii arasindaki baglantida da bir gecikme ya da bir siire araligin

339 {llet varsa zorunlu olarak malulii de bulunmalidir.

kabul etmeyisi fikri yatmaktadir.
Bu diisince alemin ezelliligi fikrini ¢agristirdigi i¢in bir ¢ok elestiriye maruz
kalmustir.®*® Ancak Ibn Sini, zamansal olarak bir vaktin olmayigin1 Allah’n kudretinin
taallukunu engelleyen herhangi bir seyi diisiinmenin miimkiin olmadigini1 savunmak i¢in
dile getirmektedir.

Ibn Sina, illiyet konusunda yukarida bahsedildigi iizere ilk Sebeb’den sebepliye,
metafizikten fizige dogru giden bir yol izlemenin yani sira, onda sebepliden sebebe
dogru sebeplilik zincirinin bir Ilk Sebeb’de son bulmasi gerektigi fikri gergevesinde
fizikten metafizige dogru bir gidis de bulunmaktadir. Filozof bunu, aklin bazen nedeni
nedenliden dnce idrak ettigini bazen de nedenliye nedenden once ulastigini sdyleyerek
ifade etmektedir. Genel olarak akil yiirlitme ya da duyu yoluyla nedenlinin neden
sayesinde bilindigi belirtilmekle beraber, nedenliden nedene gecisin oldugu ve buradan
da baska bir nedenliye varildig1 da zikredilmektedir.®*! O, nedenliden flk Sebeb’e dogru
gidisi illiyet delili olarak isimlendirmek suretiyle Tanri’nin varligini kanitlamak iizere
kullanmistir. Fizikten metafizige tasimnan fail neden fikri ile de bu disiincesini
taglandirmustir.

Nedenselligi epistemolojik olarak ele aldiginda®#? dogal durumlar igin yani her
olan bozulan, hareket eden veya madde-slretin birlesiminden meydana gelen her sey
i¢in dort nedenin var oldugundan bahseden Ibn Sini, bu konunun doga bilimcisinden
ziyade metafizikginin inceleme alanina girdigini belirtmektedir. Aristoteles’i takip
ederek fail, madde, slret ve gaye diye isimlendirdigi bu dort sebepten ilk olarak féil
nedenden bahsetmektedir. Fail neden, dogal durumlarda kendinden baskasi igin
hareketin ilkesi olarak kabul edilmekte ve bu hareketle maddedeki tum kuvveden fiile
cikislar gerceklestirilmektedir. Ibn Sina, iki tiir fail nedenin varligin1 kabul etmekte olup

dogal durumlar i¢in olan fail nedenin yan sira kendinden ayr1 olan bir varlik igin sebep

338 [bn Sina, en-Necdt (Felsefenin Temel Konulari), s. 202. Ayrica bkz. Tbn Sina, Ta ‘likdt, s. 177.

339 fbn Sina, Ta 'likdt, s. 39,132. “illet, maliilin varliginn illetidir, 6yleyse maluliin bulunmasi, ikisi
arasindaki iligkinin varligi i¢in illet olur.” S.132.

340 Kutluer, “Determinizm ”, s. 217.

%L {bn Sind, Kitdbu's-Sifd Fizik I, 5.10.

342 Sekerci, a.g.e., s. 48.
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olan bir fail nedenin®?® de varligimi 6ngérmektedir. Bu ikinci kisimda zikredilen neden
Ik Sebeb olarak da ifade edilen varlik verici metafizik fail nedendir®**,

Ibn Sina, metafizik¢i filozoflar ile doga bilimcilerinin fiil nedenden anladiklarini
farkli seyler oldugunu ifade etmekte ve dogal-fail illetin sadece hareket ettirici
oldugunu, varlik veren olmadigini sdylemektedir. Metafizik¢i filozoflarin fail nedenle
varligin ilkesini ve onu vereni yani dlem ic¢in Bari (el-Bari lil-dlem)’yi kastettiklerini
sozlerine eklemektedir.3*® Bununla beraber Ibn Sini, benzer bir tasnife el-Hidaye adli
eserinde de yer vermekte ve illetlerin zatiyla, tabii olarak ya da seref olarak once
gelebilecegine degindikten sonra illetlerin, yapici olarak hareketin illeti olabilecekleri
gibi varligin da illeti olduklarmi dile getirmektedir.>*® Filozof, bu ayrimiyla aslinda
Aristoteles’in hareket etmeyen hareket ettirici fikrinden ayrildigini gostermekte ve fail
nedenin kapsamini genisleterek ve onu varlik veren konumuna tasiyarak kendinden
onceki Islam filozoflar: gibi 6nemli kavramsal bir doniisiim gerceklestirmektedir. O, fail
nedeni metafizik boyutlariyla ele almakta ve onunla el-Bar lil-dlemi kastetmektedir.
Mliyet delili de bu fikirden dogmaktadir.

55347

“Illet ve maluliin mevclda mevcut olmasi yoniinde ilisen seyler oldugunu

dile getiren Ibn Sind, maddi (unsuri) illeti “bir seyin varligmin parcasi olan, o seyi
bilkuvve o sey yapan ve o seyin varligini bir kuvve olarak kendisine yerlestigi sey”>*®
olarak tanimlamaktadir. Suri illet ise, maddi illetteki gibi bir seyin varligmin pargasi
olmakla beraber maddi illetten farkli olarak onu bilkuvve degil, bilfiil o sey yapan
illettir.34° Gaye (tamamlayici) nedene **° gelince o, sdretin maddede kendisinden dolay:
meydana geldigi sey i¢in kullamlmaktadir.’®! Gaye neden, diger nedenlerden once

gelmekte ve diger illetlerin illet olusunun illeti olmaktadir. Bunun yani sira onu

varliginin illeti de diger illetlerin bilfiil illet olmalaridir. Kisacasi o, mevcut olarak

343 bn Sina, Fizik I, s. 59-60.

344 bn Sina, bu nedeni Mutlak Ilk Fail ilke olarak da isimlendirmektedir (Ibn Sina, Kitdbu's-Sifd
Metafizik 11, s. 85).

345 Tbn Sina, Kitabu 's-Sifa Metafizik II, s. 2.

346 Tbn Sina, el-Hidaye li Ibni Sind, s. 243.

347 Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifa Metafizik I1, s. 1.

8 ibn Sina, a.g.e, s. 1. Ayrica baska bir eserde Ibn Sind maddi nedeni kisaca, “bir seyin varhigimn
kendisinde oldugu sey” diye de tarif etmektedir (Ibn Sini, “Ars Risalesi -Allah’m Birligi ve Sifatlari
Uzerine-”,s. 642).

349 Tbn Sina, Kitdbu’s-Sifa Metafizik 11, s. 1. Stri (formel) illet, “bir seyin varhgimin kendisiyle oldugu
sey” seklinde de tamimlanmaktadir (Ibn Sina, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-",s.
642).

30 Tbn Sina gaye nedeni kendi iginde de bazi simflamalara tabi tutmakta, bizzat ve arazi bakimdan gaye
seklindeki genel kategori igerisinde arazl gayenin bazi alt dallarindan bahsetmektedir: amaglanan gaye,
arazi gaye, yakin gaye, uzak gaye, genel gaye, tikel-tiimel gaye, yalin-birlesik gaye, bilkuvve-bilfiil gaye
(ibn ST4, Kitabu ’s-Sifa Fizik I, s. 72).

%1 fbn Sina, “Ars Risalesi -Allah’mn Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-",s. 642; Ibn Sina, Kitdbu s-Sifd Metafizik
I, s. 39-40.
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degerlendirildiginde illetlerin maluliiyken; illet olmasi agisindan illetlerin illetidir.®>?Bu
zikredilen dort neden birbiriyle baglantili olup fail neden bir yonuyle gayenin sebebi
olmakta, benzer sekilde gaye de failin bir yonden sebebi olabilmektedir. Burada gaye
onemli bir role sahip olup, kendisi i¢in fiilde bulunan faili hareket gecirmekte ve failin
fail olmasinin sebebi olmaktadir.**3Ancak metafizik fail neden olarak ifade edilen Ilk
Sebeb’i ayri tutmak gerekmektedir. O, kendisini harekete gecirecek bir gayeye ihtiyag
duymamaktadir.

fbn Sina, nedenlerin dért ile smirlandirilmas: gerektigini diisinmektedir. Bir
seyin sebebinin ya varligin icinde ya da disinda bir ciliz olarak bulunabilecegini
belirtmektedir. Icinde bulundugu takdirde ise ya bilkuvve olarak bulunacak, bu takdirde
de maddi nedeni teskil edecek, bilfiil olursa, bu kez de formel neden olacaktir. Disinda
oldugunda ise iki neden s6z konusu olmaktadir ki, biri varligimin kendisinden
kaynaklandigi fail neden, digeri ise varliginin kendisinden dolayr oldugu gaye
nedendir.®® Buna digsal ve igsel sebepler ayrimi da denmektedir.®>® Onun bu dort
nedeni, ilimlerin prensiplerine denk gelmektedir. Dort sebep fizigin temellerini; maddi
ve sekli olan matematigin ilkelerini ve fail-gaye sebep de metafizigin dayanaklarini
olusturmaktadir.®®

Ibn Sina, ayrica hakiki nedenler ve hazirlayici veya uzak nedenler gibi farkli iki
kategoriden de bahsetmektedir. Allah hakiki neden olup hazirlayici veya arazi
nedenlerden ayrilmaktadir. Arazi nedenlerin fonksiyonu, eserlerini meydana gelmesi
veya var olmasi igin gerekli sartlar1 hazirlamakken; hakiki nedenler daima eserleriyle
beraber bulunup onlar1 zorunlu hale getirmektedir.>®’

Nedensellik konusu, tartisilirken onunla beraber glindeme getirilen bir diger
meselenin tesadiif ve sans oldugunu daha once dile getirilmistir. Nedensellikle sans
konusunun ayni zeminde tartisilmasinin sebebi, dis diinyada meydana gelen olaylarda
bazen siirekliligi bozan ve ortadan kaldiran bazi degisim ve hareketlerin s6z konusu
olmasidir. Bu, her olaym ve olgunun belli bir sebeplilik bag1 sonucunda zorunlu olarak
meydana geldigini sOyleyenlerin, yani determinizmi savunanlarin bagka bir deyisle

neden ve sonu¢ arasindaki ardisikligi on gorenlerin diislincelerini tartigmali hale

352 Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifa Metafizik 11, s. 39-40.

353 bn Sina, Kitabu-g Sifa Fizik I, . 64-66.

34 Tbn Sina, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-",s. 642-643; Tbn Sina, “er-Risaletii’l-
Arsiyye fi Hakaiki’t-Tevhid ve Isbatii’n-Niibiivve”, s. 18.

3% Robert Wisnovky, Avicenna On Final Causality, Unpublished PHD Thesis, USA 1994, s. 140.

36 Hayrani Altintas, /bn Sind Metafizigi, Elis Yaymlari, Ankara 2008, s.136.

37 Rahim Acar, “Yaratan Bilmezse Kim Bilir? Ibn Sind’ya Gére Allah’in Ciiz’ileri Bilmesi”, /slam
Arastirmalar: Dergisi, Say1:13, 2005, s. 7-8; ibn Sina, Kitabu s-Sifa Metafizik II, s.10.
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getirmektedir.®® Nedensellikle determinizmi birbirinden ayirmak gerekmektedir ki,
sebep ile sonu¢ arasinda ki iliskinin varligi nedensellik olarak ifade edilirken bu
iliskinin zorunlu oldugu diisiincesi determinizm olarak adlandirilmaktadir.®® Kisacasi
her sebepliligi kabul eden diisiiniiriin determinist olduguna hiikkmedilemez.

fbn Sina felsefesi agisindan olaya yaklastigimizda onun alem anlayisinin ne
determinist ne de mekanist oldugu ifade edilemez. Onun gayeye ve gaye sebebe yaptigi
vurgu onun mekanist bir alem anlayisindan uzaklagsma amaci tagidigini gostermektedir.
Bu baglamda onda liigatlerde “oldugundan bagka bir sey olabilen” veya “bir seyin
360

bulundugu halden baska bir hale gegmesi” olarak tanimlanan contingence®" fikrinin

varhgindan bahsetmek miimkiindiir. Ibn Sini’da ontolojik manada contingence’a hig
yer olmadigim1 ifade eden Goichon’a ragmen Bolay, “var olabilen sey”, “var
olmayabilen sey” manasindaki bu kavramin onun felsefesi igerisinde Kitabu 'n-Necat’in
mantik kisminda imkan-1 hass®! tabiriyle gectigini belirtmektedir. Bu baglamda ve
sOzliik anlamiyla da paralel olacak bir sekilde contingence kavrami miimkiin varliklarda
zaruri olanin her zaman gegerli olamayacagi manasini tasimaktadir. Boylece klasik
anlamin diginda da olsa bir ¢esit mucizenin varligini kabul etmesi de onda mutlak bir
determinizmin olmadigina isarettir.®? Ayrica onun o6zellikle el-Isdrdt ve't-Tenbihdt 'ta
yer vermis oldugu ariflerin olaganiistii hallerine iliskin degerlendirmeleri*®® bu
baglamda ele almak miimkiindiir.

Ibn Sina’nin sebeplilik fikri Allah’in bu diinyadaki biitiin olaylarin yaraticist
oldugu tizerine insa edilmistir. O, suddr teorisinde ifadesini bulan ikincil nedenler
araciligiyla bazi seyleri yarattifi diislincesindedir, yani bazi1 seyler sebeplilik zinciri
kullanilarak Allah tarafindan icra edilmektedir. Burada uzak sebep ve yakin sebep
ayrimi da devreye girmekte olup biz olaylar1 genellikle bu yakin sebepleriyle
algilamaktayiz. Ancak bu; ilk, nihai ve hakiki nedenin Allah oldugu ger¢egini
degistirmemekte ve diger sebepler hep araci sebepler mesabesinde kalmaktadir.34 ibn
Sina’nin sebeplilik teorisini metafizik nedensellik kapsaminda ele aldigimizda ona
yoneltilen determinizm suglamasinin ¢ok da yerinde olmadigi goriiliir. O, Ik Sebeb

fikriyle hem Tanri’nin varligmi kanitlamakta hem de sebeplilik anlayisi zemininde

358 Muhittin Macit, fbn Sind’da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, Litera Yayincilik, Istanbul
2006, s. 147-148.

39 Kutluer, “Determinizm”, s. 215.

360 Bolay, a.g.m., s. 149,

31 [bn Sina, en-Necdt (Felsefenin Temel Konulari), s. 30-31; Ibn Sina, Kitdbu 'n-Necét, s. 63.

362 Bolay, a.g.e., s. 149,151.

363 Bkz. Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve 't-Tenbihat), s. 191-204

364 Frank Griffel, “el-Gazzali’nin, Ibn Sina’nin Nedensellik Hakkindaki Gériislerini Benimsemesi ve
Islam’da Bilimin Gelisimi”, ¢ev. Fehrullan Terkan, Uluslararas: Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri II, IBB
kiiltiir A.S. Yaynlari, Istanbul 2009, s. 123.
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Allah’in suddrla her varligimi Ik Sebeb’i olusu fikrini giiglendirmek suretiyle dlemde
onun tarafindan tesis edilmis nizam-1 hayra da igaret etmis olmaktadir.

Gazzali’nin Ibn Sind’nin sebeplilik teorisine yonelttigi elestiri, ikincil
nedensellik fikrinden ziyade, Zorunlu Varlik’tan yani ilk Neden’den nedensel baglarin
zorunlu olarak ¢ikisia yoneliktir. Ona gore, Ibn Sina bu diisiincesiyle, Allah’in dzgiir
iradesini ortadan kaldirmakta yani dnceden tasarlama ve se¢me yoluyla bir yaratilisi
mimkin gérmemektedir.3®° Gazzali burada ibn Sind’nin yaratmayla iradeyi ve bilgiyi
0zdeslestirmesinin altinda yatan tevhid diisiincesini goz ardi etmis goriinmektedir.
Elestiri yonelttigi zorunluluk kavramina gelince Ibn Sina, suddr siirecinde varliga gelisi,
Ik Sebeb’in comertligine baglayarak ve bilgiyle olan iliskisini de kurarak, bir
mecburiyetten ziyade bir indyet ve hikmet olarak ifade etmektedir. Ayrica imkan-1 has

kavrami da sebeplilik zincirinin mutlak zorunlulugunu yumusatici bir unsurdur.

C. 3. Ibn Sina’da Sebeplilik ve Indyet

Ormsby, sebeplilikle indyet arasindaki iliskiye dair dikkat c¢ekici bir
degerlendirme yapmaktadir: “Felsefi indyet gibi doktrinleri kullanmanin 6niindeki agik
engel, onun kat1 bir zorunluluk¢ulugu ongdren bir doktrin olmasidir. Bu tiir bir
zorunlulukguluk, Ehl-i Siinnet agisindan, yalnizca ilahi hiirriyeti ve iradeyi sinirladig
icin degil, nedensellige ve alemin ezeliligi sonucuna gotiirdiigii i¢in de kabul
edilemez.”*® Bu agiklamada gbriilecegi iizere indyet ile sebeplilik bir arada ele alinmast
gereken iki mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica nedenselligi dogru anlamak
indyetin de biitliin boyutlariyla kavranmasinda Onemli bir kose tasi gorevi
tstlenmektedir. Indyet gercekten yukarida bahsedildigi gibi kat1 bir determinizmi mi
beraberinde getiriyor sorusuna cevap vermek acisindan da bu iligkiye 1s1k tutmak
muhimdir.

Ibn Sina kendinden onceki Islam filozoflarmin yolunu takip etmek suretiyle
alemdeki sebeplilik fikrinden yola c¢ikarak gaye, nizam ve en Onemlisi de indyet
diisiincesine ulagmay1 amag edinmistir.3®” Onun indyet teorisinin Tanrisal sebeplilikle
oldugu kadar Tanri’nin her bir varlik i¢in daima en iyiyi istedigi diislincesiyle baglantili

yonleri bulunmaktadir.®® Ayrica alemde meydana gelen higbir seyin tesadiifen

365 Griffel, a.g.e., s. 124. Gazzali’nin filozoflarin sebeple sonucun yan yana bulunmasinin zorunluluguna
iliskin elestirileri igin bkz. Imam Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhig: (Tehafut el-Felasife), cev. Bekir
Sadak, Ahsen Yayinlari, Istanbul 2002, s. 177, 181-192.

36 Ormsby, a.g.e., s. 210; Orsmby, Theodicy in Islamic Thought the Dispute Over Al-Ghazali’s “Best of
All Possible Worlds”, Princeton University, New Jersey 1984, s. 211-212.

37 Kutluer, “lliyyet”, s. 120.

368 Belo, a.g.e., s. 109.
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olmadigi, sebeplerle sekillenen bir diizenin iriinii olusuyla da iliskili olarak inayet
anlayis1 ele alinmaktadir.®® Ibn Sina, bu sebeplilik zinciriyle Allah’in yarattiklarryla
bagini asla koparmadigini ve indyetinin de bu zincirle her seye ulastigini da gostermeye
caligmaktadir. Sebeplilik zincirini zorunlulukla degil de, liizum kavramiyla agiklamasi
ve comertlige dayandirmasi da bu indyet anlayisinin yansimasidir. Bu yukaridaki gibi
indyetle dngoriilen kat1 zorunluluk fikrinin ibn Sina’da olmadigina bir isaret olarak da
yorumlanabilir.

Ibn Sina’nm indyet goriisii, daha once de yer verilen tariflerinde goriildiigii gibi
ahsenii’n-nizam, gaye ve kastin olmayisina yaptigi vurgu ile, bilgi temeline
oturtulmustur. Bu nizamin, O’ndan dolay1 vacib (vacib anhii teala) olusunu dile getiren
filozofun illiyete ve sebep-miisebbeb arasindaki zorunluluk baglantisina iligkin genel
felsefesiyle indyet anlayis1 aym1 menzilde ilerlemektedir.3"

Malullin illetine daha genel bir anlamda varlik verene, olan ihtiyacina dair
vurgusu indyet ve indyetin siirekliligine isaret olarak goriilebilir. Nitekim Ibn Sina,
“maldl, varlik veren seye bizzat varligin kendisi nedeniyle muhtagtir; fakat hudus ve
onun disindakiler malule ilisen seylerdir ve malul ise var oldugu siirece ona siirekli ve
kesintisiz olarak varlik verene muhtactir.”3"* diyerek buna isaret etmektedir. Bu alint1 da
goriilecegi iizere Ibn Sina, varlik veren Tanr1 yani metafizik neden ile malulleri arasinda
kesintisiz, surekli bir iligkinin varligindan bahsetmektedir. Zat1 geregi bir olan mevcut
disindaki her sey, O’nunla mevcut olup kendi z&tiyla mevcut degildir. Yani varligini
baskasindan almis olup ibda‘ edilmistir. Var edenle olan bu iliski olmayinca yada
kesildiginde ya yokluk s6z konusu olmakta veyahut da ikinci bir var ediciden
bahsetmek gerekmektedir.®’? O halde Zorunlu Varlik disindaki her varligin var olmasi
ve varliginin devami ona baghdir. Bu da filozof igin indyetin sadece varlik vermeyle
sinirlandirilamayacagint ve sebeplilik zinciriyle her mallle yayilan indyetin ayni
zamanda illet-malul iliskisinin siirekliligindeki gibi varliklarin siirekliligini-devamini da
saglayacagint  gostermektedir. Zorunluluk fikrine muhtaglik  perspektifinden
yaklasildiginda, sebeplilik fikrini, sanildig1 gibi mutlak bir zorunluluktan ziyade, malul
acisindan varliga gelisi saglayan bir durum olarak gorebiliriz. ilk Sebeb, bu anlamda
malule litfuyla varlik vermekte ve O malulin O’na olan ihtiyacinin geregi olarak da

indyetiyle varligmin devammi saglamaktadir. Buna gore lllet-malul iliskisinin

369 Kilig, a.g.t., s. 166.

370 Mursan, a.g.e., s. 273.

371 [bn Sina, Kitabu's -Sifa Metafizik 11, s. 8.
372 Tbn Sina, a.g.e., S. 86.
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zorunlulugu, muhtaghgin siirekliligi sebebiyle Ilk Sebeb’in ihtiyacindan degil, bilakis
malulden kaynaklanmaktadir denilebilir.

Ibn Sina, Stoaci filozoflardan biri olan ve indyete iliskin yazdigi miistakil
eseriyle taninan Seneca’dan sebeplilik ile indyet arasinda kurdugu baglanti konusunda
ayrilmaktadir. Seneca mutlak zorunluluk ve kat1 bir nedensellik altinda yer alan bir
indyet anlayisina sahipken; Ibn Sina ise sebeplilik zincirini indyetin her seye ulasmasini
saglayict bir unsur olarak gormektedir. Ayrica Seneca’daki Tanri’nin bile disina
ctkamadig1 zorunluluk fikrine sahip olmayan filozof, ilk Sebeb’den varliklarin meydana
gelisini ifade etmek {izere zorunluluk yerine comertlik kavramini kullanmaktadir.
Dolayistyla Ibn Sini, zorunluluk altinda yer alan bir indyet anlayisindan ziyade
sebeplilikle biitiin var olanlara ulasan bir indyet anlayis1 sekillendirmektedir.

Ibn Sina, iskender Afrodisi’den sebeplilik baglaminda indyet meselesini ele
alirken 6nemli bir noktada ayrismaktadir. Iskender Afrodisi, Ilk Ilke ile diger yiice
ilkeler arasinda herhangi bir ayrima gitmezken;*”® Ibn Sina, varligi zorunlu-mimkin
seklinde ontolojik olarak ikiye ayirmakta ve nedensellik perspektifinden yaklasarak ilk
Sebeb disindaki varliklarin malul olmalariyla yiice sebepler kategorisinde yer alsalar
bile, indyete ihtiyaclarmin oldugunu vurgulayarak Iskender Afrodisi’den 6nemli 6lglide
ayrilmaktadir. Nitekim Iskender Afrodisi, ay-ustl alemde yer alan gok cisimlerini
miikemmel kabul ettigi icin onlar1 indyetin dagiticis1 konumuna koymaktadir.®™* Tbn
Sind’ya gelince mufarik akillar diyecegimiz bu yiice sebepler, ayn1 anda sebep ve
sebepli konumunda olduklar1 gibi hem indyetin alicisi hem de dagiticisi
konumundadirlar.

Ibn Sind’nin iki tiir illetten bahsedisiyle iliskilendirerek indyeti iki kisma
ayirmak da miimkiindiir. O, illetin ya zati geregi zorunlu ya da baskasi nedeniyle
zorunlu olacagini sdylemektedir. ilk olarak zikrettigi illet, daha once de bahsedildigi
lizere Zorunlu Varlik olan Ilk Sebeb, yani metafizik fail nedendir. ikincisi ise, varlik
kategoriler igerisinde yer alan baskasiyla zorunluya denk gelmektedir. Zorunlulugu
sadece illete 6zgu bir durum olarak goren filozof, maluliin imkéna sahip olarak zorunlu
oldugunu ve illet kendisine izafe edilmedigi miiddet¢e zorunlu olamayacagini ifade
etmektedir.3”® Sebeplilik zincirinin son buldugu ilk Sebeb, kendisi disindaki her seyin
illeti olup malul konumunda bulunmasi asla miimkiin olmayandir. Bu zincirin ortasinda

yer alan ise bir tarafin illeti olurken, diger tarafin malulii olmaktadir. Sonuncu olana

373 Dubé, a.g.e., s. 36.
374 Sorabji, a.g.e., s. 79; el-Fekkak, a.g.m., s. 3.
375 Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifa Metafizik I1, s. 23.
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gelince o herhangi bir seyin illeti degildir.>”® Bu ayrim ni¢in énemli sorusuna gelince,
Ibn Sina daha 6nce de ifade ettigi iizere, ilk Sebeb dogrudan ilk malule yani akla varlik
vermekte ve onun sebebi olmaktayken, ayni zamanda diger varliklarin aracilikla sebebi
olmaktadir. Burada baskasiyla zorunlu olan ikincil sebepler devreye girmekte ve inayet
ikincil illetler yoluyla ay-alt1 aleme ulagsmaktadir.

Filozof, yukarida zikredilen ikincil sebeplerden Mebde’ ve’l-Me‘dd’da yaptigi
indyet taniminda bahsetmekte ve burada indyet ile nedensellik arasindaki iliskiyi de
aciklayan bir tarif yapmis olmaktadir:

“Yiice sebeplerden (illet-i aliyye) asag1 sebeplere (ilel-i séfile) (dogru) indyetin
varligina gelince o, her ali illetin var olan her seyde meydana gelmesi gereken
iyilik diizenini akletmesidir ve onun diisiiniilmesi bdyle bir nizamin varligina
tabi olur.”3"’

Onun burada bahsettigi yiice illetler suddr siirecindeki ayrik akillar olabilir. Bu
yukarida da zikrettigi Ilk Sebeb’in ardindan gelen illetlere iliskin goriisiiyle de
ortiismektedir. Mufarik akillar,3"® suddr siirecinde kendinden 6nceki aklin malulii iken
kendinden sonra gelenin ise illeti olmaktadir. Sebeplilik zinciri bu sekilde en asag:
sebebe kadar ulagtigindan indyet de bu baglamda biitiin varliklara ulagsmaktadir.

Burada o6nemli bir ayrintiya dikkati ¢ekmek gerekmektedir ki, bazi yanlis
anlamalara sebep olabilmektedir. Ibn Sina’da var olan ilk Sebeb ve ikincil sebeplilik
anlay1s1®”® gergevesinde sekillenen suddr siirecinde ikincil sebepler kisminda yer alan
Mufarik Akillar varliklarmi ilk Sebeb’den almaktadirlar. Richard Taylor, Ibn Sina’nin
nihai anlamda tek bir yaraticinin (creator) varhigmi kabul etmesine ragmen, ibda‘
kavraminin kullaniminda iki  yonli bir ayrim yaptigini belirtmektedir. Taylor’a gore
Ibn Sina’nin suddrunun hiyerarsik diizeni icerisinde, her bir aklin kendinden sonrakini
gercekten yarattigi (create) sonucuna varmak ve burada ibda‘ (creation) kavramini

kullanmak uygundur. O, buna kaynak olarak da Ibn Sinad’nin Tanimlar Kitab: (Kitabu'l-

376 fbn Sina, a.g.e., s. 71. Ayni anda hem malul hem de illet olmaya sudur siireci giizel bir 6rnektir.
Akallar silsilesi goz oniine alindiginda ilk akla kiyasla diger akillar malulken, ilk akil kendi altindaki aklin
illeti olmaktadir.

377 [bn Sina, Mebde’ ve’l-Me ‘dd, s. 84.

378 Mufarik akillar diye gegtigi gibi mufarik illetler kavrami da kullamlmaktadir. Mufarik illetler ile
malullerin birbiri ardinca geldigi zikredilmekte ve akillarin semévi cisimlerin bu ard arda geligle ()
nasil meydana geldiklerine agiklik getirilirken sebeplilige dair bir imada yer almaktadir. Bkz. ibn Sina,
Kitabu’l-Hidaye, s. 277,278.

379 Birincil ve ikincil sebeplilik fikrinin islam felsefe gelenegi icinde IX.yy da Kindi gevresi tarafindan
yapilan terciime faaliyetleriyle Arapgaya aktarilan ve Proclus’a atfedilmekle beraber yapilan
aragtirmalarla yazari tam olarak belli olmayan Kelam fi Mahz Hayr (Liber de Causis) adli esere dayandigi
ifade edilmektedir. Detaylar i¢in bkz. Richard Taylor, “Primary and Secondary Causality”,in The
Routledge Companion to Islamic Philosophy, Routledge Taylor & Francis Group, New York 2015, s.
225,
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Hudud)’ndaki iki farkl1 ibda“ tarifini vermektedir.®3 Taylor, bu akillarin hem yaratilmis
hem de yaratici vasfi tagidiklarini, yani aract yaratici olduklarimi diisiinmekte ve ibda‘

381 akillarin

kavramini da buna 6rnek olarak vermektedir. Taylor’in da ifade ettigi gibi
Ilk Sebeb’den sonra, her birinin kendilerinden sonra gelen akillara kiyasla onlarm
yaraticis1 olmasi s6z konusu degildir. Ciinkii ibn Sina, Miibdi‘yi yalnizca ve sadece Ilk
Sebeb’e yani el-Evvel’e karsilik gelecek sekilde kullanmakta ve suddr sireciyle
akillarin meydana gelisini aciklarken ilk aklin nedenli, miibde’ olmakla beraber farkli
seylerin mukavvimi olmasinin miimkiin oldugunu zikretmektedir. Ancak burada
kullandig1 kavram ibda‘ ya da Miibdi‘ degil, Mebde’dir.3®? Tbn Sina, zaman zaman ilk
akildan ilk felegin sOreti ve nefsinin ilk sebebi diisiinmesinden dolayr meydana geldigini
anlatmak (izere hasil olma kavramini da kullanmaktadir.®3Bu sebepten dolay
yaraticilik vasfinin baska bir varliga vermek yaraticilar1 ¢ogaltmak manasina gelir Ki,
boyle bir anlayis Ibn Sind’nin temel felsefesine aykiridir. Kendinden sonrakinin sebebi
olmakla yaraticis1 olmak arasinda hem ontolojik hem de epistemolojik bir fark vardir.
Kanaatimizce Ibn Sina, burada yer verdigi ibda‘ kavranmyla ilk aklin varhg ile diger
akillarin O’ndan sudQrunun farkliligina isaret etmek istemis, dogrudan ve dolayli olarak
akillarin sudlrunu bu iki farkli tanimla ortaya koymaya ¢alismistir. Mufarik akillara,
sebep olma vasfi disinda, yaraticilik niteligini yiiklememistir. Bu baglamda, onun ay-
st alemdeki ilk akildan sonraki sebeplilik baglantisini gostermek iizere hasil olma ve
ilke olma kavramlarini 6zel olarak sectigini soylemek de miimkiindiir.

el-Evvel’in varliklarin tamamina igine alan indyeti,® sebeplilik zinciriyle
dogrudan ve dolayli olarak biitiin var olanlara ulagsmaktadir. Indyetin fail ve gaye
sebeple olan iliskisine bakildigin da ise, daha 6nceki boliimde ele alindig: iizere alemin
en mikemmel alem oldugu diisiincesindeki Ibn Sini, hicbir seyin bos yere
yaratilmadigimi ve Zorunlu Varlik disinda her varligin bir gayeye yonelik fiilde
bulundugunu belirtmektedir. Bununla beraber Tanri’nin varligin diizen ve yetkinliginin
sebebi olusuyla varliktaki nefs ve tabiat arasinda da bir baglant: kuran ibn Sina, belirli
bir diizene gore meydana gelen esyadaki tabiat ya da feleki, insani, hayvani ve nebati

nefs ile tanrisal indyet arasinda sebeplilik baglaminda bir iligki de kurmaktadir.

380 Taylor, “Primary and Secondary Causality”, s. 233. Iki farkl1 ibda‘ tanim1 igin bkz. ibn Sina, Tammlar
Kitabi (Kitabu’l- Hudud), s. 64-65. Ayrica Ibn Sind’nin farkli eserlerindeki ibda‘ tanimi i¢in bkz. Tbn
Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isarat ve’t-Tenbihat), s. 139. Benzer bir tanim i¢in bkz. ibn Sina, Mebde’
ve’l-Me ‘ad, s. 88.

31 Taylor, a.g.m., s. 233.

382 [bn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isarat ve’t-Tenbihat), s. 157-158.

383 [bn Sina, Kitabu s-Sifa Metafizik II, s. 151.

384 Tbn Sina, “Serhu Estlicya”,s. 73.
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Tanr1’nin indyetinin bir sonucu olan hayir nizami igerisinde, maddi varliklar tabiatlar
veya nefsleriyle belli bir gayeye dogru hareket ederek fail sebep olmaktadirlar.38®
Filozof, illet ile malul iliskisindeki Onemli bir ayrintiya da dikkatleri
cekmektedir. Maluliin, illet sayesinde varliginin yetkinlestigini belirten Ibn Sina,
malultin illette bulunmayan bir yetkinligi ona verdigine iliskin yanlis bir hiikme
varmamak gerektigini belirtmektedir. Ayrica o, “iyilik, bunu gerektirir. Clinkii iyi, iyiyi

Verir 99386

ibaresinin, yukarida bahsedilen maluliin illete yetkinlik kazandiracagi
diisiincesine ulastirmayacagimi ifade etmektedir. Iyinin bunu yapmasinda kasit ve
talebinin olamayacagini aksi takdirde bunun iyi olana eksiklik atfetmek anlamina
gelecegini diisiinen Ibn Sina, hareket ile yetkinlik kazanmak arasindaki iliskiye de isaret
etmektedir. O, hareketin bir yetkinlik ve iyilik kazandirmayacagini, boyle olsaydi ona
ulasildiginda bitmesi gerekecegini ifade etmektedir. Ancak filozofa gore hareketin
kendisi bizétihi yetkinliktir ve goksel cisimlerin tiirsel siirekliligine yonelik bir
taleptir.®®” Bu diisiincenin “var olanlara yonelik indyeti ve onlardaki tedbirin varligin
imkansiz gormek™® anlamina gelecegine dair itirazlara cevap veren Ibn Sina, her
illetin kendisinden sonrakine indyetinin varligindan s6z etmekte ve bu sebeplilik zinciri
icerisinde Ilk ilkelerden ve aralarindaki sebeplerden ay-alt1 dleme ulasan bir indyetin
varhigindan bahsetmektedir.38°

Sebeplilik zincirinin tepe noktasinda yer alan Ilk Sebeb, sadece yarattiklarina
varliklarim1 bahsetmemekte ayni zamanda onlara smirli sebep olma gliciinii de
vermektedir.3®® Bunu indyetin varlik vermeyle vuk{ bulan ve sebep olma giicii seklinde
de kendini gosteren iki farkli boyutu seklinde yorumlanabilir. Ayrica suddr baglaminda
bakildiginda ve buna sebepliligi de ekledigimizde birincil ve ikincil boyutlariyla
indyetin varligin1 gérmek miimkiin olmaktadir. Bununla beraber sebep olma giicii
ozellikle de insan agisindan diistindiigiimiizde, 6zgiir iradeye zemin hazirlayan ilaht bir
[atfun ve indyetin Grdnd olarak da gorulebilir.

Birincil ve ikincil sebepler®®! baglaminda olaya yaklastigimizda indyetin ay-alti
dleme ulasmasim1 daha iyi tahlil etme imkamna sahip olunabilir. Illetin biz-zat

maluliiyle yetkinlesmesinin miimkiin olmadigina isaret eden Ibn Sina, illetin maluliiniin

385 Kilig, a.g.t., s. 167-168.

386 Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifa Metafizik I1, s. 140.

387 Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifa Metafizik 11, s. 140-142.

3% [bn Sina, a.g.e., s. 142.

389 Ibn Sina, a.g.e., s. 142.

390 Thérése Anne Druart, “Metafizik”, Islam Felsefesine Giris icinde, ed. Peter Adamson, Richard C.
Taylor, ¢ev. M. Ciineyt Kaya, Istanbul 2008, s. 374.

391 Tbn Sina, bu sebepleri illel-i aliye ve ilel-i safile seklinde isimlendirmekte ve indyetin yiice illetlerden
yani birincil sebeplerden safile yani ikincil illetlere dogru gittiginden bahsetmektedir (Ibn Sina, Mebde’
ve’l-Me‘dd, s. 84).
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bilmesi ve ondan razi olmasi bu diisiinceyi degistirmemektedir yani illet malulU igin
herhangi bir fiilde bulunmaz. Buna 6rnek olarak suyun sogutuculugu verilmekte, suyun
tirlinlin devamliligl igin bizatihi bilfiill sogutucu oldugu ve aymi sekilde bil-araz
gerceklesen bir durum olarak da baskasini serinlettigi zikredilmektedir. Ates de benzer
sekilde bilfiil bizatihi tiiriiniin devamu i¢in 1siticiyken; baskasini 1sitmak onun geregi
olmaktadir.3% Ay-alti alemdeki bu olaylari anlamak, iyilik ve diizen igerisindeki
yerlerini tasvir etmek miimkiinken; gék cisimleri ortak bir masuku yani Ilk Sebeb’i
arzulayarak dairesel harekette bulunmaktadirlar. Ancak Ilk’ten sonra arzu duyulan bu
ilkeler farklilastig1 igin Ibn Sina, her arzudan dolay1r meydana gelen hareketi anlamakta
zorlamldigin ifade etmektedir.®® Kisaca sdylemek gerekirse, ay-alt1 alemdeki olaylarmn
nedenlerine, fiziki alemdeki bu nedensellik zincirine vakif olmak tam olarak
muimkinken, ay-ustl dlemde yani metafiziki diinyadaki bu zinciri biitiin boyutlariyla
kavramanin imkan: sorgulanmakta ve tek ortak ilke olarak biitiin goksel cisimlerin Ik
flke’ye olan arzulariyla hareket ettikleri dile getirilmektedir. Ancak ibn Sini, insanin
algilayamadig1 sebeplerin varligindan bahsetmektedir.®®* Bunu Ta ‘likdt’ta “ilim ve
amelde insanin kemalati smirhdir” diyerek ifade etmektedir.?® Onun bu
degerlendirmesinden mucizenin ve kerametlerin de sebeplilik baglaminda ele
alinabilecegi ve ay-Ustl alemden ¢ogu zaman faal akil araciligiyla gerceklesen bu
olaylarin var olan ancak bizim vakif olamadigimiz sebeplerle vuk( buldugu sonucuna
varilabilir. Dolayistyla Ibn Sina agisindan nedenselligi kabul etmek mucizeyi ve indyeti
inkdr anlammna gelmeyebilir, bilakis nedensellik, mucize ve indyetin en iyi
aciklayicisidir denilebilir.

Ibn  Sina, sebeplilikle bagdasmayan sans konusunu da indyetle
iliskilendirmektedir. O, ittifak’®® kavramini tabii  sebeplilik baglaminda fizikte
tartigmaktadir. Baht (sans) ve ittifak (rastlanti) ile sebeplilik arasindaki iliski ve bunun
indyete yansimasina ge¢meden Once bu kavramlarin kullanisiyla alakali kisa bir
bilgilendirme yapmak suretiyle olusabilecek kavram kargasasinin Oniinii gegmek
istiyoruz. Bekir Topaloglu, baht kavraminin Aristoteles felsefesindeki tiikhé (tyche)®®’
terimine karsilik geldigini belirtmekte ve ittifak ile es anlaml olarak tesadiifii ifade

edecek sekilde Islam felsefesi igerisinde ele alindigin1 belirtmektedir.>*® Topaloglu’nun

392 Tbn Sina, Kitdbu'’s Sifa Metafizik 11, s. 142.

39 Ibn Sina, a.g.e., 5. 142-143.

3% Ibn Sina, a.g.c., s. 184.

3% {bn Sina, Ta ‘likat, s. 52.

3% Sozliik anlami “uyusmak, soz birligi etme” anlamina gelen ittifak, muvafakatin es anlamlisidir  (Sami,
a.g.e., s. 69; Tehanevi, a.g.e., c. 1, s. 97).

397 Bekir Topaloglu, “Baht” mad., DIA, Istanbul 1991, c. 4, s. 522,

3% Yunanca Toyn kelimesinden gelen ingilizce chance, luck (6zellikle iyi talih) kavrammin karsiligi
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bu yorumu dogru bir yorum degildir. Ciinkii Ibn Sina, ittifak ile baht arasindaki farka
isaret etmekte ve ittifakin bahttan daha genel bir anlam tasidigini sdylemekte, “her baht
ittifaktir, ancak her ittifak baht degildir*3® diyerek konuyu 6zetlemektedir. Ona gore
ittifak olan devamli ve ¢ogunlukla (ekser) olmayanken;*®° daha 6zel bir anlam tasiyan
baht, diisiinen, akleden ve ihtiyar sahibi bir kisinin iradesiyle ger¢eklesmektedir. Bunun
haricinde baht kelimesi ancak mecazi manada kullanilabilmektedir.*°> Yani ibn Sina,
bu iki kavrami Bekir Topaloglu’nun dedigi gibi birbirinin es anlamlisi olarak
kullanmamakta ve yukaridaki ifadesinde de yer aldigi iizere, bilingli bir ayrima
gitmektedir. Filozofun bahti, dogal hareket ile istemli fiiller arasindaki g¢atismalar
iceren bir olgu olarak da ifade ettigi goriilmektedir.*%? Ibn Sina’ya gére baht (sans),
devamliligina alisilan bir durum olmayip bahtla ilgili seylerin once gelen sebepleri
bulunmaktadir. O, bunlar1 dogal, zorlamali ve secimli olmak {izere ii¢c kisma
ayirmaktadir.4%3

Baht (sans) ve ittifak (rastlant1) tartismalari, her olaymm mutlaka bir nedeni
oldugu ve ayni sebeplerin daima ayni sonuclari doguracagina dair bir zorunlulugu
ongoren determinizmin, tek neden tek sonu¢ seklindeki sebepsel iligskiyi aciklamada
gosterdigi basarty1 ¢ok neden-tek sonu¢ seklindeki nedensel iliskide de gdsterememis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ikinci kisma giren nedensel iliski, mutlak olarak
aciklanamadig i¢indir ki, baht ve ittifakla agiklama girisimleri ortaya ¢ikarmigtir.*%

Ibn Sina, bu konudaki goriislerine isaret etmeden dnce Antik filozoflar arasinda
bu meseleye iliskin bir ihtilafin varligindan bahsetmekte ve bunlara kisaca

deginmektedir. Bunlardan ilk kisma girenler baht ve ittifaki neden olarak

gormemektedirler. “Kuyu kazanin hazine bulmasi yada kuyuya diismesi veyahut

olarak kullanilan bu terim gans rastlanti manasina gelmektedir (Peters, a.g.e., s. 386; Preus, a.g.e., s. 269).
“Metafizik bir terim olarak tikhé, iliniksel neden genel basligi altina girer ve iliniksel neden,
niyetlenilmemis [maksad giidiilmemis ve amaglanmamis] bir etkiye veya sonucu sahip bir nedendir.
Aristoteles bu tiir ilineksel nedenleri (ki bunlar etkin ve fiil nedenlerdir), disiinlip taginilmig higbir
maksadin  giidiilmedigi nedenler, yani automan  (kendiligindenlik) ve belli bir 6lgide akilsal
secime[maksada] (proairesis) dayali nedenler, yani tikhé olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Tlkhé nin
nedensel bir ilke olarak oynadigi rol, en gii¢lii ¢ekiciligini, sansin amagsiz isleyen bir tiir kor fiziksel
zorunlulukla (ananké) esitlendigi atomcularda bulur.”  (Peters, a.g.e., s. 387). Sans kavramina hem
olumsuz hem de olumlu bir anlam verilmektedir. Sans sebeplerin yoklugu olarak tanimlanarak ona
olumsuz bir anlam yiiklenirken; tabiatin kanunlarinin bir 6zelligi manasinda ya da tabiat kanunlari
tarafindan yonetilmeyen olaylarin bir sebebi seklinde olumlu kullanimi da bulunmaktadir. Bu ikinci
kullanimi yunanca da T{khé (tyche) terimine karsilik gelmektedir (Alan Hajek, Carl Hoefer,”Chance”,
Encyclopedia of Philosophy, Thomson Gale, USA 2006, c. 2, s. 125).

39 {bn Sina, Kitdabu's Sifd Fizik I, s. 82.

400 Tbn Sina, Uyunu’I-Hikme, s. 50.

401 Cirar Cihami, Mevsuatu Mustalahati Ibn Sind, Mektebetu Lilbnan, Beyrut 2004, s. 206; ibn Sina,
Kitdbu’s Sifa Fizik 1, s. 82.

402 Belo, a.g.e., s. 111; Ibn Sina, Kitabu s-Sifd Fizik 1, s. 82.

403 fbn Sina, Kitdbu’s-Sifa Sema ve Alem, gev. ler Harun Kuslu, Muhittin Macit, Litera Yaymcilik,
Istanbul 2010, s. 67.

404 Macit, a.g.e., s. 148.
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diikkanina giderken borglusuna rastlamasi” talihin sonucu olamaz diyerek bahtin asla
bir sebep olamayacagini dile getirmektedirler. Bunlarin karsisina yer alanlar ise kendi
iclerinde farkli gruplara ayrilmislardir. Bunlar icerisinde bahti akillarin idrakini asan,
ortlk ilahi bir sebep olarak gorenlerin yani sira Demokritos ve takipgileri gibi bahti
(talih) dogal sebepler yerine koyarak alemin olusumunu ona baglayanlar yer almaktadir.
Alemin bitiintyle bir ittifak sonucu olmaktan ziyade ustukussal ilkeler temelinde ittifak
ile olustugu diisiincesinde olanlar da bulunmaktadir.*®

Baht ve ittifak konusunda kendi gériislerine yer veren ibn Sina, Aristoteles ve
Farabi gibi, fiziki alemdeki olaylarda mutlak bir determinizm 6ngérmemektedir.
Nitekim olaylar i¢in kullandigi “gogunlukla”, “cogu zaman” ibareleri de istisnai
durumlarin sz konusu olabilecegine dair bir imanin varhgini gostermektedir. Ibn Sina,
“durumlarin bir kismi siirekli (ddim) olan durumlardir. Bir kismi ise gogunlukla (eksert)
olan durumlardir. Ornegin, ates oduna temas ettigi zaman ¢ogunlukla onu yakar.”*%
ifadelerini kullanarak bu konudaki genel yaklagimini ortaya koymaktadir. Cogunlukla
olandan engellerin kaldirilmasi ve direnglerin kirilmasi sartiyla zorunlu olacagini
zikreden filozof, c¢ogunlukla olusana kesinlikle bir direng ilismeyen siirekliye
benzemesinden dolayr da baht (talih) ile olan denilmeyecegini vurgulamaktadir. Ona
gore “siirekli” ile “cogunlukla” meydana gelen durumlar i¢in baht ve ittifaktan
bahsedilemez.*” Bunlar disinda kalan durumlarin ise “kendinde muttali olunmayan ve
beklenmeyen oldugu zaman, ona gotiiren sebebin ittifak veya baht oldugunu”%
sdylemenin dogru olacagini dile getirmektedir. Ayrica Ibn Sina agisindan “rastlantisal
sebepler (el-esbabu’l-ittifakiyye), bir sey i¢in var olmalar1 bakimindan meydana gelirler.
Ancak onlar, arazi olarak fail sebep ve arazi olarak gaye sebeptirler. Dolayisiyla ittifaki
(rastlantisal) sebepler, dogal ve iradi durumlarin arazi sebebidir. Yoksa daimi bir
gerektirmesi ya da cogunlukla bir gerektirme yoktur.”*® diyerek, onlar1 da arazi
sebepler kategorisine dahil etmekle beraber, ittifakin dogal ve iradi durumlarin siirekli
ya da cogunlukla sebebi olamayacagma da isaret etmeyi ihmal etmemektedir.*
Goriildiigi tizere “cogunlukla” olan disinda kalanlarda da bir sebeplilik iligkisinin

varligi sezilmektedir. Yukarida degindigimiz {izere onlara ariz olan arazi ya da ittifaki

sebepler hasebiyle farkli sonuglar dogabilmektedir. Ancak burada da yine bir sebebin

495 [bn Sina, Kitabu 's-Sifd Fizik I, s. T4-76.

408 Tbn Sina, Kitabu s-Sifd Fizik 1, s. 77.

407 fbn Sina, a.g.e., S. 77.

408 fbn Sina, a.g.e., s. 79.

409 fbn Sina, a.g.e., s. 80. Ayrica “siirekli ve ¢ogunlukla olmayan bir sekilde bir seyi gerektiren sebep,
boyle olmas1 bakimindan bizatihi rastlantisal sebeptir.” diye de benzer bir tarif yapiimaktadir (ibn Sina,
a.g.e., s. 83).

410 Tbn Sina, a.g.e., s. 80.
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varligi sdéz konusudur. Hazine bulan kisi kuyuyu kazmasaydi yani Ilk Sebebi
gerceklestirmemis olsaydi, hazineyi bulma sonucuna varamayacakti. Burada coklu
neden devreye girmekte kazma fiil ve secilen yer vs. gibi zati ve arazi sebeplerin
birlikteligi hazinenin bulunmasi sonucunu dogurmaktadir.

Baht ve ittifaka, baska bir deyisle sans ve rastlantiya ibn Sina felsefesi icerisinde
highir zaman zati bir gaye niteligi yiiklenmemistir. Arazi gaye igerisinde yer alan baht
ve ittifak, zati gayenin varligina engel olamaz. Nitekim zati gaye, arazi gayeden once
gelmektedir.*! Bu ayrimla filozof, aslolan gayenin zati gaye oldugu ve arazi gayelerin
onlarsiz var olamayacagini vurgulamaktadir. Bu, ayn1 zamanda rastlantinin hakim
oldugu bir alem anlayigina da bir kars1 ¢ikistir.

Ibn Sina genel olarak baht ve ittifak meselesi konusunda Aristoteles ¢izgisine
bagli kalmakla birlikte bir yenilik yaparak bu konuyu Tanri’’min indyetiyle
iliskilendirerek ele almaktadir. Tanri’nin fail ve gaye sebep olusundan yola ¢ikarak
alemin tesadufen degil, gayeli olarak yaratildigini Tanrisal indyet kavramiyla ifade
etmektedir.*!2 Topraga diisen bugday tanesinden bugdayin, basak tanesinden de basagin
meydana gelisini kendiliginden agiklamanin miimkiin olmadigin1 dile getiren Ibn Sina,
tabii varliklarin bir gayeye gore hareket ettikleri diisiincesini nihai olarak s(ret veren
sebebe, Allah’in iznine dayandirarak &lemde meydana gelen seylerin tanrisal
sebepliligin bir sonucu olarak indyetle vukd buldugunu ifade etmektedir.**® ikinci bir
yeniligi ise ibn Sina, alemi ontolojik olarak bir sebebe baglama gayreti icerisinde
bulunmayan Aristoteles’ten ayrilarak*'* metafizik fail sebep fikrini ortaya koymak
suretiyle gerceklestirmektedir.

Belo’ya gore, Ibn Sina metafizikte tekrar ele aldigi bahti, hakiki gaye ve fail
sebepten yola ¢ikarak reddetmektedir. Baht, diinyadaki diizenin varligini inkdr manasina
gelmemektedir; bilakis bu diizeni kabul etmekle beraber bahtin belirlenmisligini degil
de kazara (accidential) olusunu ifade etmektedir.*'® Ancak bu bize gore, ibn Sina’nin
indyet tanimiyla Ortismemektedir. Ciinkii en meshur ve agik indyet tanimina
baslamadan 6nce ibn Sina, “Alemin, goklerin parcalarinin ve canli ve bitkilerin
pargalarinin olusumundaki sasirtici eserlerin, rastlantiyla (ittifak) meydana ¢ikmadigi
aksine belirli bir yonetimi (tedbir) gerektirdigini inkdr etmek miimkiin degildir.”**1®

demektedir. Nitekim ona gore inayet, Tanri’nin mutlak ilminden, comertlikle, imkan

411 fbn Sina, a.g.e., S. 92.

2 Kilig, a.g.t., s. 197.

413 fbn Sina, a.g.e., s. 87; Kilig, a.g.t., s. 199-200.
4 Kilig, a.g.t., s. 201.

415 Belo, a.g.e., s. 109-110.

416 [bn Sina, Kitabu s-Sifd Metafizik 11, s. 160.
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sahasindaki en miikemmel diinyanin, nizam-1 hayrin, suddr etmesidir. Nizam-1 hayrin da
rastlant1 (ittifak) sonucu meydana gelecegini diisiinmek miimkiin gérinmemektedir.

Sebeplilik konusuyla iliskili olarak tartigilan bir diger mesele ise mucizedir.
Gazzali, filozoflarmn sebep-sonug iliskisinin zorunlulugunu kabul etmelerinin®'’
tabiattaki akis1 zorunlu kabul etmek anlamina gelecegini dile getirmektedir. Bu kabul
Gazzali’ye gore mucizenin varligini ortadan kaldirmaktadir.*'8

Islam kelamcilar1 ve filozoflar tarafindan gokg¢a tartisilan bir mesele olan
mucize, Gazzali tarafindan nedenselligin inkar1 ile imkan sahasina sokulurken; ondan
once gelen Farabi ve Ibn Sina mucizeyi, suddrla baglantili olarak vuk{ bulan dogal bir
olay seklinde algilamaktadir.*®

Hilmi Ziya Ulken, Louis Gardet’in Ibn Sina’nim ilk Ilke’yi akil ve sezgi ile
kavrama yoniindeki mistik izahindan yola ¢ikarak s6z konusu mistik yiikselisin ve buna
bagli olarak ortaya cikan mucize ve kerametlerin onun determinizmi igerisinde
degerlendirilmesi gerektigini sdyledigini aktarmaktadir.*?® Dolayisiyla indyetle varliga
gelmis olan bu alemde meydana gelen olaganiisti halleri Ibn Sina, sebeplilik
baglaminda aciklamaktadir. Bu agiklama onun goriisiinii mucizeyi ya da kerametleri
inkér seklinde yorumlamamamiz gerektigine iliskin de giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
Aslinda burada mucizeleri determinizmin bir neticesi olarak degil de indyetin bir sonucu
olarak gormek daha makul gériinmektedir.

Ibn Sind, mucizenin varligini reddetmek yerine onunda bizim bilmedigimiz
manevi bir sebeplilikle vukd buldugunu dile getirmektedir. Nitekim ilmin anlamimnin
“cismani perdelerden soyutlanmis hakikatin elde edilmesi”*?* seklindeki tanim1 da buna
bir isaret olarak algilanabilir. Bu baglamda mucize ve kerameti ele aldigimizda, cismani
perdelerden soyutlanamayan insan, ¢ogu zaman, hakikati elde edemedigi i¢indir ki,
mucize ve kerametleri sebepliligin diginda olaylar olarak algilamaktadir.

Sonug olarak su sdylenebilir ki Ibn Sina felsefesinde sebepliligin kabulii,
mucizeyi inkdr manasina gelmemektedir. Ciinkii ondaki sebeplilik indyetle iligkili

oldugundan maddi ve manevi seklinde ikiye ayirabilecek yonlerinden dolayr mucizeyi

inkan seklinde anlasilmamalidir.

417 Lopez-Farjeat, a.g.m., s. 137; Gazzalf, a.g.e., s. 181-182.

48 g1k, a.g.e., s. 235-236.

419 Mehmet Pay, “Islam Diisiincesinde Bazi Mucize Telakkileri”, Dini Arastirmalar, Temmuz - Aralik
2015, c.18, Say1 : 47, s. 146; Taylan, a.g.e., s. 146.

420 Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi Kaynaklar: ve Etkileri,
Ulken Yaynlari, Istanbul 2004, s. 101-102.

421 Tbn Sina, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlart Uzerine-",5.646.
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IV. BOLUM
IBN SiNA: INAYET VE EPiSTEMOLOJI

Inayetin ontolojik boyutunun ele almisinin ardindan bu béliimde indyet,
epistemolojik baglamda incelenecektir. Epistemolojik boyutuna deginilmesinin sebebi,
bu kavramin Ibn Sina felsefesi igerisinde bilgiyle entegre edilmis bir sekilde islenmis
olmasidir. Nitekim indyet tanimlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunda gorildiigi tizere el-
Evvel’in diisiinmesi yani akletmesine esit olan ilmine bagli olarak indyet vuki
bulmaktadir. Tanri’nin ilmiyle ilgili olarak tartigilan Tanri’nin tikelleri bilip
bilemeyecegi mevzusu, inayetin epistemolojik yoni icerisinde de indyetin sadece
timele mi yonelik oldugu, tikelleri kapsayip kapsamadigi sorulari baglaminda
tartisilmaktadir. Bu sebepten dolayr bu boliimiin ilk basligi olan Tanri’’nin ilmi ve
indyeti basligi altinda Tanrt’nin ilminin kusaticihigiyla, indyetinin kapsayiciligi
arasindaki Ibn Sina tarafindan kurulan baglantiya isaret edilecektir. Bu boliim, ayrica,
indyetin bilgiyle olan baglantisina binaen kaza-kader ve indyet, peygamberlik-vahiy ve

indyet basliklarindan tesekkiil etmektedir.

A. Tanrr’nin ilmi ve Inayet

Tanrt’nin ilminin ele alinig tarzi, sahip olunan epistemoloji anlayisiyla dogrudan
alakalidir. Bazi epistemolojik yaklagimlardan bahsetmek gerekirse bunlarda insani
bilgiyi merkeze almak suretiyle ¢izilen bir yol, kisiyi antropomorfizme
gotiirebilmektedir. Clinkii burada somut varliklarin bilis sekliyle soyut varliklarinki ayni
kabul edilmekte ve Tanri’nin bilgisine de bu baglamda yaklagilmaktadir. Bunun tam
tersi istikamete dogru yol alip bu konunun tamamen insanin bilgi alaninin disinda
oldugu soylediginde ise agnostisizme yani mutlak bir bilinmezlige varilabilmektedir.*
Burada Ibn Sina’nin durusuna gelince, iki u¢ noktanin arasidan bir yerde duruyor gibi
goriinmekte ve o, mutlak manada olmasa bile, Tanr’'nin ilminin kavranabilecegi
kanaatindedir. O, bu konuyu da genel olarak var olmasi1 bakimindan varlig1 inceleyen
bir ilim olan metafizik ilmi gercevesinde ele almaktadir. ibn Sina’nin sahip oldugu bu
bakis agisi, aslinda bilginin bizétihi kendisinin metafizik diizlemde degerlendirilmesi
gerektigine ve akilla elde edilen bilginin ilahi kaynagina bir isaret olarak algilanabilir.

Nitekim insan, Maturidi’nin deyimiyle ilahi bir emanet olan akliyla bu metafizik aleme

1 Senol Korkut, “Plotinus ve Farabi’de Tanr’min Bilgisi”, Islam Felsefesinin Sorunlari iginde, Elis
Yaynlari, Ankara 2003, s. 257.
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ve Tanr’nin ilmine belirli bir diizeyde vakif olabilmektedir. Bunu saglayan da ilahi
kaynakli olan bu akli melekedir.

Tanr’nin ilmi meselesine gegmeden 6nce Ibn Sind’nin metafizik ilminin ne
olduguyla ilgili agiklamasi konuya 1s1ik tutmasi agisindan zikredilecektir. O, metafizik
ilminin gayesinin Allah’1 bilmek (ma‘rifetullah) oldugundan dolay1 onu ilahi ilim olarak
isimlendirmektedir. Bunun yami sira Ibn Sina, metafizigin kemali, en degerli parcas1 ve
birincil amacinin, her yonden dogadan ayrik seyleri bilmek olan bir ilim oldugunu da
dile getirerek daha kapsamli bir tarif yapmaktadir.? Onun bu tarifinden anlasilacag
uzere Allah’1 bilmeyi gaye edinen bu ilim sayesinde Allah’in ilminin nasil oldugunu
biitiin boyutlariyla olmasa bile, kavrama imkani ortaya ¢ikmaktadir. O halde, Allah’in
ilmine iligkin metafizik ilmi ¢er¢evesinde bilgi sahibi olmamiz miimkiin gériinmektedir.

Her seyin sebebi olan ilk Sebeb’in, ontolojik olarak O’ndan farkli olan insan
tarafindan tam anlamiyla kavranmasi miimkiin goziikkmemektedir. Ancak, biitiin
boyutlartyla olmasa da varlik olmasi bakimindan varliga dair bilgi baglaminda O’nu da
bilmek imkén dahilindedir. Kur’an’in Allah’in zatina iliskin miistakil olarak bilgi
verdigi Ihlas sOresinde bu goriilmektedir. Ibn Sina, varlik teorisinin temel niteliklerini
bu slreye yazmis oldugu tefsirinde ortaya koymustur. Sisteminin biitin unsurlarini
iceren bu tefsirden kisaca bahsetmek onun, ilim konusundaki fikirlerinin netlesmesinde
faydal1 olacaktir.

Ihlas stiresi tefsirine Allah’in mutlak hiive olusuna vurgu yaparak baslayan ibn
Sind, O’nun, hiviyetinin zatt disginda baska bir seye dayanmayacagini dile
getirmektedir. Zorunlu Varlik’mm “hiive hlve” olusuna iliskin detayli agiklamalar
yaptiktan sonra® filozof, sifat terimi yerine levazim kavramin tercih ederek el-Evvel’in
bu levazimlar yardimiyla bilinebilecegini ifade etmektedir.* Bu levazimlari izafi ve selbi
olmak Uzere iki kategoride degerlendirmektedir. Izafi levazimlarm daha muhkem, daha
kuvvetli ve saglam olduklarini zikretmekle beraber en miikemmel tarifin her ikisini de
iceren lazim olup bunun da Allah oldugunu belirtmektedir.® Bu agidan Ibn Sina, el-
Evvel’in levazimlar yardimiyla bilinebilecegini sdylemekle Bir’in higbir sekilde
bilinemez oldugunu savunan Plotinus’tan Onemli Ol¢iide ayrilmaktadir.  Onun
levazimlar olarak ifade ettigi seyler kelami literatiir igerisinde sifatlar olarak gegmekte
ve sifatlar meselesi kelami gelenek icerisinde ¢okea tartisilmaktadir. Nitekim Tanr1’nin

ilmi konusu, sifatlarin ayriligi ya da ayniligi tartismasiyla dogrudan iligkilidir. Bu

2 1bn Sina, Kitdbu s-Sifa Metafizik I, s. 20-21.

3 Bkz. Ibn Sina, Ihlds Siresi Tefsiri, s. 16-20.

*Ibn Sina, a.g.e., s. 20-21. Bkz. Ibn Sina, Ta ‘likat, s. 35,60.
5 {bn Sina, Jhlds Stresi Tefsiri, s. 20-21.
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sebepten dolayidir ki, sifatlar meselesine deginmek Tanri’nin ilminin dogru
anlasilmasinda onem arz etmektedir.

Ibn Sina, genel felsefesi icerisinde, zellikle de varlik konusu iizerinde ¢okca
durarak ve ele aldigi bircok mevzuyu burada belirledigi temel kriterlerle
iliskilendirerek, aslinda felsefesinin biitiinciil bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
Onun felsefi sisteminde bu i¢ ige gegmisligi net olarak gérmek miimkiindiir. Yani
epistemolojiye dair diislincelerini onun varlik felsefesinin temel argiimanlarina
dayandirmadan ele almak neredeyse imkansizdir. Bu baglamda Tanri’nin ilmini ele
alirken ve sifatlarla olan baglantisina isaret ederken Zorunlu-mimkin ya da varlik-
mahiyet ayrimina deginmemek meselenin dogru anlasilmast oniinde ¢ok biiyiikk bir
engel olarak yerini almaktadir. Bu sebeple yeri geldikce filozofun bu diisiincelerine de

atifta bulunulacaktir.

A. 1.1ibn Sina Oncesi Tanri’mn ilminin Ele Ahmsi

Tanr’nin ilmi konusu Mu‘tezile, Es‘ariler ve Kelamcilar tarafindan ele alindigi
gibi Islam filozoflarin da tartisma konusu yapilmustir. irade ve kudretle de dogrudan
iliskili olan bu mesele, Islam diisiincesi ierisinde farkli boyutlarryla miitalaa edilmistir.

Selbi sifatlar1 kabul etmekle beraber subiti sifatlari reddeden Mu‘tezile, Allah’1
alim oldugunu sdylemekte ve subti sifatlar arasinda yer alan, zatiyla kaim, zatina zaid
bir ilim sifatimin varligindan bahsetmektedirler.® Es‘ariler’e gelince, 6zellikle de Es‘ari
ve arkadaglar1 Allah’in ilim sifatinin tanimmi yapmaktan ziyade, Allah’in biitiin
bilinenlerle iliskisi olan z&tiyla kaim, ezeli ve hakiki bir sifatla alim oldugu tizerinde
durmuslar ve goriislerini bu cercevede ortaya koymuslardir.” Ilmin kadim ve hadis
seklinde genel bir tasnifini yapan Maturidi, bu ayrimiyla insanin bilgisi ile Allah’in
bilgisini ayirmugtir. Allah’in zatiyla beraber bulunan bu ilmi, kazanilmis bir bilgi
olmadig1 gibi sebebe bagli bir bilgide de degildir. Bilakis Maturidi’ye gore O,
kendiliginden bilendir.® Zikretmis oldugumuz biitiin bu kelam ekolleri Allah’in &lim
oldugu konusunda hem fikir olmakla beraber alimliginin nasilligi konusunda farkli
diistinmektedirler.

Ibn Sina ’ya gelince o, varlik-mahiyet ile zat-sifat ayrimi zemininde bu meseleyi

ele almistir. Ona gore akil, akil ve makul® olusun baska bir ifade edilis sekli olan ilim,

® Tungbilek, Islam Diisiincesinde Allah in Ilmi, Istanbul 2003, s. 21.

" Tungbilek, a.g.e., s. 31.

8 Hanifi Ozcan, Maturidi’de Bilgi Problemi, IFAV, Istanbul 2012, s. 102-103.
% {bn Sina, Ta likdt, s. 8.
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alim ve malum, Zorunlu Varlik’in zatinda tek bir seye denk gelmektedir. Ozii geregi
bilen, bizatihi &lim olarak baskasini ve bilinebilir olan her seyi bilmektedir. Bu ti¢ farkli
seyin zatinda tek olmasindan dolayr Zorunlu Varlik, her seyi bir (ayni) ilimle yani
bilinenin varligi ve yoklugunun zatinda herhangi bir degisime mahal vermeyecek
sekilde tek bir ilimle bilmektedir.’® Yani O’nun zatindan olan ilmi, ¢ogul olana bile tek
olarak tekabil etmektedir.!! Varligiyla mahiyeti ayn1 oldugundan dolay1 bu birlik onun
zatinda saglanmaktadir. Bu tek bir biligin nasilligina gelince filozof, O’nun ilminin
bilinenin degismesiyle degismeyen bir bilme oldugunu dile getirmekte ve bunun zatina
zaid bir sey olmadigini, araz ve degisikliklerden tenzih edilmisligini belirtmektedir.
Oziinii bilip biitiin varliklarin ilkesi ve bilinenlerin O nun ilmine tabi olusuyla da esyay1
degismeksizin bildigini vurgulamaktadir. Varliklarin varliga gelisi onun ilmine tabidir
yani O’dan dolayr meydana gelmektedir. Sebeplerin miisebbibi olanin da sebebi
oldugunu, yani bir anlamda var ettigini'? bilmemesi diisiiniilemez. Nitekim Ik illet her
yonden milkemmel olup O’nda herhangi bir noksanlik bulunmamaktadir.®® Filozof,
Tanri’nin  bilmesiyle sebebi olmasi arasinda kopmaz bir bagin varligina isaret
etmektedir. Sebebi oldugu seyi bilmemek filozofa gore bir eksiklik olup Tanri’nin
bilgisi de mutlak bir bilgi oldugu i¢in her seye taalluk etmesi gerekmektedir.

Her seyin sebebi olan Zorunlu Varlik, sebepler sebebi olusuyla her seyi oldugu
gibi ve tam nedenleriyle bilmektedir. Yani bilgisinin kaynagi seyler degil; bilakis bu
bilis, sebepler dahil her seyin kendisinden olmasindan dolayidir. ibn Sina, bu anlamda
O’nun hikmet sahibi h&kim oldugunu zikretmekte ve hikmetinin ilmiyle ayni sey
oldugunu da ifade etmeyi ihmal etmemektedir.!* Her seyin sebebi olan zati1, her seyi
bildiginden onun disinda bir seyin kalmast miimkiin olmayip bu anlamda da O, mutlak
hakim olmaktadir.®® Ilim ile ayn1 kabul edilen hikmetten Ibn Sina’nin ne anladigma da
isaret etmek iyi olacaktir. O, hikmetin tam bilgi'® ve saglam olan fiil manasina gelecek
sekilde iki farkli kullanimiin olduguna deginerek bunlardan ilki olan tam bilgiyi de
ikiye ayirmaktadir. Seyin, mahiyet ve zatl tanimiyla bilinmesi tasavvurda tam bilgiye

tekabiil ederken; sebepli seylerin tim sebepleriyle kesin olarak dogrulanmasi ise

10 {bn Sina, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlari Uzerine-",s. 646; Ibn Sina, “er-Risaletii’l-Arsiyye
fi Hakaiki’t-Tevhid ve Isbatii’n-Niibiivve”, s. 24.

1 {bn Sina, Ta likat, s. 17,66.

12 fbn Sina, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-”,s. 646-647; Ibn Sina, “er-Risaletii’l-
Arsiyye fi Hakaiki’t-Tevhid ve Isbatii’n-Niibiivve”, s. 25; Ibn Sina, Ta ‘likdt, s. 116.

13 Tbn Sina, Risdle fi Mahiyeti’l- ‘Isk (Askin Mahiyeti Hakkinda Risale) s. tr. 14, ar. 22.

14 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi/Alai Hikmet Kitabu, s. 262.

15 Tbn Sina, Ta 'likat, s. 21.

16 Hikmet, “hakiki varligm marifeti”diye de tarif edilmektedir. Hakiki varlik zatiyla Vacibu’l-ViicOd olup
hékim kemal ile ilmi kendinden olan Vacibu’l-Viicid’dur. Onun disindakilerin idraki tam olmadigindan
dolay1 hakiki manada hakim olan el-Evvel’dir.” (ibn Sina, Ta ‘likdt, s. 61-62).
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tasdikte tam bilgi anlamina gelmektedir. Hikmetin ikinci boyutu olan saglam olan
fiile/eyleme gelince, saglam ibaresi, gerekli olan her sey kendinde var olan ve bu seyleri
maddesinde olabildigince koruyan sey i¢in kullanilmaktadir.” Ozellikle ilk hikmet
tanimi, Ibn Sind’nin neden hikmetle ilmi birbirine esit kabul ettigini net olarak bize
sunmaktadir.

[lim ile fiil-fail arasindaki iliskiye gelince ibn Sina’ya gore failden suddr eden
fiil ya arazi ya da zati olur, zatl oldugunda ya iradi ya da tabidir. Iradi olan fiil bilgiyi
barindirmaktadir. Yani ilimden sadir olan her fiil iradi olup fail kendisinden sudir edeni
bilmekte ve bu fiil onun ilminden kaynaklanmaktadir.'® Dolayisiyla nasil ki, zati-iradi
fail fiilini bilmekteyse ayni sekilde el-Evvel’de yarattiklarini, sebebi olduklarini
bilmektedir.

Zorunlu Varlik’in ilmi ile kudreti arasindaki iliskiye isaret eden filozof, onun
kendisinden gelen seylerden neyi isterse olacagini neyi istemezse de olmayacagini
belirttikten sonra kudret sahibinin yani giclinin mutlaka yapan ya da yapmayandan
ziyade bilakis mutlak olarak isteyen ya da istemeyen manasinda disiiniilmesi
gerektigini ifade etmektedir. ibn Sina, burada kudrete irade ile benzer bir mana vermis
gibi goriinmektedir. Bunun yani sira O’nun kadirliginin O’nun &limligi manasina
gelecegine ve bu baglamda onun kudretiyle ilminin ayni seye tekabiil ettigine isaret
etmektedir.*

Filozof, Zorunlu Varlik’in zatinda ¢oklugu c¢agrigtiracak biitiin ihtimalleri
ortadan kaldirmak ve onun basitligini de kanitlamak iizere biitiin sifatlar1 ilim sifatinda
toplamayi tercih etmistir. Bu anlayis1 sebebiyle, Mu‘tezile gibi, kendisinden sonra gelen
bir¢ok diistiniir 6zellikle de Gazzall tarafindan c¢okga elestirilmistir. Ancak onun bu
diisiincesinin temellerine inildiginde yapilan elestirilerin, 6zellikle de Tanr1’n1 sifatlarini
yok saymakla itham edilmesinin isabetli bir elestiri olmadig: ortaya ¢ikacaktir.

Ibn Sina, buna iliskin olarak Zorunlu Varlik’1n iradesinin onun bilgisinden ne zat
bakimindan ne de mefhum bakimindan farkli olmadigini belirterek onun iradesi ile
ilminin esitligine isaret etmektedir.?’ Yukarida da deginildigi iizere O’nun kudreti de
her seyi akletmesi manasini tagimaktadir. Bunun yam sira yukarida ilim ile es anlamh
oldugundan bahsedilen ve varligin suddrundaki herhangi bir gayeye yonelik olmayan
irade, suddra karsilik gelmekte olup o da comertlige tekabiil etmektedir. Bu baglamda

comertlikle irade de birbirine esitlenmektedir. Ancak Zorunlu Varlik’in ilk sifati, var ve

17 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi/ Alai Hikmet Kitabu, s. 262.

18 fbn Sina, Ta ‘likdt, s. 16.

19 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi/Alai Hikmet Kitabu, s. 262.

2 ibn Sina, Ta likdt, s. 16, 80, 117; ibn Sina, Kitdbu's-Sifd Metafizik II, s. 113,
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mevcut olmasi olup sifatlarin hi¢ birisi zatinda bir ¢okluga sebep olmamaktadir.?*
Kisacasi Ibn Sina , irade, kudret ve comertligi ilim sifatiyla ayni1 olarak gormektedir ki
bu, Zorunlu Varlik’in zatinda bir c¢okluga mahal vermemek kaygisindan
kaynaklanmaktadir. Yoksa bu sifatlar1 atil bir hale getirmeye yonelik degildir. Ciinkii o,
acik bir sekilde bu sifatlarin varhigina deginmekte ve zatta bir¢okluga sebep olmaksizin,
el-Evvel’de bulunduklarina isaret etmektedir. O, Zorunlu Varlik’i, O’nun mutlak
birligine ters diismeyecek sekilde, Alim, Hakim, Mibdi, Bari, Mirid ve Kadir diye

vasiflandirmakta hicbir beis gormemektedir.

A. 2.1bn Sini ’ya Gére Tanr’min ilmi ve Tikelleri Bilip Bilemeyecegi
Meselesi

[Ik’in bilmesinin akletmesiyle ayni1 sey oldugunu dile getiren filozofun, ilahi
ilme iliskin diisiincelerine vakif olabilmek, onun akil anlayisina isaret etmekten
gecmektedir. Zatiyla akl, akil, makul ve mutlak basit olan Zorunlu Varlik’m ilminin
nasillig1 sorusunu ibn Sina, detayl bir sekilde tartismaktadir. Bu ii¢ farkli kategori,
Zorunlu Varlik i¢in tek bir seyi ifade etmektedir.

Bilfiil &lim olan Tanr ile dlemde meydana gelmemis olaylarin bilkuvveliginin
nasil agiklanacag sorusuna Ibn Sina, Tanri’nin bilgisi ile insanin bilgisinin farkliligin
vurgulamak suretiyle cevap vermektedir. Insan igin bilkuvvelikten bilfiillige dogru
seyreden bilgi edinme sireci ve zaman-mekana tabi olmak s6z konusuyken; Tanri, her
daim bilfiil bilendir.?? Tanr’nin bilmesiyle insaminki arasindaki farkliligi 1srarla
savunan Ibn Sina, baska bir eserinde yine buna isaret etmekte ve ezeli, Zorunlu Varlik
ile olus ve bozulusa tabi olanin ilminin karsilastirilamayacagina deginmektedir. Ciinkii
onun ilmi varligimn; fiili de ilminin bir lazzimi olup bu O’nda bir birlik seklinde
bulunmaktadir.?® Insan, esyay: hisleri olmaksizin akledemezken; el-Evvel ve ayrik
akillar, zatlariyla aklettikleri igin hissi SOretler vasitasiyla akli seylerin sdretini idrake
ithtiyaglar1 yoktur, yani hislere dayanan bir bilgileri mevcut degildir. Bilakis onlar,
makul sdretleri degismeyen ilel ve sebepleriyle idrak etmektedirler.?* Bari’nin bilisinin,
insanin bilisinden ayr1 oldugunu ifade eden filozof, hissi idrakler ve ona isaret eden

seylerle bilen insanin bilgisinin sinirligin1 da ortaya koymaktadir. Bari ise, seyleri biitiin

2 1bn Sina, Kitabu’s-Sifd Metafizik II, s. 113.

2 Deniz, a.g.e., s. 103. Ayrica bkz. Recai Ahmet Ali, Allah ve'l-Alem fi Felsefeti’l- Ibn Sind, Sevir Nesri,
Beyrut 2010, s. 82.

23 [bn Sina, “Ars Risalesi -Allah’mn Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-”, s. 651; Ibn Sina, “er-Risaletii’l-Arsiyye
fi Hakaiki’t-Tevhid ve Isbatii’n-Niibiivve”, s. 35.

% fbn Sind, Ta ‘likdt, s. 23.
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yonleriyle bilmektedir.?® Insanin bilgisi iizerinde 6zellikle elde etme safhasinda etki
edici, uyarict dis unsurlar varken filozofun da ¢okga dile getirdigi tizere, Zorunlu
Varlik’1in akledisi ve diisiinmesi kendi zatindandir, bu sebeple de ilmine disardan higbir
sey ilismemektedir.

fbn Sina, Tanr’nin bilgi alanmi genisletip sirf kendi kendini bilir olmaktan
cikarma gayreti icerisine girmekte ve tikelleri bilisine tiimel bilgisi icerisinde yer
agmaya calismaktadir.?® O, Zorunlu Varlik’in tikellere iliskin bilgisini su sekilde ele
almaktadir:

“Zorunlu Varlik’in tikelleri bilmesinin simdi, ge¢mis ve gelecegi icine alacak
sekilde zamansal bir bilgi seklinde olmamasi zorunludur. Aksi takdirde onun
zatmin sifat1 i¢in baskalagsma ariz olur. Dahasi onun tikelleri bilmesinin, zamani
ve dehri askin kutsal bir yonde olmasi zorunludur. Ve yine onun her seyi bilen
olmas1 zorunludur. Ciinkii aracili ya da aracisiz siirekli gereken her seye, ilk
kazasinin ayrimi olan kaderi, zorunlu bir sekilde ayniyla gelir. Bildigin gibi
gerekli olmayan sey, olmaz.”?’

Filozof, degisimden uzak bir sekilde ciizilerin KUlli bir tarzda bilindiginden
bahsetmekte, Zorunlu Varlik’in ciiziyati ve mevcldatin nizamin1 KkdllT yonuyle
kusattigin1 belirtmektedir. Bununla birlikte O, her sahst ve onun hudusundaki vaktini
kulli olarak basit bir marifetle bilmektedir. Ayrica filozof, sahislardan her birini
Allah’in, ilminde hallerin ihtilafi ve tegayyuratiyla (degisimleriyle) bildigini ama bu
bilisin bilinen anlamiyla zamansal degisime ugramadigim dile getirmektedir.?® Ozellikle
bu son ciimle cuziler meselesindeki tartismanin kilit noktasini olusturmaktadir. Ciizileri
KGllT tarzda bilmenin onlar tikel baglamda bilinmeyisi seklindeki elestirilerin Oniinii
kapamak iizere Ibn Sina’nin ortaya koydugu bir fikir olmas1 muhtemeldir. Nitekim o,
Bari’nin ilmi icerisinde kulli tarzda bilinen bu ciizilerin 6zellikle de sahislarin tek tek
bilindigini belirtmektedir. Ancak bizce bunun nasilligini insani bilgiyle kavramanin
zorlugu da asikardir.

Tikellerin akilsal alem ile nefsani dlemde bulunus tarzlarini birbirinden ayiran
Ibn Sini, Zorunlu Varlik’in onlari tiimel olarak nasil bilebilecegini de aciklamis
olmaktadir. Nitekim ona gore, tikeller akilsal alemde tiimel bir tarzda naks edilmis bir
sekilde yer alirken; nefsani dlemde, ya da baska bir deyisle, unsursal alemde, vaktin

bilincinde olan tikel bir yap1 iizere naks edilmistir.?® Kisacasi tikellerin bu iki farkl

% Tbn Sina, Ta 'likat, s. 81.

% Tbrahim Madkour, “Sifa’nin Metafizik (Fizik’ten sonrasi)ine Giris”, ¢ev. Miibahat Tiirker Kiiyel, /bn
Sind’nin Dogumunun Bininci Yili Armagan: iginde, TUrk Tarih Kurumu, Ankara 2014, s. 529.

2" Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve t-Tenbihat), s. 168.

28 Tbn Sina, Ta 'likat, s. 14, 66-67.

2 1bn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve't-Tenbihat), s. 194.
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bulunus tarzi, bunlarin zorunlu ve miimkiin varligin bilgisinde yer alis sekillerine de
sirayet etmektedir. Ibn Sind’nm bu ayrimi, O’nun, Tanr’’nin ilminin kusaticiligimni
siirlamaksizin, bu meselenin bir ¢dziime kavusturulabilecegini gésterme gayreti olarak
da yorumlanabilir,

Zorunlu Varlik'm degisen seyleri zatinda degisme olmaksizin nasil bilecegi
sorusu temelinde sekillenen tikellik ve tiimellik meselesine dair Ibn Sind argiimanlarimni
su genel kabulii izerinden sunmaktadir: “Zorunlu Varlik, her seyi tiimel bilgi ile bilir.
Kiiciik ya da biiyiik hi¢ bir sey onun bilgisinden gizli kalmaz”.*® Nasil ki Zorunlu
Varlik i¢in bir¢ok fiilin varligin1 kabul etmek ona eksiklik atfetmek anlamina geliyorsa
onun i¢in pek ¢ok akledis (taakkul) yani bilis 6ngdérmek de ayni seydir.3! Bu sebepten
dolayr Zorunlu Varlik, “her seyi tiimel bir tarzda akletmektedir.”®? diyen Ibn Sina ,
bunun her seyi bilmedigi manasinda algilanmamasi gerektigini israrla vurgulamakta ve
higbir tikel seyin ona gizli kalmayacagim zikretmektedir.>®> Bunu “géklerde ve yerde
zerre dlgiisiinde hicbir sey O’na gizli degildir.”**ayetiyle de pekistirmektedir.® Ancak
bunun “tasavvuru biiyiik bir litfa gerek duyan sirlardan”® oldugunu sdyleyerek de
biitiin boyutlariyla bu bilisin kavranmasinin zorluguna da isaret etmektedir.

Goriinen ve goriinmeyen her seyi bilen bir Tanri tasavvuruna sahip olan Ibn
Sina, varliklarin ¢esitliliginden bahsetmekte ve bazilarinin isitilir bazilarinin ise goriliir
oldugunu dile getirmektedir. Bu cesitlilige bagli olarak Allah’in ilminin taakkul ettigi
seylerin degismesiyle verilen adlar da farklilagmaktadir. Ornegin, goriilebilir olanla
ilgiliyse Basar, isitilen seyle ilgili oldugunda Semi, esyanin batinina denk geldiginde
Habir, zahiri olunca Sehid, esyanin inceliklerine yani koruma ve gézetmeyi de igine
alacak sekilde oldugunda ise Latif olarak isimlendirilmektedir. Ancak bu
isimlendirilisin  farklilagmasi O’nun ilminin tek olusuna herhangi bir zarar
vermemektedir. Zerre miktar1 bir sey bile onun ilmi disinda kalmamaktadir.®” Burada
Ibn Sina, bitiin bu sifatlar ve daha da fazlasini ilim sifatinda birlestirmekte ve onun
ilminin disinda kalan higbir durum 6ngérmemektedir. Seylerin her bir zerresine hakim

olan kusatici bir ilim anlayisina dair 1srarli bir vurgunun varligi hissedilmektedir.

30 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi/ Algi Hikmet Kitabi, s. 252.

31 fbn Sina, Kitdbu 's-Sifd Metafizik I, s. 105.

%2 {bn Sina, a.g.e., s. 105; ibn Sina, “Sebebu icabetii‘d Dua ve Keyfiyeti’z-Ziyare”, s. 36.

3 bn Sina, Kitabu s-Sifd Metafizik II, s. 105; Tbn Sina, “Sebebu Icabetii‘d Dua ve Keyfiyeti’z-Ziyare”,
s. 36.

34 Sebe 34/3.

% fbn Sina, Kitdbu s-Sifa Metafizik 11, s. 105; Ibn Sina, “Risale li’l- Hakim Ebu ala Huseyin bin Sina ila
Ibn Zeyl”, Resail Ibn Sind, nesr. Hilmi Ziya Ulken, Ibrahim Horoz Matbaasi, Istanbul 1953, s. 37.

% Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa Metafizik II, s. 105.

37 Tbn Sina, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-",s. 649; ibn Sina, Ta ikt s. 15.
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Ibn Sina, ilim ile sebep iliskisine de isaret ederek Allah’in énceden fail olmayip
sonradan fail olmasi gibi bir durumun O’nun i¢in s6z konusu olmadigini ve boyle bir
durumun gerektirdigi O’na disardan etki eden bir dis sebep veyahut da 0Ozunde bir
degisiklik ve etkilenmeye sebep olabilecek bir i¢ sebebin varliginin uzak oldugunu dile
getirmektedir. Filozof, “Allah, diledigini siler, diledigini de sabit kilip birakir. Ana kitap
(immii’l-kitab) [Levh-i Mahfuz] O’nun yanindadir.”®® ayetine referansla Allah igin
degisim ve etkilesimin s6z konusu olamayacagini ifade etmektedir. Ayrica o, ayetteki
ummii’l-kitap kavramini KUlli bir tarzda onun degisiklik ve zevalden uzak olan ilmine
bir referans olarak yorumlamaktadir.®® Bunun yani sira agik olarak ayeti zikretmemekle
beraber, Enam s(resinin 59. ayetindeki“ ibareleri kullanarak “O, gaybin anahtarlari
kendi elinde olan ezeli, ebedi vekildir, sanatkardir. Varligin temel ilkesi O’ndandir.”*!
diyerek Allah’in ilminin kusaticiligina isaret etmektedir.

Zorunlu Varlik’m tikelleri bilisi, Ibn Sind tarafindan sud(r ve sebeplilik
baglaminda agiklanmaktadir. Zorunlu Varlik’in zatin1 ve her varligin ilkesi oldugunu
aklettigini dile getiren filozof, bu akledisle ayn1 zamanda kendisinden ¢ikan ilk
mevcutlar1 ve onlardan tiireyenleri de aklettigini belirtmektedir. Bu, varlik kazanan her
seyin bir yoniiyle mutlaka onun sebebiyle zorunlu hale gelmesindendir. Bunun bilgiyle
olan baglantisina gelince, ilk Sebeb ve onun disindaki sebeplerin ¢atismasindan tikeller
meydana gelmekte olup Ilk Varlik, hem sebepleri hem de bu sebeplerin &rtiismesini
bildiginden dolay1 da sebeplerin yol agtig1 seyleri, onlar arasindaki zamanlar1 ve onlara
ait sonuglar1 bilmektedir.*? Filozof, baska bir eserinde ise mevcidatin siretleri, Bari’nin
zatinda resmedilmis (miirtesim) olup onlarin malumati ona aittir demekte ve onlara
iliskin ilminin onlarin varhgmin sebebi oldugunu da sézlerine eklemektedir.*® Ayrica
sebep ile bilinen bilgide degisim ve zamansal siirecin s6z konusu olmadigma da
vurgulamaktadir. Boyle bir bilme, tek bir hiikim icermekte ve degisimi
gerektirmemektedir.** Tek bir bilisle ya da tiimel tarzda bilme vurgusu Ibn Sina’nin
hem Allah’in ilmiyle insanin ilmini ayirma gayretinin bir neticesi hem de ciiziler dahil

her seyi kusatan bir ilminin oldugunu vurgulama ¢abasindan dogmaktadir.

38 Rad 13/39.

% {bn Sina, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-",s. 651.

40 “Gaybin anahtarlar1 yalnizca O’nun katindadir. Onlar1 ancak O bilir. Karada ve denizde olani da bilir.
Higbir yaprak diismez ki onu bilmesin. Yerin karanliklarinda da higbir tane, higbir yas, hi¢bir kuru sey
yoktur ki apagik bir kitapta (Allah’1n bilgisi dahilinde, Levh-i Mahfuz’da) olmasm.” Enam 6/59.

41 [bn Sina, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-",s. 651.

42 Tbn Sina, Kitabu s-Sifi Metafizik II, s. 105. Bir baska eserinde filozof, “O, zatiyla kadirdir. Ciinkii O,
Mebde’dir, kendisinde olan biitiin varliklar1 bilir (ibn Sina, Uyunu’l-Hikme, s. 58; Ibn Sina, “Uytnu’l-
Hikme”, s. 90).

4 {bn Sina, “Kitabu’l-Miibahasat”, s. 233.

% Tbn Sina, Ta ‘likat, s. 15.
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Ibn Sina , yukarida ifade ettigi tikellere iliskin bilgiye dair ipuglar1 vermekte ve
acik bir sekilde Zorunlu Varlik’in tikelleri bildigini vurgulamaktadir. Mutlak ilim sahibi
olan Zorunlu Varlik’in, diger seyleri bilip bunlart bilmedigini sdylemeyi imkan
dahilinde gérmeyen filozof, bu bilisin nasillig1 hususunda, tikel seyleri tiimel olmalari
bakimindan bilecegini, yani sifatlara sahip olmalar1 agisindan bir idrakin oldugundan
bahsetmektedir.*® Filozofa gore Bari, her sahsi illetleri ve sebepleriyle, ya da baska bir
deyisle, sifatlariyla bilmektedir. Ayrica bu ilel ve sebeplerin de bu sahsa sahsi olarak ait
oldugunu dile getirmektedir.**Kisaca sdylemek gerekirse Ibn Sina, her seyin sebebi olan
Zorunlu Varlik’in tikelleri bilmeyecegi yani ilminin sadece Killiye tahakkuk edecegi
fikrini kabul etmemektedir. O, Zorunlu Varlik’in her seyi bildigi 6n kabulii {izerinden
tikelleri bilisinin nasilligini agiklamaktadir.

[k Sebeb’in tikelleri bilmesiyle alakali yapilan bir yanlsa dikkatleri geken ibn
Sind, insanin bilgisiyle Zorunlu Varlik’in bilgisinin kiyaslamanin dogru olmayacagini
israrla vurgulamaktadir. Ay-alt1 dlemdeki tek akil sahibi varlik olarak insan, bilgi sahibi
olabilmektedir. Ancak insanin bilgi edinme siireciyle ilk Sebeb’inki farkli varlik
kategorisinde (zorunlu-miimkiin) olduklarindan birbirinden ayridir. Dolayisiyla Ibn
Sind, Zorunlu Varlik ile miimkiin varligi nasil ki, ontolojik olarak birbirinden
ayirmaktaysa ayni sekilde epistemolojik baglamda da bir ayrima gitmektedir.

Zamansal strece dahil sinirli bir varligin bilgisi ile zaman ve mekanin 6tesinde
her seyin miisebbibi olan mutlak Zorunlu Varlik’in bilgisini kiyaslamak ontolojik olarak
birbirinden farkli olan iki varligi ayni kabul etmek anlamina da gelmektedir.

Ibn Sina, ilaht bilgi ile esyadan elde edilen insani bilgiyi birbirinden ayirmakta
ve ilahi bilginin esyayr meydana getirici, var edici olduguna dikkatleri ¢ekmektedir.
Filozof, bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki iki farkli iliski temelinde olusan iki tiir
bilginin varligindan bahsederken de bu ayrimi net olarak ortaya koymaktadir. Birinci
kategoride yer alan bilgi, akledilir sGrete dayanan bilgidir, yani hali hazirda bulunan bir
bilgi nesnesine dayanmaktadir. insani bilgi, bu kategori icerisine girmekte, yani
akledilir sQrete bagli bilis olma 6zelligi tasimaktadir. ikinci tiirii ise, bilen 6znenin 6nce
bilgiye sahip olup sonra bilgisinin gercek kilmasi seklinde olan ve mimarla yaptig1 bina
orneginde oldugu lizere, var edici, meydana getirici bir bilgi tiiriidiir. Bina akledildigi
igin var olmaktadir, bu bilgi tirl bina var olduktan sonra onun varligina bagli olarak
vuk( bulmamaktadir.*’ Bari’nin ilmi var edici oldugu igin varlik olan tikellerin bu

bilginin disinda kalmasi miimkiin géziikkmemektedir, ¢iinkii onlar bu bilgiyle varliga

4 [bn Sina, Kitabu s-Sifd Metafizik I, s. 105.
“6 [bn Sina, Ta ‘likat, s. 120.
47 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifd Metafizik II, s. 109; Acar, a.g.m., s. 5.
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gelmektedir. Bu bilisin nasilligini ise Ibn Sina detayl bir sekilde iki farkli idrakle bilis
ornegiyle ilahi bilisi ayirarak ortaya koymaktadir.

Ibn Sina, Kitabu's-Sifa Ilahiyat'ta tikellerin iki farkli idrakli bilinisinden
bahsetmektedir: Bilenin kendisiyle baskalastigi  bir bilgi ve idraki, bilenin
baskalagsmadig1 bir bilgi ve idrakle bilinip idrak edilmek. Giines tutulmasi 6rnegiyle
bunu detaylandiran filozof, eger ki, “sen var oldugunda veya siirekli mevcut olacak
oldugunda giines tutulmalarinin durumunu bildiginde, sadece mutlak anlamda giines
tutulmas1 hakkinda degil, ger¢eklesen her giines tutulmasi hakkinda bilgin olurdu. Sonra
0, giines tutulmasinin varlig1 veya yoklugu, senin herhangi bir durumunu degistirmezdi.
Clnks her iki durumdaki (varlik ve yokluk durumundaki) bilgin ayni olacaktir.”®
Ancak bu bilme siirecinin igerisine zaman girdigi vakit, durum degismektedir. Ciinkii,
bilenin bilgisi zamansal siire¢ icerisinde degisiklie ugramaktadir. Yani giines
tutulmadan Once, tutulus aninda ve sonra zaman ile ana bagli olanin bilgisi aym
kalmamakta, zamanla birlikte baskalasmaktadir.*® Burada insanm bilgisiyle Bari ninki
arasindaki fark da ortaya ¢ikmaktadir. Insan bunu meydana geldigi vakitte histen
yararlanarak aklederken Bari onu var eden sebep olarak bilmektedir.>°

Yukarida da belirtildigi {izere Ibn Sina *nin Tanr1’nin tikelleri bilmedigine iliskin
bir varsayiminin olmadigi goriilmektedir. Ayrica onun siirekli olarak Allah’in ilminin
her seyi kapsadigina, zerre miktar1 bile hi¢bir seyin onun ilminin disinda
kalamayacagina ve gaybin bilgisinin O’nun katinda bulunusuna dair vurgusu da, onun
sanildig1 gibi Tanri’nin tikelleri tiimel bir tarzda bilmesinin onlar1 bilemeyisi seklinde
yorumlanmasinin yanhisligini ortaya koymaktadir. Yapilan yanlis yorumlamalar da Ibn
Sind’nin Aristoteles gizgisini takip eden bir filozof olarak ilim konusunda tamamen ona
bagli kaldig: diistincesinin etkili oldugunu séylemek de mimkundur. Aristoteles’in bilgi
konusundaki gorisleri ele alindiginda bu daha net olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Aristoteles’in hareket etmeyen hareket ettirici seklinde 6zetlenen Tanr1 anlayisi,
degisime yonelik her tiirlii ilgi ve bilgiden uzak bir varlik olup kendisi disindaki
varliklarin bilgisine sahip degildir. Bu 6zelliginden dolayidir ki degisime tabi evreni ve
kulltleri de bilmemektedir. Clnkl Aristoteles’e gore degisim karsitlar arasinda
gerceklesmekte olup Tanri’nin degiseni bildigini kabul etmek onun karsitliklara sahip
oldugu manasina gelecektir. Buna ilaveten karsitlara sahip oldugu i¢in de madde, kuvve

ve hareketle iliskisi s6z konusu olacaktir. Ancak saf fiil olan, baska bir deyisle de, sirf

48 Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifd Metafizik 11, s. 106-107.
49 bn Sina, a.g.e., s. 107.
%0 bn Sina, Ta Tikdt, s. 119.
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form olan Tanri’nin zitt1 bulunmayip degisimden uzaktir.>® Aristoteles’in bu fikirleri,
aleme, sadece hareket verme disinda, bir vasfi olmayan deizmi andiran Tanri anlayisi
cercevesinde sekillenmistir. Hareket verdigi bu aleme yonelik bir ilgisi olmayan
Tanr1’nin onlara yonelik bir ilminden de s6z edilememektedir.

Aristoteles yorumculari, onun tasarladigi Tanri’min alemin bilgisini icermeyen
bir bilgiye ve bilgisinden kaynaklanmayan bir alem tzerinde etkiye sahip olduguna dair
bu yorumunun bir ¢ok seyi anlamsizlastirdiginin farkindadirlar. Nitekim bu etki, bir
heykel veya tablonun kendisini seyreden hayrani tizerinde gerceklestirdigi bir etki gibi
gorinmektedir. Bu sebepledir ki, bu goriisiin gergekten ona ait olduguna inanmak
onlara zor gelmis olup farkli bir yorum getirme ¢abasi igine girmislerdir. Bu baglamda
onun kendisine iligkin bilgisinin ayn1 zamanda biitiin diger seylerin bilgisine tekabiil
ettigini diistinmiislerdir. Ancak Peripatetiklerin bu yorumlari, Aristoteles’in genel
diisiincesiyle ortiismemektedir. Ciinkii  Aristoteles 1ki segenegin varligindan
bahsetmektedir: Tanr1 ya kendini ya da bagkalarini diisiiniir. Ross, Aristoteles’in birinci
secenegi onayladigini, ancak ikinci segenegi ortiik olarak reddettigini belirtmektedir.
Buna dair temel gerekgeye gelince Aristoteles, Tanri’nin baskasini diislinmesinin onda
bir degisimi, hareketi ve kotiiliigii beraberinde getirecegi kanaatindedir.®? O, bu iki
goriis arasinda bir uzlastirmaya imkan vermeyecek sekilde nettir ki, bir gorlisten yana
tercihi kullanmak, dolayli olarak 6tekinin reddi anlamina gelmektedir. Peripatetikler,
boylesi bir duruma yonlendiren, Tanrisal bilginin sahasini genisletme arzusudur.

Yukarida zikrettigimiz bir anlayisin ibn Sina, felsefesi igerisinde yer bulmas zor
goriinmektedir. Esyanin varligmmi Tanrisal bilgiye baglayan filozof, ¢ogu zaman
bilmesini yaratmaya, yaratmayi iradeye ve kudrete ekleyerek hem sifatlarin birligini
saglamakta hem de bilgiyi var olusun temel unsuru haline getirmektedir. ibn Sina *nin
Tanri’nin tikelleri bilip bilmedigine iligkin goriisiinin yanlis yorumlandigini sdyleyen
ve filozofun Tanri’nin tikelleri bildigine dair ¢ok net agiklamalari olmasina ragmen,
boyle bir yanlis yorumlamanin sebeplerini irdeleyen®® Rahim Acar, ibn Sina’nin
Allah’in ciizileri nasil bildigine iliskin goriisiine ilahi bilginin &lemin var olmasinda
oynadigi rol agisindan yaklasildiginda, onun degerlendirmesini basarili bulmaktadir.
Ancak Acar, meseleye insan zihniyle onun bilgisine konu olan nesne temel alarak

yaklasildiginda bu konuda ondan tatmin edici bir izah beklemenin dogru olmayacagini

51 Saritas, a.g.e., s. 136.

52 Ross, a.g.e., s. 192; David Ross, Aristoteles, ¢ev. Ahmet Arslan, Kabalc1 Yaymcilik, Istanbul 2011, s.
287-288.

58 Bu yanlis anlamanin en bilineni Gazali’nin Tehdfiitii 'I-felasife’de 13. mesele olarak yer almaktadir.
Bkz. imam el-Gazzali, a.g.e., s. 147-156.
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soylemektedir.>* Bu iki farkl1 kategoriyi olusturan bilgi arasindaki farki kavramak olas1
yanlis anlagilmalart ortadan kaldirabilir. Bilgide, bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda
bir iliski ongoriilmektedir. Bu iliski farkli kategoriler icerisinde yer alan bilgi tiirleri
icin, yani ilahf bilgi ile insani bilgide degisiklik arz etmektedir. Insani bilginin clzileri
bilmesi i¢in duyu algis1 gerekli iken ilahi bilgide boyle bir seye ihtiya¢ yoktur. Bu iki
tiir bilginin ciizilerle olan iliskileri birbirlerinin tam tersi bir isleyise sahiptir. Ilahi bilgi
olmaksizin var olamayan ciizilerin insani bilgiyle olan baglantilarina gelince bu bilginin
onlarin var olmalarini saglamak gibi bir vasfi yoktur. Ancak ciiziler Allah’in bilgisine
her yoniiyle tabi olup onun eseridir.*

Rahim Acar’in da belirttigi iizere ve daha once de ifade edildigi gibi yanlis
anlamalar, Tanri’nin bilgisini insaninki gibi goérmekten ya da onunla tam olarak
kavranabilecegini  diisiinmekten kaynaklanmaktadir. Ancak insanin bilgisinin
Tanri’ninkinden farki, filozofun insan bilgisine dair degerlendirmelerinde agik bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Kisacas1 Ibn Sina, felsefesi igerisinde, ilahi bilginin varliga
gelmeyle olan ayrilmaz bagina binaen, {1k’in ciizileri bilmedigini sdylemek onlarin var
olmadiklarin1 kabul etmek anlamina gelmektedir. Bu sebepledir ki filozofun ilaht bilgi

ile yaratmay1 birbirine esitlediginin unutulmamasi gerekmektedir.

A. 3.1bn Sina’da Tanr’’mn ilmi ile indyet Arasindaki Iliski

Tanr’nin bilgisine iliskin yapilan yukaridaki agiklamalarin ne derece onemli
oldugunu Maimonides’in indyet taniminda gérmek miimkiindiir. O’na gore inayet,
Mutlak Bilgiyi (omniscience) igermekte ve bu mutlak bilgiyi inkér, indyete inanmamay1
beraberinde getirmektedir.>® Onun bu s6zii indyetin bilgiyle olan kopmaz bagina acik bir
sekilde isaret etmektedir. ibn Sini, Maimonides’ten ¢ok daha once bu iliskiye
deginmekte ve indyetin epistemik boyutun ilim ile olan yakin iliskisini gostermek
suretiyle ortaya koymaktadir.

Inayet ile bilgi arasindaki baga iliskin Ibn Sina’nin temel yaklagimiyla ilgili
yapilan bir degerlendirmede inayetin, onun felsefesi icerisinde ilk olarak, kesin olmayan
bir tarzda zaman ve mekanin 6tesindeki Tanri’nin, dlemdeki en ufacik bir ayrintiyr hem
parca halinde hem de bir biitiin seklinde miimkiin diinyalarin en iyisi olan bir duzen

icerisinde bildigini ve de bu dlzenin sebebi oldugunu savunmak igin ortaya atilan

5 Acar, a.g.m., s. 3
55 Acar, a.g.m., s. 21.
6 Maimonides, a.g.e., s. LVIII, 282.
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mekanik bir teori oldugu sdylenmektedir.’’ Bu aciklamadan yola ¢ikarak indyetin
Tanr’nin timele ve tikele iligkin bilgisine agiklik kazandiracak bir teori oldugunu
soylemek de mimkiindir. Indyet anlayisinin temelindeki merkezi kavramlardan birinin
bilgi oldugu da goriilmektedir. Ibn Sina, Ik Sebeb’in indyetiyle varliga gelen bu aleme
iliskin bilgisinin her seyi kapsadigi, baska bir deyisle indyetin her seye yayildigi
kurdugu bu iliskiyle ortaya koymaktadir.

Indyet icerisinde muhim bir yer isgal eden ilim meselesi, bu teorini
anlasilmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Nusseibeh’e gore Ibn Sinad’nin bilgi ve
referans teorisi, ¢cok daha genis bir kapsama sahip olan indyet teorisinin tamamlayici
kisimlarimi teskil etmektedir. Nitekim boyutlar1 olduk¢a genis olan indyet teorisi, Tanr1
ile alem arasindaki sebeplilik iliskisine, epistemik iliskiye (Tanri’nin tikelleri nasil
bilecegi) ve deontik iliskiye (varligin sebebi olan Tanri’nin iyi olup olmadigi) 1s1k
tutmaktadir.®® Bu tasnif icerisinde bilgi ikinci kategoriyi teskil etmekte olup indyet,
Tanri’nin tikellere dair bilgisi baglaminda da ele alinmaktadir. Daha sonra da ifade
edilecegi tizere tikelleri de kapsayan bir bilginin varligi, indyetin de her seye
yaylldiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Zira Ibn Sina felsefesi icerisinde
yaratma bilgiye esitlenmektedir. Bu acidan bakildiginda her seyin yaraticist olan Ilk
Sebeb’in her seyi bilmesi gerekmektedir. ibn Sina, bu sorunu Tanr1’nin ciizileri Kulli bir
tarzda bildigini soyleyerek, sebeplilik baglaminda ilmi yaratmaya esitleyerek ¢oziime
kavusturmaya c¢aligmakta ve indyetin her seye niifuz ettigini savunmaktadir.

Ibn Sina’nin Tanri’nin ilmine dair doktrini ile indyet teorisi arasinda énemli bir
bag vardir. Filozof, sifatlar konusunda ilim sifatina ayri bir yer vermekte ve onu alem
ile akl-i ilahi iliskisine 151k tutan onemli bir sifat olarak gormektedir.>® Nitekim ibn
Sind’nin, daha 6nce de bahsedildigi iizere indyet tariflerinin ilk kisminda yer alan
O’nun kendi z&tin1 diisiinmesiyle ya da baska bir deyisle bilmesiyle O’ndan sudir eden
miimkiin en milkemmel diizenin meydana gelisinde ilk sirada yer alan diisiinme veya
bilme gergeklesmeksizin indyet vuk( bulmamaktadir. Bu baglamda anlasilacagi iizere
indyetin baglangi¢ noktasina Tanri’nin bilgisi yerlestirilmekte ve onun {izerinde diger
unsurlar eklenerek indyet teorisi sekillendirilmektedir.

Ibn Sind’nin indyet tanimlar diisiiniildiigiinde Tanri’nin ilmine iliskin yapmis
oldugu asagidaki agiklamalar indyet-ilim bagini giizel bir tarzda yansitmaktadir:

“Mebde-i Evvel, bltiin mevcldat {izerine miiessirdir ve ilmiyle kusatmaktadir.
Onlarin varliklarinin sebebidir. Yeryiiziinde zerre miktar1 bir sey bile onun

57 Nusseibeh, a.g.m., s. 276.
%8 Nusseibeh, a.g.m., s. 277.
% Ahmet Ali, a.g.e., s. 75.
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ilminden uzak kalamaz.”®® Yine baska bir yerde “her mevcddatin varligmin
sebebi O’dur. Ciinkii O, onu bilir. Oyleyse O’nun ilmi onun varligini hasil eder
ve O esyay1 daima bilir.”®* diyerek ilminin konusu olmayan bir seyin varligindan
s6z edilemeyecegini belirtmektedir. Indyet ile ilim temelini teskil eden
diisiinmeye iliskin “O’nun indyeti zatindandir... indyeti aklidir®?, “Inayet,
Vacibu’l-Viicld un zétiyla akletmesidir.”%3

dair sozlerinde inayet ile ilim arasindaki baglantiya isaret edilmektedir. ilk Sebebin

ilminin kusaticiligina dair yapilan vurgu aslinda onun indyetinin de her bir zerreye
ulastigim da gostermektedir. Sadece ay-alt1 alemdeki tiirlere yonelik iskender’deki
indyet anlayisindan biitiin mevc(data sirdyet etmis bir indyetin varligina gegis sz
konusudur. Ibn Sind’nin Tanri’nin tikellere iliskin bilgisi baglaminda yaptig1 biitiin
aciklamalar1 indyetinde, sadece tiimele yonelik olmadigini tikelleri de igine aldigini
gostermek tlizere kullanilabilir.

Inayet konusu, Allah’mn ilmi konusuyla dogrudan baglantili olmakla beraber
dolayli olarak da sifatlar meselesiyle iliskilidir. indyet tanimlarinda da zikredildigi {izere
indyet, Allah’in ilmi olup bu ilimle en giizel nizam ve miimkiin en milkkemmel sekilde
varlik meydana gelmektedir. ibn Sina, mevcldatin nizamina iliskin mutlak ilim ile
insanin ilminin bir kiyaslamasin1 yapmakta ve mevcidatin O’nun mutlak ilmiyle olmasi
gerektigini, en efdal tarzda meydana geldigini ve bunun da indyetin bizatihi kendisi
oldugunu belirtmektedir. Insani bilgiye gelindiginde, bir isi diizenlerken insan once
akletmektedir. Ornegin, insanin nizam-1 fadil’1 aklettikten sonra, bu nizamin
gerektirdiklerini hesaba katarak mevcidati diizenlemesi gerekmektedir. Insanda
kademeli bir sekilde gerceklesen disardan gelen nizam ve kemal, ilk Sebeb’in zatinda
yer almaktadir. Nizam ve kemal, failin kendisinde oldugunda mevcidat O’ndan
gerektigi sekliyle suddr eder Ki indyet burada hasil olur. Indyet iradenin kendisi; irade
ise nefsin kendisi olup bunun sebebi ise fail ile gayenin tek bir sey olmasidir.%* Yine
Ta ‘likdt’'1in bagka bir yerinde bu diisiince tekrardan baska ifadelerle dile getirilmekte,
Zorunlu Varlik’in gayri hadis olan iradesinin zatindan olduguna, iradesinin ilmi ve
indyetiyle ayn1 olduguna isaret edilmektedir.®® Indyet kavrami temelinde ilim ve irade,
[Ik Fail’de tek bir seye tekabiil etmektedir. Ilim, irade ve indyetin ozdesligi
vurgulanmaktadir. Ibn Sini, zaman zaman sifatlar1 birbirine esitlemekle birlikte bazen
de biitin bu sifatlar1 indyet semsiyesi altinda toplamaktadir. Zat-sifat ayniligini

vurguladigi yerlerde bu 6zdesligi gérmek miimkiinken; sudlr ve alemdeki dizenin

% Tbn Sina, “Sebebu Icabetii‘d Dua ve Keyfiyeti’z-Ziyare ”, s. 36. Ayrica bkz. Ibn Sina, Ta likat, s. 15.
61 {bn Sina, Ta Iikdt, s. 29.

62 Tbn Sina, a.g.e., s. 159.

8 Ibn Sina, a.g.e., s. 18.

% Ibn Sina, a.g.e., s. 18.

6 ibn Sina, a.g.e., s. 19.
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varliga gelisini ifade ederken ise indyet ilim, irade ve yaratma gibi sifatlar1 biinyesinde
barmdiran bir iist kavram olarak goriinmektedir.
Indyetin bircok tanimina yer veren Ibn Sina, ona “el-Evvel’in zatiyla hayr, akil,

66 manasini vermekte, zaman zaman

zatma asik ve kendisi disindakilerin mebdei olmasi
da inayeti O’nun zatina esitlemekte ve bunun mevcldatin mebdei olusu anlamina
geldigini ifade etmektedir.%” Ayrica indyetinin O’nun akli oldugu, zatina ait aklin mebde
ve hayir olduguna isaret eden filozof, aklinin onun varligi yani indyeti oldugunu da
belirterek bu sifatlarin onun zétinda tek bir sey oldugunu sdylemektedir.® Burada Ibn
Sind’nin akla yer vermesi 6nemlidir. O, hem indyetin aklin ve ilmin bir iiriinii oldugunu
gostermekte hem de zaman zaman onun zatinda bunlart ayni seye tekabiil ettigini
zikretmektedir.

Yukarida da goriilecegi ilizere Tanri’min ilmi meselesi, Ibn Sina’min Zorunlu
Varlik i¢in 6ngordiigii zat-sifat aymligiyla ve indyet konusuyla dogrudan baglantilidir.%®
Nitekim Ibn Sind’ya gore Allah’in ilmi zatindan olup O, zatryla alimdir; yani O’nun
ilmi zatina dayanmaktadir, baska bir seye degil.”® Harici malumat ve bilgilerden
olugsmayan ilahi bilgi, bu baglamda mevcldatin ilminden yararlanmamaktadir. Bilakis
onun ilmi, zatindan olup ona zait degildir.”* Baska bir deyisle ilim sifat1 Allah’in zat}
sifatlarindan biri olup, mahiyeti ve ilmi tek bir seydir. Zatinda herhangi bir degisimin
s6z konusu olmaylp mahiyeti O’nun varliginin &lim olmasini gerektirir.”? Bitiin
varliklar1 kusatan ilahi ilim ile ilah indyet es anlamli iki kelime olarak goriilmekte” ve
indyet, zaman zaman ilahi bilginin esyanin nedeni olusunu ifade etmek iizere de
kullanilmaktadir.”

Filozofa gore Tanri disardan gelen bir arzu olmaksizin kendi kendini
diigiinmesinin bir neticesi olarak &lemi varliga getirmektedir. Bu aktivitesi dogrudan
O’nun zatindan gelmekte olup O’nda bir eksiklige sebep olmamaktadir. Inayet teorisi,
Tanr’nin  yaratma ve tikel olaylara 1iliskin bilgisi arasindaki baglantiy1
kolaylastirmaktadir. Tikellere dair bilgisi dolayl bir iliskinin tiriintidiir. S6yle ki, 1yilik
ve diizen Tanri’nin kendisini diislinmesi sonucunda meydana gelmekte ve Tanri ne

olacagini baglantili olarak bilmektedir. Ciinkii o, diizen ve iyiligin ne olduguna, tabii ve

% ibn Sina, a.g.e., s. 157.

67 ibn Sina, a.g.e., s. 157.

% Tbn Sina, a.g.e., s. 157, 159.
% Mursan, a.g.e., s. 271-272.
" ibn Sina, a.g.e., s. 116-117.
I Mursan, a.g.e., s. 272.

2 Mursan, a.g.e., s. 272.

8 Mursan, a.g.e., s. 273.

" Acar, a.g.e., s. 4.
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mantiki ihtimallerin neler olduguna ve olaylarin en iyi akisinin (iyilik dizeni) ne
olduguna dair bilgi sahibidir.” Bu sebepten dolayr O’nun indyeti, bilgisi gibi, bitin
varliklar1 kusatmakta olup tiimel bir sekilde biitiin var olanlar O’nun bilgisi icerisinde
yer almaktadirlar.

Zorunlu Varlik’in tikelleri bilmesinin nasilligina degindikten sonra ibn Sina’nin
el-Isarat ve 't- Tenbihat’ta indyetle iliskin yaptig: tarif buna giizel bir drnektir:

“Inayet, el-Evvel’in ilminin her seyi kusatmasidir. Her seyin bu bilgiye gére en
iyi nizamda olacak sekilde olmasi zorunludur. Zira bu (nizam) O’ndan dolay1 ve
O’nun her seyi kusatmasindan dolayr zorunludur. Bdylece mevcid ma’luma en
iyi nizam cercevesinde hakiki Ilk’in bir kasit ve talebinden kaynaklanmaksizin
uygun olur. Dolayisiyla el-Evvel’in  her seyin varliginin, tertibinin,
dogrulugunun (savab) keyfiyetini bilmesi, kullideki hayrin tagmasinin
kaynagidir.”"

Filozof, her firsatta el-Evvel’in ilminin her seyi kapsadigini vurgulamakta ve bu
kapsayiciligi da indyet terimiyle ifade etmektedir. Hayir nizami da her seyi kusatmasiyla
meydana gelmektedir ki her sey igin en uygun tertibi 6ngéren ilahi bilgi neticesinde
indyet, butlin aleme yayilmaktadir. O halde Ibn Sini, Allah’in biitiin sifatlarini ilme raci
kilmakta ya da baska bir deyisle ilimle iliskilendirerek tarif etmektedir. ilahi iradeyi,
“Hakkin seylerin varlik diizeninin nasil olmasi gerektigini ve onlarin varliginin iyi
oldugunu bilmesinden baska bir sey” olmadigini ifade ederek tanimlarken; onun
indyetini “insanin daha iyi olabilmesi i¢in organlarinin nasil olmasi gerektigini ve onun
daha 1y1 olabilmesi i¢in goklerin nasil olmasi gerektigini bilme”si seklinde tarif
etmektedir.”” Boylece Ibn Sina, indyetin ilim ile kopmaz bagina isaret etmekte ve bilgi
temelinde onun tanimini sekillendirmektedir. Bazen indyetin detayli tanimlarinda
indyete bilgiyi kapsayici nitelik verilirken; bazen de onun dogrudan ilim ve iradeyle
esitlendigi goriilmektedir. Aslinda ibn Sina, indyeti cift yonlii bir tarz da agiklamaktadir.
Bunlardan ilki indyetin kusaticiligidir. Buna gore ilim indyetin kusaticiligi altinda yer
almaktadir. Ancak bu durum yanlis anlasilmamalidir. Iste bu yanls anlamayr énlemek
icin disiiniirimiiz, indyetin diger bir yoniine isaret etmekte, burada da indyeti, ilim ve
iradeyle esitlemektedir. Yani bir semsiye kavram olarak inayet sadece ilim degildir,
O’nun zétindan ayr1 gdrmedigi sifatlarinin biitiinliigiinii de kapsamaktadir. Ozetle,
O’nun indyeti zatidir, ilmi indyetidir.

Sonug olarak sdylemek gerekirse ibn Sina, zat-sifat ayniligim savunarak zéta

mana nispet ettigi icin Maturidi’nin dedigi iizere sifatlarin varligini inkar etmemektedir.

5 Nusseibeh, a.g.m., s. 288.
6 Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrat ve 't-Tenbihat), s. 168-169.
7 {bn Sina, Ddnisndme-i Ala1 | AlaT Hikmet Kitabi, s. 256, 258.
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Onun burada yapmaya calistigi sey, zatta ¢okluga mahal verecek her tiirlii ihtimali
ortadan kaldirma gayesine dayanmaktadir. O, bu gayenin bir {iriinii olarak zat-sifat
aymligini savunmakta ve ilim, irade, kudret, akil ve indyetin ilk Sebeb’in zatinda ayni
sey’® oldugunu dile getirmektedir. Bununla birlikte bu sifatlarin, bu dzdeslik icerisinde
manasizlasmadigini onlara dair yaptigir ayr agiklamalarla ortaya koymaktadir. Ancak
yeri geldikge de biitiin bu sifatlarin O’nun zdtinda ¢okluk meydana getirmedigini
vurgulamayr da ihmal etmemektedir. Dolayisiyla ilim ile indyeti esitlemesi de zat-sifat
ayniliginin bir ifadesi olarak gériilebilir. inayet {ist kavraminin altinda ilme yer vermesi
ise inayetin igerisinde ilmin merkezi konumuna isaret edis seklinde yorumlanabilir.

Ibn Sind’nin ilim konusunda degindigi Tanri’nin tikelleri bilisi meselesine
gelince o, el-Evvel’in tikelleri, timel ve zamansal olmayan bir tarzda tek bir ilimle
bildigini ifade ederken de yine zat-sifat ayniliginda gozettigi temel ilkeyi yani Tanri’nin
basitligini korumayr amaglamaktadir. Filozof, bunu ilim-indyet iligkisine isaret eden,

“gl-Evvel’in ilminin her seyi kusatmas1”’®

seklindeki indyet taniminda 6zetlemekte ve
O’nun ilminin disinda higbir varhgin kalmadigim dile getirmektedir.®’ Filozofun ifade
etmis oldugu Tanr’nin ilminin bu kusaticiligini indyetle ilmi esitlemesi baglaminda
alirsak onun hem tikellere hem de tiimellere yani her seye ulasan bir indyetin varligin
kabul ettigini sdylemek de miimkiin goziikmektedir. Aslinda Ibn Sina, ilk Sebeb’in
basitligini zedelemeksizin hem indyetinin tikeller de dahil her seye ulastigini ima
etmekte, ilminin biitlin var olanlar1 kusattigin1 dile getirmekte ve inayet ile ilmi O’nun
zatinda cokluga mahal vermeksizin agiklamay: basarmaktadir. Ilk Sebeb’in ilminin,
aklinin zatindan oldugunu ve ilminin de indyeti oldugunu sdyleyerek aralarindaki bu
0zdesligi net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Ibn Sind’nm bu degerlendirmelerini dikkate alarak kendisinden dnce yasamis
bazi1 6nemli filozoflardan farkini ortaya koymak gerekirse, onun, indyetin epistemolojik
boyutuyla ilgili yaptif1 aciklamalarla, Aristoteles, iskender Afrodisi ve Plotinus’un
Tanrt’nin bilgisine iligkin diistiikleri ¢ikmazlara ¢6ziim liretmeye ¢alistiginit soylemek
mimkunddr. Aristoteles, sadece kendi kendini diisiinen hareket etmeyen hareket ettirici
ongorirken; Iskender Afrodisi, Aristoteles’in Tanri ile alem arasinda koydugu boslugun
farkinda olup bu boslugu farkli sekilde doldurma yolunu tercih etmektedir. Tanri’nin
kendisinden asagida olan varliklar1 bilmedigini dile getiren Iskender Afrodisi, tikellere

yonelik  bilginin  olmayisini indyetin  bireylere  ulagmayisi seklinde

8 Bkz. Ibn Sina, Ta ‘likdt, s. 19, 53, 80,117, 157, 159.
™ Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve t-Tenbihat), s. 168.
8 Ibn Sina, “Sebebu Icabetii‘d Dua ve Keyfiyeti’z-Ziyare”, s. 36; ibn Sina, Ta ‘likdt, s. 15
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degerlendirmektedir.8! O, Tanri’nin kétiiliigiin sebebi olmamasi i¢in ay-alt1 dleme dair
bilgiyi semavi cisimlere verdigini ve indyetin de kendileri milkemmel olan bu varliklar
ile ay-alt: alemdeki tiirlere ulastigim sdylemektedir. Iskender Afrodisi de indyet ile ilim
arasinda bir baglant1 kurmakta ve tikelleri kapsamayan bir bilgiden turlere yonelik bir
indyetin varligi sonucuna varmaktadir. Yeni Eflatunculuk’un kurucusu Plotinus’a
gelince, o Bir’e diisiinme atfetmenin onu gogaltmak anlamina gelecegini diisiinen akil
ve ruh adli hipoztazlar 6ne siirerek, Aristoteles’in Tanri ile alem arasindaki belirsiz olan
iliskisini netlestirmeye ¢alismistir. Ancak Plotinus’un insani epistemolojik perspektiften
yaklastign Tanri’nin bilgisi®? meselesinde Bir, diisiincenin de &tesinde yer almaktadir.
Bilme eylemi akla verilmektedir, nasil ki, indyetin faaliyet alanina gegirme roliiniin ona
verilmesi gibi. Ondan sonra gelen Proclus ise Plotinus’un araya koydugu akil
hipoztaslarinin yerine Bir’den sonra henadlar yerlestirerek sorunu ¢ézmeye ¢aligmakta
ve indyeti henadlara dayandirmaktadir.

Kisacas1 yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak Ibn Sina’nin, iskender Afrodisi’nin
tire yonelik inayetini, ilk Sebeb’in her seyi kusatan ilmine yaptig1 vurguyla tikelleri de
icine alacak sekilde genislettigi sdylenebilir. Ayrica tikelleri bilmeyen bir Tanri
tasavvurunu kabul etmeyen Ibn Sina’nin, Iskender Afrodisi’den ayrilarak, [lk Sebeb’in
tikelleri de tiimel tarzda bildigi ve ayn1 zamanda sadece tiimellerin degil, tikellerin de
O’nun indyetinin kusaticiligi icerisinde yer aldigi goriisiinde oldugunu sdylemek
mumkindir. Bunun yam sira filozofun, Plotinus’un akla yiikledigi disiinme vasfini
tekrar Ik Sebeb’e vermesi, Tanri ile dlem arasindaki iliskiyi bilgi teorisi ve indyetle
saglam bir zemine yerlestirme ¢abasi olarak yorumlanabilir. Ayrica sifatlar1 nefyetmek
yerine, el-Evvel’in zatinda bir ¢okluga mahal vermeksizin onlarin varligimi agiklama
yolunu segen Ibn Sind’nin indyeti, Tanri’nin ilim ve iradesiyle esitlemesi ve bu sifatlart
da O’nun akletmesine baglamasi Plotinus’un negatif teolojisini kabul etmeyis olarak
gorilebilir. Ozetle, Ibn Sina’nin indyet teorisindeki ilim vurgusu, sadece kendini
diistinen ya da kendinden sudir edenden habersiz bir Tanr1 tasavvuruna karsi ¢ikis

olarak da degerlendirilebilir.

B. Kaza-Kader ve Inadyet

Tanr’nin ilminden hemen sonra kaza-kader konusuna gegilmesi, bu meselenin
epistemolojik  baglamda O’nun bilgisiyle olan ayirt edilemez bagindan

kaynaklanmaktadir. Ayrica bu konu, Tanr’nin ilmi merkezde olmakla birlikte,

81 Bkz. D’aphrodise, Peri Pronoias (Makale fi 'I-Indye), $.3-7; Sorabji, a.g.e, s. 80-81.
8 Korkut, a.g.m., s. 261.
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sebeplilikle de baglantilidir. Bu bashik altinda insanin 6zgiirliigi ile kaza-kader
arasindaki baglantidan ziyade bu kavrammn Ibn Sini nezdinde indyetle olan iliskisine
isaret edilmeye calisilacaktir. Konunun anlasilmasi agisindan Islam diisiincesi icerisinde
yiizyillar boyu tartisilan, tartisilmaya devam edilen ve ¢oziime kavusturulamayan bir
mesele olarak gecerliligini slirdiiren kaza-kader tartismasinin tarihsel siirecine kisaca
deginilecektir. Aragtirmanin kapsami disina ¢ikmamak icin boylesi bir yontem tercih
edilmistir. Bununla birlikte ibn Sina dncesi bu meselenin boyutlarini genel hatlariyla ele
aldiktan sonra filozofun kaza-kader kavramlarina yiikledigi anlamlara isaret edilecektir.
Ibn Sina, bu iki kavrama, zaman zaman kabul gdrmiis anlamlarinin disinda farkls
manalar da verdigi igin, bu kavramsal ¢izgiyi netlestirmek onun bu konudaki fikirlerinin
anlasilmasimi kolaylastiracaktir. Ayrica bu, kaza-kader konusunun ibn Sina’nin indyet

teorisinin neresinde yer aldigin1 tespit etmede de yol gosterici olacaktir.

B. 1. Kaza-Kader Tartismalarina Genel Bir Bakis

Felsefe tarihi boyunca tartisila gelen ve iizerinde bir¢ok farkl fikrin serd edildigi
kaza-kader konusu Antik Yunan’da determinist bir anlayis baglaminda ele alinip insana
bir Ozgiirliik alant agilmaya calisilmistir. Bu baglamda insanin nasil yasamasi
gerektigine dair sorular, iyi idesi ve dogru fiillerin nasilligina iliskin ortaya atilan
argiimanlar, insanin  kendi  fillerini  sekillendirebilecegi  diislincesinden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle de insamin bilgili olma c¢abasinin onu dogru fiile
ulastiracagi diisiincesine sahip olmalar1 hasebiyle Sokrates, Eflatun ve Aristoteles’in
insanin fiillerine dair fikirlerini deterministik bir anlayis icerisinde degerlendirmek
zorlagmaktadir. Sokrates gibi insan1 konu edinen filozoflar, diisiincelerini insanin hiir
oldugu o6n kabulii iizerine sekillendirmislerdir.®® Dolayisiyla kaza-kader konusunun
daha ¢ok insanin 6zgiirliigii baglaminda degerlendirildigi gorilmektedir.

Plotinus, Enneadlar’inda kaza-kader konusunu miistakil bir baslik altinda ele
almakta ve sebeplilik baglaminda konuya dair yaklasimlara yer vermektedir. O, ilk
olarak Yeni Eflatuncu olmayan yaklagimlardan bahsetmektedir. O, her seyin, insan
diislincesi ve fiilleri de dahil olmak iizere, bazi seylerden kaynaklanmakta oldugunu
zikretmekte ve bunu Epikiirciilerin atomlar; Stoact Eflatuncularin KdllT  ruh;
astrologlarin yildizlar; Stoacilarin killi sebeplilik zinciri olarak gordiiginii ifade

etmektedir. Plotinus, sebebe iligkin agiklamalardan sonra ise insanin fiillerindeki

8 Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Kader ve Kaza, Beyan Yayinlari, Istanbul 1997, s. 17-19.
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ozgiirliigiinii ele almaktadir.®* Biitiin her sey ve olaylarin sebepler araciligiyla meydana
gelmekte oldugunu, bazi olaylarin ruh araciligiyla bazilarinin ise diger sebeplere bagl
olarak gergeklestigini belirten Plotinus, ruhun diisiinmeden yaptig1 fiillerinin kadere
gore oldugunun sdylenebilecegini, en azindan diislinen insanlar i¢in kaderin digsal bir
sebep olarak goriilebilecegini zikretmektedir. Ancak o, insanin en iyi fiillerini kendi
kendine gerceklestirdigini belirterek® insanin 6zgiir olduguna isaret etmektedir.
Gorildiigi gibi kader, Antik Yunan ile Yeni Eflatuncu filozoflarca 6zgur irade
baglaminda ele alinmistir.

Antik Yunan’da oldugu iizere Islam diisiincesi igerisinde de kader meselesi ¢ok
boyutlu olarak tartisilmistir. Kaza-kader meselesi sadece felsefenin tartisma alanina
girmemistir. Islam diisiincesi igerisinde, Islam felsefenin yam sira, kelami gelenekte de
tartisilan bu meselenin arka planinda Islam 6ncesi Arap toplumunda, ezeli tespit ve
tayini benimseyenler ile insanin hiir oldugunu savunanlar seklinde birbirine zit iki
kutuptan olusan goriislerin® yani sira, kadim kiiltiirlerin de etkisinden bahsedilebilir.
Bu iki kaynagin disinda kaza-kader tartismalarinda asil etkili olan Islamiyet’in
gelmesiyle birlikte hicri birinci asirdaki siyasi ihtilaflar olmustur. Bu ihtilaflarin ortaya
cikmasiyla birlikte inanca iliskin tartismalar yasanmaya baslamistir. Bu tartismalar
icerisinde kaza-kader konusu da onemli bir yer isgal etmistir. Tam kesin tarihi
bilinmemekle birlikte, kelam ilminin dogusunun da bu doneme denk geldigi
diisiiniilmektedir.®” Kaza-kader tartismasmin ilk olarak, kelami alanda ve Irak-Suriye
ekseninde®® vuk( bulmasi, s6z konusu tartismanin ortaya ¢ikisinda kadim kiiltiirlerin de
etkisinin bulundugunu da gostermektedir.

Kaza-kader konusu 6zellikle de kelam ilminde en ¢ok tartisilan meselelerden biri
olup bu konuda serdedilen goriisler birbirinden farkli kelam ekollerinin olusumuna
zemin hazirlamistir. Dolayistyla bu konuyu Islam felsefesi icerisinde ele almadan énce
keldmi gelenek igerisindeki yerine isaret etmek konunun daha iyi anlagilmasini
saglayacaktir.

Genel olarak kader, “Allah’in biitiin nesne ve olaylar1 ezeli ilmiyle bilip

belirlemesi” seklinde tanimlanirken; kaza ise “Allah’in nesne ve olaylara iligkin ezell

8 Plotinus, “1. On Destiny”, ¢ev. A. H. Armstrong, in Enneads Il (Introductory Note), Harward
University Press, London 1967, s. 6-7.

& Plotinus, a.g.m., s. 33,35.

8 Ahmet Akbulut, “Allah’mn Takdiri-Kulun Tedbiri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Ankara 1992, c. 37, s. 131.

87 Mehmet Fatih Birgiil, “Ilm-i Kelam’in Dogusu Ve Dogas1 Hakkinda Felsefi Bir Tahlil”, Pamukkale
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Eyliil 2014, Say1: 2, s. 2.

8 Keskin, a.g.e., s. 20.
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planini gergeklestirmesi”ni ifade edecek bir mana tasimaktadir.2® Bu tanimlamalar, selef
ulemas1, Maturidi ve Sif kelamcilar tarafindan kabul gériirken; Islam filozoflar1 ve
Es‘ari kelamcilarin cogunlugu kaza-kaderi farkli sekilde tarif etmistir.*® Nitekim onlar,
kazaya “Allah’in ezeli hikmii, yani biitiin nesne ve olaylarin levh-i mahfuzda veya kullt
akilda topluca var olmas1™; kadere ise “biitiin nesne ve olaylarin kazaya uygun olarak

yaratilmasi ve dis dlemde gerceklik kazanmas1™®!

anlamini vermislerdir. Onlar, zaman
zaman kader kavrami yerine, onunla es anlamli olan, takdir kelimesini de
kullanmislardir.®?

Cok boyutlu bir oOzellige sahip olan kader meselesinin agiklanmasi ve
¢oziimlenmesi Tanri-dlem iligkisinin tutarli, sistemli ve verimli bir tarzda
aciklanmasinda mihim bir role sahiptir.®® ilahi ve beseri olmak iizere iki farkli boyutu
olan kader meselesine Allah’in irade ve kudretinden bahseden ayetlere bakarak insan
hiirriyetinin® yokluguna hiikkmetmek nasil dogru degilse, aym sekilde sadece beseri
acidan insanin Ozgirliigiine isaret eden ayetleri dikkate alarak insanin mutlak bir 6zgiir
iradeye sahip oldugunu sdylemek de yanlis olmaktadir.

Genel olarak kader konusu, Islam kelaminda aslinda metafizik alem ile fiziki
alem arasindaki, 6zellikle de akil ve 6zgiir irade sahibi insanin yapip etmeleri arasindaki
iligki baglaminda ele alinmaktadir. Bagka bir deyisle bu konu, Allah’in ilim, irade ve
yaratma sifatlartyla insanin failligi ve sorumlulugu gibi iki farkli varlik sahasi temelinde
zaman zaman bir gerilime neden olacak tarzda tartisiimaktadir.®® Mu‘tezile ile Ehl-i
Stinnet arasindaki catisma genel olarak bu iki alandan birine yogunlagsmaktan
kaynaklanmaktadir. Mutezililer insanin 06zgiirligini korumaya c¢alisip Allah’in
fiillerinin her daim iyi olmasi gerektigini savunurken; Ehl-i Siinnet, Allah’in kudretini
koruma gayreti igerisine girmekte ve onun sifatlarii sinirlandiracagini diistindiikleri her
tiirli yoruma siddetle karsi ¢ikmaktadirlar. Insana higbir dzgiirlik alani tanimayip

tamamen Allah’in ilmi, irade ve yaratmasiyla meseleye yaklasip insan1 riizgarin éninde

8 Yusuf Sevki Yavuz, “Kader”, DIA4, Istanbul 2001, c. 24, s. 58. Benzer tarifler igin bkz. Omer Nasuhi
Bilmen, Muvazzah IIm-i Kelam Dersleri, Evkafi Islamiyye Matbaasi, Istanbul 1342, s. 315-316.

% Yavuz, “Kader”, s. 58. Ayrica bkz. Omer Aydin, Kur’an Isiginda Kader ve Ozgiirliik, Beyan Yayinlari,
Istanbul 1998, s. 14; M. Kenan Cigman, Kaza-Kader, Hayw ve Ser, Rizik, Ecel ve Tevekkil, Pars
Matbaasi, Ankara ty., s. 9; Muhammed fhsan Oguz, Islam’da Kaza ve Kader, Oguz Yaymlari, Istanbul
1994, s. 78; Serafettin Gélciik, “Insan ve Kaderi”, Selcuk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2,
Konya 1986, s.18.

%1 Yavuz, “Kader”, s. 58. Kaza-kadere iliskin yukaridakine benzer tarifler icin bkz. Serif Ali bin
Muhammed Ciircani, Kitabu 't- Ta'rifat, Dari'l-Kutibi'l-ilmiyye, Beyrut 1983, 5.177, 174.

92 Yavuz, “Kader”, s. 58.

% Fethi Kerim Kazang, “Islam Kelaminda insan Fiilleri Baglaminda Kader Anlayigi”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, Sayt: 4, V11 (2007), s. 131.

% Osman Karadeniz, “Kader Konusunda Bazi Yanlis Anlamalar”, Dokuz Eyliil Universitesi Iahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: VII, Izmir 1992, s.192.

% Kazang, a.g.m., s.130.

192



savrulan bir yaprak gibi goren Cebriye bu iki noktanin en u¢ kismi olarak goriilebilir.

Bu iki alan1 uzlastirici bir yorumu, kesb teorisiyle, Maturidi’nin yaptig1 s6ylenebilir.

Kelamcilar, kendi i¢lerinde kaza-kader meselesinde farkli diisiindiikleri gibi bazi
noktalarda hiikemadan da ayrilmaktadirlar. Nitekim Tehanevi, kaza ve kader
kavraminin miitekellim ve hiikema tarafindan farkli anlamlarda kullanildigina isaret
etmektedir. Es‘arlyye’ye gore “Allah’in kazasi, esyaya yonelik ezeli iradesidir, onun
kaderi o seyleri mahsus bir kadr ve onlarin zatlarina, hallerine yonelik muteber ve
muayyen bir takdir (izere meydana getirmesidir.”®® Ancak felasifeye gelince onlar
kazay1 su sekilde tarif etmektedir: “Kaza, ahsenii’n-nizam ve ekmeli’l-intizam olmasi
amaciyla varligin ne olmasi gerektigiyle ilgili Allah’in ilminden ibarettir. Ve bu onlara
gbre ahsenii’l-vucuhu ve en miikemmel sekilde biitiinii géz Oniinde bulundurarak
mevcldatin feyezaninin mebdei olan indyet-i ezellye® ile miisemmadir. Kader, kazada
kararlastirilmis yon {izere mevc(datin sebepleri ile ayni varliga ¢ikislarindan ibarettir.”%
Bu iki farkli tanim filozoflar ile mutekellimin bu kavramlara bakislarindaki farkliliklari
gostermekte olup iradeyi temel alan bir tanimla ilim merkezli bir tanim arasindaki farki
da yansitmaktadir. Ayrica kaza-kader kavraminin arasindaki bag ortaya konulmakta ve
ozellikle de yukarida gectigi lizere kazanin ezell indyet ile es anlamli oldugu
belirtilmektedir. Mitekellim ve felasife arasindaki 6zellikle de sifatlar konusundaki
tartismalarin temelinde yer alan ilim ve irade meselesi de burada tekrar karsimiza
cikmistir. Islam filozoflarmin bu konuya insani 6zgurlikten daha cok alemin diizeni
baglaminda yaklastiklar1 ve Tanri-Alem iliskisine isaret edecek tarzda konuyu ele

aldiklarin1 sdylemek de mimkindur.

B. 2. ibn Sina’da Kaza-Kader ve Inayet

Kaza- kader kavramlarmin kavramsal cercevesini ve sinirlarini ¢izmek Uzere
kiilliyat1 icerisinde bircok tanima yer veren Ibn Sina, kadere iliskin yazdig: bir risalesine
de Sirru’l-Kader®® ismini vermistir. Kadere dair cesitli tamimlar yapan filozof, kelami
gelenegin  genel kaza-kader anlayisindan belirli  yonlerden ayrilmaktadir. O,

Mubahasat’ta kaza-kaderi asagidaki sekilde tarif etmektedir:

% Tehanevi, a.g.e., c. 2, s. 1324,

% Tehanevi, indyet-i ezeliye’ye iliskin yapti§1 tammlamada onun hiikemaya gére kaza’ manasina
geldigini ifade etmektedir (Tehanevi, a.g.e., s. 1239).

% Tehanevi, a.g.e., s. 1324.

9 fbn Sina, “Sirru’l Kader”, et-Tefsir(i'l-Kur'ani ve'l-Lugatil's-Sufiyye fi Felsefeti Ibn Sind iginde, thk.
Hasan Asi, el-Muesseseti'l-Camiiyye, Beyrut 1983, sa. 302-305.
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“Kader, illlet ve sebeplerin varligi, malul ve miisebbipte son buluncaya kadar
onlarin nizam ve tertibe uygun olusudur. Ona ait kazanin sonucudur... Kaza,
Allah’tan kaynaklanan ilmin mukadderatin 6niine gegmesidir.”*%

Bu tarif, ontolojik baglamda sebeplilik ve diizen fikri ile ilgili olmakla beraber onda
Allah’mn ilmine yapilan vurgu da dikkatleri ¢ekmektedir. Kaza, kavraminda Allah’in
ilmine yapilan vurgu daha giicliidiir. Kazaya iliskin yapilan tarif de gdstermektedir ki
kaza, kaderden 6ncedir. Genel Ehl-i Siinnet yaklasimin da ise kaza, kaderin dis diinyada
vuk( bulmasi seklinde yorumlanmaktadir. Bunun sebebi, kaza-kader kavramlarina
yiiklenen anlamlarin farkli olusudur. Ayrica filozofun kazayr Allah’in ilmiyle
iliskilendirmesinde daha onceki boliimde zikredildigi tizere ilim-irade-indyet esitligi de
distintildiigiinde, kazanin indyetle olan baglantisin1 gormek miimkiin olmaktadir. Bunun
yam sira, Ibn Sind’min kaza-kader ve indyet tamimlari arasindaki benzerlik bu
diisiincemizi giiclendirmektedir. Nitekim Ibn Sind’min Allah’in ilminin her seyi
kusatmasi veya her seyin miimkiin en miikemmel diizen dahilinde Ilk Sebeb’den suddr
etmesi seklinde yaptigi indyet tanimlart ile sebeplerin miisebbibte son buluncaya kadar
nizam ve tertibe uygun olusu seklinde yaptig1 kader tanimi arasindaki iliskiye bakilacak
olursa, aslinda indyet tanimina ilk Sebeb’den baslanirken; illet ve malullerden yola
cikarak nizam ve tertibe uygun diisecek sekilde Son Sebep’e varilmasi seklinde kader
tanim1 yapilmaktadir. Bagka bir deyisle kaderde, sebeplilik zincirinin sonsuza kadar
varamayacagini gosterir bir sekilde indyetteki gibi yukaridan asagiya degil de ,asagidan
yukariya ilk Sebeb’e varacak bir siirec Ongorilmektedir. Kaza ile kaderi birlikte
diistindigiimiizde her iki kavramin muhtevasinin, indyet kavrami icerisinde yerini aldigi
soylenebilir. Ozetle, mukadderatin 6niine gecen kaza sayesinde fiili sahaya cikan
kaderin, filozofumuz tarafindan indyet kavrami igerisinde degerlendirilmesi miimkiin
goziikmektedir. Ozellikle de indyetin bir sonucu olan tertip ve nizama uygun olarak illet
ve sebeplerin bulunmasi olarak tanimlanan kader kavrami buna isaret etmektedir.
Kazanin yukaridakine benzer minvaldeki baska bir tarifine ibn Sind’nin er-
Risalet'l-Arsiyye fi Hakaiki't-Tevhid ve Isbatii'n-NUbivve adli eserinde rastlanmaktadir.
O, bu risalesinde kazayi, “mubdeat (ibda‘ edilmis) ve (ya) mikevvenat (sonradan olan)
(butdin) bilinebilirleri kusatan ilim; kaderi ise; varligi bir sebebe bagli olan varliklar i¢in
sebeplerin zorunlulugu™®* seklinde tanimlamakta ve bu iki kavram zemininde ilim ve
sebeplilik iligkisine de isaret etmektedir. Mlbahasat’a gore biraz daha kisa bir tarif

olmakla beraber, her ikisinde de kaza, Allah’in ilmi ile ilgili iken, kader bu ilmin

100 Thp Sina, “Kitabu’l- Miibahasat”, s. 233.
101 Tbn Sina, “Ars Risalesi -Allah'in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-, s. 653; Ibn Sina, “er-Risaletii’l-Arsiyye fi
Hakaiki’t-Tevhid ve Isbatii’n-Niibiivve”, s. 37.
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sebeplilik baglaminda fiili sahadaki haline tekabiil etmektedir denilebilir. Kaza-kader
kavraminda Allah’in ilmi ile sebeplilik fikri bir araya getirilmekte ve dolayli olarak da
diizenle iliskilendirilmektedir. Bu acidan baktigimizda ise Ibn Sind’nin indyet
tamimindaki unsurlart da biinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla kaza-kader
kelimelerinin indyetin ay-altt ve ay-Ustu alemde vuk(d bulusunun farkli sekilde
isimlendirilmesi olarak goriilebilmesi miimkiindiir. Kaza birincil sebepler aracilifiyla
ay-ustu alemde vukad bulan birincil indyet; kader ise ay-alt1 alemde birincil sebeplerin
tesirinde ikincil sebeplilikle meydana gelen ikincil indyet olarak adlandirilabilir.

[bn Sina, Allah’mn hiikkmiinii bozacak ve takdirini tersine dondiirecek hic

102

kimsenin olmadigimi dile getirmekte™™ ve onun ilminin buna bagli olarak da kaza-

kaderinin degismeyecegine isaret etmektedir. Din dilinde kazanin kullanimina deginen
filozof, kazay1 “belirli bir yasa gergevesinde devam edegelen, degismeyen hiikiim”1%
olarak goérmektedir. Bu baglamda Allah’in degismeyen ilmine tekabiil etmektedir.

Ibn Sind, kaza-kadere iliskin degerlendirmeler yaparken levh-i mahfuz
kavramina da basvurmaktadir. Filozof, kendi felsefesi igerisinde ona farkli bir anlam
yiiklemistir. Allah’in nesne ve olaylara iliskin ilminin yazilmasi deyince akla gelen ilk
kavramlardan biri siiphesiz ki Kur’an’da gecen levh-i mahfuz!®*dur. Bunun disinda
miifessirlere gore levh-i mahfuz anlaminda kullanilan “Kitab”,'%® “Kitab Miibin”,®
“Kitab Meknan”, 1% “Kitab Mestir”,'% “Ummii’l-Kitab”'®® gibi baska terkipler de
mevcuttur.!% Bu terkiplerin yer aldig1 dyetlerde kainatta meydana gelecek biitiin varlik
ve olaylarin bu kitapta yazildig1 ifade edilmekte ve her seyin Allah’in ilmi igerisinde
bulundugu belirtilmektedir.!** Levh-i Mahfuz’un mahiyetine iliskin Miisliiman alimler
tarafindan farkli goriisler ortaya konmustur. Isfahani ile Selefiyye alimleri onun
mahiyetinin bilinmedigini dile getirmekte ve onu Allah’in tabii ve igtimai kanunlarini
ihtiva eden biitiin nesne ve olaylarin ilahi kalemle yazildigi bir kitap olarak
gormektedirler. Ehli sinnetin gogunlugunun kabul ettigi goriise gore ise Levh-i Mahfuz,

Allah ile melekleri arasinda bir vasita olup her seyin en ince ayrintisina kadar yazili

102 Thn Sina, “Ars Risalesi -Allah’m Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-”, s. 653; Ibn Sina, “er-Risaletii’l-Arsiyye
fi Hakaiki’t-Tevhid ve Isbatii’n-Niibiivve”, s. 39.

103 Thn Sina, “Ars Risalesi -Allah’m Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-”, s. 654; Ibn Sina, “er-Risaletii’l-Arsiyye
fi Hakaiki’t-Tevhid ve Isbatii’n-Niibiivve”, s. 41.

104 1 435 ~ 31 3 (22) s O 3h 5 (21) “Hayir, o (yalanlamakta olduklart kitap) san1 yiice bir Kur’an’dur.
O, korunmus bir levhada (Levh-i Mahfuz’da) dir.” Burug 85/21-22.

105 el-En‘am 6/38; Kaf 50/4.

106 Y{inus 10/61; Sebe’ 34/3.

07 el-vakia 56/78.

108 g|-[sra 17/58; el-Ahzab 33/6.

109 gr-Ra‘d 13/39; ez-Zuhruf 43/4.

10 yusuf Sevki Yavuz, “Levh-i Mahfuz”, DIA, Ankara 2003, c. 27, s. 151.

1 Yavuz, “Levh-i Mahfuz”, s. 151.
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oldugu bir kitaptir. Buna iliskin {i¢iincii bir goriis ise ibn Sina ile baz1 Islam filozoflarina
ait olup o, en bilyiik felege ait killi nefis seklinde tarif edilmektedir. Alimin zihninde
bilginin tesekkiil etmesi Orneginde oldugu gibi varlik ve olaylar Levh-i Mahfuz’da
ortaya ¢ikmaktadir.'*?

[bn Sina’nin Levh-i Mahfuz’a yiikledigi anlama ve kaderle olan iliskisine
gelince bu, fi Kuwve-il Insaniyye ve Idrakdtiha adli eserde su sekilde dile
getirilmektedir:

“Kalemin cansiz bir alet, levh basit bir ylizey, yazi da naksedilmis ¢izgi olarak
zannedilmesin. Bilakis kalem ruhani bir melek; levh de ruhani bir melek, yazi
ise hakikatlerin tasavvurudur. Kalem emir (alemindeki)de manadan olan seyleri
alir ve onu ruhani bir yazi ile levhe iletir. Boylece kaza kalemden, takdir
levhten kaynaklanir. Kazaya gelince vahidin emrinin igerigine samildir. Takdir
ise bilinen bir kader ile inenlerin muhtevasini kapsar. Onlardan her biri gokteki
meleklere verilir, oradan da yeryuziyle ilgilenen meleklere feyz eder ve takdir
olunmus olan sey varliga gelir...Madum olanin varlikta husule gelmesi igin
sebebi olmalidir...Insan ihtiyari olmayan dis sebeplere dayanmaksizin fiillerden
bir fiilin 6znesi olamaz. Bu dis sebepler tertibe, tertip takdire, takdir kazaya
dayanir. Kaza ise emirden kaynaklanir ve her sey kader iledir.”*

[bn Sina’nin bu aciklamasinda goriilecegi iizere kaza en iist mertebede
bulunmakta ve her sey kadere gdre vuk( bulmaktadir. Insamin fiilleri iizerinde dis
sebeplerin etkisi inkar edilemez. Sebeplilik zincirinde etkili unsurlardan biri de ilk
Sebeb’den sonra meleklerdir.

Ibn Sina, baska bir eserinde tesadiif ve irade meselesine kisaca degindikten sonra
kaza kader kavramlarinin tanimin1 da yapmaktadir. Kazay1, her seyden miinezzeh olan
Allah’1n ilk basit vaz1*'* olarak tanimlarken, kazanin tedricen kendisine yoneldigi seyin
de takdir oldugunu dile getirmektedir. Takdir, basit olan kazaya ve ilahi emre nispetle
basit seylerin birlikteliginin bir geregi olarak goriilmektedir.!™® Ibn Sini, bu
aciklamasinin devaminda, insanin bilgisinin sinirliligia isaret etmekte ve gelecekte
olacak olanlarin keyfiyetini anlama imkanini, insanin yerde ve gokte meydana gelen her
seyi dogalari ile birlikte bilmesi sartina baglamaktadir. Ancak insan i¢in bdyle bir bilgi
edinmenin imkanmin olmadigini da ‘miimkiin olsaydi’ soziiyle ifade etmektedir.'!®
Goksel ve yersel seyler arasindaki iliskileri benimseyen miineccimin bdyle bir iddiada

bulundugunu dile getiren filozof, onun, felsefi 6nciillere bagvursa da, bu 6nciillerinin

12 Yavuz, “Levh-i Mahfuz”, s. 151.

113 Tbn Sina, “fi Kuvve-il Insaniyye ve Idrakatiha”, s. 47.

14 Lyl J V) g

115 Tbn Sina, en-Necdt (Felsefenin Temel Konulari), s. 277; Ton Sina, Kitabu n-Necat, s. 337; Ibn Sina,
Kitabu s-Sifd Metafizik I1, s. 185.

116 Tbn Sina, en-Necdt (Felsefenin Temel Konulari), s. 277; Tbn Sina, Kitabu n-Necat, s. 337; Ibn Sina,
Kitabu’s-Sifa Metafizik 11, s. 185.
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burhana dayanmadigini, ancak onun bunlar tecriibe veya vahiy yoluyla aldigini iddia
ettigini dile getirmektedir. Zaman zaman da siirsel veya hatabi kiyaslar kullanarak
gorlisiinii  savunmaya c¢alisan miineccime itimat edilmeyecegini de sozlerine
eklemektedir.'*” Bu ifadelerden anlasilacag iizere, insanim bilgisinin sinirlari gizilmis
olmakta ve gelecege iliskin bilginin temelinde, yerde ve gokte yer alan biitiin her seyin
dogasini bilmek yer almaktadir. Ancak bu insanin nesneye bagli bilgisinin disinda kalan
bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belki de Ibn Sinad’nin kaderi bir sir olarak
gormesinin  sebebi de bu alana tam olarak vakif olmasi insan akli i¢in miimkiin
gormemesinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu durum, bu meselede goriis beyan
etmenin Oniinde bir engel teskil etmediginden onun Sirru’l-Kader adli risalesini bu
meseleye deginme ihtiyaciyla kaleme aldigini soyleyebiliriz.

Ibn Sina, Sirru’l-Kader'*® adli risalesinin basinda sufilerin “kaderin sirrin1 bilen

stir1 kaybeder”!!9

sOziine iligskin sorulan bir soruya cevap olarak yazmistir. Risalenin
basinda bu meselenin derin bir mevzu oldugunu belirtmenin yani1 sira bu konuyu
kelamcilarin yaklagtigi perspektiften ele almayacagini belirtmektedir. Bununla birlikte
bu konunun genis kitleler nezdinde tartisilmasinin sakincalarini dile getirmekte ve kader
konusuna dalmanin tehlikelerine isaret eden ¢ok bilinen hadislere yer vermektedir.!?
Acik bir sekilde filozof, bu konuda avam havas ayrimi yapmakta ve nasil ki ahiret
hallerini dile getirirken peygamber sembolik bir dil kullaniyorsa ayni sekilde kader
konusunun da, zor ve kapali bir mesele olmasindan dolayi ancak sembolik olarak ve
ortiilii bir sekilde anlatilabilecegini ifade etmektedir.

Ibn Sina, kaza-kader konusunu genis ve biitiin detaylariyla baska bir risalesinde

de ele almaktadir. Risaletii’l-Kaza ve’l-Kader'?! adli bu risaleye kaza kader gercegini

17 Tbn Sina, Kitdbu’s-Sifa Metafizik II, s. 185; Ibn Sina, en-Necdt (Felsefenin Temel Konulari), s. 277,
Ibn Sina, Kitabu 'n-Necét, s. 337-338.

118 By risalenin {i¢ farkli Tiirkce terciimesi bulunmaktadir. Ibn Sina, “Kaderin Sirrina Dair Risale”, gev.
Omer Mahir Alper, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 7, Istanbul 2003, sa. 173-178;
fbn Sina “Kaderin Sirrina Dair Risale”, [bn Sind Risaleleri iginde, gev. Alparslan Agikgeng, Hayri
Kirbasoglu, Kitabiyat, Ankara 2004, s. 31-32; Tbn Sina, “Kaderin Sirr1”, ¢ev. Giirbiiz Deniz, Islami
Arastirmalar Dergisi, 2005, c. 18, Say1: 3, sa: 323-324.

119 Giirbiiz Deniz, bu ibarenin diger iki terciimede yanhs anlasildigina isaret etmekte ve “men arefe’l-
kaderi fekade'l-hadde™ clmlesinin "men arafe’l-kaderi fekad elhede" seklinde okunmasindan dolay1
mulhid olur diye terciime edildigini belirtmektedir. Ancak burada birinci okuyusun risalenin biitiinligii
agisindan daha dogru olacagini ifade etmektedir (ibn Sina, “Kaderin Sirr1”, ¢ev. Giirbiiz Deniz, s. 323).
120 fon Sina, “Sirru’l Kader”, sa., s. 302-303; Ibn Sina, “Kaderin Sirrina Dair Risale”, ¢ev. Omer Mahir
Alper, s. 174; Ibn Sina “Kaderin Sirrina Dair Risale”, ¢ev. Alparslan Agikgeng, Hayri Kirbasoglu s. 31;
Ibn Sina, “Kaderin Sirr1”, ¢ev. Giirbiiz Deniz, s. 323.

121 Bu risale 1899 Leiden-Brill'de August F. Mehren tarafindan Traites Mystiquesd'avicenna adli eser
igerisinde Fransizca terclimesiyle beraber Risaleti'l-Kader adiyla nesredilmistir. Ancak bu nesirde hangi
kiitiiphanelerdeki hangi niishalardan yararlandigini belirtmemis olup kullanilan niishalarin Leiden ve
muhtemeldir ki British Museum niishast oldugu disiiniilmektedir. Baska bir nesir ise Mehren
niishasindan yararlanarak 1335/1916-1917'de Muhyiddin Sabri el-Kurdi tarafindan yapilmis olup
Camiu'l-Bedai icinde "er- Risaletli's-Sabiatu fi'l-Kaza ve'l-Kader li Seyhi Reis” adiyla 43-68. sayfalari

197



kabulle baslamis olup ilahi kitaplarin bu konulara yer verdigini s6zlerine eklemekte ve
bir dine inanan insanlarin ise bu hakikati kabul ettiklerine isaret etmektedir. Risalenin
asil yazilis gayesi ise kaderi kendisinin yarattigina inanan bir kaderl arkadasinin
diisiincesine karsi ¢ikmak ve bu konu hakkinda kendisinin daha saglam delillere sahip
oldugunu belirtmektir. Diger risalesinde de belirttigi lizere bir sir olan kader meselesinin
mahiyetini ancak Allah’in ve onun rasih kullarmin bilebilecegine isaret etmektedir.!??
Bu son cumlesiyle filozof, kaderin sirrina vakif olmanin bazi insanlar i¢in miimkiin
olabilecegini ifade etmis olmaktadir. Onun, rasih kisilerden kastettiginin peygamberler
olabilecegi gibi, olaganiistii hallerinden bahsettigi arifleri de kastetmis olmasi
muhtemeldir.

Kaza-kader meselesini ele alma ydntemine iliskin Mu‘tezile’yi elestiren Ibn
Sina, konuyu incelemede Hayy b. Yakzan!? metaforundan yardim almaktadir. ibn Sina,
kendi déneminde diisiilen hatta giiniimiizde bile goriilen 6nemli bir hataya dikkatleri
cekmekte ve Kaderiye’nin yani Mu‘tezile’nin kendileri gibi diisiinmeyenleri helak
olanlar sinifina yerlestirmedeki aceleci tavirlarini, kullandiklar1 cedeli yontemle beraber
elestirmekte ve bu baglamda dogmatik bir bakis acisiyla meseleye yaklastiklarini dile
getirmektedir. Ayrica onlarin igine diistiigli bir hataya daha isaret etmekte ve ay-Ustl
alem ile ay-alt1 alemin kanunlarinin birbirinden farkli oldugunu belirterek Mu‘tezile’nin
bu &lemin verilerinden yola ¢ikarak oteki alemi anlamaya ¢alistiklarindan
bahsedilmektedir. Allah’in ilmiyle insanin ilmi arasinda yapilan kiyaslamada da ortaya
cikan benzer durumda oldugu gibi bu iki farkli dlem arasinda yapilan kiyaslamaya
dayanan cedeli yontem de onlar1 hataya sevk etmektedir. Ibn Sind’nin bu iki alemi
ayiracak sekilde kaza-kader kavramlarina farkli anlamlar yiiklemesi de boylesi bir

hatadan kaginma istegi olarak yorumlanabilir.

arasinda yaymlanmistir. Muhammmed Mehdi Giirciyan ise aynmi sekilde mehren nesrini esas almak
suretiyle Risale fi 'l-Kaza ve’l -Kader ile, Risale fi Sirri 'l-kader risalelerini Fars¢a cevirisiyle beraber
1375/1996'da Kum-iran’da yaymlanustir. Bu risaleye iliskin bir diger tahkik calismasi Ahmet Capku
tarafindan yapilmis olup bu tahkikli nesirde Mehren’in nesrinden yararlanilmakla beraber Slleymaniye
ve Ndriosmaniye kitiiphanesinde yer alan 5 farkli niisha esas alinmistir (Ahmet Capku, Risaletii’-Kaza
ve’l-Kader ve Ibn Sind 'min Kaza-Kader Anlayisi, Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2001, s. 86-
87,94). Bizde calismamizda hem Mehren hem de bes farkli niishaya yer veren Ahmet Capku’nun adi
gecen tezin son kisminda 106 sayfadan sonra yer alan ve 1-47 seklinde sayfa numaralarimin verildigi
tahkikli negrini kullanmay1 uygun gordiik. Ayrica Camiu'l-Bedai i¢inde nesre de atifta bulunulacaktir.

122 Capku, a.g.t., s. 39; Ibn Sina, “Risaletii’l-Kaza ve’l-Kader”, thk. Ahmet Capku, Risaletii’l-Kaza ve’l-
Kader ve Ibn Sind’min Kaza-Kader Anlayist iginde, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2001, s. 9;
Ibn Sina, “er- Risaletii's-Sabiatu fi'l-Kaza ve'l-Kader 1i Seyhi Reis”, Cdmiii’l-bedai’: Yahtevi Ala
Resaili’s-Seyh er-Reis Ibn Sind icinde, thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail, Darii’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2004, s. 48, 50-51.

12 Buradaki Hayy b. Yakzan’nin sudur teorisinde gecen onuncu akil olan faal akil oldugu ifade
edilmektedir. Bu akil ay-alt1 alemi etki eden ve bilgiyi veren konumundadir ( Capku, a.g.t., s. 44 ).
Suretleri veren olarak faal akil ay-alti 4lem ile ay-Ustll &lem arasindaki baglantiya saglamakla beraber
Miistefad akla vahyi bilginin akisinda da rol oynamaktadir. Bunun yani sira insanin akli bilgi edinme
stirecinde de etkili olmaktadir.
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Kader meselesinin ne kadar tartismali bir konu oldugunu belirten Desuki, ilaht
Indyete inanip yaratici bir ilahin varligini kabul eden beseri felsefenin bazi miiskiillerle
karsilagacagin1 dile getirmektedir. Desukiye gore, semada sahifelere yazilmis olan
kaderin yeryiiziine intikalinin nasilligin1 anlamak kolay degildir. Kader, Mutlak ilahi
mesiyetin tezahiirii, ‘halk’ta Allah’1n fiilidir Insanin beseri zihni i¢in fani mahlikat ile
ilaht fiili bir araya getirme kendiliginden miimkiin degildir. Baska bir deyisle bu ayni
zamanda Allah ile yarattiklar1 arasindaki baglantiy1 tasavvur etme olarak da ifade
edilmektedir.’?* Alemde indyetin varligin1 kabul etmemek neredeyse Tanrt’nin varligin
inkar manasima gelmektedir.!®® Kader konusunda konusmak ayni zamanda Tanri-dlem
ve insan iligkisinin nasilligini ele almaktir. Bunun indyetle olan bagina gelince bu iligki
indyet kavramiyla kisaca 6zetlenmektedir.

Yukarida ifade edildigi tizere genel olarak Tanri-Alem- insan iliskine 1s1k tutan
kader konusunun &lemin nizami, ceza ve mukafat sozii ve nefslerin dirilisiyle ilgili
oldugunu belirten filozof, “kainat ister ulvi ister siUfli biitiin pargalari ile, Allah’in
varligina ve yaratilmalarina (hudus) sebep olmasindan ve onlari bilmesinden, idare
etmesinden ve varhiklarini irade etmesinden miistagni olamazlar.”'?® @nciliiniin
kabuliiyle meseleyi ele almaya baslamaktadir. Her seyin Allah’in tedbiri, takdiri, ilmi ve
iradesi ile oldugunu sdyleyen Ibn Sina, alemde salah (dogrulugun) ve fesadin
(diizensizlik) bir arada bulunmasin1 alemin nizaminin tam olarak gergeklesmesi igin bir
gereklilik olarak gérmekte,'?” bunu O’nun ilmine ve takdirine dayandirmaktadir.
Alemdeki bu nizam, daha énceki boliimde de yer verdigimiz iizere, indyetin baska bir
deyisle, ilaht takdirin sonucunda sekillenmektedir.

Kaderi yaratanin Allah oldugunu kabul eden Ibn Sin, insanin Allah tarafindan
takdir edilmis bu kaderin tasarrufu altinda oldugunu belirtmektedir. Bununla beraber o,
bu kaderin belirleniminde Allah’in ilmine dayanmakta ve dlemde hakim olan sebepliligi
diizenleyenin ve zitlar1 bir araya getirenin de O oldugunu zikretmektedir. Buna gore
Allah’m ilim ve hiikiimranliginin neticesinde dlemde meydana gelen her sey bir kader
dahilinde vuk( bulmaktadir.!® fbn Sina’nin burada zikrettigi kader 6l¢ii manasinda

anlasilabilir. Aleme verilen ve sebeplilik zincirine bagl olarak insa edilmis olan nizamla

124 Desuki, a.g.e., ¢. 1, s. 370-371.

125 Desuki, a.g.e., ¢. 1, s. 373,

126 fbn Sina, “Sirru’l Kader”, s. 302-303; Ibn Sina “Kaderin Sirrina Dair Risale”, Alparslan Agikgeng,
Hayri Kirbasoglu, s. 31; Ibn Sina, “Kaderin Sirr1”, ¢ev. Giirbiiz Deniz, s. 323;

127 Tbn Sina, “Sirru’l Kader”, s. 303; Ibn Sina, “Kaderin Sirrina Dair Risale”, cev. Omer Mahir Alper, s.
175-176.

128 Capku, a.g.t., s. 43; Ibn Sina, “Risaletii’l-Kaza ve’l-Kader”, s. 4,7 ; ibn Sina, “er- Risaletil's-Sabiatu
fi'l-Kaza ve'l-Kader li Seyhi Reis”, s. 48, 49-50.
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iliskili olarak diisiiniildiigiinde Allah’in kaderinin tasarrufu altinda bulunan insan
aslinda onun indyetinin altinda bulunmaktadir manasini ¢gikarmak miimkiindiir.

Belo, yukarida yer verdigimiz pasajin ayni zamanda ilahi kudret teorisini
kanitlamanin yani sira, ifade ettigimiz tizere, kader ile indyet arasindaki iliskiye de isaret
ettigini belirtmektedir. Her seyin mutlak kudret sahibi Allah’in takdirinin yani kaderinin
bir sonucu olarak gergeklesmektedir. Yalnizca ay-0stl alem degil, ay-altt alemde bu
takdir sonucunda sekillenmekte olup Tanri sadece sebeplerin var edicisi degil, ezeli
yaratilisin bir kaynagi olarak onlarin varliklarmin devammi da saglamaktadir.'?® fbn
Sina felsefesi igerisinde kader anlayisi baglaminda indyeti ve kudretiyle bitiin her seyi
takdir eden bir Tanr1 anlayig1 6ngorilmektedir. Kaza ile takdir edilen sebepler, kader ile
fiil sahada varliklarin devamini tesis etmektedir. Biitiin bunlarda hdkim olan sey ise
mutlak bilgiye dayanan ilahi hikmet, baska bir deyisle inayettir.

Ibn Sina, bu kisa kader risalesinde meseleyi daha gok insanin 6zgiirliigii ve ser
problemi baglaminda ele almaktadir. Ancak insanin Ozgiirligli ve ser problemi bu
calismanin diger boliimiinde genis bir sekilde ele alinacagi i¢in bu kisimda 6zet bir
sekilde gegmek uygun gorulmektedir.

Kader meselesinin bagka bir boyutu, yani dlemin nizami disindaki kismini insan
fiillerinin ve karakterlerinin ilaht olarak belirlenmesi ile ahiretteki ceza ve mukafatin
Tanr’nin insana yonelik ilahi adaletiyle nasil uzlastirilacagr sorunu temelinde
sekillenmektedir. Ibn STna yazdig: kader risalelerinde sadece halkin siiphelerine cevap
vermeyi diislinmemistir, hatta onlara bu konunun anlatilmamasini, anlatilacaksa da
sembolik olarak anlatilmasi gerektigini ifade etmistir. Muhtemeldir ki onun bu risaleyle
hitap ettigi avam degil, havastir. O bu baglamda iistiin korii bir cevap vermek yerine,
kendi felsefesiyle tutarli ikna edici ¢oziimler bulma gayreti icerisine girmistir.!%
Hourani, ibn Sind’nin kendi dini cevresi tarafindan kabul gorecek bir sekilde ifade
ettigini diisiindiigii kader anlayisini, kendi donemindeki bu probleme iligkin bilgilerin
bir yorumunu yapmanin yani sira farkli bir bicimde Neoplatonik bir cevap ortaya
koyarak sekillendirdigini ileri siirmektedir.!® Hourani’nin bahsettigi bu Neoplatonik
unsurlarin kétiiliik problemine iliskin Ibn Sina’nin Eflatun’a yaptig: atifla ilgili olmasi
muhtemeldir. Nitekim alemde, “aslolan iyiliktir” fikri Antik Yunan’dan, Ibn Sini da
dahil, bircok filozof tarafindan kabul edilen bir onciildiir.

Ibn Sina, kader ve insanin dzgiirliigiine iliskin su sdzleri sarf etmektedir:

129 Belo, a.g.e., s. 117.

130 George F. Hourani, “Ibn Sina’s ‘Essay on the Secret of Destiny’ ”, Bulletin of School of Oriental and
Africian Studies, University of London, Volume 29, Issue 1 (1966), s. 25.

181 Hourani, a.g.m., s. 25.

200



“Kader, iki yan1 keskin kili¢ gibidir. Kilicin bir yani keserken 6biir yani islemez.
Tipk1 bunun gibi kader, bazilarina ugrayip onu aglatirken, digerlerini
giildiirebilir. Bunun sebebi ise insanlardaki muhtelif seciye, ahlak yapisi, egitim
sekli, orflerdeki cesitlilik, zeka, korku, cesaret gibi durumlardaki farkliliktir.”132
Bununla birlikte insana Allah’in iradesinin tesirinde olan bir irade bahsedilmis olmakta,

insan dis ve i¢ giiclerin etkisi altinda bulunmaktadir.!®® Insanm mutlak hiirriyetinden
bahsedilemez ancak smirli da olsa bir iradesinin varli§i ve se¢im giicii onu &zgiir
kilmaktadir.

Genel olarak 6zgilirliik problemiyle iliskili olarak ele alinan kader kavraminin
kaza ile olan iliskisine gelince kaderden daha genel bir manaya sahip olan kazay: Ibn
Sind burada su sekilde agiklamaktadir: “Kaza, takdir olunanlarin kendisinden ¢iktigi,
her seyi kapsayan essiz ilk Ilahi Fiildir.”*** Filozofun bu tanimi, aslinda sud(ra atifta
bulunmakla beraber her seyi kapsamasi agisindan indyetin her seye yayilisiyla da
iliskilendirilebilir. Her seyin onun bilgisi dahilinde vukd bulmasi, daha 6nceki bolimde
de bahsedildigi iizere, ilim ile indyeti esitleyen Ibn Sina’nin yukaridaki tanimindan yola
cikarak kaza-kader, ilahi ilmin yani indyetin varlik sahasina ¢ikmis hali olarak
yorumlanabilir.

Kaza-kader kavramimin suddr sireci ile dolayisiyla, indyetle olan iliskisine
Allah’mn mutlak var olan oldugunu, O’ndan aracisiz olarak suddr edenin ilk akil, ilk
nedenli ve ilk kasd edilen olduguna isaret ettikten sonra bu ilk akli seyrin, aracisiz
olarak olusan diizenin gerekliligi ve akli diizenin mahiyetini ifade etmenin gii¢liigiinden
bahsedilmekte, Zorunlu Varlik’in salt hayir olusuna deginildikten sonra biitiin bu
stirecin din dilinde belirli bir yasa cergevesinde siireklilik arz eden, degismeyen hiikiim
manasindaki kaza diye isimlendirildigi belirtilmektedir.**> Ay-Ustii lemdeki akillarmn
suddru i¢in kullanilan kaza, degismeyen bir hiikiim manasinda, biitiin bu siireci ifade
eden bir kavram olarak gorulmekte ve bu, kulli indyetin ay-tstt alemdeki varlik vermek
seklindeki boyutunun farkli bir isimlendirilmesi olarak da degerlendirilebilmektedir.

Degismenin olmadig: aleme has olan kaza iken; degismenin hakim oldugu ay-
alt1 alemde gerceklesen kaderdir. Ay-alt1 alem, sebeplilik kanunu ¢er¢evesinde degisime
ugramaktadir. Sebeplilik baginin inké@rinin, kader alemindeki kanunlar1 ink&r anlamina
gelecegini zikreden filozof, sebep-miisebbip iligkisini kabul etmemenin yani sira insana

kendi kaderini kendi yazar diyen Mu‘tezile’yi elestirdigi gibi ona hiirriyet alani

182 Capku, a.g.t., s. 46-47; ibn Sina, “Risaletii’l-Kaza ve’l-Kader”, s. 24-25; Ibn Sina, “er- Risaleti's-
Sabiatu fi'l-Kaza ve'l-Kader li Seyhi Reis”, s. 57.

183 Capku, a.g.t., s. 48; Ibn Sina, “Risaletii’l-Kaza ve’l-Kader”, s. 26.

134 Tbn Sina, Olus ve Bozulus Kevn ve Fesad, (ar-tr) ¢ev. Muammer Iskenderoglu, Litera Yaymcilik,
Istanbul 2008, s. 108.

13 Ibn Sina, “Ars Risalesi -Allah'in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-, s. 654; Ibn Sina, “er-Risaletii’l-Arsiyye fi
Hakaiki’t-Tevhid ve Isbatii’n-Niibiivve”, s.

201



agmayan Es‘arileri de tenkit etmektedir.’®® ibn Sina’nin kaderi sebeplilikle siirekli
olarak beraber anmasi alemde hakim olan kanunlarin da Allah tarafindan
belirlenilmigligine bir vurgu olarak ele alinabilir. Ayrica indyetle olan iliskisine gelince
kaza, Allah’in ilk ilaht fiili olarak degerlendirildigi i¢in suddr ile gergeklesen varlik
verme seklindeki indyetin farkli bir isimlendirmesi olarak goriilebilir. Kader ise
Ozellikle de ay-alt1 alemdeki diizeni tesis etmek tizere konulan kanunlara isaret edecek
tarzdaki Ol¢li manasindaki kullanimi indyetin tanimlarinda ¢ok¢a basvurulan ahsenii’l-
nizamin tesisindeki yeri ac¢isindan indyetin fiili sahadaki uygulamasi olarak
degerlendirilebilir.

Alemde kaza-kaderin geregi olarak hikmetin hakim oldugunu diisiinen ibn Sina,
bir hadise dayali olarak “herkese yaratildigi dogrultuda isler kolaylastirilmigti”t3’
goriistinii naklederek her varliga dlemde tesis edilen dizenin de bir sonucu olarak hangi
kapasiteyle yaratilmigsa o isin ona kolay kilinmis oldugunu dile getirmektedir. Bu genel
olarak diisiiniildiigiinde her varlig1 en giizel sekilde yaratan, onu ihtiya¢ duydugu her
seyle donatan bir Yaratici’nin hikmetinin ve indyetinin bir sonucudur. Daha 6zelde ise
insan baglaminda olaya yaklasacak olursak Ibn Sind’min bu sdzlerini yani her insana
kapasitesine uygun olacak bir isi kolaylagtirmasi her insana 6zgii 6zel bir takdirinin yani
indyetinin oldugundan bahsetme imkanini1 dogurmaktadir.

Ibn Sina felsefesi ierisinde 6zellikle kader konusuyla ilgili olan bir diger mesele
ise riziktir. Rizik meselesi, ilahi lutuf ve indyetle dogrudan iliskili oldugu ve Allah
tarafindan takdir edildigi igin kaderle baglantili bir konudur. Nitekim Ibn Sina, rizik
meselesine hasrettigi bir risale kaleme almistir. Risale fi’l-Erzék adli bu risalesinde
riziklarin bahsedilisinde adalet ve hikmete dayanmadigini diisiiniip bunun Allah’in
adaletiyle uyusmayacagini iddia edenlere cevap vermektedir.**®

Ibn Sina, bu risalenin basinda, kader risalesinde oldugu gibi, ¢ogu kisinin
Allah’in ince hikmetindeki gizli meseleleri kavramaya giiglerinin yetmedigini
belirtmektedir.!3 Kiifiir icerisinde olan birine ihtiyacindan fazlas1 kat kat verilirken din
ve diinya islerinde faziletle hareket eden bir kimsenin neden darlik igerisinde oldugunu

sorgulayan kimseye ibn Sina, fazilet agisindan kafire gore daha iistiin oldugunu dile

136 Capku, a.g.t., s. 46.

37 Tbn Sina, Kitdbu's-Sifd Metafizik I, s. 168; ibn Sina, “Inayet ve Kétiiliigiin ilahi Kazaya Giriginin
Aciklanmas1 Uzerine”, ¢ev. Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde, s. 305. Bu
goriis su hadise dayanmaktadir: “Her insanin cennette ve cehennemdeki yerinin yani sira miimin  (said)
veya kafir (saki) oldugu da yazilmistir. Miimin olan kimse miiminlerin amelini, kafir olan da kafirlerin
amelini igler, herkese yapacagi amel kolaylagtirilir.” (Miislim, “Kader”, 6; Buhari, Tefsir-i Sureti’l-Leyl
5-7).

138 Tbn Sina, Risale fi’I-Erzak, s. 92.

1% ibn Sina, a.g.e., s. 92.
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getirdigi bu kisiye “Bu hal senin ihtiyar, kuvvet ve isteginle olmadi, mal ve diger
hususlarda kéafirin haliyle kendi halini degistirme imkan1 sunsalardi degistirmek ister
miydin?**® sorusunu yoneltmektedir. Ancak karsi taraf, Allah’in kudretine atifta
bulunularak boyle bir tercih yapmak yerine, biitiin bu giizel seyleri hakim ve adil olan
Allah’in kendisine vermekten aciz mi oldugu sorusunu sormaktadir. Allah’in asla
adaletten yoksun olmadigini belirten filozof, bu soruyu yoneltenin onun kudretini
hikmetine muhalif sagma bir yere yerlestirdigini belirtmekte, bazi Onciiller ortaya
koyarak bu soziiniin “kadir olan kendinde aciz olmakhigi takdir eder mi?”'*' ya da
“Yaratilmamis olan Allah’m kendi mislini ilah olarak yaratmaya kadir midir?”'4?
sorusuna gotiirecegini belirtmektedir. Ancak Ibn Sind’ya gére muhal olan bir sey
lizerine kudretten bahsetmek muhaldir.!*® Bu aciklamalar filozof nezdinde riziklarmn
indyetle verildigi ve bizim igin kotiiliik gibi goriilen seylerin aslhinda ilahi hikmet
acisindan iyi olduguna isaret etmis olmaktadir. Bununla birlikte o, kader konusunda
insanin ince hikmetleri kavramadaki yetersizliginin benzer sekilde rizik konusunda da
ortaya ¢iktigin1 dolayli olarak sdylemis gibi goriinmektedir. Ayrica ilahi adaleti ve
hikmeti dogru anlamak gerektigine de isaret eden Ibn Sind, nizkin indyetle
bahsedildigini belirtmektedir. Bu bahsedis iyilik nizami igerisinde Allah’in mutlak
kudretiyle vukd bulmaktadir. Ancak insan, sebepleri ve bu hikmeti kavramada tam bir
yetkinlige sahip olamadigi i¢indir ki yanlis yorumlar yapabilmektedirler. Halbuki insan
sebeplerin bilgisine tam olarak vakif degildir.

Ibn Sind’nin indyet anlayis1, Alemdeki diizeni ifade eden 6l¢ii manasindaki kader
anlammi icerdigi gibi Allan’in yardimi manasina gelecek sekilde insan ve tarihine
binaen kader kavramina tekabiil edecek sekilde de kullanilmaktadir. Inayetin 6zel bir
anlami diyecegimiz bu yardim, Allah ile kulu arasindaki bir iliskinin varligin1 da ortaya
¢ikmakta ve bu yardim istegi insan tarafindan, dua ile ifade edilmektedir.!** Ibn Sina,
BarT Teédla’nin hastaliktan kurtulusun sebebinin ilag igmeye baglamasi gibi, bir seyin
varliginin sebebini de duaya baglamakta, dua hikmete uygun oldugunda kaza-kadere
gore vukd bulacagini séylemektedir. Dua ederek insan, duasini el-Evvel’in bilmesine
sebep olmakla birlikte O’na tesir etmesi miimkiin degildir.!* Kisacasi, Allahu Teala

insana dua etme 0zgiirliigii bahsetmekte ve zaman zaman bu duay1 bazi seylerin sebebi

140 fbn Sina, a.g.e., s. 92.

141 bn Sina, a.g.e., s. 93.

142 Tbn Sina, a.g.e., s. 93.

143 Ibn Sina, a.g.e.,, S. 93.

144 Fatma Bayraktar, Dua-Kader Iligkisi, Basitilmamis Doktora Tezi, Ankara 2007, s. 48; Saban Ali
Duzgun, Allah, Tabiat ve Tarih, Lotus Yaymevi, Ankara 2005, s. 220.

145 Tbn Sina, Ta Tikdt, s. 47-48, 152.
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kilmaktadir. Ancak dua ile insanin, el-Evvel’in ilminde, kaza-kaderinde degisime sebep
olmasi gibi bir sey soz konusu degildir. Zira dua zaten bu kaza-kader igerisinde
gerceklesmektedir. Ozetle ibn Sind’nin dua ile ilgili bu goriisleri baglaminda sunu
sOylemek miimkiindiir ki Allahu Teala kullarina yonelik indyetini, kaza-kader
baglaminda dua ile ulastirmaktadir.

Kaza-kader kavramiyla indyet arasindaki iliskiyi 6zetlemek gerekirse, Ibn Sina
felsefesi igerisinde bu iki kavrami, indyetin varlik sahasina ¢ikmis hali bagka bir deyisle
de ay-Ustll ve ay-alt1 aleme yansimasi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Nitekim o,
kazadaki Allah’in ilmine yaptig1 vurguyla, indyet taniminin basinda Ilk Sebeb’in iyilik
diizenini zati1 geregi bilmesine yer vererek asilinda O’nun kazasina isaret etmektedir.
Bilmeden sonra gelen iyilik diizenin miimkiin en miikemmel tarzda O’ndan sadir
olmasi, kader kavramindaki illet ve sebeplerin nizam ve tertibe uygun olusuna tekabiil
etmekte ve kader, indyetin sebeplilikle ilgili olan boyutunun ifadesi olmaktadir.
Kisacast Ibn Sind’nin kaza-kader diisiincesinde indyetin temel {i¢ &gesi, sebeplilik,

diizen ve Allah’in ilmi agik bir sekilde bulunmaktadir.

C. Nuibiivvet!#6-Vahiy ve Inayet

Niibiivvet meselesinin, ibn Sin felsefesinde faal akilla olan ilgisi ve Allah’in
ilmiyle olan baglantisindan dolayi, ahlak kisminda degil de epistemoloji baglig1 altinda
islenmesi daha uygun goriilmiistiir. Niiblivvetin en onemli unsuru olan vahyin, kesin
bilgi niteligi tasimasi da onun epistemik boyutunu yansitmaktadir. Peygamberin vahyi
insanli@a tebliginin bir sonucu olarak olusan toplumsal diizene de, bilgiyle olan
baglantisindan dolayi, burada isaret edilecektir. Nitekim sosyal bir varlik olarak
yaratilmis olan ve Allah’in yeryiiziindeki halifesi olma imkén: kendisine bahsedilen
insan1 bu yola eristiren, alemdeki diizenin sosyal kismini tesis eden peygamber ve onun
insanlara ulagtirdigi vahiydir.

Ik olarak Ibn Sind o6ncesinde Islam diisiincesinde niibiivvet anlayisina
deginilecektir. Kelamcilarin ve Islam filozoflarinin bu meseleyi nasil ele aldiklarina
isaret etmek Ibn Sina’nin bu konudaki gériislerinin daha iyi anlasilmasimi saglayacaktir.
Nubivveti toplumsal bir gereklilik olarak gormesi ve indyetin ay-alti aleme ulagmasini

saglayict bir rolii olduguna dair vurgusuyla Ibn Sind iizerinde, belli 6lgiilerde

146 [bn Sina, niibiivvete dair goriislerini sundugu eserlerinde peygamberlik ve peygamber kavramlarini
kullanmakla beraber ¢ogunlukla nebi ve niibiivvet terimlerini agirlikli olarak yer verdigi goriilmektedir
(Hidayet Peker, Ibn Sind 'min Epistemolojisi, Arasta Yaynlari, Bursa 2000, s. 131). Bu sebeple bu boliim
icerisinde ¢ogunlukla niibiivvet kavrami tercih edilmistir.
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seleflerinin, 6zellikle de erdemli toplumun kurucusu olan peygamber-filozof goriisiiyle
Farabi’nin etkisi hissedilmektedir. Ancak o, niibiivvetin indyetin bir sonucu oldugunu

acikea ifade etmek suretiyle farkliligini ortaya koymaktadir.

C. 1 ibn Sina Oncesi islam Diisiincesinde Niibiivvet Anlayis

Peygamberlige genel olarak Allah-alem ve insan iliskisi ¢ergevesinde
tiimdengelim ve tliimevarima dayali iki farkli perspektiften bakmak miimkiindiir.
Tiimdengelimle Allah’tan insana dogru bir yaklasimla ele alindiginda niibiivvet,
Allah’in isim ve sifatlarinin dleme yansimasi olarak goriilebilmektedir. Timevarimla
meseleye yaklasildiginda ise yaratilandan yani insandan yaraticiya bir yonelisle yarattig
insan1 en iyi taniyan ve onun ihtiyacglarini bilen Allah’in ilim, irade, adalet ve hikmetiyle
peygamber gondererek ona yol gOsterici olmasi baglaminda bu  konu
degerlendirilebilmektedir.!*'Tiimevarimda hakim olan peygamberin rehberliginde
Allah’a ulasmaktir. Niibiivvet meselesi, 6zelde insan toplumunu ilgilendirmekle beraber
genel anlamda onun aleme yonelik bir yonii de bulunmaktadir. Aleme yonelik yoninii
mimkiin en mikemmel dlemin tesisi ve insanin yeryiiziiniin halifesi'*® olabilme imkéan
olusturmaktadir denilebilir. Islam filozoflarinda bu iki ydniin beraber olarak islendigi
gorulmektedir.

Islam 6ncesi dénemlere iliskin yani Antik Yunan’da peygamberlik anlayisina
isaret edilmeyecektir. Ciinkii Grek diisiincesinde Islam’m daha 6zelde Farabi ve Ibn
Sina’nin ele aldig: tarzda bir niibiivvet ve vahiy anlayisina rastlanmamaktadir.1*® Hem
felsefi hem de dini bir karakteri bulunan bu mesele hakkinda islam diisiincesi icerisinde
niibiivvetin inkar: ve ispatina iliskin yogun tartismalar yapilmistir.’® Bu tartismalarin
ozellikle kelami gelenek igerisinde onemli bir yer isgal ettigi goriilmektedir. Islam
diisiincesi igerisinde bu konu genel olarak niibiivvetin ispati, gerekliligi ve nasillig
tizerinde sekillenmistir denilebilir.

Niibiivvetin gerekliligi tartigmas1 baglaminda ilk akla gelen isimlerden biri

peygamber gondermenin gerekli olmadigi diisiincesinde oldugu iddia edilen ve tabiat

147 Mustafa Yiice, “Allah -Alem-insan iliskisi Baglaminda Niibiivvet Meselesi”, Dicle Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.13, Say1: 1, 2011, s. 44.

148 By konuyla ilgili detaylh bilgi icin bkz. Muammer Esen, “Insamin Halifeligi Meselesi”, 4AUIFD, c.
XLV, Sayi:1, sa. 15-38.

1499 Mevlut Albayrak, “Ibn Sind Acisindan Diinyaya Miidahale Vasitas1 Olarak Niibiivvet”, IV. Kutlu
Dogum Sempozyumu Isparta 2001, SDU ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Isparta 2001, s. 87.

10 peker, a.g.e., s. 132.
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felsefesi akimmi kurucusu olarak kabul edilen Ebi Bekir er-Razi (6. 313/925)’dir.™!
Razi’nin Eflatun felsefesinden etkilenerek deistik bir alem anlayis1 g¢ergevesinde
felsefesini sekillendirdigi, Allah’in insana bahsettigi akil giicii ve adalet duygusunun
insanlar arasindaki diizeni saglamakta yeterli oldugu, din ve peygambere gerek
olmadigmi ve insanin bunlar olmaksizin da mutluluga erisebildigini diislincesinde
olduguna®®? dair goriislerinin son donemde yapilan ¢alismalarla tam olarak gercegi
yansitmadigi ortaya ¢ikmustir. Nitekim onun niibiivveti inkar ettigine dair diistinceleri
genel olarak ikincil kaynaklaradayandirilmaktadir.'® O, hakim ve rahim olan Allah’in
biitliin kullarina diinya ve ahiret i¢in faydali-yararli olan seylerin bilgisini bahsetmesi
gerektigini savunmakta ve insanin bu bilgilere ulasabilecek diizeye gelmek i¢in de
calismasinin zorunlulugunu vurgulamaktadir.’® O’nun bu diisiincelerinden, akla verdigi
onemden ve ona aidiyeti kesin olmayan eserlerden yola ¢ikarak niibiivveti inkar ettigini
sOylemek dogru degildir. Eb0O Bekir Razi’nin peygamberlige ihtiya¢ olmadigini
sOyledigi ifade edilse de ki yukarida yer verdigimiz degerlendirmeler bu diislincenin
kesinliginin siipheli oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug olarak su sdylenebilir ki, Hz.
Peygamberin 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan yalanci peygamberler ve niibiivvete iliskin

tartismalar'®

ozellikle de terciime faaliyetleri kapsaminda ve fetihlerle beraber gelen
yabanc1 kiiltiirlerin etkisiyle baslamis, niibiivveti inkdra yonelenlere karsi Islam
filozoflar1 ve kelamcilar, niibiivvete iliskin goriisleri igerisinde onun ispatina da yer
verme ihtiyact duymuglardir.

Niibiivvetin  hiikmiine iligkin farkli goriisler ileri siirlilmiistiir. Allah’in
peygamber gondermesini miimkiin gorenler oldugu gibi vacip oldugun dile getirenler de
vardir. Bununla birlikte imkansiz oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. Bu konuda
genel olarak filozoflar ile miitekellim arasinda bir ihtilaf s6z konusudur. Ehl-i Siinnet’e
gore Allah’in peygamber gondermesi caizdir, ancak O’na herhangi bir zorunluluk
yuklenemez. Ciinkii onlara gore bdylesi bir zorunluluktan bahsetmek O’nun Kadir-i

Muhtar olusuna halel getirmek manasina gelmektedir. Mu‘tezile’ye gore ise peygamber

gondermek Allah tzerine aklen vaciptir. Onlar bunu salah-aslah, lutuf ve iyi-kétii olanin

151 Hiiseyin Karaman,”Dehriyytin ve TabiiyyGn Ekolleri”, Islam Felsefesi Tarihi iginde, Grafiker
Yayinlari, Ankara 2012, s. 61; Cevher Sulul, Nilblvvet Felsefesi-/bnii 'n-Nefis in Felsefi Romani Fézil Bin
Natik-, Insan Yayinlari, {stanbul 2010, s. 47.

152 Mahmut Kaya, “Ebi Bekir Razi”, DI4, istanbul 2007, c. 34, s. 479.

153 Ep(l Bekir er-Razi, “Ebti Bekir er-Razi ile Eb( Hatim er- Razi Arasinda Gegen Tartisma”, Islam
Filozoflarinda Felsefe Metinleri, Klasik Yayinlari, Istanbul 2002, s. 84. Ayrica bkz. Hiiseyin Karaman,
“Ebl Bekir er-Razi’nin miilhidligi Bir Ger¢eklik mi, Yoksa Tarihsel Bir Yanilgt mi1?”, EKEV Akademi
Dergisi, Yil: 6, Say1: 11 (Bahar 2002), s. 115; Karaman, “Dehriyyilin ve Tabiiyytn Ekolleri”, s. 69-71.

154 Eb( Bekir er-Razt, a.g.e., s. 84-85.

1% Mehmet Vural, “Messai Filozoflar1 ve Spinoza’da Niibiivvet Nazariyesi”, Beytilhikme, c. 3, Say::1,
Haziran 2013, s. 54.
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akliligi ilkesine dayandirmaktadirlar. Felasife de Mu‘tezile gibi peygamberligin
vucubiyetini savunmaktadir. Ancak dayandiklart temeller agisindan Mu‘tezile’den
ayrilmaktadir. Nitekim onlar bu gerekliligi illiyet prensibi temelinde icab, lizum ve
indyete dayandirmaktadirlar.*®®

Ehl-i Sinnet cizgisini takip eden Es‘ari’ye gore peygamberlik Allah’in
rahmetinin bir eseridir. Mutezili anlayistaki gibi niibiivvetin bir viicubiyete yani bir
sebep ve hikmete dayanmasi gerekmemektedir.®®’ Ozetle, peygamber gonderilmesi ya
da gonderilmemesi Es‘ari’ye gore imkan dahilindedir. Allah’in peygamber
gondermesini bir lttuf ve ihsan olarak géren Es‘ari, gondermemesini bir eksiklik yada
noksanlik olarak degerlendirmemektedir. Cilinkii ona gore, yaratici i¢in niibiivvetin
zorunlulugundan yani vacipliginden bahsedilemez.*®

Maturidi ise insanin dogru bir nasihat ediciye olan ihtiyacina isaret etmekte ve
peygamber gondermenin Allah’m hikmetinin bir geregi oldugunu diisiinmektedir.>®
Ayrica o, hikmeti geregi peygamber gonderen Allah’imn, peygamberleri insanlar
arasindan se¢mesini ise lituf olarak ifade etmektedir.!®® Ona gore, “Allah dogruluk ve
adaleti akillarin nazarinda giizel, zulim ve yalani da ¢irkin gostermis; bunlarin birinci
grubunu muazzam ve degerli, ikincisini ise bayagi ve degersiz olarak gonllere
yerlestirmistir.”*®! Yani insan dogru ve yanlisa akliyla ulasabilmektedir. Ancak insan
her seyi tam manasiyla agikliga kavusturmada yetersiz kaldigi i¢in beseri davranislarin
ovgliye layik bir konuma gelebilmesi i¢in ve daha baska birgok fayda igin nlbivvet
miiessesesinin varligt akli bir zorunluluk arz etmektedir. Nibivvet, hem din hem de
diinya ac¢isindan bir ihtiyag olmanin yani sira Allah’in litufkarliginin da bir
gostergesidir.’®? Es‘ari gibi niiblivveti imkan sahasinda birakmayan Maturidi, Mu‘tezile
gibi gerekliligini savunmakta ancak bunu Allah i¢in bir zorunluluktan ziyade O’nun
hikmetinin bir {irlinii olarak goérmektedir. Kisacasi, o meseleye hikmet anlayis

temelinde yaklasmakta ve niiblivvetin insan i¢in bir ihtiya¢ olusuna isaret etmektedir.

156 Abdiilmunim Ibrahim Muhammed Subhi, en-Niibiivve fi’Akideti’l-Isldm, Matbaatii’l-Emane, Misir
1996, s. 68, 70, 72. Mutezili alimlerin peygamberin liizumuna iliskin farkli goriigleriyle ilgili olarak bkz.
Mustafa Akgay, “Bir Kelam Problemi Olarak Niibiivvetin Imkam”, Sakarya Universitesi [ahiyat
Fakiltesi Dergisi, 3/2001, s. 235-237.

157 rfan Abdiilhamid, “Ebii’l-Hasan Es‘ari”, D4, Istanbul 1995, c. 11, s. 446.

158 Salih Sabri Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet, Insan Yaymlari, istanbul ty., s. 77; Mustafa Akgay,
a.g.m., s. 222-223.

159 Temel Yesilyurt, “Maturidilik: Onemli isimler ve Temel Ilkeler”, Kelam El Kitabi, Grafiker Yaynlari,
Ankara 2012, s. 154; Sabri Yavuz, a.g.e., s. 87; Akcay, a.g.m., s. 234. Ayrica bkz. Hillya Alper, Imam-
Maturidi’de Akil-Vahy Iliskisi, 1z Yaymecilik, Istanbul 2013, s.131.

160 Maturidi, Te vilatii’l- Kur’dn Terciimesi, gev. Bekir Topaloglu, Kemal Sandik¢1, Ensar Nesriyat,
Istanbul 2015, c. 2, s. 514-515.

161 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, s. 274-275.

162 Maturidi, a.g.e., s. 275. Niibiivvetin gerekliligine iliskin daha detayl bilgi i¢in bkz. Maturidi, a.g.e, S.
271-284.
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Maturidi, Allah’in da kullarinin bu ihtiyacini litfu ile hikmetinin ve inayetinin bir
geregi olarak peygamber gondererek giderdigini ifade etmektedir.

Islam filozoflarmin niibiivvet teorilerine gelince bu teori tizerinde nefis ve onun
giicleriyle niiblivvet arasinda kurduklari iliski baglaminda Antik Yunan diisiincesinin
tesirinden bahsedilebilir.!®Ancak bu sadece nefs teorisi baglaminda etkilenmedir.
Nitekim daha oncede ifade edildigi iizere Antik Yunan’da Islam filozoflarmin ortaya
koyduklar1 niibiivvet teorisi gibi bir teoriden s6z edilememektedir.'®* Bu teorinin Islam
felsefesinin 6zgiin yanini teskil ettigi sdylenebilir.

I[slam filozoflarinin niibiivvet anlayislari detaylarda farklilasmakla birlikte
birbirine benzer nitelikler tasimakta olup genel olarak akil-din uzlagtirmasi temelinde
sekillenmistir. Ayrica onlara gore niibiivvet, ilahl hikmet ve indyetle de iliskili olup
umumi hayrin gerceklesmesi icin gereklidir. Baska bir deyisle, Islam filozoflar1 alemin
nizaminin korunmasi agisindan niibiivvetin gerekliligini savunmaktadirlar.1®®

Islam filozoflarmin ilki olan Kindi, felsefi risalelerinde bircok konuyu ele
almakla birlikte nliblivvet meselesine felsefi baglamda kendinden sonraki filozoflar gibi
deginmemistir.’®® Ayrica onun niibiivvetle iliskili olabilecek olan Tesbitii 'r-Rusiil adli
bir eserinden bahsedilmekle birlikte bu eser giiniimiize ulasmamistir.*®” Sadece o, din-
felsefe uzlastirmasi1 baglaminda peygamberlik miiessesinin varligin1 kabul ettigini ve
peygamberlerin vahiy yoluyla aldiklart bilgilerin akilla g¢elismeyecegini dile
getirmektedir.168

[lk olarak niibiivvetin gerekliligine deginip bir niibiivvet teorisi ortaya koyan ve
bunu siyaset felsefesinin temeline yerlestiren Farabi olmustur. Nitekim 6zellikle de ibn
Sina’da etkisini hissettiren insanin toplumsal bir varlik olusuna ve birlikte yasamaya
duydugu ihtiyaca deginmek suretiyle peygamber-filozof olan erdemli sehrin sultan: yani
ilk basgkan tarafindan yonetildigini belirtmesi bu diislincemizi yani siyaset ve niiblivvet

diislincesinin  ayrilmazligini, hatta din-felsefe uzlastirmasini ortaya koymaktadir.

163 Aydin Isik, a.g.e., . 99. Nefis konusunda Aristoteles’in goriislerinin Islam filozoflarin tarafindan
kabul gordiigiine iliskin bkz. Mehmet Dag, “Ibn Sina’nin Psikolojisi”, /bn Sind nin Dogumunun Bininci
Yili Armagamni iginde, Turk Tarih Kurumu, Ankara 2014, s. 473-474.

164 Albayrak, a.g.m., s. 87.

165 Halil Ibrahim Bulut, Niibiivvetin Ispatinda Mucize, Arastirma Yayinlari, Ankara 2016, s.112; Akcay,
a.g.m., s. 241.

166 Akcay, a.g.m., s. 241; Omer Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din Iliskisi, Kitabevi,
Istanbul 2008, s. 56.

167 Vural, a.g.e., s. 57.

168 fsmail Erdogan, “Islam Filozoflarina Gére Niibiivvet ve Mucize”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Elazig 1996, s. 436. Kindi, vahyi bilginin akli bilgiden a¢ik, secik, kapsamli ve kestirme olma
yoniinden daha iistiin oldugunu da zikretmektedir. Ayrica bkz. Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy
Felsefe-Din Iliskisi, s. 61.
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“Ruhu’l-Emin” veya Ruhu’l-Kuds”'®® diye de isimlendirilen Faal Akil, ilk baskana
Allah’in vahyini iletme gorevini iistlenmektedir.!’® Kisacasi, aleme verilmis olan
dizenin bir benzeri insan vicOdundaki organlarda da yerlesik oldugundan erdemli
sehrin bagkaninin yani niiblivvet bahsedilen kisinin gorevinin de benzer bir harmoniyi
insanlar arasinda tesis etmek oldugu diisiinmektedir.

Farabi, insanlarin farkli 6zellik ve meziyetlere sahip olmalarindan yola ¢ikarak
insanin tek basia hakiki mutlulugun bilgisine erisemeyecegini diisiinmektedir. O, akla
dayali ruhsal bir yetkinlik olarak tarif ettigi bu mutluluga erismek i¢in bir rehberin
zorunluluguna inanmaktadir.!”* Kisacas1 ona gore niibiivvet sadece bireysel agidan
degil, ictimai ve siyasi acidan da zorunludur.!’? Vahiy alma siirecine iliskin verdigi
bilgilere baktigimizda faal akil yiice olan akildan kendisine feyz eden seyi miistefad akil
araciligiyla miinfail akla ulagsmakta, oradan da miitehayyile kuvvetine gelmektedir. Bu
slireg faal akildan miinfail akla dogru gerceklestiginde o kimse hakim, filozof ve akil
erbab1 olurken; miitehayyile kuvvetine feyz edince ise o kimse peygamber olmaktadir.
Bu mertebeye erisen insan, insanligin en yiice seviyesine ¢ikmis olup sa‘adetin en
yiiksek derecesine de erigsmis olmaktadir. Ayrica sa‘adete ulastiric1 her fiile vakif olan
reis, bildiklerini glzel sozlerle ifade edebilme maharetine sahip olup insanlara sa‘adeti
ve ona ulastiracak seyleri 6gretecek olandir.}” Farabf, erdemli devletin kurucusu olarak
da, hem ameli hem de nazari erdemleri zatinda tasiyan kisiyi gérmektedir. Her iki
erdemi de zatinda birlestiren hakikat bilgisine sahip olan peygamberdir. Farabi’nin
filozof ve peygamberi ayni kiside toplamasi din ve felsefe uzlagtirmasinin bir yansimasi
olarak da gorulebilir.

Peygamberlikle dogrudan ilgili olan mucizeye gelince filozoflar, peygamberligin
dogrulugunun bilinmesi ve kabul edilmesi i¢in onun gerekli oldugunu
savunmaktadirlar.'™ Yani mucizeleri bir peygamber yetisi olarak gérmektedirler.t”™
Peygamberlerin  6zelliklerini  ve farkliliklarini  zikrederken de bunu ayrica
belirtmektedirler. Bu daha sonra ifade edilecegi iizere Ibn Sina’da agik bir sekilde dile

getirilmektedir.

189 Farabi, es-Siydsetii'I-Medeniyye veya Meddi 'iil-Mevc(dat, s. 36.

170 Farabi, “Kitdabii’l-Mille”, cev. Fatih Toktas, “Farabi’nin Kitdbii’l-Mille Adli Eserinin Takdim ve
Cevirisi” iginde, Divan 2002/1, s. 272-273.

71 Mifit Selim Saruhan, Islam Messai Felsefesinde Filozof, Yaymevi Yaym, Ankara 2010, s. 100.

172 Afifi, a.g.e., s. 425-426.

173 Farabt, Arau Ehli'l-Medineti'l-Fazila, s. 125-126; Farabi, el-Medinetii'I-Fazila, s. 86-87.

74 Bulut, a.g.e., s. 114,

175 Is1k, a.g.e., s. 236.
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C. 2. Ibn Sind’min Melek Anlayisi ve Faal Aklin Niibiivvetteki Konumu

Genel olarak ontoloji, kozmoloji, kozmogoni ve epistemolojiye dair diistinceleri

176 suddr siirecindeki hiyerarsik

ile iliski icerisinde olan Ibn Sind’nin melek anlayist,
yapiya gore sekillenmektedir. Tlk’ten itibaren asagiya dogru gerceklesen sud(rla beraber
derecelerin bir diisiisii s6z konusu olmaktadir. Her sudlr eden varlik kendinden 6nceki
akildan daha diisiik bir konumdadir.'”” Filozof, ilk mertebede yer alan akillarin
micerred ruhani melekler oldugunu dile getirmektedir. Onlardan sonra ise amil olan
ruhani melekler mertebesinde bulunan nefisler gelmektedir. Bir diger mertebeyi ise
semavi cirmler olusturmaktadir. Bu, sonuncu akil olan ve kendisinde ne yeni bir akil ne
de nefsin suddr etmedigi faal akla kadar boylece devam etmektedir.1’

Ibn Sina, bagka bir eserinde yeryiiziiyle melekler ikliminin birlestigi bir
boliimden bahsetmekte ve bunlarin iki ayr1 topluluk seklinde olan yeryiizii melekleri
oldugunu zikretmektedir. Biri sagda biri de solda bulunan bu meleklerden sagdakiler
topluluk bilici ve buyurucu iken, soldakiler buyruk alic1 ve getiricidir. Bu her iki melek
toplulugu go6giin en yiiksek yerlerine ¢ikabildikleri gibi, insan ve cinlerin bulundugu
iklimin en derinlerine inebilmekte olup bunlarin hafaza ve katibin melekleri oldugu
diisiiniilmektedir. Insanin yiiriiyen ve ucan boynuz iklimini gegerek (Ibn Sina
muhtemeldir ki burada nefsin kotii arzulardan temizleyip faal akilla ittisal diizeyine
erismeyi kastetmektedir) buraya ulasabileceginden ifade edilmektedir.'’

Yukarida bahsedilen diizeye insanin ulagsmasini miimkiin kilan nefs-i natika
giicli, insana diinyanm halifesi olma imkanini sunmaktadir.®® Bu akil giiciiniin bazi
mertebeleri vardir. Miicerret olusuyla hayvani nefislerden ayrilan ve zatin1 akleden
insan nefsinin'® nazarl idrakteki ilk mertebesi kendisinde hi¢ makul sOret
bulunmamakla beraber onlarin kabul edicisi konumunda oldugu mertebedir ki, bu,
“heyulani akil” veya “bilkuvve” akil diye isimlendirilir. Evveliyat ve adet olarak kabul
edilen meshur seyler gibi iki tiir diisiiniiliirden bahseden Ibn Sina, heyulani aklin
bunlardan ilkini yani evveliyati kabul edici oldugunu belirtmektedir. Meshur olan bu

ikinci tlir distiniiliirler ise daha ¢ok eylemlerde goriilmekte olup bunlar1 da seyleri simdi

176 H, Hiseyin Tungbilek, /bn Sind ve “Risaletii’l- Meldike” Adli Eseri, Harran Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Sanlrfa 2001, s. 68.

17 Tbn Sina, en-Necdt (Felsefenin Temel Konulari), s. 273.

178 Ibn Sina, a.g.c., . 274.

179 Tbn Sina, “Hay Bin Yakzan”, cev. M. Serefeddin Yaltkaya, Babanzade Resid, Ibn Sind / Ibn Tufeyl
Hay Bin Yakzan, Kredi Yaynlari, Istanbul 2010, s. 39. Ibn Sina, baska bir eserinde Kerubiyyun veya
Mukarreb meleklerden ve onlarin ardindan gelen is¢i meleklerden bahsetmektedir. Bkz. Ibn
Sind, “Risaletii’l-Melaike (ar-tr)”, s. ar. 93, tr. 101-102.

180 Tbn Sina, Namaz Hakkindaki Goriisleri, s. 11-12; Tbn Sina, “el-Kesf an Mahiyyeti’s-Salat ve Hikmetu
Tesriitha = Mahiyyetii’s-Salat”, s. 10.

181 Tbn Sina, Ta ‘likat, s. 80.
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bilebilen yetenekli akil yani “bilmeleke” akil bilmektedir. Uciincii mertebede bilfiil akil
bulunmakta olup elde edilen akledilirleri idrak etmektedir. Dordiince mertebe, nefisteki
meydana gelen bu akledilir siretin nefiste durdugu diizey olup bu da “miistefad akil”
olarak adlandirilmaktadir.’®? Vasitasiz ve kazanmadan olan bilmeleke akla kiyasla
miistefad akil orta terimle, zati ve arazi tanimla ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira bu
diistiniiliirlerden hi¢ birisinin cismani organ ya da gii¢c ile idrak edilmesi miimkiin
degildir. Ayrica bilinmeyenler, orta terimle bilinir hale gelmektedir.183

Filozof, baska bir eserinde bu akillar1 bazi benzetmelere basvurmak suretiyle
acgiklamaktadir. Nazari ve ameli olmak tizere iki kisimdan tesekkiil eden nefs-i natika,
ameli aklin faaliyete gecirebilmek i¢in nazari akildan yardim almaktadir. Bu nazari akil
icerisindeki ilk mertebede yer alan akledilirlere yonelik istidad kuvvesine karsilik gelen
heyulani akil kandile benzetilmektedir. Nefiste ilk akledilirlerin meydana gelmesiyle
hasil olan bir kuvvet vardir ki, bu akli ikinci akledilirleri akletmeye hazir hale
getirmektedir. Diistinme zayif oldugunda bu zeytin agacina, sezgi daha gii¢lii oldugu
takdirde ise yaga benzetilmektedir. Bu akil, fanus oldugu sdylenen bilmeleke akil olarak
isimlendirilmektedir. Bunun bir Ustiinde ise yagi neredeyse 151k verecek olan kutsal
kuvve gelmektedir. Bundan sonra nefs icin kuvve ve yetkinlik meydana gelmekte olup
kuvve bilfiil akil olarak isimlendirilip lamba metaforu kullanilirken, yetkinlige miistefad
akil ad1 verilmekte ve bu diizeyin nQr Gzerine nlr olduguna isaret edilmektedir. Faal akil
ise heyuladan melekeye, melekeden tam fiile ¢ikaran konumunda olup ates ile temsil
edilmektedir.’®ibn Sina’nin burada kullandig1 benzetmeler Ndr sdresinin 35 ayetine!®®
dayanmakta olup bu ayete dair yaptigi agiklamalarda da benzer diislincelere yer
vermektedir. 18

Ibn Sina, yukarida zikrettigi akli mertebelere erisimde etkin olan bir akildan
bahsetmektedir. Akledilirlerin, nefiste bilkuvve ve bilfiil meydana gelisi kendi kendine

olmamaktadir. Onlar1 kuvveden fiile ¢ikaracak olan akli bir seye ihtiya¢ bulunmaktadir.

182 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi/ Aldi Hikmet Kitabi, s. 488. Ayrica bkz. Tbn Sina, Mebde’ ve’l-Me ‘dd, s.
96-100.

183 Jbn Sina, Ddnisndme-i Aldi/ Alai Hikmet Kitabi, s. 450. Benzer bir akil siniflamast i¢in bkz. ibn Sina,
“Isbati’n- Niibiivvet ve Tevili Rumuzihim”,s. 83; Ibn Sind “Peygamberliklerin ispati ve Onlarin
Kullandiklar1 Sembol ve Orneklerin Yorumu Hakkinda Risale”, s. 36.

184 ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isardt ve't- Tenbihat), s. 112-113. Ayrica bkz. ibn Sina
“Peygamberliklerin Ispati ve Onlarin Kullandiklar1 Sembol ve Orneklerin Yorumu Hakkinda Risale”, s.
39-40.

185 «Allah, goklerin ve yerin nirudur. O’nun niirunun temsili sudur: Duvarda bir hiicre; i¢ginde bir kandil,
kandil de bir cam fanis iginde. Faniis sanki inci gibi parlayan bir yildiz. Miibarek bir agactan, ne doguya,
ne de batiya ait olan zeytin agacindan tutusturulur. Bu agacin yagi, ates dokunmasa bile neredeyse
aydimlatacak (kadar berrak)tir. Nir {istiine nlr. Allah, diledigi kimseyi nlruna iletir. Allah, insanlar igin
misaller verir. Allah, her seyi hakkiyla bilendir.” Nir stresi 24/35.

186 Bkz. Ibn Sina, “Isbati’n-Niibiivvet ve Tevili Rumuzihim”,s. 85-86; Ibn Sina “Peygamberliklerin Ispat1
ve Onlarm Kullandiklar1 Sembol ve Orneklerin Yorumu Hakkinda Risale”, s. 39-40.
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Bu ise metafizikte bahsedilen akillardan biri olup bu aleme daha yakin olan ve
akillarimiz1 kuvveden fiile ¢ikardigi icin de bu ismi alan “Faal akil” ®dir. Mahiyeti n(r
dagitmak olan faal aklin icra ettigi bu fonksiyon i¢in, yani kuvveden fiile ¢ikarmasina
iliskin “israk” kavrami da kullanilmaktadir.’8® Ayrica Ibn Sina’nin Hay bin Yakzan adl
eserinde metaforik bir dille hikmet sahibi bir ihtiyar olarak tasvir ettigi Hay, insan
nefsine yol gdstermekte ve padisahtan yani Allah’tan aldig1 manevi bilgi anahtarlariyla

akli diisiince siirecinde faal akil roliinii iistlenmektedir.!8®

Faal akil, baki olup 15181
kalicidir ve insanin soyutlanmis diisiiniiliirlere agina olmasin1 saglamaktadir. Ona, insan
nefsindeki gibi bir engel, bozukluk ve zararm erismesi miimkiin degildir.*®® Bununla
birlikte aracisiz bizzat 15181/bilgiyi kabullenme o&zelligine sahip olan faal akil, bu
niteligiyle kendi disindaki diger yetilerin de kabullenmesini olanakli hale getirmekte
yani bizzat aracisiz kabuliin kendisi i¢in miimkiin olmadig1 insan aklinin aracili, ilintisel
kabuliinii zatindaki bu 6zellikle miimkiin kilmaktadir.1%

Vahibu’s-Suver'®? olarak da nitelenen faal akil, maddeye sdretlerini
kazandirmanin yani sira insan aklini aydinlatma ve onu kemale erdirme fonksiyonunu
da icra etmektedir. Insan diisiiniip kavranilabileni duyularla algilanabilenden
ayirabilmede de faal aklin yardimma muhtactir.®® Ayrica o, peygambere gelen vahiyde
ve arife gelen ilhamda araci roliinii iistlenmektedir.!®* Burada sunu ifade etmek
gerekmektedir ki Ibn Sina, faal aklin fonksiyonlarma iliskin yapmis oldugu
aciklamalarla selefi Farabi ile birlikte, irfani diisiince agisindan 6zglnliklerini ortaya
koymuslardir. Nitekim Aristoteles’in ‘nous poietikos’ olarak isimlendirdigi faal akil

onun eserlerini yorumlayanlar tarafindan ¢ok farkli sekillerde anlasilmistir. Farabi’yi

187 Tbn Sina, en-Necdt (Felsefenin Temel Konulart), s.178. Bu akla akl-i killi, nefs-i kiilli, nefs-i alem,
meleki nefs, akl-i meleki gibi isimler de verilmektedir (ibn Sina, “Isbati’n- Niibiivvet ve Tevili
Rumuzihim”,s. 83-84; Ibn Sina “Peygamberliklerin Ispat: ve Onlarn Kullandiklar1 Sembol ve Orneklerin
Yorumu Hakkinda Risale”, s. 36-37). Ancak Ibn Sina, baska bir eserinde bu kavramlardan akl-i kiillinin
biitiin ayrik akillar i¢in, nefs-i kiillinin biitiin semavatta ait hareket eden biitlin nefisler i¢in, tek bir seymis
gibi kullanildigini zikretmektedir (Ibn Sind, Mebde’ ve’l-Me‘dd, s.74). Baska bir yerde ise yine insan
nefsinin irtibat i¢inde bulunabildigi ve tabiatinin ulasabildigi ilahi bir feyizden yardim aldigina isaret
edilmekte ve bu feyzin cevher oldugu, kiilli akil ve kiilli nefs olarak isimlendirildigi ifade edilmektedir
(Tbn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Dair On Delil (Risdle fi’s-Se’dde ve’'l-Hucceci’l-
‘Asere), $.66-67). Muhtemeldir ki burada kastedilen faal akildir, zira insanin tabiatinin ulasabildigi ve
bilgi alabildigi seviyede bulunan varlik faal akildir.

18 Maras, a.g.e., S. 53.

189 Mufit Selim Saruhan, islam Diisiincesinde “Isti’Are” (Metafor), Bizim Biiro Basimevi, Ankara 2005,
s. 55-56; Ibn Sina, “Hay Bin Yakzan”, s. 5.31-32.

190 Tbn Sina, Danisndme-i Aldi/ Algi Hikmet Kitabu, s. 462, 464,466, 480.

191 Tbn Sina, “Isbati’n- Niibiivvet ve Tevili Rumuzihim”,s. 84; Ibn Sina “Peygamberliklerin Ispat1 ve
Onlarin Kullandiklar1 Sembol ve Orneklerin Yorumu Hakkinda Risale”, s. 36-37; Ibn Sina, Risale fi
Mahiyeti’l- ‘Isk (Askin Mahiyeti Hakkinda Risale),s. tr.18, ar. 27-28.

192 bn Sina, Kitdbu's - Sifa Metafizik II, s. 158.

193 Tungbilek, /bn Sind ve “Risaletii’l- Meldike” Adl Eseri, s. 74; Corbin, a.g.e., s. 306.

194 Tunghilek, a.g.e., s. 74; Seyyid Huseyin Nasr, U¢ Miisliman Bilge, insan Yaynlari, istanbul 2013, s.
46.

212



takip eden Ibn Sina, Themistius (0. 387)’tan farkl1 olarak faal akli, insan aklinin disinda
ayr1 bir varlik olarak gérmektedir. Ayrica onu Tanr1 kavramiyla 6zdeslestiren Iskender
Afrodisi veya Augustin okulu mensuplardan da ayrilmaktadir.®® ibn Sina, selefi Farabi
gibi, onu Tanr1 olarak gérmeyerek ve insan nefsinden farkliligina isaret ederek, en
onemlisi de ay-alt1 alem ile ay-Ustli alem arasindaki iliskiyi saglama goérevini ona
vererek Ozglinliigiinii ortaya koymustur. Ayrica bilgi edinme siirecinin faal akil
olmaksizin vuk{ bulamayisi da onun varliklara slret verme disindaki ikinci 6nemli
fonksiyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

fbn Sina, Vacibu’l-Viic(d disinda ay-Usti dlemde yer alan varliklarin, ayrik
akillar, nefisler ve felekler oldugundan bahsetmektedir. Bunlara yiikledigi gorevler,
ozellikleri ve gayeleri agisinda bakildiginda, bunlar Ibn Sina’nin da zaman zamanda
ifade ettigi iizere din dilinde meleklere karsilik gelmektedir.!®® Nitekim Ibn Sinad’nin
melek taniminda da bu goriilmektedir. O, melegi su sekilde tanimlamaktadir:

“0O, basit, hayat sahibi, akla dayali konusan, 6liimsiiz bir cevherdir. O, ¢l- Bari-
azze ve celle- ile yeryiiziindeki varliklar arasinda bir aracidir. Bundan dolay1
onlarin bir kismi akli, bir kism1 nefsi ve bir kismi da cismanidir.”*®’

Bu tamimlamayla iliskili olarak Ibn Sina, meleklerin canl, akilli ve  dliimsiiz

olduklarina dair yaygin goriisten yola ¢ikarak seriata bagl filozoflarin arstan
kastetiklerinin felekler oldugunu dile getirmekte ve onlarin da meleklere benzer
ozellikler tasidigini belirtmektedir. Bu sebepten dolay1 da feleklere de melek demenin
miimkiin oldugunu sdylemektedir.!%® Kisacasi, Ibn Sina’nin feleklere diger bir ifadeyle
meleklere yiikledigi vasif, Allah ile yeryiiziindeki varlik arasinda araci olma vasfidir. Bu
aracilik  sadece niibiivvetle iliskili degil, biitiin varliklarin ilahT ndrun feyzini
alabilmeleriyle de baglantilidir. Sonug olarak, indyetin ay-alti aleme ulagsmasinda faal
akil anahtar gorevi gormektedir. Bu gorevi, peygambere Allah’in kelamini ulastirarak
gergeklestirdigi gibi, varliklara sret vererek ve bilkuvve akli bilfiil hale getirerek de ifa
etmektedir.

C. 3. ibn Sina’da Peygamberlik, Peygamberligin Gerekliligi ve Indyet

Ibn Sind’nin peygamberlikle ilgili goriislerine yer vermeden once insanin bir

insan olarak ve peygamber olarak sahip oldugu nefsani kuvvelere deginmek vahiy

1% Corbin, a.g.e., s. 307.

19 Tungbilek, /bn Sind ve “Risaletii’l- Meldike”’ Adl Eseri, s. T5.

197 Ibn Sina, Tammlar Kitabr (Kitabu’l- Hudud), s. 44.

198 fbn Sina, “Isbati’n-Niibiivvet ve Tevili Rumuzihim”, Tis'u Resail icinde, s. 87-88; Ibn Sina
“Peygamberliklerin Ispat1 ve Onlarin Kullandiklar1 Sembol ve Orneklerin Yorumu Hakkinda Risale”, /bn
Sin& Risaleleri i¢inde, ¢ev. Alparslan A¢ikgeng, s. 41-42.
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suirecini anlama agisindan da dénemlidir. Insan nefsi; bitkisel, hayvani ve insani diye
ayirabilecegimiz ¢ farkl: tiirsel yone sahiptir. Bitkisel nefis; beslenme, biiyiime, lireme
niteligini tasimakta olup indyet tarafindan canlilara verilen bir gii¢ olarak goriiliirken;'%°
hayvani nefs ise idrak (mldrike) ve hareket (muharrik) glcin( icermektedir. Hayvani
nefsin gliclerinden ilki olan idrak giicii, kendi igerisinde dis idrak gii¢leri ve i¢ idrak
giicleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Hissi idrak giicleri olarak da ifade edilen dis
idrak giicleri, dokunma, tatma, koklama, isitme ve gérme olmak iizere bes dis duyudan
tesekkiil etmektedir. I¢ idrak gii¢lerine gelince verilerini dis idrak gii¢lerinden yani bu
bes duyudan almakta olup ortak duyu giicii (hissii’l-miisterek), hayal ve musavvire giicii
(kuvvetii’l-hayaliyye ve’l-musavvire), hayal kurma ve tasavvur gicl (kuvvetii’l-
miitehayyile ve’l-mutefekkire), vehim glci (kuvvetii’l-vehmiyye), belleme ve hatirlama
gict (kuvvetii’l-hafiza ve’z-zakire)?® olmak iizere bes kisimdan tesekkiil etmektedir.
Hayvani giiclerden ikincisi, iradeye bagli olarak sinir ve kaslar araciligiyla organlarin
hareketini saglayan hareket giiciidiir. Bu hareket giiclinliin kuvvetii’l-seheviyye ve
kuvvetii’l-gadabiyye olmak iizere iki yardimcisi vardir.?’®! Insan nefsinin diger bir
isimlendirmeyle nefs-i natikanin giiglerine gelince nazari akil giicii ve ameli akil giici
olmak iizere iki kistmdan tesekkiil etmektedir.2%?

Nebati ve hayvani nefsin glclerini zatinda tasiyan insan nefsi i¢in en 6onemli
kuvve nefsi natikadir ki, filozofun, peygamberligi ispat konusundaki siipheleri gidermek
tizere yazdig risalesine, ilk olarak insanin diger varliklardan sahip oldugu nefs-i natika
kuvvetiyle ayrildigim?® soyleyerek baslamasi da buna bir isarettir. O, bu kuvvete sahip
olan insanlar icerisinde daha genel bir ifadeyle maddi sdretler icerisinde en Gstin

mertebeye peygamberi yerlestirmekte ve “her iistiin olanin kendisinden asagidakilere

199 Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, IFAV, Istanbul 2012, 5.114.

20 Hatirlama giicii hem insanda hem de diger canlilarda mevcut olmakla birlikte insaninki iradeli bir
hatirlama oldugu igin digerlerinden ayrilmakta ve Ibn Sina bunu tezekkiir kavramyla ifade etmektedir
(Durusoy, a.g.e., s. 165.).

201 Alper, Ibn Sind, s. 81-83; Altintas, a.g.e., s. 152- 156. Nefsin gii¢lerine iliskin detayl bilgi icin bkz.
Durusoy, a.g.e., s. 114-206; ibn Sina, en-Necdt (Felsefenin Temel Konulari), s. 145-153; ibn Sina,
Kitabu 'n-Necat, s. 196-205; Ibn Sina, “Uytnu’l-Hikme”, s. 111-114. Detayl1 bilgi igin bkz. Ibn Sina,
Kitdbu’s-Sifa lmu’n-Nefs, Patrimoine Arabe Et Islamique, Paris 1988, s. 235; Dag Nikolaus Hasse,
Avicenna’s De Anima in Latin West,The Warburg Institute, London 2010, s. 158-197. Ayrica ibn Sina,
gok cisimlerinin akilli nefisler oldugunu kanitlamak iizere deliller sunarken onlarin neden bitkisel ya da
hayvani nefis olmadiklarini dile getirirken bu nefislerin 6zelliklerini de 6zet bir sekilde ifade etmistir (Ibn
Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Dair On Delil (Risdle fi’s-Se’dde ve’l-Hucceci’l-
‘Agere), s. 711,73).

22 Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isarat ve’t-Tenbihat), s. 112-113; ibn Sina, Kitabu s-Sifa [lmu’n-
Nefs, s. 235.

203 Tbn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Dair On Delil (Risdle fi’s-Se’dde ve’l-
Hucceci’'l-‘Asere), s. 37, Ibn Sina, “Isbati’n-Niibiivvet ve Tevili Rumuzihim”,s. 83; Ibn Sina
“Peygamberliklerin Ispat1 ve Onlarin Kullandiklar1 Sembol ve Orneklerin Yorumu Hakkinda Risale”,
5.36. Bu nefs-i natika kuvveti, kendi zatiyla kaim cisim olmayan bir cevher olup hikmetin insanin 6ziinde
yerlestigi yer ve hikmetin mahali-tasiyicis1 olarak goriilmektedir (Ibn Sind, Mutluluk ve Insan Nefsinin
Cevher Olduguna Dair On Delil (Risdle fi’s-Se’dde ve'l-Hucceci'l- ‘Asere), S. 45).
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»204 ¢1karimiyla peygamberin de kendisinden asagida yer

hékim ve onun baskani oldugu
alanlarin hakimi, baskani ve reisi oldugu sonucuna varmaktadir.’®® Ayrica insan,
yeryiiziinde dogal cisimleri yetkinlestirici sOretleri veren faal akildan feyz alma
noktasinda da en iist seviyede yer almaktadir. Ciinkii bu feyzi almaya engel olan
maddeden ve zitliklardan uzaklasma konusunda en ilerdedir. Insan 6zii bakimindan ay-
alt1 dlemdeki diger varliklara kiyasla en saf, arinmis, zitliklardan en uzak ve en normal
mizaca sahip olan olarak ilahi feyizden daha fazla pay almaktadir.2%

bn Sina, yukarida ifade edildigi iizere insanlarin belirli mertebelerde oldugunu
zikretmektedir. Ozellikle de nefis ve akil tertipleri bunu yansitmaktadir. Insanlar
icerisinde en faziletli olanlarin nefsini bilfiill akil olarak yetkinlestirmis ve ameli
erdemler olan ahlaki zatinda tasiyan kimseler oldugunu belirtmekte ve bunlar igerisinde
ise en yiice mertebeye niibiivvete istidadi olan kimseleri yerlestirmektedir.?%” ibn
Sind’ya gore, “Bu, insan nefsani gii¢lerinde ii¢ 6zelligin bulundugu kimsedir: Bunlar
Allah’in kelamini isitmesi, onun gorebilecegi bir slrete doniistiiriilmiis olan melekleri
gormesidir. Bunun nasil oldugunu agiklamis ve onun vahyedilene, meleklerin sdretlenip
kulaginda bir ses meydana getirmesi oldugunu belirtmistir. Peygamber bu sesi
insanlarin veya yersel canlmin sesi olmaksizin duyar. Iste bu, peygambere
vahyedilendir.”2%®

Filozofa gore peygamberlere has 6zel bir nefsani kuvve vardir ki bu kudsi
nefistir’®. Bu nefis, “sezgi (hads)?!® ve melekler alemi sayesinde (yani akli faal

)211 o

aracilifiyla)=* 6gretmensiz ve kitapsiz olarak diisiiniiliirleri bilen, uyanikken tahayyiil

204 fbn Sina, “Isbati’n-Niibiivvet ve Tevili Rumuzihim”, s. 84; ibn Sina “Peygamberliklerin Ispat1 ve
Onlarm Kullandiklart Sembol ve Orneklerin Yorumu Hakkinda Risale”, s. 38.

205 fbn Sina, “Isbati’n-Nubiivvet ve Tevili Rumuzihim”,s. 84; Ibn Sind “Peygamberliklerin Ispati ve
Onlarin Kullandiklar1 Sembol ve Orneklerin Yorumu Hakkinda Risale”, s. 37-38. Ceviri metninde bir
hata vardir. “Fiile ¢ikan ya araciyla ¢ikmistir ya da araci olmaksizin. Birincisi daha istiindiir.” seklinde
terciime edilmistir. Arapgast ise su sekildedir: « Jdu=dl Js¥ 5 daul s o) ddanly o Wl z & 9 cikis ya
aracisizdir ya da araciyladir, birincisi daha stiindiir seklinde tercime etmek daha uygundur. Metin
icerisinde daha Ustlin olanlar hep ilk olarak zikredilmistir. Fiile ¢ikista aracisiz ¢ikmak aracili ¢ikisa
kiyasla daha iistiindiir. Anlamsal biitiinliik bozuldugu i¢in isaret etme geregi duyulmustur.

26 Tbn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Dair On Delil (Risdle fi’s-Se’dde ve’l-
Hucceci'l- ‘Asere), s. 73-77.

27 Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifa Metafizik I1, s. 181.

208 Tbn Sina, en-Necdt (Felsefenin Temel Konulary), s. 274; ibn Sina, Kitdbu's-Sifa Metafizik II, s. 181.
Ayrica bkz. Ibn Sina, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-”,s. 649; ibn Sina, er- Risaleti'l-
Arsiyye fi Hakaiki't-Tevhid ve Isbatii'n-Nibiivve, s. 31.

209 bn Sina, Kitdabu’s-Sifa [Imu’n-Nefs,s. 235; Hasse, Avicenna’s De Anima in Latin West, s.155. Ibn
Sind, buna ayrica kuvve-i nebeviyye adim1 da vermektedir. Ayrica o, ismi insaniyeye miistahak olanin
hakiki 6te dunya sa‘ddetini elde etmis olan kisiler oldugunu belirtmekte, bunlarin en sereflisi ve en
ekmelinin ise bu nebevi kuvveye sahip olan oldugu zikretmektedir ( Ibn Sina, Mebde’ ve’l-Me ‘dd, s. 115-
116).

210 Sezginin nasil bir bilgi edinme yolu oldugun iliskin detayl bilgi igin bkz. Ibn Sina, Ddnisndme-i Alai/
Aldi Hikmet Kitabi, s. 480,482.

211 fbn Sina, Mebde’ ve’l-Me ‘dd, s. 116.
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yoluyla gayp &lemine ulasan ve vahiy alan biiyiik peygamberlerin diisiinen nefsidir”.?*2

Ibn Sina, kudsi nefiste miitehayyile giiciiniin®®® roliine deginmekte ve peygamber icin
0zel bir bagisin, litfun yani indyetin varligina isaret etmis olmaktadir. Vahiy kavramina
yiikledigi anlamda bu daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir. O vahyin, “melekler ve insan
ruhu arasinda hallerden bilgi verme ve alemin maddesini etkileme seklinde bir bag”
oldugunu boylece peygamberin mucize getirdigini ve maddeden bir sdreti gotlrip
digerini getirebildigini” belirtmektedir.?!* Peygamberin bir diger ayirict ozelligi ise
melaikenin kelamini isitmesi ve onlar1 gormesidir.?® Ay-iistii dlemle bagi saglayan
vahyi alabilecek duzeyde kudsi nefsi donatan Allah, ona inayetiyle hem bilgi
bahsetmekte hem de bu vahyin gelisini insanlara kanitlamak tiizere ona alemin
maddesini etkileme giiciinii melek araciligiyla vermektedir. Kisaca, peygamberlik,
indyetin bir insan nefsinde somutlagmis hallerinden biri olarak gorulebilir.

Ibn Sina, nebinin insan ruhunun sahip oldugu temel iki gii¢ olan nazari ve ameli
kuvvetin her ikisini de zatinda tasidigini dile getirmekte ve bu kuvvetler sayesinde hem
kendi bedeninde hem de onun araciligiyla en dogru (aslah) ve en uygun (esvab) sekilde
evrendeki nesneler lizerinde tasarrufta bulunabildiginden bahsetmektedir. Ondaki nazari
giic ameli giicten daha kuvvetli olup “sana okuyacagiz, ama unutmayacaksin”?!® ayeti
buna delalet etmektedir. Ibn Sina, bu ayeti nebinin ruh cevherinin giiclendirilmesi ve
onun ilahi marifetle, hakiki bilgilerle donatilarak kudsi nefs diizeyine ulasacak sekilde
olgunlagtirmast diye yorumlamaktadir. Bu olgunluga erisen nebi O6grendigi seyi
unutmayacak hale gelmektedir. Nazari giigte bu sekilde olgunlastirilan nefsin ameli
giicte olgunlasmasi ise “seni en kolaya miiesser kilacagiz”?!’ dyetinde ifade edilen
seydir.?!® Bu ifadelerde anlasilacag: iizere ibn Sini, peygamber icin digsal kaynaktan
egitilmenin ve vahyi elde etmek iizere akli kabiliyetle ilgili bir gelisimin onun igin
gerekli olmadig1 disiincesindedir. Bunun aniden gergeklestigini belirterek Farabi’den
ayrilmaktadir. Nitekim Farabi, peygambere olaganiistii bir aklin bahsedildigini kabul

etmekle beraber ilahi giiciin yardimiyla kendisini gelistirdigini ve akil mertebelerini

22 [bn Sina, Ddnisname-i Aldi/ Alai Hikmet Kitabi, s. 482. Ayrica bkz. Ibn Sind, Mebde’ ve’l-Me ‘dd,
s.116.

213 Miitehayyile giiciiniin goriilen riiyanin dogruluguyla iliskisine dair bkz. Ibn Sina, Ddnisndme-i Al&i/
Alai Hikmet Kitab, s. 470, 472, 474. Kudsi kuvve diye de isimlendirilen bu nefis, insan kuvvelerinin en
{istiin mertebesinde yer almaktadir (ibn Sina, en-Necdt (Felsefenin Temel Konulari), $.155).

214 Tbn Sina, Danisndme-i Aldi/ Algi Hikmet Kitabu, s. 482.

215 fbn Sina, “Ars Risalesi -Allah’mn Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-", s. 649; ibn Sina, er-Risaleti'l-Arsiyye fi
Hakaiki't-Tevhid ve Isbatii'n-Nibivve, s. 31.

216 A‘la 87/6

27 A1a 87/7

218 Tbn Sina, “A‘la Stresinin Tefsiri”, s. 238; Ibn Sina, el-A ‘/a, et-Tefsirt'l-Kur'ani ve'l-Lugatii's-Sufiyye fi
Felsefeti Ibn Sind iginde, thk. Hasan Asi, el-Muessesetii'l-Camiiyye, Beyrut 1983, s. 98-99.
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asarak faal akilla temasa gectigini diisinmektedir.?!® Ibn Sina igin ise peygamberlik
higbir ¢abaya gerek duymaksizin gerceklesen bir bagis, yani inayettir.

Filozof, nazari ve ameli kuvvetleri kemale erdirenleri iki kisma ayirmaktadir ki
bunlardan birincisi bu kemale ermesine ragmen baskalarini olgunlastirma giiciine sahip
olamayan veli iken; ikincisi, tam ve tamin istiinde olan mutlak keméle ulasmis ve
bagkalarin1 da kemale erdirebilecek glice sahip olan peygamberlerdir. Peygamber, bunu
Allah’m emriyle 6giit vererek gerceklestirmekte yani kendindeki bu olgunluklart noksan
olanlara feyz ettirmektedir (ifada).??® Bu ifada, indyetin insana ulasan boyutlarindan
birini teskil etmektedir.

Insan mertebeleri igerisinde en yiice mertebe olan kudsi nefs seviyesine ulasan
kisi yani peygamber, ulasilabilecek en son seviyeye yani meleklerin derecesine bitisik
olan diizeye erismektedir. Ayrica filozof, bu kimsenin Allah’in yeryiiziindeki halifesi
oldugunu belirtmektedir.??! Bunun yan1 sira ibn Sini, gecim sebeplerini ve ahiret
maslahatlarin1 diizenleme konusunda insanlar1 ydnlendiren peygamberin, teelluh
etmesiyle®?? (‘\j\-’ Tanr1’ya benzeme) diger insanlardan ayrildigim dile getirmektedir.??®
Ibn Sina, Farabi gibi, peygamberle filozofu esit diizeye getirmek yerine peygamberin
akil giicli, miitehayyile ve tabiata etki giicli yoniinden ondan iistiin oldugunu
vurgulamaktadir.??* Ancak Farabi’nin bu goriisii, peygamberin ¢aba harcamaksizin
ulastigi seviyeye, filozofun caba harcayarak ulastigini belirtmeye yoneliktir. Haddi
zatinda o, filozofu peygamberden (stin hale getirmemektedir. Nitekim erdemli
toplumun reisini peygamber-filozof olarak nitelendirmesi de bunu goéstermektedir. Hem
nazari hem de ameli hikmeti zatinda toplayan hakiki hakim peygamberdir. Ibn Sina ise

Farabi’den farkli olarak peygamberligi agik olarak indyetin iiriinii olarak gordigi igin

219 Albayrak, a.g.m., s. 90.

220 Tbn Sina, “A‘la stiresinin Tefsiri”, 5.239; Tbn Sina, el-4 Ia, s. 99.

221 Tbn Sina, Danisname-i Al&l/ AlaT Hikmet Kitabs, s. 482,484,

222 Kitabu’s-Sifa Metafizik II'i ierisinde gegen teelluh etme kavram yiice yaraticinin esmasinin kisi de
tecellisi seklinde agiklanmaktadir (Giirbiiz Deniz, “Bir Miisliiman Olarak Hz. Peygamber’e Iman1 Nigin
Gerekli Gorityoruz?”, Dini Arastirmalar, Ocak-Nisan 2007, c. 9, Sayt: 27, s. 112). Bu kavram, Kindi
tarafindan miiteellih seklinde kullanilmakta olup miiteellih terimi “en biiyiik ¢agrisimi, bilgelik sevgisinin
siradan teorik bir amag olmayip Yaratici’ya benzemek, yani ahlaki agidan iistlin bir konuma ulagsmaya
caligmaktir.” (Saruhan, Islam Messai Felsefesinde Filozof, s. 71). Ayrica bu kavram, hakikata ulagma
yollarindan nazar ve tefekkiir disindaki kulluk, ¢ile ¢gekme ve ahlaki manada en iist diizeye ulastiran bir
yol olarak tanimlanmaktadir. Kesf yoluyla hakikat bilgisine ulasana da miiteellih denmektedir. Israki
felsefe icerisinde niblivvet bahsinde hakim-i miiteellih (teosofist) feyz yoluyla Naru’l- Envar’dan
marifet yoluyla bilgi alan kisi olarak tasvir edilmektedir. Bu kaynaktan siirekli olarak (st diizeyde bilgi
alan insan ise Allah’in yeryliziindeki halifesi olmaktadir. Gazali’ye gelince o da bu kavram sozliikte
gecen Tanr1’ya benzemek ve kulluk etmek manalarindan ikincisine tekabiil edecek sekilde kullanmaktadir
(Mahmut Kaya, “Israkiyye”, DIA, Istanbul 2001, c. 23, s. 435-437).

223 [bn Sina, Kitabu's - Sifa Metafizik II, s. 194; Tbn Sin, en-Necdt (Felsefenin Temel Konulari), s. 282.
224 Saruhan, Islam Messai Felsefesinde Filozof, s. 111.
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diger insanlardan peygamberlik vasfi acisindan iistiin oldugunu vurgulamayi tercih
etmistir.

Peygamberlik meselesi Allah’in kelam sifatiyla da iligkilidir. Nitekim O’nun
miitekellim olusu “O’ndan faal akil ve mukarreb melek?®® olarak adlandirilan el-
kalemu’n-nakkas araciligiyla peygamberin kalbine bilgilerin akmasi (feyezan)??®
seklinde agiklanmakta ve bunun da O’nun kelami oldugu ifade edilmektedir. Ayrica bu
kelam, peygambere 0Ozgu bilgilerden ibaret olup taaddidi ve kesreti
barindirmamaktadir.??’ Filozof, kelamin ¢okluk igermedigi diisiincesini  “Bizim
buyrugumuz, bir anlik bakis gibi, bir tek sdézden baska bir sey degildir.”??® ayetine
dayandirmaktadir. Cokluk ise ona gore hadis olanin nefs, hayal ve hissinden
kaynaklanmaktadir.??°

Vahyi, bir tiir ifdda olarak goren Ibn Sini, peygamberligi ise bu ifidinin maddi
alemin ilim ve siyaset acisindan salahina uygun olan bir ifdda seklinde alinmasi olarak
tanimlamaktadir. Burada peygamberin gorevi, “kendi goriisleri sayesinde duyular
diinyasinin salahinin siyasetle; akil aleminin salahini da ilim ile ger¢eklesmesi igin
uygun gorilen herhangi bir ifade sekliyle, vahiy ad1 verilen bu akis1 (ifada) teblig edip

230 ylagtirmaktir. Baska bir yerde filozof, peygamberin Allah’tan melekler

(insanlara)
araciligiyla almis oldugu bu gayb bilgisini, hayal giicli ile alip harfler ve muhtelif
sekiller tarzinda tasavvur ettigini belirtmektedir. Bununla birlikte hayal giicii bos
buldugu duyu levhasina bu ifade ve bigimleri islemekte, peygamber, oradan manzum bir
kelam isitip melegi insan slretinde gérmektedir. Vahiy denilen sey bu olup zamansal
bir siirece tabi olmaksizin kendisine ilka edilen sireti tertemiz nefsiyle tasavvur eden
peygamber, bunun ilimlerde mukabil (bilinen nesne) sdretinin tasavvuru gibi bazen
Ibranice bazen de Arapga ifadelerle dile getirmektedir. Vahyin kaynagi tek olmakla
birlikte bu bilgilerin ortaya ¢iktig1 yerler-alici (mazhar) farklilasmaktadir.2! Vahyin

insanliga tebliginde peygamberin miitehayyile kuvvetinin etkisi hissedilmektedir.

Mitehayyile glici kendisine ilka edilen slretin tasavvurunun ifadelere doniismesinde

25 Bu ifade Ibn Sind’nin Risaletii’l-Melaike adli eseri igerisinde de ge¢mektedir. Bkz. Ibn
Sing, “Risaletii’l- Meléike (ar-tr), s. ar. 93, tr. 101.

226 Tbn Sina, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-”,s. 649; ibn Sina, er- Risaleti'l-Arsiyye fi
Hakaiki't-Tevhid ve Isbatii'n-Nubiivve, s. 30.

227 Tbn Sina, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-",s. 649; ibn Sina, er-Risaletil'l-Arsiyye fi
Hakaiki't-Tevhid ve Isbatii'n-Nubiivve, s. 31.

228 Kamer 54/50

229 [bn Sina, “Ars Risalesi -Allah’m Birligi ve Sifatlart Uzerine-,s. 649; Ibn Sina, er-Risaletl'l-Arsiyye fi
Hakaiki't-Tevhid ve Isbatii'n-Nibivve, s. 31.

230 fbn Sina, “Isbati’n-Niibiivvet ve Tevili Rumuzihim”,s. 85; Ibn Sinad “Peygamberliklerin Ispati ve
Onlarm Kullandiklart Sembol ve Orneklerin Yorumu Hakkinda Risale”, s. 38.

231 [bn Sina, “Ars Risalesi -Allah’m Birligi ve Sifatlart Uzerine-,s. 649; Ibn Sina, er-Risaletl'l-Arsiyye fi
Hakaiki't-Tevhid ve Isbatii'n-Nubiivve, s. 31.
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akli gilic ile beraber c¢alismaktadir. Vahiy, alicisina gore farkli dillerde ifadesini
bulmaktadir.

Filozof, peygamberin bildirdigi bu seylerin duyulur-gorulur zihindeki hayale irca
edilemeyecegini, duyunun, mahsusati bazen dis giiclerden bazen de i¢ idraklerden
aldigina isaret etmektedir. Biz esyay1 dis giigler araciligiyla goriirken; peygamber i¢ giic
aracilifiyla gérmekte ve buna binaen biz dnce goriip sonra bilirken, peygamber i¢in tam
tersi bir isleyis s6z konusu olmaktadir ki o, dnce bilip sonra gérmektedir.?32

Vahyi de bir tiir feyz olarak tasavvur eden Ibn Sini, bunun insanlara
ulagmasinda kullanilacak dilin peygamber tarafindan uygun goriilen herhangi bir ifade
tarziyla olacagini belirtmektedir. Ayrica da vahiyle gelen bu feyzde hem akli hem de
maddi diinyanin salahimin bir arada tesisi sz konusudur. Maddi diinyanin salahi
peygamberlikle tamamlanan nizamii’l-hayr olup ay-alti aleme yonelik kulli indyet
olarak; akil &leminin ilimle salahinin saglanmasina gelince bu ise insan nefsinin
peygamberin rehberliginde yetkinlesmesiyle hakiki mutluluga ulasmasini saglayici
bireysel bir indyet olarak gortlebilir.

Ibn Sina, niibiivveti yiice Allah tarafindan gerekli kilman bir kurum olarak
gormektedir.?®® Bu diisiincenin dayandig1 temellerden biri de bu diinyanin miimkiin
alemlerin en iyisi olusu diisiincesidir. Ibn Sind’nmn indyet fikri peygamberlik
diistincesiyle dolayli olarak iliskilidir. Ciinkii indyetin tarifinde kendisini bulan iyilik
diizeni, peygamberlikle insanl noktada insa edilmektedir. Miimkiin olan en iyi nizam
fikri ile aslinda insana agilan 6zgiirliikk alanina da bir atif vardir. Biitiin ele alindiginda,
kotiilik olarak goriilemeyecek seyler disarda birakildiginda insanin 6zgiirlilk alani
icerisinde meydana gelen kotiiliikler ortaya c¢ikmaktadir. Burada da peygamberlik
muessesi devreye girmekte ve peygamber kanun koyucunun emirlerini insanlara iletme
vasfiyla toplumsal diizenin tesisini saglamaktadir. Niibiivvet, miimkiin en miikemmel
diizenin insasinda genel indyetin insana wulasmasmin baska bir boyutunu
olusturmaktadir.

Mu‘tezile’ye benzer bir ¢izgi de niibiivvetin gerekliligini degerlendiren ve onu
Allah katindan bir vacibe (zorunluluk) olarak niteleyen?** fbn Sina’nin bu diisiincesinin
temelinde bu &lemin miimkiin diinyalarin en iyisi olmasi ve Allah’nin hayr-1 mahz
oldugu diisiincesi de yatmaktadir. Toplum halinde yasamak zorunda olan insan ig¢in

gerekli olan yasalar, ancak insanlar icinde secilmis olan bir peygamber araciligiyla

232 1bn Sina, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-”,s. 649-650; Ibn Sina, er- Risaletii'l-
Arsiyye fi Hakaiki't-Tevhid ve Isbatii'n-Nibivve, s. 31-32.

23 Tbn Sina, “Kitabu’s-Sifa Metafizik Uzerine”, Islam Filozoflarinda Felsefe Metinleri, cev. Mahmut
Kaya, Klasik Yayinlar1, Istanbul 2002, s. 294.

284 Tbn Sind, Kitdbu's-Sifa Metafizik I, s. 26; ibn Sind, Kitdbu's - Sifa Metafizik 11, . 194.
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olusturulabilir.Z® Filozofa gére, hikmet-i ilahfyye agisindan bu insanlarin génderilmesi
zorunludur.?® ibn Sina, insanin biitiin aklT donanimina ragmen itidal erdemini elde etme
noktasinda aciz oldugunu belirtmekte ve bu eksikligi de ancak Allah’in yardim ve
indyetinin bir riini olan peygamberlik ve vahiy ile giderebilecegini ifade etmektedir.?3’
Ona gore insana bedensel olarak tiirlinlin devami igin elzem olmayan seyleri bile
bahseden Allah’in toplumsal diizeni tesis edici bir yonetimi ve yasalar1 koymamasi
miimkiin degildir.*® Varlig1 aklen miimki{in olan ve ilahi hikmet geregi gdnderilmesi
zorunlu olan peygamber, filozofa gore Allah katindan konulan yasalarin insanlara
ileticisi ve uygulayicisidir.?*

Insanin toplumsal bir varlik olusundan yola ¢ikarak peygamberligi temellendiren
Ibn Sina, insanin diger canlilardan ayrilan 6zelliklerinden birinin zorunlu ihtiyaglarmi
tek basina tam olarak gideremeyisi oldugunu sdylemektedir. O, hem cinsleriyle birlikte
yeterli hale gelebilmektedir. Insanlar birbirleriyle yardimlasarak yani biri bugday
uretirken Oteki ekmek yaparak, bir digeri terzilik yapip ihtiyag duyulan elbiseleri
dikerken oteki onun ihtiya¢ duydugu malzemeyi, igneyi liretmektedir. Kisacasi insanlar
bir araya geldiklerinde islerini yeterli diizeye getirebilmelerinden dolay1 toplumlar
olusturup, sehirler kurmuslardir. Bu yetkinlesme sadece insanlarin topluluk olmasiyla
saglanabilecek bir sey olmayip sehir kurmaktan kaginan bireyler, insan tiirliniin
yetkinliklerinden uzak kalmaktadirlar. Insanlarin varlign ve bekasi icin ortaklasma
sarttir.2*? Insan nasil ki, nefsi natikaya sahip olmastyla diger varliklardan ayrilmaktaysa
ayni sekilde sosyal bir varlik olmasi da onu farkli kilan Gzellikleri arasinda yerini
almaktadir. Insan tiirii icin hayvanlardaki gibi topluluk olmak yeterli degildir. Bir iist
safhasina gecip diisinen nefse sahip olmasiyla da baglantili olarak yetkinlesmesi icin
toplum olmaya ve sehir kurmaya ihtiyact vardir. Ayrica insan, sehrin kurulusunu temin
edecek yasaya ve kanun koyucuya gereksinim duymaktadir. Bu gereksinim
peygamberlikle tam anlamiyla karsilanmaktadir. Yarattiklarimi goriip gozeten bir
yaraticinin insan i¢in Onemli bir gereksinim olan peygamberligi g6z ardi etmesi
diisiiniilemez. O halde Allah, Ibn Sinad’ya gore, indyetiyle insanin toplumsal ihtiyacini

gidermek tzere peygamberler gondermektedir.

2% Frank Griffel, “al-Gazali’s Concept of Prophecy: The Introduction of Avicennan Psychology into
As‘arite Theology”, Arabic Sciences and Philosophy, vol. 14 (2004), s. 110.

2% Albayrak, a.g.m., s. 88.

237 7. Hiimeyra Kog, “Kadi Abdulcebbar’a Gére Allah-insan iliskisinde ilahi Yardim -Divine Assistance
(Lutf) in Qadi Abduljabbar’s God-Man Relationship—,” Kelam Aragtirmalar: 12: 1 (2014), s.327-328.

2% Taylan, a.g.e., s. 207.

239 Tbn Sina, Kitdbu's - Sifa Metafizik 11, s. 194; Ibn Sina, en-Necdt (Felsefenin Temel Konulari), s. 282;
Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi/ Alai Hikmet Kitabi, S. 484.

240 Ton Sina, Kitdbu's - Sifd Metafizik II, s. 187; Tbn Sina, en-Necdt (Felsefenin Temel Konulari), s. 278.
Ayrica bkz. ibn SInd, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve 't- Tenbihat), s. 183; Dag, a.g.m., s. 465.
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Kendisi disinda diger bireylerin yardimiyla hayatini yoluna koyan insan igin
toplum icerisinde yasamanin beraberinde getirdigi bazi seyler vardir ki, bunlar
ortaklagmanin muameleyle tamamlanmasi, iligskilerde bir yasa (sunnet) ve adaletin
gerekliligidir. Nitekim insanlarin bu konuda eger ki bir yasa koyucu ve adil olmazsa
goriis ayriligina diisme tehlikesine isaret eden ibn Sina, insanlara hitap edebilecek ve
onlarin yasaya uymasini saglayabilecek bir insanin varligini gerekli gérmektedir. Bu
goriisiinii filozof, insan tiiriiniin bekasi i¢in zaruri olmayan seylerin yani goziin lizerinde
kas, ayak tabanlarin i¢ biikeyligi vs. gibi’*! bile insana bahsedilisinden bahsederken
onlardan daha 6nemli olan bu seyin goz ardi edilmeyecegini ima etmektedir. Nizamii’l-
hayrin hakim oldugu bu alemde insan i¢in elzem olan bir kanun koyucunun varliginin
olmayist diisiiniilemez.

Ibn Sin, baska bir eserinde insanlarin lemin diizeni i¢in ya seriatin ya da aklin
hiikmiine bagli olmalar1 gerektigini dile getirmekte ve bu iki bagdan higbirine bagiml
olmayan insanin isledigi kotiiliiklere kars1 konulamayacagini ifade etmektedir. Ayrica
bu iki bagdan kopmalarin yayginlagsmasinin diinyanin diizeninin bozulmasi anlamina
gelecegini sdyleyen filozofa gére mutlak alim ve hikmet sahibi Allah,?*? peygamberler
gondererek seriat bagini kuvvetlendirmekte ve alemin diizenini insa etmektedir.

Kanun koyucu ve adil olan insanin varligiin miimkiinliigiine isaret eden ibn
Sina, insanm bekasi i¢in zaruri olmayan seyleri veren Indyetii’l-Ula’nin bu yararli
seylerin temeli olan1 géz ardi etmesinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Varlig
miimkiin olmakla beraber gergeklesmesi zorunlu olan seyin bu iyilik diizeni icerisinde
yer almamas: diisiiniilemez. Bu sebepten dolayidir ki, peygamberin var olmasi, insan
olmast ve diger insanlardan ayirict bir 6zelliginin olmasi gerekli olup, bu da
mucizedir.?*® Burada goriildiigii iizere indyet hem zaruri seyleri hem de zaruri olmayip
faydal1 olan seyleri var etmektedir. Hayir nizaminin tesisinde sadece gerekli olan degil,
faydali olan da indyetle varlik kazanmaktadir. Bunu sadece insanla sinirlamak da
miimkiin degildir. Her seye niifus eden bir indyetin varligin1 kabule dair Ibn Sina’da
izler yukaridaki ifadelerinde bulunabilir. Peygamberlik miiessesi de insanin bekasini
saglamak noktasinda temel bir sey olarak indyetle tesis edilmektedir.

Toplumsal diizeni tesisle gorevlendirilen yani yasa koyucu ve adaleti saglayici

olan peygamber Allah’mn izniyle, emri, vahyi ve mukaddes ruhu ona gondermesiyle bu

241 Tbn Sina, Kitdbu's-Sifd Metafizik II, s. 187-188; ibn Sina, en-Necat (Felsefenin Temel Konulari), s.
278. Ayrica bkz. Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve 't- Tenbihét), s. 183.

242 Tbn Sina, “Sirru’l Kader”, s. 305; Ibn Sina “Kaderin Sirrina Dair Risale”, Alparslan Ag¢ikgeng, Hayri
Kirbasoglu, s. 33.

243 Tbn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik II, s. 188; Ibn Sina, en-Necdt (Felsefenin Temel Konulari), s. 278-
279.
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gorevini yerine getirmektedir.?** Ona bahsedilen indyetle yani verilen 6zel bir nimetle
gorevini ifa etmektedir.

Nbdvvetin indyet olarak degerlendirilmesinin bir sebebi de peygamberin insani
sa‘adetii’l-kusvdya ulastiracak yolda insanlara rehberlik etmesidir. Nitekim
peygamberin gdrevlerinden biri ahlak ve adetlerde mutedil (ortada olmak) seklinde
anlasilan adalete yoneltici yasalar koymaktir. Ahlak ve adetle ilgili olarak adaleti tesisi
edici yasalar, nefsin tezkiyesi i¢in yani safligina kavusup bedenden kurtulusunu
saglamaya, beden ve neslin bekasi i¢in hazlarin nasil kullanilmasi gerektigine, sehrin
bekas1 i¢in secaata, kisacasi nefsani giiclerden diinyevi maslahatlar1 elde etmek igin
nasil yararlanilabilecegine yoneliktir.?*® Bununla birlikte filozof, higbir bilginin ebedi
mutluluk igerisinde kalmay1 saglayacak mutluluga gotiirecek rehberlikten, hidayetten

daha degerli olmayacagmi®*®

sOyleyerek niibiivvetin Oonemini de vurgulamaktadir.
Ayrica peygamberligin insana ve topluma yonelik olmak iizere iki boyutluluguna isaret
etmektedir. Hem diinyevi maslahatlar1 dikkate alan hem de insan igin uhrevi
maslahatlara ulasma yollar1 gosteren peygamber, indyeti insanlara ulastirmada kose tasi
rolii de iistlenmis olmakta ve hayir nizaminin tesisi yaninda insanin mutluluga ulasma
cabasinda ona rehberlik etmektedir.

Ibn Sind’ya gore peygamberlerin Allah’a ibadeti zorunlu kilmalar1 da ilahi
hikmetin veya indyetin bir geregidir. Nitekim bu ibadetler ile yasa ve seriatin insanlarda
stireklilik kazanmasin1 saglamak gibi toplumsal boyutunun yam sira ahirette arinmak
suretiyle Allah’a yaklastiran bireysel bir yonii de vardir.?*’ Buna gore Ibn Sina
acisindan Mabud’u hatirlatmak ve O’nun siirekli hatirda tutulmasini saglamak i¢in farz
kilinan ve tekrar edilmesi gereken ibadetlerin hem diinyada biiyiik bir yarar1 vardir hem
de ahirette mikafati vardir. O, bunun diginda her seyi beklentisiz yapanlarindan ve
yiizlerini Allah’a c¢evirmelerinden dolayr ariflere  6zel bir menfaat sunuldugunu
soylemektedir. Nitekim Ibn Sini nezdinde kanun koyucu vasitasiyla adalete davetin
siirekliligi ve bunun ibadetler araciligiyla yinelenmesi; hikmet, rahmet ve nimetin bir
gostergesidir.?*®  Filozof, nefsin armmasinda halis niyetin daha etkili oldugunu
sOylerken, nefsani arzularin bastirilmasinda bedeni ibadetlerin daha giiglii bir etkisinin

oldugunu belirtmektedir. Kisacasi, o kaba-hayvani duygularin {istesinden gelmek i¢in

244 Tbn STn4, Kitabu 's-Sifa Metafizik II, s. 188; Tbn Sina, en-Necdt (Felsefenin Temel Konulari), s. 279.

245 Tbn Sina, Kitdbu's-Sifd Metafizik II, s. 203-204. Ayrica bkz. Ibn Sind, Mutluluk ve Insan Nefsinin
Cevher Olduguna Dair On Delil (Risdle fi’s-Se’dde ve’lI-Hucceci 'l- ‘Asere), S. 91.

26 Tbn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Dair On Delil (Risdle fi’s-Se’dde ve’l-
Hucceci’l-‘Agere), s. 25.

247 Tbn Sina, Kitabu s-Sifa Metafizik II, s. 194; Tbn Sin, en-Necdt (Felsefenin Temel Konulari), s. 282.

248 Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isarat ve’t-Tenbihat), s. 183-184.

222



nefse gii¢ gelen dini ibadetleri gerekli gérmektedir. Bununla birlikte filozof, nefsin bu
dini hayata baglhiligini siirdiirdiigii takdirde bilfiil fazilete erisip melekleri andiracak
diizeye ulasabilecegini diisinmektedir.?*® Peygamberin gonderilis gayesinin bireye
yonelik boyutlarindan biri de budur.

Inayet kavrami Ibn Sind’nin temelde Farabi’ye ait peygamber ve vahiy teorisine
dayanan siyaset felsefesiyle de ilgilidir. Teorik ve pratik felsefenin gerceklerini iceren
peygamberler tarafindan getirilmis olan kanun, sadece toplumun varligt i¢in degil,
insanin hayatini siirdiirmesi i¢in de gerekli olan bir seydir. Peygamberin kullandig: dil
biitiin insanliga hitap edeceginden dolay1 soyut felsefi kavramlardan ziyade sembolik

dil ve remizleri®®

icermektedir. Ibn Sina, 6zellikle de peygamberdeki muhayyile
giiciiniin etkinligine isaret etmekte ve bu giic sayesinde akli gergekleri ve kavramlari
giiclii semboller haline getirdigini soylemektedir.?* Kanun koyucu bir peygambersiz
hayir nizamimin ay-alti alemde gergeklesmesi miimkiin olmayip Kanun Koyucu
Tanr’nin iyilik diizenine iligkin bilgisinin ve indyetinin zorunlu bir sonucu olarak
gorilmektedir.??2

Ibn Sina’ya gére peygamberin iistlendigi misyon sadece toplumun adaletle
yonetilmesini saglamak degildir. Niibiivvetin bunlardan ¢ok daha 6nemli olan bir yonii
vardir ki insan1 bu diinyanin 6tesindeki alemdeki yetkinlik ve mutluluga eristirmektir.
Onun sonsuz hayatta bu seyleri elde etmesini temin etmek, vahyin ve peygamberligin
asli fonksiyonlarindan olup filozof nezdinde peygamber, gelecek hayattaki mutluluk ve
kurtulusa ulastiran, o diinyaya iligkin, insanlar1 verdigi bilgilerle aydinlatandir. Ayrica
insanlarin islerini diizenlemeleri, Allah’1 taniyip hatirlamalarini1 saglayan peygamber,
ferdi ve toplumu kanun koyucu vasfiyla bu hayata hazirlamaktadir. Biitiin bunlar ise
indyetin bir geregi olarak vuk{ bulmaktadir.?%®
Yukarida da ifade edildigi lizere peygamber gondermenin hem toplumsal bir

boyutu vardir ki, 1yilik diizeninin tesisi i¢in gerekli olup sosyal bir varlik olan insan

toplum hayatin1 sekillendirmektedir. Bu indyetin genel boyutunu teskil ederken bir de

24 fbn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Dair On Delil (Risdle fi’s-Se’dde ve'l-
Hucceci’l- ‘Asere), S. 95.

2% Kullanilan bu sembolik dil Ibn Sina’ya gére bir gereklilik olarak gériilmektedir. bu baglamda ibn
Sina’da Farabl gibi niiblivvet teorisinde miitehayyile giicii tizerinde durmaktadir. Filozof, bu tarz
metaforlarin siradan insanlara ve kitlelere soyut gerceklikleri kabul ettirmek iizere felsefede kullanildigt
gibi din dilinde bunlara basvurulduguna igaret etmektedir. Boylesi bir metodu takip etmeleri iyilige
yonlendirip kotiilikten sakindirma konusunda toplum nezdinde beklenen yarari saglamalarini temin
etmistir (Taylan, a.g.e., s. 209-210; Zeynep Gemuhluoglu, “Metaforlarin Kognitif Iceriklerinin Felsefe ve
Siir Dili Agisindan Incelenmesi-Farabi, Tbn Sind Ve Ibn Riisd 6rnekleri-”, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 34 (2008/1), s. 126).

51 Saruhan, Islam Diisiincesinde “Isti’Are” (Metafor), s. 57.

252 M. E.Marmura, “Avicenna I'V. Metaphysics”, http://www.iranicaonline.org/articles/avicenna-iv

28 Taylan, a.g.e., s. 210.
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peygamberin bireylere yonelik tebligi vardir ki, bu da bireysel indyetin onlara
ulagmasini saglama boyutudur. Peygamber kendisine verilen ayirici Ozellikleriyle
bireysel indyete mazhar olmanin yani sira insan1 dogru yola iletme ¢abasiyla insana da
bu bireysel indyete ulasma imkanini sunmaktadir.

Peygamber gondermenin indyetin bir iriinii olarak degerlendirilmesi aslinda
onun araciligiyla indyetin yani ilahi yardim ve liitfun insanlara ulagmasidir. Burada faal
akilla beraber peygambere ulasan vahiy hem toplumun diizenini insa etmekte hem de
bunun yani1 sira ona muhatap olan insan1 mutluluga eristirmektedir. Peygamberlik genel
indyetin birebir bir yansimasi olmanin yani sira ayni zamanda tikel indyetin insanlara
ulasmasinda da araci rolii iistlenmektedir. Ibn Sind’nin da dedigi {izere yaratan
yarattiklarini en iyi sekilde bilen Bari, onlara ihtiya¢ duyduklar1 bedeni giigleri vererek,
dinyadaki duzeni tesis ederek genel indyetini yansitirken ayni zamanda dogru yola
ulagtirict rehberler gondermek, onlarin Hakk’a ulagsmalarini saglamak, kullarinin

dualaria cevap vermek suretiyle indyetini bireylere de ulastirmaktadir.
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V. BOLUM
IBN SINA: INAYET VE AHLAK

bn Sina felsefesi icerisinde indyeti ontolojik, epistemolojik acidan ele aldiktan
sonra, son olarak inayetin ahlaki boyutuna isaret edilecektir. Bu bdoliim, indyetin
varligiyla baglantili olarak tartisilan en Onemli meselelerden biri olan kotiiliik
problemini de igerisinde barindirmaktadir. Nitekim kotiiliiglin varligin1 sebep olarak
ileri sirmek suretiyle indyetin yoklugunu savunanlar bulunmaktadir. Ayrica kotiiliik
problemini daha da ileri gotiirerek kotiiliigii Tanri’nin yoklugunu ya da diinyayla hig
ilgilenmedigini iddia etmek {izere bir dayanak noktasi olarak gdrenler de mevcuttur.
Dolayisiyla bu boliimiin ilk kismi tezimiz agisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
Kotuluk probleminin ardindan ele alinacak olan bir diger konu ise, daha Once
isledigimiz kaza-kader konusuyla da baglantili olan, kismen bahsedilen insanin
Ozgiirliigh ile indyet arasindaki iliskidir. En son olarak ise Tanri’nin comertligi ve

sevgisinin indyetle olan baglantisina 11k tutulacaktir.

A. Kotilik Problemi ve Inayet

Kotiiliik problemi felsefe tarihinin tartistigi en koklii meselelerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gliniimiizde de farkli bircok boyutlariyla tartisiimaya devam
eden bu mesele, kesin bir sonuca kavusturmak su an i¢in miimkiin géziikmemektedir.
Ancak felsefe tarihi boyunca birgok filozof ve diisiiniir tarafindan bu meseleye dair bazi
¢Ooziimler bulunmaya calisilmistir. Bu yiizden de meselenin temellerinin neye
dayandiginin anlasilmasi agisindan tartismanin arka planindan genel olarak bahsetmek
faydali olacaktir. Ayrica koétiiliiglin ne olduguna iliskin yapilan tanimlamalar da
meseleye filozoflarin nasil yaklagtiklarina iligkin 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu

baglamda genel olarak kotiiliik kavramina ytliklenen anlamlara da isaret edilecektir.

A. 1. Kétiiliikk Problemi Tartismalarimin Tarihsel Arka Plani
A. 1.1, Kotuluk Probleminin Temel Cercevesi

Felsefi sistemlerin ¢gogunun, varliklarin salt yetkin ve 6ziinde iyi olan bir ilkeden
dogdugunu ya da bagka bir deyisle nesnelerin ezeli kaynaginin salt yetkinlik olduguna
dair 6nemli bir iddias1 vardir. Bu iddianin kabulii, kétiiligiin mevcldiyetinin nasil
aciklanacagir sorununu dogurmustur. Nitekim kotiiliik, felsefi sistemlerin 6ziini teskil

eden bu fikirle bagdagsmamaktadir. Bu soruna ¢6ziim olarak sunulan ve iyimser olarak
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nitelenen Ogretiler, genel olarak kotiniin payini elden geldigince smirlama, hatta
kotiligiin var olmadiglr ve bunun insanin bir yanilsamasi oldugunu kanitlama g¢abasi
icerisine girmislerdir.! Bu 6nemli iddianin karsisinda yer alanlar da yok degildir.
Kotiligin varligindan Tanri’nin yokluguna ya da Tanri veya tanrilarin yeryiziyle
ilgilenmedigi sonucuna varip kotiimser (pesimistik) bir bakis agist gelistirenler de
bulunmaktadir. Kotiimserler, daha c¢ok iyiligin kaynagi, bilgisi ve kudreti sinirsiz olan
bir Tanr1 inanciyla kotiiliglin nasil uzlastirilabilecegi sorununa odaklanmaktadirlar.
Onlar eger Tanr1, kotiiliigii isteyerek yarattiysa bu, Tanri’nin adaletiyle ¢elismez mi? Ya
da Tanr’nin kotiligi gidermeye giicl yetmediyse bu O’nun kudretinin sinirliligina
isaret olmaz m1? gibi sorular sormaktadirlar. Sorulan bu sorular agnostikler, stipheciler
ve ateistler i¢in bir dayanak noktas1 teskil etmektedir.? Kisacasi, kotiiliik problemi iki
gerceklik igerisinde tartisilmaktadir. Bir tarafta her seye giicii yeten mutlak kudret sahibi
1yi bir Tanri, 6teki tarafta ise kotiiliik bulunmakta ve bu ikisinin nasil bir araya gelecegi
ise ¢ok eski zamanlardan beri tartisma konusu olmaktadir. Bagka bir deyisle, kotiilitkk
probleminin tartisma zemini, iyimser ve kotiimser cephede yer alanlarin Tanri
anlayislar1 ekseninde ortaya koyduklar temel yaklagimlar ¢ercevesinde sekillenmistir.
“Evrendeki kétiiliiklerin iyi bir Tanri ile bagdasmadigi™® goriisii ekseninde
kisaca ifade edilebilecek olan kotiliik meselesi -baska bir ifadeyle ser sorunu- diisiince
tarihi icerisinde Tanr1 ve adalet anlamina gelen ‘theos (god)’ ile ‘dike (justice)’
kelimelerinin birlikteliginde olusan ve kotiilik gergegi ile Tanri’nin mutlak iyiligini
uzlastirma cabasi* olan ‘Tanri savunusu’ diye de ifade edilen teodise yani ilahi adalet
temelinde de ele alinmustir.’ Bu kavramn, ilahi adaletin varliktaki pek cok kétiiliik
sebebiyle tehlikeye girmeden devam edebilecegini ifade etmek ve Tanri’min insana
muamelesini hakli ¢ikarmak, ¢ogu kez indyet kavramiyla es anlamli olarak Tanri’nin
yaratmaya iliskin ilgi ve iradesini gdstermek iizere iki farkli kullanimi mevcuttur.’
Teodise kavraminin bu iki farkli kullanimi aslinda iyimserlerin tercih ettigi bir yaklagim
cercevesinde sekillenmektedir. Cunkl kotiimserler, ¢ogunlukla kétiiliik ile Tanri’nin
adaleti ve kudretini bagdastirmaktan ziyade bunlarin bir arada olamayacaklar

kanaatinden  hareketle Tanri’'min  yokluguna veya alemle ilgilenmedigine

! Charles Werner, Kétiiliik Problemi, cev. Sedat Umran, Kakniis Yayinlari, istanbul 2000, s. 7,13.

2 Mustafa Cagrici, “Ser (Felsefe ve Ahlak)”, DIA, Istanbul 2010, c. 38, s. 544.

8 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise Bati ve Islam Din Felsefesinde “Kotiiliik Problemi” ve Teistik
Cozumler, Vadi Yayinlari, Ankara 1997, s. 11.

4 John Hick, “Bvil, Problem of”, Encyclohedia of Philosophy, Thomson Gale, USA 2006, c. 3, s. 472.

5 Cagrict, “Ser (Felsefe ve Ahlak)”, s. 544; Eyiip Bekiryazici, “Kétiiliik Problemi”, Islam Ahlak Esaslart
ve Felsefesi i¢inde, Grafiker Yayinlari, Ankara 2013, s. 218.

® Ormshy, a.g.e., s. 15-16.
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hiikmetmektedirler. Yani onlarin, iyimserlerin yaptigr gibi temel bir Tanr1 anlayisi
zemininde kotiilige makul bir agiklama getirmeye dair bir girisimleri yoktur.

[lahi adalet temelinde iyimser yaklasimi benimseyenler, Tanr1’nin neden alemde
kotiiliiklerin var olmasina izin verdigi sorusuna cevap bulmaya calismiglardir. Tanr1’nin
tyiligi, yiiceligi ve adaleti ile bu soruna ¢oziim bulma gayreti igerisine girmislerdir.
Bununla birlikte 6zellikle de teologlar, kotiiliiklere ragmen indyetin varligini korumak
suretiyle Tanr1’nin adil olusuna vurgu yaparak bu meseleyi ele almislardir.” Iyimserlerin
genel yaklasimi, ilahi kudret ve comertlik sifatlarint mutlak olarak kabul edip kotiiligiin
gercekligini tartismaya agmak ve bu diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugunu

savunmaktir.®

Teistler acisinda ise teodise, Tanri’min ko&tli durumlarin meydana
gelmesine izin verisinin muhtemel sebeplerini ortaya koyma gayreti olarak da
gorillmektedir.® Kisacasi, kotiiliik problemi teodise yani ilahi adaletle dogrudan ilahi
indyetle dolayl olarak iliskilendirilmek suretiyle ele alinmaktadir. Teodise diislincesinin
altinda indyeti koruma amacinin varligindan s6z etmek de miimkiin gériinmektedir.

Kotiiliik olgusunun tartigmali hale getirdigi adalet ve kudret sifatlar1 teodisedeki
klasik ikilemi dogurmaktadir. Co6ziim i¢in mutlak kudret Uzerine fazlaca vurgu
yapildiginda adalet zedelenmekte; tersi s6z konusu oldugunda ise kudret
zedelenmektedir. Ikilemin ¢oziimii bu iki sifata da zarar vermeden kotiiliigii
aciklamaktan gegmektedir.’® Kisacasi adalet ve kudret arasindaki dengeyle bu probleme
daha makul bir ¢c6zim Uretilebilir.

Kotiiliik problemini aslinda teistik diisiince sisteminin ve bir¢ok filozofun
Tanrt’nin varlig kanitlamak iizere ortaya koymus oldugu giiclii deliller arasinda yer
alan gaye ve nizam delili baglaminda da ele almak gerekmektedir. Clinkl bu delile gore
dlemde bir diizen vardir.' Koétiiliigiin varligindan yola ¢ikarak kotiimser bir tavir
sergileyenlerin hiicum ettikleri delillerin basinda bu gelmektedir diyebiliriz. Tikel olarak
olaylara yaklasanlar acisindan sanildigi gibi alemde bir dizenin varligindan s6z
edilemez ve kotiiliikk de bunu gosteren bir isaret olarak algilanmaktadir. Ayrica bu
elestiriler Tanr’nin varligii inkara kadar gidebilmektedir. Ilahi adaleti savunanlar
acisindan bu delillerini saglam bir zemine oturtma ihtiyact da bu tartigma baglaminda

ortaya ¢ikmistir.

" Bekiryazicy, a.g.e., s. 219.

8 Ormsby, a.g.e., s. 16-17.

% Richard Swinburne, Providence and the Problem of Evil, Clarendon Press, Oxford 1998, s. 21.

10 Ormshy, a.g.e., s. 16.

11 Saban Hakli, “Kétiiliik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler”, Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/2,
s. 195.
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Kotiiliik problemine dair yaklasimlar1 ve elestirileri dort kategoride ele almak
miimkiindiir. Bunlar asagidaki gibidir:

“1. Tanrr’yla varlik arasindaki iliskiyi kesmek.

2. Kaétiiliikk sorununu, Tanri’nin yoklugu lehinde kullanmak.

3. Alemde goriilen kotiilikkleri Tanri’nin yetkinlik sifatiyla uyum icerisinde
cozmek.

4. Tanri’ya atfedilen soz konusu yetkinlik sifatlarinda (mutlak kudretinin
siirlandirilmas: gibi) dolayisiyla Tanri tasavvurunda bir takim degisiklikler
yapmak.”!2

Yukarida zikredilen dort kategoriden ilk ikisi kotiimserlerin, diger ikisi 6zellikle
de tiglinciisii iyimser yaklagimin genel anlayisini yansitmaktadir.

Kotultik problemine dair zikredilen bu yaklasimlarin yani sira genel olarak
kotiiliik, dogal ve ahlaki kétiiliikler olmak iizere iki kategoride degerlendirilmektedir.™®
Ahlaki kotiiliikler bir sekilde insanin 6zgiir iradesi ¢er¢evesinde agiklanmaktayken asil
elestiri yoneltilen tabi kétiiliikler olmaktadir. Ozellikle de g¢ocuklar ve iyi insanlarin
basina gelen kotii seyleri aciklamak sanildigi kadar kolay olmamaktadir. Dogal
kotiluklere felsefi baglamda deginenler oldugu gibi dini perspektifle yaklasip ¢6ziim

tiretmeye calisanlar da bulunmaktadir.

A. 1. 2. Tarihsel Siire¢ icerisinde Kétiiliik Problemi Tartismalar

Kotiiliik tartismasmin kokenlerine inecek olursak, Grek diisiincesi icerisinde
kotiiliigii iyimserlik temelinde ele alan yaklagimlarin izlerini Herakleitos (MO. 475)’da

914

bulmak miimkiindiir. “Iyi ve kotii birdir"* sézilyle o, iyi ve kétiinin kars: konulamaz

bir birlikteligini vurgulamaktadir.®® Ayrica o, bunu “karsit olan seyler bir araya gelir ve
uzlasmaz olanlardan en giizel uyum dogar. Her sey catisma sonucunda meydana gelir®
diye de ifade etmektedir. Zaman zaman iyi-kétiiden, varlik-yokluk olarak da bahseden
ve olus i¢in bunlarin bir arada bulunmalarinin gerekliligini savunan Herakleitos, kotii

seyleri iyi seyleri gergeklestiren 6n sartlar olarak nitelemektedir.!” Bu diisiincesini baska

2 Hakl, a.g.m., s. 197.

13 Swinburne, a.g.e., s.10. Bununla birlikte kétiiliiklerin teodise gelenegi ierisinde dortlii bir tasnifinden
de bahsedilmektedir. Birincisi insandan kaynaklanan kotultkler olup ahlaki kétultik yada ginah diye
isimlendirilmektedir. Ikincisini ise fiziksel hissi acilar ve dogal kétiiliklerden ya da giinahlardan
kaynaklanan zihni acilar olusturmaktadir. Ugiinciisii ise deprem, hastalik vb. tabi kétiiliikler iken,
dordiinciisii bazilar1 tarafindan metafiziksel kotiiliik olarak da ifade edilen yaratilmis olan biitiin
varliklarin sinirlilignr ve miimkiin olusu yani miikemmel olmayislariyla alakali olan kétiiliiktiir (Hick,
a.g.m., s.472).

4 Werner, a.g.e., s. 13.

5 Werner, a.g.e., s. 13; Weber, a.g.e., s.22; Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi, c. 1, s. 190-191.

16 Herakleitos, Fragmanlar, ¢ev. Cengiz Cakmak, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2005, s. 45.

1" \Werner, a.g.e., s. 13; Weber, a.g.e., s. 22; Arslan, a.g.e., s. 190-191.
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bir ifadeyle “Adaletin ad1 bilinmezdi, bu seyler olmasaydi”*® seklinde dile getiren
filozof, adaletin adaletsizlikler sayesinde tam olarak bilindigine isaret etmektedir.
Denizin baliklar i¢in saf bir su ve can verici oldugunu ifade eden Herakleitos; ayni
denizin, insan icin ise icilemez ve 6ldiiriicii olduguna dikkati gekmektedir.'® Bunun yani
sira gercek ve ebedi olan acgisindan?® yani Tanr1’ya gore “Her sey giizel, iyi ve hakgadir.
Insan igin ise baz1 seyler hakcadir, baz1 seyler hakca degildir”.?! Bu goriis temelinde
Herakleitos, her seyin goreceliligini vurgulayan, insan i¢in kot olarak nitelenen
seylerin Tanr1 acisindan iyi olabileceginin sinyallerini veren ilk filozof olarak
gorilmektedir.??> Nitekim insanlarin baslarina gelenler iizerinde diisinmedikleri ve
kendi kamlarma inandiklarini sdylemesi?® ve derin kavrayisin insana degil, tanrisal
olana 6zgii oldugunu belirtmesi?* de bu baglamda ele alinabilir. Kisacasi o, kotiiliigiin
goreceliligini savunmak suretiyle Tanri’min iyi ve giizel olusuna dair kotiilik
baglaminda gelebilecek elestirilere cevap vermektedir. Olus agisindan bu iki zittin bir
arada bulunmasimin zorunlulugunu dile getiren Herakleitos, aslinda alemdeki diizenin
varligina odaklanmis goriinmektedir. Ayrica o, insanin bu diizeni kavramada tam bir
yetkinliginin olmadigini1 da ortaya koymaktadir. Ona gore insandaki bu biitlinciil bakis
acisinin olmayist onun bazi seyleri kotiiliik olarak gérmesine sebep olabilmektedir.
Eflatun’a gelince Herakleitos’un temellerini attigi ¢izgiye benzer sekilde ser
konusunda iyimser bir yaklagim sergilemistir. Bu baglamda kotiiliigii Tanr1 inanciyla

25

uzlastirmayr basaran diisiiniirlerden biri olmustur.” Diger bir deyisle daha sonra

gelistirilecek olan teodise diislincesinin temellerini onda bulmak miimkiin
goziikmektedir.?® Nitekim Eflatun, bu diisiincesini su sekilde ifade etmektedir:

“O halde, olusla evreni yaratanin onlar1 neden yarattigini sdyleyelim. Yaratan
iyi idi, iyi olanda da hicbir seye karsi hirs uyanmaz. Hirs duymadigindan her
seyin de elden geldigi kadar kendine benzemesini istedi. Bilge insanlarin
kanaatine gore olusun, evren diizeninin en esash ilkesi budur, biz de bu kanaati
emniyetle paylasabiliriz. Gergekten Tanri, her seyin elden geldigi kadar iyi
olmasini, kotii olmamasini istediginden hareketsiz olmayan, kuralsiz, diizensiz
bir hareket icinde olan, gozle goriinen seylerin biitiiniinii aldi; diizenin her
bakimdan daha iyi oldugunu diisiinerek onu diizensizlikten diizene soktu. Ama
her seyden iistiin olanin yaratacagi nesnenin en giizel nesne olmamasina imkan

18 Herakleitos, a.g.e., s. 75.

19 Herakleitos, a.g.e., s. 61.

20 \Werner, a.g.e., s. 13; Arslan, a.g.e., s. 190-191.

21 Herakleitos, a.g.e., s. 241.

22 Aydin Topaloglu, Filozoflarin Tanrist -Teistik Perspektif-, Ufuk Yayinlari, istanbul 2015, s. 82.

23 Herakleitos, a.g.e., s. 63.

24 Herakleitos, a.g.e., s. 189.

% Cagricy, “Ser (Felsefe ve Ahlak)”, s. 544. Eflatun’un kotiiliik problemin dair yaklasimmin detayli bir
ele almist igin bkz. Metin Yasa, “Eflatun’da Kétiiliik Problemi”, On dokuz Mayis Universitesi Iahiyat
Fakiltesi Dergisi, 1998, Say1: 10, sa. 315-321.

2 Yaran, Kotuliik ve Teodise, s. 14.
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yoktu ve yoktur. Biraz diisiinlince farkina vardi ki, gozle goriinecek sekilde
yaratilmig seylerden, hi¢bir zaman zek&si olan bir biitiinden daha giizel, zekasiz
bir biitin ¢ikamaz. Bundan baska higbir varlikta ruh olmayinca zeka
bulunamayacagini da anladi. Bu diisiincenin sonunda zekdyi ruha, ruhu da
bedene koydu ve evrene 0zii bakimindan miimkiin oldugu kadar iyi bir eser
yaratircasina sekil verdi. Iste bu temelin, yakin diisiiniise gore gercekten bir
ruhu, bir zekasi olan bu evrenin, bu canli varligin, Tanr1 kayrasiyla (tov 6go0
npovola/ God’s Providence/ indyetiyle) yaratildigini sdylemek gerekir.”?’

Alemi canli bir varhiga benzeten Eflatun icin iyi olandan iyinin c¢ikmasi
gerekmektedir. Sirf iyi olan, diger seylerin kendine benzemesini istemektedir. Buradaki
benzeme, gelisigiizel se¢ilmis bir kelime degildir. Aslinda Eflatun, bu soziiyle Tanr1
disinda hicbir seyin onun gibi iyl olamayacagini yalnizca ona benzeyebilecegini ifade
etmis olmaktadir. Dolayisiyla olabilecek en iyi sekilde yaratilmis olan bu &lemde,
aslolan iyiliktir ve alem Tanri’nin indyetiyle kusatilmistir. Eflatun kétiluk problemini,
tikel kotaluklerden ziyade bituncil olarak aleme bakmak gerektigi ve biitiindeki hakim
olan iyilik fikriyle ¢6zmeye calismaktadir.

Kaétiiliik problemini mantiksal bir kanit olarak bir ikilem bi¢ciminde formile eden

28 ve kotiimser anlayis1 benimseyen Epikiur (MO. 270), kalabaliklarin

ilk kisi olan
baslarina gelen iyilik ve kotiiliiklerin, tanrilarin takdirine dayandigina dair goriise karsi
¢ikmaktadir.?® Tanrilarin varligmi inkar etmeyen Epikiir, tanrilarla ilgili olarak sunlari
soylemektedir: “Mutlu ve 6liimsiiz bir varligin ne kendisi tasa ¢eker, ne de baskasina
bunu yiikler; bu sebeple de ne hiddet tanir ne de iyilik.”*® Sevgi ve kinden uzak olan
boyle bir Tanri anlayist onu, Tanrilarin insan hayatina miidahale etmedigini, asla tesir
etmeyecegini ve kimseye ceza ya da mukafat vermelerinin de s6z konusu olmayacagini
sOylemeye sevk etmistir. Onlar, insanlara aldiris etmeksizin, ihtirassizlik ve
degismezligin olmadign Metakozmos’ta yasamaktadirlar.® Tanrilarm bu alemle
ilgilenmeleri s6z konusu degildir. Bu yiizden Epikiir’e gore, meydana gelen iyilik ve
kotiilikleri Tanrilarin  takdirine dayandirmak da sagmadir. Kisacast o, kotiiliik
problemine dair ortaya konulan yukarida zikretmis oldugumuz birinci anlayis
savunmakta ve Tanr1 ile varlik arasindaki iliskiyi kesmektedir. Bu iligki kesildigi i¢in de

kotiiliige miisebbip olarak Tanri’yr gostermek miimkiin olmamaktadir. Epikiir, bu

27 Eflatun, Timaios, s. 25-26; Plato, Timaeus Critias Cleitophon Menexenus Epistles, trans. R.G. Bury,
Harward University Press, London 1999, s. 54-55.

28 Yaran, Kétuluk ve Teodise, s. 11.

29 Epikiir, Mektuplar ve Maksimler, ¢ev. Hayrullah Ors, Remzi Kitabevi, Istanbul 1962, s. 34.

30 Epikdr, a.g.e., s. 55.

3 Johannes Mewaldt, “Epikiir’iin Hayat1”, ¢ev. Hayrullah Ors, Mektuplar ve Maksimler icinde, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1962, s. 24.
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acidan kotiimser yaklagimin savunucusu kategorisinde yer almakta ve ¢oziimii Tanr1’y1
alemden uzaklastirmada bulmaktadir.

Epikiir'in ¢izgisinden giderek onun Tanrit anlayigini takip eden ve inayeti
reddeden Epikirciilere®® gore ise tanrilar diinyayla ilgilenmedigi igin kétiiniin var olusu
onlar agisindan bir problem teskil etmemektedir. Ancak Stoacilar tanrisal bir indyetin
varligimi kabul ettikleri i¢in kotiiliik onlarin felsefesinde dnemli bir problem olarak
goriilmektedir. Clnkii onlar her bakimdan iyi bir Tanri’’min hakimiyeti kabul
etmektedirler. Bununla birlikte bir gerceklik olarak karsilarinda duran kotiiliige de bir
aciklama getirmelerinin gerekliliginin farkindadirlar.®

Herakleitos’un diisiincesini biraz daha ileri gotiiren Stoacilar, i¢kin bir Tanr1
anlayis1 temelinde bu soruna ¢oziim bulmaya calismislardir. Onlar, kotiilik yoksa
iyiligin de olamayacag, ikisinin birlikteliginin zorunluluguna isaret etmislerdir.>* Stoaci
Chrysippus (MS. 206) On Providence adli kayip eserinde yukaridaki fikrin detaylarini
iceren ifadelere yer vererek sunlari sdylemektedir:

“Kesinlikle, ayn1 anda hi¢bir kotiilik olmasa da iyiligin var olabilecegini
diisiinenlerden daha aptal hi¢ kimse yoktur. lyilik, kétiiliigiin karsiti olduguna
gore buradan zorunlu olarak, her ikisinin de karsit giiclerin karsilikli olarak
birbirini desteklemesi gibi birbirine zit olarak var olmasi gerektigi sonucu ¢ikar;
clinkii gercekte ziddi olmadan anlasilabilen hi¢bir zit yoktur. O halde, zuliim
fiiller olmadan bir adalet fikrinden nasil s6z edilebilir? Baska bir deyisle, adalet,
zulmiin yoklugundan bagka nedir ki? Yine cesaret, karsiti olan korkaklik
olmadan nasil anlagilabilir?.. Keza, iyilik ve koétiiliiglin, mutluluk ve
mutsuzlugun, aci ve hazzin durumu da boyledir. Ciinkii Eflatun’un da dedigi gibi
birini ortadan kaldirirsan her ikisini de yok etmis olursun.”%

Chyrsippus’un yaklasimi Herakleitos’u andirmakta olup s6z konusu yaklasimla
kotiligin varligimi kabul etmeden 1iyilikten séz edilemeyecegi ortaya konulmus
olmaktadir. O halde zitlarin varligi, iyi seylerin anlasilmasini saglamaktadir.

Gec¢ donem Stoacilarindan olan Seneca, din felsefesindeki genel yaklasimi takip
ederek kotiiliigii ahlaki ve dogal koétiilik olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Kotiilik
problemi baglaminda tartisilan ahlaki kotultkten ziyade ilahi takdir veya dogal nedenler
sonucunda meydana gelen yikici olaylart igine alan dogal, tabii  koétllukle
ilgilenmektedir. Ahlaki kotiiliik insanin iradesi kapsaminda degerlendirildigi i¢in bu
tartigmanin ana minvalini olusturmamaktadir. Nitekim Sokrates gibi Seneca da Ahlaki

kotiligh bilgisizlige dayandirmaktadir. Yani iyiligin yolu bilgili ve erdemli olmaktan

32 Jan Opsomer, “Plutarch of Chaeronea”, Encyclopedia of Philosophy, Thomas Gale, USA 2006, v. 6, s.
649.

33 Peters, a.g.e., s. 174.

3 Werner, a.g.e., s. 14.

% Ormshy, a.g.e., s. 75.
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gecmektedir. Seneca buna ayrica doganin isteklerine boyun egmeyi de eklemektedir.
Dogaya uygun yasam, bir bakima akla uygun yasam demektir.3® Kotiluk problemiyle
dogrudan iliskili olan daha ¢ok dogal kotiiliiklerdir.

Seneca kotiiliik problemini 6zellikle de dogal kotiiliikleri detayli bir sekilde ele
almistir. Dogal afetleri kotiilikk olarak degil de bilakis doganin kanunun bir geregi
olarak goren ve daha yiicenin yerini almasi i¢in bu ¢okiisiin meydana geldigini dile
getiren Seneca®’, ickin bir Tanr1 anlayisi gercevesinde goriislerini sekillendirmistir.
Inayetin varhigim1 kabul ettiginden dolayr Seneca’nin genel Stoaci anlayist da takip
etmek suretiyle kotiiliik problemine karst iyimser bir tavir takindigini sdylemek
mumkindulr. Nitekim o, iyi insanlarin bazi eziyetlere maruz kalmasini Tanri’nin onu
yetistirmesi olarak algilamaktadir. Bu sikintilar sayesinde iyi insanlar, gergek
potansiyellerini ortaya ¢ikarma imkanini bulmaktadirlar. Ayrica tehlikesizce kazanilan
bir zaferin onursuzca kazanilmig bir zafer oldugunu ifade eden Seneca, kotii goriilen
olaylarin aslinda insanin yararmna oldugunu sdylemektedir.®® Stoaci filozof Seneca,
dogal kotiiliiklerin, iyi insanlart yetistirici bir unsur olarak gorerek kotiliigli agiklama
yolunu se¢mistir. Bu baglamda kotiiliik ona gore indyeti ortadan kaldirict bir unsur
degildir. Belki de her seye ulasan Tanri’nin indyetiyle iyi insanlar yetistirilmis olmakta
ve bu kotiiliik onlar i¢in sonuglari agisindan yararl bir nitelik tagimaktadir.

Kotuliuk problemine ve indyete 6zellikle detayli bir yer veren ve iyimser goriisii
kabul edenler arasinda ismini zikredebilecegimiz Plotinus, kotiilik problemini indyet
anlayis1 temelinde sekillendirmektedir. Herakleitos gibi seylerin zitlariyla bilinebilecegi
prensibinden hareketle kotiiliigii bilebilmeyi iyinin dogasina baglamaktadir ve bunu da
karsitlarin bilgisinin bir ve ayni oldugu diisiincesiyle temellendirmektedir. Kotiligi
maddeye atfeden filozof, onun iyilikten hi¢bir pay almadigi diisiincesindedir. Ayrica
maddeyi bir var olmama olarak tarif etmektedir.>® Bu agidan aslinda kétiiliigii yokluga
ya da baska bir deyisle iyilikten paym1 almayan maddeye dayandirmaktadir.*® Ancak bu
kotiiliikten kurtulusun her seyin giicii nispetinde iyiye katilmastyla olabilecegini*! dile
getiren Plotinus, Bir icin kullanilabilecek ikinci bir sifattan bahsetmektedir ki, o da
iyidir. Bu iyi olan Bir’den varliklar tastiklar1 icin 4lem genel olarak iyidir. Alemde bir

uyum ve dizen hakim olup gorilen tikel kotalukler bitincul olarak bu harmoni ve

% Tuncay Imamoglu, “Seneca Felsefesinde Kotiilik Problemi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 11 2002, Sayi: 1, s. 52-53.

37 Imamoglu, a.g.m., s. 55.

3 Seneca, a.g.e., s. 33, 37,41,43,55.

39 Plotinus, “8. Kétiiliikler Nedir ve Nereden Gelirler?”, Dokuzluklar 1 icinde, s. 243-244,248.

40 Plotinus, a.g.m., s. 252-253.

41 Korkut, a.g.t., s. 48.
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diizen icerisinde ele alindiklarinda ger¢ek manada kotiliik olmadiklarinin
goriilebilecegini diisiinmektedir. Bu agidan ona gore alem inayetle kusatilmistir.

Proclus, Plotinus’un duyulur maddeyi bir yonden koétiiliiglin nedeni olarak
gordiigi bir yandan ise aymi maddeyi bir cevherden ziyade bir yoksunluk olarak
nitelendirmeye c¢alisma egiliminden ayrilmis ve Eflatuncu ¢izgiye yaklagmustir.
Kétiiniin nedeni olarak ruhu géren Proclus igin kétiiliik metafiziki olmayip ahlakidir.*?
Ancak o0, Plotinus gibi, kotiliigin  varligmi  kabul etmenin indyeti inkarini
gerektirmeyecegi kanaatindedir. Kotiiliigiin Varligina ve Indyete Iliskin On Siiphe adli
eseriyle bu meseleyi detayli bir sekilde ele almaktadir. Genel olarak kotiliigi inkar
etmek yerine onu indyetsel diizene entegre etme yolunu segmistir.*®

Augustin’e gelince ona gore Tanr1, diilnyanin yegane yaraticisidir, bu alem onun
bereketli ve coskun sevgisinin bir ifadesidir. Tanri, iyilik, hikmet ve kudret konusunda
miikemmel oldugu i¢in onun yarattig1 diinya da mikemmeldir, ancak bu mikemmellik
asla Tanri’nin miikemmelligine 6zdes olamaz. Ciinkii bu, Tanri’nin ikinci bir Tanr
yaratmasi gibi imkansizdir. Alemin mikemmelligi dereceli miikemmelliklerin bir
harmonisinden tesekkiil etmekte olup onun biitiin olarak bir miikemmelliginden
bahsedilebilir.** Bu gériisiiyle o, Eflatun’un Tanr1 disinda higbir seyin sirf iyi
olamayacagi fikrine benzer sekilde, Tanri disinda hicbir seyin miikemmel
olamayacagini soylemektedir.

Augustin, iyiligi varligmn bizzat cevheri olarak nitelendirmekte ve varlik
denmeye layik olanin Tanr1 oldugundan yola ¢ikarak onun zorunlu olarak iyi olmasi
gerektigi sonucuna varmaktadir. Bununla birlikte hi¢bir nesnenin kotii olmadigini,
nesnelerin tanrisal harmonin bir pargasi olduguna isaret ederek kotiiliigiin nesnelerle
ilgili bir sey olmadig1 sonucuna varmaktadir. Ayrica kotiiliigli bu harmoninin yani
alemdeki nizamin bir tamamlayicisi ve zorunlu bir pargasi olarak addetmektedir. Dahasi
0, alemdeki kétiiliikleri, insanmn iradi fiillerine dayandirmaktadir.*® Augustin’e goére
Tanri, indyetiyle yarattigi bu alemi yonetmektedir.®® Kisacasi kotiiliiklerin iradi
fiillerden kaynaklandig1 goriisiinii savunan ve Hristiyanliin asli glinah doktrinine bagl
bir teolog olan Augustin, alemdeki kotiliklerin indyeti zedelemeyecegi

diistincesindedir.

42 peters, a.g.e., s. 176.

4 Bkz. Proclus, Ten Doubts Concerning to Providence and on the Subsistence of Evil, s. 40.

4 Fred Berthold, God, Evil, and Human Learning, State University of New York, USA 2004, s. 8.

4 Necip Taylan, “Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Sayt: 11-12 (1993-1994), istanbul 1997, s. 52-53.

4 Augustine, a.g.e., s. 49.
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Kitab-1 Mukaddes’e bagli olan Hristiyan teologlar ise diinyadaki sebepsiz
kotiliige Tanri’nin neden izin verdigi sorusuna “Kotlluk, Tanri’nin bir cezasindan
ibarettir, inanan insan i¢in bir iman smamasidir, Tanr’nin insanlara bir uyarisidir.”*
seklinde cevap vermeye ¢alismislardir. Ozellikle de asli giinah anlayis1 muhtemeldir ki,
Hristiyan teologlar iizerinde etkili olan énemli bir unsurdur. Kisacasi, onlar kotiliigi
gerekli gormekte ve nedenlerine iliskin agiklama yapmaya ¢alismaktadirlar.

Asli giinah anlayisina karsi ¢ikan Kur’an’in serre yaklasimina gelecek olursak o,
serre bir vakia olarak yer vermektedir. Ancak Kur’an’in genel olarak vurguladigi tenzihi
ullhiyet anlayisina gore Allah’in rahmetinin, kudretinin, iradesinin ve ilminin mutlak
olusu ekseninde ve onun zerrece higbir varliga zulmetmeyecek olusu agisindan bu
sifatlar ile serlerin nasil uzlastirilabilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.*® Yaratilan her
seyde bir hikmetin varlig1 {lizerinde duran Kur’an’da mutlak kétiiliiglin varligindan
bahsedilemez.*® Ronald M. Green, Kur’an’in bu soruna o6zgiir irade, imtihan, ote
diinyada adalet ve telafi seklinde iig tiir teodise ile cevap verdigini belirtmektedir.>

Kelamcilarin kotiiliik meselesine yaklagimlarina gelince; onlar arasinda, Allah’in
dis alemde katiiliige izin verdigine dair genel bir kabul s6z konusudur. Ancak bununla
birlikte onlar kétiiliik problemi konusunda iyimsercilerin safinda yer almaktadirlar.®
Kelami gelenek icerisinde yer alan Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnetin bu meseleye yaklasirken
tasidiklart endiseler farklidir. Nitekim Mu‘tezile ilahT hikmet ve adaleti koruyup her
seyin ona uygunlugunu savunurken; Ehl-i Stnnet ise ilahi irade ve kudret Uzerine
odaklanarak tevekkiil ve teslimiyete onem vermislerdir.”> Bu baglamda yukaridaki
zikredilen iki yaklasimdan adalet ilkesinin bes temel ilke icerisindeki yerini de dikkate
aldigimizda, Mu‘tezile’nin yaklasiminin teodiseye daha uygun oldugu goriilmektedir.

Mu‘tezile, adalet ilkesinin bir geregi olarak Allah’in biitiin fiillerinin mutlak
adaleti igerdigini diisinmekte ve aslah-salah teorisiyle de bunu pekistirmek suretiyle
Allah’in kullar1 i¢in en uygun, en elverisli ve en faydali olan1 yaratmasinin

zorunlulugunu iddia etmektedir. Onlara gore adalet ve hikmetiyle aslah olan1 yapmasi

47 Edward H. Madden, “Farkli Agilardan Kétiiliik Problemi”, cev. Sami Sekeroglu, Harran Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009, c. 14, Say1: 21, s. 152-153.

48 Lutfullan Cebeci, Kur’an’da Ser Problemi, Ak¢ag Yayinlar1, Ankara 1985, s. 307.

4 Tirkben, a.g.e., s. 45.

5 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2010, s. 180-181; Ronald M.
Green,”Theodicy”, Encyclopedia of Religion, Thomson Gale, USA 2005, s. 9118. Batili yazarlarin
Kuran’daki serre iligskin benzer minvaldeki degerlendirmeleri igin bkz. Yaran, Kotllik ve Teodise, s. 114.
Bunun disinda bir doktora ¢alismasi olan, Kuran’da ser problemini insanin ser ile imtihani, insandan
neset eden serler ve ceza olarak ser seklinde detayli incelemeye iliskin bkz. Liitfullah Cebeci, Kur’an’da
Ser Problemi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1985.

51 Fethi Kerim Kazang, “Tanr1 Ve Kétiiliik: Kelami Diisiince Geleneginde Kétiiliik Problemi Uzerine
Bazi1 Degerlendirmeler”, EKEV Akademi Dergisi, Bahar 2008, Y1l:12, Sayz: 35, s. 11.

52 Ozdemir, a.g.e., s. 52.
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gereken Allah’a kotillik ve zulim asla isnat edilemez.>® Ancak Allah’a adalet ve
hikmetin geregini yapma zorunlulugu yiikleme anlayis1 Maturidi ve Es‘ari tarafindan
kabul gormemistir. Onlar bunu Allah’in mutlak kudret ve iradesini sinirlamak olarak
yorumlamaktadirlar.%*

Kelami gelenek icerisinde kotulik probleminin ele alimisinda ilk akla gelen
ekollerin basinda Mu‘tezile gelmektedir. Bu ekol mensuplari, insani fiillerinin yaratici
olarak gordiikleri ve adalet prensibini de diisiincelerinin temeline yerlestirdiklerinden
dolaytr bu konu iizerinde de durmuslardir. Aslah-salah teorisi de onlarm kotUlik
problemine yaklagimlarini yansitmaktadir. Nitekim onlar teodiseye dair diisiincelerini -
naslara dayali mutlak kudret fikrini- akilcit bir ilahi adalet diisiincesi baglaminda
yumusatmaya ¢alisarak ortaya koymuslardir.>® Ayrica genel olarak Mu‘tezile, kotiiliigii
cogunlukla insanin 6zgiirligline dayandirmaktadir. Fakat dogal kétiiliikleri agiklamakta
ise baz1 giigliiklerle karsilasmaktadirlar. Bu goriiste yer alanlar, bu tir dogal kotiiliikleri,
Kur’an’in imtihan anlayisini takip ederek insanlarin ahiretteki durumlarinin daha iyi
olusunu saglayacak bir sey olarak gormektedirler. Kisacasi, bunlarin daha fazla hayir
icin kaginilmaz olarak meydana gelen seyler olduklarini dile getirmekte; indyetin, farkli
unsurlarin birlikteligi sonucunda yani zararli goriilen seyin bir yararla sonuglanmasi
baglaminda miikemmel hale geldigini zikretmektedirler.>

Es‘ari’ye gelince o, “ister hayir veya ser, ister taat veya masiyet olsun biitiin
mahlikatin yaraticis1 ve biitlin muhdesatin muhdisinin Allah oldugunu ve bdylece serrin

de O’ndan oldugunu™®’

savunmaktadir. Ancak Es‘ari, bu diisiinceden yola c¢ikarak
Allah’in mutlak bir sekilde kiifri ve masiyeti dilediginin sOylenemeyecegi serhini de
diismektedir. Buradaki ince nokta Allah’in serri kendi i¢in degil, kullar1 i¢in yarattig1
diigiincesindedir. Serri yaratmakla Allah’in zalim oldugu ve kotiiliigin yapilmasini
istedigi sonucuna varilamayacagim dile getiren Es‘ari, Allah’in kudretini sonsuz ve
higbir seyle sinirlanamaz olarak gormektedir.’® Buna gére Es‘ari’de acik bir sekilde
ilahT kudreti koruma gayreti s6z konusu olup ser diye bir gergeklik vardir. O, serrin
baska bir seye dayandirilmasini Allah’in kudretini sinirlama olarak gérmektedir.
Mu‘tezile ve Es‘ari arasinda kotiiliik meselesi baglaminda bir degerlendirme

yapmak gerekirse Mu‘tezile, diinyadaki kotiiliiklerin ¢ogunu insanin sorumluluguna

dayandirirken; dogal kotiiliiklerin Es‘ariler gibi Allah’tan geldigini zikretmistir. Ancak

% Kazang, a.g.m., s. 15.

% Kazang, a.g.m., s. 16.

55 Ormshy, a.g.e., s. 28.

% Tlrkben, a.g.e., s. 56-57.

5 Mehmet Keskin, a.g.e., s. 253.

8 Mehmet Keskin, a.g.e., s. 253-255.
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Mu‘tezile, bu dogal kétiiliikkleri mecazi kotiiliik diye isimlendirmekte, hikmet ve imtihan
goziyle onlara yaklasmaktadir.>

Maturidi’ye gelince o, hikmet anlayisinin da bir geregi olarak alemde higbir
seyin bos yere yaratilmadigini belirtmekte ve kotiiliikleri de bu hikmet baglaminda ele
almaktadir. Kotiiliigiin var oldugu gercegini kabul eden Maturidi, bu kotiiliikleri alemin
ve insanin ontolojisiyle iliskilendirerek ele almaktadir. Ozellikle de alemde meydana
gelen kotiiliikklere, insanlarin  kendilerine goriinen yarar ve faydasi yoniinden
baktiklarina, zahirl anlaminin arkasinda yatan batini yonii kavramaktan aciz olduklarina
isaret etmektedir. Insan ¢ogu zaman bu hikmetleri gdérmedigi ve batini yonine vakif
olamadig1 i¢in bunlan kotiiliik olarak nitelendirmektedir. Esyanin dis goriiniisteki
faydalar1 bile aslinda onlarin ahiret adina tasidiklar1 yararla kiyaslandiginda gegici bir
faydadan oOteye gecmemektedir. Maturidi, insanlarin yasadiklar1 zuliimleri Allah’a
atfetmenin dogru olmadigini ve bunlarin kullarin kendi elleriyle kazandiklar1 seyler
oldugunu zikretmektedir Ayrica Maturidi bu &lemde insanin da bosu bosuna
yaratilmadigimi, gayelilik ekseninde 1iyilik ve kotiliiklerin, insanin egitilerek
miikemmellesmesi ve imtihan edilmesini igin var edildigini belirtmektedir.® Ozetle
sOylemek gerekirse kelamcilarin yaklagiminda Kur’an’in etkisi hissedilmektedir.
Nitekim dogal kotiiliiklerin imtihan, 6te diinyada mikéafat diisiincesiyle agiklanmasi da
bunu gostermektedir.

Islam filozoflarmin bu konudaki genel kanaatlerine bakacak olursak, onlarin
goriisleri de; “kotiiliiglin ademiligi, ariziligi, azlhigi, yararliligi, maddenin ve bedenin
eksikligi, ilahi hikmetin tam bilinemeyecegi gibi”®! farkli yaklasimlar ekseninde
sekillenmektedir.

Kindi, kotiiliikk meselesine ¢ok detayli bir sekilde miistakil olarak deginmemistir.
Bazen o, insan perspektifinden olaya yaklagarak sehevi arzularin nefsi koétiiliige sevk
edebileceginden, onu hayvanlastirabileceginden bahsetmektedir.®? Bazen de iziintii
baglaminda dolayl olarak kétiiliigii ele almaktadir. Uziintiiniin kaginilmaz bir durum
oldugunu ve insanin, nefsine tiziintii ¢cektirerek zarar verdigini soyleyen filozof, bunu
insanin kendine yaptig1 bir kétiiliik olarak algilamaktadir. Uziintiiniin tabii degil, arazi

oldugunu savunan Kindi’nin bu diisiincelerini® kétiiliik baglaminda ele aldigimizda

% Kazang, a.g.m., s. 31.

80 Sami Sekeroglu, “Maturidi’de Kétiiliik Problemi”, Harran U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1il: 14, Say1:
21 Ocak-Haziran 2009, s. 143-144,146.

61 Yaran, Kétulik ve Teodise, s. 17-18.

62 Kindi, “Cisimsel Cevherler Uzerine”, ¢ev. Mahmut Kaya, Felsefi Risaleler i¢inde, Klasik Yayinlari,
Istanbul 2013, s. 250.

83 Kindi, Risale fi el- Hile li-Def’i "I-Ahzdn (Uziintiiden Kurtulmanin Yollar), (ar-tr) cev. Mustafa Cagricy,
TDV Yayinlari, Ankara 2012, s. 63, 65, 69.
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aslinda kotiilik gibi goriinen durumlarin da gegici oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte filozof su soziiyle insani iiziintiiye sevk eden musibetin daha genel
olarak ise kotiiliigiin varolus igin gerekli oldugunu dile getirmektedir:

“Eger basimiza hicbir musibet gelmesini istemiyorsak, hi¢ var olmak
istemiyoruz demektir. Ciinkii musibetler, bozulma niteligi tasiyan seylerin
bozulmasindan ileri gelir. Eger bozulma (fesdd) olmasaydi, varlik (kain) da
olmazdi. Su halde musibetlerin olmamasini istersek, tabiattaki olus ve bozulma
kanununun ortadan kalkmasimi istemis oluruz. Tabiatta olanin olmamasim
istedigimizde ise imkansizi (miimteni’) istemis oluruz.”%*

Yukaridaki alinti da goriilecegi tizere filozof, kotiligin varligini musibet
baglaminda inkar etmemekte ve olusun-bozulusun hékim oldugu alem i¢in kagmilmaz
oldugunu belirtmektedir. Dahasi Kindi, bu diisiincesini miisterek menfaatlerden olup da
insanda bulunan seylerin ilahi bir emanet oldugunu ve dilediginde bu emaneti bahseden
hak sahibi Yiice Allah’in onu alip baska birine verebilecegini ve bunun kétiiliik olarak
degerlendirilmemesi  gerektigini sdyleyerek de meseleyi insan baglaminda
detaylandirmaktadir. Ona gore, insanin hatasi kendisine emanet olarak verilen seyi
sahiplenip kendi mal olarak gormesidir. Filozof, emanetin alinisindan dolayi tiziilmeyi,
iyiyi kotliyli birbirinden ayiramayan, cimri ve a¢ gozliilere has bir nitelik olarak
gormektedir. Bununla birlikte o, insan1 kendisinden alinan az bir nimete degil; kendisine
bahsedilmis olan diger bir ¢ok nimeti gérmeye ve siikretmeye davet etmektedir.®®> Onun
bu goriisii, Plotinus’un alemin bitininde h&kim olan iyiligi gérmeye davetini
cagristirmaktadir.

Ozetle filozof, her seyin yaraticnin her seye tabiati igin gerekli olan seyi
verdigini ve her seyi, kendi kendine yeterli durumda yarattigim sdyleyerek®® var
olustaki Yiice Yaratici’nin hikmetini dile getirmis olmaktadir. Aslinda onun {iziintli ve
musibet baglaminda insan perspektifinden ortaya koydugu bu disiinceleri, kendinden
sonraki filozoflar tarafindan biitiin aleme sirdyet eden bir diizen temelinde, az bir
kotiiliglin ¢cok bir hayir i¢in gerekli oldugu ve biitiindeki hayr1 géormek seklinde
islenmektedir. Iyimserler arasinda hakim olan anlayis, kotiiliigii inkar yerine onun
varhgmi kabul etmek ve onu makul sekilde agiklamaktir. Kindi, bunu dzinti
baglaminda gergeklestirmekte ve “sevilen seylerin elden gitmesinden ya da amaclanan

2967

seylerin gerg¢eklesmemesinden dogan psisik (nefsani) bir ac1™’ olarak ifade ettigi

liziintiiyli aciklayarak aslinda kotiilik problemini insan ekseninde uygun bir zemine

64 Kindf, a.g.e., s. 71.
6 Kindf, a.g.e., s. 75,77.
% Kindf, a.g.e., s. 83.
67 Kindf, a.g.e., s. 51.
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oturtmaya ¢alistyor gibi goriinmektedir. Kisacasi ona gore, insana diisen {iziintiiden
kurtulmanin yollarin1 bulmak ve iiziintiiye gark olup nefsine kétiiliik yapmamaktir.
Ayrica Kindi, insanin ilahi emanet olarak kendine bahsedilen seylerden bir kisminin
kendisinden alinmasindan tziintii duyma, bu durumu kétiilik olarak algilama yerine
kendisine bahsedilmis olan daha biiyiikk nimetleri hatirlamasmin  gerekliligini
vurgulamaktadir. Bunun yani sina emaneti geri alanin da bundan dolayr koti
olmayacagimi da soyleyerek filozof, kotiiliigin Yiice Allah’a isnat edilmemesi
gerektigini de vurgulamaktadir. Onun, iizlintinin olmadigi bir alemin varliginm
mimkin gérmemesi de olus-bozulusun vukd buldugu alemde kotiiliigiin kaginilmaz
oldugunu dolayli olarak kabul etmesi seklinde yorumlanabilir.

Kindinin ilk Islam filozofu olarak nitelendirilmekle beraber, kelamdan felsefeye
gecisin sinir tag1 olmasi, feylesof-miitekellim olarak anilmasi hasebiyle, kotiilikk
problemini felsefi sistem igerisinde tartisan ilk filozof olarak Farabi zikredilmektedir.®
O, “oluslar diinyasi olan bu dlemimizin en iyi bigimde tasarlandigini, indyet, adalet ve
hikmete uygun bir sekilde yonetildigini belirterek, orada kusur ve adaletsizligin
bulunmadigmi soyleyerek teodisesini iyimser bir tavirla sergiler.”®® Farabi’deki hayr-1
mahz anlayisi ve adalete yaptigi vurgu da onun kétiiliige dair diisiincelerinde yer
edinmistir. Mutlak hayr olan Allah disinda miikemmel olan baska hi¢bir varlik yoktur.
Suddr siireciyle beraber asagi inildikge miikemmellikte bir azalma s6z konusu
olmaktadir.

Farabi’nin felsefesinde kotiiliigiin; yoklugu, varligt ve insan iradesi disinda
mevecut olmadigi seklinde ii¢ farkli yaklasimindan bahsedilebilir.”Nitekim kotiiliigiin
yokluguna dair Farabi, sud(r siireciyle her seyin ilk’e olan baghiligini vurgulamakta, bu
bagliligin suddr siireciyle sonuna kadar devam ettiginden bahsetmekte ve bunun liyakat,
nizam ve adalete gore vukd buldugunu ifade etmektedir. Varligmn iyi, yoklugun kotii
oldugunu soyleyenlere karsi c¢ikan Farabi, varligin liyakatle birlikte oldugunda iyi
olacagim liyakatten yoksun oldugunda ise kotii olacagini dile getirmektedir.”* Kisacasi
Farabi, “varliklarin hi¢ birinde higbir zulim, higbir bozukluk (halel), uyusmazlik
(tenéfir), kotii nizam ve kot birlestirme (te’lif) bulunmadigini ve biitiin olarak,

onlardan hicbir seyde noksan ve kétiiliigiin asla bulunmadigimi”® dile getirmektedir.

8 Taylan, “Din Felsefesinde Koétiiliikk Problemi”, s. 55-56.

% Taylan, a.g.m., s. 56.

0 Karakaya, a.g.m., s. 213.

"'Farabi, Fardbi'nin Iki Eseri Siyaset Felsefesine Dair Diisiinceleri (Fus ulii’l-Meden?) ve Mutluluk
Yoluna Yoéneltmek (Tenbih ‘Ald Sebili’s-Sa’dde), s. 99-100; Farabi, Fusuli'l-Medeni Aphorisms of the
Statesman, s. 150-151.

2 Farabi, Thsa il-Uliim (Ilimlerin Sayimi), cev. Ahmet Ates, MEB, Istanbul 1990, s. 124; Farabi, Ihsa il
Ulm, Ali Bu Miilhim, Dar ve Mektebii’l-Hilal, Beyrut 1996, s. 77.
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Ancak onun liyakatsizligi kotiiliik olarak yorumlamasi potansiyel olarak bir kotiiliigiin
varhigini kabul ettigine isaret olarak goriilmektedir.”

“Hayr ve maksud nizam biz-zattir, ser ise hak degildir ve hayrin meydana
gelmesi icin araz yoluyla var olmaktadir.”’* diyen ve indyetin her seye ulastig
goriisiinde olan Farabi’ye gore kotiiliik; var olan, yok olan seylere ilismekte ve iyiligin
stirekliligini sagladig1 i¢in de arazi olarak da Oviilebilmektedir. Ayrica filozof, bazi
kotiiliiklerin irade sahibi olan insanlardan kaynaklandigini da zikretmektedir. " Bunun
yani sira o, suddr siirecindeki milkemmelden daha az miikemmele gidisi vurgulamakta,
en bayagi seyin madde olduguna isaret etmekte, adem (yokluk) ve ziddin ay-alt1 lemde
gecerli oldugunu da ekleyerek bu diisiincesini pekistirmektedir.”® Kisaca bu alemin
mimkin diinyalarin en iyisi oldugu anlayisinda olan Farabi, alemde hakim olan
indyetin, adaletin ve hikmetin varhigimmi kabul etmekte ve kotiligi iyimser bir
yaklagimla ele alma yolunu tercih etmektedir. Bazen bunu kotiiliiglin varligin1 kabul
edip onun araziligini savunarak yaparken; bazen de var olan az sayida kotiiliigiin hayra
hizmet ettigini dile getirmektedir. insandan kaynakli ahlaki kétuliiklerin bu kotiliikte
Oonemli yer isgal ettigini de sdylemeyi ihmal etmemektedir.

Alemde aslolanin hayir oldugu diisiincesini savunan Thvan-1 Safi, alemin
Allah’mn indyetinin bir eseri olarak yaratildigimi belirtmektedir. Meydana gelen
kotiiliikler, temelde amaclanan seyler olmayip bilakis arazi veya tesadiifi seyler olarak
goriilmektedir. Alemde gayelilik hakim olup tabii olaylarin kanunlar1 da varliklarin
tamliga ve milkemmellige dogru ilerlemesini saglayacak niteliktedir. Thvan-1 Safa,
bunlarm indyetle kasitl olarak diizenlenmis bir hayir oldugunu dile getirmektedir.”’
Nitekim bu diisiincesini su sekilde temellendirmektedir:

“Allah mahlikat: kudretiyle icat etti ve yaratti (ibda‘ii’l-halk), islerini kendi
iradesiyle yonetti, yarattiklarinin bazisinin bazisi sayesinde ayakta durmasini
sagladi, hikmetin tamamlanmasi, biitiiniin iyiligi ve genelin yarar1 goriilen
seylerden dolayi, onlar i¢in nedenler ve sebepler var etti. Fakat yaraticidan
kasitli bir niyet olmaksizin, ama olmasindan O6nce olan seyle ilgili ge¢mis
bilgisiyle belki nedenler ve sebepler bakimindan bazisina afetler ve kotiliik
dokunur. Onun olacak kotuluk ve afetleri bilmesi, faydanin genel ve iyiligin
kotiiliikten daha fazla olmasi sebebiyle onlar1 yaratmasini engellemez.”"®

8 Karakaya, a.g.m., s. 215.

" Farabf, ed- De’avi’l- Kalbiyye, s. 11.

5 Farabi, Siyasetii'I-Medeniyye ve Mebddi iil-Mevc(dat, s. 50.

6 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, 5.15,37.

" Mustafa Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahlak, DEM Yayinlari, Istanbul 2013, s. 161-162.

8 Thvan-1 Safa, Ihvdn-1 Safd Risdleleri, ¢ev.ler. Abdullah Kahraman, Ismail Caliskan, Enver Uysal, Ali
Avcu, Murat Demirkol, Kamuran Gokdag, Elmin Aliyev, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul 2013, c. 2, s. 197;
Ihvan-1 Safa, Resdilii Ihvdan-1 Safd, Daru Sadir, Beyrut 1957, c. 2, s. 274.
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Kisacasi, Thvan-1 Safa’ya gore tikel olaylar bazinda goriilen zarar ve kétiiliikler,
genelin faydasi ve biitiiniin iyiligi agisindan mazur goriilebilir. Bizim igin gereksiz ve
faydasiz gibi goriinen seyler asla bosuna yaratilmamistir, bilakis hepsi yaraticinin
hikmetinin bir iiriiniidiir. Ayrica ihvan-1 Safi, Allah’in indyetinin ay-alt1 aleme
ulagsmadigini iddia edenlere karsi ¢ikmakta ve mevcldatin halleri tizerinde tefekkiir
edenlerin indyetin kiguk buyik butin mahlikata esit olarak yayildigini goreceklerini
dile getirmektedir. ™

fhvan-1 Safa ser tiirlerine iliskin yalniz canlilarda goriilen elemler, canlilardaki
diismanlik egilimi, iradeli ve kasitli olarak ortaya ¢ikan koti fiiller seklinde tiglii bir
tasnife yer vermektedir. Onlar, ilk kategoride yer alan elemin ser gibi goriinmesine
ragmen canlinin hayatta kalmasini sagladigini, canlilardaki diismanlik egilimini ise,
tiriin varligin1 ve Ozelliklerini korumasina yardimci olmasi agisindan, hayir olarak
vasiflandirilmasi gerektigini diisiinmektedirler.®

Ihvan-1 Safi, hayir ve ser problemine iliskin alemin biitiiniinii diisiinmek
suretiyle iyiligin asil oldugunu kabul eden iyimser ve biitiine bakmak yerine tek tek
olaylara bakmak suretiyle kotiiliigii ele alan kotlimser yaklasimin varligindan
bahsetmektedirler. Onlar, ikinci tiir yaklasimin insani, k@inatta hakim bir indyetin veya
yaraticinin varligini inkéra kadar gétiirebilecegini dile getirmektedirler. Optimistik bir
yaklasim sergileyen ihvan-1 Safd, metafizik ser® problemini acik¢a ifade etmeseler de
¢cozlimsiiz bir problem olarak goriir gibi bir tavir sergilemekte ve diger ¢oziimsiiz
problemler gibi bunu da Allah’mn hikmetine havale etmeyi uygun bulmaktadirlar.®2

Ozetle sdylemek gerekirse; Miisliiman diisiiniirlerin kotiiliik problemine dair
yaklasimlarinin temel hareket noktasini, kotiiliik ile Allah’in indyetinin nasil bir arada
ele alinabilecegi hususu olusturmaktadir. Onlar bu soruna iliskin iki farkli sekilde cevap
vermislerdir. Bunlardan birincisi; kotiiliiglin, 1yiligin gosterilmesi ve iyinin degerinin
anlagilabilmesi i¢in var oldugu goriisii olup kelamcilar, mutasavvif ve fakihler
tarafindan zikredilen bir cevaptir. Iyilikler ¢ogunlukta olup kétiiliikler azinlikta
kalmakta ve bu cevap baglaminda Tanri’nmin iyinin ortaya ¢ikmasi igin kotligi
engellemedigi belirtilmektedir. Cokga bagvurulan bu yanit Tanri’nin neden kotiiliikleri

engellemedigi sorusunu tam olarak izah edememektedir. lIkinci cevap ise indyete

™ Thvan-1 Safa, Invan-1 Safé Risdleleri, c. 2, s. 198, ar. 275.

8 Cagrica, a.g.e., s. 164; Thvan-1 Safa, Ihvdn-1 Safd Risdleleri, c. 3, s. 381, ar. 476.

81 Metafiziksel kotiiliik olarak da ifade edilen bu ibare * yaratilmis evrenin sonlulugu ve smirlilig’” na
isaret olarak gOrllmektedir (Yaran, Kotulik ve Teodise, s. 26). Yaran, “Bu tiir bir diisiince teodise
sorunlar1 {izerine tartigmalarin baslangicina dek gotiiriilebilirse de, bu terimi ilk defa kullananin Leibniz
oldugu goriilmektedir.” demektedir (Yaran, K&tlluk ve Teodise, s. 27).

8 Cagrica, a.g.e., s. 163-164.
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dayandirilmakta ve Allah’in varlik alemini hikmetiyle takdir ettigi, ona bir ahenk ve
diizen verdigi goriisii ekseninde sekillenmektedir.?® Bu ikinci yaklasim Antik Yunan
filozoflarinda, Yeni Eflatuncular’da ve Islam filozoflarinda yaygin bir sekilde
goriilmektedir. Ayrica Kur’an’in alemdeki hikmet, ahenk ve diizene yaptigi vurgunun
da Islam filozoflarinin kétiiliige verdikleri cevaplarin sekillenmesinde etkili olan
unsurlar arasinda bulundugunu zikretmek gereklidir.

Teodise gelenegi icerisinde Ozellikle de Islam diisiincesi igerisinde iyimser
yaklasimi hakimiyetinden bahsetmek miimkiin goriinmektedir. Kindi, Farabi, ibn Sina
gibi Islam filozoflar ile, Maturidi, Mu‘tezile gibi kelam geleneginin 6nde gelen alimleri
alemin bir hikmetin ve indyetin eseri oldugu goriisiinden ve Allah’in mutlak hayr
olusundan da yola ¢ikmak suretiyle kotiiliige yaklastiklar1 goriilmektedir. Zaman zaman
onlar, kotiligiin gergekligini kabul ederek bunun hayir i¢in var oldugunu sdylemek
suretiyle indyetle kusatilmis olan bu alemde kétiiliigiin varligint makul hale getirmeye
calismislardir.

Dinlerin kétiiliige yaklasimlar1 genel olarak kotiiliigli bir sinama vasitast olarak
gormek seklindeyken, filozoflar kétiiliik olgusunu daha ¢ok mantiki zemin igerisinde ele
alarak bazen onun ariziligini savunarak, bazen yoklugunu iddia ederek ya da varligini
kabul etmekle beraber biitiin nezdinde iyiye hizmet ettigini diisiinerek ele aldiklarini
sOylemek miimkiindiir. Ancak su da bir ger¢ektir ki, her ikisinin de odaklandiklari
katiiliikler 6zellikle de masum ve iyi insanlarin basina gelen kotiiliikler olmustur. Dogal
afetlere iliskin bir sekilde alemin diizenine binaen agiklamalar getirilmistir. Ancak
canlilarin, 6zellikle de insanin, basina gelen 1stirap, aci ve sikintilari agiklamak,
sanildig1 kadar kolay olmamustir. Teistik dinler bunu ahiret inanciyla agiklamay1 tercih
etmislerdir. Felsefi gelenekte ise &leme biitiinciil bir bakis agisiyla bakmanin

gerekliligine dair vurgunun h&kimiyetinden s6z etmek mimkin gérinmektedir.

A. 2. Ibn Sina’nmin Kétiiliige Dair Genel Yaklasimi

Koétiiliigiin_ bircok anlamimin olduguna isaret eden Ibn Sina, bir eksiklige,
yoksunluga isaret olarak goriilen cehalet, zayiflik, yaratilistaki kotiirimliik vs. kotiiliik
olarak isimlendirildigi gibi bir sebebin idraki olarak bulunan elem ve kederi de kotiiliik
olarak ifade etmektedir. Bu bakimdan kotullk bizatihi yokluk olmakla beraber her

yokluk koétiiliik olarak vasiflandirilamaz. Buradaki yoklukla, seyin tiirii ve dogasinda

8 Bayraktar, “Islam Ahlak Felsefesinde Kétiiliik Sorunu”, s. 122-123; Bekiryazici, a.g.m., s. 228-229.
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sabit olan yetkinliklerden birinin yoklugu kastedilmektedir.8* Omegin, insan igin
kanatlarinin olmayisi bir yoksunluk degildir, ancak kus i¢in bu durum bir yoksunluk ve
kotiiliik olarak ifade edilebilir. Ciinkii kanat onun tiirii agisindan yetkinligini saglayici
bir unsurdur.

Kotiiliige dair bu genel agiklamalarinin ardindan ma’lum igin ya sirf hayir ya da
sirf kot veya bir yonlyle kotl bir yondyle iyi olmak seklinde ii¢ farkli durumun
varligindan bahseden filozof, sirf hayir olusun yalnizca Hakku’l-Evvel igin s6z konusu
oldugunu zikretmektedir. ikinci kategoride yer alan sirf kétii yani mahza serre gelince
ona goOre, mutlak serrin varligindan s6z edilemez ve hikmet onun yaratilmasini
gerektirmemektedir. Uciincii duruma gelince bir ydniiyle kétii bir yoniiyle iyi olustur.
Burada da iyilik ve kotiliigiin birlikteliginde kotiiliglin baskinligr ya da iyilikle esit
olmasi Ibn Sind’ya gore varlik alaninda s6z konusu degildir. Filozof, iyiligin baskin
oldugunu séylemekte ve az kotiiligiin varliginin ¢ok iyiligin elde edilmesini sagladigini
ifade etmektedir. Cilinkii ona gore iyiligin baskin sekilde var edilmesi hikmete
dayanmaktadir.®> Ayrica esyadaki bu kétiiliigiin varligi, iyilige olan ihtiyaca tabi‘i bir
zorunluluktan kaynaklanmaktadir ki, varligin akisindaki zaruri olarak gergeklesen
catismalar olmasaydi serefli tiirler meydana gelmezdi.®

Mutlak koétiiligin  varligindan bahsedilemeyecegini zikreden filozof, arazi
kotiiliigii kabul etmekte ve onu “yok olan ya da yetkinligi hak edenden engelleyen”®’
diye tarif etmektedir. Bununla birlikte yetkinligin en son sinirinda bulunana, kotiiliigiin
ilismeyecegi de Ozellikle vurgulanmaktadir. Bizzat bilfiil olana ilismeyen kotiilik,
maddeden dolayr dogasinda bilkuvvelik olanda bulunmaktadir.®® Bunu Ibn Sina, baska
bir yerde “madde, karanligin, kétiiliigiin ve yoklugun kaynagidir”® seklinde de dile
getirmektedir. Sadece Zorunlu Varlik’in ozelliklerinden biri, bilfiil kaim olmaktir.
Zétinda bilkuvvelige yer olmayan Zorunlu Varlik disinda diger varliklardan

bilkuvveligin seviyesine gore Ilk’ten yani Zorunlu Varliktan bir uzaklasma® s6z konusu

olmakta ve ozellikle de suddr sureci dikkate alindiginda asagi dogru indikce

8 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifd Metafizik II, s. 50, 161-162; Ibn Sina, en-Necdt (Felsefenin Temel Konular), s.
260. Ayrica bkz. ibn Sina, Dédnisndme-i AIaT | Alal Hikmet Kitabu, s. 350.

8 fbn Sina, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-”,s. 653-654; Ibn Sina, “er-Risletii’l-
Arsiyye fi Hakaiki’t-Tevhid ve Isbatii’n-Niibiivve”, s. 39-40.

% Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifa Metafizik I1, s. 163.

8 ibn Sina, a.g.e., s. 161; ibn Sina, en-Necdt (Felsefenin Temel Konulari), s. 261.

8 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa Metafizik II, s. 161; Ibn Sina, en-Necdt (Felsefenin Temel Konulari), s. 261.

8 fbn Sina, “Tefsirii’l-Muavvizetii’l-Ula”,s. 29; ibn Sina, “Duhan Ayetinin Tefsiri”, ¢ev. Mesut Okumus,
Kur’an’in Felsefi Okunusu Ibn Sind Ornegi iginde, s. 234. Ayrica Ibn Sina baska bir yerde maddeyi yani
bagka bir ifadeyle cismi, yoksunluk ve kuvve halinde olmasindan dolayr yogun ve kirli olarak
nitelemektedir (ibn Sina, “el-Adhaviyye fi’l- Mead”, ¢ev. Mahmut Kaya, Felsefe ve Olum Otesi iginde,
Klasik Yayinlari, Istanbul 2013, s. 41).

% fbn Sina, Ddanisndme-i Alai /AIAT Hikmet Kitabu, s. 330.
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yetkinliklerin azalis1 artmaktadir. Maddede de bu yetkinlik neredeyse yoksunluk
seviyesine ulagmasi sonucunda madde, kotiiliiglin sebebi olarak da algilanmaktadir.

Kotiiliigii maddeden ya da maddeye disardan ilisen bir sebepten kaynaklandigini
dile getiren filozofa goére, kotiliige yol agan biitiin sebepler ay-alt1 alemde
bulunmaktadir. Distan gelen sebeplere 6rnek olarak, yliksek daglarin ve bulutlarin golge
yapmast sonucu giinesin meyvelere ulasamayisi verilmektedir. Ayrica o, kotiliiglin
bulundugu bu ay-alt1 alemi batin aleme nispetle kiciuk ve 6nemsiz bulmakta, ay
feleginin altinda bulunan her seyin noksanlifindan bahsetmekte ve kotiiliigli sadece
fertlere 6zgii, belirli zamanlarda meydana gelen bir sey olarak addetmektedir. Tirlerin
korunmusluguna da deginen Ibn Sina, kétiiliigiin fertlerin cogunu kusatmadigini
belirtmektedir.? ibn Sina da, Plotinus gibi, kétiiliigiin yaygin olmadig1 goriisiindedir.
Bireylere isabet eden kotilukler &lemde var olan diizen igerisinde 6nemli bir yer isgal
etmemektedir.

Ibn Sina, kotiligin kaynagina iliskin madde temmeli aciklamalarini
detaylandirmaktadir. O, serrin kisilere, zamana ve tabiata nispet edilebileceginden
bahsetmekte ve kotiiliiklerin meydana gelisini tiirlerdeki eksikliklere atfetmektedir. Bu
eksiklikleri ise kotiiliigii kabul edendeki zafiyete ve onu kabule yatkin kisideki kusurlara
dayandirmakta ve bu, feyzdeki cimrilik veya kisitlamadan asla kaynaklanmamaktadir.
Bilakis feyz genel olup varlik sahasindaki her sey, olmasi gerektigi gibidir. Yani mahza
hayr olan ilk Sebeb’in adaletine aykir1 degildir. ®> Burada Ibn Sina’min kétiiliigiin i1k
Sebeb’e dayandirilamayacag fikrinde oldugu agik¢a goriilmektedir.

Ibn Sina, varliklarin ontolojik ayrimlarindan yola cikarak da iyilik ve kotiiliigii
asagidaki gibi agiklamaktadir:

“Her bizétihi zorunlu olan varlik, salt iyilik (hayr-1 mahz) ve salt yetkinliktir
(kemal-i mahz). Iyilik, kisaca, her bir seyin arzu ettigi ve kendisiyle varliginin
tamamlandig1 seydir. Kotiiliik ise bir zati olmayandir. Aksine o ya cevherin
yoklugudur ya da cevherin halinin uygunlugunun (salah) yoklugudur. Varlik
tyiliktir ve varligin yetkinligi ise varligin iyiligidir. Ne bir cevherin yoklugu ve
ne de cevhere ait bir seyin yokluguyla birlikte olmayan, bilakis daima bilfiil olan
varlik, salt iyilik’tir. Bizatihi varligi miimkiin olan ise, salt iyilik degildir. Clinkii
onun zati, kendisi igin varligi bizatihi zorunlu kilmayandir. Ciinkii onun zat1 i¢in
yokluk ihtimali vardir ve bir sekilde yokluga ihtimali olan ise, biitiin yonlerden
kotuluk ve eksikliklerden uzak degildir. O halde salt iyilik, bizatihi Zorunlu
Varlik’tan bagka bir sey degildir. Ayrica faydali olan ve seylerin yetkinliklerini
veren igin de iyilik denilir. Zorunlu Varlik’in, zati sebebiyle her seye varlik ve

9 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifd Metafizik II, s. 162-163; Ibn Sina, en-Necdit (Felsefenin Temel Konulari), s. 262.
% fbn Sina, “Ars Risalesi -Allah’n Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-”, s. 653; Ibn Sina, “er-Risaletii’l-Arsiyye
fi Hakaiki’t-Tevhid ve Isbatii’n-Niibiivve”, s. 39.
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varligin yetkinligini vermesinin zorunlu oldugunu agiklayacagiz. O bu yonden
de kendisine ne eksiklik ne de kétiiliigiin ilismedigi iyiliktir.”%

Yukaridaki alint1 da goriilecegi iizere ibn Sina, Zorunlu Varlik disinda hicbir
varligr mutlak yetkinlik ve iyilikle vasiflandirmamaktadir. Yokluk ser, varlikta hayir
olarak gorilmekte ve imkanin g¢okluguyla serrin ¢oklugu arasinda da bir baglanti
kurulmaktadir.** Miimkiin varligm varhigindaki coklugun ve dolayisiyla kétiiliigiin
sebebi olan imkan® onun mutlak hayr olusuna bir engel teskil etmektedir. Cinki o,
zatinda yokluk ihtimali barindirmaktadir. lyilik arzu edilen bir sey olup varligi
tamamlayic1 bir nitelik tasimaktadir. Kotiiliige gelince Farabi’yi takip eden Ibn Sina,
onun bir zatimin olamayacagini ifade etmekte ve onu cevherin yoklugu ya da cevherin
halinin uygunlugunun yoklugu olarak tarif etmektedir. Bu onemli bir ayrimdir ki,
mutlak bir kotiliikten bahsedilmemekte, sadece zati olarak mutlak yetkin olmayan ve
yokluk imkanini zatinda barindiran varliklardaki bazi yoksunluklar kotiiliik olarak
gorulmektedir.

Kotiiliige iliskin ele alinan en bariz 6rneklerden biri atestir. Atesin neden fakirin
elbisesini yaktig1 sorusu sorulmaktadir. Fakir i¢in bir kotiilik olarak goriilen bu sey,
aslinda atesin dogasinda bulunan yakma o&zelliginin kotiliigiine hitkkmetmeyi
gerektirmemektedir. Nitekim Ibn Sina, atesteki yakma giiciiniin “temas ettigi seyi
cevherine dondiirmek ve bir halde olan1 ¢6zmek, baska bir halde olan1 da sikistirmak
icin” oldugunu dile getirmektedir. Fakirin elbisesine denk gelmesi bir tesadiif ve
rastlantidir.%®

Filozof, kotiliige iliskin Eflatun ve Aristoteles’in goriislerine yer vermektedir.
Eflatun, hem iyilik hem de kotiligin amaglandigint ve irade edildigini sdylerken;
Aristoteles ondan daha farkli diisiinmekte ve iyiligin esas oldugunu, kétiiliigiin alemin
yaratilisinda kastedilen olmadigmi belirtmektedir.®” Ibn Sina’nin burada da yer verdigi
tizere kotiliiglin amaglanan bir sey olmadigi konusunda Aristoteles’in ¢izgisini takip
ettigi goriilmektedir. Ayrica daha once de bahsedilen diisiincelerle baglantili olarak Ibn
Siné da, seleflerinden olan Plotinus ve Augustin’i takip ederek, kotiiligiin iyiligin

eksikliginden kaynaklandigini savunanlar arasinda yer almaktadir.%

9 Tbn Sina, en-Necdt (Felsefenin Temel Konulari), s. 207; Ibn Sina, Kitdbu ’s-Sifa Metafizik II, s. 101; Tbn
Sind, Mebde’ ve’l-Me ‘dd, s. 10-11.

% Tbn Sina, Ta ‘likat, s. 21, 129; Tbn Sina, Kitabu 's-Sifa Metafizik II, s. 51.

% Kaya, Varlik ve Imkdn Aristoteles ten Ibn Sind 'va Imkdnin Tarihi, s. 226.

% ibn Sind, Kitabu 's-Sifd Fizik I, . 92.

9 bn Sina, “Sirru’l Kader”, s. 324; Tbn Sina “Kaderin Sirrina Dair Risale”, s. 32.

% Ormshy, a.g.e., s. 26.
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Sonug olarak Ibn Sina kétiiliigiin varhgini inkar etmemektedir. Kotiiliigii bu
diinyanin varolussal gercekligi icerisinde agiklama yolunu segmektedir. Ancak mutlak
kotiliige kesinlikle karsi ¢ikmaktadir. Arazi olarak gorilen kottluklere de buitinsel
olarak alemdeki olaylar1 ele almanin gerekligi izerinden yaklasarak bu probleme ¢6ziim

iiretmeye calismaktadir.

A. 3.1bn Sina’da Kétiiliik Problemi ve nayet

Kotiiliigiin kendinde zorunlu bir varligmin oldugunu kabul etmeyen Islam
filozoflar1 nezdinde kotiiliik, aslinda insanin olaylar ve varliklarla iliskisini algilama
bi¢imiyle baglantilidir. Insan, fiziki dlemin olgulariyla olan iliskisini olmas1 gerektigi
sekilde kuramadiginda onlardan koétiilik gorebilmektedir. Bundan dolayr da insan,
Allah’n, indyetiyle fiziki alemi iyi olarak yarattigini kavrayamamaktadir. Ibn Sina,
kotiliigii indyet kavramiyla iliskilendiren bir filozoftur. Kitdbu’s-Sifa Ilahiyyat ve
Kitdbu n-Necét adli eserlerinde ‘indyet: kotiliigiin ilahi takdire nasil girdigine dair’
baslikla dogal kétiiliigiin var olma nedenlerini®® makul bir zeminde anlatma gayreti
igerisine girmistir.

fbn Sina’min indyete dair wvurgusunu onun kotiluk problemine iyimser
yaklagiminin bir yansimasi olarak gérmek miimkiindiir. Nitekim Ibn Sina, metafizik
ilminin faydalarindan bahsederken faydayi “daha iistiin bir anlama ulastiran, kendisine
denk bir anlama ulastiran ve kendisinden daha asagidaki bir anlama ulastiran”%° olmak
izere li¢ kisma ayirmakta ve bu {igiinci kismin ilmin kendi zatinin asagisindakilere
fayda vermesi manasina geldigini ifade etmektedir. Filozof, liclincii tarzdaki faydayi
ifade etmek igin kullanilan kelimeler (iféza, ifade, indyet, riyaset vs.) arasinda indyete
de yer vermektedir.’®® Bu agidan yaklasildiginda indyet, Allah’mm kendi zét
disindakilere gayesi olmaksizin fayda verisi, bir bahsedis olarak goriilebilir. Nasil ki
biitiin ilimler aslinda metafizige ¢ikiyorsa, ayni sekilde, biitin her seyde inayetin
varhigina bizi gétiirmektedir. Ayrica sunu da sdylemek miimkiindiir ki, Ibn Sind’nin
bahsettigi ifiza, ifade, riyaset kavramlarmin tamamini Ibn Sind’nin indyet tanimi
icerisinde bulmak da mumkundr.

Tanri’y1, yaratict ve bunun yani sira indyetinin bir gdstergesi olan &lemin
hiikiimran1 olarak géren Ibn Sina, indyetin varligim tartisma konusu etmemektedir.

Clnki ona gore alemdeki diizene isaret eden deliller, indyetin inkar1 ihtimalini ortadan

% Bayraktar, a.g.m., s. 116,122,
100 fbn Sina, Kitabu 's-Sifa Metafizik 1, s. 16.
101 {bn Sina, a.g.e., s. 16.
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kaldiracak kadar ¢oktur.!®? Bununla birlikte Ibn Sina’nin kétiiliik problemini ele alis1,
kotaluklerin indyete karsi bir argiiman olarak kullanilamayacagimni agiklama istegi
olarak gortlebilir.l% ibn Sinad’min temel kaygisi indyetin ve diizenin hakim oldugu
mimkiin diinyalarin en iyisi olan bu alemde kotiluklerin nasil var oldugunu
agiklamaktir. Nitekim ona gore Ilk Sebeb; hayr-1 mahz, miikemmel, zatinda bilkuvvelik
bulunmayan, mutlak yetkin olmasi hasebiyle kétiiliiklerin O’na dayandirilmasit miimkiin
degildir. Filozof, bu 6n kabul Gzerinden hareket ederek kotulikleri agiklama yolunu
tercih etmekte ve Allah’in indyetiyle bu alemi yarattigina yaptigi vurguyla da kotiiliigiin
varliginin indyeti inkar: gerektirmedigini de ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Indyet ve alemdeki hayir nizanu ile kétiiliigiin nasil uzlastirilacag iizerinde
diisiinen Ibn Sina, bu soruyu mutlak hayr olan ile serrin varligmin nasil bir arada
olabilecegi sorusu seklinde de kurmakta ve buna ¢6ziim bulma gayreti icerisine
girmektedir.'®* Zorunlu Varlik’in varligi, zatindan oldugundan dolayr O, iyiligin en
ustinde olan hayr-1 mahz, yani sirf iyilikken; zatinda bilkuvvelik olmadigi ve siirekli
yetkin oldugundan dolayr da kemal-i mahzadir.}® ibn Sind’ya gore mutlak iyilik ve
kemal sahibi olanin comertligiyle var ettigi bu alem, O’nun indyetinin bir Granudr.
Ancak bu mumkin ve tam mikemmel olmayan bir alemdir. Onun indyeti tarif
ederkenki, “miimkiin olabilecek en miikemmel sekilde” ifadesi de bu alemin inayetin
eseri olmakla beraber suf i1yi olmadiginin bir gostergesidir. Ayrica onun bu
diigiincesiyle ilgili ipuglarmi “bizzdt gaye” ile “bilaraz gayeye” iligkin yaptig
aciklamalar icerisinde de bulmak miimkiin goriinmektedir:

“Kotiiliigiin  ilkelerinin dogadaki varligi, bu kisimlardan ikinci kisma
girmektedir. S0z gelimi ilahi gayede ki o, comertliktir, her miimkiin varliga onun
tyilikten ibaret varligim1 vermek gerektiginden; bilesiklerin varligi unsurlardan
olustugundan; bilesikler ancak unsurlardan olusabileceginden; bilesiklerin
unsurlara sahip olmasi ancak toprak, su, ates ve havayla olabileceginden; atesin
kendisinden kastedilen iyilik gayesine gotiirebilmesi i¢in yakici ve ayirict olmast
gerektiginden; iste biitiin bunlardan dolayi, zorunlu olarak iyilerin zarar gérmesi
ve bilesiklerden ¢ogunun fesada ugramasi gerekmistir.”*%

Ikinci kisma giren derken Ibn Sina, burada bilaraz gayelerden bahsetmektedir.'%’
Comertlik olarak ifade edilen ilahi gaye, her miimkiine iyilikten ibaret varligini
vermektedir. Varligin kendisi iyilik olmakla beraber bilesiklerden tesekkiil eden varlik

acisindan, dort unsurun birlesmesi veya ayrilmasi bu diizen igerisinde gereklidir.

102 Steel, a.g.m., s. 173.

108 Steel, a.g.m., s. 193.

104 Mursan, a.g.e., s. 275.

195 fbn, Sina, Kitdbu's-Sifd Metafizik I, s. 100-101.
196 fbn Sina, a.g.e., s. 36.

197 {bn Sina, a.g.e., s. 35.
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Kotiulik de duzeni tesis edici olan bu ayrilmalarda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kotiiliik
burada bizzat kastedilen bir sey olmayip bilarazdir ve bizzat olan gayenin
gerceklesmesine hizmet etmektedir. Bu sebepledir ki bilaraz goriilen bu kotiliikler,
alemde duzeni ve tertibi tesis eden inayetle ¢elismemektedir.

Ibn Sina, yine baska bir eserinde benzer sekilde kotiiliigiin arazi olduguna isaret
etmekte ve sunlar1 sdylemektedir:

“Yiice Allah buyurmustur: “Biz 6lii topraga can vermek, yarattigimiz hayvanlara
ve nice insanlara su vermek icin gokten tertemiz su indirdik.”'%® Fakat evrenin
ve evrende hayir adina mevcut her seyin arastirilmast su diglanarak olmaz. Lakin
su kesin olarak bilinmektedir ki, bir zahid (bile) suya diisse bogulur. Kendisine
yakisani yapmakla beraber, sagladig1 yararlar ve alemin dizeni (ne olan katkisi)
ile ates de boyledir. Alemdeki her sey bu sekilde (diisiiniilebilir). O halde, her
ne kadar her sey bir takdir ile olsa da, hayrin bizzét ve ilk gaye oldugu, serrin ise
arazi olarak ona katildigi ve tali bir maksat oldugu kesinlesmis oldu. Hamd,
(insanlara) akil liitfeden ve dogruyu ilham eden Allah'a mahsustur.”1%

Burada da yukarida zikredildigi tizere kotiiliigiin varlig1 kabul edilmekle birlikte
arazi olusu ozellikle vurgulanmaktadir. Kétiilikler, bu iyilikler meydana gelirken,
onlardan arazi olarak dogmaktadir, bir gaye veya kasit sonucu meydana gelmemektedir.
Ibn Sina nezdinde alemde hakim olan bir indyet vardir ve Allah mahza hayr olusuyla da
indyetini her seye ulastirmaktadir. Ancak maddedeki yoksunluk koétiiliige sebebiyet
vermektedir. Ancak bu varlik nlruyla her seyi aydinlatan Mebde-i Evvel’in hayir
olusuna halel getirmemektedir.

Ibn Sind’ya gore Hakku’l-Evvel, iyiligi feyz ettiren ve bereketleri indirendir,
ancak bunlar1 bir kast veya ihtiyara gore yapmamaktadir. lyiligin ondan feyzi, liizum
yoluyladir, yani hayir birinci gayedir, ser ise ikinci gaye olarak bilaraz ortaya
cikmaktadir.'’® Baska bir deyisle iyilik bizatihi gerekli olup kotiilik bilaraz olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bilaraz irade edilen kotiiliik zorunlu olarak varliga gelmekle birlikte
genel varlik plani igerisinde dnemsizdir. Kisacasi iyilik de kotiiliik de kadere gore vuka
bulmaktadir.**

Siklikla hayrin baskinhigini zikreden Ibn Sini, ¢ok olan hayirdan az bir
kotilikten dolayr vazgecmeyi hikmete uygun bulmamakta ve bunun akil kari

olmayacagimi dile getirmektedir.}'?> Yine bir baska eserinde de Ibn Sina, tikel bazi

108 Furkan 25/48-49

109 fbn Sina, “Ars Risalesi -Allah’m Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-”,s. 655. Ayrica bkz. Ibn Sina, “Inayet Ve
Kaétiiliigiin Tlahi Kazaya Girisinin Agiklanmasi Uzerine”, s. 304.

110 fbn Sina, “er-Risaletii’l-Arsiyye fi Hakaiki’t-Tevhid ve Isbatii’n-Niibiivve”, s. 40.

11 fbn Sina, “Indyet ve Koétiiliigiin Ilahi Kazaya Girisinin Agiklanmasi Uzerine”, s. 304; ibn Sina,
Kitabu s-Sifd Metafizik I1, s. 167.

112 {bn Sina, Risdle fi Mahiyeti’l-‘Isk (Askin Mahiyeti Hakkinda Risale), s. tr. 9, ar. 15.
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durumlarda siirekli olmayan kdétiiliikklerden dolayr siirekli ve ¢ogunlukla gerceklesen
iyilikleri terk etmenin ilahT hikmetle uyusmayacagini sdylemektedir.!*® Ayrica serrin
nadir ve arazi oldugu®'* ve “Bizzat iyi olan ve kendilerinden stirekli ve ¢ok miktarda
iyilik gelen zétlarin yoklugu, onlara bagli olan kotiiliiklerden daha koti” olarak

zikredilmektedir.11®

Bunu yine bagka bir yerde “iyiligin feyzi, ender bir kétiiliik
nedeniyle genel iyiligi terk etmeyi gerektirmemektedir. Zira iyiligin terki, o kotiiliikkten
daha biiyiik bir kétiilik olur”!!® diyerek ifade etmektedir. Kisacasi genel hayr, nadir
serden daha yiicedir.'*’ Filozof, bu ifadeleriyle kétiiliigiin arazi oldugunu, tikel olaylar
icerisinde gerceklestigini, biitiindeki hayir i¢in bu arazi koétiligiin ilahi hikmetin bagka
bir deyisle indyetin bir geregi olarak goriilmesini gerekliligini vurgulamaktadir. Ayrica
o, tikel kotiluklere odaklanmak yerine bitunde hakim olan iyiligi ve hikmeti gormenin
l[izumundan da bahsetmektedir. Kisacasi, ona gore bu nadir goriilen serleri, iyiligin
hakim olmasi igin gerekli arazi bir unsur olarak gérmek gerekmektedir.

Kétiiliigiin arazi oldugunu savunan Ibn Sina, kétiiliigiin cogunlukla gergeklesen
bir sey oldugunu ileri siiren kisiye ‘cok sayida olan (kesir)’ ile ‘¢cogunlukla (ekseri)’
kavramini ayirmak suretiyle cevap vermektedir. O, pek ¢ok seyin ¢ok sayida oldugunu
ancak ¢ogunlukta olmadig1 belirtmekte, aym1 seyin kotiiliik icinde gecerli olduguna
dikkat c¢ekmektedir. Hastaliklarin ¢ok oldugunu ancak c¢ogunlukla olmadigi ifade
edilmektedir. Ancak ibn Sina, burada ikinci yetkinliklerin eksikliklerinden kaynaklanan
katiiliiklerin ¢ogunlukta oldugundan bahsetmekte ve geometri bilmemeyi buna 6rnek
vererek birincil yetkinliklere bir zararini olmadigini dile getirmektedir. Bu kotiiliikler
failden kaynaklanmakta olup istidat ya da kabul icin bir hareketi olmayisindan dolay1
vukd bulan ve ilave-fazla olan iyiliklerin yoklugudur'!® ve bunlar gercek bir kotuliik
olarak ifade edilemez. Varlig1 bir iyilik olarak goren ibn Sini igin varlik gibi ilk
yetkinlige sahip olan her varlik iyilikten nasibini almakta ve indyete bu anlamda
ulagmaktadir. Ikincil yetkinlikler agisinda bazi eksikliklerin olmasi ise Ibn Sina
nezdinde bir kotiiliik olarak algilanmamaktadir. Ayrica Ibn Sina, tikel olaylar iizerinden
kotiiliikle ilgili bir genellemenin yapilmamasi gerektigine de dolayli olarak isaret

etmektedir.

113 Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifa Metafizik 11, s. 167.

114 Tbn Sina, Kitabu’I-Hidaye, s. 287.

15 Tbn Sina, Danisndme-i Aldi /Aldi Hikmet Kitab, s. 350.

116 fbn Sina, Kitdbu’s-Sifd Metafizik II, s. 164. Ayrica bkz. Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isardt ve't-
Tenbihat), s. 169.

117 Ibn Sina, “Serhu Esiilicya”,s. 65.

118 fbn Sina, “Indyet Ve Kétiiliigiin ilahi Kazaya Girisinin Ag¢iklanmasi Uzerine, s. 305-306; ibn Sina,
Kitabu’s-Sifa Metafizik II, . 168.
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Filozof, koétiiliigiin nadir olarak goriilen bir sey oldugunu séyleyerek kotiiliik
problemini biitliinliyle ¢6zemeyeceginin farkindadir. O, bu arglimaniyla kotiiliik
problemini minimize etmistir. lyiligin ortaya ¢ikis1 i¢in kotiiliigiin gerekliligini ortaya
koyarak bir ¢6ziim bulmaya ¢aligmistir.*°

Miidebbiru’l-Evvel (ilk Yonetici)’in neden kotiiliigin bulunmadig: sirf iyiyi
meydana getirmedigi sorusuna Ibn Sini, boyle bir seyin sadece ay-Ustil &lem igin
mimkiin olabilecegini, ay-alt1 alem i¢in s6z konusu olmadig1 seklinde cevap
vermektedir. Higbir kotiliigiin bulunmadig varlik tiirti, ilk yoneticiden dogrudan
dogruya feyz eden akli, nefsi ve semavi varliklardir. Bagkasiyla zorunlu olan bu varlik
kategorileri diginda ay-altt &lemde bulunan, daha once de zikredildigi iizere, imkan
dahilinde olan varliklar, Atay’in ifadesiyle, ger¢ek miimkiinleri bilkuvvelik ya da
kotiiliik barindirdiklar i¢in varli§a getirmemek ¢ok daha biiytik bir kotiiliiktiir. Nitekim
onlar var olmamasi var olmasindan daha biiyiik bir kotiiliik olan varlik kategorisinde yer
almaktadir. Bu agidan ay-alt1 alemdeki varliklar, Miidebbirii’l-Evvel’den daha dogru
yani asvab olanin feyz etmesinin zorunluluguyla varliga gelmektedirler.’?® ibn Sini
nezdinde kotiiliik ve eksiklikten dolay1 bir seyin hi¢ var olmamasi ilahi hikmete uygun
degildir. ilahi hikmet ve indyet hic var etmemektense asvab olana binaen zatlarinda
bilkuvveligi veya eksikligi barindiran bu varliklar1 var etmektedir. Bu hem hayir nizami
icin bir gereklilik olmakla birlikte, yoklugun kotiiliikk olarak diisiiniilmesi agisindan
varlik yani iyilik tercih edilmistir.

Filozof, kotiiliigin yer aldigi yerleri birbirinden ayirmaktadir. Vacibu’l- Viicd,
varhigim ndruyla yoklugun karanligini yaran olarak goriilmekte ve onun mutlak hayr
olduguna isaret edilmekte ve O’ndan ilk sadir olan mevcutlardan ilkinin kendisinde asla

121 bn Sina’nin kaza kader anlayisini

ser bulunmayan kaza oldugu dile getirilmektedir.
da hatirlayacak olursak ay-Ustl &lem kazanin gergeklestigi alem, ay-alti &lemi ise
kaderin faaliyet alani olarak belirlenmistir. Bu anlamda Ibn Sind, Hayr-1 Mahz olan
Mebde-i Evvel’den yukaridaki sozleriyle dogrudan serrin sadir olmadigini ifade etmis
olmaktadir. Ancak Ibn Sina, burada bir parantez agmakta, mutlak hayir sahibinin sadece
Allah oldugunu da bir nevi ima ederek kazada bulunabilecek bir istisnadan da
bahsetmeyi ihmal etmemektedir. “Ancak ondan yayilan ilk nlirun pariltisi altinda gizli

kalms, hiiviyetinden neset eden mahiyetin lazim1 olan bulaniklik bir istisna teskil eder.

Artik bundan sonra aralarindaki catigsmanin bir geregi olarak sebeplerin yol ag¢tig1 bir

119 Shams c. Inati, The Problem of Evil: Ibn Sind’s Theodicy, Global Publications, USA 2000, s. 137.

120 Thn Sina, “Indyet ve Kotiiliigiin ilahi Kazaya Girisinin Aciklanmas1 Uzerine”, s. 302.

121 Tbn Sina, “Tefsirii’l-Muavvizetii’l-Ula”, s. 27; Ibn Sina, “Tefsir-i Muavvizeteyn li Ibn Sind”, cev.
Serafettin Yaltkaya, Biiyiiyen Ay Yayinlari, Istanbul 2014, s. 167.
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takim serler ortaya ¢ikar. Miisebbib-i Evvel olan “Kaza”nin malulattaki niifuzu, kader
olarak adlandirilir ki, kader de kazanin meydana gelmesi (halk) demektir.”*?? Kaza ile
yonetilen kader, aslinda yukarida da ifade edildigi iizere aslen iyidir. Ancak bazi
mahiyetlerin o nlrun pariltistn1 alamayip bulanik kaldigi yerlerde kotiiliikkler bas
gostermektedir. Kisaca soylemek gerekirse, ser ¢atismanin, doniigiimiin, bozulmanin
oldugu ay-alti aleme has olarak meydana gelmektedir, yani kader sahasinda vuki
bulmaktadir. Kaza sahasinda serden bahsedilemez. el-Evvel’in nlru her seyi
aydinlatmaktadir, ancak kader sahasinda maddeden tesekkiil etmis olan cisimdeki
yoksunluk bu nlrun tam olarak alinmasina engel teskil etmekte ve kotiilikk de buradan
kaynaklanmaktadir. Kisacasi, alemde amaclanan ilahi indyet ve iyiliktir, kotulukler,
ikincil olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Felak slresinde gecen “yarattiklarinin serrinden” derken filozof, serrin kader
alaninda bulunduguna isaret etmekte, serrin yaratma (halk) ve takdir (kader) alaninda
var oldugu tekrar vurgulanmaktadir. Nitekim serrin takdir alaninda yer alan cisimden
kaynaklandig1 ifade edilmektedir. Bununla birlikte sdreye ilk olarak “Felak’mn Rabbi”
denmesinde ince bir hikmet var olup mumkin mahiyetlerin her an Mebde-i Evvel’in
indyetinden, ihsanindan yararlandiklarina isaret edilerek ilk kastedilen seyin hayir
oldugu soylenmektedir. Onun ardindan madde ve cismin yoksunluklar1 sebebiyle
kotiluk var olmaktadir, ancak bu ikincil bir kasit olup kader dlemine hastir. Yani ser
bizzét degil, bilaraz kastedilmistir.!?®> Bunu baska bir eserinde Ibn Sina, “kétiiliik kadere
arazi olarak dahildir. Sanki o, drnegin arazi olarak kendisine riza gosterilmis gibidir”'?*
demektedir. Ilahi indyet, varlik nlru her seyi kusatmustir, dlemde indyet ve iyilik
hakimdir. Var olan arazi kétiiliiklerden yola cikarak Ibn Sina’ya gore indyeti goz ardi
etmek miimkiin degildir.

Insanlar tarafindan genelde kétii olarak algilanan 6liim Ibn Sind’ya gore indyet
ve hikmetin bir tecellisi olarak degerlendirilmektedir. Bu duruma “6liim olmasaydi,
insanlarin yeryiiziindeki ikameti, beslenmesi ve ¢aligmasi, kisaca diinyanin nizami
miimkiin olmayacakt1”, seklinde bir aciklama getiren ibn Sina, dliimiin bizzat Koti
olmadigini, kétii olan seyin ondan korkmak oldugunu ifade etmektedir.'?® Ozetle, 6liim

bir gaye-i cld, gaye-i ihsandir, bunun yani sira 6liimden korkmak Allah’in adaletinden

122 Tbn Sina, “Tefsiri’l-Muavvizetii’l-Ula”, s. 27, 31; fbn Sina, “Felak Stresi Tefsiri”, ¢ev. Mesut
Okumus, Kuran'in Felsefi Okunusu Ibn Sind Ornegi icinde, Arastirma Yaymnlar1 Ankara 2003, s. 252,
255.

123 ibn Sina, “Tefsirii’l-Muavvizeti’l-Ula”, s. 27-28; bn Sina, “Felak Stresi Tefsiri”, s. 252.

124 [bn Sind, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve’t-Tenbihat), s. 169.

125 Taylan, a.g.e., s. 227; Ibn Sina, “Oliim Korkusundan Kurtulus Risalesi”, s. 20-21.
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ve hikmetinden korkmaktir.'® Ayrica baska bir yerde indyetle meydana gelmis olan
alemdeki nizamin korunmasimin asil gaye oldugunu, ancak kaza-i ilahiyyede zaruri
olarak bazi serlerin bulundugu dile getirmektedir. Yashilik ve 6lim zaruri seylerdir,
ihtiyarlik nefsin temizligi ve hayvani achi@ kirmayi1 saglarken; 6liim, sahislarin ve
nefislerin sonsuz varlig1 hak etmeleri igin illet kilnmistir.'?” Asil gaye lemin nizamim
korumaktadir. Bunun igin bazi koétiilikkler ortaya ¢ikmaktadir, ancak bunlarin butiine
gore degerlendirdiginde ser olmadiklart goriilmektedir.

Her seyin kendi baglami igerisinde en yetkin olduguna isaret eden Ibn Sina,
esyalara siryet eden indyetin varligina isaret etmektedir. Fakat o, kotiiliigiin, fesat ve
hastaliklarin amaglanan seyler olmamakla beraber zorunlu oldugunu ve bundan kagisin
mimkiin olmadigin1 da dile getirmektedir. Burada zikredilen kotiilikkler, ¢cok az
meydana gelmektedir, iyilik her daim galip olandir. Cogu kimsenin bedeninin saglikli
olmasi, hasta olsa bile, bunun kisa slirmesi ve her sahsin baki kalabildigi kadar kalmasi
buna ornek olarak verilmektedir.*?®

Ozetle soylemek gerekirse Ibn Sina, serrin varhigmin, iki sebepten dolay:
indyetin varligin1 nefyetmesinin s6z konusu olamayacagimi dile getirmektedir.
Bunlardan birincisi, serrin tamaminin ay-alti alemde bulunmakta olup semavata gore
ay-alt1 alemi c¢ok kiigiik ve ciizi kalmaktadir. Ikincisine gelince ser tiirlere zarar
vermemektedir. Fertler tiirler dikkate alindiginda 6nemsizdir.'?® Burada su noktaya
dikkat etmek gerekmektedir ki, Ibn Sin4, tiirlerin korunmasini gaye oldugunu ima eder
gorinmektedir. Ancak burada ibn Sina, indyetin tiirlere ulasmadigim degil kétiiliigiin
fertlere isabet eden ciizi seyler oldugunu sdylemeye ¢alismaktadir.

Sonug olarak Ibn Sina, kétiiliigiin sebeplerinin ay-alti alemde bulundugunu,
zannedilenin aksine, bizzat irade edilmedigini ve bilaraz olarak mikemmel olmayan ay-
alt1 alemde bulundugunu dile getirmektedir. Ayrica kétiliiklerin ¢ogunlukta olmadigini
ve az bir katiiliikkten dolay1 ¢ok iyilikten vaz gegmenin ilahi hikmetle bagdasmayacagini
savunan filozof, biitiindeki iyiligi gérmeye bizi davet etmektedir. Bu agidan Plotinus’la
benzerliklerinden bahsetmek miimkiindiir. Nitekim Plotinus kétiiliiklerin diinyanin
diizeni igerisindeki harmoniyi saglamak i¢in gerekli oldugunu diisiinmektedir. Yine
Farabi gibi Ibn Sind da bir biitiin halinde diisiiniildiigiinde alemde kétiiliigiin
bulunmadigi kanaatindedir. Kotiiliigiin indyetle olan iligkisini agik bir sekilde ele alan

bir filozof olmasi hasebiyle dlemde indyetin hakim oldugunu belirten ibn Sina, arazi

126 Tbn Sina, “Olim Korkusundan Kurtulus Risalesi”, s. 21; Ibn Sina, “Sifau min Havfi’l-Mevt ve
Mualeceti dai’l-I‘timam bih”, s. 43.

127 Tbn Sina, Ta ‘likdt, s. 47.

128 Tbn Sina, Ddnisndame-i Aldi/ Alai Hikmet Kitabi, s. 348,350.

129 Mursan, a.g.e., s. 279; ibn Sina, Kitdbu s-Sifa Metafizik II, s. 163.
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olan kotuluklerin  mimkin en mikemmel nizamla vuk( bulan indyeti ortadan
kaldirmayacagimi agik bir sekilde sOylemektedir. Yani tikeller bazinda goriilen
cogunlukta olmayan kétiiliikklerden dolay: biitiine sirayet etmis olan inayeti inkar dogru
degildir. Filozof, bir gerceklik olarak 6niinde duran kotiliigii en makul zeminde
aciklamaya calismistir. O da Plotinus, Farabi gibi insanin bakisim tikel kotiiliiklerden
alemin genelindeki iyiligi yonlendirmekte indyetin her seye yayilmis oldugunu da bu
baglamda ortaya koymaya calismaktadir. ibn Sina, kétiiliik problemini tamamiyla
¢oziime kavusturmasa da kotiliige dair makul agiklamalar yapmaktadir. Indyeti
aciklarken kullandig: iyilik diizeni, miimkiin en miikemmel alem ifadeleri de ay-alt:

alemdeki kotiilige isarettir.

B. insan Hiirriyeti ve Inayet

Ozgiir irade baglaminda ele alman insan hiirriyeti konusunun, kotiiliik
probleminden sonra diisiince tarihi igerisinde tartisilagelen en O6nemli meselelerden
ikincisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kaza-kaderle dogrudan iliskili bir konu olarak
gorulmekte olan bu meseleye dair ortaya konulan yaklagimlar, aslinda insanlarin diinya
goriigleri ekseninde sekillenmektedir. Tanri-insan iliskisine dair genel yaklagimin
zeminini de olusturan hiirriyet problemi tartismalar1 glinlimiizde devam etmektedir.

Farkli bircok boyutu olan insan hirriyeti meselesi, hem dinin hem de felsefenin
tartistig1 kadim problemlerden biridir. Insan gercekten dzgiir miidiir? Insan 6zgiirse bu
ozgiirliigiin  boyutlar1 nereye kadar uzanmaktadir? Insanin  dzgiirliigiinden
bahsedilemezse nasil sorumlulugundan soz edilebilir? Mutlak ilim sahibi bir Tanri
anlayisiyla insan hiirriyeti uzlastirilabilir mi? vb. gibi sorulara aranan cevaplar
ekseninde sekillenen bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir. Insanin tamamen ozgiir
oldugunu soyleyenlerin yani sira ona higbir Ozgilirlik alanm1 tanimayanlar da
bulunmaktadir. Bununla beraber bu ikisinin ortasinda yer alan yaklagimlar da yok
degildir.

Kotultik probleminde ahlaki kotiiliikleri tamamen insana dayandiranlar, genel
olarak insana bir hiirriyet alan1 sunmaktadirlar. Ancak iyi gibi kotiligin de Allah
tarafindan yaratildigini sdyleyenler ise ¢ogunlukla cebri anlayis1 benimseyenler
arasindan ¢ikmaktadir. Yine de genel olarak ahlaki kotiiliikleri insana dayandirma
egilimi agir basmaktadir, yani insana az veya ¢ok hiirriyet alan1 agma egilimi, kelam ve

felsefi gelenek icerisinde azimsanmayacak diizeydedir.
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Ozetle sdylemek gerekirse insan hiirriyetinin, insanin bilgisi dahilindeki sebepler
ile segcme giicli arasindaki baga ve insanla Mutlak Varlik arasindaki iliskiye isaret edici
iki boyutu bulunmaktadir.®*® Hurriyet meselesi, mutlak varlikla olan iliskisi baglaminda
indyetle de iliskilendirilerek ele alinmaktadir. ilahi indyet, baz1 diisiiniirler (ibn Sina)
tarafindan ilahi bilgiye esit olarak goriilmekle birlikte, kudret, irade ve ilim sifatlarinin
hepsini kapsayict bir kavram olarak da algilanmaktadir. Bu baglamda indyetle insan
Ozgiirliigli beraber tartisilmakta ve indyetin varliginin kabulii, insan Ozgiirligiini
dislayici bir unsur olarak da goriilebilmektedir.

Glnumizde devam eden inayet ile insan Ozgiirliglii uzlastirmanin imkani
tartismas, riskten azade bir indyet ile riskli indyet anlayis1 seklinde iki farkli bakis agis1
ortaya ¢ikarmustir. Indyetin risk icerdigini sodyleyenler, insanin 6zgiirliigiinii koruma
kaygisin1 gilitmektedirler. Ayrica bu goriiste olanlar, Tanri’nin insanin fillerine dair
ongorisiinii yanlis ¢ikaracak giicii insana verirken; indyetin riskten uzak oldugunu
sOyleyenler ise Tanri’nin indyetiyle her seyi yonettigi, muhafaza ettigini ve insanin
ozgiir fiillerini de bilebilecegini ifade etmektedir.’*! Insana asir1 6zgiirliik alan1 sunanlar
indyetin yani baska bir deyisle Tanri’nin alem Uzerinde Kadir-i Mutlak olusunu
sinirlandirip insana bir ozgiirlilk alan1 agmaya ¢alismaktadir. Ancak ikinci goriis, bu
Ozgiirlik alanin1 agmak i¢in Tanri’’nin indyetini smirlamanin gerekli olmadigin
diisiinmektedir. Bu iki farkli bakis agisi, Kutsal Kitab’a dayanilarak gelistirilmis olup
Thomas Aquinas, Swinburne ve Calvin gibi Hristiyan teologlarmin gériisleridir.'3?
Ancak onlarin kotiiliik problemi ve insan hiirriyeti ekseninde tartistiklart bu meseleler,
onlardan ¢ok daha once Antik Yunan’da, Helenistik felsefe igerisinde ve Islam
felsefesinde tartisma zemini bulmustur. Riskli indyet anlayisinin temellerini
Mu‘tezile’de gérmek miimkiindiir. Riskten azade indyet anlayisinmn ise, Ibn Sind’nin
Thomas Aquinas®® iizerinde olan etkisi diisiiniildiigiinde, daha ¢ok Islam filozoflarinmn

temel felsefelerinden izler tasidigi sdylenebilir.

B. 1. Ozgiir irade- insan Hiirriyeti Tartijmalarinin Arka plam

Antik Cag filozoflarinin hiirriyete bakislari, bilgelik veya mekanik bir ben algisi

temelinde sekillenmektedir. Onlar, insanin ancak bilgiye sahip olmakla, iyi ile kotiiniin

130 Necéti Oner, Insan Hurriyeti, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1987, s.49.

181 Paul Helm, “Indyet- Riskli mi Yoksa Riskten Azade mi?”, ¢ev. Rahim Acar, Din Felsefesi Secme
Metinler icinde, Kiire Yaynlar1, Istanbul 2013, s. 466, 468.

132 Helm, a.g.m., s. 468,474-475.

133 Kétiiliik problemiyle alakali benzer diisiinceleri paylastiklarma, her ikisinin de degisim ve olusun
oldugu ay-alt1 alemde islerin indyet geregi belli bir nizam igerisinde vuki bulduguna ve inayetle baglantili
olarak insana 6zgiir bir iradenin verildigine iliskin bkz. Tiirkben, a.g.e., s. 144-145,153.

253



bilgisini elde etmekle hiir olabilecegi diisiincesini savunmaktadirlar.'** Eflatun, insanm
ancak onu mutluluga gotiirecek olan iyiligin bilgisine sahip olmak suretiyle hur
olabilecegini ifade etmekte ve hiirriyet ile mutlulugu birbirine esitler gibi
gorinmektedir. Eflatun, hiirriyet anlayisini, fiziki alemdeki determinizmin disina
cikacak bir hiirriyet anlayisindan ziyade, insanin mutluluguyla alakali bir cercevede
ortaya koymustur.}3 Aristoteles, sadece bu bilgiyi yeterli bulmamakta ve hiir olmak
icin iyinin bilgisine gore hareket etmenin gerekliligine isaret etmektedir yani insanin
hiirriyetini iradeli harekete baglamaktadir. Epikiir’e gelince o, bilgiye dayali bir hiirriyet
temellendirmesini kabul etmeyip Demokritos’un atomculuk anlayisindan diizenli
sekilde hareket eden atomlardan bazilarinin yoldan ayrilabilmelerinden yola ¢ikarak
sebepsiz olarak bir seyin secilebilecegi goriisiinii benimsemistir.’*® Stoacilar nezdinde
ise hiirriyet, tabiatin karakterini anlamak ve ona uygun olarak hareket etmekten
gecmektedir.®” Goriildiigii iizere Antik cagda 6zgiirlik daha ¢ok Tanri-insan iliskisi
baglamindan ziyade sadece insan ekseninde ele alinmaktadir. Insan iradesinden ziyade
bilgi ile hiirriyetin elde edilebilecegi fikri hakim goziikkmektedir. Giinlimiizde tartisilan
sekliyle bir insan Ozgiirliigii algisinin tam olarak tesekkiil etmedigi goriilmektedir.
Iradeli bir hareketin varligindan, insanin iyiyi segmesi gerektiginden ve bunun igin de
bilgi sahibi olmasinin elzem olusundan bahsedilmekle beraber, mesele sadece insan
sahasinda kalmaktadir. Tanri ile insan arasinda iliskiye ya da insanin iradesini
siirlayicr seylerin varligina isaret edilmemektedir. Muhtemeldir ki, Antik Yunan’da
hakim olan Tanr1 anlayis1 da bu tarz bir tartigmayi gerekli kilmamaktadir.

Yeni Eflatunculuk’un kurucusu olan Plotinus da kader konusu baglaminda
insanin Ozgiirliigli meselesini ele almistir. O, ruhun diisiinmeksizin yaptig1 seylerin
kadere gore gerceklestigini sdylerken, insani ayirmakta ve diisiinen insan i¢in kaderin
dissal bir sebep olduguna isaret etmektedir. Bununlar birlikte Plotinus, en iyi fiillerin
insanin kendisinden kaynaklandigini, iy1 ve bilge insanin asil eylemlerinin kendi

8

iradesiyle gergeklestigine isaret etmektedir.!® Ozgiirliigiin bedenin tutkularina

kapilmaksizin eylemlerini yalnizca akliyla gerceklestirene ait oldugunu dile getiren!®

Plotinus, iyiye dogru onun iyi oldugunu bilerek gergeklestirilen bir yonelimle iyiye

134 Tahsin Y1lmaz, Determinizm ve Hiirriyet Problemi, Atatiirk Universitesi Yaynlari, Ankara 1972, s. 51
185 M.Saim Yeprem, frade Hiirriyeti ve Imam Maturidi, IFAV Yaynlar, Istanbul 1984, s. 37; Yilmaz,
a.g.e., s. b2.

13%6 Yilmaz, a.g.e., s. 51-52; Yeprem, a.g.e., s. 43.

137 Yeprem, a.g.e., s. 45. Gokberke bak.

138 Plotinus, “1. On Destiny”, in Enneads Ill, s. 35.

139 Plotinus, “8. Free Will and the Will of the One”, cev. A. H. Armstrong,in Enneads VI, Harward
University Press, London 1988, s. 235.
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uygun davranisla 6zgiir olunabilecegini dile getirmektedir.'®® Ayrica o, iradeye bagh
insan Ozgiirliiginii ruha dayandirmakta ve onun Nous’un fazileti sayesinde 0zgur
olduguna isaret etmektedir.!** Ona gore insan, kendisine ait olan bu fiillerden dolay1 da
sorumlu tutulmaktadir, 42

Her seyi yoneten indyetsel diizen ile insanin ahlaki sorumlulugu ve insanin 6zgiir
tabiat1 arasinda bir uzlastirma yapmaya calisan Plotinus’un’®® 6zgiirliik tartismalarinda
Stocilardan etkilendigi goriilmekte ve indyetin duyulur diinyanin her bir pargasi
tizerinde etkili bir gii¢ oldugunu dile getirmektedir.}** Ancak bununla birlikte onun bu
indyetle Ozgiir irade arasinda bir uyumu 6ngordigi de soylenmektedir. O, ruhlarin
yaptiklariyla indyetin fiilini birbirinden ayirmakta ve gerceklik hiyerarsisi igerisinde
onlar icin farkli ¢ikis noktalar1 bulmaktadir. Insan ruhlarmi 6zgiir olarak nitelemekte,
onlarin otonom olduklarin1 ve kendi eylemlerini belirleyebildiklerini dile getirmektedir.
Fakat bu yapilan eylemler, indyetsel diizene zit olmamaktadir. Ayrica o ahlaki
yanliglarin kaynaginin insanin 6zgiir se¢im giicii oldugunu sdylemekte ve bundan dolay1
da indyetin kusurlu bulunamayacagini sozlerine eklemektedir. inayetin, yiice bir
seviyede bulundugun ifade ederek aslinda ahlaki serzenisten onu uzak tutmus
olmaktadir.}* Kétiiliik probleminden dolay: indyete yoneltilebilecek elestirileri ortadan
kaldirmak i¢in insan Ozgirligii konusunu tartisan Plotinus, evrensel kurallarla

sinirlandirilmis  bir - dzgiirlik dng6rmektedir.14®

Kisacasi Plotinus, insan1 kendi
eylemlerinden sorumlu tutmakta ve insan eliyle gerceklestirilen katiiliiklerden dolay: da
indyetin zarar gormesinin Oniine gegmeye ¢aligmaktadir. Bagka bir deyisle Nous ve ruha
dogrudan, Bir’e baska bir ifadeyle de Iyi’ye dolayli olarak atfedilebilecek biitiin
kotalukleri engelleme gayreti igerisindedir.

MS. 4-5. ylizyillara gelince insanin hiirriyetinin Tanri’min bilgisiyle beraber
diigiiniilmeye bagladig1 goriilmektedir. Augustin, bu ikisini bir arada diisiiniilmesinin
bir ¢eliski dogurmayacagi fikrini savunmaktadir. Ancak onun indyete yaptigi asirt
vurgudan dolay1 insan hiirriyetini yeterince temellendiremedigi goriilmektedir. Ancak

ondan sonra gelen Boethius’un uzlastirma cabalar1 daha ¢ok kabul gérmiistiir. Boethius,

insanin fiillerini hiir iradesiyle gergeklestirdigi, Tanri’nin sonsuz ve kusursuz bilgiye

140 Plotinus, “8. Free Will and the Will of the One”, in Enneads VI, s. 239.

141 Plotinus, “8. Bir’in Ozgiirliigii ve iradesi Hakkinda”, Enneadlar icinde, s. 170; Plotinus, “8. Free Will
and the Will of the One”, in Enneads VI, s. 247.

142 Laura S. Westra, “Freedom and Providence in Plotinus”, in Neoplatonism and Nature, Studies in
Plotinus’ Enneads, Albany 2002, s. 135.

143 Mitchell, a.g.t. ,s. 186.

144 Mitchell, a.g.t. ,s. 199.

145 Mitchell, a.g.t., s. 202, 205-206, 212.

146 Westra, a.g.m., s. 136-137.
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sahip oldugu 6n kabuliiyle bu uzlastirmay1 yapmaktadir.**” Sunu da belirtmek gerekir
ki Boethius, indyet ile Tanri’nmn bilgisini esitlemis goriinmektedir.!*® O, Tanri’nin
bilgisini ezeli olarak kabul etmekte ve zamansal slrece dahil bir bilgi olarak
gormemektedir. Yani ge¢mis, simdi ve gelecek olmaksizin Tanr1 tek bir simdide, tek bir
kerede bilmektedir. Ona gore bu fikir temelinde Tanri1 insanlarin davranislarin kendi
ezeli simdisinde ve davraniglart olustugu anda bilmektedir. Bu, bir insanin bagka bir
insanin yapacagl seyi bilmesi analojisiyle anlatilmakta ve Tanri’nin bilgisinin insanin
fiilini zorunlu kilmadig, hiirriyetine zarar vermeyecegi ortaya konulmaktadir.'#°
Boethius, genel olarak bakildiginda insanin 6zgirliigline yer agmaya calismak ig¢in
Tanri’nin bilgisini sinirlama yolunu tercih etmemistir. Onun yapmaya calistigi sey,
Tanr’nin ezeli bilgisiyle insanin 6zgiirliigliniin bir arada bulunabilecegini, birbirlerini
tasfiye etmelerine, ya da sinirlamalarina gerek olmadigidir. O, her ikisini de uzlastirmak
suretiyle bir ¢oziim bulunabilecegini gostermeye ¢aligsmaktadir.

Antik Yunan ve Yeni Eflatuncu felsefe igerisinde bu konunun nasil isledigine
kisaca isaret ettikten sonra Kutsal Kitap (Kitab-1 Mukaddes)’a da deginmek faydali
olacaktir. Kutsal Kitap’ta bu meseleye dair kaderle, dogrudan insan hiirriyetiyle de
bulunan baglantisina binaen, iki goriis ileri siirlilmektedir. Bunlardan birincisi kor
talihcilik diye de isimlendirilen ve insan 0zgiirliigiinii devre dis1 birakan kaderci goriis
iken; digeri, Tanr1’y1 her seyi yaratan olarak gérmekle birlikte evrenin biitlin yasalarim
denetleyen ve ihtiyaglari saglayan tedarik¢i yani indyetli bir yonetici (provider,
providential governor) olarak tasavvur eden goriistiir. Bu ikinci goriise gore, Tanri
evreni yaratmakla beraber ona siirekli olarak muidahale etmemektedir, ancak tamamen
de diinyayla baglarim1 koparmamaktadir. Akvaryum Ornegiyle anlatilan bu tedarikci
goriis, olup bitenlerin nedenlerinin sorgulanamadig1 kaderci goriise kars1 ¢ikmaktadir.
Insana higbir 6zgiirliik alan1 birakmayan ve her seye mudahil bir Tanr1 anlayigma zit
olarak ortaya konulan tedarik¢i goriis, baliklarin akvaryumun sinirlari igerisinde serbest
ylizmeleri 6rneginde oldugu gibi insanin da sinirlar icerisinde 6zgiirce hareket ettigini
savunmaktadir.?®® Ozellikle de indyet kavrammmi kullanmasi da indyet altinda insanlara
bir dzgiirliik alanmin tanindigina isaret olarak algilanabilir. inayet, alemin mikemmel

isleyisini tesis ettigi gibi, ayni sekilde insana da bir 6zgiirliik alan1 agmaktadir. Ancak

147 ismail Cetin, “Boethius’ta Tanr’’nin Bilgisi ve Insan Hiirriyeti”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi, c¢. 12, Say1:2, 2003, s. 137-138.

148 Boethius, Felsefinin Tesellisi, s. 319.

149 Cetin, a.g.m., s. 140-141,143.

150 Carlos Madrigal, Kutsal Kitap’a Gére Kader ve Ozgiir Irade Ogretilerinin Incelenmesi -Tanrisal
Secimdeki Takdir; Insan Secimlerindeki Ozgiirh'ik-, Yeni Yasam Yayinlari, Istanbul 2006,s. 39, 44.
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sunu da ilave etmek gerekir ki, Kitab-1 Mukkaddes’te bu iki farkli anlayisa temel teskil
edecek arglimanlarin her ikisini de bulmak miimkiindiir.

Kitab-1 Mukaddes’teki bu tedarik¢i anlayisa gore insan, Ozgiir iradeye sahip
olmakla beraber Tanri’nin genel ve 6zel tasarilarinin ger¢eklesmesini engelleme gliciine
sahip degildir. Bu iki iradenin uzlagmasi, Tanri’nin yarattig1 irade sahibi varliklar1 6zgiir
kararlarina tasarisinda yer vermesiyle ¢oziime kavusturulmaya calisilmistir. Yani insan
kararii degistirdiginde bu Tanri’nin tasarisinda bir degisiklige sebep olmamaktadir.
Ciinkii Tanr1 bizim se¢imize dair 6ngdriiye sahiptir yani insanin onun plan ve tasarisini
degistirmesi gibi bir sey soz konusu degildir. Hz. Isa’nin yasadiklar1 buna drnek olarak
verilmektedir.’® Kisaca sdylemek gerekirse Hristiyan diisiincesinde insana verilen
Ozgiirlik alani, Tanr’nin bilgisinde bir degismeyi gerektirmemektedir. Onun iradesi ve
bilgisi altinda insana siirl bir 6zgiirliik alan1 sunulmaktadir.

Kur’an’a gelince; insan fillerine yaklagimina dair ayetler; cebir altinda bir insan,
mutlak bagimsiz bir insan, cebir ve hiirriyetin birlikteligi seklinde ifade edilisini
igerecek tli¢ farkli yoruma imkan tanimaktadir. Ancak Kur’an’a biitiinciil bir perspektifle
yaklasildiginda bu iki u¢ noktanin uzlastirilabilir oldugu goriilmektedir. Nitekim cebri
bir yorum igerdigi diistiniilen &yetlerde vurgulanan Allah’in mutlak irade ve kudreti
iken; insana hiirriyet alani acan &yetlerde ise yaraticinin mutlak irade ve kudreti
icerisinde insana bir hareket serbestligi verilmekte, insan bu serbestlik alanindan da
sorumlu tutulmaktadir. Yani insanin bu 6zgiir faaliyet alan1 baska bir deyisle ciizi irade

2 Kelami gelenek

sahasi, Allah’m hiikiimranhigmin disinda yer almamaktadir.™
icerisinde ortaya ¢ikan farkli goriisler, Kur’an’in yukarida zikredilen ii¢ farkli insan ve
hiirriyet yaklasimlarindan birine verdigi agirliktan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte
biitiinciil bir bakis agis1 gelistirenler de yok degildir.

Keldami gelenek icerisinde insan hurriyeti meselesi genel olarak kader
tartigmalar1 ve Allah’in ezelf bilgisi ile yaratma meselesi baglaminda ele alinmustir.!>
[lahi irade de tartismaya yon vermekte olup cebr/zorunluluk ve ihtiyar/serbestlik
kavramlar tartismanin temelini teskil etmektedir.™® Cebriye, Kaderiye ve Ehl-i Stinnet

tarafindan {i¢ farkli yaklasimla bu mesele degerlendirilmistir. Cebriye, Allah’in mutlak

ilminden hareketle insanin irade kudretini yok sayacak bir goriis ileri stirmiistiir. Ciinkii

151 Madrigal, a.g.e., s. 63-65.

152 Mevlit Ozler, Islam Diisiincesinde Insan Hiirriyeti-Cliveyni Eksenli Bir Tetkik, Nun yayncilik,
Istanbul 1997, s. 58-64.

153 Hasan Ocak, Tanri-Insan Iliskisi Baglaminda Insamn Hiirriyeti, Ek Kitap, Istanbul 2012, s. 28; Oner,
a.g.e.,s. 42.

154 Ozcan Tasc1, Ilk Kelam Risalelerine Gore Kader ve Insamin Sorumiulugu, 1z Yaymecilik, Istanbul
2009, s. 11.
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onlara gore insanin kendi iradesiyle hareketlerinde meydana gelecek degisim, Allah’in
ezeli bilgisiyle c¢elismektedir.®® Insanin fiillerindeki tasarrufu tamamen Allah’a
dayandiran Cebriye, insanin fillerini zorunlu gérmekte, onlar {izerinde higbir roliiniin ve
etkisinin olmadigin1 sdylemektedir. Kisacasi, ondaki segme giicli ve kudretini tamamen
kaldirmakta ve insani, fiilin vuk(d buldugu mahal mesabesine diisiirmektedir.'®
Cebriyeyi bu kader anlayisina siiriikleyen etkenler arasinda insana verilecek irade
Ozglrliigiinin Allah’in mutlak bilgisinde bir degisime sebep oldugu diisiincesi
bulunmaktadir.

Kaderiyeye gelince onlar, insanin, fillerini kendi iradesiyle meydana getirdigini
iddia etmektedirler. Bu goriisii daha sonralar1 Mu‘tezile tarafindan felsefi bir zemine
oturtularak savunulmustur.’®” Ancak aralarinda goriis benzerlikleri olmakla beraber
Kaderiye ile Mu‘tezileyi dzdeslestirmek dogru olmaz.'®® Kaderiye, cebriyeye karsi
cikarken bir fiilin her tiirli yOniinii iradeli yaratma ve yapma anlaminda insana
atfederek™® insana asir1 bir 6zgiirliik alan1 sunmus olmakta ve gercek fail olan1 devre
dist birakmig gibi goriinmektedir. Bunu yaparken hareket ettigi temel dayanak
noktasinin, insana bir 6zgiirliik alan1 agmak suretiyle, onu yaptiklarindan sorumlu
tutmay1 hakli bir gerekceye dayandirma kaygisi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Kaderiye’den farkli olarak Mu‘tezile’ye, insanin onemine binaen ve alemdeki
konumunu da dikkate alarak 6zgiirliige ayr1 bir énem vermistir. Insana sorumluluk
yiiklenmesi igin kendi fiillerinin yaraticis1'®® olmasinin gerekliligi iizerinde duran
Mu‘tezile, ilahi adalet prensibinin de bir geregi olarak Allah’t alemin yegéane yaratici
olarak gdrmenin yani sira insana biiylik bir 6zgiirliikk alan1 agmistir. Onlara gére insan,
Allah tarafindan hi¢bir miidahaleye gerek kalmaksizin kendi iradesiyle istedigi fiili
yapabilecek sekilde yaratilmistir. Mu‘tezile, bir fiilin insanin muradi olabilmesi igin;
irade sahibi tarafindan bilinmesini, bir amacin olmasin1 ve kasd etmenin gerekliligini
Ongormektedir. Ayrica Yiice Allah’in iradesinin insanin iradesini zorlamadigimi ve
belirlemedigini de vurgulayan Mu‘tezile, fiilin yaratilma yoniinii insana atfetmistir.!6!

Insana asir1 bir dzgiirliik alan1 sunmasi hasebiyle ve fiillerinin yaratici olarak insani

155 Oner, a.g.e., s. 42-43.

156 Ozler, a.g.e., s. 72-73.

57 Oner, a.g.e., s. 42-43.

18 Turhan, Kelam ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri-Amiri 'nin Kader Risalesi ve Terciimesi-s. 51.

159 Ulrich Rudolph, Madturidi Semerkant’ta Ehl-i Siinnet Kelami, cev. Ozcan Tasc1, Litera Yayincilik,
Istanbul 2016, s. 521

160 Byradaki yaraticilig1 dogru anlamak gerekmektedir. Mu‘tezile insana sorumluluk yiiklemek igin onun
gercek anlamda fail olmasinin gerekliligini savunmaktadir. Ancak bu fiillerinin yaraticisi olmasi Allah
gibi benzersiz, drneksiz, bir yaratma manasinda kesinlikle degildir. Sadece planlama, tasarlamam ve hiir
se¢imle yapma anlaminda gergek bir féillikten ve fiillerin yaratilmasindan bahsedilmektedir (Abdulhamit
Sinanoglu, Mu ‘tezile Diisiincesinde Insan Hiirriyeti, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2000, s. 234).

161 Sinanoglu, a.g.t., s. 83, 109, 116-117, 325.
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gormesinden dolay1r Mu‘tezile, diisiince tarihi igerisinde yine elestiri oklarinin hedefinde
olmustur. Mu‘tezile’nin bu genel kanaatinin altinda Allah’in mutlak iyi olusuna halel
getirmemek ve O’nun kotiiliigli murad ettigi fikrine kapi aralayacak seylerden uzak
durup adalet ilkesini tesis etme kaygis1 yatmaktadir

Fiilleri insana nispet etme konusunda Mu‘tezile, Es‘ari ve Maturidi aym
goriistedirler yani bu anlamda hepsi de cebri goriisten ayrilmaktadir. Ancak nispetin
keyfiyeti noktasinda Mu‘tezile ile Ehl-i Siinnet arasinda bir ayrim vardir ki Mu‘tezile bu
nispetin  hudus yoluyla oldugunu soylerken; digeri bunun kesb ile oldugunu
savunmaktadir.’®? Ehl-i siinnet igerisinde yer alan Es‘ari ve Maturidi’ye gelince onlar,
ne cebriye kadar ne de kaderiye kadar asir1 uca gitmislerdir. Bir orta yol bulma cabasi
icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Maturidi bu orta yolu tesis etme konusunda daha
basarili olmustur denilebilir.

Es‘ari’ye gelince Cebriye’ye yakin bir ¢izgide seyreden ancak ortaya koydugu
tam net olmayan kesb teorisiyle mutlak cebri yumusatict bir tavir igerisindedir
denilebilir.’®® Es‘ari Mu‘tezile’ye karsi ¢ikarak insanin ne tevvelud yoluyla ne de kendi
disinda ne de dogrudan kendinde bir fiill meydana getirmesi diisiincesine karsi
cikmaktadir. Insanim biitiin amelleri, fiilleri de, diger her sey gibi, Allah tarafindan
yaratilmistir. Bu genel diisiince baglaminda Es‘ari kesb teorisiyle insana bir sorumluluk
alan1 agmaya c¢alismaktadir.®® Bununla birlikte Es‘arileri 1limli cebriye anlayisi
icerisinde gorenler de bulunmaktadir.!®® Onun buradaki gayesi insana irade hiirriyeti
verme cabasindan ziyade insanin fiillerinin her seyiyle Allah tarafindan yaratilmig
olmastyla ona nasil sorumluluk yiiklenebilecegi sorusuna ¢6ziim bulmaktir.

Es‘arl ve Maturidi tarafindan ileri siiriilen kesb teorisinin ilk ortaya ¢ikisi,
Mu‘tezile’den ayrilan Dirar b. Amr (6. 200/815)*%°a atfedilmektedir.’®” Nitekim o,
cebri anlayisa karsi ¢ikan biri olup bu anlayis1 benimseyenleri bidat ve delalet ehli
olarak gormektedir.’®® Ayrica Dirar b. Amr, bir fiilin iki failden dogabilecegini, Allah’m
fiillerin yaraticisi; insan1 ise bu fiilin iktibas edicisi olarak diisinmektedir.'®® Es‘ari’ye

gelince o, iktisabt bir seyin yaratilmig bir kudretle meydana gelmesi olarak

182 Turhan, Kelam ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri, s. 64.

163 Es‘ard, el-Ibane ‘an Usuli’d-Diyane, s. 74.

184 Turhan, a.g.e., s. 107.

165 Ozcan, a.g.e., s. 12.

166 Basra Mu‘tezilesinin ilk alimlerinden oldugu dile getirilmektedir. Ancak Mu‘tezile tarihgileri kader
gibi bazi konularda Mu‘tezile’den ayrildig1 ve farkli goriisleri benimsediginden dolay1r onu Mu‘tezile
alimleri arasinda zikretmemektedirler (Mustafa Oz, “Dirar b. Amr”, DIA, Istanbul 1994, c. 9, s. 274).

167 W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, ¢ev. Ethem Ruhi Figlah,Umran Yayinlari,
Ankara 1981, s. 240; Es‘ari, [lk Dénem Islam Mezhepleri,s. 230; Oz, a.g.m., s. 274.

188 Dirar b. Amr, Kitdbu't- Tahris , (ar-tr) gev. Mehmet Keskin, Litera Yayincilik, Istanbul 2014, s. 83.
169 Watt, a.g.e., s. 240.
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yorumlamaktadir.!® Buna en ¢arpici 6rnek ise “hi¢ kimse, Allah onu yaratmadan bir sey

"1l sozidir. Ancak Es‘ari, insan oOzgiirliigiine sorumluluk

yapmaya gii¢ yetiremez
acisindan yer vermeye c¢aligsa da Mu‘tezile’nin sonsuz kudret okyanusunda
bagimsizligini ilan ettigi insan filleri adasindan kagayim derken cebir girdabina
yakalanmistir, Ortaya koydugu kesb fikri maalesef ki onu cebriyeci anlayistan
uzaklastirmaya yetmemistir.1"2

Maturidi’ye baktigimizda onun da ise insan fiilinin varligin1 ve ona nispet
edilebilecegini kabul ettigini gérmekteyiz. Insanin fiil sahibi olusunun akilla, nakille ve
inkér edenin “gercege karsi bile bile direnen kimse” durumuna diisecegi zaruri bilgisine
dayanarak bilinebilecegini dile getiren Maturidi, Allah’in emir ve yasaklarinin yani itaat
edene mukafat, isyan edene ceza vaadinin anlamli olabilmesini, insanin fiil sahibi
olusuna dayandirmaktadir.!”® Ona gore ilahi hitap ve sorumluluk igin insamin fiilinin
meydana gelmesinde belirli bir roliinlin olmas1 gerekmektedir. O, yapilan isi sadece
insana dayandiran Mu‘tezili anlayis ile tamamen Allah’a ait oldugunu iddia eden cebri
anlayis yerine her ikisine de aidiyetini iddia ederek sorunu ¢dzmeye calismaktadir.!’
Nitekim cebri anlayisin1 temelden yanlis ve bozuk oldugunu belirten Maturidi, insanin
hlrriyetinin yani kendisini muhtar olarak goérmesini hisle sabit olmus bir vakia olarak
nitelendirmektedir.!”® O, insanin 6zgiir se¢imini ifade etmek iizere, ihtiyar kavrami
kullanmaktadir. Insanda fiilleri gerceklestirmeden once tabii yani fitri bir giicln,
istita’at’in varligin1 kabul eden Maturidi, bu giiciin insana Allah’tan tamamen bagimsiz
fiilde bulunma giicii sunmayacagina dikkatleri ¢gekmekte ve Allah’in, insan fiillerinde
dogrudan bir etkisinin varligimm korumak iizere!’® kesb teorisini ortaya koymaktadir.

b'’" acisinda

Yani fiilin yaratma agisindan zorunlu oldugu ve Allah’a dayandigini, kes
ise ihtiyari oldugunu dile getirerek sorunu ¢dzmektedir. insan fiili iki yonlii bir nitelik
tasimakta olup fiilin halk yonii onun ihtiyari yoniline zarar vermemektedir. Bagka bir
deyisle eylemdeki halk yonii, cebri dogurmamaktadir.’® Kisacas1 Maturidi, fiillerin

yaratilmasint Allah’a dayandirmakta, ancak insana da onlar1 isteme giicii yani ihtiyarin

10 Turhan, Kelam ve Felsefe A¢isindan Insan Fiilleri, s. 108; Es‘ari, el-Liima’ fi'r-Red ald Ehli’z-Zeyg
ve'l-Bida’ (Es ‘ari Kelami), gev. Kilig Aslan Mavil, Hikmet Yagl Mavil, iz Yayincilik, istanbul 2016, s.
89.

171 Bs‘ard, el-Liima’ fi'r-Red ald Ehli’z-Zeyg ve’l-Bida’, s. 93.

172 Turhan, Kelam ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri, s. 115.

113 Maturidi, Kitabii +-Tevhid, s. 344-345.

17 Mustafa Sait Yazicioglu, Maturidi ve Nesefi’ve Gére Insan Hiirriyeti Kavrami, Basiimamis Dogentlik
Tezi, Ankara 1982, s. 35-36,39.

175 Maturidi, a.g.e., s. 364.

176 Rudolph, a.g.e., s. 528-529.

177 Maturidi, kesbe Es‘ari’nin verdigi manayir vermemektedir. Es‘ari, kesbi “hadis kudretin makdura
taalluk etmesi seklinde kullanirken Maturidi ona bagka bir anlam yiiklemektedir. O, kesbten kulun bir
seyi ihtiyar etmesini kastetmektedir (Yeprem, a.g.e., s. 293).

178 Maturidi, a.g.e., s. 364.
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sunmak suretiyle bir 6zgiirliikk alan1 agmaktadir. Dolayisiyla Maturidi, bir fiilin iki faili
oldugunu séylemektedir. Bu diisiincesi islam filozoflarinda yakin ve uzak sebep olarak
daha genis baglamda sebeplilik zinciri igeresinde ele alinmistir.

Maturidi’nin yukarida ¢izdigi orta yol anlayisini, 6zgiirliikk ve comertlik arasinda
kurulan iliskide daha net ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki kavramda yani Latince libertas
‘hiirriyet’ ile liberalitas ‘seha/comertlik’ arasinda bir benzerlik bulunmakta olup
Yunanca eleutheriotes  (seha/comertlik) terciime hareketlerinin ilk ddnemlerinde
Aristoteles’in erdem tasnifleri igerisinde hiirriyet olarak ¢evrilmistir. Bu kavram bir
erdem olarak ifrad ve tefridden uzak durmak suretiyle yani elini busbitin agcmak
seklindeki savurganlik ile tamamen sikma seklindeki cimrilik arasindaki orta yolu
temsil etmektedir.!’® Comertlik kavramina &zgiirlik baglaminda yaklastigimizda
insanin ciizi iradesi tam bu orta noktaya tekabiil etmektedir. insana ne tamamen mutlak
ozgirliik verilmis ne de 6zgiirliigii tamamen elinden alinmistir. Kisacasi, Maturidi’nin
kesb teorisi ifrad ve tefrid arasinda orta bir yoldadir denilebilir.

Insan hiirriyeti konusunda, Ehl-i Stnnet ile Mu‘tezile arasinda ortaya cikan
goriis farkliliklari, ilahi ilim yani Allah’in ilmine dair anlayis tarzlarindan da
kaynaklanmaktadir. Mu‘tezile, Allah’in ilminin ezell olmadigini ileri siirerek alemin
kidemini savunanlara karsi ¢ikmaktadir. Ayrica Allah’in birligini ve yaratmasmi da
kanitlamay1 hedefleyen Mu‘tezile, insana bir hiirriyet alan1 agmaya gayreti igerisine
girmistir. Ehl-i siinnete gelince onlar, Allah’in ezeli ilminin her seyi kusatict oldugun
savunarak O’nun kudret, ilim ve iradesini sinirlayacagini diisiindiikleri her seyden
kacinmaya calisirken insanin hiirriyetini aciklamada baz1 agilardan yetersiz
kalmislardir.8°

Islam filozoflar1 nezdinde ise bu mesele degisik ydnleriyle tartisilmistir. Kindf,
iki tur failden bahsetmekte ve gercek ilk hakiki tam fail olanin Yiice Allah oldugunu
belirtmektedir. Onun diginda Failii’l-Hak olmaya layik olan baska bir varlik yoktur, yani
onun digindaki biitiin yaratilmiglara mecazi olarak fail denilebilir. Mecazi fiilleri de
kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. Birincisi yiirliyenin ylirlimesi gibi olup etkinin
yaptig1 etki sona erince o da sona ermekte ve yiirliyen durunca yiiriime son bulmaktadir.
Ikincisi nakis, bina 6rneginde oldugu iizere fail ortadan kalksa bile etkisinin mnfailde

hissedildigi fiildir.!8! ilk gercek fiilden kastedilen yaratmak olup bu da yalnizca Allah’a

179 Franz Rosenthal, Islam’da Ozgiirliik Kavrami- Islam Diisiincesinde Ozgiirliik Sorunu Ve Boyutlar:
Uzerine Bir Inceleme-,gev. Vecdi Akyiiz, Ayis181 Kitaplari, Istanbul 2000, s. 111.

180 Abdulhamit Sinanoglu, “Allah’m Ezeli Ilminin Insan Ozgiirliigiinii Kusaticihg Sorunu”, KSU.
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4 (2004), s. 41.

181 Kindi, “Gergek ve Mecazi Etkin Uzerine”, ¢ev. Mahmut Kaya, Felsefi Risaleler iginde, Klasik
Yaynlari, Istanbul 2013, s. 190.
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mahsus olmaktadir. Kindi biitiin bunlar1 sebeplilik zinciri baglaminda ortaya
koymaktadir.'®? Ancak insanin fiillerine iliskin 6zel bir aciklama yapmamaktadir.
Ozgiirliik baglaminda da bir degerlendirmesi de goriilmemektedir. Sadece onun iki
failin varligmmi kabul etmesi insana bir Ozgirlik alanm1 a¢masma isaret olarak
diistiniilebilir.

frade ve ihtiyar ayrmmi yapan Kindi, iradenin bitiin canlilarda bulunan sebebi
hatir (canlhida iradeyi harekete gegiren arzu, duygu, egilim, uyarici) olan nefsani bir
kuvvet oldugunu belirtirken; ihtiyara gelince bunu temyizle beraber olan diisiinceden
sonra gelen irade olarak tanimlamaktadir. insan hem iradeyi hem de ihtiyar1 zatinda
bulunduran bir varliktir. Onun diislinerek yaptig fiillere amel denmekte olup bu fiiller
ovgii ve yergiye konu olmaktadir.®® Bununla birlikte insan irade sahibi bir varlik
olmasindan dolay1 yetkinlik agisindan diger canlilardan daha istiin bir konuma
sahiptir.!® Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag iizere Kindi, insan1 yaptig1 fiillerden
sorumlu olduguna ve bunlar bilingli olarak yaptigina dair imada bulunmakla beraber
Allah’1n ilmi ile insanin 6zgiirliigii arasinda bir iligkiye isaret etmemektedir.

Farabi’ye gelince, onun ilk defa islam kiiltiiriinde hiirriyet kavramini, sosyoloji
ve siyaset alanina tagtyarak kullandigi diistintilmektedir. O, bu kavrama fertlerin istek ve
arzularmi gerceklestirme 6zgiirliigii manasin1 vermektedir.'®® Bunun yam sira Farabf,
insanin dogustan 1iyi veya koti fiilllerden birini yapmaya dogrudan, zorla
yonlendirilmediginden, insanin irade ve ihtiyarmin varligindan bahsetmektedir.'® Tyilik
ve kotiiliigii arzu ve iradeyle gerceklesen seyler'®” olarak goren filozofun, irade ve
ihtiyara iligkin yaptigi degerlendirme de onun insana bir hiirriyet alan1 agtigin1 gosterir
niteliktedir. Ona gore “irade, insanin bilciimle idrak ettigi seylere duyma ve tahayytil
vasitastyla temayiiliidiir’*®®. Eger ki bu teemmiil ve diisiinme yoluyla olursa buna
ihtiyar denir ki, bu, sadece insanlarda bulunmaktadir. Ancak irade denilen sey, diger
hayvanlarda da mevcuttur.’®® Goriinen o ki ihtiyar iradenin bir alt kategorisinde yerini
almakta ve diisiinmeye bagli olarak gerceklesmektedir. Insam farkli kilan da diisiinme
yoluyla gergeklestirdigi ihtiyar1 olmakta ve onu hayvandan ayiran bir unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira insan varolusunu, kendi gayretleriyle ve

182 Turhan, Kelam ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri, s. 148-150.

183 Kindi, “Tarif Uzerine”, s. 179, 181, 186; Turhan, Kelam ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri, s. 151-
152: Miifit Selim Saruhan, Islam Ahlak Felsefesinde Bilgi ve Hiirriyet, b.y.y., Ankara 2005, s. 170.

184 Osman Mutluel, Islam Diisiincesinde Yetkinlik Kavrami ve Insamn Yetkinlesmesi, Otiiken, Istanbul
2013, 5.28; Kindi, “Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine”, s. 237.

185 Mustafa Cagricy, “Hiirriyet”, DIA, Istanbul 1998, c. 18, s. 502.

186 Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, S. 22.

187 F4rabi, el-Medinetii 'I- Fazila, s. 80.

188 Farabt, a.g.e., s. 69.

189 Farabt, a.g.e., s. 69.
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Allah’mn indyetiyle gerceklestirmektedir. Yani insanin dogustan iyi yada koti fiillere
yonlendirildigi disiincesi, Farabi’de mevcut degildir. O, insanin indyetin rehberliginde
iradi olarak fail oldugunu ifade etmektedir.!® Farabi, Es‘ari’deki gibi dogrudan bir
belirlenimi ve ilah? bilgiyi, kudreti vurgulamak ig¢in insanin hiirriyetini asir1 derecede
smirlamak yerine, insana indyet icerisinde bir faaliyet alanmi yani Ozgirlik alani
agmaktadir.

Insan icin bir hiirriyetin imkanin1 ortaya koyan Farabi nezdinde insan fiilleri
Uzerinde semavi varliklar, faal akil ve bunlar araciligiyla dogrudan Tanri’nin tesiri s6z

konusudQr.1°1

Filozofun, insani, Mu‘tezile gibi, fiillerinin tek yaraticis1 olarak
gormedigi ancak ona bu etkiler altinda da olsa, bir 6zgiirliik alan1 agarak, Mu‘tezile’den
daha kabul gorebilecek bir degerlendirme yaptigi sdylenebilir.

Insanin nefsi natikas1 araciliiyla giizel ve ¢irkini secebilecegine isaret eden ve
kaynagini akildan alan bir irade hiirriyetinin varliindan bahseden Farabi, insanin
dogustan sahip oldugu iradesi araciligiyla se¢imlerde bulundugunu dile getirmektedir.
Bu secimlerini faal akil sayesinde gergeklestirmekte ve miimkiin olani segme giiciine
sahip olabilmektedir. Ayrica insan sadece miimkiin olana degil, olmayana da
yonelebilmekte ve onu dileyebilmektedir. Ancak 6liimsiizliigii istemek gibi olan bu tarz
seyler, fiili sahaya gecememekte ve sadece isteme seviyesinde kalmaktadir. Iyi ve kotii
arasinda yapmis oldugu secimleri onun giizel ya da kotii ahlakli olmasina sebep
olmaktadir. Sonug¢ olarak Farabi, insanin diisiindiiklerini gergeklestirebilecek irade
kuvvetine sahip olmasi sebebiyle, 6zgiir oldugunu dile getirmektedir.1%2

Kotiilik probleminde de goriildiigii iizere hiirriyet meselesi de Tanr1 ve insan
ekseninde sadece bir tarafa yonelerek coziilebilecek bir mesele degildir. Tanri’nin
mutlak ilmini savunup insan1 tamamen devre digi birakan bir anlayis, insanin
sorumlulugu ve bu &lemdeki varligini agiklama konusunda bir ¢ikmaz igerisine
girmektedir. Ayn1 sekilde Tanri’nin ilmi ve iradesini g6z ardi ederek insana hiirriyet
alan1 agmaya c¢alisan yaklasimlar da maalesef ki, istenilen makul cevaplar
sunmamaktadir. Problemi kokten ¢ozme imk&nmnin su an i¢in miimkiin olmadigini
diisiindiigiimiizde bu soruna dair ortaya konulabilecek en makul cevabin, Tanr1 ve insan

iliskisinin beraber degerlendirilmesiyle bulunabilecegi sdylenebilir.

190 Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, s. 22-23.
191 Deniz, a.g.e., s. 40-41.
192 Saruhan, Islam Ahlak Felsefesinde Bilgi ve Hiirriyet, s. 173.
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B. 2. ibn Sina’da insan Hiirriyeti ve Iniyet

[bn Sina, insan hiirriyetini, hem psikoloji zemininde insanin yapisal
Ozelliklerinden yola ¢ikip ona fiili bir saha acarak, hem de entelektiiel baglamda insanin
bir fiili gerceklestirmesi igin bilgiyi 6n sart olarak kabul ederek ele almaktadir. Nitekim
0, insanin sorumlulugu i¢in gerekli olan suur ve se¢imi, bu On bilgiye
dayandirmaktadir.!® Kisacasi Ibn Sina, insanin hiirriyeti icin bilgi temelli ve suurlu bir
tercihle gerceklestirdigi fiiller alanindan bahsetmektedir. Ancak bu alan, Tanri’nin ilmi
ve indyetinin disinda degildir. Ibn Sind’nin bu konuya dair genel bakis acisina isaret
nefsin kuvveleri igerisinde akil giiciiniin konumu, indyetle 6zgiirliik arasindaki iligski ve
bireysel indyet baglaminda insanin bilgi edinmesi, nefis tezkiyesi ile mutluluga erisme
stireglerine isaret edilmek suretiyle bu mesele detayli bir sekilde ele alinacaktir.

Ibn Sin4, Zorunlu Varlik’1n her seyin var edicisi ve mucidi oldugunu sdyledikten
sonra bazi fiil tiirlerine isaret etmektedir. Onun kimlere fail denilebilecegine iligskin
aciklamasi soyledir:

“Fail, ya kendisinden fiili, bilfiil sadir olan bir biling sahibidir ya da degildir.
Eger bilinci yoksa fiili ayn1 (miittefik) da olabilir, farkli (muhtelif) da. Fiil,
miittefik/birlik (ayn1) olursa'®- ki arz etmemesi de mimkiindiir; zira iki taraftan
biriyle ilgili olarak miimkiin varliklarin cins ve tiirleri ile agik ve gizliye taalluk
eden fiillerini bilmesi aynidir- bu ilke (mebde’) veya sebep ‘yapit (tab‘)’dir.
Sayet fiili ¢esitli olursa, bu ilke (mebde’)ya da sebep bitkisel nefstir. Eger fiili
bilincli olursa, buna ya disunme (taakkul) ve bilgi eslik etmektedir ya da
etmemektedir. Etmiyorsa, bu kendisinden hayvani fiillerin sadir oldugu ilkedir.
Disunme ve bilgi eslik ediyorsa, fiilinin ya ayni ya da farkli olur. Eger farkli
olursa, bu insanl nefs olarak adlandirilan ilkedir. Bilgisi farklilik
arzetmediginden dolayi fiili ayn1 ise (kendisinden -6rnegin donme gibi-strekli
ayni fiil sadir oluyorsa) o feleki nefstir.”%

Insan nefsinin fiilleri, bilginin eslik ettigi fiiller olup degisim arz ettigi igin de
iradi nitelik tasimaktadir. Insana sorumluluk yiikleyen hem bilgi hem de tercihi iceren
bu fiil sahibi olusudur ki, bu ayn1 zamanda onun hiir olduguna bir isaret olarak da

196

anlasilabilir.*®® Tbn Sina’nin faile iliskin yaptig1 aciklamalarla insan1 konumlandirdig

yere bakilacak olursa bilgisiyle kendisinden farkli fiillerin sadir oldugu bir profil

198 Deniz, a.g.e., s. 164.

19 Enver Uysal’in yapmis oldugu terciimede bir eksiklik mevcuttur. Arapgasia bakildiginda iki satirhik
kistm muhtemeldir ki unutulmustur (ibn Sina, “Ars Risalesi -Allah’m Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-",s.
648; Ibn Sina, “er-Risaletii'l-*Arsiyye fi Hakaiki't-Tevhid ve Isbatii'n-Niibiivve”, s. 27-28). Nitekim diger
terciimede bu boliime yer verilmistir (bkz. Tbn Sina, “er-Risaletu’l-Arsiyye”, cev. Alparslan Agikgeng, M.
Hayri Kirbasoglu, /bn Sind Risaleler iginde, Ankara 2004, s. 54).

195 fbn Sind, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-”,s. 648; ibn Sina, “er-Risaletii'l-*Arsiyye
Fi Hakaiki't-Tevhid ve Isbatii'n-Niibiivve”, s. 27-28; ibn Sina, “er-Risaletu'l-Arsiyye”, s. 54.

1% Bkz. Deniz, a.g.e., s. 161.
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cizildigi goze carpmakta ve feleki nefislerde var olmayan iradi denilebilecek fiillerin
kendisinden sadir oldugu diisiinen nefse yaptig1 vurgu agik bir sekilde hissedilmektedir.
Ibn Sind’nin irade ve ihtiyar tamimlar1 yukarida zikredilenleri destekler niteliktedir. Ibn
Sina, Farabi’nin ¢izgisinden gitmek suretiyle irade ile ihtiyar1 birbirinden ayirmakta ve
ahlaki davranislarin temelini yani kaynagini ihtiyara dayandirmaktadir.’®” Daha éncede
zikrettigimiz lizere irade daha genel bir kategori olup ihtiyar onun diisiinmeyle
gerceklesen alt kategorisini teskil etmektedir. Bu agidan zaman zaman ¢ok bilinen irade
kavrami kullanilmakta ve insan iradesi dedigimizde aslinda diisiinmeyle gergeklesen
iradeyi yani 0zel anlamiyla ihtiyarin kastedildigini séyleyebiliriz. Sunu da belirtmekte
fayda vardir ki Ibn Sina nasil ki, Tanr’nin ilmiyle insanin ilmini ayiriyorsa ayni sekilde
Tanri’nin iradesini ilmine esitleyerek de insanin iradesinden farkliligin1 ortaya
koymaktadir.

Islam filozoflarmin iradeyle ihtiyar1 neden ayirdiklart Ibn Sind’nin yukaridaki
aciklamalariyla da aslinda net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ihtiyar, diisinme ve
temyizle gerceklesen bir irade olup insami farkli kilan da bu irade tiiriidiir. Aslinda Islam
filozoflarma irade konusunda yoneltilen elestirilerin ¢ok da isabetli olmadigi da
goriilmektedir. Kelamcilarin yaptiklar1 gibi onlar insana atfedilen bir iradenin benzerini
Tanrt i¢in de kullanirlarken filozoflar, 6zellikle nasil Tanri’nin bilgisini insanin
bilgisinden ayiriyorlarsa ayni sekilde O’nun iradesiyle insanin iradesi arasinda ayrima
gitmektedirler. Sonug olarak insanin iradesiyle Tanri’ninkini iligkin benzer tanimlari
yapmak bizi hataya diisiirebilir. Bu agidan insana hiirriyet alani agan, iradenin bir alt
kolu olarak da goriilen ihtiyardir.

Ibn Sina’nin fiil ve faille dogrudan iliskisi olan kudret tanimi, onun hiirriyet
fikrine dair baz1 ipuglar1 sunmaktadir. O, kudreti “canlinin dilediginde kendisinden fiilin
ortaya ¢ikacagi, dilemediginde ¢ikmayacagi bir halde olmasi™'®® diye tanimlamakta ve
ziddinin acizlik oldugunu belirtmektedir. Ligatte takat, gili¢, kuvvet manasina gelecek

sekilde kullanilan kudret!®®

ile fiil arasindaki Oncelik-sonralik iliskisi hiirriyet
meselesinde de kendini gostermektedir. Nitekim Mu‘tezile ile Es‘ari, kuvvetin fiil
anminda m1, ondan dnce mi var oldugu konusunda gériis ayriligma diigmiistiir. Ibn Sina,
olan ve bozulan tikel seylerde kuvvetin zamansal olarak fiilden once oldugunu dile
getirmektedir. Ancak bu tiimel seylerde veya tikel olmakla beraber bozulusa

ugramayanlarda bilkuvve olanin onlardan dnce gelmesi miimkiin degildir. Ciinkii onlar

daima bilfiil olarak bulunmaktadirlar. Ayrica bilkuvve olan genellikle bilfiil olandan

19" Mustafa Cagrici, Hayati Hokelekli, “frade”, DIA, Istanbul 2000, c. 22, s. 382.
198 ¥bl’1 Sina, Kitabu ’s-Sifa Metafizik I, s. 152.
199 fbn Manzur, Lisanii’l-Arab, c. 11, s. 55.
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varlik kazanmaktadir.?® Maturidi’de oldugu iizere Allah’mn kulunda fiil yapabilecek
kudreti yaratmas1 da bir tiir indyettir. Yukaridaki alint1 da Ibn Sina, insana dilediginde
fiilde bulunabilecek kudretin verildigi fikrinde gibi gériinmektedir.

Fiille baglantili olan kudret tanimi icerisindeki, insanin 6zgiirliigiine dair bazi
ipuglarina yer veren Ibn Sina hiirriyeti, istidat ile irade arasindaki fiil eksenli bir iliski
baglaminda ele almaktadir. Hiirriyeti insanin dogustan getirdigi istidatlarini, fiilleriyle
iradi bir sekilde dengede tutabilme gayreti olarak tanimlamaktadir. Burada gayret ile
kastedilenin ise gerilim ve suur hali oldugu belirtilmektedir.?®® Bu ifadeler
gostermektedir ki, Ibn Sina, hiirriyete insanin sahip oldugu bazi dzellikler ekseninde
yaklagsmaktadir. Bunlar arasinda dogustan getirdigi bazi istidatlar olmakla beraber en
Onemli rolii irade yiiklenmekte gibi goriinmektedir. Daha Once de zikrettigimiz iizere
insanin nefsi kuvvetleriyle olan bagi hiirriyetle de alakalidir. Bitki ve hayvani nefse
sahip olma konusunda diger varliklarla olan ortak yaniyla beraber insan, nefs-i natika
sayesinde ay-alti1 alem igerisindeki varlik skalasinin en tist mertebesinde bulunmaktadir.
Ayrica insan, Ilk’ten akilla baslayan feyzin akilda son bulusudur. Bununla birlikte
felek nefisten farkli olarak degisik fiillerde bulunabilen yani tercih yapabilen, fiillerini
bilgi ve diisiinmeyle gerceklestiren bir varlik olarak da karsimizda durmaktadir. Bu son
0zelligi de insanin hiirriyetinin agik bir isarettir.

Insan nefsinin konumunu daha detayli olarak ele alacak olursak feyz siirecinden
onuncu akilla kadar gelen hiyerarsik yap1 burada son bulmakta ve ondan sonra nefs
basamaklar1 gelmektedir. Nefis de cisim ve cisimsel olmama yoniiyle akla benzemekle
beraber cisme bitisme yoniiyle ondan ayrilmaktadir. Bununla birlikte bu cisme bitisme
onun karanliga diismesine sebep olmustur ve insan kendi nefsini géremez olmaktadir.
Bundan kurtulus, akil ndruyla aydinlanmaktan ge¢cmektedir.2? Bu nliru, insana ulastiran
faal aklin iglevi olup glinesin ndrunu cisimlere yansitmasiyla insanin onlar1 gormesini
saglamasi gibidir.?%®

Insanda nazari ve ameli olmak (izere iki yetisi bulunan nefs-i natika®®* bu

kurtulusa erismekte rol oynamaktadir. Nitekim diislinen nefis, bir seyi ancak faal akilla

20 Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifa Metafizik I, s. 164-165.

201 Giirbiiz Deniz, “Insan Hiirriyeti”, Eskiyeni, Say1: 28, Bahar 2014, s. 171.

202 Yaltkaya, “Giris”, s. 10.

203 fbn Sina, “Keyfiyetii’z-Ziyaret ve Hakikatii’t- Duai ve Te’siriha fi Niifusu ve’l-Ebdan (Ziyaretin
Keyfiyeti, Duanin Hakikati ve Nefisler ve Bedenler Uzerine Tesiri)”, (ar-tr) ¢ev. Necmeddin Pehlivan,
es-Seyhu r-Reis Ibn-i Sin icinde, DIB Yayinlari, Ankara 2015, s. ar. 240, tr. 245.

204 Tbn Sina, “Uyunu’l Hikme (flahiyat)”, /bn Sind Risaleleri iginde, cev. Alparslan Agikgeng, Hayri
Kirbasoglu, Kitabiyat, Ankara 2004, s. 117-118.
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205 ye ilah feyzden nasibini alabilmektedir.?%® Insan yeryiiziiniin en

bitiserek akletmekte
saf arinmigi, zitliktan en uzagi ve en normal mizaglh olani oldugu igin ilaht feyzi kabul
hususunda  gokkiiresine  benzemektedir.?”  Ondaki  yetkinlesme, maddeden
soyutlanabilme giicii ve bunu tercih edebilisi onu ay-alt1 alemdeki varliklardan farkli
kilmaktadir diyebiliriz. Bagka bir deyisle nlrun aydinligina kendindeki o akli cevher ve
faal akilla ittisaliyle ulagsmaktadir. Yukarida da belirtildigi iizere akil, insan i¢in énemli
bir islevi iistlenmektedir. Aklin ndruyla aydinlanan insan, zulmetten kurtulmaktadir.
Maturidi’nin daha dnce de ifade edildigi iizere, ilahl emanet olarak gordiigii akli, Ibn
Sind, indyetin bir iriinii olarak gormekte ve insana bu emanetle karanliktan aydinliga
¢ikma imkanimn verildigini savunmaktadir. Ona gore faal akilla ittisali saglayan nefisler,
bu indyetten en giizel sekilde nasiplenmeyi basarabilenlerdir. Burada insanin iradesi,
belki de daha dogru isimlendirmeyle, ihtiyari, indyetle devre dis1 birakilmamakta aksine
faal akilla ittisale dogru yonelim, insanin hiir iradesiyle gerceklesmekte ve insanin
iradesi bireysel diizeyde indyete ulasmada etkin rol oynamaktadir.

Feyzin son buldugu mertebede yer alan insana, sorumluluk yiiklenmesini
saglayict 6zelligi yukarida bahsettigimiz akil giliciine sahip olmasidir. Nefis kuvveleri
arasindaki denge bu giic sayesinde saglanabilmekte, bitkisel ve hayvani giiclerin
olumsuz etkileri ancak akil giiciiyle bertaraf edilmektedir. Hay bin Yakzan’da filozof,
bunu sembolik ve metaforik ifadelerle su sekilde dile getirmektedir:

“Cevrende bulunan, senden ayrilmayan su arkadaslarinin, kotii arkadaslardan
olduklarma hi¢ kuskun olmasin. Onlardan yakani sityiramayacaksin; onlar senin
basin1 derde dislireceklerdir... Eger yardimma yetisilmezse... Yardimina
yetisilirse, onlardan kurtulabilirsin... Sen ey zavalli!... Bunlara 6yle bir bigimde
bitistirilmis, bunlara dyle bir bicimde baglanmigsin ki, onlardan ayrilma olanagin
yoktur. Onlarin ve onlar gibilerin ayaklarinin basmadigi, basamayacag bir yere,
gurbete cikarsan, o bagka. Ama o da senin elinden gelmez. Simdi onun zamani
degildir. Senin icin onlardan kurtulus, olmadigina gore, tedbiri elden birakma...
Senin elin onlarin elinin {izerinde olsun. Sen onlara egemen ol!.. Sakin sakalini
onlarin eline verme!.. Onlarin yularini gevsetme... Onlara karst daima politik
davran... Her zaman onlardan ileri git... Onlar1 simartmayarak karsilarinda metin
davranacak olursan, onlari kendine boyun egdirebilirsinl.. Onlar seni degil, sen
onlar1 yenebilirsin. Bunlar i¢in uygulayabilecegin en iyi, en basarili politika,
bunlar birbirine diistirmektir. Su dik basli huysuzu, bu yandaki obur bosbogaza
saldirtip onu biraz yola getirmeli; bu bosbogaz yaltak¢inin aldaticiliklariyla
berikinin  kendini  begenmisligini, sert basliligini, smir tanimazhk ve
tagkinliklarmi gidermelisin. Hele su yaldizli haplar yutturucu atilgan yok mu?..
Ant icerek sana giivence vermedikge, ona kesinlikle giivenme!.. BOyle guvence
verirse, 0 zaman ona inan ve giiven... Her ne kadar yalan1 dogrusu karisiksa da,

205 [bn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve’t-Tenbihat), s. 163.

26 Thn Sina, “Uyunu’l Hikme (ilahiyat)”,s. 118.

27 Tbn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Dair On Delil (Risdle fi’s-Se’dde ve’l-
Hucceci’l- ‘Asere), S. T7.
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onun sana verecegi haberlere kulak vermekten vazgegme!.. Bu haberler iginde
arastirmaya deger olanlar da yok degildir.” 208

Dik bagli huysuz 6fke giicii, obur bosbogaz ise sehvet giicii olarak goriillmekte ve
yaldizli haplar yutturucu ise sezgi giiciine tekabiil etmektedir.?%® Ibn Sina, insanmn
sadece diisiinen nefisten ibaret olmadigini, diger nefis gii¢lerine karsi dikkatli olmasi
gerektigini dile getirmektedir. Insana bunun icin bir yol haritasi ¢izmeyi de ihmal
etmeyen filozof, bu nefsani giigler iizerinde nefsi natikayr hakim kilmasimin gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu da insanin bir ihtiyarmin varhigina isaret olarak goriilebilir.
Insanda var olan bu potansiyeli insan akil giiciiyle ortaya ¢ikarabilmektedir. Ondan daha
once de, dile getirdigimiz tizere, farklh fiillerin ¢ikis1 da bu giiglerle iliskisine bagl
olarak gergeklesmektedir. Yani insanin akil ve diisiinmeye dayali tercihlerinin varligi

ortaya ¢ikmaktadir.

Ibn Sina, yukaridaki alintida da goriildiigii {izere insanda var olan bazi nefsani
gucler ile olinceye kadar yasamasi gerektigi sOylemekte, onlardan kurtulusun bu
diinyada miimkiin olmadigim belirtmektedir.?!? Ayrica o, her insanin fazilet veya

reziletten herhangi birine yonelmeye istidath olarak yaratildigimi®!

sOylemekte ve
insanin, sahip oldugun nebati gii¢ ile bitkilerle, hayvani gic ile de hayvanata ortak
oldugunu belirtmektedir. Insani ruh ile melaikeye muvafik olabilen insan, bu gii¢lerden
hangisi onda agir basarsa onunla vasiflandirilmaktadir.!? Bu en iist seviyeye ulasmak,
yani melaikeye muvafik olmak natik nefsin bir fazileti olan, hilekarlik ve ahmakligin
ortasinda yer alan ameli hikmet ile bitkisel ve hayvani nefsten kaynaklanan 6fke ve
sehvet giiclerini yonetebilmekle miimkiin olabilmektedir.?!® Kisacasi, insana diisen
zaman zaman Kkotli arkadas olarak da ifade edilen bu giicler tizerinde aklini h&kim
kilmaktir. Onlara olan hiikiimranligini elinden asla birakmamas: gerektigini belirten Ibn
Sina, onlarin aldaticiligindan, aklini kullanarak ve onlari kendine hizmet eder hale
getirerek kurtulabilecegini vurgulanmaktadir. Ibn Sina’nin sdz ettigi ikinci bir kurtulus
yolu olarak kullanilan ‘yardima yetisme’ ifadesine gelince, buradan digsal bir yardim da

anlasilabilir. Nitekim bu ayn1 metin igerisinde “kimi zaman Tanri’nin yardimi elinden

tutar, sapkinlik bosluguna diismekten kurtarir.”?** diyerek ifade edilmektedir. Ayrica

208 Thn Sina, “Hay Bin Yakzan", s. 32-33.

299 fbn Sina, a.g.e., s. 33, dipnot 43-44.

210 fbn Sina, a.g.m., s. 32.

211 Tbn Sina, “Risale fi’l-Birr ve’l-Ism”, s. 369.

212 fbn Sina,Namaz Haklkindaki Gériisleri, s. 9-10; Tbn Sina, “el-Kesf an Mahiyyeti’s-Salat ve Hikmetu
Tesriiha: Mahiyyetii’s-Salat”, s. 9. Ayrica bkz. Ibn Sina, “Risale fi’l-Birr ve’l-Ism”, s. 369.

213 fbn Sina, “el-dhlak”, (ar-tr) ¢ev. Bekir Karliga, Ibn Sind 'min Simdiye Kadar Bilinmeyen Bir Ahlak
Risalesi, y.y, t.y, s. ar. 27, tr. 61.

214 ibn Sina, “Hay Bin Yakzan”, s. 32.

268



baska bir yerde yine boylesi bir yardimdan bahsedilmekte ve Allah’in nlrunun 1s18indan
yardim alan nefs-i natikanin karanliktan kurtulabilecegine isaret edilmektedir. Ancak
bunun dncesinde insanin diinya nimetlerinden yiiz ¢evirmesi ve diisiince yoluyla ilaht
yiicelige yonelmesi de gerekmektedir ki, bu yardima ulasilabilsin.?*® O halde, insan,
bitkisel ve hayvani nefsi aklin kontrolii altina aldiginda kurtulusa erebilecegi gibi, aklini
kullanarak ilaht yiicelige yonelmesi sonucu gelen yardimla da kurtulusa ulasmaktadir.
Ancak her ikisinde de insanin etkinligi vardir. Ibn Sina, insan1 pasif bir konumda
birakmamaktadir. Ozetle filozofun bu degerlendirmelerinden insanin kendi iradesiyle ve
ona verilen akli giiciinii kullanmak suretiyle iyi davranislar sergileyebilecek giicte

yaratildigi sonucuna varilabilir.
Ibn Sina agisindan insan i¢in bedenden ayrilana kadar bu giiclerle beraberlik

ongorulmektedir. Ancak tamamen olmasa bile bu nefsi glclerden zaman zaman
soyutlanmay1 basarip faal akil diizeyine erismek de miimkiindiir.?!® Bunun baska bir
sekilde ifadesi ise Ibn Sina’nin her nefsin feyzin kabulii i¢in dzel bir imkana sahip?!’
oldugunu soyleyisinde goriilmektedir. Bu ittisal ile insana birgok sey bahsedilmekte
olup bu da indyetin insanlara ulagmasinin tikel boyutunu teskil etmektedir.

Insan nefsi igin degersizden degerliye dogru bir yoriinge ¢izen Ibn Sina, degerli
olan diisiinen nefse ve kazanilmis akla erigmeyi hedef olarak koymaktadir. Nitekim
insan, kalic1 cevherlerden varligini alan ve bu anlamda kalict olabilme vasfina sahip
olan diisiinen nefse sahiptir. Burada insana diisen asli gorev, faal akilla bitisme diizeyine
erismektir. Bu bitismeyi gerceklestirdiginde bedeni kaybetmesi ona herhangi bir zarar
vermemektedir.?!® Diger bir ifadeyle Ay-alt1 dlemin en miikemmel varlig1 olan insan,
bizatihi melege benzemektedir. Insanin ilim ve amel konusunda meleklere olan
benzerliginin, onlar gibi beka-1 sermediyyeye erismesini miimkiin kildigini dile getiren
filozof, insanin hayvani sifatlarla muttasif oldugunda ise en asagi mertebeye
diiseceginden bahsetmektedir.?’® Benzer degerlendirmelere Risaletut-Tayr’da yer
vererek sunlar1 soylemektedir:

“Insanlarin en ahma@ yarmna tamah eden, en tembeli de kendini kemale
erdirmekten geri durup aciz kalandir. Ey hakikat erleri! Melekten higbir kotiiliik
sadir olmasa, hayvan ¢irkin bir is islemese hi¢ sasilmaz buna. Melegin kotiiliik
isleyecek bir aleti yok ciinkii; hayvanin da akil silahi. Asil sasilmasi gereken,
sehvetin fermanina tabi olan, sehvet arzusuyla kayda diisen (isti‘sa ‘ald/ axiv

215 bn Sina, “Keyfiyetii’z-Ziyaret ve Hakikatii’t- Duai ve Te’siriha fi Niifusu ve’l-Ebdan  (Ziyaretin
Keyfiyeti, Duanin Hakikati ve Nefisler ve Bedenler Uzerine Tesiri)”, s. ar. 241; Ibn Sina, “Dua ve Ziyaret
Risalesi”, s. 144.

216 Bkz. bn Sina, “Hay Bin Yakzan", s. 34.

27 Tbn Sina, Ta ‘likat, s. 110.

218 [bn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve 't-Tenbihat), s. 160.

219 Tbn Sina, “Terciime-i Risaletii'n-Nefs”, ¢ev. Serafeddin Yaltkaya, /bn Sind Kitab: Hayat:, Risaleleri,
Siirleri iginde, BiiyilyenAy, Istanbul 2014, s. 195.
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=) ya da kendini sehvetle zelil kilan insanin isidir. Oysa akil ndru ve yiice
Allah’m izzetiyle, sehvet kendisine galebe ¢aldigindan ona karsi direnen insan
melekten de {istiin, sehvete boyun egen ise hayvandan da asagidir.”??°

Ozetle insanin ihtiyariyla nerede olmak istedigini secebilecedi ve yoriingesini o tarafa

dogru cevirme dzgiirliigiine sahip oldugu acik bir sekilde goriilmektedir. Bu yiizden Ibn
Sina, insani, 6zgiir kabul ediyor olmali ki onun 6niinde iki segenegin oldugundan ve
hangi yone gidecegine aklini kullanarak kendisinin karar verdiginden bahsetmektedir.
Filozof Ibn Sini, melekten {iistiin olmayr basaran ve keméile ermis bir nefsin
alacagi lezzetle bu diinyada alinan lezzetin asla kiyaslanamayacagini, ¢linkii boyle bir
kiyaslamanin bu meleklere o6zgii iyilik ve lezzet ile hayvanlara ait lezzetin
karsilastirilmas: kadar anlamsiz oldugunu dile getirmektedir. Insan, diisiinen nefsini
yetkinlestirdiginde maddeden ayr1 bagimsiz akli form haline gelerek meleklere ait bir
0ze sahip olabilmektedir. Bu ruhani lezzet zorunlu olarak insana bahsedilmistir. Bunun
hissedilmeyisinin sebebi ise bedendir. Bu lezzeti tatmanin yolu hayvani giicleri aklin
yonetimi altina sokmaktan ge¢mektedir. Ancak bu lezzeti diinyada tatmak sadece ilahi
destek gorenler i¢cin miimkiin olabilmektedir. Asil tam lezzete, nefsi bedenden ve
tabiatin etkisinden kurtarinca ve maddi lezzetlerden soyutlayinca erisilmekte olup buna
da yalnizca ahirette erisilebilmektedir.??® Filozof, burada bir parantez agmakta ve
mutluluga engel olanin bedenin cevheri olmadigina aksine bu durumun bedende ortaya
citkan ve onda yerlesik bir takim tutum ve davraniglardan kaynaklandigimi da
belirtmektedir.??? ibn Sina’nin bu agiklamasi ¢ok onemlidir ki, kotiiliigii bedenin
kendisine yliklememe konusunda bize bir uyari sadedindedir. Bununla birlikte tutum ve
davraniglara yaptigi atifla insanin 6zgilir secimleriyle 6te diinyadaki mutluluk veya
sekaveti (bahtsizlik) hazirladigi ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica Inayetle sadece insana
bahsedilmis bu potansiyeli ortaya g¢ikarmak ise insanin sahip oldugu ciizi iradeyle

miimkiin olabilmektedir. Yani nefsin diger kuvvetlerini diisiinen nefsin hizmetinde

20 ibn Sina, “Risaletu’t-Tayr”, ¢ev. Derya Ors, Islam Felsefesinde Sembolik Hikayeler: Ibn Sind
Suhreverdi-A. Gazzali, Necm-i Razi iginde, insan Yayinlari, istanbul 1997, s. 124. Arapca baktigimiz iki
niisha da “Melegin kotiiliik isleyecek bir aleti yok ¢iinkii; hayvanin da akil silah1” ciimlesine rastlanamadi
(ibn Sina, “Risaletu’t-Tayr, et-Tefsiri'l-Kur'ani ve'l-Lugatil's-Sufiyye fi Felsefeti Ibn Sind iginde, thk.
Hasan Asi, el-Muessesetu'l-Camiiyye, Beyrut 1983, s. 338; Camiii’l-bedai’: Yahtevi Ala Resaili’s-Seyh
er-Reis [bn Sind icinde, thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail, Darii’l-Kiitiibi’l-iimiyye,
Beyrut 2004, s. 107-108). Henry Corbin tarafindan detayli bir degerlendirilmesi yapildig1 6nsoziinde
hangi niishalarin temel alindig1 ifade edilmemistir ki muhtemeldir ki Ingilizce metin {izerinden bir geviri
yapilmistir.

221 [bn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-Mead”, s. 41-42. Filozof, ruh kasidesinde insan1 bedeni gibi bir viraneye
aldanip asil yurdunu unuttugunu ve safligin1 kaybettigini dile getirmektedir. Ancak bu bedende bulunusun
sanildig1 kadar uzun olmadigi, simsek ¢akmasi kadar kisa bir siirede gergeklestigini dile getiren filozof,
insan1 bedenle igli disli olmakla kaybettigi safligin1 ruha tekrar kazandirmasini gerekliligini de ima
etmektedir. Ibn Sin, “el-Kasidetii’l-Ayniyyetii’r- Ruhiyye fi’n-Nefs (Ruh Kasidesi), (ar-tr) cev. Mahmut
Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi icinde, s. 59-60,67

222 Tbn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-Mead”, s. 42.
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kullanmay1 basaran ve gerekli soyutlama seviyesine erigen insan igin, indyete ulasmak
mumkin gorunmektedir.

Kisacasi, Ibn Sini insana bir &zgiirlik alam1 agmak suretiyle ona bireysel
sorumluluk yiiklemektedir.?® ibn Sina, 6liimden sonra ulasilacak olan ceza ve miikéafata
dair baz1 degerlendirmelerde de bulunmaktadir. O, mikéafata bilgi alaninda
milkemmellige erigmekle beraber pratik alandaki diisiikliiklerden kurtulduktan sonra
ulagilabilecegini ifade etmekte ve bunun ilk indyette sonsuza kadar kalmak manasina
geldigini zikretmektedir.??* O, nazari ve ameli erdemleri zitinda toplamay1 basaran

iradesiyle bunu gergeklestiren kisini bu milkafata nail olabilecegini ima etmektedir.

Ahlaki erdemleri zatinda toplayip onlarla keméle erme yolunu gdsteren Ibn
Sind’ya gore, “erdemlerin esasi ve kokii; aziz ve celil olan Allah’in ululugunu uzun
uzadiya diistinerek O’na donmektir. Cilinkii kim O’nu disiiniirse; O, yice indyetini onun
tizerine seriverir. Sonra O’nun elgiligini bize teblig etmis ve dinini gostermis olan
peygamberine saygi duymamizdir. Sonra da, onlarin getirmis olduklar1 orug, namaz ve
sair iyi davraniglar gibi seriata iliskin eylemlere sarilmaktir. Clnku{ bunlar, yuceliklerini
Rabbina yaklagtiran ve O’nun katinda makam elde ettiren davraniglardir ki, bu,
mutlulugun zirvesidir.”??® Insan, indyetin bir {iriinii olan diisinme melekesini kullanarak
indyete Ozel olarak ulasabilmektedir. Boylece insanin ciizi iradesiyle gerceklestirdigi
dogru fiiller ve peygamberin rehberligini kabul etmekle mutluluga erismesi miimkiin

olabilmektedir.
Ibn Sina bagka bir eserinde yine insanin alemdeki konumuna dair yaptigi su

aciklamalarla hem insanin hiirriyetine hem de bireysel indyetin varligina kapi
aralamaktadir. O, sunlar1 soylemektedir:

“Hamd, O (Allah)’a mahsustur ki insani, hitab1 ilahisi serefine mazhar
buyurmakla tahsis ve ona yanlis seylere; —yanlis akidelere ve yanlis inanglara-
kars1 miidafaa ve miicadele etmeyi ve dogruya (sevab) milazemeti (yakin olma-
birliktelik) ilham etti. O (Allah); ki (evliya)sinin- dostlarinin- kalplerini
kuvvetlendirmesi ve ndrlandirmasiyla pak ve tahir kildi. Ve has kullarinin
ruhlarin1 ve batinlarini; onlara bahsetmis oldugu kesfi ve kendisine yakinligi
lezzeti ile tasfiye buyurdu. Mahllkat silsilesinde insaniyeti vasita ve saheser
kildigindandir ki, insan; cimle mahllkattan ali ve fadil oldu,bu sebepledir ki
mahllkat arasinda ancak beseriyyete hitap etti ve onu hitab-1 ilahisine ehil ve
akil kild1.”?2°

223 Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, s. 145.

224 Tbn Sina, “Isbati’l- Niibiivvet ve Tevili Rumuzihim”, s. 88-89; Ibn Sina, “Peygamberlerin Ispat1 ve
Onlarm Kullandiklart Sembol ve Orneklerin Yorumu Hakkinda Risale”, s. 42.

225 [pn Sina, “el-Ahlak”, s.ar. 35, tr. 81-82.

226 ibn Sina, Namaz Hakkindaki Goériigleri, s. 5; Tbn Sina, “el-Kesf an Mahiyyeti’s-Salat ve Hikmetu
Tesriiha: Mahiyyetii’s-Salat”, s. 7.
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Buna gore Ibn Sind’nin diisiincesinde insan, mantik, fikir ve beyan serefiyle
Allah tarafindan 6zel kilinmig bir varliktir. Baska bir deyisle ilim ve idrak yalnizca
insant nefse hastir. Bu ilim ve idrak sayesinde insan nefsi, Rabbini bilebilmekte ve onun
lutfunu gorebilmektedir.??’ Bunu da ilahi hitaba muhatap olmak, sorumlulugu
gerektirdiginden bu da insan i¢in bir hiirriyetin varligina isaret olarak algilanabilir.
Ayrica bu, insanin tabiatinda dogruya dogru bir meyil olduguna da isaret olarak
goriilebilir. Insana indyetiyle bahsettigi nimetleriyle onu segen ve onu serefli kilan
Allah, hitab1 ilahisini anlayabilecek bir giicii de ona bahsetmektedir. Yani Es‘arilerin
iddia ettigi gibi ona giiciiniin istliinde bir yiik yiikleme ihtimali s6z konusu degildir.

Kisacasi Allah, ona yeryiiziiniin halifesi olmasin1 saglayacak giicii, indyetiyle vermistir.

Ibn Sini, insanin mutlak bir &zgiirliige sahip oldugunu higbir zaman iddia
etmemektedir. Nitekim insan, iradesi disinda kalan sebepler agisindan tam bir hiirriyete
sahip degildir. Ciinkii sebeplerin birbiriyle olan iliskisi, insanin gayesi ve hedefleri
tizerinde etkili olabilmekte ve onlar1 degistirebilmektedir. Kisacasi onun iradesi, bu
sebeplilik baginin altinda yer almakta ve fiillerini de bu iligkilere bagli olarak iradesiyle
gerceklestirmektedir.??® Fiilleri iizerinde iradenin tesirinin yan1 sira sebeplerin de etkili
olusu onun mutlak hiir olusuna engel teskil etmektedir. Ancak bu insana hicbir hirriyet
sahas1 verilmemis oldugu anlamina da gelmemektedir. Ibn Sina’nin, insanin akil giiciinii
diger nefsani giligler lizerinde hakim kilmak suretiyle mutluluga dogru gidisinin
miimkiin olacagini sdylemesi ve bunun yine insanin akil melekesini etkili bir sekilde
kullanmasiyla beraber, bazen de ilahi yardimla, yani bireysel inayetle
gerceklesebilecegini ifade etmesi insanin 6zgiir olduguna isarettir.

Ibn Sind’ya gore insan nefsi, mutluluga erisebilecek bir potansiyele sahiptir.
Bunun bedenden kurtulmakla miimkiin olacagini ifade eden filozof, bedenin bu
mutluluk i¢in yaratildigini dile getirmekte ve nefsin bu mutluluktan geri kalmasinin
dogasindan degil, kotii segimden (ihtiyar) dolay1 oldugunu sdylemektedir.??® Baska bir
yerde yine insanin yetkinlesmesine engel olan seyin bozulusa ugrayan seylerden

ayrilmayis1 ve onlara giivenmesi’®

oldugunu dile getirerek bu durumu insanin
sorumluluguna ve tercihine dayandirmaktadir. Ozetle séylemek gerekirse, insani yaratan
Allah, ona iyi ile kotii arasinda tercihte bulunma imkani sunmakta ve 6zgiir iradesini

kullanmasina olanak saglamaktadir. Ayrica onlarin iyiye yonelmeleri igin indyetini

227 Tbn Sina, “el-Kesf an Mahiyyeti’s-Salat ve Hikmetu Tesriiha: Mahiyyetii’s-Salat”, s. 7,10-11; Tbn
Sind,Namaz Hakkindaki Goriisleri, s. 13.

228 Capku, a.g.t. , s. 46-47.

29 {bn Sind, Kitabu's-Sifd Fizik I, s. 47.

230 Tbn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Dair On Delil (Risdle fi’s-Se’dde ve’l-
Hucceci’l- ‘Asere), s. 89.
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onlardan esirgememektedir.?%!

Filozofa gore soyutlama siirecini gergeklestiren ve kendinde var olan potansiyeli
ihtiyariyla ortaya ¢ikarmayi basaran insan; ulvi dleme iliskin bilgi diizeyini artirdikca,
Ilk Sebeb’den son varliga kadar hakim olan nizami idrak ettikge, indyeti ve niteligini
tasavvur etmeyi basardikca, Ilk Sebeb’in kendinde ¢ogalma olmaksizin nasil
bilebildigine vakif olmaya basladiginda ve diger varliklarin kendisine nasil ilistigini
tasavvur ettiginde belli bir seviyeye erismis olmaktadir. Artik bundan sonra diisiinen
insanin basireti arttikga mutluluga istidadinda da bir artis olacagina inanan ibn Sina, bu
insanin Gteki alemle bilgi temelinde sekillenen iliskisini pekistirerek yiizini Suflt
alemden ulvi aleme gevirmeyi basaracagmi belirtmektedir.?®> O halde filozofa gore
insan 6zlne indyetle yerlestirilmis olan potansiyeli, iradesiyle ortaya ¢ikarmakta ve
bedbahtlik, kurtulmasi ve mutluluga erismesi de bu potansiyeli gerektigi sekliyle ortaya
cikarmayl basarmasina baglidir. Bunun igin gerekli olan sey insana genel indyet

icerisinde bahsedilmistir.
Mutlulugu duyu hazlarinda ve diinyevi yoneticilikte géren ve se¢imini bu yonde

yapan kisiye gelince, Ibn Sina onun segtigi bu yol sebebiyle kalbine ilahi sekinelerin
feyzinin akisinin kesildigini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle o kimse yoniinii farkli
bir yere ¢evirdiginden ve ilahi feyzi kabul etmek istemeyisinden dolay: ilahi feyz de
onun kalbine girmekten kaginmaktadir. Mutluluga gétiirmeyen seyleri terk eden hiir
kimsenin, gonlii ferahlamaktadir. Nefsi natika i¢in bu terk edisin ne kadar zor olduguna
isaret eden filozof, bunun i¢in nefsi natikayr yormak gerektigini, bu sekilde ulasilan
ilahT niyeti tercih etmek ve onu mutluluga eristirmenin de sanildigi kadar kolay
olmadigin vurgulamaktadir. Bunun igin, yani nefsi kemdle erdirip bu mutluluga

233 jlahi feyze yani

eristirmek i¢in akil pususunu giderecek ilahi feyze ihtiyaci vardir.
indyete ulagmak i¢in ihtiyari bir yonelim gereklidir.

Ibn Sina, insanin iffet, hikmet ve secaat olmak iizere ii¢ dnemli erdeminden
bahsetmekte ve bu erdemleri adalet altinda toplamaktadir. Nazari erdemin disinda yer
alan adalet, zikredilen erdemleri ve nazari hikmeti zatinda toplamay1 basaran kimsenin
mutluluga erisebilecegini ifade etmektedir. Bunlarin yani sira o, nebevi ozellikleri de
kazanan kimsenin neredeyse rabbii’l-insani haline gelebilecegini zikretmektedir. Bu

kimse, yeryiiziiniin sultan1 ve Allah’in halifesi olma vasfina kavusmaktadir.** Baska bir

deyisle nefsini yetkinlestirmeyi basaran insan, ilahi feyze kavusmakla, kendisi de ilaht

231 Ulken, a.g.e., s. 99.

232 [bn Sina, Kitabu s-Sifd Metafizik I, s. 175-176.

233 bn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Dair On Delil (Risdle fi’s-Se’dde ve’l-
Hucceci’l-‘Asere), s. 27,29, 33.

234 Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifa Metafizik 11, s. 204. Bkz. Ibn Sina, “el-Ahlak”, s. ar. 28, tr. 64.
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feyzin cevherine doniisebilmekte, bu alemin yoéneticisi (mldebbir) ve bu alemin sultani
(melikii’l-4lem) olabilmektedir.?® Insan igin hakiki mutluluga erismeyi o6zellikle de
ahiretteki mutlulugu hedef olarak koyan ibn Sini, bunun icin insanin hiirriyetinin bir
geregi olarak ¢abasinin gerekliligini siirekli olarak vurgulanmaktadir. Aslinda insana
acilan bu ozgiirlik alani1 sayesinde o, indyetin ona litfettigi 6zelliklerini dogru bir
sekilde kullanarak hakiki mutluluga erisebilmekte ve yeryliziinde Allah’in halifesi
olabilmektedir.

Ahlakil sorumlulugun kendisine yiiklendigi insan igin se¢me Ozgirliigiiniin
varligindan bahsetmek gerekmektedir. Erdemli bir yasama ulagsmaya calisan ve belli
ahlaki davranislar ¢ercevesinde fiillerini icra etmeyi segen insanin hiirriyetini yok
saymak, biitiin erdemleri ve ahlaki bir yasam tarzim anlamsiz hale getirebilir. Insan ki,
yeryliziiniin halifesi kilinmistir. Bu halifelige erismek onun segimleri ve hiirriyetiyle
mumkn olabilir.

Allah ile insan arasinda baska bir deyisle ilahi olan ile beseri olan arasinda gift
yonlii bir bagdan bahsedilebilir. ilahi olandan beseri olana dogru olan bu iletisime rnek
olarak insana Allah tarafindan ruhun iiflenmesi, dualarina cevap verilmesi ve onlar1 ilaht
hitabina muhatap kilmak tlizere kutsal kitaplar indirmesi verilebilirken; beseri olandan
ilahl olana dogru olan iletisime en giizel 6rnek, dua olmaktadir.*® Insan, Allah’in
isimlerine nasil benzeyecegini yani rabbu’l-insani mertebesine nasil ¢ikacagimi da ilaht
olandan begeri olana dogru bir akisi ifade eden, yaraticinin indyetinin tezahuru olan ilaht
vahye muhatap olmak suretiyle 6grenmektedir. Insana verilmis olan akli ve dualarinimn
karsilik bulmasi bu baglamda, Allah’in indyeti kapsaminda degerlendirebilir.

Ibn Sind’ya gére Allah insana mutluluga erisme yolunda rehber olmasi icin,
diigiinen nefis agisindan kemalin son sinirina erigsmis olan peygamberi gondermektedir.
Peygamber kendinde var olan bu kemadli insanlara da ulastirmak tizere Allah’in

“insanlara &giit ver, faydali olacaksa”%’

emrini yerine getirmek iizere cagrida
bulunmaktadir. iste burada insanin 6zgiirliigii devreye girmekte ve filozof, bu ¢agrmin
her insan i¢in fayda vermeyecegini belirtmektedir. Bunun sebebi olarak ise diigiinen
nefis sahibi olanlardan bazilarinin terbiyeyi ve arinmayi kabul edecegini ancak
bazilariin bundan yiiz c¢evireceklerini dile getirmektedir. Ayrica kabul edenlerin

diizeyleri de birbirinden farklilik arz ettiginden dolay1 faydali olacaksa ibaresine yer

235 Tbn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Dair On Delil (Risdle fi’s-Se’dde ve’l-
Hucceci’l-‘Asere), S. 84-87.

236 Deniz, “Tlahi Mana Ve Isimlerin Miisliiman Ahlakina Etkileri”, s. 78-79.

237 Ala 87/9
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verilmistir.?® Inayetle gonderilmis olan peygamberin rehberligini kabul edip kemale
erme noktasinda onun yolundan gitmek yada gitmeme konusunda insanin 6zgiirliigii
acik bir sekilde ifade edilmis olmaktadir.

Hakiki mutlulugu nefsin arindirilmasinda géren Ibn Sina agisindan insan, ahlak ve
melekeler vasitasiyla buna erisebilmektedir. Zira bunlar kazanim ile elde edilmektedir
ki, bu ise, nefsin bedenden ve duyudan yiiz ¢evirmesi ve siirekli kaynagini hatirlatic
fiillerde bulunmasiyla mimkiin olabilmektedir. Nitekim nefis, z&tina donmeyi
basardiginda bedenin tesirinden kurtulabilmektedir. Nefis bedenden etkilenmeyecek
seviyeye ulastiginda Allah’in su hitab1 gerceklesmis olmaktadir:? “yilikler kotiiliikleri
giderir.”?® Mutluluktan daha erdemli bir gayenin olmayacagmi, onun ancak iyilik
yollarindan gecerek elde edilebilecegini, zatindan dolay1 istenebilecegin dile getiren
filozof, Allah’in yaninda ebedi mutluluk igerisinde kalmak manasina gelen mutluluga
goturen hidayet ve rehberlikten daha degerli hicbir bilginin olamayacagini dile
getirmektedir.?*!

Ibn Sina felsefesi acisinda diisiiniildiigiinde, yaratma birincil indyet olarak, dogru
yola iletme ise ikincil indyet olarak degerlendirilebilir.?*? Hiddyetin kusatic1 oldugunu
savunan filozof, dogru yola gotiiriicii feyze mazhar olamayisin sebebini, buna kabiliyetli
olmamaya dayandirmaktadir.?*® Nefse, bu mutluluga erisme ¢abas1 igerisinde olmasi
gerektigini hatirlatan Ibn Sini diisiincesinde, indyetin bir eseri olan hidayet ve
rehberlikten yararlanmanin hakiki mutlulukta oynadigi rol de vurgulamig olmaktadir.
“Akillr birine layik olan tavir da, en degerli mutlulugun pesine diismiis olanlarin en
degerlisi olarak varhgimi siirdiirmesidir’?** diyen ibn Sina, insanin sahip oldugu 6zgiir
iradeye dair imada bulunmaktadir. Bu mutluluga ulastirici rehberlik ve hidayeti de
kabul, insanin giicli ile ger¢eklesmektedir. Bunlarin her ikisinin de indyetle insana
bahsedilmis seyler oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Vehbi olarak kendisine indyet bahsedilen peygamberler disinda bedeni ve diger
nefsani giiglerden soyutlanmayi basaran ve kutsiyet alemine yonelen arifler de

bulunmaktadir. Bunlar “hakkin nlrunun siirekli sirrinda  parlamasint  dileyerek,

238 [bn Sina, “A‘la Stresi Tefsiri”, s. 239.

239 Tbn Sina, Kitabu ’s-Sifd Metafizik I1, s. 193.

240 Hud 11/114.

21 Tbn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Dair On Delil (Risdle fi’s-Se’dde ve’l-
Hucceci’l- ‘Asere), s. 25, 27.

242 Bkz. Tbn Sina, Ta likdt, s. 21-22.

243 Tbn Sina, “Risale fi’l-Birr ve’l-Ism”, s. 366

244 bn Sind, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Dair On Delil (Risdle fi’s-Se’dde ve’l-
Hucceci’l- ‘Asere), S. 27.
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diisiincesiyle ceberrut kutsiyetine yonelenlerdir.”?*® Yani bunlar, daha once ifade
edildigi ilizere, diinyanin nimetlerinden yiiz ¢evirip diisiince yoluyla ilahi yiicelige
yonelenlerdir. Ibn Sina’nin ndr Ayetine iligkin tefsirinde Allah’mn yerlerin ve géklerin
nlru oldugu ve diledigini ndruna ilettigine dair olan bu ayetteki ndru mecazi bir manaya
gelmektedir. S6z konusu ayet, Allah’in bizatihi iyilik ve iyiligin sebebi olusu seklinde
tefsir edilmektedir.?*® NOrunu diledigine iletmesini farkli iki boyutta anlamak
miimkiindiir. ilki Allah’in diledigine peygamberlik gdrevini vermesi seklinde
anlasilabilir. ikincisi olarak ise Allah’mn kendisini arayan1 indyetiyle dogru yola iletmesi
seklinde yorumlanabilir.

Kulun hirriyeti ile Allah’m indyeti arasindaki iliskiyi uyum igerisinde
aciklamaya g¢aligan ve Tanri’nin iradesi disinda kendi kendine var olan bir iradeyi insana

’ insanin harici sebeplerle fiilde bulundugunu zikretmektedir.

atfetmeyen Ibn Sina,?*
Biitiin bunlar ise Allah’in ezeli ilmi ve kazasi igerisinde ger¢eklesmekte ve insan bu
kazanin disina ¢ikmamaktadir. ibn Sina, insan hiirriyetini indyet ve sebeplilik
baglaminda aciklama yolunu se¢mekte, kazanin ve kaderin belirlenmisliginin yan1 sira
insanin  hiir iradesiyle bir hedefe yonelebilecek gilice sahip oldugunu da
zikretmektedir.2*® Allah’m ezeli ilmi, insanin 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmamaktadir.
Nitekim insan bu bilgiye vakif olamadigindan dolay1 gelecegi bilme sansina sahip
degildir. Dua ihtiyaci da bu bilinmezlikten dogmakta ve insan igin fiilde bulunmak
kagmilmaz bir durum olarak goriilmektedir. Insan fiilleri Allah’in bilgisi dahilinde
gerceklesse bile insan onu kendi insani dogasiyla yaptig1 icin?*® ona bir hiirriyet alan1
acilmis olmaktadir. Ancak bu, insan1 hi¢bir sey yapmamaya yonlendirmemelidir. Butin
gucler gibi insan iradesi de, onunla 6zgirce hareket etmesi imkan: da Allah tarafindan
verilmis olup indyetin bir Grinudur.

Dua etmek de insana verilen 6zgiirliige bir isaret ve indyet olarak gorulebilir.
Nitekim filozof, duaya icabetin sebebini ilahi hikmet igin sebeplerin bir araya gelmesi
olarak agiklamakta ve ilahi hikmetin o duayla tam olacagini dile getirmektedir. Bununla
beraber o, dua edilen seyin ve bu seyin varliginin sebebinin Allah oldugunu da eklemeyi

unutmamaktadir. Dua, Allah tarafindan o seyin varlig1 i¢in sebep kilinmistir. Bu, ilacin

245 Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve 't- Tenbihat), s. 182.

246 Tbn Sina, “Isbati’n- Niibiivvet ve Tevili Rumuzihim”, s. 85-86; Ibn Sin4, “Peygamberlerin Ispat1 Ve
Onlarm Kullandiklart Sembol Ve Orneklerin Yorumu Hakkinda Risale”, s. 39.

247 Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, s. 160. Alem suflt ve ulvi ciizleriyle birlikte timiiyle
Allah’1n tedbir, takdir, ilim ve iradesiyle meydana gelmistir (Ibn Sina, “Kaderin Sirr1”, s. 323). insan da
bu biitiin igerisinde diisiinen bir canli olarak yerini almigtir.

248 Capku, a.g.t., s. 80-81.

249 Deniz, a.g.e., s. 153. Ayrica bkz. Ibn Sina, “Risale fi’l-Birr ve’l-Ism”, s. 365.
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hastanin iyilesmesine sebep kilinmasi gibidir.?*° Gériiniirde bir belirlenmislik var gibi
gbziikmekle beraber insana Ilk Sebeb’in iradesi altinda bir hareket alan1 birakilmistir.
Inayetle ilahT iradenin esitligini diisiindiigiimiizde ilahi irade icerisindeki insana
bahsedilen sinirli alan indyetten kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak, ibn Sina felsefesinin insan hiirriyetini disladigini sdylemek dogru
olmaz. Nitekim insan sahip oldugu ihtiyar giiciiyle ilahi nirdan, baska bir deyisle
indyetten bireysel olarak faydalanma imkéanina sahip olmaktadir. Yani indyet insan
iradesini devre dis1 birakmamakta bilakis insana verdigi bu hiirriyet sayesinde insan ona

ulasabilme imkan: bulabilmektedir.
C. Tanrr’nin Sevgisi (Ask)- Comertligi ve Indyet

Kokeninde yardim, lituf anlamini barindirmasi sebebiyle inayet kavrami
Tanr’nin sevgisi ve comertligiyle iligkilendirilmistir. Sevgi gibi comertigin de hakiki
anlamin1 bulabilmesi icin karsiliksiz olmasi gerekmektedir. Ozellikle islam felsefesi
icerisinde mutlak anlamda comert, ask, asik ve ma‘sik gibi nitelemelere en layik olanin
[k Sebeb oldugundan bahsedilmektedir. Ilk Sebeb’in ask ve comertligi dleme indyetiyle
yansimaktadir.

Comertlik yani cld ve ask kavramlari indyetteki hayir nizaminin her hangi bir
gayeye dayanmaksizin tesekkiil ettigini gostermektedir. Bu sebepten dolay1 da bu baslik
altinda indyetin iki 6nemli unsuru olan agk ve comertlik birlikte ele alinacaktir. Clinkii
her ikisinde de gayesiz olus anlam1 bulunmakta ve Ilk Sebeb’de bunlar hakiki niteligini
kazanmaktadir. Ik olarak her iki kavramim anlamina yer verilecek, daha sonra ise bu
kavramin Ibn Sina oncesi felsefi gelenek icerisindeki yerine nifuz edilecektir. Son
olarak ise, Ibn Sind’nin indyet diisiincesi icerisinde bu iki kavramin islenisine

deginilecektir.

C.1. ibn Sina Oncesi Sevgi (Ask) ve Comertlik Kavramlarinin Ele Ahmsi

Ask’a ontolojik acidan yaklasan ve onu ilk ilah olarak tarif edenin Parmenides
oldugu sdylenmekle beraber,®! onu felsefi bir literatiir icerisinde kullanan ilk kisi
Empedokles’tir. O, alemi, agk (sevgi) ile nefret temelinde agiklamaktadir. Aphrodite

olarak bahsettigi sevgi, biitiin varliklar1 bir biitiin haline getiren ve her birine hayat

20 Tbn Sina, Ta ‘likat, s. 47.
251 Mehmet Bayraktar, “Ibn Sind’da Varlik, Varolusun Sebebi ve Varhgm Delili Olarak Ask”, Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 27, s. 209.
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veren Tanrisal bir giic olarak tasvir edilmektedir.?®?> Ask olusu, nefret ise bozulusu
simgelemek tizere kullanilmaktadir. Empedokles, her ikisinin birlikteligine yer veren bir
diinya goriisii ortaya koymaktadir. Askir tanrisal bir veri olarak géren Empedokles,
nefretten ve ihtiyactan uzak olan gergek askin yalnizca Tanri’da bulunacagini
belirtmektedir.?>® iki karsit ilkenin bir arada yer aldig1 alemin meydana gelmesinde
etkili olan ask unsuru, islam sufilerinin evveli ask, ahiri ask deyislerinin de temelini
teskil etmekte ve ask hakiki bir tanrisal veri olarak tasavvur edilmektedir.?>* Ozetle ask,
felsefe ve tasavvuf literatliriinde goriildiigii lizere var olusun temeline yerlestirilen
Tanrisal bir unsur olarak goriilmektedir.

Empedokles’ten sonra ismi anilmasi gereken ikinci kisi hi¢ siliphesiz ki
sevgi/eros disinda kalan biitiin konularda bilgisiz oldugunu savunan Sokrates’tir.2>
Sokrates Eros’a®® tin veya daimon?®’ adii vermekte ve tanrisal bir sey oldugundan
bahsetmektedir. Eros, Tanrilarla insanlar arasinda bulunan mekani dolduran ve biitiini
kendisinde birlestiren bir sey olarak tanimlanmaktadir.?®® Sokrates’in ask anlayisi, iyi
anlayisinin farkli bir sekilde dile getirilisidir. Sokrates, insan merkezli felsefesinde aski
da bu minvalde incelemekte ve onu tanrisal bir unsur olarak gérmekle beraber ona Tanr1
demeyi tercih etmemektedir.?®® Empedokles de Sokrates gibi, aski tanrisal bir sey
olarak gormekte ve genel olarak Parmenides’e katilarak ona Tanr1 vasfin
yuklememektedir. Empedokles ise, alemin var olus sebebi olan aski, Sokrates’le birlikte
insanla Tanr1 arasinda bulunan bir varlik olarak tasarladigi sdylenebilir. Onun daimon
ifadesini kullanmasi da bundan ileri gelmektedir denilebilir.

Eflatun’a gelince o, Solen (Symposion) adli eserinde agktan bir tanri olarak
bahsetmektedir. O, agkin tanrilarin basina gegmesiyle onlar arasinda baris ve dostlugu
tesis edildigine igaret etmektedir. Tanrilarin en genci ve incesi olarak ifade edilen
sevgiye iliskin o su agiklamayr yapmaktadir:?®°

“Sevgi, en dl¢iilii varlik da odur. Olgiilii olmak, herkese gére zevklerin, arzularin
dizginlerini elde tutmaktir. Higbir zevk de sevgiden iistiin degildir. Madem daha

22 Jaeger, a.g.e., s. 188. Ayrica bkz. Weber, a.g.e., s. 29; Copleston, a.g.e., s. 63.

253 [nan, a.ge., s. 58. Ayrica Empedokles’ten kalan iki manzum eserden biri olan Tabiata Dair adli
eserinin giiniimiize ulasan kisimlarindan bu goriisiine dair detayl bilgi i¢in bkz. Cemil Sena, Buyik
Filozoflar Ansiklopedisi, Nebioglu Yaynevi, Istanbul t.y, c. 2, s. 65.

%% Inan, a.g.e., s. 58.

255 Laszlo Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, gev. Ahmet Cevizci, Giindogan Yayinlari, Ankara 1995, s.
171; Eflatun, Sélen (Symposion) Sevgi Ustiine Lysis Dostluk Ustiine, gev. Azra Erhat, Sabahattin
Eyupoglu, Remzi Kitabevi, istanbul 1972, s. 30.

2% Eros’la ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Peters, a.g.e., s. 115-120.

257 “Tanr1 ile kahraman arasinda bir yerde duran dogaiistii varlik veya sey, ilahi varlik” manasinda
gelmektedir (Peters, a.g.e., s. 60).

2% Verseny, a.g.e.,s. 171.

29 Versenyl, a.g.e., s. 173.

260 Eflatun, Sélen (Symposion) Sevgi Ustiine Lysis Dostluk Ustiine, S. 55-56.
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asag1 olan zevkler ve arzular sevgiye boyun eger ve madem onlara boyun
egdiren de sevgidir, bundan, sevginin ne kadar istiin bir OSlgiisii oldugu
anlasilir...Biitiin canlilarin yaratilmasi isinde sevginin payimni kim inkar edebilir?
...Sevginin elinden ge¢meyen goélgede kalmiyor mu? Sevgi ortaya c¢iktiktan
sonra degil midir ki, Tanrilar arasindaki giiriiltii patirt: bir diizene girdi? Ilkin
sevginin kendisi her seyden giizel, her seyden iyidir, sonra da bagkalar1 i¢in daha
baska giizelliklerin, iyiliklerin kaynagidir.””?

Goriildugi tzere Eflatun, sevgiyi, baska bir deyisle aski her seyden iistiin
gobrmekte, onu Tanr seviyesine ¢ikarmakta ve varliklarin yaratilisi, diizen, giizellik ve
iyiligin kayna@1 olarak sunmaktadir. Hatta sevgi, Tanrilar arasindaki birligi de
saglamasi agisindan onlar arasinda en seckin konumda yer almaktadir.

Aski bu kadar 6ven Eflatun, Phaidros adli eserinde de ask konusunu ele
almaktadir. Ancak bu agk, onun Symposion’da islediginden biraz daha farkli olarak
beseri bir asktir. Eflatun, asik olanlari, asik olmayanlardan daha asagida gormekte,
onlara acimak gerektigini belirtmekte ve bunu bir hastalik hali olarak nitelemektedir.2?
Iki tiir agk1 kiyasladiginda Tanr1 olan ilahf nitelik tastyan ask oviiliirken, beseri ask bir
hastalik olarak nitelenmektedir.

Eflatun’un gorislerini 6zetlemek gerekirse o, farkli birgok degerlendirme
yapmaktadir. Bazen onu bir ilah olarak goriip ona yaratici bir fonksiyon yiiklerken;
bazen de seytan olarak ya da ruhun bir ihtiras1 seklinde yorumlayarak psikolojik bir
boyutta ele aldig1 goriilmektedir.?®® Kisacasi, Eflatun’da askin hem ontolojik hem de
psikolojik olarak ele alinigina tanik olunmaktadir.

Aristoteles ise aska ahlaki ve psikolojik olmak tizere iki agidan
yaklagmaktadir.?®* Ahlaki ve psikolojik aski Aristoteles, sevgi ve dostluk kavramiyla
iliskilendirerek Nikhomakhos’a Etik icerisinde ele almakta ve sevmenin nasil olmasi
gerektigi lizerinde durmaktadir. Ona gore askin ilk kosulu olarak insanin kendisini
sevmesini gormekte ve ‘philia’ dedigi ask/sevgiyi karsilikli yarar ve  hazza
dayandirarak agiklamaktadir. Askin karsilikli olmasi gerektigi fikriyle Eflatun’un iyi ve
giizelin kendisine yonelik olan karsilik beklemeye ask diisiincesinden ayrilmaktadir.?®®
Ayrica o, aski gokkirelerin harekete geciren cekici bir guic olarak da tasvir etmektedir.
Hareket etmeyen hareket ettirici asik olunan konumundayken; gokkureler ise asiklar

olup?®® ask ile hareket etmeyen hareket ettiriciye benzemeye ve yaklasmaya

261 Eflatun, Solen (Symposion) Sevgi Ustiine Lysis Dostluk Ustiine, s. 57-59.

262 Eflatun, Phaidros, cev. Hamdi Akverdi, MEB, Istanbul 1990, s. 17, 19, 21, 28.

263 Bayraktar, “Ibn Sina’da Varlik, Varolusun Sebebi ve Varhigin Delili Olarak Ask”, s. 299-300.

264 George Boas, “Love”, in Encylopedia of Philosophy, v. 5, s. 585

265 Hiiseyin Koksal, Ibn Sind’da Ask Kavrami, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 19-20.
266 Boas, a.g.m., s. 585.
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calismaktadirlar. Bu anlamda flk Muharrik, askin, arzunun objesi olmaktadir.?®’

Aristoteles’in ontolojik baglamda aski gokkureleri harekete gegirici bir gii¢ olarak tasvir
etmesi Plotinus’un ask felsefesi lizerinde etkili olmus gibi goriinmektedir.

Plotinus, ask konusunda Eflatun’un ¢izgisini takip etmekte, Eflatuncu mitoloji
ve yorumlari kendi felsefesine uyarlamaya calismaktadir.?®® Cirkinin, Tanr1 ve dogaya
zit oldugunu, tabiatin, iyi ve giizel olandan kaynaklandigini belirten®® filozof, insanin
ruhunun tutkusu, giizel bir nesne ile birlesme arzusu seklinde beseri bir ask yorumu
yapmaktadir.?’® Plotinus, sadece insana yonelik bir asktan bahsetmemektedir. O, yiice
ruha ait agkin varligimma deginmekte, onun Tanr1 olduguna isaret etmekte, bu askin yiice
ruhun iyiye siirekli katilimini sagladigini ve onun tanrilari temasa etmek suretiyle tatmin
oldugunu dile getirmektedir. Gergek aska Killi ruh sahiptir, baska bir deyisle kulli ask,
KUllT ruha aittir. Plotinus, ayrik ruhlarin da kendilerine ait tikel bir agklart oldugunu
zikretmekte ve bireysel asklarin Kiilli aska bagl oldugunu belirtmektedir.?"*

Plotinus’a gore nasil ki, bir kisiyi sevmek ona yakin olan her seyi sevmek
manasina geliyorsa, ayni sey Tanr1’ya yonelik sevgi i¢inde gegerli olmalidir. Bagka bir
ifadeyle ona gore Tanri’y1 seven onun iriinlerini sevmelidir, diinyada onun {iriinii
olusundan dolayr degerli olmaktadir.?’? Tanrsalligin izlerini tastyan bu diinyadaki
giizellikler, ruhun yolculugunun hareket noktasini teskil etmektedir. Ask ile ruh igine
diistiigli duyusal diinyadan, Mutlak Birlik’e yiikselme imkanina sahiptir. Ancak burada
Plotinus bir tehlikeye isaret ederek ruhun, duyusal diinyanin verilerini gercek kabul
ederek yanlis seylere de yonelebileceginden bahsetmektedir.?’® Plotinus i¢in ask ayni
zamanda evrenin tek aktif ilkesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ask ayn1 zamanda Bir i¢in
de kullanilmaktadir.?”* Bunu Plotinus su sekilde ifade etmektedir:

“0, kendisi sevilen, ask, kendisinin askidir
(Kai épacpiov kai épws 0 autos kai autod épws
he, that same self, is lovable and love and love of himself).”?"

Ask, kavramini onun felsefesinde onemli kilan sey, ruhun koétiliikten kurtulup
1518a dogru yolculugunu gergeklestirmesini saglamasidir. Bu yolculuk 6nce Nous’a

oradan da ruhun hakiki 6zii olan Bir’e dogru bir seyir takip etmektedir. Bu yiikselis,

267 Ross, a.g.e., s. 96,98; Aristoteles, Metafizik, s. 505.

28 Plotinus, “5. On Love”, ¢ev. A. H. Armstrong, in Enneads IlI, Harward University Press, London
1967, s. 164 (Introductory Note).

269 Plotinus, a.g.m., s. 69.

270 plotinus, Enneadlar, s. 72.

271 Plotinus, a.g.m., s. 179, 181, 183.

272 Kurtoglu, a.g.e., s. 136.

218 Kurtoglu, a.g.e., s. 143.

274 Kurtoglu, a.g.e., s. 145.

275 Plotinus, “8. Free Will and the Will of the One”, Ennead VI, s. 276-277.
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Plotinus’un isimlendirmesiyle katharsis (armma)?’®, diyalektik?”’ ve aydinlanma
seklinde li¢ merhaleden olusmaktadir. Eksik olanin, asagida olanin, tam olana -yukarida
olana- duydugu bir arzu, egilim olarak tanimlanan ask, bu yolculukta ruha rehberlik
etmektedir. Askin islevi, coklugu mutlak birlige ulastirmaktadir, bu anlamda agk, birligi
saglayan asil unsur konumundadir.?’®Plotinus’un bu degerlendirmelerinden goriildiigii
tizere o aski, ruhun kurtulusunu saglayici bir unsur olarak géormekte ve gergek ask ile
birlik mertebesine yukselebilme imkanindan bahsetmektedir. Ask, onun felsefesi
igerisinde yukariya dogru gerceklesen ¢ikisin bir ilkesi olarak da goriilebilir.

Ask konusu, Islam literatiirii igerisinde de yerini almis ve buna iliskin mustakil
risaleler yazan bir¢ok diisiiniir ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri de Muhasibi’dir ki, Allah
sevgisi ismini verdigi risalesi biitiiniiyle giiniimiize ulasmamistir. Ancak Isfahani’nin
Hilyetii’I- Evliyd adli eserinde bu risalenin bazi béliimlerine yer verilmistir.?’® Onun
aska dair disiincelerine ve bu baglamda olusturdugu insan-1 kamil fikrine bu eser
baglaminda kisaca deginilecektir.

Muhabbetin kaynagmin Allah oldugunu zikreden Muhasibi’ye gore, Allah
sevgisi kullarin kalplerine O’nun tarafindan yerlestirilmistir.22° Muhasibi, “Allah’a
sevgi, O’na siddetle sevktir, muhkem ve sapasaglam bir sevgidir’?! demektedir, eger
ki, sevk asli sevginin bir unsuru olursa sevgi ile esitlenmektedir.?®2 Ona gére Allah, bu
sevginin yalnizca kendisine ait olmasini ister ki muhabbet O’ndandir ve O’nunla
olmaktadir.?8% O, “Allah’1 sevmek kendi nefsinde kalbin sevgiliye yakin olmasi ile ferah
duyup aydinlanmas (istinare)dir.”?®* demektedir. Bu sevgiye mazhar olanlarin sevilenin
kendilerinden yiiz cevirecegi korkusunu yasadigimi ve O’nun kendilerine ihsan ettigi
nimetlere gerektigi gibi siikredemeyeceklerini diisiineceklerini sdyleyen Muhasibi,
O’nun rahmetinin genisligini ve kullarma liitfedici oldugunu hatirlayarak umutsuzluga

diismekten kurtulmasi gerektigini vurgulamaktadir.?®® Havf ve reca temelinde bir Allah

276 Plotinus, “2. On Virtues”, cev. A. H. Armstrong, in Enneads I, Harward University Press, London
1988 s. 136; Plotinus, “6. On Beauty”, ¢ev. A. H. Armstrong, in Enneads |, , Harward University Press,
London 1988, s. 249. Ayrica bu kavramla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Peters, a.g.e., s. 180-182.

217 Plotinus, diyalektigi erdeme yonelik bir eitim olarak gérmektedir (Peters, a.g.e., s. 68). Plotinus’un
diyalektige dair fikirlere i¢in bkz. Plotinus, “3. On Dialectic”, ¢ev. A. H. Armstrong, in Enneads I,
Harward University Press, London 1988, s.152- 165.

218 Kurtoglu, a.g.e., s. 146, 176.

219 Detayli bilgi icin bkz. Muhasibi, Cahiz, Thvan-1 Safa, Serrac, Ibn Sini, Ruzbihan Bakli, ibn Fariz, ibn
Kayyim el-Cezviye, David el-Kayseri, Ask Risaleleri, gev. M. Fatih Birgiil, Sir Yayincilik, istanbul 2000,
s. 16.

280 Muhasibi ve digerleri, a.g.e., s. 17.

281 Muhasibi ve digerleri, a.g.e., s. 18-19.

282 Muhasibi ve digerleri, a.g.e., s. 21.

283 Muhasibi ve digerleri, a.g.e., s. 18.
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sevgisi 6n goren Muhasibi, bu meseleye daha ¢ok insan merkezinde yaklasmaktadir.
Ancak o, Allah’in kullarinin kalplerine muhabbeti yerlestirdigi ve sevginin asil
kaynaginin Allah oldugunu vurgulamay:r da ihmal etmemektedir. Bununla birlikte
Muhasibi’ye gore verilen nimetler ve liituflar da higbir seye ihtiyag duymamak olan
gercek manadaki comertlikle Allah’in kullarina yonelik sevgisinin fiili sahaya ¢ikmis
halini olusturmaktadir. Muhasibi’deki bu sevgi anlayis1t mutasavviflarin sevgiye genel
yaklasimina bir 6rnek olarak da gorulebilir.

Ask risalelerinden bir digeri ise Mu‘tezile imamlarindan olan Cahiz (6. 255/
868)’a ait olup fi'l-Iski ve n-Nisa (Ask ve Kadinlar Hakkinda) adimi tasimaktadir.?
Risalenin basligindan da anlagilacagi iizere Cahiz, daha ¢ok beseri aski ele almaktadir.
Ask1 sevgini agirt hali olarak tanimlayan Cahiz, en biiyiik nimetin asigin matlubuna
kavusmasi oldugunu dile getirmekte ve sevgiyi hayrin en biiyuk sebebi olarak
addetmektedir.?8” Cahiz 6rneginde de oldugu gibi Mu‘tezile mezhebine mensup alimler
ilaht ask yerine beseri ve felsefi ask {izerinde durmuslardir.?%®

Islam filozoflarma gelince, onlar, ask konusunda Antik Yunan geleneginden
etkilenmislerdir. Ozellikle de Eflatun ve Aristoteles onlara ilham kaynagi olmustur. Bu
konuda Eflatun’un aski bir tiir sapitma olarak degerlendirdigi ,cismani ve ilahi olmak
Uzere iki tir deliligin varhigindan bahsettigi Phaidros adli diyalogu 6nemli bir yere
sahiptir. Bu baglamda Ebu Bekir Razi, asik olup sehvetlerinin esiri olanlar1 hayvandan
daha asagi bir seviyede oldugunu dile getirmektedir. ilk Islam filozofu Kindi’de
tartisilan bu meseleye iliskin Risdle fi haberi ictima ‘i’l-feldsife ‘ale ’r-rumiizi’l-‘agkiyye
adl1 bir risale yazmugtir.?%

Farabi felsefesinde akil, akil ve ma‘kiliin baska bir ifade sekli olan agk, asik ve
ma‘slk, sudlrun kaynagi olan el-Evvel’in farkli isimle anilmis sekli olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ayni zamanda O’nda zat-sifat ayrimmin olmayiginin bagka bir ifade
edilis tarzidir.?® Filozof, O’nun hakim, hayy, kadir, kemal, giizelligin son noktas,
zatindan hoslanan (miibtehic), asik ve ma‘sik olusunun tek bir manaya tekabiil ettigini
soyleyerek sifatlarin zAtinda cokluga sebep olmadigmni da gostermektedir.2*Farabi, ilk
mevcldun varligint en istiin varlik olmasindan dolayi, giizelliginin her giizelligin

istiinde oldugunu belirttikten sonra, kendi z&tina duydugu seving ve gipta ile kendi

28 Muhasibi ve digerleri, a.g.e., s. 23.

287 Muhasibi ve digerleri, a.g.e., s. 26.

28 Uludag, “Ask”, s. 16.

28 flhan Kutluer, “Ask (Felsefe)”, DIA, c. 4, s. 17. Yazar bu esere iliskin bilginin Ibn Nedim’in
fihristinde yer aldigim dile getirmektedir. Yazma eserle icerisinde yaptigimiz aramalarda da maalesef ki
boyle bir esere rastlayamadik. Giiniimiize ulasmamis olmasi muhtemeldir.

290 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 28.

291 Farabi, ed- De’avi’l- Kalbiyye, s. 3.
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zatina asik olmakta ve zatin1 kendine nispetle sevip begenmektedir. Filozof, burada bir
onemli noktaya isaret etmekte ve nasil ki onun zatindan olan giizelligi bizim arazlardan
kaynaklanan guzelligimizle kiyaslanamaz ise ayni sekilde O’nun asik olusuyla
bizimkini kiyaslamanin imkan: yoktur. Nitekim O’nda seven ve sevilen baska bir
deyisle asik ve ma‘stk ayni seye tekabiil ederken; fazilet ve giizellik bizim ma‘sikumuz
olsa bile onlara asik denemez yani insan i¢in ma‘sik ile asigin ayniligindan s6z
edilemez. Ayrica O’nun ilk sevgili olmasi igin sevilmesine, asik olunmasina da gerek

yoktur.2%?

Filozof, felsefi sistemi icerisinde zorunlu-miimkiin ayrimi temelinde
vurguladig1 temel noktaya ask konusunda da isaret etmekte ve ilk Sebeb’in aski ile
digerlerininkini Zorunlu Varlik’ta c¢okluga mahal verecek hicbir agik kapi
birakmamacasina ayirmaktadir. ilk sebebin sevilmeden de ma‘siik olabilecegine dair
yaptig1 degerlendirme onun illetsiz olusunun baska bir ifadesi olarak da gorlebilir.
Ontolojik bir kavram olarak agk ele alindiginda akil gibi sudlrun temel
argiimanlarindan biri olmaktadir. Yani kendi kendisini seven ilk Sebeb’den bu sevginin
neticesinde diger sevilen varliklar feyz etmektedir denilebilir.

Farabi felsefesi igerisinde yerini alan ask ve muhabbet kavrami, var olusun
sebeplerinden biridir.?® Bununla birlikte feyz siireci disinda mufarik akillarm
hareketlerinde daha yiice olana sevkle ydnelmelerini saglayan Ilk Sebeb olarak
Ma‘suku’l-Evvel zikredilmektedir.®* Bunu daha detayli olarak da acgiklayan Farabi,
Birinci’den sonra gelenler olarak ifade ettigi ikincilerin Birinci’yi ve kendi ozlerini
diistinmek suretiyle kendi katlarinda sevilen ve hayran olunan oldugunu ve nihayetinde
hepsi igin Ilk’in yani Birinci’nin ilk sevilen (mahbub) ve ilk asik olunan (ma‘suk)
oldugunu dile getirmektedir.?® Bu, askin iki yonlii olusuna iliskin ipucu olarak
degerlendirilebilir. Varhigin yaratilis sebebi, baska bir deyisle sudlrun temeline aski
yerlestiren filozof, diger varliklarda askin var olduguna, bunun ayrik akillarda sevk
seklini aldigina ve bdylece bunlarin Ilk Ma‘siik’a benzeme gayesiyle dairesel hareket
icerisinde olduklarina deginmektedir. Bununla birlikte askin varliga gelisteki etkin
olusu distiniildiigiinde indyetin yeryiiziine ulagsmasinin bir baska boyutunu da ask teskil
etmektedir, denilebilir.

Aska dair bu degerlendirmeye yer verdikten sonra indyetle iligkili bir diger
kavram olan comertligi de ele almak gerekmektedir. Kelami gelenek igerisinde Allah’in

kullarina yonelik sevgisini ifade eden isimlerinden biri de O’nun comertligi

292 Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 26, 28. Ayrica bkz. Farabi, Siydsetii’l-Medeniyye veya Mebadi iil-
Mevcidat, s. 51-52.

2% Maras, a.g.e., s. 46-47.

294 Farabt, ed-De avi’l- Kalbiyye, s. 8.

295 Farabi, Siydsetii'I-Medeniyye veya Mebddi iil-Mevcdat, s. 56-57.
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manasindaki ismi Gani’dir.?®® Mu‘tezile alimlerinden Kadi Abdiilcebbar, Allah’in
ezelde Gani oldugunu ve gelecekte de Gani olacagini bilmenin gerekliligine isaret
etmekte ve O’nun cOmert olusunu hicbir seye ihtiyact olmayan Hayy olusuna
dayandirmaktadir. Gani ismini de Allah’in her tiirlii ihtiyagtan miinezzeh olusu anlamini
veren diisiiniir, mutlak anlamda comertligin Allah disinda baska higbir varlik igin

miimkiin olmadigina isaret etmektedir.?®’

Higbir seye muhta¢ olmayan Allah,
comertligiyle sevilmek gibi herhangi bir amag¢ giitmeksizin sevgisini biitiin aleme
yaymaktadir.

Farabi, yukarida da ifade edildigi tizere Zorunlu Varlik icin zat-sifat ayrimim
reddetmektedir. O, varliktaki kemal ve fazilete isaret eden bazi isimlerden bahsetmekte
ve bunlari, bir seyin baskasina gore degil de bizzat kendi 6zelligine delalet eden Vahid
ve Hayy gibi isimler ile bir seyin 6zelligine baska bir seye nispetle isaret edenler olmak
tizere iki kisma ayirmaktadir. Cevvad ve adl bu ikinci kategori igerisinde yer alan
isimlerdendir.®® Bu acidan comertlik de baska varliklarla iliskili olarak ortaya
¢ikmaktadir. Fiillerinde bir gayesi olmayan ilk Sebeb’in ask1 gibi varliklara yansiyan bu
comertligi de varligin kaynagini teskil etmektedir. Kisacas1 Farabi, varlik vermeyi
comertlik ve inayet kavramlariyla 6zetlemektedir. Burada adl kavramini da unutmamak
gerekir ki, alemdeki mikemmel diizeni tesis eden ilke budur.?®® Ask kavramiyla
baglantili olarak diisiindiigiimiizde sunu sdylemek miimkiindiir ki, zatina asik olan Ilk
Ma‘siik’tan bu askiyla diger varliklar feyz etmektedir. Bu feyzin son buldugu ay-alti
alem de onun adaletiyle, en miikemmel sekliyle comertliginin sonucunda ortaya
cikmaktadir. Bu da cOmertlik ve adaleti bir araya toplayan indyet kavramiyla
Ozetlenebilir.

Farabi, comertligi erdemler igerisinde insan perspektifinden ele almaktadir. Ona
gore comertlik (sehd”), “ paray1 saklama ile harcama arasinda orta bir durumda meydana
gelir. Saklamada asir1 ve harcamada eksiklik, kotii bir ahlak olan cimriligi meydana
getirir. Harcamada asirilik ve saklamada eksiklik, yine kotii bir ahlak olan israfi ortaya
cikarir. Bu ahlaki nitelikler vukd buldugunda onlardan da bizzat bu fiiller meydana

gelir 25300

2% Toksoz, a.g.e., S. 36.

297 KadT Abdilcebbar, Serhu’l- Usili’l- Hamse (Mu ‘tezile’nin Bes Ilkesi), cev. Ilyas Celebi, Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, Istanbul 2013, c. 1, s. 344, 348.
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Farabi’nin &grencisi olan Arap asilli Hristiyan filozofu Yahya Ibn Adi/ John
Philoponus (6. 364/974)*! de ayn1 Farabi gibi comertligi iki sey arasinda orta bir nokta
olarak gérmekte, seha kavramiyla karsiladigi comertligi, herhangi bir sey istemeden ve
hak iddiasinda bulunmadan mali bagislama olarak tarif etmektedir. Ancak o, comert
olarak nitelenebilmek i¢in bunu hak edene yonelik bir bagis olmasi gerektigini
sOylemektedir. Yahya bin Adi, diger insanlar i¢in fazilet olan comertligi, hiikiimdar i¢in
tebasini kendisine baglamas1 agisindan bir zorunluluk olarak gérmektedir.®%? Bununla
birlikte o, comertligi (cOd) metafizik bir baglamda degerlendirmekte ve Tanri’nin
herhangi bir seyi yokluktan varliga ¢ikarmasi ve onun var edici olmasi agisindan da ele
almaktadir. Bu baglamda hocasi olan Farabi’nin mevcldatin ilk Sebeb’den onun
comertligi sonucunda feyz ettigi goriisiinii kabul etmektedir.3%®

Ask konusunda zikredilmesi gereken bir diger isim ise Thvan-1 Safa’dir. Askin
mahiyetine deginen [hvan-1 Safd’ya gore “ask, dlemde mevcut (yiice) bir olgu ve varlik
devam ettikge, asla yok olmayan ve daima her varligin tabiatinda merkezlenmis bir
kavram™®%4dir. Aski insana ariz olan bir hastalik, rezilet, fazilet olarak goren bazi
hakimlerin goriislerinden bahsedilmektedir. Thvan-1 Safa’ya gore sevginin ilahi hikmet
ve rabbani indyet, sevgiyi varliklarin tabiatina yerlestirmistir. Bu sevgi hem kendi
varligina sebep olana hem de var olmasina sebep olduguna yonelik olup ¢ift yonlidiir.
Cocugun anne babasma sevgisi ve anne- babanin ¢ocuguna sevgisi bunlara ornektir.
Varliklarin  tabiatina yerlestirilen sevgi sayesinde, neslin devami ve bekasi
saglanmaktadir.3® Bu da Thvan-1 Safd’min sevgiyi indyetin bir iiriinii olarak gordiigiiniin
delilidir. Alemde hakim olan nizamda, indyeti rabbaniyle var olan sevgide yerini
almaktadir.

Ihvan-1 Safa 6zetle sunlar1 soylemektedir:

“Ask ve muhabbet, insan tabiatinda aciga ¢ikan yiice bir fazilet, biiyiik bir
hikmet, sasirtict nefis bir haslettir. Iste bu durum, Allah’in yarattiklarina bir
thsani, onlarin maslahati i¢in bir yardimi, kendi varlifina delalet eden ve
mahl(ikatin kendisine ve emrettiklerine yonelmesini saglayan bir duygudur.”3%

301 Mehmet Nesim Doru, “Yahya b. Adi”, DI, Istanbul 2013, c. 43, s. 237.

392 Yahya Ibn Adi, Tehzibii’l- Ahlak, ¢ev. Harun Kuslu, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhg
Yaynlari, istanbul 2013, s. 34.

303 Mehmet Nesim Doru, Yahya Ibn Adi’'nin Metafizik Goriisleri, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2007,
S. 74,76.

304 Muhasibi ve digerleri, a.g.e., s. 37.

305 Muhasibi ve digerleri, a.g.e., s. 38, 44-46.

306 Muhasibi ve digerleri, a.g.e., s. 47.
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Onlar agki Allah’in bir litfu, comertliginin bir niganesi ve varliklarin O’na yonelmesini
saglayan bir unsur olarak tasavvur etmektedirler. Bu agidan Cahiz’in beseri ask
anlayisinda ayrilmistir denilebilir.

fhvan-1 Safi, biitin yaratilis siirecini anlatitken de ask kavramma
basvurmaktadir. Biitiin giizellik, fazilet ve hayirlar kiilli akil iizerine Ilk Ma‘s(k olan
Allah’1n feyzi ve ndru ile gergeklestigini dile getirmektedir. Bu stire¢ killT akildan kiillt
nefse; oradan da heyulanin aydinlatilmasi seklinde vukd bulmaktadir. Biitiin varliklar
ilk ma‘sik olan Allah’1 arzulamakta, O’na yonelmektedirler.**’ Bu ve yukaridaki
degerlendirmeler gostermektedir ki Ihvan-1 Safi, askin beseri yoniine deginmekle
beraber aslolanin ilaht agk olduguna dikkatleri gekmekte, ontolojik agidan da aski feyzin
ve nlrun aydinlatmasinda merkeze yerlestirmis gibi gorinmektedir. Onlardaki bu
anlay1s, selefleri Farabi tarafindan Allah’in zatiyla ask, asik ve ma‘stik olusu seklinde
ifade edilmistir.

Mdasluman filozoflar tizerinde ask ve giizellik konusunda Grek ve Helenistik
kiiltiiriin etkisi vardir. Ancak onlarin buradan tevariis ettikleri gelenegi, islam kiiltiirii
potas1 igerisinde erittikleri ger¢egi unutulmamalidir. Nitekim ask kavramina
yukledikleri anlamda, bu farklilk g0zler ©niine serilmektedir. Eflatun, asagi
varliklardan askin giizele ulasmayi tensellige yaptig1 vurguyla ortaya koyarken;**® ayni
ask kavrami Islam filozoflarinda bambaska bir anlama biiriinmektedir. Onlar daha ok
lemin yaratilisini indyetin bir tezahiirii olan ask ile aciklamakta ve ihvan-1 Safd’da
kismen Farabi ve Ibn Sina’da ise agik olarak goriilebilecek sekilde el-Evvel, Ask, Asik
ve Ma‘stik olarak anilmaktadir.

Kisaca sOylemek gerekirse ask, Allah’in varligiin bir tecellisi veya yansimasi
olup varligin sirrini teskil etmektedir. Bununla birlikte ask, varlik ve yaratilista Allah’in
zatinda bulunan hakiki sevginin ortaya ¢ikisi olarak da gordlebilir. Allah ile insan
arasindaki Gift yonli sevgi de buradan kaynaklanmaktadir.3%® Gériinen o ki ask kavramu,
beseri bir boyuttan ¢ikartilip var olusun ilkesi haline gelmis; bu anlamda ontolojik bir
statil kazanmistir. Bu ontolojik ele alis tarz1 6zellikle Islam filozoflarindan ibn Sina’da
acikeca goriilmektedir.

Comertlik kavrami ise agkla feyz eden alemin temelindeki karsiliksiz verisi ifade
etmektedir. Bagka bir deyisle comertlik ya da cld, Allah’in sevgisinin dleme yansiyan

boyutunu teskil etmektedir. Bu; insanlarin kalplerine sevgiyi yerlestirmesi, comertce

%7 Muhasibi ve digerleri, a.g.e., s. 54-55.
308 fbrahim Cetintas, Islam Diisiincesinde Degerler Metafizigi, Elis Yaymlar1, Ankara 2014, s. 155.
309 Cetintas, a.g.e., s. 151.
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onlara ihsan bulunmasi ve varliklarin ihtiya¢ duydugu her seyi muhabbetin kaynagi

olarak indyetiyle bahsetmesi diye de 6zetlenebilir.

C. 2. ibn Sina’da Sevgi (Ask)-Comertlik ve Indyet

Bu kisimda ilk olarak filozofun felsefesinde agk kavramina, hakiki comertlige ve
bu iki kavramin indyetle olan iliskisine deginilecektir.

Ibn Sina, ask nazariyesini Risdle fi Mahiyeti’l-‘Isk (Askin Mahiyeti Hakkinda
Risale) adli miistakil eserinde biitiin boyutlariyla ele almaktadir. Eflatun ve Plotinus’un
tesirlerinden bahsedilmekle beraber bu risalesiyle Ibn Sina, yeni ve kendine has felsefesi
olan bir filozof gibi diisiincelerini ortaya koymaktadir. Ayrica bu eserin, ibn Sina’nin
felsefi sisteminin kemale erdigi bir ¢agda yazildigi disiiniilmekte ve tasavvufi bir
felsefe sisteminin esas1 olarak yorumlanmaktadir.3°

Ibn Sina, askin biitiin varliklara yayildig1 diisiincesindedir. Varligini Mahza
fyi’den alan her varligin varligina sebep olan sey asktir.3!! O, aski “gerceginde iyi, giizel
ve cidden uygun olani giizel bulup, onu istemekten baska bir sey degildir. Bu, ayrilan
seylerden olursa, ayri oldugu sirada, ona meyletmenin, var oldugu sirada onunla bir
olmanin mebdeidir.”%? diye agiklamaktadir. Iyi’nin kendi zat1 ile ma‘siik olmast, Iyi’nin
iyiye asik olmasi da bundan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda Mahza Iyi olan yani ilk
Iyi’de iyilikte, siklikta gaye oldugundan dolayr ma‘siklukta da gaye olmaktadir. O’nun
kendine yonelik agki en milkemmel ve en son derecede olup zat-sifat ayriminin O’nun
igin s6z konusu olmamasindan dolay1 da ask, O’nda zat ve varlikla ayn1 seye denk
gelmektedir. Baska bir deyisle varliklar ya iglerinde bulunan ask sebebi ile var
olmaktadirlar yada onlarin varliklari ile ask ayn1 seydir.3!® Tanimda da goriilecegi iizere
iki tiir agktan bahsedilmektedir ki bunlardan birinci Zorunlu Varlik’a ait olup onun
zatiyla aym olan seydir. ikincisi ise ayrilan bir sey olup zorunlu varliklar disinda kalan
diger varliklarin meylettigi, onlarin varlik sebebi olan ve iglerinde bulunan bir sey
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Zorunlu Varlik i¢in ask, zatiyla ayni sey iken diger
varliklar nezdinde o, arzulanan, meyledilen bir seydir. Burada acgik bir sekilde Ibn
Sina’nin felsefesinin temelini teskil eden zat-sifat ayrimin ask baglaminda baska bir
tarzda ifade edilisine tanik olunmaktadir. Bu ayrim, zati ile agsk ayn1 sey olan Zorunlu

Varlik ile i¢inde ask bulunan miumkiin varlik seklinde ifade edilmektedir. Kisacasi Ibn

310 [bn Sina, Risdle fi Mahiyeti’l- ‘Isk (Askin Mahiyeti Hakkinda Risale), s. V, VIII, XIII (Giris).
311 [bn Sina, a.g.e., s. tr. 1, ar. 4.

312 bn Sina, a.g.e., s. tr. 3, ar. 6.

313 {bn Sina, a.g.e., s.tr.3, ar. 6-8.
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Sind, sistem filozofu oldugunu bize gostermekte ve felsefesinin zemini olusturan
diisiincelerini her firsatta farkli ifadelerle zikretmekte ve dolayli olarak felsefesinin
tutarliligini yansitmis olmaktadir.

Ibn Sina, ask1 yalmzca varliklarin sebebi olarak gérmemektedir. Bunun yani sira
tanzim edilmis (mevcldatii’l-miidebbir) varliklardan her birinde eksiklikten kagip
keméle ulasmak {izere tabii bir arzu ve garizi bir agkin varligindan da bahsetmektedir.
Kemél acgisindan hakiki varliklar keméalin son derecesinde olan ve bir yonden arizi
eksiklik ile tabiatindaki kemadl arasinda tereddiit i¢inde olanlar olmak tizere iki
kategoride degerlendirilmektedir.3** Bu varlik kategorilerinden ilkinde, hig siiphesiz ki,
Ibn Sina felsefesinde mutlak kemal sahibi, varligin zatindan olan ve diger varliklarin
varlik sebebi olan Zorunlu Varlik yer almaktadir. Kemal arayisi bu baglamda onun
disinda kalan varliklara mahsustur.

Garizi agkin bulundugu hiiviyetlere gelince, onlar cansiz basit varliklar olup bu
ask onlarin varliginin sebebi olarak goriilmektedir. Bu cansiz varliklarin yokluktan
kagmasi, bir slreti kaybettiginde baskasina yonelmesi onlardaki bu agk ile miimkiin
olmaktadir. Kisacasi biitiin basit varliklarin tabiatinda garizi bir agkin varligindan kesin
slrette bahsedilebilir. Buna heyuladaki garizi ask da denmekte olup onda bu askin
neticesi olarak ¢irkin kadinin ortiisii agilinca kendini bagka bir ortiiyle kapatma istegi
gibi heyula da stirekli bir slrete sahip olma istegindedir. 3*° Filozofa gore bu sadece
cansiz varliklar i¢in gecerli degildir ayn1 sekilde nebati nefislerde de askin varligindan
s0z edilebilir. Nitekim nebati nefste bulunan gida alma, yetistirme, dogurma kuvveleri
onda li¢ tlir askin varligina tekabiil etmektedir. Cansiz varliklar ile nebatin nefiste var
olan ask, Ibn Sind’min yaptign tabi‘i ve ihtiyari ask tanimlarindan ilki igerisine
girmektedir. Hayvani nefisler ise bu ikinci kategoride yer almaktadirlar. Ancak yine de
konugmayan hayvanlar, indyetle garizi olarak icinde bulunan agk ile ihtiyari bir
hareketle hareket etse bile bunu kendi zati i¢in istedigi soylenemez. Ondaki bu agk tiire
yonelik bir faydaya haizdir. Bu ask ile cansiz hayvanlar Allah’in litfu ve yardimiyla
soyunun devamini saglamaktadirlar, kendi zatlarina iliskin bir faydalar1 yoktur.3®
Cansiz varliklar, nebat ve hayvanlar i¢in bu agk, tiirlerinin devamini tesis edici bir
nitelik tasimaktadir. Gergek anlamda agk ihtiyari denilen hayvanlarda nevin devamina
hizmet etmekteyken; insan bu ihtiyari aski sayesinde kemalini saglayabilmekte yani bu
ask ile kendi zatinda yetkinlige kavusmaktadir. Nitekim Ibn Sind’nin insana ay-alti

alemde tahsis ettigi mertebe de bunu gerektirmektedir.

314 bn Sina, a.g.e., s. tr.1-2, ar. 4-5.
315 Ibn Sina, a.g.e., s. tr. 4-5, ar. 8-9.
316 {bn Sina, a.g.e., s. tr. 5-7 ar. 10-13.
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Ibn Sina felsefesinde kuvveleri harekete geciren, canli ve cansiz varliklari var
oluglarinin geregini yapmaya yonlendiren sey, iclerine yerlestirilmis olan asktir. Bu
Allahm indyetinin en 6nemli igaretlerinden biridir ki, killT nizam ve tedbir de bu agk
sayesinde tesis edilmektedir. Ayrica bu varliklardaki ask, alemde hi¢bir seyin yok yere
yaratilmamis oldugunu ve bu garizi ask sayesinde 6zgiir iradesi agisindan insan haric
diger biitlin varliklarin bu diizene hizmet edecek tarzda hareket ettigini gostermektedir.

Filozof, insan agkini da ele almakta ve giizel yiizliilere kars1 duyulan ask tiiriine
yani beseri agska da deginmektedir. O, nefsi natikanin giizel buldugu sdretleri canlilara
mahsus lezzetler i¢in sevmesini tasvip etmemektedir. Zina ve lutiligi buna 6rnek olarak
veren filozof, hos sdreti akli bakimdan sevmenin gerekliligine isaret etmektedir. AKIT
bakimdan sevme, Mahza Ma‘slik’tan tesir almaya en yakin olana diiskiinlikten
kaynaklanmaktadir ve iyilikte sonuna kadar gitme olarak nitelenmektedir.3!” ibn Sina,
bu aciklamalariyla agkin biitlin var olanlara yayildigim1 biitiin detaylariyla ortaya
koymus olmaktadir. Kisacasi, agk biitiin var olusun merkezine yerlestirilmis ve zati agsk
olandan biitiin varliklara yayilmis olan temel ilke olarak konulmustur.

Filozof, Farébi gibi Zorunlu Varlik’in mahza cemal ve beha’, zatiyla asik,
ma‘sik oldugunu sdylemektedir.3® Kendisi nedeniyle asik, kendisi nedeniyle asik
olunan el-Evvel, baskasi kendine asik olsa da olmasa da Asik ve Ma‘siktur. ibn Sina,
O’na baskasi nedeniyle asik olunamayacagmi bilakis O’nun, zatinin ve pek ¢ok baska
seyin ma‘stiku oldugunu dile getirmektedir.319 [bn Sina, O’nun ma‘sik, biitiin var
olanlarin sebebi, Ik Illet, Mahza iyi, biitiin iyileri i¢ine alan, herhangi bir noksanlik ve
kemélden yoksunluktan uzak olusuna isaret ettikten sonra Ilk Illet’in ilahi
nefislerin/kutsal akilsal cevherlerin ma‘siku®® ve hepsinin arzu duydugu®?! oldugunu
dile getirmektedir. Ozetle ona gore gercek hakiki ma‘stk biitiin isimlerin zatinda tek bir
seye denk geldigi el-Evvel’dir.

Ibn Sind’ya gore kemali elde etmeye yonelik olan killi ve garizi aski veren Ilk
Mebde’dir ve tanzim edilmis hiiviyetlerden her birinin varligi da i¢lerindeki garizi aska
dayanmaktadir.3?2 Feleki nefisler, kemali talep etmek, Bari’ye benzemek icin dairesel

harekette bulunurlar, bunu 6zlerine yerlestirilmis olan ask ve sevk ile yapmaktadirlar®?®

317 ibn Sina, a.g.e., s. tr. 9-11, ar.15-18.

318 fbn Sind, Mebde' ve'l-Me dd, s. 17; ibn Sind, Ta ‘likat, s. 102; ibn Sind, el-Hidaye li [bni Sing, . 264:
ibn Sina, Kitdbu's-Sifé Metafizik II, s. 114.

319 [bn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve 't- Tenbihat), s. 180.

320 [bn Sina, Risile fi Mahiyeti’l-‘Isk (Askin Mahiyeti Hakkinda Risale), s. tr. 13-15, ar. 21-23; Ibn Sin4,

Isaretler ve Tenbihler (el-Isardt ve’t- Tenbihat), s. 180.

321 [bn Sina, Kitabu s-Sifa Metafizik I, s. 144,

322 [bn Sina, Risdle fi Mahiyeti’l-‘Isk (Askin Mahiyeti Hakkinda Risale), s. tr. 2, ar. 5-6.

323 [bn Sina, Ta ‘likat, s. 103, 108.
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ve Ik illet hepsinin ortak olarak sevk duydugudur.®®* Yiiksek cevher®?® de denilen bu
feleki nefisler, Mutlak Iyi’den varliklar1 ve kemallerini almaktadirlar. Onlardaki hakiki
ma‘sika yonelik agk, onlardan hi¢ ayrilmamakta, kemél halinde bulunmaktadir ve bu
durum onlar i¢in zaruridir. Baska bir isimlendirmeyle meleki nefislerde goérilen bu
Mutlak Iyi’nin zatina benzeme istegi, beseri nefislerde de bulunmaktadir. Onlar da
ma‘kalat, giiglerinin yettigi Olgiide tasavvur etme gayreti igerisine girmektedirler.
Onlardaki ask, meleki nefislerde bulunan keméli olandan farkli olup istidat halinde
bulunmakta ve onlardaki garizi bir sevkten kaynaklanmaktadir. Ancak her iki nefs i¢in
de Hakiki Ma‘sik Mahza Iyi’den baska degildir.3® Daha genel olarak soylemek
gerekirse filozofa gore varligin hareketi ve siikkunu biitiin varligin ma‘siku olan yiice
Allah’a kavusmak iginken, varligin1 korumasi da O’na olan askina dayanmaktadir.
Insan nefsi burada farkli bir konumda bulunmakta olup en yiice mutluluga ve en biiyiik
serefe Ilk Ma‘sik ile arasindaki aracilar kaldirdiginda ulasabilmektedir.>?’

Indyetle ask arasindaki iliskiyi Ibn Sind’nin su ciimlesi ¢ok giizel
Ozetlemektedir:

“Inayet, el-Evvel’in zatiyla hayr-1 akil, zatiyla asik, kendisi disindakilerin
mebdei olmasidir, o zati matlub olandir...O’nun ma‘sik zati, mevcldatin
mebdeidir, mevcldat O’ndan ahsen-i nizam ile muntazam olarak suddr
etmektedir...O’nun zatiyla asik olusuna gelince bu, esyanin ma‘sik olan
zatindan sadir olmasidir. O’ndan sadir olan seyin onunla ilgili (l=<) olmasi
gerekir, ¢linkil O zitina asiktir, hayr1 murad etmektedir.”3%8

Iyiligi meydana getiren, comertligi ile tecelli eden, dahas biitiin her seyin ilkesi
olan, varliklarin var oluslarma garizi bir ask yerlestiren, mutlak hayr olan ma‘sik
olunmaya en layik olandir.3%°

Ibn Sina acisindan tecelli, mutlak iyi olup ona nail olunmasayd: varliktan sz
edilemezdi. Baska bir deyiste varlik tecelliyle meydana gelmekte, yani varligin sebebi
bu tecelli olmaktadir. Filozofumuza gére Mutlak Iyi olan kendisinden tecelliye nail
olunmasina asiktir.3*° Bu tecelli, ask ile gerceklesmektedir. Varlik vermek de tecellinin

baska bir ifade edilis tarzidir. Sudlrla inen feyzi aslinda burada ask ile gerceklesen

324 Tbn Sina, Kitabu ’s-Sifa Metafizik I1, s. 144.

325 Bu cevherleri Ibn Sina, meleki-akli, meleki- nefsanin ve feleki-goksel cevherler seklinde i1k Tlke’den
meydana gelisine gore siralamaktadir (Ibn Sina, Kitdabu ’s-Sifd Metafizik I, s. 25).

326 1bn Sina, Risdle fi Mahiyeti’l-‘Isk (Askin Mahiyeti Hakkinda Risale), s. tr. 15-16, ar. 23-24.

%27 Tbn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Dair On Delil (Risdle fi’s-Se’dde ve’l-
Hucceci’l- ‘Asere), S. 86-87.

328 bn Sina, Ta ‘likdt, s. 157.

329 [bn Sina, Risdle fi Mahiyeti’l- ‘Isk (Askin Mahiyeti Hakkinda Risale), s. tr. 16, ar. 25.

3% ibn Sina, a.g.e., s.tr. 19, ar. 29.
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tecelli manasina biirtinmektedir. Ayrica indyetin biitiin var olanlara ulasmasi tecelli
iledir.

Ask teorisi icerisinde Empedokles’teki gibi agk ve nefretin birlikteligine yer
vermeyen, alemdeki her seyi indyetin bir tezahiirii olarak goren, aski feyzin temel
argiimanlarindan biri haline getiren®! ve kotiiliigii arazi bir durum olarak kabul eden
Ibn Sind’nin ask konusundaki diisiincelerinin orjinalligini ele almak gerekirse onun
diislinceleri tizerinde Eflatun ve Plotinus’un etkilerinin oldugundan bahsedilmektedir.
Ancak Risdle fi Mahiyeti’l- Ik risalesi de dikkate alindiginda Ibn Sina’nimn onlarin ¢ok
ilerisinde yer aldig1 soylenmektedir. Ibn Sina’nin ask konusundaki orijinalligi; aski
dogustan garizi bir kuvvet olarak gormesi, Eflatun ve Plotinus’un yaptig1 gibi sadece
insana has bir duygu olmaktan ¢ikarip biitiin mahlUkata yaymasidir. Bir diger 6zgiinliikk
ise agk1 ontolojik bir prensip olarak hem varlik hem de var olusun sebebi olarak gérmesi
gelmektedir.®*? Kozmolojik agidan Plotinus’la Ibn Sina arasinda suddrla gergeklesen
feyz hareketinin tekrardan agk ile sudlrun kaynagina yonelmesi konusunda benzerlikler
gortlmekle beraber Ibn Sina, sudlrun isleyisine ask ve tecelliyi yerlestirerek
Plotinus’tan ayrildigim acik¢a gostermektedir.®3 Ayrica Ibn Sina, aski ayni zamanda
varhigin ve Allah’m varhigina bir delil olarak ortaya koymaktadir. Buna gore filozof

aska ontolojik, psikolojik ve bilgi yoniinden deger yiiklemekte33

ve insanin ihtiyariyla
Hakiki Ma‘stk’a yonelmesi gerektigini hatirlatmaktadir. Sunu da sdylemek gerekir ki,
Plotinus i¢in ask daha ¢ok Bir’e dogru yiikseliste etkin olan bir kavramken; ibn Sina’da
hem feyzin kaynagi, varligin sebebi, biitiin varliklarin 6ziinde bulunan bir kuvve olarak
gorulmektedir.

el-Evvel’i agk, asik, ma‘sik olarak niteleyerek Farabi’yle ayni goriisii paylasan
Ibn Sina, Ask’t varhgin kendisi olarak gériip ona ontolojik bir deger yiikleyerek
farklihgm ortaya koymaktadir.*® Farabi’nin diisiincelerinden etkilenen ve onun
cizgisini takip eden Ibn Sina, ask teorisinde onun diisiincelerinden yararlanmakla
beraber bu konuyu biitiin boyutlariyla isleyisiyle farkliligini ortaya koymaktadir. Yani
biz Ibn Sina’da ask temelli bir felsefeyi ¢ok rahat bir sekilde gorebilmekteyiz. Ask, hem
Allah’tan &leme hem de varliklarda bulunan tabi‘i ve garizi ask ile adlemden Allah’a
dogru olmak iizere ¢ift yonde ger¢eklesmektedir. Varliklarin bahsedilmesiyle tecellinin
sebebi olan ask, indyet olarak &leme yansimaktayken; varliklarin yaratiligina

yerlestirilmis olan ask ile varliklar Tlk Ma‘sik’a dogru yénelmekte ve ona benzeme

331 Gemuhluoglu, a.g.m., s. 155.

332 Bayraktar, “Ibn Sina’da Varlik, Varolusun Sebebi ve Varhigin Delili Olarak Ask”, s. 300.

333 Gemuhluoglu, a.g.m., s. 156-157.

334 Bayraktar, “Ibn Sina’da Varlik, Varolusun Sebebi ve Varhigin Delili Olarak Ask”, s. 300-301.
335 Tagkent, a.g.e., s. 69.
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gayreti icerisine girmektedirler. Bu ayn1 zamanda insan nefsi i¢in kemale, mutluluga
erismenin baska bir yolunu teskil etmekte ve garizi ask ile Ilk Ma‘sik’a yonelmeyi
basaranlar ise bireysel indyetten nasiplenebilmektedirler.

Inayetle ilgili olan bir diger kavram da comertlik olup Ibn Sina, indyet
tanmimlarinin ¢ogunda iyilik nizamimmin onun bilgisiyle miimkiin en milkemmel sekilde
O’nun comertligi sonucunda ¢iktigini zikretmektedir. Filozof, buradaki feyzin temeline
aski yerlestirirken askinin karsiliksiz olarak her seye comertge tecelli ettigini ortaya
koymaktadir. Bazen de 0, comertlik yerine askin tecellisini zaman zaman rahmet olarak
ifade ederek dile getirmektedir. Bu yiizden de ask kavramiyla olan iligkisi ve inayet
teorisinin temel kavramlarindan olusu hasebiyle comertlige de deginilecektir.

Comertlik kavrami agktaki gibi zenginlik ve yoksulluk kavraminin metafiziksel
ifade sekli olan yetkinlik ve yoksunlukla baglantili bir kavramdir. Ibn Sin4, tam zengin
olan, “zétinda, z&tinda yer etmis yapilarinda ve zati igin goreceli olan yetkinlik
yapilarinda kendisi disindaki bir seyle ilgili olmayandir.”®® diye tamimlamaktadir.
Kisacasi tam zengin olana tam yetkin olan manasina da gelmekte, bu kavram ayrica bir
seye ihtiyactan miinezzeh olusu da cagristirmaktadir. Ancak bu tanim sadece varligi
zatindan olan el-Evvel igin s6z konusudur. Genel olarak sdylemek gerekirse ilk Sebeb
nedensiz oldugu i¢in sifatlariin da bir nedeninden bahsedilemez. Bu sebepten dolay1 da
hakiki manada Hayr-1 Mahz, Cevvad, Mutlak Yetkinlik sahibi ve Gani olmaya layik
olan Zorunlu Varlik’tir.*¥” Bununla birlikte filozof, zat: i¢in kendisi disinda yukarida
dile getirilen seylerden herhangi birine ihtiya¢ duyan kisiyi, kazanma ihtiyaci olan
yoksul kimse olarak nitelendirmektedir. Buna 6rnek olarak kudret ve kadir olma, ilim
ve alimligi vermektedir. Ayrica Ibn Sini, mutlak ger¢ek zenginin, gercek melik
oldugunu dile getirmekte ve hicbir seyden miistagni olmayip her seyin O’nun zétna ait
olduguna isaret etmektedir. Filozofa gore kendisi diginda her sey O’nun miilkiidiir, z&t1
icin bir yoksunluktan s6z edilemez.3® Kendisi disinda bir destege ihtiyac1 olmayan,
kuvveti daimi ve gayr-i muhta¢ olan Allah, ihtiya¢ disinda fail oldugu i¢in hékim ve
adildir.®*® Mutlak zengin olan ve gergek melik olmaya layik tek varlik olan ilk Sebeb’in
disinda kalan her sey onun miilkll ve tasarrufu altindadir. O’nun disinda kalan her sey
icin bir yoksunluk s6z konusudur. Melik’in indyeti, zenginliginin sonucu herhangi bir

gaye gilitmeden comertce liitfettigi varlikla diger her sey hayat bulmaktadir.

33 [bn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve 't- Tenbihat), s. 143.

337 Tbn Sina, “Ars Risalesi -Allah'n Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-”, s. 645.
338 [bn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve 't- Tenbihét), s. 143-144.
339 Tbn Sina, Risale fi’I-Erzak, s. 100.
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Ibn Sina, Mutlak Zengin (Ganiyyii’l-Hakk) ve Melikii’l-Hakk kavramlarini
acikladiktan sonra comertligin ne oldugunu su sekilde agiklamaktadir:

“ Comertlik (c0d), gerekeni karsiliksiz vermektir. Bu yiizden belki gerekmeyen
kisiye bicak veren comert degildir. Belki bir is karsilig1 veren comert degildir!
Kargiligin tiimii sadece ayni (mal) degildir, dahas1 ondan bagka yiiceltme, 6vme,
yergiden kurtulma, daha iyi olana veya gerekenden fazlaya ulagma seklinde
olabilir. Kim serefli goriilmek, oviilmek ve yaptig1 seyin giizel bulunmasi i¢in
comertlik yaparsa, comert degil karsilik bekleyendir. Buna gore ger¢ek comert
(Cevadu’l-Hakk), kendisine geri donecek bir seyi kast etme istek ve arzusu
olmaksizin kendisinden yararlar bol bol tasandir. Bil ki, yapmazsa cirkin
goriilecek veya giizel goriilmeyecek bir seyi yapan, sagladigi fiil sebebiyle
(yerilmekten) kurtulmus olandir.”**

Hakiki anlamda comert olanin higbir maddi veya manevi bir seyi kazanma yada kotii

bir seyden kurtulma gibi bir gayesi yoktur. Bu anlamda da gercek comertlik yalnizca
Hakiki Melik yani Ilk Sebeb olan Allah’a aittir.

Cad kavramm felsefesi igerisinde detayli bir sekilde ele alan Ibn Sina, bu
kavrama iligskin 7« ‘likat’ta ikili bir tasnif yapmaktadir:

“Cid, bil-‘araz hayrin ifadesidir. ki sekilde ifade edilir: Bunlardan biri
muamelat, digeri ise ciddur. Muamelat, bir seyi para ya da iyi anilmak veyahut
da ferahlik, dua gibi bir bedel alarak vermektir. Talep veya gaye ile olan
seylerin tamami gercekte muamelattir. Cumhur, muamelati her haliikkarda
muavedet olarak bilir ve onun disinda karsilik olarak kabul etmezler. Ancak akil
sahipleri ondaki her seyde, veren igin ragbet ve faydanin oldugunu bilirler.
Cld’da karsilik, garaz yoktur ve bu yiizden isteyen ve fail icin onda bir garaz
bulunmaz. Vacibu’l-Viic(d’un fiili ve iradesi boyledir. Oyleyse onun fiili Mahza
Cld’dur.”34

diye de agiklanmaktadir. Ayrica cld, “cid disinda baska bir gaye olmaksizin kemal

olarak kendisi disinda ciid’e fayda vermektedir.”®*? baska bir ifadeyle bir karsihik
beklemeksizin vermek faile kiyasla comertlik olurken; kabul ediciye kiyasla iyilik
olmaktadir. Karsilikli veya karsiliksiz verilen her yetkinlik, onu alan igin iyilik iken, fail
acisindan bu 1yiligin comertlik olarak ifade edilmesi icin karsiliksiz olmasi
gerekmektedir.®*® Tbn Sina comertlik kavrami konusunda var olan ince niiansa dikkati
cekmekte ve halkin comert dedigi kisilerin de gergekten comert sifatina tam layik
olmadiklarini diistinmektedir. Belki goriiniirde bir karsilik almamiglar gibi gorlinse de
Ibn Sina icin takdir edilmekte bir karsilik oldugu ve toplum nezdinde onlar1 farkli bir
konuma getirdigi icin tam anlamiyla karsiliksiz bir eylem olmamaktadir. Bu
agiklamalardan hareketle comertligi indyetin eylemsel boyutu olarak gorebiliriz. Ayrica

zatiyla agk, asik ve ma‘siik olanin sevgisini biitiin dleme yaymasi da comertlik olarak

340 bn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve 't- Tenbihat), s. 144.

341 Tbn Sina, Ta Tikdt, s. 22. Benzer bir tanim icin bkz. Ibn Sind, Ddnisndme-i Alai/ AlaT Hikmet Kitabu, s.
264; Ibn Sina, Kitabu s-Sifa Metafizik II, s. 42-43.

342 Tbn Sina, Tu ‘likat, s. 106.

343 Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifa Metafizik I1, s. 42, 45.
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degerlendirilebilir. Clinkii ask da karsiliksiz bir sevgiyi icermektedir. Askin kendisi olan
Ilk Sebeb, diger varliklarin O’nu sevmesine ihtiyag duymamakta ve yarattiklarmi
karsiliksi1z olarak sevmektedir.

Zorunlu Varlik disinda diger varliklarin fiillerinde bir amag¢ vardir ve cémertlik
de buna dahildir. Yapilan sey iyilik de olsa bir karsilik s6z konusudur. Ancak Zorunlu
Varlik, kendisini harekete sevk edecek bir amagtan miinezzehtir.3* O, gaye
gozetmeksizin comertligiyle varlik vermekte ve bundan herhangi bir menfaat
gozetmemektedir.>*® Nitekim Ibn Sina’nin Ihlas slresi tefsirinde gecen ‘samed’ lafzina
iliskin yaptig1 agiklamalar da bu goriisii pekistirmektedir. O, Samed ile Vacibu’l-
Vicld’un “her seyin kendisine miistenid ve muhta¢ oldugu, biitiin mevcidata vicad

2347 manasinda

veren (mu‘ti), biitiin mahiyat iizerine comertligiyle (c0d)**® feyz eden
yaratilmiglarini hepsinin mebdei oldugunu belirtmektedir.

Ibn Sina agisindan miimkiinler, O’nun cémertligiyle O’ndan feyz etmekte ve
Zorunlu Varlik bu anlamda hakiki liitfeden yani iyilikte bulunan olmaktadir.®*® Yiice
olanin asagidaki bir sey i¢in fiilde bulunmasinin miimkiin olmadigini belirten filozof,
hakiki comert olanin bir amacinimn bulunmadigini da buna eklemektedir. Cid’a iliskin
olarak bu detayli agiklamalar1 yapan Ibn Sin, hayir fiilinin zengine herhangi bir
faydasinin olmadigini1 sdyledikten sonra, bu diizen de ezeli ilimde hakiki zenginden
akledilir olarak feyz etmekte ve bu da indyet olarak adlandirilmaktadir.®*® Ayrica Ibn
Siné felsefesi icerisinde, &leme varlik verisi seklinde Zorunlu Varlik’in goéstermis
oldugu comertligi temel alarak cOd kavramiyla viicld arasinda ontolojik bir bagdan da
s6z etmek miimkiin olmaktadir.®® Kisacasi, mutlak hayr, askin kendisi olan, hakiki
zengin Melik’ten bu alem, comertlik sonucu higbir gaye ve kasit olmaksizin indyetle
feyz etmektedir.

Zat-sifat ayrimimnin  Zorunlu Varlik igin soz konusu olmadigi, sifatlarin
olumsuzlama ve izafet acisindan O’na nispet edilebilecegini sdyleyen Ibn Sina, bu
sifatlarin O’nun zatinin pargalar1 olmasi ya da zatinda bir ¢okluga mahal vermesinin

Oniline gecmektedir. Ayn1 sey comertlik sifatinin O’na nispetinde de ortaya ¢ikmaktadir.

344 bn Sina, Ddnisname-i Alai/ AI&T Hikmet Kitabu, s. 258.

35 {bn Sina, “Ars Risalesi -Allah'in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-", s. 650.

36 Cad kavramu iki niishada bulunmaktadir. Diger niishada viicid kavram gegmektedir ve tahkiki yapan
da cid kavramimin daha uygun oldugunu sdylemektedir (bkz. ibn Sina, “Tefsiru Sireti’l-ihlas”, s. 80).
Kanaatimizce clid olmasi metnin biitiinligii icerisinde daha uygun gibi goriinmektedir. Nitekim bu
ibarenin hemen 6ncesinde biitiin mevctidata varligim veren ibaresi gegmektedir. Tbn Sind’nin suduru
anlatirken ya da inayetten bahsederken bu feyzin comertlikle vuki buldugunu vurgulamasi da bu
diisiincemizi giiclendirmektedir.

347 Tbn Sina, Ihids Siiresi Tefsiri, s. 44-45.

348 Tbn Sina, “Tefsirii’l-Muavvizetii’l-Ula”, s. 27.

349 [bn Sina, Isaretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve 't- Tenbihat), s. 145.

30 Kutluer, a.g.e., s. 177.
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Zorunlu Varlik’in ilk sifati mevcuttur. Diger sifatlarina gelince O’nun ilmi, iradesiyle
ayni seyken, kudretin her seyi akletmesi anlamina gelmektedir. Varligin feyzindeki
gayesiz iradesi ise feyzden baska bir sey olmayip comertlik olarak adlandirilmaktadir.

31 Bununla birlikte comertlik

Yani irade coOmertligin ta kendisi olmaktadir.
olumsuzlamayla yapilan tanimi agisindan cimriligin yokluguna tekabiil etmektedir.
Ayrica bu Zorunlu Varlik’in yarattiklarina yonelik nimetlerini, onlar i¢in uygun olan
seyler konusunda feyzini saklamadigi manasma da gelmektedir.®®? Bunun yani sira
O’nun fiili sifatlariin bir neticesi olmakla beraber bir nedene dayanmadigi i¢in zatinda
bir miirekkeplige sebep olmamaktadir.®*® Sonu¢ olarak baktigimizda ilim, irade,
comertlik, akletme ve kudretle gerceklesen fiiller, O’nun zatinda tek bir seye tekabiil
etmektedir. Bitlin bu sifatlar zaman zaman indyet kavrami altinda toplanmakla beraber
filozofun bu sifatlar1 birbirine yani indyeti yaratmaya, iradeye esitledigi de
gorulmektedir.

Ibn Sina, Zorunlu Varlik’m cémertligiyle (cld) keremiyle biitiin diger comert
olarak ifade edilenleri kiyaslamanin imkan dahilinde olmadigint ve digerlerinin O’na
kiyasla hi¢ mesabesinde oldugunu dile getirmektedir. Ayrica o, O’nun comertliginin
smirsiz oldugunu ve herkesi icine aldigini belirtmektedir.®* Ibn Sina, el-Ahlak
risalesinde ise iffetin altinda yer alan faziletler arasinda yer verdigi comertlik i¢in seha
terimini de kullanmaktadir.3%°

Ahlaki felsefesinde ozellikle de insanlara iliskin erdemlerden bahsedilirken
yukarda da zikredildigi ilizere genel olarak sehda kavramina basvurulmakta; metafizik
acidan ve Ozellikle de Tanri’nin bir sifati olarak comertlikten bahsedildiginde ise cld
terimi kullanilmaktadir. Metafizik anlamda hakiki cOmerti ifade etmek Uzere cid
koktinden tiireyen Cevad’: tercih eden ibn Sina, yukarida goriildiigii iizere insana 6zel
bir ahlaki erdemden bahsederken ise seha terimini kullanmaktadir. Onlarin bunu, gelisi
giizel bir sekilde ayirmadigi goriilmektedir. Bilakis bu iki kavrami 6zel olarak
sectiklerini sdylemek miimkiindiir. Kavramlarin ontolojik ve ahlaki kullanimlarindaki
anlam farkliliklar1 da degisik terimlerle ortaya konulmus gibidir.

Ask ile comertlik arasindaki iliskiye gelecek olursak her ikisi de indyet kavrami

igerisinde yerini almaktadir. Var olusun sebebi olan ask ile alem hakiki comertlik

%1 Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifa Metafizik 11, s. 113-114.

32 Dubé, a.g.t., s. 46.

%3 Ibn Sina, “Ars Risalesi -Allah'n Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-”, s. 653.

34 Tbn Sina, “Hay Bin Yakzan”,s.41; ibn Sina, “Hayy Bin Yakzan (Ruhun Uyamsi)” (serhle birlikte),
cev. Derya Ors, Insan Yayinlari, Istanbul 2009, s. 325; Ibn Sina, “Risaletii Hayy bin Yakzan li Seyhi-r-
Reis Ma’a Serh-i Muhtar”, Cédmiii’l-Bedai’: Yahtevi Ala Resaili’s-Seyh er-Reis Ibn Sind icinde, thk.
Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2004, s. 105.

355 [bn Sina, “el-Ahlak”, s.ar. 31, tr.74.
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sonucu Allah’in litfuyla meydana gelmektedir. Buna iliskin Ibn Sina’nin su ifadeleri
verebilir:

“Cismani esyadan her bir seyin kendisine 6zgii bir kemali ve bu keméalden dolay:
iradi veya tabi‘1 bir aski oldugunu ve ondan ayrildig1 zaman ise kendisiyle indyet
olunacak bir tarzda ilk indyetten bir rahmet olarak da ise keméle yonelik tabi’i
veya iradi bir sevkinin bulundugunu goriirsiin.”3®

Kisacasi, cismani esyanin oziine, tabi‘i ve iradi aski, sevki koyan Ilk Inayettir.

Bunu Ilk Sebeb, rahmetle ,baska bir deyisle comertlikle varligin 06ziine
yerlestirmektedir. Biitiin bunlar1 O’nun indyeti igerisinde degerlendirmek de
mumkandur.

Biitlin iyilik nizamimin ilkesi ve ztina asik olan el-Evvel, baska bir ifadeyle
tyilik nizammin ma‘sikudur. Ancak bu ask bir sevkten ya da arzudan
kaynaklanmamaktadir. Nitekim onunu i¢in bir arzu ya da etkilenmeden s6z edilemez.
Bilakis o, arzunun getirdigi eksiklikten ve bir amaca yonelik fiilden miinezzehtir.®’
Ozetle sdylemek gerekirse onun ma‘siku oldugu bu hayrr nizami onun hakiki
comertliginden kaynaklanmaktadir. Nitekim bir gayeye yonelik olmayisi ve herhangi
bir sevkten kaynaklanmayisi da hakiki comertlikle en giizel sekilde ifade edilmektedir.
el-Evvel’in Hakiki comertligiyle iyilik nizaminin ask temelinde O’ndan feyz etmesi, Ibn
Sina’nin indyet anlayisinin farkli terimlerle ifadesidir.

Ibn Sind’ya gore Allah, askin ya da sevginin en yiice objesi olup liitfunun
bolluguyla ve comertligiyle bu sevgiyi karsiliksiz birakmamaktadir. Bu karsiligi hakiki
comertligiyle sunmakta ve bu anlamda O’na el-Melikii’l-Azam denmektedir.®® Bu
sunug mimkiin en milkemmel diizenin varliga gelmesiyle agik bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Bu da filozofun indyet dedigi seydir. Kisacasi, her varliga indyet icerisinde
ihtiyag duydugu sey bahsedilmektedir. Bu bahsedis bilingsizce degildir. Bir bilis ve
iradenin sonucunda ancak herhangi bir amac¢ veya gaye i¢in degil sadece comertlik i¢in

bahsedilmektedir.

36 [bn Sind, [saretler ve Tenbihler (el-Isardt ve't- Tenbihat), s. 181.
357 [bn Sina, Kitabu s-Sifa Metafizik I1, s. 109.
%8 Gemuhluogly, a.g.m., s. 155.
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SONUC

Tanri, alem ve insanla alakali konular, felsefe tarihinde tartisilan temel meseleler
arasindadir. Bu meselelere dair tartismalar, belirli felsefi kavramlar ekseninde
sekillenmektedir. Felsefe tarihinde yer edinmis olan bu temel kavramlardan biri de
indyettir. Calismamizda bu &nemli kavramin, ilk ortaya cikisindan Ibn Sina’ya kadar
olan gelisim seyrini, ibn Sind’nin bu kavrama katkisin1 ve onun felsefesindeki yerini
ortaya koymaya calistik. Temel varsayimimiz, Antik mirasin 6zellikle Plotinus temelli
Yeni-Eflatuncu diisiincenin Ibn Sina’nin indyet fikri iizerinde etkisinin varhigiyla
birlikte, ibn Sina’nin kendi sistemi icerisinde bu miras1 harmanladigmi, ayniyla bir
aktarimin kesinlikle s6z konusu olmadigini, ondan énceki Islam diisiince geleneginin de
etkisiyle kendi 0zgln felsefi diisiincesini sekillendirdigini indyet anlayisi ekseninde
ortaya koymaktir. Calismamizin sonucunda Ibn Sind’nin bu kavrama ¢ok sey kattig1 ve
onu, biitiin felsefesini Ozetleyici bir kavram olarak sundugu acik bir sekilde
gOriilmiistiir.

Felsefede, Tanri-insan, Tanri-alem ve Tanri-dlem-insan olmak tizere ti¢ farkli
minvalde islenen indyet kavraminin diisiince tarihi igerisinde gegirmis oldugu degisim
ve doniisiim, fikri dinamizmin bariz bir 6rnegi olarak goriilebilir. Sunu sdylemek
mdmkinddr ki, filozoflarin indyet anlayislari, felsefi disiinceleri temelinde
sekillenmektedir. Insan1 felsefesinin konusu insan olan Sokrates’te indyet, ¢ogunlukla
insan merkezli olarak ele alinirken; Eflatun, sistem filozofu olmasmin da etkisiyle,
diizen fikri temelinde indyeti islemektedir. Aristoteles’e geldigimizde Tanri-alem
arasindaki baglantinin zayiflamasiyla bu kavramin kayboldugu; Stoacilarin, determinist
yaklasimlar1 ve panteist Tanr1 anlayislart ekseninde tekrar giin yiiziine ¢iktigi
gorilmektedir. Yahudi filozof Philo ile tek Tanri inanci ekseninde ele alinan inayet,
Iskender Afrodisi’nin zaman zaman kullandig1 tanrilar ifadesiyle, Plotinus’un iig
hipostaziyla ve Proclus’un henadlariyla tekrar politeist bir goriiniim kazanmustir.
Patristik felsefeye gelindiginde indyet kavraminin Philo’dan sonra Augustin tarafindan
din-felsefe uzlastirmasinin bir neticesi olarak hem felsefi hem de dini baglamda
islendigi agikg¢a goriilmektedir. Boethius’la indyet, ilk defa agik bir sekilde diizen
fikriyle degil de, bilgiyle iliskilendirilerek agiklanmaktadir. Bu doénemde indyetin
varhigini savunan filozoflar nezdinde biitiin aleme yayilan genel bir indyetin varligina
dair bir mutabakat s6z konusuyken; 6zel yani bireylere yonelik indyet konusunda
ayrigmalar goriilmektedir. Nitekim tikellere yonelik bir indyetin kabuliiniin Tanri’nin iyi
olusuna halel getirecegini diistinenler, onun tiirlere 6zgii oldugunu savunurken; indyetin

tek tek her seye yonelik oldugunu diisiinenler ise kotiiliik ile indyeti uzlastirma yollarini
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aramiglardir. Geng tanrilar ya da araci varliklar (melekler/gok cisimleri) ile inayetin
bireylere ulagtigi ya da inayetin sadece turlere yonelik oldugu sdylenmek suretiyle,
Tanr’nin iyi olusuna zarar vermeden kotiiliikklere makul bir agiklama getirilmeye
calistlmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Antik Yunan felsefesi icerisinde ele alinan
inayet anlayisiyla Islam felsefesindeki inayetin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.
Arada bazi benzerlikler olmakla beraber, Antik Yunan felsefesi ¢ogunlukla pagan
kiiltirli lizerine insa edilmis olup onda c¢ok tanrict bir anlayisin hakimiyeti agik bir
sekilde goriilmektedir. Tanr1 anlayislar birbirinden farkli olan bu iki felsefi gelenegin
Tanr1 fikri {lizerine insa ettikleri inayet anlayislarinin da birbirinden farkli oldugu
unutulmamalidir.

Islam felsefesine gelindiginde ise indyet, Kindi’nin diisiincelerinde gogunlukla
tedbir ve hikmet kavraminda ifadesini bulmaktadir. O, uzak ve yakin sebep anlayisiyla
biitiin var olanlara yayilan genel bir indyete, insanin nefsini terbiye ederek 6zel bir
yardima mazhar olabilecegi fikri Uzerinden ise 0Ozel bir indyetin varligina iliskin
diistinceler serd etmektedir. Kindi’de tedbir kavrami ekseninde karsiligini bulan inayet,
Farabi felsefesinde, adalet ve comertlik kavramina doniismektedir. Ayrica o, indyet
diisiincesini Islam felsefesi icerisinde ilk olarak suddr ile iliskilendiren filozof
olmaktadir. Suddrdaki varlik verme comertlige tekabiil ederken; varliktaki diizen ise
adaleti yansitmaktadir. Ancak Farabi, bu iki kavrami indyet kelimesi altinda
birlestirmemistir. Cémertlik ve adalet, Ibn Sinad’min indyet anlayisinda bir araya
gelmektedir. Amiri’ye gelince o, Farabi’nin ¢izgisini takip eden bir filozof olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Onun hikmet, irade, ilim ve cOmertlik kavramlarina iliskin
aciklamalarindan yola ¢ikarak inayet distincesine dair O6nemli ipuglar1 bulmak
mumkandur.

Calismamizin temel konusu olan Ibn Sina ise indyet kavramim varlik, bilgi ve
ahlak ekseninde isleyerek farkliligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Ibn Sina’nin,
indyeti biitiiniiyle orijinal bir sekilde isledigini sdylemek miimkiin degildir. Ancak o,
indyet anlayisiyla kendisine kadar ulasan felsefi, keldmi ve tasavvufi geleneginde
tesiriyle indyet kavraminin en detayli tanimimi yapan, onu felsefesinin merkezine
oturtan, indyete metafizikten fizige, fizikten metafizige dogru ¢ift yonliiliik kazandiran
bir filozoftur. Ayrica filozof, Seneca ve Plotinus gibi indyeti kotulik problemi icerisine
hapsetmemekte, bu kavramin boyutlarini, biitiin felsefi sistemini igine alacak sekilde
genisletmektedir. Farabi, siyaset diisiincesi baglaminda indyeti islerken; Ibn Sina, varlik
filozofu olarak indyeti felsefesinin temel tas1 yapmakta, ona var olus siirecinin biitiin

merhalelerini kapsayici bir anlam yiiklemekte ve zaman zaman indyeti, Allah-alem ve
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insan 1iliskisini agiklayici bir kavram olarak sunmaktadir. Kisacasi, onun felsefesi
icerisinde inayet, ontolojik, epistemolojik ve ahlaki boyutlart olan bir kavram halini
almistir. Ibn Sina indyeti, sifatlardan bahsettigi yerlerde irade, ilim, akil gibi sifatlarda
yaptig1 lizere Zorunlu Varlik’in zatiyla aynmi sey olarak gérmekte ve onu iradeye, ilme ve
yaratmaya esitleyebilmektedir. Bu baglamda indyeti de bir sifat olarak gordiigiinii
sOylemek miimkiindiir. Bazen de o, hayir, akil ve aski icerisine alan genis bir kavram
olarak da indyetten bahsedebilmekte ve indyeti semsiye bir kavram olarak kullanarak
onun ilim, irade, yaratma, comertlik sifatlarini icine alacak sekilde yaptigi tarifiyle
biitiin felsefesini 6zetlemektedir. Ayrica inayet, gayeye gore fiilde bulunmamayi,
comertlik ve litfu icerdiginden dolay1 onun felsefesinde zorunlulugu yumusatict bir
kavram olarak da goriilebilir. Nitekim Ibn Sina’nm, indyetin varlik sahasma ¢ikisini
anlattig1 feyz teorisinde zarureti degil de, lizumu kullanmasi bu goriistimiizii destekler
mahiyettedir.

Ibn Sina’nin indyet anlayismin dogru anlasilmasi, Gazzali’nin onun felsefesine
yonelttigi elestirilere hem bir cevap niteligi tasimakta hem de bu elestirilerin aslinda ¢ok
da isabetli olmadigin1 bize gostermektedir. Nitekim filozofun indyet anlayisiyla,
Tanri’nin her seyi bildigi, indyetiyle kusattigi, her seyin yegane sebebi oldugu ve
comertge varligt meydana getirdigi alemin de onun indyetinin bir {riinii oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica indyet, filozof nezdinde sadece Iskender Afrodisi’deki gibi ay-
alt1 Aleme has degildir. Indyet, var olus siirecinin biitiin merhalelerinde yerini almakta
olup ik Sebeb’e dayanmaktadir. Yani ne Iskender Afrodisi gibi gok cisimleri ne de
Plotinus gibi nous ya da Proclus gibi henadlar1 indyetin dagiticist1 konumundadir.
Sudirdaki akillar, birincil ve ikincil sebepler arasindaki iliskiye nispetle indyetin hem
alicis1 hem de ulastiricisi konumundadirlar. Faal akil ise ay-alti dleme ulastiricisidir,
ancak bu, inayetin yegane kaynaginin Ilk Sebeb oldugu gercegini degistirmemektedir.

Sonug olarak Ibn Sina bize, indyet anlayisiyla hem fizik hem de metafizik alemi
birlestirecek biitiinciil bir diinya goriisii sunmaktadir. Ayrica Ibn Sina kétiiliigiin
indyetin varligmi inkar gerektirmedigi 6n kabuliiyle, Antik mirasi, Islam diisiince
gelenegini de dikkate alarak kotiiliige dair indyet temelli makul agiklamalar

sunmaktadir.
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OZET

Tasci Y1ldirim, Emine, Klasik Felsefede ve Islam Felsefesinde inayet: ibn Sina

Ormnegi, Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Ibrahim Maras, VII1+ 336 s.

Inayet kavrami, felsefenin en temel kavramlarindan biridir. Cok genis bir anlam
zenginligine sahip olan indyet kavrami, Tanri-alem ve insan iliskisine 1s1k tutmaktadir.
Antik ¢agdan beri inayet diistincesine iliskin lehte (Stoacilar, Eflatuncular, Peripatetikler
ve Helenistik Okul) ve aleyhte (Epikirciiler) cesitli goriisler ortaya konulmustur. Islam
filozoflar1 arasinda Kindi, inayeti nizam delili, tedbir kavramiyla; Farabi, suddr teorisi
ve erdemli toplum diisiincesiyle iliskilendirerek degerlendirmektedir. Amiri’ye gelince
o da meseleye suddr teorisi ekseninde yaklasmaktadir. Ibn Sina’ya geldigimizde inayet,
fbn Sina felsefi sistemi icerisinde ontolojik, epistemolojik ve ahlaki boyutlar1 olan
merkezi bir kavram halini almistir. Ona gore indyet, Allah’in her seyi mutlak bilgisiyle
bilmesi(hikmet), yaratmasi ve yarattiklarinin varligini siirdiirmesi (comertlik) ve
miimkiin en miikemmel iyilik diizenini var etmesidir (kudret). Ibn Sina, ayrica indyetin
neredeyse biitiin tanimlarinda iyilik diizenini vurgulamakta, kétuliik problemini de ilk
Sebeb disindaki varliklardaki ¢okluk ve bilkuvvelige dayandirarak ¢6zmeye
caligmaktadir. Kotiiliigiin dlemin tamaminda var olan indyetin genisligi icerisinde bir
nevi yok mesabesinde oldugunu gostermeye ¢alisarak bu problemi minimize
etmektedir. Sonug olarak su sOylenebilir ki, onunla birlikte indyet, kétiluk problemi
icerisindeki dar baglamindan siyrilmakta ve felsefenin biitiin konulartyla iliskili olan
varlik, zorunluluk gibi bir kavram haline gelmektedir. Baska bir deyisle Ibn Sina
felsefesinde biitiin yollar bir sekilde indyete ¢ikmaktadir.
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ABSTRACT

Tas¢i Yildirim, Emine, Providence in Classical Philosophy and Islamic
Philosophy: The Case of Avicenna, Doctorate’s Thesis, Advisor: Prof. Dr. Ibrahim
Maras, VIII+ 336 p.

The concept of providence is one of the central notions of philosophy. This
notion which has rich meanings, sheds light on the relationship between God, the world
and human beings. Since ancient times, many varying ideas have been proposed
concerning thought of providence, some favorable (Stoics, Platonists, Peripatetics,
Hellenistic School) and some unfavorable (Epicureans). Among the Islamic
philosophers, providence is interpreted and associated with the proof of
order, precausation by Kindi, the theory of emanation and the idea of virtuous society
by Farabl. As for Amiri, he also approaches it throughthe axis of the theory of
emanation. As for IbnSind, providence has become a central concept
within his philosophical system, including the ontological, epistemological and moral
dimensions. According to him, providence is handled in such a way that God knows all
things with pure knowledge (wisdom), creates and sustains their existence (generosity)
or creates the most perfect world possible (power). Avicenna emphasizes the order of
good in all his definitions of providence and he tries to solve the problem of the
evil based on the plurality and potentiality outside the First Reason. He tries to show
that the evil is almost nonexistent within providence, and as a result the problem
is minimized. Consequently, it can be said that providence is being stripped of its
narrow context in the problem of evil, and associated with all matters of philosophy,
and thus becomes a concept like necessity, or entity. In other words, all the discussions

in 1bn Sin&’s philosophy end up with providence in some regards.
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