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GIRIS

20 ylizyil, diinya devletlerinin kars1 karsiya geldigi iki diinya savasina sahne
olmustur. Diger savaglar gibi toprak paylasimi niteligi tasiyan bu savaslarin
digerlerinden farki, iilkelerin iki blok halinde kars1 karsiya gelmeleridir. Uluslararasi
politikaya etki eden devletlerin dogrudan temas halinde oldugu II. Diinya Savasi’nin
sona erdigi 1945 yili uluslararas1 dengeleri belirleyen yeni bir savasin/dénemin
baslangict olmustur. Soguk Savas olarak tanimlanan bu dénemde iilkeler “sosyalist
ve kapitalist kamplarda” Orgiitlenmis, her iki blokun bir birilerini glivenlikleri
bakimindan tehlike unsuru olarak algilamalar1 askeri ittifaklarin dogusuna neden
olmustur. Bat'min 4 Nisan 1949 tarihli Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’ne
(NATO North Atlantic Treaty Organization)', SSCB liderligindeki Sosyalist blok 14

Mayis 1955°te Varsova Pakti” ile karsilik vermistir.

Soguk Savas boyunca farkli cephelerde dolayli olarak sicak ¢atigmalar
destekleyen Dogu ve Bati bloklar1 dogrudan birbirlerinin giivenlik alanlarina
miidahale etmeseler de zaman zaman (1962 Kiiba Krizi’nde® oldugu gibi) gerginligin
had sathaya ¢iktig1 da goriilmiistiir. Fakat bu hi¢bir zaman NATO veya Varsova
Pakti’nin  herhangi bir iiyesine yonelik saldiriya donlismemistir. Kitle imha
silahlarinin da ortaya ¢iktig1r ve karsilikli giiven bunaliminin hiikiim siirdiigii bir

donemde, temelinde Avrupa’daki sinirlart mesrulastirma istegi yatan Varsova

' Antlasma ABD, Belcika, Birlesik Krallik, Danimarka, Fransa, Hollanda, Italya, izlanda, Kanada,
Liikksemburg, Norve¢ ve Portekiz tarafindan Washington’da imzalanmistir. NATO El Kitaba,
Briiksel, NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, 50. Kurulus Yildoniimii Sayisi, 1998, s. 389.

% Antlasma SSCB, Arnavutluk, Bulgaristan, Cekoslovakya, Dogu Almanya, Macaristan, Polonya ve
Romanya tarafindan imzalanmistir. Ibid., s. 393.

3 Sovyetler Birligi’nin Fidel Castro yonetimindeki Kiiba topraklarina orta menzilli ve niikleer bashk
tastyan fiizeler yerlestirdiginin ABD istihbarat servislerince tespit edilmesi lizerine ortaya ¢ikan Kiiba
Krizi, yapilan yogun diplomatik pazarliklar sonucu atlatilabilmistir. Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi
Politika ve Dis Politika Analizi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, s. 217-218.



Pakti’nin 1955 yili tarihli Avrupa Giivenligi Anlasmasi Onerisi Batililar tarafindan
uzun siire dikkate alinmamigtir. Fakat 1970’ler basinda, ABD ile SSCB arasinda
stratejik silahlarin sinirlandirilmasina iliskin  Salt-1 Anlagmasi’nin imzalanmasi
sonucu meydana gelen yumusama ortami, Avrupa’da giivenlik ve istikrar yoniinde
olumlu bir adim olusturmustur ki, bunun etkisiyle 15 Ocak 1973’te Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) calismalara baslanus ve 1 Agustos 1975’te Helsinki
Nihai Senedi imzalanmistir.* Egemen esitlik ve egemenlige saygi, kuvvet kullanma
veya kuvvet kullanma tehdidinden kaginma, sinirlarin ihlal edilmezligi, devletlerin
toprak biitiinliigiiniin korunmasi, anlagmazliklarin bariscil yollardan ¢6ziimii, igislere
karismama, devletlerarasinda isbirligi gibi ilkeler iceren bu Sened’in ortaya ¢iktigi
AGIK, iki Blok iiyesi devletlerin biraraya gelerek aralarindaki anlasmazliklari

tartistiklari, bunlara ¢6ziim aradiklari bir “goriisme platformu” kimligi tagimistir. .

1980’11 yillarin sonlartyla birlikte, diinya Dogu-Bati iligkilerinde koklii politik
gelismelerin baslangiglarina sahit olmustur. Berlin Duvari’nin yikilisi, Orta ve Dogu
Avrupa’da tek partili komiinist rejimlerin ortadan kalkmasi, eski Sovyetler
Birligi’'nde bagimsiz ve 6zgiir devletlerin kurulmasi, Varsova Pakti’nin dagilmasi,
Avrupa’nin tamamini etkisi altinda tutan iki kutuplu sistemin ¢Okmesi, eski
Yugoslavya’nin dagilmasi ve tiim diinyada etnik ayrilik¢1 hareketlerin alevlenmesi
gibi biiyiik ve koklii degisimler yasanmistir. Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla
her krizin bir Dogu-Bat1 ¢atismasina doniisecegi korkusu ve Avrupa iizerindeki zorla
boliinmiisliik son bulmustur. Avrupa, aym1 zamanda diinya karsilikli niikleer yikim

tehdidinden kurtulmus goziikiiyordu. Bu gelismeler Avrupa giivenligi hususunda

*33 Avrupa iilkesi ile ABD ve Kanada’nin Devlet veya Hiikiimet Bagkanlari tarafindan imzalanmugtir.
> Sadik Ridvan Karluk, Uluslararasi Ekonomik, Mali ve Siyasal Kuruluslar, Ankara, Turhan
Kitabevi Yayinlari, 2002, s. 387-388.



onemli etkilere neden olmus ve politik giindemdeki ana konu yeni bir “Avrupa
Gilivenlik Mimarisi”’nin olusturulmasi olmustur. Ciinkii politik ve askeri bir gii¢ olan
Varsova Pakti’nin dagilmast Dogu Avrupa’da bir giivenlik boslugunun dogmasina
neden olmustur ki, bu da Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini yeni gilivenlik arayislarina
itmistir. Ayrica uluslararasi politikay1r belirleyen onemli araglardan olan askeri
giiciin, bu 0zelligini devam ettirmesi, niikleer silahlarin sayilarini azaltmak
konusunda resmi anlagmalar ve ek politik taahhiitler yapilmis olmasina ragmen fiili
anlamda higbir gelismenin olmamasi, Dogu Avrupa’da ve eski SSCB topraklarinda
etnik ayrilik¢1 hareketlerden dogan gatigmalarin yayilmasi Avrupa giivenligini tehdit

etmistir.

Giivenlik ortamindaki degisimin Kuzey Atlantik ittifak: iizerinde de biiyiik
etkileri olmustur. Soguk Savasin sona ermesi Ittifak’in silahli kuvvetlerinde 6nemli
Olclide indirimler yapmasina, bu kuvvetlerin hazirlik ve konuslandirma durumlarinda
degisiklik yapmasina olanak vermistir. Ayrica beraberinde NATO i¢in yeni ve
genisletilmis kapsamli gorevler getirmistir. Bu gorevler arasinda Orta ve Dogu
Avrupa ile Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT)® iiyesi iilkeler arasinda bir
diyalog siireci baslatmak; Birlesmis Milletler, AGIT ve Bati Avrupa Birligi (BAB)
gibi Avrupa giivenliginde rol oynayan diger kuruluslarla yakin bir ¢alisma iliskisi
gelistirmek ve degismis olan stratejik ortami yansitan yeni askeri komuta ve kuvvet

yapilarini baslatmak bulunmustur.

Calismanin birinci boliimii Soguk Savas sonrast NATO’nun yeniden

yapilanma ve genisleme politikalarina agiklik getirecektir. NATO politik ve askeri

6 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans: (AGIK), Ocak 1995 tarihinde orgiite doniistiiriilerek
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) adin1 almistir.



yapilarindaki doniisimiinii  1990’larin  basinda baslatmistir. Miittefik liderler,
Temmuz 1990°da yayinlanan Déniistiiriilmiis bir Kuzey Atlantik Ittifaki konusunda
Londra Bildirisi ile Ittifak’t yeni giivenlik ortamn dogrultusunda déniistiirme
niyetlerini aciklamig, Kasim 1991 tarihli Roma Zirve toplantisinda ise yeni bir
Stratejik Kavram ile bir Baris ve Isbirligi Bildirisi yaymlamislardir. Bu iki dokiiman,
Ittifak’m askeri / politik yapilari ile prosediirlerinin yeniden organizasyonu ve
yonlendirilmesinde, Ittifak kuvvetlerine bir yandan toplu savunma yeteneklerini
korurken bir yandan da baris1 koruma ve kriz yonetimi gibi yeni misyonlart daha iyi
sekilde yerine getirebilmesi i¢in yeniden yapilanma siirecinde takip edilecek yolu
¢izmistir.” Bu doniisiim siirecine Ocak 1994’te yapilan Briiksel Zirve toplantisinda
da devam edilmistir. Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, giivenlik bosluklarin1 ancak
NATO’ya iiye olarak doldurabilecekleri diislincesiyle, ¢abalarini NATO’ya iiyelik
tizerine yogunlagtirmiglardir. NATO ise Ozellikle Rusya Federasyonu'nu dislhiyor
izlenimi vermekten ve tepkilerden kagmak i¢in, dncelikle kendi catisi altinda Kuzey
Atlantik Isbirligi Konseyi’ni (KAIK)® kurarak NATO ile bu iilkeler arasinda bir
diyalog ve danisma mekanizmasi saglamis, Briiksel Zirvesi’nde ise fikir babaligini

ABD’nin yaptig1 BIO programini baslatarak NATO ile Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri

arasinda biitiinlesmeye yonelik yeni bir sayfa agmustir.

Soguk Savas sonrasi eski Sovyet alanin1 Bati’ya kaptirmak istemeyen
Rusya’y1 karsisina almamak i¢in genisleme politikalarini dengeli yiiriiten NATO,
May1s 1997°de bu iilkeyle “Karsilikl1 Iliskiler, Isbirligi ve Giivenlige Dair Kurucu

Senet” imzalamis, Mayis 2002°de ise Rusya—NATO Ortaklik Konseyi kurulmustur.

"NATO El Kitab, op. cit., s. 16-17.

¥ KAIK, ittifak iiyeleri ve Orta ve Dogu Avrupa’dan Ortak iilkeleri damsmalar ve isbirligi icin
biraraya getiren bir forum olarak NATO tarafindan Aralik 1991°de kurulmustur. 44 iyeli Avrupa-
Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK) May1s 1997°de KAIK in yerini almugtir.



NATO’nun genislemesini tedirginlikle takip eden Rusya ise fiili bir direng
goster(e)memistir. Sonug itibariyle 1999°da eski Sovyet bloku iilkelerinden Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya’nin katilmiyla Soguk Savas sonrasi ilk
genislemesini yapan NATO, Mart 2004°te Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya,
Romanya, Slovakya ve Slovenya’nin katilimiyla tarihinin en biiyiik genislemesini

ger<;eklestirmistir.9

Yeniden yapilanma politikalarinda terérle miicadeleye de her alanda yer
veren NATO, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi konuya daha da agirhik vermistir.
Kuruldugunda Yenge¢ Donencesi’nin kuzeyinde kalan Euro-Atlantik bdlgesinde,
tiyelerine yonelik bir diismanca saldiriy1 ortadan kaldirmay1 kendi gorev alani olarak
saptayan NATO,'® Soguk Savas'n bitmesiyle birlikte, gdrevini ve alanmi yeniden
tanimlamaya girismis, 1991°de Londra’da ve 1999’da Washington'da kabul edilen
Yeni Stratejik Konseptlerle, etnik-dinsel ayrimciligin yarattigi tehditlerden, kitle
imha silahlarinin yayilmasi ve terdérle miicadeleye kadar pek ¢ok konu NATO'nun
glindemine sokulmustur. “Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in” maddesi olarak
nitelendirilen NATO Antlagsmasi'nin 5. maddesi, bu yeni konulardan biri olan terorist
saldir1 dolayisiyla tarihinde ilk kez 11 Eyliil 2001 sonrasinda isletilmistir. Boylece

NATO terérle kiiresel miicadelenin resmen taraflarindan biri haline gelmistir. "'

Dogu Blokunun ¢okmesi sonucu Rusya’nin denetiminden kurtulan eski SSCB
tiyeleri ve Orta ve Dogu Avrupa lilkeleri bagimsizliklarini koruyabilmek igin

politikalarini, olugmakta olan Avrupa Giivenlik Mimarisi’nin bir pargast olma

? Seven New Members Join NATO, <http://www.nato.int/docu/update/2004/03-march/e0329a.htm>
(05.04.2004).

" Bkz: EK-I .

"' Cagr1 Erhan, “NATO Nigin Kiiresel Bir Orgiit Haline Gelmelidir?”, Stradigma (e-dergi), Say1 12,
Ocak 2004, <http://www.stradigma.com/index.php?sayfa=makale&no=188> (14.03.2004).



istikametinde yiiriitmiislerdir. Ekim 1991°de bagimsizligin1 kazanan Azerbaycan da
dis politikasin1  bu istikamette sekillendirme c¢abasinda olmustur. Nitekim
Azerbaycan’in Giivenlik Algilamasi baghigi tasiyan calismanin ikinci bolimii de
Azerbaycan’in dis politika istikametlerine ve giivenligi bakimindan katildigi1 bolgesel
olusumlara aciklik getirecektir. Ilk yillarda uluslararasi kuruluslar olan BM ve
AGIT’e katilan Azerbaycan, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), GUUAM
Bolgesel Isbirligi, Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI), Ekonomik Isbirligi (ECO)
gibi orgiitlerde de tiyelik sifat1 kazanmistir. Donem itibariyle Azerbaycan’in i¢ ve dis
politikasin1  Carlik Rusyast ve SSCB’nin “miras1” olan Karabag sorunu
bicimlendirmistir ki, bu da Azerbaycan’in uluslararasi kuruluslarla olan iliskilerine

yansimistir.

Bati’yla biitiinlesme politikalar1 ytiriiten Azerbaycan, Avrupa giivenliginin
“bekeisi” olan NATO ile de iligkilerini gelistirme c¢abasinda olmustur. NATO’ nun
genisleme politikasi acisindan Azerbaycan ile gelistirdigi iliskiler ¢caligmanin {i¢ilincii
boliimiinde incelenecektir. NATO Genel Sekreteri Manfred Worner ile Azerbaycan
Basbakant Hasan Hasanov’un Subat 1992°deki goriismeleri Azerbaycan-NATO
iliskilerinin baslangici olmus, Mart 1992°de Azerbaycan’in KAIK e iiye olmasiyla
ise iliskilerin gelismesi i¢in genis bir ortam olusmustur. ikili iliskilerde en 6nemli
noktalardan birisi Ebiilfez El¢ibey iktidar1 doneminde Batili politikalara daha agirlik
veren Azerbaycan’in Haziran 1992’de NATO’ya iiyelik bagvurusu olmustur. Fakat
tyelik i¢in gerekli sartlar1 tasimayan Azerbaycan’in bu basvurusu, dénemin
uluslararas1 konjoktiirii de dikkate alimarak NATO tarafindan geri c¢evrilmistir.

Donem itibariyle Ermenistan’in toprak talebiyle agmis oldugu savas ve Rusya’nin



baskilar1 sonucu bagimsizlig: tehlikeye giren Azerbaycan’in bu bagvurusu Bati’nin

dikkatini gekme amagl olarak yorumlanabilir.

Calismada iizerinde durulan varsayimlar1 sOyle siralayabilirizz NATO nun
genisleme politikasin1 6n planda tutmasi; eski Dogu Bloku iilkeleriyle iliskilerini
gelistirme amacinda olmasi; Azerbaycan’in batiyla entegre politikalar1 yiirlitmesi ve
bu ¢ercevede NATO’yla karsilikli isbirligi igerisinde olmasi; Azerbaycan’in dis
politikasinin belirlenmesinde Karabag sorunu ve petrol politikasinin belirleyici
olmasi; Azerbaycan’in, giivenligini saglama agisindan uluslararasi kuruluslara ve

bolgesel olusumlara 6nem vermesi.

1994 yilinda NATO’nun baslatmis oldugu Baris I¢in Ortaklik Programi
NATO-Azerbaycan iliskilerinin gelismesinde énemli rol oynamistir. Ulusal savunma
planlamasi ve biit¢e calismalarinda seffafligin kolaylastirilmasi; savunma giiclerinin
demokratik yollarla kontrolii; baris1 koruma, arama-kurtarma, insani amagh
operasyonlar gibi gorevleri yerine getirebilme becerilerinin artirilabilmesi icin
NATO ile askeri isbirligi icinde ortak manevralar, ortak planlama ve egitim
faaliyetlerinin gelistirilmesi; BM veya AGIT’in emri ile yiiriitiilen operasyonlara
katkida bulunmaya ehil ve hazir olma; uzun vadede Ittifak kuvvetleri ile birlikte daha
iyi calisabilecek birlikler gelistirme gibi BIO hedefleri ordusunu NATO
standartlarina getirme amaci tasiyan Azerbaycan’in hedefleriyle ortak nokta
olusturmaktadir. Nitekim geride kalan on yillik zaman diliminde BIO ¢ercevesinde
yiiriitiilen programlarin biiyiik bir kismina katilarak bu hedeflerini gergeklestirmeye

calismustir.



Belirtilen gelismeler go6zoniinde bulundurularak c¢alismada NATO ve
Azerbaycan arasindaki iligkilerin diizeyi ve boyutu fiizerinde durulacak, ayni

zamanda bu iligkilerin sekillenmesinde etkili olan faktorlere deginilecektir.



BIiRINCi BOLUM

SOGUK SAVAS SONRASI NATO’NUN YENIDEN YAPILANMA

SURECI VE GENISLEME POLITIiKASI

I. YENIDEN YAPILANMA SURECI

A) Londra Konferansi ( Temmuz 1990)

Savunma Orgiitii olarak 4 Nisan 1949°da kurulan NATO’nun benimsemis
oldugu Kitlesel Mukabele Stratejisi'? 1960’11 yillarin ortalarina dogru uluslararasi
ortamdaki yumusamanin etkisiyle yerini Esnek Mukabele Stratejisi’ne birakmustir.
1980’lerde baslayan ve 1990°da yogunlasan Avrupa’daki siyasi degisiklikler ise
1967°den beri yiiriirliikte olan Esnek Mukabele Stratejisi'ni'® gozden gecirme
ithtiyacini ortaya ¢ikarmustir. 22—-23 Mayis 1990 tarihlerinde yapilan NATO Savunma
Planlama Komitesi toplantisinda bu stratejinin gozden gecirilmesine karar verilmis,
5-6 Temmuz 1990 Londra Zirvesi sonrasi yayinlanan deklarasyon ile yeni stratejiye

yon verecek prensipler belirlenmistir.'* Deklarasyon bashigmnin, “Londra

2 NATO’nun MC 14/2 dokiimani ile benimsemis oldugu bu strateji diismanmn biiyiik bir saldirisina
kars1 Ittifak’m niikleer silahlarinin kullanimini 6ngoriiyordu. “NATO ve NATO’yu Etkileyen
Uluslararasi Kuruluslar”, izmir, NATO Giineydogu Avrupa Miittefik Kara Kuvvetleri Komutanlig
Yayini, 1994, s. 13.

3 NATO’nun MC 14/3 dékiiman ile benimsemis oldugu bu stratejiye gore, diisman dnce tecaviize
kalkigsmaktan caydirilacak, bagarili olunamadigi takdirde konvansiyonel silahlardan genel niikleer
mukabeleye giden bir tirmanma iginde diismana gerekli cevap verilecektir. Ibid., s. 14.

"4 Mahir Abdullayev, Beynelxalq Miinasibetler Tarixi, II-hisse, Baki, Miitercim Nesriyyati, 2000, s.
248.



Deklarasyonu: Degisen Kuzey Atlantik Ittifaki” seklinde ifade edilmis olmasi, bu

degisimi belirgin olarak ortaya koymaktadir.

Insan haklar1 ve demokrasinin onemini, anlasmazliklarm bariscil yollarla
¢dziimiinii vurgulayan deklarasyonda, ttifak’1 yeni giivenlik ¢ercevesine uygun bir
sekle doniistiirmek ve Dogu ve Bati arasindaki ¢ekismeyi sona erdirmek i¢in gereken
onemli adimlar aciklanmis, ayn1 zamanda NATO ile Varsova Pakt1 iiyesi Orta ve
Dogu Avrupa iilkeleri arasinda siyasi ve askeri alanlarda isbirliginin gelistirilmesi
ongoriilmiistiir. NATO’nun kurulusundan beri yayinlanan en kapsamli Bildiri’de
ayrica Birlesmis Milletler (BM) kurulus yasasina, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferans1 (AGIK) Antlasmasi’na atifta bulunulmus, en 6nemlisi ise, eski diismanlar
olarak Varsova Pakt1 iilkelerine dostluk elinin uzatilmasi1 geregi ilizerinde durarak,
Sovyetler Birligi ile Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri hiikiimetlerine NATO ile diizenli
diplomatik baglanti kurmak ve isbirligi temeline dayali yeni bir iligki tesis etmek
yoniinde onerilerde bulunmuslardir.'® AGIK siirecinin gelistirilmesiyle ilgili ¢esitli
onerilerin zikredildigi bildiride, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin yeni Avrupa’nin

politik mimarisinin bir béliimiinii olusturacag: da 6zellikle belirtilmistir."’

Mevcut staratejinin gézden gegirilmesi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi, Dogu-Bati
arasinda Soguk Savas’in artik bittigi, niikleer silahlarda 6nemli 6l¢iide indirim
yapilacagi, kisa menzilli silahlarin karsilikli olarak ortadan kaldirilacaginin esas

almacagi, Dogu-Bat1 arasinda yliksek diizeyde askeri ve sivil temas ve ziyaretlerin

1 “Degisen Kuzey Atlantik ittifaki Konusundaki Londra Deklarasyonu”, NATO Dergisi, 3 (1990), s.
32.

'® NATO EI Kitabu, op. cit., 1998, s. 70.

'7 Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iginde yer alan 10 eski Sovyetler Birligi iiyesi Cumhuriyet
30-31 Ocak 1992 tarihinde Prag’da diizenlenen AGIK Disisleri Bakanlar1 toplantisinda bu kurulusa
katilmis ve Rusya Federasyonu eski Sovyetler Birliginin yasal kisiliginin devami olarak taninmustir.
NATO El Kitabi, Briiksel, NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, 1995, s. 321.
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planlanacagi, komuta ve kuvvet yapisinin yeniden belirlenmesi caligmalarina
baslanacagi, kriz yonetimi ve buna iliskin tatbikatlara 6nem verilecegi ve ¢okuluslu
mobil kuvvet konseptine gecilecegi gibi konular Londra Deklarasyonu’nda

belirlenen ana prensipler olarak gosterilebilir.'®

B) Avrupa’da Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi (AKKA)

1973 yilinda AGIK gériismelerinin baslamasina paralel olarak Bati’nin talebi
lizerine NATO ve Varsova Pakti arasinda Karsilikli ve Dengeli Kuvvet Indirimi
(KDKI) gériismeleri de baslamistir. 1973-1989 yillar1 arasinda Viyana’da devam
eden KDKI goriismeleri bu tarihten sonra yerini Avrupa’da Konvansiyonel Kuvvet
Indirimleri goriismelerine birakmis ve bu goriismlerin sonunda da, 19 Kasim 1990
tarithinde AKKA Antlasmast imzalanmistir. Bu Antlasma, Atlantik’ten Urallara
kadar uzanan bir alan i¢inde, NATO ve Varsova Pakti arasinda, iki blokun biiyiik
silah ve techizat sistemlerine esit tavanlar dngéren bir mekanizma kurmus ve Avrupa
kitasinda bes kategoride onemli bazi indirimler ve kisitlamalar getirmistir: Tank
(20000), top (20000), zirhli savas aract (30000), savas ucagt (6800), saldirt

helikopteri (2000) ."

1992 Helsinki Zirvesi sonucunda bu defa siyasi baglayiciliga sahip
Avrupa’da Konvansiyonel Kuvvetlerin Personel Giicli goriismeleri Nihai Senedi
imzalanmis, hem bu Nihai Senet, hem de AKKA Antlasmasi 17 Temmuz 1992

tarithinde yiiriirliige girmistir.

'8 «“Degisen Kuzey Atlantik ittifaki Konusundaki Londra Deklarasyonu”, op. cit., s. 32-33.
"% Karluk, op. cit., 2002, s. 394.
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AKKA Antlagsmasi’nin yeni sartlara uyarlanmis sekli, taraf iilkelerin liderleri
tarafindan Istanbul’da imzalanmistir. Kasim 1999°da Istanbul’daki AGIT Zirvesi’nde
imzalanan belge ile Varsova Pakti’nin dagilmasindan sonra, AKKA’nin yeni sartlara
uyarlanmasiyla ilgili olarak 1996 yilinda baslatilan goriismeler sonuca ulastirilmistir.
AKKA’y1 degistiren hukuki belgenin yaninda, bu hukuki belgeyle ilgili olarak
tilkelerin yapacaklari siyasi beyanlari igeren bir Nihai Senet de kabul edilmistir. Yeni
anlasma, taraf iilkelerin bulunduracaklar1 silah ve donanim sistemlerinin tavanlarini

belirlemektedir.?

Antlagsma’da degisiklik fikri, 1991 yilinda Varsova Pakti’nin dagilmasindan
sonra ortaya atilmig, imzalandig: tarih itibariyle iki blok esasina dayali olan bu
antlasma, bloklara esit tavanlar tanirken, iilkelerin tavanlarinin bu bloklar iginde
belirlenmesini dngdrmiistiir. Imzalanan belgeyle blok tavanlardan iilkesel tavanlara
gecilmis, boylece AKKA’da bloklar i¢cinde var olan iilkesel tavanlar dogrudan
iilkesel tavanlar seklinde tanimlanarak, degisen giivenlik sartlarina goére uyarlanma

imkan1 getirilmistir.!

Ulke tavanlar1 da anlagmaya ek olarak sunulan iki protokolle belirlenmistir.

Birinci protokolde her bir iilke i¢in milli tavan, ikinci protokolde ise bir iilkenin

2 «Agreement on Adaptation of the Treaty on Conventional Armed Forces in Europe”
<http://www.osce.org/docs/english/1990-1999/cfe/cfeagree.htm> (12.112003),

*! Giiniimiiz itibariyle AKKA’ya imza atmus iilkeler sunlardir: ABD, Almanya, Azerbaycan, Belarus,
Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Ermenistan, Fransa, Giircistan, ingiltere, Ispanya,
Italya, 1zlanda, Kanada, Kazakistan, Liiksemburg, Macaristan, Moldova, Norveg, Polonya, Portekiz,
Romanya, Rusya, Slovakya, Tiirkiye, Ukrayna ve Yunanistan. Karluk, op. cit., 2002, s. 395.
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kendi topraklarinda bagka bir {ilkeyle birlikte tutabileceyi en yiiksek tavan

gdsterilmistir.

C) Roma Zirvesi (Kasim 1991)

1990’larin ilk zirvesi Londra’da yapilmis ve yeni donemde bir donilisim
stirecine girmig bulunan NATO {izerinde tartisilmistir. Londra Zirvesi’nde Hiikiimet
ve Devlet Bagkanlar, Ittifak’t yeni giivenlik cercevesine uygun bir sekle
doniistiirmek ve Dogu-Bati arasindaki ¢ekismeyi sona erdirmek i¢in gereken adimlari
atmaya karar vermislerdir. Reform yapma yoniinde alinan kararlardan sonra
1991°deki Roma Zirvesi’nde ise durum daha da netlesmis ve Ittifak’in gelecekteki

yapist lizerinde somut adimlar atilmistir.

Zirve’den ¢ikan en onemli karar, Ittifak’in doniisiimiinii yansitan ve
gelecekteki politik stratejilerini  belirleyen Yeni Stratejik Konsept’in  kabulii
olmustur. Burada bir yandan NATO’nun yeni donemdeki stratejisi belirlenirken, 6te
yandan da Dogu Avrupa tllkeleri ve Sovyetler Birligi’yle, Atlantik’in iki yani
arasindaki iligkiler diizenlenmistir. NATO {yelerinin artik kapsamli bir saldiri
tehdidi altinda olmadigi, ama bunun yerini ¢ok yonlii ve farkli yonlerden gelebilecek,
kestirmesi ve degerlendirmesi giic risklerin aldigi, NATO’nun AB, BAB ve AGIT’le
isbirligi yapabilecegi, BM misyonlarina katilabilecegi, yani bunlarin birbirlerini

tamamlayict olacagi kabul edilmis ve yeni riskler arasinda kitle imha silahlarinin

** Hiiseyin Kivrikoglu , “Tiirk Silahli Kuvvetleri Yeni Ufuklara Agiliyor”, Savunma ve Havacihk, 1
(2000), s. 15.

13



o : 23
yayilmasi, terdrizm ve sabotaj siralanmistir.

a. Yeni Stratejik Konsept

1999 yilina kadar NATO’nun politik stratejisi olan Yeni Stratejik Konsept
icin resmi girisim Devlet ve Hiikiimet Baskanlarinin 1990’daki Londra Zirvesi’nde
ortaya atimistir. Mart 1991°de Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi, Baltik
devletlerinin  6zglrliigii, Varsova Pakti’nin resmen feshedilmesi gibi kokli
degisiklikler, Korfez Savasi 1991 Kasim’inda Roma Zirvesi’nde kabul edilen bu

dokiimanin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

1967°den 1980’lerin sonuna kadar NATO stratejisi Esnek Karsilik ve Ileri
Savunma llkeleri (principles of flexible response and forward defense) iizerine
kurulmustu. Yeni stratejide ise, Esnek Karsilik terk edilerek bunun yerini niikleer
silahlara daha az dayali (reduced reliance on nuclear forces) bir strateji aldi. Diger
bir deyisle, niikleer silahlar yine bulunacak ama bunlarin islevi, ge¢mise gore ¢ok
diisiik de olsa, olas1 bir saldirganli§i caydirmaga yonelik olacakti. Zaten 1991
sonrasinda arttk NATO’nun elinde sayis1 daha da azalmis olan niikleer silahlar her
hangi bir hedefe kilitlenmis durumda degildi ve bu durum Rusya i¢in de gecerliydi.
Ittifak stratejisinde Ileri Savunmanin yerini ise “azaltilmis ileri mevcudiyet”(reduced
forward presence) stratejisi aldi.** Gegmiste, Avrupa’daki niifus yogun oldugu ve
konvensiyonel silahlarin etkinligi ¢ok arttig1 icin olas1 bir konvansiyonel savasi

diisman topraklarma aktarma amacma yonelik Ileri Savunma stratejisi en cok

2 «“jttifak’in Yeni Strateji Kavramn”, NATO Dergisi, 1 (1992), s. 24 -31.
#* «“The Alliance's New Strategic Concept” < http://www.nato.int/docu/comm/49-
95/c911107a.htm#11> (04.03.2003).
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Almanya ile kanat iillkesi olan Tirkiye i¢in 6nem tasiyordu. Fakat belirli bir diigman
bulunmadigr ve konvansiyonel kuvvetlerde biiyiik indirime gidildigi i¢cin bunu
stirdirmenin anlam1 kalmamigti. Temmuz 1990’daki Londra zirvesinde bunun uygun
olan yerlerde kaldirilmasi karar1 alindi ve bu karar 1991°de Roma Zirvesi’nde de
teyid edildi. Ortada biiyiik bir tehdit bulunmadigi i¢in artik merkez bolgesi olarak

tanimlanan bolgede daha esnek ve hareketli birlikler olusturulmasi kararlagtirild.®

Ittifak’in, Stratejik Konsept ile belirlenen 4 temel giivenlik gorevini sdyle
aciklayabiliriz: Avrupa’da demokratik kurumlarin gelismesi ve anlagsmazliklarin
bariscil yoldan c¢oéziimlenmesine dayanan, higbir iilkenin herhangi bir Avrupa
ilkesini sindiremeyecegi veya zorlayamayacagi, veya tehdit/glic kullanarak tizerinde
egemenlik kuramayacagi istikrarl bir glivenlik ortaminin vazgecilmez temellerinden
birini olusturmak; Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin 4. Maddesinde 6ngoriildiigii tizere
tiyelerin giivenligi agisindan risk olusturmasi muhtemel gelismeler de dahil olmak
lizere, Miittefiklerin hayati ¢ikarlarini etkileyen konulardaki goriismeleri ve ortak
endise alanlarindaki c¢abalarinin koordinasyonu i¢in bir Atlantik-6tesi forum
olusturmak®; Herhangi bir NATO iiyesi devletin topraklarina yénelik bir saldirt
tehdidine kars1 savunma ve caydirma gorevini devam ettirmek; Avrupa icindeki

stratejik dengeyi muhafaza etmek.?’

Yeni olusan gilivenlik ortaminda giivenlik ve istikrarin, vazgecilmez

savunma boyutunun yani sira politik, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel unsurlarinin

% jlhan Uzgel, “ABD ve NATOyla liskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt II, Istanbul, 2. Baski, Iletisim Yaymlari,
2002, s. 305-306.

*6 Stratejik Konseptin belirledigi bu gorev, ‘danisma’ gorevine ‘koordinasyon’u eklemekte ve tehditler
yerine ‘riskler’den s6zetmektedir.

*"NATO EI Kitabu, op. cit., 1995, s. 73-77.
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oldugu vurgulanan Konsept’de Ittifak’in amagclarm politik yollardan gergeklestirme
imkanlarinin dnceki dénemlere gére daha da arttig belirtilmistir. ittifak’mn yiiz yiize
oldugu sorunlarin c¢esitliligi daha genis kapsamli bir giivenlik yaklagimini da
gerektirmektedir. Dolayisiyla, kabul edilen Strateji Konsepti, Ittifak’in giivenlik
politikasinin birbirini karsilikli olarak gili¢lendiren ii¢ unsurunu - diyalog, isbirligi,
toplu savunma yeteneginin muhafazasi - biraraya getirerek giivenlige genis bir

yaklagim getirmistir.”®

Bu Strateji Konsepti, toplu savunmaya da farkli bir anlayis getirmistir, ¢linki
bu yeni yaklasim, daha uzun uyar1 zamanlari, kiiciiltiilmiis ve uyarlanmis kuvvetler,
cok yonlii giivenlik riskleri gibi diisiincelere dayandirilmisti. Soguk Savas sonrasi
yeni stratejik ortami tanimlayan ttifak Strateji Konsepti, karsilasilabilecek riskleri
“cok yonlii dogasindan otiirii 6nceden tahmin edilmesi ve degerlendirilmesi gii¢”
olarak tanimlamaktadir. Yine bu Konsept sonrasindadir ki, varlik nedeni olan Sovyet
tehdidinin ortadan kalkmasi sonrasinda yeni bir mesruiyet zemini olarak "yesil

kusak" ile miicadele secilmistir.*’

Yeni stratejik ve politik ortamda Ittifak’in baris1 koruma ve savasi 6nleme
politikasinin, gegmisten daha fazla dnleyici diplomasinin etkinligine ve tiyelerinin
giivenligini etkileyen krizlerin basarili bicimde yonetilmesine bagli oldugu belirtilen
Stratejik Konsept’de bu amag i¢in gerekli yapilanmalarin baglatilmas: gerektigi de

ifade edilmistir.

* Ruhengiz Abdullayeva, “NATO’nun Serge Dogru Genislemesi ve Azerbaycan”, Dirgelis XXI Esr,
Azerbaycan Dovlet Quruculugu ve Beynelxalq Munasibetler Institutu, Say1 14, Aprel 1999, s. 53.
? Mahir Abdullayev, “NATO’nun Serqe Dogru Genislemesi”, Beynelxalq Heyat, 2 (1999), s. 26-27.
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Dokiimanin sonug¢ bdliimiinde, “diismanliktan uzak, isbirligine dayali bir
iligki ¢ercevesinde dahi Sovyetlerin niikleer boyut dahil, askeri kapasitesi ve
potansiyeli, Ittifak’in Avrupa’daki stratejik dengeyi saglarken hala gdz oOniinde

tutmasi gereken bir etkendir” denilmektedir.

Ancak, kisa bir siire sonra, gelisen olaylar belirlenen stratejinin yeniden
gbzden gecirilmesini zorunlu hale getirmisti. ilk olarak, Roma Zirvesi’nden sadece
birka¢ hafta sonra Sovyetler Birligi’nin dagilmasi giivenlik ortaminda yeni bir ¢igir
acmustir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle, NATO kuvvetleri diinyadaki en biiyiik
askeri gii¢ haline geldiginden Ittifak’in temel gérevlerinden biri olan Avrupa’daki
stratejik dengeyi koruma gorevi’nin artik nasil uygulanacagi bilinemez hale
gelmistir. Kaldi ki, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda stratejik bir saldiri
riskinin ortadan kalkmasi ile geleneksel bir toplu savunma o6rgiitii olan NATO ’nun
mevcudiyeti de tartigilir olmustur.*® Dokiimanda gegen, Ittifak’mn amaci tamamen
savunmaya yoneliktir; hi¢bir silah1 savunma disinda bir amagla kullanilmayacaktir,
ifadesi NATO’yu zor duruma sokan bir diger durumdur. Ciinkii NATO, Washington
Antlagmasi’nin 5. Maddesi ile belirlenen sinirlar disindaki krizlere giderek daha fazla
miidahil olmaktadir. Silahlarin kullanimi artik sadece savunma ile sinirlandirilamaz
ve dolayistyla NATO’nun komuta ve kuvvet yapilarinda daha fazla degisiklikler

yapilmasi gerekmektedir.

Bunun iizerine, giivenlige daha genis bir yaklasim anlayis1 ¢ercevesinde
NATO’nun yeni misyonlart NATO iiyesi olmayan iilkelerle isbirligi i¢inde

yiiriitiilmeye baslanmuistir. Bu dogrultuda ilerleyen yillarda Baris Igin Ortaklik

3% Rob de Wijk, “NATO igin Yeni Bir Politik Strateji”, NATO Dergisi, 2 (1998), s. 15.
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(BIO), Birlesik Miisterek Gorev Giicii (BMGG), NATO-Rusya Daimi Ortak
Konseyi, Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK), Akdeniz Girisimi gibi

kavramlar gelistirilmis‘tir.3 !

b. Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (1991)

Soguk Savag’in bittiginin ilan edildigi 1990 Londra Konferansi’nda
yayinlanan bildiri dogrultusunda NATO ile Varsova Pakti iiyeleri arasinda iligkiler
kurulmaya baglanmisti. Bu durum Avrupa’da daimi bir baris diizenine dogru ilerleme
vaadi sunan, yeni ve ortak bir sayfanin agilmas: dogrultusunda giiclii bir adimd1.** O
zamandan bu yana isbirligi ve ortaklik, bir tarafta NATO ve liye devletleri, ote
yanda Orta ve Dogu Avrupa lilkeleri ile Orta Asya’nin yeni iilkeleri arasindaki

iliskilere damgasini1 vurdu. Bu yeni ortaklik ¢abuk basladi ve hizli genisledi.33

Gerek eski Varsova Pakti {iyesi iilkelerin giivenlik arayisi, gerekse
NATO’nun bu taleplere yaklasimi ve g¢abalar1 ¢ok kisa bir siire igerisinde sonug
vermis ve 8 Kasim 1991 tarihinde Roma’da toplanan NATO iilkeleri devlet ve
hiikiimet bagkanlar1 tarafindan Kuzey Atlantik Konseyi (KAK) Zirve Toplantisi’nda,
fttifak’1n stratejik konsepti yeniden saptanmustir.** Zirve’nin sonunda “Roma Baris
ve Isbirligi Deklarasyonu™*® yayimlanarak siyasi ve giivenlik konularinda isbirligi ve

diyalog saglanmasi i¢in bir forum olusturan Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’nin

> Ibid., s.16.

32 Manfred Wérner, “Yeni Dénemde Atlantik Ittifaki”, NATO Dergisi, 1 (1991), s. 4.

3 «Soguk Savastan Baris i¢in Ortakliga”, izmir, NATO Giineydogu Avrupa Miittefik Kara
Kuvvetleri Komutanlig1 Yayini, 1994, s. 17.

3* “jttifak’mn Yeni Strateji Kavrami”, op. cit., s. 24 -31.

% “Barig ve isbirligi Hakkindaki Roma Bildirgesi”, NATO Dergisi, 4 (1991), s. 24-30.
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(KAIK) temelleri atilmistir.

Bir anlamda Haziran 1991 tarithinde Kuzey Atlantik Konseyi’nin
Kopenhag’da yapilan bakanlar diizeyindeki toplantisinin sonunda da ileride
kurulacak olan KAIK i¢in zemin hazirlanmustir.*® Ust diizey goriigmelerin sonucu,
giivenlik ve diger konular {izerindeki goriis alisverisi askeri iligkileri yogunlastirmis
ve birgok alanda yeni iliskiler ortaya ¢ikmustir. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
Disisleri Bakanlar1 toplantilara katilmalari i¢in davet edilmisler ve KAK, NATO
Askeri Komitesi ve diger NATO komiteleri periyodik gorlismeler ve isbirligi ile

KAIK’in olugsmasini saglamlslardlr.37

20 Aralik 1991 tarihinde NATO iiyesi tlilkeler ile ig¢inde Bulgaristan,
Cekoslovakya®, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya ve
Rusya gibi 25 iilkenin yer aldig1 bir acilis ve kurulus toplantis1 yapilmistir. KAIK’in
ilk kez yapmis oldugu bu toplant: sonunda “KAIK Diyalog, Ortaklik ve Isbirligi
Bildirisi” yayimlanmistir. Bildiride adindan da anlasilacagi {izere diyalog, dostluk ve

isbirligi konularina deginilmistir.

Ozellikle eski Varsova Pakti iiyesi iilkelerin de katki ve ¢abalari ile bu biiyiik
dontigiimiin  giderek gelismesi ve genislemesi kaginilmaz olmus, bu toplant1 ve
bildirileri digerleri takip etmistir. Nitekim KAIK 10 Mart 1992 tarihinde Briiksel’de
olaganiistii bir toplanti yapmus ve bir ¢alisma plam yaymmlamstir.* KAIK’in bu

toplantisinda 20 Aralik 1991 tarihinde yayimlanan Diyalog, Ortaklik ve Isbirligi

36 «6-7 Haziran 1991 KAK Toplantis1 Sonug Bildirgesi”, NATO Dergisi, 2 (1991), s. 30.

" NATO El Kitab, op. cit., 1995, s. 44.

¥ Cekoslovakya, 1 Ocak 1993 tarihinde Cek ve Slovakya Cumhuriyetleri olarak ikiye ayrilmustir.

3% “KAIK Diyalog, Ortaklik ve isbirligi Bildirisi”, NATO Dergisi, 4 (1991), s. 30-33.

% KAIK ¢alismalarimni Diyalog, Ortaklik ve isbirligi Calisma Plani baslikli bu plana gore yiiriitmekte,
plan her y1l giincellestirilerek gelistirilmekte ve KAIK toplantilarinda onaylanarak yayimlanmaktadir.
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Bildirisi’ne, bu bildiride yer alan amagclara bagli kalinacagi agiklanmis, Diyalog,
Ortaklik ve Isbirligi ile ilgili Calisma Plani’nin énemi vurgulanmis, Kuzey Atlantik
Konseyi faaliyetlerine katilinmasi geregi iizerinde durulmus, Avrupa Konvansiyonel
Kuvvetler Antlasmasi’nin (AKKA) yiiriirliige girmesi tahhiit edilmis, KAIK e iiyelik

bagvurusunda bulunan Kazakistan’in talebi kabul edilmistir.*'

KAIK toplantisinda kabul edilen ve 1992 yilinda vyiiriirliige giren Diyalog,
Ortaklik ve Isbirligi Calisma Plani’nda, planda yer alan faaliyetlerin zamanla
evrimlesecegi ve dinamik bir siireci yansitacag ifade edilmis, Orta ve Dogu Avrupa
tilkeleriyle NATO iilkeleri ve NATO’nun sivil ve askeri teskilat1 ile daha yakin
isbirligi saglanmasi, bu isbirligi ¢ercevesinde diizenlenen etkinliklere katilinmasi
onerilmistir. Calisma Plani’nda isbirligi alanlar1 saptanmis, savunma planlamasi,
silahlarin denetimi, sivil asker igbirligi konulari, hava trafigi, savunmaya iliskin
tiretimin sivil amaclara yonelik olarak doniigiimii, NATO’nun bilimsel ve c¢evresel
programlarina daha fazla katilim 6ngoriilmiis ve calismalarin daha ziyade giivenlik
konular1 {izerinde yogunlasacagi, NATO’nun Orta ve Dogu Avrupa diilkelerine
tanitimi igin igbirligi saglanacagi agiklanmistir. Calisma Plani, Siyasi ve Giivenlige
Iliskin Konular, Savunma Planlamasi1 ve Askeri Konular, Savunma D®&niisiimii,
Ekonomik Konular, Bilim, Modern Toplumun Sorunlari, Bilgilendirme, Politik
Planlama Danismalar1 ve Hava Trafigi Diizenlemeleri olmak iizere dokuz ana baslik
altinda diizenlenmistir.** Bu ana bagliklardan da anlagilacagi lizere Calisma Plani,
silahlarin denetimi ve silahsizlanmadan kriz yonetimine, bilimsel calismalardan

cevre sorunlarima kadar KAK’nin organizasyonel yapisinda yer alan hemen hemen

1 “Kuzey Atlantik isbirligi Konseyi’nin Olaganiistii Toplantisinda Yayimlanan Agiklama”, NATO
Dergisi, 2 (1992), s. 33.
2 “Diyalog Ortaklik ve Isbirligi i¢in Calisma Plani, Mart 1992, NATO Dergisi, 2 (1992), s. 34-35.
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biitiin birimleri ilgilendiren konular1 icerecek sekilde bir cergeve cizmistir.*

Ilerleyen donemlerde gelistirilen Calisma Plani’nda yer alan isbirligi alanlari
ve 1992 sonrasi uygulamalar incelendiginde, KAK ile KAIK faaliyet alanlarinin
onemli Olclide birbirleriyle oOrtiistiigii, her iki kurulusun c¢aligmalarinin igice
yiiriitiildiigii goriilmektedir. KAIK iiyesi iilkeler ayn1 zamanda KAK miisterek
toplant1 ve etkinliklerine katilmakta, KAK iiyesi iilkeler ise zaten KAIK iiyesi iilkeler
icerisinde yer almaktadirlar. Manfred Worner’in konuya iliskin aciklamalari, bu
tespitleri dogrular niteliktedir:**

“Genel Sekreterlik gorevinde bulundugum siire icinde
alman kararlarin hi¢ biri NATO’yu Kuzey Atlantik Isbirligi
Konseyi kadar etkilememistir. Bugiin NATO yapisindaki askeri ve
sivil birimlerin zaman, enerji ve kaynaklarmm bir boliimii KAIK
caligsma plan faaliyetleri, Orta ve Dogu Avrupa ve eski Sovyetler
Birligi tlkeleri ile daha baska isbirligi yollarin1 gergeklestirmek
icin harcanmaktadir.”

Isbirligi icinde olan eski diismanlar, NATO iiyesi iilkelerin Dusisleri
Bakanlarinin iginde yer aldigi KAIK toplantilari ile Savunma Bakanlarmmn
katildiklar1 Savunma Planlama Komitesi toplantilarina katilmakta ve bazi NATO
tatbikatlarinda da istirak etmektedirler. Bunlarla birlikte, bazi NATO belgelerinin

gizlilik dereceleri distiriilmiis, bu belgelerin isbirligi ortaklarina da goénderilmesi

kabul edilmis ve bu iilkelere yonelik yogun dil kurslar1 agilmugtir.*

KAIK bir anlamda, NATO’nun genislemesinde bir ge¢is dénemi olarak

# “Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’nin Olaganiistii Toplantisinda Yayimlanan Agiklama”, op. cit., s.
33.

* Manfred Worner, “ittifak’ i Gelecege Déniik Bigimlendirilmesi”, NATO Dergisi, 1 (1994), s. 5.

* Xalq Qezeti, 27 Aralik 1996.
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tanimlayabilecegimiz ‘Baris Igin Ortaklik® siirecine zemin hazirlamustir.*® Fakat
KAIK’in kurulusundan bes yil kadar sonra, daha kapsamli, toplant1 formatlarinda
daha esnek ve her seyden onemlisi, miittefikler ve ortaklar arasindaki danigmalara
daha derinlik kazandiracak yeni bir foruma ihtiya¢ oldugu goriilmiistiir. Nitekim
NATO Disisleri Bakanlarmin Mayis 1997°de Portekiz, Sinatra’da, yapilan
toplantilarinda iki karar ¢ikmustir. Bu kararlarm birincisi, Baris Igin Ortaklik
Programinin giiglendirilmesi, ikincisi de, giivenlik ve savunma konular1 tizerindeki
danigmalara bir forum saglamak iizere KAIK’in yerini alacak olan Avrupa-Atlantik
Ortaklik Konseyi’nin (AAOK) olusturulmas: olmustur.”” AAOK ortaklar ve
miittefiklerin giivenlik konusunda Onemli krizler karsisinda ortak bir yaklagim

gelistirebilmeleri i¢in bir forum olarak gérev yapmustir.

D) Briiksel Zirvesi ( Ocak 1994)

1991 yilindaki Roma Zirvesi’nde kabul edilen kararlarin ve uygulamalarin
nasil gittigini degerlendirmek ve hizla degismeye devam eden sartlara uyumu
saglamak igin Ittifak Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Ocak 1994’te Briiksel’de
biraraya gelmislerdir. Zirvede NATO liderleri Soguk Savas sonrasinda bu iiciincii
Zirveye kadar olan donemde yasanan gelismelerden memnuniyet duyduklarini
belirtmisler ve Ittifak’1 yeni stratejik ortama uyumlastirmak icin bir dnlemler paketi
tizerinde anlasmaya varmiglardir. Anlagmaya varilan paketin 6nemli unsurlarindan

birisi Bar1s I¢in Ortaklik (BIO)’1 baslatarak Ortaklar Ittifak ile birlikte yeni askeri ve

®KAIK, Temmuz 1997’de yapilan Madrid Zirvesi’'nde Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi’ne (AAOK)
doniistiirilmiistiir.

7 Sergio Balanzino, “Sintra’dan Bir Y1l Sonra: AAOK ve BIiO Vasitasiyla isbirligine Dayali
Giivenlige Ulasmak”, NATO Dergisi, 3 (1998), s. 4.
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politik cabalar sarfetmeye davet etmek olmustur. Bir diger énemli nokta, ittifak’in
politik ve askeri yapilarmi, hem Ittifak’in iistlendigi her tiirlii rolii, hem de dogmakta
bulunan Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’'ni (AGSK) yansitacak sekilde
uyarlamalara tabi tutmak ve Birlesik Miisterek Gorev Giicii (BMGG) kavramini
onaylamaktir. Uzerinde durulan {igiincii konu kitle imha silahlarinin yayilmasina
kars1 ¢abalar1 yogunlastirmak, dordiincii konuysa Ittifak’m diger Avrupa iilkelerinin

katilimina acik oldugunu teyid etmektir.*®

Kisacasi, NATO liderlerinin yapmak istedigi, Ittifak’in transformasyonundan
farkli bir sey degildir. Genel olarak hedef, ABD agirlikli, entegre bir Soguk Savas
makinasindan yeni misyonlara sahip, daha kapsamli ve daha Avrupali bir ittifaka
dogru gidistir. Bu gidisi daha iyi anlayabilmek i¢in BIO, AGSK ve BMGG’ye kisaca

bir gbz atmak gerekir.

a. Baris Icin Ortaklik Program (BIO)

KAIK’in baslattig1 isbirligi ortamma dayanarak, Avrupa’nin tiimii ve KAIK
sahasinda giivenlik ve isbirligini gelistirmek i¢in yeni bir adim atilmis ve Ocak
1994°te yapilan Briiksel Zirvesi’nde ittifak liderleri tarafindan Baris I¢in Ortaklik
(BIO) Programi agiklanmistir. BIO Programi’nin, askeri ve politik isbirligini Avrupa

capinda yayacagl ve yogunlastiracagi, istikrar1 arttiracagi, barisa yonelik tehditleri

* «Onlemler Paketi”, NATO Dergisi, 2 (1994), s. 26-27.
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azaltacag, Ittifak’a destek saglayan ilkelere baglilig1 ve pratik isbirligini gelistirecegi

belirtilmistir. *

BiO’nun Cergeve Dokiimani’nda belirtilen hedefleri ise kisaca sunlardir:
Ulusal savunma planlamasi ve biitge ¢aligmalarinda seffafligin kolaylastiriimasi;
Savunma gii¢lerinin demokratik yollarla kontrolii; Barisi koruma, arama-kurtarma,
insani amacl operasyonlar gibi gorevleri yerine getirebilme becerilerinin
artirilabilmesi i¢in NATO ile askeri isbirligi i¢inde ortak manevralar, ortak planlama
ve egitim faaliyetlerinin gelistirilmesi; BM veya AGIT’in emri ile yiiriitiilen
operasyonlara katkida bulunmaya ehil ve hazir olma; uzun vadede Ittifak kuvvetleri

ile birlikte daha iyi calisabilecek birlikler gelistirme.50

BIO iiyeligi, katilimer iilkelerin Baris I¢in Ortaklik Cergeve Dokiimani’ni
imzalamasiyla baslamaktadir ve ortaklar bdylelikle Ortaklik Programi’nin
yiriitiilmesi i¢in uygun ve gerekli goriilen personel, varlik, tesis ve yeteneklerini
kullanima hazir tutmay1 taahhiit etmis olurlar. Ittifak iiyeliginin gereklerinden farkli
olarak ortaklar, Ortaklik faaliyetlerindeki katilimlarinin mali yiikiinii kendileri
karsilamak ve katildiklar: tatbikatlarin yiikiinii paylasmak durumundadirlar. KAIK
ortak iilkeleri ile BIO katilimec1 devletleri, isbirligi faaliyetlerini kolaylastirmak
amaciyla NATO Karargahi’na, Avrupa Miittefik Kuvvetleri Karargahi’na (SHAPE)
ve Mons’taki (Belgika) Ortaklik Esgiidiim Hiicresi'ne (PCC) irtibat subaylari
gonderebilmektedirler. 20 iiyesi bulunan BIO, yaptig1 ortak tatbikatlarla, ortaklar

arasindaki igbirligini artirmaya ¢alismaktadir.

¥ NATO El Kitab, op. cit., 1995, s. 45-56.
%0 Bkz: EK-IIL.
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1993 Ekim’inde NATO Savunma Bakanlari’nin Travemiinde (Almanya)
toplantisinda fikir olarak ortaya atilan, 1994 Briiksel Zirvesi’'nde dogan ve ¢ok kisa
bir siire sonra uzman gruplar tarafindan miistakbel ortaklara tanitilan BIO,
baslangigta bir hayli siiphe ile karsilanmistir. Fakat Mons’taki Ortaklik Esgiidiim
Hiicresi’nin ve aymi yilin bahar aylarinda Briiksel’deki Ortaklik Irtibat Biirolari’nmn
acilmas1 ile bu siipheler yerini iyimserlige birakmustir.’’ Polonya’da Poznan
yakilarinda yapilan “Cooperative Bridge-94” (Isbirligi Kopriisii-94) tatbikat: eski

diismanlarin BIO cergevesinde olusturduklari ilk tatbikat olmustur.>

Ote yandan, ittifak iiyeleri ile ortaklar arasinda statii olarak ¢ok fazla bir
ayrim olmadigimi gosterecek kiiclik diizenlemeler, bir uyum ve isbirligi ortam
olusturmaktadir. Ornegin, Mons’taki Ortaklik Esgiidiim Hiicresi’nde her bir Ortak
iilke ve NATO iilkesi icin 46 bayrak dalgalanmaktadir. Bu bayraklar, ittifak iiyesi
veya ortak iilke diye ayrilmadan Arnavutluk’tan Ozbekistan’a kadar, alfabetik sirayla
astlmiglardir. Yine burada bulunan Ortak iilkelerin subaylarinin ¢ocuklart da NATO
ailelerinin ¢ocuklar1 gibi SHAPE okullarinda okumaktadir ve uygulamada higbir
ayrim yapilmamaktadir. Bu yaklasim ile ortaklara, ‘siz de bizim i¢in degerlisiniz’
mesaj1 verilmeye calisilmaktadir. Ciinkii hiyerarsik bir yapinin olmamasi insanlarin
kendilerini oraya ait ve kendilerinin de o yapimin 6nemli bir pargasi oldugunu
hissetmelerini saglamaktadir. Zihinlerdeki diisiince degisimi ise pratige cabuk

yansiyacaktir.

o George A. Joulwan, “NATO’nun Bars I¢in Ortakliga Katkisi, Kaydedilen Ilerlemeler ve Sorunlar”,
NATO Dergisi, 1 (1995), s. 3-4.

32 «Cooperative Bridge-94” tatbikatina, 7 ortak iilke ve 6 NATO iilkesinden gelen 650°den fazla asker
katilmistir. Bu birlikler g6zlem, kontrol, devriye ve refakat gibi temel gorevler iizerinde egitim
yapmuglardir. Aym yil iginde Kuzey ve Norve¢ Denizleri’'nde “Cooperative Venture-94” ve
Hollanda’da “Cooperative Spirit-94” tatbikatlar1 yapilmstir.
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1994 yilinda ortaya atilmasma ragmen BIO’nun hizla ilerleme kaydetmesi
onemli bir basaridir. Bu siireci hizlandirmak ve BIO’nun temel hedeflerini
gerceklestirmek icin ise 1995 yilinda, temeli BIO Cerceve Dokiimani’nda yer alan
BIO Planlama ve Gézden Gegirme Siireci (PGGS/PARP) baslatilmistir. NATO nun
savunma planlamasindaki genis deneyiminden yararlanan Planlama ve Gozden
Gegirme Siireci’ne katilim ortaklarin istegine baglidir. Bu siirecte yer almak isteyen
her ortak, her iki yillik planlama dénemi i¢in savunma politikalari, silahli kuvvetlerin
demokratik yollarla kontrolii konusundaki gelismeler, BIO isbirligine iliskin ulusal
politikalar1 ve bu konuyla ilgili mali ve ekonomik planlar1 gibi konular iizerinde bilgi
vermeyi kabul ederler. Bu bilgiler, NATO’nun iki yilda bir, sonbaharda yayinladigi
“BIO ile Birlikte Calisabilirlik Uzerinde inceleme”ye cevaben verilir. Ortaklar,
ayrica, silahli kuvvetler ve BIO isbirligine tahsis edecekleri kuvvetler hakkinda
ayrintih bilgi verirler.”” PGGS’nin Ocak-Mayis 1995 aylari arasinda, 14 Ortak
iilkenin katilmiyla yapilan birinci turunda katilmecr devletler, BiO’ya tahsis
edecekleri kuvvetleri ve karsilikli kullanilabilirligi gelistirmedeki ¢calismalarin ¢apini
belirlemislerdir.”® Ayrica, yine bu ¢ercevede siyasi damsmalar mekanizmasi
giiclendirilmis, ortaklarin operasyonel rolleri artirilmis ve karar alma/planlama
stirecine daha aktif ve etkin katilimlar1 saglanmistir. NATO Karargahlarindaki ulusal
delegasyonlarin Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi’ne biiyiikel¢ilik diizeyinde
akredite olabilmeleri saglanmistir. Ayrica, BiO cergevesinde
gergeklestirilen/gerceklestirilecek operasyonlarin  ¢esitliligi ise yaklasik 1000’
ulasmistir. Kapsamin bu kadar genislemesi sonrasinda BIO ortaklig1 ile Ittifak’a tam

tiyelik arasindaki fark giin gectikce azalmaktadir. Amerika’nin NATO nezdindeki

> NATO El Kitabu, op. cit., 1998, s. 101.
> Anthony Cragg, “Baris I¢in Ortaklik Planlama ve Goézden Gegirme Siireci”, NATO Dergisi, 4
(19995), s. 19.
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~ 199

temsilcisi Biiylikel¢gi Robert Hunter’in ifadesiyle, bu fark “jilet inceligi”ne

ulasmustir.”

Hatta ortakligin daha c¢ekici hale geldigini savunanlar bile
bulunmaktadir, ¢linkii tiyeligin getirdigi ylktimliliikler ortaklar i¢in gegerli degildir.
Ittifak {iyeligi ile BIO ortaklign arasindaki en temel fark, BIO ortaklar1 icin
Washington ~ Anlasmasr’'nin 5. Maddesinin  gegerli  olmamasidir.”® BIO
operasyonlarinin finansmaninin katilimer {ilkeler tarafindan karsilanmasi ise BIO

Ortakligini Ittifak iiyeliginden ayiran bir diger farktir. BIO operasyonlarina Ittifak’in

katkis1 daha azdir.

1997°de NATO Diusisleri Bakanlar’’nin Sinatra toplantisinda BiO’nun
giiclendirilmesi karar1 alinmistir. Ortaklarm BIO tatbikatlarmin planlanmasinda ve
ylriitiilmesinde daha fazla katilimlarinin ve dolayisiyla ortakliga daha operasyonel
bir karakter kazandirilmasinin, igbirligine dayali faaliyetlerin NATO’nun yeni
misyonu olan baris1 koruma ve kriz yonetimini daha fazla yansitmasinin,
calismalarin Istikrar Giicii igerisinde (Bosna Hersek’te) ortaklar ve miittefikler
arasinda yasanan basarili isbirliginden edinilen olumlu deneyimler {izerinde
gelismesinin amaclanmasi gibi faktorler bu kararm alinmasinda etkili olmustur. BIO
Ittifak misyonlarinin ¢esitliligini daha iyi yansitmasi i¢in gelistirilirken, PGGS’nin de

kapsami genisletilmistir.”’

Ote yandan BiO’nun da diger NATO kapsamindaki girisimler gibi
kendine ait bazi problemleri vardir. En biiylik ¢ikmazlarindan biri ise mali

yetersizliklerdir. BIO tatbikatlar1 ve egitim programlari yiikli miktarda kaynak

> Edward B. Atkinson, “The Changing Face of NATO and The Need For Change In
Responsibilities”, Stephen Blank (ed.), NATO After Enlargement: New Challenges, New Missions,
New Forces, New York, Strategic Studies Institute, 1998, p. 42—43.

> Bkz: EK-I.

°7 Balanzino, op. cit., s. 4-5.
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gerektirmektedir ve BIO ortaklar1 ise genelde bagmmsizhigini yeni kazanmis
ekonomik ve siyasi doniisiim siirecini yasayan iilkelerdir. Ote yandan Ittifak da
bunlara ¢ok fazla kaynak ayiramamaktadir ¢iinkii NATO, klasik savunma gorevi
dogrultusunda gergeklestirdigi tatbikatlar ve egitim programlari ile BIO tatbikatlar
arasinda bir denge kurmak zorundadir. Ayrica Bosna’daki misyon i¢in de ciddi
miktarda kaynak sarf edilmektedir.”® Alan-dis1 operasyonlarinin NATO’ya maliyeti
cok yiiksektir ve yine, yeni kabul edilen iiyelerin yetigtirilmesi konusu 6nemli bir

maddi yiikiimliliik getirmektedir.”

b. Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) ve Birlesik Miisterek

Gorev Giicii (BMGG)

Soguk Savas’in geride kaldigi, entegrasyon ve isbirligi ilkelerinin tiim
Avrupa’ya yayildigi bir donemde, NATO da bu duruma uyum saglama c¢abalari
icerisindedir. Yeni gercekler, NATO ve BAB’in birarada Avrupa Giivenlik ve
Savunma Kimligi vizyonunu gercege doniistiirmelerini  gerekli kilmaktadir.
AGSK’nin olusturulmasinin nedeni, bir yandan Atlantik 6tesi bag korunurken diger
yandan giivenlik ve savunma konularinda Avrupalilara daha fazla s6z hakki

verilmesi olarak belirtilmektedir.

¥ 14 Aralik 1995°te Paris’te imzalanan Bosna Baris Anlasmasi’nin askeri boyutlarinin uygulanmast
gorevi icin NATO Onderliginde Uygulama Giicii (IFOR) olusturuldu. Gorevini basartyla tamamlayan
IFOR’un resmi halefi olarak, olusturulan Istikrar Giicii’'ne (SFOR) BM Giivenlik Konseyi’nin 12
Aralik 1996 tarihli 1088 sayili karar1 ve BM Yasast VII. Bolim (barisi uygulama) uyarinca Baris
Anlagmasmin askeri boyutlarin1 uygulama yetkisi verildi ve SFOR 20 Aralik 1996’da, IFOR’un
yOnergesi bittigi giin yiiriirliige girdi. NATO EI Kitab, op. cit., 1998, s 138.

> Richard Evraire, “The NATO Defense College and Partnership for Peace”, NATO Review, 2
(1996), p. 33-35.
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Briiksel Zirvesi'nde ortaya atilan ve Ittifak Disisleri Bakanlar1 tarafindan
Haziran 1996°da Berlin’de benimsenen ve daha sonra Temmuz 1997°deki Madrid
Zirvesi’nde ivme kazandirilan bu formiil, Ittifak’in karar verme mekanizmasinda
Avrupalilara daha fazla agirlik vermekte ve BAB’a kendi misyonlarin ytiriitebilecek
araclar1 saglamaktadir. Ote yandan, Amerikan kamuoyunun rahatsizligini daha sik
dile getirmeye basladig: Ittifak icerisinde sorumluluklarin esit paylasilmasi konusu
da bir anlamda ¢6ziim kazanmaktadir. AGSK’nin ‘NATO iginde’ ve ‘BAB ile’
olusturulmasi kararlagtirllmigtir ki, bu iki kurulus “donistiiriilmiis ittifak”in temel

unsurlar olarak goriilmektedir.

Giiclendirilmis bir AGSK, daha genis bir Avrupa entegrasyon siirecinin
tamamlayicis1 olarak goriilmektedir ve Avrupa iilkelerinin giivenlik ve savunma
alanina politik ve ekonomik entegrasyonu yoniindeki arzularini yerine getirmektedir.
Ote yandan, AGSK sadece Avrupa’nin kendini kamitlamasi konusu degil, ayni
zamanda Avrupa’nin Kuzey Amerikali miittefiklerle daha olgun bir Atlantik-Gtesi
iliski olusturmanin 6n sart1 olarak kabul gérmekle beraber, AGSK ile NATO’nun
Avrupa’nin temel savunma orgiitii oldugu da teyit edilmistir. Bu sonugla Avrupa
tizerinde ABD etkisi varligimi siirdiirmiis ve AB iiyesi olmayan Avrupali NATO
miittefiklerinin AGSK kapsamina alinmasi ile Avrupa’da NATO’nun varligini ve

etkisini korumay1 hedeflemistir.®°

NATO ile yakin igbirligi halinde bulunan BAB, AGSK’nin
gerceklestirilmesinde merkezi bir rol oynamaktadir. Genel olarak AGSK’nin

gelismesine destek vermek amaciyla NATO varlik ve yeteneklerinin BAB

80 Uzgel, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, Baskin Oran (ed.), op. cit., s. 312-318.
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operasyonlarinin kullanimina acilmasi, Birlesik Miisterek Gorev Giicii (BMGQG)
kavraminin bir pargasi olarak BAB baskanligindaki operasyonlara destek verilmesi,
kriz yonetiminde NATO ve BAB arasinda miisterek danigmalar dahil, tam bir

seffafligin taahhiit edilmesi gibi girisimler baslatilmigtir.®’

Fakat AGSK’nin yaratilmasini belirsiz kilan bazi faktorler de vardir. Soguk
Savas sonrasinda birlestirici Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi ile Avrupali
devletler arasindaki geleneksel c¢ikar farklilasmasi ortaya ¢ikmis ve Avrupali
devletler ortak hedeflerini tanimlamakta zorlanmaya baslamislardir. Yeni diizende,
bir {ilkenin tehditleri algilamasi ve oncelikleri, o iilkenin Avrupa’daki durumuna
bagl olarak degismektedir. Ayrica, Avrupa Birligi iiyesi 15 iilkeden dordiiniin
(Avusturya, Finlandiya, Isve¢ ve Irlanda) Atlantik ittifaki’na katilmamis olmasi ve
birbirinden farkli tarafsizlik politikalar1 izliyor olmalar, ittifak’m ii¢ Avrupali
iiyesinin (Tiirkiye, Izlanda ve Norve¢) AB’ye dahil olmamasi, Ingiltere’nin Birlik
icerisindeki farkli tutumlari Ittifak icerisinde tam bir Avrupa kimligi olusmasini

onlemektedir. %

Soguk Savas sonrasinda ortaya c¢ikan yeni sorunlara tek bir kurumla
etraflica cevap verilemeyecegi ortaya ¢ikinca Avrupa ve Kuzey Amerika {ilkelerini
birbirine baglayan birbiriyle ilgili bir kurumlar ¢ergevesi olusturma ¢abalari
baslamistir. Avrupa Giivenlik Mimarisi ad1 verilen bu yeni yapida Ittifak, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), Avrupa Birligi (AB), Bati Avrupa Birligi

(BAB) ve Avrupa Konseyi’nin (AK) birbirini tamamlayici roller oynamasi s6z

8! Lluis Maria de Puig, “NATO Igerisinde Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi”, NATO Dergisi, 2
(1998),s. 7.

%2 Anthony Cragg, “Dahili Uyarlama: NATO’nun Gelecegin Sorulari Yoniinde Yeniden
Sekillendirilmesi”, NATO Dergisi, Zirve Ozel Sayisi, 3 (1997), s. 34-35.
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konusu olmustur. Avrupa’nin yeni giivenlik yapisinin déniisiimii ilerledikce Ittifak,
ilgili diger kurumlarla birlikte, aralarindaki tamamlayicilik ve seffafligi giivenceye
almak icin bazi pratik diizenlemeler gergeklestirmektedir. Bu baglamda, Ittifak’in
AGIT’e destek olarak baris1 korumadaki roliiniin politik dayanagi Haziran 1992°de
Oslo’da yapilan Bakanlar Toplantis’nda NATO Disisleri bakanlarmin AGIK’in
sorumlulugu altinda yiiriitiilecek baris1 koruma faaliyetlerini kendi yontemleriyle ve
her bir durumu ayr ayr1 degerlendirmek suretiyle desteklemeye hazir olduklarini
bildirmeleriyle resmiyet kazanmistir. Bu, barisi koruma operasyonlari icin Ittifak
kaynaklarini ve uzmanligint kullanima sunmay1 da kapsamaktadir. Aralik 1992°de
Ittifak, uluslararasi baris ve giivenlikte birincil sorumlulugu iistlenen Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi emrinde yapilacak barigi koruma operasyonlarina destek
vermeye hazir oldugunu bildirmistir. Bu dogrultuda eski Yugoslavya’da, Bosna’da

cesitli operasyonlar gerc;eklestirilmistir.63

Ocak 1994°te Briiksel’de yapilan Zirve’de Ittifak liderleri, BM veya AGIT
operasyonlarin1 destekleme Onerilerini tekrar teyid etmisler ve Daimi Oturum
Halindeki Konseyi, baris1 koruma dahil, ittifak misyonlarinin daha verimli sekilde
ylriitiilebilmesi i¢in askeri/politik yap1 ve yontemlerin nasil uyumlastirilabilecegini
arastirmakla gorevlendirmislerdir. Bu siirecin bir pargasi olarak ve NATO ve BAB
tarafindan kullanilabilecek ‘ayrilabilir ama ayr1 olmayan’ askeri yetenekleri
saglamak amaciyla Birlesik Miisterek Gorev Giicii’nin (BMGG) Ittifak disindan

iilkelerin katildig1 operasyonlar dahil, olas1 operasyonlar1 kolaylastiracak bir vasita

8 “NATO ve Miasir Diinya”, Dircelis-XXI Esr, Azerbaycan Dovlet Quruculugu ve Beynelxalq
Munasibetler Institutu, 57 (2002), s. 155.
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oldugu tasdik edilmistir.** NATO Devlet ve Hiikiimet Baskanlari ittifak yapilarmin
Avrupa giivenlik ortamindaki degisikliklere uyarlanmalarinin 6nemli bir pargasi

olmasi nedeniyle BMGG’yi onaylamuslardir.®

Toparlayacak olursak, Birlesik Miisterek Gorev Giicli'nden, NATO’nun
kompleks baris1 destekleme operasyonlarinda daha etkin olmasini saglamasi,
miittefik olmayan iilkelerin de entegre askeri yapida rol almalari imkanini
olusturmasi, BAB ile isbirligini giiclendirmesi, NATO ve BAB tarafindan
kullanilabilecek ‘ayrilabilir ama ayr1 olmayan’ askeri gii¢leri olusturarak yeni

filizlenen Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi'ni gii¢clendirmesi beklenmektedir.

NATO, ortaya ¢ikan yeni bolgesel tehlikeler sonucunda, bolgesel kriz ve
catismalara daha iyi ve etkin bir sekilde miidahale edebilmek i¢in bu yeni askeri
komuta yapisini gelistirmektedir. Ittifak’in Avrupa’da ve Avrupa’min disinda
meydana gelebilecek herhangi bir barigi-kurma veya barisi-saglama misyonlarina
aninda ve seri olarak miidahale etmesini kolaylastiracak olan BMGG askerleri,
mobilize ve siiratle konuslandirilabilecek komuta-kontrol yapisi ile ittifak igin

onemli bir yere sahiptir.®’

¢ “NATO Ne Demekdir?”, Dircelis-XXI Esr, Azerbaycan Dovlet Quruculugu ve Beynelxalq
Munasibetler Institutu, 58 (2002), s. 127.

% NATO El Kitab, op. cit., 1998, s. 79.

% Abdullayev, op. cit., 1999, s. 29.

%7 Glen E. Howard, “NATO and the Caucasus”, Stephen Blank (ed.), op.cit., 1998, p. 167.

32



E) Berlin: Disisleri Bakanlar: Toplantis1 (Haziran 1996)

Haziran 1996’da Berlin’de toplanan NATO Disisleri Bakanlari, Ittifak’m
yenilesme ¢abalarma genis yer aywran bir bildiri yaymlamslardir, Ittifak’m
genislemesine de deginen bildiride reformun amaglar1 arasinda sunlar yer almaktadir:
Ittifak icerisinde Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi'ni giiclendirmek, yeni
tiyelere acilim caligmalarini hizlandirmak, Ukrayna ve Rusya ile siki baglar

kurmak.®

Yine bu toplantida, Ittifak’in kitle-imha silahlarinin yayilmasimi 6nlemede
onemli bir rolii oldugu benimsenmistir. Ancak bazi NATO f{iyesi iilkeler bu konunun
Ittifak’1n gorev alanina girip girmedigini sorgulamaya devam etmektedirler. Ornegin,
[ran’in gevrelenmesi konusunda bazi Ittifak iiyeleri isteksiz davranmaktadirlar ve
yine Kuzey Kore’nin de tamamen ABD’yi ve Dogu Asya’yi ilgilendiren bir mesele

oldugunu ileri stirmektedirler.

fttifak’n  1994°te Briiksel’de, 1996’da Berlin’de alan kararlar uyarinca
gergeklestirilecek i¢ uyumlagsma siirecinin 6nemli 3 hedefi oldugu goriilmektedir.
Bunlar sirasiyla, toplu savunma dahil tiim gérevlerinde Ittifak’in askeri etkinligini ve
her gesit olasi duruma karsilik verebilme yetenegini korumak; Atlantik-Gtesi bagi
korumak ve Ittifak igerisinde bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’ni
olusturmak ve gelistirmek olarak ifade edilebilir.®’ ittifak, hazirlamis oldugu
“NATO’nun Genislemesi Uzerine Calisma”y1, Eyliil 1995°te ilgili Ortak iilkelere

sunarak katilimlar konusundaki “ni¢in” ve “nasil” sorularina yanit vermistir.

% Alyson J. Bailes, “NATO: Towards A New Synthesis”, Survival, 3 (1996), p. 37.
% Abdullayeva, op. cit., s. 55.
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“Calisma”, NATO’nun genislemesini, Soguk Savas’in sona ermesi ve Varsova
Pakti’nin dagilmasi nedeniyle ittifak’in Avrupa-Atlantik sahasinda yeni bdliinme
cizgileri yaratmadan giivenligin giliglendirilmesi ve yayilmasi konusundaki temel
ama¢ dogrultusunda ileri atilan bir adim olarak vurgulamaktadir. Genislemenin
yontemi olarak, ge¢miste oldugu gibi, gelecekte de Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin

10. maddesi hiikiimlerinin uygulanacag: teyid edilmistir.”

F) Madrid Zirvesi ( Haziran 1997)

Madrid Zirvesi, uzun ve karmasik bir giindemin toparlanmasi icin gerekli
odak noktasimi saglayarak, ittifak’in geleceginde énemli bir ddniim noktas1 olmustur.
Yeni NATO’nun gesitli yonlerinin ele alindig1 toplantidan Ittifak daha giiclii ve yeni

bir amag anlayis1 kazanmis olarak cikmustir.”!

Zirvede Cek Cumbhuriyeti, Polonya ve Macaristan Ittifak ile {iyelik
goriismelerine baslamalar1 i¢cin resmen davet edilmislerdir. Ayni zamanda
Miittefikler Madrid’te, 1949 Kuzey Atlantik Ittifaki Antlasmasi’nin 10. Maddesi
uyarinca kapilarini yeni iiyelere acik tutmaya devam edecegini, bu antlagsma ilkelerini
ileriye  gotiirebilecek ve Avrupa-Atlantik sahasindaki giivenlige katkida

bulunabilecek yeni iiyelere agik oldugunu bir kez daha belirtmislerdir.”

Madrid Zirvesi, 1994 Briiksel Zirvesi’nde baslayan Akdeniz diyaloguna

yeni bir politik ivme kazandirnis ve Akdeniz Isbirligi Grubu'nu (AIG)

" NATO El Kitabu, op. cit., 1998, s. 91-92.

! Javier Solana, “Genel Sekreterden Mektup: Yeni bir Avrupa igin Yeni bir NATO Yaratmak”,
NATO Dergisi, Zirve Ozel Sayisi, 3 (1997), s. 4.

7 Bkz: EK-I.
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olusturmustur. Bu karar, Avrupa’da giivenligin Akdeniz’deki giivenlik ve istikrarla
yakindan baglantili oldugu ve dolayisiyla Akdeniz boyutunun Avrupa Giivenlik
Mimarisi’nin ¢esitli unsurlarindan biri oldugu yoniindeki Ittifak goriisiinii
yansitmaktadir. Madrid Zirvesi’nde ayrica, belirli bir askeri operasyonun gereklerine
uygun kuvvetleri kisa slirede konuslandirabilme yetenegini gelistirmede onemli bir
yeri olan BMGG kavraminda da onemli ilerlemeler kaydedilmistir. Bu kavramin
NATO’nun artik yerlesmis olan ¢ok uluslu, ¢ok hizmetli operasyonlari iizerine insa
edildigi ve bir BMGG’ nin sadece insani yardim, barisi koruma veya barigi uygulama
degil ayn1 zamanda toplu savunmay1 da igerebilecek belirli askeri operasyonlar i¢in
olusturulmus, konuslandirilabilir, ¢ok uluslu, ¢ok hizmetli bir kurulus oldugu
vurgulanmistir. Dolayisiyla, NATO’nun komuta yapisinda belirli ana karargahlar
icinde kiiglik sayida BMGG Karargahlarinin temel 6gelerinin olusturulmasina karar

verilmistir.”

Madrid Zirvesi’ndeki bir diger onemli adim ise Avrupa-Atlantik Ortaklik
Konseyi’nin (AAOK) olusturulmasidir. Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’nin yerini
alan AAOK, daha gii¢lii ve operasyonlara daha yatkin bir Ortaklik’in karar almada
daha fazla katilm ile gerceklesece§ine olan inang sonucunda olusturulmustur.
AAOK, NATO’nun ortaklarla birlikte calistigi ve Ortaklik’in genisletilmis politik
boyutunu da igine alacak bir ¢erceve olusturmaktadir ve BIO faaliyetleri de yine bu

cercevede yiiriitiilmektedir. “

3 Cragg, op. cit., 1997, s. 32-35.
™ «AAOK Temel Dokiiman1”, NATO Dergisi, Zirve Ozel Sayis, 3 (1997), s. 11-12.
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II. GENISLEME VE YENI POLITIKALAR

A) Washington Zirvesi (Nisan 1999)

Washington Zirvesi Soguk Savag sonrasi varligi bile tartismaya acilan NATO
i¢in Ittifakin devamina yonelik alinan kararlarin tescillendigi bir zirve niteligindedir.
Ittifak’a yeni katilan ii¢ devlet ile birlikte sayilar1 19°a ulasan iiye iilkelerin devlet ya
da hiikiimet baskanlarinin, disisleri ve savunma bakanlarinin, NATO ile Baris i¢in
Ortaklik Programi (BIO) gergevesinde birlikte calisan iilkelerin de hazir bulunmasi
sonucunda yaklagik 1700 diplomat bu tarihi doniim noktasi i¢in biraraya gelmis
oldular. Ittifak’in kurulusunun 50. Yilinda gerceklestirilen Zirve, biitiin aksakliklara
ragmen, pek ¢ok konuyu netlige kavusturmasi ve yaklasik on yillik bir reform

. .. . . . . .4 75
stirecinin en 6nemli adim1 olmas1 nedeniyle ¢cok énemlidir.

Ittifak’in Stratejik Konsepti, yeni gerceklerin gerisinde kalinca, Ittifak
liderleri ve planlama uzmanlar1 1997 Madrid Zirvesi'nde, NATO Dasisleri ve
Savunma Bakanlar’’nin gbrev talimati dogrultusunda Konsept’i gdzden
gecirmeye baslamislar ve Ittifak’mn  50. Yil Zirvesi’nde yeni giivenlik
ortaminin gereklerine cevap verebilecek ve sartlarina uygun “Giincellestirilmis
Stratejik Konsept™i agiklamiglardir. Giincellestirilmis Strateji Konsept’te, tehdite
dayalt bir planlamadan yeteneklere dayali planlamaya ve savunmaya dayali
giivenlikten isbirligine dayali giivenlik anlayisina gecis vurgulanmaktadir. Bu
baglamda, NATO’nun temel giivenlik gorevi olarak kabul edilen ‘stratejik dengeyi

muhafaza’ da degistirilen dnemli noktalardan biridir. Yeni NATO nun kriz-y&netimi

7 Hiirriyet, 24 Nisan 1999.
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ve ¢atisma-Onleme gibi yeni misyonlarin uygulanmasinda daha etkin, temel gorevi
olan kolektif savunmada daha yetkin, genis, esnek ve etkili olmasi gerektiginin
vurgulandigi Zirve’de kabul edilen Giincellestirilmis Konsept ile Ittifak toplu
savunma ve Atlantik-Gtesi baglara olan bagliliklarini teyid etmis; karsi karsiya
oldugu tehditleri belirlemis; Avrupa-Atlantik alaninda giivenlik ve istikrar1 saglama
yetenegine sahip bir ittifak tanimlamis; ortakligin ve diyalogun 6nemini vurgulamas;
yeni misyonlarint gerceklestirmeye yardimcir olacak daha mobilize, esnek gii¢

yapilarinin olusturulmasi gerektigini belirtmistir.

Giincellestirilmis Konsept’te ittifak’in bu temel giivenlik gdrevleri herhangi
bir llkenin bir digerine karsi gilic kullanmadigi, problemlerin bariscil yollarla
¢Oziimlendigi ve demokratik kurumlarin bulundugu giivenli, istikrarli bir Avro-
Atlantik alani olusturulmasi; Kuzey Atlantik Antlagsmasi’nin 4. Maddesinde de
belirtildigi gibi miittefiklerin hayati ¢ikarlarini etkileyen konularda miittefiklerin fikir
alis verisinde bulunmasini saglayacak temel bir transatlantik forum olmasi; Kuzey
Atlantik Antlagsmasi’nin 5. ve 6. maddelerinde de belirtildigi gibi herhangi bir NATO
tiyesine yoOneltilen herhangi bir tehdide karsi savunma ve caydiricilik gorevlerinin
yerine getirilmesi; Ittifak ile daha seffaf, karsilikli giivene dayanan ortak askeri
harekatlar gergeklestirilmesi icin Avro-Atlantik alanindaki diger iilkelerle ortakligin,

isbirliginin ve diyalogun gelistirilmesi gibi séylemlerle belirtilmistir.”®

50. yil Zirvesi’'nde gilindemdeki onemli bir bagka konu ise genisleme
olmustur. Madrid Zirvesi’'nde iiyelik goriismelerine baslamak i¢in davet edilen

Polonya, Cek Cumbhuriyeti ve Macaristan, Washington Zirvesi’'nde NATO’ya tam

% «The Alliance's Strategic Concept” <http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-065¢.htm>
(06.05.2003).
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tiye sifatimi kazanmislardir. Bu zirvede de Avrupa-Atlantik alaninda istikrarin ve
giivenligin gelismesine katkida bulunabilecek tiim iilkelere yapilan geleneksel cagri
tekrarlannmgtir. Uyelik I¢in Faaliyet Plan1’nin kabuliiyle de ittifak’a iiyelige hazirlik
mekanizmast olusturulmustur. Ayrica sirasiyla Romanya, Slovenya, Estonya,
Letonya, Litvanya, Bulgaristan, Slovakya, Makedonya ve Arnavutluk’un isimleri
bizzat zikredilerek bu iilkelerde su ana kadar yapilan caligmalarin ve yasanan
gelismelerin {imit verici ve takdire layik oldugu belirtilmistir.”” Bununla Avrupa’nin
giivenligi saglananlar ve giivenligi saglanmayanlar olarak ikiye ayrilmasinin da 6nii
almmustir. Uyelige 6zlem duyan bu iilkelerin Ittifak ile daha esgiidiimlii ve somut
iligkiler icine girmeleri gerektiginin vurgulanmast NATO’nun bundan sonraki

tiyelerinin bunlar olacagi fikrini zihinlerde uyandirmistir.

Yeni olusturulan Avrupa Giivenlik Mimarisi'nde NATO’nun diger
uluslararas1 orgiitlerle olan esgiidiimlii calismasina da deginilen Zirve bildirisinde
Avrupa Birligi’nin, gelecekte Ittifak’in biitiin olarak yer almadig1 askeri harekatlarda
karar alma yetkisine sahip olacagi ve AB liderligindeki bu operasyonlarda AB {iyesi
olmayan Avrupali miittefiklerin de yer alabilmesi i¢in gereken diizenlemelerin
yapilmasi gerektigi iizerinde ortak kanaat bildirilmistir. BAB, AGIT, BM ve diger
finansal orgiitlerin de birlikte ¢alisacagi bu yeni mimaride uyum ve isbirligine dayali
bir giivenlik anlayisinin esas alindig1 goriilmektedir. Yeni tehditlere gore uyarlanmas,
cok uluslu operasyonlarda kullanilacak esnek, kii¢iik ve mobilize savunma giiglerinin
daha da gelistirilebilmesi i¢in ‘Savunma Yetenekleri Inisiyatifi’ baslatilmistir. Bu
ayn1 zamanda NATO’ nun askeri yapisinda bazi degisiklikleri, yani NATO {iyelerinin

Ittifak kuvvetlerine katiliminda bir dengenin olusturulmasini da &ngdrmiis ve bu

77 ““The Washington Declaration” <http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-063¢.htm> (06.05.2003).
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dogrultudaki caligmalarin yogun bir sekilde devam ettirilecegi ve gerekli adimlarin

biran 6nce atilacag: belirtilmistir.”®

Avrupa-Atlantik alaninda giivenlik ve istikrarin olusturulmas: noktasinda
Ittifak ile aym cikarlar1 paylastigi belirtilen Rusya ile isbirliginin arttirilarak devam
ettirilecegi Bosna’daki igbirliginin bundan sonra da devam edecegi vurgulanmistir.
Ayrica bagimsiz, demokratik ve gelismis bir Ukrayna’nin Avrupa giivenligi i¢in
onemi bir kez daha belirtilmis ve igbirliginin artirilmasi temennileri dile getirilmistir.
1991°de agiklanan Strateji Konsepti’'nde hala potansiyel bir diisman olarak kabul
edilen Rusya’dan, Giincellestirilmis Stratejik Konsept’te ‘ayni ¢ikarlarin paylasildigi
bir ortak’ olarak bahsedilmesi, Rusya’nin yeni mimaride nereye oturtulmak

istendiginin bir gostergesidir.

Ote yandan, Kosova krizinin gdlgesinde toplanmis olmasina ragmen bu
konuda somut adimlar atilmamis, bu konudaki danigma mekanizmalarinin devam
etmesine karar verilmistir. Balkanlar’daki istikrarin Avrupa i¢in 6nemi belirtilerek
bolge ilkelerinin  Avrupa-Atlantik  topluluguna katilmasinin  hedeflendigi

vurgulanmustir.

Washington’da Orgiitiin yeni islevlerini, onceliklerini ve eylem ilkelerini
iceren bir belge kabul edilmis ve NATO’nun yeni misyon alanlarindan biri kabul

edilen silahsizlanma konusunda AKKA’nin yeni stratejik sartlara uyarlanmasi,

7® Hartmut Olboeter, “A New College for a New NATO”, NATO Review, 3 (1999), p. 29.
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START II Antlasmasi’nin Rusya tarafindan biran once onaylanmasi ve acilen

START III goriismelerine baslanmasi gerektigi ifade edilmistir.”

Washington agisindan NATO’nun en énemli islevi, Amerika’nin Avrupa’daki
askeri ve siyasi mevcudiyetini siirdiirmesine imkan veren ve buna hukuki mesruiyet
saglayan bir forum olmasidir. Amerikan stratejisti John Spkyman, Ikinci Diinya
Savasi sirasinda ve sonrasinda ABD stratejisinin dayandigi temel kavrami sdyle ifade
etmisti: “Avrupa ile Asya’y1r cevreleyen kusagin bir veya birka¢ devletin
hegemonyas1 altina girmesi ABD’nin c¢ikarlar1 agisindan feci sonuglar dogurur.
Amerika buna kesinlikle izin vermemeli ve bu bolgelerde dengeleri etkileyebilecek

»80 Zirve sirasinda kabul edilen bolgelerdeki,

bir mevcudiyet siirdiirmelidir.
“NATO’nun Bati Avrupa ile Kuzey Amerika arasindaki yasamsal ortaklig
percinledigi” ve “Avrupa ile Kuzey Amerika’nin kaderlerinin ayrilmazligr”
yolundaki ifadeler, ABD’nin, AB biinyesinde olusmasi beklenen koklii degisikliklere

ragmen Avrupa kitasindaki siyasi ve askeri mevcudiyetini goriilebilir bir gelecek i¢in

garanti altina aldigin1 géstermektedir.

Giincellestirilmis Strateji Konsepti’nin “21. yiizyilda Giivenlik Yaklagimi1”
baslikli {i¢lincii boliimiiniin 31. maddesinde ¢atigmalarin Oniinlin alinmasi1 amaciyla
Kuzey Atlantik Antlagsmasi’nin 5. maddesi ile belirtilmemis operasyonlarin da
yapilabilecigi belirtilmistir. Yani yeni donem ig¢in yeni bir NATO olusturma fikrinin
kesinlestigi Zirve’de Ittifak’m bir savunma orgiitiinden aktif, saldirgan, etnik savas
ve bolgesel catigmalar gibi c¢esitli tehditlere karsi iilkesinin sinirlar1 Gtesinde de

catismaya hazir bir orgiite doniistiiriilme ¢abalar1 6n plana ¢ikmistir. Konsept’in 52.

7 “Membership Action Plan” <http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-066¢.htm#5> (12.05.2003).
% Azer Ezimli, Azerbaycan-NATO Miinasibetleri, Baki, Adiloglu Nesriyyati, 2001, s. 98.
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maddesinde Ittifak kuvvetlerinin NATO alan1 disinda da operasyonlara hazir

olmalari yer almaktadir.®'

Washington Zirvesi ayrica, Avrupa’nin geleceginin boliinmiis bir Avrupa’da
degil Avrupa-Atlantik toplumu icerisinde biitiinlesmis bir Avrupa’da olacagin tekrar

vurgulamistir.

B) 11 Eyliil Sonras1t NATO’nun Tutumu

11 Eyliil 2001°deki terdrist saldirilar Ittifak’in stratejik bakis acgisini
Srebrenica katliamindan daha fazla etkiledi. Teroristlerin sivil ugaklar1 kagirarak
Diinya Ticaret Merkezi (New York) ve Pentagon’a (Washington) saldirmalarindan
bir giin sonra Ittifak, tarihinde ilk kez olarak Washington Antlagsmasi’nin 5.
Maddesini yiiriirliige koydu. Bu karartyla hiikiimet dis1 unsurlarin yapacagi terorist
saldirilarin NATO’ nun toplu savunma yiikiimliiliigiinii harekete gecirmesi gerektigini
kabul eden Ittifak, terdrle miicadeleyi NATO’nun kalic1 gorevlerinden biri haline

getirmis oldu.

O tarihten beri NATO nun askeri ve sivil makamlarn Ittifak’in terdrizmle
miicadele edebilmesi i¢in gerekli temel taslar1 oturtmaya baslamiglardir. Bunun uzun
vadede NATO’nun isleyisi iizerinde de etkileri olacaktir. Politik agidan, Kuzey
Atlantik Konseyi, NATO’nun gerektigi yerde ve zamanda, disaridan gelebilecek

terorist saldirilar1 caydirmaya, bozmaya, bu saldirilardan korunmaya ve bunlara kars1

8! “The Alliance’s Strategic Concept” <http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-065¢.htm >
(06.05.2003).
82 Christopher Benneth, “Terdrizmle Savas”, NATO Dergisi, 1 (2003), s. 12.
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savunmaya yardim etmeye hazir olmasi gerektigine karar verdi. 11 Eyliil ve onu
takip eden giinlerdeki olaylar Miittefiklerin karsisina ¢ikan yeni tehditlerin
tistesinden gelmesine yardimci olmak agisindan ne kadar 6nemli olduklarini bir kere
daha gosterdi. NATO’nun giivenlik agisindan o6nemi 11 Eyliil’den sonra
azalmamustir; bilakis daha da artmistir. Buna gore de, NATO’ nun terdrist saldirilar
sonrasinda ulusal makamlarin sorunlarina yardima hazir olmasi gerekmistir. Ittifak,
her bir olayr ayr1 ayri incelemek kaydiyla, varliklarin1 ve yeteneklerini AB
tarafindan, AB ile isbirligi i¢inde, Miittefiklerin dahil oldugu koalisyonlar veya diger
uluslararas1 orgiitlerin yliriitecegi operasyonlar1 (terérizme karst olanlar dahil)
desteklemek amaciyla kullanima agmay1 planlamaktadir. Askeri agidan ise, NATO
artik ter0rizme karsi savunma konusunda bir askeri kavram gelistirmistir. Bu
baglamda, Ittifak’in askeri makamlar1 da yeni bir operasyon kavrami

gelistirmektedirler.®

Ittifak’in 6nemi giderek terdrizme karsi savasa yaptigi katkilarla dlciilmeye
basladigindan bu 6nlemler uzun vadede Ittifak’in c¢ikarmadir. Nitekim, eger Ittifak
terorizmin getirdigi tehlikeleri ele almakta isteksiz olsaydi veya elinden bir sey
gelmeseydi, kendisini ABD’nin giivenlik giindeminden koparma ve dolayisiyla
etkisiz bir 6rgiit haline gelme riskine girmis olacakti.* 11 Eylil’tin hemen ardindan

Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi’nin (AAOK) 46 iiyesi® de New York ve

% Marc Grossman, “Yeni Yetenekler, Yeni Uyeler, Yeni iliskiler”, NATO Dergisi, 2 (2002), s. 9.

8 Benneth, “Terorizmle Savas”, op. cit., s. 13.

$“Euro-Atlantik Partnership Council (EAPC) Member Countries.” <http://www.nato.int/pfp/eapc-
cnt.htm> (12.05.2004).
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Washington’a yapilan saldirilar1 kosulsuz olarak kiadiklarin1 beyan ederek

terérizmle miicadele icin isbirligine agik olduklarini belirttiler.

C) Prag Zirvesi ve Kapsamli Genisleme (Kasim 2002)

21-22 Kasim 2002°de Prag’da yapilan NATO Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
Zirvesi yeni lyeler, yeni yetenekler ve yeni ortaklal|[1[1[]ger¢ek bir Doniisiim
Zirvesi olarak nitelendirilmistir. Zirve’de Avrupa-Atlantik cografyasinin siyasi ve
giivenlik yapisinin  sekillenmesi bakimindan biiyilk ©6nem tasiyan kararlar

87
alinmustir.

Avrupa siyasi ve askeri mimarisinin yeniden yapilandirilmasi siirecinde
biiyiik bir adim atilan Zirve’de, ittifak’a Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya,
Romanya, Slovakya ve Slovenya’dan olusan yedi yeni iiyenin davet edilmesi karari
onaylanmstir.®® Bu, ittifak’in tarihinde Tirkiye ve Yunanistan’m 1952’de,
Almanya’nin 1955°te, Ispanya’min 1982°de ve Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve
Polonya’nin 1999°da {iye olmasinin ardindan besinci ve en genis kapsamli genisleme
karar1 olmustur. Ittifak’a yedi iilkenin daha katilmasi, 21. yiizyilda yeni tehditlerin
sinir ve deger tanimayan yayilmaci 6zellikleri karsisinda tiye tilkelerin ve halklarinin

giivenligini pekistirecek 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilmistir. ¥

% Osman Yavuzalp, “Terorizmle Savasta Ortaklarla isbirligi”, NATO Dergisi, 1 (2003), s. 22.
¥7 Hiirriyet, 23 Kasim 2002.

$<http://www.byegm.gov.tr/'Y AYINLARIMIZ/anadoluyahaberler-yeni/2002/kasim/ah_26 11-
02.htm> (09.04.2003).

% Benneth, “Terorizmle Savas”, op. cit., s. 13.
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Prag Zirvesi NATO’nun, 11 Eyliil sonrasi donemde kendini uluslararasi
giivenlik sisteminin kosullarina uyarlayip giiclenme iradesini gostermesi bakimindan
da tarihi bir nitelik tasimaktadir. NATO’ nun yeni yetenekler girisimi olan Prag
Yetenekler Taahhiidii (PYT/PCC), Ittifak’m terorizme iliskin yeteneklerini
gelistirmek ve genel olarak Avrupa silahli  kuvvetlerinin = siiratle hareket
edebilmelerini, daha etkili kuvvet uygulayabilmelerini ve kendilerini idame
ettirebilmelerini garanti etmek amaciyla diizenlenmistir. Genel itibariyle PYT,
kimyevi, biyolojik, radyolojik ve niikleer savunma; istihbarat, gozetleme ve hedef
tespiti; havadan yer gozetleme; komuta, kontrol ve iletisim; hassas glidimlii
mithimmat ve diisman hava savunmasinin bastirilmas: dahil, savasta etkinlik;
havadan ve denizden stratejik ikmal; havadan yakit ikmali; konuslandirilabilir

muharebe ve hizmet destek birimleri gibi alanlar kapsamaktadir.

Bir bagka Prag girisimi olan ve 2004 Ekim’ine kadar islevsel bir kapasiteye
ulagmas1 beklenen NATO Acil Mukabele Giicii (NAMG/NATO Response Force-
NRF) ittifak’in terdrizm ve kitle imha silahlariyla yapilabilecek saldirilara karsi
savunma kabiliyetlerini gelistirme, ittifak’a acil bir olaya hizla mukabele edebilme,
gereken yere gidebilme ve etkili bir vurucu giic yetenegini kazandirmak {izere
tasarlanmistir. Hava ve deniz unsurlar1 da bulunacak bu olusum, kendi kendine
yeterli olmasi, konuslandirildig1 yerde muharebe giiciine sahip olmasi, daha sonra
gonderilecek daha biiylik kuvvet i¢in araziyi hazirlamasi gibi yeteneklere de sahip

bulunacak sekilde tasarlanmustir.”!

% <http://www.nato.int/docu/pcc/2002/hb1601.htm> (08.01.2003).
?!Steve Larrabee, Francois Heisbourg, “NATO Ne Dereceye Kadar Kiiresel Bir Giig Oynayabilir ve
Oynamalidir?”’, NATO Dergisi, 1 (2003), s. 26.
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Prag Zirvesi’ndeki dnlemler paketi igerisinde bir Sivil Olaganiistii Hal Eylem
Plani da bulunmaktadir. Bu plani, ulusal makamlara sivil olagantistii hallere hazirlikli
olma; istihbarat paylagimi ve degerlendirme (11 Eyliil olaylarinin tekrar yasanmasini
onlemek i¢in “kagak™ ucaklarla basa ¢ikmaya yonelik bir hava savunma kavrami
gelistirilmesi dahil) ¢aligmalarina yardim; gereken yerlerde AWACS ugaklarini
konuslandirmaya yonelik diizenlemelerin iyilestirilmesi ve bir Ortaklik Eylem Plani
vasitasiyla ortaklarla igbirliginin artiritlmasi amaciyla diizenlenmistir. Ayni zamanda
Ittifak liderleri, kitle imha silahlarma karsi Ittifak’m yeteneklerini gii¢lendirmek
amaciyla niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlara karsi bes savunma girisiminin

uygulanmasini onaylamislardir. °2

NATO’nun terérizme kars1 savunmayla ilgili yeni askeri kavrami, NATO igin
dort olas1 askeri faaliyet kategorisi belirlemistir. Bunlar anti-terér; sonu¢ yonetimi,
kars1 ter0rizm ve askeri isbirligidir. Burada anti-terérizm, sinirli tepki ve askeri
kuvvetlerin olay1 belirli siirlar igerisinde tutmalar1 ve tehdit uyarilarinin garanti
edilmesi, entegre hava savunma sisteminin etkinliginin korunmasi1 ve fiize
savunmasina yonelik faaliyetler dahil, zayif noktalarin azaltilmasi konusundaki
savunma Onlemleri anlamina gelmektedir. Sonug¢ yonetimi bir saldir1 sonrasinda
yeniden toparlanma ile ilgilidir ve planlama ve kuvvet planlamasina katki yapilmasi,
acil yardim i¢in yetenekler saglanmasi, esgiidim merkezleri saglanmasi ve egitim
yetenekleri gelistirilmesi gibi unsurlari igerir. Karsi terérizm, karsi kuvvet faaliyetleri
dahil (NATO’nun lider konumunda oldugu veya NATO’nun, Miittefiklerin

bulundugu diger koalisyonlar ve orgiitleri destekledigi durumlarda), saldir1 6nlemleri

%2 Bunlar konuslandirilabilir bir Prototip NBK Analitik Laboratuar; bir Prototip NBK Mukabele Timi;
NBK Silahlarina Kars1 Savunmay1 Miikemmellestirme Merkezi; bir NATO Biyolojik ve Kimyasal
Savunma Stoku; ve bir Salgin Hastalik izleme Sistemidir. Christopher Benneth, “Bitmemis Isler”,
NATO Dergisi, 1 (2003), s. 31-32.
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anlamina gelmektedir. Askeri isbirligi ise, diger faaliyetlerin yani sira Rusya,
Ukrayna, Ortaklar, Akdeniz Diyalogu iilkeleri ve diger iilkelerle, ayn1 zamanda
Avrupa Birligi, AGIT ve BM ile isbirligini kapsamaktadir. Genel olarak degisik
tilkelerdeki bilim adamlar1 arasinda isbirligini tesvik etmeyi amaglayan NATO bilim
programi dahi terdrizme karst savunma konusuna yonelecek sekilde yeniden
diizenlenmistir (6zellikle Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi ve NATO-Rusya

Konseyi baglaminda).”

11 Eyliil olaylar1 terérizmi iilke i¢i bir sorun olmaktan ¢ikarip uluslararasi bir
sorun haline getirmistir. NATO’nun {liye olmayan iilkelerle iliskilerini gelistirmeyi
ongoren tedbirler ve bu bakimdan igbirligini terérizmle miicadele alanina da tasiyan
Terdrizm Konusunda Ortaklik Eylem Plan1 da Zirve’de karara baglanmustir.”* Genel
olarak Eylem Plan1 terérizm tehdidi karsisinda NATO ile Ortaklar arasindaki
bitlinliigii yansitan bir belgedir. Danmigsmalar1 ve enformasyon paylasimini
gelistirecek, terorle miicadeleye hazirlikli olmay1 artiracak, terdrist gruplarin
desteklenmesini Onleyecek, sonuclarla basa c¢ikma yetenekleri gelistirecek ve
Ortaklara terérle miicadelelerinde yardimci olacak nitelikteki, hem zaman iginde
denenmis, hem de yeni mekanizmalardan olusmaktadir. Eylem Plan1 bu sekliyle
AAOK ve Baris I¢in Ortaklik’1 21. yiizyilin giivenlik sorunlar ile basa cikabilecek

sekilde uyarlamaya yonelik énemli bir adimdir.”” Ortaklara ulusal reformlarinda ve

% Benneth, “Terorizmle Savas”, op. cit., s. 14-15.

* “Partnership Action Plan against Terrorism” <http://www.nato.int/docu/basictxt/b021122¢.htm>
(08.01.2003)

% Yavuzalp, op. cit., s. 24.
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glivenlik konularinda genis kapsamli yardim yapilmasi terérizmin temel nedenleri

{izerinde ve sinirlar 6tesine tasmasinin énlenmesinde olumlu etkisi olacaktir.”®

NATO’nun Ortaklig1 tesvik etmekteki amaci askeri hedeflerin 6tesindedir. Bu
nedenle, Eylem Plani’nin demokrasiyi tesvik etmek ve Ortaklar arasinda igbirligini
desteklemek konusunda icerdigi Onlemlerin uygulanmasi  Avrupa-Atlantik
bolgesindeki potansiyel istikrarsizlik ve catisma kaynaklarini azaltacaktir. Ayrica
AAOK’nin bes tarafsiz Bati Avrupali iiyesi de (Avusturya, Finlandiya, Irlanda, Isveg
ve Isvigre) biiyiik olasilikla Miittefiklerin bu tiir ¢abalarina katilmak isteyeceklerdir.
Ayni zamanda Eylem Plani’nin terérizmin olusturdugu tehditle miicadele konusunda
Ortaklar arasindaki isbirliginin artmasina da yardimci olacagi diisiiniilmektedir.
Eylem Plani’nin bu tiir girisimlerin ilki olmamasi sebebiyle daha basarili olacagi da
ifade edilmistir. Ornegin, Bagimsiz Devletler Toplulugu’nda ve Sanghay Isbirligi
Orgiitii (Cin, Kazakistan, Kirgiz Cumhuriyeti, Rusya, Tacikistan ve Ozbekistan’1
kapsayan bolgesel bir grup) icinde de isbirligine dayal1 benzer girisimler mevcuttur.
Ancak AAOK cercevesi igindeki girisim NATO {iyesi devletlerin katilimindan
yararlandig1 i¢in tamamlayici bir nitelige sahiptir. Eylem Plani’nin ilerlemesi ig¢in
siyasi danmismalar, enformasyonun paylasilmasi, sinirlarin kontrolii, Kitle Imha
Silahlar1 (KIS) ile ilgili terérizme karst mevcut yetenekleri giiglendirme, Sivil
Olaganiistii Hal Planlamasi1 konusunda isbirliginin artirilmasi gibi konular iizerinde

yogunlasilmasi planlanmistir.”’

NATO’nun klasik bir askeri ittifak olmaktan ¢ok, giderek siyasi yani agir

basan bir “ortaklasa giivenlik” Orgiitline doniisiimii sirasinda yasanan tartigsmalar

% Lord George Robertson, “NATO’nun Doniisiimii”, NATO Dergisi, , 1 (2003), s. 6.
7 Yavuzalp, op. cit., s.24.
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Atlantik’in iki yakasindaki miittefikleri siklikla kars1 karsiya getirerek, Ittifak’in
kaliciligim ve yikilmazligini, karsilastigi ve karsilasabilecegi pek ¢ok dis tehditten
daha sert bir sekilde test etmistir. Bu asamada {iiyeler arasinda diisiince farkliliginin
oldugu donemlerde bile Onemli sayilabilecek herhangi bir krizle karsilagmayan
Ittifak’m uzun vadedeki inanilirh@ ve etkinligi igin terdrizm tehdidine karst
yiritilen ¢abalarin  giiglendirilmesi, ortaklarla daha derinlemesine igbirligi
konularinda, o&zellikle Prag Yetenekler Taahhiidii c¢ergevesinde elde edilecek

basarilar bityiik 5nem arz etmektedir.”®

Prag Zirvesi kararlarinin  uygulamaya doniistliriilmesi istikametinde
faaliyetlerini devam ettiren NATO, Haziran 2004 Istanbul Zirvesi dncesi, 29 Mart
2004’te Briiksel’de diizenlenen Disisleri Bakanlar1 toplantisinda Bulgaristan,
Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya’nin iiyelik sifatini
resmi  sekilde  kazanmalartyla  tarthinin  en  kapsamli  genislemesini
gerceklestirmistir.”’ Bu genislemenin ittifak’in kurumsal yapisiyla birlikte alinacak

kararlarda da 6nemli etkilerinin olacag: kesindir.

Soguk Savas sonrast BIO, AAOK, Akdeniz Diyalogu (NAD) gibi siyasi yani
agir basan girisimlerle ilgi alanin1 genisletmekten geri kalmayan NATO, bugiin
gelinen noktada BIO cercevesinde baslatilan isbirliginde biiyiik olciide basariya
ulasmis ve BIO’nun eski Dogu Avrupali ortaklar1 arttk NATO’nun yeni iiyeleri

haline gelmislerdir. Bu ¢ercevede Oniimiizdeki dénemde BiO’nun agirlik alaninm

% Mustafa Aydin, “Isbirliginden Ortakliga : NATO’nun Akdeniz Diyalogu ve Istanbul Zirvesi”,
Panorama (e-dergi), Say1 3, Nisan 2004.
<http://www.panoramadergisi.com/nisan2004/index.php?dosya=mustafa_aydin> (08.05.2004).

% “Seven New Members Join NATO” <http://www.nato.int/docu/update/2004/03-march/e0329a.htm>
(01.04.2004).
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Kafkasya ve Orta Asya’ya dogru kaymasmm beklemek sasirtict olmayacaktir.'®
Fakat eski Dogu Bloku’nun biiyiik bir kismin1 kapsayacak sekilde gergeklesen son
genisleme bazi iilkelerin giivenlik kaygilarini artirmistir ki, bunun da NATO nun

yeni politikalarini etkileyecegini sdyleyebiliriz.

D) NATO-Rusya Iliskileri

a. 1990’ Yillarda Rusya’min NATO’ya Karsi Tutumu

1991 yilinda Varsova Pakti’'min dagilmasina ragmen, NATO’nun yeni
politikalarla bir doniisiim siirecine girmesi Rusya tarafindan kaygiyla izlenmistir.
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin NATO kapsamina alinmasina karsi ¢ikan Rusya
tehdit icerikli beyanlarda bile bulunmustur. Ust diizey bir yetkili 1990’11 yillarin
baslarinda konu ile ilgili olarak Rusya’nin resmi goriiglerini su sozlerle ifade
etmistir: !

“Sovyetler Birligi’'nin Kiiba’ya fiize yerlestirmesinin
Washington yonetimi i¢in ne denli tahrik edici oldugu hala
hatirlardadir. Baltik Cumbhuriyetleri’nin de NATO’ya alinmasi
fikri bizim i¢in ayni derecede tahrik edicidir. Soyle ki, Polonya
ve Macaristan’in NATO’ya alinmas1 “Soguk Baris1”, ancak
Baltik iilkelerinin NATO’ya alinmasi “savas1” baglatir.”

Rusya’nin gosterdigi tepkinin beklenenden de siddetli olmasi iizerine ABD

tarafindan BIO Programi giindeme getirilmistir. Bu girisimin onaylanmasindan sonra

NATO tiim KAIK iiyelerine bir davette bulunarak BiO’ya katilmalarini istemistir.

1% Aydin, op. cit., 2004,
<http://www.panoramadergisi.com/nisan2004/index.php?dosya=mustafa_aydin> (08.05.2004).
" Yagar Onay, Rusya ve Degisim, Ankara, Nobel Yayinlari, 2002, s. 127.
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1994°te ilan edilen BIO’yu Rusya’nin ¢evrelenmesine yonelik bir politikanin
aract olarak degerlendiren Rusya yoneticileri kaygilarini her firsatta dile
getirmislerdir. BIO’ya katilim teklifine ise iki kosul one siirerek yanit vermislerdir.
Bu kosullardan birincisi, Rusya’ya NATO igerisinde diger ortak iiyelerden imtiyazl
bir statii verilmesi idi. Imtiyazl statiiden kastedilen Moskova yonetimine NATO’da
veto hakki verilmesidir. Rusya'nin 6ne siirdiigii ikinci kosulda ise, NATO’nun Dogu

Avrupa iilkelerini iiye olarak kabul etmekten vazgecmesi istenmistir.'*

Rusya Federasyonu daha sonra, 1994 yilinda Budapeste'de yapilan AGIK
Zirvesi’'nde, NATO’dan 06zel statii talebini yenilemis, fakat Zirve sonunda ABD’nin
kararlilig1 ile bu iki 6nemli talebinden vazge¢cmistir. ABD, Rusya’nin NATO’nun
genislemesine karsi olan goriisiinii kabul etmemis ve ABD Baskani Clinton,
NATO’nun genislemesi ile ilgili olarak Ittifak disinda hi¢ kimsenin veto hakkina
sahip olamayacaginin bir kez daha altim1 c¢izerek, Washington'un genisleme
konusundaki kararliligmi vurgulamistir.'”® Ayni zamanda, bu zirvede ABD’nin
Rusya’nin tiim itirazlarina ragmen, Karabag’a'® AGIK cercevesinde uluslararasi

Baris Giicli gonderilmesinden yana bir tavir koymast Moskova’nin kendi

. . . o . 105
isteklerinden taviz vermesinde énemli rol oynamaistir.

Budapeste Zirvesi’ni takiben gecen siire igerisinde, ABD ve Rusya
Federasyonu (RF) arasindaki stratejik ortakligin, iki {ilke arasindaki uluslararasi
olaylarla baglantili olarak zaman zaman zorlanmis olmasina ragmen, 1993 yilindan

sonra Rusya’da yasanan i¢ siyasal degisimlerin asirtya kagmasinin engellenmesi

192 Alex Pravda, “Russia and European Security: The Delicate Balance”, NATO Review, 3 (1995), p.
19-24.

19 Tan Black, “NATO Clashmars CSCE Conference”, Guardian, 06.12.1994.

"% Ermenistan Silahli Kuvvetleri tarafindan isgal edilmis Azerbaycan topragi.

' Ergun Balci, “Stratejik Ortaklik Zorlaniyor”, Cumhuriyet, 12.12.1994.
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amaci1 ile Moskova ile var olan stratejik ortaklifin zor da olsa stirdiiriilmesi
gerektigine iliskin bir inang¢ belirmistir. Iste bu inan¢ dogrultusunda hareket eden
ABD, 90’l1 yillardaki Bosna savasi, Cecenistan miidahalesi, Rusya-Iran niikleer
iliskileri, Rus-Cin iliskileri, Hazar ve Azeri Petrolleri ve Boru hatti konulari,
Rusya’nin “Yakin Cevre” politikas1 gibi onemli konularda, Rusya ile ¢ikarlarinin
¢ogu zaman c¢akismis olmasina ragmen, bazi konularda Rusya’ya 6diin vererek, soz
konusu stratejik ortakligin aksayarak da olsa siirdiiriilmesini dig politikasinin
oncelikli tercihi olarak kabul etmistir. Ayrica, BIO ile ilgili olarak da, Rusya’nin BIO
stireci disinda olmadigint hem Rusya’ya, hem de NATO iiyesi iilkelere anlatmis ve
kabul ettirmistir.'"® ABD’nin bu tedbirli tutumu ve NATO ile RF arasinda KAIK
cercevesinde 1991°de baslayan goriismeler, Rusya Disisleri Bakani Andrey
Kozyrev’in 22 Haziran 1994'te Briiksel, NATO karargahinda yapilan Kuzey Atlantik
Konseyi toplantisnda BIO Cerceve Dokiimani’ni imzalamasi ile sonuglanmustir.'”’
Hi¢ kuskusuz Rusya’nin BIO konusunda NATO’yla uzlasmasinda siyasi etkilerle
birlikte, IMF ve Diinya Bankas: kredilerine olan gereksinim de etkili olmustur.'® Bir
zamanlar imkansiz gériinen Rusya-NATO isbirligi Diinya Ticaret Orgiitii’ne girme

ve daha bir ¢ok anlama gelmistir. 109

Toplantidan sonra yayimlanan ortak bildiride 6zetle sunlara yer verilmistir: ''°

“Rusya'nin Baris I¢in Ortaklik Dokiimani’n1 imzalamasi,
BIO Cerceve Dokiimaninda belirtilen sahalarda isbirligi ile

1% Mustafa Tiirkes, “Doksanli Yillarda NATO’nun Oncelikleri ve Tiirkiye”, Gencer Ozcan ve Sule
Kut (der.),En Uzun On Yil: Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanh
Yillar, istanbul, Boyut Yayinevi, 1998, s. 203.

197 Abdullayev, op. cit., 2000, s. 259-260.

1% Erel Tellal, “Rusya’yla iliskiler”, Baskin Oran (ed.), op. cit., s. 542.

19 Aleksey Kiva, “Moskova Zirvesi: Soguk Savasin Degisen Yiizii mii?”, Diyalog Avrasya, istanbul,
Say1 7, s. 25.

19"« Summary of Conclusion” < http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c940622a.htm> (12.02.2004).

51



iliskilerin  gliclenmesini saglayacak oOnemli bir firsat ortaya
cikarmigtir. Ittifak ve Rusya, bu iilkenin boyutlarina, dnemine ve
yeteneklerine uygun, BIO cercevesi i¢inde ve disinda bir NATO-
Rusya isbirligi gelistirmeye karar verdiler. Karsilikli gliven ve
acikliga dayanan bu iligski, biitin diger iilkelerle iligkileri
biitiinleyecek ve giiclendirecek tarzda ve ortak gayelere uygun
bicimde gelistirilecek ve {glincii taraflarin ¢ikarlarina karst
olmayacak ve seffaf olacaktir.”

Rusya’nin 6nemli bir Avrupa {ilkesi, uluslararasi ve niikleer giic olarak
tasimak zorunda oldugu sorumluluklar dogrultusunda ittifak ve Rusya genis ve giiclii
bir diyalog ve isbirligi i¢inde ¢alismaya karar vermislerdir. Bu ¢aligmalar Avrupa
boyutunda siyasi-giivenlik konular1 ile ilgili bilgi paylagimi, ortak kararlarla ilgili
danigmalarda bulunma ve barist koruma dahil, giivenlik ile ilgili isbirligi konularinda

olmustur.'"

Rusya Federasyonu’nun, NATO ile diyalog, isbirligi ve ortaklik siirecine
dahil olmasina, bunu bir bakima kosullar zorladig1 i¢cin kabul etmesine karsin,
temkinli davrandig1, &rnegin BIO Cerceve Dokiimani’ni, on dokuz iilkeden sonra
imzaladig1, siirekli olarak Rusya’nin biiyiikliigii ve 6nemini ileri siirerek bu siireg
icinde etkin bir yer elde etmek cabasi iginde oldugu gozlemlenmektedir.''* Kozyrev,
Haziran 1994 tarihinde, Kuzey Atlantik toplantisinda yapmis oldugu konusmasinda,
dolayl1 yoldan da olsa KAIK’i 6ne ¢ikarmak, sanki NATO’ya kars1 yeni bir alternatif
giivenlik orgiitli olusturmak {izere muhatap iilkelere baz1 mesajlar vermek istemistir.
Rusya Federasyonu Hiikiimeti’'nin Federasyon i¢inde yer alan sosyal dinamikleri géz
onilinde bulundurmalari, Rusya’nin NATO’ya olan geleneksel tepkisi, gelecekte bu

siiregte belirli bir yer edinememe endisesi, ikinci bir parcalanma siirecine girme

""" Andrey Kozyrev, “Birlesmis ve Huzurlu Bir Avrupa i¢in Ortaklik”, NATO Dergisi, 3 (1994), s. 5.
"> Olgan Bekar, “NATO'nun Genislemesi, Rusya ve Tiirkiye”, Avrasya Etiidleri, 3 /1 (1996), s. 65—
77.
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korkusu, eski uydular1 ve Birlik Cumhuriyetleri ile yeniden toparlanma 6zlemleri

gibi faktorler bu yaklasima temel teskil eden nedenler olarak gériilebilir.'"

Ileride RF’nin hem BIO siirecine hem de NATO’nun genisleme siirecine
olumsuz etkilerini dnlemek, dolayisiyla giivenlik yapilanmasini saglam bir temele
oturtmak ve isbirligini silirekli kilabilmek icin NATO, Rusya ile iligkilerini
gelistirmeye yonelik calismalarda bulunmus ve bu temaslar sonucunda 27 Mayis
1997°de “Karsihikli iliskiler, Isbirligi ve Giivenlige Iliskin Kurucu Senet” Baskan
Yeltsin ve NATO iyesi lilkelerin devlet baskanlar1 tarafindan Paris’te
imzalanmistir.''* i1k resmi ortaklik girigimi niteligi tastyan bu NATO-Rusya Kurucu
Senedi “biitiinlesmis ve 6zgiir bir Avrupa” vizyonu paylasimini belirtse de biiyiiyen
rekabet ve karsilikli giivensizligi dnleyememistir. Dolayisiyla Soguk Savas sonrasi
donemin ilk on yili 1999°daki Kosova krizinin ortaya c¢ikardigr ayrilik ile

115
sonuclanmistir.

b. NATO-Rusya Konseyi

2000’11 yillara gelindiginde uluslararas1 konjoktiirdeki degisiklikler NATO-
Rusya iliskilerini de dogrudan etkilemistir. Ozellikle ABD’deki 11 Eyliil 2001 teror
saldirisindan sonra Rusya’nin ABD ile ayni safta yer almasimin bu iligkilere 6nemli

etkileri olmustur.

"% Suzanne Crow, “Rusya Stratejik Giindemini Belirliyor”, Yeni Forum, Subat 1994, s. 19.

14 “Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian
Federation.” <www.nato.int/docu/update/1997/9705¢.htm> (08.01.2003).

'3 Paul Fritch, “Umutlar1 Deneyimlerin Uzerine Oturtmak”, NATO Dergisi, 3 (2003).
<http://www.nato.int/docu/review/2003/issue3/turkish/art3.html> (02.02.2004).
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28 Mayis 2002°de NATO ile Rusya arasinda imzalanan Roma Deklarasyonu
sonucu resmen kurulmus olan NATO-Rusya Konseyi, Moskova’yr bir zamanlar
diisman1 oldugu NATO’ya “kiigiik ortak” yapmustir. Avrupa’nin ve Bati
medeniyetinin biitiinlesmesi ve Dbirlesmesi acisindan tarihi bir adim olarak
adlandirilan Roma Deklarasyonu ayni zamanda Soguk Savas sonrasinin garpici bir

degisimi olarak da vurgulanmustir.''®

1997°de Kurucu Sened’le kurulan Daimi Ortak Konsey’in yerini alan
NATO-Rusya Konseyi ile NATO bundan sonra tek basina bir blok olarak Rusya ile
diyaloga ge¢mek yerine, Rusya’ya da bilinyesinde yer vermis ve terdrizme karsi
miicadeleden silah denetimine kadar pek ¢ok alanda ittifak iiyeleriyle birlikte karar
alma ortami saglamistir. Fakat anlagsma alinan kararlar {izerinde Rusya’ya veto hakki
tanimamis, ayn1 zamanda NATO’nun ortak savunmaya dayali olan siyasal ve askeri
sorumluluklarini etkilememistir. Bagka bir deyisle, NATO’ya askeri baglagsma
niteligi veren ve iyelerden biri saldirtya ugradiginda, diger iiyelerin BM 51.
maddesine dayanarak “mesru savunma” haklarin1 kullanacaklarini 6ngéren Kuzey
Atlantik Antlasmasi’nin 5. maddesi Rusya Federasyonu’na uygulanmamustir.'"’
Konsey’in baslica faaliyet alanlar1 karsilikli glivenin tesis edilmesi, terore karsi
isbirligi faaliyetleri, kriz yonetimleri, silahsizlanma, silah kontrolleri ve giiven tesis

edici tedbirler, fiize savunma sistemleri, deniz arama ve kurtarma calismalari, askeri

'® Fritch, “Yeni Baslangiglar”, op. cit.,, 2 (2002), s. 31.
"7 Erel Tellal, “Soguk Savas Neden Yeniden Sona Erdi?”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Say1
57, Nisan-Haziran 2002, s. 205.
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igbirligi  ve reformlar, sivil acil planlama ile yeni tehditler seklinde

olusturulmugtur.''®

ABD’nin 11 Eyliil’den sonra terdre karsi baslattigi kampanyalarin en 6nemli
halkasini olusturan NATO-Rusya Konseyi ile Washington’un Iran, Irak, Kuzey
Kore, Kiiba ve Suriye gibi iilkelere karsi elini giiglendirmek i¢in bu gibi girisimlerle
Moskova’nin destegini saglamaya calistig1 belirtilmistir. Son donemlerde NATO-
Rusya iligkilerinde pozitif yonde biiylik bir mesafe katedilse de NATO’nun
genisleme  politikalar1  Rusya’y1r  endiselendirmektedir.  Rusya’yr  NATO
genislemesinde dikkate alinmasi gerekli en onemli dis ve engelleyici faktor olarak
goren Bati, 1994 yilindan itibaren Rusya’yla igbirligine giderek, yatistirici
politikalarla sézkonusu {ilkenin genisleme siirecini dolayli yollarla engelleme ya da
uzatmasini Onlemeyi amaclamistir. 1997 yilinda Polonya, Macaristan ve Cek
Cumhuriyeti’ni liyelige davet etmeden 6nce, Rusya ile NATO-Rusya Kurucu Senedi
imzalayan NATO’nun ayni taktigi Prag Zirvesi Oncesinde de tekrarladigimi

gormekteyiz.'"’

NATO’nun Prag Zirvesi’nde alinan genisleme karari ile sinirlarinin Rusya’ya
dayanmasina Moskova’nin nasil bir tepki verecegini herkes merak ediyordu. Rusya
bu yonde de agik bir tepki ortaya koymasa da Rusya Disisleri Sozciisii Aleksandr
Yakovenko, NATO genislemesinin Rusya acisindan ne anlama geldigini sdyle ifade

etmistir: '

18 «“NATO-Russia Relations: A New Quality” <http://www.nato.int/docu/basictxt/b020528¢.htm>
(14.04.2003).

"9 James M. Goldgeier, “Ne Zaman Degil, Kim?”, NATO Dergisi, 2 (2002), s. 2.

12 Rossiyskaya Gazeta, 22.11.2002.
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“Dilinyanin daha giivenilir bir yer olmasi formiili,
NATO’nun genislemesinde sakli degil. Gilinlimiizde diinya,
uluslararasi teror ile miicadele ederken, askeri anlasmalarin bu
belanin Oniinde sinir, engel teskil etmedigini ¢ok iyi gordii. Bu
nedenle Rusya, daha 6nce NATO ile Roma’da imzalanan
Ortaklik Konseyi deklarasyonuna ¢ok daha biiyiik 6nem veriyor.
NATO-Rusya konsey mekanizmasinin verimli ¢alismasi
durumunda, giivenli diinyadan s6z edebiliriz.”’

NATO’nun giderek genislemesini kutlanacak bir olay olarak gérmediklerini
ve bu gidisle Rusya’nin sinirlarinda yeni askeri iisler, askeri birlikler ve diger giiglii
askeri ittifaklarla kars1 karsiya kalacagi gibi goziiktiigiinii belirten Rusya yetkilileri
bu tiir bir glivenlik yaklagiminin Soguk Savas’tan kalma bir yaklagim oldugunu ifade
etmislerdir. Bdyle bir genislemenin yerine Avrupa Atlantik sahasi i¢in BM ve AGIT
gibi daha kiiresel giivenlik mekanizmalarmin tercih  edilmesi {izerinde
durmuslardir.’”’  Mart 2004’te  yeni vyedi ilkenin NATO’ya iiyeliklerinin
resmilesmesinden sonra da aym istikamette aciklamalarda bulunan Kremlin,
cikarlarina yoOnelik herhangi bir tehdit olusmasi halinde, savunma stratejilerini
yeniden goézden gecirebilecegini aciklamakla beraber, NATO’nun bir tehdit olarak
goriilmedigini, ancak Ittifak’in genislemesi sdz konusuysa, kimsenin disarida

birakilmamasina yénelik yeni bir yapinin gelistirilmesi gerektigine isaret etmistir.'*

Her zaman “arka bahgeyi” etki altinda tutmaya yonelik geleneksel Rus
politikasin1 g6z Onilinde bulunduruldugunda, smir komsuluguna kadar ilerleyen
NATO genislemesine tepkinin bu kadar yiizeysel kalmasi, Putin ile baglayan Bat ile

isbirligi politikalarina ve ekonomik olarak eski giicten yoksun olmasina baglanabilir.

12l “General Totskiy ile Soylesi”, NATO Dergisi, 3 (2003).
<http://www.nato.int/docu/review/2003/issue3/turkish/interview.html> (02.02.2004).
122 <http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2004/04/040402 _natoaccession.shtml> (02.04.2004).
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IKINCi BOLUM

AZERBAYCAN’IN GUVENLIK ALGILAMASI

I. IC ETKENLER

A) Azerbaycan’in Jeopolitik Konumu

Azerbaycan, bir Giliney Kafkas iilkesi olarak bdlgesinin siyasi tarihi ve
cografyasiyla kendine 6zgii dzellikler tasimaktadir. Kuzeyde Rusya (Dagistan Ozerk
Cumhuriyeti), kuzeybatida Giircistan, giineybatida Ermenistan, giineyde Iran (Giiney
Azerbaycan) ve Tiirkiye ile sinir komsusu olan Azerbaycan’in Hazar denizi iizerinden
Rusya ve Iran’la beraber Kazakistan ve Tiirkmenistan’a da ¢ikis1 vardir. ' By bakimdan
Azerbaycan, Kafkaslar jeopolitigi icerisinde, Kafkas jeopolitigini olusturan jeo-stratejik
unsur ve bdlgelerden birisi olarak onem tasimaktadir. Kafkaslar ise jeopolitik deger
olarak dikkate alinabilecek biiyiikliikkte bir sahaya sahip olmanin 6tesinde, Bati-Dogu
ekseninde koridor niteliginde olmasi, Rusya-Akdeniz, Rusya-Orta Dogu yollari iizerinde
tek gecit yeri olmasi, kuzey-giiney yoniiniin bogum noktasinda bulunmasi sebepleriyle,
bu cografi konumundan kaynaklanan bir jeopolitik varlik ve deger tasimaktadir. Sahip

oldugu enerji kaynaklari ise bu degeri giiclendirmektedir.

Bolge iilkeleri agisindan degerlendirirsek, Tiirkiye’nin Orta Asya’ya, Rusya’nin

giineye, Iran’m ise kuzeye acilan kapisi niteligindedir. Orta Asya iilkeleri agisindan ise

123Azerbaycan Sovet Ensiklopediyasi, Cilt I, Baki, Azerbaycan Dovlet Nesriyyati, 1979, s. 107.



Bati’ya cikis noktasidir. Hazar Denizi havzasinin ve Orta Asya zenginliklerini igeren
‘sigenin girigini kontrol eden yasamsal 6nemdeki tipa’ olarak tanimlanabilir. Bagimsiz,
bir Azerbaycan Bati’nin enerji bakimindan zengin Hazar havzasina ve Orta Asya’ya
acilimi i¢in bir koridor hizmeti gorebilir. Ayni zamanda Tiirk dili konusan ve {izerinden,
etnik olarak bagli ve siyasal olarak destek¢i bir Tiirkiye’ye uzanan boru hatlarinin
gectigi bir Azerbaycan, Rusya’yr bolgeye giriste tekel uygulamakta engelleyecek ve
boylece Rusya’y1 yeni Orta Asya devletlerinin politikalar1 iizerinde belirleyici siyasal
etki yapmaktan mahrum birakacaktir.'** Asya ve Avrupa kavsaginda bulunmakla
beraber, Dogu’ya ve Bati’ya agilan transit yolunun, Ipek Yolunun iizerinde yer

almaktadir.

Azerbaycan’in ekonomik bagimsizliginin garanti altina alinmasi iktisadi, siyasi
ve kiiltiirel hususlarla dogrudan bagli olmustur. Ciinkii iilkenin varhigimmi devam
ettirebilmesi, bulundugu cografyadaki mevcut dogal zenginliklerle, iktisadi, kiiltiirel ve
potansiyel imkanlarla dogrudan ilgilidir. Yeralt1 kaynaklar1 bakimindan zengin olan
Azerbaycan’da kursun, c¢inko, bakir, demir cevheri, barit, aliinit, kobalt, arsenik,
mermer, kirectasi, siyanit, maden tuzu ve kaya tuzu kaynaklar arasinda dikkat
cekmektedir. Az miktarda altin ve giimiis gibi degerli maden de bulunmaktadir.'®
Azerbaycan’in en 6nemli zenginligi ise, iliretimi diger kaynaklara gore birinci sirada yer
alan petrol ve dogal gazdir. Azerbaycan’da petrol, Hazar Denizi’nde ve Hazar Denizi’ne

uzanan Abseron yarimadasinda bulunmaktadir. Petroliin biiyiik bir kismu Hazar

124 7Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi, Cev: Ertugrul Dikbas ve Ergun Kocabiyik, istanbul,
Sabah Kitaplari, 1998, s. 117.
125 Mehemmedhesen Velili, Azerbaycan, Baki, Azerbaycan Dovlet Nesriyyati, 1993, s. 131.
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Denizi’nden saglanmaktadir. Ticari iiretimine baglandigi 140 yili askin siiredir anahtar
bir rol oynayan petrol, giiniimiizde de iilkenin temel doviz kaynagi ve ihra¢ kapasitesinin

dayandig1 6nemli kaynak durumundadir.

Azerbaycan’m etrafi genelde yiiksek daglarla gevrilidir. Ulkenin kuzey smirlarini
Biiyiik Kafkas daglari, giiney sinirlarini ise Talig Daglar1 belirlemektedir. Giineybatida
Kii¢iik Kafkas daglar1 yer almaktadir. Giineyden kuzeye boydan boya uzanan Hazar
Denizi tlkenin dogu sinirlarmin tamamini olusturmaktadir. Sinirlarin genelde yiiksek
daglardan olugmasi bu daglarin stratejik dnemini artirmaktadir. Nitekim tarih boyunca
bu daglarin yiikseklikleri Azerbaycan i¢in birer kale olmustur. Buna karsilik bu yiiksek
dag silsileleri kara ulasimini olumsuz etkilmektedir. Etrafinin daglarla ¢evrilmesinin
yanisira iilke arazisinin yaklasik % 40’1 ovadir. Kafkas daglarinin riizgar1 kesmesi
nedeniyle de 1lik bir iklime sahiptir. Tarim i¢in uygun ve en verimli topraklar ise Kur ile
Aras nehirleri arasindaki Mil, Mugan ve Sirvan ovalarinda bulunmaktadir. Tarimsal
alanda 6nemli potansiyele sahip olmasi, en azindan kendi kendine biiyiik oranda

yetebilmesi jeopolitik agidan 6nemini daha da artirmaktadir. '

Hazar denizinin kiyisinda bulunmasi deniz tagimacilifinda Azerbaycan’1 6énemli
bir liman {lkesi konumuna getirmistir. Don ve Volga nehirleri ile Karadeniz’e
baglanabilmesi  bodlgede deniz ticaretinde  Azerbaycan’t dis diinya ile
iliskilendirebilmektedir. Fakat Hazar denizine olan uzunca kiy1 seridinde, Rusya ve Iran
gibi bolgenin giicli ve Azerbaycan lizerinde etkisi bulunan {ilkelerin faaliyetleri

Azerbaycan icin ciddi giivenlik sorunu olusturmaktadir. Nitekim tarihe bakildig1 zaman

126 Ziya Biinyadov, Azerbaycan Tarixi, Cilt 1, Baki, Azerbaycan Dovlet Nesriyyati, 1994, s. 117-118.
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1919°da Ingilizler, 1920°de XI. Kizil Ordu Azerbaycan’1 isgal ederken iilkenin en
onemli merkezi, baskent Bakii’yii Hazar’dan donanma ile de kusatmislar ve denizden
¢ikarma yapmiglardir. 1990’nin 19-20 Ocak gecesi Kizil Ordu’nun bir baska ¢ikarma
noktas1 yine Hazar olmustur. Bu nedenlerden dolayr Azerbaycan giivenlik agisindan

Hazar’da giiclii bir donanmaya ihtiya¢ duymaktadir.

1999 verilerine gore Azerbaycan, 8 milyonun {istiinde olan niifusuyla Giiney
Kafkasya’nin en biiyiik cumhuriyetidir. Azerbaycan Tiirklerinin toplam iilke niifusunun
% 90’n1 olusturmas1 ve ayrica toplam niifusun % 99’nun okur-yazar olmasi

Azerbaycan’im jeopolitigi bakimdan énemli bir durumdur.'*’

B) Dis Politika Amac ve ilkeleri

Merkezi iktidarin zayiflamasindan yararlanarak 18 Ekim 1991 yilinda kendi
bagimsizligini ilan eden ve SSCB’den ayrilan Azerbaycan, bagimsizligini kazanmanin
yanisira ekonomik ve siyasi sorunlarla karsi karsiya kalmistir. SSCB’nin mirasi olan
bozuk ekonomi ve Karabag sorunu Azerbaycani i¢ ve dis baskilarin odagi haline
getirmistir. Bugiin Azerbaycan Kafkaslarin en biiyiik devleti olmasina ragmen, bolgede
giivenlik ve istikrar1 saglayacak yeterli giice sahip degildir. Birlesik Kafkaslar1 koruyucu

potansiyele sahip Azerbaycan ikiye béliinerek'*® ve boliinen taraflar da parcalanarak

127 Ulke Profilleri: Azerbaycan, Kazakistan v.d., Ankara, T.C. Basbakanlk TIKA Yaymlari, 2000, s.
10.

128 1828°de Rusya ve iran arasinda imzalanan Tiirkmengay Anlasmasi ile Azerbaycan’in Kuzeyi
Rusya’ya, Giineyi ise iran’a baglanmstir.
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zayif duruma distirilmistir.'” Yerlestigi cografi konum ve sahip oldugu dogal
zenginliklerle tarihin her doneminde biiylik devletlerin ilgisini ¢eken Azerbaycan,
1990’11 yillarda da Bati’nin, Rusya’nin, Tiirkiye’nin ve Iran’m niifuz catismalarma acik

hale gelmistir.

Boyle bir ortamda egemenlik ve toprak biitlinliigii miicadelesi verirken, kendini
28 Mayis 1918’de kurulmus olan Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’nin'** devami
olarak ifade eden Azerbaycan, dis politikada da bir anlamda 28 Mayis Istiklal
Beyannamesi’nin 3. maddesinden hareket etmeyi amaclamistir: “Azerbaycan Halk
Cumhuriyeti biitiin milletlerle, 6zellikle komsu millet ve devletlerle iyi iliskileri

. 131
benimser.”

Azerbaycan, dis politika ilkelerinin ana ¢ergevesi Anayasa’da da yer almaktadir:
“Azerbaycan Cumbhuriyeti diger iilkelerle iligkilerini, bu {ilkelerce de kabul gdérmiis
uluslararas1 hukuk normlar ile belirtilen ilkeleri esas alarak kurma arzusundadir”.'* Bu
bakimdan dis politika hedeflerini sdyle siralayabiliriz: Ulkenin bagimsizligini,
egemenligini ve uluslararasi hukukta kabul gormiis sinirlar1 ¢ergevesinde toprak
biitiinliglinii korumak, onun giivenligini bolgesel ve uluslararasi giivenlik sistemi ile
saglamak; uluslararasi ve bolgesel kuruluslara katilmak, baris i¢inde birarada yasama

ilkesinden hareketle uluslararasi platformda yer almak; diger devletlerle bilimsel,

'% Haleddin ibrahimli, Degisen Avrasya’da Kafkasya, Ankara, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi
Yaylari, 2001, s. 1.

130" Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti, kurulduktan 23 ay sonra, 28 Nisan 1920 tarihinde XI. Kizil
Ordu’nun Azerbaycan’1 iggali sonucu devrilmis ve Sovyet yonetimi kurulmustur.

31 Mirza Bala Mehmetzade, Azerbaycan Misak-1 Millisi, Ankara, Azerbaycan Kiiltiir Dernegi Yayinlari,
no. 50, 2002, s. 56.

132 Azerbaycan Respublikas1 Konstitusiyas, II. Boliim: Dovletin Esaslari, 10. madde.
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kiltiirel, insani iliskiler ve genis enformasyon aligveris mekanizmalar1 olusturmak;
cikarlar1 Azerbaycan’in devlet ¢ikarlari ile uyumlu devletlerle ittifak iligkileri kurmak ve
tilkenin uluslararast konumunu giiclendirmek i¢in bu devletlerin imkanlarindan
yararlanmak; lilkenin demokratik ve serbest piyasa ekonomisi yolu ile ilerlemesini, lilke
icinde ve disarida bagimsiz politika yiirlitiilmesini, herhangi bir dig miidahaleye yol
vermeden devlet yapisindaki reformlarin tamamlanmasini saglamak; bolgede varolan
catismalarin ortadan kaldirilmasina ve karsilikli iliskilerin kurulmasina g¢alismak;
Azerbaycan’a kars1 yiiriitiilen dis baskilar1 bertaraf etmek i¢in uluslararasi kuruluslarla
iligkiler kurmak; vatandasglarin temel hak ve hukuklarinin korunmasina yonelik
uluslararas1 normlarin uygulanmasini saglamak; planlanmis ve halkin ¢ikarlarina uygun
dis politika yiiriiterek tilke ekonomisinin uluslararast ekonomiye uyum saglayabilmesi

icin tiim imkanlar1 kullanmak. ">

Azerbaycan’in dis politikast barisa dayali bir politikadir ve hi¢ bir devletin
egemenligine, toprak biitlinliigiine karismamaktadir. Bununla birlikte kendi
egemenligini, bagimsizligini ve toprak biitlinliigiinii korumay1 dis politikasinin birincil

hedefleri arasinda gérmektedir.'**

Siyasi alanda Azerbaycan’in dis politikasinin temeli uluslararas1 hukuk normlari
ve prensipleri ile diizenlenen iilkeleraras: iliskilere saygidan, uluslararasi ve bolgesel
sorunlar1 diplomatik yollarla ¢6ziime kavusturmaktan, iilkelerin egemenlik haklarina

saygt ile yaklagsmaktan;, ekonomik alanda, karsilikli faydali ekonomik iligkiler

133 Ali Hasanov, Azerbaycamn Xarici Siyaseti: Avropa dovletleri ve ABS (1991-1996), Baki,
Azerbaycan Nesriyyati, 1998, s. 12—13.
134 Haydar Aliyev, Miisteqilliyimiz Ebedidir, Cilt I, Baki, Azerbaycan Nesriyyati, 1997, s. 205.
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kurmaktan, diger devletlerin imkanlarindan Azerbaycan ekonomisinin, Azerbaycan’in
imkanlarindan ise diger devletlerin yararlanmasi i¢in iligkilerin gelistirilmesinden,
karsilikli ¢ikarlarin uzlastirilmasindan ve korunmasindan; kiiltiirel alanda ise iilkelerarasi
iligkilerdeki her tiirlii sorunu ortadan kaldirmaktan, kiiltiirel birikimlerin paylagimindan

olusmaktadir.'*

C) Dis Politika Istikametleri

a) Ayaz Mutallibov Donemi (Ocak 1990-Mart 1992)

Sovyet Ordusunun 20 Ocak 1990 tarihinde Bakii’de yaptig1 katliam'*® sonrasi

Azerbaycan Komiinist Partisi genel sekreterligine getirilen Ayaz Mutallibov,
bagimsizlik sonrasi Azerbaycan’in ilk Cumhurbaskani sifatin1 da tagimaktadir. Moskova
yonetimiyle uyumlu politikalar1 ve Sovyetler Birligi’nin statiikosunun savunucusu olan
Mutallibov, 17 Mart 1991 tarihinde SSCB’nin devamlilig: ile ilgili yapilan referanduma
Azerbaycan’in da katilmasini saglamis ve % 95’lik “evet” sonucuyla Azerbaycan’in
Moskova’ya bagliligini gostermistir. Ermenistan’in protesto ettigi bu referanduma
Azerbaycan’in katilmasi Karabag sorununda Moskova’nin tutumunu degistirecegi
umudunu da tasimaktaydi. Nitekim Mutallibov’un bu girisimi sonugsuz kalmamuis,

Moskova, Mayis-Haziran aylarinda Ermenilere verdigi destegi azaltmakla hem

135 Hasanov, op. cit., 1998, s. 14.

136 137 kisi oldiiriilmiis, 744 kisi agir yaralanmus, 400 kisi tutuklanmus, 4 kisi ise kaybolmustur. Emin Arif
Sihaliyev, Kafkasya Jeopolitiginde Rusya, iran, Tiirkiye Rekabetleri ve Ermeni Faktorii, Ankara,
Naturel Yayinlari, 2004, s. 52.
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Ermenistan’t cezalandirmig, hem de Mutallibov iktidarina halkin goéziinde puan
kazandirmigtir. Bu firsat1 iyi degerlendiren Mutallibov kendi iktidarini saglama almak
icin 8 Eyliil’de Cumhurbagkanligi se¢imine gitmis ve bir giivenoyu niteligi tasiyan

secimi kazanmugtir. "’

Bu arada 18-19 Agustos tarihlerinde Gorbacov yonetimine karst Rusya’da
yapilan darbe girisiminin*® basarisizhgimin da etkisiyle Azerbaycan’da da halk
gosterileri baslamis ve Azerbaycan Yiiksek Sovyeti’nin 30 Agustos 1991°de yapilan
olaganiistii toplantisinda “Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Bagimsizliginin  Yeniden
Olusumu Karar1” (Bagimsizlik Bildirisi) kabul edilmistir. Bu toplantida Azerbaycan
Halk Cephesi’nin talebiyle Bakii’de olaganiistii hal’in iptali ve Azerbaycan Milli
Savunma kuvvetlerinin olusturulmasiyla ilgili kararlar da alinmistir. Bunu 5 Eyliil’de

Savunma Bakanligi’nin olusturulmasi izlemistir. 139

Azerbaycan Yiiksek Sovyeti’'nin 18 Ekim 1991 tarihli toplantisinda

“Azerbaycan’in Bagimsizlik Karar1” kabul edilmis ve bu tarihten sonra diinya devletleri

0

tarafindan bagimsizligi tanmmaya baslanmistir.'*  Aymi  zamanda uluslararasi

kuruluslarla da iliskilerin kurulmasina ¢alisilmistir. S6yle ki, 20 Ocak 1992°de AGIiK e,

141

2 Mart 1992 tarihinde ise BM’e iiye olunmustur. ™ Mutallibov, ilk dis ziyaretini 1991

7 Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti Yiiksek Sovyeti bu Cumhurbaskanligi segimini boykot etmis ve
Nahgivan’da se¢im yapilmamistir.

% Darbeciler, Gorbagov’un “yeniden yapilanma” ve “seffaflik” politikalarnin Komiinist Partisi’nin ve
Sovyetler Birligi’nin sonunu getirecegini, bu yiizden de sert 6nlemler alinmasi gerektigini savunuyorlardi.
139 Eldar ismayilov, Cemil Hasanov, Tahir Gaffarov, Azerbaycan Tarixi, Baki, Oyretmen Nesriyyati,
1995, s. 337.

140 Kasim 1991°de Tiirkiye, Aralik 1991°de ise ABD ve iran tarafindan tanmmustir.

"I Musa Gasimov, “Azerbaycan’in Xarici Siyaseti: Konsepsiya Meseleleri”, Baki, Miitercim
Nesriyyati, 1997, s. 82-86.
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sonlarinda Iran’a yapmis, bu ziyaret sirasinda iki iilke arasinda ekonomik iliskilerin
gelistirilmesi ve Nahgivan’a gegis icin Iran topragini kullanma ve bu bolgenin serbest
ekonomik bolge ilan edilmesi karara baglanmistir.'** Mutallibov 24-25 Ocak 1992°de

Tiirkiye’yi ziyaret etmis, Dostluk, isbirligi ve Iyi Komsuluk anlasmasi imzalanmustir.'*

Ayaz Mutallibov doéneminin dis politikasina dikkat ettigimizde bagimsizliga
ragmen, Azerbaycan’in Rusya’nin giidiimiinden kurtulamadigini gérmekteyiz. Bunda
Azerbaycan’in i¢inde bulundugu siyasi ve ekonomik kargasanin da 6nemi biiyiiktii. Bu
donemde Mutallibov iktidart muhalefete ragmen, Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun
kurucu belgesi olan Almati1 Bildirisini imzalamis ve Rusya ile yakin iligkilere dayali bir
politika izlemistir. Karabag sorununun ¢oziimiinii Rusya’da géren Mutallibov’un Rusya
yonlii politikalarina karsilik Rusya’nin Ermenilere yardim etmesi ve Azerbaycan’in

stirekli toprak kayiplar1 Mutallibov iktidarini zor durumda birakmustir.

Rusya’nin Ermenistan’a agiktan destegi lizerine Mutallibov, tiim yabanci
kuvvetlerin Azerbaycan topraklarindan ¢ikmasi ve Daghk Karabag’in 06zerklik

statiisiiniin kaldirilmas1 kararimi almugtir.'*

Fakat bu gibi politika degisiklikleri de
Azerbaycan’in toprak kayiplarini durduramamis, 6zellikle Ermeniler tarafindan 26 Subat

1992°de Hocal1 katliaminin yapilmasi ve Rusya’nin 366. Alayr’nin da bu katliama bizzat

destegi Mutallibov iktidarmin sonunu getirmistir. Mutallibov, halkin yogun baskilar

142 Nesib Nesibli, Azerbaycanin Geosiyaseti ve Neft, Baki, Xezer Universiteti Nesriyyati, 2000, s. 143.
14 Xalq Qezeti, 28.01.1992.

'* Azerbaycan Parlamentosu, 26 Kasim 1991 tarihinde Karabag’in 6zerklik statiisiinii feshederek bolgeyi
dogrudan merkezi yonetime baglama karar1 almistir.
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sonucu 6 Mart 1992 tarihinde istifa karar1 almis ve Haziran 1992°de secimlere gitmek

tizere Cumhurbagkani yetkileri Parlamento Baskan1 Yakup Memmedov’a devredilmistir.

Elcibey’in Genel Baskanli’gimi yaptigi Azerbaycan Halk Cephesi Partisi’nin
(AHCP) iilke genelinde popiilaritesinin yiiksek oldugu ve Parlamento’da etkili oldugu
bir donemde Ciimhurbagkanligi yetkilerini iistlenen Yakup Memmedov, Rusya ile
iligkilerinde dengeli hareket etmis, BDT cergevesinde iliskiler gelistirmek konusunda
mesafeli tutum takinmistir. Mutallibov’un 21 Aralik 1991°de imzaladigt BDT
Antlagmast bu donemde de parlamento tarafindan onaylanmamis, Memmedov 21 Mart
1992°de Kiev’de yapilan BDT toplantisina katilmamis, toplantiya katilan Azerbaycan

temsilcileri ise, BDT ye iliskin higbir anlagmay1 imzalamamislardir. 145

SSCB igerisinde dogal olarak Rusya ile Azerbaycan arasinda devletlerarasi iligki
s6zkonusu olmamigtir. 18 Ekim 1991 tarihinden sonra ise, Azerbaycan’in yeniden
bagimsizligimi kazanmasini bir tiirlii hazmedemeyen Rusya, Azerbaycan ile iliskileri
gelistirmemek igin direnmis, Azerbaycan’in defalarca onerdigi Dostluk ve Isbirligi
Anlagmasi’na yanagsmamistir. Hatta bu donemde Azerbaycan yonetiminde Rusya yanlisi
olarak bilinen Ayaz Mutallibov’un bulunmasi da sonucu degistirmemistir. Fakat Nisan

1992°de Rusya’nin bu politikasinda degisiklik olmustur. 3 Nisan’da Rusya Disisleri

'S Nazim Cafersoy, Eyalet-Merkez Diizeyinden Esit Statiiye: Azerbaycan-Rusya iliskileri (1991
2000), Ankara Caligmalari, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi, no: 1, 2000, s. 10.
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Bakan1 Andrey Kozirev Bakii’yii ziyaret etmis ve ertesi giin Rusya Azerbaycan’in

bagimsizligin taniyarak, onunla diplomatik iliski kuran 108. iilke olmustur.'*

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda denge saglamak amaciyla, Rusya
parlamentosu da Aralik 1991°de imzalanan Ermenistan-Rusya Dostluk ve Isbirligi
Anlagmasini onaylama kararini Azerbaycan’la benzeri bir anlasma imzalanana kadar
ertelemistir. Rusya’nin bu tutum degisikligini, ABD Disisleri Bakani Baker’in 12
Subat’taki Azerbaycan ziyaretinin yanisira, Azerbaycan’in BDT’ye iliskin olumsuz
tutumu, AGIK’in Karabag sorunu ile dogrudan ilgilenmeye baslamas1 gibi gelismelerle
ilgilendirilebilinir.'*” Nitekim Karabag’da bulunan Rus askeri birliklerinin destegi ile
Ermeniler tarafindan Susa’nin isgalinin Iran’in arabuluculuk yaparak Tahran’da anlasma
imzalattigt 9 Mayis 1992°de gerceklestirilmesi Rusya’nin bolgede kendi disinda
kimsenin etkili olmasini istemediginin bir isareti olarak yorumlanabilir. iran da bu

mesaji  almig olmali ki, bu tarihten itibaren bu tiir arabuluculuk girisiminde

bulunmamustir.

b) Ebiilfez Elcibey Donemi (Haziran 1992-Haziran 1993)

Haziran 1992 secimleriyle Ebiilfez El¢ibey baskanliginda iktidara gelen AHCP

Mutallibov iktidarindan farkli bir dis politika ¢izgisi izlemistir. AHCP’nin

146 Araz Aslanli, “Denge Politikasnin Dogal Sonucu: Aliyev’in Moskova Ziyareti”, Azerbaycan Tiirk
Kiiltiir Dergisi, Say1 341, Mart-Nisan 2002, s. 36.
147 Cafersoy, “Eyalet-Merkez Diizeyinden Esit Statiiye...”, op. cit., 2000, s. 11.
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Parlamento’daki agirligin1 ve halk destegini dikkate alirsak bu dis politikanin

Mutallibov’un istifa ettigi Mart ayindan itibaren yiirtirliikte oldugunu sdyleyebiliriz.

Batili iilkeler ile sik1 igbirligine dayali bir politika izleyen El¢ibey, Azerbaycan’in
dogal kaynaklarinin isletilmesi ve uluslararasi pazarlara tasinmasinda da Tiirkiye ve
diger Batili iilkelere Oncelik tanimaktaydi. Pantiirkist olarak adlandirilabilecek
goriisleriyle 6n plana ¢ikan Elc¢ibey donemi Tiirkiye ile iligskiler bakimindan ¢ok iyi bir
donem olarak degerlendirilirken, Azerbaycan’mn Rusya ve Iran ile olan iliskileri
agisindan ise gergin bir dénem olmustur. Elgibey’in Iran’in kuzeyinde, Giiney
Azerbaycan olarak adlandirilan bolgede yasayan Azerbaycan Tiirkleri ile birlesmeyi dile
getiren sozleri Iran’da rahatsizliga neden olmus ve Ermenistan yanli politikalar
yiiriitmesine yolagmustir. Israil ile iliskilere de énem veren AHCP iktidar1, Israil’in
ABD’deki Yahudi lobisi vasitasiyla Karabag catismasinda Azerbaycan’in goriislerinin

ABD yénetimine duyurabilecegini diisinmiistiir.'**

Tiirkiye ile olan iligkilere 6zel bir énem veren Elgibey, ilk resmi ziyaretini
Tiirkiye’ye yapmis ve Azerbaycan petroliinii diinya pazarlarina ulastiracak giizergah
konusunda tamamen Tiirkiye’yi on plana cikaracak bir politika izlemistir. Ikili iligkiler
cergevesinde, 24 Mart 1992 tarihinde Tiirkiye ile Azerbaycan’a bagli Nahgivan Ozerk
Cumhuriyeti arasinda her alanda daha yakin igbirligini 6ngéren bir protokol imzalanmis
ve 28 Mayis 1992°de Tiirkiye ile Nahgivan’t bir birine baglayan ve kamuoyunda

“Hasret” adi verilen “Umut Kopriisii”, Azerbaycan Parlamentosu Baskani Isa

48 Kamer Kasim, “Azerbaycan’in Dis Politikast ”, Emine Giirsoy-Naskali ve Erdal Sahin (ed),
Bagimsizhiklarinin 10. Yilinda Tiirk Cumhuriyetleri, Haarlem (Hollanda), SOTA Yaynlari, 2002, s.
435.
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Kamberov, Tirkiye Basbakani Siileyman Demirel ve Nahg¢ivan Parlamentosu Bagkani

Haydar Aliyev’in katilimiyla agilmustir.

Tiirkiye, Azerbaycan ve Orta Asya Cumbhuriyetleri arasinda 31 Ekim 1992
tarthinde Ankara Zirvesi yapilmistir. Bu zirveyle Tiirk Cumbhuriyetleri arasinda siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel alanlarda ikili ve ¢ok tarafli isbirliginin gelistirilmesi

hedeflenmistir.

iki iilke arasinda diplomatik iliskilerin {ist diizeyde yiiriitiilmesi amaciyla, 1
Kasim 1992°’de Azerbaycan Cumhurbagkani Elgibey ile Basbakan Siileyman Demirel
tarafindan Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda isbirligi ve dayanigmay1 igeren, ticaret
turizm, ulastirma altyapisi, uluslararas: karayolu, bilimsel ve teknik isbirligi konularinda
anlagma imzalanmistir. Ayrica, 2 Kasim 1992 tarihinde Azerbaycan’in Ankara

Biiyiikelciligi faaliyete baglamistir.'*

Tam bagimsizlik sdylemini kullanan AHCP, Azerbaycan’in bagimsizligina en
biiylik tehdit olan Rusya ile iligkilerini giivenli bir temele oturtma c¢abasi iginde
olmustur. Ebiilfez Elgibey, AHCP iktidarinin dis politikaya iliskin goriislerini dile
getirirken bunlar igerisinde esas amag¢ olarak, Rusya’nin askeri ve siyasi etkinlik
alanindan kurtulmay: hedeflediklerini ifade etmistir."® Bu baglamda AHCP iktidari,

askeri ve siyasi acidan Rusya’nin etkisinden kurtulma politikasin1 birkag yolla

149 AHCP iktidar1 déneminde Tiirkiye ile yapilan anlasma ve protokolleri sdyle siralayabiliriz: Dostluk,
Komsuluk ve Iyi Niyet Memorandumu (26 Haziran 1992), Konsolosluk Sozlesmesi (11 Agustos 1992),
Askeri Egitim Isbirligi Antlasmast (11 Agustos 1992), Disisleri Bakanliklari Arasinda Isbirligi ve
Dayanisma Protokolii (11 Agustos 1992), Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlagma
Sozlesmesi (2 Kasim 1992). Mobil Gurbanov, Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinin Siyasi, Ekonomik,
Kiiltiirel Boyutlari (1990-2000), Edirne, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2001, s. 37.

130 Cafersoy, “Eyalet-Merkez Diizeyinden Esit Statiiye...”, op. cit., 2000, s. 12.
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gerceklestirmeye calismistir. Bunlar Rus Ordusunun Azerbaycan’dan ¢ikarilmasi,
Rusya’nin siirekli Azerbaycan’a baski araci olarak kullandigi Karabag sorununu
Rusya'nin tekelinden ¢ikararak AGIK arabuluculuguna agirlik verilmesi, Rusya’nin
etkisine agitk BDT’ye iiyeligin reddedilmesi ve Rusya ile esit haklara sahip bagimsiz

devlet olarak, ekonomik ve politik iliskiler olusturulmasidir. 151

Azerbaycan ve Rusya arasinda, ikili ekonomik ve politik iliskileri esit kosullarda
gelistirme yolunda en 6nemli adimlar, 1992°nin Eyliil sonu ve Ekim ay1 icerisinde
atilmistir. 30 Eyliil 1992°de Rusya Bagbakani Yegor Gaydar’in Azerbaycan ydnetiminin
daveti ile Bakii’ye gelisinde iki iilke arasinda serbest ticaret, ticari ve iktisadi isbirligi,
karsilikli ticari temsilciliklerin agilmasi, uyumlastirilmis para, kredi ve déviz politikasina

iliskin anlagmalar imzalanmustir.'>>

Elgibey’in 12 Ekim 1992’deki Moskova ziyareti sirasinda Azerbaycan ve Rusya
arasinda Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Giivenlik Anlagmas1 imzalanmistir. Anlasmaya
gore her iki tilke birbirlerinin bagimsizligina saygi gostererek, igislerine miidahale
etmeden, toprak biitiinligi, sinirlarin degistirilmezligi, zor kullanmama ve zor kullanma
tehdidinde bulunmama, insan haklar1 ve temel Ozgiirliikklere iligkin sorumluluklara
uyarak ve uluslararast normlar c¢ercevesinde iliskilerini gelistireceklerini taahhiid

etmislerdir.'*?

151 Nazim Cafersoy, Elgibey Donemi Azerbaycan Dis Politikasi, Ankara, Avrasya Stratejik Arastirmalar
Merkezi Yaymlari, 2001, s. 71.

132 Cafersoy, “Eyalet-Merkez Diizeyinden Esit Statiiye...”, op. cit., 2000, s. 18.

133 Azerbaycan, 14 Ekim 1992.
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Fakat iliskilerdeki bu iyilesme silireci Rusya dis politikasinda Yakin Cevre
doktrininin egemen olmasiyla yerini kotiilesmeye birakmistir. Rusya’nin “yakin ¢evre”
olarak ifade ettigi etrafindaki eski SSCB alaninda 6zel ayricaliklart olmasi diislincesi,
Disisleri Bakani Kozirev’in 1992 yilmin sonunda Stocholm’da yapilan AGIK
Konferansindaki konusmasinda “eski SSCB cumhuriyetlerinin askeri ve ekonomik
bakimdan federasyon veya konfederasyonda birlesmesinin gerektigi” ve Baskan
Yeltsin’in “Rusya’nin yakin ¢evredeki Ruslar1 korumada daha aktif olacag1” ifadeleri ile
Rusya resmi ¢evrelerinde giderek daha fazla etkinlik kazanmistir. Subat 1993°de
Yeltsin, BM’den Rusya Federasyonu Ordusuna eski SSCB tizerindeki ¢atigmalara Barig

Giicii olarak miidahale etme yetkisi verilmesini istemistir. '>*

“Rusya Federasyonu’nun Monroe doktrini” olarak adlandirilan Yakin Cevre
politikasi, eski SSCB topraklarinin RF’nin ekonomi ve giivenlik agilarindan yasamsal
cikar alan1 oldugunu ileri siirerek buralardaki gelismeleri denetlemeyi Ongoriiyordu.
Yakin Cevre politikasi ve bu politikanin en énemli belgelerinden olan Askeri Doktrin'>
maddi temellere dayali idi. Bu sayede eski SSCB’ye dagilmis ekonomi tekrar isletilmek

istenmis, RF disinda kalan 25 milyonluk bir Rus diasporasinin korunmasi amaglanmis,

13 Umit Ozdag, “ SSCB’den Rusya Federasyonu’na (1985-1993)”, Avrasya Dosyasi, 3/4 (1993), s. 174.
133 Kasim 1993’te agiklanan ve “Karaganov Doktrini” olarak da bilinen bu belgeyle Kizil Ordu’nun i¢
giivenlikten de sorumlu olacagi ilkesi kabul edildi ve RF’nin niikleer silahlari ilk kullanan iilke
olmayacag: ilkesi terk edildi. RF ve Bagimsiz Devletler Toplulugu'nun giivenligini saglamak igin
gerektiginde iilke disinda da RF askerlerinin konuslanabilecegi kabul edildi. Giivenlik igin gerekli
finansmanin saglanmasinda silah satigina dncelik verilmesi kararlastirildi. Tellal, “Rusya Federasyonu’nun
Dis Politikasi: “Yakin Cevre ve “Askeri Doktrin” Kutusu”, Baskin Oran (ed.), op. cit., s. 542.
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onemli enerji kaynaklarina sahip bu azgelismis bodlgede etkinlik biiylik devletlere

kaptirmamak istenmisti.'*°

Rusya’nin yakin ¢evre doktrini, esit iligkiler siirdiirme ve Rusya’nin geleneksel
etkinliginden kurtulma amacinda olan Azerbaycan’a baskilar yapma bi¢iminde
yansimistir. Rusya’nin Gence’de yerlesen 104. Cikarma Tiimeni’ne barig giicli statiisii
verme talebinin Azerbaycan Devlet Bagkani tarafindan reddedilmesiyle Ermenilerin
Karabag’daki Subat saldirilart da baslamistir. 3 Nisan 1993°de Kelbecer’in isgaline VII.
Rus Ordusu’nun aktif katilimi iligskilerin daha da gerilmesine neden olmus ve
Azerbaycan Disisleri Bakanligi, Rusya’nin saldiriya katilmasini kinayan bir agiklama
yapmistir.”>’ Bu olaylara paralel bir sekilde Azerbaycan’m Rusya bankalarindaki 30

milyar rublesi dondurulmustur.'®

4 Haziran 1993’te Gence’de Albay Suret Huseynov tarafindan Elgibey
yonetimine karsi baslatilan ayaklanmadan kisa siire once, Mayis aymda Azerbaycan
toraklarinda bulunan son Rus askeri birligi olan 104. Cikarma Tiimeninin silahlarini
darbecilere birakarak {ilkeden ayrilmasi darbenin Rusya destekli gerceklestigini
diisiincelerini dogurmustur. Darbenin Elgibey’in Haziran ortalarinda Ingiltere’ye
ziyarette bulunarak Batili sirketlerle petrol anlagmasi imzalamak yolunda Onemli

gorlismeler yapacagi zamana denk gelmesi ve darbenin ardindan Suret Huseynov’un

1% Jdem..
17 Azerbaycan, 06.04.1993.
138 Edalet Tahirzade, El¢i Bey, Baki, Respublika Nesriyyati, 1999, s. 202.
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verdigi bir demecte, petrol anlagsmasinin dnce Rusya ile yapilmasi gerektigini sdylemesi

de bu diisiinceleri dogrular niteliktedir.'>

Azerbaycan’da Karabag sorununun en yiiksek bir noktada krize doniistiigii 1993
baslarinda dis politikada Rusya ve Iran’la iliskilerin dengeli yiiriitiilememesi Elgibey
iktidarinin zaafi olarak goriilebilir.'® Bu baglamda Elgibey dénemi Azerbaycan dis
politikas1 uluslararasi dengeleri iyi analiz etmeden, pantiirkist bir ideolojiyle, tamamen

Bati1 ve 6zellikle Tiirkiye agirlikli yiiriitiilen bir politika olmasiyla elestirilmistir.

¢) Haydar Aliyev Donemi (Haziran 1993-Ekim 2003)

Haziran 1993’te Suret Huseynov tarafindan Elgibey iktidarina karsi baslatilan
ayaklanma sirasinda Bakii’ye davet edilen ve 15 Haziran’da Azerbaycan Parlamento
Baskani segilen Haydar Aliyev, El¢ibey’in yonetimi birakarak Nahg¢ivan’a gidisi sonrasi
Eyliil 1993°teki referandumda halkin El¢ibey’e giivenoyu vermemesi iizerine yapilan 3
Ekim 1993 se¢iminde Azerbaycan Cumhurbaskani se¢ilmistir. Aliyev donemi Elgibey
donemine gore farkli bir dis politika anlayisini yansitmasi ve uzun siireli olmasi
nedeniyle Azerbaycan ve bolge agisindan 6zel bir Oneme sahiptir. Aliyev, hem

Parlamento Baskani goérevini siirdiiriirken, hem de Devlet Baskani segildikten sonra,

159 Yasin Aslan, Ugiincii Roma’nimn Jeopolitik Arzulari, Ankara, Avrasya Uluslararas: iliskiler ve
Stratejik Arastirmalar Merkezi, 1996, s. 143.
' Biisra Behar, “Tiirkiye ve Azerbaycan’da Tiirkgiilik”, Avrasya Etiidleri, Say1 13, 1996, s. 11.
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oncelikli olarak Rusya’ya yonelik yumusak sdylemler kullanmaya ve Rusya’nin

“kizgmhgm1” yatistirmaya 6zen gdstermistir.'®!

Aliyev’in iktidara gelmesi ile genel yaklagim itibariyle, Rusya ile iliskilerde iki
farkli donemin varoldugu ifade edilebilir. Bunlardan birincisi, Rusya’yr yatistirma
politikast donemi olarak goriilebilecek Haziran 1993- Subat 1994 donemi; ikincisi ise,
Rusya’nin Azerbaycan’daki “makul ¢ikarlarin1” karsilayarak baskilarini bertaraf etme,
fakat oOnceki iktidarin Bati ile yaklasma politikasini siirdiirme dénemi olarak
nitelendirebilecegimiz 1994’ten gorevinin sonuna kadar olan doénemdir.'® Ozellikle
Ermenistan’in Rusya’nin deste8iyle Azerbaycan topraklarini isgal etmesini durdurmak
ve isgal altindaki topraklar1 kurtarmak i¢in Rusya’nin bu konudaki tutumunu
degistirmeyi amaclayan Aliyev, 1993 yazinda gergeklestirdigi Rusya ziyareti sirasinda
Rusya Devlet Bagkani1 Yeltsin ve diger yetkililerle yaptig1 goriismelerde, Azerbaycan’in
Rusya ile iyi iliskiler gelistirecegini ve BDT’ye katilacagimi belirtmistir.'® Elcibey
donemindeki Bati yanlis1 politikadan vazgecildiginin gostergesi olarak 23 Haziran
1993’te Azerbaycan’da bulunan Batili sirketlerin tiim g¢alismalar1 ve banka hesaplari
dondurulmustur. 20 Eyliil 1993’te ise Azerbaycan Parlamentosu BDT’ye Uyelik
Anlagmasini onaylamis ve 24 Eyliil 1993’te Aliyev Moskova’ya giderek BDT ye iiyelik

anlagsmasini imzalamustir.

11 Kasim, op. cit., s. 436.

192 Cafersoy, “Eyalet-Merkez Diizeyinden Esit Statiiye...”, op. cit., 2000, s. 22.

' Nesib Nesibli, “Azerbaycan ve Moskova-Erivan-Tahran Ittifakinin Jeopolitik Kusatmas1”, Stratejik
Analiz, 4 (2000), s. 65.
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Fakat bunlar Rusya’nin Azerbaycan politikasinda ciddi bir degisiklige neden
olmamig, Rusya destekli Ermenistan birliklerinin isgalleri devam etmistir. Aliyev
yonetimi dig politikada Rusya karsitigina son verse de, Rusya’nin Azerbaycan
politikasinda 6nemli olumlu gelismeler yagsanmamasi tlizerine, 1994 baglarindan itibaren
yliziinii Batiya ¢evirmis, Batili petrol sirketleri ile gdriigmeler yeniden baglatilmis ve

Subat 1994°te Aliyev’in Tiirkiye ve Ingiltere ziyaretleri gerceklesmistir.'®*

Karabag sorunu, petrol, Hazar’in statiisii ve Cegenistan gibi konular Azerbaycan
ile Rusya arasindaki iligkilere dogrudan etki eden faktorlerdir. Rusya bagbakani Viktor
Cernomirdin’in bagini ¢ektigi Rusya’daki enerji lobisinin iilke icerisindeki, Azerbaycan
ile yogun iliskiler kurmaya yonelik yogun calismalar1 ve Azerbaycan yetkilileri ile
yapilan goriismeler sonu¢ vermis ve 20 Eyliil 1994°te Bakii’de imzalanan “Yiizyilin
Anlagmasi”nda Rus Lukoil sirketi % 10 pay almistir.'® Daha sonraki dénemlerde
Rusya, Azerbaycan petrollerine iliskin anlagsmalardan pay almaya devam etmistir.
Baslangicta Azerbaycan’in  kendi petrollerini  yabanci sirketlerle isletmesini
kabullenemeyen Rusya, daha sonraki donemlerde bu konuda yumusama gostermis,
Ozellikle Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte dis politikada enerji faktoriiniin
agirhk kazanmasi tizerine tutumunu degistirmistir.'® Rusya’nin kesinlikle kabul

etmedigi ve gerceklesmemesi i¢in uluslararasi alanda yofun c¢aba sarfettigi Bakii-

' Ibid., s. 66.

165 Nesibli, “Azerbaycan ve Moskova-Erevan-Tahran ...”, op. cit., s. 27.

1% Nazim Cafersoy, “Enerji Diplomasisi: Rus Dis Politikasinda Ara¢ Degisimi”, Stratejik Analiz, 8
(2000), s. 52.
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Ceyhan Petrol Boru Hatt1 konusundaki tutumu da degismis ve Rus sirketleri de bu

projeye katilmislardir.'®’

Bagimsizlik sonrast Azerbaycan’in her bir donemde Devlet Bagkanlig1 diizeyinde
Rusya’ya diizenledigi ziyaretlere karsilik bir Rusya Devlet Bagkani’nin Azerbaycan’a ilk
ziyareti 9-11 Ocak 2001 tarihinde Vladimir Putin tarafindan gerc;eklestirilmistir.168
Bakii’de her iki iilkenin savunma bakanliklar1 diizeyindeki goriismelerin ardindan
gerceklesen bu ziyaret sirasinda, glivenlik servislerinin isbirligi ve Hazar’da isbirligi
dahil, bir¢cok konuda uzlasma saglrcmmlstlr.l(’9 Iliskilerde en 6nemli asamalardan birisi
ise, Azerbaycan Devlet Bagkani Haydar Aliyev’in 24-26 Ocak 2002 tarihlerinde
Rusya’ya gerceklestirdigi ziyaret olmustur. Ziyaret zamani Gebele iissii konusunda
“Gebele Analitik Bilgi Merkezi’nin Statlisi ve Kullanma Prensipleri Hakkinda
Anlagma” imzalanmis ve {is 161 milyon ABD Dolar1 karsiliginda on yilligina Rusya’ya
kiralanmustir.'”® Bu anlasma Azerbaycan ile Rusya arasinda ilk defa askeri konularda

igbirligine gidilmis olmasi bakimindan Onem tasimaktadir. Ziyaret sirasinda hava

167 Aslanli, “Denge Politikasinin Dogal Sonucu ...”, op.cit., 2002, s. 38.

' Eyiip Zengin, Rovsen Ibrahimov, “Putin’in Azerbaycan Ziyareti ve Azerbaycan-Rusya iliskileri”,
Giirsoy-Naskali ve Sahin (ed), op. cit., s. 201-205.

1% Sinan Ogan-Hasan Kanbolat, “Kafkasya Terazisinde Yeni Dengeler: Putin’in Azerbaycan Ziyareti”,
Stratejik Analiz, 10 (2001), s. 36.

17 1985ten itibaren Bakii’niin yaklasik 320 km. kuzeybatisinda bulunan Gebele bolgesinde faaliyette olan
Daryal tipli radar istasyonu teknik olarak Tiirkiye, iran, Irak, Pakistan, Hindistan, Cin (kismen), Afrika,
Avusturalya ile Hint ve Atlantik okyanusunun bir kismin1 gézetleyebilmektedir. Bu bdlgelerden firlatilan
orta menzilli ve kitalararasi balistik flizeler, uyduya gore ¢ok daha giivenilir bir sekilde izlenebilmekte ve
bu bolgede ugabilen her tiirlii cisim iki-ii¢ saniye zarfinda (ugan cismin koordinatlari, ugus hizi, ucus
istikameti ve objenin biiyiikliigiinii) bir milimetre ¢oziiniirliliikte tespit edilebilmektedir. ABD’nin
Afganistan operasyonunun baslangicinda gemi ve ucaklardan attifi Tomahawk ve Cruise fiizelerinin
Gebele iissii vasitastyla Rusya tarafindan aninda tespit edildigi ifade edilmektedir. Ayrica iissiin Iran-Irak
ve Korfez Savasi sirasinda da faaliyette bulunmasi sebebiyle son derece faydali bilgiler elde edildigi
bilinmektedir. Rusya’nin bdyle bir istasyondan mahrum birakilmasi bu {ilke savunma sisteminin giiney
kanadmi kér ve sagir bir duruma sokabilecektir. Daryal tipli Gebele Radar Istasyonu’nun bugiin bile
teknik ozelliklerine gore diinyada bir esinin daha bulunmadig: ifade edilmektedir. Sinan Ogan, “Gebele
Radar Istasyonu: Biri Bizi Gézetliyor”, <http://www.avsam.org> (17.02.2004).
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savunmasi konusunda, Azerbaycan Ordusunun askeri teknolojisinin yenilenmesi ve silah
ihtiyaclarmin giderilmesi konusunda da goriismeler yapilmistir.'”' Ziyaret agisindan
dikkat ¢ceken diger bir nokta ise, iki iilke arasindaki iliskilerin boyutu konusunda devamli
olarak “stratejik ortaklik” ve “stratejik igbirligi” kavramlarimin kullamlmasi olmustur.'’
Goriismelerde Karabag meselesi, Hazar’in statlisii, Azerbaycan’daki Ruslarin ve
Rusya’daki Azerbaycanlilarin statiisii gibi konulara da deginilmis, fakat bu konularda
0zel bir gelisme olmamustir. Kafkasya gibi jeopolitik bir bolgede yerlesen Azerbaycan
Aliyev doneminde denge politikas1 yliriitmiis, Bati’yla iliskileri gelistirmekle beraber

bolgede etkin konumunu koruyan Rusya’y1 da goz 6niinde bulundurmustur.

Aliyev, iktidara gelisinin ilk yilinda Tiirkiye ile soguk olan iligkileri diizeltmeye
yonelik ilk adimi 9 Subat 1994°te Tiirkiye’ye yaptigi resmi ziyaret ile atmis ve bu
ziyaret sirasinda aralarinda on yillik dostluk ve isbirligi anlagmasiyla, savunma ve askeri
yardim anlagmalarinin da bulundugu 16 anlasma ve protokol imzalanmistir. Anlasma ile
Azerbaycan petroliiniin Tirkiye {lizerinden dis pazarlara tasinmasi konusunda eski
antlagsmalarin gecerli oldugu onaylanmis ve Azerbaycan’in Bakii-Ceyhan boru hatti
projesine destegi vurgulanmistir. Antlasmada taraflardan birinin {i¢lincii bir iilke veya
iilkeler tarafindan saldirtya ugramasi durumunda, digerinin “saldirinin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla gerekli Onlemleri almasi ve gerekli savunma tertiplerinin

) : el 173
alinmasina 6nem verilmesi” hitkkmii yer almistir.

1 Aslanli, “Denge Politikasinin Dogal Sonucu ...”, op.cit., 2002, s. 40.

172 <http:// www.ntv.com.tr> (26.01.2002), <http:// www.azertag.com> (27.01.2002).

' Tayfun Atmaca, 20. Yiizyll Sonunda Azerbaycan-Tiirkiye Miinasebetleri, Ankara, Safak Yaynlari,
1999, s. 205.
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12 Mart 1995°te Aliyev’e yapilan basarisiz darbe girisiminde bazi Tiirkiye
vatandaglarinin da rol almas: iki {ilke arasinda gerginlige neden olmustur. Aliyev darbe
girisimiyle ilgili olarak basta Tiirkiye’nin Azerbaycan Biiyiikel¢isi Altan Karamanoglu
olmak tizere, Tiirkiye’yi sorumlu tutmus ve biiylikelgi ile beraber bazi yetkililer
istenmeyen kisi (persona non grata) ilan edilmistir. Darbe girisiminde bulunanlar ile
Tiirkiye’de kimlerin temasta oldugu resmi bir sekilde agiklanmasa da Cumhurbagkani
Siileyman Demirel’in  Aliyev’i arayip darbe girisimi konusunda onu uyarmasi
Tiirkiye’deki resmi g¢evrelerin darbe girisiminden Onceden haberdar oldugu sonucunu

dogurmustur.'”

Fakat tim gerginlige ragmen iki lilke Cumhurbaskanlar1 arasindaki
yakinligin ve karsilikli ortak c¢ikarlarin etkisiyle iligkiler tekrar normal seyrine

donmiistiir.

Nisan 1995°te Tirkiye Basbakan1 Tansu Ciller’in, Aralik 1995°te
Cumhurbagkani1 Siileyman Demirel’in, Nisan 1996°da ise donemin Bagbakani Mesut
Yilmaz’in Azerbaycan ziyaretleri ger¢eklesmistir. Yilmaz-Aliyev goriismelerinin agirlik
konusu, bir hafta sonra Moskova’da ger¢eklesecek Clinton-Yeltsin Zirvesi’'nde ele
alinmasi beklenen Daglik Karabag sorunu olmustur. Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki
Alican smir kapisinin agilacagina dair soOylentiler {izerine Yilmaz, Azerbaycan’in
beklentilerini karsilayarak Daglik Karabag sorunu ¢oziilmeden Ermenistan ile Nisan
1993 tarihinde kesilen iliskilerinin gelisemeyecegini ve sorunun ¢Oziilmesi i¢in
Tiirkiye’nin elinden geleni yapacagimni belirtmistir.'”> 10 Haziran 1996°da ise Ankara’da

Askeri Egitim, Teknik ve Bilimsel isbirligi Antlasmasi imzalanmstir ki, bu antlasmayla

17 Kasim, op. cit., s. 438.
'3 Ferai Ting, “Y1lmaz’dan Aliyev’e Karabag Giivencesi”, Hiirriyet, 15.04.1996.
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Azerbaycan Ordusu’nun NATO standartlarin1 hedef alarak baslatmis oldugu yeniden

yapilanma ¢alismalarina 6nemli katki yapilmstir.

Daglik Karabag sorununun tekrar alevlendigi ve ateskesin ihlal edildigi bir
donemde, 5-9 Mayis 1997 tarihleri arasinda gerceklesen Aliyev’in Tiirkiye ziyareti
sirasinda 6nemli anlagsmalarin yanisira “Startejik Ortaklik Deklarasyonu” imzalanmistir.
Deklarasyonda, Azerbaycan’in Hazar’dan c¢ikardig1 petroliin Tiirkiye iizerinden
pazarlanmasi, Karabag sorunu ile ilgili Ermenistan’in kinanmasi, Ermeniler’in bolgedeki
askerlerini ¢ekmeleri, Tiirkiye iizerinden Ermenistan’a hi¢gbir malin girmesine izin

verilmemesi gibi hususlar yer almistir.'’®

Gelisen isbirligi ¢ercevesinde Tiirk Petrolleri Anonim Ortakligi’nin, Azerbaycan
Uluslararast Petrol Konsorsiyumu’ndaki (AIOC) pay1r da % 1,75’ten, % 6,75°¢
yiikseltilmigtir. Aliyev, Bakii’deki Uluslararast Petrol Konsorsiyumu’nun erken petrolii
cikarma toreni sirasinda Bakii-Ceyhan hattina ilgili tiim taraflarin Onilinde agikga
destegini belirtmis, ancak kendisinin verdigi siyasi destegin yaninda sirketlerin de bu

karar1 desteklemesi gerektigini belirtmistir.'”’

Aliyev déneminin Iran politikas1 da Elgibey doneminden farkli olmustur. Iktidara
geldigi ilk giinden itibaren Iran ile karsilikli isbirligi taraftar1 oldugunu ve diger
iilkelerde oldugu gibi Iran’in da toprak biitiinliigiinii tanidigini her ortamda belirten
Aliyev, Giiney Azerbaycan’i Iran’in bir parcasi olarak gordiigiiniin altim ¢izmistir.

Azerbaycan-iran iliskileri genel olarak Hazar’1n statiisii, ekonomik ve kiiltiirel konularda

176 Azerbaycan, 06.05.1997.
"7 Fikret Bila, “Bakii-Ceyhan hatt1”, Milliyet, 13.11.1997.
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olusmustur. Iran’in Ermenistan’la gelistirdigi iliskiler Azerbaycan’in Tiirkiye’nin de
destegi ile Ermenistan’a uyguladigi boykota ters diisse de bu konudaki s6ylemlere dikkat
edilmis ve iliskileri gerginlestirmekten uzak durulmustur. Azerbaycan’m iran’a karsi
kontrollii politikasi Iran tarafindan ¢ogu zaman aym sekilde karsilanmamistir. Bagimsiz
ve giiclii bir Azerbaycan’t kendi toprak biitiinliigii i¢in tehlike olarak goren Iran

Ermenistan’1 desteklemekten geri durmamustir.'”®

Azerbaycan ise Iran’mn bu yanl politikalarina agik bir sekilde karsilik vermese de
izlemis oldugu politik manevralarla Tiirkiye, Rusya veya ABD vasitasiyla Iran’
uyarmistir. Nitekim 2002 yilinda iki iilke arasindaki iligkilerin gerilmesine neden olan
Iran gemilerinin Azerbaycan’in Hazar’daki petrol arastirma gemisini tacizi ve Iran’in
askeri ucaklarinin Azerbaycan hava sahasim ihlali karsisinda Tiirkiye nin Iran’a vermis
oldugu nota ve Rusya ile ABD’nin Azerbaycan’1 destekler acgiklamalari buna 6rnek

gosterilebilir.

Rusya’nin Kafkasya politikalar1 sonucu i¢ catismalarla ugrasan ve toprak
biitiinligli tehlikede olan Giircistan’la iligkiler stratejik isbirligi seklinde geligmistir.
Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hatti ise iki iilke arasindaki iliskileri daha da gelistirmistir.
Azerbaycan’la Ukrayna arasindaki iliskiler de bir anlamda Rusya faktoriine baglhidir. Iki
Slav Cumhuriyeti olan Rusya ile Ukrayna arasindaki ¢ekisme Azerbaycan’la Ukrayna’y1

dogal miittefik haline getirmistir.

' Atay Akdevelioglu, “iran’m Orta Asya, Afganistan ve Azerbaycan Politikasi”, Stradigma (e-dergi),
Say1 10, Kasim 2003, < http://www.stradigma.com/index.php?sayfa=makale&sayi=3&no=13> (23.04.25).
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Bagimsizligini ve devlet ¢ikarlarini korumak, bu alanda karsilagilan problemleri
uluslararas1 destek saglayarak ¢6zmek icin Azerbaycan uluslararast ve bolgesel
teskilatlarla siki iyi iligkiler kurmaya c¢aligmaktadir. Tarih boyunca diinyadaki
gelismelerde belirleyici olan ve giinlimiizde de diinyanin en 6nemli bdlgelerden biri olan
Avrupa ile iligkiler ¢cok farkli platformlarda ger¢eklesmistir. Bu ¢ercevede Aliyev dncesi
iye olunan AGIK ve BM ile iliskilerin gelistirilmesiyle beraber, 1994 yilinda
NATO’nun BIO Programina, 2001 yilinda Avrupa Konseyi’ne iiye olunmus, ayni
zamanda Avrupa Birligi ile iliskiler 6nemli boyuta gelmistir. Bolgesel orgiitler disinda,
tilkelerle de birebir iliskiler gelismekte, bu gercevede Avrupa iilkeleri ekonomik yardim
saglamakta, yatirimlar yapmakta, ortak projelere girmekte ve kalkinma modelleri ve
stratejileri iizerine destek vermektedirler.'” Ozellikle Avrupali dev petrol sirketleri
Azerbaycan petrollerinin iiretimi ve Avrupa pazarina c¢ikarilmasi istikametinde milyar
dolarlar degerinde yatirnmlar yapmaktalar. Kaynak zengini Azerbaycan, kendi
topraklarindaki ABD, Avrupali, Japon ve son olarak da Kore sermayesini en iist diizeye
¢ikarmak, boylece de kendi ekonomik kalkinmasuni biiyiik 6l¢iide hizlandirmak ve

bagimsizligim saglamlastirmak istemektedir. '*

Aliyev doneminin denge politikasinin en onemli aktorlerinden birisi SSCB’nin
dagilmasiyla diinya jandarmaligina soyunan ABD olmustur. ABD’nin 1990’11 yillarin

baslarinda eski SSCB’ye yonelik “Once Rusya” politikas1 sonucu Elgibey doneminin

17" Avrupa iilkelerinin bolgeye yonelik en 6nemli projelerden birisi TRACECA (Transport Corridor
Europe-Caucasus-Asia) Projesidir. Karayolu, demiryolu ve petrol boru hatlari ile Avrupa’yr Orta Asya’ya
baglayacak proje, Avrupa i¢in son derece stratejik bir onem tasimaktadir. Bu projenin en 6nemli
yanlarindan biri, bolgedeki iki 6nemli devlet olan Rusya ve iran’in disarida tutulmasidr.

'8 Brzezinski, op. cit.., s. 130.
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Batil1 politikalari istenilen karsiligi bulamamustir. Fakat Aliyev donemi, 6zellikle 1995
sonrast ABD stratejisinde “multiple pipelines” (¢coklu boru hatlar) yaklasimi agirlik
kazaninca “Once Rusya” politikas1 yerini Trans-Hazar Projesi ve Dogu-Bat1 Koridoru
gibi sdylemlerin yer aldigi Rusya’y1 disarida birakan bir politikaya birakmistir ki, bu
politika Rusya’nin etkisinden kurtulmaya c¢alisan Azerbaycan i¢in yeni bir donemin de
baslangici sayilabilir.'®! Nitekim, Bakii-Ceyhan Petrol Boru hattinin diger se¢encklerden
daha fazla maliyetli olmasina karsin, ABD’nin yogun destegi sonucu gerceklestigini de

sOyleyebiliriz.

Azerbaycan, ABD Kongresi’nin 1992 yilinda “Bagimsizlifa Destek Karar1” ile
ilgili kabul ettigi 907 Sayili diizenlemenin yiiriirliikte oldugu on yila yakin bir donemde,
ABD’nin eski SSCB iilkelerine yonelik yapmis oldugu hi¢ bir yardimdan
yararlanamamis, bu da iligkilerin istenilen diizeyde sekillenmesine negatif yonde etki
yapmustir. 11 Eyliil 2001 sonrast1 ABD’nin terére karst agmis oldugu savasta
Azerbaycan’in da koalisyon gii¢leri safinda yer almasinin ve uluslararas1 kosullardaki
degisimin etkisiyle 907 Sayili karar askiya alinmis'®* ve daha genis bir isbirligi ortami

olusmustur. Irak operasyonu sirasinda da ABD’nin yaninda yer alan Azerbaycan,

'8! Necdet A. Pamir, Bakii-Ceyhan Boru Hatt1, Ankara, ASAM Yaymnlari, 1999, s. 30.

182 24 Ekim 2001°de Senato, 14 Kasim 2001°de Kongrenin iki kanadi arasindaki uzlasma komisyonu, 19
Aralik 2001°de ise Temsilciler Meclisi 2002 yili sonuna kadar 907 sayili ek maddenin uygulanmasinin
durdurulmasi konusunda ABD Baskani’na yetki verilmesine iligkin karar1 onaylamistir. Araz Aslanli,
ABD’de Adaletsizlige Verilen Ara: 907 Sayili Ek Maddenin Uygulanmasinin Durdurulmasi, Stratejik
Analiz, 21 (2002), s. 58-61. 2004 yil1 igin Azerbaycan’a resmi yollarla yapilacak yardimlara engel teskil
eden 907 sayilt karar, ABD Bagkan1 G. W. Bush tarafindan 30 Aralik 2003’de verilen kararla bir senelik
tekrar durdurulmustur. “Memorandum for the Secretary of State: Extension of Waiver of Section 907 of
the Freedom Support Act with Respect to Assistance to the Government of Azerbaijan”, U.S. Department
of State, Presidential Determination: no. 2004-18, Washington DC, 30 December 2003,
<http://www.state.gov/p/eur/rls/prsrl/2003/27664.html> (20.03.2004).
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Agustos 2003 tarihinde 150 kisilik bir askeri birlikle “Irak’in yeniden yapilanma

siireci”’nde faaliyet gosteren koalisyon kuvvetlerine katilmistir.'®

Haydar Aliyev 15 Ekim 2003 Cumhurbaskanlig1 se¢imi i¢in adayligini koysa da,
saglik sorunlari nedeniyle oglu Ilham Aliyev lehine adayligini geri ¢ekmistir. Segim
propagandalarinda babasinin politikalarin1 devam ettirecegini vurgulayan ilham Aliyev,
15 Ekim se¢imleri sonucu devlet baskanligi koltugunu Haydar Aliyev’den devralmistir.
12 Aralik 2003°te vefat eden Haydar Aliyev’in cenaze toreni de bir anlamda bdolge
ilkelerinin govde gosterisine doniismiistiir. Cumhurbagkani, Bagbakan, bakanlar ve
milletvekillerinden olusan 100 kisilik kafileyle torene katilan Tiirkiye bagimsizligindan
beri her konuda Azerbaycan’a verdigi destegi ve onemi bir daha gostermistir. Rusya,
Ukrayna, Giircistan ve Kazakistan devlet baskanlar1 diizeyinde térene katilirken, iran’1

Dasisleri Bakani temsil etmistir.

15 Ekim sonrast ABD ve Rusya’nin Azerbaycan’a yonelik yogun girisimlerine
karsilik 9 Ocak 2004 tarihinde Tiirkiye Disisleri Bakan1 Abdullah Giil’iin Bakii ziyareti
gerceklesmistir. Bu ziyaret se¢cim sonrasinda yapilan ilk ziyaret olmasi ve Tiirkiye-
Ermenistan iligkilerine iliskin baz1 konulara aciklik getirmesi itibariyle Onem

184

tasimaktadir.** A. Giil’iin ziyaretinin hemen ardindan 16 Ocak 2004’te iran Dusisleri

185 <http://www.xeber.net/view.php?d=34735> (15.04.2004).

% Yaptig1 goriismelerde ve diizenledigi basin toplantisi sirasinda Giil, Azerbaycan ile Tiirkiye arasmdaki
siyasi iligkilerin gelistirilmesinin Onemini vurgulamis, Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki smirin
acilmasinin s6z konusu olmadigini, Tiirkiye’nin Azerbaycan’in toprak biitiinliigii konusundaki 1srarinin
sirdiigiinii ifade etmistir. Giil, ayrica, sorunlarin goriisiilmesi amaciyla, Tirkiye, Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda ii¢li zirvenin gergeklestirilmesinin planlandigimi da agiklamigtir. Gil’lin ziyaret
sirasinda 6nem verdigi konular arasinda, iki iilke arasindaki ekonomik iliskiler ve Azerbaycan’da
reformlar konusu da olmustur.

<http://www.avsam.org/gunlukbulten/arsiv/2004/1201.htm> (15.01.2004).
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Bakani Birinci Yardimcisi Mohsiin  Eminzade’nin Bakii ziyareti gerceklesmistir.
Eminzade’nin bu ziyaretinin igerigine iligkin genis agiklama yapilmamasina ragmen,
Iranl yetkilinin daha ¢ok ABD askerlerinin Azerbaycan’a yerlestirilecegi konusuna
yogunlastigi, bunun ikili iliskilere ve Azerbaycan’in iki Onemli (Azerbaycan
topraklarinin Ermenistan tarafindan isgali sorunu ve Hazar’1n statiisli) sorununa olumsuz

etki edebilecegi konusunda Azerbaycan’1 uyardigi tahmin edilmistir.'®

Haydar Aliyev, yurtdist ziyaretlerinde de denge politikasin1 korumaktaydi.
Nitekim 1993 yilinda Cumhurbaskanli§ina secilen Haydar Aliyev, Ankara, Moskova ve
Washington arasindan birini tercih edip o6teki ikisinin tepkisiyle karsilagsmaktansa,
Fransa’nin dis ziyaretlere baslangi¢ i¢in en uygun alternatif oldugunda karar kilmis, ilk
olarak Paris’e gitmeyi uygun bulmustur. Haydar Aliyev’in izlemis oldugu denge
politikasini devam ettirecegini aciklayan Ilham Aliyev de ilk ziyaretini Fransa’ya
yaparak bunun fiilen g(jstermi§tir.186 Bunu takip eden Rusya ve Tiirkiye ziyaretleri
uluslararas: ortamda radikal degisimler olmadig1 siirece Haydar Aliyev donemi dig

politikasinin Ilham Aliyev dénemini de sekillendirecegini gostermistir.

'3 <http://www.avsam.org/gunlukbulten/arsiv/2004/1901.htm> (28.02.2004).
1% <http://www.ntvmsnbc.com/news/256039.asp?cpl=1> (07.02.2004).
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D) Karabag Sorunu

Karabag sorunu Azerbaycan dis politikasint dogrudan etkileyen en Onemli
sorundur. Bu sorun 1987-1988 yillarinda ortaya ¢ikmis gibi goziikse de temeli 1820’lere

kadar gitmektedir. '*’

Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecine girmesiyle, Karabag Ermenileri de 1987—
88 yillarindan itibaren Azerbaycan’dan ayrilma talebinde bulunmaya baslamiglardir.
Karabag yonetimi 20 Subat 1988’de Ermenistan’a baglanma karar1 almis ve Ermenistan
Yiiksek Sovyeti de Karabag yoOnetiminin bu kararini tanidigimi bildirmistir. Ayni
donemde Azerbaycanlilarla Ermeniler arasinda ¢atismalar da baslamistir. 188 Azerbaycan,
tek tarafli olarak Ermenistan’in bu kararini tanimadigini ve Anayasaya aykirt oldugunu
belirterek, reddetmistir.'®  Bunun, Birlik Cumbhuriyetlerinin  smirlarmin =~ bu
cumhuriyetlerin mutabakati olmaksizin degistirilemeyecegi hiikkmiine baglayan SSCB
anayasasina aykirihig1 nedeniyle yasadisi bir girisim oldugunu ileri siirmiistiir. iki Sovyet
Cumhuriyeti arasindaki toprak anlasmazligt Temmuz 1988’de SCCB Yiiksek
Sovyeti’nde ele alinmig ve Ermenistan Yiiksek Sovyeti’nin Karabag’it Ermenistan

Cumhuriyeti i¢cine alma karar1 SSCB Anayasasi’na aykirilig1 gerekgesiyle taninmamastir.

'8 Tarihi bakimdan Karabag, 18. yiizyilm ikinci yarisinda Penaheli Han tarafindan kurulmus olan Karabag
Hanligi’nin bir pargasini olusturmus, 1813 yilinda Rusya ve Iran arasinda imzalanan Giiliistan Anlagmasi
sonucu Azerbaycan ikiye ayrilmis, Karabag da Carlik Rusyasi’nin isgali altina girmistir. 28 Mayis 1918
tarihinde kurulmus olan Azerbaycan Demokratik Cumbhuriyeti Karabag’i da icermekteydi. Fakat bu
cumhuriyetin, 28 Nisan 1920’de Azerbaycan’in Rusya’nin XI. Kizil Ordusu tarafindan iggali sonucu
Azerbaycan’da Sosyalist Cumhuriyet kurulmustur. Alani 4,4 bin km?, niifusu yaklasik 20,000 ve merkezi
Hankendi sehri olan Daglik Karabag Ozerk Bolgesi de 7 Temmuz 1923 tarihinde Azerbaycan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti igerisinde yer almistir. Azerbaycan Sovet Ensiklopediyasi, Cilt III, Baki,
Azerbaycan Dovlet Nesriyyati, 1979, s. 308.
'8 Araz Aslanli, “Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, Avrasya Dosyasi, Azerbaycan Ozel, 7/1 (2001),
s. 415.
"% Emin Sihaliyev, Tiirkiye ve Azerbaycan Acisindan Ermeni Sorunu, Ankara, Tiirk Kiiltiir ve Egitim
Norm Gelistirme Vakfi Yayni, 2002, s. 150.
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Ocak 1989’da ise Daglik Karabag’in yonetimi dogrudan SSCB Yiiksek Sovyeti’ne
baglanmistir.'* Bu kurul verdigi kararla Daglik Karabag’in Azerbaycan’a ait oldugunu
belirtse de bu durum Ermenilerin Karabag’da Azerilere karsi hareketlerinde higbir

degisiklik yaratmamistir."”!

Azerbaycan bagimsizligin1 kazandiktan sonra, 26 Kasim 1991 tarihinde
Karabag’in 6zerklik statiistinli feshederek bolgeyi dogrudan kendisine bagladigini ilan
etmistir. 10 Aralik 1991°de Karabag Ermenileri bir halk oylamasiyla bagimsizlik karari
almig, 12 Aralik 1991°de “Yukar1 Karabag Cumhuriyeti” olarak BDT’ye girme
basvurusunda bulunmus ve ardindan bagimsizlik ilan etmislerdir.'*> Bu girisimler BDT

dahil, uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmemistir.'*

Silahli Ermeni birliklerinin Karabag’da Azeri koylerine yonelik baglatmis
olduklar1 saldir1 ve soykirim faaliyetleri 26 Subat 1992 Hocal1 katliamiyla doruk noktaya
ulagmistir. Hocali’y1 sirasiyla Susa (8 Mayis 1992), Lagin (17 Mayis 1992), Kelbecer (3
Nisan 1993), Agdam (28 Haziran 1993), Fizuli (23 Agustos 1993), Cebrayil (26 Agustos
1993), Gubadli (31 Agustos 1993) ve Zengilan’in (3 Kasim 1993) isgalleri takip etmis

ve sonug itibariyle Azerbaycan topraklarinin % 20’si Ermenistan tarafindan isgal

"% Mustafa Aydin, “Daglik (Yukari) Karabag Sorunu Kutusu”, Baskin Oran (ed.), op. cit., s. 401.

P Sihaliyev, op. cit., 2002, s. 150.

192 Karabag bolgesinde yerlesen ermeni niifusunun varligi 1828 yilinda Car Rusya’s: ile iran arasinda
imzalanmis olan Tirkmengay anlasmasina dayanmaktadir. Bu anlagsma sonucu sadece 1828-30 yillart
arasinda yaklasik 8 bin Ermeni ailesi iran topraklarindan Kuzey Azerbaycan’a tasinmistir. Rusya’nin
Kafkasya’da kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmak amaciyla Ermenilerin irevan (simdiki Erevan),
Karabag ve Nahgivan’a yerlestirme faaliyetleri hem Car Rusya’si, hem de Sovyet Rusya’st doneminde
devam etmistir. Sonug itibarile Karabag Ozerk Bolgesi’nin 1989°da, 192000 olan niifusunun yaklasik %
70’1 Ermenilerden olusmaktaydi. Aydin, op. cit., 2002, s. 401.

19 Révsen Ibrahimov, “Daglik Karabag Sozde Cumhuriyeti’nin Bagimsizliginin Taninmasi Durumunda,
Uluslararast Ortamda Ortaya Cikabilecek Sorunlar”, Ermeni Arastirmalari Dergisi, Say1 6, Yaz 2002, s.
118.
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edilmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1993 yilinda kabul ettigi 822, 853,
874 ve 884 sayili kararlan ile ¢atigmalara son verilmesi, Ermenistan’in isgal ettigi
topraklar1 bosaltmasi, miiltecilerin geri donmelerinin saglanmasi c¢agrilari Ermenistan

tarafindan hig bir karsilik bulmamastir.

Soruna bariscil bir ¢oziim bulunmasi amaciyla Kazakistan ve Rusya’nin
arabulucu girisimleriyle beraber, AGIK g¢ergevesinde Helsinki Bakanlar Konseyi’nin 24
Mart 1992 tarihli Karariyla 11 {iyeli Minsk Grubu olusturulmus ve gorlismeler bu
cercevede devam ettirilmistir. Gorlismeler ¢ergevesinde 8 Mayis 1994 tarihinde taraflar
arasinda ateskes antlagsmasi imzalanmis ve antlasma 12 Mayis 1994°te yiiriirliige
girmistir.'** 1996 yilinda iiye sayisi iige indirilen Minsk Grubu'®” ii¢ teklif hazirlamistir:
1997 Haziran tarihinde "paket ¢oziim" teklifi, 1997 Ekim tarihinde "agamali ¢6zim" ve
nihayet 1998 Kasim tarihinde "ortak devlet" projesi. Bu tekliflerden ikisi Ermenistan,
sonuncusu da Azerbaycan tarafindan reddedilmistir. Ermenistan, Bakii’niin yonetimi
altinda olmayan, uluslararas1 gilivenlik altinda bulunan ve Ermenistan’a ulasim
koridoruyla bagli bir Karabag talep etmektedir. Azerbaycan ise Karabag disinda isgal
edilmis 7 bolgesinin Ermeniler tarafindan bosaltilmasi ve 800 bine yakin miiltecinin

kendi topraklarina geri doniisiinlin gerceklesmesinden sonra Karabag’in 6zerklik statiisii

konusunda goriismelerin baslatilabilecegini ifade etmektedir.'*

1999 yilindan itibaren Azerbaycan ve Ermenistan Devlet Baskanlariin ikili

toplantilariyla da devam eden goriismelere, 2003 yilinda her iki {ilkede gerceklesecek

194 Aslanli, “Tarihten Giiniimiize Karabag Sorunu”, op. cit., 2001, s. 415.
15 ABD, Fransa ve Rusya.
1% Rovsen Ibrahimov, “Qerb Agari, Yoxsa Agar Qerbdedir?”, <www. gundelik.cjb.net>, (28.04.2001).
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olan devlet bagkanig1 secimleri nedeniyle ara verilmistir. Se¢cimler sonras1 Aralik 2003

Cenevre ve Nisan 2004 Varsova goriismelerinden de somut bir sonug ¢ikmamustir.

Baris yoluyla Karabag sorununu ¢6zmek isteyen Azerbaycan, bu konuda ilerleme
olmazsa, gerekirse savas yoluyla da kendi topraklarini geri almak niyetindedir. Bu konu
Azerbaycan Cumhurbaskam Ilham Aliyev tarafindan Nisan 2004 Tiirkiye ziyareti
sirasinda tekrar vurgulanmis ve AGIT’in Minsk Grubu’nun konuya pasif yaklagiminin
ve Ermenistan tarafinin uzlagsmaz tutumunun barig goriismelerini tikayabilecegi
belirtilmistir.'”’ Karabag sorununda yakin dénemde herhangi bir ilerleme olmamasi
halinde durumun daha da kétiilesecegi ve buna sorunun dondurulmasi konusunda sanki
anlasmig gibi goziikken Minsk Grubu {iyesi iilkelerinin pasif tutumlarinin da 6nemli

katkis1 olacag1 diisiinceleri ifade edilmektedir.'*®

Karabag’1 sadece Azerbaycan’la Ermenistan arasinda ortaya ¢ikan bir sorunmus
gibi degerlendirmek yanlis bir tutum olur. Kafkasya'daki bdlgesel istikrarsizligin
kaynaginda Rusya’nin Sovyet-sonrasi donemde basta ABD ve Tiirkiye olmak iizere
diger devletlerin bolgede daha etkin olmasini engellemek icin bolge devletlerinin i¢

sorunlarin1 maniple etmesi yatmaktadir.'”

Yani, Kafkasya’yr kendi denetiminde
tutmaya calisan Rusya Giircistan’a karsi Abhaz ve Osetinleri, Azerbaycan’a karsi ise

Ermenileri baski araci olarak kullanmaktadir. Son donemlerde Giircistan’in Cevahatye

bolgesindeki Ermenilerin 6zerklik talepleri de Giircistan’t ABD’ye kaptirmak istemeyen

7 {lham Aliyev’in TBMM deki konusmas1. 13.04.2004.

18 Frederic Starr, “Qarabag Hell Olunmalidir”, 525-ci Qezet, 28.04.2004.

19 Oktay Tanrisever, “Giircistan’da Yapilan 2003 Parlamento Segimleri ve Yol A¢tig1 ‘Kadife Devrim’:
Ufukta Istikrar Gériiniiyor Mu?”, Stradigma (e-dergi), Say1 12, Ocak 2004,
<http://www.stradigma.com/index.php?sayfa=makale&no=186> (14.03.2004).
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Rusya’nin yeni bir senaryosudur. SSCB sonras1 Kafkasya’y1 kendi etkisi altina almaya
calisan Bati da her konuda oldugu gibi Karabag sorununu da kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanmaktadir. Yani, ger¢ek olan sudur ki, ister Rusya i¢in, ister ABD
icin, isterse de Avrupa devletleri i¢in Karabag’in Azerbaycan veya Ermenistan topraklari
icinde olmasi onemli degildir. Bu iilkeler i¢in 6nemli olan jeopolitik 6neme sahip
Kafkasya’nin  denetim  altinda  tutulmast ve ekonomik zenginliklerinden
yararlanilmasidir. Oysa Azerbaycan agisindan Karabag {ilkenin toprak biitiinligiini

zedeledigi i¢in glivenlik acisindan yasamsal 6nem tasimaktadir.

E) Azerbaycan’in Petrol Politikasi

Azerbaycan’in jeostratejik Oonemi goz Oniline alindiginda bu bolgede birkag
devletin siyasi ve ekonomik ¢ikarlarinin ¢atistign goriilmektedir. Rusya, Iran, Tiirkiye,
ABD ve Avrupa devletleri yiriittiikleri politikalarla Azerbaycan ekonomisinde soz
sahibi olmaya, buna karsilik, 1991 yilinda bagimsizligina kavusan Azerbaycan ise
ekonomik refahi ve siyasi bagimsizligini pekistirebilmenin en 6nemli potansiyeli olan
petrolden yararlanmaya ¢alismaktadir. Hazar denizi ve ¢evresindeki zengin hidrokarbon
kaynaklarmin Batili iilkelerle birlikte, biiyiik petrol sirketlerinin de ilgi odagi haline
gelmis olmasi, Azerbaycan’a, bu amacini gergeklestirme istikametinde belirli oranda

kolaylik saglamaktadir.?*

2% A, Necdet Pamir, “Orta Asya ve Kafkaslarda Enerji Kaynaklarmm Stratejik Onemi ve Petrol
Politikalar1”, Giirsoy-Naskali ve Sahin (ed), op. cit., s. 481.
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1991°de bagimsizlik ilaninin ardindan Mutallibov yonetiminin Amoco sirketi ile
yaptig1 goriismeler sonrast 3 maddelik bir anlasma imzalanmustir.”' Subat 1992°de
Ramco ve Penzoil sirketleri de Azerbaycan Devlet Petrol Sirketi (State Oil Company of
Azerbaijan Republic: SOCAR) ile petrol konusunda goriismelere baglasalar da
Mutallibov iktidarinin istifasi sonucu goriismelere ara verilmistir. Mutallibov hiikiimeti
goriismelerde Amerikan sirketlerine oncelik verdigi halde, iktidara gelen Elgibey
yonetimi Ingiliz petrol sirketleriyle goriismelere baslamistir. Bu dénemde Rusya ve
[ran’a anlasmalara katilma imkani verilmemesi ilerde Azerbaycan’in cok ciddi
ekonomik ve siyasi baskilarla karsilagsmasina neden olmustur. Bu baskilara ragmen 7-8
Eylil 1992°de Ingiltere’nin BP ve Norveg’in Statoil petrol sirketleri ile Cirag ve
Sahdeniz petrol yataklarinin isletilmesine dair bir 6n anlasma imzalanmistir. 9 Kasim
1992 tarihinde ise Cirag, Azeri ve Giinesli yataklarinin igletilmesi i¢in altyapinin
olusturulmasi konusunda SOCAR ile BP liderligindeki konsorsiyum iiyeleri arasinda V.
Memorandum imzalanmistir. Bu memorandumun en biiyiik 6zelliklerinden biri de diger
yabanci petrol sirketleri ile beraber Tiirkiye’den Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’nin
(TPAO) da bu konsorsiyumun iiyesi olarak Azerbaycan petroliinden pay alma

konusunda SOCAR’la resmi olarak anlagsma imzalamis olmasidir.

Tiirkiye’nin Azerbaycan petroliinden pay almasina karsiik Rusya ve Iran’in

disarida tutulmasi, bu iilkelerin Azerbaycan politikalarinin daha da sertlesmesine ve

21 1) Amoco ve SOCAR ortak sirket kuracaklar ve bu sirkette Amoco %1215, SOCAR ise % 85-88
paya sahip olacak. 2) Jeopolitik arastirma i¢in ge¢miste yaptigi masraflar dikkate alinarak Azerbaycan
1,5-1,7 milyar dolar sermaye koymayacakti. 3) Amoco Azerbaycan ekonomisinin geligimine 650 milyon
dolar yatirim yapacak ve ortak sirket kurulduktan sonra AMOCO anlagmanin altyapisini, teknik ve
ekonomik esaslarini hazirlayacak. Mamed Ehmedov, Azerbaycan: Yeni Neft Eras1 ve Beynelxalq
Siyaset, Baki, Elm Nesriyyati, 1997, s. 15.
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Karabag savasinda Ermenistan’a agik bir sekilde destek vermelerine neden olmustur.
Mart 1993°te SOCAR’1n Total, Exon ve diger 6nemli petrol sirketleriyle goriismeler
yaptig1 bir donemde Rusya ve Iran’in konsorsiyuma katilma tekliflerinin bir kez daha
geri cevrilmesi Azerbaycan’t terk eden Rus birliklerinin agir silahlarin1 Elgibey karsiti
Albay Suret Huseynov’a bagli birliklere devretmesinde 6nemli rol oynamustir. Nitekim
Elcibey hiikiimeti de Rusya destekli Huseynov’un isyanit sonucu iktidar1 birakmak

zorunda kalmgtir.”**

Rusya’yr saf dist birakan bir petrol anlagmasinin imzalanmasinin miimkiin
olmadigin1 anlayan Haydar Aliyev yonetimi Rusya Enerji Bakan1 Yuri Safrannik’in 19
Kasim 1993 tarihli Azerbaycan ziyareti sonrasi Lukoil petrol sirketiyle Hazar Denizi’nin
Azerbaycan sahasindaki yataklarin kullanimina olanak saglayan bir anlasma imzalam
Azerb®ycran’in ulusal petrol sirketi ile de goriismelere baslayan Azerbaycan ABD’nin

baskistyla bu goriismelerden geri ¢ekilmek zorunda kalmastir.

Petrol sirketleriyle yapilan uzun goriismeler sonucu 20 Eyliil 1994’te Bakii’de
Hazar Denizi’nin Azerbaycan sektoriindeki Azeri, Cirag ve Giinesli yataklarinin derin su
kesimi petrol sahalarinin gelistirilmesi, ortak kullanimi ve iiretilen petroliin boliisiimii
konusunda “Asrin Anlasmasi” imzalanmig, 15 Ekim 1994 tarihinde ise Azerbaycan
Parlamentosu tarafindan onaylanmlstlr.zo4 “Asrin Anlagmasi”n1 izleyen diger petrol ve

gaz anlagmalar1 Azerbaycan’in petrol ve dogal gaz sektoriine on milyarlarca dolarla

292 Q1haliyev, op. cit., 2004, s. 63-65.

23 Xalq Qezeti, 20.11.1993.

2% Sinan Ogan, “Azerbaycan’in Tamimlanamayan Ekonomisi ve Tiirkiye ile Ekonomik iliskileri”,
Avrasya Dosyasi, Azerbaycan Ozel, 7/1 (2001), s. 57.
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ifade edilen Bat1 sermayesi akinini baslatmistir.”” Bu anlagmalardan Sahdeniz petrol
yatag1 konusunda yapilan anlagma biiyiik 6nem tagimaktadir. Nitekim 17 Ekim 1999°da
sona eren arama ¢alismalarinda Sahdeniz petrol yataginda tahmin olunandan ¢ok daha
fazla petrol ve dogal gaz oldugu anlasilmistir ki, bu da kendi ihtiyacini karsilamak igin
gaz ithal eden Azerbaycan’in, Sahdeniz yatagindan c¢ikarilacak gazla hem kendi
ihtiyacini1 kargilayabilecegi, hem de 6nemli bir gaz ihracatgist iilke potansiyeli tagidigi

anlamina gelmektedir.

Azerbaycan Hazar Denizi’nin statiisii konusunda basindan beri ulusal sektorlere

g e . .. 206
bolinmesi tezini savunmaktadir.

Kazakistan deniz yatagimin ulusal sektorlere
boliinmesini savunsa da, Hazar sularinin belirli bir miinhasir yetki alan1 disinda ortak
kullanilabilecegini de belirtmektedir. Bu ise Azerbaycan’la Kazakistan arasinda kii¢iik
bir tutum farklibhgini gdstermektedir. Buna karsilik Iran, Hazar’m bes kiy1 iilkesi
arasinda ortaklasa kullanilmasi gerektigini savunmaktadir. Tiirkmenistan’in tutumunda
ise belirsizlik hakimdir. Ilk doénemlerde Azerbaycan ile ayni goriisii savunan
Tirkmenistan, Azeri, Cirag ve Kepez petrol kuyularinin Azerbaycan sektoriinde yer
almasina kars1 ¢iktigi i¢in ulusal sektdr tutumundan vazge¢mistir. Rusya ise 1998

yilindan itibaren daha 6nce savunmus oldugu ortak paylasim tanimindan vazgec¢mis,

deniz tabaninin ulusal sektorlere bdliinmesi goriisiine yanasmlstlr.207 fran’in karsi

25 SOCAR (% 10), BP( % 34,1), UNOCAL (% 10,3), Lukoil (% 10), Statoil (% 8,6), Exxon(% 8), TPAO
(% 6,7), Penzzoil (% 5,6), ITOCHU (% 3,9), Delta Hess (% 2,7). A. Necdet Pamir, “Bakii-Tiflis-Ceyhan
Boruhatti’'nda Son Durum”, Panorama (e-dergi), Say1 3, Nisan 2004.

< http://www.panoramadergisi.com/nisan2004/index.php?dosya=anakonul> (02.05.2004).

2 Ulusal sektorlere bolindiigii takdirde Hazar'm % 14°G iran’a, % 16’st Rusya’ya, % 19°u
Azerbaycan’a, % 22’si Tirkmenistan’a, % 29’u ise Kazakistan’a ait olacaktir. Ayna, 01.02.1997.

27 Osman Nuri Aras, Azerbaycan’in Hazar Ekonomisi ve Stratejisi, Istanbul, Der Yaymlari, 2001, s.
182-205.
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citkmasima ragmen, Temmuz 1998’de Rusya ve Kazakistan arasinda Hazar denizinin
kuzey kesiminde deniz tabaninin ulusal sektdre bdliinmesi konusunda yapilan
anlagmanin bir benzeri de Ocak 2001’de Rusya ile Azerbaycan arasinda imzalanmustir.
14 Mayis 2003’te ise Almati’da Hazar’in dibinin boliinmesine iligkin Azerbaycan,
Rusya ve Kazakistan arasinda iigli anlasma imzalanmistir.”® Hazar Denizi’ndeki
petroliin kiy1 tilkeleri sektorleri bakimindan esit oranda bulunmamasi Hazar’in statiisii
konusunda nihai bir anlagsmaya varilmasinin Oniinii kesmektedir. Bu konuda bir dizi
goriisme yapilmasina karsilik iilkelerin besini de tatmin edici bir netice alinamamustir ki,

bu da Azerbaycan’in petrol politikasini negatif yonde etkilemektedir.*”’

Azerbaycan petroliiniin Avrupa pazarlarina taginmasinda ana ihra¢ petrol boru
hatt1 olan Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) hattt Azerbaycan’in petrol politikasinin 6ncelikli
konularindandir. Bu hat getirecegi transit ge¢is ticretinden ¢ok daha biiyiik bir stratejik
Ooneme sahiptir. Mevcut durumda Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan gibi iilkelerin
tiimiiniin, petrol ve gaz ihra¢ yollarinin yalniz Rusya Federasyonu sinirlari i¢inden
gecerek uluslararasi pazarlara ulasabildigi dikkate alindiginda, hattin gerceklesmesi
halinde, zaman i¢inde Kazakistan ve Tiirkmenistan i¢in de uluslararasi pazara alternatif
bir ¢ikis yolu saglanmis olacaktir. Bunun da 6tesinde, Hazar petroliiniin ve BTC hattina
paralel gaz hatlar1 ile bolge gazinin, eskiden oldugu gibi yalnizca Rusya iizerinden
gecmek zorunda kalmadan uluslararasi pazara cikabilmesi, diinya petrol ve gaz

piyasalar1 agisindan da, enerji arz giivenligi anlaminda, ¢ok 6nemli bir agilim potansiyeli

208 « A zerbaycan’in 2003 Yili”, <http://www.ntvmsnbc.com/news/250129.asp> (27.12.2003).
2 Selcuk Colakoglu , “Uluslararast1 Hukukta Hazar’in Statiisi Sorunu”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt 53, 4 (1998), s. 107-120.
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olusturacaktir.”’® 8 Nisan 2003’te Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hattinin yapim
caligmalar1 baslanmis, Mayis 2004 tarihi itibariyle, projenin finansmanina ydnelik
calismalar tamamlanmis ve Diinya Bankasi, Uluslararast Finans Kurulusu (IFC), ABD
Exim Bank ve Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD)’nin de aralarinda bulundugu
yaklagik 20 uluslararasi kredi kurulusu, BTC projesine kredi onaylarini vermistir. Bu
noktada, Tirkiye tarafindan, ev sahipligi sifati ile “Hiikiimetin yiiklendigi gorevlerin
tebligat ve kabuli“ anlasmasi, 3 Subat 2004 tarihinde, Bakii’de Azerbaycan
Cumhurbaskani Ilham Aliyev ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani1 Dr. M. Hilmi Giiler
arasinda, diizenlenen tdrenle imzalanmistir. Bu anlamda projenin insaat isleri de, bazi
kesintilere ve gecikmelere karsin, hattin gececegi her 3 iilke topraginda da
stirdiiriilmektedir. Projenin daha 6nce planlandig1 gibi yiiriitiilmesi halinde, BTC’den ilk

petrol akisinin, 2005 yilinda gerceklestirilmesi beklenmektedir.”"

Bolge iilkelerinin
Rusya’nin etkisinden kurtulmasina ¢alisan ABD BTC’nin ger¢eklesmesinde de 6nemli
bir rol oynamistir. Ayn1 zamanda erken petrol ihra¢ hatti olan Bakii-Novorossisk’e

karsilik ana ihrag¢ hatti olarak BTC’nin kabul edilmis olmasi ABD’yle beraber Tiirkiye,

Azerbaycan, Giircistan {i¢liisiinlin de basarisidir.?"

Hazar bolgesi petrol ve dogal gazi, bolge iilkelerinin siyasi bagimsizliklarini
ekonomik bagimsizliklari ile pekistirerek, “gercek” bagimsizliklarini elde etme yolunda

kullanabilecekleri en etkin silahlaridir. Bu kaynaklarin uluslararasi piyasaya, tek bir

210 A Necdet Pamir, “Orta Asya ve Kafkaslarda Enerji Kaynaklarmm Stratejik Onemi ve Petrol
Politikalar1”, Giirsoy-Naskali ve Sahin (ed), op. cit., s. 489.

21 Pamir, op. cit.,, 2004 < http://www.panoramadergisi.com/nisan2004/index.php?dosya=anakonul>
(02.05.2004).

12 Mensur Akgiin, “Artilariyla Bakii-Ceyhan Boru Hatti”, Giirsoy-Naskali ve Sahin (ed), op. cit., s. 499—
504.
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iilkeye (Rusya) bagli olmadan, uluslararasi fiyatla ve kesintisiz ulastirabilmeleri igin,
BTC ve “Dogu-Bati Koridoru” modeli iginde yer alan diger projeler, en uygun
seceneklerdir. Hazar petrolii, gerek mevcut rezerv miktar1 ve gerekse iiretim maliyetleri
dikkate alindiginda, Ortadogu petroliine alternatif iiretebilecek boyutta degildir. Ancak,
enerji giivenligi acisindan bakildiginda ve ozellikle 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda, bu

kaynaklarin 6neminin daha da arttig1 séylenebilir.?"

Azerbaycan’in petrol politikas1 hem i¢, hem de dis politikasi ile etkilesim
halindedir ve giivenlik algilamasinm1 dogrudan etkilemektedir. Bagimsizligin ilk
yillarinda ¢okiintilye ugrayan ekonomisinin yeniden toparlanmasi ve diger sektorlere
gelistirilmesi istikametinde Azerbaycan’in petrol gelirlerinden biiylik bir beklentisi
vardir. Aym1 zamanda Karabag sorununun c¢oziimiinde ve toprak biitiinliigliniin
saglanmasi istikametinde de “petrol kart1”n1 kullanmaya calisan Azerbaycan bu anlamda

Bati’nin destegini saglama amacindadir.

II. BOLGESEL OLUSUMLAR

A) Bagimsiz Devletler Toplulugu

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ortaya cikan bagimsiz devletler

ekonomik agidan birbirlerine bagimli olmalarindan dolay1 Bagimsiz Devletler Toplulugu

*13 Pamir, op. cit., 2004 < http://www.panoramadergisi.com/nisan2004/index.php?dosya=anakonu1>
(02.05.2004).
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(BDT) catis1 altinda toplanmiglardir. 8 Aralik 1991 tarihinde Rusya, Beyaz Rusya ve
Ukrayna devlet baskanlar1 tarafindan Minsk’te ilan edilen, kurucu antlagmasi ise 21
Aralikta Alma Ata’da imzalanan BDT, Estonya, Letonya ve Litvanya digindaki eski

SSCB cumhuriyetlerinden olusmaktadir.*'*

Her iiye devlet BDT’ nin biitiinlesme bi¢imi ve amaglarinda farkli goriiglere
sahiptirler. Uye devletler, cok yonlii igbirliginin istedikleri alanlarma katilabilmekte ve
BDT organlarinin kararlar1 sirf bu karar1 alan devletler i¢in gegerliligini korumaktadir.
Biitiinlesmeyi daha fazla isteyen iilkeler Ermenistan, Beyaz Rusya, Tacikistan,
Kazakistan ve Kirgizistan olmus olsa da, bu iilkelerin BDT c¢ercevesinde daha derin
biitiinlesmeleri  agirlikli  olarak Rusya ile yapilan ikili anlasmalar gseklinde
ger<;eklesmi§tir.215 Alma-Ata anlagmasiyla 12 birlik {iyesinin bagimsizliklari taninmais,

fakat tilkeler arasinda vize uygulamasi getirilmemistir.

Uye iilkeler topluluk igerisinde giimriik birligi, parasal birlik, iilkelerarasi yatirim
ve finans kurumlarmin olusturulmast amaciyla Eylil 1993’te Ekonomik Birlik
Anlagmasi’n1 imzalamiglardir. Fakat bu anlagsma dogrultusunda 2004 yilina kadar
basarilt olunamamistir. Bu basarisizligin farkli nedenleri vardir. Bunlardan birincisi
Ruble bolgesinin ¢okiisiidiir. Digeri 1991-1995 yillar1 arasinda bolge ici ticaret
hacminin toplam ticaret hacmi igerisindeki paymin % 70’ten % 30’a diigmiis olmasidir.
1995°te Rusya, liye iilkeler arasinda bolge ici ticaret hacminde en az paya (% 19,8) sahip

olmus ve bu ticaretin biiyiik kismi da Beyaz Rusya, Kazakistan ve Ukrayna ile

214 Tellal, “Bagimsiz Devletler Toplulugu Kutusu”, Baskin Oran (ed.), op. cit., s. 543.
215 Mark Webber, CIS Integration Trends: Russia and the Former Soviet South, London, The Royal
Institute of International Affairs, 1998, p. 19.
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olmustur.'® Diger BDT iilkelerinden Azerbaycan, Tacikistan ve Ozbekistan’m her
birinin bolge i¢i ticaret hacmi ise 1995°te toplam ticaret hacminin % 50’si diizeyinde
gergeklesmistir. Dolayisiyla 1992°den sonra bolge igi ticaret hacminde bir azalma soz
konusu olmustur. Ugiincii olarak, BDT iilkelerinin bagimsizliklarindan sonra gesitli
uluslararasi1 kuruluslara iiye olmasi bu iilkelerin makroekonomik politikalarini ve dig
ekonomik iligkilerini etkilediginden BDT i¢i ekonomik iligkiler gelismeyerek diistik
diizeyde kalmistir. Diger taraftan BDT, iiye iilkelerin genis altyap1 proje yatirimlarinin
yapilmasinda mali kaynak saglayacak mekanizmaya sahip olmayan BDT, cumhuriyetler
arasi finans organlarinin olusturulmasini saglayacak kadar gelisme gostermemis ve bu
alandaki ¢alismalarda etkin bir sonu¢ vermemistir. BDT iilkelerinin enerji sektorii gibi
stratejik Oneme sahip sektorlerde yatirimin yapilmasi i¢in gereken finans BDT dis1
tilkelerden saglanmigtir. Bir bagka neden, BDT filkelerinden bazilarinin farkli bolgesel
isbirligi 6rgiitlerine katilmis olmalaridir.”'” Bir diger neden ise, BDT igerisinde bolgesel
gruplagmalarin s6z konusu olmasidir. Ocak 1995°te Rusya, Beyaz Rusya ve Kazakistan
arasinda giimriik birligi olusturulmasi i¢in anlagma imzalanmig, Mart 1996°da bu
anlagsmaya Kirgizistan da katilmistir. Ekim 1997°de ise Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan
ve Moldavya arasinda 1999°da Ozbekistan’mn da katildigit GUUAM isbirligi orgiitii

kurulmugtur.'®

19 Eyliil 2003 tarihinde Yalta’da (Ukrayna) yapilan Zirve sirasinda BDT Devlet

Baskanlar1 Konseyi, serbest ticaret alaninin olusturulmasinin tamamlanmasi ve BDT

*19 1bid., p. 57. )

21" K aradeniz Ekonomik Isbirligi Teskilat: (KEI), Ekonomik Isbirligi Orgiitii (ECO).

'8 Fatma Abdullazade, et. al., Azerbaycan Respublikas1 (1991-2001), Bak1, Yeni Nesrler Evi, 2001. s.
203-204.
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iilkeleri arasinda ekonomik alandaki igbirliginin gelistirilmesine 1iliskin belgeyi
onaylamig, ayrica BDT f{ilkeleri arasinda isbirliginin gelistirilmesi ve etkin bir sekilde
stirdiiriilmesine yonelik 2003-2010 yillar1 arasinda yapilacak en onemli etkinliklerin
uygulama plan1 karara baglanmigtir. Ayni zamanda Yalta’da gergeklesen BDT
Zirvesi’'nde Beyaz Rusya, Kazakistan, Rusya ve Ukrayna Devlet Bagkanlari tarafindan
Ortak Ekonomik Alanin Olusturulmasi Hakkinda Antlasma ve Konsept imzalanmistir.
Bu ¢ergevede iiriin, hizmet, sermaye ve isgiicliniin serbest dolasgiminin saglanacagi,
ortak dig ticaret ve esgiidiimlii vergi, para, kredi, doviz ve finansman politikasinin
saptanacagi, iye ilkelerin giimrilk sahasini birlestirecek olan yeni bolgesel ve
biitiinlestirici bir orgiitiin kurulmasi amacglanmaktadir. Gelecekte dort iilkenin tek para

biriminin kullanabilecegi Ekonomi Birligi’ne gecis ongoriilmektedir.?"

Topluluk icerisindeki askeri isbirligi 15 Mayis 1992 tarihinde imzalanan Toplu

Giivenlik Antlagmast cergevesinde olusturulmustur.”

Bu Antlasmaya katilan
Ermenistan, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya ve Tacikistan Nisan 1999
tarihinde Antlasmanin uzatilmasma dair Protokol imzalayarak Orta Asya, Bat1 ve

Kafkasya stratejik yonlerinde bolgesel toplu giivenlik alt sistemleri olusturmaya

baslamiglardir.”*!

Son dénemde BDT’nin faaliyetlerinde gilivenlige meydan okumalara kars1 koyma

ve suclarla miicadelede isbirligi konular1 6n planda tutulmaktadir. Ikili seviyelerde

1% Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Rusya Federasyonu,
<http://www.rfembtur.mid.ru/rfembtur/sng_02 t.html> (25.04.2004).

220 Tellal, “Bagimsiz Devletler Toplulugu Kutusu”, Baskin Oran (ed.), op. cit., s. 543
2! Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Rusya Federasyonu,
<http://www.rfembtur.mid.ru/rfembtur/sng_02 t.html> (25.04.2004).
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imzalanan bir¢ok belgenin yami sira bu yondeki isbirliginin hukuksal temelini 1998
tarihli BDT ye iiye olan iilkelerin Suglarla Miicadelede isbirligi Antlasmasi, 1999 tarihli
Terdrizmle Miicadelede Isbirligi Antlagsmas1, 2000 tarihli Uyusturucu, Psikotop ve Ara
Maddelerin Yasadisi Trafigi ile Miicadelede Isbirligi Antlasmasi olusturmaktadir. 7
Ekim 2002 tarihinde BDT fiilkelerinde ortak antiteror faaliyetlerin eylem plani

onaylanmistir.”*

Kurulusundan itibaren 13 yil1 geride birakan BDT, kendi igerisinde biitiinliik¢ii
bir yapiy1 olusturamamistir. Kimi tiyeler arasinda birlik girisimi olurken (Rusya-Beyaz
Rusya), bazilar1 arasinda da savasa degin varabilen sorunlar yasanmaktadir
(Azerbaycan- Ermenistan). Ama yine de, eski SSCB cografyasindaki en giiglii isbirligi

girisimi olmay1 siirdiirmektedir.***

Rusya’nin Kafkasya’y1r kendi denetiminde tutmaya yonelik uygulamis oldugu
politikalar Azerbaycan’in BDT’ye kuskuyla yaklagmasina neden olmustur. Ayaz
Mutallibov déneminde BDT’ye iiyelik anlagmasini imzalanmig olsa da 1992 yilinda
iktidara gelen yeni yonetim BDT’ye karsi olumsuz tavir almis ve BDT ¢ercevesinde
yapilan anlagmalara katilmamigtir. 1993 yilinda ise iktidarin yeniden el degistirmesiyle,
BDT cercevesinde yapilan miizakerelere baglanilmis ve Eylil 1993 tarihinde
Azerbaycan parlamentosu BDT iiyeligini onaylamigtir. Bu bir anlamda diger iiyelerle
olan ekonomik bagimliligin yani sira siyasi baskilarin getirdigi zorunlulugun da

sonucudur. Rusya’nin BDT’yi denetim araci olarak kullanma politikalar1 Azerbaycan’in

222
Idem.
3 Tellal, “Bagimsiz Devletler Toplulugu Kutusu”, Baskin Oran (ed.), op. cit., s. 543.
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BDT catis1 altinda imzalanan Toplu Gilivenlik gibi bir¢ok anlagsmaya katilmamasina
neden olmustur. Ocak 2002°de Gebele Radar Istasyonu Rusya’ya kiralanmis olsa da,
genel itibariyle 1993 yilindan itibaren Rusya’nin kendi askerini Azerbaycan’a

konuslandirma politikalar1 sonugsuz kalmgtir.***

BDT’nin diger liyeleriyle olan iliskilerini ikili anlagmalarla gelistirmeye ¢alisan
Azerbaycan, Moskova’nin “gekim alan1” disinda kalabilmek icin BDT c¢atis1 altindaki

her tiirlii biitiinlesme politikalarina da mesafeli durmaya 6zen gostermistir.

B) GUUAM Bélgesel Isbirligi Antlasmas

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra ortaya ¢ikan yeni bagimsiz iilkelerden olan
Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova’nin, kars1 karsiya kaldiklar i¢ ve dis
sorunlara daha etkili bir sekilde ¢oziim yollar1 aramak i¢in 10 Ekim 1997 tarihinde
Strasburg’da Avrupa Birligi Zirve Toplantisi’'nda kurmus olduklari GUAM bolgesel
isbirligi orgiitii, 24 Nisan 1999’da Ozbekistan’in da katilimiyla ismini GUUAM olarak

degistirmistir.

Uye iilkelerin devlet bagkanlarinin Washington Bildirisi’nde bu &rgiitiin baslica
prensipleri ve faaliyet plan1 agiklanmistir. Buna gdre, uluslararas: orgiitler ve forumlar
ile isbirligi, NATO ile Baris I¢in Isbirligi Programm cercevesinde iliskilerin

gelistirilmesi, sorunlarin baris yolu ile halledilmesi, niikleer ve kimyasal silahlarin

2% Abbas Piriyev, Siyasi Strategiya ve Milli Tehliikesizlik Problemi, Baki, BDU Nesriyati, 2002, s.
308.
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yayllmasmin oOnlenmesi, Avrupa-Kafkasya-Asya Ulasim ve Sanayi Koridoru’nun
(AKAUSK) kurulmasi icin isbirligi Orgiitiin baglica prensipleri ve faaliyet alanina

dahildir.*®

GUUAM’1n ortaya ¢ikis1 ekonomik ve siyasi etkenlere bagli olmustur. 20 Eyliil
1994 tarihinde yabanci petrol sirketleriyle “Asrin Antlagmasi’n1” imzalamis olan
Azerbaycan, petrol ve gaz kaynaklarin1 Bati pazarlarina ulastirilmasi i¢in mevcut olan
Rusya c¢ikigli boru hatlar1 disinda yollar iizerinde durmustur. Moldova, Giircistan ve
Ukrayna ise kendi enerji kaynaklarindan yoksun olduklart i¢in bu konuda Rusya’ya
bagimli hale gelmislerdir.”?® Bu iilkeleri enerji politikalariyla etki altinda tutmaya
calisan ve kendisine olan asir1 borglar1 baski araci olarak kullanan Rusya’nin enerji
tekelinden ve baskisindan kurtulmaya calisan bu devletler alternatif enerji kaynagi
olarak Hazar havzasindaki bulunan petrol ve gaz yataklarmi gormektedirler.””” Bunun
disinda her li¢ devlet Hazar bolgesinde var olan petroliin Bat1 pazarlarina ulastirmasi i¢in
transit iilke olma niyetlerini de bildirmislerdir.**® Sonu¢ olarak, sahip oldugu petrolii
Avrupa pazarina ¢ikarmak ig¢in alternatif yollar arayan Azerbaycan ile bu iilkelerin
cikarlarinin g¢akigmast GUUAM’1n ortaya cikisinin en onemli etkenlerindendir. Daha
sonra Ozbekistan’in bu bloga katilmas1 orgiitiin faaliyetine bir ivme kazandirmistir.

Birligin bu sekilde genislenmesi iiye iilkelerin ekonomi ve enerji alanlarda isbirligi

2 Boris Porohonskiy, “Formirovanie Modeli Regionalnogo Sotrudnigestva v Sisteme GUUAM?”,
<http://www.ca-c.org/online/2000/journal_rus/cac08 2000/10.parahonsk.shtml> (13.05.2003).

26 Algin Muraliyev, “Azerbaydjan: Prioritet GUUAM’u i Nefti”, < http:/www.gazetasng.ru>
(18.10.2001).

227 Olamgir Razzakov, “Russia’s Attempt to Undermine GUUAM”,

<http://www.cacianalyst.org/Feb 14 2001/GUUAM_Unity.htm> (22.05.2002).

2 Muraliyev, op. cit., < http://www.gazetasng.ru.> (18.10.2001).
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imkanlarin1 bilyiik oranda artirmis, Ozbekistan ise yeni Avrasya koridorunun dogu

kanadina déniigmiistiir.**’

Siyasi acidan GUUAM orgiitiiniin kurulmasmin temelinde yatan nedenlerden
birisi bu iilkelerin kars1 karsiya kaldiklar1 ortak sorunlardir. Ister Azerbaycan, ister
Giircistan ve Moldova, bagimsizliklarim1 kazandiktan sonra, kendi iglerinde ayrimeilik
girisimleriyle miicadele etmek zorunda kalmuslardir.”® Azerbaycan’in Ermenistan’la
devam eden Daglik Karabag sorunu, Giircistan’in Abhazya ve Giiney Osetya sorunlari,
Moldova’nin Pridnestrovye sorunu, bu iilkeleri daha da yakinlagtirmakta ve ortak ¢6ziim
arayiglarina sevk etmektedir. Nitekim bu sorunlarin Rusya kaynakli oldugu bu devletler
tarafindan acik¢a beyan edilmis ve sorunlarin ¢oziimiinde birbirini desteklemeye

itmistir.>!

GUUAM’1n kurulmasina etki eden diger bir faktor ise, her bes iilkenin cografi
olarak Avrupa Birligi’'nin TRACECA programi cergevesinde yeniden kurulan tarihi
Biiyiik Ipek Yolu iizerinde yer almasidir. Bu ise bu devletlere transit gegis iilkeleri olma
imkan1 verir ve bu iilke halklarimin refahinin artirilmasi icin olumlu bir gelismedir. Uye
iilkelerin Bat1 ile entegrasyon siirecine katilma istegi de GUUAM’in olusmasinda
onemli etkendir. Bat1 yoniinde gelisme yolunu tercih eden bu devletler bunu bir arada
daha hizli sekilde gerceklestirebilecekleri kanisindadirlar. Bu konuda onlara ABD ve
NATO’ya iye lilkeler aktif bir sekilde yardim etmektedirler. Yapilan yardim

yelpazesinde NATO’nun “Baris Igin Ortaklik” programi gergevesinde yapilan

2R gvsen Ibrahimov, “GUUAM ve Perspektifleri”, < http://www.gundelik.cjb.net> (08.11.2002).
29 Piriyev, op. cit.., s. 358.
»1“Pridnestrovie i Abhaziya Popitayutsya Vistupit v Rossiyu”, < http://www.gazetasng.ru> (03.07.2001).
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yardimdan baslayarak, degisik projelere yapilan yatirnmlar yer almaktadir. Bu konuda
NATO’nun esas amaci, Hazar bolgesindeki petrol yataklari ve bu petroliin Bati

pazarlaria ulasim yollari iizerinde denetimi elde etmektir.**

6—7 Haziran 2001 tarihinde Yalta’da gergeklesen Giircistan, Ukrayna,
Ozbekistan, Azerbaycan ve Moldova’nin Devlet Baskanlarinin bulusmasinda 1997
yilindan o gine “damigma kurulu” olarak faaliyet gosteren GUUAM’in
kurumsallastirilmasi yoniinde adimlar atilmis ve Yalta Anlasmasi imzalanmstir.”>* Son
zamanlarda da GUUAM cercevesinde BM ve AGIT nezdinde dis politika koordinasyon
faaliyetleri artirilmig, 3—4 Temmuz 2003 tarihinde Yalta’da yapilan GUUAM Zirvesi
sirasinda GUUAM-ABD arasinda bir dizi goriismeler yapilmistir. Zirvede, GUUAM’1n
ter0rizm, organize suglar, uyusturucu ticareti ve diger tehlikeli suglarla miicadele sanal
merkezinin kurulmasi, afet sonuglarinin giderilmesi hususunda isbirligi, petrol ve gaz
nakliyat koridorlarin1 gelistirme perspektifleri, ticaret ve ulastirma hususlarinda

kolayliklarin saglanmasi gibi konular ele alinmustir.>*

1997 yilinda kurulmus GUUAM’1n faaliyet programinda Orta Asya, Hazar ve
Karadeniz havzasiyla ilgili ¢ok ciddi ekonomik projeler ortaya konmustur. Her ne kadar
bu projelerin uygulanmasinda birtakim siyasi ve mali sorunlarla karsilasilsa da, bolge
devletlerinin BDT disinda bir araya gelerek ekonomik ve siyasi sorunlarin1 halletmek

icin bir cati altinda birlesmeleri bile biiyiik bir gelismedir. Bu 6rgiit, mali sorunlarini

B2Vstrege Glav Qosudarsty Stran GUUAM?, < http://www.gazetasng.ru> (06.06.2001).

23Krill Frolov, Andrey Grozin, “GUUAM-Gruppa Gosudarstv, Kotorie Obedenilis s Celyu Politigeskogo
Protivostoyaniya Possiyskomu Vliyaniyu v Regione”,
<http:/www.zatulin.ru/institute/sbornik/037/00.shtm1> (25.04.2004).

% Joint Statement GUUAM-United States, Yalta, 4 July 2003,< http://www.guuam.org/doc/browse.html>
(25.04.2004).
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cOzdiigli takdirde iiye devletlerin ekonomik, siyasi ve bolge giivenligi ile ilgili
sorunlarini da biiyiik bir 6l¢iide halletmeyi basarabilir. GUUAM boélgede higbir devlete
veya oOrgiite karsi kurulmamistir. Kurulmasindaki baslica amaci BDT ¢ergevesinde basat
durumda bulunan Rusya'nin ekonomik ve siyasi baskilarina karst koymak olan
GUUAM, Rusya'nin ekonomik ve siyasi giivenligini tehdit etmeyen, sadece Rusya’nin
bolgeye yonelik politikasinda kendi ¢ikarlarini maksimum bir diizeyde korumak igin bir

araya gelen devletlerin birligidir.*

C) Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgiitii

Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI) (Black Sea Economic Cooperation,
BSEC) bolgesel biitiinlesmeye yonelik siyasi ve ekonomik alanda yeniden yapilanma
siirecinin bir {irtiniidiir.>*® 1980°li yillarin sonunda Dogu Avrupa’da, ekonomik boyutta
serbest piyasa ekonomisine ve ¢ogulcu demokrasiye gecis slirecinin yarattigi ortamda
gelisen Karadeniz Ekonomik Isbirligi fikri, dnciiliigiinii Tiirkiye nin yaptig1 bir bolgesel
ekonomik isbirligi girisimidir. KEI, katilan devletlerin aralaridaki mevcut ekonomik
iligkilerin gelistirilmesi ve ¢esitlendirilmesi esasina dayanan, cografi yakinlik, tarihsel
baglar, ekonomik tamamlayicilik &zelliklerini dikkate alan, 6zel sektor agirlikli bir
ekonomik isbirligi Orgiitiidiir. Bu isbirligi Avrupa Birligi’nin bir alternatifi degil,

tamamlayici bir alt sistemidir. Ekonomik biitiinlesme bir ylikiimliiliik degildir. Bununla

% Hatem Cabbarli, “ GUUAM: Bélgesel isbirligi Agisindan Yeni bir Firsat mi?”, Stradigma (e-dergi),
Say1 6, Temmuz 2003, <http://www.stradigma.com/turkce/temmuz2003/makale 09.html> (23.04.2004).
236 Sadik Ridvan Karluk, “Black Sea Economic Cooperation Project: A New Enviroment”, The Turkish
Daily News, 05.06.1992.
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beraber gelismeler o noktaya geldigi zaman, ekonomik birlesmeye acik bir yapiya da

sahiptir.>’

KE[ Zirve Bildirisi, 25 Haziran 1992°de Istanbul’da diizenlenen zirve
toplantisina  katilan 11 {ilkenin devlet veya hiikiimet baskanlar1 tarafindan
imzalanmstir. > Orgiit, ekonomik isbirligini gelistirmek ve ticaret hacmini artirmak icin
gerekli ortam yaratmayi amaglamaktadir. KEi’nin hedefleri soyle siralanabilir: Somut
isbirligi projelerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi; serbest ticaret alani olusturulmast;
bolge i¢i ticaretin artirilmasi i¢in smir gegislerinin kolaylastirilmas: ve ulagim
altyapisinin iyilestirilerek gelistirilmesi; ikili miizakereler yoluyla, {iye iilkelerin
isadamlarmin birbirlerinin iilkelerine giris, kalis ve buralarda serbest¢e dolasmalarinin
firma ve isletmeler arasinda dogrudan iliski kurulmasinin kolaylastirilmasi; ¢ifte
vergilerin Onlenmesi, iiye iilkelerde yatirnmlarin tesviki ve korunmasinmi saglayacak
anlagmalarin imzalanmasi; {iye iilkelerin katilimci firma ve isletmelerine imkan
yaratilmas1 amaciyla, lye iilkelerde diizenlenen uluslararasi ihalelere iliskin bilgi
degisiminin tesviki ve Ozel sektdriin KEI projelerine daha fazla dahil edilmesi

. 239
imkanlarinin arastirilmasi.

25 Haziran 1992 tarihini ve 11 kurucu iilkenin Devlet veya Hiikiimet

bagkanlarinin imzalarin1 tasiyan, ancak bu {ilkelerin parlamentolarinin onayindan

27 “Tiirkiye-Karadeniz Ekonomik Isbirligi iliskileri”, Ankara, DPT, Ocak 1995, s. 102-103.

238 Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Giircistan, Ermenistan, Moldova, Romanya, Rusya, Tiirkiye,
Ukrayna ve Yunanistan.

29 Karluk, op. cit., 2002, s. 571.
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0 KEine fiilen (de facto) bir orgiit

gecmemis olan Istanbul Zirve Deklarasyonu
goriintiisit  vermisse de hukuken (de jure) bir uluslararast kimlik ve statii
kazandirmamistir. KEI'nin zaman iginde ve uluslararasi konumunun giiglenmesiyle
yalniz hukuksal degil, ayn1 zamanda bazi pratik sorunlarin da zorlamasiyla hukuksal bir
kimlik konusu KEI icinde onem kazanmis ve 1995'ten itibaren cesitli boyutlariyla
tartisilmaya baglamigtir. 25 Ekim 1996 tarihinde yapilan VII. Disisleri Bakanlari
Toplantisinda, KEI'nin kurumsal ve hukuksal temelinin 6ncelik tasidigi teyid edilmis,
Yiiksek Diizeyli Memurlar KEI'nin bir bdlgesel ekonomik teskilata doniistiiriilmesi i¢in
gerekli Dbelgeleri hazirlamakla gorevlendirilmistir. 5-6 Subat 1997 tarihlerinde
Istanbul'da diizenlenen Yiiksek Diizeyli Memurlar Toplantisinda temel belgenin
hazirlanmas1 amaciyla bir yazim grubu olusturulmasi kararlastirilmistir. Yazim
Grubu'nun 1997 yilinda ¢esitli tarihlerde yaptigi dort toplanti ile g¢alismalarini
tamamlamis ve hazirladig1 Sart olarak adlandirilan temel belge 22 Ekim 1997 tarihinde,
Kiev'de yapilan X. Disisleri Bakanlar1 Toplantisinda kabul edilmistir.**' 30 Nisan 1998
tarihinde, Erivan'da yapilan XI. Disisleri Bakanlar1 Toplantisinda ise parafe edilerek 5
Haziran 1998 tarihinde Yalta'da Yapilan Devlet/Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesinde
imzalanmistir. Bu tarihten itibaren gegen yaklasik bir yil iginde Sart metni on {iye

tilkenin Parlamentolarinca onaylanmis ve 1 Mayis 1999 tarihi itibariyle ytiriirliige

girmistir.***

240 «“Summit Declaration On Black Sea Economic Cooperation”, Istanbul, 25 June 1992,
< http://www.bsec-organization.org/press_releases .htm> (28.05.2004).
24! «Karadeniz Ekonomik Isbirligi Sart1”, <http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/4392.html>
(28.05.2004).
2 <http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/4392g.html> (28.05.2004).
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Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii cografyasimin Korfez’i takiben, diinyadaki
en genis petrol yataklara sahip bolge oldugunu dikkate alirsak enerji konusunun bu
isbirligindeki Onemi ortaya ¢ikmis olacaktir. Hazar havzasindaki 200 milyar varil
diizeyinde petrol yataginin yanisira diinya dogal gaz rezervinin de yilizde 27’si bu
bolgededir. KEI'nin jeostratejik énemi, hem kapsadig: cografi alanda 6nemli miktarda
petrol ve dogal gaz yataklarina sahip olmasindan hem de Bat1 diinyasina yonelik enerji
nakil yollarmm topraklarinin iizerinden ge¢mesinden kaynaklanmaktadir.** Bu
bakimdan zengin enerji kaynaklarina sahip Azerbaycan’in Orgiit igerisindeki 6nemi de
artmaktadir. Ayni zamanda her bir iilke gibi sahip oldugu enerji kaynaklarini ekonomik
kalkinmayla birlikte dis politika araci olarak kullanan Azerbaycan i¢in de KEI’nin
Oonemi biiyiiktiir. Kafkasya’da stratejik isbirligi i¢inde olan Azerbaycan ile Giircistan
Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerle iliskilerini giliglendirmekle Rusya’ya ekonomik

bagimhliklarini asgari diizeye indirmeye ¢alismaktadirlar.**

KEi’ nin temel &zelliklerinden birisi de, isbirligine ve dis diinyaya agik yapisidir.
Israil, Misir, Polonya, Slovakya ve Tunus’un yami sira Avusturya, Fransa, italya ve
Almanya gibi AB iilkeleri de KEI'ye gozlemci olarak katilmis, Iran, Ozbekistan,
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ve Makedonya tam {iyelik, Bosna Hersek, Slovenya,
Urdiin, Kazakistan, Hirvatistan, Giiney Kibris Rum Y6netimi, Beyaz Rusya, Macaristan

ise gozlemcilik i¢in basvurmuslardir.**’

8 Ferhan Erkmenoglu, “Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin Diinii, Bugiinii ve Gelecegi”,
<http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupe/ues/4Erkmenoglu2.htm> (23.04.2004).

** brahimli, op. cit., s. 85.

** Karluk, op. cit., 2002, s. 572.
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7 Subat 1997 tarihinde KEI’ye iiye iilkelerin ekonomiden sorumlu bakanlarmmn
da katilimiyla bir KEI Disisleri Bakanlar1 Ozel Toplantis1 gergeklestirilmis ve toplantida
kabul edilen Bildiri ile KEI iiyesi iilkelerin kendi aralarinda ve KEI iiyesi iilkelerle AB
arasinda serbest ticaret anlasmalar1 akdedilmesine imkan taninmustir. KEI’nin daha da
derinleserek serbest ticaret bolgesi haline gelmesi diislincesinden ise, yasama
gecirilmesindeki pratik giicliikler dikkate alinarak vazgecilmis ve esas agirlik ekonomik
isbirligi izerinde yogunlasmistir. Bu pratik giicliikler eski Dogu Bloku iilkelerinde etnik
ve dini c¢atismalar, bu iilkeler arasindaki savas durumu ve ekonomilerindeki derin

¢okiintiilerdir. 2%

KEI iiyesi olan eski SSCB iilkelerinin ekonomileri ile piyasa ekonomisine sahip
iilkelerin (Tiurkiye ve Yunanistan) ekonomileri birbirlerine rakip olmaktan ¢ok
tamamlayic1 niteliktedir. Ayn1 zamanda eski komiinist iilkeler, KEI iiyesi olmakla
birlikte AB’ye politik ve ekonomik yonden yaklasma cabasindadirlar. Dolayisiyla
KEI’nin bu iilkeler i¢in énemi artmaktadir. Uye iilkeler arasinda enerji, ulastirma,
telekomiinikasyon, turizm, c¢evre, saglik, ticaret ve sanayi alanlarinda isbirligi
bulunmaktadir. Bu girisimler her hangi bir diizeydeki ekonomik biitiinlesme tanimina
gerek duymaksizin, iiye iilkeler arasinda cok tarafli temele dayali bir siirdiiriilebilir

ekonomik isbirligi i¢in atilmasi gereken ilk adimlar olarak gbriilebilir.**’

25 Haziran 2002’de Istanbul Zirve’si sonunda yaymlanan Bildirge’de Orgiit’iin

on yillik ge¢misinde iiye iilkelerin demokrasi, serbest piyasa ekonomisi istikametindeki

*Ibid., s. 577. .
7 Ayse Yener Kolat, “Karadeniz Ekonomik isbirliginin Olumlu ve Olumsuz Yénleri”, Avrasya
Etiidleri, Say1 13, 1996, s. 21.
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basarilariyla birlikte bolgenin istikrarma olan katkilar1 da vurgulanmistir. KEI
bildirgelerinin hemen hemen hepsinde isbirligi i¢in vurgu yapilan terdrizme karsi 11
Eyliil teror saldirist sonrasi gerceklesen 2002 Zirvesi’nde bolgenin ve uluslararasi

ortamin giivenligi bakimindan isbirliginin daha da artirlmas: gerektigi belirtilmistir.**®

KEI, kurulusundan bu yana gecen siirede istenilen basariya ulasamamis olsa da,
gerek Balkanlarda gerek Kafkaslarda sicak catismalarin ve istikrarsizliklarin yasandigi,
belirsizliklerin egemen oldugu bir ortamda kurulmus oldugu dikkate alinmalidir. Bu
bakimdan on iki yildan bu yana bolgede siyasal ortamin yumusamasina katki saglayarak,
sorunlarin barigs¢1 bir anlayisla ele alinmasina yardimci olmaktadir. Catisma ve
kutuplasma yerine isbirligi ve uzlasma kiiltiiriiniin yerlesmesinde Orgiit yadsinamayacak
bir islev {iistlenerek, kendi cografyasinda oldugu gibi, Avrasya'nin tam ortasindaki

konumuyla, uluslararasi baris ve istikrara katkida bulunmayi siirdiirmektedir.

D) Ekonomik Isbirligi Orgiitii

[ran, Pakistan ve Tiirkiye’nin kurucu iiyesi oldugu Ekonomik Isbirligi Orgiitii
(Economic Cooperation Organization: ECO) Iran Devrimi’nden sonra atil duruma diisen
Kalkinma Igin Boélgesel isbirligi Orgiitii’niin (Regional Cooperation for Development:

RCD)** bir devamu olarak 1985 yilinda ii¢ iilke arasinda imzalanan ve 1977 tarihli izmir

8 <http://www.bsec-organization.org/press_releases .htm> (28.05.2004).

9 RCD iran, Tiirkiye ve Pakistan Disisleri Bakanlarmin Ankara’da yaptiklari bir hazirlik toplanrtisindan
sonra 1964 Temmuz ayinda Istanbul’da gergeklestirilen Zirve Toplantisi’nda kurulmustur. RCD, 1978
yilina kadar, 1964 Istanbul Zirvesi gercevesinde faaliyetlerini yiiriitmiistiir. 1976’da izmir’de toplanan
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Anlagmasi’nm1 degistiren bir Protokol ile kurulmustur. 2629 Kasim 1992 tarihlerinde
I[slamabad’da yapilan olaganiisti Bakanlar Konseyi toplantisinda Afganistan,

Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan ‘in

katilmasiyla ECO’nun iiye sayist 10’a ¢ikmistir.”

Bagimsizligindan itibaren iilkenin bagimsizli§i, egemenligi, halkin refahi
amaciyla uluslararas1 ve bolgesel kuruluslara katilmay1 dis politika hedefleri arasinda
gosteren Azerbaycan bolge iilkeleriyle isbirligine dnem vermistir. Siyasi bagimsizligin
ekonomik gelismislikle paralellik arz ettigini géz 6niinde bulundurursak diger bolgesel
olusumlar gibi ECO’ya iiyeligin de Azerbaycan icin ne derecede dnemli oldugunu
anlayabiliriz. Azerbaycan’in ECQO’ya liye oldugu 1992 yil1 iilkenin ekonomik ve siyasi
anlamda en zor donemlerine rastlamaktadir. Donem itibariyle BDT’ye mesafeli bir
yaklagim tarzi yiiriiten Azerbaycan ECO’ya iiyeligi bir anlamda SSCB miras1 olan
“lkelerin ekonomik bagimliligiin” da zorlamasiyla Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan ile iliskilerin tekrar olusturulmasi araci olarak
gormiistiir. Fakat {ilkenin igerisinde bulundugu siyasi, sosyal, ekonomik bunalim KEI
gibi ECO’ya da iiyeliginin ilk donemlerinde gerekli 6nemi verememesine neden

olmustur.

6—7 Subat 1993’te ECO Bakanlar Konseyi’nin Quetta (Pakistan) toplantisinda

kabul edilen ve daha sonra Temmuz 1993°te Istanbul’da gerceklestirilen ECO 2. Zirve

RCD Zirvesinde alinan karar dogrultusunda Orgiitii kuran temel belge olarak hazirlanan izmir Anlasmast,
1977 yilinda Tahran’da imzalanmis ve 1978 de yiiriirliige girmistir (Izmir Anlagmas1, 29.06.1978 tarih ve
16339 sayili Yasa ile onaylanmis, (RG:07.08.1978), 21.09.1978 tarih ve 7/16616 sayilt BKK ile yiiriirliige
girmistir. Karluk, a.g.e., 2002, s.544.

»0 Idem..
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Toplantisinda onaylanan Quetta Eylem Plan1 ulastirma-haberlesme, ticaret, enerji,
sanayi, tarim, turizm ve insan kaynaklarmin gelistirilmesi alanlarinda bir dizi bolgesel

hedefler ve oncelikler icermektedir.

RCD donemi de dahil 40 yillik bir ge¢misi olan ECO biinyesinde yiiriitiilen
ekonomik isbirligi faaliyetlerinden elde edilen sonuglar, beklentilerin gerisinde
kalmistir. ECO faaliyetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesin zorlastiran bazi faktorler
vardir. Bolgedeki ekonomik ve siyasi sartlar dikkate alinarak, belli bir ekonomik isbirligi
stratejisi cergevesinde gercekei hedeflerin ve bu hedeflere ulagsmak i¢in elverisli ara¢ ve
imkanlarin belirlenmemis olmasi, ECO’nun temel eksikligidir. 1977 izmir Anlasmast,
zaman icinde fizibilitesini kaybetmis proje ve Oneriler icermektedir. Ahdi bir zorunluluk
ifade eden bu tiir proje ve Oneriler uzun stire ECO giindemini isgal etmesine ragmen,
genellikle sonu¢ almamamustir. Aym1 sekilde Quetta Eylem Plan1 ve Istanbul
Deklarasyonu da, yukarida belirtilenlerin benzeri eksiklik ve yetersizlikleri tasimaktadir.
Uye iilkelerin ECO’dan beklentileri ve tutumlar1 farkhidir. Uygulamada ECO’nun
amaclart bakimindan, zaman zaman iilkeler arasinda irade noksanhigr dikkati
cekmektedir. Diger taraftan, katilmalariyla Orgiit’e dinamizm getirmesi beklenen yeni
tiyeler heniiz caligmalara intibak edememislerdir. Bu sebeple ECO’nun giindemi {i¢
kurucu tlkeyi ilgilendiren konulardan olusmaktadir. Ekonomik yap1 ve dis ticaret rejimi
uygulamasi acgisindan iiye iilkelerin farkli seviyelerde bulunmasi, isbirliginde anlayis

birligi ve diyalogu gii¢lestirmektedir. Teknik komitelerin giindeminde yer alan projelerin
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bircogunun ikili bazda isbirligine yonelik olmasi, diger iiye iilkelerin ilgisini azaltmakta

ve somut gelisme saglanmasini gii¢lestirmektedir.”"

ECO’da bolge ici ticaretin gelismemesinin diger bir sebebi, ECO iilkelerinin
ekonomilerinin tamamlayicis1 olmaktan ok, rekabetci yapida olmalaridir.”* ECO
iilkeleri benzer mallar iiretmektedir. Pamuk ve pamuklu iiriinler ihracati, Pakistan,
Ozbekistan ve Tiirkiye ihracatiin biiyik kismmi olusturmaktadir.®’ ikinci biiyiik
pamuk {reticileri Tacikistan, Tiirkmenistan ve Kazakistan’la beraber Azerbaycan ve
Kirgizistan da pamuk iireterek ihra¢ eden iiyeler arasindadir. Bundan baska iran,
Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Kazakistan ihracatinin en biiylik kismini petrol ve gaz
tirlinleri olusturmaktadir. Dolayisiyla ECO bolgesi tilkelerinin kaynak donanimlarimin
benzerliginden dolay1 bdlge i¢i ticaret gelisme gostermemistir. 1995°te ECO tilkeleri
devlet baskanlari ECO Transit Ticaret Anlasmasi1 ve ECO fiiriinlerinin is ¢evrelerinin
vize islemlerinin basitlestirilmesi i¢in anlasma imzalamislaridr. Bu tiir ticaret
kolayliklarimin saglanmasi bélge ici ticareti gelistirmeye ydneliktir.”* Fakat Afganistan
ve Ozbekistan bu anlasmay1 imzalamamislardir. Bu iki iilke bdlge iilkeleri arasindaki
ticaretteki yerlesim durumlarina gore stratejik oneme sahiptir ve kendi sinirlarinda bir

iilkenin mallarinin diger llkeye ge¢isini iceren anlagsma hiikiimlerini imzalamayarak

bolge ici ticaretin gelisimine engel olusturmuslardir.”>

2! Ekonomik isbirligi Teskilati, Ankara, DPT, 1994, s. 11.

22 Richard Pomfret, Central Asia Turns South? Trade Relations in Transition, London, The Royal
Institute of International Affairs, 1999, p. 42.

231996 yilinda pamuk iiretiminde Pakistan (9,5 milyon ton), Ozbekistan (6,4 milyon ton) ve Tiirkiye (4,2
milyon ton) diinyada pamuk iireten en biiyiik 6 iilke arasinda siralanmstir. Idem..

2% Ibid., p. 25-26.

3 pomftet, op. cit., 1997, p. 654.
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1992 yilinda ECO’nun Azerbaycan ve Orta Asya iilkelerini de igine katarak
genislemesi ile ii¢ esas iiyenin (Iran, Tiirkiye ve Pakistan) eski SSCB ile olusturduklari
ticaret kaliplarinin degisecegi ongoriilmekteydi. SSCB’nin dagilmasi ile bagimsizligini
kazanmis Orta Asya cumhuriyetleri ve Azerbaycan’in iran, Tiirkiye ve Pakistan ile olan
ticareti gelismeye baslamis olsa da, tiglincii iilkeler ile olan ticareti gozoniinde
bulunduruldugunda, ECO’nun {i¢ eski iiyesi yeni bagimsizligin1 kazanmig bu {ilkelerin
tiikketim mallar1 talebini dnemli dlgiide karsilayan iilkeler degildir. Ozellikle Azerbaycan
ve Orta Asya iilkelerine giren ucuz Cin mallarma karst bu ii¢ eski ECO iilkelerini
tiikketim mallarinin rekabet diizeyi zayif kalmaktadir. Bu iilkelerin esas ihracat pazarlari

ECO bolgesi disinda gerg:eklesmistir.25 6

Giliniimiiz itibariyle ECO ¢ergevesinde {iiye iilkeler arasinda ulastirma ve
haberlesme, ticaret ve yatirim, enerji, maden ve ¢evre, tarim, sanayi ve saglik, ekonomik
arastirma ve istatistik, egitim, bilim, kiiltiir ve uyusturucu kontrolii alanlarinda isbirligi
faaliyetleri devam etmektedir. ECO orgiit yapisinin  daha etkili ve verimli
kilinabilmesine yonelik olarak BM Kalkinma Programimin danigsmanlik destegi ile
yapilan caligmalar sonuglanmis ve yeni oOrgiit yapist ECO Bakanlar Konseyi’nin
toplantisinda kabul edilmistir. Merkezi Istanbul’da olacak ECO Ticaret ve Kalkinma
Bankas1 ile Pakistan’da ECO reastirans sirketi kurulmasi ¢alismalarinda 2001 yilinda

onemli ilerlemeler kaydedilmistir. Fakat tiim bu olumlu gelismelere ragmen neredeyse

2% pomfret, op. cit., 1999, p. 44.
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40 yillik bir gegmise sahip olan ECO, iiyeler arasinda istenilen seviyede bir isbirligi

yaratamanustir.”’

»7 Karluk, op. cit., 2002, s. 549.
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UCUNCU BOLUM

GENISLEME SURECINDE AZERBAYCAN’IN YERI

I. AZERBAYCAN- NATO iLISKILERININ GELISIM SURECI

A) Karsihikh Beklentiler

20. yy’da bagimsizligini ikinci defa kazanmis Azerbaycan’in olusmakta olan
dis politikasinin esas istikametlerinden birisi de uluslararas1 kuruluslarla iligkilerin
kurulmas1 ve gelistirilmesidir. Bu anlamda Azerbaycan’in dis politikasinda NATO
ile iligkiler 6nemli bir yer tutmaktadir. NATO-Azerbaycan iliskilerinde ilk 6énce her
iki tarafin beklentilerine dikkat edilmeli ve Azerbaycan’t NATO ile iliski kurmaya
zorlayan sartlar, NATO’nun Azerbaycan’la iliskilerindeki ¢ikarlar beklentiler
cergevesinde bir dengenin olup olmadigi, Azerbaycan’in NATO politikasinin

temelleri lizerinde durulmalidir.

a) Azerbaycan’in Tutumu

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki, NATO, kurucu antlasmasinda Avrupa’da
barig ve istikrarin hakim oldugu karsilikli iliskileri saglayacak bir giivenlik
sisteminin  kurulmasi ve korunmasmi amagclamstir.”® 21 yy’da yeniden

bicimlenecek olan bu olusumda yer almak icin NATO ile iligkilerin kurulmasi

258 Bkz: EK-1



Azerbaycan icin vazgegilmez bir firsattir. Diger taraftan bagimsizligin1 yeni
kazanmis bir iilke olarak, gilivenlik sorunlart 6n plandadir. Sovyetler Birligi’nin
ortadan kalkmasiyla tek kutupluluk ortaya ¢iksa da, eski sosyalist blok iilkeleri, ayni
zamanda Azerbaycan i¢in durum farklidir.”> Rusya’nin dig politika stratejisinin
Oziinii eski Sovyet topraklarinin biiyiik kismi ile Dogu Avrupa’nin Rusya’nin niifuz
alan1 olarak kabul edilmesini saglamak ve bu alanlarin Rusya’nin giivenligini tehdit
edecek cografyalar olarak kullanilmasini engellemek olusturmaktadir. Bu nedenle
baslangigta Rusya, Dogu Avrupa iilkelerinin ve bazi eski SSCB cumbhuriyetlerinin
NATO’ya katilmasina karsi ¢ikmakta ve NATO’nun genisleme cabalarinin kendi
giivenligini tehdit edecegini ileri siirmekteydi.’*® Kendini SSCB’nin varisi olarak
goren Rusya’nin amacit Bagimsiz Devletler Toplulugu araciligiyla eski SSCB
alaninda tekrar s6z sahibi olabilmekti ve Rusya’nin eski Disisleri Bakant Andrey
Kozirev bunu 1992°de sOyle agiklamaktaydi: “BDT, Rusya’nin hayati ¢ikarlarinin
yer aldigr bir bolgedir. BDT’de bizim amacimiz tek ordu, gelismis ekonomik
iligkiler, ortak sinirlar ve ortak Rus dilidir. Rusya bu beklentilerini her tiirlii yolla

savunacaktir.”?®!

Emperyalist diisiincelerden vazgegmeyen Rusya icin “niifuz alan1” anlayisi
BDT iilkeleri, ayn1 zamanda Azerbaycan i¢in askeri birliklerin yerlestirilmesi,
sinirlarin korunmasi, dogal zenginliklerin kontrolii, ekonomik ve diger alanlardaki
bagimsizliklarin sinirlandirilmasit demekti. Rusya’nin saldirgan politikalarina karsi
bolgede Azerbaycan’in ¢ikarlar1 bakimindan dengeleyici rolii {istlenebilecek aktor

veya aktorlere ihtiya¢c vardi. Uluslararasi ortamdaki degisiklikler, Azerbaycan’in

29 Ezimli, op. cit., s. 50.

260 Anatol Lieven, “Russian Opposition to NATO Expansion”, The World Today, 51/10 (1995), p.
196-198.

! Andrey Kozirev, “Preobrajeniya Rossiya v Novom Mire”, Mejdunarodnaya Jizn, 2 (1992), s. 96.
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ekonomik potansiyeli ve jeopolitik konumu dikkate alinirsa, bu rolii iistlenebilecek
aktor Bat1 olabilirdi. Bu bakimdan Bati’nin giiglii askeri ittifaki olan, Avrupa’nin
giivenligini saglayan, ayni zamanda 6nemli kararlarin alindigi bir forum niteligini
tastyan NATO ile iliskiler de Azerbaycan igin ¢ok onemli idi. Fakat burada bir
noktaya dikkat edilmesi gerekiyordu. Rusya yeni siyasi literatiirde “yakin ¢evre”
terimi ile belirttigi Sovyet sonrast mekani hayati derecede 6nemli niifuz alani ilan
etmekte ve bunun Bati tarafindan kabul edilmesine ¢aligmaktaydi. 1993 yilinin Subat
ayinda Rusya Giivenlik Konseyi ve Nisan’da da Baskan Yeltsin tarafindan
onaylanarak yiiriirliige giren Dis Politika Konsepti “yakin  ¢evre”ye
dayanmaktaydi.’®* Rusya, dis politikada “sok diplomasisi” uygulamakta ve
reformlarin  basarisizlikla sonuclandigi takdirde iktidara marjinal gruplarin
gelebilecegi ihtimali ile Bati’y1 korkutmak ve bdylece bazi ekonomik ve siyasi

tavizler vermelerini saglamaya ¢alismaktaydi.*®

Reformlarin  basarisizlikla sonuclanmasina neden olabilecek iki faktor
tizerinde durulmaktaydi: Rusya’ya mali yardimin kesilmesi ve “niifuz alan1” olarak
belirtilen bolgelerden ¢ikarilmasi. Aslinda ikinci biiylik niikleer giice sahip olan
Rusya’da o donem i¢in istenmeyen gruplarin iktidara gelme ihtimali yiiksek oldugu
icin ABD, ayni zamanda Avrupa iilkeleri eski Sovyetler bdlgesinde, ozellikle
Kafkasya ve Orta Asya’da belirli bir siire tedbirli hareket etmeleri gerektigini
anliyorlardi. Bu Batr’nin atti31 bazi adimlarda gbriilebiliyordu.”** BDT ye iiye olmak

istemeyen Giircistan’in KAIK’a BDT iilkeleri ile birlikte alinmamasini buna 6rnek

%62 {dil Tuncer, “ Rusya Federasyonu’nun Yeni Giivenlik Doktrini: Yakin Cevre ve Tiirkiye”, Gencer
Ozcan ve Sule Kut (der.), op. cit., s. 450.

263 Andrey Kozirev, “ The New Russia and the Atlantic Alliance”, NATO Review, 1 (1993), p. 4.

2% Elman Nesirov, Azerbaycan-ABS Miinasibetleri (1991-1997), Baki, Qanun Nesriyyati, 1998, s.
22.
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gosterilebilir. AGIK’in 1992°de yaymladig1 Helsinki Sonug Bildirisi’'nde “...AGIK’in
istegi iizerine BDT Baris Kuvvetleri AGIK alaninda istikrarin korunmasi
operasyonlarina katilabilir” ifadesi de Rusya’nin beklentilerine cevap olarak
algilanabilir.”®® Yani, burada AGIK alan1 olarak Rusya’y1 ilgilendren bdlge ne Kuzey
Irlanda, ne de Ispanya’nin Bask eyaleti degil, AGIK’in eski Sovyetler Birligi alam

idi.

Bagimsizligin1 yeni kazanmis birgok iilkenin Rusya’ya mesafeli yaklastig1 bir
dénemde BDT’ye boyle bir hareket alani taninmasinin baska bir anlami olamazd.
Ayrica, baz1 Rusya yetkilileri Sovyet sonrasi alanda Rusya denetiminin taninmasi
konusunda Bati’yla “centilmenler anlagsmasi”nin oldugunu belirtmekteydiler.**®
ABD’ye ve Avrupa lilkelerine giiclii lobileri aracilig1 ile Azerbaycan’dan daha yakin
olan Ermenistan’m bdlgede acik bir sekilde Rusya ve Iran yanlisi politika

yiirlitmesine Bati’nin seyirci kalmasi da bunu destekler nitelikteydi.

Iste bu noktada Azerbaycan’m da 1992-1994 yillarinda dis politikasin
yukarida belirtilen dengeleri gézoniinde tutarak belirlemesi gerekmekteydi. Bati’ya
dogru atilan her bir adimin karsilik bulma noktasinda simirlilig1 dikkate alinmaliydi.
Ozellikle NATO ile iliskiler kurulurken “populist” yaklagimlardan kagimilmaliydi.
Fakat bagimsizligin ilk yillarinda, 6zellikle Ebiilfez Elgibey iktidar1 doneminde
(Haziran 1992-Haziran 1993) dis politika “realite”’lerden uzak bir sekilde

yiiriitiilmekteydi.*®’

?65 CSCE Helsinki Document 1992; The Challenges of Change, Helsinki, 1992, Chapter III.
266 Andrey Kozirev, “Strategiya Partnerstva”, Mejdunarodnaya Jizn, 5 (1994), s. 13.
7 Nesirov, op. cit., s. 27.
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Genel olarak basarili bir dig politikanin kosulu, “Rusya yonlii”, “Bat1 yonli”
ve ya diger “... yonli” degil, dengeli bir politika idi. Soguk Savas’in ortadan kalktig1
bir donemde denge politikasinin basari sansi daha yiiksekti. Herhangi bir tarafa agik
bir sekilde yaklasma diger taraftan olumlu bir sekilde karsilanmayacagi igin,
Azerbaycan’in da baska sansi yoktu.”®® Bu noktada Bati-Rusya iliskileri ac¢ik bir
zemine oturuncaya kadar Azerbaycan’in dis politikasinin ¢ikis noktas,
Azerbaycan’in ¢ikarlar1 icin Bati’yla iliskiler kurmak ve Rusya’nin bolgedeki

niifuzunu gz 6niinde tutmak olmaliydi.

Azerbaycan’in NATO ile ilgili yiiriitttiigli politikalara etki eden bir diger
faktor, Karabag sorununun ortadan kaldirilmasinin zorunlulugu idi. Azerbaycan ig¢in
onemli olan, Karabag ve isgal edilmis diger topraklarin goriismeler yoluyla geri
alinabilmesi i¢in uluslararas1 ortamda destek bulabilmekti. Karabag sorunun
¢Oziimiinde eski Sovyet yetkilileri sorumsuzluk gostererek Ermeni saldirilarinin
Ortbas edilmesi politikas1 ylriittiilerse, yeni Rusya yetkilileri de olaylar1 kendi
denetimlerinde tutmaya ¢alisiyorlardi. Fakat, Azerbaycan Karabag sorununun yalniz

Rusya aracilig1 ile ¢oziimiinii istemiyordu.

Sovyet doneminde Ermeni yanlis1 diisiincelerini gizleyen Rusya siyasetgileri,
bunu devlet politikasinin bir parcasi haline getirerek sorunun belirsiz bir zamana
kadar dondurulmasini istiyorlardi. Sorunun ¢6ziime kavusturulmadan dondurulmasi
ise Rusya’ya bolgede asker bulundurma ve Ermenistan’la Azerbaycan’a baski yapma

imkan1 veriyordu. Bunun i¢in de Rusya uluslararasi kuruluslarin sorunun ¢oéziimiine

68 Aliyev, op. cit., s. 38.
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karismalarim istemiyordu.’® Azerbaycan’in milli ¢ikarlar ise, Karabag sorununun
uluslararas1 ortamda, uluslararas1 kuruluglar aracilifiyla ¢6ziimiinii gerektiriyordu.
Bu noktada NATO’nun askeri kuvvetlerinin sorunun c¢oziimiinde dogrudan rol
almasini beklemek gerceklerden uzak bir beklenti olurdu. Ama ¢éziimden kagmaya
calisan Ermenistan’t AGIK aracilifiyla goriisme masasina oturtmak ve sorunun
¢Oziimiine olumlu katki yapma bakimindan NATO’nun tutumu Onemli rol
oynayabilirdi.”’’ Kisa dénemde Karabag sorununun ¢oziimiinde Azerbaycan’in
NATO’ya yaklasimi bu yonden olmali ve bunun i¢in de ger¢ekler NATO’ nun farkl
yapilari, KAIK, BIO ve digerleri gercevesinde iiye ve ortak iilkelere anlatilmaliydi.
Ozellikle KAIK, miizakerelerin yapilmasma uygun bir ortam sagladig1 icin bu

amacin gerceklestirilmesinde 6nemli rol oynayabilirdi.

Bagka bir faktor, ordunun yeniden yapilandirilmasi amaciydi. SSCB sonrasi
Azerbaycan Silahli Kuvvetleri’nin yeniden yapilandirilmasinda NATO ile iliskiler
bliyiik bir 6nem arzetmekteydi. Kafkasya gibi catismaya agik bir bolgede yerlesen ve
topraklarinin % 20’si Ermenistan tarafindan isgal edilmis Azerbaycan’in giiglii
orduya ihtiyaci vardi. NATO standartlarinda bir ordu olusumu Azerbaycan’in
Avrupa’min giivenlik sistemine entegrasyonuna da katki yapmus olurdu.?’' Diger bir
faktor ise 21. yiizyll NATO’sunun sadece askeri bir kurulus olmayip, ayn1 zamanda
politik, ekonomik, bilimsel, teknolojik, ekolojik ve diger alanlarda da plan ve
programlarin yiritildiigii bir kurulus haline gelmis olmasiydi. Diinyanin gelismis
iilkelerinin yer aldigi NATO ile bu alanlarda da isbirligi Azerbaycan i¢in yararh

olabilirdi.

2% Ferman Ahmedov, Miisteqil Azerbaycan, Baki, Qanun Nesriyyati, 1997, s. §9.
2 Hasanov, op. cit., 1998, s. 106.
' Ezimli, op. cit., s. 55.
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b) NATO’nun Tutumu

NATO’nun Azerbaycan ile kurulacak iligkilerdeki ¢ikarlarina dikkat
ettigimizde ise, en Onemli nokta bolgesel degerlendirmelerin 6ne ¢ikmasidir. Yani
Azerbaycan’a farkli agilardan; Sovyet sonrasi alan, Gliney Kafkasya bdlgesi veya
Bati-Dogu ekseninde bir koridor agilarindan yaklasilabilirdi. Sovyet sisteminin
¢okmesinden sonra diinyanin yaklasik altida birini olusturan biiyiik bir alanda
ideolojik bosluk ortaya ¢ikmisti. Bu bosluga nasil bir ideolojinin yerlesecegi sadece
Bati i¢in degil, diinyanin gelecegi bakimindan da énemli idi. Bolgedeki politik ortam
radikal milliyet¢i, dini fundamentalizme, baska bir sOylemle siyasi kargasaya agikti.
Bat1 ise, kendi ¢ikarlar1 bakimindan, burada liberal demokratik degerlerin kabuliinii

™2 Bir anlamda, NATO’nun girisimi ile olusturulan KAIK’i bu vizyonu

istiyordu.
tagtyan bir kurulus olarak da gorebiliriz. Bu konuda Azerbaycan ile Bati’nin ¢ikarlari

da kesigsmekteydi. Yani Azerbaycan da kendi bagimsizligi, toprak biitiinligi ve

giivenligi bakimindan bolgede istikrardan yanaydi.

Avrupa’da barisin ve istikrarin bekg¢iligini yapan NATO, biiyiik ekonomik ve
sosyal potansiyele sahip Kafkas bolgesini i¢ine almayan giivenlik sisteminin
basarisizlikla sonuglanacagini biliyordu. Kafkasya’da istikrar saglanmadigi siirece

Avrupa da tam giivenlik icinde olamazdi.?” Bu istikrarin olusturulmas: ise Giiney

272
Idem..
3 Glen E.Howard, “Azerbaijan’s Road to NATO”, Caspian Crossroads, 4 /3 (1999), p. 6.
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Kafkasya’nin {ic cumhuriyetini de kapsamaliydi. Bu baglamda NATO igin

Azerbaycan’in giivenligi Ermenistan ve Giircistan’in giivenligi kadar 6nemliydi.

Ayrica, NATO tyesi bir ¢ok iilkenin zengin, dogal kaynaklara sahip
Azerbaycan’da ekonomik beklentileri vardi ve bu iilkeler tarafindan, ekonomik
gelismeye agik bir iilke oldugu ic¢in, Azerbaycan’a yatirnmlarin gerekliligi
vurgulanmaktaydi. Bu noktada boélgede istikrar ve ekonomik yatirimlarin saglanmasi

yoniinde NATO kendi iiyelerinin ¢ikarlarini koruma gorevini iistlenebilirdi.””

B) Bagimsizhik Sonrasi ilk Goriismeler

1992 yilimin Subati’nda Belgika ziyareti sirasinda donemin Azerbaycan
Basbakani Hasan Hasanov’un NATO Genel Sekreteri Manfred Worner ve {iye devlet
temsilcileri ile goriismesi bagimsizligini yeni kazanmis bir iilkenin, istikametlerini
belirlemeye calistig1 dis politikasinda 6nemli bir noktaydi. Bu goriis hem siyasi, hem
de askeri bakimdan zor sartlarda olan Azerbaycan’in uluslararasi arenada taninmasi,
aymi zamanda Rusya-Ermenistan bilgi akisi tekelini yikarak Karabag’la ilgili

gergeklerin diinya kamuoyuna iletilmesi bakimindan da énem tasimaktaydi.>"”

Gorlisme sirasinda M. Worner’in “NATO iilkeleri Karabag sorununun barig
ortaminda ve AGIK ¢ercevesinde ¢oziimiinden yanadirlar” sdzleri, sorunun BDT
disinda ¢oziimiinii isteyen Azerbaycan i¢in olumlu bir yaklagimdi. Ayrica bu,

bolgede niifuz alani olusturmaya calisan Rusya’ya mesaj niteligi de tasimakta ve

2 Ezimli, op. cit., s. 57.
3 Xalq Qezeti, 20.02.1992.
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Bati’nin Sovyet sonrasi alan1 gézardi etmedigini vurgulamaktaydi. Bu goriismede
Azerbaycan Hiikiimetinin hazirlamis oldugu, sorunun baris yoluyla ¢6zimiini
kapsayan, bunun i¢in de Giiney Kafkasya’nin “silahtan armdirilmig bolge” ilan
edilmesini 6neren projeyi NATO fiiyesi iilkelerin temsilcilerine sunmustur.”’® Burada
bolgenin silahsizlanmasini oneren proje her ne kadar ilgi ¢ekici olsa ve Azerbaycan
icin baris yanlist lilke gercegini ortaya koysa da, uygulanabilir bir proje olmadigi
aciktr. Oncelikle jeopolitik éneme sahip Giiney Kafkasya’nin her gegen giin askeri
giiciinii artiran iran ve diinyanin en biiyiik askeri giiciine sahip iilkeler sirasinda olan
Rusya karsisinda askeri giicten yoksun birakilmasi bolge i¢in daha da tehlikeli bir
ortam yaratabilirdi. Ayrica Karabag’1 iggal altinda tutan Ermenistan’in ve ayrilik¢i
giiclerle miicadele eden Giircistan’in bdyle bir projeyi kabul etmeleri beklenemezdi.
Bunlar1 gozoniine alarak Azerbaycan hiikiimetinin bu girisimini sadece taktik bir

adim olarak gorebiliriz.

11 Mart 1992 tarihinde Azerbaycan dahil, 11 BDT iiyesinin KAIK iiyeligine
kabul edilmesiyle bagimsizliklarini yeni kazanan bu iilkelerin NATO ile iligkilerinin
temeli atilmis oluyordu. Soguk Savas sonrasi Rusya ile iligkileri de bozmadan eski
Dogu Bloku fiilkelerinin giivenlik arayiglarina bir cevap vermek gerekiyordu ki,
KAIK’in de amaglarindan birisi buydu. Eski Sovyet alaninda etnik ve smir
sorunlarinin olmasi ve bu sorunlarin Avrupa’nin giivenligini de bir bakima tehdit

etmesi bolgenin kontrol altinda tutulmasim gerekli kilmaktaydi.?”’

Ermenistan Silahli Kuvvetleri tarafindan Azerbaycan’in La¢in ve Susa

kentlerinin isgali ve Nah¢ivan bdlgesinin de isgal tehlikesi altinda olmasi ile ilgili

2% Ydem..
"7 Ezimli, op. cit., s. 28.
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olarak, Mayis 1992°de NATO bir bildiri yaymlamistir. Bildiride NATO f{iyelerinin
Karabag’daki kanli catismalardan ve bu catismalar sonucu ortaya ¢ikan insan
kaybindan endise duyduklari, bununla ilgili olarak sorunun barig¢1 yontemlerle
¢oziillmesi icin uluslararast kuruluslarm, &zellikle AGIK’in arabuluculugunu
desteklediklerini ve bu cercevede taraflari uluslararasi bir konferans toplanmasina
katkida bulunmaya davet ettikleri belirtilmekteydi. Ayni zamanda Karabag
sorununun savas yoluyla ¢oziimiiniin imkansizlig1i, Azerbaycan veya herhangi bir
devletin toprak biitiinliigiine yonelik her tiirlii saldirinin uluslararas1 hukuk ve AGIK
prensiplerinin bozulmasi anlamina geldigi, sorunun uluslararasi hukuk, ozellikle
AGIK Helsinki Sonu¢ Bildirisi prensipleri gercevesinde yapilacak goriismelerle
ortadan kaldirilabilecegi ifade edilmis ve bildirinin bu bdliimiinde Azerbaycan’in
toprak biitiinliigliniin dokunulmazligia vurgu yapilmakla isgale ugrayan taraf acikca
gésterilmis‘[ir.278 Burada onemli olan nokta, bu tarihten sonra NATO ile birlikte,
diger uluslararas1 kuruluglarin Karabag’la ilgili bildirilerinin hepsinde isgalci ile
isgale ugrayan taraflar ayirt edilmeden sorumlulugun her iki tarafa da yiliklenmis

olunmasidir.

NATO’nun sorunla ilgili ¢ekimser hareket etmesinde, Rusya ile iliskilerin
etkisi, Karabag’la ilgili ger¢eklerin uluslararas1 ortamda bilinmemesi, Ittifak iiyesi
olan Fransa ve Yunanistan gibi iilkelerde Ermeni diasporasmnin lobicilik
faaliyetlerinin 6nemi biiyiiktii. Bunlara ragmen Azerbaycan’in toprak biitiinl{igiiniin
ve simirlarmin  askeri yolla bozulmasimin kabul edilemez oldugunun NATO
tarafindan belirtilmesi ve sorunun AGIK c¢ercevesinde ¢oziimiine ¢agr1 yapmast,

dénemin sartlar1 g6zoniinde bulunduruldugunda, 6nemli bir olaydi.

78 Ali Hasanov, Azerbaycan ve ATET, Baki, Isiq Nesriyyat1, 1997, s. 132.
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2 Haziran 1992 tarihinde Oslo’da KAIK’in silahlarin indirimiyle ilgili
yapmis oldugu toplantida AKKA’ya gore eski Sovyetler Birligi’ne ayrilmig kotanin
ve sorumluluklarin bagimsizlia kavusan cumhuriyetler arasinda paylasilmasi
konusu ele alinmistir. Ashinda Aralik 1991°de KAIK’in olusum toplantisinda
AKKA’nin ortaya ¢ikan yeniliklere uygunlastirilmast i¢in bir komisyon
olusturulmus, bu komisyona sekiz iilkeye- Azerbaycan, Kazakistan, Beyaz Rusya,
Gircistan, Rusya, Ukrayna, Ermenistan ve Moldova’ya, antlagma ile bagh
sorumluluklarin  kabulii konusunda yardim etmesi bildirilerek, kotalarin
belirlenmesinin ~ KAIK’in ~ Oslo’daki  toplantistna  kadar  tamamlanmasi
kararlagtirllmistir. Bu gercevede sekiz iilke komisyonlart da bir arada bu paylagimin
sartlarin1  belirlemiglerdir. Sonug itibariyle niifusu ve arazisi Ermenistan ve
Glircistan’in toplam gostergelerine esit olan Azerbaycan i¢in onlara oranla daha fazla
pay ayrilmis olsa da, 15 Mayis 1992°de SSCB kotasinin paylagimini resmilestiren
Taskent toplantisinda donemin Azerbaycan Savunma Bakani Rahim Gaziyev
baskanligindaki Azerbaycan heyeti ortaya atilan Ermenistan ve Giircistan’la esit kota
onerisini kabul etmis ve antlasma sartlart Haziran 1992°de AGIK’in Helsinki Zirve
toplantist sonrasi yiiriirlige girmistir.>”> Azerbaycan yapmus oldugu yanlis1 diizeltme

amaciyla daha sonralar1 girisimlerde bulunsa da olumlu bir sonug¢ alamamastir.

Haziran 1992’de Azerbaycan’da Halk Cephesi Partisi’nin iktidara gelisiyle
dis politikada Bati’ya dogru keskin bir doniis yapilmis ve donemin Azerbaycan
Cumhurbaskan1 Ebiilfez Elgibey NATO Genel Sekreteri’ne Ittifak’a iiyelik istegini
igeren bir mektup gondermistir. Gozardr edilmemesi gereken bir baska konu, ayni

donemde bazi BDT fiyesi iilkelerle birlikte Ermenistan’in da bdyle bir basvuruda

27 Ibid., s. 133.
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bulunmus olmasidir. Fakat jeopolitik sartlar bir yana kondugunda bile NATO’ya
tiyelik i¢in bazi gelismislik gostergelerine uygunluk gerekiyordu ki, Azerbaycan
Haziran 1992 donemi i¢in bu sartlara cevap veremiyordu. NATO Genel Sekreteri’nin
Agustos 1992 tarihinde gonderdigi cevap mektubunda Azerbaycan’in iiyeliginin

imkansizlig1 belirtilmistir.”®

1-5 Ekim 1992 tarihlerinde Antalya’da yapilan NATO iiyesi iilkelerin
diizenlemis oldugu konferansa Azerbaycan da katilmistir. Azerbaycan’in bu
konferansa katilimin1 daha da 6nemli kilan olaylardan birisi, Karabag’da Azerbaycan
Ordusu’nun elde ettigi basarilar1 kullanan Ermeni lobisinin uluslararasi ortamda
Azerbaycan’t saldirgan iilke konumuna sokma girisimlerinin siddetlendigi donemle

cakigmasidir. 2!

O donemde Ermenistan’in birka¢ yildan beri devam eden
Karabag’in isgal cabalarin1 6nlemek icin Azerbaycan’in askeri yola basvurma

zorunda kaldigin1 NATO’ya objektif bir bigimde anlatmak ¢ok 6nemli olmustur.”®*

KAIK’in 1992-1993 yillarindaki toplantilarinda miizakere edilen bir baska
onemli konu, NATO’nun barisa destek operasyonlariydi. Karabag sorunu ile ilgili
olarak Azerbaycan’da Ittifak’in faaliyetinin bu yonii biiyiik ilgi uyandirmisti. Haziran
1992°de KAIK’in Oslo toplantisinda AGIK’in sorumlulugu altinda barisi saglama

operasyonlarinda NATO imkanlarim kullanilabilirligi ifade edilmis, AGIK’in

%0 Ayna, 11.08.1992.

! Musa Gasimov, Azerbaycan Beynelxalq Miinasibetler Sisteminde, Baki, Genclik Nesriyyati,
1996, s. 29.

22 18 Arahk 1992°de KAIK cercevesinde olusturulan “Avrupa’nin Giivenligi ve Dogu’da
Catismalarmm Ortadan Kaldirllma Yollar1” konulu konferansta Azerbaycan yetkilileri Karabag
olaylarinin ¢atisma degil, toprak isgali amaciyla Ermenistan’in baslattigi, ilan edilmemis bir savas
olarak karakterize edilmesi gerektigini belirtmis ve kendi goriislerini ispatlayict delilleri konferans
katilimcilarina sunmuslardir. Konferans sonunda yayinlanan bildiride Karabag sorununa da
deginilmis, taraflara silahli ¢atismay1 durdurarak AGIK’in Minsk grubu gergevesinde goriismelere
baglamalar1 gerektigi belirtilmistir.  “Statement Issued at the Meeting of the North Atlantic
Cooperation Council (NACC).”

<http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c921218a.htm> (14.12.2003).
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Haziranda yapilan Helsinki Zirvesi’nde ise bu teskilatin gorev alanina ‘barisi
saglama’ faaliyeti de eklenmisti. NATO diger kuruluslar igerisinde barig1 saglamay1
pratik olarak uygulayabilecek tek kurulus olmakla birlikte, bu onun i¢in yeni bir
gorev alani idi. Ciinkii o zamana kadar NATO’nun genel tecriibesi buhranlarin
Oniliniin alinmasi ve ¢oziimii noktalarindaydi. 20 Ekim 1997°de NATO’nun Bariga
Destek Operasyonlari i¢in Askeri Konsepti kabul edildi. Bu konsept gerektigi zaman
NATO kuvvetlerinin baris1 saglama operasyonlarina katiliminin pratik yonlerine

aciklik getirmekteydi.

KAIK’in Aralik 1993 toplantis1 sirasinda Azerbaycan’da durum daha da
kotiilesmisti. Kisa bir siirede Karabag disinda alti rayonun283 da Ermenistan
tarafindan isgali ve bunun sonucu bir milyona yakin Azerbaycanlinin miilteci
durumuna diismesi, BM’in sonugsuz kalmig dort karar®® ve taraflar arasindaki
diyalogun kesilmesi, acil olarak gerekli 6nlemlerin alinmasini zorunlu kiliyordu. Bu
baglamda Azerbaycan Disisleri Bakan1 Hasan Hasanov Karabag’da Ermenistan’in
askeri operasyonlarinin genislemesiyle ilgili genis bilgi vererek, Ermenistan’in bu
‘cesareti’ BM ve AGIK’in 1liml1 tutumundan ve saldirgan’mn ilan edilmemesinden

aldigini belirtmistir.”

Bu donemde Ermenistan’in, Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlagsmasi

(AKKA) cercevesinde isgal edilmis Azerbaycan bdlgelerinde gerekli calismalara

% 3 Nisan 1993’de Kelbecer, 28 Haziran’da Agdam, 23 Agustos’ta Fizuli, 26 Agustos’ta Cebrayil, 31
Agustos’ta Gubadli, 3 Kasim’da ise Zengilan rayonlar1 isgal edilmistir. “Rayon” tam karsilig1 olmasa
da Tirkiyedeki “il”lere denk gelmektedir.

2 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 1993 yilinda kabul ettigi 822, 853, 874 ve 884 sayili
kararlari ile gatigmalara son verilmesi, Ermenistan’in iggal ettigi topraklari bosaltmasi, miiltecilerin
geri donmelerinin saglanmasi ¢agrisinda bulunmustur.
<http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/874cdf8eeccd6656¢12563£50034b666?Opendocument™>
(12.01.2004).

%5 Azerbaycan, 04.12.1993.
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veto koymasi da dikkatleri ¢eken bir noktaydi. Ermenistan’in bu tutumu askeri
teknolojinin Ermenistan kayitli olmasimin ortaya ¢ikmasindan endise etmesiyle
aciklanabilirdi. H. Hasanov bu konuya da deginerek Avrupa’da giivenligin
saglanabilmesi i¢in bazi noktalara dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir. Soyle ki,
kararlar alinirken uygulanan oybirligi sisteminin saldirgan devletlerin isine geldigini
ve bolgesel catismalarin giivenligin saglanmasi ve korunmasimi tehdit edecegini
vurgulamig, aynmi zamanda alinan kararlarin  uygulama mekanizmasinin
giiclendirilmesi ve uluslararast kuruluslarin  barigt  koruma faaliyetlerinin
genislendirilmesi gerektigi ilizerinde durmustur. Fakat bu oOnerilere bagli olarak
Azerbaycan’in yaptig1 teklifler yine de “oybirligi” ilkesi saglanamadigi i¢in kabul
edilmemistir. Yaptig1 tekliflerin Ermenistan’in “oybirligi” ilkesinden yararlanarak
geri c¢evrilmesinden rahatsizlik duyan Azerbaycan heyeti NATO Genel Sekreteri
M.Wérner’e kendi itirazlarmi iletmis, Worner de Azerbaycan’in bu konudaki

goriislerini liye devletlere iletecegini belirtmistir.

10—11 Ocak 1994 tarihli NATO’nun Briiksel toplantis1 Sonug¢ Bildirisi’nin
21. maddesinde, Gliney Kafkasya’yla bagli olarak toprak kazanmak i¢in kuvvet
kullanimina kars1 oldugunu belirten NATO, Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan’in
toprak biitiinliigiinlin, bagimsizliginin, egemenliginin, bdlgede baris, istikrar ve
igbirliginin olusturulmasi noktasinda zaruriligine vurgu yapmis ve biitiin devletlere
mevcut sorunlar1 ¢dzmeyi amaglayan BM gdzetimindeki ve AGIK teki uluslararasi
cabalara katilma ¢agrist yapmustir.”*® Bildiride Ermenistan’in toprak biitiinliigiiniin
tehlikede olan bir devlet zeminine oturtulmasi Azerbaycan agisindan iyi bir sonug

olmamustir. Fakat NATO’nun Rusya’nin niifuz alami olarak belirttigi BDT iiyesi

2% NATO El Kitab, op. cit., 1995, s. 262.
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devletlerle bagli, 6zellikle Giiney Kafkasya’da Rus politikasinin uygulayicisi olan

Ermenistan’a karsi sert ifadeler kullanmasi beklentilerden uzak kalmustir.

NATO’nun Karabag sorununun ¢oziimiinde aktif rol almasi, bolgede kendini
hissettirmesi Azerbaycan’in Rusya-Ermensitan-Iran iicliisiine karst daha dayanikl
kilabilirdi. Fakat 1992-94 yillarinda NATO, Kafkasya jeopolitik dneme sahip olsa
bile, “sok diplomasisi” yiiriiten Rusya ile iliskileri germeyi goze alamiyordu. Yani
NATO-Azerbaycan veya NATO-Kafkasya iliskilerinde ¢ikar ve beklentiler kargilikli
degildi.”* i¢inde bulunulan durum, KAIiK’in miizakereci ortami, Ermenistan’m bilgi
ag1 alaninda {stiinliigii ve giliclii lobi faaliyetleri Azerbaycan’t zor durumda

birakiyordu.

KAIK’in baslattig1 isbirligi ortamina dayanarak, Avrupa’nin tiimiiniin yani
sira KAIK cografyasinda giivenlik ve isbirligini gelistirmek icin yeni bir adim atilmus
ve Ocak 1994’te yapilan Briiksel Zirvesi’nde ittifak liderleri tarafindan Baris Icin
Ortaklik (BIO) Programi agiklanmistir ki, Azerbaycan-NATO iliskileri de bu

program cergevesinde yeni bir boyut kazanmustir.

NATO ile iliskilerin daha da gelistirilmesi Azerbaycan i¢in gelecekte tehlike
olarak One c¢ikabilecek olusumlarin ve baskilarin Oniiniin alinmasinda 6nemli rol

oynayabilirdi.***

Burada NATO’nun Azerbaycan’a yonelik gorlislerinde de
degisikliklere ihtiya¢ vardi. Bu ise mevcut durumda, NATO {iye devletleri ile ikili

isbirliginin gelistirilmesi ve BIO programmin faaliyetlerine yiiksek derecede

katilimla saglanabilirdi.

#7 Ezimli, op. cit., s. 32.
8 Gasimov, op. cit., 1997, s. 90.
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C) BiO’ya Katihm

NATO ile KAIK cercevesinde iki yillik isbirligi BiO’ya katilm icin bir
zemin olustursa da, isbirliginin bu diizeyi NATO ’nun dikkatini ¢ekme, NATO nun
Karabag sorununun ¢oziimiinde aktif rol almasini saglama ve NATO tarafindan
bolgede giivenlik sisteminin olusturulmasinda Azerbaycan’in Oneminin kabul
edilmesi gibi konularda yetersiz kalmaktaydi. NATO’nun baslatmis oldugu BIO

programi bunlari elde etmek i¢in uygun bir ortam yaratmaktaydi.

BiO’ya katilmak ve iiyelikten ¢ikmak her bir devletin bagimsiz iradesine
baghdir. Program NATO’ya iiye olma istikametinde ilk adim olsa da, bu sonunda
mutlaka NATO iiyesi olunacak anlamina gelmemektedir. BIO iiyesi iilkelerin toprak
bitiinliigii ve bagimsizlig1 tehlikeyle karsilagirsa, NATO iiyeleri bu konuda
goriismelerde bulunacak ve goriislerini bildireceklerdir. Ozellikle BIO Cerceve
Dokiimani’nin bu maddesi NATO iiyeleriyle giivenligine iliskin konularda dogrudan
goriisebilmesi bakimindan Azerbaycan i¢in ¢ok dnemliydi.*® Biitiin bunlarla birlikte
Azerbaycan Silahli Kuvvetleri’nin yeni olusumunda NATO tecriibesinden
yararlanilabilinirdi. Bu gibi 6nemli faktorler dikkate alinarak kisa bir zamanda

BiO’ya katilimin gergeklestirilmesi kararlastirildi.

8—11 Subat 1994’te KAIK Disisleri Bakanlari’’nin Istanbul toplantisinda

Azerbaycan’a BIO programiyla ilgili belgeler sunulduktan sonra, programi daha

%9 Azerbaycan, 23.03.1994.
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yakindan incelemek i¢in Azerbaycan Hiikiimeti NATO’ya resmi miiraacatta
bulunmug ve bu miiraacata cevap olarak 21 Mart 1994’te Tiirkiye’nin NATO’daki
temsilcisi Tugay Ozgeri’nin baskanhiginda bir heyet Azerbaycan’a gelmistir.
Azerbaycan tarafi BIO programini isbirligi programi olarak kabul ettigini ve bu
programa katilma niyetinde oldugunu, fakat donem itibariyle Azerbaycan’in
durumunu dikkate alarak bazi konularm incelenmesi gerektigini belirtmistir.””° Bir
siire sonra, 10 Mayis 1994’te Briiksel’de BIO programinin Cerceve Dokiimani

dénemin Azerbaycan Ciimhurbaskam Haydar Aliyev tarafindan imzalanmstir.”"

Burada bir nokta dikkat gekicidir: BIO’ya katilim miizakereleri ile BDT
Parlamentolararas1 Konseyi cercevesinde Karabag sorunun ¢oziimiinii amaglayan,
fakat icerik itibariyle Azerbaycan’in ¢ikarlarina ters diisen Biskek Antlagmasi’nin
imzalanmasini Azerbaycan heyetinin kabul etmemesi ayn1 doneme denk gelmistir.
Iki 6nemli olayin aymi tarihe denk gelmis olmas1 bir tesadiif sonucu olsa da, her iki
olay Azerbaycan’in  kendi ¢ikarlarin1 = gdzettiginin ve  bagimsizliginin
sinirlandirilmasina izin vermeyeceginin bir gostergesi olmustur. Bir silire sonra
yapilmast diisiinilen Biskek Antlagsmasi’nin igerigi Azerbaycan’in ¢ekinceleri
dikkate alinarak degistirilmis ve Azerbaycan’la Ermenistan arasinda goriismelerin
baslatilmasi amaciyla catigmalarin durdurulmasi konusunda Ateskes Antlagmasi

imzalanmis; bu antlasma 12 Mayis 1994 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Azerbaycan’m gerek Rusya, gerek BIO Programr’yla ilgili gelismelerin neyle
sonuclanacagini ve bundan sonra programa yonelik tutumlarini belirtmek amaciyla

bekleme konumunda olan bazi eski SSCB iilkeleri ve gerekse Ermenistan’dan farkl

2% Azerbaycan, 23.03.1994.
! Azerbaycan Beynelxalq Alemde, Azerbaycan Respublikasmin Prezidenti Haydar Aliyev’in
Xarici Olkelere Seferlerine Dair Materyallar, 1. Cilt, Baki, 1995, s. 168.
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bir sekilde, Cerceve Dokiimani’ni imzalamasi 6nemli bir adimdi. Ileriki dénemde
AGIK’in roliiniin artmast ve Karabag sorununun ¢oziimiinde agirhigim
hissettirmesinde bu adim énemli olabilirdi.*”> Bu girisimle Azerbaycan, NATO ile
bir ¢ok alanda igbirligini artirma imkanina kavusmus ve Azerbaycan Bati’yla olan

iliskilerini daha somut bir isbirligine doniistiirmiistii.

a) KAIK Bakanlari istanbul Toplantis1 (Haziran 1994)

10 Haziran 1994 tarihinde Istanbul’da yapilan KAIK Bakanlar Toplantisi’nda
iki konu iizerinde durulmustur: Baris i¢in Ortaklik Programi’nin uygulanabilirligi ve
“Barisi Koruma Operasyonlariyla ile {lgili” Barist Korumada Isbirligi Ozel

Grubu’nun®? hazirlamus oldugu rapor.

Bu Ozel Grubun Haziran 1993°de KAIK’in Atina toplantisinda onaylanan ve
yaymlanan ilk raporunda KAIK ¢ergevesinde barist koruma operasyonlari ile ilgili
teorik bilgiler ve igbirligi ilkeleri belirtilmistir. Pratik 6nlemlerin uygulanmasindaki
gelismeyi yansitan ikinci rapor ise Aralik 1993 KAIK Disisleri Bakanlari
toplantisinda onaylanmustir. Istanbul toplantisinda onaylanan gelisme raporu ise,
baris1 korumanin politik ve kavramsal yonleriyle baris1 koruma planlamasinda ve
daha teknik konularda pratik isbirligini ele almaktaydi.”®* Sonug itibariyle
Azerbaycan’la ilgili olarak, catisma bolgelerine uluslararasi barig kuvvetlerinin
yerlestirilebilmesi ve bununla da Rusya’nin BDT alaninda baris1 koruma

girisimlerinin smirlandirilabilir olmasit bakimindan 6nemliydi. Azerbaycan bunu

2 Hasanov, op. cit., 1997, s. 91.
3 Aralik 1992 KAIK toplantisinda kurulmustur.
2 NATO El Kitab, op. cit., 1995, s. 66.
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Karabag sorununa NATO gibi 6nemli bir kurulusun, dolayli yollardan olsa bile

miidahalesi i¢in olusturulan bir ortam olarak gériiyordu.>”

Bu toplantida Barigt Korumada Isbirligi Ozel Grubu ile BIO Politik-Askeri
Yonetim Komitesi’nin birlestirilmesi kararlastirildi ve birlesmis grup (Barisi
Korumada Isbirligi Grubu) KAIK/BIO ¢ercevesinde calismaya baslamistir. Barist
Korumada 6zel deneyimi olan AGIT iilkeleri arasindan ilgi duyan baz iilkeler bu
grupla calismaya davet edilmislerdir (Bu iilkeler arasinda aynm1 zamanda BIiO ortag
olarak calismalara katilan Finlandiya, Isve¢, Slovenya, Avusturya ve Irlanda
bulunmaktaydi. Grubun toplantilarma AGIT ve BM’in temsilcilerinin de katilma
haklar1 vardi.””® Bunun i¢in de komitenin faaliyetlerinin takibi ve aktif bir sekilde

katilim Azerbaycan i¢in 6nem tagimaktaydi) .

Azerbaycan heyeti toplantiya, Disisleri Bakani Hasan Hasanov’un
baskanliginda katilmisti. Ermenistan’la Azerbaycan arasinda 8 Mayis 1994°te
yapilan ateskesten sonra, her iki taraf sorunun c¢o6ziimiinde kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kararlarin alinmasina ¢alistyordu. Bu sorunun ¢éziime kavusturulmasi
Azerbaycan dig politikasinin ana hedefleri arasindaydi. Bununla ilgili olarak da,
Azerbaycan heyeti somut Oneriler sunmaktaydi: Catisma bolgesine barisg
kuvvetlerinin yerlestirilmesi, isgalci kuvvetlerin iggal altindaki arazilerden hemen
cikarilmasi, Karabag bolgesinin silahtan arindirilmasi, bolgeye silah taginmasinin
Onlenmesi, go¢menlerin kendi yurtlarina donmesi ve bundan sonra Karabag’in

statiisiiyle ilgili goriismelerin baslatiimas1. >’

25 Ahmedov, op. cit., s. 112.
2 NATO El Kitabi, op. cit., 1995, s. 67.
¥7 Azerbaycan, 15.06.1994.
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Bu toplantida Karabag sorunu iki belgede ele alinmisti: NATO Bakanlar
Konseyi’nin 9 Haziran’da almis oldugu karar ve KAIK Disisleri Bakanlar1 Konseyi
Bildirisi. Karabag sorunuyla ilgili olarak NATO ve KAIK’in ileriki dénemlerdeki
tutumlart bu toplantida alinmis kararlar istikametinde olacakti. NATO Bakanlar
Konseyi Bildirisi’nin Giiney Kafkasya’yla ilgili 14. maddesi, Ittifak’in 1994 Briiksel

Zirve Bildirisi’nin 21. maddesinin kopyast niteligindeydi: 2**

“Ittifak, toprak elde etme amaciyla gii¢c kullaniminin
kargisindadir. Ermenistan, Azerbaycan ve Glircistan’in toprak
biitiinliigline, bagimsizligina ve egemenligine saygi, bdlgede
barig, istikrar ve isbirliginin saglanmasi i¢cin zemin olmalidir.
Bolgede devam eden sorunlarin adalet ve baris yolu ile
¢Ozliimiine sadece AGIK ve BM c¢erg¢evesinde varilabilir.”

Toprak biitiinliigiiniin, sorunlarm AGIK ve BM g¢ercevesinde ¢dziimiiniin
Ozellikle vurgulandigi bildiride, isgalciligi devlet politikast haline doniistiiren
Ermenistan’in diger iki devletle ayn1 kategoride ele alinmasi1 Azerbaycan’in istedigi
bir sonu¢ degildi. Burada iki faktor iizerinde durulabilir: Ermeni lobiciligi ve
Azerbaycan’in kars1 saldir1 ile Ermenistan topraklarina girme ihitmalinin gézoniinde

tutulmasi. Ayn1 zamanda Ittifak’in {i¢ devlete ayn1 mesafede durma politikasiyla da

agiklanabilir.

KAIK Disisleri Bakanlari Konseyi Bildirisi’nin Karabag sorunuyla ilgili
boliimii NATO bildirisinden daha da ilimliydi. Abhaz sorununda Giircistan’in,
Kirimla ilgili Ukrayna-Rusya cekigsmesinde de Ukrayna’nin toprak biitiinliiklerine
vurgu yapilarak sorunlarin bu ilke esasinda c¢oziilebilecegi belirtildigi halde

Azerbaycan’la bagli olarak boyle bir ilkeden bahsedilmiyordu: “Sorun askeri yollarla

% Ezimli, op. cit., s. 77.
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degil, AGIK ve BM ilkeleri ¢ercevesinde coziilebilir’.?” AGIK ve BM cercevesinde,
Ermenistan self-determinasyon, Azerbaycan ise toprak biitiinligii ilkelerini esas
almaktaydilar. Azerbaycan heyetinin sundugu gili¢ kullanilarak ele gegirilen
topraklardan askeri birliklerin ¢ikarilmasi, gogmenlerin BM Giivenlik Konseyi’nin
ilgili kararlarina uygun olarak yurtlarina geri donmeleri gibi bazi oneriler bildiride
yer almisti. Bildiride Rusya’nin BDT catis1 altinda barist saglama faaliyetlerinin

diger uluslararasi kuruluslarla igbirligi halinde olmasi1 gerektigi de belirtilmisti.

b) BiO Cercevesinde flk Goriismeler

Azerbaycan’in BIO programi cergevesindeki faaliyetine baktigimizda, 1994—
1996 yillar1 genel olarak NATO ile isbirligi alanlarmin belirlenmesi ve gerekli
belgelerin hazirlanmasit asamasit olmustur. 4 Mayis 1995°te Tirkiye Disisleri
Bakanligi’'ndan Necil Nedimoglu baskanliginda bir heyet AKKA yiikiimliiliiklerinin
denetimi ¢ergevesinde Azerbaycan’a gelmistir. Bu heyetle Azerbaycan Hiikiimeti’nin
goriismelerinde NATO’yla ikili isbirligi, bolgedeki askeri kuvvetlerdeki denge,
Rusya-Ermenistan Askeri Isbirligi Antlasmasi’nin Azerbaycan’a etkisi gibi konular
gorligilmuistiir. Ayrica Ermenistan tarafindan iggal edilmis bolgelerde kayit disi
askeri birlik ve mithimmatin yerlestirilmesi ¢alismalar1 da NATO heyetinin dikkatine
sunulmus, bolgede gerginlige neden olan bu konuyla bagli olarak NATO’nun gerekli

6nlemleri almasinin zorunlulugu dile getirilmistir.*®

2 Idem..
3% Azerbaycan, 05.05.1995.
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6 Haziran 1995’te NATO’nun Avrupa’daki Askeri Birlikleri kumandan
yardimeis1 J. Mckenzy baskanhgindaki heyetin Azerbaycan ziyareti dogrudan BIO
cercevesinde NATO-Azerbaycan isbirligi iizerine yogunlasmistir. J. Mckenzy, BIO
cergevesinde NATO-Azerbaycan isbirligi alanlarinin  belirtildigi  belgelerin
goriisiildiigl toplantida, bu isbirliginin Azerbaycan Silahli Kuvvetleri’nin yeniden
olusumunda ve onun biitgesinin ayarlanmasinda, askeri birlikler tizerinde demokratik
denetimin olusturulmasinda, Azerbaycan ig¢in Onemli olan isbirligi alanlarinda
Azerbaycan’a yapilacak yardimlarda énemli rol oynayacag iizerinde durmustur.®”’

Ayni zamanda BIO’ya iiye devletlerin isbirligi merkezinin faaliyeti iizerinde

durularak, Azerbaycan’in da temsilciliginin bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir.

BIO programi cercevesinde Eyliill 1995’te Ancelo Arena baskanliginda
Azerbaycan’da bulunan NATO heyeti ile goriismelerde Azerbaycan’in faaliyet plani
tizerinde durulmus, ayn1 zamanda bu goriismeler zamani1 Edward Rogers’in NATO

tarafindan Azerbaycan temsilcisi olarak atandig1 agiklanmustir.

Donemin Azerbaycan Cumhurbagkani Haydar Aliyev 1996°nin 21-27 Nisan
tarihleri arasinda bazi Bati Avrupa iilkelerine ziyareti sirasinda Briiksel’de NATO
Genel Sekreteri H. Solana’yla da goriismelerde bulunmus ve Azerbaycan’in NATO
ile BIO programi gergevesinde isbirliginin faaliyet programimi Genel Sekretere
sunmustur.*”> Azerbaycan’in askeri yetkililerinin de yer aldigi bu goriismede, kisa
zaman igerisinde BIO programmin bir diger katilim belgesi olan Bireysel Ortaklik
programi lizerinde calismalarin baglatilmasi kararlastirilmistir. Bu amagla da 8

Temmuz 1996’da Pirsin bagkanliginda NATO askeri uzman heyeti Azerbaycan

%' Azerbaycan, 08.06.1995.
392 Hasanov, op. cit., 1998, s. 278.
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yetkilileriyle birlikte Bakii’de miizakerelere baslamislardir.>*

Azerbaycan Savunma
ve Disisleri Bakanliklar1 yetkililerinin de katilimiyla yapilan anlasma sonrasi
yiiriirliige giren bu program Azerbaycan’m BIO programi cercevesinde yapilan
faaliyetlere pratik anlamda katiliminin oniinii agmistir. Bununla da Azerbaycan, iki
yildir devam eden gériismelerin sonucu olarak 1996 nin Agustosundan itibaren BIO
cercevesinde faaliyetlere baglamistir. Bu konuda ilk adim Almanya’nin Garmish
kentinde yerlesen askeri merkezde 2 Agustos—13 Aralik tarihleri arasinda yapilan

“Askeri Konularda Demokratik Denetim” konulu seminerlere Azerbaycan Savunma

Bakanlig1’nin iki subayinin katilimiyla atilmistir.

D) BiO Cercevesinde Azerbaycan-NATO iliskilerinin Gelisimi

1997’nin basinda donemin NATO Genel Sekreteri H. Solana’nin bazi1 BDT
tilkelerine ziyareti NATO ’nun genisleme politikasina iligkindi. Bu ¢ergevede 13—14
Subat tarihlerinde Azerbaycan’da bulunan Solana, Azerbaycan askeri kuvvetlerinin
uluslararas1 standartlara uygun hale getirilmesi yoniinde ve Karabag sorununun
¢ozlim yollarmin bulunmasinda gerekli yardimin yapilacagini vurgulayarak, ayni
zamanda Azerbaycan’in yiiriittiigii dis politika ¢izgisine de deginerek, Azerbaycan’in
Mayis 1994’te BiO’ya katilimiyla Avrupa-Atlantik bolgesinde diger iilke ve

teskilatlarla isbirligini gelistirme niyetini a¢ikca ortaya koydugunu belirtti.*"*

Goriismelerde Azerbaycan tarafi Ozellikle Karabag konusuna deginerek

Ermenistan’la olan sorunun Azerbaycan’in sorunlarinin hizli bir bi¢imde ¢dziime

3% Ayna, 20.07.1996.
3% Xalq Qezeti, 14.02.1997.
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kavusturulmasini da engelledigini vurgulamisti. Azerbaycan Milli Meclisi’nde de bir
konusma yapan Solana yeni bir yapilanma igerisinde olan Avrupa Giivenlik
Sistemi’nde Azerbaycan’in da kendi yerinin oldugunu belirttikten sonra, Karabag
sorununun  AGIK’in Minsk grubu cercevesinde ¢oziime kavusturulabilecegini
belirtti. Solana’nin bodlgeye olan bu ziyareti NATO’nun boélgeyle yakindan
ilgilendigine ve Giiney Kafkasya’nin, Hazar havzasi’nin, ulasim yollarinin Avrupa

Giivenlik Sistemi’nin bir parcast olduguna isaretti.>*>

Dénem itibariyle Ittifak’in cesitli diizeyde temsilcilerinin Giiney Kafkasya’ya
ziyaretleri gerceklesmekteydi. Fakat Ekim 1997°de ABD’nin NATO temsilcisi
Robert Hunter’in bolgeye ziyareti, bolge devletlerinin hepsinin NATO’yla isbirligine
aym Olgiide karsilik vermedigini agik¢a gt')ste:rmisti.306 Giircistan ve Azerbaycan’da
Cumhurbagkani, Bagbakan ve Savunma Bakanlig1 diizeyinde goriismelerde bulunan

Hunter, Ermenistan’daysa sadece Bagbakan’la goriisebilmisti.

BiO programi gergevesinde 28 Haziran 1997°de ABD’nin Virginia eyaletinin
Norfolk kentindeki operasyonlara Azerbaycan’in Silahli Kuvvetleri’nin temsilcileri
de katilmig, 4-6 Kasim tarihlerinde ise Bakii’de “Cooperative Best Effort”
operasyonlarinin planlamasiyla BIO ¢ergevesinde ikinci seminer yapllmlstlr.307
NATO’nun Giiney-Dogu Avrupa’daki Kara Kuvvetleri Kumandanligi Karargahi’nin,
ABD, Azerbaycan, Tiirkiye, Bulgaristan, Macaristan, Yugoslavya, Kirgizistan,

Tiirkmenistan, Ukrayna ve Ozbekistan’m temsilcilerinin de katildigi bu seminer, 1-5

Aralik 1997 tarihlerinde Tiirkiye’de yapilmasi planlanan NATO ve Ortak {ilkelerin

SR, Mamedov, “NATO-Dvijeniye na Vostok-Eto Sblijeniye ¢ Zapadam”, Trend, Mart, 1997, s. 36.
306 Ayna, 25.10.1997.
7 Azerbaycan, 11.11.1997.
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baris operasyonlarindaki tecriibelerinin artirilmasini amaglayan kara kuvvetleri

operasyonunun son hazirlik asamasiydi.

NATO’yla askeri alanda igbirligi 1998 yilinda daha da artirilmistir. Sadece
Subat-Mayis aylarinda Azerbaycan subaylar1 dokuz egitim operasyonu,
operasyonlarin planlanmasi ve farkli konularda seminerlere katilmiglardir. Burada
dikkati ¢eken bir nokta, bazit BDT devletlerinden farkli olarak, askeri operasyonlara
Azerbaycan’in katilimi askeri birlikler yerine bir ka¢ subayla smirli kalmasi
olmustur. Bunun bir kag nedeni vardir. Oncelikle iilke savas durumunda oldugu igin
orduda yapilmasi diisiiniilen reformlar ¢ok yavas ilerlemistir. Diger taraftan herhangi
bir bolgeye askeri birlik nakli 6nemli ekonomik masraf gerektirmistir. Bu, diger BDT
tiyelerinin ekonomik durumlarinin daha iyi oldugu anlamina gelmemektedir. Fakat,
ABD Baskan1 B.Clinton’un 1994’te yaptig1 Polonya ziyareti sirasinda ileri siirdiigii
“Varsova Tesebbiisii” ¢ercevesinde, Orta ve Dogu Avrupa ve bagimsizligini yeni
kazanmus iilkelere BIO cergevesinde isbirligi i¢in ekonomik yardim yapilmistir. BDT
tiyelerinin ¢ofu operasyonlara bu yardimla katilmistir. Azerbaycan ise ABD
Kongresi’nin almis oldugu 907 sayili karar nedeniyle bu yardimi alamamustir.’*®
Bunlara ragmen Azerbaycan 1997°de BIO cercevesinde 44 egitim programi ve
operasyonun 34’ne, yani % 75’ine katilmis, 1998’de bu rakam % 100’e ulagmustir.

Bu ise 144 egitim programi ve operasyon anlamina gelmektedir.*”

Onemli gelismelerden birisi, 13 Mayis 1998’de Azerbaycan’in Belgika

Biiyiikelgisinin, NATO’nun Briiksel Karargahi’ndaki diplomatik temsilciliginin

3% Ayna, 16.05.1998.
% Howard, op. cit., 1999, p.7.
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baskami sifatiyla goreve baslamasiydi.®'® 14 Kasim 1997°de  temsilciligin
olusturulmasi i¢in girigimler baslatilmis ve alti ay sonunda bu faaliyetler resmi

nitelige biirlinmiistiir.

NATO ile isbirliginin bir baska alan1 da BIO Planlama ve Gdzden Gegirme
Siireci’dir. (PARP). NATO’nun savunma planlamasindaki genis deneyiminden
yararlanan Planlama ve Go6zden Gegirme Siireci’ne katilim ortaklarin istegine
baglidir. Bu siirecte yer alan her ortak gibi Azerbaycan da, her iki yillik planlama
donemi i¢in savunma politikalari, silahli kuvvetlerin demokratik yollarla kontrolii
konusundaki gelismeler, BIO isbirligine iliskin ulusal politikalari ve bu konuyla ilgili
mali ve ekonomik planlar1 gibi konular iizerinde bilgi vermeyi kabul etmistir. Bu
bilgiler, NATO’nun iki yilda bir, sonbaharda yaymladizi “BIO ile Birlikte
Calisabilirlik Uzerinde Inceleme”ye cevaben verilmektedir. Aym zamanda silahli
kuvvetler ve BIO isbirligine tahsis edecekleri kuvvetler hakkinda ayrintili bilgi

. 311
vermektedir.

1998’in ikinci yarist itibariyle Azerbaycan Silahli Kuvvetleri'ne bagh
birlikler BIO ¢ergevesinde NATO ile birlikte yapilan egitim amaclh askeri
operasyonlara katilmaya baglamiglar. 10-18 Eyliil 1998 tarihlerinde Makedonya’nin
Krivolok Egitim Merkezi'nde NATO {iyesi ve ortak 30 devletin katildig:
“Cooperative Best Efforf” egitim operasyonlariin amaci askeri birliklerin operasyon
ve karsilikli isbirligi kaabiliyetlerini artirmakti.>'? 22-28 Eylil tarihlerinde
Ozbekistan’da baglatililan, Kirgizistan’da devam ettirilen “Centrazbat-98” egitim

operasyonlarinda ise amac¢ insani yardimlarin ulagimi, tibbi yardimin zamaninda

310 Azerbaycan, 14.05.1998.
*'' NATO El Kitabu, op. cit., 1998, s. 101.
312 Azerbaycan, 10.09.1998.
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saglanmasi, birliklerin baris operasyonlarinda kullandiklar1 haberlesme tekniklerinin
ve araglarinin 6grenilmesi, birliklerin havadan indirimi konularinda tecriibelerin
artirtlmasiydi. Bu operasyona Azerbaycan birlikleri ABD, Tiirkiye, Rusya,

Giircistan, Kazakistan, Ozbekistan ve Kirgizistan’la birlikte ka‘ulmlstl.3 13

Bunlarla birlikte, Azerbaycan Savunma Bakanligi’nin gonderdigi subaylar
Eylil 1998’de AKKA ¢ercevesinde Almanya’nin Oberomer’da kentinde yapilan
silahlarin denetimi, kitle imha silahlar ile ilgili bilgi paylasimi konusunda seminer;
NATO’nun Hollanda’nin Brunsun kentinde diizenledigi karargah subaylar1 i¢in
askeri terminoloji kurslari; Briiksel’de yapilan olaganiisti durumlarda Sivil
Hizmetlerin Planlanmasi ve Uygulanmasi ile ilgili NATO Komitesi’nin toplantisi,
Macaristan’in Balaton kentinde Kriz Yonetimi konusunda bolgesel kurslar gibi 10’a

yakin egitim programina katilmstir.>"*

Azerbaycan’m BIO ¢ergevesinde NATO ile iliskilerinin daha da genislemeye
basladig1 bir dénemde, Eyliil 1998°de Ittifak’in Genel Sekreteri H. Solana’nin
Kafkasya’ya ikinci ziyareti ger¢eklesmistir. Bu ziyaretin amaci, BIO programiyla
beraber bolge giivenligiyle ilgili diger konular1 da goriismek olarak aciklanmistir.
Nisan 1999°da Washington’da NATO’ ’nun kurulusunun 50. yili Zirve Toplantisi’nda
Ittifak’in Yeni Strateji Konsepti’nin kabulii bekleniyordu ki, bu Zirve’de NATO’nun
hareket alaninin genislendirilmesi ve BM Giivenlik Konseyi karari alinmadan
fttifak’in miidahale edebilme imkanlari tartisilacakti.’'> Bu noktada Ittifak, BiO
cergevesinde ortaklarin Yeni Stratejik Konsept’le ilgili olarak nabzini tutuyordu ki.

Ayn1 dénemde H. Solana’nin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine seferi de bu amaglar

313 Azerbaycan, 24.09.1998.
314 Ezimli, op. cit., s. 105-106.
315 Ayna, 15.11.1998.
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dogrultusundaydi. Nitekim, Nisan 1999°da NATO’nun Washington Zirve
Toplantisi’nda, Giincellestirilmig Stratejik Konsept ile alan dis1 miidahaleye agik bir
sekilde zemin hazirlanmisti. Konsept’in 53. maddesinde NATO birliklerinin baris
zamaninda da cografi yerlesiminin NATO alaninda ve alandis1 bolgelerde herhangi
bir operasyona uygun oldugu, ayni zamanda herhangi bir operasyon durumunda
bolgesel ve uluslararasi goriislerin dikkate alinacagi belirtiliyor ve ¢evre bolgelerde
giivenligi tehdit edici istikrarsizlik, kriz veya catismalara Ittifak’in miidahale
edebilecegi vurgulaniyordu.®'® Bu madde NATO’nun faaliyet alanmin genisledigine
isaretle, Avrupa giivenligini tehdit etmesi halinde Kafkasya’daki herhangi bir

catismaya da miidahale yolunu agiyordu.

Washington Zirvesi’nin Azerbaycan i¢in bir bagka Onemi {iiyesi oldugu
GUAM’1n*"” Washington Zirvesi sirasinda, Ozbekistan’in da katilmasiyla GUUAM
olarak genislemesi olmustu. GUUAM’ 1n, Avrupa’da istikrar ve giivenlik ortaminin
saglanmasinda 6nemli yer tutan NATO’nun Zirve toplantisi sirasinda genislemesi,
uluslararas1 kamuoyunun dikkatinin ¢ekilmesi ve Orgiitiin bolgesel nitelik
kazanmasinin hizlandirilmas1 bakimindan &nemli bir gelismeydi. Orgiit {iyeleri
genisleme sonrasi kabul ettikleri beyanatta GUUAM ve AAOK c¢ergevesinde
isbirliginin gelistirilmesinden yana olduklarini belirtmislerdi. Kafkasya’yla ilgili
diger bir konu ise, Azerbaycan ve bolgenin diger iilkelerinin ileri siirdiikleri Ipek
Yolu projesi’nin Briiksel’de ilgi uyandirmasiydi. Bakii’deki goriismelerde NATO

Genel Sekreteri’nin “istikrar” anlayisim1 ekonomik gelismeyle, ticari iligkilerle yeni

316 «The Alliance's Strategic Concept” <http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-065¢.htm>
(05.11.2003).

7 Mayis 1996°da goriismeler baslatilnus ve Kasim 1997°de dort iilkenin — Giircistan, Ukrayna,
Azerbaycan ve Moldova’nin bag harflerine uygun olarak GUAM adli orgiit kurulmustur. The
GUUAM Group: History and Principles, <http://www.guuam.org/general/browse.html> (06.12.2003).
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asirda diinyanin daha giivenli ve huzurlu hale getirebilecek diger konularla

iliskilendirmesi de bunun bir gostergesiydi.

BIO programmin ortak iilkelere tamdigi imkanlardan birisi de, toprak
biitiinliigli ve bagimsizlig tehlike karsisinda olan iilkelerin, gerektigi zaman NATO
tiyeleriyle “16+1” formuliinde (simdi “26+1) goriismeler yapabilmesiydi. Bu
cergevede Aralik 1998’de yapilan Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi toplantisi
sonrast Azerbaycan Disisleri Bakan1 Tevfik Ziilfligarov baskanliginda bir heyetle
NATO iiyeleri arasinda“16+1” formuliinde goriisme diizenlendi. Goriismede,
Azerbaycan topraklarinin % 20’sinin Ermenistan tarafindan isgali, Rusya-Ermenistan
askeri igbirligi ve Karabag sorununun ¢6ziim yollar1 konular1 olusturdu. Bu
imkandan BIO’ya katilimin iizerinden dért yi1l gectikten sonra yararlanilsa da bu
gdriismenin 6nemi biiyiiktii. Bu dénemde AGIT’in Minsk grubunun Karabag icin
sundugu “Ortak Devlet” teklifi konuya objektif bakis acgisindan uzak bir sekilde
yaklagildiginin  gostergesiydi.’'® Boyle bir donemde NATO iiyeleriyle yapilan
goriisme, Azerbaycan tarafinin tutumunun nedenlerinin agiklanmasi bakimindan

atilan dnemli bir adimda.

Azerbaycan-NATO isbirliginde 6nemli gelismelerden birisi de Azerbaycan
Silahli Kuvvetleri’ne ait bir birligin Kosova Uluslararas1 Barig Giicli'ne katilmasi
oldu. Azerbaycan NATO’nun Kosova’da baslattigi operasyonun ilk giinlerinde
Azerbaycan’dan da bir birligin gonderilecegini agiklamus,*'® Temmuz 1999°da ise
NATO Genel Sekreteri Azerbaycan’in Ittifak temsilciligine mektup gondererek,

KAK’mn Azerbaycan’a Kosova’daki operasyona katilmasi i¢in resmi davet karari

318 Ezimli, op. cit., 107-108.
3% Azerbaycan, 18.04.1999.
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aldigim1 belirtmistir. 28 Temmuz’da Bakii’de Tiirkiye yetkilileriyle Azerbaycan
yetkilileri arasinda Kosova Tiirk Taburu terkibinde Kosova’ya gidecek Azerbaycan

birliginin faaliyetiyle ilgili anlasma imzalanmistir.**

1999-2003 yillarinda BIO programu gergevesindeki iliskilerin gelismesine
paralel olarak Azerbaycan’da da faaliyetler artmistir. 27 Mayis 1999°da NATO’ya
bagli Politika Esgiidiim Grubu’nun toplantis1 Bakii’de yapilmistir. Bu, grubun eski
Sovyetler Birligi iilkelerinden birinde yapmus oldugu ilk toplantidir. NATO ve
AAOK iiyelerinin katildig1 ve iki giin devam eden bu toplantida Avrupa-Atlantik
alaninda kolektif giivenligin, isbirliginin, ayn1 zamanda BIO gergevesinde ortakligin
daha da genislendirilmesi, krizlerin oniinlin alinma yollar, NATO’ya yeni iiyelik,
Ittifak’in yeni stratejik konsepti konular1 tartisilmistir. Oturumlara baskanlik yapan
NATO Genel Sekreteri’nin siyasi damismanmi Klaus-Peter Klaiber Azerbaycan
Parlamentosu, Disigleri Bakanligi ve Savunma Bakanligi diizeyinde NATO-
Azerbaycan iligkilerinin gelistirilmesi, GUUAM-NATO isbirligi, Kafkasya’daki
siyasi gelismeler konularinda goriismeler yapmis ve NATO biinyesinde faaliyet
gosteren Roma Koleji’nin Azerbaycan Savunma Bakanligi’na bagli subaylarin

egitimiyle ilgili davet mektubunu iletmistir.**'

8 Haziran 1999°da “Cooperation Determination—99” tatbikatlar1 konusunda
20 ilkenin katilimiyla bir konferans diizenlenmistir. Konferans c¢ercevesinde
NATO’nun Giiney-Dogu Avrupa’da yerlesen Kara Kuvvetleri Komutan yardimcisi
R. Clemenson bagkanligindaki heyetin Azerbaycan Savunma Bakani Sefer Abiyev’le

yaptig1 goriismede BIO cergevesindeki faaliyetlerde Azerbaycan’in ihtiyaci olan

320 Azerbaycan, 29.07.1999.
32! Xalq Qezeti, 28.05.1999.
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maddi ve teknik ara¢ yardimlar1 ve bu yardimlara engel teskil eden 907 sayili karar

{izerinde ve NATO-GUUAM iliskileri iizerinde durulmusgtur.®*

25-28 Ocak 2000°de “Barig Operasyonlar1” konusunda kurslar
diizenlenmis,” 3-7 Nisan 2000 tarihlerinde ise olaganiisti durumlarda sivil
hizmetlerin planlanmas1 ve askeri-sivil igbirligi konularinda bdolgesel kurslar
yapilmustir. Kurslar NATO Karargahi’nin Olaganiistii Durumlarda Sivil Hizmetleri
Planlama Komitesi, NATO’nun Avrupa’daki Birlesmis Silahli Kuvvetler
Kumandanligi’nin asker-sivil igbirligi subesi ve Azerbaycan Savunma Bakanligi

tarafindan diizenlenmistir. 324

20-21 Haziran 2000 tarihlerinde Bakii’de yapilan Enerji Giivenligi konulu
seminer ise sekiz NATO ve dokuz AAOK iilkesinden 70 delegeyi biraraya
getirmistir. Katilimeilar uluslararasi terér ve farkli yonlerden gelebilecek tehlikeler
ve bunlarla miicadele yollari, boru hatlarinin giivenligi konular1 iizerinde
durmuslardir. Ayn1 zamanda Hazar’in petrol ve gaz rezervleri i¢in pazarlarin
belirlenmesi lizerinde de durulmus ve bu rezervlerin kullanimi zamani ekolojik

ortamda ortaya c¢ikabilecek tehlikeler ve bunlarin karsisinin alinma yollar

2Ayna, 12.06.1999; 2326 Ocak 2001°de “Cooperation Determination” tatbikatlarmim
planlanmastyla ilgili konferans da NATO ve BIO programi gergevesinde 30 iilke temsilcilerinin
katilimiyla Azerbaycan’da yapilmistir. Ermenistan Silahli Kuvvetleri’nin temsilcilerinin de katildigi
bu konferans siiresinde kumanda-karargah operasyonlar1 da ger¢eklesmistir. Azerbaycan, 24.01.2001;
2-6 Haziran 2003 tarihlerinde “Terdrizm: Yeni Beklentiler, Yeni Tehlikeler ve Ortak Ulkelerin Karsit
Operayonlar1” konulu konferans ise ABD’de gerceklesen 11 Eyliil tordr saldirist sonrast BIO
cergevesinde terdrizmle bagli Bakii’de yapilan ilk konferans olmustur. 525-ci qezet, 02.06.2003.

323 Serq Qapis, 25.01.2000.

324 Azerbaycan, 03.04.2000; 28 Nisan 2000’de NATO Askeri Komitesi Bagkan1 Guido Venturoni
bagkanligindaki heyet Azerbaycan ziyareti sirasinda Cumhurbagkanligi, Bagbakanlik, Savunma
Bakanligi diizeyinde goriismeler yapilmis ve bu ziyareti yalniz bilgi toplama degil, ayn1 zamanda
ileriye doniik isbirliginin daha da genislendirilmesi amaci tasidigi belirtilmistir. Azerbaycan,
29.04.2000; 3 Nisan 2003 tarihinde ise Briiksel’de Azerbaycan ve NATO Maddi-Teknik Donanim ve
Yardim Teskilatt (NAMSA) arasinda maddi ve teknik donanim konularinda destekle ilgili anlagsma
yapilmistir. 525-ci qezet, 04.04.2003.
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tartigiimigtir.>>

NATO’nun konuya olan 6zel ilgisi sekiz tliyesinin (Belgika, ABD,
Ingiltere, Almanya, Italya, Norveg, Tiirkiye ve Fransa) farkli sirketlerinin petrol
sanayisine yaptiklart yatirnmlardan kaynaklanmaktadir. Bunun i¢in de Hazar
petroliiniin Avrupa pazarina giivenli bir sekilde tasinmast NATO’yu ilgilendiren
onemli konulardandir. NATO’ nun Roma Koleji’nde 1993 yilindan itibaren Orta ve
Dogu Avrupa iilkeleri i¢in burslar ayrilmaktadir.’®® Yilda iki kez ve yalmz bir
arastirmaya ayrilan bursu Haziran 1998’de “Kafkasya ve Orta Asya Enerji
Kompleksinin Gelistirilmesi ve Bununla Ilgili Bélgesel, Siyasi ve Ekonomik
Giivenlik” konusuyla Azerbaycan Bilimler Akademisi {iyesi Mustafa Bagirov’un

kazanmig olmasi bir anlamda NATO’nun enerji konusuna vermis oldugu 6nemi de

gdstermektedir.*?’

AAOK filkelerinin savunma bakanlarinin 5-6 Aralik 2000 tarihlerinde
Briiksel’deki toplantilari miizakere edilen konular bakimindan énemli yer tutmustur.
NATO Genel Sekreteri’nin agilis konusmasini yaptigr toplantida isbirliginin
giiclendirilme yollari, askeri yetenekler, krizlere acil miidahale operasyonlari, askeri
reformlar gibi konalara deginilmistir. Toplantida Azerbaycan Savunma Bakani1 Sefer
Abiyev Azerbaycan-NATO iliskilerine ve Ermenistan’in AKKA’ya aykin

faaliyetlerine deginmistir:***

“Artik Azerbaycan’in NATO’yla ikili ortaklik programi tek
tarafli c¢aligmiyor, bu program c¢ergevesinde Azerbaycan Silahli
Kuvvetleri'ne bagli birlikler diger tlkelerde yapilan tatbikatlara
katilmakla beraber, Azerbaycan’da da ¢okuluslu barig tatbikatlarinin

325 “Seminar on Energy Security in Azerbaijan”, NATO Update 14-20 June 2000.
<http://www.nato.int/docu/update/2000/0614/eng.htm> (27.02.2003).

326 1998 yilina kadar on defa ayrilan bursu Rusya ve Romanya ikiser, Polonya, Bulgaristan, Ukrayna,
Letonya, Ozbekistan ve Macaristan’dan birer bilim adami almaya hak kazannustir.

327 Mustafa Bagirov, “Otget o Slujebnoy Komandirovke v italiyu”, Vozrojdeniye XXI vek, 3 (1999),
s. 45-46.

328 Azerbaycan, 07.12.2000.
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diizenlenmesine ortam yaratiyor ve Azerbaycan, toprak biitiinliigii ve
giivenligi bakimimmdan NATO ile iliskilere her zaman biiylik 6nem
veriyor... Ermenistan-Azerbaycan c¢atismasinin ¢éziimlenmedigi bir
ortamda Ermenistan’in gii¢lii bir sekilde silah ve askeri donanimla
techiz olunmasi bolge giivenligini tehdit etmektedir. 1993-1996
yillarinda Ermenistan’in yasadigi yollardan elde ettigi silahlardan
bagka, son yillarda 6nemli miktarda silah ve askeri araglar da bu iilkede
konuglandirilmigtir... 2000 yilinin Ekim-Kasim aylarinda Giircistan’in
Ahalkalaki askeri lissiinden Ermenistan’a 76 zirhli arag gegirilmistir.
Ermenistan elde ettigi askeri araglarin biiyiik bir boliimiinii isgal ettigi
Azerbaycan topraklarinda konuslandirarak uluslararasi anlagmalara
aykir1 hareket etmektedir ki, bu da bolge giivenliginin tehlikede oldugu
anlamina gelmektedir.”

Ermenistan Savunma Bakani Serj Sarkisyan ise konusma metninde
Ermenistan’in NATO iiyesi olan Tirkiye ile hi¢ bir konuda diplomatik iliskisinin
olmamasinin, Ermenistan-NATO iligkilerini de olumsuz yonde etkiledigini
belirtmistir. Bu toplantiy1 takiben GUUAM iiyeleri savunma bakanlarinin askeri

isbirligiyle ilgili toplantis1 yapilmustir.**

19 Mayis 2004 tarihinde NATO Karargahi’n1 ziyaret eden Azerbaycan’in
yeni Cumhurbagkan: Ilham Aliyev KAK’daki iilke temsilcileri ve NATO Genel
Sekreteri Jaap de Hoop Scheefer ile gorlismiis ve Azerbaycan’in Bireysel Ortaklik

Eylem Plani’n1 sunmustur. Genel Sekreterle yapilan goriismede IPAP gibi faaliyet

329 Son yillarda Azerbaycan Silahli Kuvvetleri'nin temsilcileri ve birlikleri BIO ¢ercevesinde diger
iilkelerde diizenlenen bircok seminer, konferans, operasyonlara katilmiglardir. Ornegin, 1999’un
Eyliil-Ekim aylarinda Danimarka’nin Aalborg kentinde askeri terminoloji konulariyla bagl kurslar,
Briiksel’de Operasyonlarla ilgili Ortak Doktrin konusunda uzmanlarm goriisii, Briiksel’de hava
operasyonlarinin kontroliiyle ilgili komitenin goriisii, Kanada’da “Cooperative Zenit” kumanda-
karargah operasyonu; 11-18 Eyliil 2000°de Ozbekistan ve Kazakistan’da diizenlenen “Cetrazbat—
2000” operasyonlari, Romanya’da 18 iilkeden 1500 askerin katildig1 “Cooperative Best Effort—2000"
operasyonu, Ukrayna’nin Karpat bolgesinde 12 iilkeden 1000 askerin katildig1 “Transkarpat—2000"
operasyonu (Azerbaycan, 15.09.2000); 2001’in baslarinda Noyezd’de (Avusturya) “Cooperative
Key-2001” operasyonlarinin planlama konferansi; 2003’iin 9-13 Haziran tarihlerinde Viyana’da
yapilan “Terdrizme Karst Avrasya” konferansi, Hirvatistan’in Split kentinde yapilan “Askeri
Donanmada Enformasya ve Telekominukasyon Sistemleri” semineri, 9-20 Haziran tarihlerinde
Letonya’nin Riqa kentinde yapilan “Amber Nore” tatbikati, Izmir’de yapilan “Hava Sahasinin Kontrol
ve Denetimi” semineri (525-ci qezet, 20.06.2003), 3—16 Kasim 2003 tarihlerinde Istanbul’da yapilan
“Allied Action” tatbikati (525¢i qezet, 15.11.2003) gibi faaliyetler bunlara 6rnek gosterilebilir. Ayni
zamanda ABD askeri uzmanlar1 Tiflis yakinlarindaki egitim merkezinde i{i¢ Giiney Kafkasya
Cumhuriyetinden olan 70 kisilik birliklere mayindan arindirma kurslart vermigler. NATO’nun
bolgedeki bu gibi faaliyetleri ilerisi igin yapilan “altyapi faaliyetleri” olarak degerlendirilmistir.
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alanlarmin  ve karsilikli  ziyaretlerin  NATO-Azerbaycan iliskilerini daha da
gelistirdigi ve Azerbaycan’in Bati’yla biitiinlesmesine katkida bulundugu
vurgulanmistir. Goriismede Karabag konusu da giindeme gelmis, ilham Aliyev
tarafindan Azerbaycan’in konuyla ilgili olarak tutumunda hi¢bir degisikligin
olmadigi, uluslararasi norm ve ilkelerin uygulamaya konmasi ve Azerbaycan’in isgal
edilmis topraklarmin bosaltilmasi gerektigi belirtilmistir. Scheefer ise, AGIT’in
Minsk Grubu ¢ercevesinde ylriitiilen faaliyetleri ve Ermenistan-Azerbaycan
Cumbhurbagkanlar1 arasindaki ikili goriismeleri NATO’nun da destekledigini ifade

etmistir.**’

II. ILISKILERIN GUVENLIK BOYUTU

A) Azerbaycan-NATO Iliskilerinde Rusya Faktorii

NATO Genel Sekreteri Lord George Robertson’un Ocak 2001’deki Bakii
ziyareti Ittifak’la ikili iliskilerde bazi noktalara aciklik getirmesi bakimindan
onemliydi. Ozellikle NATO-Azerbaycan iliskilerinde Rusya faktorii ve Karabag
sorunun ¢ozliimiinde NATO’nun rolii konular1 6n plana ¢ikmisti. Ekim 1999°da
NATO Genel Sekreteri Ittifak’in Rusya ile niikleer giivenlik, silahlarin kontrolii,
uluslararas1 teroriizmle savas gibi konularda isbirligini artirmada istekli oldugunu

1

belirtmis,” NATO’nun Kosova operasyonu sirasnda Kremlin tarafindan

‘dondurulmug’ ikili iligkiler Rusya’nin Cecgenistan’daki askeri operasyonlarinin

30 “Joint Press Point with NATO Secretary General, Jaap de Hoop Scheffer, and Mr. Ilham Aliyev,
President of the Republic of Azerbaijan”, NATO Speeches,
<http://www.nato.int/docu/speech/2004/s040519b.htm> (19.05.2004).

31 Xalq Qezeti, 25.10.1999.
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devam ettigi bir doneme rastlayan Subat 2000°de Robertson’un Moskova ziyaretiyle
normal seyrine donmiistii. G. Robertson’un Cegenistan’daki gelismelerin NATO-
Rusya iligkilerini aksatmayacagi agiklamalar1 da bu yonde atilmig adimlardandi.®*?
Ayrica, Eyliil 2000°de Kafkasya giivenligiyle ilgili Tiflis’te diizenlenen konferansta
da Rusya’nin katilimi olmadan bolge problemlerinin ¢6ziilmesinin imkansizligini,
Kosova krizi NATO-Rusya iliskilerinin Soguk Savag kaliplarindan kurtulamadigini
ortaya cikarsa bile biitiin bunlarin asilmasi gerektigini, ¢iinkii Rusya olmadan ne
Avrupa’da, ne de Kafkasya’da gilivenligin tam olarak saglanamayacagini
vurgulamustr.” Kosova kriziyle bagh olarak iliskilerin bozulmasi, ABD’nin Fiize
Savunma Sistemi’ni olusturma planlari, Cecenistan’la bagli Avrupa Konseyi’nde

Rusya’ya yapilan baskilar ve Rusya’nin yeni Dis Politika Konsepti’nde bazi

kaygilarin agikca ifade edilmesi Rusya’ya kars1 daha dikkatli olmay1 gerektiriyordu.

Rusya’nin yeni Dis Politika Konsepti’nin ikinci boliimiinde uluslararasi
ortamda Rusya’nin ¢ikarlar1 i¢in yeni tehlike ve sorunlarin olusmakta oldugu,
ABD’nin ekonomik ve siyasi baskilarla tekkutuplu bir diinya yaratmaya c¢alistigi,
uluslararas1 giivenligin saglanmasinda BM Giivenlik Konseyi’nin roliiniin
kiiciiltiilmeye calisildign vurgulanmistir.”>* NATO’yla bagli olaraksa, konseptin
dordiincii bolimiinde birgcok konuda NATO’nun siyasi ve askeri planlariin
Rusya’nin giivenlik konulanyla c¢atistigi, ozellikle NATO’nun Yeni Stratejik
Konsept’inde BM Giivenlik Konseyi’nin karar1 olmadan alan dis1 miidahale yolunun

acik tutulmasinin dogru bir karar olmadig1 agik¢a belirtilmistir. Rusya’nin bu gibi

332 Vadim Solovyev, “NATO i Rossiya Otkrivayut Novuyu Strani¢u Sotrudnigestva”, Nezavisimoye
Voyennoye Obozreniye, no. 19, 2000.

33 Lord George Robertson, “Caucasus Today: Perspectives of Regional Cooperation and
Partnership with NATO”, NATO Speeches, Thilisi, 26.09.2000. < http:/
www.nato.int/docu/speech/2000/s000926a.htm> (14.11.2003).

334 “Konsepsiya Vnesney Politiki Rossiyskiy Federatsii”, Nezavisimaya Gazeta, 11.07.2000.
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cekinceleri dikkate alindiginda Rusya’yla iligkilerin normale doniistiiriilmesinin

NATO i¢in 6nemi anlasilabilir.

Bu baglamda Rusya-Azerbaycan iliskilerine dikkat edersek, SSCB’nin
dagilmasindan sonra Rusya’nin Karabag sorununda Ermenistan’a acik destegi ve ve
1993 yilindan sonra Sovyet sonrast alana yonelik yiiriittiigli yakin ¢evre politikasi
nedeniyle Azerbaycan-Rusya iligkileri inisli ¢ikish bir seyir izlemistir. Ayaz
Miittellibov doneminin (Ekim 1991-Mart 1992) asir1 Moskova yanlis1 politikalar da,
Ebiilfez El¢ibey doneminin (Haziran 1992-Haziran 1993) Tiirkiye ve Bati yanlis
politikalar1 da Azerbaycan’in dis politika hedefleri agisindan kayip dénemler olarak
degerlendirilebilir. Haydar Aliyev donemi ise ylriittiigii denge politikas1 agisindan
Rusya ile iliskilerde gerginligin ortadan kalkmasma neden olmustur. 1994’ten
glinimiize kadar gegen sliregte Azerbaycan-Rusya iligkilerinde Karabag, petrol,
Hazar’in statiisii ve Cegenistan gibi konular nedeniyle hareketlilik yasanmustir.
Rusya, Karabag meselesindeki hakim konumunu kaybetse de, kilit iilke olma
ozelligini korumustur ve bu konumunu halen siirdiirmektedir.*®> Rusya Devlet
Baskan1 Vladimir Putin’in gergeklestirmis oldugu 9-11 Ocak 2001 tarihli
Azerbaycan ziyaretinde imzalanan anlagmalar arasinda Hazar’in statiisiine iligkin
Bakii beyannamesi iki {ilke arasindaki goriis farkliliklarinin ¢oziilebileceginin
gostergesi olmasi agisindan onemlidir. Giivenlik servislerinin isbirligi ve Hazar’da

isbirligi dahil, birgok konuda uzlagma saglanan Putin’in bu ziyaretinden bir ay dnce,

333 Nazim Cafersoy, “Bagimsizligin Onuncu Yilinda Azerbaycan-Rusya iligkileri”, Avrasya Dosyas,
Azerbaycan Ozel, Cilt 7, Say1 1, 2001, s. 295. (s.286-318)
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Aralik 2000°de Bakii’de her iki iilkenin savunma bakanliklar1 arasinda askeri isbirligi

konusunda goriisbirligine varilmistir.>*®

Boyle bir donemde Ermenistan ve Azerbaycan’i ziyaret eden G. Robertson
NATO’nun her zaman ortaklarinin bolgesel faaliyetlerini anlayisla karsiladigini ve
NATO’yla Rusya’nin askeri konularda isbirligi icinde oldugunu belirterek, bolge
tilkelerinden herhangi birinin Rusya’yla olan iligkisinin NATO’yla olan iliskisine
etki etmeyecegini vurgulamaya cahismustir.”®’ Azerbaycan’n NATO’yla beraber
Rusya’yla da iligkileri gelistirme ¢alismalar1 Ermenistan’t rahatsiz etse de,
Robertson, BIO iiyesi Rusya’yla Azerbaycan’m ikili iliskilerinin Azerbaycan-NATO
veya Rusya-NATO iligkilerini negatif yonde etkileyecegini diisiinmedigini,
Azerbaycan ile Rusya arasinda yapilan askeri kadro yetistirilmesiyle ilgili
anlasmanin da BIO programi gercevesindeki kadro yetistirme anlasmasina ters
diismedigini belirtmistir.**® Robertson’un bu ac¢iklamalar bir anlamda bélgede Rusya
niifuzuna kars1t NATO vasitasiyla denge olusturmanin kolay olmayacagi igerigini de
tasimaktaydi. Aynm1 zamanda Kafkasya iilkelerine gonderdigi mektupta Ittifak’la
iliskilerini askeri ve sivil igbirliginin daha da gelistirilmesi, bolgesel krizlerin 6niinii
alacak ikili ve c¢oktarafli mekanizmalarin gelistirilmesi gibi istikametlerde

giiclendirmelerinin daha yararli olacagini iletmistir.

Azerbaycan tarafinin uluslararasi bir kurulus olarak NATO’nun da
Karabag’la bagl goriislerini agiklamasinin ve Ermenistan’in isgal ettigi topraklardan
cikmasi yoniinde baski yapmasi gerektigi goriislerine karsin, Robertson, Karabag

sorununun sadece Giiney Kafkasya’nin degil, tiim bdlge giivenligine olumsuz etki

336 Xalq Qezeti, 23.12.2000.
337 Zerkalo, 18.01.2001.
3% Xalq Qezeti, 17.01.2001.
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yaptigim ve bu sorunun ¢oziimiiyle AGIT’in Minsk grubunun ilgilendigini, bunun
icin de NATO’nun bu konuda hakli ve haksiz taraflar1 belirtme ve soruna miidahale
etme yetkisinin olmadigini, fakat sorunun ¢oziimii istikametinde tiim uluslararasi
girisimleri destekledigini belirtmistir.”>* Robertson’un bu ifadeleri Karabag’a iliskin
NATO’nun tavrin1 agiklamaktaydi ki, bununla da Azerbaycan kamuoyunda
NATO’nun 1999 yilinda Kosova’da istlendigi rolii Karabag’a da uygulamasi

gerektigi tartismalarina son noktay1 koymaktaydi.

2003’iin May1s ayinda G. Robertson’un Giiney Kafkasya’ya ikinci ziyareti
sirasinda da NATO’nun Karabag’a iliskin Onceki diisiincelerinde esasli bir
degisikligin olmadig1 gériilmiistiir.>** Robertson’un NATO’nun Karabag sorununa
siyasi veya askeri anlamda herhangi bir miidahalesinin sd6zkonusu olamayacagini
belirtmesine karsin, Kafkasya’daki sorunlarin ¢oziimiinde Rusya’nin katilimini
“olmazsa olmaz” sartlardan biri olarak gdstermesi Prag Zirvesi sonrasit 7 iilkeye
iiyelik ¢agris1 yapan ve 2004’iin Haziran ayinda gerceklesecek Istanbul Zirvesi
sonrast Rusya sinirlarina dayanacak olan NATO’nun Rusya’nin gonliinii alma
girisimi olarak algilanabilir. Azerbaycan’daki konusmalarinda Rusya’nin miidahalesi
olmadan Karabag sorununun ¢oziimiiniin imkansizligin1 belirtmesi ve Azerbaycan’in
Karabag’in ¢oziimiinii Rusya’ya birakt” yorumlarma yolagmustir.®*' Rusya’nin
siyasi, ekonomik ve askeri bakimdan Kafkasya’ya olan etkisi géz Oniine alinirsa

NATO’nun takindigi ¢ekimser tavir anlasilabilir. Bu bakimdan Azerbaycan da

3 Azernews, 17.01.2001.

0 Lord George Robertson “Azerbaycan ve NATO: Bizim Genislenen Terefdashgimz”, 525-ci qezet,
13.05.2003.

**! Bizim Esr, 16.05.2003.
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NATO ile olan iligkilerinde karsilikli ¢ikar dengelerini gozeterek hareket etmesi

gerektigini ve “Rusya’ya ragmen” Karabag sorunun ¢éziilemeyecegini algilamistir.

B) AKKA ve Azerbaycan

Kasim 1999°da AGIT’in Istanbul Zirvesinde AKKA gozden gegirilmis,
bloklara dayali tavan sisteminden iilkesel tavan sistemine gecilmistir.’** Azerbaycan
icin bu Zirve toplantis1 1992 yilinda yapilan Tagkent Antlagmasi’yla Azerbaycan i¢in
belirlenmis silah tavaninin yeniden gozden gegirilmesi, bolgedeki kontrol dis1 askeri
birliklerin olusumunun Onlenme c¢alismalar1 ve 1996°’da kabul edilmis Kanat
Anlagmast bakimindan oOnemliydi. Zirvede Azerbaycan i¢in belirlenmis silah
tavaninin artiritlmasi istikametinde atilan adimlar Rusya ve Ermenistan’in baskilari
karsisinda sonugsuz kalmig, bununla da antlagsmanin yeni halinde de Azerbaycan,

Giircistan ve Ermenistan i¢in silah tavanlari esit olarak belirlenmistir.

Bolgede kontrol disi alanlarda kanunlara aykiri bir sekilde olusturulmus
askeri birliklerin kayit altina alinarak tasfiye edilmesi diizeneginin anlasmada yer
almasi bolge iilkelerinden Giircistan ve Azerbaycan i¢in ¢ok dnemliydi. Azerbaycan
Cumhurbagkan1 Haydar Aliyev’in Zirve’deki konugsmasinda da belirttigi gibi,
Karabag’da yasadisi silahlarin kayit altina alimmasmin iki yontemi mevcut idi.
Birinci yonteme gore, oradaki silahlar Ermenistan’in hissesinde gosterilebilirdi ki, bu
Karabag’in Ermenistan’in toprak pargasi oldugu anlamina gelirdi. Bu Azerbaycan

i¢in hi¢ bir sekilde kabul edilemez bir yontem idi. ikinci yonteme gore ise, bu

342 <http://www.osce.org/docs/english/1990-1999/summits/istan99e.pdf> (14.11.2003).
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silahlar Azerbaycan i¢in belirlenmis hissede gosterilebilirdi. Fakat bu durumda
Azerbaycan sahip olmadigi silahlara sahipmis gibi goriilmekle beraber {ilke
tavanindan fazla bir gosterge ortaya ¢ikmis oluyordu ki, bu durumu ortadan
kaldirmak i¢in Azerbaycan Silahli Kuvvetleri’nin sahip oldugu silah ve donanimin
azaltilmas: gerekirdi. Bunun sonucunda da Azerbaycan Silahli Kuvvetleri’nin
bolgedeki Rusya-Ermenistan ve Karabag’daki yasadisi Ermeni askeri birliklerinin
toplam sayisina orani 1/3’e kadar inmesi durumu olusacakti. Dolayisiyla bu yontem
de Azerbaycan agisindan kabul edilemezdi. Tek ¢ikis yolu yasadisi askeri birliklerin
tasfiye edilmesi olsa da, Karabag sorunu ¢oziilmedigi siirece bunun

gerceklestirilmesi imkansizdi.

Istanbul Zirvesi’nde bloklara dayali tavan sistemi ortadan kaldirilsa da, Kanat
Anlagmasi’nda hi¢ bir degisiklik yap11mad1.343 Kanat Anlasmasi’na tabi tutulan 12
iilkeden 10’u (izlanda, Norveg, Rusya, Moldova, Ukrayna, Tiirkiye, Yunanistan,
Bulgaristan, Romanya, Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan) Balkanlar ve Kafkasya
gibi etnik catigmalara agik bolgelerde yerlestigi icin buralarda mevcut nisbi oran

devam ettirilecekti.***

Kafkasya gozonline alindiginda, AKKA’da yapilan diizenlemeler bolgede

asir1 silahlanmanin Oniinii alsa da, Abhazya ve Karabag gibi alanlarin kontrol

3 Kanat Anlasmasi’na gore iilkelerden herhangi birisi digerinin simirlari igerisinde kendi askeri
birliklerini tutabilir. Fakat bu durumda her iki iilkenin anlagma ile belirtilen silahlarinin miktari toprak
sahibi iilke i¢in belirlenmis iilke tavanindan fazla olmamalidir. Ayn1 zamanda her bir {ilkenin milli
tavaninin diisiiriilmesi kendi istegine gore yapilabilir ve diger iilkenin asker miktar iilke tavaninin %
20’den fazlasim teskil edemez. Diger taraftan, bu anlagsmaya gore iilke tavani gegici bir zaman igin,
askeri egitim, baris operasyonu veya transit geg¢is gibi durumlarda artirilabilir. Bunun iginse ilgili
iilkenin, iilke tavanmin gegici siireligine artirilmastyla ilgili AGIT e miiracaat etmesi gerekir. Anlagma
sartlarinin uygulamalariyla ilgili bes yilda bir diizenlenen konferanslarda kendi milli tavanini artirma
niyeti olan iilkenin konferanstan 90 giin 6nce anlagma iiyelerine miiracaat etmesi ve hepsinin onayint
almasi gerekir. “Agreement on Adaptation of the Treaty on Conventional Armed Forces in Europe.”
<http:// www.osce.org/docs/english/1990-1999/cfe/cfeagree.htm> (14.11.2003).

3 Kavrikoglu, op. cit., s. 15.
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edilememesi bolge giivenligini tehdit etmektedir. Ciinkii Rusya’dan biiylik askeri
yardim alan Ermenistan, Silahli Kuvvetleri’'ni AKKA sartlarina gore techiz ettigi
goriintiisii verse bile, fazla silah ve askeri donanimi1 Karabag’da gizlemekle anlagma
sartlarin1  bozmaktadir. Yani Azerbaycan’in Karabag ve diger isgal olunmus
topraklart Ermenistan Ordusu’nin kontrol disi askeri deposu haline gelmistir. Sonug
itibariyle yeni sartlara uyarlanmis AKKA’da Azerbaycan kendi istekleri

dogrultusunda 6nemli degisiklikler yaptiramamustir.

C) Azerbaycan’da ABD veya NATO Ussii Tartijmalari

1999 yilmin Ocak aymda Azerbaycan Cumhurbaskanligi Dis Iliskiler
Danisman1 Vefa Guluzade’nin Rusya’nin Ermenistan’a yerlestirdigi S-300 fiizeleri
ile ilgili gorisleri farkli spekiilasyonlara neden olmustur. V. Guluzade’ye gore
Ermenistan-Rusya askeri igbirligine karst Azerbaycan da kendi giivenligi icin
Bati’yla askeri isbirligini giiclendirmeli ve ilk asamada ABD’nin Tiirkiye’deki
Incirlik hava iissiiniin Abseron yarimadasina tasinmasina calisitimaliydi. Ona gore
Kafkasya’da bir askeri iissliniin bulunmast ABD’nin kendi stratejik ¢ikarlarma da

uygundu.*®”

Donem itibariyle, V.Guluzade’nin bu diisiincelerine kars1 farkli tepkiler
ortaya ¢ikmistir. Ozellikle karsit goriislere dikkat edersek, Incirlik hava iissiiniin
tasinmasinin veya bagska bir askeri iissiin Azerbaycan’da agilmasinin imkansizligini

gorebiliriz. Oncelikle herhangi bir ittifakin veya devletin baskasinin topraklarinda iis

3 Vefa Guluzade, Gelecegin Ufiigleri, Baki, Azerbaycan Nesriyyat1, 1999, s. 108.
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kurmasi genis siyasi iligkilerin, ¢ikarlarin ortak diizeyde olmasinin ve bu ¢ikarlar igin
dogmus tehlikenin gostergesi olmalidir. 907 sayili kararin yiiriirliikte oldugu bir
donemde Azerbaycan’la ABD arasinda genis siyasi isbirliginin oldugunu iddia etmek
yanlis olur. Siyasi isbirligi “stratejik isbirligi” ile ilgili bildirilerle degil, somut
ortakliklarla miimkiindiir.*** 907 sayili kararin ve Ermeni lobisinin baskilarmin
Azerbaycan-ABD iligkileri iizerinde “Demokles’in kilic1” gibi asili durdugu bir
donemde {islerle ilgili bu diisiincenin Washington’a degil, Moskova’ya yoneltilmis
oldugunu diisiinebiliriz. Fakat, ABD askerlerinin davet edilmesi, Rusya-Ermenistan
ortakligina belli diizeyde etki etse bile, Rusya’nin Azerbaycan’a karsi daha sert tavir

almasina neden olabilirdi.

Diger taraftan, bununla Azerbaycan “tarafli” bir politika cizgisine gececek
idiyse konuyu farkli agilardan degerlendirmesi gerekirdi. Tarafli politika
Azerbaycan’in dis politikada yiiriittiigli denge politikasindan vazgegmesi anlamina
geliyordu ki, donem itibariyle boyle bir adim yanlis olurdu. Ayn1 zamanda ne ABD
kamuoyu, ne de ABD yd&netimi bdyle bir girisime hazir degildi. Mevcut durumda
ABD’nin Dogu’ya dogru ilerlemesinin risk tasidigi, zaten Basra korfezi, Bosna ve
Kosova’yla ilgili ABD’nin biiyiikk bir sorumluluk altinda oldugu ve ABD’nin
Kafkasya’ya iislerle girmesinin ABD birliklerinin etnik ¢atismalarin ortasinda kalma
ihtimalini de dogurabilecegi belirtilmekteydi.>*’ Ayrica ABD resmi bir sekilde

Azerbaycan’da asker konuslandirma gibi bir diislincesinin olmadigini agiklamigtr.

346 Ali Memmedov, Miistegil Azerbaycan Devletinin Berpasi ve Mohkemlendirilmesi Ugrunda
Miibarize, Baki, Elm Nesriyyati, 1999, s. 163.

7 M. Liliveld, “Qafqaz: Goriiniir ki, Xezer Regionunda ABS’in Herbi Qiivvesinin Olmasi
Labiiddiir’, Azerbaycan, 17.02.1999.

%% Azerbaycan, 28.01.1999.
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NATO’yla bagl olarak da ittifak’a yeni davet edilmis Polonya, Cek
Cumbhuriyeti ve Macaristan’da askeri iis kurulmasimin diisiiniilmedigi bir agsamada
NATO’nun Giiney Kafkasya’ya yerlesmesinin olanaksiz oldugu ve dénem itibariyle
Azerbaycan ve Giircistan tarafindan yapilan acgiklamalarin Rusya ve Iran’a karsi

yapilmus siyasi manevralar olarak goriilmesi gerektigi soylenebilir.**

Bir baska acidan bir NATO askeri {iissiiniin Abseron’da yerlestirildigini
diisiinsek bile bunun bodlgede denge unsuru olusturmayacagi agikti. Yakin gevre
olarak ilan ettigi bolgelerden birisi olan Giiney Kafkasya’da ABD veya NATO
issiiniin kurulmasi son dénemlerde Dogu istikametinde genisleme planlar1 ve Balkan
olaylar1 sonucu gergin durumda olan Rusya-Bati iliskilerinin sonu olurdu. Bunun
sicak c¢atismaya doniismesi halinde ABD’nin hava savunmasinin Azerbaycan’i
giivenli sekilde koruyabilmesi imkansizdi. Ciinkii, Azerbaycana sinir komsusu olan
Rusya, ABD’den farkli olarak bdélgede silahli kuvvetlerin tiim imkanlarindan

yararlanabilirdi.

Biitlin bunlarla beraber, bu konuyu tartismaya agan V. Guluzade’nin bir yil
sonraki diislinceleri de dnemlidir. V. Guluzade Azerbaycan Cumhurbaskan1 Haydar
Aliyev’in Tiirkiye’de tedavi altinda oldugu 1999’un Ocak ayinda dis kuvvetlerin
Azerbaycan’da farkli c¢ikar gruplarini desteklediklerini ve Azerbaycan’in i¢
kargasaya siiriiklenme ihtimalini gozoniinde tutarak diinya kamuoyunun dikkatini
Azerbaycan’a ¢ekmek igin bdyle bir agiklamada bulundugunu séylityordu.” Belirli

bir donem i¢in Briiksel ve Washington’da konuyla ilgili tartismalar goriilse de en

3% David Stern, “Caucasus Trio Ask NATO Intervention”, The Washington Times, 10.07.1999.
330 Zerkalo, 27.05.2000.
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biiyiik yanki Tahran ve Moskova’da uyanmusti. iran, ABD askerinin bdlgeye

konuslanmasinin giivenlik sorunlarina yolagacagini belirtmekteydi.>’

24 Mart 1999°da ABD’nin Avrupa’daki Silahli Kuvvetler Karargahi’nin
Planlama Departman1 bagkani Charles Wax baskanligindaki ABD heyetinin
Azerbaycan’a  ziyareti Abseron’da hava issii  teklifine yamit olarak

degerlendirilmistir.”*

Genel olarak bu donemdeki bazi olaylar bu degerlendirmeleri
destekler niteliktedir. S6yle ki Subat ayinda BDT Dasisleri Bakanlar1 toplantisinda
Azerbaycan Topluluk i¢inde bir devletin digerinin toprak biitlinliigiine kars1 herhangi
bir saldirisinin durdurulmast ve yaptirim uygulanmasiyla ilgili hiikkiim yer almadigi
takdirde BDT Toplu Giivenlik Antlasmasi’na katilmayacagii agiklamis ve
Ozbekistan ve Giircistan’la beraber bu anlasmadan c¢ekilmigtir.*> Ayn1 zamanda
Giircistan’la beraber NATO’nun Yugoslavya’daki hava saldirilarini kinayan bir BDT
aciklamasini imzalamay1 reddeden Azerbaycan, bir ¢dziime ulasilmasi halinde
Kosova’daki NATO baris giiciine katilacak bir birliginin parcasi olarak, 50 asker
génderme niyetini aciklamustir.™ Mart ayinda New York Times gazetesinde
ABD’nin  Formanro askeri tssiinde, ABD askerileri tarafindan Hazar petrol
kuyularinin muhafaza hazirliklarinin yapildigiyla igili bir kag haber ¢ikmis; 16 Mart

1999°da Azerbaycan Savunma Bakanligi’'nda ABD Hava Kuvvetleri Akademisi

Genel Sekreteri Lans Smit bagkanligindaki heyetle goriigmeler yapilmustir.

Bu gelismeler cergevesinde C. Wax’in Abseron bolgesindeki Nasosnu hava

isslinli ziyareti ve Azerbaycan Cumhurbaskant H. Aliyev’le goériismesinde ABD-

1 Ayna, 12.06.1999.

2 Howard, op. cit., 1999, p. 4.

353 Azerbaycan, 05.02.1999.

354 <http:// www.inaf.gen.tr/turkish/yorum/200499.htm> (14.11.2003).
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Azerbaycan askeri isbirligi gelistirildigi takdirde bunun bdlgede {igiincii bir tarafi
karstya alma amaci tasimayacagma dair sozleri,” ABD’nin Azerbaycan’da iis

kuracagia iligkin degerlendirmeleri daha da artirmasti.

Biitin bu gelismeler Batr'nmin Vefa Guluzade’nin dilinden yapilmis
basvuruya®® yanit vermeseler bile, ilgisiz de kalmadiklarinin géstergesiydi. Bununla
bolgede Bati karsit1 gruplarin siyasi destek elde etmeleri 6nlenmekle beraber, Rusya
ve Iran’a Kafkasya’dan yapilan her tiirlii cagrimin degerlendirilebilecegini iletmis

oluyorlardi.

D) Parlamenter ve Hiikiimet Dis1 Orgiitlerle Iliskiler

a) NATO Parlamenter Asamblesi

Azerbaycan NATO ile iliskilerini sadece Ittifak diizeyinde degil, Ittifak’la
isbirligi igerisinde olan hiikiimet dis1 orgiitlerle de gelistirme cabasindadir. Soyle ki,
ortaya ¢ikabilecek yeni “907 sayili karar” 6nlemek, ayni zamanda Ermenistan ve
Rusya tarafindan olusturulan enformasyon kiskacindan kurtulmak icin sadece
hiikiimetlerle degil, diger kurumlarla da iliskiler gereklidir. Bu cergevede iliskide

oldugu kuruluslardan birisi NATO Parlamenter Asamblesi’dir.**’

NATO Parlamenter Asamblesi, 1955°ten beri ittifak’in Kuzey Amerikali ve

Bat1 Avrupal1 liyelerinin toplanarak ortak ¢ikar ve endiseleri hakkinda goriigmelerde

355 Azerbaycan, 25.03.1999.

336 Azerbaycan Cumhurbaskani bunu onaylamasa da, inkar da etmemistir.

37 Kuzay Atlantik Asamblesi, 1 Ocak 1999 tarihinden itibaren NATO Parlamenter Asamblesi adin
almustir.
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bulunduklar1 bir forum goérevi yapan parlamentolararasi bir orgiittiir. Asamble eski
Sovyetler Birligi ve Orta ve Dogu Avrupa’da meydana gelen énemli degisikliklere
paralel olarak iiyeligini ve yoOnergelerini &nemli olgiide genisletmistir. Ittifak
ortaklarinin bazilar1 asamblede ortaklik delegesi statiisiine sahiptirler ki, bu statii
tilkelere Asamble faaliyetlerine ve tartigmalarina katilma hakki tanir. Bu faaliyet ve
tartisma konular1 giderek Avrupa’nin timiinlin giivenligi ve Orta ve Dogu
Avrupa’nin belirli ekonomik, politik, c¢evresel ve kiiltiirel konulart iizerinde
odaklanmaktadir. ~ Asamble NATO’dan tamamen bagimsizdir, fakat ulusal
parlamentolar ile Ittifak arasinda bir bag olusturur ki, bu da hiikiimetleri ulusal
yasalarim1 olustururken Ittifak’in endiselerini gdz ©niinde bulundurmaya tesvik
eder.®® Asamble’nin disa agilma programi, AAOK ve BIO girisiminden ayr
olmakla beraber, onlarin ¢alismalarini giiclendirme niteligindedir. BIO’nun temel
hedeflerinden olan silahli kuvvetlerin demokratik yollarla kontroliiniin saglanmasi
konusu oOzellikle vurgulanmaktadir. Faaliyetleri, Orta ve Dogu Avrupa
parlamenterlerinin ulusal savunma politikalarint gelistirmek ve silahli kuvvetlerinin
kontroliiniin tamamen demokratik olmasimi saglamak acisindan daha etkili

olabilmeleri i¢in gereken uzmanlik, deneyim ve bilgiyi saglamaya yoneliktir.*>

10 Subat 1993°de Azerbaycan milletvekillerinden olusan bir heyet
Asamble’nin Avrupa ve AGIK’in giivenlikle ilgili parlamentolararas: ikinci 6zel

30 AGIK iiyesi olan devletlerin parlamento temsilcilerinin

konferansina katilmistir.
katilimiyla Avrupa’da isbirliginin, giivenligin ve demokrasinin uygulanmasinda

onlarin roliinii gdzden gegirmek konferansin ana konusuydu. Ulkeleraras:

¥ NATO El Kitab, op. cit., 1998, s. 371-372.
9 Ibid., s. 374.
30 Azerbaycan, 27.02.1993.
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catigmalarin baris yoluyla ortadan kaldirilmasi da konferansin amaglar1 arasinda
oldugu icin Azerbaycan temsilcileri konusmalarint bu ¢ergevede yaparak Karabag

sorunu hakkinda genis bilgi vermis ve uygun ¢6ziim yollarini géstermislerdir.

Eylil 1998°de NATO Parlamenter Asamblesi’ni temsilen bir heyet
Azerbaycan’a ziyarette bulunmustur. Fransa parlamento iiyesi L. Buvua’nin
bagkanlik yaptigi NATO iilkelerinin parlamento {yelerinden olusan bu heyet,
Cumhurbaskanligi, Disisleri Bakanlig1, I¢isleri Bakanligi, Parlamento diizeyinde ve
isgal edilmis topraklardan ¢ikmak zorunda kalan miiltecilerle yaptigi goriismeler
cercevesinde Asamble’nin Kasim 1998’de yapilan 44. oturumunda genis bir rapor
sunmugtur.®' Geligen Azerbaycan-NATO iliskileri g¢ergcevesinde 18 Kasim 2002
tarihinde NATO Parlamenter Asamblesi’nin Istanbul toplantisinda aldig1 bir kararla
Azerbaycan Ortak iliye olarak kabul edilmistir. Bu anlamda Azerbaycan, artik
miizakerelere katilan ve ayni zamanda miizakere konusu onerme gibi Ortak iiye
haklarindan yararlanarak kendisini ilgilendiren konular1 ve sorunlar1 Asamble

toplantilarina tagiyabilmektedir.

b) Atlantik Antlagsmasi Dernekleri

Atlantik Antlasmas1 Dernekleri Ittifak {iyesi 26 iilkedeki ulusal goniillii
orgiitleri bir araya toplar.®> Bu dernekler NATO nun ve iye ilkelerin Kuzey

Atlantik Antlasmasi’nin hedefleri yoniindeki ¢alismalarin1 desteklerler. Ittifak’in

36! Ezimli, op. cit., s. 104.

362 1999’un Nisan ayinda yapilan NATO’nun Washington Zirvesi’nde Polonya, Cek Cumhuriyeti ve
Macaristan’m, 2004’tin Mart ayinda ise Bulgaristan, Romanya, Slovakya, Slovenya, Litvanya,
Letonya ve Estonya’nin tam iiye sifatin1 kazanmalariyla, Ittifak iiye say1s1 26 a yiikselmistir.
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Ortak iilkelerinde kurulan bir ¢cok goniillii dernek Atlantik Antlasmasi Derneklerinin

Ortak Uyeleridir.**

Atlantik Antlasmasi Dernekleri’nin (AAD/ATA), 2—7 Ekim 1998 tarihlerinde
Bulgaristan’in baskenti Sofya’da yapilan 43. Toplantisi’na Azerbaycan da iki heyetle
katilmistir. Bu heyetlerden birisi Ocak 1997°de kurulmus olan Azerbaycan-Atlantik
Isbirligi Dernegi’ni, digeri ise Mart 1997°de kurulan NATO-Azerbaycan Isbirligi
Merkezi’'ni temsil etmekteydi. Bu toplantidan sonra bu iki kurulustan birisi,
Azerbaycan-Atlantik  Isbirligi Dernegi (AID/ACA) ATA’nin ortak iiyesi
secilmistir.’** ATA’da Azerbaycan’in herhangi bir kurulusla temsil olunmasinin
Oonemi biiyliktii. Clinkli ATA toplantilar1 katilimcilar farkl iilkelerin bilim adamlari
ve eski biirokratlardan olusmaktadir. Azerbaycan’la ilgili NATO iiyeleriyle birlikte,
Ittifak iiyelerinin kamuoyunda da olumlu bakis agisinin olusturulmasi gerekiyor.
Oncelikle bazi siyaset¢i veya eski biirokratlarin tekrar devlet kademelerine geri
donme ihtimalleri yiiksektir. Diger taraftan Avrupa devletlerinde kamuoyu
olusumunda sivil toplum kuruluslarinin etkisi tartisilmazdir. ATA ve ona bagl ulusal
orgiitlerin amagclar1 soyle Ozetlenebilir: Kamuoyunu NATO’nun misyonlar1 ve
sorumluluklar1 hakkinda egitmek ve bilgilendirmek; NATO’nun c¢esitli amaclari,
etkinlikleri ile bunlarin Orta ve Dogu Avrupa’daki uzantilar1 hakkinda arastirmalar
yapmak ve NATO’nun Akdeniz Diyalogu'nu gelistirmek; Kuzey Atlantik bolgesi

halklar1 arasinda ve NATO nun Baris I¢in Ortaklik Programi’na katilan iilke halklari

36 NATO El Kitabu, op. cit., 1998, s. 374.
364 Tahir Dadasov, “Avropa ile Elagelerimizde Qeyri Hokiimet Teskilatlarmmzin Yeri”, Serq Qapisi,
21.07.2000.
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arasinda dayamismay1r  gelistirmek; demokrasiyi gelistirmek; bu amagclar

dogrultusunda tiim iiye 6rgiitler arasinda isbirligini gelistirmek.*®

5 Mayis 1998°de Azerbaycan’da seferde olan ve sivil toplum Orgiitleriyle
goriismelerde bulunan ATA  Genel Sekreteri G. Teodossin Azerbaycan

Cumhurbaskani tarafindan da kabul edilmistir.*®

E) NATO’nun Kosova Operasyonu ve Karabag Sorunu

a) Kosova Operasyonunun Hukuki Temeli

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra bir¢cok Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinde farkli ortamlarda ortaya c¢ikan c¢atisma veya krizlerin Avrupa’nin
giivenligi icin tehlike olusturdugunu dikkate alan NATO, bu gibi sorunlarin
¢oziimiinde BM ve AGIT gibi uluslararasi kuruluglara yardim faaliyetini esas
amaglarindan biri gibi kabul etmis ve bu istikamette teorik altyap: saglayan kararlar

almistir.

1992-1993 yillarinda KAIK’in Barisi Saglamada Isbirligi Grubu’nun
hazirladig: belge bu konuda atilmus ilk adimlardandir. Bu belgede Ittifak’in yapacagi
her tiirlii baris operasyonu Barisa Destek Operasyonlar1 (BDO) olarak tanimlanmis
ve bu belge cercevesinde 20 Ekim 1997°de NATO’nun BDO i¢in askeri konsepti
hazirlanmistir (MS 327/1). NATO belgelerinde BDO, BM ve AGIT Kkararlar

dogrultusunda askeri birliklerin, diplomasi imkanlarinin, sivil yardimlarin

3% NATO El Kitabu, op. cit., 1998, s. 375.
366 Azerbaycan, 06.05.1998.
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koordinesiyle yapilan karsiliksiz operasyonlar olarak ifade edilmistir.*®’ BDO’nun
uygulama yontemleri olarak barisin saglanmasi (peacekeeping), barisa zorlama
(peace enforcement), catismanin durdurulmasi (conflict prevention), baris ortaminin
hazirlanmasi (peace making), insancil amagli operasyonlar (humanitarian operations)
gosterilebilir. Bunlari bir az daha agarsak, ¢atisma bolgelerinde baris antlagmasinin,
ateskes uygulamasinin kontrolii, askeri birlikleri 6nceden yetistirerek ¢atismanin
kargisisinin  alinmasi, seyahat Ozgiirliigiiniin temini veya kisitlanmasi, mayin
désenmis alanlarin temizlenmesi, silahlarin toplanmasi ve askeri birliklerin terhisi,
sivil halka tibbi ve insani yardimlarin yapilmasi, insan haklarinin uygulamada
saglanmasi, seckilerin planlama ve uygulamasi, istikrar ve hukukun {istiinliigiiniin
saglanmasi, ekonomik canlanma ve yeniden yapilanma c¢alismalarina yardim gibi

faaliyetler BDO tanimu igerisindedir.

NATO’nun Kosova’da gerceklestirdigi Ittifak Giici operasyonuna bu
cercevede baktigimizda hem barisa zorlama, hem insancil amagli, hem de baris
ortammin hazirlanmasi operasyonu olarak goriilebilir. Ittifak yetkilileri bu
operasyonu insancil miidahale olarak ifade etmekteydiler. Bu operasyonu NATO’ nun
daha once gerceklestirdigi operasyonlardan farkli kilan en baslica faktér, BM nin gii¢
kullanimiyla ilgili herhangi bir karar1 olmadan yapilmis olmasiydi. Bu nedenle bu
uygulama uluslararasi ortamda yeni bir durum ortaya ¢ikarmistir. Operasyonla bagl
olarak insancil miidahale ve bunun hukukiligiyle ilgili biiyiik tartismalar ortaya
cikmistir. Genel olarak insancil amag¢l miidahale hangi durumda yapilabilir, kim, ne
zaman ve nasil bir insancil miidahale yapma yetkisine sahiptir, miidahale sonrasi

durum nasil olacak gibi sorular tartismalarin odaklandigi noktalardir.

367 “NATO ve Miiasir Diinya”, Dirgelis-XXI Esr, Azerbaycan Dovlet Quruculugu ve Beynelxalq
Munasibetler Institutu, 57 (2002), s. 149-150.
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1989 sonuna dogru Sirbistan Kosova’'nin 6zerkligini kaldirarak Arnavutlarin
1974 Anayasasi’yla elde ettigi biitiin haklar1 ellerinden almistir. Arnavutlarin ise
buna tepkisi 1991°de “Kosova Cumhuriyet”ni ilan etme ve Sirp yetkililerle her tiirlii
temasi keserek Ibrahim Rugova liderliginde pasif direnis baslatarak egitim ve saglik
hizmetlerini kendi aralarinda orgiitleyerek paralel bir devlet sistemi kurma seklinde
olmustur. Yaklasik 10 yil siiren bu politika beklenen sonucu vermeyince, 1998
basindan itibaren Kosova Kurtulus Ordusu (KKO/UCK- Ushtria Clirimtare Kosoves)
silahli miicadeleye girismis, bunun karsiliginda da Sirp yOnetimi tarafindan
Arnavutlara kars1 etnik temizlik baslatilmistir. ABD’nin 6nerdigi Kosova’ya NATO
askerlerinin yerlestirilmesi ve 3 yil sonra bagimsizliginin onaylanmasi gibi
hiikiimleri Yugoslav yonetimi kabul etmeyince, NATO BM Giivenlik Konseyi’nin
karart olmadan 24 Mart 1999°da Yugoslavya’y1 bombalamaya baslamis ve sonunda,
Yugoslavya ABD’nin dayattig1 plan1 kabul etmis, buna gore bolgede baris1 saglamak
tizere NATO’nun da katilacagi KFOR (Kosovo Force) ad1 verilen uluslararasi bir gii¢
Kosova’ya yerlestirilmis, Yugoslav giivenlik giigleri tarihsel ve dinsel yerler disinda
bolgeden ¢ekilmis ve Arnavutlarin geri donmesi kabul edilmistir. Kosova’'nin sivil
yonetimi ise gegici bir donem i¢in BM’in Kosova Yonetimi’ne (UNMIK-UN

Mission in Kosovo), giivenligin saglanmasi ise KFOR’a birakilmistir.*®®

Hukuki yonden bir iilkeye bombalama gibi bir miidahalede bulunulabilmesi
icin BM Antlagmasi’nin 39. maddesine gore Giivenlik Konseyi’nin barisin tehdit
edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi gergeklestigini saptamasi ve 42.
maddeye gore de her tiirlii kuvvet kullanimina izin vermesi gerekir. Gilivenlik

Konseyi Kosova’ya iligkin 3 temel karar almistir. Bunlardan 1199 sayili karar ile

3%8 {lhan Uzgel, “Kosova Sorunu Kutusu”, Baskin Oran (ed.), op. cit., s. 509.
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Giivenlik Konseyi 39. maddede belirlenen formule uyarak Kosova’daki durumun
bolgedeki baris ve giivenlige karsi tehdit olusturdugunu belirlemistir. Fakat kuvvet
kullanilmasi i¢in gerekli olan ikinci adimi atmamistir. Bu nedenle NATO nun 1199
sayili kararda yapilan belirlemeye dayanarak BM kararimi yerine getirdigini
sOylemek miimkiin degildir. Diger taraftan NATO yetkilileri Kosova miidahalesinin
insancil amagli bir miidahale oldugunu savunmaktalar. Buna gore, bir devlet kendi
vatandaglarina temel insan haklarini reddedecek ve insanligin vicdanini sarsacak
bicimde davrantyorsa, bu konu onun i¢ isi olmaktan ¢ikar ve miidahale etmek hukuka
uygun olur. Ustelik Kosova icin istenen bagimsizlik degil, dzerklik idi; yani o
donemde Yugoslavya’nin korunmasi da BM’nin temel amaglarindan birisiydi. Fakat
hukuki yonden insancil miidahalenin uluslararasi hukuka uygun oldugunu ortaya
koyan bir kural heniiz yoktur. Saf bir insancil miidahale 6rnegi bulunmadigi gibi,
kotiiye kullanimlara agik olmasi nedeniyle devletlerin biiyiik cogunlugu bu miidahale
gerekgesini reddetmektedir.’® NATO Genel Sekreteri G. Robertson ise, ittifak’in
BM karar1 olmadan miidahalede bulunmasini Giivenlik Konseyi’nde Rusya’nin veto

hakkini kullanma ihtimaline baglamistir.

b) Kosova-Karabag Karsilastirmasi

NATO’nun Kosova miidahalesi ile Karabag sorununu karsilastirdigimizda,

Kosova ile Karabag’in farkli bir yap: arzettigini goriiyoruz. Oncelikle Ermenilerin

% Funda Keskin, “Yugoslavya’nin Bombalanmasi ve Uluslararasi Hukuk Kutusu”, Baskin Oran
(ed.), op. cit., s. 512.
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Azerbaycan halkina yonelik Hocali katliamiyla®™ doruga cikan etnik temizlik
faaliyetleri uluslararasi kamuoyuna gercek haliyle yansitilamamuistir ki, bu da NATO
ile beraber diger uluslararasi kuruluslar tarafindan da insancil miidahale sebebi
olarak kabul gérmemistir. Ikinci olarak, BM’nin gdriisiine gore Azerbaycan’in isgal
edilmis topraklarini terk etmek zorunda kalan halk miilteci degil, zorunlu gé¢men
olarak goriilmiistiir ve bunun i¢in de bu insanlarin durumu ciddi bir tehlike olarak
algilanmamustir. Ugiincii olarak Sirp yetkililerin Rambouillet’teki &nerileri kabul
etmemesiyle tikanan Kosova miidahalesine karsilik, Karabag sorununun ¢oziimii
istikametinde miizakereler AGIT’in Minsk grubu cergevesinde ve Azerbaycan ve
Ermenistan Cumhurbagkanlari’nin ikili gériismeleri seklinde devam ettirilmistir. Bu
bakimdan Karabag sorununun miizakereler yoluyla ¢6ziim yollar1 daha bitmemistir.
Yine, Kafkasya jeopolitik yapisi itibariyle, Rusya’nin yakin ¢evre olarak gordiigii
alanin bir pargasiydi ve BDT bolgesinde bulunan Kafkasya’da NATO’nun barisi
saglama operasyonuyla, bdlgeyi niifuz alanmi olarak goren Rusya’nin ¢ikarlar
bagdagmazdi. Kosova krizi ve ABD’nin Fiize Savunma Sistemi’ni yenileme
calismalarindan sonra Bati’yla iliskileri bozulan Rusya’nin tutumu sert olabilirdi.
Ayni1 zamanda Yugoslavya’dan farkli olarak Ermenistan’la Rusya arasinda askeri
isbirligi anlagmasiyla ittifak bagi vardi ve ayrica Ermenistan’da Rusya’nin askeri
tisleri mevcuttu. Bu ise Kosova’ya benzer bir miidahalenin Karabag’a
uygulanmasinin Rusya’yla ¢atismay1 da dogurma ihtimali tasiyordu ki, Briiksel bunu
goze alamazdi. Sonu¢ olarak, mevcut durumda NATO’nun Kosova’da
gergeklestirdigi gibi bir miidahaleyi Karabag’a da uygulamasi imkansizdi ve bu

durum NATO tarafindan Azerbaycan’a her vasitayla iletilmekteydi.

3701992 yhinin 26 Subat gecesi, Ermeni birlikleri 366. Rus Alayimn aktif katilimi ile Hocali kentini
isgal etmis ve kent niifusunun biiyiik bir kismin1 katletmislerdir. Sihaliyev, op. cit., 2004, s. 55-57.
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Nisan 1999 Washington Zirvesi'nde ABD Disisleri Bakani Madaleine
Albright’in araciligiyla ii¢ Giiney Kafkasya Cumhuriyeti Baskanlarina bolgedeki
krizlerin miizakereler yoluyla ¢Ozlilmesi ve olaylarin Kosova krizine
donistiirilmemesi  tavsiye edilmistir. Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan
Cumhurbaskanlari, ABD, Fransa, ingiltere, Tiirkiye disisleri bakanlari, AGIT donem
baskani ve AB donem baskaninin katildig1 bir baska toplantida Kosova’ya benzer bir
miidahalenin Kafkasya sorunlari i¢in diisliniilemeyecegi belirtilmis ve her fig
cumhuriyetin problemlerin ¢oziimiinde dikkate almalar1 gereken prensipleri sOyle

siralamuglardir:®”!

Bolgedeki her bir devletin toprak biitlinliigiiniin korunmasi, bazi
milletlerin 6zerklik taleplerinin dikkate alinmasi, yurtlarini terketmek zorunda kalan

insanlarin geri donme haklari.

Ermenistan diinya kamuoyuna Karabag sorunuyla baglantili olarak Kosova
Arnavutlariyla Karabag Ermenilerini, Yugoslavya ile ise Azerbaycan’i benzer bir
durumdaymis gibi yansitarak, 1994’¢ kadar Ermenistan’in Karabag’daki askeri
faaliyetlerinin de NATO’nun Kosova miidahalesi niteliginde oldugunu ileri
stiriiyordu ki, burada da maksat Azerbaycan’dan toprak koparma amaciyla baglattig

savasl, Karabag Ermenilerinin bagimsizlik miicadelesiymis gibi gostermekti.

NATO’nun giiniimiiz itibariyle Karabag sorununun disinda olmasi, sorunun
¢Oziimii istikametinde hi¢ bir faaliyete katilmayacagi anlamina gelmez. Eger
Ermenistan ve Azerbaycan sorunun ¢oziimii i¢in bolgede cokuluslu askeri birliklerin
de konuslandirilmasini igeren nihai bir anlasma yaparlarsa, NATO birliklerinin de

burada yer alma ihtimali yiiksektir. Karabag sorununun ¢oziimiinde NATO’nun

3 Ezimli, op. cit., s. 144.
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roliine iligskin gdzoniinde tutulmasi gereken durumlardan birisi de miizakereler sonug
vermedigi takdirde Ittifak’in nasil bir tutum takinacagidir. Azerbaycan, bdyle bir
durumda NATO’nun destegini alabilmek igin siyasi girisimlerini artirmali,
uluslararas1 kuruluslar ve programlar gergevesinde Ittifak iiyelerine bolgede varolan
gergekleri anlatmalidir. BIO Cergeve Dokiimani’nin 8. maddesinde belirtilen,
“ortaklik, herhangi bir katilimcinin toprak bitiinliigii, politik bagimsizligi veya
giivenligine yonelik dogrudan bir tehlike algiladigi takdirde NATO’ya danisacaktir”
ifadesinden yola ¢ikarak “26+1” formiilinde NATO’yla goriismeler yapilmalidir.
Ayni zamanda NATO Parlamenter Asamblesi ve Atlantik Antlagsmas1 Dernekleri

(AAD/ATA) diizeyinde de yetkili kuruluslarin faaliyetleri artirilmalidir.

NATO’nun Karabag sorununa iliskin dogrudan girisimde bulunmayacagi
aciklamalarmi  dikkate aldigimizda, Azerbaycan’in NATO’yla iliskilerinde
varabilecegi en iyi sonu¢ Ermenistan’a siyasi baskilarin artirilmasi olabilir. Bu da
planli bir dis politikanin ve bu politikanin NATO’yla beraber, diger uluslararasi

kuruluslar diizeyinde de yiiriitiilmesiyle miimkiindiir.

F) NATO ile iliskilerin Azerbaycan’in Giivenligine Etkileri

Soguk Savas sonrasi Avrupa’da ortaya ¢ikan siyasi ve ekonomik gelismeler,
Bati iilkeleri arasinda askeri isbirligini de beraberinde getirmis, bu istikamette NATO
ile Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda igbirliginin olusumu ve gelisimine yonelik

ortakliklar kurulmustur. NATO’nun askeri uzmanlar1 bu {iilkelerde tatbikat, askeri

169



reform programlar1 ve askeri egitim kurumlarinin olusturulmasinda rol almiglardir ve

bu faaliyetler askeri diplomasiyle yiiriitiilen planli bir politikanin parcalari olmustur.

1996’da ABD Savunma Bakani William Perry Rusya ile askeri igbirligi
antlasmasin1 Onleyici diplomasi (preventive diplomacy) olarak niteleyerek, siyasi
sozliige yeni bir terim eklemistir. Onleyici diplomasi, W Perry’e gore ii¢ asamali
savunma sisteminin ilk asamasidir. Ikinci asama caydirma, {iciincii asama ise
dogrudan askeri ¢atisma olarak ifade edilmistir.>”® Bu sistem igerik olarak iki alam
kapsamaktadir. Yani halklar ve devletler arasinda karsilikli anlayis ve giivenin
gelismesi ve demokrasinin yayginlagmasi i¢in diinyada askeri savunma
kuruluglarinin kurulmasi ve Bati’nin hayati ¢ikarlari i¢in yeni tehlikelerin 6nlenmesi

gerekmektedir.

Londra Uluslararast Stratejik Arastirmalar Enstitiisii’niin hazirlamig oldugu
“Stratejik Inceleme 1999-2000” calismas askeri diplomasinin uygulama yollar1 ve
eksiklikleri konularini incelemistir.’” Bu ¢alisma Azerbaycan ile NATO isbirliginin
mevcut diizeyi ve eksikliklerini gorebilme yoniinden Onemli bir incelemedir.
Calismaya gore, 1990’1 yillarda Avrupa’da askeri diplomasi dort boliimde ele
almabilir: Dogrudan askeri igbirliklerinin kurulmasi; demokratik reformlara destek;

karsilikli faaliyet alanlarinin genisletilmesi; giivenligin temel sartlarinin saglanmasi.

Dogrudan askeri igbirliklerinin kurulmasi ¢okydnlii ve ikili yiiksek diizeyli
goriismeleri ve bu goriismeler sonucu yapilan anlagsmalara dayali ortak hareket

planlarin1 igermektedir. Demokratik reformlara destek anlaminda NATO’nun, sivil-

*” Ibid., s. 153.

373 “Voyenno-Politigeskaya Situatsiya v Mire”, Nezavisimoye Voyennoye Obozreniye, Londonskiy
Mejdunarodniy Institut Strategigeskiy Issledovaniy, no. 23, 2000. <http://nvo.ng.ru/forces/2000-06-
30/1 situation.html> (07.12.2003).
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askeri iligkileri diizenleyen hukuki yapinin olusumu, savunma bakanlig1 idari
yapisinin yeniden diizenlenmesi ve sivil personelin egitimi, milli askeri doktrinlerin
hazirlanmasi, askeri egitim kurumlarinin kurulmasi, askeri biit¢elerin hazirlanmasi
gibi konularda Ortak iilkelere yardimi, karsilikli faaliyet alanlarinin genisletilmesi
olarak ortak askeri tatbikatlarin yapilmasi, ¢oktarafli askeri birliklerin olugturulmasi
ve askeri donamimin modernlestirilmesi gibi konularda NATO’yla isbirligi
gosterilebilir.  Giivenligin temel sartlarinin  saglanmasi olaraksa, kitle imha
silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesi ve silahlarin kontrolii belirtilmistir. Fakat bu
alanda sadece ABD’nin yardimlar1 s6zkonusudur ki, 1992—-1996 tarihleri arasinda
Rusya, Ukrayna, Belarusya ve Kazakistan’a bu istikamette gilicli maddi yardim

yapilmistir.

Londra Enstitiisii’niin hazirlamis oldugu bu c¢alismada 6niimiizdeki on yillik
askeri diplomasi stratejisi de belirlenmistir. Caligmaya gore Orta ve Dogu Avrupa
iilkeleri savunma bakanliklarinin olusumu, silahli kuvvetlerin yapisal degisimi,
askeri doktrin ve yasal altyapinin hazirlanmasi gibi asamalar geride kalmistir. Ileriki
asamada modern askeri donanimin temini ve reformlarin devami getirilmelidir ki,
bunlar da Bati’nin maddi destegine baghdir. Fakat Avrupa Birligi iilkelerinin NATO
disinda, yani ABD’ nin etkisi disinda (Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 gibi)
askeri orgiitlenme faaliyetleri, bazt NATO {iyelerinin kendi silahli kuvvetlerindeki
yeniden yapilanma faaliyetleri, Rusya’nin komsu iilkelere NATO yardimlarini
kaygiyla karsilamasi gibi faktorler bu tiir yardimlara engel teskil etmektedir. Bunlari
gozoniinde tutarsak askeri diplomaside iki faktore dikkat edilmelidir. Ilk olarak
NATO igerisinde, NATO ile Rusya arasindaki iligkilerde gerginlige yol agilmamali,

ikinci olarak iliskilerde somut adimlar atilmalidir. Ciinkii NATO’ya duyulan glivenin
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sarsilmas1 Ortak iilkelerde giivenlikleriyle ilgili alternatif yol arama g¢alismalarina

neden olabilir.>”*

Bu c¢alisma cergevesinde Azerbaycan-NATO iliskileri ele alindiginda
Azerbaycan’la NATO arasinda {ist diizey ziyaretler ve goriismeler yapilmis, BiO
programi g¢ercevesinde Azerbaycan Silahli Kuvvetleri birlikleri ve subaylar1 egitim
programlarina ve tatbikatlara katilmig, hatta NATO standartlarinda Yiiksek Askeri
Okul kurulmustur. Fakat NATO ile bu diizeyde bir isbirligi Azerbaycan’in veya
bagimsizligimi yeni kazanmis herhangi bir iilkenin dis politikasinin esas
amaglarindan biri olan giivenliginin garantisi olamaz. Azerbaycan Rusya-Ermenistan
askeri ittifakina karsi denge kurulmasi, isgal olunmus topraklarin geri alinmasi gibi
konularda NATO’dan yararlanmamaktadir. Bunun i¢in Azerbaycan giivenligin
saglanmasi1 istikametinde NATO ile olan iliskilerini farkli platformlarla da
gelistirmelidir. Yani NATO-Azerbaycan iliskileriyle beraber, ittifak iiyeleriyle ikili
iliskiler ve Azerbaycan’in iiyesi oldugu bolgesel kuruluslarla NATO arasinda siyasi

ve askeri isbirligi yapilabilir.

Azerbaycan’in NATO ile iligkilerinde uzun vadeli planlari tam {yelik iizerine
kurulsa da, ilk asamada kisa ve uzun vadeli planlar {izerinde durulmalidir. Ilk
asamada NATO kuruluslariyla daha saglam bir iliski kurulmasi icin Ittifak’m Rusya,
Ukrayna ve diger iilkelerde oldugu gibi Azerbaycan’da da irtibat ofisinin agilmasi
gerekir. Ofisin statiislinlin sadece Azerbaycan’la degil, Kafkasya ve Orta Asyay1 da
kapsayacak sekilde planlanmasi, teklifi daha cekici kilabilir.*” Nitekim, 3—4

Temmuz 2002 tarihlerinde Bakii’de yapilan Savunma Giiglerinin Demokratik

374
Idem..

37 Révsen Mustafayev, “Azerbaycan ve NATO: Emekdasligin Miimkiin Yollar1”, Dirgelis-XXI Esr,

Azerbaycan Dovlet Quruculugu ve Beynelxalq Munasibetler Institutu, 13 (1999), s. 39.
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Yollarla Kontrolii konulu konferansta NATO’nun Savunmada Ortaklik ve Isbirligi
Komite baskan yardimcist1 George Catsirdakis, NATO’nun Bakii’de de ofisinin

acilmasi i¢in ¢alismalarin basladigini belirtmisgtir.*"

Azerbaycan kisa slirede NATO’nun ortaklik icin ileri silirdiigii diger
programlara da katilmalidir. NATO Genel Sekreteri G. Robertson Azerbaycan
Disisleri Bakam1 Vilayet Guliyev ile yaptigi gériismede Azerbaycan’i Baris Igin
Bilim, Stratejik Sivil Planlama, Ekolojik Problemler programlarina katilmaya davet
etmistir. Bu programlarin 6nemli tarafi sivil toplum orgiitlerine de agik olmasidir. Bu
programlardan en gelismis olan Baris I¢in Bilim programi gercevesinde ortak
iilkelerin bilim kuruluslarindan onerilen ve Briiksel’de ilgi uyandiran projelere
burslar ayrilmakta ve her tiirli destek verilmektedir. Ornegin bu program
cercevesinde Ermenistan Sismik Arastirma Enstitiisi Yunanistan, Italya ve
Ingiltere’deki enstitiilere baglanarak Kafkasya’dan Ingiltere’ye kadar biiyiik bir
alanda yeralt1 gelismelerle ilgili (deprem, toprak kaymasi1 gibi) bilgi aligverisinde
bulunmaktadir.””’ Bununla beraber Azerbaycan Ekolojik Problemler programina da
katilarak Bakii’de Hazar problemlerini arastiran bir ekolojik arastirma merkezinin

kurulmasini saglayabilir.

NATO boru hatlar1 ve bunlara bagli depolardan olusan Boru Hatlar
Sistemi’nin giivenligini de {istlenmektedir. Sistem Italya, Yunanistan, Norveg,
Portekiz, Tiirkiye Ingiltere’de bulunan milli ve uluslararasi boru hatlarindan
olugmaktadir. Bu uluslararast boru hatlarinin birincisi Almanya ve Danimarka

(Kuzey Avrupa Boru Hatti), ikincisi ise Belcika, Fransa, Almanya, Liiksemburg ve

376 <http://www.vetendash-az.com/03072002/html/siyasat2.html - 30k> (16.09.2003).
377 Pol de Witte, “Giiney Kafkaslarda Istikrar ve Giivenligin Gelismesi”, NATO Dergisi, 1 (1999),
s.15.
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Hollanda’dan ge¢mektedir. 12 iilkeyi kapsayan ve toplam 11,500 kilometre
uzunlugunda olan NATO Boru Hatlar1 Sistemi’nin 6nemli ayaklarindan birisi de
Tiirkiye’dir.>”® Uzmanlarin géziiyle Bakii-Ceyhan boru hattiyla Akdenize gikarilacak
Azerbaycan perolii NATO boru hatti sisteminin dnemli bir parcasi haline gelecektir.
Bunun i¢in de NATO’yla iliskilerde enerji konusu da gbézardi edilmemeli ve Boru

Hatti1 Komitesi ile iliskiler kurulmali ve gelistirilmelidir.

G) NATO Uyeleri ile ikili Isbirligi

NATO’nun genel stratejisi ittifak iiyelerinin siyasi goriislerini her zaman
kendinde aksettirmektedir. Fakat bazen Avrupa’nin farkli bolgeleri veya bazi
giivenlik konularinda iiyeler arasinda goriis ayriliklari c¢ikabilmektedir. Ornegin
Almanya, genel olarak Orta ve Dogu Avrupa lilkeleriyle isbirliginin gelistirilmesinin
savunucularindan biri olmasina karsilik, eski SSCB alan1 s6z konusu oldugunda daha
¢ekingen hareket etmekte ve bu alan1 Rusya’nin ¢ikar alani olarak kabul etmektedir.
Fransa da eski SSCB iiyelerine yonelik girisimlerde fazla acele edilmemesinden
yanadir. Fransa bu iilkelerde her hangi bir girisimde bulunmugsa da bu NATO
cercevesinde olmamustir. *”° Birgok Ittifak iiyesi NATO nun esas fonksiyonunu
savunmada gorseler de, ABD, Ingiltere, italya, Tiirkiye ve Yunanistan gibi iiyeler,
politik ve ekonomik ¢ikarlar i¢in eski SSCB cografyasinda da aktif faaliyet taraftar
olmuglar. NATO igerisindeki bu gibi goriis farkliliklar1 bu cografyadan gelen

tekliflerin cevapsiz kalmasina neden olmustur.

378 Ezimli, op. cit., s. 128.
37 Elman Nuriyev, ”Geopolitigeskaya Otvetstvennost za Yujmy Kafkaz”, Zerkalo, 27.03.2001.
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olan iilkelere oncelik verilmelidir. ABD, Ingiltere, Tiirkiye, Italya ve Yunanistan
Azerbaycan’la ikili askeri iligkilerin gelistirilmesinden yana olduklarini ifade
etmislerdir.”® Bu anlamda ABD, Tiirkiye ve italya ile iliskiler daha Gnemli yer

tutmaktadir.

a) ABD-Azerbaycan Askeri Iliskileri

ABD ile Azerbaycan arasindaki iligskilerde ABD’nin Azerbaycan’a yardimini
onleyen Bagimsizliga Destek kararinin 907 sayili diizenlemesi 2003 yilina kadar
biiylik bir sorun olmustur. Buna ragmen Haziran 1997°de iki {ilke arasinda askeri

alanda isbirligiyle ilgili goriisbirligine varilmustir.”™

Yayinlanan bildirgede
Kafkasya’da gilivenlik ve ABD ile Azerbaycan arasinda savunma sisteminde
isbirliginin gelistirilme konular1 esas miizakere konular1 olarak vurgulanmis, BiO
programi g¢ercevesinde Azerbaycan’in daha aktif faaliyeti ve yeni olusan Avrupa
giivenlik kuruluslarina, ayn1 zamanda AAOK’a aktif katilimi lizerinde durulmus,
Azerbaycan Silahli Kuvvetleri’nde demokratik ve sivil kontroliin gelistirilmesi

yoniinde savunma bakanliklar1 arasinda giivenlik ve askeri isbirligi alanlarinda

goriismeler ve bilgi paylasimi planlanmistir.

ABD yonetimi bu donemde, 907 sayil1 karar kaldirilana kadar Azerbaycan’la

giivenlik konularinin  miizakere edildigi diyalog kanalinin olusturulmasiyla,

%0 Azerbaycan, 02.02.2001.
1 Azerbaycan Beynelxalq Alemde, op. cit., s. 194.
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belirlenen konularda isbirligi yollarmi acgik tutmaya caligmistir.”®* 1998 yilinin
baslarinda ABD tarafindan BDT iiyelerine askeri donanim yardimiyla ilgili bir paket
programi sunulmustur. Fakat bu iilkelerden Azerbaycan ve Ermenistan’in bu
yardimdan yararlanmalar1 Karabag sorununun ¢oziimii isitkametinde ilerleme

saglama sartina baglanmistir.**

1997 yilinda ABD ve Azerbaycan savunma
bakanliklar1 arasinda yapilan, isbirliginin gelistirilmesiyle ilgili anlagma ¢ercevesinde
ABD yonetimi 22 Mayis 1999°da Savunma Bakan Yardimcist E. L. Worner’in, 12
Haziran’da ise Pentagon Istihbarat Sube Baskan’t B. Dakors’un Azerbaycan
ziyaretleri sirasinda Ermenistan ve Azerbaycan Silahli Kuvvetleri arasinda karsilikli
giiven ortaminin olusturulmasi yoniinde bazi isbirligi faaliyetleri gerektigini
belirtmig, 1999’un Eyliil ayinda ise bu konuda teklifler paketi sunmustur. Fakat
Azerbaycan yonetimi topraklarinin % 20’sini isgal eden ve Azerbaycan halkina karsi

soykirim politikast yiiriiten Ermenistan’la, Karabag sorunu c¢oziilmeden giiven

ortaminin olusturulamayacagini belirtmistir.*™*

Azerbaycan ile ABD arasinda yapilan anlagsmalardan birisi de 28 Eyliil 1999
tarihinde Kitle Imha Silahlarmin (KIS) yayilmasmin 6nlenmesi ile ilgili isbirligi
anlagsmasidir. Bu anlasma ABD Kongresi’nin 1997 yilinda kabul ettigi 1424 sayili
Ulusal Savunma’da Yetkilendirme karar1 ¢ergevesinde yapilmistir ki, buna gore
ABD Savunma Bakanligi ve diger devlet kurumlari ABD ¢ikarlar1 ve uluslararasi
giivenlik icin KIS ve onlarin hazirlanmasi i¢in gerekli araclarin bu tiir silahlar1 iretim
potensiyeli olan eski sosyalist blok iilkelerinden diger {ilkelere yayilmasinin

Onlenmesi amaciyla Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle isbirligi kurma yetkisi

*%2 Howard, op. cit., 1999, p. 8.
%3 Azerbaycan, 13.04.1998.
3% Azerbaycan, 14.09.1999.
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tasimaktaydilar. Bu karara gore, KiS’lerle beraber onlarin ulasim araglari, ikili
teknolojiler, konvansiyonel silahlarin yasadist dolasgimi da engellenmeliydi. Bu
program ODA iilkelerindeki giimriik personeli ve sinir muhafizlari subaylari i¢in KIS
teknolojilerinin tanitimi, kontrolii, dolagiminin 6nlenmesi konularinda kurslar; farkl
tilkelerin belirleme, radyoaktif Ol¢li aletleri ve diger teknolojilerle donatilmasi ve

bunlar1 sinirlarda kullanim ¢aligmalarini kapstyordu.

1998’in Nisan aymnda Rusya’dan iran’a gonderilen kisa menzilli fiizelerin
hazirlanmasinda kullanilan 22 tonluk 6zel parcalarin Azerbaycan giimriigiinde ortaya
cikarilmasi, 1999’un Mart’inda Rusya’nin “Ruslan” tagima ucaginda nereye
gonderildigi agiklanmayan 6 MIG savas ucagina Bakii’niin Bine Havaalani’nda el
konulmasi,®® Azerbaycan’in yasadisi silah ticareti giizergahinda oldugunun
gostergesiydi ki, bu da KiS’lerin yayilmasini ulusal ¢ikarlari igin tehlike olarak goren

ABD’yi Azerbaycan’la igbirligine tesvik ediyordu.

21 Mart 2000 tarihinde ABD Silahli Kuvvetleri Avrupa Kumandan
yardimcist Charles Abbot’un Azerbaycan’a ziyaretini takiben Azerbaycan Savunma
Bakan1 Sefer Abiyev’in Washington ziyareti gergeklesmis, bu iligkilerin sonucu
olarak aym yilin Aralik aymmda ABD ve Azerbaycan arasinda Askeri Isbirligi

Programi imzalanmustir.*®

11 Eylil 2001 tarihinde ABD’de gerceklesen terdr olaylart sonrast ABD
Kongresi, 24 Ekim 1992°de “Barisa Destek Karar1” ile ilgili kabul etmis oldugu 907

sayili diizenlemeyi askiya almis, Azerbaycan’la iligkilerini gelistirmistir. Bunun bir

3% Daha sonra bu ugaklarin Kazakistan’in oldugu agiklanmugtir.
3% Azerbaycan, 16.12.2000.
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sonucu olarak, askeri alanda Azerbaycan ve ABD arasinda savunma igbirligi danisma
toplantilar1 baglamisg ve bu toplantilarin ilk boliimii 28 Mart 2002°de Azerbaycan
Genelkurmay Baskan1t Ayvaz Caferov ve ABD temsilci Mira Ricardeli
baskanligindaki heyetleraras1 goriismeler sonrasi ortak bildirinin imzalanmasiyla
bitmistir. Bildiride, ABD’nin Azerbaycan’in toprak biitiinliigiiniin korunmasi ve
bolge giivenliginin siirekli hale getirilmesi i¢in Azerbaycan’a 4,4 milyon dolarlik
askeri yardimda bulunacagi, bdlgeye uzman askerler gonderilecegi, Azerbaycan
ordusunun gelismis teknolojiyi yakalamasi amaciyla 6zel kurslarin diizenlenecegi
vurgulanmistir.®®’ Ricardeli, Bakii’de yapilmus iist diizey goriismeler sonucu, iki iilke

3

silahli kuvvetleri arasinda “uzun stireli askeri igbirligi anlasmasinin” temellerinin
atildigini belirtmis, imzalanan bildirinin igerigini ise, Azerbaycan’da baris ortaminin
stirekli hale getirilmesi ve korunma kabiliyetinin artirilmasi, sinir giivenliginin
saglanmasi, donanmasinin gili¢lendirilmesi ve hava kuvvetlerinin NATO
standartlarina eristirilmesi ¢aligmalar1 olarak aciklamistir. Ayni zamanda Kafkas
tilkeleriyle yapilan igbirliginin {igiincii bir lilkeye kars1t olmadigini da vurgulamistir.
Bu agiklamalar, ABD’nin, 11 Eyliil sonrasi yeni konjoktiirde Giircistan ve
Azerbaycan gibi Kafkas iilkeleriyle isbirligine agirlik verdiginin ve uluslararasi

terorizme kars1 baglatilan miicadelede ABD’ye desteklerinin saglanmasinin

gostergeleriydi.

Bu cercevede uluslararasi terdrle miicadele kapsaminda ABD’nin
Afganistan’da gerceklestirdigi operasyonlarda Azerbaycan-ABD isbirligi daha da
pekismis ve operasyon sonrasi Afganistan’da giivenligi saglama faaliyeti yiiriiten

Afganistan Giivenlik Destek Giicii'ne (ISAF) Azerbaycan birlikleri de katilmistir.

7 Veysel Aksu, “Amerikan-Azeri Isbirligi Daha da Pekisti”, Zaman, 29.03.2002.
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2003 Irak operasyonu sirasinda da ABD’nin yaninda yer alan Azerbaycan Agustos
2003 tarihinde 150 kisilik bir askeri birlikle ABD onciiliigiinde Irak’in yeniden

yapilanma siirecinde faaliyet gosteren koalisyon kuvvetlerine katilmustir.**®

Teror insanlar1 hedef almis olsa da, global politikalar etkilemeyi amacladig:
bellidir. Teroriin arkasindaki giicler amaglarina ulagmak i¢in daha biiyiik can kaybina
yol agabilecek eylemlerle birlikte stratejik ekonomik projeleri de hedefe
almaktadirlar. Terdrden diinyada en cok c¢eken iilkelerden biri 6zelligini tasiyan
Azerbaycan teror girisimlerinin onlenmesi igin ciddi tedbirler almaktadir.®® Bu
tedbirler arasinda Azerbaycan icin ekonomik ve siyasi onemi biiyiik olan Hazar’dan
petrol ve dogalgaz rezervlerini tasiyacak boru hatlarmin giivenligi 6n planda
tutulmaktadir ki, bu konuda ABD’nin yogun destegi bulunmaktadir. Nitekim 21-22
Kasim 2003 tarihlerinde Bakii’de Azerbaycan Cumhurbagkam Ilham Aliyev ile
biraraya gelen ABD’nin Avrupa’daki Kuvvetleri Komutanlar1 yardimcist General
Charls Wald, ABD’nin 2004 yilindan baglayarak, Azerbaycan’a Hazar’1n alt1, iistii ve
tizerindeki hava sahasinin giivenliginin kontrol altinda tutulmas: konusunda yardim
edecegini bildirmis ve Azerbaycan’in boru hatlarmin giivenliinin saglanmasini

ABD askerlerinin ileriye yonelik hedefi olarak gostermistir.”” 3 Aralik 2003’te ABD

3% <http://www.xeber.net/view.php?d=34735> (15.04.2004).

% Eyliil 1989 ile Temmuz 1994 yil arasinda Ermenilerin savas bolgelerinin disinda sivil vatandaslara
kars1 gerceklestirdigi 32 terér eyleminin agir bilangosu var: Aralarinda kadin ve ¢ocuklarda olmak
iizere 270’¢ yakin o6lii, 560’dan fazla yarali. Bu eylemler, genelde, arag, otobiis, tren, metroya
yerlestirilen bombalarin patlamasi ile gergeklestirildi. iki de helikopter vurulmustu: Bunlardan biri 12
sene once 20 Kasim’da Yukar1 Karabag tizerinde diisiiriilen Mi-8 tipi helikopterdi, igindeki 19 kisi ise
donemin Devlet Sekreteri ve Icisleri Bakani dahil Azerbaycan’m iist diizey devlet yetkilileri ve Yukari
Karabag sorununun c¢oziimii icin arabuluculuk yapan Rusya ve Kazakistan’in bolgeye gelen
temsilcileriydi. Yalgin  Tahiroglu , “Azerbaycan Terdre Karst Onlemlerini = Artirtyor”,
<http://www.ntvmsnbc.com/news/245034.asp> (23.11.2003).

3% Bu Wald’mn Bakii’ye ilk gelisi olsa da, ABD’li generalin ismi Azerbaycan igin yabanci degildi.
ABD’nin Almanya’daki 70 bin askerinden 15 bin kisinin Giiney Kafkasya’da konuslandirilacag:
yolunda Haziran ayinda The Wall Street Journal’da ¢ikan haberi dogrulayan Charls Wald olmustu.
Wald daha sonra da Times of India gazetesine yaptig1 agiklamada “Hazar denizinde biiyiik dogal
rezervler var. Biz bu rezervlerin uzun vadeli kullanimini saglamak imkanina sahip olmak istiyoruz”
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Savunma Bakani Donald Rumsfeld’in Bakii ziyaretinde ise ABD askerlerinin iis
veya mobil kuvvet halinde Azerbaycan’a yerlesmesi goriismelerin ana giindem
maddesini olusturmustur. Azerbaycan yonetimi, ABD’ye asker i¢in “hayir” cevabi
vermemekle birlikte, Rusya’nin gonliinii almak i¢in de “iilkeye yabanci askeri s
sokmayi1z” bi¢ciminde demegler vermektedir. “Mobil gii¢” veya “Boru Hatti
Muhafaza Gorevlileri” gibi  bir sifatla ABD askerlerinin  Azerbaycan’da
konuslanmas1 gibi bir gelismeyi Rusya’nin kolay kolay hazmedemeyecegi

vurgulanmaktadir.®”!

b) Tiirkiye-Azerbaycan Askeri Iligkileri

Azerbaycan ile Tiirkiye arasindaki askeri iliskiler daha somut temeller
tizerine kurulmustur. Iki {ilke arasinda hem NATO ¢ercevesinde, hem de ikili olarak
genis isbirligi olusturulmustur. Askeri teknolojiyle beraber, askeri kadro hazirligin
da on planda tutan Azerbaycan, Tirkiye’nin yardimiyla Bakii Yiiksek Askeri
Okulu’nu tamamen NATO standartlarina doniistiirmiistiir ki bu okul mezunlarinin
2001 yilindan itibaren Azerbaycan Ordusu’nda yer aldigin1 da dikkate alirsak bunun
ne derecede Onemli oldugu anlasilabilir. Ayni zamanda Tiirkiye'nin askeri
akademilerinde de Azerbaycanli 6grenciler egitim almaktadir. Bu da 10 yillik bir
stire sonunda Azerbaycan Silahli Kuvvetleri’nin subay heyetinin % 80’inin NATO

standartlarinda egitim gérmiis kadrolardan olusacagi anlamina gelmektedir.

demisti. Eyliil ayinda Defense News gazetesine agiklamada bulunan Wald, Washington’un Afrika ve
Hazar bolgesinde askeri varligini giiglendirmek niyetinde oldugunu sdylemis ve bu kapsamda askeri
iis kurulmasi planlanan iilkeler arasinda Azerbaycan’in da adi gegmisti. Idem..

391 <http://www.ntvmsnbe.com/news/250129.asp> (27.12.2003).
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Azerbaycan Ordusu’nun maddi-teknik altyapisinin olusturulmasinda da
Tiirkiye aktif rol almaktadir. 1996’nin Haziran ayinda iki iilke arasindaki askeri
isbirligi anlasmasindan sonra Azerbaycan askeri sanayisinde Onemli ilerlemeler

kaydedilmistir.***

21 Eylil 2000 tarihinde savunma sanayisinde isbirligi ve
karsiliksiz askeri yardim anlagmalari yapilmistir ki, bu anlagmalar g¢ercevesinde
Mayis 2000-Subat 2001 tarihleri arasinda Azerbaycan’a 6 milyon ABD dolan

tutarinda maddi yardim yapilmis, ayn1 zamanda Azerbaycan Askeri Donanmasi’na

giivenlik feribotu verilmistir.

2002 yilinda Iran gemilerinin Azerbaycan’in Hazar’daki petrol arastirma
gemisini tacizi ve Iran’in askeri ucaklarinin Azerbaycan hava sahasimi ihlali sonrasi
Tiirkiye’nin Iran’a verdigi nota, Tiirk ugaklarmin Bakii’deki hava gosterileri ve
Tirkiye Genelkurmay Baskani H. Kivrikoglu'nun Bakii ziyareti Tiirkiye’nin
Azerbaycan’a verdigi 6nem ve destekle beraber stratejik ortakligin da gostergesiydi.
Barisa Destek Operasyonlar ¢ergevesinde Kosova’da KFOR’a, Afganistan’da ise
ISAF’a katilan Azerbaycan birlikleri Tiirk taburu altinda giivenligin saglanmasi

faaliyetlerini yiiriitmektedir.*”

Tiirkiye Kafkasya’da sadece Azerbaycan’la degil, ayn1 zamanda Giircistan’la
da askeri igbirligi igerisindedir. 2001’in Mart aymnda Giircistan’in Marneuli
bolgesindeki askeri havaalaninin Tiirkiye tarafindan onarmmi ve Giircistan Silahli
Kuvvetlerinde Tiirk subaylarinin egitim programlari, Tiirkiye tarafindan Giircistan’a
yapilan askeri yardimlar iki {lke arasindaki askeri isbirligini daha da

gelistirmektedir. Yapilan anlagsma sonucu Tiirk Silahli Kuvvetlerine bagli bir grup

2 Zerkalo, 17.03.2000.
3% Peacekeeping Operations, <http://www.nato.int/pfp/azerbaijan/peacekeepingoperations.htm>
(28.05.2004).
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uzman subay kadrosu Marneuli Askeri Havaalani’nda Glircii uzmanlarin
yetistirilmesi i¢in faaliyet gosterecek ve ayni zamanda havaalani Tiirkiye ile beraber

diger NATO iiyelerinin askeri ucaklarim agirlayabilecek diizeye getirilecektir.*”*

Azerbaycan ve Giircistan’in NATO iiyeligi i¢in 6nlerinde uzun bir yol vardir,
fakat iki iilkedeki Cumhurbaskani se¢imleri askeri ve politik reformlar i¢in ¢ok daha
iyi bir ortam yaratmistir. NATO’nun Kafkasya’daki c¢ikarlarin1 netlestirmek
amacuyla, birbirine yakin olan bu iki iilkeye birkag yil icinde NATO’ya tam tiyelikte
rehberlik edecek yardimei iiyelik formiilii bulunabilir. Her iki lilkeyle isbirligi i¢cinde
bulunan Tiirkiye’nin askeri tecriibelerinden daha genis bi¢imde yararlanilmasi
Azerbaycan ve Giircistan adina pozitif bir gelisme olur. Ayni zamanda bu girisim
kendi ulusal ¢ikarlarini ilerletmek ve Kafkasya’da etkinligini saglamak icin Tiirkiye

. 395
adina bir firsat olur.

Azerbaycan’la askeri alanda igbirligi caligmalar: yiirtiten iilkelerden birisi de
Italya’dir. Ozellikle askeri sanayi ve askeri egitim alanlarinda &nemli anlagmalar
yapilmus ve iliskiler kurulmustur.’”® italya ile ekonomik iliskilerin énemli diizeyde
olmasi, Hazar petrol anlasmalarinda italyan sirketlerinin de yer almas1 Azerbaycan’la

Italya arasindaki iliskileri gelistirmektedir.

NATO iiyeleriyle askeri konularda isbirligi icin genis alanlar mevcuttur.
Fakat karsilikli ¢ikarlara dayanan bu iliskilerde en Onemli sorun Azerbaycan’in
askeri donaniminin yenilenmesine ve yeni silahlarin alinmasina yeterli maddi kaynak

ayiramamasindan kaynaklanmaktadir. Bu da ilke ekonomisinin giiciiyle

% Ezimli, op. cit., s. 171.
395 Svante Cornell, “ ‘Kadife Devrim’ ve Uluslararasi Dengeler”, Zaman, 02.12.2003.
3% Azerbaycan, 17.06.1999.
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Olclilmektedir. Azerbaycan sadece silah alimiyla degil, ayn1 zamanda NATO iiyesi
tilkelerle ortak askeri iiretim alanlarinda da genis iliskiler kurabilir. Bunun igin
Azerbaycan’da yeterli uzman kadro ve altyapi tesisleri mevcuttur. Diger taraftan
Tiirkiye ile olan iligkiler daha da gelistirilmelidir. ABD’nin Avrupa’daki Silahl
Kuvvetleri Kumandan yardimcist W. Fullford’un da belirttigi gibi NATO iiyeleri
arasinda en giiclii orduya sahip tlilkelerden olan Tiirkiye ile iliskiler Azerbaycan

Ordusu’nun da gelismesine 6nemli katkilar saglar.””’

397 Zerkalo, 24.03.2001.
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SONUGC

Bir savunma Orgiitii olarak kurulan ve Soguk Savas donemi boyunca bu
0zelligini koruyan NATO, 1980’11 yillarin sonlarindaki gelismelerle birlikte giivenlik
orgiitline donlismiistiir. Soguk Savas’in bitimine kadar gorev, amaci ve diismani
belliyken, degisen yeni kosullarda, Ittifak kars1 karsiya kaldigi yeni riskler ve
belirsizlikler i¢inde yeniden yapilanmak zorunda kalmistir. Bu arayislar sonunda da
NATO kendisini bir kimlik ve misyon arayisi i¢inde bulmustur. Soguk Savas
doneminde tehdidin Sovyet askeri giiclinden gelmesi beklenirken NATO’nun
geleneksel ortak islevi savunma ve caydiricilikla sinirlandirilmistir. Ancak 1990’1
yillarda ise bu geleneksel temel gorevinin yani sira, degisen kosullarin bir geregi
olarak onleyici diplomasinin (preventive diplomacy) bir uygulama bigimi olan kriz

yonetimine agirlik verilmesi kararlastirilmustir.®

Bu ortamda Varsova Pakti’'nin da dagilmasiyla, Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinin giivenlik arayislar1 ortaya ¢ikmustir. Birlik Cumhuriyetlerinin biiytik
kism1 da benzer egilimler i¢inde olmalarina ragmen Rusya’nin baskilarindan dolay1
bu isteklerini agik¢a ortaya koyamamislardir. Ulke egilimlerinin temelinde NATO
semsiyesi altina si@inma ve Rusya ile aralarindaki baglari koparma arzulari
yatmaktaydi. NATO da s6z konusu iilkelere karsi ilgisiz kalmamis, bu istikamette
yeni politikalar tespit etmis ve uygulamistir. NATO ile Orta ve Dogu Avrupa
ilkelerinin ortakligi Temmuz 1990’da Londra Zirvesi’'nde NATO ve Varsova Pakti
iilkelerinin bir birlerini artik diisman olarak gormediklerini agiklayan bildirinin

imzalanmasi ile baslamis ve Kasim 1991°de Roma Zirvesi’nde kolektif savunmanin

3% «Degisen Kuzey Atlantik ittifaki Konusundaki Londra Deklarasyonu”, op. cit., s. 32—33.



anahtar unsurunu koruyan, ayni zamanda tiim Avrupa iilkeleriyle isbirligi ve diyalog
icin yeni bir inisiyatif iceren NATO’nun yeni stratejisinin belirlenmesiyle gelisim

siirecine girmistir.*”

Rusya Federasyonu’nun olas1 tepkilerini géz oniinde bulunduran NATO,
onceleri Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi'ni olusturmus, boylece iilke beklentilerine
cevap vermek istemistir. ilk toplantisini Aralik 1991°de yapan ve diizenli olarak
biiylikelgiler diizeyinde, ayrica iki yilda bir de basbakanlar diizeyinde toplanan
KAIK’in olusumu uzlasma siirecinde 6nemli bir adim olmustur. Ama egilim ve
uygulamalar bu iilkelerin KAIK’i NATO’ya alternatif ve giivenlik ihtiyaglarina
cevap verecek bir kurum olarak goérmediklerini gostermistir. Ayni zamanda daha
kapsamli, toplanti formatlarinda daha esnek ve her seyden 6nemlisi, miittefikler ve
ortaklar arasindaki danigsmalara daha derinlik kazandiracak yeni bir foruma ihtiyag
oldugu goriilmiistiir ki, Mayis 1997°de NATO Disisleri Bakanlarinin Sinatra
toplantisinda KAIK, AAOK’ya doniistiiriilmiistiir. Bununla birlikte iilke cabalari
daha ziyade 1994 yilinda olusturulan Baris Ig¢in Ortaklik siirecine kaymustir.
Avrupa’da bloklasmadan uzaklagsma siireci yasanirken BIO, Atlantik’ten Orta
Asya’ya uzanan genis bir bolgede, iilkeleri bir arada “gilivenlik semsiyesi” altinda
savunma ve baris giicii konularinda igbirligine ¢agirmistir. Mart 2004°te yedi iilkenin
NATO iiyeligini kazanmalariyla iiye sayis1 20’ye ¢ikan BIO iilkeleri farkli cografi,
tarihi ve askeri Kkiiltiirlere sahiptir. Ayn1 zamanda cogu BIO ile elde etmek
istediklerine anahtar olan ulusal ¢ikarlar konusunda birbirlerinden ayrilirlar. Bu
baglamda BIO Programi’nin biitiin bu ulusal ¢ikarlar1 tatmin edecek kadar kapsamli

olmas1 ve olasi sorunlar1 da gézoniinde tutarak siirekli gelistirilmesi gerekmektedir.

3% «“The Alliance's New Strategic Concept”
<http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c911107a.htm#I1> (04.03.2003).
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BIO’yu fonksiyonel olarak ele aldigimizda gesitli sekillerde nitelendirebiliriz.
Genel olarak BIO, NATO iiyeligine gegis siirecinde bir asama, iiyelik basvurusunda
bulunan aday tilkeler i¢in bir uyum doénemi, NATO {ilkelerinin zaman kazanmak igin
benimsedikleri bir formiil, geniglemenin yaratacagi sorunlari1 zaman iginde giderecek
bir arag, NATO’ya kars1 bir tepki olugsmasini 6nleyen bir siire¢ ve nihayet Rusya
Federasyonu ile Bati menfaatlerini uyumlastiran bir konsept olmustur. Ayni1 zamanda
BIO’yu NATO ile isbirligi ortag: iilkeler arasindaki iliskileri giiclendirmeyi
amaglayan diyalog ve isbirliginin de &tesinde, Avrupa iilkelerini gergek anlamda
NATO fyeligine hazirlayan dinamik bir siire¢ olarak tanimlamak miimkiindiir.
Politik ve pratik acidan AAOK*® ve BiO’nun NATO ile NATO iiyesi olmayan
iilkeler arasinda gelismekte olan iliskilere bircok katkilar1 olmustur. Ittifak ile
katilime tlkeler arasinda giiclii bir igbirligi i¢in her ikisi de temel ve kalict bir
aractir. Baslangicindan itibaren yogun bir faaliyet icine giiren BIO, faaliyetlerini
hizla genisletmistir. BIO, muhtemel yeni iiyeleri politik ve askeri agidan
hazirlamakta, Ittifak yap1 ve ydntemleri ile asina olmalarmi saglamakta ve iiyeligin
getirecegi haklar ve sorumluluklart daha iyi anlamalarina yardimci olmaktadir.
Ancak biitin bunlarla birlikte BiO’ya katilmak NATO iiyeligini garanti

etmemektedir.

Gerek AAOK, gerek BIO somut giivenlik konularinda mukabele yollari
gelistirilmesini kolaylastiracak araclardir. AAOK ve BIO Ittifak ile iliskilerini
gelistirmeye calisan iilkelere gerekli imkanlar1 saglamaktadir. AAOK ve BIO
vasitasiyla Avrupa-Atlantik sahasinda ortak bir giivenlik kiiltiirii olusturulmaya

calisilmaktadir.

10 KAIK, Temmuz 1997°de yapilan Madrid Zirvesi’nde Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi'ne
(AAOK) doniistiirtilmiistiir.
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Sovyetler Birligi’nin ¢oziilmeye basladigi 1991 yilinda bagimsizligini ilan
eden Azerbaycan Bati, Rusya, iran ve Tiirkiye nin niifuz ¢catismasina sahne olmustur.
Ermenistan’in toprak iddialar1 ve Karabag Ermenilerini Azerbaycan’a kars1 kigkirtma
faaliyetleri toprak biitiinligiinii de tehlikeye sokmus ve giivenlik sorunuyla karsi
karsiya kalmigtir. 1991-1993 yillarinda dis baskilarin, ekonomik ve sosyal sorunlarin
da etkisiyle iilke icerisinde ortaya ¢ikan istikrarsizlik, Karabag ve yedi rayonun
(yerlesim birimi) Ermenistan tarafindan isgali Azerbaycan’in devlet olarak varligini
bile tehlikeye sokmustur. Ne Mutallibov’un Rusya yanl politikalari, ne de El¢ibey’in
pantiirkist politikalari iilkenin sorunlarina ¢are olamamistir. Aliyev’in Ermenistan’la
yapmis oldugu ateskes anlagsmasinin ve diger devletlerle iliskilerdeki ‘“denge”
politikasinin etkisiyle iilke icinde istikrar saglanmig, uluslararasi ve bolgesel
kuruluglar araciligiyla iilke gercekleri diinya kamuoyuna anlatilmaya g¢alisiimistir.
1995 sonrasi1 Bati’nin eski SSCB iilkelerine yonelik “Once Rusya” politikasini terk
etmesinin de bir sonucu olarak Azerbaycan’in Bati’yla iliskileri daha da gelismistir.
Kafkasya’yla baglantili olan bolgesel olusumlarin da diginda kalmayan Azerbaycan
giivenligini tehdit eden faktdrlere karsi da duyarhligmi korumustur. Ulke
ekonomisinin gelisimi ve siyasi bagimsizligini pekistirme istikametinde Bati ile
iligkilerinde sahip oldugu enerji kaynaklarini kullanmaya calisan Azerbaycan,
bolgesel olusumlar olan BDT, GUUAM, KEi, ECO gibi kuruluslarin da disinda
kalmamistir. Ekonomik ve siyasi oncelikleri farklilik arz eden bu olusumlardan, iiye
sifatin1 tagiyan diger devletler gibi Azerbaycan da kendi ¢ikarlart dogrultusunda
yararlanmaya calismaktadir. Bunlarla birlikte SSCB miras: siyasi, ekonomik ve
sosyal problemler varhigini halen siirdiirmektedir. Ozellikle Karabag sorununun

¢Oziilmemis olmasi siyasi ve ekonomik anlamda birgok sorunu da beraberinde
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¢Ozlimsiizliige siriiklemektedir. Azerbaycan ve Ermenistan Cumhurbaskanlarinin
gergeklestirdikleri ikili gorlismelerden ¢6ziime yonelik higbir sonucun ortaya
cikmamasi ve sorunun baris yoluyla ¢dziimii i¢in olusturulmus olan AGIT’in Minsk
Grubu’nun ¢6ziim tretmede etkisiz kalmasi Azerbaycan’da “savas” sOylemlerini

artirmaktadir.

Bagimsizlik sonrasi giivenlik arayisina giren Azerbaycan, Soguk Savas
sonras1 giivenlik orgiitiine donlisen NATO’yla iligkilerine biiyliik 6nem vermistir.
Ikili isbirligi AAOK (1997’ye kadar KAIK) ve BIO ¢ergevesinde gerceklesen
NATO-Azerbaycan iligkileri Azerbaycan’in bagimsizligindan giiniimiize kadar gecen
siire icerisinde geliserek devam etmistir. Birbirini tamamlar nitelik tasiyan bu
isbirligi donemini ii¢ asamada degerlendirebiliriz. Azerbaycan ile NATO arasindaki
ilk siyasi iligkinin kuruldugu Subat 1992°de Azerbaycan Basbakani Hasan
Hasanov’un NATO Karargahi’ni (Briiksel) ziyaretinden Azerbaycan Cumhurbaskani
Haydar Aliyev’in Mayis 1994’te BIO cerceve Senedi’ni imzalamasina kadar olan
donemi birinci asama olarak kabul edebiliriz. Ozellikle askeri ve siyasi agidan
Azerbaycan’in en zor donemlerini kapsayan bu asamada diger uluslararasi ve
bolgesel kuruluslarla iliskilerde oldugu gibi NATO’yla iligkilerde de Azerbaycan’da
ve Kafkasya’daki gelismelerin objektif olarak diinya kamuoyuna ulastirilmasina
calistimistir. Bu donemde Azerbaycan’in NATO’dan biiyiik beklentileri olsa da
Rusya’nin “yakin g¢evre” politikasinin ortaya ¢ikmasi, bolgedeki istikrarsizlik ve
gelismelerle ilgili Briiksel’de objektif goriislerin  olmamasit gibi nedenler bu

beklentileri cevapsiz birakmustir.
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BIO’nun Bireysel Ortaklik programina katilim anlasmasinin imzalandig1 23
Nisan 1996 tarihine kadar olan ikinci asamada Azerbaycan’in BIO g¢ergevesindeki
faaliyet stratejisinin ve ikili iligkilerin gelistirilebilir alanlarinin belirlenmesine
calistlmis, KAIK ¢ergevesindeki faaliyetlerine devam etmistir. Ulkede istikrarin
olugmasi, Ermenistan’la ateskes yapilmasi ve petrol konusunda dnemli anlagmalarin
imzalanmast gibi gelismeler NATO iilkelerinin dikkatlerinin Azerbaycan’a
yonelmesine ve bakis acilarinin degismesine neden olmustur. Nisan 1996’dan
giinimiize kadarki donemi kapsayan iiglincli asama iliskilerin gelistigi bir donem
olmustur. Bu dénemde NATO Genel Sekreterleri*”' ve ittifak’in diger yetkilileri ile
Azerbaycan’in devlet yetkilileri karsilikli ziyaretler gergeklestirmis, Briiksel’de
Azerbaycan’in diplomatik temsilciligi faaliyete baslamis, Azerbaycan’in askeri
birlikleri Kosova ve Afganistan’da NATO c¢atis1 altinda baris1 koruma faaliyetlerine

katilmis, Azerbaycan’da BIO cercevesinde programlar diizenlenmistir.

2003 yili itibariyle karsilikli beklentileri degerlendiren Haydar Aliyev iktidar
kisa vadede NATO’ya tam {iyelik bagvurusu gibi bir gelismenin olmayacagini
belirtmistir. Elgibey doneminde bdyle bir bagvuruyu gergeklestiren Azerbaycan’in bu
girisimi  Bati’nin dikkatini ¢ekme istikametinde atilmig taktik bir adim olarak
degerlendirilmistir. Haziran 2004 Istanbul Zirvesi oncesi Mayis 2004’te NATO
Karargahi’nda sunulan Azerbaycan’in Bireysel Ortaklik Eylem Plani da iliskilerin

ortaklik diizeyinde gelistirilecegini gostermistir. **

1 Subat 1997 ve Eyliil 1998°de H. Solana, Ocak 2001 ve Mayis 2003’te G. Robertson Azerbaycan’a
ziyaretler gerceklestirmislerdir.

492 «Joint Press Point with NATO Secretary General, Jaap de Hoop Scheffer, and Mr. Ilham Aliyev,
President of the Republic of Azerbaijan”, NATO Speeches,
<http://www.nato.int/docu/speech/2004/s040519b.htm> (19.05.2004).
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Azerbaycan, bagimsizliginin ilk yillarinda dis politikada istikrarli bir ¢izgi
yakalayamamasina ragmen, 6zellikle 1994 yilindan itibaren {ilke igerisinde istikrarin
saglanmastyla beraber Bati’yla biitiinlesme istikametinde énemli adimlar atmustir.
Dis politikadaki stratejik se¢imini Avrupa’yla biitiinlesmeden yana kullanmig, BM ve
AGIT iiyelikleri, AB gibi kuruluslarla olan iliskileri ile birlikte NATO &nderliginde
yiiriitiilmekte olan BIO ve AAOK girisimlerine katilimiyla bu segimini uygulamaya
nasil yansitacagmni gostermisti. NATO ile olan iliskilerinde agirhg BIO
cercevesinde yiiriitiilen programlara veren Azerbaycan Ittifak diyeleriyle ikili
iliskileri de ihmal etmemistir. Ozellikle askeri baglamda NATO’ nun 6nder iilkeleri
olan ABD ve Tiirkiye gibi lilkelerle yapilan iligskiler Azerbaycan ordusunun askeri
yeteneklerinin  gelisimine, savunma sanayisinin olusumuna Onemli katkilar

saglamaktadir.

Iliskilerini BIO ve AAOK cercevesinde gelistirme niyetinde olan
Azerbaycan’in kisa vadede NATO’ya tlyelik gibi bir girisiminin olmayacagini
belirtmesi bolgede etkili olan Rusya’y1 gézoniinde bulundurmasinin bir sonucudur.
Azerbaycan’in i¢ ve dis politikasinin belirlenmesinde dogrudan etkili olan Karabag
sorununun ¢oziimiinde NATO yetkililerinin de Rusya’nin gézardi edilemeyecegini

belirtmeleri Azerbaycan’in NATO ile ilgili politikalarinda etkili olmaktadir.

Zengin enerji kaynaklarina sahip olmast ve Kafkasya gibi stratejik bir
bolgede yerlesmesi iilke lizerindeki ¢ikar catigsmalarini da beraberinde getirmektedir.
Siyasi ve ekonomik bagimsizlik gibi faktorleri dis politika hedefleri arasinda yer alan
Azerbaycan’in bu hedefleri gerceklestirebilmesi, bu ¢ikar catismalarinda gelismeleri

dogru analiz yetenegine ve sahip oldugu kaynaklar1 kullanabilme becerisine bagldir.
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EK-1
KUZEY ATLANTIK ANTLASMASI
Washington DC, 4 Nisan 1949

Bu antlagsmanin taraflari, Birlesmis Milletler yasasinin amaglari ve ilkelerine olan
inanglart ile biitiin halklar ve biitiin hiikiimetlerle baris i¢inde birarada yasama arzularini

teyit ederler.

Demokrasi, bireysel 6zgiirliik ve hukukun iistiinliigii ilkeleri temelinde biitiin

halklarin 6zgiirliigiinii, ortak mirasini ve uygarligini korumaya kararlidirlar.
Kuzey Atlantik Bolgesi’nde istikrar ve refahin gelistirilmesini amaglar.

Kolektif savunma ve baris ile giivenligin korunmasi i¢in ¢abalarini birlestirmede

kararhidir.

Bundan dolay1 bu Kuzey Atlantik Antlasmasi’nda anlagmiglardir.

MADDE 1

Taraflar BM yasasinda ortaya kondugu iizere ilgili olabilecekleri uluslararasi
anlagmazliklar1 uluslararasi baris ve giivenlik ve adaleti tehlikeye sokmadan ¢dzmeyi ve
uluslar arasi iliskilerinde BM’nin amagclarina aykir1 olacak sekilde gii¢ kullanim1 ya da

tehdidinden sakinmay1 taahhiit etmektedirler.
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MADDE 2

Taraflar, 6zgiir kurumlarin giiclendirerek, bu kurumlarin {izerine kurulu oldugu
iligkilerin daha iyi anlagilmasini saglayarak ve istikrar ile refah kosullarii gelistirerek
baris¢il ve dostga uluslar arasi iligkilerin daha da gelistirilmesine katki yapacaklardir.
Uluslar arast ekonomik politikalarinda da ¢atigmay1 ortadan kaldirmaya yonelecekler ve

taraflardan herhangi biri ya da hepsi ile ekonomik igbirligini tesvik edeceklerdir.

MADDE 3

Bu antlasmanin amaglarin1 daha etkin bicimde gerceklestirmek icin taraflar, tek
yek ve ortaklasa olarak, siirekli ve etkin 6z-yardim ve karsilikli yardimlarla silahli
saldirtya karsi direnme kapasitelerini bireysel ve kolektif bicimde koruyacaklar ve

gelistireceklerdir.

MADDE 4

Taraflar, herhangi birinin goriisiine gore taraflardan birinin bdlgesel biitiinliigii,
siyasi bagimsizligr ya da gilivenligi tehdit edildigi zaman ortaklasa dayanismalarda

bulunacaklardir.

MADDE 5

Taraflar, Kuzey Amerika’da ve ya Avrupa’da kendilerinden birine ya da daha
fazlasina yoneltilecek silahli bir saldirinin hepsine yoneltilmis bir saldir1 olarak
degerlendirilecegi ve eger bdyle bir saldir1 olursa, BM Anayasasi’nin 51. maddesinde

taninan bireysel ya da kolektif 6z savunma hakkini kullanarak her birini Kuzey Atlantik
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bolgesinde giivenligi saglamak ve korumak icin bireysel olarak ve digerleri ile uyum
icinde silahli gii¢ kullanim1 da dahil olmak iizere gerekli goriilen eylemlerde bulunarak

saldirtya ugrayan taraf ya da taraflara yardimei olacaklar1 konusunda anlagmislardir.

Boylesi herhangi bir saldir1 ve bunun sonucu olarak alinacak biitiin onlemler
derhal Giivenlik Konseyi’ne bildirilecektir. Giivenlik Konseyi, uluslararasi baris ve
giivenligi saglamak ve korumak icin gerekli onlemleri aldig1 zaman bu 6nlemlere son

verilecektir.

MADDE 6(*)

Madde 5 acisindan, taraflardan biri veya fazlasina silahli saldir1 asagidakileri

kapsar:

— Taraflarin Avrupa ya da Kuzey Amerika’daki topraklarinda, Fransa’nin
Cezayir Bolgesinde(**), Tiirkiye topraklarinda veya taraflardan herhangi birinin
egemenligi altinda olan ve Yenge¢ Donengesi’nin, kuzeyinde yer alan adalara yapilan

silahli saldir1.

— Taraflardan herhangi birinin bu topraklarda ya da {izerinde, ya da
Antlagsmanin yiirlirliige girdigi tarihte taraflardan herhangi birinin iggal kuvvetleri
bulundugu herhangi Avrupa topraginda veya Akdeniz’de ya da Yenge¢ Donengesi’nin
kuzeyindeki Kuzey Atlantik bolgesinde bulunan kuvvetlerine, gemilerine ya da

ucaklarina yapilan saldiri.

MADDE 7

Antlasma BM iiyesi olan taraflarin BM yasasi uyarinca sahip olduklar1 hak ve

yikiimliiliiklerini veya Giivenlik Konseyi’nin uluslararast barig ve gilivenligin
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saglanmas1 konusundaki temel sorumlulugunu herhangi bir sekilde etkilemez ve

etkiledigi seklinde yorumlanamaz.

MADDE 8

Her bir taraf kendisi ile diger bir taraflar ya da iiglincii bir devlet arasinda su an
yuriirliikte olan uluslararasi sézlesmelerin, bu antlasmanin kiikiimleri ile ¢elismedigini

beyan ve bu antlagma ile ¢elisen uluslararasi sozlesmelere girmemeyi taahhiit eder.

MADDE 9

Taraflar bu antlagmanin uygulanmasi ile ilgili konular ele almak iizere hepsinini
temsil edilecegi bir konsey olustururlar. Konsey herhangi bir zamanda acil olarak
toplanabilecek sekilde diizenlenecektir. Konsey gerekli gordiigii ikincil organlarini
olusturacaktir. Ozellikle madde 3 ve 5’in uygulanmasina iliskin dnlemleri 6nerecek bir

savunma komitesi derhal olusturulacaktir.

MADDE 10

Taraflar bu antlasmanin ilklelerini gelistirebilecek ve Kuzey Atlantik bdlgesinini
giivenligine katki yapacak durumda olan herhangi bir Avrupa devletini bu antlasmaya
katilmaya oybirligi ile davet edebilirler. Davet edilen devlet, katilma belgesini Amerika
Birlesik Devletleri Hiikiimeti’ne vererek bu antlagsmaya taraf olabilir. Amerika Birlesik

Devletleri Hiikiimeti, her katilma belgesinin alindigini taraflara bildirecektir.
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MADDE 11

Bu antlasma taraflarca kendi anayasal siire¢leri uyarinca onaylanacak ve
hiikiimleri uygulanacaktir. Onay belgeleri en kisa zamanda Amerika Birlesik Devletleri
Hiikiimeti’ne teslim edilecek, bu hiikiimet te aldig1 her belgeden tiim taraflar1 haberdar
edecektir. Antlasma, Belcika, Kanada, Fransa, Liiksenbourg, Hollanda, Birlesik Krallik
ve Amerika Birlesik Devletleri dahil olmak iizere imzacilarin ¢ogunlugu tarafindan
onaylanir onaylanmaz, onaylayan devletler arasinda yiiriirliige girecektir, diger devletler

acisindan ise onaylarinin verildigi tarihte yiiriirliige girecektir.(***)

MADDE 12

Antlagma 10 y1l boyunca yiiriirliikkte kaldiktan sonra, ya da daha sonra, herhangi
bir tarihte, taraflardan herhangi birinin talebi {izerine Kuzey Atlantik bdlgesinde baris ve
giivenligi etkileyecek faktorleri ve BM yasasi uyarinca uluslararasi barig ve giivenligi
korumak amaciyla yapilan evrensel bolgesel gelismeleri gz Oniine alarak, taraflar

antlasmanin goézden gecirilmesi i¢in danigmalarda bulunabilirler.

MADDE 13

Antlagma 20 yi1l boyunca yiiriirliikte kaldiktan sonra herhangi bir taraf, ayrilma
bildirimin Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti’ne vermesinden bir yil sonra taraf
olmaktan ¢ikabilir. ABD Hiikiimeti’nin aldig1 her ayrilma bildiriminden tiim taraflar

haberdar edecektir.
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MADDE 14

Ingilizce ve Fransizca netinleri ayni degerde otantik olan bu antlasma, Amerika
Birlesik Devletleri Hiikiimeti’nin arsivlerinde saklanacaktir. Onayli kopyalar, bu

hiikiimet tarafindan imzaci deger hiikiimetlere ileitlecektir.

(*) Yunanistan ve Tirkiye’nin katilimi hakkinda Kuzey Atlantik Antlagmasi

Protokliiniin 2. maddesi ile degistirilmis sekli.

(**) 16 Ocak 1963 tarihinde Konsey Fransa’nin Cezayir bolgesi sdzkonusu
oldugunda, bu antlasmanin ilgili hiikiimlerinin 3 Temmuz 1962 tarihinden itibaren

uygulanamaz hale geldigini kaydetti.

(***) Antlasma, biitiin imzac1 devletlerin onaylar verildikten sonra 24 Agustos

1949°da yiirtirliige girdi.
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EK-1I

BARIS iCiN ORTAKLIK’a CAGRI

10-11 Ocak 1994°te Briiksel, NATO Karargahr’nda yapilan Kuzey Atlantik
Konseyi toplantisina katilan Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 tarafindan

yayimnlanmstir.

Bizler, Kuzey Atlantik Ittifaki’na iiye devletlerin Devlet ve Hiikiimet Baskanlari,
Kuzey Amerikali ve Avrupali miittefikler arasinda eskiden beri siiregelen yakin ortaklig
daha da gelistirerek, Avrupa’nin biitlinlinde giivenlik ve istikrarin gelistirilmesi i¢in
yapilacak caligmalara olan bagliligimiz: belirtiriz. Dolayistyla, dogumuzdaki demokratik
devletler ile baglarimiz1 kuvvetlendirmek arzusundayiz. Washington Anlagmasi’nin 10.
maddesinde de belirtildigi iizere Ittifakin kapilar1 Antlasmanin belirledigi prensipleri
gelistirmek ve Kuzey Atlantik Bolgesi giivenligine katkida bulunmak isteyen diger
Avrupa iilkelerine agiktir. Avrupa’nin biitiiniindeki politik ve giivenlige iliskin
gelismeleri goz Oniine aldigimizda, NATO’ nun dogumuzdaki demokratik tlkeleri de
kapsayacak sekilde genisleyecegini umuyoruz ve bdyle bir genislemeden mutluluk

duyacagiz.

Bugiin, NATO ve katilimc1 devletler arasindaki iligkilerin doniisiimiine yonelik
acil ve pratik bir program baslattik. Bu yeni program, gergek bir ortaklik i¢in -Baris I¢in
Ortaklik- diyalog ve isbirliginden daha fazlasim1 icermektedir. Bu nedenle, Kuzey
Atlantik Isbirligi Konseyi’ne (KAIK) katilan diger devletler ve Avrupa Giivenligi bu
programa katkida bulunma istegi ve yetenegine sahip diger Avrupa Giivenligi ve
Isbirligi Konferans1 (AGIK) Devletleri’ni Baris igin Ortaklik’ta (BIO) bize katilmaya

¢agirlyoruz.

Kuzey Atlantik Konseyi’nin baskanlifinda gdérev yapacak olan BIO, Kuzey
Atlantik ttifaki ve Baris Ortaklar1 arasinda yeni giivenlik iliskileri kuracaktir. Ortak
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devletler, ortaklik faaliyetlerine iliskin olarak, Kuzey Atlantik Ittifaki tarafindan NATO
Karargahi’ndaki politik ve askeri biinyelere katilmaya c¢agrilacaklardir. Ortaklik,
Avrupa'nin biitiiniinde askeri ve politik isbirligini genisletecek ve yogunlastiracak,
istikrar1 arttiracak, barisa yonelik tehditleri azaltacak ve ittifakimizin bagli oldugu
demokratik prensipler ve pratik igbirligi yolunu gii¢lendirerek daha kuvvetli iliskiler
kuracaktir. Ortakliga aktif olarak katilan herhangi bir iilke, toprak biitiinliigii, politik
bagimsizlig1 veya gilivenligine yonelik dogrudan bir tehdit algiladigi takdirde NATO’ya
danisacaktir. Savunma biitgelerinde seffaflik, savunma bakanliklarinin demokratik
yollarla kontrolii, ortak planlama, ortak askeri tatbikatlar, barisi koruma, arama ve
kurtarma ve insani harekatlarda NATO Kuvvetleri ile birlikte hareket edebilme
olanagini yaratma amaci gliden ¢aligsmalarimizin hizi ve kapsami, katilan devletlerin her

birinin kapasitesi ve arzusu dogrultusunda yiiriitiilecektir.

Ortaklik c¢ergevesi icerisinde, askeri igbirligi ve birlikte hareket edebilme
becerisini gelistirebilmek i¢in baris1 korumaya yonelik sahra tatbikatimizin 1994’te
baslamasmi teklif edecegiz. Ortakliga katilan devletlere Ortaklik igerisindeki ortak
askeri faaliyetleri koordine etmek iizere, NATO Karargahi’'na ve Ortaklik
programlarinin islerligi i¢in gerekli olan askeri planlamay1 yiiriitmek tizere Mons’daki
(Belgika) BIO Esgiidiim Hiicresi'ne daimi irtibat subaylari géndermeleri icin cagri

yapacagiz.

Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi, iki sene Once kuruldugu giinden beri,
faaliyetlerinin kapsamini ve derinligini belirgin bir sekilde genisletmistir. ittifak’mn tiim
faaliyet alanlarin1  kapsayacak isbirligine dayali iliskiler kurmak igin KAIK
Ortakligimiz’la ¢alismalarimiza devam edecegiz. KAIK faaliyetlerinin artmasi ve
BiO’nun kurulmasindan sonra, is iliskilerimizi gelistirmek ve yakin isbirligini
kolaylagtirmak iizere KAIK Devletleri ve diger BIO katilmcilar1 igin NATO

Karargahi’nda daimi ¢aligma yerleri ayirmaya karar verdik.
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EK-III
BARIS iCIN ORTAKLIK CERCEVE DOKUMANI

1. NATO Devlet ve Hiikiimet Baskanlari, 10—11 Ocak 1994 giinii toplantilarinda
yaptiklar1 cagrimin yam sira Kuzey Atlantik Ittifaki {iyeleri ve bu belgeyi imzalayan
diger devletler arasindaki politik ve askeri baglar1 kuvvetlendirmeye, Avrupa-Atlantik
Bolgesi giivenligine katkilarini arttirmaya ve Kuzey Atlantik Isbirligi ¢ergevesinde Baris

I¢in Ortakligr (BIO) kurmaya karar verdiler.

2. Bu ortaklik, Avrupa-Atlantik Bolgesi’nde giivenlik ve istikrarin ancak isbirligi
ve ortak faaliyetlerle saglanabilecegi inancindan dogmustur. Temel o6zgiirliikler ve insan
haklarinin korunma ve yayilmasi, adalet ve barisin demokrasi yoluyla korunmasi,
Ortakligin miisterek degerleridir. Bu ortakliga iiye olmakla Kuzey Atlantik ittifaki liye
devletleri ve bu belgeye imza atan diger devletler demokratik toplumlarin muhafazasi,
ozgurliiklerinin baski ve tehditlerden korunmasi ve uluslararasi hukuk kurallarinin
idamesine taahhiitlerini hatirlatirlar. Birlesmis Milletler Anayasas1 yiikiimliiliikklerine ve
Uluslararasi Insan Haklar1 Bildirisi hiikiimlerine taahhiitlerini teyit eder; dzellikle higbir
devletin toprak biitiinliigline karsi tehdit veya kuvvet kullanmayacaklarini, bugiinkii
siirlara saygili olacaklarina ve anlagsmazliklar1 bariggr yollarla ¢ozeceklerini teyit
ederler. Ayrica, Helsinki Nihai Senedi ve daha sonraki biitiin AGIK (CSCE) belgelerine,
silahsizlanma ve silahlarin kontrolii konularindaki taahhiit ve yiikiimliiliiklerini yerine

getireceklerini yinelerler.

3. Bu belgeyi imzalayan diger devletler, asagidaki amaglarin gerceklestirilmesi
icin Kuzey Atlantik Teskilati ile isbirligi yapacaklardir:

a) Ulusal savunma biit¢eleri ve biit¢e calismalarinda seffafligin kolaylastirilmast;

b) Savunma gii¢lerinin demokratik yollarla kontrolii;

¢) Birlesmis Milletler’in emri ve AGIK’in sorumlulugu altinda yiiriitiilen

harekatlara katkida bulunmaya ehil ve hazir olmak;
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d) Baris1 koruma, arama-kurtarma, insani amagli harekatlar gibi gorevleri yerine
getirebilme becerilerinin arttirilabilmesi icin NATO ile askeri igbirligi i¢inde ortak
manevralar, ortak planlama ve egitim faaliyetlerinin gelistirilmesi,

e) Uzun vadede Kuzey Atlantik Ittifaki Kuvvetleri ile birlikte daha iyi

caligabilecek birliklerin gelistirilmesi.

4. Bu belgeyi imzalayan diger devletler, ortakligin politik amaglarina ulasmakta
atacaklar1 adimlari, Ortaklik faaliyetlerinde kullanacaklar1 askeri ve diger varliklarini

belirten Sunus Belgelerini NATO makamlarina vereceklerdir.

5. Kendi 6zel Ortaklik programlarinin hazirlanma ve uygulanmasinda diger imza
sahibi iilkeler ittifak ile ilgili Belgika makamlarinin onayiyla, masraflar1 kendilerine ait
olmak tizere Briiksel’deki NATO Karargahi ile irtibat biirolar1 kuracaklardir. Bu sekilde
KAIK/Ortaklik toplanti ve faaliyetleri ile davetli olduklari diger faaliyetlere de
katilmalar1 kolaylagacaktir. Ayrica, imzaladiklar1 Ortaklik programini uygulayabilmek
icin gerekli personel, varlik, imkan ve becerilerini ortak kullanima acik tutacaklardir.
Kendi Ortaklik programlarinin sekillendirilmesi ve uygulanmasinda NATO bu iilkelere

uygun goriildiigl sekilde yardim edecektir.

6. Imza sahibi devletler asagidaki hiikiimleri kabul etmektedirler:

— 3.(d) hiikmiinde sozii edilen gorevlere katilmayir kabul edenler, uygun
durumlarda ilgili NATO tatbikatlarina katilirlar;

— Ortaklik faaliyetlerine katilanlara masraflarini  kendileri karsilarlar ve
katildiklar tatbikatlarin ylikiinii paylasirlar;

— Uygun anlagma saglandiktan sonra Mons’daki (Belgika) Esgiidiim Hiicresi’ne
Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi’nin otoritesinde programlarin uygulanmasinda gerekli
askeri planlamay1 daimi iritbat subaylar1 gonderebilirler;

— Planlama ve askeri tatbikatlara katilanlar beraber hareket edebilme

konusundaki NATO bilgilerinden faydalanabilirler;
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— AGIK’in savunma planlamasi ile ilgili 6nlemleri geregince, imza sahibi
iilkeler ile NATO konusunda seffaflik ve silahli kuvvetlerin demokratik yollarla
kontroliinii saglamak konularinda yapilan ¢aligmalarla ilgili bilgileri paylasirlar;

— KAIK / Ortaklik ¢ercevesinde gelistirilecek savunma planlamasi ve biitgeleri

konusunda karsilikl1 bilgi aligverisinde bulunabilirler.

7. Baris Igin Ortaklik gayelerine olan taahhiitleri geregince Kuzey Atlantik
Ittifak1 ile diger imza sahibi iilkeler asagidaki faaliyetleri birlikte yiiriiteceklerdir:

— Cok uluslu egitim, tatbikat ve harekatlarda ittifak kuvvetleriyle birlikte
kullanilabilecek gii¢ ve becerileri belirlemek ve degerlendirmek iizere bir planlama ve
gbzden gegirme siireci gelistirmek;

— Planlama, egitim, tatbikat, doktrin olusturulmasi da dahil olmak iizere diger
imza sahibi iilkelerle yiriitillecek Ortaklik faaliyetlerine yon vermek i¢cin NATO

Karargahi’nda askeri ve politik esgiidiimii gelistirmek.

8. Ortaklik herhangi bir katilimcinin toprak biitiinliigii, politik bagimsizlig1 yahut
giivenligine yonelik dogrudan bir tehdit algiladig: takdirde, NATO’ya danisacaktir.
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OZET

1980’11 yillarin sonlarina dogru uluslararasi ortamda kokli degisiklikler
ortaya ¢ikmig, Dogu Bloku’nun tasfiyesiyle birlikte Bati’y1 da etkisinde tutan iki
kutuplu diizen ortadan kalkmistir. Soguk Savas doneminde Sovyet tehdidine karsi
Bat1’nin savunma amaciyla olusturdugu Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO)
uluslararas1 ortamdaki bu degisiklige paralel sekilde yeniden yapilanma siirecine

girmistir.

Bu siireg igerisinde Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine yonelik Kuzey Atlantik
Isbirligi Konseyi (KAIK) olusturulmus, 1994 yilinda ise bu iilkelerle isbirligini daha
de gelistirilmesi amactyla BIO programi kabul edilmistir. Savunma &rgiitii niteligini
giivenlik oOrgiitiine doniistiiren NATO’nun yeniden yapilanma ¢aligmalar1 igerisinde
genisleme politikalar1 6n planda tutulmustur. Nitekim 1999°da Cek Cumhuriyeti,
Macaristan ve Polonya’nin katilimiyla Soguk Savas sonrasi ilk genislemesini yapan
NATO, Mart 2004°te Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya

ve Slovenya’nin katilimiyla tarihinin en biiyiik genislemesini gerceklestirmistir.

1991 yilinda bagimsizligmi kazanan Azerbaycan dis politikasin1 Bati’yla
biitiinlesme istikametinde yiiriitmiistiir. Bu anlamda uluslararasi ve bolgesel
kuruluglarla iligkilerini gelistiren ve bir¢ogunda da iyelik sifatini kazanan
Azerbaycan NATO’yla iliskilerine biiyiikk énem vermistir. Once KAIK (1997°de
AAOK’a déniismiistiir) cercevesinde olusturulan iliskiler, 1994 yilinda BIO’ya

katilimiyla daha da gelismistir.
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Genel olarak BIO hedefleri, ordusunu NATO standartlarina getirme amaci
tagtyan Azerbaycan’in hedefleriyle ortak noktalart olusturmaktadir. Nitekim geride
kalan on yillik zaman diliminde BIO ¢ercevesinde NATO ile iliskilerini gelistiren

Azerbaycan, bunun olumlu sonuglarini almistir.
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SUMMARY

During the late eighties the international political system has undergone
fundamental changes, and the bipolar international sistem has disappeared after the
liquidation of the East Bloc. The North Atlantic Treaty Organisation (NATO) that
was establishment for defending the member states against the Soviet threat during
the Cold War period has entered into reorganisation stage in face of these changes in

the international political order.

In this process, the North Atlantic Cooperation Council (NACC) was
launched for the Central and Eastern European countries, and Partnership for Peace
(PfP) program was adopted in 1994 in order to facilitate the enhancement of
cooperation with these countries. The utmost importance has been paid to the
expansion policies within framework of the reorganisation of the NATO that
changed its feature from defence organisation to security organisation. Indeed,
having realised its first expansion stage in 1999 by integrating the Czech Republic
Hungary and Poland, the NATO has accomplished the largest expansion of its
history by integrating Bulgaria, Estonia, Latvia, Lithuania, Romania, Slovakia and

Slovenia in March 2004.

Azerbaijan has pursued a foreign policy aiming to integrate with the Western
institutions after regaining her independence in 1991. In this context, in addition to
improving relations with international and regional organisations and becoming full
member of most of these organisations, Azerbaijan has attached a great importance

to her relations with NATO. Relations established within framework of NACC (that
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was reorganised into Euro-Atlantic Partnership Council in 1997) have been

strengthened further by its participation into the PfP.

In general, PfP goals have the common points with purposes of the Republic
of Azerbaijan, which aim to organise her armed forces in accordance with NATO
standards. In fact, improving her relations with NATO during the last decade within

framework of PfP, Azerbaijan has gained benefits from this participation.
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