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ONSOz

internetin kesfi ve ardindan bilginin internet ortamina aktarilmasi erisilebilirlik
acisindan son derece Onemli bir kazangtir. Bu erisilebilirligin bedeli giderek
pahalilasmaya baslamistir. Kiittiphanelerin ve yazarlarin bltceleri bu tir bilgi alisverisi
icin yetersiz kalmistir. Birgok yazar dergilerde yayinlanan makalelerine erisim
saglayamamaktadir. Bu gereksinim acik erisim vyayinlarinin dogmasina sebebiyet
vermistir. Bu durum giderek popilerlik kazanmis ve arastirmacilarin ¢alismalarini daha
genis bir alana yaymalarina, yayinlar icin daha fazla etki kazanmalarina ve bdylece
kariyerlerini gelistirme sanslarinin artirmasina olanak saglamaktadir. Dergilerin etki
faktorleri ve yayinlarin atif sayilari arastirmacilar igin ¢ok blyik dnem tasimaktadir.
Universiteler akademik ilerleme, kadro siiresi ve gérevlendirme gibi konular icin yayin
sayisl ve kalitesi esasina dayal édillendirme sistemi uygulamaktadir. Bu durum sadece

arastirmacilara degil saibeli yayincilar icin de blyuk firsat yaratmistir.

Bu ¢alismayi hazirlamamdaki amag, Gzerinde uzun yillardir galismakta oldugum
atama yikselme ve tesvik dosyalarinda yer alan yayinlarin akademik degerlendirme
sirecindeki etkileri olmustur. Arastirmacilarin farkinda olmadan saibeli dergilerde
yapmis olduklari yayinlar akademik degerlendirme siirecinde etkisiz hale gelmektedir.
Bu durum hem arastirmacilarin hem de akademik hayatin olumsuz parcasidir.
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1. BOLUM

GIRIS

1.1. Konunun Onemi

Gunlmuzde yayin sayisindan ¢ok yayinlarin kalitesi konusulur hale gelmeye
baslamistir. Dergilerin etki faktorleri ve yayinlara yapilan atif sayilari arastirmacilar igin
daha da fazla 6nem tasimaktadir. Akademik diinyada “acik erisim” yayinlarin giderek
daha fazla 6nem kazanmaya basladigi bu dénemde, yayinlarin ve dergilerin
degerlendirilmesi kaginilmaz bir hal almaktadir. Yayin sayilari glinden giline katlanarak
cogalirken bazi firsat¢l yayincilar bu olumsuzlugu kendi cikarlari dogrultusunda

kullanmaktadir.

Bilimsel bilgiyi kaydetmek ve aktarmak icin kritik bir dnem tasiyan akademik
dergiler, dogru arastirmanin tanitiimasi ve daha sonraki arastirmalara yon vermesi
acisindan kopri gorevi saglamaktadir. Bu sebeple bir alanda yapilan arastirmalarin
artmasi o alanda yayin yapan dergi sayisinin da artma olasiigini dogru orantili

etkilemektedir.

Yayin sayilarinin katlanarak artmasindaki etkenlerden biri de akademik ylikselmeler
ve tesvikler oldugu goriilmektedir. Bu durum arastirmacilara alanlarinda ¢ikan yayinlari
takip etmeyi zorlastirirken, ayni zamanda yayin yapilacak dergi piyasasinda da yeni dergi
gereksinimlerini de beraberinde getirmektedir. Dergilerin sayisal degerlerinin artmasi
yayinlarin kalitesi ile paralel gitmesi acisindan son derece dnemlidir. Alaninda dnci bir
dergiden ret alan bir arastirmaci igin yayinlama konusu, 6zellikle de zamana karsi yaris

ve rekabet iceriyorsa, blylik bir baski altina girmesine neden olusturmaktadir.



Dergilerin kalite ve givenilirliginin temel gostergelerinden biri dergilerin etki
faktorleridir. Bu bakimdan bir yayinin degeri, yayinlandigi dergi icin de son derece
onemlidir. Dergilerin yayin politikalari yayin kalitesini destekleyici nitelikte olmasi
gerekmektedir. Bazi dergilerde yayin siirecinin neredeyse iki yil sirdtgli durumlar
yasanmaktadir. Bu durum birbiri ile baglantili olarak saibeli yayincilar acisindan bir takim
girisimlerin baslamasina imkan saglamaktadir. Saibeli bir dergide yayin yapmak, siipheli
arastirma davranisi olarak kabul edilebilir olsa da, kesin olarak amacin aldatmak mi yoksa

yayin yapmak mi oldugu tartisiilmasi gereken buyiik bir durumdur.

Saibeli yayincilar konusunun ortaya cikmasi ve ardindan yasanan sorunlar aslinda
terimin tam anlami ile tanimlanamamasi ve iyi uygulama ile kotii uygulama arasinda ince
bir ¢izginin olmasidir. Bu baglamda saibeli davranisi tanimlamanin, intihal gibi etik disi
konulari tanimlamak gibi zorluklari bulunmaktadir. Pek ¢ok derginin endise verici
derecede disuk standartlara ve sahte etki faktorlerine sahip oldugunun

gozlemlenebiliyor olmasi saibe durumunun en belirgin temel 6zelligidir.

Hakemli dergilerde yayin yapmak, arastirmacilar i¢in gerekli bir durumdur ancak bu
durum saygin ve etik olmayan yayincilarin ve dergilerin ¢ogalmasi ile birlikte bilimsel
literatlrde kalite ve dogru bilgi agisindan tehdit olusturmaktadir. “Yayinla ya da yok ol”
baskisi sonucunda yapilan yayinlarin alaninda 6nci dergilerde yer bulamamasi sonucu,
amaci sadece ticari kaygi olan dergilerin varligi akademik yayincilik icin endise verici bir
durumdur. Bu tiir dergiler birbirlerine vermis olduklari alakasiz atiflar ile yayinlarda ve

dergilerde sisirme etki faktorleri olusmasina sebebiyet vermektelerdir.

Akademik dergilerin sayisindaki artis bir takim sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Bu fazla artis saibeli dergilerin tespit edilmesini zorlastirirken, ayni

zamanda yayin hayatina yeni baslamis dergilerin indekslere uygunluk standartlari
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kazanmasini da engelleyebilmektedir. Bir derginin saibeli sayilabilmesi icin en belirgin
ozellik olan genel konularda yayinlara yer veriyor olmasi kosulu, cok kokli ve uluslararasi
dergiler tarafindan da saglanabildigi icin maalesef bu 6zelligin saibeli dergilerin tespit
edilmesinde net bir belirte¢ oldugu goriilemeyebilir. Yine ayni sekilde her sayida ayni
yayin sayisina erisemeyen ya da yayin sayina erismek icin alanindaki akademisyenlere
cokca davet yazisi ileten dergiler de saibeli dergi tanimlamasi kriterleri icerisine girdigi
icin risk altinda kalabilmektedir. Aslinda ilk olarak makale yayinlama Ucreti konusunda,
makalenin kalitesinden 6te aldiklari paraya 6nem veren dergiler ile agik erisim yayinlama
karsiliginda yiiksek Ucretler talep eden yayincilarin varligl da saibeli dergiler konusunda

ele alinmasi gereken énemli bir konudur.

Saibeli dergilerin varhgl ve cesitli genel 6zellikleri biliniyor ancak konu bu tir
dergilerin tespit edilmesine geldigi zaman maalesef tim bu durumlar anlamsiz
kalabiliyor. Ornegin uluslararasi saygin bir indeksten ¢ikan bir dergi icin saibeli siiphesi o
dergi icin artik sonun geldigi anlamina gelebilir. Oysaki durum sadece indeksin
kriterlerini saglayamiyor olmasindan ibarettir. Bir de hali hazirda uluslararasi saygin
indekslerde yer almaya devam eden ancak heniiz saibeli oldugu belli olmayan dergilerin
de varhig1 bilinmekte ve her gecen glin bu dergilerin tespit edilmesi yoninde calismalar

gerceklestiriimektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Hipotez

Arastirmanin amaci Tirkiye’de 2015-2020 yillari arasinda Sosyal Bilimler alaninda
Kaltir Bakanhgr’'ndan ISSN almis dergi editorlerinin “saibeli dergi ve yayincilar”
hakkindaki farkindaligin ve saibeli dergiler ile yayin hayatina yeni baslamis olan dergilerin

farklarina dair gorislerin belirlenmesidir.



Bu arastirmada ele alinan temel sorun akademik yayin yapmak isteyen yazarlarin
yayinlarini dergilere gondermek isterken saibeli dergiler engeline takilma tehlikesidir. Bu
engel yayinin kalitesini dislirebilecegi gibi yazarin akademik hayatini da olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu kapsamda yapilmasi gereken ilk adim dergi seciminde dikkat

edilecek unsurlarin belirlenmesidir.

Bu sebeple arastirmanin temel hipotezi; “Saibeli yayincilar konusunda belirli
kriterler ve diizenlemeler (politika, yonerge, yonetmelik vb.) bulunmamaktadir” olarak
belirlenmistir. Aragtirmanin alt hipotezleri ise;

1. Saibeli dergiler konusunda farkindalik vardir.

2. Saibeli yayinci tanimlamasi konusunda fikir birligi yoktur.

3. Saibeli bir dergiyi degerlendirme konusunda kriterler bulunmaktadir. Ancak
ulusal anlamda bir degerlendirme kriteri bulunmamaktadir.

4. Saibeli bir dergi ile yayin hayatina yeni baslamis saygin bir dergiyi ayirt

edebilmek konusunda heniiz netlesmis kriterler bulunmamaktadir.

Belirlenen hipotezleri test etmek icin sorulan sorular asagida siralanmistir:

1. Saibeliyayincilar hakkinda bilgi sahibi misiniz?

2. Saibeli bir dergide yaziniz yayinladi mi?

3. Saldirgan e-posta yolu ile iletilen yayin davet maillerini saibeli yayincilardan
geldigini distiniyor musunuz?

4. Bilginiz dahilinde olmadan bir dergiye editor olarak atandiniz mi?

5. Saibeli bir dergiyi nasil karakterize edersiniz?

6. Akademik yayincilikta dergi secim slirecinde dikkat edilmesi gereken 6zellikler

nelerdir?



7. Akademik yayincilikta 6lcilebilirlik kriterleri nelerdir?

8. Saibeli yayincilik akademik yayinciligi nasil etkiler?

1.3. Arastirmanin Kapsami

Bu c¢alisma kapsaminda saibeli yayinci ve dergiler hakkinda bu gline kadar
yapilmig tanimlar ve saibeli dergilerin ayriminin yapilabilmesi icin deneyimler sonucu
belirlenmis kriterler dogrultusunda ele alinacaktir. Bunun vyani sira Ulkemizde
yayinlanmakta olan dergilerin editoérlerinden bu konular hakkinda goris alinarak durum

degerlendirmesi yapilacaktir.

Arastirmanin evreni Tirkiye’de 2015-2020 vyillari arasinda Sosyal Bilimler
alaninda Kiltir Bakanhgi’'ndan ISSN almis akademik dergi editorleri olusturmaktadir.
Baslangicta, 2015-2020 yillari arasinda ISSN almis olan 492 dergiden olusan mevcut bir
veri setini kullanarak anketimiz igin bir katihmci 6rneklemi belirledik. Bu veri seti
dogrultusunda ilgili dergilerin editorleri icin iletisim bilgilerine Dergipark ve dergi web
sayfalari izerinden erigsimi saglanmistir. Bazi dergilerin yayin hayati sonlamis, bazi
dergilerin ise web sayfasina erisim mevcut degildi. Bu sebeple bazi dergiler kapsam
disinda birakilmistir. Dergi editorleri listesinde gerceklestirilen bu islemler neticesinde

ulasilan toplam kisi sayisi 377 olarak belirlenmistir.

Arastirmayi olusturan evren igerisinden, belli bir 6rneklem grubuna ulasiimasi
hedeflenmektedir. Ornekleme ulasma yonteminde, olasilikli 6rneklem segimi
tekniginden faydalaniimistir. Olasilikh 6rneklem tekniklerinin secilmesinde, evrenin
blyuklGglu kesin olarak bilinmesi ve Ulyelerinin tamaminin listelenmesi ile mimkin
olmustur. Ayrica, evreni olusturan tiim kisilerin esit segilme olasiligina sahip olmasi géz

onlinde tutulmustur (Basaran, 2017, s.485).
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Orneklemi olusturan dergi editérlerin erisiimesi gereken érneklem sayisi %95
glven araliginda t=gliven diizeyinin tablo degeri (1.96), PQ= (.50)*(.50)=.25 maksimum
orneklem biylklGgi ve d=tolerans diizeyi (0.05) olarak hesaplanmistir (aktaran Basaran,
2017, s5.493).

N(t*)pxq
n:
d*(N-1)+t°pxq

~ 377(1,96) (0,5) X (0,5)
"= 0,052 (377 — 1) + 1,962 (0,5) X (0,5)

n=191

Orneklem buyiikligi (6rnekleme dahil edilecek birey sayisi) belirleme formiiliine
bagh olarak yapilan islemler neticesinde %95 glven araliginda ulasilmasi planlanan
editor sayisi 191 olarak hesaplanmistir. Calismamiza toplam 196 dergi editori katiimis,
bununla birlikte 6rneklemin istatistiksel olarak evreni temsil glicii saglanmistir. Evrene

bagli olarak hesaplanan érneklemin unvanlara gore dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Unvan n %

Dogent 66 33,7
Profesor 61 31,1
Dr. Ogretim Uyesi 45 23,0
Akademik Unvanim Bulunmuyor 10 5,1
Dr. Arastirma Gorevlisi 5 2,6
Arastirma Gorevlisi 4 2,0
Ogretim Gorevlisi 3 1,5
Dr. Ogretim Gorevlisi 2 1,0
Toplam 196 100

Tablo 1. Arastirma Ornekleminin Unvanlara Gore Dagilimi



1.4.

Arastirmanin Sinirliliklari

Arastirmanin kapsaminda bazi sinirhliklar bulunmaktadir. Bu sinirhliklar;

1.5.

1. Etik nedenlerden dolayi ¢alisma kapsaminda saibeli yayinci ve dergi ismi

belirtiimemistir.

“Predatory” terimi konusunda kavramsal ya da tanimsal sinirhliklar kapsaminda
genel bir terim kullanilamamistir.

“Predatory” terimi konusunda heniiz Tirkge bir terminoloji belirlenmemistir.
Cahsma kapsaminda Tirkiye’den predatory dergiler hakkindaki ornekler
kisminda Hacettepe, ihsan Dogramaci Bilkent, Ankara Universitesi Senato
Kararlari ve YOK Genel Kurul Karari kullanilmistir.

Arastirmada anket kapsaminda 2015-2020 vyillari arasinda yayin hayatina
baslamis sosyal bilimler alanindaki dergiler degerlendirmeye alinmistir.

Anket kapsaminda alinan dergi listesinde bazi dergilerin yayin hayati sonlanmis
ve bazi dergilerin de iletisim bilgilerine erisim saglanamamistir. Bu durum

orneklem sayinda degisiklige sebebiyet vermistir.

Arastirmanin Yéntemi

Calismaya katilan dergi editorlerinin, saibeli yayincilar hakkinda gorislerini tespit

etmek icin betimleme yontemi kullanilmistir.

“Betimleme ydntemi olaylarin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve cesitli
alanlarin ne oldugunu betimlemeye, aciklamaya c¢alisan incelemelerdir. Bunlar
nedir? sorusuna cevap bulmaya yéneliktir. Bununla mevcut durumlar, kosullar,

ozellikler aynen ortaya konmaya ¢alisilir. Betimleme arastirmalari, mevcut



olaylarin daha énceki olay ve kosullarla iliskilerini de dikkate alarak, durumlar

arasindaki etkilesimi agiklamayi hedefler” (Kaptan, 1998, s.59).

vy

GCahsmada editorlere iliskin veriler “anket teknigi” ile toplanmistir. Anket yontemi
“Sistematize edilmis, bilimsel bir sekilde, hem klinik, hem de saha arastirmalarinda
amaglara yénelik bilgi toplamak amaciyla yaygin olarak kullanilan bilgi toplama

aracidir” (Gliven Tezcan, 2017, s.304).

Anket katilimcilarina saibeli yayincilar ve dergiler konusunda farkindaliklarinin
tespit edilebilmesi amaci ile demografik 6zellikler, farkindalik ve galstiklari dergiler
hakkindaki sorular ve 6nerileri kapsayan 3 boliimden olusan bir anket uygulanmistir. Tek
secenekli, birden cok secenekli ve likert 6lcegi ile hazirlanmis sorularin bulundugu karma
bir anket kullanilmistir (Ek 1). Anket verilerinin ¢o6zimlendiriimesinde ve
degerlendirilmesine  yardimci  testlerin  uygulanmasinda SPSS programindan
faydalanilmistir. SPSS programinin kullanimina yénelik olarak Hamza Gamgam ve Bilent
Altunkaynak’in (2017) “SPSS Uygulamali Parametrik Olmayan Yontemler” adh
kitabindan faydalaniimistir. Anket verilerinin yorumlanmasinda aritmetik ortalama,

siklik (frekans) degeri ve oranlari iceren betimleyici yontemler kullaniimistir.

Calismada kullanilan anket sorularinin bir kismi konu ile ilgili yapilmis olan
calismalardaki gozlem ve bulgularin incelenmesi sonucunda olusturulmustur (Akca,
2018,Beall, 2010,Berger ve Cirasella, 2015,Bjork ve Solomon, 2013,Christopher ve
Young, 2015,Deprez, 2017,Graziotin, Wang ve Abrahamsson, 2014,Xia, 2015). ilgili

calismalara 2. ve 3. bélimde derinlemesine deginilmistir.

Anket sorularinda olasi hatalarin ve anketin uygunlugunu tespit edebilmek adina
30 katihmciya pilot olarak uygulanmistir ve 28 yanit alinmistir. Bu sonuglar anketin

uygunlugunu ve uygulanabilirligini test etmeye yonelik hazirlandig igin anket veri
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sonuclarina dahil edilmemistir. Pilot calismaya katilan katilimcilarin geri donusleri ile
anket sorulari igerisinde yer alan 5 adet bipolar soru %’li likert 6lgeginde yeniden

olusturulmustur.

Anket verileri SPSS yardimi ile degerlendirilmis ve arastirmanin givenilirligine
iliskin 6lglim araci olarak Cronbach Alfa Testi gerceklestirilmistir. Anket sorularinda yer
alan toplam 25 likert 6lgekli sorunun Cronbach Alfa Gilvenirlik Katsayisi 0,836 olarak
hesaplanmistir. SPSS yardimi ile hesaplanan Cronbach Alfa Glvenirlik Katsayisi degeri,
ilgili likert sorularin, yiksek derecede givenilir oldugunu géstermektedir (Kalayci, 2006,

5.404).

GCalismada ayrica Cronbach Alfa disinda ki kare ve t testi gibi testlerden
faydalanilmistir. Anket katilimcisi editorlerin gézlenen ve beklenen frekanslar arasindaki
iliskinin anlamli olup olmadigini belirleyebilmek adina iki degisken ki kare testi ve Fisher’s
exact testi birlikte uygulanmistir. “Fisher’s exact testi ki-kare bagimsizlik testinde
beklenen deder tablosunda siklik dederi 5’ten kiiciik ve/veya érneklem genisligi 20°den
kii¢iik oldugu durumlarda kullanilabilen bir testtir. ilgili test, yaygin olarak 2x2 tablolar
icin tercih edilse de biiyiik boyuttaki (r x c) tablolar igin de kullanilabilmektedir” (aktaran
Zencir ve Oguz, 2020). Ayrica bagimsiz iki degisken arasinda anlamli fark olup olmadigini
gozlemlemek adina T testi kullaniimak Uzere anket katihmcisi editorlerin diger
degiskenler (zerindeki farklar gézlemlenmistir. istatistiksel olarak testlerin anlamlilik

diizeyi icin p<0.05 degeri kabul edilmistir.

Anketin glvenilirliginin belirlenmesi adina ankette yer alan tim sorular igin
saglanan Cronbach Alpha Givenirlik Katsayisi 0,82 olarak hesaplanmistir. Kalayci'ya

(2006) gore Alpha katsayisi degerlendirilmesinde kullanilan degerler gbz dénilinde



bulunduruldugunda ankette yer alan sorularin “yiksek derecede gilivenilir” oldugu
anlasilmaktadir. Degerlendirmeye esas o6lcltler;

.00 < a .40 ise anket giivenilir degildir.

.40 £ a £ .60 ise diistik glivenirliktedir.

.60 < a £.80 ise oldukga gtivenilir.

.80 < a < 1ise yiiksek derecede giivenilirdir.

Cahsmada ‘Anket Yontemi’ uygulanmistir. “Anket belli bir konuda saptanmis
hipotezlere ya da sorulara bagl olarak, bir evren ya da 6rneklemi olusturan kaynak
kisilere sorular yoneltmek suretiyle sistemli veri toplama teknigi olarak tanimlanabilir.
Anketler sosyal bilimlerde gézlemleri standartlastirmak lizere basvurulan araglardan

biridir”(aktaran Balci, 2021, s.150).

Anket Olgeginde yapilan normallik testi icin anket katilimcilarinin unvanlari igin
skewness (carpiklik katsayisi) degeri esas alinmis, bu ifadenin normal dagihm gosterip
gostermedigi saptanmaya calisiimistir. Normallik testi icin uygulanan “Kolmogorov-
Smirnov (K-S) Testi” sonucunda, deney grubunun (n=197) p degerinin 0 oldugu ve
belirtilen p degerinin 0,05’ten kiclk cikmasi (p<0.05) nedeniyle anket katilimcilarinin
unvanlari normal dagihm gostermedigi tespit edilmistir. Bu durum arastirma evrenini

olusturan editorlerin dagilimlarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Evrende gézlenen degiskenlerin biiyiik cogunlugunun ¢can edrisine benzer bir
dagihm gdésterdikleri kabul edilmektedir. Degiskenlere iliskin verilerin olusturdugu
can egrisine benzer olan bu edriye normal dagilim egrisi, bu edrinin yatay eksene
gore gésterdigi dagihmi da normal dagilim denilmektedir” (aktaran Biiylikoztiirk,

Cokluk ve Kéklii, 2020, s.57).

Anket katilimcilara elektronik olarak iletilmistir. “Kisisel, 6zellikle diz iistdi,

bilgisayarlarin yaygin kullanimi ile uygulanmaya baslanmistir, bu yéntemde de sorular
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aciklamalari bilgisayar araciligi ile kisilere génderilir. Kurumsal ¢alismalarda yararhdir.
Calismaya katilacak kisilerin belirlenmesi, bunlara elektronik ortamda ulasiimasi, katilip
katiimayanlarin belirlenerek tekrar hatirlatmalarin yapilmasi, klasik postaya gére ¢ok
daha ¢abuk, kolay ve ekonomiktir, ayrica anlasiimayan sorularin yanitlayici tarafindan
sorulmasi, arastirmaci tarafindan agiklanmasi daha kolaydir” (Giiven Tezcan, 2017,

5.307).

1.6. Arastirmanin Dizeni

Arastirma bes boélimden olusmaktadir. Birinci bolimde konunun onemi
bakimindan genel bir giris yapilmis olup, arastirmanin amaci, hipotezi, kapsami, yontemi
diizeni ve literatiir incelemesi ile ilgili bilgi verilmektedir. ikinci béliimde predatory
dergilerin tanimi, 6zellikleri, tarihsel siireci, uygulama ornekleri ve acik erisim ile olan
ilgisi hakkinda bilgi verilmektedir. Uclincii béliimde akademik yayincilikta predatory
yayincilik olgusu, predatory dergi listeleri, saygin ve yagmaci dergiler arasindaki farklar,
predatory dergilere karsi alinan 6nlemler ve Tirkiye’de predatory dergilere karsi olan
durum detaylari hakkinda bilgi verilmektedir. Dordiinci bolimde gercgeklestirilmis olan
anket calismasinda edinilen bulgular bu bolimde sunulmaktadir. Besinci bélimde genel
olarak calismada elde edilen sonuglar ve bu sonuclar dogrultusunda konuya iliskin

oneriler, bu kisimda yer almaktadir.
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1.7. Kaynaklar

Konuya iliskin glincel ve 6nemli kaynaklara erisim amaci ile kaynak taramalari

gerceklestirilmistir. Bu baglamda, ulusal veritabanlarinda gerceklestirilen kaynaklar su

sekilde siralanabilir;

Konu

YOK Tez Katalogu

Dergipark

Bilgi Dinyasi Dergisi (2000- )

Turk Kataphaneciligi Dergisi (1980-)
Ankara Universitesi Agik Ders Malzemeleri

taramasi ulusal kaynaklarin disinda uluslararasi veritabanlarinda da

incelenmis olup kaynaklar su sekilde siralanabilir;

BMJ Journals Collection

Cambridge

Clinical Key

De Gruyter

Directory of Open Access Journals (DOAJ)
Ebrary

EBSCO Discovery Service

EMERALD

Google Scholar (http://scholar.google.com)
JSTOR

Oxford

ProQuest Dissertations & Theses (PQDT)
Medline

Nature

SAGE

ScienceDirect

Scopus

Springer Link

Taylor & Francis

Turcademy

Web of Science

Wiley

Bu arastirmanin hazirlanmasi asamasinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisi Web sayfasinda yer alan “Tez Yazim Onergesi” kullaniimis olup atif gésterme
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ve kaynakca olusturulmasinda ise APA (American Psychological Association) atif stilinin

altinci strima kullaniimigtir.
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2. BOLUM:

Saibeli Dergiler

Dinyadaki bilimsel gelismelere paralel olarak bilgi teknolojilerinin de
yayginlasmasiyla birlikte elektronik dergi yayincihgi kolaylasmakta ve yayin sayilarinda
hizli bir artis goézlenmektedir. Bilimsel iletisimdeki gelismeler, elektronik yayin
sayllarindaki hizh artis ve hizli ve kolay akademik yikselme amaci kimi yayinlarin
literatlirde “predatory journals” olarak bilinen dergilerin artmasini beraberinde
getirmistir. Bu tlr vyayinlar, kaliteli arastirma bulgularinin yayilmasi ve bilimin
gelistirilmesinin amaglanmasi yerine, sadece kar elde edebilmek amaci ile yayinlanan
dergilerdir. Bu dergilerin, etik ilkeleri goz ardi etmesi ve bilimsel siiregleri etkin olarak

kullanmamasi en temel ozellikleridir.

Calismanin bu béliminde akademik yayincilikta énemli bir yer alan saibeli
dergilerin ne oldugundan, literatlirde nasil yer edindiginden, nasil ortaya ciktigindan ve

bilimsel yaklagimlardan bahsedilecektir.

2.1 Tanim

“Predatory Journals” terimi ortaya ciktigindan bu giine cok hizli bir sekilde tim
diinyayi etkisi altina almistir. Bircok Universite bu tiir dergilere karsi dnlemler alirken, bu
dergilerde kendilerini gizlemek amaciyla yeni yollara basvurmustur. Oncelikle saibeli

dergilerde yayin yapmamak adina o dergileri tanimak ve tanimlamak gerekmektedir.

4 UH

Predatory dergiler igin yine ayni anlama gelen “yagmaci dergiler”, “istismarci

V]

dergiler”, “karanhk dergiler”, “kotl niyetli dergiler”, “sahte dergiler”, “korsan (hijacked-

2 " vy o" vy ", Vs

illegitimate) dergiler”, “stipheli dergiler”, “avci dergiler”, “yaniltici dergiler”, “gayri
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mesru dergiler”, “aldatici dergiler”, “saibeli dergiler” gibi terimler de kullanilmaktadir.
Bu arastirmada belirtilen kavramlar arasindan “saibeli dergiler” kavrami

kullaniimaktadir.

Saibeli (predatory) dergiler terimi hentiz kullanilmazken Gunther Eysenbach
2008 yilinda bu tiir dergiler icin yayincilarin kendilerine agik erisim (AE) yayinci izlenimi
vererek yazarlara fazlaca davet mailleri ilettiklerini belirtmektedir (Eysenbach, 2008).
Yayincilar bu durum ile kar elde edebilmek amaciyla hedef kitlelerine ulasabilmek adina

uzun bir sire kendilerini legal yayincilar olarak géstermeye devam etmistir.

Saibeli yayincilarin en biiyiik gézlemcisi, Colorado-Denver Universitesi'nde bir
kiitiphaneci olan ve “potansiyel, olasi veya muhtemel (potential, possible, or probable)
saibeli AE yayincilarinin ve dergilerinin bir kara listesinin kiiratérligini?® yapan Jeffrey
Beall'dir (Berger ve Cirasella, 2015, s.133). Kendisi “Predatory Journals” terimini ilk

olarak kullanan kisidir?.

Beall'in (2016) ilk tanimlari, saibeli yayincilari "yazarin 6deme yaptidi agik erisim
modelini kullanmak icin sahte dergiler yayinlayan" ve "diiriist olmayan ve seffafliktan
yoksun" olarak ve saibeli dergileri ise “kolay, acik ve anlasmazlik olmadan” olarak
tanimlamaktadir. Predatory yayincilar, yayinin yayinciya teslim edilmesi ve yayinlanmasi
arasinda c¢ok hizli bir zaman vaadinde bulunur, sahte etki faktorlerinin kullanimini,
yayinlanan makalelerde intihalin bulunmasini, yayincinin miilkiyeti ve merkezi konumu
ile ilgili seffaflik veya dirustlik eksikligini icerirler. Saibeli bir yayincinin 6zellikle birinin

onceki yayinlarini 6vmek gibi istenmeyen yonlendirmeleri bulunur. Saibeli yayincilar

1 “Miize, kiitiiphane, sergi, hayvanat bahgesi vb.ni yéneten ve etkinliklerini diizenleyen yetkili kimse.” Sézliik, T. G. T.
((t.y).). Kiiratér. Erisim adresi: Erisim adresi: https://sozluk.gov.tr/

2Deprez, E. E. a. C., C. (2017). Medical journals have a fake news problem. Erisim adresi:
https://www.bloomberg.com/news/features/2017-08-29/medical-journals-have-a-fake-news-problem
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genel olarak hileyi kullanir, seffaf degildir ve bilimsel yayincilik sektorinin iyi

uygulamalarini takip etmezler.

Saibeli dergiler icin yapilan bir diger tanima gore, “makalelerini yayinlamak igin
yazarlardan genellikle makale isletim (licretleri araciligi ile gelir elde etmeye ¢alisirlar,
ancak saygin dergilerin yaptigi gibi standart yazim, hakemlik veya diger etik yayincilik
uygulamalarini destekleyemezler. Bu dergiler genellikle yazarlari iicretler ve yayin siireci
hakkinda bilgilendirmez, yalan séyler veya yaniltirlar. Dergide bu tiir bilgiler eksikse veya
bulunmasi zorsa, bu derginin yasalligini daha fazla kontrol edilmesi gerektigini gésteren
bir uyari isaretidir’ (ThinkSCIENCE, 2015). 2015 yilinda vyapilan bu tanimlar
cercevesinden bakildiginda arastirmacilara daha oOnce yayin yapmadiklari dergileri

derinlemesine incelemeleri gerektigi vurgulanmaktadir.

Literatlirde saibeli dergiler igin bircok tanim ve niteleme yapilmaktadir ancak
Uzerinde anlasilan herhangi bir tanim olmadigi icin saibeli dergiler ile miicadele tam
olarak saglanabilmis degildir. Son olarak 2019 yilinda 10 tlkeden 43 katilimci bir araya

gelerek saibeli dergiler tanimi igin fikir birligi olusturdular. Varilan fikir birligi tanim;

“Saibeli dergiler ve yayincilar kendi kisisel ¢ikarlarina éncelik vermek pahasina
bilimi yanlis veya yaniltici bilgilerle karakterize eden, yayincilik uygulamalarindan
ve editoryal dederlendirmelerden saptirarak, seffafliktan yoksun ve/veya agresif
ve ayrim gézetmeyen talep uygulamalari kullanan kuruluslardir”. (Grudniewicz

ve digerleri 2019, s.211).

Bu tanimlardan yola c¢ikarak saibeli dergiler icin az ya da hi¢ hakem

degerlendirmesi yapmayan, kurgu, aldatmaca ve sagma makaleler icin kalite kontroli
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saglamayan, makale yayinlama Ucretleri (APC3 - Article Processing Charge) konusunda
seffaf olmayan, akademisyenlerden makale toplayabilmek adina saldirgan bir sekilde e-
postalar ileten, yayin kurullarina sahte akademisyen atayan ya da akademisyenlerin izni
dahilinde olmadan dergilerinde editér ve yayin kurulu lyesi olarak ilan eden ve bu
akademisyenlerin isteseler bile bu kurullardan g¢ikmalarina engel olan, kdkli dergilerin
isimlerine cok benzer dergiler cikaran ve bu dergilerin orijinal web sayfalarini
kopyalayan, dergilerin konum bilgilerini saptiran, prestijli indekslerde yer aldigini iddia
eden, yanlis ISSN bilgisi ve olmayan etki faktorlerini kullanan, etik degerlere ve telif

haklarina saygi géstermeyen kuruluslar olarak tanimlayabiliriz.

2.2 Literatiir Degerlendirmesi

Yazarlar, editorler, yayincilar ve hatta kitiphaneciler tarafindan sunulan birden
cok saibeli dergi tanimi bulunmaktadir. Tanimlar arasinda kesin olarak bir tanim
belirlemek ya da secim yapmak hala karmasik bir siirectir. Bu nedenle kurumlarin
(Universitelerin ya da fon saglayicilarin) dergi secim kriterleri agisindan kendi kurallarini
belirlemesi son derece 6nemlidir. Ancak bu durumda da bir kurumun akademik
ylikselmede degerlendiremeye almadigi bir dergiyi baska bir kurumun degerlendirmeye

alacagi anlami ¢ikarimi yapilabilir.

Saibeli dergilerin giderek arttigi bir donemde Jeffrey Beall kisisel blogu olan
Scholarlyoa’da arastirmalari sonucunda kesfettigi ve potansiyel, olasi veya saibeli

bilimsel AE yayincilari akademik olarak listelemis ve incelemistir. Beall blogunda

3 Yayin iicreti olarak da bilinen makale isleme iicreti (APC), bazen yazarlardan bir calismayi acik erisimli
bir dergide veya hibrid bir dergide acik erisim saglamak icin alinan bir Gcrettir. Bu lcret yazar, yazarin
kurumu veya arastirma fon saglayicisi tarafindan édenebilir.

https://en.wikipedia.org/wiki/Article processing charge#:~:text=An%20article%20processing%20charg
e%20(APC,institution%2C%200r%20their%20research%20funder
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predatory yayincilarin amacglarinin acgik erisimli dergilerin uyguladigi hakem incelemesi
icin yazarlardan Ucret toplama modelini esas alarak bu model dogrultusunda yazarlari
somirmek oldugundan bahsetmistir. Ayrica bu yayincilarin yazarlari ve okuyuculari
aldatma niyetlerinden, yayinevlerinin calismalarinda ve yayinlama siireclerinde seffaflik

eksiklerinden de bahsetmistir.

Jeffrey Beall yazarlardan aldigi sikayetler ve mailler dogrultusunda calismaya
basladigl ilk predatory yayinci listesini 2010 yilinda yayinlamistir. Beall bu ¢alismasini
akademik katliphaneci olarak gevrimici kaynaklari degerlendirmek ve kullanicilarin
“bilimsel yayin dolandiriciliklarini tanimak ve onlardan kagcinmak” amaciyla yaptigini
belirtmis ve ayrica yayin sonrasinda aldigi “6zel ve ¢ok olumlu geri bildirimler” ile motive
oldugunu iletmistir (Butler, 2013). Ancak bu durum vyayinlari bu listede yer alan

dergilerde yayinlanmis yazarlari olumsuz etkileyen bir 6nemli bir sorundur.

Beall (2012b)’in kisisel blogu yayinladigi listelerden ve yazilardan sonra bilim
adamlarinin uygulama konusundaki endiselerini dile getirebilecekleri bir forum haline
gelmistir. Kendisine spam talepleri ileten veya belirli bir yayincinin yasal olup olmadigini
soran ylzlerce e-posta gonderildigini iletmistir. Beall bir kitliphaneci olarak aldigi e-
postalari cevaplamak icin elinden geleni yaptigini ancak konularin cogunun genellikle
yazarlarin calisma alaninda uzmanlik gerektirdigini iletmistir. Bu sebeple daha fazla bilim

insaninin bu sorunun farkinda olmasi 6nemliydi.

Declan Butler 2013 yilinda Nature dergisinde yer alan raporunda gelismekte olan
Ulkelerde yer alan yayincilarin Beall’in listesi sebebi ile haksiz yere risk altinda oldugunu
iletmistir. Cin ve Hindistan’da hizla yayilmaya baslayan birgok agik erisimli yayinci bu

durum sebebiyle zor dénemler gegirmistir. Ozellikle yayin hayatina yeni baslamis
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dergilerin bu listeler tarafindan saibeli dergi sinifinda degerlendirilmis olmasi ¢ikarimi

yapilabilir.

Wager 2017 yilinda yaptigi calismada saibeli dergiler icin amatorce ama kasitli
olarak yaniltici olarak nitelendirirken ayni zamanda iyi dergi ile kotli dergi arasinda ¢izgi
cekmenin etik olarak zor olabilecegine deginmistir. Bu durumun saibeli davranisi
tanimlamanin intihal gibi diger etik olmayan davranis tirlerini tanimlamakla benzer

zorluklar ortaya ¢ikarabileceginden bahsetmistir.

Dinyada hizli bir sekilde yayilan saibeli yayincilar farkindaligi Tirkiye’de de
etkisini gostermeye baslamistir. Ancak Turkiye’de saibeli yayinlari inceleyen calismalar
cok fazla degildir. Bu konuda yapilan ilk ¢alismalardan biri Oztiirk (2012) tarafindan
kaleme alinan yazisidir. Bu c¢alismada Turkiye adresli bir derginin baska bir yayinevi
tarafindan cikarilan dergilerden fazlaca atif aldigini ve bu islemin bilingli yapilarak dergiyi

suni yollardan kaliteli dergi haline getirmeye calistiklarindan bahsedilmektedir.

Ardindan Al ve Soydal (2012) birlikte yaptiklari bir calismada Oztiirk (2012)’{in
dile getirmis oldugu konularda destekleyici tespitlerde bulunmuslardir. Calismada
“vayinla ya da yok ol” (publish or perish) yaklasiminin giderek yayginlastigindan, bu
durumun diinya da ve tlkemizde yayinlanan dergilerde fazlaca goriilmeye basladigindan
ve bu sirecin naslil ilerlediginden bahsetmektedir. Ayrica yayinda tim bu durumlarin
ortaya cikmasinda yayin tesvikleri ve akademik yikselme kriterleri yayin sayilarinin
artmasinda ne denli katkisi oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum dizinlerde yer alan ve

etki faktori birden yikselen tim dergileri kontrole yoneltmistir.

Sencan (2017) saibeli dergiler ile ilgili olarak Tirkiye’de yapilmis bir diger
calismada yazarlarin sahte yayincilara, dergilere ve konferanslara bakis acisindan

bahsedilmektedir. Yine akademik yikselme kriterleri sebebi ile kimi yazarlarin kolay
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yayin yapma yolunu tercih etmelerinden dolayi saibeli yayinciligin desteklendiginde

bahsetmistir.

Bu 6nemli calismalari takiben 2018 yilinda 6nemli dlclide yayin sayisi artisi ortaya
cikmistir. Taskin (2018) yilindaki ilk yayininda akademisyenlerin kalitesinin yayin sayisi,
atif sayisi, h-indeksi # gibi sayisal gostergelerle 6lctlebildigi bir dizende sahte dergilere
yoneldiklerine deginmistir. Yayinin da kullandigi bir atifta “Bir gériise gére de dlgekler
hedef haline getirildiklerinde, sahip olduklarindan daha fazlasini elde etmek isteyen
insanlar sistemlerle oyun oynamaya yiireklendiriliyor.” ile de bu durumu desteklemistir.
Taskin ve Dogan (2018) yayinladiklari bir baska yayinda AE yayincilik modelinde yer alan
makale yayinlama {Ucretleri igin bir kissm dergilerin bu yontemi kendi ¢ikarlari igin
kullandiklarina, bu durumun hem yazarlarin hem de saibeli yayinevlerinin cikarlarina

hizmet ettiginden bahsetmektedir.

Akca ve Akbulut (2018) Beall listesinde yer alan saibeli dergilerden Turkiye adresli
dergileri tespit etmek ve bu dergiler hakkinda bilgi toplamak adina bir calisma
yapmislardir. Yayinda Beall List’de yer alan saibeli dergilerden %3.2’sinin Turkiye adresli
oldugu tespit edilmistir. Yapilan arastirma sonucunda 2015 yilinda ylrirlige giren
Akademik Tesvik Yonetmeligi® ile saibeli dergilerin bir artis oldugunu gézlemlemislerdir.

Bu durum Tablo 2’de goriilebilir.

4 H-indeksi, bir bilim insani veya akademisyenin yayinlarinin hem tiretkenligini hem de alinti etkisini
Olcen yazar diizeyinde bir metriktir. H-indeksi, verilen yazar / derginin her biri en az h kez alintilanmis h
makale yayinlamis olmasi icin maksimum h degeri olarak tanimlanir. https://en.wikipedia.org/wiki/H-
index

5 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/12/20151218-4.pdf
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Tablo 2. Beall’in listesindeki Tiirk dergilerin yayin hayatina baslama tarihlerine gore

2.3 Saibeli Dergilerin Ozellikleri

Beall saibeli yayincilari ve dergileri listelerken yaptigi calismalarda, “deneysel veri
toplama stireci” ile ise baslamistir. Beall, bir yayincinin / derginin saibeli olup olmadigini
belirleyebilmek icin ayrintili bir kriterler listesi tanimlamistir. Listeler, yayinci veya
bireysel dergi icin 48 kriterden olusmakta ve dort ana baslik altinda toplanmistir (editor
ve personel, isletme yoOnetimi, bitlinlik ve digerleri). Bu kriterler, yayinlanmis
makalelerin “titiz bir bilimsel kalite kontroliiniin eksikligi”’nin yani sira, gonderileri
cekmek icin saygin bir imaj olusturmaya calisan yayincilarin ¢ok cesitli dogrudan ve
dolayh géstergelerini kapsamaktadir. Ornegin, yayincilar web sayfalarinda konum bilgisi
bildirmedikleri icin yayincinin pratikte hangi (ilkede faaliyet gosterdigini 6grenmek
genellikle cok zordur. Diger bir gosterge de, bazi yayincilarin, cogu icerikten yoksun bilim
dallarinin hemen hemen tim alanlarini kapsayan genis dergi portfoylerini hizla
olusturmus olmalaridir. Uclinciisi, birgok yayincinin, gdnderimden yayina kadar ¢ok hizli
geri donis silirelerinin reklamini yapmasidir; bu durum yetkin arastirmacilar tarafindan

akran incelemesinin amacini gegersiz kilmaktadir (Shen ve Bjork, 2015, s.3).
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Saibeli dergilerin tanimlanamadigi ilk donemlerde arastirmacilara bu konuda

yardimci olabilmek ve saibeli yayincilari niteleyebilmek adina degerlendirmeler

yapilmistir. Bu degerlendirmelerde ilk olarak Jeffrey Beall’in 2010 yilinda yapmis oldugu

bir yayinda ilan ettigi saibeli yayincilarin genel 6zellikleri yer almaktadir. Bu 6zellikler

soyle siralamistir;

Dergiler acik erisim politikasi uygulamaktadir.

Dergilerin konusu disiplinler arasi ya da ¢ok disiplinlidir.

Dergilerin adresleri genellikle Avrupa Ulkeleri gibi ilan edilir ancak Kenya,
Nijerya, Pakistan, Yeni Zelanda gibi tilkelerdedir.

Dergilerde yer alan icerik yok ya da ¢cok az, editor listesi yok ya da yakinda
yayinlanacak notu bulunuyor.

Dergi sayilarinda standart bulunmuyor. Sayilarin icerisinde 2 ya da 3 makale
bulunmaktadir.

Dergilerde ISSN bilgisi var ancak DOl'leri yoktur.

Dergi web sayfalarinda Scopus ve Web of Science (WOS) lizerinde indekslendigi
bilgisi bulunmaktadir. Ancak gercek disidir.

Sayilarda yer alan makale baglantilari baska sayfalara yonlendirilmistir.
Dergilerin editor ve yayin kurulu listesi bulunmamaktadir.

Dergilerin ¢cogunda iletisim sayfasinda adres bilgisi yer almaz sadece iletisim
formu bulunur.

Google Akademik alanina eklenmis baglantilar hata mesaji verir.

Web sayfalarinda hakem degerlendirmesi 2-3 giin, editoriin karari 24 saat icinde

tamamlanir notu bulunmaktadir.
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e Dergilerin sayilari stireklilik gostermemektedir.

e Bazl dergilerin makaleleri renkli resimli ve yazarlari saygin kurumlarda oldugu
belirtilmistir

e Dergilerin bilgi alanlarinda faktor degeri belirlenmistir.

e Dergilerin Amercan, Academic, Insight, Scientific gibi etkileyici kelimelerle
baslamaktadir.

o Neredeyse tim dergilerin editori ayni kisidir.

e Sahte akredite bilgisi igerir.

e Yayin kurulu listesinde yiizlerce isim bulunabilir.

e Guven kazanmak igin kérleme yontemi (quadruple-blind review system)
kullandiklarini belirtirler bu sayede editor listesi yayinlamamis olurlar (Beall,

2010).

Beall yaptigi yayinda yer alan liste ile yayincl diinyasinda buylk bir yanki
uyandirmistir. Beall’e karsi olumlu elestiriler yaninda karsit gorislerde yer almistir. O
zaman kendisine yoneltilen karsit gorislerde bu yayincilarin piyasaya yeni girmis
olabileceginin de gbz onlinde tutulmasi gerektigi dile getirilmis ve bu konuda keskin
elestiriler de almistir. Bircok yayinci ise bu listenin sadece web sayfalari Uzerinden
degerlendirildigini, bu degerlendirmenin yanls ve erken sonucglandigi diislincesinde

olduklarini kendisine iletmistir. Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA)®

6 Open Access Scholarly Publishers Association, tiim bilimsel, teknik ve bilimsel disiplinlerde kiiresel olarak
acik erisimli dergi yayincilarinin cikarlarini temsil eden, kar amaci gitmeyen bir ticaret birligidir.
https://en.wikipedia.org/wiki/Open_Access Scholarly Publishers Association
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ve Hindawi Publishing Corporation’ Beall’i saibeli olarak siniflandirdigi yayincilarla

dogrudan iletisim kurmadig icin elestirmistir (Butler, 2013).

2012 yilinda Jeffrey Beall tarafindan predatory/saibeli AE yayincilari belirleme
kriterleri yayinlanmistir. Bu yayinda agik erisim yayinlari dernekler (Open Access
Scholarly Publishers Association (OASPA), Committee on Publication Ethics (COPE)3,
International Association of Scientific, Technical & Medical Publishers (STM?)) tarafindan
belirlenen etik standartlara yer verilmektedir. Beall 2010 yilinda yaptigl ve biyik ses
getiren degerlendirmelerin ardindan 2012 yilinda yaptigl bir diger yayinla saibeli
yayincilari ayrintih olarak nitelendirmistir. Bu yayininda saibeli dergilerin editor ve yayin

kurulu igin;

e Yayinevi sahibi tiim dergilerin editori olarak gortlmektedir.

e Derginin editori olarak hi¢ kimse tanimlanmaz.

e Dergiicin resmi bir yayin / inceleme kurulu tanimlamamaktadir.

e Editor, editor kadrosu ve/veya yayin kurulu Uyeleri hakkinda akademik bilgi
verilmemektedir. (6r. Kurum bilgisi)

e Editor ve/veya yayin kurulu lyelerinin, derginin alaninda akademik uzmanhga
sahip olmadigini gosteren belirgin veriler mevcuttur. (konu ile alakalari olmayan

kisiler gibi)

7 Hindawi Publishing Corporation, bilimsel, teknik ve tibbi literatiiriin ticari bir yayincisidir. 1997'de kurulan
Hindawi su anda 230'dan fazla hakemli bilimsel dergi ve her yil yaklasik 20.000 makale ¢iktisi olan bir dizi
bilimsel monografi yayinlamaktadir. https://en.wikipedia.org/wiki/Hindawi_Publishing Corporation

8 Yayin Etigi Komitesi, misyonu bilimsel yayincilik etigindeki en iyi uygulamalari tanimlamak ve bunu
basarmak icin editorlere, yayincilara vb. Yardimci olmak olan kar amaci giitmeyen bir kurulustur.
https://en.wikipedia.org/wiki/Committee_on_Publication Ethics

% Adinin son bélimi olan STM'nin bas harfleriyle anilan Uluslararasi Bilimsel, Teknik ve Tibbi Yayincilar
Birligi bilimsel, teknik, tibbi ve profesyonel yayincilar yararina diizenlenmis ve isletilen uluslararasi bir
ticaret birligidir.

https://en.wikipedia.org/wiki/International Association _of Scientific, Technical, and Medical Publish
ers
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e ikiveya daha fazla dergide yinelenen yayin kurullari vardir. (birden fazla dergi icin
ayni yayin kurulu)

o Dergilerde vyeterli sayida yayin kurulu Uyesi bulunmamaktadir, editoryal
kurullarda (isimler olusturmustur) ancak bilgisi veya izni olmadan yayin
kurulunda yer alan akademisyenler bulunur, 6nde gelen arastirmaci olan ancak
isimleri ve/veya fotograflarinin kullaniimasi disinda dergiye herhangi bir katkisi

olmayan yayin kurulu Gyeleri vardir (Beall, 201243, s.1).

Beall yine ayni yayinda yayincilara dair kriterler belirtilmis. Bunlar;

e Derginin adiile misyonu uyumsuzdur.

e Derginin adi, kokenini yeterince yansitmamaktadir (6r. bir dergi adinda “Kanada”
veya “Isvicre” kelimeleri gegmektedir ancak dergi Asya kdkenlidir.)

e Dergiyanls bir etki faktoriine sahip oldugunu iddia etmektedir.

e Yayinci, kendilerine gonderilen makaleleri incelemek igin konu ile alakasi
olmayan akademisyenlere akran degerlendirmeleri icin talep génderir.

e Yayinci asilsiz indeks ve dizin bilgisi beyan eder.

e Yayinciintihal konusunda yetersizdir.

e Konuyla ilgili yazarlardan yayinlari gézden gecirmelerini isterler ve kontrolsiizce
yayinlarlar.
(Bu durum yazarlarin kendi makalelerini incelemek icin sahte ¢evrimici kimlikler
olusturmalarina da izin verebilir)

e Daha once baska yerlerde yayinlanmis makaleleri yayinlarlar.

e Kendilerini 6nde gelen yayinci olarak nitelendirirler.

e Gelismekte olan bir Glkedeki akademisyenler icin kendilerine Batili stisi verirler.

e Hi¢ akademik olmayan yayinlara yer verirler. (is adamlarinin yayinlari gibi)
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iletisim alaninda yayin yerleri belirtiimez sadece iletisim formu bulunur (Beall,

20123, s5.2).

Beall (2012) asagida belirtilen uygulamalarin koétii dergi standartlarini yansittig

disiunildigini ve saibeli kriterlere esit olmamakla birlikte, potansiyel yazarlarin makale

gonderilmeden 6nce bu maddelere gereken 6nemi vermelerini iletmektedir.

Yayinci, diger yayincilardan "yazarlar icin rehber" iceriginin tamamini (veya kigik
diizenlemelerle) kopyalar.

Yayinci, genel merkez konumunu agik¢a belirtmez veya genel merkez konumunu
yanhs temsil eden iletisim bilgileri de dahil olmak lizere yetersiz iletisim bilgilerini
listeler. (Genellikle mail adresleri kullaniir ya da sadece iletisim kutusu
bulundurulur)

Yayinci, daha fazla makale cekmek ve yazar lcretlerinden daha fazla gelir elde
etmek adina asiri genis kapsaml dergiler yayinlamaktadir (6r. Journal of
Education).

Yayinci, normalde birlikte ele alinmayan iki veya daha fazla alani birlestiren
dergiler yayinlar (6r. International Journal of Business, Humanities and
Technology).

Yayinci, telif hakki devrine ihtiyac duyar ve dergi iceriginin telif hakkini elinde
tutar. Yayinci, makalenin génderilmesi tzerine telif hakki aktarimini talep eder.
Yayinci web sitesini olustururken oli baglantilar, 6nemli yazim hatalar ve
dilbilgisi hatalari kullanir.

Yayinci, web sitelerinde, acik erisimden alinan, telif hakki sahiplerinin izni veya

lisansi olmadan lisansh gorintilerin izinsiz kullanilmasini saglar.
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Yayinci yayin ya da yayin kurulu Gyelikleri istemek igin spam e-postalarin asiri
kullanimi ile ugrasmaktadir.

Yayinevi calisanlart “@gmail.com, @yahoo.com” ile biten kisisel e-posta
adreslerini kullanir.

Yayinci, makaleler hakkindaki lisans politikasi bilgilerini agiklayamaz veya
taninmis AE dergisinin makale lisanslama standartlarini anlamadigini gosterir.
Yayinci, yayinlanmis bir makale geri cekme politikasindan yoksundur veya resmi
bir bildirimde bulunmadan makaleleri geri ¢eker; ayrica yayinci diizeltme veya
actklama yayinlamaz ve bu sorunlar igin bir politikasi yoktur.

Yayinci ISSN numaralari, DOl numaralari kullanmaz ya da yanhs kullanir.
Yayincinin adi i¢in, yayinci yalnizca bir yayinci oldugunda ve kullanilan terimin
tanimini karsilamadiginda "Network", "Center", "Association", "Institute" ve
benzerlerini kullanir.

Yayinci, sitede gezinme ve icerik erisimine midahale ettigi O6lcide asiri
reklamlara sahiptir.

Yayincinin endustri derneklerine (iye olmamasi ve/veya bilerek endustri
standartlarina uymamasi.

Yayinci ana web sitesinde kabul gormis konferanslarin ve derneklerin
baglantilarini igerir sanki onlarin baglantisi gibi onlari 6ver.

Yayinci, hizli yayin ve/veya alisiimadik derecede hizli akran degerlendirmesi vaat

eden 6ne c¢ikan ifadeleri sergiler.
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e Yayincilar sadece yazarlara ve alacaklari licrete odaklanir. Okuyucular icin web
sitelerinde Really Simple Syndication (RSS)*° ve Hotlink!! baglantilari kullanmaz
Dijital korumayla ilgili politika veya uygulamalari yoktur.

e Yayincl veya dergileri standart dizinlerde listelenmez veya kitiphane
veritabanlarinda yaygin olarak kataloglanmaz.

e Yayinci, diger yayincilarin dergi basliklarini kopyalar veya taklit eder.

e Derginin yayin kurulu Gyeleri hi¢bir dergide makale yayinlamamistir.

e SoOzde bilim makaleleri yayinladiklarini idea ederler.

e Birinin dairesi oldugu ortaya ¢ikan bir iletisim adresine sahiptirler.

e Bir yazar bir makale génderdiginde, yayinci ilgili yazardan dnerilen elestirmenleri
ister. Daha sonra yayinci, yeterliliklerini yeterince kontrol etmeden Onerilen
hakemleri kullanir. Bu, yazarlarin sahte ¢evrimici kimlikler olusturmalarina ve
kendi makalelerini incelemelerine olanak tanir.

e insan veya hayvan denekleri iceren arastirmalar hakkinda rapor veren yasam
bilimleri dergileri i¢in, yayincinin bu konularla yapilan arastirmalarla ilgili
herhangi bir etik kurali yoktur.

e Telif haklariicerigi zayiftir.?

10RSS, kullanicilarin ve uygulamalarin web sitelerine yénelik giincellemelere standartlastirilmis, bilgisayar
tarafindan okunabilir bir bicimde erismesine olanak taniyan bir web beslemesidir. Bu beslemeler, 6rnegin,
bir kullanicinin tek bir haber toplayicida bircok farkli web sitesini takip etmesine izin verebilir.
https://en.wikipedia.org/wiki/RSS

11 Hotlink, siteniz Gizerinde yer alan miziklerin, gérsel dosyalarin ve video dosyalarinin farkli web siteleri
Gzerinde kullaniimasini engellemeye yardimci olan bir nevi koruma sistemidir. Hotlink korumasi sayesinde
tiim materyallerinizi yalnizca kendi web sunucunuz lizerinden paylasabilir ve telif hakki korunan
iceriklerinizi baska kullanicilarin izinsiz paylasmasinin onine gecebilirsiniz.
https://www.hosting.com.tr/bilgi-bankasi/hotlink-nedir-hotlink-korumasi-ve-hotlink-nasil-
aktiflestirebilirim/

12 Beall, J. (2012b). Predatory publishers are corrupting open access. Nature, 489(7415), 179.
doi:10.1038/489179a
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Shamseer ve Moher 2017 yilinda Times Higher Education’da (THE) 3 yayinlanan
yazilarinda birka¢ yayinci meslektaslariyla birlikte saygin ve saibeli dergilerin Beall’in
kriterlerine (ve kendi olusturduklari kriterlere) ne kadar aykiri oldugunu 6grenmek icin
bazilari Beall's List'ten, bazilari bilinen saygin kaynaklardan olmak Uzere birkag yuz
biyomedikal dergiyi karsilastirmislardir. Bu ¢calismanin bulgularindan yola ¢ikarak “13
kirmizi bayrak” olarak adlandirdiklari bir liste hazirlanmistir. Bu liste ile aragtirmacilarin
potansiyel olarak yasal olmayan bir yayin kurulusunu bulmalarina yardimci olabilecekleri

amagclanmistir. Bu listede;

1. Dergilerin ilgi alani, baglantili olmayan konulari igerir.

2. Web sitesi veya yayinlar yazim ve / veya dilbilgisi hatalari igerir.

3. Web sayfasinda yer alan goriintller bozulmus / bulanik, olmadiklari veya izinsiz
olduklari bir seye benzemek lizere tasarlanmistir.

4. Ana sayfa dili yazarlarin ve gonderilerin ilgisini cekmeyi hedefler.

5. "Copernicus Value" indeksi yazismalarda veya web sayfasinda vurgulanmistir.
(Bu sahte bir dizindir).

6. Makale isleme siirecinin agiklamasi ¢ok az veya hig yoktur.

7. Makaleyi elektronik bir génderi sistemi yerine e-posta yoluyla dergiye / editére
gondermeniz istenir.

8. Hizh yayin vaadi verir.

9. Yayini geri cekme politikasi yoktur.

10. icerigin dijital olarak nasil korunacagina dair bilgi yoktur.

13 Times Higher Education World University Rankings, Times Higher Education (THE) dergisinin yillik
Universite siralamasi yayinidir. Yayinci, 2010-2013 arasinda yeni bir siralama sistemi icin Thomson
Reuters'a dénmeden &nce, 2004'ten 2009'a kadar ortak THE-QS Diinya Universite Siralamalarini
yayinlamak icin Quacquarelli Symonds (QS) ile isbirligi yapti. Dergi 2014'te Elsevier ile siralamalari
derlemek icin kullanilan verileri onlara saglayan yeni bir anlasma imzaladi.
https://en.wikipedia.org/wiki/Times Higher Education World University Rankings
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11. Makale isleme / yayinlama Ucreti cok distktur.

12. Acgik erisime sahip oldugunu iddia eden dergiler ya yayinlanmis arastirmalarin
telif hakkini sakl tutar ya da telif hakkindan bahsetmezler.

13. iletisim e-posta adresi profesyonel degildir ve dergi ile baglantili degildir (or.

@gmail.com veya @yahoo.com) (Shamseer ve Moher, 2017).

Cobey ve arkadaslari (2018) tarafindan saibeli dergilerin epidemiyolojik 6zelliklerini
tanimlamak ve saibeli dergilerin potansiyel 6zelliklerinin ampirik tanimlarini ¢ikarmak
amaci ile bir calisma yapilmistir. Bu calismada 901 makale ele alinmis ancak sartlari uyan
334 makale ile calisma baslatilmistir. Bu calisma sonucunda saibeli yayinlar 6 kategoride
gruplandiriimistir. Saibeli yayinlar icin belirlenen tematik siniflandirma ve tanimlayici

ozellikler agagidaki gibidir;

Dergilerin en yaygin ozellikleri;

e “Dergiler diisiik diizeyde seffaflik, biitiinliik, dergi islemlerinde diisiik kaliteli
uygulamalar sergilemektedir.

e Yayincinin iletisim bilgileri yok veya kolayca dogrulanamiyor.

e Dergiler agirlhkli  olarak  belirli  iilkelerden yazarlar tarafindan

yayinlanmaktadir”.

Makale kategorisinin en yaygin 6zellikleri;

e “Dergiler agirlikh  olarak belirli iilkelerden yazarlar tarafindan
yayinlanmaktadir.
e Kétii olarak derecelendirilen makalelerin kalitesi yapilmaktadir.

e Makalelere yetersiz atifta bulunuluyor olmasi”.
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Editor ve hakem degerlendirmesi kategorisinin en yaygin 6zellikleri;

o “Dergiler diisiik kaliteli hakem degerlendirmesi yapmaktadir.

e Dergilerin kisa hakem degerlendirme siireleri vardir.

e Yayin kurulu belirtilmemis veya eksiktir.

e Editéryal yayin mesruiyetten yoksundur (bilgi olmadan atanmis, yanlis beceri

seti)”
iletisim kategorisinin en yaygin ozelligi;
e “Dergiler agresif e-posta taktikleri yoluyla makale talep ediyorlar”.
Makale isleme licretleri kategorisinin en yaygin 6zellikleri;

e “APC'ler yasal dergilerden daha diisiktiir.
e Dergi, APC'leri belirtmez.

e Dergide gizli APC'ler veya APC'ler hakkinda gizli bilgiler vardir”.
Yayma, indeksleme ve arsivleme kategorisinin en yaygin o6zellikleri;

e “Dergiler agik erisim olduklarini belirtirler.
e Dergi DOAJ'da listelenebilir.

e Dergiler indekslenmez.”

2.4 Diinya’da Saibeli Yayincihgin Tarihsel Gelisimi
Yayincilik sektorindeki hizl artis, beraberinde gelen akademik ylikselme ilkeleri
ve ticari kaygl duyan yayincilar “hizli ve etik degerlere uymayan yayinlar” yaparak

yayincilik sistemini olumsuz yonde etkilemisdir. Hizli akademik yiikselme kaygisinda olan
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arastirmacilar bu tir yayinlari tesvik ederek sistemi desteklemekte ve hizla artmasina

olanak saglamaktadir.

internetin yayginlasmasinda 6nce tiim bilimsel dergilere basili olarak abonelik
saglanabiliyordu. O zamanki dergilerin cogunun genellikle saygi gordigu, iyi kalitede ve
hakem degerlendirmesinin ciddiye alindigi, iyi yonetilebiliyor oldugu distnuliyordu.
“Birkag¢ diisiik kaliteli bilimsel yayincinin varligi biliniyordu ancak arastirmacilarin
bunlarin farkinda oldugu ve yazarlarin onlardan kacinmay: bildigi ifade ediliyordu”

(Beall, 2017, 5.273).

Saibeli terimi 6ncesi dergilerde karsilasilan en yaygin durum “tuzaga yakalanan”

"

olarak adlandirilmaktaydi. Yazarlarin bir, iki, hatta ¢ saibeli olmayan dergiden “ret”
almasindan sonra baska dergilere yoneldigi ve sonunda makalelerini disiik kaliteli bir

dergiye gondermek durumunda kaldigi aktariimaktadir (Nicoll ve Chinn, 2015).

Daha tam olarak nasil nitelendirilecegi belli olmayan saibeli dergiler icin yeni yeni
tanimlamalar olusturulmaya, siniflandirmalar yapilmaya baslanmisti. 2008 yilinda dergi
yayincisi olan Gunther Eysenbach "ag¢ik erisim yayincilari ve dergileri arasinda kara
koyun" tanimlamasi ile bazi dergilerin baska bir dergi basligini veya s6z konusu derginin
web sitesini taklit ettigini belirterek bu tir yayincilara dikkat cekmek istemistir

(Eysenbach, 2008).

Bu gelismeler devam ederken Richard Poynder'in bir roportajinda saibeli
yayincilar icin "yeni ortamin firsatlarindan daha iyi yararlanabilen" séylemi ile yeni tir
yayincilarin uygulamalarina dikkat edilmesi gerektigini iletmistir'4. Bu giinlerden sonra

hizla yayllmaya baslayan s6zde AE dergi yayincilari yazarlara ¢okga spam (sahte) davet

14 poynder, R. (2008). The Open Access Interviews: Dove Medical Press. Erisim adresi:
https://poynder.blogspot.com/2008/11/open-access-interviews-dove-medical.html
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mailleri iletmeye baslamislardir. Bu hizli artisin ardindan énde gelen AE dergi yayincilari
bir araya gelerek Agik Erisim Akademik Yayincilar Birligi'ni (OASPA - Open Access

Scholarly Publishers Association) kurmuslardir.*®

2010 yilinda Nature dergisinde yayinlanan bir yayinda bazi dergilerin “baska bir
yerde yayinlanmis makaleleri kopyaladigi” iletiimektedir. “Scientific Research
Publishing” adh bir kurulus baska dergilerde yayinlanan makaleleri kendi dergilerinde
yayinlamaya basladigi ifade edilmistir. Bu durumun duyulmasinin ardindan dergide yer

alan kopya yayinlarin hizli bir sekilde kaldirildi iletilmistir.*®

Yine 2010 yilinda, Cornell Universitesi’nde doktora égrencisi olan Philip M. Davis
yaptigi bir calisma icin Ucret karsiliginda makale kabul edildigini duydugu bir dergiye
bilgisayar tarafindan (SCligen kullanarak) Uretilen sagmaliklardan olusan bir makale
sunmustur. Davis yayininda makalesini ilettigi derginin bu yayini yayinlamak icin 800$

ucret karsiiginda yayinlamayi kabul ettigini iletmistirt’.

Saibeli dergilerin varhginin hizli bir sekilde gindemde yer almasinin ardindan
Jeffrey Beall saibeli dergiler icin bir takim tespitlerde bulunmaya baslamis ve bu

nitelemeler sonrasinda acikca saibeli dergiler listeleri olusturmaya baslamistir.

Beall 2010 yilindan itibaren listeleri yayinlamaya basladiktan sonra tim diinya
tarafindan giindeme alinan saibeli yayinlar yayinci diinyasini ikiye bolmustiir. Yazarlar
“neye gore” degerlendirme yapacaklarini bilemedikleri bir sirece girdiklerini ifade

etmistir. Yazarlar bir dergiyi sirf web sayfasi profesyonel yapilmadigi icin saibeli, firsatci

15 Wikipedia. Predatory publishing. Erisim adresi: https://en.wikipedia.org/wiki/Predatory_publishing
16 K., S. (2010). Two new journals copy the old. Nature, 463(7278), 148. Erisim adresi:
https://www.nature.com/news/2010/100113/full/463148a.html

17 Basken, P. (2009). Open-Access Publisher Appears to Have Accepted Fake Paper From Bogus Center.
The Chronicle of Higher Education. Erisim adresi: https://www.chronicle.com/article/open-access-
publisher-appears-to-have-accepted-fake-paper-from-bogus-center/
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ve sahte yayinci gibi degerlendirmek durumunda kaldiklarini iletmistir. Beall’in saibeli
yayincilar listesi bircok elestiriye maruz kalmistir. Bu durumun sonucunda Beall bir
aciklamada bulunarak, listesindeki yayincilarin gesitlilik gosterdigini kabul etmis ve bazi
yayincilarin digerlerinden daha kot durumda oldugunu séylemistir ancak yine de listeyi
olustururken kullandigi metotlari giicli bir sekilde savunmaya devam etmistir (Butler,

2013).

Beall 2013 yilinda yaptigi bir yayininda olusturmaya basladigi saibeli yayinci
listesinde 2010 listesinde 18 yayinci, 2011 listesinde 23 ve 2013 listesinde 225'in
Uzerinde yayinci oldugunu belirtmistir. Ayrica 2012'nin baslarindan itibaren, herhangi bir
yayincinin binyesinde yayinlanmayan bagimsiz dergilerin ikinci bir listesini tutmaya

basladigini ve bu listenin de 150'den fazla baslik igerdigini belirtmistir (Beall, 2013).

Bu siirec devam ederken Directory of Open Access Journals (DOAJ)*® diinyanin
diger kismindaki yayincilara karsi ayrimci olmamak adina yayincilari ve dergileri
degerlendirmek amaci ile kriterlerin dGnemini vurgulamistir (Butler, 2013). Bu amag ayni
zamanda yayinci derneklerinin de bu konu Uzerinde fazlaca durdugunun bir gostergesi

olmustur.

Beall 2012 yilinda saibeli yayincilari ve dergileri listeleyen, bilimsel olarak agik
erisimli yayincilhik hakkinda elestirel yorumlar sunan Scholarly Open Access'® adli yeni bir
blog baslatmistir. Bu blog (zerinde vyine dergi listeleri yayinlamaya, dergileri

degerlendirmeye devam etmistir. Bir yandan da saibeli dergi olarak tanimladig

18 Acik erisimli dergileri, tiim icerigini gecikmeden veya kullanici kaydi gerekliligi olmadan (icretsiz olarak
sunan ve ozellikle hakem incelemesi veya edit6ryal kalite kontrol uygulayarak yiksek kalite standartlarini
karsilayan bilimsel ve bilimsel dergiler olarak tanimlamaktadir. DOAJ'In misyonu, "kalite, hakemli, agik
erisimli bilimsel arastirma dergilerinin gortnirlGgin, erisilebilirligini, itibarini, kullanimini ve etkisini
artirmaktir”. https://en.wikipedia.org/wiki/Directory of Open Access Journals

19 https://scholarlyoa.com/
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yayincilardan da dergilerini 6ven, akran incelemelerinin titizlikle yapildigini savunan ve
derhal listelerden gikarilmalarini talep eden e-postalar da aldigini ilan etmistir. Bir kisim
Ozellikle de bagimsiz buyik dergilerin yayincilari, Beall’in galistigl Gniversitenin web
sitesinden ve 6nemli oldugunu distndikleri Gniversite yetkililerine e-posta gondererek
Beall’i galismalari, ahlaki, dergiler ve yayincilar hakkinda yaptiklari igin kinadiklarini ve
hakkinda suglamalar yaptiklari iletilmistir. Ardindan Beall Ocak 2017'de galistigl kurum
olan Colorado Universitesi’den gelen yogun baski ve is kaygisi sebebiyle saibeli
yayincilari listeledigi blogunu kapatmak zorunda kalmistir (Beall, 2017, s.273-275).
Beall'in listeyi hangi varliklarin olusturdugu konusunda kararlar alma seklindeki ciddi
bilim ve titizlik eksikligi bulunmaktaydi. Beall listeleri olustururken kullanildigi kriterler
sunlardi; kanita dayali degildi, keyfi olarak uygulanirdi ve Beall tarafindan tek tarafli

olarak uygulanmistir (Shamseer ve Moher, 2017).

Akademisyenlerde yayin yapma baskisinin artmasi, ¢evrimici ortamda akademik
yvayincilikta yer alan etik davranis standartlarinda degisiklige gitmesine sebebiyet
vermistir. Universitelerdeki arastirma ve gelistirme programlari, inovasyon ve verimliligi
artirmak adina kritik 6neme sahiptir. Deneysel arastirmanin blylk bir orani, Gniversite
arastirmalarinin 6zel sektér bilylmesine katkida bulundugunu kabul etmektedir.
Arastirmanin ekonomik kalkinmaya verdigi 6nem nedeniyle “diinya ¢apindaki akademik
kurumlar adirhkli  olarak arastirma ¢iktilarina gére derecelendiriimekte ve
siralanmaktadir’ (Matumba ve digerleri 2019, s.85). Cogu arastirma Universitesinde
sozlesme yenileme, terfi, gorev siiresi uzatma, akademik tesvik, proje raporlari ve maas
artislarina iliskin kararlar yayin ciktilarina dayanmaktadir. Bu gibi durumlar icin yayin
yapma baskisi, saibeli yayincilar olarak adlandirilan stipheli yayincilarin biyliyen bir

pazara girmeleri icin kapiyl agmalarinda yeterli bir hal almistir.
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Arastirma yapan kurumlarin bircogu, finanse ettikleri calismalardan elde edilen
bulgulara sinirsiz erisim icin glicli bir sekilde destek verirken bazilari da sonuglari genis
ve hizh bir sekilde erisilebilir hale getirmenin bir yolu olarak AE yayin maliyetlerini
yazarlardan finanse etmektedir. Sonug olarak, yayincilik saibeli yayincilarin varligi ile kar
amaci glitmeyen kuruluslar ve arastirmacilar tarafindan hayal bile edilmeyen sekillerde

etkilenmistir (INANE Predatory Publishing Collaborative, 2014, s.1).

Bohannon 2013 yilinda yaptigi calismada Wassee Tip Enstitlisi’nde Ocorrafoo
Cobange olarak sahte bir yazi yazdigini ve bu yayinin 304 farkh versiyonunu dergilere
gonderdigini iletmektedir. Dergilerin yarisi bu makaleyi kabul ettiklerini iletmistir.
Aslinda ne Wassee Tip Enstitiisi ne de Ocorrafoo Cobange adinda bir yazar gercekte

bulunmuyordu. 2°

2017 yilinda Sorokowski, Kulczycki, Sorokowska ve Pisanski tarafindan yiritiilen
bir calismada dergilerin sahte editorleri nasil sagladiklarina yonelik analizler ortaya
konmustur. Arastirmacilar Lehge’de Oszust, 'dolandiricilik' anlamina gelen Anna O. Szust
uydurma ismiyle bir arastirmaci yaratmislardir. Arastirmaciya sahte bilimsel dereceler
verilmis ve sahte kitap bolimleri kazandirilmistir. Akademik ilgi alanlari arasinda bilim
ve spor teorisi, bilissel bilimler ve sosyal bilimlerin metodolojik temelleri gibi bircok alan
yer almaktaydi. Sahte arastirmaci icin Academia.edu, Google+ ve Twitter'da Szust igin
hesaplar olusturulmus ve Poznan'daki Adam Mickiewicz Universitesi Felsefe
Enstitlisi'nde bir fakilte web sayfasi hazirlanmistir. Arastirmaci icin hazirlanan profil
aslinda editorlik gorevi icin son derece yetersizdi. Szust'un "¢alismalar” ne WOS ya da

Scopus veritabanlarinda indekslenmis, ne de herhangi bir veritabaninda tek bir alinti

20 Bohannon, J. (2013). Who's Afraid of Peer Review?, 2020(6154), 60-65. doi:DOI:
10.1126/science.342.6154.60
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yapilmisti. Ozgecmisinde akademik dergilerde, makale veya editér hari¢ herhangi bir
hakem olarak deneyim yer almiyordu. Ozge¢cmisindeki kitaplar ve béliimler gercekte
mevcut degildi ve herhangi bir arama motorundan bulunamiyordu. S6zde arastirmacinin
bilgileri saibeli dergiler listesinden, DOAJ liyesi dergilerden, WOS ve Scopus listelerinden
secilmis 360 tane dergiye iletilmistir. Dort dergi hemen Szust'un bas editéri olarak
atarken, hicbir JCR dergisi Szust kabul etmemistir. Ardindan da 40 saibeli ve 8 DOA)J

dergisi onu editér olarak atamistir.

Bu sliregler hizli bir sekilde devam ederken kurumlarin, yayinci derneklerinin ve
hatta dergi dizinlerinin kendi kurallarini belirlemesi kaginilmaz bir hal almistir. Neredeyse
tim kuruluslar saibeli yayincilarla micadele edebilmek adina cesitli girisimlere
basvurmus, kendi dergi kriterlerini ilan etmistir. Konunun ayrintilarina 3. bélimde yer

verilmigtir.

2.5 Saibeli Yayincilarin Uygulama Yontemleri

Arastirmacilarin saibeli yayincilardan kaginmasi agisindan bu tiir yayincilar
tanimlayabilmeleri ve ayni zamanda vyayincilarin piyasada tutunabilmek adina
gerceklestirdikleri uygulamalarin farkinda olmasi konumuz acisindan en o6nemli

adimlardan birisidir.

Saibeli bir dergide yayin yapmak “gercek olamayacak kadar iyi bir fiyata hizli bir
yayin vaadiyle veya belki de bir reddetme mektubu aldiktan sonra umutsuz bir arayis ile

baslayabilir’. Bazi arastirmacilar, yayin baskisi ile saibeli dergiler icin belirlenmis

21 pisanski, K. ve digerleri (2017). Predatory journals recruit fake editor. Nature, 543(7646), 481-483.
doi:10.1038/543481a
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kriterleri goremediklerini dile getirmislerdir (Vogel, 2017). Ya da bazi arastirmacilar yayin
sayilarini sisirmek adina bu tir dergilere baska bir sekilde bakmayi se¢mis olabilirler.
Saibeli yayincilarin nasil ortaya ciktiklarinda ve buglin bulunduklari noktaya nasil
geldiginden bahsettikten sonra, yazarlar tarafindan fark edilebilmek adina ne gibi

uygulama yontemleri yapildigina kisaca deginilmelidir.

Saibeli dergiler, saldirgan pazarlama stratejileriyle ve israrci e-postalar yoluyla
yazarlardan makaleler toplar, hizli inceleme ve bir lcret karsiliginda yayin vaadinde
bulunurlar. Bu tir dergilerde makaleler igin kalite kontroli ¢ok azdir ya da hig¢ yoktur,
yayinlama siregleri ve Ucretleri konusunda neredeyse hi¢ seffaflik yoktur. Saibeli
yayinlarda, iyi uygulamalardan herhangi biri olsa bile ¢cok azini destekler, genellikle
sadece yayin icin 6deme talep ederler (Clark ve Smith, 2015). Saibeli yayincilarin
yazarlara ulasabilmeleri acisinda ilk sirada yer alan uygulama yontemi kullandiklari

saldirgan e-postalardir.

Saibeli yayincilarin tipik uygulamalari arasinda yayin icin hizl yayinlama ve kabul
vaatleri, var olmayan inceleme siireglerine, uydurulmus bir yayin kurulu ve yasal dergi
basliklarinin taklit edilmesi yer almaktadir (Collaborative, 2014, s.2). Dergide editoryal
bir inceleme saglanmazsa, bir makalenin yayinlanmasi, kendi web sitenizde, bir 6n baski
sunucusunda veya genel bir dergide herhangi bir metin yayinlamaktan farkli degildir. Bir
tir yeterli ve nitelikli inceleme yapilmayan bir dergi, bilimsel bir dergi olarak
nitelendirilmemektedir (ThinkSCIENCE, 2015). Bu sebeple akademik acidan kisitl zamani
olan yazarlari kendi taraflarina ¢cekebilmek adina kullandiklari en 6nemli yontem hizli

yayinlama vaatleridir.

Bir derginin kalitesini belirleyen unsurlardan birisi, editorleridir. Editorler, bir

makalenin kim tarafindan incelenip incelenmeyecegine ve bir makalenin reddedilip,
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revize edilip edilmeyecegine veya kabul edilip edilmeyecegine karar verirler. Bu tiir roller
genellikle derginin alaninda yerlesik uzmanlara verilmistir ve prestijli pozisyonlar olarak

kabul edilir (Pisanski ve digerleri 2017, s.481).

Bir makalenin inceleme siirecinden basariyla gecmesini daha olasi kilan,
arastirma yapmanin “dogru” yollarinin ya da “daha dogru” konularin oldugu gorisidir
(Stewart ve Svensson, 2008, s.421). Makalelerin temelinde arastirma verilerinin payi ¢ok
blyuktlr. Yayinevi agisindan bir makalenin dogru ve gecerli olabilmesi icin editér ve
hakem denetiminden gegirilerek yayinin dergide yayinlanmasina karar verilmesi son
derece 6nem tasimaktadir. Bu sebeple editoryal siireg birgok nitelik gerektiren bir gérev
haline donlismektedir. Yayin segimi sirasinda editér ve yayin kurulu Gyelerinin o yayin
icin dogru karar verebilmesi ve makaleyi dogru bir bicimde yayinlayabilmesi hem
yayinevi sahiplerine karsi hem de arastirma diinyasina, yazarlara ve okuyuculara karsi

sorumluluklar olusturmaktadir (Yildizeli, 2011, s.129).

“Editérlerin 6nemli sorumluluklarindan birisi de, ciddi bicimde hakem
denetiminden gegirilerek yayina kabul edilen makalelerin, sadece bilimsel degeri
ve alana katkisi nedeniyle yayinlanacaginin giivencesini vermek zorunlulugudur”

(Vildizeli, 2011, 5.129).

Akademik literatirde kaliteyi hem nitel hem de nicel olarak tanimlamak zordur.
Dergileri kiyaslayabilmek ise neredeyse imkansizdir. Konulari, kurumlari ve dilleri
birbirlerinden ¢ok farkhidir. Bunun yerine icerigin toplum tarafindan nasil kabullendigi

daha 6nemlidir. Bu durum da yayina verilen atiflar ile 6l¢tlebilmektedir.

Hakemli bilimsel dergilerde yayin yapmak, arastirma bulgularinin iletilmesinde
glvenilirlik olusturmayr amaclamaktadir. Arastirmacilar vyayinlarini, kara listeye

alinmayan ancak ulusal veya uluslararasi diizeyde taninmamis dergilerde yayinlarlarsa
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kaliteden 6din verme egilimindedir. Uluslararasi olarak indekslenen dergilerde etki
faktorleri ile yayinlanan makaleler, yazarlarina ve yazarlarinin kurumlarina gtivenilirlik
kazandirmakta ve bu durum kiiresel siralamalari etkilemektedir. “Bulgular diinyanin dért
bir yanindaki arastirmacilara ulasmayacaksa, neden bir yazar arastirmasini yayinlamak
zahmetine giriyor?” (Matumba ve digerleri 2019). Saibeli yayincilarin genellikle web
sayfalarinda ya da davet e-postalarinda gercegi yansitmayan etki faktorii degerleri
vayinlayarak vyazarlari kendi taraflarina c¢cekmeyi amacladiklari da g6z oOninde

bulundurulmasi gereken bir durumdur.

Saibeli dergilerin basarisi, ciddi, mesru yayin organlari olarak goériinme
yeteneklerine baglidir. Bu durumu, hepsi aldatict ve bazilari hileli oldugunu
dustindigiumiiz cesitli sekillerde gerceklestirmeye calisirlar. Belki de en basit uygulama,
saygin bir dergiyle ayni ada sahip bir sahte web sitesi olusturmaktir. Benzer bir diger
uygulama, “katkida bulunanlarin birini digeriyle karistirmasi umuduyla mevcut, prestijli
olanla neredeyse ayni olan bir dergi adini benimsemektir” (MclLeod, Savage ve Simkin,
2016, s.123). Birgok saibeli yayinci, iyi bilinen ve saygin dergilere benzeyen dergi
basliklari icat etmek veya geleneksel yayinevlerininki gibi aldatici logolar kullanarak
potansiyel vyazarlar tarafindan fark edilmek icin acimasiz pazarlama stratejileri

uygularlar.

Bilimsel bitunlik konusu, tiim akademisyenleri, editorleri ve dergilerini, bu tir
bircok derginin referanslari ile baglantili olmasi nedeniyle etkiler. Bu nedenle, baska bir
akademisyen tarafindan atifta bulunulan bir makalenin akademik kalitesinin, atifta
bulunulan bir makalenin bilimsel degere sahip olup olmadigini degerlendirmek icin
akran degerlendirme sirecinin bir parcasi olarak editoérler ve akran denetgileri

tarafindan dikkatle analiz edilmesi gerekir (aktaran Teixeira da Silva ve Tsigaris, 2019,
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s.439). Akranlar tarafindan Ustlenilen kalite kontroli, gecerli ve glivenilir bilgi sagladigi
icin bilimin ayrilmaz bir parcasi olarak 6nem tasimaktadir. Kalite kontrolii cesitli
sekillerde gerceklestirilir ve cesitli odaklara sahiptir; bu durum, bilimsel dergiler icin
makalelerin geleneksel akran incelemelerini, hibe tekliflerinin hakem incelemelerini,
akademik pozisyonlar icin adaylarin akran degerlendirmelerini ve daha genis Olcekli
arastirma degerlendirmelerini kapsadigl anlamina gelir (aktaran Hemlin ve Rasmussen,
2006, s.173). Bir makalenin degeri mutlaka dergi etki faktorli veya yazarin h-indeksi ile
degil, makalenin bireysel degeri ile degerlendirilmedir. Bir makalenin akran
degerlendirmesi konusunda uzman, ilgili literatirGin analizini dikkatli bir inceleme ile

saglayabilecek profesyoneller tarafindan saglanmahdir.

Beall 2017 yilinda yayinladigi bir yayinda saibeli dergilerin taklit ve hilelerinden
bahsetmistir. Saibeli dergi bashklarinin bir cogunun saygin dergilerdeki gibi gorinen
basliklari kullandiklarini iletmistir. Genellikle, mesru bir derginin bashg ile saibeli bir
derginin bashgi arasindaki fark tek bir kelime kadar az olabilecegini ifade etmistir. Diger
dergilerin basliklarini aynen kopyalayan saibeli dergilerden bahsetmistir (Beall, 2017,
s.275). Ayrica bazi durumlarda yayincilarin online yayin yapmayan derginin orijinal adi

ile ayni sahte dergiler piyasaya cikardiklari da bilinen bir gercektir.

2.6 Saygin ve Saibeli Dergiler Arasindaki Farklar
Degerli hizmetler sunan, standart etik yayin uygulamalarini izleyen ve bilimsel
literatlrin bitlnlUglnl korumaya yardimci olan dergileri belirtmek icin “saygin”

terimini kullanilmaktadir. Ayrica kullanilan diger terimler arasinda “glivenilir”, “megru”

ve “sdmirici olmayan” dergiler tanimlari da bulunmaktadir (ThinkSCIENCE, 2015).
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“Akademisyenlerin cogu ¢alismalarini saygin dergilerde yayinlamak isterler”. Ne
yazik ki, hem saygin hem de saibeli dergilerin hizla ¢ogalmasi, saibeli dergileri
tanimlamayi giderek zorlagtirmaktadir. Bir yazarin hi¢ duymadigi bir dergi, saygin yeni

bir dergi de olabilir veya "saibeli" bir dergi de olabilir (Laine ve Winker, 2017).

Akademik c¢alismalarda genellikle makalenin niteliginin, makalenin yayinlandig
derginin kalitesi ile ilgili oldugu bilinmektedir. Bir dergi nitelikli makaleler yayinlayarak
kalitesini arttirmayr ve ismini o alanda duyurmaylr amaglamalidir. Bu durumun
sonucunda bir derginin kalitesi o alandaki akademisyenler icin blylik Gnem tasimaktadir.

Bu baglamda bir derginin kalitesi icin;

e Yazarlarigin, yayinlarini iletecekleri dergiye karar verme asamasinda,

e Kullanicilar igin, okuyacaklari makaleye karar verme ve/veya okuduklari
makalenin kalitesini degerlendirme asamasinda,

e Dergiye fon saglayacak kisiler/kurumlar icin ise, reklam verilmesi, maddi destekte
bulunulmasi distnilen dergilerin yeterliliklerine iliskin karar verme sirecinde,

Onem tasimaktadir (aktaran Atilgan, Atakan ve Bulut, 2008, s.394).

Makalelerin saglam calismalar ile temellendirilmesi, bilimin gelecegi acisindan ¢ok
onem tasimaktadir. Yanlis ve ya sahte veriler Gizerine yapilan ¢alismalara atif veren diger
arastirmacilar dogru ve glivenilir bilimsel bilginin yayilmasini ve kamu sagligini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Yanhs verilere dayandirilan tiim calismalar da tartismali hale

gelebilmektedir. Bu gibi durumlarin artik risk olmaktan ¢cikmasi adina arastirmacilarin
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makalelerinde kullandiklari verileri dogrulama amaci ile kullanima agmis olmalari hem

bilimin seffafligi hem de kamu yarari adina 6nem tasimaktadir??.

Toplumlar bilimsel arastirmalarin sonuglarindan bircok alanda faydalanmaktadir.
Beall’in kisisel blogu tam da bu konu hakkinda glizel bir 6rnek verilmistir. Robert Calin-
Jageman ve Jeffrey Beall tarafindan olusturulmus yazida “bir medya kurulusu saibeli bir
yayinci tarafindan yayinlanan bir dergiden bilgi verdiginde tehlikede olan nedir?”
sorusuna acikhk getirmislerdir. Saibeli dergilerin olumsuz yonlerinden birisi, bazen
saglam goérinen makaleler icermesidir. Bunun nedeni, bazi ciddi arastirmacilarin
yayincinin  yiksek kaliteli oldugunu dislinmesi ya da kalitesini yeterince
degerlendirmemesi nedeniyle kandirilmasi oldugu vurgulanmistir. Peki, bu sirecte
yazarlar “saibeli dergilerden alinti yapmali midir? Potansiyel olarak iyi olani bariz bir kétii
denizden secmeliler mi? Yoksa yazarlar, saibeli dergilerin arastirmalarini rapor etmekten
tamamen kaginmal midir?” (Calin-Jageman ve Beall, 2013). Arastirmacilar bu sorulara
cevap bulabilmek icin oncelikle saibeli dergileri tanimlamali, saygin dergiler ile
aralarindaki farklari gorebiliyor olmalidir. Bu sayede arastirmacilarin yayinlari igin dergi

secimi dogru bir sekilde yapilabilecektir.

Bir derginin saygin olarak degerlendirilebilmesi icin dncelikle o derginin yayin kurulu
Uyelerini acikca ve dogru bir sekilde belirtmesi gerekmektedir. Kurul, derginin yayinladigi
makaleleri anlama ve degerlendirme konusunda alaninda uzmanhga sahip
akademisyenlerden olusmasi gerekmektedir. Bunlardan herhangi biri hakkinda siiphe
duyuluyorsa, bu durum dergi ile olan iliskilerini dogrulamak icin dogrudan onlarla

iletisime gecmesi gerekliligi saglanmalidir. Ayrica bazi taklitci dergiler, dergilerini saygin

22 7encir, M. B. (2019). Ankara Universitesi Akademisyenlerinin Arastirma Verilerinin Yénetimi ile ilgili
Tutumlari ve Bir Model Onerisi (Doktora tezi). Ankara Universitesi,
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bir dergiye benzerlik gostererek vyazarlari kendilerine makale gondermeleri igin
kandirmaya calisabilirler. “Bunu da gercek dergilerin isimlerine ¢ok benzer dergilerle ya
da web sayfasi gorsellerine ¢cok yakin web sayfasi gérselleri kullanarak yaparlar”.
Yazarlarin yayinlari gondermeden 6nce bu gibi dergi ayrintilarini iki kez kontrol etmeleri
gerekebilir (ThinkSCIENCE, 2015). Bircok saibeli dergide hayali yayin kurulu
kullaniimaktadir ve bu kurullarda yer alan akademisyenlerin de bu durumdan haberi
olmamaktadir. Bu durum hem yazarlar icin hem de dergi editori olan arastirmacilar igin

sorun haline gelmektedir.

Arastirmacilar igin derginin etki faktori onemliyse, o derginin etki faktor
kazandigini iddia ettiginin her zaman dogrulanmasi gerekmektedir. Universite
kGtUphaneleri bu konuda gerekli veritabanlarina abonelik saglamaktadir. Arastirmacilar
“sahte yayincilarin nasil ¢calistigini 6grenerek, bunlardan kacinabilir ve arastirmalarinin
yliksek kaliteli akademik dergilere génderildiginden ve yayinlandigindan emin olabilir”
(Beall, 2016b, s.1513). Bu durum saibeli dergiler ile saygin dergileri ayirt edebilmek adina

atilan bir adimdir.

Arastirmacilar bir dergide yayin yapmak icin stirekli davet e-postasi aliyor ya da
yayinlari dergilerden siirekli reddediliyor ve bu yizden yayinlamak icin yeni bir dergi
ariyor olabilirler. Arastirmacilarin ¢alismalarini hangi dergiye gondereceklerine karar
verirken saygin dergileri saibeli dergilerden ayirmalari gerekmektedir. Bunun icin saygin

bir bilimsel dergi;

e Akran degerlendirmesi, editdr veya yayin kurulu incelemesi olsun, bir cesit yeterli
ve nitelikli inceleme saglar.
e Genellikle bir ihtiyaca hizmet etmek icin saygin (alaninda uzman) akademisyenler

tarafindan kurulmustur.
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e En son etik arastirma ve yayin uygulamalarini izlemesi gereken tim Ucretleri,
prosedirleri ve politikalari web sitesinde - agikca ve seffaf bir sekilde —
aciklayacaktir.

e Bilimsel ¢alismalari WOS, MEDLINE, COPE, DOAJ ve OASPA gibi genis ve glvenilir

veritabanlarinda indekslenir (ThinkSCIENCE, 2015).

Saibeli yayincilarin yazarlar sémirmek icin ¢ogunlukla aldatma yolunu segtikleri
dustnilmektedir. Saibeli dergilerde en cok kotliye kullanim sekillerinden birisi, yliksek
ya da gizlenmis makale yayinlama (cretleri oldugu bilinmektedir. Bu tir kotiye kullanim,
saibeli dergiler ve yayincilar tarafindan uygun bir deger saglamadan arastirma
fonlarindan 6deme alma girisimi amacglamaktadir. Buna ek olarak, saygin AE dergilerinin
makale yayinlama (cret politikasi ile saibeli dergiler tarafindan talep edilen makale
yayinlama (cretleri birbirinden ayirmak son onemlidir. Saibeli dergiler, genellikle
derginin okuyucusu, 6nemi ve gozetimi hakkinda yanlis bilgiler vererek bu ilkeleri
saptirmayi amaclayabilirler. Ozellikle, saibeli dergilerin yaniltici metrikler vermesi veya
etki faktord, yayin kurulu ve icerigi hakkinda yalan séylemesi muhtemeldir. Bazen de
diger makaleleri mesru makalelere sahip olmak icin intihal ettikleri durumlar ortaya
cikmaktadir. Bazi saibeli dergiler, saygin dergiler ile cok benzer gértinimli bir web sitesi
bile olusturabilir, yazarlari o dergilerde yayin yapmalari ve yayinlari icin 6deme
yapmalari konusunda kandirmak adina saygin bir derginin ayni markasini kullanabilirler.
Bu tir saibeli dergiler “ele gecirilmis” (hijacked) veya “taklitci” (imposter) dergi olarak
bilinmektedir. Ayrica saibeli dergiler “aldatma yoluyla fikri miilkiyet ¢alabilir, hileli veya
sahte akran incelemesine girebilir veya saygin arastirmacilari bilgi veya rizalari olmadan

yayin kurulunda listeleyebilirler” (ThinkSCIENCE, 2015). Hatta bazi saibeli dergiler hic
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cevrimici yayin yapmayan dergiler adina yeni bir hesap olusturarak ayni adla ¢evrimigci

yayinlamaya baslayabilirler.

Saibeli dergiler ve yayincilar akademik toplulugu “dolandirmak” ve bu durumu
ilerletmek adina yeni ve degisik yollar distinerek ¢ok fazla zaman ve ¢aba harciyor
olabilirler. Bu gibi sebeplerle dergi seciminde ¢ok dikkatli olunmasi gerekmektedir. Bir
derginin ISSN veya yaniltici metrikleri, kalitenin isareti olarak gorilebilmektedir. Ancak
herhangi bir yayinci, tim sartlari tamamlayip bir ISSN alabilmektedir. “ISSN basitce bir
tanimlayicidir, kalitenin géstergesi degildir” (ThinkSCIENCE, 2015). Yayin yapilacak olan
bir derginin ISSN bilgilerinin, kendileri icin iddia etmis oldugu metrik bilgileri ve etki
faktortund ilgili indeksler Uzerinde dikkatlice kontrol edilmesi, secim asamasinda
yapilmasi gereken dogru bir ilerleyis olarak 6nem tasimaktadir. ISSN bilgilerinin kontrolQ,
derginin agiklamalari, web sitelerinde verilen bilgiler ve dergilerin makaleleri Ulrich

Sureli Yayinlar Dizini tGizerinden kontrol edilebilmektedir.

Yayincinin web sayfasinda eksiksiz ve dogrulanabilir iletisim bilgileri (e-posta, adres,
calisan telefon numarasi) saglayip saglamadiginin kontrol edilmesi saibeli dergi riski icin
blyulk bir 6nem tasimaktadir. Tek iletisim kanal olarak web iletisim formu saglayan
yayincilara karsi dikkatli olunmasi gerekmektedir. Arastirmacilara iletilen davet e-
postalarinin yazim ve dilbilgisi hatalari agisindan degerlendirmek derginin ilk izlenimleri
acisindan énemli oldugu distnilmelidir. Bu degerlendirmeyi yaparken “e-posta dergi
yayincisini agik¢a tanimladigini” ve “e-postayi kimin imzaladigini, o derginin editorini
veya editorin asistanini” acikca belirtiyor olmasina dikkat etmek gerekmektedir.
Derginin yayin kurulu listesinin bireyler icin tam kurumsal iletisim bilgilerini icerdigi
kontrol edilmesi ve deneyimleriyle ilgili yardimci editorlerle iletisim kurulmasi

dustndlmelidir. “Yayin kurulu iyeleri kendi akademik web sayfalarinda bu dergi igin
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destek verdiklerini beyan ediyor mu bu durum kontrol edilmelidir”. Bir derginin saygin
veya potansiyel olarak saibeli olup olmadigini gérmek icin bazi iyi baslangi¢c noktalari
bulunmaktadir (ThinkSCIENCE, 2015,Van Nuland ve Rogers, 2017). Bu agidan
bakildiginda saygin ve saibeli dergiler arasindaki farklarin arastirmacilar tarafindan daha

iyi degerlendirilebilecegi soylenebilir.

2.6.1 Acik Erisim Agisindan Degerlendirme

Arastirmacilara “hicbir kriterin veya listenin belirli bir derginin saygin olup
olmadigini géstermede yeterli olamayacadi” buna istinaden, bir arastirmacinin nihai
kararini bildirmesinde dergilerin hem olumlu hem de olumsuz kalite gostergelerine
dayandigi fikri olusmaktadir. Gostergeler pozitif ve negatif gostergeler olmak Uzere iki
situna ayirmaktadir. Genel olarak etik bir yayin pozitif gostergeler olarak adlandirilan
ozelliklere sahip olacaktir. Bu gostergeler, arastirmaciyi bir derginin kapsami, birincil
kitlesi ve yayin kurulunun itibari ile toplumsal veya kurumsal baglantilari gibi faktoérleri
degerlendirmeye tesvik etmektedir. Ayrica arastirmacidan yayin icin herhangi bir Uicret
talep edilmesi veya yayinlama lcretini dergi web sitesinde kolayca bulunmasi ve agikca
belirtiimesi, DOI veya ISSN gibi benzersiz tanimlayicilari aramasi beklenmektedir. Bu
tanimlayicilar bir derginin veya yayincinin uluslararasi standartlara uygun oldugunu
gostermektedir. AE bir derginin veya yayincinin sayginhgiyla ilgili bir diger olumlu isaret,
dergilerin veya yayincilarin geleneksel veya AE yayin modellerini izleyip izlemedigine
bakilmaksizin, bir dergi dizini olan UlrichsWeb'de kayith olup olmadigidir (Beaubien ve
Eckard, 2014). Ancak ilerleyen sirecte dergilerin ISSN bilgisinin olmasi o derginin
glivenilir oldugu anlami tasimadigi, hatta yayincilarin dergiler i¢in ISSN numarasini

kolaylikla alabildikleri gortilmektedir.
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AE bir derginin veya yayincinin etik oldugunu gosteren gostergelere ek olarak, AE
bir derginin veya yayincinin etik disi oldugunu gosteren gostergeler de bulunmaktadir.
Ornegin, derginin veya yayincinin web sitesini bulmak veya tanimlamak zorsa, dergi veya
yayincl saygin olmayabilir. Bir dergi veya yayincinin web sitesi kolayca bulunabilse de
ayni sey gecerli olabilir ancak “hakkinda” bilgileri eksikse veya arastirma icerigini yayma
misyonu ile bir iliskiyi agik¢a belirtmiyorsa, kapsami yoksa veya son derece belirsizse ya
da akran degerlendirmesiyle ilgili bilgiler ve telif hakki bilgileri yoksa ya da net degilse
yine bu gibi dergiler icin saibeli oldugu fikri olusmaktadir. Arastirmacilarin ayrica bir dergi
veya yayincinin reklamcilik uygulamalarini dikkate almalari gerekliligi vurgulanabilir.
Dergi “spam” e-postalari uygularlarsa veya reklamlari rahatsiz ediciyse; yazar, yayinci
veya editor olarak daveti kabul etmeyi yeniden disiinmeleri gerekebilir. Ayrica yayinci
¢ok sayida konuda basyazarlari ve editori tekrar ediyorsa bu o derginin disuk kalitede
oldugunu da gosterebilir (Beaubien ve Eckard, 2014). Bu gibi tim olasiliklarin
degerlendirilmesi dergi se¢imi konusunda g6z onlinde bulundurulmasi gereken

hususlardir.

“Bir derginin gercekten saibeli olup olmadigini belirlemek zordur”. Sosyal destek
ya da finansal altyapidan yoksun kiiclik ya da yeni AE yayincilari, lcretleri nedeniyle
saibeli olarak yanlis etiketlenebilir (Hansoti, Langdorf ve Murphy, 2016, s.498). Bu ac¢idan
bakildiginda akademik yayincilik alaninda yayin hayatina yeni baslamis dergilerin
slrdurdlebilirlik agisindan ve yazarlar tarafindan tercih edilmesinde saibeli dergiler ile
saygin dergilerin varliginin ve bunlar arasindaki farklarin degerlendiriimesi hem

arastirmacilar icin hem de yeni dergiler icin bliylk yarar saglayacaktir.
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2.7 Saibeli Dergilere Karsi Onlemler
Saibeli dergilerin tanimlanmasi ve agiklanmasi zor olsa da ortak ayirt edici
Ozellikleri, AE yayincilik modelini para igin kullanmalari ve kalitesiz editéryal hizmetler

veriyor olmasi onlara kargi 6nlem alma gerekliligi olusturmaktadir.

Saibeli dergilerden kaginmak adina alinmasi gereken en iyi 6nlem saibeli dergileri
tanimaktir. Arastirmacilar her zaman saibeli dergi tehlikesi ile karsi karsiya
kalabilmektedir. Ancak dergiyi ve yayin siirecini iyi degerlendirebilmek géz 6nilinde
bulundurulmasi gereken bir durumdur. Saibeli dergilerin ka¢ tane oldugu
akademisyenler arasinda bir tartisma konusu olmaktadir, ancak saibeli dergiler binlerce

sayidir.

Profesyonel olmayan veya dilbilgisi hatalariyla dolu herhangi bir yayinci web
sitesine veya e-postaya karsi dikkatli olunmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Makale
gonderimleri icin cogu e-posta talebi, saibeli dergilerden gelmekte, bu nedenle bunlara
ozellikle dikkat edilmesi gerekmektedir. Arastirmacilarin bilinen dergilerde, tercihen de
alaninda oncl kisilerin yayinladigi dergilerde yayinlamayi secilmeleri 6nerilmektedir.
“Meslege yeni giren 6grenciler ve digerleri ézellikle savunmasizdir ve tanidik olmayan bir
yayinciya makale géndermeden énce kidemli meslektaslarina danismalidir” (Beall,

20163, 5.79).

2014 yilinda Uluslararasi Hemsirelik Editorleri Akademisi (INANE) tarafindan
hazirlanan bir yayinda yazarlara saibeli yayincilara karsi daha dikkatli olmalari gerektigi
anlatilmis ve ayrica yayin yapacaklari dergiler saibeli yayinci tehlikesine karsi
degerlendirme unsurlari belirlenmistir. Bu unsurlarin bulundugu bilgiler Tablo 3’de

ayrintili olarak gosterilmistir.
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Soru

Aranacak Ozellik

Kirmizi Bayraklar

Dergi iceriginden
sorumlu editor
kimdir?

Disiplinde itibari olan bir kisi

Editor icin dogrudan iletisim bilgileri
saglanir.

Editor'lin disiplinde yer aldigina dair hicbir
kanit bulamazsiniz.

Kisinin iletisim bilgisi yoktur.

Derginin icerik
kalitesini glivence
altina alma stireci
nedir?

Yayinlanmadan 6nce makalelerin
gbzden gecirilmesi suirecinin agikg¢a
belirtilmis olmasi

Editoryal danisma veya yayin kurulu
Uyelerinin isimleri ve gorevleri
listelenir

Hizliinceleme ve yayin s6zi (kaliteli
incelemeler zaman alir)

inceleme siirecine katilanlarin gizemi

Derginin glvenilir
yOnetim ve yayin
uygulamalari var
mi?

Dergi COPE Uyesidir.

Dergi INANE / NA & E Hemsirelik
Dergileri Dizini'nde yer alir

Varsa, yazar islem Gcretleri (APC)
hakkindaki bilgiler agiktir ve kolayca
erisilebilir

Dergi bir etki faktori gosteriyorsa,
Journal Citation Reports (Web of
Science) dogrulanabilir.

Yayinci / dergi Beall’in Akademik OA
Listesi'nde bulunmaktadir.

Dergi adi veya diger bilgiler stipheli bir
sekilde baska bir dergiye benzemektedir.

Dergi / yayinci, asiri Uicretsiz e-postalar
kullanarak yayinlari talep eder.

Tablo 3. Yazarlar igin yayin yapacaklari dergileri degerlendirme kriterleri (Collaborative, 2014, s.5).

Bilim adamlarinin makale yayinlamak icin bir dergi secerken, s6z konusu derginin

AE ya da geleneksel bir yayin modeli kullanip kullanmadigina bakilmaksizin dikkate

aldigi bircok faktor bulunmaktadir. Bu faktorler;

e Yayinin kabul olasiligl, yani dergi, hedef kitlesi ve yayin arasindaki “uyum”,

e Derginin itibari,

e Derginin gorinurluk, givenilirlik ve potansiyel makale etkisi,

e Derginin cevap verecegi hiz, gonderim ve yayin arasinda gegen slre,

50


http://publicationethics.org/
http://nursingeditors.com/journals-directory/
http://nursingeditors.com/journals-directory/
http://thomsonreuters.com/journal-citation-reports/
http://thomsonreuters.com/journal-citation-reports/
http://thomsonreuters.com/journal-citation-reports/

Kendini arsivleme gibi felsefi ve etik konular, yazar haklari politikalari (aktaran

Beaubien ve Eckard, 2014, s. 1133).

Declan Butler 2013 yilinda Nature dergisinde yer alan raporda bir dergiye ya da

yayinciya yayinlari gondermeden 6nce nasil durum degerlendirmesi yapilmasi hakkinda

durum tespiti yapmistir. Bu tespitte;

Yayincinin tam ve dogrulanabilir iletisim bilgileri sagladigini kontrol ediniz.
Yalnizca web lzerinden iletisim saglayan yayincilara dikkat ediniz.

Bir derginin yayin kurulunda taninmis uzmanlarin listelendiginden emin olun ve
bazilariyla iletisime gecin ve dergi veya yayinci ile deneyimlerini sorunuz.
Derginin yazar Ucreti politikasini belirgin bir sekilde gosterdigini kontrol ediniz.
Davet maillerinde yer alan yayin kurulu tyelerine dikkat ediniz.

Derginin yayinlanmis oldugu makalelerinden bazilarini okuyun ve makalelerin
kalitesini degerlendiriniz. Deneyimlerini 6grenmek icin gecmisteki yazarlarla
iletisime geciniz.

Derginin hakemlik strecinin agik¢a tanimlanip tanimlanmadigini kontrol ediniz ve
iddia edildigi gibi bir etki faktériniin dogrulugunu onaylamaya ¢alisin.

Derginin bir kurulus Gyesi olup olmadigini 6grenmek icin DOAJ ve OASPA gibi
dizinleri ziyaret ediniz.

Online alisveris yaparken yaptiginiz gibi sagduyunuzu kullaniniz, eger siiphe

ediyorsaniz dikkatli olun.

Saibeli yayincilarin AE yayinlarinin (zerinde rahatsiz edici derecede egilmesi

neticesinde International Federation for Emergency Medicine (IFEM) Beall'in saibeli AE

yayincilarini belirleme kriterleri esasina dayanarak potansiyel saibeli dergileri belirlemek

icin bir rapor hazirlamistir. Bu raporda derginin secilmesine genel yaklasim;
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Arastirmanizi normalde ilging ve alakali bulacaginiz dergilere géndermeyi segin.
Bunlar en ayrimcilardan biri olsa da, basarili olursa bu, arastirmanizin ulasmak
istediginiz topluma yayllma sansini artiracaktir.

Gahsma alanimizin  hangi dergilere en wuygun olacagini gérmek igin
meslektaglariniza ulagin.

Kendi ¢calismalarinizin metodolojik kusurlari hakkinda diiriist olun. lyi editérlerin
bunlari tanimlamamasi olasi degildir. Hakemler sahip oldugunuz sinirlamalarin
aynisinl gérmezse, isinizi saibeli bir dergiye gonderdiginizi dislnebilirsiniz.
Herhangi bir elestirel geri bildirim almazsaniz ve makaleniz kabul edilirse
endiselenin, ¢linkl bu nadiren mesru akran incelemesinde gergeklesir.
Dergilerin dizin veritabanlarinda olup olmadigini kontrol edin.

Bir dergi AE oldugunu iddia ediyorsa, DOAJ yer aliyor mu?

Dergi, editoryal ve hakemlik sirecleri, yonetim ve sahiplik konularinda seffaf ve
en iyi uygulamalari takip ediyor mu? Bunu fark etmenin en iyi yolu, web sitesinde
cevrimici olarak bulunan dergi belgelerini incelemek veya dergi liderligine
ulasmaktir. Mesru dergilerin web sitelerinde, insan ve hayvan konusu politikalari,
AE lisans tirl (Creative Commons Atif Lisansi 4.0 gibi bir sey), cikar ¢atismasi ve
bilgilendirilmis onay dahil olmak {zere saglam bir politika ve prosedir listesi
bulunmaldir.

Bir makale géndermeden Once dergideki makaleleri okuyun. Uyari isaretleri
arasinda dilbilgisi hatalari, diistik kaliteli bilim, géze ¢carpan yanlis yazimlara sahip
kot bakilan web sitesi ve dilbilgisi hatalari bulunmaktadir.

Derginin adi derginin misyonu ile uyugsmuyor mu? Derginin adi asiri genis mi?

Derginin adi anlamli mi?
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e internet sitesinde intihal, yazarlik ve telif hakki ile ilgili agik politikalar var mi?
e Etkifaktori acikca belirtilmis mi? Gercek olamayacak kadar iyi mi (>2)? (Hansoti,

Langdorf ve Murphy, 2016, s.504).

Arastirmacilarin dergilere yayinlari gondermeden 6nce yayincinin orijinal olup
olmadigini belirlemesi énemli bir husustur. Bu durum, yayincinin igerik uygulamalarini
ve web sitesini degerlendiren bazi arastirmalari gerektirmektedir. Derginin, saibeli yayin

dergisine ipuglari saglayabilecek bazi yonleri bulunmaktadir. Bunlar;

e Acik¢a belirtilmis telif hakki politikalari olan yayincilara galisma gonderin. AE
yayincihginin temel avantajlarindan birisi, yazarin kendi telif hakkini elinde
tutmasi ve bu nedenle materyali diger bilimsel c¢alismalarda kullanma
yetenegidir. SHERPA / RoMEO14, hem yayincilar hem de bireysel dergiler igin
varsayilan telif hakki ve kendi kendine arsivleme politikalari hakkinda bilgi toplar.

e Yayincinin icerigi, uygulamalari ve web sitelerinin Uyelik organizasyonlari
tarafindan belirlenen etik standartlara gére analizini tamamlayin. Bircok kurulus
yayincilar icin kapsamli etik standartlar saglamistir. Bu standartlar OASPA, COPE

ve STM gibi (Hansoti, Langdorf ve Murphy, 2016, s.504).

Arastirmacilarin dergilere yayinlari gondermeden dnce yayincinin web sayfasini
incelerken asagidaki sorulari sormasi konumuz agisindan 6nem tagimaktadir. Bu

sorular;

e Dergi, bas editor ve yayin kurulunu agik¢a tanimhyor mu?
e Editorler inceleme kurulunun dergi kapsami ve konusu icin akademik baglantilari
ve uygun kimlik bilgileri var mi?

e Yazarlaricin 6zel ve ayrintili talimatlar ve yonergeler sunuyor mu?
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e Politikalar ve uygulamalar tam olarak belirtilmis mi?

e Yazar Ucretleri makul mi ve bunlar agik¢a belirtilmis mi? AE dergilerde APC
Ucretleri 300 $ ile 4.000 $ USD arasinda degisir.

e Yazar lcretini 6deyemeyen gelismekte olan llkelerdeki yazarlar icin indirim veya
feragat sunuyorlar mi?

e Yayin lcretini web sitesinde kolayca tespit edebiliyor musunuz, ig ice sayfalar ile
bircok ekranda gizleniyor mu?

e Yayinci, ilgili yazara 6nerilen gézden gecirenleri soruyor mu? Bu genel olarak bir
derginin olumsuz bir 6zelligidir ve meslege veya uzmanlga bu énemli bilimsel
hizmeti vermek icin yeterli mesru ve nitelikli hakemlere sahip olmadigi anlamina
gelir.

e Yayinci, yayin gondermek icin spam e-postalari asiri derecede kullaniyor mu?

e Yayincinin galisanlari “gmail.com, .yahoo.com” veya baska bir licretsiz e-posta
saglayicisiyla biten e-posta adresleri kullaniyor mu?

e Yayincinin web sitesinde agiri reklam var mi?

e Yayincinin Uyelik veya endistri birligi yok mu? Ozellikle, yasal dergiler birden

fazla dizinde lyelige sahiptir (Hansoti, Langdorf ve Murphy, 2016, s.505).

Son birkac yildir, saibeli yayincilik konusunda artan bir farkindalik olusmus ve bircok
blylk dergi veya bilimsel toplum, vyazarlari riskler hakkinda uyaran makaleler
yayinlamistir. Egitimin kilit dneme sahip olduguna ve arastirma kurumlarinin, 6zellikle
gelismekte olan Ulkelerde, arastirmacilari saibeli dergilerin tehlikeleri ve bunlardan nasil
kacinacaklari konusunda egitmeye yatirim yapmalari son derece fayda saglayabilir (Fiala,

Lim ve Diamandis, 2019).
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Bir derginin kalitesini degerlendirebilmek her zaman kolay olmayabilir, ancak bu
konuda kaynaklar bulunmaktadir. Beall'in kara listesinin yoklugunda, JCR ve DOAJ beyaz
listeleri arastirmacilara stk tutmustur. Arastirmacilar ayrica bir derginin Scopus veya
WOS gibi saygin atif veritabanlarinda indekslenip indekslenmedigini kontrol
edebilmektedir. AE ve dergilerin kalitesini degerlendirme kriterleri arasinda COPE, DOAJ,
OASPA ve Diinya Tip Editorleri Birligi (World Association of Medical Editors) dahil olmak
Uzere cesitli topluluk kuruluslarinin isbirligi yoluyla derlenenler de bulunmaktadir

(Pisanski ve digerleri 2017, 5.486).

Saibeli yayincilar “para kazanabildikleri siirece devam edecekler ve e-postalarina
verilen yanitlar reddedilirse génderdikleri e-postalarin sayisini artiracaktir’. Bu durumla

micadelede ilk adim, sorunla ilgili farkindalik yaratmaktir (Clark ve Smith, 2015).

2.8 Acik Erisim ve Saibeli Dergi Tliskisi

Saibeli dergiler son donemlerde genellikle AE dergiler ile karistirihir bir hal
almistir. Her ikisinde de galismalar arastirmacilar igin UGcretsizdir. Bilimsel iletisime genis
Olclide fayda saglamayi amaclayan saygin AE yayincilik, en iyi yayinciliga iliskin tim
profesyonel ve etik uygulamalari kullanmaktadir. Ancak saibeli yayincilik, bilimsel
yayincihk uygulamalarini  kullandiklarini iddia ederek vyayin hayatlarina devam

edebilmektedir (Clark ve Smith, 2015, s.1).

AE dergilerin yayginlasmasi ile yayincilik sektoriinde yeni yeni ortaya ¢cikmaya
baslayan makale isletim lcreti yontemi arastirmacilara yayinlara sinirsiz ve hizli erisimi
saglama konusunda destek saglamistir. Ancak bu durum geleneksel olarak indekslenmis
hakemli makalelere abone olamayan dusik gelirli Glkeler igin avantaj durumuna

gelmistir (O'Kelly, Fernandez ve Koyle, 2019, 5.159).
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Bilimsel iletisim zincirindeki en 6nemli déngilerden ikisi, bilimsel metinlerin
ureticileri (yani yazarlar) ve kullanicilaridir (yani okuyucular). Yazarlar, makalelerini
yayinlayabilmek icin en iyi dergiler hakkinda karar vermek zorundadir ve kéti bir karar
alirlarsa (6rnegin, saibeli bir dergi sectiyse), giivenilirligini ve itibarini kaybetme riskiyle
karsi karsiya kalabilirler. Diger yandan okuyucular bilimsel arastirmalarin sonuglarindan
bircok alanda faydalanmaktadir. Bu arastirmalar tip, mihendislik, hukuk, medya ve
bunun gibi bircok alanda c¢ogu zaman insan hayatini etkileyen durumlara zemin
hazirlamaktadir. Saibeli yayinlara acgik erisimli olarak erisen birgcok kullanici edindigi
sahte ve yanlis bilgiden dolayi zor durumlar yasayabilirler. Bu gibi durumlar sebebiyle
saibeli dergilerin AE algisi Uzerinde olumsuz bir etkisi vardir. “Bilgi okuryazarhgl”
becerilerinin eksikligi nedeniyle de, bazi arastirmacilar tim AE dergilerinin itibarsiz

olduguna inanmaktadir (Hebrang Grgi¢ ve Guski¢, 2019) .

2003 vyilinda hazirlanan Berlin Bildirgesi'nde AE arastirmacilar tarafindan
onaylanmis kiltlrel miras kaynagi ve kapsamli insan bilgisi olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica bildirgede AE yayinlar icin yazarlarin ve hak sahiplerinin diinya capindaki
kullanicilara Ucretsiz erisim hakki tanidigi, kisilere kopyalama, kullanma ve dagitma
imkani sagladigi iletilmistir. AE yayinlar dijital standartlar araciligi ile koruma altina
alinmiglardir. Bunlar Creative Commons ile telif haklari korumaya alinmis olup izinsiz
kullanimlarin 6niline gecilmesi engellenmek istenmistir. AE yayinlar en az bir ¢evrimici
depoda (kurumsal arsivler buna 6rnek olabilir) saklanarak uzun vadede erisime kurumsal

anlamda destek saglanir.

Bilimsel materyallere AE yolu ile erisim saglayabilmek arastirma alaninda yapilan
blyuk bir yenilik olmustur. Arastirmacilar yayinlarini tim diinya erisimine acabilmek

adina isteyerek AE’e yonelmislerdir. Ancak bu durum AE’i yayginlastirma g¢abasina
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istenmeyen bir sonuc olarak saibeli yayincilarin da g¢ikarina olan bir hale biriinmastar.
AE politikasini benimsemis saibeli yayincilarin dijital igerigi korumaya yonelik

¢alismalarda bulunmadigi agik¢a gorilmektedir.

AE dergiler, makalelere Ucretsiz olarak erisimi saglar ve yayin slirecini finanse
etmek icin farkh araglari kullanirlar. Genellikle AE yayinciligl finanse edebilmek adina
makale yayinlama licreti ya da yayin Ucreti modeli uygulanmaktadir. Bu slirecte
dergilerin kalitesi yani etki faktorleri makale yayinlama Ucret limitlerini belirlemekte
onemli bir etkendir. Etki faktori ylksek bir dergide AE yayinlamak isteyen bir arastirmaci
diger dergilere gore daha fazla makale yayinlama Ucreti ddeyebilir. Alaninda 6ncd,
kaliteli bir degerlendirme siirecine sahip bir dergide makalesini AE olarak yayinlatmak
isteyen arastirmacilar yukli bir makale yayinlama Ucreti ile karsilasabilirler. Bir yayinin
AE olarak vyayinlanmak istenmesinde Oncelikli amag¢ yayina herkesin erisim
saglayabilmesi, belki de yayina yapilacak atiflarin sayisinin artmasinin istenmesidir.
Yayincilar yazarlarin bu isteklerini belirli standartlar ile glivence altina alarak AE hizmeti

saglamaktadir. AE modelinde hem yayinevi hem de yazar ¢ikarlari gbzetilmektedir.

Beall 2012 yilinda saibeli AE yayincilarin sayisinda patlama yasandigini fakat bu
sayinin toplam acik erisimli yayinlarin sadece % 5-10'unu kapsadigini tahmin etmistir.
Ancak daha muhafazakar tahminler, yazar tarafindan yapilan 6demelerin %1’inden az
saibeli yayincilar tarafindan yayinlanan acik erisimli yayinlar oldugunu savunmuslardir

(Butler, 2013).

Jeffrey Beall 2010 yilindaki bir yayininda listeledigi yayincilar icin “Gold Open
Access” (GOA) nitelemesi yapmistir. Yani bu yayincilar “author pays” yazar 6der modelini
kullanmaktalar. Beall'in saibeli yayincilari tanimlarken kullandigi, yazar-éder modelini

kullanan dergilerin bilimsel yayinciliga zarar verdigi ve arastirmacilarin etik olmayan
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davranislarini tesvik ettigi gortisti Beall’e karsit goriislerin gelmesine sebep olmustur. Bu
goruslerden biri tim altin yol AE modeline sahip yayincilari saibeli yayinci siiphesiyle
degerlendirmektir. Bu elestirilere karsi Beall bazi yayincilarin yazarlarin 6dedigi AE
modelini kendi kazanglari igin kullandigini kesin bir dille savunmustur. Beall
savunmasinda bu yayincilarin dijital icerik korumasi yapmadiklarini, istedikleri zaman
web sayfalarinin ulasilamaz oldugunu ya da tamamen farkli bir icerige birlinebilecegine
dikkat gekmistir. Bu tlir yayincilar derginin igeriginin uzun sireli arsivienmesi konusunda
web sayfalarinda herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Bu durum makalenin
yayindan birka¢ ay sonra bile internetten tamamen kaybolmasina sebebiyet

verebilmektedir (Nicoll ve Chinn, 2015).

AE dergiler konusunda bir diger karsit goris bu dergilerin ulusal ve uluslararasi
indekslerde yer alip almamasidir. Aslinda bu durum AE dergilerin saibeliyi ya da
mesrulugu bakindan belirleyici bir kistas degildir. Son birkag yildir uluslararasi kokli
indekslerden cikartilan dergi sayisi giderek artmaktadir. Ornegin Journal Citation Report
(JCR) tizerinde yapilan taramalarda bir derginin 2017 etki faktoriine gore aldigi Quertile
degeri Q3 iken 2018 yilinda WOS Uzerinden indekslenmesinin durduruldugu

gozlemlenebiliyor.

Sonu¢ olarak saibeli yayincilarin amacinin makale yayinlama Ucretleri ayni
alandaki gercek AE dergileri tarafindan belirlenen sinirin hemen altinda tutmaktir. Bu
durumun amaci iki kategori arasindaki farkin farkinda olamayan bircok arastirmaciyi,
saibeli dergilerin sundugu daha ucuz teklifleri kullanarak yayin yapmaya ikna

edilebilmektir.
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3. BOLUM:

AKADEMIK YAYINCILIKTA SAIBELi YAYINCILAR OLGUSU

Diinya’da ve Turkiye’de akademik yayinciligi tehdit eden en blylk unsurlardan
birisi olan “saibeli” yayincilar, ¢alismalarini yayinlamayi amaglayan akademisyenleri
ylksek editoryal ve yayincilik standartlari vaat eden ancak saglam editoryal ve yayincilik
hizmetleri saglamayan, ylksek tcretler alan yayinlar ile diisiik kaliteli makalelerin 6nina
acan, kalite kontrolli olmayan ve asgari dlizeyde seffaflik saglayan kanita dayali

arastirmanin temelini sarsan amaglar benimsemektedir.

Cahsmanin bu boéliminde 6ncelikle akademik yayincilik gelisimi ve saibeli
yayincilarin akademik yayincilik Gizerindeki etkisi Gizerinde 6zellikle durulmaktadir. Daha
sonra saibeli yayincilara karsi alinan kararlar dogrultusunda Tiirkiye’den ornekler ele
alinarak irdelenmistir. Yine bu bolimde saibeli dergiler hakkinda yapilmis siyah ve beyaz
listeler ayri ayri ele alinmistir. Daha sonra saygin ve saibeli dergiler arasindaki farklar
Uzerinden durulmustur. Son olarak saibeli dergilere karsi alinan dnlemler agiklanmaya

cahsiimistir.

3.1 Akademik Yayincilik

Akademik yayincilik hayatindaki hizli degisim ve masadisti yayincilik teknolojileri
yayin yapmay! kolaylastirirken maalesef etik disi yayincilik modellerinin de ortaya
cikmasina sebebiyet vermektedir. Bu modellerin basinda da makale yayinlama Ucreti
yoluyla tamamen ticari amacgl yayin yapmak ve makaleleri herhangi bir bilimsel
degerlendirme siirecinden gecirmeden yayinlamak gelmektedir. Bu tir dergiler

uluslararasi literatlirde predatory dergi olarak adlandiriimakta ve yurt disinda birgok
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Universitenin web sayfasinda yer almaktadir. Saibeli dergiler, web sayfalarinda yaniltici
bilgi vermekte ve saibeli atiflarla haksiz etki faktori yaratmaktadir. Farkh bir¢ok kurum

saibeli dergilere iliskin listeler hazirlamakta ve yayinlamaktadir.

Matbaanin icadindan internetin kesfine kadar gegen zaman zarfinda Uretilen
yayinlarin sayisi internetin kesfinden sonra yayinlanan yayinlarin sayisinin fazlaca
gerisinde kalmistir. Akademik yayinlarin sayisinin giderek arttigi ve bu artisla birlikte
yayinlarin kalitesinin tartisildigi, diirist olmayan arastirmalarin varhgi, kéti sohretli
yayincilar ve slpheli arastirma verileri ile olusturulmus yayinlar icin yeni bir dénem
ortaya ¢cikmistir. Oysaki akademik dergiler bilginin, bilimin yayilmasinda ¢ok énemli bir

arag olmustur.

Su anki haliyle akademik dergi yayinciligi, WWW’nun gelisinden bu yana artan
elestirinin ve sirec¢ yeniligi icin sundugu firsatlarin hedefi olmustur. “Tartismalar
genellikle (i¢ noktada toplanmaktadir”. Birinci tartisma, geleneksel abonelik modelinin
ulastigl yayginlastirma erisiminin yetersiz olmasidir. Dergi sayilari hizlica artmaya devam
ettigi icin kurumlarin ya da arastirmacilarin bu denli yayinlara abonelik/erisim
saglayabilmesi giliclesmektedir. ikincisi, akran degerlendirme siirecinin hatali olmasi ve
siklikla keyfi kararlara yol agmasidir. Burada editoryal slirece ve akran degerlendirmesine
giin gectikce daha fazla &nem verilmesi vurgulanmaktadir. Uglinciisii, makalelerin
yayinlanmasinda o6nemli gecikmeler oldugudur. Aslinda bu durum kaliteli yayini
yakalama bakimindan 6nem tasimaktadir. Ancak bazi dergilerde yayinlama gecikmeleri
neredeyse iki yil alabilmektedir (Bjork ve Solomon, 2013, s.914). Bu durum atama ve
yikselme bekleyen akademisyenler acisinda farkh yollara arayisina sebebiyet

vermektedir.
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internetin bir sonucu olarak, bilimsel dergi yayinciligi son birkac on yilda devrim
niteliginde bir degisim gecirmistir. Bu durum iki yeni gelir modeli tiirtiyle sonuglanmistir.
Bu modeller AE ve elektronik abonelik erisimidir. Elektronik abonelik erisimi, geleneksel
basili dergi aboneliginin dijital bicimde dogrudan devamidir. Bireysel dergi temelinde
pazarlama erisimine ek olarak, dijital dagitim ylizlerce dergiyi tek bir e-lisansta bir araya
getirmenin yani sira makalelere bireysel olarak erisimi de saglayabilmektedir. Yalnizca
elektronik AE dergilerinde uzmanlasmis yeni bir dergi yayincisi tlrii 2002'de ortaya
cikmistir. AE yayincilar faaliyetlerini esas olarak yazarlar, kurumlar veya fon saglayicilar
tarafindan 6denen makale yayinlama lcreti ile finanse etmeye baslamislardir (Bjork ve

Solomon, 2015).

2000'li yillarin baslarinda, bilimsel yayincilar yayincilik modellerini basilidan
cevrimici olarak yayinlamaya baslamislardir. Bircok yayinci artik yalnizca ¢evrimici olarak
yayin yapmaktadir. Bu degisiklik, yayincilar adina biytk bir yatirnm gerektiriyordu. Bu
degisimin sasirtict faydalarindan biri, dergilerin gecmis sayilarinin  (backfile)
dijitallestirilmesiydi. Daha 6nce hic¢ olmadigi gibi, akademisyenler, abonelik saglanmasi
durumunda, 19. ylizyila kadar olan konular da dahil olmak Uizere tim dergilere erisim
saglayabilmektedir. Bu durumun sirdirtlebilirligi acisindan yayinevleri dijital korumaya
yatirim yaparak Urinlerini kayiplara ve format degisimlerine karsi korumaktadirlar

(Beall, 2013, s.80).

Hizla artan bilimsel calismalar bilginin kullanilmasi ve yayilmasi bakimindan
oldukca 6neme sahiptir. “Bilimin gelisimi, arastirmalarin sayisinin artmasina ve
arastirmacilara saglanan olanaklara baglidir” (Seymen ve digerleri 2009, s.282). Bu

sebeple akademik yiikselmenin amaci, arastirmacilari akademik calisma yapmaya
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yonlendirmektir. Ayrica yapilan bu calismalarin diger arastirmacilara iletilmesi ve

boylece bilginin yayilmasi icin bilimsel yayinlarin sayilarinin artmasi gerekmektedir.

Akademik yayincihk blylk oOlclide glvene bagl olarak devam etmektedir.
“Editérler, adil degerlendirmeler saglamak icin hakemlere giivenir, yazarlar editérlerin
uygun hakemleri se¢melerine ve okuyucular da akran degerlendirme siireci”’ne
glivenmektedir (aktaran Graf ve digerleri 2007). Akademik yayincilik rekabet
edilebilecek gli¢li ortamlarda gerceklestirilmektedir. Bu silireci yonetebilmek igin
tasarlanmis iyi kararlar ve glicli editoryal sirecler, akademik topluluklara, dergi
editorlerine, yazarlara, arastirma fon saglayicilara, okuyuculara ve yayincilara fayda

saglayacak stirdirilebilir ve verimli bir yayincilik sistemini tesvik edebilmektedir

Akademik yayinciligin en iyi arastirmayi inceleme konusundaki roli ve kaliteyi
korumaya yonelik uygulamalari saibeli yayincilarin ortaya ¢ikmasi ile elestirel bir boyut
kazanmistir. Akademik yulkselme icin yayin ihtiyacinin énemli oldugu ve yazarlarin
alaninda glicli dergilerden istenilen yayin kalitesine ulasamamis olmalari, Gcret
karsiliginda hemen hemen tim makaleleri kabul etmeye istekli yayincilarin varhgini
desteklemektedir. Burada sorun saibeli yayincilar kadar arastirmacilardir. Onlar etik
olmayan yayinlari ile (intihal iceren ya da arastirma verisi glivenilir olmayan) gérev ve
terfi kazanabilmek adina yayinlarini saibeli dergilere iletmeyi tercih ediyorlar. Bu sorunla
miicadele edebilmek icin arastirmacilarin hizl ve kolay bir sekilde yayinlama

isteklerinden vazgecmeleri gerekmektedir (Beall, 2012b, 5.179).

Akademik vyayincihk, “temel olarak sistemin katilimcilarinin biitiinligiine
dayanmaktadir’. Bu butinlikte yayincilarin dergi editorlerini destekleme gorevi
bulunmaktadir. Editorler gonderilen makaleleri etkili bir sekilde gbzden gecirerek,

yazarlarla net bir sekilde iletisim kurmak ve vaat edilen hizmetleri yerine getirmekle ve
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yazarlarin, intihal ve diger etik ihlalleri olmayan etik arastirmalar yapmakla
yiktumlidirler. Bu durumlara karsi, bazi taraflar etik olmayan bir sekilde hareket
ettiginde, saibeli yayincilik gibi sorunlar ortaya c¢ikmaktadir (ThinkSCIENCE, 2015).
Arastirmacilarin bu iki durum arasindan degerlendirme yaparak saibeli yayincilara

yonelmemeleri konumuz agisindan son derece 6nemlidir.

Akademideki temel varsayimlardan biri, bir makalenin kalitesinin, yayinlandigi
derginin kalitesiyle ylksek derecede iliskili oldugudur. Gergekten de, “bir dergi iyi
makaleler yayinlayarak yiiksek kalite ve itibar kazanir” (Azar, 2007, s.451). Ancak burada
bir takim kiyaslamalara gitmek gerekebilir. Ornegin bilingli olarak siirekli bir dergide
yayinlanan makalelere atif verilmek suretiyle bazi saibeli yayincilar kendilerine ylksek
etki faktori saglayabilmektedir. Bu sahte ve sisirilmis kaliteli dergiler maalesef akademik
yayinciligl ve arastirmacilarin gelecegini tehdit etmektedir. Bu kiyaslama gtz 6nilinde

bulundurulmasi gereken bir durumdur.

Derginin kalitesini bilmek akademideki bircok insan icin blylik ©6nem
tasimaktadir. Yazarlar makalelerini hangi dergilere yayinlayacaklarini segmek igin
dergilerin kalitesini gbz 6niinde bulundurmalari gerekmektedir. Ayrica kurumlar olarak
terfi, gorev silresi veya tesvik icin akademisyenin niteliklerini dogru bir sekilde
degerlendirebilmek adina derginin kalitesinin bilinmesi gerekmektedir. Bu sebeple
yayinlar icin secilen dergi kalitesi ayni zamanda bir¢ok (niversite ve boélimiin diinya

siralamasinin temelini olusturmaktadir.

Bircok liniversitede, akademik 6dil sistemi akademik basarinin bir 6l¢lisii olarak
bilimsel yayinciliktaki basariya dayanmaktadir. Orgiitsel diizeyde, (iniversiteler cesitli
tesvikler saglamaktadir. Bu tesvikler “6liciilebilir arastirma ciktilari lretmek icin hem

béliimlere hem de bireylere verilen édiiller ve cezalar, cogunlukla yayinlar bi¢cimindedir”
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(Beall, 2015, s.473). Aslinda bu gibi tesvikler bazi zamanlarda arastirma suiistimaline
zemin hazirlamaktadir. Bu suiistimaller arastirmacilarin disiplin alanlarindaki rekabet
dizeyi nispeten vyilksek oldugunda vyanlis davranisa yonlendirebilir ve c¢alisma
baglamlarindaki haksiz uygulamalar ve karar verme ile karakterize oldugunu algilayan
arastirmacilar, kurallari genisletme veya diristlikten taviz veren davranislara yonelme

egilimindedir (Beall, 2015, s.473, Bretag, 2012, s.12).

Bu baglamda bir makalenin yayinlandigi derginin kalitesini degerlendirebilmek
icin bir takim yontemler bulunmaktadir. Dergilerin kalitesini degerlendirebilmek igin
kullanilan en yaygin yontemlerden birisi, aldiklari atif sayisina dayanmaktadir. Bir
makaleye atifta bulunuldugunda, genellikle atif yapilan o makalenin olusturuldugu
literatire ve dolayisiyla atif sayisina o6nemli Olglide katkida bulunuldugunu
gostermektedir. “Atiflarin dergi kalitesini géstermedeki énemi, akademik dergilerde ki
alintilar1 kaydeden cesitli veritabanlarinin olusturulmasina yol agcmistir.” (Azar, 2007,
5.451-452). Ornegin Web of Science (WOS) veritabani, cesitli disiplinlerde siirekli olarak
binlerce dergiyi takip etmekte ve bunlarda ortaya ¢ikan tim atiflari kayit altina
almaktadir. Bu veritabanina dayanarak, Journal Citation Reports (JCR) bir derginin bir
onceki son iki yilda veritabanindaki diger tim dergilerden aldig1 toplam atif sayisini ve

performansinda kullanilan bazi ek élglimleri bildirmektedir.

Arastirmanin yasal bilimsel dergilerde yayinlanmasi, diinya ¢apinda bilimsel bilgi
ve egitimin ilerlemesi icin temeldir ve akademisyenler arasinda ortak bir hedeftir.
Bununla birlikte, saibeli dergilerin ve ilgili yayincilarinin varligi, titiz 6n inceleme,
glivenilir yayinlama ve bilimsel iletisimin arsivlenmesi gibi etik uygulamalara girememe
yoluyla “mesru kanita dayali” arastirmanin gecerliligini ve yayilmasini tehdit etmektedir

(Van Nuland ve Rogers, 2017, s.394).
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Yildizeli (2011) bir yazisinda etik konusunun bilimsel yayinlar agisindan son
derece 6nemli oldugunu vurgulamistir. Yayincilikta uygulanan etik disi davraniglari
“korsanlik, asirma, yagmalama, hirsizhik (intihal-plagiarism)”, “sahtecilik, uydurma
(fabrication)”, “carpitma, saptirma veya aldatmaca (falsification)”, “yayin tekrari, ¢oklu
yayin, duplikasyon (duplication)”, “dilimleme, bélerek yayinlama, salamizasyon
(salamization)”, “yazarlik haklari”, “tez asirma”, “kaynaklarin tarafl secilmesi” ve
“tarafli yayin” olarak siralamistir. Gelismis Ulilkelerde akademik dinyada etik disi

davranislara verilen cezalarin yaptirrminin fazla olmasi sebebiyle az goruldigiini, ancak

Tlrkiye’de bu durumun tam tersi oldugunu vurgulamistir.

Akademik yayin, arastirmanin etkinliginin ve arastirma bulgularinin yayilmasinin
bilimsel ve teknik bilginin yayllmasinin merkezi oldugu igin dnemli bir rol oynamaktadir.
Bu sebeple yiksek dizeyde bir arastirma yapmak, uygun bir hedef yayinci ve dergi
secmek dikkat gerektirmektedir. (Dadkhah, Maliszewski ve Teixeira da Silva, 2016,
Houghton ve Oppenheim, 2010). Bu baglamda bilimsel yayincilik okuryazarligi denilen
ve bilim insanlarinin yayincilari ve konferanslari yargilayabilmeleri ve hangilerinin etik
hangilerinin etik olmadigi kararlari verebilmeleri gerektigi anlamina gelen okuryazarliga

hakim olmak vurgulanmaktadir (Beall, 2013, 5.84).

3.2. Saibeli Dergi Listeleri

Mesru ve mesru olmayan yayinci ve dergileri tanimak, tanimlayabilmek adina bir
takim calismalar yapilmis ve bu calismalar dogrultusunda mesru ve mesru olmayan
listeler hazirlanmistir. Bu listelerin igerigini daha iyi anlayabilmek, bilimsel yayin yapan
dergi izleme listeleri ve glivenli listeler tarafindan belirtilen dahil etme / hari¢ tutma

kriterlerini belirlemek adina bir takim kriterler olusturulmustur.
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ilk olarak Beall tarafindan olusturulmaya baslanan saibeli dergi listesi aldig
elestiriler neticesinde yayindan kaldirilmak durumunda kalmistir. Bu durumun sonucu,
indekslerin ve dergi yayincilarinin bu konuda bir takim ¢alismalar baslatmasi gerekliligini
ortaya c¢ikarmistir. Calismanin bu boliiminde saibeli dergiler icin olusturulmus whitelist

(beyaz liste) ve blacklist (siyah liste) icin yapilan ¢alismalardan bahsedilecektir.

Whitelist ve blacklist dergileri siniflandirabilmek zorlu bir stire¢ gerektirmektedir.
Ornegin saibeli dergilerin web siteleri, yiiksek kaliteli yayincilarin web sitelerine benzer
gorinebilir, ancak sahte Urinlerdir ve c¢ogu standart bir hakem degerlendirmesi
yapmamaktadir. Arastirmacilardan para kazanabilmeleri igin mimkin oldugunca ¢ok
saylda makaleyi hizli bir sekilde kabul etmeyi ve yayinlamayi tercih edebilirler. Birgok
saibeli yayinci, dergilerinin kendi alanlarinda “Onde gelen dergiler” oldugunu,
bircogunun kalitesi ne olursa olsun kapsamli olduklarini ve “yakin zamanda Scopus'ta
dizine alinacagini” iddia etmektedirler (Beall, 2016b, s.1511). Bir derginin dizine
eklenmesi, dergilerin kalite uygulamalarinin ve prosedirlerinin gézden gegirildigi
anlamina gelmektedir. Bir dizine dahil olamama, tek basina bir derginin saibeli oldugu
anlamina gelmez (eger dergi yeni bir dergi ise hemen dizinlemek icin uygun kriterlere
sahip degildir) ve aksine, “saibeli dergilerden bazi makaleler WOS, PubMed Central ve
Scopus gibi iyi bilinen dizinlere sizmayi basarmistir” (ThinkSCIENCE, 2015). Bu nedenle,
bir derginin indekslenip indekslenmediginin belirlenmesi, bir derginin saygin veya saibeli

olup olmadigina karar vermede yalnizca bir adimdir.
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3.2.1 WHITELIST

Uluslararasi ve ulusal indeksler kendi belirledikleri kurallar cercevesinde
veritabanlarinda yer verdikleri ve yer vermeye baslayacaklari dergileri belirleme
kriterlerini olusturmus durumdadir. Bu kriterler incelendiginde, kriterlerin vyillar
icerisinde degistigi ve vyeni kriterler eklendigi goriilmektedir. Bu durum saibeli
yayincilarin  da  kendilerini  gizleme ¢abalarinin  gelisme  gbstermesinden

kaynaklanmaktadir.

Atif indeksleri, birgok kurumun dergilerini siralamak ve arastirma Uretimini
degerlendirmek icin kullandigi bir dizi bibliyometrik gostergeler saglamaktadir (Bagues,
Sylos-Labini ve Zinovyeva, 2018, s.465). Bir¢ok liniversite, akademik degerlendirmelerini
WOS veya Scopus gibi prestijli indekslerde yer alan dergilerdeki yayinlara
dayandirmaktadir. Aslinda bu “beyaz liste" yaklasimi cogu zaman yayincilarin kusurlarini
gizlemek icin yeterli degildir. Clinkl indeksler “bazen hata yapar, kolay kabul ve é6de
yayinla dergileri icerebilir’ (Beall, 2016c, s.2). Bu sebeple dergi dizinlerinin dergi

kriterlerini tim ihtiyaca cevap verebilecek diizeyde giincellemeleri gerekmektedir.

Uluslararasi olarak dizine eklenmis beyaz listeler aldatici yayincilari harig
tutmanin yani sira yayin kalitesini ve etigini gelistirmeye calisir. Ornegin, bir derginin bir
dizinde indekslenmeye baslamasi, o derginin kabuli icin gerekli tim secim kriterlerini
karsiladigindan emin olmak icin titiz bir degerlendirmeden gectigi anlamina gelmektedir.
Ornegin Scopus kapsamindaki tiim dergiler, bir dizi karsilastirmaya gére yillik kontrole
tabidir. Bir dergi Ust Uste iki yil boyunca kriterlerden herhangi birini karsilayamazsa, o

dergi Scopus icerik Secme ve Danisma Kurulu (Scopus Content Selection and Advisory
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Board)?3 tarafindan yeniden degerlendirilir ve indeksleme siireci devam ettirilemez ya
da listelenebilir olarak belirlenir. Bu tiir denetimlerin “olasi saibeli dergileri yakalamasi

muhtemeldir” (Matumba ve digerleri 2019, 5.90).

Beall beyaz listeler icin bir takim zayif yonlerden bahsetmistir. Beyaz listeler cogu
zaman saibeli dergileri veya beyaz listede yer aldiktan sonra saibeli oldugu ortaya gikan
dergileri icermeleri sebebiyle, diiriist olmayan arastirmacilarin bu tir listelerde yayinlari
icin en kolay kabul dergilerini arama ve yayinlama egilimlerini desteklemektedir (Beall,
2017, 5.276). Bu durum farkinda olmadan yayin yapan yazarlar icin daha da koti bir hal

alabilmektedir.

Beyaz listelerin arastirmacilari yonlendirmek ve ilham vermek icin kara listelerin
aksine kullaniimasi gii¢lii bir nedendir. Ancak beyaz listeler de kendi zorluklariyla birlikte
gelmektedir. Cogu beyaz liste kiitiphanelerin ya da bireysel okuyucularin, ilgili icerige
erisim icin 6deme vyaptiklari bir “okuyucu-6de modelinde” yayinlanan geleneksel
dergileri kapsamaktadir. Bu sekilde, beyaz listeler 6deme yapamayanlar icin bilgiye
erisilememesini tesvik edebilir. Bircok abonelikte, dergilerin artik katkida bulunan
yazarlarina bir Gcret karsiliginda acik erisim se¢enegi sundugunu belirtmek gerekir. Hem
beyaz listelerde hem de kara listelerde yaygin olan bir diger zorluk ise, yeni kurulan
dergilerin, ozellikle de ulusal kitleye sahip dergiler icin “yazarlar (izerinde endiseye
sebebiyet vermeleridir’ (Matumba ve digerleri 2019). Bu durumlarin sonucunda her iki

liste de yer almayan dergiler saibeli yayinci tehdidiyle karsi karsiya birakilmaktadir.

Beyaz listelerle ilgili diger bir zorluk, yayin hayatina yeni baslamis dergilerin ya da

icerigi ingilizce olmayan dergilerin uluslararasi indekslerde yer alamamasidir. Maalesef,

3 https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content/scopus-content-selection-
and-advisory-board
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bir derginin beyaz listede yer almiyor olmasi, o derginin gelismekte olan bir tlkede
onemli bir arastirma organi olabilmesine ya da uluslararasi bir indekste atif orani
olusturmak icin daha fazla zamana ihtiya¢ duymasina ragmen, otomatik olarak bir varlik

gostergesi tasimasini engeller (Matumba ve digerleri 2019, s.91).

3.2.1.1 Whitelist Ornekleri
Arastirmacilarin akademik kimliklerinin gostergesi olarak kullanilan uluslararasi
indeksler saibeli dergilere karsi belirledikleri kriterler dogrultusunda indeks politikalarini

olusturmaktadir.

Scopus

2004 yilinda Elsevier firmasi tarafindan dergileri dizinlemeye baslayan ve ayrica
o dergiler icerisinde yer alan 6zet ve atiflarin saglandigi kapsamli bir uluslararasi
indekstir. Scopus icerinde dizinlenen dergiler giincel ve kaliteli disiplinler arasi icerige
erisebilmek adina acikca belirtilmis bir secim politikasina ve uluslararasi diizeyde taninan
bir secim uzmanlarn kuruluna sahiptir?®. Scopus’ta 41,4622 civarinda dergi

dizinlemektedir.

Scopus bir dergi secimi icin seffaf secim siireci ve bagimsiz inceleme kurulu
oldugunu, icerik secimi ve danisma kurulundaki uluslararasi uzmanlarin, hem nicel hem
de nitel olglimleri kullanarak yeni basliklari strekli olarak gézden gecirmektedir. 2009
yilinda olusturulan “Content Selection and Advisory Board (CSAB)” adli bir kurul ile seffaf

ve adil kriterlere gore Scopus'a dahil edilmek veya hari¢ tutulmak tzere hakemli

24 https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content/content-policy-and-selection

2507.03.2021 tarihinde https://www.scopus.com/sources.uri?zone=TopNavBar&origin=searchbasic
adresinden erisildi.
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dergilerin degerlendirilmesine ve onaylanmasina yonelik objektif bir sistem gelistirmek
amaclanmistir. Kurulun 6nemli ve etkili bir basarisi, 2010-2011'de Scopus'ta tiim
basvuran dergiler icin seffaf bir “Yayin Etigi ve Kéti Uygulama Politikasi”nin
uygulanmasidir. Kurul, saibeli dergilerin taninmasi, tanimlanmasi ve bunlara uygun
profesyonel yanitlar ile ilgili konularda giderek daha fazla calismaktadir (Elsevier, 2020).
Scopus icerisinde dizinlenen dergiler beyaz listelere 6rnek olusturmaktadir. Scopus
dizinleme kriterlerine uygunluk gostermeyen dergiler yil bitiminde Scopus dizininden

cikarilmaktadir.

CSAB dergi belirleme kriterleri slirecinde;

o Yerel ve bolgesel dergi editorlerini ve yayincilari bolgesel bazda kalite
standartlarini ilerletme konusunda egitmek igin yerel uzmanlari kullanmaktadir.

e Yayinlari malpraktis agidan degerlendirme siirecine sokar.

e Yazarlarin intihal degerleri arastirilir.

e Yayincilarin uygulamalari dikkatlice incelenir.

e Yayinlari degerlendirebilmek icin ingilizce 6zetleri kullanir (Elsevier, 2020).

Web of Science

ISI tarafindan ilk olarak arastirmacilarin bilgiye erismesi icin olusturulan WQS
veritabani bircok alanda dergileri, makaleleri, kitaplari, konferans bildirilerin 6zetlerini
dizenli olarak kaydetmektedir. Arastirma alanlarina gére yayin lireten arastirmacilarin
calismalarina referans bilgilerine ve konu iliskilerine erisimi saglayarak birbirleri ile ilgili
tim kayitlara erisim baglantilari vermektedir (aktaran DHYI, 2018, s.20). Ardindan

Clarivate Analytics blinyesinde indekslemeye devam etmektedir.
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WOS biinyesinde yer alan editoérler konu alanlarina goére o alandaki dergiler
hakkinda derinlemesine incelemeler saglamak suretiyle konu kategorileri alanina
odaklanir. Dergi seciminde temel ilkeler olarak nesnellik, segicilik ve dergi dinamiklerini
kullanmaktadirlar. Dergi se¢iminde kullanmak (izere 28 gesit kriter olusturmuslardir.
Bunlar, “dergi diizeyinde editéryal titizlik ve en iyi uygulama icin se¢im yapmak lizere
tasarlanmis 24 kalite kriterine ve etkinin birincil géstergesi olarak atif etkinligini
kullanarak kendi alanlarinda en etkili dergileri secmek icin tasarlanmis dért etki kriterine
béliinmiistiir’ (Clarivate Analytics, 2020). Bu kalite kriterlerine uyum saglayan dergiler
Emerging Sources Citation Index'e (ESCI) girer. Ek etki kriterlerini karsilayan dergiler ise
konu alanlarina bagli olarak Science Citation Index Expanded (SCl), Social Sciences
Citation Index (SSCI) veya Arts & Humanities Citation Index'e (AHCI) girer. Bu indeksler,
dergilerin uygun koleksiyonda olmasini saglamak icin siirekli yenilenen dinamik

koleksiyonlardir.

Etki faktori kazanmis olan ESCI dergileri SCIE, SSCI veya AHCl'ye indekslerine
ylkselir. Benzer sekilde etkisi azalan SCIE, SSCI ve AHCI dergileri de ESCl'ye tasinabilir.
24 kalite kriterini karsilamayan herhangi bir dergi WOS Core Collection'dan kaldirilir.
ESCl'deki dergiler, son degerlendirmelerinden bu yana gecen siireye bakilmaksizin, atif
etkinlikleri etki kriterlerinin karsilanabilecegini gosterdiginde, SCIE, SSCI veya AHCl'ye

olasi dahil edilmeleri icin yeniden degerlendirilir (Clarivate Analytics, 2020).

WOS (zerinde indekslenen bir dergi ile ilgili olarak kullanicilar tarafindan veya
kurum ici editorler tarafindan endiseler ortaya ¢ikarsa, dergi secim kriterlerine goére
yeniden degerlendirilir. Dergi tarafindan yayinlanan icerigin kalitesiyle ilgili onemli

endiseler ortaya ¢iktiginda, yeniden degerlendirme sirasinda yeni icerik
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indekslenmeyebilir. Eger dergi kriterleri karsilamiyorsa indekslenmesine son verilir, ya

da kriterleri karsilamaya devam ediyorsa indekslenmeye devam eder.

MEDLINE

NLM'nin PubMed sistemi igerisinde yer alan online bibliyografik atif veritabani
olan MEDLINE, diinyanin biyomedikal dergi literatiiriine erisim saglamak igin
olusturulmus uluslararasi bir indekstir (MEDLINE, 2020). MEDLINE'da bir derginin
endekslenip endekslenmeme karari, Ulusal Tip Kitliphanesi Direktortu tarafindan
belirlenen kalite ve politika hususlarina dayanilarak verilmektedir. Bir Literatir Segimi
Teknik inceleme Komitesi dergi baslklarini gézden gecirmek ve iceriklerinin kalitesini
degerlendirmekten sorumludur. Bu komite dergilerin uygulamalarini ¢ok asamali bir
prosediirle kapsamli bir sekilde g6zden gecirmektedir. MEDLINE icerisinde indekslenmek
istenen dergiler icerik ve kapsam bakimdan degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Her bir
basligin genel icerigin alaninin ve kapsaminin gecerliligi, 6nemi, 6zglnligli ve katkisi,
amaclanan hedef kitle ne olursa olsun, indeksleme icin bir baslik 6nermede dikkate
alinan temel faktorlerdir. Ayrica editéryal siire¢, makalenin Gretim kalitesi, yabanci dil
dergiler, cografi kapsam ve hedef kitle de belirlenen kriterler arasinda

degerlendirilmektedir (Fact SheetMEDLINE, 2017).

PubMed

PubMed, 1996'dan bu yana erisilebilen, MEDLINE'da indeksli dergilerin yani sira
30 milyondan fazla alinti, 6zetler icermektedir. Ayrica dergileri Medical Subject Headings
(MeSH) ile endekslenmesinden veya kapsam disi duruma donlstiriilmeden oOnce

makaleler icin kayitlar saglayan siireg ici alintilara yer vermektedir. Basta genel bilim ve
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genel kimya dergileri olmak Uizere belirli MEDLINE dergilerinden kapsam disi olan
makalelere vyapilan alintilar ile MEDLINE endeksli bir dergide makalenin son
yayinlanmasindan 6nce gelen "Baski Oncesi" alintilari  PubMed (izerinde
indekslenmektedir. MEDLINE indekslemesi icin bir derginin secildigi tarihten dnce gelen
alintilar ile MeSH ile heniiz giincellenmemis ve 1966 yili 6ncesine dayanan yayinlar da
PubMed Uzerinde indekslenmektedir. PubMed alintilari genellikle yayincilarin “web
sitelerindeki ve / veya PubMed Central (PMC) ve veritabanindaki tam metin makaleye

baglantilar icerir” (PubMed, 2019).

PubMed Central

PMC icerigine Ucretsiz erisim saglayan tam metin dergi makalelerinin elektronik
bir arsividir. PMC, Ulusal Tip Kitliphanesi (National Library of Medicine - NLM) kapsamli
basili dergi koleksiyonunun dijital karsiligidir. Bazi PMC dergileri ayni zamanda MEDLINE
dergisidir. Dergiler, NLM Koleksiyon Gelistirme Yonergeleri'ne uygun olarak
secilmektedir. Her ne kadar PMC depozitosu icin Ucretsiz erisim bir gereklilik olsa da,
yayincilar ve yazarlar PMC'deki materyal Gzerinde telif hakki sahibi olmaya devam
edebilirler ve yayincilar yayinlandiktan sonra kisa bir siire icin materyallerinin PMC'de
yayinlanmasini geciktirebilirler. PMC'deki tam metin ile PubMed'deki karsilik gelen
alintilar arasinda karsilikli  baglantilar vardir. PubMed alintilari zaten MEDLINE
veritabaninda olmayan icerik icin olusturulmustur. Kitap incelemeleri gibi bazi PMC

icerikleri PubMed'de Uzerinde yer almamaktadir (PubMed, 2019).
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Cabells Journalytics

Gelismekte olan Ulkelerdeki cogu Universite, arastirmacilarin saibeli dergilerden
kaginmasina yardimci olmak igin saibeli yayincilarin ve dergilerin listelerini tutmaktadir.
Ozellikle kara listelerde yer alan dergilerde yayinlanan makaleler ev sahibi tiniversiteler
(yazarlarin gahstigi Universiteler) tarafindan taninmamaktadir. 2017 yilinda Beall’in
listesinin yayindan kalkmasi Gzerine Teksas’da kurulan Cabells boslugu doldurmak igin
Haziran 2017’de yeni bir saibeli dergiler listesi baslatmistir. Ancak, Cabells’in listesi
yalnizca Ucretli aboneler tarafindan kullanilabilir durumdadir (aktaran Matumba ve

digerleri 2019).

Cabells Journalytics, dogrulanmis ve saygin akademik dergiler hakkinda kritik
bilgiler iceren, taranabilir bir veritabanidir. 18 disiplinde 11.000'den fazla akademik
derginin verilerini icermektedir. Cabells listeleri ilk baslarda "Whitelist" ve "Blacklist"
olarak adlandirihyordu. Ancak daha sonrasinda "Whitelist” “Journalytics” olarak,
"Blacklist" “Predatory Reports” olarak adlandirilmaya baslandi. Journalytics listesine
dahil edilen her bir dergi konusunda egitimli uzmanlar tarafindan incelenmekte ve
degerlendirilmektedir. Bu dergiler mesru ve taninmis bir yayin olup olmadigi konusunda
kontrol edilmektedir. Dergilere Journalytics listesine dahil etmesinden &nce titiz
degerlendirme standartlari uygulanmaktadir. Bu siireg icerisinde dergi kalitesini 6lcmek
icin bir takim metrikler kullanilmaktadir. Bunlar, Cabells Classification Index (CCl) ve
Altmetric Report olarak adlandirilmaktadir. CCI dergileri konu bazinda siralayan, her bir
ana konu icin ilgili konuda aldigi atiflara gore olusturulan kendi yizde puaniile dergilerin
calisma alanlarina gére etkilerini sergilemektedir. Ornegin bir dergi 4 ana konu ile ilgili
yayinlara sahip olabilir. Bunlar kimya, bilgisayar bilimi, pazarlama ve biyoloji bilimi. CCI

raporu dergide yer alan makaleleri bu 4 ana konu lizerinde ylizde olarak hesaplamakta
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ayrica ana konularla baglantili olan alt konu dagilimlarini géstermektedir. Ornegin
bilgisayar bilimi ana konusu altinda “modelleme ve similasyon” ve “bilgisayar destekli
tasarim (CAD)” konu basliklarinin makale dagilimlarini géstermektedir. Altmetric Report
ise dergilerde yer alan makalelerin c¢evrimici olarak nerelerde ve ne siklikla
bahsedildigine, "ortalama bir makalenin" ¢evrimici veritabanlarinda (facebook, twitter,

wikipedia, mendeley ... vb) ne kadar ilgi gordiigiini sergilemektedir (Cabells, t.y).

TR Dizin

Ulakbim tarafindan 2013 yilindan bu yana TR Dizin?® adi ile anilan ulusal dergi
indeksi, Tlrkiye’deki bilimsel dergilerin denetimi saglayan ve dergilerin dizinlemesi ile
ilgilenen ayrica dergilere elektronik ortamda erisimlerini saglamak amaciyla uluslararasi
standartlara uygun olarak gelistirilmis veritabanidir. TR Dizin iceriginde; Fen Bilimleri,
Sosyal Bilimler, Dis Hekimligi, Eczacilik, Mihendislik, Temel Bilimler, Saglk Bilimleri,
Veterinerlik, Sosyal ve Beseri Bilimler ‘den olusan alt konu alanlarinda dergilerden

olusmaktadir?’.

Bir derginin TR Dizin kapsaminda degerlendirilebilmesi icin bir takim kriterler
bulunmaktadir. Bu kriterler “TR Dizin Dergi Basvurusu icin On Kosullar”ni saglayabilen
dergiler icin TR Dizin Uzmanlari ve Komitesi tarafindan bir yillik siire boyunca izlenerek
degerlendirilir. Bu durum yayin hayatina yeni baslamis dergiler icin iki yildir (TR Dizin,

2021).

DOAJ

26 TR Dizin 2013 yili sonuna kadar Ulusal Veri Tabanlari-UVT adiyla yiirGtilmstir.
27 https://trdizin.gov.tr/hakkinda/
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DOAJ 2003 yilinda 300 AE dergisiyle isve¢ Lund Universitesi'nde EA dergi dizini
olarak agilmistir. Bugiin ise bagimsiz bir veritabanidir. DOAJ "kalite, hakemli, acik erisimli
bilimsel arastirma dergilerinin gériintirliigiind, erisilebilirligini, itibarini, kullanimini ve
etkisini artirmaktir". Bilim, teknoloji, tip, sosyal bilimler ve besgeri bilimlerin tim
alanlarini kapsayan yaklasik 12.000 civari hakemli acgik erisimli dergi dizinlemektedir.
Katiphanelerin ve indeksleyicilerin listelerini giincel tutmasina yardimci olmak adina,
DOAJ'a kabul edilen veya DOAJ'dan gikarilan dergilerin bir listesini herkese agik halde
yayinlanmaktadir. DOAJ'da dizinlemesi reddedilen bir dergi, aksi belirtiimedikgce,
genellikle 6 ay sonra tekrar dahil edilmek Uzere basvurabilir ve belirtilen tim
gereklilikleri karsiladigini acik¢a gosterdikten sonra indekslenmeye baslayabilir (DOAJ,

2020).

Mart 2014'te DOAJ, listeleme icin ¢ok daha ayrintili kriterler uygulanmis ve bu
kriterler DOAJ'In, Universitelerin, arastirma fon saglayicilarinin ve devlet yayinlarinin AE
politikasi ve yetki gereksinimlerine uygunluk agisindan ilgili dergileri kontrol etmesine ve
ayrintili bilgi saglamasina olanak saglamistir. Bu durum, DOAJ'daki tiim dergilerin daha
kati kriterleri karsilamasini saglamaya yonelik gerekli bir adim olan yeniden basvuru
slrecine yol agmistir. Kriterler, AE dergilerinin seffafligi konusunda cesitli paydaslarin
artan taleplerine yanit olarak ve DOAJ'In AE yayincihgindaki paydaslari icin uygunlugunu

ve 6nemini korumak amaciyla olusturulmustur (DOAJ, 2016).

DOAJ’a bir derginin dahil edilebilmesi adina kullanicilara verilen gerekli haklari
tanimlayabilmek icin Budapeste Acik Erisim Girisimi'nin AE tanimini, "okuma, indirme,
kopyalama, dagitma, yazdirma, arama veya derginin tam metinlerine baglanti" haklari

icermesi gerekmektedir.
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DOAJ, en iyi uygulama yayinciliginin ve standartlarinin degerini anlamalarina ve
bunlari kendi operasyonlarina uygulamalarina yardimci olmak icin editorler, yayincilar

ve dergi sahipleriyle birlikte calismaktadir (DOAJ, 2020).

Sherpa-RoMEO

Sherpa Romeo, tiim diinyadan yayinci ve dergi AE politikalarini bir araya getiren
ve sunan c¢evrimici hizmet saglayan bir kaynaktir. Romeo'da tutulan her kayith yayinci
veya dergi, kendi kendine arsivleme izinlerinin ve yazarlara dergi bazinda verilen haklarin
kosullarinin 6zetlerini saglayan uzman ekipler tarafindan dikkatle incelenmekte ve analiz

edilmektedir.

Bu hizmetler araciligiyla saglanan politika bilgileri, ilk olarak akademik
arastirmalara hizmet etmeyi amacglamaktadir. Bir yayinc Sherpa Romeo’da
indekslenmek istiyorsa Oncelikle yayinci formunu doldurmalari gerekmektedir.
Yayincilar kriterleri karsiliyorsa, ilgili dergilerle birlikte dizine ekleneceklerdir. Bu

kriterler;

Dergiler igin;

Dergilerin gecerli bir ISSN'i olmalidir.

e Ayrica gecerli ISSN'lere sahip seri yayinlari ve konferans bildirilerini de
kabul edilmektedir.

e Her web sitesi, yayin kurulunu acikca belirtmelidir.

e Tum lisanslar, AE politikalari ve telif hakki beyanlari ¢cevrimici ortamda

kolayca bulunabilmelidir.
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Yayincilar igin

e YoOnetim organi web sitesinde agik¢a belirtilmelidir.
e iletisim bilgileri kolayca erisilebilir olmalidir.

e Yayin etigi politikalari web sitesinde agik¢a belirtilmelidir (Sherpa Romeo,

2020).

OASPA - Open Access Scholarly Publishers Association

Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA - Acik Erisim Bilimsel
Yayincilar Dernegi) AE yayincilara yardimci olmak ve kalite standartlarini belirlemek igin
2008 yilinda kurulmus bir organizasyondur. AE dergilerinde yayin yapmayi diislinen
yazarlara, bircok arastirma fon saglayicilarinin AE yayincilik maliyetlerinin arastirma
bitcelerine dahil edilmesine ve bazi Universitelerin bu amag igin ayrilan fonlarini bir
kenara koymasina da yardimci olmaktadir. Ayrica mesru dergileri ve yayincilari mesru
olmayan dergilerden ayiran seffaflik ve en iyi uygulama ilkelerini belirlemek ve bu
ilkelerin Uyelik basvurularinin degerlendirilecegi kriterlerinin bir parcasi oldugunu
gostergesi olarak isbirligi yapmaktadir. OASPA icerisinde listelenmek isteyen kuruluslar
icin titiz bir basvuru inceleme sireci saglanmaktadir. Bu slirecte dergilerin 27 kriterli
karsilamasi beklenmektedir. Bu kriterler seffaflik ve en iyi uygulama ilkelerini belirlemek
ve bu ilkelerin bir parcay olusturdugunu netlestirmek amaciyla COPE, DOAJ ve World
Association of Medical Editors (Dilinya Tip Editorleri Dernegi) isbirligi ile belirlenmektedir

(Laakso ve digerleri 2011, OASPA, 2013).
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3.2.2 BLACKLIST

Kara listeler, hileli dergileri ve yayincilari adlandirma ve utandirma konusunda iyi
bir girisim olmus, deneyimsiz ya da kariyerin basindaki arastirmacilar (lisans, yliksek
lisans veya lisansisti diizeyde olan dgrenciler ve akademisyenler)?® icin net bir sekilde
yasak bolge alanlarini belirlemeyi saglamayl amaclamaktadir. Bu avantajlarla birlikte,
kara listelerde dikkate alinmasi gereken ciddi sorunlar vardir. Etkili bir kara listeye sahip
olmayi segen her kurum titiz bir arastirma yapmali ve listenin nasil adil bir sekilde

uygulanacagini ve seffaf bir sekilde nasil muhafaza edilecegini disinmelidir.

Bir kurumun, kara listeye alacagi yayincilar icin genel olarak kabul edilebilir ve
tutarh bir sekilde uygulanmasi gerektigi yonlindeki kararlarini verdigi kriterler
belirlemesi ve ayrica stipheli yayincilari tanimlamak icin kesin 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Saibeli yayincilar sirekli olarak kendilerini gizlemek igin yeni puf
noktalari 6grenirken kara liste olusturan kurumlarin bu durumu siirekli gz 6niinde
tutmalari gerekmektedir. Ayrica giincelligini korumayan bir kara listede saibeli dergilerin
ve yayincilarin bulunmamasi, gergek bir tehlike tasimaktadir, “¢linkii yokluk otomatik
olarak bir yayina varsayilan olarak bir tiir mesruiyet verir” (Matumba ve digerleri 2019,
5.90). Saibeli bir derginin givenilir bir indekste dizinleniyor olmasi da ayri bir tehlike

tasimaktadir.

Beall kisisel blogunda saibeli yayincilarin listesini vermeye basladiginda bazi
arastirmacilar, kaliteli yayincilarin bir listesini tutmanin, kéti olanlarin bir listesini
tutmaktan daha iyi bir yaklasim olabilecegini 6ne sirmustir. Etki faktori de dahil olmak

Uzere kaliteli dergileri 6lcmek icin zaten cesitli metrikler bulunmaktaydi. Bir etki

28 https://www.ische.org/early-career-researchers/
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faktérinin hesaplanmasinin?® uzun zaman almasi (genellikle birkag yil veya daha fazla)
siirmektedir. Ote yandan, bir yayin kurulu, spam davet e-postalari ve intihal makaleler
gibi yayincilarin ve dergilerin olumsuz bilesenleri hemen gobzlemlenebilir ve
kaydedilebilir bu durumlari 6lctilmeleri cok zaman gerektirmez. Bu nedenle bir kara
listenin derlenmesi ve glincellenmesi beyaz listelerden daha kolay ve dogasi geregi beyaz

listeden daha gincel bilgiler icermektedir (Beall, 2013, s.83).

Beall bes yil boyunca iki kara listenin yazari ve yayincisi olarak, ne yayincilarin ne
de Universitelerin kara liste fikrinden hoslanmadigini iletmektedir. Birgok Universite
daha fazla 6grenci cekebilmek icin Universite ciktilarinin olumlu olabilmesi adina
¢alismalar yapmistir. Bu sebeple “bir lniversitede égretim (yesi iseniz ve bir kara liste
yayinliyorsaniz, akademik 6zgiirliik giivencesine ragmen, muhtemelen liniversiteden

muhalefet ve hatta tacizle karsilasacaksiniz” (Beall, 2017, 5.276).

MEDLINE, PubMed, WOS ve Scopus gibi veritabanlarinda indekslenen akredite3
edilmis ve yuksek etkili faktor dergilerinin ¢ogu, hakemlik strecinin tamamlanmasi igin
bazen iki yil kadar uzun bir geri donlis slresine sahiptir. Bazen yayin gercekten
yayinlanmadan o6nce, “bilgileri eski veya gereksiz hale gelebiliyor” (Tarkang ve Bain,
2019). Bu durum akademik yiikselmede fazla zamani olmayan ¢ogu arastirmaciyi baska

dergilere suirikleyebilmektedir.

indekslerin dergi secimi icin kullandiklari farkh politikalari bulunmaktadir. Bu

duruma ornek olarak PubMed, MEDLINE ve PubMed Central icerisinde dizinlenen

2% Bir derginin toplam atif sayisini dergideki makale sayisina bélerek makale atif dlciisii yani etki faktérii
hesaplamaktir.

30 Akreditasyon; bir akreditasyon kurulusu tarafindan belirli bir alanda dnceden belirlenmis, akademik ve
alana 0zgli standartlarin bir yilksekogretim programi tarafindan karsilanip karsilanmadigini 6lcen
degerlendirme ve dis kalite giivence siirecini ifade etmektedir. https://epdad.org.tr/icerik/akreditasyon-
nedir
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dergileri verebiliriz. PubMed veritabani icerisinde, MEDLINE'da indeksli dergilerden 30
milyondan fazla alinti, 6zet ve makaleler yer almaktadir. PubMed Central veritabani,
icerigine Ucretsiz olarak ve tam metin erisimli olarak makalelerin elektronik bir arsividir.
Sekil 1’de gorilecegi Gzere MEDLINE, PubMed veritabaninin en blylk alt kiimesidir.
MEDLINE, PubMed'den farkli olarak yayinlari MeSH ile dizinlemektedir. MEDLINE'da bir
derginin indekslenip indekslenmeyecegi karari National Library of Medicine (NLM)
tarafindan belirlenmektedir. PubMed ayrica PubMed Central'da depolanan dergilere ve
makalelere de erisim saglamaktadir. Bir derginin MEDLINE'da indekslenmesi igin
belirlenen kriterler ve siiregler PubMed ve PubMed Central'a dahil edilmek igin zorunlu
degildir. Bu durumun sonucunda, PubMed, MEDLINE'da indekslemesi icin gegerli
olmayan veya gecerli olan ancak minimum seviyede dahil edilme kriterlerini
karsilamayan dergileri icerebilmektedir. Saibeli dergiler genellikle yerlesik mesru
dergilere cok benzeyen dergi adlarini kullanir ya da hileli olarak taninmayabilir. MEDLINE
indeksine dahil edilmek icin uygun olmayan AE dergiler PubMed Central'da dizine
eklenebilir ve daha sonra PubMed veritabanina “sizabilir” (Manca ve digerleri 2018,

s.£1043).

PubMed

Pre-1966 citations: 2.56 million refs.

Qut-of-scope citations: 0.9 million refs.
Ahead-of-print citations: 0.2 million refs,

Sekil 1. PubMed, MEDLINE ve Pubmed Central értiismesini ve benzersiz 6zelliklerini gésteren Venn
diyagrami.
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Cabell’s Predatory Reports

Cabells Predatory Reports, akademisyenlerin dergi segimlerini dogrulamasina ve
yollarina ¢ikan gergek olamayacak kadar iyi yayincilik tekliflerinden etkilenmemelerine
olanak tanimaktadir (Bisaccio, 2019). Cabell kara listesi suan i¢in saibeli bilimsel dergileri
listeleyen tek veritabanidir. Saibeli dergileri 74 gostergeye gore analiz etmektedir. Bu
gostergeler butunlik, akran degerlendirmesi, yayin uygulamalari, Ucret, indeksler ve
metrikler basliklari altinda toplanmaktadir. Bu gostergeler Cabells kara listesine dahil

edilen saibeli dergilerin belirlenmesi kriterleridir.

Cabell inceleme kurulu kara listede yer alan dergiler igin yilda bir kez
degerlendirme yapmaktadir. Bunun sonucunda saibeli olarak siniflandirilan ve kabul
edilmeyen uygulamalara sahip dergiler kabul edilen endistri standartlarina uyacak
sekilde prosedirlerini degistirmeye tesvik edilir. Her bir saibeli dergi icin diizeltici ve
onleyici eylemlerin kanitiyla davranislarinin dirist bir sekilde revize edildigini
gdstermelidir. incelemenin ardindan sartlari sagladigi goriilen dergi kara listeden
cikarilacaktir. Bu slrecte Cabell’s Predatory Reports (eski adi ile Cabell’s Blacklist)
Uzerinden ¢ikarilan bir dergi Cabells Journalytics (eski adi ile Cabell’s Whitelist) icin bir
dergi niteligi tasimamaktadir. Cabells Journalytics'e dahil edilmek istenen dergiler,
uygun basvuru prosedirlerini izlemelidir ve kalifikasyonun dogrulanmasi icin ek

incelemeye tabi tutulmalidir (Cabells, t.y).

3.3 Tiirkiye’de Durum
Turkiye’de bilimsel bilgi birikiminin yansitilmasina yonelik olarak Ulakbim

tarafindan destekleyici trinler gelistiriimektedir. Bu baglamda gergeklestirilen
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calismalardan en 6nemlisi TR-Dizin olarak bilinen arastirmacilara ulusal ve bilimsel
icerige dijital ortamda erismelerini saglamak amaci ile uluslararasi standartlarla uyumlu
olarak gelistirilen veritabanidir (TUBITAK, 2021). TR-Dizin iizerinde “dergi basvuru ve
degerlendirme siirecleri”, “dikkat edilmesi gereken genel hususlar” ve “basvuru kosullari
ve dergi degerlendirme kriterleri” gibi bircok aciklayici unsur bir araya getirilmistir. Dergi
secim asamasinda bu kriterler kapsaminda sistem (izerinde nasil hesap
olusturabileceklerine, dergiler icin komite degerlendirme ve sonu¢ asamasinda
kriterlerinin neler olduguna, TR-Dizin i¢in dikkat edilmesi gereken kriterlerin

belirtiimesine ve tavsiyelere yer verilmektedir.

Calismanin bu béliimden Turkiye’de saibeli yayincilara yonelik yapilan ¢alismalar
ele alinmistir. Bir toplumun var olusu, gelismesi, bliyimesi, ilerlemesi ve ait oldugu
donem sartlari ile rekabet edebilmesi icin bilimsel yayinlarin varligi gerekli ve 6nemli bir
role sahiptir. Toplumlarin refah diizeyleri sahip olduklari egitim sistemlerinin kalitesi ile
dogrudan iligkilidir. Bu durumun giktisi da akademik yayinlardir. Bu baglamda
toplumlarin yayin kalitesi bakimindan sinirlarinin belirlenmis olmasi géz oOninde
bulundurulmasi gereken énemli bir durumdur. Diinyadaki akademik gelismelere paralel
olarak bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismeler de llkemizde dergi yayinciligi gelisimi
konusunda, yayinciligin kolaylasmasi ve yayin sayilarinda hizli bir artis gézlenmesine
neden olmustur. Bu artis beraberinde saibe vyayincilarin varliginin sorgulanmasi
durumunu da gerektirmektedir. Bu amac¢ dogrultusunda Yiiksek6gretim Kurumu ve bazi

Universitelerin saibeli yayincilara karsi almis olduklari kararlar bulunmaktadir.
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3.3.1 Ornek Kararlar

Saibeli dergiler ve yayincilar, bilimsel yayincilik alaninda blylyen bir endise
kaynagi olmaktadir. Bu sebeple giderek daha dnemli hale gelen bu sorun icin Glkemizde
de bir takim kriterler olusturulmaya baslanmistir. Tirkiye’de saibeli yayincilar ve dergiler
icin YOK ve Universiteler tarafindan bir dizi kararlar alinmistir. Bu belirlenen kararlar
dogrultusunda atama ve yikselme kriterleri belirlenmektedir. Calismamizda Tirkiye'de

saibeli yayincilar ve dergiler adina alinan kararlar asagida sunulmustur.

Yiksekogretim Kurulu'nun 07.03.2019 tarihli Genel Kurulunda alinan karar
geregi 07.03.2019 sonrasi yayimlanmis makaleler igin gecgerli olmak (Uzere,
Yagmaci/Saibeli dergilerin dogentlik basvurularinda (beyannamede) kullanilmamasina
karar verilmistir.

“Bu nedenle dogentlik degerlendirme stirecinde, jiiri lyelerinin 2019 Ekim ve
sonrasi dénemlerde basvuran dogent adayinin Yagmaci/Saibeli dergilerde
yayimlanmis makalesi bulunup bulunmadigina asagidaki kistaslar ¢ercevesinde
karar vermesi gerekmektedir.”

"Makale kabuliinden sonra yayimlanmasi icin yazardan licret veya ek licret talep
eden dergiler (Yagmaci/Saibeli Dergiler), bu iliskinin bir ¢ikar ¢atismasi icermesi
nedeniyle docentlik basvuru sartlarinda (beyannamede) kullanilamaz. Ancak
6zgecmis ve eserler listesine eklenmelidir.

Bu baglamda asagidaki dergiler dogentlik basvuru sartlarinda (beyannamede)
kullanilabilir:

Makale basvurusu sirasinda -kabul/red sartina bagli olmaksizin- lcret alan
dergiler,

Abonelik usulii ile ¢alistigr halde ilgili makaleyi acik erisimli yapmak icin licret
talep eden dergiler,

Makale basimi siirecinde yazarlardan herhangi bir licret talep etmeyen dergiler

Basvuruda beyan edilen makalenin yayimlandigi dergi, seklen yukarida belirtilen
"beyannamede kullanilamaz dergiler" nitelemesine uymakla birlikte, ilgili
derginin bu kapsamda degerlendiriimemesi gerektigini iddia eden adaylar
gerekgesini belirterek ilgili makaleyi beyan edebilir. "3

31 Universitelerarasi Kurul Baskanligi Saibeli/Saibeli Dergiler hk. 23.09.2020 tarihli karari
https://w3.bilkent.edu.tr/www/10-ekim-2018-tarihli-265-toplanti-kararlari/
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Bilkent Universitesi Senatosu, 10 Ekim 2018 tarihli 265. toplantida Predatory

Journals (Yamyam Dergi) ile ilgili aldiklari kararda;

“Acik erisimli dergilerin, makaleleri kabul ettikten sonra yayinlamak igin Article
Processing Charge veya diger adlar altinda bir para istemeleri durumunda, bir
¢ikar geliskisi oldugu icin bu derginin Yamyam Dergi olarak kabul edilmesine ve
Universitemizin bu dergilerdeki yayinlari doktora mezuniyet sarti veya akademik
performans él¢litii olarak kabul etmemesine karar verildi.

Bu tanima girip, iyi oldugu diistiniilebilecek az sayida bazi dergilerin ise, bu
dergiye yayin yollamadan evvel Provost’tan onay alinmasi durumunda, bu
tanimin disinda tutulabilecedi kabul edildi.”??

Hacettepe Universitesi Senatosu, 26.12.2018 tarihli  oturumunda
Predatory/Saibeli/Yirtici dergiler ile ilgili alinan kararla bu gibi dergi, kitap, konferans,
kongre, sempozyum, kurultay binyesinde yapilan vyayinlarin ve editor, editor
yardimcihgi, yayin kurulu tyeligi, konferans diizenleme veya bildiri sunma gibi gérevlerin
akademik kadrolarda yapilacak olan atama, yiikseltme ve gérev uzatmalarinda hicbir
sekilde degerlendiriimeyecegi ve lisansistl programlarda yerine getirmek zorunlulugu

olan yayin sartlari igin kullanilamayacagi yaklagimini benimsedigini belirtmistir.

“Herhangi bir nitelikli hakemlik siireci olmaksizin, yayinlarin licret karsiliginda
yayimlandigi bu tiir “istismarci” agik erisimli dergi ve kitaplarin ayirt edici 6zelligi
yayina kabul edilen makalelerin basimi i¢in, énceden bilgilendirme yapilmaksizin
para talep edilmesidir.

Istismarci dergi, kitap ve etkinliklerin dider bazi ézellikleri ise su sekildedir:
-Editérler kurulu ile ilgili dogru olmayan bilgiler yer alabilmektedir.

-Genellikle bilinmeyen veya uydurma etki faktérii ile kabul gérmemis indekslerce
tarandidi ifade edilmekle birlikte bazilari bilinen indekslere girebilmektedir.

-Yazar ve katilimci -baska bir deyisle “miisteri” sayisini artirmak amaciyla dergi,
kitap ve etkinliklerin ilgi alani ve kapsami ¢cok genis olabilmektedir.

-Dergi, kitap ve etkinligin ismi birden fazla bilim alanini kapsayan jenerik bir isim
olabilmekte ve/veya “International”, “European”, “Science” gibi tanidik dergi
izlenimini veren sézclikleri icerebilmektedir.

32 Bilkent Universitesi Senatosu’nun Predatory Journals (Yamyam Dergi) ile ilgili 10.10.2018 tarihli karari
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-Bir sayida ayni yazarin birden fazla makalesi yayinlanmakta ve olagandan ¢ok
sayida makale ayni sayida yer alabilmektedir.

-Dergi ve kitaplarda yayimlanan makalelerde, ciddi bir hakem denetiminden
gecmediklerinin delili olabilecek, bilgi, imla ve ifade hatalari yer alabilmektedir.

-Dergiye makale génderilmesini saglamak icin rahatsiz edici “ticari” taktikler
uygulanmaktadir.

“Istismarci” dergi ve kitaplarda yayin yapilmasi bilim hayatinin yozlasmasina,
gelecek kusaklara kétii érnek olunmasina yol agmaktadir. Maalesef bazi
akademisyenler bu yola basvurarak tuzaga diismektedirler.

Hacettepe Universitesi Senatosu yukarida 6zellikleri tanimlanan “istismarci”, acik
erisimli dergi, kitap, konferans, kongre, sempozyum, kurultaylar kapsaminda
yapilan yayinlarin ve listlenilen editérliik, editér yardimciligi, yayin kurulu lyelidi,
konferans diizenleme ve bildiri sunma gibi gérevlerin, akademik kadrolarda
yapilacak olan atama, yiikseltme ve gdérev uzatmalarinda hicbir sekilde
degerlendirilmeyecedi ve lisansiistii programlarda yerine getirmek zorunlulugu
olan yayin sartlari icin kullanilamayacadi yaklasimini benimsemektedir.”*3

Ankara Universite Senatosu’nun 05.11.2018 tarihli oturumunda almis oldugu

karar dogrultusunda;

“Bilimsel etkinlik niteligi tasidigi iddiasinda bulunmasina karsin, web
sayfasindaki duyurularinda ve diger ilanlarinda yaniltici ve eksik bilgi veren;
katihmci sayisini artirarak ticari nitelikli maddi kazang elde etmek amaciyla licret
talep eden; hakem siirecini gercekgi isletmeyerek hakem goriislerini
paylasmayan ve etik ilkelere aykiri bir sekilde bildiri kabul eden ulusal ve
uluslararasi sempozyum ve kongrelerde yayinlanan bildirilerin; Ankara
Universitesi atanma ve yiikseltilme ilkelerinde, akademik tesvik 6denedinde,
Uluslararasi Bilimsel Etkinlik Destek (UBED) tesvik sisteminde ve gérevlendirme
kosullarinda bilimsel etkinlik olarak degerlendirilmemesine oybirligi ile karar
verildi.” 34

3 Hacettepe Universitesi Senatosu’nun Predatory (Siipheli/Korsan/Saibeli/istismarci) Dergilerle ilgili
26.12.2018 tarihli karari
34 Ankara Universitesi Senatosu’nun Predatory Yayinlarla ilgili 05.11.2018 tarihli karar!
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4. BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde, Turkiye’de Sosyal Bilimler alaninda 2015-2020 yillari arasinda
yayinlanmaya baslamis olan dergilerin editorlerin saibeli yayincilar uygulamalarina iligskin
bulgular paylasiimistir. Birinci bélimde ayrintilari iletilmis olan anket ile elde edilmis
olan bulgular; demografik o6zellikler, farkindalik ve dergi hakkindaki bilgiler gibi
basliklarin altinda aktarilmistir. Bulgular degerlendirilirken; aritmetik ortalama, siklik
(frekans) degerleri ve oranlari iceren betimleyici istatistikler kullaniimistir. Ayrica, ilgili
bolimler altindaki bulgular, birbirleri ile olan iliskileri incelenmis ve gerekli testler

aracihgi ile yorumlanmistir.

4.1. Demografik Ozellikler

Demografik ozellikler bakimindan katiimcilara sorulan en o6nemli sorular;
unvanlari ve akademik yayincilikta bilimsel deneyimleri ile ilgili sorulardir. Anket
katihmcilarinin dergi editorligi yanindan baska hangi gorevlerinin oldugunun tespit
edilebilmesi acisindan katilimcilara “Bilimsel deneyiminiz icin asagidakilerden hangisini
ya da hangilerini secerdiniz” sorusu sorulmustur. Bu bolimde sorulan diger soru
“unvanlar” ise, editorlerin akademisyen olup olmadiklarinin tespiti agisindan énem

tasimaktadir.

Cahsmada yer alan editorlerin unvana goére dagilimlari incelendiginde (Tablo 4)
en kalabalik grubun %33,7 orani ile dogentlerin olusturdugu anlasilmaktadir. Profesor

unvanina sahip arastirmacilar %31,1 ile ikinci en kalabalik grup olmustur. Dr. 68retim
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Uyeleri %26, akademik unvani bulunmayan editorler (%5.1), Dr. arastirma gorevlileri
(%2,6), arastirma gorevlileri (%2,0) 6gretim gorevlileri (%1.5) ve Dr. 6gretim gorevlileri
(%1,0) katilim acisindan oldukca diisik bir oranda kalmislardir. Bu durum dergi editori
olarak gen¢ arastirmacilara nazaran tecrlibeli arastirmacilarin  atandiklarini

gostermektedir.

Unvan n %

Dogent 66 33,7
Profesor 61 31,1
Dr. Ogretim Uyesi 45 23,0
Akademik Unvanim Bulunmuyor 10 5,1
Dr. Arastirma Gorevlisi 5 2,6
Arastirma Gorevlisi 4 2,0
Ogretim Gorevlisi 3 1,5
Dr. Ogretim Gorevlisi 2 1,0
Toplam 196 100

Tablo 4. Arastirmaya katilan edit6rlerin unvana gore dagilimi

Arastirmaya katilan editorlere dergi editorligi yaninda baska hangi gérevlerinin
oldugunun tespit edilebilmesi agisindan “Bilimsel deneyiminiz icin asagidakilerden
hangisini ya da hangilerini segerdiniz” sorusu sorulmustur. Bilimsel deneyime gore
dagihimlar incelendiginde en yogun olarak editorlik (%28) ve makale yazarhg (%23,8)
yaptiklarini belirtmislerdir. Daha sonra sirasi ile hakemlik (%21,2), yayin kurulu Gyesi
(%14,8) ve birden fazla dergide yayin kurulu Uyeligi (%12) gorevleri Tablo 5'de
verilmektedir. Bu soruda katilimcilardan birden fazla yanit isaretlemesi istendigi icin

tabloda n sayisi 6rneklem hacmini gecmektedir.

Gorevler n %
Editor 196 28
Makale yazarligi 167 23,8
Makale degerlendirme hakemligi 149 21,2
Yayin kurulu tyesi 104 14,8
Birden fazla dergide yayin kurulu tyeligi 84 12

Tablo 5. Ankete katilan editorlerin dergideki diger gorevleri
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Seceneklerde sunulan gorevlerden sadece editorligii secenlerin orani %11,7'dir.
Dolayisi ile ilgili seceneklerin birden fazla isaretlenme orani oldukga fazladir (%88,3). Bu
bulgular 1s1g8inda, katihmcilarin ¢gogunlugunun editérlik gorevinin yaninda baska

gorevlerinin de oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4.2 Saibeli Yayinlar — Dergiler Hakkindaki Goriisler

Demografik bilgilerin ardindan katilimcilarin saibeli dergiler ve yayincilar
konusundaki sahip olduklari bilgiler agisindan katilimcilara ilk olarak saibeli yayincilar
bilip bilmedikleri sorulmustur. Katihmcilarin %94,4’G saibeli yayincilar hakkinda bilgi
sahibi olduklarini; %5,6’s1 ise bilgi sahibi olmadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin
verdikleri yanitlar Tablo 6’da gorilebilir. Anket katilimcilarinin ¢ok buylk bir
cogunlugunun saibeli dergi ve yayincilar hakkinda bilgi sahibi oldugu gorilmektedir. Bu

sonuc “Saibeli dergiler konusunda farkindalik vardir” alt hipotezini dogrulamaktadir.

Yagmaci (Saibeli/Predatory) yayincilar
hakkinda bilgi sahibi misiniz? n %
Evet 185 94,4
Hayir 11.0 5,6
Toplam 196 100.0

Tablo 6. Saibeli yayincilar hakkinda bilgi sahipligi durumu

Ardindan bu soruya “evet” diyen katilimcilara saibeli dergileri ve yayincilar
nereden duyduklari sorulmustur. Arastirmaya katilan editorler saibeli yayinci ve
dergileri yogun olarak bilimsel literatirden (%32) ve arkadaslar/meslektaslar (%26,8)
Uzerinden duyduklarini belirtmislerdir. Daha sonra sirasi ile medya (%19,5) e-postalar
(%10,4) ve kongreler (%8,8) olarak belirtmislerdir. Katilimcilarin ilettikleri yanitlar Tablo
7’de iletilmektedir.

89



Diger (%2,5) secenegini isaretleyen katilimcilar saibeli yayincilar hakkinda

edindikleri bilgileri YOK, UAK, egitimler, bilimsel deneyim ve internet Uzerinden

edindiklerini belirtmislerdir.

Bilgi edindikleri alan
Bilimsel literatilr

Arkadaslar/meslektaslar

Medya
E-postalar
Kongre
Diger

141
118
86
46
39
11

%
32
26.8
19.5
10.4
8.8
2.5

Tablo 7. Katiimcilarin saibeli dergileri 6grendikleri kanallar

4.3 Saibeli Dergilerde Yayin Yapmak

Anket katilimcilarina yoneltilen bu soruda; katiimcilara daha 6nce saibeli

dergilerde yayin yapip yapmadiklari soruldu. Katilimcilarin %95,1’i daha dnce higbir

yayinini saibeli dergilerde yayinlamadiklarini belirtmislerdir. %4,6 oranindaki katilimcilar

ise daha Once yayinlarinin saibeli dergilerde yayinlanmis oldugunu iletmislerdir. Saibeli

yayina sahip olma durumu Tablo 8'de gorulmektedir. Anket katilimcilarinin belirtmis

oldugu sonuglara gore saibeli yayin yapma orani ¢ok diistiktir.

Saibeli dergide yayin yapma n
Evet 9

Hayir 187

Toplam 196

%
4.6
95.1
100,0

Tablo 8. Saibeli dergide yayin yapma durumu

Bu sorunun ardindan katilimcilara saibeli dergilerde yayin yapan bir tanidiklari

olup olmadigi sorulmustur. Bu soruda anket katiimcilarinin yakin cevresindeki durum

tespit edilmeye calisiimistir.
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Katilimcilarin %62,2’si saibeli dergilerde yayin yapan tanidiklarinin varligindan
emin olmadiklarini belirtmistir. %37,7’si ise saibeli dergilerde yayinlari olan taniklarinin
varligini iletmistir. Evet diyen katilimcilarin %27’si saibeli dergilerde yayinlari olan
tanidiklari icin durumu yayindan sonra fark ettiklerini iletirken %10,7’si ise tanidiklarinin
durumu bildikleri halde saibeli dergilerde yayin yaptiklarini iletmistir. Katilimcilarin bu

durumu Tablo 9‘da gorulebilir.

Saibeli dergi deneyimi olan tanidiginiz var mi? n %
Evet, ancak derginin makale yayinlandiktan sonra

) o s . 53 27,0
yagmaci oldugunu 6grendiler
Evet, derginin yagmaci oldugunu biliyorlardi 21 10,7
Hayir, emin degilim 122 62,2
Toplam 196 100

Tablo 9. Saibeli dergi deneyimi durumu

4.4 Davet e-postalar

Saibeli yayincilar konusunda yapilan tanimlamalarda ve bu tir yayinlarin mesru
yayinlardan ayrimi konusunda siklikla arastirmacilara iletilen israrci e-postalarin varligi
nitelendirilmektedir. Bu baglamda anket katilimcilarina israrci e-posta taleplerinin gelip
gelmedigi bilgisi sorulmustur. Katilimcilarin %89,8’i yayinevlerinden israrci davet e-
postalari aldigini iletmistir. Yayinevlerinden davet e-postalari almadigini ileten
katihmcilarin orani ise %10,2’dir. Davet e-postalari ile ilgili durum Tablo 10 ile

gosterilmektedir.

Davet e-postalar n %
Evet 176 89,8
Hayir 20 10,2
Toplam 196 100,0

Tablo 10. Davet e-postalariile ilgili durum
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Bu soru sadece “makale yazarlarina” (n=167) “Bir makale ile katkida bulunmaniz

icin dergilerden davet e-postalari aliyor musunuz?” yéneltilmis ve katilimcilarin %89,8’i
yayinevlerinden israrci davet e-postalari aldigini iletirken, %10,2’si davet e-postasi
almadigini iletmistir (p=1, Fisher’s exact). Yine ayni sekilde sadece “makale

degerlendirme hakemligi” (n=149) gorevini ylraten katilimcilarin “Bir makale ile katkida

bulunmaniz icin dergilerden davet e-postalari aliyor musunuz?” sorusuna yaniti %91,9’u
yayinevlerinden israrci davet e-postalari aldigini iletirken, %8,1'i davet e-postasi
almadigini iletmistir (p=0,097, Fisher’s exact). Bu iki duruma gére makale yazarlari ile
makale degerlendirme hakemligi gérevini ylruten katiimcilarin arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Israrci e-postalar aldigini ileten katilimcilara ayrica mailleri ileten yayinevlerinin
saibeli olup olmadiklari konusundaki gorisleri sorulmustur. Bu durumun sonucunda
%65,9 oranindaki katilimci aldiklari maillerin saibeli yayinevlerine ait oldugunu
disinduklerini iletmistir. Aldiklari israrci e-postalarin saibeli yayinevlerine ait olmadigini
distnen katilimcilarin orani ise %34,1’dir. Israrci e-postalarin saibeli yayincilara ait olma
durumu ile ilgili durum Tablo 11’de iletilmistir. Anket katiimcilari bir dergide yayin
yapmak Uzere aldiklari davet e-postalarinin yarisindan fazlasinin saibeli yayincilar

tarafindan iletildigini diisinmektedir.

Saibeli e-postalar n %
Evet 116 65,9
Hayir 60 34,1
Toplam 176 100.0

Tablo 11. Israrci e-postalarin saibeli yayincilara ait olma durumu
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4.5 Saibeli Dergi — Editor iliskisi

Saibeli dergileri tanimlama ve degerlendirme siireclerinden dergi editorlerinin
goruslerinin ele alinmasi son derece 6nem teskil etmektedir. Editorlerin alaninda uzman
ve kimliklerinin dogrulanabiliyor olmasi gerekliligi olusmaktadir. Saibeli dergilerin
bircogunda yer alan editorlerin ya konu ile alakasi bulunmuyor ya da editorlerden izin
alinmadan derginin web sayfasinda isimleri yayinlanabiliyor. Bu baglamda anket
katihmcilarina daha 6nce kendilerinin bilgisi olmadan herhangi bir dergiye editor olarak
atandiklari bilgisi sorulmustur. Katilimcilarin %96,4’i hayir secenegini isaretleyerek daha
once bilgileri disinda herhangi bir dergiye editor olarak atanmadiklarini belirtmislerdir.
Bilgileri dahilinde olmadan bir dergiye editor olarak atandiklarini ileten katilimcilarin
orani ise %3,6’dir. izinsiz editér atamasi ile ilgili durum Tablo 12’de goriilebilir. Bilgileri
dahilinde olmadan dergilere editor olarak atanan katilimcilarin bu durum karsisindaki
tutumlari gorevden istifa etmek ve sikayet etmek oldugunu iletmislerdir. Anket
katihmcilarin buayik bir ¢cogunlugu bilgileri disinda herhangi bir dergiye editor
olmadiklariniiletmislerdir. Bu sonug izinsiz editér atamalarinin Glkemizde yasanmadigini

gostermektedir.

Izinsiz editér atanmasi n %
Evet 7 3.6

Hayir 189 96.4

Toplam 196 100.0

Tablo 12. izinsiz editdr atamasi durumu

4.6 Saibeli Yayinci Tanimi
Saibeli yayincilarin tanimlanmasinin tespit edilmeye calisildigl bu soruda anket
katihmcilarina “Saibeli bir yayinciyi” tanimlayabildikleri sorulmustur. Katilimcilarin

saibeli yayincilari tanimlama durumlari incelendiginde ¢ok biylik bir oranda katilimcinin
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saibeli yayincilari tanimlayabildikleri tespit edilmistir (Tablo 13). Bu duruma gore
katilimcilarin - %81,6’si  saibeli yayincilari tanimlayabildiklerini belirtmistir. Ancak
katilimcilarin %18,4’G  henliz saibeli yayincilari tanimlayamadiklarini  belirtmistir.
Katilimcilarin biylk bir cogunlugu saibeli yayincilari tanimlayabildiklerini iletmistir ancak
iilkemizde heniiz bu konu hakkinda fikir birligi kurulamamis ve YOK kanali ile resmi bir
tanimlama yapilmamistir. Bu durum “Saibeli yayinci tanimlamasi konusunda fikir birligi

yoktur” alt hipotezini dogrulamaktadir.

Saibeli Yayinci Tanimi n %
Evet 160 81,6
Hayir 36 18,4
Toplam 196 100,0

Tablo 13. Saibeli yayincilari tanimlayabilme durumu

Bu soru icin yapilan ki kare testinde “makale yazarlarinin” “Potansiyel olarak

"vagmaci bir yayinciyl" nasil tanimlayacaginizi biliyor musunuz?” sorusuna verdikleri
yanitta %80,2’si saibeli yayincilari tanimlayabildiklerini ancak %19,8’i heniiz saibeli

yayincilari tanimlayamadiklarini iletmistir (p= 0,227) . Yine “makale degerlendirme

hakemligi” gorevini ylrliten anket katilimcilarinin “Potansiyel olarak "yagmaci bir
yayinciyi" nasil tanimlayacaginizi biliyor musunuz?” sorusuna verdikleri yanitta %82,6’si
saibeli vyayincilari tanimlayabildiklerini, %17,4’G ise henlz saibeli yayincilari
tanimlayamadiklarini iletmistir (p= 0,555). Bu bakimdan editdér, makale yazarlari ve
makale degerlendirme hakemligi gérevini ylirtiten katiimcilarin arasinda anlamli bir fark

yoktur.
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4.7 Saibeli Dergileri Tanimlamayi Etkileyen Nedenler
Katihmcilara, 5’li Likert 6lgegi ile hazirlanmis toplam yirmi ifade sunulmustur. Bu
ifadelere katilip katilmadiklarini belirten katilimcilar, saibeli dergilere yonelik algilarini,

istekliliklerini belirlemek ve farkindaliklarini tespit etmek amaglanmistir.

Katilimcilara, 6ncelikle yoneltilen ilk ifade de dergilerin israrci e-posta yolu ile
yayin talebinde bulunuyor olmasi fikri incelendiginde arastirmacilarin %32,7’si
“Derginin, israrci veya ikna edici e-postalar yoluyla yayin talebinde bulunmasi yagmaci
yayinci fikri uyandirir” ifadesine katiliyorum seklinde cevap verdikleri gortlmektedir.
Ayni ifadeye tamamen katiliyorum diyenlerin orani ise %30,1’dir. Bu ifade konusunda
orta diizeyde katiliyorum diyen katilimcilarin orani %18,4’diir. Benzer oranlar, dergilerin

web sayfalarinin profesyonel olmama gorintiisine iliskin ifade de goriilmektedir.

“Derginin ana sayfasinin profesyonel olmayan "gériiniimii ve hissi" yagmaci
oldugu diisiincesini uyandirir” ifadesine, katimcilarin %31,1’'i katiliyorum; %20,4’G
tamamen katiliyorum; %26,5’i ise orta duzeyde katiliyorum seklinde yanit vermistir.
Dergilerden gelen i1srarci e-postalarin saibeli oldugu goriisline katilanlarin toplam orani
(tamamen katiliyorum/katihyorum toplamlarn) %67,3 ile katilimcilarin yarisindan
fazladir. Yine tamamen katiliyorum/katiliyorum toplamlari dikkate alindiginda dergilerin
web sayfalarinin profesyonel olmama durumu konusundaki goruslerin %51,5 ile
katihmcilarin yarisindan biraz fazladir. Dergilerden gelen israrci e-postalarin saibeli
oldugu goriis belirtenlerin orani ile dergilerin web sayfalarinin profesyonel olmama

durumu konusundaki goris belirtenlerin orani birbirine yakindir (Tablo 14).

“Yayinlanan makalelerin kalitesinin diistik (yabanci dil sorunu) olmasi beni
olumsuz etkiler” ifadesine tamamen katilanlarin orani %37,8; katiliyorum segenegini

isaretlerin orani %42,9 olmustur. Yine bu ifadeye tamamen katiliyorum/katiliyorum

95



diyenlerin toplam orani % 80,7’dir. Makalelerde bulunan yabanci dil sorununun saibeli dergi
oldugu gostergesi konusuna orta diizeyde katilan katilimcilarin orani ise %14,3’dir. Bu
ifadeye katilmayan katilimcilarin toplam orani ise %5,1’dir (Tablo 14). Dergilerin e-posta
talepleri, profesyonel olmayan gériinimleri ve dergilerdeki yayinlarin yabanci dil sorunu

anket katiimcilarinin biyik bir orani igin saibeli durum olarak degerlendirilmektedir.

Bir derginin saibeli olup olmadigi konusunda tanimlama yapilirken dergi
sayilarinin diizenli yayinlaniyor olmasinin 6nem tasidigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle
katimcilara “Dergi sayilarinin diizenli yayinlaniyor olmasi dergiye olan giivenimi arttirir”
seklinde bir ifade sunulmustur. Bu ifadeye, katilimcilarin toplam %71,4’G katildigini
belirtmislerdir (tamamen katilyorum %36,7; katiliyorum %34,7). llgili ifadeye
katilmayanlarin toplam orani ise sadece %10,2’dir. Benzer oranlar dergilerin sayilarina
web Uzerinden erisilebilirlik ifadesinde de gorilmektedir. “Derginin internet lzerinden
erisilebilirligi / webde yayinlanan sayilarin sirdirtlebilirliGi dergiye olan glivenimi
arttirnir” ifadesine, katiimcilarin %35,7’si tamamen katiiyorum derken; %39,3'U
katildiklarini iletmistir. Bu ifadede katilimcilarin toplam %75,0°i katildiklarini iletmistir.
ilgili ifadeye katilmayanlarin toplam orani ise %6,7’dir (Tablo 14). Dergilerin
yayinladiklari makale sayilarinda istikrar olmamasi ve dergiye internet (izerinden

erisimin saglanamiyor olmasi saibeli siphesi uyandirmaktadir.

“Derginin uluslararasi indekslerde yer almasi (WQOS, Scopus, ...) gliven duygumu
ylikseltir” ifadesine katilimcilarin toplam %87,7’si katildigini belirtmislerdir (tamamen
katihyorum %65,8; katihyorum %21,9). ilgili ifadeye katilmayanlarin toplam orani ise
sadece %4,0’dir. Bu durum yayin hayatina yeni baslamis ya da ulusal dergiler agisindan
risk olusturmaktadir. Saibeli dergilerin en belirgin tanimlari arasinda derginin genel

konusu disinda yer alan konulara yer veriyor olmasi iletilmektedir. “Derginin ilan ettigi
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konu disinda yazilara da yer vermesi beni olumsuz etkiler” ifadesine tamamen
katiliyorum diyen katiimcilarin orani %29,1’dir. ifadeye katilan katilimcilarin orani

%32,7; orta diizeyde katiliyorum diyen katilimcilarin orani ise %23,5’dir. ilgili ifadeye
katilmayanlarin toplam orani ise %14,8’dir. Uluslararasi alanda genel konu kapsamli
mesru dergilerin varhgl bu duruma sebebiyet vermis olabilir. Katilimcilara iletilen
“Derginin etki faktériiniin olmamasi beni olumsuz etkiler” ifadesine tamamen
katilanlarin orani %20,4; katilanlarin orani %27,6’dir. Toplam katilim orani ise %48’dir.
ifadeye orta diizeyde katilanlarin orani %31,1’dir. Bu durumda dergilerin etki faktorii
olmamasi durumu saibeli dergi oldugu fikri acisindan ele alindiginda katilanlarin orani
(tamamen katilmiyorum/katilmiyorum toplami) ile orta dizeyde katilanlarin orani
yakinlik géstermektedir. ilgili ifadeye katiimayanlarin toplam orani ise %21,0’dir (Tablo
14). Bu durumda anket katilimcilarinin cogunlugu orta diizeyde katiliyorum isaretleyerek

bu konu hakkinda kararsiz kaldiklarini iletmistir.

Saibeli dergilerin karakterize 6zellikleri arasinda sahte etki faktorlerine sahip
olduklarini iddia etmeleri durumu incelendiginde “Derginin dogrulanamayan sahte etki
faktérlerine sahip oldugunu iddia etmesi beni olumsuz etkiler” ifadesi icin tamamen
katilanlarin orani %55,1; katilanlarin orani ise %36,2’dir. Dergilerin sahip olduklari etki
faktorlerinin sahte olmasi konusundaki ifadeye orta dlizeyde katildiklarini ileten
katiimcilarin orani %4,6’dir. ilgili ifadeye katilmayanlarin toplam orani ise sadece
%4,1’dir. Anket katimcilarinin en buyilk ¢ogunluk orani ile katildigi dogrulanamayan

etki faktori degerleri dergileri saibeli olarak nitelendirmektedir.

“Derginin yayin maliyeti politikasinin olmasi dergiye olan giivenimi arttirir”
ifadesiicin tamamen katiliyorum (%15,3) ve katiliyorum (%39,6) diyenlerin toplam orani

%54,9 olmustur. Bu konuda orta diizeyde katildiklarini iletenlerin orani ise %33,2

97



olmustur. Bu ifade karsisinda alinan yanitlarin blyik bir orani bu durum karsisinda
karamsar kaldiklarini gostermektedir. Saibeli dergilerin tanimlamasinda 6nemli
derecede etken olan makale yayin Ucretleri arastirmacilar arasinda tartisma konusu
olmaktadir. Bu nedenle “Derginin yiiksek yayin licretleri almasi beni olumsuz etkiler”
seklinde bir ifade sunulmustur. Bu ifadeye, katilimcilarin toplam %70.9’u katildiklarini

belirtmistir (tamamen katiliyorum %41,8; katiliyorum %29,1) (Tablo 14).

“Editérlerin ve dergi yayin kurulu baglantilari dogrulanabiliyorsa saygin dergi
olarak diisiiniiriim” ifadesi igin tamamen katilyorum (%30,6) ve katiliyorum (%44,9)
diyenlerin toplam orani %75,5 olmustur. Bu konuda orta diizeyde katilanlarin orani ise
%21,4 olmustur. Bu ifadeye katilmayanlarin orani ise sadece %3,0’dlir. Benzer sekilde
“Editorlerin alan iginde énde gelen kisiler olmasi dergiye olan giivenimi arttirir” ifadesi
icin tamamen katiliyorum (%46,4) ve katiliyorum (%40,3) diyenlerin toplam orani %86,7
olmustur. “Akran dederlendirmesinin az ya da hi¢ olmamasi beni olumsuz etkiler”
ifadesine tamamen katiiyorum diyen katilimcilarin orani %24,0’dir. ifadeye katilan
katihmcilarin orani %30,6; orta dizeyde katiliyorum diyen katilimcilarin orani ise
%35,5’dir. ilgili ifadeye katilmayanlarin toplam orani ise %10,2’dir (Tablo 14). Dergi
editorlerinin dogrulanabilir olmasi dergide aranmasi gereken ilk 6zelliklerden biridir.
Editorlerin alaninda uzana kisiler tarafindan olusmasi basvuru asamasinda
gerceklestirilecek olan degerlendirme kisminda ve yapilacak olan akran degerlendirmesi

asamasinda hayati 6nem tasimaktadir.

98



Orta o
Hi¢ diizeyde Tamamen =
katilmiyorum | Katilmiyorum | katiliyorum | Katiliyorum | katiliyorum Toplam 93_’
Saibeli dergi tanimlamasini etkileyen nedenler n % n % n % n % n % n % o
Derginin. israrci veya ikna edici e-postalar yoluyla yayin talebinde bulunmasi
yagmaci yayinci fikri uyandirir 13 6,6 15 7,7 36 | 184 | 73 |37.2| 59 |30.1|196 | 100,0|3.77
Derginin ana sayfasinin profesyonel olmayan "goriiniimu ve hissi" yagmaci
oldugu disuncesini uyandirir 11 5,6 32 16,3 52 | 265| 61 |[31.1| 40 |20.4 | 196 | 99,9 | 3.44
Yayinlanan makalelerin kalitesinin diisik (yabanci dil sorunu) olmasi beni
olumsuz etkiler 4 2 6 3,1 28 14,3 84 1429 | 74 | 37.8 | 196 | 100,1 | 4.11
Dergi sayilarinin dizenli yayinlaniyor olmasi dergiye olan glivenimi arttirir 2 1 18 9,2 36 | 184 | 68 |[34.7| 72 |36.7 | 196 | 100,0 | 3.97
Derginin internet Gizerinden erisilebilirligi / webde yayinlanan sayilarin
strdurulebilirligi dergiye olan glivenimi arttirir 1 0,5 12 6,1 36 | 18,4 | 77 393 | 70 | 35.7 | 196 | 100,0 | 4.04
Derginin uluslararasi indekslerde yer almasi (WOS. Scopus. ...) gliven
duygumu yiikseltir 4 2 4 2 16 | 82 | 43 | 219 129 | 65.8 | 196 | 99,9 | 4.47
Derginin ilan ettigi konu disinda yazilara da yer vermesi beni olumsuz etkiler 5 2,6 24 12,2 46 | 235| 64 |32.7| 57 |29.1196| 1001 |3.73
Derginin etki faktorinin olmamasi beni olumsuz etkiler 5 2,6 36 18,4 61 |31,1| 54 |27.6| 40 | 20.4 | 196 | 100,1 | 3.45
Derginin dogrulanamayan sahte etki faktorlerine sahip oldugunu iddia etmesi
beni olumsuz etkiler 5 2,6 3 1,5 9 4,6 71 | 36.2 | 108 | 55.1 | 196 | 100,0 | 4.4
Derginin yayin maliyeti politikasinin olmasi dergiye olan glivenimi arttirir 13 6,6 30 15,3 65 |33,2| 58 |[296| 30 | 15.3 | 196 | 100,0 | 3.32
Derginin ylksek yayin licretleri almasi beni olumsuz etkiler 7 3,6 15 7,7 35 (179| 57 |[29.1| 82 |41.8 | 196 | 100,1 | 3.98
Editorlerin ve dergi yayin kurulu baglantilari dogrulanabiliyorsa saygin dergi
olarak diistinirim 2 1 4 2 42 | 21,4| 88 |449| 60 |30.6| 196 | 99,9 | 4.02
Editorlerin alan icinde 6nde gelen kisiler olmasi dergiye olan giivenimi arttirir 6 3,1 4 2 16 8,2 79 | 403 | 91 |46.4 | 196 | 100,0 | 4.25
Akran degerlendirmesinin az ya da hi¢ olmamasi beni olumsuz etkiler 6 3,1 14 7,1 69 |352| 60 |30.6| 47 24 | 196 | 100,0 | 3.65
Derginin hizli yayin slireci vadetmesi beni olumsuz etkiler 9 4,6 18 9,2 45 23 58 | 29.6 | 66 |33.7]| 196 | 100,1 | 3.79
Dergi acik erisimli ise. Creative Commons lisansi ile dijital korumaya yonelik
politikasi dergiye olan glivenimi arttirir 5 2,6 10 5,1 45 23 89 | 45.4 | 47 24 | 196 | 100,1 | 3.83
Eger dergi acik erisimli ise COPE. DOAJ gibi derneklere (iye olmasi dergiye
olan glivenimi arttirir 5 2,6 11 5,6 41 20,9 94 48 45 23 | 196 | 100,1 | 3.83
Yayincinin iletisim bilgilerinin dogrulanabilir olmasi gliven verir 3 1,5 10 5,1 25 | 12,8 | 84 (429 | 74 |37.8|196|100,1 | 4.1
Derginin faaliyetlerinin en iyi yayin uygulamalarina uygun olmamasi beni
olumsuz etkiler 3 1,5 10 51 38 194 | 94 48 51 26 | 196 | 100,0 | 3.92
Dergi islemlerinin aldatici olmasi beni olumsuz etkiler 2 1 1 0.5 11 5,6 52 | 26.5| 130 | 66.3 | 196 | 99,9 | 4.57

Tablo 14. Saibeli Dergileri Tanimlamayi Etkileyen Nedenler

99




Saibeli dergilerin tanimlamasi yapilirken hemen hemen herkes yayincinin hizli
yayin vaadi konusunda temkinli olunmasi gerektigi konusunu vurgulamaktadir. Bu
nedenle katilimcilara “Derginin hizli yayin siireci vadetmesi beni olumsuz etkiler”
seklinde bir ifade sunulmustur. Bu ifadeye, katilimcilarin toplam %63,3’U katildigini
belirtmislerdir (tamamen katiliyorum %33,7; katiliyorum %29,6). ilgili ifadeye
katilmayanlarin toplam orani ise sadece %13,8'dir. Bircok dergide makale yayinlama
sureleri acikca yazmaktadir. Bu silire¢ o yayin hakkinda gerceklestirilen degerlendirme

surecini gostermektedir. Bu slrecin kisa olmasi anket katilimcilari tarafindan saibeli

durum olarak degerlendirilmektedir.

Benzer oranlar makalelerin dijital olarak korunmasina yoénelik politikalar
ifadesinde de gorilmektedir. “Dergi agik erisimli ise, Creative Commons lisansi ile dijital
korumaya yénelik politikasi dergiye olan giivenimi arttirir” ifadesine, katihmcilarin
%45,4’'G  katiliyorum; %24,0'G tamamen katiliyorum; %23,0'G ise orta dizeyde
katihyorum seklinde yanit vermistir. Benzer oranlar “Eger dergi acik erisimli ise COPE,
DOAJ gibi derneklere (liye olmasi dergiye olan giivenimi arttirir” ifadesinde de
gorilmektedir. Katilimcilarin %23,0’iG tamamen katiliyorum; %48,0’i katiliyorum; %20,9'u
ise orta dizeyde katildiklari seklinde yanit vermistir. AE dergilerinin uluslararasi derneklere
Uye olmalarn  konusunda isteklik  gosterenlerin  toplam  orani  (tamamen
katiliyorum/katihyorum toplami) %71,0 ile katilimcilarin yarisindan oldukga fazladir (Tablo
14). AE dergilerde erisilebilirlik hem yazarlar icin hem de arastirmacilar icin son derece
onemlidir. Yazarlarin makalelerini AE dergilerde yayinladiktan sonra web lizerinde erisim
sorunu yasamalari son derece ciddi bir durumdur. Creative Commons lisansi yayinlarin
telif haklarini ve gérinarlGgiini glivence altina almaktadir. Ayrica COPE ve DOAJ gibi AE

yayinci dernekleri de yayinlari ve yayinciyr korumaktadir.
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Saibeli dergiler konusunda dikkat edilmesi gerekenler konusunda yayinci iletisim
bilgilerinin web sayfasinda yer almasi ve dogrulanabilir olmasi 6nemli gosterilmektedir.
“Yayincinin iletisim bilgilerinin dogrulanabilir olmasi giiven verir” ifadesine tamamen
katiliyorum (%37,8) ve katiliyorum (%42,9) diyenlerin toplam orani %80,7 olmustur. Bu
konuda orta derecede katilanlari oraniise %12,8 olmustur. Bir yayincinin iletisim bilgilerinin
dogru olmayisi uluslararasi alanda ¢ok ciddi sorunlara sebep olmaktadir. Yazarlar yayinlarini
iletirken sorun yasamazken yayinlarini cekmek istediklerinde ise cogu zaman yetkili kisilere
ulasamazlar. Bu gibi dergilerin iletisim sayfalarinda sadece otomatik posta iletme servisi
bulunmaktadir. Anket katilimcilarinin biliyik ¢ogunlugu dergi secim asamasinda iletisim

bilgileri konusunda dikkat ettiklerini iletmistir.

“Derginin faaliyetlerinin en iyi yayin uygulamalarina uygun olmamasi beni olumsuz
etkiler” ifadesine, katilimcilarin %48,0’i katiliyorum; %26,0’si tamamen katiliyorum;
%19,4’G ise orta dizeyde katilyorum seklinde yanit vermistir. Son olarak saibeli
dergilerin yayincilik islemleri konusundaki durum bu bélimde degerlendiriimeye
cahsilmistir. “Dergi islemlerinin aldatici olmasi beni olumsuz etkiler” ifadesine tamamen
katiliyorum (%66,3) ve katiliyorum (%26,5) diyenlerin toplam orani %92,8 olmustur. Bu

konuda orta derecede katilanlari orani ise %5,6 olmustur (Tablo 14).

Tablo 14’de 20 ifadenin ortalamasina yer verilmektedir. Bu deger 5
(tamamen katiliyorum) ile 1 (hic katilmiyorum) arasi puanlamanin ortalamasini
gostermektedir. Bu ortalama deger, her bir ifadeye katilima durumuna iliskin verilmis
olan puanlarin ortalamasini ifade etmektedir. ifadelere tamamen katiliyorum ve
katihyorum secenekleri degerlendirmesi esas alindiginda katihmin en ¢ok dergilerin
aldatici islemler uygulamasinin saibeli dergi olarak nitelendirildigi (% 92,8) belirtilmistir.

Ardindan dergilerin sahte etki faktori beyan etmeleri (%91,3) ve dergilerin uluslararasi

101



indekslerde yer almasi (%87,7) olarak goriis bildirmislerdir. Tablo 14’de yuvarlamadan

dolayi bazi satir toplamlari %100’den farkhlik gostermektedir.

Tablo 14’de iletilen 20 ifadenin yer aldigi likert tipi sorunun sinamak amaci
hesaplanan Cronbach Alfa degeri 0,86 olarak bulunmustur. Bu degerler anketteki ilgili

sorularin yiksek derecede givenilir oldugunu gostermektedir.

4.8 AE Dergilerin Degerlendirilmesi

Anket katilimcilarina gorev aldiklari derginin AE sisteminde yayinlandigi bilgisi
sorulmustur. Bu sorunun ankete eklenmesinin amaci, konuya iliskin olarak AE dergilerin
durumunun saptanmasidir. Anket katilimcilarinin %93,4’G ¢alistiklari dergilerin AE
sistemi igerisinde yayinlandigini %6,6’si ise dergilerin abonelik ile erisim sagladigini
iletmislerdir. Bu duruma ait gorisler Tablo 15‘de goritlebilir. Bu durum 2015-2020 yillari
arasinda sosyal bilimler alaninda tilkemizde yayin hayatina baslamis dergilerin blyk bir

cogunlugunun AE olarak yayinlandigini géstermektedir.

Dergilerin AE sistemi
icerisinde oldugu bilgisi n %
Evet 183 93,4
Hayir 13 6,6
Toplam 196 100,0

Tablo 15. Dergilerin AE sistemi icerisinde oldugu bilgisi
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4.9 Dergilerin AE Politikalari

Likert 6lgegi ile hazirlanan ve dergilerin neden AE olarak yayinlandiginin tespit
edilmesine yonelik olarak olusturulan bu bélim igin katihmcilara 5 farkh ifadeye katilip
katilmadiklari sorulmustur. Bu soru dergilerinin AE sisteminde yer aldigini belirten 183

katilimci tarafindan yanitlanmgtir.

Dergilerinin AE olarak yayinlandigini ileten katilmcilara neden AE olarak
yayinlandigl konusunda iletilen ifadelerden ilk olarak “Makalelerin yiiksek gériiniirliik
saglayarak daha c¢ok erisimini saglayabilmek” ifadesi yoOneltilmis %72,7 oraninda
tamamen katiliyorum; %24 oraninda katiliyorum ve son olarak %2,7 ile orta dizeyde
katiliyorum yaniti alindigi gorilmektedir. Bu durum dergilerin AE olarak yayinlanma
sebepleri arasindan en yiksek sirada secilmistir. Kurumlar ya da kisiler dergilerini AE
olarak yayinlamalari makalelerin gorinlrliik oranlarinin yiksek olmasini istemistir. Bu

durum AE yayinlarin daha fazla atif almalarina imkan saglayabilmektedir.

Bu oranlara yakin bir sekilde yayinlarin sosyal medya lizerinden daha hizli
yayillmasi amaci ile AE olarak yayinlandigini ileten katilimcilar da bulunmaktadir. Bu
ifadeye tamamen katilan katilimcilarin orani %50,3; katilanlarin orani %35 ve orta
diizeyde katilanlarin orani ise %9,8’dir. Ote yandan AE yayinlamanin hizli yayin siireci
etmeni icin verilen ifadelerde %19,7 oranindan tamamen katiliyorum; %22,4 oraninda
katiliyorum ve yine ayni oran ile orta diizeyde katiliyorum (%22’4) ifadeleri kullaniimistir.
AE dergi politikasinin amacinin hizl yayin siireci olmadigi disiincesinde olan
katihmcilarin toplam orani ise %35,5 (katilmiyorum %24,6; hic katilmiyorum %10,9)
oldugu gorilmektedir. Yine toplam oranlar dikkate alindiginda “Daha az akran
degerlendirme sireci” ifadesi icin toplam katihm orani %26,2 (tamamen katiliyorum

%10,4; katihyorum %15,8) olmustur. AE sisteminde yayin yapmanin daha az akran
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degerlendirmesi gerektirdigi goriisiine orta diizeyde katilanlarin orani %29,5; bu gorise
katilmadiklarini ileten katilimcilarin toplam oraniise % 44,3’dir katilmiyorum %24,6; hig
katilmiyorum %19,7). Son olarak derginin AE olarak yayin yapmasi nedeni olarak kurum
politikasi ifadesine katilimcilarin tamamen katiliyorum/katiliyorum oranlarinin toplami
orani %74,3 (tamamen katilyorum %39,9; katiliyorum %34,4) oldugu Tablo 16’da

gorilmektedir.
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Orta ©

Hig diizeyde Tamamen ,_%

katilmiyorum | Katilmiyorum | katiiyorum | Katiliyorum | katiliyorum Toplam £

Dergilerin AE olarak yayinlanma nedenleri n % n % n % n % n % n % o

Makalelerin yiiksek gortinurlik saglayarak WG
daha ¢ok erisimini saglayabilmek 1 0,5 0 0 5 2,7 44 24 133 | 72,7 | 183 | 99,9

Yayinlarin sosyal medya tzerinden daha hizli

tanitim yapilabilmek (Resarchgate. Google 4.29
Scholar. Academia...) 3 1,6 6 3,3 18 9,8 64 35 92 50,3 | 183 | 100,0

Hizli yayin sireci 20 10,9 45 24,6 41 22,4 41 22,4 36 19,7 | 183 | 100,0 | 3.15

Daha az akran degerlendirme sireci 36 19,7 45 24,6 54 29,5 29 | 15,8 19 10,4 | 183 | 100,0 | 2.73

Kurum politikasi 5 2,7 13 7,1 29 15,8 63 | 34,4 73 39,9 | 183 | 99,9 4.02

Tablo 16. Dergilerin AE olarak yayinlanma nedenleri

105




Dergilerin AE politikasi ile yayinlanmasi nedenlere iliskin ortalamalar incelenmistir.
Buna gore ortalamalar dikkate alindiginda makalelerin gorin(rligini arttirmak icin AE olarak
yayinlanmasi (4.68); yayinlarin sosyal medya Gzerinden daha hizli erisilmesi icin AE olarak
yayinlanmasi (4.29); makale kabuliinde hizh yayin silreci saglamak adina AE olarak
yayinlanmasi (3.15); dergide daha az akran degerlendirmesi siireci icin AE olarak yayinlanmasi
(2.73) ve son olarak derginin AE olarak yayinlanmasinin sebebinin kurumsal nedenler oldugu

(4.2) gibi nedenler gelmektedir (Tablo 16).

Tablo 16’de iletilen 5 ifadenin yer aldigi likert tipi sorunun sinamak amaci hesaplanan
Cronbach Alfa degeri 0,65 olarak bulunmustur. Bu degerler anketteki ilgili sorularin oldukca

glvenilir oldugunu gostermektedir.

4.10 AE Dergilerin Makale Yayinlama Ucreti
Saibeli dergilerin belirlenmesinde en temel oOzellik olarak ileri suridlen makale
yayinlama Ucreti almalari oldugu iletilmektedir. Bu sebeple anket katilimcilarina galistiklari

dergilerde makale (creti aldiklari bilgisi sorgulanmustir.

Katilimcilarin %90,8’i dergilerinde yayinlar icin makale yayin Ucreti almadiklarini
iletmistir. Ancak katiimcilarin %9,2’si ise dergilerindeki yayinlar i¢in makale yayinlama Ucreti

aldiklarini iletmistir. Makale yayinlama Ucretine iliskin durum Tablo 17’de gorulebilir.

Makale yayinlama iicreti durumu n %
Evet 18 9,2

Hayir 178 90,8

Toplam 196 100,0

Tablo 17. Makale yayinlama tcreti durumu
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Makale yayinlama Ucreti konusunda aldiklarini bildiren %9,2 oranindaki katilimciya bu
durumu arastirmacilar icin derginin web sayfasinda acikca belirtiime durumu sorulmustur. Bu
soruya katiimcilarin %100’0 dergilerinin web sayfasinda makale yayinlama Ulcretlerinin acgikca
belirtildigini iletmistir.

4.11 AE Dergilerde Seffaflik

Katilimcilara gorev yapmakta olduklari dergilerde seffaf olabilmek adina web
sayfalarinda makale gonderim ve yayinlama tarihlerinin belirtildigi bilgisi sorulmustur. Bu
duruma gore katilimcilarin dergilerinde makale génderim ve yayinlama tarihlerinin agikca
belirtildigini iletenlerin orani %85,7; bu tarihlerin belirtilmedigini ileten katilimcilarin orani ise

%14,3’dlr. Makale gonderim ve yayinlama tarihlerine iliskin durum Tablo 18’de gorilebilir.

Makale génderim ve
yayinlama tarihleri durumu n %
Evet 168 85,7
Hayir 28 14,3
Toplam 196 100,0

Tablo 18. Makale génderim ve yayinlama tarihleri durumu

Anket katilimcilarina dergilerinde seffaf olabilmek adina web sayfalarinda yayin kurulu
listesinin belirtilmesi durumu sorulmustur. Calismaya katilanlarin %98,5’i dergide yayin kurulu
bilgisinin agik¢a listelendigini, ancak %1,5’i ise yayin kurulu listesinin bulunmadigini

iletmektedir. Yayin kurulu bilgisine iliskin durum Tablo 19’'da gorulebilir.

Yayin kurulu bilgisi n %
Evet 193 98,5
Hayir 3 1,5
Toplam 196 100,0

Tablo 19. Yayin kurulu bilgisi durumu
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Son olarak katilimcilara dergilerinde dizinlenmekte olduklari veritabanlarn bilgisini
belirtmesi durumu sorulmustur. Calismaya katilanlarin %96,9’u dergilerinde dizinlenmekte
olduklari veritabanlarini agikca listelediklerini, ancak %3,1 i ise dizinlendikleri veritabanlarinin
listesine yer vermediklerini iletmistir. Dizin bilgisine iliskin durum Tablo 20’de gorilebilir.
Anket katilimcisi editorlerin gorev aldigi dergilerin ¢ok biylik cogunlugu dergilerin dizin
bilgisini web sayfalarinda beyan ettigini iletmistir. Bu durum arastirmacilar ve yazarlar
tarafindan dogrulanabilir oldugu icin bahse gecen dergiler icin mesruluk kazanmalarina

sebebiyet verebilir.

Dizin bilgisi durumu n %
Evet 190 96,9

Hayir 6 3,1
Toplam 196 100,0

Tablo 20. Dizin bilgisi durumu

4.12 Konu Hakkinda iletilen Diger Goriisler

Anketin son bélimiinde son soruda yer alan ve anket katilimcilarinin saibeli dergileri
¢ok duslik kaliteli ya da yayin hayatina yeni baslamis dergilerden ayirmak konusunda
goruslerinin soruldugu acik ucglu soruya 114 yanit verilmistir. 67 yanit editoryal slireg, hizh
yayin vaadi, akademik kriterlerin 6nemi, dergi kurullari, ticari kaygi, resmi kurallar gibi ortak
Ozellikler icermektedir. Bu gorusler disarda birakildiginda, konuya iliskin toplam 47 géris oldugu
gérulmektedir. Ayrica mail yolu ile goruslerini ve tesekkur ve/veya iyi dileklerini ilettikleri
donisler de alinmistir. Bu goruslerin biyik bir bolimi oneri ve destek konusunda olmustur.
Anket katiimcilarinin biyldk bir kismi tarafindan konunun giincel 6nemi ve daha Once

cahisiimamis olmasi bakimindan yogun destekler iletilmistir. Gorislerin biylk bir bolimu dergi
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editorlerinin alaninda uzaman kisilerden segilmesi taraftaridir. Ayrica ulusal listeler tizerinden
dergilerin sayginligi konusunda fikir birligi yapiimasi gerekliligi iletiimektedir. Bunlarin
haricinde denetim mekanizmasinin eksikligi vurgulanmaktadir. Bu durumun tlkemiz agisindan
saibeli dergilerinin sayisinin giderek artmasina neden olacagl var sayllmaktadir. Asagida bu

konu hakkinda iletilen gorislerin tamami yer almaktadir.

1. Yuksek yayin Ucreti, yayin szl (garantisi) verilmesi durumu, "Dogentlik
kriteri, akademik tegvik" gibi dergiyi veya kongreyi cazip edici, reklam
icerikli notlarin olmasi stiphelidir, dikkat edilmelidir.

2. Yagmaci dergileri bir kag kategoride ele almak lazim diye disinliyorum.
Birincisi para karsiliginda zayif veya gercek olmayan hakemlik
suregleriyle calismalari  hizli  basanlar. Bu dergiler bir yerde
endeksleniyorsa endeksi gosteriyorlar. Endeksli degilse de endeksi
gostermiyorlar. Acik bir soylem ile basim Ucreti belli ve oldukca hizli
baskiya aliyorlar. Birakin hakem goriisiinii bence dilbilgisi hatasi bile
dikkate alinmiyor. Bircok uzak dogu menseli dergi boyle. Bir diger tip ise
sahte dergiler, en kotlsli bu. Wulfenia, pense gibi adlarla gérmistim.
Bu tip dergiler 6nceden basilmis bir konferans yayinimizi bize eposta ile
ileterek kendi dergilerinde makale firsati ile davette bulunmalaridir.
ikinci ©zellikleri ise editér kurulu sahte isimlerle dolu anlasiliyor;
(‘jrneéin' *****************' USA Veya 3k 3k 3k 3k 3k sk sk ok sk kok sk (TR) g|b|
Uglinciisi, derginin etki faktérii WoS icinde gériinse bile, cok az sayida
(nadiren) indeksli dergiler halen dijital basvuru sistemi kullanmadigi icin
bu dergilerin ISSN numarasini kopyaladiklarini distiniyorum. Son olarak
tabii ki Gcret istiyorlar. ilk defa bu dergi magdurlarini gérdiigiimde yirtici
dergi kavrami ile tanismistim. Bana gore bir de firsatcl dergiler var. Bir
endekse girinceye kadar Ucretsiz basvuru aliyorlar. Endeksle birlikte
basvuru Ucreti ortaya cikiyor. Hakem sirecleri degisken kimilerinde
yetersiz kimilerinde ise yeterli bir hakem geri donisi oluyor. Her
kosulda yiiksek Ucret istiyorlarsa yirtici dergi, makul bir islem maliyeti
talep ediyorlarsa da (6rnegin max. 500 TL'ye veya 90 Euro'ya kadar)
yagmaci/yirtici dergi degildir kanisindayim. Ote yandan, cok yiiksek
yayimlanma iicreti talep eden dergiler de var. Ornegin *# %ok
dergisi. Avrupa'dan 6nde gelen meslektaslarimin tavsiyesi ile bu dergiye
Ucreti de goze alarak bir calisma gondererek deneyimledik. Calisma ret
aldi. Bes hakemden oldukca bilgi yukli geri donisler sagladi. Surecte
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ogrendik ki, hakemlik yapanlara kupon sistemleri ile hakem
motivasyonunu artirip, sonugta kér hakemlik gorevi yapanlara licretsiz
yayin imkani sagliyor. Bu tiirden dergiler de kanimca yagmaci degildir.
Sonuc olarak, dergi Ucretini acikca sayfasinda ilan etmisse, basvuru
sirecinde basvuru sirecini ve hakemlerle iletisim icin ¢ok az miktarda
islem maliyeti talep ediyorsa, makale kabul edildikten sonra
yayimlanma Ucretini basvuru ekraninda gorunir bigimde ilan etmisse
veya bu seceneklerin kombinasyonu var ise yagmaci degildir
kanisindayim. Tim dergiler, hakemlerden ret oranini ve editoryal ret
oranlarini yayimlarsa yagmaci kimlikler daha net ortaya cikacaktir.
Disinin ki, bir dergi olsun Uicret talep etmiyor olsun, ama kabul orani
%80 veya %90 Uzeri olsun, bu dergi sirf Ucret istemedigi igin yagmaci
olmaz mi?

Editdrinin ve alan editorlerinin glivenilir insanlardan olugmasi, derginin
indekslerinin saglam olmasi, yayinlarinin ise kaliteli makaleler olmasi.

Son zamanlarda agik¢a ¢ok fazla akademik dergi oldugunu gérmekteyim.
Bu dergilerin bircogu 5 yili tamamlamak adina kalitesi distk makaleleri
yayinlamak durumunda kaliyorlar. Bu dogrultuda acik erisim oldugunu
iddia eden bir dergi DOAJ da taranmalidir. Makale kabul, ret, geri cekme
politikalari agikga belirtilmelidir. Uyduruk, saibeli dizin bilgileri
vermemelidir. Strekli yayin politikasinin olmasi da bende her zaman
siphe uyandirmistir. Ayrica bir dergi multidisipliner olmamali. Sadece
ilgili bilim alaninda yayin yapmali. Edit6r ve yayin kurulu iletisim bilgileri
yer almali. Mimkdinse agik hakemlik uygulamasi yapmali. Ve senede en
az 5-10 hakem raporunu yayinlamali diye disinliyorum.

Dergi intihal raporunu mutlaka almali. Mail atan dergi yagmaci degildir
ne yazik ki boyle bir algi var. Dergi mail atiyorsa amaci dncelikle yayin
bulmaktir. Bir sayida minimum 4 makale gozeten indeksler var. Para
isteyen dergi yagmacidir kafasi yasayan ne yazik ki binlerce 6gretim
Uyesi var. Yagmaci dergilerin genelde mensei Hindistan, Banglades vs.
Ulkelerdir. Bu Ulkelerdeki dergiler déviz toplamak amaci ile gelen her
yayini kabul etmekte ve oldugu gibi basmaktadirlar. Derginin mutlaka
Ulkesine bakilmahdir.
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6.

10.

11.

12.

Yagmaci dergiler basim garantisi verir. Hakemlik sireci seffaf degildir.
Ucreti basim garantisi tizerinden isterler. Yeni dergiler bunlar s6z konusu
degildir. Yagmaci olmayan fakat yayin hayatina yeni baslamis dergiler
basim garantisi vermez, bu ayirt edici bir dzelliktir. ilk sayiya makale
bulmanin zorlugundan 6tiirt dustk nitelikli galismalarin basildigi gorilir
ancak sonraki sayilarda bu telafi edilir. Hakemlik sureci yagmaci
dergilerde hizlica ve diizeltme gelmeksizin sonlanir yeni dergilerde bu
durum s6z konusu degil. Bu da ayirt edici bir 6zelliktir. Zaman gegtikce
yeni derginin iyilesme gostermesi beklenir érnegin indekslere girme,
DOl alma gibi. Bunlar yagmaci dergilerde gézlemlenebilir degildir.

TUBITAK ya da Universiteler tarafindan bu yagmaci dergilerin isimlerinin
yayinlanmasi, Bu yasal degil ise, yagmaci olmayan dergi listesinin
yayinlanmasi iyi olur. Nasil TUBITAK destekledigi dergi listesini
yayinliyorsa Yagmaci olmayan yani gegerli dergi listesini yayinlarsa bu
dergilere glivenle makale gdnderilebilir ve hakemlik yapilabilir.

Kendimizi kandirarak aydin olamayiz. Aydin olmanin ilk sarti insanin
kendini kandirmamasi ve kendine karsi diirtist olmasidir. Gerisi kanunla
¢Ozllebilir.

Ulkemizde akademi sadece predatory dergilere odaklandi. Yayinevleri
unutulmamali. Dergileri ve yayinevlerini denetleyen kurumlar
aracihgiyla en az her 3 ayda bir glvenilir dergi ve yayin evi listesi
yayinlanabilir. Ozellikle TR dizinin ve dizenli yayin yapan indeksi
olmayan, denetlenen ulusal hakemli dergilerin dogentlik ve atanma ve
ylkseltme 6lcltlerinde, tesvik sisteminde puani arttirilabilir. Bu sayede
akademisyenler yasal zeminde kalacaktir.

Kurum dergilerini tercih edin.

Saygin indekslerce taninirligi ve taranmasi konusunda acik bilgi
verilmesi; akademik yiikseltme 6lcgitlerini karsilama ihtiyacindan cok,
bilimsel alandaki kurum ve kuruluslarca bilinmesi.

Ucret politikasi ve yandaslarin makalelerini yayinlayanlar yagmacidir.

111



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Dergipark’ta yer almasi yeni bir dergi oldugunu gosterebilir ve yagmaci
dergi olmadigini gosterebilir.

Hakem siireglerinde kabul, ret, diizeltme gibi verilerin yayinlanmasi
dnemlidir. Hakem isimlerinin her bir sayida yayinlanmasi énemlidir. is
akis semasinin endeksler ve istendigi zaman akademik denetimciler
tarafindan saglikh bicimde erisilebilir/g6rilebilir olmasi 6nemlidir.
Reddedilen/dlizeltme talep edilen metinlerin endeksler ve istendigi
zaman akademik denetimciler tarafindan  saglikh  bicimde
erisilebilir/gorilebilir olmasi énemlidir. Hakemlik isi icin YOK tarafindan
destek verilmelidir. (Ornegin, editérii oldugum derginin talep ettigi
Ucretin bir kismi sonuca bakilmaksizin hakemlere 6denmektedir.)
Hakemlik isi akademik puanlamaya dahil edilmelidir. (Ucretini
60dememize ragmen, yogun is programi icinde, herhangi bir getirisi
olmadigi icin bircok akademisyen hakemlik talebimize olumsuz yanit
vermektedir.) Belirli sayi ve slre dizenli yayin yapan ve hakem kurulu
alaninda onemli calismalar yapan dergilere maddi destek verilmelidir.
(Basili ve elektronik ortamda yayinlanan dergiler azimsanmayacak kadar
maddi harcama yapmaktadir. Boylesi durumda, para kazanma amaciyla
yapilmasa da derginin tiim islerini yapmak zorunda kalmanin yaninda
dergi basim, web, tasarim gibi giderler icin editorlerin ve dergi
sahiplerinin cebinden para ¢ikmaktadir.)

Yagmaci dergilerin listesinin  YOK ve UAK tarafindan sirekli
glincellenerek yayinlanmasi zorunludur. Bu konuda kisilerin 6znel
kararina birakilmamalidir. Yagmaci dergilerde yayin yapan kisilerin
tespit edilmesi ve bu konuda uyarilmasi gereklidir.

Yeni yayin hayatina baslayan dergilerin desteklenmesini 6neriyorum.

Makale gelis ve kabul tarihlerine bakmak, kaynakcasini ve 0Ozetini
incelemek yeterli olabilir.

Alaninda onemli dergilere yeni kurulan dergilerin yonetim ekiplerinde
izleme ve danisma atanabilir. Boylece yagmaci dergi izlenimi veren bir
yapinin olusmasi engellenebilir.

Asagidaki ozelliklerin bircogu bir arada bulunuyorsa yagmaci dergi olma
ihtimalinin fazla oldugunu disinirim. Kayda deger endekslerde
taraniyorsa ve ayrica; yayin sikligi fazla, her bir sayida yayinlanan makale
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20.

21.

22.

23,

24,

sayisi fazlaysa, her sayi icin yayinlanacak makale sayisinda bir standart
yoksa derginin odak ve kapsam olduk¢a genisse ve farkli alanlardan
makaleleri kabul ediyorsa, degerlendirme stireci kisaysa ve bunu bir arti
Ozellik olarak sunuyorsa, Ucretliyse.

Bu konuda en iyimiz bile hata yapabiliyor maalesef mesela ben yillar
sonra bir makalemin avci bir yayina gittigini fark edebildim. Ve ¢ok geg
kalmistim. Tim listeledigi dizinleri kontrol etmistim ancak sonra bu
durum degisti ve simdi o indekslerin ¢ogunda taranmiyor oldugunu
o0grendim. Sirekli kontrol ve takip gerekiyor dergilerin durumunu ve
isleyisini bu da her zaman mumkin olmuyor. Dergi SSCI iken sonra
¢ikarilabiliyor 6rnegin...

Bilimsel anlamda yayin yapma zorunlulugu ya da bilimin dogasin aykiri
olarak maddi motivasyon ile yayin yapmaya tesvik edilmez ise ¢cok sayida
dergi ihtiyaci olusmayacak boylece de gilivenirligi disik dergiler
kendilerine yayincilik alaninda yer bulamayacaklardir.

Dergipark sisteminin etkinligi ve (teyit anlaminda) baglayicilig
artirilabilir. Ya da olusturulacak baska bir sistem araciligiyla bu konuda
bir denetim mekanizmasi tesis edilebilir.

Yagmaci Dergi tabirini dogru bulmuyorum. Yagmaci dergi diye bir sey
yoktur. Derginin kalitesinin arttirilmasi ve basim giderlerini karsilamak
icin Ucret alinmasini dogru buluyorum. Bazi kurumlarin ¢ikardig
dergilerin Ucret almiyor olmasi kaliteli oldugunu mu gosterir? Sirtlarini
kurumlara dayamislar. Higbir geliri olmayan dergi yayim faaliyetini nasil
gerceklestirsin? YOK acilen bu yanlisindan dénmeli. Ayrica hakem
strecinin hizli olmasi bilimsel kalitenin disik oldugunu mu gosterir?
Ben bana gelen hakemlikleri 3-4 giin icerisinde yaparim. indeksler bunu
yanlis buluyor. Sanki ben o makaleyi 2 ay sonra degerlendirsem farkli mi
degerlendirecegim. Asil yayim slrecini uzun tutanin kalitesi disik
bence.

Bu sorunun en biiyiik misebbiplerinden bir acikga YOK'tiir. Dergi Park
gibi evrensel olmaktan uzak oldukca yerel bir veritabanina indeks havasi
katip, yukseltme kriterleri gibi manasiz bir filtreleme icin buranin
referans alinmasi isin bir yani. Normal sartlarda imkansiz ama bir
bakiyorsunuz daha ilk sayisindan uluslararasi dergiler ortaya cikiyor. Sirf
yukseleyim diye anlamsiz paralar olmadik dergilere veriliyor. Hakem
suregleriigletilmiyor. Ayda 7000 sayfa dergi sayisi yayimlayan Universite
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25.

26.

27.

28.

dergileri var. Yazara deniliyor ki kendi hakeminizi kendiniz getirin. En
basta boylesi bir diizenin degismesi gerekiyor.

TRDIZIN ve Uluslararasi dizinlerin standartlarinin benimsenmis olmasi
ve web sayfasinda bu hususlarin acgik sekilde belirtilmesi en 6nemli ayirt
edici Ozelliktir.

Acik belirtilmig intihal politikasi yok ise kusku duyulur. Cok hizli bir stireg
isliyor ise bu da hakem degerlendirmesinin olmadigi izlenimi verir.
Hakem raporlari yazarlara iletilmiyor ise bu da sadece lcret igin bu
derginin kuruldugu anlamina gelir.

YOK'iin burada dogrudan yagmaci yayinlari belirlemek konusunda
siirece dahil olmasi gerekiyor. YOK yagmaci dergilerde vyayin
yapilmamasini yazili olarak beyan ediyor, ancak hangi dergi yagmaci
hangisi degil bunu netlestirmek icin hi¢ bir sekilde bu siirece dahil
olmuyor. YOK ve ULAKBIM beraber kriterleri belirleyip yagmaci dergileri
ifsa etmeli. Diger turll Turkiye akademisindeki niteliksizlesmenin 6niine
gecilemez. Bir sayida 30-40 makale yayinlayan dergiler var, bunlarin
yagmaci olmadigini kimse iddia edemez. Ama Universiteler Arasi Kurul
icin burada yayin yapmis olmanin dogentlik basvurularinda diger
nitelikli, TR dizin dergilerde vyayin yapmayla ayni kategoride
degerlendirmesi sorunun kaynaklarindan en 6nemlisi. Bu tarz dergilerde
yapilacak yayinlar igin puan verilmemeli dogentlik basvurularinda, TR
dizinde olsalar bile. Bir diger problem de Tirkiye akademisinde
docgentligi inanilmaz merkeze alan bir anlayis var. Aslinda ¢ok komik bir
durum bu, akademisyenin U{rettiginin niteligine, alana katkisina,
O0zgunligline bakmadan sadece puan merkezli bir yaklasimla
degerlendirme yapiliyor. Ulkedeki cogu akademisyenin tek derdi bir an
once dogent olmak. Universiteleri kisla gibi géren bir bakis acisi bu,
docentligi de alinmasi gereken bir riitbe olarak goriiyor akademisyenler.
YOK ve UAK'nin izledigi politikalar da bu durumun olusmasinda bire bir
etkili. Yazdigimiz, cizdigimizin dinyada bir karsiigi yok, c¢ogu
akademisyenin kendi Universitesi disinda bir karsiligi yok. Niteliksizlik,
vasatlk en biyik problemi Tiirkiye akademisinin.

Bu konu oldukga karmasik bir konu aslinda... ilgili kurullar olusturulmali,

yagmaci dergi tanimi ve Ornekleri net bicimde akademi ile
paylasiilmahdir.
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29.

30.

31.

32.

Hindistan, Cin gibi gelismekte olan ilkelerde, hatta ingiltere, ABD,
Almanya gibi tilkelerde yayin yapildigi belirtilen dergilerin genellikle Hint
kokenli sahislardan olusan editor kurullari tizerinde ciddi bir arastirma
yapmak lazim. Makale yayinlama (icreti fazla olmasa da talep eden 1
yilda ¢ok sayi g¢ikartan ve hizli yayin beyaninda bulunan, hakemlik
surecini kisa siirede tamamlayacagini vaat eden dergilere karsi dikkatli
olmak gerekir. Ornegin Haziran sayisi icin Mayis'in son giiniine kadar
makale kabul ettigini duyuran dergilerde ciddi bir etik sorun s6z konusu
olabilir. Dergide yayimlanan makale sayisi da dergi hakkinda bilgi
verebilir. Yagmaci dergiler genellikle sik aralikla ve ¢ok sayida yazi
(makale) ile yayinlaniyor. Bunlarin hatiri sayilir indekslerde taraniyor
olmasi da mimkinddr; ancak, bu durum yagmaci olmadiklari anlamina
gelmemelidir.

Hakem sireclerinin ¢ok uyduruk olmasi, hakem degerlendirmesinin
formalite olmasi, bir derginin bir sayisinda yliz veya daha fazla
makalenin yayimlanmasi, her konuda makale yayimlanmasi, dergi
sahiplerinin kisa slirede ev, araba, arsa vs alip zengin olmasi, yayin icin
yuksek meblagda para talebi, hakem tavsiyelerinin dikkate alinmamasi
ve goz ardi edilmesi, stirekli ayni kisilere hakemlik yaptiriimasi vd.

Beall list bu konuda gecerli bir kriter degildir. Hatta Beall'in kendisi
saibeli bir kisidir. Beall list uluslararasi yayin kartellerinin disinda bilimsel
yayin yapilmasini engellemek igin hazirlanmis bir tetikgi listesinden
ibarettir ve kesinlikle dikkate alinmaya degmez. Derginin yagmaci olup
olmadigi derginin ilgi alanindaki saygin 6gretim lyelerinin
degerlendirmeleriyle ancak belirlenebilir. Bu konuda derginin seffaflig
ve editor ve hakem listeleri ve bunlarin seffafligi cok 6nemli bir kriterdir.
Yine YOK ve UAK kararindaki ticret diizenlemesi cok yerinde olmustur.
Genellikle saibeli dergiler yayin garantisi ile para alir. Hatta tek amag
para oldugu icin de ¢ok sayida makale yayinlamaya gayret eder. Oysa
yayindan Once para alinmasi yazarlari paralarinin yanma ihtimali
acisindan daha nitelikli calismalar yapmaya iter. Yayinciyr da Ucret
kaygisindan c¢ok dergi kalitesi acisindan sirecglerini en iyi sekilde
ylritebilir.

Ulkemizde TR dizin indeksinin verildigi dergilerin yagmaci gibi
davrandigini gérilyorum. Hem hizli hem de kalitesiz yayin yapiyorlar ve
de Ucret talep ediyorlar. Ayni durum yine lilkemizden indeksli dergiler
icinde gecerli. Birde hatir makalesi var dergilerde yayinlanan onlar belki
daha fazla. lyi calismalar dilerim.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

Yayinlar, guvenilir platformlar Gzerinden gergeklestirilmeli. Politikalar
bunlar Gzerinden gercgeklestirilebilir. Ayrica, her ne dizeyde olursa
olsun, dergilerinin glivenilirliginin gostergesi olabilecek ve yalnizca buna
odaklanan bir indeks gelistirilebilir. Rozeti takmayana itibar edilmesin. :)

Hakemlik siirecinin ciddi bir sekilde isletilmeden makale kabul edilmesi,
kalitesiz (siradan ve bilinenleri tekrarlayan literatlr taramasi)
makalelerin yayimlanmasi yagmaci dergi olmanin gostergesidir. Acik
erisim veya makale isleme siirecinin basarili bir sekilde yurutulebilmesi
icin makale isleme Ucreti almak yagmacilik olarak gériilmemelidir.

Yiksek meblaglarda yayin lcreti alinmasi, yilda neredeyse her ay yeni
sayl yayinlanmasi, makalelere hakemlik yapan akademisyenlerin
genellikle ayni kigilerden olusmasi vb.

Yayin hayatina yeni baslamis dergiler, fazla makale bulamayacaklari i¢in
¢ok az sayida makaleyi es dost, arkadastan rica ederek ve tim kurallara
dikkat ederek yayin yaparlar. Yagmaci dergilerin en bliylk ozelligi cok
saylda makale yayinlamalari. Olabildigince fazla makale alarak daha
fazla para kazanma istegi buna sebep oluyor. Ayrica dergilerde
hakemlerin agik olarak verilmesi ve 6zellikle Dr. Olmamis hi¢ kimsenin
hakem olmamasi oldukca onemli. Saibeli dergiler fazla makale
yayinladigi icin hakem bulmasi oldukea zorlasiyor Bu da Ars. Gor. Hakem
olarak yazmalarina neden oluyor. Hi¢ bir Ars. Gor hakem olarak
verilmemeli. Bir diger 6zellik ise dizginlerinin olduk¢a basit olmasi ve
yazim kurallari konusunda makaleler arasinda farkliliklarin gézlenmesi.

Yeni yayin hayatina baslayan dergiler henliiz pek c¢ok indekse
girmediginden yayin bulmakta ciddi zorluklar yasiyor. Bunu asmak icin
bu dergilerde de en azindan belirli bir diizeyde yayini tesvik eden
diizenlemeler yapilabilir.

Bilimsel ve akademik etik unsurlarinin, yayincilik ilkelerinde ilk siraya
koyulmus olmasini 6neririm. Yayincilik alaninda etkili aktorlerin
(ULAKBIM, TR Dizin vb. ) duyuru ve giindemlerinin iyi takip edilmesini
Oneririm. Alan ile ilgili yapilan; kongreler, konferanslar, webinarlar ve
toplantilarin siklikla takip edilmesini dneririm. Kisi, unvan ve kurum
ayrimi yapmaksizin, yayinlanacak g¢alismalarin; bilimsel ve akademik
etik, toplumsal fayda gibi kriterler acisindan degerlendirilmesi
gerekliliginin 6n plana cikarilmasini 6neririm. lyi calismalar dilerim.
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39.

40.

41.

42.

Yayinlanan makalelerin hakemlik sireci, yayin hizi, yayin kurulunun
dagilmi ve bunun genelde Tirk bir editér altinda genelde 3. dinya
ulkelerinden kisilerden olusmasi.

Yaklasik 15 yildir akademik dergilerin editér kurulundayim. Genelde
yilda iki sayi ¢ikariyoruz ve toplamda yilda 20-25 yazi yayinliyoruz. Eger
bir dergi her sayisinda ¢ok sayida makale yayinliyor ve sayilari sik
cikiyorsa, hakemlik isleminin saglikh yirtiimedigini ve derginin sipheli bir
isleyise sahip oldugunu tahmin ederim. Bir yaziya hakem atamak, hakem
dizeltmelerini iletmek, gerekirse hakeme tekrar yollamak vb. siireg,
ortalama bir yaziicin en erken 1 ay civarinda tamamlanir, 5-6 ayda ya da
daha uzun sirede tamamlananlari da olur. Bu bakimdan vyizlerce
makaleyi bu isleme sokmak ve hizli sonu¢ almak, inandirici gelmiyor.

Bana kalirsa Ulkemizde yagmaci dergicilik tam anlamiyla sinirlar
cizilememis bir husustur. Bu da llke olarak halen WOS yahut en azindan
SCOPUS ayarinda bir dizinleme, indeksleme sistematigi gelistirememis
olmamizdan kaynaklanmaktadir. Ayrica diinya akademik yayinciliginin
tekeli konumunda olan s6z gelisi WOS da dahi tlkemizdeki kriterlere
gore yapmaci olarak  tanimlanabilecegimiz  dergilere  dahi
rastlayabiliyoruz. S6zgelisi Hindistan, Afrika llkeleri vd. merkezli pek ¢cok
dogrulanmasi giic dergiyle bu anlamda karsilasmak miimkin. Ote
yandan bazi dergilerin bu saygin dizinlerde olmasina ragmen hig de
dizinlerin politikalarina uymadiklarini da gérebiliyoruz. Ulkemizde de
bununla ilgili 6rnekler mimkiin. Burada bu sorunu ancak TR-Dizin
platformunu gliclendirmekle, buradaki editéryal incelemelerin daha siki
ve takip edilebilir hale getirilebilmesiyle asabiliriz diye dlistnlyorum. Bir
derginin Ucretlendirme maliyetleri, acik ve seffaf bir bicimde hesap
verilebilir halde olmahdir. Ancak o6zellikle sahis dergilerinde bunlar
goremiyoruz maalesef. Denetlenebilir bir vyayincilik sistematigi
gelistirmek zorundayiz...

Her asamadaki akademik yiikselmelerin ve kadro kriterlerinin yeniden
gozden gecirilmesi ve akademisyenlerin nitelikli makaleler yoluyla
amaclarina ulasmalarinin saglanmasi. Niceligi degil niteligi 6n plana
¢cikaran calismalara puan verilmesi. Gerektiginde akademisyenler
yazdiklari ¢ok nitelikli bir makale ile akademik yikselme
saglayabilmelidirler.
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44.

45.

Atanan hakemlerin bir havuzdan kriterlere uygun sekilde c¢ekilmesi
gerekir. Editor tanidigi kisiler yerine sistemde kriterler sonucu
belirlenmis hakemler iginden segebilmelidir. Bu hakemler gorevi
yapmali, gerekirse denetlenmelidir. Tesekkir ederim.

Yagmaci dergi diye tarif ve tabir ettiginiz dergiler tespit edildiginde
(mesela) ULAKBIM sayfasinda yayinlanip manevi bir yaptirim ile énlem
alinabilir. Hangi merci sorumlu ise bu tarz dergilere karsi maddi
yaptirimlarin da éni agiimalidir.

Dergimiz 2021 yilindan baslayarak ingilizce tam metin yayimlanmaya
baslamistir. Profesyonel olarak proofreading, editing hizmetleri igin bir
Ucret alinmaktadir. Bu durum dergi web sayfasinda agiklanmistir. Bunun
icin yazarlar kabul veya ret kosuluna bakilmaksizin aday makalelerini
sisteme vyuklerken bir lcret yatirmaktadir. Su anda Ucretini yatirdig
halde hakem degerlendirmesi sonucunda ret edilmis makaleler
bulunmaktadir. Bu Ucretin alinma nedeni tamamen yazarlarin
yayimlanan makalelerinin ingilizce agisindan daha nitelikli hale
getirilmek igin kullanilmaktadir. Editor olarak bu durumu o6zellikle
belirtmek istedim. Derginin reklam, abonelik vb. baska hicbir geliri
bulunmamaktadir. Yurt disi dergilere proje kaynaklarindan veya yazarlar
tarafindan ortalama 1000-2000 dolar (kimi zaman daha fazla) araliginda
Open Access Ucretleri 6denmektedir. Bu dergiler Q1 dizeyinde de
olabilmektedir. Ozellikle akademik derilerin yasayabilmesi ve
uluslararasi dergilerle rekabet edebilmesi icin TUBITAK, YOK vb. st
kuruluslara tarafindan desteklenebilir. Ornegin Tirkiye'den Q1l'de
taranan dergileri... TL destek verilmesi gibi. Bunun gibi politikalara da
ihtiyac var. Egitim Nitel Arastirmalar Dergisi 8 yildir Tiirkge - ingilizce
dillerinde Ucretsiz olarak yayimlanmistir. Yagmaci dergiler ile stireclerin
kimi asamalarinda Ucret talep eden dergileri birbirine karistirmaktadir.
Seffaflik ve devletin ekonomik destegi (yazarlara fon saglamayarak da
olabilir) ile Tiirkiye'de kamunun disinda dergi kalmayacak gibi. Bilindigi
gibi son 3*6 yildir Tirkiye kaynakl indeksli dergiler yagmaci kiiresel
yayinevleri tarafindan satin alinmakta dolayl bir bicimde Tir
akademisyenlerin open access vb. lcretlerle vyayin yapmaya
zorlanmaktadir. Boyle bir calisma yaptiginiz icin sizi tebrik ederim. Bu
konu ¢cok boyutlu gériinmektedir. Tek boyutlu tartisiimamalidir. Ornegin
2020 yilinda Educational Research and Reviews ile International
Educational Studies dergilerinde Tiirk akademisyenler 50.000 dolar
Ucret 6demigler. Bu dergiler ERIC te taraniyor. Kolaylilar. Yeni dergi
kuracaklara en 6nemli 6nerim oncelikle derginin finansini garantiye
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47.

alsinlar ve akademik olarak streglerden 6diin vermesinler. Bunu
saglamadan dergi kurmasinlar. Saygilarimla.

Bir derginin yagmaci olup olmadigini belirlemek, bir 6gretim Uyesinin
bireysel ¢abalarini asiyor. Emin olmak ¢ok kolay olmuyor. Bir dogentlik
jurisinde basima geldi, adayin yagmaci dergilerde yayini oldugundan
ciddi kuskulandim, ancak kesin bilgi bulamadim. Ben emindim ancak
ispatlamam mimkin olmadi. Bunu bir sekilde raporumda belirttim ve
olumsuz degerlendirme yazdim. Ancak ilgili kurum tarafindan ciddiye
alindigini sanmiyorum, zira aday unvanini aldi! Bu deneyim de bana
sunu gosterdi: Ulkenin akademik etik ve niteliginden sorumlu kurumlari,
yagmaci dergi listeleri yayinlamali ve siiphe duyulmasi halinde ilgili
derginin hangi niteliklerine bakilmasi gerektigine dair bilgi vermeli
bence.

Yagmaci dergiler genelde yayin siirecinde (abonelik Ucreti disinda)
yazarlardan Ucret isteyen dergilerdir. Benim galisma alanimda yayin
sirecinde Ucret alan birka¢ iyi dergi niteliklidir, diger Ucret alan
dergilerin saibeli (yagmaci) dergi olduklarini gozliyorum. Bir
Uiniversitenin ya da bir érgiitiin (Ornegin TED) dergilerinin saibeli dergi
olmasi ¢ok dislk olasiliktir. Genelde kisi adina yayinlanan dergilerin
saibeli olmasi olasiligi ylksektir. Saibeli Dergilerde yayin yapip
dogentlige basvuran adaylarin jirilerinin saptamalari sonucunda
Universitelerarasi  Kurul ~ konunun  uzmanlarindan  bilirkisiler
gorevlendirerek inceleme yapmakta, kararini buna goére vermektedir.
Bazi adaylar bu kararlara itiraz etmek amaciyla idare Mahkemelerine
basvurunca, mahkemeler de konunun uzmanlarindan bilirkisilere
basvurmaktadir. Bu bicimde UAK ve Mahkemeler saibeli dergilerde
yayin konusuyla ilgili kararlarini vermektedirler. Saibeli dergilerin daha
¢ok Ucretli olmalari, akademik vyikseltmelerde bu dergilerde
yayinlanmis makalelerin puanlamaya katilmamasi ile azaltilabilir. Ayrica
Yiiksekogretim Kurulunun saibeli dergiler ile ilgili karari yetersizdir.
Bunu, yazmis oldugum raporda da belirttim. Ciinkii YOK'iin kararinda
Ucret almayi belli durumlar icin saibe kaynagi olarak gérmemektedir. Bu
ise, Ucret alacak dergilerin YOK Kararina bakarak (creti saibe
olusturmayacak bicimde almalarina neden olmaktadir. Bu nedenle bu
tir dergilerin isimlerinin YOK'ce aciklanmasi, docentlik ve diger
akademik yikseltmelerde bu dergilerde yayinlanan yayinlarin kabul
edilmemesini saglar. Bir de baska dergiler igin de caydirici olur. Ayrica,
TR Dizinin de bu konuda 6nemli bir gérevi bulunmaktadir. TR Dizine
gonderilen dilekceler dikkatle incelenmekte, bu tiir dergiler TR Dizine
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kabul edilmemekte ya da dizinleniyor ise ciddi uyari yapilmakta ya da TR
Dizinden ¢ikarilmaktadir. Kisi olarak, akademik yayinlar igin yazarlardan
Ucret istenmemesi gerektigini savunuyorum. AYRICA NOT: Yukaridaki
maddelerden birisinde "Derginin yayin maliyeti politikasinin olmasi
dergiye olan gilivenimi arttirir." maddesi vardi. Bu madde agik gelmedigi
icin 3 ile degerlendirdim. Burada yayin politikasinin olup olmadigi, licret
aliyorsa acikca dergi sayfasinda belirtmesi gerektigi gibi belirtmek uygun
olurdu. Bizim faklltemizin dergisi yazarlardan da okuyuculardan da
Ucret almiyor; ama Ucretsiz oldugumuzu agikliyoruz. Yani maliyet ile
ilgili bilgi veriyoruz. Bu, Ucretli dergiler icin de gegerlidir. Bu nedenle
maddenin 6lgmek istediginizi dl¢lip 6lcemeyecegi konusunda endisemi
belirtmek istedim. Bir sonraki maddede yiksek Ucretle ilgilidir. Bu
madde agik ve anlasilirdir.

Bu sonuclara gore anket katilimcilarinin blyik ¢cogunlugunun saibeli dergi ve
yayincilar konusunda bilgili ve deneyimli oldugu séylenebilir. Bu durum katilimcilarin
gerek gorev aldiklari dergilerin saygin dergi olarak deger almasi konusunda gerekse
kendi yayinlari icin tercih ettikleri ve edecekleri dergiler konusunda saibeli dergi ve

yayincl engeline takilmayacaklari beklenebilir.
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5.BOLUM

SONUC VE ONERILER

Akademik yukselme ve bilimsel ¢iktilarin en ©6nemli gostergesini yayinlar
olusturmaktadir. Yayin sayisinin 6nemi kadar, yayinlarin ve dergilerin de aldigi etki degerleri
giderek 6nemli bir hal almaktadir. Arastirmacilar olagan siirecte akademik ylikselme, tesvik ve
gorevlendirmeler icin belirlenen kriterler dogrultusunda belirli bir zaman diliminde
kendilerinden beklenen yayin sayilarini saglamak durumunda kalmaktadir. Bu siirecin yolunda
gitmedigi durumlarda ise saibeli yayincilarin varligi ortaya cikmaya baslamistir. Akademik
yayincilik saibeli yayincilara karsi temkinli ve kuralli davranmaya calissa da, saibeli yayincilarda
yillarin deneyimi ile gelismeye ve ortama ayak uydurmaya calismaktadir. Bilerek saibeli
dergilerle iliski kurmayi se¢mis olan akademisyenlere ve yazarlara dair bazi kanitlar olsa da
karsilasilan en yaygin senaryo, farkinda olmadan aldatici yayin uygulamalari kullanan bir

derginin tuzagina diismus olduklarini savunmalaridir.

Arastirmacilar hem kendi akademik ylkselmeleri agisindan hem de diger
arastirmacilara ve halka 6rnek teskil edecek yayinlar saglamaktadir. Bu durum yayinlarin
glvenilir veriler icermesi ve yeni arastirmalar icin yol gosterici olmasi bakimindan son derece
degerlidir. Bir yayinin erisilebilirligi (web Uzerinden yok olmadan), seffafligi, verilerin
glvenilirligi, desteklemis oldugu atiflar akademik yayinlar acgisindan 6nem tasimaktadir.
Bilimsel ¢iktilarda glivenilir ve dogru bilgi yayilmis olup bu sayede yayinlar ve dergiler de hak
ettigi etki degerlerini saglamis olurlar. Ozellikle bu konuda AE yayinciligin desteklenebilmesi

verilerin dogrulugu ve glivenilirliginin tespiti icin arastirmacilara katki saglayabilir.

Saibeli dergilerde etki faktorii ve yayinlarin aldigi atiflari saygin dergiler arasinda

gizleme cabalari da c¢okga gozlemlenmektedir. Bu durumun temelinde surekli olarak ayni

121



dergilerde yer alan yayinlara siklikla atif vererek sisirme bir etki faktori ve atif sayisi
saglanmaktadir. Aragtirmacilarin bu tuzaga diismemesi igin dergi se¢iminde arastirmalarini ok
titizlikle saglamasi ve editoryal degerlendirme silirecinde bu gibi durumlarda sipheci

yaklasmasi dergi secimi konusunda arastirmacilara katki saglayabilir.

Universiteler akademisyenlerin atama ve yiikselme kriterleri ile bu siireci herkes icin
belirli kurullar cergevesinde sirdirilebilmesini amaglarlar. Bu slrecte degerlendirmeye
alinacak yayinlar konusunda yaptiklari ¢alismalar ve belirledikleri listeler bulunmaktadir.
Calismanin kapsaminda incelemis oldugumuz dergilerin bircogunda bu kriterleri karsilamak ve
sirdirebilmek adina ¢alismalar yapildigl goérilmustir. Dergilerin bircogu editor listeleri, yer

aldiklariindeksler ve iletisim bilgileri bakimdan seffaflik konusunda ¢alismalar yapmaktadirlar.

Bu calisma 2015-2020 yillari arasinda yayin hayatina baslamis dergi editorlerinin saibeli
yayinlar hakkindaki gorislerini ve yayin hayatina yeni baslamis dergi olarak saibeli yayinci
nitelemesinden nasil kaginabilecekleri hakkindaki goérisleri ortay koymayi hedeflemektedir.
Bu amacg dogrultusunda editorlerin saibeli yayinlar konusundaki tutumlari incelenmistir. Ayrica
yayin hayatina yeni baslamis dergilerin saibeli yayinlardan farklarinin nasil belirlenecegi

konusunda gorisler alinmaya ¢alisiimistir.

Arastirma kapsaminda saibeli yayinlar konusunda editorlerin ilgili tutumlari su sekilde

ozetlenmektedir;

e Dergi editorlerinin cok blyuk bir kismi saibeli yayinlar hakkinda fikir sahibidir.

e Saibeli yayincilar konusunu bilimsel literatlir, meslektaslar, e-postalar,
katildiklari egitimler, medya ve YOK {izerinden bilgi paylasimi yapilmistir.

e Saibeli yayin deneyimi oldukga disliktir. Yayincilar Gzerinden iletilen e-posta

davetlerinin blylk bir kismi saibeli yayinci olarak degerlendirilmektedir.
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e izin dahilinde olmadan dergilere editér olarak atanma durumu c¢ok diisiiktir.
e Editorler saibeli dergilerin tanimini yapabilmektedir.
e Dergilerin buyldk bir kismi seffaflk konusunda yogun calismalar

sergilemektedir.

Saibeli yayincilar agisindan farkindalik tutumunun belirlenmesinden sonra ulusal olarak

gereksinim duyulan hizmetler su sekilde siralanmaktadir;

e Ulusal anlamda saibeli dergi listelerinin olusturulmasina gereksinim
duyulmaktadir.

e Dergilerin yayin politikalari incelenmeli, editoryal siire¢ ve degerlendirme
asamasinda saibeli oldugu tespit edilen dergilerin cezalandirilmasi ve kamuya
ilan edilmesi gereksinimi duyulmaktadir.

e Akademik liyakat esaslarinin belirlenmesi ve sadece yayin sayisi degil yayinlarin
niteliginin de degerlendirildigi bir sistemin eksikligi vurgulanmaktadir.

e Glicli bir hakem degerlendirme sireci olmasi ve bu durumu suiistimal eden
dergilerin ilan edilmesi.

e Arastirmacilarin ve yayincilarin hileli ve sahte uygulamalara girisimleri icin
tesvikleri ortadan kaldirmanin bir yolunun bulunmasi akademik siirec acisindan
son derece 6nemli ve gereklidir.

e Etik disi yayinclligin bilime, akademiye ve akademisyenlere zarar verdigi
dislincesinden hareketle Universitelerin bu tlr vyayinlarin herhangi bir

akademik degerlendirme kapsamina dahil etmemeleri gerekliligi sdylenebilir.

123



Ortaya ¢ikan bulgular dogrultusunda dergi editorlerinin saibeli dergiler hakkinda bilgi
sahibi oldugu ancak bu konuda ulusal kurallarin belirlenmemis olmamasi sebebi ile bu siirecte
bireysel olarak caba gosterdikleri ortaya cikmaktadir. Bu baglamda; “ Saibeli dergiler
konusunda farkindalik bulunmaktadir”, “Saibeli yayinci tanimlamasi konusunda fikir birligi
saglanamamstir’, “Saibeli bir dergiyi dederlendirme konusunda kriterler bulunmaktadir.
Ancak ulusal anlamda bir degerlendirme kriteri bulunmamaktadir”, “Saibeli bir dergi ile yayin
hayatina yeni baslamis saygin bir dergiyi ayirt edebilmek konusunda heniiz netlesmis kriterler
bulunmamaktadir” ve “Saibeli yayincilar sinirlarin belirlenmesine ve tiim liniversiteler icin esit
kriterlere, diizenlemelere (politika, yénerge, yénetmelik vb.) ihtiya¢ duymaktadirlar” seklinde
olan hipotezler dogrulanmistir.

Universitelerde gerceklestirilen atama ve yiikselme kriterleri birbirlerinden farklilik
gosterebilmektedir. Arastirmacilarin  yayinlari degerlendirilirken uluslararasi ve ulusal
indekslerde yer alan ve alamayan olarak nitelemeler saglanmaktadir. Ancak birgok Universite
dergisinin TR-Dizin de yer alamadigl durumda hem arastirmacilarin yayinlari hem de yayin
hayatina yeni baslamis olan ya da heniiz TR-Dizin’de yer almak icin kriterleri saglayamamis
dergilerin degersizlestiriimesi desteklenmis oluyor. Bu durum ulusal yayinlar konusunda
onemsenmesi gereken bir durumdur.

Bu calismada anket kapsamina alinan kitlenin ve Tirkiye’de saibeli dergiler konusunda
alinan kararlarin ele alinmasi ¢ok dar olsa da bu kapsamin (ilke genelinde ve tim calisma
alanlarinda ele alinmasi gerekmektedir. Ulkemizde bircok tniversite ve dzellikle YOK uzun
yillardir saibeli yayincilar konusunda calismalar gerceklestirdigi bilinmektedir. Bu konuda
Universitelerin kitliphane ile ortak ylrutebilecekleri 6nemli roller ve gérevler bulunmaktadir.
Bir bélimde ya da alanda yapilan ¢alismalarin derinlemesine analizi, son yillarda bir bolimde

yapilan yayinlarin hangi dergilerde yapildigina dair ¢alismalar ve degerlendirme kriterlerinde
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yer alan dergi indekslerinin belirlenmesi konulari kitliphanecilerin Ustelenebilecekleri
gorevler arasinda olabilir. Bu slreclerin kiitiphaneciler ile birlikte yuritilmesi

kiitphanecilerin gelismesinde ve glindeme uyum saglamasi agisinda 6nem arz edecektir.
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EKLER
EK-1

Predatory Yayinci Farkindalik Tutum Olgegi
Degerli Katihmci,

Bu anket galismasi “Predatory Yayincilik: Tirkiye’de Predatory Dergi Yayinciligl” baslikh yiksek
lisans tezi icin kullanilacaktir. Bu arastirmada ele alinan temel sorun akademik yayin yapmak
isteyen yazarlarin yayinlarini dergilere géndermek isterken predatory/yagmaci/saibeli dergiler
engeline takilma tehlikesidir. Bu engel yayinin kalitesini dislrebilecegi gibi yazarin akademik
hayatini da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu kapsamda yapilmasi gereken ilk adim dergi
se¢iminde dikkat edilecek unsurlarin belirlenmesidir.

Bu sebeple ilgili calisma kapsaminda degerli gérislerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Cevaplama
suresi yaklasik 7-8 dakikadir. Cevaplariniz bilimsel amach kullanilacak olup ad/soyad gibi kisisel
bilgilerinize ihtiya¢ duyulmamaktadir. Hicbir ifadeyi bos birakmayip size en uygun secenegi
isaretlemeniz g¢alisma sonuglarinin saglikh bir sekilde degerlendirilmesi bakimindan ¢ok
onemlidir. Desteginiz ve katiliminiz igin tesekkir ederiz.

Nurgil KILIC

Ankara Universitesi
Bilgi ve Belge Yonetimi Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

DANISMAN: Prof. Dr. Dogan ATILGAN

ANKET - Akademik

e Demografik 6zellikler

1. Cinsiyetiniz
() Kadin () Erkek
2. Yasiniz

() 24’ten kiiguk () 25-34 () 35-44 () 45-54 () 55-64 () 65 +

3. Akademik Unvaniniz
() Akademik Unvanim Bulunmuyor () Profesér () Dogent () Dr. Ogretim Uyesi
() Dr. Ogretim Goérevlisi () Ogretim Gérevlisi () Dr. Arastirma Gorevlisi ()
Arastirma Gorevlisi
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4. Bilimsel deneyiminiz igin asagidakilerden hangisini ya da hangilerini segerdiniz.
(Birden gok yanit segebilirsiniz)

() Editor () Yayin kurulu Gyesi () Birden fazla dergide yayin kurulu tyeligi
() Makale yazarligi () Makale degerlendirme hakemligi

e Farkindalk
5. Yagmaci (Saibeli/Predatory) yayincilari biliyor musunuz?
() Evet () Hayir (Yanitiniz HAYIR ise 12. soruya geginiz. )

6. Yanitiniz evet ise bu terimi nereden duydunuz? (Birden ¢ok yanit secebilirsiniz)
() Bilimsel literatiir
() Arkadaslar/meslektaslar
() E-postalar
() Kongre
() Medya (Basin, Sosyal Medya)

7. Yagmaci dergide yaziniz yayinlandi mi?

() Evet () Hayir

8. Yagmaci dergi deneyimi olan tanidiginiz var mi?
() Evet, ancak derginin makale yayinlandiktan sonra yagmaci oldugunu
ogrendiler
() Evet, derginin yagmaci oldugunu biliyorlardi
() Hayir, emin degilim

9. Bir makale ile katkida bulunmaniz icin dergilerden davet e-postalari aliyor
musunuz?
() Evet () Hayir (Yanitiniz HAYIR ise 11. soruya geginiz. )

10. Yanitiniz evet ise, bu davet e-postalarini ileten yayinevlerinden herhangi biri
yagmaci yayinci mi?
() Evet () Hayir

11. Yagmaci bir dergide yayinlanan bir makale ile karsilastiniz mi?

() Evet () Hayir
12. Bilginiz dahilinde olmadan bir dergiye editor atandiniz mi?

() Evet () Hayir (Yanitiniz HAYIR ise 14. soruya geginiz. )
13. Yanitiniz evet ise bu siiregte tutumunuz nasil oldu?

() Sikayet etmek () Gorevden istifa etmek () Hukuki stirecleri baslatmak

14. Potansiyel olarak "yagmaci bir yayinciy1" nasil tanimlayacaginizi biliyor musunuz?
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() Evet () Hayir
15. Bir yagmaci dergiyi karakterize ederken distncelerinizi, asagidaki ifadelere bagh
olarak yanitlayiniz.

1-Hi¢ KATILMIYORUM 2-KATILMIYORUM 3-ORTA DUZEYDE KATILIYORUM

4-KATILIYORUM 5-TAMAMEN KATILIYORUM

Derginin, israrci veya ikna edici e-postalar yoluyla yayin
talebinde bulunmasi yagmaci yayinci fikri uyandirir.

Derginin ana sayfasinin profesyonel olmayan 'gériiniimu ve
hissi' yagmaci oldugu distncesini uyandirir.

Yayinlanan makalelerin kalitesinin diislik (yabanci dil
sorunu) olmasi beni olumsuz etkiler.

Dergi sayilarinin diizenli yayinlaniyor olmasi dergiye olan
glivenimi arttirir.

Derginin internet Gzerinden erisilebilirligi / webde
yayinlanan sayilarin slirdirilebilirligi dergiye olan glivenimi
arttirir.

Derginin uluslararasi indekslerde yer almasi (WOS, Scopus,
...) given duygumu yikseltir.

Derginin ilan ettigi konu disinda yazilara da yer vermesi beni
olumsuz etkiler.

Derginin etki faktériiniin olmamasi beni olumsuz etkiler.

Derginin dogrulanamayan sahte etki faktorlerine sahip
oldugunu iddia etmesi beni olumsuz etkiler.

Derginin yayin maliyeti politikasinin olmasi dergiye olan
glvenimi arttirir.

Derginin ylksek yayin lcretleri almasi beni olumsuz etkiler.

Editorlerin ve dergi yayin kurulu baglantilar
dogrulanabiliyorsa saygin dergi olarak distndrim.

Editorlerin alan icinde 6nde gelen kisiler olmasi dergiye olan
glvenimi arttirir.

Akran degerlendirmesinin az ya da hi¢ olmamasi beni
olumsuz etkiler.

Derginin hizli yayin slreci vadetmesi beni olumsuz etkiler.

Dergi acik erisimli ise, Creative Commons lisansi ile dijital
korumaya yonelik politikasi dergiye olan glivenimi arttirir.

Eger dergi acik erisimli ise COPE, DOAJ gibi derneklere lye
olmasi dergiye olan glivenimi arttirir.

Yayincinin iletisim bilgilerinin dogrulanabilir olmasi gliven
verir.

Derginin faaliyetlerinin en iyi yayin uygulamalarina uygun
olmamasi beni olumsuz etkiler.

Dergi islemlerinin aldatici olmasi beni olumsuz etkiler.
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Kendi dergileri hakkinda sorular ve 6neriler
16. Editori oldugunuz dergi agik erigim sisteminde yer aliyor mu?

() Evet () Hayir (Yanitiniz HAYIR ise 18. soruya geginiz. )

17. Yanitiniz evet ise neden agik erisim politikasi ile yayinlandigina yénelik gorislerinizi
asagidaki ifadelere bagli olarak yanitlayiniz.
1-HiC KATILMIYORUM 2-KATILMIYORUM 3-ORTA DUZEYDE KATILIYORUM
4-KATILIYORUM 5-TAMAMEN KATILIYORUM

Makalelerin ylksek gorinurlik saglayarak daha ¢ok
erisimini saglayabilmek

Yayinlarin sosyal medya lizerinden daha hizli tanitim
yapilabilmek (Resarchgate, Google Scholar, Academia...)
Hizli yayin sireci

Daha az akran degerlendirme sireci

Kurum politikasi

18. Derginizde makale yayinlama Ucreti aliniyor mu?

() Evet () Hayir (Yanitiniz HAYIR ise 20. soruya geginiz. )
19. Yanitiniz evet ise makale yayinlama licreti derginin web sayfasinda agikga
belirtiliyor mu?

() Evet () Hayir

20. Derginizde makale gonderim ve yayinlama tarihleri acikca belirtiliyor mu?
() Evet () Hayir

21. Derginizde seffaf olabilmek adina yayin kurulu listesi acik¢a yazilmis mi?
() Evet () Hayir

22. Derginizde dizin bilgisi web sayfasi lizerinde agik¢a belirtiimis durumda mi?
() Evet () Hayir

23. Yagmaci dergileri diislik kaliteli ya da yayin hayatina yeni baslamis dergilerden
ayirabilmek adina énerileriniz nelerdir?
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OZET

Bilimsel ¢alismalarin en 6nemli unsuru yayinlardir. Saibeli yayincilik konusu, dinya
capinda yayin yapan birgcok akademisyeni etkilemeye devam ettigi icin saibeli dergilerin varligi
bilimsel yayinlar adina ciddi bir tehdit oldugu artik bilinmektedir. Simdi bu tir dergilerin var
oldugu konusunda daha fazla farkindalik olmasina ve bunlari tanimlamaya yardimci olacak
daha fazla kaynak olmasina ragmen yazarlar icin saibeli dergileri saygin dergilerden ayirt
etmek yine de zor olabilmektedir. Bu agidan bilim iletisiminin tim paydaslari, etik olmayan
uygulamalarin bir¢ok yoniiniin farkinda olmasi, iyi kontrol edilmis ve kanita dayali makaleler

yayinlamasi 6nemlidir.

Akademik yayincilik, dergilerinin yayginlasmasi ve ¢evrimici yayinciliga gegisle birlikte
blylk olglide degismistir. Artik yazarlarin ¢alismalarini her zamankinden daha fazla

yayinlayabilecekleri dergiler bulunmaktadir.

Bu c¢alisma, arastirmacilarin saibeli dergilerden kaginma konusundaki tutumlarini
ortaya koymayi amacglamaktadir. Bu amacgla, 2015-2020 vyillari arasinda Sosyal Bilimler
alaninda Kultir Bakanligi’'ndan ISSN almis dergi editorlerinin saibeli dergi ve yayincilar
hakkindaki farkindaligin ve saibeli dergiler ile yayin hayatina yeni baslamis olan dergiler ile ilgili
tutumlari anket teknigi ile saptanmaya calisiimistir. Arastirma evrenini olusturan toplam
katihmci sayisi 377 olarak hesaplanmistir. Calismamiza toplam 196 dergi editori katilmis,
bununla birlikte ulasilmasi gereken katilimci sayilari saglanmistir. Dolayisi ile 6rneklemin

istatistiksel olarak evreni temsil glicii saglanmistir.

CGalismaya katilan arastirmacilarin saibeli dergi sireglerine iliskin su 6nemli sonuglara

ulasiimistir:

141



e Dergi editorlerinin ¢ok bliylk bir kismi saibeli yayinlar hakkinda fikir sahibidir.

e Saibeli yayin deneyimi oldukga distktir. Yayincilar tizerinden iletilen e-posta
davetlerinin bilyk bir kismi saibeli yayinci olarak degerlendirilmektedir.

e Editorler saibeli dergilerin tanimini yapabilmektedir.

e izin dahilinde olmadan dergilere editér olarak atanma durumu ¢ok diisiiktiir.

e Dergilerin biyik bir kismi seffaflik konusunda yogun calismalar sergilemektedir.

Ortaya konan bulgular dogrultusunda editorlerin saibeli dergiler ve vyayincilar
konusunda ulusal anlamda saibeli dergi listelerinin olusturulmasina gereksinim duyuldugu ve
etik disi yayincihigin bilime, akademiye ve akademisyenlere zarar verdigi dislincesinden
hareketle Universitelerin bu tir yayinlarin herhangi bir akademik degerlendirme kapsamina
dahil etmemeleri gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda; "Saibeli yayincilar igin sinirlarin
belirlenmesine ve tiim Universiteler adina esit kriterlere, diizenlemelere (politika, yonerge,

yonetmelik vb.) ihtiyac duymaktadirlar" seklinde olan temel hipotez dogrulanmistir.

Anahtar Sozciikler: Saibeli yayincilik, yazarhk, saygin dergiler, farkindahk
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SUMMARY

The most important element of scientific studies are publications It is now known that
the existence of predatory journals poses a serious threat to scientific publications, as the
issue of predatory publishing continues to affect many academics worldwide. Although there
is now greater awareness that such journals exist and there are more resources to help
identify them, it can still be difficult for authors to distinguish predatory journals from
reputable journals. In this respect, it is important for all stakeholders of science
communication to be aware of many aspects of unethical practices and to publish well-

controlled and evidence-based articles.

Academic publishing has changed drastically with the proliferation of journals and the
transition to online publishing. Now more than ever, there are journals where authors can

publish their work.

This study aims to reveal the attitudes of researchers about the predatory journals
avoidances. For this purpose, the awareness of journal editors who received ISSN from the
Ministry of Culture in the field of Social Sciences between 2015 and 2020, and their attitudes
towards predatory journals and publishers that have just started publishing life, were tried to
be determined by survey technique. The total number of participants constituting the
research universe was calculated as 377. A total of 196 journal editors participated in our
study, and the number of participants to be reached was provided. Therefore, the statistical

power of the sample to represent the universe was provided.

Followings are the important conclusions reached relating to predatory journal process

of the researchers participated to the study:
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e Most of the journal editors have an opinion about predatory publications.

e The predatory publisher experience is quite low. Most of the e-mail invitations sent
through publishers are considered as dubious publishers.

e Editors can define predatory journals.

e |tisveryrareto be appointed as an editor to journals without permission.

e Most of the journals work intensively on transparency.

According to the findings, it is revealed that universities should not include such
publications in the scope of any academic evaluation, considering that the editors need to
create nationally dubious journal lists on predatory journals and publishers, and that unethical
publishing harms science, academia and academics. In this sense; fundamental hypotheses
have been confirmed that "Predatory publishers need to be defined and equal criteria and

regulations (policy, directive, regulation, etc.) on behalf of all universities".

Key Words: Predatory publishing, authorship, reputable journals, awareness
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