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AB’NIN ANAYASA TASARISI ISIGINDA
FEDERAL YAPISI

A. Fiisun ARSAVA"

OZET

Bu ¢alismada AB Anayasasimn yiiriirlige girmesiyle AB nin federal striiktiiriinde
yol agacagr muhtemel degisiklikler ile bunun karsiti olarak ortaya gikacak konfederal
ozelliklerin neleri kapsadigy irdelenmeye galigilmistir. Bugiin her ne kadar Birligin bir
Jederal deviet olarak sekillenmesi genel olarak kabul gérmiiyorsa da, federalizm
intergovernmental ve fonksiyonel unsurlarla zenginlestirilmis olarak AB nin sui generis
bir federasyon olarak ekonomik, siyasi boyutlariyla anayasal gelismesinde model
olmaya devam edecegi diigiiniilmektedr.

Anahtar Kelimeler: AB Anayasasi, Egemenlik Yetkileri, Federalizm, Paylagilan
Yetkiler.

ABSTRACT

In this paper, it is aimed to study the possible changes that the Constitution will
cause in the federal structure of the European Union when it will be put into effect and
the scope of the confederate characteristics which will emerge as the opposite of these
changes. Although today, the shaping of the European Union as a federal state does not
ltake a general acceptance, it is thought that federalism, enriched with
intergovernmental and functional elements will continue to be a model for the

development of the Constitution of the European Union with economical and political
dimensions as a sui generis federation.

Keywords: EU Constitution, Sovereign Powers, Federalism, Power Sharing.
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1787 tarihli Amerikan Anayasasi olusumu esnasinda federalistler ve
antifederalistler arasinda gegen tartigmalarin  benzerleri Avrupa Anayasasi
tarismalarinda yasanmstir. Federalizm kavram zayif bir merkezi hiikiimeti, taksim
edilmis egemenlik yetkilerini ve giigli miinferit devletleri hedefler; diplomatik bir
yontem olarak, zayif bir merkezi hiikiimetin golgesinde, megsruiyet dayanagim
hiikiimetlerin konsensusuna (government by consent) dayanan bir birligin teskil
edilmesinden alir'. Halklarm konsensiisiinii Amerikan devletinin dayanag olarak alan
anlayigm Avrupa Anayasasi tartismalarmnda 6zellikle Ingiliz basminda yansimalar
goriilmiigtiir’. Miinferit devletlerin Birlik yetkileri ¢ergevesinde gelecegin anayasasinda
sahip olacagi rol Filedelfiya Konvansiyonunda oldukca temkinli bir uzlagiyr
gerektirmistir’. Uzlag1 konularmni agirlikh olarak, devlet gérevlerinin biiyiik bir kismmm
miinferit devletler seviyesinde muhafaza edilmesi, birlik yetkililerinin gok stnirlt
alanlarda (her seyden dnce dis iligkiler ve ticaret) ortaya ¢ikmasi, miinferit devletler ve
birlik arasinda rakip yetki alanlarinn tespiti ve yurttaslarm dzgiirtiiklerinin en iyi
sekilde temin edilmesi tegkil etmigtir.

Federal sistemin uniter tarafinmn giiclendirilmesi anlammda dual federalizmin
inkisafi agamal: olarak ve dalgalanmalarla cereyan etmistir. 1ki egemenlik platformunun
mesruiyeti demokrasi prensibine istinat ettirilmistir*. Birlik ve eyalet ¢ikarlarmn
yasama prosediiriinde Temsilciler Meclisi ve Senato seviyesinde uyumlastiriimas: kabul
edilmisgtir.

Amerikan tecriibesi ulusal federalizm ve Avrupa federalizmi tartigmalarini ¢ok
yakindan etkilemistir Maastricht siireci, Avrupa’da federalizm tartiymalarm yeniden
baglatmistir’. Farkli tarihi gegmislere sahip olan konfederalizm ve federalizm
kavramlarin1 zorunlu olarak karsit Kkavramlar olarak ele almayip®, bir anayasa
sozlesmesindeki koordinasyonu agiklayici kavramlar olarak diisiinmek gerekmektedir.
Bu kavramlarin 19. yy. devlet birlikleri doktrini gergevesinde ortaya ¢iktift bilinci
muhafaza edilerek, federalizm kavrammm mutlaka “devlet” ile baglantili olarak
kullanilma zorunlulugu bulunmadigint da goz ardi etmemek gerekmektedir.

Federalizmin uzlagmaci ve dinamik karakteri- AB’nin anayasallagma siirecini
karakterize etmeye &zel olarak uygundur’.

Alexander Hamilton/JTames Madison/James Jay, Federalist Papers 1787/88, redigiert von
B.Zehnpfennig 1993, 5.153.

2 8 Jonthan Clark, “Europe and the Myth of America’s Constitution”, The Times 29.05.2003.

3 L Kramer/J.Weiler, “Theorie und Praxis des amerikanischen Foderalismus”, bknz.:
H.Schneider/W.Wessel, Foderale Union-Europas Zukunft, 1994, s.147

4 M.Zuleeg, Zusammenhalt durch Demokratie in den Vereinigten Staaten von Amerika und
in der Europiischen Union, JR n.F.51(2004),s.81

5 A.Bohmer, Die Europiische Union im Licht der Reichsverfassung von 1871-vom
dualistischem zum transnationalen Foderalismus, 1999.

¢ Maier, Der Foderalismus, AGR 1990,214.

7 M_Biilck, Foderalismus als internationales Ordnungsprinzip, VVAStRL 1964, s.1.
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Yetkilerin Mesruiyeti

Anayasa tasanst gelecekteki anayasa degisiklikleri bakimindan da anayasa
koyucunun konfederal iradesini ortaya koymaktadir. Tasarmm md. I-1 fikra 1’inde AB
tiyesi devletlerin yurttaslarinin iradesinden soz edilirken, ikinci climlede bir sinirlama
yapilarak “Birlik iiyesi devletlerin ortak amaglarini gergeklestirmeleri igin yetkilerini
Birlige devrettikleri takdirde” ifadesi kullanilarak ¢ifte mesruiyete iligkin ipucu
verilmigtir. Bu asimetrik egemenlik anlayis1 tasarinin IV-7 maddesinden dogmaktadir.
Anayasa revizyonu igin inisiyatif kullanma hakki tiye devletlere, Avrupa
Parlamentosu’na ve Komisyon’a dagitilmistir. Ama bunun Stesinde yetkiler Avrupa
Konseyi’'nin elindedir. Avrupa Konseyi Parlamento ve Komisyon'u dinledikten sonra
basit ¢ogunlukla bir konvansiyonun toplanmasini karara baglayabilir. Konvansiyonun
olusumu konusunda anayasa tasarisinda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
olusuma siiphesiz Anayasa Konvansiyonu érnek teskil edecektir®. Toplanacak olan
Konvansiyon Laeken hiikiimetleraras: konferansinda verilen gorev muvacehesinde
toplanan Anayasa Konvansiyonu gibi anayasa koyma, anayasa degistirme yetkisi
kullanmayacag: icin Konvansiyondaki parlamenterlerin ¢ogunlugu iizerinden
saglanacak mesruiyetin anlami simrl kalmak durumundadir. Bunun 6tesinde anayasa
tasanst Parlamentonun onayiyla yapilmasi Ongoriilen degisikliklerin bir Konvansiyonun
toplanmasini gerektirecek kapsamda olmamas: halinde, diger ifadeyle kiiiik anayasa
degisiklikleri igin Avrupa Konseyi’ne sadece bir hiikiimetleraras1 konferans toplama
yetkisi vermektedir (md. IV-7, fikra 2, ciimle 3-4). Anayasa tasaris1 bu sekilde usul
hukuku bakimindan kiigiik ve biiyiik anayasa degisiklikleri bakimmdan bir ayrim
yapmigtir. Hilktimetleraras1 konferansin  Parlamento onayr olmaksizin &nerilen
degisiklikleri karara baglamasi, iiye devletlerin anayasa hiikiimleri muvacehesinde
Devletler Hukuku anlasmalarinn onaylanmasi gerekliliginde bir degisiklik
yaratmamaktadir. Anayasanin ve anayasa degisiklifinin sozlesme karakteri, agirlikli
olarak anayasa tasarisimn yetkilerin tesisiyle ilgili (md I-1, fikra 1) hiikmiinde
yansimaktadir. Uzun miicadeleden sonra Konvansiyon anayasadan istihrag edilen
yetkileri reddedip (tasarimin bir énceki lafanda “Birlik anayasa tarafindan kendisine
verilen yetkileri yetki sinirlari dahilinde kullanir”  hijkmii yer almaktaydy), iye
devletlerin AB’ne yetki devri anlayigim benimsemistir.

Birlik yetki diizenini gériiniiste itye devletlerin yetkilendirmesine baglayan bu
degisiklik aslinda Birlik yetkililerinin Birlik anayasasi tarafindan Ongoriilen sekilde
belirlenmesine matuftur. Bu durum normatif olarak smurlt yetki prensibinde agik olarak
ortaya konulmaktadir (md. I-9, fikra 2). Bu prensibe gore Birlik iiye devletlerin ona
anayasada yer alan amaglar1 gerceklesmesi i¢in verdikleri yetkilerin smirlar1 dahilinde
faaliyette bulunur. Birlige anayasada verilen yetkiler disinda kalan tim yetkiler iiye
devletlere aittir.

Avrupa anayasa tasarrufunun akit anlagma ve yasa anlasma arasinda kalan
karakterinin tartigmasi devam etmektedir. Avrupa anayasas! i¢in “Anayasa s6zlesmesi”

8 K Fischer, Konvent zur Zukunft Europas, Texte und Kommentar, 2003, 5.24vd.
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kavrami kullanilmast (4vrupa anayasasi icin anlagma), anayasanin ortaya ¢ikis mesnedi
(anlagma) ile hiyerarsik konumu (anayasa) arasindaki gerilimi ortadan kaldirmustir.

Birlik Hukukunun Onceligi

Entegrasyona matuf ulusal anayasal diizenlemeler ile van Gend & Loos ve
COSTA/ENEL davasindan beri ATAD tarafindan vurgulanan Topluluk hukukunun
mubhtariyeti ve Onceligi prensibi arasinda gizli bir cekisme bulunmaktadir. Topluluk
hukukunun onceligi anayasa tasarisinin md I-10’da pozitif hukuk diizenlemesi olarak
yerini almigtir. Bu Oncelik diizenlemesinin Birlik hukuku ve ulusal hukuk iligkisini
degistirip degistirmeyecegi veya ne Slgiide degistirecedi 6nemli bir konudur.

Oncelik kuralinm acik bir gekilde anayasada yer almasmun ATAD igtihadinmn
Birlik hukukunun yorumunda O6l¢ii olmaya devam etmesinde bir degisiklige yol
agmamakla beraber (md IV-3, fikra 2), Topluluk hukukunun muhtariyetinin dogmatik
fonksiyonunu etkileyecegine dikkat cekilmektedir’. Birlik hukukunun &nceligine
normatif olarak deger kazandirilmasi, ATAD igtihatin1 takiben buradaki 6ncelik ilk
etapta uygulama onceligi anlamini tagisa da, federal devletlerdeki 6ncelik kuraliyla bir
paralellik dogurmustur (6rnegin, GG md.31; Isvigre Anayasast md.49.)"°. Uygulama
onceligi, federal devletlerdeki gegerlilik 6nceligine nazaran zayif bir nitelik tagimakla
beraber, Birlik hukukuna ters diigen ulusal hukukun uyumlagtirilmasim &ngoéren
Devletler Hukuku yiikiimliiliigiine nazaran daha giiclii karakterdedir''. Federal devletler
federal ¢atigma normlarimi nadir sekilde 6ncelik kurali olarak kabul etmektedir. Daha
gok yetki taksimi ile gatismalarii onlenmesi yolu tercih edilmektedir'>. Anayasa
tasarisinin I-10 md’de yer alan diizenleme, tasarmin 1-9. madde 2. fikra 2. climlesinde
yer alan yetki diizenlemesi muvacehesinde sadece bir yetki taksimi diizenlemesi tegkil
etmeyip, Birlik hukukunun 6nceligini ngéren federatif bir gatisma normudur.

Anayasal Birliklerde birlik hukukunun Onceligi, birlik hukukunun O6ncelikli
uygulanmas1 emrini veren entegrasyon yetkisinden soyutlanamaz'. Monist yaklasimi
benimseyen iiye devletlerde Topluluk hukukunun Onceligi kismen entegrasyon
emriyle’, kismen entegrasyon yanlsi igtihat yoluyla (Belgika, Liiksemburg) kabul
edilmektedir. Fransa, Yunanistan, Portekiz’de ¢atiyma normu anayasadan istihrag
edilmektedir ve Topluluk hukukunun sadece kanunlara nazaran onceligi temin

°  A.v.Bogdandy/Bast/Westphal, “Die vertikale Kompetenzordnung im Entwurf des
Verfassungsvertrages”, Integration 4(2003), s.415.

' krst.: EuGH Rs. 106/77-Simmenthat] II, Slg. 1978, 1-629 (644): “Gegerli Ulusal Hukukun
Topluluk Hukukuna Ters Diisen Her Hitkmii Kayitsiz Sartsiz Uygulanmaz, Rs.C-10/97-22/97-
Ministerio dele finanze/I-N.Co.GE, 90, Slg.1998 I-6307, Rz.20.

' H.P.Ipsen, Europiisches Gemeinschaftsrecht, 1972, 5.266.

12 M.Bothe, Die Kompetenzstruktur des modernen Bundesstaates in rechtsverglelchender
Sicht, 1977, 37vd.

13 p M.Huber, “Europdisches und nationales Verfassungsrecht”, VVAStRL 60(2001), s.214vd.

' bknz.: Hollanda anayasast md.94.
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edilmektedir’®. Dualist yaklasima sahip olan iiye devletlerde &ncelik ya katilma
kanununda (Ingiltere)'s, ya da ulusal katilma kanunlariyla baglanti iginde ilgili anayasa
diizenlemesinde &ngoriilen yetkilendirmeye istinat etmektedir. Topluluk hukukunun
onceligi kismen striiktiir teminati éngdren diizenlemelerle!’ yahut anayasa diizeninin
temel prensipleri, devredilmez insan haklan diizenlemeleriyle sinirlanmaktadir'®, Bu
kisa ufuk turu 6ncelik kurallarmin dayanagmin entegrasyona iliskin ulusal
yetkilendirme normlari oldugunu ortaya koymaktadir ve bu gergevede ya Onleyici
denetimin  (6rnegin Irlanda, Fransa) ya da a-posteriori denetimin anayasa
mahkemelerine sakli tutuldugu goriilmektedir'®. Oncelik kuralina ATAD'1n ve lye
devlet mahkemelerinin farkl yaklasmasi nedeniyle Birlik hukukunun énceligini agik
sekilde &ngoren anayasa diizenlemesi ATAD’m Birlik hukukunun onceligine esas
alacag1 dogmatik dayanagin degismesine yol agsa da, mesruiyet dayanagmin farkhiligim
ortadan kaldiramayacaktir. En azindan sekunder hukukun ve kismen primer hukukun
(anayasa tasarisinda 3 boliime ayrilan, ancak highir béliimiine digerine nazaran farkly
bir hiyerarsi ongériilmeyen) ulusal anayasa hukukuna nazaran énceligi birgok iiye
devlette sorun olmaya devam edecektir. Oncelik kurali esnek bir gatisma kurali olarak
ulusal kanunlara nazaran uygulanma onceligi anlammnda yorumlanmaya devam
edecektir. Anayasa tasarismm sadece 1. ve II. boliimlerinde yer alan temel prensipler
anayasalar istiinde bir hiyerarsi iddia edebilir. Ancak bunun igin de kooperasyonun
yapildig1 bir anayasa birliginde karsilikli ulusal hukuk ve Birlik hukukunun karsilikl
etkilesiminin striiktiir ve ierik olarak dikkate alinmast gerekliligi bulunmaktadir.

Vertikal (diisey) Yetki Diizeni

14/15.12.2001 tarihli Lacken AB’nin gelecegine iligkin devlet ve hiikiimet
baskanlar1 konferansi muvacehesinde Birlik ve tye devletler arasinda diigey yetki
taksimi anayasa Konvansiyonunun en &nemli gérevi olarak kabul edilmis ve
tamamlayic1 yetkiler i¢in bir caligma grubu olusturulmustur. Konvansiyon smurls,
miinferit yetki prensibini, miinferit ve rakip, koordine edilen veya tamamlayic1 yetkileri
tam olarak birbirlerinden ayiracak sekilde zorlanmadan bir konsensusa ulasmigtir(md. I-
9, fikra 1,2)°. Yetkiler sistematik olarak basanili taksim edilmemistir. “Koordinasyon”
kismen iiye devletlerin faaliyetlerini tamamlayic1 ve destekleyici onlemler olarak
kargimuza gikarken (md I-11, fikra 5), kismen de Birligin kendi yetkisi olarak ekonomi

'3 P M.Huber, “Européisches und nationales Verfassungsrecht”, VVAStRL 60(2001), s.214vd.

16 Oppenheimer, The Relationship between European community Law and National Law,
1994, 5.882vd.

"7 Almanya, GG md.23, fikra 1; BVerfGE 89,174vd.) Danimarka yliksek mahkemenin 06.04.1998
tarihli karari igin bknz.: EuGRZ 26(1999), 5.49vd.; Ispanya anayasa mahkemesinin 108/1992 say1
ve 1.7.1992 tarihli agiklamas: i¢in bknz.: EuGRZ 20(1993), s.285.

¥ Italya, Irlanda. Ttalya icin bknz.: Corte Costitutionale Nr.185, 18.12.1973 tarihli karar —
Frontini, Nr.170, 18.06.1984 tarihli karar- Granita.l

'>A.Weber, “Zur Kontrolle grundrechts- bzw. Kompetenzwidriger Rechtsakte der EG durch
nationale Verfassungsgerichts”, bknz.: FS Everling Baden-Baden 1995, 5.1625-1639.

» C.Trite, Das System der Rechtsetzungskompetenz der Europiischen Gemeinschaft und
der Europiischen Union, 2001, 5.87.
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ve istihdam politikasii koordine etme yetkisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (md.I-11,
fikra 3).

Biitiin yetkiler sadece anayasada ongoriilen 6lgiiye uygun olarak kullamilabilir.
Yetkilerin miinhasir (md I-12), taksim edilmig yetkiler (md I-13), IIL bolim
muvacehesinde tamamlayic1 yetkiler (md I-11, fikra 5) olarak ayrilmasi federal bir
karakterdir; zira ancak bdyle bir diizenlemede yetkilerin iiye devletler lehine yorumu
s6z konusu olabilmektedir. Anayasa tasarisimin I-9 md 1. fikrasmmda bu yaklasim
“anayasada Birlife verilmeyen tiim yetkiler iiye devletlere aittir” seklinde ifadesini
bulmaktadir. I¢ pazarm 4 temel 6zgiirliikle birlikte taksim edilmis yetkiler i¢inde yer
almasi, bu alanin yeniden ulusallagmasi anlamini tasimayip, ATAD m yeni igtihad: ile
paralelligi ortaya koymaktadir®'. Taksim edilmis yetkiler alaminda aslinda rakip yetkiler
s6z konusudur. Bu alanda, yetkilerin AB tarafindan kullanilmasi, yetkilerin iiye
devletler tarafindan kullamlmasim oénlemektedir. Bu yetkilerin ortak pazar alaninda
simdiye kadar kabul edilen baraj etkisi primer hukukta gii¢lendirilmis olmaktadir. Birlik
hukukunun baraj etkisi sekunder hukukun ihdasiyla, dier bir ifadeyle Birlik lehine
sakli tutulan yetkinin Birlik organlan tarafindan kullamlmasiyla dogmaktadr®. Birlik
yetkilerini kullanmadigi veya bunlan kullanmamaya karar verdigi nispette iiye devletler
yetkilerini kullanir hitkmiinii 6ngbren Anayasa tasarismn I-11.md, 2. fikra, 3. ciimlesi
yeterli sekilde bu yaklagimi ortaya koymaktadir. Topluluk hukukunun baraj etkisinin
sadece Birligin yasama tasarruflaniyla (dvrupa kanunlari, Avrupa gergeve kanunlari,
bknz. md I-33) m1, yoksa yasama karakteri olmayan 6nlemlerle de mi (6rnegin, Avrupa
Tiiziikleri, Avrupa kararlari: bknz. md. I-34) dogabilecegi hususunun agiklifa
kavusturulmasi gerekmektedir. Avrupa tiiziiklerinin yasama tasarruflarinin, anayasanin
miinferit hiikkfimlerinin icrasma hizmet etmesi nedeniyle (md.I-32, fikra 1), sadece
Avrupa kararlarinin yasama karakteri olmayan hukuki tasarruflar olarak nitelendirilmesi
miimkiindiir. Anayasa tasarisinin kapsaml formiilasyonu (md.I-11, fikra 2) ve Birlik
kararlarimin 6nceligi nedeniyle Avrupa kararlarinin da bununla beraber baraj etkisinin
kabul edilmesi dogru goziikkmektedir. Yetki diizeninin agik bir sekilde ortaya konulmasi
“esneklik” kural: olarak nitelendirilen ikame edici tasarrufta bulunma olanag: (md.I-17,
md. 308) yan sira, zimnen bogluklar1 doldurma (implied powers) yetkisine gerek olup
olmadigi sorusunu ortaya atmaktadir. Federal devletler ve uluslararast orgiitler
hukukunda kargimiza ¢ikan “implied powers” doktrini agik yetki diizenlemeleri
olmamast nedeniyle bir konunun rasyonel olarak diizenlenmesi imkam olmadig
durumlarda, yazisiz yetkilerin de mevcut oldugunu kabul etmektedir”. Agik yetki
normlarindaki bogluklardan hareket eden implied powers doktrinin bugiin, AT
anlagmasiin anlagsmadaki amaglari ve yetki donanimi arasindaki farkliligs kendine esas
alan 308. maddenin yam sira bu gergevede uygulanabilecegi kabul edilmektedir®. Bu

%' EuGH Rs. C-49/01-British American Tobacco Urteil, 10.12.2002, Slg.1-2002, 5.11550.

24 v.Bogdandy/Bast, “die Vertikale Kompetenzordnung der Europiischen Union”, EuGRZ
2001, s.441.

1 Seidl-Hohenvelden, Das Recht internationaler Organisationen, Rn.354.

2 M.Nettesheim, Kompetenzen, bknz.: A.v.Bogdandy (Hrsg.), Europiisches Verfassungsrecht,
2001, 5.434.
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durum, ATAD'in 1956 tarihli Fédéchar kararmdan® beri Toplulugun i¢ yetkileri
alaninda; AETR-kararmdan®® beri dis yetkiler alaninda bir gok kez teyit olmugtur. Yeni
yetki diizenlemeleri bu hukuki durumda bir degisiklige yol agmayacaktir. Anayasa
tasarisinda yanls anlamaya yol agacak sekilde anlagsmay tamamlama kuralinin esneklik
kural olarak ifade edilerek (md I-17) muhafaza edilmesi yapilan diisey yetki taksimat
cercevesinde konvansiyonun kimi tereddiitleri oldugunu ortaya koymaktadir. Siiphesiz
simirh yetki prensibi, Avrupa Parlamentosunun onay1 (md.I-17, fikra 1), subsidiarite
prensibinin uygulanmasinda denetim mekanizmas: ve harmonizasyon yasag1 (md.I-12,
fikra 1 ve 2) iizerinden sorunlarm ortadan kaldirilmaya ¢aligildiga goriilmektedir.
Stiphesiz bu sonuglar sadece simdiye dek oldugu gibi i¢ pazarla smirli olmayp,
Anayasanin III. béliimiinde yer alan tiim alanlar bakimindan dogacaktir. Subsidiarite

prensibinin uygulanmasi ve ulusal parlamentolarin sisteme baglanmasi anayasal birligin
temininde kabul edilen diger unsurlardir.

Subsidiarite Prensibinin Denetimi

Avrupa Topluluklar: anlagmasinin 5.madde 2.fikrasinda temel federal bir prensip
olarak yer alan subsidiarite prensibinin etkinligi, problem ¢Ozme kapasitesinin iiye
devletler seviyesinde bélgesel ve yerel birimlere genisletilmesiyle daha agik olarak
hissedilmektedir. Subsidiarite prensibinin giiglenmesi ulusal parlamentolar i¢in siyasi
erken uyan sisteminin ve dava hakkinmn ¢ngériilmesiyle saglanmigtir.

“Subsidiarite ve 6lgiiliiliik prensibinin uygulanmasi” ve “ulusal parlamentolarin
rolleri” bashikl iki protokolle yapilan bu diizenlemeler anayasa tasarismin madde I-9,
fikra 3 muvacehesinde anayasa hiyerarsisi elde etmektedir?’. Ulusal parlamentolarin
Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi yan: sira vasa onerileri hakkmda eszamanli
olarak bilgilendirilmesi, yasa &nerisinin yapilmast ile Avrupa Parlamentosunun ve
Bakanlar Konseyi’nin Karar almasi arasinda 6 haftalik siireye riayet edilmesi, yasa
onerilerinin agik olarak subsidiarite ve 6lgiliiliik prensibi 1518inda gerekcelendirmesi,
karar benzeri karakteri olan gerekgeli goriislerin dikkate alinmasi ve yeniden yapilan
denetimin sonuglarina uyulmast ve ulusal parlamentolarm dolayl1 dava hakkinm kabulii
asamali olarak federatif denetimi giiglendirmeye matuftur. Birlik ve iiye devlet yetki
alanlarinin acik olarak ayrilmasi nedeniyle Konvansiyon bir uzlastirma komitesinin
uzlasi ¢oziimlerine gereksinim olmayacagindan hareket etmistir’®. Konvansiyon
tasanisinda bu gercevede ongoriilen ¢bziim de, iiye devletler ve Birlik arasmda
kooperasyonun yapildig1 bir anayasal birligi yansitmaktadur.

Kurumsal Dengede Degisiklikler

AB’nin federatif yapisi bakimmdan belki en énemli anlami parlamentarizmin
giiclenmesine matuf olarak kurumsal dengede yapilan degisiklikler tagimaktadir. ATAD

» EUGH Rs. 8/55, Slg 1955/56, 297.

EUGH Rs 20/70, Slg 1971, 263.

z J.Schwarze, “Ein pragmatischer Verfassungsentwurf”, EuR 4(2003), 5.535.

1 Pernice, “Kompetenzabgrenzung im européischen Verfassungsverbund”, JZ.18(2000), 5.876.
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tarafindan AP’nin yetkilerinin giiglenmesi baglaminda yazisiz bir prensip olarak ortaya
konulan kurumsal denge prensibi zaman iginde gelisme gostermistir™.

Anayasa tasarisinda  kazangli olan taraflar arasinda sayilan Avrupa
Parlamentosunun kazanimlar1 arasinda ortak karar prosediiriiniin (md.J-33, fikra 3)
standart yasama modeli teskil eden isbirlifi prosediiriine genisletilmesi (md.I-33),
zorunlu ve zorunlu olmayan harcamalar arasindaki farkin Kkaldirnlarak biitgenin
kabulinde Parlamentosunun roliiniin giiglenmesi  (md.I1I-309,310), uzlastirma
komitesinin kabulii (md.I[I-210, fikra 6-8), uluslararasi anlasmalarin akdinde ve
Komisyon bagkaninin belirlenmesinde roliiniin gii¢lenmesi sayilmaktadir. Avrupa
Konseyi, Komisyon baskan adayma iliskin 6neriyi, Avrupa Parlamentosu’nda basit
¢ogunlukla gerceklesen se¢im sonucunu dikkate alarak nitelikli ¢ogunlukla karara
baglar (md.I-26, fikra I). Bu tablo, Avrupa Parlamentosu’nun kendisinin bir dneri hakk:
olmamakla beraber, yiiriitmenin bagi olan Avrupa Konseyi’nin kararinm demokratik
megruiyetinin Parlamentonun se¢imine baglandigini géstermektedir. Tabi ki, piir bir
parlamenter hiikiimet sistemi igin yol heniiz tamamlanmamistir. Su an igin {initer
anlayig ve iiye devletler arasinda mesruiyeti saglamaya matuf olarak kurumsal yapida
bir dengenin kuruldufunu soéylemek miimkiindiir. Avrupa Parlamentosunun ve
demokrasi prensibinin agik sekilde giiclenmesi ayn1 zamanda Birlik federal yapisinin da
giiclenmesine yol agmaktadir. Anayasa tasarisinda 6nerilen ¢ifte gogunluk sisteminin
Konsey kararlar1 bakimindan ¢ogunluk prensibine kapsam kazandirmaya matuf oldugu
agiktir. Ortak karar prosediiriinde her ne kadar Bakanlar Konseyi ve Parlamento esit
haklara sahip olarak goziikiiyorsa da, bu prosediiriin {initer ozellikleri giiclendirdiginin
g6zden kagirilmamasi gerekmektedir.

Farkh Entegrasyon

Simdiye dek ortak dis ve giivenlik politikasinda (AT anlasmast md.27 a-e), ceza
islerinde, polis ve yargida isbirligi (AT anlasmast md.40, 40 a-b) ve AT anlasmasmin
kimi politika alanlarinda (AT anlasmas: md.11, 11a) nisbi olarak siki maddi ve usul
hukuku kosullarma baglanarak (4B anlasmas: md. 43-45; AT anlasmasi md.1])
kullanilabilen farkli veya esnek entegrasyon olanagmm anayasa tasarisinda dar
korseden kurtarildigi goriilmektedir. Giiglendirilmis isbirli§i anayasa tasarisma gore
sadece simdiye dek anlasmada tespit edilmis alanlarda degil, Birligin miinhasir
yetkisine girmeyen tiim alanlarda (md.I-42; I1I-322-329) yapilabilecektir.

Giiglendirilmis isbirlifinin kogullari, Birlik amaglarmin tegviki, entegrasyon
prosesinin gii¢lendirilmesi, biitiin iiye devletlere isbirliginin acik olmasi, giiclendirilmis
igbirliginin iiye devletlerin asgari 1/3’1i tarafindan yapilmasidir. Giiglendirilmis igbirligi
sadece “ultima ratio” olarak, muayyen bir amaca iiye devletlerin tiimii tarafindan
erisilememesi durumunda, i¢ pazarm, ekonomik igbirlifinin yahut ticaretin
engellenmemesi ve rekabetin bozulmamas: kaydiyla yapilabilic (md.JII-322). Séz

¥ krst.. EuGH Rs.37/84, Slg.1984 (1951); EuGH Rs 70/88 — Parlament/Rat, Slg.1990, 1-2041
vd. (Tschernobyl).
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konusu bu siki igbirligi olanaklar yani sira, savunma alaninda da silahli saldir (imd.J-40,
fikra 7; III-214) durumunda, Avrupa savunma birliginin niivesini teskil edecek
striiktiire] isbirligi dngériilmiigtiir, Simdiye dek para birligi veya Schengen anlagmasi
alaninda 6rnekler veren giiclendirilmis igbirliginin oncelikle konfederal boyutu
bulunmaktadir. Siiphesiz federal devletlerde de federalizmin asimetrik Srnekleri
bulunmaktadir®. Bununla beraber farkl: hizlarda entegrasyon, Ispanya ve Italya
omeklerinde goriildiigii gibi bolgesel modeller sisteme dahil edilmedigi takdirde
federalizme yabanc: bir ézelliktir. Ozellikle asagida tartisilacak olan “Birlikten ayrilma”
(md.I-59) Birligin Devletler Hukuku ve konfederal boyutunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Birlikten Ayrilma Hakki

Anayasa tasarismda agik bir sekilde 1. bslim IX. baslikta yer alan Birlikten
ayrilma hakki simdiye dek gegerli hukuki durum muvacehesinde bir baska 6nemli
konfederal ozellik teskil etmektedir. AB’nin liye sayisinin artmasi sonucu i¢ uyumun
bozulma riski olsa da, Birlikten ayrilma konusunda diizenleme yapmay1 gerektirecek
zorunlu bir sebep bulundugunu séylemek zordur’'. Konfederal modeller zorunlu olarak
anlasmadan ayrilma hakkim éngdrmez. (6rnegin, 12.07.1806 tarihli Ren Birligi veya
08.06.1815 tarikli Alman Birligi anlagmalari). Anayasa tasarisinda anlagmanin
stirekliligi konusundaki diizenleme devam etmektedir (md.1V-9). Simdiye dek “Birlikten
ayrilma hakki” yazili bir dayanak olmadan reddedilirken, anayasa tasarisi bu hakki
pozitif hukukta diizenleyerek objektif/subjektif imkansizhik, rebus sic stantibus ilkesi

veya anlagmanin agir sekilde ihlali gerekgesiyle anlasmadan ayrilmay: tartisma konusu
olmaktan ¢ikarmgtir,

Anayasa tasarisinm 1-59. maddesi herhangi bir maddi hukuk kogsulu ongormeyip,
sadece anlagma tarafi devletlerin izleyecegi usul olarak anlasmadan ve gelecekteki
iligkilerden ayrilmay: bildirme miikellefiyeti ongormektedir. Ayrilma olanagi higbir
sekilde Birlik prensiplerinin agir sekilde ihlali nedeniyle Toplulugun miidahalesiyle
baglantili miitalaa edilmemistir (4B anlasmasi md.7). Dolayli federal zorlama
ozellikleri gosteren talimat verme, denetim gorevlilerinin gonderilmesi, tazminat
almmast Komisyonun ifade almas: iizerinden temel anayasa prensiplerinin homojen
olarak Birlik ¢apinda gegerliligi saglanmaktadir®. Konfederal karakterli Birlikten
ayrilma hakki, federal karakterli Birligin miidahale hakkma ters diismektedir.

Quebecs’in  Anayasada ayrilma hakki diizenlenmemesine ragmen Kanada
Federasyonu’ndan 1976’dan beri stirdiirdigii ayrilma girigimleri, ayrilmanmn anayasa
degisikligi muvacehesinde Federal hiikiimetle yapilacak miizakerelerde ¢éziilebilecegini

%K anada, Brezilya 6mekleri igin bknz.: W Kymlicka, Asymmetric Federalism, Politics in the
Vernacular: Minority Nationalism and Multination Federalism, 2001, s. 104 vd
31S.Emmanoulidis/Giering, “In Vielfalt geeint — Elemente der Differenzierung im
Verfassungsentwurf”, Integration 4 (2003), 5.454vd.

32F.Schorkopf, “Homogenitdt in der europiischen Union-Ausgestaltung und Gewihrleistung
durch Art.6 Abs.1,7”, EuV 2000.
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gostermektedir. Kanada Yiiksek Mahkemesi tek tarafli ayriima hakkini anayasaya aykir
bulmustur®>.

Sonug

Yukarida yapilan agiklamalarda AB Anayasasmm AB’nin federal striiktiiriinde yol
agacagl degisikliklere ve bunun karsiti olarak ortaya ¢ikacak konfederal Szelliklere
deginildi. AB’nin simdiye dek mevcut olan “Topluluga sadakat” yahut sadakate
dayanan igbirligi prensibi (4T anlagmasi md 10; Anayasa tasaris: md.I-5, fikra 2, I-10,
fikra 2) yahut dayanigma prensibi (4B anlagmas: md.1, fikra 3, ciimle 2; Anayasa
tasarist md.I-3) Federal devietlerdeki Birlige sadakat prensibiyle akrabadir.

Federalizm aym zamanda genel siyasi diizenleyici prensip olarak pluralist
karakterlidir (cokluk iinde birlik; birlik icinde gokluk ozellikleri gosterir’*. Birligin
kimligini teskil eden diger 6zelliklere de bir bakis atmakta yarar bulunmaktadir. AB,
gerek dibacesi, gerekse Anayasa tasarismn I-2. maddesinde yer alan degerler
muvacehesinde kendini bir degerler toplulugu olarak tanimlamaktadir. Bu degerler
Birlige katilma kosullarmda (md.I-1, fikra 2; I-57, fikra 1), Birligin komsulanyla ve
diinya ile iliskilerinde (md.I-56, fikra 1; md. I-3, fikra 4) Birlik tarafindan tyelikten
dogan haklarin askiya alimmasi gergevesinde yapilan denetimde (md. I-58) esas
alinmaktadir. Siiphesiz bu degerler mutlak olarak Avrupa kimligini olusturmaz; ancak
en azindan bu degerler Avrupa kimliginin olusmasma katki yapmaktadir. Bu degerlerin
iddia edilmesinden ¢ok, Temel Haklar Sartinin anayasa metinine alinmasi Avrupa
kimliginin kazanilmasina katki saglayacaktir>.

Birligin kimligini giiglendiren unsurlar karsisinda “kiiltiirel ve dil gesitliliginin
korunmas1”, “kiiltiire] mirasm korunmasi ve giiglendirilmesi” (md.I-3, fikra 3), “lye
devletlerin ulusal kimligine saygr” (AB anlasmasi md.6, fikra 3; Anayasa tasarisy md.I-
S, fikra I), bolgesel ve yerel dzerk yonetimleri de agik¢a sisteme dahil edilen anlay1s,
iiye devletlerin kimligini gii¢lendiren unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadr. Bolgesel
ve yerel muhtariyetin tamnmasi ve devletin temel fonksiyonlarina ozellikle
topraklarmin  dokunulmazlhigma, kamu diizeninin korunmasma ve i¢ diizenin
korunmasina (md. I-5, fikra 1, ciimle 2) sayg1 prensibi, sadece ¢ok katmanl bir Birligi
yans1tmamakta36, aym zamanda Birlik ve iiye devletlerin anayasal alanlarini esit olarak
diizenleyen federal egemenligin en temel bir ifadesini tegkil etmektedir.

f¢ ve dis gilivenlikle ilgili Birlik anayasa garantisi Birlik sisteminde ortak dis ve
giivenlik politikas1 (md.I-39-40) ve ozgiirlik, giivenlik ve adalet alamyla (md.I-41)
simirlidir. Federalizmin aynimaz pargasi olarak AB’de demokrasi 6nemli bir rol

33P.Hogg, Constitutional Law of Canada, 2000, s. 133 vd..

34 A Peters, Elemente einer Theorie der Verfassung Europas, 2001.

35 A.v.Bogdandy, “Europiische Verfassung und europdische Identitdt”, JZ 2004, s.53.

3% A Peters, “Multi-level Constitutionalism”, Elemente einer Theorie der Verfassung Europas,
2001, 5.189.
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oynamaktadir’’. Sadece kavram olarak demokrasiye atif yapilmas: siiphesiz yeterli
degildir (md. -2, md 1-45, md. I-46). Anayasa tasarisiin demokrasi potansiyeli gerek
temsil [Avrupa seviyesinde siyasi partiler (md. 1-45, fikra 2, 4)), gerekse katilim
anlaminda [diigiincelerin agiklanmasi, dinlenme ve Birlik yurttaglarimin dilekce verme
hakky (md.1-45, fikra 1-4) ve seffaflik prensibi (md.I-49)] oldukea giicliidiir. Nihayet
ulusal parlamentolarm Birligin yasama prosediiriine subsidiarite denetimi yontemiyle
dolayli gekilde katithmi demokratik mesruiyet bakimmdan 6nemlidir. Ulusal
parlamentolar iizerinden saglanan dolayh megsruiyet sadece Avrupa parlamentosu
lizerinden saglanan mesruiyeti tamamlar sekilde ortaya ¢ikiyorsa da, bu 6zellik AB’ne
federal olmanin yani sira, demokratik bir anayasa birligi karakteri kazandirmaktadir®.

Birbiriyle tezat teskil eden Birligin demokratiklesmesi ve kolektif kimlik teskili
stirecinin Birligin federallesmesi prensibi 1s13inda pekala bagdastinimas: miimkiindiir.
Bu cergevede, federallesme iiniter bir devlete ulagmadan yetkilerin daha ¢ok
merkezilesmesi anlamim tagimaktadir. AB anayasasinda federal unsurlarin giiglenmesi
yani sira, konfederal unsurlarin da dengeleyici olarak yer aldig1 gériilmektedir. Burada
karsimiza ¢ikan en Gmemli temel sorun federal devlet olmaksizm federalizmin
gergeklesmesinin miimkiin olup olmamasidir®®.

Hallstein daha 1969’da Toplulugun bir federasyon veya konfederasyon teskil edip
etmedigi konusunun yanhs bir tartisma oldugunu ifade etmistir. Topluluk ona gore ne
federasyondur, ne de konfederasyondur. Topluluk federasyon degildir, giinkii bir devlet
degildir. Topluluk konfederasyon da degildir, ¢iinkii dogrudan bireyler iizerinde kamu
yetkisi kullanabilmektedir. Hallstein bu gortisiini ortaya koymasindan 10 yil sonra
federal yaklasimin Topluluklar icin sadece bir hedef olmadigi, Avrupa Topluluklart
bakimindan en basit ve en dogru yaklagim oldugu tespiti yapilmustir*.

Bugiin her ne kadar Birligin bir federal devlet olarak sekillenmesi genel olarak
kabul gérmiiyorsa da, federalizm intergovernmental ve fonksiyonel unsurlarla
zenginlestirilmis olarak AB’nin sui generis bir federasyon olarak ekonomik, siyasi
boyutlariyla anayasal gelismesinde model olmaya devam edecektir.

3 K Weber, Kriterien des Bundesstaates, 1980, 5.32vd.

» DXKénig, Die I"Jbertragung von Hoheitsrechten im Rahmen des deutschen
Integrationsprozesses, 2000, s.600. '

» T.Fischer/N.Schley, “Europa foderal organisieren”, Miinchener Beitriige zur européischen
Einigung 3(1999), s.38vd.

® W.Hallstein, Der unvollendete Bundesstaat, 1969, s.41; W.Hallstein, Die Europaiische
Gemeinschaft, 5.bas1, 1979, 5.439.
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