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89 - (Miikerrer). —- I\azanyeyl kismen kabul ¢den doktrin

90 -~ Kanuna karg hile nazarivesini kabul eden doktrin ve akvlmp serde-

dilen mlavlarm reddi . e
- Hukuki va umntlkl itivazlarin reddi

2 --- Maslahata aykwrilk itirazdarmn reddi

— Tekamiile aykimbk itirazlarimin reddi

F) Hilei - Seriyye

91 - - lslam Hukukunda Hilei ~§el'iyyc; meselesi
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1 — Nikah ve talik meselelerine miiteallik hifeler .

at Jwam Azam zamammda gegon ¢ift digiinde vanhg zivaf
hadisesi .

by Kélesini damad edinen efendinin. 6limii halinde kblenin
kizna intikali dolayisiyle nikdhin miinfesih olmamasim
temin eden hilesi: Koleden hor¢ alma | . .

¢} Nikihda, sehir digma kany gkartinamasi igin koca aley-
hine, gikartma vukuunda bosanma vaki olmaksizin mihir
sart kosulmast . .o . . .
{ Nikithdan sonra aym neticeyi temin igin: kadmm yakm
akraba lehine bor¢ yahut kefalet ikrari. Yalan yemine
mani olmak i¢in. bir esyayi kariya satma) .

d -

¢) Halife Harun Regide izafe edilen hadx&e .
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Hulle meselelerinde hileler .
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GIRILS

1'— MESELENIN VAZI1

1 — Sosyal ihtiyaclar ve kanun:

“Kanuna karsr hile,;, meselesini vaz ederken herseyden evvel kendisine itaat
zarureti olan bir normla bundan kagmaya ¢aligan yani hem bu norma itaat
-etmemek hem de bu itaatsizlifim gizlemek isteven bir siijeyi tasavvur ediyoruz.
“‘Su-halde evvela bu norma itaat zaruretinin men§em1 sonra da siijedeki -itaatsiz-
T1gn saxklerlm aramamiz gerekir.

Kanunlara ve alelitlak hukuk kaidelerine itaat zaruretl yalmz huqkukl bir mii-
'kel)eflyet degildir. Bu, sosyal hayatip icabi olan bir zarurettir. Cemiyet kanuna
-muhtagtir, giinkii kendi hayatiyyetini siirdiirmek ve gelistirmek imkénlarim ancak
sonunla temin eder. Bu itibarla kapunlar daima - hi¢ degilse deg1§t1r11melerme
Jiizum hlssedllmedlgl miiddetge - bir sosyal lhtnacm karsihgim ifade ederler. O
halde cemiyetle kanun arasindaki miinasebet, l.anunun kargilamay: istihdaf ettigi
sosyal ihtiyacin. durumuna tabi kahr. Bu ihtiyag devam ettikge kanun da mevcu-
.diyet sebebini muhafaza eder, thtiyag ortadan kalkar veya degisirse kanun da
‘hikmeti viicudunu kaybeder, hatta bazen cemiyetin gelismesine engel teskil eder.
‘Bu takdirde cemiyet, onu ya kaldirir veya degigtirir, fakat bunlan yapmaya liizum
‘hissetmedigi miiddetce de ona riayeti temine ¢ahgir ve ferdi iradeler tarafmdan
- her ne suretle olursa olsun - jhldlini hog g6rme:.

Fllha‘klka bir cemiyetin kanun hiikiimlerine olan sadakat, o hitkiimlerin
'kgr§11a§_makté oldugu sosyal ihtiyag¢larin tatminine karsi gosterdigi ihtimama,
aldkaya alamettir ki, bu da cemiyetin sosyal sihhatina delalet eder. Bu bakimdan
«cemiyetin kanun hiikiimlerine karga lakaydisi, onlarin dogrudan dogruya veya
dolaysiyle ihlallerini miisamaha ile kargilayipn her zaman sosyal bir maraz
-alametidir. Ya cemivet kendi icadi hatta emri demek olan kaideleri kiiciimsemekte
-yani kendi iradesini inkr etmektedir, yahut da onlan miinferit ihlillere kargx
koruyamivacak kadar aciz igindedir.
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Kanunu koyan ve tatbik eden makamlann bu husustaki titizlik derecesi nes
kadar fazla olursa ferdin cemiyetten edinecefi emniyet hissi de o kadar kuvvetli
olur ki, hukuk nizamumn da esas itibariyle gayesi budur.

Ancak bu miicerret hitkiimlerin muhtevalar. agiklanacak olursa durum biraz:
degisir. Gergeklige indigimiz zaman biz, daima ferdleri, hususi sahislarin ihtiyag-
larin: ve bunlarin tatmini igin yapilan ferdi faaliyetleri buluruz. Sosyal ihtiyace
tesbit eden, onu kargilamak i¢in kanun koyan ve sonra bu kanundan kurtulma.
garesini anyan gene hizzat miigahhas ferdlerdix Hasihi kanunu yaratan da, ihlak
eden de gergeklikte ferdi iradelerdir. Kanun koyucu da ferdi bir zekiddir, ondan.
kagmak isteyen de. Ju halde cemiyetin Kendi koydugu kaideleri gene kendisinim:
vikmas: vakiasi, gergeklikte sosyal ihtiyac: teskil eden ferdi ihtiyaglai yekfinun-
dan bir kismim kanumun tatminsiz birakmasi neticesinde, bu. ihtiyag sahipleri
tarafindan ihlal edilmesinden ibarettir. Filhakika sosyal ihtiya¢ mefhumunun
zahiri vahdeti gergeklige inildigi zaman, gesitli ve gok defa birbirine z1d ferdi
ihtiyaglarin bir mubassalas: olarak tecelli eder. Bu itibarla muayyen bir sosyak
Jibtiyaei giderme vasitasi olarak vaz edilmis olan bir kanun hitkmii birtakim ferdi.
ihtiyaglars bizzarure -tatminsiz birakir, Esasen “amme menfaat,, mefhumunun:
her tahlilinde kargilagilan giigliik bundan miitevellit degil midir? Her kanum
neticede dmme menfaati igin konmug sayilir. Fakat bu menfaat nedir? Kimlerin:
menfaatidir, higbir ayirt kabul etmeden herkesin mi? Yoksa su veya bu ziimre-
nin mi? Nihayet ziimrevi bazi menfaatlarin himayesi igin mevzu bir kanun, dola-
yisiyle yine &mmenin menfaati igin konmus, 8mmenin selameti bakimindan falan:
veya filan 2iimrenin bususi menfaatlanimn ayriea karplanmas lizumlu addedilmis:
oldugu igin 1sdar edilmig degil midir? Hiildsa hudutlan kolayca tayin edilemeyen:
bu gibi mefhumlar analitik bir goriigle agiklandifi zaman iginde birbiriyle:

. tearuz halinde ‘bu‘]bnan gesitli unsurlara rastlanir. Sosyal ihtiyag da, imme men-
faat1 da haddizatinda birbiriyle tezat halindeki bir gok ferd? ihtiyag ve menfaat--
larin bir muhassalasini ifade ederler. Kanun, cemiyet igindeki. menfaat ihtilafla-
rim sosyal diizenin icaplarina gore halleden bir kaidedir ve tabiatiyle bu hal
suretinde, birbiriyle tearuz eden ihtiyaglarin bir kismy digerlerine nazaran daha.

. az tatminsiz kalir, hatta bazan biisbiitin himayesiz' duruma diger.

Hangi ihtiyaglarin sosyal bir ihtiyag teldkki edilmesi gerektigi, kanunla.
ha]ledllen _menfaatlar ihtilafimn hangi nevi ihtiyaglann . lehine neticelenmesi
lanmgeldlgl hiilasa hangi nevi ihtiyaglarin sosyal nizamin himayesine mazhar
edilerek “hak,, mertebesine yiikseltilmesi icab ettigi hususlan, bir bakima tama-
men felsefe ve spekulasyon sahasina giren me<eTeTerd1r, bir-bakima da acilen ve
dogrudan dogruya tesrii muhitlerde miinakagast icab edecek kadar pratik prob-
lemlerdir. Daba dogrusu, ayni zamanda her iki mahiyeti' de- Haizdirler. Bu gib
hususlann tetkiki bagli bagina bir bahis tegkil eder. Cemiyet. iginde: miitemadiyen:
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«legisen menfaatlar durumumu 'mii§:xhede ve teabit etmek, kanun koyam, daima
%kendi tegrii aletini bu tahavviillere gbre ayar ederek yeni hal suretleri bulmaya
«davet etmek siiphesiz ki hukukgulara, hukuk sosyolojisiyle ugrasanlara diiger.
Ancak, kanunlarin da mmavyen bir istikbali derpis ederek yapildiklarini unuf-
-mamak gerekir. Kanunfardaki degisme siir’ati higbir zaman, gerceklikteki fiili
menfaatlar ihtilafinin tahavviillerini takip edemez. Kanunlarm, sosyal zaruret ve
jcaplar ancak arkadan takip edebilmeleri, bizzat mahiyetleri jcabidir.  Pratik
'hayatta sosyal zarurefler, daima, hukuki garélere tekaddiim ederler. Diger taraf-
tan kanundan ‘beklenen istikrar yaratma, nizamlama gbrevi de buna manidir.
'Kanun, yalmz sosyal emri- vikilerin bir hal sureti degil, ayni zamanda sosyal
~vakialara bir istikamet, lir nizam verme vasitgsidir. O, hem halleder hem yol
gosterir. Bu itibarla kanunlarin pek fazla siir'atle degigebilmeleri esasen arzu
redilir bir sey de degildir.

2 — Kanunla tearuz ‘eden ferdi ihtivaclar:

Hatta kanunlarin anormal bir siir'at ve miithis bir degigme kabiliyeti ile
:an be an yenilenerek cemiyetteki gergek menfaatlar ihtilafinin hakiki istikametini
takip ettikleri ‘tasavvur edilse bile, bizzat bu sosyal ihtiyag mefhumunda miinde-
‘mig olan zddiyet gene birtakim ferdi ihtiyaclarin tatminsiz kalmasim intag eder. -
Kisacasi, her kanun muayyen miktarda ferdi ihtiyac: karsilar ve gene muayyen
miktdrda ferdi ihfiyact da ‘tatminsiz birakir. Zira ferdi ihtiyaglar hudutsuzdur,
korunan ihtiyaglar ise mahduttur. sayilidir.

Ancak bir noktay:r da hatirlatmamiz lazimdir: ferd, ferdi ihtiyaglarinin hep-
-sinin kanun tarafindan korunamiyacagim bilir ve bunlarin arasinda bir ayird
-gozetir; kendi ahlak ve hukuk telakkisine veya duygusuna gore baz: ihtiyaglarinin
'hukukun yardimndan mahrum kalmasim tabii ve muhik goriir ve bunlarin tatmin
-edilmeyigine katlamir, yahut kanuna ragmen tatmine kalkisirsa, bunun bir sug,
‘bir ihldl oldugunu teslim eder ve var kuvvetiyle bu ihlalini saklar. Fakat, bazn
‘ihttyaglarimin kanun tarafindan tanmmayigim gene kendi hukuk duygusuna veya
:ahlaki 6lgiilerine gore asla ‘mazur ve muhik telakki etmez. Kanaatinca bu nevi
ihtiyaglarim kanun koyan thak mertehesine yiikselterek korumahdir. Halen koru-
:mamakta ise, haksizhk ediyor demektir. Iste konumuzu teskil eden ferdi tepkiler,
:miigahhas ferdlerdeki bu kanaatin tezahiir ettifi yerlerde goriiliir. Ferdlerin boyle
bir hissi hangi ihtiyaglar: hakkinda, ne zamanlar ve ne gibi sebepler yiiziinden
duyduklarim ilerde inceleyecegiz. Keza, bu hissin isabetlili§i veya galath daha
dogrusu muhik veya gayr: muhik addedilmesi gibi hususlati - yerine gére - ilerde
miinakaga edecegiz. )
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Biz burada sadece, her kanunun, memnun ettigi ferdler Blabilecegi gibi,

mijtesssir eftigi kimseler de olabilecegini hatirlatmak ve bunun kaglmlmaz sebep-l

lex;me isaret etmek 1slxvoruz

Esasen her .kamm pﬂn(olopk bakzmdan ferd itin blr tahdittir.’Arzu ve men-
faatlarmy kanuni gergeveler icinde, yani herkesle beraber ve-herkesle esit olarak
tatmin etmekle iktifa edebilen ferdler ekseriyeti teskil etse de, yine bu hudutlary
agmak ve kendisine imtiyazl, durumlar edinmek isteyen kimseler de yok degildir:
Hatta bu, biraz da begeri bir seydir ve- iglimal terbiyenin noksanhif ile artam
bir temayiildiir. Kanun ise, avni durumda -olan herkese, ayni derecede himaye
bahseder ve daha fazla tatmin edilmek arzularim hos gormes.

3 — Kanundan memnun olmayan ferdlerin gosterdikleri tepkiler:

Ancak, birgok ferdlerin, kendi arzu ve menfaatlarim kanuni-yollarla tatmin¥
kafi gormeyip gesitli vaertalara bagvurmaktan hali kalmadiklan da bir vakiadir.
Hususivle medeniyetin tekamiilii, kanunlarin ¢ogalmasim, yani ferdin hareket-
lerini hudutlandiran kordonlarin biisbiitiin ‘girift bir hale gelmesini gerektirmigtir.
Bu hal ferdi, gok defa, kendisini her adimda kostekleyen, her hamlesini kiran
bu megru tahditler agindan kurtulma yollarint aramaga sevketmigtir. Hatta ferd,
bu gibi hareketlerini kendi siibjektif ahlak telakkilerine gbre vicdanina karge
hakly gdstermegi de 6grenmigtir, Filhakika fert, bazan hayatin ciddi zaruretleri-
nin tesiriyle bunu yapar, bazan kanuni tahditleri sahsen mantiksiz bulur ve bu
gibi manamz usullere riayeti budalalik sayar, bunlardan kurtulmay: da marifet
bilir. Bilhassa béyle bir kagamak yola miiracaattan zarar gbrecek miigahhas
ferdleri tayin edemedifi veya bunlann yokluguna kanaat getirdigi zamanlar,
vaptif: igi kendi akhine gbre megru da sayar. Zarar goren bir gals ortada yoktur,
bu ufacik itaatsizlikle cemiyet te yikilacak degildir! Iste, tahdidi kanunlardam
ka¢maga cahigsan miitevassit kiilttirde bir ferdin muhakeme silsilesi -kaba. hatlarla,
bu ‘sekilde tasvir edilebilir. Mamafi biitiin vatandaglarin kanuna hiirmet his-
sinden bu derece mahrum olduklar: highir zaman iddia edilemez.. Boyle olsaydi,
kanunlarin yagayabilmesi bir mucize olurdu. Su halde, bir kanun maddesinin

‘hitkmiinden memnun kalmiyan ferdlerin gbsterecekleri tepkileri u§ guruba.
ayirabiliriz:

a) Herseye ragmen itaat etmek. Bu .ister ferddeki kanuna riayet his-
sinin, sahsi menfaatimin tatminsiz kalmasim hos gordiirecek kadar kuvvetli olma-
sindan, ister itaatsizligin akibetini gbze alamamasindan miitevellit ofsun, hukuki
bakimdan ayni neticeyi dogurur. Ahlaki bakimdan ise, bu iki saik arasindaki buyuk.
deger farkinmn teslim edilecegi tabiidir.

.




— 7 —

b) Bu kanun maddesini dtikca ihldl etmek. Burada ferd, bazi ihti-
mallere giivenebilir: Cezai sahada yakalanmamak ihtimali, hukuki sahada bu
ihldlin mileyyidesini tahrik edecek tarafin ihmali veya hakkindan vazgegmegi
dostca kabul etmesi gibi. Meseld mahfuz hisselere tecaviiz eden bir -teberruun
faili olan muris, varislerinin bunu iptal ettirmiyecekleri yolundaki vaadlerine
veya bu yoldaki nezaket veya cOmertliklerine giivenebilir. Yahut, hava parast
alan bir miilk sahibi, kiraci ile olan dostlugu sayesinde bunun ihbar edilmiyece-
ginden emin olabilir. Biitiin bunlar, agik ihlillerin umumiyetle hukuki bakimdan
ugramlacak olan akibetten tevikki edilebilecegi zehabiyle yapildigini gdsterir.

¢) Kanun maddesinden gizlice kagmak. Daha dogrusu, mahirane bir
tertibatla bu madde hiikiimlerinden siynilmak. Oyleki artk maddenin ihlali belli
olmyacag i¢in higbir tiirlii mileyyidenin tatbiki bahis mevzuu olamasin. Ferd,
ihlalini o sekilde yapar ki, bunun meydana grkmas: ancak tezimizin konusu olan
teorinin igtihatlarca kabulii ile miimkiindiir, Zira artik ne gizleme tedbirlerine,
ne ligiincii sahislarin vaadlerine veya sadakat géstermelerine muhtag olunmadan
ihlal yapilir ve miieyyidesiz kalinir. Ferd adeta kanun koyan, bizzat kendi sbzle-
rivle ilzam eder ve hakikatte onun iradesini tamamen ihlal eder. Iste, tetkik mev-
znumuz bu iigiincii hareketlerdir.

o

4 — “Kanuna kars hile,,. meselesi ve iki farkh goriigs nokiasi:

Bu mefhum hakkinda kullanilan tabirin miinakagasim ilerde yapacagz.
Burada aym mefhumu ifade i¢in “kanundan kagma,, veya ‘“kanunu dolanli bir
sekilde ihlal,, tabirlerini de bulabiliriz. Bu hareketleri ile ferd, isine gelmeyen
kanun maddesini ddeta kendi hesabina ilga etmistir. Hakikatte tamamen kanun
maddesinin emir veya nehyine aykiri hareke: ettigi halde, dar hukuk anlayi1

_iginde kalindigy takdirde ya bizzat ihla] ettigi maddeye, yahut da bagka bir kanun
maddesine itaat eder gibi goriiniir. Demek ki ferd hareketlerini, kagmak istedigi
kanuni engelin ulagamiyacag bir sahada cereyan ettirmektedir. Kaginilan madde-
nin hakikatte o sahaya da samil oldugunu ve ferdin ihlalini gizleme tegebbiisiiniin
neticeye miiessir olmadigim kabul edebilmek igin daha genis ve ileri bir hukuk
anlayisma sahib olmak, kisacas: ‘“kanuna hile,, denen bu bir nevi “hukuki
rivakarlik,, ile miicadele zaruretini tammak lazimdir.
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Su halde bu gibi bareketlerde biz, iki md kuvvetin kar§1l§§masma sahit
olmaktayz: _ ‘
I — Kanunun ‘tesir kuvveti.

Il - Ferdin kanundan kagma hususundaki niyeti ve mehareti.

Birinci mesele bizi kanunlarm tafiz ve ruh bakimindan olan tathik sahalar,
sumul dereceleri gibi hususlarin incelenmesine gdtiiriir ki, bu hergeyden evvel
kanunun kazai tefsirine taallik eder. lkinci mesele ise ferddeki kagma niyetinin,
hareket saiklerinin aragtinlmasina sevk eder ki, burada kotii niyet ve hakk: kétiiye

+kullanma, hukuki illetlerdeki sakatlik meselelerinin incelenmesi gerekir.

Filhakika bu iki md tesirden birine digerinden daha fazla ehemmiyet atfet-
memiz bizi esas teori hakkindaki objektivist veya siibjektivist goriiglerden birini
iltizama sevk eder.

Birinci hareket noktas: bizi kanuna kargi hilenin objektivist telakkisine
gotiiriir. llerde izah edecegimiz gibi kanunlarin hergebadabad tathbiki icap ettigi,
dogrudan dogruya veya dolayisiyle olan hatta kasdi veya gayn kasdi olan bil-
ciimle ihlallerin aym mileyyede ile karmlanmasi gerektigi, zira “kanuna kargt
hile,, halleri ile, failin k&tii niyetini cezalandirmak igin degil, belki kanunlarin
hangi yoldan olursa olsun ihlil edilmemelerini temin icin miicadele edildigi
yolundaki gdriigler bu teorinin esas prensiplerini tegkil eder.

Ikinei hareket noktas: ise, hukukun yalmz gekli gartlarla mukayyet olmayip,
ferdin hareket saikleri ile de ilgili bulundugu ve kanunlann lafz ile #ktifa edildigi
takdirde tamamen hukuka uygun olan muamele ve hareketlerin, sirf bunlarin
yapilmalarina &mil olan k&tii niyet yiiziinden hitkiimsiiz telakki edilmeleri gerek-
tigi ve kanunun dolanh ihlalinin ise kotii niyetin bir nev’i oldugu yolundaki siib-
jektivist teoriye gotiiriir. Bu takdirde, kotii niyet, hileli niyet ve hileli uzlagma-
lar, kanundan kagma kasdi gibi zibni unsurlar 6n plina geger ve artik ahlikla
hukikun fash miigtereki fizerindeki mevzularin miinakagas: icap eder. Siibjektivist
teori, hukuki muamelelerin illetlerindeki muteberlik meselelerini ele alir ve
kanundan kagma niyeti olmadan, taraflarin hareketlerinin neticesinin héyle vasi-
tal: bir ijhlale sebebiyet verecegini bilmeden ysptiklari muamelelerin yine miiey-
vede ile karsgilanip kargilanmiyacags meselesi ¢esitli miinakagalara sebebiyet verir.

Kanaatimizea her iki gdriis hakikatin muayyen bir cephesini ifade etmektedir.
Bunlardan birine kathlmak i¢in tekini red etmege mahal yoktur. Hakikat, behe-
mahal bunlardan birinin tercihinde degil, belki bir sentezlerinin yapilmasindadir
ve bu da imkinsiz degildir.

J——————

e
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5 — Kanuna kai‘gx hilenin n.mhzurla'n :

Ister fertlerin dolanh muamelelerle kagislan yiiziinden olsun, ister bilmeye-
rek- vasitali bir ihlile sebebiyet vermeleri yiiziinden olsun, amir. hiikiimlerin bu
tarzda ihlal edilmelérinime kotii neticeleri sunlardir:

a) Birkere biitiin agik ihlallerin doguracagi mahzurlar meveuttur.

b) Acik ihlillerden fazlzll olarak da, bu gibi ihlillerin yakalanmamsk ve

miistahak olduklan miieyyide ile kargilanamamak gibi bir mahzurlar: daha var-

dir ki bu hal kanun koyan: tam bir aciz igine diigiiriir, kanun otoritesini zayiflatir,
hatta gulunglegtlrlr. Boylece hususi sahislar arasinda “Kitabina uydurmak,, tabi-
riyle meghur olan dolaplar gevirmege muktedir ferdler, digerlerine zenilecek bir
ornek tegkil eder, bu gibi kabiliyetler bir 6giinme sebebi haline gelir. Netice
itibariyle, kanuna hiirmetkar olmak bir nevi sifiyet telakki edilir. Kanun koyanin
iradesi, artik, bir parga zekd yardimiyle bertaraf edilebilen bir engel addedilir.

¢) Diger taraftan, dolanh ihlaller tesbit edilse dahi, bunlarm miieyyidesi
nasi] tayin edilecektir? Kanunlarda sarih ve genel bir hiikiim yoktur. Ortada ne
“muvazaa,, , ne “hakkin kétiiye kullamlmasi,, hatta ne de “yanlg tavsif,, hali

- vardir. Yapilan muamele ciddidir, hakka miistenittir, kimsenin aleyhine tevecctih

etmemigtir, higbir 1zrar kasd1 yoktur ve miigahhas bir zarar da yoktur, tavsifi de
tamamen isabetlidir, Bununla beraber, neticesi ve esasen yapilmasina amil olan
niyet falan veya filan kanunu hiikiimsiiz birakmaktir. Meseld memleketimizde
kiigiik sanatlarin yurtdaglara tahsisine miitedair bir kanun vardir. Pansiyon iglet
mek te bu sanatlar gurubundandir [1]. Tiirk tabiiyetinde olmayan bir hususi
gahis, miigteri olarak gelenlerle bir icar mukavelesi, bir de hizmet akdi yapsa
‘bunun neticesi pansiyon igletmekle temin edilecek neticenin - iktisadi bakimdan -
.ayn1 olur.

Mahkemeler ne yapacaktir? Yahut, kanunlan boganma miiessesesini kabul
etmeyen bir yabanc: devletin iki tebaas1 bundan kurtulmak igin evvela tabiiyetlerini
degistirip- boganmayy kabul eden bir devletin tebaaliim ihraz etseler ve orada
‘bogansalar. Bunu miiteakip tekrar eski tabiiyetlerine dondiikleri takdirde biitiin
diger vatandaglan d¢in &mir mahiyette olan bu memnuiyeti kendi hesaplarmna ber-
taraf evmis olacaklardir. Halbuki ne tabiiyet ithrazi miiessesesi, ne diger devletin
kendi tebaalarina tamdif1 bogsanma miiessesesi bu gibi oyunlara alet olmak igin
kurulmug degildir. Bu .miiesseselerin istihdaf ettikleri ciddi gayeler, ciddi
mevcudiyet sebepleri vardir. Devletler Hususi Hukukunda bertaraf edilen milli
kanunlarin durumu daha miigahhas ve miitebariz bir manzara arzettiginden kanu-
na hile halleri bu sahada daha evvel kegfedilmis ve ihtilaf kaidelerinin tatbik

{1] 2007 sayihi kanunun 3 iincll maddesine istinaden ¢ikarian 2-17330 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 (Res. Gaz. 2709)
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edilmesine bir mini teldkki edilmistir. Halbuki ig hukukta mahkemeler biisbiitiin
miigkiil bir durumda kalmaktadirlar. llerde verecegimiz misallerden de anlagilacagr-
vechile, miigahhas hallerde miinferid kararlar veren yabanei mahkemeler igtihad-
lari hald teorinin vahdetli bir rathik geklini bulmaga muvaffak olamamglardir.
Ictihadlarin sistemli bir hal sureti yaratmalarina engel olan hususlar miiteaddittir.
Fakat biitiin gug]uklere ragmen herhalde nihai bir hal suretine varlmas: da
zaruridir. Bu gibi muameleler. karglsmda, kanonun yahud alelitlak hukuk kaide-
Jerinin aczini kabul etmek, “men "edilmeyen sey, miibahur,, ve “hukuk saiklerle
me:gul olmaz,, demek kabil midir? Bu, daha mahirane kombmezon]arla biitiin
dmir hiikiimlerin aym akibete siiriiklenmelerini tervice vanr ve biitiih mesele;
kanun koyanm miicerret zekdsi ile, menfaat ugrunda isleyen miigahhas begeri
zekd arasindaki miicadelenin neticesine mualldk kalir. Hangi taraf daha kurnaz
gk&rca o kazanacaktir. Ya kanun koyan, hichir nevi kombinezonla ihlali kabil
olamiyacak kadar etrafly, ihatali metinler vazedecek, yahut da ferd, kanun koya-
nin vazetmis o]dugu iyi kotii - biitiin maddelere harfi harfine riayet edecek ve:
hicbirinden kacmag akil edemiyecek kadar saf olacaktir. Biitiin bu fikralarda
ahlaki miilahazalar: simdilik bir tarafa biraktifimizi tekrar edelim ve kanunlann
miinhasiran ghldkh insanlara hitap etmediklerini hatirlatmakla iktifa edelim.

Goriiliiyor ki, i kanun koyanla ferd ara~|ndak1 kurnazlik ve meharet miisa-
bakasina terketmek, meseleye bir hal sureti bulmak degil, belki meselenin zaten
halledilemiyecegini kabul edip, ugra§maklan vazgegmek demektir. Zira, béyle bir
varigin sonu, daima kanun koyanmin aleyhine neticelenir, ~ferdi ihtiraslarin
emrinde olan miisahhas zekdnin bulabilecegi truc’leri kanun koyamn - ne kadar
hasiretli olursa olsun - bastan derpis edemiyecegi muhakkaktir. Esasen ferdi zeka,
kanun koyanin zaten derpis etmis oldugu hususlarda degil, bilakis hangi hususlarr
ihmal etmis veya tahmin etmemisse o hususlarda hile icadina kalkar. Bu itibarla,
hizzat teorinin konusu olan muameleler kanun koyamn bos biraktig1 veya mana
itibariyle kasdettigi halde lafzi bakimdan layikiyle ifade edemedigi hususlarda
cereyan eder.” Netekim meseleyi tetkik eden meghur Alman hukukcusu R. vor
JHERING aynen soyle demektedir:. “Kanun koyanin kargilagabilecegi en miiskiil
‘meselelerden biri de, koydugu kanunu hilelere kargi emniyet altina almak, koru-
maktir. Onun, kanunu siyanet igin gostereceg: biitiin hiiner ve maharet hayatin,

« hilakis kanunu delik dsgik etmek, temeilerini ¢iiriitmek ve yikmak hususunda
pidsterecegi himer ve maharetle basa gtkamaz. En kuvvetli bir darbenin bile hasmin
kaginmas1 halinde boslukta kaybolacagini unutarak sadece kilicin keskinliginin
miksadi temine kafi gelecegini sananlar gibi, herhangi bir neticeyi temin icin de
sadece onu emir veya nehyetmenin kifayet edecegini zannedenler bu vehimden
kurtulmak i¢in agafrida Gnlerine serecegim tarih sahifalarimi okusunlar.,, [2]

S~

{21 R. von JHERING - Geist des Rémischen Rechts. Leipzig 1924 3. T. 1. Abt. 264
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Sir halde kanaaimzea, amir hiit;ciimlerin hu gibi dolanh ihlalleri kargisinda,-
“bu is artik hukukin.uzanamyacafi, miidahale edemiyecegi bir sahada cereyan
etmektedxr, mademki muamele, kanunun lafzina u)gundur, o halde hukukeu ola--
rak ka]dlglmxz mudaetge biz buna” kar1§amavlz Tenkid, ah]akglya du§er,, demek:
\anh§t1r ve sosyal diizen i¢in de ‘tehlikelidir. Bu diizenin bekgisi olan Hukukun-
onu koruyacak »asntalara eahlp olmasi. ve halen: sahlp defilse yaratmas: lazimdur..

Bovlece l\anuna hlle vollarlle mucade]e zaruretml etudumuz igin bir teme]
prelmp hir posmlat olarak kabul ettigimizi bagtan. blldlrerek konumuzun tetkiki
i¢in_ Incelenmesi gerekli olan. diger hususlara gecelim.

V € -'—-' Miicadele vasiialari: =

Acaba, Hukuk Nizami iginde bu gibi ihtildllere -méni olmaya yarayan ve-
zaten miisbet hukukun maliimu olan baz .vasttalar vek mudur? Biitiin hukuki
muamelelérs samil olan “hakkin sui istimali,, miieyyidesi; ve akidler hakkinda ki’
“mevzuun amir hitkiimlere mugayereti halindeki butlan,, miieyyidesi, yahut “gayri’
mesru -muvazaa,, denen haller; yahut “iigiincii salislara kargi hile,, halleri bizim:
yeni téorimizin kabuliinii lizumsuz kilmaz mi? - g

" Hiilasa kanuna karg: hile hallerinin ayirier vasiflan, kistaslari’ ve 'bu gibi
komsu mefhumlarin miieyyideleri altina girmesine mani olan cepheleri nelerdir?’

Nihavet, hukukun hangi kollarinda kanuna kars: hile teorisi rol oynayabilir?
Mubhtelif kollardaki ehemmivet derecesi nedir?

Teorinin tatbiki- halinde ileri siiriilecek miieyyide hangisidir? mutlak but-
lan m, kabili iptal olma mi? yahut her hususi hale ve her ihlil edilen maddenin-
mahiyetine gore degigen gesitli hal suretleri mi?

Iste temas edecegimiz belli basli konular bunlardir. Uzerlerinde esasen:
miiteaddit ciddi etiidler yapilmg olan komsu mefhumlardan ancak konumuzu’
ilgilendirdikleri nispette bahsedecegiz. Mukaveseh hukuka fazla yer’ aymngimzin
sebebi agiktir: Bizim igtihadlarimizda teorinin sarih bir gekilde tatbik edildigini’
mitgahede etmedik. Eski hukukumuzdaki “hilei seriye meselesi,, ise, ilerde temas
edecegimiz gibi bagka bir veche arzetmektedir. Halbuki yabaner hukuk sistemlerinin
¢ogunda gerek Devletler Hususi Hukuku sahasinda gerek dahili hukukta bu teori’
verlesmege baglamistir. Bu itibarla garp hukuk sistemlerinde igtihadlarin ileri bir-
gayretiyle yerlesmeve baglamig olan bu nazarivenin bizim hukuk sistemimizde de-
taninmasini arzu etmekteyiz. Mukayeseli Hukuktan aldifirmz misallerin goklugu,-
kendi hukukgularimiza, ne gibi milesseselere, ne tarzda hileler yapilabilecegini
gostermek ve kendi miiesseselerimiz aleyhine vaki olacak hilelere kargi kendi--
Jerini miiteyakkiz bulurmaya davet etmek isteyisimizdendir.
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7 — Kanuna kafgm hile teorisi ve hukuki miinasebetlerde emniyet
:miiladhazalar:

Bu teorinin kabulii aleyhinde olanlar, bunun hukuki muamelelerden beklenen
emniyeti -izale edecegini, yargiglarin daima teraflarin i¢ saikleriyle ugragmaya
*kalkacaklarim ve bu arada kanundan kagma gayesiyle yapilmams olan birgok
muamelenin nahak yere bu sifatla dgmgalanacagim, huldsa bu muamelelere istinad
etmis olan kimselerin durumunu daima miistakbel bir iptal tehlikesine maruz bira-
kacagim iddia ederler. Bu bahislerin miinakasasiny, ilerde sistematik kisimda yapa-
cafiz. Ancak su kadarm: sbyliyelim ki, hudutlan ivice gizilmig bir teori higbir
zaman hukuki emniyet bakimindan bir tehlike teskil etmez. Henri DESBOIS'nin
stabiriyle bu tehlikeli silah, ancak, miistahak olanlara karsi kullamldiktan sonar bu
«gibi itirazlarin bir manas: kalmaz. Bu silah miinhasiran, kanun maddelerini hik-
meti viicudleri olan gayelerinden saptirarak kendi arzu veéya menfaatlarina alet
etmek istiyen kimselere teveccith edecektir. Ahlak insan zekdsinin hayra matuf
olmayan bu gibi faaliyetlerini hog gérmemekte ne kadar hakl ise, hukuk da,
‘Amir hitkiimlere riayetkdr olan vatandaglarin hizasindan -aynlarak kendilerine
«daha kestirme, daha karh yollar arayan ferdlerin bu kurnazca gayretlerini himaye
etmemekte o kadar haklidir. Kanunun ¢izdigi yoldan aynlarak daha elverigli
istikametlere sapan ferdlerin neticede kanuni mileyyidenin engeline carparak
herkes igin agk olan mutad yollara davet edilmelerinde, ve ancak ayni durumda
‘bulunduklar: kimselerle miisavi derecede tatminlerine miisaade olunmasinda ne
-gibi bir emniyeisizlik veys haksizhk miildhazas varid olabilir?

Kanunun himayesini isteyen ferd, onun hakiki maksatlarina jtaatle miikellef-
tir. Kanundan, onu ihlil etmek igin himaye beklenemez. Ferd, menfaatlarim
azami imkénlar dairesinde aramakta serbesttir. Fakat bu imkanlarin azimi nok-
1as: higbiv zaman kanuni hudutlar: agmamahd:r. Ferd, kanunun kendisine himaye
bahgettigi sahamin hudutlarim, ¢itlerini agarak daha fazla faydalanmak istedigi
takdirde ondan himaye goremez. Ferdin bu kanuni gergeveleri her yikigi, agiktan
agifa yapilmg bir ihlale tekabiil eder ve kanun koyan, ferdi geri ¢ekmesini ve
yikilan gedigi tamir ettirmesini bilir. Fakat acaba ferd, yeralt: bir tiinelle veya
‘bir hava yoluyla memnu sabaya gegerek, citlerin ve hudut taglarimin maddi
durumlarina dokunmadan istedifine nail olursa, yahut hudut tellerinin gevsek-
'ligini gorerek onlar: biraz daha ileri itip memnu sahadan bir pargay: igeri alacak
-gekilde hareket ederse, arttk hukukun higbir sey yapmamasi mi gerekir? Kanun
koyanin emri her halde, hudut taglarinin degil, hudut hizasimin ihlal edilmeme-
sidir. Igte, kanun koyanm emirlerini 1sdar ederken kullandifn hudut taglan,
Nafzi unsurlar, yani kelimelerdir. Iradesini bu unsurlarla ifadeye mecbur olan
w<anun vazii, fertten, kullandiga kelimelere degil, bunlarla kasdettigi manaya mii-
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teveccih hir itaat beklemektedir. Bu itibarla, kanun koyanin hakiki iradesi aley-
hine hareket eden ferdin, bu iradeye riayete davet edilmesinde hukuki muamele-
lerin emniyeti bakimindan bir tehlike bahis konusu olamaz. Biitiin mesele, hadi-
senin siibutuna miiteallik hususlarin pek nazik noktalar: ihtiva etmesindedir ki,
hukukun bu gibi migkiillerle karsilagtig: haller her halde yalmz “kanuna hile,,
teorisinin tatbikatindan ibaret degildir. Esasen, ispat miigkiilati ikinci:-derecede:
gelen bir meseledir ve bu teoriye miinhasir bir giiglik- degildir. 1lerde objektivist
goriiglin bu hususlar: daha kolayla§t1rd1g1m giirecegiz ve kanundan kaginma saik-
‘lerinden ziyade, neticenin kanundan kagmaya miincer olmas: iizerinde duruldugw
takdirde ishat bakimindan tahassul edecek kolaylhif tebariiz ettirecegiz.

8 — Inceleme metodu:

Konumuzun tetkikinde iki yoldan birini tercih etmemiz gerekmektedir.
Bunlardan biri, evveld mefhumun tarif ve tahliline tahsis edilen sistematik kismr
inga etmek ve ikinci bolimde de bu mefhumun tatbik gekillerini yani mahkeme:
kararlarim: ‘incelemektir. Esasen herhangi bir mevzu- hakkinda mutad tetkik
metodu da budur. Boylelikle, evvelce tarifi, tahlili, miinakagas1 yapilms olan
bir mefhum zihinlerde iyice tebelliir ettirildikten sonra, bunun tatbikattaki duru-
muna gegilir ki, bu ikinci safha, artik, tanman bir mefhumun cegitli. tecellile-
rinden miirekkep bir panoramanin seyrinden ibaret kalr.

Bu gibi kolayliklarina ragmen, biz, tetkiklerimizde, ikinci bir metoda sadxlc
kalacagiz, yani, evveld fiiliyattaki kanundan kagma yollarm: inceleyip, sonra:
sistematik kismi insa edecefiz.

Bu yolu tercihimizin sebebi basittir: Kanuna karsi hile mefhumu, her sey-
den evvel, kanun koyanin diigiinmemis, derpis €tmemis oldugu bir mefhumdur..
. “Amir kiikiimlerin hileli bir sekilde ihlélleri ve dolayisiyle ihlalleri, dogrudan:
dogruya olan ihlaller gibi muamele goriir,, seklinde bir genel hitkkme rastlamyoruz..
Esasen rastlamig olsaydrk, mevzuumuz miinakaga konusu olmaktan gikardi [3]. Su
halde mevzuumuz olan mefhumun ilk hususiyeti, kendisine, kanunnamelerde’
hususi bir yer edinememis olmasidir. Bu itibarla biz, mevzu hukuk diinyasinda.
vatandaslik hakkini heniiz resmen ihraz edememis bir mefhumdan bahsetmekteyiz.
Hatia, bu hakki mevzuat diinyasinda ilelebet ihraz edememesi bizzat mahiyeti
icabidir; o, mevzuatin yetisemedigi sehalarda rol oynamak iizere yaratilmigtir..
Daha dogrusu, bu mefhuma maddeler aleminde degil, maddelerden ¢ok daha bagka
unsurlar1 da ihtiva eden asil hukuk nizaminda bir yurttaghk hakki taninmasina
galigmamiz Jazimdir. Su halde biz, hukuk aleminde highir varlift olmayan,
hukuk - dig1 ve tamamen fiiliyat alemine ait bir mefhumdan m1 bahsetmekteyiz?’
Hukuk diinyas: ile bu fiili mefhumun ilgisi nedir? Gériiliiyor ki, iizerinde yiirii--
diigiimiiz zemin pek kaypaktir. Bunun igin biz, ’mﬁflteli’f' zafzi._an( velmek?.n]'grda

"[3] Bak: asafida: II\Ikinc}7 sb&;;img B) Kanuna kargr hiIeyi‘ derpis eden bazi kanun metinlerd
0.: 76, 77, 7T . : . !

e B
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fiiliyat aleminde yapilagelen bir takim dolanh muamelelen tesbit etmeyi, bunlarm
nigin hukuk diinyas: ile ilgili bulunduklanm araghrmay: ve ancak bundan son-
radr ki, bu gibi hareket ve muameleleri hukuk diinyasinda nas! bir statiiye tabi
tutmak gerekecegini tayin etmeyi muvafik bulduk. .

Iste sirf bu miilahazalarladir ki biz, “kanuna karg: hile hallerinden,, “kanuna
karg hil» mefhumuna,, gbtiiren inductif metodu segtik.

Tabir caizse, bu mefhumun evveld hukuk diinyasina dogumunu tasvir temeyi,
ve bu vakianin tesbitinden sonra kendisine bir ad ve bir statii vermeyi miinasip
gordiik. '

9 — Eski hukuk sistemlerine temasymizin sebebi:

Kanuna karg: hile hallerini yalmz bugiinkii cemiyetimizde degil, daha eski
-ve daha bagka cemiyetlerde de aragtirmay: yine yukarda arzettigimiz miildhazalar
dolaysiyle lizumlu gorditk. Maksadimiz, ferdi zekilermn &mir hiikiimlere karg:
gosterdikleri bu tipik réaction seklini cesitli 6rnekler fizerinde tebariiz ettirmektir.
-Ancak, herbiri ayri bir etiid mevzuu tegkil eden bu bahisler fizerinde esasl: bir
-gekilde durmaya kitabimizin hacmi miisait degildir. Biz, bu mefhumun bilhassa
wctuel ehemmiyeti iizerinde durmak emelindeyiz. Meseleyi tarihi tekdmiilii baki-
mindan inceleyecek kimselerin eski dillerden, ezciimle arap ve latin kaynaklarin-
dan vasttesizea yapacaklar: aragtirmalarla gerekli tafsilata girigebilecekleri ve hig
gliphesiz daha itimada deger sonuglara varacaklam muhakkaktir. Biz, sadece
‘beger zekdsimin, kendini stkan hukuki engellere kar; olan bu gesit réactionlarinm
‘bir kanuna, bir illet- netice miinasebetine rabtedebilmek igin bu eski misallere
‘temas ediyoruz. Esasen bunlarin iginden, bugiine kadar umumiyetle kanuna kargt
‘hile olarak telakki edilmis olanlan intihap edivoruz. Uszerlerinde ihtilaf olan
"hususlara temas etmiyoruz. Hemen her devirde, ya fazla tahdid edici kanunlara
‘kargt, hayatin icbarlar: yiziinden, yahut da isabetli sayilabilecek kanunlara karg:
sahsi menfaat ve arznlanina fazla diigkiin fertlerin ihtiraslan yiiziinden birtakim
kacamak yolan icat edilegelmistir.

Iste eski hukuk sistemlerinden alacagimiz misaller, bu olaym zaman igindeki
+seyrini gosterecektir, Netekim ilerde mukayeseli hukuktan alacagimiz Srnekler de
aym olayn mekén icindeki degigmezligini belirtecektir. Boylelikle kanuna karg:
‘hile vakiasimin zaman ve mekdn bakimindan olan evrensellifi, daha dogrusu
‘her hukuk diizenini zedelemege gah;aan bu marazin umumiligi belirtilmege gah-
§1lacakt1r : S '

Daha sonra sistematik kismun ingasina gegilerek bu olayin hukuki .manas:
‘fizerindeki tartigmalar, hukuki kategoriler arasinda thraz edecegi yer ve nihayet
‘kendisine kargt igtihadlarin takinacags durum iizerinde durulara:k kend1 igtirak
ettifimiz gorilg tarzi gerekgesiyle izah edilecektir. ’
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II - “KANUNA KARSI HILE, 1stilahi

10 — “Kunun,, ve “Hile,, terimleri: '

Fransiz Mahkemelerinin kararlarmda kullanmaya gok defa cesaret edemedlk-
leri bu tabire Alman igtihatlarinda sik sik rastlamr. Keza dahili hukuka miiteallik
kararlarda daima gekingenlikle kullanlan kanuna hile tabirine devletler hususi
hukukuna miiteallik - thtilaflarda daha genig bir istimal sahasi taninir. Bunlarn.
sebeplerini ileride arzedecegiz. Burada istilah olarak ele alinan bu uzun tabirip
ifade etmek istedigi mefhuma mutaba'kau ve elver1§hhk derecesi iizerinde
duracagz.

“Kanuna karg hile,, gibi uzun bir stilahin dayandigr “kanun,, ve “hile,,
tabirleri her ne kadar agiklanmaya muhta¢ gibi gbriinmezse de bunlardan mey-
dana gelen ve pek de menus olmayan asil tabire verilecek mana bakimindan
bunlarin da tahlili gerekmektedir.

“Kanun,, dan alehtlak amir mahiyette olan biitlin hukuk kaidelerini anlama-
miz daha dogru olur. Kanun kuvvetindeki bir kararname hiikiimleri yahut kanunen
kendilerine ittiba zaruri olan nizami tasarruflara yahut hukuken bir miieyyideye
‘mazhar kilinmg 61f ve adet kaideleri aleyhine de hile yapilabilir [1]. Hatta amme
hukuku sahasinda anayasa hitkiimleri aleyhine de hileler yapilabilir [2]. -

Keza muayyen bir kanunun tatbiki demek olan mahkeme, hiikﬁ-mleri ‘aley-
hine de hile yapilabilir. Bundan bagka taraflar arasinda kanun yerini tutan muka-
vele hiikiimleri aleyhine de hile yapilabilir. Ancak haddizatinda bu hile, muka-

[1] A. LIGEROPOULO - Le probléme de la Fraude & la Lo, these, Paris 1928 Sh: 101 ~

not: 2,, ‘“‘asil manasile kanunla bu gibi nizam! tasarruflar arasinda yapilacak bir tefrik hakl
gbster{lemez Zira kanuna karg hile ile mﬁcadeleyl xcap ettiren sebepler aynile burada da
mevcuttur.,,

- {21 G. LIET- VEAUX La Fraude ala Constitution {Revue du Droit Publlc Cilt
LIX Sh: 117 - 150

Jean BAZ - La Fraude & la Loi en Droit Musulman, Paris 1938 Sh: 324 (ldare Hukukun-~
dfkiks‘le;:hb:;t )uptmlmul hallerini husust hukuktaki kanuna hile hallerine muadil telakki
etme imdar.
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veleye taraflar arasinda kanun degerini veren kanun hitkmiine karg: hile demektir.
Bu itibarla “kanun,, tabirini genis manada anlamahyiz. Bu, kendilerine ittiba,
ferdin ihtiyarina irakilmams olan biitiin hukuk kaidelerini ifade eder. Su halde

tefsiri kaideler hari¢ olmak iizere biitiin Amir mahiyetteki hukuk kaidelerine kargr
hile yapilabilir,

“Hile,, tabirine gelince; bu bizim dilimizde evvela Arapca ashna naza-
ran ligat manas: bakumindan, sonra da hukuki sahada birbirinden farkh husus-
lar1 ifade igin kullamlmasi bakimindan ¢esitli iltibaslara meydan vermektedir.

Mengei Arapga olan hile kelimesi Arap dilinde “Care, tedbir,, manasina
celmektedir. Netekim Islim hukukundaki “Hilei ger’iye,, tabirinde de bu kelime
bu manasile mistameldir. Ser’i careler demektir [3]. Zaten ayni mefhuma
*Mahlas: geri,, dendigi de vakidir ki bu da ser’i melce, ser’i kurtulus imkénz
veya yolu demektir. Mamafih bu tabirlerin deldlet ettigi hilei ser’ive mefhumunu,
kanuna karg: hile hakkindaki tetkikimizin sonunda inceleyecediz.

Tiirkge’de ise hile tabirinin ligat manasinda ihtil3f yoktur. Bizde bu kelime
higbir zaman care manasina kullamilamaz. Hile cari lisanda aldatma, kandirma
manasina miistmeldir. Halbuki hukuki bir istilah olarak inceledifimiz zaman
bu kelimenin muhtelif istimal yerlerine gore daima aym manay: ifade etmedigini,
daha dogrusu daima ayni hukuki neticeleri tevlit eden sabit bir mefhumu anlatma-
dgim goririiz.

11 — Ceza Hukukunda ve Medeni Hukukta hile:

Ceza Hukukunda ve Hususi Hukukta gegen aym hile tabiri birbirinden farklz
manalara geldigi gibi [4] Hususi Hukukun muhtelif kaidelerinde gegen hile
tabirleri de birbirlerinden farkli mefhumlara delélet eder. Ceza Hukukunda Hile
miistakil bir sug olméylp')‘ bazen muayyen suglanin tekevviini igin digerleri meya-
nmda bulunmas: lazimgelen bir unsur, bazen cezay: agirlagtinic bir sebep tegkil
eder. (5] Meseld dolandiriaahik sugunun bir unsuru olarak goriilen hilenin cezai

(?] 3] tbn - 1 - NUCEYM - El'Esbah ve Nazair- Sh: 291 Bak: asaglda $ 91 ve 4.
E.” ARSEBUK - Meden! Hukuk; 1. § 13 not 151
{41 Cezal ve hukukf* manada_hile icin bak:
FRITZ - FUNK - Bor¢lar Kanunu gerhi Ma: 28,1
. OSER ve SCHONENBERGER - Borglar Hukuku Md: 28,
" PLANIOL - Traité &lémentaire de Droit Civil. 1947 II n: 224 Sh
v - Dol civil et dol criminel. Revue Critique 1893 Sh: 545

{5] Hile ile meskene girme: T. C. K. 193, Hilell vasitalarla borsa fiaflarmmn deZigmesine
sebebiyet verme: T. C. K. 358, Taahhfit olunan erzak ve esyanm nev’i, keyfiyvet ve- kemisemfde
hile ve hud’'a irtikéb otmek: T. C. K. 362, Miizayede ve minakasalarda hile T. C. K. 386, 367,
368, Hileli iflas: T. C. K. 560, 5562, Dolandimetlik: T. C. K. 503
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hakimdan nazara alinabilmesi igin 503 iincii maddedeki unsurlann birlesmesi
lazzmdir ve bu unsurlarin en Onemlisi sanialar veya hileler yapamn kendisine
veya bagkasina haksiz bir menfaat temin etmesidir. Halbuki hukuki sahada hilenin
sekevviinii icin cezai sahaVa nazaran ok daha az sartlarla iktifa olunur. Bagen
sadece bir geyi bilerek gizleme [6] bazen sadece bir yalan siiyleme [7] bazen
sadece muayyen bir vakiayr bilme hatta bilmesi lazimgelme [8]. Bazen sadece
siikfit etme [9] dahi yerine gore hilenin hukuki manada tekevviinii igin kafi gelir.

- Ceza Kanunundaki hile mefhumu miistakil bir su¢ nev'ini ifade etmez ve sadece

magduru aldatmak, yani hakikat: bildigi takdirde gostermesi muhtemel olan bir
mukavemeti bertaraf etmek igin igfal etmek, deke diigirmek manalarma kulla-
nihr. Yani cari lisandaki manasile miistameldir. Bu itibarla bir hukuk teknigi
mefhumu olarak “hile,, yi daha ziyade hususi hukuk sahasinda incelememiz
gerekir. Esasen “Kanuna kars: hile,, tabirile herhangi bir iltisaba mahal verme-
sinden korktugumuz hile tabiri de cezai degil hukuki mevzuatta gecen ve kah
bir akit, kdh bir iiglincii salis tarafindan irtikab edilen hiledir.

12 — “Hile,, nin nevileri: Ivi ve kétii maksada miiteveccih hileler:

Yabana dillerde hile manasim ifade eden mubhtelif kelimeler vardir [10].
Bunlarin en- umumi-ve miigterek olam latince dolus kelimesinden gelen dol ve
yine latince fraus kelimesinden gelen fraude’dir. Esas itibarile dol tabiri Roma
hukukunda pek genis bir manay: ifade ettigi i¢in o zamandanberi birbirine ben-
zemeyen birgok haller hakkinda kullanilmgtir. Keza fraude tabirinin de manas:
‘oldukga genistir [11]. Bir kere cezai sahada umumiyetle bu tabir kullamlir.

[6] B. K. 189: Mebiin zaptina karsi bayiin tekefflli mevzuunda bayi, mebi fizerinde
3 lincli sahsin hakki bulundufunu mtisteriden bilerek gizler ve akti yapmaya muvatfak olursa
hile tekemmiil etmig olur. Saticinin bu akitten istifade edip etmediZi aranmaz. Keza B. K. 196:
Bayiin mebiin aybina karsi tekeffiilli bahsinde mebideki bir kusuru bilerek miigteriden giz-
lemesi hile i¢in kafi sayiir. Keza B. K. 362: Istisna aktinde mliteahhit teslim ettigi gevdeki

kusuru kasten ig sahibinden saklarsa hile sebebile mesuliyeti gey'in ig sahibine tesliminden
sonra dahi devam eder.

{7] B. K. 197: Bayi, mlsterinin kafi bir muayene ile farketmesi gereken bir ayibin mebide
meveut olmadifiny kendisine temin icin yalan s8ylemis ve akit yapilmigsa hile vakidir. Keza
B. K. 195: Bayi hayvan ahm satiminda hayvandaki kusurlarin mevcut olmadifina miisteriyi
ikna icin yalan sOylemis ve akit yapilmigsa hile tekemmilil etmigtir.

{81 1C. if. Kanunu 280: Borclunun alacsklilarini izrar kastile kendilerile muamele yap-

. makta oldugunu bilen veya bilmesi lazimgelen kimselerle yaptif1 muameleler hile sebebile

batiidir. Gériiliyor ki bu (bilme veya bilmesi l&zimgelme) keyfiyeti mukabil &kidin hileli
hareket ettiZine alamet olarak kabul ediliyor. Keza 1svicre Borclar Kanununun Md: 979,
1007, 1116 daki hilktimlere gdre hamiline muharrer senet, police ve emre muharrer senetleri
eski hamilinden fktisab eden yeni hamil eski hamilin borclunun zararina hareket ettigini bilirse,
bor¢lu eski hamile kars: olan gahsi defilerini buna kars: da ileri slirebilir,
. [9] Fransizca ‘‘Reticence,, denir ki hlisnliniyet kaidelerine ve meseld ticart diiriistliik
icaplarina gre muayyen bir husus hakkinda mukabil 4kide izahat vermek gerekirken onun
Sormamasindan istifade jle kasten susulursa hile yapiliig olur. (PLANIOL - et RIPERT -
TRAITE; VI n: 201) .
[10] Fransizca: dol, fraude, ruse ectc..
Almanca: Tauschung, Betrug, absichtliche T4uschung, arglistige Tduschung
Ingilizce: Fraud v

[111 ROTONDI - Gli atti in frode alla Legge. Torino, 1911 Sh: 15, 18, 19, 24



Sonra hukuki sahada miktesep haklar aleyhine tevecciih eden hileler hakkinda da-

bu tabirin kullanilmas1 miinasip gériiliir. Hatta bunlardan bagka hilenin hayir
cayesile yapilabilecedi de diigiiniilmiis ve meseld menfaatini iyi takdir edemeyen
bir kimsenin hayn igin onu aldatarak kendi lshine bir muamele yaptirmaya
amil olan hileler de nazardan uzak tutulmarmstir, Keza ticari hayatta malina sii-
riim temini i¢in yapilan ve muyyen bir derecesi miibah sayilan baz hileler var-
dir ki bunlara Roma Hukukunda dolus bonus denirdi [12]. Keza dini bir hayir
milessesesini vergi vesaire gibi kiilfetlerden kurtarmak maksadile yapilan baz
dolanh muameleler hakkinda da Fraude pieuse tabiri kullamlmigtir [13].
Demek ki hileye tekabiil eden muhtelif yabana tabirler ve bu tabirlerle anlatilmak
istenen manalar birbirinden oldukg¢a farklidir ve kanuna hile tabiri de bu mana
kesretini bir vesile ile daha artirmaktadir. Bu itibarla hile mefhumu hakkinda tek-
lif edilen ayirtlar bu tabirin - kullanildify yerlere gore - manasindaki vuzuhu temrin
etmek bakimndan faideli olabilir. Ancak bu ayirtlarin hakikaten birbirinden
farkli hukuki kategorileri ifade edip etmedigini de arastirmak lazmdir ki bu da
muhtelif hukuk sistemlerine gére farkh neticelere gétiiriir.

. Evveld bir hayir maksadile yapilan hile mefhumlarim hukuki bakimdan kale
almamak lazimdir. Hayirli bir maksatla yapilmas:, hilenin yerine gore, hile olmak
sifatin izale etmez. Cok defa bunun kasti bir aldaima olmasi kéafidir. Bu kastin
hayra veya serre matuf olmas: hukuki bakimdan degil, belki ahlaki bakimdan bir
tefriki icabettirir. Profesor ARSEBUK iin dedikleri gibi “Arzu ve iradesi hilafina
bir kimsenin menfaatini korumaya kalkismak da haksiz bir muameledir,, [14].
Zira hukuki bakimdan mithim olan husus hileye muhatap olanin iradesindeki
serbestinin ihlalidir. Yoksa hilenin metice itibarile onun hayrimi veya zararim
mucip olmas: degil. Hukuken mithim olan husus irade iizerine harigten vaki
miidahale keyfiyetidir. Tekrar edelim ki ister dolus bonus ister fraude pieuse
tabirlerile ifade edilen hileler olsun - tabir caizse - biitiin bu hiisniiniyetli hileler
iizerinde durmamiza liizum yoktur.

13 — Hukuk Teknigi terimleri olarak “Hile,, ve “Igfal,, :

Hile tabirini hukukta teknik bir terim olarak ele aldifimiz zaman bunun daima
ayni hukuki neticeleri doguran bir mefhumu ifade etmemekte oldugunu goririiz.
Gerek mahiyeti gerek tesirleri bakimindan “hile,, tabirile ifade edilen hususlar
arasinda esash farklar vardir. Baz: Fransiz miiellifleri hukuki szhadaki hilenin
birbirinden farkli ki manaya geldigini ve bunlan fraude ve dol tabirlerile bir-
birinden kesin bir gekilde ayirt etmek 'gereiktiéini ileri siirerler [15]. Bazilan

[12] COLIN et CAPITANT Droit Civil 1931, Cilt II Sh: 284
[13] Répéttolre DALLOZ -
[14] A SE?“K Borgclar I-Inknku Cilt I § 42 Sh: 438 not: 15
{15] P OL et RIPERT ~ Traité
N1OL - Traité élémentalre de Droit Civil, 1947, n: 221 Sh: 80

e
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ise bu lefrikin ancak akitler hakkindaki hilelerde, aktin hukuken dogumundan
evvel yapilan “hile- = dol,, ile aktin mevcudiyet kazanmasindan ve akitlere bir
mitktesep hak temin etmesinden sonra bu haklara karg yamlan “hile =
fraude,, yi ayirt etmek hususunda bir ise yaradifini, bunun digina gikildig: zaman
ise bu tefrikin pek oynak ve kaypak oldugunu sbylerler. Meseld hakime yalmsg
maliimat vererek onu haksiz bir hitkme sevkeden tarafin hilesine ne demelidir.
dol'mu, fraude'mu? Yahut kasten hile ile hakl tarafi haksiz gikaran yargiem
yaptiga hile nedir dol’mu, voksa fraude’'mu? [16]. Ayt taraftann olanlar

ezciimle PLANIOL, dol tabirini herhangi bir kimseyi bir akit yapmaya kandir-

mak igin bag vurulan hileler hakkinda kullanmaktadir ki bunun hususiyeti, heniiz
hukuki bir ittisal teessiis etmeden evvel daha dogrusu teessiis etmek iizere iken
vapilmas: ve bu ittisalin dogumuna amil olmasidir. froude tabirini ise hukuki
ittisal doZup miiktesep haklar birkere teessiis ettikten sonra bu haklan ihlal
igin yapilan hileli fiil ve muamelelere tahsis etmektedirler. Meseld alacaklinin
haklar1 aleyhine borglu tarafindan veya iigiincii sahislar tarafindan yapilan

hilelerde oldugu gibi. Hukukgular umumiyetle muhataby bir irade beyanina sevk °

ederek bir akit yaptirtan hile hakkindaki hiikiimlerin, irade fesadina miiteallik
biitiin hiikiimler gibi, yalmz akitlere degil, bilciimle hukuki muamelelere de krya-
sen tesmili gerektigi fikrindedirler ki [17] béylece dol mukabili olan hilenin
sahast makul bir gimul kazanmig olur, Keza miiktesep haklar aleyhine tevcih
olunan hile hakkinda “igfal,, tabirinin tercih edildigi hissediliyor. Béylece, bir
tefrik iddias: olmamakla beraber dol ve fraude terimlerine mukabil bizde de hile
ve igfal terimleri gosterilebilir, Filhakika terminoloji bakimindan bu ayirt faide-
den hali degildir. Ayni tefriki yapma temayiilii yalmz Fransizlara mahsus degildir.
Italyan miielliflerinden "Ascoli, Roma Temyiz Mahkemesinin bir kararim tenkit
zimninda ayni tefriki yapms ve oflunun mallarim1 satmaya mezun alinan bir
babanin; miisteri ile, oglunun giyabinda anlagarsk fazla bir fiat kararlaghnp,
fiat farkin1 kendisine ayirmasi halini yitksek mahkemenin - dol tabirile ifade
edigini hatal; bulmugstur. Giinkii bu hile ogula karg1 yapilmigtir. Ve ogulsa baba
ile miigteriye. nazaran iigiincii sahis mevkiindedir. Yani bu akitte taraf degildir.

Bu itibarla Ascoli'ye gbre bu hileye dol degil fraude “igfal,, demek .

lazimdir [18]. Hile ve igfal tefrikinin kanaatimizce nazari bir kiymeti vardir.

Bir irade fesad: yani muhatabin iradesi iizerine tesir eden bir saik manasmna olan’ *
hile tabirini biitiin hukuki muamelelerin dogumlar: sirasinda yapilan hileler

hakkinda istimal etmek lizimdir. Mamafi hile = dol olarak tavsif edilen muh.

telif hallerin miieyyideleri daima ayni degildir. Yerine gore bazen daha giddetli '

[16] DEMOGUE - Traité des—Obligations (en général) 1923 n: 339 Sh: 536

{171 ARSEBUK - ad! gecer eser s 42 not 13
FRITZ - FUNK -a. g. e. I. 45

[18] DEMOGUE'dan nakien - a. g é. Sh: 636
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bazen daha hafiftir, Keza bu hilenin tekevviinii i¢in aranan sartlar da verine giire
degisir {19]..

“Fraude - [gfal,, in miimeyyiz hususiyeti ise muhatabi bir hukuki muameleye
sevke degil onun meveut ve miiktesep bir hakkim ihlale matuf olmasidir. 13fa¥in
tekemmiilii i¢in muhatabin iradesinin igtirakine lizum yoktur. Giyabinda yapilan
bir muamele ile haklarindan pekald mahrum edilebilir. Cok defa muhatap
ligiincii sahis vaziyetinde kalir. Cok defa diyoruz, giinkii bazen bir akit dahi,
aktin icras: safhasinda, diger akit tarafindan igfal edilebilir. Bor¢lunun bir bas-
kasile anlagarak alacaklisina vermeyi taahhiit ettifi bir geyi onu aldatmak sure-
tile bagkasina vermesi halinde oldugu gibi. Bu takdirde hem akdi kusur hem de
haksiz fiil mahiyetini haiz bir hile yapilmng olur. ' '

Kanunlarimizda bu mefhumlar hakkinda muhtelif tabirler kullamlmaktadyr.
Kanunlarimzda kullamlan tabirler bakmmindan bir tasnif yaparsak bu tasnifin
ne ilmi ne de ameli bir kiymeti olacaktir. Zira ayni mefhum bazen farkl kelime-
lerle ve hilmukabele ayni kelime de bazen farkh mefhumlan ifade i¢in kullaml-
mgtir. Bu itiharla kanunlardaki tabirleri degil fakat hile ve igfal tabirleri hak-
kinda verdigimiz esas kistasi nazara alarak kanunlarimizda gegen mefhumlarn

bir ayirda tAbi tutarsak bdyle bir tasnifin hi¢ degilse nazari bakimdan bir kiymeti
olabilir,

Meseld esas itibarile Borglar Kanununun 28 inci maddesinde zikredilen ve
evvelce spyledigimiz gibi hem akitlerin hem tek tarafly muamelelerin dogumunda
vapilabilen bilciimle hilelere tesmili gereken (hile- dol) ye bir mefhum olarak,
Xanunlarimizin muhtelif maddelerinde temas edilmis olmakla beraber miigterek
bir tabir kullanilmamigtir. Ayni mefhum k&h hile kelimesile [{20] kdh bilerek
gizleme tabirile {22}, k&h mevcut olmayan bir hususu tekeffiil, temin seklinde
{227, kah igfal kelimesile [23] ifade edilmistir. Bu itibarla mefhum bakimindan

{191 'Bu bahsin 4, 5 8, 7 nci notlarina bak.

f20] B.K. 125 : ‘Takasta hile ile alikonulmus bir seyin iadesine miiteallik talep
B. K. 200 : Matlapta: bayiin hilesine miitercttip hitkiimier.
B. X. 230 : Milzayedeye igtirak edenlere karsi hile.
. B. K. 243 : YVahibin hilesi.
M. K. 451 1itime baZli tasarrufun bir hile tesiri altinda yapilmasi.
M. K. : Hile ile miiteveffayr 8lime bagh tasarrufta bulunmaya sevk:
T. K. §7 . Tlccarin emteasim: birine slirmesi i¢in hile ve desise istimali..
T K. 718 : Bayiin hilesinden nagi mebiin matlup gersite uygun olmadiZinin anla-
© gtlamamasi.
[21] B.K. 189 : Bayilin mebl fizerinde bir ficlincli sahsin hakl: bulundugunu mitsteriden
bilerek gizlemesi.
B, K. 196 : Bayiin mebiin ayiplarmni miisteriden bilerek gizlemesi.
[22] B.K. 197 : Bayiin mebide meveut ve kafi muayene ile gérlinebilecek bir aybin mev-
cut olmadifiny temin etmesi.
[23] B.K. 200 : Bayiin misteriyi 1#fal etmis olmasi (Isvicre B. K. 203 . . kasten
hataya sevk etmis olmasi) .
B. K. 207 : Bayiin miisteriyi i&fal etmis olmasi. (lsvicre B. K. 210 ...... kasten
hataya sevk etmig olmasi)
M. K.125 : Kari veya koca yahut Uciineli sahis tarafindan iEfal edilerek evienme

aktine raz olmak,
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yapilacak bir tefrik kanunlarimazda tabir bakimindan yapilmig mevcut bir tefrike
asla tekabiill etmez: Netekim yukarida verdigimiz tarife gbre miiktesep haklar
aleyhine teveccith eden hileler hakkinda da bir terim miigterekligi voktur.
“fraude,, mukabili oldrak ve nazari tasnifte “igfal,, seklinde ifade etmek 1sted1-
&imiz bu diger mefhum daha ziyade cezal mevzuatta miistameldir.

Tiirk Ceza Kanununda'bu mefhum hile [24], hileli vasitalar [25], sanialar
ve hileler [26], hile ve fesat [27], hile ve hud’'a [28] seklinde gecer. Medeni
hukukta miiktesep haklar aleyhine tevecciih eden bu igfal méfhumu igin kulla-’
mlan tabirler de cesitlidir: Bazen hile [29] bazen hileli muameleler [30] bazen
hileli itilaf [31], bazen zimmi bir gekilde meseld alacakhilann zararna yapilan
muameleler [32] gibi, bazen de kagirma ve gizleme tabirleri’ne rastlamr [33].

Goriiliiyor ki bir tek “hile,, tabirinin tedai ettirdigi mefhumlar hukuken bir-
birinden oldukca farklidir. Mamafih bunlarin hepsinde miisterek olan iki unsur
vardir:

a) Biitiin hileler hakiki veya hiikmi blr sahsin miigahhas menfaatlari aley-
hine tevecciith etmektedir. Kastsiz hile tasavvur olunamaz.

[24) T. C. K. 193 : Hile ile. ... meskene girme.
T.C.K. 506 : Hileli ifias
[25) T. C. K. 358 : Yalan havadis nesir ve igaas: veya sair hileli vasitalarla fiat tahavvﬁ-
lline sebebiyet verme.
T.C. K.366 : Miizayede ve milnakasalarda hileli vasitalarla rekabeti menetme.
{26 T. C. K. 503 : Bir l;i]rsseyi kandiracak mahiyette sanialar veya hileler yapma (dolan-
. diricihk).
[27] T. C. K. bab VI fasil: § Ticaret ve sanayie hile ve fesat karigtirma.
[28] T.C. K. 362 : Taahhlit edilen erzak ve egyanin nev'inde keyfiyet ve kemiyetinde hile
ve hud’a irtikdb etme.
[29] B. K. 28/3 : Uclineil bir gahsin hilesine ducar olan tarafin.yaptifi akit. ltizum ifade
eder.

B.K. 99 : Hile veya aZir kusur halinde ducar olacafi mesuliyetten borglunun iph-
dalt;n hbar)satlm tazammun eden gartlarm butlami (Aktin icrasi safhasin-
daki hile).

B. K. 43 : Naklivecinin hile ve fahig kusuru halinde emteay: teslim ettiZi ve Ulcre-
tini aldif1 halde mesuliyetinin devami (Aktin icrasi safhasinda hile).

B.X. 805 : Kumar borcu olarak verilen para diger taraf hile ve desise ika etmis

: olmadikca geri alinamaz.

T.K. 645 : Lehine taahhiit olunan kimsenin hile ve hatasi halinde mukabil tarat
taahh{idlinil ifa etmezse tazminatla mtikellef tutulamaz. (Aktin icras:
safthasinda hile’dir ki alacaklinin temerriidiinii hatirlatir). .

T.K. 59 : Tiiccarn hile ve desais istimali (Haksiz rekabet zimminda).

T. K. 886 : Nakliye komisyoncusunun hilesinden dolayi -esyamin kaybolmas: (Aktin

{ . icras: sathasinda hile). .

3 T. K. 665/3 : Vadenin hululiinde policeyi tediye eden kimsé hilesi bulunmamak sar-
: . tile: zimmetten berf olur.

i T. K. 834 : Vekil miekkili hesabma aldi#: parayl muayyen maksatlar icin kullan-
: mazsa.. ve hile’ ve hud’asi varsa cezai takibata maruz olur.

i T. K. 953 : Sigorta ettirenin veya sigortadan intifai mesrut olanin hilesi ile hasara
P . sebebiyet verme.

T. K. 956 : Sigorta ettirenin tehlikeyi ihbar etmemek suretile hile irtikabi.

T.K. 964 : BSigorta etirenin sigorta olunan malin kiymetini tesbit ettirirken hile
yapmasi,

T.X. 986 : Nakliye sigortasinda nakliyecinin hilesi.

{30] Ic.1f.K. 311 : Alacaklilarin1 zarara sokmak kastile hileli muamelelerde bulunan kimse
hileli miiflis sayilir.

[311 T.K. 542 : Polige’den miltevellit gahsi defiler policenin hamiline nakli hileli itilafa
milstenit olmadik¢a hamile kars:i istimal edilemezler.

[32] 1c.11.K. 280 : Borclu tarafindan alacaklilar: izrar kastile yapilan tek tarafli muameleler

........ tarihleri ne olursa olsun batildir.
[23] le.1£ K. 311/1 : Borglu..... mallarini tamamen veya kismen kacirir veva gizlerse.
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b) Bu nevi hilelerin failleri kanunlarda tasrih edilmig olan belirli ;nﬁeyyi-~ :

delere maruz kalmaktadirlar. Bir miisbet hukuk maddesinin ister dogrudan dog-
riya ister kiyas yolile tatbiki suretile olsun bu bileler miieyyedelerini kanun me-
tinlerinin sarahat veya delaletlerinden almaktadirlar. Birinci grup hilelerin yani
bir irade fesad: tevlit eden aldatmalarin miieyyidesi, umumiyetle aldananin igin
farkina vardiktan sonra muayyen bir miiddet zarfinda akitle miilzem olmadifin:
hile yapana bildirmesi ve icabinda tazminat talep. edebilmesidir; ikinei grup
hilelerin yani tefrikimize gore igfallerin miieyyiidesi de umumiyetle saik olduklan

hukuki muamelelerin batil sayilmas:i ve faillerinin tazminata mahkim edilebil-
meleridir.

14 — ““Kanuna karg hile,, tabiri ve elverigsizligi:

Halbuki kanuna kars: hile mefhumu bu iki unsurdan da mahrumdur. Ne mii-
sahhas bir hukuk siijesinin menfaatleri aleyhine miiteveccihtir ne de miisbet
metinlerde sarahaten veya delaleten bir mileyyedesi meveuttur. Zaten kanuna

kargi hile denmesi, higbir miigahhas hak sahibine miiteveccih olmamasim ifade-

eder. Vakia kanuna karsi hileden bazi hallerde dolayisile mutazarnr olan fert-
ler de bulunabiliv, Zira her kanun maddesi neticede miigahhas birgok fertlerin
menfaatlerini himayeye matuftur. Bu madde ihlal edilince bu menfaatler de ihlal
edilmig olur. Fakat bu hal hem ancak kanuna hilenin bazr nevilerinde vardir
digerlerinde yoktur, hem de kanuna hile suretile vaki bir muameleden mutazarrir
olan fertler - eger faillerden iseler - bu zarara isteyerek riza - gbstermiglerdir.
Ortada bir aldatma yoktur. Meseld miirtehinin merhuna temellitkii sartinin mem-
nuiyetini ve bu memnuiyetin kendi lehine oldugunu bilebile, bor¢hi, bir alacak
temini igin bdyle bir garh alacakl ile anlagarak, isteyerek kabul etmigtir. Bir
aldatma ve aldanma yoktur. Keza fahig faiz memnuiyetini bertaraf eden sartlan
alacakliya ok defa bizzat borglular teklif ederler. Diger taraftan Gyle kanuna
hile halleri vardir ki bundan mesru menfaatlerinde mutazarrir olan bir tek mii-
sahhas hak sahibi dahi bulunamaz. Cocuksuz ve birbirinden. vzun zamandanberi
Jbikmug iki esin elbirligile bosanmaya karar vererek ve sirf bu maksatla tabiiyet
degistirmelerinde ve bilahare boganma hitkmiinii istihsal etmelerinds megru men-
faatleri bakimindan mutazarnr olan kimdir ? Hic kimse, Yahut aralarinda evlenme
‘memnuiyeti olanlarn ayni yola tevessiil ederek yabanci teb’aligin: ihraz ettikten
sonra evlenmelerinde kim zarar etmistir? Kim aldatilmigtir? Miisahhas olarak

hi¢ kimse, fakat miicerret olarak: KANUN KOYAN.

Iste kanuna karg hilenin tevecciih ettigi varhk miisahhas bir fert degil belki
kanun koyanin miicerret zekdsi ve hakiki iradesidir. Filhakika daha Roma Huku-

kunda dahi bu mefhum igin “kanuna kars: hile = in fraudem legis agere,, tabiri.

o
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kullamimgtir. Fransizea tabir_ latince tabirin terctimesinden ibarettir. Bizde de
umumiyetle ayni tabirin tiirkge terciimesi deniek olan “kanuna karg: hile,, stilah
kullanilmaktadir [34].

Kanaatimzca eski]i:‘c';ine ve bugiin igin klasik bir tabir haline gelmis olmasina
ragmen bu terii pek elverigli degildir. Daha dogrusu teknik bir tabir olmak igin
fazla mecazidir. Kanunla fert arasindaki miinasebet bir aldatma ve aldatilma
miinasebefi olamaz. Aldatma ancak miigahhas bir zekdya miiteveccihtir. Daha ‘dog-
rusu aldatilan zekanin emrindeki iradenin su veya bu istikamette tecellisini miim-
kiin kilan bir tesirdir. Hitkmi gahislarin haklar: aleyhine yapilan hileler dahi hig
degilse hakikatte bu gahsiyetin menfaatlerini temin ve tedvirle miikellef miigahhas
insan zihinlerine tesir gayesini giider. Halbuki kanun, veya .alelitlak .hukuk kai-
desi miicerret bir normdur. Tabir caizse siijesinden, yarahcisindan ayrilmg
miistakil, fakat cansiz bir fikirdir. Vakia kanuna hile kanun koyann iradesine
hile ‘demektir. Fakat bu irade de bir kere gu veya bu sekil altinda™ ifadesini
bulmus, miicerretlesmis, donmus bir iradedir. Hiilasa kanunun aldatilmas: tabiri
psikolojik bakimdan manasizdir. Kanuna hile denen fiil ve muameleler olsa olsa
kanunun icaplarni yerine getirmemek bu icaplar: dolambagh bir gekilde ihlal
etmek demektir, Goriiliiyor ki ortada kanunu igfal degil belki kanunu ihlal bahis
konusudur. Ancak, bu ihlil agiktan ve dogrudan dogruya yapilan ihldllerden
farkli bir ihlil tarzidir. Bu, dolayisile, dolambagl:, gizli bir ihlaldir. Kanuna
kargt hile mefhumu bu ihlalin dolambach ve gizli olugunu ifade ettigine gore
bu mefhuma hakikati halde kanunu aldatma degil belki (kanundan kaginma)
demek daha miinasip olur. Fert, dogrusunu séylemek lazimgelirse kanunu aldat-
maya degil kanunun icaplarindan siynilmaya, kanunun tatbik sahasindan kagmaya
cahgir. Ancak bu kagis, yakalanmamay: da temin edecek Jkadar maharetli bir
kagigtir. Ve bu hareket ne cezayl miistelzim bir su¢ ne de hukukl bir miieyyede
ile takibi kabil bir hiledir. Iste kanuna karg: hile denen muameleler hakkinda
beyhude iltibaslara mahal vermemek igin ‘“kanundan kaginma yollar,, demek
fikrimizce hem gerceklige hem de hukuk tekniginin icaplahna daha uygun diiser.

Ayni mefhum hakkinda almanca Geseizesumgehung tabiri kntlamhr. Kanun
manasina gelen Gesetz kelimesile bir geyin etrafindan dolagmak manasina gelen
umgeher filinden miirekkeptir. Yani dogrudan dogruya kanunla kargilagmamak
igin onun arkasindan dolagsmak ve boylece kanunla yiizyiize gelmekten kurtulmak
manasin: jfade eder ki bunu “kanunu bertraf etmek,, yahut “kanundan kacinmak,,
tabirlerile daha iyi ifade edebiliriz. Bir Alman miellifi kanuna karg hileyi,
tipki, miiruriye resmini 6dememek igin tahsil kigesinin arkasindan dolagmaya
henzetir ki [35] bu, gerek mefhum ve gerek istilah igin manidar ve miinasip

[34] Ferit Hakki SAYMEN ~ Kanuna karsi hile istimali Sh. 2. .
[36] Karl FRIEDRICH - Handw3rterbuch der Rechtswissenschaft VI Gesetzesumgehung.
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bir tegbih tegkil ¢der. Ayni mefhum hakkinda bilhassa hile bir hukuki muamele.

seklinde yapildigi zaman almanca “Rechtsgeschdftlicher Schleichweg,, yani “hu.
kuki muamelevari gizli vol, tabiri veya “juristischer Schleichieg,, tabirleri kul-
lamilir [36]. Mefhum hakkmda Alman stilahma benzer bir terim icat etmek
isteyen hukukgularimz bize kanuna hile yerine (dolanh muame]e) veya (dolam-
bagli muamele) yahut (hukuki mvameleye dayanan dolan yollar1) veya muamele

seklindeki hileler hakkinda (dolanlt iglem) ve bizzat kanuna hile fiili hakkinda

(kanuna dolan) tabirlerini teklif etmektedirler [37]. Bazlar da‘aym mefhum
hakkinda (kagamakli muamele) terimini tercih etmektedirler [38]. Bazen de
buna (kanun hilesi) denmektedir [38 a]. '

Devletler hususi hukukunda sadece hile tabiri dahi mefhumu izaha kifayet
eder ve herhangi bir iltibasa sebebiyel vermeyebilir. Fakat dahili hukukta hilenin
gesitli manalan oldugundan miirekkep bir istilah zaruridir. Biz kendi kanaatimize

gore hile teriminden biisbiitiin sarfinazarla “kanundan kaginma,, yahut “kanundan-

kaginma yollar,, tabirini tercih ederdik. Ancak bugiine kadar kendi hukuk
edebivatimizda “kanuna kargt hile,, geklinde tamnan bu mefhuma yeni ad ver-
meye kendimizi yetkili goremedigimizden bu mefhum hakkinda miinasip bir
tabirin icat ve teklifini yetkili hukukgularimiza ‘birakiyoruz. Bu itibarla tetkiki-
mizde mefhuma miinasip gérmemekle beraber simdiye kadar kendisine aligilmns
olan “kanuna karg hile,, 1stilahim kullamiyoruz.

{36] Theo GUHL - Das Schweizerische Obllgatmnenrecht 2 nei basi, C: 1 Sh: 67
EGGER - Ziirich gerhi, I. 49 Madde: 2 not: 38 - 41

{371 Dr. Blilent DAVRAN (A. B. Schwartz'in Borglar Hukuku Derslerinde: 1948, I, Sh:
340 not. 24.

[28] Hilseyin Avni GOKTURK - Borclar Hukuku, 1947 Sh:
[38 a] Mustafa Regid BELGESAY ’
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I - ROMA HUKUKUNDAN TiPIK MISALLER

15 — Roma Hukunda Tefsir:

Herhangi bir hukuk sisteminde ‘“kanuna karsi hile,, hallerinin- genel bir
teori halinde olmasa dahi - kesfedilip miieyyide ile karsilanabilmesi i¢in, o
hukuk sisteminin herhalde muayyen bir olgunluk derecesine erigmis olmas: icab
eder. Bu itibarla sekli muteberlik ve sihhat sartlarile iktifa eden hukuk sistem-
lerinde bu gibi meselelerin hal suretlerini aramak abestir. Baglangigta kanuni
memnuiyetleri sirf sekli bir tarzda tefsir eden romahlar, kanunun lafzina uygun

teber saysyorlarch [1]. Halbuki klasik devrin tekimiil seviyesine ulagtiklar: zaman
bu gibi halleri farketmege ve miistahak olduklari mileyyidelerle kargpilamaga

‘bagladilar. Filhakika bu devirde tefsir metodlan hayli inkigaf etmigti. Iglerinde

PAULUS, ULPIANUS gibi bityiik hukuksinaslar bulunan Roma “jurisconsulte,,-
lerinin hukuku vakialara intibak ettirmek, hukuki kaideleri hayatin icablarina
gore izah etmek hususundaki meharetleri, ve eski miiesseseleri yeni sartlara
uydurarak pratik ihtiyaclari tatmin edebilmek hususundaki kabiliyetleri maliim-
dur. Biitiin bunlar, hukuk kaidelerinin lafizlarina gére degil, ruh ve maksadlarina
gore tefsiri sayesinde tahakkuk edebilmigti. Bu tefsir tarz1 klasik devirde pek iyi
anlagilmsti. Netekim CELSUS; “kanunlari (hukuk kaidelerini) anlamak, onlar:
lafizlaniyla ele almak degil, belki ruh ve tesir kabiliyetlerini nazara almak demek-
tir,, der [2]. Romal: tefsirciler bir kanunu serhederken, onu koyamn kullandig:
kelimelerle baglanmyorlar, bilakis, metni yazarken neyi diigiindiigiinii, hangi
maksad: takip etmek istedigini aragtiniyorlards. Kanunun veya alehtlak bir hukuk
kaidesinin tefsirinde baghca iki metod [3] kullamrlard: ki bunlar: bize, CICERON

[1] GAIUS - Institutiones 1,46 .
Jors - Kunkel - WENGER - R6misches Recht. ikinei basi. Sh: 105 not: 2 Yil: 1936
[2] CELSUS-D, I, 3, 17

[3] ROTONDI - Gli atti in frode alla Legge. Torino. 1911 Sh: 125 ve devami: (bu jki metod.
birbirine z1d olmayip birbirinin miittemmimidir)
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ve Cumhuriyet devri sonunda yasamig olan diger hatipler naklederler: Birinci
metod, gramer bakimindan yapilan lafzi tefsirdir. Bunda mana miigkiilatina sebep
olan kelimenin etimolojik ve cari manalari aragunhir. Fakat, “kanunun manasi-
mn hiléfina olarak kasden yapilmmg bir 1afzi tefsir, kanuna karg hile tegkil eder.
Esas olan, mantiki tefsirdir. Hukukginaslik, 1afzi bir hukukguluk degil, belki hukuk
“kaidelerinin gayesini teskil eden menfaatlar durumunun hukuksinashigi almahdir
[4]. Ikinic metodu teskil eden bu mantiki tefsir, hukuk kaidesinin iginde bulun-
-dugu muhitle olan irtibat, mengei ve gayesi bakimindan yapihir. Hukukun hik-
meti viicudu hayatur, tefsir o gekilde yapilmahdir ki, neticede hukuk, bu gayeyi
tatmin edebilsin. Bu mantiki tefsirde izaha muhtag olan kanun maddesi ya ayni
kanunun diger kismlariyle muokayese edilir {5], yzhut henzer mevzular hakkin-
daki diger kanunlarla kargilaghinihir {6], yahutta bu kanun hikminiin hikmeti
“viiendu, maksadr (ratio legis) aragtinlir {7]. Nihayet, bu kanunun veya kaidenin
.gerekgesi, cikmasima &mil olan vakialar tetkik edilir {8}, bu suretle yapilan tef-
-sirin gerek pratik fayda (utilitas), gerek diiriistlitk (honestas), gerek hakkaniyet
(aequitas) miildhazalarina uygun oldugu [91 ve lafzi bir tefsirin manasizhifa
-sevkedecegi, meydana konur [10]. Béyle bir tefsirin neticesi, kanunun zhiri
simuliinii genigletmek veya daraltmak olur ki, boylece kanun, kih 1afzi bakimdan
‘kendilerine samil degilmis gibi gériindiigii halde ruhu itibariyle sahasina giren
‘baz hallere tatbik edilir, kéh lafzi bakimindan glimulii igine aldify zannedilen
‘bazi hususlara mana ve maksad bakimindan uzakhf hasebiyle tatbik edilmez.
GAIUS, bu genig tefsir metodu ile kanunlarin kiyas kolu ile tatbiklerinin birbir-
lerine kanigirilmamasina igaret eder. Genis tefsir, kanun koyanmmn iyice izah
-edemedigi bir hususun layikile izahi demektir. Digeri ise, kanun koyanmn bagtan
‘tahmin ve derpis etmedigi bir hususun tatbikatta zuhuru halinde “sayet boyle
bir halin zvhurunu bastan tahmin etseydi nasil bir hikiim verirdi.?,, tarzindaki
sorunun cevabim teskil eder [11]. Artik burada hukuki tefsircilikten gikihr ve
‘hukuk yaratiahgina gegilir. Fakat hukukgu, yaratacas bu hukuku, miinhasiran
kanun koyamn vazettigi prensibs gore yaratmakla miikelleftir. Yani, o, kanun
koyanin 1sdar etmis oldufu prensibin neticelerini istihrag suretile bu yeni hukuku
‘bina edecektir [12]. Filhakika, Roma’da mevau kaidelerin bu tarzda tefsir ve
istimalleri bagh bagina yeni bir hukuk  nev'i yaratmgtir. Dar manada Jus

*Civile {13].

. %4;]! RuiiolpgéSOHM Institutionen. XVI ne1 basi Yil 1920 Sh: 32

[E] CICERON - De Inv. II, 50 151 ~ 152. SAB. ap. GAL, IIL, 218 JUL, D, 1, 8, 12
1 ULPIANUS - D 11,15, 8, 6

[ ] D II1, 1, 6, XIV, 6,1

91 CICERON De Inv. II 41, 113, 1, 38, 68

10 - Part, Or: 38 132

{11 GAIUS 111, 76.

12