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GIRIS

Organ ve doku nakli; organ vericisi tarafindan verilen saglam organ ve doku
parcasinin ya da organ ve dokunun tamaminin, alicinin hasarli veya islev gérmeyen
organ ve dokusunun yerine koymak igin bir viicuttan digerine nakledilmesidir. Insan
yasamini kurtarma, yasami uzatma ve tedavi etme amacglarina yonelik olarak
gergeklestirilen organ ve doku nakilleri, gilinlimiiziin gelisen teknolojisinin, tip
alanindaki 6nemli bir yansimasini olusturmaktadir.

Gecmiste organ ve doku nakilleriyle ilgili olarak yapilan girisimler, zaman
zaman basarisiz olsa da; bilim ve teknolojideki ilerlemeler, belirli durum ve kosullar
altinda organ ve doku nakillerinin, uygulanmasi zorunlu bir yontem oldugunu
gostermistir. Tibbin son yillardaki gelisimiyle, organ ve doku naklinin uygulanma
sahas1 cesitlenmis ve bu saha icindeki hakli beklentiler énemli Olgiide artmustir.
Yapilan ¢alismalar neticesinde ge¢misten giiniimiize, insandan insana deri, goziin
saydam tabakasi, bobrek, karaciger, pankreas, ince bagirsak, dalak ve kalp
aktarmalar1 yapilmistir. Yasanan organ hastaliklart sonucu meydana gelen fonksiyon
kayiplar1 dikkate alindiginda organ ve doku nakilleri, hem saglikli bir yasam i¢in
basvurulabilecek tek yontem olmast hem de ekonomik ydnden ¢ok daha uygun
olmas1 bakimindan 6nemli bir tedavi metodu olarak kabul gérmiistiir. Giinlimiizde,
hasta kisilerin hayatinin devami i¢in elzem olan organ ve dokularin nakli, yasanan bu
gelismeler paralelinde cogunlukla basariyla sonuglansa da; bu basar1 ¢izgisine
ulasilmasinda nakle katilan kisilerin, konunun teknik gereklerini yerine getirmeleri

¢ok onemlidir.



Insanin hem fiziki hem de manevi yoniinii ilgilendiren; dolayisiyla ¢dziimii ve
asilmasi son derece nazik ve gii¢ bazi sorun ve engelleri beraberinde getiren organ ve
doku aktarma islemlerinin, tedavi edici tipta giderek daha fazla uygulama alani
bulmasi, s6z konusu islemlerle ilgili sorunlarin ¢oziimii ve engellerin ortadan
kaldirilmasini zorunlu kilmistir. Bu konudaki hukuki engeller kaldiriimadikga ve
nakli gergeklestirecek hekimlerin miidahalelerinin, hangi sartlar altinda hukuka
uygun oldugu noktasindaki tereddiitler giderilmedik¢e organ ve doku nakillerinden
beklenen yararlar saglanamayacaktir.

Organ ve doku nakilleri, tip bilimi agisindan ¢6ziime kavusturulmayi
bekleyen; oliimiin tarifi, 6liim aninin tespiti, organ naklinde izlenmesi gereken yollar,
nakilden sonra goriilen komplikasyonlar, 6liim sebepleri, organ ve dokunun 6liiden
ne zaman alinmasi gerekti§i ve yalanct Olimler gibi bir¢ok meseleyi iginde
barindirmaktadir.

Organ ve doku nakillerinde toplumsal kaygilarin da bulundugu ve bu
durumun organ ve doku teminini olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Zira organ
ve dokunun kaynagi insan oldugu i¢in, kan gibi kendini yenileyebilen insan kokenli
biyolojik maddelerin temini disinda kalan ve alindigi zaman vericide eksikligi
hissedilen organlarin temininde giicliikler yasanmaktadir. Bu durum, ekonomik
yonden giicli durumda bulunanlarin veya organ satisina aracilik eden sug
orgiitlerinin, organ ve doku ticaretini ger¢eklestirmelerine neden olmustur.

Tibbi yOniiniin yani sira; sosyal, etik ve dini boyutlar1 da olan bu alana,
hukukun kayitsiz kalmasi miimkiin olmadigi i¢in, konunun hukuki smirlarim
belirleyen normlar ulusal hukuk diizenlerinde ihdas edilmistir. Konunun ulusal

diizeydeki hukuk kurallar1 ¢cergevesinde ¢oziimlenmesinin miimkiin olmadigini géren



ve bu yondeki yogun calismalarini siirdiiren iilkeler, uluslararasi diizeyde de
sorunlar1 ¢6ziimleme yoluna gitmistir. Dinamik ve gelismeye ac¢ik bir alan olmasi ve
zaman i¢inde pek cok yeniligin yasanmasi nedeniyle, konu uluslararasi toplum
nezdinde her zaman giincelligini korumus ve diizenlenen birgok toplanti, kongre ve
sempozyumda organ ve doku naklinin tibbi, hukuki ve etik yonleri tartisilmistir.

Tiirk hukuk sisteminde, organ ve doku nakillerini diizenleyen en temel kanun,
29.05.1979 tarihinde kabul edilip, 03.06.1979 tarih ve 16655 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan 2238 sayilt Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun’dur. 2238 sayili ODNK, yasayan kisilerden organ ve doku
alinmasinin sartlariyla birlikte Oliiden organ ve doku alinmasinin sartlarini
diizenlemekte; bu hiikiimlere aykiri davrananlara ceza yaptirimi ongérmektedir.
ODNK’ya dayanilarak Saglik Bakanlig: tarafindan hazirlanan ve 01.02.2012 tarih ve
28191 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Organ ve Doku Nakli Hizmetleri
Yonetmeligi, nakilleri gergeklestirecek olan organ ve doku nakli merkezleriyle doku
tipleme laboratuvarlarinin agilmasi ¢aligmasi ve denetimiyle, organ ve doku nakli
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde uyulmasi gereken usul ve esaslar1 diizenlemektedir.

Calismamizin birinci boliimiinde, tibbi miidahale niteligindeki organ ve doku
nakilleri konusundaki temel kavramlar ile organ ve doku nakillerinin tarihsel gelisimi
aciklanacak, hem saglararasi hem de oliiden organ ve doku naklinin etikle olan
iligkisi incelenecek ve organ ve doku nakillerinin sartlart ODNK ve ODNHY
baglaminda degerlendirilecektir. Calismamizin ikinci boliimiinde ise 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu m. 91°de diizenlenen organ ve doku nakli ile ticaretine iliskin

suclarin unsurlar1 doktrinde yer alan gorisler ve yargi kararlari baglaminda



aciklanacak ve bu suglar i¢in m. 92’de 6ngoriilen zorunluluk hali ile m. 93’te yer

alan etkin pismanlik hiikiimleri incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM
ORGAN VE DOKU NAKLINDE TEMEL KAVRAMLAR, TARIHSEL
GELISIiM, ORGAN VE DOKU NAKLI ILE ETIiK ILiSKiSI,

HUKUKUMUZDA ORGAN VE DOKU NAKLININ SARTLARI

I. TEMEL KAVRAMLAR

Organ ve doku nakliyle ilgili agiklamalardan once, bu konudaki temel

kavramlarin ortaya konulmasi yerinde olacaktir.

A. HUCRE

Hiicre; cekirdek, sitoplazma ve onu cevreleyen zardan olusan ve dokuyu
olusturan en kiigiik canli birimidir.! Hiicreler, canli dokularm yapisal ve fonksiyonel
birimi ya da yapitaslaridir.? Bu kavram, 27.10.2010 tarih ve 27742 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan Insan Doku ve Hiicreleri ile Bunlarla ilgili Merkezlerin Kalite
ve Giivenligi Hakkinda Yonetmelik m. 4/1-i’de, “Herhangi bir bag dokusu ile
birlikte olmayan tek insan hiicresi veya insan hiicreleri toplulugu” olarak
tanimlanmistir. Hiicrelere ornek olarak, eritrosit (alyuvar), lokosit (akyuvar) ve

trombosit olmak iizere ii¢ farkli yapida kendini gosteren kan hiicreleri; sperm ve

1 Bkz. Arif Barts OZBILEN, Insan Kokenli Biyolojik Maddelere iliskin Hukuki islemler, B. 1,
Istanbul 2011, s. 10.

2 ismet DOKMECI — Handan DOKMECT, Biiyiik Tip Sézliigii, B. 4, Istanbul 2014, s. 420.



yumurtadan olusan lireme hiicreleri ve “noron” olarak adlandirilan sinir hiicreleri

gosterilebilir.

B. DOKU

Doku, c¢ok hiicreli canlilarda, yapt ve fonksiyon bakimindan birbirine
benzeyen, anatomik olarak bir biitiinliik gésteren ve anatomi unsurlarindan meydana
gelen yapidir. Bu agidan benzer nitelikteki hiicrelerin, belli bir fonksiyonu yerine
getirmek lizere bir araya gelmesiyle olusan bu canli kiime, viicuttaki érgiitlenmenin
hiicreden sonraki bir {ist asamasidir.’ IDHY m. 4/1-g’de, “Doku: Hiicrelerden ve
hiicre dist elemanlardan olusan ve insan viicudunun biitiiniinii olusturan pargalart”
seklinde tanimlanmustir.

Doku nakilleri bakimindan 6zellik arz eden kompozit doku ise, insan alictya
nakledilmek iizere insan vericiden alinan, anatomik ve yapisal birimlerden olusan ve
birden fazla doku iceren, nakil sonrasi islev goérebilmesi igin kan damarlarinin
birlestirilmesi ile kanlanmasi saglanan, sinirlerin birlestirilmesi ile hareket ve duyu
kazandirilan, kan dolagimina ihtiyaci olan ve kan dolasiminin olmadig: siirenin kisa
olmas1 gereken, alic1 tarafindan reddedilme olasilig1 olan ve bagisiklik sistemini
baskilayici ilaclarin kullanilmasini gerektiren vaskiilarize kompozit allogref® olarak

tanimlanir. Bu dokulara 6rnek olarak yiiz, el, ayak, girtlak, karin 6n duvari, ince

3 OZBILEN, Insan Kokenli, s. 11.
4 Bkz. Murat AYDIN, Tibbi Miidahale Olarak Organ ve Doku Nakli, B. 1, Ankara 2008, s. 3.
5 Bkz. OZBILEN, Insan Kokenli, s. 10.

® Vaskiilarize kompozit doku kavrami, Saghk Bakanlig’min Kompozit Doku Nakli Merkezleri
Yonergesi m. 3/1-k’da “Tipik olarak ektoderm ya da mezodermden koken almuis; deri, yag dokusu,
kas, sinir, lenf nodu, kemik ve kikirdaktan en az ikisinin kombinasyonunu iceren ve nakledildigi
alicida damar anastomozlari ile yasatilan dokular” seklinde tanimlanmustir.



bagirsak gibi birden fazla doku igerigi olan yapilar verilebilir.” Bir kompozit doku
olan yiiz, iilkemizde son donemlerde yapilan basarili nakillerle dikkat ¢ekmistir.®
Biitiin bu kompleks doku yapilari mikro cerrahi miidahalelerle nakledilerek
iyilestirici ve tamir edici bir fonksiyon tasir.?

Tip bilimi, insan viicudundaki dokulari, fonksiyon ve oOzelliklerine gore
degisik gruplara ayirmaktadir. Tibbi agidan doku olarak kabul edilen anatomi
unsurlarinin baslicalart; kemik iligi, kikirdak, sinir, kirislerdeki esnek dokular, kas
dokusu, i¢ salgi dokulari, duyu dokular1 ve bag dokularidir. G6z, bir organ oldugu
halde, goziin saydam tabakasi olan kornea, doku olarak kabul edilmektedir. Benzer
sekilde iskelet, kemiklerden olusan bir sistemken; kemik bir dokudur. ODNK
kapsami1 disinda tutulmus olmasina ragmen, kan da bir doku olarak kabul
edilmektedir.*°

Organlar, dokularin birlesmesiyle olussa da, organ ile dokular arasinda bazi

farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle, organlarin sinirlar1 ve fonksiyonlar1 kesin

" Bkz. Tiirk Tabipleri Birligi Kompozit Doku Nakilleri Raporu, B. 1, Ankara 2012, s. 6-7.
(Erisim:  http://www.ttb.org.tr/kutuphane/kompozitrpr.pdf) (23.04.2015) Kompozit Doku Nakli
Merkezleri Yonergesi’nin “Nakil tiirleri ve endikasyonlar” basglikli 10. maddesinde, tibbi nakil
merkezlerinin izin belgelerinde yer alacak nakil tiirleri; ekstremite nakli, yiiz ve sagl deri nakli, {ist

solunum-iist sindirim yollar1 nakli ve bagirsak nakli olarak sayilmstir.

8 Ahmet GOKCEN — Murat BALCI, Kasten Oldiirme Kasten Yaralama Organ ve Doku Ticareti
Suglari, B. 2, Ankara 2015, s. 422; Burcu GORKEMLI, “Kompozit Doku Nakli ”, in. Prof. Dr. Dogan
Soyaslan Armagani, ERUHFD,, C. 8, S. 2, Y. 2013, s. 799. Kompozit doku nakillerinin, kisinin
viicudunu kullanmasma kolaylastirmasindan 6te daha ¢ok psikolojik etkiyi amagladigi, yapilacak
cerrahi miidahalelerin yasamsal degeri olmayip alicinin kendisini daha iyi hissetmesini amagladigi ve
bu yonleriyle diger nakillerden farkli oldugu belirtilmektedir. Bkz. Hayrunnisa OZDEMIR,
“Kompozit Doku Nakilleri Sonucu Olusan Yeni Yiiz ve Parmak Izlerimizin Hukuki Durumu”, in. V.
Saglik Hakki ve Saglik Hukuku Sempozyumu (Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti Lefke Avrupa
Universitesi 8-9 Kasim 2013), Ankara 2014, s. 219; Eva Cuallado MARTORELL, “Yiiz Naklinin
Ispanya’daki Hukuksal Gériiniimii” (Cev. Prof. Dr. Yener Unver), in. TipHD., C. 1, S. 2, Y. 2012, s.
145-146.

® MARTORELL, s. 137.

10 Bkz. Sahin AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda Insan Kékenli Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli
Kavrami ve Bundan Dogan Hukuki Sonuglar, B. 1, Ankara 1996, s. 10-11.


http://www.ttb.org.tr/kutuphane/kompozitrpr.pdf

olarak belirlenebilirken; dokularin sinir ve fonksiyonlar1 kesin olarak bilinemez.
Ayrica, viicut dokulari yenileyebilirken; deri hari¢ organlar yenilenemez.!! Yine
organlar, dokularin birlesmesinden meydana gelirken; dokular, o6zellikleri ve

fonksiyonlar1 birbirine benzeye hiicre ve liflerden meydana gelir.*2

C. ORGAN

Organ, canli organizmalarin, dolasim, solunum, sindirim ve iireme gibi farkl
sistemleri iginde yer alan ve viicutta belli bir islevi gormek tizere farklilagsmis olan
kisim, anatomik yap1 ya da olusumdur.®® Organ, bir organizmada belirli bir gérevi
olan, dokulardan olusan ve sinirlar tespit edilebilen kisimlar olarak da tanimlanir.'*

Her organin, bagli bulundugu organizmanin yasamimi saglikli sekilde
siirdiirebilmesi igin iistlendigi gorevler bulunur. Ornegin, bébrekler, idrar olusturmak
suretiyle, metabolizmada yer alan atiklarin viicuttan uzaklastirilmasina hizmet
etmekte; kalp, pompaladig1 kanin biitiin viicutta dolasmasini saglayarak yasamsal bir
gorev Ustlenmekte; mide ise viicuda alinan besinlerin 6giitiilerek sindirilmesi islevini
gormektedir.'® Deri ise, dokunma organ1 durumundadir. 8

Mevzuatta organin tanimi konusunda bazi hiikiimler mevcuttur. ODNK m.

2/1°de, “Bu kanunda sozii edilen organ ve doku deyiminden, insan organizmasini

1 Dogan SOYASLAN, “Organ Nakilleri”, in. V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tip Ceza
Hukukunun Gtincel Sorunlar1 (28 Subat-1 Mart 2008 Ankara), Ankara 2008, s. 333.

2 Ahmet TASKIN, Organ ve Doku Nakillerinde Hekimin Cezai Sorumlulugu, B. 1, Ankara 1997, s.
1.

13 Bkz. OZBILEN, Insan Kokenli, s. 10.

14 Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 10.
15 Bkz. OZBILEN, Insan Kokenli, s. 10.

6 SOYASLAN, “Organ Nakilleri”, s. 333.



olusturan her tiirlii organ ve doku ile bunlarin parcalart anlasilir” hikkmii yer
almaktadir. Hiikmiin diizenlenis bi¢iminden, insan organizmasini olusturan
pargalarin hangilerinin organ veya doku oldugunun tespiti miimkiin degildir. Zira bu
maddeye gore, insan organizmasini olusturan her tiirlii viicut par¢asinin ya organ ya
da doku oldugu sonucu ¢ikmaktadir.r” Bunun haricinde, IDHY m. 4/1-s’de, “Organ:
Ozerk olarak fizyolojik fonksiyonlarim yiiriitebilme kapasitesi olan, damarlanmis ve
yapisint muhafaza eden ¢esitli dokulardan olusan insan viicudunun farklilasmig
hayati bir boliimii” seklinde tanimlanmustir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da vermis
oldugu bir kararda organ taniminmi, “Uzuv (Organ) viicutta belli bir gorevi yapan
veya hareketi saglayan bir kisimdir” seklinde yapmustir.*®

Tanim ve agiklamalar dikkate alindiginda; bobrek, kalp, pankreas, karaciger,
akciger, bagirsak, dalak, mide, rahim (uterus) ve derinin birer organ oldugu sonucuna

ulasiimaktadir.®

D. INSAN KOKENLI BiYOLOJiK MADDE

Insan kékenli biyolojik madde, insan viicudu igerisinde bulunan organ, doku
ve hiicre gibi maddelerle insan viicudundan, cerrahi miidahale ya da dis bir etkene
bagli olmaksizin kendiliginden ayrilan biyolojik maddeleri agiklamak amaciyla
kullanilan bir terimdir. Insan kokenli biyolojik maddelerin kaynagini insan

olusturdugundan, hayvan ya da bitkilerden elde edilen biyolojik maddeler ile

17 AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 11.

18 Yargitay CGK., E. 1978/4-350, K. 1978/387, T. 23.10.1978. (Erisim: http://www.kazanci.com)
(08.04.2015)

19 Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 10.
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bagimsiz olarak yasama yetenegine sahip olan mikroorganizmalar, bu kavrama dahil
degildir.?°

Biyolojik madde kavramindan, canli organizmasina ait olan her tiirlii madde
anlasildigindan; kalp, bobrek, karaciger ve mide gibi organlarla; kan, kemik iligi, kas
ve sperm gibi hiicre ve dokularin tamami, hatta viicuttaki killar ve tirnaklar da birer
insan kokenli biyolojik maddedir.?! Buna karsilik, protez bacak, takma kirpik, dis
dolgusu, sentetik peruk gibi yapay maddelerden imal edilerek kisilerin hizmetine
sunulan, hatta viicut biitiinliigii degerine dahil olan yapay uzuv ve materyaller, insan
bedeni i¢cinde ve bu bedene bagl olarak varlik gdstermelerine ragmen, canli bir
organizma olan insan bedeninden kaynaklanmamalar1 nedeniyle, insan kokenli
biyolojik madde sayilmazlar. > Yapilan agiklamalar neticesinde, insan kokenli
biyolojik madde kavraminin, organ, doku ve hiicre kavramlarini igine aldigi
soylenebilir.?®

Insan kokenli biyolojik madde kavrami mevzuatimiza, 14.11.1990 tarihinde
Tiirk Kanunu Medenisi’nde degisiklik yapan 3678 sayili Kanunla girmistir. Tiirk
Kanunu Medenisi’nin 23. maddesine, “Ancak yazili riza iizerine insan kokenli
biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli miimkiindiir. Su kadar ki,
biyolojik madde verme borcu altina giren kimse aleyhine ifa talebinde
bulunulamayacag gibi maddi ve manevi tazminat davas: da agilamaz” hikmi
eklenmistir. Benzer hiikiim 4721 sayili1 Tirk Medeni Kanunu m. 23/3’te, “Yazili riza

tizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli

2 ZBILEN, Insan Kokenli, s. 7.
2 AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 12.
22 )ZBILEN, Insan Kékenli, s. 8.

2 Selin SERT — Ali Hulki CIHAN, Tiirk Medeni Hukukunda Organ ve Doku Nakline iliskin Baz1
Hukuki Sorunlar Uzerine Bir Deneme, B. 1, Istanbul 2013, s. 7.
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miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini
yerine getirmesi istenemez, maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz”
seklinde yer almistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin organ ve doku nakli
konusunu incelemekle gorevli bir hazirlik komitesinin, 17-19 Mart 1975 tarihleri
arasinda Strasbourg’da yapilan ilk toplantisinda, “organ” ve “doku” kavramlar
yerine daha genis kapsamli olan “insani kokenli biyolojik madde” kavraminin
kullanilmas1 kararlastirilmistir.?

“Organ” ve “doku” kavramlar1 yerine, daha genis bir i¢erige sahip olan “insan
kokenli biyolojik madde” kavraminin kullanilmasinin, bir viicut boliimiiniin organ
veya doku mu oldugunun kesin olarak tespit edilemedigi durumlarda belirliligi
saglama agisindan daha elverisli oldugu ifade edilmistir.?®> Ancak bu noktada ileri
siiriilen karst goriis uyarinca, ODNK’da diizenlendikten 11 yil sonra, Medeni
Kanun’a eklenen bir fikrayla “organ” ve “doku” kavrami yerine “insan kokenli
biyolojik madde” kavramimin kullanilmis olmasi; bu kavramlarin icerik olarak
farkliligim ifade eder. Her iki yasa hiikkmii de géz oniine alindiginda, “insan kokenli
biyolojik madde” kavramindan, 2238 sayili ODNK’nin kapsami disinda kalan kan,
sperm, yumurta gibi bedenden ayrildiktan sonra yine beden tarafindan kendiliginden
yenilenebilen maddeler anlasilmalhdir. 2 Kanaatimizce, insan kokenli biyolojik
madde kavraminin i¢inin, 2238 sayilit ODNK’nin kapsam hiikmiinden yola ¢ikilarak

doldurulmas1 ve ODNK kapsaminda olmayan biyolojik maddelerle sinirlanmasi

24 salim OZDEMIR, “Organ ve Doku Nakli ile Ilgili Hukuki Gelismeler”, in. YD., C. 2, S. 1-4, Y.
1976, s. 103-104.

%5 AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 12.

% Osman Berat GURZUMAR, “Ozel Hukukumuzda Organ Nakli ve 2238 Sayili Yasa Uzerine
Diisiinceler”, in. ABD., S. 3, Y. 1991, s. 379-380; Timur GURSOY — Ayla YILMAZ — Dilek
OZCAN, “Organ ve Doku Nakli”, in. YD., C. 23, S. 4, Y. 1997, 5. 571.
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isabetli degildir. Bu a¢idan insan kokenli biyolojik maddeden, ODNK kapsaminda
olmayan oto-gref, sag, deri ve kan ile birlikte kapsam dahilindeki biitiin insan hiicre,

doku ve organlar1 anlasilmalidir.

E. GREF

Gref, nakledilen veya asilanan organ ya da dokunun kendisidir.?” Bu kavram;
“transplant” kavramiyla es anlamli olup, viicuda nakledilen sentetik, plastik, metalik
araclar icin kullanilamaz ve yalnizca insanlar ve hayvanlar icin kullanilabilir.?®

Greflerin ¢esitli tiirleri bulunmaktadir. Alict ile vericinin tek yumurta ikizi
olmalar1 durumunda, bunlar arasindaki nakle konu organ veya doku izogref olarak
adlandirilir. izogrefler, alicida immiinolojik reaksiyon uyandirmaz ve nakledilen
organ, alicinin viicudu tarafindan reddedilmez.?® Aym tiiriin farkli fertleri arasindaki
greflere, homogref veya allogref denir. Insandan insana ya da kdpekten kdpege
yapilan nakiller buna 6rnek olarak verilebilir. Vericiyle alicinin farkli tiirlerden
olusan canlilar olmalar1 halinde, bunlar arasinda nakle konu olan greflere, ksenogref
veya heterogref denir.>® Maymundan insana ya da kopekten domuza yapilan nakiller

buna 6rnek olarak verilebilir.®! Kisinin kendi viicudunda baska bir yere nakledilmesi

27 Fikri ALACAN, Transplantasyon, B. 1, Istanbul 1993, s. 5.
28 Omer TUREL, Organ Transplantasyonlari, B. 1, Istanbul 1985, s. 1.

2 ALACAN, s. 4; Asuman MUFTUOGLU, “Organ Transplantasyonlarinda Immiino-Biyolojik
Olaylara Genel Bakis”, Rapor 1-2-A, XXI. Milli Tirk Tip Kongresi (20-26 Eylil 1970 Bursa),
Istanbul 1970, s. 4.

% TUREL, s. 2.
$L ALACAN, s. 5.
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amaciyla, kendi viicudunda bulunan organ ve dokulara otogref denir.3? Otogrefler de

immiinolojik reaksiyon uyandirmazlar.®®

F. TRANSPLANTASYON

Fonksiyonunu yerine getiremez hale gelmis hiicre, doku veya bir organin
cikartilmas1 ve yerine yeni bir hiicre, doku veya organin yerlestirilmesi islemine
transplantasyon denir. Bagka bir ifadeyle, herhangi bir eksikligi ya da islevsel
bozuklugu diizeltmek amaciyla hiicre, doku ya da organlarin bir canlidan baska bir
canliya ya da ayni canlinmn bir boliimiinden baska bir bdliimiine nakledilmesidir.3*
Transplantasyon, yalnizca tibbi miidahale® yoluyla gergeklestirilebilir.3®

ODNHY m. 4/1-g bendinde, “transplantasyon” kavrami yerine, “organ ve
doku nakli” kavrami kullanilmis ve bu kavram, “Terminal donemdeki hastalarda
tedavi amaciyla wuygulanan organ ve doku nakli uygulamasi” seklinde

tanimlanmustir.

32 SERT — CIHAN, s. 9.
3 MUFTUOGLLU, s. 3.
3 Bkz. TASKIN, s. 1.

35 “Tibbi miidahale, resmi ehlivetli kisiler tarafindan, kisinin yasamm, saghgini, cismani biitiinligiinii
tehdit eden fiziksel veya ruhsal birtakim anomalilerin teshisi, tedavisi, onlenmesi veya niifus
planlamasi amaclarina yénelik olarak, tip biliminin genellikle kabul edilmis kurallarina ve teknik
gereklerine uygun bicimde gergeklestirilen bir girisim olarak ifade edilebilir.” Bkz. Ciineyt
CILINGIROGLU, Tibbi Miidahaleye Riza, B. 1, istanbul 1993, s. 15. “Literatiirde yapilan tanima
gore, tibbi miidahale, fiziksel ya da psikolojik nitelikteki hastaliklari, acilari, hastalik niteligi
tasimayan fiziksel (6rnegin belli dereceye kadar sasuik) ya da psikolojik bozukluklari, yine hastalik
niteligini tagimayan sikayetleri (Ornegin, hamilelik esnasindaki sikayetler) onlemek, teshis etmek,
ivilestirmek ya da bunlarin etkisini hafifletmek amaciyla insan viicuduna yapilan tim
miidahalelerdir.” Bkz. Zarife SENOCAK, “Kiiciigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, in. AUHFD., C. 50,
S.4,Y.2001, s. 66.

% DOKMECI — DOKMECI, s. 1001; Enis SARIAL, Saglararas1 Organ Nakillerinden Dogan
Hukuksal Iliskiler, B. 1, Istanbul 1986, s. 5.
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Transplantasyon kavrami, bir organ veya dokunun ayni ya da ayri bir birey
lizerinde yer degistirmesini ifade etmek amaciyla kullanilir. 3 Bu agidan
transplantasyon, “hayvanlardan insanlara yapilan transplantasyon”, “insandan insana
yapilan transplantasyon” ve “ayni insan iizerinde yapilan transplantasyon” olmak
lizere 3’e ayrilir.*® Hayvanlardan insanlara yapilan transplantasyonda, alici ile verici
iki ayr1 ve birbirinden bagimsiz organizma teskil etmekte; fakat alic1 insan, vericiyse
hayvan olmaktadir. Bu tlirden nakillerde, hayvanlardan alinan doku ve organlar,
insan alicilara nakledilir. Insandan insana yapilan transplantasyonda, hem canli hem
de olii vericilerden alinan doku ve organlar, sz konusu organ ve dokulara ihtiyag
duyan insan alicilara nakledilmekte ve boylece naklin iki tarafin1 olusturan verici ve
alic1 insan olmaktadir. Ayni insan {lizerinde yapilan transplantasyonda, nakle konu
teskil eden iki farkli organizma olmamakta, vericiyle alici ayni kimse olmakla

birlikte, viicudun kendine ait olan dokusu ayn1 viicut iginde ihtiya¢ duyulan baska bir

kisma nakledilmektedir.3®

G. ORGAN VE DOKU REDDI

Insanlar, bagisiklik sistemleri olgunlasnus olarak dogarlar. ©° Viicudun
bagisiklik sistemi, mikrop ve diger yabanci maddeleri taniyarak yok etme islevini
goriir. Organ ve doku transplantasyonlarinda da, viicudun transplante edilen organ ve

dokular1 yabanci madde olarak kabul edip, viicuttan atmaya ¢alismasina organ ve

37 TUREL, s. 1.
38 TASKIN, s. 3.
9 SARIAL, s. 4.
4 TUREL, s. 7.
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doku uyusmazlhig denir.*! Esas itibariyle organ ve doku uyusmazhigi, nakli yapilan
doku ya da organin reddine yol agabilecek antijenler arasindaki genetik
farkliliklardan kaynaklanir.*? Baska bir ifadeyle, vericide bulunan eritrositer ya da
trombositer antijenler alicida bulunmaz. *® Yabanci grefte bulunup alicida
bulunmayan histokompatibile antijenleri, alicinin lenfoid sistemini uyararak 6zel
olarak gorevli lenfoid hiicrelerin dogmasina yol agar. Bu hiicreler de grefi ortadan
kaldirmak i¢in hareket ederler.** Transplantasyonda, vericiyle alic1 arasindaki organ
veya doku uyusmazligi nedeniyle, vericiden alinan organ veya dokunun alicinin
organizmas! tarafindan atilmasina ise organ ve doku reddi denir.*

Bir allotransplantasyondan alinacak sonug¢ i¢in, alici ile verici arasindaki

genetik iliski ¢ok Onemlidir. Dokularin antijen etkileri, aliciyla verici arasindaki

genetik farklara baglidir. Memeli hayvanlarda, bir tiiriin bireylerinin genetik yapilari

4 TASKIN, s. 3.

42 Gen tiplerindeki bu farklilik nedeniyle, alman 500 bobrekten birinin alic1 igin uygun olabilecegi, bu
engelin giinlimiiz tibbinda da kesin olarak asilamadig belirtilmektedir. Bkz. SARIAL, s. 2.

4 DOKMECI — DOKMECI, s. 410.

4 MUFTUOGLU, s. 4. Deri grefleri, immiinolojik reaksiyonlarin tespitinde ¢ok¢a kullanilan,
hazirlanmalart ve gozlemlenmeleri kolay olan greflerdir. Bir deri allogrefi alict bir hayvana
nakledildiginde, gref 2 hafta veya daha uzun bir zaman iginde, ani olarak bdlgede siddetli
iltihaplanmanin gerceklestigi, grefte solmanin ve gref dokusunun atildiginin goézlemlendigi ifade
edilmektedir. Bkz. Rasim CiCiIOGLU, “Transplantasyon Immiinolojisinin Temel Ilkeleri ve Doku
Uygunluk Testleri”, Rapor I-1, XXI. Milli Tiirk Tip Kongresi (20-26 Eyliil 1970 Bursa), istanbul
1970, s. 4-5.

S TASKIN, s. 2. “Bagistk yamitin ilk fazina afferent yol fazi denmektedir. Bu fazda viicut yabanci
antijeni tamir ve ilgili lenfosit kiimesi uyaritlir. Bu antijene hassas lenfositer hiicreler iirer. Allogref
yerlestirildikten sonra, bu orgamin hiicrelerinin yiizey antijenleri; alicinin bagisik sistemi tarafindan
algilanmaya hazir hale gelir... Lenfositler, yabanci bir antijenle karsilaginca, aralarinda bu antijene
karsi on egitim almis olanlar iki tiirde yanit verirler:

1. Cogalarak duyarl hiicrelere doniisiir ve aktif olarak antikor imal ederler.

2. Yabanct grefe saldwrarak hiicreleri direkt olarak tahrip edecek T hiicrelerine doniistirler.” Bkz.
TUREL, s. 9.

“Bir organizmadan oOtekine yapilan transplantasyonlarda tek yumurta ikizleri disinda birtakim
immiinolojik olaylar baslar ve transplanti nekroza ugratip is yaramaz hale getirinceye kadar siirer.
Transplantin ~ basina  gelen bu  olaya  rejeksivon  denir.  Allotransplantasyon  ve
ksenotransplantasyonlardaki basarisizligin nedeni budur.” Bkz. ALACAN, s. 5.
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birbirinden ¢ok farklidir; genetik esitlik sadece tek yumurta ikizlerinde bulunur.*® Bu
acidan organ transplantasyonlarinda, immiinologun rolii alict i¢in en uygun vericiyi
secmek *” ve gref nakledildikten sonra alicinin immiin reaksiyonlarini modifiye

ederek*®, mindr genetik farklarin red reaksiyonuna sebep olmasini dnlemektir.*®

H. ALICI - VERICI

Insan kokenli biyolojik maddelerin naklini konu alan sdzlesmelerde, taraf
olarak genellikle aliciyla verici bulunmaktadir. Bu kapsamda verici ya da dondr,
kendisinden organ ya da doku alman kimsedir.>® Vericinin tanimi, IDHY m. 4/1-
aa’da “Doku ve hiicrelerin elde edildigi, yasayan veya 6lii her tiirlii insan kaynagi”
olarak yer almistir. Tanimdan da anlasildig lizere, verici, 6lii ya da yasayan bir

kimse olabilir.

4 ALACAN, s. 12.

4 Immiin cevabin fazlahigini ve hizimi hafifletmek igin vericinin ve alicimin doku uygunlugunun
tiplendiriminin ve en az farkli antijen kombinasyonlarina sahip olan alici se¢iminin 6nem tagidigi
ifade edilmistir. Bkz. CICIOGLU, s. 13. Canli verici tercihinde biyolojik bagim ¢ok onemli oldugu,
aile icerisinde birinci veya ikinci derece verici adaylarinin bulunmasinin her zaman miimkiin
olmadigi, birden fazla adayin varligi halinde major histokompatibilite testlerinin yapilmasi gerektigi
hakkinda bkz. Nevzat BILGIN, “Organ Transplantasyonunun Etik ve Yasal Yonii”, in. Doku ve
Organ Transplantasyonlari, B. 1, Ankara 1993, s. 12.

48 Bagigiklik sisteminin tepkileri ve “Cyclosporine” adi verilen bagigiklik sistemini baskilayic
ilaglarin gelistirilmesi {izerine yapilan modern ¢aligmalar, alic1 viicudunda gergeklesen organ ve doku
reddi vakialarinin ¢oéziimlenmesinde ©6nemli basamaklar olmustur. Bkz. Jayapaul AZARIAH,
“Future: Sustainable Bioethics of Policy and Governance Amidst Ethical Dilemmas in Organ
Transplantation Through Human Enhancement”, in. Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip
Hukuku Sorunlari, I. Uluslararast Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitab, Istanbul 2007, s.
24; Yesim ATAMER, “Oliiden Organ Naklinin Beraberinde Getirdigi Bazi Hukuki Sorunlar”, in.
MHB, C. 19, S. 1-2, Y. 1999-2000, s. 122-123.

® MUFTUOGLU, s. 3.
50 Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 53.
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Alict ise, kendisine organ veya doku nakledilen ya da asilanan kisidir.>

II. ORGAN VE DOKU NAKLININ TARIHSEL GELIiSIiMi

Viicudun bir veya birka¢ organinin diger bir viicuda aktarilmasina iligkin
diislinceler asirlardir zihinleri mesgul etmistir. Yunan mitolojisinde, Mede isimli bir
sthirbazin Anchise adli yash bir adama kan nakliyle genclik ve kuvvet asiladigi
anlatilmaktadir.? Konuya iliskin ilk yazmalara, M.S. 300’lerde rastlanmstir.>

Otogref naklinin en o6nemli Orneklerinden birini, 16. Yiizyil’da yasamis
Italyan cerrah Tagliacozzi gerceklestirmistir. Son derece agrili olan bu ameliyatla

tahrip olmus burun, koldan hazirlanan pedikiillii® bir fleple birlestirilmis ve koldaki

51 Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 56.

52 Koksal BAYRAKTAR, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, B. 1, Istanbul 1972, s.
169.

5 M.S. 348°de Silisya’nin Egea kentinde gergeklestirildigi rivayet edilen ve “siyah bacak mucizesi”
olarak adlandirilan anlati su sekildedir: “Cosmas ve Damian ikiz kardeslerdi. Anadolu’da M.S. 3.
Yiizyilda diinyaya geldiler. Ilk hiristivanlardan olan babalar: dinsel kékenli bir katliamda éldiiriildii.
Anneleri Teodata, ¢ocuklarim sevgi ve sefkat dolu bir ortamda biiyiittii. Okuma yazma ogrendikten
sonra tip 6grenmek i¢in Suriye’ye gittiler. Cosmas pratisyen, Damian ise cerrah oldu. Silisya’da,
Egea kentine yerlestiler. Hekimlige basladilar. Unleri Egea disina da yayildi. Hastalara sifa vermek
icin sehirler boyunca gezmeye bagsladilar. Bolge sakinleri, yaptiklari tedavileri mucize olarak kabul
etti. Ornek insanlar olarak tamindilar... Azizlere yapilan duadan sonra, kilise fertleri uyudular.
Hastalardan bacagi gangrene olmus biri vardi. Cosmas ve Damian gelerek bacag kestiler. Cosmas
sordu: ‘Bu ¢iiriimiis bacagi kestik, yerini ne ile dolduralim?’ Damian cevap verdi: ‘St. Peter
kilisesinde 6len bir Etiyopyali var. Yeni gomiildii. Viicut hala tazedir. Istedigimizi o viicuttan alalim.’
Soylenen yapildi. Olen Etiyopyalnin bacag kesildi ve hastaya takildi. Cosmas ve Damian hastaya
bazi yaglar siirdiiler. Hasta uyandi, hi¢ agri duymadi. Bacagimin eskisi gibi saglikl oldugunu goérdii.
Nese icinde kalkip dua etmeye gitti ve Etiyopyalinin mezart basinda kendi hastalikli bacagint buldu.”
Bkz. TUREL, s. 2-3.

S “Pedikiil: Iki orgam ya da beynin bélgelerini birbirine baglayan beyaz madde igcikleri” seklinde
tanimlanir. Bkz. DOKMECI — DOKMECH, s. 753.
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baglant1 ayrilarak burun rekonstriiksiyonu tamamlanmistir. Bu yontemin, giintimiizde
de kullamldig: belirtilmektedir.>

Literatiire gegen ilk dis nakli, 1771°de John Hunter tarafindan yapilmustir.>®
Hunter bunun disinda, organ naklini hayvanlar iizerinde denemis ve bir horozun
husyelerini ¢ikarip tekrar karnina dikmistir. Bir baska deneyinde de cikarttigi bir
salgi bezini bir tavuga nakletmis ve nakledilen greflerin canliligini korudugunu
gbzlemlemistir. Hatta bir horozun ibigine bir insan disini transplante ettigi ve basarili
oldugu Hunter’in kitabinda yer almustir. °° 1770 yilinda Misa, ilk tendon %
transplantasyonunu  gergeklestirmistir. 1863 yilinda Paul Bert, allogref ve
ksenogreflerin otogreflerden farkli oldugunu ileri siirmiis; 1870 yilinda Reverdin,
deri greflerinde basarili olan ilk cerrah olmustur. Uygulamada deri allogreflerin
basarisizlig1 iizerine yeni deneyler yapilmis; II. Diinya Savasi’nda yanik tedavisi
goren pilotlara uygulanan kadaverik deri greflerinin neden tutmadigini arastiran
Medawar, birincil ve ikincil red yanmtinin® bagisik tepkiler oldugunu bulmustur.®°
Medawar’in tavsanlarda yaptig1r ve 1944 yilinda yayimladig: basit fakat miikemmel

planlanmis deneyleri, allogreflere karsi alic1 organizmada uyanan reaksiyonu agikca

% TUREL, s. 3.
% GURSOY - YILMAZ — OZCAN, s. 558.

57 Bkz. Arslan TERZIOGLU, “Organ Transplantasyonu ve Etik”, in. Tibbi Etik Yillig III, 1.
Uluslararas1 Tip Tarihi ve Deontoloji Kongresine Sunulan Deontoloji ile ilgili Bildiriler (14-18 Ekim
1993 stanbul), Istanbul 1994, s. 51.

%8 Tendon, “Kas iskeletini saran beyaz fibréz serit olup, bir kasi kemige tutturan bag dokudan olusan
baglantidir.” Seklinde tanimlanmistir. Bkz. DOKMECI — DOKMECI, s. 976.

% Aym aliciya aym vericiden alinan bagka bir grefin, alicida diger bir bolgeye nakledilmesi
durumunda, ilk nakilden oldugundan ¢ok daha ¢abuk sekilde (5-6 giin) ikinci gref viicuttan atilir. Bu
hizlanmus atilim verici i¢in dzeldir ve ikinci takim reaksiyonu olarak adlandirilir. Bkz. CICIOGLU, s.
5.

8 TUREL, s. 3.
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gosterdigi gibi, bu reaksiyonun immiinolojik bir olay oldugunu da ortaya koyarak bir
¢1g1r agmistir.5!

20. Yiizyilda en c¢ok uygulanan aktarmalar, kan aktarmalar1 olmus ve
Landsteiner’in 1911°de 6nce kan gruplarini sonra da Rh faktoriinii bulmasi ile kan
dolasimi arasindaki baglanti ¢6ziimlenerek, nakillerde daha yiiksek oranda basari
saglanmistir.% I. ve I1. Diinya Savaslari’nda kan aktarmalar1 ¢ok uygulanmis ve “Rh”
faktoriiniin® bulunmasiyla nakiller yayginlagmustir.®

Cerrahi teknigin gelisiminde, Alexis Carrel’in 1912°de yaptig1 caligmalar ¢ok
onemli olmustur. Carrel’in damar anastomoz® tekniginde yaptig1 basarili calismalar,
vaskiiler pedikiillii greflerin naklini kolaylastirmis ve daha basarili sonuglar elde
edilmistir.®

Giliniimiizde yaygin sekilde gercgeklestirilen bdbrek nakilleri konusunda,
Macar cerrah Ullman tarafindan Viyana’da 1902 yilinda hayvanlar iizerinde ilk
denemeler yapilmistir.®” Daha sonra 1933 yilinda Voronoy tarafindan Sovyetler

Birligi’nde, 6liiden bobrek nakli gergeklestirilmistir.%® Akrabalar arasi ilk basaril

51 ALACAN, s. 6.
62 BAYRAKTAR, Hekimin Cezai Sorumlulugu, s. 170.

83 Rh faktorii, Rhesus cinsi maymunlarm alyuvarlarindaki aglutinojenin kesfiyle, kandaki antijenlerin
siniflandirilmasina dayanan sistemdir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. DOKMECI — DOKMECI, s. 855.

8 GURSOY — YILMAZ — OZCAN, s. 559; Sefik GUNER, “Hukuksal Yonden Organ Aktarmasi ve
Konuya Hliskin Yargutay Goriigii”, in. AD., S. 5-6, Y. 1975, s. 584; TERZIOGLU, s. 51.

6 Anastomoz tip literatiiriinde, “Aym yapida iletim sistemi, ozellikle iki damar ya da iki sinir
arasindaki baglanti; iki olusumun agiz agiza birlestirilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Bkz.
DOKMECI - DOKMECI, s. 45.

6 T{JREL, s. 4.

67 Mehmet HABERAL, “Diinden Bugiine Organ Transplantasyonlar:”, in. Doku ve Organ
Transplantasyonlari, B. 1, Ankara 1993, s. 3.

88 SERT — CIHAN, s. 1.
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bobrek nakli ise 1953’te Murray tarafindan gergeklestirilmis ve Murray bundan
dolay1 1990 yilinda Nobel Odiilii’ne layik goriilmiistiir.%°

[k karaciger nakli 01.06.1963’te James D. Hardy tarafindan Jackson’da;
pankreas nakliyse 17.12.1966’da Richard C. Lillehei tarafindan Mineoapolis’te
gergeklestirilmistir. © Kalp transplantasyonu 1960’11 yillarda ABD ve Sovyetler
Birligi’nde once kopekler ilizerinde yogun bir sekilde denenirken, insandan insana ilk
kalp nakli 1967 yilinda Cape Town’da, Giiney Afrikali cerrah Chris Barnard
tarafindan Louis Washansky isimli hasta {izerinde denenmis;’* bu tarihten sonra
insandan insana yapilan kalp nakilleri birbirini izlemistir.”

Ulkemizdeki organ nakillerinin seyri de diger iilkelerdeki gelismelere paralel
olarak ilerlemistir. Ilk kalp nakli ameliyati, 22.11.1968°de gergeklestirilmis fakat
hasta sadece 18 saat yasayabilmistir. Ilk nakilden 4 giin sonra da ikinci kalp
ameliyat1 yapilmig; hastanin durumu ilk baslarda iyi olmasina ragmen, 39 saat sonra
hasta yasamini yitirmistir.”® ilk basarili organ nakli ise, 03.11.1975 tarihinde Prof.
Dr. Mehmet Haberal ve ekibi tarafindan Hacettepe Universitesi Hastanesi’nde bir

anneden ogluna yapilan saglararasi bobrek nakli olmustur. ™ Oliiden ilk bdbrek

6 TERZIOGLU, s. 52. Dr. Joseph Murray tarafindan Boston’da yapilan ameliyatta, 23 yasindaki tek
yumurta ikizlerinden birinin bobregi digerine basarilt olarak aktarilmig ve bu operasyon, organ nakli
tarihindeki ilk basarili nakil sayilmistir. Bkz. ATAMER, s. 121.

O SARIAL, s. 2.

I Kendisine nakil yapilan Louis Washansky ancak 19 giin yasayabilse de; ikinci olarak kalp nakli
yapilan hasta Philip Blaiberg 594 giin yasanustir. Bkz. TERZIOGLU, s. 52.

2 Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 3. Gergeklestirdigi bu kalp ameliyatin ardindan Barnard,
1973 yilinda Italya’nin Varese sehrinde yapilan bir kongrede o giine kadar 13725 bobrek, 213 kalp,
130 karaciger ve 32 pankreas naklinin gergeklestigini ifade etmistir. Bkz. SARIAL, s. 2.

8 Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 3

" SERT — CIHAN, s. 2. “Kasim ayi basinda adliyede baskatip olan Mehmet Emin Caliskan’in 14
yasindaki oglu Bahtiyar Caligkan, ‘nefrit’ teshisiyle Hacettepe 'ye yatirilmistir. Hacettepe'de Bahtiyar
Caliskan in iki bébreginin de ¢calismadigi goriilmiistiir. Hasta gencin babasi, daha once ii¢ ¢ocugunun
ayn: hastaliktan 6ldiigiinii sdyleyerek bu ¢ocugunun kurtarilmasini istemigtir. Bunun iizerine, Dr.
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nakliyse, Avrupa Transplantasyon Birligi “Europlant” tan getirilen kadavra bobrekle
10.10.1978’de; ilk yerli oliiden bobrek nakli ise ayni ekip tarafindan 27.07.1979°da
Hacettepe Universitesi Transplantasyon Unitesi’nde gerceklestirilmistir.” Oliiden ilk
defa karaciger nakli, 09.12.1988 tarihinde gergeklestirilmisken; ¢ok az sayida
yapilabilen, akrabalar arasi kismi karaciger nakli ise 1990 yilinda yapilmaya
baslanmistir. Yetigskin hastalara basariyla uygulanmis olan bu yontem, halihazirda
kronik karaciger hastalar1 i¢in alternatif bir tedavi yontemi niteligindedir.’”® ilk defa
kornea nakli, Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi’nde Prof. Dr. Joseph Igersheimer
tarafindan 1935 yilinda gerceklestirilmis; ilk gz bankasi ise Ankara Universitesi Tip
Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Cahit Orgen tarafindan kurulmustur. ’’
Gelisen teknikler sayesinde tlilkemizde bobrek, kalp, kornea, kemik 1iligi, deri ve
karaciger ile diger insan kokenli biyolojik madde nakilleri basariyla

yapilabilmektedir.”® Oyle ki gegmisten giiniimiize iilkemizde yaklasik 4800 bobrek,

Haberal harekete ge¢mis ve ¢cocugun annesi Miiriivvet Caliskan, bir bobregini vermeyi kabul edince,
3 Kasim tarihinde ameliyat yapilmistir. U¢ saat siiren amelivatin yénetimini Dr. Haberal yapmus,
ameliyatta ¢alisan transplantasyon ekibinde ise, Prof. Yilmaz Sana¢ ve Dog¢. Umit Saat¢t da
bulunmugtur. Ameliyat sirasinda Bahtiyar Caliskan’in iki bébregi ¢ikarilmis, bunlarin yerine annesi
Miiriivvet Caliskan’dan alinan bir bobrek takilmistir. Ameliyattan bir giin sonra takilan bébrek
calismaya ve kami siizmeye baglamistir. Bahtiyar Caliskan mikroptan arindirilmig ozel bir boliime
alimmistir. Halen bu o6zel béliimde bulunmaktadir. Caliskan, devamli olarak doktor denetimi altinda
tutulmaktadir. Bahtiyar Caliskan’in viicudunun takilan yeni bébregi atip atmayacagi bir ay iginde
belli olacaktir. Ancak, sonucun gimdiden basarili oldugu, Hacettepe yetkililerince belirtilmektedir.
(Milliyet, 20.11.1975) Bkz. Basinda Transplantasyonun 20 Yili, B. 1, Ankara 1996, s. 3-4.

> HABERAL, “Diinden Bugiine”, s. 4.
S HABERAL, “Diinden Bugiine”, s. 6.

" Erdal YUZBASIOGLU, “Kornea Naklinde Hukuki Sorunlar”, in. V. Saglik Hukuku Kurultay1 (1-2
Kasim 2013 Ankara), Ankara 2014, s. 233.

8 Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 3.
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320 karaciger, 75 kalp, 1 pankreas, 6000 kornea” ve 600 kadar kemik iligi nakli
yapildig1 belirtilmisgtir.8

Kompozit doku nakillerinin Diinya’da ve iilkemizdeki uygulamalari ise ¢ok
daha yenidir. Ilk olarak 1998 yilinda Fransa’da ve ABD’de gerceklestirilen el
nakillerinden sonra, 27.11.2005 tarihinde Fransa’da ilk kez yiliz nakli yapilmis ve
uyurken kopeginin saldirisina ugrayan Isabelle Dinoire isimli hastaya; burun, agiz ve
cene nakli yapilmistir. Kendisine yiiz nakli yapilan ikinci kisi, Cin’de bir aymin
saldirisinda yiiziinden agir yaralanan Li Gouxing olmustur. Hastaya 2006 yilinda
burun, iist dudak, yanaklar ve goz kapaklarindan bir yiiz kism1 nakledilmis; nakilden
sonra viicut direncini artiran ilaglar1 almamasi nedeniyle hasta kaybedilmistir. 8
Ulkemizde de ilk olarak Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi'nde 25.09.2010
tarihinde 6li vericiden alinan ¢ift kol nakledilmis; 09.08.2011 tarihinde ise rahim
nakledilmistir. 21.01.2012 tarihinde ayn1 vericiden iki ayr1 hastaya es zamanl olarak
ilk yiiz nakli ile ¢ift kol ve tek bacak nakli yapilmistir. Bu ameliyatin hemen
ardindan, hastanin nakledilmis bacagi tibbi gerekc¢elerle alinmak zorunda kalinmas;
03.05.2012 tarihinde ise hasta kaybedilmistir. 24.02.2012°de Hacettepe Universitesi
Tip Fakiiltesi’nde, bir hastaya yiiz nakli ile bir diger hastaya iki kol, iki bacak nakli

yapilmis; ancak iki kol ve iki bacak nakli yapilan hasta ameliyattan {i¢ giin sonra

2012 yilinda Tiirkiye’de toplam 27 g6z bankasinda 1866 kornea alinmis, bunlarm 163 tanesi uygun
olmadig1 gerekgesi ile imha edilmis, 210 kornea yurtdigindan ithal edilmis, 1913 tane kornea nakli
gerceklestirilmigtir. Nakil icin sira bekleyen 4444 hasta bulunmaktadir. 2013 yilinin ilk alt1 aylik
diliminde ise; kornea bankasi sayis1 28’e ulagsmis, géz bankalari tarafindan alinan kornea sayis1 1834,
nakledilen kornea sayis1 1656’ya ulagmugtir. Nakil sirasi bekleyen 4850 hasta mevcuttur. Bkz.
YUZBASIOGLU, s. 232.

8 SERT — CIHAN, s. 2.
81 Bkz. MARTORELL, s. 137-138.
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kaybedilmistir.8? 17.03.2012 tarihinde Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi’nde de yiiz
nakli gergeklestirilmistir.%3

Tarihsel siire¢ icerisinde organ ve doku naklinde karsilasilan en biiyiik tibbi
sorun organ ve doku uyusmazligir olmustur. Zira naklin basarili olabilmesi i¢in alic1
viicudunun doku yapisiyla nakledilen grefin yapisinin birbirine uygun olmasi; baska
bir ifadeyle, alict ile verici arasindaki doku antijenlerinin birbirine benzemesi
gereklidir.%* Zaman icerisinde uyum sorunlarinin giderilmesini saglamaya yonelik

birtakim immiinOsiipressif®®

ilaglar gelistirilerek, bagisiklik sisteminin grefe karsi
cevabi bastirlmaya c¢ahsilmistir. ® Ancak, immiinosiipresyon neticesinde
beklenmedik bazi yan etkiler ortaya cikmis ve Ozellikle asir1 immiinosiipresyon

bagisiklik sisteminin ¢okmesine®” neden olmustur.®® Ortaya ¢ikan baslica yan etkiler;

enfeksiyon, kotii huylu tiimér 8 olusumu, biiyiimenin ve yara iyilesmesinin

82 Hastanin kaybedilmesinde, alic1 ile verici arasindaki yas farkimin 23 olmasinin énemli oldugu ifade
edilmistir. Bkz. Selahattin OZMEN, “Yiiz ve Kompozit Doku Nakilleri”, in. V. Saglik Hukuku
Kurultay1 (1-2 Kasim 2013 Ankara), Ankara 2014, s. 162.

8 Bkz. OZDEMIR, “Kompozit Doku”, s. 219-220. S6z konusu nakilde, orta yiiz, burun, 10 tane dis,
ist dudak, iist gene nakledilmek {izere alinmis ve alicinin saglikli olan yiiz kisimlar1 korunmak
suretiyle deforme olmus kisimlar nakil suretiyle onarilmistir. Yapilan miidahale, Tiirkiye’deki ilk
kemikli ve ii¢c boyutlu nakil olmustur. Bkz. OZMEN, s. 162-163.

8 Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 4.

8 Tip literatiirinde immiinosiipresyon, “Antijene karsi bir organizmamin immiinolojik

reaksiyonlarimin azaltilmast ya da ortadan kaldirilmasr” seklinde tammlanmistir. Bkz. DOKMECT —
DOKMECI, s. 438.

8 TUREL, s. 30.

8 Aliciya grefi zorla kabul ettirmeye ydnelik ydntemler olan immiinosiipresyonda, bugiin igin klinikte
nonspesifik immiinosiipresyon metodlarin uygulandigi, organ ve doku reddini dnlerken biitiin immiin
giiclinlin azaltildig1, en dogru yontemin biitiin bagisiklik sistemine degil sadece grefe karsi olan
immiin giiciinii kaldiracak olan spesifik immiinosiipresyon yontemlerinin uygulanmasi oldugu ancak
spesifik immiinosiipresyonun heniiz klinikte yeterince gelismedigi tip literatiiriinde ifade edilmistir.
Bkz. ALACAN, s. 17.

8 TUREL, s. 40.

8 “Tiimér: Yeni olusan bir dokudan ve inflamasyondan ayri nitelikte meydana gelen patolojik
olusumlara verilen ad. Tiimdérler normal dokulara uyum géstermezler ve kendilerini olusturan
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gecikmesi olarak siralanabilir.®® Sonug olarak, transplantasyondaki ilerleme, allogref
reddindeki bagisik mekanizmanin anlasilamamasi nedeniyle uzun siire istenen
seviyeye ulasmamus; cerrahi riskler 1970 yilinda %5’e kadar diisiirebildigi halde,
immiinolojik sorunlar 6nemli bir engel teskil etmeye devam etmistir.*

Organ nakli ¢ok 6dnemli bir konu olmakla birlikte, bugiin itibariyle tilkemizde
nakillerin yeterince gerceklestigini iddia etmek mimkiin degildir. Diinya
Transplantasyon Birligi’nin 2000 yilinda Roma’da kabul ettigi karara gore milyon
niifusa diisen verici sayis1 25°tir. Diinya ortalamasina iliskin veri bu olmakla birlikte,
2004 yili rakamlarina gore milyon niifus basina diisen 6lii verici sayilari Ispanya’da

34.6, Italya’da 21.1, Fransa’da 20.9, Almanya’da 13.8 iken; Tiirkiye’de 2.0’dir.%?

III. ORGAN VE DOKU NAKLI ILE ETIK ILISKISi

Etik, belirli bir toplumda belirli bir zamanda gegerli olan ve kisi eylemlerinin
dayanak noktasini olusturan degerler ve kurallar biitiiniidiir. En genel anlamiyla,
lyinin, 1y1 olanin ve iyi yasamin anlami, iyi ve dogru davranislarin dogasi ve kaynagi,
en iyiye ulagsma yolunda yasam siiren insanlar i¢in iyi yasamin ne oldugu, dogru ve

iyi olan yasam i¢in hangi se¢imlerin yapilmasi gerektigi konularinda cevaplar arayan

uyarimin yok olmast durumunda bile asir1 seyrine devam eden doku kitleleridir.” Bkz. DOKMECI —
DOKMEC], s. 1017.

% TUREL, s. 41-43.
%t TUREL, s. 6.

92 Bkz. Safak PARLAK, “Organ Bagisi ve Organ Naklinde Ortaya Cikan Sorunlar”, in. TBBD., S.
83, Y. 2009, s. 189. Uygulamada bu saymnmn diisiik olmasimin hem doktorlar tarafindan beyin 6limii
bildiriminin az olmast hem de O6lenin yakinlarindan onay alma oranmin diisiik olmasindan
kaynaklandig1 ifade edilmistir. Bkz. Mustafa PAC, “Ulkemizde Organ ve Doku Nakli, Uygulamada
Karsilagilan Sorunlar”, in. V. Saglik Hukuku Kurultay: (1-2 Kasim 2013 Ankara), Ankara 2014, s.
210.
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bir felsefe dalidir. Ancak etik, tiim insan eylemlerini degil, ahlakilik niteligi tasiyan
insan eylemlerini inceleme konusu olarak alir.®® Organ aktarma islemi ve bunun icin
gerekli olan organlarin saglanmasi, her seyden 6nce 6nemli ve ¢6ziimii zor ahlaki
sorunlar ve giicliiklerle karst karsiyadir. ® Bu sorunlarin ¢oziimii amaciyla ®°
gegmisten glinimiize biyo-etik disiplininin ortaya koydugu ilkeler, konumuz
acisindan 6nem arz eder. Sozlik anlamiyla “canli etigi” anlamina gelen biyo-etik,
canli bilimleri alaninda insan tutum ve davraniglarinin iyi ya da kotii yonden
degerlendirilmesi iizerine yapilan caligmalardir. Bu agidan biyo-etik; tip, saglik
hizmetleri, genetik, biyoloji, arastirma gibi alanlarda ahlak felsefesinin temel
kurallarin1 ifade ederken; tip etigi ve gen etigi biyo-etigin alt bagliklar1 olarak ortaya
cikar. % Biyo-etigin alt dali olan tip etigi, insan saghgi alamindaki tutum ve
davranislarin iy1 ya da kotii seklinde degerlendirilmesi etkinligi olup; dogada mevcut
olan tiim organizmalarin hayatiyla degil sadece insan hayatiyla ilgilenir.®” Bu
yoniiyle tip etigi, tibbi uygulama ve tutumlarin iyi ya da kotii, dogru ya da yanlis
olarak degerlendirilmesi ve bu degerlendirmelerin belirli ilkelere oturtulmasini konu

alir.%

% Bkz. SERT - CIHAN, s. 85.

% Nevzat TOROSLU, “Organ Aktarma ve Cezai Sorumluluk”, in. AUHFD., C. 35, S. 1-4, Y. 1981,
s. 92.

% Belirtilmelidir ki, etigin sunmus oldugu ¢6ziim yollar1 hukuki uyusmazliklarda baglayici olmayip,
etik ilkelerin baglayici olabilmesi i¢in, pozitif diizenlemelerin igine aktarilmasi gereklidir. Kanunlarin
yapiminda dikkate alinan etik ilkeler, etik davranig kodlar1 haline doniiserek hukuki uyusmazliklarda
baglayici nitelik kazanir. Bkz. Yener UNVER, “Tiirk Tip Ceza Hukuku nda Hukuk ve Etigin Catisma
Alanlart”, in. Saglik Alaninda Etik ve Hukuk Uluslararas1 Sempozyumu (17-19 Nisan 2008 Istanbul),
Istanbul 2008, s. 337 vd.

% Bkz. Tugrul KATOGLU, “Tiirk Hukukunun Bir Par¢asi: Olarak Avrupa Konseyi Insan Haklari ve
Biyotip Sozlesmesi”, in. AUHFD., C. 55, S. 1, Y. 2006, s. 158.

97 Sevtap METIN, Biyo-Tip Etigi ve Hukuk, B. 1, Istanbul 2010, s. 1.
% SERT — CIHAN, s. 86.
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Biyo-tip etiginin Onemli sorunlar1 olarak; kiirtaj, Otenazi, kalitim
malzemesinin manipiilasyonu, insan iizerinde deneyler, yapay yasami {iretme, organ
nakli, bilgilendirme ylikiimliliigi, etik kurullar ve tibbi kaynaklarin dagitimindaki
adalet problemi gosterilmektedir.*

Organ ve doku nakilleriyle etik arasindaki iligki belirlenirken, saglararasi
nakiller ile 6liden gergeklestirilen organ ve doku nakillerinin ayri ayri incelenmesi
ve hayvanlardan gergeklestirilen organ ve doku nakillerinin de degerlendirilmesi

gereklidir.

A. SAGLARARASI ORGAN VE DOKU NAKLI iLE ETiK iLiSKiSi

Gegmisten giinlimiize saglararasi organ veya doku alinmasinin tedavi niteligi
tasimamasindan veya alinan organ veya dokunun kendini yenileyemiyor olmasindan
hareket eden bazi diisiiniirler'® ve yazarlar, organ ve doku naklinin karsisinda
durmuslardir. Ayrica alict agisindan bagisiklik sisteminin neden oldugu organ ve
doku reddinin gergeklesme riskinin yiiksek olmasi, suni organ ve dokularin
gelistirilme imkani, organ ve doku naklinin karsisinda olan goriislerin 6nemli

gerekgeleri olarak ileri siiriilmiistiir.*0

9 METIN, s. 2.

10 Immanuel Kant’in 6zgiirliige, insanin degerine, ahlaki yiikiimliiliigiin temelinin Tanr1 dahil
herhangi bir dis otoriteye veya insanin arzularina degil de akla dayandigna iliskin goriislerinin etkisi,
herkesin kendi viicuduna zarar vermemek ve onu korumak yiikiimliiliigii altinda bulundugunu, insanin
onur sahibi bir varlik oldugunu, viicudu ile onun uzantisi olan uzuvlarinin da bu onura sahip oldugunu
gosterir niteliktedir. Bu esastan yola ¢ikilarak, organ nakli konusunda Kant’in, organ satisina karsi
oldugu ve kendini yenileyemeyen organlarin yasayan kisiler arasindaki naklini insan onuruna aykiri
buldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bkz. METIN, s. 64 vd.

101 Bkz. BAYRAKTAR, Hekimin Cezai Sorumlulugu, s. 173-174.
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Ancak giiniimiiziin gelisen teknolojisi ve degisen ihtiyaglari, biyo-etigin
organ ve doku aktarimlarina olan bakis agisin1 degistirmis ve gelismelere paralel
olarak bu alandaki ilkeler devamli sorgulanmistir. Oncelikli olarak, yasayan bir
kimsenin hayati organinin transplantasyon i¢in kullanilmasi, etik agidan hekimin
saglikli organa dokunmamasi anlamina gelen, “primum non nocere” prensibine
aykirt olmasi nedeniyle kabul edilmemektedir. > Bu nedenle, 6zellikle, canli
vericiden organ ve dokularin alinmasinda hekimin etik sorumlulugu tartigmalarin
odaginda olmustur.'® Canlidan organ ve doku aktariminda géniilliiliik, naklin, bir
baska insana yardim etme ve hayat verme amaciyla yapilmasi anlamina gelir. Ancak,
bir bagka yasami kurtarmak amaciyla canli bedene dokunmak yerine kok hiicre
aragtirmalart  gibi yeni tip teknolojilerinden yararlanilmast da Onemli
goriilmektedir. 1% Canl1 vericinin ne maksatla ameliyat oldugunu bilmesi, yapilan
cerrahi islemin kendisine degilse bile, bir bagka insana yarar saglayacagina inanmasi,

nakillerin etik olarak uygunluk nedenini olusturur.® Bunun haricinde, organ ve

102 TERZIOGLU, “Organ Transplantasyonu ve Etik”, s. 56; David PRICE — Hans AKVELD,
“Living Donor Organ Transplantation in Europe: Re-evaluating its Role”, in. European Journal of
Health Law, Vol. 5, Iss. 1, 1998, s. 22. (Erisim: http://www.heinonline.org) (25.02.2015) Yasayan
kisilerden elde edilebilecek organlarin ¢ogunlukla karaciger ve bobrek olmasi, diger organlarin nakle

elverisli olmamasi gibi nedenler, yasayan kisiler arasinda organ ve doku naklinin kisith bir uygulama
olmasinda etkendir. Bkz. Ahmet Nezih KOK, “Organ ve Doku Nakillerinde Yasanilan Giicliikler”,
in. Uluslararast II. Saglik Hukuku Sempozyumu (13-14 Kasim 2009 istanbul), Istanbul 2011, s. 212;
Ekrem KURT, “Organ Naklinde Modeller”, in. Uluslararas: II. Saglik Hukuku Sempozyumu (13-14
Kasim 2009 Istanbul), Istanbul 2011, s. 240.

103 BILGIN, “Organ Transplantasyonunun Etik ve Yasal Yénii”, s. 9.

104 Bkz. “Tiirkiye Biyoetik Dernegi Organ Nakli ve Etik ilkeler Raporu (24.03.2012)”, s. 2. (Erisim:
http://iris-interaktif.com/Biyoetik/files/raporlar/TBD_OrganNakli_Raporuu.pdf) (23.04.2015)

105 BILGIN, “Organ Transplantasyonunun Etik ve Yasal Yénii”, s. 10. Bu itibarla 6zellikle saglararasi
organ ve doku nakillerinde, hekimin organ veya dokuya mutlak anlamda ihtiyacin bulundugunu ve
naklin basar ihtimalinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu saptamasi gerekli olup; diger biitiin tedavi
yontemlerinin organ veya dokuya ihtiyaci olan hasta lizerinde nakilden 6énce denenmesi ve bunlarin
bir sonu¢ vermemesi durumunda saglararasi organ ve doku nakline bagvurmast zorunludur. Bu
ongoriide bulunmadan ve mantikli bir gerek¢e sunmadan saglararasi organ ve doku naklini
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doku nakilleri, insan varligiin degeri onde tutularak ve insan onur ve kisiligi
korunarak; 1rk, din, dil, cinsiyet gibi hi¢bir ayrim gozetilmeksizin insan temel hak ve
ozgiirliiklerine saygili bicimde gerceklestirilmelidir.'%

Aydinlatilmis onam baglaminda goniilliilikk, bir hasta hakki olarak saglik
bakimi ile ilgili, hastanin 6zgiirce ve herhangi bir baski altinda olmaksizin karar
vermesi olarak ifade edilebilir.’%” Nakillerde aranan géniilliiliik, hastaligin dogasi
geregi kisitlanmis se¢im, agri, duygusal ve psikolojik etmenlerden etkilenebilecegi
gibi saglik ekibi ve aile iiyelerinden kaynaklanabilecek baski ve manipiilasyonlardan
da etkilenebilir.2%® Hekimin, vericinin, organ veya dokularmin alinmas: yoniinde aile
tyeleri ya da toplumdan baski gordiigii kanaatine ulasmasi halinde, nakli
gerceklestirmemesi Onemli oldugu kadar; naklin gerceklesmeme nedenini ifsa
etmemesi ve vericinin kisilik haklarin1 gdzetmesi de ¢ok &nemlidir.!%® Biitiin bu
etkilerden ari olarak, baskalarmin ya da biitin olarak insanligin iyiligini,
mutlulugunu saglamayi eylemlerinde ilke haline getirmek, kisinin kendi ¢ikarlariyla

ilgili hususlarin belirlenmesine izin vermemek olarak ifade edilen altruizm

gergeklestiren ancak basarilt bir sonu¢ alamayan hekimin, hem etik hem de hukuki agidan
sorumlulugu bulunur. Bkz. PRICE — AKVELD, s. 23.

16 Bkz. “Tiirkiye Biyoetik Dernegi Organ Nakli ve Etik Ilkeler Raporu (24.03.2012)”, s. 2-3; SERT —
CIHAN, s. 95.

107 Omer ELCIOGLU, “Bébrek Naklinde Canli Vericiler: Goniilliiliigii Belirlemede Puanlama ve
Derecelendirme Modeli Onerisi”, in. Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari, I.
Uluslararas1 Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitab, Istanbul 2007, s. 36.

108 ET CIOGLU, s. 37; PRICE — AKVELD, s. 28; Hafize OZTURK TURKMEN, “Toplum Temelli
Etik Yaklasik Agisindan Organ Aktarimlary”, in. Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku
Sorunlari, 1. Uluslararast Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, Istanbul 2007, s. 91;
Biilent OKTAY, “Organ ve Doku Naklinde Etik ve Hukuksal Sorunlar”, in. Organ ve Doku Naklinde
Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari, I. Uluslararas1 Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi,
Istanbul 2007, s. 151; Yildiz ABIiK, “Canlidan (Saglararasi) Organ ve Doku Nakli”, in. V. Saghk
Hukuku Kurultay: (1-2 Kasim 2013 Ankara), Ankara 2014, s. 113.

109 SERT — CIHAN, s. 93.
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(6zgecilik), nakillerde 6nem tasir. ''® Organ ve doku bagislari, gergeklestirilen
nakillerin en 6nemli kaynagi oldugu i¢in, bagisin goniilliiliikk esastyla ve higbir maddi
cikar beklenmeden yapilmasi gereklidir. Organ nakillerinde, organlarin ticari amagla
kullanilmas1 tibbi etik agisindan kabul edilmemekle birlikte, 6zellikle bobrek
nakillerinde bobrege olan biiyiik gereksinim giiniimiizde organ ve doku ticareti
girisimlerine neden olmakta; bunun bir uzantisi olarak ge¢mis yillarda az gelismis
veya gelismekte olan iilke vatandaslarinin organlarinin, ticari amagla kullanilarak
gelismis iilke vatandaslarma aktarildigi bilinmektedir. ! Organ nakillerinde,
bagislanan organlarin alinmasi, saklanmasi, kullanilmas1 amaglariyla sinirli olarak

yapilan masraflar haricinde, organ veya dokularin ticari satima konu edilmesi etik

110 Ahmet ACIDUMAN — Berna ARDA, “Etik ve Hukugun Kavsaginda Bir Konu: Organ ve Doku
Aktarimlary”, in. Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari, I. Uluslararas1 Tip
Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, Istanbul 2007, s. 83; ELCIOGLU, s. 38 vd. Saglararasi
nakillerde 6zellikle akraba olmayan kisiler arasinda gergeklesen organ ve doku nakillerinde altruizm
yerine ticari kaygilarin 6n planda oldugu ifade edilmistir. Bkz. PRICE — AKVELD, s. 33.

11 Sefik GORKEY, “Organ Naklinde Organlarin Ticari Amacla Kullanilmasi ve Tibbi Etik”, in.
Tibbi Etik Y1llig1 111, 1. Uluslararasi Tip Tarihi ve Deontoloji Kongresine Sunulan Deontoloji ile Tlgili
Bildiriler (14-18 Ekim 1993 Istanbul), Istanbul 1994, s. 95; METIN, s. 279. “Ancak baz: iilkelerde
(Hindistan, Irak gibi) organ ticaretini engelleyen yasalar yoktur, ya da yeterli degildir. Bu iilkelerde,
para karsihiginda saglanan canli donor kaynakli bébreklerle yapilan transplantasyonlara sosyal ve
etik agidan bakildiginda, ekonomik sikinti igerisinde bulunan fakir insanlarin, zengin ya da varlikl
alicilar tarafindan istismar edildigini agik¢a gormek miimkiindiir. Ayrica bu dondrler, kétii yagsam
kosullarinda ameliyat sonrasi dénemde oliime kadar varan risklere maruz kalmaktadirlar. Maalesef
bu insanlar is bittikten sonra adeta kaderleriyle basbasa birakilmaktadirlar. Bu donérlerin pek
cogunda immiinolojik ¢alismalarin  yapilmadigi; hatta hepatit, sitma, tiberkiiloz, AIDS gibi
hastaliklarin aragtirilmadigi, alicilarda rejeksiyon oranimin komplikasyon ve mortalitenin son derece
yiiksek oldugu, AIDS nedeniyle oliimlerin goriildiigii bildirilmistir. Bkz. BILGIN, “Organ
Transplantasyonunun Etik ve Yasal Yonii”, s. 18. Kuskusuz ki bu durumda, insan organlarina duyulan
ihtiyacin, organlarin arzina gore cok daha fazla olmasi rol oynar. Arz ile talep arasindaki bu
dengesizligin etik olmayan birgok uygulamaya yol agtifi, organ temininin kimileri i¢in bir kazang
yolu oldugu, yakinlarin verici olmamasi halinde, fakir kisilerin organ ticareti yoluyla somiiriildiigii, bu
baglamda Hindistan’mn diinyanin en 6nemli organ pazar1 konumunda oldugu ve bu ticaretin “tibbi
turizm” adi altinda gergeklestirildigi ifade edilmistir. Bkz. AZARIAH, s. 24; Murat Volkan
DULGER, “Yasa Dusi Siwr Otesi Saglhik Sektorii: Organ Ticareti, Tasiyict Annelik ve Sperm Bagusi”,
in. SD., {lkbahar 2013, s. 68.
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acidan kabul edilmemektedir.'? Saglararas1 nakillerde aile ve akrabalar arasinda
dahi'®® goniilliiliigiin saglanmasinda giicliikler yasanabilecegi dikkate alindiginda,

oncelikle oliiden nakillere!** agirlik verilmesi gerektigi ifade edilmistir.!*> Nitekim,

12 TERZIOGLU, “Organ Transplantasyonu ve Etik”, s. 63. Ogretide, organ ve doku bagisini tesvik
amactyla verici ve verici yakinlarina is bulunmasi ve egitim 6gretim kolayliklar1 saglanmasi ileri
siiriilmiistiir. Bkz. Aysegiil YILDIRIM KAPTANOGLU, “Organ Nakli; Uygulama ve Sorunlar”,
in. Uluslararas1 II. Saglik Hukuku Sempozyumu (13-14 Kasim 2009 Istanbul), Istanbul 2011, s. 227-
228.

113 Akraba olmayan kisilerden organ ve dokularin alinmasmi Tiirk Kanunu Medenisi m. 23’iin
engelledigi, kisinin dogustan sahip oldugu yasam ve beden biitiinliigii degerlerinin kisiye karsi da
korunmasi gerektiginin bu madde kapsaminda oldugu; ancak 14.11.1990 tarihinde kabul edilen 3678
sayili Kanunla, bu maddeye ek fikra eklendigi ve akraba olmayan kisiler arasinda da goniilliiliik
esastyla organ naklinin miimkiin kilindig1 goriisii i¢in bkz. TERZIOGLU, “Organ Transplantasyonu
ve Etik”, s. 57. Yakin akraba harici kimseler arasi gergeklesen organ ve doku bagislarinin, ticari
kaygilarla yapilma ihtimalinin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle, genel olarak kabul gérmedigi hakkinda
bkz. Orhan ARIOGUL, “Tiirkiye 'de Organ Nakli ve Getirdigi Deontolojik Sorunlar”, in. Tibbi Etik
Yilligi 111, 1. Uluslararas: Tip Tarihi ve Deontoloji Kongresine Sunulan Deontoloji ile Tlgili Bildiriler
(14-18 Ekim 1993 Istanbul), Istanbul 1994, s. 93; AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 113; Ali Kemal
YILDIZ, “Organ Naklinden Kaynaklanan Etik ve Hukuk Sorunlari”, in. Saglik Alaninda Etik ve
Hukuk Uluslararas1 Sempozyumu (17-19 Nisan 2008 Istanbul), Istanbul 2008, s. 293; KOK, s. 215;
Cemal Ata BOZOKLAR, “Organ Alma Hakki ve Hukuk”, in. Uluslararas1 II. Saglik Hukuku
Sempozyumu (13-14 Kasim 2009 Istanbul), istanbul 2011, s. 255. Anne, baba, kardes ya da diger
yakinlarin organ nakli konusunda fedakarlikta bulunmadiklar takdirde, hastalarinin 6liimi nedeniyle
kendilerini huzursuzluk ve sugluluk duygusu icinde bulacaklari ve bu kisiler i¢in organ bagismin
goniilliiliik esas1 icinde gerceklesecegi hakkinda bkz. BILGIN, “Organ Transplantasyonunun Etik ve
Yasal Yonii”, s. 10-11.

114 Avrupa iilkelerinde organ nakillerinin % 80’inin oliilerden, % 20’sinin yasayanlardan; Tiirkiye’de
ise nakil i¢in temin edilecek organlarin % 75’inin yasayanlar, % 25’inin oliilerden gergeklestirildigi
belirtilmektedir. Bkz. YILDIZ, s. 277; ABIK, s. 96. Nakil igin gerekli olan organ ve dokularin
oliilerden daha yiiksek oranda karsilanmasi gerektigi yoniinde bkz. KOK, s. 214; KURT, s. 243;
TASKIN, s. 61; PRICE — AKVELD, s. 22.

15 Bkz. “Tiirk Tabipleri Birligi Organ Aktarimlarina Iliskin Etik Bildirge Sonu¢ Raporu”, in. Tiirk
Tabipleri Birligi Etik Bildirgeler Calistayr Sonu¢ Raporlari, B. 1, Ankara 2008, s. 38. (Erisim:
http://www.ttb.org.tr/kutuphane/etik_bildirgeler.pdf) (26.04.2015); OZTURK TURKMEN, s. 92;
BILGIN, “Organ Transplantasyonunun Etik ve Yasal Yonii”, s. 12-13. Saglararasi nakillerin, bu
yontemin saglik kazandirma konusunda ancak ara bir ¢oziim olabileceginin anlatilmasi gerektigi,
bireylerin saglik sorunlarinin toplum yerine akrabalari tarafindan ¢6ziimlenmeye ¢aligilmasinin gagdas
bir ¢6ziim olmadigi, yapay organlarin ya da hayvan organlarinin giivenle kullanilabilecegi doneme
kadar oliilerden yapilacak nakillerin sorunun ¢6ziimii i¢in tek yol olabilecegi diistiniilmektedir. Bkz.
ARIOGUL, s. 93. Karsilastirmali olarak elde edilen sonuglar 1siginda, oliillerden veya akraba
vericilerden alman organ ve dokularin nakillerinde, 6liim oraninin daha diisiik oldugu; ancak akraba
olmayan saglararasi nakillerde komplikasyon oraninin arttigi, bu gibi sonuglarla kargilasmamak i¢in

oliilerden gerceklestirilen nakilleri artirmanin zorunluluk oldugu ve akraba olmayan canli vericilerden
yapilan transplantasyonlar igin etik bir diizenlemenin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Ahmet
COKER - Ercan OK — Yaman TOKAT — Ciineyt HOSCOSKUN — Hasan KAPLAN — Ozdemir
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ABD, Israil, Avusturalya gibi iilkelerde akraba olmayan canli vericilerden bdbrek
aktariminin yasaklanmasi, Avrupa Nefroloji Diyaliz Aktarim Kilavuzunda vericilerin
evli olmasi, yakin arkadas olmasi veya {livey anne baba ile altsoyu olmasi halleri
disinda akraba olmayan kisiler arasinda naklin kabul edilmemesi, organ ve dokularin
ticarete konu olmasinin énlenmesi igin etik kaygilarla olusturulmus kurallardir.'*6
Hastaya yararli olmak ve zarar vermemek ilkesi bakimindan, saglararasi
nakillerde hastanin maruz kalacagi riskler en aza indirilmeye calisilmali, riskler
hastanin saglayacagi yararin {istlinde olmamali, insan saglig1 ve esenligi en iistte
tutulmalidir. ' Zarar vermeme ilkesinin sadece verici agisindan degerlendirilmesi
etik acidan organ ve doku nakline dar bir cerceveden bakilmasi anlamina
geleceginden, bu ilkenin ayni1 zamanda alic1 agisindan da diisiiniilmesi gereklidir.'!8
Organ aktarimlarinin yapilabilir olmasinin sartlar1 ve yasam hakkinin hangi
kosullarda zedelenmeyecegi konusunda iki temel ilke 6nem kazanmaktadir. Bunlar,
insanlar1 arag olarak degil, amac¢ olarak gormek ilkesi ve hi¢ kimseyi dldiirmeden
Olecek olan birisini kurtarma ilkesidir. Felsefi agidan sozii edilen iki ilkeye ters diisen
her organ aktarimi, amaci ve sonucu ne olursa olsun insan degerine ve yasama

hakkina aykir1 olacaktir.*® Bu kapsamda, kalp, karacigerin tamamu gibi yasami sona

YARARBAS, “Ulkemiz Disinda Yapilan Renal Transplantasyonlar”, in. Transplantasyon ve
Sorunlari, Kongre Tebligler Kitabi Tiirkiye Organ Nakli Dernegi Birinci Bilimsel Kongresi ve Diinya
Yapay Organ, immiinoloji ve Organ Dernegi Ikinci Uluslararasi Toplantisi (Hacettepe Universitesi
20-23 Ekim 1993), Ankara 1994, s. 74.

116 ACIDUMAN — ARDA, s. 86.

17 Bkz. Tiirk Tabipleri Birligi Kompozit Doku Nakilleri Raporu, s. 21; SERT — CIHAN, s. 96.
Hastaya yararli olmak ve zarar vermeme ilkesine, 6023 sayili Tiirk Tabipler Birligi Kanunu m. 59/1-
g’ye dayanilarak hazirlanan, Tiirk Tabipler Birligi’nin Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinm “Etik
ilkeler” baglikli 6. maddesinde, “Gdrevierini yerine getirirken, hekimin uymasi gereken evrensel tibbi
etik ilkeleri yararlilik, zarar vermeme, adalet ve dzerklik ilkeleridir” seklinde yer verilmistir.

18 SERT — CIHAN, s. 88-89.
119 ZTURK TURKMEN, “Toplum Temelli Etik Yaklasik Agisindan Organ Aktarimlary”, s. 90-91.
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erdirecek tek organlarin alinmasi etik olarak kabul edilemez. Canli vericinin, bobrek,
karaciger veya pankreasin bir kismi gibi organlarin alinmasina yonelik bir ameliyatin
risk ve sonuglarini goze almasi durumunda, tibbi agidan da uygun goriilmesi
durumunda, hekimin taraflarin istegine uygun olarak transplantasyonu
gergeklestirmesi etik agidan uygundur.'?® Operasyon oncesi, siras1 ve sonrasinda
hastaya en lst diizeyde tibbi bakim verilmeli; hem ameliyat esnas1 hem de ameliyat
sonrasinda operasyonun basaris1 degerlendirilirken; post-operatif tibbi bakim, organ
reddi olasiligl, organlarin fonksiyonlarinin kazanilmasi gibi etkenler géz Oniine
alinarak yarar-zarar dengesi kurulmali ve riskler agir basiyorsa miidahaleden
kaginilmalidir. 1%

Kisi 6zerkligi ve aydinlatilmis onam ilkesi, hastanin silire¢ hakkinda tiimiiyle
bilgilendirilmesi, aydinlatilmasi, hastanin karar siirecine katilmasi1 ve bundan sonra
yasal izninin alinmasin1 kapsar. Aydinlatilmis onam alinirken; operasyonun yapisi,
muhtemel riskler, beklenen yararlar, bu uygulamaya se¢enck olusturabilecek diger
tedavi yollari, ameliyat sonrasi hastay1 bekleyen siire¢, tedavinin uygulanmamasi
durumunda ortaya ¢ikacak muhtemel sonuclar hastaya agik ve anlasilir bicimde
anlatilmali ve bunlarin hasta tarafindan dogru bi¢imde anlasildigindan emin
olunmalidir. Ornegin, organ nakline segenek olusturabilecek protez uygulamalari,
varsa kok hiicre tedavisi veya diger teknolojik olanaklar, ameliyat sonras1 organ
naklini dnlemek icin bagisiklig1 baskilayan ila¢ tedavisinin 6zellikleri anlatilmali, bu

tip tedavilerin insan biinyesinde enfeksiyon ve kanser gibi hastaliklara neden

120 BILGIN, “Organ Transplantasyonunun Etik ve Yasal Yonii”, s. 11.
121 Bkz. “Tiirkiye Biyoetik Dernegi Organ Nakli ve Etik Ilkeler Raporu (24.03.2012)”, s. 3.
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olabilecegi bilgisi verilmelidir.'??> Aydinlatilmis onam alinirken hastanm 6zgiir ve
ozerk karar verme hakkia saygi duyulmali*?®, herhangi bir baski ve zorlama soz
konusu olmamali, hastanin Onerilen tedaviyi ya da operasyonu reddetme ya da
vazgeeme hakki oldugu, kendisine agiklanmalidir. Yasal olarak izin verme
yetenegine haiz olmayan vericiler sz konusu oldugunda; onam veya izin yasal
temsilcilerden alinmali ve bu iznin hastanin yararina olmast g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Organ nakli bekleyen hastalarin uzun hastalik dénemi ve
toplumsal diglanma yasayan bireyler olarak incinebilir olabilecegi ya da savunmasiz
gruplardan veya karar verme yetisi Orselenmis hastalardan olabilecegine dikkat
edilmelidir. Bu tiir hastalarin bilgilendirilmesi ve aydinlatilmasinda hekimlerin
sorumluluklarinin daha da arttig1, daha koruyucu ve kollayici davranilmasi gerektigi
unutulmamalidir.*?*

Saglararast organ ve doku nakillerinde mahremiyet, tibbi gizlilik ve 6zel
yasama saygi ilkesi geregince, organ ve doku vericisi ve alicisinin biitlin kisisel
verileri gizli tutulmali; yazili ve gorsel kitle iletisim araglarinda hasta mahremiyetini
cigneyen, Ozel yasami sergileyen, hasta ve yakinlarimin korunmasini zedeleyen
beyanlardan kaginilmalidir. Hastanin mahremiyetini ilgilendiren bu konuyla ilgili

olarak kamuoyunu, bilim ¢evrelerini ve toplumu bilgilendirme, hastanin izniyle ve

122 Bkz. Tiirk Tabipleri Birligi Kompozit Doku Nakilleri Raporu, s. 21-22; BILGIN, “Organ
Transplantasyonunun Etik ve Yasal Yonii”, s. 12.

123 Uygulamada, hekimlerin daha fazla hastay1 tedavi etmesi karsihiginda daha fazla gelir elde ettikleri
ve Ozellikle aydinlatilmig onam hakkiyla birlikte hastanin 6zerkligine dikkat etmedikleri belirtilmekte
ve bu durum elestirilmektedir. Bkz. UNVER, “Catisma Alanlari”, s. 364. Organ mafyasi, organ
ticareti, aile baskis1 ve yalnizca organ nakli amaciyla evlenmis olan esler arasindaki “es nakillerinin”,
vericinin 6zerkligini etkiledigi belirtilmistir. Bkz. Serap SAHINOGLU, “Organ Nakli ve Etik
Sorunlar”, in. Uluslararas1 Tirk-Amerikan Tip Hukuku ve Etigi Sempozyumu (2-5 Mayis 2013
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi), Ankara 2014, s. 203.

124 Bkz. “Tiirkiye Biyoetik Dernegi Organ Nakli ve Etik Ilkeler Raporu (24.03.2012)”, s. 3; BILGIN,
“Organ Transplantasyonunun Etik ve Yasal Yonii”, s. 12.
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bilgisi dahilinde yapilmalidir.}?® Basin yayi organlari, haberlerde ve basina yapilan
aciklamalarda organ bagisini1 6zendiren, kamuoyunu aydinlatan, hasta mahremiyetine
sayglt gosteren ifadeler kullanmali; agiklamalar, nakli gerceklestiren merkezin
reklamina yonelik veya ekipler arasi rekabet izlenimi veren ve hasta yararini géz ardi
eden bicimde olmamalidir.*?®

Pek c¢ok iilkede hazirliklar1 tamamlanarak uygulamaya gecmis olan
biyobankalar, etik ag¢idan birtakim sorunlar1 dogurmaktadir. Tanim olarak, veren
veya kendisinden alinan kisinin veri ve bilgileriyle baglantili olan veya bunlarla
iligkilendirilebilecek bilgilerin tasiyicisi olarak insan bedeni pargalarindan organ,
doku, DNA, protein, kan veya bagka bir viicut sivisinin toplandigi bankalara
biyobanka denir. 2" Biyobankalar, biyomedikal arastirmalar icin yeterli sayida
ornegin elde edilmesine, yeniden 6rnek alinmaksizin ayni ornekte cesitli testlerin
uygulanabilmesine ve yillar boyunca gerektiginde analizlerin tekrarlanabilmesine
olanak saglar. Genetik hastaliklarda tan1 ve klinik takip, genetik epidemiyolojik
calismalar, islevsel genombilim ¢aligsmalari, tan1 ve tedavi araclarinin gelistirilmesi,
farmakogenomik ve ilag¢ tasarimi, hiicresel ve gen tedavileri gibi ¢alismalar; kisiler,
aileler veya toplumdan elde edilen ve biyobankalarda bulunan saglikli veya patolojik
ornekler iizerinde yiiriitiilebilir.!?® Bu énemli islevlerine ragmen, kisilerden alinan ve

biyobankalarda muhafaza edilen biyolojik maddelerden, kisilerin saglhig1 ve yasam

125 Bkz. Tiirk Tabipleri Birligi Kompozit Doku Nakilleri Raporu, s. 22; SERT — CIHAN, s. 96.
Uygulamada her ne kadar organ ve doku bagisin1 6zendirmek amaciyla yapilsa da, organ ve doku
nakline iliskin medyada yer alan bazi haberlerin; sir saklama ve 6zel yasama saygi ilkesini zedeledigi
ve alicinin vericiye karst manevi olarak ezilebileceginin goz ardi edildigi ifade edilmektedir. Bkz.
SAHINOGLU, s. 204.

126 Bkz. “Tiirkiye Biyoetik Dernegi Organ Nakli ve Etik Ilkeler Raporu (24.03.2012)”, s. 3-4.
27 UNVER, “Catisma Alanlar:”, s. 369-370.

128 Meral OZGUC — Ayse YUZBASIOGLU, “Biyobankalar ve Etik”, in. IKUD., S. 22, Y. 2009, s.
13.
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bicimi hakkinda Dbilgiler edinilebilmesi miimkiin oldugu gibi; Kkisilerle
iligkilendirilebilecek genetik, biyokimyasal, psikolojik ve morfolojik bilgilerin de ele
gecirilme tehlikesi mevcuttur.?® Ozellikle genetik 6rnek ve bilgilerin saklandig1
biyobankalarda, hassas veri niteligindeki kisisel verilerin ¥ ayrimciliga yol
agmamasi, Kkigilerin igveren veya sigortacilar gibi {glincli sahislar nezdinde
korunmas1 &nemlidir. ! Bu itibarla &ncelikli olarak kétiiye kullanmalarin Oniine
gecilebilmesi i¢in veri yonetimi, gizlilik ve kigilerin mahremiyetinin korunmasina
yonelik olarak diizenlenmeli; kisisel verilerin ele gegirilmesi tehlikesine karsi, organ
ve doku ticareti, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak ele gecirilmesi, géreve iliskin
sirrin agiklanmasi, 0zel hayatin gizliligini ihlal, gorevi kotiiye kullanma gibi sug
tipleriyle baglantili olarak konuya iligkin normlar olusturulmalidir.

Nakillerde etik kurullarin da rolleri onemsenmelidir. Etik komisyonlarin
olusturulmas1 ve isletilmesi yeni bir uygulama olmakla birlikte, Hipokrat’in
yemininde belirttigi gibi bu komisyonlarin, “en iyi bilgi ve vicdana sahip olarak
hastay1 zararlardan koruma amaci ve islevi vardir.’®? Zira sadece biyomedikal bir
olgu olarak nitelendirilemeyecek konunun; psikolojik, sosyal ve etik boyutlar1 da g6z
ontinde bulundurularak biitiinsel ve dogru bir degerlendirmenin yapilmasinda etik

kurullar ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Tibbi uygulamalar nedeniyle ortaya ¢ikan etik

129 Bkz. UNVER, “Catisma Alanlar1”, s. 370.

130 Belirli ya da belirlenebilir nitelikteki bir kisiye iliskin her tiirlii bilgi olarak tanimlanan kisisel
veriler iginde, “hassas kisisel veri” olarak adlandirilan ve 6zel koruma gerektiren bazi veri tiirleri
bulunur. Hassas Kkisisel verilerin 6zel olarak korunmasindaki hareket noktasi, bu verilerin hukuka
aykir1 ve keyfi bir sekilde toplanmasinin, saklanmasinin, islenmesinin ve yayilmasinin dogurabilecegi
zararm daha bilyiik oldugu diigiincesidir. Kisilerin saglik durumlarina iligkin verilerin de hassas veri
oldugu ve 6zel olarak korunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Elif KUZECI, Kisisel Verilerin
Korunmasi, B. 1, Ankara 2010, s. 102-103.

181 zGUC — YUZBASIOGLU, s. 15.
132 Bkz. UNVER, “Catisma Alanlar1”, s. 366.
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ikilemleri ve sorunlari, evrensel ilkeler ve normlar 1s18inda ele alarak
coziimlenmesine iliskin Oneriler getiren, farkli disiplinlerde caligmalar yapan
uzmanlardan 3 olusan, olgular1 sistemli ve siirekli bigimde inceleyerek goriis
olusturan, tavsiye niteliginde kararlar alan etik kurullar; klinik ortamda saglik
calisanlari i¢in olgularin ¢ok yonlii degerlendirilmesi, dnceliklerin saptanmasi ve etik
¢Oziimlemenin yapilabilmesinde vazgeg¢ilmez danisma organlaridir. Organ ve doku
nakillerinde gerek arastirma etik kurullarindan gerekse hastane etik kurullarindan,
saglik calisanlarimin bilimsel ve etik yonden dogru kararlar almasina 151k tutacak
yapilar olarak yararlanilmasi 6nemli ve degerlidir.!%*

Saglararast organ ve doku nakillerinde etik agidan Ozellik arz eden
transplantasyonlardan ilki, fetal doku ve hiicre transplantasyonudur. Diyabet
tedavisinde, fetal pankreatik hiicre transplantasyonu ve Parkinson, Alzheimer gibi
norodejeneratif hastaliklarin tedavisinde, dopomin sentezleyen fetal ndronal hiicre
transplantasyonu gergeklestirilmektedir. Fetal hiicreler, terapotik ya da medikal
abortus indikasyonlar1 igerisinde diisliniilen 14-32 haftalik fetiislerden
saglanmaktadir. Fetal doku ve hiicrelerinin elde edilmesinin ¢ok hizli ve kolay
olmasinin yani sira, alicida herhangi bir red yaniti yaratmamasi bir baska olumlu
tarafidir. 1*® Bu hiicre ve dokularin transplantasyon amagh kullanilmasinda etik

acidan bir sorun olmamakla birlikte, bir ¢ikar karsiliginda fetal dokularin saglanmasi

133 Konularma gore etik kurullarda; klinisyen doktor, klinik farmakolog, tip doktoru farmakolog,
eczaci, biyokimya uzmani, patalog, tibbi deontoloji uzmani1 ve hukukgularin bulunmasinin 6nemli
oldugu belirtilmistir. Bkz. UNVER, “Catisma Alanlart”, s. 365.

134 Bkz. Tiirk Tabipleri Birligi Kompozit Doku Nakilleri Raporu, s. 23.

135 Maria CANELLOPOULOU-BOTTIS, “A New Law on Organ Donation in Greece: One More
Effort to Advance Transplants”, in. European Journal of Health Law, Vol. 7, 2000, s. 431. (Erigim:
http://www.heinonline.org) (25.02.2015)
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amaciyla, elektif olarak gebeligin sonlandirilmas: etik yonden®® kabul edilemez.
Bunun haricinde, elektif kiirtaj kaynakli fetis dokularmin nakil amagh
kullanilmasinin, elektif kiirtaj sayisini artirma ihtimalinin ¢ok fazla oldugu, yapilan
miidahalenin  annenin aleyhine olabilecek degisikliklere yol agabilecegi
diisiiniilmektedir.®’ Fetal doku transplantasyonlari tek basina alindiginda, tibbi bir
ithtiyagla yapilmas: sartiyla etik agidan kabul edilebilir olmakla birlikte; elektif kiirtaj
konusu toplumlarin ¢ogunda tartismalidir. Etik dis1 kiirtajlara meydan vermemek
adina, fetal dokularin kullanilmasina iliskin bilgilerin verilmesinde elektif kiirtaj
Ozendirici ifadelerden kaginilmasi, tedavi edici veya tibbi endikasyonlu kiirtajlarda,
fetal doku bagisinin kiirtaj i¢cin verilen muvafakat belgesinden sonraya birakilmasi,
elektif kiirtajlar i¢in ileri siiriilen nedenler arasinda fetal doku bagisinin yer almasi
halinde kiirtaj izninin verilmemesi ve elektif kiirtaj icin diizenlenen muvafakat
belgesinde hamile kadinin fetal doku bagisi amaciyla kiirtaj yapmadigini beyan
etmesi gerektigi ifade edilmistir.'%

Saglararas1 nakillerde onem arz eden diger bir nakil tiirii ise anensefalik
vericilere iliskin etik sorunlardir. Bu kimseler, dogustan biiyiik beyin ve onun bazi

kisimlar1 olmadan dogmakta, fizyolojik anlamda beyinleri olmadigr i¢in bu

kisilerden organ veya doku alinmasinin etik acidan uygun olup olmadig

136 Kusirlik tedavisi tekniklerinin uygulanmasiyla iligkili olarak ortaya ¢ikan gogul gebeliklerde bir ya
da birden fazla fetiisiin, kalanlarin gelisimine izin verilerek ¢ocuk diisiirtme suretiyle sonlandirilmasi
fetal (embriyo) rediiksiyonu olarak tanimlanir. Cogul gebeliklerin bu sekilde kismi olarak
sonlandirilmasiyla ilgili etik ve hukuki tartigmalar i¢in bkz. Tugrul KATOGLU, “Ceza Hukuku
Balkimindan Cogul Gebeliklerin Kismi Sonlandirilmasi”, in. Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, C. 2
Kamu Hukuku, GUHFD., Y. 3, S. 2, 2004, s. 272 vd.

187 BILGIN, “Organ Transplantasyonunun Etik ve Yasal Yonii”, s. 23; TASKIN, s. 96.

138 BILGIN, “Organ Transplantasyonunun Etik ve Yasal Yonii”, s. 24.
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tartistlmaktadir. 13° Anensefalik yeni doganlarda durum kiirtajla elde edilen
fetiislerden farkli olup; burada % 50 oraninda canli dogum oldugu, canli doganlarin
licte ikisinin birka¢ saat, geri kalanlarinin ise birka¢ giin iginde oldigi
bilinmektedir. 4% Salt tibbi etik yoniinden, anensefalik yeni doganlarm da beyin

141

Olumii kriterlerine gore degerlendirilmeleri gerektigi savunulmakla birlikte ***,

anensefalik vericiler konusunda yeknesak bir degerlendirme mevcut degildir.'4?

B. OLUDEN ORGAN VE DOKU NAKLI ILE ETIiK iLIiSKiSI

Kalp, karaciger gibi hayat i¢in gerekli olan ve ¢ift olmayan organlar yalnizca
oliilerden almarak, bunlarin nakli gergeklestirilebilir.X*® Bugiin i¢in organ ve doku
nakilleri, daha ¢ok tibbi endikasyonun'** bulunmasi dolayisiyla hastalar1 iyilestirme

amacina yonelik olarak oliilerden gergeklestirilmektedir.**

139 TERZIOGLU, “Organ Transplantasyonu ve Etik”, s. 64. “Avusturalya’da gerceklesen bir olayda,
hamilelik sirasinda anensefali teshisi konulan bebegi organ nakline yonelik olarak dogurmak isteyen
aile, cocugun organlarimin zarar gormemesi igin de sezaryen karari almistir. Cocuk dogduktan sonra
bagimsiz olarak nefes alip verebilmistir. Aile organlart bagislamak istemis, ancak hastane bebegin
beyin hiicreleri olup olmadigi, dolayisiyla organ bagisinin séz konusu olup olamayacagi konusunda
tereddiit etmistir. Hastanenin bagsvurdugu mahkeme, éliimiin yakin ve kag¢imilmaz bir sonug¢ oldugu
gercegine ragmen nakle izin vermemigtir.” Bkz. Hakan HAKERI, Tip Hukuku, B. 10, Ankara 2015,
s. 373.

140 BILGIN, “Organ Transplantasyonunun Etik ve Yasal Yonii”, s. 24.
141 Bkz. ATAMER, s. 141.
142 BILGIN, “Organ Transplantasyonunun Etik ve Yasal Yonii”, s. 25.

143 TERZIOGLU, “Organ Transplantasyonu ve Etik”, s. 58. Giiniimiiz tip uygulamasinda; bobrek ve
karaciger hem canli kisilerden hem de o&liilerden alinabilirken; kalp, akciger, pankreas, ince bagirsak
ve kornea yalnizca oliilerden alinabilmektedir. Bkz. KAPTANOGLU, s. 224.

143 T1bbi miidahalenin, tip bilimine gore zorunlu olmasi sartina “tibbi endikasyon sart” denilmektedir.
Bkz. Hakan HAKERI, Tip Hukuku EI Kitab1, B. 8, Ankara 2014, s. 188.

145 HAKERI, T1p Hukuku El Kitab, s. 69.
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Tibbi etik ve hukuk agisindan en 6nemli hususlardan biri, saghginda yazili
veya sOzlii olarak organinin bagislanmasi yoniinde riza gosterenlerden organ
almmasidir. Yasami esnasinda organ bagisina karsi olanlardan kesinlikle organ
alinmamas1 gereklidir.}*® Kisinin olumlu ya da olumsuz beyanima ragmen, dldiikten
sonra organ veya doku alinmasimna iliskin kararin Olenin ailesine ya da tglinci
kisilere birakilmasi Ozerklige saygi ilkesine aykiridir. Kisinin, 6liimiinden sonra
kendisinden organ ve doku alinmasina yonelik olarak herhangi bir irade beyani
yoksa, yakinlarmimn izniyle organ ve doku almabilmesi miimkiin olmalidir. 4
Bununla birlikte uygulamada, kisinin 6liimiinden sonra kendisinden organ veya doku
alinmasina yonelik bir irade beyani bulunmasina ragmen, saglik calisanlarinin
sorumluluk altina girmek istememeleri veya psikolojik etkenlerden dolayi, ivedi
olarak karar verilmesi gereken organ veya doku alimi hususunda ¢ekingen kaldiklari
veya dlenin yakinlarindan izin alma yoluna gittikleri goriilmektedir.

Herhangi bir yakini olmayan, dogal afetler veya trafik kazalarinda 6lenlerden,
o anda baska bir kisinin hayatin1 kurtarmak i¢in herhangi bir 6liime bagh tasarruf ya

da irade beyani aranmaksizin, organ ve doku alinmasi etik agidan tartigmalidir. Bu

16 TERZIOGLU, “Organ Transplantasyonu ve Etik”, s. 58.
W7 Bkz. “Tiirk Tabipleri Birligi Organ Aktarimlarina Iliskin Etik Bildirge Sonu¢ Raporu”, s. 39.

148 Bkz. Mark NADEL — Carolina NADEL, “Using Reciprocity to Motivate Organ Donations”, in.
Yale Journal of Health Policy, Law, and Ethics, Vol. 1, 2005, s. 297-298. (Erisim:
http://www.heinonline.org) (25.02.2015) Oliiden organ bagisi konusunda aile ya da yakinlardan izin
gerekliliginin, uygulamada “aile liyelerine sorma hatasi” olarak adlandirildigi, Fransa’da hekimlerin
yasal olarak, olenin yakinlarinin rizasim almaksizin organ veya doku alma konusunda
yetkilendirildikleri ancak uygulamada hi¢bir hekimin bu inisiyatifi almadigi, 6lenin yakinlarina
soruldugunda ise ¢cogu defa organ ve dokularin alinmasina riza gostermedikleri belirtilmektedir. Bkz.
Maxwell MEHLMANT, “Presumed Consent to Organ Donation: A Reevaluation”, in. Case Western
Reserve University School of Law Faculty Publications, Vol. 1:31, 1997, s. 40 (Erisim:
http://heinonline.org) (25.02.2015); OZTURK TURKMEN, s. 93; OKTAY, s. 152. Ulkemizdeki
kanuni diizenlemeler bu yénde olmasa da; Belgika, Ingiltere gibi iilkelerde aksine beyan olmadik¢a
tiim bireylerin potansiyel bagisci olduguna dair kanunlarin ¢ikarilmasinin, aile kararmnin 6nemini
kaldirdig1 ifade edilmektedir. Bkz. OKTAY, s. 151
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konuda yapilan bilimsel tartismalarda; her ne kadar baskasinin hayatin1 kurtarma
amaciyla bu tiir miidahaleler gergeklestirilse de, 6lenin kendi viicudu tizerinde hak
iddia edememesinin, bireysel otonomi ilkesiyle bagdasmadigi goriisii ileri
siriilmiistiir. **° Bunun karsisinda yer alan goriis ise, kisinin oliimiinden sonra
organlarini bagislamama yoniinde agik bir itirazi olmadikg¢a, baska yasamlarin
kurtarilmasi igin organlarin kullanilmasinin hakli olabilecegi yoniindedir. Ayrica
devletin, o6len kisinin ya da akrabalarinin istegini dikkate almaksizin 6len kimseler
tizerinde otopsi gercgeklestirebildigi, otopsiyle elde edilmek istenen amacin organ
nakliyle ulasilmak istenen amaca gore daha 6nemli olmadigi, 6liim sebebini ortaya
¢ikarmak icin otopsinin zorunlu oldugu dikkate alindiginda binlerce insanin hayatini
kurtaracak olan organ ve dokularin kullanima acgilmasinin etik agidan uygun
olabilecegi ifade edilmistir.*>

Oliiden organ ve doku alimmasinda en tartismali konulardan biri de, 6liim
aninin belirlenmesi noktasindadir. Tibbi miidahale ve tedaviye izin verme hakk: gibi,
“hayatin siirdiiriilmesini amaglayan tedaviyi reddetme hakki” da bireyin kendisi
hakkinda karar hakkinin bir goriinlimiidiir. Boylece, herkesin, baska insanlarin
miidahalesi olmaksizin insan onuruyla O6lme hakkina sahip oldugu kabul
edilmektedir.?! Biyoloji ve tip biliminin ortaya koyduklarmin aksine, nakil amach
organ aliminin yapilabilmesi i¢in O0liim zamaninin bir “an” olarak belirlenmesi

zorunlulugu karsisinda, hukukta bir insan ya sag ya da olii olarak kabul edilebilir ve

149 TERZIOGLU, “Organ Transplantasyonu ve Etik”, s. 59.

1% Adnan ATAC — Muharrem UCAR, “Organ Aktarimlart ve Dagitimi ile Ilgili Temel Etik
Sorunlar”, in. Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari, I. Uluslararas: Tip Etigi
ve T1p Hukuku Kongresi Bildiri Kitab1, Istanbul 2007, s. 677.

151 Ergun OZSUNAY, “Hayatin Bagslangict ve Sonuna Iliskin En Onemli Hukuksal Sorunlar”, in.
Biilent Davran’a Armagan, Istanbul 1998, s. 36.
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ara kademelerin diizenlenmesi olanaksizdir. Bu noktada, hukuk ag¢isindan Oliim;
hayatin geri doniilemez, mutlak, nihai ve manipiile edilemeyecek bir sekilde sona
ermesidir. Oysaki biyolojik anlamda oliimiin bir “an” degil; siire¢ oldugu kabul
edilen bir gercekliktir.’®? ilk zamanlarda “6liim” kavrami, ruhun bedeni terk etmesi
seklinde tanimlanarak; bilimsel agidan ispat1 imkansiz bir igerikte olmustur. Yalnizca
son nefesin verilmesiyle hayatin sona erecegine iligkin agiklamalar, insanlik tarihinin
basindan beri dokunulmaz ve tartisilmaz bir kabul olarak tekrarlanmistir.*>® Aktarma
islemleri i¢in gerekli olan organ ve dokularin c¢ogunlukla oliilerden saglandig:
dikkate alindiginda®*, aktarma isleminin basariya ulasmasinda kendisinden organ ve
doku alinanin 6lmiis olmasina ragmen, alinan organ ve dokunun canliligint muhafaza
etmesi zorunludur. Yani organ ve doku alma isleminin, 6liimiin hemen ardindan ve
geri dondiiriilemeyecek sekilde 61diigii kabul edilen ve suni sekilde yasatilan birisi
tizerinde gergeklestirilebilmesi miimkiindiir. Bu durum, her seyden 6nce 6liimiin ne
oldugu ve bunun nasil tespit edilecegi sorunlarmi ortaya ¢ikarir.®®® Oliim konusunda
literatiirde iki farkli anlayisin bulundugu goriilmektedir. Bunlardan ilki klasik 6liim
anlayisiyken; diger beyin oliimii anlayisidir. Onceleri klasik &liim anlayisinin

etkisiyle 6liim, kisinin canliligimi saglayan ve dolagim, solunum ve sinir sistemi

152 METIN, s. 263; Hans-Ludwig SCHREIBER, “Insan Ne Zaman Olidiir? Organ Nakli
Kanunu’nda Hayatin Korunmasimin Sonu Sorusuna Yanit Verilmesi Zorunludur”’(Cev. Dr. Ali Kemal
Yildiz), in. Karsilastirmalt Giincel Ceza Hukuku Serisi 2 Tip ve Ceza Hukuku, B. 1, Ankara 2004, s.
152-153; ATAMER, s. 134-135. “Oliim ancak adim adim olusmaktadir. Bir kisuim dokular en énce
oliir; digerleri en son éliir. Oyle ki, oliim bir an degil, fakat bir periyoddur.” Bkz. TOROSLU,
“Organ Aktarma”, s. 107.

153 Arif BILGIN, Hayat icin Elzem Organlarin Naklinde Baslica Hukuki Problemler ve Céziim
Yollar1 Uzerinde Bir Deneme, Istanbul Barosu Mecmuasi, B. 1, Istanbul 1968, s. 7; Esin KAHYA,
“Tarih ve Etik A¢idan Canli Anlayisimin Degerlendirilmesi”, in. Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve
Tip Hukuku Sorunlar, I. Uluslararast Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, Istanbul 2007,
s. 74; Cemal Ata BOZOKLAR, “Beyin Oliimiiniin Anlam:”, in. TipHD., C. 1, S. 1, Y. 2012, s. 70.

154 Bkz. ARIOGUL, s. 92.
15 TOROSLU, “Organ Aktarma”, s. 104.
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fonksiyonlarindan meydana gelen biiylik hayat fonksiyonunun durmasi seklinde
tanimlanmaktaydi. °® Bu anlayista; solunum, dolasim ve beyin fonksiyonlarmimn
kalic1 olarak durmasiyla birlikte baslayan 6liim, hiicresel 6liimle sonlanir ve bu siireg
bedenin degisik bolge ve organlarinda farkliliklar gosterir.’>” Oncelikle kalp atisinin
sona ermesine bagl olarak viicutta kan dolagiminin durmasi ve solunumun durmasi
sonucunda oksijenin hiicrelere taginmamasi klasik oliim anlayisina gore Olim
tanisinin konmasinda 6nem arz eder.’®® Ancak zaman icerisinde 6liimiin solunum,
kalp durmasi veya dolasim sistemi yoluyla tanimlamanin yanlishigi®® ve giivenilir
olmadig1 anlasilmis ve beyin Olimii anlayist kabul edilmistir. Beyin olimi
anlayisina gore, O0lim beyin hiicrelerinin 6lmesi anindan itibaren yavas yavas

baslamakta ve devam etmektedir. Burada, beynin 6liimii degil; beynin viicudu

15 BAYRAKTAR, Hekimin Cezai Sorumlulugu, s. 183; OZSUNAY, s. 37.
157 METIN, s. 263.

158 Jeffrey BAKER, “Liability and the Hearth Transplant”, in. Houston Law Review, Vol. 6, 1968-
1969, s. 91.

159 Solunumun durmasindan itibaren 4 dakika kadar bir siirede, beynin canliligini korudugu;
chlorpromazin, phenergan, thiouracil gibi ilaglarin kullanimiyla organizmanin oksijen kullanma
ihtiyacinin kisildigi, bu sayede hiicrelerde depolanan enerjinin bir siire daha yeterli oldugu
gerekgeleriyle solunumun 6limi tanimlamada yeterli olmadig1 ifade edilmistir. Kalbi degistirilen
veya yeni kalp takilan hastanin 6lii sayillamayacagi, soguk suda bogulan bir kisinin kalbinin
durmasindan itibaren 10 dakikalik siire igerisinde hayatta kaldigimin goriildiigii, kisinin kalbi yeniden
calistirilamasa dahi kalp durmasi ile beyin faaliyetlerinin sona ermesi arasindaki siirede Ol
sayllamayacagi nedenleriyle 6liimii kalp durmasiyla da tamimlamanin uygun olmadigi belirtilmistir.
Ayni sekilde kan dolagimi, hiicrelerin canliligini korumada 6nemli bir mekanizma olmasina ragmen,
kan dolagiminin durmasinin hemen sonrasinda beyin faaliyetlerinin slirmesi, dolagimin devamina
ragmen hiicrelerin yasamimi yitirdigi zehirlenme gibi vakialarin oldugu ileri siiriilmiistiir. Bkz.
BILGIN, Hayat Icin, s. 10 vd. Son zamanlarda ilerleyen imkanlarla kalbin calistirilabilmesi veya
solunumun yapay olarak gergeklestirilebilmesinin beyin 6liimii anlayisinin kabul edilmesinde dnemli
oldugu hakkinda bkz. Nurhan AVMAN, “Oliimiin Tarifi, Oliim Kriterlerinin ve Sahsin Ne Zaman
Feda Edilebileceginin Tespiti”’, in. Tirkiye Transplantasyon Dernegi, Ankara 1. Transplantasyon
Simpoziumunda Sunulacak Teblig Ozetleri (Ankara 26-28 Mart 1970), Ankara 1970, s. 11. Tip
alanindaki geligmelerin neticesinde hastalarin; ilaglar, elektrik sok, agik veya kapali kalp masajt ve
suni solunum gibi reanimasyon yontemleri sayesinde hayata dondiiriilebilme imkani karsisinda klasik
oliim anlayigmin sorgulandig1 hakkinda bkz. METIN, s. 263.
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yonetim yetenegini kaybedip kaybetmedigi onem arz eder.'®® Zira insan viicudundaki
fonksiyonlarin devam etmesi kadar bu fonksiyonlarin birbirleriyle koordinesi; beynin
yonetim yetenegiyle miimkiin oldugu i¢in, 6limi bu kritere gore tanimlamak daha
dogrudur. 18! Bundan hareketle insan beyninin, yonetim imkan ve kabiliyetini
tamamen ve irreversibl olarak kaybetmesi beyin 6liimii olarak tanimlanmustir, 62
Organ aktarimiyla birlikte gliindeme gelen ve nispeten yeni bir klinik kavram olan
“beyin 0limi” kavrami, 1968’de Harvard Tip Fakiiltesinde 6zel bir transplantasyon
komitesince tanimlanmis ve birtakim 6lciitler olusturulmustur.'®® 1970°1i ve 1980°1i
yillarda, ABD ve diger iilkelerde, beyin 6ltimiine iliskin 6l¢iitler ve standartlar acik¢a
belirlenmis ve biitiin dlgiitlerde beyinsel 6liim bakimindan ti¢ klinik bulgu {izerinde
uzlasiya varilmistir. Bunlar; koma, soluk alip vermenin kaybolmasi ve beyin sap1
reflekslerinin yoklugudur.'®* Yillarca siiren tartisma ve ¢alismalardan sonra ulasilan

bu kriterlere uygun hareket edildiginde 6liimiin tam ve Kkesin olarak saptanabilir bir

160 BAYRAKTAR, Hekimin Cezai Sorumlulugu, s. 184.
161 BILGIN, Hayat i¢in, s. 16.

162 BILGIN, Hayat I¢gin, s. 19; GURZUMAR, s. 375; TERZIOGLU, “Organ Transplantasyonu ve
Etik”, s. 60; BOZOKLAR, “Beyin oliimiiniin”, s. 70.

163 Nuket Ornek BUKEN — Erhan BUKEN, “Brain Death in Organ Donation: Its Jurisprudence and
Bioethics in Turkey”, in. Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari, I. Uluslararasi
Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabs, Istanbul 2007, s. 7 vd. Ortaya konan baslica dlgiitler;
bilincin tam kaybi, kendiliginden goriilen hareket ve kasilmalarin yoklugu ve tiim agrili uyaranlara
yanit alinamamasi, kendiliginden solunumun bulunmayisi ve spontan solunumun olmadigimin apne
testi uygulamasi yapilarak solunum aleti 3 dakika siire ile kapatildiginda hastanin spontan
solunumunun geri donmemesi, beyinsapt ve omurilik reflekslerinin tamamen kaybolmasi, teknik
olarak iyi kayit edildigine emin olunan bir EEG (Beyin Grafisi) cihazinda on dakika boyunca diiz
cizgi alinarak hicbir aktivitenin olmayismin teyidi ya da daha saglikli olarak beyin sap1 elektrik
aktivitesinin kaydedilmesidir. Bkz. METIN, s. 264-265. Ulkemizdeki tip uygulamasinda, bilgisayarli
beyin tomografisi, beyin sintigrafisi, EVOK ve EEG, farkli araliklarla klinik bulgular yoluyla 6lim
tamistmin konuldugu belirtilmektedir. Bkz. BILGIN, “Organ Transplantasyonunun Etik ve Yasal
Yonii”, s. 16.

164 OZSUNAY, s. 38.
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olgu oldugu; bu odlgiitler dahilinde, uzun siireli koma hastalari, bitkisel hayata'®®

girmis kisiler ve neokortifikal fonksiyonlar1 kaybolan kisileri ayirmanin miimkiin
olabilecegi ifade edilmistir.’%® Ancak beyin dliimii anlayisina kars1 getirilen birtakim
elestiriler olmustur. *” Oncelikle ortaya konan kriterler geregince, beyin oliimii
tamisinin konabilmesi ¢ok zordur. Ornegin, koma halinde hastaneye getirilmis bir
hastanin bu durumunun ilaglara baglh olmadiginin kesin olarak gosterilebilmesi
zaman alicidir. Bu olasilik tam olarak diglanmadan, biitiin beyin fonksiyonlar
durmus olsa dahi, kisi 6lmiis olarak kabul edilemez. Ayrica 6liim taniminda beyne bu
kadar ayricalikli bir yer vermenin hakli nedenleri olsa da; nabzi atan, soluk alan,

sicak tenli bir insanin 6lii olarak kabul edilmesi hem bazi hekimler'®® hem de hasta

185 Beyin oliimii ile bitkisel hayat kavramlarinm birbirlerinden farkli oldugu, bitkisel hayattaki
hastalarin beyin sapinin kanlanmasiin bozulmadig:i ve bu sayede solunumun devam ettigi, bitkisel
hayata girmis hastalarin ender de olsa iyilesebildikleri; beyin oliimiinde ise beyin sapindaki
kanlanmanin bozulmasi nedeniyle geriye donmenin miimkiin olmadigi, solunumun ancak destek
makineleriyle siirdiiriilebildigi, beyin 6liimii tanis1 konmus kisilerin yagsamalarinin miimkiin olmadigi
ifade edilmektedir. Bkz. KAPTANOGLU, s. 226; AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 115-116; Sahin
AKINCI, “Oliiden Organ Alinmasi Konusunda Karsilasilan Bazi Hukuki Problemler ve Céziim
Yollarr”, in. Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari, 1. Uluslararasi Tip Etigi ve
Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, Istanbul 2007, s. 138-139. Bitkisel hayata girmis kisilere, yasami
devam ettirici tedbirlerin uygulanip uygulanmayacaginin tartigmali oldugu belirtilmekle birlikte; bu
tir durumlarda hastanin yakinlarinin iznini almak suretiyle tedaviyi sonlandirmanin, hekimin hastay1
a priori 6li kabul edip tibbi destegi sona erdirmesine gore daha dogru bir uygulama olacag: ifade
edilmistir. ATAMER, s. 140.

166 BUKEN — BUKEN, s. 9.
167 UNVER, “Catisma Alanlari”, s. 358.

1688 Almanya’da 1992 yilinda bir trafik kazas1 sonucunda tibbi agidan beyin 6liimiiniin gerceklestigi
tespit edilen dort aylik hamile bir kadinin, doliitiin gelismesini tamamlay1p sezaryenle dogurtulmasina
kadar yasamsal fonksiyonlarinin suni olarak siirdiiriilmesinin denendigi, bunun bes haftalik siire
boyunca bagariyla devam ettirildigi, daha sonra annenin atesinin ¢ikmasi ve akciger iltihabma bagl
komplikasyonlar sonucu c¢ocugun Oldiigi goriilmiistiir. Ancak niifus memuru, beyin Oliimii
gerceklesen anneyi Oli olarak kaydetmeyi reddetmistir. Aksi takdirde dogma ihtimali olan ¢ocugun
bir 6liiden dogdugunu kabul etmek gibi ¢eligkili bir sonuca diisiilmesi s6z konusu olmustur. Cocuk
dogmamis olsa da, yasanan bu olay {lizerine, hukuk c¢evrelerinde kadmin &lii kabul edilip
edilemeyecegi tartisilmaya baglanmig ve beyin Olimi kriterleri de sorgulanir olmustur. Bkz.
ATAMER, s. 116-117.
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yakimlar1 igin olduk¢a giictiir. 1®® Biyolojik o6liimle beyin 6liimiiniin ardi ardina
gerceklesen vakalar oldugu, kalbin durmasindan 4 ile 10 dakika arasinda bir siire
icinde beyin Oliimiiniin gergeklestigi, kisilere saglanan tibbi destek cihazlariyla
birlikte dolasim ve solunumun yapay olarak gergeklestirilmesinin ve beyin 6limi
tanisinin konulmasinin ““geciktirilmis 6lim” olarak degerlendirilecegi ve bu ¢6ziim
tarzinin pratik gerekcelerle benimsendigi ifade edilmistir. 1’0 Getirilen bir diger
elestiri de, tiim insanlarin hayatinin baslangicinda yani zigot veya geng fetiis
halindeyken beyinsiz oldugu ve canli sayildig1 kabuliiyle, beyin fonksiyonlariin
yitirilmesinin 6liim olarak sayilmasinin g¢eliski olusturmasidir. Baska bir ifadeyle,
organizmanin yasam siireci, beyne sahip olmaktan dnce geliyorsa, organizmada bir
beyin gelistiginde bu beynin O6limiinii organizmanin oliimii i¢in yeterli gérmek
yanlistir. 1t Gelisen tip ve bilim, “canli” ve “6liim”iin ne oldugunu belirlemeye
yonelik yenilikler getirmekle birlikte, etik acisindan bu sorularin cevaplar1 aranmaya
calisilmakta; degisen toplumsal sartlar ve degerlerin etkisiyle ¢oziimler doniisiime

ugramakta ve cevap vermek imkansiz hale gelmektedir.'’? Bu durumdayken, &liidden

169 BUKEN — BUKEN, s. 8; SAHINOGLU, s. 202; BOZOKLAR, “Beyin éliimiiniin”, s. 71; Adrian
SCHMIDT RECLA, “Olii Daha Uzun Yasar: Beyin Oliimii Organ Bagsi I¢in Yeterli Bir Kriter
midir?” (Cev. Ars Gor. Koray Dogan), in. Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 10 Organ Nakli
ve Organ Ticareti Sucu, B. 1, Ankara 2009, s. 155. Bat1 felsefesi agisindan beynin, bedenin en dnemli
organi oldugu ve beyin islevinin geri doniilemez bir bicimde kayb1 sonucunda kisinin varliginin sona
erdigi disiincesinin, bir¢ok kiiltiirde kabul gérmedigi ve beyin dliimii gergeklesmis kimseden organ
veya doku almmasmin onu Oldiirmekle esdeger oldugu yoniinde bir kabuliin oldugu ifade
edilmektedir. Birgok arastirmaci tarafindan yapilan arastirmalarda, insanlarin soyut olarak organ
bagisina yiiksek oranda destek verdigi, ancak kisiler 6zelinde yapilan galigmalarda ortak kiiltiirel
direnglere rastlandigi, bu konuyla ilgili insanlarin kafalarinda soru isaretlerinin bulundugu, organ
temini i¢in vaktinden 6nce beyin Sliimiiniin agiklanabilecegi ya da donér karti tasiyanlarin bir kaza ya
da agir yaralanma dolayisiyla gerekli tedaviyi gérememe endisesi tasidiklart gorilmiistiir. Bkz.
METIN, s. 281 vd; ATAC - UCAR, s. 676; KURT, s. 246.

170 Bkz. SCHMIDT RECLA, s. 152. Yazara gore beyin oliimiinii, 6liime esdeger gérmek; bunu organ
alimi i¢in izin verme kosulu olarak anlamaktir. Bkz. SCHMIDT RECLA, s. 159.

1 METIN, s. 273.
2 KAHYA, s. 77.
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organ ve doku alinmasi hukuken gegerli olsa da; konuyla ilgili etik tartismalar devam
edecektir.

Nakillerde yasanan bir diger etik sorun ise, organ paylasiminin nasil
yapilacagi hususudur. Zira organ ve doku nakli gibi insan hayatin1 dogrudan
ilgilendiren bir konuda biiyiik degerler catismasinin s6z konusu olmasi ile organ ve
doku nakli bekleyen hasta sayisinin ¢ok olmasi; nakle riza gosteren Verici sayisinin
az olmasi, az sayida olan ve nakil i¢in temin edilen bu organ ve dokularin hangi
ilkelere dayanilarak dagitimmin yapilacagi sorununu beraberinde getirir.}” Esitlik
ilkesi, her hastanin esit sekilde tedavi edilmesini gerektirirken; aktarimi yapilacak
organ sayisinin az olmasmin etkisiyle, organin kime aktarilacagi ve sinirh
kaynaklarin paylastirilmasinda adalet ilkesinin nasil isletilecegi Onemli bir
problemdir. Bu konuda liyakatg1 yaklasim, 6znel bir tercihi i¢inde barindirirken,
esitlikci yaklagim piyango yontemiyle ¢oziimii ongoriir. Faydaci yaklasim ise, soruna
¢Ozlim sunarken, aktarilan her organdan en iyi sonucu almayi hedeflemekte ve
organlar1 en iyi bi¢imde kullanacak olanlara bu hakki tanimaktadir. ' Sinirli
sayidaki organin dagitiminda, acil ihtiyag ve tibbi kosullarin tek basina esas alinmasi
yeterli olmayip, bu konuda tip biliminin degisen verileri 1s1g8inda bir giincellenme
gerekir. Esitlik ilkesinin bir yansimasi olarak, bekleme sirasi esas alindiginda, tek
basina adil bir paylasim ortaya ¢ikmamakta; alicinin durumunun aciliyeti gz ardi

edilmektedir.!”™ Faydaci yaklasimin bir sonucu olan organdan en fazla yarari elde

178 SERT — CIHAN, s. 87. Uygulamada, 6zellikle ulusal bobrek bekleme listelerindeki alicilar
acisindan organ dagitiminin nasil yapilacagi hususu ile yapilan dagitimin adil olup olmadigi
konusundaki etik tartismalarin 5nemli oldugu belirtilmistir. Bkz. SAHINOGLU, s. 203.

174 ACIDUMAN — ARDA, s. 83.

175 Ornegin, durumu acil bir hasta varken, bekleme listesinin iist siralarinda yer aldig1 halde yillarca
diyalizle yasayabilecek bir bobrek hastasina nakil yapilmasi etik agisindan tartigmali olacaktir. Bkz.
AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 185.
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etme diisiincesi ise kendi iginde bir goreceliligi barindirmakta ve bu yoniiyle
elestirilmektedir. 1’® Doktrinde bu ilkelerin tamaminin belirli bir sira dahilinde
uygulanmasi ve en objektif ¢oziimiin bulunmasinin énemli oldugu belirtilmistir.
Buna gore, alicinin se¢iminde ilk olarak, doku ve kan grubu testlerinin yapilmasi,
birden fazla uyumlu alicinin bulunmasi halinde, ikinci asamada hastalarin iyilesme
olasiliklar1 ve naklin acil olup olmamasimin dikkate alinmasi, en son asamadaysa
hastalarin bekleme listelerindeki siralarinin organ veya doku dagitiminda esas
alinmasi gerektigi ifade edilmistir.!”’

Organ dagitim  kurallariyla  baglantili  bulunan ve uygulamada
“talimatlandirilmis bagis” olarak adlandirilan model, etik agisindan tartismalidir.
Vericinin, organlarim verecegi aliciy1 belirleme olanagina sahip bulundugu bagis,
talimatlandirilmis bagis olarak adlandirilir. Bu kapsamda, verici veya vericinin ailesi,
belirli 6zelliklere sahip bir aliciya veya somut bir bireyi hedeflemeksizin belirli birey
gruplarina tamamen Ozgecil bir yaklasimla organ veya doku naklinin
gergeklestirilmesini saglar. Ornegin, Ingiltere’de 1998 yilinda, bir organ nakli
merkezi, yalnizca beyaz olanlara verilmek suretiyle talimat verilmis bir organ naklini

gerceklestirmistir.1’®

176 OKTAY, s. 152. Faydac1 yaklasimin gozetilerek en uygun alicinin tespitinde, aday alicilarin yas,
medeni durumu, yagam bigimi ve kisiyle ilgili diger sosyal degiskenlerin 6nemli oldugu belirtilmistir.
Bkz. TERZIOGLU, “Organ Transplantasyonu ve Etik”, s. 65. Benzer konumda bulunan iki alicidan,
genel saglik durumu daha iyi olanin tercih edilerek naklin gergeklestirilmesi ve nakle konu organ ve
dokunun daha fazla yarar saglayacag: diisiincesinin de etik acidan sorunlu oldugu ifade edilmistir.
Bkz. SAHINOGLU, s. 203-204.

177 AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 186.
178 METIN, s. 285.
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C. HAYVANLARDAN GERCEKLESTIRILEN ORGAN VE DOKU

NAKILLERI

Son yillarda transplantasyonun farkli bir tiirii olarak daha popiiler hale gelen
hayvandan insana organ nakli (xenotransplantasyon), “yabanci” anlamina gelen
Yunanca kokenli “xeno” kelimesinden tiiretilmis olup; giiniimiizde farkli tiirler
arasinda Ozellikle de hayvandan insana hiicre, doku ya da organlarin naklini ifade
eder.'’® Organ ve doku nakli konusunda calisan bilim insanlari, hayvanlardan
gerceklestirilecek nakillerin yakin bir zamanda basariyla sonuglanacagini ileri

siirmiis olsalar da *®°

, konuyla ilgili tibbi ve etik engeller asilabilmis degildir.
Ozellikle nakledilen hayvan dokusunun kisa vadede reddedilme olasiliginin yiiksek
olmasi, uzun vadedeyse kronik sorunlara neden olup olmayacaginin belirsiz olmasi
tibbi agidan tereddiitlere yol a¢maktadir. *8! Ayrica farkli tiirler arasinda doku
uyumsuzluklarinin bulunmasi, organlarin fonksiyonlarinda farklilarin bulunmas: da

onemli engellerdendir.'8? Bagisiklik sisteminin tepkileri haricinde en 6nemli risklerin

basinda enfeksiyonlar gelmektedir. Gergeklestirilen biitiin nakillerde organ ve doku

179 Bkz. Esin KARLIKAYA — Inci HOT, “Hayvandan Insana Doku ve Organ Naklinin
(Xenotransplantasyon) Etik Boyutu”, in. Tiirk Nefroloji Diyaliz ve Transplantasyon Dergisi, C. 16, S.
4, 2007, s. 169. Suni organlarin insan viicuduna yerlestirilmesi isleminin de “xenotransplantasyon”
kavrami altinda ele aliabilecegi ifade edilmistir. Bkz. ATAMER, s. 118.

180 Organ ve doku nakli alaninda ¢alismis olan Peter Medawar dngoriisiinii su sekilde ifade etmistir:
“Bundan boyle yeni ¢oziimiimiiz heterogreftlerin  kullanimi —bir baska deyisle- hayvanlardan
insanlara organ naklidir. Heterogreftlerin kullamimi iginse salt sunlari soyleyebilirim. Bugiin
laboratuvarda tiirler arasi greftlerde 15 yil oncesine oranla daha biiyiik bir basari saglamaktayiz.
Eger yeterince ¢ok ¢alisirsak, sorunu heterogreft kullanimiyla 15 yildan daha kisa bir siire icerisinde
¢ozebiliriz.” Bkz. Ergun VELIDEDEOGLU — Mehmet HABERAL, “Zenotransplantasyon”, in.
Doku ve Organ Transplantasyonlari, Ankara 1993, s. 563.

181 VELIDEDEOGLU — HABERAL, s. 563-564; KOK, s. 210, dn. 3.

182 Cahid DOGAN, “Ksenotransplantasyon (Hayvandan Insana Organ ya da Doku Nakli), in. V.
Saglik Hukuku Kurultay: (1-2 Kasim 2013 Ankara), Ankara 2014, s. 244.
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reddini engellemek icin kullanilan bagisiklik sistemini baskilayici ilaglarin,
enfeksiyon riskini daha da artirdigi bilinmektedir. Hayvanlardan insanlara
gegebilecek enfeksiyonlar i¢in duyulan en biiyiik endisenin, bilinmeyen bir hastaligin
ya da bilinen bir hastaligin yeni bir formunun geliserek yayilmasi ve toplumlarin
sagliklarin1 tehdit edebilecek noktaya gelmesi oldugu dile getirilmistir.®® Insan
sagligr bakimindan 6nem arz eden enfeksiyon tehlikesi bir kenara birakildiginda
dahi, gerceklestirilen miidahalenin insan onuruyla bagdasip bagdasmayacagi ayr1 bir
tartisma konusudur.'®

Yapilan ¢alismalar, nakil igin primatlar yerine domuzlarin daha elverisli
oldugunu, ozellikle maymunlarin yiiksek enfeksiyon riski tasidigini ortaya
koymustur. Ayrica daha zeki hayvanlar olmalari nedeniyle, primatlarin laboratuvar
ortaminda kullanilmalarinin etik agidan uygun olmadigi, bunlarin yerine daha kolay

uiretilebilen ve anatomik agidan daha uygun olan domuzlarin kullanilmasinin daha

183 KARLIKAYA — HOT, “Hayvandan Insana”, s. 171; Hans-Ludwig SCHREIBER, “Hayvandan
Insana Hiicre-Doku-Organ Nakli-Hukuksal Gériiniis”(Cev. Yrd. Dog. Dr. Veli Ozer Ozbek), in.
Kargsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 2 Tip ve Ceza Hukuku, B. 1, Ankara 2004, s. 95;
DOGAN, “Ksenotransplantasyon”, s. 246. Hayvandan insana yapilan nakillerin tarihgesinde ilk defa
1905 yilinda Fransa’da bobrek yetmezligi olan bir ¢ocuga tavsan bobregi dilimleri yerlestirilmis; ilk
donemde sonug¢ olumluyken, 16. giinde pulmoner konjesyon nedeniyle alict kaybedilmistir. 1910
yilinda Almanya’da ilk defa bir primattan insana bobrek nakli denenmis ancak ameliyattan 32 saat
sonra hasta dlmiistiir. 1963 yilinda ise, kronik bobrek hastaligi olan ve diyaliz tedavisi goren hastalara
sempanzelerden renal transplantasyon yapilmis hastalardan biri 63 giin sonra akciger apsesi nedeniyle,
digeri 9 ay sonra akut elektrolit imbalansina bagh olarak kaybedilmistir. Bkz. VELIDEDEOGLU —
HABERAL, s. 564-565. 1984 yilinda bir babunun kalbi bebege nakledilmis ancak birkag¢ hafta iginde
red yaniti alimmis; 1993’te HIV ve Hepatit B’ye bagh kronik aktif hepatitli bir hastaya babundan
nakledilen karacigerle 70 giin boyunca belirgin bir red cevabmnin alinmadigi kaydedilmis, 1994°te
nakledilen domuz pankreas hiicreleriyle diyabetli 10 hastanin yasam siiresi uzatilmistir. Bkz. Esin
KARLIKAYA — inci HOT, “Xenotransplantasyon: Hayvandan Insana Doku ve Organ Naklinin Etik
Boyutu”, in. Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari, I. Uluslararas1 Tip Etigi ve
Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitab, Istanbul 2007, s. 905.

184 Hans-Ludwig SCHREIBER, “Hayvandan Insana Organ, Doku ve Hiicre Naklinin Hukuksa
Diizenleme Cergevesi (Ulusal ve Uluslararast)”(Cev. Yrd. Dog. Dr. Mustafa Ruhan Erdem), in.
Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 2 Tip ve Ceza Hukuku, B. 1, Ankara 2004, s. 102-104.
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dogru olacag: ileri siiriilmiistiir. > Hayvanlardan gerceklestirilecek nakillerde,
hayvan haklarinin korunmasi, giiglii ve saglikli bir organ elde etmek i¢in hayvanlarin
genetik yapilarinin nereye kadar degistirilebilecegi gibi etik sorunlar da
¢oziimlenebilmis degildir. ®® Ayrica sadece bilimsel deney amaciyla hayvan
organlarinin insana nakledilmesinin sorunlu oldugu belirtilmistir.'8”

Bu riskler wve ikilemler bir tarafa birakildiginda, hayvanlardan
gerceklestirilecek organ ve doku nakillerinin klinik uygulamada yayginlasmasiyla
organ temininin kolaylasmasi, organ ve dokularin ticareti kapsaminda gerceklesen
sOmiiriilerin azalmasi, hastalarin nakil icin bekleme siirelerinin kisalmasi gibi
avantajlar saglanacaktir. 38 Hatta hayvanlardan gergeklestirilecek nakillerin uzun
donemde sonuglar1 yeterli bulunmasa dahi, yasama sans1 yiiksek olmayan hastalarda
allogref temin edilene kadar bu nakillerin gecici bir yontem olarak uygulanmasi

diistiniilebilir.*®°

185 Bkz. KARLIKAYA — HOT, “Hayvandan Insana”, s. 172. Primatlarin organ ve doku nakillerinde
kullanilmamasi konusunda, bu hayvanlarin antromorfik goriiniigleri ve insanlarla olan genetik

yakinliklar1 nedeniyle enfeksiyon riskinin yiliksek olmasimin 6nemli oldugu ifade edilmistir. Bkz.
SCHREIBER, “Hayvandan Insana Hukuksal Diizenleme Cercevesi”, s. 108-109.

188 KARLIKAYA — HOT, “Xenotrasplantasyon”, s. 908. Hayvanlardan insanlara gerceklestirilecek
organ ve doku nakillerinde, bagisiklik sisteminin tepkilerini en aza indirmek i¢in 6ncelikle insana ait
gen pargasinin uygun yontemle hayvanin viicuduna eklenecegi, bu eklemeyle ulasilmak istenen
degisikliklerin kalitsal ve kopyalanabilir hale gelecegi, bu sayede c¢ok kiigiik degisikliklerin
gergeklestirildigi yeni bir tiir yaratilacagi, hem hayvan hem de insanin kendi biinyesinde farkli bir tiire
ait genleri tasimasi nedeniyle melez varliklar olarak adlandirilacag:i ifade edilmektedir. Bkz.
SCHREIBER, “Hayvandan Insana Hukuksal Goriinis ”, . 91-92.

187 TERZIOGLU, “Organ Transplantasyonu ve Etik”, s. 64; ATAMER, s. 120, dn. 15. Hayvandan
organ ve doku naklini savunan bir goriis, hayvanin viicudundan beslenme ve diger amaglarla
yararlanilabilmesi karsisinda, organ ya da dokularinin nakil amach kullanilmasinda bir sakinca
bulunmayacag: yéniindedir. DOGAN, “Ksenotransplantasyon”, s. 248.

188 KARLIKAYA — HOT, “Xenotransplantasyon”, s. 907.
189 VELIDEDEOGLU — HABERAL, s. 564.
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IV. TURK HUKUKUNDA ORGAN VE DOKU NAKILLERININ SARTLARI

A. GENEL HUKUMLER

Hukukumuzda organ ve doku nakilleriyle ilgili olarak temel diizenlemeler,
Anayasa’nin 17. maddesi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 23. maddesi ve
2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda
Kanun hiikiimleridir. “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varhigi” bashkh
Anayasa’nin 17. maddesinin 2. fikrasinda, tibbi zorunluluklar ve'®® kanunda yazili
haller disinda, kimsenin viicut biitiinliigline dokunulamayacagi ve rizasi olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagi belirtilmistir. Tirk Medeni
Kanunu’nun 23. maddesinin 3. fikrasinda ise, yazili riza {izerine insan kokenli
biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve naklinin miimkiin oldugu ve biyolojik
madde verme borcu altina girmis kisilerden bu edimin yerine getirilmesinin talep
edilemeyecegi, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulamayacagi'®® hiikmiine

yer verilerek genel ¢erceve ¢izilmistir.

10 Doktrinde, Anayasa m. 17/2’deki “ve” baglacinin yerine “veya” baglacinin kullamlmasmin daha
dogru olacagi, tibbi zorunluluk halinin bir genel hukuka uygunluk nedeni olmasindan dolay1 6zel bir
kanuni diizenlemeye gerek duyulmadigi, kanuni bir diizenleme bulunmasi halindeyse zorunluluk
haline gerek olmadigi ifade edilmistir. Bkz. Yener UNVER, “Saghk Mensubunun Tibbi
Miidahalesinden Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu A¢isindan Endikasyonun Etkisi”, in. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Saghik Hukuku Sempozyumu Sempozyum Ozel Sayisi-2, ilag Hukuku
Sempozyumu (1 Haziran 2007), istanbul 2007, s. 58.

191 Ggretide, vericinin organ ve doku verme ediminin bir eksik bor¢ oldugu, nakil sézlesmesiyle

biyolojik madde verme borcu altina giren bir kimse aleyhine ifa davasi agilamayacag1 ancak vericinin
borcunu kendiliginden ifa etmesi durumunda bunun gegerli oldugu genel olarak kabul edilmektedir.
Bkz. Resat ATABEK, “Insan Viicudu Uzerinde Tasarruflar”, in. TUHFM., C. 1, S. 2, Y. 1935, s. 189;
Bilge OZTAN, Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar, B. 1, Ankara 1987, s. 117; AKINCI, Tiirk Ozel
Hukukunda, s. 80; Bkz. Dogan SOYASLAN, “Organ Nakilleri”, in. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Saglik Hukuku Sempozyumu (17 Kasim 2006), istanbul 2007, s. 127; Nusin AYIiTER,
“Sahsiyet Haklar1 A¢isindan Organ Nakli”, in. AUHFD., C. 25, S. 1-2, Y. 1968, s. 142; SERT —
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ODNK ise, kendisinden organ ve doku alinan yasayan kisinin kisilik haklarimni
koruma amacina hizmet ettigi gibi; Sliiniin cesedine organ ve doku nakli amaciyla
yapilacak miidahaleleri de belli kosullara baglamakta ve bu konudaki menfaatleri
dengelemeyi amaclamaktadir. Kanun, ayrica saglik personellerinin de nakillerde
gozetmesi gereken kurallar1 ortaya koyarak mesleki bir standart olusturma
hedefindedir.!%2

Nakil tiirlerine gore organ ve doku nakli kosullarinin agiklanmasindan dnce,
ODNK’nin amag¢ ve kapsam hiikiimlerinin incelenmesi, biitiin nakil tiirleri i¢in bir
temel olusturmak bakimindan énemlidir. ODNK’nin “Amac¢” baslikli 1. maddesinde,
“Tedavi, teshis ve bilimsel amaglarla organ ve doku alinmasi, saklanmasi,
asilanmast ve nakli bu kanun hiikiimlerine tabidir” denilerek organ ve doku
nakillerinin hangi amaglarla yapilabilecegi kanunda yer bulmustur. Maddede
belirtilen amaglarin disindaki eylemler yasa dis1 kalmaktadir.*® Tedavi amaci takip
eden operasyonlar; ameliyat, igne yapma veya diger bedensel miidahaleler sekli
icinde, bir tedavi amacina bagl olarak yiiriitiillen operasyonlardir. Genel olarak,
organ ve doku nakillerini konu alan operasyonlar, alici bakimindan tedavi edici

nitelikte olmakla birlikte; vericinin viicudu acisindan tedavi edici nitelikte degildir.1%

CIHAN, s. 34; Zafer ZEYTIN, “Organ Naklinde Kisinin Kendi ve Bagkasinin Gelecegini Belirleme
Hakki”, in. Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari, I. Uluslararas: Tip Etigi ve
Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, Istanbul 2007, s. 254. Kars1 goriis i¢in bkz. OZBILEN, Insan
Kokenli, s. 143 vd. Biyolojik madde verme borcu altina giren kisinin daha sonra bu rizasindan
donmesi karsisinda; aynen ifa davasi agilamamasinin dogru oldugu ancak maddi ve manevi tazminat
davasi agilamamasmin yerinde olmadig1 goriisii igin bkz. Ahmet KILICOGLU, “Organ Nakli ve
Doku Alinmasimin Hukuksal Yonleri”, in. TBBD., Y. 1991, S. 2, s. 256.

192 GURZUMAR, s. 378; GURSOY - YILMAZ — OZCAN, s. 570.
198 Faruk EREM, “Organ Nakli Hakkinda Kanun”, in. YD., C. 5, S. 4, 1979, s. 708.

194 Nakilde esas alinan amacim, “insan1 saghigma yeniden kavusturma amact” olarak tanimlanmasi

durumunda, verici bakimindan da bu operasyonun tedavi edici nitelikte oldugunu ileri siiren yazarlar
bulunmaktadir. Bkz. SARIAL, s. 74; Unal ER, Saglik Hukuku, B. 1, Ankara 2008, s. 101; Goniil
BALKIR, “Organ Nakillerinde Tibbi Miidahaleye Uygunluk ve Riza Ehliyeti”, in. Tiirk Tip Etigi ve
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Doktrinde 1. maddede yer alan “bilimsel amac¢” ifadesi -elestirilmektedir.
Hukukumuzda teshis ve tedavi amaciyla nakillerin yapilabilecegi konusunda kusku
bulunmamasina karsin, bilimsel amagla organ ve doku nakillerinin
gerceklestirilebilmesi insanin tibbi denemelere konu olabilme tehlikesini beraberinde
getirir.®® Organ ve doku naklinin tipta yeni bir uygulama olmas: itibariyle boyle bir
uygulamanin ancak insan sagligi amaciyla yapilabilecegi ve ‘“bilimsel amag”
ifadesinin tedavi amacini ortadan kaldirmamasi gerektigi hakli olarak ileri
stiriilmiistiir. 1% ODNK, hem yasayan kisilerden hem de &liilerden organ ve doku
alimmasini diizenledigi i¢cin maddede yer alan “bilimsel amag” ifadesinin yalnizca
Oliilerden gergeklestirilecek organ ve doku nakillerinde gecerli olacagina yodnelik
¢ikarimlar'®’| kanaatimizce kanunilik ilkesinin sinirlarin1 asmaktadir. Ayrica ODNK;

tedavi, teshis ve bilimsel amaglarla olmak sartiyla hem yasayan insanlardan hem de

Tip Hukuku Arastirmalar1 Yilligi, S. 2-3, EKim 2009-2010, s. 147; Cagr1 Kan AYDIN, “Organ veya
Doku Ticareti Su¢u”, in. ABD., S. 1, Y. 2011, s. 141. Kanaatimizce, verici bakimindan tedavi edici
nitelikte bulunmasa da, ODNK’nin yasayan kisiden insancil diigiinceler ve {istiin amagla organ ve
doku alimina cevaz vermesi ve alicinin nakle riza gostermesi, organ ve doku nakillerini verici
acisindan hukuka uygun hale getirir. Benzer yonde goriis i¢in bkz. Ozlem YENERER CAKMUT,
Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi, B. 1, Istanbul 2003, s. 163;
CILINGIROGLU, s. 22.

195 Koksal BAYRAKTAR, “Organ Nakli ve Hukuk”, in. Tibbi Etik Yillig1 11, 1. Uluslararas1 Tip
Tarihi ve Deontoloji Kongresine Sunulan Deontoloji ile ilgili Bildiriler (14-18 Ekim 1993 Istanbul),
Istanbul 1994, s. 101. Madde gerekgesi, “Kanun sadece tedavi amacina yonelik organ ve doku
nakillerini degil, teshis ve bilimsel amacli organ ve doku alinmasi, asitlanmasi konularini da
amaglamaktadir” seklindedir.

1% TOROSLU, “Organ Aktarma”, s. 98; Koksal BAYRAKTAR, “Organ ve Doku Alnmasi,
Saklanmasi, Asilanmas: ve Nakli Hakkinda Kanuna Iliskin Diisiinceler”, in. Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, C. 1, S. 2, Y. 1979, s. 15-16; AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 169.

197 Bkz. SERT — CIHAN, s. 14; ER, s. 101; TASKIN, s. 86; ATAMER, s. 119; Murat AYDIN,
“Organ ve Doku Naklinde Verici A¢isindan Dogabilecek Hukuksal Problemler”, in. Karsilagtirmali
Giincel Ceza Hukuku Serisi 10 Organ Nakli ve Organ Ticareti Sugu, B. 1, Ankara 2009, s. 163; Buse
AKSARAY, “Organ ve Doku Naklinin Hukuki Boyutu”, in. Saglik Hukuku Makaleleri II (istanbul
Barosu Saglik Hukuku Merkezi), Istanbul 2012, s. 157. Canli vericilerden bilimsel amagclarla
yapilacak olan organ ve doku nakillerinin Medeni Kanun m. 23’e aykirilik nedeniyle batil olacagi
belirtilmistir. Bkz. PARLAK, s. 193.
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Oliilerden alinan organ ve dokularin saklanabilecegini de kabul ederek, yasayan
insanlar1 kaynak olarak dngoren bir organ bankasinin da kurulmasi neticesini ortaya
¢ikarmistir. Ancak bu durumun siipheyle karsilanmasi ve milletlerarast uygulamanin
da dikkate alinarak yalnizca belirli bir hastaligin tedavisi i¢in ilgili organ veya
dokunun naklinin teminat altina alinmas gereklidir.1%

ODNK kapsamindaki organ ve doku nakilleri ise, “Kapsam” bagligiyla
ODNK’nin 2. maddesiyle sinirlanmistir. Kanunun, “Bu Kanunda sozii edilen organ
ve doku deyiminden, insan organizmasini olusturan her tiirlii organ ve doku ile
bunlarin par¢alart anlasilir. Oto-greftler, sa¢ ve deri alinmasi, asilanmast ve nakli
ile kan transfiizyonu bu kanun hiikiimlerine tabi olmayip yiiriirliikte bulunan saglik
vasalari, tiiziikleri, yénetmelikleri ve tbbi deontoloji kurallart ¢ergevesinde
gerceklestirilir” seklindeki hiikmiinden, otogref, sa¢ ve deri nakilleri'®® ve kan
transfiizyonlarmin 2 ODNK kapsaminda olmadigi  anlagilmaktadir.  Kan
transfiizyonlar1 ile kan teminlerini gerceklestirecek olan merkezlerin kurulmasina
iliskin esaslar 6zel olarak 11.04.2007 tarih ve 5624 sayili Kan ve Kan Uriinleri
Kanunu ile 04.12.2008 tarih ve 27074 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Kan ve
Kan Uriinleri Yonetmeligi’nde diizenlenmistir. ODNK’nin kapsam hiikmiinde yer
almamakla birlikte, liremeye yardimeci ve esas itibariyle kisirlik tedavisine yonelik
olarak dogal yontemlerden ¢ocuk sahibi olamayanlara yardim amaci tasiyan yapay

dolleme uygulamalar1 30.09.2014 tarih ve 29135 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan

198 TOROSLU, “Organ Aktarma”, s. 98-99.

19 Deri nakilleri ODNK kapsamida olmamakla birlikte, kompozit doku nakli niteligindeki yiiz
nakillerinde, deriyle birlikte kaslarin da nakli s6z konusu oldugu i¢in bu tiir nakillerde ODNK
hiikiimlerinin de uygulanacag: ifade edilmistir. Bkz. Murat AYDIN, “Yiiz Nakline Hukuksal Bir

Bakis”, in. TipHD., C. 1, S. 1, Y. 2012, s. 106.
200 Derinin bir organ; kanin ise doku oldugu dikkate alindiginda ODNK’nin biitiin organ ve doku

nakillerini kapsamadig1 6gretide ifade edilmistir. Bkz. SOYASLAN, “Nakilleri”, s. 126.
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Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri
Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine tabidir. Bu itibarla, embriyonsal veya cenine ait
organ ve dokular da kanunun kapsami disindadir.?! Hayvanlardan yapilan organ ve
doku nakilleri ODNK kapsaminda®® degildir.?%® Insan viicudunda gesitli hastaliklar
nedeniyle gorev yapamayacak durumda olan bazi viicut kisimlari yerine yapay
parcalarin eklenmesi miimkiinse de, yapay parcalarin nakilleri de ODNK kapsaminda
degildir.?% Kiirtaj sonucunda ana rahminden tahliye edilen embriyon ya da diisiik
sonucu kaybedilen ceninden gergeklestirilecek organ ve doku nakilleri de ODNK
kapsaminda degildir. Zira ODNK, yasayan kisiler ve oOliillerden organ ve doku
nakillerini diizenledigi i¢in; sag ve tam olarak dogmaksizin canliligi sona ermis
embriyon ya da ceninler baska bir diizenlemenin konusu olabilir.?®® K&k hiicreler,
elde edildikleri kaynaklar itibariyle embriyonik kok hiicre, fetal kok hiicre ve eriskin

kok hiicre olarak 3’e ayrilir.?%® Kok hiicrenin organ veya doku olarak kabul edilip

201 Hakan HAKERI, “Organ veya Doku Ticareti Sugu”, in. Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip
Hukuku Sorunlari, I. Uluslararas1 Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, Istanbul 2007, s.
242; HAKERI, T1p Hukuku, s. 369.

202 Belirtilmelidir ki 5199 sayili Hayvanlart Koruma Kanunu m. 8/2’de, “Hayvanlarin, yasadiklar:
stirece, tibbi amaclar disinda organ veya dokularimin tiimii ya da bir béliimii ¢ikarilip alinamaz veya
tahrip edilemez” hiikmii bulunmakta; hitkkme aykir fiiller ayn1 Kanunun 28/e maddesi uyarinca idari
para cezasiyla cezalandirilmaktadir. Konuyla ilgili olarak, 6lii hayvanlarla ilgili herhangi bir kisitlama
bulunmadigi, yasayan hayvanlardan hem insanlara hem de diger hayvanlara tibbi amaglarla organ
veya doku naklinin miimkiin oldugu gériisii ileri siiriilmiistiir. Bkz. SERT — CIHAN, s. 24; HAKERI,
Tip Hukuku, s. 392-393; PARLAK, s. 194; Gokhan TANERI, Viicut Dokunulmazligina Kars Suglar,
B. 1, Ankara 2014, s. 483; AKSARAY, s. 164.

23 DOGAN, “Ksenotransplantasyon”, s. 257, HAKERI, Tip Hukuku, s. 368, dn. 8.
204 EREM, “Organ Nakli”, s. 708; AYDIN, “Sucu”, s. 132.
205 Bkz. ATAMER, s. 119.

26 (Jreme hiicreleri olan yumurta ve spermin birlesmesiyle dogal ya da invitro kosullarda déllenmis
canli varlik olan embriyo, dollenmeyi takiben olusan ve “zigot” denilen 2 hiicreli olusumdan gelisir.
Doéllenmeden sonraki 5 giin igerisinde yaklagik 150 hiicreli blastosit denilen i¢i bos bir kiire meydana
gelir ve embriyonik kok hiicreler bu i¢ hiicre kiiresinde bulunur. Fetal kok hiicrelerse, genellikle 5-10
haftalik gelismekte olan fetiislin primordial germ tabakasindan elde edilir. Erigskin kok hiicreler ise,
embriyo ve fetiisten alinan hiicrelerden farklidir ve dogumdan sonra insanda gelisen dokularda
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edilemeyecegi ve ODNK kapsaminda olup olmadigi tartismalidir. Ogretide,
embriyonik kok hiicre c¢aligmalarinda, heniiz dokuya doniismemis hiicreler
kullanildig1 i¢in, s6z konusu deney ve denemelerin ODNK kapsaminda olmadigi
ifade edilmistir. Bununla birlikte, bir kok hiicrenin eriskin kok hiicrelerde oldugu
gibi organ veya dokudan elde edilmeleri durumunda ODNK kapsaminda olacag: ve
bunun bir doku pargas1 olarak degerlendirilecegi belirtilmistir.?°” Bunun haricinde,
insanin kendisinden elde edilen ve embriyonik olmayan kok hiicreler, hiicresel tedavi
yontemlerinde ¢esitli islemlerden sonra ¢ogunlukla yine hastanin kendisine asilandigi
icin ODNK kapsaminda degildir.?® Insandan elde edilen eriskin kok hiicrelerin
alinmasi ve bunlarin bir baska insana nakledilmesi siireciyse ODNK ve ODNHY’ye
tabidir.2%

Organ ve doku nakillerinde ticaret yasagi, ODNK’nin 3. maddesinde, “Bir
bedel veya baskaca ¢ikar karsiligi, organ ve doku alinmasi ve satilmasi yasaktir”
hitkmiiyle 6ngériilmiistiir.?!® ODNK m. 7/e hiikmii, organ ve doku alacak hekimlere,
bedel veya baskaca cikar karsiligi veya insancil amaca uymayan bir diisiince ile
verilmek istenen organ ve dokularin alinmasini reddetme zorunlulugu getirmistir. Bu

itibarla etik agidan insan organ ve dokularmin satilabilir bir mal olarak

bulunur. Bkz. Ezgi AYGUN ESITLI, insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari, B. 1, Ankara 2012,
s. 204-205.

207 AYGUN ESITLI, s. 205-206.

208 Bkz. Giines OKUYUCU ERGUN, “Insan Uzerinde Deney-Tedavi Amagli Deneme ve Kok Hiicre
Nakli”, in. Tiirkiye Biyoetik Dernegi Biyoetik Arastirmalari, Istanbul 2012, s. 153; AYGUN ESITLI,
s. 207; Murat AYDIN, “Organ ve Doku Nakli ve Organ ve Doku Naklinden Kaynaklanan Ceza
Sorumlulugu”, in. Saglik Hukuku Digestasi, Y. 1, S. 1, Ankara 2009, s. 217.

209 AYGUN ESITLI, s. 207.

210 Organ ve dokularm verilmesinin karsiliginda bir bedelin taahhiit edilmesi durumunda, taahhiit
edilen bu bedelin dava yoluyla elde edilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, s6z konusu yasaga
ragmen bedelin 6denmis olmasi durumunda, yapilan ifanin hukuka aykir oldugu gerekgesiyle bedelin
iadesinin talep edilemeyecegi 6zel hukukta kabul edilmektedir. Bkz. KILICOGLU, “Organ Nakli”, s.
257.
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goriilmemesindeki temel ilke, pozitif hukukta da karsiliin1i bulmustur. Avrupa
Biyotip Sozlesmesi’nin 21. maddesindeki, “Insan viicudu ve onun parcalari, bu
nitelikleri dolayisiyla ticari kazang¢ saglanmasina konu olmayacaktr” hitkkmiiyle de
organ ve doku nakline iliskin miidahalelerden ticari kazang elde edilmesi
yasaklanmustir.?*! Ogretide, ticari iliskiye doniismemesi kaydiyla, insan organ ve
dokularmin nakillerinin, ddiillendirilmis bagis yoluyla yapilabilecegi savunulmustur.
Bu kapsamda, vericinin Devlet ya da ilgili kurumlarca ddiillendirilmesi, bu
masraflarinin  organ alicisina yansitilmasi ya da beyin oOliimi gergeklesmis
kimselerden organ veya doku alinmasi halinde, cenaze masraflarinin devlet
212

tarafindan karsilanmasi organ ve doku bagisini tesvik edici nitelikte goriilmiistiir.

Ozellikle kendini yenileyebilen kan i¢in séz konusu olan nakillerde, nakledilebilir

211 Bkz. KATOGLU, “Biyotip Sozlesmesi”, s. 188; DULGER, s. 69.

212 Yener UNVER, “Organ Nakli ve Hukuksal Boyutu (Konu Baglaminda 8 Somut Vaka/Sorunun
Tiirk, Isvicre ve Alman Hukukuna Gore Cevaplandirilmast ve Ulkemizle flgili Bazi Oneriler) ”in.
CHD.,, Y. 3, S. 7, Ankara 2008, s. 218; Sahin AKINCI, “Organ Nakillerini Gii¢lestiren Hukuki
Problemler ve Bazi Coziim Onerileri”, in. Saglik Hukuku Sempozyumu (Erzincan 15-16 Mayis 2006),
Ankara 2007, s. 75. Saglararasi organ ve doku nakillerinde, iran’in benimsedigi modelin
odillendirilmis bagis sistemine yaklastigi, vericilere bobrek bagist karsiliginda yaklagik 1090 dolar
verildigi, sosyal bir hediye olarak tanimlanan bu maddi bedelin temininden devlete bagli olmayan
Ozel Hastaliklar I¢in Hayirseverlik Kurumu’nun sorumlu oldugu, resmi prosediiriin ilk kisminda
verici ile alicinin bir hayrr kurumu olan Bobrek Hastalarina Destek Dernegi’ne bagvurduklari,
vericinin alicidan laboratuvar testleri boyunca ya da nakil sonrasinda bir bedel istemeyecegine dair
sozlesme imzaladigi, ayni sekilde alicinin da vericiye herhangi bir kazandirmada bulunmayacagina
dair taahhiitte bulundugu, s6z konusu bedelin vericiye 6dendigi, nakil isleminin yalnizca 6zel olmayan
iiniversite hastanelerinde gerceklestirildigi ve islem maliyetinin devlet tarafindan karsilandig: ifade
edilmistir. Ancak Iranli olmayan kisilerin bu sistemden yararlandiriimadigi ve bu sayede iilkenin
organ ticaret merkezine donligmesinin Oniine gecilmesinin amaglandigi belirtilmistir. Bu modelle
fran’da bobrek naklinin yillik milyonda 24 diizeyine kadar yiikseldigi goriilmektedir. Bkz. Hakan
ERTIN - Fatih Selami MAHMUTOGLU — ibrahim BASAGAOGLU, “Organ Bagisinda Modeller:
Etik ve Ceza Hukuku Acisindan Yorumlanmasi”, in. Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip
Hukuku Sorunlari, I. Uluslararas: Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, Istanbul 2007, s.
927-929. Bazi yazarlarca, s6z konusu ddiillendirilmis bagis sistemi, yasal organ pazari olarak da
adlandirilmis ve bu sistemin gelistirilerek organ veya doku satimlarinin, regiile edilmis bir pazarda
gergeklestirilmesi gerektigi ileri siirlilmiigtiir. Bkz. Sara Naomi RODRIGUEZ, “No Means No,
Silence Means Yes? The Policy and Constitutionality of the Recent State Proposals for Opt-Out
Organ Donation Laws”, in. FIU Law Review, Vol. 7, No. 1, 2011, s. 177-179. (Erigim:
http://www.heinonline.org) (25.02.2015)

57


http://www.heinonline.org/

kana olan ihtiyacin siirekli arttigit ve bu artan ihtiyacin parasal tesvikle
kapatilabilecegi belirtilmistir. 23 Baz1 yazarlar, 6diillii bagis uygulamasmin nakle
konu olabilecek diger organ ve dokular i¢in de yapilabilecegini, bu tiir durumlarda
s0z konusu bedelin satim sodzlesmesinin bir unsuru olmak yerine vericinin
zararlarinin tazmini kapsaminda degerlendirilmesini ve tazminat olarak verilen bu
bedelin ahlaka aykirilik olusturmayacagini savunmuslardir.?!* Bu goriise kars1 olan
yazarlar ise, organ veya dokular tizerinde sadece “bagis” isleminin yapilabilecegini,
nakiller i¢cin Ongoriilen bedel yasaginin, miikellefiyetli bagis1 da icerdigini ve
menfaat niteliginde olabilecek her tiirlii edimin yasaklandigin ileri siirmektedirler.?*
Kanaatimizce odiillendirilmis bagisin sinirlarini ¢izebilmek cok zor oldugundan ve
pek ¢ok tartismay1 beraberinde getireceginden; kan bagislari i¢in miimkiin goriilen
bu sistemin diger organ ve dokular i¢in genisletilmemesi ve verici agisindan maddi
kazan¢ elde etme sonucunu ortaya ¢ikaracak bir uygulamanin yayginlagsmamasi
yerinde olacaktir. Ancak, nakil islemi sirasinda edim niteliginde olmayan ve
vericinin tibbi miidahale dolayistyla ilgili saglik kurumuna 6demesi gereken ficret,
hastanede bulundugu siire igerisinde ekonomik faaliyetini siirdiirememesinden Gtiirii
ugradig1 zararlar ve nakil gerceklestikten sonra rutin olarak yapilacak muayeneler

icin 1ilgili saglik kurumuna 6denmesi gereken licretin, taraflar arasinda so6zlesmeyle

213 Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 179-180.

214 SARIAL, s. 15-16; Ahmet GOKCEN, “Organ ve Doku Nakli Uzerine Diisiinceler”, in. SUHFD.
Milenyum Armagani, C. 8, S. 1-2, Y. 2000, s. 69.

215 Aziz TASDELEN, “Tiirkiye'de Mali Hukuk Agisindan Organ Nakilleri”, in. Organ ve Doku
Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari, 1. Uluslararas: Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri
Kitabu, Istanbul 2007, s. 158; TASKIN, s. 54-55; DULGER, s. 70.
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belirlenmesinde ahlaka aykirilik olmadigi ve bu masraflarin  6denmesinin
yasaklanmadig diisiiniilmektedir.?*8

ODNK m. 4’te organ ve doku alinmasi ve verilmesinde reklam yasagina yer
verilmistir. Buna gore, “Bilimsel, istatistiki ve haber niteligindeki bilgi dagitimi
halleri ayrik olmak iizere, organ ve doku alinmasi ve verilmesine iligkin her tiirlii
reklam yasaktir” hiikmiiyle bu yasak ortaya konulmustur. Hiikmiin gerekgesi, “Amag
insan yasamina ve dolayisiyla insanliga hizmet olduguna gore, boylesine kutsal bir
hizmete konu teskil edecek olan insan organlarinin ve dokularimin herhangi bir esya
gibi  reklaminin  yapilmast toplum vicdaminda derin yaralar agabilecektir”
seklindedir.?!” 10.01.2015 tarihli ve 29232 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanan Ticari
Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi m. 4/1-n’de ticari reklam,
“Ticaret, is, zanaat veya bir meslekle baglantili olarak, bir mal veya hizmetin satigini
va da kiralanmasim saglamak, hedef kitleyi olusturanlar bilgilendirmek veya ikna
etmek amaciyla reklam verenler tarafindan herhangi bir mecrada yazili, gorsel,
isitsel ve benzeri yollarla gerceklestivilen pazarlama iletisimi niteligindeki
duyurular ” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda, modern anlamda
ticari reklamda, bir tanitimin olmasi, tanitimin kisisel olmayan; mal, hizmet ve
diisiincelerle ilgili mesajlar barindirmasi, reklamin ticari agidan yarar saglamak
maksadiyla ve bir bedel karsiligi yapilmasi, reklam yapma iradesinin varligi ile

reklam verenin kim oldugunun reklamdan agikca anlasilmasi unsurlarinin bulunmasi

216 AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 181; SOYASLAN, “Nakilleri”, s. 127; UNVER, “Hukuksal
Boyutu”, s. 220-221; Mehmet Emin ARTUK — Ahmet GOKCEN — Ahmet Caner YENIDUNYA,
Ceza Hukuku Genel Hikiimler, B. 9, Ankara 2015, s. 441. Kars1 goriis icin bkz. ZEYTIN,
“Gelecegini Belirleme Hakk1”, S. 263-264.

217 EREM, “Organ Nakli”, s. 718.
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gereklidir.?® Yasam hakki ve insan sagligiyla ilgili hizmet ve iiretim sektorlerinde,
herhangi bir mal ve hizmet pazarlamasindan farkli olarak ticarilesme yasagi ve buna
bagli olarak reklam kisitlamalari kabul edilmistir. Bu kisitlamalarin kabuliinde,
insanin en temel haklarindan olan saglik hakkinin istismar edilmesi ve bunun kazang
faaliyetlerine konu edilmesinin 6nlenmesi etkilidir.?'® Bununla birlikte, organ ve
doku naklinin faydalari, basarili sekilde sonu¢lanmalarina iliskin bilimsel ve
istatistiki calismalar reklam olarak degerlendirilmemelidir.??°

Organ ve doku nakilleriyle ilgili olarak yapilan bu genel agiklamalardan
sonra, saglararasi organ ve doku nakilleri ile 6liiden gergeklestirilen organ ve doku
nakillerini ayr1 ayr1 incelemek ve i¢ hukukumuz baglaminda sartlarim
degerlendirmek gereklidir. Bu kosullar degerlendirilirken hukukumuzun bir pargasi
olan ve Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin bir biyoetik soézlesme
hazirlanmasina iliskin 1160 sayili Tavsiye Karar1 dogrultusunda hazirlanan “Biyoloji
ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi

Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi” nin konumuzla ilgili olan

hiikiimleri de goz 6niinde bulundurulacaktir.

218 E7gi AYGUN, Saglik Sektoriinde Reklam, B. 1, Ankara 2007, s. 30.

219 Bkz. Yahya DERYAL, “Organ ve Doku Nakli Hizmetlerinde Reklam Yasagi”, in. Organ ve Doku
Naklinde T1p Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari, I. Uluslararas1 Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri
Kitabi, Istanbul 2007, s. 290.

20 SOYASLAN, “Nakilleri”, s. 126; Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 10,
Ankara 2014, s. 197.
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B. SAGLARARASI ORGAN VE DOKU NAKLIiNiN KOSULLARI

Organ ve doku nakli, bir tibbi miidahale olmasi itibariyle tibbi miidahalenin
genel kurallaria tabidir. Ancak normalde tibbi miidahalelerde bir hasta bulunurken,
organ ve doku nakillerinde bir hastanin yani sira bir de saghkli kimse bulunur. Bu
durum, organ ve doku nakline iliskin 6zel diizenlemeler yapilmasin1 gerekli kilar.
Zira, bir kimsenin kendisinin yararina olmamasina ragmen, kendi organ veya
dokusunu bir bagkasina vermesi kural olarak kisilik haklarina aykiridir. Verici
acisindan endikasyon bulunmadigindan riza, eylemi tek basmna hukuka uygun
kilmaz. Bu itibarla saglararasi organ ve doku nakillerine iliskin 6zel diizenlemeler
2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi1 ve Nakli Hakkinda
Kanun’un “Yasayan Kisilerden Organ ve Doku Alinmas:” baslikl ikinci boliimiinde
yer almistir. 22! Saglararasi organ ve doku nakillerinde karsilagilan en Onemli
sorunlarin basinda; vericinin miidahaleye iliskin olarak nasil aydinlatilacagi ve
rizasinin nasil alinacagi, resit olmayanlarin verici olup olamayacagi ve olabilecekse
bu rizanin nasil alinacagi, verici ile alici arasinda akrabalik iligkisinin aranip
aranmayacagi, canli vericiden organ ticaretini engellemek i¢in ne tiir dnlemlerin
alinabilecegi, vericinin ve alicnin kimliklerinin nasil gizli tutulacag gelir. 22
Yasayan kisilerden organ ve doku alinabilmesi i¢in gerekli olan sartlar; uygun
vericinin segilmesi, {istiin amag, uygun saglik kurumunun bulunmasi, bilgi verme ve

aydinlatma yiikiimliiligi ile rizadir.

22t HAKERI, T1p Hukuku, s. 367-368.
222 ATAMER, s. 115, dn. 1.
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1. Uygun Vericinin Sec¢ilmesi

Yasayan kimselerden gergeklestirilecek organ ve doku nakilleri, oliilerden
gergeklestirilecek organ ve doku nakillerinden alicimin belirli olmasi noktasinda
ayrigir.  Zira, Olillerden gergeklestirilecek organ ve doku nakilleri mevzuatta
belirlenmis  olan  dagitim  kurallarina  tabiyken; yasayan  kimselerden
gergeklestirilecek olan nakillerde verici, dogrudan belirli bir kimseye ??® yonelik
olarak organ ve dokularini bagislar. Bu nedenle saglararasi nakillerde Organ ve Doku
Nakli Hizmetleri Yonetmeligi ile Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon Sistemi
Yonergesinin organ veya doku dagitimma iliskin esaslart uygulama alani
bulmamaktadir.??

Saglararas1 organ ve doku nakillerinde uygun vericinin belirlenmesinde
karsilagilan en biiyiik tibbi sorun, yukarida da agiklandigi {izere uyum sorunudur.
Naklin basarili olabilmesinde alicinin organ ve dokulariyla nakledilecek organ ve
dokularin birbiriyle uyumlu olmasi gereklidir. Uyum sorununu asabilmek amaciyla
225

nakilden 6nce kan gruplari, deri ve lenfosit testlerinin yapilmasi ¢ok 6nemlidir.

Bunlarin disinda 6gretide, nakledilecek olan organ veya dokunun islevini siirdiiriir

223 Karsilastirmali hukukta da, saglararasi organ ve doku nakillerinde, vericinin karsisinda muayyen
bir alicinin bulunmasinin gerektigi ve bir kimsenin saglhiginda organ ve dokularimi satisa ya da
topluma sunmasinin kabul gérmedigi ifade edilmektedir. Bkz. TOROSLU, “Organ Aktarma”, s. 96.
Bir kimsenin ilgili saglik kurumuna bagvurarak bir organini bagislamak istedigi ancak aliciya iliskin
bir belirlemesinin bulunmadigi durumlarda, bagisin 6liiden bagismis gibi degerlendirilmesi ve organ
dagitim sistemine gore sirada olan kisiye organin verilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bkz. HAKERI,
Tip Hukuku, s. 386.

224 HAKERI, Tip Hukuku, s. 386; HAKERI, T1p Hukuku El Kitaby, s. 78; ABIK, s. 101.

225 Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 162; EREM, “Organ Nakli”, s. 715; TOROSLU, “Organ
Aktarma”, s. 109.
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durumda olmasmin da tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir. 226 Nakilden once
gerekli tahlil ve incelemelerin yapilmasiyla ilgili olarak ODNK m. 9’da bir hiikiim
diizenlenmistir. “Tahlil ve inceleme yapma zorunlulugu” baslikli hikkme gore,
“Organ ve doku alinmasi, asilanmasi ve nakilden once verici ve alicimin yagami ve
saghgi icin soz konusu olabilecek tehlikeleri azaltmak amaciyla gerekli tibbi
inceleme ve tahlillerin yapilmasi ve sonucunun bir olurluluk raporu ile saptanmasi
zorunludur” denilerek??’, muhtemel uyum sorunlarinin dngériilebilmesi ve naklin
buna gore gerceklestirilmesi aranmistir. Yagsayan kimselerden sadece belirli bir alict
i¢cin biyolojik madde alinabilmesi miimkiin oldugu i¢in, 6liillerden gerceklestirilecek
organ ve doku nakillerinin aksine, belirtilen bu uyum testlerinin organ veya dokunun
almmasindan Once yapilmasi, yapilan arastirmalarin bir olurluluk raporuyla
sonuglandiriimasi zorunludur.??® Ayrica hekim??, sadece yasayan kisilerden organ
veya doku alirken degil; ayn1 zamanda alinan organ veya dokuyu aliciya asilamadan
veya nakletmeden Once de, her tiirli arastirma ve incelemeyi yapmak

durumundadir. #2° Bu sayede, nakil tedavi amacma hizmet edecek ve alic1 ile

226 Bkz. BAYRAKTAR, Hekimin Cezai Sorumlulugu, s. 189.

227 Maddenin gerekgesinde de bu husus, “Organ ve doku alinmasi, asilanmast ve naklinden dnce
verici ve alicimin yasami ve saghgi icin séz konusu olabilecek tehlikeleri azaltmak amaciyla tibbi
inceleme ve tahlillerin yapilmast ve sonucunun bir olurluluk raporuyla saptanmast zorunludur”
seklinde ifade edilmistir.

228 Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 163.

229 Hiikiimde olurluluk raporunun hangi hekim tarafindan diizenlenecegine dair bir belirleme
olmamakla birlikte, organ ve doku naklini gerceklestirecek olan hekimin s6z konusu raporu
diizenlemesinin uygun olacagi ifade edilmistir. Bkz. TASKIN, s. 114-115.

230 Ahmet GOKCEN — Murat BALCI, “Organ ve Doku Ticareti Suglart (TCK m. 91-93), in. Prof.
Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19, S. 2, Istanbul 2013, s. 123; AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 193;
Aydin ZEVKLILER, “Tedavi Amach Miidahalelerle Kisilik Hakkina Saldirimn Sonuclarr”, in.
DUHFD., C. 1, S. 1, Y. 1983, s. 27. Uygun alic1 ile vericinin eslestirilmesi i¢in hekimin uygulamasi
gereken testlere iliskin bkz. Adnan OZTUREL, “Organ Transplantasyonlarimin Adli Tip Yonleri”,
in. AUHFD,, C. 30, S. 1-4, Y. 1973, s. 460-464.
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vericinin ugrayabilecekleri zararlar onlenebilecektir.?®! Organ ve doku naklinin bu
inceleme ve tetkikler yapilmaksizin gerceklestirilmis bulunmasi, tibbi miidahalenin,
kisinin viicut biitiinliigline yonelik hukuka aykir1 bir miidahale olmasi sonucunu
doguracaktir.?3?

Almanya gibi bazi iilkelerde organ ve doku ticaretini dnlemek amaciyla,
saglararast organ veya doku nakillerinin yalnizca belli dereceye kadar olan
akrabalar ?®® arasinda yapilabilmesine yonelik diizenlemeler mevcuttur. 2%
Hukukumuzda saglararast organ ve doku naklinin yalnizca akrabalar arasinda
yapilabilmesine yonelik kisitlayici bir hiikiim bulunmamakla birlikte?®; akraba dis1
kisiler arasindaki nakillerin mevzuata uygun gerceklestirilip gergeklestirilmeyecegini
kontrol amaciyla naklin yapilacagi ilde bir Etik Komisyonun olusturulmasi

ongoriilmistiir. ODNHY m. 16/1°de, “Canlidan organ nakli; alicimin en az yildan

beri fiilen birlikte yasadig esi ile dordiincii dereceye kadar (dorvdiincii derece dahil)

231 Mustafa DURAL — Tufan OGUZ, Kisiler Hukuku, B. 9, fstanbul 2009, s. 110.
222 ABIK, s. 129.

233 Alman Organ Nakli Kanunu’na gére yeniden olusmasi miimkiin olmayan organlarmn ancak birinci
ve ikinci derecede akrabalara, ese, nisanliya ve bagislayan ile 6zel bir kigisel baglilik i¢inde bulunan
kimselere nakledilebilmesi miimkiindiir. Bkz. HAKERI, Tip Hukuku, s. 389.

2% HAKERI, Tip Hukuku El Kitabs, s. 80. Saglararas1 organ ve doku nakillerinin belirli derecedeki
akrabalar arasinda yapilmasina imkan taniyan Alman Transplantasyon Kanunu’nun diizenlemesinin
isabetsiz oldugu, her zaman 6lii vericinin bulunmasiim miimkiin olmadig1 ve s6z konusu Kanunun
beklenen hukuki yarar1 tasimadigi gerekgeleriyle elestirisi i¢in bkz. Baris ERMAN, Ceza Hukukunda
Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, B. 1, Ankara 2003, s. 221; ABIK, s. 136. Saglararasi organ
ve doku naklinin belirli derecedeki akrabalar arasinda yapilmasina yonelik sinirlamanin dogru
olmadig1 ancak bu tiir durumlarda hekimin, daha dikkatli davranarak organ ticaretinden siiphelenmesi
durumunda nakil talebini reddetmesi gerektigi hakkinda bkz. AKINCI, “Organ Nakillerini
Giiglestiren”, S. 67.

235 Saglararasi nakillerin, yalnizca akrabalar arasinda yapilmasina yonelik bir hiikiim bulunmamakla
birlikte uygulamada 4. dereceye kadar akrabaligin arandig1 belirtilmektedir. Bkz. UNVER, “Hukuksal
Boyutu”, s. 212.
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kan ve kayin hisumlarindan yapilabilir. Alici, verici ve nakil sonuglarinin TODS?®’a
kaydi yapilir” hitkmii, maddede sayilan kimseler arasindaki nakillerin serbest oldugu
kuralin1 getirmistir. ODNHY m. 16/2°de ise, “Akraba disi canlidan organ nakli,
naklin yapilacag ilde olusturulacak Etik Komisyonun verici ile alici arasinda, bu
Yonetmelige ve diger ilgili mevzuata aykirt herhangi bir hususun bulunmadigini ve
etik a¢idan organ bagisimin uygunlugunu onaylamasi ile gergeklestirilecek akraba
dis1 kisilerden yapilir” hilkmi diizenlenmistir. Nakil i¢in alict ve verici 1l saglik
midiirliigi araciligiyla; il saghk midiirii yardimeisi, valilik¢e gorevlendirilecek il
emniyet midiir yardimcist ya da kagakcilik ve organize suclarla miicadele sube
midiird, naklin yapilacagi hastane haricindeki kamu hastanesinden bir tabip, naklin
yapilacag1 hastane personelinden olmayan bir psikiyatri uzmani, baro tarafindan
gorevlendirilecek bir avukat, valilikge gorevlendirilecek bir sosyal hizmet
uzmanindan tesekkiil eden Etik Komisyon’a bagvuracaklardir. Etik Komisyon,
sunulan bilgi ve belgelerin dogru oldugu ile alici ve verici arasinda etik ve yasal
olmayan bir durumun bulunmadig: kanaatine varirsa naklin etik agidan uygunluguna
karar verir ve bu sayede nakil gergeklestirilebilir. Ancak basvurunun Etik
Komisyonca uygun goriilmemesi durumunda, nakil yapilamaz ve bir komisyonun
uygun gdrmedigi basvuru i¢in baska bir komisyon karar alamaz.?*" Belirtilmelidir ki,
akraba olmayan saglararasi organ ve doku nakillerinde ODNK m. 7/f, organ ve doku

alacak hekimlere, “Kan veya sihri hisimlik veya yakin kisisel iligkilerin mevcut

2% Tiirkiye Organ ve Doku Bilgi Sistemi (TODS) ODNHY’nin 4/1-j maddesinde, “Bakanlik¢a
olusturulan, iilke genelinde tiim organ ve doku bagislart ile nakil bekleyen hasta bilgilerini, verici
kayitlarint ve gerceklesen nakillere ait alici ve verici izlem bilgilerini iceren veri tabani sistemi”
olarak tanimlanmustir.

237 Kiginin hayati ve viicut biitiinliigiiyle ilgili olan s6z konusu diizenlemenin yonetmelik yerine

kanunla yapilmasi gerektigi elestirisi icin bkz. HAKERI, Tip Hukuku, s. 389; HAKERI, Tip Hukuku
El Kitabi, s. 81. Akraba olmayan kimseler arasindaki saglararasi nakillerde tek bir kurulun yetkili
olmasinin énemli oldugu belirtilmistir. Bkz. UNVER, “Hukuksal Boyutu”, s. 214.

65



oldugu durumlar ayrik olmak iizere, alicinin ve vericinin isimlerini a¢iklamamak”
yikiimliiliiglini getirmistir. Bu hiikiimle, akraba olmayan kisiler arasindaki organ ve
doku nakillerinin ticari ya da mevzuata aykirt diger amaglarla yapilabilmesinin
Oniine gecilmek istenmis ve naklin gonilliilik esasi i¢inde gergeklestirilmesi
amaglanmistir. Belirtilmelidir ki s6z konusu yasak, yalmizca hekimlere getirilmis
olup; organ ve doku alacak hekimin haricinde alici, verici ya da ticlincii kisilerin isim
aciklamasina iliskin bir yasak mevcut degildir.?®

Saglararast organ naklinde capraz nakillerin de ele alinmasi gereklidir.
Capraz bagis, akrabalarima organ bagisina hazir bulunan kisilerin, organ
uyumsuzlugu nedeniyle bagis yapamamasi; buna karsilik organ bekleyen akrabasi
olmayan bir bagka kisiye organinin uymasi; bu kimsenin akrabalarinin da organini
veren bu kisinin organ bekleyen yakinina organini bagislamasidir.?®® Karsilikli r1iza
esasina dayanan capraz nakillerde, bir tarafin rizasin1 geri almasi halinde, diger taraf
nakilden vazgecebilecegi gibi rizasini geri almayarak naklin ger¢eklesmesini de
saglayabilir. Ancak bir tarafin rizasini geri almasi ve diger tarafin, naklin
gerceklesmesine devam etmesi  halinde bu islem c¢apraz nakil olarak
adlandirilmayacaktir. 2° Capraz nakil kavrami, ODNHY m. 4/1-¢’de, “Canli
uygunsuz vericisi olan ve bekleme listesinde bulunan hastalar arasinda verici
degistirmek suretiyle yapilan nakil tiirii” olarak tanimlanmistir. Ayni Yonetmeligin
16. maddesinin 6. fikrasindaki, “Bakanlik gerektiginde c¢apraz nakillere yonelik
diizenleme yapabilir” hiikkmii, capraz nakille ilgili Yonetmelikte bulunan tek

hiikiimdiir. Konuyla ilgili olarak, Etik Komisyon kararina gerek olmaksizin ¢apraz

28 KILICOGLU, “Organ Nakli”, s. 257.
239 HAKERI, Tip Hukuku, s. 391; HAKERI, T1ip Hukuku El Kitabu, s. 81.
240 SERT — CIHAN, s. 78.
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bagisin gerceklestirilebilecegi ancak gerektiginde Saglik Bakanligi’nin konuyla ilgili
diizenleme yapabilecegi ifade edilmistir.?*!

Yasayan kimselerden nakil amaciyla organ ve doku alinmasina iliskin olarak
Avrupa Biyotip S6zlesmesi’nin 19. maddesi, yasayan kimselerden organ veya doku
alinabilmesinde bunun bir anlamda son ¢are olmasini aramis ve Oliilerden organ ya
da doku nakli imkanmin bulunmadigi ya da baska bir tedavi yontemi olmadigi
durumlarda yasayan kimseden organ veya doku nakline olanak tanimustir.?*? Bu
itibarla Avrupa Biyotip S6zlesmesi’nin, saglararast organ veya doku nakli yerine
oliiden gergeklestirilen organ veya doku naklini tesvik ettigi anlasilmaktadir.
ODNK’da ise oliiden organ ve doku naklinin, saglararasi organ ve nakline gore
oncelik tasidigina iliskin bir hiikkiim bulunmadigindan, o6liiden organ naklinin
miimkiin olup olmadig: arastirilmaksizin dogrudan saglararasi organ ve doku nakli

gergeklestirilebilmektedir.?4®

241 HAKERI, Tip Hukuku, s. 391; HAKERI, Tip Hukuku El Kitabu, s. 82.

22 KATOGLU, “Biyotip Sozlesmesi”, s. 187; HAKERI, Tip Hukuku, s. 370; ERMAN, s. 221;
ZEYTIN, “Gelecegini Belirleme Hakki”, s. 257; BALKIR, s. 150; AKSARAY, s. 157. Alman
Hukuku bakimindan da yasayan kisilerden organ ve doku almabilmesi bakimindan “ikincilik
prensibinin” gegerli oldugu ve olillerden uygun bir organ ve doku temin edilemedigi durumlarda
yasayan kisilerden organ ve doku alinabilecegi kabul edilmistir. Bkz. HAKERI, Tip Hukuku, s. 386,
dn. 74; AYDIN, “Hukuksal Problemler”, s. 161-162; ABIK, s. 134. Organ ve doku nakilleri
konusunda Yunanistan’da gegerli olan kanunda da, 6ncelikli olarak dliiden organ veya doku temininin
miimkiin olup olmadig1 ile organ ve doku nakli haricinde hastaya uygulanabilecek baskaca bir tedavi
yonteminin bulunup bulunmadigi aragtirilmak zorundadir. Bkz. CANELLOPOULOU-BOTTIS, s.
433.

243 HAKERI, Tip Hukuku, s. 386; ABIK, s. 100; AYDIN, “Ceza Sorumlulugu”, s. 238.
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2. Ustiin Amacg

Organ ve doku nakillerinde yapilan iglemin hukuka ve ahlaka aykiri olup
olmadig1r hususu oOzellikle verici acisindan giindeme gelebilecektir. Yasayan bir
kisiden organ alinmasi, o kisinin bedensel biitiinliigline yonelik bir saldir
oldugundan, hukuka aykir1 sayilmasi da diisiiniilebilir. ** Zira Tiirk Medeni
Kanunu’nun m. 23/2°deki, “Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka
va da ahlaka aykirt olarak simirlayamaz” hilkkmii ile m. 24/2°deki “Kisilik hakk
zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga,
kisilik  haklarina yapilan her saldiri  hukuka aykiridir” hikkmi  birlikte
degerlendirildiginde, vericinin kendi rizasiyla ya da rizasi olmaksizin {igiincii
kisilerden gelen davranisla kisilik hakkini ihlal eden biitiin miidahaleler hukuka
aykir1 olacaktir.?*® Miidahalenin kisinin hayati, viicut biitiinliigii ya da saghgim
korumak amaglariyla yapilmasi hukuka aykiriligin ortadan kalkmasi i¢in yeterli
degildir.?*® Bu itibarla, organ ve doku nakillerinde, yapilan miidahalenin hukuka
uygun olabilmesi i¢in iistiin amacin varlig1 gereklidir.?*’

Ustiin amag, vericiden biyolojik madde alinmasii hakli gosterecek amagtir.

Organ ve doku nakillerinde bu amag, bagkasmnin yasamini kurtarma ve o kisiyi

244 Bkz. ERMAN, s. 216-217; AYITER, “Organ Nakli”, s. 142. Vericinin bir bobreginin alictya
nakledilmesinden sonra, kalan tek bobregin fonksiyonunu yerine getirememesi ve buna bagl olarak
vericinin 6lmesi durumunda; bobregin alinmasi ile 6liim sonucu arasinda nedensellik bagi bulunmasi
sartiyla nakli gergeklestiren doktorun sorumlulugunun dogacagi savunulmustur. Bkz. AYITER,
“Organ Nakli”, s. 142.

245 AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 164; ZEVKLILER, s. 20.
248 DURAL — OGUZ, s. 100.
247 GURZUMAR, s. 371; ERMAN, s. 217.
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sagligia kavusturma amaci olarak ortaya ¢ikar.?*® Biyolojik madde alindig1 zaman
vericinin ugrayacagi zararla, elde edilecek yarar birbiriyle karsilastirildiginda, elde
edilecek yararin, vericinin zararini ikinci plana itmesi ve bu zarara katlanmasini hakli
gbstermesi halinde iistiin amacin varligindan sz etmek miimkiindiir.?*® Baska bir
ifadeyle, organ ve doku nakillerinde {istiin amacin varligindan s6z edebilmek igin
alicinin yararnin vericinin yararindan daha istiin olmasi gerekir. Bu iki menfaat
birbirine denkse ya da vericinin yarar1 alictya gore daha fazla korunmaya layiksa,
r1za olsa dahi vericiden organ veya doku almamaz.?>® Ornegin, bir hastay1 kurtarmak
lizere vericiye zarar vermeyecek bir insan kdkenli biyolojik maddenin aliciya nakli
halinde {istlin amag¢ mevcuttur. Buna karsilik, olumlu sonuglanip sonu¢lanmayacagi
kesinlik kazanmamis bir tedavi yOnteminin uygulanmasi halinde, s6z konusu
miidahale kisilik hakkina aykir1 bir nitelik tagir.?!

Doktrinde, alic1 agisindan tibbi zaruretin bulunmasi halinde organ veya doku
naklindeki menfaatin, vericinin ugrayacag: zarardan fazla olacagi kabul edilmektedir.

Baska bir ifadeyle, alic1 acgisindan organ veya doku naklinin, miiracaat edilebilecek

28 7ZEVKLILER, s. 26; Handan YOKUS SEVUK, “Saghk Hakki Kapsaminda Yapilan
Miidahalelerin Tiirk Ceza Hukukunda Hukuka Uygunlugunu Saglayan Hiikiimler”, in. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Saglik Hukuku Sempozyumu (17 Kasim 2006), Istanbul 2007, s. 240,
dn. 112; GOKCEN - BALCI, “Organ ve Doku Ticareti”, s. 121. Organ ve doku nakillerinde iistiin
amacin, tedavi amaci veya tip biliminin ilerlemesi amaci oldugu goriisii icin bkz. PARLAK, s. 202.

249 AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 164.
250 GOKCEN, s. 67-68.

21 Bkz. ZEVKLILER, s. 22; GURSOY — YILMAZ — OZCAN, s. 573. Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin
27. maddesi, “Klinik veya laboratuvar muayeneleri bilinen klasik tedavi metodlarimin hastaya fayda
vermeyeceginin sabit olmasi ve daha evvel deney hayvanlari iizerinde kafi derecede tecriibe edilmek
suretiyle tesirlerinin anlagilmast ve hastanmin rizasimun bulunmast sartlart birlikte mevecut oldugunda,
bilinen klasik tedavi metodlar: yerine baska bir tedavi usulii uygulanabilir. Ayrica, bilinen klasik
tedavi metodu disindaki bir metodun uygulanabilmesi icin, hastaya faydali olacaginin ve bu tedavinin
bilinen klasik tedavi usullerinden daha elverigsiz sonu¢ vermeyeceginin muhtemel olmasi da sarttir.
Evvelce tecriibe edilmemis bir tibbi tedavi ve miidahale usulii, ancak zarar vermeyeceginin ve hastayi
kurtaracaguin mutlak olarak ongériilmesi halinde yapilabilir” seklinde diizenlenmis olup; alisilmis
olmayan tedavi usullerinin uygulanmasi konusundaki sartlari ortaya koymustur.
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tek ve en son ¢are olmasi ve alicinin hastalik durumunun, nakli zorunlu kilmas: istiin
amacin varligi i¢in dnemlidir.?® Tiirk Tabipleri Birligi Tibbi Etik Komite’nin 1968
yilinda organ nakliyle ilgili kararinda da bu husus vurgulanmis; alicinin organ nakli
bakimindan tibbi bir zaruret hali i¢inde olmasi ve bu tibbi zarurete konuyla ilgili en
az 3 kisilik bir hekim kurulu tarafindan karar verilmesinin gerekli oldugu sonucuna
ulasilmigtir.?>

Ustiin amagla ilgili olarak doktrinde, bébrek gibi viicutta ¢ift olan ve alindig
zaman vericinin yagamini sona erdirmeyen insan kokenli biyolojik maddelerin alinip
alinamayacag tartigilmistir.>>* Konuyla ilgili olarak bir gbriis, ¢ift olan organlardan
birisinin nakledilmesinin, verici agisindan devamli bir eksilmeye neden olmasi
durumunda verilen rizanin gegerli olmadig1 yoniindedir. Buna karsin, viicutta siirekli
bir eksilmeye neden olmayacak organ ve dokularin alinmasi halinde riza gegerli
olacaktir.?® Ogretide baskin olan kars1 goriis uyarinca, ¢ift organlardan birisinin
alinmas1 miimkiin olup; verici acisindan ¢ok biiyiik bir zararin dogmamasi, alicinin
hayatinin bu organa bagli olmasi ve nakil sonrasi kalan tek organin fonksiyonunu

gerceklestirebilecek durumda olmasi kosullariyla iistiin amacin bulundugu ve yapilan

%2 Bkz. BAYRAKTAR, Hekimin Cezai Sorumlulugu, s. 194; GUNER, s. 586; TOROSLU, “Organ
Aktarma”, s. 109; ZEVKLILER, s. 28. Organ veya doku naklinde alici igin tibbi zorunlulugun
bulunmas1 gerektigi ifade edilmekle birlikte, bu zorunlulugun, hastaligin son asamasinda olmasi
anlamina gelmedigi ifade edilmistir. Ornegin, bobrek hastaligi nedeniyle diyalize giren bir hastaya,
uygun bobrek bulundugu zaman naklin yapilmasi ve hastaligin son evresinin beklenmemesi gerektigi
savunulmustur. Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 187. Ozellikle bobrek yetmezligi olan
hastalar acisindan diyalizin; bolge, cografya ve diger biyolojik nedenlerden dolay: farkli sonuglar
verebildigi, ancak diyaliz siiresinin uzadigr hallerin g¢ogunlugunda uygun bir bdbregin elde
edilemedigi ve hastanin durumunun daha kétiiye gittigi belirtilmektedir. Bkz. PRICE — AKVELD, s.
25.

253 OZTUREL, s. 477.
254 AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 165.
255 AYITER, “Organ Nakli”, s. 142.
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naklin hukuka uygun oldugu kabul edilmelidir. ®® Ancak, vericinin ¢ift olan
organlarindan sadece birinin islev gormesi durumunda, bu organin nakil amagl
almabilmesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda, vericinin ugrayacagi zararla
alicinin elde edecegi yarar karsilastirildiginda iistiin amacin bulunmadig1 ve vericinin
alinan organ dolayisiyla hayati tehlikeyle kars: karsiya gelecegi kabul edilmelidir.?’
Kanaatimizce, cift olan organlardan birinin nakil amaciyla yasayan vericiden
alinmasi, organ nakli i¢in aranan diger sartlarin da gergeklesmesi kaydiyla
miimkiindiir. Aksi goriisiin kabulii halinde, giiniimiizde ¢ogunlukla ger¢eklestirilen
saglararast bobrek nakli uygulamalarini tamamen ortadan kaldiracak ve halihazirda
yeterli olmayan organ sayisinin daha da azalmasina yol agacaktir. Cift organlardan
birinin alinmast durumunda, tek bulunan organla vericinin yasaminin tehlikeye
girmeyecegi tibbi acidan tetkik edilmeli ve nakilden 6nce bu islem, verici tlizerinde
gerceklestirilmelidir. Bunun haricinde, c¢ift organlardan birinin fonksiyonunu
gerceklestirebildigi  vericiler agisindan, islevini siirdiren bu tek organin
aliabilmesinin miimkiin olmadigin1 diisiiniiyoruz. Zira ODNK m. 8’de yer alan,
“Vericinin yasamint mutlak surette sona erdirecek veya tehlikeye sokacak olan organ
ve dokularin alinmasi, yasaktir” hitkkmii ile nakil i¢in gerekli tahlil ve incelemelerin
yapilmasi gerektigini 6ngéren ODNK m. 9 hiikmii birlikte degerlendirildiginde de bu

258

sonuca ulagilmalidir. Ogretide savunuldugu iizere?®®, vericinin yasamini mutlak

2% DURAL — OGUZ, s. 107; AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 165; ZEVKLILER, s. 25-26;
TOROSLU, “Organ Aktarma”, s. 99; BAYRAKTAR, Hekimin Cezai Sorumlulugu, s. 191; Fahrettin
KIYAK, “Insandan Insana, Cesetten Insana Organ Nakli ve Ceza Sorumlulugu”, in. YD., C. 1, S. 3,
Y. 1975, s. 57.

57 Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 166.

258 Nevzat TOROSLU — Haluk TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, B. 21, Ankara 2015, s. 179;
Selahattin KEYMAN, “Hekimin Cezai Sorumlulugu”, in. AUHFD., C. 35, S. 1-4, Y. 1978, s. 71;
DURAL — OGUZ, s. 107; GUNER, s. 586; ZEVKLILER, s. 25; GURSOY — YILMAZ — OZCAN, s.
567; AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 170. Kisinin mutlak surette yasamii sona erdiren ya da
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surette sona erdirecek organ ve dokularin alinmasi yasak oldugu gibi verici agisindan
organ aktarmasinin ya da viicuttan alinacak parcanin, o kisinin topluma, ailesine
kars1 6devlerini yerine getirmesini giiclestirici bir biinye eksikligi ya da stirekli bir
sakatlik yaratmamasi da gereklidir.

Yasayan bir kimseden, bilimsel arastirma ve deney amaciyla organ veya doku
alinmast durumunda istiin amacin bulunup bulunmadigi da O6nem arz eder.
Doktrinde, alicinin tedavi edilmesi haricindeki amaglarla yasayan bir kisiden organ
veya doku alinmasi veya bilimsel arastirma igin yasayan bir kimseye organ veya
doku nakledilmesi, dstiin amacin bulunmamasi nedeniyle genel olarak kabul
gormemektedir. ?° Her ne kadar bilimsel arastirmalar igin yasayan bir kisiden
alimacak bu organ ve dokular, tibbin gelismesi, diger insanlarin sagliklarina
kavugmalar1 veya yasam siirelerinin uzamasi bakimindan 6nem arz etse de; yasayan
bir kisinin saghgina zarar verilmesi kabul edilemez.?®® Yasayan vericinin, yasam
stiresinin ¢ok kisa oldugu durumlarda dahi, insanin arac¢ olarak kullanilmamasi ve
bilimsel meraka kurban edilmemesi giiniimiiz insan anlayismin bir geregidir. 2%
Bilimsel arastirmalar bakimindan, alinmalar1 halinde, vericiye zarar vermeyecek kan,

sperm ve yumurta hiicresi gibi insan kokenli biyolojik maddelerin alinmas1 6gretide

tehlikeye sokan organ ve dokularin vericiden alinmasi yasak oldugu gibi aliciya nakledilmesinin de
yasaklandig1 ileri siiriilmiistiir. Bkz. Sulhi DONMEZER — Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, C. 2, B. 7, Istanbul 1981, s. 69. Yasayan insandan alinamayacak organ ve dokularin yalmzca
hayati organ ve dokularla sinirlanmasinin dogru olmadigi, ODNK m. 8’in; vericinin kendisine,
ailesine, topluma ve devlete karsi yerine getirmek zorunda oldugu 6devleri imkansiz kilacak veya
zorlastiracak organ ve dokularin alinabilmesini miimkiin kilar bicimde diizenlendigi ifade edilmis ve
bu durum elestirilmistir. Bkz. TOROSLU, “Organ Aktarma”, s. 100.

259 Bkz. TOROSLU, “Organ Aktarma”, s. 97-98; AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 167; TANERI,
S. 485.

260 AYITER, “Organ Nakli”, s. 141.
%1 TOROSLU, “Organ Aktarma”, s. 98.
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kabul gormektedir.??2 ODNK m. 2/2’de sayilan insan kokenli biyolojik maddelerin
alimmasinin, verici agisindan bir sakinca yaratmayacagi ve bu nedenle Kanunun

kapsanu disinda tutuldugu da &gretide savunulmaktadir.?®3

3. Uygun Saghk Kurumunun Bulunmasi

Organ nakli cerrahi bir tibbi miidahale niteligi tasidigindan bu miidahaleyi,
1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun’da
sayilanlardan sadece hekimlerin ve dis hekimlerinin gergeklestirebilecekleri kabul
edilmelidir. Miidahaleyi gergeklestirecek hekim ve dis hekimlerinin bu tiir cerrahi
miidahaleler bakimindan uzman olmast ve yardimci personelin de bu konuda
yetismis ve deneyimli olmas gereklidir.?%*

“Organ ve doku almaya, saklamaya, asilamaya ve nakline yetkili saglik
kurumlar:” baglikli ODNK m. 10 hiikkmii, 02.01.2014 tarihli ve 6514 sayil1 Saglik
Bakanlig1 ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 40.
maddesiyle degistirilmistir. Degisiklikten once s6z konusu hiikiim, “Organ ve doku
alinmasi, saklanmasi, asilanmasi ve naklinin, bu isler icin gerekli uzman personele,
arag¢ ve gerece sahip saglik kurumlarinca yapilmasi zorunludur” seklinde iken;
degisiklikle birlikte, “Organ ve doku alinmasi, tasinmasi, saklanmasi, asilanmast ve

nakli ile yurt digindan temin edilmesi, Saglhk Bakanliginca yetkilendirilmis gerekli

uzman personel ve donamima sahip kurumlarca yapilir” seklinde diizenlenmistir.

%62 AYITER, “Organ Nakli”, s. 142; TOROSLU, “Organ Aktarma”, s. 98, dn. 23.
263 Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 168.
264 Bkz. PARLAK, s. 197-198; ABIK, s. 128; KOK, s. 212.
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Degisikligin gerekcesi®®®, kanun hiikmiinii aynen tekrarlar niteliktedir. Diizenlemeler
karsilastirildiginda, madde hiikmiine organ ve dokularin “tasinmasi” ile “yurt
disindan temin edilmesinin” eklendigi; bu islemlerin ise yetkilendirilmis uzman
personel ve donanima sahip kurumlarca gerceklestirilebilecegi dngériilmiistiir. Ilgili
personel ve saglik kurumlari i¢in gerekli olan yetkilendirmenin ise Saglik Bakanlig:
tarafindan yapilmas1?%® hiikkme baglanmustir.

Organ ve doku nakli merkezlerinin ve doku tipleme laboratuvarlarinin
acgilmasi, calismasi ve denetimine iliskin esaslar ODNHY ’nin 17 ile 21. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Buna gore, organ ve doku nakli merkezleri, kamu kurum ve
kuruluglar1 ile gercek veya tiizel kisiler tarafindan, bunlara ait genel ve 0Ozel

hastaneler biinyesinde bir iinite bi¢iminde kurulabilirken; g6z bankalarinin yalnizca

265 Bkz. https://www.tomm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss480.pdf (Erisim: 12.09.2015)

266 Madde degismeden 6nce de uygun saglik kurumlarinin Saglik Bakanlig: tarafindan saptanmasinin
isabetli olacagi belirtilmekteydi. Bkz. EREM, “Organ Nakli”, s. T15. “Yukarida yer verilen
hiikiimlere gore, Saghk Bakanhiginca organ nakli konusunda faaliyet izni verilmeyen hicbir saghk
kurulusunda organ nakli islemi yapilamayacagi kuskusuzdur. Bu itibarla bu tiir izin almayan ve fakat
cerrahi faaliyet ruhsati bulunan saglhk kuruluglarinda organ nakli yapiimasi: miimkiin degildir. Organ
naklinin swradan bir cerrahi faaliyet olmadigini ve insan saghgr bakimindan onemini dikkate alan ve
uluslararast kuruluslarca da miicadele edilen organ ticareti faaliyetlerinin engellenmesi amaciyla
hareket eden Saglik Bakanlig sozii edilen kamu hizmetinin ozelligine uygun olarak organ naklini izin
sartina baglamis olup, anilan Bakanligin bu yetkisi, 2238 sayilr Yasanin 10 uncu, 181 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 43 iincii ve 3359 sayihi Yasamin 3 idincii ve 9 uncu maddelerinden
kaynaklandigindan, sézii edilen Yonetmeligin organ nakli konusunda izin verme usuliinii diizenleyen
maddelerinde belirtilen yasa hiikiimlerine aykiri bir yon bulunmamaktadwr. Dava dosyasinin
incelenmesinden, Istanbul ili 15 yatakl ozel ... Hastanesine 06.03.1992 tarihli olurla Genel Cerrahi,
Nérogirurji, Ortopedi, Uroloji, Goz, KBB, Kadin Dogum Hastalik vakalarim tedavi etmek faaliyetine
izin verildigi, ... yapilan denetimlerde Israil vatandasi ii¢ hastaya yine ayni iilke vatandagt ii¢ sahistan
bébrekleri alinmak suretiyle yasa disi organ nakli yapildigimin tespit edildigi, ... anilan ézel hastane
biinyesinde organ nakli faaliyetinde bulunabilmek icin Organ ve Doku Nakli Hizmetleri
Yonetmeliginin 17 inci maddesinde belirtildigi sekilde Bakanliktan alinmast zorunlu olan agilma
onayimin alimmadigi, ... 19.03.2001 tarihli dava konusu islemle de ruhsatin iptal edildigi
anlasimistir... Yukarida belirtilen yasa ve yonetmelik hiikiimlerine acik¢a aykiri olarak hastane
mesul miidiiriiniin Saglhk Bakanhgindan izin alinmaksizin bobrek nakli yapimasina goz yummak
suretiyle hastanenin nezahat ve serefini bozan bu yasak faaliyetten haberdar oldugunun anlagilmasi
nedeniyle hastanenin ruhsatimin iptal edilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
goriilmemigtir. (Danistay 10. Daire, E. 2002/4524, K. 2004/4288, 30.04.2004) Erigim:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10d-2002-4524.htm (19.11.2015)
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Saglhik Bakanligi hastaneleri ve devlet iiniversiteleri hastaneleri biinyesinde
kurulabilecegi ODNHY m. 17’de kabul edilmistir. Organ ve doku nakli
merkezlerinin, yapilacak nakillere iligskin raporlamalarim1 TODS iizerinden Saglik
Bakanligi’na bildirecegi hususu ODNHY m. 18’de diizenlenmisken, ODNHY m.
19°da, organ ve doku alinabilecek potansiyel vericilerin saptanip izlenebildigi
hastaneler olarak tanimlanan organ ve doku kaynagi merkezlerinin, organ ve doku
alim operasyonunu gerceklestirebilecek altyapr kosullarini, potansiyel vericilerin
izlenmesine imkan veren ara¢ gereci ve tibbi 6liim durumunu saptayacak hekimleri
bulundurmakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Doku tipleme laboratuvarlarinin
yapisal ve fonksiyonel kosullarin1 belirleme yetkisi Saglik Bakanligi’na verilmisken;
organ bagisinin lilke diizeyinde gelismesini saglayici faaliyetleri destekleyerek halkin
organ nakliyle ilgili ¢alismalara katilimini saglayacak goniillii kuruluslarmn,
faaliyetlerini Saglik Bakanligi’ndan izin alarak yiirtitebilecegi hususlar1t ODNHY m.
20 ve 21°de diizenlenmistir.

Bunun haricinde; kalp, karaciger, akciger, kalp-akciger, bobrek ve pankreas
nakli yapan merkezlerde calisacak personel, olusturulacak birimler ve merkezlerin
sahip olacagi donanimlara iliskin usul ve esaslar 13.02.2012 tarihli ve 6157 sayili
Saglik Bakam Onay ile yiiriirliige giren Organ Nakli Merkezleri Yonergesinde®®’
diizenlenmistir. Ornegin, bobrek nakli faaliyetinin yapilacagi merkezin bulundugu
hastanede; nakil ekibinde bulunan cerrah, nakil ekibinde bulunan nefroloji uzmani,
pediatrik hastalarda, ayrica nakil ekibinde bulunan pediatrik nefroloji uzman,
anestezi ve reanimasyon uzmanindan tesekkiil edecek bir bobrek nakli konseyinin

bulunmasi Yonergenin 24. maddesinde; genel cerrahi birimi veya iiroloji birimi,

267 Bkz. http://www.saglik.gov.tr/TR/belge/1-16042/organ-nakli-merkezleri-yonergesi.html
(12.09.2015)
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anesteziyoloji ve reanimasyon birimi, i¢ hastaliklar1 birimi, ¢ocuk bobrek nakli
merkezlerinde ¢ocuk sagligt ve hastaliklar1 birimi, yogun bakim birimi gibi
birimlerle ilag diizeylerini Olgebilecek kapasitede laboratuvara haiz biyokimya
laboratuvari, her tiirli mikrobiyolojik, molekiiler ve serolojik tetkiki yapma
olanagina sahip mikrobiyoloji laboratuvari, en az iki adet hemodiyaliz cihazi, bobrek
nakli cerrahisi yapilabilecek yeterlilige sahip donanim ile ekipman, renkli doppler ve

anjiografi gibi donanimlarin bulunmas: Y 6nergenin 26. maddesinde ongdriilmiistir.

4. Bilgi Verme ve Aydinlatma Yiikiimliiligii

a. Genel Olarak

Hastanin viicudu tizerinde yapilacak tibbi miidahalelerde, hastanin rizasinin
bulunmasi gerektigi dikkate alindiginda hem 6zel hukuk hem de ceza hukuku
agisindan bir hukuka uygunluk nedeni olan rizanin?®® gegerliligi dnem tasir.?®°

Kisinin rizasinin hukuken gegerli kabul edilebilmesi igin zorunlu kosullardan
biri, rizanin hekim tarafindan yapilacak bir aydinlatmadan sonra agiklanmis
olmasidir. Aydinlatmanin gergeklestirilmemesi halinde, miidahaleyle ilgili bilgi
sahibi olmaksizin, kisi tarafindan aciklanan rizanin, daha sonra gerceklestirilecek
olan tibbi miidahalenin hukuka aykiriligini ortadan kaldirabilmesi miimkiin degildir.

Bu nedenle, aydinlatma, kisi tarafindan agiklanan rizanin gegerli olarak kabul

268 Saglararas: organ ve doku nakillerinde, alic1 agisindan zaruret hali s6z konusu oldugunda, rizanin
aranmasinin  gerekli olmadig1 disiiniilse dahi, verici acisindan zaruret hali hiikiimlerine
dayanilmasinin miimkiin olmadigi, 6lmek iizere olan bir insanin kurtarilmas: amaciyla yapilmis olsa
bile riza alinmadan naklin gergeklestirilmesi durumunda hekimin sorumluluktan kurtulamayacagi
kabul edilmektedir. Bkz. TOROSLU, “Organ Aktarma”, s. 101.

269 HAKERI, T1p Hukuku El Kitab, s. 126.
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edilebilmesinde en 6nemli unsurlardan biridir. > Zira saglikli bir iradeden soz
edilebilmesi i¢in iradesini riza veya rizasizlik yoniinde agiklayan kisinin, agikladigi
iradenin konusu ve sonuglari iizerinde tam anlamiyla bilgi sahibi olmas1 gereklidir.?"*

Bu noktada ‘“aydinlatma” kavrami ve “hekimin aydinlatma 6devi” ortaya
¢ikmaktadir.?’? Hastanin aydilatilmasi, muayene edildiginde elde edilen bulgularin
kendisine bildirilmesi, ona uygulanacak tedavinin ya da gergeklestirilecek
miidahalenin amaci, anlami, kapsami, ¢esidi, neticeleri, ortaya ¢ikabilecek tehlikeli
sonuglart ve miidahalede bulunulmadig1 takdirde karsilagilabilecek riskler, zararli
sonuglar hakkinda bilgilendirilmesi ve bu sartlar1 degerlendirerek serbestce karar

273

vermesinin  saglanmasidir. “Aydmlatilmis onam”, riskleri, yararlar1 ile

alternatifleri ve onlarin da risk ve yararlarini kapsayan tedavi uygulamasinin, hekim

210 CILINGIROGLU, s. 57-58; KEYMAN, s. 69-70. “Tibbi miidahaleler ve hekimin girisecegi diger
eylemler kisinin saghgni, viicut biitiinliigiinii ilgilendirdigi, muhtemel tehlikeleri meydana getirici
nitelikte oldugu icin, bunlarm gerceklestirilmesine karar verme yetkisi hekime degil, miidahalelere
maruz kalacak kisiye (hastaya) aittir. Yalniz bu rizanin hukuken gegerli olabilmesi icin kisinin, saglik
durumunu, yapuacak miidahaleyi ve etkileri ile sonuglarimi bilmesi, bu konuda yeteri kadar
aydinlanmast ve iradesini bildirirken baski altinda kalmamasi, serbest olmast gerekir. Bu itibarladir
ki ancak aydinlanmis ve serbest bir irade sonucu verilmis riza hukuken degeri olan bir rizadwr.”
(Yargitay 4. HD., E. 1976/6297, K. 1977/2541, 07.03.1977) (Erisim:

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-1976-6297.htm) (17.09.2015)
21 ERMAN, s. 99.

212 Hekimin sdz konusu aydinlatma ddevinin, 6zel hukukta bir “yiikiim” mii yoksa “yiikiimliiliikk” mii
oldugu tartisma konusudur. Aydinlatmanin, bir yiikiim (kiilfet) olarak kabul edilmesi durumunda 6zel
hukuk ag¢isindan belirli haklardan yararlanma olanag: ortadan kalkarken; bir yilikiimliiliik olarak kabul
edilmesi durumunda, yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde tazminat sorumlulugunun olusacagi
kabul edilmektedir. Genel goriis, bu 6devin bir yiikiimliiliik oldugu yoniindedir. Bkz. ERMAN, s. 101;
Veysel BASPINAR, “Organ Naklinde Hekimin Aydinlatma Yiikiimliliigii”, in. Organ ve Doku
Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari, I. Uluslararasi Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri
Kitabi, istanbul 2007, s. 194; Hasan Seckin OZANOGLU, “Hekimlerin Hastalarini Aydinlatma
Yiikiimliligii, in. AUHFD., C. 52, S. 3, Y. 2003, s. 60; AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 217;
HAKERI, Tip Hukuku El Kitabi, s. 152. Aydimlatma 6devini yiikiim olarak nitelendiren gériis icin
bkz. CILINGIROGLU, s. 58; DURAL, s. 102. Kanaatimizce de hekimin aydinlatma o&devi bir
“yiikiimliilik™ olarak degerlendirilmeli; yiikiimliiligiin yerine getirilmemesi ve sorumlulugun diger
sartlarinin da gergeklesmesi halinde hekimin tazminat sorumlulugu giindeme gelebilmelidir.

213 Bkz. Ozlem YENERER CAKMUT, “Saglik Hukukunun Temel Esaslar: ve Ozellikle Aydinlatilms
Onam”, in. Tibbi Miidahalede Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk Sempozyumu (16-17 Ocak 2009
Mersin Barosu), Ankara 2009, s. 8-9.

77


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-1976-6297.htm

tarafindan yeterli diizeyde ve uygun sekilde aciklanmasindan ve hasta tarafindan
hicbir tereddiide yer kalmayacak sekilde anlasilmasindan sonra, tibbi tedavinin, hasta
tarafindan géniilliilikle kabulii olarak tanimlanmistir.?’* Yukarida da agiklandig
tizere, aydinlatilmis onam, kisinin kendi gelecegini belirleme hakki ve viicut
biitiinliigli tizerindeki hakkinin bir yansimasi olarak tip etigi ilkeleri acisindan da
onem arz eder.?”®

Aydinlatma ylkimliliigiiniin yasal dayanaklarindan ilkini 1219 sayili
Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 70. maddesinin ilk
ctimlesi olusturmaktadir. Hiikkiim, “Tabipler, dis tabipleri ve dis¢iler yapacaklari her
nevi ameliye icin hastanmin, hasta kiiciik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin
evvelemirde muvafakatini alirlar” seklindedir. Rizanin hukuken gecerliliginde,
aydinlatmanin bir zorunluluk oldugu dikkate alindiginda; tibbi miidahale 6ncesinde
hastanin rizasinin alinmasi gerektigini ifade eden madde hiikmiinden ayn1 zamanda
hastanin aydinlatilmasi gerektigi sonucu da ¢ikarilmaktadir.?’® Ayni sekilde Tibbi
Deontoloji Nizamnamesi’nin m. 14/2’deki, “Hastanin maneviyati iizerinde fena tesir
vapmak suretiyle hastaligin artmast ihtimali bulunmadigi takdirde, teshise gore
alinmasi gereken tedbirlerin hastaya acikca soylenmesi lazimdir. Ancak hastaligin
vahim goriilen akibet ve seyrinin saklanmast uygundur’ hiikkmii, hastay1 kesin olarak
Olime gotliiren ve tibbin engelleyemedigi hastaliklarin agiklanmasinin  gerekli
olmadig1 kuralim koymustur.?’” S6z konusu hiikiim, Hasta Haklar1 Yonetmeliginin

19. maddesinin 1. fikrasinda da, “Hastanin manevi yapusi iizerinde fena tesir yapmak

214 HAKERI, Tip Hukuku El Kitabs, s. 126.

27 Bkz. OZANOGLU, s. 59.

276 YENERER CAKMUT, “Aydinlatilmis Onam”, s. 9.

277 Bkz. BAYRAKTAR, Hekimin Cezai Sorumlulugu, s. 126.
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suretiyle hastaligin artmasi ihtimalinin bulunmasi ve hastaligin seyrinin ve
sonucunun vahim goriilmesi hallerinde teshisin saklanmast caizdir” seklinde
tekrarlanmistir. Ayni1 maddenin 2. fikrasi, bu tiir durumlarda hastanin yakinlarina
bilgi verilip verilmemesi hususunu hekimin takdirine birakmistir. Madde hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde, hastaligin teshis ve tedavisi hakkinda hekimin hastaya
tam bir agiklama yapmasinin kural oldugu; agiklama yapilmasi halinde hastanin ruh
hali ve bedensel zarara ugrama ihtimalinin bulunmasinin aydinlatma yiikiimliligi
acisindan bir istisna teskil ettigi anlasilmaktadir. Zira bu durumda, hastanin serbestce
karar verme ve aydmlatilmaktaki kisisel menfaati; hekimin aydinlatma
yapmamasindaki menfaate gore daha hafif kalacak ve arka planda bulunacaktir.?’
Tedavinin uygulanabilmesi i¢in aydinlatmanin sinirlandigi bu hallerde hekimin,
hastanin tedavi edilmesine yonelik sorumlulugunun 6n plana gectigi ve varsayilan
rizayla hastanin aydinlatilmasindan vazgecildigi savunulmustur.?”

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin “Bilgilendirmenin kapsami” bashkli 15.
maddesinde ise, hastaya; hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi, tibbi

miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacagi?® ile tahmini

siiresi, diger tan1?! ve tedavi secenekleri®® ve bu segeneklerin getirecegi fayda ve

28 SARIAL, s. 59. Hekimin, hastasinin menfaati séz konusu oldugunda, onu ruhi bakimdan
¢Okertmemek ve agiklamada bulunarak hayati bir tehlikeye neden olmamak igin agiklamada
bulunmamasi haricinde yanlis bilgi verebilecegi de ifade edilmistir. Bkz. SARIAL, s. 60.

219 Bkz. ERMAN, s. 117.

280 T1bbi miidahalenin yiiriitiilmesiyle ilgili hastaya yapilan aydinlatmada, her islem hakkinda ayrmtil
bilgi vermenin gerek olmadigi ve hastanin, miidahalenin yiiriiyiisii iizerinde genel bir bilgi sahibi
olmasinin yeterli oldugu kabul edilmektedir. Bkz. ERMAN, s. 108; BAYRAKTAR, Hekimin Cezai
Sorumlulugu, s. 126.

28 Tan1 konusunda bir kesinlik bulunmadiginda ise, hekimin aydinlatma konusunda temkinli olmast
ve o anki bilgi ve goriis diizeyinin gecici oldugunun hastaya bildirilmesi gerektigi savunulmaktadir.
Bkz. ERMAN, s. 107.
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riskler 28 ile hastanin saglig iizerindeki muhtemel etkileri, muhtemel
komplikasyonlari, reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve

riskleri?®*, kullanacak ilaglarin 6nemli dzellikleri?®®, hastanin saglig icin kritik olan

282 Alternatif tedavi yontemleri arasinda hastanin gergek bir segme imkani varsa, hangisinin segilecegi
hususunun hastaya birakilmasi gerektigi; bu tiir durumlarda hekimin yapmasi gerekenin, biitiin
miidahale olasiliklarinin avantaj ve dezavantajlarini ifade etmek ve yontemlerin lehine ve aleyhine
olan hususlarin hastanin bilgisine sunmak oldugu ileri siiriilmiistiir. Bkz. HAKERI, T1ip Hukuku EI
Kitabi, s. 138-139.

283 Tibbi miidahale sonucunda, ortaya ¢ikabilecek olan ve istenmeyen sonuglar olarak tamimlanan
risklerin, ortaya ¢ikis yogunluguna gore yogun riskler ve uzak riskler olmak iizere bir ayrima tabi
tutuldugu, dogrudan ortaya g¢ikacak riskler ile ortaya ¢ikmasi muhtemel olan riskler konusunda
aydinlatmada bulunulmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. ERMAN, s. 109. Ancak uzak ve nadir olarak
ortaya ¢ikan ve hastanin verecegi kararda ve bu karar sonucu gosterecegi rizada dnemli bir agirliga
sahip olmayacak riskler bakimindan aydinlatma yiikiimliiliigiiniin olmadig1 kabul edilmektedir. Bkz.
YENERER CAKMUT, “dydwnlatilmis Onam”, s. 12. Az rastlanan riskler durumunda hekimin
aydinlatma yiikiimliiliigiine iliskin bkz. HAKERI, Tip Hukuku El Kitab, s. 138.

284 “Onemle vurgulanmalidir ki, kesik yaranmin tedavisi icin kendisine basvuran hastayi tedavi etmeyi
tistlenen bir doktorun; nerede ve hangi ortamda olustugu bilinmeyen bu kesik yara nedeniyle tetanoz
mikrobu almig olabilecegini, bu halde hasta saghigimin ve giderek yasaminin ¢ok ciddi bir sekilde
tehlikeye atilmig oldugunu bilmesi mesleginin geregidir. O nedenle, doktor, bu gibi hallerde derhal
tetanoz agisimin yapilmamasimin agwr ve tehlikeli sonuglart hakkinda, hastasini uyarmak, onu
bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Davaci, kéyde ¢ificilikle istigal eden bir kimsedir. Saglhigr ve yasami
icin bu agir ve tehlikeli sonuglar: bilen veya bilmesi gereken bir hasta olarak kabul edilemez. Bu
durumda davalr doktorun anilan yiikiimliiltigiinii yerine getirdiginin kabulii i¢in as1 yapilmasi degil,
yapilmamasimin sonuglarmmi hastaya varsa yakinlarma anlatmas: biitiin ¢abalarina ragmen asi
yapilmaswina karsi konulmast halinde de hastanin agiklayici yazili beyan ve imzasumin alinmig olmasini
gerektirir. Davada, davacidan tetanoz agisumin yapilmamast durumunda olabilecek sonuglarin
anlatilmasina ragmen davacimin tetanoz agismmin yapimasina karst koyduguna iliskin davaciy
baglayacagi imzalr bir belge ibraz edilmemistir. Davada dayanilan protokol defteri davaci disinda
davali Hastane yetkilileri tarafindan diizenlenmistir. Oradaki bilgilerin davaciyr baglayacagindan da
soz edilemez. Hastane personeli olarak dinlenilen taniklar savunmayr kismen dogrular sekilde
beyanda bulunmus ise de davali doktorun israrla tehlikeli ve agir sonuglari anlatmis olmasina
ragmen davacinin yine de ast yapilmasini istemedigi seklinde beyanda bulunmamuglar, dahast bu gibi
karsi koyma olaylarda imza alindigini, ancak davacidan imza alinmadigint isaret etmisler, bunlarin
aksine davaci tanmiklari da davaciya asi yapilmak istenmesi ve davacimin karsi koymasi gibi bir
durumun olmadigimi bildirmiglerdir. Kaldi ki, ufak bir parmak kesigi ile kéyiinden kalkip sehir
merkezine kadar gelerek hastaneye tedavi i¢in miiracaat eden, lokal anestezi i¢in igne yapilmasina,
yaraya dikis atilmasina, miisaade eden, bu denli sagligina ozen gosteren bir hastanin, tehlikeli ve agir
sonuglarinin kendisine anlatiimasina, israr edilmesine ragmen tetanoz asisimin yapilmasina karsi
koymasi hayatin dogal akisina da uygun diismemektedir.” (Yargitay 13. HD., 8582/10298,
20.11.2000) (Erisim: http://www.tiphukuku.org.tr/icerik.php?gid=40&cat=18) (19.09.2015)

28 {laglarin yan etkileri konusunda hekimin, hastay1 aydinlatma yiikiimliiliigiiniin bulunduguna iligkin
Yargitay kararlart bulunmaktadir. “Davali, davaciya verilen ilaglar arasinda bulunan ‘Exen Forte
Tablet’ adli ilacin mide hassasiyeti olan hastalarda yan etkisinin olabilecegini, ancak davaciya
sorulmasina ragmen bdyle bir hassasiyeti oldugunu bilmedigini savunmustur. Davaci, davali
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yasam tarzi Onerileri, gerektiginde aymi konuda tibbi yardima nasil ulagabilecegi
konularinda bilgi verilecegi diizenlenmistir. Ogretide aydinlatmanin kapsamiyla ilgili
olarak genel gecer ve soyut belirlemeler yapmak yerine, her somut olayin ve hastanin
ozelliklerini dikkate almak suretiyle kapsamin belirlenmesi gerektigi, hastanin
anlama kabiliyeti ile kiiltirel toplumsal ve psisik durumunun goéz Oniinde
bulundurulmasimin &nemli oldugu ifade edilmistir.?® Tibbi miidahalelerde hekimin

aydinlatma yiikiimliliigiiniin kapsamina iliskin Avrupa Biyotip Sozlesmesi’nin 5.

tarafindan bu ilagla ilgili olarak kendisinin uyarilmadigini ve mide sikayeti ile ilgili soru
sorulmadigint bildirmistir... Davali tarafindan davacimin bu konuda bilgilendirildigine ve gerekli
onlemlerin alindigina iliskin davali doktorun miicerret beyani disinda dosyada herhangi bir bulgu ve
belge yoktur. Ayrica, tedavi oncesi mide sikayeti olan davacimin bu konuda uyarilmasina ve soru
sorulmasina ragmen, kendi saghgin riske atacak sekilde bu durumu bilmeyerek ve israrla bu ilaci 9
giin kullanarak mide kanamasi gegirmesine sebebiyet vermesi de hayatin olagan akisina uygun
diismemektedir...” (Yargitay 13. HD., E. 2006/10057, K. 2006/13842, 19.10.2006) Bkz. YKD., C. 33,
S. 7, Temmuz 2007, s. 1307-1310. “... davacimn duyu kaybinin, en az 5 yil énce meydana gelen kulak
zart delinmesinden kaynaklandigi, ...'daki muayenede enfeksiyon bulunmadiginin tesbit edildigi,
davali idarede yapilan gerek poliklinik muayenesinde ve gerekse ilacin damlatilmasindan sonraki
muayenede mantarla ilgili bir bulgu yer almadigi, sadece adi gegen ilacin uygulamasini yapan doktor
tarafindan diizenlenen poliklinik kartinda mantar teshisi yazildigi, i¢ kulak zari delik olan davaciya i¢
kulaga, sirayet edecegi kesin ve giderilmesi miimkiin olmayan yan etkilere sahip olan bir ilacin
uygulandigi ve énceden aym etkileri konusunda bilgi verilip onayimin alinmadiginin davacinin samimi
beyanlarindan anlasildigr ve davali idarenin de bunun aksini one siirmedigi, 1219 sayili Tababet ve
Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanunun 70. maddesinde ‘Tabipler, dis tabibleri ve disciler
yapacaklart her nevi ameliye icin hastamin muvafakatini alirlar’ hiikmii dngoriilmiis ve boylece
uygulanacak iglem veya ilacin yan etkileri konusunda hastamin uyarilarak onaymmin ve gerekli
tedbirlerin alinmasinmin amaglanmis bulundugu, ote yandan idarelerin kendi islem ve eylemlerinden
dogan zararlari odeyeceklerinin Anayasamizin 125. maddesinde hiikme baglandigi, olayda da davali
idarece yapilan uygulama sonucunda davacimin bir kulagimin tamamen ve tedavisi miimkiin
olmayacak sekilde, diger kulagimin da ancak isitme cihaziyla duyabilecek 6lgiide duyu kaybina
ugradigi, baslangigta bu riskin dikkate alimip davacimin bilgilendirilmedigi, hatta kullanilan ilacin
isminin dahi gizlendigi dikkate alindiginda duyu kaybinin hizmet kusuru sonucu olustugu ve davacinin
stirekli, agir elem ve izdirap duymasina yol agildigi kamisina varildigi, her ne kadar Danistay
kararinda Castellani soliisyonunun mantar tedavisi i¢in uygulandigi, saghk hizmetlerinin riskli bir
nitelik tasidigi ve davacimin hizmetten yararlanan konumda oldugu, zararin idarenin agir hizmet
kusuru sonucu olusmadigi belirtilmis ise de; davacinin kulak zarinin delik oldugu doktor tarafindan
bilindigi halde, ilacin yan etkilerinin daha fazla olabilecegi hususunun davaciya bildirilmemesi,
boylece hizmetten yararlanmama hakkinin taminmamasi, riskin azaltilabilmesi icin ila¢ dozunu
ayarlamada gerekli 6zenin gosterilmemesinin agwr hizmet kusurunu olusturdugu gerekcesiyle ... israr
kararimin onanmasina karar verildi.” (Damistay IDDK., E. 2002/716, K. 2003/91, 07.03.2003)
(Erisim: http://www.danistay.gov.tr/) (04.10.2015)

286 HAKERI, Tip Hukuku El Kitab, s. 144; BAYRAKTAR, Hekimin Cezai Sorumlulugu, s. 128;
SARIAL, s. 57; ERMAN, s. 102; YENERER CAKMUT, “dydinlatilmig Onam”, s. 11.
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[3

maddesinin 2. fikrasindaki “...kisiye, onceden, miidahalenin amaci ve niteligi ile
sonuglart ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler” verilmesini 6ngoren hiikiim de,
bilgilendirmenin kapsamimin somut olaymn kosullarina goére belirlenmesini ve
hastanin tedaviden kacinmasina neden olacak bilgilendirmelerin oniine gecilmesini
amaclamistir. %’

Aydinlatmanin kapsaminin genislemesinde, planlanan tibbi miidahalenin
ivediligi, tibbi miidahalenin beraberinde getirecegi rizikolarin agirligi, tibbi
miidahaleyle ortaya ¢ikacak sonuglarin sonradan ortadan kaldirilip kaldirilamamasi
ve hasta tarafindan talep edilmesi hallerinin énemli olabilecegi ileri stirtilmistiir.
Buna gore, planlanan tibbi miidahalenin ivediligi azaldik¢a, tibbi miidahalenin
beraberinde getirecegi rizikolarin agirlik derecesi arttikga, tibbi miidahale geri
doniilemez nitelikteki sonuclarin icerdik¢e ve hasta, hekimden daha fazla agiklama
talep ettikce hekimin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin kapsam1 da genislemektedir.?®

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 18. maddesinde, bilgi vermenin usulii hitkme
baglanmistir. Buna gore bilgi, miimkiin oldugunca sade bir sekilde, tereddiit ve
siipheye yer verilmeden, hastanin sosyal ve kiiltiirel diizeyine uygun olarak
anlayabilecegi sekilde verilmelidir. Ayrica hasta, tibbi miidahaleyi gergeklestirecek

289

olan saglik meslegi mensubu tarafindan?® tibbi miidahale konusunda sdz1ii?® olarak

281 KATOGLU, “Biyotip Sozlesmesi”, s. 172.
288 Bkz. CILINGIROGLU, s. 65-66; OZANOGLU, s. 70; ER, s. 89.

289 Aydinlatma yiikiimliisiiniin kural olarak tedaviyi uygulayan ve miidahaleyi yapan miidavi hekim
oldugu; hekimin bu gorevi bizzat yerine getirememesi ve bir bagka meslektasina birakmasi
durumunda meslektaginin yiikiimlilliigiinii yerine getirdigi konusunda miidavi hekimin emin olmasi
gerektigi belirtilmistir. Bkz. HAKERI, Tip Hukuku El Kitab, s. 143. Tibbi miidahalenin, birden fazla
hekim tarafindan ayr1 ayr fakat birbirine baglantili asamalarda yiiriitiilmesi durumunda hekimlerden
her birinin, tibbi miidahalenin kendisi tarafindan yiiriitiilmesi gereken asamayla sinirlt bir aydinlatma
yiikiimliliighi altinda oldugu; tibbi miidahalenin tamaminin birden fazla hekim tarafindan birlikte
yiiriitilmesi halinde, hekimlerden her birinin hastay1 digerlerinden bagimsiz olarak kendi uzmanlik
alan1 dahilinde aydinlatmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak bir hekim tarafindan yapilmis olan
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bilgilendirilmeli, aksi hasta tarafindan yazili olarak talep edilmedikge bilgilendirilme

292

bizzat hastaya®! yapilmali, acil durumlar disinda makul siire igerisinde?®2, uygun

aydinlatma, diger hekimlerce yapilmasi gereken aydinlatmayr kapsamakta ise, diger hekimlerin
aydinlatma yiikiimliiliigiiniin olmadig1 ifade edilmistir. Bkz. CILINGIROGLU, s. 70. Bununla birlikte
hekimin gergeklestirecegi tibbi miidahaleye iliskin aydinlatmanin, hemsire, teknik personel, hasta
bakici veya diger yardimei personel tarafindan yapilabilmesi miimkiin olmadigi gibi hasta ile hekim
arasindaki giiven iliskisi de buna engeldir. Bkz. Zafer ZEYTIN, “Hasta-Hekim Iliskisinde Hekimin
Aydinlatma Yiikiimliliigii”, in. VIII. Tirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu (Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 7-8 Ekim 2011), Ankara 2012, s. 15.

290 Aydinlatmanin yapilmasmda kuralin, sekil serbestisi oldugu belirtilmekle birlikte; hekim ile hasta
arasindaki giiven temeline dayal: iliskiye en uygun diisecek aydinlatma seklinin sozlii sekil oldugu
ifade edilmektedir. Bkz. CILINGIROGLU, s. 71; HAKERI, Tip Hukuku El Kitab1, s. 145.
Aydmlatma yiikiimliligi konusundaki ispat kiilfeti hekime ait oldugu icin, uygulamada yazili
aydinlatma formlarmin kullanildigi goriilmektedir. Yargitay’in, ispat kiilfetinin hekime ait olduguna
iliskin kararlart mevcuttur: “Davaci, davali hastanede yapilan ameliyat sonucunda platin takildigini
ve 10 giin sonra taburcu edildigini ancak agri ve sikayetleri artinca miiracaat ettigi hastanede
enfeksiyon nedeniyle platinlerin ¢ikartildigini, davalimin kusuru nedeni ile zarara ugradigini ileri
stirerek, maddi ve manevi zararimin tahsili istemi ile eldeki davayir agmistir. Hastanin salt ameliyata
riza gostermesi yeterli degildir. Ayrica, komplikasyonlarin da izah edilmesi yani bu rizanmin da
aydinlatilmis riza olmasi gerekir. Aydinlatilmis onamda ise ispat kiilfeti hekim ya da hastanededir.
Davali tarafca davaciya uygulanan miidahale sonrasi olugabilecek komplikasyonlarin anlatildigina
iliskin dosyada bir bilgi ya da belge bulunmamaktadw.” (Yargitay 13. HD., E. 2013/17487, K.
2014/794, 16.01.2014) (Erisim:  http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/13hd-2013-17487.htm)
(17.09.2015)  “Aydinlatilmis onamda ise ispat kiilfeti hekim ya da hastanededir. Oyle olunca,
davalilarin ameliyat dncesi muhtemelen hasil olabilecek sonug ve komplikasyonlar hakkinda hastasini
bilgilendirmeleri bir zorunluluktur. Davalilarin, davaci Safiye’yi kolon yaralanmasi hususunda

bilgilendirdigi ve gerekgeli agiklamalart yaparak uyardigi hususu ve davacimin yeterli derecede
aydmlatilip aydinlatilmadigi, operasyonun komplikasyonlarimin bilinmesi halinde dahi bu operasyona
davacinin riza gésterip gostermeyecegi, bu tiir bir miidahalenin ne tiir komplikasyonlari oldugu izah
edilmemigtir. Davact Safiye 'nin aydinlatildigina dair bir bilgi ve belge de bulunmamaktadir. O halde
mahkemece, bu konuda ispat kiilfetinin davalilarda oldugu hususu dikkate alinarak aydinlatma kiilfeti
gozetilmek sureti ile taraf delillerini toplayip sonucuna gére karar vermek gerekir.” (Yargitay 13.
HD., E. 2013/26330, K. 2014/27050, 15.09.2014) (Erigim:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/13hd-2013-26330.htm) (17.09.2015) Bununla birlikte hastaya
yapilacak isleme iliskin higbir bilgi igermeyen ve miidahaleye 6zgiilenmis bulunmayan form ve
tutanaklarin tek basina hastaya imzalatilmasinin, aydinlatma yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesi
sonucunu yaratmayacagi agiktir. Bkz. ERMAN, s. 105; OZANOGLU, s. 73; ZEYTIN, “Aydinlatma
Yiikiimliiliigii” | s. 19.

291 Hekim tarafindan yapilacak aydinlatmanin miinhasiran hastanin kendisine yapilmasi kural olmakla
birlikte, bazi durumlarda hastanin kisiligine bagli bulunan sebeplerden dolay1 aydinlatmanin miimkiin
olamadig1 ve hasta yakinlarina agiklamada bulunma mecburiyetinin ortaya ¢ikabildigi ifade edilmistir.
Ozellikle alicinin rizasinin alinmasina imkan olmamasi ve muhtemel rizanin tespiti hususunda alicinin
yakinlarma basvurulmasi durumu buna Ornek gosterilmektedir. Bkz. SARIAL, s. 61. Bu tiir
durumlarda hasta yakinlarindan kimlerin aydinlatilacagi hususunda, ODNK m. 14 hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasi ve sirasiyla es, resit cocuklar, anne veya baba veya kardeslerden birisi ya da yaninda
bulunan herhangi bir yakinimin aydinlatilmasimin gerektigi ve hastanin muhtemel rizasinin bu sekilde
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ortamda ve hastanin mahremiyeti korunarak hekim aydinlatma yiikiimliliigiini
yerine getirmelidir.

Baz1 hallerde ise hekimin aydinlatma yiikiimliligi ortadan kalkabilir.
Bunlarin baginda, hastanin bilgilendirilmeden feragat ettigi haller gelir.?%® Hasta
Haklar1 Yonetmeliginin “Bilgi verilmesini yasaklama” baslikli 20. maddesinde bu
husus, “llgili mevzuat hiikiimleri ve/veya yetkili mercilerce almacak tedbirlerin
gerektirdigi haller disinda; kisi, saglik durumu hakkinda kendisinin, yakinlarinin ya
da hi¢ kimsenin bilgilendirilmemesini talep edebilir. Bu durumda kiginin karari
yvazili olarak alinir. Hasta, bilgi verilmemesi talebini istedigi zaman degistirebilir ve
bilgi verilmesini talep edebilir” seklinde dilizenlenmistir. Avrupa Biyotip
Sozlesmesi’nin 10. maddesinde de kisilerin sagliklarina iliskin kisisel verilerin
korunmasi ve kisilerin sagliklarina iligkin verileri 6grenme haklarina yer verilmistir.
Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, herkesin kendi sagligiyla ilgili bilgileri 6grenme
hakki diizenlendikten sonra, bireylerin bilgilendirilmeme isteklerinin de gozetilmesi

gerektigi hiikme baglanmistir.?%

tespit edilebilecegi belirtilmistir. Bkz. HAKERI, Tip Hukuku El Kitab1, s. 143. Hastanin temyiz
kudretine sahip kiigiik veya kisitli olmasi durumunda; aydinlatmanin, kiiciik veya kisitliyla birlikte bu
kisilerin kanuni temsilcilerine de yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. Bkz. CILINGIROGLU, s. 70;
ERMAN, s. 106; OZANOGLU, s. 72; ZEYTIN, “Aydinlatma Yiikiimliiliigii”, s. 17.

292 Hekimin aydinlatmayr zaman baskisi altinda yapmamasi, hastaya diisinme ve karar verme
konusunda makul ve uygun bir siire tanimasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. HAKERI, Tip Hukuku EI
Kitabi, s. 144. Bu itibarla, hastanin operasyonun fayda ve zararlarini tartabilecegi, giivendigi kisilerle
konusabilecegi ve diislinerek karar verebilecegi bir zaman diliminin operasyon dncesinde hastaya
taninmasi uygun olacaktir. Bkz. SARIAL, s. 62; ERMAN, s. 104; YENERER CAKMUT,
“Aydinlatiimis Onam”, s. 21; OZANOGLU, s. 73.

28 DURAL, s. 103; YENERER CAKMUT, “Aydinlatilmis Onam”, s. 16. Bu durum ayn1 zamanda
aydinlatmadan vazgegme veya aydinlatmanin igerigini makul oranda sinirlama hakki olarak
nitelendirilmekte ve bir hekim hakki olarak goriilmektedir. Bkz. Hakan HAKERI, “Hekim Haklar: ve
Hak Arama Yollari”, in. TipHD., C. 1, S.2,Y. 2012, s. 3.

294 K ATOGLU, “Biyotip Sozlesmesi”, s. 174; OZSUNAY, s. 6-7.
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Bununla birlikte, hastanin her tirli aydinlatmadan kayitsiz olarak
vazgegmesinin gegerli olup olmayacagi tartismalidir. Zira hastanin belirli bir bilgi
diizeyine ulasmaksizin daha fazla bilgilenmemeyi se¢mesinin olanakli olmadig1 ve
hastanin en azindan durumunu genel hatlar1 ile anlamas1 gerektigi ve bu olciideki
aydinlatmadan vazgegemeyecegi ifade edilmistir. Bu itibarla, hastanin aydinlatilma
hakkindan vazgegmesi durumunda aydinlatma yiikiimliliigi icerisinde bulunan
noktalarin hepsi olmasa dahi bir bolimiiniin kapsam disina c¢ikacagi kabul
edilmektedir.?® Aydilatma yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkt1g1 bir baska hal olarak,
hastanin kendisine yapilacak tibbi miidahaleyle ilgili bilgisinin bulunmasi
gosterilmektedir. Ornegin, hastanin ayn1 zamanda o konuda uzman bir hekim olmasi
halinde tedavide bulunacak hekimin aydinlatma yikimliligii ortadan
kalkmaktadir. ?® Bu durumun haricinde, aydmnlatmanin hasta bakimindan bir
oneminin kalmadigi kimi durumlarda insani ve tibbi nedenlerden dolay1 aydinlatma
yiikiimliiliigiinden vazge¢menin miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Ornegin,
O0lmekte olan bir hastanin acisim1 dindirmek igin yapilan tibbi miidahalelerde,
hekimin aydmlatma yiikiimliiliigiinden vazgecebilecegi kabul edilmektedir.?®” Son
olarak, hastanin acil bir sekilde tedavi edilmesi gereken ve hekimin aydinlatilmig
bilgilendirme yapabilmesinin miimkiin olmadigi hallerde, varsayilan riza temeline

dayanilarak, hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin bulunmadigi kabul edilir. Zira,

2% Bkz. ERMAN, s. 117. Hastanin aydinlatilma hakkindan genel olarak vazgegmesinin miimkiin
olmadig1 ve bu tiirden bir vazgegmenin; hastanin kendi gelecegi, yasam hakki ile maddi ve manevi
biitiinliigi iizerindeki belirleme hakkini ihlal edecegi ve temel hak ve 6zgiirliiklerin hukuka ve ahlaka
aykirt olarak siirlanmast  anlamina gelecegi belirtilmisti. Bkz. ZEYTIN, “Aydinlatma
Yiikiimliiliigii”, s. 24-25.

2% Bkz. CILINGIROGLU, s. 68; BAYRAKTAR, Hekimin Cezai Sorumlulugu, s. 129; SARIAL, s.
58; ZEYTIN, “Aydinlatma Yiikiimliliigii”, s. 28.

27 YENERER CAKMUT, “Aydinlatilmis Onam”, s. 18.
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miidahale edilmedigi takdirde dogabilecek olan zarar riski, miidahalenin yapilmasi

ile dogabilecek zarar riskinden fazla ise miidahalede bulunmak hukuka uygundur.?%

b. Organ ve Doku Nakillerinde Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Hekimin, hastaya aydinlatma yiikiimliliigiiyle ilgili olarak yapilan bu genel
aciklamalarin ardindan, 6zel olarak organ ve doku nakillerinde hekimin aydinlatma
yukiimliiligliniin ele alinmas1 énemlidir. Organ ve doku naklinin saglikli bir sekilde
gerceklestirilmesi ve istenilen sonuca ulasilmasinda; alici, verici ve doktor arasindaki
iligkinin dogru bi¢imde yiiritiilmesi gereklidir. Bu anlamda hekimin organ ve doku
nakillerinde aydinlatma yiikiimliligii, hem alicinin hem de vericinin aydinlatiimasi
anlamina gelir.?® Ciinkii, organ ve doku nakillerinde hem alicinin hem de vericinin
viicut biitiinliikklerine miidahale edilmekte ve aliciyla vericinin menfaatleri
dengelenmektedir.3%

Konunun 6nemine binaen ODNK m. 7’nin (a) ve (b) bentlerinde organ ve
doku alacak hekimlerin, nakil isleminden Once vericiyi aydinlatmalarina iliskin 6zel

hiikiimler mevcuttur.®! Buna gore, organ ve doku alacak hekimler, ~Vericiye, uygun

2% Feridun YENISEY, “Tedavi Agisindan Ilgilinin Rizasi”, in. V. Tiirk-Alman Tip Hukuku
Sempozyumu, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari (28 Subat-1 Mart 2008 Ankara), Ankara 2008,
s. 875-876; GOKCEN - BALCI, “Organ ve Doku Ticareti”, s. 125; ZEYTIN, “Aydinlatma
Yiikiimliliigii”, s. 27, Mehmet Nihat KANBUR, “Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde
Hekimin ve Diger Saghk Personelinin Hukuki Sorumluluguna Iliskin Genel Degerlendirme”, in.
Tiirkiye Acil Tip Dergisi, Mart 2009, s. 50.

29 SERT — CIHAN, s. 53; PARLAK, s. 204.
300 BASPINAR, s. 204.
301 0ZANOGLU, s. 62, dn. 23.
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302 ve ayrintida organ ve doku alinmasinin yaratabilecegi tehlikeler ile,

bir bicimde
bunun tibbi, psikolojik, ailevi ve sosyal sonug¢lart hakkinda bilgi vermek” ve “Organ
ve doku verenin, aliciya saglayacagr yararlar hakkinda vericiyi aydinlatmak”
zorundadirlar. Ogretide kabul edildigi iizere hekim, vericiye, miidahalenin niteligi,
tehlikeleri ile ileride meydana gelebilecek olumsuz durumlart agiklamak
durumundadir. 33 Ornegin, vericinin bir bdbregini alan hekimin, ileride diger
bobregini kaybetmesi durumunda gergeklesebilecek sonuglar hakkinda vericiyi
aydinlatmas1 gereklidir.3** Hekimin vericiyi aydimlatirken, yapilacak miidahalenin
tehlikesi nispetinde aydinlatma kapsaminin genisledigi veya daraldig belirtilmistir.
Ornegin, kan naklindeki aydinlatma ile bobrek naklindeki aydinlatma kapsammin
birbirinden farkli oldugu ancak miidahalenin doguracag: biitiin olumlu ve olumsuz
sonuglarin vericiye anlatilarak saglikli bir iradenin olusturulmasi gerektigi ifade
edilmistir.3%

Diger tibbi miidahaleler agisindan aydinlatmadan vazgecilmesi miimkiin
olmakla birlikte, vericinin s6z konusu ODNK hiikiimleri karsisinda aydinlatmadan

vazgecgebilmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir.3% Vericiye yapilacak olan

biitiin bu agiklamalarin, vericiyi kararindan caydirici nitelikte olmamasi gerektigi®®’

%02 ODNK m. 7’nin (a) bendinde, bilgi vermenin “uygun bir bigimde” olmas1 gerektigi ifade edilmekle
birlikte, bu ifadenin belirsiz oldugu ileri siiriilerek elestirilmektedir. Bkz. Erdem AYDIN,
“Regulations and Organ Transplantation in Turkey”, in. European Journal of Health Law, Vol. 7,
2000, s. 328. (Erisim: http://www.heinonline.org) (25.02.2015)

308 Bkz. BAYRAKTAR, Hekimin Cezai Sorumlulugu, s. 190.
304 Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 218-219.

305 Bkz. BAYRAKTAR, Hekimin Cezai Sorumlulugu, s. 190.
306 HAKERI, “Sucu”, s. 245.

307 EREM, “Organ Nakli”, s. 714.
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ve nakil sonrasinda alictya saglanacak yararlarin vericiye acgiklanmasinin, vericiyi
nakle tesvik edici oldugu ifade edilmistir.3%®

Alicinin aydinlatilmasi konusunda ise ODNK’da herhangi bir hiikiim mevcut
degildir. Doktrinde, hekimin aliciya yapilacak aktarmanin olumlu ve olumsuz
yonlerini genel olarak agiklamasi gerektigi, agiklamanin kapsaminin vericiye yapilan
aciklama kadar genis olmamasi gerektigi ve hekimin, alicinin psisik durumunu
bozmamak adma ger¢egi biitlin ayrintilarina  kadar  sOylemeyebilecegi
belirtilmistir. **® Bununla birlikte, hastaligm vahim goriilen akibet ve seyrinin
saklanmasinin uygun olacagi yoniindeki Tibbi Deontoloji Nizamnamesi hiikmiiniin
alict agisindan degerlendirilmesi sonucunda, organ ve doku nakli gibi dnemli tibbi
miidahaleler karsisinda miidahaleye maruz kalacak olan alicinin gercegi biitiin
aciklikla bilmesi ve ona gore karar vermesi gerektigi doktrinde savunulmustur.31°

Kompozit doku nakilleri 6zelinde hekimin aydinlatma yiikiimliiligi ise, nakil
tirliniin belirlenmesi, naklin yapilabilirligi ve uygulanabilirligi, yapilacak nakille
birlikte hastanin hayat boyu bagisiklik sisteminin baskilanmasi gerekliligi, hastanin
kendisi ve cevresiyle yasayabilecegi etik, sosyal ve psikolojik endiselerin tespiti
2

noktalarindadir.®!! Diger nakil tiirlerinden endikasyon acisindan farklilik gdsteren®

kompozit doku nakillerinde, hastayr aydinlatma ytkiimliiligi 6zel olarak Saglik

08 BASPINAR, s. 205.
309 Bkz. BAYRAKTAR, Hekimin Cezai Sorumlulugu, s. 193.

310 AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 219; GOKCEN, s. 71; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA,
Genel Hiikiimler, s. 442.

311 Bkz. GORKEMLI, s. 805: MARTORELL, s. 154; AYDIN, “Yiiz Nakline”, s. 102-103.
312 HAKERI, T1p Hukuku, s. 393.
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Bakanligi Kompozit Doku Nakli Merkezleri Yénergesi’nde diizenlenmistir. 3*3
Doktrinde bir kompozit doku nakli olan yiiz nakillerinde, yiiziin hangi kisminin
alinacag1 ve bunun vericinin goriiniimiinii nasil etkileyecegi, yliz dokularinin aliciya
nasil nakledilecegi, alicinin muhtemel goriiniisiiniin nasil olacagi ve vericiye ne

4

olgiide benzeyecegi 3% , basarisizlik risklerinin neler olabilecegi konularinda

aydinlatmanin yapilmas1 gerektigi belirtilmistir.3!®
Hekim, organ nakliyle ilgili aciklamalarini yaparken, tibbi kavram ve

deyimlerden miimkiin oldugunca kagimmmali; verici ve alicinin anlayabilecegi bir dili

tercith etmelidir. Zira, herhangi bir tibbi egitim almamis kimselerin, organ alinmasi

313 Saglik Bakanhgi’nin Kompozit Doku Nakli Merkezleri Yénergesi'nin “Personelin gérev, yetki ve
sorumluluklar:” bashkli 13. maddesinin 2. fikrasinda, “(2)Sorumlu uzman:

a) Nakil igsleminin yasam kurtarict olmayan ozelliginden, alicinin yasam boyu bagisikik sistemini
baskilayici ilaglara bagh yan etkilere ve nakil islemlerine bagh diger tiim komplikasyonlara maruz
kalacagi konularimin hastaya bildirilmesinden ve hastadan bilgilendirilmis onamin alinmasindan,

b) Nakle hastanin hazirlanmasi, naklin gerceklestirilmesi ve nakil sonrasinda hastanin tedavilerinin
diizenlenmesi, izlenmesi ve nakil islemine faydali olacak diger tedbirlerin alinmasindan,

¢) Sorumlulugunda yapilmig olan nakillerin sonu¢larimin Bakanliga iletilmesinden,

sorumludur’” hilkmii yer almaktadir. Yonergenin, “Kompozit doku bagisi ve kompozit doku alicisinin
onamu ile ilgili hususlar” baglikli 28. maddesinde,“(1) Bir kadavradan kompozit dokunun alinabilmesi
icin potansiyel donériin saghginda imzalamis oldugu veya dondr 6liimii sonrasinda bagis yapmaya
yetkili yakinlarimin imzaladigi bagis formunda, kompozit dokularin bagislandigi ayri bir madde
olarak belirtilmis olmalidir.

(2) Kompozit doku nakil isleminin yasam kurtarici olmayan ozelligi ve alicinin yasam boyu bagisiklik
sistemini baskilayici ilaglara ve buna bagh komplikasyon ve yan etkilere maruz kalacagr goz éniine
alindiginda;

a) Kompozit doku alici adayr nakil iglemi yaptlmadan once mekanik ve myoelektrik protez veya ortez
gibi mevcut diger alternatifleri kullanmis olmasina ragmen veya doku veya organ kaybinin
diizeltilmesine yonelik yapilan ameliyatlara ragmen tatmin olmadigi kendisi veya yasal temsilcCisi
tarafindan yazili olarak beyan edilmis olmalidir.

b) Ekstremite veya kompozit doku alict adayina veya yasal temsilcisine yapilacak naklin tiiriine gére
EK-1’de yer alan bilgilendirilmis onam formu verilir. Adaya bu formu incelemesi icin siire taninir”
hiikmii, kompozit doku nakillerinde aydinlatma yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir.

814 Kompozit doku nakillerinin ardindan, kimlik ve parmak izi gibi verilerin degismesi durumunda ne
yapilacagl hususu Yonergenin 27. maddesinde, “Kompozit doku nakli islemi neticesinde alicinin
parmak izleri veya yiiz gériiniimii gibi teshis bilgilerinin degismesi halinde, hastane idaresince, nakil
tarihinden itibaren 30 (otuz) giin i¢erisinde ilgili valilik ve emniyet miidiirliigiine degisiklik bildirilir”
seklinde diizenlenmistir.

815 Bkz. AYDIN, “Yiiz Nakline”, s. 107-108.

89



ve nakli Oncesi, sirast ve sonrasinda; teshis, miidahale, tedaviyle ilgili riskler ve
alternatif tedavi usulleri gibi teknik konularda aydinlatilmalari1 ¢ok zor olacagindan,
bu hususa dikkat edilmesi 6nem arz eder.3!°

Sonug¢ olarak, organ ve doku alma ile asilama islemlerinin muhtemel
sonuglarindan alicinin ve vericinin 6nceden haberdar edilmeleri; vericinin organ
veya doku alinmasina riza gostermeden Once organ veya doku alma isleminin kendi
viicudunda sebep olabilecegi olumsuz sonuglar hakkinda; alicinin da nakil veya
asillama isleminin ne Ol¢liide gerekli oldugu ve bunun olumsuz yonleri hakkinda
anlayabilecekleri bicimde aydinlatilmasi gerekir.3!’

Organ ve doku nakillerinde alic1 ve vericinin aydinlatilmasinda; aydinlatmay1
yapacak kisi, aydinlatmanin zamani, aydinlatmanin kapsami ve sekli konularinda
0zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu itibarla, aydinlatma ytkiimliiliigiine iliskin
yukarida agiklanan esaslar, organ ve doku nakillerindeki aydinlatma bakimindan da

gecerlidir.

5. Riza

a. Vericinin Rizasi

Yasayan bir kimseden organ veya doku almabilmesi icin gerekli olan

sartlardan sonuncusu rizadir. Tibbi miidahalelerde hastanin rizasinin alinmasiyla

ilgili olarak, Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 5/d’de “Tibbi zorunluluklar ve

316 BASPINAR, s. 204.
317 Bkz. TOROSLU, “Organ Aktarma”, s. 101-102.
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kanunlarda yazili haller diginda, rizasi olmaksizin kisinin viicut biitiinliigiine ve diger
kisilik haklarina dokunulamaz” hitkkmii, m. 22/1°de “Kanunda gosterilen istisnalar
hari¢ olmak tizere, kimse, rizasi olmaksizin ve verdigi rizaya uygun olmayan bir
sekilde tbbi ameliyeye tabi tutulamaz” hikmi ve m. 24/1°deki “Tibbi
miidahalelerde hastanin rizasi gerekir” hiikkmi birlikte degerlendirildiginde, biitiin
tibbi miidahalelerde hastanin rizasinin alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.3!8
Organ ve doku nakilleri, alict ve verici olarak iki tarafi bulunan tibbi miidahalelerden
oldugu i¢in bu tibbi miidahalelerde hem alicinin hem de vericinin rizasinin
bulunmas: sarttir. Hem alicinin hem de vericinin organ ve doku nakline gosterecegi
rizanin gegerli bir riza olmasi gerekmekte; genel olarak hukuki sonug¢ yaratabilecek
bir riza beyaninda bulunabilmek icin beyanda bulunanin sahip olmasi gereken
sartlardan ayr1 olarak, organ ve doku aktarma islemlerinin gerektirdigi bazi 6zel
sartlar da bulunmaktadir.3°

Onemine binaen, ODNK’da saglararasi organ ve doku nakillerinde vericinin
rizasina, rizaya iliskin irade beyaninin sekline ve riza ehliyetine iliskin hiikiimler
diizenlenmistir. “ Yas ve nitelik” baghkli ODNK m. 5 hikmi, “Onsekiz yasin
doldurmamis ve miimeyyiz olmayan kisilerden organ ve doku alinmasi yasaktir”

seklinde diizenlenmistir. Bu itibarla ODNK, vericinin hem 18 yasmi1 doldurmasini®%°

318 Organ ve doku nakillerinde, hasta alicinin kurtarilmas i¢in zorunluluk halinden yararlanilmasinin
miimkiin olmadig1, bir kisinin yasaminin kurtarilmasi i¢in bir baska kisinin beden biitiinliigiine rizasi
olmaksizin miidahale edilmesi durumunda “orantililik” kosulunun saglanamadigi, bu durumun organ
ve doku naklinin hasta alicinin yasamak i¢in tek sansi oldugu durumlarda da gecerli oldugu,
dolayisiyla organ ve doku nakillerini hukuka uygun kilacak tek nedenin alicinin iyilestirilmesi
amacina bagli olarak aydinlatilmis verici tarafindan gosterilmis riza oldugu ifade edilmistir. Bkz.
ERMAN, s. 217-218; ERTIN - MAHMUTOGLU — BASAGAOGLU, s. 930; Meral EKIiCi SAHIN,
Ceza Hukukunda Riza, B. 1, Istanbul 2012, s. 338; BALKIR, s. 147.

318 TOROSLU, “Organ Aktarma”, s. 101.

320 Kisinin 18 yasimi doldurmamakla birlikte evlenme suretiyle erginlik kazanmasi durumunda, organ
veya dokusunu bagislayamayacagi kabul edilmektedir. Kanun koyucunun bu diizenlemeyle, vericinin
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321 aramustir. 3?2 Hasta Haklar1 Ynetmeligi’nin

hem de temyiz kudretine haiz olmasin1
“Organ ve doku alinmasinda riza” bashkli 29. maddesindeki, “18 yasindan kiiciik ve
miimeyyiz olmayanlardan organ ve doku alinamaz. Bu sartlart tamam olanlardan
teshis, tedavi ve bilimsel amaglar ile organ veya doku alinmasi, 2238 sayili Organ ve
Doku Almmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun'un 6 nci maddesinde
ongoritilen yazili sekil sartina tabidir” hikmiyle, ehliyete iliskin kurallar tekrar

edilmistir. Kisiye siki sikiya bagl bir hak oldugu igin %2, onsekiz yasindan

kiiciiklerin veya temyiz kudretine sahip olmayan kimselerin organ veya dokulari,

belirli bir fiziksel olgunluga ulasmasini da aradig1 belirtilmistir. Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda,
s. 178; DURAL — OGUZ, s. 108; TASKIN, s. 98; KILICOGLU, “Organ Nakli”, s. 250; AYDIN,
“Hukuksal Problemler”, s. 163; ABIK, s. 102. Diger yollarla erginlik kazanmamis ve 18 yasini
doldurmamis kiiciiklerden organ veya doku alinmasinin yasaklanmasinin temel nedeninin ise bu
kisilerin aile baskisma maruz kalmalarmin engellenmesi oldugu ifade edilmistir. HAKERI, Tip
Hukuku El Kitabi, s. 79. Resit olma yast ile riza verme yasinin farkli kavramlar olmasindan hareketle,
ODNK’da muvafakat yasinin 16 olarak diizenlenmesi ve Avrupa Biyotip Sozlesmesi’ndeki
giivencelerin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. UNVER, “Hukuksal Boyutu”, s. 219.

321 Vericinin temyiz kudretine haiz olmasi, akli basinda hareket edebilme iktidarma sahip olmasi
anlamina gelip; bu iktidarin akil hastalig1 veya akil zayiflig1 gibi siirekli bir nedenle ya da sarhogluk
gibi gecici bir nedenle ortadan kalkmamis olmasi gereklidir. Bkz. PARLAK, s. 205, dn. 48.

322 Kanun hiikmiiniin diizenlenis bi¢imi nedeniyle, 18 yasmm doldurmus ve miimeyyiz kisithlarin
organ ve doku nakillerine verici olarak riza gosterip gosteremeyecegi de tartisilmistir. Bir gorts,
Kanundaki saymanin sinirli olmasi nedeniyle, 18 yasimi doldurmus kisithlarin verici olmalarinin
miimkiin oldugu yoniindedir. Bkz. DURAL — OGUZ, s. 107-108; AYDIN, “Sucu”, s. 142. Diger
goriis ise, hitkiimde kisith olmama durumunun da 6ngériildiigii gerekgesiyle, tam ehliyetli olmayan
kimselerin organ veya doku nakillerinde verici olamayacaklar1 yoniindedir. Bkz. BAYRAKTAR,
“Kanuna lliskin Diisiinceler”, s. 17; SERT — CIHAN, s. 15; ABIK, s. 103. Kanaatimizce, hiikiimde
“18 yasimi doldurma” ve “temyiz kudretine haiz olma” sartlar1 disinda ayrica bir sart 6ngoriilmedigi
icin bu kimselerin kisithi olmalari durumunda da organ veya doku vericisi olabilecekleri kabul
edilmelidir. Ancak bu durumdaki kisilerin yasal temsilcilerinin de onaymni almak uygun olacaktir.
Ayni yénde gériis i¢in bkz. KILICOGLU, “Organ Nakli”, s. 251-252.

323 Ayirt etme giiciine sahip olmayan kiiciiklere yapilacak tibbi miidahalelere verilecek rizamn, nisbi
anlamda kisiye siki sikiya bagl bir hak oldugu ve bu hak bakimindan temsil yasaginin s6z konusu
olmadig1 ifade edilmistir. Bkz. SENOCAK, s. 73. Bazi yazarlarca, ayurt etme giicii bulunan
kiigiiklerin, kategorik olarak organ veya doku vericisi olamayacaklar1 kabuliiniin dogru olmadig1 ve
bu konuda daha esnek ilkelerin benimsenmesi gerektigi elestirisi yapilmigtir. Bkz. PRICE -
AKVELD, s. 36.
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yasal temsilcilerinin rizasiyla dahi alinamaz.3?* Vericinin temyiz kudretine sahip olup
olmadigi konusunda ODNK m. 7/c, organ ve doku alacak olan hekimlere, “AKkli ve
ruhi durumu itibariyle kendiliginden karar verebilecek durumda olmayan kisilerin
vermek istedikleri organ ve dokulari almayt reddetmek” yikimliliigi getirmistir.
Vericinin 18 yasii doldurmasi ve temyiz kudretine sahip olmasi sarti, bu
kimselerin organ nakilleri konusundaki riza ehliyetleriyle ilgilidir.>*® Avrupa Biyotip
Sozlesmesi’nin 20. maddesinde riza yetenegi bulunmayanlardan organ ya da doku

alinmamasini kural olarak diizenlemekle birlikte, ayn1 maddenin 2. fikrasinda bu

324 HAKERI, Tip Hukuku, s. 387; HAKERI, “Sucu”, s. 246; EKICI SAHIN, s. 335; SOYASLAN,
“Nakilleri”, s. 127; ZEYTIN, “Gelecegini Belirleme Hakki”, s. 256; AKSARAY, s. 158; GURSOY —
YILMAZ — OZCAN, s. 571. Organ ve doku nakillerinin, dogrudan dogruya tedavi amaci tasiyan tibbi
miidahalelerden olmamasi nedeniyle miimeyyiz kiigiiklerin tek basina ya da yasal temsilcilerinin
izniyle dahi verici olamayacaklar1 ifade edilmistir. Bkz. SENOCAK, s. 79. Bu hususun ODNK m.
7/c’de de yer aldigina iliskin bkz. BAYRAKTAR, “Kanuna Iliskin Diisiinceler”, s. 16. ODNK’nin
yirlirliige girmesinden dnce de, kiiciiklerin organ veya doku nakli i¢in riza ehliyetlerinin olmadig1 ve
yasal temsilcilerinin de kiigiik yerine organ veya doku vermeye riza gosteremeyecekleri kabul
edilmekteydi. Bkz. BAYRAKTAR, Hekimin Cezai Sorumlulugu, s. 190-191; OZDEMIR, “Organ ve
Doku”, s. 110. Yargitay bir kararinda, kisitlinin vasisine organ nakli konusunda izin ve yetki
verilmesini kabul etmemistir: “Dosya igindeki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; T.Y'nin Eregli
Sulh Hukuk Mahkemesinin ... sayili kesinlesen ilamiyla kardesi S.Y va vasi olarak atandig, kisitli ile
miisterek kardesleri olan D.Y’a, kisith §’den organ nakli yapilabilmesi icin vasi tarafindan Eregli
Sulh Hukuk Mahkemesi’'ne basvuruldugu, mahkemece Adli Tip’tan ‘bir bobregin alinmast halinde
diger bobrekte hastalik veya hasar olusmamasi durumunda yasam boyu viicut fonksiyonlarinin
idamesi igin yeterli olacagi ancak kiside mevcut akil zayifligimin olayin anlam ve sonuclarini
kavrama, hukuki ve psikolojik yanmmn degerlendirilmesine engel olacagina’ iliskin rapor
dogrultusunda soz konusu iznin verildigi... anlasilmaktadwr. Yasa koyucu, vasinin yapmasinin yasak
oldugu is ve islemleri, vesayet makaminin izni gereken haller ile vesayet makamimin izinden sonra
denetim makamnin da izninin gerekli oldugu halleri agik¢a saymakla, bunun disindaki is ve
islemlerin yapilamayacagini da gostermistir... Yukarida agiklanan mevzuatin emredici hiikiimleri
dikkate alindiginda Eregli Sulh Hukuk Mahkemesi'nin ... hiikmii ile kisith S.Y dan kardesi E.Y’a
bébrek nakli hususunda irade beyaninda bulunmak ve bu dogrultuda gerekli islemleri yapmak iizere
vasi T.Y ye izin ve yetki verilmesine iligkin karar usul ve yasaya aykiridw.” (Yargitay 18. HD., E.
2013/16178, K. 2014/3998, 06.03.2014) (Erisim: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/18hd-2013-
16178.htm) (15.11.2015) Bununla birlikte, herhangi bir transplantasyon amaci giidiilmeksizin bir
Kisinin sagligmin korunmasi amaciyla belli organlarinin alinip alinamayacagi hususunda ehliyete
iligkin smirlamanin uygulanmayacagi ifade edilmistir. Ornegin, sagligin korunmasi amaciyla
miimeyyiz kiigligiin apandisitinin alinabilecegi; aksi halde bu kisinin yasaminin tehlikeye atilacagi ve
bu sonucun kabul edilemez oldugu belirtilmistir. Bkz. GURZUMAR, s. 381; TASKIN, s. 100.

35 BAYRAKTAR, “Kanuna lliskin Diisiinceler”, s. 17.
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durumun istisnas1 ve istisnaya iliskin kosullara®?® yer vermistir. Hiikkme gore, uygun
bir verici bulunmadiginda ve yasam kurtarict bir operasyon s6z konusu oldugunda,
alicinin  riza gosterme ehliyeti bulunmayan kardesinden organ ve dokularin
aliabilmesi miimkiindiir. Ancak bunun i¢in, yasal temsilcinin yazili izni ve riza
aciklama ehliyetine sahip olmayan vericinin aktif bir direnis icinde bulunmamas: ve
6. maddenin 2 ve 3. fikralarinda 6ngoriilen yetkinin, kanuna uygun olarak yetkili
kurum tarafindan onaylanan sekilde, belirli ve yazili olarak verilmesi gereklidir.3?’
Ulkemiz, istisna da olsa, ozellikle kiiciiklerden organ alinmasint mutlak anlamda

yasakladigindan bu maddeye ¢ekince koymustur.3?8

326 “Ornegin, Sozlesme 'nin 20/2-ii maddesi ilik naklini yalmizca kardeslerin yararina (kardesler igin)
olanakly kilmamakta, bunun yamnda ilik nakline istisnai olaylarda ebeveynlerden birisi veya bizatihi
kendi ¢ocugu icin de izin vermektedir. Bu diizenleme karsisinda, organ ve doku nakli ile ilgili
mevzuatimizin da gozden gegirilmesi gerekmektedir.” Bkz. Yener UNVER, “Avrupa Biyo-Hukuk
Sozlesmesi’nin  Tiirk Hukuku'na Etkileri”, in. KHukA, Kasim 2005, s. 197. (Erisim:
http://eresearchm.ozyegin.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/10679/861/Avrupa%20Biyo-
Hukuk%20S%C3%B6zle%C5%9Fmesi%E2%80%99nin%20T%C3%BCrk%20Hukuku%E2%80%99
na%20Etkileri.pdf?sequence=1&isAllowed=y) (21.09.2015) Her ne kadar Anayasa’nin 90. maddesi,
usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus milletlerarast anlasmalari kanun hiikmiinde saysa da,
uygulamada ortaya ¢ikacak tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi igin ODNK’nin Avrupa Biyotip
Sozlesmesi ile uyumlu olarak yeniden diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. YILDIZ, s. 280;
Hakan HAKERI, “Hekimlerin Cezai Sorumlulugu”, in. Tibbi Miidahalede Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk Sempozyumu (16-17 Ocak 2009 Mersin Barosu), Ankara 2009, s. 105; ZEYTIN,
“Gelecegini Belirleme Hakki”, s. 257.

32T HAKERI, Tip Hukuku, s. 369-370; EKIiCI SAHIN, s. 335; BALKIR, s. 150; AYDIN, “Ceza
Sorumlulugu”, s. 219.

328 Bkz. KATOGLU, “Biyotip Sozlesmesi”, s. 87. Konulmus olan bu ¢ekincenin yersiz oldugu, organ
ve doku nakillerine iliskin 6zel kanun hiikiimlerinin Avrupa Biyotip S6zlesmesi ile uyumlu hale
getirilmesi gerektigine iliskin bkz. UNVER, “Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesi”, s. 188; UNVER,
“Hukuksal Boyutu”, s. 219; HAKERI, Tip Hukuku, s. 387, HAKERI, “Sucu”, s. 242; AYDIN,
“Hukuksal Problemler”, s. 162. Avrupa Biyotip Sézlesmesinde yas sinirlamasi olmamakla birlikte,
hukukumuz i¢in dngoriilen yas siirmin canli vericiyi koruma amacgh getirildigi ve yerinde oldugu
goriisii i¢in bkz. ZEYTIN, “Gelecegini Belirleme Hakki”, s. 255-256. Riza gosterme ehliyeti olmayan
kisiler acisindan organ nakline cevaz veren Avrupa Biyotip So6zlesmesi hiikiimlerinin belirsiz ve
sakincali oldugu, baskalarinin yararina olacak sekilde bu kimselerden organ ve doku alinmasinin
Avrupa Biyotip Sozlesmesi’nin oncelikli degerleriyle celistigi de ifade edilmistir. Bkz. BALKIR, s.
151.
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Rizanin sekli ve gecerliligi konusunda Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 28/1,
“Mevzuatin ongordiigii istisnalar disinda, riza herhangi bir sekle bagl degildir”
hiikmiiyle, tibbi miidahaleler i¢in gerekli olan riza beyani igin, sekil serbestisinin
kural oldugunu ortaya koymaktadir. 1219 sayili Tababet Suabati Sanatlarinin Tarzi
Icrasma Dair Kanunun m. 70’teki “Biiyiik ameliyei cerrahiyeler icin bu muvafakatin
tahriri olmasi lazimdr” hilkmi, biiyiik cerrahi ameliyatlar i¢in rizanin yazili olarak
alinmasi gerektigini kural olarak koymustur. “Muvafakat’ basliklit ODNK m. 6’da, 5.
maddedeki sartlara haiz olan vericinin, organ veya doku nakline gosterecegi rizanin
hangi bicimde olmasi gerektigi diizenlenmistir. “Onsekiz yasini doldurmus ve
miimeyyiz olan bir kisiden organ ve doku alinabilmesi icin vericinin en az iki tanik
huzurunda acgik, bilingli ve tesirden uzak olarak onceden verilmis yazili ve imzall
veya en az iki tanik oniinde sozlii olarak beyan edip imzaladigi tutanagin bir hekim
tarafindan onaylanmasi zorunludur” seklinde diizenlenen s6z konusu hiikiim, irade
beyaninin seklini géstermektedir. Maddede irade beyaninin sekli konusunda iki farkli
secenek s0z konusudur. Bunlardan kural olami ve ilki, 18 yasimni doldurmus ve
miimeyyiz vericinin, en az iki tanik huzurunda agik, bilin¢li ve tesirden uzak olarak
onceden verilmis yazili®® ve imzal irade beyamdir. Diger secenek ise, vericinin en
az iki tanik huzurunda sozlii olarak iradesini beyan etmesi, bunun bir tutanakla tespit

edilmesi ve sz konusu tutanagin verici tarafindan imzalanmasidir.®*° Bu durumda

329 Maddede yer alan yaziliigin, el yazisi, daktilo ya da yabanci dilde yazimla da saglanabilecegi
ancak tgiincli kisilerin yazdiklari yazinin sadece imzalanmasi veya bu yaziya parmak basilmasi
hallerinde yazililik sartinin gerceklesmeyecegi belirtilmektedir. Bu varsayimin ancak sézlii beyanin
tutanakla tespit edilerek imzalanmasi halinde gegerli olabilecegi savunulmustur. Bkz. BAYRAKTAR,
“Kanuna Iliskin Diisiinceler”, s. 17. Kars1 goriis i¢in bkz. TASKIN, s. 101.

3% AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 181. Sézlii beyanin en az iki tanik huzurunda tutanak altina
alinarak riza beyaninin verilmesine imkan taniyan bu hiikmiin, okuma yazma bilmeyenler igin
getirildigi ve bu kimselerin imza atamamalart durumunda ilgili tutanaga parmak basmalarinin
miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bkz. AKINCI, “Organ Nakillerini Giiglestiren”, s. 68.
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tutanagmn iki tanik huzurunda diizenlenmesi sarttir. ' Belirtilmelidir ki her iki
secenekte de vericinin irade beyanini ihtiva eden belgenin hekim tarafindan
onaylanmasi1 zorunludur.**? Organ ve doku nakilleri i¢in ongoriilen bu hiikmiin,
yazili riza lizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, agilanmasi ve naklini
miimkiin kilan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 23. maddesinin 3. fikrasi ile de
uyumlu oldugu ileri siiriilmiistiir.>*®

Riza ile ilgili olarak ODNK m. 7/d’de evli olan vericiler i¢in bir kosul daha
Ongoriilmiistiir. Buna gore organ ve doku alacak hekim, “Vericinin evli olmasi
halinde birlikte yasadig esinin, vericinin organ ve doku verme kararindan haberi
olup olmadigint arastirip 6grenmek ve ogrendigini bir tutanakla tespit etmek”
zorundadir. Aile bireylerinin organ veya doku vermesinden diger aile bireylerinin de
etkilenecegi diisiincesiyle sz konusu hiikmiin diizenlendigi ifade edilmistir. 3**

Doktrinde maddenin yazilis bi¢ciminden, esin yalnizca organ ve doku naklinden

haberdar olmasinin m1 arandigi yoksa bununla birlikte esin rizasinin da mi arandigi

31 BAYRAKTAR, “Kanuna liskin Diisiinceler”, s. 17. Taniklarin s6z konusu tutanaga imza atmalar1
ODNK’da aranmamakla birlikte; ispat agisindan taniklarin da yazry1 imzalamalarimin uygun olacagi
yoniindeki goriis i¢in bkz. KILICOGLU, “Organ Nakli”, s. 252. Hiikiimde, taniklarin ehliyetine
iliskin herhangi bir belirleme yapilmanustir. Ogretide, yasayan vericinin riza verme ehliyetine iliskin
ODNK m. 5 hiikmiinden yola c¢ikilarak, taniklarin “resit ve miimeyyiz olmasi” gerektigi ifade
edilmistir. Bkz. TASKIN, s. 106.

332 AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 181; YOKUS SEVUK, s. 240; ARTUK — GOKCEN —
YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 440. Kanunda acikca diizenlenmemekle birlikte, hekimin onay
aninda vericinin bilingli ve tesirden uzak olup olmadigini saptayabilmesi igin belirli bir bilgi diizeyine
sahip olmasi ve bu nedenle de tutanagi onaylayacak hekimin organ ve doku naklini gergeklestirecek
hekim olmasi gerektigi ileri striilmiistir. Bkz. TASKIN, s. 102.

383 AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 181; CILINGIROGLU, s. 74; PARLAK, s. 208; ABIK, s. 116.
Bir goriis, rizanin yalnizca yazil sekilde agiklanmasina cevaz veren Tiirk Medeni Kanunu’nun 23/3.
maddesindeki diizenleme karsisinda, ODNK m. 6’daki, iki tanik Oniinde sozlii olarak rizanin
aciklanmast ve bunun hekim tarafindan onaylanmasi seklini gegersiz bulmaktadir. Bkz. DURAL —
OGUZ, s. 108. Kanaatimizce, sozlii beyani en az iki tanik huzurunda tutanaga baglanmasiyla birlikte
yazililik sart1 gergeklesmekte oldugundan, rizanin bu sekilde de gosterilebilmesi miimkiindiir.

%34 SOYASLAN, “Nakilleri”, s.127.
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tartisilmaktadir.3® Bu konuda bizim de katildigimiz ve baskin olan goriis; nakilden
haberdar edilen esin, organ veya doku nakline riza gostermemesi halinde de
yapilacak aktarimlarin gecerli oldugu yoniindedir.3*® Ancak hekimin, organ veya
doku naklinden esin haberdar olmadigini tespit etmesi halinde, vericiden organ veya
doku almamas1 gerekir.>*’

ODNK uyarinca riza verme echliyetine sahip olan kisilerin, iradelerinin
sakatlanmamis olmasi da gereklidir. Bu itibarla verici ve alici, rizalarimi hiir
iradeleriyle agiklamalidirlar.®® Kisiler rizalarini agiklarken hekim dahil kimsenin
baskist altinda olmamali ve iradeleri hata, hile ya da korkutma ile
sakatlanmamalidir. 3%

Organ ve doku naklinin, ozgiir iradeye dayali rizayla gergeklestirilmesi
gereginin bir sonucu olarak; vericinin, organ veya doku nakline gostermis oldugu
rizay1 nakil gerceklesinceye kadar her zaman geri alabilmesi miimkiindiir.®*° Bu
husus, Tirk Medeni Kanunu’nun 23. maddesinin 3. fikrasinin 2. ciimlesinde “Ancak
biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi

istenemez, maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz” seklinde

diizenlenmistir. Bu itibarla verici, organ veya doku nakline gostermis oldugu rizay1

3% BAYRAKTAR, “Kanuna Iliskin Diisiinceler”, s. 17; EREM, “Organ Nakli”, s. 715.

336 Bkz. ERMAN, s. 219; DONMEZER — ERMAN, C. 2, s. 69; AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s.
182; KILICOGLU, “Organ Nakli”, s. 254; GURZUMAR, s. 382; ZEYTIN, “dydwnlatma
Yiikiimliiliigii 7, s. 20, dn. 49; TASKIN, s. 110; YILDIZ, s. 286, dn. 55; AKSARAY, s. 159; GURSOY
— YILMAZ — OZCAN, s. 574; ABIK, s. 110-111; Hasan GERCEKER, Yorumlu Uygulamali Tiirk
Ceza Kanunu, C. 2, B. 2, Ankara 2014, s. 1940.

337 AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 182; KILICOGLU, “Organ Nakli”, s. 254.
3% BAYRAKTAR, Hekimin Cezai Sorumlulugu, s. 191.

39 DURAL - OGUZ, s. 102. Hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiinii geregi gibi yerine getirdikten sonra
hata ve hilenin uygulanma alaninm oldukga daralmis olacagina iliskin bkz. CILINGIROGLU, s. 75.

30 DURAL - OGUZ, s. 109-110; ZEVKLILER, s. 25; GURSOY — YILMAZ — OZCAN, s. 572.
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her zaman geri alabilecegi gibi, bu vazge¢cme nedeniyle vericiye maddi ve manevi
tazminat taleplerinin yoneltilebilmesi veya aynen ifa davasi agilabilmesi miimkiin
degildir. 3 Yazili sekilde agiklanmis olsa dahi, verilmis bulunan rizanmn geri
alinmas1 herhangi bir sekle bagh degildir.3*?

Organ ve dokularin ticarete konu olmamasiyla ilgili agiklamalar da goz
oniinde bulunduruldugunda, saglararasi organ ve doku nakillerine gosterilen rizanin
gecerli olabilmesi igin ticari bir amac giidiilmemesi gerekir.®*® Bu konuyla ilgili
olarak ODNK m. 7/e, organ ve doku alacak hekimlere, “Bedel veya baskaca ¢ikar

karsithigi veya insancil amaca uymayan bir diisiince ile verilmek istenen organ ve

dokularin alinmasini reddetmek” yiikiimliiliigiinii ylklemistir.

b. Alicinin Rizasi

Organ ve doku nakillerinde riza iki yonlii bir goriiniim arz ettiginden, naklin
gerceklesebilmesi i¢in yalnizca vericinin rizasi yeterli degildir. Aym sekilde alicinin
da organ ve doku nakline r1za gdstermesi gerekir.>** Organ ve doku naklinin, bir tibbi
miidahale olmasi dolayisiyla, kendisine biyolojik madde nakledilecek veya
asilanacak olan alicinin rizasiyla genel olarak bir tibbi miidahaleye gosterilen riza
arasinda Onemli farkliliklar bulunmamaktadir. Bu nedenle, tibbi miidahaleler

konusundaki genel ilkeler g6z 6niinde bulundurularak alicinin rizasinin agiklanmasi

3L KILICOGLU, “Organ Nakli”, s. 256.

32 CILINGIROGLU, s. 74.

343 Bkz. TOROSLU, “Organ Aktarma”, s. 101; CILINGIROGLU, s. 77.
34 SERT — CIHAN, s. 60.
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gerekir.* Organ ve doku nakillerinde alicinin r1zas1, Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin
Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 70. maddesine gore yazili olarak alinacaktir. 34
Alicinin yazili rizasinin alinmasi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 23/3’iin de bir
geregidir. Alict tarafindan bu riza, herhangi bir baski altinda bulunulmaksizin
verilmeli ve iradeyi sakatlayacak herhangi bir neden bulunmamalidir.34’

Tam ehliyetli olan alicilarin, organ ve doku nakillerine tek baslarina riza
gosterebilecekleri aciktir. Her ne kadar organ ve doku nakline iliskin miidahalelere
riza gosterme yetkisi kisiye siki sikiya bagh bir hak niteliginde olsa da, bu tiir tibbi
miidahalelerde smirli ehliyetsiz konumdaki alicinin yasal temsilcisinin de riza
gbstermesi gerektigi belirtilmektedir.3*® Ancak Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 24/1’in
2. ctimlesinde konu, “Hasta kii¢ciik veya mahcur ise velisinden veya vasisinden izin
alimir” seklinde diizenlenerek, kiigiikler ve kisithilar bakimindan yalnizca yasal
temsilcinin rizasi yeterli goriilmiistiir. Kanaatimizce, somut olaydaki ruhsal gelisimi
itibariyle kavrama ve karar verme yetenegi bulunan kiigiik veya kisitlilarin da, organ

ve doku nakillerine riza gostermeleri gerekir. Avrupa Biyotip S6zlesmesi’nin 6.

maddesinin 2. bendinde, kiicliglin riza gosterme ehliyetine sahip olmamasi

345 AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 190.

346 TOROSLU, “Organ Aktarma”, s. 102; DONMEZER — ERMAN, C. 2, s. 69; DURAL — OGUZ, s.
108-109; YILDIZ, s. 287.

347 Bkz. BAYRAKTAR, Hekimin Cezai Sorumlulugu, s. 193-194; SOYASLAN, “Nakilleri”, s. 127.

348 Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 191. Doktrinde, organ ve doku nakillerinde alic1 yararma
bir islem gerceklestirildigi ve viicuttan bir parca eksilmedigi i¢in, kanuni temsilcinin rizasmnin yeterli
oldugu ve kiiciik ya da kisitlinin rizasina ihtiyag bulunmadigi yoniinde bir goriis bulunmaktadir. Bkz.
SOYASLAN, “Nakilleri”, s. 127; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 198. Kanaatimizce, nakil alict
yararina da olsa organ ve doku nakledilmeden once mutlaka kiiclik veya kisitl alicinin da rizasinin
alinmasi gerekir. Zira Hasta Haklar1 Yonetmeligi’'nin 24/2. maddesinde bu durum, “Kanuni
temsilcinin rizasmin yeterli oldugu hallerde dahi, anlatilanlar: anlayabilecekleri ol¢giide, kiiciik veya
kasitl olan hastanin dinlenmesi suretiyle miimkiin oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile
ilgili alinacak kararlara katilvmi saglanr”  seklinde diizenlenmis ve yalmzca kanuni temsilcinin
rizasinin yeterli oldugu hallerde dahi alicinin siirece dahil edilmesi ve kendisiyle ilgili kararlara
katiliminin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.
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durumunda, tibbi miidahalenin ancak temsilcisi veya yasal bir kisi veya kurumun
izniyle gerceklestirilebilecegi ancak kii¢iiglin  iradesinin de g6z Oniinde
bulundurulmasi ve bunun yas ve olgunluk durumuyla orantili bir sekilde, gittik¢e
daha belirleyici bir etken olarak géz oniine alinmasi gerektigi hilkme baglanmistir.34®
Alicinin, temyiz kudretinin bulunmamasi durumunda ise rizanin yasal temsilci
tarafindan aciklanmasi gerekir.3>°

Tibbi miidahalenin yapilmasinin hastanin sagligi a¢isindan zorunlu oldugu ve
hastanin rizasinin alimamadigi bazi durumlarda, varsayillan riza geregince
miidahalenin gerceklestirilebilecegi kabul edilmektedir.*** Ancak organ ve doku
nakillerinde alic1 agisindan bu tiirden durumlara kolay kolay rastlanmayacagi, ani bir
hastalik ya da kaza sonucu acilen hastaneye getirilen bir hastanin organ veya doku
nakline ihtiyag duymasi, o anda kendi biinyesine uygun organ veya dokunun
bulunmasi ve alicinin rizasinin alinamamasi gibi istisnai hallerde varsayilan riza ve
tibbi miidahaleye riza konusundaki hiikiimler g6z oniinde bulundurularak nakil
yapilabilir.®>? Hasta Haklar1 Yonetmeliginin m. 24/5°teki, “Tibbi miidahale sirasinda
istegini ac¢iklayabilecek durumda bulunmayan bir hastanin, tibbi miidahale ile ilgili
olarak onceden aciklamis oldugu istekleri goz oniine alimr” hikkmii ve aym
maddenin 7. fikrasindaki, “Hastanin rizasimin alinamadigi hayati tehlikesinin
bulundugu ve bilincinin kapali oldugu acil durumlar ile hastamin bir organinin

kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol agacak durumun varlig

halinde, hastaya tibbi miidahalede bulunmak rizaya bagh degildir. Bu durumda

349 HAKERI, Tip Hukuku El Kitab, s. 161; BALKIR, s. 150.
350 Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 191; HAKERI, Tip Hukuku El Kitabs, s. 158.

31 Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 191; EKICI SAHIN, s. 338. Bu tiir durumlarda zaruret
halinin kosullarinin aranmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. KEYMAN, s. 72.

32 AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 192.
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hastaya gerekli t1bbi miidahale yapilarak durum kayit altina alimir. Ancak bu
durumda, miimkiinse hastanin orada bulunan yakini veya kanuni temsilcisi; miimkiin
olmadig1 takdirde de tubbi miidahale sonrasinda hastanmin yakini veya kanuni
temsilcisi bilgilendirilir. Ancak hastanin bilinci agildiktan sonraki tibbi miidahaleler
icin hastamin yeterligi ve ifade edebilme giiciine bagli olarak riza islemlerine
basvurulur” hikmi birlikte degerlendirildiginde, rizasin1 agiklayamayacak
durumdaki alicinin, yakinina veya kanuni temsilcisine bilgi verilmek suretiyle, organ
veya doku nakledilebilecektir.

Son olarak alici, organ ve doku nakli gergeklesmeden Once nakle vermis
oldugu rizasin1 her zaman geri alabilecektir. Vericinin tibbi miidahaleye gostermis
oldugu rizayr her zaman geri alabilecegine iliskin Tirk Medeni Kanunu’nun 23.
maddesinin 3. fikrasinin, kiyasen alic1 i¢in de uygulama alani bulacagi 6gretide kabul

edilmektedir.3%3

C. OLUDEN ORGAN VE DOKU NAKLININ KOSULLARI

ODNK'’nin “Oliiden organ ve doku alinmasi” baslikli 3. boliimiinde, 11 ile
14. maddeleri arasinda oliilerden organ ve doku alinmasinin sartlar1 diizenlenmistir.
Buna gore, 6liiden organ veya doku alinabilmesinin sartlari; vericinin 6lmesi ile
rizadir. Oliilerden yapilacak organ ve doku nakillerinde, saglararasi nakillerde

oldugu gibi, vericinin yas1®** ve temyiz kudretine sahip olmas1 énemli degildir.3%®

353 Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 193; GURZUMAR, s. 382.

34 Baki HACIOMEROGLU, “Hukuk Agisindan Organ ve Doku Nakli (Transplantasyon)”, in.
ABD., S. 4,Y.1991,s.541.
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1. Vericinin Olmesi

Oliilerden organ veya doku almabilmesi i¢in ilk sarti vericinin Olmesi
olusturur. Diinya genelinde, organ ve doku nakilleri i¢in gerekli olan organ ve
dokularin ¢cogunlugunun 6liilerden saglandigi ve oliilerin nakle konu olan organ ve
dokularmin canliliginin korunmasi gerektigi goz 6niine alindiginda, 6liim icin ortaya
konulacak 6lgiitler ile 6liim animin tespiti 5Snem kazanir.>*® Oliim icin ortaya konulan
kriterler ve 6liim aninin tespiti, tibbin verilerine gore hekimlerin karar verecekleri
konular olmasina ragmen, bunlara baglanan birtakim hukuki sonuglar
bulundugundan, bu hususlarin hukukta da yansimalar1 bulunur.®®” Ozellikle viicutta
tek olan ve kisinin yasami bunlarin varligina bagh bulunan organlarin yalnizca
Oliilerden alinabilecegi dikkate alindiginda, Oliimiin ne zaman gerceklesmis
sayilacagl ve bunun nasil ve kim tarafindan tespit edilecegi cok onemlidir.>*® Oliim
ve kabul edilen oliim kriterlerinin etik acidan degerlendirilmesi yukarida yapilmis
oldugu igin, konu, bu bdoliimde yalnizca pozitif hukukta yer alan kurallar

cer¢evesinde hukuksal agidan ele alinacaktir.

%5 Hakan HAKERI, “Kadavradan Organ Nakli ve Hukuki Sorunlar”, in. V. Saghk Hukuku
Kurultayr (1-2 Kasim 2013 Ankara), Ankara 2014, s. 189; HAKERI, Tip Hukuku El Kitabi, s. 69;
HAKERI, Tip Hukuku, s. 370.

3%6 Bkz. TOROSLU, “Organ Aktarma”, s. 104; ATAMER, s. 123.

37 Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 102; OZDEMIR, “Organ ve Doku”, s. 107. Bu
yansimalardan bazilar1 icin bkz. Caglar OZEL, “Medeni Hukuk A¢isindan Oliim Aminin Belirlenmesi
ve Ceset Uzerindeki Hakka Iliskin Bazi Diisiinceler”, in. AUHFD, C. 51, S. 1, Y. 2002, s. 47.

38 TOROSLU, “Organ Aktarma”, s. 105; AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 103.
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a. Oliimiin Tarifi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 28. maddesinde kisiligin 6liimle sona erecegi
kural1 yer almakla birlikte, hangi 6liim anlayisinin anlagilmasi gerektigine iliskin bir
belirleme mevcut degildir. Yukarida da ifade edildigi lizere 6liimiin tarifi konusunda,
klasik oliim anlayisi ve beyin Olimii anlayist olmak iizere iki farkli goriis
bulunmaktadir. Klasik 6liim anlayisinda 6liim; insanin dolasim, solunum ve sinir
sistemlerinin isleyisinin durmasi halinde gergeklesir. Bu anlayista o6zellikle kalp
atislarinin durmasi ve soluk alip verme 6l¢ii almir.®*® Dolayisiyla beyin kabugunun
tahrip olmasiyla bilincin tamamen yitirilmesi s6z konusu olsa dahi, kisi 6lmiis kabul
edilemez. Zira kisiligin tamami kalp, karaciger, mide ve diger kaslarin tamamin
isbirliginden olustuguna gore; bu entegrasyonun sona ermesi i¢in dolasimin durmasi
gereklidir. Oliim de buna bagl olarak viicutta fonksiyonel entegrasyonun yok olmasi
halidir.3%° Nispeten basit yontemlerle tespit edilebilen klasik liim, kisa siirede olusan
6li morluklari, viicut 1sisinin kaybi, viicudun sertlesmesi, korneada puslanma gibi
belirtilerle algilanabilir hale gelir. ! Ancak tipta reanimasyon yontemleri ve
cithazlarmin gelistirilmesi, solunumu ve dolasimi durmus olan kimselerin viicut

fonksiyonlarinin bu cihazlar vasitasiyla siirdiiriilebilmesi tipta yeni bir 6liim kistasi

39 Bkz. OZSUNAY, s. 37.
360 Bkz. EREM, “Organ Nakli”, s. 711.

361 Bkz. BAKER, s. 87; ATAMER, s. 123-124. Oliim morluklarinin, suni olarak destek verilen ve
mevcut durumu muhafaza edilen kanin dolasimimin olmadigr durumlarda, 6liimden yaklagik 15-45
dakika sonra ortaya ¢ikan belirtiler oldugu ve bu morluklarin belirmesinin organlarin
kullanilmamasin1 sonuglayabilecegi ifade edilmistir. Bkz. Marcus PARZELLER - Reinhard
DETTMEYER, “Oliimden Sonras: Igcin Organ Bagisinda Oliimiin Tespiti: Eksik ve Uygulamaya
Elverigsiz Bir Olgu mu? ”(Cev. Prof. Dr. Yener Unver), in. Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi
12 Adli Tip ve Ceza Hukuku, B. 1, Ankara 2012, s. 201.
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koyma zorunlulugunu beraberinde getirmis ve beyin Olimi anlayis1 ortaya
ctkmistir, 362

Beyin Oliimii, insan beyninin viicudu idare etme imkan ve kabiliyetini
tamamen ve geri doniissiiz olarak kaybetmesi halidir.*®® Beyin &liimiinde, insana
insan olma 6zelligi veren en 6nemli organ olan beynin, viicudu yonetme olanak ve
yetenegini, tamamen ve geri doniisii olmayacak sekilde kaybetmesi aranir.®%* Beyin
Olimii anlayisinin hukuk tarafindan desteklenmesi gerektigi, zira insanin kisiligini
saglayan esas organin beyin ve beyne bagli olarak gerceklestirilen davraniglar
oldugu, beyinin fonksiyonlarini kaybetmesi ve bilincin ortadan kalkmasi halinde
viicuttaki dolasim ve solunumun suni olarak devam ettirilmesinin goriiniiste bir hayat
niteliginde bulundugu belirtilmistir. 3®® Beyin 6liimii anlayisinin benimsenmesinin
faydasinin, dolasim sistemi c¢alisan ancak beyni viicudunu idare edemeyen ve idare
edemeyecek kisilerden hayatiyetini ve fonksiyonunu siirdiiren organ ve dokularin
alinmasina imkan vermesi oldugu ifade edilmistir.*®® Ayrica beyin 6liimii anlayisinin
klasik 6liim anlayisina gore daha kesin oldugu ve yasamin geriye dondiiriilemeyecek
sekilde son bulmasinin bu anlayisin benimsenmesiyle birlikte saptanmasi miimkiin

olmustur.3%’

%2 Bkz. BAYRAKTAR, Hekimin Cezai Sorumlulugu, s. 183-184; OZEL, s. 49-50.
363 Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 102-103.

364 ER, s. 104.

365 Bkz. BAYRAKTAR, Hekimin Cezai Sorumlulugu, s. 185.

%6 SOYASLAN, “Nakilleri”, s. 129; TOROSLU, “Organ Aktarma”, s. 105. Ornegin, kalp gibi
yasamsal bir organin ¢alismasinin hangi anda duracagi tam olarak kestirilememekle birlikte, naklin
kisa stire icerisinde gerceklestirilmesi gerekir. Bu durumda, kalp nakli bakimindan 6liim aniin 6ne
alinmasinda tibbi agidan zorunlulugun bulundugu ifade edilmistir. Bkz. GOKCEN, s. 73.

37 SCHREIBER, “Insan Ne Zaman Oliidiir?”, s. 154. Usuliine uygun olarak beyin 6liimii tanist
konulduktan sonra, yagama geri donen tek bir hastanin dahi tip literatiiriinde bulunmadig: ifade
edilmistir. Bkz. BOZOKLAR, “Beyin éliimiiniin”, s. 71; HAKERI, “Kadavradan”, s. 184.
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Avrupa Biyotip Sozlesmesi’ne Ek Insan Kaynakli Organ ve Doku Nakline
Iliskin Ek Protokol &liimiin ne oldugunu agiklamamis; Protokoliin 16. maddesinde,
oOlillerden organ alimiin, bu kimsenin kanuna goére 6lii oldugunun belgelenmesi
halinde miimkiin olacag1 kuralina yer verilmistir. Bu sayede her iilkenin kendi 6liim
kriterini belirlemesine imkan tanmmustir.3®® ODNK’da hangi 6liim anlayisiin kabul
edildigine iliskin agik bir belirleme yer almamaktadir.®®® “Oliim halinin saptanmasi”
baslikli ODNK m. 11°de, “beyin 6limii” ya da “klasik 6liim” kavramlar1 yerine
“tibbi 6liim” kavrami kullamilmistir. Doktrinde bazi yazarlarca, tibbi 6lim kavrami
hem klasik hem de beyin 6liimii kavramlarini igine alan bir iist kavram®’® olarak

degerlendirilmis ve Kanunda hangi anlayisin benimsendigine agik¢a yer verilmesi

38 HAKERI, Tip Hukuku, s. 375.

39 ODNK ’nin yiiriirliige girmesinde 6nce Yiiksek Saglik Surasi’nin 24.11.1969 tarih ve 6293 sayili,
“oltim ... bugiinkii telakkilerin en kuvvetlisi ve hakim durumda olan beyin fonksiyonunun tamamile
durmasi halinin tesbiti seklinde kabul olunmugtur” seklindeki kararinda beyin 6liimii kriterinin kabul
edildigi anlagilmaktadir. Bkz. BAYRAKTAR, Hekimin Cezai Sorumlulugu, s. 186. Tiirk Tabipler
Birligi’nin de 18.04.1968 tarihli bir kararinda 6lim, “Beynin fonksiyon yapmamasi, solunum ve
dolasimin ancak suni araglarla devam ettirilebilmesi ve araglar kullanilmadigr takdirde bu
fonksiyonlarm tamamimin  durmasi olarak belirlenen fizyolojik oliimiin vuku bulmasi” olarak
tanimlanmustir. Bkz. GURZUMAR, s. 375. Karar metninde her ne kadar “fizyolojik &lim” ifadesi
kullanilmis olsa da, kararn igerigi beyin O6liimi anlayisini kabul eder niteliktedir. Yargitay, bir
kararinda 6liim ani konusunda biitiin organlarin durdugu ani esas almustir. “Olay giinii bahge
duvarmdan atlayarak sanigin o sirada oglu ve kardesi sanik A ile birlikte bulundugu eve girmek igin
pencereyi tikirdattigi, santk Pakize kapiyi aginca da iceride Riza ve A’yr gériince bir komplodan
stiphelenerek bicagina davrandigi, bunun iizerine sanik Pakize nin duvardan aldigr baltayr maktuliin
basina arkadan indirdigi, yere diismesi iizerine de elindeki bicagr almaya muvaffak olan A’nin da
maktulii bigakladigi, Riza’'nin bu sartlar altinda cesedi sakladig... éldiirme sucunun da bundan sonra
meydana gelmis olmasi goz oniinde tutularak samgin cezasindan TCK'nun md. 51 ile indirme
yapilmamast ...” (Yargitay 1. CD., E. 1971/2697, K. 1972/3634, 11.08.1972) Bkz. iBD., C. 46, S. 9-
10, Y. 1972, s. 978. Olayda, sanik Pakize’nin maktuliin basina arkadan baltayla vurmasi ve beynin
ikiye ayrilmasinin ardindan, maktuliin kalbinin atmaya devam ettigi ve bu sirada sanik A’nin bigakla
maktule darbe vurdugu goriilmiis; Yargitay ise biitiin organlarin durmasi 6l¢iitiinii esas alarak 6ldiirme
sucu bakimindan sanik A’nin iglenemez su¢ yoniindeki savunmasina itibar etmemistir. Bu kararla
Yargitay’in 6liim i¢in, kalbin durma anini esas aldig1 anlasiimaktadir. Ayni yonde goriis i¢in bkz.
EREM, “Organ Nakli”, s. 713.

370 Tibbi 6liim kavrammin, beyin 6liimii anlayisini ifade ettigine iliskin bkz. TOROSLU, “Organ
Aktarma”, s. 108; Veli Ozer OZBEK, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlamu (Agiklamali-Gerekgeli-
Ictihatlr), C. 2, Ankara 2008, s. 203.
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gerektigi ifade edilmistir.®”* Tibbi 6liim kavramma iliskin diger bir goriisse, 6liim
halinin tanimlanmasmin gelisen bilim karsisinda giderek zorlasti§i, Olimiin
tanimimin ODNK’da agik¢a yapilmasi durumunda ilerleyen bilimsel gelismelere ket
vurulacagi, ODNK’da 6liim halinin yasal tanimi yapilmayarak maddenin zamana
ayak uydurabilmesinin saglandigi ve kullanilan “tibbi 6liim” kavraminin bilingli bir
tercih oldugu yoniindedir. *2 Olim konusunda hukukumuzda hangi anlayisin
benimsenmis oldugu ODNK’dan ¢ikarilamamakla birlikte, ODNHY’nin ek 1.
maddesinden anlasilmaktadir. “Beyin 6liimii tanisi” baslhikli madde, “Beyin oliimii
klinik bir tamdir ve tiim beyin fonksiyonlarinin tam ve geri doniigiimii olmayan
kaybidir” seklinde beyin Olimiini tanimlamis ve bu tami igin gerekli olan

onkosullari®” ve beyin Sliimiiniin nasil saptanacagmi®’* diizenlemistir. Bu cercevede

31 BAYRAKTAR, “Kanuna Iliskin Diisiinceler”, s. 18-19; UNVER, “Avrupa Biyo-Hukuk
Sozlesmesi”, s. 191; AKINCI, Tirk Ozel Hukukunda, s. 111; YILDIZ, s. 281; EKICI SAHIN, s. 342;
UNVER, “Hukuksal Boyutu”, s. 217.

372 Bkz. EREM, “Organ Nakli”, s. 712; ERMAN, s. 222; HAKERI, “Kadavradan”, s. 190; HAKERI,
“Hekimlerin Cezai Sorumlulugu”, s. 102; GURZUMAR, s. 383; OZEL, s. 56. Benzer sekilde,
Yunanistan’da organ ve doku nakilleri hakkinda uygulanan kanunda, beyin dliimiiniin tanim1 veya
nasil saptanacagina iliskin kurallar diizenlenmemis ve tip biliminin siirekli gelisen yapisi karsisinda
beyin Oliimiiniin nasil tespit edilecegi hususu hekimlere birakilmistir. Bkz. CANELLOPOULOU-
BOTTIS, s. 434.

$73¢(1) ... Beyin oliimii tamisinda gereken &n kosullar asagida belirtilmistir. a) Komanin nedeninin
belirlenmis olmasi, b) Beyin hasarmin yaygin ve geri doniigiimsiiz oldugunun belirlenmis olmasi, c)
Santral viicut 1sis1 232 oC olmasi, ¢) Hipotansif sok tablosu olmamasi, d) Komadan geriye doniisiim
saglanabilecek ilag etkileri ve intoksikasyonlarin diglanmis olmasi, e) Beyin hasarindan bagimsiz
sekilde klinik tabloyu agiklayabilecek metabolik, elektrolit ve asit-baz bozukluklarinin olmamasi”

374 «(2) Birinci fikrada yer alan tiim kosullarin tespiti halinde beyin 6liimii tanisi icin asagidaki
hususlar aranir.

a) Derin komanmn olmasi (Tam yanmitsizlik hali; Santral agrili uyaranlara motor cevap alinamamasi),
b) Beyin sapi reflekslerinin alimmamasi; 1) Pupiller parlak 1518a yanitsiz, orta hatta ve dilatedir (4-9
mm), 2) Okiilosefalik ve Vestibulo-okiiler refleks yoklugu, 3) Kornea refleksi yoklugu, 4) Faringeal ve
trakeal reflekslerin yoklugu. c¢) Spontan solunum cabasinin bulunmamasit ve apne testinin pozitif
olmasi.

(3) Apne testi yapilabilmesi icin normotermi, normotansiyon ve normovolemi on kosullart saglanir.
Bu kosullarda hastaya uygun mekanik ventilasyon yaklasimi ile PaCO2’nin 35-45 mmHg ve
PaO2’nin 200 mmHg iizerinde olmast saglanmalidir. Bu kosullar saglandiktan sonra hasta mekanik
solunum desteginden ayrilarak intratrakeal oksijen uygulanmalidir. Test sonunda PaCO2 >60 mmHg
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diistintildiigiinde, kanaatimizce ODNK’da kullanilan “tibbi 6liim” kavraminin
iceriginin diizenleyici islemlerle doldurulmas1,®”® Kanunun gelisen tip bilimine ayak
uydurabilmesinin bir geregidir. Konunun tibbi agidan da son derece tartismali oldugu
ve teknik detaylari icerdigi de gbéz oOniine alindiginda, ODNHY ile getirilen

diizenlemenin yerinde oldugunu diisiiniiyoruz.>"®

b. Oliimiin Tespiti

Oliimiin tespiti konusunda, “Oliim halinin saptanmasi” bashkli ODNK m.

11°de, “Bu Kanunun uygulanmas ile ilgili olarak tibbi 6liimiin gerceklestigine, biri

ve/veya PaCO?2 bazal degerine gére 20 mmHg veya daha fazla yiikselmesine ragmen spontan
solunumu yoksa apne testi pozitiftir.

(4) Pnomotoraks, pnomomediastinum gibi apne testinin yapilmasimin miimkiin olmadigr tibbi
durumlarda, hekimler kurulunun belirleyecegi beyin dolagiminin durdugunu degerlendiren bir
destekleyici test yapilir ve test sonucu beyin oliimii tamisi ile uyumlu ise beyin oOliimii tespiti
tamamlanir.

(5) Asagidaki bulgular beyin oliimii tanisina engel olusturmaz.

a) Derin tendon reflekslerinin alimmasi, b) Yiizeyel reflekslerin alimmasi, c¢) Babinski isaretinin
bulunmasi, ¢) Spinal refleks ve otomatizmalarin olmasi, d) Terleme, kizarma, ates ve tasikardi
bulunmasi, e) Diabetes insipitus olmamasi.

(6) Beyin oliimii tanist konan vakalarda;

a) Beyin 6liimii tanisinin konuldugu birinci norolojik muayenedeki klinik tablonun, yeni doganda (2
aydan kiigiik) 48 saat, 2 ay-1 yas arasi 24 saat, 1 yas ve iizerindeki ¢ocuklarda ve yetiskinlerde 12
saat ve anoksik beyin oliimlerinde 24 saat sonra yapilan ikinci norolojik muayenede de degismeden
devam ettigi gozlenmelidir. b) Klinik beyin oliimii tanisi almis vakalarda, yeni dogan (2 aydan kii¢iik)
grubunda iki adet destekleyici test, 2 ay ve iizerindeki diger vakalarda ise hekimler kurulunun uygun
gorecegi bir laboratuvar yontemi ile beyin oliimii tamist teyit edilir. c) Klinik olarak beyin oliimii
tanist konulan vakalar i¢cin beyin dolasimini degerlendiren bir destekleyici test yapilmis ve yapilan bu
test beyin 6liimii ile uyumlu ise ikinci nérolojik muayene icin beklemeye gerek kalmaz.”

375 Beynin biitiin fonksiyonlarinm yitirilmis olup olmadiginin saptanmasmin, birgok iilkede ayrmtil
yonergelerle diizenlendigi, uygulanan yontemlerin genel itibariyle ayn1 oldugu ve 3 asamada ele
alindig ifade edilmistir. Buna gore, ilk asamada beyin 6liimii teshisinin konulabilmesi i¢in bazi 6n
kosullarin gerektigi, ikinci asamada beyin 6liimiinii teyit edecek klinik bulgularin teshis edildigi, son
asamada ise bu klinik bulgularin belirli bir siire i¢in devaminin arandig1 belirtilmistir. Bkz. ATAMER,
s. 129-133.

376 Konunun ydénetmelikle diizenlenmesinde hukuksal bir engel olmamakla birlikte, Gnemine binaen
kanunla diizenleme yapilmasinin daha uygun olacag: gbriisii iin bkz. HAKERI, Tip Hukuku, s. 372;
HAKERI, Tip Hukuku EI Kitaba, s. 70; HAKERI, “Kadavradan”, s. 191.
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norolog veya norogiriirjiyen, biri de anesteziyoloji ve reanimasyon veya yogun bakim
uzmamndan olusan iki hekim tarafindan kanita dayali tip kurallarina uygun olarak
oy birligi ile karar verilir” hiikkmii mevcuttur. Hiikiim, 02.01.2014 tarih ve 6541
sayili Kanun’un 41. maddesiyle degismeden once, “Bu Kanunun uygulanmas ile
ilgili olarak tibbi oliim hali, bilimin tilkede ulastigi diizeydeki kurallar: ve yontemleri
uygulanmak suretiyle, biri kardiolog, biri nérolog, biri norogiriirjiven ve biri de
anesteziyoloji ve reanimasyon uzmanmndan olusan 4 kisilik hekimler kurulunca oy
birligi ile saptanir” seklindedir. Degisikligin gerekgesi, “Madde ile tibbi oliimiin
gerceklestigine hangi uzmanlik dalindaki hekimler tarafindan karar verilecegi
diizenlenmektedir” seklinde yer almistir. Hilkkmiin degisiklikten 6nceki halinde de
O0lim halinin hangi alandaki hekimler tarafindan belirlenecegi agikga
diizenlenmisken; s6z konusu degisikligin gerekcesinin yetersiz oldugunu
diisiiniiyoruz. Yeni diizenlemenin oOnceki diizenlemeden ayrildigi ilk nokta, tibbi
oliim halini saptayacak hekimler kurulunda yer alan hekim sayisinin 4’ten 2’ye
indirilmesidir. 3”7 S6z konusu hekimler kurulunda eski diizenlemede kardiyolog,
norolog, norosiriirjiyen ile anesteziyoloji ve reanimasyon uzmani bulunmakta iken;
yeni dlizenlemede nérolog veya nérosirlirjiyen hekiminden bir kisi ile anesteziyoloji
ve reanimasyon uzmani veya yogun bakim uzmanindan bir kisi bulunacaktir. Son

farklilik ise, onceki hekimler kurulunda tibbi 6liim hali, bilimin iilkede ulastigi

377 Uygulamada karsilasilan sorunlari agsmak amactyla, Organ ve Doku Nakillerine iliskin Yasa
Tasarisi’'nda da 4 kisilik hekimler kurulunun 2 kisiye indirildigi ifade edilmektedir. Bkz. ERTIN —
MAHMUTOGLU - BASAGAOGLU, s. 932, dn. 28. Uygulamada 4 kisilik hekimler kurulunun beyin
Olimii tanisinda uzlasi saglamasinin zor oldugu hekimlerce dile getirilmistir. Bkz. PAC, s. 211.
Onceki diizenlemenin yiiriirliikte oldugu déonemde, beyin &liimiiniin en fazla 2 hekim tarafindan tespit
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. UNVER, “Hukuksal Boyutu”, s. 217; TASKIN, s. 123.
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diizeydeki kurallar1 ve yéntemleri®’® uygulanmak suretiyle saptanmaktayken; yeni
diizenlemede bu saptama, kanita dayali tip kurallarina®”® uygun olarak yapilacaktir.
S6z konusu hekimler kuruluna bir hekimin katilmamasi halinde beyin 6liimii
tanist konulamayacagi gibi; onay vermeyen hekim yerine bir baska hekim de
cagrilamayacaktir. Hekimler kurulunda yer alan hekim, beyin Olimiiniin
gerceklesmedigi konusundaki kanaatini degistirmedigi miiddet¢e beyin 6liimii tanisi
konulamayacaktir. 3% Adli bir olay olsa dahi, beyin o&liimiiniin gergeklesip
gerceklesmediginin  tespiti  hekimler kurulunca yapilacagr ig¢in, hekimlerin
Cumbhuriyet savcisindan izin almalarma gerek yoktur.®! Zira ODNK ve ODNHY de
beyin dliimii tespitine iliskin yer alan diizenlemeler, beyin 6liimii tanis1 konulurken
hata yapma ihtimalini ortadan kaldirmaya yoneliktir ve yapilmasi zorunludur.3®? Bu
nedenlerle, vericinin hayatinin koruma altina alinmasi, geri doniilemez sekildeKi
beyinsel 6liimiin ciddi bicimde denetlenmesini gerektirir.38®
ODNK m. 12’de oliim halini saptayacak hekimlere iligskin yasak islemler

diizenlenmistir. “Hekimlere iliskin yasak islemler” baslikli madde, “Alicinin miidavi

hekimi ile organ ve doku alinmasi, saklanmasi, asilanmasi ve naklini

378 Doktrinde 6liim halinin, bilimin iilkede ulastig1 diizeydeki kurallar1 ve ydntemlerinin uygulanmasi
suretiyle saptanmasina iliskin kuralin sakincali oldugu, tibbi uygulamalarda tip meslek ve sanatinin
gerektirdigi sekilde hareket edilmesinin daha objektif bir 6lgiit olacagi belirtilmisti. Maddenin bu
yazilig bigimiyle, tibbin daha ileri asamalarinda, yeni bulgu ve bilgilerin heniiz iilkeye gelmedigi
durumlarda eski yontem ve kurallari uygulama hakliligi gibi ters bir durumu mesru kilacag: ifade
edilmisti. Bkz. BAYRAKTAR, “Kanuna Iliskin Diisiinceler”, s. 19.

879 Kanun koyucunun, ‘“kamta dayali tip kurallarina gére” tibbi 6liim halinin belirlenmesini
Ongdrmesinin, tibbin benimsedigi 6liim kriterinin hukuken de benimsendiginin bir gostergesi oldugu
ifade edilmistir. Bkz. HAKERI, T1ip Hukuku, s. 371.

380 HAKERI, Tip Hukuku El Kitab1, s. 70; HAKERI, “Kadavradan”, s. 192.
381 HAKERI, “Kadavradan”, s. 197.

382 BOZOKLAR, “Beyin éliimiiniin”", s. 72.

33 TOROSLU — TOROSLU, s. 179.
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gerceklestirecek olan hekimlerin, 6liim halini saptayacak olan hekimler kurulunda
yer almalart yasaktir” seklindedir. S6z konusu yasagin nedeninin, alicinin
doktorlariin organ ve doku naklinde acele etmelerinin 6nlenmesi ve aliciy1 kurtarma
saikiyle siibjektif davranmalarmin engellenmesi oldugu belirtilmistir.®* Baska bir
ifadeyle, bu hiikiimle, tibbi 6liim halinin tespitinde tarafsizli§i temin etmek,
spekiilasyonlar1 onlemek, bir baskasinin hayatim kurtarma ugruna 6lim halinin
tespitinde keyfi kararlar verilmesi énlenmek istenmistir.38®

“Tutanak diizenleme” baglikli ODNK m. 13’te, “I1 inci maddeye gore 6liim
halini saptayan hekimlerin 6liim tarihini, saatini ve oliim halinin nasil saptandigini
gosteren ve imzalarimi tasiyan bir tutanak diizenleyip, organ ve dokunun alindigi
saglik kurumuna vermek zorundadirlar. Bu tutanak ve ekleri ilgili saglik kurumunda
on yil siire ile saklanr” hilkkmii diizenlenmistir. Ogretide hiikmiin, dliimiin hangi
anda gerceklestiginin tespiti bakimindan ¢ok 6nemli oldugu belirtilmekle birlikte;
Olim saati olarak hangi anin esas alinmasi gerektigi tartismalidir. Bizim de

katildigimiz goriise gore3e®

Oliim ani, ODNK m. 11’e gore tesekkiil etmis 2 kisilik
hekimler heyetinin, beyin Olimiiniin gergeklestigine iliskin diizenlemis olduklar

raporu imzaladiklar1 an olmalidir. Eger imzalar farkli zamanlarda atilmigsa, 2.

imzanin atildig1 an itibariyle beyin 6liimiiniin gerceklestigi kabul edilmeli ve bu

34 SOYASLAN, “Nakilleri”, s. 130; ATAMER, s. 134. ODNK ’nin yiiriirliikte bulunmadi§1 dénemde
de aymi gerekgelerle, nakli gerceklestirecek olan heyetin disinda, uzman hekimler tarafindan 6lim
halinin saptanmas1 gerektigi belirtilmekteydi. Bkz. BAYRAKTAR, Hekimin Cezai Sorumlulugu, s.
187.

385 KILICOGLU, “Organ Nakli”, s. 259; GURZUMAR, s. 384.
38 HAKERI, Tip Hukuku, s. 373; HAKERI, “Kadavradan”, s. 192.
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rapora beyin 6liimii saati de yazilmalidir. Oliim saptama tutanagimnin, uygulamada
ispat sorunlariin asilmasinda énemli olabilecegi ifade edilmistir.>8’

ODNHY m. 14/2, organ ve doku nakli koordinatdrlerinin beyin O6limii
stirecindeki sorumlulugunun g¢ergevesini ¢izmistir. Hiikkiim, “Ulusal Koordinasyon
Sistemi i¢indeki birimler arasinda koordinasyonu, organ ve doku kaynagi
merkezlerinde goérev yapacak olan organ ve doku nakli koordinatorleri saglar.
Organ ve doku nakli koordinatorleri beyin oliimii tutanagimin EK-1’de yer alan
beyin oliimii  kriterlerine gore ve kurallara uygun bicimde diizenlenip
diizenlenmediginin kontroliinden, Kanuna gore gerekiyorsa verici adayinin
ailesinden organ ve doku bagisi icin izin alinmasindan ve alinan organ ve dokunun
ilgili merkeze naklinden sorumludur” seklinde diizenlenerek, organ ve doku nakli
koordinatorlerine, beyin Olimii tespitinin mevzuata goére yapilip yapilmadigin

kontrol etme yiikiimliiliigii getirmistir.3®

2. Riza

Vericinin 6liim aninin saptanmasindan sonra, organ veya doku alinabilmesi
icin vericinin, 6liimiinden Once kendisinin ya da 6liimden sonra yakinlarinin kural
olarak rizasina ihtiyag vardir. Zira herkes, kendi gelecegini belirleme hakki
cercevesinde, 6ldiikten sonra kendisinden organ ya da doku alinmasina riza gosterip

gostermeme konusunda hak sahibidir.3® Kisinin bu hakkin1 sagliginda kullanmamasi

387 EREM, “Organ Nakli”, s. 713; KIYAK, s. 68.
388 HAKERI, Tip Hukuku, s. 374; HAKERI, “Kadavradan”, s. 193; KOK, s. 219.
389 GOKCEN, s. 75; ZEYTIN, “Gelecegini Belirleme Hakki”, s. 258.
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durumunda, 6ldiikten sonra 6liiden organ ya da doku alinabilmesi konusunda 6liiniin
yakinlarinin riza gosterebilecegi genel olarak kabul edilmektedir.>*

Diinya iizerinde ihtiya¢ duyulan organ ve doku ile bulunan organ ve doku
sayis1 arasindaki biiyiik fark, asilmasi gereken onemli bir sorun olarak varligini
siirdiirmiis ve bu sorunun istesinden gelebilmek amaciyla 6zellikle 6liilerden organ
ve doku alinmasi hususunda, iilkeler farkli yontemler aramis ve uygulamaya
koymustur.®! Gergeklestirilecek nakillerde basari sansimin, organ ve dokunun kisa
siirede alimmasi ve alictya nakledilmesine bagli oldugu g6z Oniine alindiginda,
benimsenecek modelin 6nemi bir defa daha artmaktadir. Oliilerden organ ve doku
alinmasinda rizanin gosterilmesiyle ilgili olarak hukuk sistemleri incelendiginde;
irade modeli, itiraz modeli ve zaruret modeli olmak {izere 3 farkli modelin
benimsenmis oldugu goriiliir. Bu kisimda, uygulanmakta olan s6z konusu modeller

ayr1 ayri ele alindiktan sonra, hukukumuzda gegerli olan model, ODNK hiikiimleri

¢er¢evesinde aciklanacaktir.

a. irade Modeli

“Riza ve anlasma modeli” olarak da adlandirilan bu modele gore, kisinin

Olimiinden sonra kendisinden organ veya doku alinip alinmayacagi konusunda,

3% Olenin viicudundan organ ve doku alimmasinda yakinlarin riza gosterip gdsteremeyecegi konusu,
yakinlarin 6lenin viicudu iizerindeki hakkinin hukuki niteligiyle iliskilidir. Konuyla ilgili olarak, insan
viicudu ticari satima konu bir mal olarak kabul edilemeyecegi i¢in mirasgilarin dlenin viicudu
iizerindeki hakkinin miilkiyet hakki olmadigi; 6liimle kisilik sona erdigi i¢in de dlenin kendi viicudu
iizerinde bir kisilik hakkinin bulunmadigi belirtilmistir. Bundan hareketle, 6lenin viicudu iizerinde
miras¢ilarin, nev’i sahsma miinhasir bir mutlak haklarmin bulundugu kabul edilmektedir. Bkz.
AYITER, “Organ Nakli”, s. 143; ZEVKLILER, s. 7; GOKCEN, s. 76; AKINCI, Tiirk Ozel
Hukukunda, s. 153; GURZUMAR, s. 377; OZTAN, s. 118; Sulhi DONMEZER, “Organ Nakli”, in.
[UHFM,, C. 41, S. 1-2, Y. 1975, s. 376-377.

391 ERTIN - MAHMUTOGLU — BASAGAOGLU, s. 925.
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sagliginda miispet bir irade beyaninda bulunup bulunmadig1 arastirilir. Eger boyle bir
irade beyani varsa artik kiginin yakinlarinin rizasi arastirllmaz. Ancak, Olenin
sagliginda aciklamis oldugu bir irade beyant mevcut degilse, bu durumda yakinlarin
irade beyanina ihtiyag duyulur.®®? Zira bu sistemde, bireyin organlarimi bagislayip
bagislamayacagi yoOniinde agik bir irade yoksa yakinlara bir tasarruf olanagi
verilebilmektedir.3®® Belirtilmelidir ki kisinin saghginda, 6liimiinden sonra organ ve
dokulariin alinmamas1 yoniinde bir iradesi s6z konusuysa, bu halde de yakinlarin
nakle riza gosterip gostermedigi arastirilmayacak ve kisinin saghiginda gostermis
oldugu irade dikkate alinarak; 6liiden organ veya doku alinamayacaktir.

Irade modelinin tercih edilmesinin en Onemli nedeninin, acik bir rizayi
teminat altina almasi ve nakle iliskin rizanin bulunmasi nedeniyle hukuki ihtilaflarin
olusmasini engellemesi oldugu belirtilmistir.>** Ayrica kisinin organ ve doku nakline
iliskin iradesinin, Oldiikten sonra dogrudan uygulamaya ge¢cmesini saglamak
bakimindan da bu model 6ne c¢ikmakta ve birey otonomisiyle bagdasmaktadir.
Bununla birlikte, insanlarin giinliikk yasamlarinda Oliimi disiinerek hareket

etmedikleri ve bagis konusunda da ¢ogunlukla bir irade ortaya koymadiklari, bagis

392 AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 125; ATABEK, s. 195.

3% ERTIN — MAHMUTOGLU -~ BASAGAOGLU, s. 926. Bu modelin kati olarak uygulandig
iilkelerde, 6lenin yakinlarina s6z hakki taninmadigi ve yalmizca vericinin dlmeden onceki irade
beyaninin esas alindig1 da belirtilmektedir. Bkz. AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 33. Gelenekleri
geregi organ bagisinin ¢ok az oldugu Japonya’da, irade modelinin kati seklinin uygulandigi, 6liimden
sonra Olenin yakinlarina, nakle riza gdsterme hakkinin taninmadigi; buna karsin sagliginda organ
bagisina riza géstermis olan kisilerin 6liimiinden sonra, yakinlara bagisa itiraz etme hakkinin tanindigi
ifade edilmektedir. Bkz. ATAMER, s. 144, dn. 99. Beyin 0liimii anlayist yerine klasik 6lim
anlayisinin  benimsenmesinin pratikteki sonuglarindan birinin; organ nakli konusunda Oliiniin
sagliginda gostermis oldugu iradenin esas alinmasi ve yakinlara nakil konusunda herhangi bir s6z
hakki taninmamasi oldugu savunulmustur. Bununla birlikte, beyin 6liimii bir insanin 6liimii olarak
kabul edilmeyecekse, kisinin sagliginda organ nakline gosterdigi riza, hala 6lmedigi kabul edilen
kisinin Oliimii neticesini ortaya ¢ikaracak ve gosterilen muvafakat organ alimini hukuka uygun
kilmayacaktir. Bkz. SCHREIBER, “Insan Ne Zaman OlLidiir?”, s. 156 vd.

3% Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 125.

113



yoniinde bir irade koysalar dahi bagisi belgeleyen evraki yanlarinda
bulundurmadiklar1 ve bu nedenlerle irade modelinin, organ ve doku bekleyen
alicidan ziyade vericiyi koruyucu bir sistem oldugu ifade edilmistir.3*® Ayrica,
kisinin yasaminin sona erdigi durumlarda, yakinlarin ¢ogu kez 6liimden duyduklar
ac1 nedeniyle psikolojik baski altinda bulunduklari, saglikli bir karar verme siireci
icinde olmadiklar1 ve biitiin bu etkenlerin organ nakline riza gosterme konusunda
yakinlarin olumsuz bir tutum sergilemelerine neden olacag elestirisi getirilmisgtir.3%
Son olarak kisinin saglhiginda herhangi bir irade beyaninda bulunmadig: ve kisinin
yakinlarinin rizasina ihtiya¢ duyuldugu hallerde; bu kimselerin ulasilamaz olmasi s6z
konusu olabilecegi gibi yakinlarin izin verme egiliminde olduklar1 durumlarda dahi
bir siire kararsiz kalmalar1 ya da pasif davranmalart halinde naklin
gerceklestirilemeyecegi dile getirilmistir. Bagka bir ifadeyle, vericinin yakinlarinin
nakle riza gostermemeleri haliyle birlikte olumlu ya da olumsuz bir agiklamada

bulunmamalar1 da alicinin aleyhine sonug doguracaktir.>®’

395 SOYASLAN, “Nakilleri”, s. 131. Irade modelinin benimsendigi iilkelerde, kisilerin kendilerinden
organ veya doku alimmasina yonelik irade beyanini tasiyan bagis kartlarmin gogunlukla 6lenin
yaninda olmadig1, bagis kartin1 yaninda tastyan vericilerin % 3’ii gegmedigi, bunun haricinde siirticii
belgesi gibi organ veya doku bagisma yonelik iradeyi ortaya koyan belgelerin de g¢ogunlukla
fonksiyonel olmadigi, bu itibarla irade modelinde istenen sayida organ veya doku temininin
gergeklestirilemedigi ifade edilmistir. Bkz. Jason ALTMAN, “Organ Transplantations: The Need for
an International Open Organ Market”, in. International Law Review, Vol. 5, 1994, s. 165-166.
(Erisim: http://www.heinonline.org) (25.02.2015)

3% Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 126.
397 Bkz. GOKCEN - BALCI, “Organ ve Doku Ticareti”, s. 132-133.
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b. itiraz Modeli

itiraz modelinde, sagliginda organ aktarmasi ile ilgili bir agiklamada
bulunmayan bir kisinin, 6liimiinden sonra organ ve doku alinabilmesi miimkiindiir.>%

n 3% ve Isvigre’nin baz

Basta Belgika olmak iizere, Fransa, Italya, Yunanista
kantonlar1 tarafindan benimsenmis olan bu modelde, kisinin ya da yakinlarinin organ
ve doku nakline kars1 herhangi bir itirazlar1 olmadig: takdirde, 6liiden organ ve doku
alinabilecektir. Olumlu bir irade beyani olmaksizin organ alimini mesrulastiran itiraz
modeli alicinin menfaatini iistiin tutmakta; ancak vericiye de iradesini beyan etmek
suretiyle organ ve doku almmasmi engelleme imkam tanimaktadir. *?° Irade
modelinin aksine s6z konusu modelde, 6lenin olasi iradesi hakkindaki belirsizlikler
alic1 lehine sonug dogurur ve organ naklini miimkiin kilar.*%

Bu modelde, 6liiden organ ve doku alinmasinin 6lenin yakinlarinin sahsiyet
haklartyla ilgisinin bulunmadigi, 6lenin rizasi yerine bu kimselerin rizasinin ikame
edilemeyecegi ve bu nedenle dlenin yakinlarinin itiraz haklarinin bulunmadig: ileri
striilmiistiir. Yakinlara itiraz hakki taninmamasi durumundaysa, 6lenin sagligindaki
iradesinin yeteri kadar dikkate alinmama tehlikesi ortaya g¢ikacaktir. Bu nedenle

Almanya’da hazirlanan kanun tasarilarinda yakinlarin da iradelerinin gbz oniinde

bulundurulmas1 gerektigi belirtilmistir. 4 Itiraz modelinde, 6lenin yakinlarina

3% Bkz. ERMAN, s. 223.

39 Bkz. CANELLOPOULOQU-BOTTIS, s. 434.
400 Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 127.
401 ATAMER, s. 145,

402 Bkz. AKINCI, Tirk Ozel Hukukunda, s. 127-128. Itiraz modelinin, 1979 tarihli Alman
Transplantasyon Kanunu tasarisinda da kabul edildigi ancak kisilik haklarint zedeledigi ve Anayasaya
aykir oldugu gerekgesiyle elestirildigi belirtilmektedir. Bkz. ERMAN, s. 223. Buna karsilik Isvicre
Federal Mahkemesi, kisilik haklar1 ile organ bekleyenlerin yasam hakki arasindaki ¢atismanin bu
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basvurulmasindaki amacin, yakinlarin onayinmi almak olmadigi ve sadece Olenin
iradesini tespit etmek oldugu da ifade edilmistir.**®

ftiraz modelinin kabul edilmesi durumunda, géniilliiliik esasina dayali olarak
organ veya doku bagisinin azalacagi, irade modeline gore itiraz modelinde daha fazla
organ veya doku bagislanmayacagi % | bilgilendirme ve aydinlatmanin
gergeklesmeyecegi “®° ve bu modelin birey otonomisiyle *% bagdasmayacagi

elestirileri ortaya konulmakla birlikte; bu modeli savunan yazarlar, itiraz modelinin

gontlliliik esasim1 ortadan kaldirmadigi, yapilan anketlerden yola c¢ikildiginda

modelle giderilebilecegini, kisilerin hayattayken organ nakli konusundaki iradesini beyan etmesinin
potansiyel vericiden beklenebilecek bir fedakarlik oldugunu belirterek; vericilerin itiraz konusunda
bilgilendirilmeleri kaydiyla Isvigre’nin bazi kantonlarinda benimsenmis olan itiraz modelinin
Anayasa’ya aykiri olmadigma hiikkmetmistir. Bkz. ATAMER, s. 149-150. Benzer sekilde ABD’de
teorisi gelistirilen itiraz modellerinden ilki, kisinin 6ldiikten sonra kendisinden organ veya doku
alinmas1 konusunda acik bir itiraz1 ya da bunun bulunmamasi durumunda yakinlarin itirazin1 ortaya
koymasi aranmig ve buna “varsayilan riza modeli” denmistir. Ancak ABD kamuoyunda bu modelin
kabul gormemesi lizerine, 6liim gergeklestikten sonra hekimin yakinlara, 6liiden organ veya doku
alinmasia kars1 bir itirazlarmin olup olmadigimi sormasi esast getirilerek itirazin, 6lenin yakinlari
tarafindan ortaya konulmasi yerine, organ veya dokuyu alacak hekim tarafindan saptanmasi gerektigi
yoniinde bir model gelistirilmis ve s6z konusu model “talep edilen izin” modeli olarak
adlandirilmistir. “Talep edilen izin” modelinin, irade modelinden farkiysa, saglik gorevlilerine, 6liiniin
yakinlarinin organ veya doku alinmasi yoOniindeki itirazlarimin varligimi saptama konusunda
ylktimliiliik getirmesi oldugu belirtilmistir. Bagka bir ifadeyle irade modelinde saglik c¢aliganlari,
psikolojik birtakim nedenlerle, yakinlarin organ veya doku alimmasi konusundaki iradelerini
arastirmak zorunda degilken; talep edilen izin modelinde saglik ¢alisanlarinin, yakinlarin itirazlarimi
arastirma zorunlulugu bulunur. Bkz. MEHLMANT, s. 32-37; NADEL — NADEL, s. 304-305.

403 ATAMER, s. 148.

4% Ornek olarak itiraz modelinin kabul edildigi Fransa’da, 1982 yilinda gerceklestirilen bobrek nakli
oranlarinin, aynmt y1l ABD’de gergeklestirilen bobrek nakli oranlarindan biraz daha yiiksek oldugu ve
organ veya doku nakli konusunda benimsenen modele gore organ veya doku nakli oranlarmin
farklilasmadigi ifade edilmistir. Bkz. ALTMAN, s. 167. Benzer sekilde milyonda 34.2 verici sayisina
ulasan ve itiraz sisteminin uygulandig1 Ispanya’da sz konusu yiiksek oranin elde edilmesinde, itiraz
sisteminin bir payr olmadigi, bireylerin oldiikten sonra organ veya dokularmin alinmamasi i¢in
itirazlarin1 ilgili mercilere sunabileceklerinin farkinda dahi olmadiklart ileri stirilmiistiir. Bkz.
RODRIGUEZ, s. 163-164.

405 Bkz. RODRIGUEZ, s. 171.

408 ABD’nin genelinde birey otonomisinin {istiin bir deger olarak taninmasinin bir neticesi olarak,
itiraz modelinin kamuoyundan tepki gordiigii, verici olma konusundaki karar verme siirecinin yalnizca
kisilere ait oldugu ve bu siirece devletin ya da saglik calisanlarinin miidahale etmelerinin kabul
gormedigi ifade edilmistir. Bkz. RODRIGUEZ, s. 165.
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bireylerin ¢ogunlugunun organ ve doku bagisini olumlu buldugu, ancak birtakim
psikolojik  engellerden dolayr destekledikleri organ ve doku bagisim
gergeklestiremedikleri, bu engeli asabilmek i¢in de itiraz modelinin 6nemli bir
basamak oldugu diisiincesindedirler. “*” Bununla birlikte, itiraz modelinin kabul
edilmesi durumunda, potansiyel vericinin kolay ve erisilebilir bir sistem {izerinden
organ veya doku bagislamaktan vazgeg¢mesini saglayacak bir sistemin kurulmasi
gerektigi ifade edilmistir.%

Itiraz modelinde her ne kadar 6lmeden 6nce kisinin ya da oldiikten sonra
yakinlarin olumsuz irade beyani aranmaktaysa da; bu kimselerin organ ve doku
alinmasi hususunda olumlu irade beyaninda bulunmalari miimkiindiir. S6z konusu

miispet beyanin da dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.*%®

c. Zaruret Modeli

Zaruret modeline gore, Oliinlin ya da yakinlarinin iradesi olmaksizin veya
onlarin agiklamis olduklari iradelerinin aksine 6liiden organ veya doku alinabilmesi
miimkiindiir. Bu modelde 6liiden organ ve doku alinabilmesi i¢in, nakil konusu
organ ve dokuya acilen ihtiya¢ duyan bir hastanin bulunmasi gereklidir. Ancak

alian organin nakledilecegi hastanin durumu acil degilse ve organ nakli yapilmadan

407 MEHLMANT, s. 46. Pasif altruizm olarak adlandirilan ve olumlu ya da olumsuz ydnde bir irade
beyaninda bulunulmamasimin, diger insanlar1 kurtarma iradesi olarak yorumlanabilecegine iligkin
varsayim, bazi yazarlarca elestirilmis ve bu tiirden bir diizenlemenin yapilmasimin kanun koyucunun
yetkisinde olmadigi belirtilmistir. Bkz. RODRIGUEZ, s. 166.

408 MEHLMANT, s. 65.
409 Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 128.
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uzun yillar yasayabilecekse bu halde zaruretin varhgindan séz edilemez. “° Bu
modelin 6len kisi aleyhine siirsiz bir miidahaleye izin vermesi nedeniyle, alicinin
menfaatini en istte tuttufu ve nakli kolaylastirdigi ifade edilmistir.*'! Bununla
birlikte, baska kisilerin yasamlarmi kurtarmak amaciyla da olsa, vericinin iradesi,
inanglar1, hayat goriisii dikkate alinmaksizin 6lenin organ ve dokularmin bu sekilde
kullanilabilmesinin kabul edilemez oldugu ve 6l¢iilii olmadig: belirtilmistir.**? Zira
bu model, kisilerin 6liimlerinden sonra kisilik haklarinin korunmasindan feragat etme

gibi bir yiikiimliiliiklerinin oldugu temeli iizerine kurulmustur.*'3

d. Hukukumuzda Kabul Edilen Model

“Oliiden organ ve doku alma kosulu ve cesetlerin bilimsel arastirma igin
muhafazas:” baghkli ODNK m. 14’te, oliiden organ ve doku alinmasinda
hukukumuzda benimsenen model diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasinda, “Bir kimse
saghginda viicudunun tamamini veya organ ve dokularini, tedavi, teshis ve bilimsel
amaglar i¢in biraktigint resmi veya yazili bir vasiyetle belirtmemis veya bu konudaki
istegini iki tantk huzurunda agiklamamus ise sirasiyla oliim aninda yaninda bulunan

esi, regit ¢ocuklari, ana veya babast veya kardeslerinden birisinin, bunlar yoksa

40 PARLAK, s. 215.

411 Bkz. AKINCL Tiirk Ozel Hukukunda, s. 129. Yazar, daha sonraki bir eserinde, bu modelde
vericinin aleyhine sinirsiz miidahaleye izin verilmedigini ¢iinkii kisinin saghiginda ya da yakinlarin
6liimden sonra nakle yonelik itirazlarinin olmasi durumunda, dlenin viicudundan organ ya da doku
alinamayacagini ifade etmistir. Bkz. AKINCI, “Organ Nakillerini Giiglestiren”, s. 73.

412 Bkz. ATAMER, s. 144,
413 Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 129.
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44 Gliiden organ ve doku

vaninda bulunan herhangi bir yakinimin muvafakatiyle
alinabilir” hitkmii; 3. fikrasinda ise, “Olii, saghiginda kendisinden éliimiinden sonra
organ veya doku alinmasina karst oldugunu belirtmisse organ ve doku alinamaz”
hiikmii yer almakta ve hukukumuzda kural olarak irade modelinin benimsendigi
anlasilmaktadir. Buna gore, Oncelikli olarak kisinin 6lmeden Onceki iradesi
arastirilacak ve eger organ alinmasi konusunda olumlu bir beyan s6z konusu ise
yakmlarm izni aranmadigi gibi onlarm itirazlari da dikkate alinmayacaktir. 4%
Kisinin, 6ldiikten sonra kendisinden organ ve doku alinmasina saghiginda karsi
ctkmasi durumunda da*'® yakinlarm nakil konusundaki olumlu iradeleri dikkate
alinmayacak ve nakil gergeklestirilmeyecektir. Kisinin 6ldiikten sonra tiim viicudunu
ya da belirli organlarin1 bagislayabilmesi miimkiin olup, belirli organlarin nakline
riza gosterilmemesi durumunda smirlama iceren bu beyanin dikkate alinmasi
onemlidir.*’

Saglararas1 nakillerde oldugu gibi burada da kisinin saghginda gosterdigi

irade beyami sekil sartina baglanmistir. Kisi, kendisinden organ veya doku

44 Vasiyet veya agiklama bulunmayan hallerde, yakimlarm muvafakatinin gecerli ve yeterli
sayilabilecegi madde gerekcesinde, “Kisilik, oliimle sona erer. Ceset ise, herhangi bir malvarligi gibi
miras¢ilara intikal eden bir sey degildir, ceset res extra commercium dur. Diger bir deyisle maddi
degerler disinda tutulmas: gereken manevi bir degerdir. Bu nedenle ceset tizerinde miras¢ilarin
tasarruf hakki yoktur. Ancak, dlenin yakinlarimin cesede karsi manevi baglarint ve duygularimi da
toplumlarda var olan ve var olacak olan bir olgu olarak kabul etmek gerekir” seklinde agiklanmistir.
Bkz. EREM, “Organ Nakli”, s. 716. Oliiniin viicudunun res extra commercium olmadig1 gériisii icin
bkz. ATABEK, s. 193.

415 AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 129; GURSOY — YILMAZ — OZCAN, s. 578.

48 ODNK m. 14/1’in aksine ODNK m. 14/3’te, kisinin saghginda, 6liimiinden sonra kendisinden
organ ve doku alinmamasi yoniindeki iradesini hangi sekilde aciklayacagma iligkin bir kural
ongoriilmemistir. Bkz. HACIOMEROGLU, s. 541. ODNK m. 14/3’iin sekle iliskin herhangi bir kural
getirmemesinin elestirisi i¢in bkz. BAYRAKTAR, “Kanuna Iligkin Diisiinceler”, s. 21-22. Hiikmiin
lafzindan, rizasizlik i¢in herhangi bir sekil sartinin 6ngoriilmedigi ve bu nedenle organ ve doku
alinmamasina yonelik iradenin herhangi bir sekilde agiklanabilecegi ifade edilmistir. Bkz. TANERI, s.
482.

47 ZEYTIN, “Gelecegini Belirleme Hakki”, s. 261.
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alinabilmesi ya da viicudu iizerinden bilimsel arastirma yapilabilmesi i¢in rizasini

resmi*® ya da el yazis1#®

ile vasiyetnameyle veya sagliginda iradesini iki tanik
oniinde aciklamak*?® durumundadir. Medeni Kanun m. 502’ye gére, kisinin vasiyet
yapabilmesi igin ayirt etme giicline sahip olmasi ve 15 yasini doldurmasi gereklidir.
Kisinin, oldiikten sonra kendisinden organ ve doku alinmasi yoOniindeki rizasini
sonradan geri almas1 durumunda, ODNK m. 14’te sayilan yakinlarin izniyle 6liiden
organ ve doku almip alinamayacagi ise somut olaym sartlarina gore
degerlendirilmelidir. Eger geri alma, cesede higbir surette dokunulmamasi yoniinde
yorumlanirsa, bu takdirde s6z konusu iradenin ODNK m. 14/3 gergevesinde

degerlendirilmesi ve yakinlarin iradelerine basvurulmamasi gerekir.*?

418 Resmi vasiyetname; vasiyet¢i, resmi memur ve iki tammn katilimiyla diizenlenen ve resmi yazil
gegerlilik kosuluna bagli olan vasiyettir. Resmi vasiyetnamenin diizenlenme bi¢imine iliskin kurallar,
vasiyet¢inin okuma yazma bilip bilmemesine gore, Medeni Kanun’un 532 ile 537. maddeleri arasinda
yer almaktadir. Resmi vasiyetnamenin diizenlenme sekline iliskin agiklamalar i¢in bkz. Ahmet
KILICOGLU, Miras Hukuku, B. 4, Ankara 2012, s. 110-113.

419 Medeni Kanun’un 538. maddesinde diizenlenen el yazisi ile vasiyetnamenin gegerli olabilmesi
icin, vasiyetname basindan sonuna kadar vasiyetginin el yazisiyla yazilmali, tarih konulmali ve
vasiyetci tarafindan imzalanmalidir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda, 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisi’'nden farkli olarak, vasiyetnamenin diizenlendigi yerin vasiyetnamede yer almasi sarti
bulunmamaktadir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. KILICOGLU, Miras Hukuku, s. 114-117.

420 ODNKda agikga resmi ve el yazist ile vasiyetnameden bahsedilmekle birlikte; sozlii vasiyetname
veya miras sdzlesmesiyle bu rizanin aciklanip agiklanamayacagi belirli degildir. Bir gortis, ODNK’da
acikca yer almamakla birlikte, bir kimseyi sagligma kavusturma {istiin amaci karsisinda sozli
vasiyetname veya miras sozlesmesi ile riza agiklamasini gegerli saymaktadir. Bkz. DURAL — OGUZ,
s. 111, dn. 335; OZTAN, s. 118. Bir diger goriis, hiikiimde yer alan “bu konudaki istegini iki tanik
huzurunda agiklama” ibaresinden, sozIli vasiyetnamenin anlagilmasi gerektigi, kiginin sozli
aciklamasina dayanilarak Oliden organ ve doku alinabilmesinde en azindan tarafsiz iki tanik
huzurunda bu iradenin agiklanmasi ve taniklarin da bu iradeyi bir zapta gegirip imzalamalar1 gerektigi
yoniindedir. Bkz. KILICOGLU, “Organ Nakli”, s. 260; BAYRAKTAR, “Kanuna [liskin
Diisiinceler”, s. 19; AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 142; AKINCL, “Oliiden Organ Alinmasi”, s.
139; AKINCI, “Organ Nakillerini Giiglestiren”, s. 70. Konuya iligskin son goriis, iki tanik oniindeki
aciklamanin yeterli oldugu ve sozlii vasiyetname kosullarmin hiikiimde aranmadig1 yoniindedir. Bkz.
TASKIN, s. 128; SERT — CIHAN, s. 18. Kanaatimizce, ODNK m. 14/1°de yer alan bu ibareden sézlii
vasiyetnamenin anlasilmasi gerekir. Zira tutanaga gegirilmemis bir irade beyanina, organ ve doku
nakli gibi 6nemli bir sonu¢ baglamak miimkiin olmamali ve ispat sorunlarina yol agacak bir
uygulamaya neden olunmamalidir.

#1 DURAL - OGUZ, s. 111.
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Kisinin oldiikten sonra kendisinden organ ve doku almasina iliskin iradenin
sekle baglanmis oldugu dikkate alindiginda, uygulamada karsilasilan bagis
kartlarmin gecerli olup olmadign da tartistlmistir. Konuyla ilgili ilk goriis 4?2,
ODNK’daki sekil sartlarin1 saglamayan ve resmi ya da el yazili vasiyetname
niteliginde olmayan bagis kartlarinin gegersiz oldugu yoniindedir. Diger goriis ise,
kisinin oldiikten sonra kendisinden organ ve doku alinmasi yoniindeki iradesini
organ bagis kartiyla agiklayabilecegi yoniindedir. 42 Uygulamada ODNK’da
ongoriilen sekil kurallarina uyulmaksizin matbu halde diizenlenmis olan bagis
kartlarinin bulundugu goriilmekle birlikte; vericinin el yazistyla doldurulan kisimlar
ile “2238 sayil1 yasaya uygundur” ibaresine yer verilmis olsa da bu kartlarin el yazili
vasiyetnamenin sartlarin1 tasimadigi  diisiincesindeyiz. *?* Bu itibarla pratik

gerekgelerle uygulamada bulunsa da*?®

, bagis kartlarmin sekle iliskin kosullari
saglamadig1 ve organ bagisi i¢in gecerli olmadigi kanaatindeyiz.

Kisi, olimiinden sonra kendisinden organ ve doku alinmasi konusundaki

iradesini beyan etmemigsse bu takdirde Oliim aninda yaninda bulunan esi, resit

422 AKINCI, “Oliiden Organ Alinmast”, s. 140; EKICI SAHIN, s. 344; UNVER, “Hukuksal Boyutu”,
s. 204; AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 35; AYDIN, “Ceza Sorumlulugu”, s. 235; AKINCI, “Organ
Nakillerini Giiglestiren”, s. 71; PARLAK, s. 212; AKSARAY, s. 162. Bagis kartlarinin ODNK’da
ongoriilen sekil sartlarini tasimadigi dogru olmakla birlikte, bagis kartlarina dayali olarak yapilan
organ ve doku nakli igslemlerinin iptalinin s6z konusu olmamasi nedeniyle “favor testamenti” ilkesine
gore hukuka uygun oldugu da ileri siiriilmiistiir. Bkz. ZEYTIN, “Gelecegini Belirleme Hakki”, s. 260.

428 SOYASLAN, “Organ Nakilleri”, s. 342; KOK, s. 219.

424 AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 140. Bags kartlar1 haricinde, siiriicii belgeleri de diizenlenirken
kisilerin organ bagisi yapmak isteyip istemedigi sorulmakta ve bu husus siiriici belgelerine
islenmektedir. Bagis kartlar1 i¢in s6z konusu olan sekli eksikliklerin siiriicli belgeleri i¢in de gecerli
oldugu ve vasiyetnamenin sartlarmni tasimadig: belirtilmistir. Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s.
140-141; AKINCI, “Organ Nakillerini Gii¢lestiren”, s. 71. ODNK’nin degisen kosullara uyarlanarak,
stirlicii belgesi, kaptan ve pilot belgeleri gibi belgelerin diizenlenisi sirasinda kisilerin organ ve doku
alinmasma verdikleri rizanin gegerli sayilmasmin saglanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz.
HACIOMEROGLU, s. 544.

45 Ogretide bagis kartlarmin pratik bir tamtim ve hatirlatma araci olmak disinda bir islevi
bulunmadigi ileri siirilmiistiir. Bkz. BOZOKLAR, “Organ Alma Hakki”, s. 257.
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cocuklari, ana veya babasi veya kardeslerinden birisinin; bunlarin olmamasi
durumunda da herhangi bir yakininin muvafakatiyle oliiden organ ve doku
alinabilmesi miimkiindiir. Maddede sayilmis olan yakinlarin, 6lim aninda 6lenin
“yaninda bulunmalarinin” aranmasi, Oncelikli olarak iradesine miiracaat edilmesi
gereken bir yakinin bulunmamast durumunda diger siradaki yakinin iradesine
basvurulmasini ve bu sayede nakil 6ncesi gergeklesebilecek muhtemel gecikmelerin
onlenmesini amaclar niteliktedir.*?®® Yakinlarin rizas;, ODNK’da belirtilen bu sira
dahilinde*?” alinmalidir. Ornegin, dliim aninda esin bulunmasi durumunda diger
yakinlarin goriisiiniin sorulmasina gerek yoktur. Bu itibarla esin organ ve doku
alinmasint onaylamasi durumunda diger yakinlarin bunu reddetmesinin veya esin
nakle onay vermemesi durumunda diger yakinlarin onay vermesinin hukuken bir
degeri bulunmayacaktir. “® ODNK geregince, esin 6liim aninda bulunmamasi
durumunda resit ¢ocuklarin*?® organ ve doku alimmna riza gdsterip gdstermeyecegi
arastirilmalidir. Olenin birden fazla ¢ocugunun olmasi durumunda, nakle biitiin
cocuklarin mi1 yalnizca bir cocugun mu riza gostermesinin yeterli olup olmayacagi

tartismalidir. #° Bir goriis, o6liilden naklin gergeklestirilebilmesi i¢in gocuklardan

426 AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 157; GURZUMAR, s. 385; AKINCI, “Organ Nakillerini
Giiglestiren”, S. 72.

427 Oliiden organ ve doku alinmasinda ODNK’da sayilan yakinlar arasinda herhangi bir siranmn

ongoriilmedigi goriisii i¢in bkz. BAYRAKTAR, “Kanuna Iliskin Diisiinceler”, s. 19. Maddede sayilan
yakinlarin tamaminin organ ve doku alinmasi konusunda muvafakat gdstermesi gerektigi goriisii i¢in
bkz. ZEVKLILER, s. 8-9. Kanaatimizce, ODNK m. 14/1°de acik¢a “sirasiyla” ifadesinin kullanilmasi
nedeniyle, Kanunda belirtilen yakinlar arasinda bir 6ncelik-sonralik iliskisi mevcuttur.

428 HAKERI, Tip Hukuku El Kitabu, s. 73; AKINCI, “Organ Nakillerini Giiclestiren”, s. 72; UNVER,
“Hukuksal Boyutu”, s. 214.

428 Medeni Kanun hiikiimlerine gore evlatligin, evlat edinenin yasal mirasgisi olmasina karsin; dliiden
organ ve doku alinmasi konusunda iradesinin dikkate alinmamasi ve ODNK m. 14/1°de sayilmamasi
elestirilmistir. Bkz. SERT — CIHAN, s. 20-21.

430 EREM, “Organ Nakli”, s. 716.
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birinin dahi muvafakatinin yeterli oldugu yoniindeyken;*! diger goriis, nakil igin
cocuklarmn  tamaminin  muvafakatinin = aranmasi  gerektigi  yoOniindedir. *%?
Kanaatimizce, ODNK’da “resit ¢ocuklar” seklinde diizenlenmis olan ifadeden, resit
cocuklarin tamaminin 6liiden organ ve doku alinmasi konusundaki muvafakatlerinin
aranmasi gerektigi anlagilmalidir. Zira hiikkmiin lafzindan da anlasilacagi tlizere, resit
cocuklardan sonra gelen yakinlar i¢in yalnizca bir kisinin muvafakati, “veya” baglaci
ve “birisi” ifadesiyle yeterli goriilmiis; ancak resit ¢ocuklardan yalnizca birisinin
muvafakatinin yeterli goriilebilmesi i¢in bu anlamdaki bir ifadeye fikrada yer
verilmemistir. Resit c¢ocuklardan birisinin muvafakatiyle 6liiden organ ve doku
alinabileceginin kabulii, organ ve doku alinmasina muvafakat vermeyen ¢ocuklarin
kisilik haklarinin géz ardi edilmesini de beraberinde getireceginden, ¢ocuklarin
tamaminin O6liiden organ ve doku alinmasina yonelik muvafakatlerinin arandiginm
diisiiniiyoruz.

Olim aninda 6liiniin yaninda es ve resit ¢ocuklarinin bulunmamasi
durumunda ana veya babanin, Oliden organ ve doku alinmasina muvafakat
gosterebilmesi miimkiindiir. ODNK’da “ana veya baba” ifadesi kullanildig1 i¢in, 6len
kisinin yaninda hem ana hem de baba bulunuyorken; yalnizca birinin organ ve doku

alimma izin vermesi durumunda 6liiden organ ve doku almabilecektir.43

4L AKINCI, “Organ Nakillerini Giiglestiren”, s. 72; GOKCEN, s. 77; AYDIN, “Hukuksal
Problemler”, s. 165; PARLAK, s. 213. ODNK m. 14/1 hiikmiiniin diizenlenisi itibariyle bu sonuca
ulagsmakla birlikte; cocuklarin oycokluguyla nakle muvafakat gostermeleri durumunda, muvafakat
vermeyenlerin kisilik haklarmin ihlal edilecegi ileri siiriilmiistir. Bkz. AKINCI, Tiirk Ozel
Hukukunda, s. 158.

432 HAKERI, Tip Hukuku, s. 377; HAKERI, Tip Hukuku El Kitab1, s. 73; HAKERI, “Kadavradan”,
s. 195; BAYRAKTAR, “Kanuna [liskin Diisiinceler”, s. 20.

433 AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 158.
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Oliiden organ ve doku almmasinda muvafakat gosterebilecek olan
yakinlardan bir digerini kardesler olusturur. ODNK burada da, “kardeslerinden
birisinin” ifadesini kullanarak, organ ve doku alinmasinda kardeslerin tamaminin
muvafakat gostermesini aramamis ve organ veya doku alinmasina yonelik olumsuz
beyanlarin dikkate alinmamasmi ongdrmiistiir.*** ODNK’nin anne veya baba ile
kardesler agisindan getirdigi bu diizenlemeyle, 6liiden organ veya doku alinmasin
kolaylastirmay1 amagladig ileri siiriilmiistiir.**®

Hiikiimde son olarak “herhangi bir yakinin” muvafakatiyle 6liiden organ veya
doku alinabilmesi miimkiin kilinmistir. Ancak herhangi bir yakin kavramiin hangi
kisileri kapsadig1 belirsiz olup, bu kavram doktrinde elestirilmistir. **® Zira soz
konusu belirsizlikle, oliiniin organ ve dokularindan yararlanma olanaklar1 kisilik
haklarim zedeleyebilecek bigimde genisletilmistir.**” Ogretide, herhangi bir yakindan
kastedilenin, dlenin bir arkadasi veya herhangi bir sekilde Oliiniin yaninda olan
tamdik bir kimse olabilecegi ifade edildigi**® gibi; 6lenle arasinda duygusal bag1 olan

nisanli, birlikte yasanilan kisi, tedavi i¢in devamli maddi ve manevi yardimda

bulunan kisi olabilecegi de ileri siiriilmiistiir.**®* ODNK m. 14/1’in diizenlenme sekli

434 AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 159.
435 Bkz. GOKCEN, s. 77.

4% GOKCEN, s. 77; YILDIZ, s. 283; AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 158; EKICI SAHIN, s. 344-
345; DURAL — OGUZ, s. 111, dn. 336; KOK, s. 220.

47" BAYRAKTAR, “Kanuna Iliskin Diisiinceler”, s. 20. “Herhangi bir yakin” kavranu belirsiz oldugu
icin elestirilmekle birlikte; kavramm genis olmasi nedeniyle organ ve doku teminini
kolaylastirabilecegi de ifade edilmistir. Bkz. AYDIN, “Hukuksal Problemler”, s. 165.

4% SOYASLAN, “Nakilleri”, s. 131; SOYASLAN, “Organ Nakilleri”, s. 343, OZTAN, s. 119;
AYDIN, “Hukuksal Problemler”, s. 165; AKSARAY, s. 163.

439 Bkz. TASKIN, s. 130.
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dikkate alindiginda “herhangi bir yakin” kavramiyla, yalnizca 6lenle hisimlik iligkisi
icinde bulunan kimselerin belirtilmedigi sonucuna ulasilmigtir.*4

Kisinin saglhiginda organ alinmasi konusunda herhangi bir iradesinin
bulunmamasi ve 6liim aninda 6lenin yaninda esi, resit ¢ocuklari, ana veya babasi
veya kardeslerden biri ya da herhangi bir yakininin bulunmamasi durumunda, 6liiden
organ veya doku alinip alinamayacagi tartismalidir. Bir goriis, hekimin zaruret hali
i¢inde olmasindan hareketle, 6liiden organ ve doku aliabilecegi yoniindedir.**! Buna
karsin, Ogretide ¢ogunlukta olan goriis, bu durumda O6liiden organ veya doku
alinmasinin miimkiin olmadig1 yoniindedir.**? Kanaatimizce de kisinin saghginda
herhangi bir irade ortaya koymamasi ve 6liimiinden sonra ODNK m. 14/1°de sayilan
yakinlarin bulunmamalar1 durumunda, o6liiden organ veya doku alinabilmesi
miimkiin degildir. Hukukumuzda gegerli olan modelin irade modeli oldugu ve
ODNK m. 14/4 hikkmiiniin bir istisna olarak 6ngoriildigi dikkate alindiginda da, bu
sonuca ulagilacaktir.

ODNK m. 14/1’de sayilan yakinlarin ehliyetlerine ve muvafakatlerini hangi
sekilde gostereceklerine iligkin bir diizenleme mevcut degildir. Hiikiimde yer alan
yakinlardan, yalnizca ¢ocuklarin ergin olmasi aranmis ancak kardeslerin ya da diger
yakinlarin ergin olup olmayacaklarina iligkin bir belirleme yapilmamistir. Bizim de
katildigimz goriis *® uyarinca, 6liiden organ ve doku alnmasi icin yakinlarin

gosterecekleri muvafakat kisiye siki sikiya bagli oldugu icin, maddede sayilan

4“0 pPARLAK, s. 213.
41 SOYASLAN, “Organ Nakilleri”, s. 343; SOYASLAN, “Nakilleri”, s. 131.

42 TOROSLU, “Organ Aktarma”, s. 104; HAKERI, Tip Hukuku, s. 378; HAKERI, Tip Hukuku El
Kitaby, s. 74; HAKERI, “Kadavradan”, s. 196; YILDIZ, s. 283; EKiCI SAHIN, s. 346; KILICOGLU,
“Organ Nakli”, s. 261; GURSOY — YILMAZ — OZCAN, s. 578; ATABEK, s. 195; AYDIN, “Su¢u”,
s. 143.

443 AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 160.
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yakinlarin tamaminin temyiz kudretine sahip olmasi gereklidir. Ancak hiikiimde
yalnizca ¢ocuklarin ergin olmasi arandigindan, kardeslerin ya da diger yakinlarin
muvafakat gosterebilmeleri i¢in ergin olmalar1 gerekmez.

Muvatakatin sekli konusunda yakinlar, iradelerini yazili ya da sozlii olarak
aciklayabilecekleri gibi; zzimni irade beyaninin dahi gecerli olacagi ifade edilmistir.
Hatta yakinlarin tek tarafli irade beyanlar1 disinda soézlesme yoluyla da
muvafakatlerini ortaya koyabilecekleri de belirtilmistir.*** Kanaatimizce de 6liiniin
yakinlarinin gosterdigi muvafakatin, hukuki niteligi geregi bir irade beyani oldugu,
muvafakatin gosterilmesi konusunda ODNK’da sekle iliskin herhangi bir kuralin
ongoriilmedigi ve kanunda aksi ongoriilmedikge sekil serbestisinin gecerli oldugu
dikkate alindiginda, yakinlarin 6liiden organ ve doku alinmasi yoniinde gosterecegi
muvafakat herhangi bir sekle bagl degildir. Ancak ispat sorunlarini engelleyebilmek
adima muvafakatin tutanak altina alinmasi ve yakinlara imzalatilmasimnin isabetli
olacagin diisliniiyoruz.

ODNK m. 14/1 ve 14/3’ln bir arada degerlendirilmesi neticesinde, 6liiden
organ ve doku alma konusunda kural olarak irade modelinin benimsendigi anlasilsa
da, ODNK m. 14/2’de itiraz modelinin de kurala istisna olarak kabul edildigi
goriilmektedir. ODNK m. 14/2, “Aksine bir vasiyet ibraz edilmedik¢e yoksa, kornea
gibi ceset iizerinde bir degisiklik yapmayan dokular alinabilir”’ seklinde

diizenlenmistir. **°* S6z konusu dokularin alinmasinda vericinin ya da yakinlarin

444 AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 160.

45 Hiikmiin 02.01.2014 tarih ve 6514 sayili Kanunla degismeden dnceki hali, “Aksine bir vasiyet ya
da beyan yoksa, kornea gibi ceset iizerinde bir degisiklik yapmayan dokular alinabilir” seklindeyken;
maddede yapilan degisiklikle “veya beyan” ibaresi “ibraz edilmedik¢e” seklinde degistirilmistir.
Hiikiim bu haliyle dilbilgisi yanlis1 icermekte olup; maddede yer alan “yoksa” ibaresinin kaldirilmasi
unutulmustur. Kanaatimizce maddeden “ya da beyan” ibaresinin kaldirtlmasinin amaci, cesette
degisiklik yapmayacak dokularin alinip alinmamasinda, yakinlarin beyanina hukuken deger atfedilip

126



rizalart aranmadigi gibi, tibbi zorunluluk ya da ivediligin bulunmasi da sart
degildir.*® Hiikiimde, acik¢a &lenin aksine bir vasiyeti arandig1 igin, kornea*’ gibi
ceset iizerinde bir degisiklik yapmayan dokularin alinmasina 6lenin yakinlariin
kars1 ¢ikmalart durumunda dahi ilgili dokular almabilecektir.**® Baska bir ifadeyle,
kornea gibi ceset iizerinde bir degisiklik meydana getirmeyecek dokularin
alinmasina, yalnizca kisinin saghiginda diizenlemis oldugu ve bu nitelikteki dokularin

alinmamasini konu olan vasiyet**° engel olabilir.

atfedilmeyecegine iliskin tereddiitleri gidermektir. Belirtilmelidir ki degisiklik oncesinde de, ceset
tizerinde degisiklik yapmayan dokularin alinmasinda, aksine beyani yalnizca vericinin gosterebilecegi
kabul edilmekteydi. Bkz. SERT — CIHAN, s. 21.

4“6 BAYRAKTAR, “Kanuna Iliskin Diisiinceler”, s. 21. ODNK m. 14/2 diizenlemesinin bu haliyle
kisilik haklarina aykir1 oldugu gériisii icin bkz. BAYRAKTAR, “Kanuna Iliskin Diisiinceler”, s. 21.

47 Korneanin yerine biitiin goziin alinmasi durumunda ise, kisinin dlmeden 6nceki rizasi ya da
yakinlarin rizalarmin alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. HAKERI, Tip Hukuku El Kitab, s. 74.
“Dosyanin incelenmesinden, sikayet¢inin kizi olan ...'n ... 24.05.2005 tarihinde kalp yetmezligi
nedeniyle vefat ettigi, hastane morguna getirilen cenazenin ... sadece kornealarmmin alindigi, ...
30.05.2005 tarihinde kornealarwn iki ayri hastaya nakledildigi olayda, ... siipheliler hakkinda men-i
muhakeme karari verilmiy ise de, cenazenin defnedilmesi asamasinda gézlerinin tamamen alindiginin
farkedilmesi tizerine ... Fatih Cumhuriyet Bagsavciligi’na miiracaat edildigi, ... polis memurlarinca
Yeni Kozlu Gasilhanesine gidilerek, cesedin sol goz kapagimin kaldwrildiginda sol géziin tamamen bos
oldugunun, sag goz kapagimn ise dikili oldugunun ... saptandigi, bu tutanakla oliiniin goziiniin
alindiginin tespit edildigi anlasilmigtir... Yetkili Kurulun ... men-i muhakeme kararimin bozulmasina,
stiphelilerin liizum-u muhakemelerine ve eylemlerine uyan Tiirk Ceza Kanunu’nun 91 inci maddesi ve
2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanunun 15 inci
maddesi geregince yargilanmalarina ... karar verildi.” (Danistay 1. Daire, E. 2006/1270, K.
2007/101,  07.02.2007)  (Erisim: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1d-2006-1270.htm)
(15.11.2015)

48 TOROSLU, “Organ Aktarma”, s. 104; SOYASLAN, “Nakilleri”, s. 132; SOYASLAN, “Organ
Nakilleri”, s. 345; PARLAK, s. 215-216. Ceset lizerinde degisiklik yapmayan dokularin, yakinlarin
buna razi olmamas1 durumunda da alinamayacag goriisii icin bkz. KILICOGLU, “Organ Nakli”, s.
261.

49 Kiginin oliimiinden sonra korneasinn alinmasinda, aksine bir vasiyetin arastirilmasi
zorunlulugunun kornea nakillerini zorlastirdig ileri siiriilmiistiir. Bu durumu dnleyebilmek adina 6514
sayili Kanunla yapilan degisiklikle, ODNK m. 14/2°de aksine bir vasiyetin “ibraz edilmesi” aranmig
ve uygulamada Cumhuriyet savcilarinin aksine bir vasiyetin arastirilmasi gerektigi yoniindeki
talimatlarmin bertaraf edilmesi amaglanmistir. Bkz. YUZBASIOGLU, s. 239-240; HAKERI, Tip
Hukuku, s. 378, dn. 55.
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ODNK m. 14/4’te, “Kaza veya dogal afetler sonucu viicudunun ugradigr agir
harabiyet nedeniyle yasami sona ermis olan bir kisinin yaninda yukarida sayilan
kimseleri yoksa, saglam doku ve organlari, tibbi 6liim halinin alinacak organlara
bagh olmadigi 11 inci maddede belirlenen hekimler kurulunun raporuyla
belgelenmek kaydiyla, yasami organ ve doku nakline bagl olan kisilere ve naklinde
ivedilik ve tibbi zorunluluk bulunan durumlarda vasiyet ve riza aranmaksizin organ
ve doku nakli yapilabilir. Bu hallerde, adli otopsi, bu islemler tamamlandiktan sonra
yvapilir ve hekimler kurulunun raporu adli muayene ve otopsi tutanagina gegirilir ve
evrakina eklenir” hiikmiiyle, istisnaen zaruret modeline de yer verilmistir.*>® Bu
fikra uyarinca vasiyet ve riza aranmaksizin 6liiden organ ve doku alinabilmesinin
kosullari; oliim olaymmin kaza ve dogal afet sonucunda gergeklesmesi, Olenin
saghiginda agiklamis oldugu bir iradenin veya rizasina basvurulacak yakinlarin
bulunmamast, hekimler kurulu raporuyla 6liim halinin belirlenmesi ve organ ve doku
alinmasi zaruretinin bulunmasidir.

Maddede yer alan kaza ve dogal afetler kapsamina trafik kazasi, is kazasi,
deprem, yangin, su basmasi gibi haller dahildir.*®* Ogretide zaruret modelinin

miinhasiran kaza ve dogal afet halleriyle sinirlandirilmis olmasi elestirilmis ve kaza

450 Madde gerekgesi, “Bdoyle bir kisinin yaninda yakinlart yoksa ve bir baska kisinin yasami da bunun
organ ve dokusunun nakline bagl ve bu durum ivedi ise, yakinlarimin muvafakatimi saglamak zaman
alabileceginden, bu gibi durumlarda éliiden, riza ve vasiyet aranmadan organ ve doku alinmast,
insancil diisiince agisindan yerinde goriilmiistiir” seklinde ifade edilmistir. Bkz. EREM, “Organ
Nakli”, s. 717.

41 KILICOGLU, “Organ Nakli”, s. 261. Fikrada, kaza ve dogal afetlerin gerceklesmesinin
aranmasinin temelinde, dogal afet veya kaza sonucu parcalanmis ya da harap olmus cesede yapilacak
miidahalenin naasa saygisizlik olusturmadigi diisiincesi ve dogal afet ile kaza sirasinda genellikle
6lim aninda o&lenin yakinlarmimn bulunmayacagi varsayimi oldugu ifade edilmistir. Bkz.
GURZUMAR, s. 385. Fikrada “dogal afet” de dendiginden, biiyiik gapta &liimlerin gergeklesmesi ve
genis kitlelerin organ ve dokuya ihtiyag¢ duymasi durumunda ODNK m. 14/4’iin uygulama alani
bulacagi, bu tir durumlarda vasiyet, bagis kartt ya da yakinlarin rizalarmin aranmasinin
gerekmeyecegi ifade edilmistir. Bkz. HAKERI, “Kadavradan”, s. 187.
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ile dogal afet disindaki sebeplerle dlen kisiler agisindan da fikranin uygulama alani
bulmas: gerektigi ifade edilmistir.*®2 Kaza ve dogal afetler neticesinde, “viicudun
ugradigr agir harabiyet nedeniyle yasami sona erme” halinin ise hangi Oliim
anlayisinin  benimsendigine iliskin bir tercihi yansitmamasi diger bir elestiri
konusudur.*53

Ikinci kosul olarak, kisinin sagliginda kendisinden organ ve doku alinmasi
konusunda irade ortaya koymamasi ve 6lim aninda olenin yaninda yakilarinin
bulunmamasi gereklidir. Yakinlarin olmamasiyla kastedilen, 6lenin kimsesiz olmasi
degil, 6liim aninda ODNK m. 14/1°de sayilan yakinlarin bulunmamasidir.*** Eger
yakinlar 6liim aninda mevcutsa, bu halde yakinlarin iradelerine gore organ ve doku
nakli konusunda hareket edilmelidir.*® Oliiden organ ve doku alinmasinda irade
modelinin kabul edildigi hukukumuz bakimindan, o6ncelikle kisinin sagliginda beyan

etmis oldugu olumlu ya da olumsuz*® irade goz 6niinde bulundurulacak; herhangi

42 GURZUMAR, s. 385-386; AKINCI, “Oliiden Organ Alinmasi”, s. 143.
453 BAYRAKTAR, “Kanuna Iigkin Diisiinceler”, s. 20.

44 AKINCI, “Organ Nakillerini Giiclestiren”, s. 74. Bu durumda hekimin, 6lenin yakinlarinin olup
olmadig1 veya nerede oldugu yoniindeki bir arastirmay1 yapmasinin gerekmedigi, bunun hastane icin
de yapilacak bir anonsla anlagilabilecegi, yakinlar buna ragmen bulunamamigsa hastane idaresi ve
polisin birlikte diizenleyecekleri bir tutanakla durumu tespit edip hekime organ alimi igin yetki
verilebilecegi ifade edilmistir. Bkz. AKINCI, “Organ Nakillerini Giiglestiren”, s. 74.

455 GOKCEN, s. 80; AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 130.

456 Bir goriis, ODNK m. 14/3’te kisinin, 6liimiinden sonra kendisinden organ ve doku alinmasina kars1
¢iktig1 hallerin, kaza ve dogal afet neticesinde meydana gelen zorunluluk halleri bakimindan da
uygulama alam bulacag1 yéniindedir. Bkz. EREM, “Organ Nakli”, s. 717; SERT — CIHAN, s. 21.
Konuyla ilgili diger goriis ise, Olim aninda hicbir yakinin bulunmamasi durumunda, kisinin
sagligindaki aksi yondeki iradesine ragmen organ ve doku naklinin gerceklestirilmesinin ODNK’ya
uygun oldugu ancak s6z konusu hiikmiin degistirilmesi gerektigi yoniindedir. Bkz. ZEYTIN,
“Gelecegini Belirleme Hakki”, s. 262. Kanaatimizce, ODNK m. 14/3’e gore kisinin 6liimiinden sonra
kendisinden organ ve doku alinmasini yasakladigi hallerde, ODNK m. 14/4’¢ dayanilarak organ ve
doku almmas1 miimkiin degildir. frade modelinin kural, zaruret modelinin ise istisna oldugu goz
oniine alindiginda bu sonuca ulasilmasi daha isabetlidir.
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bir  iradenin  olmamast  durumunda ise, organ ve doku nakli
gerceklestirilebilecektir.*®’

ODNK m. 14/4’e¢ dayanilarak 6liiden organ ve doku alinabilmesinin ii¢lincii
kosulu, tibbi 6liim halinin alinacak organ ve dokulara bagli olmadiginin hekimler
kurulu raporuyla belgelenmesidir. Ogretide, tibbi 6liim halinin almacak organ ve
dokulara bagli olmamas1 sart1 ¢eliskili bulunmaktadir.*® Zira kaza ve dogal afetler
neticesinde beyin Oliimiiniin halihazirda gerceklestigi dikkate alindiginda, 6liim
halinin alinacak organ ve dokulara bagli olmasi diistiniilemez. S6z konusu hiikiimle,
Oliiden alinacak organin saglam oldugu ancak oliimiin baska organ ya da dokulardan
kaynaklandiginin belgelenmesi amaclaniyorsa, ifadenin bu anlama gelecek sekilde
diizenlenmedigi belirtilmelidir. *° Yukarida aciklandig1 iizere, hekimler kurulu,
ODNK m. 11 uyarinca, biri ndrolog veya norosiriirjiyen, digeri de anesteziyoloji ve
reanimasyon veya yogun bakim uzmani olan iki hekimden olusacak ve kanita dayali
tip kurallarina uygun olarak oybirligiyle karar verecektir.

Fikrada oOngoriilen son kosul ise, organ ve doku alinmasi zaruretinin
bulunmasidir. Bu itibarla, yasami organ ve doku nakline bagli ve hayati tehlike

icinde olan bir kisi bulunmali ya da organ ve doku naklinde tibbi zorunluluk mevcut

olmalidir.*®® Derhal nakil yapilmazsa hayati tehlikeye maruz kalacak olan hastalara

457 Kural olarak kisinin sagliginda kendisinin ya da 6ldiikten sonra yakinlarinin, dliiden organ ve doku
almmas1 konusundaki iradeleri dikkate aliniyorken; kaza ve dogal afet durumlarina 6zgii olarak bu
iradenin dikkate alinmamasinin mirasg¢ilarin kisilik hakkina aykirilik teskil ettigi goriisii icin bkz.
SERT — CIHAN, s. 22.

48 SERT — CIHAN, s. 22.

49 SERT — CIHAN, s. 22. Ogretide, kaza sonucu yaralanan ve 6liim nedeni kafa travmasi ya da kan
kaybr olan bir hastadan bobregin alinmasimin miimkiin oldugu; ancak kisinin 6liimiiniin bobrek
yetmezliginden kaynaklanmasi durumunda bdbreginin alinamayacagi ornek olarak gosterilmektedir.
Bkz. KILICOGLU, “Organ Nakli”, s. 262.

460 KILICOGLU, “Organ Nakli”, s. 262.
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nakledilmek veya asilanmak {izere, 6liiden organ ve doku alinmasi bir gereklilikse,
zorunlulugun varligi kabul edilmelidir.*®* Maddede yer alan “zorunlulugun”, bir
hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali olmadig1, yasa tarafindan 6ngoriilmiis
ve smurlart farkli olarak ¢izilmis 6zel bir durum olarak nitelendirilmesi gerektigi,
ODNK m. 14/4’te ongoriilen kosullarin gerceklesmis olmasi durumunda organ ve
doku naklini gergeklestiren hekimin kanunun hiikkmiinii yerine getirmis sayilacagi
ifade edilmistir.*6?

ODNK m. 14/4’1in bu sartlarinin gerceklesmesi durumunda, adli otopsinin ne
zaman yapilacagina iligkin kurali, ODNK m. 14/4’lin son ciimlesi koymaktadir. Bu
hikiim, “Bu hallerde, adli otopsi, bu islemler tamamlandiktan sonra yapilir ve
hekimler kurulunun raporu adli muayene ve otopsi tutanagina gegirilir ve evrakina
eklenir” seklinde diizenlenmistir. Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’nun
18.10.2011 tarih ve “Olii muayene ve otopsi islemleri” konulu genelgesinde, “2238
sayui Kanunun 14 iincii maddesinin dorvdiincii fikrasi kapsaminda meydana gelen
adli vakalar sonucu gergeklesen beyin oliimlerinde, ilgili Cumhuriyet bassavciligina
durumun haberdar edilmesini miiteakiben organ ve doku nakli uygulamasinin anilan

Kanunun 11 inci maddesinde belirlenen hekimler kurulunun raporuyla belgelenmek

kaydiyla yapilmasi, bu islemin gercgeklestirilmesinde fotograf veya gériintii kaydinin

461 AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 134; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Genel Hiikiimler,
s. 445. Ulkemiz agisindan kalp, karaciger ve bobrek yetmezliklerinin sayis1 goz oniinde
bulunduruldugunda, hasta alicilar i¢in organ naklinin tibbi zorunluluk haline geldigi ve organ nakline
duyulan ihtiya¢ nedeniyle zorunlulugun her zaman mevcut oldugu da ileri siiriilmiistiir. Bkz.
HACIOMEROGLU, s. 540. Kanaatimizce ODNK m. 14/4’te yer alan zorunluluk kosulu, organ ve
dokuya genel olarak duyulan ihtiyaci ifade etmemekte ve her somut olayda ayrica takdir edilmesi
gereken bir sarti ongérmektedir. Zorunlulugun her zaman bulundugu yoéniindeki kabul, ODNK m.
14/4°teki istisnanin 6lgiisiiz bicimde genisletilmesi anlamina gelecektir. Ayni yonde goriis i¢in bkz.
AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 134.

42 ERMAN, s. 223-224. Fikrada 6ngériilen zorunlulugun, hukuki anlamda da zorunluluk haline viicut
verdigi goriisii icin bkz. AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 133; AKINCI, “Oliiden Organ Alinmast”,
s. 143.
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da alinmasimin saglanmasi, adli otopsinin bu iglemler tamamlandiktan sonraya
birakilmasi, hekimler kurulunun raporunun adli muayene ve otopsi tutanagina
gecirilerek fotograf veya goriintii kayitlarini iceren veri tasiyicisiyla birlikte
sorusturma evrakina eklenmesi, ozellikle kisi tizerindeki lezyonlarin ayrintili bir
sekilde hekimler kurulu raporunda yer verilmesinin saglanmast” seklindeki
diizenlemeyle, nakil islemine Oncelik taninmasi gerektigi Cumhuriyet savcilarina
acikca bildirilmistir.*6® Ancak séz konusu genelgenin miinhasiran kaza ve dogal
afetlere iliskin oldugu belirtilmelidir.*%*

Uygulamada ceset iizerinde otopsi yapilmasini gerektiren bir adli vakanin
gerceklestigi ancak beyin oliimii gerceklesmis olan Oliiniin yakinlarinin, organ ve
doku nakline izin verdikleri hallerde otopsiye mi yoksa nakle mi 6ncelik verilmesi
gerektigi hususu tartigmalidir. Zira harici bir etki dolayisiyla meydana gelen bu tiir
dogal olmayan oOliimlerde, organ ve doku alinirken iki menfaat catigir haldedir.
Bunlardan ilki, alinacak olan organ ya da dokunun gorev yapma kabiliyetini
kaybetmemesi i¢in bir an Once ¢ikarilmasi; digeriyse nakil yapilirken Oliiniin
viicudundan elde edilecek suc delillerinin kaybolmamasidir.*® Konuyla ilgili ilk

goriis, onceligi otopsiye vererek organ ve doku naklini ikinci plana almaktadir.46

463 Erisim:
https://organ.saglik.gov.tr/web/yonetim/mevzuat/OTOPS%C4%B0%20%C4%B0LE%20%C4%B0OL
G%C4%B0L%C4%B0%20GENELGE.pdf (15.11.2015)

464 HAKERI, Tip Hukuku, s. 382.

465 Bkz. ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 438-439; GOKCEN, s. 65.

46 Bkz. http://www.milliyet.com.tr/2001/06/20/guncel/gun08.html  (17.11.2015) Uygulamada,
otopsiyi gerektiren adli olaylarda Cumhuriyet savcisinin kararmin beklendigi ve zamaninda organ ve
dokunun alinmamasi nedeniyle naklin gerceklestirilemedigi goriilmektedir: “Ornegin, Adana’da

gerceklesen bir olayda, bicaklanma sonucu gece yarisi vefat eden kiginin yakinlar: nakle izin vermis,
hekimler organlart almadan savciyr aramis,; ancak savci, en erken ertesi sabah 09.00°da hastaneye
gelebilecegini soylemistir. Gece yarist adli tip uzmanina da ulasilamaymnca, hekimler, polisin savcrya
ulagmasini istemig, ancak savcinin cevabi degismemigstir. Organlarin bir saat iginde alinmasi zarureti
karsisinda, hekimler, organlari savct olmaksizin almislar ve organlar, nakil bekleyen ii¢ hasta igin
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http://www.milliyet.com.tr/2001/06/20/guncel/gun08.html

Diger goriisii savunanlar ise, sug i¢in delil tegkil eden organlar1 almamak gerektigini
ifade etmekle birlikte, organ nakliyle korunan yararin otopsiyle korunan yarardan
tistiin oldugunu ve Cumhuriyet savcisinin iznini beklemeden 6liiden organ ve doku
alinabilecegi ileri siirmektedirler.*®” Kanaatimizce, organ ve doku naklinden elde
edilen faydanin otopsiden daha fazla oldugu ve otopsi yapilmasi halinde dahi
mutlaka bir delil elde edilemeyecegi goz oniinde bulunduruldugunda, 6lii muayenesi

yapildiktan sonra tibbi 6lim halinin alinacak organ ve dokuyla ilgisi olmamasi

Ankara’ya gonderilmistir. Ertesi sabah 09.00°da hastaneye gelen savci, hekimler hakkinda
sorusturma baslatmig ve bilahare kamu davast agmistir.” Bkz. HAKERI, Tip Hukuku, s. 380-381.
“Malatya Bagssavciligi, gecen yil atesli silah yaralanmasi sonucu dlen Miinevver Geng'in organlarini
saveitligin izni olmaksizin aldiklar: gerekgesiyle, Inonii Universitesi Tip Fakiiltesi Genel Cerrahi
Anabilim Dali Ogretim iiyeleri Vedat Kirimhoglu, Ciineyt Karaalp, Cengiz Ara, Gokhan Sogiitlii,
Mehmet Yilmaz ve Burak Isik hakkinda, sorusturma yiiriitmek igin tiniversite yonetiminden izin istedi.
Universite yonetimi 10 Ekim 2006'da bu istemi reddetti. Dosyamn gittigi Danistay 1'nci Daire ise,
savcidan izin almaksizin, sadece aile yakinlarindan izin alinarak organ nakli yapilmasimin sug
olusturdugu kararina vararak doktorlarin yargilanmasina hiikmetti. Kararda, doktorlarin, Organ ve
Doku Alinmasi Hakkinda Kanun ile TCK'min, 'Kanuna aykirt organ alinmasi' hiikiimleri ile 'gorevi
kotiiye kullanmak' su¢undan yargilanmalar: gerektigi vurgulandi. Geng'in oliimiiniin adli olarak
sorusturulmasi gereken bir olay oldugu vurgulanan kararda, 'Savcimin bu konudaki su¢ unsurlarini
arastirmasi gerekir. Bu énemli islevi nedeniyle ceza sorusturmaswn, diger kamusal yiikiimliliiklere
gore oncelik tasiyacagi tartismasizdur’ denildi.” Erigim
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=12862 (19.11.2015)

47 HAKERI, T1p Hukuku, s. 381; HAKERI, “Kadavradan”, s. 196; UNVER, “Hukuksal Boyutu”, s.
211-212; SOYASLAN, “Nakilleri”, s. 130; EKICI SAHIN, s. 347; YUZBASIOGLU, s. 240;
KIYAK, s. 79; YILDIZ, s. 284. “Adana'da cinayete kurban giden 19 yasindaki Hiinkar Gék'iin
organlarmmi Cumhuriyet Savcisi'ni beklemeden alip 2 hastaya naklettikleri icin haklarinda dava agilan
Bagkent Universitesi Hastanesi Adana Merkez Miidiirii Dr. Mustafa Turgut Noyan, doktorlar Sedat
Yildirim ve Tarik Zafer Nursal 2 yil once Yiiksek Saglhk Surasi'min 'adli vakalarda organ naklinin
yapilmaswmin etik kurallarina aykirt olmadigi’ yoniinde belirttigi rapor iizerine beraat etmisti. 2238
sayitli Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkindaki Kanunun 15'inci maddesi uyarinca
4'er yil hapis cezasi istemiyle Adana 3'ncii Asliye Ceza Mahkemesi'nde yargilanan doktorlar hakkinda
mahkeme hakimi karar verebilmek icin organ naklinin yasal olup olmadigim Yiiksek Saglik Surasi'na
sormugstu ... Sura kararimin sonu¢ boliimiinde soyle denilmisti: ‘Beyin oliimiiniin kesin belirtisi
oldugu, tibbi 6liim halinin ger¢eklestigi, éliimiin alinan organlara bagli olmadig, élen kisinin babasi
tarafindan yazul belge ile organ nakline izin verildigi, bunun iizerine 2238 Sayili Kanun hiikiimlerine
uygun olarak alinan organlardan dalagin organ naklinde doku tiplemesi igin, bobreklerin uygun
hastalara kullanildigi, savcidan kaynaklanan zaman kaybindan dolayt karacigerin kullanilamaz hale
geldigi cihetleri ile Mustafa Turgut Noyan, Sedat Yildirim, Tartk Zafer Nursal hakkinda 2238 Sayili
Kanun hiikmii ve etik kurallarina aykirt bir fiilin olmadigi suramizca oy birligi ile karara varildi.’
Mahkeme hakimi, bu rapor dogrultusunda 3 doktorun adli vakada organ alinmasinda bir kusurunun

bulunmadigi gerekgesiyle beraatlarina karar vermigti.” Erigim
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=12862 (19.11.2015)
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durumunda otopsiden once organ ve doku naklinin yapilmasi daha yerindedir.
Konuyla ilgili olarak ODNK m. 14/4’iin son ciimlesinin kiyasen uygulanmasi
gerektigi ileri siiriilmekle birlikte, acik bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ vardir.4®8
Kisinin Olimiinden sonra viicudunu, bilimsel arastirma ve inceleme
faaliyetlerinde faydalanilmak iizere birakmasinin sartlari, ODNK m. 14/5°te
diizenlenmistir. S6z konusu fikradaki, “Ayrica viicudunu oliimden sonra inceleme ve
arastirma faaliyetlerinde faydalanilmak iizere vasiyet edenlerle yatakli tedavi
kurumlarinda olen veya bunlarin morglarina getirilen ve kimsenin sahip ¢ikmadig
olii muayenesi veya otopsi islemi tamamlanmis cesetler aksine bir vasiyet olmadig
takdirde 6 aya kadar muhafaza edilmek ve bilimsel arastirma i¢in kullanilmak tizere
ilgili yiiksek ogretim kurumlarina verilebilirler. Bu cesetlerin defin hususu dahil tabi
olacaklari islemler Adalet, Icisleri, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliklarinca bu
Kanunun yayimi tarihinden itibaren 3 ay ic¢inde ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir”
hiikkmii uyarinca, 6liimden sonra viicutlar1 bilimsel aragtirmalarda kullanilabilecek
kimseler iki gruba ayrilmustir. Ilk grupta, 6liimden sonra viicutlarmin bilimsel
arastirmalar i¢in kullanilmasini agikca vasiyet eden kisiler bulunur. Fikrada vasiyetin
tiirtine iligkin bir sinirlama yer almadigi i¢in kanaatimizce Medeni Kanun’da yer alan
ve gecerlik sartlarini tagiyan bir vasiyet tiiriiyle bu konudaki iradenin agiklanabilmesi
miimkiindiir.*®° Diger grupta ise, konuyla ilgili herhangi bir vasiyeti bulunmayan

kisiler bulunur. Bu kisilerin 6ldiikten sonra viicutlarinin bilimsel arastirmalar icin

48 HAKERI, “Kadavradan”, s. 199-200; BOZOKLAR, “Organ Alma Hakki”, s. 259. Ogretide,
onceligin organ ve doku nakline verilmesi gerektigi belirtilmekle birlikte, bir adli tip uzmaninin
vericiden organ alinmas1 agamasinda tibbi ekip i¢inde yer almasinin adli islemler agisindan da yararli
olacagi, Cumhuriyet savcilariyla koordinasyonun ¢ok biiyiik 6nem arz ettigi, Cumhuriyet savcilariyla
tibbi ekip arasindaki koordinasyonun organ ve doku nakli koordinatérleriyle saglanmasi gerektigi de
ifade edilmistir. Bkz. KOK, s. 221.

469 Ayni1 yonde goriis igin bkz. KILICOGLU, “Organ Nakli”, s. 263.
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kullanilabilmesi igin kiimiilatif olarak 4 sartin bulunmasi gerekir. Bu sartlardan ilki
bu kimselerin yatakli tedavi kurumlarinda 6lmeleri ya da bu kurumlarin morglarina
getirilmeleri, ikincisi bu oliilere kimsenin sahip ¢ikmamasi, #’° {iciinciisii olii
muayenesi veya otopsi islemlerinin tamamlanmis olmas1*’* ve sonuncusu da bu
kimselerin aksine bir vasiyette*’? bulunmamalaridir. Bu sartlar1 tasiyan cesetler en
fazla 6 ay siireyle korunabilecek ve sadece bilimsel arastirmalar ig¢in
kullanilabilecektir. Bu siire i¢inde bilimsel arastirmalar amaciyla kullanma yetkisi
yiiksekogretim kurumlarina aittir.4”3

ODNK m. 14’e, tip egitimi i¢in gerekli olan kadavranin yurt disindan temini
icin, 02.01.2014 tarih ve 6514 sayili Kanun ile yeni bir fikra eklenmistir. Bu fikra,
“Tip egitimi igin gerekli olan kadavramin yurt icinden yeteri kadar temin
edilememesi halinde, kadavra veya kadavra parcasi, soykirim ve insanliga karsi
islenmis suglar yoluyla 6lmiis kimselerden temin edilmemis olmast kaydi ile yurt
disindan temin edilebilir. Kadavra veya kadavra pargasi temini ile yurt disindan
kadavra temin edecek kisi veya kuruluslarin yetkilendirilmesine dair usul ve esaslar

Saghk Bakanliginca belirlenir” seklindedir. Diizenlemeyle birlikte, tip egitimi i¢in

gerekli kadavra sayisinin artirilmasi i¢in bunlarin yurtdisindan temin edilebilmesi

470 Hiikmiin lafzi yorumundan, cesedin bilimsel arastirmalarda kullanilmast igin kisinin sagliginda bir
vasiyetinin olmamasi ancak 6liiniin yakinlar1 tarafindan buna izin verilmesi durumunda, ceset sahipsiz
olmayacagi i¢in cesedin bilimsel arastirmalarda kullanilabilmesinin miimkiin olmadig: ifade
edilmistir. Bkz. KILICOGLU, “Organ Nakli”, s. 263.

471 <Olii muayenesi veya otopsi islemlerinin tamamlanmis olmasi” sart1, 02.01.2014 tarihli 6514 sayih
Kanun yiiriirliige girmeden 6nce “ve adli kovusturma ile ilgisi olmayan” seklindeydi. Kanun koyucu
s0z konusu degisiklikle birlikte, adli kovusturmayla ilgisi olsa dahi 6li muayenesi veya otopsi
islemleri tamamlanmis olan cesetlerin bilimsel inceleme ve arastirmalar igin kullanilabilmesini
amagclamigtir. Maddenin gerekgesi ise, s6z konusu Kanun hiikmiinii tekrarlamaktadir.

472 Hijkiimde yer alan vasiyetten, Medeni Kanun’da diizenlenen vasiyet tiirlerinin degil, kisinin
sagliginda bu yonde agiklamis oldugu herhangi bir beyanin anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz.
KILICOGLU, “Organ Nakli”, s. 263.

48 KILICOGLU, “Organ Nakli”, s. 263.
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Ongoriilmiis ancak 6liim nedeninin soykirim ya da insanliga karsi islenmis suglardan
olmamasi sart1 getirilmistir. Madde gerekgesi, “Diger taraftan tip egitimi igin gerekli
olan kadavranmin yurti¢inden yeteri kadar temin edilememesi halinde yurtdisindan
kadavra veya kadavra parcasi temin edilebilmesine yonelik diizenleme
yvapilmaktadir” seklindedir.

Sonug itibariyle, hukukumuzda organ ve doku nakilleri i¢in kural olarak irade
modelinin benimsendigi; ancak kornea gibi ceset lizerinde degisiklik yapmayan
dokularda itiraz modelinin gecgerli oldugu anlasilmaktadir. Ayrica kaza veya dogal
afetler neticesinde gerceklesen Oliimlerde, Oliiden organ veya doku alinmasinda
istisnai olarak zaruret modeline de yer verildigi goriilmektedir.

Son olarak oliiden alinan organ ve dokularin hangi kriterlere gére ve kimlere
dagitilacagi hususu incelenmelidir. Saglararasi nakillerden farkli olarak, oliiden
yapilan organ ve doku nakillerinde verici, bagisin yapilacagi kisiyi ismen
belirleyemez ve dagitim, konuyla ilgili mevzuatta Ongoriilmiis kurallara gore
yapilir.*”* Bu 6nemli konu ODNK’da diizenlenmemekle birlikte, dagitima iliskin
temel kriterler dahi Kanunla belirlenmemistir.*” 01.02.2012 tarihli ODNHY ’nin
“Organ ve doku dagitim esaslart” baglikli 15. maddesinin 1. fikrasinda, “Organ
dagitimi elektronik ortamda yapilir. Nakil merkezleri kendilerinde sira bekleyen
hastalara ait listeleri giincellestirmek zorundadir. Organ ve doku dagitimi,
Bakanlik¢a belirlenen esaslara gore yapilir” hikkmii, Saglik Bakanliinca belirlenen

kriterlere gore dagitimin yapilmasini ongdrmiistiir. Maddenin 2. fikrasi, “Sosyal

474 BOZOKLAR, “Organ Alma Hakki”, s. 256-257.

475 Ogretide, dliiden alan organ ve dokularin nasil dagitilacagi konusunun, énemine binaen kanunla
diizenlenmesi gerektigi, temel haklara iligkin diizenlemelerin yonetmelik ve diger diizenleyici
islemlerle yapilmasmnin Anayasaya aykiri oldugu ifade edilmistir. Bkz. HAKERI, Tip Hukuku, s. 384.
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Giivenlik Kurumu ile sézlesmesi bulunmayan organ ve doku nakli merkezlerine
Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon Sistemi ddhilinde kadavradan organ ve
doku dagitimi yapilmaz. Sosyal Giivenlik Kurumu ile sozlesmesi olan organ ve doku
nakli merkezleri ise Sosyal Giivenlik Kurumunca ilgili mevzuatina gére belirlenen
geri odeme iicretleri haricinde iicret talep edemez ve hastalardan ilave iicret alamaz.
Aksine davranan organ ve doku nakli merkezleri, ilgili Bilimsel Danisma
Komisyonunun onerisi de dikkate alinarak, alti aydan az, iki yildan fazla olmamak
tizere, Ulusal Koordinasyon Sistemi dahilindeki kadavradan organ ve doku
dagitimumn disinda tutulur. Aym fiilin tekrarlanmas: halinde ise merkezin faaliyeti
siresiz olarak durdurulur” seklinde dlizenlenmis olup; organ ve doku nakli
merkezlerinin, mevzuata gore belirlenen iicretlerin haricinde herhangi bir ticret talep
edemeyecegini ve bu kurala aykirilik halinde uygulanacak olan yaptirimlari
belirlemistir. Maddenin 3. fikrasinda, “Sosyal Giivenlik Kurumu ile sozlesmesi
bulunmayan organ ve doku nakli merkezleri ile bu maddeye gére miieyyide
uygulanan merkezler, kendi yogun bakim servislerinde beyin 6liimii ger¢eklesip de
organ ve doku bagisi yapilan kadavra vericilerin organ ve dokularimi Ulusal
Koordinasyon Sistemi icinde kullandirmak zorundadir” hitkkmii diizenlenmisken; son
fikrada, “Bakanlik, tercihli bagis ve aile puani sistemi ile ilgili dagitima yonelik
diizenlemeler yapar” hilkkmii yer almistir. ODNHY ’nin bu hiikiimleri 6liiden alinan
organ ve dokularin hangi esaslara gore dagitilacagi konusunda bir belirleme
yapmamis ve kriterlerin Saglik Bakanliginca belirlenecegini 6ngdrmiistiir.
ODNHY’ye dayanilarak hazirlanan, 28.05.2008 tarih ve 19735 sayili onay ile
yuriirliige giren “Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon Sistemi YoOnergesi” m.

5/1, “Organ ve doku dagitimi Kanun ve Yonetmelik ¢ercevesinde, bilimsel kurallara,
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tibbi-etik anlayisa uygun ve adaletli bir sekilde gerceklestirilir” kuralini getirmistir.
Ayn1 maddenin 2. fikrasindaki, “Organ ve doku dagitiminda acil organ talepleri
oncelikle degerlendirilir ve acil talepler i¢in Acil Bekleme Listesi olusturulur”
hiikkmii, acil organ talepleri i¢in acil bekleme listelerinin olusturulmasini
ongormistir. 3. fikrada, “Organ ve dokular 6 nci, 7 nci ve 8 inci maddelerde
belirtilen usul ve esaslara gére kullanilir. Yeni agilan veya ruhsati iptal edilen nakil
merkezi olmast halinde Bakanlik¢a Ulusal Sistemden Organ Ve Doku Alim ve
Cikarim Sirasindaki (Ek 3) listede ekleme ya da ¢ikarma yapilir” hiikkmii, her organ
ve doku icin Yonergede ayrintili olarak belirlenen dagitim ilkelerine uyulmasi
kuralin1 getirmistir. 4. fikradaki, “Bakanlik tarafindan her organ igin Ulusal Organ
Nakli Bekleme Listesi olusturuldugunda, nakil merkezleri kendi organ nakli bekleme
listelerindeki hasta bilgilerini Ulusal Organ Nakli Bekleme Listesine kaydetmekle
yiikiimliidiir” hitkmii organ ve doku nakli merkezlerine hasta bilgilerini Ulusal Organ
Nakli Bekleme Listesine kaydetmeleri yiikimliliigini getirmistir. Organ ve doku
nakli merkezlerinin bu yikiimliiliigiinii yerine getirmemesi durumunda ise 5. fikra,
“Organ bekleyen hastalarimi Ulusal Bekleme Listesine kaydetmeyen merkezlere
kadavra organ dagitimi yapilmaz. Ancak, bu merkezler kendilerinde ¢ikacak kadavra
vericileri UKS ne (Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon Sistemine) sunmak
zorundadr” hiikmii 6ngoriilmiistiir. Organin tasinmasi ve ulagimiyla ilgili olarak 6.
fikra hikkmii, “Organin sehir i¢i tasinmasinda veya havaalanina ulastirilmasinda
refakat etmekle gorevli personeli BKM (Organ ve Doku Nakli Bélge Koordinasyon
Merkezi) veya UKM (Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon Merkezi) belirler”
seklindedir. Son fikra olan 7. fikra ise, “Kornea dagitimi, Goz Bankasi ve Kornea

Nakli Merkezleri Yonergesine gore yapilir” hiikkmiiyle, kornea dagitiminin bu
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Yénergeye tabi olmadigimi diizenlemistir. Yonergenin 6. maddesinde*’® kalp ve

akciger dagitim ilkeleri, 7. maddesinde *’" karaciger dagitim ilkeleri, 8.

476 Madde 6- (1) Kalp ve akciger greftlerinin daginmi ilkeleri sunlardir:

a) Kalp dokularimin dagitimi sirayla; Bolgesel Acil, Bélgesel Swra, Ulusal Acil, Ulusal Sira olacak
sekilde BKM ve /veya UKM tarafindan yapilir.

b) Acil kalp nakli bekleme listesine alinacak hastalar, “status 1 kriterlerine uyan, mekanik pompa
destegi alan hastalar, intraaortik balon pompa destegi altinda olan hastalar ve devamli inotropik ilag
destegine ihtiya¢ duyan hastalardwr. Acil bildirimleri yapilmig aymi sartlara sahip olan hastalar
arasinda oncelik, bildirimi en erken yapilmis hastaya verilir.

c) Nakil merkezleri acil bildirimlerini Acil Hasta Bildirim Formu (Ek 8-4) ile UKM 'ne bildirir. Acil
bildiriminin gegerli olabilmesi icin UKM tarafindan, Kalp, Akciger, Kalp Kapagi Bilimsel Danisma
Kurulu’nun belirledigi konuyla ilgili ii¢c uzman hekimin olurunun alinmasi gereklidir (goriisler faks ile
teyit edilecektir). Acil hastalarin aciliyetleri 24 saatte bir hastamin bulundugu nakil merkezince
vapilacak yeni bildirimlerle teyit edilir. Nakil merkezinin teyit islemini gerceklestirmemesi halinde,
daha once acil bildirimi yapilmis olan hasta acil listesinden ¢tkarilir.

¢) Kalp ve akciger dagitiminda verici ve alict kan gruplart arasinda kan transfiizyonu kurallar:
dikkate alinir; Rh uyumu sarti aranmaz.

d) Bir kalp ve/veya akciger nakli merkezi, kendisine UKM tarafindan verici bildirimi yapimasni
takip eden siire igerisinde en ge¢ 30 dakika i¢inde kadavra kalbi veya akcigeri alip almayacagini
UKM 'ne bildirmek zorundadir. Bu siirenin asilmasi halinde, kadavradan alinacak kalp veya akciger
UKM tarafindan siradaki kalp ve/veya akciger nakli merkezine teklif edilir.

2 UKM ’ne kayith acil kalp ve akciger nakli bekleyen hasta bulunmuyor veya bulunuyor ve
fakat kalp ve akciger greftinin organ koruma siiresi iginde, hastamin bulundugu merkeze
ulagtirilabilme imkani yok ise;

a) Verici, kalp ve/veya akciger nakli uygulayan hastanelerin birinden ¢ikiyorsa oncelikle o
merkezdeki uygun hastaya nakledilir. O merkezde nakledilmiyorsa (Ek 3-A4) ‘daki Ulusal Sistemden
Organ ve Doku Alim/Cikarim Swrasi Formunda belirtilen siraya gore bolgede bulunan diger kalp
ve/veya akciger nakli merkezlerine teklif edilir.

b) Verici, kalp ve/veya akciger nakli uygulanmayan hastanelerin birinden ¢ikiyorsa, (Ek 3-
A)’daki Ulusal Sistemden Organ ve Doku Alim/Cikarim Sirasi Formunda belirtilen siwraya gore
bolgede bulunan diger kalp ve/veya akciger nakli merkezlerine teklif edilir.

c) BKM’ne o bélgenin herhangi bir hastanesinden bildirilmis ve klinik olarak beyin o&liimii
teshisi konulmug ve fakat beyin 6liimii karart verecek Kanun’da belirtilen uzmanlarin bulunamadig
hallerde veya bagka sebeplerle beyin oliimii teshisi konulamamis potansiyel vericilerin ayni bélgedeki
kalp ve/veya akciger nakli yapan merkezlerden birine veya baska bir organ nakli merkezine sevk
edilmesi halinde, kazanmilacak kalp ve akciger greftlerinin dagitimi bu maddenin (2) numarali
fikrasinmin (b) bendinde belirtilen usiil ile dagitilir.

¢) Bolgesinde kullaniimayan kalp ve akciger greftleri BKM tarafindan UKM 'ne bildirilerek (Ulusal
Acil Bildirim yoksa) (Ek 3-4) ’daki Ulusal Sistemden Organ ve Doku Alim/Cikarim Swrasi Formunda
belirtilen siraya gore kalp ve/veya akciger nakli merkezlerine teklif edilir.

3) Greft alim sirast gelen merkezler, BKM veya UKM tarafindan teklif edilen grefti, uygun kan
grubunda alici hasta olmamas, fiziki sartlar ve insan giicii ile ilgili sorunlar gibi zorunlu sebeplerle
nakledemeyecek durumdaysa bir sonraki teklif edilecek greft icin ayni siralarint muhafaza ederler.

4) Greft alim sirasi gelen merkezler BKM veya UKM tarafindan teklif edilen grefti naklettikleri
takdirde, greft alum swralari, greft BKM den teklif edilmisse BKM listesinde, UKM tarafindan teklif
edilmisse UKM listesinde en sona gecer. BKM, kendi greft alim listesi degistiginde UKM 'ne listenin
son halini bildirir.
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477 Madde 7- (1) Karaciger grefilerinin dagitim ilkeleri sunlardir:

a) Acil karaciger greftlerinin dagitimi UKM tarafindan yapilir.

b) UKM ’ne bildirilmis, herhangi bir bolgede acil karaciger nakli gerektiren fulminan ve
subfulminan hepatitli veya acil retransplantasyon gerektiren hasta var ise, iilkede ¢ikan ilk karaciger
grefti, kan grubu uyumuna bakilmaksizin bu hastaya nakledilmek iizere ilgili merkeze UKM
tarafindan teklif edilir.

Fulminan ve subfulminan hepatitli hastalarda transplantasyon endikasyonu koymak ve bu suretle acil
karaciger grefii talep edebilmek i¢in agsagidaki kriterlerin tamaminin bulunmasi gerekir:

1) Daha énce bilinen bir karaciger hastaligi olmamalidir.

2) Ikter ve ansefalopati arasi gecmesi gereken siire, fulminan hepatitliler icin en fazla 15 giin,
subfulminan hepatitliler icin ise, en fazla iki ay olmalidir.

3) Ansefalopati grade iki ve iizerinde olmalidir.

4) Protrombin zamani 20 saniye ve iizerinde olmalidir.

Acil retransplantasyon igin greft talebi, transplantasyondan sonraki ilk 8 giin icinde primer non-
fonksiyon, hepatik arter ve / veya portal ven trombozu gelismesi halinde yapilmalidr.

Nakil merkezleri acil bildirimlerini Acil Hasta Bildirim Formu (Ek 8-B) ile UKM 'ne bildirir. Acil
bildiriminin gegerli olabilmesi i¢cin UKM tarafindan, Karaciger Bilimsel Danisma Kurulu nun
belirliedigi konuyla ilgili ii¢ uzman hekimin olurunun alimmasi gereklidir (goriisler faks ile teyit
edilecektir).

Acil karaciger greft taleplerinin, hastanin klinik durumunun yukaridaki kriterler dogrultusunda tekrar
degerlendirilerek her 48 saatte bir UKM 'ne tekrar bildirilmesi gerekir. Acil greft talebi aym hasta
icin en fazla 5 kez tekrarlanabilir.

Acil bildirimi ile karaciger almis olan merkez, UKS ile kendine sunulan (kendi merkezinde ¢ikan veya
kendine bolgesel/ulusal siradan sunulan) ilk karacigeri, aldigi merkeze geri 6demek zorundadir. Bir
merkez alacakli oldugu merkezden gelecek karaciger ile bir baska merkeze olan borcunu odeyemez.
Geri odemeler ile ilgili liste UKM tarafindan yapilir.

C) UKM ’ne kayith acil karaciger nakli bekleyen hasta yok ise, bir bélgede, merkez veya bagh
illerin biitiin hastanelerinde beyin 6liimii teghisi konulmus ve bagis yapmis vericilerden ¢ikacak
karaciger grefileri;

1) Verici, karaciger nakli uygulayan hastanelerin birinden ¢ikiyorsa, karaciger grefti éncelikle
0 merkezde nakledilir. O merkezde nakledilemiyorsa, BKM tarafindan (Ek 3-B)’de diizenlenen Ulusal
Sistemden Organ ve Doku Alim/Cikarim Sirasi Formundaki siraya gore aymi ilde veya o bélge
illerindeki diger merkezlerine teklif edilir.

2) Verici, karaciger nakli uygulanmayan bir hastaneden c¢ikiyorsa, karaciger grefti o bélge
icerisinde karaciger nakli uygulayan merkezlere BKM tarafindan (Ek 3-B)’de diizenlenen Ulusal
Sistemden Organ ve Doku Alim/Cikarim Sirast Formundaki bolgesel siraya gére dagitilr.

¢) BKM ’ne o bélgenin herhangi bir hastanesinden bildirilmis, klinik olarak beyin 6liimii teghisi
konulmus ve fakat Kanun'da belirtilen uzmanlar bulunamadigi veya baska sebeplerle teshisi
konulamamig potansiyel vericilerin, aym bolgedeki karaciger veya baska bir organ nakli yapan
merkezlerin birine sevk edilmesi durumunda kazanilacak karaciger greftlerinin dagitimi, o bolge
icerisinde karaciger nakli uygulayan merkezler arasinda, BKM tarafindan (Ek 3-B)’de diizenlenen
Ulusal Sistemden Organ ve Doku Alim/Cikarim Sirasi Formundaki bolgesel siraya gore dagitilir.

d) Bélgesinde kullanilamayan karaciger greftleri, BKM tarafindan UKM 'ne bildirilir. UKM bu
grefti, (Ek 3-B) 'deki Ulusal Sistemden Organ ve Doku Alum/Crkarum Sirast Formundaki Ulusal siraya
gore diger bolgelerde bulunan karaciger nakli merkezlerine teklif eder ve nakledilmesini saglar.

e) Karaciger alim sirasi gelen merkezler, BKM veya UKM tarafindan teklif edilen grefti, uygun
kan grubunda alict hasta olmamasi, fiziki sartlar ve insan giicii ile ilgili sorunlar gibi zorunlu
sebeplerle nakledemeyecek durumda ise, bir sonra teklif edilecek greft icin aymi swralarint muhafaza
ederler.
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maddesinde 4’8 ise bobrek dagitim ilkeleri belitlenmistir. Dagitima iliskin teknik

hususlar Yonergede ayrintili olarak diizenlenmekle birlikte; bu dagitimin Saglik

f) Greft alim sirasi gelen merkezler BKM veya UKM tarafindan teklif edilen grefti naklettikleri
takdirde, greft alim siralari, greft BKM den teklif edilmigsse BKM listesinde, UKM tarafindan teklif
edilmisse UKM listesinde en sona gecer. BKM, kendi greft alim listesi degistiginde UKM 'ne listenin
son halini bildirir.

0) Karacigeri alacak merkez, crossklemp iglemini takip eden 1 saatlik siireyi astiktan sonra
karacigeri almaktan vazgecer ise, karacigeri kullanmis sayilacagindan Bélgesel veya Ulusal Organ
ve Doku Alim/Cikarim Sirasinda son siraya geger.

g) Kadavra karaciger, gonderildigi merkezde split yapilarak birden fazla hastaya nakledilebilir.
Split yapilan ancak kullaniimayan karaciger dokusu Bélgesel veya Ulusal swraya gore bir baska
merkeze sunulabilir.

478 Madde 8- (1) Bobrek dagitim ilkeleri sunlardir:

a) Bobrek dagitimi UKM tarafindan Ulusal Organ Nakli Bekleme Listesinde yapilan eslestirme
ve puanlamaya gore yapilir. (Nakil merkezi tespitine yonelik yapilan puanlamada, merkezler, en
yiiksek puanli 3 hastanin toplam puanina gore en yiiksekten en diisiige dogru siralanwrlar).

b) Her alici, kendisiyle ayni kan grubundan olan vericiden bébrek alir.

C) Acil bobrek bildirimi igin:

1) Herhangi bir diyaliz yontemi ile tedavisi miimkiin olmayan (damar yolu girisi olmayan, periton
diyalizi uygulanamayan, vb.) hastalar icin nakil merkezleri acil bildirimlerini Acil Hasta Bildirim
Formu (Ek 8-C) ile UKM 'ne bildirir.

2) S6z konusu talebin kabul edilmesi i¢in UKM tarafindan Diyaliz Bilim Kurulundan ii¢ iiyenin
olurunun alinmas gereklidir (goriisler faks ile teyit edilecektir). UKM, gerektiginde hastanin ve
dosyamin Bakanligin belirleyecegi bir nefrolog ve/veya kalp-damar cerrahisi uzmani tarafindan
yerinde gériilmesini saglar.

3) Olumlu goriis alindiktan sonra bobrek, acil bildirimi yapilan hastaya (birden fazla acil hasta
varsa puan sirasina gore) yonlendirilir.

¢) Acil bildiriminin olmadigi hallerde sifir mismatch alicilarda uygulanacak kurallar sunlardir:
1) Ayni kan grubundan sifir mismatch olan alici var ise bébrek sartsiz olarak o aliciya gider.

2) Birden fazla sifir mismatch alicinin olmasi halinde, sirasiyla vericinin ¢iktigi nakil merkezi,

bolgesel ve ulusal siralamaya gore yapilan puanlama neticesinde, bébrek en yiiksek puanli aliciya
gider.

d) Bébrek dagitiminda uygulanacak genel kurallar ve yiikiimliiliikler sunlardir:

1) Nakil merkezleri, kadavradan bobrek nakli olmayr bekleyen hastalarint Ulusal Bobrek
Bekleme Listesine kayit yapmakla yiikiimliidiir. Ulusal Bobrek Bekleme Listesinde kaydi olmayan
hastaya kadavradan bobrek nakli yapilamaz.

2) Nakil merkezleri, bobrek veya bdbrek ile birlikte pankreas naklini gergeklestirecekleri
hastalarin secerken UKM tarafindan kendilerine sunulmus olan eslestirme ve puanlama sonuglarini
dikkate alirlar.

3) Bobrekle birlikte pankreas nakli bekleyen hastalara bébrekle birlikte pankreas nakli yapmak iizere
puanlama sirasina uymak kaydiyla éncelik verilebilir.

4) Nakil merkezleri, nakil yapma karari verdikleri hastalarinin isim ve T.C. kimlik numaralarini
nakil islemi gerceklestirilmeden hemen once UKM 'ne bildirir.

5) Bébrek naklinin puan swrasina uyulmadan gerceklestirilmesi halinde, nakil merkezleri, bu
durumun gerekgelerini bildiren, kendi merkezlerinde bekleyen ve nakil yapilan hastadan daha yiiksek
puanlt oldugu halde nakil yapilamayan her hasta igin ayri a¢iklama yapmak tizere hazirlanacak
ayrintili bir raporu en ge¢ nakil isleminin gerceklestirilmesini takip eden iki is giinii i¢erisinde
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UKM’ne iletir. Nakil merkezi, (Ek 6-C)’deki Alici Izleme Formunu nakil isleminin
gerceklestirilmesinden sonra derhal UKM'ne iletir. UKM, Alici Izleme Formundaki bilgiler
dogrultusunda nakil olan hastayt bekleme listesinden ¢ikarir.

6) Nakil merkezleri canli vericiden nakil olmus hastasimin kaydimi Ulusal Bobrek Bekleme
Listesinden ¢tkarir.

7) Puanlamada nakil merkezleri veya ayni merkezdeki hastalar arasinda esitlik olmast halinde,
HLA antijenlerinden énce DR, sonra B, daha sonra A uyumu dikkate alinarak merkeze veya hastaya
oncelik verilir.

8) Bir nakil merkezine teklif edilen bobregin, o nakil merkezi tarafindan herhangi bir nedenle
reddedilmesi veya asgari doku uyumu sartuun gerceklesmemesi halinde, puanlamaya gore swradaki
nakil merkezine bobrek teklif edilir.

9) Vericiden alinacak kan, doku, vb. numunenin doku tipleme laboratuvarina tasinmasi ile
bobreklerin uygun alicilarin bulundugu nakil merkezine ulastirilmasi amaciyla il igi veya iller arasi
yapumast gerekli tasima islemleri UKM veya BKM 'nin organizasyonunda, vericinin bulundugu ildeki
saglk miidiirliigii veya bobrek nakli merkezlerince temin edilecek araglar vasitasiyla gerceklestirilir.
10) Bébrek bekleyen hastalar sadece bir nakil merkezinde kayitl olacagindan, birden fazla nakil
merkezine kayit yaptirmis olan hastalar ile kaydimi baska bir nakil merkezine aldirmak isteyen
hastalar, bébrek nakli olmay: tercih ettikleri nakil merkezini Bakanliga dilekge ile bildirirler.

11) Diyalize girme siirelerinin puanlanmast i¢in hastalarin diyalize ilk baslama tarihlerini
belirten belgeyi kayith olduklar: nakil merkezine sunmast ve nakil merkezinin bu belgeyi hastanin
dosyasinda saklamasi gereklidir.

12) Bekleme siiresinin tespitinde hastanin diyalize ilk giris tarihi veya bobrek naklinden sonra
diyalize yeniden girmeye basladigi tarih ilk giin olarak kabul edilir. Eger hasta bobrek naklinden
sonra 6 ay icinde bobregi kaybederse, bekleme siiresi sifirdan baslamaz, kaldig1 yerden devam eder.
Nakil merkezi hastayt tekrar bekleme listesine kaydederken diyalize baslama tarihini buna goére
belirler.

13) UKM tarafindan yapilan kontrollerde bekleyen hasta verilerinde yanlishik oldugu tespit
edilen merkezler Bakanlik¢a uyarilir. Verilerindeki yanlishk nedeniyle haksiz olarak bobrek aldig
saptanan merkezler, her benzer vaka igin iki defa olmak iizere, bébrek dagitimindan faydalanamazlar.
14) Nakil merkezleri vericinin doku tipinin belirlenmesini saglamak, belirlenen doku tipini
UKM 'ne bildirmek ve nakil islemini, acil durumlar hari¢ olmak kaydiyla, UKM tarafindan yapilacak
puanlama islemi tamamlandiktan sonra gerceklestirmekle yiikiimliidiir.

15) Nakil merkezleri, bekleyen hastalarinin verilerini, T.C. kimlik numarast dahil, Ulusal Organ
Nakli Bekleme Listesine eksiksiz, dogru ve zamaninda girilmesinden, hasta bilgilerinin dogrulugunun
en az 6 ayda bir kontrol edilerek giincellenmesinden sorumludur.

16) Doku tipleme laboratuvarlary, BKM veya UKM 'nin koordinasyonu ile bébrek nakli
merkezleri veya organ ve doku kaynagr merkezlerinden kendilerine ulastirilan, beyin dliimii saptanmis
bagist saglanan vericilerin doku tiplerini belirlemek iizere gerekli testleri, en hizli sekilde, resmi tatil
giinleri de dahil olmak iizere, 24 saat yapmakla yiikiimliidiir.

17) Acil bildirimi veya sifir mismatch nedeniyle bir bélgeden bagka bir bélgeye kadavra bobrek
gonderilmesi halinde, bobregi alan nakil merkezi, ¢ikarim sirasi nedeniyle veya vericinin kendi
hastanesinde ¢ikmast nedeniyle elde edecegi ilk bobregi kendisine daha once bobrek gonderen nakil
merkezine vermek zorundadir. Bu organ borglanmasi ve geri 6deme durumu UKM tarafindan takip
edilir.

18) Ulusal Organ Nakli Bekleme Listesi Programimin olusabilecek herhangi bir teknik nedenle
¢alisamamast halinde, teknik sorun giderilene kadar Makamin 30/01/2001 tarih ve 950 sayil
Onaylari ile yiiriirliige giren ve bu Yonerge ile yiiriirliikten kaldirilan Ulusal Organ Ve Doku Nakli
Koordinasyon Sistemi Yonergesinin ilgili hiikiimlerinde belirtilen bobrek dagitim ilkelerine gore islem
yapilir.
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Bakanliginca olusturulan, iilke genelinde tiim organ ve doku bagislar1 ile nakil
bekleyen hasta bilgilerini, verici kayitlarini ve ger¢eklesen nakillere ait alic1 ve verici
izlem bilgilerini iceren TODS veri tabani sistemi {izerinden elektronik olarak

yapilacagi diizenlenmistir.

e) Kadavra vericinin bébrek nakli merkezlerinde ¢ikmast durumunda asagidaki kurallar
uygulanir:

1) Bébrek nakli merkezi vericinin doku tipinin belirlenmesini saglar, belirlenen doku tipini
UKM 'ne bildirir.

2) UKM, kendisine bildirilen vericiye en uygun bébrek alicilarini bulmak amaciyla eslestirme
ve puanlama islemini gerceklestirir.

3) UKM, asgari doku uyumu sartina uygun olmak kaydiyla bir bobregi vericinin ¢iktigi nakil
merkezine verir. Nakil merkezi bu maddenin linci fikrasimin (d) bendinin (2) ve (3) numaral alt
bentlerinde belirtilen hususlar: dikkate alarak nakil islemini gerceklestirir.

4) Diger bobrek, eslestirme ve puanlama islemi neticesine gore saptanan nakil merkezine teklif
edilir.

f) Kadavra vericinin bébrek nakli merkezi disindaki bir organ ve doku kaynagi merkezinde
¢ctkmast durumunda asagidaki kurallar uygulanir:

1) Organ ve doku kaynagi merkezlerinde ¢ikan kadavra vericilerden bobrek ¢ikarimi, BKM 'ne
bagli illerdeki (Ek 2) nakil merkezleri tarafindan ve (Ek 3-C) 'ye gore sira ile gergeklestirilir.

2) Bébrek ¢ikarimini yapacak nakil merkezi ile karacigeri kullanacak nakil merkezi ayni

hastane biinyesinde ise, bobrek ¢ikarimi karacigeri kullanacak karaciger transplant cerrahinin
sorumlulugunda gergeklestirilebilir.

3) Kadavradan bébrek ¢ikarimini gerceklestiren nakil merkezi ekibi her iki bobregi kendi
merkezine gotiiriir ve vericinin doku tipinin belirlenmesine yonelik testlerin yapiimasini saglar. Nakil
merkezi, vericinin doku tipi sonuglarini UKM 'ne bildirir. Ancak, vericinin ¢iktigi merkeze yakin bir
doku tipleme laboratuvarimin mevcut oldugu hallerde, UKM, vericinin doku tipinin belirlenmesine
yonelik testlerin sz konusu laboratuvarda yapilmasni saglayabilir.

4) UKM, kendisine bildirilen vericiye en uygun bébrek alicilarimi bulmak amaciyla eslestirme
ve puanlama islemini gerceklestirir.

5) UKM, asgari doku uyumu sartina uygun olmak kaydiyla, bir bébregi ¢ikarum gergeklestiren
nakil merkezine verir. Nakil merkezi bu maddenin linci fikrasinin (d) bendinin (2) ve (3) numaralr alt
bentlerinde belirtilen hususlar: dikkate alarak nakil islemini gerceklestirir.

6) Diger bobrek, eslestirme ve puanlama islemi neticesine gore saptanan nakil merkezine teklif
edilir.
7) Swradaki nakil merkezinin organ ¢ikarimint yapamamasi durumunda, bélgesel ¢ikarim

swrasinda bir sonraki bobrek nakli merkezi, ¢ikarimi gerceklestirir. UKM, asgari doku uyumu sartina
sahip hastast olmak sartyla, bir bobregi bu merkeze verir.

0) Gerekli goriilen hallerde yapilacak olan histopatolojik incelemede nefroskleroz saptanan
marjinal kadavra vericilerden elde edilecek bobrekler blok olarak nakledilebilir.
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Oliiden yapilan organ ve doku nakillerinde sartli bagisin miimkiin olup
olmayacag tartigmaliyken;*’® 01.02.2012 tarihli ODNHY m. 4/1-i’de bu bagis tiirii
“tercihli bagis” olarak adlandirilmis ve “Beyin oliimii tanisi konulmus vericinin,
Ulusal Koordinasyon Sistemine en az bir orgamimin bagislanmasi halinde, 6lenin
bekleme listesinde kayitli olan esi ile dordiincii dereceye kadar olan (dordiincii
derece dahil) kan ve kayin hismina bir baska organi igin yaptigi bagis tiirii” seklinde
tanimlanmistir. ODNHY m. 15/4°te, “Bakanlik, tercihli bagis ve aile puani sistemi
ile ilgili dagitima yonelik diizenlemeler yapar” hikmii getirilerek, sartli bagisa
iliskin diger diizenleyici islemlerin Saghik Bakanligi tarafindan yapilmasi
Ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeyle, Ulusal Koordinasyon Sistemine en az bir organin
bagislanmasi durumunda, beyin oliimii ger¢eklesmis vericinin bir bagka organini
dordiincii derece dahil kan ve kaymn hismina bagislayabilecegi kabul edilmis; aile
puani sistemiyle*®® de Ulusal Koordinasyon Sistemine organ bagisinda bulunulmasi

tesvik edilmistir.

479 UNVER, “Hukuksal Boyutu”, s. 206-207; AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 138; AKINCI,
“Oliiden Organ Alinmasi”, s. 144; AKINCI, “Organ Nakillerini Giiglestiren”, s. 66.

40 ODNHY m. 4/1-a’da aile puami sistemi, “Beyin oliimii tanisi almis ve Ulusal Koordinasyon
Sistemine organ bagisinda bulunmus kisinin bekleme listesindeki esi ile ikinci dereceye kadar olan
(ikinci derece dahil) kan hisimlarina verilen ek puan” seklinde tanimlanmustir.
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IKiNCi BOLUM
TURK CEZA HUKUKUNDA ORGAN VE DOKU NAKLI iLE TICARETINE

ILISKIN SUCLAR

I. GENEL OLARAK

Hukukumuzda organ ve doku nakli ile ticareti suglarma iliskin olarak ODNK
ile 5237 sayili TCK’da diizenlemeler yer almaktadir. “Yasak eylemler” baslikli
ODNK m. 15’teki, “Bu Kanuna aykirt sekilde organ ve doku alan, saklayan,
asilayan ve nakledenlerle bunlarin alim ve satimini yapanlar, alim ve satimina
aractlik edenler veya bunun komisyonculugunu yapanlar hakkinda, fiil daha agiwr bir
cezayi gerektirmedigi takdirde iki yildan dort yila kadar hapis ve 50.000 liradan
100.000 liraya kadar agir para cezasina hiitkmolunur” hiikmi konuyla ilgili cezai
diizenlemelerden ilkini olusturur.

ODNK m. 15’te diizenlenen ve su¢ sayilan fiillerin bir kismi, 5237 sayil
TCK’da da sug say1lmis*® ve bu fiillere cezai yaptirimlar éngériilmiistiir. “Organ ve
doku ticareti” basglikli TCK’nin 91. maddesinin 1. fikrasinda, “Hukuken gegerli
rizaya dayali olmaksizin, kigiden organ alan kimse, bes yildan dokuz yila kadar hapis
cezast ile cezalandwrilr. Sugun konusunun doku olmast halinde, iki yildan bes yila
kadar hapis cezasina hitkmolunur” hitkmiiyle, kisiden organ veya doku alma sugu; 2.

fikrasinda, “Hukuka aykir olarak, oliiden organ veya doku alan kimse, bir yila kadar

481 “TCK. nun TBMM Adalet Komisyonunda yapilan gériismelerde; Izzet Ozgeng; ‘Bu konuda organ
ve doku alinmasi ve saklanmast ve nakline dair kanunda ceza hiikiimleri bulunmakta. Bu hiikiimler
son derece yetersiz ve su andaki sartlar itibariyle ihtiyaca cevap vermeyen hiikiimlerdir. Bu eksikligi
gidermek amacwyla Ceza Kanununa bu sekilde bir su¢ tammunin konulmasi uygun goérilmiistir’
seklinde beyanda bulunmustur.” Bkz. GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s. 461, dn. 98.
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hapis cezasiyla cezalandiritlir” hitkkmiiyle, 6liiden organ veya doku alma sucu; 3.
fikrasinda, “Organ veya doku satin alan, satan, satilmasina aracilik eden kisi
hakkinda, birinci fikrada belirtilen cezalara hiikmolunur” hikkmiiyle, organ veya
doku ticareti sucu; 5. fikrasinda, “Hukuka aykiri yollarla elde edilmis olan organ
veya dokuyu saklayan, nakleden veya asilayan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis
cezast ile cezalandwilir” hilkmiiyle, organ veya dokuyu saklama, nakletme veya
asilama sucu; 6. fikrasinda, “Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine
yonelik olarak ilan veya reklam veren veya yayinlayan kisi, bir yila kadar hapis
cezasiyla cezalandwrilir” hiikkmiiyle, organ veya doku teminine yonelik olarak ilan
veya reklam verme veya yaymlama sucu diizenlenmistir. Bu itibarla madde
bashginin aksine, hiikiimde yalnizca organ ve doku ticareti sucu diizenlenmemis*®?
ve farkli fikralarda farkli sug¢ tiplerine yer verilmistir. TCK m. 91/4’te, 1 ve 3.
fikralarda tanimli suglarin bir su¢ Orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi haline;
TCK m. 91/7°de, tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerine; TCK m. 91/8°de ise 1.
fikrada tanimli sucun islenmesi sonucunda magdurun O©lmesi haline iliskin
diizenlemelere yer verilmistir.

TCK m. 91°de diizenlenen bu 5 farkli sug¢ tipinin yaninda, 92. maddede
“zorunluluk hali” baslikli 6zel bir diizenlemeye ve 93. maddede etkin pismanliga
iligkin bir hiikkme yer verilmistir.

Calismamizin bu béliimiinde, TCK m. 91°de diizenlenen sug tipleri sirasiyla
incelenecek ve ODNK m. 15°te yer alan hiikiimle birlikte bu sug tiplerinin

degerlendirmesi yapilacaktir. Belirtelim ki, hukuka uygun organ ve doku alinmasinin

482 Madde icerigi ile madde baghgmin ortiismedigi elestirisi icin bkz. Veli Ozer OZBEK — Mehmet
Nihat KANBUR — Koray DOGAN — Pmar BACAKSIZ — ilker TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, B. 7, Ankara 2014, s. 250; ilhan UZULMEZ, Viicut Dokunulmazhigina Kars: Suglar, B. 1,
Ankara 2013, s. 126; SOYASLAN, “Nakilleri”, s. 135.
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kosullar1 ayrintili olarak 1. bélimde ele alindigi i¢in, suglarin unsurlari hakkinda
yapacagimiz agiklamalarda tekrara diismemek amaciyla, yeri geldigince daha dnceki

aciklamalarimiza gonderme yapmakla yetinilecektir.

I1. KISIDEN ORGAN VEYA DOKU ALMA SUCU

A. HUKUKI KONU

Sucun hukuki konusu, sugla ihlal edilen ve ceza normunda yer alan cezayla
korunan hukuki varlik veya menfaattir.*®3 5237 sayili TCK’da kanun koyucu suglari
tasnif ederken pasif siije dl¢iitiiniin ardindan hukuki konuyu esas almistir.*3* Hukuki
konu Olgiitlinlin, bir normun anlam ve kapsaminin dogru bir sekilde tespiti ile
yorumda 6nem tasidig1 ifade edilmelidir.® Kisiden organ ve doku alma sugunun

hukuki konusuyla ilgili olarak ilk goriis, kisinin viicut biitiinliigiiniin korunmasina

483 Ferrando MANTOVANI, Diritto Penale Parte Generale, Seconda Edizione, Padova 1988, s. 204-
205; Francesco ANTOLISEI, Manuale di Diritto Penale Parte Generale, Undicessima Edizione,
Milano 1989, s. 154; Giuseppe BETTIOL — Luciano Pettoello MANTOVANI, Diritto Penale Parte
Generale, Dodicesima Edizione, Padova 1986, s. 227; Fabrizio RAMACCI, Corso di Diritto Penale,
Quarta Edizione, Torino 2007, s. 26; Faruk EREM, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku,
C. 1, B. 9, Ankara 1971, s. 253-254; Nevzat TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun
Hukuki Konusu, B. 1, Ankara 1970, s. 87 vd.; TOROSLU — TOROSLU, s. 102; Sulhi DONMEZER
— Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 1, B. 8, Istanbul 1983, s. 379; Zeki
HAFIZOGULLARI — Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 8, Ankara 2015, s.
199; Yener UNVER, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, B. 1, Ankara 2003.

484 7eki HAFIZOGULLARI — Devrim GUNGOR, “Tiirk Ceza Hukukunda Suclarin Tasnifi”, in.
TBBD., S. 69, Y. 2007, s. 30-32; Zeki HAFIZOGULLARI — Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, B. 4, Ankara 2015, s. 10 vd.

48 ANTOLISEI, s. 156-157; TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 82; HAFIZOGULLARI — OZEN,
Kisilere Karsi, s. 3. Hukuki konunun, pasif siije ve buna bagl olarak sikayet hakkinin kime ait
oldugunun belirlenmesi ile magdurun rizasi gibi konularda 6énemli yansimalart oldugu belirtilmistir.
Bkz. MANTOVANI, s. 233.
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iliskin ferdi kamusal yarar1 oldugu yéniindedir.*®® Konuyla ilgili diger goriis ise,
hukuki konunun kisilerin hayat hakki, beden biitiinliigii, onuru ve irade hiirriyeti
oldugu yéniindedir.*®” Son gériisse, hukuki konunun insan organi ya da dokusu
oldugu yéniindedir.*® Kanaatimizce sugun diizenlendigi yer dikkate alindiginda,
sucun hukuki konusunun kisilerin viicut biitiinliigliniin korunmasina iliskin yarar
oldugu kabul edilmelidir. Kanun koyucunun s6z konusu su¢ tipini diizenlerken,
kisilerin hayat hakki, onuru ya da irade hiirriyetini de dolayli yoldan korudugu ileri
stiriilebilse de, ceza hukuku agisindan himaye altina alinan asil menfaat kisilerin

viicut biitlinliigiidiir.

B. MAGDUR VE MADDI KONU

Sucun magduru, ceza normu tarafindan korunan ve sug fiili tarafindan zarar

goren veya tehlikeye diisen hukuki varhgin veya menfaatin hamilidir. **° Sucun

magdurunun belirlenmesi bakimindan ceza normunun yorumu sonrasinda hukuki

48 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 106; GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s. 422-
423: Mehmet Emin ARTUK — Ahmet GOKCEN — Ahmet Caner YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, C. 3, B. 2, Ankara 2014, s. 3472.

47 Bkz. AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 128-129; AYDIN, “Ceza Sorumlulugu”, s. 255; Osman
YASAR — Hasan Tahsin GOKCAN — Mustafa ARTUC, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu,
C. 3, B. 2, Ankara 2014, s. 3146; Ali PARLAR - Muzaffer HATIPOGLU, Aciklamali Yeni
Ictihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 2, B. 3, Ankara 2010, s. 1555; Omer
OMEROGLU, “Organ ve Doku Ticareti Sugu”, in. Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S. 42, Y. 5, Subat
2010, s. 60; AYDIN, “Sucu”, s. 146-147.

488 OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 252; OZBEK, s. 532.

49 Giovanni FIANDACA — Enzo MUSCO, Diritto Penale Parte Generale, Seconda Edizione,
Bologna 1989, s. 134; MANTOVANI, s. 231; ANTOLISEI, s. 163; TOROSLU, Ciirtimlerin Tasnifi,
s. 56; DONMEZER — ERMAN, C. 2, s. 520; HAFIZOGULLARI — OZEN, Genel Hiikiimler, s. 208;
Tugrul KATOGLU, “Ceza Hukukunda Su¢un Magduru Kavrammmn Simrlart”, in. AUHFD., C. 61,
S.2,Y.2012,s. 661.
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konunun dogru bicimde saptanmasi &nemlidir. *° Bu itibarla sugun magduru,
viicudundan organ veya doku alinan ve yasayan bir kimsedir.** Bu sugta, insan
iizerinde deney sugunda oldugu gibi yetiskin ya da ¢ocuk ayrimi yapilmadigindan*®?,
sugun magduru dzellik arz etmez.*®® Dolayisiyla beyin 6liimii gerceklesmemis olan
herhangi bir kimse bu sugun magduru olabilecektir.**

Sucun maddi konusu, tipik fiilin iizerinde islendigi kisi veya seydir®® ve
sugun maddeten etkilerini iizerinde gdsterdigi varliktir.**® Sug teskil eden fiile iliskin
hak ve yarardan zarar goren ile bu hak veya yararin sahibinin ayni kimseler olmasi
durumunda sugun magduru ile maddi konusu birlesebilir. " Ancak bu durum
haricinde sugun magduru ile maddi konusu birbirine karistirilmamalidir.*®® Kisiden

organ veya doku alma su¢unun maddi konusu, viicuttan aliman organ veya

dokudur.*®® Organ veya doku kapsaminda olmayan insan kdkenli biyolojik maddenin

490 KATOGLU, “Sucun Magduru”, s. 661.

491 PARLAR — HATIPOGLU, s. 1556; YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 3146; UZULMEZ, s. 128;
OMEROGLU, s. 61; GERCEKER, s. 1938.

492 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars1, s. 98; OKUYUCU ERGUN, s. 151.

493 OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 252; OZBEK, s. 533;
ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Serhi, s. 3475; GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s. 426;
AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 130.

4% Bitkisel hayatta ya da komada bulunan bir kisiden organ veya doku alinmasi durumunda da bu
fikranin uygulama alan1 bulacag: ifade edilmistir. Bkz. AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 130;
AYDIN, “Ceza Sorumlulugu”, s. 257.

4% MANTOVANI, s. 166; TOROSLU — TOROSLU, s. 103; KATOGLU, “Sucun Magduru”, S. 659.
4% FJANDACA - MUSCO, s. 134; HAFIZOGULLARI — OZEN, Genel Hiikiimler, s. 209.
497 ANTOLISE]L s. 164; EREM, Umanist Doktrin, s. 250; DONMEZER — ERMAN, C. 2, s. 520-521.

4% MANTOVANTI, s. 232; HAFIZOGULLARI — OZEN, Genel Hiikiimler, s. 209; TOROSLU —
TOROSLU, s. 109; Ayhan ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, B. 1, istanbul 1992, s. 170; Kayihan
ICEL — izzet OZGENC — Adem SOZUER - Fatih Selami MAHMUTOGLU — Yener UNVER,
Icel Sug Teorisi Su¢ Kavramina iliskin Genel Bilgiler Sucun Yapisal Unsurlari Sugun Ozel Olusum
Bicimleri 2. Kitap, B. 1, Istanbul 1999, s. 96.

49 Muharrem OZEN, “Organ Ticareti Sucu”, in. Uluslararas1 Saglik Hukuku Sempozyumu (inénii
Universitesi 18.10.2014), Malatya 2014, s. 22; HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 106;
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alimmas1 durumunda kisiden organ veya doku almmmasi sugu olusmaz. 5%

Hayvanlardan organ veya doku alinmasi, mala zarar verme suguna viicut
verebilecegi gibi®®! 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanununa aykirilik dolayisiyla
idari para cezasii gerektiren bir kabahati de olusturabilir. Ancak bu fiil, kisiden
organ veya doku alma sucguna viicut vermez.

ODNK m. 2 kapsaminda bulunmayan organ ve dokularin, kisiden organ veya
doku alma sucunun maddi konusunu olusturup olusturmayacagi konusunda ise bir
aciklik yoktur. Konuyla ilgili bir goriis, ODNK’nin kapsaminda bulunan organ ve
dokularin bu sugun maddi konusunu olusturabilecegi yoniindedir.5%? Kanaatimizce,
TCK m. 91/1 hiikmiiniin, herhangi bir ayrim yapmaksizin yasayan kimselerden her
tiirlii organ veya dokunun alinmasini cezai yaptirinma baglamasi karsisinda, sug
kapsamina giren organ veya dokular1 ODNK’nin kapsamiyla smirlamak miimkiin
degildir. Ancak ODNK kapsaminda bulunmayan organ veya dokularin alinmasiyla
ilgili 6zel cezai bir norm bulunmaktaysa, s6z konusu fiile bu diizenlemenin
uygulanmas1 gerekir.%® Bu tiirden bir diizenlemenin bulunmamasi durumundaysa,

kisiden organ veya doku alma suguna iliskin hiikiim uygulama alan1 bulacaktir.

YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 3146; PARLAR — HATIPOGLU, s. 1555; UZULMEZ, s. 127;
OMEROGLU, s. 61; GOKCEN — BALCI Kasten Oldiirme, s. 426; Necati MERAN, Kisilere Karst
Sugclar, B. 2, Ankara 2008, s. 223.

50 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Serhi, s. 3475.
501 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Serhi, s. 3475.
502 pARLAR — HATIPOGLU, s. 1556.

53 Ornegin, 5624 sayili Kan ve Kan Uriinleri Kanunu m. 6/8°deki, “Bu Kanun kapsamindaki
hizmetlerde kisilerin hayatimi ve saghgini tehlikeye sokacak bicimde faaliyet gosterenler, derhal
faaliyetten men edilerek bir yildan bes yila kadar hapis ve binbesyiiz giine kadar adli para cezast ile
cezalandwrilir. Bu kigilere bes yil siireyle ruhsat verilmez. Ayrica teknik ve tibbi sartlart haiz olmadig
icin tespit edilen kan ve kan iiriinlerinin miisaderesine hiikmolunur” 6zel hitkkmii geregince, TCK m.
91/1’¢ de viicut verebilecek olan fiiller, 5624 sayih Kanunun s6z konusu hiikmiiyle
cezalandiriimalidir.
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C. FAIL

Ogretide kisiden organ veya doku alma sucunun faili konusunda farkli
goriisler mevcuttur. Bir goriis, sug¢ tipinde faille ilgili bir belirleme yapilmamasi
karsisinda, sugun failinin herhangi bir kimse olabilecegi yoniindedir. %* Diger
goriisten yana olanlar ise, organ veya doku alma fiilinin niteligi geregince, sugun
failinin yalnizca hekimlik meslegini icra eden kimseler olabilecegini ileri siirmekte
ve sucun dzgii su¢®® oldugunu savunmaktadirlar.®® Organ ve doku alma fiilinin tip
bilgisini gerektiren teknik bir konu olmasi ve yalnizca uzman hekimler tarafindan
gerceklestirilebilecek 6zel bir tibbi miidahale tiiri olmas1 karsisinda kanaatimizce de
bu son goriis Ustiin tutulmali ve kisiden organ ve doku alma sugunun yalnizca
hekimler tarafindan islenebilecek bir 6zgii su¢ oldugu kabul edilmelidir. ODNK
hiikiimleri ¢ercevesinde organ veya doku alma fiillerinin, yalnizca hekimler

acisindan hukuka uygun oldugu dikkate alindiginda da bu sonuca ulasilmalidir.5%

504 YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 3146; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Serhi, s. 3475;
PARLAR - HATIPOGLU, s. 1556; UZULMEZ, s. 127; OMEROGLU, s. 61; OZBEK — KANBUR —
DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 252; MERAN, s. 222-223; GOKCEN — BALCI,
Kasten Oldiirme, s. 425; AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 129; AYDIN, “Ceza Sorumlulugu”, s.
256; GERCEKER, s. 1938; AYDIN, “Su¢u”, s. 147. Sugun failinin herhangi bir kimse olabilecegi
ancak fiilin hekim veya diger tip meslegi mensuplarinca gerceklestirilmesi durumunda, cezanin

agirlagtirilmas1 yoniindeki diizenlemenin maddeye eklenmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. UNVER,
“Avrupa Biyo-Hukuk Sozlegmesi”, s. 191.

55 (zgii sug, kanuni tipte dngoriilen ve yalnizca belirli dogal veya hukuki nitelikleri tagtyan kimseler
tarafindan islenebilen suglardir. Bkz. MANTOVANI, s. 144; Devrim AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda
Suga Istirak, B. 1, Ankara 2009, s. 270.

56 ()ZEN, “Organ Ticareti”, s. 21; HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars1, s. 106; OZBEK, s.
533; AYDIN, “Sucu”, s. 141. ODNK hiikiimlerinin yalnizca hekimlere yonelik olmasi karsisinda,
TCK m. 91/1’de “kisi” denmek suretiyle failin genellestirildigi, hekim olmayan bir kimsenin organ
veya doku alip alamayacaginin kanun koyucu tarafindan diisiiniilmedigi ve bu fikra kapsamina giren
fiillerin yalnizca hekimler tarafindan gerceklestirilebilecegi ileri siiriilmiis ve diizenleme bu yoniiyle
elestirilmistir. Bkz. Sitheyl DONAY — Mahmut KASIKCI, En Son Degisikliklerle Ag¢iklamali ve
Karsilastirmali Tiirk Ceza Kanunu, B. 1, Istanbul 2005, s. 144.

%07 OZBEK, s. 533.
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Belirtilmelidir ki hekim olmayan kimseler tarafindan organ veya doku alma
fiillerinin gerceklestirilmesi durumunda fiil, failin kastina gore, yaralama, neticesi

itibariyle agirlasan yaralama veya dldiirme sucuna viicut verebilecektir.>%

D. SUCUN UNSURLARI

1. Fiil

TCK m. 91/1°de sucun maddi unsuru, “hukuken gecerli rizaya dayall
olmaksizin®°, kisiden organ veya doku almak” olarak gdsterilmistir. Organ veya
doku almak, organi veya dokuyu cerrahi usullerle viicutta bulundugu yerden
¢ikartmaktir. 510

Maddede belirtilen hukuken gecerli rizaya dayanmama durumu hem riza
olmadan zorla alinan organ veya dokulari hem de rizanin gegerlilik kosullar1 yerine

getirilmeksizin alman organ veya dokular1 ifade eder.®!! Organ veya doku almaya

508 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 106.

509 Fikrada yer alan “hukuken gecerli rizaya dayali olmama” ifadesi yerine, TCK m. 91/2’de oldugu
gibi “hukuka aykir:” ifadesinin kullanilmasinin daha yerinde olacagi ve boylece ODNK ile TCK’nin
uygulanma zorunluluguna yol agan karmaganin ortadan kaldirilabilecegi goriisii i¢in bkz. OZBEK —
KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 255; OZBEK, s. 536.

510 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karst, s. 106.

511 Ersan SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, Istanbul 2006, s. 316-317; YASAR —
GOKCAN — ARTUC, s. 3147; Onursal CIN, “Insan Uzerinde Deney ve Organ Nakli”. Kanun
koyucunun, rizanin bulunmamasi gerektigini bazi sug tipleri bakimindan agik¢a 6ngérmiis olmasinin
nitelik tagimasi durumunda bunun hukuka uygunluk nedeni oldugu; ancak bu kavramin tipte yer alan
unsurlardan birine isaret etmesi durumunda maddi unsura dahil oldugu ve kastin bu unsuru da
kapsamasi gerektigine igaret edilmistir. Bu kapsamda, konut dokunulmazliginin ihlali, organ ve doku
ticareti, kisirlagtirma veya ¢ocuk diisiirtme gibi sug tiplerinde “rizasi olmadan” veya “rizasina aykir1
olarak” ifadelerinin sug¢ tipinin geneline isaret etmedigi ve tipe uygun fiile yonelik oldugu ileri
stiriilmiistiir. Dolayistyla bu sug tipleri bakimindan rizanin bulunmamasinin, sug teskil eden fiile isaret
eden ve onun bir pargasi haline gelen bir unsur niteliginde oldugu ve fail tarafindan bilinmesi
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yonelik olarak gegerli rizanin sartlart ODNK’da®*? yer almaktadir. Bu kapsamda,
ODNK’nin 5 ve 6. maddeleri yasayan kisiden organ veya doku alinmasinda vericinin
gosterecegi rizanin gecerlilik sartlarina; 7. maddesinin (a) ve (b) bentleri 6zel olarak
organ ve doku naklinde aydinlatma yiikiimliiliigiine, (c) bendi ise vericinin riza
verme ehliyetine iliskin oldugundan hukuken gegerli rizanin tespitinde énem arz
eder. Organ ve doku nakline yonelik gosterilecek rizada, vericinin riza ehliyetine

3

sahip bulunmasi®'®, rizanin ODNK’da 6ngériilmiis olan sekle uygun olmasi®* ve

vericinin iradesinin hata, hile, tehdit gibi nedenlerle sakatlanmamis olmasi

gerektigi savunulmustur. Bkz. TOROSLU — TOROSLU, s. 174-175; OZEN, “Organ Ticareti”, s. 21;
EKICI SAHIN, s. 98-99. Kanaatimizce de, TCK m. 91/1°de yer alan, “hukuken gecerli rizaya dayali
olmaksizin " ifadesi, sugun maddi unsuruna dahildir. TCK m. 91’in madde gerekgesinde de bu husus,
“Fiili su¢ olmaktan ¢ikaran rizamin hukuken gecerli olmast gerekir” seklinde ifade edilmistir.
Dolayisiyla kisiden organ veya doku alma sugunda hukuken gecerli bir rizanin bulunmast maddi
unsurun olugmasini engelleyecek ve failin kastinin varligi i¢in organ veya doku alinmasimin hukuken
gegerli bir rizaya dayali olmadiginin bilinmesi gerekecektir. Ayrica, hukuken gecerli bir rizanin
bulundugu konusunda hataya diisen fail agisindan, TCK m. 30/3’te diizenlenen hukuka uygunluk
nedenlerinde hata hiikiimleri degil; TCK m. 30/1’de diizenlenen fiil iizerinde hata hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir. Aym yonde goriis icin bkz. UZULMEZ, s. 128; OZBEK — KANBUR —
DOGAN - BACAKSIZ - TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 256; OZBEK, s. 537.

512 Maddenin gerekgesindeki, “Birinci fikraya gorve, hukuken gegerli rizaya dayali olmaksizin,
yasayan kisiden organ veya doku alinmasi su¢ olusturmaktadir. Fiili su¢ olmaktan ¢ikartan rizanin
hukuken gegerli riza olmasi gerekir. A¢iklanan rizamin hangi kosullarda hukuken gegerli olacagi ilgili
mevzuatta diizenlenmigtir” ifadesinde, rizanin gegerlilik sartlarina iliskin olarak ODNK’ya gdnderme
yapilmistir. ODNK’da vericinin riza verme ehliyeti ve rizanin sekline iliskin diizenlemelerin
bulunmasina karsm, TCK m. 91’de konuyla ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamasmnin geliski
olusturdugu ve Kanunlarin birbirleriyle uyumlu hale getirilmesi gerektigi dgretide ifade edilmistir.
Bkz. UNVER, “Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesi”, s. 191.

513 Ozellikle 18 yasmni doldurmamis ve miimeyyiz olmayan kisilerin rizalarimin hukuken gegerli
olmadig1 dikkate alindiginda, bu kimselerden organ veya doku almanin kisiden organ veya doku alma
sugunu olusturacagi ifade edilmistir. Bkz. SOYASLAN, “Nakilleri”, s. 135; OMEROGLU, s. 63;
CIN, “Organ Nakli”. Bu sonucun ¢ok agir oldugu ve ODNK m. 15 hiikmiiniin uygulanmasinin daha
hakkaniyetli olacag1 gériisii igin bkz. HAKERI, Tip Hukuku, s. 847-848; HAKERI, “Sucu”, s. 244.
S6z konusu kisilerden organ veya doku alinmasi halinde fiilin, ODNK m. 15’e aykirilik olusturacagi
goriisii icin bkz. AYDIN, “Ceza Sorumlulugu”, s. 254. Kanaatimizce, organ veya doku alinmasi
konusunda riza gosterme ehliyeti olmayan kisilerden organ veya doku alinmasi halinde, TCK m.
91/1°deki sug olusmakta ve ODNK m. 15’in uygulanma imkani1 bulunmamaktadir.

514 MERAN, s. 224. Doktrinde vericinin dnceden verilmis yazili ve imzali tutanagm iki yerine bir
tanik huzurunda imzalanmis bulunmast durumunda, hukuken gegerli olmayan bir rizanin s6z konusu
oldugu, bu agir sonucun kabul edilemeyecegi ancak ODNK hiikiimlerinin agik oldugu ve bu sonucu
ongordiigii ifade edilmistir. Bkz. SOYASLAN, “Nakilleri”, s. 136; HAKERI, Tip Hukuku, s. 847.
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gereklidir. ®® Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin, rizanin 6n sarti oldugu goéz oniinde
bulunduruldugunda, organ ve doku alacak hekimin aydinlatma yiikiimliligiini
yerine getirmeksizin kisiden organ veya doku almasi durumunda vericinin hukuken
gegerli bir rizasinin bulundugundan s6z edilemez ve hareket, bu fikrada yer alan suca
viicut verir.>'® Ayrica vericinin mutlak surette yasamimi sona erdirecek, tehlikeye
sokacak ya da kendisine, ailesine, topluma ve devlete kars1 yerine getirmek zorunda
oldugu 6devleri imkansiz kilacak veya zorlastiracak organ veya dokularin alinmasina
da riza gosterebilmesi miimkiin degildir. Bu kapsamda gdsterilmis bulunan rizanin
da gecerli olmayacagi belirtilmelidir.

ODNK’nin yasayan kisilerden organ ve doku alinmasina yonelik 2.
boliimiinde yer alan diger hiikiimlerden, tahlil ve inceleme yapma zorunluluguna
iligkin 9. madde ile organ ve doku almaya, saklamaya, asilamaya ve nakline yetkili
saglik kurumlarina iliskin 10. madde, rizanin hukuken gegerliligine iliskin
hiikiimlerden olmadig: i¢in bu hiikiimlere aykirilik kisiden organ veya doku alma
sucuna viicut vermeyecektir. Bunun haricinde, vericinin evli olmasi halinde vericinin
esinin organ veya doku verme kararindan haberdar olmasina iliskin ODNK m. 7/d

517

hiikmii®*" ile kan veya sihri hisimlik veya yakin kisisel iligkilerin haricinde alic1 ya

da vericinin isimlerinin hekim tarafindan ag¢iklanmamasi yiikiimliiliigline iliskin

515 Ayni1 yonde goriis i¢in bkz. HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars, s. 107.
516 Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. OZEN, “Organ Ticareti”, s. 24.

517 Nakilden haberdar edilen esin, organ veya doku nakline riza gdstermemesi halinde de yapilacak
aktarimlarin gecerli oldugu yoniindeki goriistimiizle paralellik gdstermesi acisindan, esin organ veya
doku nakline riza gosterip gostermemesinin, hukuken gegerli rizayla ilgili olmadigini diistiniiyoruz.
Organ veya doku alacak hekimin, vericinin esinin nakilden haberdar olup olmamasina ydnelik tespit
yiikiimliliigline aykir1 davranisininsa, ODNK hiikiimlerine aykirilik olusturabilecegi diisiiniilebilir.
Hekimin ODNK m. 7/d’ye aykir1 olarak organ veya doku almasi bi¢gimindeki davraniginin, TCK m.
91/1°de diizenlenen sugu olusturacag1 yoniindeki goriis i¢in bkz. YASAR — GOKCAN — ARTUC, s.
3148-3149.
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ODNK m. 7/f hiikkmii hukuken gecerli rizaya iliskin degildir. Belirtilmelidir ki
ODNK’da hukuken gegerli rizayla ilgili olmayan séz konusu hiikiimlere aykiri
davranis TCK m. 91/1’e viicut vermese de, ODNK m. 15’te yer alan suca viicut
verecek ve ODNK ’ya aykir1 sekilde organ ve doku alma olarak nitelendirilecektir.>!8

Yukarida agiklanan ODNK hiikiimleri geregince de, organ veya doku
alinmasi sirasinda yetkili saglik kurumu tarafindan yapilan gerekli inceleme ve
tahlillerin ardindan s6z konusu organ ve dokunun 6zel cerrahi yontemlerle alinmasi
ve gerekli tibbi destegin saglanmasi sarttir. Bir kisiden organ veya dokunun yalnizca
tibbi yontemlerle alinmasi miimkiin oldugu i¢in bu su¢ bagl hareketli bir sugtur.5*®
Tibbi ameliyat olarak nitelendirilmeyen bir hareketle organ veya dokunun alinmasi
durumunda kasten yaralama ya da neticesi itibariyle agirlasan yaralama sucu
gergeklesecektir.>?°

Sucun tamamlanmasi i¢in organ veya dokunun viicuttan ¢ikarilmasi
gereklidir. Organ veya dokunun cerrahi usullerle bulundugu yerden g¢ikarilmasi

haricinde, giivenli bir yere gétiiriilmiis olup olmamasinin bir &nemi yoktur. 52!

518 Organ veya dokunun yetkili olmayan saglk kurumlarinca almmasi durumunda TCK m. 91/1
yerine ODNK m. 15 hiikmiiniin uygulanacag: yondeki gériis i¢in bkz. OZBEK, s. 535-536; OZBEK —
KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 255; AYDIN, “Ceza Sorumlulugu”,
s. 252. ODNK’nin 5, 6, 7 veya 8. maddelerine aykir1 hareketin TCK m. 91/1’e viicut verecegi goriisii
i¢in bkz. UZULMEZ, s. 129; GERCEKER, s. 1941.

519 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 106; OZEN, “Organ Ticareti”, s. 25. Harekete
gore suglar tasnifinde bagli hareketli sug, hareketin kanunda belirli sekillerde veya araglarda
yaptlmasinin  ong6rildigii  suglardi.  MANTOVANI, s. 159; RAMACCI, s. 90; Ugur
ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlari, B. 2, Ankara 1975, s. 46. Bu Sugun serbest hareketli su¢ oldugu
goriisii i¢in bkz. SEN, Yorumu, s. 316; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Serhi, s. 3475;
GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s. 425; YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 3149; AYDIN,
Organ ve Doku Nakli, s. 131; AYDIN, “Ceza Sorumlulugu”, s. 257; GERCEKER, s. 1941; AYDIN,
“Sucu”, s. 148.

520 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karst, s. 106.

51 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Serhi, s. 3475; GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s.
425,
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Kisiden alinan organ veya dokunun aliciya nakledilmesi, sugun tamamlanmasi
bakimindan &nemli degildir.>?? Doktrinde genel olarak kabul edildigi iizere, kisiden
organ veya doku alma sugu neticesiz bir sugtur.?® Zira sonuca gore suglarin
ayriminda yer alan neticeli suglarda, hareketin dis diinyada belirli bir etki yaratmasi
arandigindan,®* bu sucun basit sekli agisindan organ veya dokunun kisiden bagimsiz
hale getirilmesi neticesinde herhangi bir sonucun ortaya g¢ikmasi aranmamustir.
Bununla birlikte, kisiden organ veya doku alinmasi sonucunda magdurun Slmesi
halini diizenleyen TCK m. 91/8, neticesi itibariyle agirlasan bir su¢ bi¢imindedir ve

magdurun 6lmesi kisiden organ veya doku alinmasi davranisina bagli bir sonuctur.

2. Hukuka Aykirik

Fiill ile hukuk diizeni arasinda c¢elisme hukuka aykirilik olarak
tamimlanmustir.>® Hukuk diizeninin yalmzca yasaklardan degil, ayn1 zamanda belli
sartlarin varlig1 halinde yasaklarin bertaraf edilebilecegine dair kurallardan olustugu
gbz oOniinde bulunduruldugunda; yasaklarin yaninda izin verilen bazi yetkilerin
gerceklestirilmesi halinde hukuka aykir1 olan eylem, hukuka uygun hale gelir.%?

Bundan hareketle hukuka aykiriligin tespiti, tipe uygun fiilin bir hukuka uygunluk

522 SEN, Yorumu, s. 316.

52 JZULMEZ, s. 129; GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s. 425; OZBEK — KANBUR —
DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 255; OZBEK, s. 536; ARTUK — GOKCEN —
YENIDUNYA, Serhi, s. 3474.

54 MANTOVANI, s. 167; ANTOLISEI, s. 199-200.

525 HAFIZOGULLARI — OZEN, Genel Hiikiimler, s. 194; Tugrul KATOGLU, Ceza Hukukunda
Hukuka Aykirilik, B. 1, Ankara 2003, s. 19.

526 ONDER, Dersleri, s. 219-220.
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nedeniyle Ortlislip Ortlismediginin tespiti olup; fiili hukuka uygun kilan bir nedenin
olup olmadigimin belirlenmesidir.%?’

Kisiden organ veya doku alma fiilini hukuka uygun kilan nedenin ne oldugu
tartistlmistir. Bir goriis, vericiye yapilacak miidahalede miidahaleyi hukuka uygun
hale getiren asil nedenin alicinin iyilestirilmesi degil, vericinin insani amaglarla
hareket etmis olmasindan dolay1 genel ahlak ve adap kurallarina uygun olan rizasi
oldugu yoniindedir.5? Konuyla ilgili bir baska goriis, organ ve doku nakillerinin
verici acisindan tedavi edici nitelikte olmamasmin tibbi endikasyon sartinin
bulunmamast sonucunu beraberinde getirdigi; ancak konunun ODNK’da
diizenlenmis olmas1 nedeniyle tibbi endikasyonun yerini kanuni endikasyonun aldigi
ve kanun hiikmiinii icra niteligindeki hekimin miidahalesinin, hukuka uygunlugu
sagladig1 yoniindedir.%?° Konuyla ilgili son goriisse, ODNK’da belirtilen sartlara
uyulmas1 kaydiyla, bu konuda hekim ic¢in mesleki bir hak ihdasinin s6z konusu
oldugu, organ ve doku nakillerinin hukuka uygunlugunu saglayan nedenin hakkin
icras1 oldugu yoniindedir. ¥ Kanaatimizce, ODNK yasayan kisiden insancil
diistinceler ve istiin amagla organ ve doku alimina cevaz vererek mesleki bir hak
ihdas1 yaratmis oldugundan; hekimin, gerceklestirmis oldugu tibbi miidahaleler

bakimindan hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninden yararlandigi kabul

527 HAFIZOGULLARI — OZEN, Genel Hiikiimler, s. 195.

528 EKICI SAHIN, s. 340; KIYAK, s. 60; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 198; AYDIN, Organ ve
Doku Nakli, s. 136; Mustafa OZEN, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu nun Ozel Hiikiimlerine Iliskin
Diistinceler”, in. TBBD., S. 63, Y. 2006, s. 99.

529 Bkz. HAKERI, Tip Hukuku El Kitab, s. 195.

50 DONMEZER — ERMAN, C. 2, s. 68; Devrim GUNGOR, “Hekimin Cezai Sorumlulugu”, in.
Uluslararas1 Saglik Hukuku Sempozyumu (indnii Universitesi 18.10.2014), Malatya 2014, s. 47;
ICEL — OZGENC — SOZUER — MAHMUTOGLU - UNVER, s. 182; ARTUK — GOKCEN —
YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 437; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Serhi, s. 3478;
KANBUR, s. 45, dn. 15; GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s. 430.
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edilmelidir.5® Bununla birlikte, hekimin hakkin icras1 hukuka uygunluk sebebinden
faydalanabilmesi igin kural olarak hastanin rizasinin bulunmasi gerekir. Ancak
gecerli bir rizanin varligi halinde, miidahalede bulunan hekimin sorumluluktan
kurtulabilmesi ve hakkini mevzuata uygun sekilde kullanabilmesi miimkiindiir. Bu
noktada, riza hukuka uygunluk nedeni ile hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk
nedeni arasinda bir birliktelik degil, oncelik sonralik iliskisi vardir. Hakkim
mevzuata uygun kullanan ve ilgilinin rizasini alan hekimin yapmis oldugu miidahale,
hakkin kullanilmasi veya 6zel olarak tip mesleginin icras1 hukuka uygunluk nedeni
dolayistyla su¢ olusturmayacaktir.®? Organ veya doku alarak hakkin icras1 hukuka
uygunluk nedeninden yararlanan hekimin, bu hakki kullanmasina ilisgkin ODNK’da
ongoriilen; uygun vericinin secilmesi, {stiin amag¢, uygun saglik kurumunun
bulunmasi, aydinlatma ve bilgi verme yiikiimliiliigii ile riza sartlar1 ayrintili olarak
saglararasi organ ve doku naklinin kosullar1 boliimiinde incelenmisti.

Kisiden organ veya doku alma suguyla zorunluluk halinin bagdasip
bagdasmadig: tartisilmistir. Konuyla ilgili kabul gdéren ve bizim de katildigimiz
goriis, bir kisinin yasaminin kurtarilmasi i¢in rizast olmayan bir diger kimsenin
beden biitiinliigiine miidahale edilemeyecegi, boyle bir durumda zararli davranisla
tehlikenin agirligl arasinda orantinin bulunmadigi, organ aktarmasinin hastanin tek
kurtulus sans1 olmasi halinde dahi bu durumun gecerli oldugu, alicinin kurtarilmasi
i¢in zorunluluk durumundan yararlanilmasiin miimkiin olmadig1 goriisiidiir.>*® Zira,

yararlarin agirligi da goz oniinde bulunduruldugunda zorunluluk halinin bu sugta

531 Bkz. TOROSLU — TOROSLU, s. 185-186; HAFIZOGULLARI — OZEN, Genel Hiikiimler, s. 228-
229.

522 BAYRAKTAR, Hekimin Cezai Sorumlulugu, s. 107-108; AYGUN ESITLI, s. 75-76.
53 Bkz. ERMAN, s. 217-218; HAKERI, T1p Hukuku, s. 855.
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kabul edilemeyecegi, kisi otonomisinin daha yiiksek bir deger oldugu ve amag i¢in
basvurulan yontemin de uygun olmadigi belirtilmistir.>** Bu duruma 6rnek olarak,
¢ocugunun yasaminin kurtulmasi i¢in babadan rizasi olmaksizin bobreginin alinmasi
verilmis ve bu miidahalenin hukuka aykir1 oldugu ifade edilmistir.>%®

Diger hukuka uygunluk nedenlerinin kisiden organ veya doku alinmasi

sucuyla bagdagmayacagini diisiiniiyoruz.

3. Kusurluluk

Sucta manevi unsuru ya da kusurlulugun esasi, su¢u olusturan maddi fiile
neden olan iradenin ddeve aykir1 davranisidir.®®® Séz konusu kusurlu iradenin en
tipik ve gergek bicimini ise kast olusturur.>®” Kast, ngoriilen ve sug teskil eden bir
fiili gerceklestirmeye yonelen irade olup;®® bu iradenin, hem hareketin hem de
sonucun gergeklestirilmesine yonelmis olmas1 gerekir.>*® Bu itibarla kast, sug teskil
eden fiilin fail tarafindan bilinmesi ve istenmesidir.>*

Kisiden organ veya doku alma sucunun taksirli sekli Kanunda

diizenlenmemistir. Bu itibarla su¢ yalnizca kasten islenebilir. Sugun olusmasi i¢in

5% Bkz. HAKERI, T1p Hukuku, s. 850.
535 HAKERI, “Sucu”, s. 246.

536 ANTOLISEI, s. 283; TOROSLU — TOROSLU, s. 196; HAFIZOGULLARI — OZEN, Genel
Hikiimler, s. 244.

57 MANTOVANI, s. 304; ANTOLISEI, s. 298-299; TOROSLU - TOROSLU, s. 203;
HAFIZOGULLARI — OZEN, Genel Hiikiimler, s. 252; Devrim GUNGOR, Ceza Hukukunda Fiil
Uzerinde Hata, B. 1, Ankara 2007, s. 35; Hakan KARAKEHYA, Iradilik Unsuru Baglaminda Ceza
Hukukunda Kast, B. 1, Ankara 2010, s. 7.

538 DONMEZER — ERMAN, C. 2, s. 264.
539 TOROSLU — TOROSLU, s. 204.
590 MANTOVANTI, s. 304; ANTOLISEL s. 299; GUNGOR, Hata, s. 35.
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genel kast yeterli olup, failin 6zel bir ama¢ ya da saikle hareket etmis olmasi
aranmaz.** Bu sucta kast, failin, hukuken gecerli bir rizaya dayali olmaksizin
baskasmin organ veya dokusunu aldigini bilmesi ve istemesidir.>*? TCK m. 91/8’de
yer alan, ksiden organ veya doku alma sugunun islenmesi sonucunda magdurun
O0lmesi hali hari¢, bu sucun olasi kastla islenebilmesinin miimkiin olmadig1 ifade
edilmistir.>*

Suc teskil eden fiilin esasli unsurlari®* {izerindeki fiili hata, kast1 kaldirir.
Sucun maddi unsuru kisminda da acgiklandig1 iizere, su¢ fiilinin esasli unsurlari
“hukuken gecerli bir rizaya dayali olmama” ile “yasayan bir kimsenin organ veya
dokusunu alma dan ibarettir. Fail, hukuken gegerli olmayan rizanin gegerli oldugu
konusunda kaginilmaz bir hataya diiserse kast1 ortadan kalkar.®*® Sugun taksirli

bi¢imi Kanunda diizenlenmedigi i¢in, kisiden organ veya doku alma su¢undan dolay1

51 Aymi yénde goriis icin bkz. OZEN, “Organ Ticareti”, s. 26; UZULMEZ, s. 129; OZBEK —
KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 256; OZBEK, s. 537; GERCEKER,
5. 1945; YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 3153; OMEROGLU, s. 66.

2 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 107.

543 SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 199; PARLAR — HATIPOGLU, s. 1564; YASAR — GOKCAN —
ARTUG, s. 3153; AYDIN, “Sucu”, s. 148.

54 Sucun maddi unsuru icinde yer alan ve sugun varlig1 i¢in bulunmasi zorunlu olan unsurlar esasl
unsurlardir. Bu unsurlarin neler oldugu her sug tipinde ayr1 ayr1 tanimhidir. Bkz. ANTOLISEIL s. 361-
362; GUNGOR, Hata, s. 54.

2

%45 Doktrinde bir goriis, sug tipinde yer alan “hukuken gecerli bir rizay1”, hukuka uygunluk nedeni
olarak gérmekte ve s6z konusu unsur iizerindeki hatayr TCK m. 30/1°de diizenlenen fiil iizerindeki
hata olarak degil; TCK m. 30/3’te diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri {izerinde hata olarak
degerlendirmektedir. Bkz. AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 134-135; AYDIN, “Ceza Sorumlulugu”,
S. 259-260. Kanaatimizce, sugun maddi unsuru i¢inde yer alan “hukuken gegerli riza”, kisiden organ
veya doku alma su¢u bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak degil; sugun tipikligini ortadan
kaldiran ve maddi unsur i¢ine dahil olan bir unsur olarak goériilmeli ve s6z konusu unsur tizerindeki
hata da TCK m. 30/1°de yer alan fiil {izerinde hata olarak degerlendirilmelidir.
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sorumluluk ortadan kalkar. Doktrinde bu halde taksirle yaralama sugundan dolay1
sorumlulugun bulundugu ifade edilmistir.>*°

Failin, organ veya doku aldigi magdurun, 6lii oldugu konusunda da hataya
diisebilmesi miimkiindiir. Bu halde de esasli bir hata mevcuttur; ancak fiil {izerinde
hatanin niteligi geregi bir baska sugtan dolay1 sorumluluk s6z konusu olacaktir. Zira,
failin objektif ve siibjektif agidan Kanundaki suc¢ ipotezine uyan bir fiilinin
bulundugu ve failin gerceklesen fiili de kapsayan bir kasta sahip oldugu kabul
edilmelidir.>*’ Sonug itibariyle failin fiili, kisiden organ veya doku alma suguna

degil; kast1 dogrultusunda, &liiden organ veya doku alma suguna viicut verecektir.>4®

E. SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI

1. Cezay1 Agirlastiran Nedenler

a. Sucun Orgiit Faaliyeti Cercevesinde Islenmesi

TCK m. 91/4’te, “Bir ve iiciincii fikrada tamimlanan sucglarin bir orgiitiin

faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, sekiz yildan onbes yila kadar hapis ve onbin

giine kadar adli para cezasina hiikmolunur” seklinde diizenlenen hiikiim, kisiden

organ veya doku alma sucu bakimindan cezayr agirlastiran hal olarak

6 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars1, s. 107; UZULMEZ, s. 129. Ogretide fiili hata sonucu
gergeklesen fiilden dolayi taksirli sorumluluk haline 6rnek olarak, bir doktorun gerekli dikkati
gostermeyerek heniiz yasamakta olan birini kadavra sanip kesip pargalamasi verilmistir. Bununla
birlikte ayn1 hekimin, {i¢ giin dnce gdmiilen birisini otopsi igin kesip par¢alamasi durumunda taksirli
olmadigi ifade edilmistir. Bkz. GUNGOR, Hata, s. 84.

547 GUNGOR, Hata, s. 81.
58 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karst, s. 108.
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ongoriilmiistiir. ° Hiikmiin gerekgesi, “Dérdiincii fikraya gore, bir ila iiciincii
fikralarda tamimlanan suglarin bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde igslenmesi halinde,
daha agwr cezalara hiikmedilecektir. Ancak, bu hiikiim, ayrica su¢ islemek i¢in orgiit
kurmak veya yonetmek ya da orgiite tiye olmak su¢undan dolayr cezalandiriimaya
engel teskil etmemektedir” seklindedir.

S6z konusu agirlastirict nedenin uygulanabilmesi i¢in, kisiden organ veya
doku alma sugunun bir Orgiitiin faaliyeti gerg¢evesinde islenmesi gereklidir. Bir
toplulugun orgiit olup olmadigi ise TCK m. 220’ye gore saptanir. TCK m. 220/1°de,
“Kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya yonetenler,
orgiitiin yapisi, sahip oldugu iiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglart
islemeye elverigli olmasi halinde” ifadesiyle ayn1 fikranin son ctimlesindeki, “Ancak,
orgiitiin varligi igin tiye sayisinin en az ti¢ kisi olmast gerekir” ifadesi sug islemek
icin kurulan Orgiitiin sartlarin1 belirlemistir. Bu hiikiimden hareketle doktrinde
orgiitlin varhig1 icin; siirekli bir bicimde, sayisi belirsiz birden fazla sugu islemek
amactyla bir birliktelik olusturulmasi, hiyerarsik yapinin bulunmasi, orgiit yapisinin
amaclanan suglar1 islemeye elverisli olmasi ve iiye sayisinin en az ii¢ kisi olmasi
kosullar1 kiimiilatif olarak aranmaktadir.>®® Yargitay’m konuyla ilgili verdigi kararlar

da benzer yondedir.>!

%9 Kisiden organ veya doku alma sugunun orgiit kapsaminda islenmesinin nitelikli hal olarak
Ongoriilmesinin nedeninin, sugun islenmesini kolaylastirmas: ve sugla miicadeleyi zorlastirmasi
oldugu ifade edilmistir. Bkz. ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Serhi, s. 3476.

550 YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 3154; GERCEKER, s. 1944; SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s.
548 vd.; Zeki HAFIZOGULLARI — Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma
Kars1 Suglar, B. 1, Ankara 2012, s. 267-268; SEN, Yorumu, s. 322; Ersan SEN, Sug Orgﬁtﬁ, B. 1,
Istanbul 2013, s. 43-44; Ahmet Caner YENIDUNYA — Zafer ICER, Sug Islemek Amaciyla Orgiit
Kurma (TCK m. 220, 221), B. 1, Istanbul 2014, s. 7; Durmus TEZCAN — Mustafa Ruhan ERDEM —
Murat ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, B. 10, Ankara 2013, s. 760.

51 “TCK 'nun 220. maddesi kapsaminda bir érgiitiin varhigindan soz edebilmek icin; en az ii¢ kisinin,
sug islemek amaciyla hiyerarsik bir iliski icerisinde, devamli olarak amag suglart islemeye elverisli
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Doktrinde oOrgiitiin amagladigi suglarin, TCK m. 91 ile siirli olmadig,
Orgiitiin baska amag suclar i¢in de kurulabilecegi ve bu amag¢ suclarin yaninda
kisiden organ veya doku alma sucunun da islenmesi durumunda s6z konusu
agirlastirict nedenin uygulanacag: ifade edilmistir.>>? Faile verilecek cezanin, TCK
m. 91/4 geregi artirilabilmesi igin, kisiden organ veya doku alma sugunun islenmis
olmas: sarttir.>®3 Kanaatimizce TCK m. 91/4’te, sugun islenmis olmasi arandig1 icin,
orgiitiin faaliyeti cergevesinde kisiden organ veya doku alma sugunun tesebbiis
asamasinda kalmasi durumunda, s6z konusu agirlastirict nedenin uygulanabilmesi
miimkiin degildir.

Ogretide, oOrgiitiin faaliyeti cercevesinde kisiden organ veya doku alma
sucunun islenmesi durumunda faile hem bu su¢tan dolayr hem de Orgiitteki
konumuna gore TCK m. 220°de diizenlenen sug islemek i¢in orgiit kurma, yonetme,
orgiite iiye olma suglarindan dolay1 ceza verilmesi gerektigi ifade edilmistir.>>*
Ayrica, her iki suctan dolayi faile ceza verilmesinin “ne bis in idem” ilkesine aykiri
olmadigi, su¢ islemek icin Orgiit kurmanin ayri bir fiil olusturdugu ve failin bir
fiilden dolay1 iki defa cezalandirilmadig ileri siiriilmiistiir.>>> Kanaatimizce, kisiden
organ veya doku alma sugunun orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi TCK m. 42°de

diizenlenen bilesik suca viicut vermektedir.>*® Zira Kanunda bilesik su¢ hiikmii, “Biri

arag ve gerece sahip bir sekilde bir araya gelmesi gerekmektedir.” (CGK., E. 2012/6-1490, K.
2013/59, 19.02.2013)  (Erisim:  http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-2012-6-1490.htm)
(04.12.2015)

552 SEN, Yorumu, s. 322; DONAY — KASIKCI, s. 144.

553 SEN, Yorumu, s. 323.

54 JZULMEZ, s. 129; YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 3154; OMEROGLU, s. 67; PARLAR —
HATIPOGLU, s. 1565.

555 SEN, Yorumu, s. 324.
56 Aym yonde goriis igin bkz. AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 146.
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digerinin unsurunu veya agirlastirici nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan
suca bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda ictima hiikiimleri uygulanmaz” seklinde
diizenlenmis ve bu halde igtima hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir. S6z
konusu fikrada sug¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu, kisiden organ veya doku
alma sugunun agirlastirict nedenini olusturdugundan bilesik su¢ s6z konusudur.®’
Niteligi geregi bilesik su¢ kendini olusturan sucglara boliinemeyen bir biitiin
oldugundan,® su¢ orgiitiine iliskin hiikiimler uyarinca cezasi agirlastirilan failin,
ayn1 nedenden dolay1 bir defa daha sorumlu tutulmasi miimkiin olmamalidir.
Kanunun gerekgesinin baglayict olmadig1 ve “ne bis in idem” ilkesinin her zaman
gecerli oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, bilesik su¢ hiikiimlerinin
uygulanmasi ve failin yalnizca TCK m. 91/4°te 6ngoriilen agirlastirilmis yaptirnmdan
sorumlu olmasi1 gerektigini diisiinliyoruz.

Bununla birlikte, kisiden organ veya doku alma sugunun basit seklinde, sugun
maddi konusunun organ veya doku olmasma gore farkli yaptirnmlar 6ngdren
Kanunun, sugun orgiit kapsaminda islenmesi durumunda yaptirimlart birlestirmesi

elestirilmigtir.>®

57 Biri digerinin agirlatici nedeni olarak 6ngériilen bilesik suglarda, kendisinde agirlatici sebep
bulunan sugun niteligi degismez ve kanuni adi ayni kalir. Bu halde sugun basit sekli degil, nitelikli
sekli s6z konusu olur. Bkz. DONMEZER — ERMAN, C. 1, s. 470.

558 ANTOLISEL, s. 468; Faruk EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel Hiikiimler, C. 1, B. 1, Ankara
1993, s. 637; DONMEZER — ERMAN, C. 1, s. 475; Tiirkan YALCIN SANCAR, Miiteselsil Sug, B.
1 Ankara 1995, s. 37-38.

559 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karst, s. 107.
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b. Neticesi Itibariyle Agirlasan Suc

TCK m. 91/8’de, “Birinci fikrada tanmimlanan sugun islenmesi sonucunda
magdurun olmesi halinde, kasten dldiirme suguna iliskin hiikiimler wygulanir”
hiikkmii diizenlenmistir. S6z konusu hiikmiin gerekgesi, “Maddenin sekizinci
fikrasinda, birinci fikrada tanmimlanan su¢un igslenmesi sonucunda magdurun élmesi
halinde, kasten oldiirme sucuna iliskin hiikiimlerin uygulanacagi kabul edilmistir.
Aslinda bu durumda netice sebebiyle agirlasmis su¢ hali s6z konusudur. Ancak, bu
tiir fiilleri gergeklestiren kiginin meydana gelen oliim neticesi agisindan en azindan
olast kastla hareket edebilecegi diigiiniilmiistiir” seklindedir. Maddede neticesi
itibariyle agirlasan bir sug tipi®®® 6ngériilmekle birlikte, s6z konusu diizenlemenin
TCK m. 23’te yer alan “Bir fiilin kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin
olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi
icin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir”
diizenlemesiyle birlikte diisiiniilmesi gereklidir.>

Doktrinde failin, gerceklesen 6liim sonucunu dogrudan istemesi durumunda
Oldiirme kastinin sabit oldugu ve bu nedenle failin kasten insan 6ldiirme sucundan

dolayr sorumlu tutulmasi gerektigi belirtilmistir. > Buna karsin farkli goriiste

560 Sugun varligr icin gerekli olanin Otesinde zararli veya tehlikeli bir netice gergeklestigi zaman
cezanin agirlagsmasi sonucunu doguran sug tipine neticesi itibariyle agirlasan su¢ denir. Bkz.
Muharrem OZEN, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, B. 1, Ankara 1998, s. 183;
ALACAKAPTAN, s. 165.

%1 Doktrinde TCK m. 91/8 hiikmiiniin bulunmamas: durumunda, bu fikra kapsamindaki bir fiille
magdurun 6lmesi durumunda failin TCK m. 87/4’te diizenlenen neticesi itibariyle agirlagan yaralama
sonucunda magdurun Slmesi sugundan sorumlu tutulabilecegi belirtilmistir. Bkz. HAKERI, Tip
Hukuku, s. 849.

%62 SEN, Yorumu, s. 326. Bununla birlikte maddenin gerekgesinde yer alan ve failin, gergeklesen dliim
neticesi bakimidan olasi kastla hareket ettiginin kabulii halinde, kasten insan 6ldiirmeden sorumlu
tutulmasinin isabetli olmadig: da belirtilmistir. Bkz. SEN, Yorumu, s. 326.
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olanlar, failin bu fikradan dolay1r sorumlu tutulabilmesi i¢in, gergeklesen Olim
sonucu bakimindan nedensellik baginin ve taksir derecesinde bir kusurun aranmasi
gerektigini ve cezaya yapilan atfin kusur tiiriine yapilmig gibi yorumlanmasinin
yanlis oldugunu ifade etmislerdir. Zira, failin dogrudan kast ya da madde
gerekgesinde Ongorildiigii gibi olasi kastla hareket etmesinin aranacaginin kabulii
halinde,® TCK m. 91/8 hiikmiiniin de gereksiz yere diizenlenmis olacagina isaret
edilmistir.>®* Bununla birlikte 6gretide, maddenin gerekcesinden de yola ¢ikan bazi
yazarlar, kisiden organ veya doku alma sucunu isleyen failin, gerceklesen 6liim
neticesi bakimindan olas1 kastla hareket etmesi durumunda bu fikra hiikmiiniin
uygulanmas1 gerektigini diisiinmektedirler. °° Kanaatimizce, hukuken gegerli bir
rizaya dayali olmaksizin kisiden organ veya doku alan failin, 6liim sonucunu
dogrudan istemesi durumunda, genel kast kurallarina gére hem kisiden organ veya
doku alma sugundan hem de kasten insan 6ldiirme sugundan dolay1 sorumlu olmasi

gerekir. Ornegin, gecerli bir r1za bulunmaksizin magdurun kalbini alan ve bunun

563 Faile TCK m. 91/8 hiikmiiniin uygulanabilmesi icin, gerceklesen 6liim neticesi bakimindan failin
olas1 kastla hareket etmesi gerektigi goriisii icin bkz. PARLAR — HATIPOGLU, s. 1564; MERAN, s.
228.

4 UNVER, “Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesi”, s. 191. Séz konusu hiikiimle kusursuz sorumluluk
esasinin terkedildigi, gerceklesen neticede failin kastinin dikkate alinmadigi ve “kast karinesi”
ongoriildiigii elestirisi icin bkz. TANERI, s. 490. Failin agir netice bakimindan taksirli olmasi
durumunda TCK m. 91/8 hilkmiiniin uygulanmasi gerektigi kabul edilmekle birlikte, bu durumun hem
kusursuz sug ve ceza olmaz ilkesiyle hem de neticesi itibariyle agirlasan sug yapisiyla bagdasmadig:
ifade edilmistir. Bkz. OZBEK, s. 536-537; OZBEK — KANBUR — DOGAN -~ BACAKSIZ — TEPE,
Ozel Hiikiimler, s. 255-256.

565 AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 142; AYDIN, “Ceza Sorumlulugu”, s. 264-265; GERCEKER, s.
1945; YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 3158; AYDIN, “Su¢u”, s. 153; MERAN, s. 229. Kisiden
organ veya doku alma sucunda oldugu gibi insan iizerinde deney sugunun islenmesi sonucunda
magdurun yaralanmasi veya 6lmesi halinde, kasten yaralama veya 6ldiirme sucguna iliskin hiikiimlerin
uygulanacagini 6ngdren TCK m. 90/5 hiikmii agisindan failin bu agir netice bakimindan olas1 kastla
hareket etmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars1, s. 102;
AYGUN ESITLI, s. 150. Failin gergeklesen sonu¢ bakimindan olas1 kasitla degil taksirle hareket
ettigi sabitse, bu takdirde taksirli sorumlulugun giindeme gelecegi belirtilmistir. Bkz. AYGUN
ESITLI, s. 150.

166



neticesinde Oliimiine neden olan fail, 6lim neticesini de dogrudan istemis
sayilmalidir. Bu itibarla fail, hem kisiden organ veya doku alma sugundan hem de
kasten insan 6ldiirme sugundan dolay1 sorumlu olmalidir.>®® Bununla birlikte 6liim
neticesinin muhakkak olmadigi durumlarda, kisiden organ veya doku alma hareketi
neticesindeki 6liim sonucunun fail tarafindan kabul edilmesi, goze alinmasi ve bu
sonuca riza gosterilmesi durumunda, failin 6liim neticesi bakimindan olas1 kastla
hareket ettigi sabit oldugundan, yalnizca TCK m. 91/8 hiikmiinden dolay1 sorumlu
olmas1 gerekir. Ornegin, farkli hastaliklar1 olan magdurun cift bobreginden birinin
alimmas1 sonucunda, diger hastaliklarin etkisiyle tek bobregiyle yasamina devam
edemeyecegini 6ngoren failin, ongoriilen bu agir sonucu goze alarak ve kabullenerek
magdurun bobregini almasi ve bunun etkisiyle magdurun 6lmesi durumunda, TCK
m. 91/8 hiikmiiniin uygulanarak, fail hakkinda yalnizca kasten Oldiirme suguna
iligkin hiikiimler uygulanmalidir. Failin gerceklesen 6liim neticesini dogrudan ya da
dolayl olarak istememesi ancak bu sonu¢ bakimindan da basit veya bilingli taksirle
hareket ettigi sabitse, bu durumda da genel kast kurallarmna gore uygulama
yapilmalidir. Bu itibarla, kisiden organ veya doku alma sugunun islenmesi nedeniyle
Olim neticesinin gerceklesmesi ve failin s6z konusu Oliim neticesi bakimindan
taksirle hareket ettiginin sabit olmas1 durumunda fail, kisiden organ veya doku alma
sucuyla birlikte basit veya bilingli taksirle 6ldiirme sugcundan sorumlu tutulmalidir.
Ornegin, kisinin rizas1 olmaksizin bobregini alan failin, yanlis bir bicak darbesi
sonucunda magdurun Oliimiine istemeyerek neden olmasi durumunda, genel kast
kurallar1 geregince, kisiden organ veya doku alma suguyla birlikte taksirli insan

6ldiirme sucundan sorumlulugu bulunacaktir.

%6 By halde hekimin talep {izerine dldiirmeden sorumlu tutulmasi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz.
HAKERI, Tip Hukuku, s. 851.
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Bunun haricinde, kisiden organ veya doku alma su¢unun tesebbiis asamasinda
kalmasiyla birlikte magdurun O6lmesi halinde, TCK m. 91/8’in uygulama alani
bulmayacagi; ¢linkii Kanunda sugun tamamlanmasinin arandigi ifade edilmis ve bu
durum elestirilmistir.®’ Bu halde, failin genel hiikiimler uyarinca TCK m. 87/4’ten
sorumlu tutulmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.5®

Doktrinde, gecerli bir rizaya dayali olarak kisiden organ veya doku alinmasi
ancak buna ragmen istenmeyen bir yaralama veya Oliim neticesinin gerceklesmesi
durumunda; neticesi itibariyle agirlasan bir sucun bulunmadigi, zira neticesi
itibariyle agirlasan sug¢ kaliplarinda kastla gerceklestirilen bir sugun haricinde daha
agir veya baska bir sonucun gerceklesmesinin gerektigi belirtilmistir. 5%
Kanaatimizce bu halde, genel kurallara gore hareket edilmeli ve gergeklesen 6lim
veya yaralama sonuglariyla failin hareketi arasinda nedensellik baginin bulundugu ve

bu sonuclar bakimindan failin taksirle hareket ettigi kabul edilebilirse, taksirle

yaralama veya 6ldiirme suglarindan dolay1 sorumluluk s6z konusu olmalidir.

2. Tesebbiis

TCK m. 35/1°de suga tesebbiisle ilgili olarak, “Kisi, islemeyi kastettigi bir
sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur” hikmii
diizenlenmistir. Kisiden organ veya doku almaya yonelik hareket, pargalara

boliinebildigi icin, kisiden organ veya doku alma suguna tesebbiisiin miimkiin oldugu

57 {INVER, “Avrupa Biyo-Hukuk Sozlesmesi”, s. 191; HAKERI, Tip Hukuku, s. 849.
58 HAKERI, T1p Hukuku, s. 849.
569 ()ZBEK, 5. 536; OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 255.
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ifade edilmistir.>’® Fail, organ veya dokuyu almak igin elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslamis ancak elinde olmayan sebeplerle eylemini
tamamlayamamigsa sug tesebbiis asamasinda kalmistir.®’! Doktrinde, failin organ
veya doku almak i¢in magdura narkoz verdikten sonra, organ alma islemine
baslamadan yakalanmasi durumunda kisiden organ veya doku alma suguna
tesebbiisten dolay1 sorumlu oldugu 6rnek olarak verilmistir.>’?

Bu sugta goniilli vazgegme, TCK m. 36’daki “Fail, suc¢un icra
hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla su¢un tamamlanmasini
veya neticenin ger¢eklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz; fakat
tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile
cezalandwrilir” hiikmii ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Fail, icra hareketlerine
basladiktan sonra bundan goniillii olarak vazgecer ve icra hareketlerini yarida
keserse, islemeyi kastettigi suca tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz. Ancak tamam
olan kisim bir baska sucu olusturuyorsa bu sugtan dolay1 sorumlu olur. Ornegin, fail
organ veya dokuyu almak i¢cin magdurun viicudunda bir kesi meydana getirmis
ancak sonra kendi iradesiyle eyleminden vazge¢cmisse bu takdirde kisiden organ veya
doku alma suguna tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz. Ancak tamam olan kisim

kasten yaralama suguna viicut verdigi i¢in, bu sugtan sorumlu olacaktir.>”

50 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 107; SEN, Yorumu, s. 316; PARLAR -
HATIPOGLU, s. 1564; YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 3153; OMEROGLU, s. 67; TANERI, s.
491; AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 142; MERAN, s. 224.

571 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Serhi, s. 3484; GOKCEN — BALCL, Kasten Oldiirme, s.
437; GERCEKER, s. 1945.

572 AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 142; TANERI, s. 491.

573 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Serhi, s. 3484; GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s.
437; AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 143.
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3. Istirak

Ozgii suglara istirakte, 6zel faillik sifati tasimayan, yani kanunun aradig
niteliklerde olmayan kimselerin asil fail ya da istirak¢i olup olmayacagi ve eger
olabilirse sorumlulugun tayini konular1 tartisilmistir.>”* TCK m. 40/2°deki, “Ozgii
sug¢larda, ancak o6zel faillik niteligini tastyan kisi fail olabilir. Bu su¢larin iglenisine
istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur”
hiikmii karsisinda Ogreti ikili bir ayrima gitmistir. Bu ¢ergevede, istirake iliskin
normla 6zel kisimda su¢ yaratan norm birleserek yeni bir ¢ok failli su¢ tiiri
olusturursa, tek failli su¢ yoniinden tipik olmayan davranislar ¢ok failli kanuni tip
bakimindan tipik hale gelebilir. Ozgii sucun faili olmak icin gerekli nitelikleri
tasimayan kisi, tek basina 6zgii sugun faili olamasa da, gerekli nitelikleri tasiyan
kisiyle birlikte hareketinin niteligine gére miisterek fail, yardim eden veya azmettiren
konumunda olabilir. Dolayisiyla 6zgii sucta, fiil {izerinde ortak hakimiyet kuran
ancak oOzel faillik niteligi tagimayan istirak¢inin fail olarak sorumlu tutulabilmesi
miimkiindiir. °”° Bununla birlikte, sucun faili olabilmek icin gerekli nitelikleri
tasimayan kimse, tek failli 6zgii sugun faili olamaz.5"®
Kisiden organ veya doku alma sugu bakimindan, seriklerin failin 6zgii sug

failinin fiiline istirak edebilmeleri miimkiindiir. Ozellikle organ veya doku almanin

genellikle bir ekip faaliyetini gerektirdigi dikkate alindiginda, sugun islenmesine

54 MANTOVANI, s. 516-518; ANTOLISEI, s. 499; TOROSLU — TOROSLU, s. 328.

575 HAFIZOGULLARI — OZEN, Genel Hiikiimler, s. 350; AYDIN, istirak, s. 272-274: Faruk EREM,
“Suca Istirak”, in. AUHFD., C. 3, S. 1, Y. 1946, 5. 78.

576 TOROSLU — TOROSLU, s. 329.
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katilan birden fazla fail olabilir.>’’ Organ veya doku alma eylemini, birden cok kisi
fiil tizerinde hakimiyet kurarak gerceklestirirse, her biri miisterek fail olarak sorumlu
tutulur.>’® Ornegin, hukuken gegerli bir rizas1 bulunmaksizin bir kimsenin bobregini
almak icin ameliyata baslayan ekipte, bobregi cerrahi usullerle alacak olan hekim fail
olmakla birlikte, ameliyatin ger¢eklesmesi i¢in zorunlu olan narkozu veren kisi de
miisterek fail olarak sorumludur.

TCK m. 37/2’de yer alan, “Sugun islenmesinde bir baskasini arag¢ olarak
kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur” hikmi, dolayl faillige iliskindir. Bir
kimsenin islemeyi kastettigi su¢u bir baskasina isletmesi olarak tanimlanan dolayl
faillik, tipik fiili gerceklestiren dogrudan failin, dolayli fail tarafindan kontrol edilip
yonlendirilmesi halinde ortaya cikar.%”® Kisiden organ veya doku alma sugunda,
magdurun hukuka uygun olarak riza gosterdigini sahte belgeler vasitasiyla ortaya
koyan ve bu sayede hekimin kisiden rizasi olmadan organ veya doku almasim
saglayan kisinin dolayli fail olabilecegi 6rnek olarak verilmistir.>°

Kisiden organ veya doku alma suguna azmettirme veya yardim etme
kaliplariyla istirak de miimkiindiir. Ornegin, organ veya dokuyu almak icin
ameliyattan once gerekli saglik ekipmanlarini temin eden kisi yardim eden; organ
veya dokunun alinmasi konusunda hicbir diisiincesi olmayan hekime, bu yonde karar

verdiren kisi azmettiren konumundadir.5®

ST HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 106.

58 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Serhi, s. 3484; GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s.
437-438.

57 HAFIZOGULLARI — OZEN, Genel Hiikiimler, s. 350; AYDIN, istirak, s. 143.
80 AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 144.

58 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Serhi, s. 3484; GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s.
438.
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Istirak halinde islenen suglarda goniilli vazge¢me halinde, TCK m. 41
hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Serigin istirak iradesinden goniillii olarak
caymast ve nedensel katkisini gidermesi durumunda, goniilli vazge¢me
hiikiimlerinden yararlanabilmesi miimkiindiir. Ornegin, hukuken gecerli bir rizaya
dayali olmadan kisinin bobregini alacak hekimin, anesteziste kisiyi uyutmasini
sOylemesi ve kisinin uyutulmasinin ardindan; anestezistin bu yaptigindan pismanlik
duyarak ameliyathaneyi terk etmesi ancak yine de kisiden organ veya doku alinmasi
halinde anestezistin goniillii vazgecme hiikiimlerinden yararlanabilmesi miimkiin
degildir. Ancak ayni olayda, pismanlik duyan anestezistin kisiyi uyandirarak organ
veya doku alinmasina engel olmasi durumunda, anestezist goniillii vazgecme

hiikiimlerinden yararlanacaktir.58?

4. ictima

Suclarin tekligi ve ¢oklugu sorununu ¢dziimleyebilmek icin sucun neticesi
olup olmamasina gore doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.>®® Kisiden organ
veya doku alma sucu, maddi unsur kapsaminda da agiklandig1 iizere neticesiz bir sug
oldugu igin, ihlal sayis1 sug sayisim belirleyecektir.%®* Bununla birlikte, bir hareketi

olusturan ve ayni kisiye yonelen davraniglarin ¢oklugu eger davranislar ayn1 amaca

582 AYGUN ESITLI, s. 158-159.

%83 Konuyla ilgili tartigmalar igin bkz. MANTOVANI, s. 443 vd.; YALCIN SANCAR, Miiteselsil
Sug, s. 21 vd.; HAFIZOGULLARI — OZEN, Genel Hiikiimler, s. 355-356.

584 HAFIZOGULLARI — OZEN, Genel Hiikiimler, s. 356.
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yonelikse ve arada kayda deger bir zaman araligi yoksa birden ¢ok suca viicut
vermez ve hareket tektir.5¢°

Bir kimseden ayni ameliyatta bir bobrek bir de karaciger alindiginda norm
birden ¢ok defa ihlal edildigi i¢in iki su¢ vardir.>®® Zira, ilgili organ veya dokunun
viicuttan bagimsiz hale getirilmesiyle birlikte su¢ tamamlanmis ve norm ihlal edilmis
oldugundan, bu halde sugun tekliginden bahsedebilmek miimkiin degildir.

TCK m. 43/1°de, “Bir sug¢ isleme kararumn icrast kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kigiye karsi ayni su¢un birden fazla iglenmesi durumunda, bir cezaya
hiikmedilir” hiikkmii karsisinda, kisiden organ veya doku alma sucunun degisik

587 jcras1 kapsaminda birden

zamanlarda ayn1 magdura karsi, bir sug¢ isleme kararinin
fazla islenmesi durumunda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanacaktir. TCK m.
43/3’te sayilmadig1 i¢in sugun zincirleme sug¢ bigciminde islenebilmesi miimkiindiir.
Bir su¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda olmak sartiyla, aynm1 magdurdan once
organ sonra doku veya 6nce doku sonra organ alinabilecegi gibi farkli organ ya da

dokularin alimmasit durumunda da zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulama alani

bulabilecektir. Ancak bir su¢ isleme kararinin icrasi ciimlesinden olsa bile, farkli

585 Tiirkan YALCIN SANCAR, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda ‘Zincirleme Su¢’, in. TBBD., S. 70, Y.
2007, s. 249; HAFIZOGULLARI — OZEN, Genel Hiikiimler, s. 355-356.

586 HAFIZOGULLARI - OZEN, Kisilere Karsi, s. 106. Aym operasyonda magdurun rizasi
olmaksizin hem organ hem de dokusunun alinmasi durumunda; kisiden rizas1 olmaksizin organ almak
ve kisiden rizas1 olmaksizin doku almak suglarinin olusacagi; ancak ayni hukuki degeri koruyan iki
sucun bulunmasi dolayisiyla tiiketen norm tiiketilen norm iligkisinin bulundugu ve failin yalnizca
TCK m. 91/1”in 1. ciimlesinden sorumlu olmasi gerektigi savunulmustur. Bkz. OZBEK — KANBUR —
DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 256-257. Failin énce doku sonra organ almmasi
durumunda gecitli su¢ kurallar1 geregi yalnizca organ almadan; once organ sonra doku almasi
durumundaysa cezalandirilmayan sonraki hareket geregi yalnizca organ almadan sorumlu olmasi
gerektigi de savunulmustur. Bkz. AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 149-150; AYDIN, “Ceza
Sorumlulugu”, s. 270-271; HAKERI, Tip Hukuku, s. 854.

587 Zincirleme sugun en 6nemli sart1 olan ve siibjektif sart olarak da adlandirilan sug isleme kararinda

birlik, zincirleme sugu olusturan her bir sugun manevi unsurlarin birlestiren psisik sarttir. Bu sartin
esasi, onceden kurulmasi gereken bir plana dayanir. Bkz. YALCIN SANCAR, Miiteselsil Sug, s. 94
vd.; YALCIN SANCAR, “Zincirleme Su¢”, s. 253 vd.
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kimselerden organ veya doku alinmasi durumunda magdur sayisinca sug¢ vardir ve
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin degildir.5¥® Bunun haricinde
kisiden organ veya doku alma sugunun, TCK m. 43/2’deki bir su¢ isleme kararinin
icrast kapsaminda birden fazla kimseye karsi tek bir hareketle islenebilmesi de
miimkiin degildir.

Insan ticareti sugunun diizenlendigi TCK m. 80/1 hiikmii, “Zorla calistirmak,
hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak veya esarete tabi kilmak ya da viicut organlarinin
verilmesini saglamak maksaduyla tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu
kotiive kullanmak, kandirmak veya kisiler tizerindeki denetim olanaklarindan veya
caresizliklerinden yararlanarak rizalarin elde etmek suretiyle kisileri iilkeye sokan,
tilke disina ¢ikaran, tedarik eden, kagiran, bir yerden baska bir yere gotiiren veya
sevk eden ya da barindiran kimseye sekiz yildan oniki yila kadar hapis ve onbin giine
kadar adli para cezasi verilir” seklinde olup, magdura organlarinin verilmesini
saglamak maksadiyla maddede ongoriilen tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak,
niifuzu kétiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler tizerindeki denetim olanaklarindan
veya caresizliklerinden yararlanarak rizalarini elde etmek suretiyle iilkeye sokmak,
iilke disina c¢ikarmak, tedarik etmek, kagirmak, bir yerden baska bir yere gotiirmek
veya sevk etmek ya da barindirmak se¢imlik hareketlerinden sonra ayrica magdurun

organlarmin hukuken gecerli bir rizaya dayali olmaksizin alinmasi durumunda, fail

58 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 107. Su¢ magdurunun aym veya farkli kisiler
olmasiin, zincirleme sucun bir unsurunu olusturmadigi, zincirleme sugun omurgasinda sug igleme
kararinda birlik ve bir sugu birden ¢ok defa isleme unsurlarinin bulundugu, bu itibarla 5237 sayili
TCK’da zincirleme suca iligkin ayni kisiye karsi sucun islenmesinin aranmasinin yanlis oldugu
belirtilmistir. Elestiriler igin bkz. Zeki HAFIZOGULLARI, “5237 Sayili Kanunun 43/1 Maddesine
2005/5377 Sayilr Kanunla Eklenen ‘Magduru Belli Bir Kisi Olmayan Suglarda da Bu Fikra Hiikmii
Uygulanir’ Hiikmii Hakkinda”, S. 1-2. (Erigim:
http://www.zekihafizogullari.com/Makaleler/Magduru%20Belli%20Bir%20Kisi%200Imayan%20Suc
1ar%20(2).doc) (29.11.2015); YALCIN SANCAR, “Zincirleme Sug”, s. 250.
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hem insan ticareti sugundan hem de kisiden organ veya doku alma sugcundan dolay1
sorumludur.>® Ayrica 18 yasin1 doldurmamis ve miimeyyiz olmayan kisiden rizaen
veya rizasi disinda organ veya doku alinmasindan 6nce, TCK m. 80/3’te yer alan
“Onsekiz yasini doldurmamis olanlarin birinci fikrada belirtilen maksatlarla tedarik
edilmeleri, kagwrilmalar, bir yerden diger bir yere gotiiriilmeleri veya sevk
edilmeleri veya barmdirilmalar: hallerinde suca ait arag fiillerden higbirine
basvurulmus olmasa da faile birinci fikrada belirtilen cezalar verilir” hiikkmiindeki
fiilin gerceklestirilmesi durumunda da her iki sugtan da ayr1 ayr1 ceza verilecektir.>®
Kisiden organ veya doku alma suguna viicut veren fiilin, ODNK m. 15’te yer
alan, “Bu Kanuna aykirt sekilde organ ve doku alan ... fiil daha agwr bir cezayi
gerektirmedigi takdirde iki yildan dort yila kadar hapis ve 50.000 liradan 100.000
liraya kadar agwr para cezasina hiikmolunur” seklinde dilizenlenen sucla da
ortiistiigi dikkate alindiginda, hangi hiikmiin uygulanmasi gerektigi sorunu ortaya
cikmaktadir. Konuyla ilgili bir goriis, TCK m. 91/1 hiikmiiniin yaptirimi daha agir
oldugu i¢cin TCK m. 91/1’in uygulanacagr ve 06zel yasa-genel yasa iligkisinin

aranmamas1 gerektigi yoniindedir. " Bir diger gériis, ayni fiilin kanunun farkl

589 Ayn1 yonde goriis icin bkz. HAKERI, Tip Hukuku, s. 847; TANERI, s. 493; AYDIN, Organ ve
Doku Nakli, s. 147; AYDIN, “Su¢u”, s. 146. 765 sayili miilga TCK m. 201b’de, insan ticareti suguna
benzer bigimde diizenlenen “insan yagmas1” suguyla birlikte, kisiden rizast diginda organ veya doku
alinmasi durumunda, hem bu sugun hem de 5237 sayili TCK m. 91 heniiz yiiriirliikkte olmadig1 i¢in
ODNK m. 15’teki kanuna aykir1 organ ve doku alma sugunun gergeklestigi ve failin her iki sugtan
dolay1 sorumlu olmasi gerektigi kabul ediliyordu. Bkz. Mahmut KOCA, “Insan Yagmas: (Somiiriisii)
Sucu (TCK m. 201b)”, in. AUHFD.,, C. 52, S. 2, s. 163-164. Miilga TCK m. 201b’nin, organ veya
doku ticareti kapsaminda degerlendirildigi yoniindeki goriis icin bkz. OZEN, “Organ Ticareti”, s. 20-
21; AYDIN, “Sucu”, s. 144.

50 HAKERI, Tip Hukuku, s. 848; AYDIN, “Ceza Sorumlulugu”, s. 254.

1 PARLAR — HATIPOGLU, s. 1565; SEN, Yorumu, s. 318. Bu hiikiimler bakimindan &zel yasa-
genel yasa iligkisi yerine, 6nceki yasa-sonraki yasa iligkisinden s6z edilmesi gerektigi, yeni yasa olan
TCK m. 91’in ODNK’nin benzer hiikiimlerini degistirdigi goriisii de savunulmaktadir. Bkz. DONAY
— KASIKCI, s. 144.
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hiikiimlerine viicut vermesinden dolayr TCK m. 44’te diizenlenen fikri igtima
kurallarinin uygulanacagi ve bu nedenle TCK m. 91/1’in uygulama alani bulacag:
yoniindedir. °% Uciincii goriisten yana olanlar, TCK m. 91 ile birlikte getirilen
diizenlemenin ODNK’nin ceza igeren biitlin hiikiimlerini yiirtirliikkten kaldirdigini ve
bu nedenle TCK m. 91 hiikiimlerinin biitiin durumlarda uygulama alan1 bulacagini
savunmaktadirlar. °*® Kanaatimizce TCK m. 91 hiikmii, ODNK hiikiimleriyle
baglantili olarak ele alinmalidir. Bu dogrultuda, organ ve doku naklinin sartlarina
iliskin temel esaslar konusunda uygulanacak kanun hala yiriirliikte olan
ODNK dir.%** Bunun haricinde ODNK m. 15’te yer alan “Kanuna aykir1 sekilde
organ ve doku alma” fiiliyle TCK m. 91/1°de yer alan “hukuken gegerli rizaya dayali
olmaksizin kisiden organ veya doku alma” fiilinin birebir ortiistiiglinti soyleyebilmek
miimkiin degildir. ODNK m. 15’te su¢ olarak diizenlenen fiilin kapsami, TCK m.
91/1°e gore daha genistir ve hukuken gecerli bir rizaya dayali olan ancak ODNK’nin
diger hiikiimlerine aykir1 olan organ veya doku alma fiilleri bakimindan ODNK m.
15 uygulama alan1 bulacaktir.

Konuyla ilgili asil sorun, TCK m. 91/1 kapsaminda bulunan bir fiilin
gerceklestirilmesi durumunda ODNK m. 15’in uygulanip uygulanmayacagi ve eger

uygulanmayacaksa bu kabuliin hangi metodolojik gerek¢eye dayanacagidir.

52 YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 3155; MERAN, s. 229. ODNK m. 15 hiikmiiniin yiiriirliikten
kaldirildigina iliskin bir hiikiim bulunmamasi karsisinda bunun hala yiiriirliikte oldugu, TCK m. 91’in
diizenlemedigi durumlar igin ODNK m. 15’in uygulanacagi ancak her iki hiikkmii ihlal eden fiiller
bakimindan fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ve bu neticede yaptirimi daha agir olan
TCK m. 91’in uygulama alani bulacag: belirtilmistir. Bkz. ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA,
Serhi, s. 3485; GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s. 438.

58 OMEROGLU, s. 68; AYDIN, “Sucu”, s. 145. Fiilin islendigi tarihin de dikkate alinarak fail
acisindan lehe olan kanunun uygulanacag goriisii i¢in bkz. GERCEKER, s. 1941. TCK’nin sonradan
yiirlirliige girmesi karsisinda, ODNK’nin suga iligskin hiikiimlerinin kismen ilga oldugu da ileri
stiriilmiistiir. Bkz. UNVER, “Catisma Alanlari”, s. 358.

5% HAKERI, T1p Hukuku, s. 846.
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Kanaatimizce, iki veya daha fazla hiikmiin aynmi olaya uygulanabilir goriiniip,
bunlardan yalnizca birinin uygulanabildigi ve “gériiniiste normlar gatigsmasi” olarak
ifade edilen 5 catisma burada bulunmamaktadir. Ciinkii catisir gibi goziiken
normlardan birinin uygulanmayacaginin bizzat kanunda Ongdrildiigii hallerde,
gercek anlamda normlar ¢atismasi bulunmaz. Zira bu tiir durumlarda kanunda yer
alan, “fiil daha agir bir su¢ teskil etmiyorsa”, “maddede belirtilen haller disinda”,
“suca istirak halleri disinda” seklindeki formiillerle hangi hiikmiin uygulanacagi
bizzat kanun tarafindan belirlenmistir.5® ODNK m. 15°’te yer alan “fiil daha agir
cezayr gerektirmedigi takdirde” ifadesi de, ayn1 konuyu diizenleyen normlar arasinda
bir catisma bulundugunda, oncelikli olarak hangi hiilkmiin uygulanacagina iliskin
kurali koymustur. Bu ¢ercevede, hem kisiden organ veya doku alma sucuna viicut
veren hem de ODNK m. 15 kapsamindaki bir fiilin gergeklestirilmesi durumunda,
fiiller i¢in kanunlarda 6ngdriilmiis olan cezalar karsilastirilmali ve hangi hiikmiin
uygulanacagi sorunu buna gore c¢oziilmelidir. TCK m. 91/1°de hukuken gecerli bir
rizaya dayali olmaksizin hem organ hem de dokularin alinmasi durumunda
Ongoriilmiis olan cezalar, ODNK m. 15’ten daha agir oldugu i¢in, bu tiir durumlarda

TCK m. 91/1 hiikkmii uygulanmalidir.

%5 TOROSLU — TOROSLU, s. 84.

5% TOROSLU — TOROSLU, s. 85. Goriiniiste normlar catigmasinm bulunmasi durumundaysa
sorunun 6zel normun onceligi ilkesi geregi ¢dziimlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. TOROSLU
— TOROSLU, s. 85-86.
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F. SUCUN MUHAKEMESI

Kisiden organ veya doku alinmasi sugunun takibi sikdyete bagli olmayip,
re’sen yapilmaktadir.

Kanuni diizenlemede bu su¢un yaptirimi belirlenirken, maddi konuya gore
farklilik olusturulmustur. Bu kapsamda, hukuken gecerli rizaya dayali olmaksizin
organ alinmasi durumunda 5 yildan 9 yila kadar hapis cezas1 6ngoriilmiisken; doku
almmas1 durumunda 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasi ongoriilmiistiir. Ogretide,
cezai sorumluluk acisindan Ongoriilen bu farkliligin, herhangi bir dayanaginin
olmamasi elestirilmistir.>’ Kanaatimizce de maddi konuya dayali olarak yaptirimda
bir farkliliga gidilmesi isabetli olmamis; ayni farkliligin maddenin diger fikralarinda
ongoriilmemesi karigiklik yaratmistir. Kisiden organ veya doku alma sugunun sug
orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi durumunda, 8 yildan 15 yila kadar hapis
cezast ve 10.000 giine kadar adli para cezasi ongoriilmiistiir. Kisiden organ veya
doku alma sucunun islenmesi sonucunda magdurun 6lmesi durumundaysa, kasten
Oldiirme sucuna iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Kanaatimizce, s6z konusu fikrada
“kasten 6ldiirme suguna iligkin hiikiimler” dendigi i¢in, yapilan gonderme hem TCK
m. 81 hem de TCK m. 82 hiikmiinedir. Bu nedenle kasten dldiirmeye iligkin nitelikli
hallerin ger¢eklesmesi durumunda, TCK m. 82 hiikmiiniin de uygulanabilmesi

miimkiindiir.>%8

597 OZEN, “Diisiinceler”, s. 98-99; OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, Ozel
Hiikiimler, s. 257; OZBEK, s. 537-538; AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 151. Cezalandirma
acisindan fikrada dngoriilen farkliligin yerinde olduguna iliskin bkz. CIN, “Organ Nakli”.

598 Aym yonde goriis igin bkz. AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 152; GERCEKER, s. 1945.
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Doktrinde bir sugun islenmesinden elde edilen esyanin miisaderesine iliskin
olan TCK m. 54 hiikmiiniin, kisiden organ veya doku alinmasi su¢unda uygulama
alan1 bulup bulmayacag tartismalidir. Bizim de katildigimiz goriis uyarinca, soz
konusu organ veya doku bir baska kimseye nakledilmisse, bu organ veya dokunun,
islenen fiilin su¢ oldugundan hareketle geri alinmasi ve aliciya tibbi miidahalede
bulunulabilmesi miimkiin degildir. °® Ancak, hukuken gecerli rizaya dayali
olmaksizin alinan organ veya doku heniiz bir bagka kisiye nakledilmisse bu halde
miisadere miimkiin olmalidir.

TCK m. 91/7°de, “Bu maddede tanimlanan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde iglenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara o6zgii giivenlik
tedbirlerine hiikmolunur” hikkmii diizenlenmistir.®° Bu g¢ergevede, kisiden organ
veya doku alma sugunun bir tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda islenmesi durumunda
TCK m. 60’ta diizenlenen iznin iptali veya miisadere gilivenlik tedbirlerine
hiikmolunacaktir. Ornegin sug, bir sirket biinyesindeki 6zel hastane veya klinikte
islenmisse, hastanenin ruhsatinin iptaline karar verilebilecektir.5%

Kisiden organ veya doku alma sugunda madde itibariyle yetkili mahkeme,

5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin

599 SEN, Yorumu, s. 318; YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 3159.

800 TCK m. 91/7 hiikmiiniin gereksiz yere diizenlendigi ve bu hiikiim olmasaydi da TCK m. 60
hiikmiiniin tiizel kisilere dogrudan uygulanacag ifade edilmistir. Bkz. SOYASLAN, “Nakilleri”, s.
137.

801 GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s. 439; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Serhi, s.
3486. Organ ve doku ticareti suglari agisindan tiizel kisilere uygulanacak yaptirimlarin yetersiz,
kosullar1 belirsiz ve bazen de uygulanamayacagi icin hatali uygulamalara neden olacak sekilde
diizenlendigi ifade edilmis ve TCK m. 60/3’teki, “Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin
islenen fiile nazaran daha agir sonuclar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda hakim, bu tedbire
hiikmetmeyebilir”  hikmiiniin sorunlu oldugu belirtilerek, tiizel kigilere hicbir yaptirimin
uygulanmayacak olusunun caydiriciliktan uzak oldugu elestirisi hakli olarak getirilmigtir. Bkz.

UNVER, “Avrupa Biyo-Hukuk Sozlesmesi”, s. 193.
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Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 11 uyarinca asliye ceza
mahkemeleridir. Yukarida agiklanan nitelikli hallerin ger¢eklesmesi durumunda,
5235 sayilh Kanun m. 14’teki “Mahkemelerin gorevierinin belirlenmesinde
agwrlastirict veya hafifletici nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan sugun
cezasumn tist sinirt goz ontinde bulundurulur” hilkkmii ¢ercevesinde degerlendirme
yapilmali ve agir ceza mahkemelerinin madde itibariyle yetkili oldugu sonucuna
ulagilmalidir. Yer yoniinden yetkili mahkeme, 5271 sayii CMK m. 12/1°deki
“Davaya bakmak yetkisi, sucun islendigi yer mahkemesine aittir” hikmii
cercevesinde belirlenmelidir. Bundan hareketle yer yoniinden yetkili mahkeme,
kisiden organ veya dokunun alindig1 yerdeki mahkeme olacaktir.

Hukuken gecerli bir rizaya dayali olmaksizin kisiden organ veya alinmasi
Sugu, neticesiz bir su¢ oldugundan, dava zamanasimi hareketin gerceklestigi giinden
itibaren®%? islemeye baslayacaktir. Zamanasim siiresi, organ alinmasi halinde, TCK
m. 66/1-d geregince 15 yil; doku alinmasi halinde ise TCK m. 66/1-e geregince 8
yildir. TCK m. 66/3’teki, “Dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde dosyadaki
mevcut deliller itibariyla su¢un daha agwr cezayr gerektiren nitelikli halleri de g6z
oniinde bulundurulur” hilkmii ¢ergevesinde, bu sucun Orgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde
islenmesi durumunda dava zamanasimi 15 yil; sucun islenmesi sonucunda magdurun

Olmesi halindeyse 25 yildir.

602 Bkz. Fahri Gok¢en TANER, Ceza Hukukunda Zamanasimi, B. 1, Ankara 2008, s. 70.
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I11. OLUDEN ORGAN VEYA DOKU ALMA SUCU

A. HUKUKI KONU

Olenin viicudu {izerinde yakinlarin sahip oldugu hakka iliskin
aciklamalarimiz da goz oniinde bulunduruldugunda, 6liiden organ veya doku alma
sucunun hukuki konusu; 6lenin yakinlarinin, 6len kimsenin viicut dokunulmazliginin
ihlal edilmemesine iliskin cikarlaridir. % S6z konusu diizenlemeyle, hayatini
kaybetmis olsa da 6liinlin bedeni iizerinde tibbi ihtiya¢ ve maksatlarla da serbestce
tasarruf yapilamayacagi ve oOlenin viicudu iizerinde de korunmasi gereken bir

hukuksal yararm bulundugu kabul edilmistir.5%

B. MAGDUR VE MADDI KONU

Sucun magdurunun &liiler olamayacag ve yasayan kimseler olabilecegi®®

g6z Oniinde bulunduruldugunda, 6liiden organ veya doku alma sugunun magduru,

oliiniin riza aciklamaya hakki olan yakinlaridir.%% Bu kimseler ODNK m. 14/1°de,

603 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars1, s. 108; OZEN, “Organ Ticareti”, s. 28. Soz konusu
¢ikarin, mirascilarin kisilik hakki oldugu yoniindeki goriis igin bkz. PARLAR — HATIPOGLU, s.
1555. Ozel olarak bu menfaatin mirasgilarin onur ve sayginhgi oldugu yoniindeki goriis icin bkz.
TANERI, s. 484. Kanaatimizce, miras¢ilar yerine 6liiden hukuka uygun olarak organ ve doku
alimmasinda ODNK m. 14/1°de sayilan yakinlarin menfaatlerinin ihlal edildiginin kabul edilmesi daha
yerindedir. Zira ODNK m. 14/1’de sayilan Kkimselerle mirasgilarin kapsami her zaman
ortiismeyebilecektir.

604 SEN, Yorumu, s. 317.

805 ANTOLISEL s. 163; TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 179, dn. 222; TOROSLU — TOROSLU, s.
108; AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 131.

606 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars1, s. 108; OZEN, “Organ Ticareti”, s. 28; UZULMEZ,
s. 130; PARLAR — HATIPOGLU, s. 1556.
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Olenin esi, resit ¢cocuklari, anne veya babasi, kardesleri ya da 6liim aninda yaninda
bulunan herhangi bir yakini olarak sayilmistir. ODNK’da riza agiklamaya hakki olan
yakinlarin sinirlandirilmast  karsisinda, hiikiimde sayilmayan yakimnlarin ya da
miras¢ilarm®’ bu sugtan dolay1 magdur olabilmeleri miimkiin degildir.

Oliiden organ veya doku alma sucunun maddi konusu, dliiniin viicudundan
alinan organ veya dokudur.®®® Tanimi yapilan ve 6zellikleri agiklanan, organ veya
doku niteligi tasimayan insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi bu suga viicut
vermeyecektir.®®® Fikrada kendisinden organ veya doku alinan &lii ile ifade edilmek
istenen, klasik 6liim degil, beyin 6liimii ger¢eklesmis olanlardir.52°

Tipki kisiden organ veya doku alma suc¢unda oldugu gibi bu sucta da,
herhangi bir ayrim yapilmaksizin oliiden her tiirlii organ veya dokunun alinmasi
cezal yaptirima baglandigindan, ODNK kapsaminda bulunmayan organ veya
dokularin hukuka aykirt olarak alinmasi halinde de su¢ olusacaktir. ODNK
kapsaminda bulunmamakla birlikte, kendi kanununda 6zel olarak diizenlenen organ

veya dokularin alinmasiyla ilgili 6zel bir cezai norm bulunmaktaysa, s6z konusu fiile

bu diizenlemenin uygulanmas gerekir.

807 Glenin mirasgilarinim bu sugta magdur oldugu goriisii i¢in bkz. OMEROGLU, s. 61; TANERI, s.
484; GERCEKER, s. 1938. Bu sugun magdurunun 6lenin mirasgilariyla birlikte devlet oldugu goriisii
icin bkz. YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 3146. Kanaatimizce oliiden organ veya doku alma
sugunun hukuki konusu ve diizenlendigi yer dikkate alindiginda sugun magdurunun devlet oldugunun
kabulii yerinde degildir.

608 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 108; OZEN, “Organ Ticareti”, s. 28; YASAR —
GOKCAN - ARTUC, s. 3146; UZULMEZ, s. 130. Maddi konunun éliiniin kendisi oldugu goriisii icin
bkz. AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 130.

609 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Serhi, s. 3495; GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s.
450.

610 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 108. Fikranin, hem beyin 6liimii gerceklesenleri
hem de bunun dtesinde klasik anlamda 6liimii gergeklesenleri kapsadigi yoniinde bkz. HAKERI, Tip
Hukuku, s. 854.
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C. FAIL

Oliiden organ veya doku alma sugunun faili konusu dgretide tartigilmigtir. Bir
goriis failin herhangi bir kimse olabilecegi yoniindeyken;®™ buna karsi olan bir
goriis, failin yalmzca hekimler olabilecegi yoniindedir.®'? Kanaatimizce, kisiden
organ veya doku alma sucunda oldugu gibi, 6liiden organ veya doku alma sugu
acisindan da, yapilan miidahalenin uzmanhig: gerektirdigi dikkate alindiginda, failin
yalnizca tip meslegi mensubu olan hekimler olabilecegi kabul edilmelidir. Bu itibarla

Oliiden organ veya doku alma sucu da bir 6zgii sugtur.

D. SUCUN UNSURLARI

1. Fiil

TCK m. 91/2’de sugun maddi unsuru, “hukuka aykurt olarak, éliiden organ
veya doku almak” olarak gosterilmistir.

ODNK ve ODNHY hiikiimleri uyarinca hukukumuzda beyin Olimii
anlayisinin kabul edildigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, fikrada beyin olimii
gerceklesmis olan oliiden organ veya doku alinmasi cezalandirilmaktadir. Bu itibarla,

klasik oliimiin gerceklesmesi ve organ veya dokularin hayatiyetini kaybetmesinin

611 GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s. 450; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Serhi, s.
3495; UZULMEZ, s. 130; AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 129; TANERI, s. 484. Failin herhangi bir
kimse olabilmesi miimkiin olmakla birlikte, organ veya doku alma fiilinin hekim olmayan kimselerce
gergeklestirilebilmesinin neredeyse imkansiz oldugu gériisii icin bkz. PARLAR — HATIPOGLU, s.
1556; OMEROGLU, s. 61.

612 OZEN, “Organ Ticareti”, s. 28.
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ardindan bu organ veya dokularin alinmas1 bu suga viicut vermez.®*® Sonug olarak,
Oliiden organ veya doku alma sugunun iglenebilmesi i¢in beyin olimii ger¢eklesmis
ancak solunum ve dolasim faaliyetleri siirdiiriilen 6liinlin, canliligini muhafaza eden
organ veya dokularmin alinmasi sarttir.24 Beyni agir hasarli olsa dahi, beyin 6liimii
heniiz gerceklesmemis olan bir kisiden kalp gibi yasamsal bir organin alinmasi
durumundaysa kasten 6ldiirme sugunun olusacag ifade edilmistir.5'°

Fikrada yer alan “hukuka aykir1 olarak” ifadesi,®® 6liiden organ veya doku
almanin hangi kosullarda hukuka uygun olacagi konusundaki ODNK hiikiimlerine
gonderme yapmaktadir. Maddenin gerekgesi de, “Jkinci fikrada ise, oliiden organ
veya doku alinmasi, ayri bir su¢ olarak tanimlanmistir. Bu fiili su¢ olmaktan ¢ikaran
rizamn hangi kosullarda hukuken gegerli olacagi, yine ilgili mevzuatta
diizenlenmistir” seklinde olup; 6liiden organ veya doku alinmasi konusunda ODNK
hiikiimlerine isaret eder niteliktedir. 82" Bu itibarla, oliiden organ veya doku
alinmasina iligkin ODNK m. 11 ile m. 14 arasindaki hiikiimlere aykir1 olarak o6liiden

organ veya doku alinmasi durumunda bu sug¢ olusacaktir. Bagka bir ifadeyle, 6liim

halinin hangi hekimler tarafindan ve hangi yonteme gore saptanacagina iliskin

613 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 108.
614 SEN, Yorumu, s. 317.
615 HAKERI, Tip Hukuku, s. 852; OMEROGLU, s. 65.

616 Fiilin hukuk diizeni ile gatismasi durumunda kendiliginden var olan hukuka aykirihigin agik¢a
kanunda dile getirilmesi gerekmezken; bazi sug tiplerinde yasa koyucunun agikg¢a ve 6zel olarak
hukuka aykiriliga yer verdigi goriilmekte ve bu durum “hukuka &zel aykirilik hallerine” viicut
vermektedir. Hukuka 6zel aykirilik olarak adlandirilan durumlarin tiimiiniin nitelik itibariyle ayni
oldugunu ifade etmenin zor oldugu belirtilmis ve bu ifadenin yerine gére 6zel kasta, 6zel bir hukuka
uygunluk nedenine ya da fiilin 6zel bir bigimine isaret ettigi savunulmustur. Bkz. BETTIOL —
MANTOVANI, s. 345-346; KATOGLU, Hukuka Aykirilik, s. 122 vd.; GUNGOR, Hata, s. 40-41;
ONDER, Dersleri, s. 216; HAFIZOGULLARI — OZEN, Genel Hiikiimler, s. 194-195.

17 HAKERI, Tip Hukuku, s. 851. Ogretide hukuka aykirihk kavrammin kapsamimin ODNK
cergevesinde belirlenmesinin belirsizlik yarattigi ifade edilmis ve bu durum elestirilmistir. Bkz.

UNVER, “Avrupa Biyo-Hukuk Sozlesmesi”, s. 191, dn. 49; AYDIN, “Sucu”, s. 149, dn. 82.
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ODNK m. 11 hiikmiine; alictnin miidavi hekiminin 6liim halini saptayacak olan

618 51iim halini

hekimler kurulunda yer alma yasagina iligkin ODNK m. 12 hiikmiine;
saptayan hekimlerin o6liim tarihini, saatini ve Olim halinin tutanakla nasil
saptanacagina ve bu tutanagin diizenlenme kosullar1 ve saklama siiresine iliskin
ODNK m. 13 hiikmiine; dliiden organ veya doku alinmasina iliskin gosterilmesi
zorunlu olan rizaya, rizanin sekline, bunun hangi yakinlar tarafindan gosterilecegine
iliskin ODNK m. 14 hiikmiine®® aykirilik halleri, sugun olusmasi igin zorunlu olan
“hukuka aykirilig1” olusturacaktir. Belirtilmelidir ki s6z konusu hiikiimlerin
tamamina degil, yalnizca birine aykir1 davranilmasi durumunda da 6liiden hukuka
aykir1 olarak organ veya doku alindigi kabul edilecektir. Ornegin, kisinin saghiginda
kendisinden organ veya doku alinmamasina yonelik bir vasiyeti olmasina ragmen,
oldiikten sonra organ veya doku alinmas1;®% kisinin sagliginda herhangi bir beyan

olmamas1 halinde ODNK’da sayilan yakinlara sorulmadan®! veya yakmlar igin

ODNK’da 6ngoriilen siraya uyulmadan organ veya doku alinmasi; yakinlarin izin

618 Ogretide ODNK m. 12 hiikmiine aykir1 davranan hekimin, 6liiden organ veya doku alma sugundan
dolay1 sorumlu olup olmayacag tartisilmuistir. Bkz. HAKERI, Tip Hukuku, s. 852. Konuyla ilgili bir
goriis, bu halde fiilin tipik oldugunu ancak héakimin tipik bir eylemi Onemsiz hareket olarak
degerlendirip cezalandirmayabilecegi yoniindedir. Bkz. AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 131-132.
Kanaatimizce, oliiden organ veya doku almanin hukuka aykir1 olup olmadigi konusunda ODNK’nin
hiikiimleri arasinda bir farklilik yaratilmadigindan, konuya iliskin ODNK’da o6ngoriilen kurallara
uyulmamasi durumunda, fiilin hukuka aykir1 olarak gergeklestirildigi kabul edilmeli ve failin 6liiden
organ veya doku alma sugunu isledigi sonucuna ulagilmalidir.

619 Ogretide bir goriis, TCK m. 91/2°de dngoriilen hukuka aykirihig1 yalnizca ODNK m. 14 hiikmiine
aykirilikla sinirlandirmaktadir. Bkz. PARLAR — HATIPOGLU, s. 1562; YASAR — GOKCAN —
ARTUC, s. 3150; MERAN, s. 225. Kanaatimizce, 6liiden organ veya doku alinmasi sugu agisindan
hukuka aykirilik, ODNK m. 14 hiikkmiine aykirilikla sinirli olmayip; 6liiden organ veya doku alinmasi
konusunda ODNK’da ongdriilen diger kurallara aykiri davranis da bu suga viicut verecektir. Ayni
yonde gbriis i¢in bkz. CIN, “Organ Nakli”'.

620 SEN, Yorumu, s. 318.
621 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 108; HAKERI, Tip Hukuku, s. 852.
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622 §liimii saptayacak hekimler

vermedikleri organ veya dokularin alinmasi;
kurulunda alicinin miidavi hekiminin bulunmasi; tek bir hekimle tibbi 6liimiin
gerceklestigine karar verilmesi gibi hallerde bu sug olusacaktir. Oliiden organ veya
doku alinmas1 konusunda hukukumuzda kural olarak irade modelinin kabul edildigi
dikkate alindiginda, kisinin 6ldiikten sonra kendisinden organ veya doku alinmasina
iligkin bir beyaninin olmamasi ve 6liim aninda 6liiniin yaninda higbir yakininin
bulunmamas1 durumunda 6liiden organ veya doku alinabilmesi miimkiin degildir.6%
Itiraz modelinin bir yansimasi olarak, aksine bir vasiyet ibraz edilmedik¢e kornea
gibi cesette degisiklik yapmayan dokularin alinmasi miimkiin olmakla birlikte;
aksine bir vasiyetin bulunmasi ya da aksine bir vasiyet ibraz edilmemesine ragmen
yakinlarin rizalar1 alinmadan goéziin tamaminin alinmas1 durumunda oliiden organ
veya doku alma sucu olusacaktir.* Oliimden sonra kisinin viicudunun inceleme ve
arastirma faaliyetlerinde kullanilmasina iliskin sartlar1 diizenleyen ODNK m. 14/5

hikkmii ile tip egitimi i¢in gerekli olan kadavranin yurtdisindan teminine iliskin

sartlar1 diizenleyen ODNK m. 14/6 hiikmii, 6liiden organ veya doku alinmasiyla ilgili

622 OZEN, “Organ Ticareti”, s. 31.
623 Ayn1 yonde goriis icin bkz. HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars1, s. 108.

624 “Dosyanin incelenmesinden, sikayetcinin kizi olan ..."wn ... 24.05.2005 tarihinde kalp yetmezligi
nedeniyle vefat ettigi, hastane morguna getirilen cenazenin ... sadece kornealarmin alindigi, ...
30.05.2005 tarihinde kornealarn iki ayri hastaya nakledildigi olayda, ... siipheliler hakkinda men-i
muhakeme karari verilmis ise de, cenazenin defnedilmesi asamasinda gézlerinin tamamen alindiginin
fark edilmesi tizerine ... Fatih Cumhuriyet Bassavciligi’'na miiracaat edildigi, ... polis memurlarinca
Yeni Kozlu Gasilhanesine gidilerek, cesedin sol goz kapagimin kaldirildiginda sol géziin tamamen bos
oldugunun, sag goz kapagimn ise dikili oldugunun ... saptandigi, bu tutanakla oliiniin goziiniin
alindiginin tespit edildigi anlasilmigtir... Yetkili Kurulun ... men-i muhakeme kararimin bozulmasina,
stiphelilerin liizum-u muhakemelerine ve eylemlerine uyan Tiirk Ceza Kanunu’nun 91 inci maddesi ve
2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Astlanmasi ve Nakli Hakkinda Kanunun 15 inci
maddesi geregince yargilanmalarina ... karar verildi.” (Danistay 1. Daire, E. 2006/1270, K.
2007/101,  07.02.2007)  (Erisim: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1d-2006-1270.htm)
(15.11.2015)
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olmadigindan bu hiikiimlere aykirilik 6liiden organ veya doku alma suguna viicut
vermeyecektir.

Sugun tamamlanabilmesi i¢in hukuka aykiri olarak oliiden organ veya
dokunun almmasi yeterli olup,®?® bir baskasina nakledilmesine veya nakle tesebbiis
edilmesine ya da naklin basarili sekilde ger¢eklesmesine gerek yoktur.826 Organ veya
dokunun alinmasi, hukuka aykir1 olarak Oliiniin viicudundan tibbi yontemlerle
bagimsiz hale getirilmesi anlamina gelir ve s6z konusu davranisin tamamlanmasiyla

birlikte su¢ da tamamlanir. Bu nedenle sug, bagl hareketli®’ ve neticesiz bir sugtur.

2. Hukuka Aykirik

Kanuni tipte yer alan “hukuka aykiri olarak” ifadesinin, ODNK’da 6liiden
organ veya doku alinmasina yonelik sartlara bir gonderme niteliginde oldugunu ve
ODNK’daki bu sartlarin kiimiilatif olarak ger¢eklesmesi durumunda fiilin, hukuka
aykiriliginin ortadan kalkacagini diisiiniiyoruz. Bu itibarla 6liim halinin saptanmasi,
alicinin miidavi hekiminin ya da organ veya doku alacak, saklayacak, asilayacak,
nakli gerceklestirecek hekimlerin 6liimii saptama kurulunda yer almamasi ve 6liim
halinin ODNK’da 6ngoriilen kurallar g¢ercevesinde saptanmasina iliskin esaslara
uyulmastyla birlikte ODNK m. 14’te yer alan 6liiden organ veya doku alinmasi igin

gerekli olan rizanin gosterilmesi halinde fiil hukuka uygun hale gelecektir.

625 JZULMEZ, s. 130; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Serhi, s. 3495; GOKCEN — BALCI,
Kasten Oldiirme, s. 449; MERAN, s. 225.

626 SEN, Yorumu, s. 317.

627 Sucun serbest hareketli suc oldugu gériisii icin bkz. ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Serhi,
s. 3495; GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s. 450.
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ODNK m. 14’iin farkl fikralarinda, 6liiden organ veya doku alinmasina
yonelik olarak farkli modellerin yansimalarinin bulundugunu ifade etmistik. Bu
itibarla kiginin oliimiinden sonra kendisinden organ veya doku alinmasi veya
alinmamasi yoniindeki beyani ile bu sekilde bir beyanin bulunmamasi durumunda
yakinlarin gosterecekleri rizanin gegerliligine iliskin degerlendirmeler, hukukumuzda
kural olan irade modelinin diizenlendigi ODNK m. 14/1 ve ODNK m. 14/3
hiikiimleri ¢ercevesinde yapilmalidir. Organ veya doku alinmasi konusunda
gosterilen rizanin gegersiz olmasi, TCK m. 91/2°de yer alan hukuka aykiriliga viicut
verecektir.

Bununla birlikte kornea gibi ceset iizerinde degisiklik yapmayan dokular
bakimindan itiraz modelinin kabul edilmesi karsisinda, bu tiirden dokularin 6liiden
alinmasi kural olarak, hukuka aykir1 degildir. Ancak, ODNK m. 14/3 uyarinca
kisinin sagliginda, 6liimiinden sonra kendisinden korneasinin ya da higbir organ veya
dokusunun alinmayacagina yonelik bir iradesi bulunmaktaysa, bu iradenin goz ardi
edilerek oOliiden organ veya doku alinmasi, TCK m. 91/2°de yer alan hukuka
aykiriliga viicut verecektir.

Zaruret modelinin bir yansimast olan ODNK m. 14/4’iin, TCK m. 25/2°de
diizenlenen ve genel bir hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk haliyle ilgili olup
olmadig tartistlmistir. Konuyla ilgili bir goriis, ODNK m. 14/4’te hukuka uygunluk
nedeni olan zorunluluk halinin 6ngoriilmedigi; bunun yasa tarafindan belirlenmis ve
sinirlar1 farkli olarak ¢izilmis 6zel bir durum oldugu yoniindedir.5?® Diger goriis, soz
konusu hiikiimde, “nakilde ivedilik ve tibbi zorunluluk” ifadesinin de kullanilmasi

karsisinda, hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk halinin Ongériildigi

628 ERMAN, s. 223-224.
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yoniindedir. ©%°

Kanaatimizce, zorunluluk halinin kosullar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda,®® ODNK m. 14/4 hiikmiiniin, hukuka uygunluk nedeni olan
zorunluluk halinin bir tezahiirii seklinde degerlendirilebilmesi miimkiin degildir.
Ayrica tibbi miidahale niteliginde olan 6liiden organ veya doku alinmasi fiilinin
hukuka uygunlugunun, sinirlar1 ¢ok daha dar olan zorunluluk haliyle aciklanabilmesi
miimkiin degildir. % Sonu¢ olarak, ODNK m. 14/4’teki sartlarin varligi halinde
oliiden organ veya doku alan hekim, zorunluluk hali hukuka uygunluk nedeninden
degil, sinirlar1 ODNK tarafindan ¢izilmis olan hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk

nedeninden yararlanacaktir.5%?

3. Kusurluluk

Oliiden organ veya doku alma sucunun taksirli hali Kanunda
diizenlenmemistir. Bu itibarla su¢ yalnizca kastla islenebilir. Sugcun olusmasi i¢in
genel kast yeterli olup; failin herhangi bir ama¢ ya da saikle hareket etmesi
aranmamustir. Bu sugta kast, failin hukuka aykir1 olarak®® 6liiden organ veya doku

aldigin1 bilmesi ve istemesidir.

629 AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda, s. 133; AKINCI, “Oliiden Organ Alinmas:”, s. 143.

630 Bkz. Nevzat TOROSLU, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, B. 1, Ankara 1968, s. 95 vd.; TOROSLU
— TOROSLU, s. 164 vd.; HAFIZOGULLARI — OZEN, Genel Hiikiimler, s. 223 vd.; ONDER,
Dersleri, s. 251 vd.; ALACAKAPTAN, s. 113 vd.

631 BAYRAKTAR, Hekimin Cezai Sorumlulugu, s. 86.

632 Bu takdirde hekimin, kanun hiikmiinii icra hukuka uygunluk nedeninden yararlanacag: goriisii i¢in
bkz. ERMAN, s. 224; PARLAR — HATIPOGLU, s. 1560.

633 Ogretide “6zel hukuka aykirilik nedenleri” denilen bu hallerde, fiilin hukuka aykirilig1 6zel olarak
bu su¢larin tanimi i¢inde yer aldigindan, bu tiir suglarda kasttan s6z edilebilmesi igin, sugun taniminda
0zel olarak yer verilmis olan ve hukuka aykiriliga isaret eden unsurlarin fail tarafindan bilinmesi
zorunlu oldugu ifade edilmistir. Bkz. EREM, Umanist Doktrin, s. 36-37; HAFIZOGULLARI —
OZEN, Genel Hiikiimler, s. 258-259. GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s. 451; ARTUK —
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Sug teskil eden fiilin esasli unsurlar tizerindeki hata failin kastin1 kaldirir.
Maddi unsur kisminda da agiklandigi iizere, sug teskil eden fiilin esasli unsurlari,
“hukuka aykirilik” ile “oliiden organ veya doku almak” tir. Failin, sag kimseyi 6lmiis
sanmas1 durumunda cezai sorumlulugu ortadan kalkmaz ve yasayan kisiden organ
veya doku alma sucu yerine kasti dogrultusunda oliiden organ veya doku alma
sugunu islemis oldugu kabul edilir.5%*

TCK m. 91/2°de yer alan “hukuka aykirt olarak” ifadesi, 6liiden organ veya
doku alma sucu acisindan ODNK’da 6ngoriilen ve fiili hukuka uygun hale getiren
hiikiimlere gonderme yaptigindan, kanuni tipte yer alan 6zel bir hukuka uygunluk
nedenine isaret etmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu nedenin varligina iligkin hata,
genel hukuka uygunluk nedenleri tizerindeki hata gibi sonu¢ dogurmali ve TCK m.
30/3’te diizenlenen “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait
kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan
yararlamr” hikkmii uygulama alan1 bulmalidir.®® Bu itibarla, 6liiden organ veya

doku alinmas1 konusunda 6lenin gecerli bir vasiyet diizenledigi veya 6lenin lizerinde

GOKCEN - YENIDUNYA, Serhi, s. 3496. Sug tipinde “hukuka aykir” kavraminin arandig1 hallerde
$0z konusu ifadenin, miinferit kanuni tip unsurunun belirtisi olarak bi¢cimlendirildigi hallerde bunun
gercek bir kanuni tip unsuru olarak failin kastina dahil oldugu; buna karsilik hukuka aykiriligin biitiin
sug tipiyle iliskilendirildigi hallerde, bunun gereksiz bir referans oldugu ve failin kastina dahil
olmadig1 ifade edilmistir. Bkz. Bernd HEINRICH, Ceza Hukuku Genel Kisim 1
Cezalandirilabilirligin Temel Esaslart Tamamlanmis ve Tesebbiis Edilen Suglarda Sugun Yapisi
(Editor: Prof.Dr.Dr.h.c. Yener Unver), B. 1, Ankara 2014, s. 205-206. Bu goriisten hareketle, oliiden
organ veya doku alma su¢unun kanuni tarifinde yer alan bu ifadenin tiim sugun degerlendirmesiyle
ilgili oldugu, hakimi somut olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunup bulunmadig1 noktasinda
aragtirmaya sevk etmeyi amagladigi, su¢un kanuni tarifinde belli bir unsuru nitelemeyen ve tiim sugun
degerlendirilmesiyle ilgili olan bu tiir hukuka aykirilik hallerinin kastin kapsamina dahil olmadig:
ifade edilmistir. Bkz. UZULMEZ, s. 131. Kanaatimizce, 6liiden organ veya doku almanin hukuka
aykirt olmasi kanuni tanim i¢inde yer aldigindan, failin kastinin varlig: icin hukuka aykirihigin da
bilinmesi sarttir. Ornegin kisinin, dliimiinden sonra kendisinden organ veya doku alinmamasi ydniinde
bir vasiyet diizenlemesi durumunda, 6liiden organ veya doku alan hekimin kastla hareket etmesi igin,
s0z konusu vasiyete ragmen organ veya dokuyu aldigini bilmesi ve bunu istemesi gereklidir.

634 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars, s. 108; OZEN, “Organ Ticareti”, s. 32.
635 GUNGOR, Hata, s. 41.
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bagis karti bulunmasi halinde bu karttaki rizanin gegerli oldugu ®® konusunda
kacinilmaz bir hataya diisen fail, bu hatasindan yararlanmalidir. Failin kaginilmaz
olarak hataya diigsmesi, fiili isledigi sirada s6z konusu hukuka uygunluk nedeninin
bulundugu konusunda yaptig1 hata nedeniyle kinanamamasmi ve dikkatsiz ve
ozensiz davranmis olmamasini ifade eder.%®’ Failin, hukuka uygunluk nedenine ait
kosullarin gerceklestigi konusundaki hatast kacinilmaz degilse ve fail hataya
diismede kusurluysa bu takdirde cezai sorumlulugun nasil tayin edilecegi hususu
tartismalidir. Konuyla ilgili ilk goriis, failin hataya diismede kusurunun bulunmasi
durumunda hukuka uygunluk nedeninden yararlanamayacag: yoniindedir. % Bir
diger gorlis genel ilkelerden hareketle, hataya diismede failin kusurlu olmasi
durumunda, eger kanunda diizenlenmisse fiilin taksirli seklinden dolayr sorumlu

olmas1 gerektigi yoniindedir.%*® Kanaatimizce son goriis {istiin tutulmali ve hukuka

836 AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 134-135.
637 TOROSLU — TOROSLU, s. 189; GUNGOR, Hata, s. 69.

638 AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 135. TCK m. 30’un gerekgesi de, “Somut olayda séz konusu
nedenlere ait kosullarm  gercgeklestigi  hususunda  hataya diisen kisi, bu hatasindan
yararlanabilecektir. Ancak, bunun icin hatamin kagimilmaz olmasi gerekir. Hatamin kaginilabilir
olmasi durumunda ise, kisi isledigi fiilden dolayr sorumlu tutulacak ve fakat bu hata, temel cezanin
belirlenmesinde g6z oniinde bulundurulacaktir” seklinde olup, kacinilabilir hatanin varlii
durumunda failin kastinin kalkmayacagini kabul etmektedir.

63 TOROSLU — TOROSLU, s. 190; HAFIZOGULLARI — OZEN, Genel Hiikiimler, s. 300;
GUNGOR, Hata, s. 71; ONDER, Dersleri, s. 226; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Genel
Hiikiimler, s. 556; Veli Ozer OZBEK — Mehmet Nihat KANBUR — Koray DOGAN — Pinar
BACAKSIZ — ilker TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 5, Ankara 2014, s. 454. 765
sayili miilga TCK déneminde hukuka uygunluk nedenlerinde hataya iliskin 6zel bir hitkiim Kanunda
yer almadigi igin, hukuka uygunluk nedenlerine iliskin kosullarin gergeklestigi konusunda failin
kusurlu olmasi halinde bunun cezai sorumluluga etki etmeyecegi ileri siiriilmiistiir. ICK m. 59/3’te yer
alan, “fail cezayi ortadan kaldiran nedenlerin varligini hata ile var sanmissa, bu nedenler daima onun
lehine olarak dikkate almirlar. Ancak taksirden dogan bir hata soz konusu ise, kanunun fiili, taksirli
bir ciiriim olarak ongordiigii hallerde cezalandirma imkani ortadan kalkmis olmaz” hilkmiin benzeri
niteligindeki bir hiikmiin diizenlenmis olmas1 durumundaysa, failin taksirli hatasi halinde su¢ kastinin
ortadan kalkarak failin sugun taksirli bigiminden sorumlu tutulmasi gerektigi savunulmustur. BKz.
TOROSLU, Zaruret Hali, s. 160; Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, B. 1,
Ankara 1995, s. 151.
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uygunluk nedenlerine ait kosullarin gergeklestigi konusunda kusurlu olarak hataya
diistilmesi durumunda, failin kastinin ortadan kalktig1 ve diizenlenmesi durumunda
sucun taksirli seklinden dolayr sorumlu olmasi gerektigi sonucuna ulagilmalidir.
Oliiden organ veya doku alinmas1 sugunun taksirli sekli diizenlenmediginden, failin
hukuka uygunluk nedenlerine ait kosullarin gergeklestigi konusunda taksirli olarak
hataya diismesi durumunda, kastinin kalkacagi ve cezai acidan sorumlulugunun

bulunmayacagi kanaatindeyiz.

E. SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI

1. Tesebbiis

Oliiden organ veya doku alma suguna, kisiden organ veya doku alma sugunda
oldugu gibi tesebbiis miimkiindiir.>*° Sug, beyin dliimii gergeklesmis bulunan Sliiden
organ veya dokunun alimmasiyla tamamlandigina gore; fail 6liiden organ veya doku
almak i¢in miidahaleye bagladiginda ancak organ veya doku viicuttan bagimsiz hale
getirilmeden yakalandiginda sugun tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilecektir.
Ornegin, kendisine beyin &liimii tanis1 konulan ancak cihazlarla birlikte suni olarak
dolasim ve solunumu siirdiiriilen 6liiniin, bobregini almak igin Kesi olusturan ancak
heniiz bobregi viicuttan cikaramayan hekimin fiili, 6liiden organ veya doku

alinmasina tesebbiis olarak nitelendirilecektir.

840 Aym yonde goriisler i¢in bkz. AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 142; YASAR — GOKCAN —
ARTUC, s. 3153; GOKCEN - BALCI, Kasten Oldiirme, s. 453; ARTUK — GOKCEN —
YENIDUNYA, Serhi, s. 3497.
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Oliiden organ veya doku alma konusunda icra hareketlerine baslayan fail,
goniillii olarak icra hareketlerinden vazgecerse bu halde goniilli vazgegmeden
yararlanir. Organ veya dokunun beyin 6limii gergeklesmis olan oliilerden alindigi
goz Oniine alindiginda bu halde, hekimin tamam olan fiilinin kasten yaralama
olabilmesi miimkiin degildir. Failin tahkir kastiyla hareket etmedigi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, tamam olan kismin TCK m. 130/2’de diizenlenen kisinin
hatirasia hakaret sugunu olusturabilmesi de miimkiin degildir.%*! Bu itibarla, 6liiden
organ veya doku alma sugundan goniillii vazgegen failin, tamam olan fiilinin baska

bir suca viicut vermedigini diisiiniiyoruz.

2. Istirak

Kisiden organ veya doku alma sugunda oldugu gibi, 6liiden organ veya doku
alma sucu da 0zgii su¢ oldugundan 6zgi suga istirake iliskin esaslar burada da
gecerlidir. Oliiden organ veya doku alinmasi, genellikle birden ¢ok kisinin katilimini
gerektiren bir ameliyatla gergeklestirilebildigi igin, tipik fiili gergeklestirmemekle
birlikte tipik fiili gerceklestiren failin fiiliyle hem zaman olan ve tipik fiilin
gerceklestirilebilmesi i¢in zorunlu olan diger kimselerin fiilleri, bu kimselerin
miisterek fail olarak sorumlu tutulmasini gerektirir. Ornegin, kisinin sagliginda veya
Oldiikten sonra yakinlarinin gosterdigi herhangi bir riza bulunmamasina ragmen,
beyin Oliimii gerceklesmis bulunan Oliiniin kalbini alan ekipte, kalbi bulundugu

yerden alan cerrahla birlikte, kalbin canliliginin korunabilmesi i¢in gerekli ilaglari

641 Oliiden organ veya doku alma sugundan goniillii vazgegene failin, kisinin hatirasina hakaret

sucundan sorumlu olmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme,
s. 453; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Serhi, s. 3497.
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enjekte eden kimse de miisterek fail olarak bu sugtan sorumludur. Asli failin organ
veya doku naklini gerceklestirmeye yetkili bir hekim olmasi ve 6zgii su¢ failinin
niteliklerini tagimasi1 durumunda, suca katilan diger kisilerin de ayni nitelige sahip
hekimler olmalar1 gerekmez.%4?

Oliiden organ veya doku alma sucunun, dolayl: faillik yoluyla islenebilmesi
mimkiindiir. Nitekim bu kimseler, 6zgii su¢ olmasi nedeniyle oliiden organ veya
doku alma sucunu dogrudan isleyemeseler de, fiilin gerceklestirilmesinde organ veya
doku almaya yetkili olan hekimi ara¢ olarak kullanabilirler. Dolayh faillik, aracinin
hukuka uygunluk nedeninin varlig1 konusundaki hatadan yararlanma ya da bizzat bu
hataya diisiirme seklinde olabilir. 4 Ornegin, kendisini, 6liimiinden sonra
kendisinden organ veya doku alinmasi yoniinde bir vasiyeti bulunmayan 6liiniin bir
yakini gibi tanitan ve Gliiden organ veya doku alinmasi i¢in hekimleri ara¢ olarak
kullanan kimse o6liiden organ veya doku alma sucundan TCK m. 37/2’ye goére
sorumludur.

Bununla birlikte suca istirak iradesini tasiyan ve oliiden organ veya doku
alimmasinda verilen rizanin hukuka aykir1 oldugunu bilen saglik ekibinin, 6liiden
hukuka aykir1 olarak organ veya doku almalar1 halinde, hukuka aykir1 olarak riza

gosteren kimse somut olaya gore azmettiren veya yardim eden sorumlu

tutulabilecektir.

842 AYGUN ESITLI, s. 158.
643 Bkz. AYGUN ESITLI, s. 157.
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3. Ictima

Oliiden organ veya doku alinmasi sucunda zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmasi kolay olmamakla birlikte teorik agidan miimkiindiir. Bunun i¢in aym
6liiden bir sug isleme kararmin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda hukuka aykiri
olarak organ veya doku alinmasi gereklidir. Ornegin, kisinin oliimiinden sonra
kendisinden biitiin organ veya dokularinin alinmamasi yoniinde bir vasiyetinin
bulunmasina ragmen, failin beyin 6liimii ger¢eklesmis 6liinlin 6nce korneasin1 daha
sonra da kalbini almasi durumunda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanabilecektir.
Bununla birlikte, bir sug isleme kararinin icrasit kapsaminda olsa da farkli 6liilerden
organ veya doku alinmasi zincirleme suga viicut vermez.%** Oliiden organ veya doku
alma sugunun, kisiden organ veya doku alma sugunda oldugu gibi, tek bir hareketle
birden fazla kimseye kars1 gerceklestirilebilmesinin miimkiin olmadigin1 ve TCK m.
43/2’nin bu su¢ bakimindan da uygulanamayacagini diisiiniiyoruz.

ODNK m. 15°teki, “Bu Kanuna aykirt sekilde organ ve doku alan ...
hakkinda, fiil daha agir cezay1 gerektirmedigi takdirde iki yildan dort yila kadar
hapis ve 50.000 liradan 100.000 liraya kadar agwr para cezasina hiikmolunur”
hiikmii ile TCK m. 91/2 hiikkmii, aymn fiili cezalandiran iki farkli kanun niteligindedir.
Bu itibarla 6liiden hukuka aykir1 olarak organ veya doku alma fiiline hangi hiikmiin
uygulanacag: 6gretide tartismalidir. 11k gériis, ODNK nin yiiriirliikten kaldirildigina
iliskin bir hilkkmiin bulunmamasi1 karsisinda her iki Kanunun da yiiriirliikte oldugu
sonucundan hareketle, sorunun TCK m. 44’te diizenlenen fikri igtimayla

coziimlenmesi ve daha agir yaptinm o6ngdren ODNK hiikmiiniin uygulanmasi

644 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Serhi, s. 3497; GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s.
454,
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gerektigi yoniindedir.®* kinci goriis, TCK m. 91 hiikkmii, ODNK’nin ceza iceren
biitiin hiikkiimlerini yiirtirliikkten kaldirdig: i¢in bu fiillere iligkin TCK hiikiimlerinin
uygulama alani bulmas: gerektigi yoniindedir.%4® Konuyla ilgili son gériisse, her iki
Kanunun da ytrtirliikte olmasi1 ve ODNK m. 15’te dngoriilen yaptirirmlarin TCK m.
91/2°’den daha agir olmasi nedeniyle, 6liiden organ veya doku alma fiilleri i¢in
ODNK m. 15 hiikkmiiniin uygulanmasi gerektigi yoniindedir. 847 Kanaatimizce,
ODNK m. 15’te dngoriilen yaptirimin TCK m. 91/2’den daha agir olmas1 ve normlar
catismasinin ODNK m. 15’teki “fiil daha agir bir cezayr gerektirmedigi takdirde”
ifadeyle ¢oziimlenmesi karsisinda, ODNK m. 15°teki yaptirimlarin uygulanmasi
gerekir. Bu itibarla, TCK m. 91/2 hiikmiinde 6ngoriilen yaptirimin uygulanabilmesi
icin ya ODNK m. 15 hiikmiiniin a¢ik¢a ilga edilmesi ya da TCK m. 91/2 hiikmii i¢in
ongoriilen yaptirrmin ODNK m. 15 hiilkmiine nazaran daha agir sekilde
diizenlenmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Oliiden organ veya doku alma sucuna viicut veren fiilin, ayn1 zamanda TCK
m. 130/2°de yer alan kisinin hatirasina hakaret sugunu olusturup olusturmayacagi da

hem 765 sayili miilga TCK®*® hem de 5237 sayili TCK doéneminde tartisiimustir.

645 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Serhi, s. 3498; GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s.
454; YASAR — GOKCAN — ARTUG, s. 3155; MERAN, s. 229.

846 OMEROGLU, s. 68; DONAY — KASIKCI, s. 144.
847 SEN, Yorumu, s. 318, 326.

648 765 sayili TCK déneminde Yargitay kararina konu olan bir olay ve karar su sekildedir: “Saniklar
Ankara Diskapr Sosyal Sigortalar Hastanesi Géoz Klinigi sefi doktor C.S.U ile aym hastanede
asistanlarindan doktor O.D’in eylemleri, bu hastanede 27.02.1974 tarihinde kanserden dlen Y.I'nun
cesedinden ertesi sabah goziinii alarak 20 yildan beri gérmeyen ve hastanede beklemekte olan H.Y
adindaki hastaya ameliyatla nakledilmis bulunmalarindan ibaret olup ... sanik doktorlar hakkinda
TCK nun 178/2. maddesi uyarinca cezalandirilmalari istegi ile agilan kamu davasi sonunda mahkeme
miisnet su¢un kanuni unsurlarimin tekevviin etmedigi ve hirsizlik kasti da bulunmadigini belirterek
santklar hakkinda beraat karari verilmistir... Konunun ceza safhasina gelince: Bazi iilkelerde
doktorlarm yapmakta olduklart organ nakli (Transplantasyon) hakkinda kanunlar c¢ikartilmig ve
bunun sartlari tesbit edilmistir. Tiirkiye 'de yillardan beri doktorlar tarafindan bu konuda ¢aligmalar
ve ameliyatlar yapilmakta ise de mevzuatta organ nakline ait gerekli hiikiimler bulunmadigi gibi
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Kisinin hatirasina hakaret sugu TCK m. 130/2°de, “Bir éliintin kismen veya tamamen
ceset veya kemiklerini alan veya ceset veya kemikler hakkinda tahkir edici fiillerde
bulunan kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandwilir” seklinde
diizenlenmistir. Konuyla ilgili bir goriis, 6liiden organ veya doku alma suguna viicut
veren fiilin ayn1 zamanda kisinin hatirasina hakaret suguna da viicut verdigi, bir fiille
Kanunun farkli hiikiimlerinin ihlal edildigi, bu nedenle de fikri i¢tima hiikiimlerinin
uygulanarak cezasi daha agir olan kisinin hatirasina hakaret sugundan dolay1 fail
hakkinda hiikiim kurulmasi gerektigi yoniindedir.®*® Bir diger goriisten yana olan
yazarlara gore, kisinin hatirasina hakaret sugunda failin tahkir edici bir fiili ve tahKir
kast1 arandig1 icin, Oliiden organ veya doku alinmasi suguna viicut veren fiiller,
kisinin hatirasina hakaret kapsaminda degerlendirilemez. Dolayisiyla failin tahkir

kast1 yerine Oliiden organ veya doku alma amaciyla hareket ettigi hallerde, 6liiden

teessiis etmis igtihat da yoktur. Konuyu TCK nun 178. maddesinin 2. fikrasi hiikmiinii goz oniinde
tutarak incelemek gerekmektedir. Maddenin 1. fikrasinda oliiniin naas ve kemiklerine hakaretten
bahsedilmis, 2. fikrada ise (bunlar haricinde olarak bir kimse bir 6liiniin naasini tamamen veya
kismen alir veya resmen ruhsat almaksizin bir naasi mezardan ¢ikarwr yahut kemiklerini alirsa ...
cezalandrilir) hiikmii konulmugtur. Mehaz kanun yapildigi veya dilimize ¢evrildigi zamanlarda organ
nakli diye tibbi bir mevzu yoktu. Kanun koyucunun mevcut olmayan organ nakli konusunu da bu
maddenin 2. fikrasiyla miieyyide altina aldigi diisiiniilemez. Maddenin bu fikrasini incelerken TCK
Nun 2. babimin 2. fashindaki bashigi da géz oniinde tutmak lazimdir. Bashkta (din hiirriyeti aleyhine
ciiriimler) denmektedir... 178. maddedeki hiikiimlerle mezara ve 6liiye tecaviiz 6nlenmek istenmistir.
Doktorlarin, yaptiklar: tibbi ¢alismalarin din hiirriyeti veya dliiye tecaviizle alaka ve miinasebeti
yoktur. 178. maddenin 2. fikrasimi yorumlarken dar mana vermeyerek genis ve ilerletici yorum
yapmak zorunlulugu vardir... Kanun koyucunun bu maksatlarla ¢alisan doktorlari cezalandirmayt
diigiindiigiinii kabul etmek miimkiin degildir. Madde fikrasina dar bir mana vererek hekimleri
cezalandirirsak tibbi ¢alismalart ve fennin ilerlemesini aksatmis oluruz. Yapilmasi gereken sey kanun
vazunca bir an evvel organ nakli hukukuna el atarak gereken kanunu ¢ikartmak ve organ naklinin
sartlarini, hukuki yéonlerini tayin ve tesbit etmektir.” (Yargitay 4. CD., E. 1975/2433, K. 1975/3150,
03.06.1975) Bkz. DONMEZER, Organ, s. 373-375. 765 sayili miilga TCK déneminde dgretide de,
oliiden organ veya doku alinmasi suguna viicut verebilecek fiillerin, hirsizlik veya 6liiniin viicut
pargalarina tahkir edici fiillerde bulunma sugu kapsaminda olmadig: ifade edilmekteydi. Bkz. Sulhi
DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, B. 11, Istanbul 1981, s. 299; DONMEZER, Organ,
s. 375 vd.; KIYAK, s. 67 vd.; Faruk EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, C. 2, B. 1,
Ankara 1993, s. 1175; Ayhan ONDER, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 4, Istanbul 1994, s. 22
vd.

649 AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 146.
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organ veya doku alma suguna iliskin hiikiimler uygulanmalidir.® Kanaatimizce,
failin tahkir kastiyla hareket etmedigi durumlarda, 6liiden organ veya doku alma
sucuna viicut veren fiillerin, kisinin hatirasina hakaret suguna viicut verebilmesi
miimkiin degildir. Bu itibarla, hukuka aykir1 olarak 6liiden organ veya doku aldigim
bilen ve bunu isteyen fail tahkir kastryla hareket etmediginden, fiil kisinin hatirasina
hakaret suguna viicut vermeyecektir. Bunun haricinde bu maddede yer alan
Oliilerden, beyin Olimii gerceklesmis olan ve organ veya dokulari canliliini
siirdiirenlerin kastedildigini kabul ettigimiz i¢in, kisinin hatirasina hakaret sucuyla
Oliiden organ veya doku alma sugu arasinda bir farklilik da bu noktada ortaya
cikabilecektir. Zira beyin 6liimii gergeklesmis olanlar tizerinde, failin kastina gore,
kisinin hatirasina hakaret veya 6liiden organ veya doku alma sugunun islenebilmesi
miimkiinken; klasik oliim anlayisina gore oliimi gergeklesmis olanlar iizerinde
oliiden organ veya doku almmasi sugunun islenebilmesi miimkiin degildir.%5! Ayrica,
Ollinlin organ veya dokularinin mal olarak sayilabilmesi miimkiin olmadig1 i¢in,
bunlarin 6liinlin yakinlarmin rizasi olmaksizin alinmasi durumunda fiil, hirsizlik

sucunu da olusturmayacaktir.

F. SUCUN MUHAKEMESI

Oliiden organ veya doku alinmasi sugunun takibi sikdyete bagli olmayip,

re’sen yapilmaktadir.

650 JAKERI, Tip Hukuku, s. 855; TANERI, s. 493; SOYASLAN, “Nakilleri”, s. 136.

651 Kisinin hatirasma hakaret sucu ile 6liiden organ veya doku alma sugunda, Kanunda aranan 6liilerin
farklilik arz etmedigi ve bu agidan maddelerde fark olmadig1 goriisii icin bkz. HAKERI, Tip Hukuku,
s. 854-855; AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 136.
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Bu sucta, kisiden organ veya doku alma sugundan farkli olarak, maddi
konunun organ veya doku olmasina gore yaptirimda bir farkliliga gidilmemistir.
Yukarida agikladigimiz gerekgelerle, hukuka aykir1 olarak dliiden organ veya doku
alimmas1 durumunda, TCK m. 91/2°deki 1 yila kadar hapis cezas1 hiikkmii yerine;
ODNK m. 15°teki 2 yildan 4 yila kadar hapis ve 50.000 liradan 100.000 liraya kadar
agir para cezas1®? hiikmiiniin uygulanacagini diisiiniiyoruz.

Bu sucun oOrgiit faaliyeti cercevesinde islenmesi, kisiden organ veya doku
alma sugunun aksine, cezay1 agirlastiran nitelikli bir hal olarak 6ngériilmemistir.5%3
Bununla birlikte, 6liiden organ veya doku alma sucunu islemek maksadiyla TCK m.
220 anlaminda bir su¢ oOrgiitii kurulmussa, gercek i¢tima kurallar1 geregi orgiitteki
konumuna gore orgiitii kuran, yoneten, iiye olan, liye olmamakla birlikte orgiit adina
suc isleyen, orgiit i¢cindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte orgiite bilerek
ve isteyerek yardim eden veya Orgiitiin propagandasini yapan kimseler bu fiillerinden
dolay1 sorumlu olacaklardir.

Oliiden organ veya doku alma sugunun bir tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda
islenmesi durumunda TCK m. 91/7 hiikkmii geregi tiizel kisilere 6zgii olan iznin iptali
ve miisadere giivenlik tedbirleri uygulanacaktir.

Oliiden organ veya doku alma sucunda madde itibariyle yetkili mahkeme,
asliye ceza mahkemeleridir. Yer yoniinden yetkili mahkeme ise, 6liiden organ veya

dokunun alindig1 yerdeki mahkemedir.

652 5252 say1l Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 5. maddesinin
1. fikrasindaki, “Kanunlarda ongériilen ‘agir para’ cezalari, ‘adli para’ cezasina doniistiiriilmiistiir”
hiikmii geregince sdz konusu ifadeden adli para cezasinin anlasilmasi gereklidir. Ayn1 Kanunun 5.
maddesinin 2. fikrasi ise, “Bu kanunlarda Tiirk Ceza Kanununda belirlenen cezalar sistemine uygun
degisiklik yapilincaya kadar alt veya iist suimirlar arasinda uygulama yapilmasini gerektirir nitelikteki
adli para cezalarinda cezamin alt sumirt dortyiizellimilyon, iist suimrt yiizmilyar Tiirk Lirast olarak
uygulamir. Bu fikra hiikiimleri, nispi nitelikteki adli para cezalar: hakkinda uygulanmaz” seklindedir.

653 HAKERI, T1p Hukuku, s. 848.
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Bu sug i¢in dava zamanasimi, TCK m. 66/1-¢ hiikkmii geregi 8 yildir.

IV. ORGAN VEYA DOKU TICARETI SUCU

A. HUKUKI KONU

TCK m. 91/3’te diizenlenen sug¢, madde bashigim1 da karsilar tarzda organ
veya dokunun satilmasi, satin alinmasi ve satima aracilik edilmesini
cezalandirmaktadir. Bu itibarla insani ve vicdani gerekgeler disinda organ veya
dokularin menfaate konu edilmesi, organ veya doku satin alinmasi, gerek alan ve
satan gerekse organ veya doku satimina aracilik eden kisiler bakimindan sug
say1lmistir.®>* Bir goriise gore bu sucun hukuki konusu, insanm viicudunun, organ
veya dokularinin ticarete konu yapilmamasina iliskin kamusal yarardir.%® Ikinci
goriis uyarinca sugun hukuki konusu, kiginin yasam hakki, viicut biitiinliigt, irade
hiirriyeti, insan onuru ve ekonomik caresizliginin sémiiriilmemesidir.®®

Kanaatimizce insan organ veya dokularinin ticaretinin yapilmamasina iliskin
kamusal bir yararin bulundugu kabul edilerek su¢un hukuki konusunun, insan organ
veya dokularinin ticarete konu olmamasina iligkin kamusal yarar oldugu sonucuna
ulasilmalidir. Zira karsilagtirmali hukukta da insan organ veya dokularnin ticarete
konu edilmesinin ahlaka aykir1 goriilmesi, hastalikli organ veya dokularin

nakledilmesinin saglik agisindan oOnemli riskleri barindirmas: gibi kamusal

854 SEN, Yorumu, s. 319.
85 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 109; OZEN, “Organ Ticareti”, s. 34.
65 AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 128-129; TANERI, s. 484.
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menfaatlerden dolayi, organ veya doku ticaretine yonelik fiillerin genel olarak cezai

yaptirim altina alindig1 goriilmektedir.%’

B. MAGDUR VE MADDIi KONU

Organ veya doku ticareti sucu i¢in en tartismali konulardan biri, bu sucta
magdurun belirlenmesidir. Konuyla ilgili ilk goriisii savunanlar, ayni kisinin bir
sucun hem faili hem de magduru olamayacagina yonelik ceza hukukunda gecerli
olan ilkeyle c¢elisen bazi diizenlemelerin TCK’da yer aldigina isaret ederek; soz
konusu diizenlemelerden birinin organ veya doku ticareti sugu oldugunu, ayni kisinin
sucun hem faili hem de magduru olamayacaginin goézden kagirildigini ifade
etmislerdir. Buna gore, viicut dokunulmazligina karsi islenen bir su¢ olan organ veya
doku ticareti sugunda, magdurun, organ veya dokulari satilan kimse oldugu
belirtilmis ve bu fikrada organ veya dokusunu satan kimseler agisindan fail ile
magdur sifatinin birlestigi ileri stiriilmiistiir. Bununla birlikte, s6z konusu sugun
topluma kars1 suclar arasinda “Kamunun Sagligina Kars1 Suglar” basligi altinda
diizenlenmesinin daha dogru olacag: da ifade edilmistir.%® Konuyla ilgili diger
goriis, bu fikrada diizenlenen sugun ¢ok failli bir su¢ olmasindan hareketle, organ
veya dokusunu menfaat karsiliginda satan kisilerin bu sucun magduru olamayacagi
660

yoniindedir.%%° Bir diger goriis, bu sugun magdurunun devlet oldugu yoniindedir.

Son goriisse, her ne kadar kisilere karsi suglar arasinda diizenlense de, organ veya

657 PARLAR — HATIPOGLU, s. 1555.
658 K ATOGLU, “Su¢un Magduru”, s. 663-664; TOROSLU — TOROSLU, s. 106, dn. 1.

65 (JZULMEZ, s. 132. Bununla birlikte, kisinin kendi organ veya dokusunu satmas1 durumunda kimin
magdur olarak sayilmasi gerektigine yonelik bir agiklama bulunmamaktadir.

660 YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 3146; PARLAR — HATIPOGLU, s. 1556.
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doku ticareti sugunun belirli bir magduru olmadig1 yoniindedir. Doktrinde, magduru
gayri muayyen suclar®®! olarak adlandirilan bu tiir suglarda, ilk goriise benzer
sekilde, toplumun kendisinin magdur kabul edildigi ve suglarin diizenlenme yerinin
“Topluma Kars1 Suglar” kismi olmasi gerektigi ifade edilmistir. ®52 Fiil unsuru
kisminda da agiklayacagimiz iizere, bu fikrada kisinin kendi organ veya dokusunu
satmasi da cezalandirildigi i¢in, kisinin kendi organ veya dokusunu satmasi halinde
bu sucun magduru olamayacagina yonelik ¢ikarimlarin isabetli olmadigim
diistintiyoruz. Zira TCK m. 92’de diizenlenen zorunluluk hali hiikmii ile TCK m.
93’te diizenlenen etkin pismanlik hiikmii de, kendi organ veya dokusunu satan fail
acisindan diizenlenmis hiikiimlerdir. Bunun haricinde, 6zel hukuki varlik veya
menfaatlerin ihlalinin, ayni zamanda devletin bu varlik veya menfaatlerin
korunmasina iliskin genel menfaatinin ihlali olmasindan dolay1, devletin her sugun
genel pasif siijesi olarak sayilabilmesi miimkiin olsa da;%® organ veya doku ticareti
sucunun mahsus magdurunun devlet oldugunun ileri siiriilebilmesi miimkiin degildir.
Organ veya doku ticareti sugunun diizenlenme yerine iliskin elestirilere katilmakla
birlikte; bu sug¢ta magdurun toplum oldugunu diistiniiyoruz. Zira, kisilerin organ veya
dokularim1 alim satima konu etmesi, herhangi bir satim sozlesmesi niteliginde

olmayip; toplumdaki kisileri ilgilendiren bir fiildir ve s6z konusu organ veya

61 Organ veya doku ticareti sugu baglaminda da tartisilan ve TCK’nin zincirleme suga iliskin 43/1.
maddesinin son ciimlesine eklenen, “magduru belli olmayan sug¢” kavrami doktrinde tartigsilmaktadir.
Bkz. KATOGLU, “Sucun Magduru”, s. 679 vd.; YALCIN SANCAR, “Zincirleme Sug”, s. 256-257;
HAFIZOGULLARI, “Magduru Belli Bir Kisi Olmayan Suglarda”. italyan Hukukunda “I Delitti
Vaghi” olarak adlandirilan ve dogasi geregi belirsiz sayidan birden fazla bireye yonelen bazi suglar,
magduru gayrimuayyen sug¢ olarak kabul edilmektedir. Bunlar arasinda toplumun giivenligine kars1
suglardan, yangin ¢ikarma, gemi, tren kazasi gibi suglar 6rnek gosterilmistir. Bkz. ANTOLISEI, s.
163; FIANDACA — MUSCO, s. 134-135.

862 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 109-110.

663 FJANDACA — MUSCO, s. 134; TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 56; TOROSLU — TOROSLU,
s. 107-108.
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dokularin satima konu edilmemesinde toplumun ¢ikarmin bulundugunu kabul etmek
gerekir. Organ veya doku ticareti sugunun hukuki konusu bagligi altinda yaptigimiz
aciklamalarla da tutarlilik arz etmesi agisindan, magdurun bu sekilde belirlenmesinin
daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Sucun maddi konusunun, yukarida agikladigimiz suc¢larda oldugu gibi alinan
organ veya dokular oldugunu®®* diisiiniiyoruz. S6z konusu organ veya doku, yasayan
bir kimseden almabilecegi gibi oliiden de alinabilir. %° Aksi yonde 6zel bir
diizenleme bulunmamasi halinde, ODNK kapsaminda bulunmayan organ veya
dokularin satilmasi, satin alinmasi veya satimina aracilik edilmesi fiilleri i¢in de
TCK m. 91/3 hiikkmii uygulanacaktir. Organ veya doku niteligi tasimayan insan
kokenli biyolojik maddelerin, bu su¢un maddi konusunu olusturabilmesi miimkiin

degildir.56®

864 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars1, s. 110; OZEN, “Organ Ticareti”, s. 34; UZULMEZ,
s. 132; GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s. 457; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Serhi, s.
3501.

665 (OZEN, “Organ Ticareti”, s. 33; UZULMEZ, s. 132; PARLAR — HATIPOGLU, s. 1562;
GERCEKER, s. 1943; SEN, Yorumu, s. 319; HAKERI, Tip Hukuku, s. 853.

866 Benzer yonde goriis icin bkz. HAKERI, Tip Hukuku, s. 848. “Saniklardan M.S.K su¢ tarihlerinde
Ozel ... Antalya Hastanesinde samik S.O’de ... tiip bebek merkezinde uzman doktor olarak gérev
yapmaktadir. Saniklar hakkindaki iddia, doku ticaretine aracuik yapmak ve bilingli taksirle
yaralanmaya neden olunmasi eylemidir. Dosyamiz Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Kuruluna gonderilerek
2 kez rapor almmustir. Kurulun 4.8.2010 tarihli raporunda ovum (yumurta) kadin iireme hiicresi
mahiyetindedir denilmektedir... Organ veya doku ticareti bu su¢a aracilik yapmak eylemi yéniinden,
oncelikle dava konusunun doku veya organ olup olmadigimin saptanmasi gereklidir. Iddianamenin
konusu kadin yumurtasinin ‘organ-doku sayildigi’ adli tip kurumu raporunda agik¢a belirtilmedigi
gibi bu durum herkes tarafindan da kolaylikla bilinebilecek bir husustur. Tibben organ veya doku
sayimayan ‘yumurta’ hakkinda séz konusu TCK maddesinin uygulanmasi miimkiin degildir... Kaldi
ki saniklarin doktor olarak tibben yumurta bagisi olayr disinda maddi ¢ikar saglayarak ‘ticaret’
anlaminda bu isi yaptiklarina veya aracilik ettiklerine dair iddia disinda somut hi¢bir delil mevcut
degildir... Katilan ve vekili tarafindan da bu yonde delil veya operasyon belgeleri sunulamadigi icin
dosyadaki iddia ve beyanlarla saniklarin tibbi kusurlarinin tespit edilmesi miimkiin olmayacagindan
bu yonde aragtirma yapimaksizin saniklarin bu eylemleri de sabit goriilmemistir.” (Antalya 8.
ASCM., E. 2008/436, K. 2011/210, 18.04.2011) Bkz. TANERI, s. 495-496. S6z konusu hiikiim,
Yargitay 12. CD.’nin E. 2013/7704, K. 2013/17915 numarali ve 01.07.2013 tarihli karariyla
onanmistir.
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C. FAIL

Organ veya doku ticareti sugunda herkes sugun faili olabilir. Bu sugta zorunlu
olarak organ veya dokuyu satan ve satin alan bulundugu i¢in, bu karsiliklilik
bagmtisindan &tiirii sug ¢ok failli bir sugtur.%®” Ozel kisimda yer alan normda, sugun
varligl i¢in birden ¢ok failin bulunmasinin gerekli goriildiigii hallerde ¢ok failli
suctan soz edilir ve bu durumda kanuni tip, failin birden ¢ok olmasini sugun kurucu
unsuru haline getirir. Dolayisiyla burada tek kisi tarafindan gergeklestirilmesi
miimkiin olmayan bir bagimsiz su¢ kategorisi s6z konusudur.%®® Organ veya doku
ticareti sugunda, faillerin hareketlerinin karsiliklt yonlere sahip olmasi arandigi
icin ®° bir karsilasma sucudur. Ayni zamanda hareketlerin cezalandirilmasinda
aciklanan iradelerin karsilagsmasi ve bir s6zlesmenin bulunmasi gerektigi icin bu
sugun, karsilasma suclarinin bir alt kategorisi olan sozlesme sucu ®7° olarak
nitelendirilmesinin dogru olacagini diisiiniiyoruz.

S6z konusu fiillerin gerceklestirilmesiyle birlikte, failler buna baglh olarak
adlandirilirlar. Bagka bir ifadeyle, satma fiilini gergeklestiren kimse satan; satin alma
fiilini gergeklestiren kimse satin alan; aracilik yapan kimseyse araci sifatin1 kazanir.

Failler bu sifatlar1 almakla birlikte suc¢ 6zgii suc niteligi kazanir.8”* Her fail kendi fiili

867 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars1, s. 109; OZEN, “Organ Ticareti”, s. 33; HAKERI,
Tip Hukuku, s. 853; TANERI, s. 484; UZULMEZ, s. 132; PARLAR — HATIPOGLU, s. 1562; SEN,
Yorumu, s. 319; AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 129; GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s. 455.

668 MANTOVANI, s. 523-524; ANTOLISEI, s. 510; FIANDACA — MUSCO, s. 356-357; Tiirkan
YALCIN SANCAR, Cok Failli Suglar, B. 1, Ankara 1998, s. 27-28; TOROSLU — TOROSLU, s.
335; HAFIZOGULLARI — OZEN, Genel Hiikiimler, s. 325; ONDER, Dersleri, s. 433; DONMEZER
—ERMAN, C. 2, 5. 532.

689 Y ALCIN SANCAR, Cok Failli, s. 120.
670 Y ALCIN SANCAR, Cok Failli, s. 125.
671 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 109; OZEN, “Organ Ticareti”, s. 33.
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olan satmak, satin almak ve aracilik yapmak fiilinden sorumludur.®”? Satan, satin
alan veya arac1 konumunda birer kisi olabilecegi gibi birden fazla kimse de olabilir.
Birden ¢ok satan, satin alan ya da araci varsa bu kimselerin her biri TCK m. 37

anlaminda faildir.6”3

D. SUCUN UNSURLARI

1. Fiil

Organ veya doku ticareti sugunun fiil unsuru, TCK m. 91/3’te, organ veya
dokunun “satin alinmast”, “satilmasr” ve “satilmasina aracilik edilmesi” seklinde
diizenlenmistir.

Farkli goriisler bulunmakla birlikte, 7

Ogretide organ veya dokunun
satilmasindan, hem bir kimsenin kendi organ veya dokularini satmasi hem de bir

kimsenin diger bir kimseden aldigi organ veya dokuyu satmasinin anlasilmasi

gerektigi ifade edilmistir.®”®> Maddenin gerekgesinde®’® de yer aldigi iizere, satim

672 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karst, s. 109.

673 ()ZEN, “Organ Ticareti”, s. 33; HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karst, s. 109; GOKCEN —
BALCI, Kasten Oldiirme, s. 457; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Serhi, s. 3500.

674 Organ veya doku satmanin, yalnizca kisinin kendi organ veya dokusunu satmasi olarak anlasilmasi
gerektigi ve baskasinin organ veya dokusunun satilmasmin aracilik etme olarak degerlendirilmesi
gerektigi goriisii i¢in bkz. OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, Ozel Hiikiimler, s.
260; OZBEK, s. 541.

67 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 110; OZEN, “Organ Ticareti”, s. 34. TCK m.
91’in getirdigi en 6nemli sonuglardan birinin cezalarin artirllmasiin yan sira, kendi organini satana
da ceza éngdrmesi oldugu goriisii i¢in bkz. HAKERI, Tip Hukuku, s. 846.

676 Maddenin gerekgesi, “Ugiincii fikrada, organ ve doku ticareti, su¢ olarak tammlanmistir. Soz
konusu sucun olusabilmesi acisindan kigiden veya éliiden organ veya dokunun, hukuka uygun bir
sekilde alinmig olup olmamasinin dnemi yoktur. Burada énemli olan, organ veya dokunun para veya
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konusu olan organ veya dokunun hukuka uygun veya hukuka aykir1 sekilde elde
edilmis olmasi 6nemli olmadig1 gibi; organ veya dokunun yasayan bir kimse ya da
oliiden almmasmin miimkiin oldugu belirtilmistir.®”” Organ veya dokusunu satan
kisinin buna mecbur kalmasi satma fiilinin olusumu bakimindan 6nemli olmayip;
asagida inceleyecegimiz iizere, failin kusurluluguyla ilgili bir sorundur.®”®

Satma fiili, organ veya dokunun bir bedel veya ivaz karsiliginda sozlesmeye
konu edilerek teslim edilmesini ifade ederken; satin alma fiili de, satim s6zlesmesine
konu edilen organ veya dokunun bedel veya ivaz karsiliginda teslim alinmasini ifade
eder.%”® Herhangi bir bedel ya da ivaz olmaksizin organ veya dokularin baskasina
teslim edilmesi hali, bagis niteliginde oldugu igin, bu halde organ veya doku ticareti
sugu olusmayacaktir.%8 Bu itibarla, fikrada yer alan satma ve satin alma hareketleri
bakimindan sug; bagl hareketli, ani ve neticeli bir suctur.®®! Buna gére, organ veya

dokunun satimi konusunda icapta bulunularak satisa arz edildiginde satma hareketi

sair bir maddi menfaat karsilhiginda tedaviile tabi tutulmasidir. Bu bakimdan, séz konusu sug, ¢ok
failli bir su¢ 6zelligi tasimaktadir” seklinde diizenlenmistir.

877 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars1, s. 110; OZEN, “Organ Ticareti”, s. 34; UZULMEZ,
s. 132; PARLAR — HATIPOGLU, s. 1562.

678 UZULMEZ, s. 132.

67 Benzer yondeki tanim icin bkz. GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s. 455, 457; ARTUK —
GOKCEN - YENIDUNYA, Serhi, s. 3499-3500; AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 133.

680 GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s. 456; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Serhi, s.
3500; DONAY — KASIKCI, s. 145. “Samik T.. B..in sanik M.. K..'a ait ciftlikte uzun zamandwr
hayvancilik ve c¢ift¢ilik yaptigi, santk Mehmet'in bobrek hastasi olmasi sebebiyle babasi gibi sevdigini
soyledigi sanitk Mehmet'e bobregini vermek amaciyla Mehmet'in oglu samik Teyfik'in kimligine kendi
fotografim yapistirarak birlikte Antalya Medikalpark Hastanesine miiracaat ederek, Mehmet'in oglu
oldugunu beyanla Mehmet'e bobrek naklinin yapilmasim saglamalart seklinde gerceklesen eylemde,
dosya icindeki hi¢bir maddi karsilik beklenmeden, hukuka uygun rizaya dayanilarak organ verildigine
iliskin evraklar ve saniklarin bunu dogrulayan asama savunmalarimin aksine, mahkumiyetlerine
yeterli baskaca delil bulunmadigi gozetilerek atili sugtan beraatleri yerine, yazili gekilde dosya
kapsamina uygun diismeyen, varsayima dayali gerekceyle mahkumiyetlerine hiikmedilmesi...”
(Yargitay 12. CD., E. 2013/13718, K. 2014/6023, 11.03.2014) Erigim:
https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet (12.12.2015)

881 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars, s. 110; OZEN, “Organ Ticareti”, s. 34.
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bakimindan sugun icrasina baslanilmis sayilmalidir. Ilgili organ veya dokunun
aliciya teslimiyle birlikte su¢ tamamlanacaktir. Benzer sekilde satin alma hareketi
bakimindan da, alict kendisine yapilan icab1 kabul etmekle birlikte sugun icrasina
baslamis; organ veya dokuyu teslim almakla da su¢ tamamlanmis olmaktadir.582

Organ veya doku ticareti sugu kapsaminda diizenlenen aracilik etme fiili,
organ veya dokuyu satan ile satin alan1 kars1 karsiya getirmek ve bulusturmaktir.583
Organ veya doku satilmasina aracilik etme, aracinin, saticiyla aliciyr kars1 karsiya
getirmesiyle birlikte tamamlanacagl i¢in, satma ve satin alma suclarindan farkhi
olarak bu sug¢ neticesiz bir sugtur.%®* Ogretide aracilik etme fiili bakimmdan satim
s6zlesmesinin yapilmis olmasiin zorunlu olmadig: ifade edilmistir.®8°

Bizim de katildigimiz gorlis uyarinca, organ veya dokularin viicuttan

cikarildiktan sonra bedel veya ivaz karsilig1 satilmasi, alinmasi veya aracilik edilmesi

miimkiin olabilecegi gibi; bedel veya ivaz karsiliginda, organ veya dokularin

682 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars1, s. 110; OZEN, “Organ Ticareti”, s. 34. Anlasmanin
kurulmasiyla birlikte sugun tamamlandig1 ve para ya da sair menfaatin saglanip saglanmamasinin
sucun olusmasinda onemli olmadigr ve sugun bu itibarla neticesiz su¢ oldugu goriisii icin bkz.
PARLAR — HATIPOGLU, s. 1562; YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 3152; SEN, Yorumu, s. 321;
GERCEKER, s. 1943; MERAN, s. 226. “Gazetecan.com adli internet sitesinde 10.11.2010 tarihinde
katilan sanik ile sanik arasinda maddi menfaat karsiligi bobrek nakli ve akabinde ¢ikan anlasmazlikla
ilgili olarak yapilan haberler neticesinde sorusturma baslatildigi, katilan samik M. T. iginde
bulundugu ekonomik kosullarimin kotii olmasindan dolayr samiga ait fabrikada is¢i olarak ¢alistig,
hastaligi sebebiyle organa ihtiyact bulunan sanik A. D. kendisine ev, araba ve maas oOdemesi
karsiliginda bir bobregini vermeyi kabul ettigine iligkin asama savunmalari, taraflarin ekonomik ve
sosyal durumlarma iliskin dosya i¢indeki bilgiler, tanik ifadeleri ve tiim dosya kapsamindan, bébrek
hastast olan sanik A.. D..'e ait fabrikada is¢i olarak ¢alisan katilan sanik M.. T.. ile Mehmed'e maddi
menfaat saglama hususunda aralarinda sozlii olarak anlasmalarint miiteakiben, resmi yollarla uygun
sekilde organ naklinin gerceklestigi, yasada tanimlanan sucun bu sekilde olustugu anlasilmakla
hukuki durumlarimin buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden, yazili gerekgeyle beraatlerine
hiikmedilmesi...” (Yargitay 12. CD., E. 2013/27794, K. 2014/18501, 23.09.2014) Erisim:
https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet (12.12.2015)

683 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 111; OZEN, “Organ Ticareti”, s. 35.
684 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 111; OZEN, “Organ Ticareti”, s. 35.
65 PARLAR — HATIPOGLU, s. 1562; MERAN, s. 226.
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viicuttan alinmasindan sonra bunlarin satilmasi, satin alinmasi veya satimina aracilik
edilmesi de miimkiindiir.®®® Ancak, organ veya doku satimi igin zorunlu olan bedel
veya ivaz konusundaki anlagmanin, organ veya dokunun naklinden veya tesliminden
once taraflar arasinda yapilmis olmasi sarttir.®®” Baska bir ifadeyle taraflar, organ
veya dokunun naklinden 6nce bedel veya ivaz kararlagtirmaksizin, s6z konusu nakli
bagis esasi iginde gerceklestirmislerse; naklin tamamlanmasindan sonra alicinin
kendi iradesiyle verici ya da araciya menfaat saglamasi %8 bu suga viicut

vermeyecektir.%®® Organ veya doku naklinin bagis esasiyla gerceklestirilmesinden

63 YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 3152.
%7 SEN, Yorumu, s. 319.

68 Organ veya doku satimi sdzlesmesine konu olmamis menfaat temininin, TCK m. 91/3’e viicut
vermeyecegi belirtilmekle birlikte, bu fiillerin ODNK m. 15 anlaminda su¢ teskil edecegi ifade
edilmistir. Bu kabulii, ODNK m. 3’te yer alan, “Bir bedel veya baskaca ¢ikar” ifadesinin gerektirdigi
ve satim sdzlesmesinin edimi niteliginde olmayan “baskaca bir ¢ikar”in temin edilmesinin ODNK
anlaminda cezalandirilmasi gerektigi savunulmustur. Ornegin, bagigin ardindan alicinin vericiye
otomobil hediye etmesi durumunda, bu hediyenin ¢ikar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bkz. HAKERI, T1ip Hukuku, s. 848. ODNK m. 15’te yasaklanan fiilin kapsaminin, TCK
m. 91/3’te diizenlenen organ veya doku ticareti sugundan daha genis olmasi nedeniyle biz de bu
goriise katilmaktay1z.

889 “Sorusturma ve yargilama sirasinda elde edilen tiim delillere ve beyanlara gére; oncelikle sanik G
bobregini vermesi karsiiginda 7000 TL para aldigi yoniindeki beyanmimi yargilama sirasinda
diizeltmis ve bobregini karsiliksiz olarak verdigini, ancak nakil isleminden sonra maddi durumum
bozuk dediginde sanik A’in bu parayr kendi goniil rizasiyla verdigini belirtmistir. Resmi belgelere
gore santk G'in bobregini hi¢hir karsiik olmadan tanik S’ye nakil edilmesine rizast bulunmaktadir.
Islem karsihginda 7000 TL para alinmast konusunda samik G disindaki saniklarin higbirisinin
anlatimi yoktur. Bu durumu kanitlayacak baska bir delil elde edilmemistir. Kaldi ki yukarida
belirtildigi sekilde sanik G nakil karsiligi 7000 TL para alinmast konusunda anlasmadiklari, paranin
islemin tamamlanmasi1 sonrasinda samik A tarafindan isteyerek verildigi yéniinde savunmasini
degistirmistir. Saniklar A ve G’iin savunmalart ve tanik S’nin beyanlarimin dogrulugunun teyidi
bakimindan yapilan kolluk arastirmasinda G ile S arasinda dnceden yapilan ve bozulan nisanlilik
durumu  kanmitlanmigtir. Organ ve doku satin alinmasi, bunun icin aracilik edilmesi sucunun
olusabilmesi igin bu olaya konu taraflar arasinda gercek anlamda bir alim-satim iliskisinin varlig
sarttir. Yukarida aciklanan nedenlerle, olayda bu anlasmanin varligi kanitlanamadigindan ve sanik G
ile tamik S arasindaki bobrek nakli olaywin sanik G’in rizast dahilinde maddi olarak alim-satim
iliskisine konu olmaksizin aralarindaki onceki nisanlilik nedeniyle insani nedenlerle gerceklestigi,
nakil olayr sonrasinda bu islemin getirdigi rahathik ve samgin maddi durumunun kétii oldugunu
belirtmesi iizerine sanik A tarafindan sanik G’a bir miktar para verildigi sonug ve kanist ile saniklarin
beraatlerine karar verilmesi gerekmis ve asagidaki hiikiim kurulmustur.” (Antalya 8. ASCM., E.
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sonra; vericinin alicitdan menfaat temin etmek amaciyla tehdit, santaj veya yagma
sucuna viicut verecek fiilleri, organ veya doku ticareti suguna viicut vermez ve
TCK’nin ilgili hiikiimleri uyarinca cezalandirilir.5%

Organ veya doku ticareti sugu i¢in 6ngdriilen hareketleri birden cok defa
gerceklestirilmesi durumunda, kag¢ sugun gergeklestigi konusu tartismalidir. Konuyla
ilgili olarak bazi yazarlar, su¢un se¢imlik hareketli oldugundan hareket ederek,
hareketlerin ¢oklugunun fiilin tekligini degistirmedigi ileri siirmektedirler. %%
Kanaatimizce, satma ve satin alma hareketleri bakimindan organ veya doku ticareti
sucunu neticeli su¢ oldugundan, netice sayisinca sucun olustu§u sonucuna
vartlmalidir. Bu itibarla bir satim s6zlesmesinde alicit olarak organ veya dokuyu
bedel karsilifinda satin alan failin, bu organ veya dokuyu baska bir satim
s0zlesmesiyle baska bir kimseye satmasi halinde ayri iki ayr fiil ve sugun olustugu
kabul edilmelidir. Bu sugun ¢ok failli bir su¢ oldugu gz éniinde bulunduruldugunda,
fikrada sayilan hareketlerin, ayni satim sdzlesmesi kapsaminda ayni kisi tarafindan
gerceklestirilebilmesi sz konusu olmaz. Baska bir ifadeyle, organ veya doku
sattimina yonelik sozlesmede, ayni kisi hem satan hem satin alan hem de araci
konumunda bulunamayacag i¢in, ayni sugun icrasi kapsaminda, hareketlerin birden
fazlasinin ayni kisi tarafindan gergeklestirilebilmesi miimkiin degildir.

Yukarida da agiklandigi iizere, capraz nakle ODNHY izin verdiginden, bu tiir

nakillerde organ veya dokunun bedel veya ivaz karsilig1 nakli s6z konusu degildir ve

2009/561, K. 2010/769, 11.10.2010) Bkz. TANERI, s. 501. S6z konusu hiikiim, Yargitay 12. CD. nin
E. 2012/32443, K. 2014/337 numarali ve 14.01.2014 tarihli karariyla onanmustir.

6% SEN, Yorumu, s. 320.

81 AYDIN, “Ceza Sorumlulugu”, s. 270; HAKERI, Tip Hukuku, s. 854; OZBEK — KANBUR —
DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 260; OZBEK, s. 541: AYDIN, “Sucu”, s. 150.
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capraz nakil kapsamindaki fiiller, organ veya doku ticareti suguna viicut vermez ve

hukuka uygundur.®9?

2. Hukuka Aykiriik

Organ ve doku ticareti suguna viicut veren, organ veya dokunun satilmasi,
satin alinmasi ya da satima aracilik edilmesi fiillerinin hukuka uygunluk nedenleriyle
bagdasabilecegini diisiinmiiyoruz. Organ veya dokularin bedel veya baskaca ¢ikarlar
karsiliginda alinmasi ve satilmasini yasaklayan ODNK m. 3 hiikmii de g6z 6niinde
bulunduruldugunda, kisinin bedel veya ivaz karsiliginda organ veya dokularinin
alinmasina riza gdstermesine Kanun, bir gecerlilik tantmamistir.5%

Bunun haricinde TCK m. 92’de diizenlenen zorunluluk halinin, TCK m.
25/2°de diizenlenen ve bir hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali olmadigini
ve bu yoniiyle hukuki niteliginin farkli oldugunu diisiiniiyoruz.

Diger hukuka uygunluk nedenlerinin ise bu suc¢la bagdasabilmesinin miimkiin

olmadig1 kanaatindeyiz.%%

3. Kusurluluk

Yukarida acikladigimiz suglarda oldugu gibi bu sugun da yalnizca kasten

islenebilmesi miimkiin olup, Kanunda taksirli bi¢cimine yer verilmemistir. Ayni

692 Ayn1 yonde gorils icin bkz. HAKERI, Tip Hukuku, s. 854.
693 Aym1 yonde gbriis icin bkz. OZEN, “Organ Ticareti”, s. 35.

694 Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars1, s. 111; ARTUK —
GOKCEN — YENIDUNYA, Serhi, s. 3501; GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s. 458.
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zamanda failin 6zel bir amag veya saikle hareket etmesi aranmadigi i¢in genel kast
yeterlidir. Bu sugta kast, saticinin organ veya doku sattigini, alicinin organ veya doku
satin aldigini, aracinin ise organ veya doku satimina aracilik ettigini bilmesi ve
istemesidir.5%

Niteligi ve yerindeligi doktrinde cokca tartisilan ve TCK m. 92°de,
“Zorunluluk hali” bashgiyla diizenlenen hiikiim, katildigimiz goriis uyarinca
kusurluluk bashigi altinda incelenmelidir. Hiikiim, “Organ veya dokularini satan
kisinin icinde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar goz oniinde bulundurularak,
hakkinda verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de
vazgegilebilir’ seklinde olup; organ veya dokularini sosyal ve ekonomik kosullari
nedeniyle satan kimse hakkinda cezadan indirim yapilmasini veya hi¢c ceza
verilmemesini 6ngérmiistiir.

S6z konusu hiikmiin hukuki niteligiyle ilgili olarak doktrinde farkli goriisler
ileri siirtilmiistiir. Bir goriis, TCK m. 25/2°de genel olarak diizenlenen zorunluluk
haline gore, organ veya doku ticareti sucuyla ilgili 6zel bir zorunluluk haline yer
verildigi ve bu halin, kusurlulugu ortadan kaldirdig1 yoniindedir.®® Bir diger goriisse,
bu hiikmiin bir hukuka uygunluk nedeni olmadig1 ve cezayi azaltan veya ortadan

kaldiran sahsi sebep niteliginde oldugu yoniindedir.5®’

69 OZEN, “Organ Ticareti”, s. 35; HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars1, s. 111.

9% GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s. 461; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Serhi, s.
3503; AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 138-139; TANERI, s. 495.

87 HAKERI, Tip Hukuku, s. 856; HAKERI, “Sucu”, s. 249; SEN, Yorumu, s. 328; OZBEK —
KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 260; OZBEK, s. 541. TCK m.
25/2°de diizenlenen genel nitelikli zorunluluk halinin haricinde s6z konusu bu 6zel hiikmiin
diizenlenme sebebinin, kanun koyucunun genel nitelikli zorunluluk halinin agir kosullarindan
ayrilmak istemesi oldugu da belirtilmistir. Bkz. HAKERI, Tip Hukuku, s. 855; HAKERI, “Sucu”, s.
248.
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Bizim katildigimiz goriis; s6z konusu halin, kaynagini beseri kirilganliktan
alan ve kisiden beklenenin, icinde bulundugu kosullarda kendisinden
istenememesinin, baska bir ifadeyle istenemezlik ilkesinin bir yansimasi oldugu
yoniindedir. °® Bu ilke uyarinca failden i¢inde hareket ettigi kosullarda yapmus
oldugu davranistan baska bir davranigta bulunmasinin beseri olarak beklenememesi
s0z konusudur. Bundan hareketle de, iradenin olusum siirecini bozan, hukuka uygun
bir davranista bulunulmasinin istenebilir olmamasini doguran istisnai belli dis
kosullarin bulunmasi halinde, kusurlulugun ortadan kalktig1 kabul edilmektedir.5%°

Bu itibarla, bir hukuka uygunluk nedeni olan, TCK m. 25/2’de yer alan ve
esasim1 kendini koruma iggiidiisiinden alan ' zorunluluk hali ile TCK’nin &zel
hiikiimlerinde diizenlenen ve esasini beseri kirilganliktan alan zorunluluk hali
birbirinden farkli nedenlerdir.”® Organ veya doku ticareti sugu agisindan 6ngériilmiis
olan zorunluluk hali uyarinca failin, her somut olay bakimindan kusuru arastirilirken,
failin i¢inde bulundugu kosullarda, failden beklenen davranis bi¢iminin kendisinden
istenebilirligi de gz oniinde bulundurulmalidir. Failin i¢inde bulundugu kosullarda
davrandigindan daha farkli bir sekilde davranmasi kendisinden insani olarak
istenemiyorsa, fail fiilinde kusurlu sayilmayacaktir. "% Kanaatimizce, icinde
bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar dikkate alindiginda faile kusur izafe

edilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde, bu hiikiim uyarinca, hi¢ ceza verilmemesi

6% HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars, s. 117; OZEN, “Organ Ticareti”, s. 35.

89 MANTOVANI, s. 297; ANTOLISEI, s. 374; HAFIZOGULLARI — OZEN, Genel Hiikiimler, s.
303; AYGUN ESITLI, s. 152.

0 RAMACCI, s. 329; TOROSLU, Zaruret Hali, s. 47-48; TOROSLU — TOROSLU, s. 165;
ALACAKAPTAN, s. 113; DONMEZER — ERMAN, C. 2, s. 157; ONDER, Dersleri, s. 249.

L Aymi yonde goriis igin bkz. OZEN, “Organ Ticareti”, s. 35; PARLAR — HATIPOGLU, s. 1567;
MERAN, s. 233.

702 HAFIZOGULLARI — OZEN, Genel Hiikiimler, s. 303-304.
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gerekirken; kusur atfinin miimkiin oldugu hallerde cezadan indirim yapilmasi s6z
konusu olacaktir.

Organ veya doku ticareti sugunda kusurlulugu azaltan ya da ortadan kaldiran
zorunluluk hali, yalmzca kendi organ veya dokularmi satan kimseler igin
Oongoriilmiistiir. Bu itibarla su¢ tipinde Ongoriilen organ veya dokuyu satin alan,
satima aracilik eden ya da bir bagkasinin organ veya dokularini satan kisilerin bu
nedenden yararlanabilmeleri miimkiin degildir. Ayrica, kendi organ veya dokularinm
satan kimselerin, bu nedenden yararlanabilmeleri i¢in, iginde bulunduklar1 sosyal ve
ekonomik kosullar nedeniyle satim1 gerceklestirmeleri gereklidir.

Doktrinde, s6z konusu hiikiim pek c¢ok yoniiyle elestirilmistir. Elestirilerden
ilki, bu hiikkmiin yalnizca organ veya dokusunu satan kimseler i¢in 6ngoriilmesi ve
organ veya doku satin alan kimselerin zorunluluk nedeniyle organ veya doku satin
aldig1 hallerde benzeri bir nedenin diizenlenmemesidir. " Ornegin, bobrekleri
gorevini yerine getiremeyen ve derhal nakil yapilmazsa Glecek olan alicinin, bir
baska kimseden bobrek satin almasi halinde, organ veya doku satin alan kimsenin
durumuna benzer bir durumda oldugu ve satin alanin iginde bulundugu bu durumda
bagka tiirlii hareket etmesinin beklenemeyecegi ileri siiriilebilir. "% Diger bir
elestiriyse hiikmiin, organ veya doku ticareti sucuyla miicadeleyi etkisiz hale

getirmesi ve sosyal ve ekonomik yonden geri kalmig yerlerde yoksul insanlar1 organ

0 DONAY — KASIKCI, s. 145; UNVER, “Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesi”, s. 192; YASAR —
GOKCAN — ARTUC, s. 3156; GERCEKER, s. 1947. Satma hareketi haricindeki hareketler igin
zorunluluk hali 6ngoriilmemesinin isabetli oldugu ve aksi takdirde sugla miicadele edilemeyecegi de
ileri siiriilmiistiir. Bkz. TANERI, s. 491. Organ veya dokuya olan ihtiyaci nedeniyle yasami tehlikede
olan ve sagligina kavugmak i¢in organ ya da doku satin alan kimsenin fiili bakimindan, TCK m.
25/2’de diizenlenen zorunluluk halinin kosullarinin olusabilecegi hakkinda bkz. SEN, Yorumu, s.
327-328.

704 )ZBEK, s. 542; OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 260.
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veya dokularini satmaya 6zendirmesi’® veya bu kimselerin organ mafyasi tarafindan

somiiriilme tehlikesidir.’® Zira, organ veya dokusunu satan kimselerin sosyal ve
iktisadi durumlar1 nedeniyle bagka tiirlii hareket etmelerinin miimkiin olmayacagi
géz Onlinde bulunduruldugunda, bu kimselerin genellikle bu nedenden
faydalanacaklar1 sdylenebilir.”%” Bunun haricinde, maddede hakime cezadan indirim
yapma veya ceza vermeme yoOniinde secenekli bir yetki verilmesi ve bu yetkinin
kullanilmasina iliskin herhangi bir 6l¢iitiin maddede 6ngdriilmemesinin keyfilige yol
acacagl da ifade edilmistir.”®® Son olarak, maddede “sosyal ve ekonomik kosullar”
ifadesinin yer almasi karsisinda, bu nedenin uygulanabilmesi i¢in her iki kosulun da
aynmi anda gerceklestiginin aranip aranmayacagmnin belirsiz oldugu, sosyal ve
ekonomik kosullarin bir arada degil secenekli olarak yer almasi gerektigi de
belirtilmistir.”%

Organ veya doku ticareti sugunda, organ veya dokularini satmak zorunda
kalan kimselerin, genellikle i¢inde bulunduklar1 sosyal ve ekonomik kosullar
nedeniyle bu satim1 gergeklestirdikleri dikkate alindiginda; organ veya doku satma
fiillinin ¢ogu kez cezalandirilamayacagi, hiikmiin bu nedenle etkin bir sekilde
uygulanamayacagl ve bu sugla miicadele edilebilmesinde engel teskil edecegi
elestirilerine katilmaktayiz. Ayrica organ veya dokusunu satan kisiler agisindan

getirilen bu halin, organ veya doku ticareti sucunu islemek amaciyla kurulmus sug

% DONAY — KASIKCI, s. 145-146; YASAR — GOKCAN — ARTUG, s. 3155; GERCEKER, s. 1947;
SEN, Yorumu, s. 328. Diizenlemenin tesvikten 6te insani yoniiniin agir bastig1 ve yerinde oldugunu
savunan yazarlar da vardir. Bkz. OMEROGLU, s. 68.

7% Bkz. UNVER, “Avrupa Biyo-Hukuk Sozlesmesi”, s. 191, dn. 50.

97 SEN, Yorumu, s. 327; UNVER, “Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesi”, s. 192.

798 HAKERI, “Sucu”, s. 248-249; UNVER, “Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesi”, s. 192.
79 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 117.
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orgiitlerinin, sosyal ve ekonomik acidan kotii durumda bulunan kimseleri
sOmiirebilmesinin aract olabilecegini de disiiniiyoruz. Son olarak, maddede
ongoriilen kosullarin gerceklesmesi halinde, failin cezasindan indirim yapilmasi ya
da hi¢ ceza verilmemesi noktasinda, herhangi bir kritere yer verilmemesini yerinde
bulmuyoruz ve Kanunu uygulayan kimselere, herhangi bir somut kriter olmaksizin

bu denli genis bir takdir yetkisi taninmamasi gerektigini diisiiniiyoruz.

E. SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI

1. Cezay1 Agirlastiran Neden

Kisiden organ veya doku alma sugunda oldugu gibi organ veya doku ticareti
sucunun da bir Orgiitin  faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde ceza
agirlastirilmaktadir. Organ veya doku ticareti suguna konu organ veya doku yasayan
kimseden ya da oliiden alinmast konusunda bir ayrim yapilmadigi icin, suc¢ Orgiitii
faaliyeti kapsaminda oliiden organ veya doku alinmasi halinde TCK m. 91/4
uygulanmayacaktir. Bununla birlikte o©liiden aliman organ veya dokunun sug
Orgiitliniin faaliyeti cergevesinde ticaretinin yapilmasi durumunda s6z konusu
agirlastirict neden uygulanacaktir.”*°

Su¢ orgiitiine liye olmak, failin organ veya doku ticareti sugundan dolay1
sorumlu olmasinda yeterli degildir. Failin TCK m. 91/4’ten dolay1r sorumlu
tutulabilmesi i¢in, orgiit adina bu sucu islemesi gereklidir. Bununla birlikte, orgiit

yoneticilerinin orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen biitiin suclardan dolay1 ayrica

"0 MERAN, s. 226.
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fail olarak cezalandirilmasini 6ngéren TCK m. 220/5 hiikmii geregince, islenen
suclara katilmayan, bu konuda karar almayan ve hatta sugun islenmesine kars1 ¢ikan
orgiit yoneticisi, Orgiit faaliyeti c¢ercevesinde islenen organ veya doku ticareti
sugundan dolay1 sorumlu tutulabilecektir.”**

Ayni agirlastirict neden, kisiden organ veya doku alma sugu bakimindan da

ongorildiigi icin, ilgili kisimda yaptigimiz aciklamalara gonderme yapmakla

yetiniyoruz.

2. Tesebbiis

Organ veya doku ticareti sugunun fiil unsuru kisminda yapilan agiklamalar
dogrultusunda sugun tesebbiise elverisli olup olmayacagina iligkin farkli goriisler
ileri siiriilebilecektir.”*?

Ogretide genel olarak organ veya doku ticareti suguna tesebbiisiin miimkiin
oldugu ifade edilmistir. *®* Bu sucun fiil unsurunda benimsedigimiz goriisten
hareketle, satma ve satin alma hareketleri bakimindan organ veya doku ticareti sugu
neticeli bir su¢ oldugu icin, suga tesebbiis miimkiindiir. Satma hareketi agisindan,
organ veya dokunun satisa arz edilmesiyle bagka bir ifadeyle icapta bulunulmasiyla

birlikte sugun icrasina baglanmistir. Organ veya doku aliciya teslim edilinceye kadar

"1 SEN, Yorumu, s. 323-324. Sug islemek amaciyla kurulan érgiitiin yoneticisi acisindan, orgiit
cergevesinde islenen her bir suctan dolay1 ayrica sorumlulugun 6ngériilmesinin ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesiyle bagdagmadigi hakli olarak ileri siiriilmektedir. SEN, Yorumu, s. 324.

12 By gériisler igin bkz. SEN, Yorumu, s. 320-321.

13 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Serhi, s. 3501; GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s.
458; UZULMEZ, s. 133; TANERI, s. 491; AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 143; YASAR —
GOKCAN — ARTUC, s. 3153. Suca tesebbiisiin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriis igin bkz.
OMEROGLU, s. 67.
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suc tesebblis agsamasinda olup; organ veya dokuyu uygun kosullarda satisa sunmak
icin bulundurmak hazirlik hareketi niteligindedir. Ayn1 sekilde alici agisindan da,
yapilan icabi1 kabulle birlikte organ veya doku satin alma sugunun icrasina
baslanmaktadir. Alicinin organ veya dokuyu teslim almasiyla birlikte sug
tamamlanmis olacagindan, teslim almadan onceki evre, organ veya doku satin alma
suguna tesebbiis olarak degerlendirilecektir.”** Ogretide, organ veya doku satist i¢in
gerekli anlagmanin yapilmasi ancak para veya sair menfaatin temin edilemeden failin
yakalanmasi durumunda, sugun tesebbiis asamasinda kaldigi o6rnek olarak
verilmektedir.”*

Bununla birlikte, organ veya doku satimina aracilik etme sugu neticesiz bir

suc¢ oldugundan ve sug, aliciyla saticty1 karsi karsiya getirmekle tamamlanacagindan

"4 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 110; OZEN, “Organ Ticareti”, s. 34-35. Sugun
neticesiz bir su¢ oldugundan hareketle, alim satim sdzlesmesinin kurulmasiyla birlikte sugun
tamamlanacagi; ancak bununla birlikte satim sdzlesmesinden &nce yapilan goriismelerin hazirlik
hareketi oldugu ve tesebbiise viicut vermeyecegi de ileri siirilmiistiir. Bkz. SEN, Yorumu, s. 321.
Yargi uygulamasinda organ veya doku satimina iliskin s6zlesmenin kurulmasi durumunda, satma ve
satin alma hareketleri bakimmdan sugun tesebbiis asamasinda kaldigi; aracilik hareketi acisindansa
tamamlandigina iliskin kararlar mevcuttur: “Tiim dosya kapsamina gére, samiklardan A.O’iin diyaliz
hastast olup bobrek nakline ihtiyact oldugu, sanmik N.Yin ise borglart nedeniyle bobregini satmak
istedigi, aym yerde ¢alisan samk L.S’min internet aracihigiyla bébrek aradigini ogrendigi, A.O'ii
arayip onu Antalya’ya cagirdigi, yamnda bir akrabasina ait kimlik getirmesini istedigi,
bulustuklarinda L’ belgeleri A.O ten aldigi ve A.O’iin ogluna ait olan niifus ciizdanina sanik N'in
fotografim yapistirip diger islemleri yaptiktan sonra samiklar N ve A’min hastaneye yatmalarini
sagladigi, N ve A’min yargilama asamasindaki ifadeleri ve hazirlik asamasinda miidafi huzurunda
verdikleri birbirlerini dogrular beyanlarina gére organ nakli sonrasinda A.O’iin 45.000 TL vermeyi
vaat ettigi, N'in ise bundan 17.000 TL alacagimt diisiindiigii hastanedeki tahliller sirasinda her iki
samigin birbirleri ile akraba olmalarimin tibben miimkiin olmadiginin anlagiimast ile durumun ortaya
ctktigi, samik L’in organ ticaretine aracilik etme eyleminin tamamlandigi, diger saniklarin
eylemlerinin ise tesebbiis asamasinda kaldigi, sanik N yoniinden ise TCK 92 maddesinin kosullarinin
kismen olugtugu anlasiimistir.” (Antalya 4. ASCM., E. 2010/340, K. 2011/150, 16.02.2011) Bkz.
TANERI, s. 496 vd. S6z konusu hiikiim, Yargitay 12. CD.’nin E. 2012/32970, K. 2013/28517
numarali ve 10.12.2013 tarihli karartyla onanmstir.

5 GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s. 458; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Serhi, s.
3501.
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hareketin parcalara boliinemeyecegini diisiiniiyoruz. Bu itibarla, organ veya doku
satimina aracilik etme sugu bakimindan suca tesebbiis miimkiin degildir.”*®

Organ veya doku satma ve satin alma hareketleri agisindan goniillii vazgegme
hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiindiir. Bu itibarla organ veya doku satan fail,
icapta bulunduktan sonra ancak organ veya dokuyu teslim etmeden Once goniillii
olarak sugun tamamlanmasini Onlerse veya organ veya dokuyu satin alan fail, icab1
kabul ettikten sonra ancak organ veya dokuyu teslim almadan 6nce goniillii olarak
sugun tamamlanmasini 6nlerse goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanabilir. Bu
asamaya kadar tamam olan hareketlerin baska bir suga viicut vermesi halinde, fail bu
suctan dolay1 sorumlu olacaktir. Buna karsin, organ veya doku satimina aracilik etme
sucu, yapist itibariyle tesebblise elverisli olmadigindan bu hareket bakimindan
gontlli vazgeecme hiikiimlerinin uygulanamayacagini diisiiniiyoruz.

Goniillii vazgegme hiikiimlerinden yalnizca goniillii olarak vazgecen failin
yararlanabilmesi miimkiin olup; diger faillerin bundan faydalanabilmesi olanakl

degildir. "7

3. Istirak

Organ veya doku ticareti sugu ¢ok failli bir 6zgii su¢ olmakla birlikte, suca
istirak edilebilmesi miimkiindiir. Zira bu sugta birden fazla failin yer almasi, sugun
varlig1 i¢in zorunlu olsa da, suga istirakte, sugta bulunmasi zorunlu olan faillerin

disinda en az bir kisiye daha ihtiya¢ vardir.”*® Cok failli suca istirakte 6zellik arz

18 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 111.
"7 UZULMEZ, s. 133.
18 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 681; AYDIN, Istirak, s. 254.
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eden baska bir husus, ¢ok failli sugun zorunlu faillerinin tipik hareketlerine atipik ve
harici hareketlerle katilmanin miimkiin olmasidir. Bagka bir ifadeyle cok failli
suclara istirak ancak azmettirme ya da yardim etme bi¢imlerinde séz konusu
olabilir.”*® Bu durumun haricinde, suga istirakin gergeklesmesi agisindan ¢ok failli
suclar ile tek failli suglar arasinda esasa iliskin bir fark yoktur. Bagka bir ifadeyle, tek
failli suglara istirak ile ¢ok failli suglara istirak halinde uygulanacak ilke ve hiikiimler
oziinde aymdir.’?°

Sug tipinde bulunmasi zorunlu olan satin alan, satan veya aracilik eden’?
kimselerle disindaki bazi sahislarin ¢ok failli suglarin islenmelerine katilmalari
halinde, suca istiraki diizenleyen kurallar, bu kimselere de uygulanir.”??> Bu sucun
varlig1 i¢in Kanunda bulunmasi zorunlu bulunan organ veya doku satan, satin alan
veya satima aracilik eden kimselerin, TCK m. 38 cercevesinde suca azmettirilmesi
miimkiin oldugu gibi; TCK m. 39 gercevesinde bu kimselerin isledikleri su¢a yardim

edilebilmesi de miimkiindiir.

9 YALCIN SANCAR, Cok Failli, s. 230; AYDIN, Istirak, s. 255.
720 YALCIN SANCAR, Cok Failli, s. 51.

21 Organ veya doku satigina aracilik etmenin, TCK m. 39°daki yardim etme kalibi igerisinde
degerlendirilmesi gerektigi ancak kanun koyucunun izledigi sug¢ politikas1 geregi bu hali,
tamamlanmis sug olarak kabul ettigi ifade edilmistir. Bkz. GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s.
457; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Serhi, s. 3502. Yargi uygulamasinda da, aracilik etme
hareketinin, organ veya doku ticareti suguna yardim etme suretiyle istirak ¢ercevesinde
degerlendirildigi hatali kararlar mevcuttur. Ancak Yargitay, aracilik etme hareketini TCK m. 37/1
cergevesinde degerlendirmektedir: “Tiim dosya kapsamindan sanik A.K’in diger sanitk D.K’in
bobreginin babasi olan diger saniga nakledilmesi icin aralarinda anlastiktan sonra, hastaneye
miiracaat etmek suretiyle diger saniklarla birlikte hareket ettigi ve olayda asli fail olarak kabul edilip
hakkinda TCK 'min 37/1. maddesi yollamasiyla TCK min 91/1. maddesi geregince hiikiim kurulmasi
gerektigi gozetilmeden, olayda uygulanma yeri bulunmayan ayni Kanunun 39/2-c maddesi ile indirim
yapilarak eksik ceza tayini, aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapiimanmigtir.” (Yargitay
12.CD., E. 2013/2410, K. 2013/24556, 05.11.2013) Bkz. TANERI, s. 499-500.

22 Y ALCIN SANCAR, Cok Failli, s. 56.
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4. Ictima

Organ veya doku ticareti suguna viicut veren satma ve satin alma hareketleri
acisindan sug, neticeli bir su¢ oldugundan, su¢ sayisini da satilan veya satin alinan
organ veya doku sayisi belirleyecektir. Bu itibarla bir kimsenin bir bobreginin
yaninda bir de dokusunu satmas1 halinde, iki ayr1 sug olusacaktir.”?®

Buna karsin, aracilik etme hareketi bakimindan sug, neticesiz bir sug
oldugundan, ihlal sayis1 su¢ sayisini belirleyecektir. Bu acidan organ veya doku
satim1 i¢in satin alan ile satici arasinda akdedilecek sézlesme igin yapilan aracilik
sayis1 kadar sugun olustugu kabul edilmelidir. Ayn1 organ veya dokunun satimini
konu alan bir s6zlesme iligkisi ¢ergevesinde satici ile satin alanin birden ¢ok defa
karsilastirilmasi halinde de ihlal tek oldugu i¢in, tek sucun varlig1 kabul edilmelidir.
Bununla birlikte, farkli organ veya dokunun satilmasini konu alan farkli s6zlesmeler
mevcutsa, her bir sozlesme i¢in satin alanla saticinin kars1 karsiya getirilmesi halinde
ayri suclar olusacaktir. Ornegin, bobregini satan satici ile alicty1 kars karsiya getiren
araci, daha sonra bir bagska organ veya doku satimi ¢ergevesinde taraflari
karsilastirirsa iki sugun islendigi kabul edilmelidir.

Ogretide, TCK m. 43/1’in son ciimlesi geregi olarak, aym su¢ isleme
kararinin icrasi kapsaminda organ veya doku ticareti sugunun bir defa islenmesi
durumunda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegi ifade edilmistir. %4

Kanaatimizce, TCK m. 43/1’in son ciimlesine eklenen “magduru gayrimuayyen sug”

723 Aymi yonde goriis icin bkz. MERAN, s. 226. Aksi yondeki goriis icin bkz. HAKERI, Tip Hukuku,
s. 854.

24 Magduru gayrimuayyen suglarm bir defa islenmesi durumunda dogrudan dogruya zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanabilmesinin miimkiin oldugu belirtilmekte ancak bu uygulama elestirilmektedir.
Bkz. HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars1, s. 110-111; KATOGLU, “Su¢un Magduru”, s. 689.
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ifadesiyle, devlete ya da topluma karsi islenen suglarin tamami kastediliyorsa, bu
durumda tek bir sug fiilinin islenmesi halinde dahi, kategorik olarak zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmas1 séz konusu olacak ve zincirleme su¢ kurumunun 6ziiyle
bagdagmayan bir uygulama ortaya ¢ikacaktir. S6z konusu elestirilerin dikkate
alinarak hiikmiin yeniden diizenlenmesinin yerinde olacagini diisiiniiyoruz.

Kisiden organ veya doku alma sucu ve dliiden organ veya doku alma sucu,
organ veya doku ticareti sugundan bagimsiz bir su¢ oldugundan; organ veya doku
ticareti sucunun islenmesinden Once failin bu fikradaki suclara viicut veren fiilinin
bulunmasi halinde, fail bu fikralardan dolay1 ayrica cezalandirilir.”? Ornegin, kisinin
rizasini almaksizin bobregini alan hekimin, bobregi para karsilifinda bir bagka kisiye
satmas1 veya satima aracilik etmesi durumunda, hem kisiden organ veya doku alma
sucundan hem de organ veya doku ticareti sugundan ayr1 ayr1 sorumlu olacaktir.

Organ veya doku ticaretine viicut veren fiillerin ODNK m. 15’te diizenlenen,
“...bunlarin alim ve satimina aracilik edenler ... hakkinda, fiil daha agir bir cezay
gerektirmedigi takdirde iki yildan dort yila kadar hapis ve 50.000 liradan 100.000
liraya kadar agir para cezasina hiikmolunur” hiikkmiiyle ortiisebilmesi miimkiindiir.
ODNK m. 15’te bedel haricinde bagkaca bir ¢ikar karsiliginda organ veya dokularin
alimi, satilmasi veya satima aracilik edilmesinin yasaklandigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda; ODNK’da sug¢ sayilan fiilin kapsami, yalnizca bedel karsiliginda

organ veya dokularin satilmasi, satin alinmasi veya satima aracilik edilmesi fiillerini

2 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 110; TANERI, s. 492. Failin kisiden organ veya
doku alma sugu ya da 6liiden organ veya doku alma sugunu iglemesinin ardindan, organ veya doku
ticareti sugunu iglemesi durumunda cezalandirilmayan sonraki hareket nedeniyle, organ veya doku
ticareti sugundan sorumlu olmayacag1 ve aynt maddenin farkli fikralarinda diizenlenen fiillerin ayr1
ayri cezalandirilamayacagi gorisii i¢in bkz. AYDIN, Organ ve Doku Nakli, s. 147-148. Kanaatimizce,
ayn1 maddenin farkli fikralarinda farkli sug tipleri diizenlendiginden, failin farkl: fikralara viicut veren
fiilleri ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.
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su¢ sayan TCK m. 91/3 hitkmiine gére daha genistir. Bununla birlikte, bedel
karsiliginda organ veya dokunun satilmasi, satin alinmasi veya satimina aracilik
edilmesi durumunda, TCK m. 91/1’e miieyyide acisindan gonderme yapan TCK m.
91/3 hikkmiinde 6ngoriilen cezalar, ODNK m. 15’ten daha agir oldugu oldugundan,
bu tiir durumlarda TCK m. 91/3 hiikmiinlin uygulanmasi gerektigini diisiintiyoruz.
Ayni nitelikteki tartismalar, kisiden organ veya doku alma sugunda da s6z konusu
oldugu i¢in, bu konuyla ilgili yukaridaki agiklamalarimiza gonderme yapmakla

yetiniyoruz.

F. SUCUN MUHAKEMESI

Kisiden organ veya doku alma sugu ve dliiden organ veya doku alma sugunda
oldugu gibi, organ veya doku ticareti sugunun da takibi re’sen yapilmaktadir.

Organ veya doku ticareti sugu kapsaminda organ veya doku satan, satin alan
ya da satimina aracilik eden kimseler bakimindan, TCK m. 91/1°de diizenlenen
kisiden organ veya doku alma sucuna iliskin miieyyideler uygulanacaktir. TCK m.
91/3’te acik bir sekilde, “birinci fikrada belirtilen cezalara hiikmolunur”
dendiginden, su¢un maddi konusunun organ veya doku olmasina gore yaptirim da

farklilasacaktir. ’?® Bu fikrada diizenlenen sucun maddi konusunun organ olmasi

726 Ogretide bir goriis, maddi konunun organ veya doku olmasina gore bir ayrima gitmeyerek, organ
veya doku ticareti sugunun islenmesi durumunda failin 5 yildan 9 yila hapis cezasiyla
cezalandirilacagini kabul etmekte ve buna gerekce olarak TBMM Adalet Komisyonunda yapilan
goriismelerde Prof. Dr. izzet Ozgeng’in, “Birinci fikrada orgamn veya dokunun kisiden alinmast
arasinda bir ayrim gozetilmistir, ama, iigiincii fikrada bunun bir ticari faaliyet olarak icra edilmesi
ve besinci fikrada da bu ticari faaliyetin yiiriitiimiine bir katki saglanmasi soz konusudur. Bu nedenle,
bu fikralarda sug¢un konusunun organ veya doku olmast agisindan bir ayrim gozetilmemistir, sadece
belki cezanmin alt ve iist simirlart arasinda, cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilecektir” seklindeki
aciklamalarini gostermektedir. Bkz. GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s. 462-463. Kanaatimizce
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halinde faillere 5 yildan 9 yila kadar hapis cezasi verilirken; maddi konunun doku
olmas1 durumunda failler 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacaklardir.
Sugun, orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi durumundaysa, failin 8 yildan 15 yila
kadar hapis cezasi ve 10.000 giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilmasi
ongoriilmistiir. TCK m. 91/7 hiikmii geregince, organ veya doku ticareti sugunun bir
tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda islenmesi durumunda, ilgili tiizel kisi hakkinda
TCK m. 60’ta diizenlenen iznin iptali veya miisadere gilivenlik tedbirlerine
hiikmolunacaktir.

Organ veya doku ticareti sugu icin TCK m. 93’te, cezay1 kaldiran veya cezada
indirim yapilmasii gerektiren bir sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikmii
diizenlenmis "? ve etkin pismanliktan yalnizca kendi organ veya dokusunu satan
saticinin yararlanabilmesi mimkiin kilinmistir. Etkin pismanlik hiikmiinlin amaci,
organ veya dokusunu satan fail lizerinden diger sug faillerini ve katilanlarin1 bulmak;
sug, bir Orgiitiin faaliyeti g¢ercevesinde islenmisse elde edilen bilgilerle orgiiti
zayiflatmak ve ¢okertmektir.”?® Bu itibarla kanun koyucu, organ veya dokusunu
satan failin sosyal ve ekonomik durumunu dikkate alarak TCK m. 92’de diizenledigi
bir neden haricinde, TCK m. 93’te de failin aktif olarak adli mercilere yardimiyla
baglantili olarak cezasizlik ya da cezadan indirim yapilmasini gerektiren baska bir
nedeni de diizenlemistir. ?® TCK’nin 6zel hiikiimlerinde bazi sug tipleri igin

ongoriilen etkin pismanlhik hiikiimleri, su¢ sonrasi pismanlik niteliginde oldugu

TCK m. 91/3’in gondermesi, TCK m. 91/1°de yer alan cezalarin her ikisine de oldugundan, sucun
maddi konusuna gore cezalarin da farklilasacagi sonucuna ulagilmalidir.

21 HAKERI, Tip Hukuku, s. 856; GOKCEN — BALCI, Kasten Oldiirme, s. 462; ARTUK — GOKCEN
— YENIDUNYA, Serhi, s. 3503; OMEROGLU, s. 69; UZULMEZ, s. 133.

28 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 117.
729 SEN, Yorumu, s. 330.
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icin,° organ veya doku ticareti sugu agisindan da organ veya dokunun teslim
edilmesinden sonra, organ veya dokusunu satan failin cezasinda indirim yapilmasini
veya ceza verilmemesini kapsamaktadir. Organ veya doku ticareti sugunda etkin
pismanligin uygulanmasi i¢in aranan sartlar, resmi makamlarin sug¢u haber
almasindan 6nce veya sonra olmasina gore farkli fikralarda ayri ayr1 diizenlenmistir.

Resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nceki etkin pismanlik TCK m.
93/1°de, “Organ veya dokularimi satan kigi, resmi makamlar tarafindan haber
alinmadan o6nce durumu merciine haber vererek suglularin yakalanmalarin
kolaylastirirsa, hakkinda cezaya hiikmolunmaz” seklindedir. Madde metninde
durumun mercilere haber verilerek suclularin yakalanmalarinin kolaylastirilmasi
arandig1r i¢in, organ veya dokusunu satan failin gerekli ihbarda bulunmasi
durumunda diger failler hakkinda sorusturma baglatilacak, diger suclularin
yakalanmalarinin kolaylastirilmas1 s6z konusu olacak ve fail de bu nedenden
yararlanacaktir.”! Failin verdigi haberin, az ya da ¢ok sorusturmaya yararli olmasi
ve suglulardan birinin dahi yakalanmasini kolaylastirmasi durumunda, cezayi
tamamen ortadan kaldiran s6z konusu etkin pismanlik hiikmiinden yararlanmasi

gerektigi belirtilmistir.”3?

780 HAKERI, Tip Hukuku, s. 856. Etkin pismanlik hiikmiiniin yalnizca TCK m. 91/3 igin 6ngériilmesi
karsisinda, ODNK m. 15°te diizenlenen sug¢ i¢in etkin pismanligin miimkiin olmadigi hakli olarak
ifade edilmistir. Bkz. SOYASLAN, “Nakilleri”, s. 138.

L MERAN, s. 234. “Tiim dosya kapsamindan sanik A.K’in diger samk D.K'm bébreginin babas:
olan diger saniga nakledilmesi icin aralarinda anlagtiktan sonra, hastaneye miiracaat etmek suretiyle
diger samiklarla birlikte hareket ettigi... Sanmik D.K’in Cumhuriyet savciligina basvurarak diger
santklar hakkinda sikdyetgi olmasi sebebiyle sorusturmanin basladiginin anlasilmas: karsisinda,
hakkinda TCK 'nin 93. maddesinde diizenlenen etkin pigsmaniik hiikiimlerinin uygulanmasi hususunda
olumlu ya da olumsuz bir degerlendirme yapilmamasi...” (Yargitay 12.CD., E. 2013/2410, K.
2013/24556, 05.11.2013) Bkz. TANERI, s. 500.

732 PARLAR — HATIPOGLU, s. 1567-1568; HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 118.
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Buna karsin sugun haber alinmasindan sonraki etkin pismanlik TCK m.
93/2’de, “Bu sug¢ haber alindiktan sonra, organ veya dokularini satan kigi, goniillii
olarak sug¢un meydana ¢ikmasina ve diger suglularin yakalanmasina hizmet ve
vardim ederse; hakkinda verilecek cezanin, yardimin niteligine gore, dortte birden
yvarisina kadart indirilir” seklinde diizenlenmistir. Bu fikradaki etkin pismanlik
hiikmiinden failin faydalanabilmesi i¢in goniillii olarak, sugu genis ve ayrintili olarak
anlatmasi ve diger suclularin yakalanmasina hizmet ve yardim etmesi gereklidir.”
Goniilli olmak, failin sugunu, diger failleri ve delilleri aciklamaya zorlanmamis
olmasidir. Organ veya dokusunu satan failin CMK m. 148’de diizenlenen yasak
yontemlerle ifade ya da sorgusunun almmmasi zorlanmasim beraberinde getirir. "3
Bunun haricinde organ veya dokusunu satan failin yakalanmasindan sonra da sugun
meydana ¢ikmasina ve diger suglularin yakalanmasina goniillii olarak hizmet etmesi
durumunda cezada indirim yapilmasini gerektiren so6z konusu etkin pigsmanlik
hilkmiinden yararlanabilecegi kabul edilmektedir. " Bu itibarla failin ceza
indiriminden yararlanabilmesi i¢in sadece sugun agiga ¢ikmasini saglamasi yeterli
degildir. Bununla birlikte fail, verdigi bilgilerle diger suglularin yakalanmasina
hizmet ve yardim etmelidir. Failin davranislari, verdigi bilgi ve belgeler, diger
suclularin yakalanmasinda elverisli ve yeterli degilse, yardimda bulunmus sayilmaz.
Bu cercevede verilen bilgilerin elverigli ve yeterli olmasina goére, organ veya
dokusunu satan failin cezasi dortte birden yarisina kadar indirilecektir. "%

Belirtilmelidir ki, TCK m. 92’deki zorunluluk hali hiikkmiinden faydalanan failin,

3 MERAN, s. 234.

3 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars, s. 119.
73 PARLAR — HATIPOGLU, s. 1568.

3% HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 119.
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TCK m. 93’te diizenlenen etkin pismanlik hiikmiinden de yararlanabilmesi miimkiin
olup, her iki maddenin organ veya dokusunu satan faile ayni olayda uygulanabilmesi
s6z konusu olabilecektir.”’

TCK m. 91/3’te yalmizca organ veya dokusunu satan kimseler i¢in
diizenlenen s6z konusu etkin pismanhik hilkmii, O6gretide pek c¢ok acidan
elestirilmistir. Ilk olarak etkin pismanhigin yalmzca organ veya dokularini satan
failler i¢cin taminmasi1 ve diger faillerin veya seriklerin bu hiikiimden
yararlanamamalarinin isabetsiz oldugu ifade edilmistir.”*® Bir diger elestiri konusu
da, maddenin ilk fikrasinda etkin pismanlik i¢in failin i¢ten ve goniillii olarak pisman
olmas1 gerekmezken; ikinci fikrada etkin pismanligin goniilli olmasinin
aranmasidir.”® Etkin pismanlik hiikmiine getirilen son elestiri ise, TCK m. 92 veya
93 hiikmii dogrultusunda organ veya dokusunu satan faile ceza verilmedigi hallerde,
failin haksiz olarak elde ettigi kazancin ne olacaginin maddede diizenlenmemis
olmasidir.”

Organ veya doku ticareti sugunda madde itibariyle yetkili mahkeme, asliye
ceza mahkemeleriyken; bu sugun bir Orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi

durumunda agir ceza mahkemeleri yetkili olacaktir. Yer yoniinden yetkili mahkeme,

organ veya dokunun ticareti sucunun islendigi yerdeki mahkeme olacaktir.

87 SEN, Yorumu, s. 330.

78 UNVER, “Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesi”, s. 192; HAKERI, Tip Hukuku, s. 856; DONAY —
KASIKCI, s. 146. Ozellikle TCK m. 92°de yer alan zorunluluk halinden yararlanan organ veya
dokusunu satan faile, bir de etkin pismanlik imk&n1 tanimanin dogru olmadigi, organ veya doku satin
alan faile de etkin pismanlik imkaninin taninmasi gerektigi ve bu sayede yaptirim tehdidi altinda olan
satin alanin, ihbarini elde etmenin daha olas1 olacagi ifade edilmistir. Bkz. SEN, Yorumu, s. 329.

39 JNVER, “Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesi”, s. 193.
70 (INVER, “Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesi”, s. 193; HAKERI, Tip Hukuku, s. 856.
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Sucun maddi konusunun organ olmasi durumunda dava zamanagimi siiresi,
TCK m. 66/1-d geregince 15 yil; doku alinmasi halinde ise TCK m. 66/1-e geregince
8 wyildir. Bu sugun Orgiitiin faaliyeti gergevesinde islenmesi durumunda dava
zamanasimi 15 yil olacaktir. Zamanasimi siiresi, neticeli suglar i¢in sugun tiim
kurucu unsurlarinin gerceklestigi giinden ya da baska bir ifadeyle sonucun
gerceklestigi giinden itibaren islemeye baslayacaktir.”*! Bu itibarla dava zamanasimi
stireleri, neticeli suga viicut veren satma ve satin alma hareketleri bakimindan organ
veya dokunun teslim edildigi ve teslim alindig1 andan; aracilik hareketi bakimindan

ise satici ile aracinin kars1 karsiya getirildigi andan itibaren baglayacaktir.

V. ORGAN VEYA DOKUYU SAKLAMA, NAKLETME VEYA ASILAMA

SUCU

A. HUKUKI KONU

TCK m. 91/5’te diizenlenen organ veya dokuyu saklama, nakletme veya
asilama sucunun hukuki konusu, organ veya doku ticareti sugunda oldugu gibi, insan
viicudunun, organ ve dokularinin ticaretinin yapilmamasima iliskin kamusal
c¢ikardir.”* Bu sugla birlikte kanun koyucu, organ veya doku ticareti faaliyetinin
propaganda ve tanitma dahil tiim asamalarin1 yasaklamayi amaglamis ve ticari
faaliyetin en 6nemli asamalarindan biri olan hukuka aykir1 sekilde elde edilen organ

ve dokular1 saklama, nakletme veya asilama fiillerini sug saymustir.”*

741 Bkz. TANER, s. 70.
2 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars, s. 112; OZEN, “Organ Ticareti”, s. 37.
43 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 112.
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B. MAGDUR VE MADDI KONU

Organ veya dokuyu saklama, nakletme veya asilama sugunun hukuki konusu
kisminda yaptigimiz agiklamalardan hareketle, sucun magdurunun belirli bir kisi
olmadigin1 ve toplum oldugunu diisiiniiyoruz.”** Organ veya doku ticareti sucunda
oldugu gibi bu sucun da dilizenlenme yerinin burast olmamasi gerektigi
kanaatindeyiz.”*®

Su¢un maddi konusu ise saklanan, nakledilen veya asilanan organ veya
dokudur.”™® Yukarida agikladigimiz diger suglarda oldugu gibi, bu sucta da maddi
konu acgisindan TCK’da bir smirlama yer almadigindan, ODNK kapsaminda
bulunmayan organ veya dokular iizerinde de bu sugun islenebilmesi miimkiindiir;
megerki ODNK kapsaminda olmayan s6z konusu organ veya dokularla ilgili 6zel bir

dizenleme bulunsun.

C. FAIL

Organ veya dokuyu saklama, nakletme veya asilama suguna viicut veren
hareketlerin niteligi geregi, bu sugun failinin daha ¢ok tip meslegi mensubu olan
kimseler olabilecegi diisiiniilmektedir.”*’ Zira ODNK m. 10’da bu husus, “Organ

veya doku alinmasi, taginmasi, saklanmasi, asilanmast ve nakli ile yurt disindan

4 OZEN, “Organ Ticareti”, s. 36.
4 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars, s. 112.
48 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars, s. 112.

4T HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 112; OZEN, “Organ Ticareti”, s. 36; PARLAR —
HATIPOGLU, s. 1563. Sugun herkes tarafindan islenebilecegi yoniindeki goriis igin bkz. UZULMEZ,
s. 133.
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temin edilmesi, Saghk Bakanhginca yetkilendirilmis gerekli uzman personel ve
donanima sahip kurumlarca yapilir” seklinde diizenlenmis ve bu suga viicut
verebilecek olan hareketlerin yalnizca Saglik Bakanliginca yetkilendirilmis uzman
personeller tarafindan hukuka uygun bi¢imde gerceklestirilebilecegi ifade edilmistir.

Bu itibarla sug, 6zgi bir suctur.

D. SUCUN UNSURLARI

1. Fiil

TCK m. 91/5’te bu sugun fiil unsuru, “hukuka aykiri yollarla elde edilmis
olan organ veya dokuyu saklama, nakletme veya asilama” olarak diizenlenmistir. Fiil
unsurunda yer alan “hukuka aykir1 yollarla elde edilmis” ifadesi, daha ¢ok organ
veya dokunun bagis esasina ve ODNK’nin kosullarina uyulmadan elde edilmis
olmasini ifade eder.”*® Organ veya dokunun canli ya da 6liilerden hukuka aykiri
olarak elde edilebilmesi miimkiin oldugu i¢in,”*® TCK m. 91/1°de diizenlenen kisiden
organ veya doku alma sucu veya TCK m. 91/2°de yer alan 6liiden hukuka aykiri
olarak organ veya doku alma sugu neticesinde elde edilen organ veya dokunun
saklanmasi, nakledilmesi veya asilanmasi bu suca viicut verecektir. Ayni sekilde
organ veya doku ticareti sucu neticesinde teslim alinan organ veya doku iizerinde de
bu fikradaki sugun islenebilmesi miimkiindiir. Belirtilmelidir ki, hukuka aykir1 bir

sekilde organ veya dokuyu elde eden failin, bu organ veya dokuyu saklamasi,

48 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars, s. 112.
9 OZEN, “Organ Ticareti”, s. 37.

229



nakletmesi veya asilamasi durumunda, hem bu sugtan hem de hukuka aykir1 olarak
elde edilmis organ veya dokunun saklanmasi, nakledilmesi veya asilanmasi sugundan
dolay1 sorumlulugu olacaktir.”® Ornegin, aksi yondeki vasiyete ragmen, &liiniin
korneasini alan ve bunu saklayan hekim hem TCK m. 91/2’den hem de TCK m.
91/5’ten sorumludur. Son olarak, saglararas1 ve 6liiden organ veya doku nakillerinin
sartlarin1 diizenleyen ODNK hiikiimlerine aykirilik da hukuka aykir1 bicimde organ
veya dokunun elde edilmesi sonucunu ortaya cikarabilecektir.” Ornegin, ODNK m.
9’de organ veya doku alacak, asilayacak veya nakledecek hekimlere yiikiimliiliik
olarak getirilen tahlil ve incelemeleri yapmaksizin vericiden bobrek alan hekimin,
bunu alictya nakletmesi durumunda TCK m. 91/5’ten dolay1r cezai sorumlulugu
dogacaktir.

Bununla birlikte TCK m. 91/5’te diizenlenen sucun failinin, saklanacak,
nakledilecek ya da asilanacak organ veya dokuyu hukuka aykir1 olarak bizzat elde
etmesi gerekmez. Baska bir kimse tarafindan da hukuka aykir1 olarak elde edilen
organ veya dokunun, hukuka aykir1 olarak elde edildigini bilen failin, bu organ veya
dokuyu saklamasi, agilamasi veya nakletmesi durumunda, yalnizca TCK m. 91/5’te
diizenlenen sugtan sorumlu olacagr kabul edilmelidir. Ornegin, kisinin rizasi
olmaksizin bobregini alan hekim A’nin, bu bobregi baska bir hastaya nakletmek
tizere hekim B’ye vermesi ve B’nin bobregi hastaya nakletmesi durumunda, A, TCK
m. 91/1’den sorumluyken; B, bobregin riza olmadan alindigini bilmesi durumunda

TCK m. 91/5’ten sorumludur.

0 OZEN, “Organ Ticareti”, s. 37, OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, Ozel
Hiikiimler, s. 261; OZBEK, s. 542.

51 Ayn1 yonde gbriis icin bkz. SEN, Yorumu, s. 325; PARLAR — HATIPOGLU, s. 1563.
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Kanunda 6ngoriilen kurallara uyulmasi suretiyle hukuka uygun sekilde elde
edilen organ veya dokuyu saklama, nakletme veya asilama bu fikradaki suga viicut
vermeyecektir.”? Baska bir ifadeyle, bu fikra hiikkmiinde cezalandirilan fiil, organ
veya dokunun hukuka aykir1 olarak saklanmasi, nakledilmesi veya asilanmasi degil;
hukuka aykir1 bigimde elde edildigi fail tarafindan bilinen organ veya dokunun,
kurallara uygun olup olmadigina bakilmaksizin saklanmasi, nakledilmesi veya
asilanmasidir. 3 Hukuka uygun olarak elde edilmis organ veya dokunun hukuka
aykir1 olarak saklanmasi, nakledilmesi veya asilanmasinin, ODNK m. 15’te, “Bu
Kanuna aykiri sekilde organ ve doku ... saklayan, asilayan ve nakleden” seklinde
diizenlenen suca viicut verecegini diisliniiyoruz. Saklanan, nakledilen veya asilanan
organ veya dokunun hukuka aykir1 olarak elde edilmis olmasi, TCK m. 91/5’te

diizenlenen sucun 6n sart1 niteligindedir.”*

52 Organ veya dokunun hukuka aykiri olarak elde edilmis olmasinin cezalandirilabilme sart: oldugu

goriisii i¢in bkz. PARLAR — HATIPOGLU, s. 1563. Sucun ihlal alanina tamamen yabanci olmakla
birlikte, var olan ihlal edici bir fiilin cezalandirilmasim uygun ve elverisli hale getiren olaylar
cezalandirilabilirlik sartlaridir. Cezalandirilabilme sartlarinin asil fonksiyonu, biitiin unsurlar
halihazirda tamamlanmis olan su¢ fiiline, cezanin uygulanabilmesinin saglanmasidir.
Cezalandirilabilirlik sartlarinin sugtan sonra ortaya ¢ikan veya en fazla sug¢ ile hemzaman bir olay
olmast mantik geregidir. Bu itibarla sugtan onceki bir olay, cezalandirilabilirlik sartin1 olusturmaz.
Objektif cezalandirilabilirlik sartlari, kast ve taksirin kapsaminda degildir. Bu sart, su¢lunun davranis
ve iradesinden bagimsiz bir sebepten dolayr gergeklesir. Dolayisiyla cezalandirilabilirlik sarti
konusundaki hatanin 6nemi yoktur. Bu sartlarin objektif olarak gergeklesmis olmasi
cezalandirilabilirlik i¢in yeterlidir. Esasen bu sartlara, “objektif cezalandirilabilirlik sartlar1”
denmesinin nedeni de budur. Bkz. ANTOLISEI, s. 659; MANTOVANI, s. 784; Nevzat TOROSLU,
“Objektif Cezalandirilabilirlik Sartlar1”, in. Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. 1, B. 1, Istanbul 2008,
s. 707; ALACAKAPTAN, s. 6-7; ONDER, Dersleri, s. 376; DONMEZER — ERMAN, C. 1, s. 364.
Bu bilgiler 1s18inda; saklanan, nakledilen ya da asilanan organ veya dokunun hukuka aykir1 olarak
elde edilmis olmasinin, cezalandirilabilme sarti olmadigini diisiiniiyoruz.

758 Ayni yonde goriis icin bkz. PARLAR — HATIPOGLU, s. 1563.

54 Sugun 6n sartlarinim, sugun unsuru olmayan, fiilden énce meydana gelen, failin yalnizca bilmesinin
yeterli oldugu ancak istemesinin gerekli olmadig1 birtakim sartlar oldugu kabul edilmektedir. Bkz.
DONMEZER — ERMAN, C. 1, s. 357-359; OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE,
Genel Hiikiimler, s. 464. Italyan hukukunda, fiilin 6n sartlar1 olarak ifade edilen unsurlarin hukuka
aykiri fiilden 6nce geldigi ve ondan bagimsiz oldugu, bazi su¢larin olusmasi i¢in gerekli olan unsurlar
oldugu ifade edilmektedir. Cocuk diigiirtme sugu i¢in kadinin hamile olmasi, birden ¢ok evlilik
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Maddede sayilan ilk hareket olan ‘“saklama”, organ veya dokunun canli
muhafaza edilmesini ifade eder. ™ Organ veya dokularin tibben saklanmasinin
miimkiin olmas1 saklama hareketi agisindan 6nemlidir. Ornegin, kornea uzun siire
bozulmadan saklanabilen bir dokuyken; kalp, kisa siire i¢inde aliciya nakledilmesi
gereken bir organdir. Saklama hareketinin, organ veya dokularin elverisli kosullarda
ve teknik imkan1 bulunan yerlerde saklanmasi gerekir.”® Saklamanin kisa veya uzun
siireli olmasi, sugun olusumu bakimindan énemli degildir.”’

Nakil, hukuka aykiri sekilde elde edilmis olan organin aliciya cerrahi
yontemlerle aktariimasidir.”®

Diger bir hareket olan asilama ise, bir dokunun alictya cerrahi yontemlerle
aktarilmasi islemidir.”®

S6z konusu hareketlerin gerceklestirilmesiyle birlikte su¢ da tamamlanmis
olacagindan, bu sug¢ neticesiz bir su¢tur ve sugun tamamlanmasi i¢in herhangi bir
sonucun ortaya ¢ikmasi aranmamaktadir.”® Ayrica sug, bagh hareketli ve ani bir

suctur.”®* Hukuka aykir1 sekilde elde edilmis organ veya dokunun saklanmasi, nakli

sucunda Onceden yapilmig olan evlilik ya da hirsizlik sugunda tasinirin bagkasina ait olmasi fiilin 6n
sartlarina 6rnek olarak gosterilmektedir. Bkz. ANTOLISEI, s. 188.

5 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 113. Ogretide yalnizca hukuka aykir yollarla elde
edilmis organ veya dokularin saklanmasinin sug¢ olarak diizenlenmesinin; hukuka uygun olarak elde
edilmis organ veya dokularin belirli kosullarda saklanmasimi diizenleyen Avrupa Biyotip
Sozlesmesinin 18. maddesi karsisinda eksik oldugu ifade edilmis ve hukuka uygun olarak elde edilmis
organ veya dokunun saklanmasi agisindan bir diizenleme getirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz.
UNVER, “Avrupa Biyo-Hukuk Sézlesmesi”, s. 194-195.

756 PARLAR — HATIPOGLU, s. 1563.

ST MERAN, s. 227.

8 YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 3152; SEN, Yorumu, s. 325.
9 YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 3153; SEN, Yorumu, s. 325.

0 Aym yonde goriis i¢in bkz. OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, Ozel
Hikimler, s. 262; OZBEK, s. 543; UZULMEZ, s. 134.

8t HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars, s. 113; OZEN, “Organ Ticareti”, s. 37.
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ya da asilanmasi sirasinda organ veya dokunun hayatiyetini yitirmesi su¢un varligi
acisindan 6nem arz etmez.’%?

Bununla birlikte, maddede sayilan hareketler birbirinden bagimsiz nitelikte
oldugundan, se¢imlik hareketli bir sugun bulunmadigimi ve saklama, nakletme ve
asitlama hareketlerinin aym1 ya da farkli kimseler tarafindan gergeklestirilmesi

durumunda hareket say1sinca sugun olusacagini diisiiniiyoruz.’%®

2. Hukuka Aykiriik

Hukuka aykir1 sekilde elde edilmis organ veya dokunun saklanmasi,
nakledilmesi veya asilanmasi, her zaman hukuka aykiridir. Organ veya doku ticareti
sucunda oldugu gibi bu sugla da hukuka uygunluk nedenlerinin bagdasabilecegini
diistinmiiyoruz. Zira, yalnizca mevzuata gore elde edilmis olan organ veya dokularin

saklanmasi, nakledilmesi veya asilanmas1 hukuka uygun olabilir.”®*

3. Kusurluluk

TCK m. 91°de diizenlenen diger suglarda oldugu gibi bu sucun da yalnizca
kasten islenebilmesi miimkiin olup; taksirli sekli Kanunda diizenlenmemistir.
Kusurluluk i¢in failin 6zel bir amag¢ veya saikle hareket etmesi gerekli olmayip,

genel kast yeterlidir. Bu sugta genel kast, hukuka aykiri olarak elde edildigi bilinen

62 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars, s. 113; OZEN, “Organ Ticareti”, s. 38.

63 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 113; OZEN, “Organ Ticareti”, s. 37-38. Sugun
se¢imlik hareketli bir su¢ oldugu gériisii icin bkz. SEN, Yorumu, s. 325; OZBEK — KANBUR —
DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 261; OZBEK, s. 543.

64 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars, s. 113.
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organ veya dokular1 sakladigini, naklettigini veya asiladigini bilme ve isteme
iradesidir. Fiil unsuru baghg: altinda yaptigimiz agiklamalardan da hareketle failin,
saklanilacak, nakledilecek veya asilanacak organ veya dokunun hukuka aykiri
sekilde elde edildigini bilmesi kastin varligi i¢in sarttir. S6z konusu organ veya
dokularin hukuka aykir1 sekilde elde edildigini bilmemek ya da hukuka uygun elde
edildigini sanmak, TCK m. 30/1’de diizenlenen fiil lizerinde hataya viicut verir ve
failin kastin1 kaldirir.”® Sugun taksirli halinin Kanunda diizenlenmemesi karsisinda,

failin bu durumda cezai sorumlulugu bulunmayacaktir.

E. SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI

1. Tesebbiis

Organ veya doku saklama, nakletme veya asilama sugunun fiil unsuru
kisminda yaptigimiz aciklamalar dogrultusunda, sugun neticesiz bir su¢ olmasina
ragmen, hareketin parcalara boliinebildigi durumlarda tesebbiisiin  miimkiin
olabilecegini diisiiniiyoruz.’®® Ornegin, hukuka aykir1 olarak alindig1 bilinen b&bregi
nakleden hekim, nakil i¢in aliciya narkoz vermis ve alicinin viicudunda kesi
olusturmus ancak bobregin nakli esnasinda yakalanmissa bu halde sugun tesebbiis

asamasinda kaldig1 sOylenebilecektir.

65 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars1, s. 113; UZULMEZ, s. 134; AYDIN, Organ ve Doku
Nakli, s. 135.

78 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 113. Bu fikradaki sugun tesebbiise elverisli
olmadig goriisii icin bkz. TANERI, s. 492.
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TCK m. 36’da diizenlenen goniillii vazgegme hiikiimlerinin de bu sug
bakimindan uygulanabilmesi miimkiindiir. Buna gore failin sucgu icra hareketlerine
baslamasi ancak goniillii olarak vazgegmesi durumunda, tesebbiis ettigi sugtan dolay1
cezalandirilmayacaktir. Ancak o ana kadar gerceklesen hareketler bir baska suca
viicut veriyorsa bu sugtan sorumlu olacaktir. Ornegin, hukuka aykir1 sekilde elde
edilmis olan bobregi, alicinin rizasi olmamasina ragmen alictya nakledecek hekim,
ameliyat esnasinda goniillii olarak bundan vazgeger ve nakli tamamlamazsa bu halde
0 ana kadar tamam olan sugtan dolay1 sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu itibarla
hekim, kasten yaralama sugundan dolay1 sorumludur. Bununla birlikte bu sug i¢in,
saklama, nakletme veya asilama hareketlerinin mevzuatta 6ngoriilen kurallara aykiri
yapilmasi sart olmadigindan, hukuka aykir sekilde elde edildigini bildigi bir dokuyu
alicinin rizas1 dahilinde aliciya asilayan hekim, sugun icrasina basladiktan sonra icra
hareketlerini yarida keserse bu ana kadar gergeklestirilen hareketlerin bir bagka suca

viicut vermeyecegini diisiiniiyoruz.

2. Istirak

Organ veya doku saklama, nakletme veya asilama sugunun 6zgii bir sug
oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda; 6zgii suca iliskin istirak kurallari, bu sug
bakimindan da uygulanacaktir.

Saklama, nakil veya asilama hareketlerinin, yetkilendirilmis birden fazla
personel tarafindan gerceklestirilmesi durumunda, bu kimselerin her biri TCK m.
37/1°de yer alan miisterek fail olarak cezalandirilacaktir. Niteligi itibariyle nakil veya

asilama hareketlerinin genelde birden fazla kisiyi gerektiren bir tibbi miidahaleyle
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gerceklestirilebilmesi karsisinda, tipik fiili gerceklestirmemekle birlikte tipik fiili
gergeklestiren failin fiiliyle hem zaman olan ve tipik fiilin gerceklestirilebilmesi i¢in
Oonem tagiyan diger kimselerin fiilleri, bu kimselerin miisterek fail olarak sorumlu
tutulmasin1 gerektirir. Ornegin, hukuka aykir1 olarak elde edildigi bilinen bir bdbregi,
bir hastaya nakleden ekipte, nakli yapan cerrah disinda naklin tamamlanabilmesi i¢in
zorunlu olarak kisiye gerekli narkozu veren, anestezi ve reanimasyon uzmanit
miisterek fail olarak sorumlu tutulacaktir.

Bunun haricinde, genel kurallar ¢ergevesinde suga azmettirme veya yardim

etme suretiyle istirak edilebilmesi miimkiindyir.

3. Ictima

Fiil unsuru baglaminda yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda, organ veya
doku saklama, nakletme veya asilama sucuna viicut veren hareketler birbirinden
bagimsiz oldugundan, aym failin birden fazla hareketi gerceklestirmesi durumunda,
gerceklestirilen hareket sayis1 kadar sug olusacaktir.

Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda ayni kisiye karsi sugun birden ¢ok
defa islenmesi durumunda, TCK m. 43/1°de yer alan zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanabilmesi miimkiindiir.”®” Ornegin, gozleri gérmeyen kardesinin gorebilmesini
saglamak amaciyla hukuka aykir1 bigimde elde edilmis oldugunu bildigi bir korneay1
asilayan ve aradan zaman gectikten sonra hukuka aykir1 sekilde elde edilmis bir

baska korneay1r da kardesine asilayan hekimin, bir su¢ isleme kararinin icrasi

67 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars, s. 113.
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kapsaminda hareket ettii ve cezasinin zincirleme sug¢ hiikiimlerine gore
agirlastirilmast gerektigi soylenebilir.

Failin organ veya dokuyu hukuka aykir1 olarak elde etmesinin ardindan, bu
organ veya dokuyu saklamasi, asilamasi veya nakletmesi durumunda, fail farklh
eylemleri nedeniyle ayri ayri sorumludur. Ornegin, kendisinden organ veya doku
alinmasi1 konusunda riza gosterme ehliyeti olmayan 16 yasindaki ¢ocuktan bir bobrek
alan hekimin, bu bobregi baska bir kimseye nakletmesi durumunda, hem kisiden
organ veya doku alma sucundan hem de organ veya dokuyu nakletme sug¢undan
dolay1 cezai sorumlulugu bulunmaktadir.

Hukuka aykir1 yollarla elde edilen organ veya dokunun, nakledilmesi veya
asilanmasi durumunda hekimin 6zen yiikiimliiliigiinli yerine getirmemesi nedeniyle
0lim veya yaralama sonuclar1 ortaya c¢ikarsa, fail ayrica bu sonugtan dolay1 da
sorumludur. Ornegin, kan ve doku gruplarina iliskin testleri yapmadan hukuka aykiri
olarak vericiden bobrek alan hekimin, bu bdbregi aliciya nakletmesinin ardindan,
organ reddi nedeniyle alicinin 6lmesi halinde, hekim hem TCK m. 91/5’ten hem de
kusur durumuna gore taksirli insan 6ldiirmeden dolay1 sorumlu olacaktir.

Son olarak organ veya doku saklama, nakletme veya asilama sucuna viicut
veren fiillerin, ODNK m. 15’te, “Bu Kanuna aykiri sekilde organ ve doku ...
saklayan, asilayan ve nakleden” seklinde diizenlenen suca viicut verip vermeyecegi
konusu incelenmelidir. TCK m. 91/5’te diizenlenen sucta, hukuka aykir1 olarak elde
edilmis oldugu bilinen organ veya dokunun, kurallara uygun olup olmadigina
bakilmaksizin saklanmasi, nakledilmesi veya asilanmasi cezalandirilmaktadir. Buna
karsin, ODNK m. 15’te, organ veya dokunun ODNK’ya aykir1 bigimde saklanmasi,

asilanmasi veya nakledilmesi suc¢ sayilmistir. Sug¢ olarak diizenlenmis her iki fiil
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arasinda kismi bir Ortlisme s6z konusudur. Hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmis
olan organ veya dokunun, ODNK’da 6ngoriilen kurallara uygun bi¢cimde saklanmasi,
asilanmasi veya nakledilmesi durumunda failin, TCK m. 91/5’te diizenlenen sugtan;
hukuka uygun olarak elde edilmis organ veya dokunun ODNK’daki kurallara aykir
olarak saklanmasi, asilanmasi veya nakledilmesi durumunda failin, ODNK m. 15°te
diizenlenen suctan dolay1 sorumlulugu s6z konusudur. Bununla birlikte, hukuka
aykir olarak elde edilmis olan organ veya dokunun ODNK’da diizenlenen kurallara
aykir1 olarak saklanmasi, nakledilmesi veya asilanmasi s6z konusuysa, ODNK m.
15°te ongoriilen ictima kurali geregince, faile yaptirnmi daha agir olan TCK m.
91/5’ten dolay1 ceza verilecek ve ayrica ODNK m. 15°ten dolay1 ceza

verilmeyecektir.

F. SUCUN MUHAKEMESI

Hukuka aykir1 yollarla elde edilmis organ veya dokuyu saklama, nakletme
veya asilama sugunun cezasi 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasidir. Bu fikrada
diizenlenen sugta da maddi konunun organ veya doku olmasina goére yaptirimda bir
farkliliga gidilmemistir. Bu sugun takibi sikayete bagli olmayip re’sen yapilmaktadir.

TCK m. 91/7 hiikmii geregince, bu sugun, bir tiizel kisinin faaliyeti
kapsaminda islenmesi durumunda, ilgili tiizel kisi hakkinda TCK m. 60’ta
diizenlenen iznin iptali veya miisadere giivenlik tedbirlerine hiilkmolunacaktir.

Madde itibariyle yetkili mahkeme, asliye ceza mahkemeleri iken; yer
itibariyle yetkili mahkeme, hukuka aykir1 yollarla elde edildigi bilinen organ veya

dokunun saklandigi, nakledildigi veya asilandig1 yer mahkemesidir.
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Son olarak bu sug i¢in dava zamanasim siiresi, TCK m. 66/1-¢ geregince 8

yildir.

VI. ORGAN VEYA DOKU TEMININE YONELIK OLARAK iLAN VEYA

REKLAM VERME VEYA YAYINLAMA SUCU

A. HUKUKI KONU

TCK m. 91/6°da belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik
olarak ilan veya reklam veren veya yayinlayan kisiler cezalandirilmaktadir. Bundan
hareketle tek bir hiikiimle, birisi yayin sartina bagli iki farkl1 sug diizenlenmistir.”®®

ODNK m. 4’teki, “Bilimsel, istatistiki ve haber niteligindeki bilgi dagitimi
halleri ayrik olmak iizere, organ ve doku alinmast ve verilmesine iliskin her tiirlii
reklam yasaktir” hilkkmiiyle de organ veya doku alinmasi ve verilmesine iliskin her
tiirlii reklam yasaklanmistir. Bundan hareketle, bu fikrada diizenlenen sugun hukuki
konusu, insan viicudunun, organ ve dokularinin ticaretinin yapilmasini 6zendiren
davranislarin 6nlenmesine iliskin kamusal yarardir.”®® Kanun koyucu, séz konusu
hiikiimle birlikte, her ne maksatla olursa olsun organ ve doku alim satimi ile
ticaretini daha ilan ve reklam asamasinda 6nlemeyi amaglamistir.”’® Bu suretle,
ihtiyact olan kimselerin bir ¢ikar saglamaksizin kamuoyuna miiracaati

engellenmemekte ancak ticari ilanlar yaptirim alta alinmaktadir.’’

88 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars, s. 114; OZEN, “Organ Ticareti”, s. 38.
8 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars, s. 114; OZEN, “Organ Ticareti”, s. 39.
70 SEN, Yorumu, s. 326.

"t HAKERI, T1p Hukuku, s. 849.
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B. MAGDUR VE MADDI KONU

Organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme veya
yayimlama sucunun magduru belirli bir kisi degil, toplumdur.’"
Tipik fiilin tizerinde islendigi kisi veya sey olmadigi i¢in, bu su¢un maddi

konusu bulunmamaktadir.”’®

C. FAIL

Belli bir c¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik ilan veya
reklam verme sugunun faili herkes olabilir. Ilan veya reklam yayinlama sucunda ise,
yayin unsuru arandigindan bu sugu ancak mevzuata gore ilan veya reklam
yaymnlayabilecek konumdaki kisiler isleyebilir.”’* 5187 sayili Basmn Kanunu m.
2/b’de yayim, “Basilmis eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmasi” seklinde
tanimlanmisken; m. 2/j’de yayimci, “Bir eseri basilmis duruma getirip yayimlayan
gercek veya tiizel kigi” seklinde tanimlanmustir. 6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun m. 2/ff’'de yayin
hizmeti, “Medya hizmet saglayicimin editoryal sorumlulugu altinda ve temel amaci
kamuoyunu bilgilendirmek, eglendirmek veya egitmek iizere elektronik iletigsim
sebekeleri yoluyla program sunmak olan, bireysel iletisim hari¢ olmak iizere,

televizyon yayin hizmeti, istege bagli yayin hizmeti ve ticari iletisim ile radyo yayin

2 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 114.

713 Kural olarak neticesi olmayan suglarda maddi konunun da bulunmadig1 kabul edilmektedir. Bkz.
TOROSLU — TOROSLU, s. 104; ONDER, Dersleri, s. 216.

" HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars, s. 114; OZEN, “Organ Ticareti”, s. 38.
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hizmeti” seklinde, m. 2/ee’de yayinci, “Televizyon ve/veya radyo yayin hizmeti veren
medya hizmet saglayici” seklinde, m. 2/I’de medya hizmet saglayici, “Radyo,
televizyon ve istege baglh yayin hizmeti iceriginin se¢iminde editoryal sorumlulugu
bulunan ve bu hizmetin diizenlenme ve yayinlanma bicimine karar veren tiizel kisi”
seklinde tanimlanmustir. Bu itibarla her iki Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde, ilan veya
reklam yayinlama su¢unun ancak reklam veya ilan yayinlama yetkisine sahip olan

kimseler tarafindan islenebilecek bir 6zgii su¢ oldugunu diisiiniiyoruz.

D. SUCUN UNSURLARI

1. Fiil

TCK m. 91/6’da diizenlenen sugun fiil unsuru, “belli bir ¢ikar karsiliginda
organ veya doku teminine yonelik ilan veya reklam vermek” ya da “belli bir ¢ikar
karsilhiginda organ veya doku teminine yonelik ilan veya reklami yayinlamak” olarak
gosterilmistir.

Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olmak, organ
veya doku verebilecek muhtemel kimselere belli bir ¢ikar vaat etmek suretiyle organ
veya doku temini yoluna gitmektir. Fikrada yer alan ¢ikar, organ veya doku
verebilecek muhtemel kisilerin iradelerine etki edebilecek maddi veya manevi ¢ikar
olabilir.”” Ancak manevi ¢ikar sdz konusu oldugunda, beseri deney kurallaria gore

bunun, en azindan kisilerin iradeleri iizerinde etkili olmas1 gerekir. Ornegin, bobrek

5 OZBEK, s. 543; OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 262;
GERCEKER, s. 1945. Cikar kavraminin, yalnizca maddi ¢ikari ifade ettigi yoniindeki goriis i¢in bkz.
SEN, Yorumu, s. 326; YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 3153.
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hastas1 seyhin, miiridi oldugu kisilerden birisinin bobregini vermesi durumunda
cennete gidecegi yoniindeki ilani, bu kimselerin iradeleri lizerinde etkili olabilecek
niteliktedir. 7’® Belli bir ¢ikar karsihigi olmayan ilan veya reklam verme ya da
yaymlama hareketleri bu suga viicut vermeyecektir. Ornegin, bir babanin kizina
bobregini bagisladigina iliskin haberin yayinlanmasi ya da araci kurumlarin organ
veya doku bagisina tesvik edici nitelikte ilanlar vermesi sug teskil etmeyecektir.”’’

Fikrada organ veya dokunun temininden s6z edildigi i¢in, organ satigina
iliskin ilan veya reklamlarin verilmesi ya da bunlarin yaymlanmasi bu suga viicut
vermez. Ornegin, internet ortami {izerinden bdbregini satiliga ¢ikardigina yonelik
ilan veren kimsenin fiili, organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam
verme sucunu olusturmaz.”’®

Bu sucta ilan veya reklam vermek, belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya
doku temini diisiincesini somutlastirmak, yani diislincenin bagkalar1 tarafindan

algilanabilir olmasin1 saglamaktir. ilan veya reklamin baskalar1 tarafindan

algilanabilir olmasi1 ise, bunun ancak alenilestirilmesiyle miimkiin olabilir. Bu

6 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars1, s. 115.
" PARLAR — HATIPOGLU, s. 1564.

" HAKERI, Tip Hukuku, s. 849. Bu sucun, TCK m. 91/3’te diizenlenen organ veya doku ticareti
sugunun ilan yoluyla islenmesinin bir tiirii oldugu goriisiinden hareketle, ilan1 veren kisinin ayni
zamanda organ veya doku satimina araci olmasi halinde yalnizca TCK m. 91/3’ten sorumlu olmasi
gerektigi; buna karsin, heniiz alim satim gergeklesmeden yalnizca ilanin verilmesi s6z konusuysa
TCK m. 91/6’dan sorumlulugunun olacag ileri siiriilmiistiir. Bkz. DONAY — KASIKCI, s. 145. Bir
diger goriisse, heniiz alinmig bir organ veya doku olmamasina karsin, bunlarin belli bir menfaat
karsiliginda temin edilebilecegine iliskin reklam veya ilanin TCK m. 91/6 hiikmiine; hukuka uygun
veya aykirt olarak dnceden alinmig organ veya dokulara bir sekilde miisteri aranmasi eyleminin ise
TCK m. 91/3 hiikmiine viicut verecegi yoniindedir. Bkz. PARLAR — HATIPOGLU, s. 1564.
Kanaatimizce, belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam
veren kimse, bu reklam veya ilan yoluyla organ veya doku satin alanla satani karsi karsiya getirirse,
birbirinden farkli iki fiilin bulundugu ve failin hem TCK m. 91/6’dan hem de TCK m. 91/3’ten dolay1
cezai sorumlulugu oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte, belli bir ¢ikar karsiligi olmaksizin
organ veya doku teminine yonelik ilan veya reklam veren ve bu ilan veya reklamin sayesinde organ
veya doku satin alanla satani karsi karsiya getiren failin, yalnizca organ veya doku ticaretine
araciliktan dolay1 cezai sorumlulugunun bulunacagini diisiiniiyoruz.
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nedenle ilan veya reklamin yalnizca hazirlanmis olmasi, sugun olusmasi i¢in yeterli
degildir.””®

flan veya reklami yayimnlamak da, ilan veya reklamin alenilesmesi demektir.
Alenilestirmenin farkli yollarla gerceklestirilebilmesi miimkiin olup; ilan veya
reklam alenilesince su¢ da olusmaktadir.”® Belirtilen nitelikteki ilan veya reklamin
alenilestirilmesiyle birlikte sug da olustugu igin, suc ani ve neticesiz’®! bir suctur.

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi m. 4/1-n’de ticari
reklam, “Ticaret, is, zanaat veya bir meslekle baglantili olarak, bir mal veya
hizmetin satisimi ya da kiralanmasim saglamak, hedef kitleyi olusturanlar
bilgilendirmek veya ikna etmek amaciyla reklam verenler tarafindan herhangi bir
mecrada yazili, gorsel, isitsel ve benzeri yollarla gerceklestirilen pazarlama iletisimi
niteligindeki duyurular1” seklinde tanimlanmisken; Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun m. 2/s’de radyo ve televizyon
reklami, “Tasinmazlar, hak ve yiikiimliiliikler dahil olmak iizere mal veya hizmetlerin
teminini tegvik etmek, bir ama¢ veya diisiinceyi yaymak veya baska etkileri
olusturmak amaciyla ticaret, is, zanaat veya bir meslekle baglantili gercek ve tiizel
kisi tarafindan, bir iicret veya benzeri bir karsilikla yapilan her tiirlii duyuru veya oz
tamtim yayin” seklinde tammlanmistir. Ayrica 195 sayili Basm Ilan Kurumu
Teskiline Dair Kanun m. 40/2°de, “Satist artirmak gibi ticari gayelerle veya bir seye

veya bir fikre ragbet saglamak gibi maddi veya manevi bir menfaat temini

" HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Karsi, s. 115. Belirtilen nitelikteki ilan veya reklamin
verilmesiyle birlikte sucun da olustugu goriisii i¢in bkz. OZBEK, s. 543; OZBEK — KANBUR —
DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 262; MERAN, s. 227; PARLAR — HATIPOGLU,
s. 1564.

8 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars, s. 115; OZEN, “Organ Ticareti”, s. 39.

781 JZULMEZ, s. 134; TANERI, s. 492; OZBEK, s. 543; OZBEK — KANBUR — DOGAN —
BACAKSIZ — TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 262.
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maksadiyle gazete ve dergilerde yazi, resim veya c¢izgilerle yapilan ilanlar reklam
sayilir” hiikmiiyle reklam agiklanmistir. Ayn1 Kanunun 40. maddesinin 1. fikrasinda
hususi ilan, “Resmi ilan sayilmiyan ve gergek ve tiizel kisiler tarafindan gazete ve
dergilerde yayinlanmak tizere verilip de reklam mahiyetinde bulunmiyan ilanlar,
hususi ilan sayilir” seklinde tanimlanmustir.

S6z konusu tanimlarda yer alan unsurlar1 tasimayan bir diisiince agiklamasi
ilan veya reklam niteliginde olmayacagindan bu su¢ da olusmayacaktir. Bu itibarla,
TCK m. 91/6°daki sugun, bagl hareketli’® bir su¢ oldugu kanaatindeyiz. Diisiince,
ilan veya reklam vererek agiklandiginda sug da islenmis olacaktir.”8® Bununla birlikte
ilan veya reklamin nerede ve hangi sekilde yayinlanacagi sug i¢in dnem arz etmez.
Gazete, televizyon, internet veya diger yollarla da ilan veya reklamin yayinlanmasi

durumunda sug olusacaktir.”®*

2. Hukuka Aykiriik

Belli bir c¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik ilan veya
reklam verme veya yayinlama hareketleri her zaman hukuka aykiridir. Hukuka
uygunluk nedenlerinin bu sugla bagdasabilmesinin miimkiin olmadiginm

diisiiniiyoruz.’8®

782 By sucun secimlik hareketli bir su¢ oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. UZULMEZ, s. 134; OZBEK,
s. 543; OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 262.

8 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars, s. 115.
78 (ZBEK, s. 543; OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, Ozel Hiikiimler, s. 262.
8 OZEN, “Organ Ticareti”, s. 40.
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3. Kusurluluk

Organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme veya
yayinlama sucu yalmizca kasten islenebilecek bir su¢ olup; sucun taksirli sekli
Kanunda diizenlenmemistir. Failin belirli bir ama¢ veya saikle hareket etmesi
gerekmedigi i¢in sugun olusumunda genel kast yeterlidir.”® Tlan veya reklam verme
hareketi acisindan kast, failin belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine
yonelik olarak ilan veya reklam verdigini bilmesi ve istemesidir. ilan veya reklam
yayimlama hareketi agisindan ise, failin belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku
teminine yonelik olan ilan veya reklami bilerek ve isteyerek yayinlamasidir.

[lan veya reklamin belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine
yonelik oldugunun fail tarafindan bilinmesi zorunludur. Reklamin belli bir ¢ikar
karsiligi olmadigi yoniinde hataya diisen fail, bu hatasindan yararlanir ve fiil

{izerindeki bu hata kast1 ortadan kaldirir.”®”

E. SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI

1. Tesebbiis

Fiil unsuru kisminda da agiklandig iizere, organ veya doku teminine yonelik

olarak ilan veya reklam verme veya yaymlama sugu aleniyeti gerektirdiginden, ilan

78 Bu sugcta 6zel kastin gerekli oldugu konusunda bkz. UZULMEZ, s. 134.
8T HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars, s. 115.

245



ya da reklamin yalnizca hazirlanmis veya hazirlatilmis olmasi, ilan veya reklam

aleniyet kazanmadikga hazirlik hareketidir ve cezalandirmanin konusu olamaz.’®®

789

Doktrinde genel olarak kabul edildigi iizere,”” ilan veya reklamin aleniyet

kazanmasiyla birlikte su¢ da tamamlanacagindan, bu suga tesebbiisiin miimkiin

olmadigimi diisiiniiyoruz.’®°

2. Istirak

Organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam verme sugu herkes
tarafindan islenebilen bir su¢ oldugundan, bu suca istirak Ozellik arz etmez ve
azmettiren, birlikte fail ya da yardim eden olarak bu suca istirak edilebilmesi
miimkiindiir. Ornegin, bedel karsihiginda bdbrek arandigina yonelik gazete ilanimi
kaleme alan ve bunu yayinlanmasi i¢in gazeteye ulastiran kisiler miisterek fail olarak
sorumludur.

Organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam yayinlama sugu,
ancak ilan veya reklam yayinlayabilecek kimselerce islenebilecegi i¢cin bu konumda
bulunmayan kimselerce, 6zgii sug failinin azmettirilmesi veya failin fiiline yardim
edilebilmesi miimkiindiir. Ayrica yaymlama fiilini gergeklestirmemekle birlikte,
yaymlama fiilini gergeklestiren failin fiiliyle hem zaman olan ve bunun
gerceklestirilebilmesi i¢in 6nem tasiyan diger kimselerin fiilleri, miisterek fail olarak

cezai sorumlulugun bulunmasinda énem arz eder. Ornegin, bu suca viicut verecek

8 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars, s. 115.

8 TANERI, s. 492; OZBEK, s. 543; OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, Ozel
Hiikiimler, s. 262. Sugun tesebbiise elverigli oldugu yoniindeki goriis icin bkz. MERAN, s. 227;
YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 3153.

7 HAFIZOGULLARI — OZEN, Kisilere Kars, s. 115; OZEN, “Organ Ticareti”, s. 40.
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nitelikteki reklamin bir televizyona yayimlanmak iizere gonderilmesinin ardindan,
bunu yayinlayan kisiyle birlikte yayin i¢in zorunlu olan teknik erisimi saglayan kisi,

miisterek fail olarak sorumludur.

3. Ictima

Bu su¢ neticesiz bir su¢ oldugundan dolayi, ilan veya reklamin
alenilesmesiyle birlikte su¢ da tamamlanir. Bu itibarla, birden fazla reklam veya
ilanin verilerek alenilestirilmesi veya yayinlanmasi durumunda, yayinlanan ilan veya
reklam sayis1 kadar sug olusacaktir.

Bu su¢un, TCK m. 43/1’de yer alan zincirleme su¢ biciminde islenebilmesi
miimkiindiir. Ornegin, bobrek hastas1 olan failin, énce 5000 TL karsiliginda bdbrek
almaya yonelik ilaninin; ardindan da bedeli 7000 TL’ye ¢ikararak hazirladigi yeni
ilaninin yaymlanmasi durumunda, bir su¢ isleme karariin icras1 kapsaminda hareket
ettiginden, cezasinin zincirleme suca iliskin hiikiimler dogrultusunda artirilmasi
gerekecektir.

ODNK m. 15’te, TCK m. 91/6’ya viicut veren fiiller su¢ olarak sayilmadigi
i¢in bu fikrada 6ngoriilen fiiliny ODNK m. 15°e viicut verebilmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte, belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak
ilan veya reklam veren kimse, bu reklam veya ilan yoluyla organ veya doku satin
alanla satan1 kars1 karsiya getirirse, birbirinden farkli iki fiilin bulundugu ve failin
hem bu fikradaki sugtan hem de TCK m. 91/3’te diizenlenen organ veya doku

ticaretine aracilik sugundan dolay1 cezai sorumlulugu dogacaktir.
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F. SUCUN MUHAKEMESI

TCK m. 91/6’da, organ veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam
verme veya yayimlama sucu i¢in ongoriillen yaptirnm 1 yila kadar hapis cezasidir.
Cezanin alt sitnir1 TCK m. 49/1 geregi 1 aydir. Bu sug i¢in kisa siireli hapis cezasi
ongoriilmekle birlikte sugun takibi sikayete tabi degildir ve re’sen yapilir.

Bu sucgun, bir tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda islenmesi durumunda, ilgili
tiizel kisi hakkinda TCK m. 60’ta diizenlenen iznin iptali veya miisadere gilivenlik
tedbirlerine hiikmolunacaktir.

Madde itibariyle yetkili mahkeme, asliye ceza mahkemeleridir. Yer yoniinden
yetkili mahkeme CMK m. 12/3’teki, “Sug, iilkede yayimlanan bir basiuli eserle
islenmisse yetki, eserin yayim merkezi olan yer mahkemesine aittir. Ancak, ayni
eserin birden ¢ok yerde basilmasi durumunda sug, eserin yayim merkezi disindaki
baskisinda meydana gelmisse, bu su¢ icin eserin basildigi yer mahkemesi de
yetkilidir” hikmii ile CMK m. 12/5’teki, “Gorsel veya isitsel yayinlarda da bu
maddenin iigtincii fikrast hiikmii uygulanir. Gorsel veya isitsel yayin, magdurun
verlesim yerinde ve oturdugu yerde isitilmis veya goriilmiigse o yer mahkemesi de
yetkilidir” hiikmii ¢ergevesinde belirlenmelidir.

Bu sucta dava zamanagimu siiresi, TCK m. 66/1-¢ geregince 8 yildir.
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SONUC

Tarihsel gelisim ¢izgisi itibariyle organ ve doku nakillerinin bugiiniin tip
diinyasinda rutin bir tedavi yontemi olarak uygulanabilmesi, bu alanda yapilan
arastirma ve deneylerin ve neticede yiizyillar boyunca elde edilen bilgi birikiminin
bir sonucudur. Giiniimiizde tip biliminin geldigi nokta itibariyle organ ve doku
nakilleri, viicut fonksiyonlar1 saglikli bir sekilde islemeyen kimseler agisindan hem
en etkili hem de en kolay tedavi yontemi olarak yerini almistir.

Bilimin ilerlemesine paralel sekilde, gergeklestirilen bu 6nemli tibbi tedavi
yontemine etigin ve hukukun kayitsiz kalmasi diisiiniilemez. Bu itibarla, saglararasi
organ ve doku nakilleri ile 6liiden gergeklestirilen organ ve doku nakillerinin etige ait
degerlerle iligkilendirilmesi ve bu degerlerin siizgecinden gecirilmesi, her tiirlii tibbi
miidahalede oldugu gibi organ ve doku nakillerinde de insan onur ve haysiyetinin en
iistiin deger olarak konumlandirilmasinda 6nem arz eder. Saglararas1 organ ve doku
nakillerinde, kendini yenileyemeyen organ veya dokularin alinmasi s6z konusu
oldugunda, vericinin nakilden dolay1 zarar gormemesi ve alici ile verici arasindaki
yarar-zarar dengesinin gozetilmesi etik ac¢idan gereklidir. Ayni1 zamanda, organ veya
doku naklinin goniilliilik esasiyla ve maddi ya da ticari kaygilar gozetilmeksizin
gerceklestirilmesi zorunlu olup; o6zellikle saglararasi nakillerde bu ilkenin ihlal
edilebilecegi dikkate alinarak gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Goniilliilik esasinin  saglanmasinda, farkli disiplinlerde ¢alisan
uzmanlardan olusan etik kurullarin 6nemli islevlerinin bulundugu ve bu kurullarin
naklin her asamasinda etkin bir rol iistlenmesi gerektigi kabul edilmektedir. Ozellikle

akraba olmayan alicilarla vericiler arasinda gerceklestirilme ihtimali yiiksek olan
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organ veya doku satiminin Onlenebilmesi icin, taraflarin kisisel verilerinin gizli
tutulmasi ve nakilden sonra da hasta mahremiyetinin korunmasinin bir geregi olarak
bu bilgilerin agiklanmamasi ¢ok dnemlidir. Bunun yan sira, 6zellik gdsteren bir tibbi
miidahale olmas1 nedeniyle, organ veya doku nakillerinde kisilerin bilgilendirilmesi
ve aydinlatilmasi, daha sonra da higbir baski olmaksizin kisilerin organ veya doku
nakillerine riza gosterdiklerinin saptanmasi, kisi Ozerkliginin bir geregidir.
Saglararasi organ ve doku nakillerinde 6zellik arz eden fetal doku ve hiicre nakilleri
ile fizyolojik anlamda beyinleri olmayan anensefalik yeni doganlardan yapilacak
nakiller, etik agisindan ¢dziimlenmesi zor olan sorunlardandir.

Saglararast organ ve doku nakilleri kadar sorunlu olmasa da, oliiden
gergeklestirilen organ ve doku nakillerinde de etik agisindan 6zellik arz eden bazi
konular vardir. Bunlardan ilkini, kiginin 6ldiikten sonra kendisinden organ veya doku
alinmasina yonelik rizanin saglanmasit olusturur. Olumlu veya olumsuz yoénde bir
iradenin bulunmamasi1 durumunda o6lenin yakinlarinin muvafakat gdsterebilecegi
kabul edilmektedir. Ancak, kisinin sagliginda, organ veya doku alinmasi konusunda
aciklamis oldugu olumlu ya da olumsuz iradenin her kosulda en iistiin tutulmasi ve
aciklanan bu iradeye uygun hareket edilmesi kisi 6zerkligine saygi ilkesinin zorunlu
bir sonucudur. Etik agisindan bir diger tartisma, Olim aninin belirlenmesi
noktasindadir ve konuyla ilgili olarak klasik 6liim anlayisi ile beyin 6liimii anlayisi
ortaya cikmistir. Organ ve dokularin hayatiyetinin korunmasi acgisindan, nakli
miimkiin kilan anlayis beyin 6liimii anlayis1 olmakla birlikte; bu anlayis etik agidan
tartisilmakta ve 6zellikle 6liim aninin pratik gerekgelerle one c¢ekilmesi elestirisiyle
karsilagilmaktadir. Oliiden organ ve doku alinmasi dzellik arz eden son konuysa,

alinan organ ve dokularin hangi esasa gore dagitiminin yapilacagidir. Bu noktada
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esitlikci, liyakat¢i ve faydaci teoriler ortaya atilmakla birlikte hangi teorinin ne
Olciide ve nasil benimsenecegi hususu tartismaya agiktir.

Heniiz yalnizca deneme asamasinda olsa hayvanlardan gergeklestirilecek
organ ve doku nakilleri de tibbi ve etik acidan pek cok soru isaretini beraberinde
getirmektedir. Oncelikle, farkl tiirlerden alinacak ve insan viicuduna nakledilecek
organ ve dokularin reddedilme olasiliklarinin ¢ok yiiksek olmasi ve biitiin insanlik
acisindan tehdit olusturabilecek diizeydeki enfeksiyon riskleri bu tiirdeki nakiller
acisindan caydirict  goriinmektedir. Bunun yami sira, nakil i¢in kullanilacak
hayvanlarin, insana genetik ac¢idan daha yakin tiirlerden olmasi ve bunlarin duygusal
zekasi daha ytiksek olan tiirlerden olmasi etik agidan tereddiitle karsilanmaktadir.

Organ ve doku nakillerine etik agidan getirilen yaklasimlar bu sekilde
olmakla birlikte, ayni konunun hukukumuz agisindan diizenlenmesinde temel
diizenleme 2238 sayilt ODNK’dir. ODNK’nin ilk 4 maddesi genel hiikiim niteliginde
olup; bu hiikiimler hem saglararas1 organ ve doku nakillerine hem de 6liiden organ
ve doku nakillerine uygulanir durumdadir. Tedavi, teshis ve bilimsel amaclarla organ
ve doku alinmasi, saklanmasi, asilanmasi ve naklini diizenlemeyi amaglayan so6z
konusu Kanun hiikiimleri, organ ve doku nakliyle ilgili miidahalelerin hukuka
uygunlugunun simirlarimi da g¢izer niteliktedir. Otogref, sa¢ ve deri alinmasi
asilanmasi ve nakliyle kan transflizyonlarin1 kapsamin disinda tutan ODNK, bunlarin
haricinde kalan ve tibben organ ya da doku olarak tanimlanan insan kdkenli biyolojik
maddeleri kapsamaktadir. Insan organ ve dokularinin ticarete konu bir mal olarak
nitelendirilemeyecegine iliskin ilkenin pozitif hukukumuzdaki yansimalarindan birini
olusturan ODNK m. 3, bedel veya baskaca bir ¢ikar karsiligi organ ve doku alinmasi

ya da satilmas1 yasagini getirmistir. Organ veya dokularin ticarete konu olmamasinin
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bir sonucu olarak, ODNK m. 4’te, organ ve doku alinmas1 ve verilmesine iligkin her
tirlii reklam yasaklanmustir.

ODNK m. 5 ile m. 10 arasinda yasayan kisilerden organ ve doku alinmasinin
sartlar1 diizenlenmistir. Bu sartlar; uygun vericinin sec¢ilmesi, iistiin amag, uygun
saglik kurumunun bulunmasi, bilgi verme ve aydinlatma ytlikiimliiliigii ve riza olarak
sayilabilir. Uygun vericinin secilmesi, organ ve doku nakillerinde yasanan en énemli
engellerden olan uyum sorununun asilabilmesi i¢in yapilmasi zorunlu birtakim tahlil
ve incelemelerin yapilmasit ve bunun ardindan kan ve doku gruplar agisindan en
uygun olan kisinin se¢ilmesiyken; iistlin amag, vericinin ugrayacagi zararla, alicinin
elde edilecegi faydanin birbiriyle karsilastirilmasi, elde edilecek faydanin vericinin
zararini ikinci plana itmesi ve bu zarara katlanmasinmi hakli gostermesidir. Uygun
saglik kurumuna iligkin sartlar esas itibariyle ODNK m. 10 ile bu hikkme dayali
olarak ¢ikarilan ODNHY ve diger yonergelerde ayrintili olarak diizenlenmistir.
Rizanin 6n kosulu olmasi itibariyle 6nemli bir sart olan bilgi verme ve aydinlatma
yukiimliiligii genel olarak tip hukukuna iligkin diizenlemelerde yer almaktayken;
organ ve doku nakilleri 6zelinde aydinlatma yiikiimliligi, ODNK m. 7°de
diizenlenmistir. Onemine binaen ODNK’da diizenlenen bilgi verme aydinlatma
yukiimliiligl, konuyla ilgili genel cerceveyi ¢izen Tababet ve Suabati Sanatlarinin
Tarz1 Icrasma Dair Kanun, Hasta Haklari Yonetmeligi, Tibbi Deontoloji Tiiziigii
hiikiimleriyle birlikte diisliniilmeli, organ ve doku nakli gergeklestirilmeden Once
hem alici hem de verici uygun bir bi¢cimde bilgilendirilmelidir. Bilgi verme ve
aydinlatma yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesinin ardindan son olarak alicinin ve
vericinin hukuka uygun olarak rizalarinin alinmasi sarttir. ODNK m. 5 ve m. 6,

vericinin riza gosterme ehliyetine ve rizanin sekline iligskin 6zel hiikiimler olup; bu
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kosullara aykir1 olarak verilmis riza, gecerli degildir. Bunun haricinde, vericinin
yasaminit mutlak surette sona erdirecek veya tehlikeye sokacak organ veya dokularin
alimmasini yasaklayan ODNK m. 8 hiikmii, saglararasi organ ve doku nakillerinde
vericinin rizasinin gegerliligine ve bunun sinirina iligkin olarak diizenlenmis bir
hiikiimdiir. Aciklanan s6z konusu kosullarin tamaminin bulunmasi durumunda,
saglararasi organ ve doku nakli hukuka uygun olacaktir.

Oliiden organ ve doku alinmasmn sartlari, ODNK m. 11 ile 14 arasinda
diizenlenmistir. Buna gore 6liiden organ veya doku alinabilmesi i¢in vericinin 6lmesi
ve rizanin bulunmasi sarttir. Pek ¢ok iilkenin hukukunda oldugu gibi, hukukumuzda
da beyin Olimi anlayisinin kabul edildigi ve beyin Olimi halinin nasil
saptanacaginin ayrintili olarak ODNHY ’de diizenlendigi goriilmektedir. ODNK m.
11°e gore tibbi 6liim halinin biri nérolog veya norosiriirjiyen, biri de anesteziyoloji
ve reanimasyon veya yogun bakim uzmanindan olusan iki hekim tarafindan tespit
edilecegi, tarafsizligin saglanabilmesi amaciyla ODNK m. 12’ye gore hekimler
kurulunda alicnin  miidavi hekimi ile nakli gerceklestirilecek hekimlerin
bulunmasinin yasaklandigi, ODNK m. 13’e gore 6liim halinin tutanak altina alinmasi
gerektigi ve tutanagin 10 yil boyunca saklanmasi gerektigi diizenlenmistir. Oliiden
organ veya doku alinmasinda 6zellik arz eden asil konu, organ veya doku alinmasina
iliskin rizadir. Konuyla ilgili olarak karsilastirmali hukukta irade modeli, itiraz
modeli ve zaruret modeli olmak iizere 3 modelin benimsendigi goriilmektedir. irade
modelinde, kisinin Oldiikten sonra kendisinden organ veya doku alinmasi
konusundan agiklamis oldugu olumlu ya da olumsuz irade dikkate alinir ve bir irade
aciklanmigsa, Olenin yakinlarimin s6z konusu iradenin aksine bir tasarrufta

bulunabilmelerinin miimkiin olmadig1 kabul edilir. Kisinin saghiginda ortaya
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koydugu herhangi bir irade yoksa, bu takdirde kanunda belirtilen sira dahilinde,
Olenin yakinlarinin iradesi dogrultusunda oliiden organ veya doku alinabilecektir.
Diger model olan itiraz modelindeyse, kisinin sagliginda, 6ldiikten sonra kendisinden
organ veya doku alinmasina karsi ¢itkmamasi veya yakinlarinin buna karsi ¢ikmamasi
durumunda o6liiden organ veya doku alinabilmesi mimkiindiir. Son model olan
zaruret modelinde, nakil konusu organ ve dokuya acilen ihtiya¢ duyan bir hastanin
bulunmasi halinde, herhangi bir riza aranmaksizin organ veya doku alinabilmektedir.
Oliiden organ veya doku alinmasi konusunda hukukumuzda kuralin irade modeli
oldugu, kornea gibi ceset lizerinde degisiklik yapmayan dokularin alinmasi
bakimindan itiraz modeli niteliginde bir istisnanin tanindigi, kaza veya dogal afetler
nedeniyle beyin 6liimii ger¢eklesmis ve o an itibariyle kimsesi bulunmayan kimseler
bakimindan alicinin hayatinin bu kimseden alinacak organ veya dokuya bagli oldugu
hallerdeyse zaruret modeli yoniindeki bir bagka istisnanin ODNK m. 14’te yer aldig1
goriilmektedir.

Hukuka uygun olarak organ veya doku alinmasi, saklanmasi, asilanmasi ve
naklinin genel sartlar1t ODNK’da diizenlenmisken; bu kosullara uyulmaksizin organ
veya doku alinmasi, saklanmasi, asilanmasi, nakli, ilan veya reklam verilmesi veya
bunun yayinlanmasi fiillerine iligkin hem ODNK m. 15’te hem de 5237 sayili TCK
m. 91 ve devami maddelerinde birtakim diizenlemeler getirilmistir. Bu madde
kapsamindaki fiillerin birgogunun ODNK m. 15’e de viicut vermesi karsisinda,
igtima sorununun ODNK m. 15°te yer alan, fiilin daha agir cezay1 gerektirmemesi
olgiitiiyle ¢oziimlenmesi, bu surette farkli diizenlemelerde ongoriilen yaptirimlarin
karsilastirilmas1 ve daha agir yaptirimin 6ngoriildiigii diizenlemenin uygulanmasi

gerektigi diistiniilmektedir.
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TCK m. 91/1°de hukuken gegerli bir rizaya dayali olmaksizin kisiden organ
veya doku alinmasi cezalandirilmakta olup; hem riza olmadan zorla alinan hem de
saglararast organ ve doku nakilleri icin ODNK’da Ongoriilen kosullar yerine
getirilmeksizin alinan organ veya dokular fikra kapsamindadir. Bu fikradaki sugun
orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi ve sugun islenmesi sonucunda magdurun
Olmesi halleri nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ayrica, su¢un maddi konusunun
organ veya doku olmasina gore yaptirimda farkliliga gidilmistir.

TCK m. 91/2°de hukuka aykiri olarak oliiden organ veya doku alinmasi
cezalandirilmakta olup; hukuka aykiriligin icerigi ODNK’nin, dliiden organ veya
doku alinmasina iliskin hiikiimleri dogrultusunda belirlenecektir. Fikra kapsaminda
beyin 6liimii ger¢eklesmis olanlardan hukuka aykiri olarak organ veya doku alinmasi
cezalandirilmakta olup; 6liiden alinan insan kdkenli biyolojik maddenin organ veya
doku olmasina gore yaptirimda farkliliga gidilmedigi goriilmektedir.

TCK m. 91/3’te, insan organ veya dokularinin alim satima konu olabilecek
bir mal niteliginde olmamasinin sonucu olarak, organ veya doku ticareti sugu
diizenlenmistir. Bu fikrada, TCK m. 91’in madde bagligin1 da karsilar tarzda organ
veya dokunun satilmasi, satin alinmasi ve satima aracilik edilmesi cezalandirilmis ve
cok failli bir sug tipi 6ngoriilmistiir. Kendi organ veya dokularini satan kimselerin de
fail olarak cezalandirildigi s6z konusu suc¢ tipinde; hukuki konu, magdur ve
zincirleme su¢ gibi konularda ¢oziimii zor olan birtakim sorunlarla
karsilasilmaktadir. Organ veya dokusunu satan kimseler bakimindan TCK m. 92°de
ongoriilen “zorunluluk hali”nin, TCK m. 25/2’de diizenlenen zorunluluk halinden
farkli olarak bir hukuka uygunluk nedeni olmadig1 ve kusurlulugu etkileyen bir hal

oldugu genel kabul gormektedir. TCK m. 91/1°deki yaptirimlara gonderme yapan
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madde hiikmiinde, organ veya dokularini satan kimseler bakimindan TCK m. 93’te,
etkin pismanlik ad1 altinda sug sonrasi pismanlik da diizenlenmistir.

TCK m. 91/5’te, hukuka aykir1 yollarla elde edildigi bilinen organ veya
dokunun saklanmasi, nakledilmesi veya asilanmasi sug¢ olarak diizenlenmistir. Bu
sucun se¢imlik hareketli bir su¢ olmadigi ve her bir hareketin farkli sucglara viicut
verecegi disiiniilmektedir. Organ veya dokunun hukuka aykir1 yollarla elde
edildiginin bilinmesi kastin kapsamina dahil olup; bu konudaki yanilg: fiili hataya
viicut verecek ve kasti ortadan kaldiracaktir. Maddede diizenlenen diger suglarda
oldugu gibi, takibi sikayete bagli olmayan bu sugun yaptiriminda, maddi konuya
gore bir farkliliga gidilmemistir.

TCK m. 91/6’da, insan organ veya dokularinin alim satima konu edilmesi
yasagiin bir yansimasi olarak, belli bir menfaat karsiliginda organ veya doku
teminine yonelik ilan veya reklam verme ya da bu nitelikteki ilan veya reklamin
yayinlanmasi su¢ olarak dngoriilmiistiir. Bu fikradaki sugun olusumu icin belirtilen
nitelikteki ilan veya reklamin alenilesmesi zorunlu oldugundan, sugun tesebbiise
elverisli olmadig1 diisiiniilmektedir. Ayrica, belli bir menfaat teminine yonelik
olmayan veya organ veya doku bagisina tesvik niteliginde olan ilan veya reklamlarin
bu fikra kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. Bu suca viicut veren
fiillerin ODNK m. 15’te diizenlenmemesi karsisinda, diger fikralardan farkli olarak,
bu fikra ile ODNK m. 15 hiikmii arasinda bir ¢atisma bulunmamaktadir.

TCK m. 91/7°de, yukarida agiklanan suclarin bir tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde islenmesi durumunda, tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinden iznin

iptali ve miisadere giivenlik tedbirlerinin uygulanacagi hiikiim altina alinmstir.
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S6z konusu diizenlemelerden hareketle, ODNK’nin saglararasi organ veya
doku nakilleriyle dliiden organ veya doku nakilleri hiikiimleri arasinda bir dncelik
sonralik iligkisi kurmasinin ve diger iilke hukuklarinda oldugu gibi dliiden organ
veya doku nakillerine oncelik tanimasinin ve yeteri diizeyde organ ve doku bagisinin
gerceklesmedigi lilkemiz Ozelinde, organ ve doku nakillerine gosterilecek rizaya
iliskin hiikiimlerin yeniden degerlendirilmesinin yararli olacagini1 disiiniiyoruz.
Bunun haricinde, su¢ yaratan normlar bakimindan, ODNK hiikiimleriyle birlikte,
TCK m. 91’in farkli fikralarinda diizenlenen sug tiplerinin birbirleriyle uyumlu hale
getirilmesi, o6zellikle ODNK m. 15’in hala yiriirlikte olmasi karsisinda cezai
diizenlemeler arasindaki uygulanma sorununun agik bir bigimde ¢6ziimlenmesi ve bu
kapsamda i¢ hukukumuzun bir parcast olan Avrupa Biyotip Sozlesmesi’nin
hiikiimlerinin de dikkate alinmasinin teori ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziilmesi acisindan 6nemli olacagi kanaatindeyiz. Ayrica, farkli fikralarinda farkl
suc tipleri diizenlenen TCK m. 91 hiikmiinde, su¢larin tasnifinde esas alinan hukuki
konu o6l¢iitiinlin goz Oniinde bulundurularak, bu maddenin 3, 5 ve 6. fikralarinda
diizenlenen suglarin diizenlenme yerinin yeniden degerlendirilmesi gerektigi; organ
veya dokusunu satan kimseler agisindan TCK m. 92’de ongoriilen zorunluluk hali
hiikmiiniin hem “ekonomik ve sosyal kosullar” ifadesiyle uygulamacilara keyfi bir
yetki tanidig1 hem de Sucla etkin bir sekilde miicadele bakimindan isabetli bir hiikiim
olmadig1 kanaatindeyiz.

Son olarak organ ve doku ticareti sucuyla etkin bi¢cimde miicadele
edilebilmesi i¢in cezai diizenlemelerin yaninda, toplumlarin, organ ve doku
bagislarinin 6nemi ve gerekliligi konularinda bilgilendirilmeleri; kisi otonomisi ve

goniilliiliik ilkelerinin esas alinarak organ veya doku bagislarinin tesvik edilmesi ve
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bu sayede daha yiiksek organ ve doku bagisi oranlarina ulasilarak organ ve doku
ticareti suglarinin da iglenmesinin Oniine gecilebilmesinin gerekli oldugunu

diisiiniiyoruz.
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OZET

Organ ve doku nakli, gelisen tip ve teknigin imkanlariyla birlikte gliiniimiizde
en Onemli ve etkili tedavi yontemidir. S6z konusu alana etigin ve tibbin kayitsiz
kalabilmesi miimkiin degildir. Etik acisindan pek ¢ok konu, genel kabul goren etik
ilkeler cergevesinde tartisilmaktadir. Hukuk agisindan ise her iilke, organ ve doku
nakillerini diizenleyen kanunlar1 olusturmaktadir.

Bu ¢ergevede iilkemizde de organ ve doku nakillerinin sartlarim1 diizenleyen
temel kanun 2238 sayilt ODNK’dir. S6z konusu Kanun, genel hiikiimler bdliimiiniin
ardindan, saglararas1 organ ve doku nakilleri ile 6liiden organ ve doku nakillerine
iliskin diizenlemeler getirmistir. Organ ve doku bagisini tesvik edici diizenlemelerin
karsilastirmali hukukta tartisilmasi karsisinda, tilkemizde de konuyla ilgili tartigsmalar
yapilmakta ve yeni kanun tasarilar1 hazirlanmaktadir.

Organ ve doku nakillerine iliskin getirilen bu kurallara uyulmamasi
durumunda, bu durumun ceza hukuku agisindan sonuglari, 5237 sayilt TCK’nin 91
ile 93. maddeleri arasinda diizenlenmistir. “Organ veya doku ticareti” baslikli 91.
maddede, farkli sug tipleri yer almistir. Madde kapsaminda, kisiden organ veya doku
alma, oOliiden organ veya doku alma, organ veya doku ticareti sugu, organ veya
dokuyu saklama, nakletme veya asilama sucu ile organ veya doku teminine yonelik
olarak ilan veya reklam verme veya yayimlama sucu diizenlenmistir. 92. maddedeki
zorunluluk hali hikkmii ile 93. maddedeki etkin pigmanlik hiikmii ise yalnizca organ

veya dokularini satan kimseler i¢in getirilmistir.
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ABSTRACT

With the developing medical and tecnical methods, organ and tissue
transplantation is one of the most prominent and effective medical treatments. Ethics
and law can not remain indifferent to this area. Ethically, many topics are debated
within the framework of the ethical principles that are generally accepted. In terms of
law, however, each country legislates the acts that arrange organ and tissue
transplantations.

Within this scope, the law about organ and tissue procurement, preservation,
grafting and transplantation, no. 2238, is the main act that arranges the terms of
organ and tissue transplantations in our country. Subsequent to general provisions,
this act brings arrangements about the transplantations of organ and tissue from
living and the transplantations of organ and tissue from cadaver. While arrangements
that cheer the donation of organ and tissue are debated in compative law, discussions
on this issue are made also in our country and new drafts of law are prepared.

In case of violating the rules about the donation of organ and tissue
transplantation, the consequences in terms of penal law are arranged in the Turkish
Penal Code no. 5237, articles between 91 and 93. In the article 91 entitled “trading of
organ and tissue”, different types of crime are arranged. Within the scope of the
article, the crime of organ and tissue procurement from living, the crime of organ and
tissue procurement from cadaver, the crime of trading of organ or tissue, the crime of
preservation, grafting and transplantation of organ and tissue, the crime of giving or
publishing the announcement or advertisement of organ and tissue intended for the

procurement of organ or tissue are arranged. The provision of necessity in the article
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92 and the provision of effective remorse in the article 93 are arranged only for those

who sell their organs or tissues.
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