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GIRIS

§1. KONUNUN TAKDIM VE ONEMi

Teknolojinin gelisimi ile dijital 6zellik gosteren degerler hayatimizda giin
gectikce daha fazla yer almakta, bu degerler iktisadi deger arz edebilmekte ve cesitli
hukuki iglemlerin konusunu olusturabilmektedir. Bu itibarla, s6z konusu degerleri konu
edinen hukuki islemlerde ve keza hukuki uyusmazliklarda, bu degerlere hangi hukuk
kurallarinin uygulanacaginin belirlenmesi, bu degerlerin hukuk diizeninde nasil

nitelendirilecegi ile ilgilidir.

Bu itibarla, s6z konusu degerleri iceren “dijital malvarligi” kavramini konu
edinen caligmamizda, birinci bdliimde anilan kavram tanimlanmaya galigilmis, bu
kapsamda “dijital olma” 6zelliginin “malvarligi” kavramini nasil etkiledigi lizerinde
durulmustur. Geleneksel olarak malvarligi igerisinde yer verilen haklar da ¢galismamizda

incelenerek malvarlig1 degerlerine iligkin geleneksel hukuk yaklagimi ortaya konulmustur.

Calismamizin izleyen boliimiinde ise dijital malvarligi degerleri kavrami ve s6z

konusu degerlerin arz edebildikleri ¢esitli 6zelliklere ayr1 bagliklar altinda yer verilmistir.

Calismamizin ~ Uglinci  boliimiinde,  dijital ~ malvarhigi  degerlerinin
smiflandirilmasinda ¢esitli yaklasimlara, ilgili AB direktifleri de gozetilerek yer
verilmistir. Konunun somutlastirilmasi ve anlagilmasinda kolaylik saglamasi amaciyla,
dijital malvarligi degerlerinin c¢esitli 6rnek goriiniimleri de ayri bagliklar altinda

calismamiz igerisinde ele alinmustir.



Calismamizda son olarak, s6z konusu degerlerin geleneksel malvarlig
degerleriyle iliskilendirip iliskilendirilemeyecekleri ve bu degerlere iliskin ayr1 bir
kategoriye ihtiya¢ olup olmadigina iliskin degerlendirmelere {igiincii bolimde yer

verilmistir.



§2. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Calismamizda, 6zel hukuk disiplini ile medeni hukuk alani esas alinmig, bu
itibarla kamu hukuku ve hukukun diger alanlar1 ile ilgili konulara yalnizca ¢aligmamizla
ilgili oldugu o6l¢iide sinirli olarak yer verilmistir. Bu cercevede, calismamizda yargi
kararlarina ve ilgili mevzuata da yer verilmis, keza karsilagtirmali hukuk kapsaminda AB
direktifleri ve yabanci hukuk sistemlerine de deginilmistir. Ayrica, mevzuata yer
verilirken ilgi metin dipnotta belirtilerek okuyucularin metne ulasmasinda kolaylik

saglanmasi amaglanmaistir.

“Dijital malvarligi” kavrammin ve igeriginin somutlastirilmasi amaciyla,
calisgmamizda dijital malvarlig1 degeri orneklerine de yer verilmistir. Keza, ¢calismamiz
kapsaminda yer alan konulara iliskin aciklamalarda bulunurken somut Ornekler

belirtilerek konunun arz etigi pratik 6neme de dikkat ¢ekilmeye ¢alismistir.

Calismamizda konuya iligkin teorik ¢erceve, teknolojinin gelisimi dogrultusunda
ortaya ¢ikabilecek degisimleri de kapsar sekilde belirlenmeye ¢alisilmis ve bu ¢ergevede
ilgili konular miimkiin oldugunca kapsayic1 bir bakis agisiyla ele alinmistir. Bu kapsamda,
dijital malvarlig1 degerlerine ¢aligmamizda tahdidi olarak yer verilmemis, keza “dijital
malvarligi” ile ilgili terimler kullanilirken s6z konusu terimlerin kapsayict ve gelecege

yonelik olmas1 amag¢lanmustir.



BIRINCi BOLUM

DiJITAL MALVARLIGI KAVRAMI

§1. DIJITAL MALVARLIGI KAVRAMI TANIMLANIRKEN iZLENECEK

YONTEM

Birden fazla unsurdan olugan bir kavram, kaynagmi olusturan unsurlardan
tamamen farklilagip ayr1 bir anlam kazanmadik¢a, kaynagini olusturan unsurlarin her
birinin karakterini ya icerisinde tamamen muhafaza eder ya da bunlardan izler tasir.
Dolayisiyla, bu tiirden kavramlar tanimlanirken biinyesindeki unsurlardan tamamen
soyutlanmig bir yaklasimla, yalnizca zaman igerisinde kazandiklar1 ayriks1 anlamlarinin
esas alinmasi, kaynak unsurlardan ari ve bu y0niiyle rabitadan yoksun eksik tanimlara
ulasilmasina neden olur. Ote yandan, kaynak unsurlarin bir araya getirdigi kavramim
tamamen farklilagmasa da her bir kaynak unsura 6zgii kaliplar1 agmasi ve genis bir anlama

sahip olmasi da miimkiindiir!.

Bu nedenle, “dijital malvarligi” kavraminin tanimlanmasi, s6z konusu kavramin
icerisinde yer alan her bir unsurun ayrica incelenmesini, daha sonra da bu unsurlarin

ortaya getirdigi biitiinliiglin degerlendirilmesine ihtiyag duymaktadir?>. Bu dogrultuda,

! Bu yonde bkz. YILMAZ, Siileyman / ERKAN, Vehbi Umut, “Sosyal Medya
Hesaplarimin Miras Yoluyla Intikal Edip Edemeyecegi Sorusunun Kisisel Verileri
Koruma Hukuku Kapsaminda Incelenmesi”, InUHFD, C: 11, S: 2, Y: 2020, s. 578.

2 fki unsuru igeren bir kavramm unsurlarma ayrilarak incelenmesi yoniindeki yéntemin
kullanilmasina iliskin olarak ayrica bkz. OZKAN, Yekta Ongun, Mesafeli Sozlesmeler,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek



“dijital malvarligi” kavrami igerisinde yer alan “dijital ” ifadesinin dncelikle ele alinmast,
akabinde diger bir kavrami isaret eden “malvarligi” ifadesinin incelenmesi ve son olarak
“dijital” ifadesinin “malvarligi” kavramini nasil etkilediginin ortaya konulmasi, “dijital

malvarligr” kavraminin tanimina ulagmada izlenecek agsamalar1 olusturmaktadir.

§2. DIJITAL MALVARLIGI KAVRAMI ICERISINDE YER ALAN DiJIiTAL

IFADESI

“Dijital malvarligi” kavrami igerisinde yer alan “dijital” ifadesinin TDK Giincel
Tiirkce Sozlik’te ilki “sayisal” digeri ise “sanal” olmak iizere iki farkli sekilde
tanimlandig1 goriilmektedir®. Bunlardan ilki olan “sayisal” sozctigl, ayni sozliikte dort
farkl sekilde tanimlanmis olup, bu tanimlardan ii¢ tanesinde dijital kavramina es anlamli
olarak yer verilmistir*. Bu tanimlardan ilki “say: ile ilgili, say: temeline dayanan, numerik,
dijital ", ikincisi “yazi, fotograf, harita vb. fiziki verileri 0’lar ve 1 ler olmak iizere sayilar
halinde depolayan ve elektronik olarak gosteren, dijital”, sonuncusu ise “yazi, fotograf,

harita vb. fiziki verilerin bir ekran tizerinde elektronik olarak gosterilmesi, dijital” olarak

Lisans Tezi, Ankara 2019, s.3-4. Dijital miras ile ilgili hususlarda benzer yontem i¢in
bkz. AKKURT, Sinan Sami, Dijital Varliklarin Miras Yoluyla Birakilmasi, Ankara 2022,
s. 21-26, 30-31, 34-35, 36-38. “Dijital malvarligi” hususunda benzer yontem i¢in bkz.
ERSOZ, Oguz, Dijital Tereke Kavrami ve Miras Hukukundaki Sorunlari, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi,
Istanbul 2023, s. 50.

3> TDK Giincel Tiirkge Sozliik (TDK’nin 2023 yilinda yapilan 12. baskisinin genel
agdan sunulan siiriimii), “dijital”, https://sozluk.gov.tr/, SET: 14 Aralik 2025.

4 TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik, “sayisal”, https://sozluk.gov.tr/, SET: 14 Aralik 2025.



sozliikte ifade edilmistir®. Diger taraftan, “dijital” kavraminin tanimlandigi “sanal”
sOzcligiinlin kendi tanimlar1 arasinda “dijital” ifadesiyle es anlama gelen tek bir tanim
ad1 gecen sozliikte yer almakta olup, anilan tanim “bilgisayar, tablet, cep telefonu vb.

kullanilarak genel ag ortaminda olusturulan; dijital” olarak kaleme alinmigtir®,

Bu hususta ayrica belirtmekte fayda bulunmaktadir ki, ekranlara veya gesitli
kodlarmn ekran vesilesiyle goriiniir kilinmasina dair unsurlara yer veren tanimlar 6gretide
elestirilmekte ve isabetli bulunmamaktadir’. Nitekim, “dijital” kavraminin, nitelik ve
olusum itibartyla “ekranda gésterim” unsuru altinda gorsel bir islev ile sinirli tutulmasi,
bizim de katildigimiz goriise gore isabetli olmayip; bu tiirden bir kullanim, ekranda
gosterilsin veya gosterilmesin elektronik kullanim ile bilgisayar teknolojisine dayanan ve
kavram igerisinde degerlendirilebilecek o6geleri kapsam disinda birakmak anlamina

gelmektedir®.

“Dijital” kavraminin Ingilizce karsilig1 olan “digital” sdzciigiine iliskin esitli
sozliiklerde, sayilar halinde olusturulma ve gosterilmenin, elektronik kullanimin ve

bilgisayar teknolojisi ile iliskinin temel alindigi gortilmektedir®.

> TDK Giincel Tiirkge Sozliik, “sayisal”, https://sozluk.gov.tr/, SET: 14 Aralik 2025.
® TDK Giincel Tiirkge Sozliik, “sanal”, https://sozluk.gov.tr/, SET: 14 Aralik 2025.

7 AKKURT, s. 127.

8 AKKURT, s. 127.

®  Merriam-Webster, Merriam-Webster.com  Ingilizce  Sozlik,  “digital”,
https://www.merriam-webster.com/dictionary/digital, SET: 14 Aralik 2025; New

Oxford American Dictionary, Third Edition (Uciincii Baski), (Edited by Angus

STEVENSON / Christine A. LINDBERG, First Edition (Birinci Baski1): Elizabeth J.



Goriildiigii iizere, gerek Tiirkge gerek Ingilizce sozliiklerde yer alan “dijital”
kavramina iligkin yukarida belirtilen tiim tanimlarin kesisiminde, bilgisayar teknolojisi
yoluyla gosterilen bir islev ve bu islev icin gereken unsur olan “sayisal olma’nin yer
aldig1 ifade edilebilir. Ogretide de “dijital” kavranmi tanimlanmaya calisiimakta, bu
hususta, “elverisli her tiirlii bilginin, belgenin, goriintiiniin, sinyalin, sesin ve sair
varliklarin  sayisal kodlarla ifade edildigi teknoloji” seklinde bir tanima yer
verilmektedir'®. S6z konusu tanim, kapsayicilik ve kavrama altlanacak dgelerin niteligini

gostermesi bakimindan faydalidir!!.

Bununla birlikte, “dijital malvarligi” kavrami igerisinde yer alan “dijital” ifadesi
sifat niteligini haiz oldugundan s6z konusu “dijital malvarligi” kavraminda yer alan
“dijital” ifadesinin de bu dogrultuda sifat olarak ve bu yonde bir lafizla tanimlanmasinin
uygun olacagini diigiinmekteyiz 2. Bu itibarla, dijital kavrammin “karsiligr sayisal
kodlarla belirtilebilen ve bilgisayar teknolojisi ile ozgiilenen iglevini gosteren” olarak
tanimlanmasinin ¢alisma konumuz kapsaminda daha uygun oldugu kanaatini ifade etmek

isteriz.

JEWELL / Frank ABATE), New York 2010, “digital”. Almanca ve Ingilizcede “digital”
kavramimin “sayisal” seklinde anlamlandirildigi ve bu hususta ayrica bkz. AKKURT, s.
127. “Digital” ifadesinin Tiirk¢e karsiliginda “numara sistemi’ni esas alan bir tanim i¢in
ayrica bkz. Ingilizce-Tiirkce Redhouse Sozliigii (Hazirlayanlar: Robert AVERY / Serap
BEZMEZ / Anna G. EDMONDS / Mehlika YAYLALI), Otuz Sekizinci Baski, Istanbul
Ekim 2005, s. 263.

10 AKKURT, s. 127.

' AKKURT, s. 127.

12 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, “dijital”’, https://sozluk.gov.tr/, SET: 14 Aralik 2025.



§3. MALVARLIGI KAVRAMI

“Malvarhig:” kavrami, TDK Giincel Tiirkge Sozliikk’te “bir kisiye ait para ile
olgiilebilen haklarin biitiinii; mamelek” olarak tanimlanmaktadir'®>. Esasen, 6gretide de
“bir kimseye ait ve iktisadi degeri bulunan haklarin biitiiniiniin bir birlik meydana
getirdigi ’nin kabul edilerek buna “mamelek” adinin verildigi goriilmektedir!'#. Soz
konusu tanimlarin da isaret ettigi iizere, her ne kadar giincel 6gretide gegerli olmasa da
tarihsel agidan bir donem, bor¢larin da “mamelek” igerisine girip girmedigi yoniinde
tartigmalarin bulundugu, bir goriisiin bir kisiye ait olan haklarin toplamini malvarlig

olarak nitelendirdigi, diger goriisiin ise bir kisinin tiim hak ve borglarinin malvarlig

3 TDK Giincel Tiirkce Sozliik, “mal varligi”, https://sozluk.gov.tr/, SET: 14 Aralk
2025.

14 BERTAN, Suad, Ayni Haklar, Medeni Kanunun 618-764 {incii Maddelerinin Serhi
(Bu Maddelerle Ilgili Kanunlar ve Eski Hiikiimler), C: 1 (M.K. 618-702), Ankara 1976,
S. 26. “Mamelek” ifadesinin kullanimi ile hak ve borglar1 da igerisine alan bir tanim igin
ayrica bkz. YILMAZ, Ejder, Hukuk So6zIigii, Yenilenmis Dokuzuncu Baski, Ankara
2005, s. 775. “Mamelek’in karsiliginin kelimenin kokeni itibartyla “bir kimsenin malik
oldugu her sey” anlamia geldigi, bu yonden, “mamelek” karsiligiin “varlik” olmasi
gerektigi, “malvarligi” kullaniminin ise ifadenin isaret ettigi kavram igerisinde mallarin
yer almamasi, haklarin yer almasi nedeniyle elestirilebilecegi, bu itibarla “variik”
kelimesinin kullanilabilecegine yonelik goriis ve detayli bilgi icin bkz. AYITER, Nusin,
Mamelek Kavrami Uzerinde Inceleme, Ankara 1968, s. 3-4. Calismamizda, giiniimiizdeki

terminoloji ile uyum saglanmasi amaciyla “malvarligi” ifadesi tercih edilmektedir.



igerisinde yer aldigma yonelik oldugu tespit edilmektedir'®. Her iki goriisiin ortak yani
ise malvarligr kavrami icerisinde esyaya yer verilmemesi, yalnizca esya iizerindeki

haklarin bu kapsamda degerlendirilmesinin miimkiin oldugudur!®.

Bununla birlikte, gilincel ogretide “mamelek” kavramimin karsiligi olarak
malvarlig1 kavrami kullanildig1 ve s6z konusu kavramin genel olarak “bir kisinin para

ile olgiilebilen deger tasiyan hak ve borglarimin timii” olarak ifade edildigi

15 Esasen Roma hukukundan bu yana “mamelek” ile bir kisinin hak ve borglarinin
tiimiiniin kastedildigi, 6te yandan, 6gretide bir donem borg¢larin “mamelek” kavrami
icerisinde bulunmadig1 ve bor¢larin “mamelekin takyitleri” olarak anlagilmasi gerektigi
goriigiiniin ortaya ciktig1 ifade edilmektedir, bu hususta ve detayli bilgi i¢in bkz.
AYITER, Mamelek, s. 94-96. ifade edilen goriisler icin bkz. BERTAN, s. 26.

16 BERTAN, s. 26. “Mamelek” igerisinde hak objelerinin degil, haklarin yer aldig1 ve
terminoloji yoniinden detayli bilgi i¢in bkz. AYITER, Mamelek, s. 94. Ayni haklarda hak
konusu seyin kendisinin malvarligina dahil oldugu, alacak hakkinda ise alacak hakkinin
malvarlig1 icerisinde bulunduguna iliskin baska bir goriis i¢in bkz. UNAL, Mehmet /
BASPINAR, Veysel, Sekli Esya Hukuku (Giris, Zilyetlik, Tapu Sicili), Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, Ankara 2012, s. 98. Nitekim, esyanin ayni hak
sahibinin miinhasir hakimiyeti altinda bulunmasi nedeniyle, ayni hak ile konusu olan
esyanin adeta biitiinlestigi bir goriinlim ortaya ¢iktigindan malvarligt icerisinde ayni
hususta bkz. AKIPEK, Jale / AKINTURK, Turgut / ATES, Derya, Esya Hukuku, Ikinci

Baski, Istanbul Eyliil 2018, s. 8-9.



goriilmektedir!’. Bu yaklagim neticesinde malvarligi, aktif ve pasif olarak iki kisma
ayrilmakta ve bu kisimlarda ise sirasiyla haklar ve borglar yer almaktadir!8. Sahis varligi

degerleri ise malvarligi kavrami igerisinde degerlendirilmemektedir!®.

17 OGUZMAN, M. Kemal / BARLAS, Nami, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar), 29. Bas, Istanbul Eyliil 2023, s. 139. Ayni1 ydnde tamimlar i¢in bkz. DURAL,
Mustafa / SARI, Suat, Tiirk Ozel Hukuku, C: I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢c Hiikiimleri, 14. Baski, [stanbul 2019, s. 172; UNAL / BASPINAR, s. 58;
CANSEL, Erol / OZEL, Caglar, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C: 1, Gilincellenmis
2. Baski, Ankara Ekim 2017, s. 84. Malvarlig1 icerisinde yer alan hak ve bor¢larin hukuki
birlik i¢erisinde bulunduguna isaret eden benzer bir tanim i¢in ayrica bkz. EREN, Fikret,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Ankara 2020, s. 53.

18 OGUZMAN / BARLAS, s. 139; DURAL / SARI, s. 172. Bu hususta ve oy, segilme
haklari, kisiligin korunmas1 gibi kisi ve aile hukukundan kaynaklanan birtakim haklarin
malvarlig1 kavrami igerisinde degerlendirilmeyecegi yoniinde goriis icin bkz. CANSEL
/ OZEL, s. 85.

Y9 “Mamelek” kullammmu ile karsilastirmali olarak ayrica bkz. BERTAN, s. 26.
“Malvarhig:” kullanimi ile bkz. OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari
(Hukuka Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Miras Hukuku, Esya
Hukuku), 44. Bas1, Ankara 2019, s. 70. Ote yandan, bir kisinin bedensel zarara ugramasi
halinde caligma giicilinlin kaybolabilmesi ve bu itibarla malvarliginin etkilenebilmesi
orneginde oldugu iizere, viicut biitiinliigii gibi sahis varlig1 degerlerinin de bu yonden
malvarlig1 kavrami kapsaminda degerlendirilebilecegine iliskin bkz. EREN, Borg¢lar

Hukuku Genel Hiikiimler, s. 590-591.
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Bu kapsamda ifade edilmelidir ki, anilan tanimda haklarin yaninda bor¢larin da
kapsam igerisine alinmasindan yola ¢ikarak, s6z konusu tanim, “gayrisafi” veya “briit”
malvarligi olarak da adlandirilabilmektedir 2. Bu dogrultuda, “safi” veya ‘“net”
malvarligina, haklardan borg¢lari, baska bir deyisle malvarliginin aktifi olarak ifade edilen
kisimdan pasif kismin ¢ikarilmasi sonucu ulasiimaktadir?!. Ote yandan, 6gretide de kabul
edildigi iizere, aksi belirtilmedik¢e “malvarligi” kavramindan, tiim hak ve borglar
kapsayacak sekilde, bagka bir ifade ile “briit” malvarligi anlasilmaktadir 22 .
Calismamizda da malvarligi kavraminin aksi belirtilmedik¢e bu sekilde tiim hak ve

borglar1 kapsar bicimde anlagilmasinin konunun niteligine daha uygun distiigini

diistinmekteyiz.

Malvarliginin tiim hak ve borg¢lar1 kapsayan bir hukuki biitlinliik olmasinin sonucu
kural olarak tiim kisilerin bir malvarligina sahip olmasidir?*. Bununla birlikte, genel
malvarlig1 kapsaminda daha dar ve ozel nitelikte 6zel bir malvarligimin kanun ile

ongoriilmesi de miimkiindiir?*.

20 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 53.

2 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 53.

22 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 53

23 UNAL / BASPINAR, s. 59. Bununla birlikte, tiim kisilerin bir malvarligina sahip
olmas1 yoniindeki ifadenin malvarlifi edinme ehliyeti olarak anlasilmasi gerektigi,
nitekim, kisilerin malvarligi kapsaminda herhangi bir hakkinin olmadig:1 varsayiminda
mevcut bir malvarhigindan teorik olarak bahsedilemeyecegi yoniinde bkz. AYITER,
Mamelek, s. 4.

24 Bu nitelikteki 6zel malvarh@inin “gaye malvarligi” seklinde de adlandirildigi

goriilmekte olup, bu hususta bkz. UNAL / BASPINAR, s. 59. “Hususi mamelek”
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Ayrica belirtilmelidir ki, malvarliginin bir biitiin olarak ayni hakka konu olmas1
kural olarak miimkiin gériilmemekte, her bir deger {izerinde gerekli islemlerin ayr1 ayri
gerceklestirilmesi gerekmektedir?’. Intifa hakkina iliskin TMK md. 794’e karsilik gelen
743 sayilt Kanun md. 717°de yer alan malvarlig1 lizerinde intifa hakki kurulabilecegine
iligkin hiikmiin lafzindan, malvarliginin bir ayni hak cesidi olan intifa hakkinin konusu
edilebilecegi degil, malvarlig1 icerisinde yer alan haklarin konularindan intifa edilmesi

miimkiin bulunanlar {izerinde ayr1 ayr1 kurulan intifa haklarmin biitiinliniin anlagilmasi

-----

.....

bir husustur?’.

kullanimi1 ve konuya iligkin detayli bilgi ile ¢esitli 6rnekler i¢in karsilastirmali olarak bkz.
AYITER, Mamelek, s. 40-45. “Ozel malvarlig1” seklindeki kullanima iliskin ve anilan
hususlarda ayrica bkz. DURAL / SARI, s. 172. Bu hususta ve ¢esitli 0rnekler i¢in ayrica
bkz. ERSOZ, s. 12.

23 BERTAN, s. 26-27. Malvarligiin kural olarak bir biitiin olarak ayni hakkin konusu
olamayacagina iliskin ayrica bkz. UNAL / BASPINAR, s. 58.

20 BERTAN, s. 27. TMK md. 794°te “Intifa hakki, tasimirlar, tasinmazlar, haklar veya
bir malvarligi iizerinde kurulabilir. Aksine diizenleme olmadik¢a bu hak, sahibine,
konusu tizerinde tam yararlanma yetkisi saglar.” hiiklimleri bulunmaktadir. Madde
karsilig1 i¢in bkz. SECKIN YAYINCILIK, Tiirk Medeni Kanunu (Madde Atiflariyla
Birlikte), Hukuk Cep Kitaplar1 Dizisi, 39. Baski, Ankara Eyliil 2025, s. 240.

27 BERTAN, s. 27. TMK md. 814, “Malvariig1 intifainda, intifa hakki sahibi bu
malvarligindaki borglarin faizlerini ddemekle yiikiimliidiir. Ancak, durum ve kosullar

hakli gésteriyorsa, intifa hakki sahibi bu yiikiimliiliikten kurtarimasin isteyebilir. Bu
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Diger taraftan, belirtilen ilkenin kanuni istisnalar1 da bulunmakta olup, TITRK
md. 5/I1 uyarinca bir ticari veya esnaf igletmesinin biitiinii izerinde veya isletmenin belirli
bir taginir grubunun tamamu tizerinde rehin kurulmasi miimkiindiir.?® S6z konusu rehnin
kurulmasi halinde, bu kapsamda rehnin kurulusu aninda faaliyete iliskin tiim varliklarin
veya s6z konusu taginir grubu biitiin olarak kanunen rehnedilmis olmaktadir®. Ayrica,
TTK md. 11/III uyarnca kural olarak, bir ticari isletmenin malvarlig1 degerleri,

devirlerine iligkin ayr1 ayr tasarruf islemlerinin yapilmasina gerek olmaksizin biitiin

1

takdirde intifa hakki, borglarin odenmesinden sonra kalan kisim itizerinde devam eder.’
hiikiimlerini igermektedir. Madde karsilig1 icin bkz. SECKIN YAYINCILIK, Tiirk
Medeni Kanunu (Madde Atiflariyla Birlikte), s. 245.

28 “Uzerinde rehin hakki kurulabilecek tagimr varliklar” baslikli TITRK md. 5/II’nin ilk
climlesinde “Ticari isletme ve esnaf isletmesinin tamami iizerinde rehin kurulmasi
halinde, rehnin kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii
varlik; bir isletmenin belirli bir tasimir varlik grubunun bir biitiin olarak rehnedilmesi
halinde ise bu gruba dahil varliklarin tamami rehnedilmis sayilir.” hiikmiine, Ticari
Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrast Haklarm Kullanilmas:
Hakkinda Yonetmeligin “Rehne konu edilebilecek varliklar” baslhikli md. 11/1I’te de
“Bir malvarligi grubunun tamaminin genel tanimlama yapilmasi suretiyle rehnedilmesi
halinde rehnin kurulusu anminda malvarliigi grubunda bulunan biitiin tasimir varliklar
rehnedilmis sayilir.” hitkkmiine yer verilmis olup, tiim bu hususlarda bkz. SIRMEN, Lale,
Esya Hukuku, 9. Baski, Ankara 2021, s. 5. TITRK amacina iliskin ayrica bkz. SIT
IMAMOGLU, Basak, Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uzerine Bir Inceleme,
Ankara Ocak 2017, s. 4; ANTALYA, O. Gokhan / ACAR, Faruk, Ticari Islemlerde
Tasimir Rehni (TITRK Cergevesinde i1k Tespitler), Istanbul Subat 2017, s. 1-5.

29 SIRMEN, s. 5. Bkz. TITRK md. 5/II’nin ilk ciimlesi.
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olarak devredilebilmektedir’®. Keza, bu degerlerin yine biitiin olarak hukuki igslemlere

konu olabilecegi anilan kanun maddesinde belirtilmigtir®!.

Ayrica, malvarligi kavrami, halihazirda mevcut degerlerin yaninda ileride
dogmas1 muhtemel degerleri de kapsayabilmektedir®?. Bu degerler ise “beklenen hak”
kavrami ile agiklanmaktadir®®. Nitekim, geciktirici sart ile yapilan bir hukuki islemin,
ornegin bu sart1 igeren bir s6zlesmenin, s6z konusu oldugu durumlarda geciktirici sartin
ileride gergeklesecegi yoniinde bir beklenti olugsmaktadir3*. Geciktirici sarta bagl
sozlesme geregi alacaklinin s6z konusu hakki TBK md. 171°de belirtildigi tizere hukuken

korunmaktadir . Beklenen hakkin da maddi bir karsiliginin bulunmasi durumunda

30 SIRMEN, s. 5-6. “Biitiinliik ilkesi” alt baslikli TTK md. 11/III’te “Ticari isletme,
icerdigi malvarligi unsurlarimin devri icin zorunlu tasarruf islemlerinin ayri ayr
vapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde devredilebilir ve diger hukuki islemlere
konu olabilir. Aksi ongériilmemisse, devir sozlesmesinin duran malvarligini, isletme
degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani ile diger fikri miilkiyet haklarim ve siirekli
olarak isletmeye ozgiilenen malvarligi unsurlarmmi icerdigi kabul olunur. Bu devir
sozlesmesiyle ticari isletmeyi bir biitiin halinde konu alan diger sozlesmeler yazili olarak
vapilr, ticaret siciline tescil ve ilan edilir.” hiikkiimleri bulunmaktadir.

31 SIRMEN, s. 5-6. Bkz. TTK md. 11/111.

32 CANSEL / OZEL, s. 85; DURAL / SARL s. 172; UNAL / BASPINAR, s. 59.

3 DURAL /SARL s. 172.

3 DURAL /SARL s. 172.

3 DURAL / SARIL, s. 173. “Kosulun askida oldugu siradaki durum” baslikli TBK md.
171, “Kosul gerceklesinceye kadar bor¢lu, borcun geregi gibi ifasini engelleyecek her

tirlii davramstan ka¢inmakla yiikiimliidiir. Kosula bagli hakki tehlikeye diisiiriilen
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malvarlig1 igerisinde degerlendirilmesine engel bir durumun bulunmadig: 6gretide ifade

edilmektedir3°.

Ote yandan, bizim de katildigimiz gériise gore, malvarligi kapsamindaki haklara
konu degerlerin halihazirda veya gelecekte para ile 6l¢iilmesi miimkiin olsa da bu husus
sart degildir’’. Ornegin, varsayimsal olarak, bir kimsenin baskalar1 icin maddi bir deger
icermeyen ve Ozel nitelikteki hatiralarini veya yazigmalarini icerisinde bulunduran
defterin fiziki varli1 lizerinde kisinin sahip oldugu miilkiyet hakki kisinin malvarligina
dahildir’®. Benzer sekilde, varsayimsal olarak, maddi bir karsilik arz etmeyen edimleri
iceren cesitli taahhiitlerin de alacak hakki olusturmasi ve malvarligi kapsaminda

degerlendirilmesi miimkiindiir®.

alacakli, alacagr kosula bagh olmayan alacaklilarin haklarini  korumak iizere
basvurabilecekleri onlemleri alabilir. Kosulun gergeklesmesinden once yapilan
tasarruflar, kosulun hiikiimlerini zedeledigi oranda gecersiz olur.” hiikiimlerini
icermektedir.

3 DURAL / SARI, s. 173.

37 AYITER, Mamelek, s. 98. ERSOZ, s. 8. Ayni haklar hususunda karsilastirmali olarak
ayrica bkz. UNAL / BASPINAR, s. 60.

38 Ote yandan, s6z konusu &rnek varsayimsal olup, defterin fiziki varligmin az da olsa
maddi bir deger arz etmesi miimkiindiir. Bu yonde ve benzer &rnekler icin bkz. UNAL /
BASPINAR, s. 60. Ayrica bkz. AYITER, Mamelek, s. 98; ERSOZ, s. 8.

39 Opretide, bu hususa ornek olarak giiniin belirli saatlerinde miizik aleti ¢almama
seklinde olumsuz edimlerin de gosterildigi goriilmekte olup, bu hususta bkz. AYITER,

Mamelek, s. 98; ERSOZ, s. 8.
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Calismamizda malvarlig1 agiklanirken, 6gretide de benimsenen ydntem olan hak
temelli bir siniflandirma kullanilacak ve aciklamalar ilgili hak bagliklar1 altinda
yapilacaktir®. Nitekim, dijital malvarhig1 igerisinde yer alan haklarin tespit edilmesi ve
hukuki niteliklerinin ortaya konulmasi amaciyla, s6z konusu haklarin kavramsal

cercevesinin ayr1 basliklar altinda ele alinmasinda fayda bulunmaktadir.

§4. MALVARLIGINDA YER ALAN HAKLAR

Malvarliginda yer alan haklar temel olarak dort alt bashk altinda
siniflandirilmakta ve s6z konusu haklar bu kapsamda ¢alismamizda “alacak haklarr”,
“ayni haklar”, “maddi degeri olan yenilik doguran haklar” ve “mali yonleri itibariyla

fikri miilkiyet haklari” basliklar altinda incelenmektedir*!.

40 Bu hususta, s6z konusu siniflandirma i¢in bkz. OGUZMAN / BARLAS, s. 139.

4 OGUZMAN / BARLAS, s. 139. Ayni haklar ve alacak haklarmin “mamelek haklar:”
denilen “mali olan haklar” baska bir ifade ile “mala mensup olan haklar” olarak da
adlandirilmasina iliskin ve detayli bilgi i¢in bkz. GOKTURK, Hiiseyin Avni, Tiirk
Medeni Hukuku (Dérdiincii Kitap: Ayni Haklar) Ankara 1949, s. 744. Ogretide,
ekonomik bir deger tasiyan, baska bir ifade ile para ile dlgiilebilen haklarin, “malvarlig
haklari” olarak da adlandirildig1 da goriilmekte olup, bu hususta bkz. DURAL / SARI,
s. 172; KURT, Leyla Miijde, “Ceninin Malvarhigi Haklar:”, iInUHFD, C:2, S:1, Y:2011,
s. 179. “Mamelek” kullanimi ile malvarliginin aktifinde “ayni haklar”, “alacak haklart”,
“gayri maddi mallar iizerindeki haklar” yer aldigini, gayri maddi mallar tizerindeki
haklarin da “fikri ve sinai haklar”, “ticaret unvanmi” ve ‘“markaya miiteallik haklar”

oldugu, pasifinde ise bor¢larm oldugu yoniinde ayrica bkz. TANDOGAN, Haluk, Tiirk

Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet), 1961 Y1l Birinci Basidan Tipki Bast,
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Bu itibarla, anilan haklar ¢alisma konumuz ile ilgili oldugu dlgiide, alt basliklar
halinde ayrica ele alinmaktadir. S6z konusu haklarin kavramsal ¢ercevesi aciklandiktan
sonra, bu haklarin dijital malvarlig1 icerisindeki ¢esitli goriiniimlerine ise ¢alismamizin

ilgili boliimiinde yer verilecektir*?,

Istanbul 2010, s. 64-65. “Gayrimaddi mallar iizerindeki haklar” seklindeki kullanim igin
ayrica bkz. GOZLER, Kemal, Ingilizce Karsiliklariyla Hukukun Temel Kavramlari,
6098 Sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanununa, 6100 Sayili Yeni Hukuk Muhakemeleri
Kanununa ve 6102 Sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Giincellestirilmis Sekizinci
Baski, Bursa Eyliil 2011, s. 159-160.

42 Bkz. Ugiincii Boliim/§4.
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I ALACAK HAKKI

A. KAVRAM

Malvarliginda yer alan alacak haklar1 bir edimi konu edinmekte olup; alacak hakki,
konu edindigi edimin borgludan yerine getirilmesini istemeye iliskin alacaklinin sahip
oldugu yetkiyi ifade etmektedir’. Borg¢lunun edimini borglanmasiyla alacak hakki

dogmaktadir,

4 OGUZMAN / BARLAS, s. 139; TERCIER, Pierre / PICHONNAZ, Pascal /
DEVELIOGLU, H. Murat, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Istanbul Eyliil
2020, s. 45. Alacak hakki cergevesinde, tarihi yonden borcun tanimin1 yapmakta da fayda
bulunmaktadir. Tustinianus’un Institutiolarindan gelen “Obligatio est iuris vinculum quo
necessitate astringimur alicuis solvendae rei secundum nostrae civitatis iura” tanimi,
“obligatio, 6yle bir hukuk bag: (zinciri) 'dir ki bununla biz devletimizin hukukuna uygun
olarak bir seyi eda etmek mecburiyetinde oluruz.” olarak c¢evrilmektedir. Gorildigi
iizere, borg, bor¢lunun alacakliya karsi edimini yerine getirme mecburiyetine iliskin
hukuki bir bagi ifade etmektedir. S6z konusu tanimlar ve agiklama i¢in bkz. SAYMEN,
Ferit H. / ELBIR, Halid K., Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler Birinci C:, Istanbul
1958; s. 1. Benzer bir tanim i¢in bkz. UYGUR, Turgut, A¢iklamali — Ictihatli Borglar
Kanunu Genel Hiikiimler, Birinci Cilt (Madde 1-60), 1990, s. 4. Ayrica bkz. GUMUS,
Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2021, s. 70.

4 CANSEL / OZEL, s. 69.
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Alacak hakkinin alacakliya sagladigi gesitli yetkiler de bulunmaktadir®. Alacakl,
bu kapsamda, alacagini borgludan talep edebilmekte, dava ve cebri icra yoluna
bagvurabilmekte, borcun ifa edilmemesi halinde zararinin karsilanmasini
isteyebilmektedir, keza, alacak hakki, ceza kosulunda oldugu iizere yan haklar1 da

icerebilmektedir®.

Alacakli, ayrica niteliklerine uygun diistiigii ol¢iide ¢esitli yenilik dogurucu
haklar1 ve def’ileri de kullanma imkanini elde edebilmektedir®’. Alacak hakki igerisinde

kural olarak tasarruf yetkisi de yer almaktadir®®,

Alacakliin edimin yerini getirilmesine iliskin s6z konusu istemi ise talep hakk1
olarak nitelendirilmektedir*’. Ote yandan, talep hakki, alacak hakki ile konu, dogus anlari

ve kapsadiklar1 yetkiler bakimindan farklilik arz etmektedir>®. Talep hakki, yalnizca

45 CANSEL / OZEL, s. 68-69; EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.84-86;
GUMLUS, s. 70.

4 CANSEL / OZEL, s. 69; GUMUS, s. 70. Bu hususta ve yan haklara iliskin bkz. EREN,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.84-86.

47 CANSEL / OZEL, s. 69; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.85; GUMUS, s.
70. Ayrica bkz. CUKADAR, Neslihan, Borg Iliskilerinde Def’i Hakki ve Itirazlar,
Ankara 2014, s. 39.

48 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 85; GUMUS, s. 70. Karsilastirmali olarak
ayrica bkz. MEDICUS, Dieter / LORENZ, Stephan, Bor¢lar Hukuku I, Genel Boliim,
Ceviren: Kerem OZ, Ed.: Tufan OGUZ, Istanbul Agustos 2025, s. 12-13.

4 UYGUR, s. 4, CANSEL / OZEL, s. 68; GUMUS, s. 70-71.

50 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 83-84; GUMUS, s. 70-72.
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alacak hakki agisindan s6z konusu olmayip, 6rnegin ayni haklardan kaynaklanan talep
haklar1 da mevcuttur’!. Zira, “genis anlamda talep hakki” olarak ifade edilen kavram,
alacak hakkini igerisine alan fakat ondan daha genis bir anlama sahip olup, bor¢lunun ve
borg¢lu disindaki kisilerden belirli bir davranista bulunmalari yoniinde istemde bulunmaya
iliskindir>2. “Dar anlamda talep hakki” ise drnegin ayni haklarda da oldugu tizere ilgili
olduklar1 haklarin korunmasi ve yerine getirilmesi amacini tasimaktadir>. Diger taraftan,
talep hakki alacak hakkinin sagladigi yetkilerden biri olup alacak hakkina nazaran daha
dar niteliktedir>*. Dogus anlar1 arasinda da talep ve alacak haklar1 arasinda da fark

bulunmakta olup, alacak hakkina iligkin s6z konusu yetki, alacagin talep edilebildigi,

baska bir ifade ile muaccel oldugu anda dogmaktadir™.

51 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 82; GUMUS, s. 72.

2 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 83. Karsilastirmali olarak bkz.
MEDICUS / LORENZ, s. 3-4.

33 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 81. Karsilastirmali olarak bkz.
MEDICUS / LORENZ, s. 3-4.

54 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 80; GUMUS, s. 71.

55 CANSEL / OZEL, s. 69; GUMUS, s. 70-71. Talep hakkmin alacak hakki ile
dogabilecegi gibi vadeye bagli bor¢larda sonradan dogabilecegine iliskin bkz. UYGUR,
s. 4-5; ayrica bu yonde bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 83-84. Bu
hususta 6zellikle belirtmek gerekir ki, vadesi gelmemis borglarda da IiK md. 257 uyarinca
sartlarin gerceklesmesi halinde ihtiyati haciz istenmesi miimkiindiir. Bu hususta, alacak
ve muacceliyet olgusu ile ihtiyati haciz arasinda c¢esitli degerlendirmeler i¢in bkz.
YILMAZ, Onur, Gemilerin Ihtiyati Haczi, istanbul Agustos 2023, s. 456-457. “Ihtiyati
haciz sartlart” baghkli 1IK md. 227/11-111, “Vadesi gelmemis borctan dolayt yalniz

asagidaki hallerde ihtiyati haciz istenebilir: 1- Bor¢lunun muayyen yerlesim yeri yoksa;
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Alacak hakkinin dogumuna neden olan sebepler baska bir ifade ile alacak
hakkinin kaynaklar1 gesitlidir>®. Alacak hakki, hukuki islemlerden ve bu gergevede
sozlesmeden dogabilecegi gibi haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden, vekaletsiz is
gormeden, “culpa in contrahendo” olarak ifade edilen sozlesme goriismelerindeki
kusurlu davraniglardan da dogabilmekte, kanunun sonug bagladigi diger durumlardan da

kaynaklanabilmektedir®’.

2- Borg¢lu taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyle mallarint gizlemege, kagirmaga veya
kendisi kagmaga hazirlanir yahut kagar ya da bu maksatla alacaklinin haklarini ihlal
eden hileli islemlerde bulunursa; Bu suretle ihtiyati haciz konulursa bor¢ yalniz bor¢lu
hakkinda muacceliyet kesbeder.” hitkiimlerini igermektedir. Keza, bor¢lunun borcunu ifa
etmeyecegini de borcun muaccel olmasindan Once beyan etmesi halinde siire
verilmeksizin, fesih, ddnme ve tazminat yollarina bagvurulabilecegi hususunda ayrica bkz.
SEROZAN, Rona, KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI,
Borglar Hukuku Genel Béliim, Uciincii Cilt, Borglar Hukuku Genel Bolim (ifa, ifa
Engelleri, Haks1z Zenginlesme — Ek: Uygulama Caligmalar1), G6zden Gegirilmis 7. basi,
Istanbul 2016, s. 250-251. Roma hukukunda vadenin hukuki isleme etkisine iliskin
detayl bilgi icin ayrica bkz. CELEBICAN KARADENIZ, Ozcan, Roma Hukuku
(Tarihi Giris — Kaynaklar — Genel Kavramlar — Kisiler Hukuku — Haklarin Korunmasi),
Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmis Ondordiincii Baski, Ankara 2010, s. 231-233.

56 OGUZMAN / BARLAS, s. 140. Ayrica bkz. SOGUTLU, Ozlem, Roma Ozel Hukuku
Ders Kitabi, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2022, s. 369-370.

57T OGUZMAN / BARLAS, s. 140. Borg kaynaklari, TMK kapsamindaki cesitli drnekler
ve “kanundan dogan bor¢” kavramimin elestirisi dahil olmak {izere detayli bilgi i¢in
ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, KOCAYUSUFPASAOGLU /

HATEMI / SEROZAN / ARPACI, Borglar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt ( Borglar
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Alacak hakki agisindan malvarligi kavrami agisindan 6nem arz eden bagka bir
husus ise alacak hakkinin nisbi karakteridir®®. Alacak hakki, alacakli ve borglu arasinda

borg iligkisi olarak adlandirilan bir hukuki bagi ifade eder ve boyle bir bagin s6z konusu

Hukukuna Giris, Hukuki islem, S6zlesme), Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis 4
iincii Bas1’dan 7 inci Tipki Basi, Istanbul 2017, s. 69-76. Borg iliskisinden dogan hakkin
alacak hakki oldugu yoniinde ve bu hususta bkz. SOGUTLU, s. 369-370. Culpa in
contrahendo kavramina iligkin terminoloji hususunda detayli bilgi i¢in bkz.
DEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan, Giiven Esas1 Uyarinca Sozlesme Goriismelerindeki
Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk (Culpa In Contrahendo Sorumlulugu), Ankara
2009, 41-43; “Culpa in contrahendo” kavramina yargi kararlarinda da Ogretiye atifta
bulunularak yer verildigi goriilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15 Haziran
2021 tarihli ve E.2017/2625 — K.2021/766 say1li kararinda “Sozlesme dncesi sorumluluk
(sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk-culpa in contrahendo) genel bir ifadeyle;
sozlesme goriismeleri asamasinda taraflardan birinin digerine veya onun korumast
altinda bulunan kisilere karsi, aralarinda 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu 'nun (TMK)
2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kurali geregince ortaya ¢ikan giiven iliskisinin ihldli
sonucu meydana gelen sorumluluktur (...) sozlesme goriismelerine baslanmastyla birlikte
taraflar arasinda temeli diiriistliik kuralina dayanan bir giiven iligkisi meydana gelir ve
bu iligki koruma yiikiimlerini de icerir.” (www.lexpera.com.tr, SET: 25 Eyliil 2025).
Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 6 Mayis 2024 tarihli ve E.2023/3436 - K.2024/1548 say1li
kararinda (www.lexpera.com.tr, SET: 25 Eyliil 2025) da “culpa in contrahendo’’ya
iliskin olarak anilan Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina ve karar metninin ilgili
kismina atifta bulunuldugu goriilmektedir.

58 OGUZMAN / BARLAS, s. 140; TERCIER / PICHONNAZ / DEVELIOGLU, s.

48; GUMUS, s. 70. Karsilastirmali olarak bkz. MEDICUS / LORENZ, s. 16-17.
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olmadigi tigiincii kisiler ilke olarak bu iliskinin diginda bulunurlar®®. Bu ilkenin sonucu
ise, borg iliskisinin kural olarak anilan borg¢ iligkisine taraf olanlar i¢in hak ve borg

dogurmasidir®.

Ayni ve yenilik doguran haklardan farkli olarak alacak hakkindan tek tarafli
feragatin miimkiin olmadigi1 da bu hususta ayrica ifade edilmelidir®'. Bu hususun nedeni
ise hi¢ kimsenin kendisine yapilan bagislamay1 kabul etme zorunlulugunun olmadig:
ilkesine dayanmaktadir 2. Bu itibarla, alacaklinin alacak hakkindan feragat etmek
istedigine dair beyani, ibra sdzlesmesine iliskin bir 6neri anlami tasir ve beyanin muhatabi

olan borglunun da bu 6neriyi kabulii neticesinde mevzubahis alacak hakki sona erer®.

Bu kapsamda, arz ettigi 6nem nedeniyle, dncelikle alacak hakkinin konusunu
olusturan edim tanimlanacak olup, akabinde 6zellikleri ve ¢esitli stniflandirmalara yer

verilecektir.

5 OGUZMAN / BARLAS, s. 140. Bununla birlikte, alacagm varliginin herkese karsi
ileri siiriilebilecegine iliskin ayrica bkz. GUMUS, s. 71. Karsilastirmali olarak bkz.
MEDICUS / LORENZ, s. 16-17.

0 OGUZMAN / BARLAS, s. 140. Detayl: bilgi i¢in bkz. TERCIER / PICHONNAZ /
DEVELIOGLU, s. 48-49; GUMUS, s. 70-71. Karsilastirmali olarak ayrica bkz.
MEDICUS / LORENZ, s. 16-17.

' OGUZMAN / BARLAS, s. 140; GUMUS, s. 1177.

62 OGUZMAN / BARLAS, s. 140. Karsilastirmali olarak ayrica bkz. GUMUS, s. 1178.

63 OGUZMAN / BARLAS, s. 140.
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B. EDIiM

Bir borg iliskisi ¢ercevesinde bor¢lunun yerine getirmekle yiikiimli oldugu ve

borcun konusu olusturan davranisa ise “edim” adi verilmektedir®. Burada malvarligi

% EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 100; “Eda” ifadesini kullanan benzer
tanim i¢in bkz. Von TUHR, Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C:: 1-2,
Ceviren: Cevat EDEGE, Gézden Gegirilmis Ikinci Baski, Ankara 1983, s. 45. Davranis
bicimini esas alan benzer tanimlar i¢in ayrica bkz. ERZURUMLUOGLU, Erzan,
Borglarin Genel Kurallari, Ankara 1983, s. 4; AKINTURK, Turgut/ ATES KARAMAN,
Derya, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler, Ozel Borg iliskileri), 6098 sayil1 Yeni Borglar
Kanununa Uyarlanmis Yirmibirinci Baski, Eyliil 2013 Istanbul, s. 9. Bununla birlikte,
edimin kural olarak borcun konusu teskil ettigi, fakat edimin bor¢tan bagimsiz oldugu da
Ogretide savunulmaktadir. Anilan goriise gore, bor¢ olmayan edimden bahsedilmesi
miimkiindiir. Somutlagtirmak gerekirse, gecgerli olmayan bir sézlesmeye dayanarak bir
ddemede bulunan kisinin, bu sekilde yerine getirdigi edimin sebepsiz olarak gergeklestigi
ve ifa sebebinin olmadigi ifade edilmektedir; sz konusu 6rnek ve goriis icin bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 34-35. Bu hususta ayrica bkz. SEROZAN, Borg¢lar
Hukuku Genel Béliim, s. 9-10; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler C: I, Giincellenip Genisletilmis 22. Bas1, Istanbul 2024, s. 7. Hukuken
korunan menfaat unsuru igerisine alan bir tanim ve edimin bor¢tan bagimsizlig: iizerine
ayrica bkz. ANTALYA, O. Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C: I (Temel
Kavramlar, Sézlesmeden Dogan Borg Iliskileri), Birinci Basiya Ek Tipki Basi, Istanbul
Eyliil 2016, s. 49. Edimin bor¢ konusu oldugunu belirten tanim igin ayrica bkz.
KILICOGLU, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis —

Genisletilmis 28. Basi, Ankara 2024, s. 5.
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kavrami agisindan 6nem arz eden husus ise edimin, kural olarak alacakliya sagladig:
maddi bir faydaya, bagka bir ifade ile degeri para ile 6l¢iilebilen bir malvarligi degerine
karsilik gelmesinde goriilmektedir®. Ote yandan ifade etmek gerekir ki, giincel borglar
hukuku sistematigimizde ise edimden s6z edebilmek i¢in, alacakliya mutlaka bu sekilde

maddi bir fayda saglanmasi gerekmemektedir®.

Roma hukukunda yer alan “ea in obligatione consistere, quae pecumia cui
praestarique passunt” ilkesinden borcun iceriginin mutlaka ekonomik bir deger arz
etmesi, baska bir ifade ile para ile Sl¢iilebilir olmasi gerektigini savunanlar oldugu gibi
bu sart1 tasimayan borg¢larin eksik borg olarak nitelendirilmesinin uygun olacagi yoniinde

baska bir goriis de ileri siiriilmektedir®’.

Tarihi koken itibariyla, kural olarak icra, borcunu yerine getirmeyen bor¢lunun
sahst lizerinde etkisini gosterirken borcunun sahsi {izerinde etkisini gosteren icra

sisteminin kaldirilmasindan sonra, alacaklinin alacak hakki, kural olarak bor¢lunun sahsi

65 Ote yandan ayrica ifade edilmelidir ki, her edim alacakliya dogrudan bir yarar saglamak
zorunda degildir. Nitekim, tam {i¢iincii kisi yararina sézlesmelerde, edim alacakliya
dogrudan bir yarar saglamadigindan, edimin sadece alacaklinin iradesine uygun olmasi
bu cergevede yeterli kabul edilmektedir. Anilan hususlar i¢in bkz. EREN, Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 100-101. Alacak hakki kapsaminda ayrica bkz. GUMUS, s.
70.

6 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 103; KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 34;
GUMUS, s. 70. Roma hukukunda ise her edimin para ile Slgiilebilir olmas1 gerektigi,
“condemnatio pecuniaria” ve bu hususta ayrica bkz. SOGUTLU, s. 375-376.

67 ARSEBUK, Esat, Bor¢lar Hukuku, Birinci Cilt, Ikinci Basim, Istanbul 1943, s. 18.
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yerine malvarhigina etki gostermekteydi®®. Borcun konusunun mutlaka para ile 6lgiilebilir

olmas1 gerektigi diislincesi, iste bu nedenle, malvarligi degeri ile karsilanamayacak bir

68 ARSEBUK, s. 19; Roma hukukunda sahs iizerine icradan, malvarlig1 lizerine icraya
gecilmesinin eski ius civile devri, pretor hukuku devri ve imparator hukuku devri olmak
iizere ii¢ asamada incelenmesi hususunda ayrica bkz. RADO, Tiirkan, Roma Hukuku
Dersleri (Borglar Hukuku), 11. Basidan 14. (Tipki) Basi, Istanbul 2018, s. 16-19. Bununla
birlikte, hukukumuzda borg¢luyu edaya zorlamak amaciyla tazyik hapsinin de miimkiin
oldugunu ifade etmek gerekir. Bu hususlara 6rnek olarak [IK md. 343 'teki “Yalnz kendisi
tarafindan yapilacak olan bir igin yapilmast veya bir isin yapilmamasi yahut bir irtifak
hakkinin tesisi veya kaldirilmasi hakkindaki ilam hiikiimlerine makbul mazerete miistenit
olmayarak muhalefet eden bor¢lularin, lehine hiikiim verilmis kimsenin sikdyeti tizerine,
li¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra ilamin
geregi yerine getirilirse, bor¢lu tahliye edilir.” hitkkmii ile 1IK 340. maddesindeki “111
inci madde mucibince veya alacaklinin muvafakati ile icra dairesinde kararlastirilan
borcu odeme sartini, makbul bir sebep olmaksizin ihlal eden bor¢lunun, alacaklinin
sikayeti iizerine, ii¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan
sonra bor¢lu borcun tamamini veya o tarihe kadar icra veznesine yatirmak zorunda
oldugu meblagi éderse tahliye edilir, odemelerini tekrar keserse, hakkinda tazyik hapsine
veniden karar verilir. Ancak, bir bor¢tan dolay: tazyik hapsinin siiresi ii¢ ayr gecemez.”
hiikiimleri 6rnek olarak gosterilebilir. Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 3 Temmuz 2018
tarihli ve E.2015/9765 — K.2018/3903 sayili kararinda, "Yapma bor¢lart bor¢lunun
bedeni ve fikri giiciiyle yerine getirdigi edimlerdir (kisisel edim). (...) Yapma borcu
bor¢lusu tarafindan ifa edilmedigi takdirde hukuk sistemimizde ihkaki hak ve zorla elde
etme yasaklandigindan borg¢lu bakimindan nihai olarak tazminat ya da nama ifa bedeli

seklinde bir verme borcuna doniisiir. Yapma borcunun aynen ifast ve cebri icrasi hukuki
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taahhiitten dolay1 alacakliya dava hakki taninmasimin hukuki yarar sart1 yoklugundan

miimkiin olmayacagi gerekgesine dayanmaktaydi®.

Buna karsilik, s6z konusu durumun kisitlayici oldugu ve para ile olgiilebilen bir
malvarlig1 degerine karsilik gelmeyen edimleri konu edinen, fakat manevi nitelikte olsa
dahi alacaklisina hukuken korunmaya deger bir menfaat saglayan alacaklarin hukuken
koruma altina alinmasinin hayatin gerekliligi oldugu gériisii ortaya ¢ikmistir’®. Bu goriis,
s0z konusu menfaatin tam karsiliginin bulunmasinin yarattig1 gii¢liiklerin bu alacaklarin
hukuki korumadan mahrum birakilmasina hakli bir gerekce olusturmadigi hususunu da
igermektedir’!. Bu kapsamda, alacaklinin zararinin tam ikame edilmesi degil, imkan
cercevesinde alacakliyr az veya ¢ok tatmin edecek bir karsiligin aranmasi yoniinde bir

yaklagimin daha isabetli oldugu ileri siiriilmektedir’2.

gelismenin bir sonucu olarak kanunlarda bugiinkii seklini almistir. Kimse bir eyleme ve
tutuma zorlanamaz genel ilkesi kanunlarda yer bulmustur. Nitekim HMK madde 105'te
eda davasinin konusu igine yapma borcunun da girdigi belirtilmistir. Yapma bor¢larinin
hepsi de aynen ifamin kapsaminda degildir. Sahsa bagl olan yapma bor¢larinda ITK
madde 343'te ki hapsen tazyik dolayli imkani disinda aynen ifasi miimkiin degildir.
Sadece tazminat istenebilir.” (www.lexpera.com.tr, SET: 23 Eyliil 2025).

% ARSEBUK, s. 19.

0 ARSEBUK, s. 19.

' ARSEBUK, s. 19.

2 ARSEBUK, s. 19-20.
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Pandekt hukukunda ictihat yoluyla benimsenen s6z konusu yaklagim, modern
hukukta da yer almis bulunmaktadir’. Nitekim, manevi zararin tazminat ile giderilmesine
iliskin BK 49/1 hiikkmiine karsilik gelen TBK 58/ hiikmii bu hususa 6rnek olarak

gosterilmektedir’?.

C. EDIMIN FIiL VE SONUC YONUNDEN INCELENMESI

Ogretide edime iliskin yer alan baska bir tartismaya da bu gercevede ayrica yer
verilmesi miimkiindiir. Ogretide, “edim” kavraminin “fiil” ve “sonu¢” ydniinden iki
tirlii anlagilmaya uygun oldugu belirtilmekte olup, bu hususta bizim de katildigimiz
goriise gore, burada edime iliskin borg iliskisinin niteligi belirleyicidir’. Nitekim, edim,
“fiil” olarak anlasildiginda, bor¢lunun bor¢landig fiili geregi gibi yerine getirmesi ile

borg ifa edilmis sayilmaktadir’®. Ote yandan, bor¢lunun “sonu¢ ” bor¢landigi durumlarda,

73 ARSEBUK, s. 20.

7 ARSEBUK, s. 20. TBK ve BK maddelerine iliskin karsilastirma i¢in bkz. BADUR,
Emel (Yayma Hazirlayan), 6098 Sayili Borglar Kanunu (818 sayili Borglar Kanunu Ile
Karsilagtirmali), Ankara 2012, s. VI, 26-27. Sozlesmeye aykirilikta manevi zararin
tazminat konusu olabilecegine ve bu hususa 6rnek olarak, 6liimle veya cismani zararla
sonuglanan sozlesmeye aykirilik halleri ile 6liim duyurusunu zamaninda yayimlamayan
gazetenin, manevi tazminata hiikkmedilmesinin verilebilecegine iliskin bkz. SEROZAN,
Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, s. 203.

S EREN, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 100-101; KOCAYUSUFPASAOGLU,
s. 33-34; SEROZAN, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, s. 11-12.

76 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 101; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 34;

SEROZAN, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, s. 11-12.
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bu sonucun gerceklesmesi aranmakta, sonug gerceklesmedikce bu sonuca yonelik fiillerin

yerine getirilmesi borcun ifa edilmesi anlamina gelmemektedir””.

Aciklanan nedenlerle, borg iliskisinin niteligi s6z konusu ayrimin yapilmasinda
belirleyici olmakta, genel olarak “yapma” veya “yapmama’ edimleri agisindan “fiil”,
“verme” edimleri agisindan ise “sonug” esas alinmaktadir’®. Calisma konumuz agisindan
bu hususta 6nemle belirtmek gerekir ki, edimin “fiil” veya “sonu¢” olarak anlasilmasi,
edime iliskin alacak hakkinin malvarligi kavrami igerisinde degerlendirilmesine yonelik

dogrudan herhangi bir 6l¢iit getirmemektedir”.

C. EDIM ILE KAZANDIRMA ARASINDAKI iLiSKI

Calisma konumuz kapsaminda ayrica “edim” ile “kazandirma” arasindaki
iliskinin de incelenmesinde fayda bulunmaktadir®®. Nitekim, edim ifa amacina yonelmis
ve bu itibarla bilingli bir kazandirma olarak belirtilmektedir®!. “Kazandirma” ise dgretide

kisiler arasindaki malvarligi degerlerinin birinden digerine aktarilmasi olarak ifade

"TEREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 101; SEROZAN, Borclar Hukuku Genel
Boliim, s. 11-12.

8 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 101; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 34;
SEROZAN, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, s. 12.

7 ARSEBUK, s. 19-20; ERSOZ, s. 8.

80 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 102; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 34;
SEROZAN, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, s. 9.

81 SEROZAN, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, s. 9.
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edilmektedir®?. Ayrica, kazandirmanin aktifin artirilmasi olarak cereyan edebilecegi gibi,
kazandirmanin kazandirma yapilanin, baska bir ifade ile kazandirilanin, pasifinin
azaltilmas1 seklinde de meydana gelebilecegi belirtilmektedir®®. Anilan durumlarda,

edimin kazandirma ile ag anlam kazandigi gortisii ileri siirtilmektedir®.

Ote yandan, kazandirma ve edim arasinda temel olarak ii¢ farkliligin bulundugunu
belirtmekte fayda bulunmaktadir®. Oncelikle, kazandirma daima malvarlig1 degerlerini
konu edinmekte olup, manevi nitelikteki menfaatlere yonelen edimlerden bu yoniiyle
ayrilmaktadir 8¢ . Bu itibarla, edim, maddi menfaat yaninda manevi menfaati de
icerebildiginden, sadece “malvarligi degeri’ni artirmaya matuf kazandirmadan daha

genis bir kapsama sahiptir®’. Diger farklilk ise, kazanmanin, mutlaka bir edim ile

82 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 102. Kazandirmanin malvarligi
degerlerinin birinden digerine aktarilmasi olarak degil, bir kimsenin bagka birine
“malvarligina iliskin bir menfaat” saglayan bir “fiil” olarak ele alinmasina iliskin bir
tanim i¢in ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 34. Kazandirmanin “malvarliksal
zenginlestirme” oldugu yoniinde ayrica bkz. SEROZAN, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim,
s. 9.

83 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 102.

84 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 102.

85 ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 49.

8 ANTALYA, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 49; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 102-103; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 34.

87 ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 49.
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gerceklesmesi gerekmedigi yoniinde ortaya c¢ikmaktadir 8 . Baska bir ifade ile,
kazandirmanin edim dis1 gergeklesmesi de miimkiindiir®®. Diger farklilik ise zaman
yoniinden olup, edim ile kazandirmanin es diismeme ihtimali de bulunmaktadir®.
Nitekim, ileride gerceklesecegi vadedilen edim, bir alacak hakki olarak alacaklinin
malvarliginda vaat aninda bir kazandirma saglamakta olup, bu durumda edim daha

gergeklesmeden kazandirma meydana gelmektedir®!.

D. EDIMIN OZELLIKLERI

Edimin tasimas1 gereken ¢esitli 6zellikler mevcut olup, bu 6zelliklere uymayan

fiil veya sonuglarin edim kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir®?. S6z konusu

88 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 103; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 49.

8 Burada, 6gretide “edim dist maddi edim” ifadesiyle s6z konusu hususun ifade edildigi
goriilmektedir, bu kapsamda bkz. ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 49.
% EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 103; KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 34;
ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 49.

°l EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 103; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 49. Bu hususta ve ayrica, bor¢lanmak suretiyle, 6rnegin TBK md. 29 (BK
md. 22) kapsaminda bir 6n s6zlesme nedeniyle asil bor¢ sézlesmesinin kurulmasi ile
edimin yerine getirilmesine iliskin ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 34-35;
TBK ve BK maddelerine iligkin karsilagtirma tablosu i¢in bkz. BADUR, s. VI.

2 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 103; SEROZAN, Bor¢lar Hukuku Genel
Boliim, s. 11; SOGUTLU, s 375; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 47-

48.
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ozelliklerden ilki, edimin alacaklisina bir menfaat saglamasidir®. Alacakliya saglanan bu
menfaatin maddi veya manevi nitelikte olmasi, s6z konusu sartin karsilanmasi yoniinden

herhangi bir farklilik arz etmemektedir®.

Ogretide sdéz konusu menfaatin hukuken korunmasinin edimin karsilamasi
gereken bir ozelligi olarak ifade edildigi gortilmektedir®. Buna gore, alacakliya saglanan
menfaatinin “makul” olmas1 ve diirtistliik kuralina aykirilik teskil etmemesi gerektigi
ileri siiriilmektedir®®. Anilan goriise dayanak olarak, TMK md. 2/II’de ifade edilen
diirtistliik kurali verilmekte, hakkin kotiiye kullanilmasi tegkil edebilecek kullanimlarin,
baska bir ifade ile alacaklisina higbir menfaatin sunulmadigi durumlarin veya bir
bagkasina zarar vermek kastiyla kullanilan haklarin hukuk diizeni tarafindan

korunmayacag ifade edilmektedir®’.

% EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 103; SOGUTLU, s 375; ANTALYA,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 47-48.

% EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 102-103; SEROZAN, Borc¢lar Hukuku
Genel Boliim, s. 9-10; SOGUTLU, s 375; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 48.

% EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 103; SEROZAN, Bor¢lar Hukuku Genel
Béliim, s. 11; SOGUTLU, s 375.

% EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 103.

°7TEREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 103-104; nitekim, “Diiriist davranma”
baslikli TMK md. 2/11, “Bir hakkin a¢ik¢a kotiiye kullaniimasinit hukuk diizeni korumaz.”

hiikmiinii icermektedir.
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Ayrica, TBK md. 27/1 geregi, edimin imkansiz olmamasi ve bu hususun bor¢
iliskisinin dogdugu anda aranmasi gerektigi de 6gretide savunulmaktadir®®. Soz konusu
baslangigtaki imkansizligin, “objektif” ve “mutlak” olmasi gerekliligine de anilan
goriiste yer verilmektedir®. TBK md. 27/I’de ifade edilen diger hususlarin da edimin
karsilamas1 gereken 6zellikler oldugu, bu kapsamda edimin, emredici hiikiimlere, ahlaka,
kamu diizenine ve kisilik haklarma aykiri olamayacagi da ayrica ifade edilebilir!®, Soz
konusu hususlara aykir1 edimler, anilan hiikkme gore “kesin hiikiimsiiz” olarak
nitelendirilmektedir!®!. Bir edimin sonradan borglunun sorumlu olmadigi bir nedenle
imkansiz hale gelmesinde ise TBK md. 136 hiikmii geregi borcun sona erecegi de bu

hususta belirtilebilir!%2,

% EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 104; bu hususta atifta bulunulan “Kesin
hiikiimsiizliik” baghiklt TBK md. 27/I’de “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiikiimstizdiir.” hiikmiine yer verilmistir. Benzer goriis i¢in bkz. ANTALYA, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 48. Ayrica bkz. SOGUTLU, s 376.

% EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 104; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 49.

10 EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 104; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 49. Ayrica bkz. SOGUTLU, s 377.

IWEREN, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 104.

12 EREN, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 104; burada atifta bulunulan kanun
maddesinin birinci fikrasi, “Borcun ifasi bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle

imkansizlaswrsa, borg sona erer.” hilkmiinii igermektedir.

33



Edimin borcun dogumu aninda belirli olmasi veya ifa aninda belirlenebilir olmasi
da edimin tasimasi gereken ozelliklerdendir'®. Bu husus, edimin hukuken korunan bir
menfaat olmasi ile de ilgilidir, nitekim, edimlerin belirsiz olabileceklerinin kabulii
halinde hukuk diizeninin s6z konusu edimlere iligskin dava veya cebri icra yolu isletilmesi

miimkiin olmamaktadir!%4.

E. EDIMLERIN SINIFLANDIRILMASI

Dijital malvarlig1 degerlerinin nitelendirilmesinde ve siniflandirilmasinda fayda
saglamas1 amaciyla, bor¢lar hukuku sistematigine uygun olarak edim kavramina iliskin
cesitli siniflandirmalara da yer verilmesi 6nem arz etmektedir. Bu itibarla, ¢alisma
konumuzu ilgilendirdigi 6l¢iide edimler dncelikle konu edindikleri davranis bigcimlerine
gore, daha sonra ise dogurduklar1 sonuglar ve siireleri yoniinden gesitli ayrimlara tabi

tutulacaktir.

13 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 104; SEROZAN, Bor¢lar Hukuku Genel
Boliim, s. 11; SOGUTLU, s 377-278; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s
49; FURRER, Andreas / MULLER-CHEN, Markus / CETINER, Bilgehan, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul Eyliil 2021, s. 49.

104 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 104; SEROZAN, Bor¢lar Hukuku Genel

Boliim, s. 11.
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1. Konu Edindikleri Davrams Bi¢cimlerine Gore

Edime iliskin olarak ogretide ¢esitli smiflandirmalar yapilmaktadir 1°. Bu
siiflandirmalardan ilki, Roma hukukundan gelmekte ve borcun konusu olusturan
davranisin gerceklesme bigimini esas almaktadir'?®. Ote yandan, Roma hukukundaki iiclii
siniflandirmanin modern hukuktaki siniflandirma ile birebir uyustugunu da sdylemek

glictiir'®’,

Nitekim, Roma hukukunda edim tipleri, “dare”, “facere” ve “praestare” olmak
lizere Ui¢ tanedir!'®8. Bu tiplerden “dare” ile, bir seyin miilkiyetinin gegirilmesi veya genel
olarak bir ayni hakkin temin edilmesi amaglansa da genel olarak burada miilkiyetin veya
zilyetligin nakli borcu anlagilmaktadir'®. “Facere” ise yapmak anlamina gelip, her tiirlii
isin yapilmasini kapsam igerisine alabilmektedir ''°. Ayni zamanda yapma borcu
yapmama gibi olumsuz bir goriiniim alabileceginden bu husus ayrica “non facere” olarak

111

adlandirilmaktadir''’. “Praestare’nin anlami ise tartismali olsa da bu tip, “dare” ve

“facere’yi kapsar bigimde kullanildigr gibi, sorumluluk veya teminat gosterme

105 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 5; DAVER, Hilal, Borcun
[fasinda Borglunun Rolii, istanbul Kasim 2018, s. 54-55.

106 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 5.

107 Siniflandirma hususunda bkz. RADO, s. 11. Ayrica bkz. SOGUTLU, s. 374.

198 RADO, s. 11; SOGUTLU, s. 374.

19 RADO, s. 11; SOGUTLU, s. 374.

11 RADO, s. 11; SOGUTLU, s. 375.

I RADO, s. 11; SOGUTLU, s. 375.
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anlamlarina da gelmektedir ''>. Ornegin, bir satis sozlesmesinde “dare” giindeme

gelmekte, saticinin ayiptan sorumlu tutulmasinda “praestare” séz konusu olabilmekte,

bir is gérme borcu ise “facere” olarak nitelendirilebilmektedir!!3.

Glinlimiizde borcun konusunu olusturan davranisin gergekleme bigimine dayanan

siiflandirmaya gore, edimler, “verme”, “yapma” ve “yapmama” edimleri olarak {i¢ ayr1

114

bicimde incelenebilmektedir''“. Bu hususta, olumlu ve olumsuz edim niteligi altinda

baska bir siniflandirma da dgretide yer almaktadir!'>. Bu siniflandirmaya gore, “verme”
ve “yapma” seklinde ifade edilen davranig big¢imleri olumlu edim, “yapmama”

seklindeki davranis bigimleri ise olumsuz edim olarak nitelendirilmektedir!®.

112 RADO, s. 12; SOGUTLU, s. 375.

13 GUNVEREN, Giizide Burcu, “Roma Hukukunda Secimlik Bor¢ (Obligatio
Alternativa) Kavrami ve Secimlik Borcun Ifasi”, HHFD, C: 11, S: 2, Y: 2021, s. 830.

114 KILICOGLU, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 5; SEROZAN, Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim, s. 9; REISOGLU, Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, I Temmuz
2012’de yiiriirliige giren Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Hazirlanmis Yirmidordiincii
Basi, Istanbul 2013, s. 34; DAVER, s. 55; Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 3 Temmuz
2018 tarihli ve E.2015/9765 — K.2018/3903 sayil1 kararinda, “Bor¢lar hukukunda borcu
eda yiikiimliliigii yapma, verme, kaginma ve katlanma seklinde ¢ikmaktadr. Biz bunlart
edim olarak adlandiriyoruz.” ifade edilmistir.

115 OGUZMAN / OZ, s. 7-8; KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 5;
DAVER,;s. 55.

116 SEROZAN, Borclar Hukuku Genel Boliim, s. 13; OGUZMAN / OZ, s. 7-8;
KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 5; DAVER, s. 55; GUMUS, s. 66;

bu hususta ve uygulamada olumsuz edimlere kiyasla olumlu edimlerin daha yaygin
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Olumsuz edimler ise “kacinma” ve “katlanma” edimleri olarak tekrar ikili bir

ayrima tabi tutulmaktadir!!”.

Olumsuz edimler arasinda degerlendirilen “ka¢inma” edimlerinde, bor¢lunun
hukuk diizeni icerisinde yapabilecegi, fakat yapmaktan imtina edecegi bir davranis bigimi
soz konusudur ''® . Bu edimler, iktisadi faaliyete kisit konulmasi anlammi da
tastyabilmekte olup; 6gretide bu hususa 6rnek olarak TBK md. 444°te diizenlenen rekabet
yasagi kayitlar1 verilmekte ve s6z konusu kaydin, edimin borg¢lusu olan is¢inin iktisadi

ozgirliigiiniin kisitlanmasi sonucunu dogurabildigine isaret edilmektedir!!®.

olduguna iliskin bkz. YILMAZ TEKIN, imge Hazal, Alacaklinin Temerriidii, Istanbul
Aralik 2022, s. 17. Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 3 Temmuz 2018 tarihli ve E.2015/9765
— K.2018/3903 sayili kararinda da “Edim olumlu ise yapma verme (...) seklinde
goziikmektedir.” degerlendirmesi yer almaktadir.

117 SEROZAN, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, s. 13; OGUZMAN / OZ, s. 8; DAVER,
s. 55; GUMUS, s. 66. Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 3 Temmuz 2018 tarihli ve
E.2015/9765 — K.2018/3903 sayili kararinda da “Edim (...) olumsuz ise kac¢inma
katlanma seklinde goziikmektedir.” belirtilmistir.

"8 DAVER, s. 56.

' DAVER, s. 56. Soz konusu rekabet yasagi kaydiyla getirilen rekabet etmeme
borcunun, kaginma ediminin bir 6rnegi oldugu hususunda ayrica bkz. REISOGLU, Tiirk
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 34. Ayrica bkz. OGUZMAN / OZ, s. 8. Anilan
rekabet yasagini diizenleyen TBK md. 444/I’nin hiikmii su sekildedir: “Fiil ehliyetine
sahip olan is¢i, isverene karsi, sézlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bigimde
onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska bir

rakip isletmede calismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir
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Katlanma edimleri ise bor¢lunun, hukuken korunan hakimiyet alanina yapilacak
bir miidahaleye karsi ¢ikmamasi seklinde tezahiir eden olumsuz davranis bigimleridir!'2°.
Bu hususa, kiraya verenin kiralananin kiraci tarafindan kullanilmasina miidahale

etmemesine yonelik borcu 6rnektir!?!.

Olumsuz edimlere iliskin Oonemle belirtilmelidir ki, hukuk diizeni tarafindan
yapilmamasi emredilen davranig bigimlerinin taahhiit edilmesi halinde, sadece bu nedenle

122 Ornegin, malikin miilkiyet hakkinm ihlal

herhangi bir borg iliskisi meydana gelmez
edilmeyecegine yonelik taahhiitlerin bir borg iliskisi meydana getirmesi s6z konusu
degildir ' . Esasen bu husus, yukarida da ifade edilen alacaklisina higbir fayda
saglamayan davranig bigimlerinin edim olarak kararlastirilamayacagina yonelik edim

sartinin baska bir tezahiirli anlamina gelmektedir!?4.

Olumlu edimler, o6gretide “sahsi” ve “maddi” edimler olarak baska bir
siniflandirmaya da tabi tutulmaktadir!?>. S6z konusu alt smiflandirma, borglunun kendi

bedeni ve zihinsel cabasinin s6z konusu oldugu edimleri sahsi edim olarak

menfaat iliskisine girismekten kag¢inmayr yazili olarak iistlenebilir.”. Yapmama
edimlerinin en yaygin Orneginin rekabet etmeme borcu olduguna iliskin ayrica bkz.
YILMAZ TEKIN, s. 16.

120 DAVER, s. 56; YILMAZ TEKIN, s. 17.

12l OGUZMAN / OZ, s. 8; DAVER, s. 56.

122 YILMAZ TEKIN, s. 16.

123 YILMAZ TEKIN, s. 16.

124 S6z konusu sart i¢in bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 103-104.

125 Von TUHR, s. 45; OGUZMAN / OZ, s. 7; GUMUS, s. 66.
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nitelendirmekte, maddi edim nitelendirmesi ise mali nitelige sahip bor¢ konusunu esas

almaktadir 12¢. Baska bir ifade ile, maddi edimler, bir malvarlifindan baska bir

127

malvarligina aktarim seklinde gerceklesmektedir'<’. Konuyla ilgili olarak bir Yargitay

kararinda da yapma borglarinin “kisisel (sahsi)” edim, verme bor¢larinin da maddi edim

olarak siniflandirildig1 goriilmektedir!2®,

S6z  konusu smiflandirma  Onemini, borcun kapsaminin  tespitinde

129 Ornegin, higbir borclu kendisinden beklenmeyecek sekilde kendi

gostermektedir
saglhigini, hayatin1  tehlikeye atacak  davramiglarda  bulunmakla  yiikiimli

kilinamamaktadir'*°. Buna karsilik, kural olarak, maddi edimlerin smnir1 ise borglunun

126 Von TUHR, s. 45-46; OGUZMAN / OZ, s. 7; GUMUS, s. 66.

127 DAVER, s. 85; GUMUS, s. 66.

128 Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 3 Temmuz 2018 tarihli ve E.2015/9765 — K.2018/3903
sayili kararmin ilgili boliimiinde, “Yapma borg¢lart borglunun bedeni ve fikri giiciiyle
verine getirdigi edimlerdir (kisisel edim). Verme borglart ise bor¢lunun bir sey vermek
suretiyle yerine getirdigi edimler (maddi edim).” (www.lexpera.com.tr, SET: 23 Eyliil
2025) belirtilmektedir.

122 Von TUHR, s. 46; KOCAYUSUFPASAOGLYU, s. 36.

13 Von TUHR, s. 46; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 36; OGUZMAN / OZ, s. 7;
DAVER, s. 58-59. Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 3 Temmuz 2018 tarihli ve
E.2015/9765 — K.2018/3903 sayil1 kararinda, yapma borglar1 kisisel (sahsi) edim olarak
ifade edildikten sonra “(...) yapma bor¢lart diiriistliik kurali ve ahlaki anlayisa gore
alacaklimin menfaatinin gergeklestirilmesinin borgludan beklenebilecegi ol¢iide talep
edilebilir.” (www.lexpera.com.tr, SET: 23 Eylil 2025) degerlendirmesinde

bulunulmustur.
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bor¢landig1 davranist yerine getirebilme imkanina, baska bir ifade ile mali imkanlarina
bagli olmadigindan, bor¢lunun maddi imkanlarini ileri siirerek borcuna itiraz
edememektedir'®!. Sahsi ve maddi edimler arasindaki diger farklar, bu edimlerin tigiincii
bir sahis tarafindan ifa edilip edilemedigi, miras ile intikal edip edemedigi ve iflas

hususlarinda ortaya ¢ikmaktadir!32,

131 Benzer yonde bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 36. Bu hususta ve borglunun ifa
giiciine sahip olmasa bile borcun gecerli olacagi, bu hususun yalniz icra neticesinde haczi
kabil mali bulunmadig1 takdirde ifa imkansizligindan bahsedilebilecegine, ayrica bu
kapsamda Isvicre Borglar Kanunu’ndan mehaz 818 sayili Borglar Kanunu’nun 245.
maddesine karsilik gelen “Bagislama sézii vermenin geri alinmast ve ifadan ka¢inma”
baslikli TBK md. 296/1/2’deki “Mali durumu, sonradan soziin yerine getirilmesini
kendisi igin olaganiistii agir kilacak olgiide degigmisse” hiikkmiine iliskin bkz. Von
TUHR, s. 46; madde numaralarina iligkin karsilastirma i¢in birlikte bkz. Von TUHR, s.
914; BADUR, s. VIII. Maddi edimlerin bor¢lunun malvarligi ile sinirlt olmadigina iliskin
bkz. DAVER, s. 57. Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 3 Temmuz 2018 tarihli ve
E.2015/9765 — K.2018/3903 sayili kararinda da verme borg¢lart maddi edim olarak ifade
edildikten sonra, “Verme bor¢lart bor¢lunun mal varligindan karsilanacagindan, iflas
isteme disinda bor¢lunun mal varligy ile sumirlt degildir.” (www .lexpera.com.tr, SET: 23
Eyliil 2025) hususu belirtilmistir.

132 Von TUHR, 5. 47; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 36; DAVER, 5. 57-59; GUMUS,

s. 67-68.
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Bu c¢ergevede belirtilmelidir ki, maddi edimlerde ifanin kimin tarafindan

gerceklestirildiginin kural olarak 6nemi bulunmamakta ve bu husus da 6gretide “ifanin

gayri sahsiligi " ilkesi olarak ifade edilmektedir!3>.

Diger taraftan, sahsi edimler bakimindan edimin bizzat bor¢lu tarafindan yerine
getirilmesi alacakli igin 6nem tasiyabilmektedir'**. Nitekim, borcun konusunu olusturan
sahsi edimlerde borg¢lunun kisisel niteliklerinin onem arz etmesi miimkiindiir'*>. Bu

itibarla, bor¢ludan baska biri tarafindan edimin yerine getirilmesi, edimin degismesine

sebebiyet verebilmektedir!3®.

Ote yandan, her sahsi edimde bor¢lunun kisiligi ile edim arasinda aym dl¢iide bir

137

bagin bulunmasi da sart degildir°’. Agiklandig1 iizere, edim ile bor¢lunun kisiligi

arasindaki iligki, “siki stkiya bagli” olabilecegi gibi, boyle bir bagin bulunmadigi ve
edimin bagka kisiler, 6rnegin ifa yardimcilar tarafindan yerine getirildigi borg iliskileri

de mevcut olabilmektedir!38.

133 DAVER, s. 85. Ayrica bkz. GUMUS, s. 68.

134 DAVER, s. 86; GUMUS, s. 66-67.

135 DAVER, s. 85-86; GUMUS, s. 66-67.

136 DAVER, s. 86. Bu cercevede, “aliud” nitelendirmesine iliskin ayrica bkz. GOUMUS,
s. 67.

137 DAVER, s. 86; GUMUS, s. 67.

133 DAVER, s. 86. GUMUS, s. 67. Burada ayrica TBK md. 83 hiikmiine de deginmekte
fayda bulunmaktadir. Anilan hiikiim, “sahsen ifa zorunlulugunun olmamas1” alt basligini
tasimakta olup, “Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati

bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.” lafziyla kaleme
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Sahsi edimler ile borglu arasindaki bagin derecesi, objektif veya subjektif
nedenlerden kaynaklanabilir '*° . Burada objektif nedenler ile kastedilen, bor¢lunun
kisiliginin edimin ifas1 agisindan sadece alacaklinin goziinde degil, objektif olarak 6nem
arz etmesidir'®’. Subjektif neden ise borglunun kisiliginin objektif kaniya gore degil,
objektif durum Oyle olmasa bile alacaklinin goziinde arz ettigi Onemden

141

kaynaklanmaktadir'*'. Her iki durumda da s6z konusu edimlerin sahsi edim olarak

nitelendirilmesine bir engel bulunmamaktadir!?,

Maddi edimler, kiilli halefiyet ile mirasgilara gecebilmekte olup, sahsi edimlerden
bu yoniiyle de ayrilmaktadir'#’. Nitekim, Yargitay’in konuyla ilgili gesitli kararlarinda,
miras birakanin sahsi edimleri konu edinen borglart disinda, maddi edim borg¢larinin kiilli

halefiyet ilkesi geregi mirasgilara gececegi belirtilmis, ayni kararda “malvarligindan ifa

alimmigtir. Gorildiigii iizere, burada borg iligkisinin niteligi belirleyici olmaktadir; bu
hususta bkz. KILICOGLU, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 7.

3 DAVER, s. 86.

140 DAVER, s. 86.

14 DAVER, s. 86-87. Nitekim, alacaklinin ikame yoluyla ifa talebinde bulunmasinin bu
husustaki subjektif belirlemeden zimni vazgegme anlamina geldigini ve borglanilan
edimin bagkasi tarafindan yerine getirilmesinin miimkiin olduguna iligkin goriis i¢in bkz.
IMAMOGLU, S. Hiilya, “Yapma Borcunun Ifa Edilmemesine Iliskin TBK m.113/
Hiikmiiniin Hukuki Niteligi ve Uygulanma Sartlari Uzerine Bir Degerlendirme”,
InUHFD, C: 12, S:2, Y: 2021, s. 818.

12 DAVER, s. 86-87.

143 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 36; SEROZAN, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, s.

13; DAVER, s. 57. GUMUS, s. 67-68.
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durumunda olunan maddi edim borglar:” ile de maddi edimlerin malvarligindan baska
bir malvarligma aktarim seklinde gergeklesebilme Ozelligine de isaret edilmis
bulunmaktadir '4*. Benzer sekilde, bor¢lunun iflasinin s6z konusu olmasi halinde,
yalnizca maddi edimlerin iflas masasina girebilmesi de sahsi edim ve maddi edim

arasindaki farklara iliskin baska bir diger husustur!#*.

Ayrica bu hususta belirtmek gerekir ki, sahsi edimlerin yerine getirilmemesi

halinde, alacaklinin ugradigi zararin maddi karsiliginin kendisine verilmesini isteme

144 Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 9 Kasim 2022 tarihli ve E.2022/7255 — K.2022/13952
sayili kararinin ilgili bolimii su sekildedir: “Kural olarak, bir kimsenin 6liimii ile mal
varligimin bir biitiin olarak miras¢ilarina gegmesini ifade eden kiilli halefiyet geregince,
miras birakanin kisisel ozelliklerinin agir bastigi, diisiinsel ve bedeni ozellik ve
vetenekleri goz oniinde bulundurularak yapiimig, borcun bizzat miras birakan tarafindan
verine getirilmesi gereken kisisel edim bor¢lart disinda, malvarligindan ifa durumunda
olunan maddi edim bor¢lart mirasgilara intikal eder.” (www.lexpera.com.tr, SET: 23
Eyliil 2025). Ayrica bkz. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 16 Mayis 2022 tarihli ve
E.2022/3863 — K.2022/7207 sayil1 karar1 ile 17 Mayis 2021 tarihli ve E.2020/4668 —
K.2021/6379 sayili kararlart (www.lexpera.com.tr, SET: 23 Eyliil 2025) ile Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 12 Mart 2008 tarihli ve E.2008/235 — K.2008/248 sayil1 karar1
(www.lexpera.com.tr, SET: 23 Eyliil 2025).

145 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 36; SEROZAN, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, s.

13; DAVER, s. 57.
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hakkina sahip oldugu hallerde sahsi edimin maddi edim ile ikame edilmesi s6z konusu

olmaktadir!4°,

Edimlerin hem gahsi hem de maddi nitelik tagiyabilecegi gibi olumlu ve olumsuz
edimlerin de bir borg¢ iliskisinde ayni anda bulunmasinin miimkiin oldugu da 6gretide

ifade edilmektedir!*’.

Verme edimlerinde bor¢lu alacakliya karsi bir seyi verme borcu altinda olup,

148 Verme edimi, devir ve temlik amac1

burada maddi bir edim s6z konusu olmaktadir
tastyan sOzlesmelerde ortaya gikabilecegi gibi, diger borcun kaynaklarinda 6rnegin

haksiz fiilden kaynaklanan tazmin yilikiimliliigiinde dahi verme edimi séz konusu

olabilmektedir'#®. Bagka bir ifadeyle, haksiz fiilden sorumlu olan kisinin edimi haksiz

14 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 35-36; REISOGLU, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 34.

147 11k hususa 6rnek olarak malin teslimi ve miilkiyetin nakli olmak iizere satis sozlesmesi,
ikinci hususa ornek olarak kiralananin kiractya verilmesi, malin kullanilmasina kiraya
verenin katlanmasi ve mali kiracinin kullanimina elverisli halde bulundurmasi edimleri
ornek olarak gosterilmekte olup, bu hususta ve 6rnekler i¢in bkz. OGUZMAN / OZ, s.
7-8; eser sozlesmesinde yiiklenicinin eser yaratma borcunun sahsi, eserin yaratilmasinda
kullanilacak maddi araglarin temin borcunun da maddi olduguna yo6nelik baska bir 6rnek
icin bkz. ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 50.

148 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 5. Bu hususta cesitli drnekler icin
bkz. GUMUS, s. 66.

1499 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 6.
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fiilden zarar gorenin zararinin giderilmesine iligkin tazminatin 6denmesi seklinde ortaya

¢ikabilmektedir!™°.

Yapma edimleri ise bor¢lunun bedeni veya fikri ¢cabasi ile iligkili olup, bor¢lunun

151 Verme edimlerinde

alacakliya kars1 bir isin yapilmasina iligskin borcu s6z konusudur
oldugu gibi, burada da borcun kaynagi dogrudan bir sézlesme olabilecegi gibi, borcun bir
kanun hiikmiinden de kaynaklanmas1 miimkiindiir'>?. {lk duruma &rnek olarak, is gdérme
sOzlesmelerinin ornek olarak verilmesi miimkiin olup, ikinci duruma da 6rnek olarak
TBK 136/I1I hiikkmii 6rnek teskil etmektedir'>3. S6z konusu hiikiimde, ifas1 imkansizlasan
borcun bor¢lusunun bu hususu alacakliya gecikmeye sebebiyet vermeden bildirmesi ve
zararin artmamasina yonelik 6nlemleri almasi, aksi takdirde bu hususa iliskin zararlardan

154

sorumlu olacag: belirtilmektedir'>*. Anilan hiikiimle, bor¢lunun kanun geregi yapmakla

ylikiimlii oldugu bir davranig bi¢cimi 6ngoriilmiis olup, ayrica, ihlali halinde bor¢lunun

s6z konusu durumun tazminine iliskin borglu olacagi bir edime de isaret edilmektedir!.

150 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 6.

51 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 6. Bu hususta cesitli 6rnekler icin
bkz. GUMUS, s. 66.

152 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 6.

153 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 6.

154 TBK md. 136/111, “Bor¢lu ifanin imkdnsizlastigint alacakliya gecikmeksizin bildirmez
ve zararin artmamast i¢in gerekli onlemleri almazsa, bundan dogan zararlar: gidermekle
yiikiimliidiir. ” hilkkmiinii icermektedir.

155 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 6-7.
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2. Dogurduklar: Sonu¢lara Gore

Edimler, dogurduklar1 sonuclar itibartyla “fiili” ve “hukuki’’ edimler olarak ayri
bir ayrima da tabi tutulmaktadir'>®. Fiili edim ile kastedilen, edimin dis diinyadaki fiili
yansimasi olup, bu hususa is¢inin is gérme edimi 6rnek olarak gosterilebilir'>’. Hukuki
edimde ise edim hukuki bir sonuca yoneliktir!>®. Nitekim, alacagin temlikinde oldugu
iizere ile alacaklinin ediminin s6z konusu alacagin temlik edilmesi oldugu ve bdylece s6z

konusu edimin hukuki bir edim oldugu ifade edilmektedir'>°.

Ote yandan, fiili ve hukuki edimin birlikte bulunabilmesi de ihtimal dahilinde
olup, bu hususa 6rnek olarak, taginir satis1 sozlesmesinde, saticinin alictya malin zilyetligi
ile miilkiyet hakkinin devrine iliskin borg¢larinin sirastyla fiili ve hukuki edimi

olusturdugu ogretide belirtilmektedir!6°.

156 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 115; GUMUS, s. 66; Bu hususu, “fiili”
yerine “maddi” bashig ile ifade eden gériis icin bkz. KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 8. Calismamizda “maddi edim” kavramina ayrica yer verildiginden,
burada “fiili edim” kavrami tercih edilmektedir. Ote yandan, edimin amacinin fiil ve
sonu¢ yoniinden incelenmesine iligkin ¢calismamizda yer verilen tartisma ile buradaki
“fiili edim” kullaniminin es tutulmamasinin 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.

15T EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 115. Baska bir 6rnek icin bkz. GUMUS,
s. 66.

158 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 115; GUMUS, s. 66.

159 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 8. Baska bir 6rnek icin bkz.
GUMLUS, s. 66.

190 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 115.
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3. Siirelerine Gore

161

Edimler, siireleri yoniinden de siniflandirilarak incelenmektedir '°'. Bu ayrim

neticesinde, edimlerin ani, siirekli ve ddnemli olmak iizere ti¢ farkli tiirii bulunmaktadir'®2.

Borcun konusunun ani edim olmasi halinde, bor¢lunun tek bir seferde

163

gerceklestirecegi davranis bi¢imi ile borg ifa edilmektedir'®. Bu hususa 6rnek olarak,

satig sOzlesmesi verilebilmekte, hatta ani edimli borg iliskisi olarak adlandirilan asli edimi
ani edim olan borg iligkilerinde de satis sdzlesmesinin hiikiimlerinin niteli§ine uygun

diistiigii 6l¢iide uygulanabilecegi de dgretide savunulmaktadir!'®4,

16l KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 37-38; EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
112-113.; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 52.

162 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 37-38; EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
112-113.; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 52. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 14 Subat 2024 tarihli ve E.2023/507 — K.2024/93 sayili kararinda, “ifa siiresi
bakimindan bor¢ iliskileri ani edimli, siirekli edimli ve donemsel edimli olmak iizere iice
ayrilmaktadir.” belirtilerek ti¢lii bir ayrimin benimsendigi goriinmektedir.

163 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 37; EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
113.; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 52.

164 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 52-53. Satis sdzlesmesi 6rnegine

iligkin olarak ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 37.
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Stirekli edimler ise bor¢lusunun yerine getirmekle bor¢lu oldugu siirekli ve
araliksiz davranig bigimlerini ifade etmektedir'®. Bu edimlere, 6rnek olarak ise olumsuz
edimler verilmektedir'®. ifade edildigi iizere, kira s6zlesmesinde kiralayanin kiracinin
kiralayan1 kullanmasina iliskin katlanma borcu zamana yayilmis olup, kesintisiz devam

etmektedir'¢’.

Ote yandan, olumlu edim iceren borg iliskilerinde de siirekli edimlerden soz

168

edilmesi miimkiindiir'°°. Bu hususa, saklama sozlesmelerinden kaynaklanan saklama

borcu ornek teskil etmekte, s6z konusu borg siireklilik arz etmekte ve siirekli edim

niteligini tagimaktadir!'®.

Ani edimli borg iligkilerindeki gibi, asli edimden yola ¢ikarak, bir borg iligkisinde

asli edimin siirekli edim olmasi halinde s6z konusu borg iliskisinin siirekli borg¢ iligkisi

165 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 37; EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
112.; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 53.

166 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 37; EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
112.; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 53.

167 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 37; EREN, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 112;
ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 53.

168 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 37; EREN, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 112;
ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 53.

19 ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 53. Bu hususta, hizmet
s0zlesmesinde is¢inin is yapma ediminin de 6rnek olarak verilebilecegi, burada 6nem arz
edenin hukuki bir birlik ve tek bir davranig olarak nitelendirilebilme oldugu yoniinde

ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 37-38.
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olarak nitelendirilmesi miimkiindiir'’’. Benzer sekilde, kanun koyucunun da TBK md.

126°da “siirekli edimli sozlesme” ifadesini kullandig1 goriilmektedir!”!.

Doénemli edim ise ani edimdeki gibi tek seferde ifa edilmemekte veya siirekli
edimdeki gibi araliksiz nitelikte degildir'’?. Dénemli edimin s6z konusu olabilmesi igin
edimin zaman igerisinde araliklarla tekrarlanmasi gerekmektedir!”®. Donemli edime
ornek olarak, taksitli satis s6zlesmesinde alicinin borcu gosterilebilmekte, nitekim s6z
konusu sozlesmede satici edimini ani olarak ifa ederken, alic1 edimini zamana yayilmig

olarak, fakat donemsel olarak kismi ddemeler seklinde ifa etmektedir'7+.

170 ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 53; bu yonde ayrica bkz. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 14 Subat 2024 tarihli ve E.2023/507 — K.2024/93 say1l1 karari.
Siirekli borg iligkileri hususunda ayrica bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
112-133; karsilagtirmali1 olarak bkz. MEDICUS / LORENZ, s. 6-8. “Siirekli edimli bor¢
iligkisi” seklindeki kullanim i¢in ayrica bkz. SEROZAN, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim,
s. 14.

70 ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 53; TBK’nin md. 126’da “Ifasina
baslanmig siirekli edimli sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii hdalinde alacakl, ifa ve
gecikme tazminati isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek, sozlesmenin siiresinden once
sona ermesi yliziinden ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir.” hikkmii yer almakta
olup, maddenin alt baghig1 da “Stirekli edimli sézlesmelerde” seklindedir.

12 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 113. Donemli edimlere, “aralikli edimler”
de denilebilecegi ve bu hususta ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 38.

173 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 38; EREN, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,s. 113.
174 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 113. Art arda teslimli satis sozlesmesi

ornegi igin ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 38.
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Doénemli edimlerin, olumsuz edimler agisindan da gegerli oldugu ifade
edilmelidir'”®. Olumsuz edim borg¢lusunu yapmama borcunun dénemli nitelik arz etmesi

halinde de dénemli edimden bahsedilmesi miimkiin olmaktadir!’°.

Donemli edimlerin ayn1 borg iliskisine dayandigindan hukuki yonden biitlinliik
arz ettiklerini sdylenebilir!”’. Ani ve siirekli edimli borg iliskilerinde de oldugu fizere,
donemli edimin asli edim oldugu borg iliskilerinin de dénemli edimli borg iliskisi olarak

adlandirilmas1 miimkiindiir!’®.

7S EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 113.

176 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 113.

17T EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 113.

178 ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 52-53; bu yonde ayrica bkz.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14 Subat 2024 tarihli ve E.2023/507 — K.2024/93 say1li
karar1. Ote yandan, bir borg iliskisinde taraflarin farkli nitelikte edimlerinin de s6z konusu
olabildigi, 6rnegin bir kira s6zlesmesinde kiralayanin kiraciya kiralanani teslim borcunun
ani edim, kira siiresince kiralananin kullanilmasina katlanma borcunun siirekli edim,
kiracinin her ay kira bedelini 6deme borcunun doénemli edim ve kiracinin kiralayanin
kiraya verene kira sonunda geri teslim etmesine iligkin borcun ise ani edim olarak

nitelendirilebilecegi yoniinde ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 38.

50



II. AYNI HAK

A. KAVRAM

Ogretide, lafzi agidan ayni hak kavramindaki “ayn” kelimesi “esya” anlamina
geldigi, “ayni” ifadesinin de “esya iizerinde” olarak anlasilmasi gerektiginin ifade
edilmektedir 7. Malvarhiginda yer alan haklardan olan ayni hakkin lafzi diginda,
kavramsal cergevesinin temel olarak ili¢ goriis ¢ercevesinde belirlenmeye calisildigt

goriilmektedir'®®. Bununla birlikte ayrica belirtmek gerekir ki, 6gretide bir goriise gore,

17 ERMAN, Hasan, Esya Hukuku Dersleri, Gézden Gegirilmis 3. Basim, Istanbul 2013,
s. 2. Ayni hakka “Sey’i hak” dahi denilebildigi ve konuya iligkin detayl bilgi i¢in ayrica
bkz. GOKTURK, s. 744.

180 SIRMEN, s. 1; bu hususta “klasik goriis” ve “modern goriis” olarak ikili bir ayrima
gidildigi, klasik goriislin de “ayni hakki i¢c muhteveasi ile tamimlayan gériis” ve “ayni
hakki dis muhtevast ile tamimlayan goriis” seklinde ikili bir ayrim altinda incelendigi
goriilmektedir. I¢ muhteviyat ile burada kastedilenin, ayni hak sahibi ile esya arasindaki
bir aracisiz bagka bir ifade ile dogrudan hakimiyet iliskisi oldugu belirtilmektedir. Ayni
hakkin dis muhtevasi ise ayni hakkin hak sahibine ii¢lincii sahislara karsi olan yetkilerini
ifade etmektedir. “Muhteva” ile kastedilen ise hak konusu lizerinde hak sahibine verilen
“vetki ve iktidar” seklinde anlasilmaktadir. Bu goriisler esasen “klasik goriis” ve “sahis¢i
goriis” olarak ifade edilen goriislere tekabiil etmektedir. Modern goriis ise, ayni hakkin
i¢c ve dis muhtevasini bir arada gozeten “birlestirici gériis” olarak da adlandirilabilir. Bu
hususlarda detayl bilgi i¢in bkz. AKIPEK, Jale G., Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar),
Birinci Kitap: Zilyetlik ve Tapu Sicili, Gézden Gegirilmis Ikinci Basi, Ankara 1972, s. 2-

8. “I¢ yetki” ve “dis yetki” ifadelerinin kullanimu ile ayni hak kavramina iliskin goriisler
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teorik olarak bir hakkin ayni hak niteliginde olmasi o hakkin dogrudan malvarligi kavrami
igerisinde yer almasini kendiliginden saglamamaktadir'8!. Nitekim, ayni hakkin konusun
para ile dlciilebilir bir degerinin olmamasi da miimkiindiir'®?>. Ote yandan, parasal bir
degere sahip olmamasina ragmen bunlar iizerindeki ayni haklarin malvarlig: icerisinde
degerlendirilmesinin, malvarliginin biitiinliigiiniin saglanmasi ve tereddiitsiiz bir bigimde

belirlenebilmesi agisindan fayda saglayabilecegi diisiiniilmektedir!®3.

Ayni hakkin kavramsal ¢ergevesini belirleme amaciyla ile siirtilen goriislerden ilki,

“klasik goriis” olarak ifade edilmekte ve ayni hakkin esya ilizerinde saglanan dogrudan

184

hakimiyet seklinde tezahiir eden hukuki iligkiyi esas almaktadir'®*. Burada dogrudan

hakimiyet olarak belirtilen husus, ayni hak sahibinin s6z konusu hakk {igiincii kisilerin

araciligi olmaksizin dogrudan kendisinin kullanabilmesi olarak anlasiimalidir!®>.

hususunda ayrica bkz. BERTAN, s. 27-28. Ayni hak kavramina iligkin tanimlamalar ve
goriisler i¢in ayrica bkz. REISOGLU, Safa, Tiirk Esya Hukuku, C: I (Giris — Zilyedlik —
Tapu Sicili ve Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu — Tapulama Kanunu), Ikinci Baski,
Ankara 1966, s. 1-2; UNAL / BASPINAR, s. 61-64.

181 UNAL / BASPINAR, s. 60.

182 UNAL / BASPINAR, s. 60.

183 “Jktisadi deger” iizerine degerlendirmeler i¢in bkz. Birinci Boliim/§4/11/B/dd. Dijital
malvarliginin maddi degeri bulunmayan verileri de kapsadigi yoniinde keza bkz.
YILMAZ / ERKAN, s. 578.

18 SIRMEN, s. 2.

185 SIRMEN, s. 2. “Dogrudan hakimiyet” veya “dogrudan dogruya hakimiyet e,

ayniligin “teleolojik unsur’u da denilmektedir. S6z konusu, unsur sinirli ayni haklardan

olan rehin hakkinda da evleviyetle mevcut olup, “Tasinir, fiilen yalniz rehnedenin
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Klasik goriislin elestirisi ise esya ve kisi arasinda hukuki iligki olarak
nitelendirilen bir bag olmasi durumunda kisilerin yaninda esyalarin da “hukuk siijesi”
olabilecegi, bunun da esyaya kisilere karsi yilkiimliiliikk yiliklenmesi seklinde bir
degerlendirmeye sebebiyet verebilecegi, bu durumun mevcut hukuk sistemi ile uyumlu
olmayacagidir'®®. Ayni hakkin yalnizca “i¢ muhtevasi'n1 nazara alan goriis, ayni hakkin
“dis muhtevasi "n1 gébrmezden geldiginden, bagka bir ifade ile ayni hakkin ii¢lincii kisilere
etkisi lizerinde durmadigindan, bu goriisiin ayni hakkin kavramsal ¢er¢evesini tam olarak

yansitamadigi hususu 6gretide bagka bir elestiri konusudur!®’.

Ote yandan, bu elestirinin de elestirisi mevcut olup, kars1 goriis, hak kavraminda
pasif siijje bulunmasi gibi bir sartin olmadig1, esya ile ayni hak sahibi arasinda kurulan
iliskide egyanin siije degil hakkin konusu oldugu, bu agidan esyanin siije yerine obje
olarak nitelendirilmesi gerektigini ifade etmekte, fakat yalnizca esya ile ayni hak
arasindaki iligkiyi esas alan bir yaklagimin ayni hakkin kavramsal ¢ergevesinin net olarak

ortaya konulmasinda yeterli olmadigini ifade etmektedir!®3.

hakimiyetinde kaldigi siirece rehin hakki dogmaz.” hilkkmiiyle TMK md. 939/11Ite ifade
edilmis bulunmaktadir. Anilan hususlar i¢in bkz. ACAR, Faruk, Rehin Hukuku Dersleri,
Istanbul Ekim 2015, s. 3-4.

18 SIRMEN, s. 2.

187 AKIPEK, Birinci Kitap, s. 7. Bu hususta ve klasik goriisiin, ayni hakkin “i¢ muhteva”
ve “dis muhteva’sinin dikkate alinmasi yoniinden ikiye ayrilmasi yoniinde karsilastirmali
olarak ayrica bkz. AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 3, 5.

188 SIRMEN, s. 2-3.
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Ayni hakkin kavramsal ¢ergevesinin belirlenmesi amacini tagiyan diger bir goriis
ise “sahisqr goriis” olarak adlandirilmaktadir'®®. Anilan gériise gore, ayni hak, ayni hak
sahibi ile iicilincii kisiler arasinda bir hukuki iliski kurmakta ve bu hukuki iligki ile ti¢lincii
kisilerin, ayni hak sabine kars1 olumsuz bir borg olarak nitelendirilen s6z konusu “ayni

hakki ihlal etmeme borcu” bulunmaktadir'®°.

Bu goriis de ogretide elestirilmektedir, sdyle ki, ayni hak sahibi disindaki diger
tiim kisileri bor¢lu olarak belirten bir yaklagim esasen borglusu belirsiz bir borg iligkisi
anlamima gelmekte, bu hususun da gergeklikle bagdasmasinin gii¢ goriilmektedir!®!.
Kaldi ki, s6z konusu bor¢lularin ayni hak sahibi ile baglanti kuran kisiler olarak
belirlenebilecegi, borcun da belirli oldugu seklindeki goriislerin de kabul edilebilir
olmayacagi, zira boyle bir yaklagimin ayni hakkin ihlal edilmesi sartinin ayni hakkin
varlig1 anlamina gelmesi sonucunu doguracag ifade edilmekte, bunun da mantiga aykiri

192

olarak “var olmayan bir hakkin ihlali” anlamina gelecegi ileri siiriilmektedir'”<. Ayrica

esya tzerindeki dogrudan hakimiyet unsurunun goz ardi edilmesi ile ayni hakkin
sagladigi  yetkiler diisliniildiigiinde, kavramsal c¢ercevenin biitiinciil olarak

belirlenememesi yoniinde ¢ekince bulunmaktadir!'®3,

189 OGUZMAN, M. Kemal / SELICi, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya
Hukuku (Zilyetlik, Tasinmaz ve Tasimir Miilkiyeti, Kat Miilkiyeti, Snirl1 Ayni Haklar),
Gozden Gegirilmis 19. Bast, Istanbul 2016, s. 2; SIRMEN, s. 3.

199 OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 2; SIRMEN, s. 3.

191 SIRMEN, s. 3. Ayrica bkz. OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 3.

192 SIRMEN, s. 3. Ayrica bkz. OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 3.

193 SIRMEN, s. 3. Anilan gériis benimsenirse ayni hakkin tiirlerine ayrilmasinin miimkiin

olmayacag1 yoniinde ayrica bkz. OGUZMAN / SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, s. 3.
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Ayrica ifade edilmelidir ki, sahis¢1 gorlis dogrultusunda, ayni haklarin sadece
“herkese karsi ileri siiriilebilen” haklar olarak tanimlanmasi, ayni haklar ve mutlak

haklar arasindaki ayrimi da ortadan kaldirir niteliktedir!**

. Keza, bahsedilen tanim, ayni
hak tiirleri arasindaki ayrimin da yapilabilmesine engel olmaktadir!®. Zira, miilkiyet
hakki ile sinirlt ayni haklar arasindaki fark, bu haklarin “i¢ muhtevas: ’na baska bir ifade
ile ayni hakkin konusu iizerine hak sahibine verdigi yetkilerden kaynaklanmaktadir!®®.
Bu itibarla, s6z konusu esya iizerindeki yetkileri géz ardi eden sahis¢1 goriis ile s6z
konusu farklarin agiklanmasi miimkiin bulunmamaktadir!®’. Nitekim, miilkiyet hakki,
sahibine tam egemenlik veren ve en genis yetkileri veren ayni haktir'%. Miilkiyet

hakkindan farkli olarak smirli ayni haklarda ise sinirli bir egemenlikten bahsedilebilir!®®.

Bu cercevede, sinirlt ayni haklar miilkiyet hakki ile karsilastirildiginda s6z konusu

194 AKIPEK, Birinci Kitap, s. 7; ayni olmadiklar1 halde baskalarina kars1 ileri siiriilebilen
diger haklarin da bulundugu, bu yoniiyle ayni haklarin mutlak haklara dahil, fakat onun
ozel bir grubunu teskil ettigi yoniinde bkz. GURSOY, Kemal T. / EREN, Fikret /
CANSEL, Erol, Tirk Esya Hukuku (Zilyetlik, Tapu Sicili; Miilkiyet; Sinirli Ayni
Haklar), Ankara 1978, s. 6.

195 AKIPEK, Birinci Kitap, s. 7.

196 AKIPEK, Birinci Kitap, s. 7.

197 AKIPEK, Birinci Kitap, s. 7.

19 KOPRULU, Biilent / KANETI, Selim, Sinirli Ayni Haklar, Genisletilmis ve
Yenilenmis 2. Basi, Istanbul 1982-1983, s. 3.

199 AYITER, Nusin, Esya Hukuku (Kisa Ders Kitabi), Ankara 1977, s. 7; KOPRULU /
KANETI, s. 3. Yetki esasli benzer bir yaklasim igin ayrica bkz. NOMER, Haluk Nami /
ERGUNE, Mehmet Serkan, Esya Hukuku (Zilyetlik, Tapu Sicili, Rehin Haklar1),

Gozden Gegirilmis 4. Basi, Istanbul Subat 2017, s. 163.
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yetkileri sinirli olarak icerdiklerinden bu tiir haklar sinirli ayni hak olarak ifade
edilmektedirler.??’. Baska bir ifade ile, simirli ayni haklardaki sinirlik, egemenligin

kapsami ile ilgili bulunmaktadir.°!,

Tim bu nedenlerle, her iki goriisii de birlestiren ve bu itibarla da “birlestirici
goriis” olarak ifade edilen tliglincii bir goriise yer verilmekte olup, bu goriise gore, ayni
hak, sahibi olan kisiye esya iizerinde “dogrudan hakimiyet” saglayan ve “herkese karsi
ileri stiriilebilen” bir hak olarak tanimlanmaktadir?>. TMK’de ayni hakkin dogrudan bir
tanim1 yer almamasina karsin, TMK md. 683 karsilik gelen MK md. 618’de kanun

koyucunun bu kapsayici goriisii benimsedigi seklinde yorumlanmaktadir 20

. Zira,
maddede ilk once malikin esya iizerindeki yetkilerini belirterek hakimiyet unsurunun

diizenlendigi anlasilmakta, maddenin devaminda ise haksiz olarak malikin malin1 elinde

200 KOPRULU / KANETI, s. 3-4. Ogretide, “miilkiyetden gayri ayni haklar” seklinde
bir kullanimin da mevcut oldugu ifade edilmelidir; s6z konusu kullanim ve bu hususta
bkz. BERKI, Sakir, Ayni Haklar (Miilkiyet — Miilkiyetden gayr1 ayni haklar — Rehin —
Zilyedlik — Tapu Sicili, Ankara 1965, s. 98.

200l KOPRULU / KANETI, s. 4.

202 SIRMEN, s. 3.

203 AKIPEK, Birinci Kitap, s. 8; UNAL / BASPINAR, s. 64. “Miilkiyet hakkinin icerigi”
baslikli TMK md. 683 “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlart iginde, o sey
tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.
Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karst istihkak davasi acabilecegi

gibi, her tiirlii haksiz elatmanin 6nlenmesini de dava edebilir.” hitkiimlerini igermektedir.
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bulunduranlara karsi malikin sahip oldugu hukuki imkanlardan bahsedilerek iigiincii

kisilere kars1 ileri siiriilebilme unsurunun diizenlendigi ifade edilmektedir?®4.

Bu kapsamda, Ogretide, ayni hakkin, sahibine konusu oldugu esya lizerinde

herkese kars1 ileri siiriilebilen genis veya sinirlt yetkiler veren bir hak olarak tanimlandig:

205

goriilmektedir <°°. Bu tanimdan “dogrudan hakimiyet” ifadesine yer verilmemekte,

yetkilerin konusu oldugu esya iizerinde genis veya sinirli olmasmin vurgulandigi

anlasilmaktadir®%S.

B. UNSURLARI

Ayni hakkin kavramsal c¢ergevesini agiklayan birlestirici goriis esas alindiginda,

207

ayni hakkin {i¢ unsuru igerdigi goriilmektedir<"’. Bu unsurlar, “esya”, “dogrudan

hakimiyet” ve “herkese karsi ileri siiriilebilme” olarak ti¢ baslk altinda 6zetlenebilir?’8,

Nitekim, ayni hakkin konusu kural olarak esya olup, ayni hakkin esya iizerinde kurulmasi

204 AKIPEK, Birinci Kitap, s. 8. Herkese karsi ileri siiriilebilir olmanin dogrudan
hakimiyetin sonucu veya bu iki hususun ayr1 olup olmadig1 hususu ise dgretide tartigmali
olup, bu konuda gériis birligi bulunmamaktadir, bu hususta bkz. SIRMEN, s. 3-4.

205 AKIPEK, Birinci Kitap, s. 8; AKIPEK, Jale G., Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar),
Ucgiincii Kitap: Mahdut Ayni Haklar (Menkul Rehni Harig), Ankara 1974, s. 3.

206 AKTPEK, Birinci Kitap, s. 8; AKIPEK, Uciincii Kitap, s. 3.

207 OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 3-4; SIRMEN,; s. 4.

208 OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 4; SIRMEN, s. 4.
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soz konusudur?”. Keza daha once de ifade edildigi tizere, ayni hak, sahibinin egya

tizerinde dogrudan hakimiyetini saglamakta ve herkese karsi ileri siirtilebilmektedir?!°.

Dijital malvarliginda yer alan degerlerin hukuki nitelendirilmesinin isabetli
olarak yapilabilmesi amaciyla, oncelikle ayni hakkin ii¢ unsuru ¢aligmamizda ayri

basliklar altinda incelenecektir.

1. Esya

a. Tanmm

Esya, kendi basma cismani bir varlik arz eden, sinirlandirilmig, {izerinde
hakimiyet kurulmasi miimkiin olan ey olarak genel olarak 6gretide tanimlanmaktadir?!!.
Burada terminolojik agidan “esya”, “sey” ve “mal” kelimeleri lizerinde durulmasinda
da c¢alisma konumuz bakimindan fayda bulunmaktadir?'?. Anilan kelimeler, TMK
hiikiimlerinde es anlamli olarak kullanilabilse de 6gretide s6z konusu kelimelerin her
birinin farkli kavramlara isaret ettigi ifade edilmektedir?'®. Nitekim, insanlar disinda her

tiirlii maddi veya gayri maddi nitelikteki varliklarin sey olarak nitelendirilebilecegi, mal

kavraminin ise insanlarin ihtiyaglarini karsilama islevine sahip sey anlamina geldigi, keza

209 OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 4; SIRMEN, s. 4.

210 OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 4; SIRMEN, s. 4-5.

21l CANSEL, Erol, / INAN, Ali Naim, “Ayni Hak Kavrami, Taksimi ve Esya Hukukunun
Konusu”, AUHFD, C: 21, S: 1, Y: 1964, s. 364; SIRMEN, s. 4.

212 By hususta bkz. AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 25-26, SIRMEN, s. 4.

213 AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 25-30; SIRMEN, s. 4.
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mallarin da sey kavramiyla uyumlu olarak, cismani varlik arz edip etmemesine gore
maddi mal ve gayri maddi mal olarak adlandirilabilecegi, esyanin ise lizerinde fiili ve
hukuki hakimiyet kurulabilen maddi mallar olarak ifade edilebilecegi Ogretide

belirtilmektedir3'4.

Esasen, ayni hak konusu olacak ve kural olarak esya olarak nitelendirilmesi
gereken bir seyin hukuki anlamda esya olup olmadiginin sorusunun cevabini ilgili hukuk

diizeni vermektedir®'>. Ornegin, Alman Medeni Kanunu’nda ancak fiziksel varliklarin

216

esya olarak belirtilmistir Hukukumuzda, esya kavraminin kanuni tanimi

217

bulunmamakta olup, bu husus 6gretiye ve yargi kararlarina birakilmistir='’. Bununla

birlikte, TMK’daki ¢esitli hiikiimler esyanin taniminin yapilmasinda yol gostericidir?!8.

214 AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 25-26; SIRMEN, s. 4.

215 CANSEL / INAN, s. 361. Bir seyin hukuk diizenince “egya” olarak kabuliinde, seyin
fiziki yapisinin yaninda ekonomik anlamda gosterdigi islevin, ahlaki goriislerin ve is
yasaminin da etkili olabildigine iliskin bkz. SIRMEN, s. 4-5; benzer yonde bkz. UNAL
/ BASPINAR, s. 64-65. Fransiz hukukunda cismani olmayan varliklarin da esya olarak
degerlendirilmesine iliskin ve bu hususlarda ayrica bkz. GURSOY / EREN / CANSEL,
s. 20-21.

216 Bijrgerliches Gesetzbuch (BGB) § 90 ve bu hususta bkz. OGUZMAN / BARLAS, s.
141; UNAL / BASPINAR; s. 65.

217 CANSEL / INAN, s. 361; s6z konusu hususun yargi kararlarma da birakilmasina
iliskin bkz. UNAL / BASPINAR, s. 65.

218 Ornegin, tasinmaz ve tasimir miilkiyetinin konularma iliskin TMK md. 704 ve md.
762, biitiinleyici parca ve eklentiye iliskin TMK md. 684, md. 686 ve md. 687 hiikiimleri

bu kapsamda belirtilmekte olup, bu hususta bkz. UNAL / BASPINAR, s. 65.
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Bu ¢ercevede, tanima ek olarak esyanin unsurlarinin ayri bagliklar altinda incelenmesi,

kavramsal ¢ergevenin ortaya konulmasi agisindan faydalidir.

b. Unsurlar

Daha oOnce ifade ettigimiz esyanin genel olarak 6gretide yer verilen taniminda

219

baslica ii¢ unsurun bulundugu goriilmektedir="”. S6z konusu unsurlara, ¢aligmamizi

ilgilendirdigi dl¢lide ayr1 bagliklar altinda yer verilmektedir.

aa. Maddi Varhga Sahip Olma

Hukukumuzda, kural olarak bir seyin esya olarak kabul edilebilmesi i¢in aranan
ilk unsur, o seyin maddi bir varliga sahip olmasidir??’, Bagka bir ifade ile, kural olarak
yalniz cismani seyler esya olarak nitelendirilebilmektedir??!. Ote yandan, s6z konusu
niteligin bulunmadigr bazi durumlarda da esyaya Ozgii birtakim diizenlemelerin

uygulanmasi da TMK ile miimkiin kilinmistir>??>. Nitekim, TMK md. 762’de tasinir

219 SIRMEN, s. 5.

220 WIELAND, C., Kanuni Medenide Ayni Haklar (Terciime Eden: I. Hakki
KARAFAKI), Ankara 1946, s. 26; SIRMEN; s. 5.

22 WIELAND, s. 26; SIRMEN, s. 5.

22 OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, s. 8; SIRMEN, s. 5. Baz1 maddi
mallarin da hukuk diizenince “egya” olarak kabul edilemeyebilecegine iliskin ayrica bkz.

AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 27.
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miilkiyetinin dogal giigler tizerinde de s6z konusu olabilecegi hiikiim altina alinmigtir???.

Keza, TMK md. 998 geregi taginmazlar iizerindeki s6z konusu haklar tasinmaz olarak
tapu siciline kaydedilebilmekte ve TMK md. 704/II geregi tasinmaz miilkiyeti konusu
olabilmekte, keza, devredilebilir nitelikte bulunan alacak ve haklar iizerinde de TMK md.

794/1, md. 795/1 ile md. 954/1 geregi intifa ve rehin haklari tesis edilebilmektedir??.

Ote yandan hukuk diizenin, genel olarak esyaya uygulanan s6z konusu kurallarin
uygulanacagint belirtmesinin anilan durumlarda ortada bir esyanin bulundugunu
gostermedigini, bu hususun sadece sayilanlarin ayni hak konusu edildigini belirttigine
iligkin bir goriisiin de Ogretide mevcut oldugunu bu kapsamda belirtmek de fayda

bulunmaktadir®®. Keza, “alacaklar iizerinde miilkiyet ” seklinde bir kullanimin da bunun

222 OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, s. 9; SIRMEN, s. 5. TMK md. 762
hilkkmiinde, “Taginir miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi seyler
ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal gii¢clerdir.”
denilmektedir.

224 SIRMEN, s. 5. TMK md. 998/11, “Tapu siciline taginmaz olarak sunlar kaydedilir:
(...) Tasinmazlar iizerindeki bagimsiz ve siirekli haklar”; TMK md. 704/11, “Tasinmaz
miilkiyetinin konusu sunlardir: (...) Tapu kiitiigiinde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve
siirekli haklar”’; TMK md. 794/1, “Intifa hakki, tasinirlar, tasinmazlar, haklar veya bir
malvarhg iizerinde kurulabilir.”; TMK md. 795/1, “Intifa hakki, tasinirlarda zilyetligin
devri, alacaklarda alacagin devri, tasinmazlarda tapu kiitiigiine tescil ile kurulur.”,
TMK md. 954/1, “Baskasina devredilebilen alacaklar ve diger haklar rehnedilebilir.”
hiikiimlerini igermektedir. Ayrica bkz. OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR,

s. 8-10.

225 UNAL / BASPINAR, s. 74.
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s0z konusu alacak tizerindeki sinirlanmamis bir hak ile alacak iizerinde rehin hakki
kurulmasinda oldugu iizere smirlanmis bir hak arasindaki farkliliga vurgu yapmak
amaciyla mevcut oldugu, yoksa gayri maddi seyler iizerinde miilkiyet hakkindan hukuki

anlamda bahsedilemeyecegi de ogretide ifade edilen bagka bir husustur??®,

Yine 6gretide, kisilerin fikri ¢abalar1 neticesinde meydana getirilmis eserler ve
keza buluglarin da fikri iirinler olduklar1 ve esya olmadiklari belirtilmektedir??’. Bununla
birlikte s6z konusu fikri {irlinlerin iizerinde bulunduklar1 cismani varliklarin ise esya
olarak degerlendirilmelerine bir engel bulunmadigi da 6gretide yine ifade edilmektedir??®,
Keza, kiymetli evrak tizerinde miilkiyetten bahsedildiginde bunun senede iligkin alacagi

degil, maddi bir varlik olan senedin kagidina iligkin olduguna isaret edilmektedir??°.

Calisma konumuz kapsaminda séz konusu goriisiin belirtmek istedigi hususa

ornek olarak ise, bilgisayar programimin esya olarak nitelendirilemeyecegi, fakat

226 WIELAND, s. 26. “Yiikleme kurami” uyarinca sinirl ayni hak sahibinin hakki ile
miilkiyet hakkinin sinirlandig1 ve bu kapsamda alacak iizerindeki rehin hakki i¢in bkz.
TASKIN, Zeynep Damla, Mevduat Rehni Ozelinde Alacak Rehni, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi,
Istanbul Ocak 2023, s. 32.

227 SIRMEN, s. 6; UNAL / BASPINAR, s. 66.

228 SIRMEN, s. 6; UNAL / BASPINAR, s. 66.

229 WIELAND, s. 26. Kiymetli evrak ile kiymetli evrak igerisindeki hakkin birbirine siki
sikiya oldugu ve bu kiymetli evrakin bu itibarla iktisadi deger tagidig1 ve esya sayilmasi
yoniinde ayrica bkz. TEKINAY, Selahattin Sulhi, Esya Hukuku, Genisletilmis Ugiincii

Bast, C: I, Istanbul 1978, s. 17.
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bilgisayar programini i¢eren depolama aygitinin esya olarak nitelendirilmesinin miimkiin
bulundugu ifade edilebilir®*°. Yine bu goriis, esya tanimi igerisinde dijital verilerin yer

231

almadigim1 da savunmaktadir ©°' . Ayrica, dijital verilerin ayni haklara hakim olan

ilkelerden “belirlilik” ve “agiklik” ilkelerini yerine getirmelerinin gii¢c olduguna iliskin

¢ekincelere de anilan goriiste yer verilmektedir?32.

bb. Simirlandirilmis Olma

Hukuki anlamda esyanin O6gretide aranan diger bir unsuru ise esya olarak
nitelendirilecek varligin maddi sinirlarinin belirliligine iliskin olup, bu yoniiyle esyanin
hem maddi hem de islevsel bir biitiinliige sahip olmasi gerekliligine iligkin
bulunmaktadir?®3. Sinirlandirma, dogal olarak esyanin kendi tabiatinda bulunabilecegi

gibi, insan eliyle de maddi varliklara bir siir verilmis olabilir?**.

Nitekim, kat1 maddelerinin maddi bir sinira kendiliginden sahip olabilecegi akla
gelse de oOgretide savunulan goriise gore bazi kati maddeler ekonomik anlamda bir

biitiinliik arz etmedigi veya bir ihtiyaci giderecek miktarda bulunmadig: takdirde esya

230 SIRMEN, s. 6. Benzer yonde farkl bir 6rnek igin bkz. UNAL / BASPINAR, s. 66.
21 SIRMEN, s. 6; UNAL / BASPINAR,; s. 66.

232 SIRMEN, s. 6, 34-36.

233 SIRMEN, s. 6. Benzer yonde bkz. UNAL / BASPINAR, s. 66-67.

234 SIRMEN, s. 6; UNAL / BASPINAR, s. 66-67.
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olarak kabul edilmemektedir?*>. Bu hususa 6rnek olarak ise kum veya tahil taneleri, keza
bir adet “iskambil kagidi” ornek olarak gosterilmekte, bu kati maddelerin belirli bir

ihtiyac1 giderecek nicelikte bulunmalar1 halinde tiimiiniin esya sayilmas1 gerektigi, aksi

236

halde tek baslarina esya teskil etmedikleri savunulmaktadir Bu goriisiin, kanun

koyucu tarafindan da benimsendigine 6rnek teskil etmek iizere, TMK md. 768/I11 ve
774/11 hiikiimlerinde yer alan ar1 oguluna tek bir esya olarak isaret edildigi

gosterilmektedir?’.

Ote yandan, ekonomik anlamda bir biitiinliigiin bu hususta yeterli sayilmadig

gortisii de 6gretide yer bulmustur?*®. Bu anlamda, bir kiitiiphanedeki kitaplar bu yonde

bir biitliinliik olugtursa dahi her kitabin ayri bir esya oldugu da belirtilmektedir?*°.

235 SIRMEN, s. 6. Benzer goriisler icin bkz. WIELAND, .s 27; GURSOY / EREN /
CANSEL, s. 22; OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 7; UNAL /
BASPINAR; s. 67.

236 SIRMEN, s. 6-7. Benzer yonde bkz. UNAL / BASPINAR; s. 67. “Fuaidei iktisadiye”
sartina iliskin ayrica bkz. WIELAND, s 27; bkz. Birinci B6lim/§4/11/B/1/dd.

237 UNAL / BASPINAR; s. 67. TMK md. 768/I11, “Ar1 ogulu baskasimin tasinmazina
u¢mus olmakla sahipsiz duruma gelmez.”, TMK md. 774/11 “Baskasinin kovanina gogen
art ogulu, bir bedel odenmesi gerekmeksizin kovan malikinin olur.” hiikiimlerini
icermektedir.

238 UNAL / BASPINAR; s. 67.

239 UNAL / BASPINAR; s. 67. Ayrica bkz. WIELAND, s. 26.
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Bununla birlikte, s6z konusu nicelikte bulunmayan fakat deger tasiyan anilan
maddelerin de, drnegin séz konusu tahil tanesi, lizerinde bir fikir veya sanat eserinin
bulunmasi halinde bu maddenin tek basina esya olarak nitelendirilmesi gerektigi de ifade
edilmektedir?*°, Anilan goriisiin, hukuki anlamdaki esyanin mutlaka bir “deger” tagimasi

gerektigi diisiincesine dayandig1 goriilmektedir?*!.

Kat1 maddelerin yapay sinirlarina 6rnek olarak ise arazilerin tapu sicilinde yer

alan simirlar1 bu hususta belirtilebilir 242

. Nitekim, s6z konusu smirlar, insan elinin
tirtintidir??. S1vi veya gaz halindeki maddelerin sinir1 ise bulunduklar1 ortamin sinir1 olup,
esya olarak degerlendirilecek s6z konusu maddelerin sinirlandirilmis olma sartin1 bu

sekilde yerine getirmektedirler?4.

Ote yandan, sinirlandirilmayan sivi ve gaz maddelerin de istisnai durumlarda esya
sayilmalarmim miimkiin oldugu da 6gretide belirtilmektedir?*®. Sinirlandirilmamis sivi
veya gaz maddelerden belirli sartlarla siire ve yer kapsaminda yararlanilmasinin miimkiin

oldugu durumlarda, ilerleyen alt baslikta agiklanacak olacak hakimiyet sarti “fiili” ve

240 SJRMEN, s. 6-7; UNAL / BASPINAR; s. 68. Benzer yonde bkz. OGUZMAN /
SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, s. 7.

241 SIRMEN, s. 7; UNAL / BASPINAR; s. 68.

242 SIRMEN, s. 6. Benzer yonde bkz. OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s.
7.

243 SIRMEN, s. 6; OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 7.

244 GURSOY / EREN/ CANSEL, s. 22; OGUZMAN / SELiCi/ OKTAY-OZDEMIR,
s. 7; SIRMEN, s. 6; UNAL / BASPINAR; s. 66.

245 SIRMEN, s. 7.
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“hukuki” yonlerden gerceklesmis sayilacagindan hukuki anlamda bir egyadan

246

bahsedilmesi de miimkiin olarak degerlendirilmektedir “*°. Bu hususa o6rnek olarak

ogretide, sinirlandirilmamig sularda kurulan balik ¢iftlikleri gdsterilmekte, s6z konusu
durumda belirli bir alana ve siireye yayilan s6z konusu yararlanma imkaninin mevcut

olduguna isaret edilmektedir?*’.

cc. Uzerinde Hakimiyet Kurulmasinin Miimkiin Olmasi

Hukuki anlamda esyanin diger bir unsuru ise ilizerinde ‘“fiili” ve “hukuki”

hakimiyet kurulabilmesine iligkindir?*®.

“Fiili hakimiyet” ile ifade edilen alt unsur, esyanin insan egemenligi altinda

bulunmasina elverisliligidir>*°. Bu hususu somutlastirmak tizere belirtilmelidir ki, insan

egemenligi altina alimamayan ornegin Giines’in esya sayilmasi miimkiin degildir?>°.

246 SIRMEN, s. 7.

247 SIRMEN, s. 7-8.

248 SIRMEN, s. 7. Ogretide esyanin sdz konusu unsurunun “miilkedinmeye elverislilik”
bashig1 altinda incelendigi de goriilmekte olup, bu hususta bkz. UNAL / BASPINAR; s.
67.

24 SIRMEN, s. 7.

250 WIELAND, s. 27; SIRMEN, s. 7; UNAL / BASPINAR; s. 67.
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“Hukuki hakimiyet” olarak ifade edilen diger alt unsur ise esyanin hukuk diizeni
bakimindan hak konusu olmasina izin verilmesi olarak da ifade edilebilir>>!. Bagka bir

ifade ile, hak konusu olmasi hukuk diizeni tarafindan miimkiin kilinmadig: takdirde

252

hukuki anlamda esyadan bahsedilmesi s6z konusu olamamaktadir<>*. Bu hususa da 6rnek

253

olarak, kamu kullanimina 6zgiilenmis yerler verilmektedir=-. Keza, 6gretide, hava gibi

herhangi bir kisinin miinhasir kullanimina tabi kilinamayacak seylerin de hukuki anlamda

esya olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmektedir?>?.

Bu kapsamda, ayrica belirtmek gerekir ki, s6z konusu unsur bir imkani ifade
etmekte olup, gergeklesen bir duruma isaret etmemektedir?>>. Bagka bir ifade ile bir seyin
hukuki anlamda esya olarak nitelendirilebilmesi i¢in, nitelendirme aninda o sey iizerinde
bir hakimiyet kurulmasi gerekmemektedir 2°° . Bu yonden, lizerlerinde hakimiyet
kurulmamis olan, baska bir ifade ile sahipsiz seylerin, nitelik itibariyla iizerlerinde
hakimiyet kurulabilecek olmas1 durumunda bu seylerin hukuki anlamda s6z konusu unsur

bakimindan esya olarak nitelendirilmelerine herhangi bir engel bulunmamaktadir®”.

251 SIRMEN, s. 7. Her maddi seyin hakimiyet sartim1 karsiladigi sekilde genel bir
degerlendirmenin yapilamayacagi yoniinde bkz. WIELAND, s. 27.

252 SIRMEN, s. 7. Benzer yonde, nitelik ile amacin da bu hususta 6nem arz ettigine iliskin
ayrica bkz. WIELAND, s. 27.

253 UNAL / BASPINAR; s. 67-68.

234 WIELAND, s. 27.

255 UNAL / BASPINAR; s. 68.

256 UNAL / BASPINAR; s. 68.

257 UNAL / BASPINAR; s. 68.
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Bu kapsamda, belirtilmelidir ki, dgretide, esya sayilacak varligin kisiye iliskin
olmamasinin ayri bir unsur olarak ele alindigi da goriilmektedir?*8. Bagka bir ifade ile,

kisiye veya kisilige 6zgii hususlar esya olmadiklarindan iizerlerin ayni hak kurulmasinin

259

miimkiin bulunmadig1 belirtilmektedir . Bu husus ise gerekgesini, kisilik hakki

260

kavramindan almaktadir=®®. Bu cer¢cevede, bir kisinin viicudu iizerindeki hakki, kisilik

hakki kapsaminda degerlendirilmekte ve herhangi bir sekilde ayni hakka konu

edilememektedir?®!.

Bununla birlikte, konunun ve kisilik haklarimin daha net ortaya konulmasi
bakimindan belirtilmelidir ki, hukukumuzda viicuttan ayrilmis ¢esitli parcalarin ayni hak

konusu olabilmesi 6niinde kural olarak engel bulunmamakta, keza, bu parcalar viicuttan

262

ayrilmadan 6nce de kural olarak bor¢landirict islem konusu olabilmektedir=°<. Burada ise

258 GURSOY / EREN / CANSEL, s. 22; UNAL / BASPINAR; s. 68; ESENER /
GUVEN, s. 47-48.

259 GURSOY / EREN / CANSEL, s. 22-23; UNAL / BASPINAR; s. 68; ESENER /
GUVEN, s. 47-48.

260 GURSOY / EREN / CANSEL, s. 23; UNAL / BASPINAR; s. 68; ESENER /
GUVEN, s. 47-48.

261 GURSOY / EREN / CANSEL, s. 22-23; UNAL / BASPINAR; s. 68. ESENER /
GUVEN, s. 47; Benzer yonde bkz. WIELAND, s. 27.

262 Borglandirici isleme konu edilebilmeleri yoniinden bkz. WIELAND, s. 27; UNAL /
BASPINAR; s. 68-69; kisilik haklaria aykirilik nedeniyle bunun miimkiin olmadigina
iliskin karsit goriis icin bkz. GURSOY / EREN / CANSEL, s. 23. TMK md. 23/III
hiikmiinde, biyolojik madde verme borcuna iliskin ¢esitli hususlara yer verildigi de bu

hususta belirtilmelidir.
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TMK md. 23 ve TBK md. 27°deki smurlar s6z konusu olmaktadir?®®. Keza, bu husustaki
borg¢landirict islemlerin alacaklisi tarafindan aynen ifa talebine konu edilmesi miimkiin
degildir’®. Insan viicudunun ayrilmaz bir pargasi olan veya kisilik kapsami igerisinde

degerlendirilen yapay uzuvlarin da ayr bir esya olarak nitelendirilemeyecegi ifade

edilmektedir?®>.

Ceset olarak ifade edilen 6len kimsenin viicudunun da kisilik sona erdiginden
cesedin hukuki anlamda esya olmadigi, fakat bu hususun TMK md. 1 kapsaminda hakim
tarafindan ele alinmasi gerektigine iligkin bir goriis bulundugu gibi, cesedin hukuki

anlamda esya olduguna yonelik karsit goriis de bulunmaktadir?®. Ote yandan, &lenin

263 UNAL / BASPINAR; s. 68-69. Nitekim, “Kigiligin Korunmas:” iist baghklt TMK md.
23’te “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse
ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlari hukuka ya da ahlaka aykirt olarak simirlayamaz.
Yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli
miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine
getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.” hiikiimleri,
TBK md. 27°de ise “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”
hiikkmii yer almaktadir.

264 UNAL / BASPINAR; s. 69.

265 GURSOY / EREN / CANSEL, s. 23; UNAL / BASPINAR; s. 69.

266 By hususta goriisler i¢in bkz. WIELAND, s. 27; GURSOY / EREN / CANSEL, s.
23; UNAL / BASPINAR; s. 69. Bu kapsamda ifade edilen “Hukukun uygulanmasi ve

kaynaklar:” bashkli TMK md. 1°’de, “Kanun, séziiyle ve oziiyle degindigi biitiin

konularda uygulanir. Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hdkim, orf ve ddet
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yakinlarinin ceset {izerine mutlak bir hakka sahip olduklar1 her iki goriiste

paylasilmaktadir?¢’.

Kisilige iligkin s6z konusu hususlar, esyanin “lizerinde hakimiyet kurulmasinin
miimkiin olmasi” unsuru altinda incelenebildiginden, bu hususlarin ayr1 bir unsur olarak

ele alinmadig sistem, ¢alismamizda tercih edilmektedir?¢®,

dd. Iktisadi Deger Uzerine Degerlendirmeler

Ayni hakkin konusu kural olarak esya olup, sadece ekonomik a¢idan deger tasiyan
varliklarin esya olarak nitelendirilebilecegine iligskin 6gretide bir goriis bulunmakta olup;
bu cergevede, “faidei iktisadiye” veya “iktisadi deger” olarak da 6gretide ifade edilen ve
esyanin bir sart1 olarak nitelendirilen s6z konusu unsurun degerlendirilmesinde ¢alisma

konumuz agisindan fayda goriilmektedir?®. Anilan goriise gore, esyanin mutlaka para ile

hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse
ona gore karar verir. Hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yarg: kararlarindan
yararlanmir.” hilkklimlerine yer verilmistir.

267 GURSOY / EREN / CANSEL, s. 23; UNAL / BASPINAR; s. 69.

268 Bu hususta bkz. SIRMEN, s. 4, 8.

209 OGUZMAN / BARLAS, s. 141. “Iktisadi deger” seklinde ifade edilen unsur igin bkz.
AYITER, Esya Hukuku, s. 4, GURSOY / EREN / CANSEL, s. 22; AYAN, Mechmet,
Esya Hukuku I Zilyedlik ve Tapu Sicili, Konya Ekim 2004, s.15. “Ekonomik deger”
unsuruna iligkin ayrica bkz. OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 8;
ANTALYA, O. Gokhan, “Esya Olarak Dijital Veriler: Dijital Esya,”, MUHF-HAD, C:

29, S: 2, Ozel Say1, Aralik 2023, s. 1217. “Faidei Iktisadiye” olarak ifade edilen kullanim
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ifade edilebilir bir degerinin bulunmasi gerekmekte olup, s6z konusu degerden yoksun
varliklar esya olarak nitelendirilemez ve esyaya iliskin hukuki koruma giindeme
gelmez?”, Diger taraftan, bu varliklar, 6gretide 6rnek olarak gosterildigi lizere, “eski bir
mektup”, “soluk bir fotograf” veya “hatira” niteligindeki varliklar, kisilik haklar1, baska
bir deyisle sahis varligi, kapsaminda ele alinabilmekte ve hukuki korumadan bu
kapsamda s6z edilebilmektedir?’!. Nitekim, FSEK md. 85 ve md. 86 eser mahiyetinde
olmayan mektup ve fotograflara iliskin ¢esitli hiikiimler getirmekte ve aykiriliin so6z
konusu olmasi halinde 6zel hukuk ¢er¢evesinde BK 49’un uygulanacagini ifade

etmektedir 27> . Anilan hiikiimlerde atifta bulunulan BK 49 ise “Kisilik hakkinin

ve esyanin, ekonomi biliminin belirledigi sekilde bir “servet” olmasi gerektigi hususunda
bkz. WIELAND, s. 27. “Ekonomik deger” seklinde baska bir kullanim ve ¢esitli goriisler
icin ayrica bkz. TEKELIOGLU, Numan, “Esya Kavramini Yeniden Diisiinmek:
NFET’lerin Esya Niteligi ve Esya Hukuku Bakimindan Gelecegi Uzerine Bir Inceleme”,
SUHFD, C: 30, S: 3, Y: 2022, s. 1315; ARAALAN, Cemal / KAYA, Serra, Tiirk
Hukukunda Kripto Varliklarin Esya  Niteligi, 17 Nisan 2023,
(https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=528 1bb4e-db8c-44cd-afef-tba8bea88
406 ve https://www.cbclaw.com.tr/en/turk-hukukunda-kripto-varliklarin-esya-niteligi,
SET: 29 Eyliil 2025). Ekonomik degerin maddi ve manevi nitelikte herhangi bir ihtiyaci
karsilamay1 da kapsadig1 yoniinde ve bu hususta ayrica bkz. ERCAN / UNLEN, s. 1164.
270 WIELAND, s. 27; AYITER, Esya Hukuku, s. 4; TEKINAY, s. 17.

271 Ornekler igin ve bu hususta bkz. AYITER, Esya Hukuku, s. 4; TEKINAY, s. 17.

272 NAL, Temel / SULUK, Cahit, “Ikinci Béliim: Fikir ve Sanat Eserleri”, Fikri Miilkiyet
Hukukunun Esaslar1 (Sami KARAHAN / Cahit SULUK / Tahir SARAC / Temel NAL)
Gozden Gegirilmis 4. Baski, Ankara Eyliil 2015, s. 138-139. “Mektuplar” baslikli FSEK

md. 85/LIII’de “Eser mahiyetinde olmasa bile, mektup, hatira ve buna benzer yazilar
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zedelenmesi” baslikli yiiriirlikteki TBK md. 58’e denk gelmekte olup, bu husus da s6z
konusu varliklara iligkin FSEK md. 85 ile md. 86 hiikiimlerinin lafziyla “yayinlama”,
“teshir” ve “umuma arz” durumlarinda kisilik haklarina dayanan hukuki korumanin

mevcut oldugunu destekler niteliktedir?”3.

Ote yandan, dgretide fiziki sinir1 olan fakat “iktisadi deger e sahip olmadigi igin
esya olmadig1 belirtilen “bir kémiir tanesi nin kisilik hakki kapsaminda korunmasi

giictiir?’*. Bununla birlikte, kiymetli maden olarak “alfin” 6rnegi yine bu hususta 6gretide

vazanlarin ve bunlar olmiis ise 19 uncu maddenin birinci fikrasinda yazili kimselerin
muvafakati olmadan yaymlanamaz. Meger ki, yazanin éliimiinden itibaren on yil ge¢mis
bulunsun. (...) Yukaridaki hiikiimlere aykiri hareket edenler hakkinda Borg¢lar
Kanununun 49 uncu maddesi ve Tiirk Ceza Kanununun 132, 134, 139 ve 140 nci
maddeleri hiikiimleri uygulanir.”, “Resim ve portreler” st baglikli md. 86/1, III’de “Eser
mahiyetinde olmasalar bile, resim ve portreler tasvir edilenin, tasvir edilen élmiisse 19
uncu maddenin birinci fikrasinda sayilanlarin muvafakati olmadan tasvir edilenin
oliimiinden 10 yil ge¢medikce, teshir veya diger suretlerle umuma arzedilemez. (...)
Birinci fikra hiikmiine aykiri hareket edenler hakkinda Bor¢lar Kanununun 49 uncu
maddesi ile kosullari varsa, Tiirk Ceza Kanununun 134, 139 ve 140 inct maddeleri
hiikiimleri uygulanir.” hiikkiimleri yer almaktadir.

273 NAL / SULUK, s. 138-139; BADUR, s. XI, 26-27.

274 Bu hususta bkz. ESENER, Turhan / GUVEN, Kudret, Esya Hukuku, Genisletilmis
ve 6750 Sayili Kanun Eklenmis 8. Baski, Ankara 2019, s. 48. “Hukukg¢a ilgiye
deymeyecek kadar degersiz” kullanimi ve s6z konusu kullanim ile betimlenen, 6rnegin
bir adet pirincin, bir avu¢ dolusu kum tanesinin ve benzerlerinin maddi anlamda varlik

olsalar da hukuki anlamda esya olamayacaklarina iliskin bkz. AYITER, Esya Hukuku, s.
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verilmekte, hatta bu madenlerin “fiziki boyutu bulunmasa dahi” iktisadi bir deger

igermeleri nedeniyle esya olarak nitelendirilmeleri gerektigi savunulmaktadir?’>.

Ote yandan, bu hususta bizim de katildigimiz goriise gore belirtmek gerekir ki,
ayni hakkin konusunun “iktisadi deger e sahip olmasi gibi bir gartt bulunmamaktadir?’®.
Bir varligin esya olarak nitelendirilebilmesi i¢in iktisadi bir deger arz etmesi gerektigi
diistincesi de ayni hakkin konusunun iktisadi degeri olan bir varliga esitlenmesi anlamina
gelmektedir. Bu esitleme ise, s6z konusu degere sahip olmayan esyanin ayni hak konusu
olamamasi1 sonucunu dogurmaktadir. Ayrica, “iktisadi deger” Olgiitii subjektif olup,

rayici bulunmayan varliklarin ekonomik bir deger arz edip arz etmedigi ve ediyorsa bu

degerin esya sayilmaya yetip yetmedigi konusunda da tartismaya sebebiyet verebilecek

4. “Bir ihtiyaca cevap verme” 6l¢iitil ile benzer yonde ayrica bkz. OGUZMAN / SELICi
/ OKTAY-OZDEMIR, s. 7; SIRMEN, s. 6-7. Ote yandan, cismani varlig1 olan her seyin
kiiciik de olsa maddi bir karsiliginin bulunabildigi de 6gretide ifade edilmekte, keza, ayni
haklarin yararlanma haklarimin baginda geldigi ve yararlanmanin da az da olsa her zaman
para ile ifade edilen bir karsiigi oldugu ve soz konusu hususlarda bkz. UNAL /
BASPINAR, s. 59-60. Baz1 taginirlarin 6rnegin kiymetli bir tagin bir tasinmazdan daha
yiiksek parasal karsiligmin bulunmasi da miimkiin olup, bu hususta bkz. TEKINAY, s.
20.

275 Altmin dogada kendiliginden fiziki olarak bulunabildigi goz Oniinde alindiginda,
ornegin nicelige isaret etmek istedigi diisliniilmektedir. Anilan hususta bkz. ESENER /
GUVEN,; s. 48.

276 By yonde bkz. UNAL / BASPINAR, s. 60. Ayni hak konusu iizerindeki hukuki
menfaatin malvarligr veya sahis varligina yo6lenlik olabilecegine iliskin ayrica bkz.

ERCAN / UNLEN, s. 1164.
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niteliktedir?’’. Kald1 ki, 6gretide, tiglincii kisiler igin herhangi bir deger ifade etmeyen,
fakat sadece hak sahibi i¢in bir deger ifade eden esyanin olmasinin miimkiin olduguna ve

bu esya tizerinde de miilkiyet hakkindan bahsedilebilecegine isaret edilmektedir?’s,

Ayrica ifade etmek gerekir ki, “iktisadi deger” unsurun kabul edilmesi halinde,

ozellikle tagmir varliklarin hukuki niteligi hususunda da belirsizlik s6z konusu

279

olacaktir ©””. Bu varliklar, eger esya degilse, ayni hak konusu olamayacak ve bu

LT N3

277 Tarihi yonden klasik deger teorisinin “kullanma degeri”’, “miibadele degeri”, “piyasa
fivat1”, “tabii fivat” konularinda yaklagimina iligkin karsilastirmali olarak ayrica bkz.
KAZGAN, Giilten, Iktisadi Diisiince, Yirmi Ugiincii Basim, Istanbul Ocak 2025, s. 91-
93.

278 UNAL / BASPINAR, s. 60.

279 Ayrica, tasinirlar ve taginmazlar arasindaki fark yoniinden belirtilmelidir ki, kanun
koyucunun taginmazlara arz ettigi Onemin, esasen tasinmazlarin iilkenin bir parcasi
olmasindan ve iktisadi olarak genel olarak tasinirlardan daha yiiksek deger arz ettigi
diisiincesinden kaynaklandig1 ifade edilebilir. Ote yandan, bazi tasmirlarin &rnegin
kiymetli bir tasin bir tasinmazdan daha yiiksek parasal karsiligimin bulunmasi de
miimkiindiir. Bu c¢ercevede, tasinmazlarin dolagiminin devlet tarafindan kontrol
edilmesindeki kolayligin iktisadi degeri yiiksek olabilen tasinirlara da saglanabilmesi
bakimindan cesitli 6zel kurallara da hukukumuzda yer verilmistir. Bu hususa 6rnek olarak
ise, taginmazlarla ilgili baz1 hiikiimlerin esasen tasinir nitelikte olan gemiler hakkinda da
uygulanabilmesine iligkin olarak TTK md. 937 hiikiimleri verilebilir. “Gayrimenkule
miitaallik hiikiimlerden gemilere tesmil edilenler” bashikli 6762 sayili Tiirk Ticaret

Kanununun md. 891°¢ atifla ve bu hususlarda bkz. TEKINAY, s. 20. TTK md. 937 da
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kapsamdaki hukuki korumadan yararlanamayacaktir. Nitekim, bu varliklar agisindan
herhangi bir kisilik hakkinin bulunmadigi durumlarda da bu varliklarin hukuk diizeni
tarafindan nasil etkin bir bigimde korunacagi konusunda da soru isareti giindeme
gelecektir. Ayrica, bir varligin zaman igerisinde deger kazanmasi da miimkiin olup, hangi
esigin gecildigi zaman bu varli§in yeterli bir deger arz ettiginin kabul edilecegi de ayri
bir belirsizlige yol agmaktadir?®’. Bir varligin dnceden esya sayilmamasi, fakat daha sonra
yeterli iktisadi deger kazanmasi ile esya olarak kabul edilebilecegi seklindeki bir
yaklasimin da esyanin konusunun zaman yoniinden belirsizligi  seklinde

yorumlanabilmesi miimkiin olacaktir.

Aciklanan nedenlerle, subjektif ve zamana gore degisen, keza tespitinde da
giicliikler barindiran “iktisadi deger” sartinin, bir varligin esya olarak belirlenmesinde
aranmamasinin, hukuki belirlilik ilkesi ile uyumlu olacagin1 ve maddi varliklarina iliskin
istikrarli hukuki giivencenin saglanmasi bakimindan fayda saglayacagi kanaatindeyiz?®!.
Nitekim, “iktisadi deger” aranmasi gerektigine iligkin goriisiin modern 6gretide terk

edildigi de yine 6gretide ifade edilmektedir?®?.

bu yonde “Tasinmazlarla ilgili hiikiimlerden gemilere uygulanacak olanlar” baghigmi
tagimaktadir.

280 Karsilastirmali olarak bkz. KAZGAN, s. 91-93.

281 Karsilastirmali olarak bkz. KAZGAN, s. 91-93.

282 TEKINAY, s. 17. Benzer goriis i¢in bkz. AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 28-29;

UNAL / BASPINAR, s. 72.
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2. Dogrudan Hakimiyet

Ayni hakkin dogrudan hakimiyet unsuru, hak sahibinin ayni hak konusuna iliskin
yetkilerini kural olarak herhangi bir araciya ihtiyag duymaksizin kullanabilmesi anlamina

gelmektedir?®,

Aynit zamanda, bu husus Ogretide ayni hakkin “i¢ muhtevas:” ile de

284

iligkilendirilmektedir =°*. Bir hakkin icerigi ile burada ifade edilmek istenen, hak

neticesinde hak sahibinin hak konusuna iligkin sahip oldugu hakimiyeti ve bu kapsamdaki

yetkileridir?®?,

Konunun daha iyi anlagilmas: agisindan, ayni haklardan olan miilkiyet hakkina
iliskin TMK md. 683/I’teki malikin maliki oldugu esya tizerinde, hukuk diizeni igerisinde
kalmak kaydiyla, “kullanma”, “yararlanma” ve “tasarrufta bulunma” yetkilerine sahip
olduguna iliskin hiikkmiin bu hususta belirtilmesinde fayda bulunmaktadir?®. Ayni hak
ile hak sahibine saglanan yetkiler esas alinarak ayni haklar ikili bir ayrima tabi

tutulmaktadir?®’. Bu ayrima gore, ayni hak sahibine en genis yetkileri veriyorsa soz

283 SIRMEN, 5. 26; UNAL / BASPINAR, s. 84.

284 AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 8; UNAL / BASPINAR, s. 85, 100-101.

285 UNAL / BASPINAR, s. 85. “Hakimiyet” ifadesi yerine “iktidar” ifadesinin kullanimi
ve bu hususta bkz. AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 8.

286 SIRMEN, s. 26; UNAL / BASPINAR, s. 85. Miilkiyet hakkimin icerdigi yetkiler
hususunda detayl1 bilgi i¢in ayrica bkz. EREN, Fikret, Miilkiyet Hukuku, 3. Baski,
Ankara 2014, s. 16-18.

287 OGUZMAN / BARLAS, s. 141; UNAL / BASPINAR, s. 100.

76



konusu ayni hak “miilkiyet hakki”, 6te yandan saglanan yetkiler sinirli ise, bagka bir ifade
ile s6z konusu yetkilerden biri veya ikisi ayni hak {izerinde s6z konusu oluyorsa “sinirli
ayni hak ’tan bahsedilmektedir?®®. Sinirli ayni haklar ise sagladiklar yetkilere gore irtifak

hakki, rehin hakki, tasinmaz yiikii olarak siniflandirilmaktadir?®,

Ogretide kullanma ve yararlanma yetkileri incelenirken, kural olarak ayni hak
sahibinin bu yetkileri kullanma zorunlulugu da bulunmadigina da dikkat ¢ekilmektedir?®°.
Nitekim, malik miilkiyet hakkina sahip oldugu esyay1 dilerse hukuk diizeni igerisinde
kalmak kaydiyla kullanmayabilir, ondan ekonomik anlamda yararlanmayabilir®®!. Keza,
hukuk diizeninin igerisinde kalmak kaydiyla, malikin esyayr “piyasaya sunma”

zorunlulugunun dahi olmadigi 6gretide bu hususta belirtilmektedir?*2,

Ayni hak sahibinin ayni hak konusu esyaya iliskin fiili islemler yaninda hukuki

islemlerde de bulunmasi miimkiin olup, s6z konusu yetki ayni hak sahibinin ayni hak

288 OGUZMAN / BARLAS, s. 141, 143; UNAL / BASPINAR, s. 100-101.

289 OGUZMAN / BARLAS, s. 143-146; NOMER / ERGUNE, s. 163. Ayrica bkz.
UNAL / BASPINAR, s. 101.

290 AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 8.

21 AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 8; UNAL / BASPINAR,; s. 85.

292 AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 8. Hukuk diizeninin cezai yoniinii gdstermesi
acisindan “Mal veya hizmet satimindan ka¢inma” baslikl1 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
md. 240°’taki “Belli bir mal veya hizmeti satmaktan ka¢inarak kamu icin acil bir ihtiyacin

1

ortaya ¢ikmasina neden olan kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.’

hiikmii bu hususta ifade edilebilir.
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konusu esya iizerindeki hakimiyetini ortaya koymaktadir?®3

. Bu gercevede, 6rnegin malik,
miilkiyet hakkina konu esya tlizerinde sahip oldugu miilkiyeti baska bir kisiye gecirebilir
veyahut egya iizerinde intifa hakki tesis ederek “kullanma’ ve “yararlanma” yetkilerini
devredebilir, keza rehin hakki tesis ederek ise miilkiyet hakkindan dogan “fasarrufta

bulunma” yetkisini kisitlayabilir?4.

Ayni hakkin “dogrudan hakimiyet” unsuruna iliskin olarak belirtmek gerekir ki,
ayni hak sahibi s6z konusu yetkilerini kural olarak aracisiz kullanabilmekte olup, 6gretide,
rehin hakki s6z konusu oldugu durumlarda, rehin hakki sahibinin rehin hakki konusu
esyayl kendisinin paraya g¢evirememesinin ayni hakkin niteligine halel getirmedigi,
nitekim rehin hakki sahibinin cebri icra marifetiyle olsa da hakkini yine s6z konusu
esyadan sagladig1 ifade edilmektedir®®®. Bu hususta, “lex commissoria yasagi” olarak
ifade edilen ve TMK md. 873/II hiikmiinde yer alan rehin konusu esyanin miilkiyetinin
alacakliya ge¢cmesine iliskin yasak bu hususta g6z ardi edilmemeli, rehin hakki sahibinin
cebri icra kanaliyla esyanin satisini saglayip TMK md. 873/1 geregi bedelinden yalnizca

alacagina kargilik tutar1 almasinin hukuk diizenince kabul gordiigii unutulmamalidir®®®,

293 AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 8-9; UNAL / BASPINAR, s. 85.

294 AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 9. Cesitli 6rnekler icin ayrica bkz. UNAL /
BASPINAR, s. 85.

295 AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 9-10.

296 AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 10. “Lex commissoria yasag:” hususunda bkz.
ACAR, s. 81-85. TMK md. 873/I-1I’de “Bor¢ ddenmezse alacakli, alacagini rehinli
tasinmazin satiy bedelinden elde etme hakkina sahiptir. Borcun 6denmemesi halinde
rehinli tasinmazin miilkiyetinin alacakliya gegecegine iligkin sozlesme hiikmii gecersizdir.”

hiikiimleri yer almaktadir.
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3. Herkese Karsi ileri Siiriilebilme

Ayni hakkin “herkese karsi ileri siiriilebilme” seklinde ifade edilen unsuru,
iiclincli kisilerden s6z konusu ayni hakki ihlal etmemelerinin beklenmesi, ihlal
durumunda ise ayni hakki ihlal eden tiim kisilere kars1 ayni hak sahibinin ayni hakkini
ileri siirerek hukuki korumadan faydalanmasi olarak ifade edilebilir?®’. Goriildiigii tizere,

anilan unsur, ayni hakkin mutlak hak olarak nitelendirilmesini saglamaktadir?*8,

Keza, ayni hakkin “herkese karsi ileri siiriilebilmesi” maliki de kapsamakta olup,
bu itibarla, sinirli ayni hak sahiplerinin siirli ayni haklarinin malike karsi da hukuken
korunmasi giindeme gelmektedir?®®. Bu ¢ergevede, miilkiyet hakkinin baska bir kisi
tarafindan devralindig: takdirde, yeni malik esyayr kural olarak sinirli ayni haklardan
arindirilmis bigimde kazanmamakta ve sinirli ayni hak sahiplerinin ayni haklar1 ortadan
kalkmamakta, bagka bir ifade ile, esya lizerindeki miilkiyet hakkini devralan kisinin
miilkiyet hakki Onceden esya tlizerinde var olan smirli ayni haklarla kisitlanmig

olmaktadir’®. Kural olarak belirtilen bu hususun istisnas ise taginirlarda “emin sifatiyla

297 OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 20; SIRMEN, s. 26; UNAL /
BASPINAR,; s. 85-87.

298 OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 20; SIRMEN, s. 26; UNAL /
BASPINAR, s. 86.

299 SIRMEN, s. 26.

300 SIRMEN, s. 26.
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zilyet ten, tasinmazlarda ise “tapu kiitiigiindeki tescil” esas alinarak iyi niyetli elde

edinilmis kazanimlardir®®!,

Hukuk diizenin ayni hakki mutlak hak olarak kabul etmesinin ayni hak sahibine
sagladig1 baska bir imkan ise cebri icra asamasinda giindeme gelmektedir’?2. Soyle ki,
malikin, cebri icrada hacze konu esyasini elinde bulunduran iigiincii kisi aleyhine
ylriitiilen takipten s6z konusu esyasini istihkak wusulii ile kurtarma imkani
bulunmaktadir3®, Sinirh ayni hak sahibi de cebri icranin sz konusu esyanin smirli ayni
hakkina halel getirilmeyecek sekilde yiiriitiilmesi bakimindan hukuki koruma altina
almmigtir?®4. Sinirli ayni haklardan olan rehin hakkinda da borgluya kars: yiiriitiilen cebri
icra sonucunda esyanin satilmasi s6z konusu olursa, edinilecek bedelden oncelikle s6z

konusu egya tizerinde rehin hakki sahibinin alacagi karsilanir’%,

L TMK md. 988°de “Bir tasinirin emin sifatiyla zilyedinden o sey iizerinde iyiniyetle
miilkiyet veya sumirlt ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda
bulunma yetkisi olmasa bile korunur.”, TMK md. 1023’te “Tapu kiitiigiindeki tescile
iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan iiciincii kisinin bu
kazanimi korunur.” hiikiimleri yer almakta olup, anilan hususta bkz. SIRMEN, s. 26.
302 SIRMEN, s. 26.

303 SIRMEN, s. 26-27; bu kapsamda ayrica bkz. KURU, Baki, Icra ve iflas Hukuku Ders
Kitabs, Istanbul Subat 2016, s. 200-210, 453-454.

304 SIRMEN, s. 26-27; miilkiyet ve rehin hakk: haricinde baska haklarn da istihkak
iddiasina konu olabilecegi, IIK md. 96 ve 99’un tahdidi olmadig1 yoniinde bkz. KURU,
s. 201.

305 SIRMEN, s. 27; KURU, s. 245, 432-433.
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Ogretide, ayni hakkin “herkese karsi ileri siiriilebilme” olarak ifade edilen
unsurunun ayni hakkin “dis muhtevasi” olarak da ifade edildigi goriilmektedir’®. Soz

.....

cercevesinde ifade edilmekte, baska bir deyisle kisilerin ayni hak sahibinin ayni hakkini

307

ihlalden kaginmalarinin da kanuni bir 6dev oldugu belirtilmektedir’®’. Bununla birlikte,

ayni hakkin ihlal edilmesi ile ihlal eden ile ayni hak sahibi arasindan bir borg¢ iligkisi

kurulmasindan s6z edilebilecegine de 6gretide isaret edilmektedir®®®

. Her ne kadar ayni
hakka iligkin olarak tiim {i¢ilincii kisilerin ayni hakk: ihlal etmeme seklinde kanuni bir
ddevi olsa da ayni hakka iligkin talep hakkin, ihlal eden ile ayni hak sahibi arasinda nisbi

bir etkisinin oldugu anilan goriis ¢ercevesinde ifade edilmektedir’®.

Miilkiyet hakkina iligskin diger koruma yollar1 da mevcut olup, 6rnegin diger
sartlart da mevcut ise “haksiz fiil’den bahsedilmesi ve buna ilisgkin TBK’da yer alan
hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin bulunmaktadir*!°, Nitekim, haksiz fiil kavraminin bir

unsuru olarak belirtilen “zarar” kavraminin dar anlamdaki goriiniimiinde dahi “maddi

306 AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 10; UNAL / BASPINAR, s. 86.

307 AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 10; UNAL / BASPINAR, s. 86.

308 AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 10. Nispi etki hususunda ayrica bkz. UNAL /
BASPINAR,; s. 86.

30 AKIPEK / AKINTURK / ATES, s. 10-11.

310 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 584, 590-591. Ozel hukuk kapsaminda
diger koruma yollarina iliskin genel nitelikte ayrica bkz. AKIPEK / AKINTURK /
ATES, s. 444-445; ANTALYA, O, Gokhan, “Istihkak Davas:”, YUHFD, C: 18, S: 2, Y:

2021, s. 500-501.
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311

zarar” kapsam igerisine almmustir”''. “Maddi zarar” kapsaminda ise esyaya verilen

zararin bulundugu tabiidir3!?

. Bu kapsamda, bir esyanin yok edilmesi sonucu malikinin
miilkiyet hakkinin sona ermesi drneginde oldugu iizere, ayni hak sahibinin ihlal edene
yoneltebilecegi haksiz fiilden dolay1 tazminat talebi giindeme gelebilecektir?!3. Nitekim,
sorumluluk hukukunun amac1 da ihlal edilen hakkin yerine “fazminat hakki” olarak ifade
edilen es deger bir hakkin gegirilerek ihlal edilen hakkin tiir degistirerek devaminin

saglanmasidir’!4,

III. MADDIi DEGERI OLAN YENILiK DOGURAN HAKLAR

A. KAVRAM

Malvarliginda yer alan haklardan olan alacak hakkinda goriildiigii tizere, alacak
hakkinda bor¢ludan edimi talep etme yetkisine sahip olunmakta, ayni haklarda ise ayni
hak konusu iizerinde hakimiyet saglanmaktadir3!'>. Yenilik doguran haklarda ise s6z

konusu haklarin hak sahibi tarafindan kullanilmasiyla yeni bir durum yaratilmaktadir3®.

SIWEREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 589.

312 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 590, 597-598.
33 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 584, 597-598.
314 EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 583.

315 OGUZMAN / BARLAS, s. 156.

316 QGUZMAN / BARLAS, s. 156.
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Baska bir ifade ile, ilgili oldugu kavramin lafzindan da goriildiigii lizere, s6z konusu

haklar ile bir yeniligin dogmasi hususu giindeme gelmektedir’!”.

Calisma konumuz agisindan 6nemle belirtilmelidir ki, ayni haklardan farkli olarak

yenilik doguran haklar tahdidi degildir3!®

. Bagka bir ifade ile, irade 6zgiirliigii uyarinca
kisilerin kanunda diizenlenmemis yenilik doguran haklara kural olarak yer vermeleri
miimkiindiir’!'®. Nitekim, tarafin tek tarafli irade beyaninda bulunarak s6zlesme siiresini
uzatmasina iligkin olarak “uzatma opsiyonu”, “yenilik doguran hak” olarak

nitelendirilebilir’?’. Keza, “on alim hakki” benzeri, “on kira hakki"na da yer veren bir

sozlesmenin taraflarin iradesi ile akdedilebilmesi de miimkiindiir*?!. S6z konusu hak ile,

317 “Yenilik hak doguran hak” kavraminin ortaya ¢ikisi ve terminolojiisi tizerine inceleme
i¢in bkz. OGUZMAN / BARLAS, s. 156.

318 Nitekim, “stnurli sayr ilkesi” olarak ifade edilen ilke, s6z konusu ilkeye tabi olan
haklarin giincii  kisiler nezdinde arz ettigi Onemden veya kamu diizeninden
kaynaklanmaktadir. Baska bir ifade ile hakkin sadece dogrudan muhatabini degil, tiglincii
kisileri de etkileyebilecek olmasi nedeniyle, “sinirlt sayt ilkesi” sd6z konusu nitelikteki
haklara iliskin olarak iiciincii kisilerin hukuk diizeni tarafindan da korunmasina hizmet
etmektedir. Keza, kamu dilizeni de “simirli sayi ilkesi nin benimsenmesine dayanak
olusturabilmektedir. Anilan hususlarda bkz. BUZ, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik
Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 84-85.

319 Bu hususta ve dgretide mirasgiliktan ¢ikarma gibi baz1 “yenilik doguran haklar "in ise
sozlesmeden dogmalarina s6z konusu haklarin niteliginin engel oldugu yoniinde goriis
icin bkz. BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 85, 189.

320 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 85.

321 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 85.
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kira konusunun kiraya verilmesi halinde, hak sahibi ile s6z konusu hakkin yiikiimliisii
arasinda bir kira sdézlesmesinin kurulmasinin miimkiin olabilecegi de &gretide ifa
edilmektedir*??. Benzer bir 6rnek yine igverenin isc¢i ihtiyaci ile is sézlesmesi kuracagi
zaman Oncelikli olarak daha onceden bdyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde ise
alacagin1 bir kisiye taahhiit etmesi ve bu hususta ona bir “yenilik doguran hak”

tanimasinda da goriilecegi 6gretide ifade edilmektedir®?®.

Yenilik doguran haklarin maddi islevi olabilecegi gibi hak sahibinin medeni
haline de etki edebilecek bosanma davasi agma hakkinda oldugu {izere bagka islevlerinin
de bulunmasi miimkiindiir*?*. Ogretide de “bosanma davasi agma hakki"nin dava yoluyla
kullanilan ve evliligi sona erdirmeye yonelik bir “yenilik doguran hak” olarak
nitelendirilmesi gerektigi, fakat bu hakkin sahis varlig1 kapsaminda sayilmasi yoniinde
goris belirtilmektedir3?. Bu itibarla, “yenilik doguran haklar”in malvarliginda yer
almalari i¢in sadece bu niteligi sahip olmalar1 yetmemekte, ayn1 zamanda sirf sahis varligi

kapsaminda degerlendirilmemesi de gerekmektedir®2°.

322 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 85.

323 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 85.

324 OGUZMAN / BARLAS, s. 151; DURAL / SARI, s. 181-182.

325 OGUZMAN / BARLAS, s. 151; DURAL / SARI, s. 181-182, 185. Bosanma
davasinim yenilik doguran dava olduguna iliskin bkz. AKINTURK, Turgut, Aile Hukuku,
Gozden Gegirilip Genisletilmis Dordiincii Basi, Ankara 1996, s. 241.

326 Benzer yonde bkz. OGUZMAN / BARLAS, s. 151; DURAL / SARI, s. 181.
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Yenilik doguran dava ve yenilik doguran hak anlaminda bagka 6nem arz eden bir
fark ise, taraflarin yenilik doguran hakkin kullanilmasi ile ortaya ¢ikabilen yeni durumu
karsilikl1 sézlesme yaparak da diizenleyebilme imkanidir®?’. Ornegin, sdzlesmenin iptali
veya feshi ile sozlesmeden donme seklinde ifade edilen “yenilik doguran haklar” ile
benzer sonucu dogurmak iizere taraflar ikale yapabilir ve bu ydnde hiikiimlere
sozlesmede yer verebilirler3?®. “Yenilik doguran dava haklari” neticesinde ortaya
cikacak hukuki sonuglarin ise sadece taraflarin anlasmasi ile yargi karari olmaksizin
belirlenebilmesi, bosanma davasi Orneginde oldugu {iizere, kural olarak miimkiin

degildir’?,

Bununla birlikte, yukarida ifade edildigi iizere, 6rnegin boganma davasinin veya
genel olarak belirtmek gerekirse “yenilik doguran dava haklar 1nn, “yenilik doguran
haklar” arasinda sayilip sayllmamasi gerektigi sorusuna ise 6gretide hakim goriis olumlu
yanit vermektedir’*®. S6z konusu goriise gore, anilan hakkin dava ile kullanilmasi ve
neticede elde edilecek mahkeme karar1 olarak belirtilebilecek iki unsurun bulunmasi
halinde “yenilik” meydana gelmektedir, bu itibarla, “yenilik doguran dava haklar:”,
“venilik doguran haklar” kapsaminda degerlendirilebilmekte ve bu haklarin 6zel bir

gortiniimiinii olugturmaktadir®3!.

321 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 187.

328 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 187.

329 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 187.

330 Hakim goriis ve s6z konusu goriisiin dayanagi olan “¢ift olgu” teorisi hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s.187-188.

31V BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 188.
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Ayrica, ayni hak ve alacak haklarindan farkli olarak “yenilik doguran haklar "1in
ihlal edilmeleri de nitelikleri geregi kural olarak miimkiin degildir**2. Muhatap, sadece
s6z konusu hakkin olusmasi i¢in gerekli sartlar1 engellemek konusunda bir hareket
tarzinda bulunabilmektedir, bu hususa da Ornek olarak, borglu temerriidiiniin
sonuclarindan olan “sozlesmeden donme” hakkinin etkisine maruz kalmamak igin

zamaninda ifada bulunulmasi verilebilir333.

B. YENILIK DOGURAN HAKLARIN SINIFLANDIRILMASI

“Yenilik doguran hak’m kullanilmasiyla ortaya ¢ikan “yenilik”, temel olarak ii¢

tiirliidiir***. Soyle ki, soz konusu hakkin kullanilmasiyla bir hukuki iliskinin kurulmasi

332 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 67-68.

333 S6z konusu ornek de dahil olmak iizere konuya iliskin diger ornekler igin ayrica bkz.
BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 67-68.

334 OGUZMAN / BARLAS, s. 156. Bununla birlikte, s6z konusu iig tiire tek basma dahil
edilemeyen yenilik doguran haklarin da olabildigi, bagka bir ifade ile kurucu, bozucu,
degisitirici olmak yoniinden birden fazla 6zellik barindiran yenilik doguran haklarin da
olabildigi, “sozlesmeden dénme hakki’nin da bu kapsamda bir yenilik doguran hak
olduguna iliskin ayrica bkz. BUZ, Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme,
Ankara Tipki Basim 2014 (Ankara 1998), s.74-75. S6zlesmeden donmeye iliskin yenilik
dogurucu etki hususunda ayrica bkz. SEROZAN, Rona, S6zlesmeden Donme, Gozden
Gegirilmis 2. Basi, Istanbul 2007, s. 43-49. Bu durumlarda, temel etkinin nitelendirmede
esas alinmas1 gerektigi yoniinde bir goriis mevcut oldugu gibi, hakkin kullanilmas: ile
ortaya cikan ilk etkinin esas alinmasi yoniinde de bir goriis mevcuttur. ilk etkinin esas

alinmas1 neticesinde, “geri alma hakki”nin bozucu yenilik doguran hak olarak
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s6z konusu olabilir veyahut mevcut bir hukuki iliski degisiklige ugratilabilir, keza,
mevcut bir iligki sona da erdirilebilir®*®. Bu itibarla, “yenilik doguran haklar”, sonuglari
itibartyla {i¢lii bir ayrim altinda incelenebilmekte olup, bu dogrultuda, yenilik doguran

haklar, “kurucu”, “degisiklik” ve “bozucu” nitelendirmeleriyle tiirlere ayrilmaktadir>3¢.

1. Kurucu Yenilik Doguran Haklar

“Kurucu yenilik doguran haklar” olarak ifade edilen haklar, lafzindan da yer

aldig1 lizere “kurucu” bir isleve sahiptir’3’. S6z konusu hakkin hak sahibi tarafindan

kullanilmasiyla daha 6nce mevcut olmayan bir hukuki iliski meydana gelmektedir38.

nitelendirilmesi yoniinde ayrica bkz. KUCUKAYDIN, Emine Asli, Tiiketiciyi Koruyucu
Nitelikli Geri Alma Hakk, Istanbul Agustos 2018, s. 14-15. TBK md. 138 kapsaminda,
sozlesmeden donmenin ve sona erdirilmeksizin s6zlesmenin igeriginde degisiklik
yapilmasina yonelik uyarlama hakkinin da yenilik doguran hak oldugu yoniinde ve anilan
ifadelerin kapsami i¢in bkz. BAYSAL, Basak, S6zlesmenin Uyarlanmasi, BK m. 138
Asin ifa Giigliigii, 2. Baski, Istanbul Mart 2017, s. 5-6, 346.

335 OGUZMAN / BARLAS, s. 156.

336 OGUZMAN / BARLAS, s. 157-159. Bununla birlikte, “alim”, “6n alim”, “geri alim”
haklarinda oldugu gibi bir konuma bagli olmayan haklarin “bagimsiz yenilik doguran
hak”, bir sozlesme veya alacak hakki ¢ercevesindeki yenilik doguran haklar ise “bagimii
venilik doguran hak” olarak baska bir ayrima da tabi tutulabilmekte olup, bu hususta
ayrica bkz. BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. §3.

337 OGUZMAN / BARLAS, s. 157.

338 OGUZMAN / BARLAS, s. 157.
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S6z konusu nitelikte kurucu isleve sahip haklara 6rnek olarak 6gretide “alim”,

“on alim” ve “geri alum” haklar1 gosterilmektedir®3°.

2. Degistirici Yenilik Doguran Haklar

“Yenilik doguran haklar’in kullanilmasiyla ortaya ¢ikan sonucunu esas alan

smiflandirma ile isaret edilen ikinci tiir, “degistirici yenilik doguran haklar” olarak

339 Alim hakki” olarak ifade edilen “kurucu yenilik doguran hak” ile hak sahibi bir
tasinmazin alicis1 olabilmekte, “geri alim hakki” ile ise taginmazini satan s6z konusu
hakkin sahibi taginmazini geri alabilmektedir. S6z konusu haklarin kullanimi tek tarafli
bir irade beyami ile olmaktadir. “On alum hakki” ise kanundan dogabilecegi gibi
sozlesmeden de kaynaklanabilir. Ik durumda, “kanuni én alim hakki"ndan bahsedilir,
diger durum ise “akdi 6nalim hakki” olarak ifade edilir. On alim hakki ise bir tasinma
satiginda ticlincii kisi yerine s6z konusu hak sahibinin alic1 olabilmesi seklinde tezahiir
eden bir haktir. Burada 6nem arz eden husus, gerek kanundan gerek sozlesmeden
kaynaklanan 6n alim hakkinin, TMK md. 734/ ve TBK md. 242/ uyarinca hak sahibinin
tek tarafli irade beyani ile kullanilmasinin miimkiin olmamasinda gériilmekte olup, kanun
koyucunun s6z konusu hakkin dava yolu ile kullanilmasin1 istemesine iliskindir. Anilan
hususlarda bkz. OGUZMAN / BARLAS, s. 157-158. TMK md. 734/1, “Onalim hakk,
alicrya karsi dava agilarak kullanilir.”, TBK md 242/1, “Sozlesmeden dogan onalim
hakkint kullanmak isteyen hak sahibi, bu hak serhedilmis ve taginmazin miilkiyeti alici
adina tescil edilmigse alicrya; aksi takdirde saticrya karsi, satisin veya ekonomik
bakimdan satisa esdeger baska bir islemin kendisine bildirildigi tarihten baslayarak ii¢

ay ve her halde satisin yapilmasindan baslayarak iki yil icinde dava agmak zorundadir.’

hiikiimlerini igermektedir.
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340

adlandirilmaktadir’#®. S6z konu haklar, lafizlarinda da belirtildigi iizere, mevcut bir

hukuki iliski tizerinde “degistirici” bir etki dogurmaktadirlar®*!.

S6z konusu haklara 6rnek olarak, secimlik borg¢lar 6gretide 6rnek olarak
verilmekte olup; se¢cimlik borglarda, secim hakki olarak ifade edilen degistirici yenilik
doguran hakkin sahibinin s6z konusu hakki kullanmasiyla birden fazla edimden birinin
secildigi ve borcun konusu olan edim belirlendiginden hukuki iligkinin igeriginin
degistirilmesinin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir®*?. Ogretide, baska bir 6rnek
olarak ise ayipli mal satisinin s6z konusu oldugu durumlarda tiiketicinin sahip oldugu
haklar verilmektedir**}. S6z konusu haklarin se¢imi kural olarak tiiketiciye birakildigi ve
bu itibarla hukuki iliskinin i¢eriginin degistirilmesinin s6z konusu oldugu yoniinde goriis

belirtilmektedir’**.

3. Bozucu Yenilik Doguran Haklar

“Yenilik doguran haklar "in sonug yoniinden yapilan ayrima gore son tiiriinii

“bozucu yenilik doguran haklar” olusturmaktadir®®. “Bozucu yenilik doguran haklar”,

340 OGUZMAN / BARLAS, s. 159.

3 OGUZMAN / BARLAS,; s. 159.

32 OGUZMAN / BARLAS, s. 159; DURAL / SARLI, s. 184.
33 DURAL / SARL, s. 184.

3 DURAL / SARL, s. 184.

345 OGUZMAN / BARLAS, s. 159.

&9



hak sahibi tarafindan kullanilmasiyla bir hukuki bag1 bozmakta, baska bir ifade ile hukuki

iliskinin sona ermesi sonucunu dogururlar®#°,

Bu itibarla, kanuna veya keza sozlesmedeki bu husustaki bir hakkin varligina
dayanarak, sozlesmenin bir tarafca sona erdirilmesi sonucu doguran haklar, “bozucu
yenilik doguran haklar” olarak nitelendirilmektedirler®*’. Ogretide, “bozucu yenilik
doguran” haklara O0rnek olarak, vekalet sozlesmesinin tek tarafli sona erdirilmesine
iliskin TBK md. 512°de isaret edilen “azletme” ve “istifa” haklar1 gosterildigi gibi,
hizmet sdzlesmesine iligkin TBK md. 435/’de yer verilen derhal fesih hakki bu hususta
belirtilmektedir’#. Keza, TKHK md. 48/IV uyarinca, “cayma hakki” olarak kanunda
ifade edilen mesafeli sozlesmeler kapsamindaki “geri alma hakki”, sdzlesmenin tarafi
olan tliketiciye kanunen taninmis “bozucu yenilik doguran hak” olarak

nitelendirilmektedir3#°.

346 OGUZMAN / BARLAS, s. 159.

3T DURAL / SARI, s. 185.

348 OGUZMAN / BARLAS, s. 159; DURAL / SARIL, s. 185; TBK md. 512°de “Vekdlet
veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir. Ancak, uygun
olmayan zamanda sézlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararini
gidermekle yiikiimliidiir.”, TBK md. 435/1, “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle
sozlesmeyi derhal feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak
bildirmek zorundadir.” hiikiimlerini icermektedir. Genel olarak, fesih hakkinin bozucu
yenilik doguran bir hak olarak nitelendirilebilecegine iliskin ayrica bkz. GUNES, Zeynep
Naz, Finansal Hizmetlere iliskin Mesafeli Sézlesmeler, Ankara Temmuz 2018, s. 108.
349 TKHK md. 38/1V, “Tiiketici, on dort giin i¢inde herhangi bir gerekge gostermeksizin

ve cezai sart 6demeksizin sozlesmeden cayma hakkina sahiptir.” hilkkmiinii icermektedir.
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Keza, bir hukuki iliskiyi tek tarafli sona erdiren ve bu itibarla da “bozucu yenilik
doguran hak” olarak nitelendirilen baska haklar da hukukumuzda bulunmaktadir®*°. Bu
kapsamda da s6z konusu haklara 6rnek olarak 6gretide, dernek iiyeliginin sona ermesine
iligkin olarak TMK md. 66’da ifade edilen dernekten “¢cizkma” ve TMK md. 67°de yer

verilen dernekten “cikarilma” gosterilmektedir®!.

“Geri alma hakki ’nimn niteligi hususunda bkz. DEMIR, Mehmet, Kapidan Islemlerde
Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara 2003, s. 292-293. “Ddénme hakki” ile
karsilagtirma amaciyla bu hususta bkz. ERTEN, Alev, Tiirk ve Alman Hukukunda
Mesafeli Sozlesmeler (Avrupa Toplulugu Mesafeli Sozlesmeler Direktifi ile
Karsilastirmali Olarak), Ankara 2009, s. 205-207. So6z konusu hakkin mesafeli
sozlesmeler yoOniinden diizenlenme amact ve niteligine iliskin olarak bkz.
KUCUKAYDIN, s. 14-15, 131-132. “Cayma hakki” adlandirmastyla konuya iliskin
ayrica bkz. ASLAN, I. Yilmaz, 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 5. Baski,
Bursa 2015, s. 569-570; OZKAN, Mesafeli Sozlesmeler, s. 120-141. Miilga TKHK
kapsaminda ilgili hiikiim i¢in ayrica bkz. GUNES, Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli
Sozlesmeler, s. 109.

3O DURAL / SARL, s. 184-185.

3l DURAL / SARI, s. 184-185.
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IV. MALI YONLERI iTIBARIYLA FiKRi MULKIYET HAKLARI

A. KAVRAM

Kisilerin fikri ¢abalarmin sonucu olarak ortaya ¢ikan maddi nitelikte olmayan
iirlinler iizerinde de hukuki koruma altinda bulunan ve herkese kars1 ileri siiriilebilme
yOniiyle mutlak hak olarak nitelendirilen haklar bulunmaktadir’*?. S6z konusu haklar
ifade etmek i¢in kullanilan farkli terimlerin ise degerlendirilmesi ¢aligmamizda terim

353

biitiinliigiiniin saglanmas1 yoniinden énem arz etmektedir’>>. Bu kapsamda oncelikle,

gerek ogretide gerek “Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii” adinda oldugu gibi uluslararasi

kabul goren “fikri miilkiyet” ifadesinin agiklanmasinda fayda bulunmaktadir®>4.

“Fikri miilkiyet” teriminin kapsami, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de kabul ettigi, 19
Kasim 1975 tarihli ve 15417 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Diinya Fikri Miilkiyet
Teskilatint Kuran, 14 Temmuz 1967 Tarihinde Stockholm’de Imzalanan Sézlesme "nin

md. 2’de yer alan sekiz numarali taniminda (s6zlesmede yer alan sekliyle “zarif”inde)

352 OGUZMAN / BARLAS, s. 151; KILICOGLU, Ahmet M., Smai Haklarla
Karsilagtirmal1 Fikri Haklar, Sinai Miikiyet Kanunu’na Gore Genisletilmis — G6zden
Gegirilmis 5. Basi, Ankara 2019, s. 1.

353 Bu yo6ndeki yaklasim igin bkz. TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku,
Giincellestirilmis, Bircok Boliimii Yeniden Yazilmis 2. Basi, Istanbul Haziran 2002, s. 1-
4.

354 Bu hususta ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiine iliskin bkz. TEKINALP, s. 1-2, 72-73.
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belirtilmis, s6z konusu terim, giiniimiizde FSEK ve SMK kapsaminda yer alan haklar1 da

icerisine alacak sekilde tanimlanmigtir®>>.

Bununla birlikte, giiniimiizde, belirtildigi iizere FSEK ve SMK’de oldugu tizere
mevzuatimizda, uygulamada ve keza Ogretide, ‘fikri miilkiyet” kapsaminda bulunan

haklarin “sinai” ve “fikri” yonden ikili bir ayrima tabi tutuldugu goriilmektedir>°.

Bu itibarla, s6z konusu haklarin agiklanmasinda fayda bulunmakta olup, “sinai
haklar”, kavramin lafzinin da isaret etti§i {izere sanayi, ticaret veya tarimda
yararlanilmak {izere hak sahibinin fikri siireci sonucu ortaya ¢ikarilan yeniliklerin ve keza,
adlar ile isaretlerin korunmasina yonelik haklar olarak genel olarak tanimlanabilir3®’.
“Fikri haklar” ise, hak sahiplerinin fikri siiregleri neticesinde ortaya koyduklar “fikir ve
sanat eserleri’nin ve “baglantili hak sahipleri’nin korunmasina yonelik haklar1 ifade

etmektedir’*. Ote yandan, “fikri haklar’m “fikri miilkiyet hakk: "nda oldugu {izere “fikir

ve sanat eserleri” lizerindeki haklar1 kapsadigi gibi “sinai haklar:1” da kapsayan bir

355 TEKINALP, s. 1, 72-73.

3% TEKINALP, s. 1; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 5. Ankara Universitesi biinyesinde
bulunun “Fikri ve Sinai Haklar Arastirma ve Uygulama Merkezi” adinda ve keza
2018/17 sayili Cumhurbagkanligi Genelgesine konu “Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar
Koordinasyon Kurulu” bu da hususta 6rnek olarak gosterilebilir.

337 SULUK, Cahit / NAL, Temel, “Birinci Béliim: Genel Bilgiler”, Fikri Miilkiyet
Hukukunun Esaslar1 (Sami KARAHAN / Cahit SULUK / Tahir SARAC / Temel NAL)
Gozden Gegirilmis 4. Baski, Ankara Eyliil 2015, s. 2-3; KILICOGLU, Fikri Haklar, s.
5-17.

358 SULUK / NAL, s. 1-2; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 19.
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sekilde de 6gretide kullanildig1 goriilmekte, bu kullanima gore fikir ve sanat eserleri
tizerindeki haklari ifade etmek lizere “dar anlamda fikri haklar” teriminin tercih edildigi

gorilmektedir *°.

Esasen, ‘fikri miilkiyet "in “fikri” ve “sinai” yoniinden yapilan bu ayrim, temelini
20 Mart 1983 tarihli ve “sinai miilkiyet’in korunmasina yonelik Paris So6zlesmesi ile 9
Eyliil 1886 tarihli ve “edebi ve artistik eserler”’in kournmasmna yonelik Bern

Sozlesmesi’nden almaktadir3®0.

Ote yandan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de 1995 yilindan itibaren taraf oldugu
“TRIPS” kisaltmasiyla anilan “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklart Anlagmast”
olarak ifade edilen “Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights’m md. 1/Il’de de “intellectual property” (“'fikri miilkiyet”’) teriminin s6z konusu

anlagmanin ikinci kisminin birinci ve yedinci boliimlerindeki tiim kategorileri ifade ettigi

»» “«“

359 “Sinai” kullanimi yerine “sinai miilkiyet”, “ihtira” gibi farkli adlandirmalarin da
mevcut oldugu ve bu hususta bkz. ERBEK, Ozge, “Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin
Lisans Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”, DEUHFD, C: 11, S: 2, Y: 2009 (Basim Yili:
2011), s. 4-5. Ayrica bkz. SAHIN, Aysenur, Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali
Haklarmin Korunmasi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2009, s. 4-5. Fikri hakki, genis bir sekilde
ele alan kullanim icin bkz. AYITER, Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara
1972, s. 5; GOKYAYLA, K. Emre, Telif Hakk: ve Telif Hakkinin Devri So6zlesmesi, En
Son Degisiklikleri Ile 2. Bask1, Ankara May1s 2001, s. 23.

360 TEKINALP, s. 1.
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belirtilmistir*®!. TRIPS in s6z konusu boliimleri ise baslica, FSEK igerisinde diizenlenen
telif ve komsu haklari, SMK igerisinde diizenlenen markalari, cografi isaretleri,
endiistriyel tasarimlari, patentleri ve EDTKHK’da diizenlenen entegre devre
topografyalarina kargihik gelmektedir’®?. Goriildiigii tizere, TRIPS kapsaminda da “fikri
miilkiyet” teriminin yalnizca “fikir ve sanat eserleri” ile sinirli olmaksizin genis bir

bigimde kullanilmigtir®%3,

Ogretide, “sinai haklar” kavramindaki “sinai” ifadesinin “fikir ve sanat
eserleri”’nde de uygulama alan1 buldugu ifade edilmekte ve bu itibarla ‘fikir ve sanat
eserleri’ni sadece “fikri hak” olarak nitelendirmenin miimkiin olmadig1 da

4

savunulmaktadir % . S6z konusu goriis, “fikir ve sanat eserleri’nin gliniimiizde

sanayilestigini ve ‘‘fikri miilkiyet "in biitiiniiyle bu kapsamda bulundugunu ifade

361 TEKINALP, s. 3; SULUK, Cahit / SEVINDIK, Abdullah Talha (Ed.), “Ticaretle
Baglantili  Fikri Miilkiyet Haklari”, https://fikrimulkiyet.com/mevzuat/ ticaretle-
baglantili-fikri-mulkiyet-haklari/, SET: 18 Ekim 2025. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin 1995
yilindan itibaren TRIPS’e taraf olmas1 ve detayli bilgi i¢in bkz. SULUK, Cahit/ ORHAN,
Ali, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, C: II, Genel Esaslar Fikir ve Sanat Eserleri,
Istanbul Eyliil 2005, s. 49-52; GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.
24-25; OZTURK, Ozge, Yazilimlarin Fikri Miilkiyet Hukuku Kapsaminda Korunmast,
Bilisim Hukuku Giincel Sorunlar II (Ed.: Siileyman YILMAZ), Ankara 2021, s. 70-71.
362 TRIPS’in 14. maddesinin komsu haklara yonelik olduguna iliskin bkz. TEKINALP,
s. 233.

363 TEKINALP, s. 1.

364 TEKINALP, s. 2.
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etmektedir’®. Nitekim, FSEK kapsaminda yer alan bilgisayar programlari ve sinema
eserlerinin de “sanayi” igerisinde yer aldig1 belirtilmektedir**®, Keza, TRIPS kapsaminda
da “fikri” ve “sinai” seklinde bir ayrimin bulunmadigina isaret edilerek “fikir ve sanat
eserleri’nin “fikri miilkiyet “, korunan diger degerlerin ise “sinai miilkiyet” kapsaminda
belirtilmesinin s6z konusu hakkin niteligi ile de bagdagmasinin miimkiin olmadig: ifade

edilmekte ve bu ayrim elestirilmektedir®®’.

Ogretide ayrica “telif hakk:” terimine de yer verilmekte olup, s6z konusu terimin
edebi eserlere matuf oldugu ve diger “fikir ve sanat eserleri” i¢in kullanilmasinin giig
oldugu ifade edildigi gibi, glinlimiizdeki kullanim1 gozetildiginde, tiim eser tiirleri i¢in
gecerli olacak sekilde “fikri hak” karsilig1 olarak “telif hakk:” teriminin kullanilabildigi

de belirtilmektedir3®.

Biz de anilan goriise teoride katilmakla, malvarligi kavrami igerisinde, “‘fikri” ve
“sinai” ayrimi olmaksizin bu kapsamdaki tiim hukuki korumanin o&zellikle mali

yonleriyle yer aldigini diisiindiigiimiizden bu yonden ‘’fikri miilkiyet haklar:” terimini

369

¢aligmamizda kullanmayi tercih etmekteyiz®®®. Ote yandan s6z konusu kullanim, “fikri

365 TEKINALP, s. 2.

366 TEKINALP, s. 2.

367 TEKINALP, s. 2. Ayrica bkz. GUNES, ilhami, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Ankara Agustos 2015, s. 17.

368 Birinci goriis i¢in bkz. AYITER, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, s. 5; ikinci goriis
i¢in bkz. GOKYAYLA, s. 23.

369 Bu hususta bkz. TEKINALP, s. 1-3; OGUZMAN / BARLAS, s. 151-152; GUNES,

Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 29. “Dijital malvarligi” kapsaminda bu
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miilkiyet haklar:”na konu tiim degerlere ayni1 diizenlemelerin uygulanmasi gerektigi
anlamin gelmediginden, bu degerlere kendilerine 6zgili diizenlemelerin uygulama alani
bulmasinin da tabii oldugunu belirtmekte fayda gormekteyiz3’’. Bununla birlikte,
konumuzla yakin ilgisi ve ¢alismamizin siirlart yonilinden, ‘fikri miilkiyet haklart”

terimi esasen ¢alismamizda FSEK kapsaminda kullanilmaktadir3”!.

B. FIKRi MULKIYET HAKKININ NiTELiGi VE MULKIYET HAKKI iLE

KARSILASTIRILMASI

“Fikri miilkiyet haklar1” icerisinde “miilkiyet” ifadesinin bulunmasina karsilik
s0z konusu hak, bir ayni hak olan “muilkiyet hakki” ile icerik ve ozellikleri itibariyla
cesitli farklhiliklar arz etmektedir®’?. Esasen “fikri miilkiyet hakki” kavrami igerisinde yer
alan “miilkiyet” ifadesi, fikri ¢abalar sonucunda ortaya ¢ikan hak konusuna iligkin hak

sahibinin sahipligine isaret etmek amaciyla kullanilmaktadir”3.

“Fikri miilkiyet haklar:”, niteligi itibariyla kendine 6zgii ¢esitli 6zelliklere sahip

olup, bu 6zellikler ¢aligma konumuzda arz ettikleri 6nem nedeniyle ve konunun daha iyi

yonde bkz. ERSOZ, s. 63. “Ayni hak” olmadigindan, tagmir ve tasimmazlar {izerinde de
kurulamayacagindan bahisle, bu hususta “muiilkiyet” ifadesinin kullanilamayacagina
iliskin karsit goriis i¢in bkz. GOKYAYLA, s. 24.

370 TEKINALDP, s. 4.

3TV “Fikri” ve “sinai” haklar arasinda farklara iligkin olarak ayrica bkz. ERBEK, s. 5.
372 SULUK / NAL, s. 4; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 2.

373 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 2.
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anlasilmasi amaciyla calisma konumuz ile sinirli olarak, “miilkiyet hakk:” ile farkliliklart

ile birlikte calismamizda agiklanmaktadir3’#.

Belirtmek gerekir ki, ‘fikri miilkiyet hakki” oOncelikle, “miilkiyet hakk:ndan
hakkin konusu yoniinden ayrilmaktadir®”. “Miilkiyet hakki "nin konusu geleneksel olarak
maddi varliklar iizerinde s6z konusu olabildigi halde, “fikri miilkiyet hakk: ’nin konusu

maddi olmayan iiriinlerdir’’®. Ogretide, fikri ¢aba sonucunda ortaya ¢ikan séz konusu

maddi olmayan trtinlerin “fikri tiriin " olarak da ifade edildigi goriilmektedir®”’.

Ote yandan, kisilerin fikri ¢abalarinin maddi bir varlikta da goriiniir olmasi

muhtemel olup, bu hususta bir heykeltrasin maddi bir varligi bi¢cimlendirerek ortaya

378

cikardigi gilizel sanat eseri 0rnek gosterilebilir’’®. Ayrica ifade edilmelidir ki, sanayide

fikri cabaya dayanilarak maddi varliklarin da tiretilmesi s6z konusu olabilmekte, bir bulus

kullanilarak tiretilen esya da bu hususa 6rnek teskil etmektedir®”.

374 “Fikri miilkiyet haklari”nin kendine 6zgii niteliklere sahip oldugu hususunda bkz.

SULUK / NAL, s. 4. Ayrica bkz. GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
s. 28-29.

375 SULUK / NAL, s. 4; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 2.

376 SULUK / NAL, s. 4; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 2.

37T ERBEK, s. 2. “Fikri emek iiriinii” seklindeki baska bir kullanim i¢in ayrica bkz.
GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 28.

378 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 2-3. FSEK md. 4/1/2’de estetik degere sahip olan
heykellerin giizel sanat eseri oldugu belirtilmistir. Cesitli 6rnekler i¢in ayrica bkz.
SULUK /NAL,s. 5.

379 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 3.
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Aciklanan nedenle, maddi varlik tizerindeki “miilkiyet hakki” ile maddi varligin
ortaya c¢ikmasinda kullanilan fikre iliskin “fikri miilkiyet hakki” konu yOniinden
birbirlerinden ayridir®®°. Bu farklilik, FSEK md. 57/I’de ifade edilmis olup, anilan
hiikiimde, fikri iirlinlin maddi varlikta somutlasmig asli veya ¢ogaltilmis 6rneklerinin
“miilkiyet hakki”’nin devredilmesinin aksi kararlastirilmadikg¢a fikri iirlin tlizerindeki

B Soz

“fikri miilkiyet hakki nin devredilmesi anlamina gelmeyecegi ifade edilmistir
konusu hiikmiin isaret ettigi hususa Ornek olarak, giizel sanat eseri niteligindeki bir
tablonun satin alinmasi sonucunda, tablonun maddi varligmna iliskin olarak miilkiyet
hakkinin aliciya gegebilecegi, fakat ‘‘fikri miilkiyet hakk:” da kural olarak aliciya ge¢mis
sayllmayacagindan, maddi yonden fikri haklardan olan “igleme” ve “cogaltma”
haklarina alicinin sahip olmayacagi ve bu tabloyu Ornegin bir kartpostala cevirip

¢ogaltamayacagi 6gretide ifade edilmektedir’®?.

Ayrica “miilkiyet hakki’nin bir siireye bagli olmamasi, koruma siireleri bulunan

“fikri miilkiyet hakk:” ile aralarindaki baska bir fark: gostermektedir3®3.

380 SULUK / NAL, s. 4-5; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 3.

381 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 3. FSEK md. 57/I’de “Asil veya ¢ogaltilmus niishalar
tizerindeki miilkiyet hakkinin devri, aksi kararlastirilmis olmadikea, fikri haklarin devrini
ihtiva etmez.” hilkkmii yer almaktadir. Benzer yonde ayrica bkz. SULUK / NAL, s. 5.

382 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 3. FSEK md. 4/I/1°de estetik degere sahip yagli ve
suluboya tablolarin giizel sanat eseri oldugu ifade edilmistir. Benzer yonde ayrica bkz.
SULUK / NAL, s. 5-6.

383 GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 29; SULUK / NAL, s. 5;

KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 3.
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Diger bir fark ise hak sahibinin ‘‘fikri miilkiyet hakki’na yonelik iradesini s6z
konusu hakki iceren maddi varliga yoneltmesinin ve bu iradenin devaminin aranmasinin

gerekmemesinde gosterir’3*

. Bu itibarla, 6rnegin bir edebiyat eserinin somutlastig1 “esya”
niteligindeki bir kitap niishasinin, malikinin rizas1 disinda hukuka aykir1 olarak elinden
alinmasi durumunda, s6z konusu edebiyat eseri lizerinde “fikri miilkiyet hakki” sahibi
olan yazarinin kitap niishasinin malike geri verilmesi yoniinde herhangi bir dava hakkina
sahip olmadig, “miilkiyet hakki’na dayanan s6z konusu davanin malik tarafindan
'''' 385 Nitekim, kitap niishasma iligkin
miilkiyet hakkinin ihlalinin “fikri miilkiyet hakki” sahibinin s6z konusu hakkini ihlal

386

etmedigine isaret edilmektedir’°°. Bu cercevede ayrica, soz konusu “fikri miilkiyet

haklari"nmin kullanilmalar ile kural olarak tilkenmediklerini de ifade etmek gerekir®®’.
Baska bir deyisle, ornegin bir edebi eserin fiziken c¢ogaltilmasi ile hak konusu
tiikenmemekte, yalnizca fikri ¢abanin cisimlendigi esya tizerindeki hak tiikenmekte olup,
bu husus “fiikenme ilkesi” ile agiklanmaktadir®®®. Bu ilke, “fikri miilkiyet hakki”

sahibinin izni ile satis1 yapilmis bir esyanin tekrar satisa konu edilmesine imkan

saglamakta ise de bu durum yalnizca “yayma hakki” bakimindan uygulanmaktadir®®®.

384 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 3-4.

385 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 4. Bu nitelikteki dava, TMK md. 683/I’de yer verilen
istihkak davasidir.

3%6 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 4.

337 SULUK / NAL, s. 6.

388 SULUK / NAL, s. 6.

389 SULUK / NAL, s. 6.
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Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, fikri ¢abanin somutlastigi esya lizerinde
aynm anda farkli kisilerin “fikri miilkivet hakki” ve “miilkiyet hakki” s6z konusu
olabileceginden, “fikri miilkiyet hakki” sahibinin hakkinin da korunmasi amaciyla
“miilkiyet hakkinin siirlanmasi gerekliligi giindeme gelebilmektedir®®®. Nitekim, bu
husus fikri ¢abanin somutlastigi esyanin eserin ashi olmasinda 6ne ¢ikmaktadir®!. S6z
konusu esyanin malikinin kural olarak, eser niteligi bulunan esya {lizerinde “tasarruf”
yetkisi dahil miilkiyet hakkina dayanan tiim yetkilerini kural olarak kullanabileceginden,
bu yetkilerine kars1 “fikri muiilkiyet hakki” sahibinin hakkinin korunmasi gerekliligi
dogmaktadir’®2, Bu itibarla kanunda eser sahibi olarak ifade edilen “fikri miilkiyet hakki”
sahibi, ‘fikri miilkiyet hakki”na konu s6z konusu eserde degisiklik yapilmasini
yasaklayabilmekte, esere ulagabilmekte, eserin maliki ile arasinda olan s6zlesmeye gore
malikin esere iliskin “fasarruf” yetkisi de kisitlanabilmekte, keza sergilemek amaciyla
eseri “gecici bir siire’yle malikten alabilmekte, ayrica eser malike satilmig olup daha
sonra tekrar satis1 giindeme gelirse ve bu itibarla satis bedelleri arasinda “a¢ik bir
orantisizlik” s6z konusu olursa bu nedenle kendisine satig bedelinden de pay verilmesini

isteyebilmektedir®®3.

Calisma konumuz agisindan 6nem arz eden bir husus da “fikri miilkiyet haklart”

icerisinde yer alan ‘fikir ve sanat eserleri” lizerindeki mutlak haklarin, ¢ift yonlii oldugu,

390 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 4.
391 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 4.
392 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 4.

393 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 4-5.
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“mali” ve “manevi” nitelikte ¢esitli yetkileri i¢erisinde bulundurdugudur®**

. Esasen bu
kabul, s6z konusu fikri {iriin iizerinde hakkinin biitiiniiyle bir malvarlig1 veya sahis varligi
hakki olmadigina iligkin onciil ile dayanagin1 “¢ift cephe teorisi” olarak ifade edilen
ogretiden almaktadir’®. Bu dgretiye gore, s6z konusu hak “mali” ve “manevi” yetkileri
barindirmakta olup, bu yetkiler birbirlerinden ayr1 degerlendirilmekte, baska bir ifade ile
bagimsiz olarak ele alinmaktadir’®¢. Bu goriis neticesinde s6z konusu haktan kaynaklanan
“mali yetkiler”, sahis varligi igerisinde degerlendirilmediginden, devirlerinin de miimkiin

oldugu soylenebilmektedir’

. Bununla birlikte, manevi yetkiler, kisilik haklarindan
farklilik arz etmekte olup, bu husus kisilik haklarindan bahsedebilmek i¢in bir eserin
mevcut olmast gerekmezken, s6z konusu manevi yetkilerden bahsedilmek i¢in bir eserin

mevcut olmasi gerekmektedir’®®. Nitekim, s6z konusu manevi yetkiler, eser sabinin eseri

ile arasindaki baga dayanmaktadir®®°.

3% TEKINALP, s. 82-83; BELLICAN, Ciineyt, Fikri Hukukta Manevi Haklar ve
Manevi Haklarin Korunmasi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, istanbul Haziran 2008, s. 20; KILICOGLU,
Fikri Haklar, s. 19. S6z konusu yetkilerin uygulamada siklikla “hak” olarak ifade edildigi
ve bu itibarla da bu kullanimin tercih edilmesine iliskin goriis i¢in ayrica bkz.
GOKYAYLA, s. 24.

395 TEKINALP, s. 82-84; BELLICAN, s. 20, 13, 47.

3% TEKINALP, s. 139; BELLICAN, s. 20.

37 Bu hususta ve devredilemezligin asilmasi ile kullanimin devrine iliskin ¢esitli
degerlendirmeler i¢in bkz. BELLICAN, s. 20, 217-223.

398 TEKINALP, s. 140. Manevi yetkilerin kisilik haklari igerisinde sniflandiriimamasina
iliskin ayrica bkz. ERBEK, s. 3.

399 TEKINALP, s. 140.
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Bu itibarla, FSEK’de “mali hak” olarak belirtilen s6z konusu yetkilerin hukuki
islemlere konu olabilecegini ve miras ile intikale de elverigli oldugu da bu kapsamda
belirtilmelidir **° . Nitekim, FSEK md. 48/I-1’de “mali haklar”in eser sahibi veya

mirasgilari tarafindan devredilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir*"!

. Ote yandan,
istendigi takdirde bu haklarin yalnizca kullanilmalarimin da iglincii  kisilere
birakilabilecegi de anilan maddede belirtilmektedir “°>. Ogretide, “mali haklar "m
devrinin hukuki niteligi tasarruf islemi olarak nitelendirilmekte, kullanimin ii¢lincii kisiye
birakilmasinin ise {igiincii kisinin s6z konusu hakkin kullanilmasini talep edebilecegi bir
borglandirict islem olarak degerlendirildigini belirtmek de bu hususta faydalidir4®?.
Ayrica, bu husustan yola ¢ikarak, 6gretide FSEK’in “mali haklar 1 devrine izin vererek
cift cephe teorisine, kullanimin devrine izin vererek ise eser lizerinden yetkilerin
birbirinden ayrilamayacagina isaret eden tek cephe teorisine birlikte yer verdigini

404

gosterdigi yoniinde bir goriisiin de ayrica mevcut oldugu goriilmektedir*®*. Ote yandan

goriildiigi tizere, her iki goriis de eser iizerindeki yararlanma haklarinin hukuki islemlere

400 SULUK / NAL, s. 6. Eser sahibinin 6liimiinden sonra, manevi haklarin intikale konu
olmadigi, fakat kullanimimin devrinin s6z konusu olduguna iliskin ayrica bkz.
BELLICAN, s. 254-257.

41 FSEK md. 48/I’de “Eser sahibi veya mirasgilart kendilerine kanunen taninan mali
haklart siire, yer ve muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut, karsiliklt veya
karsiliksiz olarak baskalarina devredebilirler.” hilkkmii yer almaktadir.

402 Bu husus, FSEK md. 48/11’de “Mali haklar: sadece kullanma salahiyeti de diger bir
kimseye birakilabilir. (Ruhsat).” lafziyla belirtilmistir.

403 BELLICAN, s. 47-48.

404 BELLICAN, s. 48.
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konu edilmesini engellememekte, hukuki igslemlerin sadece tasarruf ve bor¢landirici islem

yoniinden niteligi farklilasmaktadir®®.

Ayrica, 6gretide, bu kapsamdaki haklarin ti¢ yonlii oldugu ifade edilmekte ve bu
yonler, “miispet yon”, liglincii kisilerin ihlallerine kars1 6zel hukuk kapsaminda “menfi
yon” ve ceza hukuku ozelinde “cezai yon” olarak belirtilmektedir®®. Baska bir ifade ile,
s0z konusu haklar, anilan yonleri ile hak sahiplerine mali ve manevi yetkiler vermekle
kalmayip, tgilincii kisilerin ihlallerine karsi ise hukuki ve cezai koruma da

saglamaktadir®®’,

FSEK kapsamindaki “mali haklar”m neler oldugu agiklanmadan once
belirtilmelidir ki, kanun koyucu FSEK md. 20/I’de eser sahibinin aleni olmayan eserine
iliskin “faydalanma hakki” miinhasiran eser sahibinde oldugunu hiikiim altina almus,
daha sonra ise alenilesen esere iliskin “faydalanma hakk: "nin FSEK’de belirtilen mali
haklarla simirli oldugunu, baska bir ifadeyle sinirli sayida diizenlendigini ifade etmis

bulunmaktadir*®®. Ayrica, s6z konusu mali haklarin birbirlerinden bagimsiz olduguna

45 BELLICAN, s. 44.

406 “Menfi yon e iliskin olarak "Hukuk davalari” tist baghkli FSEK md. 66-70, “cezai
yon e iligkin olarak ise “Ceza davalar:” iist baglikli FSEK md. 71-75 gosterilmekte olup,
bu hususta bkz. NAL / SULUK, s. 86.

4“7 NAL / SULUK, s. 86.

48 NAL / SULUK, s. 93. FSEK md. 20/1’de “Heniiz alenilesmemis bir eserden her ne
sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.
Alenilesmis bir eserden eser sahibine miinhasiran taminan faydalanma hakki, bu

Kanunda mali hak olarak gosterilenlerden ibarettir. Mali haklar birbirine bagli degildir.
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anilan maddede yer verilmistir*®®. Baska bir ifade ile bir mali hakkin kullanilmas1 veya
tizerinde tasarruf edilmesi diger mali haklara etki gostermemektedir*!?. Keza, bir mali
hakkin hukuki isleme konu olmasi da diger mali haklari etkilememektedir*!'!. Nitekim,
FSEK md. 52°de mali haklar1 konu edinen yazili s6zlesmelerde, hangi mali haklarin konu
edildiginin ayr1 ayn sdzlesmede gosterilmesi gerektigi belirtilmistir*!2. Ayrica, mali

haklarin mirasa konu olmalari da miimkiin oldugu da bu hususta ifade edilmelidir*!?.

Mali haklarin tiirleri ise “igleme hakki”, “cogaltma hakki”, “yayma hakki”,
“temsil hakki”, “isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan ara¢larla umuma iletim

hakki” olarak FSEK md. 21-25’in basliklarinda ifade edilmis bulunmaktadir.

Bunlardan birinin tasarrufu ve kullaniimas: digerine tesir etmez.” hiikiimlerine yer
verilmistir.

409 NAL / SULUK, s. 93. Mali haklarin birbirinden bagimsiz oldugu yoniinde ayrica bkz.
GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 116.

410 NAL / SULUK, s. 93.

411 NAL / SULUK, s. 93. Uygulamada ortaya ¢ikan uyusmazliklara iliskin ayrica bkz.
GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 116-117.

412 NAL / SULUK, s. 93. FSEK md. 52°de “Mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin
vazili olmast ve konulart olan haklarin ayri ayri gosterilmesi sarttir.” hitkmil
bulunmaktadir. Bu hususta sézlesmelerin énem arz ettigine iliskin ayrica bkz. GUNES,
Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 117.

413 NAL / SULUK, s. 93.
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Bu kapsamda, mali yonii itibariyla s6z konusu haklar, malvarligi kavrami

414

icerisinde degerlendirilmektedir*'*. Bu haklarin mali yonii ise s6z konusu haklarimin

paraya dontstiiriilebilmesi, bagka bir ifade ile s6z konusu haklar neticesinde hak sahibinin

maddi karsilik elde edebilmesinde goriilmektedir*!>. Nitekim, bu hususa ornek olarak

ogretide, bir eserin temsil hakkimin bedeli karsiliginda devredilmesi gosterilmektedir*!®.

“Fikir ve sanat eserleri” lzerindeki haklarin manevi yoniinii olusturan ve

FSEK’de “manevi haklar” olarak ifade edilen haklar ise Ogretide kisilik haklarma

417

benzetilmektedir*'’. Bu gercevede, manevi haklarin sinirli sayida olup olmadigina iliskin

tartisma da 0gretide mevcut olup, bir goriise gore FSEK’de sayilmamis manevi haklarin
kisilik haklar1 kapsaminda korunmasinin miimkiin oldugu savunulmakta, diger goriis ise
manevi haklarin yapisini esas alarak bu hususun sinirl say1 ilkesinin mevcut olmadigina

418

s0ylemeye imkan vermeyecegini ileri siirmektedir*'®. Nitekim, bu hususta manevi

haklarin eser ile eser sahibi arasindaki bagdan kaynaklandigini ve kisilik haklarindan bu

yonden farklilik arz ettigi tekrar belirtilmelidir*!®.

FSEK’de “manevi haklar” bashg altinda ifade edilen manevi yetkiler ise

LR T

“umuma arz”, “adin belirtilmesi”, “eserde degisiklik yapiimasini menetmek” ve “eser

sahibinin zilyed ve malike kars1 haklari” basliklar1 altinda belirtilmistir.

414 OGUZMAN / BARLAS, s. 152.
415 ERBEK, s. 3.

416 ERBEK, s. 3.

47 ERBEK, s. 3.

418 TEKINALP, s. 140.

419 TEKINALP, s. 140.
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Manevi haklar mirasa konu olmamakla birlikte, FSEK md. 19°’da belirtildigi
sekilde bu haklarin bazilarinin eser sahibinin OGliimiinden sonra kullanilmalar:
miimkiindiir*?°. Bu husustan yola ¢ikarak, dgretide manevi haklarin da mirasa konu
olabildiginin ifade edilmesine karsilik, 6gretideki karsit goriis bu durumun miras
kapsaminda intikal anlamia gelmedigini, hakkin kullanilmasinin devredildigi kisilerin
baslica kanunen yeni bir hakki kazandiklarim1 ve bu haklarn da kendi adlarma
kullandiklarini belirtmekte ve bu haklar1 “yakinlarin hakki” olarak adlandirmaktadir*?!.
Keza, mirasin reddinin FSEK md. 19’da belirtilen haklara olumsuz bir etki

gostermedigine de bu gercevede isaret edilmektedir®?2.

Keza, manevi haklarin 6liime bagli tasarruflara konu olamayacagi ve saglar arasi
islemlerle de devirlerinin miimkiin olmadigi kabul edilmektedir*?*. Bununla birlikte,
manevi haklar1 kullanma yetkisinin devri ise miimkiindiir*?*. Keza, manevi haklarin
kullanma tarz1 eser sahibi tarafindan belirlenebilir*?’. Bu hususa érnek olarak, bir edebi

eserin yazarmin eserin kamuya arzini sectigi yaymevine birakabildigi, bununla birlikte

420 TEKINALP, s. 140-141; NAL / SULUK, s. 130.

421 TEKINALP, s. 141. Manevi haklarin terekeye dahil olmadiklari, bununla birlikte
manevi haklar1 kullanma yetkisinin miras yoluyla intikalinin miimkiin olduguna iligkin
goriis i¢in karsilastirmali olarak bkz. KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 238-239.

422 TEKINALP, s. 141.

423 TEKINALP, s. 142. Baz1 manevi haklar1 kullanma yetksinin hukuki islemlere konu
olabilecegi yoniinde bkz. KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 238.

424 TEKINALP, s. 142; bu hususta FSEK md. 14 ve md. 16 kapsaminda
degerlendirmeler igin ayrica bkz. KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 238.

425 TEKINALP, s. 142.
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yaymevinden edebi eserin kitap olarak yayimlanmasindan 6nce bazi kisimlarin gazeteye

verilerek kamuya arz edilmesini isteyebildigi gosterilmektedir®?6.

Calisma konumuz agisindan arz ettigi 6nem nedeniyle, bu hususta eser

kavramimin da agiklanmasinda fayda bulunmaktadir.

C. ESER KAVRAMI VE UNSURLARI

“Fikri miilkiyet hakki nin konusu olan “fikir ve sanat eserleri”, FSEK md. 1’de
kisaca “eser” olarak belirtilmis ve hem “eser” kavramin tanimina hem de séz konusu
kavramin taminda yer alan “eser sahibi” ifadesinin ayri bir tanimina anilan madde
icerisinde yer verilmistir. Buna gore, eser, kendisini ortaya ¢ikaran kisinin “hususiyet "ini
icerisinde bulunduran ve “ilim ve edebiyat”, “musiki”, “giizel sanatlar” ve “sinema
eserleri” kategorileri altinda degerlendirilmesi miimkiin olan her tiirlii fikir ve sanat

{irliniinii ifade etmektedir*?’.

426 TEKINALP, s. 142.

427 Eser kategorilerinin her birinin bagimsiz oldugu, bir kategorinin bagka bir kategorinin
ikamesi olmadig1 gerekg¢esiyle kanun metninde yer alan “veya” kavraminin “ve” olarak
tanimda “ve” ifadesi tercih edilmistir. Keza, “eser”” kavraminin, FSEK md. 1/A’da ifade
edilen “ziriin e gore daha dar bir ¢erceveye sahip oldugu, nitekim, “Zirin "lin baglantili
hak konularini da igerdigi de 6gretide savunulmaktadir. Nitekim, FSEK md.1/A’da “(...)
eserleri icra eden veya yorumlayan icraci sanat¢ilarin, seslerin ilk tespitini yapan
fonogram yapimcilart ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren yapimcilarin ve radyo-

televizyon kuruluglarmmin tiriinleri (...) " lafz1 bulunmaktadir. Son olarak, “fikir ve sanat
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Bu itibarla, 6gretide FSEK kapsaminda “fikir ve sanat eserleri”nin dort
unsurunun bulundugu ifade edilmektedir*?®. Bu unsurlar, “eser sahibinin hususiyetinin
eserde bulunmasi”, “eserin, eser sahibinin hususiyetini gésterecek diizeyde sekillenmis
olmast”, “kanundaki eser kategorilerinin birine dahil olmasi” ve “fikri cabanmin tiriinii

olmast” yoniinde benzer lafizlarla 6gretide belirtilmektedir®.

Ogretide, sz konusu unsurlarin “esas” ve “sekil” yoniinden ikili bir ayrim
altinda da incelendigi, baska bir ifade ile “eser” olmanin esasa ve sekle iligkin iki temel
sartinin bulundugu yoniinde bir yaklasimin da tercih edildigi goriilmektedir*°. Bu
yaklagima gore, eserin fikri bir ¢aba sonucunda kendisini meydana getiren kisinin
“hususiyet "ini tagimasi ve fikri ¢abanm kisinin Ozelliklerini yansitacak seviyede

“sekillenmis ” bulunmasi eserin esasa iliskin sartidir**!. Eserin sekle iliskin sart1 ise, eser

eserleri” ifadesinde yer alan “ve” ifadesinin ise “veya” olarak anlasilmasi gerektigi
ogretide savunuldugunu bu kapsamda belirtmekte fayda bulunmaktadir. Anilan
hususlarda, dgretideki goriis i¢in bkz. TEKINALP, s. 91.

428 TEKINALP, s. 91. Ogretide yer alan iki unsurlu baska bir smiflandirma igin

karsilastirmali olarak bkz. KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 111-119.

’

429« , “sahibinin hususiyetibi yansitacak diizeyde

Sahibinin hususiyetini tasimast’
sekillenmis olmasi”, “FSEK 'de ongdriilen eser tiirlerinden birinin i¢ine girmesi”, ‘fikri
cabamn iiriinii olmast” lafizlariyla, dort unsurun gerekliligine iliskin bkz. TEKINALP,
s. 91.

430 ARBEK, Omer, Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans Sozlesmesi, Ankara 2005, s.
106-107. “Sekli”, “siibjektif” ve “objektif” sart olarak {c¢lii bir siiflandirma igin
karsilastirmali olarak ayrica bkz. NAL / SULUK, s. 42-48.

1 ARBEK, s. 106-107.
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kategorileri ile iliskili olup, FSEK’teki eser kategorileri icerisinde yer almayi ifade

etmektedir*3?,

1. Hususiyet

“Hususiyet” olarak 6gretide ifade edilen unsurun igaret ettigi hususlar 6gretide
farkli yonleriyle ifade edilebilse de bizim de katildigimiz goriise gore, “hususiyet” eseri
meydana getiren eser sahibinin belirli diizeydeki yaraticiligin1 eserin gerek bi¢iminde
gerek iceriginde gosteren kendine Ozgii iislubu olarak 6zetlenebilir**®. Bu kapsamda,

eserde somutlagan eser sahibinin tislubu, eser sahibinin 6znel izini tasimaktadir***.

Bununla birlikte, eser sahibinin tislubunun, “orijinal” olmast bir fikri {irliniin eser
sayilmasi igin gerekli goriilmemektedir*®. Nitekim, 6gretide “orijinal” veya baska bir
ifade ile “eser sahibine ozgii” bir anlatimin yalnizca “bas yapitlar’a 6zgii oldugu ifade
edilmekte ve bu tirden bir Olgiitiin  kabul edilmesi halinde eser olarak
degerlendirilebilecek  fikri  {riinlerin  sayisinin  azalmasi anlamina  gelecegi

belirtilmektedir**®. Ote yandan, hususiyet unsurunun genis bicimde yorumlayan tam tersi

42 ARBEK; s. 107.

433 TEKINALP, s. 92-95; KILICOGLU YILMAZ, Kumru, “Eser Sahibinin Mali
Haklarina Iliskin Hukuksal Islemler”, FMR, C: 23, S: 2021/1, Y: 22, s. 31.

44 TEKINALP, s. 93.

435 TEKINALP, s. 94. “Yeni” olmanin zorunlu oldugu, fakat “mutlak yenilik” olarak
ifade edilen unsurun aranmamasi yoniinde ayrica bkz. KILICOGLU, Fikri Haklar, s.
111.

436 TEKINALP, s. 94.
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bir yaklasimin ise eser niteligini haiz olmayan siradan iirlinlerin eser olarak
degerlendirilmesi sonucunu doguracagindan, hususiyet olarak ifade edilen o6l¢iitiin
siradanlik olarak da anlagilmamasi gerektigi, nitekim eserin siradanligi asan bir

yaraticilig1 sart kostugu 6gretide ifade edilmektedir®’.

“Hususiyet” olarak ifade edilen unsurun esere yansitilan eser sahibinin iislup
olarak ele alinmasi yalnizca sanat eserlerine 0zgli olmayip, fikir eserlerine de
uygulanabilir niteliktedir*3®. Nitekim, bilimsel eserlerde, hususiyet yontemde ve bilgide
kendini gosterebilmekte, bilgi ve bu bilginin eserde yansitilis tarzi da koruma kapsaminda

degerlendirilmektedir*.

Bu c¢ercevede, eser sahibinin hususiyetinin de belirli “diizey "de olmasi
gerekliligine de deginilmesinde fayda bulunmaktadir**®. Eser olarak nitelendirilebilmek
icin fikri caba sonucunda ulasilan sonucun siradan sonuglardan ayrilmasi, baska bir ifade

ile, fikri ¢abanin belirli bir “diizey i asmas1 gerekmektedir®*!.

47 TEKINALP, s. 94. Benzer yonde bkz. KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 112.
438 TEKINALP, s. 93; ARBEK, s. 106-107.

439 TEKINALP, s. 93.

40 TEKINALP, s. 94; ARBEK, s. 107.

41 TEKINALP, s. 94-95.
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Hususiyet konusunda son olarak belirtmek gerekir ki, hususiyetin, eserin seklinde
kendini gosterebilecegi gibi iceriginde de sdz konusu olabilecegi giiniimiizde kabul

edilmektedir**2.

Calisma konumuz acisindan, burada ayrica belirtilmelidir ki, 06gretide
“hususiyet "1 Uslup ile agiklayan goriise gore, “fikir ve sanat eserleri 'nden olan bilgisayar
programlarinda da hususiyetin mevcut oldugu ve bu hususiyetin “bilgi "den geldigi,
bilginin bir yontem g¢ercevesinde kullanilmasinin kisiye 0zgii bir nitelik tasidigi
savunulmaktadir*?}, Nitekim, s6z konusu goriise, gore herkesin bilgi birikimi, kendine

ozgii stiregler sonucu edinilmekte ve bu nedenle sahibinin hususiyetini tagimaktadir*#4,

442 Onceleri Alman hukukunda 6zellikle edebi eserlerde, ¢ok eskiden beri mevcut olan
bir konunun igerik kapsaminda korunamayacagi, fakat bu icerigin ifade edilisin tarzinin
korunabilecegi ifade edilmekte iken bu goriisiin asildigina ve bu hususta bkz.
TEKINALP, s. 95.

443 Bununla birlikte, sadece yontemin eser olarak degerlendirilemeyecegine iliskin Isvicre
Federal Mahkemesinin “Habla Karari” ve bu hususta bkz. TEKINALP, s. 94, 97. Fikri
cabalarda hususiyetin bulunup bulunmadigina iliskin bazi durumlarda tereddiit
yasanabildigi ve bu hususta ¢esitli fikri ¢abalarin kanunda 6rnek olarak sayilarak kanun
kapsaminda korunmayacagmm belirtilmesine iliskin ayrica bkz. KILICOGLU, Fikri
Haklar, s. 116.

444 TEKINALP, s. 94.
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2. Sekillenmis Olma

Fikri irlinlin, “eser” olarak nitelendirilebilmesi i¢in sekillenmis olmasi
gerekmektedir*®>. Bagska bir ifade ile, bir kisinin bir eserin igerik ve sekil yonlerinden
nasil meydana getirilecegine iligkin tasavvuru, sekillenmedik¢e eser olarak

korunmamaktadir®*©.

Ote yandan, bu tasavvurun sekillenen taslaginin korunmasi miimkiindiir**’. Bu
hususa Ogretide, planlanan bir heykelin belirli bir asamadaki tasarisinin kagida
gecirilmesi ile korumanin s6z konusu olacag, eserin heykel seklinde meydana gelmesinin
zorunluluk arz etmedigi 6rnek olarak gosterilmektedir**. Nitekim, eserin eser olarak
nitelendirilmesi i¢in “tamamlanmis olma” sartt bulunmamakta, bununla birlikte,
“tamamlanmamig eser” olarak ifade edilen eserin hususiyeti yansitan bir “diizey i asmis
olmasi aranmaktadir**®. Bu hususta da ikili bir ayrima gidilmekte olup, eserin taslagimnin

mevcut olabilecegi veya baslanan eserin belirli bir asamaya ulagmis olabilecegi

445 Benzer kullanim icin ve bu hususta bkz. TEKINALP, s. 92, 95. “Sabitlenme”
seklindeki kullanim icin ayrica bkz. GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, s. 62.

446 TEKINALP, s. 95; GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 62.

“47 TEKINALP, s. 95.

448 TEKINALP, s. 95.

449 TEKINALP, s. 96. Benzer yonde bkz. NAL / SULUK, s. 53.
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belirtilmektedir*®. Her iki ayrimda da aranan olgiit, gelinen asamada eser sahibinin

hususiyetine isaret edip etmedigidir*!.

Ayrica belirtilmelidir ki, bilgisayar programlarina iliskin hazirlik ¢aligmalari,

“bilgisayar programi” tanimi altinda FSEK md. 1/B’nin birinci fikrasinin (g) bendinde

452

ifade edilmistir <. Bu tanimdan yola ¢ikarak, hazirlik ¢alismalarinin somutlagmig

olmasinin bilgisayar programlari igin agikga belirtildigi 6gretide savunulmaktadir®>?.

3. Eser Kategorileri Icerisinde Yer Alma

Fikri iirliniin eser olarak nitelendirilebilmesi i¢in FSEK’de diizenlenen eser
kategorilerinden biri igerisine bu fikri tiriiniin dahil edilebilmesi gerekmektedir**4. Soz
konusu kategoriler ise “ilim ve edebiyat”, “musiki”, “giizel sanatlar” ve ‘sinema
eserleri’dir*>>. S6z konusu tiirler, sinirli sayida olup, yeni kategorilerin olugturulmasi

456

miimkiin goriilmemektedir*°. Bununla birlikte, s6z konusu kategorilere altlanabilen

40 TEKINALDP, s. 96.

451 TEKINALP, s. 96. Benzer yonde bkz. NAL / SULUK, s. 53.

2 FSEK md. 1/B/I(g)’de “bilgisayar programi”, “Bir bilgisayar sisteminin ézel bir
islem veya gorev yapmasim saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir
dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik ¢alismalarint™
olarak tanimlanmustir.

453 TEKINALP, s. 96. FSEK md. 2/1/1 ile bu yonde bkz. NAL / SULUK, s. 53.

44 TEKINALP, 5. 96; NAL / SULUK, s. 43.

45 TEKINALP, s. 96, 100.

456 TEKINALP, s. 100; NAL / SULUK, s. 43.
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eserler kapsaminda bu ilkenin gegerli olmadig1 6gretide savunulmaktadir*®’. Ornegin,
FSEK md. 2/I/1’deki “herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler”
ibaresindeki “herhangi bir sekilde" ifadesi ile yine hiikiimde yer alan “her bigcim altinda
ifade edilen bilgisayar programlari”ndaki “her bi¢im” ifadesinin kategori kapsamina
altlanacak bu nitelikte eserlerin tahdidi olarak belirlenemeyecegini gosterdigi

savunulmaktadir*®,

Bilgisayar programlarina, “ilim ve edebiyat eserleri” kategorisi altinda FSEK
md.2/I/1°de yer verilmis bulundugunu, ¢aligma konumuz kapsaminda burada tekrar ifade

etmekte fayda bulunmaktadir>®.

4. Fikri Cabanin Uriinii Olma

Eserler, insan tarafindan ortaya konulan fikri ¢abanin iiriinleridir. Insan tarafindan

ortaya konulan s6z konusu fikri ¢aba da eserin sartlar1 arasinda yer almaktadir*®. insanlar

disinda, 6rnegin doga olaylar1 veya baska canlilar tarafindan meydana getirilen sonuglar,

47 TEKINALP, s. 100; NAL / SULUK, s. 43.

458 Bu hususta, FSEK ’te yer alan ve bu yonde yorumlanabilecek diger ifadeler igin bkz.
TEKINALP, s. 100.

49 FSEK md.2/l/1’de “Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her
bi¢cim altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki asamada program
sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari”nin ilim ve edebiyat
eserlerinden oldugu belirtilmistir.

460 TEKINALP, s. 99.
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her ne kadar estetik bir degeri haiz olsa da bu sart nedeniyle eser olarak

nitelendirilmemektedir*®!.

Bu hususta, FSEK kapsaminda eser olarak koruma altinda bulunan “bilgisayar
programlari”nin olusum siireclerine ve kullanimina bu hususta 6zetle yer verilmesinde
fayda bulunmaktadir®6?. Eser sahibinin fikri ¢abasi sonucunda ulastign “fikri tiriinii”,
“kod” ile yazilarak sekillenmektedir*®3. Akabinde, bu “kod” bilgisayar teknolojisi

464«

vasitasiyla calistirilmaktadir ‘Kod "un ¢alistirilmasi ve “kod” ile etkilesim neticesinde

461 S5z konusu sonuglara 6gretide, agag kakanin gagaladigi bir agag govdesi, dalgalarin
yontup sekillendigi bir kaya ornekleri verilmektedir. Bu hususta ve ornekler i¢in bkz.
TEKINALP, s. 9.

462 Olusum siirecleri yoniinden bu hususta ayrica bkz. TEKINALP, s. 103-104; PALKA,
Przemystaw, Virtual Property: Towards a General Theory, European University Institute
(EUI), Department of Law, Doktora Tezi, Floransa 2017, s. 95; AKDEMIR KAMALIL,
Tugba, Fikri Hukuk Kapsaminda Bilgisayar Proglarimdaki Degisikliklerin Sonuglari,
Ankara Temmuz 2019, s. 157-158; TEKERCI, Ugur, “Islenme Eser Kavrami ve
Cesitleri”, FMR, C: 22, S: 2020/2, Y:21, s. 119.

463 PALKA, s. 95. Bununla birlikte, hangi programlama dilinin kullanildigi bu hususta
belirleyici degildir, bu hususta bkz. SARI, H. Giirbiiz, Bilgisayar Yazilimlarindaki Fikri
Haklarin Korunmasi ve Ticarilestirilmesi, Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski,
Ankara 2025, s. 34. CD ve DVD gibi araglarda oldugu iizere, ¢ogaltilabilen bilgisayar
programlarinin  yayim sozlesmesine konu olabilecegi yoniinde ayrica bkz.
CUMALIOGLU, Emre, Yayim Sozlesmesi, Istanbul Mart 2018, s. 41.

404 Bu yonde bkz. TEKINALP, s. 104; PALKA, s. 95.
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de dijital malvarlig1r degerleri igerinde siniflandirilabilecek yeni degerler de ortaya

¢ikmaktadir#®®,

§5. DIJITAL MALVARLIGI KAVRAMININ TANIMI

Calismamizin birinci boliimiinde, birden fazla unsurdan olusan bir kavramin, onu
olusturan unsurlardan tamamen farklilagip ayr1 bir anlam kazanmadikg¢a, onu olusturan
bu unsurlardan her birinin karakterini ya icerisinde tamamen muhafaza edecegi ya da
bunlardan izler tagiyacagi, dolayisiyla, bu tiirden kavramlar tanimlanirken bilinyesindeki
unsurlardan tamamen soyutlanmis bir yaklasimla, yalnizca zaman icerisinde kazandiklari
ayriksit anlamlarinin esas alinmasinin, kaynak unsurlardan ari ve bu yoniiyle rabitadan

466 Bu nedenle,

yoksun eksik tanimlara ulasilmasina neden olacagi ifade edilmistir
“dijital malvarlig1” kavramimin tanimlanmasinin, s6z konusu kavramin icerisinde yer
alan her bir unsurun ayrica incelenmesini, daha sonra da bu unsurlarin ortaya getirdigi

biitiinliigiin degerlendirilmesine ihtiyag duydugu belirtilmigtir*®’.

Bu dogrultuda, “dijital malvarligi” kavrami igerisinde yer alan “dijital” ifadesi
oncelikle ele alinmis, akabinde diger bir kavrami isaret eden “malvariigi” ifadesi

incelenmistir*®®, Calismamizin bu baslig1 altinda ise anilan yonteme uygun olarak “dijital”’

465 Dijital malvarlig1 degerlerine &rnekler ve ilgili hususlar igin ayrica bkz. Ugiincii
Bolim/§3.

466 Bkz. Birinci Bolim/§1.

467 Bkz. Birinci Bolim/§1.

468 Bkz. Birinci Bolim/§2, §3.
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ifadesinin “malvarligi” kavramini nasil etkilediginin ortaya konularak “dijital malvarligi”

kavrami tanimlanacaktir.

Oncelikle, “dijital malvarlig1” ifadesinde malvarligim niteleyen dijital sifatinin,
ilgili boliimde “karsiligi sayisal kodlarla belirtilebilen ve bilgisayar teknolojileri ile

ozgiilenen islevini gosteren” olarak tanimlanabilecegi bu hususta hatirlatilmalidir*®°,

Malvarligt kavraminin giincel 6gretide genel olarak “bir kisinin para ile
Olgiilebilen deger tastyan hak ve bor¢larimin tiimii” olarak ifade edildigi belirtilerek bu
kavram igerisinde yer alan unsurlar hak temelli bir yaklasim ile ¢alismamizin bu
béliimiinde ilgili olduklar1 bashklar altinda incelenmis bulunmaktadir’®. Ote yandan,
katildigimiz goriise gore, malvarligi kapsamindaki haklara konu degerlerin halihazirda
veya gelecekte para ile Olglilmesi miimkiin olsa da bu hususun sart olmadigi da

calismamizin ilgili boliimiinde ifade edilmigtir®”!.

Bu cergevede, “dijital malvarligi "nin “karsiligi sayisal kodlarla belirtilebilen ve
bilgisayar teknolojileri ile ozgiilenen islevini gésteren degerlere iliskin hak ve borglarin

biitiinii ” olarak tanimlanmas1 miimkiin bulunmaktadir®’2.

469 Bkz. Birinci Bolim/§2.

470 Bkz. Birinci Bolim/§3, §4.

471 Bkz. Birinci Bolim/§3.

4712 “Karsiligi sayisal kodlarla belirtilebilme” ve “bilgisayar teknolojileri ile dzgiilenen
islevini gosterme” unsurlarinin birlikte aranmasi ise sdz konusu kodlarin bilgisayar ile
caligtirilabilmesi gerekliligine yoneliktir. Bilgisayar programlarinin olusum siireglerine

iliskin karsilastrmali olarak ayrica bkz. TEKINALP, s. 103-104; PALKA, s. 95;
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Tanimda yer alan “deger” ifadesinin ise “iktisadi” veya “maddi” degere isaret

etmedigi bu hususta tekrar belirtilmelidir, nitekim, “dijital malvarligi” kavrami

icerisinde yer alan degerler i¢in bu nitelikler sart degildir*”.

AKDEMIR KAMALL s. 157-158; TEKERCI, s. 119. “Dijital veri” hususunda ayrica
bkz. ANTALYA, Dijital Esya, 1213-1214. Kisilerin dijital ortamda bulunan “malvarlig
kesiti’nin “dijital malvarligi” olarak da tanimlandig1 goriilmektedir, s6z konusu tanim
icin bkz. ERSOZ, s. 62. “Dijital malvarligi” kavramminin “videolar, fotograflar, e-
postalar, kisisel sosyal medya hesaplar: gibi elektronik olarak depolanan ve yalnizca
dijital formda bulunan diger varliklar” anlamina geldigine iliskin haklarin konusu
yoniinden bir yaklasim igin karsilastirmali olarak bkz. MARASLI DINC, Yasemin,
“Oliimden Sonra Sosyal Medya Hesaplarimin Hukuki Akibeti: Dijital Miras”, TBBD, S:
142,Y:2019, s.275. “Dijital varlik” kavrami kullanilarak benzer yonde bkz. GURBUZ,
Esref Can, Dijital Miras, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, Kirikkale 2023, s. 24.

473 Ogretide, dijital malvarligia yénelik olarak “(...) klasik malvarligindan farkl olarak,
maddi degeri bulunan veya bulunmayan, kisilerin elektronik ortamda sahip olduklari,
dijital ortamda depolanmus (elektronik ortamda kayitl), videolar, fotograflar, elektronik
postalar, kisisel bloglar, cep telefonu uygulamalari veya sosyal medya hesaplar: gibi her
tirlii dijital varliklarin tiimiidiir.” seklinde bir tanima yer verildigi goriilmekte olup, s6z
konusu tanim i¢in bkz. YILMAZ / ERKAN, s. 578. Benzer yonde, “bir kisinin iizerinde
bri hakki veya menfaat bulundugu her tiirlii elektronik kayit” ile hukuki anlamda “dijital
varlik” ifadesinin tanimlanmasi ve “dijital malvarlig:” ifadesinin kullanimina iligkin bkz.
ALTINDAL, Hasan / ARSLAN, Yusuf Enes, “Tiirk Hukukunda Dijital Miras:
Karsilasilan Sorunlar ve Uluslararasi Uygulamalar Cercevesinde Bazi Coziim

Onerileri”, AHBVUHFD, C: XXV, S: 1, Y: 2021, s. 315, 320. Kavram ve maddi yonden
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Bu hususta son olarak belirtilmelidir ki, ¢alismamizin ilgili bashigi altinda
malvarliginin tiim hak ve borglar1 kapsayan bir hukuki biitiinliik olmasinin sonucunun da
kural olarak tiim kisilerin bir malvarligina sahip olmasi oldugu ifade edilmistir*’4. Bu
kapsamda “dijital malvarligi” 6zel bir malvarlig1 arz etmemekte olup, “dijital malvarligt”
kullanimi, s6z konusu degerlerin geleneksel hak objelerinden ayrilan dijital niteliklerini
vurgulamak ve bu degerlerin siiflandirilmasinda ortak bir unsur bulma gayesine
dayanmaktadir*’®, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin bir kararinda

da “dijital malvarligi” seklinde bir kullanima yer verildigi goriilmektedir®’®.

Calismamamizin  ikinci  bdliimiinde ise dijital malvarligi degerlerinin

smiflandirilmasi ve ¢esitli dijital malvarligi degerleri incelenecektir.

karsilig1 olmayan dijital malvarligi degerleri i¢in ayrica bkz. HARBINJA, Edina, Digital
Death, Digital Assets and Post-Mortem Privacy, Edinburgh 2023, s. 5, 11.

474Bkz. Birinci Bolim/§3.

475 Karsilastirmali olarak bkz. DOGANCI, Doga Ekrem, “Sosyal Medya Kullanic
Hesab1 Sozlesmelerinin Dijital Tereke Yoniinden Degerlendirilmesi”, MUHF-HAD, C:
28, S: 1, Y: Haziran 2022, s. 331-332.

476 Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 13 Kasim 2020 tarihli ve E.

2020/1149 - K. 2020/905 sayil1 Karar1 (www.lexpera.com.tr, SET: 26 Nisan 2022).

120



IKINCi BOLUM
DiJITAL MALVARLIGI DEGERLERI KAVRAMI VE

DIiJITAL MALVARLIGI DEGERLERININ OZELLIKLERI

§1. DIJITAL MALVARLIGI DEGERLERI KAVRAMI

“Dijital malvarligi degerleri” kavramina iligkin tanimda bulunulurken 6gretide
belirli degerler 6zelinde konu ele alindig1 gibi birden fazla bu nitelikteki degeri de goz
oniinde bulundurarak genis tamimlara da yer verildigi goriilmektedir 4”7 . Ornegin
cevrimigi bilgisayar oyunlarinda kullanilmak {izere yine s6z konusu oyun biinyesinde
bulunan cesitli dijital 6geleri ele alarak “sanal mallar”, “sanal miilkiyet”, “sanal
objeler”, “sanal degerler”, “sanal diinya mallar:” adlart altinda dijital malvarlig
degerleri tanimlandig1 gibi, alan adlari, e-postalar, kullanicilar tarafindan g¢evrimigi
oyunlarda ve web sayfalarinda olusturulan igeriklerin de benzer adlar altinda tanimlandig1

gorilmektedir 478 |

Ogretide, cevrimici bilgisayar oyun platformlarinda kullanici
hesaplarinda bulunan s6z konusu Ogelerin de ayrica adlandirilarak belirtildigini bu

kapsamda ozetle ifade etmekte fayda bulunmaktadir.*’®. Gortildiigii tizere, dgretide, dijital

477 PALKA, s. 104-106; DONG, Kevin, “Developing a Digital Property Law Regime
Developing a Digital Property Law Regime”, CLR, C: 105, S: 6, Eyliil 2020, s. 1755-

1757.

478

2 13

Virtual goods”, “virtual property”, “virtual objects”, “virtual assets”, “virtual
world goods” ve benzeri kullanimlar ile bu hususta detayl bilgi i¢in bkz. PALKA, s.
104-106; DONG, s. 1756-1757.

479 Soz konusu 6geler “digital items” olarak ifade edilmekte olup, bu hususta bkz.

PALKA,s. 192, 195; DONG,1757.
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malvarlig1 degerlerine iliskin kapsam ve keza adlandirma yoniinden bir goriis birliginin

bulundugunu séylemek miimkiin degildir**°.

Calismamizda, terim birliginin miimkiin oldugu O6l¢lide saglanmasi amaciyla,
dijital malvarlig1 degeri ifadesi tercih edilmis olup, bu kapsamda nitelendirilebilecek her
deger, konusu, dayandig1 6zgiil teknoloji veya ilgili oldugu alan gdzetilmeksizin dijital
malvarlig1 degeri olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda, terimin genis anlamda
kullanilmasi ile s6z konusu degerler esas teknolojiler agisindan tarafsizlik ve gelecege
yonelik olma amaci izlenmis olmaktadir*®!. Bagka bir ifade ile, s6z konusu degerlerin
konu, dayandig1 ozgiil teknoloji veya ilgili oldugu alanin dijital malvarligi degeri
nitelendirilmesinde dikkate alinmamasinin teknolojinin gelisimi ve kullanim alaninin
genislemesi ile kavramin teknoloji ile uyumu ve kapsam yoniinden siirekliligi i¢in

gereklilik arz etmektedir®®?.

“BOPALKA, s. 104-106; DONG, s. 1755-1757. Hukuk teknigine iliskin bu hususta 6nem
arz eden hususlar i¢in ayrica bkz. KARAYALCIN, Yasar / YONGALIK, Aynur,
Hukukda Ogretim — Kaynaklar — Metod Problem Co6zme, Genisletilmis ve
Glincellestirilmis 8. Baski, Ankara 2020, s. 5-6.

481 Nitekim ayn1 amaglar 2019/770 sayili AB Direktifi’nin 10 numarali gerekgesinde de
s0z konusu direktif yoniinden ifade edilmistir. Amaglar icin bkz. TASTAN, Furkan
Giiven, Tiiketici Hukukunda Dijital Igerik ve Hizmetlerde Sézlesmeye Uygunluk, Ankara
Yildirrm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dals,
Doktora Tezi, Ankara 2023, s. 224.

482 Benzer yonde, 2019/770 sayili AB Direktifi’nin 10 numarah gerekgesi; TASTAN, s.

224.
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§2. DIJITAL MALVARLIGI DEGERLERININ OZELLIKLERI

Ogretide dijital malvarligi degerlerinin gesitli 6zelliklere sahip oldugu ifade
edilerek, bu ozelliklerin degerlendirildigi goriilmektedir®®®. Bu ¢ergevede, s6z konusu
ozellikleri, “diglayicilik” olarak da ifade edilebilecek, Tiirk hukuk ogretisinde
“miinhasirlik” olarak da adlandirilan 6zellik ile yine Tiirk hukuk 6gretisinde “siireklilik”
ve “baglantililik” olarak karsilik bulmus iki 6zellik olmak iizere ii¢ baslik altinda ele alan

bir gortis bulunmaktadir?*

. Ogretide diger bir goriis ise s6z konusu dzelliklere “ikincil
pivasa” ve “kullanicilar tarafindan eklenen deger” Ozelliklerini eklemekte ve dijital

malvarligi degerlerinin bes temel 6zellige sahip oldugunu belirtmektedir*®,

Tiirk hukuk 6gretisinde yer alan goriis ise, “dijital varliklar” olarak ele alinan
dijital malvarlig1 degerlerinin 6zelliklerini “gayricismanilik”, “siireklilik”, “belirlilik”,

“miinhasirlik”, “kontrole elverisli olma”, “baglantililik” olarak bes baglik altinda ele

483 FAIRFIELD, Joshua, “Virtual Property”, Articles by Maurer Faculty, Bloomington
2005, s. 1053; BLAZER, Charles, “The Five Indicia of Virtual Property”, UNHLR, C:5,
S:1 Pierce Law Review, Durham Aralik 2006, s. 142; PALKA, s. 107.

44 FAIRFIELD, s. 1053; BLAZER, s. 142; Tiirk hukuk ogretisinde “dislayicilik”
ifadesinin kullanildig1 da goriismekte olup, bu hususlarda bkz. OZKAN TAS, Rabia,
Dijital Varliklar Uzerindeki Hakkin Hukuki Niteligi, istanbul Subat 2025, s. 55-56, 58-
60, 62-63.

485 Bu ozellikler, “rivalry”, “persistence”, “interconnectivity”, “secondary markets” ve
“value-added-by-users” olarak da belirtilmekte olup, bkz. BLAZER, s. 142. “Rivalry”

yerine “rivalrousness” ifadesini kullanan goriisler icin ise bkz. FAIRFIELD, s. 1053;

PALKA, s. 107.
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almaktadir*®®. Bununla birlikte, dijital malvarligi degerlerine iliskin 6ncelikli tartigmanin

ogretide bu degerlerin var olup olmadigina iligkin oldugu goriilmektedir*®’.

Bu c¢ercevede, dijital malvarligi degerlerine iliskin temel tartismalar ile bu
degerlere iliskin Ggretide yer verilen ozelliklerin her birinin ayr1 basliklar altinda
incelenmesi, s6z konusu degerlerin hukuki niteliklerinin anlasilmas1 bakimindan énem

arz etmektedir.

A. DIJITAL MALVARLIGI DEGERLERININ VAR OLMA, CiSMANILIK

VE GAYRICISMANILIiK YONLERINDEN DEGERLENDIRILMESI

1. Var Olma Yoniinden

Dijital malvarligi degerlerini, “cismanilik” ve “gayricismanilik” 6lgiitlerine gore
degerlendirilmeden 6nce bu degerlerinin gercekliklerinin, hukuki bir ifade ile var olup

olmadiklarinin dgretide tartigmali oldugu belirtilmelidir*®.

Bir goriis, bu tlir degerlerin 6zgiil hukuki niteliginin ne oldugu sorusunu
cevaplamaya ¢alismamakta, nitekim bu degerlerin ger¢ek olmadiklarini, hukuki bir ifade
ile var olmadiklarini ifade etmektedir*®®. Karsit goriis ise, dijital malvarligi degerlerinin

varliklarim1 yok sayarak hukuki degerlendirmelerde bulunulmamasmin bu degerlere

486 OZKAN TAS, s. 53-63.
487 PALKA, s. 108-109.
488 PALKA, s. 108-109.

49 PALKA, s. 108.
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iliskin 6zgiil sorunlarin 6nemi gozetildiginde kabul edilebilir olmadigina isaret ederek

s6z konusu degerlerin var oldugunu ispatlamaya ¢alismaktadir*.

Ote yandan, ifade edilen goriislerin disinda bulunan bizim de katildigimiz iigiincii
bir goriise gore, her iki goriis esasen dijital malvarlig1 degerlerine iliskin ontolojik
tartismalar icermekte ise de dijital malvarligi degerlerinin gerceklikte var olup
olmadiklart hukuk ile ilgili olan bir konu degildir; hukuk ile ilgili olan husus, hukuk

diizeninde nitelendirilme ile ilgilidir*!.

FSEK kapsaminda “eser” olarak koruma altinda bulunan “musiki eserler”
orneginde oldugu iizere, “musiki eserler 1 igeren fiziki kayitlar disinda, FSEK ile korunan
hakkin 6zii esasen, maddi anlamda var olmayan fikri {iriinlere karsilik gelmektedir**?. Bu
fikri drlinlerin de sekillendikleri araglar haricinde, ger¢ekte “var” olmadiklari da

493

ontolojik cercevede ayni arglimanlarla savunulabilir bulunmaktadir®”>. Her ne kadar

sekillendikleri araglar disinda maddi diinyada goriiniim gostermeseler de kanun koyucu
tarafindan s6z konusu fikri iiriinler hukuk diinyasinda “var” sayilmis ve eser sahiplerine

fikri tirtinler lizerinde mali ve manevi yetkiler taninmis bulunmaktadir®*4,

YO PALKA, s. 108.

YIPALKA,s. 109, 118.

492 Bu husustaki 6rnek FSEK kapsaminda da gegerlidir, anilan 6rnek i¢in bkz. PALKA,
s. 109.

4993 PALKA, s. 109.

494 PALKA, s. 109.
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Ornekten de goriildiigii iizere, hukuk diizeninde “var olma” hukuki bir kavram
ile nitelendirilebilmeyi ifade etmekte olup, bu anlamda, “esya”, “kisiler”, “ilim ve
edebiyat eserleri” ve keza haklar hukuk diizeninde “var olma” sartin1 yerine

getirmektedir %

. Bununla birlikte, hukuk diizeni icerisinde heniiz nitelendirilmemis
kavramlarin ise hukuken var olmadiklart seklinde bir sonuca ulagsmanin da miimkiin
olmadigi, nitekim hukukun davranislar1 ve sosyal uyusmazliklar1 diizenleme araci
oldugunun da goz ardi edilmemesi gerekliligine de anilan goriiste isaret edildigi ifade
edilmelidir#°®. Bu itibarla, hukuken “var olma”, “bir hukuki uyusmaziik ile ilgili
olabilecek muhtemel bir durum, obje ve siije” olarak anlasilabilmelidir*®’. Nitekim, dijital
malvarlig1 degerlerinin hukuki niteligi {izerinde bir belirleme bulunmasa dahi, bu
degerlerin hukuki uyusmazliklarin objesi bagka bir ifade ile konusu olabilme ihtimali g6z
onlinde bulunduruldugunda bu degerlerin de hukuki anlamda “var olma” sartini

sagladiklarinin kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir*’s.

Bununla birlikte, ¢aligmamiz kapsaminda tekrar ayrica belirtmek gerekir ki,
malvarlig1 kapsaminda yukarida 6rnek olarak yer verilen “esya” ve “ilim ve edebiyat

eserleri’nin “varliklar:” malvarliginda yer almamakta olup, malvarligi kapsaminda yer

499

alan degerler, bu sayilanlar lizerindeki haklardir*””. Bu itibarla, calismamuz ile ilgili olan

95 PALKA,s. 118.

49 PALKA, s. 118. Dijital malvarhigi degerleri tizerinde hukuki korumanin gerekliligi
iizerine ayrica bkz. TANG, Tiffany, “Legal Realities of Virtual Property”, Cross-
sections, C: 12, Y: 2016, s. 99.

YTPALKA,s. 118.

98 PALKA,s. 118.

499 Bkz. Birinci Bolim/§3, §4.
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husus esasen, bu hukuk objelerinin nitelendirmesi degil, bu objeler {izerinde hangi
haklarin s6z konusu olup olmadiginin hukuki degerlendirmesine iligkin bulunmaktadir>®.
Bununla birlikte, dijital malvarligi degerlerinin “cismani” veya “gayricismani” olup

olmadiklarina iliskin degerlendirmelere de konunun 6gretide nasil ele alindiginin daha iyi

anlasilmasi1 amaciyla yer verilmesinde fayda bulunmaktadir.

2. Cismanilik ve Gayricismanilik Yoniinden

Calismamizin ayni haklarla ilgili bolimiinde agiklanan ve esyanin unsurlari
arasinda sayilan “maddi varliga sahip olma” olarak da ifade edilen “cismanilik”
unsurunun, dijital malvarlig1 degerlerinde bulunup bulunmadigi ve s6z konusu degerlerin
her daim “gayricismani” nitelige sahip olup olmadiklar1 hususunda 6gretide goriis birligi

bulundugunu séylemek miimkiin bulunmamaktadir>!,

Tiirk hukuk 6gretisinde yer alan bir goriis, TKHK ve MSY’de yer alan “gayri
maddi mal” tanimi ile uyumlu olarak “dijital varliklar” olarak adlandirdigi dijital
malvarlig1 degerlerinin, maddi varliklardan farkli oldugu, nitekim “gayri maddi mallar”
gibi yer ve zaman ile bagli olunmaksizin istenildigi zaman erisilebildiklerini
savunmaktadir’®2, SMK md. 7/I11/(d) ile de alan adlarinin marka korumasi altina alindigi,

bilgisayar programlarinin da “ilim ve edebiyat eseri” olarak FSEK md. 2/I(1) kapsaminda

300 Bkz. Birinci Boliim/§3, §4. Fikri miilkiyete iliskin benzer yonde bkz. PALKA, s. 153.
Ayrica bkz. OZKAN TAS, s. 53.

501 Bkz. Birinci Boliim/§4/11/B/1/b/aa. OZKAN TAS, s. 53-54. Ayrica bkz. ERCAN /
UNLEN, s. 1165-1176.

502 OZKAN TAS, s. 54.
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korunmasinin bu goriisii pekistirdigi belirtilmektedir>*. Bununla birlikte s6z konusu
goriis, bu tiirden varliklarin insan aklinin iirlinii olarak ortaya ¢ikan gayri maddi mallar
ile her zaman Ortiismeyecegi, nitekim bdyle bir i¢erigin her zaman s6z konusu varliklarda
bulunmayabilecegi ihtimaline de isaret etmektedir®®. Sonug¢ olarak, anilan goriis, soz

konusu varliklarin “gayricismanilik” unsuru tagidigini belirtmektedir>%,

Dijital malvarligir degerlerinin “cismanilik” ve “gayricismanilik” ayriminda
nerede bulunduguna iliskin degerlendirmelerde bulunmadan 6nce, bu degerlerde s6z
konusu olgiitlerin aranma sebebinin tarihi bir yaklasimla incelenmesinde fayda
bulunmaktadir>, Bu kapsamda, kita Avrupasi hukuk sisteminde konunun temelini tegkil
eden Roma Hukukundaki “res corporales” ve “res incorporales” ayrimi séz konusu

olgiitler bakimindan 6nem arz etmektedir’®’

. Roma hukukunda “res corporales” kavrami,
tabiat1 geregi, arazi ve giysi drneklerinde oldugu gibi dokunulabilir seyleri ifade etmekte
olup, “res incorporales” ise dokunulamayan bununla birlikte hukuk diizeni igerisinde

“var” sayilan hak ve borglar1 belirtmektedir’%®

. Bu ayrim neticesinde, Roma hukukunda
“maddi varlik” ve “hak” olarak ikili bir siniflandirmanin gegerli oldugu 6gretide ifade

edilmekte, ‘“res incorporales”in ise Roma hukukunda mevcut “haklar” disinda

503 OZKAN TAS, s. 54. Alan adlarinin hukuki niteligi hususunda bilgi i¢in neticeten bkz.
OGUZ, Sefer, “Internet Alan Adi Haklkinin Hukuki Niteliginin Degerlendirilmesi”, SHD,
C:9,S:1, Y: Temmuz 2021, s.27-29.

04 OZKAN TAS, s. 54.

05 OZKAN TAS, s. 54.

06 PALKA, s. 148.

ST PALKA, s. 149.

S8 PALKA, s. 149.
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giintimiizde fikri miilkiyet alaninda incelenen “eser” veya “marka” gibi baska herhangi

bir kavrami isaret etmedigi de vurgulanmaktadir®®.

Anglosakson hukuk sistemlerinden olan Ingiliz hukukunda da ikili bir ayrim
bulunmakta olup, bu ayrimda 6ncelikle arazi ele alinmakta, arazi disindaki diger her sey
ise kigisel miilkiyet olarak siniflandirilmaktadir’!®. Bu siniflandirmanin ise tarihi olarak
hak sahipligi, davalar ve intikal hususlarinda ii¢ temel farklilia dayandigi kabul
edilmektedir’!!. Bu ayrimin sonucu ise, arazi disinda her tiirlii miilkiyet kisisel miilkiyet
kategorisinde degerlendirilmekte, “cismani seyler” ve “para” disindaki geri kalan her
hukuk objesi ise “gayricismani” seylerin ait oldugu “choses in action” olarak da ifade

edilen kategoride degerlendirilmektedir>!2.

S6z konusu ayrimlarin sonucu ise, maddi varligi olmayan tiim hukuk objelerinin
“gayricismani” kategorisine altlanmasidir’'®. Bu yaklasim neticesinde dijital malvarligi
degerlerinin maddi varli§inin olmadig1 dnciilii benimsendigi takdirde s6z konusu degerler
“gayricismani” olarak degerlendirilebilmekte ve keza s6z konusu degerler ile bu degerler

iizerindeki haklar1 es tutacak sonuglara ulasilabilme yoniinde bir egilim

S PALKA, s. 148.

SIOPALKA, s. 150-151.

SITPALKA, s. 151.

312 PALKA, s. 151. Dijital malvarligi degerlerinin bu gergevede olmasi gereken yeri
hususunda degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. MICHELS, Johan David, Res Digitalis: A
Normative Case For An In Rem Property Right To Digital Assets, Mayis 2025, s. 23-28,
37, (https://ssrn.com/abstract=5248049, SET: 15 Aralik 2025).

SBPALKA, s. 151.

129



olusabilmektedir>!'4

. Bu kapsamda, dijital malvarlig1 degerlerini konu edinen haklarin
“gayricismani” kategoride degerlendirilmesi ile s6z konusu degerlerin “cismani” veya
“gayricismani” olmasi arasinda bir korelasyon bulunmadiginin belirtilmesinde fayda

bulunmaktadir3!’.

3. Varlk Bicimleri Teorisi

Dijital malvarligi degerlerinin maddi varliginin olup olmadigim1 esas alan
“cismani” veya “gayricismani” Slgiitli yerine, 0gretide s6z konusu degerler yoniinden
“varlik bigcimleri teorisi” olarak da ifade edilebilecek bir teorinin kullanildig:

gorilmektedir’1®,

Soyle ki, birincil varlik bi¢imi, kendi kendiliginden var olan ve bu ydniiyle

varliklar kisilerin herhangi bir 6zgii davranisi ile veya sézlesmelere dayanmayan ve

7

hukuk diizeninde “obje” olarak taninan varliklari belirtmektedir >!7 . Bu varliklar

yoniinden, ayni haklarda ti¢lincii kisilere yiliklenen “ihlal etmeme” 6devi olarak giindeme

SI4 PALKA, s. 153.

SISPALKA, s. 153.

316 Sz konusu teori “modes of existence” olarak adlandirilmakta olup, “primary mode
of existence” ile “secondary mode of existence” ayrimi ile ele alinmaktadir. Anilan teori
icin bkz. PALKA, s. 155-157. Adlandirma hususunda ayrica bkz. HUI, Yuk, On the
Existence of Digital Objects, Electronic Mediations 48, Minneapolis 2016, s. 32-33.
Hukuk alanindaki calismamizda, “varlik bigimleri teorisi” karsiligini kulanmay1 tercih
etmekteyiz.

SITPALKA, s. 156-157.
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gelen, bu baglamda “zarar vermeme” olarak Ogretide ifade edilen bir o6dev

518

bulunmaktadir’'®. Bu varlik bi¢cimine sahip dijital malvarlig1 degerlerinden bahsedilmesi

de miimkiin goriilmektedir °'° . Nitekim, bir ¢evrimi¢i hizmete ihtiya¢ duymadan

calisabilen kodlarn fiziki aracilara yiiklenmesi bu degerlere drnektir*?’. Ugiincii kisilerin

s0z konusu Odevi ise kodun degistirilmemesi veya silinmemesi olarak goriiniim

kazanmaktadir®?!.

Birinci varlik bi¢imine ayrica fikri miilkiyet kapsaminda korunan fikri tirlinlerin
de niteliklerine uygun diistiigii 6l¢lide sahip olduklari ifade edilmektedir; nitekim, fikri
iriinler, hukuk diizeni tarafindan korunarak ve {izerlerinde sahiplerine haklar taninarak
hukuk objesi olarak “var olma” sartin1 bagimsiz olarak yerine getirmis olmaktadir’?2,
Keza, fikri lirlinlerin 6gretide “fizik 6tesi” olarak da ifade edilen “gayricismani” niteligi,
fikri tirtinlerin sekillendikleri araclar disinda fiziki miidahaleye ugrayamamalari anlamina
da geldiginden, fikri miilkiyet hukuku kapsaminda 6nem arz edenin esasen fikri tirlinlerin

fiziki veya dijital kopyalari ile bunlar tizerindeki haklar oldugu da belirtilmektedir 2.

SIE PALKA, s. 156. Kisilerin ayni hak sahibinin ayni hakkini ihlalden kaginmalarinin da
bir “0dev” oldugu yoniinde karsilastirmali olarak bkz. AKIPEK / AKINTURK / ATES,
s. 10; UNAL / BASPINAR, s. 86. Bu itibarla, bu hususta da “Gdev” kullanimina yer
verilmektedir.

S PALKA, s. 156.

S0 PALKA, s. 156.

2L PALKA, s. 156.

S22 PALKA, s. 153, 156.

323 PALKA, s. 153.
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Ikincil varlik bi¢imi ise dayanaginin ortadan kalkmas: halinde kendi 6zgii varlik

524 Bu degerlerin,

goriiniimiiniin de kaybolacag: dijital malvarlig1 degerlerine iliskindir
sozlesme iliskisi ¢ergcevesinde liciincii kisilerin s6z konusu degerin devami hususunda
gosterdikleri ve siireklilik arz eden 6zgii olumlu davranisa dayandirildiklar takdirde
“olumlu edimle kaim” olarak da nitelendirilmesi miimkiindiir’?’. Bu 6zgii olumlu edim
ise, “ihlal etmeme” yiikiimliiliigiiniin karsit1 olarak ilgili tarafa yiiklenen bir borg¢ niteligi
tasimaktadir>?6, Nitekim, soz konusu dijital malvarligi degerlerine drnek olarak dijital
hizmetler verilebilecek olup, hizmet saglayicisi, kullaniciya, aralarindaki sozlesme
cercevesinde bu hizmeti verme borcu altina girmekte, bu hizmeti vermeyi sonlandirdigi

anda kullanicinin  dijital malvarhigi degeri de bu nitelikteki goriinimiini

kaybetmektedir®?’.

Bu ¢ergevede, bilgisayar teknolojisi ile, bilgisayar ortaminda, goriiniim kazanan
dijital malvarlig1 degerlerinin fiziki donanimlarda kullanicinin gecici veya kalic1 sekilde
depolanan kodlarindan olustugu, yine kodlardan olusan bilgisayar programlari tarafindan
islenebildigi, kodlarla ifade edilen bir kullanici arayiizii ile etkilesimde bulunulabildigi
ve kullanicilarin sahip olabilecekleri yetkiler dikkate alindiginda; bu degerlerin maddi
varliklar gibi “cismani” veya “ilim ve edebiyat eserleri ’nde oldugu gibi “gayricismani”
olarak smirlar1 kesin ve tarihi kategoriler altinda degerlendirilmesine kiyasla “varlik

bigimleri teorisi” ile s6z konusu degerlerin agiklanmasinin i¢cinde bulundugumuz ¢aga ve

S PALKA, s. 156-157.
S35 PALKA, s. 156.
326 PALKA, s. 156.

32T PALKA, s. 156.
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s0z konusu degerlerin 0zgiil niteliklerine daha uygun diistiigii kanaatini

paylagmaktay1z28,

Son olarak, dijital malvarligi degerlerinin “varlik bicimleri teorisi”’ne gore
birincil veya ikincil varlik bigimine sahip olduguna bakilmaksizin, bu degerlerin kendine
0zgl niteliklerini vurgulamak amaciyla “res corporales” ve “res incorporales” disinda
“res digitales” olarak da ifade edilen ayr1 bir kategoriye 6gretide yer verildigi de bu

hususta ayrica belirtilmelidir?°.

4. Katmanh Yap: Teorisi

Dijital malvarlig1 degerlerinin niteliklerinin agiklanmasi amaciyla, katmanli yap1

530 SHz

teorisi olarak da ifade edilebilecek bir teoriye de Ogretide yer verilmektedir
konusu teoriye gore, bu degerlerin li¢ katmanli bir yapida goriiniim kazandig: ifade

edilmektedir>3! . Katmanlarin ise sirasiyla Ogretide “yapisal katman”, “sozdizimsel

katman”, “semantik katman” olarak adlandirildigr goriildiigi gibi ‘“fiziki katman”,

28 PALKA, s. 153, 155-157. Dijital varliklarin “maddi mal” veya “gayrimaddi mal”
olarak simiflandiriimasinin isabetli olmadig1 yoniinde bkz. OZKAN TAS, s. 146,

S PALKA, s. 154,

330 “Katman” yerine “yiizey” lafzinin kullanimi ile bu hususta bkz. ANTALYA, Dijital
Esya, s. 1213; ERCAN, Cannur / UNLEN, Gokhan, “Dijital Uriinlerin Esya Niteligine
Disiplinlerarasi Bir Bakis”, AUHFD, C: 73, S: 2, Y: 2024, s. 1147. “Katman " lafz1 igin
bkz. OZKAN TAS, s. 43.

53 ERCAN / UNLEN, s. 1147-1149; OZKAN TAS, s. 43.
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“mantiksal katman”, “igerik katmam” olarak da adlandirildig1 goriilmektedir>*2. Terim
biitiinliigiinlin miimkiin oldugu ol¢lide korunmasi amaciyla, calismamizda bu
adlandirmalardan  “yapisal”, “sozdizimsel” ve “semantik” adlandirmalar1 tercih

edilecektir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, katmanli yapr teorisinde “bilgi” kavrami esas
alinmakta, bilginin igerigi veya baska bir ifade ile bilginin icerdigi anlam ise bilginin

“semantik katman’1 olarak ele alinmaktadir?333

. Bu katman, ogretide ifade edildigi
sekliyle soyut, bagka bir ifade ile “gayricismani” niteliktedir®*. Bilginin ise herhangi bir
bicimde ifade edilmesi ise bilginin “sézdizimsel katman ’1na karsilik gelmekte olup, bu

katman, bilgi “yazi” veya “dil” o6rneklerinde oldugu gibi bilginin icerigini disa vuran

cesitli “isaretler” ile ifade edilmesini belirtmektedir>. Bilginin “yapisal katman™1 ise

532 Ogretide, “yapisal diizey”, “sozdizimsel diizey”’, “anlamsal diizey” seklinde kullanim
da mevcut olup, bu hususta bkz. ANTALYA, Dijital Esya, s. 1213. “Yapisal diizey” ve
“sozdizimsel diizey” ile “semantik diizey” kullanim1 i¢in bkz. ERCAN / UNLEN; s. 1147.
“Yapisal katman (structural layer)”, “sozdizimsel katman (syntatic layer)”, “semantik

o« E2 TS

katman (semantic layer)”, ‘‘fiziki katman (physical layer)”, “mantiksal katman (logical
layer)”, “igerik katmani (content layer) ” olarak Ingilizce karsiliklar1 ile de ifade edilebilir,
bu hususta bkz. OZKAN TAS, s. 44, 51.

533 ANTALYA, Dijital Esya, 1214; ERCAN / UNLEN, s. 1147; OZKAN TAS, s. 44.
534 OZKAN TAS, s. 44.

535 ANTALYA, Dijital Esya, s. 1213-1214; ERCAN / UNLEN, s. 1147-1148; OZKAN
TAS, s. 44. FSEK md. 2/I(1)’de yer alan “Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade

olunan”, “her bi¢im altinda ifade edilen” ifadeleri de ilgili oldugu hususta “isaret”
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anilan “isaretler "in lizerlerinde sekillendigi katmani ifade etmektedir’*%. Somutlastirmak
amaciyla, bilginin anlamin ifade eden “isaretleri” igerisinde bulunduran veya depolayan

yapi, bu katmana karsilik gelmektedir®’.

Katmanlarin yalnizca dijital malvarligi degerlerinde s6z konusu olmadigi her tiirlii
bilgi i¢in de ili¢ katmanli bir yapinin bulunuldugunun da 6gretide savunulmakta olup, bu

38 Katmanl

goriis cergevesinde bilginin katmanli yapisina bir 6érnek de verilmektedir
yap1 teorisinin daha iyi anlasilmas1 bakimindan, anilan goriiste ifade edilen 6rnege bu
kapsamda yer verilmesinde fayda bulunmaktadir. S6z konusu ornek, kitap 6rnegi olup,
kitaptaki fikrin “semantik katman "a, bu fikri ifade eden yazinin “sézdizimsel katman "a,
yaziy1 depolayan yapinin da kitabin fiziki yapisi oldugu ve bu itibarla “yapisal katman ”a

karsilik geldigine isaret etmektedir>*.

Dijital malvarligi degerleri de anilan teoriye gore ii¢ katmanli yapida
aciklanabilmektedir; bu cercevede, anilan degerlerin “yapisal katman i, verileri

depolama islevi bulunan fiziksel araglar, “sozdizimsel katmani”n1 “veri” olarak da

bicimlerinin ¢esitliligini gostermekte olup, eser kategorisine altlanabilen eserlerin tahdidi
olmadig1 hususunda benzer yonde ve cesitli drnekler icin bkz. TEKINALP, s. 100.

536 ANTALYA, Dijital Esya, s. 1214; ERCAN / UNLEN, s. 1148; OZKAN TAS, s. 44.
537 ANTALYA, Dijital Esya, s. 1214; ERCAN / UNLEN, s. 1148; OZKAN TAS, s. 44.
538 OZKAN TAS, s. 44. Bilginin katmanl yapisina iliskin bkz. ERCAN / UNLEN, s.
1147-1148.

539 OZKAN TAS, s. 44.
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adlandirilan “0” ve “I1” dizilimleri, “semantik katman m1 ise sdz konusu verilerin

biitiinciil anlami olusturmaktadir>4°.

Ogretide, dijital malvarlig1 degerlerini s6z konusu katmanlarin her biri yoniinden
ayr1 ayr1 degerlendirerek, baska bir ifade ile diger katmanlara deginmeden, bu degerlerin

hukuki niteligini agiklamaya g¢alisan goriisler de bulunmaktadir >4!

. Bu goriiglerden
“vapisal katman "a karsilik gelen goriis, verinin depolandigi fiziki araglarin “tasinir esya™
olarak nitelendirilebilecegini belirtmekte, bu itibarla da “tasinir esya” olarak
nitelendirilen esya igerisinde yer alan verinin de esya iizerindeki miilkiyet hakki ile

koruma alan1 bulabilecegine isaret etmektedir™*2,

Anilan goriis ise kullanicilarin verilerinin servis saglayicilarin fiziki araglarinda
saklandigi durumlar yoniinden iki yonden elestirilmektedir °** . Nitekim, kullanici
verilerinin bagka bir {giincii kisi, 6rnegin bir bulut depolama hizmet saglayicisi,
araciliryla kullanicin maliki oldugu fiziki araglar haricinde saklanmasi miimkiindiir>*.

Elestirilerin ilk yonii, bu durumda kullanict verilerinin miilkiyetinin verinin saklandigi

540 ANTALYA, Dijital Esya, s. 1213-1214; ERCAN / UNLEN, s. 1147-1149; OZKAN
TAS, s. 45-53.

541 OZKAN TAS, s. 47-48. “Yapisal katman’a odaklanan goriis hakkinda bilgi igin
ayrica bkz. ERCAN / UNLEN, s. 1165-1166.

542 OZKAN TAS, s. 47-48. Tagmir esya olarak nitelendirilme hususunda ayrica bkz.
ERCAN / UNLEN,; s. 1165.

543 OZKAN TAS, s. 48. Benzer yonde bkz. ERCAN / UNLEN, s. 1165.

544 OZKAN TAS, s. 48.
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fiziki cihazin malikinde sayilmasidir®®®. Diger elestiri ise, kullanicinin maliki olmadig1
fiziki araclarda depolanan verilere yonelik bir siber saldir1 olmasi halinde, s6z konusu
saldirtya karst miilkiyet hakkindan dogan hukuki imkanlar1 kullanabilecek kisinin

kullanict degil, bulut depolama hizmet saglayicisi olmasina iligkindir’#®.

“Semantik katman “a iliskin olarak ayrica belirtmek gerekir ki, bu katmanda yer
alan verilerin biitiinciil olarak ifade ettigi anlama gore hukuki nitelendirmede
bulunulabilecegi de 6gretide belirtilmektedir>*’. Bu hususa 6rnek olarak oncelikle “kigisel
veriler” gosterilmekte, “/” ve “0”lar1 iceren dizilimlerin, baska bir ifade ile verilerin,
niteligine uygun distigli takdirde KVKK kapsaminda “kigisel veri” olarak
degerlendirilmesinin miimkiin oldugu ve bu cercevede hukuki korumanin giindeme

gelebilecegine isaret edilmektedir*®,

“Semantik katman ”a gére hukuki nitelendirmenin miimkiin olabilecegin iliskin

diger bir gortis ise “fikri miilkiyet e iliskindir*’. Nitekim, verilerin FSEK 1/B/I(g)’deki

545 OZKAN TAS, s. 48.

546 Bu husus ve elektronik posta hesabi 6rnegi icin bkz. OZKAN TAS, s. 48.

547 ERCAN / UNLEN, s. 1174-1176; OZKAN TAS, s. 48-50. “Genis anlamiyla dijital
veri” ile ifade edilen benzer yonde goriis icin bkz. ANTALYA, Dijital Esya, s. 1214,
1220.

548 ERCAN / UNLEN, s. 1175; OZKAN TAS, s. 49. “Kisisel veri” nitelendirmesinin
“semantik katman” ile ilgili oldugu yoniinde ve bu hususta ayrica bkz. ANTALYA,
Dijital Esya, s. 1215, 1220.

49 ANTALYA, Dijital Esya, s. 1215-1216; ERCAN / UNLEN, s. 1174; OZKAN TAS,

s. 49-50.
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“bilgisayar programi” tanimi icerisinde degerlendirilmesinin miimkiin oldugu takdirde,
ilgili FSEK hiikiimlerinin uygulama alani bulabilecegine ifade edilmektedir®®. Keza,
verilerin “bilgisayar programi” olarak nitelendirilebilecek sekilde ilgili kanuni tanimda
yer aldig1 sekilde “ozel bir islem veya gérev’” yapmadigi, bununla birlikte veriler ile baska
bir fikri iriin ifade edildigi takdirde, verilerle sekillenen bir “fikri iiriin"den de

bahsedilebilecegi belirtilmektedir>>!.

Bu hususta 6nemle belirtilmelidir ki, veriler ile bir ‘‘fikri tiriin "tin, drnegin bir
eserin ifade edilmis olmasi, verileri elinde bulunduran kisilerin de 6rnekte oldugu iizere
“eser sahibi” oldugu ve bu cergevede taninan haklara sahip oldugu sonucunu

dogurmamaktadir>?

. Bu husus esasen, fiziki kitaplara da benzetilebilecek olup; fiziki
kitap niishasi iizerinde miilkiyet hakkina sahip olunmasi eser iizerinde dogrudan eser
sahipligi anlamina gelmedigi gibi, elektronik kitap olarak anlam ifade eden verilerin bir
kopyasina sahip fakat yazari olmayan kisinin de FSEK kapsaminda “eser sahibi” olarak

nitelendirilemeyecegi seklinde de ifade edilebilir’>.

Gorildiigii tizere, “katmanli yapi teorisi” ile katmanlara ayrilarak agiklanan ve

hukuki nitelendirilmesi yapilan “yapisal katman ”da fiziki ara¢ lizerinde ayni hak veya

550 OZKAN TAS, s. 49-50. “Semantik katman "daki anlam esas alinarak hukuki koruma
hususunda benzer yonde bkz. ANTALYA, Dijital Esya, s. 1220; ERCAN / UNLEN, s.
1174.

51 0ZKAN TAS, s. 50.

52 ERCAN / UNLEN, s. 1174; OZKAN TAS, s. 50.

553 OZKAN TAS, s. 50. FSEK md. 1/B/I(b)’de “eser sahibi” tamiminda, “eser

sahibinin “eseri meydana getiren” kisi oldugu belirtilmektedir.
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zilyetlik, “semantik katman”da ise ulasilan anlamin niteligine gore Ornegin “eser”
tizerinde “fikri miilkiyet e iliskin hukuki koruma giindeme gelmektedir>>*. Fiziki kitap
orneginde “sozbilimsel katman” ile ifade edilen kitapta yer alan yazi ile “yapisal katman”
ile ifade edilen kitabin cismani yapist1 birbirlerine siki sikiya bagli bulunmakta, baska bir
ifade ile yazi kitabin cismani yapisindan kural olarak ayrilamamakta, yazilar sayfalara
basilmis halde bulunmaktadir*>>. Ote yandan, 6rnegin, dijital malvarligi degerlerinden
olan elektronik kitaplarda ise elektronik kitap olarak anlam bulan verilerin, depolandiklari
aragtan, ornegin bilgisayarin harddiskinden, baska bir depolama aracina aktarilmasi, keza
silinmesi kural olarak miimkiindiir>>®. Bu itibarla, 6gretide s6z konusu degerlere iligkin
“sozbilimsel katman a iligkin hukuki nitelendirmenin dnem arz ettigi ve bu katmanda
bulunan degerlerin 6zellikleri de dikkate alinarak “res digitales” olarak da ifade edilen
yeni bir “mal” kategorisi igerisinde degerlendirilmesinin isabetli olacagi ifade

edilmektedir®’.

% ERCAN / UNLEN, s. 1174; OZKAN TAS, s. 51-52.

55 OZKAN TAS, s. 51.

5% Bu yonde bkz. OZKAN TAS, s. 51-52. Elektronik kitaplarda, dijital veriler kitabin
metni olarak gorlinim gosterebilmekte olup, bu nitelikteki kitaplar, elektronik kitap
okuyucularinda oldugu iizere ekranda goriintiilenebilmektir. Bu hususta bkz. ERYILDIR,
Zeynep Mine, Elektronik Kitap Uygulamasi ve Getirdigi Hukuki Sorunlar, Istanbul Bilgi
Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii, Hukuk Yiiksek Lisans Programi, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 9.

557 ANTALYA, Dijital Esya, s. 1214, 1220-1221; OZKAN TAS, s. 52, 126, 131-132,

146.
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B. SUREKLILIK

Tiirk hukuk 6gretisinde dijital malvarlig1 degerlerinin “siireklilik” olarak ifade
edilen dzelligi, konuya iliskin 6gretide ingilizce “persistence” olarak kullanilmaktadir>>$,
S6z konusu 6zelligin ifade ettigi hususun karsilastirmali olarak ¢esitli 6rnekler tizerinden

agiklanmasi konunun anlasilmasi bakimindan faydalidir>*.

Bu gercevede, 6rnegin, tasinir miilkiyeti kapsaminda bulunan alelade bir cam bir
vazo, kullanilmasa dahi, maddi ve iglevsel biitiinliiglinlii devam ettirebilecegi kosullarda
zaman karsisinda maddi yonden “var olma” anlaminda herhangi bir degisiklige ugramaz,
bagka bir ifade ile maddi diinyadaki varligini stirdiirir"®. S6z konusu cam vazonun yeri
de degismedigi takdirde, cam vazonun maliki, cam vazosunu kural olarak biraktig1 yerde

ve biraktigi sekilde bulur®¢!,

Ote yandan, fikri miilkiyet kapsamindaki korunan ve &rnegin plak vasitastyla
kaydedilmis bir “musiki eser”, plaktan oynatilmadikca ve sese doniismedik¢e maddi

diinyada algilanamaz, bu itibarla sese doniistiigii siirece maddi diinyada var olur’®>. Bu

558 FAIRFIELD, s. 1054; BLAZER, s. 144; PALKA, s. 107; OZKAN TAS, s. 55.

53 FAIRFIELD, s. 1054; BLAZER, s. s. 144; PALKA, s. 107.

360 By yonde baska oOrnekler igin bkz. FAIRFIELD, s. 1054; BLAZER, s. s. 144;
PALKA, s. 107. Konunun olabildigince sade anlatilabilmesi amaciyla burada “cam vazo”
ornegi tercih edilmistir.

361 Bagka ornekler i¢in bkz. FAIRFIELD, s. 1054; BLAZER, s. s. 144.

562 Bu hususta CD 6rnegi icin BLAZER, s. s. 144. Ote yandan, “CD lerde veriler

depolandigindan, konunun karsilastirmali bigimde incelenmesini saglamak amaciyla
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itibarla da gayricismani varliklar burada bahsedilen “siireklilik” 06zelligini

gostermezler®®,

Bu agiklamalar 151¢inda belirtmek gerekir ki, dijital malvarlig1 degerlerinin ise
“stireklilik” 6zelligine sahip olabildikleri 6gretide savunulmaktadir>®*. Nitekim, bu
degerlerin anilan unsura sahip olduklarini belirten bir goriis, elektronik posta hesabinda
bunan e-postalarin, kullanicinin erisim saglamadigi zamanlarda elektronik posta

hesabinda varliklarini koruduklarini bu hususa drnek olarak gostermektedir®%3.

Ote yandan, her ne kadar dijital malvarlig1 degerleri, “siireklilik” 6zelligine sahip
olabilse de bunun ilgili dijital malvarligina dayanak teknoloji veya bu kapsamdaki hizmet
ile getirilen bir tasarim tercihi oldugu da ifade edilebilir, bu 6zelligin biitiin dijital

malvarlig1 degerlerinde, maddi varliklarda oldugu iizere kural olarak varsayilmamasi

buradaki Ornegin dijital unsurlardan olabildigince arindirilmasinin faydali olacagi
inanciyla, caligmamizda analog bir tasiyici olan “plak” tercih edilmistir.

3 BLAZER, s. s. 144. Burada ayrica belirtmek gerekir ki, “varlik bicimleri teorisi "ne
gore fikri tirlinlerin birincil varlik bigimine sahip olmalari, s6z konusu iiriinlerin maddi
diinyada siirekli varlik gdsterdikleri anlamina gelmemektedir. Nitekim, “varlik bigimleri
teorisi” hukuk diizeninde var olmay1 esas almaktadir.

364 FAIRFIELD, s. 1054; BLAZER, s. s. 144; PALKA, s. 107.

365 FAIRFIELD, s. 1054; BLAZER, s. s. 144; “dijjital oyun” igerikleri hakkinda ayrica
bkz. GEMALMAZ, H. Burak, “Sanal Miilkiyet”, Prof. Dr. Adnan Giiriz Anisina
"Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakiglar - V" Sempozyum, Istanbul Barosu - HFSA

Bildiriler / 1 (13-17 Eyliil 2010, istanbul), HFSA 23. Kitap, istanbul 2012, s. 197-198.
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gerektigi diigiiniilmektedir’®®. Nitekim, dijital malvarhg: degerleri, maddi varliklarda s6z
konusu olmasi miimkiin olmayacak sekillerde maddi goriintimlerini kaybedebilmekte,

ornegin silinebilmektedirler®®’.

Siireklilik yoniinden 6nemli olan hususun ise verilere kullanici tarafindan stirekli
erigilebilmesi olmayip, burada Onemli olan dijital malvarligi degerlerinin maddi
goriiniimlerini gelecege yonelik kaybetmeleri yoniinde bir goriis de 6gretide meveuttur®%®,
Ornegin, bir bulut hizmet saglayicisinda depolanan kullanici verilerinin, bulut hizmet
saglayicisinin verilerin depolandigi sunucuyu kapatmasi halinde, verilerin de silinmesi
yoniinde bir tasarim mevcut degilse, kesintisiz olmadigi nedeniyle “siireklilik”

ozelliginin bulunmadigindan bahsedilemeyecegi sdylenebilir’®.

Bu ¢ergevede, igerisinde gonderilen verilerin alindiklar1 anda silinmeleri yoniinde

tasarlanan dijital hizmetlerin, “sireklilik” 6zelliginin tiim dijital malvarligi degerleri i¢in

0

soz konusu olmayabilecegini gosterdigi ifade edilebilir °’°. Diger taraftan, dijital

malvarlig1 degerlerine “siireklilik” kazandirmak amaciyla tasarlanan teknolojilerin de

366 Benzer sekilde ve “dislayicilik” gergevesinde tasarimin 6zellige etkisi hususunda da
bkz. PALKA, s. 107.

367 Benzer yonde bkz. PALKA, s. 107.

568 OZKAN TAS, s. 55-56.

569 OZKAN TAS, s. 55-56.

370 Benzer sekilde ve “dislayicilik” gergevesinde tasarimin Ozellige etkisi hususunda

tekrar karsilagtirmali olarak bkz. PALKA, s. 107.

142



olmas1 miimkiin olup, birden fazla kullanicinin es zamanli erisimine izin veren dagitik

bilgisayar teknolojisi bu hususta dgretide ornek olarak gosterilmektedir®’!.

C. DISLAYICILIK

“Dislayicilik” olarak da ifade edilebilecek, Tiirk hukuk &gretisinde ise
“miinhasirlik” olarak da adlandirilan ozellik, 6gretide “rivalrousness” ve “rivalry”
olarak belirtilmektedir’’2. Bu 6zellik ile ifade edilmek istenen, dijital malvarligi degerinin
kullanimimin  bir kisiye 0zgiilenmis olmast ve iglincli kisilerin bu degeri

kullanamamasidir’3,

Bu hususta, Ogretide, taginir esya olan ayakkabi Ornegi verilmekte ve bir
ayakkabmin bir kisi tarafindan giyilmesi ile diger kisilerin bu ayakkabiy1 fiilen

kullanamayacaklar1 belirtilmektedir>74 .

“Fikri miilkiyet” alaninda ise “dislayicilik”
ozelliginin bulunmadig1 ifade edilmekte, bu hususta “musiki eser” Ornegine yer

verilmektedir’’. Soyle ki, plaktan bir “musiki eser” dinleyen kisinin, ayni plaga sahip

baska kisiler tarafindan da s6z konusu eserin dinlenmesine bu yoniiyle engel olamadigi

ST OZKAN TAS, s. 55.

372 Terim karsilig1 olarak “rivalrousness ” ifadesinin kullanimi i¢in bkz. FAIRFIELD, s.
1053; PALKA, s. 107. “Rivalry” i¢in bkz. BLAZER, s. 142. “Miinhasirlik” ve keza
“dislayicilik” igin bkz. OZKAN TAS, s. 58, 60.

73 FAIRFIELD, s. 1053-1054; BLAZER, s. 143. Bir kisiye degil, belirli kisilere de
kullanimin 6zgiilenmesini kapsam igerisine alan bir tanim igin bkz. OZKAN TAS, s. 58.
574 BLAZER, s. 143.

575 BLAZER, s. 143; OZKAN TAS, s. 58.
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ifade edilmektedir®’®. “Dislayicilik” dzelligi, FSEK’te eser sahibine taninan haklar
“miinhasir” bir sekilde kullanma yetkisinden bu hususta farkli bir anlama gelmekte olup,
bu farklilik nedeniyle “dislayicilik” ifadesinin kullanilmasinin fayda saglayacagi

kanaatindeyiz>"’.

Dijital malvarli§i degerleri arasinda degerlendirilebilecek elektronik posta
adreslerinde veya alan adlarinda 6rnegin bu anlamda “dislayicilik” 6zelligi bulunmakta
olup, iki kisinin ayn1 elektronik posta adresini veya alan adlarin1 kullanmalar1 miimkiin

bulunmamaktadir>’8

. Keza, dijital malvarligi degerlerinin aktarilmasi sirasinda onceki
fiziki aracta bulunan verinin silinmesi sonucunu doguran, bagka bir ifade ile verinin
sadece aktarillan fiziki aragta bulunmasini saglayan teknolojilerin de “dislayicilik”
ozelligini sagladigi ifade edilebilir®”®. Ote yandan, bdyle bir kisitlamanin olmadig
durumlara, dijital malvarligt degerleri acisindan  “dislayicilik”  6zelliginden
bahsedilemeyecegi ifade edildigi gibi, s6z konu degerin kopyalanmasi durumunda her bir
kopyanin ayr1 bir deger olarak degerlendirilmesi yoniinde Ogretide bir goriis de

bulunmaktadir3?°.

376 Ayni yonde, fakat dijital formattaki eser 6rnegi i¢in bkz. BLAZER, s. 143.

ST “Miinhasurlhik” ve “dislayicilik” arasindaki fark ve iligki hususlarinda ayrica bkz.
FAIRFIELD, s. 1049; BLAZER, s. 143. Ornegin, bkz. FSEK md. 15/1, md. 18/1.

578 FAIRFIELD, s. 1050, 1054; BLAZER, s. 143; OZKAN TAS, s. 58.

579 OZKAN TAS, s. 59-60.

580 OZKAN TAS, s. 59.
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Birden fazla kisiden olusan bir topluluk tarafindan kullanilan dijital malvarlig
degerlerinde bu 6zelligin kismen bulunduguna da isaret edilmekte, bu 6zelligin dijital

malvarhigi degerleri i¢in mutlak olmadigi belirtilmektedir>®!.

Gorildugu tzere, “dislayicilik” 6zelliginin bir dijital malvarligi degerinde
bulunup bulunmadig1 hususu, dayanak teknolojiyle olusturulan bir “tasarim tercihi’ne,
bagka bir ifade ile s6z konusu dijital malvarlig1 degerinin kendi yapisina bagli olup,

582

mutlak degildir

D. BAGLANTILILIK

“Baglantililik”, birden fazla kisi ile baska bir degeri etkileyebilmeyi veya birden

fazla kisi ile bagka bir deger taraftan etkilenebilmeyi ifade eden cift yonli bir 6zellik

olarak tanimlanmaktadir>®3.

“Baglantililik”, bu tanmimu ile bir ag icerisinde yer almak
suretiyle etkiye agik olmayir kapsadigi gibi, ozellige sahip deger ile etkileseme
gegebilmeyi de kapsar bigimde kullanilmaktadir®®*. Bununla birlikte, 6gretide soz konusu
ozelligin, baska kisilerin bu 6zellige sahip varliklar etkilesim saglayabilmesi olarak tek

yonlii olarak da ele alinabildigi goriilmektedir>®>.

581 BLAZER, s. 143-144; OZKAN TAS, s. 58.

582 FAIRFIELD, s. 1053-1054; BLAZER, s. 143-144; PALKA, s. 107; OZKAN TAS,
s. 60.

583 BLAZER, s. 145.

58 FAIRFIELD, s. 1050.

585 FAIRFIELD, s. 1050; PALKA, s. 94; OZKAN TAS, s. 62-63.
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Ozelligin isaret ettigi husus, bu 6zellige sahip dijital malvarligi degerlerinin
liglincii kisilerin menfaatlerine etki edebilmesinde onemini gostermektedir’®®. Bununla
birlikte, anilan 6zelliginin etkisi, baglantinin ne kadar kolay saglandigindan ¢ok etkilesim

ile bulundugu menfaatler ile ilgili goriilmektedir %

. Konunun daha iyi anlagilmasi
amactyla, agiklanan hususlarin &rneklerle ortaya koyulmas: faydalidir®%®. Ogretide,
kullanicilarina hisse senedi fiyatlarinin sadece takibine imkan veren bir internet
sitesindeki kullanici hesaplarinin bu islevlerinin engellenmesi veya hesaplarin tamamen
silinmesi durumu ile kullanicilarin hisse senetlerinin alim satimin iizerlerinden

gerceklestirdigi bir internet sitesinde bunlarin meydana gelmesi halinde kullanicilarin

etkilenen menfaatlerinin biiyiikliigiiniin ayni olmayabilecegi ifade edilmektedir>®.

Bununla birlikte, “baglantililik” 6zelligi dijital malvarlig1 degerleri i¢in mutlak
olmay1p, herhangi bir agda yer almayan ve diger kullanicilar ile bagka dijital malvarligi
degerleri ile herhangi bir etkilesimi olmayan degerlerin olmasi da miimkiindiir>*°.
Bununla birlikte, dijital malvarligi degerlerinin bir aga aktarilmasi ile s6z konusu
degerlerin “baglantililik” 6zelliginden biiylik 6l¢iide bahsedilebilecegi, bu itibarla, s6z
konusu degerlerin bu 6zellikten yoksun oldugunun kabulii yerine bu 6zelligin bir bakima

s0z konusu degerlerde siirdiigiinii fakat etki gdstermedigini savunan bir goriis de 6gretide

586 BLAZER, s. 145-146.

7 BLAZER, s. 145; OZKAN TAS, s. 63.
588 BLAZER, s. 145; OZKAN TAS, s. 63.
5% BLAZER, s. 145; OZKAN TAS, s. 63.

590 BLAZER, s. 145; OZKAN TAS, s. 63.
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mevcuttur>®!. Diger taraftan, anilan goriis de soz konusu 6zelligin mutlak olmadigini

belirtmektedir>°2.

Sonug olarak, birden fazla kisiyi veya degeri etkileyebilmeyi veya birden fazla
kisi veya deger taraftan etkilenebilmeyi ve bu yoOniiyle c¢esitli menfaatlere etkide
bulunabilmeyi ifade eden “baglantililik” 6zelligi, dijital malvarlig1 degerlerinin etki

alanini gostermesi bakimindan fayda saglamaktadir®®3.

E. IKINCIiL PiYASA

“Ikincil piyasa” 6zelligi, dijital malvarlig1 degerlerinin, ikincil piyasada islemlere

5% Ornegin, ¢cok oyunculu c¢evrimigi bir oyun

konu edilebilmesi olarak ifade edilebilir
platformunda edinilen c¢esitli ara¢ gereglerin ikincil piyasasi bulunabilmekte olup,

kullanicilar baska kullanicilara oyun disinda gegerli olan bir para birimi cinsinden bu arag

geregleri satabilmektedirler>®,

Ote yandan, 6gretide verilen elektronik posta drneginde, kullanicilar dzel olarak

belirli bir elektronik posta adresine sahip olmak istemiyorlarsa, s6z konusu adreslerini

%1 OZKAN TAS, s. 63.

2 0ZKAN TAS, s. 63.

593 Benzer yonde bkz. BLAZER, s. 145-146.

% BLAZER, s. 145.

% BLAZER, s. 145-146; BROWN, Peter / RAYSMAN, Richard, “Property Rights In
Cyberspace Games And Other Novel Issues In Virtual Property”, The Indian Journal of

Law and Technology, C: 2, S: 1, Y: 2006, s. 90-91.
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kendileri olusturmakta ve bu adresleri genellikle baska kisilerden satin
almamaktadirlar>®S. Bu itibarla, “ikincil piyasa ézelligi"nin mutlak olmadigi, baska bir
ifade ile bu oOzelligin her dijital malvarligi degeri i¢in aranmamasi gerektigi

savunulmaktadir>®’.

Dijital malvarlifi degerlerinin “ikincil piyasa” 0Ozelligi, dijital malvarlig
degerlerinin “iktisadi deger "1 haiz bir malvarlig1 degeri olabilecegini acik¢a gdstermesi

bakimindan énem arz etmektedir>?8.

Son olarak, 6gretide, “ikincil pivasa” 6zelligini “baglantililik” 6zelligi altinda

degerlendiren bir goriisiin de mevcut oldugu ifade edilmelidir®®®. S6z konusu goriis, dijital

% BLAZER, s. 147.

97 Dijital hizmet saglayicisinin “ikincil piyasa” islemlerini yasaklamasi halinde dahi,
“ikincil piyasa” 6zelliginin dikkate alinmasina isaret eden 6gretide bir goriis oldugu da
ifade edilmelidir. Anilan goriis, hak ihlali olmadig1 siirece serbest piyasa tarafindan
bicilen degerin hukuken korunmasi gerekliligini ifade etmektedir. Dijital hizmet
saglayicilarin, kullanicilara dijital malvarlii degerleri lizerindeki haklarin taninmasina
kars1 ¢ikmalarinin ise kontrolii kaybetmekten ve kullanicilar tarafindan acilabilecek
davalardan ¢cekinmeleri olarak belirtilmektedir. Diger taraftan, “ikincil piyasa” 6zelligine
sahip dijital malvarligi degerlerinin, kisilerin bu degerleri elde etmek amagli calistirilmasi
ve degerlerin satimindan kar elde edilmesi yoniinde bir is modeli yarattigi, bunun ise
kendine 6zgii sonuglar dogurduguna 6gretide dikkat ¢ekilmektedir. Bu hususlarda bkz.
BLAZER, s. 146-147.

%8 BLAZER, s. 146-147.

599 OZKAN TAS, s. 72.
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malvarlig1 degerlerine yapilan saldir1 neticesinde “maddi zarar” meydana gelmesinin,
temel sebebinin “baglantililik” Ozelligine dayanan “piyasa degeri” olduguna isaret
etmektedir®®. Diger taraftan, “baglantililik” 6zelligini gdstermeyen dijital malvarligi
degerlerinin kaybi neticesinde de “maddi zarar”imm meydana gelmesi miimkiindiir,

“piyasa degeri "nin bulunmasi ise zararin tespiti noktasinda fayda saglamaktadir®®!.

F. KULLANICILAR TARAFINDAN EKLENEN DEGER

Dijital malvarlig1 degerlerinin kullanicilari, 6ngoriilen kullanim bigimlerine
uygun olarak s6z konusu degerleri kullanarak zamanla bu degerlere deger

katabilmektedirler®2.

Bu hususa tipik 6rnek olarak ise ¢ok oyunculu c¢evrimigi bilgisayar oyunlari

gosterilmektedir 60

. Nitekim, s6z konusu oyunlarda, ilk 6nce kullaniciya temel bir
karakter verilmekte olup, kullanici s6z konusu karakteri kullanarak, oyundaki gesitli

asamalar1 tamamlayarak, ddiiller elde ederek ve keza diger kullanicilarla etkilesim

600 FAIRFIELD, s. 1055; OZKAN TAS, s. 62.

601 Ayrica bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 600, 839-842. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesine Ek 1. Protokol kapsaminda tazminatin belirlenmesi yonelik benzer
bir yaklasim i¢in bkz. SARI, H. Giirbiiz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek. 1
Protokole Gore Malvarligi Haklarmin Korunmasi, Giincellenmis 2. Baski, Istanbul Nisan
2010, s. 96.

602 BLAZER, s. 147-148.

603 BLAZER, s. 148.
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icerisine girerek, kullanicinin oyundaki sanal kimligi olarak da nitelendirilebilecek bu

karakterini adete bir iste ¢alisir gibi giiglendirmektedir®%4.

Ogretide, kullanicilarin saatlerce emeklerini harcayarak karakterlerine deger

katmalarinin korunmayacagi yoniinde inanglariin baslangicta mevcut olmamasi halinde,

605

kullanicilarin bu kadar emek harcamayacaklar1 ifade edilmektedir . Ote yandan,

kullanicilarin yeri geldiginde ylizlerce saat harcamalarini saglayan aidiyet hissinin ve

duyduklar giivenin de hukuken korunan menfaatlerden olduguna isaret edilmektedir®®.

Bununla birlikte, bu sekilde emek harcamanin dogrudan dijital malvarli§i degerlerini
meydana getirmeyecegi, oyun Ornegindeki oyun platformunun ek deger iiretilmesine

imkan verip vermediginin belirleyici oldugu savunulmaktadir®®’.

Bagka bir ifade ile, dijital malvarlig1 degerlerinin s6z konusu ozellige sahip

olmalarmin, “ek deger” olarak bagka degerlere de imkan saglayan bir 6zellik olarak ifade

edilmesi miimkiindiir°8,

604 BLAZER, s. 148-149.
65 BLAZER, s. 149.
606 BLAZER, s. 149.
67 BLAZER, s. 149.

608 BLAZER, s. 147-149.
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G. BELIRLILIiK

Ogretide dijital malvarlig1 degerlerine iliskin baska bir 6zellik olarak “belirlilik”
ozelligine yer verildigi de goriilmektedir®®. Bu kapsamda, “belirlilik” bir varhigin belirli
smirlara sahip olmasi ve bu itibarla kendisini diger varliklardan ayiran bagimsiz bir

gortiniime sahip olmasi anlamina gelmektedir®!?.

Bu hususta tekrar ifade etmek gerekir ki, esya olarak nitelendirilecek varligin
maddi smirlarinin belirli olmasi ve bu yoniiyle esyanin hem maddi hem de islevsel bir
biitiinliige sahip olmasi gereklidir®!'!. Sinirlandirma dogal olarak esyanin kendi tabiatinda
bulunabildigi gibi, insan eliyle de maddi varliklara bir smir verilmis olmasi

612

miimkiindiir®'*. Tasinmazlarda, benzer sekilde tapu sicilinde tescil yapilabilmesi i¢in de

sinirlarinin belirli olmasi gerektigi 6gretide savunulmaktadir®!3.

Dijital malvarlig1 degerlerinin de esasen “dosya boyutu” ile ifade edilebilecek
kendilerine 06zgii Ol¢li birimiyle Olcililen boyutlari, baska bir ifade ile sinirlart

bulunmaktadir 64 . Dijital malvarligi degerleri kapsamindaki verilerin bilgisayar

609 OZKAN TAS, s. 56.

610 OZKAN TAS, s. 56.

61l SIRMEN, s. 6; OZKAN TAS, s. 56.

612 SIRMEN, s. 6.

613 OZKAN TAS, s. 56.

614 OZKAN TAS, s. 57. Depolanmus verilerin diger varliklardan ayristig1 yoniinde bkz.
ANTALYA, Dijital Esya, s. 1219. Dosya boyutuna iligkin ve terminoloji hususunda bkz.

ERCAN / UNLEN, s. 1169-1170.
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teknolojisi vasitasiyla tespit edilmesi, sinirlartyla ortaya konulmus bu verilerin
kopyalanabilmesi ve bagka araglara aktarilabilmesi hususlari da s6z konusu verilerin
sinirlarinin belirli oldugunu ve islevsel bir yonden biitiin olusturdugunu gostermektedir®!>.
Ayrica, verilerin silinmesi durumunun da esasen verilerin fiziki tasiyici da lizerine baska
veriler yazilacak bigime gelmesinden ve bu islemin bilgisayar teknolojisi ile geriye
cevrilme olanaginin da esyaya kiyasla dijital malvarlig1 degerlerindeki belirliligin daha
uzun siire saglanabildigini gosterdigi yoniinde bir goriis de 6gretide bulunmaktadirs's.
Keza, verilerin sifrelenmesi yoluyla, {ligiincii kisilerin dislanmasi ve erigim yoniindeki

miidahalelerin 6nlenmesi de kural olarak miimkiindiir®!’.

Sonug olarak, dijital malvarligi degerlerinin, bilgisayar teknolojisi vasitasiyla

618

“belirlilik” 6zelligini tagidig1 ifade edilebilir

H. KONTROLE ELVERISLILIK

“Kontrole elverislilik”, dijital malvarligi degerlerinin erisim ve kullanim

yoniinden belirli bir kisi veya kisiler lehine kisitlanabilmesini ifade etmektedir®!®.

615 OZKAN TAS, s. 57.
616 OZKAN TAS, s. 57.
617 OZKAN TAS, s. 57.
618 OZKAN TAS, s. 57.
619 OZKAN TAS, s. 60. Veriler iizerinde hakimiyet kurulabilmesine iliskin gesitli
degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. ANTALYA, Dijital Esya, s. 1220; ERCAN / UNLEN,

s. 1163, 1172.
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Ogretide, “kontrole elverisli olma” bashigiyla s6z konusu dzellige yer veren goriis,
esya hukukundaki anlamiyla “zilyetlik” kavraminin esnetilmeden maddi diinyada varlik
gostermeyen dijital malvarligi degerleri iizerinde “zilyetlik "ten bahsedilmesinin miimkiin
olmadigini, bu nedenle dijital malvarlig1 degerleri tizerindeki fiili hakimiyetinin “kontrol”
kavramu ile adlandirilmasinin uygun oldugunu belirtmektedir®2°, UNIDROIT ilkelerinde
de “zilyetlik” kavrami kullanilmamis olup, “kontrol” kavraminin taginirlar iizerindeki
“zilyetlik” kavraminin iglevsel karsilig1 oldugu ve hukuki karsilik olarak anlagilmamasi

gerektigi ifade edilmistir®?!,

Diger taraftan, “kontrole elveriglilik” 6zelligi farkli dijital malvarligi degerlerinde
farkli seviyelerde bulunabilir®??, Nitekim, daha 6nce de belirtildigi tizere, UNIDROIT
Ilkelerine iliskin serhte, sosyal medya platformlarma iliskin kullanicilarin taraf oldugu
sozlesmelerde, kullanicilarin sosyal medya platformunda bulunan sayfalarin ve
platformda depolanan verilerin sahipleri olmadiklarina isaret edilerek, sosyal medya
hesaplarmin kullanici parolasiyla erisime karsi korunsa dahi bu platformlarin 6 numarali
ilkede tanimlanan kontrol anlaminda kullanicilarin miinhasir yetkilere sahip olmasina izin

623

vermedigi ifade edilmektedir®s’. Bununla birlikte, 6gretide anilan ilkeler kapsaminda yer

almasa da akdi iliski kapsaminda sosyal medya hesabinda bulunan dijital malvarlig

620 OZKAN TAS, s. 60. Dijital verilerin kanunen “res digitales” olarak nitelendirilmesi
ve zilyetlik konusu olusturabilecegine iligskin goriis i¢in ayrica bkz. ANTALYA, Dijital
Esya, s. 1220.

621 UNIDROIT, Principles on Digital Assets and Private Law 2(2), Roma 2023, s. 52-
53; OZKAN TAS, s. 61.

622 OZKAN TAS, s. 62.

623 UNIDROIT, s. 17; OZKAN TAS, s. 61.
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degerlerinin yOnetimine iligskin kullanic1 parolasinin varliginin yetkisiz erisime karsi

giivenligi sagladigi ve bir ol¢iide “kontrole elverislilik” ozelligini gosterdigi de

savunulmaktadir®?*,

Sonug olarak, “kontrole elverislilik” 6zelligi, dijital malvarlig1 degerinin ilgili

oldugu teknolojiye dayanmakta olup, s6z konusu 6zelligin her degerde ayni seviyede

bulunmayabilecegi ifade edilebilir®%.

624 OZKAN TAS, s. 61.

625 OZKAN TAS, s. 61-62.
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UCUNCU BOLUM
DiJITAL MALVARLIGI DEGERLERININ SINIFLANDIRILMASI,
CESIiTLi DiJITAL MALVARLIGI DEGERLERI VE DiJiTAL MALVARLIGI

DEGERLERININ MALVARLIGI iCERiSINDEKI{ YERi

§1. DIJITAL MALVARLIGI DEGERLERININ SINIFLANDIRILMASI

I. DIJITAL MALVARLIGI DEGERLERININ SINIFLANDIRILMASINDA

KULLANILAN CESITLIi YONTEMLER

Dijital malvarligina iligkin degerlerin nasil siniflandirilacagi, baska bir ifade ile
bu degerlerin baslica hangi kategorilere altlanabilecegi hususunda Ogretide farkl
yaklagimlarin bulundugu gériilmektedir®?. Ogretide bir goriis, “dijital varhk” gatist
altinda baslica dijital malvarlig1 degerlerini “kripto varliklar”, “bulut bilisim ve

depolama hesaplari”, “sosyal medya hesaplarr”, “elektronik posta hesaplar:t” ve “sair

dijital varlik ve hesaplar” bagliklar1 altinda ele almaktadir®?’.

Ogretide yer alan diger bir goriis, sayisal olarak ifade edilebilen ve hukuken

korunmaya deger bir menfaat barindiran her tiirlii varligin “dijital varlik” kavrami altinda

626 Ogretide ve konuya iliskin diizenlemelerde ortak bir siniflandirmanin bulunmadig
hususunda bkz. OZKAN TAS, s. 21.

627 AKKURT, s. 127-259.
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tanimlanabilecegini ifade ederek, bu varliklarin siiflandirilmasinda kullanicinin fiziki

veya ¢evrimici kontroliinii esas almaktadir®?®,

Diger bir goriis ise “dijital varliklar"1n igeriklerini, baska bir ifade ile ilgili
olduklar1 alanlari, esas alarak simniflandirmada bulunmakta, bu cercevede, “dijital
varliklar” baslica “kisisel”, “sosyal”, “mali” ve “ticari” olarak ifade edilebilecek

sekilde dort bashik altinda ele almaktadir®?. “Kisisel” olarak smiflandirilan “dijital

628 Anilan goriise gore, kullanicinin kendi fiziki kontrolii altinda olan depolama
aygitlarinda bulunan varliklar ile kendi fiziki kontrolii altinda bulunmayan fakat
cevrimigi erisim saglayabildigi varliklar olarak bu varliklarin ikiye ayrilmasi miimkiindiir.
Bu ayrimdaki birinci kategoriye iliskin olarak, bir kisinin fiziki kontroliiniin bulundugu
bir harici depolama cihazindaki varliklar 6rnek olarak gosterilmekte, s6z konusu
cihazdaki wvarliklara kullanicinin  servis saglayicilariin - herhangi bir davranisi
gerekmeksizin dogrudan erisim saglayabilecegi ve bu varliklarin kullanicinin kontrolii
altinda oldugu ifade edilmektedir. Ikinci kategoriye ornek olarak ise, s6z konusu
varliklarin ¢evrimi¢i ortamda saklandigi ve servis saglayicilari araciligiyla erigim
saglanmasi verilmektedir. Somutlastirmak gerekirse, kullanici bilgilerini girilmesi ve
kullaniciya iligkin dogrulamanin yapilmasinin ardindan, servis saglayici araciligiyla
cevrimici ortamda bulunan varliklara kullanicinin erisim saglamasi halinde s6z konusu
ayrimdaki ikinci kategori glindeme gelmektedir. Bu smiflandirmanin s6z konusu
varliklara iliskin hakkin ileri siiriilebilecegi kapsamin belirlenmesinde fayda sagladig:
ifade edilmektedir. Burada “sayisal” ifadesi ile kastedilenin “0”" ve “I”lerin dizilimi
olduguna ve tiim bu hususlarda bkz. OZKAN TAS, s. 20-23, 25. Siniflandirma i¢in ayrica
bkz. ERSOZ, s. 60-61.

629 OZKAN TAS, s. 24.
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varliklar”, elektronik cihazlara veya internet sitelerine yiiklenen ¢esitli dosyalari, “sosyal”
nitelikte “dijital varliklar "dan kastedilen ise sosyal medya ile iliskilendirilen varliklari,
“mali” yonden “dijital varliklar” aligveris sitelerini veya internet bankaciligini, “ticari”
olarak smiflandirilan “dijital varliklar” ise ticari amagla elektronik olarak elde edilen ve

saklanan varliklar1 belirtmektedir®3°.

Ayrica, dgretide “dijital varliklar”a iligkin mevzuatin bu varliklara esas tegkil

eden teknoloji esas alinarak olusturulabildigi yoniinde bir tespitte de bulunulmaktadir®!.

Bununla birlikte, konuya iligkin mevzuatin yapim siireclerinde dijital varliklara esas teskil
eden teknoloji yerine, mevzuatin konusunun dijital varliklarmn ilgili oldugu ve hukuken

korunmaya deger menfaatin belirleyici olmasi gerektigi de gretide ifade edilmektedir®32.

630 OZKAN TAS, s. 24.

631 SPK md. 3/I/(bb)’de “kripto varlik”’ taniminda, “Dagitik defter teknolojisi veya benzer
bir teknoloji kullanilarak elektronik olarak (...), dijital aglar iizerinden (...) " ifadelerinin
yer aldig1 goriilmektedir. “Kripto varliklar” ve “kripto olmayan varlhiklar” seklindeki
ayrim, ¢esitli normatif tanimlar ve bu hususta bkz. ERSOZ, s. 58-59; OZKAN TAS, s.
8-17, 24. Kripto varliklarin “isleyis yontemleri”nin kanunen diizenlenmesi yoniinde
ayrica bkz. KAYNAK BALTA, Biisra, “Blockchain Teknolojisi ile Gelistirilen Kripto
Paralar ve Telif Haklar1”, FMR, C: 23, S: 2021/1, Y: 22, s. 156. Kripto varliklarin
kanunda diizenlenmeleri yoniinde ayrica bkz. ALTUN, Abdurrahim, “Kripto Paralarin
Hukuki Niteliginin Degerlendirilmesi”, Bilisim Hukuku Giincel Sorunlar (Ed.: Siileyman
YILMAZ), Ankara 2020, s. 292.

032 “Kigisel ” olarak smiflandirilan “dijital varliklara “‘fotograf” ve “miizik” dosyalari
ornek olarak verilmekte, anilan tiim hususlar igin bkz. OZKAN TAS, s. 24. Sadece kisisel

amaglarla kullanilan “dijital varhiklar”, sadece ticari amaglarla kullanilan “dijital
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S6z konusu goriisii desteklemek tizere, bu hususta “dijital varliklar ’m “malvarligt”
icerisinde degerlendirilebilecek degerler ile ilgili olabilecegi gibi, “sahis varligi” ile de

iligkili olabilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir®>.

Ogretide, siiflandirmanin halihazirda benzer niteliklere sahip olan degerlerin
ortak bir ¢ati altinda birlestirilerek uygulama alan1 bulacak hukuki c¢ercevenin
belirlenmesine, keza gelisen teknoloji neticesinde daha sonra giindeme gelebilecek yeni

634 Benzer

degerlerin hukuki nitelendirilmesine fayda saglayacagi savunulmaktadir
sekilde, soz konusu degerlerin mevzuata konu edilmesi halinde siniflandirma ile

niteliklerinin bu ¢er¢evede dikkate alinabilecegine ve hukuki belirliligin saglanabilecegi

ifade edilmektedir®3>.

varhiklar” ve karma amagli “dijital varliklar” igin karsilastirmali olarak bkz. ERSOZ, s.
214-224.

633 OZKAN TAS, s. 24-25; “sahsiyet hakki” olarak da 6gretide ifade edilen hakkin
igerigi ve mahiyeti hususunda ayrica bkz. AKIPEK, Jale G./ AKINTURK, Turgut, Tiirk
Medeni Hukuku Birinci Cilt — Ikinci Ciiz, Sahsin Hukuku, Gozden Gegirilip
Genisletilmis Ikinci Basi, Ankara 1996, s. 109-113. Kisilik kavramina iliskin ayrica bkz.
DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, C: II, Kisiler Hukuku, 20. Baski,
Istanbul 2019, s. 8-9.

634 OZKAN TAS, s. 21-22. Soyut kuraldan sonuca ulasmaya yonelik hukukta timden
gelim yontemine iliskin ayrica bkz. SEROZAN, Rona, Hukukta Y&ntem, Istanbul Ekim
2015, s. 12.

635 OZKAN TAS, s. 22.
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Bu kapsamda, ¢alismamizin izleyen basliklar1 altinda, ¢esitli diizenlemelere konu
edilen smiflandirma egilimlerinin incelenmesi konunun anlasilmasina fayda

saglayacaktir.

II. AVRUPA BIRLiGi DIiREKTIiFLERI CERCEVESINDE DiJiTAL

ICERIK VE DIiJITAL HIZMET KAVRAMLARI

Konuya iligkin olarak, dncelikle 2019/770 ve 2019/771 sayil1 AB direktiflerine bu
hususta yer verilmesinde fayda bulunmaktadir®®, Her iki direktifte de “dijital igerik” ve
“dijital hizmet” iki ayr1 tamima yer verildigi goriilmektedir. “Dijital i¢erik”, 2019/770
sayilt AB Direktifi’nin “Tanimlar” baslikli md. 2/1/(1)’de dijital formda iiretilen ve temin

edilen veri olarak tanimlanmistir®®’. “Dijital hizmet ”in tanimu ise anilan direktifin md.

636 S6z konusu direktiflerin Ingilizce adlar1 “Directive (EU) 2019/770 of the European
Parliament and of the Council of 20 May 2019 on certain aspects concerning contracts
for the supply of digital content and digital services” ve “Directive (EU) 2019/771 of the
European Parliament and of the Council of 20 May 2019 on certain aspects concerning
contracts for the sale of goods, amending Regulation (EU) 2017/2394 and Directive
2009/22/EC, and repealing Directive 1999/44/EC” olarak belirtilmis olup, anilan
direktiflere https://eur-lex.europa.eu adresinden erisilebilmektedir (SET: 5 Kasim 2025).
637 2019/770 sayili AB Direktifi’nin ingilizce metninin “Definitions” baglhikli md. 2/1/(1)
“For the purposes of this Directive, the following definitions apply: (1) ‘digital content’
means data which are produced and supplied in digital form” hikkmiinii icermektedir.
Ceviri teknigi hususunda ayrica bkz. T.C. Disisleri Bakanhgl Avrupa Birligi
Baskanhg1 AB Mevzuati1 Ceviri Rehberi (https://www.ab.gov.tr/44498.html, SET: 15

Aralik 2025).
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2/1/(2)’de (a) ve (b) alt bentleriyle secimli olarak ifade edilmistir®>®. {lk secenek olan (a)
alt bendi dogrultusunda, tiiketicinin dijital formda veriyi olusturmasini, iglemesini,
saklamasina ve erigsmesini saglayan hizmetlerin direktif kapsaminda “dijital hizmet”
olarak tanimlanmasi miimkiin bulunmaktadir. Diger segenek olan (b) alt bendi
dogrultusunda, tiiketicinin veya hizmetin diger kullanicilar tarafinda olusturulan veya
yiiklenen dijital formdaki verilerin paylasilmasini ya da bu verilerle bagka tiirlii herhangi
bir etkilesimi saglayan hizmetler de “dijital hizmet” olarak direktif kapsaminda
tanimlanmaktadir. S6z konusu tanimlar, 2019/771 sayili AB Direktifi’nin “Tamimlar”
baslikli md. 2/1/(6) ile md md. 2/I/(7)’de ayn1 lafizla yer almaktadir. 2011/83/EU say1ili
AB Direktifi’'nde de “dijital igerik” ve “dijital hizmet” ifadelerinin tanimlar1 igin
2019/770 sayilt AB Direktifi’nin “Tanimlar” baglikli md. 2/1/(1) ile md. 2/I(2)’ye atifta

bulunulmaktadir®®.

638 2019/770 sayili AB Direktifi'nin Ingilizce metninin “Definitions” bashkli md.
2/1/(2)’de, “For the purposes of this Directive, the following definitions apply: (2) ‘digital
service’ means: (a) a service that allows the consumer to create, process, store or access
data in digital form; or (b) a service that allows the sharing of or any other interaction
with data in digital form uploaded or created by the consumer or other users of that
service” hiikkmii bulunmaktadir.

639 2011/83/EU sayili AB Direktifi’nin Ingilizce versiyonunda belirtilen ad1 “Directive
2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on
consumer rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of
the European Parliament and of the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC
and Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the Council” olup, “Definitions”
baslikli md. 2/I/(11)’de “‘digital content’ means digital content as defined in point (1) of

Article 2 of Directive (EU) 2019/770 of the European Parliament and of the Council”,
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2019/770 sayili AB Direktifi’'nde ayrica “dijital unsurlu mal” tanimina da yer
verilmistir®4°, 2019/770 sayili AB Direktifi md. 2/1/(3)’de “dijital unsurlu mal n,
yoklugunda mallarin islevlerini yerine getirmesini engelleyecek sekilde dijital icerik veya
dijital hizmeti iceren ya da baglantili bulunan cismani tasinir seyleri ifade ettigi
belirtilmigtir®*!. 2019/771 sayili AB Direktifi’nin md. 2/1/5/(b)’de de sdz konusu tanima

yer verildigi goriilmektedir.

2019/770 sayili AB Direktifi’nde ayrica “dijital icerik” ve “dijital hizmet”
igerisinde yer alan gesitli degerlere drnekleme yoluyla yer verilmistir®?2. Nitekim, s6z

konusu kavramlar teknolojinin gelisiminden muaf olmadiklarindan, bu kavramlara

md. 2/1(16)’da “‘digital service’ means a digital service as defined in point (2) of Article
2 of Directive (EU) 2019/770" latziyla s6z konusu 2019/770 sayilt AB Direktifi’ne atifta
bulunuldugu goriilmektedir. 2011/83/EU sayili AB Direktifi’ne https://eur-lex.europa.eu
adresinden erisilebilmektedir (SET: 6 Kasim 2025).

640 “Dijital unsurlu mal” kavraminin 6gretide birden fazla yazar tarafindan kullanildigi
goriilmektedir, bkz. TASTAN, s. 32-33; ERCAN, Cannur, Dijital Icerik ve Dijital
Hizmet S6zlesmeleri, Ankara 2024, s. 25. Biz de bu kavrami kullanmay1 tercih ediyoruz.
641 2019/770 sayili AB Direktifi'nin Ingilizce metninin “Definitions” bashkli md.
2/1/(3)’de, “‘goods with digital elements’ means any tangible movable items that
incorporate, or are inter-connected with, digital content or a digital service in such a way
that the absence of that digital content or digital service would prevent the goods from
performing their functions” hikkmii yer almaktadir.

02 ERCAN, s. 35.
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altlanabilecek yeni degerlerin zamanla ortaya c¢ikmasi imkan dahilinde olup, bu

degerlerin degismeksizin ve tahdidi olarak belirlenmesi miimkiin goriilmemektedir®*3.

Bu hususa da isaret eden direktifin 19 numarali gerekgesinde, “bilgisayar

I T I Y o« [ Y

programlart”, “uygulamalar”, “video dosyalari”, “ses dosyalar1”, “miizik dosyalart”,
“dijital oyunlar”, “elektronik kitaplar ve diger elektronik yaymnlar 1n, ayrica “software-
as-a-service (SaaS)” da kapsam icerisine alacak sekilde, bulut bilisim veya sosyal medya
ortamlarinda sunulan video ve ses paylagimlart ve diger dosya barindirma ile kelime
isleme hizmetleri ve oyunlarda oldugu tizere dijital formdaki verilerin olusturulmasini,

islenmesini, erisilmesini veya saklanmasini saglayan “dijital hizmetler”’in direktifin

diizenleme alaninda yer aldig1 belirtilmistir®44.

643 ERCAN, s. 35.

644 Bu yonde bkz. ERCAN, s. 34-35. Nitekim, 2019/770 say1l1 AB Direktifi’nin Ingilizce
metninin 19 numarali gerekgesinin ikinci cimlesinde bu husus, “In order to cater for fast
technological developments and to maintain the future-proof nature of the notion of
digital content or digital service, this Directive should cover, inter alia, computer
programmes, applications, video files, audio files, music files, digital games, e-books or
other e-publications, and also digital services which allow the creation of, processing of,
accessing or storage of data in digital form, including software-as-a-service, such as
video and audio sharing and other file hosting, word processing or games offered in the
cloud computing environment and social media.” latziyla ifade edilmistir. “Software-as-
a-service (SAAS)” ifadesinin Tiirk¢e karsilig1 olarak “servis olarak yazilim” ifadesinin
kullanim1 ve bu hususta ayrica bkz. TOPALOGLU, Murat / OZKIiSi, Harun /
TEKKANAT, Egemen, Bulut Bilisim, Ankara Haziran 2017, s. 56-59. “Hizmet olarak

yazilim” karsiliginin kullanimi ve bu hususta ayrica bkz. TURAN, Metin, Bulut Bilisim,
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Direktifin 19 numarali gerek¢esinin devaminda da “dijital icerik” ve “dijital
hizmet ”’lerin sunulmasi i¢in ¢ok sayida yol oldugundan, “dijital icerik” ve “dijital
hizmet "in aktarilmasina veya bunlara erisim saglanmasi i¢in kullanilan aragtan bagimsiz
olarak direktif’in uygulama alani bulacagi hususu ifade edilmistir®*. Gerekgede cismani
bir ara¢ vasitasiyla aktarim, tiiketiciler tarafindan kendi cihazlarina indirme, internet
lizerinden erigimin de bu hususta drnek olarak belirtildigi goriilmektedir®#. Direktifin
uygulama alanin belirlenmesinde herhangi bir teknolojiyi esas almayan s6z konusu
yaklagiminin direktifin 10 numarali gerekgesinde yer alan, teknolojiler agisindan

tarafsizlik ve gelecege yonelik olma amacglar1 ile de wuyumlu oldugu

Giincellenmis 2. Baski, Ankara Mayis 2019, s. 77-78. Elektronik yaym, bilgi
kaynaklarinin dijital 6zelligine isaret etmekte olup, tanimlanmasi hususunda bkz.
GULTEKIN, Filiz Berna, Elektronik Yayinlar Fikri Miilkiyet Hukuku Agcisindan
Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk
Anabilim Dali Ozel Hukuk Program, Yiiksek Lisans Tezi, [zmir 2020, s.8-9.

645 TASTAN, s. 224. Bu husus, 2019/770 sayili AB Direktifi’nin Ingilizce metninin 19
numarali gerekcesinde, “As there are numerous ways for digital content or digital
services to be supplied, such as transmission on a tangible medium, downloading by
consumers on their devices, web-streaming, allowing access to storage capabilities of
digital content or access to the use of social media, this Directive should apply
independently of the medium used for the transmission of, or for giving access to, the
digital content or digital service.” lafziyla ifade edilmistir.

646 2019/770 sayil1 AB Direktifi’nin ingilizce metninin 19 numarali gerekgesindeki “such
as transmission on a tangible medium, downloading by consumers on their devices, web-

streaming "ifadeleri bu yondedir.
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degerlendirilmektedir®¥’. Direktifin 20 numarali gerekgesinde de gerek “DVD”, “CD”,
“USB bellek”, “hafiza kart1” gibi cismani araglarla saglanan “dijital icerikler”’e gerek
miinhasiran s6z konusu “dijital icerikler”i tasima islevini yerine getiren anilan fiziki

araglara direktifin uygulanacagi belirtilmigtir®4s,

Bu cergevede, soz konusu direktiflerin kapsamina da deginilmesinin s6z konusu
smiflandirmalarin = uygulama alanin  ortaya konulmasinda fayda saglayacagi
diisiiniilmektedir. 2019/770 sayil1 AB Direktifi’nin kapsami, “dijital icerik” veya “dijital

hizmet” sunulmasina iliskin tiiketici sozlesmeleri olarak 6zetlenebilir®°.

647 TASTAN, s. 224. 2019/770 sayili AB Direktifi’nin ingilizce metninin 10 numarali
gerekeesinin ikinci climlesinde, “Both the scope of this Directive and its substantive rules
should be technologically neutral and future-proof.” belirtilmistir.

648 2019/770 sayili AB Direktifi'nin Ingilizce metninin 20 numarali gerekgesinin ilgili
kisminda bu husus “Accordingly, in order to meet the expectations of consumers and
ensure a clear-cut and simple legal framework for traders of digital content, this
Directive should also apply to digital content which is supplied on a tangible medium,
such as DVDs, CDs, USB sticks and memory cards, as well as to the tangible medium
itself, provided that the tangible medium serves exclusively as a carrier of the digital
content.” lafziyla belirtilmektedir. Calisma konumuzun kapsama itibartyla, ifa edilmeme
durumu ile cayma hakkina iliskin olarak 2011/83/EU say1l1 Direktif’in uygulama alanina
iliskin belirlemeler dahil celisitli hususlara gerek¢enin devaminda yer verildigini
belirtmekle yetinmekteyiz.

649 Bununla birlikte, bedel diginda 2019/770 sayili AB Direktifi’nin “Kapsam” baghkli
md. 3/1/I’de tiiketicinin kisisel verilerinin sunuldugu durumlarda da direktifin uygulama

alan1 buldugu ifade edilmistir. Tiiketici sozlesmesi niteligi, direktifin uygulama alani,
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2019/771 sayili AB Direktifi’'nin kapsami ise “Kapsam” baghkli md. 3/1°de

650

belirtildigi iizere, tiiketicilere yonelik satis sozlesmeleridir®®. Bununla birlikte, iiretilecek

bir malin teminini igeren sézlesmeler de direktifin md. 3/2 uyarinca kapsam igerisinde

651 Ote yandan, direktif md. 3/3’te “dijital icerik” veya “dijital hizmet”

bulunmaktadir
sunulmasma iliskin sozlesmelerin direktifin kapsami icerisinde yer almadigi
belirtilmistir®2. Bununla birlikte, direktif md. 3/3’te dzetle, “dijital unsurlu mal” tanimi
cergevesinde mala dahil edilmis ya da baglantili kilinmis ve satis sozlesmesi ile s6z
konusu mal ile birlikte saglanan “dijital icerik” veya “dijital hizmet ’lere ise direktifin
uygulanmasina imkan veren bir hilkkme diizenlemenin devaminda yer verilmis

653

bulunmaktadir®-”. Son olarak, “dijital icerik” ve ‘“dijital hizmet”in satis sOzlesmesi

kisisel veriler ve bu ¢ergevede “karsi edim” hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. ERCAN, s.
32-75, 120. Tiiketici sdzlesmelerinin unsurlar1 ve siiflandirilma hususunda ayrica bkz.
OZANOGLU, Hasan Seckin, “Tiiketici Sézlesmeleri Kavram (Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’'un Maddi Anlamda Uygulama Alani)”, AUHFD, C: 50, S:1, Y: 2001,
s. 66-75; OZKAN, Mesafeli Sozlesmeler, s. 20-21.

650 2019/771 sayil1 AB Direktifi’nin Ingilizce metninin “Scope ” baslikli md. 3/1°de “This
Directive shall apply to sales contracts between a consumer and a seller.” belirtilmistir.
51 Bu husus, “Contracts between a consumer and a seller for the supply of goods to be
manufactured or produced shall also be deemed sales contracts for the purpose of this
Directive.” hitkmii ile 2019/771 sayil1 AB Direktifi md. 3/2’de yer almaktadir.
522019/771 sayili AB Direktifi md. 3/3’{in ilk climlesi, “This Directive shall not apply
to contracts for the supply of digital content or digital services.” lafzin1 igermektedir.

653 2019/771 sayili AB Direktifi md. 3/3’iin ikinci ctimlesi, “If shall, however, apply to
digital content or digital services which are incorporated in or inter-connected with

goods in the meaning of point (5)(b) of Article 2, and are provided with the goods under
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icerisinde degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadigr hususunda tereddiit olugmasi
halinde 2019/771 say1li AB Direktifi’nin uygulama alan1 bulacagi, gerek 2019/771 sayili
AB Direktifi md. 3/3’{in ikinci climlesinde gerek 2019/770 sayili AB Direktifi’nin 21

numarali gerekgesinde ifade edildigi belirtilmelidir>*.

Sonug olarak, ayni tanimi iceren 2019/770 ve 2019/771 sayili AB direktifleri
“dijital icerik” ve “dijital hizmet” sdzlesmeleri tipolojik olarak siniflandirmamakta,
sozlesmelerin konusu tizerinde durmaktadir®®>. Bu yaklagimin gerekgesi 6gretide, dijital
degerleri konu edilen sézlesmelerin ¢esitliligi, karma yapist ve siniflandirmanin giicligii
olarak belirtilmektedir®®. Ogretide, 2011/83/EU sayili AB Direktifi md. 2/1/(6)’da

tiketicilere sunulan “dijital hizmet "lerin “hizmet sozlegsmesi” olarak tanimlanmasinin ise

the sales contract, irrespective of whether such digital content or digital service is
supplied by the seller or by a third party.” seklinde kaleme alinmistir.

654 Nitekim, 2019/771 sayili AB Direktifi’nin ingilizce versiyonunun md. 3/3’iin iigiincii
climlesi, “In the event of doubt as to whether the supply of incorporated or inter-
connected digital content or an incorporated or inter-connected digital service forms part
of the sales contract, the digital content or digital service shall be presumed to be covered
by the sales contract.” seklinde olup, keza 2019/771 sayili AB Direktifi’nin 21 numarali
gerekcesinde “In order to avoid uncertainty for both traders and consumers, in the event
of doubt as to whether the supply of the digital content or the digital service forms part
of the sales contract, Directive (EU) 2019/771 should apply.” ifade edilmistir. 2019/770
sayilt AB Direktifi’nin 2019/771 sayil1 AB Direktifi’ ile iligkisine iliskin detayli bilgi i¢in
bkz. ERCAN, s. 23-29. Dijital unsurlu mallara iligskin olarak bkz. TASTAN, s. 32-33.
655 ERCAN, s. 36.

056 ERCAN, s. 36.
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s6z konusu hizmetleri siniflandirma amaci ile yapilmadigi, 2019/2161 sayili AB
Direktifi’nin 30 numarali gerek¢esinden yola ¢ikarak “cayma hakki’nda oldugu iizere bu
hizmetlerin 2011/83/EU sayili AB Direktifi’'nin uygulama alan1 igerisinde

degerlendirilmesini saglamak oldugu ifade edilmektedir>’.

Esasen bu hususta 2019/770 sayili AB Direktifi’ne iliskin olarak belirtilmelidir ki,
Avrupa Komisyonunun 9 Aralik 2015 tarihli 6nerisinde, “dijital icerik” iiclii bir ayrim
altinda ele alinmustir®®. Onerinin “Tamimlar” baslikli md. 2/I/1 hiikkmiinde, “video”,
“ses”, “uygulama”, “dijital oyun” ve diger herhangi bir “yazilim” gibi dijital formda
iretilen ve sunulan veriler, “dijital igerik” olarak tanimlanmis, tiiketici tarafindan
sunulan dijital formdaki verinin olugturulmasina, islenmesine veya depolanmasina iligkin
hizmetler ile hizmetlerin diger kullanicilar1 tarafindan sunulan verilerin paylasilmasini
veya herhangi bir etkilesimini saglayan hizmetlerin tamami “dijital icerik” olarak

659

tanimlanmistir Diizenlemenin yapim siireglerinde, 2011/83/EU sayili AB

Direktifi’'ndeki “dijital i¢erik” tanimiyla uyumun korunmasi amaciyla meydana gelen

657 TASTAN, s. 24. 2019/2161 sayih AB Direktifi’nin Ingilizce versiyonun adi
“2019/2161 of the European Parliament and of the Council of 27 November 2019
amending Council Directive 93/13/EEC and Directives 98/6/EC, 2005/29/EC and
2011/83/EU of the European Parliament and of the Council as regards the better
enforcement and modernisation of Union consumer protection rules” olup, https://eur-
lex.europa.eu adresinden erisilebilmektedir (SET: 6 Kasim 2025).

658 SENECHAL, Juliette, “Digital Content Directive (2019/770), Article 2
(Definitions)”, EU Digital Law (Article-by-Article Commentary), Ed.: Reiner
SCHULZE / Dirk STAUDENMAYER, Baden 2020, s. 47; TASTAN, s. 31.

659 SENECHAL, s. 47; TASTAN, s. 31.
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degisiklikler neticesinde “dijital hizmet” seklinde ayri1 bir tanmim ortaya ¢ikmis
bulunmaktadir®®. Bununla birlikte, “dijital icerik” ve “dijital hizmet” arasindaki ayrim,
maddi hukuk yoniinden esasl bir farklilik yaratmamakta sadece anilan direktifin kapsam
yoniinden netlestirilmesi amacina matuf olarak degerlendirilmektedir ®¢! . Direktifin
yiriirliikteki halinde bulunan “dijital hizmet’e iliskin ikili ayrimin keskin olmadigi

ogretide ifade edilen baska bir husustur®®2.

Keza, 2019/2161 sayili AB Direktifi’nin 30 numarali gerekcesinde de belirtildigi

lizere, “dijital icerik” ve “dijital hizmet” arasindaki ayrimin yapilmasinin giic oldugu

663

sozlesmeler de bulunabilmektedir °®°°. Nitekim, sdzlesme siiresi boyunca siirekli bir

sekilde “dijital icerik” sunulmasi durumunda “dijital icerik” ile “dijital hizmet”

660 SENECHAL, s. 47; TASTAN, s. 31.

661 SENECHAL, s. 47; STAUDENMAYER, Dirk, “Digital Content Directive
(2019/770), Article 3 (Scope)”, EU Digital Law (Article-by-Article Commentary), Ed.:
Reiner SCHULZE / Dirk STAUDENMAYER, Baden 2020, s. 68. C)megin, direktifin md.
2’de belirtilen kapsam ve sozlesmenin feshi halinde cismani aracin iadesine iligkin md.
17/2 hiikiimlerinde “dijital igerik” ve “dijital hizmet” ifadelerine ayr1 ayr1 yer verilmesi
haricinde, “dijital icerik” ve “dijital hizmet” bakimindan ayni hiikiimlerin uygulama
alan1 bulmasi ve bu hususta bkz. TASTAN, s. 31.

662 SENECHAL, s. 47.

63 TASTAN, s. 31. Nitekim, 2019/2161 sayili AB Direktifi’nin ingilizce Versiyonunun
30 numarali gerekgesinde, “It may therefore be difficult to distinguish between certain
types of digital content and digital services, since both can involve continuous supply by

the trader over the duration of the contract.” ifadesi yer almaktadir.
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arasindaki ayrim da keskinligini kaybetmektedir®®*

. Ayrica, ogretide “dijital igerik” ile
“dijital hizmet ’lerin tiiketiciye bir arada sunulabildigi de belirtilmekte, bu hususa 6rnek

65 Bu cergevede, dijital oyun

olarak ise dijital oyun platformlar1 gosterilmektedir
platformlarinda, dijital igerik olarak adlandirilan “dijital oyun’lar tiketicilere
sunulabildigi gibi, bu oyun ile ilgili oyunlarin degerlendirilmesi ve oyun igerigi ile ilgili
diger oyuncularla etkilesime gecilebilmesi gibi sosyal mahiyette ¢esitli hizmetlere de yine

ayni platformda yer verilebildigi belirtilmektedir®®.

664 STAUDENMAYER, Dirk, “Digital Content Directive (2019/770), Article 8
(Objective Requirements For Conformity)”, EU Digital Law (Article-by-Article
Commentary), Ed.: Reiner SCHULZE / Dirk STAUDENMAYER, Baden 2020, s. 158.
Nitekim, stirekli edimli sdzlesmelerde, siirenin edimin bi¢imi yerine edimin kapsamini
belirledigi; bu kapsamda, su, elektrik ve dogalgaz aboneliklerine iligskin sdzlesmeler gibi
odiing sozlesmeleri, hizmet sozlesmeleri, kira sdzlesmelerinin bu hususa ornek teskil
ettigi yoniinde bkz. SEROZAN, Rona / BAYSAL, Basak / SANLI, Kerem Cem, Bor¢lar
Hukuku Ozel Béliim (Temel Kavramlar, Kaynaklar, Ilkeler, Atipik Sézlesmeler, Satim,
Mal Degisimi, Bagislama, Uygulama Caligmalar1), Giincellenmis ve Genisletilmis 4. Bast,
Istanbul Ocak 2019, s. 12.

665 TASTAN, s. 31.

666 TASTAN, s. 31.
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III. TUKETICi HUKUKUNDA YER ALAN GAYRiIi MADDi MAL VE

DIJITAL iCERIK KAVRAMLARI

Hukukumuzda, “dijital icerik” ve “dijital hizmet” seklinde bir ayrima TKHK
hiikiimlerinde rastlanmamaktadir 7. Ote yandan, “Tammlar” baghkli TKHK md.
3/1/(h)’de gayri maddi mallarin, “mal” olarak tanimlandig1 goriilmektedir®®®. Bu itibarla,
“dijital mal” veya “dijital hizmet” olarak degerlendirilmesi miimkiin olan her tiirlii dijital

degerin TKHK kapsaminda “mal” olarak ele alinmasi dgretide savunulmaktadir®®.

Ayrica Ogretide, edimlerin siiresine gore yapilacak bir ayrimda “dijital
hizmetler "in siirekli edimlere karsilik gelecegi, “dijital icerik” s6z konusu oldugu
takdirde ise “ani” veya “domemsel” edimden bahsedilebilecegi ifade edilmekte, Ote

yandan bu tiirden bir smiflandirmanin lafiz ve amag¢ yonlerinden TKHK ile

667 TASTAN, s. 161. TKHK hiikiimlerindeki “mal” ve “hizmet” kavramlarinin “dijital
icerik” ve “dijital hizmet” kavramlarindan farkliligi hususunda bkz. ERCAN, s. 225,
232.

668 By hususta bkz. TASTAN, s. 161; ERCAN, s. 219. Ayrica bkz. OZKAN, Mesafeli
Sozlesmeler, s. 44. TKHK md. 3/I/(h)’de “mal” ile “Aligverise konu olan; tasinir esya,
konut veya tatil amac¢l tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullaniimak iizere
hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallar:” ifade edildigi
hiikiim altina alinmistir.

69 TASTAN, s. 161. “Dijital icerikler 'in TKHK kapsaminda “mal” olarak ele alinip
alinamayacagi, “dijital hizmetler ’in TKHK hiikiimlerindeki “mal” ve “hizmet”
kavramlar1 yoniinden degerlendirilmeleri hususlarinda karsilagtirmali olarak ayrica bkz.

ERCAN, s. 223-225.
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ortiismeyecegi belirtilmektedir®’®. Keza, séz konusu goriise gore, tiiketicilere saglanan
korumanin hizmetlerde mallara nazaran daha diisiik oldugu, mallar i¢in mevcut olan fakat
hizmetler i¢in mevcut olmayan tiiketici lehine ispat kuralinin da bu hususu destekledigi
ifade edilmekte, edim tiirlerine gore ayrimda bulunulmayarak dijital nitelik tasiyan tiim
mal ve hizmetlerin TKHK kapsaminda “mal” olarak degerlendirilmesinin “hukuki

istikrar”’ ve “tiiketicinin korunmas:” amaglarina daha uygun diistiigii savunulmaktadir®’!,

TKHK md. 3/I/(h)’de yer alan “mal” tanimu icerisinde “gayri maddi mal” olarak

P INTS I TS FE TS

“elektronik ortamda kullaniimak tizere hazirlanan” “yazilim”, “ses”, “gériintii” gibi bir
takim orneklere yer verildigi de goriilmektedir®’?. Ogretide de, TKHK kapsaminda “mal”
olarak degerlendirilecek s6z konusu gayri maddi mallarin hiikiimde sayilanlar ile sinirl

olmadig: ifade edilmektedir®’?

. Bu kapsamda ogretide, “dijital icerik” veya “dijital
hizmet” olarak degerlendirilebilecek her tiirlii degerin “mal” olarak nitelendirilmesinin
miimkiin olarak kabul edilmekte, bu kapsamda “sosyal medya” ve internet iizerinden
erisim olarak da ifade edilebilecek “streaming” hizmetlerinin de mal olarak TKHK

kapsaminda degerlendirilebilecegine isaret edilmektedir®’?,

670 TASTAN, s. 161.

67 TASTAN, s. 161-162. “Dijital icerikler” ve “dijital hizmetler” yoniinden, TKHK
kapsaminda “ayipli mallar” ve “ayipli hizmetler”’e 1iliskin hiikiimlerin, 06zgii
diizenlemeler yapilincaya kadar, uygun diistiigii 6l¢clide uygulama alani bulabilecegine
iligkin bir goriis i¢in karsilastirmali olarak bkz. ERCAN, s. 231-232.

672 By hususta ayrica bkz. OZKAN, Mesafeli Sozlesmeler, s. 59; TASTAN, s. 162.

673 OZKAN, Mesafeli Sozlesmeler, s. 59; TASTAN, s. 162,

674 “Streaming” hizmetleri yerine “dijital video yayin hizmeti sunan platformlar”

ifadesinin kullanim1 ve bu hususta bkz. TASTAN, s. 162. “Streaming” karsili1 olarak
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Ogretide ayrica, TKHK kapsaminda “mal” olarak degerlendirilecek “dijital
icerik” veya “dijital hizmetler "in hangi sekilde temin edilmesi gerektigi, bagka bir ifade
ile teminde kullanilan yontemin, “mal” olarak degerlendirmeye engel olup olmadig:

hususunda goriis birliginin bulundugunu séylemek miimkiin degildir®’>.

Bir gorilis, mallarin cismani olmas1 gerektigi onkabuliinden hareketle TKHK
kapsaminda “mal” olarak degerlendirilecek dijital degerlerin tiiketiciye saglanirken
cismani varlig1 bulunan bir araci, 6rnegin “CD”, “DVD”, “USB bellek”, ile sunulmasi
gerektigini ifade etmekte, aksi halde, cismani varlig1 bulunmayan bir araci ile elde edilen
dijital degerlerin “hizmet” olarak TKHK kapsaminda ele alinabilece§ine isaret
etmektedir®’®. TKHK md. 3/1/(d)’de “hizmet”, ivaz karsihginda tiiketiciye sunulmasi s6z
konusu olan ve “mal” haricindeki her tiirlii tiiketici iglemini kapsam igerisine alacak

sekilde kaleme alinmis bulunmaktadir®”’.

ses veya video yoniinden “akis” seklinde bir kullanim igin ayrica bkz. ERCAN / UNLEN
s. 1147. “Dijital icerik” ve “dijital hizmet” kavramlarinin TKHK kapsaminda “mal”
veya “hizmet” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin ayrica bkz.
ERCAN, s. 223-225.

675 TASTAN, s. 162.

676 TASTAN, s. 162.

677 Ayrica bkz. OZKAN, Mesafeli Sozlesmeler, s. 45. TKHK md. 3/1/(d)’de “Hizmet”
tanim1 “Bir ticret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasti taahhiit edilen mal
saglama disindaki her tiirlii tiketici isleminin konusu” lafziyla kaleme alinmistir.
Sozlesmelerin ivaz yoniinden siniflandirmaya tabi tutulmasina iligkin ayrica bkz. EREN,

Fikret, Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2018, s. 17.
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Diger goriis ise, cismani bir araci ile sunulmayan, 6rnegin internetten de indirilme
yoluyla, tiiketicilere sunulan “dijital icerik” veya “dijital hizmet” arasinda bir ayrim
yapilmamas1 gerektigini ifade etmekte, ayrimin yapilmamasint “hukuki belirlilik” ilkesi
ile desteklemektedir®’®. Dijital degerlerin edinilmesinde kullanilan teknolojiye dayali bir
ayrim yapilmamasina iliskin yukarida agiklanan 2019/770 sayilt AB Direktifi’nin 10 ve
19 numarali gerekgeleri ile de anilan goriisiin bu yonden uyumlu bulundugu

gorilmektedirs”,

Bu kapsamda, hukukumuzda, “Tanimlar” basliklt MSY md. 4/1/(a)’da ise “dijital
icerik” tammina yer verildigini de belirtmek gerekir®®®. MSY kapsaminda, dijital igerik

onemini, “on  bilgilendirme” ve “cayma hakki’na iliskin diizenlemelerde

1

gostermektedir ' . Ogretide, TKHK kapsaminda “dijital icerik” kavrammna yer

678 TASTAN, s. 162-163.

679 Bkz. Uciincii Boliim/§1/11. Diizenleme teknigi onerileri igin bkz. TASTAN, s. 224;
ayrica bkz. ERCAN, s. 233-237.

680 MSY diizenlemelerine mehaz kabul edilen 2011/83/EU sayili AB Direktifi’nin
2019/770 sayili AB Direktifi ile uyumlagtirilmasindan 6nceki halinde mevcut olan
“dijital icerik” tamim1 ile MSY kapsamindaki tanimin benzer yonde oldugu yoniinde ve
bu hususta bkz. TASTAN, s. 163. Direktifin yiirlirliige konulan ilk halinde “dijital
icerik”, md. 2/1/(11)’de dijital formda {iretilen ve sunulan veri olarak tanimlanmisg, 19
numarali gerekgede ise orneklere ve bu kapsamda cesitli hususlara yer verilmistir. MSY
md. 4/1/(a)’da “dijital icerik”, “bilgisayar programi, uygulama, oyun, miizik, video ve
metin gibi dijital sekilde sunulan her tiirlii veri” olarak tanimlanmistir.

681 OZKAN, Mesafeli Sozlesmeler, s. 107, 140; TASTAN, s. 163; ERCAN, s. 217.
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verilmemesi, kavrama MSY’de yer verilmesi elestirilmektedir®?

. Ote yandan, “dijital
icerik” ve “dijital hizmet’lerin “mal” veya “hizmet” olarak siiflandirilmasina iliskin
bir belirlemeye MSY c¢ercevesinde yer verilmediginden, MSY ile TKHK arasinda bu

yonden bir uyumsuzlugun bulunmadigi da 6gretide belirtilen bagka bir husustur®®?,

IV. OZEL HUKUKA ILiSKIN UNIDROIT iLKELERINDE DIiJiTAL

VARLIK KAVRAMI

Dijital Varliklar ve Ozel Hukuka iliskin UNIDROIT ilkeleri’nde “dijital varlik”
kavramina yer verilerek bu kavramin tanimlandigi goriilmektedir®®*. Nitekim, “Tammlar”
baslikli 2/(2) numarali ilkede, “dijital varlik”, kontrole tabi olabilen elektronik kayit

olarak tanimlanmis bulunmaktadir®>.

Anilan tanimda yer verilen “elektronik kayit”, 2/(1) numarali ilkede, elektronik
bir aragta depolanan ve geri ¢agirmanin miimkiin oldugu bilgi olarak belirtilmistir®®. S6z
konusu ilkeye iliskin serhte ise elektronik aracin genis anlamda anlagilmasi gerektigi, bu
itibarla her tiirlii dijital teknolojiyi kapsam igerisine aldig1 ifade edilmistir®®”. Oyle ki,

serhte, elektronlar yerine manyetik dalgalara dayanan sabit siiriicliler ile maddede

682 TASTAN, s. 163.

683 TASTAN, s. 163.

684 UNIDROIT, s. 11. Caligmamizda, s6z konusu ilkelerin Tiirkge bashgina yer
verilirken lafzi kargiligin yerine anlam biitiinligii gézetilmistir.

85 UNIDROIT, s. 11.

686 UNIDROIT, s. 12.

87 UNIDROIT, s. 12.
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meydana gelen fiziki degisiklikler suretiyle kullanilan DVD’lerin de bu kapsamda ele
alinmasinin amaglandigi belirtilmistir °®® . Bununla birlikte, geri ¢agirmanin da
algilanabilir bir formda ger¢eklesmesi gerektigi, depolanmamas sesli iletisim veya sadece
insan hafizasinda bulunan bilgi 6rneklerinde oldugu iizere bu sartin saglanmamasi

halinde elektronik veriden bahsedilemeyecegi de serhte yer verilen baska bir husustur®®’.

Kontrol kavrami ise 6 numarali ilkede diizenlenmistir. S6z konusu ilkeye gore,
bir kisinin “dijital varlik’ta “kontrol” sahibi olabilmesinin, kisinin “dijital varlik’tan
yararlanmasina iliskin yetkisine ek olarak, s6z konusu “dijital varlik’tan diger kisilerin
yararlanmasint Onlemesine ve “kontrol yetkisi’ni bagka bir kisiye devredebilmesine
iligskin olarak kiginin miinhasir yetkilere sahip olmasi sartlarina baglandig1 6zetle ifade

edilebilir®®?.

Gorildiigii tizere, “dijital varlik” igin ilkelerde 6ngoriilen s6z konusu kontrol sart1
ile ilkeler yalmzca  “dijital varliklar’in  bu nitelie sahip olanlarina
uygulanabilmektedir®®!. Bagka bir ifade ile, tim dijital malvarligi degerleri sz konusu

ilkelerin kapsami igerisinde yer almamaktadir®?. Bu hususa 6rnek olarak “sosyal medya”

688 UNIDROIT, s. 12-13.

689 Serhte her ne kadar “oral communications that are not stored or preserved” ifadesi
kullanilmis olsa da, terim biitiinliglinii miimkiin oldugu o6l¢iide saglamak amaciyla,
calismamizda sadece “depolama” ifadesine yer verilmistir. S6z konusu serh icin bkz.
UNIDROIT, s. 13.

69 Bununla birlikte ayrica bkz. Ilke 6/1/3, UNIDROIT, s. 5, 52.

61 UNIDROIT,s. 5.

092 UNIDROIT,s. 5.
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gosterilmektedir %3

. Sosyal medya platformlarina iligkin kullanicilarin taraf oldugu
sozlesmelerde, kullanicilarin sosyal medya platformunda bulunan sayfalarin ve
platformda depolanan verilerin sahipleri olmadiklar1 hususlarina ilkelere iligkin serhte
isaret edilmekte, sosyal medya hesaplarinin kullanici parolasiyla erigime karsi korunsa
dahi bu platformlar1 6 numarali ilkede tanimlanan kontrol anlaminda kullanicilarin
miinhasir yetkilere sahip olmasina izin vermedigi, bu itibarla ilkeler kapsaminda

platformlarin veya igeriklerinin “dijital varlik” olarak nitelendirilemeyecegi ifade

edilmektedir®®.

Esasen ilkelerin diizenlenme amaci da dijital malvarligi degerlerine iliskin
ilkelerdeki odlgtitler kullanilarak yapilacak siniflandirma neticesinde ilkelerin kapsamina
giren ve ticarette siklikla kullanillan “dijital varlhiklar’a uygulanacak kurallarin

belirlenmesi, bu itibarla hukuki belirliligin ve ongériilebilirligin saglanmasidir®®.

§2. DIJITAL MALVARLIGI DEGERLERININ SINIFLANDIRILMASINDA

KULLANILAN YONTEMLERIN DEGERLENDIRILMESI

Dijital malvarlig1 degerlerinin c¢esitli unsurlar1 temel alinarak bu degerlerin
siiflandirilmasi, belirlenen siniflar igerisine giren dijital malvarlig1 degerlerine ise ayni

kurallarin uygulanmasinin saglanmasi1 esasen bir diizenleme teknigine isaret

693 UNIDROIT, s. 17.
694 UNIDROIT, s. 17. Ayrica bkz. OZKAN TAS, s. 61.

85 UNIDROIT,s. 1, 5.
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etmektedir®®. Baska bir ifade ile, dijital malvarlig1 degerlerine yonelik siiflandirmalar,

697

diizenlemelerin kapsaminin belirlenmesi amacina matuftur®’. Her diizenleme ile giidiilen

amag¢ ayni olmadigindan dijital malvarlig1 degerlerine iliskin farkli siiflandirmalarin

yapildigi goriilmektedir®®®

. Ornegin, tiiketicinin korunmasi1 amaciyla ¢ikarilan 2019/770
sayith AB Direktifi “dijital icerik” ve “dijital hizmet” seklinde konu ydniinden
siniflandirmay1 esas alan bir siniflandirmayi izlemektedir®”®. Siniflandirma ise esasen
anilan direktifin uygulama kapsamini netlestirmek, bagka bir ifade “dijital icerik” ve
“dijital hizmet” olarak nitelendirilebilecek her tiirlii degerin de tiiketicinin korunmasi
amaciyla istisnalar disinda konu ve teknoloji farkliligi goézetilmeksizin direktif

kapsaminda oldugunu belirlemek icin getirilmis olup, s6z konusu smiflar arasinda,

uygulanacak hiikiimler yoniinden 6ziinde kural olarak bir farklilik yaratmamaktadir’®.

Dijital Varliklar ve Ozel Hukuka Iliskin UNIDROIT Ilkeleri’nin amac1 ise
ticarette yaygin olarak kullanilan dijital malvarlig1 degerlerinin ilkelerde getirilen 6lgiitler

ile siniflandirilmasi ve bu degerlere uygulanacak kurallarin belirlenerek hukuki belirlilik

69 Sz konusu teknige iliskin ayrica bkz. HIRS, Ernst E., Pratik Hukukta Metot,
Giincellenmis 8. Basi (8. Basi icin TMK, TBK, HMK ve TTK’ye uyarlayanlar Murat
GUREL / Ibrahim BEKTAS, Tipki basim icin 3. Baskidan giincellestiren ve yayina
hazirlayan Selcuk VEZIROGLU, 3. Baskiya hazirlayan Volf CERNIS), Ankara 2017, s.
16-19.

097 Ayrica bkz. HIRS, s. 19.

098 Ayrica bkz. HIRS, s. 16-19.

099 ERCAN, s. 36.

700 SENECHAL, s. 47; STAUDENMAYER, Article 3, s. 68; TASTAN, s. 31, 224.
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ve Ongoriilebilirligin saglanmasidir’®!. Nitekim, ilkelerin amacinda, farkli iilkelerdeki
ilgili mevzuatin ilkelere uyumlastirilmasi ile ticarette Ongdriilebilirligin artacagi, bu
ongoriilebilirlik ile s6z konusu degerler kullanilarak yapilan ticari iglemlerin maliyetinin
azalacagina isaret edilmektedir’®2. Bu gergevede, dijital malvarligi degerlerinin, ticari
islemlerde siklikla kullanilan tiirlerinin belirlenmesi amaciyla bunlara 6zgii Olgiitlerin

getirildigi ve siniflandirmanin da bu amag dogrultusunda yapildig1 goriilmektedir’®3.

Tiirk hukukunda da dijital malvarlig1 degerlerinin ilgili mevzuatin uygulama
alanina yontinden SPK md. 3/I/(bb)’de dijital malvarlig1 degerlerine esas teknoloji temelli
bir siiflandirmaya tabi tutulmus, TKHK ve MSY’de ise dijital malvarlig1 degerlerine
esas teknolojiye dayali bir ayrimda bulunulmadig: ve tiiketicinin korunmasi amacinin

izlendigi goriilmektedir’,

Ogretide ise dijital malvarligi degerlerinin ilgili olduklar1 alan, igerik veya
teknoloji yoniinden de siiflandirildigi goriilmektedir’®. “Dijital malvarligi” konulu
calisgmamiz acgisindan ise belirtilmelidir ki, dijital malvarligi degerlerinin bu sekilde
siiflandirilmasinin bu degerlerin malvarliginda yer alip almadigina herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Normatif siniflandirma ise mevzuatin konu ve zaman ydniinden

uygulama alanma girdigi takdirde bu degerlere uygulanacak ozgii diizenlemelerin

70l UNIDROIT, s. 1, 5.

702 UNIDROIT, s. 1.

703 UNIDROIT, s. 1, 5.

704 Tiiketici hukuku kapsaminda bkz. TASTAN, s. 161-163.

705 Ogretideki goriislere iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Ugiincii Boliim/§ 1/1.

178



belirlenmesi agisindan énem arz edecektir’?. Tiirk hukuku bakimindan somutlagtirmak
gerekirse, tiiketicinin korunmasi bakimindan “mal” olarak degerlendirilen bir dijital
malvarlig1 degeri bu yonde ilgili TKHK hiikiimlerine tabi olacak, miras yoluyla intikale

»»

elverisli olmas1 halinde “fereke” igerisinde degerlendirilerek ilgili TMK hiikiimleri

uygulanabilecektir’®’.

Ozetle, bir deger, “dijital malvarligi” igerisinde nitelendirilmeye elverisli ise s6z

konusu degerin ilgili mevzuatta nasil adlandirildigr “dijital malvarligi” igerisinde

79 By hususta bkz. SOUKUPOVA, Jana, “Virtual Property, Digital Assets, Data,
Digital Content and Others — an Analysis of the Fragmented Terminology”, Prague Law
Working Papers Series, S: 2024/1/2, Prag 2024, s. 29. Hukuk kurallar1 ihdas edilirken
cesitli amaglarin gozetilebilecegine iliskin bu cercevede ayrica bkz. GURIZ, Adnan,
Hukuk Baslangici, Oniiciincii Baski, Ankara 2011, s. 19.

707 TASTAN, s. 162-163; ERSOZ, s. 325, 329. “Dijital varliklar "m kullanilma amacin
esas alarak “ficari”, “kisisel” veya “karma” amagla kullanilan “dijital varliklar’ olarak
ticli bir siniflandirmada da bulunulmaktadir. Gelir getirme veya bu sekilde bir amag
olmaksizin sadece kisisel ihtiyaglar1 gidermeye yonelik kullanicinin saikini 6l¢iit alan s6z
konusu smiflandirmanin, “dijital varliklar’m miras yoluyla intikale konu olup
olmadiginin tespiti amaciyla yapildig1 goriilmekte olup, bu hususta bkz. GURBUZ, s. 39-
43. “Tereke” kavraminin kapsami i¢in ayrica bkz. IMRE, Zahit/ ERMAN, Hasan, Miras
Hukuku (Yasal Mirascilik, Oliime Bagl Tasarruflar, Mirasin Gegmesi, Mirasin Taksimi),
15. Basim, Istanbul 2021, s. 10. “Tereke” ile “malvarligi” kavramlarinin birbirlerinden
ayrildig1 yonlere iliskin detayl bilgi i¢in ayrica bkz. DURAL, Mustafa / OZ, Turgut,

Tiirk Ozel Hukuku, C: IV, Miras Hukuku, Oniiciincii Basi, Istanbul Eyliil 2019, s. 8-11.
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r 708

degerlendirip degerlendirilmemesine kural olarak etkili degildi . Bu cercevede,

calismamizda, “dijital icerik”, “dijital hizmet” veya ‘“dijital varlik” olarak adlandirilan

dijital unsurlarin tamamini ifade etmek lizere “dijital malvarligi degeri” ifadesinin

kullanildig da belirtilmelidir’®.

§3. DIJITAL MALVARLIGI DEGERLERI ORNEKLERI

I. ORNEKLERIN SINIRLANDIRILMASI

“Dijital oyun platformu” hesaplar ile ¢evrimici veya c¢evrimdisi oldugu fark
etmeksizin “dijital oyun” igerisindeki kullanici kullanimina yonelik igerikler (karakterler,
arag ve gerecler); ‘“‘fotograf”, “video” gibi her tiirlii “gorsel dosya”; “musiki eser” ile
“sesli kitaplar” gibi ses dosyalart; “kripto varliklar’; dijital hizmet saglayici ile kullanici
arasindaki sozlesmeye dayanan “bulut depolama hizmeti”, “sosyal medya”, “eposta”
hesaplar1 ve bu hesaplarda saklanan her tiirlii icerik ve keza iletiler; “blog” gibi kisisel

internet siteleri; “alan adlari”; abonelik yoluyla sunulan her tiirli “dijital igerik

hizmetleri” ve “hizmet olarak yazilimlar”, “cevrimigi alisveriy sitelerindeki hesaplar”

708 Ogretide, bir hukuk sisteminde “vekalet” olarak adlandirilan bir durumun, baska bir
hukuk diizeninde farkli sekilde anilabilecegi yoniindeki &rnek icin ayrica bkz. HIRS, s.
19.

%9 “Dijital tereke” kapsaminda “dijital malvarligi degerleri” kullanimi i¢in benzer

yonde ayrica bkz. ERSOZ, s. 67-69.
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gibi “elektronik kayit” ile baska bir ifade ile “veri” ile ifade edilebilen teknolojik

gelismeler oldukga gesitlidir’!°,

Ilgili olduklar1 konularin gesitligi ve teknolojinin gelisimi nedeniyle séz konusu
gelismelerin tahdidi ve statik olarak belirlenmesi giic olup, bu yoénde yapilacak
belirlemeler galismamiz yoniinden pratik bir degeri de haiz degildir 7'' . Nitekim,
calismamiz yoOniinden Onem arz eden husus, dijital malvarligt degeri olarak
nitelendirilebilmedir 7'2 . Bagka bir ifade ile, dijital malvarligi degeri olarak
nitelendirilebilecek her degerin, konusu, dayandig1 6zgiil teknoloji veya ilgili oldugu alan

gozetilmeksizin bu kapsamda ele alinmasi miimkiin bulunmaktadir’!?.

710°2019/770 sayilh AB Direktifi’nin Ingilizce metninin 19 numarali gerekgesi;

SCHULZE, Reiner, “Digital Content Directive (2019/770), Article 5 (Supply of the
digital content or digital service)”, EU Digital Law (Article-by-Article Commentary),
Ed.: Reiner SCHULZE / Dirk STAUDENMAYER, Baden 2020, s. 100-101; TASTAN,
s. 30-32; OZKAN TAS, s. 26-27; Kredi karti ayricaliklari, puanlar ve indirimlere de bu
kapsamda isaret eden goriis ve diger hususlar icin ayrica bkz. AKKURT, s. 127-259;
nitekimi kredi kart1 sahibine sunulan 6zel hizmetler ve keza puanlarin da olabildigi
hususunda ayrica bkz. ISGUZAR, Hasan, Banka Kredi Kart1 S6zlesmeleri, Ankara 2003,
s. 51.

711 Benzer yonde bkz. 2019/770 sayili AB Direktifi’nin Ingilizce metninin 10 numarali
gerekcesinde belirtilen teknolojiler acisindan tarafsizlik ve gelecege yonelik olma
amaclar;; TASTAN, s. 224; OZKAN TAS, s. 27.

712 Benzer yonde bkz. OZKAN TAS, s. 26-28.

713 Benzer yonde bkz. OZKAN TAS, s. 26-28.
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Ote yandan, ¢alismamizin bu béliimiinde, konunun daha iyi anlasilmasi ve teorik
temellerinin degerlendirilebilmesi bakimindan, uygulamada sik¢a rastlanan ve 6gretide

yer edinen gesitli dijital malvarligi degeri 6rnekleri agiklanacaktir’!4.

II. DiJITAL MALVARLIGI DEGERLERI ORNEKLERI

A. DIJITAL OYUN PLATFORMU HESAPLARI iLE KULLANICI

KULLANIMINA YONELIK ICERIK, ARAC VE GERECLER

“Dijital oyun”, oyuncu olarak da adlandirilan kullanicinin elektronik sistem,
ornegin bir bilgisayar, vasitasiyla sagladigi etkilesim sonucunun kullanicinin algilayacagi
bir bicimde yansitildig1, oyun kurgusuna sahip ¢evrimici veya ¢evrimdisi “coklumedya”™

olarak ifade edilebilir’*>.

“Coklumedya” olarak degerlendirilen “dijital oyunlar igerisinde ise FSEK
kapsaminda “bilgisayar programi” olarak nitelendirilebilecek oyunun teknik yapisi,
oyun icerisindeki edebi eser olarak nitelendirilebilecek konusmalar ve yazilar, giizel sanat
eseri veya endiistriyel tasarim olarak degerlendirilebilecek oyun igerisindeki gorsel 6geler
ile tasarimlar, koreografi niteligine sahip oyunun tasarimi, oyun igerisinde yer alan

“musiki eser” olabilecek ses dosyalar1 bulunabilmektedir’!®.

714 OZKAN TAS, s. 27-28.
S “Coklumedya” ifadesi “multimedya” karsilig1 olarak kullanilmis olup, bu hususlarda
bkz. DOGAN, Derya/ OZOCAK, Giirkan, “Dijital Oyunlar, Multimedya Yaratimlar ve
Giincel Hukuki Problemler”, 3. UBHK Bildiriler Kitabi, Izmir Haziran 2013, s. 2-3.

716 DOGAN / OZOCAK, s. 6-7.
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Tiirk hukukunda ise “dijital oyun’un teknik alt yapist olan kodlarin FSEK

I TS

tanimiyla “emir dizgelerinin”, “bilgisayar programi” vastiyla, dijital oyunun biitiiniiniin
ise “sinema eseri” nitelendirmesiyle koruma kapsaminda oldugu ogretide

savunulmaktadir’!”,

Bu  kapsamda, bilgisayar ~ programlarinda “eser  sahipligi’nin
degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir. Gerek FSEK md. 1/B/I(b)’de tanimlandigi
gerek FSEK md. 8/I’de belirtildigi {izere eseri meydana getiren kisi “eser sahibi” olarak
nitelendirilmektedir’'®. “Bilgisayar program: "nin eser sahibi ise, bilgisayar programimin
kodlayan baska bir ifade ile kodlarmi yazan kisi olarak ifade edilebilir’'®. S6z konusu
“bilgisayar programinin kodlarmin tek bir kisi tarafindan yazilmasi halinde ise tek bir
kisinin eser sahipligi s6z konusudur’?°. Bununla birlikte, FSEK md. 18/II'ye gore, aksi
anlagilmadikc¢a, iscilerin ig gorme borglarin1 yerine getirirken meydana getirdikleri
eserlere iligkin haklar isverenler tarafindan kullanildig1 gibi tiizel kisilerin organlarinda

da bu kural gecerli kabul edilmektedir; keza, bir eserin yapimcisinin da “eser sahibi” ile

" DOGAN / OZOCAK, s. 8; KILIC, Taylan, Bilgisayar Oyunlarmin Eser Niteligi,
Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Yiiksek Lisans Programu,
Yiiksek Lisans Tezi, s. 191.

718 FSEK md. 8/I’de “Bir eserin sahibi, onu meydana getirendir.” hilkkmii bulunmaktadir.
FSEK md. 1/B/I(b) ile FSEK md. 8/I hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi hususunda
bkz. YASAMAN, Hamdi, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku: Fikir ve Sanat Eserleri,
Endiistriyel Tasarimlar, Patentler ile Ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi
Raporlari, Istanbul Nisan 2006, s. 175.

19 YASAMAN, s. 175.

720 YASAMAN, s. 175-176.
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aralarindaki sozlesmeye gore mali haklar1 kullanabilecegi FSEK md. 18/II'te

belirtilmigtir’2!.

Ayrica, FSEK md. 10/T’e gore bilgisayar programlari lizerinde, “istirak halinde
eser sahipligi” de miimkiin olup, bu husus programi kodlayan birden fazla kisinin
programin islevinde ayrilmaz nitelikte bir katkis1 olmas1 gerekmekte, FSEK md. 10/III’e
gore ise esere iliskin “teknik hizmet” niteligindeki veya yine maddedeki ifadesiyle

“teferruat "1yla ilgili katkilar “eser sahibi” olarak nitelendirilmeye yetmemektedir’?2.

721 Bu hususta bkz. YASAMAN, s. 176. FSEK md. 18/1I-1Il, “Aralarindaki ozel
sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasimadik¢a;, memur, hizmetli ve is¢ilerin
islerini goriirken meydana getirdikleri eserler tizerindeki haklar bunlar: ¢alistiran veya
tayin edenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin uzuvlart hakkinda da bu kural uygulanir.”
hiikiimlerini i¢cermektedir. Kanunun Onceki halinde isveren i¢in Ongoriilmiis “eser
sahipligi"ne iliskin degerlendirmeler, “isveren” ve “organ” karsiliklar1 i¢in bkz.
AYITER, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, s. 86-89. Istihdam iliskisine gore maddede
ifade ilen hususlar, tayin edenlerin “memur istihdam edenler”, isc¢i c¢aligtiranlarin
“isverenler”, hizmetli ¢alistiranlarin “calistiranlar” olarak incelenmesine iliskin i¢in
ayrica bkz. ATES, Mustafa, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Ankara Subat 2012, s. 325-
330.

22 YASAMAN, s. 176. FSEK md. 10/I’de “Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda

getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin

birligidir. ” hiikmiine yer verilmistir.
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Sinema eserlerinde de FSEK md. &/III hiikmii uyarinca, “istirak halinde eser

sahipligi ’nin ongorildigii 6gretide ifade edilmektedir’.

Bununla birlikte, “dijital oyun” igerisinde yer alan kullanici karakteri ve “item”
olarak da Ingilizce karsiigryla kullanildig1 gériilen ve kullanicinin kullanimina yénelik
ara¢ ile geregler konusunda da bu unsurlarin “bilgisayar programi” igerisinde
Ongorildigi, baska bir ifade ile kullanicinin belirlenmis “kod "lar arasindan se¢im
yaptigi ve bu kodlarin da esasen “dijital oyun” igerisinde yer aldigi ifade edilmektedir’*.
Bu itibarla, anilan durumda kullanicinin “hususiyet "inden bahsedilemeyecegi ve s6z

konusu sartinin yoklugu nedeniyle kullanict lehine herhangi bir “eser” korumasindan

bahsedilemeyecegi yoniinde dgretide bir goriis bulunmaktadir’. Bu gergevede, kullanici

723 Bununla birlikte, kanunun ilk halinde, eseri imal ettiren, baska bir ifade ile “yapimct”
eser sahibi olarak ifade edilmekteydi, “sinema eseri”inin olusmasinda fikri ¢abasini
ortaya koymus kisilerin “sinema eseri” lizerinde ortak haklarinin bulundugu seklindeki
hiikiimlerin de uygulamada sézlesmeler ile kisilerin haklarini yapimciya devretmeleri ile
FSEK’te ilk kabul edilen yapimcinin eser sahipligi ¢6ziimiine ulasildigina dair gerekge
i¢in ayrica bkz. AYITER, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, s. 92. “Istirak halinde eser
sahipligi”, “elbirligi eser sahipligi” olarak da ifade edilmekte, FSEK md. 10/IV
hiilkmiinde belirtildigi tizere, aksi 6ngdriilmedikge, eseri meydana getirenleri bir araya
getiren gercek veya tiizel kisinin eserle ilgili haklar1 kullanma yetkisine sahip oldugu, bu
hususta ve anilan goriis i¢in bkz. KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 210; NAL / SULUK,
s. 84.

724 DOGAN / OZOCAK, s. 9-10.

25 DOGAN / OZOCAK, s. 9-10.
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sozlesmelerinde de kullanicinin herhangi bir hak sahibi olmadigimi belirten hiikiimlerin

FSEK ile uyumlu olduguna isaret edilmektedir’2®.

Ogretide bu hususta karsit goriis de bulunmaktadir, 6zellikle “dijital oyun”
diinyasina girmek i¢in kullanicilarin bedel Odeyebildikleri, keza emek harcayarak
karakterlerini gii¢lendirdikleri ve arag gerecleri elde ettikleri gbz Oniinde alindiginda
sozlesmelerde hiikiimler olsa dahi, kullanicilarin bu degerler iizerinde hak sahibi
olduklar1 ve bu hakka dijital oyun saglayicilari ile keza s6z konusu dijital oyunda bunun
aleyhine bir kurgu, baska bir ifade ile tasarim, yok ise kural olarak diger kullanicilarin

riayet etmesi gerektigi savunulmaktadir’’.

Keza, s6z konusu oyunlardaki oyuncu hesaplari, karakterleri ile kullanici
kullanimina yonelik ara¢ ve gereclerin kendi piyasast bulunabilmekte ve kullanicilar
tarafindan bu piyasada alim satim islemlerine tabi tutulabilmektedir’?®. Gorildigi tizere,
iktisadi bir karsilig1 da bulunan s6z konusu dijital degerlerin kullanicilarin malvarligi
icerisinde, calismamiz Ozelinde “dijital malvarligi” olarak, degerlendirilmesi

miumkindir.

26 DOGAN / OZOCAK, s. 10.

2T GEMALMAZ, s. 199-200. Tasarimin dijital malvarligi degerlerinin ozelliklerine
etkisi hususunda ayrica bkz. PALKA, s. 107. Burada, eser sahipligine iliskin 6nceki
aciklamalar da g6z oniinde bulunudurularak “eser sahibi” veya “yapimct” gibi ifadeler
tercih edilmemis, “dijital oyun saglayicilar:” ifadesi kullanilmistir.

728 OZKAN TAS, s. 32. Benzer yonde bkz. ABRAMOVITCH, Susan H. /
CUMMINGS, David L., “Virtual Property, Real Law: The Regulation of Property in

Video Games”, Canadian Journal of Law and Technology, C: 6, S: 2, Y: 2007, s. 74.
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Dijital oyun kullanicilarinin séz konusu dijital degerler iizerinde hak sahibi
olmalarinin g¢esitli faydalarm bulundugu da 6gretide belirtilmektedir ?°.  Faydalar,
tilketicinin korunmasi ve oyun sektoriiniin gelisimi yoniinde temek olarak iki baslik
altinda ele almabilir**. Oncelikle, kullanicilar ile dijital oyun hizmet saglayicilari
arasindaki sozlesme hiikiimlerinde tiiketici aleyhine dijital oyun hizmet saglayicisi lehine

orantisiz hiikiimler bulundugu 6gretide ifade edilmektedir’3!.

Oyuncularin bir oyunda harcadiklar1 emek sonucunda elde ettikleri ara¢ ve
gereclerin o oyuna miinhasir olarak kullanilabilmesinin, bagka bir ifade ile bu ara¢ ve
gereclerin oyun dis1 satiginin sézlesmelerle yasaklanmasinin veya teknik nedenlerle baska
bir oyunda kullanilamamasinin, tiiketicileri s6z konusu oyuna bagladigina ve baska

I.732

oyunlar denemek isteyen tiiketicileri caydirdigina isaret edilmektedir’~=. Tiiketiciler,

729 STALMANS, Chris, “More Than Just Games: Virtual Property Rights In Massively
Multiplayer Online Games”, Asper Review of International Business and Trade Law,
C:12,S:1,Y:2012,s. 211-217.

730 STALMANS, s. 211-217.

31 S6z konusu sozlesmeler ise son kullanici lisans sdzlesmesi ile de ifade edilen “End
User License Agreement” icin “EULA ” ve keza hizmet sartlari olarak da ¢evrilen “Terms

b

of Service” igin “TOS” kisaltmalariyla belirtilmektedir. Farkli adlandirmalar da
miimkiin olup, bu hususta Ornekler i¢in bkz. https.://store.steampowered.com ve
https://policies.google.com/, SET: 15 Kasim 2025). Ayrica, EULA ve TOS
kisaltmalarinin kullanimi, keza soézlesmelerde yer alabilen, tahkim yeri ve giderler
yoniinden tiiketici aleyhine tahkim sartlarinin verilebilecegi yoniinde detayli bilgi igin

bkz. STALMANS, s. 211-213.

732 STALMANS, s. 213-214.
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oyun degistirdikleri zaman o oyun i¢in harcadiklar1 emek ve keza para yatirmak suretiyle
edindikleri dijital malvarligi degerlerinden artik aktif olarak faydalanamamaktadirlar’3?.
Bu itibarla, dijital oyun hizmeti saglayicilarinin oyuncular ile yaptiklar1 s6zlesmelerde,
oyuncular1 kendi platformlarinda tutmak ve boylece karlarini artirmak i¢in, oyuncularin
dijital malvarlig1 degerleri lizerindeki hak sahibi olduklarini reddettikleri ve keza bu

degerlerin ikincil piyasada satisin1 yasakladiklar1 goriilmektedir’>4.

Ogretide, esasen miilkiyet hukukunun islevinin akdi kisitlamalara karsi
konulabilmesi oldugu belirtilmekte ve dijital malvarlig1 degerleri iizerinde de oyuncularin
miilkiyet hakki sahibi olduguna iliskin bir yaklasimin bu tiir aleyhe durumlar
onleyebilecegi ifade edilmektedir 73° . Nitekim, teknik nedenlerle bagka bir oyun
platformuna aktarilamayan veya artik oyun oynamak istemeyen bir oyuncunun dijital
malvarligi degerlerini satarak, satis bedelini alabilmesi bu kapsamda miimkiin
olmaktadir’3®. Tiiketicileri kendi platformlarina bu sekilde baglayamayan dijital oyun
hizmet saglayicilarinin da rekabet ortaminda, tiiketicilerin sadakatini artirmak amaciyla
yeni yontemler bulmak zorunda kalacaklari, bu yontemler arasinda da dijital malvarligi
degerlerinin kayb1 veya bu degerlere verilen zararlara iliskin tiiketici sikayetlerine daha

duyarli olmanin yer alabilecegi de savunulmakta, keza tiiketiciler aleyhine

733 STALMANS, s. 213.
734 STALMANS, s. 213-214.
735 FAIRFIELD, s. 1083-1084; STALMANS, s. 215-216.

736 STALMANS, s. 214.
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orantisizliginin azalabilecegine dikkat c¢ekilmektedir*’. Baska bir fayda ise dijital
malvarlig1 degerleri lizerinde miilkiyet yoniinde hukuki korumanin taninmasi halinde
hukuki gilivenligin saglanmasi1 ile dijital oyun ekonomisine fayda saglanacagi

yoniindedir’38.

Gorildugi iizere, dijital oyun platformu hesaplari araciligiyla oyunculara sunulan
“dijital oyun” karakterleri, arac ve geregleri de dijital malvarlig1 igerisinde
degerlendirilebilecegi gibi dijital oyun platformu hesaplarinin da dijital malvarlig: degeri

olarak nitelendirilmesi miimkiindiir’3°.

B. SOSYAL MEDYA HESAPLARI VE ICERIKLER

“Sosyal medya” ifadesinin tanimi hususunda Ogretide goriis birligi
bulunmamaktadir’*. Calismamizda “sosyal medya”, kisilerin iirettikleri igerikleri dijital
bir platform araciligiyla diger kisilerin etkilesimine sunabildikleri ve birbirleriyle

iletisime gecebildikleri ortami ifade etmek i¢in kullanilacaktir’!. Bu ¢ergevede, “sosyal

37 Benzer sekilde dijital oyun hizmet saglayicilarin tiiketici aleyhine tahkim sartlari
yerine oyun i¢i de dahil olmak iizere yeni alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini tercih
edebilecekleri yoniinde ve tiim bu hususlarda bkz. STALMANS, s. 211-216.

738 STALMANS, s. 217.

739 Benzer yonde bkz. OZKAN TAS, 31-32.

740 ERSOZ, s. 232.

741 NEKIT, Kateryna, “Social Media Account as an Object of Virtual Property”, MUJLT,
C:14, S:2, Y:2020, s. 211. 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin

Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
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medya ’nin li¢ temel unsuru bulunmakta olup, bu unsurlar “igerik”, “topluluk” ve “dijital

teknoloji”’ olarak ele almacaktir’?.

Sosyal medyanin icerik unsuru, kullanicilar tarafindan etkilesime konu edilen her
tiirlii icerige isaret etmektedir’*®. S6z konusu igerikler, fotograflar gibi gorsel veya ses
dosyalar1 gibi isitsel nitelikte olabilecegi gibi, gorsel ve ses Ogelerinin her ikisini
barindiran videolarin, ayrica konumlar ile metinlerin de bu kapsamda degerlendirilmesi
miimkiin olup, burada ornek olarak belirtilen igerikler tahdidi degildir’**. S6z konusu
iceriklerin platform aracilifiyla diger kullanicilarin etkilesimine sunulmasi ve bu
cergevedeki faaliyetler ise sosyal medyanin “topluluk’ unsuruna karsilik gelmektedir’.
S6z konusu tanim kapsaminda, sosyal medya platformunun dayandigi teknoloji ise
“dijital teknoloji” unsurunu belirtmekte, bu kapsamda sosyal medya dijital olma 6zelligi

tagimaktadir’46,

Kanun’un “Tanimlar” bashikli md. 2/I/(s) hikkmiinde “sosyal ag saglayict”, “sosyal
etkilesim amaciyla kullanicilarin internet ortaminda metin, gértinti, ses, konum gibi
icerikleri olusturmalarina, goriintiilemelerine veya paylasmalarina imkdan saglayan
gercek veya tiizel kisiler” olarak tanimlanmistir. Bu hususta ve ¢esitli tanimlar i¢in bkz.
ERSOZ, s. 232-233, 237; OZKAN TAS, s. 28-29.

742 Ugiincii unsuru “web 2.0 olarak belirten séz konusu smiflandirma igin bkz. ERSOZ,
s. 233.

43 ERSOZ, s. 233.

744 ERSOZ, s. 233.

745 ERSOZ, s. 233.

746 ERSOZ, s. 2, 233.
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S6z konusu oOzelliklere sahip tiim cevrimigi platformlarin “sosyal medya”
kapsami igerisinde nitelendirilmesi miimkiin olup, bu c¢ercevede 6rnegin “bloglar”,
“wikiler”, her tirlii isitsel ve gorsel paylasim siteleri ve sosyal aglar da “sosyal

medya "nin ¢esitli goriiniim bi¢imlerini olusturmaktadir’.

Calismamiz kapsaminda 6nem arz eden husus ise, dijital malvarligi degeri 6zelligi
gosteren sosyal medyadaki her tiirlii icerik ve keza hesaplarin bu degerlere 6rnek teskil

etmesidir’#®.

C. ELEKTRONIK POSTA HESAPLARI VE ELEKTRONIK POSTALAR

Elektronik posta, baska bir kullanim ile e-posta, giinlimiizde kullanicilara metin
veya igerisine eklenen dijital dosyalar internet iizerinden gondermeye yarayan teknoloji
olarak genel olarak ifade edilebilir’#. Bu itibarla, soz konusu teknolojiyi kullanabilmek
icin kural olarak c¢esitli agsamalar bulunmakta olup, bu kapsamda dncelikle bir elektronik

posta hesabmin mevcut olmasi gerekmektedir 7°° . Elektronik posta hesabinin

74T NEKIT, s. 211-212; ERSOZ, s. 235-239.

78 OZKAN TAS, s. 29. Sosyal medya hesaplarimin kisi varliginin kapsamma dahil
olabilecegi gibi malvarlig1 degeri olarak da degerlendirilebilecegi, bu hususta igerigin ve
kullanim amacinin belirleyici oldugu, sosyal medya hesaplarinda paraya cevrilebilen
unsurlari bulunmasi halinde bu unsurlarin malvarlig1 degeri olarak ele alinabilecegine
iliskin ayrica bkz. ERSOZ, s. 218

749 DEMIR, Mehmet, Mesafeli Sozlesmelerin Internet Uzerinden Kurulmasi, Ankara
2004, s. 135; AKKURT, s. 243; OZKAN TAS, s. 28. Ayrica bkz. ERSOZ, s. 247-248.

730 AKKURT, s. 243.
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edinilmesiyle kullanicilara génderici ve alici kimligini belirten 6zgiin bir elektronik posta

adresi de saglanmaktadir’>!.

Bir kullanicinin bir elektronik posta hesabi saglayicisindan birden fazla elektronik
posta adresi edinmesi de kural olarak miimkiin olup, farkli elektronik posta hesabi
saglayicilardan da farkli elektronik posta adresi edinilebilmektedir’>2. Keza, elektronik
postalar bir aliciya gonderilebildigi gibi birden fazla aliciya da gonderilebilmektedir’>.
Elektronik posta ile ifade edilen teknoloji geregi gdonderime konu edilen igerikler ¢esitlik
arz edebilmekte, bu itibarla, elektronik posta igeriklerinin niteliksel olarak

sinirlandirilmadigi kural olarak ifade edilebilir’>?.

Anilan hususu somutlagtirmak {izere belirtilmelidir ki, kisinin elektronik posta
hesabi ile kendisine saglanan depolama alaninda saklamak tizere kisi varligi icerisinde
yer alabilecek kisisel yazilarini elektronik postaya konu edilebilecegi gibi malvarligi
icerisinde yer alan haklar1 konu edinen sozlesmeleri icerisinde bulunduran e-postalarin
da olmasi miimkiin bulunmaktadir’®. Nitekim, bu hususun miras kapsaminda intikale

elverislilik lizerinden Ogretide ele alindig1 goriilmekte olup, elektronik posta saklama

751 AKKURT, s. 243.

752 AKKURT, s. 243. Benzer yonde bkz. ERSOZ, s. 248.
753 AKKURT, s. 244; ERSOZ, s. 248.

734 AKKURT, s. 244; ERSOZ, s. 247-249.

755 AKKURT, s. 244; OZKAN TAS, s. 28, 30.
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alam igerisinde her iki tiirden de verilerin yer alabilecegi belirtilmektedir7>¢

. Keza,
elektronik posta yoluyla “ticari elektronik ileti’lerin de gonderilmesi de miimkiin olup,
bu husus da elektronik posta gdnderimlerinin niteliksel olarak ¢esitli olabildigini gosteren
baska bir husustur’>’.

’

Bu cercevede, “dijital malvarligi” igerisinde degerlendirilebilecek elektronik

posta gonderimlerinin ve keza elektronik posta hesaplarinin da dijital malvarlig

degerlerine Ornek olarak gosterilmesi miimkiindiir’>3.

D. BULUT DEPOLAMA HESAPLARI VE BULUTTA DEPOLANAN

VERILER

Bulut depolama hesaplari ve bulut verilerine iligkin agiklamalarda bulunulmadan
once, konunun daha iyi anlagilmas1 bakiminda dayanak teknoloji olan ve “bulut bilisim”
olarak adlandirilan teknolojinin kapsam ile sinirli olmak kaydiyla incelenmesinde fayda

bulunmaktadir’>°.

“Bulut bilisim” olarak ifade edilen teknoloji, genellikle internet yoluyla, verilerin

“bulut” olarak da adlandirilan sunuculara yiiklenerek bu sunuculara kullanicilarin kural

756 Elektronik postalarin ve saklama alaninin niceliksel olarak sinirlandirilmas: ise
elektronik posta hizmeti saglayicilar arasinda degisiklik gosterebilmektedir, anilan
hususlarda bkz. AKKURT, s. 244.

757 AKKURT, s. 244-245.

758 AKKURT, s. 244; OZKAN TAS, s. 28.

739 Bu yonde bkz. AKKURT, s. 154-155.
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olarak yer ve zaman, keza cihazlar ile sinirli olmaksizin erisebilmelerine ve bu sekildeki
dongiiye imkan saglayan teknoloji olarak dzetlenebilir’®?. Kullanicilarin bulut depolama
hizmeti saglayicilar ile sézlesme iliskisi igerisinde olusturduklari bulut bilisim hesaplar
ile s6z konusu teknoloji kullanmalar1 ile verilerini fiziki olarak kendilerinin saklamasi
gerekmemekte, bulut depolama hizmeti saglayicilart bu verileri saklamakta ve

kullanicilarin erisimine sunmaktadir’!.

Bulutta depolanan veriler kural olarak niteliksel sinirlandirmaya tabi
tutulmadigindan, depolanan verilerin ¢esitliligi sz konusudur’®2. Bu itibarla, kisi varligi
icerisinde degerlendirilebilecek iceriklerin dijital olarak bulutta bulunmasinin s6z konusu
olabildigi gibi malvarlig1 i¢erisinde degerlendirilebilecek degerlerin de bulut depolamaya

konu edilmesi miimkiindiir’¢3.

Bu itibarla, malvarlig1 igerisinde degerlendirilmesi miimkiin bulunan bulutta
depolanan veriler ile bulut depolama hesaplari, “dijital malvarligi degerleri’ne 6rnek

olusturmaktadir’®4,

760 AKKURT, s. 154-155. Bu hususta ayrica bkz. TUNC, Aybike, Bulut Bilisim
Sozlesmelerinin Hukuki Yapisi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali Medeni Hukuk Bilim Dal1, Doktora Tezi,
Subat 2020, s. 5-6.

761 AKKURT, s. 154-156, 158, 163.

762 Bu hususta ve keza elektronik posta igeriklerinde de benzer yaklasim i¢in bkz.
AKKURT, s. 160-161, 244; ERSOZ, s. 2, 247-249.

763 AKKURT, s. 160-161; ERSOZ, s. 146-147.

764 AKKURT,s. 161.
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E. KRIPTO VARLIKLAR

1. Genel Olarak

Kripto varliklara iliskin AB’de tiizlik ve hukukumuzda kanun diizeyinde tanimlar
yer almaktadir > . Bu kapsamda soz konusu tanimlari da degerlendirerek fakat
diizenlemelerin kapsami ile sinirli olmamak kaydiyla ¢alismamiz kapsaminda kripto
varliklar, “dagitik defter teknolojisi” veya benzer bir teknoloji ile saklanabilen ve

devredilebilen dijital kayitlar olarak 6zetle tanimlanabilir’®®. Tanimdaki teknoloji ise

765 Hukukumuzda kanun diizeyinde yer alan tamm SPK igerisinde “Kisaltmalar ve
Tamimlar” baslikli md. 3/1/(bb)’de yer almakta olup, anilan hiikiimde “kripto varlik”,
“dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak elektronik olarak
olusturulup saklanabilen, dijital aglar iizerinden dagitimi yapilan ve deger veya hak ifade
edebilen gayri maddi varliklar” olarak ifade edilmistir. Anilan tiiziigiin Ingilizce
versiyonunun ad1 “Regulation (EU) 2023/1114 of the European Parliament and of the
Council of 31 May 2023 on markets in crypto-assets, and amending Regulations (EU) No
1093/2010 and (EU) No 1095/2010 and Directives 2013/36/EU and (EU) 2019/1937”
olup, “Tamimlar” baslikli md. 3/1(5)’te “crypto-asset”, “a digital representation of a
value or of a right that is able to be transferred and stored electronically using distributed
ledger technology or similar technology” olarak tanimlanmigtir. S6z konusu tiiziigiin
onerisinde de kripto varliklarin tanimlanmasina iliskin bir yaklasim bulundugu, ayrica
oneride yer alan tanim ve bu hususta kullanilan terimler icin bkz. CEKIN, Mesut Serdar,
“Kripto Varliklar Uzerinde Gergeklestirilen Islemlerin Bor¢lar Hukuku ve Esya Hukuku

Acisindan Degerlendirilmesi”, IMUHFD, C:9, S:1, Y: Bahar 2022, s. 3.

766 CEKIN, Kripto Varliklar, s. 3.
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islem kayitlarimin yer aldigi, bir mutabakat sistemi kullanilarak dijital ag {izerinden
paylasilan ve es zamanlanan “dagitik defter "lerin isletilmesini ve kullanilmasini saglayan

teknolojiye isaret etmektedir’®.

Keza sistemin isleyisin anlagilmasi bakimindan kolaylik saglamasi amaciyla,
dagitik defter teknolojisinin baslica tiplerinden olan “blok zincir” teknolojisinin de ele
almmasinda fayda bulunmaktadir’®8. Nitekim, 6gretide soz konusu teknoloji agiklanirken

’

“dijital sicil kayit sistemi” ifadesinin kullanildigr da goriilmekte olup, s6z konusu

767 2023/1114 say1li AB tiiziigiiniin ingilizce versiyonunun md. 3/1(1)’de “dagitik defter
teknolojisi’ne karsilik gelen “distributed ledger technology”, “a technology that enables
the operation and use of distributed ledgers” olarak, md. 3/1(2)’de “dagitik defter”
olarak ifade edilen “distributed ledger”, “an information repository that keeps records
of transactions and that is shared across, and synchronised between, a set of DLT network
nodes using a consensus mechanism” olarak belirtilmistir. Her ne kadar “dagitik defter
teknolojiisi” terimi SPK md. 3/I/(bb) igerisinde yer almakta ise de tiiziigiin aksine s6z
konusu terimler SPK igerisinde tanimlanmamustir. Tiirk¢e karsilik olarak kullanilan
“dagitik defter teknolojisi” terimi icin ayrica bkz. AKCAAL, Mehmet, “NFT
(Degistirilemeyen Jeton) Sanat Eserlerinin Miras Yoluyla Gegmesi”, TBBD, S:159, Y:34,
Mart-Nisan 2022, s. 366-367; CEKIN, Kripto Varliklar, s. 3.

768 “Archetype” olarak “blockhain”in ele alinmasi hususunda bkz. WBG, “Note 3:
Distributed Ledger Technology and Secured Transactions Frameworks: A Primer”,
Distributed Ledger Technology & Secured Transactions: Legal, Regulatory and

Technological Perspectives — Guidance Notes Series, May1s 2020, s. 12.
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ifadenin, teknolojinin isleyis ve islevinin anlasilmasi bakimindan faydali oldugu

kanaatindeyiz’®.

Anilan sistemde, veriler “blok” denilen tasiyicilarda saklanmakta, yeni bloklar
onceki bloklarla kriptografik sekilde iliskilendirilmekte ve sonug¢ olarak ilk bloktan
baglayarak devam eden birbirleriyle iligkili bir blok zinciri meydana gelmektedir’’°.
Ayrica sistemde kriptografik baglantilar dagitik bir sekilde dogrulandigindan, bu

¢ergevede uyumlu bulunmayan iglemler sistemde gegerli sayilmamaktadir’’!.

Kripto varliklar kapsaminda ¢alismamiz yoniinden 6nem arz eden husus ise, s6z
konusu varliklarin dijital malvarligi degeri teskil edip etmedigidir. Ogretide bu hususta
ikili bir ayrima yer verilmekte olup, ilk durumda, sistemdeki elektronik bir kayd: temsil
eden kripto varliklarin arz talep dengesine gore deger kazanabildigi belirtilmektedir’’2.
Nitekim, s6z konusu kayit iizerinde islem yetkisinin iiclincii kisilere kapali olmasi ile
ogretide bu kayitlarin miinhasirlik 6zelligine isaret edilmektedir’”?. Soz konusu ayrimda
yer alan diger husus ise, kripto varligin blok zinciri disinda yer alan bagka bir degeri
temsil amagli kullanildigi durumlarda bu kripto varligin temsil ettigi degerin, ilgili kripto

varhigin degeri olarak ele alinabilecegine iliskindir’’. Sonug olarak, soz konusu ayrima

769 CEKIN, Kripto Varliklar, s. 3.

770 Sistemin isleyisi i¢in bkz. WBG, s. 12, AKCAAL, s. 366-367; CEKIN, Kripto
Varliklar, s. 3-4.

71 WBG, s. 12, 19; AKCAAL, s. 366-167; CEKIN, Kripto Varliklar, s. 4.

712 CEKIN, Kripto Varliklar, s. 6.

713 CEKIN, Kripto Varliklar, s. 6.

774 CEKIN, Kripto Varliklar, s. 6.
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gore ilk tiir kripto varliklarin degerlerini arz-talep dengesinden alabildigi, ikinci tiir kripto
varliklarin ise degerlerinin blok zincir disinda temsil ettikleri bagka bir deger ile ilgi
oldugu 6gretide degerlendirilmektedir’’>. Bununla birlikte, maddi degeri bulunan kripto

varliklarin, her iki durumda da dijital malvarligi degerlerine 6rnek oldugu sdylenebilir’’®.

2. NFT (Non-Fungible Token)

Calismamiz kapsaminda ayrica “NFT” kisaltmasiyla anilan “non-fungible token”,
Tirkge’de “degistirilemeyen jeton”, “degistirilemez jeton”, “gayri misli token” ve
“nitelikli fikri tapu” olarak da belirtilen, keza, “ikamesi olmayan jeton” olarak da ifade

edilebilecek, blok zincir temelli teknolojiye yer verilmesinde fayda bulunmaktadir”””.

Bu hususun 6neminin 6rnek tizerinden agiklanmasi amaciyla, sadece elektronik

olarak olusturulmus ve bu yoniiyle dijital bir dosyadan ibaret olan dijital bir “giizel sanat

715 CEKIN, Kripto Varliklar, s. 6.

776 CEKIN, Kripto Varliklar, s. 6. Kripto varliklarin malvarhg: igerisinde
degerlendirilmesine iliskin ayrica bkz. CAGLAYAN AKSOY, Pmar, “Medeni Hukuk
Ac¢isindan Kripto Varliklar”, Kripto Varliklarda Diizenleme Arayisi Calistayr (8-9
Temmuz 2021), Ankara Universitesi Yayin Numarasi: 749, Ankara 2022, s. 200.

7T AKCAAL, s. 364, 372; TBV, Blockchain Tiirkiye Platformu, Non-Fungible Token
(Nitelikli Fikri Tapu) Raporu, Aralik 2022, s. 7; ERSOZ, s. 200; ARAALAN, Cemal,
“NFT’lerin Tiirk Hukuku Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Legal Blog, 25 Nisan 2022,
(https://legal.com.tr/blog/genel/nftlerin-turk-hukuku-cercevesinde-degerlendirilmesi/,
SET: 24 Kasim 2025). “Token” i¢in “belirte¢” ifadesinin de kullanildig: goriilmekte olup,

bu hususta ayrica bkz. TBV, Blockchain Tiirkiye Platformu, s. 7.
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eseri” ile fiziki olarak boya kullanilarak tuval ile olusturulmus bir “giizel sanat eseri”

arasinda eserin aslinin tespiti hususunda fark bulundugu ifade edilebilir’’®,

Fiziki olarak olusturulan s6z konusu eser, cisimlestigi arag lizerinde essiz olup, bu
eserin taklit edilmesi ve ¢ogaltilmas1 durumunda, kopyalarin tespit edilebilmesinin kural
olarak miimkiin oldugu kabul edilmektedir 7”° . Dijital eserlerin ise kural olarak
kopyalanmas1 ve bu kopyalarin ekrana yansittig1 goriintiiniin asil eser ile tamamen ayni
olmasi s6z konusudur’®, Dijital eserler tizerindeki “fikri miilkiyet” kapsamindaki haklar
ise uygulamada lisans sozlesmesine konu edilmekte ve fiziki eserlerin, drnegin giizel
sanat eserinin cisimlestigi tuvalin fiziki varligin, izerindeki miilkiyet hakkinin devrinden
farkli olarak dijital eserin ilk cisimlestigi dijital dosyanin kendisi bu yonde herhangi bir

hukuki isleme konu edilmemektedir’®!.

Bu itibarla, 6gretide, NFT adi verilen teknolojinin ortaya cikmasiyla, dijital
eserlerin de asillarimin hukuki islemlere konu edilmesinin miimkiin hale geldigi ifade
edilmektedir’®2. Nitekim, NFT teknolojisinin eser sahibi dijital eserine iliskin bir jeton
olusturup, bu jetonun dijital eserin aslina karsilik geldigini, s6z konusu jetonun essiz ve

silinemez oldugunu ifade edebilmesini miimkiin kildigina isaret edilmektedir’®?.

78 AKCAAL, s. 370-371.

779 AKCAAL, s. 371.

78 AKCAAL, s. 371.

781 AKCAAL, s. 371.

782 AKCAAL, s. 371.

783 AKCAAL, s. 371-372; ARAALAN, “NFT’lerin Tiirk Hukuku Cercevesinde

Degerlendirilmesi”. Bununla birlikte NFT’lerin “burn’ adi verilen igslem ile dolasimdan
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Dijital eser ile iliskili s6z konusu jetonun hukuki islemlere konu edilmesi, 6rnegin
satilmasi, ile de aksi dngoriilmedikge dijital eserin ash iizerinde sonu¢ dogdugu, drnegin
devami olarak dijital eserin aslinin satildigi, yoniindeki bir sonucun &gretide kabul
edildigi bu hususta belirtilmelidir’34. Sonug olarak, NFT, ilgili oldugu dijital dosyay1 egsiz

ve blok zincirde silinemez bir kayit haline getirmektedir’®.

NFT’ye konu dijital dosyanin blok zincirde saklanmasi hususunda baslica iki
yontem bulunmakta olup, bu ydntemlerden biri zincirde depolama olarak ifade
edilebilecek yontemi, digeri ise zincir haricinde depolama olarak belirtilebilecek yontemi

ifade etmektedir’®. Uygulamada genellikle tercih edilen yontem ise maliyeti nedeniyle,

cikarilabilecegi ve {igiincii kisiler tarafindan satiginin veya kullaniminin imkansiz hale
getirilmesinin miimkiin olduguna dair ayrica bkz. VERISART, “How to edit and delete
NFTs”, (help.verisart.com/en/articles/5694872-how-to-edit-and-delete-nfts, SET: 25
Kasim  2025); OPENSEA, “How do I delete an  NFT?”,
(support.opensea.io/en/articles/8867104-how-do-i-delete-an-nft, SET: 25 Kasim 2025).
104-how-do-i-delete-an-nft, SET: 24 Kasim 2025.

84 AKCAAL, s. 371.

85 AKCAAL, s. 372; ARAALAN, “NFT’lerin Tiirk Hukuku Cercevesinde
Degerlendirilmesi”; VERISART, “How fto edit and delete NFTs”; OPENSEA, “How
do I delete an NFT?".

786 AKCAAL, s. 374; APILLON, “What is NFT metadata and how to safely store it on
the Apillon platform?”, Apillon, 23 Agustos 2023, (https://blog.apillon.io/what-is-nft-
metadata-and-how-to-safely-store-it-on-the-apillon-platform-244040c01dd8/, SET: 25

Kasim 2025); EFF, Ello, “A Collectors Guide to On Chain vs Off Chain NFTs”,
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zincir haricinde depolama yontemi olup, bu yontemde NFT’ye konu dijital dosya blok
zincirde yer almamakta, buna karsilik dijital dosyanin depolandig: blok zincir disinda

bulunan yerine iligkin bir baglanti saglanmaktadir’®’.

Bununla birlikte, dayandig1 teknoloji ne olursa olsun dijital goriinlim gosteren ve
malvarlig1 icerisinde yer alan tiim unsurlarin dijital malvarligi degeri olarak
nitelendirilmesi miimkiin oldugundan, kripto varliklarin ve bu kapsamda keza NFTlerin
bu degerlere drnek olusturdugu ifade edilebilir’®®. Ayrica, kullanicilar ile bu varliklara
iliskin hizmet saglayicilar ile arasindaki sdzlesmelerden kaynaklanan hak ve borglarin da

bu ¢ercevede degerlendirilmesi miimkiin bulunmaktadir’®’.

F. DIiJITAL ICERIK VE HIiZMET SAGLAMA SOZLESMELERi iLE

DIJITAL DOSYALAR

Dijital olarak ifade edilebilen miizik, kitap, video gibi her tiirlii icerik ile dosyanin

keza dijital icerik saglama sozlesmeleri c¢ergevesinde kullanicilarin bu igeriklere

NFTPlazas, 26 Agustos 2025; (https://nftplazas.com/on-chain-vs-off-chain-nfts/, SET:
25 Kasim 2025).

87 AKCAAL, s. 374; APILLON, “What is NFT metadata and how to safely store it on
the Apillon platform?”; EFF, A Collectors Guide to On Chain vs Off Chain NFTs”.

788 AKCAAL, s. 386; ERSOZ, s. 200.

789 AKCAAL, s. 386; ERSOZ, s. 200. Blok zincire eklemlenmis akilli sozlesmeler ve
NFT iliskisi i¢in ve keza s6z konusu hususlarda ayrica bkz. ASLAN, Belgin, Dijital Sanat
Eserlerinde Fikri Haklar, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk

Anabilim Dali Medeni Hukuk Bilim Dali, Doktora Tezi, Ankara 2024, s. 87-89.
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erisgmesine matuf maddi karsilig1 olan her tiirlii hakkin kural olarak dijital malvarligi
icerisinde degerlendirilmesi miimkiindiir °°. Keza, bu c¢ergevede kullanicinin bedel
karsiliginda bu igeriklere erisim saglamasi s6z konusu olabildigi gibi, herhangi bir bedel
karsilig1 sunulmayan igerikler de bulunabilmekte, keza kullanicinin kisisel verilerini ivaz

olarak sundugu sozlesmeler de giindeme gelebilmektedir’®!.

Dijital icerik veya hizmet olarak degerlendirilebilecek degerler ise ¢esitli olup,
2019/770 say1lt AB Direktifi’nin 19 numarali gerekgesinde belirtildigi iizere, dijital i¢erik
ve hizmetler arasinda “bilgisayar programlari”, “uygulamalar”, ‘“video dosyalari”,
“ses dosyalar1”, “miizik dosyalar:”, ¢alismamizda “dijital oyun” olarak ifade edilen
“video oyunlar”, “elektronik kitap ve yaymnlar” ile sosyal medya ve bulut bilisim
ortaminda sunulan video ve ses paylasimlari veya “hosting” olarak da ifade edilen dosya
barindirma hizmetleri ve oyunlar gibi “hizmet olarak yazilimlar” da dahil olmak dijital

bicimde verinin depolanmasina, erisilmesine, islenmesine, olusturulmasina imkan

790 AKKURT, s. 256-257.

1 AKKURT, s. 258. Kisisel verilerin bu kapsamda sunulmasi hususunda bkz. 2019/770
sayili AB Direktifi'nin 24 numarali gerekgesinin Ingilizce versiyonunda bu hususa,
“Digital content or digital services are often supplied also where the consumer does not
pay a price but provides personal data to the trader. (...) This Directive should, therefore,
apply to contracts where the trader supplies, or undertakes to supply, digital content or
a digital service to the consumer, and the consumer provides, or undertakes to provide,
personal data.” lafziyla isaret edilmektedir. KVKK kapsaminda kisisel veri kavrami i¢in
bkz. CEKIN, Mesut Serdar, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Olarak 6698 Say1li
Kanun Cergevesinde Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukuku, 2. Baski, Istanbul Ekim 2019,

s. 41-45
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saglayan dijital hizmetler yer aldiginin tekrar ifade edilmesinde fayda bulunmaktadir’?.

Gorildugi tlzere, bu kapsamda yer alan fakat c¢alismamizda, dijital malvarlig

degerlerinin ayr1 drnekleri olarak incelenmis ¢esitli degerler bulunmaktadir.

Sozlesmeler kapsaminda ayrica belirtilmelidir ki, ¢calismamizda ayri basliklar
altinda incelenip incelenmemesinden ve kullanicinin s6z konusu hizmet ve igeriklere
erismesinin bedel veya kisisel veri karsiligi olup olmamasindan bagimsiz olarak, s6z
konusu sozlesmeler ile kullanicilarin maddi karsiligi olan igeriklere erisim sagladiklari
gdz Onlinde bulunduruldugunda bu soézlesmelerin de dijital malvarligi kapsaminda
degerlendirilebilmesinin miimkiin bulundugunun genel olarak ifade edilmesi miimkiin

bulunmaktadir’®3.

§4. DIJITAL MALVARLIGI DEGERLERININ MALVARLIGI iCERISINDEKI

YERI

Dijital malvarlig1 igerisinde, kullanicilar ile dijital igcerik ve hizmet saglayicilar
arasindaki dijital icerik ve hizmetleri konu edinen s6zlesmelerden kaynaklanan hak ve
borglar bulundugu gibi katmanli yapi teorisine gére “soz dizimsel katman ”da yer alan
dijital degerler de bulundugundan s6z konusu hususlarin ayri bagliklar altinda
incelenmesi ve geleneksel malvarligi kavrami igerisindeki karsiliklarinin belirlenmesinin

calisma konumuz olan “dijital malvarligi”nin anlasilmasinda fayda saglayacagi

792 Bkz. 2019/770 sayili AB Direktifi’nin 19 numarali gerekgesi.

73 AKKURT, s. 258.
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diistiniilmektedir’*. Bu ¢ergevede, oncelikle soz konusu sozlesmelerden dogan hak ve
borglara iliskin degerlendirmelerde bulunulacak, ardindan diger degerler ayr1 bir baglik

altinda ele alinacaktir.

C. DIJITAL iCERIK VE HIiZMET SAGLAMA SOZLESMELERi iLE

DIiJITAL EDIMLER

Calismamizin ilgili bolimlerinde de g¢esitli goriiniim bi¢imlerine yer verdigimiz
dijital icerik ve hizmet saglama soézlesmelerine adim1 veren karakteristik edim, dijital
icerik ve hizmet saglayicis1 tarafindan dijital igerik ve hizmetin kullaniciya

saglanmasidir’.

94 “Dyjital malvarhgi” igerisinde deger ve hesaplarin oldugu yoniinde bkz. ERSOZ, s.
62-63. Katmanl1 yapilarin birbiriyle etkilesim igerisinde bulunabilecegi ve bu itibarla,
dijital malvarlig1 degerlerinin ayni haklar ile s6zlesmeden kaynaklanan haklar1 ve keza
miinhasir yetkileri iceren “hibrit bir hak objesi” olduguna isaret eden bir goriis i¢in bkz.
ERCAN / UNLEN, s. 1149-1150.

795 Ogretide, dijital igerik ve hizmet sozlesmelerindeki dijital icerik ve hizmet ifadelerinin
sozlesmeye adin1 vermesinin, geleneksel olarak hukuk tekniginden ayrildigi hususu
tizerinde durulmaktadir. Anilan hukuk tekniginde, sozlesmelerin edim ile
iliskilendirilerek adlandirildigi, edimin konusunun ise adlandirmada kullanilmadigina
isaret edilmekte, bu ¢ergcevede dijital igerik ve hizmet sdzlesmesi ifadelerinin bu yoniiyle
farklilik arz ettigi belirtilmektedir. Somutlastirmak amaciyla, bir taginmazin miilkiyetinin
devredilmesini konu edinen sozlesmeler satis sozlesmesi olarak adlandirilmakta,
tasinmaz sozlesmesi olarak adlandirilmamaktadir. Bu kapsamda, Avusturya tiiketici

hukukunda dijital igerik ve hizmetleri belirtmek lizere iist kavram olarak normatif

204



Bu hususta ayrica ifade edilmelidir ki, 2019/770 sayil1 AB Direktifi’n 56 numarali
gerekcesinde, dijital icerik ve hizmetlerin, 6rnegin bir elektronik kitabin tiiketiciler
tarafindan indirilmesi ve kisisel cihazlarinda saklanmasinda oldugu iizere, tek bir defaya
mahsus olarak saglanmasinin s6z konusu olabilecegi gibi, her hafta tiiketicilere yeni bir
kitap indirmeleri i¢in gonderilen baglantilarla da icerik saglanmasinin miimkiin olduguna

isaret edilmektedir’®. Direktifin 57 numarali gerekgesinde, dijital igerik ve hizmetlerin

diizenlemeye kavusturulan “dijital edim” kavramimin kullanilmasinin s6z konusu
cekinceyi gidermek hususunda diisiiniilebilecegi yoniinde bir goriis de mevcuttur. Anilan
hususlarda bkz. ERCAN s. 203, 215, 233. Bununla birlikte, 2019/770 sayili AB
Direktifi’nin Ingilizce versiyonunun adinda ilgili edime atifta bulanan “saglama”
ifadesinin yer almaktadir. Adlandirma ile hukuki nitelendirme amaci giidiilmeksizin,
calisgmamizda anilan sozlesmeler ¢alisma konumuzu vurgulamak amaciyla, direktifin
lafzina benzer sekilde dijital igerik ve dijital hizmet saglama sozlesmeleri olarak
adlandirilmaktadir. Ayrica, 6gretide “elektronik sozlesme” kavramina da yer verilmekte
olup, anilan kavram elektronik ortamda kurulan soézlesmelere atifta bulunmakta olup,
anilan kavram i¢in bkz. FALCIOGLU, Mete Ozgiir, Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk
Hukukunda Elektronik Satim Sozlesmesi ve Kurulusu, Ankara 2004, s. 61; AKIPEK
OCAL, Secbnem, “Uciincii Kisim: E-Sozlesmelerin  Hukuki Niteligi”, E-Ticaret
Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari (Ed.: Hakan TOKBAS, Ali Suphi KURSUN),
Istanbul Ekim 2017, s. 40.

7962019/770 sayili AB Direktifi’n 56 numarali gerekgesinin Ingilizce versiyonunda bu
husus, “Digital content or digital services can be supplied to consumers through a single
act of supply, for instance when consumers download an e-book and store it on their

personal device. Similarly, the supply can consist of a series of such individual acts, for
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zamana yayilmis bir sekilde siirekli olarak saglanabilecegi belirtilmektedir’®’. Gerekgede
bu hususa 6rnek olarak iki yillik bulut depolama hizmetine iliskin sdzlesmeleri ve belirsiz
stireli sosyal medya platformu tiyelikleri gosterilmekte olup, dijital hizmet saglayicisinin
belirli veya belirsiz siireli olarak dijital hizmet sunmasinin da kapsamda yer aldig1 ifade
edilmektedir®®. Bununla birlikte, siirenin uzunlugunun siireklilik hususuna etkisinin
olmadig1, 6rnegin internet lizerinden izlenen bir videonun siiresinden, baska bir ifade ile
kisa veya uzun bir video olup olmadigindan, bagimsiz olarak bu cergevede belirtilen
stirekliligin meveut oldugu anilan gerekgede belirtilmektedir’. Dijital igerik ve hizmet

saglayicilariin edimlerine iligkin bu ayrimlarin ise sd6zlesmeye uyumun denetlenme

instance where consumers receive a link to download a new e-book every week.” lafizyla
belirtilmistir.

77 2019/770 sayili AB Direktifi'n 57 numarali gerekgesinin Ingilizce versiyonunda
“Digital content or digital services could also be supplied to consumers in a continuous
manner over a period of time.” ifade edilmistir.

798 2019/770 sayili AB Direktifi'n 57 numarali gerekgesinin Ingilizce versiyonunda,
“Continuous supply can include cases whereby the trader makes a digital service
available to consumers for a fixed or an indefinite period of time, such as a two-year
cloud storage contract or an indefinite social media platform membership.”
belirtilmektedir.

799 2019/770 say1l1 AB Direktifi’n 57 numarali gerekgesinin ingilizce versiyonunda, “The
element of continuous supply should not necessarily require a long-term supply. Cases
such as web-streaming of a video clip should be considered continuous supply over a

period of time, regardless of the actual duration of the audio-visual file.” yer almaktadir.
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aninin belirlenmesine iligkin oldugu da anilan direktifin 56 ve 57 gerekgelerinde

belirtilmigtir8°,

Dijital icerik ve hizmet saglayicilarinin edimlerinin niteligine gore, hangi
sOzlesme tiplerinin uygulanabilecegi keza bu hususta “sui generis” bir s6zlesme bulunup
bulunmadig1 hususu tartigmali olsa da ¢aligmamiz kapsaminda 6nem arz eden husus,

dijital igerik ve hizmet saglama s6zlesmelerinin anilan direktifte tiiketici olarak belirtilen,

890 2019/770 sayili AB Direktifi'n 56 numarali gerekgesinin Ingilizce versiyonunda,
anilan husus, “In such cases, the conformity of the digital content or digital service should
be assessed at the time of supply, and therefore the trader should only be liable for any
lack of conformity which exists at the time when the single act of supply or each individual
act of supply takes place. In order to ensure legal certainty, traders and consumers should
be able to rely on a harmonised minimum period during which the trader should be held
liable for a lack of conformity. In relation to contracts which provide for a single act of
supply or a series of individual acts of supply of the digital content or digital service,
Member States should ensure that traders are liable for not less than two years from the
time of supply, if under their respective national law the trader is only liable for any lack
of conformity that becomes apparent within a period of time after supply.”, 57 numarali
gerekcenin Ingilizce versiyonunda ise “Therefore, it is justified that the trader, in such
cases, should only be liable for a lack of conformity which appears during that period of
time.” belirtilmistir. Bu kapsamda, taraflar arasinda dijital hizmetlere iliskin 6zel olgiitler
iceren “hizmet seviyesi anlasmasi’nin da yapilmasi miimkiin bulunmakta olup, “hizmet
seviyesi anlasmasi”min tamimina iliskin bkz. OZKAN, Yekta Ongun, “Biligim
Sozlesmeleri Kapsaminda Hizmet Seviyesi Anlasmast”, Bilisim Hukuku Giincel Sorunlar

IT (Ed.: Siileyman YILMAZ), Ankara 2021, s. 485-488.
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kars1 tarafinin maddi degeri bulunan bu icerik ve hizmetlere yonelik her seyden 6nce bir
alacak hakkina sahip oldugudur®®!. Alacak haklari ise malvarhigi kapsaminda yer almakta
olup, dijital icerik ve hizmet saglanmasina iliskin s6zlesmelerden dogan alacak haklar1 da

bu itibarla konular1 itibariyla dijital malvarhig: igerisinde yer almaktadir®®?

. Keza, s0z
konusu sozlesmelere iliskin maddi degeri bulunan yenilik doguran haklarin da dijital

malvarligi kapsaminda bulundugu ifade edilebilir®®. Nitekim, tek tarafli irade beyaninda

bulunarak sozlesme siiresini uzatilmasina iliskin olarak bir tarafin sahip oldugu “yenilik

801 INCE AKMAN, Nurten, “Mirasbirakamn Dijital Bilgilerinin Mirascilara Gegisi
(Dijital Tereke)”, InUHFD, C:9, S:2, Y:2018, s. 555-556. Sozlesme tiplerine iliskin
tartismalar icin bkz. ERCAN, s. 212-214. “Sui generis” olarak da ifade edilen kendine
ozgii yapisi olan sozlesmeler hakkinda ayrica bkz. TANDOGAN, Haluk, Borglar
Hukuku - Ozel Borg Iliskileri (Kendine Ozgii Yapis1 Olan ve Karma Sozlesmeler, Satis
ve Cesitleri, Trampa, Bagislama, C: 1/1, Tiimii Yeniden Islenmis ve Genisletilmis Besinci
Basim’dan Altinct Tipki Basim, Istanbul 2008, s. 13; KUNTALP, Erden, Karisik
Muhtevali Akit (Karma Sozlesme), Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Ankara
2013, s. 14-15; ZEVKLILER, Aydin / GOKYAYLA, K. Emre, Borglar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, 14. Basi, Ankara Eyliil 2014, s. 12; ARAL, Fahrettin/ AYRANCI, Hasan,
Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 11. Baski,
Ankara 2018, s. 56-57; YAVUZ, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler),
Hazirlayanlar: Cevdet YAVUZ / Faruk ACAR / Burak OZEN, TBK’ye Gore
Giincellenmis ve Yenilenmis 15. Baski, Istanbul 2018, s. 15-16.

802 Bkz. Birinci Bolim/§4/1.

803 Bkz. Birinci Boliim/§4/111.
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doguran hak” niteligindeki “uzatma opsiyonu” bu hususa ornek olarak gosterilebilir®®4,

S6z konusu sozlesmeler ile fikri lirlinlere ait mali haklarin kullanilmasi veya devrinin s6z
konusu olmas1 halinde de bu s6zlesmelerin mali yonleriyle fikri miilkiyet haklarina iliskin
malvarliginda degerlendirilen hususlari icerebilecegi ve anilan haklarin dijital malvarligi
igerisinde yer aldig1 da bu hususta 6zel olarak belirtilebilir®®. Ayrica, edimin ifasindan
once alacak hakkinin dogmasi ile malvarliginda kazandirma yoluyla bir artis s6z konusu

oldugunun da bu hususta belirtilmelidir%.

804 Uzatma opsiyonun hukuki niteligi hususunda bkz. BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s.
85.

805 Bkz. Birinci Boliim/§4/1V. Ozellikle, calismamizda dijital oyunlar olarak ifade edilen
oyunlar iizerindeki haklari, sézlesme ile devralan oyun sirketleri ile oyuncular arasindaki
sozlesmelerin sinirl bir lisans olarak nitelendirilebilecegi ve keza oyuncularla akdedilen
$0z konusu sozlesmelerde oyunlara iligkin fikri miilkiyet haklarinin kullanim kosullarina
iligkin belirlemelerde bunuldugu hususunda bkz. PASLI, Ali / GOKCE, Sinan Gorkem
/ YOLLU, Yagmur / KARACA, Nimet, E-Spor: Hukuki Bakis, Ankara 2021, s. 181.
Lisans sozlesmesinin varligindan s6z edilebilecegi hakkinda ayr1 bkz. ERCAN, s. 213.
Sozlesmelerde ¢esitli lisans modellerine iliskin ayrica bkz. BABUR, Zafer, Donanim,
Yazilim, Lisans, Hizmet BT S6zlesmeleri Alim, Satim ve Kiralamasinda Dikkat Edilecek
Konular, Ankara Haziran 2018, s. 43-48.

806 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 34; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 103;

ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 49.
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D. DIiJITAL VERILER

Katmanli yap1 teorisine gore, bilginin li¢ katmanm bulunmakta ve dijital
malvarlig1 degerlerine iliskin olarak da bu katmanlarin her birinin ayr1 ayr
degerlendirilerek konuya iliskin hukuki nitelendirmelerin de her bir katman 6zelinde
yapilmas1 miimkiindiir®®’. Bununla birlikte, tekrar belirtmek de fayda bulunmaktadir ki,
s0z konusu katmanlardan, “yapisal katman’da, dijital malvarligi degerlerine iliskin
verilerin depolandig: fiziki aracin yapisi ve hukuk diizeninde karsilik geldigi kavram esas
alinmaktadir3®® . Bu itibarla, “maddi varliga sahip olma”, “simrlandirilmis olma”,
“lizerinde hakimiyet kurulmasimin miimkiin olmasi1” olarak calismamizda belirtilen
esyaya iliskin unsurlar tasiyan fiziki araglarin esya olarak nitelendirilmesi miimkiin
bulunmakta ve bu kapsamda ayni hak konusu teskil edebilmektedir®®. Ornegin, verinin

depolandig1 bir “CD” bu tiir bir fiziki araca 6rnek teskil etmekte olup, “CD “nin taginir

esya olarak nitelendirilmesi ve ayni hak konusu olarak kabul edilmesi miimkiindiir®!°.

Katmanli yapi teorisinde, “sozdizimsel katman”’a gegmeden Once dijital verilerin
anlaminin esas alindig1 “semantik katman "a iliskin nitelendirmelerin de bu hususta tekrar
ifade edilmesinde fayda bulunmaktadir. “Semantik katman’da dijital verilerin ortaya

cikardigi ve kendisine hukuki sonug baglanan anlamlarin da hukuk diizenince korunmasi

807 ANTALYA, Dijital Esya, s. 1213-1214; ERCAN / UNLEN, s. 1147-1149; ERCAN,
s. 195-197; OZKAN TAS, s. 45-53.

808 ANTALYA, Dijital Esya, s. 1214; ERCAN / UNLEN, s. 1149; OZKAN TAS, s. 47.
809 Bkz. Birinci Boliim/§4/11/B/1/b. Benzer yonde bkz. ERCAN / UNLEN, s. 1162;
OZKAN TAS, s. 47.

810 ERCAN / UNLEN, s. 1162. Benzer yonde bkz. OZKAN TAS, s. 47.
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ve bu hususta anlama 0Ozgii 06zel dilizenlemelerin uygulanmasi s6z konusu
olabilmektedir®!!. Bu kapsamda daha 6nce ifade edildigi lizere, 6rnegin, verilerin biitiiniin

arz ettigi anlamm FSEK kapsaminda “ilim ve edebiyat eseri” olarak nitelendirilmesi

812

miimkiin ise, bu hususta “eser e iligkin hukuki koruma giindeme gelmektedir®'*. Keza,

verilerin kisisel verilere iligkin olmast halinde ise bu kapsamda korumanin giindeme

gelmesi s6z konusu olabilmektedir®!3

. Bununla birlikte, unsurlar1 haiz olmadig1 i¢in fikri
miilkiyete konu edilemeyen veya sahis varligi kapsaminda yer almayan bu nedenle

“semantik katman”da mutlak hak korumasi bulunmayan verilerin olmasi da

miimkiindiir®'4.

81 ERCAN / UNLEN, s. 1174-1176; OZKAN TAS, s. 44, 48-50. “Genis anlamiyla
dijital veri” ile ifade edilen benzer yonde goriis i¢cin bkz. ANTALYA, Dijital Esya, s.
1214, 1220.

812 ANTALYA, Dijital Esya, s. 1215-1216; ERCAN / UNLEN, s. 1174; OZKAN TAS,
s. 49-50.

813 ERCAN / UNLEN, s. 1167; OZKAN TAS, s. 49. Karsilastirmali olarak bkz.
ANTALYA, Dijjital Esya, s. 1215.

814 OZKAN TAS, s. 106-107. Kisisel verilerin sahis varhig1 ierisinde yer aldigina iliskin
ayrica bkz. UZUNPARMAK, Murat / IRDEM, ibrahim, Idarenin Sorumlulugu
Cercevesinde Kisisel Verilerin Korunmasi: Hukuki ve Etik Boyut, CKUSBED, C: 16, S:
2, Y: 2025, s. 496; ayrica bkz. HISLI, Merve Ezgi, Is iliskisinde Is¢inin Kisisel
Verilerinin Korunmasi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Antalya 2021, s. 34-35. Kisisel verilerin korunmasi
hakkinm hukuki niteligine iliskin cesitli goriisler igin ayrica bkz. DULGER, Murat

Volkan, Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukuku, 3. Baski, Istanbul Haziran 2020, s. 77-86.
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Bu hususta, kullanicinin ilgili verilerin depolandig fiziki araca kendisinin sahip
olmadigi, dolayisiyla “yapisal katman ”a yonelik herhangi bir hukuki korumadan kural
olarak  yararlanamadigi, “semantik katman”da ise  “eser sahibi”  olarak
nitelendirilmesinde tereddiit bulunan, fakat kullanici tarafindan ¢evrimigi dijital
oyunlarda kullanilan karakter ve ara¢ gereglerde korumanin nasil saglanabilecegi sorusu
giindeme gelmektedir®!'>. Bu hususta oyuncularin sahip oldugu korumanm dijital oyuna
iliskin kullanicinin taraf oldugu sézlesme cergevesinde bir korumadan s6z edilmesi akla
gelmekte ise de sozlesmelerdeki adaletsiz ve s6z konusu degerlere erisimin tek tarafli
sonlandirilabilmesi gibi nedenlerle bu sozlesmeler ile adil bir korumanin
saglanamayacagi hususu Ogretide savunulmaktadir®'®, Keza, tigiincii kisilerin depolanan
dijital verilere iligkin hukuka aykiri miidahalelerin de miilkiyet hakki ile daha kapsamli

bir sekilde koruma altina alinabilecegi de ogretide isaret edilen bagka bir husustur®!’.

S6z konusu durum nedeniyle, diger bir katman olarak “sozdizimsel katman” esas

alinarak bu degerler iizerinde mutlak nitelikte bir hak taninmasi hususunun

incelenmesinde fayda bulunmaktadir®!®,

815 Benzer yonde bkz. OZKAN TAS, s. 107.

816 OZKAN TAS, s. 107. Sozlesme gercevesinde korumaya iistiinliik taninmasi yoniinde
karsilagtirmali olarak bkz. CIFRINQ, Christopher, “Virtual Property, Virtual Rights:
Why Contract Law, Not Property Law, Must Be The Governing Paradigm In The Law Of
Virtual ~ Worlds”, Boston  College Law  Review, 2013, s. 24-29,
(https://ssrn.com/abstract=2293456, SET: 15 Aralik 2025)

817 0ZKAN TAS, s. 107.

818 OZKAN TAS, s. 107. Karsilastirmali olarak bkz. ANTALYA, Dijital Esya, s. 1220.
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“Sozdizimsel katmanda bu sekilde taninacak bir mutlak hakkin ise dayanaginin
tespiti hususunda “sozdizimsel katman ’da yer alan verilerin ayni hak konusu olabilmeleri
yoniinden esya olarak nitelendirmelerinin miimkiin olup olmadig1 sorusu giindeme

gelmektedir®!®

. Dijital verilerin “yapisal katman”da yer alan fiziki araclar1 disinda
kendilerinin “cismani” olduklarinin kesin olarak sdylenememesi, TMK kapsaminda
cismani varliklart olmasa da bu verilerin esya olarak nitelendirilmesi sonucunu

dogurabilecek bir istisna hiikkmiiniin halihazirda mevcut olmamas1 “sozdizimsel

katman "da yer alan verilerin esya olarak nitelendirilmesine engel olmaktadir®?’. Bununla

819 Benzer yonde bkz. OZKAN TAS, s. 109.

820 OZKAN TAS, s. 114-115. Diger taraftan, 6gretide “esya” kavraminin amagsal olarak
genis yoruma tabi tutulmasi suretiyle “res digitales” kavraminin karsiligi olarak
kullanilan “dijital esya” iizerinde miilkiyet ve zilyetlik hiikiimleri temelinde hukuki
korumanin miimkiin olduguna iliskin bir goriis de mevcut bulunmaktadir. Keza, 6gretide
TMK md. 762 hiikmii ile dogal giiclere getirilen istisna goz 6niinde bulundurularak, “esya”
kavramina istisna getirilebildigi, bu hususta istisnai bir bosluk oldugu ve amagsal yorum
ile bu boslugun dijital verileri de dogal giiclerin yaninda igerebilecegi seklinde goriis
belirtildigi goriilmektedir. Olmasi gereken hukuk agisindan ise dijital verilerin TMK md.
762 igerisinde ayrica diizenlenmesi ve dogal giiclerle birlikte taginir miilkiyetinin konusu
olmasinin normatif sekilde saglanabilecegi ifade edilmektedir. Bu hususta anilan goriisler
icin bkz. ANTALYA, Dijjital Esya, s. 1220-1221; kripto varliklarin tasinir miilkiyeti
kapsaminda degerlendirilmesi icin TMK md. 762°de diizenleme yapilmas1 yoniinde bkz.
OZDEMIR, Genger, “Kripto Paralarin Esya Niteligi”, SDUHFD, C: 11, S: 1, Y: 2021,
s. 303-304. “Cismanilik” unsurunun kat1 bir sekilde uygulanmasi halinde kripto
varliklarin esya sayilmalar1 i¢in kanuni diizenleme gerektigi, bununla birlikte esya

kavraminin genis bir bicimde de yorumlanabilecegi hususunda ayrica bkz. Kripto

213



birlikte, maddi bir biitiinliikten bahsedilmese de esyaya iliskin “simrlandirilmis olma”
sartin1 sO6z konusu verilerin iglevsel yonden sagladiklar1 goriilmekte olup; verilerin belirli
nitelikte oldugu, keza verilerin diger verilerden ayirt edilmesinin miimkiin bulundugu
ogretide savunulmaktadir®?!. Esyaya iliskin “lizerinde hakimiyet kurulmasimin miimkiin
olmasit” sartinin ise verilerin kontrolii olarak ifade edilmekte ve bu sarti “sézdizimsel

katman "da verilerin saglayabilecegi ifade edilmektedir®??,

Ayni hakkin dogrudan hakimiyet unsuru, hak sahibinin ayni hak konusuna iliskin
yetkilerini kural olarak herhangi bir araciya ihtiyag duymaksizin kullanabilmesi anlamina
geldiginden, bu hususta tiim veriler agisindan bu unsurun saglandigindan s6z edilmesi
miimkiin goriinmemekte, nitekim servis saglayicilar aracilifiyla ulasilan veriler oldugu
gibi kisinin maliki oldugu fiziki araglarda depolanan veriler de bulunabilmekte, bu
hususta veri 6zelinde bir degerlendirme yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir®?3. Ayni

hakkin “herkese karsi ileri siiriilebilme” unsuru ise Ornegin blokzincir temelli

Varliklarda Diizenleme Arayis1 Calistayr Diizenleme Kurulu, “Sonu¢ Bildirgesi”,
Kripto Varliklarda Diizenleme Arayisi Calistayr (8-9 Temmuz 2021), Ankara
Universitesi Yaymn Numarasi: 749, Ankara 2022, s. 9 (Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi (Miilkiye), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii ile DijitalLab
Miilkiye’nin ortak yiiriittiigii s6z konusu ¢alistay hakkinda ayrica bkz. s. XI).

2 0ZKAN TAS, s. 116-117.

822 OZKAN TAS, s. 118.

823 Ayni hakkin dogrudan hakimiyet unsuru i¢in bkz. Birinci Boliim/§4/11/B/2. OZKAN
TAS, s. 119-120. Karsilastirmali olarak ayrica bkz. ERCAN / UNLEN, s. 1162. Maddi
varlik kazanma anlaminda verilerin depolandigi ortamin 6nem arz etmedigi yoniinde

ayrica bkz. ANTALYA, Dijital Esya,s. 1219.
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teknolojilerde diger kullanicilara kars1 sahipligin ileri siiriilebilmesi diisiiniildiigiinde bu
tir verilerde fiilen ileri siiriilebilecekse de bu unsur ile amacglanan korumanin
“sozdizimsel katman "daki verilere mutlak hak taninmasi ile hukuken ortaya cikabilecegi
savunulmaktadir®?*, Bununla birlikte, TMK kapsaminda s6z konusu katmanda yer alan
veriler iizerinde ayni hak taninmasina iligkin bir hiikkme dogrudan yer verilmedigi de

belirtilmelidir?>,

Ogretide, kisi varhig1 ve fikri miilkiyet korumasinin “semantik katman ~da kaldig,
“sozdizimsel katman”da yer alan veriler ise esya olarak degerlendirilmediginden, bu

katmandaki verilerin miilkiyet hakkinin ¢ergevesinin genisletilerek mutlak hak konusu

826

olarak korunabileceginin savunuldugu goriilmektedir®°. Anayasa Mahkemesinin yakin

824 OZKAN TAS, s. 120-121.

825 OZKAN TAS, s. 130, 138-139. TMK md. 762 kapsaminda degerlendirmeler igin
ayrica bkz. ANTALYA, Dijjital Esya, s. 1220-1221.

820 OZKAN TAS, s. 49, 106-107, 115, 140. Dijital malvarlig: degerlerinin fikri miilkiyet
ile es anlamli olmadigina iliskin olarak ayrica bkz. NEJAIM, Bernardo Alexandre /
IGOREVICH, Novikov llya, “On the Digital Singularity: Recognising Virtual Property
Through the Eyes of New Jurisprudence Over the Conflicts of Digital Goods”, IJLCW,
C:1, S:1, Y:2022, s. 71 . “Kisilik hakk:” olarak ifade edilen s6z konusu hakkin da belirli
ve sinirll olmadigindan mutlak hak sayilamayacagiin kabul edilemeyecegi, nitekim
mutlak hak olan miilkiyet hakkinin da kapsaminin ve sinirlarinin kesin olarak belirli
bulunmadigi, bu kapsamda hak konusunun belirlenmesi hususunda hakimin
degerlendirilmesinin 6nem arz ettigine iliskin ¢esitli tartigmalar ve degerlendirmeler icin
bkz. KILICOGLU, Ahmet, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan

Hukuksal Sorumluluk, G6zden Gegirilmis Genigletilmis II. Basi, Ankara 1993, s. 7-8.
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tarihli kararlarinda miilkiyet hakkinin maddi ve gayri maddi tiim mallar1 kapsam igerisine
alacak sekilde degerlendirmesi, bu goriisii desteklemek tizere belirtilmektedir®?’. Bu
cergevede, TMK kapsaminda esya niteligini haiz olmayan s6z konusu verilerin kat1 bir
sekilde miilkiyet hakki konusu olamadiginin tespiti yerine, anayasal giivence ile tutarl
olarak miilkiyet hakki kapsaminda ele alinmasi1 ve bu tiir verilerin “res digitales” olarak

da ifade edilen ayr1 bir mal tiirii olarak ele alinmasi gerektigine isaret edilmektedir®?®.

827 Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve bu hususta bkz. OZKAN TAS, s. 141; anayasa
hukuku ¢ercevesinde benzer yonde bkz. BAYZAN, Yunus Emre, Hukuki A¢idan Kripto
Varliklar, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana Bilim Dal,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2022, s. 53.

828 OZKAN TAS, s. 140-141. Karsilastirmali hukuk cergevesinde ayrica bkz.
MICHELS, s 37. “Gayricismani” nitelikte olan ve maddi bir deger arz eden degerlerin
de satis sozlesmesine konu edilebilecegi, bu kapsamda dijital igerik ve hizmet
goriiniimiindeki degerlerin esya olarak nitelendirilmesinin gerekmedigi, séz konusu
degerlere iliskin s6zlesme temelli bir yaklagimin da 6zgii diizenlemeler yapilincaya kadar
gecici olarak kullanabilecegine isaret eden goriis de Tirk hukuk ogretisinde
bulunmaktadir. Anilan gériis i¢in bkz. ERCAN / UNLEN, s. 1183-1184. Ogretide, kripto
varliklarin esya niteliginde olmasalar da tasinir esya hiikiimlerinin niteligine uygun
Olciide uygulanmasi gerektigi yoniinde goriis de bulunmakta olup, bkz. COSKUN,
Mehmet Egehan, Hukuki A¢idan Kripto Varliklar ve ilk Kripto Para Arz1 (Initial Coin
Offering), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal,

Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2023, s. 138.
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Bu ¢ercevede, maddi deger tasiyabilen “res digitales” olarak ifade edilen soz

konusu yeni tiir lizerindeki genis ¢ercevesiyle miilkiyet hakkinin da dijital malvarlig

igerisinde yer aldig1 sonucuna ulagilmaktadir®?,

829 Kural olarak malvarligi zararlarinin tazminin mutlak hak sahipleri bakimindan
giindeme gelebilecegi, 6te yandan, kanun koyucunun, mutlak hak ihlali olmaksizin
ugranilan malvarlig1 zararlarini da koruma amaci giidebilecegi 6gretide belirtmekte olup
bu hususta detayli bilgi icin bkz. ABIK, Yildiz, “Normun Koruma Amact Teorisi”,
AUHFD, C: 59, S:3, Y: 2010, s. 400. Bu cercevede, dijital malvarlig1 degerleri tizerinde
mutlak hak taninmasa dahi bu degerlerin “malvarligi” igerisinde degerlendirilmesi ve
kanun koyucu tarafindan bu degerlere hukuki koruma taninmasi da teorik olarak miimkiin
bulunmaktadir. Diger taraftan, bu degerlerin genis gercevesiyle miilkiyet hakki konusu
olarak ele alinmasi ve lizerinde sahiplerine bir mutlak hak taninmasi1 da miimkiindiir, bu
hususta bkz. OZKAN TAS, s. 141. Ogretide, “dijital miilkiyet haklar:” kavrammin da
kullanildig1 goriilmektedir, s6z konusu kullanim i¢in bkz. TEKELIOGLU, s. 1323-1324.
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 13 Kasim 2020 tarihli ve E.
2020/1149 - K. 2020/905 sayili Kararinda “Gelisen teknolojilerin insan hayatini
kolaylastirmast yaninda bir kisim yeni kavramlar ve hukuki sorunlar yarattigi bilinen bir
gercektir. Bunlarin en basinda da miilkiyet kavrammin baskalagimimin  geldigi
soylenebilir. Diine kadar miilkiyet kavrami menkul v e gayrimenkul miilkiyeti ile bir kisim
smirly ayni haklar etrafinda sekillenirken, son donemde fikri miilkiyet kavraminin geligimi
tizerine ilgili otoritelerce ‘Fikir ve Sanat Eserleri’ miilkiyet hukuku ¢ercevesinde koruma
altina alinmis, bu yonde bir kisim yasal diizenlemelere gidilmistir. Ancak ¢agimizin
kacinilmaz sekilde dijitallesen hayat tarzi karsisinda dijital mal varligina dair dijital
miilkiyet ile ilgili heniiz yasal bir diizenleme yapilmadigi gériilmektedir.”

(www.lexpera.com.tr, SET: 26 Nisan 2022) ifade edilmistir.
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SONUC

“Dijital malvarlig1” kavrami lafiz itibariyla, “dijital” ve “malvarligi” olarak iki
unsuru biinyesinde bulundurmaktadir. Bu unsurlardan ilki sifat niteligindeki “dijital”
ifadesi olup, s6z konusu ifadenin ¢alismamiz kapsaminda “karsiligi sayisal kodlarla
belirtilebilen ve bilgisayar teknolojisi ile ozgiilenen islevini gosteren” seklinde
anlasiimas1 miimkiindiir. Ikinci unsur olan “malvarhigi nm giiniimiizde kabul goren
anlami, bir kisinin para ile 6l¢iilebilen bagka bir ifade ile maddi deger tasiyan hak ve
bor¢larin tamaminin olusturdugu biitlinliige isaret etmektedir. Bununla birlikte ayrica
belirtmek gerekir ki, malvarlig1, mevcut degerlerin yaninda ileride dogmast muhtemel
degerleri de icermektedir. Ote yandan, malvarlig1 kapsamindaki haklara konu degerlerin
halihazirda veya gelecekte para ile 6l¢iilmesi miimkiin olsa da bu hususun sart olmadigi
yoniindeki goriis calismamizda benimsenmistir. Malvarliginin i¢erdigi haklar ise 6gretide
temel olarak ele alindig1 sekilde dort baglik altinda ¢aligmamizda incelenmistir. Bu

basliklar sirasiyla, “alacak haklart”, “ayni haklar”, “maddi degeri olan yenilik doguran

haklar” ve “mali yonleri itibarvyla fikri miilkiyet haklar: ’na karsilik gelmektedir.

Malvarliginda yer alan alacak haklari, bir edimi konu edinmekte olup; alacak
hakki, konu edindigi edimin borgludan yerine getirilmesini istemeye iliskin alacaklinin
sahip oldugu yetkiyi belirtmektedir. Para ile dlgiilebilen bir malvarligi degerine karsilik
gelmeyen edimleri konu edinen, fakat manevi nitelikte olsa dahi alacaklisina hukuken
korunmaya deger bir menfaat saglayan alacaklarin da hukuken koruma altina alinmasi
goriisii modern hukukta benimsenmistir. Edimin “fiil” ve “sonu¢” yoniinden ayrima tabi
tutulmasi, edime iligkin alacak hakkinin malvarligi  kavrami igerisinde
degerlendirilmesine yonelik dogrudan herhangi bir Olciit getirmemektedir. Edim ve

kazandirma arasindaki iliski yoniinden ise ayrica ifade edilmelidir ki, ileride
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gerceklesecegi vadedilen edim, bir alacak hakki olarak alacaklinin malvarliginda, vaat

aninda bir kazandirma saglamaktadir.

Edimin tagimasi gereken c¢esitli Ozellikler de mevcut olup, bu ozellikleri
tasimayan fiil veya sonuglarin edim kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
bulunmamaktadir. S6z konusu oOzellikler arasinda; edimin alacaklisina bir menfaat
saglamasi, bu menfaatin hukuken korunmasi, edimin bor¢ iliskisinin dogdugu anda
imkansiz olmamasi, keza edimin emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik
haklarina aykirt olmamasi ile edimin borcun dogumu aninda belirli veya ifa aninda
belirlenebilir olmast bulunmaktadir. Ayrica, edimler, konu edindikleri davranig
bigcimlerine, dogurduklar1 sonuglara ve siirelerine gore ¢esitli ayrimlara da tabi

tutulabilmektedir.

Malvarliginda yer alan haklardan olan ayni hak, sahibine, konusu oldugu esya
iizerinde herkese kars1 ileri siiriilebilen genis veya sinirh yetkiler veren bir hak olarak
tanimlanmaktadir. Bu ¢ercevede, parasal bir degere sahip olmayan ayni hak konularinin
da malvarligi igerisinde degerlendirilmesinin, kisinin sahip oldugu tiim seylerin
tereddiitsiiz belirlenebilmesi ve malvarliginin biitiinligiiniin saglanabilmesi ag¢isindan

fayda saglayacag diigiiniilmektedir.

Ayni hakkin kavramsal ¢ercevesini agiklayan goriislerden birlestirici goriis esas
alindiginda, ayni hakkin “esya”, “dogrudan hakimiyet” ve ‘“herkese karsi ileri

stirtilebilme ” olarak ii¢ unsuru icerdigi goriilmektedir.

Bu cergevede, kural olarak, hukukumuzda bir seyin esya olarak kabul edilebilmesi

icin aranan ilk unsur, o seyin maddi bir varliga sahip olmas1 gerekliligine iliskindir. Ote
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yandan, s6z konusu niteligin bulunmadigir bazi durumlarda da esyaya o6zgii birtakim
diizenlemelerin uygulanmas: da TMK ile miimkiin kilmmistir. Ote yandan, hukuk
diizenin, genel olarak esyaya uygulanan s6z konusu kurallarin uygulanacagini
belirtmesinin, anilan durumlarda ortada bir esyanin bulundugunu gostermedigini, bu
hususun sadece sayilanlarin ayni hak konusu edildigini belirttigi de Ogretide
savunulmaktadir. Hukuki anlamda esyanin 0gretide aranan diger bir unsuru ise esya
olarak nitelendirilecek varligin maddi sinirlarinin belirli olmas1 ve bu yoniiyle esyanin bir
biitiinliige sahip olmasi olarak 6zetlenebilir. Hukuki anlamda esyanin baska bir unsuru
ise iizerinde “fiili” ve “hukuki” hakimiyet kurulabilmesi imkamdir. “Iktisadi deger”
olarak ifade edilen husus ise esyanin bir unsuru olarak ¢aligmamizda kabul edilmemistir.
Ayni hakkin “dogrudan hakimiyet” unsuru ise hak sahibinin ayni hak konusuna iliskin
yetkilerini kural olarak herhangi bir araciya ihtiya¢ duymaksizin kullanabilmesidir.
“Herkese karsi ileri siiriilebilme” seklinde ifade edilen ayni hakkin diger unsuru, ayni
hakki ihlal eden tiim kisilere karst ayni hak sahibinin ayni hakkini ileri siirerek hukuki

korumadan faydalanmasina iligkin bulunmaktadir.

Yenilik doguran haklar ise hak sahibi tarafindan kullanilmalartyla yeni bir durum

ortaya ¢ikaran haklara igaret etmektedir. Bu haklar, “kurucu”, “degisiklik” ve “bozucu”

olarak sonuglarina gore {i¢lii bir ayrim altinda incelenmektedir.

Malvarligr kavrami igerisinde, “fikri” ve “sinai” ayrimi olmaksizin bu
kapsamdaki mali yonleriyle tiim haklarin yer aldigini diistindiigiimiizden ‘“‘fikri miilkiyet
haklart” terimi ¢alismamizda kullanilmigtir. Bununla birlikte, konumuzla yakin ilgisi ve
calismamizin sinirlart yoniinden, ‘fikri miilkiyet haklar:” terimi esasen ¢aligmamizda

FSEK kapsamindaki ilgili haklara isaret etmektedir.
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“Fikri miilkiyet haklar1” terimi igerisinde “miilkiyet” ifadesinin bulunmasina
karsilik s6z konusu hak, bir ayni hak olan “miilkiyet hakki” ile gesitli farkliliklar arz
etmekte olup, temel farklilik, fikri miilkiyetin konusunun fikri ¢aba sonucunda ortaya
cikan “fikri tiriin ’ler olmasidir. Calisma konumuz agisindan 6nem arz eden bir husus da
“fikri miilkiyet haklar:” icerisinde yer alan “fikir ve sanat eserleri” lizerindeki mutlak
haklarin, “mali” nitelikte ¢esitli yetkileri i¢erisinde bulundurdugudur. Bunlar ise “isleme
hakki”, “cogaltma hakki”, “yayma hakki”, “temsil hakki”, “isaret, ses ve/veya goriintii
nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki” olarak FSEK ile ifade edilmis
bulunmaktadir. Buradaki “mali” ifadesinin anlami ise s6z konusu haklarin paraya
dontstiiriilebilmesi, baska bir ifade ile s6z konusu haklar neticesinde hak sahibinin maddi

karsilik elde edebilmesinde goriilmektedir.

Eserin, kendisini ortaya ¢ikaran kisinin “hususiyet "ini igerisinde bulunduran ve
kanunda yer alan eser kategorileri altinda degerlendirilmesi miimkiin olan her tiirlii fikir
ve sanat Uriiniini ifade ettigi belirtilmelidir. Eserin unsurlari, bu ¢ergevede,

“eser sahibinin hususiyetini icermesi”, “eser sahibinin hususiyetini gosterecek diizeyde
sekillenmis olmasi1”, “kanundaki eser kategorilerinin birine dahil olmasi” ve ‘fikri

¢abamnin iiriinii olmast” olarak ele alinmstir.

Ayrica, ¢alismamiz kapsaminda arz ettigi 6nem itibariyla, FSEK ile eser olarak
koruma altinda bulunan “bilgisayar programlari”nin olusum siiregleri ve kullanimi
yoniinden belirtilmedir ki, eser sahibinin fikri ¢cabasi sonucunda ulastig1 “‘fikri diriinii”,
“kod” ile yazilarak sekillenmekte, akabinde, bu “kod” bilgisayar teknolojisi vasitastyla
calistirilmakta, “kod”’un c¢alistirilmast ve “kod” ile etkilesim neticesinde de dijital

malvarlig1 degerleri icerinde siniflandirilabilecek yeni degerler ortaya ¢ikabilmektedir.
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Dijital ifadesine ve malvarlig1 kavramina iliskin agiklamalarimiz 1s181nda, “dijital
malvarligi’nin, “karsiligi sayisal kodlarla belirtilebilen ve bilgisayar teknolojisi ile
ozgiilenen islevini gosteren degerlere iliskin hak ve bor¢larin biitiinii” olarak

tanimlanmas1 mimkindir.

Ifade edilmelidir ki, tanimda yer alan “deger” ifadesi, “iktisadi” veya “maddi”
degere isaret etmemektedir. Nitekim “dijital malvarligi” kavrami igerisinde yer alan
degerler i¢in ¢caligmamizda bu nitelik sart goriilmemektedir. Ayrica, “dijital malvarligi”
bu cergevede tek basina 6zel bir malvarligl arz etmemekte olup, “dijital malvarligt”
kullaniminin, s6z konusu degerlerin geleneksel hak objelerinden ayrilan dijital
niteliklerini vurgulamak ve bu degerlerin siniflandirilmasinda ortak bir unsur bulma

gayesine dayandig belirtilmelidir.

Dijital malvarligt degerlerinin genis kapsami ile s6z konusu degerlerin
adlandirilmasina iligkin 6gretideki goriislerin ¢esitligi géz oniinde bulunduruldugunda,
calisgmamizda terim birliginin miimkiin oldugu o6l¢iide saglanmasi amaciyla, “dijital
malvarhigi degeri” ifadesi tercih edilmistir. Bu itibarla, dijital malvarlig1 degeri olarak
nitelendirilebilecek her deger, konusu, dayandig 6zgiil teknoloji veya ilgili oldugu alan
gozetilmeksizin dijital malvarlig1 degeri olarak ifade edilmis, bu kapsamda, terimin genis
anlamda kullanilmasi ile s6z konusu degerlere esas teknolojiler agisindan tarafsizlik ve

gelecege yonelik olma amaci izlenmistir.

Calismamizda uygulamada sikga rastlanan ve dgretide yer edinen cesitli dijital
malvarlig1 degeri ornekleri de incelenmis olup, bu kapsamda dijital oyun platformu
hesaplari ile kullanici kullanimina yonelik icerik, arag ve gerecler, sosyal medya hesaplari

ve igerikleri, elektronik posta hesaplar1 ve elektronik postalar, bulut depolama hesaplari
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ve bulutta depolanan veriler, genel olarak kripto varliklar ve NFT’ler, dijital icerik ve
hizmet saglama soOzlesmeleri ile dijital dosyalara tahdidi olmamak kaydiyla yer

verilmistir.

Calismamizda ayrica s6z konusu degerler, cesitli dlgiitler ile 6zellikler yoniinden
de incelenmistir. Oncelikle bu kapsamda, s6z konusu degerler “cismanilik” ve
“gayricismanilik” olgiitlerine gore degerlendirilmeden 6nce, bu degerlerin gerceklikleri
incelenmis, hukuki bir ifade ile, var olup olmadiklar1 sorusu cevaplanmaya calisilmistir.
Bu kapsamda, dijital malvarlig1 degerlerinin gergeklikte var olup olmadiklarinin hukuk
ile ilgili olan bir konu olmadigi, hukuk ile ilgili olan hususun hukuk diizeninde
nitelendirilme ile ilgili oldugu sonucuna varilmistir. Dijital malvarligi degerlerinin maddi
varliginin olup olmadigini esas alan “cismani” veya “gayricismani” 6lgiitli yerine, s6z
konusu degerler yoniinden ‘“varlik bigimleri teorisi” olarak da ifade edilebilecek
ogretideki bir teoriye de calismamizda yer verilmistir. Dijital malvarligi degerlerinin
anilan teoriye gore birincil veya ikincil varlik bi¢gimine sahip olduguna bakilmaksizin, bu
degerlerin kendine 6zgii niteliklerini vurgulamak amaciyla Roma hukukundaki “res
corporales” ve “res incorporales” disinda “res digitales” olarak ifade edilen ayr1 bir

kategoriye de 6gretide isaret edildigi ayrica belirtilmistir.

Dijital malvarligi degerlerinin agiklanmasi amaciyla, “katmanli yapi teorisi”
olarak da ifade edilebilecek 6gretide yer alan bir bagka teoriye de ¢alismamizda yer
verilmigtir. Dijital malvarligi degerleri anilan teoriye gore ii¢ katmanli bir yapida
aciklanabilmekte olup, bu g¢ercevede, anilan degerlerin “yapisal katman’ i, verileri
depolama islevi bulunan fiziksel araglar, “sozdizimsel katmani”n1 “veri” olarak da
adlandirilan “0” ve “I1” dizilimleri, “semantik katman m1 ise sd6z konusu verilerin

biitiinciil anlam1 olusturmaktadir. Ogretide s6z konusu degerlere iliskin “sézbilimsel
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katman”’a yonelik hukuki nitelendirmenin 6nem arz ettigi ve bu katmanda bulunan
degerlerin o6zellikleri de dikkate alinarak ifade edilen “res digitales” kategorisine isaret

edildigi goriilmektedir.

Dijital malvarligi degerlerinin arz edebildigi “sireklilik”, “dislayicilik”,

“baglantililik”, “ikincil piyasa”, “kullanicilar tarafindan eklenen deger”, “belirlilik” ve

“kontrole elverislilik” 6zellikleri de calismamizda ayr1 bagliklar altinda incelenmistir.

Konuya iligkin siiflandirma egilimlerini gdstermesi amaciyla, “dijital icerik” ve
“dijital hizmet” kavramlarina igaret eden 2019/770 ve 2019/771 sayili AB direktifleri
basta olmak iizere ¢esitli diizenlemelere calismamiz kapsami ile smirli olarak yer
verilmistir. Ayrica, TKHK ve MSY diizenlemeleri de bu ¢ercevede ele alinmistir. Dijital
Varliklar ve Ozel Hukuka Iliskin UNIDROIT Ilkeleri ve dgretideki ¢esitli siniflandirma

egilimleri de caligmamizda ele alinmustir.

Tiim bu egilimler yoniinden 6zetle belirtilmelidir ki, dijital malvarlig1 degerlerinin
ilgili olduklar1 alan, igerik veya teknoloji yoniinden siniflandirilmasinin, bu degerlerin
malvarliginda yer alip almadigina dogrudan herhangi bir etkisi bulunmadigi, bu husustaki
normatif siniflandirmalarin ise mevzuatin konu ve zaman ydniinden uygulama alanina
girdigi takdirde bu degerlere uygulanacak 6zgii diizenlemelerin belirlenmesi agisindan

Onem arz ettigi sonucuna ¢alismamizda ulagilmistir.

Son olarak, “dijital malvarligi” icerisinde, kullanicilar ile dijital igerik ve hizmet
saglayicilar arasindaki dijital icerik ve hizmetleri konu edinen so6zlesmelerden
kaynaklanan hak ve bor¢lar bulundugu gibi, katmanli yapi teorisine gore “soz dizimsel

katman "da yer alan dijital degerler de bulundugundan s6z konusu hususlar ayr1 basliklar
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altinda calismamizda incelenmis ve geleneksel malvarligt kavrami igerisindeki

karsiliklarinin belirlenmesi amaci izlenmistir.

Bu kapsamda, dijital icerik ve hizmet saglama sozlesmelerine adini veren
karakteristik edimin, dijital icerik ve hizmet saglayicisi tarafindan dijital icerik ve
hizmetin kullaniciya saglanmasi oldugu belirtilmis, dijital icerik ve hizmet saglama
sozlesmelerinde karakteristik edim alacaklisinin maddi degeri bulunan bu igerik ve
hizmetlere yonelik her seyden once bir alacak hakkina sahip oldugu tespit edilmistir.
Alacak haklar ise malvarligi arasinda yer almakta olup, dijital icerik ve hizmet
saglanmasima iligskin sozlesmelerden dogan alacak haklar1 da bu itibarla konular
itibartyla dijital malvarligr icerisinde yer almaktadir. S6z konusu sdzlesmelere iliskin
“uzatma opsiyonu” gibi maddi degeri bulunan yenilik doguran haklarin da “dijital

malvarligr” kapsaminda bulundugunun ifade edilmesi miimkiindiir.

Keza, s6z konusu so6zlesmeler ile fikri tirinlere ait mali haklarin kullanilmasi veya
devrinin s6z konusu olmasi halinde de bu sézlesmelerin mali yonleriyle fikri miilkiyet
haklarina iliskin malvarliginda degerlendirilen hususlari icerebilecegi ve anilan haklarin
dijital malvarlig1 igerisinde yer aldig1 da bu hususta 6zel olarak dikkate degerdir. Ayrica,
edimin ifasindan 6nce alacak hakkinin dogmasi ile malvarliginda kazandirma yoluyla bir

artis da soz konusu olmaktadir.

Dijital malvarligi degerleri bakimindan belirtmek gerekir ki, katmanli yapi
teorisine gore, bilginin {i¢ katmanin bulundugu ve s6z konusu degerlere iligskin olarak da
bu katmanlarin her birinin ayr1 ayr1 degerlendirilerek konuya iliskin hukuki
nitelendirmelerin de her bir katman 06zelinde yapilmasi miimkiindiir. S6z konusu

katmanlardan, “yapisal katman”da, dijital malvarlifi degerlerine iligskin verilerin
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depolandig1 fiziki aracin yapist ve hukuk diizeninde karsilik geldigi kavram esas
alinmakta, bu kapsamda “maddi varliga sahip olma”, “sumirlandirilmis olma”, “lizerinde
hakimiyet kurulmasinin miimkiin olmas:” olarak calismamizda belirtilen esyaya iliskin
unsurlari tastyan fiziki araglarin esya olarak nitelendirilmesi miimkiin bulunmakta ve bu
kapsamda ayni hak konusu teskil edebilmektedir. “Semantik katman “da dijital verilerin
ortaya ¢ikardigir ve kendisine hukuki sonu¢ baglanan anlamlarin da hukuk diizenince

korunmasi ve bu hususta anlama 6zgli 6zel diizenlemelerin uygulanmasi s6z konusu

olabilmektedir.

Bununla birlikte, unsurlar1 haiz olmadig icin fikri miilkiyete konu edilemeyen
veya sahis varligi kapsaminda yer almayan bu nedenle “semantik katman "da mutlak hak
korumas1 bulunmayan verilerin olmasi da miimkiindiir. Bu hususta, kullanicinin ilgili
verilerin depolandig1 fiziki araca kendisinin sahip olmadigi, dolayisiyla “yapisal
katman a yonelik herhangi bir hukuki korumadan kural olarak yararlanamadigi durum
da ihtimal dahilindedir. S6z konusu durum nedeniyle, diger bir katman olarak
“sozdizimsel katman” esas alinarak bu degerler lizerinde hukuki koruma anlaminda daha

elverigli olan mutlak nitelikte bir hak taninmasi hususu giindeme gelmektedir.

Dijital verilerin “yapisal katman “da yer alan fiziki araclar1 disinda kendilerinin
“cismani” olduklarinin kesin olarak sdylenememesi, keza, TMK kapsaminda bu verilerin
esya olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurabilecek bir istisna hiikkmiiniin halihazirda
mevcut olmamasi, “sozdizimsel katman”da yer alan verilerin esya olarak

nitelendirilmesine engel olmaktadir.

Bu cer¢cevede, TMK kapsaminda esya niteligini haiz olmayan s6z konusu verilerin

kat1 bir sekilde miilkiyet hakki konusu olamadiginin tespiti yerine, anayasal giivence ile
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tutarlt olarak miilkiyet hakki kapsaminda ele alinmasi ve bu tiir verilerin “res digitales”
olarak da ifade edilen ayr1 bir mal tiirii olarak ele alinabilecegi yoniindeki 6greti Gnem
arz etmektedir. Bu itibarla, “res digitales” tizerindeki genis cergevesiyle miilkiyet

hakkinin da dijital malvarlig1 igerisinde yer aldig1 sonucuna ulagilmaktadir.
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OZET

Dijital Malvarligt Degerleri baglikli tezimizde, oncelikle dijital malvarlig
kavramimin kapsam bakimindan uygulama alaniin belirlenmesi amaciyla s6z konusu
kavram tanimlanmaya calismistir. Bu kapsamda oncelikle, kavramin isaret ettigi dijital
olma unsuru ile geleneksel malvarligi kavraminin etkilesimi ele alinmistir. Dijital
malvarlig1 degerlerine iliskin temel 6zellikler de ilgili basliklar altinda tespit edilerek
ayrica belirtilmistir. Tezimizde, yalnizca kavramsal ¢erceve ile yetinilmemis ayrica ¢esitli
dijital malvarlig1 degerleri 6rnekleri de incelenmistir. Akabinde ise dijital malvarlig
degerlerine iliskin c¢esitli siniflandirma egilimleri ele alinmis ve bu siniflandirma
egilimlerinin kavrama uygulanabilirligi irdelenmistir. Son olarak, dijital malvarlig
degerlerinin hukuki nitelikleri iizerinde durularak geleneksel malvarligi igerisindeki
yerleri ele alinmisg, dijital nitelikteki s6z konusu degerlerin hukuk sistemindeki yeri

belirlenmeye caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Malvarligi Degerleri, Dijital Varliklar, Sanal Varliklar,

Dijital Igerikler, Dijital Hizmetler
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ABSTRACT

In our thesis titled Digital Assets, the concept of digital assets is first and foremost
endeavored to be defined to identify the scope of its application. In this regard, the
interaction between the conventional meaning of assets and the element of digitality
which the term digital assets refers to is elaborated. Furthermore, main qualities of digital
assets are determined and could be found under relevant headings. Our thesis includes
not only conceptual framework of digital assets but also various examples of such assets.
Subsequently, the legal trends regarding the taxonomy of individual digital assets are
discussed and the applicability of such taxonomies to the concept is questioned. Finally,
by considering legal character of digital assets, their place in the paradigm of conventional
assets is examined and it is aimed to be determined where such assets of digital nature

stand in the legal system.

Keywords: Digital Assets, Digital Goods, Virtual Goods, Digital Content, Digital

Services
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