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BIRINCI BOLUM

GIRIS

21. yiizyilin siyasi egilimlerinde 6ne ¢ikan temel doniisiimlerden biri, gog
olgusunun yalnizca demografik ve ekonomik konularda degil ayn1 zamanda kimlik,
kiltiir ve giivenlik gibi alanlarda da toplumsal gerilimler yaratan bir nitelik kazanmasidir.
Bununla iligkili olarak gé¢menler, etno-dini kimlikleri lizerinden, gliniimiizde asir1 ve
radikal sag hareketlerde esas diisman olarak kodlanmaya baslanmis; yukarida sayilan
gerilim alanlarinin odagindaki 6zne olarak go¢menler konumlandirilmistir. Tiirkiye’ nin,
Avrupa’ya goglerde genellikle transit bir iilke olmaktan ¢ikip hedefiilkelerden biri haline
gelisi ve artan siginmaci niifusu, gogmenlere yonelik benzer algilayislarin yerel baglamda
da karsilik bulmasina zemin hazirlamistir.

Tiirkiye, kayit altina alinmis gegici koruma statiisiindeki 2 milyon 901 bin 478
Suriyeli say1s1 (Miilteciler Dernegi, 2024) ve kayit dis1 miilteci niifusuyla diinyada en ¢ok
miilteci barindiran iilke konumuna gelmis; bu durum gé¢gmen karsithiginin politik bir tavir
olarak iilke siyasetinde belirleyici bir hal almasina neden olmustur. Ozellikle 26 Agustos
2021 tarihinde I'YIP ten ayrilarak bagimsiz milletvekili olan akademisyen Umit Ozdag’m
Zafer Partisi’'ni kurmasi ile, bu yeni popiilist milliyet¢ilik dogrudan bir siyasi parti
lizerinden temsil edilmeye baslanmustir (Yash, 2023, s. 2656). Ozdag’m bagimsiz vekil
oldugu donemde kurulan ve daha sonra partinin genglik kollar1 haline gelen “Ayyildiz
Hareketi” ve benzer zaman dilimlerinde “Ofkeli Geng Tiirkler” ismiyle bir araya gelen
gencler, gocmen karsiti teyakkuz halinin sistematik bir sekilde siyaset alaninda yer
bulmasini saglamistir. Bu olusum, ilk olarak 28 Temmuz 2021°de Antalya’nin Manavgat
ilcesinde baglayan ve Tiirkiye’nin bircok sehrine yayilan orman yanginlarini
gdcmen/miiltecilerin ¢ikardigi iddiasi ilizerine orgiitlenmeye baslamig; sinirdan gegen

Afgan erkek gruplar ve Istanbul’da bayram tatili yapan Suriyeliler haberleriyle bir araya



geldiginde, toplumsal infialin gerekgeleri yaratilmistir. Istanbul’un dort bir yanma
astiklar1 “Hudut Namustur” pankartlar1 yiiziinden gdzaltina aliman “Ofkeli Geng Tiirkler”,
CHP ve IYIP’in destegini almis; takip eden siiregte slogan bu partiler tarafindan da
benimsenerek gogmen karsithigini mesrulastirict bir politik tutum olarak kullanilmistir
(Yasli, 2023, s. 2645). Dolayisiyla, her ne kadar asir1 sag bir olusumun Tiirkiye siyasetine
aktif olarak dahil olusunu hizlandiran bir siirecten s6z edilse de sosyal demokrasi ve
merkez saga alternatif olma iddiasindaki siyasi partilerin de gogmen Kkarsithgini
sahiplenici ve destekleyici politikalarda ortaklasmis olmasi ilerleyen siire¢ i¢in 6nemli
ciktilar sunmustur. Kaldi ki, Mayis 2023 genel secimleri de gd¢menlerin ve gé¢cmen
karsit1 tutumlarin belirleyici nitelikte oldugu bir atmosferde gergeklesmistir. Ancak bu
gbecmen karsit1 yonelimi yalnizca yerel gelismelere indirgemek yerine, kiiresel siyasal
konjonktiir icerisinde konumlandirmak gerekmektedir. Bu baglamda sekiiler
milliyetciligi, yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii bir fenomen olarak degil, alternatif sag sdylemle
ideolojik ve kiiltiirel diizeyde kesisen bir yap1 olarak analiz etmek 6nem tagimaktadir. Bu
calismada, go¢men karsithiginin yiikselise gectigi bir donemde sekillenen sekiiler
milliyetgilik icerisinde bu karsithigin nasil anlam kazandigi, hangi kiiltiirel ve siyasal
kodlarla kuruldugu ve bu kodlarin kiiresel 6l¢ekte yiikselen alternatif sag pratiklerle ne
Olciide kesistigi incelenmektedir.

Calismada, alternatif sag sdylemdeki go¢men karsit1 pratik ve temsillerin, sekiiler
milliyet¢i cevrelerde nasil iretildigini, mesrulastirildigini ve bu kimligin merkezi
unsurlarindan biri haline gelisini ortaya koymak amaglanmaktadir. Iki farkli hareketin
gocmen karsith@ini ortak bir ideolojik eksen haline getirmesi, bu temanin kiiresel
diizeydeki siyasi etkilerini ve yerel ideolojik bi¢cimlenisleri anlamak agisindan 6nemli bir
zemin sunmaktadir. Bu dogrultuda calisma, sekiiler milliyetcilik ile alternatif sag
arasindaki potansiyel benzesme ve ayrigma noktalarini incelemekte; gocmen karsitliginin

Otesinde, dijital propaganda, kiiltiirel hegemonya, temsil krizi ve demokrasiye bakis,



kimlik siyaseti gibi diger alternatif sag temalarinin Tiirkiye baglaminda ne 6l¢iide karsilik
buldugunu analiz etmektedir.

Bu tez, belli bir kuramsal modele dogrudan yaslanmaktan ziyade, farkli literatiir
tartismalarim1 ve kavramsal ¢oziimlemeleri bir araya getiren agiklayic1 bir yaklasim
benimsenmektedir. Bu dogrultuda; alternatif sagin temel ideolojik perspektifi,
orgiitlenme big¢imleri, hangi toplumsal gelismelere karsilik olarak gelistigi ve neyi
amacladig1 gibi basliklarda iiretilen akademik c¢alismalar referans alinarak hareket
icerisindeki yonelimlerin gogmen karsiti kodlarla nasil kesistigi ortaya konulmakta;
buradan hareketle, Tirkiye’deki sekiiler milliyet¢i hareketin sdylemsel ve siyasal
bi¢imlerinin analizi i¢in bir c¢er¢ceve olusturulmaktadir. Literatiirdeki bu tiirden bir
boslugu doldurmak, hem sekiiler milliyet¢iligin anlagilmasina katki sunmak, hem de
goecmen karsit1 reflekslerin Tiirkiye’deki doniislimiinii anlamlandirmak agisindan 6nem
arz etmektedir.

Calisma nitel arastirma yontemine dayali olarak tasarlanmis ve belirli siyasal
egilimler etrafinda birlesen bireylerin sdylem ve kimlik insalarini anlamay1
amagladigindan, durum c¢alismasi yaklasimi benimsenmistir. Bu dogrultuda, sekiiler
milliyetciligin &rgiitlii kanadmi inceleyebilmek adma, 1YI Parti, Zafer Partisi ve
Milliyet¢i Kongre Dernegi gibi sekiiler milliyet¢i yapilanmalarin bulundugu kurumlarla
baglantil1 23 katilimei belirlenmis ve bu katilimeilarla yar1 yapilandirilmis derinlemesine

gorlismeler gerceklestirilmistir.

1.1 Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Neoliberalizmin ytikseldigi 1980 ile 2000°1i y1llar diinyada siyasal anlamda da bir
degisim ve doniisiimiin izlerini igermektedir. Ozellikle bu siirecte yiikselise gecen gog,
miiltecilik tartigsmalar1 ve bunlar ekseninde kiiltiir, kimlik ve glivenlik gibi temalar siyasi

sOylemde siklikla kullanilir hale gelmistir. Go¢ ve gogmen ekseninde sekillenen, cesitli



irk¢1 sdylemlerin ve bazi saldirilarin oldugu bu siire¢, ayn1 zamanda sag diisiince iginde
de yeni dalgalar ve egilimlerin oldugu tartisma alaninda genis yer bulmustur. Bu dénemde
asirt sag partiler marjinal olusumlar olmaktan c¢ikip se¢im basarilar1 elde eden,
koalisyonlara katilan ve giindelik siyasi soylemi etkileyen aktorler haline gelmistir. Bu
baglamda gb¢, gogmen, miilteci tartigmalar1 ve bunlarin giindelik yasamdaki yansimalari
ideolojik yonelimler ve siyaset ile i¢ icedir. Ozellikle sag partiler dahilinde bir tartismaya
konu olan -fakat artan oranda sol popiilizmden de beslenen- go¢ ve gégmenlik durumu
glinlimiizdeki seyrine gelmeden Once asir1 sag ve ilerleme donemleri asagida
Ozetlenmistir.

Siyaset bilimci Cas Mudde'ye gore, fasizm sonrasi asirt sag dort dalga altinda
incelenebilmektedir. Bu siniflandirma, ideolojik yonelimler, orgiitlenme big¢imleri ve
toplumsal karsiliklart agisindan asir1 sagin tarihsel dontistimiinii anlamak i¢in 6nemli bir
cergeve sunar. Bu dalgalardan ilki, 1945-1955 yillar1 arasin1 kapsayan ve savag sonrasi
donemde ortaya ¢ikan neo-fagist hareketlerdir. ikinci dalga, 1955-1980 arasinda etkili
olan ve gorece daha yumusak bir sdylemle kitlelere ulasmaya calisan sag popiilist
egilimleri igerir. Ugiincii dalga ise 1980-2000 yillar1 arasinda yiikselen ve gog, kimlik,
giivenlik gibi temalar etrafinda sekillenen radikal sag hareketleri kapsamaktadir.
Mudde'ye gore 2000 sonrast siirecte sekillenen dordiincti dalga, radikal popiilist sag
olarak tanimlanmakta ve Onceki dalgalardan farkli olarak asir1 sagin giderek ana
akimlastig1 bir siirece isaret etmektedir (Mudde, 2022, s. 23-35). Uciincii dalga icerisinde
yiikselise gecen goc, miiltecilik, bunlar ekseninde kiiltiir, kimlik ve gilivenlik gibi temalar
ozellikle son dalgada gittik¢e yogunlasarak ana akimda ve siyasi sdylemde siklikla
kullanilan bir hale gelmistir.

2000 sonras1 donemde Avrupa’da asir1 sagin aldigi bicimler ve Amerika’da
yiikselen alternatif sag hareketin baslangicta benimsedigi yabanci diismanligi sdylemi,

cogunlukla somut toplumsal gruplardan ziyade soyut ideolojik unsurlara yonelmistir. Bu



unsurlar tarihsel baglama gore farklilik gostermis; iki savas arasi donemde komiinizm,
Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi, son yillarda ise 6zellikle ABD’de liberal
elitler, kiiltiirel Marksizm ve politik dogruculuk gibi kavram setlerine yonelik hale
gelmistir. Alternatif sag, bu baglamda 6zellikle Frankfurt Okulu ve elestirel teori gibi
entelektiiel gelenekleri hedef alarak, diismanlagtirma stratejisini ideolojik diizlemde
siirdiirmektedir (Rose, 2021, s. 18-24). Miicadelenin temeli ise Bati toplumlarinin
geleneksel yapisini tehdit ettigi diisiiniilen ideolojik doniisiimlere karsi bir tepki
uyandirmaktir. Buna ek olarak zamanla, 6zellikle 11 Eyliil 2001 saldirilari, 2008 kiiresel
ekonomik krizi ve 2015 Avrupa miilteci krizi gibi tarihsel kirilma anlarinin ardindan bu
soyut tehditler giderek yogunlagmis ve daha somut diigman figiirleriyle 6zdeslestirilmeye
baslanmistir.

Soguk savasin bitisiyle, ideolojik savaslar ekseninde kendini gosteren
otekilestirme siireci, islamafobinin artmast ile! daha dini bir ¢izgiye kaymistir. Bu durum
ise asir1 sagin yeni ve merkezi diismani olarak komiinizmin yerini, giderek daha fazla
gbcmen ve miilteci kimligiyle 6zdeslestirilen miisliimanlarin almasiyla sonuglanmigtir
(Kirdis, 2019, s. 153). Iginde bulundugumuz yiizyilin basindan itibaren, &zellikle
Avrupa’da asir1 sag partilere verilen oy oranlarinda yasanan belirgin artis (Davis ve
Deole, 2017), go¢cmen karsiti sdylemlerin toplumsal kamuoyunda daha fazla kabul
gormesiyle iligkilidir.

Gogmenler ve miilteciler, 6zellikle Miisliiman miilteciler, sadece kiiltiirel bir
tehdit degil, aym1 zamanda ekonomik yiik ve giivenlik riski olarak da kodlanmaya
baslanmigtir. Bu gruplar, alternatif sagin sdyleminde kiiresellesmenin ve liberal diizenin
toplumlara dayattig1 otekinin en goriiniir temsilcileri haline gelmistir. Dolayisiyla

gocmenler ve 6zellikle Miisliiman go¢menler, en basindan beri alternatif sagin merkez

! Tiirkiye baglaminda “islamofobi” kavrami, Bati’daki elestirel teori literatiiriinde sahip oldugu kapsamli
ideolojik ve yapisal boyutuyla nadiren ele alinmakta; cogunlukla bireysel dnyargi ya da kiiltiirel ¢atisma
diizeyinde kalmaktadir.
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diismani olmasalar da zamanla bu ideolojik miicadelelerin somut sembolleri haline
gelmislerdir. Hem 2016 hem de 2024 ABD baskanlik se¢imlerinde etkili bir rol oynayan
ve ana akim siyaset igerisinde kendine alan agan alternatif sag i¢in belirleyici esiklerden
biri, asir1 sagin diisman figiiriinii gd¢menlere, miiltecilere ve Ozellikle Miisliiman
cogunluklu gruplara yonlendirmesi olmustur. Bu doniisiim, alternatif sagin ideolojik
sinirlarinin gégmen karsithigi tizerinden yeniden sekillendigini ve bu cercevenin, dini
motivasyonlara yapilan vurgu ve Hristiyan degerlerine doniis sdylemiyle pekistirildigini
gostermektedir. Bu karsitlik, kiiresellesme karsiti anlatilarla harmanlanarak “beyazlara
yonelik soykirim” ve “bliylik yer degistirme” (great replacement) gibi komplo teorileri
cercevesinde yeniden liretilmistir.

Gilinlimiizde sosyal medya yalnizca bir iletisim kanali olmaktan ¢ikmus;
kimliklerin sekillendigi, ideolojik oldugu kadar kiiltiirel miicadelelerin de yiiriitiildigi bir
alan haline gelmistir. Forumlarin, anonimligin ve cevrimi¢i Orgiitlenmenin sundugu
imkanlardan faydalanan alternatif sag, mizahi sag popiilizmin etkili bir araci haline
getiren dijital bir altkiiltiir olarak ortaya ¢ikmis; bu dogrultuda kiiltiir savaslarini ve
metapolitik miicadeleyi dijital kanallar araciligiyla Amerikan ana akim siyasetine
tasimistir (Nagle, 2017). Kiiltiir alani, kiiresel elitlerin beyazlara karsi yliriittiigii
varsayilan bir ajandanin pargasi olarak konumlandirilmistir. Boylece, estetik, mizah ve
kiiltiirel tretim, alternatif sagin siyasal sdyleminde belirgin bir agirlik kazanarak
postmodernizmin araglari1 hem postmodern diinyaya hem de modernizmin kiiresel
degerlerine saldir1 i¢in sahiplenilmistir.

Tiirkiye baglaminda ise, iilkenin son yillarda bir transit go¢ giizergahi olmaktan
cikarak dogrudan hedef iilke konumuna gelmesi ve hali hazirda kayit altina alinmis gecici
koruma statiisiindeki 3 milyon 151 bin 915 Suriyeli sayis1 (Miilteciler.org, 2024) ve
kayitdis1 miilteci niifusuyla diinyada en ¢ok miilteci barindiran {ilke konumuna gelmis

olmasi, toplumun ¢esitli kesimlerinde gé¢men karsiti refleksleri keskinlestirmistir. Bu



karsitlik, en ¢ok milliyetci kesimler igerisinde zemin bulmakla birlikte, Tiirkiye’de
1960’lardan itibaren etkisini siirdiiren etnik-dini temelli milliyet¢ilikten belli agilardan
ayrismaktadir. Bunun yerine, daha sekiiler bir zeminde gelisen, sekiiler, kentli ve egitimli
degerleri onceleyen (Altundag, 2022) bazi aktorler, kurumlar ve partiler ¢evresinde
sekillenen, yogun derecede go¢cmen karsiti bir sekiiler milliyetcilik ¢izgisi
belirginlesmektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci, kiiresel ol¢ekte ylikselen alternatif sag hareketlerin,
Ozellikle gogmen karsithgr etrafinda sekillenen sdylem ve stratejilerinin, Tirkiye
baglaminda sekiiler milliyetcilik i¢cinde nasil yanki buldugunu anlamaya ¢alismaktir. Hem
Avrupa’da hem de ABD’de gézlemlenen alternatif sagin temel diisman figiiri olarak
goecmenleri kodlamasi ve bu diismanliga dayali ideolojik yapilanmanin, Tiirkiye’de son
yillarda ytiikselise gegen sekiiler milliyetcilik icerisinde de belirginlesmesi, ¢alismanin
¢ikis noktasini olusturmaktadir. Sekiiler milliyet¢iligin gocmen karsithigini politikalarinin
merkezine yerlestiriyor gibi goriinmesi, bu ideolojik kesisimin yalnizca gdé¢men
karsithgiyla smirli olup olmadigini sorgulamay:1 gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda
aragtirma, gocmen karsithgini merkeze alarak alternatif sag diisiincenin sekiiler
milliyetcilik lizerindeki etkilerini degerlendirmeyi; bununla birlikte, bu etkilenimin
sadece gdcmen karsithigi diizeyinde mi sinirhi kaldigimi yoksa alternatif sagin diger
ideolojik temalarinin da sekiiler milliyet¢ilik iginde goriiniir olup olmadigini ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

Bu eksende calismanin alt amaglari; (1) Alternatif sag’da merkezi bir yer tutan
kiiltiirel alarmizm anlatilarinin -6zellikle kiiltiirel Marksizm, politik dogruculuk,
feminizm ve LGBTI+ hareketlerine yonelik “anti-woke” tutum {izerinden gelistirilen
elestirilerin- Tiirkiye’deki sekiiler milliyet¢ilik sdylemleri icerisinde nasil benimsendigi,
hangi baglamsal doniisiimlerle yerellestirildigi ve bu sdylemlerin sekiiler milliyetci

kimligin insasinda nasil islevsel kilindig1 analiz etmek, (2) Alternatif sag hareketlerde



siklikla gozlenen sistem ve yerlesik diizen (establishment) Xkarsitligi, kurumsal

giivensizlik ve elit karsiti sdylemlerin Tiirkiye’deki sekiiler milliyet¢ilikte ne olgiide

karsilik buldugunu degerlendirerek 6zellikle sosyal medya ve dijital mecralarda iiretilen

saldirgan siyasal iislup, mizah ve ironiye dayali sdylem bicimleri ile metapolitik

stratejilerin  sekiiler milliyet¢i aktorlerce ne Olclide benimsenip aragsallastirildigini

anlamaktir. Tiirkiye baglaminda sekiiler milliyetcilige iliskin ¢alismalarin siirli oldugu

goriilmekte, bu caligmayla literatiirdeki boslugu doldurmak hedeflenmektedir. amaglar

dogrultusunda belirlenen arastirma sorular1 asagidaki gibidir:

1.

Alternatif sagin gogmen karsitligina dayali ideolojik sdylemi, Tiirkiye’deki sekiiler

milliyetcilikte nasil yanki bulmaktadir?

1.1. Gé¢menler, her iki hareket i¢inde nasil bir “6teki” figiirii olarak
tanimlanmaktadir?

1.2. Go¢men karsithig, sekiiler milliyetgilik ve alternatif sagda yalnizca demografik
ya da gilivenlik kaygilarina m1 dayanmaktadir, yoksa bu sdylem daha genis bir
ideolojik ¢ercevenin temel unsurlarindan biri olarak mi inga edilmektedir?

Alternatif sagin, kiiltiirel dontistimlerin ve kimlik hareketlerinin yarattig1 iddia edilen

tehditlere yonelik alarmist soylemleri (kiiltiirel Marksizm, politik dogruculuk,

feminizm ve LGBTI+ hareketleri karsithigl) sekiiler milliyetgilikte nasil yeniden
tiretilmektedir?

Alternatif sagin establishment karsit1 sdylemi ve metapolitik stratejileri, Ttirkiye’deki

sekiiler milliyetgilikte nasil karsilik bulmaktadir?

3.1. Sekiiler milliyetcilikte, alternatif sagdakine benzer bir sistem karsitligi, kurumsal
giivensizlik ve radikal degisim talebi gozlenmekte midir?

3.2. Sosyal medya ve dijital platformlar bu establishment karsit1 sdylem ve aktivizmin

tiretilmesinde nasil bir rol oynamaktadir?



1.2 Arastirmanin Onemi

Gog, giiniimiizde demografik ve ekonomik bir mesele olmanin 6tesine gegerek
kimlik, kiiltiir ve gilivenlik gibi toplumsal gerilim hatlarinin merkezine yerlesen bir olgu
haline gelmistir. Siyasal tahayyiilleri doniistiirerek ideolojik yapilanmalari yeniden
sekillendiren bir kriz baglig1 olarak go¢ tartismalari, 6zellikle 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde,
kiiresel Olgekte ylikselen asir1 sag hareketlerde yeni ve merkezi bir diismanlastirma
stratejisinin yaratilmasina hizmet etmektedir. Bu baglamda, go¢gmen karsitligi yalnizca
yerel kaygilardan hareket eden bir tepki olmaktan cikarak kiiresel olarak asir1 sagin
ideolojik ve duygusal biitiinliigiinii belirleyen eksenlerden biri haline gelmis; ulusal
kimlik, kiiltiire] homojenlik ve siyasi birlik gibi kavramlar bu cergeve etrafinda yeniden
insa edilmeye baglanmistir.

Bu galisma, gd¢men karsithigmin kiiresel diizlemde nasil kurgulandigini ve bu
kurgunun Tirkiye baglaminda nasil yankilandigini, 6zellikle sekiiler milliyeteilik
icerisinde ne tiirden bir karsilik buldugunu ortaya koymasi acisindan Onem arz
etmektedir. Tirkiye’yi son yillarda diinyanin en biiyiik gogmen niifusuna ev sahipligi
yapan iilkelerden biri haline getiren gelismeler, {ilke siyasetinde gd¢men karsitliginin
belirleyici bir konuma yerlesmesine neden olmus; bu durum popiilist siyasi sdylemlerin
etkisini artirmistir. Bu atmosferde gelisen tepkiler, 6zellikle kentli, sekiiler ve modernist
bir zeminde sekillenen yeni milliyetci dalga iginde goriiniirliik kazanmistir. Bu ¢alisma,
gocmen karsithginin  hangi sembolik kodlar ve kiiltiirel temsiller {izerinden
mesrulastirildigini ortaya koyarak, Tiirkiye’deki yeni milliyet¢i egilimlerin ideolojik
dinamiklerini ve sinirlarin1 anlamaya katki sunmaktadir.

Calismanin 6nemini artiran bir diger boyut, gogmen karsithiginin yalnizca yeni
bir otekilik bi¢cimi olmadigini; halihazirda mevcut olan etnik karsitliklarla etkilesime
girerek bu karsitliklar1 yeniden dolagima sokan bir mekanizma olarak islev gordiiglini

ortaya koymasidir. Bu yoOniiyle, ¢aligma hem siyasal kuram hem de milliyetgilik
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caligmalar1 agisindan 6zgiin bir katki sunmaktadir. Go¢men karsitlhiginin bu ¢ok katmanl
yapisi, ¢aligmanin teorik 6nemini de giiclendirmektedir.

Sekiiler milliyetgilik, hala tam olarak kurumsallagsmamais, kavramsal sinirlar1 net
olmayan ve gecisli bir kimlik tahayylliine dayanan bir siyasi yonelim olarak
bigimlenmektedir. Calismada sekiiler milliyetcilik yalnizca siyasal bir pozisyon olarak
degil; ayn1 zamanda sekiilerlik, demokrasi, ulus-devlet ve vatandaglik gibi kavramlarin
yeniden tanimlandig1 bir s6ylem alani olarak ele alinmakta ve boylelikle, harekete iliskin
literatiirdeki kuramsal bosluklara bir katki sunmaktadir. Sekiiler milliyet¢i kimligin nasil
kuruldugunu gé¢cmen karsithigi perspektifinden incelemek, bu kimligin igsel ¢eliskileri,
mevceut siyasal baglamla kurdugu iliskileri ve bu eksende siireklilik-kopus hattindaki
konumunu goriiniir kilmaktadir.

Bu calisma, alternatif sag sdylem ile sekiiler milliyetcilik arasindaki benzerlik
ve farkliliklar karsilagtirmali olarak analiz ederek asir1 sagin yerel iz diisiimlerine 151k
tutmakta; en temelde kiiltiirel paniklere iliskin alarmist anlatilar ve sisteme yonelik
radikal degisim arzusu etrafinda sekillenen alternatif sagin diinya goriisiiniin; kiiltiirel
Marksizm, feminizm, LGBTI hareketi, demokrasi, siyasal temsil ve iislup gibi
konulardaki tutumlarinin sekiiler milliyetcilik igerisinde ne dl¢iide karsilik buldugunu bu
cergevede degerlendirmektedir. Sozii edilen ortak tutumlarin sekiilerlik, toplumsal fayda
ve ulusal biitlinliik gibi degerler etrafinda nasil mesrulastirildiginin ortaya konulmasi,
calismanin one ¢ikan katkilarindan birini olusturmaktadir.

Yerel bir siyasal pozisyonu kiiresel ideolojik hareketlerle iligkilendirerek
anlamaya odaklanan bu ¢ok katmanli perspektif, yalnizca sdylemsel benzerlikleri degil;
bu benzerliklerin meydana geldigi yapisal kosullart da dikkate almaktadir.
Dijitallesmenin yayginlagsmasi, sosyal medyanin kimlik insasinda oynadigi roliin
doniismesi, mizah ve ironi gibi araglarin siyasal propaganda icin aktif kullanim1 gibi

durumlar, sekiiler milliyetgilik ile alternatif sagin ortaklastig1 zeminler olarak karsimiza
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cikmaktadir. Bu baglamda, bu dijitallesmis siyaset biciminin Tirkiye’deki sekiiler
milliyet¢i sdylemleri ne agilardan etkiledigine dair ortaya konulan kapsamli analiz, sag
siyasetin glincel hegemonya miicadelesine iligkin literatiire yerel diizeyde bir katki
saglamaktadir.

Giincel siyasette yasanan temsil krizleri ve 6zellikle sol siyasetin geri ¢ekilisi ile
olusan ideolojik bosluklarin sag sdylemler tarafindan nasil dolduruldugunun ortaya
konulmasi da arastirmanin Onemini vurgulayan bir diger boyuttur. Toplumsal
esitsizliklere, kiiltiirel ¢atismalara ve kimlik miicadelelerine yanit iiretme kabiliyeti
zayiflayan sol hareketlerin biraktig1 boslugun, sagin yeni ve reaksiyoner sdylem alanlari
tizerinden nasil dolduruldugunu; sisteme iliskin hosnutsuzluklarin ne derece radikal
sOylemlere doniistiiglinli, bu silireclerin hem alternatif sag hem sekiiler milliyetcilik
icerisinde ne sekilde tezahiir ettigini ortaya koymak c¢aligmanin 6zgiin katkilarindan
biridir. Bu yoniiyle tez, yalnizca kiiresel sagin yiikselisini degil, farkli ideolojik yapilarin
siyaset lizerindeki giincel etkilerini anlamaya ydnelik katki sunmaktadir.

Bu dogrultuda, ¢alisma Tiirkiye’de sekiiler milliyet¢ilik {izerine sistematik,
kuramsal referanslara ve ampirik verilere yaslanan ilk kapsamli ¢alismalardan biri olmay1

amaglamakta ve literatiirdeki ilgili bosluklar1 doldurmaya yonelik katki sunmaktadir.

1.3 Arastirmanin Yontemi

Bu calisma, Tiirkiye’de sekiiler milliyetciligi benimsemis genglerin sdylemlerini
ve ideolojik tutumlarini derinlemesine incelemek adina nitel arastirma yaklagimini
benimsemektedir. Tiim arastirmalar 6zlinde arastirmacilarin sahip oldugu belli birtakim
inanis ve felsefeleri icermektedir. Bu inanislar “hangi sorularin nasil sorulacagini”
belirleyerek arastirmanin izleyecegi yol ve ulasilan sonuglar iizerinde belirleyici
olmaktadir. Nitel arastirmacilar sozii edilen ontolojik ve epistemolojik kabuller 1s181inda

belli paradigmalar1 arastirmalarinda merkeze alirlar (Creswell, 2013, s. 15). Nitel
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arastirma, bireylerin sosyal gercekliklerini, diisiincelerini, deneyimlerini ve algilarini
anlamay1 merkeze alan biitlinciil bir yaklasimi ifade eder. (Yildirnm ve Simsek, 2018, s.
41). Nitel aragtirmalar1 yapilandiran bes temel paradigmadan soz edilebilmektedir.
Bunlar; pozitivist, elestirel, insaci-yorumlayici (hermeunetic), feminist ve postmodern
paradigmadir (Denzin ve Lincoln, 2017, s. 56). Yorumlayici paradigma, katilimcilarin
olaylar1 nasil yorumladig1 ve nasil deneyimledikleri iizerine kuruludur; bundan dolay1
subjektif anlamlara ve deneyimlere énem verir (Creswell, 2013, s. 24-25; Yildirim ve
Simsek, 2018, s. 28-30).

Bu c¢alismada, arastirma deseni olarak durum ¢alismasi (case study)
kullanilmistir. Durum ¢alismasi, bir ya da az sayidaki durumu, kendi baglami i¢cinde ¢ok
yonlii ve derinlemesine analiz etmeye olanak saglayan nitel bir yaklasimdir (Stake, 1995,
s. xi). Stake’e gore, durum caligmasinin temel amaci genelleme yapmak degil, baglamsal
ozgilliigli yakalamaktir (1995, s. 2). Stake’in bu insaci ve yorumlayici yaklasimi,
olgularin 6znel anlam diinyalariyla birlikte ele alinmasini miimkiin kilar. Buna karsilik
Yin (2017), daha yapilandirilmis ve pozitivist bir yaklagimla, durum c¢aligmasinin ¢ogu
zaman yalnizca kesifsel bir yontem olarak goriilmesinden kaynakli sinirlhiliklarin
vurgular; bu sorunu agmak i¢in de sistematik veri toplama ve analiz siireclerine dayanarak
analitik genelleme yapilmasi gerektigini savunur. Yin, bu yontemin 6zellikle betimleyici
ya da aciklayici sorularin cevaplandig, spekiilatif kuramlar yerine baglamsal gercekligin
esas alindig1 ve degerlendirme uygulamalarinin yiiriitiildiigii ¢aligmalarda anlamli hale
geldigini belirtmektedir (2017, s. 4-6).

Bu calismada tercih edilen yaklagim, Stake’in (1995) tanimladigi bigimiyle
aragsal durum calismasi (instrumental case study)’dir. Bu baglamda, arastirmanin
vakasini (case) Tiirkiye olusturmakta; c¢alismada, alternatif sagin ulusotesi sdylemsel
repertuarlarimin Tirkiye baglaminda nasil yeniden iretildigi ve sekiiler milliyetgilik

tizerinden nasil ifadesini buldugu incelenmektedir. Sekiiler milliyet¢ilik olgusunun
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secilmesinin nedeni, hem literatiirdeki glincel tartismalarin hem de saha Oncesi
gozlemlerin, bu ideolojik hattin alternatif sag sdylem repertuarlarina belirli 6l¢iilerde agik
oldugunu diisiindiirmesidir. Ozellikle kiiltiirel alarmizm, go¢men karsithg ve
establishment karsit1 sdylemler baglaminda, sekiiler milliyet¢ilik alternatif sagin yerel
varyantlarinin gozlemlenebilecegi anlamli bir analiz zemini sunmaktadir. Bu varsayim,
yalnizca kuramsal degil, ayn1 zamanda tarihsel olarak da desteklenmektedir; zira sekiiler
milliyet¢iligin yiikselisi, alternatif sagin ulusétesi ivmesiyle eszamanli bigimde ortaya
cikmis; her iki ideolojik hattin sdylemsel merkezinde gogmen karsitligi belirginlesmis ve
cevrimici siyasal katilimin yogunlastigi bir momentte goriiniirlik kazanmistir. Bu
nedenle bu caligsma, sekiiler milliyetciligi yalnizca bu sdylemlerin bir tasiyicisi olarak
degil, ayn1 zamanda bu sOylemlerin ne 6lgiide doniistiiriildiigli, yerellestirildigi ya da
reddedildiginin analiz edilebilecegi 6zgiil bir ideolojik formasyon olarak ele almaktadir.

Bu ¢ercevede, arastirmanin merkezinde yer alan sekiiler milliyetcilik olgusu,
Tiirkiye'deki geng aktorlerin siyasal pratik ve sdylemleri araciligiyla kapsamli bigimde
analiz edilmistir. Y1 Parti, Zafer Partisi ve Milliyetci Kongre Dernegi gibi kurumsal
yapilar ise birer arastirma nesnesi degil, bu olguyu anlamaya yardimci olan aragsal
ornekler olarak kullanilmistir.

Bu metodolojik tercih, Tiirkiye’nin kendine 6zgii siyasal ve toplumsal
dinamiklerini dikkate alarak, sekiiler milliyetciligi alternatif sag sdylemlerin yerel bir
yansimas1 olarak incelemeye imkan tanimaktadir. Dolayisiyla bu c¢alisma, belirli bir
kurumu veya grubu analiz etmenin Otesinde, Tiirkiye baglamini bir vaka olarak ele
almakta; bu vaka iizerinden, kiiresel bir ideolojik egilim olan alternatif sagin, nasil
yerellestigi, hangi sdylemler araciligiyla anlam kazandigi ve nasil mesrulastirildig

sorularina odaklanmaktadir.
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14 Katihmcilarin Se¢cimi

Aragtirmanin katilimcilari, sekiiler milliyetgilik hareketinin kiiresel alternatif
sagin soylem ve pratiklerinden ne 6lgiide etkilendigini anlayarak sekiiler milliyetciligin
kavramsal bir haritasin1 ¢ikarabilmek amaciyla, amacl 6rneklem yontemi kullanilarak
secilmistir. Amacli 6rneklemede katilimci profili, aragtirma problemlerini detayli olarak
inceleyebilmeyi miimkiin kilacak sekilde belirlenir (Patton, 2002, s. 230).

Calisma kapsaminda katilimcilarin ortak 6zelligi, kurumsal siyasetle dogrudan
iligkili olmalaridir. Tiim katilimeilar, aktif olarak siyasi partilerde veya politik tutuma
sahip derneklerde liyelik ve faaliyet gostermektedir. Bu kriter, sekiiler milliyetcilik
olgusunu siyasi pratige dogrudan katilan bireyler {izerinden incelemek amaciyla
belirlenmistir. Bu eksende goriismecilerin temin edildigi kurumlar Iyi Parti, Zafer Partisi
ve Milliyet¢i Kongre Dernegi’dir. S6zii Edilen kurumlar igerisinde sekiiler milliyetgiligi
resmi soylem olarak kabul eden tek kurum Milliyet¢i Kongre Dernegi’dir. 23.11.2004
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren 5253 sayili Dernekler Kanunu’nda,
derneklerin siyaset faaliyette bulunmasi oniindeki kisitlama kaldirilmistir (Gokalp, 2005,
s. 209). Milliyet¢i Kongre Dernegi, hem ismi hem de internet sitelerinde bulunan parti
tiiziigiinde” agikga belirtildigi iizere milliyetci fikirleri yaymak ve bu fikirlerin siyaseten
etkili hale gelmesini saglamak amaciyla kurulmus bir dernektir. Yine tiiziikte yer alan
kurucu degerlere tekrar yonelme, mevcut siyasi yapilarin etkisiyle temsil kabiliyetini
yitirmis milliyet¢iligi 6zgiirliikk¢li ve bilimsel temellere oturtma, milletin bireylerinin
menfaatini onceleyen laik ve hukuk temelli bir cumhuriyetin tesisini saglama, tek tek
bireysel refah ve 6zglirliigli vurgulamak suretiyle milliyetciligi liberal bir ¢izgide yeniden
tanimlamaya c¢abalama gibi misyonlar goz Oniinde bulunduruldugunda, dernegin

geleneksel milliyet¢i soylemden ayrisan, kentli ve sekiiler nitelikli bir milliyetcilik

2 https:/milliyetcikongre.org/tuzuk Erigim Tarihi: 14 Nisan 2025.
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kurgulama gayesi oldugu goriilmektedir. Bunlara ek olarak dernegin genel bagkani olan
Bahadir Dingarslan, Tamga Tiirk isimli milliyet¢i yayin organinda sekiiler milliyetgilikle
ilgili yazilar kaleme almaktadir. 2024 yilinda yaymlanan Sekiiler Milliyet¢ilik: 21.
Yiizyilda Tiirk Milliyetciliginin Teorisi ve Sekiiler Milliyetcilik: 21. Yiizyilda Tiirk
Milliyet¢iliginin Pratigi isimli iki ciltlik serisiyle, sekiiler milliyetciligi doktrinsel olarak
ortaya koymaya ¢abalamaktadir.

Iyi Parti’nin arastirmaya dahil edilmesinin sebebi Tiirkiye siyasetinde merkez
sag ile milliyetci ¢izgi arasinda konumlanmais; sekiiler, demokratik ve Atatiirk¢ii degerler
lizerinden bir sdylem gelistirmis olmasindan kaynaklanmaktadir. IYI Parti, sdylemsel
diizeyde dini referanslara gorece mesafeli olmanin yanisira kentli ve egitimli bir se¢gmen
kitlesini hedeflemektedir. lyi Parti secmeninin analiz edildigi bir gazete haberinde,
kitlenin yiizde 40’1 kendini modern, yiizde 48’1 geleneksel muhafazakar ve yiizde 12’si
dindar muhafazakar olarak tanimladigi belirtilmektedir’. Bu durum, sekiiler
milliyetciligin kentli, egitimli ve sekiiler genglerde karsilik buldugunu belirten analizlerle
ortiismektedir (Altundag, 2022; Ozen, 2022).

Zafer Partisi; goemen karsithigl, kat1 milliyet¢i ilkeleri ve laiklik vurgusuyla
one cikan bir siyasi gelenegi temsil etmektedir. Zafer Partisi ve genel baskanlar1 Umit
Ozdag’in sdylemlerinde &ne ¢ikan ve partinin segmenleri tarafindan benimsenen
“sekiiler” nitelik, en temelde gogmen karsitlig: ile iliskilidir. Go¢men ve siginmacilarin
etnik kokeni ve dini karakterinin yarattig1 iddia edilen Araplasma siirecine kars1 Tirk
milletini koruma refleksi, partinin dogal olarak sekiilerlige olan vurguyu artirmasiyla
sonuclanmistir (Yasli, 2023, s. 2353). Parti’nin kurucu kadrolarinin Milliyet¢i Hareket
Partisi'nden kopan isimlerden olusmasi da Tiirk-Islam sentezine dayali milliyetci

retorigin Zafer Partisi i¢inde Oneminin azalmasina neden olmaktadir. Bunun yanisira

3https://t24.com.tr/yazarlar/bekir-agirdir/yerel-secimde-muhalefetin-sansi-ne-kadar-nasil-pozisyon-
alacak,42658#google_vignette Erisim Tarihi: 20 Nisan 2025.
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Zafer Partisi’nin elde ettigi sosyal medya goriintirliigli ve dijital propaganda araglarini
aktif sekilde kullanimi, onu diger milliyet¢i partilerden ayirarak (Demircioglu, 2024, s.
443) alternatif sag ile iliskisi baglaminda sekiiler milliyet¢i harekete siyasal {islup
bakimindan yaklastirmaktadir.

Bu eksende, kurumsal siyasete entegre, 23 kisi ile yar1 yapilandirilmig
derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Katilimcilar, yaslar1 19-32 arasinda
degisen genglerden olusmaktadir. Katilimer profili belirlenirken 6zellikle gencler tercih
edilmis olmasinin sebebi, hem alternatif sagin, hem sekiiler milliyetciligin sosyal medya
ve teknoloji ¢aginda ortaya cikan hareketler olmasidir. Bu hareketler acisindan sosyal
medya ve cevrimici platformlar yalnizca birer haber kanali olmanin Gtesinde, siyaseti
kavrayis bi¢imi, dijital propaganda, orgiitlenme ve siyaseti eyleme dokme bi¢imindeki
dontisiim gibi temel kavramlar ekseninde, ideolojik ¢ekirdegi belirleyen bir yere sahiptir.

Katilimcilara iliskin ayrintili demografik bilgiler asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Belge adx Yas Kurum MHP Geg¢misi Cinsiyet

K3 18-24  Milliyetci Kongre Var Erkek
Dernegi

K4 25-33  lyi Parti Yok Kadm

K5 25-33  Zafer Partisi Yok Erkek

K6 18-24  lyi Parti Var Erkek

K8 18-24  lyi Parti Var Erkek

K9 18-24  Milliyetci Kongre Yok Kadin
Dernegi

K11 18-24 lyi Parti Var Erkek
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K12

K13

K14

K15

K16

K19

K20

K21

K22

K23

K18

K17

K10

K2

K7

Kl

18-24

18-24

18-24

18-24

18-24

18-24

18-24

18-24

25-33

18-24

18-24

25-33

25-33

25-33

25-33

18-24

Zafer Partisi

Iyi Parti

Zafer Partisi

Iyi Parti
Milliyetci Kongre
Dernegi

Zafer Partisi
Zafer Partisi
Zafer Partisi

Milliyet¢i Kongre

Dernegi

Milliyetci Kongre

Dernegi
Zafer Partisi
Zafer Partisi
Iyi Parti
Zafer Partisi

Milliyetci Kongre

Dernegi

Zafer Partisi

Sekil 1. Katilimci Tablosu
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Var

Var

Yok

Yok

Yok

Var

Yok

Var

Yok

Yok

Yok

Yok

Var

Var

Yok

Var

Erkek

Erkek

Kadin

Erkek

Kadin

Kadin

Erkek

Kadin

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

Kadin

Kadin

Erkek



1.5 Veri Toplama ve Degerlendirme Siireci

Aragtirmanin verileri, yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme teknigi ile elde
edilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriismeler, Oonceden belirlenmis sorulara esneklik
saglayarak katilimcilarin goriislerini detayli ve 6zgiir bicimde ifade etmelerine olanak
tanimaktadir (Creswell, 2013, s. 190). Goriisme sorulari, literatiir taramasindan hareketle
olusturulmus ve sekiiler milliyetcilik, gogmen karsitligi, siyasi aidiyet, sistem algisi,
kiltiirel siireclere yaklagim gibi temel kavramlar etrafinda sekillenmistir. Goriismelerin
16 tanesi, katilimeilarin tercih ettigi mekanlarda yiiz yiize sekilde gerceklestirilmis; geri
kalanlar ise goriismeciler farkli sehirlerden katilim sagladiklarindan Google Meet
uygulamasi lizerinden ¢evrimici olarak gergeklestirilmistir. Her goriisme yaklasik 60-120
dakika slirmiis; goriismelerde ses kaydi alinmis ve gorlismelerin tamami arastirmaci
tarafindan desifre edilmistir.

Toplanan goriisme verileri, Strauss ve Corbin’in (1998) 6nerdigi sekilde acik
kodlama (open coding), eksenel kodlama (axial coding) ve secici kodlama (selective
coding) asamalar1 izlenerek analiz edilmistir. S6zii edilen kodlama bi¢imi nitel
calismalarda ozellikle GoOmiilii Kuram (Grounded Theory) alaninda siklikla
kullanilmaktadir. Gomiilii kuram, arastirmacinin baslangigta belirli bir teori ile hareket
etmek yerine arastirma siiresince elde ettigi verilerin analizi ile es zamanli olarak teoriye
ulastig1 bir calisma yontemidir. Gomiilii kuram ile elde edilen kuramsal yaklasim,
spekiilasyona dayal1 teorilere nazaran gercekligi yansitmaya daha yakindir (Strauss ve
Corbin, 1998, s. 12).

Acik kodlama asamasinda temel analiz birimi olan kavramlar tanimlanarak
yakindan incelenmis; ozelliklerine ve boyutlarina gore kategoriler gelistirilmistir.
Eksenel kodlama asamasinda, acik kodlamayla parcalanarak olusturulan kavramsal
birimler, anlamli kategoriler halinde bir araya getirilmistir. Secici kodlama agamasinda

ise, calismanin merkezini olusturan analitik kategori olarak sekiiler milliyetgilik etrafinda
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veriler biitiinlestirilerek tutarli bir teorik yap1 olusturulmustur (Strauss ve Corbin, 1998,
s. 101-151). Veri analizi siirecinde MAXQDA 2018 Standart versiyon programindan
yararlanilmstir.

Aragtirma siirecinde etik ilkelere baglh kalinmistir. Calismaya baglamadan once
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinden etik kurul onay1 alinmus;
Katilimcilarin  rizasi, bilgilendirilmis onam formu aracilifiyla yazili olarak
belgelenmistir®. Ayrica goriisme sirasinda katilimcilarin kimliklerinin gizli tutulacagi,
verilen bilgilerin yalnizca akademik amaglarla kullanilacagi agikca ifade edilmistir
(Creswell ve Creswell 2023, s. 57-59). Katilimcilarin isimleri yerine kodlama yapilarak

(K1, K2, K3...seklinde) analiz siireci yliriitiilmiistiir.

1.6 Arastirmanin Simirhiliklar: ve Uygulamada Karsilasilan Giigliikler

Bu calisma, dogast geregi birtakim yontemsel ve kuramsal smirhiliklar
barmdirmaktadir. Oncelikle arastirma nitel yontem ve smirlt bir drneklem kullanilarak
yirtitiilmiisttir. Kadin ve erkek katilimer sayisinda homojen bir dagilim saglanamamastir.
Bunun temel nedeni, soz konusu hareket igerisinde —6zellikle kurumsal siyasete katilim
noktasinda— kadin ve erkek temsili agisindan zaten homojen bir yapimin mevcut
olmamasidir. Bu kapsamda goriisiilen 23 katilimcidan elde edilen veriler, Tiirkiye'deki
tiim sekiiler milliyetcileri temsil etme iddias1 tasgtmamaktadir.

Sekiiler milliyetgilik birgok agidan {lizerinde ¢alisilmasi handikapli bir konudur.
Her seyden once, sekiiler milliyet¢i kavraminin dogrudan hitap ettigi kitle net degildir.
Daha once gerceklestirilen baska bir akademik calismada, sekiiler milliyetcilik ile

kastedilen kitle, bu calismada merkeze alinan kitleden farkli bir ideolojik yonelimi ifade

4 Bilgilendirilmis onam formu Ek-1’de sunulmustur.
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etmektedir’. Kullanim1 son yillarda artan bir kavram olarak sekiiler milliyetgiligin
tanimina iliskin bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu kavramla Tiirk-Islam sentezine
dayali geleneksel milliyetcilikten keskin bir kopusun mu, yoksa sekiiler niteligi
vurgulanmig fakat geri kalan hususlarda benzer ilkelere sahip bir milliyet¢i sapmanin mi1
kastedildigi tartismalidir. Tiim bunlara ek olarak, benzer birtakim séylem ve pratikler
etrafinda toplanmis bir kitle olarak sekiiler milliyetgiler igerisinde, “sekiiler” kavraminin
cagrisimina ve kullaniminin gerekliligine dair farkli yaklagimlar mevcuttur. Dolayisiyla
bazi1 katilimcilar acisindan s6z konusu ideoloji, sekiiler nitelik tasimakla birlikte,
dogrudan sekiiler milliyetcilik olarak tanimlamak dogru bir tutum olmamaktadir.
Katilimcilarin yer yer sekiiler milliyetcilik kavramiyla 6zdeslesmede yasadiklar: tanimsal
bosluk, yorumlayici paradigmanin 6ngordiigii bicimde, sahadan elde edilen sdylemsel
motiflerin yorumlanarak kuramsal yap1 i¢inde yeniden insasini1 gerekli kilmistir.
Katilimcilarin tamami kurumsal siyasete dahil bireylerden olustugundan dolay1,
sekiiler milliyet¢iligin daha marjinal, orglitsiiz ya da apolitik bi¢imleri bu calismada
kapsam dis1 kalmistir. Bu durum, sekiiler milliyet¢iligin yalnizca kurumsal yiizi
tizerinden yorumlanmasini zorunlu kilmistir. Kavramin heniiz iizerinde uzlasiya varilmis
bir tanimi, kurumsallagmis ilkeleri ya da harekete onciiliik eden ¢ok sayida entelektiieli
bulunmadig (Yasli, 2023) g6z 6niinde bulunduruldugunda, kurumsal yapilar lizerinden
ilerlenmesi  baglangi¢ diizeyinde anlagilabilir ve faydali bir smirlibik olarak
degerlendirilebilir. Ne var ki, caligmanin temel ilgisini olusturan alternatif sagin sekiiler
milliyetcilik tizerindeki potansiyel etkisi dikkate alindiginda, kurumsal siyaset disinda
kalan c¢evrimici mecralarin ve orgiitsiiz aktorlerin disarida kalmasi, arastirmanin bazi
yonlerini sinirlamaktadir. Alternatif sag, esas olarak ¢evrimigi ortamlarda ortaya ¢ikmis;

Reddit, 4chan, YouTube gibi dijital platformlarda dogmus ve gelismistir. Bu ¢evrimigi

3 “Bir Ulusalci Nasil Diisiiniir: Sekiiler Milliyetgiligin Zihin Haritas1” isimli tez ¢alismasinda sekiiler
milliyetcilikle ulusalcilar kastedilmektedir.
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kiiltiir, yalnizca bir ifade alan1 degil, ayn1 zamanda siyasi radikallesme, mizah araciligiyla
ideolojik mobilizasyon ve kimlik insasi i¢in merkezi bir sahadir (Nagle, 2017; Munn,
2019). Ana akima ve kiiresel asir1 sagin sdylem-pratik alanina etkisi, biiyiik 6l¢iide bu
dijital mecralarda insa edilen propaganda stratejileri sayesinde olmustur. Ornegin, Munn
(2019), alternatif sagin dijital iletisim stratejilerinin, kiiltiirel hegemonya insasinda temel
bir ara¢ haline geldigini belirtmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada kurumsal siyaset
diizeyinde gozlemlenen sekiiler milliyetcilik, ¢evrimigi drgiitlenme bigimlerinden kopuk
bir yap1 arz etmemektedir; ancak bu yapilarin dogrudan gézlemlenememesi, ozellikle
dijital sahadaki alternatif sag etkilerinin derinlemesine incelenmesi hususunda 6nemli bir
eksiklik teskil etmektedir. Bu durum, gelecekte sekiiler milliyetciligin dijital alandaki
insasina odaklanacak caligmalara ihtiya¢ oldugunu da gostermektedir.

Bu calisma ekseninde kurumsal yapidan kasit; siyasi partiler ya da politik
yonelimli dernekler gibi i¢ hiyerarsiye, orgiitsel kimlige ve dis temsil kabiliyetine sahip
aktorlerdir. Bu aktdrler bir yandan belirli bir ideolojik hattin siirdiiriiclisii olma, diger
yandan da kamuoyuna doniik sdylem {iiretme sorumlulugunu tasimaktadirlar. Ancak
arastirmada yer verilen bu kurumsal aktorler, Tiirkiye siyaseti icinde dogrudan gii¢ sahibi
olmaktan ziyade, geleneksel siyasal diizlem i¢inde gorece heterodoks bir pozisyonda
konumlanmaktadir. Bu durum, s6z konusu figiirlerin bir tiir mesruiyet miicadelesi
yiirtittiiklerini gostermekte ve goriismelerde elde edilen verilerin dogrudanligi noktasinda
engel teskil etmektedir. Katilimcilara bireysel kimliklerinin gizli kalacagi taahhiidii
verilmis olmakla birlikte, gdriismeler boyunca kendilerini bagli olduklar1 kurumun
temsilcisi olarak da konumlandirdiklar1 gézlemlenmistir. Bu nedenle, s6ylemlerde belirli
bir dikkatlilik ve otosansiir egilimi hissedilmistir. Ozellikle bazi temalarda, daha keskin
veya radikal fikirlerin dolayli bigimlerde dile getirildigi; dogrudan ifade edilmek yerine
satir aralarina ve ima diline bagvuruldugu fark edilmistir. Arastirmaci tarafindan bu ortiik

anlamlar agia ¢ikarmak amaciyla baglamsal ¢oziimlemelere bagvurulmustur. Buna ek
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olarak, goriisiilen kisilerin énemli kismi heniiz toplumsal ve siyasal mesruiyetini yeni
yeni kurmaya ¢alisan, bir kism1 da dogrudan merkez sagin birlestirici giicii olmaya calisan
bir ideolojik yonelimin temsilcileri oldugundan, séylemlerinin daha yapici, daha merkeze
yakin ve genel kamuoyunu ikna etmeye yonelik bir dil tagidigi da gézlemlenmistir. Bu
durum, milakat tekniginin dogasina igkin simirliliklara ek olarak, s6z konusu
goriismelerde radikal ya da aykiri diislincelerin dile getirilmesini daha da zorlastiran bir
baglam yaratmistir.

Son olarak, sekiiler nitelikli bir milliyetci yiikselisten sz edildiginde akla gelen
onemli aktorlerden biri olan neo-Ittihatc1 olarak adlandirilan grup ve olusumlar, bu
arastirmanin érneklemine dahil edilememistir. Isimleri etik gerekgelerle gizli tutulan bu
yapilarin temsilcileri, kurumlarinin resmi pozisyonlarinin geng iiyeler tarafindan tam ve
dogru bi¢cimde yansitilamayacagi endisesi tasidiklarindan otiirii ¢alismada yer almay1
kabul etmemislerdir. Bu nedenle, s6z konusu yapilarin temsil ettigi sdylemsel ve ideolojik
cesitlilik drneklem dis1 kalmistir. Neo-Ittihatcilik, Ittihat ve Terakki mirasmi giiniimiiz
siyasetinde yeniden canlandirmaya calisan bir siyasi yonelim olarak; merkeziyetcilik,
giivenlikei politikalar, gili¢lendirilmis merkezi otorite talebi ve 6zgiirliiklerin gorece geri
planda birakildig1 teknokratik ve elitist bir utka isaret etmektedir (Uslu, 2008, s. 46-47).
Bu yonelim, hem gogmen karsitlig1 ve etnik milliyetcilik iizerinden, hem de Bati merkezli
ilerlemeci tarih anlayis1 ile alternatif sagin bir¢ok fraksiyonunda rastlanan emperyal
nostalji egilimi lizerinden s6z konusu akimla ortiismektedir. Ayrica, kurucu degerlere
benzer bir milliyetcilik refleksiyle Tiirk-Islam sentezini geri plana atmasi dikkate
alindiginda, bu hareketin alternatif sag ile temas noktalar1 bulunan ve sekiiler milliyet¢ilik

catis1 altinda degerlendirilebilecek bir nitelik tasidigi sdylenebilir.
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IKiINCi BOLUM

GOC VE GOCMEN TARTISMALARINDA TOPLUMSAL BUTUNLESME

2.1 GOC VE GOCMEN LITERATURU

Uluslararas1 gogler tarih boyunca farkli motivasyonlarla gerceklesmistir.
Sistematik kitlesel gog¢lerin baslangici olarak kabul edilen 19. yiizyilda (1820-1913) 50
milyondan fazla insan Avrupa’y1 terk ederek Amerika’ya ulagmistir. 20. yiizy1l boyunca
Bati’ya olan hareketlilik siirekli olarak devam etmis; yiizyilin ilk yarisinda emek gocii
agirlikli bir siire¢ yasanirken ikinci yarisinda ise isci ailelerinin bir araya gelisi ve miilteci
hareketliligi belirleyici olmustur (Karpestam ve Andersson, 2013, s. 24-25).

1950’11 yillardan onceki donemde, go¢ c¢ogunlukla bireysel ya da kiiciik
gruplarin ekonomik kazang, macera, dini 6zgiirliik, kolonilesme ve benzeri nedenlerle
gerceklestirdigi hareketlilikler seklinde olmustur. Bu donemdeki goclerde giivenlikten
cok ekonomik umutlar, tarim alanlarinin genisligi ve ucuz isgiicli ihtiyaci belirleyici
olmustur (Massey vd., 1993). Bu baglamda ortaya atilan go¢ teorileri de ¢ogunlukla
Sanayi devrimi sonrasi kapitalist tiretim iligkilerinin kiiresel dlgekte yayginlasmasiyla
Avrupa’dan Amerika’ya gerceklesen kitlesel go¢ hareketlerini agiklamaya odaklanmastir.
Gogli ekonomik motivasyonlarla gergeklestirilen ve bireysel diizeyde rasyonel bir tercih
olarak aciklayan neoklasik ekonominin mikro ve makro kuramlari hem dis hem de i¢
gbclin neden ortaya ¢iktig1 sorusuna odaklanir. Neoklasik makro kuram, tam istihdam
varsayimi lizerinden gogii bolgeler arasi {icret farkliklart baglaminda agiklar. Dolayisiyla
bu kuram, temelde emek hareketliligini, vasifli ve vasifsiz isgiiciiniin transferini
merkezine alir. Lewis (1954), Todaro (1969) ve Harris ve Todaro (1970) tarafindan
gelistirilen kuramda, arz ve talep dengesindeki cografi farkliliklar gocii ortaya ¢ikaran
temel motivasyondur. Emek bakimindan zengin {ilkelerdeki kit sermaye {icretleri

diisiirmekte, bu durum da is¢i gocii i¢in gerekli sartlar1 saglamaktadir. Bu hareketlilik
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teorik olarak, sermaye acisindan fakir olan tilkelerde arzin azalmasiyla birlikte {icretlerin
ylkselmesi ve yatirimlarin gelismekte olan bolgelere kaymasi gibi etkiler yaratarak bir
tiir denge olusmasi fikrine isaret etmektedir. Dolayisiyla boyle bir agiklama beraberinde
ticret farkliliklarinin giderilmesi halinde gogiin azalacagi ve duracagina dair bir beklentiyi
getirmektedir. Benzer sekilde, sermayenin gelismekte olan iilkelere dogru akisi, nitelikli
isgiicliniin bu bolgelere transferini ve bilgi/becerilerinin deger gérmesini de miimkiin
kilmaktadir (Abadan-Unat, 2002, s. 6). Bu agidan bakildiginda, “beseri sermaye akis1”
(tipk1 sermaye akis1 gibi), uluslararas1 emek hareketliligine paralel, fakat onun aksi yonde
bir hareketi ifade etmektedir (Massey vd., 1993; 1994). Neoklasik ekonominin mikro
kuramini makro kuramindan ayiran temek nitelik ise tam istthdam yaklasiminin terk
edilerek rasyonel bireysel tercihlere ve onun getirdigi farkliliklara daha c¢ok dikkat
verilmesidir. Bu yaklagimda bireyler icin motive edici faktor olarak ticret farkliliklari
yerini korurken denkleme riskler ve bireylerin bunlarla basa ¢ikmada gelistirdigi
stratejiler de dahil olmaktadir. Go¢ stirecinin getirdigi psikolojik yiikler, masraflar,
adaptasyon gibi konularin da karar verme siirecine dahil edilmesi, isgiicli piyasasinin
domine edici etkisini kirarak daha ¢ok boyutlu bir agiklama ortaya koymaktadir (Abadan-
Unat, 2002; Massey vd., 1993). Sonug olarak sozii edilen her iki yaklasim i¢in de temel
argliman, uluslararast goglin ortaya c¢ikmasi igin tilkeler arasi {iicret ve istihdam
farkliliklarinin mevcut olmasi gerektigi, aksi takdirde go¢ icin bir sebebin ortaya
cikmayacagidir. Hiikiimetler bu ¢ergevede ¢esitli denetim politikalariyla gé¢ilin boyutunu
ve hizin1 belirlemede etkili olabilmektedir.

1950’1 yillardan itibaren, Bati Avrupa iilkelerinin savas sonrasi ekonomiyi
canlandirma ¢abalarmin neticesi olarak Kuzey Afrika iilkelerinden, Giiney Avrupa ve
Tiirkiye gibi tilkelerden gd¢men is¢i talebinde bulunmasi, s6zii edilen donemin teorik

yoniinden ziyade, devlet politikalariyla 6ne ¢ikmasina neden olmustur. Gelen is¢ilerin
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“konuk i1s¢i” baglaminda degerlendirilmesi, entegrasyona yonelik tartismalar1 ve gogmen
karsitlhiginin niivelerini meydana getirmistir (Castles ve Kosack, 1973).

1970’11 yillarin yarattig1 ekonomik kriz ortaminin da etkisiyle, gécii agiklamada
yapisal esitsizlikler ve ekonomi-politik 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Petrol krizi ve refah
devletine iliskin derin sorgulamalar, halklarin ekonomik siireclere yonelik tepkilerini,
refah devletinin imkanlarindan yararlanan ve yerlesik hale gelen “konuk™ iscilere
yoneltmeleriyle sonuglanmustir. Kotiiye giden ekonominin gogmen karsithigini besler hale
gelisi, teorisyenleri bu donemde gogilin kapitalizmin esitsizlik {lireten kiiresel yapisiyla
iligkisini ortaya koymaya yoneltmistir. Bu siirecte 6zellikle iki farkli yaklasim 6ne
cikmaktadir: [kive Béliinmiis Emek Piyasasi Kurami ve merkez-cevre iliskileri
baglaminda Diinya Sistemleri Kurama.

Gog¢ olgusunu toplumsal acidan degerlendiren ikiye bdliinmiis emek piyasasi
kuramina gore, go¢ kararini ortaya c¢ikaran temel neden modern sanayi toplumlarinin
isgiicti ihtiyacidir. Uluslararas1 gogli merkez-cevre iligkisi lizerinden agiklayan diinya
sistemleri teorisini isgilicli piyasasinin birincil (vasifli) ve ikincil (vasifsiz) ayrimina
uyarlayan boliinmiis emek piyasasi kuraminda, iilkeler arasindaki ticret farkliliklari ile
gdc¢ olgusu arasindaki iliski -Neoklasik kuramlarin iddia ettigi sekliyle- zorunlu degildir
(Giilliipinar, 2012, s. 55). Rasyonel tercihe dayali kuramlarin mikro bakis agisinin
karsisina toplumsallig1 yerlestiren, itici-gekici faktorlere dayali olarak gogli agiklama
egilimine ise, kronik bir isgiicli talebinin endiistrilesmis toplumlarin yapisal bir 6zelligi
olmasini (Abadan-Unat, 2002, s. 11) ekleyen bu kuram, gé¢gmen krizinin sisteme i¢kin
ozelliklere dayali, mevcut ekonomik sistem igerisinde bir nevi “kagmilmaz” oldugunu
ortaya koyar.

Boliinmiis emek piyasasi kuramina gore, ileri sanayi toplumlarinin ekonomisi
mevcut yapisal enflasyondan dolay1 en alt kademe isler i¢in ancak belli miktarda iicret

Odeyebilir. Aksi takdirde olasi bir ticret artis1 diger is kollarini da etkileyerek onlarda da
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artisa sebep olacak ve boylelikle sermaye agisindan kar diisiik kalacaktir. Demokratik
haklar ve sendika faaliyetleri nedeniyle iilkede yasayan iscilerin bu gibi diisiik giivenceli,
cogunlukla tehlikeli ve esnek c¢alismaya dayanan islerde calismayi tercih etmemesi,
goemen isglicii ihtiyacini kaginilmaz kilmaktadir. Bunun yani sira, is¢ilerin ¢alistiklar
isten ekonomik kazanca ek olarak statii ve itibar gibi beklentilere sahip olmasi da yerli
isciler igin itici bir etki yaratirken; endiistrilesmis ve az gelismis toplumlar arasindaki
yasam standardi farklarindan o6tiirii gd¢gmen isciler icin burada elde ettikleri bir is kendi
iilkelerinde itibar getirebilmektedir (2002, s. 11). Kuramin yaraticisi Piore’ye (1979)
gore, yerli isciler sozii edilen en alt seviye, diisiik {icretli ve vasifsiz kabul edilen bu
sektorlerde calismaktansa issizligi tercih etmektedirler. Bir ekonomi profesorii olan
Piore’nin boliinmiis emek piyasasinin uluslararasi gocii nasil sekillendirdigine yonelik
kurami, diger ekonomik yaklasimlara nazaran toplumsal faktorleri ve yapisal kisitlar1 da
analizinin merkezine alir. Bu noktada Piore, uluslararasi emek gogiiniin karakteristik
Ozelliklerinden hareketle, endiistrilesmis ekonomilerin yapisiyla ilgili de 6nemli iddialar
ortaya atmaktadir (1979, s. 4).

“Diinya sistemleri Kurami” gocilin yoniinii belirleyen yapisal esitsizlikleri
merkez ve g¢evre llkelerin birbirleriyle kurduklari bagimlilik iligkisi {izerinden
aciklayarak mevcut ekonomik agiklamalar1 politik baglama oturtur. “Ikiye Béliinmiis
Emek Piyasas1” ya da “Ikili Isgiicii Piyasas1 Kuram1” ise isgiicii piyasalarmin birincil ve
ikincil olarak ayrilan sektorlerinin ekonomik yapiyla iliskisinin, gdgmen isgiicii ihtiyacin
gelismis tlilkeler agisindan zorunlu kildigini ifade eder. Mevcut ekonomik sistemdeki
yapisal enflasyonun iicret dagilimi, giivenceli calisma vs. gibi noktalarda radikal
lyilestirmelere izin veremeyecek olmasindan dolayi, gilivencesiz islerde yerli iscileri
istihdam edemeyecek olusunun altini ¢izer. Uluslararasi emek gociinii daha sosyolojik bir
baglamda analiz eden bu yaklasim, indirgemeci ve daha “teorik” kalan ekonomik

yaklasimlardan uzaklasir.
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Kronolojik olarak degerlendirildiginde, 1970’lerin basinda yasanan petrol
krizinin Avrupa basta olmak tlizere bircok lilkede yarattig1 ekonomik daralma, konuk is¢i
politikalarinda degisiklere ve sistemsel elestirilere sebep olarak, yapisal esitsizliklere ve
kronik ucuz isgiicii ihtiyacina yonelik vurgulari artirmistir. Gogmen karsiti tutumlarin da
dayanaklarin1 olusturan bu silire¢ gociin sosyal boyutlarinin daha genis olg¢eklerde
tartisildig 1980’11 yillara gegisi saglamistir. S6zi edilen yillara gelindiginde, yerlesik hale
gelen gogmen iscilerin aile birlesimleri, entegrasyona iliskin sorunlar ekseninde hane
halkinin goge yaklasimi ve rasyonel olanin Otesine uzanan go¢ motivasyonlari,
uluslararasi goce yonelik agiklamalarin sosyal ve politik boyutlarini analiz etme ihtiyacini
artirmistir. Bu siiregte ortaya konulan Gogiin Yeni Ekonomisi kuraminda, neoklasik
kuramin bireyi merkeze alan ve gocii arz-talep dengesi ve iicret farkliliklar1 {izerinden
okuyan egilimine elestiriler getirilmektedir. Go¢ kararina aile ya da hane halkinin
tamaminin iradesini dahil ederken, ayn1 zamanda bireyleri salt rasyonel motivasyonlarla
hareket eden aktdrler olarak gormek yerine duygu ve istekleri de hesaba katmaktadirlar.
Bu ¢ercevede “referans gruplar” ve “goreli yoksunluk”, “goreli tatmin” gibi kavram
setleri de go¢ kararini agiklamada basat rol iistlenirler (Stark ve Bloom, 1985, s. 173).

Kurama gore, bireyler diisiik gelire sahip olsa dahi, goreli yoksunluklar1 az
oldugu miiddetce goc¢ karari igin yeterli tesvik ortaya ¢ikmayabilir. Dolayisiyla yasanilan
bolge ile hedef bolge arasindaki iicret farkliliklar: tek basina gogili harekete gegirmede
yeterli degildir. Bireylerin ya da hane halklarin referans aldiklar1 gruplarla aralarinda
gelir diizeyi farki arttik¢a, yani goreli yoksunluklart arttikca, gog bir secenek olarak daha
cazip hale gelmektedir. Benzer sekilde referans grubu igerisinde yiiksek goreli
yoksunluga sahip olan bireylerin hareketliligi, benzer yoksunluk derecesindeki diger
kisilerin gd¢ etme ihtimalini de artiracaktir. Goriildiigii lizere burada gog karari tizerindeki
belirleyici etken, yerlesim bolgesi ile hedef bdlge arasindaki ticret farkliligindan ziyade,

yerlesim bdlgesi icerisinde bulunulan ekonomik (ve bununla baglantili diger

27



parametreler)  pozisyonu  bireylerin  nasil  degerlendirdigi ve istatistiksel
karsilastirmalardir. Buradan hareketle denilebilir ki, kisiler kendilerini igerisinde
yasadiklar1 ve etkilesim halinde bulunduklar1 toplumsal gruplarla karsilastirdiklarinda
elde ettikleri “goreli tatmin” diizeyi artip “goreli yoksunluk” diizeyi azaldik¢a, hedef
bolgede elde edecekleri net gelirin artacak olsa dahi, yukaridakinin aksine goreli tatmin
diizeylerinin azaldig1 durumlarda, gé¢ etme kararini tercih etmemektedirler.

Yeni ekonomi modeli, en genel anlamiyla uluslararasi go¢ ve yerel ekonomiye
katilimi1 z1t iki siire¢ olarak almak yerine, birbirini ¢ogunlukla kapsayan ve destekleyen
bir biitiin olarak goriir (Massey vd., 1993). Gelirini artirmak i¢in rasyonel tercihlerde
bulunan birey yerine, kolektif ve sosyoekonomik pozisyonunu yorumlayarak ¢ok boyutlu
bir risk analizi lizerinden karar alma siirecine dahil olan, diger bir ifadeyle daha sosyolojik
aktorler iizerinden gogii degerlendirir. Dolayisiyla tam istihdam varsayimi iizerinden
farazi bir denge olusumuna hizmet eden indirgenmis bir gé¢ algisini yikarak farkli politik
cikarimlara ulasir. Neoklasik kuramin denge saglandigi takdirde gociin duracagina
yonelik kabuliine kars1 ¢ikmakla birlikte, iilkeler arasindaki {icret ve risk farkliliklarinin
ortaya c¢ikma sebebine iligkin doyurucu bir agiklama bulunmamaktadir. Ekonomik
teorilerin toplumsal etkenleri goz ard1 edici niteliginin bu yaklasimda bir nebze kirildigini
gormekteyiz. Uluslararasi gogilin gelecegine yonelik hiikiimet politikalari, bireylerin ve
gruplarin siireci yorumlayisi, bu baglamda aksiyon alis1 gibi onceden kesin olarak

ongoriilmesi miimkiin olmayan faktorler denkleme katilmaktadir.

22 GOCMENLERIN TOPLUMSAL BUTUNLESME SURECLERI:

ENTEGRASYON VE GOCMEN KARSITLIGI

II. Diinya Savasim takip eden donemde, Bati Avrupa {ilkelerinin ¢ogunda

ekonomik bilylimeyi saglamak amaciyla gergeklestirilen emek gogleri ve devam eden
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siirecte gerceklesen aile birlesmeleri, “konuk is¢i” mefhumunun gerceke¢i olmayan
boyutlarini 6ne ¢ikararak alici iilkelerin entegrasyon konusundaki hazirliksizligini ortaya
cikarmis; ayn1 donemlerde meydana gelen kapitalizmin yapisal krizleri ve ekonomik
dalgalanmalar, yerli halkin krizlerin faturasini gogmenlere kesmesine ortam hazirlamistir
(Castles ve Kosack, 1973; Piore, 1979; Dinas vd., 2019). G6¢men karsitliginin sistematik
bir fenomen haline gelisinin uygun kosullarinin olustugu bu dénem, 1990’11 yillarla
beraber siyasi istikrarsizliklarin etkisiyle artan siginmaci ve miilteci sorununa entegre
olarak gdo¢men karsithgini gliniimiiz kiiresel siyasetinin en kritik meselelerinden biri
haline getirmistir. Bu slirecten itibaren gog ile ilgili tartismalar daha ¢ok entegrasyon ve

gdemen karsitligi ekseninde ilerlemistir.

2.2.1 Gogcmen Entegrasyonu

Entegrasyon, go¢menlerin yalnizca topluma katilimini degil; ekonomik, kiiltiirel
ve siyasal alanlarda karsilikli etkilesimi de kapsamaktadir. Bu bélimde gdé¢men
entegrasyonunu merkeze alan ii¢ temel yaklasimdan s6z edilmektedir: Amerika ¢ikish
Diiz Cizgi Asimilasyon (Straight-Line Assimilation) ve Par¢ali Asimilasyon (Segmented
Assimilation) Teorileri; toplumsal diglanma ve dayanisma ekseninde entegrasyonu ele
alan Toplumsal Dislanma Yaklagimi (Social Exclusion Approach) ve gd¢men
entegrasyon politikalarinin ulusal modellerden uzaklasip ortak bir yurttaglik temelli
entegrasyon anlayisina yonelisini tartisan Yurttashk Temelli Entegrasyon Paradigmasi
(Civic Integration Paradigm)’dir.

Kokenleri Chicago Sosyoloji Ekolii teorisyenlerinden Robert Park ve Ernest
Burgess’e dayanan klasik asimilasyon teorisi, uzun yillar asimilasyon literatiiriiniin hakim
yaklagimi olmustur (de Palo, Faini ve Venturini, 2006, s. 3). Warner ve Srole (1945)
tarafindan bu dogrultuda gelistirilen straight-line asimilasyon modeli, gd¢men

davraniglarinin  zamanla yerlilerin yasam bigimleriyle biiylik olgiide uyumlu hale
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gelecegini (de Palo, Faini ve Venturini, 2006, s. 3) ve ikinci nesil gd¢menlerin evlilik, dil
kullanimi, egitim ve yukar1 dogru sosyal hareketlilikte etnik farkliliklara daha az
rastlanacagini iddia etmektedir (Waters vd., 2010, s. 1169).

Rethinking Assimilation Theory for a New Era of Immigration adh
makalelerinde Alba ve Nee (1997), yer yer hakli elestiriler bulunsa da asimilasyon
teorisinin hala gegerliligini korudugunu 6ne siirmektedir. Yazarlara gore, teorinin i¢inde
gelistigi sosyal ve entelektiiel kosullar detaylica analiz edilmeden yapilan elestiriler,
asimilasyon siirecini statik olarak ele alarak ideoloji ile yiiklii ve etnosentrik okuma
egilimindedir. Fakat yapilmasi gereken, asimilasyon, go¢ methumunun o&zellikle
Amerika’da yarattig1 etkilesimi anlamakta hala anlamlidir ve tamamen terk etmek yerine
doniistiiriilmesi lizerinde ¢alisilmalidir.

Parcali Asimilasyon teorisi, 6zellikle ikinci nesil go¢menleri modelin merkezine
alarak; asimilasyon siirecinin tek hatli bir ilerleyis gostermedigini ileri stirmektedir
(Zhou, 1997). Parcal1 asimilasyon modelinin en temel farki, ikinci jenerasyon s6z konusu
oldugunda beklenen sonuclarin tamamen degisebilecegi fikrini ortaya atmasidir (Waters
vd., 2010, s. 1169). Kuramin gelistiricileri Portes ve Zhou (1993) ve Portes ve Rumbaut
(2001) asimilasyon kavramiyla yerli-yabanci azinlik etkilesiminin nihai sonucuna
yonelik bir tahminin yaninda arzu edilen hedeflerin de ortaya konmus oldugunu belirtir.
Gogmenlerin gelis nedenleri, sinifsal konumlari ve kusak farklari bu hedeflerin ne 6l¢iide
gerceklesecegini belirlemektedir. Bu siireci etkileyen temel faktorler ise ebeveyn gegmisi,
ebeveyn-cocuk uyumu, karsilasilan yapisal engeller ve eldeki sosyal-kiiltiirel sermaye
olarak siralanmaktadir (Portes ve Rumbaut, 2001, s. 44-46). Bu gdo¢men gruplar1 orta-
simiflasma ve dikey hareketlilikle prestijli bir sosyal konuma dahil olabilecegi gibi;
cogunlukla goriildigli sekliyle radikalizasyon ve gettolasma siirecini de

gecirebilmektedirler (Waters vd., 2010, s. 1169)
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Sosyal diglanma ilk olarak Fransa’da 1960 ve 1970’11 yillarda tartisiimaya
baslanmistir (Silver, 1994. s. 532; Topgiil, 2016, s. 270). Yaklasimi, dislanmay1 yalnizca
ekonomik yoksunlukla degil, sosyal ve kiiltiirel alanlara erisim eksikligiyle
aciklamaktadir (Topgiil, 2016, s. 270). Go¢men ve miilteciler, bulunduklan {ilkeye
ekonomik ve sosyokiiltiirel katkilar yapiyor olsalar dahi saglik hizmetlerinden barinmaya,
siyasete katilimdan giindelik yasam pratiklerine kadar pek ¢ok alanda dislanmaya maruz
kalmakta; bu hususta gelistirilen devlet politikalar1 dahi, s6z konusu gruplarin ¢esitliligini
g0z ardi ettiginden oOtiirii farkinda olmadan dislayici yapilar insa etme egilimindedir
(Crawford vd., 2023).

Silver (1994), toplumsal dislanma kavramini 3 temel paradigma ekseninde
ortaya koymaktadir. Bunlar sirasiyla; Fransiz cumhuriyet¢iliginden etkilenen, dislanmay1
sosyal uyumda bir bozulma olarak gorerek ¢ozliimii evrensel sosyal korumada goren
dayanigsma paradigmasi, liberalizm etkisinde gelisen, diglanmay1 islevsel farklilasma
siirecinin yanlis islemesi olarak gdren ve firsat esitligine vurgu yapan wuzmanlasma
paradigmasi, sosyal demokrasi ve ¢atigma teorilerinden etkilenen ve temel kaynaklar
tizerindeki tekellesmenin diglanmay1 yarattigini iddia eden fekelci paradigma’dir. Bu
paradigmalardan her biri dislanma sorununun ¢éziimiinde farkli bir sosyal adalet, devlet
sorumlulugu ve toplumsal yapiy1 6ne ¢ikarmaktadir (Silver, 1994).

Yurttaglik temelli entegrasyon paradigmasi ise, ¢okkiiltlirciiliigiin ve klasik
asimilasyon politikalarinin yetersiz kaldig1 Avrupa iilkelerinde gdgmenlerin dil, istihdam,
ozgirliikkler ve ulusal degerlere uyumu tiizerinden insa edilmektedir. (Joppke, 2007;
Duemmler, 2015). Bu baglamda gd¢men gruplarimin dil 6grenimi, isgiiciine katilima,
bireysel ozgiirliikklere saygi gibi liberal degerlerle, milli degerlere uyum ve ev sahibi
toplumun niteliklerini 6grenme gibi hususlar iizerinden normlar ve kiiltiirel yaptya uyum
hedeflenmektedir. Fakat s6z konusu liberal tutum, ayni zamanda bir tiir denetim

mekanizmasini beraberinde getirmektedir (Joppke, 2007; Goodman, 2010, s. 724). Bu
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paradigmaya getirilen elestiriler, goriiniliste kapsayici olan retorigin mevcut hiyerarsileri
besleyerek ev sahibi toplum ile gdo¢cmenler arasindaki sinirlart yeniden iirettigi
(Duemmler, 2015), ulus kimlige ait belli birtakim normlar1 6ne ¢ikardigindan Otiiri,
cokkultirliilik ve asimilasyon yaklasimlarini asmaya calisirken tam aksine
asimilasyoncu pratiklere bel bagladigi (Goodman, 2010, s. 725) seklindedir. Joppke ise
gogmen entegrasyonuna yonelik ¢abalarin ¢ogunlukla ekonomik olarak faydali hale
gelme siirecine odaklandigini, bu baglamda yiiriitiilen kontrol mekanizmalarinin baskici

liberalizme (repressive liberalism) doniistiigiinden s6z etmektedir (2007, s. 15-17).

2.2.2 Gocmen Karsithg:

Sides ve Citrin (2007, s. 478) go¢men karsitligina iliskin teorik tartigmalarin
“cikar temelli” (interest-based theories of immigration) ve “kimlik temelli” (identity-
based theories of immigration) olmak tizere iki kategori altinda incelendiginden s6z eder.
Iki agiklama arasindaki temel fark, tehditin niteliginin ne {izerinden temellendirildigidir.
Cikar temelli gogmen karsitligr sosyo-ekonomik faktorlerle iliskiliyken; kimlik temelli
gdcmen karsithigr ise homojen bir kiiltiir ve kimlik algisina yonelik algilanan tehlikeden
dogar. Boliimiin bu kisminda 6ncelikle go¢men karsithigina yonelik teorik yaklagimlar
incelenecek, ardindan bu temanin giiniimiiz asir1 sag1 baglaminda, 6zellikle alternatif sag

icerisinde kendisine ne agilardan yer buldugu detaylandirilacaktir.

Cikar Temelli Yaklagimlar

Cikar temelli gdgmen karsitligi, gdgmenlerin bireylerin kendi refahlarina ya da
icinde bulunduklar1 toplumun maddi refahina yonelik risk olusturduklart fikrine
dayanmaktadir. Bu yaklasim sosyo-ekonomik kosullarla iliskilidir; bireylerin kendi

ekonomik durumlarma veya iilke ekonomisine dair olumsuz degerlendirmeleri arttikca,
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gdemen karsit1 tutumlar da gii¢ kazanmaktadir. Ozellikle diisiik gelirli sektorlerde galisan
ve goegmenlerle dogrudan is giicii rekabeti icinde olan bireylerin go¢gmen karsitligina daha
yatkin olduklar1 goriilmektedir. Yiiksek issizlik ve ekonomik sorunlarin yasandigi
iilkelerde, go¢gmenlere yonelik suglayict ve dislayici egilimler belirginlesmekte; iilke
diizeyindeki kotiilesen kosullar, bireylerin 6znel refah algilariyla birleserek gogmenlere
yonelik elestirel tavirlar1 artirmaktadir (Sides ve Citrin, 2007, s. 479; Hopkins, 2010, s.
39).

Temelleri Muzaffer Sherif’e ve ekibinin Robbers Cave isimli sosyal psikoloji
deneyine dayanan Realistik Grup Catismas: Teorisi, gruplar arasi1 ¢atismalarin maddi
yahut manevi kit kaynaklarin rekabetinden dogdugunu 6ne siirer (Sheriff, 1996). Sozii
edilen rekabet yalniz basimna c¢atismayr yaratmak icin yeterli degildir; bir grubun
kazancimin digerinin kaybina neden olduguna yonelik yaratilan algi diismanligi ve
gerilimi tirmandirarak rekabetin ¢catismaya doniismesine sebep olmaktadir. Robbers Cave
deneyinde, yaz kampina katilan Amerikali geng erkekler arasinda yaratilan suni rekabetin
tirmanisi, gruplar arasi tutumlarin olumsuzlastigini ortaya koymustur (Davies, 2024, s.
395). Campbell’a (1965) gore verili gruplarin hedefleri arasinda uyumluluk s6z konusu
oldugunda pozitif duygu ve iliskiler ortaya c¢ikmaktayken, hedeflerin uyumsuzlugu
durumunda catigsma ortaya cikar. Teorinin 6ne siirdiigii iddialar, algilanan tehdit ve
rekabet diizeyinin, bu rekabetten kazan¢ saglama ihtimaline paralel olarak artmasi;
catigmanin diizeyinin artmasiyla birlikte gruplar arasi diigmanligin daha fazla tirmanmasi
ve son olarak gruplarin birbirleriyle temas halinde olusunun diismanlig1 azaltmak yerine
artiracag yoniindedir (Esses vd., 1998, s. 701).

Bu acgidan bakildiginda Gergek¢i Grup Catigsmasit Teorisi, go¢men karsitt
motivasyonlarin anlagilmasinda bir model sunmaktadir. Go¢menlerin i piyasasina dahil
olmalari, 6zellikle diisiik vasifli/vasifsiz olarak degerlendirilen is kollarinin gé¢menler

tarafindan ele gecirildigine yonelik algiy1 besleyerek diismanlig artirabilmektedir. Ne var
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ki, s6zli edilen ekonomik kaynaklara yonelik rekabet algisinin gégmenlere yonelik
tutumlar tizerinde etkisi oldugu belirtilmekle birlikte, halihazirda varolan Onyargilar,
ekonomik rekabet fikri izerinden rasyonelize edilebilir (Esses, vd., 1998) Dolayisiyla kit
kaynak rekabetine dayali bir agiklama, go¢men karsithigini anlamada yetersiz
kalmaktadir.

Benzer sekilde gogiin isgiicli piyasalarina etkisi ve ev sahibi iilkedeki 6zellikle
diisiik vasifli ve diisiik ticretli sektorlerdeki iscilerin gogmenleri tehdit olarak algilamasi
izerine ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur (Peri, G. ve Sparber, C., 2009; Ottaviano, G. 1. P.
ve Peri, G., 2012; Dustmann, C., Schonberg, U. ve Stuhler, J. 2016). Borjas’a (1999;
2003) gore, diisiik vasifli go¢men isgiicii akini, gdgmenlerin yogun oldugu sektorlerde
yerli iscilerin iicretlerini ve potansiyel firsatlarini azalttigi icin gé¢men karsitligini
beslemektedir. Buna karsin Card (1990; 2005) 1980’lerde Miami’deki Kiibali go¢menleri
inceledigi Mariel Boatlift calismasinda bu go¢ dalgasinin iicretler veya issizlik oranlar
tizerinde Oonemli bir etkisi olmadigini ortaya koymustur. Card’in Gé¢men emeginin
etkisinin karmagik oldugunu ve emek talebi ile sektdrel bilylime gibi yapisal faktorlerin
etkisini belirten yaklagimi, boliinmiis emek piyasasinin kapitalizm ve kronik gd¢men
isglicii talebi arasinda kurdugu iliskiyle uyum gostermektedir. Burada gd¢men
karsithigina sebep olan temel nokta, ekonomik kosullardan ziyade siyaset araciligiyla
yerlestirilen tehdit ve tehlike anlatisidir.

Donald Campbell (1965) tarafindan isimlendirilen Realistik Grup Catismasi
Teorisinden hareketle gelistirilen Biitiinlesik Tehdit Kurami, Walter G. Stephan ve Cookie
White Stephan tarafindan 2000 yilinda yayinlanan An Integrated Threat Theory of
Prejudice ¢alismada agiklanmistir. Bir sosyal gruba karsi algilanan tehdite yonelik bu
teorinin dort temel bileseni vardir. Bunlar gercekgi tehditler, sembolik tehditler, gruplar

arast kaygi ve olumsuz stereotiplerdir.
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Gergekei tehditler, realistik grup catismasit kuraminda ele alinan kit kaynak
miicadelesinden gelmektedir. Fakat bu yaklagimdaki gercekei tehditler, kaynaklar1 daha
genis bir perspektifte ele almasi ve tehditin gercek olmaktan ziyade algilanan niteligine
yaptiklar1 vurgu tizerinden farklilasmaktadir (Stephan ve Stephan, 2000, s. 25).

D1s gruba yonelik Onyargilara iliskin sosyal psikolojik teorilerin ¢ogunda,
Amerika merkezli ve bunun bir getirisi olarak Protestan etiginden temel alan degerler 6n
plana ¢ikmaktadir. Biitiinlesik tehdit kuraminda ele alinan sembolik tehditler ise daha
genis bir perspektifle incelenmektedir. Burada s6z konusu olan, i¢ grupca benimsenen
deger, inang ve pratiklerin dis grup tarafindan tehdit edildigine yonelik algidir. Bu alginin
kaynag1 ise, s6z konusu i¢ grubun ahlaki deger ve tutumlarinin dogruluguna yonelik
inangtir. Dolayisiyla, bu tehdit hissiyati bir 6nyargi bi¢imi olmaktan ziyade, dnyarginin
sebebidir (2000, s. 25-26).

Gruplar aras1 kayg1 faktorii, kagcinmaci irk¢ilik (aversive racism) teorilerinde ele
alindig1 sekilde, dis grupla girilecek etkilesime yonelik olumsuz hisleri ifade etmektedir.
Kisiler dis grupla etkilesim konusunda korku, kaygi, giivensizlik gibi hisler beslerken, bu
durumun i¢ grupta da olumsuz karsilanacagina yonelik iki yonlii bir endiseyle hareket
etmektedirler (2000, s. 27).

Kuramin son bileseni olumsuz stereotipler, dis (stereotiplestirilen) gruba
atfedilen kalipyargilarin, i¢ gruba yonelik tehdit olusturacagi beklentisine yol agmaktadir.
Olumsuz sonuglara yonelik bir korku yaratan olumsuz beklentiler 6nyargiya neden olarak
Kuramda o©nyargi ile kalipyargilar arasinda dogrudan bir baglanti olmadigi ve
kalipyargilarin hem olumlu hem olumsuz 6zellikleri igerdigi belirtilmekle birlikte, dis
gruba yonelik tehdit hissini yaratan olumsuz kalipyargilara olan inanctir (2000, s. 27).

Biitlinlesik tehdit kuraminin ortaya koydugu dort bilesenli model, Amerikalilarin
gocmenlere karst tutumlart iizerinden test edilmis ve gog¢men karsithiginin temel

mekanizmalarini acgiklamakta fayda saglamistir. Bu gercevede katilimcilara dort temel
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faktorii anlamaya yonelik gelistirilen 6lgekler katilimcilar tizerinde denenmis ve kamusal
tartismalarda 6zellikle gergekei tehditlerin lizerinde durulurken, diger tehdit tlirlerinin de
goemen karsit1 tutumlar iizerinde onemli etkileri oldugu belirtilmistir (2000, s. 28).
Kuramin Ispanya’daki Fasli go¢menler ve Israil’deki Rus ve Etiyopyali gd¢menler
ornekleri tizerindeki uyarlamasi, benzer sonuglar vermistir. Buna gore, etki dereceleri
farkli olmakla birlikte sozii edilen faktorlerin neredeyse tamami belli gruplara yonelik
onyargi icin aciklayici niteliktedir. S6z gelimi, Israil’de bulunan Etiyopyalilara yonelik
sembolik tehdit algis1 dnemli bir dnyarg1 sebebiyken, aynis1 Ispanya’daki Faslilar sz
konusu oldugunda belirleyici degildir. Bunun sebebi, Fasli go¢menlere gecici goziiyle
bakilmas1 ve miktarlarinin Ispanyol kiiltiiriine tehdit arz edecek diizeyde olmamasidir.
Benzer sekilde, Israillilerin Etiyopyalara yonelik sembolik tehdit algisi, kiiltiirel
farkliliklar olmasina ragmen Ruslara yonelik algidan daha yiiksek bulunmustur. Bununla
birlikte, gruplar arasi kaygi ve olumsuz stereotiplerin, diger iki faktoriin aksine
gbecmenlere yonelik onyargili tutumlarin daha giiclii ve tutarl belirleyicileri oldugu ortaya
konulmustur (Stephan vd., 1998). Kurama sonradan yapilan katkilarla (Stephan ve
Renfro, 2002) sozii edilen dort faktor ikiye indirilmis; negatif stereotipler ve gruplar arasi
kayg1 birer alt kategori olarak sembolik ve gercekei tehditlerin icerisinde ve onlar

Onceleyen bilesenler olarak ele alinmistir (Stephan, Ybarra ve Morrison, 2009, s. 44).

Kimlik Temelli Yaklasimlar

Varsayimlari, John Turner ve meslektasi Henry Tajfel tarafindan 1970’1 yillarda
ortaya atilan sosyal kimlik teorisi, Muzaffer Sheriff’in grup normu ¢aligmalarindan yola
cikmistir (Mete, 2023, s. 473). Psikolojideki genel egilim olan, gruplar aras1 iliskileri
bireylerin biligsel slireclerinin neticesinde ortaya ¢ikan, kristalize bir onyarg:

konseptinden hareketle anlamak yerine, mevcut iliski ve etkilesimler neticesinde dis
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gruplara yonelik tutumlarin olustugunu ortaya koyan realistik grup catigmasi teorisi,
sosyal kimlik teorisinin ortaya koydugu fikirlere ilham kaynagi olmustur.

Sosyal kimlikler, siirlar1 ¢ogunlukla muglak olan bir grupla paylasilan ortak
Ozellikler fikrinden hareketle, yaratilan psikolojik pozisyonlara ve tanimlamalara igaret
eder. S0z konusu kimliklerin olusumu i¢in kategorik iiyelik yeterlidir; kategorik tiyelik
grup tiyelerinin dogrudan etkilesimi olmadan da varligini siirdiirebilir. Sosyal kimlikler
yalnizca aidiyet hissi ve anlam yaratimini saglayan bilissel islevlerle sinirli kalmaz, ayni
zamanda bireyler ve kimlikleri arasinda duygusal bir bag da meydana getirir. Bu bag
kimligin korunmas1 ve siirdiiriilmesi i¢in eyleme ge¢me potansiyelini dogurmaktadir
(Deaux, 2015, s. 319).

Sosyal grubu tanimlamak igin harici ve dahili kritelerden sdz edilebilir. Uyelere
disaridan atanan rollere isaret eden harici kritelere ek olarak grup kimligi ile 6zdeslesmeyi
saglayan sey dahili kriterlerdir. Kisiler once bilissel diizeyde gruba dahiliyetlerinin
farkinda olurlar; ardindan bu farkindalig1 birtakim deger cagrisimlariyla iliskilendirirler.
Bunun neticesinde sozii edilen farkindalik ve ona atfedilen degerlere yonelik duygusal
yatirtmlarda bulunurlar. Gruplar aras1 davranig boylelikle, 6zlimsenmis grup kimligine
sahip iiyelerin bireysel ya da kolektif olarak karsi grupla etkilesimlerine isaret eder
(Tajfel, 1982, s. 1-2).

Tajfel (1974) psikoloji biliminin gruplar arasi iliskileri bireysel ve toplumsal
ikiligine sikistirdigindan s6z eder. Bu anlamda sosyal psikolojinin bireysellik lehine
indirgemeci oldugundan s6z edilebilir (Demirtag, 2003, s. 126). Sosyal psikolojik
kuramlar, sosyal olani digsal ve sonradan olarak kodlayarak bireysel yapilar1 6n plana
cikarirken sosyal kimlik teorisi toplumsal, ekonomik ve politik siireclerin, sosyal
psikolojik siireclerle i¢ ice gectigi bir karsilikli etkilesim halinin gruplar arasi iliskileri

sekillendirdigini vurgular (Tajfel, 1974, s. 65).

37



Sosyal kimlik kuramu, i¢ i¢e ge¢mis bes kavram iizerine insa edilmistir: “sosyal
kimlik, sosyal siiflandirma, sosyal karsilastirma, en kiigiik grup paradigmasi ile iggrup
kayirmacilig1 ve sosyal yap1” (Demirtas, 2003, s. 127). Yukarida bahsedildigi lizere,
sosyal kimlik, belli bir gruba aidiyetin 6ziimsenmesi siirecinde olusur. Bunun neticesinde,
benzer diger gruplarla yapilan sosyal siniflandirma ve sosyal karsilastirma, grubun
konumunu belirlemeye yarar (2003, s. 129-130).

Sosyal kimlik kuraminin temellerinin atildigi “minimal grup paradigmasi”
deneylerinde, gruplar arasi davranislar ve sosyal kategorilestirme siirecinin nasil isledigi
Tajfel ve ekibi tarafindan ¢esitli degiskenler baglaminda incelenmis ve sonuglar Social
Categorization and Intergroup Behaviour adli makalede yaymlanmistir. Elde edilen
sonuclar, icgrup kaywrmaciligi kavramimi destekler sekilde, bireylerin dogrudan kendi
cikarlarina ters diisen durumlar haricinde, grup cikarlarinin genel fayday: geride
birakacak kadar 6nemli oldugunu gostermistir. Deneyler arasinda bulunan 6diil dagitma
gorevleri, toplam fayday1 maksimize etmeye yonelik rasyonel davranislar yerine, i¢ gruba
yonelik kayirmaci tavirlarin baskinligini ortaya koymustur. Bu durum, gruplar arasi
davraniglarin maddi kazang ve c¢ikar ¢atismasi gibi eksenlerde incelendiginde tam
kavranamayacagini; sosyalizasyon ve egitim gibi siireclerin i¢ grup lehine yonelik
davraniglar1 sosyal kimlik ve aidiyet ekseninde pekistirdigini gostermesi acisindan
onemlidir (Tajfel vd., 1971).

Sosyal Yapi, sosyal siniflandirma ve sosyal karsilastirma tutumlarinin gruplarin
icinde bulundugu hiyerarsik konumlanma ve esitsizlikle iligkisi a¢isindan Snemlidir.
Bireylerin kendi i¢ gruplartyla kurduklar1 6zdesim, grubun diger iiyelerini kendine
miimkiin oldugunca benzer; dis grup {liyelerini ise farkli ve yabanci gormeye neden
olmaktadir. Boylelikle baslayan otekilestirme siireci, zamanla algilanan farklarin
abartilmasina ve sistematiklesmesine yol agar (Mete, 2023). Toplumu biz ve onlar

ikiliginden gérmeyi dogallagtiran sosyal kimlikler, onlar olarak tanimlanan ve sosyal
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karsilastirmada i¢grubun karsisinda daha asagi konumda bulunan gé¢menlere karsi
Onyargi1 ve ayrimciligi siirdiirme riski tagimaktadir. 2016 Amerika bagkanlik segimlerinde
vurgulanan Amerikan kimligi sdyleminin se¢imleri nasil kazandirdigini inceleyen bir
calismada, gogiin segmen tercihlerinde 6nemli kriterlerden biri oldugu séz konusu
donemde, sosyal kimlik fikrinin 6ne ¢iktig1 vurgulanmaktadir. Gogmenlerin Amerikan
kimligine yonelik yarattig1 tehdit fikri, bu kimlikle giiclii bir 6zdeslesim kuran bireyler
tizerinde biiylik etkiye sahipken, bu sosyal kimligi yeterince benimsememis kisiler
tizerinde ayni etkiyi yapmamaktadir (Garand vd., 2022).

Konuya iligkin bir diger teorik agiklama giinah kegisi ilan etme yaklagimidir.
Gilinah kecisi ilan etme, O6fkenin esas odagina yoneltilemedigi durumlarda, hayal
kirikligina ugramis i¢ grubun, saldirganligini genellikle savunmasiz azinlik gruplarin
liyelerine yoneltmesini ifade eden sosyolojik bir olgudur (Bauer, vd., 2021). Toplumsal
ya da bireysel problemleri dis gruba yoneltmek suretiyle hedef gruba yonelik dnyargiy1
besleyen bu pratik, gogmen karsit1 tutumlar1 agiklamada 6nemli bir temel sunmaktadir.

Giinah kegisi ilan etme, igsel (bireysel ya da toplumsal nitelikli) bir uyariciya
tepki olarak ortaya ¢ikan O6fke ya da saldirganligin, dis gruba yonelik Onyargiya
doniismesidir. S6z konusu 6fke, dogrudan saldirilamayacak kadar gii¢ sahibi bir rakip s6z
konusu oldugu durumlarda, herhangi bir hedefe yonelmektedir. Saldirganligin disa
vurulmadigr durumlar ise hedef gruba yonelik diigmanlik ve nefretin artisina yol
acmaktadir. (Zawadski, 1948, s. 128).

Glinah kecisi ilan etme siireci ii¢ asamada gerceklesir. Baslangicta, hayal
kiriklig1 ve 6fkeye yol agan bireysel ve kolektif deneyimler meydana gelmektedir. Digsal
bir kaynak bulunmadan ortaya ¢ikan bu hayal kiriklig1, uygun ve genellikle savunmasiz
bir hedef bulunarak ona yoneltilir. Neticede, s6z konusu olan azinlik ya da dezavantajh
gruplara yonelik olumsuz kalip yargilar ve Onyargilar kullanilarak bu saldirganlik

rasyonalize edilir (1948, s. 129).
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Onyargiya ve gdemen karsithigina yonelik giincel ¢alismalarda ihmal edilen
(Kudrna¢ vd., 2024, s. 574) giinah kegisi yaklasimmmin Cek Hanehalki Panel
Calismasindan (CHPS) elde edilen veriler lizerinden test edildigi bir arastirmada elde
edilen sonuglar, gogmen karsitligi ve giinah kecisi ilan etme tutumu arasinda isleyen bir
baglanti mekanizmasi oldugunu ortaya koymaktadir. Aym1 zamanda gé¢men karsiti
egilim gosteren bireylerin, kisisel hayatlarinda da mutsuz, sagliksiz, stresli bir is hayati
igerisinde olan bireyler olma ihtimalinin yiiksek oldugu belirtilmistir (Kudrnac vd., 2024,
s. 585-586). Bu durum, gogmen karsitligina yol agan 6tkenin yalnizca kolektif ve siyasal
diizlemdeki deneyimlerle degil, bireysel deneyimlerle de aciga c¢ikabilecegini
gostermektedir. Burada agilacak bir parantez, s6zii edilen bireysel deneyimler neticesinde
ortaya cikan hayal kiriklig1 ve 6fkenin hedefe yonetilmesi noktasinda meydana gelen
sistemsel engel mekanizmalarmin goéz ardi edilmemesi gerektigidir. Neoliberalizmin
neoliberalizmin anti demokratik ve karar alma siireglerinden dislayici niteliginin bu
hareketlerin yiikselisindeki etkisidir (Yildirim, 2017; Robinson, 2022).

Konuya benzer bir sosyal psikolojik bakis getiren bir diger yaklasim Amerikali
sosyolog Herbert Blumer’in Race Prejudice as a Sense of Group Position (1958)
makalesinde ortaya konulan Grup Tehditi kuramidir. Gilinah kegisi (scapegoat)
kuramindan farkli olarak burada Onyargi bireysel/toplumsal hayal kirikliginin
yansitilmasindan ziyade, i¢ grubun dominant konumuna dis grupca meydan okunmasi
hissiyatindan kaynaklanir (Kudrnac vd., 2024, s. 574). Amerika’daki Beyaz ¢ogunluk ve
Siyah azinlik arasindaki iligkiyi toplumsal tehdit baglaminda ele alan bu yaklasim,
sonrasinda daha genis perspektifte irksal dnyargi ve gogmen karsitligint agiklamak igin
basvurulan modellerden biri haline gelmistir (Bohman vd., 2024, s. 45).

Blumer’in teorisi en temelde, irksal Onyargilari, grup tiyelerinin diger gruba
yonelik duygu ve algilarinda aramak yerine analizi gruplar arasi iligkilerin mahiyetine

odaklar. Bagka bir ifadeyle farkli irksal/etnik gruplara yonelik onyargiy1 yaratan, negatif
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kalipyargilar ve genellemelerden ziyade, s6z konusu gruplarin toplumsal hiyerarside
bulunduklar1 konumlarla iligkilidir. Boylesi bir yaklasim, irksal oOnyarginin nasil
olustugunu agiklamak i¢in cesitli bakis agilar1 getirse de neticede bireylerde yerlesik
bulunan duygular biitiinlinii analiz konusu haline getirmekte; dolayisiyla “bir 1rksal
grubun digerini tanéimlamaya ve yeniden tanimlamaya basladig1 kolektif siire¢” gdzden
kagirilmaktadir (Blumer, 1958, s. 3).

Blumer’a gore 1rksal 6nyargi iki asamada sekillenir. Kisi oncelikle kendini, daha
sonra da karsisindakini birbirinin karsit1 iki 1rksal gruba dahil ederek bir irksal
kimliklendirme yaratir. Bu durum, ka¢inilmaz olarak hem ait olunan hem de karsisinda
bulunulan rksal gruba yoénelik bir kavrayis1 gelistirir. Irksal kimliklendirme siirecinde
ortaya ¢ikan kendine ve 6tekiye yonelik imaj, gruplar aras: iligkilerin yarattig1 deneyimin
sonucudur. Dolayisiyla, sozii edilen duygular irksal 6nyargiy1 meydana getiren sey degil,
tam tersi gruplar arasi tanimlama iligkisinin sonucudur (Blumer, 1958, s. 3).

Grup tehdit teorisinde, irksal onyargilarin ortaya ¢ikisi, dort temel kavrayisin bir
araya gelisiyle miimkiin olmaktadir. Bunlardan ilki, dominant grup iyelerinin sahip
oldugu dogal istinliik hissidir. Bireyler, kendi 1rklarin1 dis grupla iliskileri baglaminda
hiyerarsik olarak iistte konumlandirir. Boylelikle ahlaki olarak kodlanmus ikiliklerin
olumsuz tarafinda kalan nitelikler karsit grupla iliskilendirilir. Ikincisi, dis grubu yabanci
ve farkli olarak kodlama egilimidir. Bu egilim neticesinde grubun diglanmasi ve sosyal
olarak dezavantajli konumu mesrulastirilir. Devaminda var olan algi, iistiinliik hissiyle
baglantili olarak i¢ grubun daha iyi ve prestijli toplumsal pozisyon ve imkanlar tizerinde
dogal bir hakk: oldugu kabuliine dayanir.

Blumer’a gore bu ii¢ kabul, dis irksal 6nyarginin olusmasinda gerekli olmakla
birlikte, tek baslarina zorunlu olarak bu sonucu dogurmaz. Zira irksal onyarginin
bulunmadig: feodalizm gibi sistemler ve kasta dayali toplumsal iliskilerin mevcut oldugu

toplumlarda (genellikle modern 6ncesi) bu kabuller goriilmektedir. Grup tehditi kuramina
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gore 1rksal 6nyargiy1 yaratan esas durum, dis grubun, dominant grubun varhigini ve dogal
iistiinliigiinii hali hazirda tehlikeye soktuguna ya da sokacagina yonelik korku ve bunun
getirdigi tutum ve davranislardir.

Blumer’in kurami (irksal) Onyargiyi, toplumsal arasi esitsizlik ve hiyerarsik
sosyal dinamiklerle dogrudan iliskili sosyolojik bir fenomen olarak goriir. Go¢men
karsithigin1 anlamaya ve 6lgmeye yonelik ¢ok sayida ¢alisma, grup tehditi kuramindan
faydalanmigtir. Bununla birlikte, kuramin saha arastirmalarina uyarlanmasi noktasinda
bazi sinirliliklarla karsilasilmistir (Bohman vd., 2024, s. 44-45). Kuramin agiklayiciligina
yonelik en temel sorunlardan biri, dig grubun biiyiikliiglinlin gogmen karsit1 tutumun artisi
ve azalis1 lizerinde belirgin bir farklilik yaratmasidir. Diger yandan Amengay ve
Stockemer’in (2019) meta-analizi, Avrupa’da go¢ seviyelerinin (belirli bir zaman
diliminde yasayan gé¢men niifusunun toplam miktar1 veya orani) artiginin radikal saga
oy verme lizerinde tutarli bir etkisi olmadigini1 géstermektedir (2024, s. 47). Yine tehdit
algis1 ve onyarginin, 1rk ve din gibi daha spesifik alt kategorilerdeki gogmen gruplari s6z
konusu oldugunda degistigini (Gorodzeisky and Semyonov 2016) ortaya koyan

caligmalar da mevcuttur (2024, s. 47).

2.2.2.1 Gocmen Karsithgim Aciklamaya Yonelik Politik Yaklasimlar

Britannica Sozliikte, “tehlikenin farkinda olmanin yol a¢t181 hos olmayan duygu”®
olarak tanimlanan korku, organizmada fizyolojik degisikliklere sebep olan acil durum
tepkileri ortaya ¢ikarmaktadir. Korku duymaya yol agan hayatta kalma mekanizmas1 tiim
hayvanlarda mevcut olmakla birlikte, insanlar i¢in korku yalnizca baglamsal olana
yonelik olmakla smirli kalmaz. Icinde bulunan zaman ve mekanin &tesine iliskin korku

duymak insanin “zihinsel, dilsel ve simgesel yeteneklerinin” bir sonucudur (Svendsen,

® hitps://www.britannica.com/dictionary/fear (Erisim tarihi: Subat, 2025)
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2017, s. 39). “Potansiyel tehlike fikrinin fiili tehlike gibi sunulmasi” korkunun hayata
bakis1 bigimlendiren bir olgu niteligi kazanmasina yol agmaktadir (Svendsen, 2017, s. 25-
27).

So6zii edilen durum, korku hissinin bireysel ve kolektif karar alma siiregleri
tizerinde belirleyicilik kazandig1 bir politik atmosfere olanak saglamaktadir. Korkunun
bulasict niteligi ve Oziinde mantiksal bir temele dayanma zorunlulugu olmamasi
(Svendsen, 2017, s. 20), duygularin manipiilasyonu iizerinden kitleleri yonlendirmede
siklikla kullanilan bir politik stratejiye doniismesine yol agmistir. Korkunun nasil
tanimlandig1 ve neye yonelik oldugu i¢inde bulunulan toplumsal kosullarla dogrudan
iligkili olmakla birlikte, giiniimiizde gd¢menler bu belirsiz figiiriin 6nemli temsilcileri
haline gelmistir.

Modern siyasetin kurucusu olarak korku siyaseti, “ister iiretilmis ister harekete
gecirilmis olsun, korkunun toplumsal uyum i¢in bir itici glice doniistiiriilmesine aracilik
eden mekanizmalar kiimesini” ifade etmektedir (Sartorio Gongalves, 2023, s. 44).
Ozellikle 1989°da Soguk Savas’im bitisi ve 11 Eyliil saldirilar1 gibi olay ve olgular {izerine
korkuyu besleyerek onu politika tliretiminde basat bir aktor olarak kullanmak mesru ve
yaygin bir pratik halini almistir (Wodak, 2015, s. 5).

Korkunun, dis gruplara yonelik ayrimci politikalara, siyasi seckinlerin medya ve
propaganda araclar1 ilizerinden yiiriittiikkleri demagojik stratejilerine nasil alan agtiginm
inceleyen bircok akademik caligma bulunmaktadir (Abramson vd., 2007; Witte ve Allen
2000, Ansolabehere ve Iyengar 1995; Brader 2005; Lupia ve Menning 2009). Cesitli
motivasyonlarla meydana gelen goc¢ hareketliligi, ev sahibi toplumun iiyelerinde
ekonomi, gilivenlik, ulus-devletin siirdiiriilmesi ve Kkiiltlirel kimligin korunmasi gibi
manipiilasyonlara acik noktalar iizerinden korku siyasetinin parcas1 haline getirilmekte;
bunu yaparken propaganda gibi politik iletisim yontemleri kullanilmaktadir. Gilintimiizde

kitlelerin siyasi tutum ve davraniglar1 yonlendirilerek gégmen korkusunun siyasi karar
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alma siirecinde 6nemli bir parametre olmasi saglanmistir (Giindogmus ve Mete, 2020, s.
62).

Belirsizlik hissinin yarattig1 stres, kaygi ve tahammiilsiizliik gibi duygusal
tepkiler arasindaki iliskiye dair ¢alismalar mevcut olmakla birlikte (Dugas vd., 1997;
Ladouceur vd., 2000; Greco ve Roger, 2003), belli bir gruba aitlik iizerinden kurgulanan
kimlik algisinin da belirsizlikle basa ¢ikmada bir strateji oldugundan (Hogg, 2007) s6z
edilmektedir.

Belirsizlik-Tehdit Modeli’ne (The Uncertainty-Threat Model of Political
Conservatism) gore, muhafazakar politik egilimlere sahip bireylerde belirsizlik ve
tehlikeye yonelik duyarlilik yiiksektir. Siyasi yonelimi psikolojik parametreler tizerinden
ele alan bu yaklasim, mevcut diizendeki istikrar, hiyerarsi ve hatta esitsizligin;
bilinmeyene nazaran daha tercih edilebilir hale geldigini ifade eder. Belirsizligin ortadan
kaldirilmasina yonelik ihtiyacin artmasi, muhafazakér fikirlere yonelme ihtimalini
artirirken, tam tersi bir durum daha liberal fikirlerin yiikselisine alan agmaktadir. S6z
konusu tehdit ve belirsizlikten kaginma belli psikolojik egilimlere isaret edebildigi gibi,
baglamsal ve donemsel kosullardan da kaynaklanabilmektedir (Jost vd., 2003; Jost vd.,
2007). Muhafazakarlik bu agidan, korku iizerinden hakimiyet kurmaya elverisli bir
mekanizma haline gelmektedir (Jost vd., 2003). Belirsizligin bireysel ve kolektif
diizlemde yarattig1 kaygi ve gerilimler, giiniimiiziin en 6nemli otekileri haline gelen
gdcmenlere yonelik kati tutumlara ve seyahat yasaklari, sinir duvarlari, vatandashiga gecis
stirecinde zorlastirmalar ve Kkitlesel sinir dis1 gibi korku temelli politikalara neden

olmaktadir (Giindogmus ve Mete, 2020, s. 62).

2.2.2.2 Asir Sag, Popiilist Soylem ve Gocmen Karsithg:

2019 yil1 itibariyle, diinyanin en kalabalik niifusa sahip bes iilkesinden ti¢ii asir1

sagct liderlere sahipti: ABD’de Trump, Brezilya’da Bolsonero ve Hindistan’da, diinyanin
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en biiyiik popiilist partisi Hindistan Halk Partisi’nin (BJP) lideri Narendra Modi. Avrupa
Birligi igerisinde ise o tarihlerde Polonya ve Macaristan hiikimetleri popiilist sagci
iktidarlarin elindeydi (Mudde, 2022, s. 16-17). 2025 yilina gelindiginde ise Avrupa’da
popiilist sagin etkisi daha da belirginlesmistir. italya’da Giorgia Meloni liderligindeki
Fratelli d’Italia, iktidarini siirdiiriirken’; Avusturya, Almanya ve Cekya’daki gelismeler,
sag popiilizmin istisnai olmaktan ¢ikip yaygin bir siyaset bi¢imi haline geldigini
gostermektedir.

Popiilizm, diger bircok siyasi kavram gibi ¢ekismeli ve taniminda uzlasilmasi
zor bir kavramdir. Popiilizmi agiklamaya yonelik ilk ¢abalardan biri Amerikali sosyolog
Edward Shils (1954) tarafindan gelmistir. Shils popiilizmi 6ziinde “ideolojik bir
fenomen” olarak gérmektedir (Allcock, 1971, s. 373; Moftit, 2020, s. 32). Shils’e gore,
siyasi elitlere duyulan giivensizlik, biirokrasiye karsi 6tke ve hayal kirikligi, anti
entelektiielizm ve demagoji olmak iizere bes Ozellige sahip olan popiilizmin temel
ilkeleri, halkin yoneticiler lizerindeki egemen pozisyonda olmasi ve halk-yonetim
arasinda aracisiz bir baglantinin bulunmasidir (Moffit, 2020, s. 32). Shils’in popiilizm
tartismalar1 Amerikan siyasetiyle organik bir bag i¢inde olmakla birlikte, daha genis bir
anlayisa varmay1 hedeflemektedir (Alcock, 1971, s. 372).

Popiilizmi kuramsallastiran bir diger 6nemli isim Cas Mudde’dur. Mudde
(2007), popiilizmi kendi basina kapsamli bir diinya goriisii sunmayan, “ince ideoloji”
(thin-centered ideology) olarak tanimlar. Ona gore popiilizm, halk ile yozlasmis elitler
arasindaki ¢atigmaya dayanir; ama bu c¢ekirdek yapi, milliyetcilik, muhafazakarlik ya da
sosyalizm gibi baska ideolojilerle eklemlenerek farkli yonelimler alabilir (Mudde, 2007,
s.19). Ote yandan Ernesto Laclau (2005) ve Benjamin Moffitt (2020), popiilizmi

ideolojik degil, bicimsel bir strateji olarak kavrarlar. Laclau icin popiilizm, hegemonya

7 https://dunyasiyaseti.com/icerik/milei-ve-meloninin-neoliberal-populizmi.html Erigim Tarihi: 11 Haziran

2025)
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ingasina dair sOylemsel bir yontemdir; “halk”in insasi ve birlestirici sOylemlerin
yaratilmasiyla ilgilenir. Moffitt ise popiilizmi, halk—elit karsitligina ek olarak kriz, tehdit
ve bozulma sdylemlerini siirekli yeniden iireten bir “siyasal iislup” olarak tanmimlar.
Popiilizm, yalnizca halk—elit karsithgin1 kurmakla kalmaz; cogu zaman toplum iginde
“halkin ger¢ek temsilcileri” ile “sapmis gruplar” arasinda da ayrim yaparak kutuplastirici
bir etki yaratir.

Boliimiin girisinde deginilen korku siyaseti kiiltiirli, popiilist siyasete ickin bir
durumdur. Popiilizm, korku ve belirsizlikleri basit ama etkili soylemlerle manipiile eder;
kliselere dayanan kolektif diismanlar ve gilinah kegileri yaratarak toplumdaki
huzursuzlugu yonlendirir. “Popiilist retorigin ara¢ setini olusturan” bu sdylemsel
pratikler, donemsel ve baglamsal (kimi zaman kadinlar, kimi zaman komiinistler,
cogunlukla kiiresel elitler ve medya) olarak degisen otekilere odaklanirken, icerideki
boliinme ve esitsizlikleri géz ardi eder (Wodak, 2015, s. 4). Popiilizmin temelindeki
"halk" ve "elit" gerilimi, go¢men karsithgr s6z konusu oldugunda, "biz" ve "Oteki"
ayrimiyla daha da keskinlesmektedir. Bu boliimde, gé¢men karsiti popiilist sdylemin
tarihsel baglami, teorik gergevesi ve giincel ornekleri ele alinarak asir1 sag hareketlerle
iligkisi degerlendirilecektir.

20. yiizy1l boyunca fasist ve otoriter rejimler, gd¢menleri toplumsal homojenligi
bozan unsurlar olarak tanimlamis, bu sdylem Soguk Savas sonrasi donemde yeni bir
boyut kazanmistir. Popiilizmin 1990’larin sonunda Avrupa’da onemli bir gii¢ haline
gelisi, Avrupa Entegrasyonu ve Kkitlesel gocler gibi kolektif hayal kirikligi yaratan
durumlara yanit olarak radikal sag partilerin ortaya ¢ikisiyla paralel ilerlemis; 2008
kiiresel ekonomik krizi ve 2015 Avrupa goc krizi, gdgmen karsit1 popiilist sdylemin
yiikselmesine zemin hazirlamigtir. Otoriteryenlik ve yerlicik gibi ideolojilerle popiilizmi
sentezleyen bu partiler, etnik ve sovenist bir ulus tanimindan hareketle, yabanci diismani

bir Avrupa popiilizmi yaratmigtir (Mudde, 2007, s. 34). Mudde siyasi basariy1 6l¢gmek
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i¢cin segmen giiciiniin yanisira giindem belirleme ve kamu politikalarini sekillendirebilme
yetisinin de dneminden sz eder. Zira diinya genelinde popiilist siyasi partilerin oy orani
belli seviyelerin tizerine ¢ikmamakla birlikte, 6zellikle go¢ ve cokkiiltiirliiliik gibi
konular1 atesli siyasi tartismalarin merkezine oturtma ve kimi durumlarda ana akim
partileri kisitlayic1 go¢ politikalart benimsemeye zorlama basarisini gosterebilmislerdir
(2007, s. 98). Buna ek olarak, 6zellikle gogmen ve miilteci niifusundaki biiyiik ya da
kiiciik her dalgalanmay1 "go¢ krizi" olarak tanimlayarak, inandirici bir kriz anlatisi
yaratmakta ve bu sayede korku siyasetini canli tutarak giindemlerini hem 6nemli hem de
acil bir mesele olarak sunmay1 basarmaktadirlar (2007, s. 106).

Gogmen karsit1 popiilist soylem, ulusal ve kiiltiirel kimlige tehdit (Mudde, 2007;
Wodak, 2015; Stockemer, 2016), iilke ekonomisine tehdit (Gidron ve Hall, 2017; Betz,
1994) ve giivenlik tehdidi algis1 (Ivarsflaten, 2008) olmak iizere {i¢ temel bilesene
dayanmaktadir. Yabancinin ve é¢ekinin dislanmasi, popiilizm tanimlamasindaki merkezi
kriterlerden biridir. Hizli sosyal degisimlerin etkisi altindaki Avrupa toplumlari, kolektif
bir giivensizlik hissini kullanarak kimlik sorununu se¢gmenleri yonlendirme araci haline
getirmistir (Wodak, 2015, s. 35). 2015 miilteci krizinin ardindan Avrupa'daki popiilist sag
partiler, gdgmenleri ulus kimligine yonelik tehdit olarak tanimlamaya baglamistir. Bu
siiregte, Le Pen’in 'Fransa Fransizlarindir' sdylemi ve Salvini’nin 'Once Italyanlar’®
politikalart gé¢men karsithiginin popiilist siyaset igerisindeki merkezi konumunu
giiclendirmistir. Mudde, dordiincii dalga popiilist sagin bugiin, 1980’lerden 2000°1i yillara
kadar olan donemin aksine, dteki tanimlamasini etno-ulusal bir ¢izgiden etno-dini bir
cizgiye kaydirdigini belirtir. Bu durum dogal olarak, bir¢ok asir1 sagcr grubun kendi dini
kokenlerine yonelik algisini da yiikselterek, biz tanimlarina eskisine nazaran dini
motifleri daha ¢ok eklemesiyle sonuglanmistir (Mudde, 2022, s. 59). Miilteci krizinin

zirve yapt1g1 2015 yilinda birgok Avrupa iilkesinin 6zellikle Suriyeli ve Afgan miiltecilere

8 hitps:/www.bbe.com/turkce/haberler-dunya-44425676 Erisim Tarihi: 12 Mayis 2025
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yonelik sert miilteci kabul etmeme ve smirlari kapali tutma politikasi, 2022 yilina
gelindiginde bir doniisiime ugrasmistir. Rusya’nin miidahalesi sonucu Ukrayna’dan
kacan kitlelere kars1 gosterilen dayanisma ornegi, kaldirilan vize kisitlamalari, bagis
kampanyalar1 gibi durumlar hem halk, hem hiikiimetler nezdinde miiltecilerin etnik ve
kiltiirel kimliklerinin tutumlar tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir (HroneSova,
2022). Popiilizmin gé¢men sorununda siklikla bagvurdugu kimlik vurgusu, toplumsal
cinsiyet parametreleriyle birleserek Avrupa’daki miisliiman niifusun bag Ortlisii gibi
pratiklerini liberal degerlerle yeniden kurguladiklar1 Hristiyan kiiltiirliniin karsisina
yerlesmekte; boylece kadin haklari tizerinden gé¢men karsiti fikirlerine mesru zemin
yaratmaktadirlar (Wodak, 2015, s. 37).

Oncesinde ¢ogunlugunu Dogu Avrupalilarin ve Tiirklerin olusturdugu gdcmen
niifusunun gittikge Avrupali olmayan gd¢menlerden olusmaya baslamasi Bati
Avrupa’daki rk¢i egilimleri artirirken, popiilist parti ve liderler bu tepkileri dogrudan
irke1 sOylemlerle ateslemek yerine, gd¢men ve miiltecilerin yarattigi ekonomik yiik
lizerinden politikalarni kurmuslardir. Ozellikle miiltecilerin hem sosyal devlet imkanlart
ve miilteci yardimlarindan yararlanmak suretiyle, hem de yerli niifusun “islerini ¢alarak™
ekonomi iizerinde cifte yiik olusturduklar siklikla vurgulanan bir tema olmustur (Betz,
1993, s. 416). Bircok Avrupa iilkesinde -ve Amerika’da- yapilan ampirik ¢alismalar, asir1
sag liderlere ve partilere oy veren insanlarin ekonomik kaygilar ve mevcut kiiltiirel
gelismelerle ilgili kaygi duydugunu; ¢okkiiltiirliiliik, feminizm, ¢evrecilik vs. gibi aktivist
hareketlerin ana akimlasmasindan hosnut olmadigim ortaya koymustur. Ozellikle egitim
gdrmemis, beyaz, is¢i sinifi erkeklerin sosyal statiisiiniin gittik¢e azaliyor olmasi, popiilist
saga yonelmeye isaret ediyor gériinmektedir (Gidron ve Hall, 2017). ABD’de baslayip
Avrupa lilkelerini de etkisi altina alan 2008 ekonomik krizi, diisiik vasif gerektiren
sektorlerde issizlik oranini artirmig; mevcut sektorlerin yasa dis1 ve esnek kosullarda

calisacak isgiicii ihtiyacini gogmenlerden tedarik etmesi ise yerel halkin gogmenlere karst
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tutumunu sertlestirerek popiilist partilerin kiiresel ekonomiyi yoneten elitlere yonelik
politik sdylemini giiclendirmistir. Italya’da FDL, Fransa’da Le Pen liderligindeki
National Rally (NR) gibi partiler, ekonomik ve sosyal sorunlari gogmen karsithgi ile
birlikte ana temalar olarak siyasi prograpangalarinda kullanmistir (Seving, 2024).

Toplumu saf (pure) halk ile yozlasmis elitler ikiligine sikistiran popiilizm
(Mudde, 2004), kiiresellesme ve kiiltiirel ¢esitlilik (multiculturalism) gibi olgular1 halkin
glivenligine bir tehdit olarak goriir. Bundan 6tiirii dar bir halk tanimima mensup
cogunlugun disinda kalanlara yonelik ayrimer politikalar, siki sinir kontrolleri, milliyetci
ve korumaci ekonomi politikalar1 gibi politik stratejiler gelistirilerek yozlagsmis elitlerin
giicii ellerinden alinmahidir (Kallis, 2018, s. 287).

Akademik kokenleri, uluslararasi iliskiler teorisyeni Barry Buzan’in (1983)
Insanlar, Devletler ve Korku: Uluslararas: Iliskilerde Ulusal Giivenlik Sorunu kitabina
dayanan (Kopenhag Okulu, 2024) Kopenhag Giivenlik Calismalar1 Okulu’nun
diisiiniirleri tarafindan sistemlestirilen “giivenliklestirme teorisi”, “siradan sorunlarin
nasil varolussal tehditlere doniistiiriildiigiine” (Otukoya, 2024, s. 1747) vurgu yaparak
poplilist siyasetin gé¢men sorununu nasil kullandigini1 anlamak i¢in bir ¢erceve sunar.
Giivenliklestirme teorisine gore, belli birtakim siyasal aktorler tarafindan kiiltiirel ve
toplumsal tehdit olarak sunulan gé¢menler, soguk savas sonrast donemin énemli politik
tartismalarinin merkezine konulmustur (Eris ve Oner, 2021, s. 162).Yalnizca bdlgesel
tehdit olarak kalmay1p kimlik ve kiiltiir baglaminda, dogrudan ulus-devlet varligina tehdit
olarak konumlandirilan gé¢menler, 6zellikle 2015 sonrasi siiregte daha da kritik bir
tartisma nesnesi haline gelmistir. Zira bu silirecte Avrupa’da ard arda gerceklesen teror
saldirilar1 (Paris 2015, Briiksel 2016 ve Berlin 2016), go¢menlere karst mesafeli halk
kitlelerini daha da radikallestirerek gd¢cmenlerin yarattigi tehdit algisini beslemis;

giivenliklestirme siyasetinin hiz kazanmasina neden olmustur (2021, 168-169).
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Giivenliklestirme teorisine yoneltilen birtakim elestiriler de vardir. Bunlardan
biri, teorinin Avrupa merkez¢i (Eurocentrist) oldugu ve dolayisiyla agiklayiciliginin Bati
dis1 toplumlar i¢in yeterli olmayisidir (Wilkinson, 2007). Bununla birlikte teorinin bu
tutumunun 1rk¢1 oldugunu; medeni Bati - ilkel Dogu (beyaz olmayan) ikiligini s6zde
tarafsiz terimler lizerindne yeniden firetir sekilde kurgulandigini (Howell ve Richter-
Montpetit, 2020), dolayisiyla diizen yanlis1 ve muhafazakar oldugunu diisiinen goriisler
mevcuttur (Arcudi, 2006).

Goc¢menlerin bir giivenlik sorunu olarak algilanisi giincel siyasette onemli bir
yere sahip olmaya devam etmektedir. Beyaz Saray ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
resmi web sitesinde, yasadist go¢cmenlerin yarattigi tehlikeye dair su ibareler yer
almaktadir:

“Amerika Birlesik Devletleri'nde yasadist olarak bulunan bu
yvabancilarin bir¢ogu, masum Amerikalilara karsi alcak¢a ve igreng eylemlerde
bulunarak ulusal giivenlik ve kamu giivenligi icin onemli tehditler
olusturmaktadr. (...) Bir¢cogu Amerikan halkinin comertligini suistimal etmis ve
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki varliklar: vergi miikelleflerine Federal, Eyalet
ve yerel diizeylerde milyarlarca dolara mal olmugstur. Ulusumuzun gégmenlik
vasalarmmin uygulanmasi, Amerika Birlesik Devletleri'nin ulusal giivenligi ve
kamu emniyeti acisindan kritik 6nem tasimaktadir.” (White House, 2025).

Toplumlarin go¢menlere yonelik tutum ve goriislerinde yasalarin etkisini
inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir. Kamu politikalarinin kamuoyunu sekillendirmede
stratejik bir arag olarak kullanilmasint Amerika’daki refah reformu tartismalari tizerinden
analiz eden bir caligmaya (Soss ve Schram, 2007) gore, kamuoyunun fikirleri lizerinde
etki yaratma siireci komplikedir ve bu spesifik Ornekte beklenen doniisiim
ger¢eklesmemistir. Bu ¢alismanin aksine, cezalandirict yasalarin gogmenlere yonelik
nefret ve diismanca tutumlar artirdigini ortaya siiren ¢alismalar da mevcuttur (Menjivar
ve Abrego 2012; Flores 2014). Arizona eyaletinde gergeklestirilen bir Twitter
arastirmasinda SB 1070 isimli yasanin uygulamaya koyulmasi sonucu atilan negatif

icerikli tweet sayisinda artis tespit edilmistir. Fakat yazar, kamusal séylemdeki degisimi,

goemenlere yonelik tutumlarin degismesinden ziyade, hali hazirda gdogmen karsiti
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meyiller barindiran insanlarin harekete geg¢mesini saglayan davranigsal bir degisime
baglamaktadir (Flores, 2017).

Popiilist asir1 sagin gogmen karsitt fikirlerini yaymakta medyanin rolii de
onemlidir. Cogu medya kurumu dogrudan popiilizmle ve asir1 sagla iliskilendirilemese
de medyanin kendi ajandasi dogrultusunda asir1 saga alan agmasi, ¢ogunlukla bu
gruplarin fikirlerinin ve etkilerinin oldugundan daha biiyiik olarak yansimasina neden
olmaktadir (Mudde, 2022, 117-118). Almanya’da AfD (Almanya ic¢in Alternatif) ve
PEGIDA (Batmin islamlasmasina Kars1 Vatansever Avrupalilar) gibi yapilarin ortaklasa
cabalar1; medya ve ¢evrimici medya vasitasiyla gogmen karsiti fikirleri, 6zellikle sug ve
sucluluk kavramlar1 tizerinden miiltecileri kriminalize eden s6ylemleri dolasima sokmasi
kamuoyunun bu yonde sekillenmesinde etkili olmustur. Miiltecilere yonelik bu saldirilar,
ayn1 zamanda nispeten miilteci dostu politikalar1 destekleyen donemin basbakani Angela
Merkel’in de hedef tahtasina oturtulmasina sebep olmustur. Miiltecilerin basbakani
lakab1 takilan, eylemlerde basortiilii ya da burkali resmedilen Merkel’in haberleri,
Almanya’nin 6nde gelen sayili gazeteleri ve resmi devlet kanalinda siklikla kullanilmistir
(Tauscher, 2017, s. 202-2009).

Tiirkiye’de gdgmenlere Avrupa sinir kapisinin agildigi 28 Subat 2020- 15 Mayis
2020 tarihleri arasindaki gazete haberlerinde Suriyeli siginmacilarin nasil ele alindigini
inceleyen bir c¢aligmaya gore (Livberber, 2021), sigmmacilarin genellikle
siyasallagtirildigy, iilkeler arasi iligkiler ve siginmacilarin yasadigi deneyimler/6liimler 6n
plana cikarilirken, yasadiklar esitsizlik ve ayrimciliga yonelik temalara yer verilmedigi
gorlilmiistiir. Haber dili, siginmacilar1 homojenlestiren, tehdit olarak aktorlestiren ve
biz/onlar ikiligini pekistiren bir yapidadir. Bu tutum, sozii edilen gruplara yonelik
oOtekilestirici stereotiplere mesruiyet kazandirmaktadir. AB {ilkelerinin medyalarinda
miiltecilerin pejoratif sifatlarla yer bulmalar1 uzun siiredir var olan bir durum olsa da

Tiirkiye agisindan Suriye i¢ savasi sonrasinda yayginlik kazanan bu pratik, hakim sdylemi
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yeniden iireterek halk nezdinde ayrimcilig1 mesrulastirmaktadir. Farkli kanallarin sorunu
en temelde neye dayandirdig: -kimisi i¢in ekonomik yiik, kimisi i¢in su¢ ya da ¢atigsma-
degisiklik arz etse de kurban iiretme mekanizmasmin (van Dijk, 2003) ¢ift tarafli bir
magduriyet lizerinden popiilist sdylemi besledigi goriilmektedir (Goker ve Keskin, 2015).

Geleneksel medyanin yanisira, sosyal medyanin gittikce artan etkisi gogmen
karsit1 fikirlerin dolasima sokulmasini daha da kolaylastirmistir. Almanya’da PEGIDA
hareketi, Fransa’da Generation Identity ve ABD’de Alt-right ile iliskili gruplar alternatif
medya kanallari, bloglar ve Youtube kanallar1 vasitasiyla radikal go¢men karsit1 fikirleri
insanlara ulastirabilmektedir. Ana akim medyanin popiilist ve asir1 sag fikirlere alan
acmadi81 durumlarda dahi online platformlar ve sosyal medyanin kullanimindaki basari,
karmagik toplumsal siireglere yonelik basit popiilist agiklamalara giic ve taninirlik
saglamaktadir (Krzyzanowski vd., 2018, s. 6-7).

Avrupa’da son yillarda radikal sag ve popiilist partilerin gé¢men karsitlig
tizerinden elde ettikleri yiikselis, yalnizca bu partilerin gii¢ kazanmasina degil, ayni
zamanda ana akim siyasetin bu sdylemleri benimsemesine de zemin hazirlamigtir.
Popiilist siyasetin giindem belirleme (Mudde, 2007) ve kitleleri harekete gegirme
becerisinin neticelerini iki acidan degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, bu
partilerin glin gectikce marjinal konumlarindan siyrilip radikal fikirlerini ana akima
tasimaya baglamalaridir. 2019°da 22 AB iilkesinde 40 popiilist parti parlamentoya
girerken, 2024’te bu say1 26 lilkede 60’a ylikselmis; 6 iilkede ise popiilist partiler
sandiktan birinci ¢ikmistir (Gilles ve Zankina, 2024). Fransa’daki 2022 cumhurbagkanligi
ve parlamento se¢imlerinin sonuglari ise, Le Pen liderligindeki RN’nin ana akimlagmasini

ve geleneksel sag—sol partilerin gii¢ kaybin1 agik bicimde ortaya koymaktadir’.

9https://www.fondapol.org/en/ study/political-shifts-and-government-majority-in-right-leaning-france/
Erisim Tarihi: 10 May1s 2025
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Ana akim siyasi partilerin oylari zaman zaman 1960-70’li yillarin aktivist
hareketlerinden dogan; cevreci, sosyal adalet ve siirdiiriilebilirlik endeksli, bariscil bir
toplumsal hareketi temsil eden yesil partiler ve alternatif liberal partilere
yonelebilmektedir. Fakat bu hareketlerin radikalliklerini kaybedip nispeten ana akim
icerisine entegre oluslart (Burchell, 2014; McBride, 2022), siyasi hosnutsuzluk
icerisindeki halk Kkitlelerini giincel konjonktiirde genellikle radikal sag ve popiilist
partilere yoneltmektedir (Jones, 2024).

Ikinci ¢ikt, yerlesik sag hatta merkez partilerin gittikce artan oranda oy kaybi
yasamasi ve bu eksende se¢gmen kaymasinin 6niine gegmek adina 6zellikle gocmen karsiti
popiilist sdyleme daha sik basvurmaya baslamalaridir. Siyasi partiler arasi rekabet,
se¢cmenlerin tutumlari, genel kani ve se¢cim sonuclari tizerinden incelenirken (Adams vd.,
2004; Adams vd., 2006; Somer-Topcu, 2009; Kliiver ve Spoon, 2016), partilerin birbirleri
tizerindeki etkileri genellikle gbz ardi edilen bir konu olmustur. Radikal/popiilist sag
partilerin segmenleri taraflarina ¢cekmekteki basarisi ise yukarida daha detayli ele alindigi
tizere temelde ekonomik (Engler ve Weisstanner, 2020) ve kiiltliir/kimlik (Bornschier,
2018) eksenli problemleri ele alig bigimlerinden ileri gelmektedir.

Radikal sagin giindem belirleme becerileri, dikkatleri bu partilerin ana akim
partiler {lizerindeki potansiyel etkisine ¢ekmeye baslamistir (Abou-Chadi ve Krause,
2018, s. 829; Russo ve Brock, 2024). Radikal/popiilist sagin basarisi ile diger partilerin
gbemen karsit1 tavir alist arasinda bir iliskiden s6z edilse de bunun dogrudan bir neden-
sonug bagintisina yorulup yorulamayacagi mevcut literatiirde tartisilan bir konu olmustur
(2018, s. 843). Bununla birlikte Abou-Chadi ve Krause tarafindan (2018) gergeklestirilen
regresyon siireksizlik (regression discontinuity/RD) analiz ¢aligmasinda soézii edilen
neden-sonug iligkisine yonelik veriler elde edilmistir. Buna gore, radikal sag gogmenlik
meselesinin siyasallagmasinda temel rol oynamaktadir. Bu durum ise yalnizca kamuoyu

endeksli parti davraniglarina isaret etmekten Ote, partiler arasi etkilesimin de politik
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strateji belirlemede bir parametre oldugunu ortaya koymaktadir. Mudde de (2011)
popiilist sag partilerin, ana akim partileri miilteci konusunda daha yerlici politikalara
ittigini belirtmektedir.

Konuya farkli yerden yaklasan baska bir calisma, Avrupa’da ana akim siyasi
partilerin gé¢men sorununu suistimal ederek politik bir kazang haline getirmelerinin
radikal/popiilist sagin ylikselisinden ziyade, solun nasil konumlandigiyla ilgili oldugunu
ortaya koymaktadir (Alonso ve Claro da Fonseca, 2012). Calismada iki temel ¢iktidan
bahsedilmektedir. Buna gore sagin go¢men konularma yaklasimi ekstrem olmayan
durumlarda dahi benzerdir. Bundan 6tiirii ana akim sag partilerin gé¢gmen sorununa
yaklagiminda belirgin bir politik doniisten s6z etmek miimkiin degilken, ana akim solun
giderek daha fazla gd¢men karsiti bir tutum takinmasindan s6z edilebilir. Caligmada
ortaya konulan diger 6nemli tespit ise, radikal sagin sosyo-ekonomik konulara olan ilgisi
ve bu konular1 giindeme tagima ihtimali arttik¢a, ana akim sol partilerin gd¢men karsiti
reflekslerinin de daha belirgin hale gelmesidir (2012, s. 880). Baska bir ifadeyle,
poplilizmin basta Avrupa olmak iizere kiiresel siyasette gittikce etkisi artan bir fenomen
haline gelisi; popiilizmin kimlik, ekonomi ve giivenlik gibi konular1 manipiile ederek
toplumu korku temelli siyasi davramiglara yonlendirisi, yukarida baska bir calisma
baglaminda (Gidron ve Hall, 2017) isci sinifindan erkeklerin ekonomik giivencesizlik
ortaminda popiilist siyasete daha fazla meyletmesini saglamasi gibi faktorler g6z 6niinde
bulundurulunca, solun hegemonya miicadelesinde temel bilesenlerden olan ekonomi,
sosyal adalet ve gelir esitsizligi gibi konularin popiilist sagin sdylemiyle kesistigi
noktalar, sol partilere secmen kaybettirmektedir. Bu durum, solun kendi geleneksel
tabanlar1 iizerindeki hegemonya etkisini koruyabilmek adina zaman zaman ekonomik
giivencesizlik temelli bir gdgmen karsit1 popiilizme kaymasina yol agmaktadir

Alternatif sagin gogmen karsithgiyla iliskisi, diger asir1 sag ve popiilist sag

hareketlerden biiyiik bir fark gostermemekle birlikte, kendine 6zgli bazi niianslar
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tasimaktadir. Ozellikle dogrudan demokrasi ve sistem karsithg: {izerinden asir1 sagdan
ayrilan alternatif sagin bazi alt kollari, tipki diger tiim azinlik ve dezavantajli gruplara
oldugu gibi, gogmenlere de son derece saldirgan bir tutumla yaklagmaktadir. Alternatif
sagin c¢ekirdegini olusturan diinya goriisii, herkesin esit olmadig1r ve bazilarinin dogal
olarak digerlerinden daha iistiin oldugu kabuliine dayanir. Bu hiyerarsik yaklasim,
goemenler s6z konusu oldugunda daha da belirginlik kazanmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin bir go¢menler tilkesi oldugu séylemi, alternatif
sag tarafindan gogmen gruplar arasinda dikotomik ayrimlar yapilarak gegersiz kilinmaya
calisilmakta; Amerika Birlesik Devletleri’nin kurucu unsurlarinin beyaz Avrupalilar
oldugu vurgulanarak bu kategorinin disinda kalan gd¢menlerle ortak cikarlara sahip
olunamayacag1 one siiriilmektedir. Bu eksende, arzulanan beyaz varligimi bozarak
cesitliligi artiracak gd¢men niifus, dogrudan beyazlarin zayiflatilmast ve birlik
olmalarinin engellenmesi lizerinden yorumlanir (Johnson, 2010). Bu sebeple gé¢men
karsithg alternatif sagin beyazlarin soykirima ugradigi ve Bati medeniyetinin yok
edilmeye c¢alisildigr diinya diizeni kurgusunda sac ayaklarindan birine karsilik
gelmektedir.

2024 bagkanlik secimlerinin ardindan tekrar iktidar1 alan Trump yonetimiyle
birlikte, gogmenlere yonelik politikalar yalnizca sertlesmekle kalmamais, “kitlesel sinir
dis1 etme” uygulamasiyla birlikte aym1 zamanda giivenlik ve tehdit sdylemleri de
yogunlasmustir'®. Gogiin giivenliklestirilmesi olgusu Amerika Birlesik Devletleri’nin
politik davraniglar lizerinde belirgin bir yer edinirken, gogmen karsitligi giderek daha
fazla “makul” gerekgelerle perdelenen bir retorik ve panik halini almaktadir. Alternatif
sag igerisinde de kimi figiirler tarafindan da benimsenen bu tutum, her ne kadar odagi
giivenlik, yasal statiiler ve magduriyetler iizerinden kurgulasa da arka planda Batili

elitlerin ve kiireselcilerin goce yanlisi lobi faaliyetleri ile iliskilendirilir. Boylece gdgmen

10 https://www.bbe.com/news/articles/clyn2p8x2eyo Erisim Tarihi: 10 Mayis 2025
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sorunu, yalnizca bir giivenlik meselesi olarak degil varolussal bir tehlike olarak da

sunulmaya devam etmektedir (Matthews, 2025).
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UCUNCU BOLUM

ALTERNATIF SAGIN ENTELEKTUEL KOKENLERi VE TEMALARI

3.1 Asir1 Sagin Tarihgesi

Asint milliyetgilik, yerlicilik (nativism) ve otoriterlik baglaminda siyasi
spektrumun en sagina kayan fikirlerle karakterize edilen asir1 sag, baslangicta fasizm ve
nazizm gibi 20. ylizylla 0zgii rejimleri tanimlamak amaciyla kullanilmaktayken,
giiniimiizde bu kavram ¢ok daha genis bir ideolojik cesitliligi kapsayan bir semsiye terim
haline gelmistir. Verili ve dogal kabul edilen toplumsal esitsizlikler nosyonuna dayanan;
diinyay1 hiyerarsik dikotomiler araciligiyla algilayan bu ideolojik yapi, farkli olani tehdit
olarak kodlayarak komplolastirmakta ve siirekli teyakkuz halinde tutmaktadir. Asagi
goriilen sosyal gruplara yonelik dislayicilik, baski ve hatta siddeti mesrulastiran bu
yaklagim, ozellikle kiiresel goc, kiiltiirel farkliliklar ve ekonomik giivencesizlik gibi
siireclerle beslenmektedir. Soguk Savas sonrast liberal diizenin mesruiyet krizine
girmesiyle birlikte, asir1 sag fikirler yalnizca marjinal yapilarda degil; partiler, hareketler
ve dijital olusumlar aracilifiyla ana akim siyasal yapilarda da yeniden iiretilmistir. Bu
boliim, son yillarda alternatif sag gibi daha entelektiiel, kiiltiirel ve dijital stratejilere sahip

asir1 sag bigimlerinin tarihsel arka planini tartismay1 hedeflemektedir.

3.1.1 Modern ideolojilerin Dogusu ve Milliyetcilik

Modern siyasi ideolojilerin tarihi Fransiz Devrimi’ne kadar gitmektedir
(Heywood, 2013; Paxton, 2020). 18. ylizyilda siyasal olarak Fransiz Devrimi, ekonomik
olarak Sanayi Devrimi gibi koklii degisimlerin yasandigi Bat1 diinyasi, 19. yiizyilda
bunlarin fikri ve felsefi ¢iktilariyla ylizlesmeye baslamis; bdylece modern diinyay:

aciklamaya yonelik siyasi ideolojiler dogmustur (Hekimoglu Ors, 2021, s. 1). Degisen ve
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rasyonel bireyin 6zne haline geldigi toplum, giderek ‘“akil ¢agindan ideoloji ¢agina”
gecmistir (2021, s. 2).

Genel olarak ayni1 dogrultudaki fikirler biitiinline isaret eden ideoloji kavramina
dair farkli tanimlar mevcuttur. Kimilerine gore ideoloji, toplumsal gruplarin ¢ikarlarini
elde etmeye hizmet eden bir aragtir (Marx & Engels, 1846; Mannheim, 1936); kimilerine
gore ise uyum yaratma (Poulantzas, 1978) ya da toplumsal gerilimleri ¢6zme (Parsons,
1951) islevi tasir (akt. Silbey, 2006, s. 278). Daha biitiinciil bi¢imiyle ideoloji, bazi
gruplar digerlerinin aleyhine avantajli kilan, esitsizliklerle oriilii, sistematik diisliniis
bigimlerini ifade eder (Becker, 2018, s. 11-12).

Milliyetcilik ideolojisi, millet kavraminin doniisiimiiyle birlikte sekillenmistir.
Antik donemde dislayict bir anlam tasiyan millet, yaklasik 18. yiizyilda glinlimiizdeki
anlamina yaklagmis; bu doniisiimle birlikte milliyet¢ilik de ideolojik bir biling formuna
evrilmistir. Fransiz Devrimi bu siirecte kritik bir rol oynamis, halk egemenligi
diisiincesiyle milliyetgilik halk¢1 bir nitelik kazanmistir (Heywood, 2013, s. 161).
Rousseau’nun genel irade kavrami, kolektif ¢ikarlarin halk eliyle gozetilmesini savunarak
bu doniisiime kuramsal temel saglamistir (2013, s. 169). Avrupa'da mutlakiyetcilige karsi
halk egemenligini savunan fikirler devrim 6ncesinde de mevcuttu. 1484’te Tours sehrinde
toplanan Genel Meclis’te senyor Philippe Pot’un veraset sistemini elestirerek liyakate
dayal1 yonetimi savunmasi, bu fikri arka planin erken bir 6rnegidir (Timur, 2017, s. 94).
Bu ve benzeri gelismeler, ulusal kimlik ve vatandaslik gibi radikal kavramlarin
yiikselmesine zemin hazirlamis; Hobsbawm’a (1992) gore bu siire¢ ulus-devletin insasini
miimkiin kilmistir.

Milliyetcilik kuramlar literatiirde li¢ baslik altinda toplanmaktadir: Primordial
(Ilk¢i) Kuram, milletleri dogal topluluklar olarak gériirken; Modernist Kuram, milletleri

modern toplumlarin inga ettigi yapilar olarak ele alir. Etno-sembolcii Kuram ise modern
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uluslarin antik kokenleri olabilecegini, ancak bu kdkenlerin modern donemde yeniden

insa edilerek bugiinkii anlamlarin1 kazandigin1 savunur (Ozkirimli, 2009).

3.1.2 Fasizm

Fagizmin taniminda uzlasilmasi bu kadar zor ve bir¢ok agidan muglak bir kavram
olarak kalmasinin sebeplerinden birisi de bu kavramin sézii edilen gruplarin kendileri
tarafindan degil, onlar1 tanimlamak ya da pejoratif olarak sifatlandirmak i¢in kars1 gruplar
tarafindan kullaniliyor olmasidir. Kaldi ki Mussolini’nin fagist yonetimi hari¢ fasizm
altinda genellenebilecek bir politik hareketler silsilesi olmadigini iddia eden diisiiniirler
mevecut oldugu gibi, tiim bu hareketlere kendi 6znel isimleriyle -6rnegin nazizm-
yaklagmanin dogru oldugunu diisiinen calismalar da bulunmaktadir. (Payne, 1995, s. 3-
4).

Paxton (2020) ise kavramin hem tarihsel 6rnekler hem de giincel egilimler
acisindan agiklayici bir gerceve sunabilecegini 6ne slirmektedir. Bu eksende fasizmi,
“halkin ¢okiisii, agagilanisi ya da magduriyetine dair takintili bir fikirle ve bunlarin yerini
alacagina inandig1 birlik, enerji ve saflik kiiltleriyle belirlenen bir siyasi davranis bigimi”
olarak tanimlar. Yukarida fagizmin dogusuna iliskin kisimda belirtildigi {izere, kitle
siyaseti donemi i¢in {iretilen ve belli bir hakikat yahut diinya goriisiinden ziyade mevcut
kitleleri harekete gegirmeye yonelik retorik bir duygu siyasetinden beslenen fasizmi
anlamak i¢in fasist eylemlerin kendisini incelemek gerekmektedir (s. 38; 363-364).

Griffin’in (2014) fasizm tanimlamasi da benzer ¢okiis ve yeniden dirilis mitine
gonderme yapmaktadir. Buna gore, fagizmi tanimlayan esas unsurlar yiizeydeki disa
vurumlarindan ziyade, merkezinde yer alan ulusal yeniden dogus (palingenesis) mitine
dayanmaktadir. Bu mit, ¢okiis halindeki bir ulusun devrimei bir milliyetciligin saflagtirici
giicliyle yeniden dirilisini 6ngérmektedir. Griffin’e gore fasist tahayyiil, bu eksende

popiilist ve siniflar Gtesi bir sdylem kurgulayarak mevcut diizenin yikimindan ziyade
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radikal doniisiimiine odaklanan kiiltiirel bir projeyi ifade etmektedir (Griffin, 2014, s. 16-
18).

A History of Fascism isimli ¢alismasinda ABD’li tarih¢i Stanley G. Payne,
fagizmin hi¢bir zaman saf ampirik formda var olmamis bir soyutlama ve miinferit siyasi
olgularin analizini netlestirmeye yarayan kavramsal bir ara¢ oldugunu belirtir.
Dolayisiyla, tiim politik ideolojilerde oldugu gibi ideal bir tip icermekte ve sadece
kendisine has 6zellikler icermektense sentez birtakim kabul ve pratiklere dayanmaktadir.

Hannah Arendt fagizmi, tipki komiinizm gibi, totalitaryanizmin bir alt bigimi
olarak ele almaktadir. Arendt’e gore fasizm tarihin belirli bir donemine 6zgi, biricik bir
fenomen olmaktan ziyade modern toplumun krizlerinden dogan, dolayisiyla uygun
kosullar saglandiginda tekrarlanabilecek bir baski rejimidir (Arendt, 1973). Fakat bu
yaklagim, fagizmi farkl tarihi ve ideolojik bigimlerinden soyutlayarak tekil bir totaliter
mantiga indirgeme egilimi tasimaktadir. Fasizm ve komiinizmi totalitarizmin benzer
tezahiirleri olarak okumak, tarihsel baglamlari, sinifsal referanslar1 ve politik hedefler
arasindan belirgin nitelik farkliliklarin1 goz ardi ederek bu iki ideolojiyi indirgemeci bir
diizlemde esitleme hatasina diismektedir. Zira, fasizm baskiyi, toplumsal hiyerarsileri
mesrulastirmak ve ulusal yeniden dogus mitini gerceklestirmek adina kullanarak
kendisini komiinizmden yapisal olarak uzaklastirmaktadir.

Kavramin tanimlanmasindaki bu giicliikler tarihsel 6rneklerin ¢esitliliginden
kaynaklandig1 gibi, kavramin normatif-politik kullanimlarindan da etkilenmektedir.
Fakat yukaridaki isimler fagizmi tutarl1 bir ideolojik doktrin olarak tanimlamaktan ziyade,
modernligin krizlerine bir tepki ve ulusal dirilis mitleri ekseninde sekillenen bir siyasi
yonelim olarak gérme noktasinda ortaklasmaktadir. Dolayisiyla fagizmi anlayabilmek,
toplumsal kosullari, kitle psikolojisini ve fagizmin eylem repertuarlarini birlikte ele alan

kapsamli bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.
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3.1.3 ikinci Diinya Savasi Sonrasi Asir1 Sag

21. Yiizyil’da yiikselise gegen otoriter asir1 sag hareket ve siyasi yonelimlerin 20.
Yiizyildaki gibi “0zgiin, tarihsel bir fagizme” (Paxton, 2020, s. 158) isaret edip etmedigi
tartismali bir konudur. 2000°li yillardan itibaren radikal sagin tiim diinyada ana
akimlastigina (Mudde, 2022) yonelik fikirler, alternatif sagin 21. yiizyilin fasizmi olup
olmadigina (Hermansson vd., 2022) iliskin tespitlerle bir araya geldiginde, bu iki tarihsel
donemecg arasindaki siireklilik bagimi kurmak maksadiyla, asir1 sagin gegirdigi
dontisiimleri dogru analiz edebilmek 6nem kazanmaktadir. Her iki tarihsel donemecin
sahip oldugu belki de en 6nemli ortak nokta, biiyiik bir toplumsal buhrani, ekonomik
¢okiisii ve yapisal igsizlik siirecini takip ediyor olmalaridir. Giiniimiiz asir1 sag ve fasizan
akimlarimin bir diger 0Ozelligi ise neoliberalizmin anti-demokratik ve karar alma
siireclerinden dislayict niteliginin bu hareketlerin yiikselisindeki etkisidir (Yildirim,
2017; Robinson, 2022).

Matthew Rose, 2021 tarihli A World After Liberalism isimli kitabinda, ikinci
diinya savasi sonrasinin politik atmosferine cevap olarak form kazanan asir1 sag1 radikal
sag, bu sagin kritik 6zelliginin de postliberal tutum oldugunu belirtir. Bunun sebebi, bu
kanadin mevcut olan en ug fikirlere sahip olmasindan ziyade, muhafazakarliga kokten bir
degisim arzusuyla yaklasmalaridir (Rose, 2021, s. 6). Sola ideolojik olarak karsit fakat
yontemsel olarak yakin olan yeni nesil muhafazakarlar, seleflerinin aksine devrim yoluyla

diinyay1 istenen ol¢iide dizayn etme fikrine olumlu bakmaktadirlar.

3.1.3.1 Avrupa Yeni Sag1 (AYS) ve Nouvelle Droite

Avrupa Yeni Sagi (European New Right)’nin dogusu, Fransa’da 1960’11 yillarin
sonunda gelisen asir1 sagc1 La Nouvelle Droite hareketine dayanmaktadir. La Nouvelle

Droite, Alain de Benoist oOnciiliigiinde bir araya gelerek GRECE (Groupement de
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Recherche et d'Etudes pour la Civilisation Européenne / Avrupa Medeniyeti Arastirma
ve Calisma Grubu) adli bir 'diistince okulu’ kuran Avrupali entelektiiellerin olusturdugu
asir1 sag harekete Fransiz basini tarafindan verilen isimdir (Capra Casadio, 2014, s. 50).
Grup 1968 yilinda asir1 sagci entelektiieller Alain de Benoist, Guillame Faye, Dominique
Venner, Pierre Vial, Pierre Krebs ve digerleri tarafindan kurulmustur (Maly, 2024, s. 1-
2). Yeni Sag’in moderniteye, kapitalizme, sosyalizme ve liberal demokrasiye yonelik
elestirileri; insan haklari, esitlik ve gokkiiltiirliiliik gibi degerler konusundaki tutumlari,
iki diinya savas1 aras1 donemin fasist fikirleriyle uyum i¢indedir (Bar-On, 2013, s. 2).

Fransiz Yeni Sag1 (Nouvelle Droite) genellikle Avrupa'da es zamanli ortaya ¢ikan
yeni sag hareketlerin bir pargasi olarak kabul edilir, ancak Anglo-Amerikan siyasi
diisiincesi etkisinde sekillenen yeni sag’dan onemli Ol¢lide farklidir. Thatcherizm ve
Reaganizm gibi muhafazakar ve neoliberal sagct hareketlerin aksine ND, dogrudan siyasi
angajman yerine ultra-milliyet¢i terdrist hareketlerden ayrismak i¢in kiiltlirel alan1 6n
plana ¢ikarmis, siyasi miicadeleden ¢ok entelektiiel ve metapolitik bir doniisiim yaratmay1
hedeflemistir. Alain de Benoist (De Benoist, 2012), ND'nin baslica hedeflerini Avrupa
capinda “entelektiiel manzaranin doniislimii” ve “yeni bir tarihsel anin” ortaya ¢ikmasi
olarak tanimlamistir (Bar-On, 2013, s. 2).

ND'nin ideolojik durusu karsi-devrimei, muhafazakdr ve Anglo-Amerikan
(neoliberal) sag geleneklerinden ayrilir, bunun yerine illiberal (anti-liberal) ve pagan bir
siyasi mirast benimser. Bu bakis agis1 Aydinlanma degerlerine, Hiristiyan
muhafazakarligina ve piyasa giidiimlii neoliberalizme karsidir. Bunun neticesinde de
Fransiz liberal-sol entelijansiyasinin elestirilerine maruz kalmistir. 1979 ve 1993'teki iki
biiyilk medya tartigmasi sirasinda, Fransiz yeni sagini asir1 sag ideolojinin yeniden
paketlenmis bir formu olarak goren elestirmenler tarafindan giiler yiizlii fagizm (fascism
with a human face) savunucular1 olmakla suglanmislardir. ND'nin liberalizm ve

kapitalizm karsit1 sdylemi, goriiniiste “solcu” bir tona biiriinmek ve geleneksel sag-sol
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ayrimini agsma c¢abasi sunmakla birlikte; liberal demokrasiler tarafindan desteklenen
evrensel vatandaslik ve yasal tekdiizelik ilkelerine karsi ¢ikmalari, Fransiz Devriminin
demokrasi ve esitlikcilik ideallerine siipheyle yaklasmalar1 ve “Insan haklar1 dini” olarak
adlandirdiklar1 evrensel insan haklarinin karsisina kolektif kimligi 6nceleyen cemaatgi bir
yaklasim koymalar1 gibi temel Ozellikleri ND’yi sag spektrumun uglarina
yerlestirmektedir (2013, s. 2-3).

ND’nin ideolojik senkretizmi, ¢esitli sagc1 ve solcu fikirlerin birlesmesinden
meydana gelir. Bu tarz bir senkretizm Zeev Sternhell’in asir1 sag ve sol arasinda bir
kayma yasayan, Fransiz sosyalist gelenegi ile asir1 milliyet¢iligi sentezleyen bir ideoloji
(1986; 2012) olarak tanimladig: fasizm ile benzerlik gostermektedir. Stanley Payne’in
ideoloji ve hedefler, fasist karsitliklar ve tislup ile orgiitlenme olmak iizere 3 kategori
tizerinden ¢ikardig fasizm tipolojisi ise bir dizi karsitlik, temel bir orgiitsel yapi, bir
liderlik doktrini ve bir ana hedef ile tanimlanir. Bunlar arasinda Marksizm, liberalizm ve
muhafazakarliga kars1 olmak, giiclii liderligi vurgulamak, militarize bir partiye sahip
olmak ve totaliter kontrolii hedeflemek sayilabilir (Payne, 1995, s. 7). Bu tanimin kuvvetli
yani, fagizmin neye karsi oldugunu belirlemeye yardimci olmasidir. Fakat temel inanglar,
degerler ve ekonomik hedefler konusunda somut bir ¢ikt1 sunmaz. Iki savas arasi (inter-
war era) fasist hareketleri tanimlamak iizere ortaya konulan bu tipoloji ND’nin siyasi
yaklasimina uyarlandiginda birgok ortak nokta ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin karsithiklar
(anti-liberalizm, anti-komiinizm, muhafazakarlik karsitligl) her iki hareketin de
merkezinde yer alir. Ayni zamanda korporatizm benzeri bir siyasi sistem fikri ile sekiiler
ancak ruhani bir devrimci diizen ve etnik olarak homojenlestirilmis topluluklar arzu edilir.
Bununla birlikte, giiglii/karizmatik liderlik, militarize bir parti yapisi, totaliter hedefler,
sOmiirgecilik gibi fagizme ickin unsurlar ND tarafindan reddedilir (Bar-On, 2012, s. 23-

24).
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Yeni sagin, Radikal sagdan yahut fasizmden kendini ayristirabilen, 6zgiin bir
ideolojik hareket olup olmadigini belirleme noktasinda iizerinde en c¢ok durulan
kavramlardan biri kuskusuz metapolitikadir. Ideolojik bir tutum olmanin yanisira
hegemonik miicadeleye yonelik bir stratejiyi de i¢eren bu kavram, Yeni sagin otantik bir
girisim olarak kendini mesru kilma ve varligin1 gerekgelendirmesi hususunda merkezi bir
Oneme sahiptir. Ayn1 zamanda Avrupa’nin dort bir yanina dagilmis Yeni sag sempatizani
kitleleler i¢in de bir tiir kimlige isaret etmektedir (Capra Casadio, 2014, syf. 49).
Metapolitika stratejisi, uluslarin bilinglerinde gerceklesecek degisim ve doniisiimlerin,
uzun vadede Avrupa’da devrimci siyasi fikirlerin yiikselecegine duyulan inanc1 ifade eder
(Bar-On, 2012, s. 19).

1977 yilinda yayinlanan View From the Right kitabinda Alain de Benoist Sag’in
tanimina yonelik, onu “solu reddeden” tiim akimlar1 kapsayict niteliginden siyiran yeni
bir tanim yapma girisiminde bulunur. Buna gore sag, ‘diinyanin ¢esitliligini ve bunun
zorunlu sonucu olan goreli esitsizlikleri olumlu bir sey olarak gérmek; ve iki bin yillik
esitlik¢i ideolojinin yiicelttigi ve yonlendirdigi, diinyanin giderek homojenlesmesi
stirecini olumsuz bir sey olarak gormek’tir (de Benoist, 2017, s. 62).

ND’nin “gercek sag1” yeniden tanimlama ¢abasi, ikinci diinya savasi sonrasi agiri
sag sOylemin birtakim paradokslar iizerinden yeniden bicimlenmesine etki etmistir.
Geleneksel olarak irk¢ilik karsiti ve sol tandansli fikirlerle iliskilendirilen ¢esitlilik
(diversity) kavrami bu dogrultuda yeniden yorumlanarak o6ziinde irk¢i, ¢ogulculuk
karsitlig1 mesru zemine yerlestirilmektedir. Christchurch terér eyleminin faili Brenton
Tarrant manifestosunda, gerceklestirdigi saldirinin amacinin ¢esitliligi yok etmeye
calisanlara engel olup varolan “giizelligi muhafaza etmek” oldugunu sdylemektedir
(Maly, 2024, s. 1).

Ethno-pluralism (etnik ¢cogulculuk) kavrami, Avrupa’daki asir1 sag hareketlerin

temel ideolojik unsurlarindan biri haline gelmistir (Rydgren, 2018; Mudde, 2022).

64



ND’nin sdylemlerinin merkezinde de yer alan bu kavram (Camus, 2022), Alman
muhafazakar devrimciliginin fikirlerini i¢inde bulunduklar1 kiiresellesen, yeni
teknolojilerin ve neoliberalizmin etkisiyle hizla degisen diinyaya uyarlayarak yeni bir
irk¢1 paradigma ortaya koymalarima imkan saglamistir (Maly, 2024, s. 2-3). Bu yolla,
geleneksel irkeilik ve beyaz tistiinliigiine yonelik fikirler, kiiltiirel farkliliklar1 korumak
olarak yeniden sunulup mesru zemine oturtulur. Etnik ¢ogulcu bakis agisi, farkl
kiltlirlerin birbirleriyle uyumsuz oldugu fikrinden hareketle, farkl kiiltiirlerin bir araya
getirilmesinin kag¢inilmaz olarak kiiltiirel homojenlesmeye yol acacagi ve Avrupa
kiiltiiriiniin yok olacagina inanir. Go¢men karsithgi ve kiiresel ekonomiye yonelik
tepkiler de cogunlukla buradan yiikselmektedir (Havertz, 2025, s. 52).

Avrupa Yeni Sagi’nin entelektiiel mirasinda anti-Amerikanct nitelik One
cikmaktadir. Fransiz Yeni Sagi’nin onde gelen isimlerinden Guillame Faye,
Amerikanciligi Avrupalilarin kimliklerini ve bagimsizliklarin1 kaybetmelerine yol agan
zihinsel bir tutum olarak tanimlar (Faye, 2011). Faye konu baglaminda iki kavram ortaya
atar. Bunlar, Sovyetler Birligi’nin aksine, Amerikan hegemonyasma goniillii olarak
boyun egen Avrupa iilkelerinin olusturdugu American-sphere (Amerikan alani) ile bir tiir
sOmiirgelesme refleksi olan ve Amerikan kiiltliriiniin sistematik olarak taklit ve
uyarlamasini iceren Americomorphosis (Amerikamorfoz) kavramlaridir. Fakat Faye’nin
Amerika’nin dilsel, gastronomik, kiiltiirel, ideolojik vb. hegemonik hakimiyetinin
karsisinda aldig1 tavir kat1 bir anti-Amerikancilik degildir. Zira hem anti-Amerikancilik,
hem de philo-Amerikancilik (Amerikan degerlerine duyulan hayranlik), nihayetinde
Amerikan hakimiyetini pekistirmektedir. Bununla birlikte, Amerika ve Avrupa iligkisi bir
diismanlik iliskisinden ziyade, bir rekabet iligkisidir. Avrupa’nin ger¢ek diismani, yabanci
kitlelerin somiirgelestirici gocii, icerideki isbirlikgiler ve Islam’dir. Faye bu nedenle,
Avrupanin kendini One c¢ikarmasini ve kiiltiirel ve ekonomik Amerikanlasmaya

direnmesini vurgulayan Avrupa-merkezci bir yaklagimi savunmaktadir.
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3.2  ALTERNATIF SAG

Alternatif Sag, neoliberal kiiresellesmeye, ilerici kimlik politikalarina ve liberal
kurumlara karsitlik ekseninde birlesen ¢esitli asir1 sag hareketleri kapsamaktadir. Cogu
taraftar beyaz istiinliigiinii ve antisemitizmi savunurken, bazilar1 -6zellikle Yahudi
tiyeler- 1rk¢i teorileri agikga desteklemek yerine irk konusunda daha pasif bir durus
sergiler (Jones, 2019, s. 102). Bu gercevede bir ¢at1 kavram olarak alternatif sagin yari-
bagimsiz biiyiliyen bir¢ok hareketin birlestirici noktas1 olmakla birlikte, temelde politik
dogruculuk ve cokkiiltiirliiliik karsit1 egilimleri ifade ettigini belirten goriisler vardir
(Nagle, 2017). Kimileri ise Alternatif Sag’in ana akim muhafazakarliga kars1 olan tiim
sag yonelimli fikirleri kapsadigini belirtir (Hawley, 2017, s. 11). En genel ifadesiyle
alternatif sag, “kendini geleneksel muhafazakarliga alternatif olarak sunan, gevsek
orgiitlenmis” bir harekettir (Dixit, 2022, s. 174). Bununla birlikte, 6zgilin bir ideoloji
olarak Alt-Right, ¢ekirdegini olusturan temel birtakim ideolojik kabullere sahiptir.
Kendilerini “Gergek Sag” olarak tanimlayan Alt-Right ideologlari, mevcut sag: liberal
koklerinden kurtarmayi, boylelikle “Gergek Sagi” tarih-otesi, mitlestirilmis bir kavram
haline getirmeyi misyon edinmislerdir. Bu tarih-6tesi gergek sag; hiyerarsik 6zerklige,
kimliklerin sabit oldugu ve insanlarin 1k, sinif, kast, cinsiyet ve benzeri kimlik ¢izgileri
boyunca esit olmadigi fikrine inanir. Bundan dolay1 genis bir skaladaki ideolojik
yonelimleri bir araya getirmeyi basarmaktadir (Burley, 2017). Geleneksel sag
diisiincesinin aksine statiikonun korunmasini degil; daha reaksiyoner ve radikal taleplerle,
esitsizlikleri daha goriiniir kilan bir hal almasin1 amag¢lamaktadir. Bu durum da sag ve sol
siyasi ideolojilere sirasiyla atfedilen muhafaza etme ve de§isim yaratma
motivasyonlarinin tahribine dayanan amorf bir sosyal fenomeni karsimiza ¢gikartmaktadir.
Rose (2021) postliberal kavramiyla, koklerini aldigi Alman muhafazakar devrim
hareketinde de var olan geleneksel olan1t muhafaza edip siirdiirme ile modern devrim

anlayisini sentezleyen yaklagimi tartigir.
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Hareketin dogusu ve gelisiminde Atlantik’in iki yakas1 da kritik ve etkilesimsel
bir rol oynamakla birlikte (Hermansson vd., 2023, s. 43), hareketi diger asir1 sag ve beyaz
iistiinliik¢ii ideolojilerden ayiran en temel 6zellikleri ¢evrimici orgilitlenme ve agresif
mizah bic¢imleri iizerinden gergeklestirdikleri propaganda tarzidir. Alternatif Sag, ayni
liberal ideolojinin iki versiyonu olarak gordiigli sol ve sag ideolojilere meydan
okumaktadir. Amerikali entelektiiel Richard Spencer 2008 yilinda bu terimi ortaya atarak
tanitmig; 2010  yilinda  AlternativeRight.com'n  kurarak da  pekistirmistir.
Paleoconservatism’in  6nemli isimlerinden Paul Gottfried ise, neoconservatism’le
miicadele icin, yeni bir sag hareketin olusmakta oldugunu belirterek terime ilham
vermistir (Hawley, 2017, s. 51). Bu durum, mevcut asir1 sag hareketlerin, taraftarlarinin
beklentilerini karsilayamadigi ve yeni bir sagin gerekli oldugunu fikrinin yayginligini
ortaya koymaktadir.

Alternatif Sag, ana akim muhafazakarlig1 ve neoliberalizmi -en azindan sdylemsel
diizeyde- reddeder; Cumhuriyetgilik ve Demokratlik ikiliginde sikigsan “miiesses nizami”
ortadan kaldirarak, yerine mitlestirilmis Beyaz-Avrupali kiiltiiriinii koruyan ve siirdiiren
kurumlardan olusan bir etno-state (etnik devlet) koymak isteyen beyaz iistiinliik¢ii,
cogunlukla gen¢ erkeklerden olusur (Hawley 2017; Neiwert 2017; SPLC -Southern
Poverty Law Center- 2017; Hermansson vd., 2023). Statiikoyu devirmeyi hedefleyen
radikal tutum, reaksiyoner birtakim politika talepleri ve etno-state fikri bir kenara
birakildiginda, yeni bir diizen motivasyonuyla desteklenmediginden, ¢evrimici
platformlarin karanlik forumlarinda gelisen hareket nihilizmle ilgili tartismalar1 da
beraberinde getirmektedir.

Occidental Dissent isimli Alt-Right Web sitesinin yazarlarindan Hunter Wallace
Amerika  Birlesik  Devletleri'nde  liberallerin,  progresiflerin  (ilericilerin),
muhafazakarlarin ve liberteryenlerin ortak bir liberal ailenin kollar1 oldugunu iddia eder.

Wallace’a gore tiim bu gruplar, “6zgiirliige” mi yoksa “esitlige” mi oncelik verilmesi
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gerektigi konusunda anlagsmazliga diigseler ve birbirleriyle acimasizca miicadele etseler
bile, temel liberal diinya diizenini korumak istemektedirler. Hepsi de her sorunun
¢Oziimiiniin daha fazla “6zgiirliik” ya da daha fazla “esitlik” olduguna dair ayni liberal
bakis1 benimser. Fakat “biz” diye tarif ettigi Alternatif Sag takipgileri bu sozii edilen
liberal aileye ait degildir:

“Biz kendimizi tamamen baska bir sey olarak goriiyoruz. Bu nedenle, 6rnegin,
cogumuz trolliikkten hoslaniyoruz c¢iinkii standart sagmaliklarin hi¢birine inanmiyoruz -
Ornegin, bizim i¢in hi¢bir sey tiim insanlarin esit yaratilmadigi ve politik dogruculugun
kesinlikle miicadele edilmesi gereken bir hedef oldugu fikri kadar asikar degildir.”
(Hawley, 2017, s. 5).

Hareketin ana akimlasmasiyla birlikte icinde yer almaya baslayan beyaz
istlinliikcii ve bilimsel irke¢ilikla ilgili radikal fikirleriyle bilinen Jared Taylor ig¢in Alt
Right, ozellikle irkin gercekligi fikri etrafinda birlesmis, topluma dayatilan kabullere
elestirel yaklasan insanlarin olusturdugu gevsek bir politik harekettir. What is the Alt
Right isimli yazisinda Alt Right’1 genel hatlariyla s0yle tanimlamaktadir:

“Alternatif Sag nedir? Esitlik¢i ortodoksileri reddeden genis, muhalif bir
harekettir. Bu ortodoksiler, cinsiyetlerin esit olduguna, irkin anlamsiz olduguna, tim
kiiltiirlerin ve dinlerin esit derecede degerli olduguna ve her tiirlii cinsel yonelimin veya
kimligin saglikli olduguna inanmamizi gerektirir. Biz bunlar reddediyoruz. Asir1 Sag
ayn1 zamanda kitlesel demokrasiye de siipheyle yaklasir. D1s yardima ve dig miidahaleye
-6zellikle de 'ulus insast' i¢in- kars1 ¢ikar.”

Alternatif sag hareket yonelimin sebeplerini agiklamada farkli akademik ¢abalar
goriilmektedir. Kimileri, bu egilime psikolojik aciklamalar getirirken, kimileri de
harekete yon veren iinlii temsillerin etki giiclinii merkeze alirlar. Wimberly 2020 tarihli
Propaganda and the Nihilism of the Alt-Right isimli makalesinde, s6zii edilen psikolojik,

otoriteryen liderlere sempatiyi vurgulayan ve Nagel’in sol hareketlerin etkisini konu alan
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aciklamalarini yetersiz bulur. Sozii edilen tiim faktorler (irk¢ilik, kadin diismanligi,
otoriteriye ilgiyi miimkiin kilan psikolojik arketipler ve Gramsci etkisi) Amerikan siyasi
tarithinde uzunca siiredir varken hareketin tam olarak igerisinde bulundugumuz zaman
diliminde ortaya ¢ikisini a¢iklamada eksik kaldigini belirtir. (2020, s. 3).

Alt-right tabiat1 itibariyle c¢eliskilerle dolu, toplumsal ve kiiresel gerceklikten
kopuk bir ideolojik arkaplana sahiptir. Avrupa Yeni Sagi’'nin (AYS) yogun etkisi,
harekete anti-amerikanci bir egilim katmakta, bu durum trans-atlantik bir “beyaz”
isbirligini zaman zaman tehlikeye sokmaktadir. Benzer sekilde AYS’nin kimlik¢i ve
beyaz Tstilinliik¢ii egilimlerinin sekiiler niteligiyle Alt-Right’in Hristiyanlikla i¢ ice
kurguladigr Avrupalilik tanimi ve iki hareket arasindaki entelektiiellige yaklasim gibi
hususlar dikkate degerdir. Diger yandan hareket icerisindeki ekstrem kadin diismanligi,
bunun yarattig1 nihilizm ve toplu katliamlara uzanan siddet egilimi ile radikal bir
toplumsal degisime duyulan inan¢ ve talep arasindaki catigmalar ilerleyen sayfalarda
detayl1 olarak agiklanacaktir.

Hawley (2017) Making Sense of the Alt-Right isimli ¢aligmasinda, Alt-Right’in
oOrgiitlii bir hareket olmadigin1 belirtir. Resmi kurumlari, belirli bir lideri yahut bu lideri
takip eden sadik takipgileri yoktur. Hawley’e gore, “komiinist manifestonun bir alt-right
karsilig1 yoktur.” (2017, s. 11). Bununla birlikte, hareketin 6nde gelen isimleri ve aktif
faaliyet gdsteren yayinevleri/web siteleri bulunmaktadir. Ornegin Richard Spencer
tarafindan yiiriitiilen Radix ve Washington Summit Publishers, Greg Johnson tarafindan
yiiriitiilen Counter-Current Publishing, Steve Bannon’a ait Breitbart News gibi
yaymevleri ve The Alternative Right, American Renaissance, The Daily Stormer, The
Occidental Stuff, Radical Agenda gibi web siteleri Alt-right ideologlarinin kullandig:
onemli kanallardir (Hope Not Hate, 2019) .

Alternatif sag igerisinde one ¢ikan {inlii ve kamusal kisilikler bulunmakla birlikte,

bu hareketi diger asir1 sag hareketlerden ayiran ve daha farkli bir bakis acisiyla
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degerlendirmeyi gerektiren en Onemli Ozelliklerinden biri, takipgilerinin anonim
kisilerden olusmasi ve yukarida deginildigi gibi sokakta orgiitlii bir hareketten ziyade
internet ortamiyla siirh bir eylemlilikten olugsmasidir (Hermansson vd., 2023, s. 195).

Alternatif sag1 fasizm sonrasi diger asir1 sag hareketlerden ayiran temel
noktalardan bir tanesi anonimlik ve sosyal medya platformlar1 {izerinden bir
orgiitlenmeye dayanmasiyken diger taraftan AYS’nin metapolitika doktrinini -her ne
kadar yeterince 6zgiin bir kiiltiirel alan yaratamasa da- ¢esitli faaliyetlerle, 1rke1 fikirlerin
somut yayilim alanlar1 bulmasini saglamasi yoniinden uygulamaya koyabilme becerisini
gostermistir (Hermansson vd., 2023). Hareketin 6nemli yayin organlarindan The Daily
Stormer sitesinin bas editdrii Andrew Anglin Alt-Right’1 “haklarindan mahrum
birakilmis; ¢cogunlukla anonim, geng beyaz erkeklerden olusan ¢evrimigi bir ¢ete” olarak
tanimlamaktadir (akt. Niewert, 2017, s. 257).

Bugiin Alternatif Sag olarak isimlendirdigimiz bu asir1 sag hareket, her ne kadar
cevrimici platformlar ve anonimlik kiiltiirii olmadan kavranamayacak olsa da genclere
hitap etmesini saglayan sey yalnizca teknolojik doniisiime entegre ilerleyisi degildir.
Alternatif Saga genclik enerjisini veren ve ana akimla bulusturan sosyal medya
forumlarindaki detayli tezler degil; mizah temelli, saldirgan ve demogojik meme
kiiltiiriidiir (Nagle, 2017, s. 16).

Counter-Currents web sitesinin bas editorii ve popiiler bir Alt-Right ideologu olan
Greg Johnson, beyazlardan olusan bir etnostate’in miimkiin olduguna dair iyimser bir
yaklasiim sergilemektedir. Fakat stratejik olarak bu tiirden soru ve tartigmalarin beyaz
milliyetcilerinin  kolektif bir miicadele yiiriitmesi Oniinde engel teskil ettigine
inanmaktadir:

“Eger etnostate gergek bir olasiliksa, Beyaz Milliyet¢iler bunun tam olarak nasil

bir toplum olacagini agiklamak zorunda degiller mi? Kapitalist mi yoksa sosyalist

mi olacak? Demokratik mi yoksa otoriter mi olacak? Yasama organi tek meclisli

mi yoksa iki meclisli mi olacak? Bayrak neye benzeyecek? Bir¢ok Beyaz Milliyet¢i
bu tiir sorulari hakli sebeplerle 6nemsemiyor.”
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Johnson bu yazisinda esasen beyaz bir etno devletin iitopya olduguna dair, beyaz
milliyet¢ilerinin kendi i¢inde bile ikilemde kalisindan hareketle, durumun aksini
ispatlamaya calismaktadir. Fakat kendi ifadelerinden de anlagilacagi lizere, boyle bir etnik
devletin nasil miimkiin olacagina iliskin belirsizlik hali, bir ihtimal olarak miimkiinliigiini
de sorgulatmaktadir. Burada bir parantez de diger bir 6nemli Alt-Right ideologu olan
Richard Spencer i¢in agilmalidir. Spencer i¢in de belirleyici niteligi beyazlardan olugsmasi
olan bir etnik devlet kurulabilir ve kurulmalidir da. Fakat benzer bir metodolojik kafa
karigikligt onda da mevcuttur. Etnik devlet kurma siirecini erken donem siyonist
faaliyetlerine benzeten Spencer, boylesi bir ideali ger¢eklestirmek i¢in temel diirtliniin
kimlik¢ilik olmas1 gerektigini belirtmektedir. Siirecin geri kalani ise daha spontan bir
miicadele etkisiyle sekillenecektir. Dolayistyla hareketin temsil giicii yiiksek isimleri i¢in
temel amac saglam bir yontemi takip etmekten ziyade, miimkiin oldugunca ¢ok insanin
kafasinda sozii edilen ihtimali uyandirmaktir (Hawley, 2017, s. 15-16).

Alt-Right ideologlarindaki ge¢misle ilgili yiizlesmeleri, odaklar1 simdiki zamana
cevirerek, ileriye doniik kafa karigikliklarini ise yine belirsiz bir gelecegin problemi
olarak kodlayarak ge¢istirme hali, daha dnceki sayfalarda da belirtildigi iizere yaygin bir
politik strateji olarak kullanilmaktadir. Kaldi ki, gerek AY S nin entelektiiel arkaplaninin
Alt-Right’ta bulunmamasi, gerekse neredeyse tamamiyla meme kiiltiirii iizerinden
ilerleyen hegemonya kurma siireci, hareketin teorik ve ideolojik zayifliklarini gbzler
oniine sermektedir. Bu zay1flig1 kapatmak adina demagojik sdyleme bagvurmak Alt-Right
ideologlarinda siklikla karsilagilan bir yontemdir. Johnson’in beyazlardan olusan etnik
bir devletin gergekeiligi konusundaki ihtilafa yonelik bir baska savunmasi bunu
dogrulamaktadir. Whitopia isimli blog yazisinda, yukarida séz edilen tiirden sorularin
“beyaz insanlara ve onlarin becerilerine duyulan inangtaki zayiflig1” isaret ettigini
belirterek tartismayi politik bir zeminden acik bir sovenizme kaydirmaktadir. Tarih

boyunca beyaz toplumlarin, yonetim bigiminden bagimsiz olarak giiclii ve “iyi” devletler
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kurduklarin1 vurgularken ayni zamanda somiirge sonrasi Afrika halklarinin kurdugu
devletleri Ornek gostererek, basarisizliklarini “yonetmeye muktedir olmamalaria”
baglamaktadir. Boylesi bir sdylem, hareketin akla ve mantiga yonelik degil; duygusal
manipiilasyona ve temelsiz bir istiinliikk histerisine endeksli sekilde ilerlemesine yol
agmaktadir. Alt-Right’in taninan simalarmmin zaman zaman kendi iglerinde bu anti-
entelektiiel ve propagandif siyaset tarzina yonelik 0z elestirileri ise herhangi bir
doniisiime isaret etmek bir yana, elde edilen uzun/kisa vadeli basarilarin da etkisiyle
hareket icerisindeki popiilist egilimler gittik¢e giic kazantyor gibi goriinmektedir. Alt-
Right’in s6z konusu siyaset bi¢imi, takip¢ilerinin i¢inde bulundugu nihilist zihniyetle
(ilerleyen kisimlarda daha detayli lizerinde durulacak) bir araya geldiginde, savas sonrasi
asir1 sag hareketler igerisinde kitlesel siddetle en ¢cok adi anilan ideoloji olmasi sasirtict
olmamaktadir.

Sozii edilen blog yazisinda Johnson, etnostate idealini gercege doniistiirmek i¢in
birtakim politikalar da Onermektedir. Beyaz ¢ogunlugu korumak ig¢in tasarlanan
gocmenlik yasalari, irksal safligi korumak igin melezlesme karsiti yasalar, gelecek
nesilleri iyilestirmek i¢in §jeni yasalar1 ve hatta sinir eyaletlerinden Meksikali isgalcilerin
toplu sinir dis1 edilmeleri gibi Beyaz Milliyetcilerin 6ncesinde de 6nerdigi tiirden yasalar
ve politikalar1 6rnek vermektedir (Johnson, 2018). Ek olarak tiim bu beyaz irki koruma
planlarinin gercege doniisebilmesi icin aile kurumunu ve cinsiyet rollerini destekleyici,
anti-LGBT bir tutum da hareket i¢inde yaygindir. Bu durum hareketin yalnizca kg1
degil, ayn1 zamanda homofobik ve kadin diismani bir nitelige sahip olusunu da
aciklamaktadir.

Johnson, bas editorii oldugu web sitesi Counter-Current basta olmak iizere
yayinladiklar1 dergiler ve ¢ikardigi kitaplarin temel amacinin “Avrupa Yeni Sagi’na
benzer bir entelektiiel hareketi Amerika’da yaratmak ve en nihayetinde Amerika’y1 bir

beyaz etnik devletine doniistiirmek™ oldugunu belirtir (Jonhson, 2010). Johnson (alt right
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i¢in) erken tarihli bu yazisinda Alt-Right projesi i¢in temel bir tutum onerir: “Ne pasif bir
entelektiializme ne de akilsiz ve dolayisiyla anlamsiz ve yikici bir aktivizme
stiriklenmemek™. Johnson’1n bu uyarisinda Gramscici bir metapolitika anlayisi, AYS’ nin
icine siiriiklendigini diislindiigi pratikten yoksun teori takintisinin elestirisi ve
Amerika’da ylkselecek “gercek sag” icin dogru bir aktivizm bi¢iminin arayisi
goriilmektedir. Fakat Alternatif Sagin tarihsel ilerleyisi, bu ¢abanin pek basariyla
sonu¢lanmadigini ortaya koymaktadir. S6zii edilen teori-pratik dengesi Alt-Right i¢in
higbir zaman kurulamamustir. Zira Alternatif Sag, selefleri ve ayn1 zamanda ¢agdaslari
olan Avrupa Yeni Sagi’mi olusturan yaklagimlarin sahip oldugu ideolojik doluluga
ulasamadig1 gibi, zaman zaman hareketin ideologlarin 6zelestiri bigiminde yer verdikleri
“yikic1” aktivizmden 6te bir politik faaliyet de gosterememistir. Kald1 ki, Alternatif Sag
diisiiniirlerin kendi aralarinda da ikircikli bir tutum s6z konusudur. Nefret sdylemi,
provakatif memeler ve silahlagtirilmis demogojik bir mizah iizerinden ilerleyen sosyal
medya aktivizmi kimi zaman yansittig1 anti-entelektiielizm {izerinden tenkit edilse de
ozellikle 2016 se¢imlerinde elde edilen basari, ana akim siyasette Alternatif Sag’in sozii
edilen bir ideoloji olarak kendine yer bulmasi gibi durumlar, bu aktivizm tarzinin siklikla
Ovgiiyle soz edilen, hatta tesvik edilen bir nitelik kazanmasina sebep olmustur. Arktos
Medyanin kurucu figiirlerinden ve Counter-Current’in yazarlarindan biri olan John
Morgan New Right Versus Alt Right isimli blog yazisinda, Alternatif sag1 giidiileyen
‘gerilla ruhu ve mizahi’ndan 6vgliyle bahsederek Avrupa Yeni Sagi’na da bu ruhla
baglant1 kurmalarini tavsiye eder (Morgan, 2017).

Alt-Right i¢inde 1rk konusundaki yorumlar, gerekirse siddet yoluyla kitlesel etnik
temizlik cagrilarindan, beyaz olmayanlarin ABD'ye gogiine yeni kisitlamalar
getirilmesine kadar uzanmaktadir (Hawley, 2017, s. 16). Bunun disinda tiim diinyay1
bolgesel etno devletlere ayrilmis olarak kurgulamak isteyenler, beyaz olmayanlarin yok

edilmemesi halinde bir “beyaz soykiriminin” kag¢inilmaz oldugunu diisiinenler, beyaz
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olmayanlardan 1rksal olarak {istiin, kendilerini geri kalan toplumlara hiikmetmeye
muktedir goren, daha makul olarak kabul ettikleri; basitce kendileri gibi goriinen,
kendileri gibi konusan, kendileri gibi “yasayan” aileler arasinda yasamak isteyen
ayrilik¢ilar da hareket igerisinde konumlanmaktadir (Mirrleess, 2018, s. 51).

Bu boliimiin devaminda alternatif saga iliskin one ¢ikan temalar detaylica
incelenecek, buna iligskin yorum ve tartismalar sunulacaktir. S6zii edilen temalar sirasiyla
kiltiirel alarmizm ve ahlaki panikler ve establishment (yerlesik diizen) ve sistem karsitlig

olacaktir.

3.3 KULTUREL ALARMIiZM VE AHLAKI PANIKLER

3.3.1 Kiiltiirel Marksizm ve Elestirel Teori

Jamin (2018), 1930’larda Marksist diisiiniir ve teorisyenler tarafindan akademik
bir kiiltlirel caligsmalar alani olarak gelistirilen kiiltiirel marksizmin, 1990’lardan itibaren
asir1 sag tarafindan yeniden yorumlandigini belirtir. Bu yeni kiiltiirel marksizm asir1 sag
fikirleri yaymak, geleneksel “beyaz” kiiltiiriinii onaylayip siirdiirmeye hizmet etmeyen
her tiirden modern ve g¢agdas fikri bati medeniyetini ¢okiise ugratmayr hedefleyen
komplolar olarak sunmak i¢in kullanilmaktadir. Bu kullanim yalnizca ortodoks marksizm
karsithgr degil, ayn1 zamanda elestirel teorinin 6zellikle Frankfurt okuluyla 6zdeslesen
kiiltiiriin somut ¢iktilarini o kiiltiiriin i¢inde gelistigi sistem {izerinden incelemeye odakli
yaklasimina yoneliktir. Kiiltiiriin otonomluguna meydan okuyan bu yaklasim, onun
toplumsal gii¢ iligkileriyle baglantisin1 vurgular; kiiltiir, ekonomi ve ideolojinin
birbirinden ayr1 degerlendirilemeyecegini ortaya koyar. Dolayisiyla akademi igerisinde
yalnizca bir “trend” olmakla kalmaz, ayn1 zamanda sisteme yonelik “politik bir silah”
olma iglevi goriir (2018, syf. 4). Komplo teorileri, kitlesel histeri ve “kesisimsel nefret”

(Mirrless, 2018) tizerinden toplumu radikallestirme amaci giliden alt-right ideologlari,
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kiltiirel marksizmin “yikim ve doniisiim” kavramlarini pejoratif sekilde “Bati’ya ait
deger ve gelenekleri yozlastirma” olarak anlam degisimine ugratmaktadirlar.

Solun hegemonya kurma cabasina yonelik komplo teorileri yeni bir fenomen
degildir. Ugiincii Reich dénemi Almanya’sinda Adolf Hitler ve propaganda bakani
Joseph Goebbels tarafindan kullanilan, “geleneksel Alman toplumunu ¢oéziilmeye ve
ahlaksizliga itecek her tiirden modernist diislincenin” ig¢inde eritildigi “kiiltiirel
Bolsevizm” kavrami, soguk savas sonrasi donemde Amerika’daki paleo-muhafazakar
gruplar ve asir1 sag i¢in elverisliligini stirdiirmeye devam etmistir (Mirrless, 2018, s. 53;
Woods, 2019, syf. 47; Hermansson vd., 2023, syf. 75). Sovyetler Birligi’nin 1991°de
dagilmasi ise bu komplocu fikirleri azaltmak bir yana, onlar alevlendirmis; kiiltiirel
marksizm kavrami altinda Amerikan siyasetinde belirleyici olmaya devam etmistir.

Alternatif sagin elestirel teoriye yonelik saldirilar iki ana eksende gelismektedir:
[lki, paleoconservatism’in Kiiltiirel Marksizm olarak isimlendirdikleri Frankfurt Okulu
Teorisi (The Frankfurt School Conspiracy) ile NeoReactionism’in (NRx) The Cathedral
olarak isimlendirdikleri “beyin Oliimii gerceklesmis ilerlemecilik” hegemonyasinin
dayatmasi (Woods, 2019, s. 39). Ilk grup igin “progresif ajandanin” kitlelerin diisiiniis ve
davranig bigimleri iizerindeki hegemonyasi, kimileri i¢in hristiyanlik kodlar1 iizerinden
kurgulanmis Amerikali kimligine yonelik bir tehdit olarak goriiliirken, kimileri i¢in de
anti-demokratik bir konfederasyon idealine ya da mornarsi, aristokrasi ve feodalizme
benzer bir anonim cumhuriyet modeline -6rnegin bir monark CEO tarafindan yonetilen
neo-kameralist yapiya doniisli engelleyen bir yap1 olarak degerlendirilmektedir. Her iki
kesimi ortaklagtiran nokta ise, esitlik ve cokkiiltiirliiliik gibi fikirlerin diinyanin “dogal
isleyisine” aykir1 oldugu fikrinden hareketle, bu fikirlerin -6zellikle Amerikan
toplumunda- yol agtig1 tahribata kars1 gosterilen tepki bigimleridir (2019, s. 40).

Frankfurt Okulu ve Kiiltiirel Marksizm’e iligkin komplocu fikirlerin ilk ortaya

¢ikisi, Michael Minnicino’nun 1992 tarihinde kaleme aldigi “The New Dark Age:
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Frankfurt School and Political Correctness” isimli makalesine uzanmaktadir. 20. ytlizyilda
Amerikan toplumunun iginde bulundugu sosyal ve zihinsel gerileme ve Kkiiltiirel
yozlagsmay1 Frankfurt okulu diisiiniirlerinin Ronesans ve Hristiyanlik karsit1 materyalist
ajandasina baglayan Minnicino, bu siirecin bagini1 ise Georg Lukasc’in ¢alismalarina
gotiirtir. Yazar, Frankfurt Okulu’nu Hristiyanlik karsiti, materyalist bir ajandaya sahip
olmakla suglar; Adorno ve Benjamin’in estetik tizerine fikirleriyle sanati diinyevi hale
getirdiklerini, Fromm ve Marcuse’un ise cinsel devrim yoluyla ahlaki ¢okiise neden
olduklarini ileri stirer (2019, s. 40-43).

Benzer bir s6ylem, Gerald Atkinson 1999 tarihli “What is the Frankfurt School
(and its effect on America)?” isimli makalesinde siirdiiriiliir. Atkinson, Amerika soguk
savas doneminde disaridaki komiinizm tehlikesiyle miicadele ederken, Frankfurt ekoliine
mensup diisliniirlerin Nazi baskisindan kacarak Amerika’ya gelmeleriyle birlikte
materyalist, Bati karsit1 bir ideolojinin Amerikan toplumuna sizdigini iddia eder.
Gilinlimiizde Amerikan toplumu kendi degerlerine sirtin1 donmiistiir ve bu biiyiik bir
tehlikedir. Zira Amerika, Bati medeniyetinin varligin1 siirdiirmesini saglayan temel
giictiir; bu koklii medeniyetin en biiyiik halefidir.

Atkinson i¢in toplumsal yapidaki bu degisim birbirinden bagimsiz aktorlerce
gerceklestirilen dogal bir siireci ifade etmez. “Makul” bir insanin, bu sistematik
miidahaleyi gérmemesi ona gore miimkiin degildir (1999, s. 1). Komiinist rejimlerin
coziliisii ile beraber, yeni ve savas sonrasi tiiketimci topluma uygun bir Marksizm
kurgusuna ihtiya¢ duyulmus (Lynn, 2018); Max Horkheimer, Theodore Adorno, Herbert
Marcuse, Erich Fromm ve Jirgen Habermas gibi isimler, Marx’in ekonomik fikirlerini
kiiltiirel alana tasiyarak “yeni bir proleterya” yaratmaya c¢aligmislardir. Bunun icin de
Atkinson da dahil olmak {izere asir1 sagin biiylik cogunlugunun yapay olarak gordigii
dikotomiler ve diismanlar yaratmislardir. Adorno ve ekibi, gelistirdikleri Otoriteryen

Kisilik Kurami’ni1 “patriyarkal Amerikan ailesinin basi olan erkek(lik)le 6zdeslestirerek™
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erkegi diismanlastirmistir (1999, s. 1). Batili is¢i smifinin devrime karst olan
motivasyonsuzlugunu, sozii edilen yeni proleteryay1 yaratarak asilmaya calisilmistir. Bu
yeni proleteryay1 da siyahlar, feministler, escinseller, topluma yabancilagsmislar gibi
marjinal gruplar olusturmaktadir (Truman, 2015, akt. Jamin, 2018, s. 8). Ayrica sik sik
Freud'un teorilerine basvurmuslar; Marx'in yabancilasmayla ilgili erken donem fikirlerini
Freud'un bastirma ve yliceltme fikirleriyle harmanlamiglardir (Lynn, 2018). Atkinson’a
gore kiiltiirel Marksizm ya da Elestirel Teori (Critical Theory) ‘litopik’ ve ‘elestiriye
kapali’dir. “Kendi devrimlerini” gerceklestirebilmelerinin yegane yolu ise Freud’un
modern psikolojik kavramlarini kullanarak yavasca ve dikkat ¢ekmeyen bir yayilimi
tesvik etmektir. Bdylelikle kiiltiirel Marksizm “Amerika’da sessiz bir devrim
gerceklestirmek icin Freud ve Marx’1n, evliligidir.” (Atkinson, 1999, s. 2).

Atkinson ile benzer bir diisiince Amerikali paleo-muhafazakar William S. Lind
icin de gecerlidir. Lind, Frankfurt Okulu’nun kiiltiirel marksizm programini devreye
sokusunu Birinci Diinya Savasi donemine gotiirlir. Avrupali Marksistler is¢i smnifini
devrimeci bir gaye ile bir araya getirmenin zorlugu fark ederek bu sorunu nasil asacaklar
izerine ¢calismalara baglamislardir. Lind, 6zellikle Georg Lukacs ve Antonio Gramsci'nin,
Bat kiiltiirliniin proletaryanin sinif bilinci gelistirmesini engelledigini, ¢linkii is¢i sinifina
anlamli ve tutarli bir diinya goriisii sagladigini fark ettiklerini iddia eder. Boylelikle Bati
medeniyetinin  kiiltlirel normlarim1  ortodoks Marksizmin kiiltiirel normlariyla
degistirmeye calisirlar. Bunu da tipki Atkinson’in ifade ettigi gibi Freud’un psikanalizini
kullanarak yaparlar (Woods, 2019, s. 44-45).

Kendilerini “irksal gergekgiler ve idealistler” olarak tanimlayan neo-nazi internet
forumu Stormfront gibi neo-nazi platformlar, Frankfurt Okulu’na atfettikleri “kdiltiirel
Marksist” ajandayi, toplumun ¢oziiliisiine dair tim bagliklara yayilan uzun bir tehdit
listesiyle tanimlamaktadir: escinsellik, gog, aile yapisinin dagilmasi, okul otoritesinin

zayiflamasi, kiliselerin bosalmasi, medya kontrolii gibi unsurlar bu “komplocu
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kataloglama” mantigiyla tek bir merkezden yiiriitiilen bir yikim planinin pargalar1 olarak
sunulur (Woods, 2019, s. 48).

Sozii edilen platformlar, Lind, Mannicino ve Atkinson’da goriildiigii iizere, aile
ve patriyarkal degerlerin asindirilmasi; escinsellik, kadinlarin kamusal hayati
dominasyonu ve cinsel sapkinliklara yol acarak hristiyanligin ¢okiisline sebep olacak,
boylelikle Bat1 medeniyeti ortadan kalkacaktir.

Giliniimilize yaklastigimizda, Breitbart Media’nin kurucusu paleo-muhafazakar
Andrew Breibart’in, sozii edilen Frankfurt Okulu iddialarini tekrardan giindeme tasidigi
goriilmektedir. Kendinden onceki elestirilere benzer sekilde, Horkheimer'in elestirel
teorisini, Adorno'nun estetik hakkindaki goriislerini ve Marcuse'nin baskici hosgorii
kavramini elestirirken Frankfurt Okulu’na ait diislincelerin tiniversite kampiislerinden
disina tagindigini belirtir. Breitbart, kiiltiirel Marksizm tartismasint Amerikan siyaseti ve
Demokrat Parti ile iligskilendirerek, Demokrat Parti’nin 21. ylizyilda bir Marksist tehdit
olusturdugu yoniindeki asir1 sagci iddialara entelektiiel bir mesruiyet kazandirmayi
amaclamaktadir (2019, s. 50).

Kimilerine gore gliniimiizde de kiiltiirel Marksizmin takipgileri Frankfurt Okulu
diistiniirlerini izleyerek proletarya ve burjuvazi arasindaki ezen-ezilen ¢atigmasini, bu kez
farkli kimlik gruplarina ezilen statiisii atayarak yeniden kurgulamaktadirlar (Lynn, 2018).
John B. Morgan’a gore, Alt-Right ve Avrupa Yeni Sagi’nin en 6nemli ortak noktalarindan
biri, 1960’11 yillardan itibaren liberal solun Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika'daki kiiltiirel
kurumlar tizerindeki hakimiyeti artirdigina dair ortak inangtir. Bu siire¢ Morgan’a gore,
kisa stirede siyasi kurumlar tizerinde de etkili olmug; Amerikan muhafazakar sag1 ise bu
yeni diizene bag kaldirmak yerine ona uyum saglamistir. Bu nedenle en az “liberal sol”
kadar, Amerikan sag1 da biiyiik bir probleme isaret etmektedir (Morgan, 2017). Hatta
Amerikan muhafazakarlifinin fazla “ilimli” olusuna yonelik elestiri dyle boyutlara

ulasmistir ki, Alternatif Sagin takipgileri Reddit, 4chan ve diger bloglarda
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muhafazakarlar1 tanimlamak i¢in “cuckservative” kelimesini kullanmaya baglamislardir.
Cuckservative kelimesi cuckhold ve conservative (muhafazakar) kelimelerinin
birlesmesinden olusan asagilayici bir sifattir.
Avustralyalt Markus Willinger 2013 tarihli Kimlik¢i Nesil: 68lilere kars1 bir savas
ilan1 isimli kitabinda bu fikri kirilmay1 agikga ilan etmektedir:
“Yeni bir siyasi riizgar Avrupa 'yt kasip kavuruyor. Tek bir amaci, sembolii ve
diigiincesi var: Kimlik. [...] Bu kitap basit bir manifesto degildir. Bir savas
ilamidir. Avrupa’yr hasta diisiiren, onu yitkima gotiiren her seye, 68 lilerin yanlis
ideolojisine karsi bir savas ilani. Size savasg ilan ediyoruz.” (akt. Hermansson vd.,
2023, syf. 38).

Asirt sag diisiincesinde bir diger dnemli nokta, postmodernizm ile kiiltiirel
marksizm olarak adlandirdiklar1 ideolojinin ayn1 olmasidir (Atkinson, 1999; McManus,
2018 vd.). Kiiltiirel marksizm ve ortodoks marksizmin deger kaybedisi {izerine
sOylemleriyle giindemde olan psikoloji profesorii Jordan Peterson’a gore, kiiltiirel
marksizm postmodernizmin yeni bi¢imidir; Postmodern diisiiniirler baski ve iktidarin tim
toplumlarda ve toplumun her kademesinde goriildiigiinii iddia ederler. Iktidar her
yerdedir. (Foucault, 1978, s. 93). Dolayisiyla bu diisiiniirler i¢in belirli bir sinifin digeri
tizerinde kurdugu ekonomik istiinliikten ortaya ¢ikan iktidar1 ortadan kaldirmak ana
hedef olmaktan cikmis; yerini pejoratif sifatlarla nitelendirdikleri (irk¢i, homofobik,
cinsiyet¢i vb.) Batt medeniyetini tarih sahnesinden silerek mutlak esitlik¢i bir “komdiinist
iitopya” kurmak almistir (McManus, 2018). Benzer sekilde Atkinson da “Amerikali
nesilleri gurur duyduklart kiiltiirlerinden, tarihlerinden ve geleneklerinden koparan
postmodernizmin icadinin dogrudan Frankfurt Okulu'nun Kiiltiire] Marksist anlayisinda
yattigin1” ileri siirer (1999, s. 3).

Postmodern diisiince kiiltiirel marksizm arasinda kurulan bu baglanti, goriintii
itibariyle bir Oriintiiye isaret ediyormus izlenimi yaratsa da esasen biiyiik soru isaretlerine

yol agar.. Her seyden Once, postmodernizmin ne oldugu, entelektiiel kokenleri ve siyasal

temsilleri noktasinda yetersiz ve ylizeysel bir anlayis hakimdir (Bowden, 2018). Bu
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durum hem Marksizm ve postmodernizm arasindaki bir¢ok karsit fikri gériinmez kilarak
bir yelpaze seklindeki sol fikirleri homojenize etmekte, hem de Kkiiltiirel marksizmin
icinden dogan bazi konseptlerin postmodern diisiiniirlerin fikirleri tizerindeki etki giiciinii
niceliksel ve niteliksel olarak oldugundan farkli yansittigindan bilim  dist

yaklasimlara/komplo teorilerine daha fazla alan agmaktadir.

Postmodernizm ve Politik Dogruculuk

Kiiltiirel marksizmin alternatif sag i¢in sagladigi hegemonik stratejileri tam olarak
ortaya koyabilmek admna “Kiiltiirel Marksizm/Postmodernizm/Politik Dogruculuk”
kavramlarmin birbirini neredeyse ikame eder hale gelen kullanimlarinin arka planini
dogru analiz edebilmek 6nemlidir. Postmodern sosyal teori, meta anlatilardan ve hakikat
arayisindan kopuk olusuyla modernist teorilerden ayrilir. Amag cevaplara ulagsmak degil,
tam aksine hakikate ulasmanin miimkiin olmayisini ortaya koymaktir. Bunu da odagi
merkezden cevreye kaydirarak, merkezi yapisokiimiine ugratarak yapmaya calisir.
Bundan 6tiirii postmodernizmi tanimlamasi ve belli sinirlar igerisinde incelemesi zordur
(Ryan, 2007, s. 3569).

Amerikali postmodern tarih¢i Hayden White, MetaTarih isimli eserinde tarihsel
metinlerin edebi metinlerdeki anlatim tekniklerine benzer sekilde kurgulandiklarim
belirtir. Entelektiiel camiada tarihi metinleri olduklari gibi incelemeye yonelik bir
goniilstizliik oldugundan sz eder, ki olduklar1 sey ‘bulunmaktan ziyade icat edilen
kurgusal anlatilar’dir (White, 1975, s. 82).

Politik Dogruculuk terimine yonelik tepkiler, kiiltlirel marksizme yonelik komplo
teorisiyle kol kola ilerlemekte hatta bu iki kavram kimileri tarafindan es anlaml1 olarak
kullanilmaktadir (Atkinson, 1999; Lind, 1999). Politik dogruculukla kiiltiirel Marksizm
arasinda kurulan bu bag ise asir1 sagin komplo teorisyenliginin 6tesinde, Marksist-

Leninist gelenek icerisinde halihazirda yeri olan bir olgudur. Ellis, 2002; Lenin, 1946,
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1947 ve Berger 1971’den yaptig1 alintilarla politik dogruculugun tarihsel kokenini
aciklayan Andary-Brophy (2015, s. 1-2), bu ilkenin smnif bilinci/yanhs biling, nesnel
diinyaya iliskin ampirik gercekligin nereden kurgulandigi (bakis agis1) ve egemen sinifin
hegemonyasi ile iliskisini agiklar. En yalin haliyle toplumsal gergekligi yorumlamada
ideolojik ve politik olarak dogru yerde konumlanmay1 ifade eder. Bu da o donem igin
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin politikalarina ve ilkelerine (yani parti ¢izgisine)
baglilik demektir.

Britannica sozliikte politik dogruculuk, “Ozellikle 1rk, cinsiyet, kiiltiir veya cinsel
yonelim gibi digsal belirteclerle tanimlanan gruplar1 tanimlarken en az diizeyde rahatsiz
etmeyi amaglayan dile atifta bulunmak i¢in kullanilan terim” olarak tanimlanmaktadir.
Kavramin Marksist kullanimindan uzaklasarak pejoratif nitelik kazanist 1970-80
baslarinda liberal siyasetciler tarafindan sola yonelik bir asirilik elestirisi olarak baglamis;
1990’11 yillarda ise muhafazakarlarin liniversitelerde liberal sol miifredat ve atmosferin
yerlestirilmesine yonelik tepkilerini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Amerikali paleo-
muhafazakar William S. Lind, 1999 tarihli “What is political correctness” yazisinda,
Frankfurt okulunun Bati diinyasi iiniversite kampiislerinde politik dogrucu bir gelenek
yarattigindan s6z eder. Politik dogruculuk tanimi itibariyle “belirli insan gruplarim
elestiriden muaf kurbanlar olarak smiflandiran ve higbir tiir muhalefete miisamaha
gosterilmemesi gerektigini taraftarlarina hissettiren” bir ideolojidir (1999, s. 4). Lind’e
gore politik dogruculuk, programlanmis zihinler yaratarak uyum saglamayan herkesi
diismanlastiran “yumusatilmis bir totaliterizm” inga etmektedir (1999, s. 2).

Politik dogruculuk esas olarak belirli insan gruplarin1 marjinallestirebilecek veya
rencide edebilecek soz ve eylemlerden kaginma ilkesine yonelik islev gormekle birlikte,
dogruculuk kelimesinin normatif ¢agrisimi onay ve otorite hissiyat1 yaratmaktadir.
Kavrami itibarsizlastirmayr amaglayan politikacilar, onun ahlaki ¢agrisimlarina isaret

etmektedir. Geleneksel sosyal gelenekleri ve hiyerarsileri iistii kapali bir sekilde
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onaylayarak, politik dogrulugu genellikle topluma yukaridan asagiya dayatilan bir norm
olarak tasvir etmektedirler (Szilagyi, 2017).

Politik dogruculuk karsitlarinin bu konseptle olan problemleri, ifade 6zgiirliigii
tizerinden esitsizlik¢i fikirleri rahatga dolasima sokabilmelerinin engellenmesinin yani
sira, bu felsefenin hala kiiltlirel Marksizme, Lenin ve Mao rejimlerine ait unsurlar iginde
barindirtyor olmasina inanmalaridir (Andary-Brophy, 2015, s. 3). Politik dogruculugun
bazi unsurlarinin 6zellikle marjinal gruplarin savunuculugunu yapma ve iktidar yapilarina
meydan okuma agisindan Marksist ilkeleri yansittig1 tartisilabilir. Ozellikle sosyal adalet
vurgusu, hiyerarsilerin meydana gelisindeki sinifsal iliski dinamikleri diislintildiigiinde
birbirleriyle ortiisebilmektedir. Kolektif haklara ve kimlik politikalarina yapilan vurgu,
ezilen gruplar arasinda dayanismaya iliskin Marksist fikirlerde yanki bulabilir. Diger
yandan kimlik politikalarina yapilan ayni vurgu, genis anlamda sinifsal miicadeleyi
bolme ve ikinci plana atma riski tasidigindan olumsuz olarak da degerlendirilebilir.

Frankfurt Okulu distniirlerinin Amerikan toplumunu iceriden c¢iiriitme amaci
giiden tahrip edici fikirlerini sistematik olarak yaydiklar1 gorlisiniin Amerikan
muhafazakarlar1 arasinda ilgi gormesi, Sovyetler Birligi’nin dagilis1 ile es zamanh
ilerlemistir (Woods, 2019, s. 51). Berlin Duvari’nin yikilisiyla birlikte, iki kutuplu diinya
diizeni yerini serbest piyasa kapitalizminin zaferine birakmis, kimi diistiniirlerce liberal
demokrasi evrensellik iddiasin siirdiiren tek ve nihai ideoloji olarak kendini kanitlamigtir
(Fukuyama, 2016). Zygmunt Bauman, Living Without an Alternative (1991)
makalesinde, komiinizm tehlikesinin goriiniirde ortadan kalktig1 bir tarihsel donemecte,
Amerikan kapitalizminin varligint mesrulastirmak icin bir diisman yaratmasinin
gereginden sz etmektedir. Amerikan muhafazakarlar1 i¢in bu yeni diigman roliinii

Frankfurt Okulu doldurmustur (Woods, 2019, s. 51).
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3.3.2 Kiiltiirel Hegemonya Arayis1 ve Metapolitika

Metapolitika 1960’11 yillarda yeni bir form kazanmaya baslayan asiri sagin
ideolojik bir projesidir (Maly, 2019; Maly, 2024; Kooistra, 2024). Bu proje, en temelde
iktidar1 elde etmeye yonelik politik miicadelenin yalnizca siyasi alan ile sinirli kalmamasi
gerektigini iddia eder. Ozellikle Avrupa Yeni Sag1 icerisindeki bazi1 ideolojik bloklarm
Gramscici anlamda iktidar miicadelesini sag i¢in metodolojik bir imkan haline getirme
cabasinin neticesi olarak metapolitika, giinlimiiz asir1 sag1 ve popilist/radikal sag1 i¢in
merkezi bir kavram haline gelmistir.

20. ylizy1l Marksist diisiincesine dnemli katkilardan biri olan hegemonya teorisi,
Gramsci’nin Hapishane Defterleri'nde gelistirdigi fikirler etrafinda sekillenmis ve
metapolitik stratejilerin temel kuramsal zeminini olusturmustur. Gramsci egemenligin
yalnizca baski yoluyla degil, fikirler ve kiiltlirel pratikler iizerinden insa edildigini;
modern toplumlarda iktidarin biiytik Olglide riza araciligiyla siirdiirildiiglini
vurgulamaktadir (Bates, 1975, s. 351; Jackson Lears, 1985, s. 568-569).

Lenin’in hegemonya kavrayisi daha ¢ok sinifsal baglasim ve devrimci onciiliik
tizerinden sekillenirken, Gramsci’de hegemonya; sivil toplumun, aydinlarin ve kiiltiirel
iiretim stireclerinin doniistiiriicti rollinii igerir (Portelli, 1982, s. 70—73). Bu baglamda
kiiltiirel hegemonya, sadece ideolojik telkinle degil, ayn1 zamanda alt siiflarin maddi
c¢ikarlarina kismen hitap eden, ¢cok katmanl bir tahakkiim bi¢imi olarak tanimlanir (Im,
1991, s. 127). Gramsci’nin ifadesiyle:

“Hegemonya etik-politik olsa da aym zamanda ekonomik olmali; mutlaka
ekonomik sistemin belirleyici ¢ekirdeginde lider grup tarafindan icra edilen isleve
dayanmalidir” (Gramsci, 1971, s. 161)

Riza siireci hem aktif hem pasif bi¢cimlerde isler; egemen ideolojinin yeniden
iiretimi, yalnizca inangla degil, ¢ogu zaman farkinda olunmadan igsellestirilen diislince
kaliplariyla gergeklesir. Bu yoniiyle dilin ve sdylemin politik yapisi, Gramsci’de

hegemonya analizinin ayrilmaz bir pargasi haline gelir.
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3.3.2.1 Hegemonyanin Asir1 Saga Uyarlanisi: Metapolitika

Kimlik¢i Nesil/Ulusal Cephe’nin yaraticis1 Alan De Benoist olmak iizere
Avrupa Yeni Sagi’nin Gramsci'nin kiiltiire] hegemonya kavramini 6diing almalari, sadece
solun basarili stratejilerini kendi hareketlerine uyarlamaktan oOte, sagin kendine has
ideolojik temelleriyle de uyumlu bir strateji gelistirme ¢abasi olarak goriilebilir. Yeni sag
ve alternatif sagin metapolitik stratejiyi benimsemesi, sagin zaten merkezinde olan
gelenekgilik, statiikonun korunmasi ve ge¢misin degerlerine duyulan baglhilik gibi
unsurlarla ortiismektedir. Bu hareketler, hizla degisen modern diinyaya kars1 duyulan
rahatsizlikla, kokli bir kiiltiirel ve kimliksel doniistim siirecine girmeyi hedeflemektedir.

Fransiz Yeni Sagi’nin en 6nemli entelektiiellerinden olan Alan de Benoist, sagin
Gramsci’ci bir okumasinin miimkiin, hatta gerekli oldugundan s6z etmektedir. Benoist’a
gore, aydinlanma diislincesi olmadan Fransiz Devrimi nasil miimkiin degilse, Gramscici
anlamda “kiiltiirel devrim” olmadan siyasi devrimin gerceklesmesi de miimkiin degildir.
Gilinlimiiz asir1 sag1 igerisinde fazlaca merkeze alinan bir kavram olarak metapolitika
“basarisizliga mahk(m olan erken siyasi tesebbiislere atilmak” yerine giindelik siyasetin
Otesinde yer alan kiiltiirel alana akitilan ¢abanin artirilmasini talep etmektedir (Benoist,
2024).

2000 yilinda yayinlanan Manifesto per una Rinascita Europea (Avrupa’nin
Yeniden Dogusu i¢in Manifesto)’da de Benoist, metapolitikanin entelektiiel
hegemonyay1 empoze etmek icin kullanilan bir strateji olmadig: gibi, siyaset yapmada
diger yontem ve araglar1 reddetmek gibi bir amaglarinin da olmadigini belirtmektedir.
Fikirlerin insanlarin vicdaninda 6nemli bir rol oynadigini varsayimindan hareketle, tarihi
yaratmada insan iradesi ve eylemliliginine vurgu yapar. GRECE olusumunun ve Avrupa
Yeni Sagmin kendilerini siyasetin dar alani igerisinde degil, kiiltiirel olanin genis ve
komplike diinyasinda kurgulalamalari, siyasal iktidarin dogrudan ele gegirilmesinden

cok, uzun vadeli bir kiiltiirel donilisiimiin insasina odaklandiklarini géstermektedir.
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Guillame Faye i¢in de metapolitika, siyasi eylemin tamamlayicisi niteligindedir;
fakat siyasi eylemlerin yerini alamaz ve almamalidir. Zira metapolitikanin islevi yalnizca
siyasi veya devrimci eylem i¢in degil, ayn1 zamanda mevcut iktidar yapilarini siirdiirme
noktasinda da gereklilik arz eder (Faye, 2011, s. 190).

Faye’in metapolitika kavrayisi, Nietszche tarafindan birbirinin karsisinda
konumlandirilmis grand politics (biiylik politika) ve petty politics (kiigiik politika)
anlayisindan beslenmektedir. Burada Faye’e gore “kolektif gurur”, “bireysel kibrin”
karsisinda yer alir. Bliyiik politika kisa vadeli siyasi ve ekonomik kazanclar yerine
tarihsel bir vizyondan hareket eden aktorleri ifade etmektedir (Faye, 2011). Metapolitika
da benzer sekilde topluma niifuz ederek uzun vadeli siyasi hegemonyay1 hedeflemektedir.
Metapolitika kiiltlirii  sekillendirmek suretiyle siyaset {iizerinde etkide bulunur.
Metapolitika bu anlamda “kiiltiiriin isgali iken, siyaset bir topragin isgalidir.” (2011, s.
190). Faye i¢in giinlimiiz Avrupa hiikiimetlerinin partizan taktiklere dayanan kiigiik
siyasetleri tarihsel derinlikten yoksunken, Miisliiman/Arap, Hint, Cin ve Amerikan
medeniyetleri biiyiik siyasetle hareket etmektedir.

Gilinlimiiz alternatif sag hareketi igerisinde metapolitika tartigsmalarinin 6nemli
temsilcilerinden biri de Isvegli Daniel Friberg’tir. Friberg’in 6zgiinliigii, asir1 sag
ideolojisine yenilikg¢i fikirler eklemesinden degil, metapolitik yaklagimi somut yontem ve
eylem bigimleriyle iligkilendirerek hareketin gilincel uygulayicilari arasinda One
cikmasindan kaynaklanmaktadir (Teitelbaum, 2019, s. 259-260).

Alternatif sag hareket, her ne kadar Avrupa Yeni Sagi’nin entelektiiel mirasindan
beslense de, ¢evrimi¢i platformlarin mizahi ve yikict siyasi tislubuyla sekillenmis ve
klasik Yeni Sag gibi salt entelektiiel bir yapiya blirlinmemistir. Bununla birlikte alternatif
sagin metapolitik miicadeleyi tamamen terk ettigini sdylemek dogru olmaz. Aksine,
hareket kendi dili, sembolleri, degerler sistemi {izerinden yarattig1 bir ¢evrimici siyaset

bicimi olusturmus; boylelikle hi¢bir zaman yeterince ana akimlagamayan Avrupa Yeni
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Sagi’nin aksine tiim diinyada asir1 sag (ve hatta sol) siyasetin yeniden bigimlenisinde bir
yontem olarak etki etmistir. Alternatif sagin 6nemli figlirlerinden John Morgan, bu
durumu asagidaki gibi ifade etmektedir:
“Avrupa Yeni Sagi on yillar boyunca esi benzeri olmayan zarif bir entelektiiel
yvapi insa etti; sorun su ki, metapolitik savas ¢agrist hi¢hir zaman kitap ve makale
sayfalarindan ¢ikip gergek diinyada tezahiir etmedi. Asirt sagin Avrupa'dan
ogrenmesi gereken ¢ok sey var, bu ¢ok agik. Ancak su anda ihtiyacimiz olan sey,
fikirlerinizin ve geleneklerinizin giiciiyle siz Avrupalilarin, Alternatif Sagh
harekete geciren gerilla sakact ruhuyla baglanti kurmanizdwr.” (Morgan, 2017).
Alternatif sagin kilit isimlerinden Greg Johnson, 2018 tarihli Politics,
Metapolitics & Hegemony baglikli yazisinda, metapolitikanin “siyaseti miimkiin kilan
siyaset dist kosullara atifta bulundugunu belirtir. Bu kosullar ise iki kategoriye
ayrilmaktadir: fikirler ve kurumlar, aglar, topluluklar. Yine Johnson’a gore, temel
metapolitik fikirler kimlik (biz kimiz ve kim biz degil?), ahlak (kendimize, uluslarimiza,
irkimiza ve diger uluslara ve irklara kars1 gérevlerimiz nelerdir?) ve pratiklik (beyaz etnik
devletleri nasil yaratabiliriz?) sorularindan olusur.
“Metapolitigin siyaseti nasil gsekillendirdigini anlamak igin "sert gii¢" ile
"vumusak gii¢" arasinda bir ayrim yapmamiz gerekir. Sert gii¢, nihayetinde zor
ile desteklenen siyasi giictiir. Yumugsak gii¢ ise siyaseti iki sekilde etkileyen
metapolitik giictiir: Metapolitik fikirler insanlarin siyasi olarak neyin miimkiin ve
arzu edilir olduguna dair inan¢larint sekillendirir, Metapolitik orgiitler siyasi
politikalar: sekillendirirken siyasi alamin disinda kalirlar. Eger siyasi giic
nihayetinde bir silahin namlusundan geliyorsa, metapolitik silahi kimin, kime ve
neden dogrulttugunu belirler. Eger siyasi gii¢ "sert" bir giicse, ¢linkii nihayetinde
zora dayaniyorsa, metapolitik hegemonya "yumugsak" bir giictiir ve nihayetinde
iknaya dayanir. Ikna elbette sadece rasyonel argiimanlar degil, ayni zamanda
duygusal manipiilasyon ve basit riigvet ve santaj da dahil olmak tizere ekonomik
bicimlerdir.” (Johnson, 2018).
Sonug olarak alternatif sag a¢isindan metapolitika, geleneksel siyaset bigimlerinin
disinda kalan ama siyaseti sekillendiren fikirlerin, sembollerin ve kiiltiirel pratiklerin
stratejik bi¢cimde yayginlastirilmasina dayanmaktadir. Alternatif sag, metapolitikay1

kullanarak kendine 6zgii bir siyaset bicimi yaratmis ve dijital ¢agin araclart sayesinde

siyasi alanda 6nemli bir doniisiim saglamistir.
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3.3.3 Toplumsal Cinsiyet ve “Anti-Wokeizm”

“Geleneksel” muhafazakarliktan farkli olarak kendini kiiltiirel bir karsi-hamle
olarak konumlandiran alternatif sagin onemli sOylemsel unsurlarindan biri, “woke
kiltliriniin temsil ettigi esitlik¢i taleplere yonelik tepkiyle beslenen anti-feminist, kadin
ve LGBT karsit1 tutumlarin, kiiltiirel alarmizm zemininde yeniden ¢er¢evelenmesidir. Her
ne kadar alternatif sag ve genel olarak asir1 sag tek tip ve homojen bir kitleyi ifade etmese
de giincel caligmalar (Reaves, 2018; Phelan vd., 2023a; Phelan vd., 2023b; Stijelja ve
Mishara, 2023; Oppenheim, 2024) bu ideolojilerin erkek {istiinliik¢ii ve kadin diismani
hareketlerle simbiyotik bir iliski icinde oldugunu ortaya koymaktadir. Kadin diismanlig1
ve homofobi, asir1 sag i¢inde uzun siiredir var olan bir element olmakla birlikte, bu
iliskinin 6zellikle ¢evrimigi platformlarda erkekleri etkilemek ve radikallestirmek igin
kullanimi gittik¢e artmaktadir (Huber vd., 2023, s. 302; Llanera, 2023, s. 157).

Sozliik anlami “erkeklerin ¢ikarlar ve haklar ile ilgilenen, genellikle feminizm
karsithig1 veya kadinlardan hoslanmama ile baglantili web siteleri ve internet tartisma
gruplar1” olan erkek alemi (manosphere) igerisinde yer alan birtakim topluluklar
tizerinden ilerleyen hareket, alternatif sagin irksal nefret sdylemleriyle cinsiyetci retorigin
etkilesime girdigi kanallar1 olusturmaktadir. Erkek alemi farkli fikir ve goriiglere sahip
erkeklerden olusan heterojen bir grup olmakla birlikte, kadinlara yonelik benzer olumsuz
goriisleri paylasirlar. Bu platformlardaki genel kani, erkeklerin kadinlar iizerindeki dogal
istiinliigii ve bu iistiinliigiin biyolojik olarak ispatlanabilir olusudur (McCullough, 2023).
Benzer sekilde feminizm bir esitlik miicadelesi olmaktan ziyade erkek diismanligi ihtiva
eden (Hermansson vd., 2023, s. 246), erkek ve kadin arasindaki bu dogal hiyerarsiye
savas acan bir harekettir. Kiiresel kapitalizmin yarattig1 ekonomik ve sosyal problemleri;
artan yalnmizlik ve depresyon oranlarini kaybetmekte olduklar1 “ayricaliklarma”

baglayarak ofkelerini kadin diismanligina entegre eden bu tutum i¢in tarih¢i Michael
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Kimmel tarafindan aggrieved entitlement (magdur edilmis hak sahipligi) ifadesi
kullanmaktadir (McCullough, 2023).

Erkek alemi baglica; Erkek Haklar1 Aktivistleri (MRAs), Kirmiz1 Hap (RedPill),
Kendi Yoluna Giden Erkekler (MGTOW) ve Istemsiz Bakirler (Incels) gibi grup ve
topluluklardan olusmaktadir (Oppenheim, 2018; Ribeiro vd., 2021, s. 196-197).
Bunlardan ilki olan Erkek Haklar1 Aktivistleri, erkeklerin toplumsal sorunlarin1 ¢6zme
iddiasinda bir hareket olmakla birlikte, gogunlukla bu sorunlar1 feminizme ve kadinlarin
toplumsal olarak gii¢ kazanmasina baglayan farkli demografilerden erkeklerin bir araya
gelmesiyle olusmustur (Goldwag, 2012, Oppenheim, 2018). Bu erkeklere gore yasalar ve
kurumlar erkekler aleyhine ayrimeilik yaratmaktadir (Coston and Kimmel 2013).

Matrix film serisindeki kirmizi ve mavi hap metaforundan esinlenerek meydana
gelen RedPill, Reddit isimli sosyal medya platformu i¢erisindeki ¢cevrimi¢i topluluklardan
biridir. Filmde bir sahnede Morpheus karakteri Neo karakterine:

“Mavi hapt alirsan hikaye biter, yataginda uyanirsin ve neye inanmak istiyorsan

ona inamrsin. Kirmizi hapt alirsan, Harikalar Diyari'nda kalirsin ve ben sana

tavsan deliginin ne kadar derin oldugunu gosteririm."

sOzleriyle iki adet hap uzatmaktadir. Burada tavsan deligi ile ifade edilen
gerceklik, Red Pill hareketi igerisinde, toplumda esas giicii elinde bulunduranlarin
kadinlar oldugu, kadinlarin hi¢bir sorumluluk almadan sahip olduklar1 bu giicle erkekleri
kurbanlar1 haline getirdigi seklinde felsefelestirilmistir (Marche, 2016). Feminizmi,
erkekleri ezmek ve toplumu erkek diismani bir formatta dizayn etmek i¢in yaratilmig
olarak goren Red Pill hareketi, zamanla genis kitlelere hitap etmeye baslamis ve diinyanin
dort bir tarafindan bir¢ok takipci kazanmistir. Ana akim fikirlere ters diisen sakl
gerceklik gerceklik fikri Red Pill hareketi ile alternatif sagin yollarin1 bir kez daha
kesistirmistir. Hareket icerisinde yaygin olan beyaz ayrimciligi, beyazlara yonelik

soykirima varan projeler fikri ile ilintili olarak kirmizi hapi alan alternatif sagcilar
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digerlerinin goéremedigini gorerek ABD’de beyazlarin siyahlar ve diger azinliklar
tarafindan ezildigini iddia etmektedir (Mohn, 2024).

Internet ortaminda dogan, neredeyse tamamen cevrimigi bir alt kiiltiir olarak
incellik (Moskalenko, 2022, s. 2), bu konuda alternatif sag ile ontolojik bir kesisim
icerisindedir. Bu ontolojik kesisim yalnizca ¢evrimigi birer hareket olmalarimin 6tesinde,
kadin diismanhigi, erkeklik krizi ve sisteme yoOnelik nihilist tepkiler noktasinda da
diistinsel bir ortaklik icerisindedir. Her iki hareket icerisinde de kadinlar, varliklar1 ve
varoldugunu diisiindiikleri bozuk diizendeki paylar1 dolayisiyla suglu konumdadir
(Reaves, 2018, s. 12). incel ideolojisindeki, belirli fenotiplere sahip azinlik erkeklerin
disinda kalan sanssiz ¢ogunlugun asla kadinlar tarafindan tercih edilmeyecegi fikrine
dayanan biyolojik determinizm, hareket igerisindeki erkekleri Red Pill alt kiiltiiriinden
daha radikal, Black Pill alt kiiltiiriine itmektedir. Siyah pili alan erkekler, bu biyolojik
determinizme teslim olarak “seytani kadin” tasvirini benimserler ve hayatlarinin sonuna
kadar cinsel ya da romantik anlamda bir kadinla beraberlik yasayamayacaklar1 gercegini
kabullenirler (Moskalenko, 2022, s. 3-4).

Ribeiro vd. (2021) tarafindan 6 forum ve 51 subreddit {izerinden yapilan analiz,
MGTOW ve Inceller gibi daha yeni erkeklik olusumlarmin, daha eski platformlara
kiyasla hem daha fazla ilgi gérdiiglinii hem de nefret soylemi ve kadin diismanligina daha
yiiksek diizeyde yatkinlik sergiledigini ortaya koymaktadir. Gittikce radikallesen bu yeni
kadin diismanligi, Bati toplumlarinda daha fazla goriiniirlik kazanmakta ve calisan
kadinlara, gogmenlere, 6zellikle evlilik hakki izerinden escinsellere, Afro-Amerikalilarin
toplumsal pozisyonlarina iliskin tartismalara entegre olarak asir1 sag ile ittifak haline
gelmektedir (Goldwag, 2012).

Yukarida deginilen kadin diismani1 hareketler ile alternatif sag arasindaki ideolojik
kesisim noktalar1, erkeklik ve toplumsal esitsizliklerin mesrulastiriimasi ekseninde

sekillenmektedir. Ozellikle Batili beyaz erkek, bu sdylemde magdur ve kurban olarak
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konumlandirilmakta; toplumsal doniisiimler, hak miicadeleleri ve ayrimcilik karsiti
politikalar ise erkeklige ve onunla 6zdeslestirilen beyazliga yonelik bir saldiri, hatta bir
savag olarak okunmaktadir (Reaves, 2018, s. 14-15). Bu ¢ercevede, ayricalikli konumun
sarsilmasi, erkekligin statli kaybi olarak deneyimlenir (Reaves, 2018, s.4). Esitlik
talepleri, toplumun “dogal” ve “gerekli” goriilen hiyerarsilerini bulaniklastiran bir tehdit
olarak algilanir; bu nedenle geleneksel cinsiyet kaliplarina siki sikiya tutunularak mevcut
giic iliskileri yeniden iiretilir (Phelan vd., 2023b).

Bu baglamda, kendini diger irk veya kiltlirel gruplardan “dogal olarak iistiin”
gbren beyaz erkekligin, bu iistiinliik hissi tehdit edildiginde siddet egilimi gdstermesi,
ideolojik cerceve icinde tutarli hale gelir (Reaves, 2018, s.5). Dolayisiyla kadin
diismanliginin her toplumda var olan bigiminden farkli olarak, Bat1 merkezli bu yeni ve
radikal formunun; nihilist, saldirgan ve agikca esitlik karsit1 bir siyasal muhalefet bicimi
olarak yeniden dogusu tesadiifi degildir.

2011 yilinda Oslo’da ‘Norveg’in Islamlastiriimasi’na kars1 bir terdr saldirist
gerceklestirerek 77 kisinin 6liimiine sebep olan Anders Behring Breivik (Jacobsen ve
Maier-Katkin, 2015) saldiridan 6nce yazdigr manifestosunda yalnizca irk¢1 saiklere ve
beyaz uistiinliikcii fikirlerine yer vermekle kalmamis, ayn1 zamanda aile ve bosanma gibi
konular {izerinden feminizme de gondermelerde bulunmustur (Goldwag, 2012).

The Misogyny Paradox and the Alt-Right isimli makalede, alternatif sagin kadin
diisman1 sdylem ve pratiklerine ragmen kadinlara da hitap edebilmek icin kullandig1
stratejilerden bahsedilmektedir. Buna gore, beyaz erkekleri etkilemek ve ideolojik olarak
yonlendirmek kolaydir. Zira Bati’nin patriyarkal kiiltiirii halihazirda irk¢ilik ve kadin
diismanligin1 biinyesinde barindirmaktadir. Fakat kadinlar s6z konusu oldugunda etki
giiclerini artirmak i¢in kadin propagandistlere bagvurulur. Bu kadinlar icsellestirilmig
kadin diismanlig1 (internalized misogyny) egilimlerini, beyaz kadin olma kesisiminde

kullanarak alternatif sag tarafindan 6ngoriilen ideal kadin tiplemesini sosyal medya
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tizerinden takipgilerine sunmaktadir. Fakat aynmi kadinlar, kazandiklar1 popiilerite ve
kazang¢ nedeniyle sozii edilen itaatkar kadin modelinin disina ¢iktiklar i¢in ironik sekilde
hareketin i¢cindeki erkekler tarafindan saldiriya maruz kalmaktadir (Llanera, 2023, s. 158-
159). Alternatif sagin 6nemli kadin simalarindan olan Lana Lokteff 2017 yilinda verdigi
bir roportajda "kadinlar giizel olmak ister; giizel bir ev ister, bir esi cezbetmek ister ve
kendilerine bakilmasini ister. Asir1 sagin saglayabilecegi sey budur. [Asir1 sagci] erkekler
giizel bir yuva sagladiklan siirece kadinlar da hizaya gelecektir.” demektedir (Reaves,
2018, s. 10).

Asirt sag ve alternatif sag gibi hareketlerin temel dinamiklerinden biri, kadin
diismanlig1 ve cinsiyet temelli esitsizliklerin bu ideolojilerin merkezinde yer almasidir
(Reaves, 2018). Alternatif sagin kadin karsit1 tutum ve politikalari yalnizca biitiinciil bir
politik goriisiin sonucu olmakla kalmayip ayni zamanda harekete dinamizmini veren,
ideolojik ¢ekirdegini olusturan ve diger unsurlar1 besleyen temel bir motivasyon
kaynagidir (Hermansson vd., 2023, s. 245). Bu baglamda kadin diismanligi; zenofobik,
kg1 ve siliregelen esitsizliklerin pekistirilmesinden beslenen bu hareketlere, yalnizca
nefret temelli oluglar1 sebebiyle entegre olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu hareketlerin
bicimlenmesine imkan taniyan en temel hiyerarsilerden birini temsil eder. Nitekim agir1
sagin, beyaz Ustlinciiliigiin erkek istiinciiliikle birlestigi Bati toplumlarimin 6tesine
uzandig1 orneklerde dahi, etnik vurgu degisebilirken kadin ve erkek rollerine dair fikirler

biiyiik oranda benzerlik gostermektedir.

34  YERLESIK DUZEN (ESTABLISHMENT) VE SiSTEM KARSITLIGI

Alternatif sag sdylem, yalnizca egemen kurumlara ve kiiltiirel siireglere yonelik
bir elestiriden ibaret degildir; bu sdylem ayn1 zamanda mevcut diizenin dayandig1 deger

sistemine, epistemolojik varsayimlara ve temsil bi¢imlerine kars1 koklii bir karsithig: da
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icermektedir. Bu karsitlik, geleneksel muhalefet bicimlerinden farkli olarak, cogu zaman
ironik, yikici ve nihilist bir karakter tasimakta; alisilagelmis siyasal araclar yerine kiiltiirel
kodlar, c¢evrimigi pratikler ve estetik stratejiler iizerinden kendini ifade etmektedir.
Asagida alternatif sagin sistem karsit1 yonelimi, dncelikle onun nihilizmle kurdugu iliski
ve dijital ortamdaki orgilitlenme bigimleri tizerinden ele alinmis, ardindan ise bu ideolojik

konumun radikallesmis bir uzantisi olarak hizlandirmaci stratejiler tartisilmistir.

3.4.1 Nihilizm ve Cevrimici Orgiitlenme

Alternatif sag diislincesi, yalnizca politik bir sdylem olmanin tesinde, modern
diinyaya kars1 nihilist bir tavr1 ve kokten bir sistem karsitligin1 da temsil etmektedir.
Nihilizm, en genel anlamiyla yasamda dogustan var olan bir anlam ya da deger
bulunmadigina iliskin felsefi bir varsayimdir. Nietzsche’nin klasik nihilizm ayrimi, pasif
nihilizm ile aktif nihilizm arasinda bir gerilim kurar: Ilki, degerlerin ¢okiisii karsisinda
teslimiyetcidir; birey koklesmis kabullere sarilarak kendi yikimini ertelemeye calisir.
Ikincisi ise bu ¢okiisii bir yaratim zemini olarak goriir ve kendi degerler rejimini kurmaya
yeltenir (Olivier, 2019, s. 471). Bert Olivier, bu ayrimi daha ¢agdas bir diizleme tasiyarak,
giiniimiizii “reaksiyoner nihilizm”in egemen oldugu bir dénem olarak tanimlamaktadir:
Bu form, neoliberal kapitalizmin dayattig1 hazir yasam sablonlarina, teknolojik uyusma
bicimlerine ve yapay hazlara goniilli bir bagimlilikla karakterize olmaktadir. Kendi
degerini liretemeyen, yalnizca yitirilen degerlere nostaljik bir baglilik gosteren bir
Oznenin bi¢imidir (Olivier, 2019, s. 472-474).

Alternatif sag bu nihilist konjonktiiriin i¢inde konumlanmaktadir; zira burada s6z
konusu olan pasif bir ¢ekilme ya da edilgen bir kabullenme degildir. Aksine alternatif sag,
yitirildigine inanilan degerlerin restorasyonunu hedefleyen ve bu ugurda yikic1 bir

ideolojik mobilizasyon lireten reaksiyoner bir formdur. Yeni bir anlam rejimi kurmaktan
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cok, ulusal kimlik, ataerkil toplumsal diizen ve etnik homojenlik gibi tarihsel referanslari
mutlaklastirarak politik bir seferberlik araci haline getirmektedir. Bu yoniiyle alternatif
sag, deger iliretme iddiasindan ¢ok, kaybedilmis degerlere yonelik restoratif bir yonelimi
temsil etmekte ve bu yonelim, Olivier’in tanimladigi sekliyle reaksiyoner nihilizmin
cagdas tezahiirii olarak okunabilmektedir.

Phillip W. Gray (2018), alt-right ideolojisinin merkezinde bulunan kimlikg¢iligin,
epistemolojik bir ayricalik rejimi kurdugunu gostermektedir. Bu rejimde hakikat,
evrensel kategorilerden degil, belirli bir etno-irksal grubun deneyiminden tiiretilmekte;
Gray’in kategori-temelli epistemoloji olarak tanimladigi bu cergevede, beyaz etnik
kimligi hem bir bilgi kaynagi hem de tarihsel hakikatin tasiyicis1 olarak
konumlandirilmaktadir (Gray, 2018, s. 2-3). Boylece politik 6zne, rasyonel ilke ya da etik
degerler etrafinda degil, biyolojik ve kiiltiirel olarak kurulan ayristirici kimlikler etrafinda
sekillenmekte; boylece evrenselci deger rejimlerine dogrudan bir saldir1 oldugu kadar,
cagdas sagin teorik omurgasini olusturan nihilist bir anti-politika da tiretilmektedir.

Wimberly, Propaganda and the Nihilism of the Alt-Right (2021) isimli
calismasinda alternatif sagin ¢evrimi¢i varolusunun propaganda estetigiyle
bicimlendigini belirtmekte ve bu estetik i¢inde nihilizmin hem stratejik hem de politik-
ideolojik bir temel olusturdugunu vurgulamaktadir. Alternatif sag mensubu sosyal medya
kullanicilarinin paylastigi ironik meme’ler, derin bir umutsuzluk ve anlamsizlik hissinin
istlinli 6rtmekte; ancak bu maskenin ardinda kimi zaman kisinin kendine yonelen intihar
diirtiileri, kimi zamansa dis diinyaya yonelen siddet ve yikim fantezileri barinmaktadir.
(Wimberly, 2020, s. 21-22). Bu ¢eliskili goriiniim, eglence adi altinda maskelenmis bir
nihilist 6liim siyaseti liretmektedir.

Alternatif sag, sadece igerik olarak degil lislup ve estetik olarak da “sistem karsit1”
bir imaj sergilemektedir. Hareketin mensuplari, ana akim medya, hiikiimet ve akademi

gibi otorite kaynaklarina derin bir giivensizlik besler; fakat bu giivensizlik klasik politik
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argiimanlarla degil, genelde sarkastik bir alaycilikla dile getirilir. Bu baglamda alternatif
sagin dijital estetigi, otorite diismanligini alayci bir humorla harmanlayan bir karaktere
sahiptir. Alternatif sagin giiniimiizdeki formuna ve etkisine ulasmasinda c¢evrimigilik
(online ortamlarin yarattigi kiiltiir ve sosyal iligki bi¢imleri) merkezi bir rol
iistlenmektedir. Hareket icerisindeki sistem karsitligi, klasik muhalif hareketlerden farkl
olarak mizahi, ironik ve provokatif bir sdylem bi¢imi iizerinden sekillenmektedir. Bu
hareket, giiniimliz kurumlarina, demokratik isleyislere, ana akim medyaya ve bilimsel
otoritelere yonelik derin bir siiphecilik tasimakla birlikte, s6z konusu siiphe ve diismanligi
ciddi ve dogrudan bir retorikten ziyade, alayci ve yikici bir tutumla ifade etmektedir.
Alternatif sagin sdylem diinyasinda sikca dile gelen palyaco diinyasi (clown world)
kavrami, mevcut politik, kiiltiirel ve sosyal diizenin irrasyonel dogasina vurgu yapmak
amaciyla kullanilmaktadir. Bu kavram, liberal degerlerin ve postmodern absiirtliiklerin
toplum tarafindan geri doniilmez bir bicimde benimsendigi ve artik yapilabilecek tek
seyin bu sagmaliklar1 alaya almak oldugu fikrine dayanmaktadir (Yang, 2019). Palyaco
diinyas1 meme'i, 6ziinde neseli bir nihilizm anlayisini temsil eder: diinya artik o kadar
absiirttiir ki, herhangi bir anlam aramak gereksizdir. Bu baglamda alternatif sagin sembol
figlirlerinden Pepe the Frog'un palyaco formu olan "Honkler", sz konusu nihilist
yaklasimin gorsel bir ifadesi héline gelmistir. Honkler meme'iyle simgelenen bu
yaklasim, gercekligi ancak bir kozmik saka olarak algilanabilecek kadar anlamsiz ve
irrasyonel gormektedir. Buna ek olarak, NPC (non-player character), yani bilgisayar
oyunlarindaki diisiinmeyen robot insan imasi gibi terimlerle genis halk kesimleri
asagilanmaktadir. Bu terimler, alternatif sag disindaki uyanamamus kitlelerin iradesiz ve
bilingsiz oldugunu ima eden ve onlarin goriislerini degersizlestirmeyi amaglayan
kiiglimseyici ifadelerdir. Boylelikle hareket, bir yandan topluma ve egemen degerlere
duydugu o6fkeyi mizahi bir dille kusarak kendini “gercegi goren azinlik” olarak

konumlandirir ve gogunlugu aptallik veya saflikla itham eder. Diger taraftan ise hareketin
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popiilist refleksleri ve sdylemleriyle g¢elisen, nihilist bir halk kiiclimsemesini iginde

barindirir.

3.4.2 Hizlandirmacilik (Accelerationism)

Hizlandirmacilik, farkli ideolojik uglarda farkli anlamlar kazanmakla birlikte,
kavramin kokeni Marksist devrim anlayisina dayanmaktadir. Sol hizlandirmacilik,
kapitalizmin ¢okiisiinli teknolojik gelismeler ve yapisal doniisiimler {izerinden okurken;
sag hizlandirmacilik, toplumun yikimini hizlandirarak yeni bir diizen insasinm
hedeflemektedir (Hardy ve Henschke, 2024, s. 202). Noys (2014) hizlandirmaciligin
1970’1lerde Fransiz entelektiiellerce gelistirildigini ifade eder. Bu ¢ercevede, Deleuze ve
Guattari’nin Anti-Oedipus adli eseri, arzuyu diiretici bir gii¢ olarak yorumlayarak
kapitalizmin arzularla nasil calistigin1 ¢éziimlemeye girisir ve ¢6ziimii ona direnmek
yerine siireci hizlandirmaya yonelmekte bulur (Deleuze & Guattari, 2000, s. 239-240;
Oli, 2024).

Lyotard, Deleuze ve Guattari’'nin digsal bir “sizo arzu”ya dayanan muhalefetini
reddederek Libidinal Economy adli eserinde kapitalizmin kendisinin libidinal ekonomi
oldugunu savunmaktadir (Noys, 2014, s. 2-3). Baudrillard ise Symbolic Exchange and
Death (1976) calismasinda, Oliimiin kapitalizme karsi tek gercek meydan okuma
oldugunu 6ne siirerek hizlandirmaciliktan ayrisir. Baudrillard’a gore, kapitalizmin kriz ve
celiskiler iizerinden yikilmasi fikri, tiretim merkezli Marksist romantizmin bir devamidir
(Noys, 2014, s. 3). Mark Fisher, Capitalist Realism (2009) adl1 eserinde, kapitalizmin
artik yalnizca baskin bir ekonomik sistem degil, ayn1 zamanda hayal giiclinii kusatan ve
alternatif tasavvurlar1 imkansizlastiran bir bilingdis1 kabul haline geldigini 6ne siirer. Ona
gore sistem, igsel krizlerini bile kendi mesruiyetini pekistiren araclara doniistiirerek
yeniden iretir (Fisher, 2010, s. 8-13). Bu baglamda Fisher, sag hizlandirmaciligin

savundugu “¢okiis kaginilmazdir” anlayisini paylasmaz; ancak kapitalizmin hegemonik
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dogasina kars1 yeni bir sol miicadele arayisi agisindan hizlandirmaciligin teshis koyucu
yOniiyle kesisir.

Sol hizlandirmaciligin giincel 6rnegi, Srnicek ve Williams’in (2013) Manifesto
for an Accelerationist Politics metnidir. Metin, 37 maddede biligsel emegin devrimci
potansiyeline odaklanmakta ve klasik sol Orgiitlenmeleri yetersiz bularak yeni bir
hegemonya stratejisi onermektedir.

Sag hizlandirmacilik ise beyaz {istiinliik¢li bir ideolojiyle i¢ ige gecmis sekilde
evrilmis ve siddeti siyasal doniistimiin temel araci haline getirmistir. Christchurch
saldirgan1 Brenton Tarrant’in manifestosu ile Atomwaffen Division gibi asir1 radikal
gruplar, bu ideolojiyi fiilen uygulamaya koymustur (Summers, 2021; Gartenstein-Ross
vd., 2020, s. 17-19). Bu ¢ercevede 1rk savasi yalnizca kaginilmaz bir ¢atigma olarak degil,
ayni zamanda arzu edilen bir hedef olarak tahayyiil edilmektedir. Louis Beam tarafindan
gelistirilen lidersiz direnis (leaderless resistance) stratejisi, orglitsel hiyerarsinin yerine
bireysel radikallesmeyi koyarak giinlimiizde yalniz kurt (lone wolf) saldirilarini ideolojik
olarak mesrulastiran temel bir yontem haline gelmistir (Berger, 2019; Bural, 2022). 2014-
2018 yillar1 arasinda gerceklestirilen bireysel saldirilarin toplam terdr eylemleri igindeki
orant %70’in lizerine ¢ikmistir

Sag hizlandirmacilik genel olarak iki ayri formda gelismistir: ilki olan savunmaci
hizlandirmacilik, demografik doniisiimlere karsi siddeti bir tepki bicimi olarak
benimsemektedir. Bu yaklagim, Renaud Camus’niin “biiyiik yer degistirme” (great
replacement) teorisini temel almaktadir (Hardy ve Henschke, 2024, s. 204-205; Evans,
2019). Buna karsin saldirgan hizlandirmacilik, sistemin ¢okiisiinii hizlandirmak amaciyla
siddeti bilingli ve devrimci bir strateji olarak konumlandirir. Atomwaffen Division ile
Boogaloo hareketi bu ikinci formun 6rnekleridir.

Sag  hizlandirmaciligin  teorik  altyapisi, Neo-Reaksiyonerizm  (Dark

Enlightenment) olarak bilinen ¢evrimigi entelektiiel alt kiiltiirle beslenmektedir. Nick
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Land ve Curtis Yarvin gibi figiirlerin etkisiyle gelisen bu akim, temsili demokrasiye karsi
radikal bir elestiri gelistirirken, onun yerine teknokratik, elitist ve anti-egaliter yonetim
bigimlerini 6nermektedir (Hermansson, 2023, s. 127-129; Smith ve Burrows, 2021, s.
145-149). Ozellikle Yarvin’in &nerdigi “neo-kameralizm” modeli, secimli ydnetisimden
ziyade, etnik homojenlige dayali se¢im dis1 yoOnetim big¢imlerini savunmaktadir
(Hermansson, 2023, s. 134-135). Bu ideolojik yonelimlerin felsefi zemininde, modern
degerlerin tiimden reddine dayali nihilist bir diinya goriisii hakimdir. Buradaki amag
yalnizca mevcut kurumlarin yikimi degil, ayn1 zamanda “Bat1 medeniyeti”nin radikal
bicimde yeniden ingasidir (Hui, 2017). Ancak sistem karsiti retorige ragmen, sag
hizlandirmacilik miilkiyet kutsamasi, elitist yonetim anlayis1 ve veri temelli teknokratik
idare gibi neoliberal ilkelerin daha u¢ ve radikal bigcimlerini biinyesinde barindirmaktadir

(Smith ve Burrows, 2021, s. 148-149).
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DORDUNCU BOLUM

ALTERNATIF SAG VE SEKULER MILLIiYETCILIiK

41 SEKULER MILLIYETCILIK

Tiirkiye'de milliyetciligin kokleri Osmanli Imparatorlugu'nun son dénemlerine
dayanmaktadir. Milliyetcilik kiiresel 6l¢ekte ulus-devletlerin insasinda kilit bir gii¢ haline
gelirken, ¢ok etnikli yapisiyla Osmanli da kendini bir kimlik krizinin i¢inde bulmustur.
Bu kriz, Tanzimat reformlarindan Birinci ve Ikinci Mesrutiyet donemlerine ve
nihayetinde Cumbhuriyet'in kurulusuna gegiste cesitli ideolojik tepkilerle ele alinmistir.
Ikinci Mesrutiyet'in ilan1 ve Jon Tiirk hareketi 6zellikle Ittihat ve Terakki Cemiyeti iginde
onemli bir kirilma yaratmis; Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura gibi diigiiniirler milliyetciligi
hem Islamciliga hem de Osmanliciha karsi uygulanabilir bir alternatif olarak
konumlandirmislardir. Akgura'min “Ug¢ Tarz-1 Siyaset” isimli makalesi, dénemin
entelektiiel zeminini haritalandirarak ii¢ ana ideolojik yonelimin ana hatlarini ¢izmis;
hi¢birinin imparatorlugun pargalanmasin1 engelleyemedigi goriildiikge, Tiirkgiiliik
merkezi ideolojik ¢erceve haline gelmistir (Durna & Kogak, 2024, s. 264-265).

Tiirkiye’de milliyetcilik ve Tiirkeiiliik tartismalarindaki en 6nemli bir figiirlerden
olan Ziya Gokalp, Tiirklerin milli ve dini (Islami) kimliklerini kaybetmeden Bati
medeniyetine nasil entegre olabilecekleri konusuna yazilarinda onemli vurgular
yapmustir. Bunun neticesi olarak, Gokalp'in diislincesinin etkisi Mustafa Kemal
Atatiirk'iin fikirlerinde ve reformlarinda acikg¢a goriilmektedir (Berkes, 1954, s. 375-376).
Gokalp'in kendisi de Mustafa Kemal'in katkisini agik¢a kabul etmekte ve Tiirkgiiliigii
sadece entelektiiel bir hareket olmaktan ¢ikarip, Tiirkleri Tirkliik ideali etrafinda
toplayarak  Tiirk kimliginin parcalanmasini  Onleyen birlestirici  bir  giice

dontistiirmesinden hiirmetle s6z etmektedir (Gokalp, 2020, s. 18-19).
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Gokalp’e gore millet, ortak duygu ve terbiyeye dayanan kiiltiirel bir bagdir (2020,
s. 24). Boylece Gokalp milleti hem maddi hem de manevi boyutlar1 kapsayan kiiltiirel
faktorler araciligiyla birlesmis bir topluluk olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, Tirk
kimligini dolayli olarak temel bir unsur olarak konumlandirmakta ve Tiirk¢iiliigi
kapsayicit bir kimlik senaryosu olarak tasvir etmektedir. Ortak sosyal baglara ve
sosyallesme siire¢lerine vurgu yapmasina ragmen, Gokalp'in Tiirkliik kavrami “Tiirkliik
ideali i¢in caligmak”™, “Tiirkliige ihanet etmemek” ve “felaket zamanlarinda birbirine
destek olmak™ gibi agik kosullar icermektedir (Gokalp, 2020, s. 26). Cergevelemesi, agik
etnik kriterleri en aza indirerek retorik olarak kapsayict goriinse de kimligin sinirlarim
acikea belirlemek i¢in ortiik bir etnik bilesen gerektirmektedir.

Cumhuriyet’in erken donemlerine gelindiginde, yeni devletin kurucu ideolojisi
olarak Tiirk milliyet¢iligi, Osmanli Imparatorlugu'nun son dénemlerinde yasanan biiyiik
toplumsal ve siyasal degisimlerin bir uzantisi olarak sekillenmis; bu eksende Tiirkgiiliik,
Osmanlicilik ve Islamciligin yerini alarak resmi ideolojik sdylem haline gelmistir
(Yildirim, 2014, s.74-76).

Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren, milliyet¢iligin farkli bigimlerine
rastlanmis; bu farkli yorumlar zamanla Atatiirk Milliyet¢iligi, teritoryal, muhafazakar,
liberal ve 1rk temelli yaklagimlar gibi farkli kollara ayrilmigtir (Kilig, 2007, s.114). Resmi
ideoloji olarak benimsenen Atatlirk Milliyet¢iligi ise daha cok Kkiiltiirel temelli,
vatandaslik odakli, sekiiler ve Batici bir ¢izgide sekillenmistir.

Hans Kohn’un medeni (civic) ve kiiltiirel (ethnic/cultural) milliyetgilik ayriminda;
vatandaslik bagi, siyasal degerler ve ortak kurumsal yapiya vurguyla tanimlanan medeni
milliyetcilik Bat1 uygarlig ile; kiiltiirel degerler, soy, tarih vb. “organik” ve tercihe dayali
olmayan kiiltiirel milliyetcilik ise Dogu uygarligi ile 6zdeslestirilmektedir (Kohn, 1944).
Oziinde kategoriklestirilmis ideal tiplere isaret eden bu ayrim, saf haliyle tek bir

milliyetgilik bi¢imin bir toplumda bulunmasinin miimkiin olmadig: diisiiniildiiglinde,
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teorik bir ayrim olmanin Gtesine gegememektedir (Kuzio, 2002, s. 20). Ne var ki, ikinci
diinya savasimi takip eden donemle birlikte, Tiirkiye’de her iki milliyetgilik
tanimlamasina iligkin s6ylem ve pratiklere rastlanilmis oldugu séylenebilir. Bu baglamda
erken Cumhuriyet donemi millet anlayis1 ve Atatiirk milliyet¢iligi medeni milliyetcilige
yaklasirken; Hiiseyin Nihal Atsiz’in yazilarinda 6ne ¢ikan etnik ve biyolojik vurgular,
kiltirel milliyetciligin daha diglayici, sinir ¢izen bir tiirinii temsil ederek her iki
yaklasimin Tiirkiye siyasetinde somutlamis bigimlerini ortaya koymaktadir.

1930’Iu yillarda yayinlanan Atsiz Mecmua ve Orhun gibi dergilerde, erken
Cumbhuriyet doneminin sekiiler ve modernist ulus-ingasi anlayisindan belirgin bicimde
ayrisan, daha etnik merkezli ve sert bir milliyetcilik sdylemi 6ne ¢ikmaktadir. Bu
yayinlar, 6zellikle Hiiseyin Nihal Atsiz’in kalemiyle sekillenmis; Tiirkliigii yalnizca bir
ortak kiiltiir ya da yurttaglik paydasi degil, dogustan gelen ve degistirilemez bir 6zellik
olarak ele alan 6zcii bir yaklagima dayanmistir. Atsiz’1in yazilarinda Tiirkliik neredeyse
bir soyluluk nisanesi gibi yliceltilirken, bu tanimin disinda kalan gruplar dogal olarak
milliyetcilik methumunun disinda konumlandirilmistir. Irk temelli vurgularin arttigi bu
milliyetcilik anlayis1, zellikle Ikinci Diinya Savasi yillarinda daha da belirginlesmis;
donemin resmi ideolojisinin kagindig1 etnik referanslara agikca yer vermistir. Bu ¢izgi,
ayn1 zamanda Pan-Tirkist bir vizyonu da benimseyerek milliyet¢iligi sinir-asan bir
ideolojiye doniistiirmiistiir (Canake1, 2024, s.100-102).

Milliyetciligin yayginlagsmasinda egitim politikalar1 ve kiiltiirel faaliyetler de
belirleyici rol oynamistir. Yeni kurulan ulus-devlet, vatandashik egitimleri ve kiiltiir
politikalar1 araciligiyla toplumun ¢esitli kesimlerine ulasmaya ¢alismis; bu siirecte Ziya
Gokalp’in diisiinceleri onemli bir referans noktasi haline gelmistir (Sakli, 2011, s. 3-5).
Ancak zaman iginde bu resmi ¢ercevenin disina ¢ikan, 6zellikle etnik kimligi onceleyen
milliyetcilik yorumlart da gelismistir. 1940’11 y1llardan itibaren bu yonelim daha belirgin

hale geldi ve zaman zaman devletin resmi ¢izgisiyle ¢elisen sdylemler ortaya ¢ikmis; bu
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durum, milliyetgilik diisiincesi i¢inde farkli egilimlerin ¢atismasina yol agmistir (Sakli,
2011, s. 4-5). Neticede erken donem Tiirk milliyet¢iligi, bir yandan modern ve kapsayici
bir ulus kimligi yaratma hedefiyle sekillenirken, diger yandan bu siirece eslik eden farkli
diisiinsel yaklasimlar ve ideolojik yonelimlerle ¢ok katmanli bir yapiya biiriinmiis; hem
birlestirici hem de ayrnstirict etkileriyle, Tiirkiye’de kimlik insasinin temel
dinamiklerinden biri haline gelmistir (Durna ve Kogak, 2024, 5.256-258).

Kemalist milliyetgilik, o donemde biiylik oranda Osmanli gegmisinden kopusu
savunurken, milletin yeniden insasinda Batili degerleri rehber edinmistir. Cumhuriyet
donemi milliyet¢iliginin bu sekli, ortak kiiltiirel miras ve laik yasam bic¢imi etrafinda
birlesen bir toplum olusturmay: hedefliyordu (Yesevi, 2012, s. 75-77). Ancak bu
anlayisin hakimiyeti uzun slirmemis; ¢ok partili sisteme gegisle birlikte Tiirk siyasal
hayatinda yeni dinamikler ortaya ¢ikarak milliyet¢ilik farkli yorumlarla siyasi arenada
kendine yeni alanlar bulmustur.

1960'lardan sonra, Alparslan Tiirkes'in liderligindeki Milliyet¢ci Hareket Partisi
(MHP), Tiirk milliyetciligine farklt bir soluk getirmistir. Ziya Gokalp'in kiiltiirel
milliyetciligini temel alan MHP, baslangicta sekiiler bir cizgide ilerlerken zaman
icerisinde, oOzellikle 1980 sonrasinda yasanan doniistimlerle birlikte MHP'nin
milliyetciligi, Tiirk-Islam sentezine dogru kaymaya basladi. Bu dénem milliyetciliginde
Islami 6geler, Osmanli gecmisi ve muhafazakar degerler 6n plana ¢ikmustir (Erdal, 2020,
s. 185-186).

MHP'nin milliyet¢ilik anlayisinin doniistimiindeki en 6nemli faktorlerden biri,
Tiirkiye'deki siyasi ve sosyal atmosferin degisimiydi. 1980 darbesinden sonra siyaset
sahnesinde Islamci sdylemlerin giderek daha fazla karsilik bulmasi, milliyetciligin de
Islami bir zemine kaymasina sebep oldu. Bu yeni milliyetcilik anlayis1, Cumhuriyet'in ilk
yillarinda hakim olan sekiiler ve laik milliyet¢ilikten ¢ok farkli bir yerde durmaktaydi.

Artik milliyetgilik, Osmanli mirasi, Islam Kkiiltiiri ve muhafazakar degerlerle

101



harmanlanarak daha genis ve kapsayici fakat bir yandan da oOtekilestirici bir taban
bulmustu (Ozbey, 2023, s. 1541-1542).

Ozellikle 1990'lardaki siyasi gelismeler, MHP'nin milliyetciligini "tepkisel
milliyet¢ilik" olarak tanimlanan yeni bir forma tagimistir. Kiirt sorununun yiikselisi, PKK
terorii ve Giineydogu Anadolu bolgesindeki ¢atismalar, MHP'nin milliyet¢iligini daha
sert, dislayici ve reaksiyoner bir hale getirdi. Parti, bu donemde 6zellikle Kiirt sorununu
merkeze alan ve "vatanin biitlinliigii" s0ylemini sert¢e vurgulayan bir ¢izgi izledi (Ete ve
digerleri, 2014, s. 10-13).

2000'li yillarda ise bu Islami ve reaksiyoner milliyetcilik, Tiirkiye'nin sinirlarinim
Otesine gegerek daha genis bir cografyaya ve tarihe génderme yapmaya basladi. AKP'nin
yiikselisiyle birlikte Islami muhafazakar milliyetcilik iyice pekisti ve milliyetcilik artik
Tiirk ve Miisliman kimliklerini Osmanli gegmisiyle harmanlayarak Ortadogu ve Tiirk
diinyas1 ekseninde yeniden yorumlandi. Bu donem milliyet¢ilik anlayisi, Tiirkiye'nin
kiiresel vizyonuyla uyumlu hale getirilerek Islam cografyasindaki etkisini artirma
cabalariyla birlesti (Ozbey, 2023, s. 1542).

Ancak 2010’lardan itibaren bu hegemonyada catlaklar olusmustur. Suriye i¢
savasi, gogmen krizi ve ekonomik bunalim gibi gelismeler milliyet¢iligin toplumsal
karsiligin1 zayiflatmis, milliyetgilik, giderek daha dislayici ve kutuplastirict bir ideolojik
aygita doniismiistiir (Unlii, 2024, s. 119-120). Bu doniisiimde kiiresellesmeyle birlikte
mikro kimliklerin ve bu kimliklere atfedilen Onemin artis1i, ulus-devlet fikrinin
hegemonyasinin ve yurttas temelli medeni milliyetgilik fikrinin sorgulanmasini siireci
etkili olmustur. Bu konjonktiirde yeniden bicimlenen ve yeni milliyet¢ilik (new/neo
nationalism) anlayis1 iizerinden yurttaslik temelli, birlestirici tanimlamalar1 asarak belli
aidiyetler iizerinden isleyen; bir list kimlige baglanmay1 zorunlu kilan, diger aidiyetleri
yok sayan bir nitelige biiriinmiistiir. Bu yeniden yapilanan hakim milliyetgilik anlayislar

tizerinde etkili olan ti¢ kritik esikten sz edilebilir. Bunlar; Sovyetlerin dagilisini takip
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eden siirecte sosyal devletin ¢okiisii ve neoliberalizmin iktisadi alanda kazandig1 zafer,
ulus-devlet hegemonyasina yonelik elestiriler ve go¢ hareketliliginde, tarihin daha eski
donemlerine nazaran gozlenen belirgin artistir (Aydin, 2022, s. 10-11).

Sekiiler milliyetcilik kavraminin kullanilis1 ise bu tarihsel siireklilik ig¢erisinde
oldukca yakin bir zamana tekabiil etmektedir. Hem yeni milliyet¢iligin getirdigi yeniden
yapilanma siireci, hem kiiresel olarak asir1 sagin hegemonik basarilar diistiniildiigiinde,
sekiiler milliyetgiligin kapsadigi alan1 belirlemek, Tiirkiye’de milliyetgiligin giiniimiiz ve
gelecek varyasyonlarin1 anlamada 6nemli bir asamay1 olusturmaktadir. Bu yeni hareketin
teorisyenligini {istlenen birtakim figiirleri, bi¢cimsel olarak milliyetci gelenekten kopusu
ortaya koyan sosyal medya platformlar1 ve benzer siyasi pratikler ve kabuller etrafinda
birlesen takipgileri bulunmaktadir.

Sekiiler milliyetgiligin siyasi bir yaklagimi tanimlamak i¢in kullanimi 2010’lu
yillarin basina gotiirtilebilir. Selma Sevkli’nin “Resmi sdylemden Kkiiltiirel kimlige
Tiirkiye'de sekiiler milliyet¢ilik” baglikli calismasinda, 21. yiizyilda sol tandansh
milliyet¢i bir egilim olarak tartistlan “Ulusalciligi” tanimlamak icin bu kavram
kullanilmaktadir. Her ne kadar sekiiler miliyetcilik, ulusalci siyasi refleksin milliyetgiligi
din ile kurdugu sentezden ayristirarak pratik edisine uygun bir kavramsallastirma olsa da
bugiin tlizerinde durulan ve bu ¢alismanin temel problemlerinden biri olan sekiiler
milliyetcilik, niteliksel olarak wulusalciliktan farklidir. Anti-emperyalist, kamucu
politikalar1 destekleyen ve daha sol tandansh olan ulusalciligin aksine (Yasl, 2023, 2642-
2643) sekiiler milliyet¢ilik tiim diinyada giiciinii ve etki alanimi artiran sag dalgayla
sekillenmis bir ideolojik doniisiimii ifade etmektedir.

2021 y1li itibariyla Tiirkiye siyasetinde gd¢gmen karsithig: etrafinda sekillenen yeni
bir milliyetcilik ¢izgisi, akademisyen Umit Ozdag’m IYI Parti’den ayrilarak Zafer
Partisi’ni kurmastyla kurumsal bir ¢erceveye kavusmustur (Yash, 2023, s. 2656).

Ozdag’mn bagimsiz milletvekilligi ddneminde ortaya ¢ikan “Ayyildiz Hareketi” ve yine
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bu dénemde kamuoyunda goriiniirliik kazanan “Ofkeli Geng¢ Tiirkler” adli genclik
yapilanmalari, go¢men karsiti hassasiyetleri Orgiitlii bir siyasal talepler dizisine
doniistiirmiistiir. Ozellikle 2021 yazinda yasanan orman yangmnlar1 sonrasinda
miiltecilerin hedefe konulmasi, Afgan miiltecilerin sinir gegisleri ve Suriyelilerin bayram
tatillerine iligkin haberlerin birlestirici bir panik sdylemi {iretmesiyle bu siire¢ hiz
kazanmistir. “Hudut Namustur” slogani etrafinda kurulan bu mobilizasyon, yalnizca
marjinal bir genclik tepkisi degil, ayn1 zamanda sekiiler bir duyarlilikla harmanlanmis
yeni tip bir milliyetciligin toplumsal zemin buldugunu géstermektedir.

Bu sloganm kisa siire icerisinde ana akim muhalefet partileri olan CHP ve IYIP
tarafindan da sahiplenilmesi, gd¢men karsiti sdylemin partiler istii bir mesruiyet
kazandigin1 ve sekiiler siyaset alanina entegre edildigini gostermektedir (Yasli, 2023, s.
2645). Bu baglamda, gogmen karsitlig1 sekiiler, kentli ve laik duyarliliklari 6nceleyen bir
milliyetcilik formunun kurucu 6gelerinden biri haline gelmis; ideolojik olarak asir1 sagla
ortiisen sdylemler, merkeze yakin siyasal aktorlerce de yeniden iiretilmistir. Bdylece,
Zafer Partisi’nin kurulusu bir sonuctan ¢ok, sekiiler milliyetciligin siyasal diizlemde
temsiliyet bulma arzusunun kurumsallagmis bicimi olarak okunabilir. Mayis 2023
secimleri de bu doniisiimiin derinlestigi bir esik olarak degerlendirilebilir; zira gogmen
karsithig1, yalnizca bir kampanya malzemesi degil, genis bir ideolojik uzlasinin gostergesi
olarak one ¢ikmuistir.

Mevcut konjonktiirde tezahiir eden bu sekiiler milliyet¢ilik akimima 6zgilin ve
yenilik¢i karakterini veren ekonomik kriz, yapisal ve toplumsal sorunlarin bag sorumlusu
olarak gd¢menleri gorme ve Tiirkiye 6zelinde miiltecilerin dinsel kimligini hiikiimetin
Araplastirma ve Islamlastirma politikasinin bir aparati olarak kodlama egilimidir (Yasls,
2023, s. 2644). Dolayistyla bu yeni milliyet¢iligin sdylemleri, Tiirkiye siyasal tarihindeki
biz-onlar ayriminin taraflar1 olan Yunanlar, Ermeniler ve hatta Kiirtler s6z konusu

oldugunda aldig1 bi¢imden farkli, sekiilerlik etrafinda yogunlasan bir anlatiya sahiptir.
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AKP hiikumetinin 20 yili askin siiredir devam etmekte olan iktidarinin ve “siyasal
islamin” din temelli politik manevralarina yonelik tepkinin neredeyse tamamen gdgmen
karsithigr iizerinden disa vurumu, sekiiler milliyet¢iligi daha onceki benzerlerinden,
Ozellikle dini temel bir parametre haline getiren MHP milliyetciliginden nispeten ayri bir
yerde konumlandirmaktadir. Sekiiler milliyetcilik akiminin teorik ¢ergevesini
belirlemeye yonelik faaliyetlerde bulunan yazar Bahadir Dingaslan, sekiiler milliyetgiligi
gecmisteki benzerlerinden ayirir. Ozellikle Nihal Atsiz’m milliyetgiligini, dinle arasina
mesafe koymasina ragmen, “bilimdisilik” ve “tutarsizlik” iddialar {izerinden sekiiler
olmamakla elestirir. Dolayisiyla yazara gore sekiilerlik yalnizca diinyevi olmakla ilgili
degil, ayn1 zamanda diinyay:1 bilimle anlama ve agiklamaya c¢alismakla da ilgilidir
(Dingarslan, 2020). Ozellikle sosyalizm iizerinden ideolojilerin dogmatikliklerini
elestirerek milliyet¢iligi bir ideolojiden ¢ok bilimsel yonteme uygun bir “Oneri” olarak
sunan Dincarslan, diger yandan kentli, irk¢iliktan kategorik olarak farkli olarak
konumlandirdigi, 6zgiirliik¢ii bir milliyetcilik fikrinin felsefi sinirlarini ¢izerek bir nevi
ideologluk misyonunu iistlenmektedir. Bunu yaparken de NATO karsitligi, ulusalcilik ve
sekiiler milliyetgilik arasina ¢izdigi keskin ayrimlar gibi niianslarla sekiiler milliyetciligi
bir ideolojinin sahip oldugu biitlinsel hatlar arasina yerlestirme gayreti gostermektedir
(Dingarslan, 2022). Ancak sozii edilen ideolojik cabanin, dogrudan AKP karsitligi ve yine
o eksende gelisen gogmen karsithigr disinda Tiirkgii/Turanct seleflerinden ne 6lgiide
ayristig1 (Saragoglu, 2023) bu yeni “doktrini” takip eden insanlarin bu ayrigmanin ne
derecede bilincinde olup yine bu biling ekseninde ideolojik bir tercihe yonelip
yonelmedigi tartigsmalidir.

Her ne kadar sekiiler milliyetcilik {izerine akademik literatiir heniiz
kurumsallasmuis, teorik bir derinlik kazanmis olmasa da bu alanda ¢esitli ¢oziimleme
denemeleri mevcuttur. Bu girisimlerin bir kismi1 sekiiler milliyetciligi, AKP’nin dinsel

P13

referanslarla sekillendirdigi “millet” kurgusuna bir tepki olarak tanimlamaktadir. Mehmet
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Yasar Altundag’a gore, sekiiler milliyet¢ilik hem Erdogan karsitligina hem de HDP’nin
(bugiin DEM) temsil ettigi cogulcu ve etnik kimlik temelli siyasete mesafeli durarak;
goemen karsithgi, Tiirkslizlestirme anlatis1 ve kiiltiirel kayip hissiyati etrafinda
sekillenen, tepkisel bir kimlik yonelimi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Altundag, 2023). Bu
yonelimin temelinde, 6zellikle kentli, egitimli ve dindar olmayan gengler arasinda
mayalanan ve bireyselligi merkeze alan bir habitusun etkili oldugu savunulmaktadir. Ote
yandan, Ugur Bozdogan’in yorumu, sekiiler milliyet¢iligi daha olumlayici bir yerden
okumakta; modernlesme, sehirlesme ve egitim diizeyinin artisiyla baglantili olarak
gelisen ve sekiiler degerleri esas alan bir “yeni nesil Tiirk milliyet¢iligi” olarak
tanimlamaktadir (Bozdogan, 2024). Bu tanimlama, sekiiler milliyetciligi demokratik
degerlere acik, hukukun {istlinliigiinii savunan ve dini ya da metafizik iddialarin kamusal
alana miidahalesine mesafeli bir konumda yer alan bir ideolojik c¢ergeve olarak
sunmaktadir. Ancak bu yorumun, toplumsal pratikte sekiiler milliyet¢iligin gégmen
karsithigi, kiiltiirel reaksiyon ve etnik homojenlik arzusu gibi dislayici unsurlarla i¢ ice
gectigi gergegini ikincillestirdigi soylenebilir. Dahasi, sekiiler milliyetgiligin bir ideoloji
olarak biitlinciil bir doktrine sahip olmaktan ¢ok uzak oldugu; toplumsal karsiliginin
biiyiik o6l¢lide AKP donemine duyulan 6fke ve toplumsal yabancilasma duygusuyla
sekillendigi goriilmektedir. Dolayistyla mevcut caligmalar, sekiiller milliyetciligi
aciklamaya yonelik bazi cabalar icerse de kavramin icerdigi c¢eligkileri, sinifsal
karsiliklarini ve ideolojik parcalanmigligini derinlemesine irdelemekten heniiz uzaktadir.

Bu noktada Saragoglu’na gore, sekiiler milliyet¢iligin goriiniir hale gelisi,
Tiirkiye’de resmi ideoloji ile egemen ideolojiler alani arasindaki bagin kopmasiyla
iliskilidir. AKP’nin Siinni-Islam referanslar1 merkeze alan “millet” kurgusunun,
toplumun sekiiler habitusuna sahip genis kesimleri nezdinde anlamli bir karsilik
bulamamasi, dinsellikten arindirilmis yeni bir ulusal kimlik yoneliminin 6niinti agmustir.

Bu yénelim, klasik anlamda bir ideolojik programdan ziyade, devletin temsil ettigi Islami
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milliyet¢ilige karst duyulan tepkiselligin bir disavurumu olarak degerlendirilebilir.
Saracoglu’na gore bu yeni yonelim, mevcut resmi ideolojiye alternatif bir “hegemonya
projesi” olmaktan ¢ok, hegemonya krizinin dogurdugu boslukta serpilen gegici bir
sOylem alanina isaret etmektedir (Saracoglu, 2023). Bu baglamda sekiiler milliyetcilik,
yeni bir ideolojik “yiikselis”ten ziyade, resmi ideolojinin ¢okiisiinlin yarattig1 diisiinsel
zeminde sekillenen; go¢gmen karsithigi, kiiltiirel gerileme hissi ve laiklige yonelik tehdit
algisi ile beslenen daginik bir tepkisellik kiimesidir. Bu dogrultuda sekiiler milliyetciligi
sabit, yekpare ve tarihsel siirekliligi olan bir ideolojik form olarak kavramsallastirmak
yerine, Tirkiye’deki mevcut siyasal blokajin ve temsil krizinin bir semptomu olarak
okumak daha isabetli olacaktir.

Bahadir Dingarslan 22 Kasim 2024 Tarihinde yaymlanan FLU TV Youtube
videosunda, sekiiler milliyet¢ilige iliskin birtakim sorular1 cevaplandirmistir. Bu yayinda
Avrupa ve Amerika’da hem sekiiler kalip hem dini gelenegi siirdiirebilmenin sebebi
olarak Islam ve Hristiyanligin kurumsal yapilanmalarina isaret etmektedir. Durkheim,
Dini Hayatin Ilkel Bigimleri (The Elementary Forms of Religious Life) isimli
calismasinda, dini diisiincenin ayirt edici noktasinin kutsal olan ve olmayan arasindaki
ayrim oldugunu belirtmektir. Kutsal olan (sacred) yasaklarla korunur ve giindelik
hayattan keskin sinirlarla ayrilirken, siradan olan (profane) giindelik unsurlar ifade eder
(Durkheim, 1995, s. 34-38). Dingarslan, bu ayrima yaptig1 referansla, Tiirkiye’de
sekiilerlige duyulan ihtiyacin, Islamda kutsal olan ile olmayan arasindaki sinirlarin
belirsizliginden kaynaklandigmi ileri siirmektedir. ilahi motivasyonlarla yapilan
milliyet¢iligin en 6nemli sorununun subjektif ve sinirlar1 belirsiz olusundan hareketle,
milliyet¢iligi diinyevilestirmenin gereginden bahsetmektedir. Bu acidan, diinyay1
yakalayamamaktan kaynaklanan tarihsel bozgunlar, milliyetciligi sekiiler zemine

cekmeyi zorunlu kilmistir. Dolayisiyla kendi ifadeleri ile sekiiler milliyet¢ilik, dini
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dogmalarin dayattig1 ¢ercevenin disina ¢ikarak diinyay1 bilimsel bir bigimde kavrama
cabasmin milliyetci reflekslerle bulustugu bir miicadele alanina isaret etmektedir.

Dingarslan’a gére, Inang dagilimmin homojen oldugu Tiirkiye gibi toplumlarda
sekiiler milliyetcilige daha fazla ihtiya¢ vardir. Zira bu toplumlarda sekiilerligin
kendiliginden gelismesi zordur. Dingarslan, Tiirkiye’de sekiiler milliyet¢i refleksler
gosteren kesimin ylizde 10-12 bandinda oldugunu belirtir. Bu oran dogrudan sekiiler olan
kesim i¢in daha yiiksektir.

Sekiiler milliyetcilikte milliyetcilik bir yandan miistakil bir ideoloji olarak ele
alinmakta, ancak diger yandan ona dair var olan olumlu duygular da stratejik olarak
kullanilmaktadir. Dingarslan  Tiirk-Islam  sentezinin  baslangicin1  islevsellikle
iliskilendirmektedir. Ziya Gokalp’in fikirlerinde sosyal dokunun tesisi i¢in 6nemli bir
ara¢ olan din, Alparslan Tiirkes tarafindan yine bir ara¢ olarak, tasradaki insanlara
ulasabilmek amaciyla milliyetciligin igine entegre edilmistir. Fakat bu aracin zaman
icerisinde amaca doniiserek bir nevi Tirkliik kriteri haline gelisi milliyetcilige zarar
vermistir. Su noktada sozii edilen sentez Oyle bir noktaya ulagsmustir ki, sekiiler
milliyetgilik {lizerine yapilan c¢aligmalar, milliyetciligin mevcut halinin artik kentli,
egitimli ve sekiiler kesime hitap edemez hale gelisini ideolojik bir kirilma olarak
degerlendirmektedir. (ALINTI / VIDEO)

Dingarslan millet bigciminde orgiitlenmenin tarihin ilk agsamalarindan beri goriildiigii ve
“varolan en rasyonel” oOrgiitlenme bi¢imi oldugunu belirtmektedir. Milliyet¢iligin
teorilestirilmesi ihtiyacini ise bu gerekliligin yeniden ispatina degil, milliyet¢iligi verimli

sekilde icra edebilme amacina baglamaktadir (Dingarslan, 2023, s. 16).
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BESINCI BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, Tirkiye’de sekiiler milliyetcilik i¢inde sekillenen ideolojik
egilimlerin, alternatif sag sOylemlerle kurdugu ortlismeler tematik basliklar altinda ele
alinmaktadir. Arastirmanin temel amaci ve arastirma sorular1 dogrultusunda yapilan
coziimlemeler, sekiiler milliyet¢iligin giincel sdyleminde 6ne ¢ikan ii¢ temel tema
etrafinda yogunlagmaktadir: gégmen karsithigi, kiiltiirel alarmizm ve sistem karsitligi.
Katilimc1 goriisleribu ii¢ basligin yalnizca igeriksel olarak degil, ayn1 zamanda bir tiir

ideolojik siireklilik icinde birbirini besledigini ortaya koymaktadir.

51  YENI DUSMAN ESKi KiN: SEKULER MILLIYETCILIKTE GOCMEN
KARSITLIGI VE OTEKININ YENIDEN iNSASI

5.1.1 Yeni Oteki Olarak Go¢menler

Gogmen karsithgl, smirlar ve biz-onlar ikiliginin yarattigi 6teki olma hali
cergevesinde, asirt saga ickin bir kavram olmakla birlikte 6zellikle 2000’li yillardan
itibaren, asir1 sagin nefret sdyleminin merkezi unsuru haline gelmistir. Ulus devletler,
kiiresellesme, ekonomik ve yonetimsel krizler ekseninde meydana gelen tartigmalarda
diisman figiirii olarak siklikla bags aktor olarak ele alinan gogmenler, Tiirkiye’de sekiiler
milliyetciligin dogusu ve yiikselisinde de sdylemi yonlendiren bir odak noktasi olarak
kurucu doktrin haline gelmistir. Katilimcilarla yapilan goriismelerde, devletin bekasini,
tilkenin refahini, toplumsal giiven ve huzuru muhafaza etme noktasinda diger siyasi
problemler dile getirilmekle birlikte, en 6nemli vurgu gé¢men sorunu ve sekiilerligin
milliyetci hareket icerisindeki tesisine yapilmistir.

Katilimcilarin gégmenlere yonelik ifadelerinde 6ne ¢ikan temalardan biri, gelis

sebepleri iizerine olmusgtur. Goriismelerin gidisatina gore bazi katilimcilara yoneltilen
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“lilkede bulunma sebeplerinin diisiinceleriniz tlizerinde etkisi oldu mu?” sorusu, savastan
kagma olgusunun bu katilimcilar agisindan yanlis bir tutum olarak degerlendirildigini
ortaya koymaktadir. Tirk milliyetciliginde yerlesik bir tema olan, militarist yurttashk
fikrinin burada &n plana ¢iktig1 gériilmektedir. Ozellikle “Her Tiirk Asker Dogar”, “Savas
Turk’tin Diigiintidiir” gibi alisilagelmis mottolar ideal yurttashigin savas¢i dogasina
gondermeler igerir. Bunun aksi pratikler korkaklikla ve faydasizlikla iligkilendirilir.

K17’°nin ifadeleri bu durumu destekler sekildedir:
“Sonugta yani kusura bakmaywmn da sen kendi memleketine sahip ¢ikamamussin,
elin memleketine ne gibi bir faydan dokunabilir senin. Kalkmis adam gelmis bizim
kurtulus savasinda 13 yasindaki ¢ocuklarimiz Canakkale'de cepheye kogarken,
adam gelmis kazik kadar memleketini savunmuyor. Ulan hi¢cbir sey bilmiyorsan
molotof yak git at diismanina, tas at higcbir sey yapamiyorsan. Ama onu bile
yvapmiyor iste.” (K17, Erkek, Zafer Partisi)

Bu bakis agis1 bir yandan militarist deger algilarin1 beslerken diger yandan da
kiiltiirel erkeklik normlarimin sozii edilen degerlerle i¢ igeligini ortaya koymaktadir. Bu
tirden bir yaklasim yalnizca erkek katilimecilarla sinirlt degildir. K14 (Kadin, Zafer
Partisi) “Hickimse iilkesinin sinirlarini &yle rahat ¢izmiyor. O sinirlart ¢izmek igin
zamaninda ¢ok fazla savas yapilmis, kan dokiilmiis, yiiz binlerce sehit verilmis. Atalariniz
bunlar1 basardiysa sizin ne eksiginiz var?” ifadelerini kullanmakta; gd¢menlerin
tilkelerini terk etmesini, aidiyet duygularinin zayifligina isaret eden korkakga bir davranis
olarak yorumlamaktadir. S6zii edilen militarist yurttashigin 6zellikle erkek gocmenlerden
bekleniyor olmasi da katilimcilarin bu yaklasimlarini desteklemektedir:

“Bizim genel Tiirk kiiltiirii olarak baktigimizda hani ka¢gmak bizim pek seyimizde
olmadig igin bize ¢ok garip bir sey olarak geliyor. Ulkende savas var sen nasil
kagip gelirsin, ¢cogumuzun en azindan bu mantalite kafamiza uymuyor. Ama bir
vandan da daha duygusal olarak baktigimda, kadinlarin savasa bakis agisiyla
erkeklerin bakig agisi ¢ok farkli. Ama ¢ogunun hani %50'si boyle kagip geldiyse,
savas c¢oktan bitti. Bir vatan duygusu olsaydi ¢ogunun geri doneceklerini
diistintiyorum. Ama ¢ogu geri donmedi, yani bunlarin vatan, aidiyet duygusu
sanirim yok.” (K19, Kadin, Zafer Partisi)

Sekiiler milliyetgilikle bagi bulunan kurum ve siyasal partilerin sdylemlerinde

ortaklasa sekilde en acil ve en 6nemli sorun olarak politika iiretme siirecinin merkezinde
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yer alan siginmaci/miilteci sorunu, bu kurumlarda aktif rol alan katilimcilar tarafindan da
benzer sekilde yorumlanmaktadir. Bu eksende gogmenlere yonelik 6nyargili ve saldirgan
tutumlar birbiriyle iligki, fakat katilimcilarin kendi perspektifleri ekseninde farkli 6ncelik
siralamasi ile ifade edilmistir. Bu durum gégmen karsitligini ¢ikar (interest-based) ve
kimlik (identity-based) temelli olarak iki temel baslik altinda ele alan yaklasimla
ortiismektedir (Sides ve Citrin, 2007).

Asagidaki semada, gdgmen karsitli§inin temel motivasyonlarina yonelik katilime1

ifadeleri frekanslariyla beraber gosterilmistir.
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Sekil 2. Go¢men Karsitliginin Motivasyonlari

Katilimecilarin gogmenlerle ilgili en biiylik sorun ya da sorunlarin ne olduguna
yonelik soruya verdikleri cevaplar hem ¢ikar temelli hem de kimlik temelli karsitlik
acisindan veriler sunmaktadir. Bununla birlikte, sekiiler milliyet¢i katilimcilar igin
kiiltiirel ve varolugsal tehditler, maddi kaynaklara yonelik tehditlerden daha biiylik 6nem
arz ediyor goriinmektedir. Bu durum, 2000’ler sonrasi asir1 saginin ve alternatif sagin
fikirleriyle uyum icerisindedir (Mudde, 2022, s. 33-35). Ozellikle “Giivenlik Sorunu” ve
“Demografik Tehlike” eksenli sebepler gociin giivenliklestirilmesi kavramiyla dogrudan

iligkili oldugundan otiirti, kimlik temelli goé¢men karsithgr kategorisi altinda
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degerlendirilmistir. Bu konu goc literatiiriinde asir1 sagin yiikselisi ile olan organik

iliskisinden dolayi, bir sonraki baglik altinda detayli olarak sunulacaktir.

Cikar Temelli Go¢men Karsithg

Ekonomik sorunlar, issizlik ve devletin siginmacilar i¢in yaptigi diisiiniilen sosyal
devlet harcamalari, katilimcilarin 6nemli bir kismi tarafindan bir sorun olarak
degerlendirilmistir. Toplam 18 goriismecinin maddi kaynaklarin dagitimina iliskin
sorunlar1 gé¢menlerle iligkilendirdigi goriilmiistiir. Kimileri gégmenleri dogrudan suclu
goriirken, kimileri hukiimetin yanlis politikalar1 baglaminda gogmenlerin sorunu biiyiiten
bir faktor oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte kimi goriismeciler, daha sinifsal
bir perspektif lizerinden sermaye sinifinin ¢ikarlarinin sorun iizerindeki etkisine de
deginmistir. K15 kodlu katilimci, go¢menlerle ilgili en biiyiik sorunun ekonomik
problemler oldugunu ifade etmektedir:

“Giintimiizde her zaman en onemlisi ekonomidir. Bugiin yeni dogan bir bebek bile

binlerce dolar vergi vermis olmast gerekiyor. Biz bunu karsilayamiyoruz.

Davutoglu Merkel ile bir seyler imzalamig, bu kadar para almis falan filan bunlar

boyle kurtarici degil. Biz giiniimiizde bazi kaynaklarda 5 milyon bazi kaynaklarda

20 milyonu bulacak kontrolsiiz bir gog¢ aldik. Biz bu go¢ii Eskimodan da alsak,

Fransizdan da alsak bir gé¢ aldik ve ¢ok kontrolsiiz. Bugiin yasadigimiz her seyin

temel sebebi AKP’nin yanls ekonomik politikalariydi. Go¢menler de bu

politikalardan.” (K15, Erkek, 1yi Parti)

Benzer sekilde K2 (Erkek, Zafer Partisi) ve K10 (Erkek, lyi Parti) da gogmenlerin
diisiik iicretlerle ¢alismalar1 sebebiyle istthdam alaninda haksiz rekabet yarattigini, bu
durumun da issizligi koriikledigini diisiinmektedir. Ozellikle K2 Tiirkiye halki ekonomik
sorunlarla bogusurken gé¢menlerin daha rahat bir hayat yasadigini belirterek bu duruma
sert bir tepki gostermigstir. K11, kotli ekonominin yalnizca maddi olanla simirh
kalmadigini, toplumun ahlaki yapisin1 da tehdit eden kapsamli bir krize yol agtigimni

belirterek, bu durumun fasist bir iktidarin yiikselisine yol agacagindan korktugu yoniinde

asagidaki endiseyi dile getirmektedir:
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“En biiyiik sorun bana gére ekonomi. Ciinkii kétii ekonomi ahlaki da bozuyor. O
insanlarin buraya gelmeleri ekonomiye zarar verdi, tartisamayiz bunu. dedigim
gibi ekonominin sadece insanlarin cebine giren parayla degil, biz sokakta
viridiigiimiiz zaman, bazi insanlara ¢alismalar yaptigimizda dokundugumuz
insanlarin ekonomik sikintilar yiiziinden intihar etmek istiyorum dediklerini
duyuyoruz. Ekonomi yiiziinden hirsizliklar oluyor, hatta en basitinden hala
yvasiyoruz kagak alkol oluyor. Ekonomiyi basa koyarim ama hepsi ayri sorun.
Boyle devam ederse oniimiizdeki 15 yil igcinde buna karsi siyasetini daha sert
yiiriitecek fasist bir iktidardan korkuyorum. Benim i¢in korktugum uzun vadede
sonu¢ budur. Ama su an ekonomi.” (K11, Erkek, Iyi Parti)

Bazi katilimcilar, ekonomik problemlerin yalnizca Tiirkiye agisindan degil,
gocmenlerin kendileri agisindan da problem yarattigini dile getirmektedir. Kotii yasam
kosullarina ek olarak kadin ve ¢ocuklarin suga siirilkklenmesini de bu baglamda ele alan
aciklamalar yapilmistir. Ornegin K19, insan haklar1 baglaminda sorunun derinlestiginden
bahsetmektedir:

“13 Milyonu askin oldugu soyleniyor, kayitlh olan sekilde. 13 Milyon fazladan
insanmin olmasi, tabii ki de ekonomik sorunlarin basini ¢ekiyor bence. O taraftan
da baktigimizda bence onlar icin de ¢ok kotii bir durum, ¢iinkii miiltecilerin
cogunun oturum izni olsa da, sigortasiz sekilde ¢alistirilyyor. Bu bence zaten
Insan haklarina aykurt bir durum, ciinkii o insan éldiigiinde hichir kiymeti yok.
Soyle diyor ben savagstan yeni geldim, bu adam ne derse yapacagim. Cogu asgari
ticretten daha asag sekilde c¢alisiyor, sa¢ma ve ahlaki olmayan islerde
calistirdiyor az paraya. Bu da insanlik olarak baktiginda bile dogru bir durum
degil, o yiizden ekonomik olarak boyle diigiintiyorum.” (K19, Kadin, Zafer Partisi)

K7 ise, benzer sorunlara dikkat ¢ekmekle birlikte, esas onemli olanin Tirk
halkinin ekonomik sorunlarmin ¢6ziimii oldugunu, geri gondermenin go¢menlerin
sorunlarini ¢ozmese bile gerekli oldugunu belirtmektedir:

“Kesinlikle bizim iilkemiz bu kadar insan alabilecek ve yasatabilecek diizeyde
degil. Zaten bizim orta sinif ve fakir vatandasimiz zor yasiyorken, siginmactlar
gelse hem biz daha da fakirlesecegiz hem biz daha zor sikinti yasayacagiz, hem
siginmacilar sitkinti yasayacak. Siginmacilar burada diisiik iggiicii olarak
kullanmiliyorlar. daha az maasla ¢alistirip, fuhusa stiriikleniyorlar, tecaviize
ugruyorlar, kadin ve c¢ocuklardan bahsediyorum ozellikle. Ben kesinlikle
siginmacilarin geri gonderilmesi gerektigini diigiiniiyorum hem onlar i¢in daha
iyi olacagim diigiiniiyorum. hem bizim igin. Belki onlar i¢in daha iyi olmaz, yalan
soylemeye de gerek yok ama gercek¢i baktigimizda bizim iilkemizdeki vatandaglar
icin siginmacilar gonderilmek zorunda bence.” (K7, Kadin, MKD)

K5 (Erkek, Zafer Partisi) agisindan da go¢menlerin sigortasiz ve kotii sartlar

altinda calistig1 bir gergekliktir. Fakat katilimci, niifus olarak kalabalik olduklarindan
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otlirii ekonomik olarak giic kazanmaya basladiklarinda smif kinlerinin artacagini ve
varolugsal bir tehdite doniiseceklerini de ifade etmektedir. Bu kaygi, yalnizca mevcut
ekonomik kosullara degil, gogmenlerin gelecekteki olas1 simif konumlarina iliskin bir
tehdit algisim1 da yansitmaktadir. Gogmenlere yonelik sosyal devlet harcamalarindan
duyulan rahatsizlik da kimi katilimcilar tarafindan dile getirmistir. Bu elestiriler cogu
zaman dogurganlik oranlar1 ve suga karigma ihtimalleri gibi konularla birleserek ahlaki
mesajlar da icermektedir:
“Cok basit. Bizim vergilerimizle saglik hizmeti altyorlar. Sadece saglk da degil
bir ¢cok hizmet alvyorlar. Ve onlarin iireme hizini biliyorsunuz ¢ok fazla bize gore.
Cocuk basina ¢ocuk yardimi aliyorlar. Suca karigma, gettolasma ihtimalleri her
zaman daha yiiksek. Bu tiim go¢menlerde gozlenen bir sey.” (K4, Kadin, Iyi Parti)
Goriildigi tzere, sekiiler milliyet¢i katilimceilarin ekonomik temelli gogmen karsitligi,
kaynak rekabetini igermekle birlikte yalnizca bununla sinirli kalmamakta; sinifsal aidiyet,
toplumsal adalet ve diizen kaygilariyla i¢ ice geg¢mektedir. Yapisal siireclere dair

farkindalik smirli da olsa ekonomik somiirii zaman zaman dile getirilmekte, ancak bu

sOoylemler genellikle secici kimliksel tehdit algilariyla beraber var olmaktadir.

Kimlik Temelli Gogmen Karsithg

Bu baghk altinda gogmen karsithigina sebep olan kimlik temelli sebepler
incelenecektir. Bu eksende kimlik tartigsmalari, daha ¢ok kiiltiirel homojenlik ve kiiltiir
catismasi ekseninde gerceklesmektedir. Katilimc1 ifadeleri genellikle gdgmenlerin
kiiltiirtiniin tist kimlik olarak Tiirk kimligi ve kiiltlirliyle uyusmadigini belirtmekte; bir
kismi ise bu uyumsuzlugu dogrudan gé¢menlerin kiiltiirii iizerinde birtakim ahlaki ve etik
degerlendirmeler yaparak gerekcelendirmektedir.

Katilimcr ifadelerinde rastlanan gettolasma temasi, ele alinan baglama gore hem
kimlik temelli hem g¢ikar temelli motivasyonlarla ortaya c¢ikabilmektedir. Yasam

alanlarmin kalitesinin diismesi, imkanlara erisimde yasanan sikintilar gibi daha maddi
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kosullar gettolasma problemini ¢ikar temelli ele almaya sebep olur. Homojenlik arzusu
ve asimilasyonun basarisizlig1 ise gettolasma kavramini kimlik temelli bir problem
alanina déniistiirmektedir. Ornegin K23 (Erkek, MKD), “Esenyurt ben kiiciikkken de
karmasik bir yerdi ama bir sekilde ayni dili konusuyorduk. Sagma gelebilir size belki ama
serserinin de ¢ocugun, ergenin de Tilrk¢e konusmasini, hani illa dyle olacaksa benim
konustugum dili konugmasii yegliyorum. Gettolasma olmaya basladi ve artik
Cankaya’da oldugundan daha az giivende hissediyorum.” sdzleriyle bu durumu dogrudan
ortaya koymaktadir. Bu baglamda gettolasma sorununun kimlik temelli gogmen karsitligi
kategorisi altinda degerlendirilmesi daha uygun bulunmustur. Zira yukarida belirtildigi
lizere, sekiiler milliyetcilik agisindan kiiltiirel homojenlik ve toplumsal kimlik konulari
daha kritik bir yer tutmaktadir.

Ulus-devlet fikrinin bel kemigi olan kiiltiirel homojenlik fikri, gettolasmay1
sekiiler milliyetcilik i¢in bir kimlik tehditi olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Sekiiler milliyetcilik
baglaminda gdé¢cmen asimilasyonu her ne kadar arzu edilen hedef degilse de
gerceklesmemis ya da gerceklesmeyecek olusu da aym sekilde arzu edilmeyen bir
duruma isaret etmektedir. Bu durum, katilimer ifadelerinde yer yer gettolagsmay1
saldirganlik icin bir sebep haline getirirken, kimi durumlarda da halktan izole yagamalari
fikri bir ¢6ziim Onerisi olarak sunulmustur. Bu ¢eliski durumu, gé¢men sorununun
¢Oziimii baghg: altinda tartigilacaktir.

Gogmen karsithgina yonelik kimlik temelli arglimanlar, genellikle kiiltiirel
uyum/uyumsuzluk fikri etrafinda sekillenmektedir:

“Kiiltiirlerin birbirinden farkli olmasi, bazi kiiltiirlerde normal goriinen seyler,

bazi kiiltiirlerde normal goriinmez. Mesela Pakistana, Hindistana giderseniz size

cok olagandisi gelecek seyler, Ingiltere den gelip Tiirkiye ye gelecek insanlara da
daha farkly geliyor. Biz onlara gidip bunlar nasil insanlar dedigimizde belki de
onlar bize geldiginde benzer seyler soéyleyebilirler. Bazi kiiltiirlerin
muhafazakarlik seviyesinin farkli olmasi, bu sadece muhafazakarlik seviyesi degil
mesela Pakistan in kendi kiiltiirii icerisinde bu olagan goriiltiyor, bizim de 25-30

sene oncesinde berdel olagan goriiliiyordu. Ya da kadin satisinda alinan para.
Baslik parasi.” (K20, Erkek, Zafer)
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K10 (Erkek, lyi Parti) da 6zellikle Suriyeliler olmak iizere, go¢cmenlerle yerli halk
arasindaki kiiltiirel uyumsuzluktan s6z etmektedir. Katilimci, Tiirkiye nin etnik olarak
heterojen bir iilke olmasinin gégmenler dncesi donemde sorun teskil etmedigini; mevcut
sorunun “adaptasyon eksikligi ve gd¢men sayisinin biiyiikliigii ile baglantili oldugunu”
one stirmektedir. Ayni katilimc1 Suriye’nin toplumsal yapis1 ve doniisiimiiyle ilgili bir
dipnot da diismektedir:

“Suriye ¢ok sekiiler bir toplumdu. Ne zaman 90-80 lerde. Bence tr de sekiiler bir

toplum. Her ne kadar iilkenin yarist muhafazakar bir partiye oy veriyor bile olsa.

Bence tr de ¢ok sekiiler bir toplum. 90 larda boyle bir olay yasansaydi ve 90 larda

bu kadar miilteciler tr ye giriyor olsaydi bence bu kadar sorun yasamazdik bu

konuda.” (K10, Erkek, Iyi Parti)

K13 (Erkek, lyi Parti) ise bu sekiilerlik iddiasin1 zay1f bulmakta ve Suriye’den
gelen gdegmenlerin kiiltiirel uyumsuzluklarina dair “Muhafazakar olanlar1 hep bize geldi
ama onlarin sekiileri bile bizim Yozgatli dayilar kadar sekiilerdir anca.” ifadelerini
kullanmaktadir.

Katilimcilardan bazilar1 Tiirk kiiltiiriiniin yapisal kirllganligina dikkat cekerek
gdocle birlikte gelen kiiltiirel etkilerin daha derin sonuglar dogurdugunu ileri siirmektedir:

“Tiirk milleti her zaman diger kiiltiirlerden etkilenmeye agik. Ciinkii bizim
kiiltiiriimiiz hic bir zaman bir teori altinda oturtulmadi. Bir orhun kitabeleri var,
sonra dede korkuttayiz. Oyle bir bosluk. Biz yazmaya ¢izmeye ¢ok onem vermedik.
Kendi kiiltiiriimiize bilimsel yaklagmadik. Oyle olunca da etkilenmeye ve entegre
olmaya ¢ok ac¢ik bir millet haline geldik (...) Biz i¢imizdeki etnik azinliklardan ¢ok
etkilendik ve ozellikle 2011 yil1 itibariyle dini olarak da bize ¢ok yakin oldugu i¢in
veni gelen wrakli, suriyeli, arap yarimadasindan gelen diye genelleyim,
miiltecilerden, kontrolsiiz gogten g’o.k etkilendik. bunun ekonomik ve kiiltiirel
problemleri ¢cok agir.” (K15, Erkek, Iyi Parti)

Katilimeilarin bir kismu ise, kiiltiirel uyum konusunda daha radikal ¢ikislarda
bulunmaktadir. Bu ¢ikislar kiiltiirel yargilar ve ahlaki kodlamalar igermektedir. Bu
katilimcilar 6zellikle Afganistan ve Pakistan’dan gelen gd¢menleri “alt kiiltiir” olarak
tanimlamig; bu gruplarin “cocuklarla cinsel iliskiye giren insanlar” oldugunu (K5, Erkek,

Zafer Partisi) ve “¢ok pis denebilecek kiiltiirlere sahip” olduklarin1 (K6, Erkek, Iyi Parti)

One stirmiistiir.
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K2 isimli katilimci ise gogmenlerin kiiltiirel ve ahlaki yapisinin, Tiirk toplumunda
normal kabul edilen cinsiyet normlar1 ve toplumsal davranis bigimleriyle ¢elistigini 6ne
stirerek bunun tizerinden bir anlat1 kurmaktadir:

“Clinkii oradakilerin kiiltiirii ve ahlaki bizle ayni degil. Sizin bu sekilde sa¢inizin

ac¢tk olmast ve beyaz tenli olmaniz orada tahrik edici iken bizim i¢in normal ve

biz bu sapkin diisiinceli insanlart ayirmadik.” (K2, Erkek, Zafer Partisi)

Gogmen kimligini homojenlestiren ve gogmen gruplarini yekpare ve belirgin
Ozelliklere indirgenmis bir kitle olarak kodlayan bu yaklagim, kiiltiirel muhafazakarligin
sekiiler milliyet¢ilik icerisindeki konumunu ortaya koymaktadir.

Gogmenlerin dogurganlik oranlarina ve tireme hizlarina yonelik ifadeler de nihai
olarak kiiltiirel ve demografik tehdit lizerinden kimlikle iliskinlendirildiginden otiirii
kimlik temelli go¢gmen karsithig: altinda degerlendirilmistir. Her ne kadar bu ifadelerde
sosyal yardimlar ve kamu kaynaklarinin paylagimi gibi maddi temalar 6ne ¢iksa da alttan
alta isleyen temel motivasyon, gé¢menlerin sayisal artisinin Tirkiye nin kimligini ve
demografik yapisin1 doniistiirecegi kaygisidir. Asagidaki katilimcilarin ifadesi bu
durumla ortiismektedir:

“Tiirk milleti bu kadar sikinti yasarken ekonomik anlamda bir Suriyeli geldiginde

3-4 ¢ocuga yardimlar yapiliyor. Hangi Tiirk ailesine bu yardimlar yapiliyor?

Tiirk kadimimin dogum oramina bakiyoruz 1.4 oraminda Suriyeli kadin 5.7

ortalamaya sahip. Tabii ki de bir tehdit. Bunun béyle olmasi demek biz 40

vasimiza geldigimizde niifusun neredeyse yart yarirya gelmesi demek.” (K18,

Erkek, Zafer Partisi)

Gecmiste Almanya’ya giden Tiirklerin dogurganlik diizeyleriyle gogmen Arap
topluluklarinin  dogurganlik davranmisini karsilagtiran K5 ise bu durumun yalnizca
ekonomik degil, ayn1 zamanda Kkiiltiirel ve ahlaki celiskilerle dolu oldugunu
vurgulamakta; ¢ok ¢ocuk sahibi olmanin “ezilen halk” sdylemiyle ¢eliskisini belirterek
komplocu bir sorgulama {izerinden KI18’in ifadelerini somutlagtirmaktadir.

Soylemlerdeki bu komplocu ton, sekiiler milliyet¢i ¢cevrelerin séylemsel repertuarinda yer

alan ve alternatif sagin kiiltiirel tehdit anlatilariyla paralellik tasiyan “sessiz isgal” ve
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“demografik savas” temalarmi da yansitmaktadir. Bir sonraki boliimde gociin

giivenliklestirilmesi konusu bu tartismalarda iliski icinde incelenmektedir.

5.1.2 Tehlike, Tehdit ve Istila: Sekiiler Milliyetcilikte Gociin Giivenliklestirilmesi

Katilimci ifadelerinde dikkat ¢eken temel noktalardan biri, gogmen kavraminin
kullaninmina yonelik tepkiselliktir. Bir¢ok katilimci, kendilerine go¢cmen karsitlhigina
iliskin yoneltilen sorularda go¢men ifadesini elestirerek kacak seklinde diizeltme
girisiminde bulunmustur. Bu durum K5’te agik¢a goriilmektedir:

“Birincisi bunlar gogmen degil, kagak. Gé¢men dediginizin iilkeye girerken

dikkatli olmast lazim. Ben bu iilkeye girerken terorden, savastan yasayamiyorum,

o ylizden senin iilkene girebilir miyim? bizim iilkemize gelenlerin ne kadarinin

kontrolii bu iilke tarafindan biliniyor, ne kadar kontrol edilmis ben bilemiyorum.”

(K5, Erkek, Zafer Partisi)

K16, hukuki statli vurgusuyla gelenlerin “kagak oldugunu” belirtirken K6 da
benzer bir sdylemde bulunmakta; buna ek olarak sozii edilen gruplara yonelik siddet
eylemlerini, devlet biitiinliigli lizerinde yaratabilecegi olumsuz etki iizerinden dogru
bulmadigini ifade etmektedir. K6, “saldirgan eylemlerin Tiirkiye Cumhuriyetine karsi
daha biiyiik tepkileri tetikleyecegini” belirterek ¢oziimiin “dogru politikalarla geri
gonderme” {lizerinden saglanacagimi belirtmistir. Bu sdylemler, sekiiler milliyetci
katilimcilar agisindan go¢ olgusunun yalnizca demografik, kiiltiirel ya da maddi ¢ikarlar
baglaminda degil giivenlik fikri iizerinden de degerlendirdigini gostermekte; giivenligin
denkleme dahil edilisi ise yukarida sayilan faktorlerin niteligine yonelik algilar1 yeniden
insa etmektedir. Gilivenlik sorunu, go¢men kimliklerin bir tiir homojenlestirmeden
gecerek kriminal hale getirilmesine ve gd¢men hareketliliginin farkli motivasyonlarla
gerceklestirilen iyi yasam talebinin 6tesine gecerek isgal seklinde kurgulanmasina yol
agmaktadir.

Ozellikle sug konusunda devlet denetimindeki kayitsizligin cesaretlendirici bir

yonii oldugunu belirten K16 ve K6, bu durumu su sozlerle ifade etmektedir:
118



“Bu insanlarin kayit altinda olmamast ve geldikleri iilkedeki sabika ve sug
kayitlarimin bizim elimizde olmamasi da ¢ok biiyiik bir problem. Hukuki olarak da
soyle bir sikinti var ki kendi vatandasi olmadigindan alip yargilamasi da miimkiin
olmuyor. Kendisi i¢in normal olan bir davranis toplum tarafindan kinandiginda
da bunu yeterince ciddiye almayabiliyor.” (K16, Kadin, MKD)

“Suriye’den gelen adam hem parasiz, bu yiizden farkl yollara meyil etmesi daha
miimkiin. Ciinkii ben bir hirsizlik yapsam polis beni tutsa napacak ki? En fazla
geri yollarlar, geri gelirim. Bu kafada diistiniiyorlar.” (K6, Erkek, lyi Parti)

Katilimcilarin 6nemli bir bolimii i¢in sug oranlarinin artigin1 dogrudan gégmen
varligiyla iliskilendirmekte ve bu gruplarin ¢esitli saiklerle kriminal faaliyetlere
basvurma ve siirdiirmeye yatkin oldugunu 6ne siirmektedir. K8, baslangicta toplumun
“gd¢menleri misafir olarak kabul ettigini” ancak sayilarinin artmasi ve “kent yasaminda
daha goriiniir hale gelmeleriyle” birlikte daha fazla su¢ olaylarina karistiklarin
belirtmektedir. Katilimc1 “Halk o zaman tepki gostermeye basladi, bu da gayet insani bir
durum.” diyerek toplumun hakli buldugu tepkisine dikkat ¢ekmektedir. K5 ise 6zellikle
Afganistan ve Pakistan’dan gelen gd¢menlerin kiiltiirlerinin problemli oldugunu
belirterek, burada cinsel taciz suclarina karistiklarini “Kadinlarla i¢ ige yasayan bir
toplum degiller. Tiirk kadinlarinin arkasindan videolar falan ¢ekiyorlardi. Ben esimi,
annemi falan gectim herhangi bir insanin o sekilde muamele gérmesini istemiyorum.”
ifadeleriyle belirtmektedir.

Bu eksende, katilimcilarin biiylik cogunlugu gégmenleri su¢ oranlarindaki artigla
iliskilendirirken, yalnizca bir goriismeci bu baglantiy1 agik¢a reddederek meselenin daha
genis toplumsal dinamiklerle ilgili oldugunu 6ne siirmiistiir:

“Su¢ oranlarindaki artis Suriyelilerle ilgili mi? Zannetmiyorum. Bence Tiirk
toplumu da 2000 lerin basindan beri biyle. Neden boyle bilmiyorum. Sosyolog,
psikologlarin incelemesi gereken bir sorun bence.” (K10, Erkek, lyi Parti)

K16, gogmen sorununu gogiin kendisinden cok diizensizligine baglamakta ve
giivenlik meselesinin temeline, devletin sinirlar1 koruma konusundaki yetersizligini

koymaktadir. Toplum sézlesmesine atifla, giivenligin saglanmasinin bir kamu gorevi

oldugunu belirten katilimci, mevcut durumda devletin bu sorumlulugu yerine
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getiremedigini ve “smirlardan diizensiz goglerin akin akin alindig1” bir tablonun ortaya
ciktigimi ifade etmektedir. K17 ise gilivenlik sorununa oldukca radikal ve olaganiistii
Onlemleri onaylayan bir bakis agisiyla yaklagsmaktadir. Buna gore, gogmenler kamplara
kapatilmali ve gilivenligin saglanmasi agisindan gerektiginde haklarinda vur emri
verilebilmelidir:
“Evet yani bigaklanan bir¢ok insanimiz oldu siginmacilar tarafindan. Bu bir sey
degil dedigim gibi oylece sokaga salamazsin. Kamptan digsart ¢ikana gerekirse
vur emri vereceksin. Bunda bir sey yok yani, sonugta bilmiyorsun. Gerekirse
kacant vur, ama bu ka¢maya kalkanlar ¢ocuk olmaz diye diisiiniiyorum. Anne
babalarimin yamindan ¢ok ayrimazlar ama, yetiskin, kadin, ¢ocuk pek ayirt
etmeden.” (K17, Erkek, Zafer)

Bu tiir anlatilar, sekiiler milliyet¢i katilimcilarin bir kismi i¢in, gociin niifus
hareketliliginin 6tesinde varolussal bir tehdite doniistiigiinii ve bu eksende sert dnlemlere
yesil 151k yakildigin1 gostermektedir. Goriismeler boyunca, farkli konu basliklarinda
otoriter ve anti demokratik ¢oziimlerin giindeme getirilmesi durumuna sik¢a rastlanmakla

birlikte, katilimcilarin 6zellikle gogmenler konusunda radikal ve zaman zaman insan

haklarini g6z ardi eden tutumlar1 benimsedikleri dikkat ¢cekmektedir.

5.1.3 Gocmen Sorununun Coziimii: “Burada Dogmusu Da Gondeririz,

Dogmamisi Da Gondeririz”

GOGMEN SORUNUNUN ¢OZUMU

Askeri Miidahale N
/ K

A

Kisirlastirma / Dogurganh

ke Tedt‘/megras\i
Mimkiin Degildir Kismi Entegrasyon

Sekil 3. Go¢men Sorununun Coziimii
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Bu baglik altinda, katilimcilarin bir sorun ve “kriz” olarak tanimladiklar1 gogmen
varliginin nasil bir ¢6ziime kavusturulmasi gerektigi ile ilgili diisiinceleri incelenecektir.
Katilimcilarin biiylik cogunlugu gécmen varligini gegici ve ¢oziilmesi gereken bir durum
olarak goérmekte; bu ¢oziim ise neredeyse oybirligiyle geri gonderme seklinde tarif
edilmektedir. Kimi katilimcilar siireci sert ve kitlesel sekilde kurgularken kimisi ise sinirlt
bir entegrasyon ihtimalinden s6z etmektedir. Ancak entegrasyon neredeyse higbir
katilime i¢in arzu edilen ¢ikt1 olmamakta; entegrasyonun ifade edildigi durumlar genelde
isteksiz  fakat gercek¢i bir tutumla ifade edilmektedir. Genel cergeveden
degerlendirildiginde, gd¢menlerin kalicilasmasina dair ciddi bir direnis s6z konusudur.

Bazi katilimcilar, go¢ meselesine insan haklar1 ya da insani kriz ekseninde degil;
sinir giivenligi, dis politika vizyonu ve stratejik kazanimlar ekseninde yaklagmaktadir. K8
(Erkek, lyi Parti) Suriye’ye ydnelik yiiriitiilecek bir dig politika hamlesiyle gogmenlerin
geri doniisiiniin garantiye alinmasinin yani sira, bu durumun Tiirkiye lehine bir firsata da
cevrilebilecegini “Biz bu insan grubuna ¢ok emek ve para harcadik. Orada Tiirkiye dostu
bir yapi, Tiirkce bilen bir halk yaratabilirsek bizim faydamiza olur.” sozleriyle ifade
etmektedir. Buna karsilik, K20 gibi baz1 katilimcilar ise gd¢menlerin gonderilmesi
konusunda sert ifadeler kullanarak, halihazirda radikal bir pozisyon benimsemektedir:

“50 yasinda bir insan 20 sene de burada olsa gerekirse zorla toplatilip kendi

tilkesine gonderilecek. Asil tartisma konusu olacak konu buradaki 10 yildwr

burada yasayan 10 yasindaki bir ¢ocugun, burada dogan bir ¢ocuktan farki ne.

Bu ¢ocuk Tiirk, ne farki var. Bu konu tartisma yaratacaktir biz basarili olursak.

Bir kesimi kendimizde tutmaya ¢alisabiliriz ama geri kalan kesimi zorla, baska

bir ihtimali yok maalesef buradan baska bir yere génderecegiz, hukuksuz bir

sekilde de olsa. Onlar buraya aykir: bir sekilde geldiler, aykiri bir sekilde de
gidecekler.” (K20, Erkek, Zafer)

Gocmenligin ve entegrasyonun tiim bi¢imlerinin reddedildigi bu sdylem, burada

dogmus ve kiiltiirel olarak uyum saglamis c¢ocuklarin dahi tam anlamiyla Tirk

olamayacagimi iddia etmektedir. Boylece klasik wulus-devlet mantigi igerisinde

konumlanan bir diisiince ortaya koyarken, ayni zamanda yurttashk temelli kimlik
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anlayistyla da celismektedir. Katilimci, kimligin nesnel kosullardan degil duygusal ve
etnik temelli bir bagdan tliredigini varsayarak rasyonel bir vatandaslik tanimindan
uzaklagmaktadir.

Benzer sekilde K2 de go¢gmenleri sadece kiiltlirel olarak uyumsuz degil, yapisal
olarak “asla entegre olmayacak™ bir kitle olarak tasvir etmektedir:

“Ilk anayasada Atatiirk iin yazdigi “suriyelilere toprak verilemez ve vatandaslik
verilemez” diye bir yasa vardi. Kesinlikle verilen vatandasliklar geri alinmali.
Ulkenin bir ucunda onlara bakip bir ucunda biz yasayamayiz. Cok sokak tabiri
bir laf vardir -bir kadinin bir kocast olur, bir iilkenin tek bir milleti olur. Adamlar
buraya asla uyum saglayamayacak. 13-14 yasinda ¢ocukla konustum ve ¢ocuga
kizamvyorum ¢ocuk burda dogmus biiyiimiis. Tiirk¢eyi de ¢ok iyi ogrenmis ama
hala arap dilinde ve hala ailesiyle arapga konusuyor, arap kiiltiirii bitmeyecek.
Biz onlart baskilayp, adaptasyon yapmadigimiz siirece bitmeyecek. Bu sebepten
otiirii tekrardan bir gezi parki ya da baska bir sey yasanmasin, i¢ savasa da
girmesin diye fikrim hepsini toplayp gotiirmek. Coziim bu.” (K2, Erkek, Zafer
Partisi)

Katilimecinin “bir kadinin bir kocasi olur, bir iilkenin tek bir milleti olur” ifadesi,
kiiltiirel homojenlik fikrinin yalnizca st kimlige kosulsuz uyumun &tesinde, ortiik bir
etnik homojenlik arzusunu da tasidigini ortaya koymakta; millet ve milliyet¢ilikle ilgili
anlatilarin cinsiyetgilikle ne kadar i¢ i¢ce ge¢mis oldugunu gostermektedir. K13 de geri
gonderme fikrini savunmakta ve bu eksende askeri bir miidahaleden s6z etmektedir.
Katilmemin “Goniillii geri doniis falan degil, asla oénemli degil isteyip istemedikleri.
Nereye gittikleri de bireysel olarak beni ¢ok ilgilendirmiyor ama Tiirkiyeyi kesinlikle terk
etmeleri gerekiyor.” seklindeki ifadeleri goniillii geri doniis gibi insani kaygilarla
temellendirilmis politikalar1 dogrudan reddetmekte ve go¢menlere kendi geleceklerine
yonelik bir tercih hakki sunmamaktadir. Go¢gmen sorununa iliski bu radikal s6ylem ¢izgisi
K2 isimli katilimcinin asagidaki ifadelerinde ¢ok daha ileri boyutlara tasinmaktadir:

“Kamplara toplanip yani insan gibi yasayabilecekleri, mesela su an Hatay daki

depremzedeler nasil konteynir evlerde yagsiyorlarsa mecburen, onlari da
konteyner evlere yerlestirip onlarin yemeklerini, sularini devlet karsilasin. Ama
¢ocuk parasi, dogan ¢ocuk basina para, vatandashk verimi gibi boyle seyleri
kesinlikle desteklemiyorum. Cocuklar gelecek diinyaya bunun bezi var, mamasi
var, ast vurmak gerekecek, saglk sektorii zaten inanilmaz ¢ok biiyiik bir yiik

alyyorlar bu konuda. Cocugu yasaklamak lazim kamplarda, ona ragmen ¢ocuk
vapanin da son ¢ocugu olmali. Erkegi baglayacak, kadimi da kiswrlastiracak. Ha

122



baska ne olabilir atiyorum dogum kontrol haplart dagitabilirsin. Sonugta
biliyorsun bazi kiiltiirlerde korunma kiiltiirii yok, ne gelirse gelsin okey diyor
adam. Tiirkive Cumhuriyeti altinda baslarina mermi diismeden, havan topu
diismeden, tank mermisi gelmeden yasamak istiyorlarsa buna okey demeleri
gerekiyor ya da yasaklara uymalart gerekiyor. Ya da wymadiklar: takdirde
bebekleri ile geri gondereceksin.” (K17, Erkek, Zafer Partisi)

Bu sdylem yalnizca gogmen kimligini degil, gd¢men bedenini de disiplin altina
almay1 icermekte; yasam hakki, cinsellik ve dogurganlik iizerinde devlet denetimini
ongormektedir. Bu oOnerilerin tekil olmadigini gosteren bir diger 6rnek ise K14’iin
“Buraya gelip ¢ok fazla iirediklerini hepimiz biliyoruz yani. Girerken kisirlagtirma falan
vapilmali.” ifadeleridir.

Bu noktada go¢menlige yonelik ¢oziim Onerilerinin yalnizca sinirlart degil,
beden iizerinde dogrudan bir kontrolii hedefledigi goriilmektedir. Bu tiir sdylemler,
Michel Foucault’'nun biyopolitika kavramsallastirmasiyla da oOrtiigiir sekilde, devletin

yasami diizenleme giiciinii de kontrol ettigi bir iktidar anlayigin1 yansitmaktadir

(Foucault, 2003, s. 239)

Entegrasyon

Gocmen entegrasyonu meselesi, sekiiler milliyetgiler icerisinde ¢ogunlukla fikir
birliginin saglandigi bir tema olarak one ¢ikmaktadir. Katilimcilar i¢in entegrasyon
gercekei ya da arzu edilebilir bir ¢oziim Onerisi olarak goriilmemektedir. Entegrasyona
daha yakin konumlanan katilimcilar ise bunu bir ¢6ziim 6nerisi olarak gérmekten ziyade,
geri gondermenin imkansiz oldugu durumlarda sinirli bir ¢6ziim olarak kabul etmektedir.

Bu eksende katilimcilar entegrasyona yonelik karsitliklarini ti¢c husus tizerinden
dile getirmistir: entegrasyonun ekonomik yiikii, giivenlik kaygilar1 ve Kkiiltiirel
uyumsuzluk. K15 isimli katilimci, sozii edilen ekonomik gerekgelerden ve ‘“‘sayisal

olarak bdylesi bir yiikiin karsilanamayacagindan” s6z etmektedir.
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Benzer bir ekonomik ve yonetimsel sorun, daha kararsiz ve celigkili bir dille
baska bir katilimci tarafindan da dile getirilmistir. K21, ayn1 zamanda kiiltiirel ve
giivenlik temelli kaygilarin1 da ima etmektedir:

“Bu insanlarin entegrasyonuna teoride hi¢ dogru bakmiyorum. Ciinkii
entegrasyon bireysellikien gelir. Bir insamin kafasina vura vura sen Tiirksiin
diyemezsin. Ulkemizde 12 milyon suriyeli var 12 milyonu da gonderecegiz. Bu hig
dogru degil, gercgek¢i de degil. Ama sen iilkendeki 12 milyon Suriyeli’nin su
kadarini, su kadar zaman araliginda gonderecegim diyebilirsin. Biliyoruz ¢iinkii
kagak go¢menlerin ¢ocuklarinin da hayat standartlary iyi degil. Suca yonelimleri
¢ok fazla. Ulkeye zarar vermeleri de ¢ok fazla bu yiizden. Dedigim gibi azaltarak
gonderme, en minimum seviyede entegre belki olabilir. Ama ¢ok zor.” (K21,
Kadn, Zafer Partisi)

Bu ¢ok yonlii kaygilarin bir arada dile getirildigi daha kompleks yaklagimlar da
mevcuttur. Bu baglamda entegrasyonun yalnizca kiiltiirel farklar ve ahlaki uyumsuzluk
tizerinden degil; sayisal yogunluk, yasal statlii sorunlar1 ve yapisal adaptasyon
imkansizlig1 iizerinden degerlendirildigi goriilmiistiir. Ornegin K23 (Erkek, MKD),
gbecmen karsiti olmadigini belirtmesine ragmen, Tiirkiye’nin “diinyada en fazla kacak
gbé¢men barindiran ” iilke haline gelmesini bir sorun olarak gordiigiinii belirtmekte ve “bu
kitlenin adapte olacagina inanmiyorum” diyerek entegrasyonu hem imkansiz hem de
istenmeyen bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Kiiltiirel farkliliklarin entegrasyonu imkansiz kildig1 yaklagimi, yalnizca soyut
degerler ve ideolojik ¢ikis noktalar lizerinden degil, giindelik yasam pratiklerinden ve
topluluklarin kolektif yapisindan da etkilenmektedir. K4 isimli goriismecinin ifadesinde
bu durum temellendirilmektedir:

“Bence toplumsal entegrasyon miimkiin degil. Ozellikle de ailesiyle, mahallesiyle
gogtip gelen bir toplulugu baska bir iilkeye entegre etmeniz miimkiin degil. Milli
bilingleri daha da uyaniyor ve Suriyedeki Suriyeliden daha geleneklerine bagh
vasiyorlar. Ama bireysel entegrasyon ¢ok miimkiin. O yiizde 1-2lik bir kesimin
boyle kolaylastirilmis sinavlar yapmadan, gercekten aralarinda parlak, refahta
vasamayr hak eden kigileri, Amerika’min taktigiyle gerekli olan beyin gégii
olabilecek kisileri, biraz gaddarlik ama politika konustugumuz icin sey
yapryorum.” (K4, Kadin, lyi Parti)

Katilimei, 6zellikle aile iiyeleriyle birlikte gé¢ eden topluluklarin geleneklerine

daha sik1 baglandiklarin1 ve bu nedenle bireysel asimilasyona direngli, kendi i¢ine dontik
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bir yap1 olusturduklarin1 belirtmektedir. Aile biriminin kiiltiirel normlar1 yeniden iiretme
kapasitesi, bu baglamda entegrasyon siirecinin oniinde bir engel olarak goriilmektedir. Ne
var ki, baska bazi katilimcilar i¢in tek basina gelen geng erkek gdgmenler belli bir plan
cercevesinde degerlendirilmekte ve tam aksine tehditkar bulunmaktadir. Bu goriintirdeki
iki farkli yaklasim bir araya geldiginde hareketin celiskili bir yonilniinii ortaya
koymamaktadir. Aksine, gogmenligin her bigimini sorunlu hale getiren mesrulastirma
teknikleri olarak islev kazanmaktadir.

K4’iin (Kadin, Zafer Partisi) ifadelerinde ima edilen, entegrasyonu Kkiiltiirel
haklar baglaminda degil, performatif ve sembolik degerlere uyum tizerinden kurgulayan
“yararli gocmen” tiplemesi, K14 isimli katilimcinin sdylemlerinde de goriilmektedir.
Tiirkiye’de kalmas1 gereken gd¢menleri yalnizca “diksiyonu diizgiin ve lilkeye katkisi
olan” bireylerle smirlayan katilimci, “Boyle 15 tane ¢ocuguyla olan ablalarin
gonderilmesi taraftariyim. Zaten onlarin iginde bana gore gelen ¢ok fazla bilgili okumusg
kisi yok.” diyerek go¢men kadinlari dogurganlik ve egitimsizlik lizerinden dislayarak
dislayici normatif yargilara bagvurmaktadir. Bu yaklagim, entegrasyon fikrini hak temelli
degil, secici faydacilik {izerinden yeniden iiretmektedir.

Bu eksende asimilasyon tartigmalari da entegrasyon kavraminin igeriginin
yalnizca kiiltiirel uyum degil; mutlak benzesime varan homojenlesme arzusunu da
kapsadigini ortaya koymaktadir. K17 isimli katilimeinin ifadeleri bu durumu en net ortaya
koyan 6rneklerdendir:

“Bunun entegrasyonu miimkiin degil. Miimkiin aslinda asimile olmaktan geger,

onlart asimile edersin gecer. O kadar yani ona okey demeleri lazim. Kanuna,

kurala tabi olmalari lazim.” (K17, Erkek, Zafer Partisi)

Benzer bicimde K2 (Erkek, Zafer Partisi) de entegrasyonu miimkiin gérmemekte
ve bu fikrini kiiltiirel normlara dayali bir hiyerarsi iizerinden temellendirmektedir.

Katilime1r Suriyeli gd¢menlerin “aileye ve biiyliklere saygi” gibi temel degerleri
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tasimadigini diistinmekte ve toplum iginde sergiledikleri davraniglari “ilkel” olarak
tanimlanabilecek bir kiiltiir farkinin gostergesi olarak degerlendirmektedir.
K3 isimli katilimecinin fikirleri ise entegrasyonun neden miimkiin olmadiginin
Otesinde dogrudan gerekliligine yonelik bir sorgulama i¢cermektedir:
“Entegrasyon ¢ok uzun soluklu ve iyi planlanmasi gereken bir siire¢. Tiirkiye
tizerinden konusursam bunu planlayacak bir kadro yok. Bir de soyle bir problem
var, ne kadar insan geldi, kimi ne kadari nerden geldi, ka¢ savas atlatti. Bir de su
var, “nigin entegre etmeliyiz?” sorusuna ben bir cevap veremiyorum. Suriye'de
birkag¢ yila kalmaz gorece stabil bir diizen kurulacak gibi. Afganistan’dan hallice
bir sey olur ama kurulur. Afganistan da iyi degil ama 5-10 yil onceye gore iyi.
Herkesin herkesi oldiirdiigii bir ortam yok. Kotii de olsa bir iktidar var.
Suriyelileri peki neden entegre edesin savas bittikten sonra?” (K3, Erkek, MKD)
K3’lin s6zleri gbgmen entegrasyonuna dair genel giivensizligi ve isteksizligi
yansitan katilimci tutumlarini 6zetler niteliktedir. Entegrasyonu planlayacak kapasitenin
yoklugu, gogmenlerin tehditkar ve belirsiz kimlikleri ve Suriye’nin yakin gelecekte ne

durumda olacagina dair siyasi 6ngorii gibi gerekgeler ilizerinden, entegrasyon hem

uygulanamaz hem de gereksiz bir ugras olarak nitelendirilmektedir.

5.1.4 Gocmen Karsithg: ve Etnik Otekilestirmenin Kesisim Noktalari: Siirekliligi

Saglayan Otekiler Olarak Kiirtler

Bu boliimde sekiiler milliyet¢i katilimeilarin gogmen karsithigr ile tarihsel olarak
dislanan etnik gruplar -6zellikle Kiirtler- hakkindaki sdylemleri arasindaki tematik
kesisimler incelenmektedir. Kiiresel diizeyde asir1 sagin yeni diigman figiirlinii gogmenler
etrafinda kurguladig: bilinse de Tiirkiye baglaminda bu yeni diigmanin eski Gtekilerin
yerini alip almadig: tartismalidir. Gorlismelerden elde edilen bulgular, daha ¢ok etnik
otekilik anlatilarin1 yeniden canlandirdigi ve bu o6tekilik bigimleri arasindaki siirekliligi
sagladigina isaret etmektedir. Bu dislamanin kesisim alanlari entegrasyonun imkansizligi,
iist kimlige sadakat, giivenlik tehditinin hem icerden hem disardan kurgulanmasi ve

medeniyet ingas1 gibi kategorilerden olugsmaktadir.
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Gocmen karsith@ ile Kiirt karsithinin en belirginlestigi noktalardan biri
entegrasyonun imkansizli§i iizerinden kurulan anlatilardir. Katilimcilar gegmiste
Kiirtlerle dahi saglanamadigimi belirttigi entegrasyon silirecinin, gog¢menlerle
saglanmasinin miimkiin olmadigimi belirtmektedir. K5 “Entegrasyon diye bir seyin
imkani yok. Bu topraklarda Kiirtler bizden once de vardi demisti bir arkadasim. Biz
onlarla entegre olamamisiz bunlarla nasil olcaz?” sdzleriyle bu durumu ifade ederken
K12 de benzer bir sdylemi “Biz 100 yildir Kiirtleri entegre edemedik kendimize bir daha
neden Araplari entegre etmek gibi bir ise giriselim ki?” ifadesiyle pekistirmektedir. Bu
ifadeler, etnik Gtekilik anlatisinin yalnizca géo¢cmen karsithgina degil, Kiirtler ile ilgili
tarihsel basarisizlik fikrine dayandigini; boylelikle yeniden tiretildigini géstermektedir.

Katilimcilarin 6nemli bir kismi, etnik farkliliklara yonelik yilizeyde kapsayici bir
tutum sergilemekle birlikte, bu kapsayicilig Tiirk iist kimligine tam ve sorgusuz sadakat
kosuluna baglamaktadir. Kiirt sorunu belli birtakim “makul olmayan” Kiirtlere
atfedilmekte; fakat ayn1 zamanda Kiirtlerin neden “sorunlu” azinlik olduguna yonelik
belli birtakim 0Ozcli kabuller dile getirilmektedir. Bu kabuller o6zellikle devlete
sadakatsizlik ekseninde mesru zemine oturtulmustur. K2 bu durumu soyle ifade
etmektedir:

“Kendi askerligimde de denk geldigim durumlarda bakiyorum ki etnik kimlikler
arasinda stkinti yasadigimiz tek bir kimlik var. Akrabalarimda falan da var,
vengem mesela, Kiirtler. Kiirtlerin de sadece bazilarinda var. Hepsinde degil.
Yengem de ben Mustafa Kemal’in askeriyim diyor. Bu gibi giizel insanlar
saymiyorum. Ama sadece tek bir etnik gruptan yakiniyorum oyle diyim.” (K2,
Erkek, Zafer Partisi)

Benzer big¢imde bazi katilimcilar “sorunlu etnik grup” tanimlamasinmi sadakat
temelinde yapmakta ve bu dogrultuda yalnizca belli gruplari tehdit olarak gordiigiini
belirtmektedir. K22 (Erkek, MKD) bu konuda, “Sayiya gore degisiyor biraz ve

azinliklarin tavrina gore. Ag¢ik¢asi Kiirtlerin bir tehdit oldugunu diistiniiyorum ama

Cerkezler, Lazlar icin aym seyi soyleyemem.” diyerek sadece Kiirtleri potansiyel
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boliiciiliikle iliskilendirmektedir. K14’iin sdylemleri de bu ¢ergevede, Kiirtleri diger etnik

gruplardan ayristirma islevi géren bir giivenlik perspektifini yansitmaktadir. Katilimci,
“Tiirkiye'de yasayan Rum olsun, Laz olsun bu kadar ¢ok etnik koken varken
bunlarin higbirisi gelip de iste ben biiyiik Lazistan kuracagim, bir Rum, bir
Arnavutluk koyii kuracagim gibi bir sey deseler olmaz yani bunlart yapan bir
kistm var, biliyoruz.” (K14, Kadin, Zafer Partisi)

ifadeleriyle tehdit algisinin yalmizca Kiirt kimligiyle iliskilendirildigini ima

etmektedir. Bu noktada Kiirtler ve gog¢menleri ortaklastiran temel kesisim noktasi,
kimlige aidiyet noktasindadir. Disaridan gelen “yabancilar” olarak gé¢menler, icerideki
tehdit olarak Kiirtlerle bir kesisim halindedir. Sekiiler milliyet¢iler agisindan gogmenler,
bu kimlige layik ya da uygun goriilmezken, Kiirtler ag¢isindan kimlige kabul daha kolay
fakat sarthidir. Dolayistyla gogmenler Tiirk kiiltiiriine zarar veren ve yer yer kendi
kiiltiirlerini dayatan tehlike unsurlar1 iken, Kiirtler icin tehlike olma hali olasi, fakat
engellenebilir goriilmektedir.

K16 ve K8 isimli goriismeciler, bu sartli hosgoriiyii su sekilde ifade etmektedir:
“Tiirkliigii biiyiik bir deniz veya okyanus ve biitiin kiiltiirler onlarin icine akan
nehirler gibi goriiyorum. Cerkezlerin dansini, Dogudaki Zazalarin, Siiryanilerin
kiyafetlerini de Tiirk kiiltiiriiniin bir parc¢ast olarak goriiyorum. Devlet diizeyinde
tek bir dil, tek bayrak, tek bir egitim sistemi altinda birlesmek veya mahkemeye

gittiginde herkesin Tiirk¢ce konusmasi ise benim i¢in gerekli. Ailede konustuklar
dil beni rahatsiz etmez.” (K16, Kadin, MKD)

“Simdi soyle ben anadili ¢cok 6nemsiyorum. Bir defa anadilde egitim konusunu
mantiksiz buluyorum veya anadil egitimi konusunu da diyebiliriz. Ciinkii anadil
insamin evinde &grenilir baska yerde grenilmez. Ornek veriyorum, Kiirt dil
dernegi kuruluyor bunun maksadinin herkes sey oldugunu biliyor. Orada iste
orgiite eleman yetistirmek, insan kaynagi ¢cekmek oldugunu herkes biliyor. Onlar
da biliyor, biz de biliyoruz. Yoksa ben Kiirt¢eyi ¢ok seviyorum dinledigim sarkilar
var.” (K8, Erkek, Lyi Parti)

Katilimeilarin ifadelerindeki ortak nokta dil vurgusudur. K8’in sdylemlerinden
goriildiigii tizere, tartismalar genellikle dil konusu tizerinden gitmekte, ancak dil meselesi
cogu zaman devletin birligine ve gilivenligine yonelik bir tehdit olarak algilanmaktadir.

Bu durum, tipki geleneksel milliyetgilikte oldugu gibi, sekiiler milliyetgilikte de bireysel
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ve kiiltiirel alanlarin giivenlik ve sadakat eksenli bir degerlendirme siizgecine takildigini
gostermektedir. Goriintirdeki kapsayici yaklasim, tist kimlik soyleminin dayatilmasina ve
bu kimlige uygun olmayanlarin diglanmasina yol agmaktadir.

Ust kimlige olan kosulsuz bagliligin igsellestirilmesini, etnik farkliligin bir tehdit
unsuru olarak goriilmemesiyle birlikte ele alan fikirlere de rastlanmaktadir. K23 (Erkek,
MKD) baba tarafindan Kiirt oldugunu belirtmesine ragmen, kendisini Tiirk olarak
tanimlayabilmesinin bu st kimligi “kosulsuz bi¢cimde kabul etmis olmasindan”
kaynaklandigin1 vurgulamaktadir. Katilimci, “Ben de Tiirkiim ayni zamanda ¢iinkii ben o
seyi, tist kimlik olarak Tiirkii gérmeyi kabul edebilmis biriyim (...) Bu miimkiin, biz de bir
millet olabiliriz, bolmeye gerek yok.” sozleriyle hem bireysel deneyimini hem de ailesinin
kimlik aktarimini1 bu dogrultuda yorumlamaktadir. Bu tiirden sdylemler, etnik kimligin
mesru kabuliiniin ancak siyasi taleplerden arindirilmis sekilde var olabildigi kosullu bir
yurttaglik anlayisin1 yansitmaktadir.

K5’in (Erkek, Zafer Partisi) ifadeleri ise Kiirtlere yonelik sartli kabulii ifade
ederken, c¢eligkili bir kiiltirel homojenlik iddiasina basvurmaktadir. Bu durum
cokkiiltiirliiliik karsit1 sdylemlerin sekiiler milliyetcilik icerisinde de karsilik buldugunu
gostermektedir:

“Ben Tiirkiyenin yapisinin heterojen oldugunu diisiinmiiyorum, gayet homojen.
Bu homojenligi bozan sey, Kiirt¢ii olan kesimin oyunu almaya ¢alisan, islamci ve
sosyal demokratlarin herkese sanki Kiirtmiis, milliyet¢i Kiirtmiis gibi davranmasi.
Tiirk’iin milliyet¢isi, irk¢isi, sosyal demokrati, liberali varken, Kiirdiin neden
vokmug gibi davraniyorlar ¢iinkii o homojen yapryr bozmak istiyorlar. Ayni
zamanda bir mozaik oldugunu da diistiniiyorum. Ama ¢okkiiltiirliiliik olay biitiin
toplumu boler.” (K5, Erkek, Zafer Partisi)

Katilimcilar agisindan gogmenlerin sug, gettolasma ve demografik tehdit
baglamlarinda giivenlik riski olarak goriilmeleri ile Kiirtler’in dogrudan terér ve
boliiciiliik iizerinden i¢ diisman olarak konumlandirilmalari da benzer arkaplanlardan

kaynaklanmaktadir. Hatta K11, “Sabah simit almaya gidince Kiirt esnaf tarafindan

vurulmak istemem.” ifadeleriyle, glindelik hayattaki siradan etkilesimleri dahi tehdit
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algisiyla  iligkilendirmekte ve Kiirt kimligini potansiyel siddet ve sucla
0zdeslestirmektedir. Bu tiir sdylemler, yalnizca gogmenleri degil, Tiirkiye nin i¢indeki
etnik gruplar1 da siirekli bir glivenlik filtresiyle degerlendiren tahayyiiliin, yurttashiga
dahiliyet konusunun o&ziinde sadakat, kontrol ve asimilasyon Kkriterleri iizerinden
kurgulandigini gostermektedir.

K12 ise Tiirk kimligini ilericilik ve modernlik lizerinden bir firsat olarak
degerlendirmektedir:

“Aslinda Tiirkler diger etnik gruplara bir modernlesme sansi sundular. Bunu bazi

gruplar kabul etti, bazilart etmedi. Kiirtler de etmeyenlerden bir tanesi.
Cumhuriyetin kurulusundan beri Kiirtleri o potada eritmek istemesi, Tiirk ulusuna
dahil etmek istemesi, Kiirtlerin yararina olan bir durum. Ayrilma talepleri
kendilerine ¢ok biiyiik zarar getirecek.” (K12, Erkek, Zafer Partisi)

Katilimcimin ifadeleri, Tiirk modernlesmesini Kiirtler ve diger azinliklar i¢in bir
ilerleme firsati olarak kurgulamakta; Kiirtlerin Tiirk ulusuna entegrasyonunu da bu
cergevede degerlendirmektedir. Bu yaklasim klasik asimilasyoncu tutumlarla Ortiisiir.
Zira farklh kimliklerin korunmasi degil, ulusal kimlik i¢erisinde 6giitiilmesi dnerilmekte
ve bu siirece karsi gelistirilen direng, rasyonel ¢ikarlarin kavranamamasi {izerinden
bilingsiz bir tutum olarak yorumlanmaktadir. Modernlesme teorilerinin ¢izdigi tek hathi
gelisim semasini andiran bu bakis agisi i¢in, Kiirtlerin ulusal potaya dahil edilmesi onlarin
yararina iken, bagimsizlik talepleri zararina olarak degerlendirilmektedir. Cokkiiltiirlii bir
perspektife mesafeli konumlanan bu bakis agisi, sekiiler milliyetciligin iddia ettigi ilerici
tutuma uygun goriinmemektedir. Ayni1 katilimci, bu goriintirde kapsayici yaklagimin
Otesinde, zaman ic¢inde daha sert ve radikal bir ¢izgiye kaydigin1 da eklemektedir:

“Acikgast ben de son 4-5 yildir radikalize oldum. Ornegin, iyi ki Ermeni soykirimi
yapilnus, daha da agwr yapusaydi gibi soylemler kullanmadim ama zaten
milliyetciler olarak bizim endiselendigimiz seylerden birisi de bu. Onceden
Ermeni tehciri tartisildiginda, ortada bir realite var, ermenilere soykirim
vapilmadi. Ama siz ermenilere soykirim yaptiniz, Kiirtlere soykirim, yaptiniz!
Durum béyle olunca da milliyetgiler bundan bikti ve evet yaptik nedir yani?

Durum  buraya geldi. Ne yazik ki Tiirk milliyetcilerini  kendileri
radikallestirdiler.” (K12, Erkek, Zafer Partisi)
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Bu ifade iyilik ve firsatlar iizerinden kurulan asimilasyoncu dilin zaman i¢inde
nasil saldirganliga doniisebildigini gostermektedir. GOo¢men karsithiginin hareket
icerisinde bu kadar yogun oldugu diisiiniildiigiinde, bu durumun doniisiimii hizlandiran
bir islev gérdiigl diisiiniilebilmektedir.

Kiirtlerin devlet kuramamis olmasi ve yukarida bahsedildigi gibi gé¢menlerin
“kacmis” ve “korkak davranmis” olmalari durumu da benzer bir ustiinliik hissiyatinin
yansimalaridir. Bu alintilar yalnizca giincel onyargilarin degil, ayn1 zamanda tarihsel
siireklilik ve uygarlik mitleri {izerinden insa edilen ulusal kimligin simirlarini da
gostermektedir. K1’in ifadeleri bu tutumu agikca yansitmaktadir:

“Hi¢cbir zaman devlet olamamus, stirekli bulundugu devlete aykirilik yapmis bir
irktan bahsediyoruz. Bunu Osmanli’da da yapmis. daha onceden de yapmus. Bizim
nasil kiiltiirel ogelerimiz varsa biiyiige saygi, kiiciige sevgi gibi, onlarin da asirilik
vapmak var. Tiirklere empoze olanlar daha az yapiyor.” (Kl, Erkek, Zafer
Partisi)

Uygarlik kistaslar1 lizerinden kurulan bu “y6nlendiren” kimlik olma hali, baska
katilimcilarin ifadelerinde de dolayli bigimde ortaya konmaktadir. Ornegin K13,
Kiirtlerin Anadolu’ya sonradan geldiklerini ve Safevi tehlikesine kars1 stratejik olarak
yerlestirildiklerini ileri stirmekte; buna karsin Uygur Tiirkleri gibi topluluklarin devlet,
kurum ve eser iiretebildiklerini vurgulamaktadir. Bu tiir tarihsel karsilastirmalar, Kiirtleri
“devletlesememis”,  dolayisiyla  “millet” olamamis  bir  topluluk  olarak
konumlandirmaktadir. Tiirk kimligi ise, baska Tiirk topluluklarini da kapsar sekilde
yalmzca kiiltiirel degil, tarihsel basar1 ve uygarlik aktariciligi  ekseninde
tanimlanmaktadir.

Higbir zaman devlet kuramamis olma sdylemi, bir yandan Anderson’in hayali
cemaatler ¢caligmasinda vurguladigi milletlerin tarihsel siirekliligi mitine, bir yandan da

Tiirk kimliginin kurucu ve medeniyet tasiyici bir 6zne olarak insasina hizmet etmektedir.

Bu anlatida Kiirt kimligi, siyasal 6zne olma kapasitesi gelismemis, devlet kurma
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yeterliliginden yoksun, tarih dis1 bir topluluk olarak sunulur. Boylece ulusal aidiyet
yalnizca kiiltiirel degil, ayn1 zamanda tarihsel bir basar1 6l¢iitii haline getirilir.

Benzer bir hiyerarsi, alternatif sag ¢evrelerde de medeniyetin tasiyicisi olarak
“beyaz adam” figiirli etrafinda kurulmaktadir. Kipling’in {inlii siirinde bu figiir, Bati’nin
diger halklar1 medenilestirme misyonu iizerinden tanimlanir; béylece somiirgecilik ahlaki
bir sorumluluk olarak mesrulastirilir (Kipling, 1899/2024). Greg Johnson’a gore, tarihin
yaraticisi olan 6zne beyaz Avrupalidir. Diger tiim halklar bu tarihin nesneler, yani ona
maruz kalanlar olarak konumlandirilir. Emperyal ge¢cmis ve tahakkiim bu bakista
utanilacak bir sey olarak olarak degil, bir tiir sorumluluk olarak yiiceltilmektedir
(Johnson, 2018, s. 11-18).

Sekiiler milliyetci katilimcilarin gégmen karsithgina dair sdylemleri, yalnizca
giincel siyasal ve toplumsal krizlere yonelik bir tepki olmakla kalmayip bu krizleri
aciklamada kulanilan tarihsel, ideolojik ve sembolik kodlarla da sekillenmektedir. Bu
baglamda, geleneksel milliyetcilikle sekiiler milliyetcilik arasinda bir stireklilik
bulundugu gdzlemlenmektedir. Ozellikle gd¢menlerin gelis sebeplerine yiiklenen
anlamlar, militarist yurttaglik nosyonunun hala gegerliligini korudugunu gostermektedir.
Katilimcilarin  ¢ogu i¢in savastan kacan gocmenler “korkaklik”, “onursuzluk”,
“faydasizlik” gibi bu nosyonun kavram setleriyle tanimlanarak ideal vatandaglik tanimi
yeniden liretilmekte; bu yaklasim, alternatif sagin gdgmen karsit1 temalariyla benzerlikler
tasimaktadir. Alternatif sag soylemin, erkeklik rolleriyle ilintili olarak gelistirdigi
kutsanan vatandaslik pratikleri, tam olarak Bati medeniyetinin ¢okiisliine sebep olan
feminenlik anlatisiyla kesigmektedir. Burada gdzlemlenen durum, hem Kkiiltiiriin ve
medeniyetin korunmasi i¢in erkeklikle iliskilendirilen niteliklerin vatandaglik pratiginin
icine islemesini saglayarak cinsiyet¢i bir yurttaslik algisin1 yeniden iiretmek, hem de bu
pratikleri uygulamadiklar1 i¢in iilkesini ve kiiltliriinii terk eden gd¢menleri bunun

tizerinden tenkit etmektir. Dolayisiyla hem alternatif sagin sdylemlerinde, hem Tiirk
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milliyet¢iliginin geleneksel formlarinda canli olan, esasen milliyetciligin dogas1 geregi
sahip oldugu “asker yurttas” algisi, go¢menlere yonelik tutumlarda kendisini
gostermektedir.

Katilimcilarin gé¢gmen karsitligini olusturan ve siirdiiren motivasyonlar, hem
cikar temelli sebepler hem de kimlik temelli sebepler dolayiminda sekillenmekle birlikte,
kimlige ve homojen ulus tahayyiiliine zarar veren hususlar goriismelerde daha sik
dillendirilmistir. Katilimcilarin siifsal konumlari, hangi tiirden sorunlar1 daha ¢ok 6ne
cikardiklar1 hususunda kuskusuz etkilidir; fakat buna yonelik yeterince veri
bulunmadigindan bu konuda bir agiklama gelistirilmemistir.

Cikar temelli gdcmen karsithigl, zaman zaman katilimeilarin ifadelerinde daha
biiylik yapisal sorunlara ve gd¢gmen isgiiciinlin sermaye acisindan daha verimli olusu gibi
konulara temas etmekle birlikte, katilimcilar dogrudan bu hususlar tizerinden bir tartigsma
yiiriitmemistir. Piore’nin (1979) Ikiye Bolinmiis Emek Piyasas: kurami bu noktada
aciklayicidir. Piore’ye gore, ileri sanayi toplumlarinin ekonomilerindeki yapisal
enflasyon, isgiicii piyasasindaki sektorleri vasifli ve vasifsiz olarak ikiye ayirir. Vasifsiz
sektorlerdeki esnek ve giivencesiz ¢alisma kosullar, diisiik statii ve diisiik ticretler gibi
gibi faktorler yerli isgiicliniin bu sektorlere yonelimini azaltir ve gdg¢men isgiiciine
yonelik bir talep yaratir.

Fakat katilimcilarin esnek ve giivencesiz calisma kosullari, sermaye ve
piyasalarin isleyisi konusundaki yaklasimlari politik derinlik igermekten ziyade duygusal
tepkileri ifade etmeye yatkindir. Baz1 katilimeilarin belirttigi, gd¢gmenlerin yasadiklar
ekonomik sikintilar, c¢ocuk isciligi, kadinlarin fuhusa siiriiklenmesi gibi hususlar,
performatif bir empatiyi yansitmaktadir. Bu niiansli yorumlar ¢ogu zaman gd¢men
karsithigin1 rasyonel bir zemine oturtma ¢abasindan kaynaklanirken, kimi durumlarda da
ortiik kiiltiirel gondermeler igermektedir. Siirekli calisan, ses ¢ikarmayan, pasif ve zayif

bir kiiltiir yapist dolayli sekilde ortaya konmaktadir. Burada, gogmenlerin savas halindeki
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iilkelerini terk etmelerini yargilayan “giliclii ve direnis¢i” halk imgesine benzer bir
yaklasim mevcut olmakla birlikte, gogmenlere yonelik duygu yiiklii ve reaksiyoner
yaklasim, sesi ¢ikan aktorler olmalarimin da kabul edilemezligine yonelik dolayli
beklentiyi de ortaya koymaktadir. Buna ek olarak katilimcilarin gogmenlerin yasadiklari
insan haklar1 ihlallerini ifade etme tarzlari, bu gruplara yonelik dislayici ve indirgemeci
bir iislup gelistirdiklerini gostermektedir. Bu durum toplumsal sorunlarin bilimsel bir
okumasiyla ulasilan sonuglar1 igermekten ziyade, halihazirda 6fkenin hedefi haline
getirilmis go¢gmenlerin her tiirlii soruna bir sekilde entegre edilerek mesru bir “diisman”
olma hali pekistirilmektedir.

Kimlik temelli goé¢men karsithgr kisminda incelenen sebepler, gdg¢men
hareketliliginin ¢ogunlukla ulus kimlige, varsayilan kiiltiirel homojenlige ve milletin
varolusuna yonelik bir tehdit olarak okundugunu gostermektedir. Bu anlatinin beslendigi
temel kaynaklardan biri de son yillarda uluslararasi asir1 sag cevrelerde giderek
yayginlasan komplo teorileridir. Fransiz yazar Renaud Camus’nun ortaya attig1 Biiyiik
Yer Degistirme (Great Replacement) teorisi, bu komplocu diislincenin en bilinen
orneklerinden biridir. Camus’nun teorisi, beyaz Avrupa halklarinin go¢ yoluyla
demografik olarak soykirima ugratildig: ve yerlerine “oteki” gruplarin getirildigi fikrine
dayanmaktadir (Camus, 2011). Her ne kadar bu anlat1 Bat1 merkezli ve beyaz iistiinliik¢ii
bir bakistan dogmus olsa da gé¢men karsitligina dayali bu tiirden korku senaryolari
giinimiizde Tirkiye de dahil olmak {izere Bati dist baglamlarda giderek
yayginlagmaktadir. Sekiiler milliyet¢i katilimeilarin sdylemlerindeki “sessiz istila”,
“demografik isgal” gibi ifadeler, benzer bicimde yer degistirme korkusunun yerli bir
versiyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulus kimligine ve 6zellikle Tiirk kimligine
yonelik saldirt fikri, gd¢men tartigsmalarini da kapsayan fakat daha katmanli bir diinya

goriisiiniin pargasidir.
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Bu tehdit algisini besleyen diger bir husus, algisal diizeyde gogiin giivenlikle
bagdastirilmasidir. Go¢ eden gruplari kriminallestirerek gogii bir niifus hareketi olmanin
Otesine, bir saldir1 ve hatta bir isgale dayandiran bu yaklagim son yillarda siklikla
rastlanan bir egilimi ifade etmektedir. Bu olgu, go¢ literatiiriinde gogiin
giivenliklestirilmesi (securitization of migration) olarak kavramsallastirilmaktadir.
Kopenhag Okulu disiiniirleri tarafindan gelistirilen giivenliklestirme teorisi (Buzan,
1983), nesnel bir tehditten ¢ok sdylemsel diizeyde insa edilen bir giivenlik algisina
dayanir. Bu siire¢ demografik tehdit, istila gibi kavramsallastirmalar ve kagak, siginmaci,
yasa dis1 go¢ gibi terimler lizerine yapilan vurgularla kamusal sdylemde gogii
giivenliklestirilen bir alan haline getirmektedir. Gogiin bir giivenlik meselesi olarak ele
alip kriminalize edilmesi, onunla miicadelede gelistirilecek olaganiistii 6nlemleri de
mesrulagtirmaktadir. Katilimcilarin bazilariin dile getirdigi sert ve askeri ¢oziimler, bu
mesrulagtirma tekniginin sekiiler milliyetcilik iginde de yanki buldugunu ortaya
koymaktadir. Toplumsal siire¢ ve degisimleri korku iizerinden politikaya tasiyan siyaset
bi¢imi, 6zellikle Soguk Savas’in bitimi ve 11 Eyliil Saldirilar1 gibi gelismelerle birlikte
yayginlik kazanmistir (Wodak, 2015). Go¢menligi giivenlik, korku ve tehlike tizerinden
okuyan bu tutum goriismeler siirecinde en ¢ok tekrarlanan tema olmus; Bati
cografyasinda ylikselen asir1 sag hareketlerin ideolojik sdylemlerinin sekiiler milliyetcilik
icerisinde de ayn1 yogunlukta yer buldugunu ortaya koymustur.

Katilimcilarin bir kismi igin gilivenlik tehditi sdylemi, gd¢menlerin yasal
statiilerine vurgu yapilarak rasyonel diizeyde mesrulastirilmaktadir. Gelen kisilerin
kayitsiz olduklarindan hareketle, gog¢menlere yonelik giivenlik temelli karsitlik,
bilinmezlik faktorii lizerinden ortaya konulmustur. Belirsizlik-Tehdit Modeli isimli
yaklasim tehlikeye yonelik duyarlilifin politik olarak muhafazakar goriislere sahip
bireylerde daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Bu tarz siyasi fikirlere sahip kisiler

cogunlukla esitsizlik ve toplumsal hiyerarsileri belirsizlik haline tercih etmektedir (Jost
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vd., 2003; Jost vd., 2007). Gogmen karsitligini aciklamada kullanilan belirsizlik-tehdit
modeli, katilimcilarla yapilan goriismeler baglaminda anlamlidir.

Katilimcilarin bu tiir giivenlik temelli agiklamalarinin 6nemli bir ayagini, goc ve
suc arasindaki iliskiye dair kurulan nedensellik zincirleri olusturmaktadir. Gogmenlik
halinin su¢ oranlarini artirmasi konusu, 6zellikle alt-kiiltiir, sosyal orgiitsiizliik, gerilim
ve firsat kuramlar1 gibi kriminolojik teorilerde dile getirilen bir fenomendir. Fakat
literatiirde bu konuda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bazi teoriler go¢ ve sug arasinda
anlaml bir iliski gérmemekle birlikte, kent sosyolojisi alanindaki bir¢ok c¢alisma,
gbcmenlerin yasalara uygun davranma egiliminin o iilkenin yerlilerinden daha fazla
oldugunu belirtmektedir (Kizmaz, 2018). Sekiiler milliyet¢i katilimcilar i¢in 6zellikle iki
tiir su¢ gd¢cmenlerle iligkilendirilmektedir; bunlar siddet ve cinsel taciz suglaridir.

Gogmenlerin yarattigr problemlere yonelik ¢6ziim Onerilerinde dikkat ¢eken
hususlardan biri, gd¢men bedeninin bir denetim nesnesi haline getirilmesidir. Geri
gonderme sOylemleriyle baslayan bu talep, bunun miimkiin olmadig1 senaryolar sz
konusu oldugunda “konteynir kamplarda yasam”, “dogum kontroli” ve hatta
kisirlagtirma  gibi  biyopolitik stratejilere donligmektedir. Michel Foucault’'nun
biyopolitika kavramiyla ortaya koydugu tlizere, modern iktidarin en 6nemli islevlerinden
biri yagsam1 denetim altina almaktan gegmekte; katilimeilar tarafindan gogmen bedeninin
yalnizca ekonomik ve kiiltiirel bir tehdit degil, ayn1 zamanda biyolojik olarak da kontrol
altina alinmas1 gereken bir varlik olarak tahayyiil edildigini gostermektedir.
Katilimeilarin bir kismi i¢in bu sdylemler acike¢a ifade edilir sekilde aktarilsa da ortiik
bicimde ¢ogunluk i¢in onaylandigi goriilmektedir. Bu durum, gog¢menlere yonelik
duygusal bir mesafenin ve duyarsizlagmanin gelistigini, bu duyarsizligin ise zamanla etik
dis1 ¢oziimlerin rasyonel diizeye taginmasini sagladigini ortaya koymaktadir.

Goemen karsitligi 2000’ler sonrasi asir1 sagiin yapi taslarindan biri olmakla

birlikte, sagin eski diismanlar1 bagka rollerde harekete ickin olmaya devam etmektedirler.
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Alternatif sag icin komiinizm ve kiiltiirel Marksizm, Bati medeniyetinin bir diigmant
olarak, fasizm doneminden itibaren siirekliligini siirdiiren bir aktér olmaya devam etti.
Giiniimiizde oOzellikle beyaz soykirimi sdyleminin kavramsal bir orijin olarak bu
hareketler igerisindeki konumu, komplocu fikirleri beslemekte, gé¢cmen karsitligi
tizerinden Bat1 medeniyetinin en koklii diismanlarindan olan komiinizm tehditi yeniden
iiretilmektedir. Tiirkiye’de ise uzun yillar boyunca Kiirtler, Aleviler ya da Ermeniler gibi
farkli toplumlar gruplar ¢evresinde insa edilen o6tekilik kurgusu, yerini daha goriiniir bir
gdemen karsithign merkezli dislama siyasetine birakmistir. Otekinin yer degistirmesinden
cok, merkezi figiiriin farklilagmasi seklindeki bu yeni siyaset bi¢cimi 6zellikle son on yilda
belirgin hale gelmistir.

Gogmen karsithginin diger bir boyutu, bu karsithgin cinsiyetlendirilmis
dogasidir. Milliyetgilige ickin kavram setlerinden sik¢a karsilasilan ve feminist literatiirde
sikca tartigilan bu durum, ozellikle gogmen karsitligr tizerinden yeniden iiretilmektedir.
Vatanin disillestirilmesi ve erkegin bu disil vatani koruma gorevi ile iliskilendirilmesi
stireci lizerinden isleyen ataerkil bir anlat1 etrafinda sekillenen milliyetgilik fikri (Altinay,
2000, 231-239) sekiiler milliyetgilik igerisinde de kendine yer bulmaktadir. Vatanim
koruyamayan erkek imgesi, yine kadinlarin korunmasi sdylemi iizerinden gé¢menlerin
kriminalize edilmesi gibi siireclerle birleserek go¢men karsitligini normallestiren yeni bir
zemin yaratmaktadir. Bu cinsiyetlendirilmis milliyetcilik anlayisi, Farris’in
femonationalizm (femonasyonalizm) kavramiyla elestirdigi, ulusal kimligin kadin bedeni
tizerinden yeniden tanimlanmasini anlamak agisindan onemlidir. Farris’e gore, feminist
sOylemler gogmen karsitt ve milliyetci projelerle i¢ ice gecerek dislayici siyasetin

ideolojik mesrulastiricilar: haline getirilmektedir (Farris, 2017, s. 4-5).
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52 KULTUREL ALARMIZM

Alternatif sag soylemde merkezi bir konuma sahip olan alarmizm anlatilari,
yalnizca belirli tehditlere karsi gelistirilen bir savunma refleksini degil, biitlinliikli bir
diinya goriisiiniin kurucu unsurunu ifade etmektedir. Bu sdylem, bir tehdit algisi
tizerinden Kkitleleri mobilize ederek reaksiyoner siyasal tavirlar1 “savunma” olarak
mesrulastirmaktadir. Diger yandan kiiltiirel marksizm, politik dogruculuk ve toplumsal
cinsiyet panikleri iizerinden mevcut diizenin “yikildigina” dair bir anlat1 gelistirilir.
Tiirkiye’deki sekiiler milliyetciligin iginde de bu alarmist anlatilarin izdiisiimlerine
rastlandig1 goriilmistiir. Kiiltiirel alandaki hegemonya savaglarindan, cinsiyet ve mikro
kimlik hareketleri eksenindeki tehdit algilarina ve nihayetinde Tiirk kimligine ve ulusal
biitiinlige yonelik varolussal kaygilara uzanan genis bir yelpazede bu anlatilar; hem iki
hareket arasindaki tematik ortakliklara hem de sekiiler milliyet¢i sdylemin yalnizca
rasyonel ve sekiiler temellere degil, ayn1 zamanda giiclii bir duygulanimsal-politik
diizleme de dayandigim1 ortaya koymaktadir. Bu bashk altinda, oncelikle kiiltiirel
stireclerin sekiiler milliyet¢i perspektiften glinlimiiz diinyasinda nasil sekillendigine
yonelik fikirlere, ardindan toplumsal cinsiyete yonelik bakisin alarmizm anlatistyla nasil
kesistigine ve bu eksende Tiirk kimligine yonelik siirekli bir varolus kaygisinin hareket

icerisinde nasil yerlesik hale geldigine deginilecektir.

5.2.1 Kiiltiir Savaslar1 ve Hegemonya

Kiiltiirel alan, sekiiler milliyetciler i¢in yalnizca degerler sisteminin tastyicisi
olarak degil, ayn1 zamanda bir miicadele alani olarak da okunmaktadir. S6zii edilen
miicadele, tipki alternatif sag sdylemde oldugu gibi, kiiltiirel siirecler lizerinden ilerleyen
bir hegemonya savasina isaret etmektedir. Bu eksende sekiiler milliyetci katilimcilarin

ekseriyeti, kiiltiirel siireglerin belli siyasi planlar dogrultusunda bilingli sekilde
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yonlendirildigine inanmakta; bu planlar ise genellikle kiiresellesme, etnik kimliklerin
erozyonu ve kapitalist bireysellesme gibi kavramlar c¢evresinde sekillenmektedir.
Alternatif sagda bu kiiltiir savagiin ve alarmizm fikrinin odagi olarak konumlandirilan
“kiiltiirel Marksizm” diismanligi, sekiiler milliyetgilikte dillendirilen bir terim olmamakla
birlikte, katilimci ifadeleri bu iki hareket arasindaki etkilenimi ve kultiirel Marksizm
kavramiyla kastedilen kiiltiir savasini ortaya koyar sekilde benzerlikler tasimaktadir.
Politik dogruculuk, woke karsitlig1 gibi terimlerin ise halihazirda sekiiler milliyetciligin
kavram setleri igerisinde kendine yer buldugu, boylelikle alarmizm anlatisinin genel
haliyle sekiiler milliyet¢ilige sirayet ettigi goriilmektedir.

Katilimcilara gore kiiltiirel yonlendirme 6zellikle popiiler kiiltiir iiriinleri ve sosyal
medya araciligiyla yapilmakta ve genellikle mikro kimlik hareketleri {izerine
yogunlasmakta; genis kitlelerin farkinda olmadan bu yapay doniisiimiin pargasi haline
gelmesine yol agmaktadir. K21, bu siireci “sosyal medyanin en az yiizde ellilik kisminin
yonetildigini diisiiniiyorum.” sdzleriyle agiklarken, daha énce “LGBTI’den bihaber” olan
bireylerin bir anda “onlarin yiirliylislerinde pankartlarla en 6nde bagirir” hale geldigini
belirtmektedir. Bu sdylem, kimlik temelli siyasi taleplerin kendi dogal akislar1 ekseninde
degil, planl bir kiiltiirel miihendislik tarafindan beslendigi inancin1 ortaya koymaktadir.

K20 ise, bir “planin pargas1” olarak gordiigii bu temsilleri, bliylik sirketler ve
kiiresel yapilarla iliski icerisinde degerlendirmektedir:

“Kiiltiirel ~ doniisiimlerin  belli bir plan c¢ercevesinde yonlendirildigini

diistintiyorum. Ctinkii girketlerin bunlara ¢ok biiyiik destekleri var. ‘Bizi

sevmiyorlar, bizi istemiyorlar’ ama Amazon sizi destekliyor, Microsoft sizi

destekliyor, yani Diinya’nin en biiyiik sirketleri size destek oluyor. Mesela yani o

Black Lives Matter hareketini diistiniiyorum. Diinya’min biitiin sirketleri bu

hareketin destekg¢isiydi, kiminle savasiyorsunuz ki?” (K20, Erkek, Zafer Partisi)

K5 i¢in bu temsiller yalnmizca belli bir planin pargasi olmakla kalmayip ayni
zamanda normatif dayatmalar da igermektedir. Bu eksende eglence endiistrisinin yaydigi

mesajlar bir yandan belli kimlikler iizerinden aile yapisina zarar vermeyi hedeflerken

diger yandan da bireysellesmeyi artirarak tiiketimi tesvik etmektedir. Bu durumu “Bu tiir
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seyler hep insanlart bireysel kilip daha ¢ok harcamaya itmek icin, biiyiik resmi gérmiig
gibi olmayim da kiiresel bir oyun bence. Bir woke kiiltiirii var.” sOzleriyle ifade eden
katilime1, “woke kiiltiiri” sOylemiyle alternatif sag ile giiglii bir paralellik ortaya
koymaktadir. Nitekim alternatif sag cevrelerde, “woke kiiltiiri” geleneksel degerleri
tehdit eden, ifade 6zgiirliigiinii sinirlayan ve toplumun dogal yapisini bozan bir ideoloji
olarak imlenmekte; anti-woke hareketi onem kazanmaktadir.!'! Kiiresel bir kiiltiirel
miithendislik cabasini isaret eden woke kavrami, sekiiler milliyet¢i katilimcilarin
ifadelerinde de yer bulmaktadir.

Benzer sekilde kiiltiirel {iretim endiistrisindeki temsillerin yalnizca kiiltiirel
normlar1 doniistiirmedigi, ayn1 zamanda “yeni bir diinya diizeninin” tesisi i¢in bilingli bir
c¢aba oldugunu ileri siiren katilimcilar da bulunmaktadir. Ornegin K2, temsil gesitliligi ve
kapsayicilik hedefinin  “insanlara milliyetgi kimliklerini unutturma stratejisinin bir
pargast” oldugunu ileri siirmektedir.

Katilimcimin ifadeleri, sekiiler milliyetciligin diinya goriisiinii sekillendirmekte
onemli bir yer isgal eden gocmen ve etnik kimlik sorunlarinin, bu kiiresel planla entegre
sekilde algilandigini ortaya koyar sekilde, Suriyelilerin “vatanlarini birakip kagmalarina”
bu ulusal kimligi unutturma cabalarinin neden oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda
yalnizca LGBTI, toplumsal cinsiyet ya da etnik kimlik temelli hareketler degil, gogmenlik
de goriiniir hale gelen bir kimlik politikas1 nesnesi olarak, ulusal biitiinliik agisindan tehdit
unsuru olarak kodlanmaktadir. Katilimcilar agisindan bu farkli kimliklerin kamusal
goriintirliigii, dogal ve ideal kabul edilen ulus-devlet merkezli toplumsal diizeni bozma
potansiyeli tastyan ve milliyetcilik karsisinda biitiinlesik bir antagonizma blogu olusturan

bir cepheye doniismektedir. Bu c¢ercevede K13’iin asagidaki ifadesi, kiiresel kiiltiirel

' https://www.theguardian.com/us-news/2022/dec/20/anti-woke-race-america-history Erisim tarihi: 25
Mayis 2025
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yonlendirmeyi dogruladigi gibi, go¢men politikalarinin bu konuyla entegre bir tehdit
yarattig1 konusundaki fikirleri 6zetler niteliktedir:

“Diinyada otoriterlesme var ama éyle goriinmiiyor. Rengarenk bir kelepce. Oyle

bir manzara var. Bu sirketlerle alakali. Tiim diinyanin milliyetsiz bir sirkete

dontistiiriilmesi projesi. Bu siginmacit mevzusu tiim diinyada bu yiizden boyle yani.

Avrupa’da da boyle. Afrikalilar gidiyor filan. Egitimsiz kitleler biiyiik medeniyet

sehirlerini talan ediyor.” (K13, Erkek, Iyi Parti)

Kiiltiirel siirecler lizerinden dayatilan mikro kimlik hareketlerinin insanlarin
dikkatlerini esas sorundan; etnik kimlikleri kutuplastirma ve zayiflatma planindan
uzaklastirmak olduguna yonelik bu yaklasim, baska katilimcilar tarafindan da dile
getirilmektedir. K20 (Erkek, Zafer Partisi), bu durumu “Su an yeni ise baslayan birinin
ev alabilmesi diinya 'nin hi¢bir yerinde miimkiin degil. Bunlarin da bir plan ¢ercevesinde
oldugunu diigiiniiyorum, yani insanlar etnik kimliklere ayrilsin; kadin, erkege diisman
olsun gibi.” sozleriyle ifade etmekte ve kimlik siyasetini sosyoekonomik krizin iizerini
Orten bir dagitma stratejisi olarak tanimlamaktadir. Benzer bicimde K16 da kimlik
siyasetinin stratejik bir ayrigtirma araci olarak kullanildigini belirtmektedir. Katilimciya
gore bu tiir yonlendirmeler, toplumsal 6fkeyi tirmandirarak sosyal mobilizasyonu
kolaylagtirmanin ve nihayetinde ne oldugu tam olarak ortaya konulmamakla birlikte ulus-
devlet diizenine yonelik oldugu fikri etrafinda birlesilen kiiresel planin isleyisini
saglamanin yontemi olarak goriilmektedir: K16 bu siireci soyle aciklamaktadir:

“Santyorum ki ¢cogu milliyet¢i ayni seyi soylemistir bu konuda. Herkes gibi ben

de kiiltiirel stireglerin yonlendirildigini diistiniiyorum. Milliyet¢iligin mikro

milliyetciliklere ayrilmasi ve kimlik siyasetine ayristirilmasi gibi siireglerin ¢ikar
iliskisi sagladig siiphesiz. Ornegin bazi kesimleri ayristirmak icin kullanilan sen
hem lezbiyen hem gog¢mensin gibi gibi ithamlar ile karsi tarafta yaratilan
magduriyet tizerinden edinilen hir¢inligin, ofansifligin siyasette belli bir enerjinin

fitilini atesledigini ve bunun kullanildigini diistintiyorum.” (K16, Kadin, MKD)
Katilimcilarin bir kismi, diisman figiiriinii daha da somutlastirarak sozii edilen
diinya diizenini kurmaya ¢alisanlar1 “kiireselciler” olarak adlandirmaktadir. Tam olarak

sinirlart ve hedefleri belli olmamakla birlikte, kiireselcilerin, alternatif sag icerisinde

kiiltiirel marksizm olarak adlandirilan Bati medeniyeti karsit1 ideolojik yapilanmanin
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taraftarlar1 oldugu iddia edilen olusumla benzerlikler gosterdigi goriilmektedir. Sinirlar
belirsiz bir grup olarak kiireselciler, katilime1 ifadelerine gore kiiltlir endiistrisini her
alanda domine edecek giice sahip olarak tanimlanmaktadir. Ornek olarak K 1’in asagidaki
sOylemlerine basvurulabilir:

“Ben komplocu degilim ama bugiin hangi platformda dizi izleyin, sarki dinleyin,

bu kiireselcilerin etkisi oluyor. LGBT olmayan 1 tane netflix dizisi, asirilik

olmayan 1 tane disney+ dizisi goremezsiniz. Iste ya da dinlediginiz sakilarda

Cardi B, Drake gibi biiyiik Amerikan rapgilerinin soylemleri kiiresellige hizmet

eden soylemler. Kiireselcilerin yaptigina inandigimiz seylere hizmet eden

soylemler.” (K1, Erkek, Zafer Partisi)

K12 ise kiiresel aktorlere atfettigi bu kiiltiirel yonlendirme siirecini yalnizca
politik bir miidahale olarak degil, ayn1 zamanda ahlaki tehdit olarak da yorumlamakta,
“Ogellikle Tiirklere yapiliyor. Bunun biiyiik bir ahlaksizlik olarak goriiyorum.”
sOzleriyle, diger ulus kimliklere kiyasla Tirk kimligini asindirmaya yonelik ¢abalarin
daha sistematik oldugunu dile getirmektedir. Bu yaklagim, ulusal kimligin doniistimiinii
yalnizca ideolojik bir mesele olarak degil, normatif bir ¢okiis alan1 olarak da goéren bir
bakisa isaret eder. Bu tiir ahlaki gerekgelendirmeler, 6zellikle alternatif sag sdylemlerde
siklikla gozlemlenen “ahlaki yozlasma” ya da “degerlerin ¢okiisii” kaliplariyla benzerlik
gostermektedir. Bu baglamda kiiltiirel alarmizm yalnizca kimlik siyaseti diizeyinde degil,
ayn1 zamanda toplumsal degerlerin biitiinline yonelik bir saldirt  seklinde
kurgulanmaktadir.

Kiiresel diizeyde yonlendirilen kiiltiirel siireclere yonelik alginin Tirkiye'de de
belli birtakim aktdrler ve olusumlar lizerinden isledigine dair inang, bir¢cok katilimcinin
anlatisinda belirgin bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda bazi katilimcilar, gogmen
meselesi ve kimlik hareketlerinin Tiirkiye’de de belirli c¢evreler tarafindan
yonlendirildigini ve topluma yukaridan dayatildigini diistinmektedir. K13’{in sdylemleri
bu algiy1 dogrulamaktadir:

“Bu biraz Amerika’dan ithal gelmeye baslad:. Hatta Sera Kadigil bence bunun

Tiirkiye deki temsilcisi. Ugiincii nesil feminist. Bunlar sol liberal politikalarla
bulusma yagadi. Tiirkiye’deki bir¢ok hareket ve orgiit Amerika’dan ithal geldi.
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Cihangir solcusu falan ya da Bogazi¢i phd esprisi vardir. Gergekten orada bir
lobi de var. Bunlarin Tiirkiye'de ciddi bir toplumsal karsiigi yok. Gelecekte
olabilir. O yiizden simdiden onlem almak lazim.” (K13, Erkek, lyi Parti)

Katilimcinin ifadeleri, yasam tarzi, sinifsal konum ve Kkiiltiirel aidiyetler
tizerinden ¢ok katmanli bir elestiri kurarak “kiireselci elitler ve yerli isbirlikgileri”
temasin1 ortaya koymaktadir. Ozellikle “cihangir solcusu” ve “Bogazi¢i phd” gibi
ifadeler, Tiirkiye siyasetinde kaliplasmis birtakim kategoriler {izerinden halktan kopukluk
ve yerli olmayan fikirler sdyleminin altin1 doldurmaktadir.

Solun hegemonyasina doniik bu anlatilar, bagka katilimcilar tarafindan da hem
diinya genelinde hem de Tiirkiye baglaminda dile getirilmistir. K22, solun bir dénem
kiiresel bir hegemonik iistiinliigli oldugunu belirtirken artik yavas yavas bu etkinin
azalmaya basladigindan s6z etmekte, “Yarin bir giin ¢cok milliyetci bir Tiirkiye gorcez. O
da ¢okecek. Bu bir olgu. Realist yaklasmak lazim.” diyerek siyasal ve kiiltiirel
yonelimlerin gegici ve devinimsel olduguna vurgu yapmaktadir. K1 ise, bu olguyu daha
cok Tirkiye baglaminda, kiiltiirel ve ekonomik sermayenin dagilimi {izerinden
degerlendiren agiklamalarda bulunmaktadir:

“Insanlarin nasil iilkiicii deyince biyikli dallama tipler geliyorsa aklina, aym
sekilde entelektiiel deyince sol taraf geliyor. Ama bu iilkenin medeniyeti de tilkenin
kurucusu da, iilkenin tiim entelektiielleri de en azindan yiizde 901 Tiirk
milliyet¢isidir ya da Tiirk’tiir. En basiti Aziz Sancar, Atatiirk gibi insanlar. Sol
taraftaki insanlar maddi olarak daha iyi yasadigi icin, daha ¢ok sanata, edebiyata
falan vermisler kendilerini. Ama Nihal Atsiz ve Nazim Hikmet’'e bakinca
karsilagtirilamaz bile. Bir tanesi Rusya’da oldii, bir tanesi burada ¢ok biiyiik
miicadeleler verdi.” (K1, Erkek, Zafer Partisi)

Bununla birlikte, sol hegemonyasina dair elestiriler yalnizca kiiltiirel degil,
siyasal diizlemde de dile getirilmektedir. K12, kiiresel 6lgekteki sol ideolojinin “hakim
degerlendirmektedir. Katilimciya gore Tiirkiye’de hegemonik olan yapi sol degil,
islamciliktir. Bu baglamda “diipediiz islamcilik hakim” ifadesiyle mevcut ideolojik

atmosferi tanimlamakta; sekiiler milliyet¢iligin ise bu tablo igerisinde “kendiliginden

gelisen ve dayatilmayan bir hareket” olarak mesrulugunu kordugunu savunmaktadir. Bu
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yaklasim, sekiiler milliyetciligi diger ideolojik doniisiimlerden ayiran, organik ve halk
temelli bir zemin iizerine yerlestirmektedir.

K15 isimli katilimci ise, diger katilimcilardan farkli sekilde milliyetgiligin ve
goemen karsitliginin da yapay olarak gelisen bir siire¢ oldugunu belirtir:

“Kiiltiirler organik yapidir da onlarin karakteri organik yapilar degildir. Bugiin
Tiirk milliyetciligi 50 yil 6nceki Tiirk milliyetciligi ile ayni degil. Ama bu dogal
gelismedi. Soyle ornek vereyim 2011 °den itibaren bir gégmen problemiyle
ugrasmaya basladik. Ama ne zaman biz go¢men problemi demeye basladik? Zafer
partisi, Iyi parti kurulmasiyla. Eger bizim tiirk milliyet¢iliginin yani genetiginde
gocmen karsithgr olsaydr 2011 yilinda baslardi. Bu adamlar Tiirk milliyetcisi
kesimi budadi o sekilde, sekillendirdi. Biz 2001 yiuinda akp gelene kadar
neoliberalizm ne bilmiyor muyduk? Biliyorduk.. Ama iste neoliberal Tiirkiye
soylemi AKP ile basladi. Bunu AKP yénlendirdi.” (K15, Erkek, lyi Parti)

Katilimcinin bu degerlendirmesi, ylizeyde gd¢men karsit1 sdylemlerin milliyetgi
gelenege ickin olmadigini savunan bir pozisyonda gibi goriinse de bu sdylemin alt metni
milliyetciligin gé¢men karsithigina doniismesinin siyasal yonlendirmeyle birlikte -fakat
diger ideolojik tutumlarin aksine- rasyonel ve mesru bir tepki haline geldigini ima
etmektedir. Bu sdylem, milliyetciligi yabanci diismanligiyla 6zdeslestiren olumsuz
imajdan siyirip yonlendirilen fakat ayn1 zamanda toplumsal karsilig1 oldugu i¢in dogal
karsilanmasi gereken bir doniisiim olarak sunmaktadir.

Tiim bu kiiltiirel alarmizm anlatilarina ragmen, katilimeilarin ¢ok kiiciik bir
kismu kiiltiirel doniisiimlerin dayatmact ve planli dogasma iligkin kat1 fikirler
belirtmemektedir. Bu katilimcilar, yonlendirme iddialarina daha temkinli yaklagsmakta
veya yonlendirmelerin etkisini smirli gormektedir. Ornegin K10 sosyal medya ve kiiltiirel
tiriinlerdeki temsillerin arkasinda bilingli tercihler oldugunu diisiinmekle birlikte, bu
temsilleri daha ¢ok “Bana sey gibi geliyor: sizi de oynattik, siyahileri, escinselleri, size
de respect (saygi) gibi. Izleyiciye bakin ve boyle olun diye degil, onlar: temsil ettigi icin.”
ifadeleri ekseninde degerlendirmektedir. Siirecin gelecekteki seyrine dair ‘fikrinin

degismeye acik oldugunu” belirten katilimei i¢in temsil ¢abasi sinirlt bir goriiniirliik

pratigini ifade etmektedir. Diger bir katilimci olan K19, hiikiimetin sag ideolojiye sahip
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olmasinin, sol goriislii bireyleri daha goriiniir kildigina dikkat cekmekte, hem sag hem de
sol kesimlerin esit mesafede degerlendirildigini diistindiigiinii belirtmistir. Bu ¢ergcevede,
belirli bir siyasi ideolojinin 6zellikle desteklendigi algisina katilmadigini ifade etmistir.

Her ne kadar alternatif sag ve asir1 sag i¢cinde yeniden kurgulanan ve bu eksende
sekiiler milliyetcilik igerisinde de genis Olclide karsilik bulan bir hegemonya/karsi
hegemonya anlayis1 gozlemlense de K19 un “herhangi bir ideolojinin desteklenmedigi”
yoniindeki sdylemi, hegemonya kavraminin sag tahayyiilde halen sinirli ve indirgenmis
bicimde kavrandigini ortaya koymaktadir. Katilimcinin hegemonyaya bakisi, siyasal
iktidarin kimde oldugu sorusuyla sinirli kalmakta; bu eksende, kiiltiirel alanda verilen
miicadeleler biiyiik Ol¢lide goz ardi edilmektedir. Bu durum, sekiiler milliyet¢ilik
icerisinde hegemonyaya dair farkindalik eksikliginin ciliz bi¢cimde olsa da ortaya
cikabildigini gdstermekte, buna karsin daha geleneksel milliyetcilik anlayisinin -devlet
odakli ve kurumsal siyaset merkezli- izlerini siirdiirdiigiinii gostermektedir. Dolayisiyla,
boylesi sdylemler yalnizca hegemonya kavrayisina yonelik bir eksiklige degil, sekiiler
milliyet¢iligin alternatif sagin yaninda, klasik sag ideolojinin kaliplari i¢erisinde kendini
yeniden liretme meyiline de isaret etmektedir. Boylelikle, sekiiler milliyet¢iligin “diinyevi
ve ¢agdas” bir milliyet¢ilik iddiasin1 zayiflatan, eskiyle diisiinsel siirekliliklerin bir¢ok
alanda etkili oldugu goriilmektedir.

Sekiiler milliyetciligin diinya goriisiiniin icinde kendine yer bulan ve onu alternatif
sag sdyleme yakinlastiran komplo odakli bakis, feminizm, kadin haklar1 ve LGBT
hareketleri s6z konusu oldugunda da kendini gostermektedir.

Bu baglikta sekiiler milliyetci hareket i¢erisinde konumlanan katilimcilarin, kadin
ve LGBT sorununa nasil yaklastigi, kimlik hareketlerini nasil degerlendirdigi ve bu
degerlendirmelerin kendi diinya goriisleri igerisinde nereye diistiigli incelenmektedir.
Goriismelerden elde edilen sonuclar genel olarak bu hareketlere karsi mesafeli bir durusu

ortaya koymaktadir. Feminizme yonelik tepkiler kadin dogasina yonelik bazi kabuller ve
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feminizmin asirilagmasi olarak goriilen belli bir ilerleyisin sonucu olarak goriiliirken,
LGBT hareketi ¢ok daha olumsuz diizeyde ve zaman zaman komplo teorileri ekseninde

degerlendirilmektedir.

5.2.2 “Mor Sach Feminizm Diye Bir Sey Cikti Ortaya... Ondan Sonra Boyle

Oldu”: Sekiiler Milliyetcilikte Kadin Rolleri ve Erkeklik Krizi

Sekiiler milliyet¢i katilimcilarin  kadinlarin  toplumsal konumuna dair
yaklagimlari, biiyiik 6l¢iide geleneksel cinsiyet normlarinin stirdiiriilmesini esas alan, en
azindan cizilen “makul” zemini agsmamaya endeksli bir ¢ercevede sekillenmektedir. Bu
bakis acist icerisinde feminizme yonelik elestiriler yalnizca kadmnlarin 6zgiirlesme
taleplerine degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet rollerindeki donilisiim arayisina ve
kadinlarin kamusal alandaki goriiniirliigiine yoneltilmektedir. Katilimer ifadelerinde,
feminizmin zamanla bir esitlik arayisindan saparak erkekleri magdur eden bir iistiinliik
iddiasina doniistligli one siirlilmekte; bu algi erkeklik krizi endiseleriyle birleserek daha
da pekistirilmektedir. Kadin hareketinin kazanimlarinin glinlimiizde feminizmi artik
gereksiz ve agir1 bir ideolojiye doniistlirdiigii fikri, kadinlar dahil olmak iizere tiim
katilimcilar ortak noktada bulusturan bir fikir olarak kendini ortaya koymaktadir.

Bazi katilimcilar feminizmin esitlik talebini asan bir noktaya evrildigini ve
mevcut haliyle erkek haklar1 acisindan tehlikeli bir boyut kazandigini ifade etmektedir.
K18 (Erkek, Zafer Partisi), feminizmin kadi-erkek esitligini merkeze alan yaklasiminin
giiniimiizde yanhs anlagilarak “kadin Ustlinligli” biciminde radikallestigini
vurgulamakta; K12 ise feminizmin giincel tehlikelerini asagidaki sekilde ifade
etmektedir:

“Hem erkekler i¢cin hem de kadinlar i¢in zararli oldugunu diigiiniiyorum ben

feminizmin bugtinkii haliyle. Ciinkii yani ben bir kadin olsam, beni bir kadin

kotasindan bir yere soksalar, ben utanirim, asagilanmis hissederim kendimi.
Erkekler icin de erkeklere kota agiimiyor. Kadinlara kota agiliyor, bir erkegin hak
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ettigi pozisyon surf sirin gortinmek i¢in bir kadina veriliyor.” (K12, Erkek, Zafer
Partisi)

Erkeklerin alanini daraltan belli talepler dizisi olarak goriilen feminizm, bu bakis
acisina gore esitligi saglamanin degil, kadinlar lehine yeni bir esitsizlik diizlemini yeniden
liretmenin aracina donlismektedir. Feminizme karsi ¢izilen bu savunmaci hat ise kamusal
taleplere yonelik hosgdriiniin miimkiin oldugunca siirli kalmasina sebep olmakta, bunun
Otesine gectigi diislinlilen pratiklere kars1 tepkiselligi artirmaktadir. K1, geng erkekler
arasinda oldukg¢a popiiler olan bir stereotip lizerinden “makul” bulmadig1 feministleri
elestirmektedir:

“Mor sag¢ feminizmi diye bir sey ¢ikti ortaya ondan sonra béyle oldu. Ben
toplumsal kadin-erkek rollerine inantyorum, olmalidir. Ciinkii anne motifi diye
bir motif var. En azindan bizim kiiltiiriimiizde. Tomris hatun var bir kere diinyanin
ilk Tiirk kadin hiikiimdari. Ben kocama asla yemek yapmam, asla temizlemem,
sunu yapmam falan gibi seyler bu mor sa¢li feminizmden gelen seyler. Yoksa
bunun etkisinden olmayan bir Tiirk kadininin ben kocama sunlari yapmam gibi
seyler diyecegini duyamazsiniz.” (K1, Erkek, Zafer Partisi)

Katilimer agisindan feminizmin pratik edilmesi noktasinda ¢izilen sinirl bir alan
s6z konusudur ve bunun disinda kalan aktorler karikatiirize edilerek
degersizlestirilmektedir. Ustelik bu noktada feminizm yalnizca kamusal haklar ve kisisel
iliskiler baglaminda zararl olarak goriilmenin 6tesinde kiiltiirel bozulmanin da potansiyel
bir sebebi olarak degerlendirilmektedir. K8 (Erkek, Iyi Parti) gibi baz1 katilimcilar ise
feminizmi agik¢a olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirmekten kaginmakta, ancak bu
hareketin geleneksel aile yapisini ve toplumsal rolleri sorgulamasi nedeniyle “kiiltiirel
anlamda bir tehdit olusturdugunu” ifade etmektedir. Feminizmin geleneksel yapilarla
gerilim i¢inde olusunu normatif bir yargi eklemeden ortaya koyan bu goriis, bazi
katilimcilar i¢in giindelik hayat pratikleri ve toplumsal beklentiler {izerinden bir endise
hissine evrilmektedir:

“Hak olarak esitiz ama odev olarak kadinlar daha rahat. Ataerkil bir toplumda
vastyoruz. Ben sikayet¢i miyim bu durumdan, degilim. Hesabi erkek oder, erkek
gelip alwr, hediye alir iste kapy agar, sandalye ¢eker... Ya da bosanmalarda

nafaka davalarinda erkekler odiiyor, kadin isterse aldatmis olsun. Video kaydina
alsan ozel hayatin gizliligi, almasan nafaka odeyeceksin. Ama odev olarak egit
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olmaya kalkarsa ya erkekler bir tik daha iliklasacak, erilligi birakip gelenekselligi

birakacak ya da kadinlar kadinligi birakip erillesecek. Sonucunda da LGBT den

farkimiz kalmayacak iste.”

Bu sdylemlerde heteronormatif bir panik hali ile erkeklik krizi i¢ i¢ce gegmektedir.
Toplumsal rollerin asinmasina yonelik alarmist tepkiler dikkat ¢cekmektedir. Bu rollerin
ve bilimsel kabul edilen fikirlerin dogrudan olumlanmasina dayali bu yaklasim, alternatif
sag icerisindeki cinsiyetci ve hiyerarsik sdylem oriintiileriyle kesismektedir. K19 (Kadin,
Zafer Partisi), sekiiler milliyetci hareket i¢inde bulunan bir kadin katilime1 olarak, hareket
icerisindeki erkeklerin yerlesmis cinsiyet rollerinden kurtulamadigini ve geleneksel
erkeklik rollerinin siddet ve catisma gibi pratiklerle i¢ ice gectigini ifade etmektedir.
Ozellikle geng erkekler arasinda yaygin olan “kavga etmek, adam dovmek gibi eylemlerin
milliyetcilik gostergesi olarak kabul edilmesi”, yerlesmis rollerin siirdiiriildiglinii
gostermektedir. Bu baglamda kadinlarin hareket i¢indeki konumu ve sayica azligi, erkek
egemen bir ortamin hakimiyetine isaret etmektedir.

Nafaka tartigsmalari, katilimcilarin sdylemlerinde 6nemli yer tutmaktadir. Bu
konuya yonelik ifadeler, yalnizca erkek katilimcilar degil, kadin katilimcilarin kendisi
tarafindan da esitlige zararli olmasi agisindan dillendirilmektedir. K2 ve K19 isimli
katilimcilar, nafaka tartigmasi ekseninde kadinlarin yasalar karsisinda erkeklerden “daha
esit” oldugunu belirtmektedir. K2 (Erkek, Zafer Partisi) bu durumu “Yasada da kadin
daha ¢ok kayirilyyor. Adam 1 yiul evli kalmis omiir boyu nafaka odiiyor. Kadinin devlet
tarafindan denetlenmeli.” sozleriyle ifade ederken, K19 isimli kadin katilimci ise
asagidaki ifadelerde bulunmustur:

“Feminizm konusunda, benim en ¢ok karst oldugum ve sagma buldugum bu

nafaka olayr var. Nafaka olayina iki taraftan baktigimizda, ¢ogu kadin benim

annem de ¢alismiyordu mesela 2 sene oncesine kadar. Cogu kadin ¢alismadigi
icin nafaka alvyor, ¢ocuklara bakmak ve kendine bakmak i¢in. Ciinkii 10 sene evli
kaldiysa, 10 senedir hi¢chir sey yapmamusg, bir is hayatina atilabilecek bir durumda
degil ama nafakann siiresiz olmasi, asirt u¢ rakamlarda olmasi hele ki béyle bir

ekonomide erkege karsi yapilan haksizlik olarak goriiyorum. Bunun stiresiz
olmasi, fazla fazla istenilmesi, dogru bulmuyorum.” (K19, Kadin, Zafer Partisi)
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Bu anlatilar, giiniimiizde erkeklerin yalnizca toplumsal roller baglaminda degil,
aym1 zamanda hukuki haklar bakimindan da dezavantajli konuma geldigine yonelik
magduriyet sdylemini yeniden iiretmektedir. Feminizmin asirilasip erkek haklarini gasp
ettigine yonelik kadin diismani tutum, yalmizca hukuki esitsizlik zemininde
kalmamaktadir. Bununla baglantili bir baska 6riintii de erkeklerin hukuki ve toplumsal
alanda kendilerini “korunmasiz” hissettiklerini gosteren panik anlatilaridir. Bazi
katilimeilar, kadmin beyaninin sorgusuz kabul edildigini, erkeklerin ise savunmasiz
kaldigim1 diistinmektedir. Bu baglamda K2 (Erkek, Zafer Partisi) “Kadinin sézii kanunda
esas. Ben dokunmasam bile beni taciz etti dese halktan yiyecegim dayagi gectim, polise

i3]

de kanitlayamam.” ifadeleriyle bu durumu dile getirmistir. Benzer bigimde K1 de kadinin
beyaninin hukuk ve toplumsal alg1 diizeyinde yol actig1 sorunlar1 vurgulamaktadir:

“Simdi siz burada otururken bagirsaniz ¢ocuk beni elledi diye, direkt polis alir

gotiiriir. Sizin beyamniza gore benim hayatim kararabilir. Aynisint ben yapsam

herkes ‘olsun’ der. Sosyal medyada da goriiyorsunuz erkekler olsiin gibi
sloganlar zaten.” (K1, Erkek, Zafer Partisi)

Bu tarz soylemler, alternatif sag etkili tersine magduriyet anlatilarinin sekiiler
milliyetci versiyonlarini yansitmaktadir. Yukaridaki ifadelerin tiimii, toplumsal cinsiyet
esitsizliginin kadinlar lehine radikal bicimde degistigi yoOniindeki alarmist algiy
beslemektedir.

Katilimeilarm bir kismi, kadin haklarina yonelik hareketleri yalnizca taleplerinin
igerigi lzerinden degil, ayn1 zamanda iliskilendigi iddia edilen siyasi baglantilar
nedeniyle de gayrimesru ilan etmektedir. Bu cercevede kadin hareketine yonelik
elestiriler, cogu zaman belirli siyasi yapilarla 6zdeslestirilen ajandalara yonelmekte,
boylelikle feminizmin aragsallastirildigina yonelik algi, hareketin  mesruiyetini
sorgulamanin ve toplumsal etkisini sinirlandirmanin bir araci haline gelmektedir. Kadin
haklar1 sOyleminin etnik milliyetgilik ve terdr oOrgiitii propagandasi haline geldigini

belirten K9 (Kadin, MKD), “Kendim igin bir kadin haklar: savunucusu diyebilirim 12

vasindan beri. Ama sosyal medyada baktigimda feminizm altinda teror Orgiitii
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propagandast yapan ¢ok grup goriiyorum.” sozleriyle bu durumu ortaya koymaktadir.
Baska bir goriismeci (K8, Erkek, Iyi Parti) ise “Tiirkiye de gercekci bir feminizm yok gibi
geliyor. Kimin altint kazsam baska biiyiik bir siyasi ajandanin altinda olan gostermelik
bir sey gibi.” diyerek kadin hareketine duyulan giivensizligin yalnizca ideolojik degil,
ayn1 zamanda siyasal giivensizlikle de i¢ ice gectigini ortaya koymaktadir.

Kadin hareketine yonelik bu siyasal giivensizlik, giincel politik baglantilarin
Otesine gecerek feminizmin tarihsel misyonunu tamamladigi yoniindeki bir algiyla da
beslenmektedir. Bu ¢er¢evede bazi katilimcilar, kadinlarin gegmiste elde ettikleri haklarin
gliniimiizdeki esitlik tartismalarini gecersiz kildigimi iddia etmektedir. Feminizmi
nostaljik bir gecmise hapseden bu sdylem K17 (Erkek, Zafer Partisi) isimli katilimecinin
ifadelerinde agikca goriilmektedir. Katilime1, “Atatiirk Tiirkiye deki kadinlara se¢me ve
se¢ilme hakki vermigtir. Tiirkiye’de (feminizmin) ¢ok gerekli oldugunu diisiinmiiyorum
¢clinkii yaptimasi gereken bir¢ok sey yillar éncesinden yapildi.” diyerek kadin hareketinin
tarihsel kazanimlarini yeterli gormekte ve gilincel feminist talepleri anlamsiz bulmaktadir.

Kadin miicadelesinin gilinlimiizde gereksiz oldugunu savunan bu post-feminist
tutum, bazi katilimcilarda daha radikal hale gelmekte; feminist taleplerin gereksizliginin
otesinde toplumsal huzursuzlugun kaynagi da oldugu iddia edilmektedir:

“Feminist gruplarin bazilarinda insanlar: birbirine vurdurma egilimi var. Onlara

kadin diismanligi ile karsilik veren de bir grup var. 3. Nesil feminizmin Tiirkiyeye

gelisi ve séylemleri, mesela bayan degil kadin mevzusu bence basli basina bir
sa¢malik. Bay-bayan, budur yani karsiligi. Bunlar karikatiirize edilmiy figiirler.

Kedi annesi mesela, ¢cogu zaman bekar. Bu tiplemelerin durumu tam tersi kadin

diismamni bir nesile sebebiyet verdi.” (K13, Erkek, Iyi Parti)

Feminizmin kendisinin gerilimi besledigi ve makul olmayan talepleriyle kadin
diismanhgint artirdigini ifade eden katilimci, devaminda ise sdyle bir ifade de
bulunmustur:

“Benim bir kadin arkadasim var. Calisiyor ama ¢ok mutsuz. Tek basina ayakta

kalmak zor geliyor, hayatinda bir erkegin eksikligini hissettigini soyliiyor.

Biyolojisinin o da farkinda. Kadin ve erkek arasindaki biyolojik farklar ¢ok bariz.

Yonetici pozisyonlarda da duygusal davraniyorlar genelde. Kritik kayplara yol
agryor duygu durumlarindaki degisiklikler (...) Bu cinsel ozgiirlesme gibi

150



durumlar da kadinlarin psikolojisini daha ¢ok ywpratiyor benim goérdiigiim
kadariyla. Kadinlara daha kolay ulastigi icin erkekler onlari ciddiye almiyor
gibi.” (K13, Erkek, lyi Parti)

5.2.3 Mikro Kimlik Hareketleri ve Ahlaki Panik: “Benim Ustiime Sicramadig

Siirece Isteyen Istedigini Yasasin”

Sekiiler milliyet¢i katilimcilarin LGBTI hareketine yaklasimi biiyiik &lgiide
kuskucu, dislayic1 ve ¢cogunlukla normatif yargilara dayanan tepkilerden olugmaktadir.
Tipk1 feminizde oldugu gibi -fakat ondan daha kati1 bicimde- bu hareketler bireysel kimlik
haklar1 baglaminda degil, toplumun temel diizeni ve kiiltiirel siirekliligi agisindan
ontolojik bir tehdit olarak degerlendirilmektedir. Aileye, kiiltiire ve ulusal birlige yonelik
actk ya da ortiikk bir saldirt bigciminde konumlandirilan bu kimlikler 6zel alana
hapsedilmeleri kosuluyla kismen de olsa tolere edilmekte; kamusal temsil ¢ogunlukla
“dayatma” ve “0zendirme” gibi kavramlar {izerinden okunmaktadir.

Bu eksende sosyal medya ve popiiler kiiltiir, bu kimlik hareketlerinin yayilimi
acisindan Onemli bir kanal olarak goriilmektedir. K14’lin ifadeleri, bu kanallarin
“dogustan gelmeyen” kimlikleri genclere ve ¢ocuklara dayatti§i yoniindedir. Katilimci,
“Bence escinsellik insanlarin birbirine baka baka ogrendigi bir sey. Insanlarin icinde
olup da ben escinselim, ben kendi cinsimden hoslandigimi diistintiyorum diyen yoktur.”
sozleriyle escinselligi dogal degil, sosyal ¢cevre yoluyla edinilen bir davranis bigimi olarak
tanimlamaktadir. Bu yaklagim, escinselligi bireysel bir kimlik ya da yonelim olmaktan
ziyade, kiiltiirel temelli bir bozulma olarak goren alarmist anlatilarla ortiismektedir.

K21 ise “benim {istiime sicramadigi siirece ne yaparlarsa yapsinlar” diyerek bu
konuda kosullu bir hoggoriiniin sinirlarini ¢izmektedir:

“Ben geleneksel ve kiiltiirel degerlerine ¢ok bagliyim. Bu benim iistiime

sigramadig siirece, kendi aralarinda isteyen istedigini yasasin ama olaylarin

ailesel yapilara, ozellikle de ¢ocuklara sicramasini ben hi¢ dogru bulmuyorum.

Ctinkii su an en azindan art niyet, LGBTI gruplarimin ve bu tiir bireylerin

cocuklarin iizerinde bir etkisi var. Sosyal medya kullamim yasimin ¢ok ¢ok
diistiigiinii varsayarsak ¢ocuklar bunu goriip ¢cok rahat etkilenebiliyorlar, ben bu
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yiizden dogru bulmuyorum. Bunun haricinde kendi 6zelimde bakarsam kiiltiirel

degerlerimden otiirii de onlarin hareketini ¢cok dogru bulmuyorum.” (K21, Kadin,

Zafer Partisi)

Bu anlatilarda gbze carpan, ¢ocuklar iizerinden kurulan hassasiyetler iizerinden
LGBTI gériiniirliigiiniin mesruiyetine dair bir kriz anlatisinin kurgulanmis olmasidir. Her
iki katilimci da cinsel yonelimlerin 6grenildigi kabuliiyle hareket etmekte, fakat makul
bulunmayan yonelimleri tolere etme noktasinda goriintirde farkli radikallik eksenlerinde
konumlanmaktadir. Benzer sekilde K11 (Erkek, Iyi Parti) isimli katilmci, LGBTI
bireylerle bir sorunu olmadigini, ¢ocugunun bu kimlige “dayatma” yoluyla
yonlendirilmesi ihtimalini elestirmektedir. Katilime1, LGBTI kimlige sahip bir ¢ocugu
olmasinin kendisi i¢in sorun teskil etmeyecegini belirtse de cocugun bu kimlige
yonlendirilmesini “Bana etkisi olmaz ama neyi nasil diisiinecegini bilmeyen bir ¢ocuk
icin bu zararli olabilir.” seklinde ifade ederek, meseleye yonelik ¢ekincesinin kimligin
varligindan degil, bu kimligin c¢ocuklara digsal yollarla benimsetilme ihtimalinden
kaynaklandigini ileri siirmektedir.

Bu tiir ifadeler, LGBTI+ kimligin dogustan gelen bir ydnelim degil, kiiltiirel
yollarla bireylere “empoze edilen” bir sapma bi¢imi oldugu yoniindeki ortak kanaati
yansitmaktadir. Ancak bazi katilimcilar bu algiyr yalmizca ¢ocuklara doniik bir
hassasiyetle sinirlamamakta; LGBTIi+ hareketini daha biitiinliiklii bir toplumsal tehdit
cergevesinde degerlendirmektedir. K17, bu sdylemsel hatt1 bir adim ileriye tasiyarak,
cinsel kimligi bireyi bozan bir unsur olarak tanimlamakta ve “Bana kalirsa, cinsel kimlik
bireyi bozmakla ilgili. Sonugta bireyi bozarsaniz dogrudan toplumu bozmus olursunuz.”
sozleriyle, LGBTI+ hareketinin yalnizca bireysel kimlik degil, ayn1 zamanda toplumun
biitiiniine yonelik bir ¢dziilme dinamigi olusturdugunu ileri stirmektedir.

Kimi katilmcilar, LGBTI bireylerin kamusal goriiniirliikklerini olumsuz

degerlendirmekte bazi noktalarda sapkinlikla 6zdeslestirmektedir. K2, bu kimliklerin
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“g0ze sokulmas1” ve “normallestirilmesinin” toplum ahlakini zedeledigi yoniindeki genel
kaniy1 tekrarlamaktadir:

“Toplum ahlakina zararli oldugunu diisiiniiyorum. Ben c¢ocugum, kizimla
kordonda yiiriirken bir erkegin kendini kadin sanip twerk yapmasini izlemek
istemiyorum. Bir erkegin gay olmasi sorun degil bunu mesrulastirmak icin bu
kadar normal oldugunu gostermeye cabasinin dogruluguna inanmiyorum... Bu
veganlikta da var. Siz katilsiniz falan diyorlar. Toplumun ahlaki yapisini bozan
seyler. Bir kadin lezbiyen olmasin diyemem ama bunu baskalarinin goziine
sokamazlar.” (K2, Erkek, Zafer Partisi)

Katilimeilarm LGBTI kimliklerine yaklasimi, temsillerini biiyiik bir sorun
olarak kodlama egilimindedir. Fakat ayn1 zamanda, kimliklerin dogrudan varliklar1 da
ancak ‘“normal” olmadiklarini kabul etmeleri ve miimkiin oldugunca 6zel alanda
kalmalariyla kosuluyla tolere edilmektedir. Bu tutum, sekiiler milliyet¢ilerin etnik
kimliklere ve onlarin kiiltiirel tezahiirlerine yonelik kisitlayici fikirleriyle ortiismektedir.

Farkli kimliklerin belirli standartlar dlcilisiinde makullestirilmesine dayali tutum,
K18’in ifadelerinde goriilmektedir. Ozellikle kimlik hareketleri ve terdr propagandasi
iliskisini yeniden giindeme getiren K18, LGBTI bireylerin kamusal gériiniirliiklerinin
ancak belirli sinirlar i¢inde kaldigi stirece kabul edilebilecegini, bu bireylerin hak
taleplerini ifade etmelerinin de kimi zaman mesruiyetini kaybedebilecegini
belirtmektedir:

“Simdi séyle LGBT'li bireyler kendi ozel hayatini ozgiir olarak yasamali ama bu
toplum saglhigini, ¢cocuklarin saghgini ciddi bir sekilde etkileyecek ise ben buna
karsyyim. Bunun propagandasi yapilamaz. Atiyorum ben heteroseksiiel bir
insamim, gidip homoseksiiel bir adama bunun propagandasini yapmak kadar
sagma bir sey yok. Bu insanlar devamli yiiriiyiise ¢ikiyor, yiiriiytisleri var. Bizim
tilkede de soyle bir sey var hangi insan yiiriiyiis yaparsa yapsin PKK bir yerden
sizar.” (K18, Erkek, Zafer Partisi)

Bazi katilimcilar bu hareketi yalnizca toplumsal yapiya ve kiiltiire degil, ulus
kimliklerin dogrudan kendisine yonelik bir proje olarak konumlandirmakta; bu ¢ergevede
hareketin Bati menseli dogasima vurgu yapmaktadir. K16’ nin ifadesi bu tutumun en
belirgin 6rneklerinden biridir:

1

“Bir insan benimle tamisirken “merhaba benim ismim su, su igi yapiyorum’
demeden once ben lezbiyenim diyorsa bu biiyiik bir problem. Ciinkii toplumda var
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olma amact igin tek yontem bu ise bu bir mikro kimlik siyaseti ve benim igin bir
tehdit arz ediyor. Amerikan yasam tarzimi yerlestirmeye c¢alisiyorlar. Mikro
kimlikler olusturdugun zaman bu insanlar1 birbirine diisiirmek ¢ok daha kolay.
Cogu noktada escinsel haklart adi altinda yapilan ¢ocuk istismarina kadar varan
seyler, toplumsal ve kiiltiirel acidan bence ¢ok tehlikeli. Bahadir abi escinsel
haklarinmin tanimlanmaswn diisiiniiyor ama ben bireysel olarak diistinmiiyorum.
Clinkii bunun uzun vadede biiyiik bir yozlasmaya sebep oldugunu diisiiniiyorum.”
(K16, Kadin, MKD)

Katilimemnin ¢ok boyutlu mikro kimlik siyaseti elestirisi, antagonistik siyasetin
farkli fikirleri diismanlastirici dogasina temas etmekte; milli kimlik siyaseti hem
feminizm hem LGBTI hareketi hem de daha 6nceki boliimlerde tartisildig iizere gdgmen
hareketliligi acisindan zarar verilmesi planlanan temel ideolojik tutum olarak
goriilmektedir. Katilimeimin ¢ok boyutlu mikro kimlik siyaseti elestirisi, yalnizca LGBTI
bireylerin goriiniirliigiine degil, bu goriiniirliigiin daha genis bir ideolojik doniisimiin
parcasi olarak okunmasma dayanmaktadir. Bu soylem, cinsel kimlikler {izerinden
yuritilen hak micadelelerinin, milli kimligin par¢alanmasi ve toplumsal yapinin
¢oOziilmesi gibi daha kapsamli tehditlerle iliskilendirilmesine zemin hazirlamaktadir. Bu
noktadan itibaren sekiiler milliyetci katilimcilarin alarmist hassasiyetleri, bireysel kimlik
taleplerinin otesine gecerek, dogrudan Tirk kimligine, ulus-devletin biitlinliigiine ve
toplumsal varolusa yonelik bir tehdit anlatisina evrilmektedir. Bu anlati, kiiltiirel
alarmizmin merkezinde yer alan li¢ temel korkuyu bir arada barindirmaktadir: ahlaki
¢okiis, toplumsal ¢oziilme ve ulusal varligin tehdit altinda olmasi. Dolayisiyla LGBTI
karsit1 sdylemler, yalnizca ahlaki degerlerin savunusuna indirgenmemekte; ¢ok daha
genis bir kiiltiirel, ideolojik ve siyasal zemin iizerinden ulus-devletin bekasiyla
iliskilendirilmektedir. Devam eden bdliimde, hem kimlik siyasetiyle iliskili alarmist

sOylemlerin ulus-devlete yonelik tehditlere nasil evrildigi, hem de bu tehdit anlatilarinin

hareketin toplumsal yagami kavrayisinda ne tiirden bir yer isgal ettigi tartisilacaktir.
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5.2.4 Ulus-Kimlige Yonelik Tehdit Algis

Sekiiler milliyet¢i katilimcilarin biiyiik bir kismi i¢in, Tiirk kimligine yonelik
sistematik saldiri, go¢ ve kiiltiirel pratiklere ek olarak, kimlik hareketleri gibi giindelik
pratiklerin tamamiyla baglantil; kiiltiirel ve siyasal degerleri asindirmaya yonelik daha
genis kapsamli bir projeye isaret etmektedir. Kadin ve LGBTI hareketine yonelik tepkiler
ve oncesinde kiiltiirel degisime yonelik tepkilerde de goriildiigii izere, bu “projeye” karsi
duyulan alarmizm yalnizca ahlaki ya da toplumsal eksende degil, dogrudan milli varolusa
yonelik bir tehdit algis1 bigciminde sekillenmektedir. Ulus kimlige yonelik gergeklestirilen
bu sistematik saldirilar, kimileri i¢in dogrudan Tiirkiye’ye ve Tiirk milletine has birtakim
niteliklerden  kaynaklanirken  ¢ogunlukla kiiresel bir diizlemde yiiriitiilen
kimliksizlestirme politikalarinin pargas1 olarak yorumlanmaktadir. Katilimeilarin
ifadelerinde “kiiresel aktorler” ve onlarin yerli isbirlikg¢ileri olan liberaller, azinlik gruplar
ve sol orgiitler suglayici bicimde kendilerine yer bulmaktadir.

Bir 6nceki boliimde tartigilan LGBTI meselesiyle iligkili olarak K4 (Kadn, lyi
Parti) “woke kiiltliriiniin” dogrudan ulus kimliklere saldir1 i¢in kullanildigini ifade
etmektedir. Diinya ¢apinda bir dominasyon kazandigini iddia ettigi bu hareket katilimc1
acisindan, “Aileden baslayarak kademe kademe biiyiiyerek etnik kimlige kadar ¢ikiyor.
Ulus kimliklere saldirinin bir parcasidir bu.” sozleriyle degerlendirilmektedir.

Komplocu zeminden hareket eden fikirler, sekiiler milliyet¢i katilimeilar
igerisinde zaman zaman dozunu daha da artirmaktadir. K21, yeni kimliklerde renk ayrimi
olmamasini, cinsiyetsizlestirme politikalarinin bir sonucu olarak gérmekte; bu eksende
“cinsiyetsizlestirme” ve “Tiirksilizlestirme” planlarini birbiriyle bir biitlinsellik i¢inde ele
almaktadir.

LGBTI hareketine yonelik mesruiyet zedeleyici sdylemler, zaman zaman
feminizm kiyaslamasi iizerinden gergeklestirilmektedir. Bu noktada, katilimcilar bir

yandan feminizme yonelik ¢esitli elestiriler dile getirirken, daha tehlikeli oldugunu
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varsaydiklar1 LGBTI hareketinin karsisina feminizmi c¢ikararak gérece kabul edilebilir
ornek olarak sunmaktadirlar. K15’in ifadelerinde feminizm olumlu bir referans olmaktan
ziyade, LGBTI karsithgmi mesrulastirmak amaciyla “kotiiniin  iyisi” olarak
aragsallastirmaktadir:
“Feminizm ¢ok koklii bir hareket ama LGBT bir proje. Feminizm popiilizm ile
birlesince kotii yerlere geldi. Osmanli’da bile LGBT vard: diyorlar, onun adi
LGBT degildi. Homoseksiiellik, ilk insandan beri var olan bir seydi. Ama bunu bir
siyasi hareket yaptigimiz yillar belki de 10 yasina girmemistir. Coziim siirecinde
TRT ye falan baktigimizda seyler vardi: Tiirk asker ve Kiirt terorist aski. Iste buna
Avrupa’da bakinca ne oldu, siyah ve beyaz birinin ask yasamasi. Orada yapilmak
istenen 1rksal biitiinliik saglamakti. Tiirkiye’ye geldiginde bunu yapamazsin.
Clinkii burda siyah beyaz ayrimi yok. Burda Tiirk ve Kiirdii aywdilar sonra
birlestirelim dediler.” (K15, Erkek, Iyi Parti)

K15’in sdyleminde dikkat ¢eken bir baska unsur, hareketin yalnizca bir proje
olarak goriilmesi degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’ye 6zgii etnik gerilimlerin yeniden
tretimiyle iligskilendirilmesidir. Katilimcmin “Tiirk asker ve Kiirt Terorist aski” gibi
anlatilarla toplum miihendisligi yapilmaya calisildigina yonelik ifadeleri, alternatif sag
sOylemde sikc¢a rastlanan toplumun etnik unsurlarinin karigtirilmasi fikirleriyle paralellik
gostermektedir.

K1 ise, LGBTI kimliklerin yam sira farkli etnik gruplari da aym dislayici
kategoriye dahil ederek ¢ok daha radikal bir 6tekilestirme stratejisi kullanmaktadir:

“Bu hareketleri hi¢ dogru bulmuyorum. Bugiin Amerika’da da Avrupa’da da

dogru degil. 50 tane cinsiyet yoktur, 2 tane cinsiyet vardiwr. Ata taparim!

Tapamazsin. Belli sinir1 olmali. Ben o kadar insan haklarina inanan birisi

degilim. Bugiin bana kalsa Zencilerin, Araplarin, Miiltecilerin bir kisminin ¢ok

ciddi sartlarda c¢alistirilmas:  gerektigini  diigiiniiyorum.  Sosyal —hayata

karistirdmamalilar.” (K1, Erkek, Zafer Partisi)

Bu ifade yalnizca kiiltiirel bir muhafazakarligi degil, ayn1 zamanda dogrudan
biyopolitik bir ayrimciligt da yansitarak sekiiler milliyetgiligin bazi mensuplarinda
dislama pratiginin sinir tanimaz hale gelebildigini gostermektedir. K13 {in sdylemleri ise

LGBT hareketinin sinir agimi ilizerinden degerlendirilmesinin en acik Orneklerinden

biridir:
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“Mesela 5 cinsiyetten bahsetsen partideki biiyiiklere, giilerler. Cok ithal bir dert
gibi geliyor bu bana. Bu da aslinda milli kiiltiiriin, hars yani, bu tiir konular
engelleyici bir unsur olabilecegini diigiinitiyorum. Eski kaynaklarda da boyle
sapikliklar olmadig icin bu sorunu asmis oluruz. Ya da iste ¢ocuk trans falan.
Bunlar olamaz. Yargiulamiyyorum ama bugiin bu, yarin zoofili ya da diger
sapkinliklarin  giindeme gelecegini ben séyliiyordum. Simdi bu gercekten,
pedofiliye gidebilir. Sjw’lik buna dogru bir istikamet izliyor. Bunu ya dinle
kesersin ya da milli kiiltiirle. Ben kiiltiirden taraftarim.” (K13, Erkek, Iyi Parti)

Cinsel yonelimlerin kotii aliskanliklar gibi yayildigina iliskin bu inang, bazi
katilimcilarda gozlemlenen aile yapisim1 ve Kkiiltiirel degerleri koruma yoniindeki
muhafazakar reflekslerle ortiigmektedir. Tipki gogmen meselesinde oldugu gibi, burada
da kimliklere yonelik alg1, bireysel olanin 6tesinde, toplumsal varolusa ve diizene yonelik
bir tehdit olarak okunmaktadir. Ozellikle Bat1 karsitligi ekseninde sekillenen “ahlaki
yozlagma” sOylemi ve etnik unsurlarin diismanlastiriimasit her ne kadar geleneksel
milliyetcilikte ve muhafazakar diisiincede koklii bir yere sahip olsa da kiiresel dlgekte
kimliklerin bulaniklastigi ve varolugsal tehditlerin her yandan planli bigimde
yiikseldigine yonelik alarmist algi, sekiiler milliyetgilik icerisinde de kendine yer etmis
goziikkmektedir.

K10 (Erkek, Iyi Parti) da hedefinde ulus kimligi yikmak olan bu saldirilarin
varligin1 kabul etmekte ve bu saldirtyr ¢ikarci motivasyonlara dayandirmaktadir.
Katilimci, ulus kimlige yonelik saldirilarin yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii degil, kiiresel
diizeyde planli bigimde yiritildiigiinii savunmakta; bu saldirilarin arkasinda
“oportunistik bir bakis agis1 tagiyan” aktorlerin bulundugunu ileri siirmektedir. Bu 6rnek
tizerinden, liberal bireylerin “etnik koken ya da milliyetgilik kaygisi tasimamalarr™
nedeniyle ulusal kimligi tehdit eden baglica aktorlerden biri olarak kodlandigi
goriilmektedir. Katilimeinin liberalleri “Tiirk kimliginin katilleri” olarak tanimlayan lise
O0gretmeninden alint1 yapmasi, komplo algilarinin siradan vatandas nezdinde dahi karsilik
buldugunu ima ederek bir tiir mesrulastirma islevi giitmektedir. K1 ise Tiirk kimliginin

tarihsel dayanikliligina, biyolojik 6zellikler iizerinden referans vermekte; etnik unsurlar

arasi etnosentrik bir hiyerarsi insa ederek kiireselcilik karsit1 anlatilar siirdiirmektedir:
157



“Her rkin one ¢ikan bir 6zelligi vardir. Bunlar bilimsel arastirmalar. Ruslara
stratejik derler, Tiirklere dayanikli derler. Cok basit, oturup bu kiireselcilerden
bir tanesi Tiirk tarihi okusa der ki, bu adamlar: bir yere kadar baskilayabiliriz,
bir yerden sonra Atatiirk gibi birisi ¢ikar ve bize karsi durur. Ama nerde yaparsan
suyu tistten sikarsan alttan patlar gibi bir seyler olur. Bunu engellemek icin daha
genis siselere koyuyorlar insanlari.” (K1, Erkek, Zafer Partisi)

Katilimeinin ifadeleri, Tiirk kimligini yalmizca tarihsel bir 6zne olarak
tanimlamakla kalmamakta, ayn1 zamanda biyolojik determinizmden beslenen statik irksal
gondermeler igermektedir. Ozellikle dayaniklilik fikri {izerinden, Tiirk kimligine yonelik
saldirilar hem ima edilmekte hem de Tiirklerin bu niteligi tarafindan eninde sonunda
bastirilacagina olan inang dile getirilmektedir.

Bazi katilimeilar i¢in, ulus kimlige yonelik bu acik saldirilar 6zellikle Tiirk
kimligi iizerine yogunlagsmaktadir. Ornegin K12 (Erkek, Zafer Partisi), tiim diinya ulus
kimlikler ve ulus devletler seklinde orgiitlenmisken, Tiirkiye’nin bu haktan mahrum
birakilmasi gerektiginin diistintildigline inanmaktadir. Bu eksende ulus kimligin ve ulus
devlet yapilanmasmin terk edilmesinin, “Tiirklerin dagilmas:t ve yok olmasiyla
sonuglanacak biiyiik bir felakete” isaret ettigini belirten katilimci i¢in, 6zellikle “Ruslar
ve Almanlar Tiirkler iizerinde bu sekilde politikalar yiiriitmektedir.”. Bu tutum, milli
kimlige yonelik algilanan tehditlerin dogrudan varolussal gerekgeler {izerinden
okundugunu ve sekiiler milliyetciligin diinya goriisiinde kritik bir alan iggal ettigini
gostermektedir.

K&8’in bu konudaki diisiinceleri ise tim kimliklere yonelik bir saldir1 oldugu
yoniindedir. Tiirk kimliginin siirlar1 asan bir 6nemi oldugunu kabul etmekle birlikte,
daha biiyiik ve daha fazla sayida kimligi kapsayan bir saldir1 planini ima etmektedir:

“Bazi onemli giiclii kimlikler saldirt altinda, bazi kimlikler de giiclendirilme

egiliminde ki obiiriiyle dengelensin. Tiirkive de Ortadogu’da onemli bir iilke.

Onemli bir kimlik Tiirk kimligi. Tiirkive simirimi asan etki alam var. Ozellikle

miisliimanlik da buna eklenince etki alani genisliyor. O yiizden onemli bir kimlik

ama sadece bize karsi bu saldirt var da demek dogru degil. ” (K8, Erkek, Iyi Parti)

Katilimcimin ifadeleri, Tirk kimligine atfedilen 6znel ve tarihsel degerlerin

oOtesinde, jeopolitik konuma ve islam cografyasi icindeki politik Gneme de deginmektedir.
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Benzer bir yaklagim, bir bagka katilimei1 olan K17 nin (Erkek, Zafer Partisi) ifadelerinde
de goriilmektedir. Katilimer Tiirk kimligine yonelik “antipatiyi”, “cekememezlik” ve
“jeopolitik deger” ekseninde degerlendirilmekte; diger uluslarin kimliklerine benzer
saldirilarin yoneltilmedigini, Tiirk kimliginin tarihsel ve stratejik rolii nedeniyle 6zel bir
hedef haline geldigini savunmaktadir. Ona gore, bu yonelimin temelinde ylizde seksen
oraninda Tiirkiye’nin jeopolitik konumu, yiizde yirmi oraninda ise “Tiirk kiiltiirliniin
istiinliigiiniin kiskanilmas1” gibi duygusal gerekgeler yer almaktadir. Katilimcinin
ifadesiyle, “zamaninda ¢ok baslarini agritmisiz” sdylemi, Tiirk kimligine yonelik digsal
tehditlerin tarihsel bir rovans niteligi tasidigina dair inanci yansitmaktadir. Katilimcinin
ifadesiyle, “zamaninda ¢ok baslarini agritmisiz” sdylemi, Tiirk kimligine yonelik dissal
tehditlerin tarihsel bir révans niteligi tasidigina dair inanci yansitmaktadir. Bu yaklasim,
sekiiler milliyetci katilimcilar arasinda yaygin olan kiiltiirel alarmizmle birleserek, ulusal
kimlige yoneltilen tehditleri yalnizca yapisal ya da ideolojik degil, ayn1 zamanda tarihsel
rovansizm ve Tirk milletinin kiiltiirel Ustiinliigline duyulan kiskanglik temelinde
cezalandirma arzusu gibi duygusal tepkilerle de aciklayan derin bir magduriyet anlatisina
doniismektedir.

Diger yandan, dis tehdite yonelik farkindalik duygusal diizeyde deneyimlenen bir
¢oziilme algistyla da desteklenmektedir. Ornegin K22, klise haline gelmis “Amerika’nin
oyunu bunlar, dis giigler” sdylemini alayli bi¢imde sunmakta ancak sonrasinda bu
hissiyata duygusal diizeyde katildigin1 “Harp Tiirk iin diigiiniidiir- diye bir laf vardir. Biz
son askere kadar savagi birakmayacagimiz igin bizi bolmenin en kolay yolu Tiirkliiktiir.”
sOzleriyle ortaya koymaktadir. Bu ¢eliskili pozisyon, sekiiler milliyet¢i sdylemin genel
karakteristigini olusturan elestirel mesafe ve duygusal baglilik arasindaki geciskenligi
ortaya koymaktadir.

Bu anlatilarin bir bagka 6nemli boyutunu da vatandaslik ve etnisiteyi yeniden

tammlamaya yonelik sdylemlere karsi duyulan tepkiler olusturmaktadir. Ozellikle
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“Turkiyelilik” kavrami, katilimcilar tarafindan bir kimlik siliklestirme stratejisi olarak
algilanmakta; genel olarak kotii niyetli bir ¢aba olarak goriilmektedir. K3 (Erkek, MKD),
“Tlrkiyeli” olarak tanimlanmanin kendisi i¢in esitsiz bir durum yarattigini, Kiirtler etnik
kimliklerini korurken Tiirklerin kimliklerinden vazge¢meye zorlandiklarini ileri
siirmektedir. Bu ifadenin Tiirkler i¢in “kendi kimliginden vazgegmek™ oldugunu belirten
katilime1, aynt zamanda bu kullanimi destekleyen insanlarin “Tiirk etnisitesi ile bir
problemi oldugunu” diistinmektedir. K21 (Kadin, Zafer Partisi) ise, Tiirkiyelilik teriminin
sol orgiitler tarafindan ortaya atildigini ve “diger etnisitelere 6zerklik saglamak isteyen
bir planin parcas1” oldugunu diistinmektedir. Bir bagka katilimci olan K11, Tiirkiye i¢inde
Tiirkiyeli ifadesinin kullanilmasini “provokasyon” olarak goérmekte; bu ifadenin yalnizca
yurtdist baglaminda anlamli olabilecegini ifade etmektedir.

Bazi katilimcilarin bu ifadenin kullanilmasina yonelik tepkileri ise daha serttir.
K19 kavramin kullaniminin bir tiir utang, inkar ya da kimlik kompleksinden
kaynaklandigini belirterek etnik boliinmeleri besleyeceginden duydugu endiseyi dile
getirmektedir:

“Herhangi bir iilkede birine Rusyali, Fransali demiyoruz. Rus diyoruz, Fransiz
diyoruz. Biz neden Tiirk demeyelim ki? Tiirk denmesinden neden utanirsin ki,
senin ge¢misinde soykirim yok, bir adaletsizlik, hukuksuzluk kimseye yapiimamaus,
sansli bir tarihe sahibiz bence. Bugiin Tiirkiyeli diyen yarin burasi Cerkezistan da
diyebilir. Senin hangi kimlige sahip oldugunun bir onemi yok, burasi Tiirkiye ve
sen de Tiirksiin.” (K19, Kadin, Zafer Partisi)

Sekiiler milliyet¢i katilimcilarin sdylemlerinde ulus kimlik ve Tiirk kimligi cogu
zaman ayrilamaz bicimde i¢ i¢e gegmistir. Ulus-devletin ideolojik cercevesiyle etnik
Tiirkliglin tasiyiciligi hem tarihsel hafiza hem de tehdit algilar1 lizerinden birbirine
eklemlenmis goziikkmektedir. Bu nedenle demografik kaygilar ve algilanan saldirilar hem
ulus hem etnisite lizerinde benzer etkiler birakmaktadir. Bu i¢ icelik, hegemonik

formiilasyonda ulus olanla etnik olanin birlestirilmesi ¢abasinin sekiiler milliyetcilikte

tezahiir ettigini gostermektedir.
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Ulus kimlige yonelik tehdit anlatilarinin en somutlastig1 noktalardan biri olarak
g0¢, sekiiler milliyet¢i katilimeilarin ¢ogu acisindan dogal bir niifus hareketliliginin
Otesinde stratejik bir niifus miihendisligi ve “Anadolu’nun Tiirksilizlestirilmesi” planinin
parcast olarak degerlendirilmektedir. Ornegin K13, bu tehlikenin farkinda olduklar1 ve
bunun i¢in hazirlikli olduklarini belirterek siireci bir tiir kolektif direnis ¢agrisina
doniistiirmektedir:

“Bizim sloganimiz, Anadoluyu Tiirkstizlestirmeyecegiz diye. Buna karst uyanik

olmamiz lazim. Tiim kimliklere karsi var bu saldiri, sadece Tiirk kimligine degil.

Bir de biz tam gecis bolgesindeyiz. Buradan oteye gotirmemeye oOzen

gosteriyorlar. Bulundugumuz konumdan dolayr saldiri altindayiz. Icerideki

isbirlik¢iler, iktidar da bunu onlara diismanmis gibi yapiyor.” (K13, Erkek, lyi

Parti)

Bu anlatilar yalnizca ulusal bir tehdit degil; ayn1 zamanda kiiresel kapitalizmin
¢ikarlarina hizmet eden bir strateji olarak da yorumlanmaktadir. K3 (Erkek, MKD),
goecmen hareketlerini, “fek tek etnik cemaatlere boliinmiis toplumlar iizerinden daha fazla
kar saglayan kiiresel bir projenin parcasi” olarak okumaktadir. Katilimciya gore bu
durum Tiirk kimliginin asinmasiyla dogrudan iliskilidir.

K1 (Erkek, Zafer Partisi) isimli katilimei i¢in Tiirk ve Kiirtler arasindaki etnik
catigmanin istenen sonucu vermedigi i¢in “li¢iincii oyuncu” olarak farkli etnik kokenden
gogmenler devreye sokuldugu planli bir siire¢ s6z konusudur. Katilimc1 bu durumu, “7iirk
ve Kiirdii birbirine yeterince kiramadilar. Uciincii bir oyuncu lazimdi. Bu oyuncu da
sadece Suriyeliler olmadi. Pakistanlilar, Afganlar, Bangladesliler, Hintliler...”
sozleriyle ifade ederek, gog siireclerin dogal sekillerde gerceklesmedigini, bilingli bir plan
ekseninde devreye sokuldugu inancinin mevcut oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
uzak cografyalardan gelen go¢men gruplarina dair “bu kadar yolu kendi baslarina nasil
kat edebiliyorlar?” tiirlinden sorgulamalar, sadece gdogmen hareketliligine yonelik bir
kusku degil; aym1 zamanda Tirkiye’nin demografik yapisinin kasith  bigcimde

dontistiiriildiigiic.  inancim1  gii¢lendiren  kiiltiirel ~ alarmist  anlatilarin temel

malzemelerindendir.
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K11 de benzer bigimde Tiirkiye’yi etkisi altina almaya ¢alisan biiyiik istihbarat
orgiitlerinin bu siirecin arkasinda olabilecegini sOylerken, gegmis donemlerdeki gogmen
hareketleriyle giliniimiiziin niteliksel olarak farkli motivasyonlara sahip olduklarini
vurgulamaktadir. Katilimci, bu tiir iddialarin  “kahvehane sohbeti  gibi”
algilanabileceginin farkindadir; hatta “TR iizerine ¢ok biiyiik oyunlar oynaniyor” gibi
kliselere dogrudan katilmadigini ifade ederek kendisini bu sdylemlerden ayristirmaya
caligsa da aslinda bu siireci “Biiyiik Ortadogu Projesi” baglaminda Anadolu’nun
“Tlrksiizlestirilmesi’ne hizmet eden planli bir miidahale olarak degerlendirmektedir.
Ona gore, Avrupa’ya giden Tiirk iscileri “oray1 Tiirklestirmek i¢in degil, ¢aligmak i¢in”
gitmisken; Tiirkiye’ye gelen gd¢menlerin birgogu “bir sekilde zorla girdikleri” bir
diizenin parc¢asidir. Daha 6nce K22 nin de ifadelerinde goriilen bu ironik sekilde “biiyiik
oyun” anlatisina katilan geligkili pozisyon, sekiiler milliyet¢i sdylemin karakteristigini
olusturan elestirel mesafe ile duygusal baglilik arasindaki gec¢iskenligi yansitmaktadir.
Popiiler komplo anlatilarina mesafeli goriinme ¢abasi, aslinda i¢sellestirilmis bir alarmist
bakis agisin1 perdelemektedir.

Bu anlatilar 6zellikle alternatif sagin biiyiik yer degistirme (great replacement)
sOylemiyle ciddi benzerlik tasimaktadir. Bu tartisma daha onceki boliimlerde detayli
olarak incelendigi i¢in burada fazla detaylandirilmayacaktir fakat ayri ayr kiiresel ve
toplumsal olgularin, ortak bir “Tiirk kimligine saldir1” ekseninde birlestirilmesi, sekiiler
milliyet¢iligin halihazirda komplocu ve diinyay1 antagonistik bir miicadele alan1 olarak

kurgulayan kiiltiirel alarmist bir s6ylem zeminine yerlestigini gostermektedir.

Ulus-Devletin Sorgulanamazligi: Etnik Devlet ve Homojenlik

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu i¢in mevcut ulus-devlet formu sorgulanamaz bir
siyasal zemini ifade etmektedir. Tiirkiye’nin etno-teritoryal biitiinliigli yalmizca bir

tarihsel siirekliligin Gtesinde, gilincel kimlik tehditlerine karsi en giivenli yap1 olarak
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degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, alternatif sagin bazi ideologlar1 tarafindan savunulan
etnostate (etno-devlet) modelinden ayrilmaktadir. Jared Taylor, Gregory Hood, Greg
Johnson gibi isimlerin temsil ettigi bu ¢izgi, ¢okkiiltiirliiliigiin yarattig1 krizlere kars1 etnik
homojenligi esas alan bir devlet tahayyiilii 6ne siirerken; sekiiler milliyet¢i katilimcilar
bu egilimleri ¢ogunlukla rasyonellik, gercekgilik ve neredeyse kutsal bir aidiyete varan
duygusal baglar1 ekseninde reddetmektedirler.

Kimi katilimcilar i¢in esasen Tiirkiye dile getirildigi kadar etnik cesitlilige sahip
bir llke degildir. Dolayisiyla etnik cogunlugun Tiirklerden olustugu bir devlet
yapilanmasi miimkiin ve arzu edilebilirdir. K1 ig¢in ¢okkiiltiirlii yap1 birtakim
miidahalelerle sonradan yaratilsa da ¢6ziim Onerisi ulus-devlet yapilanmasindan
vazgecmek degildir:

“Soyle 82-83'te Turgut Ozal iilkeye besyiiz bin Kiirt getirene kadar zaten bu

tilkede Kiirt ¢cok azdi. Bu iilkede 81 ilin 81 ’inde Tiirk cogunlugu vardi. Hi¢ Kiirt

voktu degil ama Tiirk’e empoze olmus bir Kiirt yapisi vardi. Ama o gelen begyiiz
bin Kiirt, onlara Kiirt demek de dogru gelmiyor boliicii olduklar: i¢in zaten

geldiler, sonrasinda bizim etnik deviet sikintiya geldi. Su an nerden baksan 25

sehirde Tiirklerden ¢ok yabanct koken ¢ogunlugu var. Gelen kiirtleri

vollayamazsin geri. Ama Tiirk milliyet¢isi hiikiimet oldugu zaman onlar zaten
burada kalmak istemez.” (K1, Erkek, Zafer Partisi)

Bu ifadelerde homojenlik yalmizca bir ideal degil, ayni zamanda geri
dondiiriilebilir bir norm olarak tasavvur edilmektedir. Katilimcinin sdylemleri, kapsayici
bir yurttaglik tahayyiiliinden ziyade, ge¢miste asimilasyonla saglanan homojenligin
idealize edildigini gostermekte; uyum saglayamayanlarin gonillii bicimde elenecegi
dislayici bir diizenin 6ngoriildiigiinii ortaya koymaktadir. Ancak bu tiir sert pozisyonlar,
bazi katilimcilar tarafindan daha elestirel bir bakisla sinirlandirilmakta ve ulusal kimlige
dair tahayyiiller nispeten daha cogulcu bir diizlemde yeniden diisiiniilmektedir. Ornegin
K8 (Erkek, Iyi Parti), Tiirk kimliginin etrafinda sekillenen birlesik bir etno-devlet fikrine
mesafeli durmakta; farkli cografyalarda yasayan Tiirklerin bir ¢ati altinda toplanmasinin

catisma yaratma potansiyeli tasidigini belirtmektedir. Bu eksende, “Tiirkiyeli bir Kiirt,

Cerkes ya da Rumla kiiltiirel benzerligin daha fazla oldugunu’ ifade ederek ortak yasam
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pratiklerinin ve tarihsel etkilesimin kimlikten daha giiclii baglayicilar yaratabilecegini
ima etmektedir. Benzer sekilde K4 (Kadin, lyi Parti) de etnik devletin uygulanabilirligini
sorgulamakta; “Zaten baktigimiz zaman niifus sayimlarina, iilkeler ¢ogunlukla etnik
devlet gibi. Ama o dolasimi tamamen kestiginizde hi¢chir artistmin olacagin
diistinmiiyorum.” diyerek etnik farkliliklarin toplumsal yapi agisindan kaginilmaz
oldugunu kabul etmektedir. Ne var ki katilimcinin yaklagimi yalnmizca ¢ogulcu bir
pozisyona degil, ayn1 zamanda mevcut etnik diizenin zaten fiilen Tiirk kimligi etrafinda
sekillendigi yoniindeki bir rahatliga dayanmaktadir. Bu nedenle, kimileri i¢in alarmizmle
ifade edilen kimliksel tehdit, kimi katilimcilar agisindan gergek ve giincel bir sorun degil;
tersine, halihazirda kurulu bir iistiinliigiin abartil1 sekilde yeniden tesis edilmesine yonelik
gereksiz bir ¢abaya isaret etmektedir. Bu tutum, sekiiler milliyet¢i sdylem evreninde
yalnizca kayip korkusuna degil, “kazanilmis” konumun normallestirilmesine dayanan
daha konforlu ve pragmatik bakislarin da mevcut oldugunu gostermektedir.

Yukaridaki katilimcilarin ifadeleri, etnik temelli ayrismay1 teorik ve pratik bir
problem olarak degerlendirmekte; ideolojik arzular ile toplumsal gergeklik arasindaki
siirlar1 vurgulamaktadir. Ancak belirli bir duygusal idealizm ¢ercevesinde hareket eden
orneklere de rastlanmaktadir. K21 (Kadin, Zafer Partisi), etnik olarak yalnizca Tiirklerden
olusan bir siyasal birlik diisiincesine sicak bakmakta; fakat bu tahayyiili giiniimiiz
kosullarinda ne Tiirkiye ne de baska bir iilke i¢in miimkiin gérmektedir. Katilimci
devaminda, bu hayal ger¢eklestirilebilecek olsaydi, “bu diisiincede olan Tiirk biiytikleri”
tarafindan ¢oktan yapilmis olacagini ifade etmektedir.

“En gilivenli” devlet yapilanmasi olarak ulus-devlet, yalnizca bu eksende degil,
“toprak, sehitlik, bor¢” gibi temalarla oriilii gliglii bir duygulanimsal sdylem igerisinde de
onemsenmektedir:

“Anavatan bir Tiirk gelenegi, Tiirk toresidir. Eger ben bugiin Hakkari'de bir sehit

verdiysem orasi artik benim topragimdir. O sehide borcum vardir. Geg¢miste de

Tiirk devletleri igin vatan miidafaasi ¢ok énemliydi. Yani en basitinden séyle
diistinebiliriz atatiirk yeri geldi bir karis toprak igin savasti. Uniter devlet yapisi
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benim i¢in muhtemelen, benim gibi diigiinen insanlar i¢in basrol oyuncusu. Asla

birakilmaz. Bu topraklar benim. Anayasanin gizli 1. maddesi diyebilirim. Siyasi

olarak tartisilamaz ve aksi diistiniilemez.” (K15, Erkek, Iyi Parti)

Bu anlati, sekiiler milliyetgilikte ulus devletin yalnizca bir yonetim bigimi degil,
sorgulanamaz bir inang¢ alani olarak igsellestirdigini ortaya koymaktadir. Devlete ve
topraga yiiklenen anlamlar, milliyet¢iligin rasyonel bir tercih olduguna yonelik
sOylemlerin etkisini zayiflatarak siyasi alternatiflerin varolussal zorunluluk ¢izgileri
tizerinden yanlislandigini géstermektedir.

Kiiltiirel alarmizm, yalnizca belirli bir tehdidin varligina degil, bu tehdidin
sistematik ve planl bir sekilde dayatildigina yonelik inanci ifade eder. Bu inang bigimi,
yalnizca belirli gruplara karsi tepkiyle sinirli kalmaz; ayn1 zamanda toplumsal diizenin,
kimligin ve degerlerin topyekin saldir1 altinda olduguna dair bir tasavvur yaratir. Sekiiler
milliyetci katilimcilarin sdylemlerinde de bu tiirden bir alarmizmin izleri belirgin sekilde
goriilmektedir. Ozellikle kiiltiirel hegemonya vurgusu, belirli kimlik hareketlerine
yoneltilen diismanlik ve sembolik tehdit algisi iizerinden, genis ¢apl bir kiiltiirel savas
anlatist iiretilmektedir. Bu anlati, alternatif sagin kiiltiirel marksizm, woke karsitligi ve
kiiresel komplo temalarina benzer bigimde, kiiltiirel alan1 siyasetin merkezine yerlestiren
ve miicadeleyi degerler diizeyine tasiyan bir yaklasim sergiler.

Kiiltiirel siireglerin belli ¢ikar gruplari tarafindan yonlendirildigine dayali bir
diinya goriisii, Nazi Almanya’sindan beri asir1 sag icerisinde kendisine taraftar bulmus;
ozellikle kiiltiirel marksizm kavrami lizerinden alternatif sag sdylemde sik¢a tekrarlanan
merkezi bir tema haline gelmistir (Mirrless, 2018). Bu sdylem igerisinde kiiltiirel
marksizmin temel motivasyonu, esitlikci ve o6zgiirliikkgii degerleri (LGBTI haklari,
cokkiiltiirliiliik, feminist hareketler gibi) kiiltiirel alan ilizerinden mesrulastirarak Bati
medeniyetinin geleneksel degerlerini yikmak ve toplumlari i¢ten ¢okertmektir (Atkinson,
1999; Woods, 2019, s. 40-47). I¢ diisman insasinin simgesel araci olan bu kavram,

bicimsel olarak degil fakat icerik olarak Bati dis1 toplumlarda da karsilik bulan kiiresel

165



bir fenomene doniismektedir. Hegemonya miicadelesinin bir strateji olarak belirmeye
basladig1 Tiirkiye sahnesinde de sekiiler milliyetcilik belirli eksenlerde bu sdyleme
karsilik vermektedir. Katilimcilar dogrudan bu kavramsallastirmaya bagvurmamakla
birlikte, belirli baz1 gruplarin “yeni diinya diizeni yaratmak”, “ulus kimligi agindirmak”
ve “bireyden baslayarak toplumu bozmak™ gibi motivasyonlarla kiiltlirel siirecleri
yonlendirdigi fikrine katilmakta; komplocu bir bakisla mevcut diizeni farkli sekilde
dizayn etmeye yoOnelik planli ¢abalar bu hareketlerin toplumsal olaylar1 yorumlamada
ortaklagsmasini saglamaktadir.

Katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kismi, 6zellikle kiiltiir endiistrisi ve sosyal medya
araciligiyla belirli bazi degerlerin dayatildigin1 diistinmekte ve bununla miicadele
edilmesi gerektigine inanmaktadir. Bu noktada popiiler kiiltiir {iriinlerinde yer alan
LGBTI temsilleri, siyah ve kadm goriiniirliigii elestirilmekte; sozii edilen temsiller
yalnizca kiiltiirel degil, ayn1 zamanda ahlaki ve normatif diizlemlerde tepki gérmektedir.
Boylelikle alternatif sag sdylemin kavram setleri olan “woke kiiltlirii”, “sjw (sosyal
justice warrior)” gibi ifadelerin, yine alternatif sagin “ahlaki panik”, “toplumsal ¢okiis”
gibi felaket anlatilariyla birleserek katilimcilar tarafindan da dile getirildigi goriilmiistiir.
Sekiiler milliyetci katilimeilar icin sézii edilen kimlik hareketleri ve kiiltiirel planlarin
arkasinda “kiireselciler” olarak ifade ettikleri bir grup yer almaktadir. Fakat hareket
igerisindeki genel yonelimle paralel sekilde bu kavram da bir bos gosterene donlismekte
ve Kkiireselcilerle kimin kastedildigi muglak birakilmaktadir. Kiireselciler, Netflix
dizilerinden popliler miizige, biiyiik sirketlerden uluslararas1 STK’lara kadar bir¢ok
mecrada etkili oldugu varsayilan bir iist akil olarak konumlandirilmaktadir. Ozellikle
gbecmen sorunu, mikro kimlik hareketleri ve “igerideki” azinliklarin kigkirtilmast gibi
siirecler, temelde ulus-devlet yapisina zarar vermek ve coklu kimlikler iizerinden
insanlar1 parcalayarak yonetmeyi kolaylastirmak i¢in kullanilan kiiltiirel stratejiler olarak

kurgulanmaktadir.
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Bu c¢ercevede sekiiler milliyetcilik, kiiltiirel alarmizmin bir tir sekiiler
versiyonunu liretmekte; dini degil fakat bilimsel, ulusal ve kiiltiirel referanslar lizerinden
isleyen bir degerler sistemi kurmaktadir. Bu sistemin en fazla ¢atisma yasadigi alanlardan
biri ise toplumsal cinsiyet politikalaridir.

Sekiiler milliyetcilik icinde sekillenen feminizm ve LGBTI tartismalari, yalnizca

bireysel tutumlar1 degil, daha genis bir kiiltiirel muhafazakarlik ve siyasal yeniden
konumlanma siirecinin parc¢asini yansitmaktadir. Hak talepleri, kamusal goriiniirliik,
diger politik hareketlerle iliskilenme gibi noktalar bir biitiin halinde, sekiiler
milliyetciligin  toplumsal diinyay1 okuyusundaki asli meselelere tehdit olarak
algilanmaktadir.
Katilimci ifadeleri yer yer feminizmin kadinlari yalnizlastirdigi ve kadin dogasinin
reddedilmesinin onlar1 mutsuzlastirdigina dair anlatilar kurarak biyolojik farkliliklar
toplumsal diizenin gerekgesi olarak sunmaktadir. Bu tutum, dini referanslardan ziyade,
bilimsel ve biyolojik gercek¢i vurgular iizerinden kadin diismanligini yeniden
tiretmektedir. Bu tarz sdylemler, alternatif sag igerisinde gozlemlenen bilimsel 1rk¢ilik
yaklasimlartyla belirli acilardan paralellik gostermektedir. Belli bir irk grubuna ya da
cinsiyete yonelik “dogal” addedilen sézde bilimsel 6zelliklerden hareketle, mevcut
hiyerarsik diizenin mesrulastirilmasi ve yeniden tiretilmesi, asir1 sag siyaset icerisinde
rasyonel cergeveler inga etmek icin siklikla bagvurulan bir stratejidir (alint1). Buna ek
olarak, katilimcinin ifadeleri igerisinde yer bulan erkeklik krizi, kadin hareketinin “makul
olmayan talepleri” ve hem erkekler hem kadinlar icin faydasiz goriilen bir toplumsal
diizen talebi gibi unsurlar, sekiiler milliyet¢i katilimcilarin kadin meselesine yaklagimini
Ozetleyen bir sdylem setini de ortaya koymaktadir.

Sekiiler milliyetciligin modernlesmeci ve laik goriinen perspektifi, dini
referanslardan nispeten kopuk olmakla birlikte, cinsiyet¢i bir yap1 ortaya koymaktadir.

Kadinlarin 6zgiirliik talepleri, katilimcilar tarafindan ¢ogunlukla rasyonel ve nesnel
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oldugu iddia edilen birgok farkli gerek¢eyle yanlis ve toplumsal acgidan zararh
bulunmaktadir. Ozellikle hem 6rtiik hem agik bigimde kendini ortaya koyan, “feminizmin
kazanimlarinin yeterli oldugu ve giinlimiizde gerekli olmadig1” yoniindeki kanaat, Angela
McRobbie’'nin post feminizm olgusuyla iliskilendirilebilir. Post feminizm, gliniimiizde
feminizmi marjinallestirerek itibarsizlastirir; bir yandan goriiniirde hesaba katar fakat
diger yandan nostaljik bir ge¢mise aitmis gibi kodlayarak etkisizlestirir (McRobbie,
2004). Secim siireciyle gelen kazamimlarin geleneksel cinsiyet rolleriyle yeniden
sinirlanmasi iizerinden isleyen c¢ifte diigiimlenme siireci, sekiiler milliyet¢i sOylemde
kadinlarin kamusal haklara ve bireysel tercihlere sahip olmasi fakat bu durumun onlari
mutsuz etmesi ve “dogal” olanin (6rnegin annelik, duygusal baglilik, ailevi iligkilerdeki
konum) tesviki iizerinden yeniden iretilmektedir. Sekiiler milliyetcilerin feminizme
yaklagimi belli agilardan alternatif sag icerisinde gozlemlenen acik kadin diismani
refleksleri yansitsa da daha ziyade post feminist tutuma benzer bir cercevede
sekillenmektedir. Bu yaklasimda kadin haklar biitiiniiyle reddedilmez, geleneksel roller
kadinin erkek karsisindaki dogrudan daha pasif konumuyla sabitlenmez; ancak bu
haklarin sinirlandirilmasi ya da taleplerin gegistirilmesi rasyonalite, fayda ve toplumsal
denge gibi sekiiler goriinen, apolitik gerekgelerle sinirlandirilir.

Feminizmin anlamlandirilis1 ve tarif edilisindeki tutumlar, kadin haklarinin tesisi
acisindan dogan bir hareketten ziyade, disaridan aktarilan, tabiri caizse “ithal” edilen,
yabancit bir hareket olarak kavramsallastirildigini  gostermektedir. Katilimcilarin
“Tiirkiye’de feminizmin yanlis anlasildigina” yahut “Tiirk kiiltiiriinde olmayan aykir
taleplerin” yiikseldigine yonelik ifadeleri, bu disaridan alinma halini dogrulamaktadir.
Dolayisiyla bu durum bir yandan Bati’dan gelen akim ve fikirlere yonelik bir temkinlilik
halinin sekiiler milliyetcilik i¢erisinde de siirdiiriildiigiinii ortaya koymakta, diger yandan
sekiiler milliyetci perspektifin celiskili yanlarini ortaya koymaktadir. Zira sekiiler

milliyetciligin kurgulamak istedigi siyasi zemin hem sekiilerlik, ilerlemecilik ve
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bireycilik gibi “Batili” degerlere, hem de yine Bat1 menseli bir ideoloji olan milliyet¢ilige
dayanmaktadir. Ustelik bu yapi, kadin sorununa ve feminizme yonelik yaklasimlarinda,
Avrupa ve Amerika’da yiikselen erkek haklar1 aktivizminden etkilenerek bir celiski
iiretmektedir. Ozellikle nafaka tartismalarinin kadinlara yonelik bir ayricalik ve erkekler
acisindan bir magduriyet alani olarak sunulmasi, Tiirkiye cografyasinda isgiicline katilim
oranlarindaki biiyiik esitsizlik ve nafaka olarak verilen paralarin miktarlariyla ilgili bilgi
kirliligine sebep olmaktadir'?2. Buna ek olarak feminist hareketin etnik ayrilik¢ilik ve
terorle iligkilendirilerek bir gilivenlik tehditi olarak ele alinmasi, Tiirkiye siyaseti
icerisinde sikca rastlanan bir pratik olmakla birlikte, bu yaklagimin son donemde Bati
kokenli manosfer (erkek alemi) platformlarindan beslenen erkek gruplarinin
sOylemleriyle daha sistematik ve pejoratif bir hale geldigi gozlemlenmektedir (Kadioglu,
2021).

Laclau’nun antagonistik siyaseti ve Laclau’nun bos gostereni burada da islevsel
olmaktadir. Sekiiler milliyetcilik icerisinde kimlik hareketleri, farkli fikirlerin ifade
olmak yerine diigmanlar aras1 miicadeledeki taraflardan biri olarak goriilmekte ve bu
durum ¢ogulcu demokrasiye ters diismektedir (Moufte, ). Kadin haklari, 6zgiirliik, esitlik
gibi kavramlarin yani sira; ¢ocuk istismari ve kiiltiirel tehdit gibi sdylemler de birer bos
gosterene doniismekte, bu sayede sekiiler milliyet¢ilik igerisinde birbirinden farkl kaygi,
tepki ve politik pozisyonlar ayn1 ideolojik zeminde bir araya getirilebilmektedir (Laclau,
2005, s. 129-130).

Kadin katilimcilar arasinda da feminizm ve kadin hareketine yonelik bir
mesafelenmenin bulundugu goriilmektedir. Feminizmin esitlik talebinin 6tesine gecen ve
“agiriliklar” barindirdig1 yoniindeki anlatilar, erkek haklarmin géz ardi edildigi yoniindeki

fikirlerle desteklenmistir. Bu durum, sekiiler milliyet¢i kadinlarin da igerisinde yer

12https://www.zeynepunal.av.tr/turkiyede-suresiz-nafaka-uygulamasi-ve
tartismalari/?7utm_source=chatgpt.com Erisim Tarihi: 13 Mayis 2025)
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aldiklar1 ideolojik ¢ercevenin toplumsal cinsiyet hiyerarsisini yeniden iiretmesine katkida
bulundugunu gostermektedir. Deniz Kandiyoti’nin ataerkil pazarlik (patriarchal
bargaining) kavrami, bu siireci anlamlandirmada énemlidir. Kandiyoti’ye gore kadinlar,
ataerkil pazarlik yoluyla toplumsal cinsiyet rollerine aktif sekilde uyarak karsiliginda
birtakim ayricaliklar elde etmekte; kadinlarin pazarlik stratejileri, toplumlarin yapisina
gore farkli bigimlerde gelismektedir (Kandiyoti, 1988, s. 285-286). Feminism is For
Everybody isimli ¢aligmasinda Bell Hooks da kadinlarin cinsiyet¢i ve kadin diismam
pratikleri icsellestirerek siirdiirebileceklerini ifade etmektedir (Hooks, 2000, s. 11, 73).
Igsellestirilmis mizojini/ataerki olarak adlandirilan bu tutum, kadinlara dair ataerkil
kabulleri ve indirgemeci stereotipleri benimseyen ve uygulayan kadinlari ifade etmek i¢in
kullanilan bir kavramdir (Evteeva, 2024, s. 84-87).

Geleneksel milliyetcilik igerisinde din {izerinden kurulan muhafazakarligin,
sekiiler milliyetcilik icerisinde agilmak yerine, farkli ideolojik kesisimlerle ikame edildigi
goriilmektedir. Ozellikle LGBT hareketine ve daha genel anlamda escinsellige yaklagim,
feminizmle kurulan mesafe, gogmenler dahil tiim kimlikleri tehditler {izerinden okuma
gibi refleksler, kiiltiirel muhafazakarlik ¢izgisi lizerinden sekiiler milliyet¢iligi alternatif
sag sOyleme yaklagtirmaktadir. Bu durum, daha once de belirtildigi iizere, sekiiler
milliyetcilikteki “sekiiler” ifadesinin iddia edildigi sekliyle bilimsel, ¢ag1 takip eden ve
ilerlemeci nitelikten ziyade; dinle mesafelenen fakat yaratilan boslugu baska koruma
mekanizmalariyla ikame eden yeni bir tiir muhafazakarlik ortaya konuldugunu
gostermektedir.

Bati’da asir1 sag hareketlerle ve alternatif sag ile yakin bir ittifak halinde olan ve
ik temelli diigsmanlik ile cinsiyet temelli diismanligin kesisimini ifade eden erkek
iistlinliikcii hareketler, gorece daha basit talep ve nefret alanlarindan gittikce radikallesen
pratik ve sOylemlere kadar farklilagmaktadir. Sekiiler milliyet¢ilik icerisinde yer ettigi

goriinen kadin ve LGBTI sterotipleri, bu eksende gd¢menler ve diger etnik gruplara
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yonelik onyargili ve olumsuz tutumlarla bir biitiinliik saglamaktadir. Ozellikle bu
kimliklerin varoluslar1 ve hak taleplerinin dogrudan egemen kimlige yonelik tehdit olarak
kodlanmasi, Bati’da beyaz erkeklige yonelik sistematik saldir1 ve yok etme g¢abalari
seklindeki okumanin, Tiirk kimligi ve onun esas temsilcisi olan verili erkek figiiri
tizerinden sekiiler milliyetgilikte de yer buldugunu gostermektedir.

Bu alarmist sdylemler, yalnizca cinsiyet politikalarinda degil, kimligin biitiiniine
yonelik tehdit algilarinda da kendisini gostermektedir. Sekiiler milliyetgilikte kiiltiirel
alarmizm, yalnizca bir degerler krizine degil, dogrudan ulusal kimlige yonelik sistematik
bir saldir1 seklinde kavramsallastirilmaktadir. Tiirk kimligine yonelik saldir1 fikri, sekiiler
milliyetcilik icerisinde yalnizca kiiltiirel farkliliklar ve ekonomik kaygilara verilen
tepkiler lizerinden agiklanamayacak kadar kokli bir ideolojik formasyona isaret
etmektedir. Bu formasyon hem ulus devletin tarihsel bir kazanim olusu, hem de siyasal
tahayyiil acisindan tartismaya agilmayan bir alan olarak kurgulanmasiyla iligkilidir.
Katilimcilarin sdylemlerinde Tiirk kimligi yalnizca bir etnik aidiyet degil, ayn1 zamanda
bir direnis hafizasini, kiiltiirel devamlilig1 ve kolektif fedakarligi temsil eden ontolojik bir
kategori olarak yeniden insa edilmektedir. Benedict Anderson’in hayali cemaatler olarak
tanimladig ulus kavrami (1995), cemaatin duygu yiiklii baglarla iiretimi ve bu siyasi
formasyonun dogal ve kaginilmaz olarak kurgulanisini agiklamada katki saglamaktadir.
Kimliklerin siirekli tehlike altinda olduguna yonelik bu merkezi kavrayis, yalnizca belli
aktorlerin ¢abalar1 ve go¢ gibi yonlendirildigi diislinlilen siirecler ekseninde degil,
kavramsal diizeyde de agiga ¢ikmaktadir. Vatandaslik merkezli Tiirkiyelilik gibi
tanimlamalar, semantik degisiklikler olmanin &tesinde, bilingli bir kimlik erozyonu
seklinde kodlanmaktadir. Laclau’nun bos gdsteren kavrami burada tekrar agiklayici bir
islev kazanmaktadir: Tiirk kimligi sekiiler milliyetciler i¢in karsit kimliklerin varligiyla
sekillenen hegemonik bir gosteren halini almaktadir (Laclau, 2005). Bu gosteren kimi

zaman liberaller, kimi zamansa gd¢menler, solcular, kiireselciler ve igerideki diismanlar
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gibi aktorler iizerinden yeniden tanimlanir. Ancak bu antagonizma daima kendi
celigkilerini ve i¢sel bosluklarini tagimakta; toplumsal gercekligin etnik heterojenligi ve
kiltiirel ¢atismalariyla kars1 karsiya gelmektedir. Gogmen karsitligi ekseninde ortaya
cikan sOylemler, Ozellikle alternatif sagin great replacement (biiyiik yer degistirme)
teorisiyle dikkat c¢ekici benzerlikler tagimaktadir. Ancak bu benzerlik, ¢6ziim
tahayyiiliinde belirgin bir ayrismaya sahiptir. Alternatif sag icerisinde agik sekilde etno-
devlet bicimi savunulurken, sekiiler milliyetgilikte etnik devlet fikri imkansiz ya da
sakincali olarak goriilmekte; dahasi, ulus-devletin tarihsel ve simgesel konumu romantik
bagliliklara temas ettifinden dokunulmaz kabul edilmektedir. Sekiiler milliyetgilik
icerisinde etnik devlete mesafeli ancak kiiltiirel homojenligi idealize eden bir ¢izginin
varligina isaret eden sdylemler bulunmaktadir. Tiirk hisseden herkesi Tiirk kabul eden
yaklagim, ilk bakista esit yurttaglhiga dayali, kapsayici bir ilke gibi goriinse de ¢ogunlukla
asimilasyona varan bir benzesme talebi sinirinda islemektedir. Kiiltiirel farklar minimize
edildiginde makul kabul edilen azinliklar, benzerlik ¢ok giiclii hale geldiginde, Tiirk
kimligine atfedilen ustiinliikk duygusu tehlikeye girmektedir. Bu kapsama ve diglama
dinamigi arasinda gidip gelen pozisyon, sekiiler milliyetciligin catigmali kimlik rejimini
yeniden {iiretmektedir. Jared Taylor ve Greg Johnson gibi alternatif sag figiirlerin
savundugu race realism (irk gercekgiligi) gibi sdylemler, sekiiler milliyetgilikteki kiiltiirel
ozellikler ilizerinden kurulan ustiinliik anlatilariyla zaman zaman Ortiismektedir. Irk
gercekligi/irksal gercekeilik kavrami, irklarin dogustan sahip oldugu belirli zihinsel ve
ahlaki niteliklere gonderme yaparak beyazlarin siyahlardan ve hispaniklerden dogal
Uistlinliiglinii savunan ve wrklar arasindaki esitsizliklerin yapisal engellerden degil,
beyazlarin istiin niteliklerinden oldugunu vurgulamak icin ortaya atilmig beyaz
istiinliik¢ii, sozde bilimsel bir teoriye isaret etmektedir (Taylor, 2024). Her ne kadar
sekiiler milliyetgilik igerisinde dogrudan biyolojik bir {istiinliik fikrine rastlanmasa da

etnik gruplar arasindaki dogal farkliliklara ve bundan kaynakli da kabullenilmis
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hiyerarsilere isaret eden katilime1 sOylemleri; kiiltiirel farkliliklar1 daha iyi ve daha kotii
olarak kodlama gibi egilimler sekiiler milliyet¢iligin etno-kiiltiirel aidiyetleri yalnizca
yurttaslik temelinde degil, tarihsel hatta biyolojik refleksler temelinde mesrulastirmaya
acik oldugunu gostermektedir. Bu istiinliik anlatisi, sadece Ortadogu toplumlar1 veya
gogmenler gibi gruplar agsagilamakla siirlt degildir; Bati kiiltiirleri dahi zaman zaman
vu hiyerarside eksik ya da yozlagsmis addedilerek Tiirk kimliginin evrensel referans
noktasi olarak kurgulanmasina hizmet etmektedir. Boylece, sekiiler milliyetgilikteki bu
“tepe kimlik” tahayyiilii, Bati’daki beyaz {istiinliik¢ii yaklagimlardakini 6z-yiiceltim
bi¢imini andirmaktadir.

Sonug olarak, sekiiler milliyetcilikteki alarmist anlatilar yalnizca giincel kimlik
tartismalarina degil, ayn1 zamanda ge¢misten bugiine uzanan bir ulusal tehdit kurgusuna
dayanmaktadir. Kiiltiirel hegemonya miicadelesi, kadin ve LGBTI hareketlerine kars
duyulan tepki ve Tiirk kimliginin siirekli savunulmasi geregi; bu ideolojik pozisyonun
farkli temalar altinda fakat ortak bir alarmizm duygusuyla hareket ettigini gostermektedir.
Komplo anlatilari, planl tehdit algilar1 ve sembolik diismanlar; bu alarmizmin kurucu
ogeleri olarak sekiiler milliyet¢iligin yeni bi¢imlerini sekillendirmektedir.

Bu alarmist sOylemlerin alternatif sag ile olan tematik ortakligi, her iki hareketin
kiiltiirel tehdit algis1, kimlik siyasetine yaklagimi ve hegemonya miicadelesine yiikledigi
anlam acisindan ciddi benzerlikler tasidigini gostermektedir. Ancak bu ortaklagma,
sekiiler milliyetciligin daha yerli ve laik bir gerceveye yaslanmasi nedeniyle sdylemsel
diizeyde sinirli kalmakta; ideolojik yakinlasma kimi bagliklarda derinlesse de, her iki

hareket arasinda biitiinciil bir ittifaka doniismemektedir.
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53 SISTEM KRiZi VE ESTABLISHMENT KARSITLIGI: SEKULER
MILLIYETCILIKTE KURUMSAL GUVENSIZLIK VE ALTERNATIF

ARAYISLAR

Alternatif sag icerisindeki establishment (yerlesik diizen) karsithigi, popiilist
sOylemle i¢ i¢e olan, yalnizca belli siyasal aktorlere ya da partilere yonelik elestiri olarak
kalmayip dogrudan sistemin biitiiniine, onu ayakta tutan kurumsal yapilara ve normatif
cerceveye karsi gelistirilmis yapisal bir reddiyedir. Demokratik kurumlar, medya,
akademi ve kiiresel yonetisim yapilari; halkin iradesini bastiran ¢ikar ¢evreleri olarak
kodlanmakta, bu yapilar karsisinda gelistirilen radikal giivensizlik dili, alternatif sagin
hem siyasal sdyleminde hem de metapolitik stratejilerinde kurucu bir unsur haline
gelmektedir. Bu karsitlik, Tiirkiye baglaminda sekiiler milliyetci ¢evrelerde de belirli
izlekler halinde gézlemlenmektedir. Goriismecilerin siyasal sisteme yaklasimi, temsili
demokrasiye yonelik kosullu ve aracsal bakis acisi, mevcut siyasal yapilarin halktan
koptugu inanc1 ve entelektiiel elitlere duyulan giivensizlik gibi temalar, alternatif sagdaki
establishment karsithigiyla benzerlikler tasimaktadir. Ancak bu benzerlik mutlak bir
Ortlisme yaratmamakta; sekiiler milliyetgilikteki elestiriler yer yer sistem i¢i reform
talebine, yer yer teknokratik yonetim 6zlemine ya da kiiltiirel riza iiretiminin yeniden
insasina yaslanmaktadir. Bu baghk altinda sekiiler milliyet¢i sdylemde sistem
karsithginin ne sekilde sekillendigi ele alinacaktir. Bu eksende, demokrasiden ve
otoriteden ne anlasildig, siyasal temsil krizine hangi ¢6ziim vizyonlarmin onerildigi
tartisilacak; devlete bakisin sekiiler milliyetgilik igerisinde nasil bigimlendigini ortaya
konulacaktir. Ardindan sosyal medya ve dijital platformlarda iiretildigi gézlemlenen yeni
muhalefet bigimleri, 6zellikle meme temelli mizah, kiiltiirel icerik {iretimi ve dijital
aktivizmin sistem karsit1 sOylemi nasil doniistiirdiigli incelenecektir. Establishment

karsithginin kiiltiirel siire¢ler ve kurumlarla iligkisi ise bir dnceki bolim olan "5.2.
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Kiiltiirel Alarmizm" béliimiinde detaylica ele alindigindan, yalnizca tartisma kisminda

deginilecektir.

5.3.1 Demokrasiye Karsi Elitist Kosulluluk ve Temsiliyet Krizi

Sekiiler milliyet¢i katilimcilarin siyasi tahayyiillerinde demokrasinin konumu
oldukca karmasik, yer yer celigkili ve tutarsizdir. Bir yandan temsili demokrasinin
Tirkiye toplumunda yerlesemedigi ve bundan o6tiirti saglikli isleyemedigine yonelik bir
saptama goriiliirken, diger yandan halkin kendini temsil etme becerisi kiiglimsenerek
liyakatli kadrolara ve elitist secim sistemlerine gondermeler yapilmaktadir. Sekiiler
milliyetcilerin demokrasiye yonelik tutumlari, alternatif sagin post-demokratik ve toptan
reddedici kavrayislarin1 sergilememekte; bununla birlikte demokrasiye yaklagim
kararsizliklar etrafinda sekillenen hibrit bir sdyleme doniismektedir. Bu durum, sekiiler
milliyetcilerin demokrasiyi asli bir ilke olarak benimsemekten ziyade, giivensizliklerle
cevrili aragsal bir model olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir.

K16’nin ifadeleri, demokrasinin 6z itibariyle zararli oldugu ve halkin katilimiyla
ilgili problemlerin bu durumu daha da kétiilestirdigine yonelik bir yaklagimi ortaya
koymaktadir:

“Agik¢ast demokrasi hi¢ sevmedigim ve bolca elestirildigim bir konu.

Cogunlugun diktatorliigii oldugunu savunuyorum. Nedeniyse ozellikle bizde

uygulanan temsili demokrasinin yeterli temsil saglamamasi. Ancak bu kadar

biiyiik niifuslarda direkt demokrasi uygulanamayacagi i¢in ornegin Yunan
sehirlerinde uygulanan yunan polisleri 6rneginde oldugu gibi olabilirdi. Ozellikle

Tiirk toplumunda hi¢bir zaman oturtulamamus bir fikir oldugunu ve ¢ogunlugun

diktatorliigiine evrildigini diisiiniiyorum.” (K16, Kadin, MKD)

Katilimcilar arasinda temsili demokrasiye yonelik giivensizlik yalnizca sistemin
isleyisine degil, ayn1 zamanda halkin karar verme kapasitesine yonelik bir sorgulamayla

sekillenmektedir. Ornegin K11 (Erkek, Iyi Parti) bu ydnelimi garpict bir sekilde dile

getirmektedir:
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“Koti bir sistem oldugunu diisiinmeye basladim. Yani neden, dagdaki ¢obanla
benim oyum bir mi diyen biri var ya, buna katilmaya basladim. 4 yil once bunu
diistinmiiyorum ya da 3 yil once bu diigiincede degildim ama artik bunu
diisiinmeye bagladim. Demokrasi bu gibi konularda zararl. Halkin yiizde yiiziiniin
akiulli olmasi gerekiyor.” (K11, Erkek, Iyi Parti)

Bu ifade, Tiirkiye’de ozellikle gengler ve sosyal medya kullanicilar1 arasinda
yayginlagmis olan, demokrasinin esitlik¢i dogasina yonelik seckinci tepkilerin tipik bir
ornegidir. Aym goriis dogrudan olmasa da dolayli olarak bagka katilimcilar tarafindan da
dile getirilmistir. Ornegin K10 (Erkek, Iyi Parti), demokrasiye dair siiphelerini ifade
ederken ‘“herkesin oy kullanabiliyor olmasinin” sistemin manipiilasyona agik hale
gelmesine neden oldugunu elestirirken, bir yandan da demokrasinin giinlimiiz
kosullarinda “kétiiniin iyisi” oldugunu belirtmektedir. Devaminda ise “Dagdaki ¢obanla
senin oyun bir. Olmali m1? Bence olmamali.” diyerek esitlik¢i yapisinin sorgulanmasina
iliskin ¢eligkili bir tutum ortaya koymaktadir. Benzer sekilde K1 (Erkek, Zafer Partisi) de
oy verme hakkinin egitim diizeyine gore farkli agirliklarla degerlendirilmesi gerektigini
savunarak “Bir ¢ift¢cinin oyuyla benim oyum bir mi diislincesine ben de takiliyorum. Biraz
da tahsil gerekmeli. Bire iki oranda degeri olmali oyun.” ifadelerini kullanmaktadir.

Bu tiir yaklasimlar, halkin siyasal ehliyetine ve yeterliliklerine duyulan inancin
zayifligi ortaya koymakta; yerine daha elitist, liyakat temelli siyasal kadrolarin
getirilmesi yoniindeki arzuyu agiga ¢ikarmaktadir. Ozellikle K1’in ifadelerindeki tahsil
vurgusu, oy kullanmanin evrensel bir hak degil, belli bilgi seviyesindeki insanlara mahsus
bir ayricalik olmasi gerektigi yoniindeki seckinci tavri yansitmaktadir. Bu tutum, halk
egemenligini siyasal mesruiyetin temel kaynagi olmaktan ziyade, dogru sonuca ulagtirma
potansiyelini barindiran bir arag¢ olarak kurgulamaktadir. K10’un aristokrasi, oligarsi ve
demokrasi arasinda, demokrasi lehine ylirtittiigii akil ytiriitme ise demokrasinin “kotiiniin
1yisi olma” haline yonelik kavrayis1 temsil etmektedir.

Halkin tamaminin siyasal karar alma mekanizmalarina katilimi ile sozii edilen

kotiiniin iyisi olma hali arasinda gerginlik, goriismecilerin ifadelerinde siklikla rastlanan
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bir tema olmustur. K8 isimli katilimci, demokrasinin her toplum i¢in uygun
olmayabilecegini, Tiirkiye’ye has bazi kosullar1 ortaya koyarak belirtmektedir. Katilimci
“Bazen bir bina dikmek i¢in topragin uyumu da énemli.” diyerek Tirkiye’nin gecmis
travmalarinin, duygusal reflekslerinin ve 06zellikle Kiirt sorunu temelli giivenlik
kaygilarinin, bu iilkeyi c¢ogunlukla demokrasi i¢in uygun bir zemin olmaktan
uzaklastirdigini iddia etmektedir.

Bu tiir soylemler, katilimcilarin bir kismi agisindan demokrasinin ideolojik
zeminde degil, pratik sorunlar lizerinden tartisma konusu haline geldigini gostermektedir.
Katilimcilar ¢ogu zaman alternatif bir sistem tahayyiil edemedikleri halde, mevcut
isleyise dair duyduklari rahatsizlig sistemin halkla temasindan degil, halkin niteliginden
kaynakli olarak goérmektedir. Bu baglamda K20’nin konuya yaklasimi, demokrasinin
isleyisine yonelik katilimeilar tarafindan ortaya konulan bu sorunu, egitimin tiim toplumu
belirli bir seviyeye tagimasi gerektigini savunan goérece yapict ama sinirl bir bakisla ele
almaktadir:

“Insanlari, herkesi ortalama bir seviyede tutmazsak demokrasi ¢ok tehlikelidir.

Ama baska sansimiz yok, o yiizden buna her seg¢imden sonra Aziz Nesin

paylasmanin bir anlami yok. Daha iyi bir segenegimiz yok, milliyetcilikle herkesi

o seviyeye ¢ekecegiz yani. Gelsin yiice filozoflar bizi yonetsin demeyecegiz,

herkesi o seviyeye ¢ekecegiz.” (K20, Erkek, Zafer Partisi)

K19 ise demokrasiyi ideal bir sistem olarak gérmekle birlikte, Tiirkiye’de bu
sistemin  “cok kolay kazanmilmis” olmas1 nedeniyle yerlesmedigini savunmakta;
uygulamadaki sorunlar1 toplumun yapisindan ziyade, tarihsel arka planla
iliskilendirmektedir. Katilimc1 demokrasinin “Bati 'daki gibi biiyiik fedakarliklarla degil,
tepeden inme bigimde geldigini” vurgulayarak halkin verdigi miicadelenin vatani
kurtarmak i¢in gerceklestigini, fakat demokrasiye gegise higbir zaman hazir olunmadigini
One siirmektedir. Bu tiirden anlatilar, demokrasinin esitlik¢i degerlerinden ¢ok, halkin

zihinsel ve Kkiiltiirel doniisiimiine bagli olarak mesru hale gelebilecegi diislincesini

yansitmaktadir. Katilimeilarin bir kismi, bu doniisiimiin toplumsal dinamiklerle degil,
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belirli bir secgkinler kadrosunun yonlendirmesiyle saglanabilecegini savunmakta;
demokrasiyi sadece belli siyasal kadrolarin yonetimi dahilinde isleyebilecek, melez bir
sistem olarak olumlamaktadir. K16 bunu agik bi¢imde, elit bir yonetici sinifin gerekliligi
tizerinden dile getirmektedir:

“Ben demokrasinin iglevini yitirdigi kanaatinde olmakla birlikte bir kadronun bir

grup aristokratin kongre usulii ile iyi egitimli bir kadronun toplumu iyi yénde

gelistirebilecegi ve kavram dayatma deyimlerinin daha saglikli ilerleyecegini
diigtiniiyorum. Devlet diizeyinde daha dikte yonetimlerin ozellikle devrimlerin
oturtulmas: siirecine kadar daha saglhkli oldugu kanaatindeyim.” (K16, Kadn,

MKD)

K1 ise hayli ¢eliskili, goriiniirde demokratik fakat igerik olarak kosullu bir siyasal
tahayyiil sunmaktadir. Buna gore, demokrasi ancak yonetici sinif milliyet¢i unsurlardan
olustuktan ve gerekli doniisiimler gergeklestirildikten sonra uygulamaya konacak bir
sistem olmalidir:

“Oylama sistemi olmali. Ama oylama sistemi Tiirk milliyetcisi bir hiikiimetten

sonra olmali. Once Tiirk milliyet¢isi bir hiikiimet gelmeli. Gerekli seyleri yapmall,

sorunlart ¢ozmeli, sonra oylama sistemi olmali. Ben demokrasiye okeyim ama

Ozdag cumhurbaskan olursa okeyim. Ciinkii bugiin hdp’nin her tiirlii lojistik

destegi PKK 'ya verdigini bile bile adamlari secime sokuyoruz.” (K1, Erkek, Zafer

Partisi)

Bagka bir katilime1 olan K20’nin (Erkek, Zafer Partisi) ifadeleri de demokrasiyi
“kotlinlin 1yisi” olarak konumlandiran Oriintilye uygundur. Ayni zamanda sekiiler
milliyet¢i sdylemde demokrasiye duyulan bagliligin kirillganligini ve doniisebilirligini de
ortaya koymaktadir. Katilimci, sistemin degismemesini bir tiir mesruiyet gerekgesi olarak
sunmakta; “su an bu yontem ile yonetiliyorsa ve bu yikilmadiysa, boyle devam ediyorsa
en iyisi odur” diyerek, isleyen bir mekanizmanin varligma atif yapmaktadir. Ancak
idealindeki modelin “Platon’un devleti” oldugunu belirterek, otoriter ve seckinci yonetim
bicimlerine daha yakin durdugunu ifade etmektedir. “Jakoben bakarim evet, tepeden

inmeciyimdir” sozleriyle bu egilimi acikca dile getirirken, Atatiirk devrimlerine ve

Kemalist mirasa duydugu bagliligi da bu baglamda konumlandirmaktadir.
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Dolayisiyla, demokrasiye yonelik bu kosullu ve seckinci tahayyiil, sekiiler
milliyet¢iligin devlet algisini hem sekillendirmekte hem de ondan etkilenmektedir.
Katilimcilarin biiyiik boliimiinde goriilen bu egilim, bir yandan halkin siyasal yeterliligine
duyulan giivensizlikten beslenen seckinci bir yonetim talebini ortaya koyarken, diger
yandan mevcut siyasi aktorlerin bu rolii layikiyla yerine getiremedigi diisiincesiyle,
diizenin yeniden tesisine doniik bir arayisi da yansitmakta, bu anlamda alternatif sagin

yerlesik diizen karsitligina belli agilardan yaklagmaktadir.

Devletle Kurulan Bag: Inang, Sinir ve Beklentiler

Devletin halk yerine diisiinen, yeri geldiginde onun iradesine ragmen aksiyon
alan bir aktor olarak konumlandirilmasi, halkin se¢im giiciine yonelik karamsar algiya ek
olarak, Tiirk milliyetciliginin en eski bi¢imlerinden giiniimiize kadarki siiregte devletin
nasil goriildiigiiyle de iliski icerisindedir. Cagdas bir ideolojik form olarak sekiiler
milliyetciligin devlet aygitina yaklasimi, yer yer modern ve kurumsal ¢ercevede ilerlese
de devletin kutsalligina dair koklesmis fikirler, tarihsel ve duygusal kavrayistaki
stirekliligi kirmay1 bagaramamistir. Bu noktada, alternatif sag sdylemlerde otoriterligin
¢cogu zaman aragsal bir islev tasidigi, yani istenilen toplumsal doniisiimii saglamak i¢in
bir vasita olarak one ¢iktig1 goriiliirken, sekiiler milliyetcilikte otoriter devlete duyulan
arzu, bundan daha koklii ve romantik bir gelenege yaslanmaktadir. Devlet burada
yalnizca islevsel degil, ayn1 zamanda kendi varlig1 i¢cinde anlamli, gerekli ve degerli bir
yapidir. Dolayisiyla sekiiler milliyet¢i tahayyiilde devlet, toplumu diizenleyen bir arag
olmaktan ote, korunmasi gereken kutsal bir 6zne olarak konumlanmaktadir. K1 bu
kutsallagtirmay1 dogrudan dile getirmektedir:

“Devlet kutsaldir. Ger¢ekten Tiirklerin devletin olmadigi hi¢ bir zamani yok. 4
bin yildr devletimiz var. Cok iinlii bir s6z vardir: 2 Yahudi bir araya gelse sirket
kurar, 2 Tiirk devlet kurar diye. O yiizden devlet kiiltiirii ile biiyiimiis bir millete

devletin kutsal bulmamasi anarsizmdir. Anarsizm de Tiirk iin kiiltiiriinde yoktur.”
(K1, Erkek, Zafer Partisi)
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K17 ise kutsallik fikrini daha niikteli bir sekilde, Tiirk milliyetciliginin en temel
sorunlarindan biri olmay1 siirdiiren Kiirt sorunuyla iliskili olarak dillendirmektedir.
Katilimci, “Devlet baba olur da hastalanir ve yataga diiserse Kiirtler yeni bir devlet kurar.”
sOzleriyle ifade etmektedir.

Katilimcilarin anlam diinyalarinda kutsal olarak kodlanan devlet, baz1 katilimcilar
acisindan gorece sorgulamaya acik bir kutsallik barindirmaktadir. K15’in ifadeleri,
devlete 6zsel bir kutsiyet atar, fakat bu kutsallik anlatis1 “devlet akli, “derin devlet” gibi
mistik figiirleri reddederek kutsalligi “topluma hizmet etme misyonu” {izerinden agiklar.
Bu baglamda, sosyal devlet anlayisini savunurken “millet daha kutsaldir” vurgusuyla
devleti mutlak bir iist yapt olarak degil, milletin varligima bagl bir ara¢ olarak
konumlandirmaktadir. Benzer sekilde K19 da devleti kutsal olarak tanimlasa da
gerektiginde “devletin yanlis yapabilecegini” de vurgulamakta; fakat bu tiirden elestirel
diisiincenin herkes tarafindan paylasilmadigini belirtmektedir. Devleti kutsallagtirmaya
yonelik genel egilim, ayni zamanda ona mesru bir siddet uygulama yetkisi de
atfetmektedir. Bu eksende otoriterlige karsi ilkesel bir itirazdan ¢ok, “yanlis ellerde
bulunan” otoriteye dair hognutsuzluk 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum sekiiler milliyetciligin
ikircilikli demokrasi yaklagimiyla da uyum igerisindedir. K14’iin ifadelerindeki
demokratik otoriterlik formiilii s6zi edilen celigkili tutuma 151k tutmaktadir:

“Cumhurbaskaninin ¢ok otoriter oldugunu diisiiniiyorum. Yapilan bir sosyal
medya paylasimin aksamina tutuklamalar, baskinlar, gézaltilar var. Cok adaletsiz
oldugunu hepimiz biliyoruz. Otoriterin dedigim dedik bir insan oldugunu
diistintiyorum. Otorite biraz zararli ama bu goriisler icin zararli. Bunun yerine
devletin basinda Tiirk¢ii bir diistince olsa ve bu otoriterlik yapsa, demokratik bir
otoriterlik yapsa ¢ok daha uygun olur.” (K14, Kadin, Zafer Partisi)

Bu secici otoriterlik yaklasimi, K9’un ifadelerinde de agikca ortaya konmakta;
devletin toplum tizerindeki giiciiniin hangi aktorlerce kullanildigi, bu giiclin mesruiyeti

acisindan belirleyici bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir:

“Ben pek tabi devletin miidahaleci olmasi gerektigini savunabilirdim. Sorun su
anda bizi yoneten hiikiimetin, deviet mi diyeyim, hiikiimet mi diyeyim artik
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bilmiyorum; problemli olmasi, eksik olmasi, noksan olmasi. Sen devletcilik
yapman gereken yerde yapma ama gii¢ uygulaman gereken yerde insanlara govde
gosterisi yapman gereken yerde devlet ol, hiikiimet olma. Isine gelince hiikiimet,
gelmeyince devlet ol. Ama velev ki biz baska bir iktidar tarafindan yonetiliyor
olsaydik, akli selim, akli melekelerinin yeterli oldugu hiikiimet olsaydi, ben pek
tabi devletin miidahale etmesini, daha otoriter ve sert olmasini savunurdum.”

(K9, Kadin, MKD)

Devletin otoriter niteligi, baz1 katilimcilar i¢in yalnizca i¢ diizenin tesisi agisindan
degil, dis tehditlerin ve 6zellikle gogmen sorununun kontrolii i¢in de kritiktir. K6 nin
ifadeleri, go¢menleri giivenlik sorunu olarak tanimlamakta ve gruplara yonelik otoriter
miidahaleleri mesru géormektedir:

“Gerektiginde demir yumrugunu vurmasi gerekir devletin. Ben tamamen boyle

diistintiyorum. Ama bu demir yumruk su degil, hiikiimeti begenmedim

degistiriyorum. Boyle bir demir yumruktan bahsetmiyorum, ulusal konulardaki
demir yumruktan bahsediyorum. Mesela iilkemizdeki yasadisi gogmenler bu
tilkeye zarar veriyor tamam hiikiimet demir yumrugu koyup ¢alisma yapmali.

Sadece hiikiimet olarak da degil, gerekirse hiikiimeti de denetlemeli.” (K6, Erkek,

Iyi Parti)

Katilimcinin giivenlik ekseninde insa ettigi bu sdylem, gd¢menler iizerinden
sekillenmekle birlikte, yalnizca onlarla sinirli kalmamaktadir. Devletin otoriterlesmesine
verilen riza, muglak birakilan tehdit kavrami araciligiyla genisleme potansiyeli
tasimaktadir. Demokrasinin sinirlarint daraltan bu muglaklik, otoriterligin de sinirlarim
bulaniklastiran politik bir imgelem yaratmaktadir. Boylelikle, sekiiler milliyetgilikte
demokrasi ve otoriterlik arasindaki ¢izgi, kirilgan ve baglama duyarli bir nitelik
kazanmaktadir.

Otoriterlige ve sekiiler milliyetgilik ekseninde segici bir otoriterlige duyulan arzu,
devletin gizemli ve seffaf olmayan bir aktdr olusu fikriyle desteklenmektedir. Kutsal
olmasinin, ana, baba figlirii lizerinden insanlastirilmasinin Gtesinde, devletin siradan
insanlarin anlayamayacag1 sekilde calistigi fikri de bu kutsiyet anlatilarindaki sac

ayaklarindan birini olusturmakta; bilinmezlik faktorii de maneviyat ile birlikte bu anlatiy1

tamamlamaktadir. K15 isimli katilmcinin “devlet akli” ve “derin devlet” sozleriyle
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kiiciimsedigi bu devlet tahayyilli, katilimcilarin bazilarinda hala varligini
stirdiirmektedir:

“Devlet isleyisinde tabi ki vatandag olarak bilmediklerimiz olacak. Devlet bir ¢ok

swrrt barindirwr. Biz bu adam mitgi falan deriz. Devletin yapmas: gereken, iilkede

veri toplamak, devletin giivenligini saglamak. Devlet akli evet arkadan plan
vapmalr mi? Kesinlikle. Disarist ile ilgili, iilkenin gelecegiyle ilgili. Bir devlet akli
var midir? Vardwr. Ama su anki yasananlarla ilgisi yok. Su anki goériiniis ile

PKK’y1 kucaklayan, PKK 'nin devlet kurmasina olanak saglayan bir akil var.

Benim yanimda bir teror devleti kuruluyor.” (K2, Erkek, Zafer Partisi)

Benzer sekilde K14 de devletin vatandaslarindan bilgi saklama ve seffaf olmayan

bir yonetim pratigi siirdiirme hakki oldugunu ifade etmektedir:

“Devlet akli var ve olmasi da gerek. Bence bazi seylerin halktan saklanmasi daha

iyi. Bazi seyler ne kadar halkin istegi iizerine olsa da bazi seyler de halkin istegi

tizerine olmaz. Halkin ozgiirliigiine karisilmadigi siirece. Devletin biiyiimesi,
gelismesi, stratejik hamleleri igin tabi ki arka tarafta bir sey, bir plan olmast
lazim.” (K14, Kadin, Zafer Partisi)

Her iki yaklagim da yalnizca devletin nasil kurgulandigina yoénelik bir vizyon
sunmakla kalmayip ayn1 zamanda halkin siyasal siirece katilimina dair sinirlarin nasil
¢izildigini de ortaya koymaktadir. Bu denetimci anlayis, Tiirk-Islam sentezine dayal,
etnik kimligi on plana ¢ikaran ve militarist 6zellikler tasiyan geleneksel milliyetcilikle
ideolojik bir stirekliligi icermektedir. Sekiiler milliyetcilik igerisinde demokrasiye
yonelik kararsiz tutumlar ve halk iradesine duyulan giivensizlik de hem bu ideolojik
mirasin etkisi hem de hareketin biiyiik 6l¢iide mevcut iktidara karsi yogun tepkiler
gelistiren, gelecege dair kolektif bir hayal kiriklig1 yasayan geng bireylerden olugmasiyla
sekillenmektedir. Bu arada kalmislik sekiiler milliyet¢iligin ideolojik tutarliligini kirllgan
kilmaktadir. K19’un ifadeleri, devletin tamamen serbestiyet¢ci olmamasi gerektigine
yonelik bir inanci ve otoritenin belirli durumlarda “devreye girmesi” gerektigine dair bir
yaklasimi yansitmaktadir. Bu tutum, sinirli bir demokrasi anlayisini ve kosullu bir

otoriterlii mesru gérme egilimini ortaya koymaktadir. K1 ise, benzer bir devlet

tahayyiilli ortaya koyarken, hem yukarida so6zii edilen secici otoriterlik fikrine yesil 151k
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yakmakta, hem de Tiirkiye 6zelinde giivenlik sorununu bu otoriterligi gerek¢elendirmek
i¢in kullanmaktadir:

“Devletin sinir1 vardir ve bu simrlart korumak lazim. Insanlarin ézgiir oldugu

rejimler de sikinti. Su anda da ozgiir degil, baskici bir rejim var ama onlarin

istedigi gibi bir baskict rejim. Tamamen silik bir devlet Tiirkiye de béliinmeye yol
acar.” (K1, Erkek, Zafer Partisi)

Ancak tiim katilimcilar i¢in otoriter devlet elzem goériilmemektedir. Daha sinirl
ve islevsel bir devlet anlayisini savunan katilimeilar da vardir. Bu katilimeilarin ortak
noktalari, ekonomik agidan da liberal ilkelere bagli olduklarin1 goriismeler boyunca
belirtmis olmalaridir. K12 bu eksende liberal bir yonetim anlayisini olumlarken bir
yandan sosyal devlet anlayisinin da gozetildigi hibrit bir modeli Onermektedir.
Katilimcrya gore devlet, “bireylerin tek tek yapamayacagi igleri yapabilecek bir aktor”
olmali; 6zellikle “milli savunma” ve “diplomasi” gibi alanlarda etkinlik gostermelidir.
Ancak nihayetinde devletin “milletin yasamina olabildigince az miidahale etmesi
gerektigini” vurgulayarak, otoriterlige karsi mesafeli bir durus sergilemektedir. Benzer
sekilde K10 da miimkiin oldugunca siirl ve varligi az hissedilen bir aktor olarak devleti
konumlandirmakta; bu durumun istisnasini dis siyaset ¢ergevesinde ¢izmektedir:

“Sekiiler milliyet¢i kimligimi bir késeye koyup biraz daha liberal milliyet¢i

kimligimi ele alip konusacagim. En iyi devlet baskisini en az hissettigimiz

devlettir. Hatta baskisini da demeyim daha ug¢ bir séylem yapayim, en iyi devlet

devleti en az bildigimiz devlettir. Devletin sorumluluklar: ne kadar ¢ok artarsa o

sorumluluklart yerine getirme kabiliyeti o derece azilir bence. Devlet iilkeyi yurt

disinda temsil eder. Devlete ihtiyacim yok burada yasarken.” (K10, Erkek, lyi

Parti)

Gorildigii tizere liberal egilimlerin sekiiler milliyetcilik i¢indeki dagilimi
oldukga smirhidir. Ozellikle K10 un ifadelerindeki “sekiiler milliyetgi kimligi birakip
liberal milliyet¢i kimlige gec¢is” durumu, hareketin genelinden ayrilan, azinlik bir
pozisyona sahip olundugunu gostermektedir. Bu durum, sekiiler milliyet¢iligin liberalizm
ile milliyetciligi birlikte ylriitme ve liberalizmi milliyetciligin faydasina kullanma

seklindeki (Dingarslan, 2024) motivasyonunun, hareketin tabaninda sinirli bir karsilik

buldugunu ortaya koymaktadir.
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5.3.2 Ne Devrim Ne Reform: Sekiiler Milliyetcilikte Radikal imgeler ve Gelecek

Kaygisi

Bu béliimde elde edilen veriler, sekiiler milliyetci katilimcilarin gelecek algilari,
sisteme yonelik tutumlar1 ve degisime yonelik arzularinin hangi bigimlerde sekillendigini
ortaya koymaktadir. Katilimcilar bu agidan gerilimli ve ig¢sel ¢eliskiler barindiran fikirler
ortaya koymaktadirlar. Alternatif sag hareketler igerisinde var olan nihilist damar, sekiiler
milliyetcilikte bu haliyle gbzlenlenmemekte; bunun yerine geligkili ve sert bir reformizm
anlayis1 arasinda bir sarka¢ gorevi gormektedir. Birgok katilimei acisindan, mevcut
diizenin islemedigine hatta topyekiin bir yozlagsma haline iliskin yaygm bir kanaat
mevcuttur. Bu yozlagsma algisi cogunlukla iktidara ve onun politikalarina yonelik olmakla
birlikte, yalnizca bununla sinirli degildir.

K5 toplumsal ciirlimenin sebebi olarak siyasal islamcilig1 gordiigiinii sdyleyerek
“toplumda ¢iiriimenin, yozlasmanin oldugunu” belirtmektedir. Yozlasmayr sadece
kiiltiirel degil, ayn1 zamanda ekonomik bir olgu olarak da degerlendiren katilimci,
“ekonomi herkesi bozuyor, yapmam diyen insana yaptiriyor” ifadesiyle, maddi kosullarin
bireylerin ahlaki tutumlarin1 doniistiirme kapasitesine dikkat cekmektedir. Benzer bir
bicimde, K16 da siyaset kurumunun toplum {izerindeki doniistiiriicii etkisine isaret
etmekte ve bunun yarattig1 ahlaki ¢6ziilmeyi daha yapisal bir zeminde tartigmaktadir.
Katilime1, “toplumu bu kadar gérmezden gelerek yapilan siyasetin, toplumun ahlaki
olarak yozlagsmasma sebep oldugunu” savunmakta; bu yozlasmayr geleneksel
normlardaki degisimle degil, bireyler aras1 giivenin zayiflamasiyla agiklamaktadir. Ona
gore, “insanlarin yamina ¢antasini koydugunda metrobiiste, otobiiste yanindaki adama
giivenememesi korkung bir seydir.” Bu yaklagim, ahlaki bozulmay1 daha genis bir sosyal
iliskisizlik ve karsilikli gliven eksikligi iizerinden okuyan, glindelik hayat pratikleri ile

iliskilendiren bir ¢er¢eve sunmaktadir.
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Sozii edilen kiiltiirel yozlagsma ve ¢iiriime hali bu eksende, iktidarin pratiklerine
ek olarak kiiltiirel tehditle de iliskilendirilmektedir. Siyasal islamcilikla 6zdeslestirilen
yolsuzluk, liyakatsizlik, baski ve ekonomik sorunlarin yarattig1 ¢okiintii haline siklikla
goemenlere, LGBT ve kadin hareketine yonelik agik veya ortiikk hosnutsuzluklar eslik
etmektedir. Kiiltiirel yozlagsma anlatisi, baz1 katilimcilar agisindan gégmenlerin farkl
kiltiirel normlar1 beraberinde getirmesiyle agiklanmakta; ornegin K19 (Kadin, Zafer
Partisi), bu gruplarin “kendi kiiltiirlerini korumak i¢in baski uygulayacaklarini” ve bunun
zamanla “demografik bir tehdit” yaratacagini savunmaktadir. Benzer sekilde K2 (Erkek,
Zafer Partisi), siyasal Islamci iktidarin bireysel dindarhig zayiflattigini ve LGBTI+ ile
siyahi figiirlerin medyada normallestirilmesinin “insanlarin yasayisini bozdugunu” ifade
etmektedir. Bu 6zneler, dogrudan sistemin tasiyicilari olarak goriilmeseler de mevcut
diizenin zemin hazirladig1 bir "kiiltlirel doniisiimiin" parcasi olarak degerlendirilmekte;
goriiniiste siyasal diizene yonelik elestiriler olarak ortaya ¢ikan sdylemler yer yer kiiltiirel
alarmist anlatilarla birleserek daha yapisal bir ¢okiis tahayyiiliinii beslemektedir.

Hem iktidar1 hem Kkiiltiirel doniistimii kapsayan bu ikili yapi, alternatif sag
sOylemde rastlanan kiiltlirel marksizm ya da liberal yozlagma elestirilerinin icerigini
olusturan “igerden ¢iiriime” anlatisinin yerel baglamda tematik bir yansimasini
animsatmaktadir. Ahlaki ¢okiis sdylemi bu baglamda sola ve liberal demokrasiye 6zgii
kabul edilen degerlerin goriiniirliik kazanmasi ve yerlesik diizeni tehditiyle iliskili olarak
okunmaktadir. Siyasal yozlagmanin eslik¢isi olarak kabul edilen kiiltiirel tehditler,
yalnizca gecmisin idealleriyle degil, gelecegin tasavvuruyla da temasin niteligini
belirlemektedir.

Toplumsal degisime ve bunun yarattig1 ahlaki yozlagsmaya yonelik algi,
beraberinde belirli gelecek tasavvurlari da getirmektedir. Gorlismelerde Gzellikle one
cikan tutumlardan biri, gelecege yonelik bir karamsarlik ve ¢aresizlik hissidir. Bu

hissiyat, yalnizca Tiirkiye’ nin i¢ siyasal krizlerine degil, aym1 zamanda kiiresel 6lgekte
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yasanan siyasi ve ¢evresel gelismelere dayandirilmaktadir. K19’un ifadesinde bu durum

acikca goriilmektedir:
“Acik¢ast gelecege iligkin karamsarim, ¢tinkii ne zaman olur bilmedigimiz bir 3.
Diinya savasina dogru gidiyoruz. Bu belki dijital bir savas olur, belki ekonomik
bir savas olur, eskisi kadar kanli olmayabilir. Ama sonugta bir kesimin agwr
sekilde odeyecegi sekilde olacak bence. Her seyi gectigimizde iklim krizi ¢ok
biiyiik bir yere dogru gidiyor ve su an baktigimizda yine kimse bir sey
vapmiyor.Ama bir sekilde her sey olacagina varacak maalesef ki hani benim
kendimin durdurabilecek bir giiciim yok.” (K19, Kadin, Zafer Partisi)

Bu tiir anlatilarda bireysel caresizlik, yalnizca i¢ kosullardan degil, kiiresel
dlgekte yasanan belirsizliklerden de beslenmektedir. K4 (kadin, Iyi Parti) benzer bir
karamsarligi ozellikle uluslararasi siyaset iizerinden kurmakta; kiiresel liderlerin
irrasyonel kararlari, savas tehditleri ve kontrolsiiz devlet pratikleri nedeniyle “diinyanin
geleceginin iyi gitmedigini” ifade etmektedir. Katilimciya gore, smir gilivenliginden
diinya savaglarina, ittifak iliskilerinden bolgesel catismalara kadar bir¢ok mesele, mevcut
uluslararast diizenin dagmikligini ve istikrarsizligini gozler oniine sermektedir. Bu
baglamda gelecege dair umutsuzluk, yalnizca ahlaki veya kiiltiirel degil; ayn1 zamanda
jeopolitik ve c¢evresel risklerin i¢ ige gectigi daha biliylik bir kriz tahayyiiliine
doniismektedir.

K20’nin yaklagimi ise bu durumu daha c¢ok kiiltiirel tehditler iizerinden

kurgulamakta ve buna direnen, otoriter yonetimlerden olumlu sekilde s6z etmektedir:
“Gelecege yonelik ¢cok karamsarim. Ciinkii devletlerin ve sirketlerin olabilecek en
gli¢lii konuma geldigini gériiyorum. Bu gidisatta ozellikle kadin erkek konusu ¢ok
kétiiye gidiyor. Kadinlar ve erkekler bir araya gelemez konumuna gelecekler, ayni
konuyu konusamaz, fikirleri asla uyusamaz konumuna gelecekler. Ve bunun
gidisati gii¢lii olanmin giicsiiz olam ¢ok ezdigi bir yere gidecek. Azinlik gruplari,
azgin azinlik konumuna geldiler. Gordiigiim kadariyla diinya’da su an savasan
tek bir iilke var o da Rusya ve hi¢bir sekilde ne LGBT, ne azinlik, ne siyahi umruna
takmadan devam ediyor iilke. Cin Diinya’nin en giiclii iilkesi su an, umruna
takmiyor boyle seyleri ve ayni sekilde devam ediyor. Yani Diinya’da giicii elinde
tutanlar bu tarz islere girmeyenler, kimlik siyasetine girmeyenler.” (K20, Erkek,
Zafer Partisi)

Katilimeinin bu tespiti yalnizca mevcut diizenin elestirisini degil, ayn1 zamanda

ona kars1 bir tutum gelistirilmesi ¢cagrisin1 da icermektedir. Burada ¢6ziim olarak sunulan
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sey, giiciinii yitirmis ya da etkisiz kalmis liberal demokrasi kurumlarindan degil; merkezi,
kontrollii ve kaybedilmekte olan toplumsal diizeni 6nceleyen bir siyaset bigiminden yana
tavir takinmaktir. K20 nin otoriterligi olumlayan bu tavri, asir1 sag hareketlerin ideal
toplumsal diizeni saglama noktasinda yasadig1 gerilimleri sekiiler milliyet¢i baglamda
yeniden tiretmektedir. Alternatif sagin bir yoniiyle devrimci fakat ¢oziimsiizliige evrilerek
nihilizme siiriiklenen degisim arzusu, sekiiler milliyet¢ilikte daha ¢ok sistem i¢i fakat
sertlestirilmis reform talepleri seklinde karsilik bulmaktadir.

K5 ve K2’nin asagidaki ifadeleri, sekiiler milliyetcilikteki bu sert miidahaleci
damari ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda dile getirilen ¢6ziim 6nerileri, sadece mevcut
diizene yonelik bir memnuniyetsizlik degil, ayn1 zamanda bu diizeni koklii bigimde
dontistiirecek sert ve merkezi miidahalelere duyulan arzuyu da yansitmaktadir:

“15-20 yil siirecek, kafadan inme, kemalist bir darbe lazim. Bu sekilde net bir

hiikiimet olmasi lazim ve bu hiikiimet se¢imsiz, megimsiz her seyi 15-20 yil

gotiirmesi lazim ki toparlasin. Ne doguda Kiirtcii bir boliinme kalacak, ne bir
vozlasma kalacak.” (K5, Erkek, Zafer Partisi)

“Gergekten ben su an ordunun darbe yapmasini isterdim. Devlet bu kadar kotii

yvonetilmez. Yeri geldiginde demir yumruk hissettirilmeli.” (K2, Erkek, Zafer

Partisi)

Katilimcilar tarafindan dile getirilen darbe ¢agrilari, liberal demokratik normlarin
tasfiyesine yonelik bir ¢6ziim gibi goriinse de 6ziinde daha karmasik bir yaklasimi ifade
etmektedir. Sistemin topyekiin tasfiyesinden ziyade otoriter bir restorasyon talebine
karsilik gelen bu tutum, sistem-i¢i radikallesme bi¢imi olarak okunabilir.

Ancak tiim katilimcilar bu miidahalelerin bigimi konusunda ayni goriiste degildir.
K10 (Erkek, Iyi Parti), toplumsal sorunlarin ¢dziimii icin “radikal degisikliklere ihtiya¢”
oldugunu vurgulasa da darbe gibi dissal ve zora dayali miidahalelerin “dogru ve kalic1”
olmayacagini ifade etmektedir. Katilimci, Tiirkiye'nin tarihsel olarak da dontistimiinii
“ufak reformlarla degil, radikal degisikliklerle” gerceklestirdigini belirtirken, bu
doniisiimiin sistem i¢inde gergeklesmesi gerektigini savunmakta; askeri ya da postmodern

darbeleri gegici ve istikrarsizlastirici ¢oziimler olarak degerlendirmektedir. Bu ¢ercevede
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darbe arzusu, devrimci bir kirilis ya da alternatif bir sisteme gecis i¢in yol haritasi
sunmamaktadir. Dolayisiyla sekiiler milliyetgilik i¢inde var olan radikalizm, sistem igi
reformlara sirtin1 yaslayan, istikrarsiz ancak biitiinliyle diglayici olmayan bir ara form
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Siyasi yapilanmaya yonelik oneriler disinda, katilimcilarin séylemlerinde radikal
coziimler siklikla tekrarlanmaktadir. Fakat bu radikallik igeriksel olarak ¢ogu zaman
belirsiz, celigkili ya da yiizeysel kalmaktadir. “Radikal” kavramiyla kastedilen
katilimeilarin bir kismi i¢in yukarida goriildiigi gibi darbe, bir kismi i¢in hizli reform, bir
kismi i¢inse sert yasalar ya da otoriter miidahalelerle 6zdeslesmistir. Bu ¢esitlilik, radikal
degisim sOyleminin ideolojik bir tutarliliktan ziyade, mevcut diizene yonelik hayal
kirikliginin farkli bigimlerde disavurumu oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda K19, yozlagmaya kars1 ¢6ziim olarak egitimi 6nermekte; radikalligi
kisa vadeli ve sert miidahalelerle degil, uzun soluklu bir doniisiim siireciyle
iliskilendirmektedir. Ona gore, “yozlasma oyle atsan atilacak, satsan satilacak bir durum
degildir” ve bu nedenle ancak egitimle ve zamana yayilarak asilabilir. Ote yandan K1
(Erkek, Zafer Partisi), radikallik mevzusunu “miiltecilerin amasiz ve fakatsiz geri
gonderilmesi” lizerinden ele almakta; daha teknik, ani ve planli bir devlet miidahalesine
isaret etmektedir. Ayn1 zamanda bu miidahalenin olast ekonomik sonuglarina da dikkat
cekmekte; “tarim ve iiretim alanlarinda Arap ¢ogunlugunun” cekilmesinin yaratacagi
boslugun planl bicimde doldurulmas: gerektigini ifade etmektedir.

Ancak bir¢ok katilimer i¢in radikallik, somut bir siyasal programdan ziyade,
gecmise dair bir yorgunluk ve gelecege dair belirsizlikle i¢ i¢e gegmis bir tepki ifadesidir.
Radikalligin bir oneri olarak sunulmasi fakat bu radikalligin i¢inin doldurulamamasi
durumu 6zellikle K18’in ifadelerinde agikc¢a goriilmektedir:

“Sancili bir siire¢ olacak. Cok zor bir siireg yani ¢cok yipratildigimiz bir siire¢ bu.

Psikolojik olarak, mental olarak, fiziksel olarak bir ¢ok insan yani benim
vaslarimda bir¢ok arkadasimin kafasinda sa¢i yok. Yine sancili bir siire¢ olacak,
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vani radikal bir sey olur mu bilmiyorum ama su 25 yilin bizde biraktig1 hasari
temizlemek zor olacak” (K18, Erkek, Zafer Partisi)

Tiim bu sOylemlere karsin, K3’iin sozleri dikkat ¢ekici bir istisna olusturmaktadir.
Katilimez, liberal demokrasinin tiikendigine yonelik asir1 sag anlatilar1 genel olarak kabul
etmekle birlikte, Tiirkiye’de heniiz bu potansiyelin tiiketilmedigini ve uygun kosullar
saglandig1 takdirde sistemin restorasyonunun miimkiin, hatta olumlu oldugunu
belirtmektedir:

“Ben liberal demokrasinin tarihinin gegtigine falan inanmiyorum. Bati

Avrupalilar kendi olusturduklar: giizelim sistemi mahvettiler diye bu gecersiz

olacak diye bir kaide yok. Liberal demokrasinin diinya genelinde oldiigiine falan

inanmiyorum. Amerikada evet oldii, Bati’da da 6leyazdi ama Tiirkiye’'de iyi
kullanmilirsa, iyi yonetilirse bu siire¢ burda yeniden yiikselebilir. Ciinkii liberal
demokrasi her seyden once insani merkez alir ve insanin haklarina saygi duyar.

Tiirk milletinin kiiltiir kodlarina da daha uygun oldugunu diistiniiyorum.” (K3,

Erkek, MKD)

Buraya kadar olan bdliimde, sekiiler milliyet¢i katilimcilarin establishment
karsithig1 temasiyla iliskilendirilebilecek diisiincelerinin, yalnizca mevcut siyasi yapiya
tepkiyle smirli kalmadigi; halkin yeterliligi, devletin rolii ve toplumsal diizenin
bozuldugu inanciyla da beslendigi goriilmektedir. Siyasal temsil krizinden devlet
tahayyiiliine, otoriterlik arzusundan radikal degisim taleplerine uzanan bu anlatilar,
sekiiler milliyet¢iligin hem mevcut diizeni sorgulayan hem de onu yeniden kurmak
isteyen celigkili dogasini1 yansitmaktadir. Bu karsitlik ¢ogu zaman sert bir dil ve degisim
arzusuyla dile getirilse de cogu katilimci somut, tutarli bir alternatif sunmamakta;
sistemin digina ¢ikamayan ama ic¢inde de radikal bir doniisiim 6neremeyen tepkisel bir
pozisyonda kalmaktadir. Radikal soylemler genellikle yiizeysel ya da gecici
midahalelerle siirlt kalmakta, farkli aktorleri suglayarak mevcut diizeni yeniden
tiretmektedir.

Kurumsal yapilar, siyasi elitler ve toplumsal aktorlere yonelik bu gilivensizlik

yalnizca ideolojik degil, duygusal ve Kkiiltiirel bir karsithik bigiminde de tezahiir

etmektedir. Bu karsitlik siyasal temsil diizeyinde oldugu kadar kiiltiirel hegemonya,
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giindelik yasam ve dijital alanlarda da goriiniir olmaktadir. Takip eden boliimde, bu
sOylemlerin sosyal medya, mizah ve dijital propaganda araciligiyla nasil dolasima

sokuldugu; memetik formlarla nasil karsi-hegemonik bir dile doniistiigii ele alinacaktir.

5.3.3 Dijital Propaganda, Mizah ve ‘Meme’tik Siyaset

Bir onceki boliimde, sekiiler milliyet¢i katilimcilarin mevcut siyasal diizene,
temsil mekanizmalarima ve yerlesik aktorlere yonelik elestirileri yalnizca kurumsal
yapilara degil, ayn1 zamanda kiiltiirel alana ve hegemonik dile dair bir hosnutsuzluga da
isaret etmekteydi. Bu baglamda dijital alan, yalnizca bir ifade zemini degil; ayn1 zamanda
sistem karsiti karamsarligin ve ¢o6ziim iiretilemeyen hosnutsuzluklarin potansiyel
tasiyicisi olan bir mecra olarak 6ne c¢ikmaktadir. Alternatif sagin dijital platformlarda
irettigi nihilist ve yikict anlatilar, sekiiler milliyetci ¢cevrelerde dogrudan benimsenmese
de, benzer bir karsitlik hissiyatinin bu mecralarda nasil dolagima girdigi sorusu énemli
bir arastirma konusu haline gelmektedir.

Bu boliimde sekiiler milliyet¢i katilimcilarin sosyal medya platformlarina
yiikledikleri anlamlar, stratejiler ve bu platformlardaki ideolojik miicadelelerin
hegemonya yaratma siirecinde nasil bir etkisi olduguna dair yaklagimlar1 incelenmistir.
Bu eksende, katilimcilarin bu mecralar1 yalnizca bir eglence ve giindelik tiiketim alani
olarak degil; iletisim kanal1 ve siyasal pozisyonlarin yeniden {iretildigi bir saha olarak
kurguladiklar1 goriilmektedir. Alternatif sagin kiiltiirel alana yonelik miidahale
stratejilerinin temelinde yer alan metapolitika fikri, sekiiler milliyetgilik i¢erisinde de tam
olarak bdyle kavramsallastirilmasa da aragsallastirilmig bir miicadele zemini olarak 6nem
kazanmaktadir. Dijital cagin i¢ine dogmus bir hareket olarak alternatif sag icin sosyal
medya metapolitik miicadelenin en 6nemli ayagini olustururken, sekiiler milliyetgilik i¢in

bu alan kimi katilimecilar tarafindan stratejik bir hegemonya araci olarak
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degerlendirilmekte; kimileri iginse hala temkinli ve elestirel yaklasilan bir mecra
olmaktadir.

Katilimcilar, dncelikle geleneksel medyanin tek yonlii, gecikmeli ve ¢ogu zaman
sansiirlii yapis1 karsisindaki gilivensizliklerini dile getirmektedir. Boylelikle sosyal
medya, her seyden Once bir haber kanali olarak gen¢ milliyetciler agisindan 6ne
¢ikmaktadir:

“Ben 2000 dogumluyum ve kiiciikken tv’'de ne duyarsak oydu. Ailelerimiz biraz

oraya gore yonlendiriliyordu. Sosyal medya ¢ikinca her seyi anlik gordiik.

Ikbal’in haberini hemen ogrendik. Cok act bir haber tabi. Sosyal medya olmasa

insanlar 2-3 giinde unutacakti. Oldiiriilecekti ve bitecekti. Sosyal medya o konuda

iyi bi sey. Insanlarin bilgi alabilmesi i¢in ¢ok hizli, ¢ok iyi. Bugiin de ben sosyal
medya kullanmak istemiyorum moruk diyen birisi de yoktur heralde.” (K2, Erkek,

Zafer Partisi)

Bu ifade, sosyal medyanin yalnizca hizli bilgi akist saglayan bir haber kanali
olarak degil, bir direnis alam1 olarak da konumlandigini gdstermektedir. Bilginin
denetimini elinde tutan kurumsal yapilarin karsisinda alternatif bir hakikat rejimi olarak
kurgulanan dijital platformlar, sekiiler milliyet¢iligin metapolitik alanlarindan biri haline
gelmektedir. Bu eksende K9 da benzer sekilde geleneksel medyanin islevini yitirdiginden
ve sosyal medyanin halkin halk meclisi haline gelisinden s6z etmektedir. Katilimci, “ana
akim medyanin ele gecirilisinden” s6z ederek sosyal medyanin bir gereklilik ve sansiirden
uzak, dogru habere ulasmanin yegane yolu oldugunu belirtmektedir.

Yukarida ifadeler, alternatif sagin “gercegi carpitan” medya tekellerine yonelik
elestirileri, sekiiler milliyetcilik icinde de karsilik buldugunu ortaya koymaktadir. Medya
ve akademi gibi gercekleri manipiile eden hegemonik araglar seklinde kodlanan kurumlar
fikri, ifade 6zgiirligli ve komplo teorisine varan fikirlerle i¢ ice sekilde ilerlemektedir.
Alternatif sag sdylemde ifade 6zgiirliigii yalnizca politik dogruculuga karst bir tepki
olmakla kalmayip aym1 zamanda gizlenen hakikatleri ifsa etme arzusunun da bir

yansimasidir. K13 isimli katilimcinin ifadeleri, politik dogruculuga yonelik benzer bir

olumsuz tepkiyi ifade etmektedir:
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“Politik dogruculuk kotii bir sey. Nefret dili de her zaman kotii degil. Kotii
insanlardan nefret etmek, nefret dili kullanmak problem degil. Tam aksine,
medeniyeti insa eden ilk insanin ilk kiifreden insan oldugunu soyler Freud.
Gergekten olumsuz durumlara karst nefret soylemi, saldirmayr engeller, olumlu
etki yaratir. Hakaret su¢ olmaktan ¢ikarilmali o yiizden.” (K13, Erkek, Iyi Parti)

Bu eksende KI13’lin ikinci ifadesi, ifade oOzgiirliigline yaklasimin hak
savunusundan ¢ok otoriteye duyulan giivensizlik ve komplo sdylemleriyle i¢ ice gectigini
gostermektedir:

“Tiim diinyada, karttan alisveris yapiyoruz. Harcamalarimiz takip ediliyor. Bir

ara evde kalmamiz isteniyordu, hes kodu bilmem ne diye. Tam bir kolelik, tam bir

distopya. Pandemi déneminde halkin karsi ¢iktigi seylerle dalga gectiler. Fakat
en egitimlilerin goremediklerini gordii insanlar. Adam Foucault okuyor ama Hes
kodu yapuyor. Aslinda onun karsi ¢ikmasi lazim. Bizim Anadolu irfant karst ¢iktr.

Ben hep elestireldim bu konuda. Zorla asi olma filan, canavarca seyler. Riskleri

kabul ettigine dair kagit imzalatiyor devlet sana.” (K13, Erkek, Iyi Parti)

Tipkt nefret sdylemine ve politik dogruculuga yonelik agiklamalarinda oldugu
gibi, burada da katilimcinin 6zgiirliik talebi evrensel degerlerden degil, reaksiyoner bir
zeminden yiikselmektedir. ifade 6zgiirliigiine yonelik diger katilimcilarn fikirleri de
benzer bir cer¢cevede yanki bulmaktadir. Beklenildigi iizere, 6zellikle sosyal medya
tizerinden ilerleyen ifade 6zgiirliigii tartismalarinda sinir “terdr” ve boliicii propaganda”
ekseninde ¢ekilmektedir. Ornegin K1’in bu konudaki ifadeleri, dijital platformlarmn
Ozgiirliik tiretme kapasitesinin sinirlarinin, “ulus-devlet biitiinliigii” ekseninde ¢ekildigini
gostermektedir. Metapolitik kiiltiirel iktidar hedefi, devletin bekast sdylemiyle
kesismektedir. K9 da terdr propagandasinin ifade Ozgiirligii kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigini diisiinmekte; “Anonim bir hesaptan, yurt disindan bile
cumhurbaskanina hakaret ettiginde seni buluyorlar ama terdr orgiitii propagandasi
vaptiginda bunlar: sikayet edince de bulunamadi deyip birakiyorlar.” sozleriyle bu
konudaki tepkisini dile getirmektedir.

Sosyal medyanin siyasal hayata olan etkisine yonelik degerlendirmeler,

katilimcilar arasinda belirgin bir kutuplagsmaya neden olmaktadir. Baz1 katilimcilar

acisindan sosyal medya, siyasal katilim i¢in giinlimiizde zorunlu araglardan birini tegkil
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etmektedir. K21 (Kadin, Zafer Partisi), sosyal medyay1 partisi adina etkili kullanilan bir
mecra olarak tanimlarken, kiiltiirel degerlere dair sdylemlerin bu platform iizerinden
basarili bicimde dolagima sokuldugunu vurgulamaktadir. Katilimciya gore, sosyal medya
“kimi zaman gecici bir etki yaratabilse de” dogru kullanildiginda kalic1 etki potansiyeli
tasimakta; bu da onu partiler agisindan vazgecilmez bir arag¢ haline getirmektedir. K18
(Erkek, Zafer Partisi) ise bu goriisii daha stratejik bir bigimde dile getirmektedir.
Katilimci, sosyal medyanin giinlimiiz siyaseti lizerindeki etkisine dikkat cekerek
“fikirlerin toplumsal karsilik bulabilmesi i¢cin bu mecralarin dikkatli ve planli bicimde
kullamlmas: gerektigini” belirtmektedir. Ozellikle geleneksel propaganda araglarinin
etkisini yitirdigini diisiinen katilimc1, sosyal medyanin 6rgiitlenme ve propaganda sahasi
olarak daha islevsel bir rol iistlendigini ifade etmektedir.

Dijital hegemonya kurma becerisine atfedilen bu anlam, ozellikle K1’in
ifadelerinde 6ne ¢ikmaktadir. Kendisi de Zafer Parti’li olan katilime, partisinin basarisini
sosyal medyanin “iktidarin1” ele ge¢irmesine baglamaktadir:

“Bunu da herkes bilir ki sosyal medyanin iktidari zafer partisidir. En son
anketlere gore soyliiyorum; yiizde sekiz oyun en azindan yiizde dordii seyden
gelmistir, Ozdag’in adiyla gelen kismi da vardir. Milliyet¢i ve Atatiirk’iin
fikirlerine sahip ¢ikan tek parti ama ¢ok biiyiik bir kisim da sosyal medyada
gordiikleriyle geldi. Ana akim medyaya ¢ikmamamiza ragmen, 60 yillik MHP ile
bir gelenegi tasiyan yeniden refahla yarisabiliyoruz. Bunun en biiyiik sebebi
sosyal medya.” (K1, Erkek, Zafer Partisi)

Katilimeimin bu ifadeleri, sosyal medyanin yalnizca geleneksel medyadan daha
dogru ve hizli olmakla kalmayip ayni zamanda siyasal degisimlere yon verecek giice de
sahip oldugunu ima etmektedir. Dolayisiyla sosyal medya bu durumda, alternatif sagda
da gorlildiigli bicimiyle karsi-hegemonyay:r kurabilecek metapolitik bir alana
doniismektedir.

Bu eksende sosyal medyanin siyasal etkisine dair degerlendirmelerde, bu alanin

yalnizca bir iletisim mecrast degil, ayn1 zamanda sec¢im siireglerini dogrudan etkileyen

bir manipiilasyon sahasi olarak goriildiigii dikkat cekmektedir. K10 (Erkek, Iyi Parti),

193



2023 se¢imlerinde “Jahrein, Erlik gibi sosyal medya figiirlerinin milyonlara ulasarak
geng se¢meni yonlendirdigini” ve bu durumun ciddi bir “toplum miithendisligi” yarattigini
savunmaktadir. Benzer sekilde K2 (Erkek, Zafer Partisi) de “AKP ’nin sosyal medya
trolleri olmasa goriiniir olamayacagini”, Iyi Parti’nin ise “bu mecray: kullanamadigi icin
eridigini” one siirmektedir. Bu sOylemler, dijital alanin sekiiler milliyetci ¢evrelerce de
giderek daha stratejik bir hegemonya araci olarak kavramsallastirildigini gostermektedir.

K11’in asagidaki yorumu, K10 ve K2’nin sosyal medya araciligiyla yiiriitiilen
yonlendirme faaliyetlerine dikkat ¢ektigi drnekleri tamamlayici niteliktedir. Katilimei,
sosyal medyanin sadece goriiniirliik saglamakla kalmadigini, 6zellikle gen¢ se¢menleri
etkileme kapasitesi sayesinde dogrudan siyasal manipiilasyonun araci haline geldigini
belirtmektedir:

“Ben bir siyasi parti lideri olsam kesinlikle sosyal medyanin giiciinii elimde
bulundurmaya yonelik hareket ederim. Mecliste konusuyorum, 1.5 milyon kisiye
ulagsam ne olur? Ama biri bir tweet atryor, 4 milyon kisiye ulasiyor. Gengleri
etkilemek ¢ok daha kolay. Bu insanlar fonlaniyor olabilir, baskalar: i¢in oy
topluyor ya da rakiplerini kotiiliiyor olabilir. Sosyal medya demokrasiyi de
etkiliyor.” (K11, Erkek, Iyi Parti)

Kitlelerin siyasal tercihlerinin siyasal kisilikler ve kurumlar tarafindan degil,
belirli dijital giicii elinde bulunduran kisiler tarafindan belirlendigine yonelik bu goriis,
bir taraftan sosyal medyanin giiciinii ortaya koymakta, diger yandan ise denetimsizliginin
yarattig1 tehlikeleri vurgulamaktadir. Katilimeilarin bir kismu i¢in de, sosyal medyanin bu
kontrol edilemezliginin Otesinde, gergek bir siyasi donlisiim yaratmaya muktedir
olmayan, illiizyonlara dayali niteligini vurgulayarak sosyal medya miicadelesine biiytik
onem vermemektedir. K3, sosyal medyanin eylemsel degil edilgen bir siyaset bicimini
tesvik ettigini belirterek bir nevi “desarj” islevi gordiigiinii ifade etmektedir:

“Daha geng nesil iizerinde tesirli ama bunun da séyle bir problemi var, sosyal

medyada tepkileri dile getirmekte elbet bir sorun yok ama orda kaldigi zaman, bir

desarj islemi gordiigii zaman sosyal medya zararli bile. Sokaga ¢ikmadiginiz

zaman, gerc¢eklikle temas etmediginizde hichir seyi degistiremezsiniz.” (K3,
Erkek, MKD)
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Bu sdylemler, metapolitikanin ve kiiltiirel hegemonya miicadelesinin yalnizca
sembolik temsillerle sinirli kalmasi ve kitlesel hareketliligi tetiklememesi halinde islevini
kaybedecegini vurgulamaktadir. Bu baglamda bazi katilimcilar, sosyal medya tizerinden
ylriitiilen mizahi elestirilerin siyasal bilinci artirmak yerine zamanla duyarsizlastirici bir
etki yarattigini ifade etmektedir. K18’e (Erkek, Zafer Partisi) gore, glindeliklesen mizah
dili ciddi siyasal krizleri siradanlastirmakta; miilteci krizi, ekonomik sorunlar ya da
muhalif siyasilere yoOnelik miidahaleler bile “espriye vurularak” ciddiyetini
kaybetmektedir. Benzer sekilde, K19 da sosyal mecra araciligiyla yapilan siyaseti,
kurumsal siyasetin ciddiyeti ve hiyerarsik yapilanmasiyla bagdasmayan bir alan olarak
degerlendirmektedir:

“Sosyal medya kullanimi evet 6nemli ama igin ucunda yine bir siyasi parti iiyesi
oldugunu ve bir ideoloji savundugunu unutmamak gerekiyor. Son donemde
mesela ¢ogu siyaset¢inin tiktok hesabi var. Videolar, akimlar ¢ekiyorlar ya da
meme ler yapiliyor ve bence bu birazcik siyaseti sulandiriyor. Ciinkii burada bir
oyun arkadaglarimizla oyun oynamiyoruz, bir siyaset¢inin bir agirligt olmasi
gerekiyor bence, dogru bulmuyorum.” (K19, Kadin, Zafer Partisi)

Bu yaklasim, kurumsal siyaset anlayisina duyulan baglhiligi ve siyasetin ciddi,
statiikocu sinirlar igerisinde yiiriitiilmesi gerektigine dair bir inanct yansitmaktadir.

Sosyal medyanin bu sinirlar1 gevseten yapisi, yalnizca ciddiyet eksikligiyle degil,
ayn1 zamanda ylizeysel ve anlik iceriklere dayali dogasiyla da elestirilmektedir. Nitekim
bazi1 katilimcilar, sosyal medya mecralarinin siyasal doniisiim yaratmaktan cok, gecici
etki ve duygusal tatmin sundugunu ileri stirmektedir. Oysa alternatif sagda tam da bu
“gevseklik”, yani ciddi ile mizahi olanin, kurumsal ile glindelik olanin birbirine karistig1
bu akiskan yapi, bilingli bir strateji olarak benimsenmekte ve hegemonik anlatilara karsi
transgressif bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu yOniiyle sosyal medya, alternatif sagin
yerlesik diizen karsithgini besleyen en 6nemli mecralardan biri, belki de en merkezi
propaganda araci haline gelmektedir. Bu eksende K19’da goriilen elestirel ton, sosyal

medyanin yalnizca iceriginin degil, yapisal dogasinin da siyasal doniisiim iiretmeye

elverisli olmadigini savunan katilimcilarda da goriilmektedir:
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“Sosyal medyanin ¢ok biiyiik bir etkisi olmadigini diistiniiyorum. Belki bazi

etkenlerin etkisini arttiran bir biiyiite¢ olarak goriilebilir aslinda sosyal medya.

Her seyi oldugundan daha biiyiik, yiice gosteren her seyi abartan bir biiyiiteg

diyebiliriz. Siyaset tizerinde doniistiiviicii bir etken olmug olabilir ama tek basina

oldugunu diigiinmiiyorum.” (K16, Kadin, MKD)

Katilimcinin ifadelerindeki “bliyiite¢” benzetmesi, sekiiler milliyet¢ilik igerisinde
sosyal medya araglan {izerinden ylriitiilen bir hegemonya miicadelesinin siyaset ve
toplumsal degisim {iizerinde gercek bir etki yaratmayacagma yonelik fikirler de
bulundugunu gostermektedir. Hatta ayni katilimc1 devaminda hizhi tiiketime dayali
iceriklerin siyasal hafizay1 ve eylemselligi zayiflatarak tam aksine tahrip edici etkiler
birakabilecegini eklemektedir:

“Sahsen giiniimiizdeki insanlarin ve siyaset¢ilerin ¢ogu kadar onem vermiyorum

bu konuya. Hizli tiiketilebilir iceriklerin hafizada kisa siireli kaldiginin

Jarkindayim. Dolayisiyla sosyal medyada okunanlarin, yazilanlarin biiyiik bir

tehlikesi soz konusu degil. Insanlar sosyal medya tizerinde gordiigii bir ¢cagriya

tweet atip sokaga ¢ikmiyor. Uzun donemde siyasette kiiltiirel olarak yeri
olmadigimi diistiniiyorum. Politikada yeri olan bir gergeklik degil sosyal medya,
sadece algt yonetimi icin kullaniliyor maalesef.” (K16, Kadin, MKD)

Bagka bir katilimer ise bu goriisii destekler sekilde, sosyal medya iizerinden
saglanan yon degisimlerinin “kalic1 bir ideolojik doniisiim yaratmadigini”, bilakis geng
kusaklarin sosyal medya lizerinden bir farkindalik yasadigini ancak bu farkindaligi nereye
yonlendireceklerini bilemediklerini “Su anki genclik, vergiyi mesela Jahrein bir video
cekerse dinler, baska tiirlii vergi ile ilgili diisiinmez, problem de bu zaten.” sézleriyle
belirtmektedir. Siyasal 6fkenin ideolojik bir hatta kanalize edilemedigi bu daginik
yapinin, uzun vadede “kiiltiirel yozlasmaya” ve “sosyal medyada kalan bir agresyona”
yol ac¢tig1 savunmaktadir. Bu yaklagim, sosyal medyanin sekiiler milliyet¢i ¢evrelerde
yalnizca bir iletisim aract degil; ayn1 zamanda etkisi tartigsmal1 bir siyasal alana doniistiigii
yoniindeki goriisleri de pekistirmektedir.

K19, sosyal medyanin etki giicii konusunda daha 1limli bir yaklagimi savunmakla

birlikte, yukaridaki katilimcilarda goriilen temkinlilik ve doniisiimlerin gercekten

benimsenmesinin zaman ve egitim gerektirdigi noktasinda ortak bir zeminde
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bulunmaktadir. Katilimci bu durumu, “Bunun bir siire¢ oldugunu diistiniiyorum. Birsiirii
insamin tamamen koklerinden ayrilip bir fikre, kabul ediyormug gibi degil, tamamen
benimsemesi bence tamamen yillar alan ve belli bir egitim siireci gerektiren bir sey.”
seklinde ifade etmektedir.

Bu anlatilar, sosyal medya iizerinden yiiriitiilecek bir aktivizme ve daha genel
anlamda kiiltiirel bir hegemonya miicadelesine dair ortak bir bakisin, sekiiler milliyetgilik
icerisinde olusmadigin1 gostermektedir. Kimileri i¢in sosyal medya geng¢ kusaklari
etkileme ve hakikate ulagsma acisindan biiyiik bir ara¢ olarak goriiliirken, kimileri
ylizeysel, gegici ve en nihayetinde etkisiz bir alan diisiinmekte ve bu konuya 6nem
vermemektedir.

Sosyal medyanin siyasal etkisine iliskin tartigmalar, bu mecralarda yiiriitiilen
siyasetin yalnizca bilgi paylasimi degil, aym1 zamanda duygulanimsal, reaksiyoner ve
estetik miidahale alanlar1 olarak islev gormesi noktasinda derinlesmektedir. Ozellikle
alternatif sagin erken donemde benimsedigi ve kiiltiirel hegemonya insasina yonelik
aragsallastirdigi gorsel-isitsel stratejiler, sekiiler milliyetgilik baglaminda da belli
orlintiilerle yeniden iiretilmektedir. Bu baglamda videolar, nostaljik simgeler, mizah ve
ironi yiiklii meme’ler gibi igerikler, siyasal sdylemi rasyonel ¢izgiden duygusal ve estetik
formlara kaydirmakta; metapolitika fikriyle belli agilardan kesismektedir.

K15 bu durumu dile getirerek, sosyal medyada kullanilan edit, mizah ve gorsel
estetigin siyasal iktidar1 doniistiirebilecek kadar giiclii araclar oldugunu vurgulamaktadir:

“Sosyal medyaya baktigimizda meclisten daha yetkin bir yer ve mizah da

gercgekten ¢ok onemli bir yere sahip. 2018 miydi 23 se¢imleri miydi kemal

kiligdaroglu cumhurbaskant adayiydi ve ¢ikti kendini oyun grafikleriyle bir video
diizenledi ve ¢ok tuttu. Yash siyasetcilerimiz diyor ki “o kadar yorum geliyor ama
oya yansimiyor”. Yansiyacak, sosyal medyanin siyasete bir etkisi yok demek kara
cahillik. Bakiyorsunuz zafer partisine, 2020 de kurulmus ve giiniimiiz anketlerinde
yiizde 6’y1 gormiis baska bir parti gésteremezsiniz. 1yi parti de boyle ¢ikti. Bugiin
hala iyi parti tiirkiyenin ilk 6 partisinden birisi. Bugtiin zafer partisi sosyal medya

iktidar1 diyebilirim. Bir giin sosyal medya iktidar: partisi gercekten de iktidar
olacak.” (K15, Erkek, lyi Parti)
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Katilimcinin  ifadeleri, yalnmizca sosyal medyanin giiciinii  vurgulamakla
kalmamakta; dijital estetik, mizah ve kiiltiirel semboller araciligiyla siyasal alanin
dontisebilecegini vurgulamaktadir. Alternatif sagin kiiltiirel hegemonya yaratmaya
yonelik metapolitik stratejileriyle ortiisen bu yaklasim, sekiiler milliyetcilik i¢inde dijital
alana dair farkindaligin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde K10 (Erkek, Iyi Parti), dijital medya araglarinin 6zellikle duygusal
mobilizasyon yaratma giiciine dikkat ¢cekerek “cok ug¢ bir milliyet¢i olmamasina ragmen”,
“Twittera girip de aswr1 milliyet¢i bir edit, arkada boyle miizikler falan goriince ¢ok
etkilenip gogsiiniin kabardigini” belirtmekte; sosyal medyay1 kullanmanin geleneksel
medyada bulunmaktan daha etkili oldugunu ifade etmektedir. Ayni katilimei, sosyal
medya araclariyla yapilan aktivizmin anti-entelektiiellige ittigini de ifade etmekte,
boylelikle sosyal medyanin etki giiciine inanmayan katilimcilardan farklililagarak “hem
etkili hem tehlikeli” gordiigii bir pozisyonu benimsemektedir:

“Bayag anti-entelektiielizme itiyor bunlar. Bilgiye ulasmak kolaylasinca insanlar
arastirmay! birakti, bilgi alma hevesi azaldi. Sekiiler milliyet¢ilikle ilgili bir seyler
ogrenmek istiyordu insanlar ve kiitiiphaneye gidip kitap buluyor, kitap 600 sayfa
ve oturup okuyor. Ama bugiin sekiiler milliyet¢ilikle ilgili bir seyler ogrenmek
istiyor, youtube’a yaziyor, bir video ac¢iyor 16 dk, oturup onu izliyor. Oysa ki
kitabi okusa kitap ne kadar siirecek, belki 48 saat kitap okuyacak ve daha fazla,
daha detayli bilgi alacak. Cok fazla internetten ve sosyal medyadan bilgi almaya
calisiyoruz.” (K10, Erkek, Iyi Parti)

Sosyal medyanin tehlikeli yonlerine iligkin bu anlatilar, anonimlik kavramin1 da
giindeme getirmektedir. Alternatif sagin sosyal medya stratejilerinin ayni anda hem
gorliniir hem goriinmez olmasimi saglayan ‘“anonimlik” durumu, agresif metopolitik
miicadelenin en 6nemli adimini olusturmakta; reddit, 4chan, 8chan ve twitter gibi
plaformlarda elde edilen kimlik gizliligi, biiyiik yaptirimlarla karsilasmadan saldirgan bir
strateji izlemeye olanak tamimaktadir. Sekiiler milliyet¢i katilimcilar ise, anonimlik
konusuna ekseriyetle elestirel yaklagsmaktadir.

K1 ve K13 anonimligin insanlar1 pervasizliga ittigini belirterek, esit fikir beyan

etme hakkini problemli goren, hiyerarsik tutumlar benimsemektedir:
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“Anonimligine giivenip ¢ok fazla konusuyorlar. Zaten sosyal medyada bir

zorbalik var. Biraz anonimligin oniine gec¢ilmesi gerekiyor diye diistintiyorum.”

(K1, Erkek, Zafer Partisi)

“Siyasetin ozii biraz daha ikili iliskilerle, biraz daha insana dokunmakla

alakahdir. “Kanzi’ esprisi var ya, biraz oraya dokunuyor bu konusmalarimiz.

Insanlarin normalde edemeyecegi lafi orada diyebilmesi ciddi bir lakaytlik

yaratiyor. Her fikir onemli degildir bence, her insan degerli de degildir. Herkesin

fikir beyan edebildigi bir platform da o yiizden saglikli islemez.” (K13, Erkek, lyi

Parti)

Bu anlatilar, bir yandan ifade 6zgiirliigline ve nefret sdylemine iliskin geligkili
sekiiler milliyetci pozisyonlari daha pargali hale getirmekte, diger yandan denetim ve
kontrol talebi, orgiitsiiz bir sosyal medya aktivizmi takip eden alternatif sag kadar radikal
hale gelmemis olduklarini ortaya koymaktadir.

Sosyal medya aktivizminin ideolojik derinligi zayiflatabilecegi ve anonimlik
kiiltiirlinlin yarattig1 tahribatlar tizerinden gelistirilen elestirel tutumlar, glivenlik kaygilari
ve ulusal biitiinliik gibi meselelerde de kendini gdstermektedir. Ozellikle anonimlik
kiiltiiriiniin yayginlig1 ve denetimsizlik, kimi iceriklerin “devletin bdliinmez biitiinligii”
acisindan tehdit olusturabilecegi yoniindeki endiseleri artirmaktadir. Bu baglamda,
ornegin K6 (Erkek, lyi Parti), sosyal medyada Cumhurbaskani’na yonelik olumlu
iceriklerin dahi 6zglirce begenilebilecegini belirtirken, Kiirdistan gibi ifadeler igeren
paylasimlarin ise “Amerikan gsirketleri tarafindan beslendigini” ve bunlara karsi
“miicadele edilmesi gerektigini” vurgulamaktadir.

Katilimcmin ifadeleri, sosyal medya aktivizminin sinirlarini ulusal birlik ve tehdit
algis1 tlizerinden sekillenen ulus-devletci reflekslere gore ¢izmektedir. Alternatif sagda
oldugu gibi burada da ifade oOzgiirliigii celiskili bir pozisyon kazanmakta; giivenlik
kaygilar ile ifade 6zgiirliigli arasinda siirekli bir gerilimin bulundugunu gostermektedir.

K14’iin yorumlar ise, hegemonya ve dijital stratejiler acisindan garip bir
konumlanmaya isaret etmektedir:

“Bir mizah, bir karikatiir, bir edit siyaseti ne kadar etkileyebilir ki? Benim gibi,

sizin gibi siradan bir insan bunu yapip da paylassa ¢ok etkili olabilecegini
diistinmiiyorum ama mesela jandarma tr'nin official sayfasinda ¢ok giizel seyler
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ctkiyor. Genglerin ilgisini ¢ekebilecek seyler. Giiliiyorum begeniyorum,

arkadaslarima da yolluyorum. Béyle seylerin artmasi lazim. Devletin daha

genglere yonelik icerikler ¢ikarmasini, meme dolu, genclerin de giilebilecegi,
sadece yashlara degil genclere de hitap eden iceriklerin ¢ikmast kesinlikle
gengler icin daha iyi olur, daha ilgi ¢ekici hale gelir.” (K14, Kadin, Zafer Partisi)

Bu ifade, gengleri etkileme noktasinda kiiltiirel araglar1 kullanmaya yonelik ilgiyi
ortaya koyarken, ayn1 zamanda kiiltiirel miidahaleyi devletten bekleyerek devlet merkezli
bir siyasi tahayylliin siirdiiglinii gostermektedir. Devlete yonelik bu sahiplenme hali,
sekiiler milliyetciligin devlete yaklasimiyla genel olarak ortiismekte, bundan otiirii de
tabandan orgiitlenmis bir kiiltiirel] miicadeleden ziyade, yukaridan yapilandirilmis bir
seferberlik fikrinin hareket icerisinde destek bulduguna isaret etmektedir.

Tiim bu ifadeler birlikte degerlendirildiginde, sekiiler milliyet¢iligin sosyal
medyaya yaklasimi, alternatif sagdaki gibi radikal bir establishment karsitlig1 ve kiiltiirel
direnis stratejisinden c¢ok, devleti merkeze alan, temkinli ve segici bir pozisyona isaret
etmektedir. Bu ¢ergevede sosyal medya, kimi katilimcilar i¢in siyasal katilim ve etki araci
olmaktan ziyade, devletin yonlendirmesiyle “dogru icerikler” iiretmesi gereken bir alan
olarak tahayyiil edilmektedir. Dolayisiyla, sekiiler milliyetgilikte sosyal medya mecralari,
yerlesik diizene karsi bir miicadele alanindan ¢ok, o diizenin ideolojik tahkimatini
saglayacak kontrollii bir kanal olarak anlamlandirilmaktadir.

Establishment karsitligi, alternatif sag sOylemin yapi taglarindan biri olarak
siyasal ve kiiltiirel diizenin yerlesik aktorlerine, kurumsal yapisina ve hegemonik
anlatilarina yonelik bir giivensizlik ve elestiri tutumunu ifade etmektedir. Yonetenler ile
yonetilenler arasindaki keskin ayrima dayanan anti-establishment siyaset bigimi
(Schedler, 1996, s.294; Barr, 2009) bu eksende popiilizmle ayn1 sey olmaktan ziyade,
onun ana Ozelliklerinden birini ifade etmektedir (Fernandez-Garcia ve Luengo, 2019, s.
480). Bu karsitlik yalnizca siyasal iktidara degil; medya, akademi, sanat ve kiiltiir gibi

hegemonik kurumlara da yoneltilmis yapisal bir siiphecilikle beslenmektedir. Alternatif

sagin bu sOylemi, halk ile “yozlagmis elitler” arasinda bir kutuplasma insa ederken; sosyal
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medya gibi kurumsal olmayan alanlar1 da bu miicadelenin araglarina doniistiirmektedir.
Cevrimigi Orgiitlenme ve transgressif siyaset tarzi {izerinden hem metapolitik
miicadelenin, hem yerlesik diizen (establishment) karsiti sdylemin en ¢ok yayilim alani
buldugu sosyal medya, alternatif sagin retorigini anlamak i¢in merkezi alanlardan birini
olusturmaktadir. Bu yoniiyle establishment karsitligi, yalnizca bir iktidar elestirisi degil,
modern diinyanmin kurumsal diizenine kars1 bir kiiltiirel saldir1 bigiminde tezahiir
etmektedir.

Katilimcilarin kurumlara yonelik giivensizligi yalnizca siyasal sistem ya da temsil
krizine indirgenmemektedir. Bu giivensizlik, medya, akademi, kiiltiir-sanat ¢evreleri ve
dijital platformlar gibi kiiltiirel kurumlar da kapsayacak sekilde genislemekte; bu alanlar
ozellikle kimlik siyaseti ve deger aktarimi lizerinden elestirilmektedir. Kurumsal yapilar,
sekiiler milliyet¢i sOylemde tipki alternatif sagda oldugu gibi, yalnizca islevsel
basarisizliklariyla degil, ayn1 zamanda belirli ideolojik yonlendirmelere aracilik ettikleri
inanctyla da sorgulanmaktadir. Bu dogrultuda medya ve popiiler kiiltiiriin, “mikro kimlik
hareketleri” araciliiyla toplum miihendisligine hizmet eden araglar olarak goriilmesi;
kurumsal giivensizligin, kiiltiirel alarmizmle nasil i¢ ige gectigini ortaya koymaktadir. Bu
dinamik, 6zellikle “5.8. Kiiltiirel Alarmizm: Kimlik Hareketleri, Kiiresel Tehditler ve
Deger Krizi” baslikli boliimde ayrintilt bicimde tartisilmistir. Dolayisiyla bu boliimde,
kurumsal giivensizlik meselesi daha ¢ok siyasal temsil, sistem olarak demokrasiye bakis,
teknokratik yonetim gibi siyaset kurumuna doniik boyutlar1 ve gelecek algisi lizerinden
ele alinmistir.

Sekiiler milliyetgilerin ekseriyetinin demokrasiye olan mesafeleri, demokrasinin
Tiirkiye’de yerlesmemis oldugu yoniindeki kanaatle birlikte, halkin karar alma
stireglerindeki yeterliligine duyulan gilivensizlikle sekillenmektedir. Wendy Brown’in
neoliberalizmin sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasal ve kiiltiirel olarak bir yikim

projesi oldugunu savundugu /n The Ruins of Neoliberalism eseri, sekiiler milliyet¢iligin
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demokrasiyle kurdugu c¢eliskili iliskiyi kavramak ac¢isindan saglam bir zemin
sunmaktadir. Brown’a gore, neoliberalizmin piyasay1 toplumsal diisiiniisiin merkezine
koyan mantig1, esitlik fikrini degersizlestirerek demokratik 6zneyi ve kolektif iyiligi
yikima gotiirmektedir. Teknokrasinin alternatif bir yonetim tahayyiilii olarak siyrilisi,
halki yonetilmesi gereken irrasyonel kalabaliklara doniistiirtir (Brown, 2019, s. 8-42). Bu
eksende neoliberalizmin demokrasinin sinirlarini teknik-bilgi ¢ercevesinde sekillenen bir
yonetim bi¢imine indirgeme ¢abalari, katilimcilarin oy hakkinin sinirlanmasina yonelik
fikirlerinde yanki1 bulmaktadir. Bu tutum, Chantal Mouffe’un farkliliklar1 bastiran degil,
tantyan ve mesruiyet veren ¢cogulcu demokrasi anlayisiyla da bir karsitlik icerisindedir.
Mouffe’un, agonistik siyaset anlayisi, siyasal alani diismanlik temelinde degil,
karsitlik/rakiplik temelinde tanimlamaktadir (Mouffe, 2005). Tiim seslerin sistem iginde
goriinilir oldugu; uzlasmanin yerini siirekli gerilim igeren mesru catismanin aldig bir
zemine isaret eden cogulcu demokrasi fikri, sekiiler milliyetcilik igerisinde karsilik
bulmamaktadir. Katilimcilar 6zellikle glivenlik ve kiiltiirel tehditler ekseninde tiimiiyle
kabul edilemez olarak konumlandirdiklar fikirlerin susturularak siyasal temsilin digina
itilmesini istemektedir. Bu hususa iliskin goriismeler boyunca en sik dile getirilen tutum,
DEM Parti’nin mecliste temsil edilmesinin mesru bulunmamasi ve PKK baglantisi
tizerinden siyasal bir aktor olarak degil, bastirilmasi gereken bir tehdit olarak
goriilmesidir. Bu baglamda, Gramsci’ci anlamda riza liretme kapasitesinin eksikligi, bu
otoriterlesme meyili lizerinden yanki bulmaktadir. Krizi ¢ézme yetisi hegemonya
miicadelesi yerine, baski ve bilgiye dayali bir esitsiz katilim rejimi vasitasiyla
hedeflenmektedir.

Katilimeilarin  toplumun tim kesimlerinin esit oy hakkina sahip olmasi
konusundaki hosnutsuzluklart zaman zaman agik, zaman zamansa Ortiikk bi¢imde
dillendirilmigstir. Esitlik ilkesini yok sayan bu tutumlar ayn1 zamanda alternatif sagin

karanlik aydinlanmaci kanadinda gozlemlenen, anti demokratik ve teknokratik
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egilimlerle bir yakinlik i¢erisindedir. Nitekim neoreaksiyoner (NRx) diisiiniirler, oy hakki
esitligine dayali demokrasi fikrini bir “yanilsama” olarak gdérmekte; bireyin politik
degerinin kiiltiirel ve ekonomik hiyerarside isgal ettigi konuma goére belirlenmesi
gerektigini savunmaktadirlar (Woods, 2019, s. 51). Ancak sekiiler milliyetcilikteki
teknokratik damar, milletin ¢ikar1 ve devletin bekasi gibi mesrulagtirma teknikleri
ekseninde, bir tiir halk¢ilik olarak sunulmaktadir. Oysa ki, halki irrasyonel gérme ve
yonetmeye layik bulmama motivasyonuyla hareket eden neoreaksiyonerler icin esitsizligi
dogallagtirma refleksi, onlar1 sistemsel kopusa yakinlagtirmaktadir. Her ne kadar bu
kopus sekiiler milliyet¢ilikte tam anlamiyla gergeklesmese de, sistemin mevcut isleyisine
yonelik memnuniyetsizlik ve “kalifiye olmayanlarin” siyasetten dislanmasi arzusu,
egemen siyasal yapiya kars1 elitist bir karsi ¢ikis bi¢imi olarak okunabilir. Boylelikle
modernlesme, tiim kazanimlarinin kabulii ekseninde sahiplenilmese de sekiiler
milliyetciler i¢in agilmasi gereken degil, belli derecelere kadar “dikte” edilmesi gereken
bir fenomene doniismektedir.

Katilimeilarin goriigmeler boyunca siklikla dile getirdigi elitist yonetim anlayisi,
bilgiye dayal1 liyakat lizerinden tanimlanan bir yonetici sinifa olan arzuyu da beraberinde
getirmektedir. Bu arzu, belli agilardan Platon’un Devlet eserinde ortaya koydugu “filozof
kral” modelini yansitmaktadir (2015, s. 191-224). Bilgelige ve akla dayali hiikiim verme
yetisine sahip olanlarin yonetimde oldugu bir sistem anlayisi, katilimcilarin demokrasiye
olan yakinliklarindan daha baskin ¢ikmaktadir. Bu baglamda mevcut siyasal sinifi
yetersiz bulan ve onun yerine liyakatli bir “yonetici zlimre” talep eden bu yaklagim, var
olan kurumsal yapiy1 hedef almasi bakimindan soft bir establishment karsitlig1 bigcimi
olarak degerlendirilebilir. Bu durum, halkin siyasal siirece katilimin1 evrensel hak olarak
degil, belli yeterlilikler ekseninde edinilmesi gereken bir kazanim seklinde
kavramsallastirmalar1 ile birlestiginde, demokrasiden ¢ok modern bir aristokrasiyi

arzuladiklarini agiga ¢ikarmaktadir.
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Bu eksende, katilimcilarin demokrasiye, devlete ve sisteme yonelik ifadeleri,
sekiiler milliyet¢iligin ne radikal kopusun ne de istikrarli bir sistem i¢i uyumun temsilcisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu gegislilik, sistem i¢i reformdan yana olmasina ragmen,
mevcut yapiya duyulan inangsizlik ve kurumsal elitlere duyulan giivensizlikle
birlestiginde, ortiik bir establishment karsitliginin zeminini hazirlamaktadir. Dile getirilen
sistem elestirileri ve radikal degisim sOylemleri ilk bakista alternatif sagin konumlanisi
ile uyumlu goziikse de aslinda bundan daha celiskili bir yapilanmay1 yansitmaktadir.
Alternatif sag sdylemde yalnizca demokrasi degil, modernligin bizzat kendisi hedef
alinmakta; bir sistem olarak demokrasiden ve moderniteden kokten bir kopus
arzulanmaktadir. Bu kopus arzusunun sekiiler milliyetcilikte dogrudan bir karsilig
bulunmasa da var olan elit yapilarin islevsizligi yoniindeki elestiriler ve sistemin yeniden
kurgulanmasina dair talepler, benzer bir diizen dis1 6fkenin sistem i¢i varyanti olarak
degerlendirilebilir. Matthew Rose’un postliberalizm kavrami iizerinden tarif ettigi bu
siyasi egilim, demokrasinin ideal sistem olmadig1 ve Bati’y1 krizlere siiriikledigi; kimlik
hareketleri ve go¢men hareketliligi lizerinden geleneksel degerlerin altini oydugu
yoniindeki kabul etrafindan birlesen, daginik bir tiir radikal sag: isaret etmektedir (Rose,
2021). Devrimci bir yikicilik arzusunun, alternatif tiretmekteki basarisizlikla birlesmesi
sonucu nihilist bir nitelik kazanan bu hareketler, incellerden, neo-reaksiyonerlere ve
oradan beyaz iistiinliik¢iiliige uzanan bir “¢okiis projesine” doniismektedirler.

Sekiiler milliyetgilik, alternatif sag ve daha genel olarak postliberalizm ile tematik
pek cok ortakliga -gogmen karsitligi, LGBT ve kadin hareketine yonelik tepkiler, etnik
ve kiiltlirel hiyerarsi arzusu- sahiptir. Fakat sekiiler milliyet¢i katilimcilarin topyekiin
yikict bir sistem karsithigindan ziyade, sistem ici reformlara ve aragsallastirilan bir
demokrasiye yoneldikleri goriilmektedir. Katilimeilar sistemin isleyisine cesitli
diizeylerde elestiriler getirseler de elestiriler ¢ogunlukla devletin niteligine, halkin

egitimine odaklanmakta; sistemin kendisini tiimden tasfiye etme egilimi tagimamaktadir.
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Bu ayrim, Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecinin tarihsel olarak Bati’dan daha ge¢ ve
kirilgan bir sekilde islemis olmasinin bir sonucu olarak da yorumlanabilir. Bati’nin
yalnizca ideolojik bir tercihten Ote, tarihsel deneyimden de beslenen demokrasi
karsithginin Tiirkiye saginda birebir karsilik bulmamasi sasirtici degildir. Zira yaklasik
ti¢ yliz y1l1 askin siiredir liberal demokratik kurumlar i¢erisinde sekillenen Bati1 toplumlari
acisindan, artan giivencesizlik ve temsil krizleri gibi sorunlarin sebebini sistemin
isleyisinde degil, bizzat kendisinde bulmaya yonelik biling gelisebilmektedir.
Kapitalizmin asir1 birikim krizi, ¢agdas fasizm ve otoriterlik bi¢imleri ilizerinden agiga
cikmakta; bu elestiriler hem sistemin yarattig1 gercek toplumsal sorunlardan beslenmekte
hem de esitlik¢i ve cogulcu degerlere yonelik tepkilerle sekillenmektedir. Ne var ki,
Tiirkiye’de demokrasiyle kurulan iliski, kesintili ugramis, tam olarak yerlesememis ve
zaman zaman digsal bir dayatma olarak algilanmistir. Boylelikle sekiiler milliyetci
katilimcilarin memnuniyetsizlikleri sistemin biitiiniine yonelemeyen, fakat ¢agdaslarinin
dilini 6diing alan melez ve ge¢isli yapilara evrilmistir. Dolayisiyla sekiiler milliyetcilikte
establishment karsitligi, bir sistem devrimi degil; mevcut diizenin elitlerinden, yonetsel
kapasitesinden ve kiiltiirel aktorlerinden duyulan rahatsizlik {izerinden sekillenen bir ara
pozisyonu isaret etmektedir.

Normlarin askiya alindig1 bir yeniden insga siirecini ima eden darbe talebi, sekiiler
milliyetciligin segici otoriterlik ve demokrasinin ilkesel olarak degil pratik olarak
benimsenmesi egilimleriyle Ortiismektedir. Bu durum ayrica Carl Schmitt’in (2005)
olaganiistii hal (state of exception) teorisiyle de benzerlikler gostermektedir. Schmitt’e
gore egemen, diizeni korumak adina hukuku askiya alma yetkisine sahiptir ve kriz
anlarinda olaganiistii yetkilerle devreye girer. Sekiiler milliyet¢iligin radikal reformcu
damarinda karsilik bulan bu anlayis, demokrasinin ilkesel degil aragsal konumlandirilist
ile birleserek otoriter miidahalelere riza gostermektedir. Agamben ise bu olaganiistii hal

kavramini genisletir; ona gore olaganiistii hal gegici bir durum degil, modern yonetim
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sistemlerinin yapisal bir 6zelligidir. Istisna halinin kalicilasmas: (permanence of the
exception), hukukun askiya alinmasinin devamli bir yonetim teknigine doniisiimiinii ifade
eder (Agamben, 2017; 2020). Katilimcilarin otoriterligi normlastirma egilimleri, dile
getirdikleri “demokratik otoriterlik” gibi kavramlar da Agamben’in ele aldig1 bigimiyle,
krizin arka planda stirekli varligini siirdiirdiigli bir siyasal biling bigimine isaret
etmektedir. Bu baglamda, demokrasinin askiya alinmasina dair rizanin yalnizca istisnai
anlarla simirli olmadigi; devletin olaganiistii araglara bagvurmasinin normallestigi bir
siyasal biling bi¢ciminin yayginlastig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin devletin aklina ve devletin seffaf olmayan isleyis mantigina olumlu
yaklagimlari, “halk icin, halka ragmen” motivasyonuyla hareket ettiklerini ortaya
koymaktadir. Bir¢ok katilimce1 agisindan, devletin gerektiginde halka danismadan, halkin
iradesinin Gtesine gecerek ve devletin biitlinliiglinii gozeterek kararlar almas1 gerektigi
inanci, bir yandan siyasal katilimi1 ve temsil giiciinii zayiflatmaya, diger yandan halkin
tercihlerini sinirlamaya meyilli bir yaklasimi yansitmaktadir. Bu durum ayni zamanda,
devletin seffaf olmayan, gerektiginde illegal ya da paramiliter yontemlerle hareket
etmesine yoOnelik Ortiik bir rizay1 igerme potansiyeli tasir. Bu tiirden yaklagimlar, faili
mechul cinayetler ve hukuku asan giivenlik¢i pratiklerin “devlet akli” adina
mesrulastirilabilecegi  bir zemin yaratmaktadir. Sekiiler milliyet¢i katilimcilar,
goriismeler esnasinda MHP ile 6zdeslesmis paramiliter gelenek ve anti-demokratik
miidahaleler gibi bagliklarda elestirel bir pozisyon sunsalar da benimsedikleri bu devlet
tahayyiili iizerinden s6z konusu yapilara alan agarak celigkili bir tutum
sergilemektedirler.

Katilimeilar radikal bir degisim arzusunu siklikla zikretseler de bu radikalizmin
icerigi cogu zaman belirsizdir. Kimi i¢in ani ve hizli ¢éziimleri, kimi i¢in otoriterlesme
ve darbe ¢agrisiyla demokrasiyi bir siireligine askiya almay1 ima eden bu kavram, genel

anlamda celigkili talepler etrafinda dolagmaktadir. Alternatif sag sdylemin nihilizme
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kayan egilimleri (Brown, 2019; Wimberly, 2021) ve yapici1 bir vizyondan yoksun olusu,
sekiiler milliyetci hareket igerisinde alt1 doldurulamayan ama sikga dillendirilen “radikal”
¢Oziim sdylemleriyle yanki bulmaktadir. Radikal sdylemlerin altinin doldurulamamasi,
bu aktorleri sistem dis1 yikiciliktan ¢ok, sistemin temsil ettigi kurumsal yapiya yonelik
bir protesto diizeyinde konumlandirmakta; bu da onlar1 alternatif sagin establishment
karsithigina yine belirli agilarda yakinlastirmaktadir. Sozii edilen bagka bir alternatif
tahayyiil edememe hali i¢in Mark Fisher’in (2009) kapitalist ger¢ekgilik (capitalist
realism) kavrami agiklayicidir. Fisher, kapitalist gergekgilik ile, kapitalizm dis1 bir sistem
hayal etmenin neredeyse imkansiz hale geldigi bir tarihsel donemeci ifade etmektedir.
Solun tarthsel ve toplumsal hayal giiciiniin tastyiciligt misyonundan uzaklasip
neoliberalizmin krizlerine yonelik bir ¢ikis yolu sunmamasinin yarattigi bosluk, otoriter
sag egilimlerin bu alana sizmasina olanak tanimis; fakat bu egilimlerin s6z konusu krizleri
asacak gercekei ve yapici bir regete liretememesi, radikallik skalasinda farkli noktalarda
duran bu iki ¢agdas hareketin de taleplerinin yaratici bir vizyon ve toplumsal diizene isaret
edememesine sebep olmustur.

Siyasal diizene yonelik giivensizlik ve temsil krizinden beslenen establishment
karsithig1, yalnizca siyasal kurumlarla sinirlt kalmayip kiiltiirel alanlara da yayilmaktadir.
Ozellikle dijitallesmenin yayginlasmastyla birlikte, kiiltiirel iktidar miicadeleleri ve bilgi
tiretimi siiregleri giderek sosyal medya gibi mecralara kaymakta; bu da hem alternatif sag
hem de sekiiler milliyetcilik i¢in yeni stratejik imkanlar dogurmaktadir. Alternatif sag,
kiiltiirel alan1 siyasetin Oniine koyarak metapolitik bir miicadele ytirtitiirken, sekiiler
milliyet¢i cevreler sosyal medyayr daha ¢ok aragsal ve denetimci bicimde
degerlendirmektedir. Ancak her iki yaklasimda da ortak olan sey, yerlesik kurumsal
yapilara kars1 yeni bir miicadele zeminine duyulan ihtiyactir. Bu baglamda, sekiiler

milliyet¢i katilimcilarin  sosyal medya kullamimina ve kiiltiirel stratejilere dair
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yaklasimlari, yalnizca dijitallesen siyaset bicimlerini degil; ayni zamanda Kkiiltiirel
diizlemdeki establishment karsit1 potansiyelleri de gézler oniine sermektedir.

Alternatif sagin siyasal stratejisinde onemli yeri olan metapolitika kavrama,
Gramsci’nin kiiltiirel hegemonya fikrinden esinlenen; siyasal alanin G6tesinde, kiiltiirel
alanin dontstiirilmesini hedefleyen bir yaklasima isaret etmektedir (Faye, 2011, s. 190;
Maly, 2019; Kooistra, 2024). iktidar miicadelesine doniik metodolojinin asir1 saga
uyarlanmis bu hali, 6zellikle Avrupa Yeni Sag1 (AYS) tarafindan 6nemle ele alinmis ve
sag1 militarist reflekslerinden siyirarak moderniteye ve onun hegemonyasina karsi
entelektiiel bir savasa girilmistir (de Benoist, 2017, s. 61-64). Alternatif sag sdylem
icerisinde metapolitik miicadelenin en 6nemli ayagini djital alan ve ona yonelik stratejiler
olusturmaktadir. Sekiiler milliyet¢i katilimeilar da sosyal medyay1 haber alma, hakikate
ulagsma ve ifade 6zgiirliigii gibi eksenlerde degerlendirmekte; sosyal medya aktivizminin
kiiltiirel ve siyasal doniisiim iizerindeki etkilerine yonelik yaklagimlar gelistirmektedir.

Katilimcilarin  dijital alana yonelik yaklasimlarinin biitiinsel bir ideolojik
ortakliga sahip olmadig1 goriilmektedir. Kimi katilimcilar i¢in sosyal medya siyaset
tizerinde etkili bir alan olarak kurgulanmakta, buradan yiiriitiilen stratejiler 6zellikle geng
neslin fikrilerini doniistiirme noktasinda kritik bulunmaktadir. Katilimcilarin 6nemli bir
kismi, Zafer Partisi ve Iyi Parti gibi sekiiler milliyetci genglerin siyaset yiiriittiikleri
partilerin sosyal medya basarilarindan s6z etmektedir. Ozellikle Zafer Partisinin “sosyal
medyanin iktidar1” olduguna yonelik yaklasimlar, sekiiler milliyet¢i fikirleri iktidara
tasiyacak siirecin dijital propaganda iizerinden ilerleyecegini vurgulamaktadir. Kimi
katilimcilar ise sosyal medyada yliriitiillen siyasi pratiklerin gercek bir doniligiim
yaratmaya muktedir olmadigini, bunun yerine yiizeysel ve gecici tatminler sundugunu
diistinmektedir. Bu elestiriler sosyal medyadaki politik i¢eriklerin “desarj etme” islevi
gordiigl, “biiylite¢” gibi isleyerek kimi temalar1 abartili ve baglamindan kopuk sekilde

dolasima soktugu ve mizah yoluyla ciddi sorunlarin siradanlastirildigi iizerinden

208



sekillenmektedir. Bu tarz sdylemler, Baudrillard’in imgelerin gerceklikle yer degistirdigi
bir hipergergeklige isaret eden simiilasyon teorisiyle ortiismektedir. Baudrillard’a gore,
modern toplumda medya araciligiyla iiretilen imgeler, temsil ettikleri seyden bagimsiz
olarak kendi basma varlik gostermekte ve gercegin kendisinden daha gercek olarak
algilanmaktadir (Baudrillard, 2021, s. 13-21). Dijitallesen siyasi kiiltiiriin sahicilikten
uzaklastigin1 diistinen bazi katilimcilar icin bu durum, temsil krizinin ve sistemin
yozlastigina dair inancin bir tezahiirii haline gelmektedir.

Sekiiler milliyetci katilimcilarin sosyal medyada yiiriitiilen hegemonya ve iktidar
miicadelesine iliskin iki kutuplu yaklasimi, alternatif sagdan iki temel noktada
ayrismaktadir. ilk olarak, hegemonik miicadele fikri sekiiler milliyetcilik icerisinde tam
anlamiyla yerlesmis ve uzun vadeli bir doniisiim stratejisine evrilmis degildir.
Katilimcilar kiiltiirel siireglerin yonlendirildigini ve bu yonlendirmelere karsi durulmasi
gerektigini diisiinmekle birlikte, esas hedefleri kiiltiirel alanin degil, siyasal iktidarin
dogrudan ele geg¢irilmesidir. Dolayisiyla sosyal medya aktivizmi ve dijital stratejilerin
kullanimu, kiiltiirel hegemonya insas1 gibi uzun soluklu bir hedefe degil, daha kisa vadeli
somut iktidar kazanimlarina odaklanmaktadir. Bu durumun, sekiiler milliyetcilik
icerisinde dogrudan sistem karsitt reflekslerin yaygin olmamasiyla da iligkisi
kurulabilmektedir. “3.5. Radikallik ve Sistem Algis1” baslikli bolimde detaylica
tartisildig iizere, hareket icerisinde radikal bir reformizm ile alternatifsizlikle malul bir
sistemsel memnuniyetsizlik hali hakimdir; ancak liberal demokrasinin ya da
modernizmin dogrudan ortadan kaldirilmasi gerektigine dair net bir tutum s6z konusu
degildir.

Bundan 6tiirti, alternatif sagin kiiltiirel doniisiimii siyasal miicadeleden 6nemli
goren ve bu dogrultuda “metapolitikayr” merkeze alan stratejisi belirginlik
kazanmaktadir. Bu strateji yalnizca politik iktidar1 degil; anlam diinyalarini, deger

sistemlerini ve normatif ¢erceveleri de doniistiirmeyi hedeflemektedir. Guillame Faye’in
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Nietzsche’nin kiigiik siyaset-biiyiik siyaset (petty politics-grand politics) ayrimindan
ilhamla gelistirdigi yaklasima gore, vizyonsuz aktorler kisa vadeli siyasi ¢ikarlara
yonelirken biiylik siyaset ylriiten aktorler kiiltiirel doniistimlere yonelmektedir (Faye,
2011). Bu uzun vadeli kiiltiirel doniistim hedefi, yalnizca siyasal iktidar1 degil, yerlesik
entelektiiel smifi ve kurumsal normlar1 da hedef tahtasina koyarak establishment
karsithigin1 hem siyasal hem kiiltiirel diizlemde derinlestirmektedir.

Ikinci temel ayrim, sosyal medyaya yiiklenen anlamda ortaya ¢ikmaktadir.
Sekiiler milliyet¢i katilimcilarin genelinde goriilen sosyal medyay1 aragsal, denetimci ve
kurumsal sorumluluk ilkeleriyle uyumlu bir mecra olarak goérme egilimi, dogru haberlere
ulagma ve oOrgiitlenme araci olarak sosyal medyay1 olumlamakta; ancak bi¢im ve iislup
konusunda ciddi kisitlamalara yaslanmaktadir. Estetize edilmis politik stratejilerin (video
editleri, meme’ler, karikatiirler gibi), duygusal etkilenim iizerinden mobilize edici giicii
onaylanmakla birlikte, bu etkinin sinirlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu kontrollii
sinirlara isaret eden yaklasim, alternatif sag icerisinde ifade oOzgiirliigiiniin nefret
sOylemleri de dahil mutlak bicimde savunulmasindan farkli sekilde, igerik {iretiminin
denetime tabi tutulmasina dair bazen oOrtiik bazen ise ac¢ik kanaati yansitmaktadir.
Anonimlige yonelik olumsuz tutumlar da denetimci ¢izginin bir parcasini
olusturmaktadir.

Bu durum, alternatif sagin “transgressif” (siir ihlaline dayali) siyasetiyle tezat
olusturmaktadir. Alternatif sag mizah, “trolliik”, ironi ve estetik provokasyon gibi
postmodern stratejiler {izerinden kendine 0zgii bir siyasal dil yaratarak siyasetin
ciddiyetini bilingli sekilde ihlal etmekte; giindelik hayat ile siyasal alan arasindaki
sinirlar1 bulaniklagtirmaktadir (Nagle, 2017; Hermansson vd., 2022). Bu baglamda sosyal
medya, alternatif sagin elinde, geleneksel temsiliyet big¢imlerine meydan okuyan,
kurumsal ciddiyetle alay eden ve hegemonik anlatilara kars1 “asagidan gelen” bir direnis

sahas1 olarak kullanilmakta ve establishment karsit1 soylemin sac ayaklarindan biri haline
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gelmektedir. Bu siirecte anonimlik de yalnizca bir kalkan degil, ayn1 zamanda bir
performans aracina dontismektedir.

Bu noktada alternatif sagin sosyal medyada benimsedigi tarz, hem anonimlik
tizerinden gelisen hem de hiyerarsi dis1 bir orgilitlenme bigimiyle i¢ ice gegcmektedir. Fakat
kurumsal siyasetin bir parcasi olan ve belli kurumlar1 temsil eden sekiiler milliyetci
katilimcilarin dogrudan bdyle bir deneyim igerisinde yer aldigii sdylemek miimkiin
olmamaktadir. Arastirmada ulasilan 6rneklem sekiiler milliyetciligin daha dijital tabanl
ve Orgiitsiiz kanadmi icermediginden otiirli, sosyal medya iizerinden yiiriitiilen
metapolitik miicadeleye dair kapsamli bir degerlendirme miimkiin olmamaktadir. Bu
dogrultuda, kimi c¢alismalar tarafindan sekiiler milliyetcilikle iliskilendirilen ve
“saldirgan 6viinmecilik” seklinde kavramsallastirilan sosyal medya dilinin Tiirkiye’de de
-daha yerel motiflerden beslenen bicimde- gelistigi ileri siiriilebilse de (Arslan, 2024, s.
27) bu ¢aligmanin ulastig1 veri seti s6z konusu durumu dogrudan ortaya koymaya elverisli

degildir.
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SONUC

Bu caligmayla, kiiresel nitelikteki alternatif sag sdylemin go¢men karsitligi
egiliminin, Tiirkiye’deki sekiiler milliyet¢i hareket igerisinde nasil karsilik buldugunu
ortaya koymak amaclanmistir. Alternatif sagin i¢inde bulundugumuz doénemin en etkili
asir1 sag hareketlerinden olusu ve transnasyonel yapisi, soylem ve pratiklerinin yalnizca
Bat1 toplumlarin1 degil, kiiresel ¢apta sag ve asir1 sag hareketleri etkilemesi durumunu da
beraberinde getirmistir.!*> Gé¢menlerin asir1 sag hareketlerin yeni ortak diismani olusu;
giivenlik, ekonomi ve kiiltiir agisindan tehlike anlatilarinin merkezinde yer almasina
neden olmakta, bu durum Tiirkiye baglaminda da gogmen karsitliginin en goriiniir oldugu
ideolojik pozisyonlardan biri olan sekiiler milliyet¢ilikte gogmenlere yonelik nefret ve
Onyarginin nasil gelistigini incelemeyi gerekli kilmaktadir. Bu eksende, alternatif sagin
diger ideolojik unsurlarinin sekiiler milliyetcilik igerisinde ne dl¢iide yankilandigi, hangi
eksenlerde benzesip farklililastigi arastirmanin alt amaclarint olusturmustur. Temel
arastirma sorulari; gd¢men karsithgi, kiiltiirel alarmizm, bu temalarla iliskili panik
anlatilar1 ve tiim bunlarin karsisinda konumlanan, “woke kiiltiirii” olarak tarif edilen
kimlik temelli duyarlilik siyasetiyle ¢atisan devrimeci nitelikte bir sistem karsithigi ve
sistemin kokten tasfiyesini hedefleyen kiiltiirel hegemonya kurma miicadelesi gibi
basliklar etrafinda sekillenmistir. Arastirma bulgularindaki her béliim, temelde bu
sorulardan birine odaklanmaktadir.

Birinci ve temel arastirma sorusu olan, “alternatif sagin gé¢men karsitligina
dayali ideolojik sdylemi, Tiirkiye’deki sekiiler milliyetcilikte nasil yanki bulmaktadir?”
sorusu, “5.1. Yeni Diisman Eski Kin: Sekiiler Milliyetcilikte Gogmen Karsithgr ve

Otekinin Yeniden Insasi” bashkli boliimde incelenmistir. Burada gd¢men karsithginm

13" Alternatif sag, alternatif kokenleri itibariyle Avrupa’daki yeni sag hareketlerden etkilenmis ve
Tiirkiye’deki potansiyel etkileri diginda Rusya, Japonya ve Brezilya gibi iilkeleri de etkisi altina almigtir
(Hermansson vd., 2003).
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hem c¢ikar hem kimlik temelli sebepler ekseninde sekillendigi ortaya konmustur.
Katilimcilarin gégmenlere bakisi, her seyden 6nce Tiirk kimligine, demografik yapisina
ve kiiltiirel homojenlige yonelik siirekli bir tehdit algis1 iizerinden gelismektedir. Bu
tutum, alternatif sag sOylemde sikca rastlanan gociin en temelde bir giivenlik problemi
olarak kurgulanmasi temasiyla uyumludur. Go¢menlerin “kacak™ olduklarina dair
devamli vurgu, bu kisilerin korkaklik, onursuzluk ve vatan sevgisinden yoksunlukla
iliskilendirilmesiyle pekistirilmis; erkeklikle 6zdeslestirilen cesaret, glic ve onur gibi
degerlerin eksikliginin ise gdogmenleri degersizlestirmek i¢in sik¢a kullanilan bir séylem
unsuru haline geldigi goriilmiistiir. Bu eksende, sekiiler milliyetcilik icerisinde gd¢gmen
karsithiginin hem militarist reflekslerden beslenen bir “ideal yurttaslik™ algis1 ile hem de
cinsiyet¢i tutumlarla i¢ ice gegmis dogasi ortaya konulmustur. Katilimcilarin gé¢gmen
karsitligin1 olusturan motivasyonlar, sinifsal konumlar1 ve kisisel deneyimleri {izerinden
farklilik gostermekle birlikte, toplumsal sorunlara iliskin yorumlarda duygusal tepkiler,
yapisal degerlendirmelerin Oniine gegmektedir. Bu baglamda, gd¢menlerin ekonomik
veya toplumsal sorunlarin faili olarak kodlanmasi, kimi zaman performatif bir empatiyle
cevrelenmekte; ancak bu empati ¢ogunlukla diglayict kiiltiirel yargilarla oriilmektedir.
Gogmenlerle kurulan duygusal mesafenin, gogmen bedenini yalnizca ekonomik ve
kiiltiirel bir tehdit degil, ayn1 zamanda biyopolitik miidahaleye agik bir nesne haline
getirdigi goriilmiistiir.

Ote yandan, gdogmen karsithg: yalnizca giincel bir kriz anlatis1 degil, ayni
zamanda tarihsel bir 6tekilik kurgusunun giincellenmis versiyonu olarak da islemektedir.
Gortismelerde acik ve oOrtiikk bicimlerde ifade edilen Kiirt karsitliginin, gé¢men
karsithigiyla kurulan sembolik baglar {izerinden yeniden iiretildigi; bu baglamda, go¢cmen
karsithigimin yeni bir diisman yarattigi, fakat eski etnik siyasetlerin devamliligini da
sagladig1 goriilmiistiir. Arastirmacinin gozlemine dayanan bir degerlendirme olarak sunu

sOylemek miimkiindiir: Go¢gmen karsithigi, yalnizca yeni bir tehdit algisini degil, ayni
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zamanda bastirilmis etnik gerginliklerin yeniden dolasima sokulmasini da miimkiin
kilmaktadir. Mevcut iktidarin millet bagindan ¢ok din bagin1 6ne ¢ikaran politik tutumu
lizerinden yumusattigi etnik ayrismalar giinlimiizde go¢menlik iizerinden yeniden
kodlanmakta; bu yeni diisman imgesi eski nefretlerin yiizeye ¢ikmasina olanak
saglamaktadir. Bu ¢ikarim, dogrudan goriisme verilerinden agik bicimde ¢ikarilamasa da
sOylemsel oriintiilere bakildiginda, kurgulanan hiyerarsilerin niteligi genel anlamda etnik
vurgular1 dolasima sokan bir siyasi anlayis1 besliyor gériinmektedir.

Aragtirmanin ikinci sorusu olan “Alternatif sagin, kiiltiirel doniisiimlerin ve
kimlik hareketlerinin yarattig1 iddia edilen tehditlere yonelik alarmist sdylemleri (kiiltiirel
Marksizm, politik dogruculuk, feminizm ve LGBTI+ hareketleri karsitlig1), sekiiler
milliyetcilikte nasil yeniden iiretilmektedir?” sorusu, “5.2.Kiiltiirel Alarmizm ve Ahlaki
Kaygilar” baglikli boliimde cevaplanmistir. Elde edilen bulgular, sekiiler milliyetcilikte
dogrudan kiiltiirel Marksizm diye bir kavramsallagtirmanin yer almadigini, ne var ki
iceriksel olarak benzer anlatilarm karsilik buldugunu gdstermistir. Feminizm, LGBTI,
cokkiiltiirliiliik gibi kimlik temelli talepler, toplumun ahlaki ve normatif yapisina zarar
veren, planli siiregler olarak goriilmektedir. Kiiltiirel alanin bilingli sekilde yonlendirildigi
konusunda neredeyse ortaklagan katilimcilar, yeni bir diinya diizeninin, kiireselciler
olarak adlandirdiklar1 bir giic tarafindan kurulmaya calistigim belirtmistir. Ozellikle
popiiler kiiltiir iiriinleri araciligiyla hegemonyasi kurulmaya calisildig: diisiiniilen fikirler,
kiiltiirel panik ve komplocu bir eksende, alternatif sagin kiiltiirel Marksizm anlatilarinin
tonunu yakalamaktadir.

Yine bu eksende, kadin diismanligi, homofobi ve anti-feminist tutumlar,
alternatif sagdaki bigcimleriyle birebir ortiismese de benzer korkularin, kiiltiirel ve ahlaki
panik anlatilarinin ve kimlik temelli tehdit sdylemlerinin sekiiler milliyetcilik igerisinde
de karsilik buldugu goriilmiistiir. Kadin haklar1 konusundaki olumsuz tutumlar

cogunlukla, cinsiyet¢i ve sozde bilimsel “kadin dogas1” sdylemleriyle ve feminizmin
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Batili, “ithal” ve asiriliklar igeren bir sapma oldugu vurgulariyla mesrulastirilmistir.
Ozellikle giiniimiizde feminizme ihtiyac duyulmadigmna yonelik yaklasim, hareketi
alternatif sagdan ziyade postfeminist bir ¢izgiye yakinlastirmakta; fakat nafaka konusu
ve feminizmin erkekler haklarina zarar veren bir hareket olarak kodlanisi, alternatif sag
icerisinde goriilen erkek tistiinliik¢ii soylemlerle olduk¢a benzesmektedir. Bu dogrultuda,
katilimeilarm LGBTI konusuna yaklasimlarmin feminizme olan yaklasimlarindan daha
katt ve daha negatif oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar tarafindan bu kimliklerin
“normalligi” sik sik sorgulanmis, kamusal alandaki goriniirliiklerinden duyulan
rahatsizlik dile getirilmis ve bir proje olarak degerlendirilen LGBTI hareketi aileye,
cocuklara ve toplumsal yapiya tehdit olarak kurgulanmistir. Bu bolim, sekiiler
milliyetciligin laik ve ilerici degerlere sirtin1 yasladigi iddialarina ragmen, toplumsal
cinsiyet esitligi ve LGBTI haklar1 gibi degerlere ¢ogunlukla mesafeli, hatta yer yer
diismanca bir tavir gelistirdigini; bu baglamda dinsel referanslara dayanmayan fakat
bilimselcilik, rasyonalite ve toplumsal fayda gibi sekiiler goriinen argiimanlar {izerinden
mesrulastirilan yeni bir kiiltiirel muhafazakarlik bi¢imi sergiledigini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin ticlincii ve son sorusu olan “Alternatif sagin establishment karsiti
sOylemi ve metapolitik stratejileri, Tiirkiye’deki sekiiler milliyetcilikte nasil karsilik
bulmaktadir?” ve bununla iliskili alt sorular, “5.3. Sistem Krizi ve Establishment
Karsithgi: Sekiiler Milliyet¢ilikte Kurumsal Giivensizlik ve Alternatif Arayislar” baghkl
boliimde ele alimmakta ve bu bolimde elde edilen vurgular ¢alismanin en 6zgiin
taraflarindan birini olusturmaktadir. Bulgular, sekiiler milliyet¢ilikte alternatif sagda
goriildiigii gibi acik bir sistem karsitliginin benimsenmedigini, ancak sistemin isleyisine
yonelik derin bir giivensizlikle birlikte, otoriterlesmeye alan taniyan bir reformculuk
gelistirildigini ortaya koymustur. Demokrasiye duyulan mesafe, halkin karar alma
yeterliligine yonelik siiphecilik ve teknokratik bir elitizme duyulan arzu da bu egilimi

pekistirmektedir. Nitekim, teknokratik elitizm anlatilari, katilimcilar tarafindan siklikla
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tekrar edilmis ve bu durum demokrasiden ziyade, Platoncu anlamda bir “bilgi
aristokrasisi” tahayyiiliinlin daha ¢ok arzulandigin1 ortaya koymustur. Katilimcilar
tarafindan dile getirilen “radikal” degisim talepleri, alternatif sagdaki gibi kokten bir
kopus istegi tasimamakta; aksine bu radikallik ¢ogunlukla celiskili, belirsiz ve igerigi
doldurulamayan beklentilere isaret etmektedir. Iki hareketi birbirine yakinlastiran temel
unsur, radikal tutumlarinin niteliginden ¢ok, sozii edilen igerik eksikligidir. Nitekim,
alternatif sag da sistem karsit1 bir retorik tasimasina ragmen, mevcut diizenin yerine ne
koyacagina dair somut ve tutarli bir vizyon sunamamaktadir. Her iki hareketin de
alternatif siyaset iiretme kapasitesinin sinirliligi, cagdas siyasal tahayyiiliin daralmasi ve
solun tarihsel geri c¢ekilisiyle birlikte okunmalidir. Bu yoniiyle alternatif sagin nihilist
yikiciligiyla kesisen bir hosnutsuzluk sekiiler milliyetcilik igerisinde de yer yer
gbzlemlenmektedir. Ancak ¢dziim arayislar cogunlukla sistem ici fakat anti-demokratik
sinirlarda tezahiir etmekte; gelecege yonelik bakista ise ayni nihilist hatta saplanmak
yerine, Tilrk milletine duyulan inan¢ nedeniyle, ¢6ziimiin yeniden milletin iradesinde
bulunacagina dair bir anlat1 6ne ¢ikmaktadir.

Sekiiler milliyetcilikte gdgmen politikalarindan kiiltiirel taleplere, sosyal
medya algisindan kimlik hareketlerinin vizyonuna kadar hemen her mesele, Tiirk
kimligine yonelik devamli bir tehdit anlatisina baglanmaktadir. Bu kaygi yalnizca
gbecmen karsitligi ve diger glincel krizlerle agiklanamayacak kadar derin bir kimliksel
savunma refleksine isaret etmektedir. Bu baglamda katilimcilarin ulus-devlet bigimini
modernlesme siirecinin bir ¢iktist olmanin 6tesinde, dokunulmazIligi sorgulanamaz bir
inang alan1 haline getirdikleri goriilmiistiir. Bu neredeyse kutsallastirilmis yap1 etrafinda
cereyan eden degisim talepleri, kiiltiirel farkliliklar ve niifus hareketleri o yapiya doniik
tehditler lizerinden okunmakta; ulus-devlet, Tiirk kimligiyle dogrudan i¢ ice gecerek
milletin tarihsel siirekliligi ulus-devletin varligiyla ayrilmaz goriilmektedir. Bu eksende

bir hayali cemaat olarak millet, yalnizca ortak gecmis ya da etnik benzerlik iizerinden
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degil, kutsal bir siyasal organizma olarak tahayyiil edilen devletin varlig1 sayesinde anlam
kazanmaktadir. Alternatif sagin sozde bilimsel beyaz istiinliik¢ii anlatilarina benzer
bigimde, sekiiler milliyetcilikte de zaman zaman kiiltiirel nitelikler lizerinden hiyerarsik
bir etnisite siralandirmasi insa edilmektedir. Ancak, alternatif sag igerisinde popiiler bir
fikir etnik devlet tasarimi, ulus-devlete atfedilen bu dokunulmazlik ekseninde sekiiler
milliyet¢i katilimcilar nezdinde kabul gormemektedir. Bu baglamda, kiiltiirel
homojenlige ve list kimlige asimilatif katilim yoniindeki 1srarli vurgularla birlikte, sekiiler
milliyet¢ilikte etnik homojenligin degil; ulus-devletin birlik saglayan yapisi esas alinarak
cokkiiltiirliiliige agik bir anlayis degil, kiiltiirel benzesmeyi idealize eden bir ¢izgi
goriilmiistiir.

Dijital alan ve metapolitika konularinin ise sekiiler milliyetcilik igerisinde
karmasik bir anlamlandirilmasina rastlanilmistir. Metapolitika kavrami, tipki kiiltiirel
Marksizm gibi sekiiler milliyet¢iligin kavram seti igerisinde yer almamakla birlikte,
Gramscici anlamda bir hegemonya miicadelesinin alternatif sag sdyleme uyarlanmasi
olarak diisiiniildiigiinde, sekiiler milliyet¢ilik igerisinde bir tiir hegemonya kurma
tahayyiiliine rastlanmistir. Fakat alternatif sag icerisinde toplumsal normlarin, anlam
yaratma sistemlerinin ve giindelik pratiklerin topyekiin doniistimiinii temsil eden bir
hegemonya idealinin, sekiiler milliyet¢ilik icerisinde bu kadar yerlesmemis oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla sekiiler milliyetciligin hegemonya -ve metapolitika- anlayisinin
uzun vadeli doniisiimlerden ziyade siyasal iktidar1 elde etmeye yonelik kisa vadede sonug
veren amagclara yoneldigi soylenebilmektedir. Yine bu ¢ercevede, 6zellikle sosyal medya,
dijital stratejiler ve duygulara hitap eden post modern propaganda bi¢imlerinin -video
editleri, meme’ler, trolliik vb.- kullanimi1 ¢ogunlukla kontrolcii bir bakis ¢ercevesinde
degerlendirilmekte; alternatif sagin yikici ve sinirlari ihlal etmek iizerine kurulu tislubuyla

araya mesafe konulmaktadir.
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Tim bu bulgular 1s181nda, sekiiler milliyetciligin, birgok celigkili egilimi i¢inde
barindiran, kimligini tam kurmamis, gecisli bir sdylemsel form oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu durum, hareketi eszamanli olarak sabit bir ideoloji seklinde tanimlamak
zorlastirmaktadir. Sekiiler milliyetgilik ile alternatif sag arasinda sdylemsel ve kavramsal
olarak dikkate deger benzerlikler mevcuttur. Alternatif sagin sekiiler milliyetciligi
dogrudan etkiledigini sdylemek her durumda miimkiin olmamakla birlikte, 6zellikle
gdemen karsithg, kiiresellesme karsit1 sdylemler, kadin ve LGBTI konularina yaklasim,
“woke kiiltiirii” elestirisi ve bliyiik tehditler etrafinda birlesen komplo anlatilar1 gibi
konularda, iki hareketin de benzer kavram setlerine ve retorik kaliplara bagvurdugu
gbozlemlenmektedir. Bu benzerliklerin ortaya cikisinda alternatif sagin esas yayilim
alaninin dijital mecralar olmasi, sekiiler milliyetciligin ise gen¢ ve ¢evrimigi bireyler
arasinda karsilik bulmasi belirleyici rol oynayabilir. Dolayisiyla 6zellikle bu tiir
temalarda, dogrudan etkilenme olasilig1 tamamen dislanmamakta; hatta kimi durumlarda
dijital etkilesimlerin sdylemsel Oykiinmelerle sonuglanmis olabilecegi dikkate
alinmaktadir. Ote yandan bu etkilenmeler, birebir aktarima isaret etmemektedir. Nitekim,
iki hareketin de benzer sdylem pozisyonlarma yonelmesinde, benzer tarihsel baglam,
siyasi krizler ve toplumsal gerilimler i¢inde gelismis olmasi etkili olabilir. Bu nedenle,
s0z konusu benzesmelerin bir kismi dijital etkilesimden, bir kismi ise ¢agdas ideolojik
momentin ortakligindan kaynaklaniyor olabilmektedir.

Bu calismada sosyal medya verisinin kullanilmamis olmasi, hem alternatif sagin
temelde dijital alan {lizerinden gerceklesen yayilimini, hem de sekiiler milliyetciligin
dijital tezahiirlerini analiz etme imkaninmi sinirlamaktadir. Ancak sekiiler milliyetgilik
heniiz kurumsallasamamus, ¢eligkili ve kimliksel olarak belirsiz bir yap1 sergiledigi i¢in,
bu formasyonun orgiitlii aktorler iizerinden analizi bile giic olmaktadir. Dolayisiyla
anonim ve daginik dijital igeriklerle ¢alismak yontemsel agidan daha biiyiik sorunlara yol

acacagindan, orgiitlii yapilara dayali bir 6rneklem tercih edilmesi analitik derinlik ve

218



tutarlilik agisindan daha uygun bulunmustur. Ayrica veriler 2025 kisinda toplanmis olup
sonradan yasanan bazi siyasi gelismelerin etkisi goriismelerin kapsami disinda kalmistir.
Calismanin smirh bir 6rneklemle yiiriitiilmiis olmasi ve elestirel-yorumlayici kuramsal
cercevesi geregi, elde edilen sonuglar farkli baglamlarda yeniden degerlendirilmeye
aciktir. Buna ragmen bu ¢alisma, sekiiler milliyetciligin Tiirkiye baglamindaki ideolojik
yapilanmasini ilk kez bu denli sistematik, ¢ok katmanli ve kuramsal referanslarla
biitiinlesik bicimde ele alarak literatiire 6zglin bir katki sunmayi1 amacglamaktadir.
Calisma, Laclau’nun bos gosteren kavrami (2005), Mouffe’un antagonistik siyaset
anlayis1 (2005) ve Gramsci’nin hegemonya kurami (1971) ve metapolitika (Faye, 2011,
de Benoist, 2012; 2024) tartismalar1 {izerinden; sekiiler milliyetciligin kimlik yaratma
stireglerini, siyasal Otekiligin sinirlarin1 ve hegemonik miicadelelerini sdylem temelli
bi¢imde analiz etmektedir.

Bu bulgular ve smirhiliklar dogrultusunda ileride yapilacak calismalar icin
asagidaki oneriler gelistirilebilir:

e Gogmen karsithginin kimlik krizi ve otekilik anlatilariyla iliskisi daha goriintir
kilinmal1 ve sekiiler degerlerle catisan bu egilimler tartismaya agilmalidir.

e Sekiiler milliyet¢iligin sosyal medyadaki (6rnegin TikTok, Twitter, YouTube,
Reddit) soylemleri, dijital etnografi ve sOylem analiziyle incelenerek dijital
tezahiirleri daha 1y1 anlasilabilir.

Bu calisma, sekiiler milliyet¢iligin sdylemsel yonelimlerini ve siyasal
tahayytillerini incelerken, bunlarin kiiresel 6lgekte ylikselen alternatif sag hareketlerle
olan yapisal benzerliklerini ve ideolojik kesisimlerini dikkate almistir. Bu cergevede,
ozellikle Bat1 merkezli literatiirde 6ne ¢ikan liberal-demokratik degerler baglamindaki
asir1 sag incelemelerinin sinirliligr sorgulanmaktadir. Son yillarda asirt saga yonelik
elestiriler, siklikla otoriterlik, popiilizm, bilgi karsitligi, komplo teorileri gibi ylizeydeki
fenomenlere odaklanmakta (Mounk, 2018; Levitsky ve Ziblatt, 2018), ancak bu
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hareketlerin beslendigi maddi, tarihsel ve yapisal zemini goz ardi etmektedir. Wendy
Brown (2019), liberalizmin otoriterlesen neoliberal versiyonunun, bizzat kendi krizini
iirettigini ve asirt saga zemin hazirladigini vurgular. Chantal Moufte (2005) ise, merkez
siyasetin catismayr doniistiirmeye degil, bastirmaya doniik egiliminin siyasal alani
bosaltarak radikal saga alan agtigini belirtir.

Bu c¢alismada savunulan yaklasim, dogrudan bir ideolojik pozisyon alistan
ziyade, alternatif sag ve sekiiler milliyet¢iligin ortaya c¢ikisini tarihsel materyalist bir
cercevede anlamlandirma cabasidir. Ozellikle 2008 kiiresel finans krizinden itibaren
derinlesen ekonomik giivencesizlik, sinifsal diisme, geleceksizlik duygusu ve kamusal
alanin ticarilesmesi, yalnizca solun oOrgiitsel gerilemesine degil, sagin kiiltiirel ve
duygusal mobilizasyon stratejilerine de alan a¢cmistir (Harvey, 2010; Fraser, 2017).
Nancy Fraser’in (2017) isaret ettigi gibi, glinlimiiziin sag popiilist hareketleri yalnizca
gerici degerlerin tasiyicist degildir; ayn1 zamanda “reddedilmis sinif taleplerinin carpik
bir temsili” olarak da islev goriirler. Bu nedenle gogmen karsithgi, LGBTI diismanhig
veya kadin haklarina karsi saldirilar, yalnizca birer nefret sdylemi degil; neo-liberal
esitsizliklerin kiiltiirel diizleme kaydirilmig bigimleri olarak da degerlendirilmelidir.

Wolfgang Streeck (2014) bu tiir sag yonelimleri, refah devletinin ¢6ziilmesi ve
kamusal koruma mekanizmalarinin daralmasi ile dogrudan iliskilendirmektedir. Asir
sag, bu boslukta yalnizca bir “kimlik” degil; ayn1 zamanda bir diizen, sinir ve aidiyet
vaadi sunar. Bu vaadin ne Ol¢lide maddi karsiligi oldugu tartismali olsa da sekiiler
milliyetcilik gibi hareketlerin bu ¢agriyi belli diizeylerde i¢sellestirdigi ve benzer kodlarla
hareket ettigi bu ¢aligmada ortaya konulmustur.

Tiirkiye baglaminda bu doniisiimiin ideolojik ve yapisal altyapisini anlamak
acisindan Aylin Topal’n (2002) yeni sag hegemonya projesine iliskin ¢ozliimlemesi
dikkate degerdir. Topal, 1980 sonras1 uygulanan neo-liberal yeniden yapilandirmanin

yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasal ve kiiltiirel bir miidahale oldugunu; sinif
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temelli taleplerin bastirilarak yerlerine kimlik merkezli, bireyci ve kiiltiirel kodlarla yiikli
taleplerin ikame edildigini 6ne siirmektedir. Bu doniisiim, refah devletinin ¢oziilmesiyle
ortaya c¢ikan temsil krizini goriinmez kilarken kiiltiirel farkliliklar iizerinden sekillenen
yeni siyasal kutuplasmalara zemin hazirlamistir. Dolayisiyla, sekiiler milliyet¢ilik gibi
hareketlerin, bu doniistim sonucunda dogan boslugu aidiyet, diizen ve degerler vaadiyle
dolduran sag-popiilist anlatilarla benzestigi ve ¢ogu zaman bu kodlari
igsellestirdigi goriilmektedir.

Bu baglamda, tezde kullanilan kavramsal ¢ergeve, kiiltiirel ¢atisma ve kimlik
siyaseti anlatilarina indirgenmis analizlerin 6tesine gegerek, kiiresel kapitalizmin krizi ile
siyasal radikallesme arasindaki baglar1 goriiniir kilmay1 amaglamaktadir. Asir1 sag ve
onun sekiiler bigimleri, yalnizca nefretten degil; caresizlikten, sistem i¢i ¢dzliim yollarinin
tikenmisliginden de dogmaktadir. Kiiltiirelle bu ¢aligmanin vardigir sonugclar, ahlaki
paniklerin ve kiiltiirel kutuplagsmanin Gtesine gecerek, siyasal olanin toplumsal olanla,
kiiltiire] olanin simifsal olanla nasil kesistigine dair daha katmanli bir okuma

Onermektedir.
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EKLER
EK 1: ONAM FORMU

Aydinlatilmis Onam Formu

Arastirmamin adi: Sekiiler Milliyetgilikte Alternatif Sag Etkisi Ve Go¢men

Karsithgmin Yeniden Uretimi

A) Giris Boliimii:

“Sayin goniilli,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Boliimii yiiksek lisans tezi
kapsaminda planlanmis olan yukarida adi1 yazili arastirmaya katilmak iizere davet edilmis
bulunuyorsunuz. Bu aragtirmada yer almay1 kabul etmeden 6nce, arastirmanin ne amacla
yapilmak istendigini anlamaniz ve kararmizi bu bilgilendirme cercevesinde Ozgiirce
vermeniz gerekmektedir. Asagidaki bilgileri litfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniz

olursa sorunuz ve agik yanitlar isteyiniz.”

B) Bilgilendirme Boliimii:

1. Calismanin amaci; Tiirkiye’de son yillarda yiikselise gecen sekiiler milliyetgilik
icerisinde, gd¢men karsitlig1 basta olmak iizere kiiltiirel muhafazakarlik ve temsil
krizinin nasil tezahiir ettigini ortaya koymak; bu baglamda, kiiresel 6l¢ekte etkili
olan alternatif sag sdylemle ne ol¢iide benzestigini ve hangi yonlerden ayristigini
analiz etmektir.

2. Katilimcilar ¢aligmaya hiir iradeleriyle dahil olabilirler. Cevaplar tamamiyla gizli

tutulacak, sadece arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir. Katilimcilardan elde
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edilecek bilgiler toplu halde degerlendirilecek ve bilimsel yayimlarda
kullanilacaktir. Saglanilan veriler goniillii katilim formlarinda toplanan kimlik
bilgileri ile eslestirilmeyecektir.

. Calisma kapsaminda, goniillillere, Onceden hazirlanmis bazi sorular
yoneltilecektir. Sadece bu sorularin yanitlariyla yetinilmeyecek, sorulara
verilecek yanitlardan baska sohbetlere de gecis yapilabilecektir. Bu iletisimin
neticesinde ortaya ¢ikacak veri ise ses kayit cihazi (goriismek yapilacak kisinin
rizas1 alinmak kaydiyla) ile ve / veya not tutmak kaydiyla arastirmaci tarafindan
toplanacaktir. Sonrasinda bu veri degerlendirilip arastirmaci tarafindan bilimsel
etik anlayisiyla tez calismasina dahil edilecektir.

. Arastirmaya 23 goniilli dahil edilecektir.

. Bir goniillii bu arastirmada yer almak i¢in ortalama 1.5-2 saatini ayiracaktir.

. Goniilliiler arasgtirmaya dahil olmay1 kabul etmemeleri ya da arastirmadan
ayrilmalari durumunda herhangi bir olumsuzlukla karsilasmayacaklardir.
Calisma, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular icermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden o6tiirii rahatsizlik
hissedilirse cevaplama igini yarida birakip ¢ikmak serbesttir. Boyle bir durumda
caligmay1 uygulayan kisiye, calismadan ¢ikmak istendiginin sdylenmesi yeterli
olacaktir. Katilimcilar, arzu edilen sorunun igerigi hakkinda soru sorma hakkina
sahiptir.

. Caligmanin amacina ulagmasi i¢in beklenen, biitiin sorular1 kimsenin baskis1 veya
telkini altinda olmadan, uygun gelen sekilde cevaplanmasidir. Sorularin dogru ya

da yanlis bir cevab1 yoktur. Yalnizca samimi cevaplar 6nemlidir.
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C) Giivence Boliimii:

“Bu arastirmada yer almak tiimiiyle sizin isteginize baglidir. Arastirmada yer almayi
reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu arastirmanin
sonuglar1 bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Arastirmadan ¢ekilmeniz ya da arastirmaci
tarafindan aragtirmadan ¢ikarilmaniz halinde, sizle ilgili veriler kullanilmayacaktir.
Ancak veriler bir kez anonimlestikten sonra arastirmadan c¢ekilmeniz miimkiin
olmayacaktir. Bu arastirma i¢in katilimcilardan herhangi bir iicret talep edilmeyecek ve
herhangi bir iicret ddenmeyecektir. Sizden elde edilen tim bilgiler gizli tutulacak,

arastirma yayinlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi korunacaktir.”

D) Onay Bolimii:

“Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan Once goniilliilere verilmesi gereken
bilgileri igeren metni okudum (ya da s6zlii olarak dinledim). Eksik kaldigin1 diigiindiigtim
konularda sorularimi arastirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve sozlii
olarak tarafima sunulan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anladigim kanisindaymm.
Caligmaya katilmay1 isteyip istemedigim konusunda karar vermem i¢in yeterince zaman
tanindi. Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin
bilimsel amaclarla kullanilmasini, gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasini ve
yayimlanmasini, hi¢bir baski ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul

ettigimi beyan ederim.”
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E) Imza Béliimii:

Imza/Tarih Imza/Tarih

Katilimcinin/larin adi/soyadi Aragtirmacinin/larin adi/soyadi
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EK 2: MULAKAT SORU FORMU

GORUSME SORULARI

Demografik Sorular:

1.

2.

3.

4.

Nerede yastyorsunuz?
Yasimiz?
Mesleginiz / Ogrenim durumunuz nedir?

MHP geg¢misiniz var mi1?

Arastirma Problemine Yonelik Sorular

Kisinin ideolojik Durusu:

1.

2.

10.

Kendinizi ideolojik olarak hangi ¢izgide konumlandiriyorsunuz?

Milliyetcilik sizin i¢in ne ifade ediyor?

Sekiilerlik sizin i¢in ne ifade ediyor?

Laiklik ve sekiilerlik arasindaki farklar konusunda ne diigiiniiyorsunuz?

Sekiiler milliyetciligi nasil tanimlarsiniz? Sizce bu kavram, Tiirkiye’de sag siyaset
i¢cinde bir karsilik buluyor mu?

Dinin Tiirkiye siyasetindeki yeri ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

Sizce dinin siyasetteki yeri ne olmalidir ya da nasil konumlandirilmalidir?
Sekiiler milliyetgilik, dini referanslara dayali geleneksel milliyet¢ilikten hangi
yonleriyle ayrilir?

Sekiiler milliyetci bloklar arasindaki fark ne? onlar1 ayiran ideolojik farklar m1 var
yoksa daha pratik farklar m1?

Sekiiler milliyetciligini toplumsal sorunlara ¢ézliim getirebilecegine inaniyor

musunuz? (Burada biraz geleneksel milliyetgilik ile baglantisini kurar
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11. Sekiiler bir toplum nasil olmalidir? Tiirkiye bu baglamda sekiiler bir toplum mu,
ya da olabilir mi? Sizin sekiiler milliyet¢ilikle hedefleriniz arasinda bireylerin
toplumun yagam tarzini etkilemek ya da doniistiirmek var mi1?

12. Tiirk olmay1 nasil tanimlarsiniz? Sizin i¢in Tiirk olmak nedir?

13. Ulusal kimligi tanimlarken kiiltiirel 6geler mi, vatandaslik bagi m1 daha 6nemli?

14. Sizce kiltiirel ¢esitlilik toplumlar i¢in bir tehdit mi yoksa zenginlik midir? Farkl
kiltlirlerin bir arada yasamasi toplumsal uyumu giiclendirir mi, yoksa toplumu
boler mi?

15. Tiirkiye’de yasayan diger etnik gruplarin toplumsal diizen iizerindeki etkileri
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

16. Tiirkiye’de yasayan etnik gruplara yonelik ge¢mis/simdiki politikalarla ilgili ne
diisiiniiyorsunuz?

17. Tiirk kimliginin, genel olarak da ulus kimliklerin saldir1 altinda oldugu sdyleniyor.
Buna katiliyor musunuz?

18. Sizce miilteci ve siginmaci sorunu bu saldirinin bir parcasi m1?

19. Ulkemizde uygulanan miilteci politikalartyla ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

20. Diinya genelinde uygulanan miilteci politikalariyla ilgili ne diigiiniiyorsunuz?

21. Miiltecilerle ilgili nemli sorun ya da sorunlar neler?

22. Demografik tehdit iddialariyla ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

23. “Anadolunun Tiirksiizlestirilmesi” bilingli bir proje/politika m1?

24. Entegrasyon ile ilgili ne diisliniyorsunuz?

25. Sizin gégmen sorununun ¢oziimiine iliskin fikriniz nedir?

26. Gogmenlerin dini ve etnik arkaplani sorunla ilgili mi?

Siyaset Yapma Bicimleri ve Beklentiler
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1. Mubhalefetteki siyasi partilerin siyaset yapma bigimlerini nasil buluyorsunuz? /
Hangi yonlerden olumlu hangi yonlerden eksik ya da degistirilmesi gereken seyler
var?

2. Sizce siyasetgiler halkin sorunlarina ne kadar duyarli?

3. Sizce siyasetciler hangi gruplarin ¢ikarlarini daha ¢ok gozetiyor?

4. Bir siyaset¢iden beklentileriniz nelerdir?

Otoriteye Bakis
1. Demokrasi sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?

2. Otoriterlik sizin i¢in ne ifade ediyor?

3. Devletin vatandaslarina kars1 sorumluluklar1 nelerdir? Devletin vatandaslarindan
beklentileri nelerdir? Devlet nasil bir aktér olmalidir?

4. Tirkiye’de devletin kutsalligt ve dokunulmazlhi§i hakkindaki gorisleriniz
nelerdir? Sekiiler milliyet¢ilik bu anlayis1 nasil etkiliyor?

5. Sekiiler milliyetgilik, devletin rolii ve islevi konusunda nasil bir vizyon sunuyor?
Bu vizyon, geleneksel milliyetgilikten nasil farklilagiyor?

Uluslararasihk

1. Son yillarda diinya genelinde ylikselen sag ve milliyetci hareketler hakkinda ne
diistiniiyorsunuz? Sekiiler milliyet¢ilikle kiiresel sag arasinda paylasilan degerler
veya sOylemler var m1?

2. Kiiresel sag politikalar ve Tiirkiye’deki milliyet¢i politikalar arasinda bir

benzerlik goriiyor musunuz?

Sosyal Medya Siyaseti ve Metapolitika
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Sizce kiiltiirel degisimler dogal siireglerin sonucu mu, yoksa belirli gruplarin
yonlendirdigi bir proje oldugu fikrine katiliyor musunuz?

Sosyal medyanin siyasi hayat iizerinde bir etkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Alternatif medya, YouTube kanallari, bagimsiz yaymlar gibi mecralar, siyaset
tizerinde ne kadar etkili olabilir?

Sosyal medyada ifade 6zglrliigli sizin i¢in ne anlama geliyor? Sizce nefret
sOylemiyle miicadeleye yonelik faaliyetler ifade 6zgiirliigii 6niinde bir engel teskil
ediyor mu?

Akademi veya medya gibi kurumlarin ideolojik yonlendirme yaptigina inaniyor
musunuz?

Toplumsal degisimde siyasi partiler mi, yoksa kiiltiirel {iretim mi daha etkilidir?
Kiiltiire] hegemonya ne demek? Hem Tiirkiyede hem diinya genelinde kiiltiirel
alanda hegemonya kuran ideolojiler var m1?

Meme kiiltiirii veya ironi ve mizah yoluyla siyaset yapmanin dogru ve etkili bir

yontem oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Kadin Diismanhg: ve Kadina Yonelik Politikalar

1.

Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet esitligine yonelik politikalar hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

Diinyada kadin erkek esitligine yonelik politikalar hakkinda ne diisliniyorsunuz?
Baz1 gruplar erkek haklarinin kadin haklar1 kadar korunmadigin1 savunuyor. Siz
bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

Gilinlimiizde feminizm ve LGBT hareketlerinin geldigi nokta ve savinduklar
politikalar konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Sdylenildigi gibi toplumu ve kiiltiirleri

olumsuz etkiliyorlar m1?
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5. Ayrimciliga yonelik politikalar, dezavantajli ya da azinlik gruplara yonelik
politikalarla ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

6. Tiirkiye’deki c¢evrimigi erkek topluluklar1 (6rnegin incel forumlari, kadin
diismanlig1 iceren gruplar) hakkinda ne diisiiniyorsunuz? Bu tiir topluluklarin

toplum ve siyaset iizerindeki etkisi nedir?
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OZET

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de son yillarda yiikselen sekiiler milliyetcilik hareketinin,
kiiresel 6lgekte etkili olan alternatif sagin ideolojik yap1 ve sdylemleriyle ne tiirden bir
kesisim igerisinde oldugunu o6zellikle go¢men karsithigini merkeze alarak incelemeyi
amaclamaktadir. Calismanin temel sorusu, kiiresel alternatif sagda kiiltiirel tehdit
anlatilartyla birlikte yer alan gogmen karsitligi olgusunun sekiiler milliyetgilik igerisinde
nasil karsilik buldugunu tespit etmek; buradan hareketle, iki ideolojik pozisyon arasinda
baska hangi tematik ortakliklar oldugunu saptamaktir. Bu kapsamda, sekiiler milliyetci
egilimler gosteren ve Milliyet¢i Kongre Dernegi, lyi Parti ve Zafer Partisiyle iliski
halindeki 23 gengle yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler gerceklestirilmis, bu
goriismeler sdylem analizi ve nitel kodlama teknikleriyle incelenmistir. Bulgular, sekiiler
milliyetciligin mevcut siyasi krizlere bir tepki olarak, milliyetcilige ickin kavramlar
yeniden ¢erceveleyen; sekiilerlik, bilimsellik ve demokrasi gibi degerleri aragsallastirarak
yeni bir kiiltiirel muhafazakarlik bi¢imi iireten, gegisli bir siyasal yonelim oldugunu
ortaya koymaktadir.

Calisma, Tiirkiye’de heniiz kuramsal olarak derinlemesine ele alinmamis bir
ideolojik pozisyon olan sekiiler milliyet¢iligin analizine katki sunmakta; gdg, ulusal
kimlik ve kiiltiirel aidiyet ekseninde gelisen yeni sag egilimlerin doniigiimiinii anlamaya
yonelik teorik ve ampirik bir ¢cergeve sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: sekiiler milliyetcilik, go¢men karsitligi, alternatif sag,

kiiltiirel alarmizm, sistem karsitlig1
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ABSTRACT

This study explores the intersection between the recently rising secular nationalist
movement in Turkey and the ideological structures and discources of the globally
influential alternative right, with a particular focus on anti-immigrant sentiment. It seeks
to understand how anti-immigrant narratives -prominent within the global alternative
right and often framed as cultural threats- are echoed in secular nationalism and what
other thematic parallels may exist between these two ideological formation. To this end,
in-depth interviews were conducted with 23 young individuals affiliated with Nationalist
Congress Association (MKD), the Good Party and the Victory Party, who exhibit secular
nationalist tendencies. The interview data were examined using discourse analysis and
qualitative coding techniques to uncover underlying themes and ideological patterns. The
finding suggest that secular nationalism constitutes a transitional political position, one
that rearticulates core nationalist concepts in response to current political crises. It
instrumentalizes values such as secularism, scientific rationality and democracy to
generate a new form of cultural conservatism.

This research makes both theoretical and empirical contributions to the
understudied phenomenon of secular nationalism in Turkey, providing a framework for
understanding emerging right-wing formations that revolve around issues of migration,
national identity and cultural belonging.

Keywords: secular nationalism, anti-immigrant sentiment, alternative right,

cultural alarmism, anti-establishment
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